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1. JOHDANTO

Viestintdteknologian ja erityisesti tietoverkkojen kehitys on ajanut
mediamaailman yhd nopeamman muutoksen kouriin. Viime vuosina erilaiset

sosiaalisen median sovellukset ovat kasvattaneet suosiotaan rdjahdysmaisesti.

Sosiaalisen median sovellusten kayttdjien lukumééaraa tarkastelemalla saadaan
oikea mittasuhde kisilld olevaan aiheeseen. Esimerkiksi Internetin
suosituimmalla yhteisopalvelulla Facebookilla on yli 500 miljoonaa kayttdjaa.
Mikroblogipalvelu Twitterin kautta puolestaan vilitetddn pdivittdin yli 20
miljoonaa viestid. Trendin ottaessa vallan yksityishenkildistda myos eri
organisaatiot joutuvat tarkastelemaan sosiaalisen median merkitystd omalle

viestinnélleen (Matikainen, 2009).

Sosiaalisen median esiinmarssin voidaan katsoa todella alkaneen Myspacen ja
Facebookin lanseerauksista vuosina 2003 ja 2004. Koska sosiaalinen media on
yhteiskunnassamme varsin uusi ilmig, siitd ei ole olemassa paljoa
tutkimustietoa. My0s sosiaalisen median késitteen maarittely on jossain méarin
kesken. Voidaan jopa esittdd kritiikkid kdsitteiden tarkan madrittelyn
mielekkyydestd. Sosiaalisen median ilmitlle ominainen nopea kehitys- ja
muutostahti tekee tarkasta madrittelystd hankalaa ellei mahdotonta (mm.

Matikainen, 2009; Kaplan & Haenlein, 2010).

Sosiaalisen median sovellusten suuri suosio yksityishenkilviden kaytossa

motivoi my06s organisaatioita ottamaan uudet sovellukset huomioon



viestinndssdan. Pohjois-Amerikassa sosiaalisen median hallinta on useille
organisaatioille jo arkipdivdd. Suomessa organisaatioiden suhde sosiaaliseen
mediaan on kuitenkin vield varsin kehittymé&ton. Vuoden 2009 lopussa yli 2000
suomalaiselle yritykselle tehty kysely paljasti, ettd alle puolet
suomalaisyrityksistd on tietoisesti ldsnd sosiaalisen median vélineissa. Jopa 22
prosentissa yrityksistd sosiaalista mediaa pidettiin pelottavana ja
hallitsemattomana. (Viestintdtoimisto Sopranon tutkimus 11/09) Té&td taustaa
vasten on luonnollista ajatella ettd organisaatioiden suhtautuminen sosiaaliseen

mediaan ja sen uhkiin ja mahdollisuuksiin kaipaa selvittamista.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan organisaatioiden ja sosiaalisen median valistd
suhdetta viestinndn kontekstissa. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa
millaisia uhkia ja mahdollisuuksia sosiaalinen media organisaatioille tarjoaa.
Tutkimuksen teoreettinen tausta muodostuu kaaosteorian sekd Resource
Dependence - teorioiden avulla. Varsinaisina tutkimusmenetelmin kaytetaan
Delfoi-menetelméé sekd skenaariomenetelmaéd, joiden avulla pyritaan
valottamaan organisaatioiden ja sosiaalisen median valistd suhdetta sekd

nykyhetkessd ettd tulevaisuudessa.

Koska aiheesta ei ole Suomessa tehty juuri akateemista tutkimusta, on tdiman
tutkimuksen tulosten tarkoitus auttaa organisaatioita tekemédn oikeita
pédétoksid sosiaalista mediaa koskien. Tutkimus on toteutettu yhteistydssa Infor

Oy:n kanssa.



2. KAAOS OSANA ORGANISAATIOIDEN
VIESTINTAA

Tassd kappaleessa esitellddn tutkimuksen teoreettinen tausta. Tutkimuksen
péddteorioina toimivat kaaosteoria sekd Resource Dependence - teoria. Valittujen
teorioiden avulla mallinnetaan sosiaalisen median epdvakaaksi muuttamaa
organisaation viestintdympaéristod sekd organisaation ja sen toimintaympériston

keskindistd riippuvuutta.

2.1 Kaaosteoria

“Kaaos on jotain mika nédyttdd sattumanvaraiselta, mutta ei sitd ole.” (Aula, 2000,

61).

Kaaosteoria toimii osana tdimén tutkimuksen teoreettista taustaa. Téassa
kappaleessa mddritellaan kaaosteorian kisite, sen padperiaatteet sekd
arvioidaan organisaatioiden toimintaympaéristdjd kaaosteorian ndkdkulmasta.
Kaaosteorian avulla pyritdan lopulta mallintamaan organisaatioiden ja

sosiaalisen median vilistd suhdetta viestinnidn kontekstissa.

Kaaoksesta puhuttaessa mieleen nousevat ensimmadisend termin kaaos
arkipdivdiset merkitykset. Kaaoksen tieteellinen maaritelma kuitenkin poikkeaa
arkikielen vastaavasta. Arkikielessd kaaosta kdytetdan usein kuvaamaan

epdselvid ja hallitsemattomia tapahtumia, tilanteita ja ymparistojd, joihin



ihminen ei padsdaantoisesti halua joutua. Esimerkiksi huonon sddn aiheuttamaa
liikenneruuhkaa saatetaan kuvata kaaokseksi.

Kaaosteoria puolestaan mieltdd kaaoksen sarjaksi ndenndisesti sattumaan
pohjautuvia tapahtumia, jotka pinnan alla noudattavat kuitenkin tietynlaisia
reunaehtoja. Kaaosteoriassa kaaos méaéritellddn usein dynaamiseksi ja
muuttuvaksi ilmitksi, jonka kehitysvaiheet ja lopputulos ovat niin usean
mahdollisen vaihtoehdon takana, ettd sitd on mahdotonta ennustaa ja kuvata

tarkasti (McBride, 2005; Murphy, 1996 sekd Levy, 1994).

Kaaosta voidaan kuvata alkuperdnsa mukaisesti veden virtaukseen liittyvilld
esimerkeilld. Esimerkiksi joen pinnalla kelluvan lehden liikkeet tapahtuvat
tiettyjen reunaehtojen sisilld taysin sattumanvaraisesti veden virtauksen
mukaan. Vaikka joessa esiintyvit, lehteen vaikuttavat yksittdiset tekijat
tunnettaisiinkin tarkasti, on niiden mahdollistamien vaihtoehtojen summa
lopulta niin suuri, ettd mahdollisten lopputulosten massasta on mahdotonta
valita oikeaa. Juuri mahdollisten vaihtoehtojen ja muuttujien loputon maara

johtaa lopulta kaaokseen.

Veden virtaukseen viittaava esimerkki kumpuaa ldheltd kaaosteorian alkuperéaa.
Teorian isdnd pidetdan yhdysvaltalaista meteorologia Edward Norton Lorenzia.
MIT:n professorina toiminut Lorenz kehitti kaaosteorian 1960-luvulla
meteorologian tyokaluksi tutkittuaan nesteiden virtauksissa syntyvid pyorteita.
Viime vuosikymmenina kaaosteorian kdytto on levinnyt yhd useammille aloille
kuten biologian, tietojdrjestelmaétieteiden, psykologian, sekd myshemmin myos
organisaatio- ja taloustieteiden aloille (Guo, Vogel, Zhou, Zhang & Chen, 2009,
105; Sellnow, Seeger & Ulmer, 2002, 270).



Kaaosteoriaa sovelletaan usein mallintamaan monimutkaisten, vaikeasti
ennustettavien, epdsadannollisten ja epélineaaristen jarjestelmien toimintaa (mm.
McBride, 2005, 251). Epdlineaarinen jarjestelma on ldhtokohdiltaan
vastakohtainen lineaarisen jdrjestelmén kanssa. Siind missd lineaarinen
jarjestelmd, kuten vaikkapa matemaattinen yhtlo, perustuu muuttumattomiin
luonnonlakeihin, perustuu epilineaarinen jarjestelmd, kuten vaikkapa
organisaatio, suhteellisiin ja alati muuttuviin normeihin, kuten vaikkapa

kulttuuriin.

Koska perinteiset tilastolliset mallit pyrkivét Ioytdméadn ilmioista
sddannonmukaisuuksia ja jatkuvuutta, eivit ne ole olleet jarin kdyttokelpoisia
epdlineaaristen ilmididen tutkimisessa. Siind miss4 tilastollisilla malleilla
voidaan tutkia mitattavia elementtejd, keskittyy kaaosteoria puolestaan
pikemminkin hahmottamaan ilmididen toiminnassa vallitsevan jarjestyksen ja
epdjdrjestyksen suhdetta. Tarkkojen numeeristen vastausten sijaan kaaosteorian
avulla pyritddn loytamaan tutkittavan kohteen kayttaytymisestd tunnistettavia
malleja pitkalld aikavalilld. (Guo, Vogel, Zhou, Zhang & Chen, 2009, 105;
Sellnow, Seeger & Ulmer, 2002, 270; McBride, 2005, 236).

2.2 Meteorologiasta viestinndn tutkimuksen tyokaluksi

Kaaosteorian soveltaminen eldmin eri aloille vaikuttaa luontevalta, kun katsoo
ympdrilleen. Miltei kaikissa meitd ympédroivissd ilmidissd kuten esimerkiksi
lumituiskussa, moottoritien liikenteessd, kaupan kassajonoissa, ihmisten

normaaleissa arjen toiminnoissa voidaan ndhdé kaoottisia elementteja.

Toisaalta kaaosteoriaa leimaa myos sen médrittelemisen hankaluus. Koska

kyseessd on teoria, joka ldhtokohtaisesti pyrkii mallintamaan mahdotonta, ts.



jotain, jonka lopputuloksesta ei koskaan etukiteen voida olla varmoja, on sen
tieteellisyys ollut debatin kohteena miltei koko teorian historian ajan. Nopeasti
katsottuna kaaosta voidaan ndhda kaikkialla tai sen olemassaolo voidaan kiistda
kokonaan, aivan ndkokulmasta riippuen. Kaaosteoria on kuitenkin puolustanut
paikkaansa determinististen teorioiden seassa varsin kelvollisesti, ainakin sen

kdyton yleistymiselld mitaten (Levy, 1994, 169).

Vaikka kaaosteoria onkin alun perin kehitetty luonnontieteiden palvelukseen,
soveltuu se kaytettavaksi myos ihmistieteissa tietyin varauksin. Levy (1994) on
todennut, ettd monet sosiaaliset ilmitt eivit ole kaoottisia, ja useat jarjestelmat
voivat elinkaarensa aikana siirtyd edestakaisin vakaan ja kaoottisen tilan valill.
Levy (1994) kiinnittdd huomiota myos kaaosteorian hyddyntamisen
vaatimuksista humanististen tieteiden kdytt6on luonnontieteiden sijaan.
Fyysisten ja sosiaalisten jdrjestelmien erot asettavat hdnen mukaansa tiettyja

reunaehtoja kaaosteorian soveltamiseen sosiaalisessa kontekstissa.

Koska kaaosteoria on alun perin kehitetty mitattavien, newtonilaisten suureiden
ympdéristossd, on sitd abstraktimmassa ympaéristossa sovellettava hieman eri
ndkokulmasta. Levy (1994) muistuttaa, ettd sosiaaliset jarjestelmét (kuten
vaikkapa organisaatiot) koostuvat usein useista monimutkaisista ja toisiinsa

lukuisin eri tavoin kytkeytyvistd potentiaalisesti kaoottisista jarjestelmista.

Edelld kuvatun monimutkaisuuden liséksi sosiaalisten jarjestelmien hankala
ennustettavuus kumpuaa my0s osin eri ldhteistd kuin fyysisten jarjestelmien.
Sosiaalisten jarjestelmien madrittely ei ole yhtd yksiselitteistd, joten niiden
lahtokohtia ja jarjestelmén itsensd muotoa on usein hankala maédéritelld tarkasti.
Sosiaaliset jdrjestelmét eroavat fyysisistd myos lahtokohtiensa puolesta. Siind

missd fyysiset jdrjestelmét perustuvat muuttumattomiin luonnonlakeihin, ovat



sosiaalisten jdrjestelmien "lait” paitsi suhteellisia, myos jatkuvasti muutoksessa

(Murphy, 1996).

Tdhan tutkimukseen kaaosteoria valikoitui tutkimusaiheen moniulotteisuuden
vuoksi. Kaaosteoria on tulkinnanvaraisuudestaan huolimatta hyvin
kayttokelpoinen tyokalu mallintamaan organisaatioiden ja sosiaalisen median
suhdetta, sikdli kun kumpaakin kasitellddn kaoottisina, toisiinsa vaikuttavina

jdrjestelmina.

Kaaosteorian kaltaisen teorian tuominen viestintitieteiden tutkimukseen
voidaan ndhdd myos joillain tasoilla kyseenalaisena. Murphy (1996, 102)
huomauttaakin, ettd vaikka useat viestinndn ilmitt kuten yleinen mielipide
sisdltavit kaoottisia elementtejd, ei kaaosteorian kaytto viestinndn
tutkimuksessa ole tdysin ongelmatonta. Haastaessaan perinteiset tilastolliset
analyysimallit kaaosteoria herittdd samalla kysymyksid my6s PR-alan
ammattilaisten roolista. Epdvarmuutta, ennustamisen vaikeutta ja jatkuvaa
muutosta edustava kaaosteoria ndhddan usein vastakkaisena
tulosorientoituneelle, varmuutta etsiville tavalle, jolla PR:n kenttdd ja kasitteitd

koetetaan madritellda (Murphy 1996, 102).

Sosiaalisten medioiden aikakaudella PR-ammattilaisten mahdollisuudet hallita
esimerkiksi organisaatioiden julkisuutta muuttuvat entista valillisemmiksi.
Aikaisemmin organisaatioilla oli jonkin verran mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan julkisuuteensa, vaikka organisaatioiden kontaktit yleis6ihin
tapahtuivatkin useimmiten median edustajien valitykselld. Perinteisten
medioiden yhteiskunnallisen roolin kaventuessa myos organisaatioiden

viestintd on uuden tilanteen edessd. Uudella media-ajalla valta organisaatiota



koskevasta viestinndstd valuu entistd enemmén pois organisaation omista

késistd (Kaplan & Haenlein, 2010, 60).

2.3 Kaaoksen elementteja: attraktorit, bifurkaatiot seka
perhosefekti

Tassd luvussa kdydadan lapi kaaosteorian keskeisid kasitteitd sekd rinnastetaan
niitd tutkimusaiheeseen muutaman esimerkin avulla. Kaaosteorian keskeiset
periaatteet ovat yhtd lailla suhteellisia kuin itse teoriakin. Useiden
kaaosteorioiden kisitteiden madrittely ei ole aivan yksiselitteistd, joten tdssa

luvussa késitteitd pyritddn avaamaan pédpiirteissaan.

2.3.1 Attraktorit

Vaikka kaoottisten jarjestelmien kdyttdytyminen onkin usein epdvakaata ja
arvaamatonta, eivat ne silti toimi vailla jonkinlaista rakennetta. Kaaosteoriassa
tuo rakenne on nimeltddn attraktori. Attraktori toimii epédjarjestyksessa nimensa
mukaisesti, se vetdd jdrjestelmédd puoleensa magneetin tavoin. Attraktoria
voidaan kuvata myos jdrjestelmén kehityksen kiinnepisteeksi, jarjestelméan
muodoksi, tilaksi tai statukseksi, johon jdrjestelmd pyrkii kehittyessdan aina

lopulta palaamaan (Murphy, 1996, 98; Aula, 1999).

Attraktorin ympdrilld lilkkuvan epdlineaarisen jarjestelmén kehityskulusta on
suhteellisen helppo 16ytédad tunnistettavia muotoja (Murphy, 1996, 98).
Normaalitilassaan jarjestelmén kehitys saattaa heilahdella kuten kaappikellon
heiluri, puolelta toiselle, noudattaen kuitenkin suhteellisen selvad rataa.

Kaappikellon tapauksessa painovoiman aikaansaama kellon heilurin pystysuora



asento on jdrjestelman attraktori, tila johon heiluri pyrkii liikkeistdan huolimatta

aina palaamaan.

Organisaation kontekstissa attraktori on jokin seikka tai pinttynyt tapa, joka on
vakiintunut osaksi organisaation toimintamalleja. Organisaation attraktori voi
olla esimerkiksi organisaation rakenne tai vuosien ajan harjoitettu rutiini, johon

organisaation toiminta pyrkii palaamaan muutosten jdlkeen.

Siind missd jarjestelmén attraktorit ohjaavat jarjestelméan kayttaytymista myos
vdahemmain kaoottisina aikoina, kutsutaan kaaoksen keskelld jarjestelman
toimintaa madrittava tekijaa oudoksi attraktoriksi. Outo attraktori astuu kuvaan,
kun jarjestelmén kehitys poikkeaa sen normaalin attraktorin asettamista
raameista. Jarjestelmén ajautuessa kaoottiseen tilaan useat eri muuttujat

pyrkivit vetimddn jdrjestelméan kehitystd eri suuntiin. Outo attraktori toimii
ndiden muuttujien vilisten voimien keskipisteend, kiinnekohtana, jonka
asettamissa rajoissa jdrjestelméan kaoottinen liikehdintéd tapahtuu (McBride, 2005,

239).

Jarjestelmdn oudot attraktorit ovat jarjestelméan tilapdisia kayttaytymismalleja,
jotka voivat muuttua hyvinkin nopeasti. Mikd tahansa muutos jdrjestelman
olosuhteissa saattaa ”tondistd” jarjestelmén pois oudon

attraktorin “kiertoradoilta” ja saada sen kehityksen siirtyméé&n uusille urille,

uuden oudon attraktorin vaikutuspiiriin (McBride, 2005, 239).

Murphy (1996, 98) kdyttdd organisaation kulttuuria esimerkkina organisaation
oudosta attraktorista. Organisaation kulttuuri on kirjoittamaton koodeksi
arvoista ja normeista, joka ohjaa organisaation jasenten kdyttaytymistd ikdan

kuin pinnan alla, vaikka nditd kédytantojd ei olisikaan kirjattu organisaatiossa
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minnekddn. Tdten organisaation kulttuuri ohjaa organisaation kayttaytymista
arvaamattomalla tavalla, mutta kuitenkin tiettyjen reunaehtojen sisalla.
Muutokset organisaation kulttuurissa saattavat myts muuttaa organisaation ja

sen jasenten kdyttaytymistd dramaattisesti.

2.3.2 Bifurkaatio

Bifurkaatio méaérittad epédlineaarisen jarjestelmén kehityksessa kehityskulun
haarautumispistettd. Bifurkaatio edustaa jdrjestelmdssad tapahtuvan muutoksen
jyrkkdd kdannekohtaa, jossa jarjestelmén kehityssuunta, luonne ja / tai rakenne
muuttuvat dramaattisesti. Bifurkaatiopisteessa jarjestelmén kehityskulku tulee

ikddan kuin tienhaaraan, jossa se valitsee toisen kahdesta kulkusuunnasta.

Sellnown, Seegerin ja Ulmerin (2002) mukaan kaoottisessa ympaéristossd
toimivissa jdrjestelmissad tapahtuvat muutokset tayttavat bifurkaation
tunnusmerkit. Jarjestelmdt (organisaatiot), joilla on paljon kytkoksid ja
riippuvuussuhteita ymparistoonsd, ovat tyypillisesti varsin epdvakaita ja alttiita
jaksottaisille bifurkaatioille. Kriisit ja toimintaympaéristossa tapahtuvat
muutokset, usein my0s ymparistostd kumpuavat riippuvuussuhteet ja niiden
muutokset, ovat kaaosteorian mukaan yleisid bifurkaation paikkoja (Sellnow,

Seeger & Ulmer, 2002).

Kaaosteorian mukaan organisaatiota kohtaava kriisi tai merkittdavda muutos
voidaan siis ndhda organisaation kehityksen bifurkaatiopisteend. Odottamaton,
dkillinen ja voimakas tapahtuma muuttaa olosuhteita siind méérin, ettd paluu
vanhaan on mahdotonta. Olosuhteiden pakosta organisaation kehitys ohjautuu

suuntaan, jota on mahdoton ennustaa etukateen.



Aulan (1999) mukaan peradkkdiset bifurkaatiot muodostavat tien kaaokseen.
Aula kuvaa bifurkaatiota organisaation kehityskulun haarautumispisteena.
Bifurkaatioiden seuratessa toisiaan muuttuu jarjestelméan kehityksen suunta
arvaamattomammaksi. Useat bifurkaatiot muodostavat tdten ajan kuluessa
vaiheittaisen, kaaokseen johtavan kehityskulun, bifurkaatiopuun. (Aula, 1999,

138)

Kuvio 1. mallintaa jarjestelmén bifurkaatioiden rytmittamaééa kehityskulkua.
Jokainen bifurkaatio synnyttdd uusia vaihtoehtoisia uria jarjestelman
kehitykselle. Bifurkaatioiden seuratessa toisiaan on vaihtoehtoisia kehityksen

suuntia lopulta loputon mééra.

System behavior
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Kuvio 1. (Pohjalta: Guo, Vogel, Zhou, Zhang & Chen, 2009, 106)

Organisaatioiden viestinndn voidaan myos sanoa kdayneen kehityskulussaan
viimeisen kymmenen vuoden aikana useiden bifurkaatiopisteiden ldpi.
Viestintdteknologian kehitys ja maailman verkottuminen luovat uusia

potentiaalisia bifurkaatiopisteitd liukuhihnalta. T&lldkin hetkelld
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organisaatioiden tulee valita uusista medioiden kehityssuunnista itselleen
oikeat ja pyrkid ndin tasapainottamaan omaa asemaansa uudessa media-ajassa.
Jatkuvasti kithtyvd muutostahti pakottaa organisaatiot tekeméan valintoja
tulevaisuudestaan koko ajan nopeammalla frekvenssilld, mikd voidaan ndhda
olevan omiaan altistamaan organisaatioita niiden ymparisttssa vallitsevalle

kaaokselle.

2.3.3 Perhosefekti

Kaoottisten jdrjestelmien ja ilmitiden yksi tunnusmerkki on niiden suuri
herkkyys ldhtoolosuhteille. Kaoottisessa jarjestelméssa pienet hairiot
alkutekijoissd kertautuvat kehityskulun mukana eksponentiaalisesti ja
aiheuttavat tédten jarjestelmén suistumisen kaoottiseen tilaan. Taman
ominaisuuden vuoksi kaksi identtistad kaoottista jarjestelmasd, jotka poikkeavat
toisistaan ainoastaan hieman lahtotilanteensa puolesta, ajautuvat ajan myota
taysin erilaisiin lopputuloksiin. Lopputilanteiden erot ovat suuria riippumatta
siitd, kuinka pienid alkuperdiset erot ldhtotilanteissa olivat (Guo, Vogel, Zhou,

Zhang & Chen, 2009, 106).

Yksi tunnetuimmista kaaokselle alttiiden jarjestelmien toimintaa kuvaavista
metaforista on perhosefekti. Perhosefekti kuvastaa ehkdpa hieman kérjistetylla
tavalla epélineaarisen jarjestelman herkkad riippuvuutta sen alkutilasta.
Kaaosteoriassa perhosefektiksi kutsutaan yleisesti kaoottisessa jarjestelméssa
tapahtuvia pienid muutoksia, jotka kertautuessaan johtavat lopulta suuriin ja
ennalta-arvaamattomiin seurauksiin. Aulan (1999) mukaan perhosefekti
tarkoittaa pienten tekijoiden jdrjestelman jossain tilassa saavan lopulta aikaan

dramaattisia seurauksia jdrjestelmén lopputilassa. Metaforan mukaan
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yksittdisen perhosen siipien heilautus Aasiassa saa aikaan hurrikaanin Pohjois-

Amerikassa.

Karikatyyrisestd luonteestaan huolimatta perhosefekti soveltuu melko
luontevasti kuvaamaan sen maailman toimintaa, jossa timén pédivan
organisaatiot eldvit. Yha verkottuneemmassa toimintaympaéristossa
organisaation toimenpiteet ovat yhd vahvemman suurennuslasin alla. Tieto
organisaatiota koskevista asioista levidd, muokkautuu ja eldd sopivissa
olosuhteissa hyvinkin nopeassa tahdissa.

Aula (1999) loytdd perhosefektille useita vastineita normaalin ihmisten vélisen
viestinndn joukosta. “Huhun levidminen, yleisen mielipiteen kehitys ja siind
tapahtuvat dkilliset muutokset ja vapaan keskustelun herittamat assosiaatiot ”

ovat Aulan mukaan verrattavissa perhosefektiin (1999, 25).

Aulan rinnastus on varmasti vield enemmén totta tdndan kuin se oli
vuosituhannen vaihteessa. Vaikka mainitut ominaisuudet ovatkin olleet
olemassa ihmisten vilisessd kanssakdymisessd jo aikojen alusta saakka, voidaan
niiden saaneen tietoverkkojen kehityksen myo6td uuden ulottuvuuden.
Maailman ja median verkottuessa seka ajallisten, maantieteellisten etta
kulttuurillisten raja-aitojen madaltuessa kaikki tieto on koko maailman
saatavilla vélittomdsti, ilman viiveitd ja ennakkosensuuria. Organisaation
kannalta timén voidaan ndhda tarkoittavan sitéd, ettd organisaation yleis on

muuttumassa osaksi sitd prosessia jolla organisaation toiminnasta viestitaan.

Sosiaalisen median aikakaudella perhosefektin metafora voidaan kaantaa
muotoon, jossa esimerkiksi Saksassa McDonaldsin tyontekijoiden YouTubeen
lataama videoklippi ldhtee kiertdméadn Internetissd aiheuttaen lopulta

maailmanlaajuisen mediamyrskyn yhtion ymparille.
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Taulukko 1. kokoaa kaaosteorian keskeisid kasitteitd yhteen tiivistettyjen

selitysten avulla.

Attraktori Kiinnekohta epédlineaarisen jarjestelméan kayttaytymisessd,
piste tai tila, johon jédrjestelméd pyrkii lopulta palaamaan.
Kiinnepiste, joka vetdd jarjestelmdd puoleensa magneetin
tavoin.

Bifurkaatio Jarjestelmdn kehityksen haarautumispiste.
Bifurkaatiopisteessd jdrjestelméan kehityskululle aukeaa kaksi
mahdollista kehityssuuntaa, joista jarjestelmad valitsee toisen.
Useat perdkkdiset bifurkaatiot johtavat lopulta kaaokseen.

Epélineaarisuus | Luonnontieteisiin perustuvissa jdrjestelmissd tapahtumien ja
olosuhteiden mittasuhteet ovat aina mitattavia ja keskendan
verrannollisia. Ndiden ominaisuuksien vuoksi lineaarisen
jdrjestelméan kayttdytymistd on suhteellisen helppo ennustaa.
Kaoottisessa jarjestelmdssa ndin ei valttamaittd ole, jatkuvasti
muuttuvissa olosuhteissa kaikki paitsi lyhyen aikavélin
ennustaminen on mahdotonta.

Outo Attraktori | Varsinaisen attraktorin “sivujuonne”, jarjestelman
kehityksessd syntyva uusi, usein tilapdinen kiinnepiste.
Jarjestelmaén tila heittelehtii jatkuvasti ja ennalta-
arvaamattomasti tiettyjen rajojen sisalla.

Perhosefekti Kaoottisen jarjestelmdn tunnusomainen riippuvuus
lahtoolosuhteista. Jopa aivan pienet muutokset jarjestelmén
lahtoolosuhteissa saattavat kertautua ja aiheuttaa suuria

muutoksia jarjestelmén lopputilassa.

Taulukko 1: Kaaoksen elementteja
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2.4 Organisaation sisdinen ja ulkoinen kaaos

Kaaosteorian soveltaminen sosiaalisten jarjestelmien kontekstissa antaa
kdytannossd mahdollisuuden luokitella kaikki organisaatiot kaoottisiksi
jarjestelmiksi. Tdssd tutkimuksessa organisaation sisdltd potentiaalisesti
kumpuava kaaos ndhdddn osana organisaatioiden viestintiympériston ja

organisaation vilistd kaaosta.

Vaikka organisaatiot epdlineaarisina jarjestelmind sisdltdvéat luonnostaan
kaoottisia elementtejd, ovat organisaation sekd sen ympaériston viliset suhteet
suuressa roolissa organisaation ja sen viestintdympadriston kaaosta tarkastellessa.
Levyn (1994, 171) mukaan monen organisaation toimintaympariston muutokset
ja kaoottisuus ovat jossain madrin sisdsyntyisid. Organisaatioiden tekemadt
paatokset muuttavat sen toimintaympéariston rakenteita ja vaikuttavat sita

kautta organisaation paatoksentekoon tulevaisuudessa.

2.4.1 Kaaos organisaation viestintiymparistossd

Kaaosteoria osoittautuu varsin kayttokelpoiseksi tyokaluksi kun tarkasteluun
otetaan organisaatioiden viestintd ja viestintiymparistot. Organisaation
viestintdymparistoksi ymmadrretddn tdssd yhteydessd sitd eri jdrjestelmien ja
toimijoiden muodostamaa verkostoa, johon organisaatio on viestintdnsa kautta

yhteydessa.

Lukuisista toisiinsa eri tavoin linkittyvistd kaoottisista jarjestelmistd koostuva,
jatkuvassa muutoksen kierteessa kieppuva viestintdiymparisto muodostaa
organisaatiolle haastavat olosuhteet. “Organisaation viestintdmaisema on hyvin
vaihteleva ja vaikeakulkuinen. Organisaatioon vaikuttavista tekijoistd harva

ilmid on niin epdvakaa ja horjuva kuin yleinen mielipide. Akkiniiset kriisit,
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itsepintaiset huhut ja mediajulkisuus ovat kaikki osia monista tekijoistd
monimutkaisissa ja monitahoisissa organisaation ja sen ympariston valisissa

vuorovaikutussuhteissa.” (Murphy, 1996, teoksessa Aula, 1999, 229).

2000-luvun alun kehitys ei vaikuttaisi vievdn organisaatioiden
viestintdymparist6jd ainakaan helpommin hallittavaan suuntaan.
Viestintdteknologian kehitys sekd median valineellinen, rakenteellinen ja
kulttuurillinen evoluutio ovat tehneet siitd ympaéristostd, jossa organisaatiot
viestintddnsa toteuttavat, aiempaa pirstaleisemman ja ennalta-

arvaamattomamman (Kaplan & Haenlein, 2010).

Yksi organisaatioiden viestintdymparistod kaoottisempaan suuntaan vievistd
tekijoistd on tiedon liikkeiden nopeutuminen. Aiemmin organisaatioilla oli
enemmadn aikaa monitoroida ympdristodan systemaattisesti ja reagoida
nouseviin teemoihin harkiten ja suunnitelmallisesti. Nykyaddn julkista
keskustelua kdyddan enemmain ja enemmaén sosiaalisessa mediassa, jonka avulla
kayttdjat viestivat keskenddn reaaliajassa ilman perinteisten medioiden aika- tai

hierarkiarajoituksia (Howard, 2008; Kane et al., 2009,).

Internet-vetoisen viestinndn aikakaudella organisaatioiden mahdollisuudet
vaikuttaa itseddn koskevaan keskusteluun ovat myds aiempaa rajoitetummat.
Kaplan ja Haenlein (2010) ndkevét organisaatioiden aseman julkisessa
keskustelussa heikompana kuin aiemmin. Aikaisemmin organisaatioiden oli
mahdollista vaikuttaa omaan julkisuuteensa hyvilld mediasuhteilla ja vahvalla
viestintdosaamisella. Nykydan organisaatioiden osallistuminen julkiseen
keskusteluun on monissa vélineissd rajattu pelkdn sivustaseuraajan osaan.
Useissa tapauksissa organisaatioilla ei ole osaamista, mahdollisuutta tai edes

oikeutta muokata organisaatiosta Internetissa julkaistuja tietoja.
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Kérkiesimerkkind Kaplan ja Haenlein kayttavat Wikipediaa, joka
yksityiskohtaisesti kieltdd yrityksid muokkaamasta itseddn koskevia artikkeleja

(Kaplan & Haenlein, 2010, 60).

Yhtend organisaatioiden viestintdympaériston kaoottisuutta lisddvana tekijana
voidaan ndhdd myos sosiaalisen median nopea kehitys. Yhdysvaltalaisen
tutkimusyhtio Nielsenin (2010) tilastojen mukaan sosiaalisen median sivustojen
kavijamaarat sekd kayttdjien sivuilla viettdimad aika ovat kasvaneet huimasti

viime vuosina.

Vaikka Nielsenin tutkimuksen otanta oli maailmanlaajuisesti tarkasteltuna
melko niukka, antavat tulokset kuitenkin osviittaa sosiaalisen median trendin
maailmanlaajuisesta kehityksestd. Kymmenen maan kesken tehdyn vertailun
mukaan sosiaalisen median sivustojen yhteenlaskettu kavijamaara nousi yli 300
miljoonaan Joulukuun 2009 aikana. Kasvua vuoden 2007 joulukuuhun
verrattuna kertyi noin 100 miljoonan kavijan verran, eli noin 30 prosenttia. Myos
kdyttdjien sosiaalisen median sivuilla kuukaudessa viettama aika kasvoi samalla
ajanjaksolla reilusta kahdesta tunnista yli viiteen ja puoleen tuntiin
kuukaudessa. Tilastojen osoittama huima kasvuvauhdin my6ta voidaan paatelld
sosiaalisen median kehitys- ja muutostahdin pysyvan vilkkaana myos

tulevaisuudessa.

2.4.2 Resource Dependence: organisaation riippuvuus
ympadristostidn

Organisaation ja sen ympariston suhdetta mallinnetaan téssa tutkimuksessa
kaaosteorian rinnalla Resource Dependence - teorialla. Resource Dependence -

teoria kuvaa organisaation ja sen ympadriston vilistd riippuvuussuhdetta.
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Kaaosteorian puitteissa kaaokselle voidaan altistaa kaytannossa kaikki
sosiaaliset jarjestelmit. Aulan (1999) mukaan organisaatiot ovat ympaéristonsa
toimijoiden kanssa tapahtuvan valttaméttoméan vuorovaikutuksen kautta kaiken

aikaa alttiina kaoottisille ilmioville (Aula 1999, 126).

Resource Dependence - teorian mukaan organisaatiot ovat
vuorovaikutussuhteessa ymparistonsd kanssa ennen kaikkea toimintansa
vaatimien resurssien kautta. Pfefferin (1982) mukaan organisaation toiminnalle
olennaisten resurssien hankkiminen ja hallinta méaérittda organisaation suhdetta
eri toimijoihin sen toimintaymparistossd, mika luo erilaisia riippuvuussuhteita
organisaation ja sen sidosryhmien vilille. Resource Dependence-teorian
mukaan organisaation ymparistostd kumpuavat vaikutteet muokkaavat
organisaation toimintaa vaikuttamalla organisaation sisdiseen paatoksentekoon.
Organisaatioiden riippuvuussuhteet ympéristoonsa ndhden ovat kuitenkin
usein kaksisuuntaisia. Vaikka organisaatio joutuukin toimimaan ympéristonsa
asettamien vaatimusten alla, vaikuttavat organisaation toimet myos jossain

médrin sen ympariston toimintaan (Pfeffer, 1982; Pfeffer & Salanick, 1979).

Boydin (1990) mukaan organisaation ja sen ympariston riippuvuussuhteen
syventyessd voi organisaatio mukautua tilanteeseen lisddmadlld omaa valtaansa
kriittisten resurssiensa suhteen. Yksi keino organisaatioille vastata
lisddntyneeseen riippuvuuteen ympaéristostaan on pyrkid verkostoitumaan
tiiviimmin ympaéristonsa kanssa. Myos ulkoiset paineet, kuten kilpailu, lait ja
normit sekd sosiaaliset paineet voivat kannustaa organisaatioita pyrkimaan
tiiviimmin tekemisiin ympaéristonsa kanssa. Organisaation verkostoituminen
ympdéristonsa kanssa ndhdaan usein tarkeimmaksi keinoksi organisaatiolle

tarkeiden resurssien turvaamiseksi. (Boyd, 1990, 149).
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Resource Dependence - teoria soveltuu taman tutkimuksen tarkoituksiin
organisaation aineettomien resurssien osalta. Clarken (2000) mukaan

organisaation aineettomiin resursseihin voidaan lukea esimerkiksi sen maine.

Resource Dependence - teoriaa vasten tarkasteltuna organisaation sisdinen
kaaos ja organisaation toimintaympaériston kaaos voidaan ndhda seurauksina
toinen toisistaan. Mikali organisaation on elintdrkeiden resurssiensa kautta
riippuvainen ymparistostddn, voidaan organisaation ndhda samalla olevan
alttiina ympaéristostadan tuleville vaikutteille. Resource Dependence - teoria
korostaa verkostoitumisen merkitystd organisaation suhteessa sen ympéristoon
(Boyd, 1990). Ndin ollen organisaation tulee vastata sosiaalisen median
kaoottisuuteen verkostoitumalla tiiviimmin ympéristonsd kanssa, eli ottavan
enemmadn ja enemman osaa ymparilld vallitsevaan viestintdkaaokseen. Nain
ollen organisaation kaoottisen toimintaympaériston voidaan nidhda lisddvan

epdvakautta myos organisaation sisdlld, ja painvastoin.

Organisaation sisdlld tapahtuvat mullistukset sekd organisaation riippuvuus
ympdristostddn voidaan tdten yhdessd nihdd reseptind organisaation
viestintdympariston kaaokselle. Kiihtyvédssa muutoksessa oleva pirstaleinen
viestintdymparistd ymparoi organisaation kaaoksella, johon organisaation

voidaan ndhdd ajautuvan, joko tietoisesti tai tahtomattaan.

2.6 Kaaoksen kautta kohti vakautta

Kiihtyva muutostahti organisaatioiden viestintdymparistodissd, kuten myos
organisaatioiden toimintaymparistdjen muilla tasoilla lisdd painetta
tulevaisuuden ennustamisen onnistumiseen. Organisaatioiden strategioiden

tulisi ohjata organisaatiot tekeméédn oikeita valintoja nopeasti muuttuvissa
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olosuhteissa, joissa organisaation toimenpiteiden vaikutusten arviointi pitkalla
aikavililla on vaikeaa, ellei mahdotonta

(Levy, 1994).

Kaaosteoria tarjoaa omalla tavallaan apua vallitsevaan epavarmuuteen. Entista
tarkempien ja yksityiskohtaisempien mallien luomisen sijaan kaaosteoria
hyvidksyy epdvarmuuden osana jdrjestelmien perusluonnetta. Levy (1994)
huomauttaa, ettd perinteisiin menetelmiin nojaaminen ei kaoottisissa
olosuhteissa juuri auta. ”Jos historia on lopputulos kansakuntien ja ihmisten
vilisistd, monimutkaisten ja epélineaaristen prosessien kautta kulkeneista

tapahtumista, ei se tule toistamaan itsedan” (Levy, 1994, 170).

Tietyn epavarmuuden hyvéksymisen liséksi kaaoksen keskeltd on ndhtavissa
myos vakaampia aikoja. Joidenkin tulkintojen mukaan jédrjestelmén kaoottisuus
on vain vélivaihe matkalla kohti uutta vakautta. Suurten ja monimutkaisten
jarjestelmien, kuten suurten organisaatioiden, kohdalla puhutaan joissain
yhteyksissd jarjestelman sisdsyntyisestd jdrjestdytymisestd (self-organizing).
Téllaisten jdrjestelmien kohdalla voidaan ajatella uuden vakauden syntyvan
kaaoksen kautta. Joidenkin ndkemysten mukaan kaoottinen ajanjakso
jdrjestelmédn kehityksessd on tarpeellinen uuden vakauden tason

saavuttamiseksi (Butz, 1997, teoksessa Sellnow, Seeger & Ulmer, 2002, 273).

Organisaatioiden viestintdd ja viestintdteknologian historiaa tarkastellessa uudet
tekniset innovaatiot ovat aina aiheuttaneet pddnvaivaa strategeille mita
erilaisimmilla aloilla. Television yleistyminen tiesi uusia aikoja radiotoiminnalle,
kotitietokoneiden yleistyminen teki kirjoituskoneiden valmistamisesta
kannattamatonta. Internetin kehittyminen avasi portit aivan uudenlaiselle

tiedonvilitykselle ja tdnd pdivand sosiaalinen media muuttaa Internetin
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vilitykselld tapahtuvaa viestintdd. Jokainen suuri muutos voidaan kaaosteorian
valossa tulkita organisaatioiden viestinnadn bifurkaatiopisteeksi (esim. McBride,
2005, 241). Murroksen jdlkeen kehitys on kuitenkin aina jatkunut eteenpdin, ja
uudesta innovaatiosta on tullut arkipdivad. Historiallista taustaa vasten
sosiaalisen median myotd syntynyt bifurkaatio voidaan ndhda vain

vilivaiheena matkalla kohti seuraavaa vakauden jaksoa.
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3. SOSIAALINEN MEDIA

Sosiaalinen media seka sen eri sovellukset ovat olleet parin viime vuoden
aikana paljon esilld julkisessa keskustelussa. Koska sosiaalinen media on seké
ilmiona ettd kasitteend varsin uusi, ei keskustelun aiheesta ole toistaiseksi
syntynyt arkipdivaisessd kaytossa tarkkaa kuvaa. Tdssd luvussa kdaydaan lapi
sosiaalisen median olemusta ja méadritelmid, sekd koetetaan saada aiheesta

tarpeeksi tiivis ote tdimdn tutkimuksen tarpeita varten.

Sosiaalisen median kisite, kuten koko ilmitkin, on melko tuore, eiki sille
toistaiseksi 16ydy yhtd aukotonta madritelméad. Sosiaalisen median késite
kumpuaa nykyisten internet-sovellusten mahdollistamasta tilanteesta, jossa
yksittdisten kayttdjien ja kdyttdjaryhmien luoma ja jakama tieto on Internetin
kautta valittomasti kaikkien saavutettavissa. Sosiaalinen media, Web 2.0 ja
kayttdjien luoma sisélto (User Generated Content, UGC) ovat kasitteitd, joita
nikee kaytettdvan yhdenaikaisesti ja padllekkdin sosiaalisia medioita
koskevassa keskustelussa. My0s vuorovaikutteisen median ja osallisuusmedian
(participatory media) kasitteet ovat useimmin kaytettyjen joukossa (Howard,
2008; Kaplan & Haenlein, 2010; Matikainen, 2009). Késitteiden ja méaaritelmien
vakiintumattomuus ja paéllekkdisyys ovat suhteellisen tavallisia huomioita

sosiaalisen median ilmiots tarkastellessa.

Koska sosiaalisen median késitteen tieteellinen madrittely ei ole vielad

vakiintunut, lienee perusteltua etsid maaritelméad sosiaalisen median itsensd
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piiristd. Vaikka Wikipedia ei taytdkaddn tieteellisen ldhteen méadritelmdd, antaa
Wikipedian mééritelma meille jonkinlaisen kédsityksen sosiaalisen median

ilmiosta. Wikipedian mukaan:

”Sosiaalinen media tarkoittan verkkoviestintdympidristdjd, joissa jokaisella
kéayttdjalld tai kayttijaryhmilld on mahdollisuus olla aktiivinen viestiji ja
sisdllontuottaja tiedon vastaanottajana olon lisiksi. Sosiaalisessa mediassa
viestintd tapahtuu siis monelta monelle, eli perinteisille joukkotiedotusvilineille
ominainen viestijin ja vastaanottajan vilinen ero puuttuu. Sosiaalinen media on
jélkiteollinen ilmid, joka on muuttanut yhteiskunnan tuotanto- ja
jakelurakennetta, taloutta ja kulttuuria. Professori Andreas M. Kaplan ja
Michael Haenlein mukaan “Sosiaalinen media on joukko internet-sovelluksia,
joiden ideologinen ja tekninen perusta on Web 2.0:ssa ja jotka mahdollistavat

loppukidyttijien tuottaman sisillon luomisen ja vdlittdmisen”. (Viitattu

26.11.2010)

Wikipedia-artikkelissakin lainatut Andreas Kaplan ja Michael Haenlein
maédrittelevit sosiaalisen median siis joukoksi internet-pohjaisia sovelluksia,
jotka rakentuvat Web 2.0:n ideologiselle ja teknologiselle pohjalle tarjoten
vilineet kédyttdjien luoman sisdllon tuottamiselle ja jakamiselle (Kaplan &

Haenlein, 2010, 61).

Janne Matikainen (2009) kuvaa suomalaista blogosfddrid kartoittavassa
tutkimuksessaan sosiaalista mediaa sateenvarjokésitteeksi, jonka rajat eivt ole
helposti méériteltdvissd. Matikainen arvioi mydos varsin perustellusti sisdllon
maédrittelemisen vaikeuden olevan sosiaalisen median kaltaiselle késitteelle

ominaista, usein jopa ylitsepddsemétontd (Matikainen, 2009, 7).
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Kaikkein laajimpien madritelmien mukaan sosiaalisten medioiden piiriin
voidaan laskea kdytannossa kaikki Internet-pohjaiset, kédyttdjien vilisen

tiedonvaihdon mahdollistavat sovellukset (Mangold & Faulds, 2009, 358).

Tassd tutkimuksessa sosiaalinen media ymmarretdaan kokonaisuutena, joka
keraa allensa Web 2.0:n pohjalta toimivat sovellukset, joissa kayttdjat itse
samanaikaisesti sekd kuluttavat, luovat ettd jakavat sisdltdjd. Sosiaalisen median

eri osa-alueiden luokitteluihin palataan tarkemmin myshemmin tdssd luvussa.

3.1 Sosiaalisen median kisitteet rinnakkain

Sosiaaliset mediat koostuvat eri sovelluksista, joiden avulla kdyttdjat luovat ja
jakavat sisdltod keskenddn tasa-arvoisessa ympdristossd vailla perinteisen
median hierarkiarakenteita. Web 2.0 kasittda puolestaan teknologisen ja
ideologisen perustan, jolla sosiaalisen median sovellukset toimivat. Web 2.0
voidaan ndhdd yhtend verkon kehityksen vaiheista 2000-luvulla. Matikaisen
(2009) mukaan perusideana Web 2.0:n kasitteessa on, ettd verkon kaytossa
siirrytddn aiemmasta yksisuuntaisesta verkosta (read-only web, web 1.0)
kaksisuuntaiseen tai vuorovaikutteiseen verkkoon (read-write web, web 2.0)
(Matikainen, 2009, 8). Ténd pdivénd tosin puhutaan usein jo Web 3.0

(semanttinen Web) ja jopa Web 4.0:n (symbioottinen Web) késitteista.

Yksinkertaistettuna Web 2.0 tuottaa puitteet timdn pdivan sosiaalisille medioille,
mutta vélineistd tulee sosiaalisia siind vaiheessa, kun kayttdjat tuottavat ja
jakavat sisdltod Web 2.0:n tarjoamilla alustoilla. Namé& méaritelm&t huomioon
ottaen voidaan siis sanoa, ettd vasta sisdlto ja sen jakaminen tekevit mediasta
sosiaalisen. Vaikka Web 2.0:n taustalla vaikuttavat teknologiset innovaatiot

ovatkin olleet keskeisessd osassa sosiaalisen median muotoutumisessa, ei tissa
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tyOssd ole mielekastd pureutua tdméan tarkemmin Web 2.0:n historiaan ja

teknologisiin yksityiskohtiin.

Kaplan & Haenlein (2010) pitdavat Web 2.0:aa sekd kdyttdjien luomaa sisdltod
kahtena sosiaalisen median avainkésitteend. Web 2.0:n edustaessa sosiaalisen
median teknologista ja ideologista perustaa, on kayttdjien luoma sisalto (User
Generated Content, UGC) yhdistelma kaikista niistd tavoista, joilla kayttdjat
hyodyntdvit sosiaalista mediaa. Termid kdytetddn yleisesti kuvaamaan kaikkea
sitd mediasisdltod, joka on julkisessa levityksessd ja kdyttdjien luomaa (Kaplan &

Haenlein, 2010, 61).

Sosiaalisen median ja Web 2.0:n ideologisesta taustasta puhuttaessa tarkoitetaan
yleisesti ottaen Web 2.0:n lahtokohtaisia mahdollisuuksia. Kaikille avoin
teknologinen alusta, jonka ddressd kaikki Internetin kdyttdjdt ovat tasa-arvoisia,

sisdltdd sisddnrakennettuna ajatuksia vapaudesta, tasa-arvosta ja demokratiasta.

Sosiaalisen median olemus hahmottuu hieman selkeammin, kun termi
jaotellaan genreihin. Sosiaalisen median ympaériston kehittyessa jatkuvasti on
kaikkia luokitteluja késiteltdva ensisijaisesti suuntaa-antavina. Sosiaalisen
median késitettd on pyritty jasentimddn useiden tutkijoiden toimesta jakamalla
se eri genrejen alle. Lietsalan & Sirkkusen (2008), Luoma-ahon (2010) seka
Kaplanin & Haenleinin (2010) pohjalta sosiaalinen media on tédssa tyossa jaettu

kahdeksaan eri genreen:

» Sisdllon jakamiseen keskittyvét sovellukset (Flickr, Youtube)

* Sisdllon luomiseen ja julkaisemiseen keskittyvit sovellukset (blogit,
podcastit, Twitter)

* Verkostoitumis- ja yhteisopalvelut (Facebook, LinkedIn, IRC-Galleria)
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* Yhteistuotantoprojektit (Wikipedia, OhMyNews, Star Wreck, jaetut
tyotilat)

* Virtuaalimaailmat (Second Life, Habbo)

* Virtuaaliset pelimaailmat (World of Warcraft)

* Yhdistelmdpalvelut, yhdistelmé sosiaalisen median sovelluksia ja
perinteisempid median muotoja (Protopage, Friendfeed)

+ Kayttdjien vilisen tunnelman luomisen ja jakamisen sovellukset (Ylen

sosiaalinen televisio)

Listan kahdeksan eri genred havainnollistavat hyvin sosiaalisen median
kasitteen laajuutta. Sosiaalisen median maédérittely ei ole mydskédan kovin
yksiselitteistda. Useat palveluntarjoajat ja sovellukset siséltdvit elementteja
samanaikaisesti useista eri genreistd. Kaikille jaottelussa mukana oleville
sovelluksille on kuitenkin yhteistd se, ettd niiden avulla kayttdjadt tuottavat,

kuluttavat ja jakavat keskendén sisdltod, tietoa ja tunnelmia.

Késitteen laajuuden ja muuttuvan luonteen edessd voidaan my®os esittdd
kysymys sosiaalisen median tarkan maéérittelyn mielekkyydestd. Sosiaalisen
median liian tarkan rajaamisen sijaan voisi olla hyodyllisempéaa keskittya
ymmadrtamadn sosiaalisia medioita ja niiden luomaa kulttuuria osana laajempaa
kokonaisuutta. Axel Bruns (2008) hahmottaa uusien verkkopohjaisten
viestintdteknologian sovellusten olevan osa luontevaa jatkumoa yhteiskunnan
kehityksessd. Brunsin mukaan teknologisten apuvilineiden, kuten vaikkapa
sosiaalisen median, my6té tietoa sisdllytetddn yhd syvemmiille kaikkiin elaméan
osa-alueisiin. Teknologian kehityksen voidaan katsoa olevan ldhtokohtaisesti
tukitoiminto ihmiskunnan sisddnrakennetuille tiedon jakamisen ja vélittamisen

prosesseille. (Bruns, 2008, 322)
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3.2 Sosiaalinen media organisaatioiden nikdkulmasta

Sosiaalinen media on alkuperdisen ideansa myotd antanut yksittdisille kayttgjille
mahdollisuuden luoda, kuluttaa ja jakaa tietoa internetissa. Sosiaalisen median
suosion kasvu on herédttanyt myos organisaatiot pohtimaan sosiaalien median
merkitystd omalle toiminnalleen. Sosiaalisen median mahdollisuuksista
kuhistaan tailld hetkelld kiivaasti erityisesti markkinoinnin ja viestinnan kentilla
(Mangold & Faulds, 2009, 358; Kaplan & Haenlein, 2010 & 2009). Sosiaalisen
median tieteellisen kasittelyn haastavuutta lisdd se tosiseikka, ettei aiheesta ole
tdhdn mennessd syntynyt juurikaan akateemista tutkimustietoa

organisaatioiden ndkokulmasta.

Aiemmin esitelty malli kaaosteorian ja Resource Dependence - teorian
muovaamasta organisaation suhteesta viestintdympéristoonsd antaa avaimia
my0s organisaatioiden ja sosiaalisen median vilisen suhteen késittelyyn.
Teorian pohjalta voidaan ndhda sosiaalisen median esiinmarssin muuttavan
organisaatioiden viestintdympaéristod ja sitd kautta pakottavan myos
organisaatiot osaksi muutosta. Sosiaalisen median kasvaessa yhd suurempaan
rooliin ldnsimaisessa tiedonvalityksessd voidaan sen ndhda vetdavan myos

organisaatiot mukaan kehitykseen, halusivat ne sit4 tai eivit.

Sosiaalisen median mahdollistama uusi tiedonvilitys muuttaa organisaation
suhdetta sen stakeholdereihin, niin sisdisesti kuin ulkoisestikin. Organisaation ja
sen stakeholdereiden suhteen muutoksesta on kirjoitettu 2000-luvulla jonkin
verran. On esitetty, ettd perinteiset staattiset stakeholder-mallit (esim Freeman,
1984) eivit kuvaa riittdvan tarkasti timédn pdivan organisaatioiden
toimintaympaéristdjd (Luoma-aho & Paloviita 2010, 51). Sosiaalisen median
myotd organisaatioiden viestintiymparisto on verkostomaisempi, hdilyvampi ja

vaikeammin maéériteltavissd. Organisaatio on nykyé&an stakeholdereineen osa
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suurta verkostoa, jossa organisaatiolla ei endd vélttamattd ole madradvaa tai

keskeistd asemaa keskustelussa tai viestinndssad (Kaplan & Haenlein 2010).

Tutkimuksen empiirinen osuus tulee kartoittamaan organisaatioiden ja

sosiaalisen median suhdetta suomalaisten asiantuntijoiden ndkckulmasta.
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4. TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA AINEISTO

Tassd tutkimuksessa pyritdadan kartoittamaan organisaatioiden ja sosiaalisen
median vilistd suhdetta seké sosiaalisen median kehityksen suuntia, eli joiltakin
osin kyseessd on tulevaisuutta tutkiva tutkimus. Tédssd kappaleessa kdyddan lapi
tulevaisuuden tutkimuksen ominaispiirteitd sekd arvioidaan niiden kayttoa
sosiaalisen median tutkimuksessa. Kappaleessa esitelldan myos tutkimuksessa
kaytetyt metodit sekd arvioidaan niiden soveltuvuutta tutkimusaiheen

kasittelyyn.

Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Koska tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa organisaatioiden ja sosiaalisen
median suhteesta nyt ja tulevaisuudessa, jaoteltiin tutkimusongelma neljdédn eri

teemaan:

* Organisaatioiden ja sosiaalisen median suhde

* Sosiaalisen median uhkat ja mahdollisuudet organisaatioiden
ndkokulmasta

* Sosiaalinen media organisaatioiden sisalla

* Organisaatiot ja sosiaalisen median tulevaisuus

Teemojen pohjalta méadriteltiin tutkimuskysymykset:

K1: Millaisia uhkia ja mahdollisuuksia sosiaalinen media tarjoaa organisaatioille?



30

K2: Milld tavoin organisaatioiden tulisi ottaa sosiaalinen media huomioon

viestinnéssdan?

4.1 Tulevaisuuden tutkimus

Tulevaisuuden tutkimus voidaan ndhda tiedemaailman ”outona lintuna”.
Varmoihin lopputuloksiin ja deterministisiin padmaaériin, ”totuuteen” pyrkivét
tieteenalat ovat lahtokohtaisesti eri maata kuin tulevaisuuden tutkimus
(Niiniluoto 1993, teoksessa Vapaavuori & von Bruun, 2003). Koska
tulevaisuuden tutkimuksen ei voida sanoa tayttdvan perinteisen todellisuutta
kuvaavan tieteen tunnusmerkkejd, tulisi tulevaisuuden tutkimukseen suhtautua
pikemminkin mahdollisten vaihtoehtojen kirjoa tulkitsevana tieteenalana

(Mannermaa 1999, 19).

Tulevaisuuden olemus asettaa omia rajojaan tulevaisuuden tutkimukselle.
Koska emme voi varmasti tietdd, mitd tulevaisuudessa tulee tapahtumaan,
joudumme tulevaisuutta arvioidessamme vdistamaittd elamé&an jonkinasteisen
virhemarginaalin kanssa. Erddlld tavalla kyseessd on kysymys siitd, voiko

tulevaisuutta ylipaataan tutkia? (Metsamuuronen, 2006, 259).

Metsamuuronen tiivistdd tulevaisuuden epamaddrdisen olemuksen kumpuavan
sen vaihtoehtoisuudesta ”tulevaisuus on joukko erilaisia mahdollisia
tulevaisuuksia” (2006, 256). Vaihtoehtoisuus muodostaa my6s tulevaisuuden
tutkimuksen keskeisen paradoksin. Koska tulevaisuutta ei varsinaisesti ole
olemassa, ei siitd ndin ollen voi olla olemassa myds mitddn varmaa tietoa. Koska
kuitenkin tieddmme tulevaisuuden rakentuvan ainakin jossain maéarin
nykyisyyden pohjalle, voimme kuvitella millaista tulevaisuudessa voisi olla

(Metsamuuronen, 2006, 259).
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Tulevaisuutta koskevaa tietoa voidaan hahmottaa olemassa olevan tiedon
perusteella, mutta lopputuloksen varmuus on aina enemman tai vahemman
kyseenalainen. Tulevaisuutta tutkittaessa lopputuloksena on aina
jonkinasteinen ennuste. Ennusteen tarkkuus yleensa heikkenee mita
pidemmialle tulevaisuuteen tutkimuksella pyritdan katsomaan. Metsamuuronen
muistuttaa tulevaisuuden tutkimuksen rajoista “On pidettdvd mielessd, ettd
tulevaisuutta koskeva tieto jos miké ei ole “totuus”, vaan enemman tai
vdahemman harhainen arvio tulevaisuudesta. Tulevaisuustieto kantaa

itsessddn “totuutta” muttei “koko totuutta” ” (2006, 262). Toisaalta
menetelmallisilld valinnoilla voidaan rajata virhepddtelmien todennakoisyyttd ja

antaa varmuudelle jonkinlaisia rajoja. (2006, 262).

Vaikka tulevaisuuden tutkiminen yhtaaltd onkin omien ilmeisten ongelmiensa
rajoittamaa, on tulevaisuutta koskevalle tiedolle aina ollut selked tilaus ihmisten
eldmdssd. Yha nopeammin muuttuvassa maailmassa tulevaisuutta koskevia
pddtoksid joudutaan tekemddn yhteiskunnan eri alueilla yha vahdisemmaén
aineiston perusteella. Tulevaisuuden tutkimisen todellinen arvo nousee esille
tulevaisuuden vélineellisen ndkokulman myotd. Tulevaisuutta koskevan tiedon
hyodyntamistd ajatellen tulevaisuuden tutkimuksen harjoittamisen
perimmidisen tarkoituksen tulisi olla vélineellinen. Mannermaan (1999, 22)
mukaan tulevaisuudentutkimuksella ei etsitd niinkddn tulevaisuutta koskevaa
totuutta, vaan sen avulla pyritddn tarjoamaan tyokaluja nykyhetkessa tehtavaan
pddtoksentekoon. Vilineellisen ajatuksen mukaan tulevaisuuden tutkimuksen
avulla voidaan tuoda jdrjestystd kaaokseen, siirtyd passiivisesta tulevaisuuden

kokemisesta aktiiviseen tulevaisuuden tekemiseen.
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Tulevaisuuden passiivinen tai reaktiivinen kokeminen saa kritiikkid osakseen
myos Tevisiltd (2010). Hinen mukaansa tulevaisuuden kokemista ja sen
tutkimusta leimaa lahtokohtaisesti sisddnrakennettu ndkemyksemme
epdavarmuudesta. Tulevaisuus, epdvarmana kokemamme asia luokitellaan
lahtokohtaisesti joksikin, johon emme voi juuri vaikuttaa. Koemme
tulevaisuuden olevan jotain, joka tapahtuu meille, sen sijaan ettd ajattelisimme
tulevaisuutta jonakin, minkd saamme omalla toiminnallamme aikaan (Tevis,

2010, 338).

Tulevaisuuden tutkimuksen reunaehdot huomioon ottaen timinkin
tutkimuksen lopputuloksia on kisiteltdva tietynlaisella varauksella. Kuten
kaikessa tulevaisuuden tutkimuksessa, myos tdméan tutkimuksen tuottamien

ennusteiden tarkkuuden madrittdad lopullisesti vasta aika.

4.2 Delfoi-menetelma

Tutkimuksen metodina toimi Delfoi-menetelmad, jonka pohjalta rakennettiin
sosiaalisen median tulevaa kehitysta mallintavia skenaarioita. Delfoi-
menetelmdssd tutkimusaiheen hyvin tunteva asiantuntijaraati vastaa tutkijan
kysymyksiin tai vditteisiin oman tietdmyksensd pohjalta. Delfoi-menetelma
valittiin tutkimuksen keskeiseksi metodiksi sekd tutkimusaiheen nopeasti
muuttuvan luonteen ettd tutkimusongelman vuoksi. Tédssd kappaleessa
esitellddan Delfoi-menetelmén padkohdat sekd arvioidaan menetelmén

soveltuvuutta tutkimusaiheen késittelyyn.

Delfoi-metodi on alun perin tulevaisuuden tutkimukseen kehitetty metodji,
jonka nimi juontaa juurensa muinaisen Kreikan Delfoin oraakkeliin. Parnassos-

vuoren rinteilld sijaitseva Delfoi oli antiikin Kreikassa
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tarked ”tulevaisuuskeskus”, jossa Apollon ennustuksia kansalle valittivat
Delfoin oraakkelit, eli transsissa sekavia puhuvat nuoret naiset joita papit

tulkitsivat (Kuusi teoksessa Vapaavuori & von Bruun, 2003).

Nykyisen Delfoi (tai Delfi) - metodin katsotaan syntyneen 1940- ja 1950 -
lukujen vaihteessa Yhdysvaltalaisen RAND-yhtion toimesta. Sotateollisuuden
parissa toiminut RAND paityi Delfoi-menetelméddn tutkittuaan
asiantuntijandkokulman hyodyntamistd tuotekehityksessdan. Yhtion tekemien
tutkimusten ldhtokohtana oli hyddyntda asiantuntijaryhmén osaamista
monimutkaisten, tulevaisuuteen keskittyvien tutkimusaiheiden kartoittamisessa.
(Landeta 2006, Steinert 2009, Ringland, 1998). Sittemmin Delfoi-menetelma
laajeni sotateollisuuden ulkopuolelle ja sitd alettiin soveltaa yha laajemmin
esimerkiksi teknologian ja talouden ilmididen kehityksen tutkimuksessa

(Landeta, 2006).

Delfoi-tekniikka on sikili harvinainen tutkimusmenetelma, ettd sitd on alun
perin kehitetty ja sovellettu nimenomaan tulevaisuuden tutkimuksen piirissa.
Delfoi-tekniikka ei siis monista muista tutkimusmetodeista poiketen

ole “lainattu” muiden tieteenalojen puolelta, vaan sitd on kehitetty ja sovellettu

pitkélti tulevaisuudentutkimuksen parissa (Mannermaa 1999, 146).

Delfoi-menetelmaésséd asiantuntijoiksi valitut toimivat siis kyseessd olevan
aihealueen kehityksen oraakkeleina. Menetelmén lahtokohtana on ajatus siitd,
ettd asiantuntijoiden tietdmys késilld olevasta aiheesta on satunnaista vastaajaa

korkeampi.



Delfoi-menetelm&n madritelmid on useita, ja itse menetelman toteutustapa
vaihtelee hieman koulukunnasta riippuen. Linstone ja Turoff (1975) ovat

madritelleet menetelméan varsin véljasti:

”Delfoi-tekniikkaa voidaan luonnehtia ryhméan kommunikaatioprosessin
strukturointimenetelmaéksi, jonka tarkoituksena on auttaa yksiléiden
muodostamaa ryhmad kokonaisuutena kasittelemdan mutkikasta ongelmaa”
(Linstone & Turoff 1975, teoksessa Kuusi 2003, teoksessa Vapaavuori & von

Bruun 2003).

Delfoi-metodia voidaan myos kuvailla erdadnlaiseksi ideariihi-tydkaluksi, jossa
asiantuntijat arvioivat annettuja teemoja oman niakemyksensa kautta (Wilenius
& Tirkkonen 1997). Asiantuntijaryhmén ndkemyksia tarkennetaan
kontrolloitujen palautekierrosten aikana, ja tarkoitus sekd 16ytdd ryhman
mielipiteistd konsensusta sekd heikkoja signaaleja, joita voidaan kayttaa
esimerkiksi skenaariotyoskentelyn tai tulevaisuustaulukko-menetelméan

lahtokohtina (Mannermaa 1999, Kuusi teoksessa Vapaavuori & von Bruun 2003)

Kuvio 2. kuvaa Delfoi-menetelmé&n etenemistd tutkimusprosessissa.

Delfoi-menetelman kulkukaavio (Metsamuuronen, 2006)

1. Aihealueen rajaus ja kysymyslomakkeen muoto
* tulkinnanvaraisten kéasitteiden minimointi

* mahdollinen pilottikysely

2. Asiantuntijoiden valinta raatiin tai raateihin

» kuka? Milld perusteella?

3. Ensimmaiinen kierros




Kuvio 2. (Metsamuuronen, 2006)

Delfoi-menetelmaéssa asiantuntijoille esitetdan kysymyksid tai vaittamid, joihin
he vastaavat yksilollisesti. Asiantuntijat vastaavat omalla nimellddn, mutta he
eivéit tiedd raadin muiden jdsenten nimid. N&in asiantuntijat vastaavat
annettuihin aiheisiin oman ndkemyksensd mukaan, ilman mahdollisia
arvovalta- ja eturistiriitojen aiheuttamaa vastaustulosten vaaristymistd. Raadin
vastauskierrosten lopputuloksena tulisi olla asiantuntijoiden vilinen konsensus,
jota tulkitsemalla voidaan muodostaa kasityksid aiheen ja sen mahdollisen

tulevaisuuden luonteesta (Metsimuuronen, 2006).
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4. 3 Menetelmin valinta

Delfoi-menetelmad valikoitui timan tutkimuksen paamenetelmiksi usean seikan
perusteella. Tutkimusaiheen nopeasti kehittyva luonne seké vaikeasti
madriteltdva olemus puolsivat vahvasti laadullisen tutkimuksen tekemista.
Koska tutkimustahtia nopeammin kehittyvéad ilmiotd ei olisi mielekéstd tutkia
ainoastaan nykyhetkessd, on aihetta hedelmaillisempaa tarkastella myos
mahdollisten tulevaisuuksiensa kautta. Delfoi-menetelma soveltuu
maédritelmansd mukaan vaikeasti padteltdvien kddnnepisteiden havaitsemiseen
ja ajoittamiseen (Metsamuuronen, 2006). Sosiaalisen median ilmioén voidaan
ndhdé olevan jatkuvassa murroksessa tai bifurkaatiopisteessd, joten sen
kehityskulun hahmottaminen on hyvin vaikeaa. Delfoi-menetelmd yhdistada
oikealla tavalla vaikeasti mddriteltdvan aiheen kartoittamisen sekd nykyhetkessd
ettd tulevaisuudessa sekd tarjoaa hyvit lahtokohdat tulevaisuuden eri

vaihtoehtoja kartoittavan skenaariotydskentelyn pohjaksi.

4.4 Delfoi-raadin asiantuntijoiden valinta

Delfoi-raatiin pyrittiin kokoamaan kotimaisista sosiaalisen median
asiantuntijoista. Raadin koostumuksen oli tarkoitus sisdltdd sekd akateemisen
maailman ettd yritysmaailman parissa sosiaalisen median asiantuntemusta
hankkimia henkil6itd. Raatiin kutsuttujen henkil6iden valinta suoritettiin
subjektiivisesti, mahdollisuutta tarjottiin potentiaalisille henkiloille sekd
akateemisella ettd liike-elaman puolella. Raadin muodostamisessa ensimmadisen
ongelman muodosti sosiaalisen median asiantuntijan maarittely. Koska
Suomessa kenelldkddn ei ole sosiaalisen median asiantuntijan tutkintoa tai
virallisesti nimettyd virkaa, jouduttiin asiantuntijuutta punnitsemaan muilla

keinoin. Toisaalta sosiaalisen median kaltaisen aiheen ollessa kyseessa



37

asiantuntijuus on vdistamattd subjektiivinen kasite, kaikki sosiaalista mediaa
koskettava tieto on periaatteessa kenen tahansa saatavissa, joten laajasti ottaen

kuka tahansa voisi kutsua itseddn sosiaalisen median asiantuntijaksi.

Taman tutkimuksen Delfoi-raadin yhteydessa asiantuntijaksi méaéariteltiin
henkilo, joka on joko tutkimustyonsd, julkaisujensa, toimenkuvansa tai
edustamansa organisaation puitteissa meritoitunut sosiaalisen median
asiantuntijaksi. Edelld kuvatunlaisen henkilon voitiin katsoa omaavan riittdvan
suuren asiantuntemuksen ollakseen osa tdaméan tutkimuksen Delfoi-raatia.
Tavoitteena oli saada raadin koostumuksesta monialainen, ts. raatiin oli
tarkoitus saada edustetuksi niin tutkijoiden, kehittdjien, liike-eldman edustajien

kuin julkishallinnon tyontekijoidenkin ndkokulmia.

Raatiin kutsuttiin valittuja henkil6itd maaliskuussa 2010. Potentiaalisia vastaajia
lahestyttiin sahkopostitse, ja lopulta raatiin ilmoittautui yhdeksan vastaajaa.
Raadin koko oli tutkimuksen ldhtokohtiin ndhden sopiva, juuri suurempaa
raatia ei olisi voitu kayttdd palautekierrosten aikataulurajoitteiden vuoksi.
Lisaksi raatiin valikoituneiden voidaan katsoa edustavan suhteellisen kattavasti

kotimaista sosiaalisen median asiantuntijuutta yhteiskunnan eri aloilta.

Asiantuntijaraati:

Tuija Aalto, YLE

Toni Ahlqvist, VIT

Asta Back, VIT

Kim Holmberg, Abo Akademi
Pi Krogell-Magni, Kuntaliitto
Katri Lietsala, Gemilo Oy

Janne Matikainen, Helsingin yliopisto
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Esa Sirkkunen, Tampereen yliopisto

Satu Yrjanen, Microsoft Suomi Oy

4.5 Delfoi-osuuden toteutus

Delfoi-raadin vastaukset keréttiin maalis-huhtikuussa 2010. Raadille luotiin
kysymyslomake, johon vastaajat vastasivat omalla nimellddn, mutta tietamatta
muiden raadin osallistujien nimié tai vastauksia. Kysymyslomake (liite 1) sisalsi
15 avointa kysymystd, joka johdettiin tutkimusongelman teemoista ja
tutkimuskysymyksistd. Kysymyslomakkeen kysymyksistd 11 keskittyi
organisaation ja sosiaalisen median suhteen maarittelyyn ja nelja puolestaan

luotasivat organisaatioiden ja sosiaalisen median tulevaisuutta.

Delfoi-raadin ensimmadinen vastauskierros kdynnistettiin maaliskuussa 2010.
Vastaajille ldhetettiin sahkopostilla linkki kyselylomakkeeseen. Kyselylomake
rakennettiin Jyvaskyldan yliopiston Korppi-jarjestelmin kyselytyokalulla. Kaikki
vastaajat vastasivat lomakkeeseen itsendisesti, omalla nimellddn. Vastausten
jalkeen vastausaineisto tiivistettiin tutkijan toimesta Delfoi-raadin toista
kyselykierrosta varten. Tutkija kokosi ryhmén vastauksista tiivistelmén jokaisen
kysymyksen kohdalle (liite 2). Toisella kierroksella vastaajilla oli mahdollisuus
ndhdd miten muu ryhmaé on vastannut samoihin kysymyksiin. Vastausten
tiivistelmdlld luotiin vastaajille mahdollisuus ”keskustella” teemoista, ja
tarkentaa tai muokata aikaisempia vastauksiaan muulta ryhmaltd saadun

palautteen pohjalta.

Toinen vastauskierros ei tuottanut merkittavasti uutta tietoa, useat vastaajista
eivdt halunneet lisdtd tai muokata aiempia vastauksiaan tai kommentoida

muiden vastaajien mielipiteitd. Vastausten vakaus tulkittiin tutkijan toimesta
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riittdvdksi konsensukseksi asiantuntijoiden kesken, jolloin kyselykierrokset
voitiin lopettaa kahden kierroksen jdlkeen. Osassa kysymyksistd konsensuksen
kynnys oli luonnollisesti varsin matalalla, esimerkiksi tulevaisuutta koskevissa

kysymyksissd vastausten varianssi oli melko suurta.

Kahden kyselykierroksen jalkeen tutkija kokosi aineiston yhteen ja ryhmitteli eri
vastauksista esiin nousseita teemoja pyrkien l6ytaméadn vastauksista usein
esiintyvid asioita sekd muusta ryhmastd poikkeavia ndkemyksid. Kahden
vastauskierroksen vastausten perusteella muodostettiin tutkimuksen tulokset.
Tulevaisuutta koskevien kysymysten vastauksia kadytettiin

skenaariomenetelmin raaka-aineena.

4.6 Delfoi-menetelmian kritiikkia

Delfoi-menetelmé on saanut historiansa aikana osakseen myos jonkin verran
kritiikkid. Vaikka menetelmdd on kaytetty laajalti myos akateemisessa
tutkimuksessa, siséltyy Delfoi-menetelmilld saatuihin vastauksiin aina jonkin
verran “ylimaaraistda” tulkinnanvaraisuutta. Menetelmalle voidaan esittda
kritiikkid esimerkiksi asiantuntijoiden valitsemisesta. Erityisesti sosiaalisen
median kaltaista uutta ja vakiintumatonta aihetta tutkittaessa asiantuntijuuden
maédritteleminen on kaikkea muuta kuin yksiselitteistd. Myos itse
asiantuntijaraati voidaan ndhdd ongelmallisena asetelmana. Voidaan pohtia
kuinka halukkaita valitut asiantuntijat ovat vastaamaan heille esitettyihin
kysymyksiin. Samoin voidaan spekuloida silld, haluaako yksittdinen
asiantuntija saattaa vain itsellddn aiheesta olevaa tietoa muiden, hdanen kanssaan
asiantuntijastatuksesta kilpailevien henkiléiden tietoon. Samoin kritiikkia

voidaan esittdd myos raadin koostumuksesta ja sen ulkopuolelle jadneista
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asiantuntijoista. Olisivatko toiset asiantuntijat antaneet toisenlaisia vastauksia?

Jdiko valituilta asiantuntijoilta jotain huomaamatta? (Metsamuuronen, 2006)

Kaikki edelld mainitut kritiikin ldhteet ovat luonnollisesti tdysin aiheellisia.
Tamén tutkimuksen 1dhtokohtana on kuitenkin alusta asti ollut tuottaa suuntaa-
antavaa tietoa sosiaalisen median ja organisaatioiden suhteesta nyt ja
tulevaisuudessa. Tutkimuksen luonteen huomioon ottaen Delfoi-menetelma
tayttdd kaikessa tulkinnanvaraisuudessaan tehtdvansa varsin hyvin.
Tulevaisuutta tutkittaessa joudutaan joka tapauksessa toimimaan pienemman
tai suuremman epavarmuuden kanssa, tdsmallisid vastauksia tulevasta ei ole
olemassa. Itse tutkimusaihe on myos luonteeltaan sellainen, ettd siitd olisi ollut

vaikea saada irti tulevaa kehitystd kuvaavia signaaleja muilla tutkimustavoilla.

4.7 Skenaariomenetelma

Delfoi-ryhmén avulla kerittyd aineistoa jatkojalostettiin tulevaisuutta koskevilta
osiltaan skenaariomenetelmin avulla. Skenaarioita rakentamalla pyrittiin
hahmottamaan asiantuntijoiden tulevaisuusvisioiden suuntaa ja mahdollista
aikataulua. Skenaariot koettiin hyodylliseksi tavaksi konkretisoida
tulevaisuudenkuvia organisaatioiden nikokulmasta. Aikajanteend skenaarioissa

kaytettiin kysymyslomakkeellakin esiintynyttd viiden vuoden aikajannetta.

Delfoi-menetelmén tavoin modernin skenaariotyoskentelyn juuret 16ytyvét
Yhdysvaltain armeijan yhteydestd. Nykyaikainen skenaarioihin pohjautuva
suunnittelu sai alkunsa toisen maailmansodan jalkimainingeissa, kun
yhdysvaltain armeijan strategit pyrkivit ennakoimaan mahdollisten vihollisten
liikkeitd ja luomaan vaihtoehtoisia strategioita potentiaalisten uhkien

torjumisessa (Tevis, 2010).
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Skenaariomenetelmé&n hyodyntaminen esimerkiksi liike-eldmén strategisessa
suunnittelussa on perinteisesti pohjautunut ajatukseen tulevaisuuden meita
ympaéroivastd luonteesta. Skenaariotyoskentelylld on pyritty vahentdméaan
tulevaisuudesta johtuvaa epavarmuutta “minimoimaan epdvarmuustekijoiden
luomat ylldatykset meiddn harhaillessamme kohti tulevaisuutta” (Tevis, 2010,

238).

Skenaariomenetelmaéstd on tullut varsin suosittu strategisen padtoksenteon
tukityokalu viimeisten vuosikymmenten aikana. 1990-luvulle saakka
skenaarioita hyodynsivit lahinnd suuryritykset, esimerkiksi Shellilld ja GE:11d on
ollut omat pitkdaikaiset skenaariotytnsa kaynnissd yhtdjaksoisesti 1960-luvulta
lahtien (Ringland 1998). Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa

skenaariotyoskentely laajeni yha uusille yhteiskunnan alueille.

Skenaarion madritelmé on vakiintunut suhteellisen vakaaksi 2000-luvulle
tultaessa. ”Skenaariomenetelmalld luodaan loogisesti eteneva tapahtumasarja,
jonka tarkoituksena on ndyttdd, miten mahdollinen, joko todenndkéinen,
tavoiteltava tai uhkaava tulevaisuudentila kehittyy askel askeleelta nykytilasta”

(Mannermaa, 1999 , 57)

Gil Ringland kehoittaa suhtautumaan skenaarioihin kuten satukertomuksiin.
”(Skenaarioty6skentely) on se strategisen suunnittelun osa, joka liittyy niihin
tyokaluihin ja teknologioihin, joilla hallitaan tulevaisuuden epavarmuustekijoita”

(Ringland, 1998)

4.8 Skenaariomenetelmidn hyédyntiminen

Kuten aiemmin todettua, Delfoi-raadin visioimista tulevaisuudenkuvista

hahmoteltiin skenaarioita. Raadin vastaukset ryhmiteltiin teemoittain sikali kun
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se oli mahdollista. Vastausten tulevaisuutta koskevista osioista voitiin erottaa
sekd vélineellisid ettd kulttuurillisia pdalinjoja organisaatioiden ja sosiaalisen

median tulevaisuudesta.

Tulevaisuuden teemat jaettiin nelikenttddn, jossa pystyakselilla oli sosiaalisen
median vaikutus organisaatioiden toimintaan ja vaaka-akselilla sosiaalisen
median kehitys ilmiond (kuvio 3, s. 52). Aikaansaadun nelikentdn jokainen
neljannes muodosti oman tulevaisuudenkuvansa. Nelikenttdd myotapdivaan
kulkemalla saatiin yksi mahdollinen tulevaisuuden tapahtumakuvaus tai

skenaario.

Jokainen nelikentdn neljannes kuvasi sosiaalisen median vaikutusta
yhteiskuntaan yleisemmiailld tasolla. Nelikentdn tuottamat tulevaisuudenkuvat
kasiteltiin yksitellen my6s organisaatioiden ndkokulmasta, jolloin saatiin
listattua jokaisen neljan tulevaisuusvaihtoehdon muodostamat uhkat ja

mahdollisuudet organisaatioiden ndkdkulmasta.



5. TULOKSET

Tutkimukset tulokset muodostettiin analysoimalla Delfoi-ryhmén vastauksia
sekd rakentamalla vastausten pohjalta skenaarioita sosiaalisen median
kehityksestd sekd sen vaikutuksista organisaatioiden toimintaan
tulevaisuudessa. Tulokset on luokiteltu jo aiemmin esiteltyjen neljan teeman
mukaisesti: organisaatioiden ja sosiaalisen median suhde, sosiaalisen median
hyodyt ja haitat organisaatioille, sosiaalinen media organisaatioiden sisdlld seka

organisaatiot ja sosiaalisen median tulevaisuus.

5.1 Organisaatioiden ja sosiaalisen median suhde

Tutkimuksessa organisaatioiden ja sosiaalisen median vilistd suhdetta pyrittiin
tarkastelemaan kriittisesti. Ovatko sosiaalisen median sovellukset ylipdataan
soveltuvia organisaatioiden viestinnan tyokaluiksi? Ohjaavatko jotkin tekijat
organisaatioita sosiaalisen median pariin? Kuinka organisaation tulisi suhtautua
sosiaalisen median kdyttoon sen sisdlla? Milld tavoin organisaatioiden tulisi olla

osallisena sosiaalisessa mediassa?

Tulosten mukaan organisaatiot kokevat painetta siirtyd kayttamaan sosiaalista
mediaa. Osa paineista muodostuu organisaation ulkopuolella, esimerkiksi
media ja julkisen keskustelun sisdltaméd “hype” sosiaalisen median tiimoilta
aiheuttaa organisaatioissa painetta sosiaalisen median kdyttoonottoon. Osaltaan

paineet syntyvit vastaajien mukaan irrationaalisesta ryhmaéajattelusta,



organisaatiot eivéat véalttamadttd osaa tunnistaa sosiaalisen median tarjoamia
hyotyjé ja haittoja, vaan pyrkivat pysymaédn kehityksessd mukana ensisijaisesti
ympaéroivan keskustelun painostamina. Toisaalta organisaatioiden sisalla
tapahtuva kulttuurin muutos ohjaa sosiaalisen median kdyttoonottoa
organisaation sisdltd pdin. Organisaation jasenten kdyttdessa enemman ja
enemman sosiaalisen median sovelluksia vapaa-aikanaan ohjaa heitéd tekeméaan
niin my0s tydpaikalla. Organisaation jdsenet siirtyvat kdyttiméaan sosiaalisen
median sovelluksia myos tyoskennellessddn, organisaation virallisesta linjasta

riippumatta.

Tulosten mukaan organisaatiot kokevat sosiaalisen median hallitsemattomaksi
ja epdselviksi ymparistoksi organisaatioiden viestinnélle. Tulosten mukaan
nama tunteet muodostuvat kuitenkin ldhinna organisaatioiden
osaamattomuuden kautta, sosiaalista mediaa sujuvasti kdyttavat organisaatiot
tuskin kokevat sitd yhtd epamaédrdisend ymparistond. Toisaalta sosiaalinen
media vaatii my0s jossain méadrin uudenlaista ajattelua. Sosiaalisessa mediassa
organisaatio joutuu luovuttamaan osan kontrollista ollakseen uskottava ja

lahestyttdavad sosiaalisen median muiden kdyttdjien silmissa.

Tulosten mukaan ldhtokohtaisesti kaikki organisaatiot voivat hyotyéd sosiaalisen
median sovelluksista. Vastaajat olivat varsin yksimielisid siitd, ettd kaikkien
organisaatioiden tulisi kdyttdd sosiaalista mediaa, organisaation luonteesta ja
tavoitteista riippumatta. Vaikka organisaatio ei kokisi tarvetta kertoa itsestdaan

ulospdin, voi se hyddyntdd sosiaalisen median valineitd sisdisessd kdytossdan.

Organisaatioiden osallistuminen sosiaaliseen mediaan tulisi tulosten mukaan
tehdd henkilovetoisesti. Vuorovaikutustilanteissa yksittdinen henkilt antaa

organisaatiolle kasvot, mikd sopii paremmin sosiaalisen median “henkeen”.
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Joissain tilanteissa, esimerkiksi tuote- ja brandi-informaation yhteydessa
organisaation voi kuitenkin olla parempi olla ldsnd vain esimerkiksi logonsa

kautta.

5.2 Sosiaalisen median uhkat ja mahdollisuudet organisaatioille

Delfoi-raadin asiantuntijat olivat sosiaalisen median mahdollisuuksien suhteeen
varsin yksimielisid. Sosiaalinen media voi tulosten mukaan tarjota
organisaatioille helpompaa verkostoistumista, parempaa tavoitettavuutta, uusia
viestintikanavia, lisdd ndakyvyyttd, helpompaa tiedon ja palautteen keruuta,
parempaa ideoiden liikkuvuutta organisaation sisdlld sekd kustannustehokkaita

viestintatyokaluja.

Organisaation sisdlld sosiaalisen median mahdollisuuksiksi yksil6itiin tiedon
jakamisen helppous, hiljaisen tiedon esiin saaminen, ryhmaétyokalujen
mahdollisuudet, sisdiset oppimisymparistot sekd asiantuntijoiden ja henkildiden

helpomman tavoitettavuuden.

Kaikki edelldmainitut hyodyt koettiin mahdollisiksi, toisaalta hyotyjen
saavuttaminen ei tule itsestddn, vaan oikein suoritettujen toimenpiteiden kautta.
Voidaan siis sanoa, ettd sosiaalinen media tarjoaa organisaatioille selkedn
hyotypotentiaalin, mutta sen hyddyntdminen vaatii asiantuntemusta. Kuten
erds vastaajista asian tiivistikin “mikdiin taikatemppu sosiaalinen media ei ole, vaan

on myds ymmirrettivi organisaatioita ja niiden viestintdid”.

Sosiaalisen median mahdolliset uhkat organisaatioille ovat tulosten mukaan
pddosin seurausta organisaatioiden osaamattomuudesta sosiaalisen median
saralla. Huonosti valmistautuneena sosiaalisen median piiriin “ryntdava”

organisaatio kohtaa suurimmalla todennékoisyydelld tyypillisid sosiaalisen
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median kaytostd syntyvid ongelmia. Sosiaalisen median organisaatioille
muodostamina uhkina vastaajat ndkivat mahdolliset imagohaitat, negatiivisen
julkisuuden, sosiaalisen median arvaamattomuuden sekd mahdolliset
tietovuodot. Vaikka uhkat toteutuvat yleisimmin huonon toiminnan kautta,
voidaan sosiaalinen media ndhdé ikédédn kuin vahvistimena negatiivisille

viesteille “paha kello ei ole koskaan kilkannut niin kauas kuin nyt”.

Sosiaalisen median soveltuvuus erilaisten organisaatioiden kayttoon oli
arviotavana myos taman tutkimuksen tutkimuskysymyksissa. Delfoi-ryhmaéssa
enemmiston muodostivat ne vastaajat, jotka kokivat sosiaalisen median
soveltuvan kaikenlaisten organisaatioiden kayttoon. Sosiaalisesta mediasta
katsottiin hydtyvéan eniten nyaikaisten, matalan hierarkian organisaatioiden,
joissa organisaatioiden jdsenilld on tarpeeksi valtaa edustaa ”omaa tonttiaan” .
Modernien ja avointen organisaatioiden katsottiin myos olevan olemuksensa

perusteella otollisia ympaéristdjd sosiaalisen median kayttoonottoon.

Organisaatioiden ominaisuuksista puhuttaessa jotkin vastaajat listasivat
sosiaalisesta mediasta vahiten hyotyviksi organisaatioiksi business-to business -
tyyppiset organisaatiot sekd organisaatioita, joilla ei ole tarvetta kertoa itsestdaan
ulospdin. Tdma4 ajatus on siind mielessd rajoittunut, ettd organisaatioiden
oletetaan hyodyntédvan sosiaalisen median sovelluksia pddasiassa ulkoisessa
viestinndssdan. Osa vastaajista alleviivasikin sosiaalisen median soveltuvan
my0s sisddnpdinkdantyneille organisaatioille nimenomaan organisaation
sisdisessd kdytossd. Tuloksissa sosiaalisen median hyotyind mainittuja hiljaisen
ja akuutin tiedon levidminen orgnisaation sisdlld voidaan esimerkiksi katsoa
sellaisena hyotynd, jota kaikki organisaatiot ulkoisen viestinndn maarastaan

riippumatta voivat tavoitella.
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5.3 Sosiaalinen media organisaatioiden sisadlld

Vaikka suuri osa organisaatioista suhtautuukin vield sosiaalisen median
kayttoon varauksella, korostavat timan tutkimuksen tulokset avointa ja
myonteistd linjaa sosiaalisen median kdyttoon organisaatioiden sisdlla. Tulosten
mukaan organisaatioiden tulisi suhtautua myonteisesti, avoimesti ja
kannustavasti sosiaalisen median kdyttoon organisaatioiden sisélld. Sosiaalisen
median rajoitukset eivét tulosten mukaan ole kestdva ratkaisu. Rajoitusten
sijaan vastauksissa korostettiin organisaation yhteisten sosiaalisen median
pelisddantojen tai some-etiketin luomista negatiivisten ilmiciden ehk&isemiseksi.
Rajoitukset saattavat my0s rakentaa erdédnlaista vastakkainasettelua tyonantajan
(tai rajoitusten mddrddjan) ja organisaation jasenten vdlilld. Toivottavampaa olisi
ndhda verkko organisaation toiminnan tdaydennyksend tai jatkeena, jolloin
normaalien tydeldméan kayttaytymissdantojen tulisi riittdd ohjenuoraksi myos

sosiaalisessa mediassa toimittaessa.

Vastaajista “liberaaleimmat” perdankuuluttivat taydellistd vapautta sosiaalisen
median kdytossd. Organisaaatioiden tulisi ndhdé sosiaalinen media osana
tulevaisuuden tyokenttdd ja kannustaa ja rohkaista jéseniddn osallistumaan ja
verkostoitumaan. Organisaation jdsenten tulisi saada kédyttdd haluamiaan
sovelluksia osana tyotddn, ja organisaation tulee antaa jasenilleen valmiudet ja
valtuudet tahan “Jokaista blogikommenttia ja nettirepliikkid ei voi kiyddi

hyviksyttimdssi pomolla”.

Perehdyttdminen ja etiketin luominen ovat myos tdssa tapauksessa
avainasemassa. Organisaatio voi kouluttaa ja ohjata jaseniddn toimimaan

sosiaalisessa mediassa oikein ja oikeita sovelluksia kdyttden.
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5.4 Organisaatiot ja sosiaalisen median tulevaisuus

Delfoi-ryhmdd pyydettiin arvioimaan erikseen sosiaalisen median kehitysta
yleisesti seka sitd, milld tavoin organisaatioiden tulisi kehitykseen suhtautua.
Tulevaisuutta tarkastellessa aikajanteend kaytettiin lyhytta (1-5 vuotta) seka
pitkdd aikavalid (5-15 vuotta). Aiheen monisdikeisyyden sekd verkkomaailman
nopeasti kehittyvan luonteen johdosta tulevaisuutta koskevat vastaukset

muuttuivat melko teoreettisiksi pidemman aikavilin ennusteita tarkastellessa.

Tulosten mukaan sosiaalinen media ei ole ohimeneva ilmio, joten
organisaatioiden tulisi viimeistddn tdssad vaiheessa aloittaa varautuminen. Siind
missd vastaajat kokivat sosiaalisen median soveltuvan kaikenlaisille
organisaatioille, on kaikenlaisten organisaatioiden tulevaisuudessa
varauduttava vihintddn siithen, ettd kaikkien sosiaalisen median

toiminnallisuuksien ulkopuolelle ei ole mahdollista jattaytya.

Aineiston perusteella sosiaalisen median kehitys seuraavan viiden vuoden

aikana jakautui karkeasti kolmeen eri pailinjaan:

1:Suurin hype laantuu, sosiaalisen median kdytto arkipdivdistyy, mutta ei

valttdmattd muuta ihmisten arkea suuresti

2: Sosiaalinen media keskittyy harvoiksi ydinpalveluiksi, joiden kautta hallitaan
kaikkea viestintada. Yrityksille tama tarkoittaa tietynlaista “julkaisujarjestelmaén,
intranetin sekéd ekstranetin yhdistelmad, jossa sisdllot virtaavat jarjestelmasta
ulos ja ulkopuolisilta sivuilta sisdan”. Kaikki markkinointi ja viestintd ohjaa

verkkoon.



49

3: Sosiaalisen median kehitys jatkuu kiivaana, uusia sovelluksia syntyy ja kuolee
tiheddn tahtiin. Verkostoitumispalvelut jatkavat vahvaa kasvuaan. Muutamista

palveluista syntyy “oligopoleja”, jotka hallitsevat markkinoita.

Vuonna 2020 sosiaalinen media ndyttdd tulosten mukaan seuraavalta:

* suurin osa viestinndstd tapahtuu sosiaalisen median valitykselld

» ihmiset eldvét verkostoissa, joissa tehddan tyotd, verkostoidutaan,
kulutetaan ja viihdytdan

» laitteet ja sovellukset ovat integroituneet mobiileiksi padtelaitteiksi

» sovellusten paikka- ja olosuhdeymmarrys korkealla tasolla, sosiaalisen
median sovellukset tulevat osaksi esimerkiksi kaupunkitiloja ja
pakkausmateriaaleja

» off-line —aika muodostuu ylellisyydeksi, liika verkostoituminen ja
tavoitettavuus aiheuttavat vastaliikkeitd

» kuka omistaa ihmisen digitaalisen jalanjdljen? Ihminen itse vai joku

Facebookin tai Googlen kaltainen toimija?

Organisaatioiden tulisi varautua sosiaalisen median kehitykseen ottamalla osaa
sosiaaliseen mediaan mahdollisimman pian. Organisaatioiden tulisi osallistu,
testata, pilotoida, tutustua ja luoda digistrategiaa. Kun vilineet ja toimintatavat
ovat tulleet tutuiksi, on helpompi arvioida mitka sovellukset tai toiminnot
soveltuisivat juuri oman organisaation kdyttoon. Koska sosiaalinen media ei ole

ohimeneva ilmio, tulee organisaatioiden valmistautua sen vaikutuksiin.

Organisaatioiden suhtautuminen sosiaaliseen mediaan pidemmalld aikavalilld
sai aikaan odotetun suurta hajontaa vastauksissa. Koska yli viiden vuoden

mittainen aikajanne on verkkomaailmassa hyvin pitka aika, ei vastauksista ollut
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saatavissa irti kovin konkreettisia ohjeita. Vastausten yleinen linja kehoitti
organisaatioita suhtautumaan malitillisen aktiivisesti sosiaalisen median
kehitykseen. Vaikka organisaatioiden tulisi valttda “ryntédilemistd” sosiaalisen
median kayttoonotossa, tulisi organisaatioiden silti pysyd mukana kehityksessa
ja omata sitd kautta tarvittavat valmudet tehdé ratkaisuja sosiaalisen median
suhteen. Vastauksissa kehoitettiin organisaatioita myos olemaan takertumatta
liiaksi yksittdisiin sosiaalisen median vilineisiin. Pidemmalld aikavalilld
suunnitelmia olisi suotavaa tehdd ainoastaan tavoitteista ja jattdd varsinaisten

tyokalujen suhteen pelivaraa.

5.5 Sosiaalinen media ja organisaatiot: skenaarioita tulevasta

Delfoi-aineiston perusteella tutkimuksessa hahmoteltiin mahdollisia
skenaarioita sosiaalisen median kehityksestd tulevaisuudessa. Sosiaalisen
median kehitystd hahmotettiin kahden eri ulottuvuuden avulla.
Skenaarionelikenttdan sijoitettiin vastakkain sosiaalisen median kehitys ilmiona
sekd sosiaalisen median vaikutus yhteiskuntaan. Skenaariot on kuvattu

kuviossa kolme.

Kuvio 3. Sosiaalisen median kehitys lgdhitulevaisuudessa
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Kuviossa 3. pystyakselille on sijoitettu sosiaalisen median vaikutus
yhteiskuntaan. Vaaka-akselille on sijoitettu sosiaalisen median kehitys ilmitna.
Nelikentédn neliot voidaan ndhd4 itsendisind skenaarioina tulevan muutaman
vuoden kehityksestd, tai niitd voidaan tarkastella kehityskaaviona, jossa vaiheet
kulkevat numerojdrjestyksessd. Seuraavassa skenaariot on nimetty sekd niiden

merkitys organisaatioille on selitetty skenaariokohtaisesti.

Skenaario 1. "Maltillinen mukautuminen”
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Sosiaalinen media 16ytdd paikkansa yhteiskunnassa, siitd tulee yksi viestinndn
ulottuvuus muiden joukossa, ei sen kummempaa. Organisaatioiden kannalta
tdma skenaario tarkoittaa sitd, ettd sosiaalinen media sulautuu luontevaksi
osaksi organisaatioiden viestintdd. Sosiaalisen median ympérilld vellova “hype”
laantuu, organisaatiot voivat tehdd paatoksid sosiaalisen median suhteen
rationaalisemmilla perusteilla. Toisaalta sosiaalisen median mahdollisuudet

toteutuvat vain osittain.

Skenaario 2. "Toteutumaton potentiaali”

Sosiaalisen median kdytto yleistyy, erityisesti verkostoitumispalvelut kasvavat
edelleen. Kayttdjat ovat hajaantuneet useiden rinnakkaisten, paallekkaisten ja
limittdisten palveluiden viidakkoon. Palveluiden suuri méddra pitdd eri
viestintdkanavat erillaan.

Organisaatioille tdmé skenaario avaa jonkin verran uusia mahdollisuuksia.
Sosiaalisen median kdyttdjaméadrien kasvu ja sovaellusten kehittyminen
mahdollistavat uusien hyotyjen tavoittelemisen. Samaan aikaan sosiaalinen
media on kuitenkin musta aukko useimmille organisaatioille. Palveluiden nopea
kehitys ja hajanaisuus vaikeuttavat niiden kdyttoonottoa. Kayttdjien hajanaisuus

rajoittaa mahdollisuuksia ja sy resursseja.

Skenaario 3. "Hajanainen kehitys”

Kolmannessa skenaariossa sosiaalinen media on kasvanut osaksi arjen eri
toimintoja. Sosiaalisen median sovellukset ovat mukana kaikkialla, laitteiden ja
palveluiden integraatio on edennyt pitkélle, samoin sovellusten paikka- ja
olosuhdeymmiarrys. Vaikka sosiaalinen media onkin osa kaikkea viestintéd,
rajoittaa palveluiden hajanaisuus sen kokonaisvaltaisuutta. Palveluissa ja

sovelluksissa esiintyy vield paljon pdillekkdisyyttd ja rinnakkaisutta.
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Organisaatioiden kannalta kolmas skenaario avaa jdlleen uusia mahdollisuuksia.
Kolmanessa skenaariossa organisaatioiden viestinndssa hyodynnetadan laajalti
sosiaalisen median muodostamaa potentiaalia. Samaan aikaan organisaatiot
muuttuvat joustavampaan suuntaan, tyon tekeminen ja suunnittelu muuttuu.
Tyon tekeminen ei ole endd juurikaan sidoksissa aikaan tai paikkaan. Toisaalta
samaan aikaan sosiaalinen media on ldsné kaikkialla, organisaatioiden on ldhes
pakko olla mukana, vaihtoehtoja ei kdytannossa ole. Samaan aikaan sosiaalisen
median kenttd eldd vield jonkinasteisessa murroksessa, nopeat muutokset

vaikeuttavat organisaatioiden pidemman tahtdimen suunnittelua.

Skenaario 4. ”Sosiaalisen median vallankumous”

Neljannessa skenaariossa sosiaalinen media on muuttanut ratkaisevasti

ihmisten tapoja viestid ja tehda tyotd. Suurin osa viestinndstd tapahtuu
sosiaalisen median vilitykselld. Sosiaalisen median sovellukset ovat
keskittyneet ydinpalveluiksi, joiden kautta hallitaan kaikkea viestintdd. Ihmiset
eldvat virtuaalisissa verkostoissa, joissa tehddan tyotd, kulutetaan,
verkostoidutaan ja viihdytédan. Virtuaalisen ja reaalisen maailman raja hamartyy,
samoin globaalin ja paikallisen. Off-line - aika muodostuu ylellisyydeksi, josta

ollaan valmiita maksamaan.

Organisaatioille neljds skenaario tuo suuriakin muutoksia. Tyon tekemisen
kulttuuri muuttuu hyvin joustavaksi ja paremmin yksilon tarpeita palvelevaksi.
Organisaatiot muuttuvat vertikaalisista organisaatioista enemmaén verkosto-
organisaatioiden suuntaan, hierarkiat madaltuvat. Ydinpalvelut kokoavat
organisaatioiden viestinndn tyckalut samalle alustalle. Toisaalta samaan aikaan
sosiaalisen median hallitsemisesta on tullut organisaatioille elinehto, sosiaalisen
median ulkopuolelle jaédvit jaaviat samalla yhteiskunnan ulkopuolelle.

Ydinpalveluiden keskittyminen herdttdd viimeistdan kysymyksid tiedon



omistajuudesta. Kenen omistamaa organisaatioiden sosiaalisessa mediassa
liikuttama tieto viime kiddessa on? Siirtyyko tiedon ja osaamisen omistajuus
sosiaalisen median vallankumouksen myoté niille, jotka omistavat suurimman

siivun sosiaalisesta mediasta?
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6. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa organisaatioiden ja sosiaalisen
median valistd suhdetta sekd sen uhkia ja mahdollisuuksia, niin nyt kuin
tulevaisuudessakin. Tutkimus pohjattiin kaaosteoriaan sekd Resource
Dependence - teoriaan, joiden avulla mallinnettiin organisaatioiden
viestintdympariston muutosta, sekd sen vaikutusta organisaatioiden toimintaan.
Tutkimuksen menetelmind kaytettiin Delfoi-asiantuntijaraatimenetelmad seka

skenaariomenetelmaa.
Tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat:

K1: Millaisia uhkia ja mahdollisuuksia sosiaalinen media tarjoaa

organisaatioille?

K2: Milld tavoin organisaatioiden tulisi ottaa sosiaalinen media huomioon

viestinnissdin?

Tutkimuskysymyksiin vastattiin Delfoi-raadin vastausten analysoinnilla seka

vastausten pohjalta muodostettujen skenaarioiden avulla.

Tulosten perusteella sosiaalinen media ei itsessddn muodosta organisaatioille
yhtddn uutta uhkaa. Monessa yhteydessa sosiaaliseen mediaan liitetyt uhkat

ovat tosiasiassa perdisin organisaation toiminnasta, eivit sosiaalisen median



56

aikaansaannoksia. Sosiaalista mediaa ei tulekaan syyttdd esimerkiksi
organisaation maineongelmista, vaan varsinaiset ongelmat 1oytyvit tosiasiassa
jostain syvemmadltd. Sosiaalinen media saattaa vahvistaa negatiivisia viestejd

tehokkaasti, mutta ”syntipukiksi”siit4 ei ole.

Sosiaalisen median mahdollisuudet sen sijaan ovat huomattavasti uhkia
konkreettisempia. Verkostoitumisen, paremman tavoitettavuuden,
vuorovaikutteisuuden sekd tiedon ja palautteen keruun kehittyminen ja
tehostuminen ovat hyotyjd, joita jokainen organisaatio voi tavoitella.
Tulokset puhuvat vahvasti sen puolesta, ettd sosiaalinen media tulee

tulevaisuudessa olemaan osa my0s organisaatioiden jokapdivdistd toimintaa.

Vaikka sosiaalinen media saattaa organisaatioiden silmin vaikuttaa
hallitsemattomalta ja jopa kaoottiselta, ei aiheeseen ole syytd suhtautua
epdluuloisesti. Sosiaalinen media tuskin tulee kdantdmaan organisaatioiden
viestintda tai stakeholder-suhteita padlaelleen. Rehellisyys, luottamus ja aito

vuorovaikutus sdilynevét valtteina viestinndssd my0os sosiaalisen median

aikakaudella.

6.1 Teoriapohjan arviointi

Sosiaalisen median ollessa ilmiond varsin uusi ei siitd ollut ehtinyt syntya paljoa
tutkimustietoa, etenkddn organisaatioiden ndkokulmasta. Koska aiempien
tutkimusten varaan voitiin rakentaa vain tiettyyn pisteeseen saakka, jouduttiin
teoriaosuutta muodostaessa tekeméan linjavetoja sosiaalisen median
olemuksesta ja mahdollisuuksista kuvata sitd. Kaaosteoria ja Resource

Dependence -teoria ndhtiin sopivina teorioina tukemaan tutkijan nikemysta
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siitd tavasta, jolla sosiaalinen media vaikuttaa organisaatioiden viestintddn 2010

~luvulla.

Kaaosteorian avulla mallinnettiin organisaatioiden viestintdymparistod seka
makro- ettd mikrotasoilla. Koska kaaosteorian avulla kdytannossa kaikki
epdlineaariset jarjestelmit kuten yhteiskunnat ja organisaatiot voidaan
maédritelld kaaokselle alttiiksi jarjestelmiksi (mm. McBride, 2005), voitiin
organisaatioita ja niiden viestintdympaéristossa tapahtuvia muutoksia tarkastella

kaaosteorian ominaisuuksien kautta.

Kaaosteorian keskeisend elementtind toimii ilmididen epélineaarisuus.
Epélineaarisuudella tarkoitetaan kaoottisen ilmion tai jarjestelmén
mitattavuuden vaikeutta. Suhteellisiin arvoihin ja ei-mitattaviin suureisiin
perustuvien jdrjestelmien kdyttdytymisen ennustaminen on pitkalld aikavalilla
mahdotonta (esim. Levy, 1994). Esimerkiksi kaikki ihmisten toimintaan
perustuvat jarjestelmat kuten yhteiskunnat, kulttuurit ja organisaatiot voidaan
mieltdd epdlineaarisiksi jarjestelmiksi. Organisaatioiden sisddnrakennettu
kaoottisuus syntyy osin juuri niiden epélineaarisuuden myotd. Kaaosteorian
mukaan vaikea ennustettavuus ja muuttuvista lainalaisuuksista muodostuva
epdavarmuus luo pitkalld aikavalilld kehityskulun, joka sisdltdd niin monia

vaihtoehtoja, ettd lopputuloksena on kaaos.

Kaaosteoriassa jarjestelman kdyttaytymisen kiinnekohtaa, attraktoria, voidaan
tassd yhteydessd verrata ihmisten sisddnrakennettuun tarpeeseen viestid. Tarve
viestid on jotain, joka on historian saatossa sdilynyt ihmisten vilisessa
kanssakdymisessa vilineistd riippumatta (Bruns, 2008). Internet-aika on tuonut
ihmisten viliseen viestintdan uusia ulottuvuuksia, jotka ovat muuttaneet

ainakin jossain madrin ldnsimaisten ihmisten vuorovaikutustapoja. Nuo
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muutokset ovat esimerkiksi tuoneet virtuaalisia viestintdkeinoja perinteisten
keinojen rinnalle. Téasta huolimatta uudet teknologiat ja innovaatiot ovat lopulta
taipuneet aina valineiksi tayttaméaan ihmisille ominaiset viestinnén tarpeet,
vaikkakin ehkd uudella tavalla. Tdten on perusteltua olettaa, ettd myos
tietoverkkojen vilitykselld sosiaalisessa mediassa tapahtuva viestinta 16ytad ajan
kanssa paikkansa ihmisten eldamaéssa ja ottaa luontevan paikkansa ihmisten
vélisessd kanssakdymisessd. Myos tamad tutkimuksen tulokset viittaavat siihen,
ettd hmisten omaksuessa uusia vilineitd ja tapoja viestid, joutuvat myos
organisaatiot osaksi muutosta, joko jasentensa tai ulkoisten sidosryhmiensa

kautta.

Bifurkaatiolla tarkoitetaan epélineaarisen jarjestelman kehityksen
epdjatkuvuuden kohtaa (Aula, 1999). Bifurkaatiopisteessd jarjestelmén kehitys

tulee ikddn kuin tienhaaraan, jossa se valitsee toisen kahdesta kulkusuunnasta.

Useat perdkkiiset bifurkaatiot johtavat lopulta kaaokseen. Sosiaalisen median
voidaan ndhdd luovan organisaatioiden viestinndn kehityskululle useita
bifurkaatiopisteitd. Uudet viestinndn keinot muuttavat viestintdd seka
organisaatioiden ymparistossa ettd niiden sisilld, jolloin organisaatiot joutuvat
tekemddn valintoja uusien olosuhteiden valossa. Sosiaalinen media muuttaa
organisaatioiden viestintdympaéristod nopeassa tahdissa, ja nopea muutostahti

altistaa organisaatiot kaaokselle.

Yksi kaoottisten jarjestelmien ja ilmididen tyypillisistd ominaisuuksista on

niiden herkka riippuvuus lahtoolosuhteista, pienikin muutos alkutilanteessa
kumuloituu jarjestelmén kehityksen myo6té ja aiheuttaa lopulta hyvin suuria
eroja jdrjestelméan lopputilanteessa. Riippuvuutta ldhtoolosuhteista kuvataan

yleisesti perhosefektin kaltaisella esimerkilld. Perhosefektin metaforan mukaan
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yksittdisen perhosen siipien heilautus Aasiassa saa lopulta aikaan hurrikaanin
Pohjois-Amerikassa. Tdmén pdivan organisaatioiden viestintdaympaéristo luo
otolliset olosuhteet perhosefektin toteutumiselle (Aula, 1999). Sosiaalinen media
mahdollistaa tiedon liikkumisen salamannopeasti paikasta toiseen, ilman
rajoituksia. Sosiaalinen media luo organisaatiota koskevalle tiedolle, huhuille ja
juoruille kanavat levitd salamannopeasti ympéari maailmaa. Edelld kuvatussa
asetelmassa esimerkiksi organisaation edustajan yksittdinen lause,
statuspdivitys tai keskustelupalstakommentti voi ldhted leviam&an netissa

saavuttaen arvaamattomat mittasuhteet ja seuraukset.

Kokonaisuutena kaaosteorian ominaisuudet kuvaavat hyvin sitd
viestintdymparistod, jossa taman pdivan organisaatiot toimivat. Tiedon vapaa ja
nopea liikkkuminen seké tiedonvilityksen perinteisten hierarkiarakenteiden
mureneminen tekevit organisaatioiden viestintiymparistostd aiempaa

vaikeammin hallittavan.

Tutkimuksen toisena pédteoriana toimi Resource Dependence - teoria, joka
kuvaa organisaation riippuvuutta ymparistostdan. Teorian mukaan
organisaatiot ovat riippuvaisia ymparistostddan ennen kaikkea itselleen
tarkeiden resurssien kautta. Tdten organisaation ymparistostd kumpuavat
vaikutteet muokkaavat organisaation toimintaa vaikuttamalla sen sisdiseen
pdatoksentekoon (Pfeffer, 1982). Resource Dependence - teoria piirtada
suuntaviivat sosiaalisen median kehityksen luomalle kaoottiselle
viestintdympadristolle, josta organisaatiot ovat tavalla tai toisella riippuvaisia.
Myos tdstd asetelmasta voidaan péatelld sosiaalisen median kehityksen
muuttavan organisaatioiden viestintdd joka tapauksessa, valitsivat organisaatiot

olla osa muutosta tietoisesti tai eivit.
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Yhdessi kaaosteoria ja Resource Dependence - teoriat piirtdvit kehykset
organisaatioiden ja sosiaalisen median viliselle suhteelle. Kaaosteoria auttaa
mallintamaan seké kaikkiin sosiaalisiin jarjestelmiin sisdltyvad epavarmuuden
aspektia ettd sitd vaikeaselkoista ympaéristod, jossa organisaatiot toimivat ja
viestivat. Resource Dependence mallintaa yhdelld tavalla organisaatioiden

riippuvuutta tuosta ympéristosta.

6.2 Miti on odotettavissa?

Vaikka tdmén tutkimuksen tulokset ovat tutkimuksen luonteesta johtuen
suuntaa-antavia, kertovat ne kuitenkin omaa kieltddn organisaatioiden ja
sosiaalisen median suhteesta nyt ja tulevaisuudessa. Tamédn tutkimuksen
tulosten mukaan sosiaalinen media on ilmio, joka organisaatioiden on syytd
ottaa tosissaan. Tulosten perusteella on odotettavissa, ettd sosiaalisen median
ilmio ei ole ohimenevd. Yhtd todenndkoisend voidaan pitdd sitd, ettd sosiaalisen
median kehitys tulee jatkumaan kiivaana myos tulevaisuudessa. Mikali ndin
todella on, onko organisaatioilla mitddn syytd jattaytyd meneillddn olevan

kehityksen sivuraiteille?

Vaikka sosiaalisen median olemukseen kuuluukin tietty hallitsemattomuuden
elementti, ei tilannetta tule kavahtaa. Organisaatioiden tulisi kddntdd asenne
viestintdd kohtaan aiempaa avoimempaan suuntaan. Kaikkea ei voi, eika
tarvitsekaan yrittdd kontrolloida. Sosiaalinen media voidaan ndhdéa yhtd hyvin
ainoastaan uutena kanavana muiden viestintdkanavien joukossa. Se saattaa olla
nopeampi, vuorovaikutteisempi, vapaamuotoisempi ja kevyempi kuin monet
muut viestintdkanavat. Mielestdni ndamé& ominaisuudet eivét kuitenkaan tee siitd
jotain vaarallista, pdinvastoin.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella viitan:
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1. Sosiaalinen media tarjoaa organisaatioille pddasiassa mahdollisuuksia, uhkat

ovat illuusio.

Sosiaalinen media tarjoaa organisaatioiden viestinnille lukuisia
mahdollisuuksia, jotka ovat kaikkien organisaatioiden tavoiteltavissa.
Sosiaalinen media ei itse aiheuta uhkia, uhkat muodostuvat aina huonon
toiminnan kautta. Toki sosiaalinen media voi vahvistaa negatiivisten viestien

levidmistd, mutta varsinaiset uhkat syntyvét jossain muualla.

2. Sosiaalinen media tulee mullistamaan organisaatioiden viestintdd tulevien

vuosien aikana.

Sosiaalinen media tulee muuttamaan viestintdkulttuuriamme, joten
organisaatioiden tulee varautua tdhan muutokseen. Muutos tapahtuu seké
organisaatioiden ymparistossd ettd niiden sisélld, halusivat organisaatiot sita
itse tai eivdt. Kdytdnnossd organisaatioiden tulee ottaa sosiaalinen media

haltuun mahdollisimman pian.

3. Organisaation jasenten tulee saada kdyttdd sosiaalista mediaa osana tyotddn.
Organisaation tulee antaa sithen mahdollisuudet ja kannustaa jasenidan

osallistumaan.

Sosiaalisen median hyddyt syntyvit vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen
kautta. Organisaation sisdlld nditd hyotyja voidaan tavoitella vain, mikali
organisaation jasenid rohkaistaan keskustelemaan, jakamaan ideoita ja luomaan
uutta. Rajoitukset vievit hyddyiltd pohjan ja luovat turhaa vastakkainasettelua

tyonantajan ja henkiloston valille.
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6.3 Tutkimuksen arviointi ja nikokulmia tuleviin tutkimuksiin

Vaikeasti maariteltavan tutkimusaiheen sekéd sen tulevaisuuden tutkiminen on
tietyiltd osin haastava lahtokohta. Tulevaisuuden tutkijan tdytyy hieman saataa
késitystddn todellisuuden ja tiedon olemuksesta tutkimusalaan kuuluvan
epdvarmuusmarginaalin hyviaksymiseksi. Tama tutkimus toteutettiin
laadullisena ja osin tulevaisuutta kartoittavana tutkimuksena. Laadullisessa
tutkimuksessa joudutaan vaistamattd tekemddn jonkin verran subjektiivisia
valintoja tutkimusmenetelmien ja aineiston tulkintojen suhteen. Lisdksi Delfoi-
menetelmén tulokset ovat kaikesta huolimatta rajatun asiantuntijaryhmén
ndkemyksid tutkimusaiheeseen. Nama tosiseikat tulee muistaa myos taméan

tutkimuksen tuloksia tarkastellessa.

Tutkimuksen tulosten paikkansapitdavyytta voidaan arvioida vasta vuosien
kuluttua. Tulevaisuuden tutkimuksen epdavarman luonteen johdosta tima
seikka on hyvaksyttdva osaksi myos taméan tutkimuksen luonnetta. Varmaa
tietoa tulevaisuudesta on olemassa vasta kun valittu tulevaisuuden hetki on

késilla.

Asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin tulosten perusteella vastaukset.
Tulosten perusteella organisaatioiden ja sosiaalisen median vélisestd yhteydesta
onnistuttiin piirtdmé&dn ainakin muutama mahdollinen kehityssuunta. Vasta
tulevat tutkimukset tulevat ndyttimaan mihin suuntaan sosiaalisen median ja
organisaatioiden kehitys todella tulee kulkemaan. Saattaahan olla my6s niin etta
nykyisin sosiaalisena mediana kasittimamme ilmio tulee kuolemaan hiljalleen
pois, tai sen tulee korvaamaan jokin meille nykyisin tdysin tuntematon

viestinndn muoto.
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Tutkijan ja tutkimusprojektin yhteistyokumppanin Infor Oy:n yhteistyo
toimi kiitettdvasti. Infor osallistui tutkimusaiheen valintaan ja rajaamiseen,
mutta varsinainen tutkimustyo suoritettiin yksinomaan tutkijan toimesta.

Tutkimuksen tulokset julkaistiin yhteistydssd Infor Oy:n kanssa kesdkuussa

2010.

Kokonaisuutena tutkimus onnistui tavoitteissaan suhteellisen hyvin. Tutkijan
tekemdt subjektiiviset valinnat alkoivat jo teoriaosuudesta. Myos esimerkiksi
systeemiteoriat ja uudemmat stakeholder-teoriat (esim. ANT-teoria) olisivat

todenndkoisesti sopineet kdytettdviksi tutkimuksen teoriapohjassa.

Tutkimusmenetelmaét soveltuivat tutkimusaiheen kasittelyyn kiitettavasti, ja
niilld saatuihin tuloksiin voitiin olla tyytyvdisid. Aikaansaadut
tulevaisuudenkuvat vaikuttivat vahintdan mahdollisilta. Kysymyksid voidaan
toki esittdad esimerkiksi Delfoi-raadin koosta (9 panelistia) tai raadille tehtyjen
vastauskierrosten madrdstd (2 kpl). Suurempi paneeli olisi kiistdmaéttd tuottanut
laajemman aineiston, jonka voitaisiin ajatella tuottaneen enemman nikokulmia
ja selkeampid linjoja tulevaisuuden olemuksesta. Vastauskierrosten suurempi
madrd tuskin olisi muuttanut tuloksia olennaisesti suuntaan tai toiseen.
Kokonaisuudessaan raadin koko sekd tutkimuksen toteutustapa vaikuttivat
optimaalisilta timén tutkimuksen tarpeisiin, sekd vastaajat ettd tutkija olivat
tyytyvdisid tutkimuksen toteutustapaan. Raadin avulla koottu aineisto koettiin

riittdvdksi tdméan tutkimuksen tarpeisiin.

Tulevien tutkimusten my6ta olisi mielenkiintoista nahda, minkéalaisia
tulevaisuusvisioita Delfoi-menetelmilli voitaisiin saada esimerkiksi viiden

vuoden kuluttua. Mikali sosiaalisen median kehitysvauhti sdilyy ripednd, on



kasityksemme kyseisestd ilmiostd todenndkdoisesti tuolloin jo varsin erilainen
kuin nyky&ddn. Suurempi asiantuntijaraati voisi myos tuottaa laadukkaampaa
dataa ja helpommin havaittavia heikkoja signaaleja, erityisesti pidemmalle
tulevaisuuteen kurkottavissa kysymyksissd. My0s viestintdteknologian ja
sosiaalisen median kehityksen vaikutus kulttuuriimme ja kasityksiimme
viestinndstd olisivat mielenkiintoisia tutkimusaiheita. Jatkuvasti nopeutuva
tiedon jakaminen, ldhettiminen ja vastaanottaminen tekee arjestamme hektista
ja pilkkoo eldamdstamme kirjoitettavaa tarinaa 140 merkin tai muutaman
sekunnin mittaisiksi riekaleiksi. Koska viestintd on olennainen osa kaikkea
ihmisten vilistd toimintaa, muuttavat muutokset viestintdtavoissa myos

yhteiskuntaa ja sitd koossa pitavad kulttuuria.
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LITTTEET

Liite 1: Delfoi-ryhmaille esitetty kysymyslomake

1. Kohdistuuko organisaatioihin paineita siirtyd kdyttaméaan sosiaalista

mediaa? Jos kohdistuu, mistd paineet tulevat?

2. Miten kuvailisit sosiaalista mediaa organisaatioiden viestinndn
toimintaympaéristona?
3. Millaiselle organisaatiolle sosiaalisessa mediassa esiintyminen sopii?

Millaiselle ei? (Esimerkiksi yritykset, julkinen sektori, non-profit -

organisaatiot)

4. Milld tavoin organisaatioiden tulisi tuoda itsedédn esiin sosiaalisessa
mediassa? (Esimerkiksi organisaationa, henkiléiden kautta vai jollain

muulla tavalla)

5. Mitd hyotyjd organisaatiot voivat saavuttaa sosiaalisen median avulla?
6. Mitd haittoja sosiaalinen media voi aiheuttaa organisaatioille?
7. Minkilainen organisaatio saa mielestdsi sosiaalisesta mediasta eniten

hyotya viestinnélleen?

8. Minkélaisen organisaation viestinnélle sosiaalinen media tarjoaa

vahiten hyotyja?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kuinka organisaatioiden tulisi méaéritelld sosiaalisen median kadyton

tavoitteet?

Kuinka organisaatioiden tulisi suhtautua sosiaalisen median kayttoon

organisaation sisdlla?

Voidaanko sosiaalisen median sovelluksilla saavuttaa hyotyja

organisaation sisdisessd viestinndssa?

Miten néet sosiaalisen median kehityskaaren seuraavien viiden

vuoden aikana?

Milta sosiaalisen media mielestési nayttda vuonna 20207

Kuinka organisaatioiden tulisi reagoida sosiaalisen median

kehitykseen lyhyelld aikavalilld (1-5 vuotta)?

Kuinka organisaatioiden tulisi reagoida sosiaalisen median

kehitykseen pidemmalla aikavililla (5-15 vuotta)?



Liite 2. : Ensimmaiisen Delfoi-kierroksen vastausten tiivistelma. Tiivistelma

toimitettiin vastaajille toisen Delfoi-kierroksen pohjaksi

1. Kohdistuuko organisaatioihin paineita siirtyd kdyttimaan sosiaalista

mediaa? Jos kohdistuu, mistd paineet tulevat?

Vastaajat olivat varsin yksimielisid siitd, ettd organisaatiot kokevat paineita
osallistua sosiaaliseen mediaan. Paineita syntyy median, julkisen keskustelun
sekd organisaatioiden sidosryhmien kautta. Osa vastaajista koki paineiden
syntyvan my0s osin organisaatioiden sisdlld. Organisaatioiden sisdlld painetta
luovat tydeldmaédn siirtyvéat “nettisukupolvet”, jotka odottavat saavansa kayttaa
samoja tyokaluja toissd kuin vapaa-aikanaankin. Osa organisaatioista myos
tunnistaa sosiaalisen median tarjoamat mahdollisuudet ja pyrkii tavoittelemaan

nditd hyotyja.

2. Miten kuvailisit sosiaalista mediaa organisaatioiden viestinnin

toimintaymparistona?

Moniulotteinen, hallitsematon, epéselva. Vaatii avointa dialogia, lisdksi
lapindkyvyyttd ettd lapindkyvyyden sietokykyd. Antaa organisaatiolle kasvot,
mutta vaatii keskustelevampaa otetta viestintddn. Organisaation sis&lld toimivia
sosiaalisen median sovelluksia helppo hallita, mutta organisaation ulkopuolella

kontrolli on paljon vaikeampaa.

3. Millaiselle organisaatiolle sosiaalisessa mediassa esiintyminen sopii?
Millaiselle ei? (Esimerkiksi yritykset, julkinen sektori, non-profit -

organisaatiot)



Vastaajat olivat varsin yksimielisesti sitd mieltd, ettd sosiaalinen media soveltuu
kaytannossa kaikille organisaatioille “kaikille paitsi salaiselle agentille”.
Useimmat organisaatiot voivat 16ytdd sosiaalisesta mediasta jotain mitad voivat
hyodyntdd omassa toiminnassaan. Osa vastaajista oli sitd mieltd ettd sosiaalinen
media soveltuu parhaiten organisaatioille joiden kohderyhmit ovat sosiaalisen
median piirissd (esim. nuoret.) sekd organisaatioille jotka pystyvat

hyodyntdmddn sosiaalisen median kautta kertyvaa tietoa ja palautetta.

4. Milld tavoin organisaatioiden tulisi tuoda itseddn esiin sosiaalisessa

mediassa?

Organisaatioiden rooli sosiaalisessa mediassa jakoi mielipiteitd jossain madrin.
Noin puolet ryhmaéstd painotti henkilokohtaisen, omalla nimelld tapahtuvat
osallistumisen tarkeyttda. Henkilokohtaisen esiintymisen koettiin antavan
organisaatiolle kasvot sekd lisidvdn avoimuutta ja tekevan vuorovaikutuksesta
vélittomampad. Ndin ollen henkiltiden kautta osallistumien sopisi paremmin
sosiaalisen median “henkeen”. Osa ryhmaéstéd puolestaan piti valintaa ldhinna
profilointikysymyksend, joka tulee ratkaista tapauskohtaisesti. Osa ryhmaésta
korosti ihmisten olevan kiinnostuneita tuotteista ja palveluista, ei

organisaatioista sindnsa.

5. Mitd hyotyjd organisaatiot voivat saavuttaa sosiaalisen median avulla?
Ryhmén mukaan sosiaalinen media voi tarjota organisaatioille monia hyotyja.
Hyodyistd useimmiten mainittiin parempi tavoitettavuus, uudet
viestintikanavat, lisddntynyt ndkyvyys, tiedon ja palautteen keruun helppous,

ideoiden parempi liikkkuvuus sekd somen kustannustehokkuus.

6. Miti haittoja sosiaalinen media voi aiheuttaa organisaatioille?



Sosiaalisen median potentiaalisista haitoista ryhma nosti esille imagohaitat,
negatiivisen julkisuuden, sosiaalisen median arvaamattomuuden seké
mahdolliset tietovuodot.” Paha kello ei ole koskaan kilkannut niin kauas kuin
nyt”. Suuri osa vastaajista koki riskien kasvavan, mikdli sosiaaliseen mediaan
rynnatddan heikosti valmistautuneena. Organisaation on oltava valmis
toimimaan ympariston saannoilld, oltava avoin, siedettdava lapindkyvyyttd ja

otettava osaa itselleen sopivalla tavalla.

7. Minkilainen organisaatio saa mielestidsi sosiaalisesta mediasta eniten
hyotyd viestinnidlleen?

Ryhmai koki avointen, nykyaikaisten ja matalan hierarkian organisaatioiden
hyotyvén eniten sosiaalisen median kédyttoonotosta. Organisaatiot, joissa
jasenilld on valtuudet ja valmiudet edustaa omaa ”tonttiaan” nostettiin myos
sosiaalisesta mediasta hyotyjien karkikastiin ”Jokaista nettirepliikkid ja
blogikommenttia ei voi kdydd hyviksyttamdssa pomolla”. Myos
organisaatioiden, joiden on tarpeellista tavoittaa suuri maara kayttdjia seka
organisaatiot jotka osaavat hyodyntda kayttdjilta kerattyd palautetta esim.

tuotekehityksensd kautta katsottiin saavan eniten hyotyd sosiaalisesta mediasta.

8. Minkilaisen organisaation viestinndlle sosiaalinen media tarjoaa vihiten
hyotyja?

Sosiaalisesta mediasta vidhiten hyotyvan organisaation mddrittely jakoi ryhmén
kahteen koulukuntaan. Toinen puoli néki sosiaalisen median sopivan kaikille
organisaatioille toimialasta riippumatta. “Jokaisen organisaation tulisi
hyodyntdd sosiaalista mediaa”, olla aktiivinen ja ottaa kohderyhmilta opiksi.
Toinen puoli vastaajista puolestaan rajasi sosiaalisen median hyotyjen
ulkopuolelle b2b-organisaatioita sekd organisaatioita joilla ei ole tarvetta kertoa

itsestddn ulospdin. Myos hierarkkisten sekd kahdensuuntaiseen viestintdan



kykenemittomien organisaatioiden nédhtiin hydtyvan sosiaalisesta mediasta

hyvin vahéan.

9. Kuinka organisaatioiden tulisi médaritelld sosiaalisen median kidyton

tavoitteet?

Sosiaalisen median tavoitteiden asettelun yhteydessd useimmiten esiin nouseva
vaikuttava tekijd oli organisaation strategia. My0s omat viestintdtarpeet,
resurssit, mittarit kohderyhmat ja tavoitteet ndhtiin tdrkeind ldhtokohtina

sosiaalisen median tavoitteita ja strategiaa luotaessa.

10. Kuinka organisaatioiden tulisi suhtautua sosiaalisen median kaytto66n
organisaation sisalld?

Ryhmai oli varsin yksimielisesti sitd mieltd, ettd organisaatioiden tulisi suhtautua
myonteisesti, avoimesti ja kannustavasti sosiaalisen median kdyttoon
organisaatioiden sisdlld. Ryhma oli my6s melko selvisti sosiaalisen median
kdyton rajoituksia vastaan ”sosiaalinen media tulisi ndhdéa osana tulevaisuuden
tyokenttdd”. Rajoitusten sijaan useat vastaajat korostivat sosiaalisen median
ohjeistusten ja pelisdantdjen - etiketin, luomisen tarkeyttd negatiivisten

ilmiodiden ehkidisemisessa.

11. Voidaanko sosiaalisen median sovelluksilla saavuttaa hyotyja
organisaation sisdisessd viestinnassa?

Ryhman yksimielinen vastaus oli kylld. Tiedon jakamisen helppous, hiljaisen
tiedon esiin saaminen, ryhmétyokalujen mahdollisuudet, sisdiset
oppimisymparistot, ideoinnin uudet mahdollisuudet sekéd asiantuntijoiden ja
henkildiden helpompi l16ytyminen nidhtiin somen keskeisimpind hyotyina

organisaation sisdisessd kdytossd. Organisaation sisdlld tapahtuvan kidyton



ndhtiin joidenkin vastaajien mielestd poikivan ideoita myos sosiaalisen median
ulkoiseen kayttoon. Erds vastaaja korosti myos sosiaalisen median ratkaisujen
valillisyyttd “Mikdén taikatemppu sosiaalinen media ei ole, vaan on myos

ymmarrettdvd organisaatioita ja niiden viestintdd”

12. Miten niet sosiaalisen median kehityskaaren seuraavien viiden vuoden
aikana?

Ryhmai oli hyvin yksimielinen siitd, ettd sosiaalinen media on tullut jaddékseen.
Tulevaisuudessa sosiaalisen median piirteet ja toimintamallit ovat nykyista
tiiviimmin osa ihmisten arkea. Vastauksista voitiin erottaa kolme péadlinjausta
tulevasta kehityksestd: 1:Suurin hype laantuu, sosiaalisen median kaytto
arkipdivdistyy, mutta ei valttamattd muuta ihmisten arkea suuresti

2: Sosiaalinen media keskittyy harvoiksi ydinpalveluiksi, joiden kautta hallitaan
kaikkea viestintada. Yrityksille tama tarkoittaa tietynlaista “julkaisujarjestelmaén,
intranetin sekéd ekstranetin yhdistelméd, jossa sisdllot virtaavat jarjestelmasta
ulos ja ulkopuolisilta sivuilta sisdan”. Kaikki markkinointi ja viestintd ohjaa
verkkoon.

3: Sosiaalisen median kehitys jatkuu kiivaana, uusia sovelluksia syntyy ja kuolee
tiheddn tahtiin. Verkostoitumispalvelut jatkavat vahvaa kasvuaan. Muutamista
palveluista syntyy “oligopoleja”, jotka hallitsevat markkinoita. Semanttisuus ja

3D-elementtien kdytto kasvaa.

13. Miltid sosiaalinen media mielestisi ndyttdd vuonna 2020?

Kuten tulevaisuusvisioissa yleensd, ndiden kysymysten kohdalla ryhmén
vastauksissa oli kaikkein eniten hajontaa. Vuonna 2020 suurin osa vastaajista
n&ki sosiaalisen median olevan tulevaisuudessa huomattavasti mobiilimpaa
kuin nyt. Laitteiden ja palveluiden integraatio on edennyt pitkille. Sovellusten

paikka- ja kontekstisidonnaisuus on kasvanut suuresti, mikd on osaltaan tehnyt



sosiaalisesta mediasta yhd suuremman osan ihmisten arkea. Ihmiset eldvét
entistd enemman verkostoissa, joissa tehddan tyotd, kulutetaan,
kommunikoidaan ja viihdytdan. Kommunikaatio tapahtuu péédosin sosiaalisen
median kautta. Sosiaalisesta mediasta on tullut ”viestinnin kerros arjessamme”
tai “lisatty todellisuus”. Virtuaalisen ja reaalimaailman raja on yhd haméarampi.

Off-line - aika on muodostunut ylellisyydeksi.

14. Kuinka organisaatioiden tulisi reagoida sosiaalisen median kehitykseen
lyhyelld aikavalilld (1-5 vuotta)?

Ryhmai oli varsin yksimielinen siitd, ettd organisaatioiden tulisi tulla tutuksi
sosiaalisen median kanssa edes jollain tasolla. Vastaajien mukaan
organisaatioiden tulisi mennd mukaan, opetella, pilotoida, testata, tutustua seka
luoda digistrategiaa. Koska ilmio ei ole ohimenevé, siihen on syyté totutella.
Organisaatioiden tulisi ”varautua siihen, ettd somesta ja sen teknillisista
toiminnallisuuksista ei voi jattaytya taysin ulkopuolelle”. Organisaatioita
kannustetaan myos proaktiivisuuteen ”osalla toimialoista (palvelut nuorille,
operaattorit, media-ala) tulisi myo6s olla mukana luomassa kehitystd”. Myos
organisaatioiden sisdisen ilmapiirin pitdisi kehittyd sosiaalista mediaa
suosivampaan suuntaan “Organisaation jasenten tulisi saada kayttaa

haluamiaan sovelluksia osana tystaan”.

15. Kuinka organisaatioiden tulisi reagoida sosiaalisen median kehitykseen
pidemmalld aikavilillad (5-15 vuotta)?

Sosiaalisen median kehityksen ennustaminen osoittautui ryhmén keskuudessa
odotetun haastavaksi. Osa vastaajista perdankuulutti pitkdjanteisia
suunnitelmia ja analyysid oikean nikokulman saamiseksi. Kaiken kaikkiaan

vastauksissa painottui maltillisen aktiivinen suhtautuminen vaikeasti



ennustettavaan ilmioon. Organisaatioiden tulisi olla valmiina muutoksiin, mutta

tehd4 ratkaisunsa harkiten.

Esiin nousi my0s yksittdisiin sosiaalisen median vilineisiin ja sovelluksiin
takertumisen vilttdaminen. “Sosiaalisen median jakelukanavien péille ei kannata
viiden vuoden suunnitelmia rakentaa, sivustot tulevat ja menevat”.
Suotavampaa olisi tehdd pidemman tdhtdimen suunnitelmia ainoastaan
tavoitteista ja jattdd varsinaisten tyokalujen suhteen pelivaraa. Myos
organisaatioiden sisdlld tulevaisuudessa tapahtuvat muutokset, kuten
johtamiskulttuurin muutos sekd hierarkioiden mureneminen néhtiin sosiaalisen

median kehitystd sivuaviksi ilmioiksi.



