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Tiivistelma — Abstract

Tutkimus tarkastelee Helsingin yliopiston likemerkkia fenomenologisin tavoin ja semioottisia viesteja
tulkiten. Siind kaydaan lapi likemerkin synty ja sen valittdman viestin kehitys kahden uudistuksen
kautta. Tydssa tarkastellaan myos liikemerkin vaikutusta organisaation yrityskuvaan ja visuaaliseen
kokonaisilmeeseen.

Tutkimuksessa tarkedssa roolissa on toteutetuista julkaisuista koostuva Portfolio -osuus, ja niiden
kautta tehty liikemerkin roolin ja graafisen ohjeistamisen analysointi. Graafisen suunnittelijan

ty® koostuu graafisen ohjeiston méérittelemien séantdjen noudattamisesta ja etsivasta uuden
luomisesta. Aina silloin talléin nuo kaksi roolia risteavat ja vaikuttavat toisiinsa. Tutkimustydni ja
etenkin sen k&ytdnndn osan avulla etsin niitd tekijoité ja elementteja, joiden avulla suunnittelija
voi ottaa haltuun yhtenéisen, esteettisen tavan luoda uusia tuotteita visuaalisen ilmeen saantdjen
puitteissa. Sen rinnalla analysoin keinoja, joilla han voi hallita uutta luovan ja varioivan viestin
vélittdmisen ja ilmeen rakentamisen.

Tutkimustydsséni tarkastelen liséksi ohjeistamisen vaikutusta toteutettuihin julkaisuihin ja likemerkin
viestiin, sek& muutoksia ohjeistamisessa ja muutoksien vaikutuksia.
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Johdanto

Opinnéytetyoni on tapaustutkimus Helsingin yliopiston litkemerkistd. Tutkimusty6n
rakenne muodostuu osista, joissa keskitytddn tarkastelemaan litkemerkkia eri ndko-
kulmista - joko siis Helsingin yliopiston liikemerkkia tai liilkemerkkej yleensd. Koska
liilkemerkki on usein keskiossé rakennettaessa yrityksen tai organisaation visuaalista
kokonaisilmettd, sivuan tutkimuksessani myos Helsingin yliopiston graafisen ilmeen
sekd brandin kehitystd ja paalupisteitd. Olennainen osa tydstdni on Helsingin yliopis-
ton tuotteiden Port-folio, joka sisdltdd vuosina 2003-2009 Helsingin yliopiston omis-
tamassa Yliopistopainossa suunnittelemiani julkaisuja ja painotuotteita. Varsinkin
sen yhteydessd tarkastelen myds yliopiston visuaalista kokonaisilmetté liikemerkin
liséksi graafisen suunnittelijan ndkokulmasta luotaessa eri julkaisuja organisaation
visuaalista ilmettd noudattaen. Monet suunnittelun elementit ovatkin palautettavissa

liikemerkkiin ja sen olemukseen ja viesteihin.

Helsingin yliopisto keskittyi ennen 1990-lukua tieteentekoon ja opettamiseen; asioi-
den ja tieteen sisdlto oli tarkeintd, ei muoto eiké se miltd mikédkin néyttad. Yhteiskun-
nalliset, taloudelliset ja poliittiset muutokset alkoivat 1990- ja 2000-luvuilla kuiten-
kin vaikuttaa voimakkaasti myds yliopistoon, etenkin kilpailukykypolitiikan nousu
ja voimistuminen', mutta myds yliopistojen aseman yhteiskunnallinen muuttumi-
nen. Erityisen selkedsti nuo muutokset nakyvit yliopiston brandissa, visuaalisessa
organisaatiokuvassa tiivistyen liikemerkkiin ja visuaalisen ilmeen ohjeistukseen. Yli-
opistollinen, akateeminen tieteentekijdn visuaalinen ilme vaihtui yritysmaailmasta

tuttuihin kasitteisiin ja tapoihin toimia.

Helsingin yliopiston liikemerkin visuaalisen ilmeen on suunnitellut graafinen suun-
nittelija Esko Ranki vuonna 1992 Helsingin yliopiston jarjestimassé kilpailussa®. Itse
olen vastannut graafisena suunnittelijana Helsingin yliopiston ilmeen toteuttamises-
ta ja noudattamisesta Yliopistopainossa suunnitelluissa ja painetuissa tissd vuosina
2003-2009. Noiden seitsemdn vuoden aikana olen ehtinyt suunnitella ja toteuttaa
Helsingin yliopistolle hyvin monenmuotoisia, useaan erilaiseen kaytt66n tarkoitettu-
ja julkaisuja sekd muita tuotteita. Toiset julkaisuista ovat noudattaneet hyvin tiukasti
visuaalisia, ennalta mairiteltyja ohjeita ja kaavoja, joissa liikkumavaraa suunnitte-
lulle on ollut vdhdn - eikd sitd ole vélttdméttd tarvittu ja haluttukaan - toisissa on

ldhtokohtana ollut uutta ja erilaista etsivd visuaalinen muoto, vaikka silloinkin on

Pelkonen, Antti: The Finnish Competition State and Entrepreneurial Policies in the Helsinki region, 2008. Antti
Pelkosen tutkimuksen kohteena ovat muun muassa yliopistojen pyrkimykset tutkimuksen kaupallistamiseksi ja

yliopistojen tiiviimpien yhteyksien luominen yritysmaailmaan.

Hannele Kauranteen haastattelu



taytynyt pysya soveltaen Helsingin yliopiston visuaalisen hengen puitteissa sekd oh-
jeiston liikkumavaran sisdlld. Tarkoituksena onkin tarkastella, miten logoa kéytetaan

toistuvasti eri tuotteissa ja miten se vilittdd organisaation ideaa, arvoja ja imagoa.

Tutkielmatyoni aluksi tutkin liikkemerkkien olemusta ja olemista viestinnin ja ha-
vaitsemisen vdlineena. Liikemerkkid tehdessddn graafinen suunnittelija yrittda saada
kuvallisen merkin viestimddn monesti hyvin abstraktejakin arvoja. Kun katsojia ja

havaitsemisen tapoja on monia, on tdsmallisen viestin vélittiminen vaikeaa.

Seuraavaksi siirryn Helsingin yliopiston liikemerkin tutkimiseen: miten ja miksi se
syntyi ja mika oli viitekehys kun se syntyi. Liikemerkin syntyhetken ilmi6t ja ympa-
ristd vaikuttivat sen muotoihin. Koska liikemerkki on tarkoitettu olemaan ja edus-
tamaan organisaatiotaan jatkuvasti ja ajattomasti, on tarkeda tarkastella sitd myos

etddammaltd kuin kulloisestakin yksittédisestd hetkesté kasin.

Tarked osa-alue tutkimustydssdni on vertailla Helsingin yliopiston kolmen eri visu-
aalisen ohjeiston (vuosilta 1994, 2003 ja 2010) suhtautumista litkemerkin kéyttoon.
Noina kaikkina ajanjaksoina vallitseva viitekehys, jossa yliopisto on toiminut, on si-
saltanyt omat piirteensd ja asettanut omat vaatimuksensa yliopiston visuaaliselle né-
kyvyydelle. Tuo viitekehys on ollut seka yliopiston ulkopuolinen maailma ettd sisalta-
péin vaikuttava asennoituminen. Yliopiston yhteiskunnallinen asema on muuttunut
parissakymmenessé vuodessa ja se ndkyy voimakkaasti suhtautumisessa visuaaliseen
identiteettiin ja sen muokkaamassa organisaatiomielikuvassa. Aika seké yhteiskun-
nallinen ja kulttuurinen kehitys ovat tuoneet mukanaan muutoksia yliopiston visu-
aaliseen merkkiin ja etenkin sen kéyttoon. Yliopiston tunnus suunniteltiin vuonna
1992 ja visuaalisen ilmeen graafinen ohjeisto julkaistiin 1994. Tunnus seka visuaali-
sen ilmeen ohjeistus uusittiin ja ajankohtaistettiin vastaamaan yliopiston toimintaa
ja palveluja sekid toimintakentdssd nousseita vaatimuksia (mm. jatkuvasti lisdantyva
kansainvilistyminen) vuonna 2003. Vuoden 2010 alusta ldhtien yliopistolaki Suo-
messa muuttui, jolloin yliopistoista tuli taloudellisesti itsendisid organisaatioita. Pal-
jolti siitd johtuen vuonna 2009 jalleen laitettiin alkuun ty6 ilmeen uudistamiseksi ja
vuonna 2009 vuoden lopussa julkaistiin uusi ohjeistus, jonka noudattamisella oli tar-
koitus tukea yliopiston strategiaa sekd tavoitteiden saavuttamista.’ Jokaisessa ndista
ohjeistoista litkemerkki/tunnus/logo nostetaan keskeisimmaksi elementiksi visuaali-

sen ilmeen ja yhtendisyyden rakentamiseksi.*

Vuoden 2009 uudistamisprojektin ohjeistoa ei paineta, vaan se tdydentyy jatkuvasti ja on saatavissa yliopiston
verkkopalvelimelta ns. Logodomain-palvelun kautta. Logodomain on nettiselaimella toimiva palvelu julkaisun
apuvilineiden, logojen, taittopohjien ym. vélittimiseen kayttdjille. Hannele Kauranteen haastattelu

Helsingin yliopiston visuaalisen ilmeen ohjeistot 1994, 2005 seké 2010




Tarkastelen tdssd opinndytetyossd noiden kolmen visuaalisen ohjeiston eroja ja sa-
mankaltaisuuksia. Tutkin sitd, miten eri painotuksin ja erilaisten ldhestymistapojen
avulla yliopiston yhteniistd ilmettd on rakennettu. Tutkimukseni painottuu kuiten-
kin vuonna 2003 julkaistuun ohjeistukseen, silld sen sddntdjen pohjalta olen itse tyos-
kennellyt Helsingin yliopiston visuaalisen ilmeen parissa ja rakentanut sille yhtenai-
syyttd sekd yrittanyt 10ytdd myOs selkedsti tarvittua ja kaivattua monimuotoisuutta
ja luovuutta. Vertaillen sitten tuon ajan visuaalista ohjeistusta edeltdvain eli alkupe-
raiseen ohjeistukseen sekd seuraavaan eli uusimpaan ohjeistukseen tutkin ratkaisuja
visuaalisiin ongelmiin ja niiden ajatuksia herattavia yksityiskohtia sekd vastauksia
suunnittelun kysymyksiin, joita olen kohdannut Helsingin yliopiston liikemerkin ja

siitd luodun visuaalisen ilmeen yhteydessa.

Yrityksen tai organisaation visuaalisen ilmeen ohjeisto asettaa liikemerkin kaytol-
le sdantojd, mittoja, suhteita seké rajoituksia. Tarkastelen mahdollisuuksia ja rajoi-
tuksia tyOssdni graafisena suunnittelijana, kun kaytdn liilkemerkkid organisaation
graafiseen ilmeeseen perustuvassa eri tuotteiden suunnittelussa graafisen ohjeistuk-
sen mukaisesti. Kun ohjeisto rajoittaa liikemerkin kdyttod maératyin sddnndin, jaa
suunnittelijalle tietyt mahdollisuudet visuaaliseen ilmaisuun. Minua kiinnostaa se,
miten suunnittelija voi luoda variaatioita ja muutoksia ohjeiston suuntaviivojen maa-
rittelemissa puitteissa. Helsingin yliopisto on organisaationa laaja ja sisdltdd monia
alakulttuureja. Omassa tyossdni ja keskusteluissa muiden yliopiston ilmeen parissa
tyoskentelevien kanssa sekd tuosta tyostd tuotetuissa dokumenteissa tulee jatkuvasti
ja korostetusti esiin se seikka, ettd Helsingin yliopisto organisaationa koostuu hyvin
voimakastahtoisista individuaaleista, joilla on oma vahva nidkemys siitd, miten asiat
pitdd toteuttaa ja miltd niiden pitdd nayttad. Lisdksi selked toivomus ja tavoite on ollut
vuodesta toiseen myos uudistua, nayttad luovasti uudenlaisia visuaalisia viestejd. Se
on myos kirjattu yliopiston tehtdvaan: perinteiden ja historian vaalimisen lisaksi yli-
opiston on toiminnallaan ja palveluillaan tarkoitus olla mukana nyky-yhteiskunnassa
sekd toimia suunnanniyttdjand, edellakivijand ja uuden etsijand. Luodessaan visuaa-
lisia tuotteita yliopistolle graafinen suunnittelija onkin siis kahdenlaisen, toisilleen
valilla ristiriitaisen, haasteen vilissi. Visuaalisen ilmeen viestilla olisi kunnioitettava
jo olemassa olevaa ja tunnettua ja tuotava vakiintunut tarina esiin, mutta samalla

edustettava dynaamista arvomaailmaa.

Liikemerkki tai tunnus on usein ldhtokohta koko muun visuaalisen ilmeen rakenta-
miselle. Monesti siitd kdytetddn osia muussa ilmeessd ja sen hengen luomisessa seka
ilmeen dekoraatioissa ja elementeissd, ndin on ollut Helsingin yliopiston visuaali-
sessa identiteetissd: Helsingin yliopiston liikemerkkid on voinut kdyttdd myos osit-
taisena kuviona, dekoratiivisena elementtind riippuen kulloisestakin visuaalisen oh-

jeiston versiosta. Helsingin yliopiston ilmeen mukaisissa tuotteissa olen joutunut siis



pohtimaan, mitd tapahtuu kun liikemerkistd kdytetdan ilmeen rakentamisessa vain
osandkymid. Miten ne muokkaavat alkuperiistd viestid tunnuksen kokonaisuudes-
ta? Kun hahmoteorioiden mukaan kokonaisuus on enemmain kuin osiensa summa
eikd kokonaisuutta ei voi nahda tarkastelemalla ainoastaan sen osia, on suunnittelu-
projektien yhteydessd herannyt kysymys siitd, onko merkin osan muodolla eri viesti
kuin kokonaisuuden muodolla. Fragmentoitu liikemerkki on aina muotona uusi ja
osittain eri kuin alkuperdinen liikemerkki. Siind eivdt ole ndkyvissd kaikki ne ele-
mentit, jotka rakentavat kokonaisen litkemerkin viestin, lisdksi ndkyvissa olevien
elementtien suhde toisiinsa muuttuu myos. Liikemerkin osittaminen tai sen muo-
tojen osittainen kaytté on uusi viesti, uudenlainen symboli, joka siséltad ajatuksen
originaalista — koko liikemerkistd — mutta joka ei ole sama kuin alkuperiinen, vaan
vaatii katsojalta taas uutta ja erilaista tietoa: tietoa ja ymmarrystéd alkuperdisesta lii-
kemerkistd ja kykyd ndahdd sen viesti osasta liikemerkkid. Siind tulevatkin térkeiksi
liikemerkin ja visuaalisen identiteetin tunnistettavuuden vahvistuminen ja vakiintu-

minen organisaation toiminnan myota.

Helsingin yliopisto organisaationa on erityislaatuinen verrattuna moneen yritykseen,
ja organisaatiokuvan yllapidossa sekd kehittaimisesséd on siitd johtuen omia haastei-
taan. Yhtendinen mielikuva ja vaikutelma organisaatiosta tuottaa hyviksi todettu-
ja etuja, mutta tietyt organisaation osaset — kuten Helsingin yliopiston tapauksessa
tiedekunnat, laitokset ja erityislaitokset — seké tarvitsevat ettd kaipaavat myds omaa
identiteettid. Ohjeistukseen tarvitaan siis yhtendisyyttd rakentavien tekijéiden rinnal-
le myds mahdollisuutta moneuteen, rinnakkaisiin visuaalisiin variaatioihin. Koska
organisaation julkaisujen tai muiden visuaalisten tuotteiden tekija kohtaa jatkuvasti
haasteita siitd, kuinka hallitaan uuden luova synty visuaalisten sddntéjen puitteissa,
onnistunut ohjeisto voisi madritelld myos moneuden, variaatiot ja vaihtelut. Néke-
mykseni mukaan Helsingin yliopiston kaltaisessa organisaatiossa yhtendisen, mutta
luovan ja eldvén identiteetin sdilyttdmiseksi ja kehittdmiseksi on graafiseen ohjeis-
toon mddriteltdvd muuttumattomat peruselementit, invariantit, joiden avulla yl-
lapidetadn jatkuvuus, mutta niiden lisdksi on kéytettivd muuttuvia ja personoivia,
julkaisukohtaisia elementtejd, variantteja. Nuo muuttuvat yksityiskohdat voivat olla
suunnittelijan persoonan kiden jéljelld tehtyjd ja hdnen nakemyksistidn muotonsa
saavia tai kulloisenkin suunnittelutilanteen tai —tyon mukaan valittuja. Niidenkin
kaytto voi silti perustua ohjeiston kuvailemaan yleisilmeeseen ja ohjeistosta l6ytyviin
yritysilmeen elementteihin. Graafisen ohjeiston tehtdvé on vilittad ilmeen invariantit
piirteet, sen yleispatevit yksityiskohdat, joiden perusteella suunnittelija pystyy luo-
maan organisaation visuaalisen identiteetin mukaisia julkaisuja. Mutta mitd parem-
min ja tarkemmin suunnittelija tuntee organisaation, sen visuaalisen ohjeiston lisaksi
myos koko identiteetin, joka perustuu organisaation toimintaan ja maineeseen eli

tuntee organisaation intuitiivisesti, sen paremmin suunnittelija pystyy kdyttdmaan




tuon intuition avulla organisaation ilmeen variantteja piirteitd ja luomaan uudistavaa
identiteettid. Luodessaan uusia tuotteita graafisen ohjeiston perusteella ei graafisel-
la suunnittelijalla ole aina olemassa matemaattisia laskukaavoja ja tarkkoja malleja
lopputulokseen paasemiseksi.’ Han tarvitsee aiemmin toteutettujen tuotteiden ja jul-
kaisujen tuntemista, esikuvia, niiden analysoimista ja syvillistd ymmartamist4, jotta
osaisi oikein ja ymmértdmalla rakentaa visuaaliseen muotoon organisaation arvot ja

identiteetin.

Tutkimuksellinen ndkdkulma ja metodit

Tutkimuksellinen nakékulmani perustuu Helsingin yliopiston omistamassa Yliopis-
topainossa vuosien 2003-2009 aikana tekemaani kdytdnnon suunnittelutyohon Hel-
singin yliopiston liikemerkin ja visuaalisen ilmeen parissa. Aloitin tyéni Helsingin
yliopiston visuaalisesta ilmeestd Yliopistopainossa toteutetuissa toissd vastaavana
suunnittelijana tilanteessa, jolloin liikemerkin kaytto ja visuaalinen ilme oli juuri uu-
distettu ensimmadistd kertaa sen kayttoonoton jalkeen. Vuosien aikana kohtasin mo-
nia haasteita uuden graafisen ohjeiston ldpiviennistd ja sen aseman vakiinnuttami-
sesta alkaen sen noudattamiseen ja soveltamiseen kdytanndssé sekéd uusien, luovien

ja raikkaiden toteutusten loytamiseen graafisen ohjeiston hengessa vuosien mittaan.

Tarkastelen erityisesti Helsingin yliopiston liikemerkkid fenomenologisessa henges-
sd, mutta myos yritysten ja organisaatioiden liikemerkkid yleisesti. Fenomenologi-
sella lahestymistavalla tarkoitan tdssd yhteydessa sitd, ettd tarkastelen liikemerkkis,
sen kokonaisolemusta, sen osia, sen kayttod ja siihen liittyvien sddntéjen muutosten
aiheuttamia piirteitd havainnoimalla liikemerkkid eri nakokulmista.® Yritdn siten
16ytaa liikemerkistd sen olennaiset muodot ja muuttumattoman olemuksen. Mut-
ta tuon muuttumattoman ohella olen kiinnostunut tarkkailemaan, miten olemus ja
etenkin sen sisiltdma viesti voi muuttua — synnyttdd variaatioita — kun litkemerkin
kayton ohjeistusta muutetaan. Havainnoinnin lisdksi etsin liikemerkin merkityksia
ja sitd, miten niihin voi vaikuttaa my6s kiytdnnon tyon kokemusten avulla ja valaise-
mana. En kuitenkaan rajoita havainnointia pelkkéan liikemerkkiin, vaan tarkastelen
myos sen avulla luotuja tuotteita ja koko visuaalista ilmettd yhdistden tutkimustyon
suunnittelemiini julkaisuihin ja tutkimuksen Port Folio —osuuteen. Havainnoinnin

keinot ja tavat perustuvat Jyviskyldn yliopistossa suorittamiini aiempiin opintoihin

> Pentti Routio analysoi Tuotetiede-teoksessaan taiteen ohjaavan teorian poikkeavan tekniikan teoriasta siind,
ettd tekniikan teoria sisédltdd eksakteja malleja, standardeja ja laskukaavoja, jotka vilittomasti toteuttavat kul-
loinkin halutut teosten ominaisuudet, kun taas taiteissa ei ole eksakteja malleja — vaikkakin on jonkin verran
“nyrkkisddnt6jd”. Taiteita luodaan intuitiivisesti pohtimalla ja kypsyttelemilld ja ohjaavan teorian sisaltoni ovat
esikuvat, aiemmat teokset nykyhetken nakokulmasta valittuina ja kommentoituina.

Fenomenologisesta menetelmasté ja olemuksen katselusta’ (Wesensschau) kirjoittaa Lauri Olavi Routila teok-

sessaan Miten teen tiedettd taiteesta, s. 23-24.
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ja tyOelamadssd kayttimiini metodeihin graafisessa suunnittelutyossani sekd niistd

kertymiin kokemuksiini.

Toisaalta etsin semioottisia tulkintoja Helsingin yliopiston liikemerkistd. Se, mita
liilkemerkin suunnittelija yrittad viestittda merkissa, ei aina ole sama, miten merkin
katsoja sen tulkitsee. Kun liikemerkki on tirked elementti organisaation identiteetin
ja arvojen vilittdjand ja organisaation edustajana, on tietysti toivottavaa, ettd sen vé-
littama viesti sdilyy oikeana katsojasta riippumatta. Helsingin yliopiston liikemerkki
on mielenkiintoinen tapaus akateemisen maailman ja yritysmaailman kynnykselld,

jossa sidokset ja vertailut kumpaankin osapuoleen ovat vélttamattomia.

Helsingin yliopiston liikemerkin syntyhetken ja sen kiytén ensimmadisen seka toisen
uudistuksen luomalla aikajanalla noiden kolmen tapahtumapisteen vili on kukin va-
jaa vuosikymmen - siis suhteellisen lyhyt aika. Tutkimustyoni kolmantena nédkokul-
mana on tarkastella noita kolmen eri ohjeistuksen aiheuttamaa vaikutusta liikemerk-
kiin ja sen kéyttoon ja sitd kautta sen valittdimddn viestiin ja yrityskuvaan ja liittyy

ndin ylld mainitsemaani fenomenologiseen tarkasteluun merkin kiytén muutoksissa.

Késitteiden maarittely

Yrityksen ja organisaation symbolisen visuaalisen muodon roolissa olevan kuvion ja
sen osien nimitykseen kdytetddn useita erilaisia termeji: logo, logotyyppi, liikemerk-
ki, yritystunnus, symbolimerkki, tunnusmerkki. Miti eri kohteita noilla nimityksilla
sitten on? Kirjallisuudessa, yritysten visuaalisten ilmeiden oppaissa ja designiin liit-
tyvdssd puheessa eri nimityksid kdytetdan hyvin kirjavin, sekavin ja joskus ristiriitai-
sinkin tavoin. Varsinkin arkipuheessa nimitykset sekoittuvat helposti, etenkin niilla,

jotka eivit ole tottuneet tyoskentelemiaén visuaalisen muotoilun parissa.

Logo ja logotyyppi merkitsevit yleensd samaa: ne tarkoittavat yrityksen nimen va-
kiintunutta visuaalista esiintymistapaa. Helsingin yliopiston tapauksessa kyseessd on
siis kuvion vieressa esiintyvé yliopiston nimi kirjoitettuna ja téssa tutkimuksessa kay-

tdn logotyyppi nimitysta.

Liikemerkki on se visuaalinen abstrakti tai esittdva kuvio tai kuva, joka on tunnuk-
sen osana. Helsingin yliopiston liekkikuvio kolmine neliéineen edustaa liikemerkkia,
jota kdytdn nimityksena tdssd tutkimustyOssd analysoitavalle tunnuskuviolle ja joka

on siis tutkimustyon padakohde.

Yritystunnus on logotyypin eli tekstimuotoisen yritysnimen sekd liikemerkin eli
symbolisen kuvion yhdistelma ja kdytossa timén tutkimustyon yhteydessé tarkoitta-

massa Helsingin yliopiston tunnuksen kokonaisuutta.
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Helsingin yliopiston yritystunnuksesta liikemerkki on siilynyt suunnittelunsa jal-
keen entisenlaisena, ilman muutoksia. Ainoastaan sen kayttoon, kokoon, varityk-
seen ja asetteluun on tehty muutoksia uudistusten yhteydessd. Sen sijaan logotyyppié
on vaihdettu kummankin uudistuksen yhteydessd. Alkuperdisessd yritystunnuk-
sessa logotyyppind kaytettiin Bodoni Book -kirjasimella ladottua Helsingin yliopisto
—tekstid.” Fontti on pdédtteellinen kirjasin, jossa pditteet ovat hyvin ohuita viivoja.
Sen muodoissa on melko suuria kontrasteja viivojen paksuuksissa. Tuolloin ohjeis-
tuksessa kyllakin mainittiin, ettd nimen typografinen muotoilu on olennainen osa
yritystunnusta. Yritystunnuksen suunnittelija on siis tarkoittanut, ettd logotyypin ul-
koasu on harkittu visuaalisilta muodoiltaan tasapainoiseksi lilkemerkin kanssa ja ne
yhdessé vilittavat yritystunnuksen siséltamén viestin. Tastéd lahtokohdasta luovuttiin
myo6hemmissé uudistuksissa, kun logotyypin kirjasin vaihdettiin erilaiseksi. Vuoden
2003 uudistuksessa nimilogon kirjasimeksi valittiin paitteeton, muodoiltaan hyvin
tasavahva fontti, joka siis visuaaliselta olemukseltaan poikkesi tdysin alkuperdisesta.
Télloinkin logotyyppi oli kuitenkin erottamaton ja muuttamaton osa yritystunnus-
ta, silld visuaalisessa ohjeistossa sanotaan, ettd "sen (tunnuksen) mittasuhteita ei saa
muuttaa eikd nimilogoa saa latoa”?® Vuoden 2009 uudistuksessa kirjasinta vaihdettiin
jalleen, mutta sen paikka vakiintui ainoastaan liikemerkin alapuolelle. Kirjasintyyp-
pind pysyi yhé paatteeton kirjasin, mutta sen visuaalinen ulkoasu muuttui yha yk-
sinkertaisemmaksi ja geometrisemmaksi, mutta samalla yha vahvemmaksi ja paina-
vammaksi. Logotyyppi on siis ollut jatkuvassa muutoksessa julkaisemisestaan lahtien

yhd voimakkaampaan ja yksinkertaisempaan muotoon.’

Kokonaistunnuksena voitaisiin kédyttdd pelkkdd symbolimerkkid eli liitkemerkkia,
kuten joissakin tapauksissa tehdddn - vaikkakin se on harvinaisempaa kuin se, ettd
liilkemerkin rinnalle sijoitetaan my6s nimi suunniteltuna logotyypiksi. Mikéli kay-
tettdisiin pelkdstddan symbolista merkkid, tulee sen olla riittdvédn laajasti tunnettu ja
yhdistettavissa tulkitsijan mielessd kohdeorganisaatioonsa helposti ja virheettomasti.
Helsingin yliopiston yhteydessé on tarpeen kayttda myos nimea liikemerkin rinnalla
tasmallisen viestin perillemenon varmistamiseksi. Kansainvilisissd yhteyksissa yli-

opisto kohtaa jatkuvasti uusia ja laajoja yleis6j4, joille viesti on uusi.

Helsingin yliopiston liikemerkin suunnittelu kdynnistettiin jo yliopiston olemassa-
olon juhlavuoden 1990 jalkeen. Tunnuskilpailu merkin suunnittelemiseksi oli vuosi-

na 1991-1992. Graafinen ohjeisto painettiin 1993 ja jaettiin laitoksille. Siitd painettiin

7 Helsingin yliopiston graafinen ohjeisto 1994. 2.2.1., 5.22

®  Helsingin yliopisto, Visuaalinen identiteetti 2005, s. 3

®  Helsingin yliopisto, Visuaalinen identiteetti 2010
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uusi versio vuonna 1994, ja kiytan tuota ohjeistoa lahteena. Siksi kirjallisuusviitteissa
ja lahdeluettelossa kdytdan vuotta 1994. Itse tekstissd viittaan kuitenkin tdssd yhtey-
dessd vuoteen 1993, jolloin ohjeisto julkaistiin ja graafinen ilme sekd yritystunnus

esiteltiin.

2000-luvun alun uudistus aloitettiin analyysilld vuoden 2002 lopulla, suunnittelu-
vaihe sijoittui vuoteen 2003, jonka vuoden lopulla valmistui ensimmadinen ohjeisto-
versio. Ilmeen ohjeistusta péivitettiin vield tuon jilkeen ja paivitetty versio ilmestyi
vuoden 2005 tammikuussa.'’ Kdytdn tdssd tutkimustyOssé viitteend tuota vuoden
2005 piivitettyd versiota, jonka mainitsen kirjallisuusviitteissa seka lahdeluettelossa,
mutta tekstissd kaytdn kasitteend vuoden 2003 uudistusta. Péivitetyn ohjeiston muu-
tokset eivit ole tdimén tyon kannalta olennaisia, ja itse uudistus tuli voimaan vahvasti

vuonna 2003, jolloin itsekin aloitin tyon yliopiston ilmeen parissa.

Toinen uudistusty6 alkoi vuoden 2009 alussa, suunnittelu tapahtui kevaén ja kesdan
aikana." Ensimmidiset versiot graafisesta ohjeesta julkaistiin marraskuussa 2009. Oh-
jetta ei paineta lainkaan, vaan se tdydentyy jatkuvasti ja julkaistaan verkossa.'? Tutki-
mustydssédni ja sen kirjallisuusldhteend kdytdn toukokuussa 2010 julkaistua versiota.
Tekstissd viittaan kisitteend kuitenkin vuoden 2009 uudistukseen, jolloin julkaistiin

ensimmadinen ohjeistoversio ja ilmettd alettiin kidytdnndssé soveltaa.

TutkimustyOssani esiintyvat késitteet invariantti ja variantti, jotka mainitsin jo joh-
danto-osuudessakin. Kdytdn noita kisitteitd apuvélineind graafisen ilmeen luomi-
sessa: sen yhtendisyyden sdilyttamisessd ja kokonaisuuden hallinnassa sekd uusien
piirteiden luomisessa hallitusti ja eldvédn yrityskuvan synnyttimisessa. Invariantti on
jonkin tarkastelun kohteen muuttumaton ja aina lasna oleva piirre. Kisite esiintyy
fenomenologiassa; Lauri Olavi Routilan mukaan se sdilyy kaikissa variaatioissa ja
invarianttien avulla pystytdan kuvailemaan havaintokohteen olemus teoreettisesti."
Niilla pyritdan siis tyypillisen 16ytdmiseen, ja kuten myds Pentti Routio kirjoittaa,
yleispatevyyden saavuttamiseen.'* My0s Sirkkaliisa Usvamaa-Routila mainitsee tut-

kimuksessaan muodosta ja vastamuodosta, ettd graafisen suunnittelun tyypillisid

Marianne Olanterin haastattelu

Toteuttajaksi valittiin mainostoimisto Taivas helmikuussa 2009.
Hannele Kauranteen haastattelu

3 Routila, Lauri Olavi: Miten teen tiedettd taiteesta, 1986, s. 23

Routio, Pentti: Tuotetiede — Tyypillisen osoittaminen, 2007. Roution mukaan tieto voidaan esittdd teoreettisena
mallina, jossa pyritadn esittdmaan tutkitussa aineistossa 16ytyneitd invariansseja ja karsitaan hairitsevaa satun-

naisvaihtelua.
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ongelmia voidaan lahestyd varioinnin keinoin tarkoituksena l6ytad olennainen, in-
variantti."” Hanen mukaansa havaintokohteen olemus on se, joka siilyy invariantti-
na kaikissa kuvitelluissa variaatioissa. Kuten hdn mainitsee, jos kohteen olemukseen
kuuluva invariantti poistetaan, se lakkaa kuulumasta sithen ryhmién, jonka inva-
riantti médrittelee. Organisaation visuaalisen identiteetin méarittima graafinen oh-
jeisto koostuu noista invarianteista, joilla saadaan aikaan organisaation visuaalinen
olemus. Nimenomaisesti liikemerkki ja sen kayttoon liittyvit sadnnot muodostavat

keskeisen invariantin organisaation ilmeen toteuttamisessa ja noudattamisessa.

Invariantin kanssa pariksi olen ottanut sen vastakohdan variantin. Se siis tarkoittaa
muuttuvaa, yksittdiseen kohteeseen liittyvda ominaisuutta. Se siis ei madrittele graa-
fisessa designissa tai tyylissa kohteen tyypillistd olemusta, kohteen visuaalista iden-
titeettid, vaan sen yksilollistd personoivaa piirrettd. Se on siis elementti, visuaalinen
muoto tai yksityiskohta, joka ei esiinny organisaation graafisessa ohjeistossa. Pidin
sen madrittelemistd tarpeellisena organisaation julkaisujen ja tuotteiden suunnitte-
lun kohdalla, silld kullekin tuotteelle saatetaan haluta koko organisaation identiteetin
oheen myds oma, personoitu ilme. On tuotteita, joissa variantteja piirteitd ei esiinny
eikd pida tai tarvitse kayttad. Naistd voidaan mainita esimerkkina kayntikortti tai kir-
jelomake. Varianttien kdytto suunnittelussa riippuu varmasti myds kunkin organisaa-
tion tarpeista. Helsingin yliopisto organisaationa on sellainen, jossa ilmeni tarvetta
kyseiseen mairittelyyn toteutettaessa kiytainnon suunnittelutyotd — ainakin se auttoi
tuossa tydssd ja sen hallinnassa. Kauniiksi madritellddn usein sellainen kokonaisuus,
joka noudattaa invariantteja ja jonka muoto noudattaa suhdejrjestelmad. Muun
muassa Pentti Routio viittaa Eino Kailan sanoneen Inhimillinen tieto —teoksessaan:
”Kauneus on invarianssien toteutumista”'¢ Suhdejarjestelmien luomasta kauneudes-
ta kirjoittaa Sirkkaliisa Usvamaa-Routila vaitoskirjassaan Kaunis ja sopiva. Suhteiden
jdrjestelmdn merkitys Leon Battista Albertin arkkitehtuuritraktaatissa De re aedifica-
toria, minkd nakokulman pohjalta muun muassa Kari Pilkkakangas kisittelee Pro
Gradu -tyossadn yrityskuvahallintaa ja graafisen ohjeiston kayttoa siind. Yhtena lah-
tokohtana hin esittelee suhdejérjestelmateoriat, joissa “matemaattisesti ilmaistavien
suhteiden muodostamia kokonaisuuksia eli proportioita pidetdan esteettisesti tavoi-
teltavina ja ’kauniina”!” Omassa ty0ssdni sama ajatus on rinnastettavissa kayttamaa-

ni kdsitteeseen invarianteista, joiden vélttamattomalld ldsndololla rakennetaan ehja

Usvamaa-Routila, Sirkkaliisa: Essays in Celebration of the Founding of the Organization of Phenomenological
Organizations. Ed. CHEUNG, Chan-Fai, Ivan Chvatik, Ion Copoeru, Lester Embree, Julia Iribarne, & Hans
Rainer Sepp. Web- Published at www.o-p-o.net, 2003.

Routio, Pentti: Tuotetieto — Tyypillisen osoittaminen, 2007

Pilkkakangas, Kari: Halutun yhtendisen yrityskuvan edistiminen, 2004
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ja ’kaunis’ visuaalinen kokonaisuus — myos design-tilan'® elementtien viliset suhteet
voivat esiintyd invariantteina. Omasta ndkokulmastani oli tarpeen etsid liséksi jon-
kinlainen teoreettinen ajatus monipuolisesta ja vaihtelevasta ilmaisusta organisaati-
on ilmeen rakentamisessa. Ajatuksen yksi peilauspinta on, kuinka tasaisesta sarjasta
poikkeava yksityiskohta pystyy vetimaan huomioon itseensa. Visuaalista mielihyvaa
voi tuottaa elementti, joka “rikkoo” totutun kuvion. Tuolla uuden, yllittévan piirteen
avulla voidaan saavuttaa halutun viestin vilittyminen. Sitd piirrettd design-tyossa
kutsun variantiksi. Ty0sséd on kuitenkin tarkedd muistaa sen invariantit piirteet halli-
tun kokonaisuuden saavuttamiseksi. Tyoskentely muuttuvien yksityiskohtien kanssa
peilautuu osaavaan identiteettityohon seka invarianttien ja suhdejarjestelmien ’kau-

niiseen’ kayttoon.

Visuaalinen ilme ja organisaatiokuva

Vaikka tutkimusty0sséni olennaisena elementtind on liikemerkki, taytyy pitda mie-
lessd my0s se, ettd mielikuvaa organisaatiosta erilaisissa julkaisuissa ja muussa na-
kyvyydessd ei rakenneta yleensd pelkdstdan liikemerkin avulla, vaan kokonaisuu-
den visuaalisen suunnittelun avulla. Esimerkiksi David Robertsonin mukaan logo
— yritystunnus, liikemerkki — on vain yksi osio niiden elementtien kokonaisuudes-
ta, joiden avulla luodaan yrityksen identiteetti.'”” On paljon muitakin tekijoita, joilla
voidaan ohjata visuaalista ilmettd viestimddn samoista asioista, joiden pohjalta liike-
merkkikin on rakennettu. Liikemerkki on kuitenkin yksi organisaation ja yrityksen
peruselementeistd, jonka ldsndoloa vaaditaan ja jonka oikea kéytté on usein askel
numero yksi. Kokonaisuuden hallinta on silti oleellista, ja kaikkien osasten on oltava
sdadnnoston mukaisia, jotta viesti ja mielikuva siilyvit sellaisina kuin on tavoiteltu.
Visuaalisen identiteetin oikea toteutuminen perustuu peruselementteihin: jotta ehja
ja tavoiteltu visuaalinen kuva syntyisi, edellyttdd se noiden peruselementtien oikeaa
ja tasmallista kayttod. Kari Pilkkakangas rakentaa ansiokkaasti Pro Gradu —tyo6ssddn
ajatusmallia yrityskuvan hallinnasta ja yrityskuvatyostd, jotka kiteytyvit yritysilme-
kasikirjaan (graafiseen ohjeistoon).” Graafinen ohjeisto médrittelee ne peruselemen-
tit, joiden avulla kokonaisuutta hallitaan. Pilkkakankaan mukaan graafinen ohjeisto
antaa peruspuitteet, mutta toteutuksista kdyddian dialogia, toimitaan “aktiivisessa

kommunikoivassa tilassa” Graafinen ohjeisto siis eldd ja toimii kulloistenkin tilan-

18  Tutkimustydssdni esiintyy késite design-tila, jolla tarkoitan sitd visuaalista kokonaisaluetta, johon suunnitte-
lu kohdistuu, tuotteen nékyvissd olevaa muokattavaa aluetta. Esimerkiksi katsottaessa kirjan kantta koko tuo
kannen nékyvissé oleva alue on design-tila, jonka visuaalista ilmenemistd muutetaan suunnittelun ratkaisuilla.
Design-tilassa yksittdisella elementilld, esimerkiksi logolla, on paikka, kohta, missi se esiintyy tuossa tilassa ja

jota kutsun design-paikaksi, paikaksi design-tilassa.
Robertson, David: Understanding Corporate Identity, 2000

% Pilkkakangas, Kari: Halutun yhtendisen yrityskuvan edistiminen, 2004




15

teiden ja vaatimusten mukaan. Olennaista on peruselementtien sdilyminen ja juuri

liikemerkki/yritystunnus on yksi niista.

Kaiken liséksi yrityksen tai organisaation visuaalinen identiteetti, organisaatiokuva
ja brandi syntyy kaikesta, mitd organisaatio on, miten se toimii ja miten se esiintyy
ja viestii toiminnastaan, miten se koetaan, mita siitd tiedetdan. Mielikuva yrityksesta
tai organisaatiosta ei ole staattinen, pysyvi olotila, vaan kehittyy yrityksen ja organi-
saation toiminnan mukana. Se omasta puolestaan vaikuttaa siihen, miten visuaalinen
ilme koetaan, miten onnistuneena se nahdaén ja minka viestin liikemerkki valittaa.
Mark English kirjoittaa teoksessaan Designing identity, ettd logon®' merkitys on pe-
rdisin sen symboloiman asian laadusta eika toisinpdin ja jatkaa my®0s, ettd logo ei ole
niin térked kuin tuote, jota se edustaa. Hén lisdd vield, ettd se mitd logo merKkitsee,
on tarkeampdd kuin miltd se ndyttdd.”” Yrityksen tai organisaation toiminta on siis
oleellista yrityskuvan synnyssa sekd sen kehityksessd. Onnistunut ja laadukas toimin-
ta vaikuttaa mielikuvaan, joka voi auttaa havaitsemaan ja tulkitsemaan visuaalista
yritysilmettd ja etenkin sen liikemerkkid. Silti onnistunut muotoilu on olennaista.
Jos liikemerkkiin ja sen muotoihin ei ole onnistuttu luomaan tavoitteiden mukaisia
viestejd tai sen muodot nédyttavit havaitsijan nakokulmasta kompeloilta, ei laadukas
toiminta ja palvelu pysty muuttamaan epdonnistunutta mielikuvaa; sen sijaan sellai-

sessa tapauksessa liikemerkki voi jarruttaa tavoitellun mielikuvan syntymista.

Usein kuitenkin liitkemerkin muotoja ja olemusta, jotka on luotu viestittdmaan orga-
nisaation arvoja, kaytetddan koko organisaatiokuvan ja visuaalisen ohjeiston tukipila-
rina. Etenkin ndin nakyy sekd my0s erikseen mainitaan Helsingin yliopiston visuaa-
lisessa ohjeistuksessa®. Tassd opinndytetydssa keskitynkin tutkimaan organisaation
liilkemerkin vilittamaa viestid ja sen mahdollisuuksia mielikuvan synnyttamisessa,
vaikka sivuankin myos muita mielikuvaan vaikuttavia visuaalisia yksityiskohtia seka
kokonaisuuksia. Tamé varsinkin siitd syystd, ettd Helsingin yliopiston liikemerkki
on ollut niin keskeisessd asemassa visuaalisen brandin luomisessa. Tuohon voimak-
kaaseen asemaan vaikuttanee se, ettd merkki on organisaation ikdan nahden todella
uusi** eikéd visuaalinen nakyvyys ole ollut aiemmin tarkedd.>® Helsingin yliopisto on

joka tapauksessa organisaationa niin laaja ja monipuolinen, ettd tehokkaimpia yk-

2 Englanninkielisessi tekstissaan English kayttad termia logo, jollaisena suomensin sen myos tahén. Nimityksen

tapa poikkeaa kisitteiden méarittelyssa tekemdsténi jaottelusta.

»  English, Mark: Designing identity, 2000, s. 11

#  Helsingin yliopiston visuaaliset ohjeistot vuosilta 1994, 2005 ja 2010

24

Helsingin yliopisto perustettiin vuonna 1640, likkemerkki otettiin kaytt66n vuonna 1993.

Hannele Kauranteen haastattelu



16

sittdisia yhdistdjid organisaation eri osastojen vililld on sama yhteinen liikemerkki
ja yritystunnus. Helsingin yliopiston visuaalisen identiteetin ohjeistoissa onkin yh-
teiseksi nimittdjaksi asetettu juuri tuo liikemerkki ja osastojen yksittdisten, omien
identiteettien esittdmiseen on etsitty muita elementtejd ja keinoja, joista selkein on

vdrien avulla tehty koodaaminen.

Liikemerkki voi esiintyd myds yksindankin, jolloin sen vastuulla on mielikuvavies-
tin vélittaminen. Helsingin yliopisto on ollut mukana monenlaisessa toiminnassa ja
monissa projekteissa, joissa yliopiston visuaalinen identiteetti ei ole padroolissa vaan
joilla on oma identiteettinsd mutta joissa Helsingin yliopisto on kuitenkin oleellisesti
mukana. Silloinkin halutaan viestittdd yhtendisestéd yliopiston ilmeestd, joka kertoo
yhteisestd palvelusta ja yhtendisestd laadusta. Helsingin yliopiston vuoden 2003 uu-
distuksen tuloksena syntyneessa Visuaalinen identiteetti —kirjassa esitelldan julkaisu-
jen hierarkia neljdna tasona; ndistd jopa puolet kuuluu edelld esitettyyn malliin, jossa
liitkemerkki edustaa ilmeelladn koko organisaatiota. Niissa kategorioissa on julkaisu-
ja, joiden kohderyhmani ovat ulkoiset ja sisdiset ryhmat (esimerkiksi henkilokunta
ja opiskelijat) sekd saannollisesti ilmestyvit julkaisut sisiisille ja ulkoisille sidosryh-
mille*. Kyseiset ryhmat kattavat suuren madran ihmisia, joille liikemerkin valittdma

viesti Helsingin yliopistosta on tarkea.

Liikemerkki muodostuu tutuksi kohderyhmilleen ajan kuluessa ja valittdd viestinsa
yhéd nopeammin. Yrityksen identiteetin rakentaminen ja vakiinnuttaminen vie aikaa
ja vaatii viestin ldhettdjan ja vastaanottajan monia erilaisia kohtaamisia. Katsoja oppii
ndkemddn liikemerkissd niiden tapahtumien ja yhteydenottojen viestit, jotka hénelle
muodostuvat, kun hidn on tekemisissd organisaation kanssa. Siksi on tarkeda yrit-
tad kontrolloida sita, ettd kussakin kohtaamisessa organisaation identiteetti on ldsna
juuri sellaisena kuin sen toivotaan olevan perustuen organisaation todellisuuteen.
Ohjeistaminen oikeaan visuaaliseen ldsndoloon - jonka tirked osa liikemerkki on
- on yksi keino identiteetin vaalimiseen. Liikemerkki kantaa viestissddn aina histo-
riaansa, mutta liikemerkin tehtdvana on myos kehittyd arvojen ja viestien vilityksen
tehtdvidssddn ja olla mukana luomassa uutta historiaa. Organisaatio, sen toiminta ja

liitkemerkki osana viestintda ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

% Helsingin yliopiston Visuaalinen identiteetti, 2005, s. 30
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Liikemerkki viestinnan ja havaitsemisen valineena

Liikemerkki ja yritystunnus ovat edustamansa organisaation tai yrityksen represen-
taatio.”” Ne ovat visuaalinen kiteytymad edustamastaan organisaatiosta tai yrityksesta.
Liikemerkin suunnittelijan tehtavd on saada siihen implisiittisesti ja/tai eksplisiitti-
sesti nakyviin organisaation arvomaailma, tuotteet, palvelut, henki, historia, strate-
gia, missio ja visio. Siis valtava maara informaatiota yhteen merkkiin, jonka visuaa-
lisena tavoitteena ja ihanteena on usein olla pelkistetty ja yksinkertaisen selked. Silti
noiden samojen asioiden kertomiseen kirjoitettuna tarvitaan paljon tekstid. Liike-
merkkien suunnittelun mielekkyys voisi kompastua siihen, ettd merkin lukijoilla ei
ole avaimia viestin koodaamiseksi. Tai koodaaminen pystytadn tekemddn, mutta tul-
kinta on vaira johtuen yksinkertaisesti siitd, ettd lukija havaitsee ja katsoo viesteja eri
tavalla kuin merkin tekija kulttuurisista, yhteiskunnallisista ja sosiaalisista tekijoista
johtuen. Lauri Olavi Routila esittelee Charles S. Peircen ajatuksen merkistd, joka si-
saltdd aina kolme suuretta: ensiksikin on merkkind toimiva olio, toiseksi on jotain
johon merkki viittaa ja kolmanneksi on olemassa jokin ajatus, "idea’, jolla tulkitsija
liittad merkin ja sen viittauksen toisiinsa.”® Liikemerkin ollessa kyseessd ensin mai-
nittu on itse merkki, sen muotona toimiva kokonaisuus, jonka ndemme esimerkiksi
vuosikertomuksen kannessa; toiseksi se viittaa omistajaansa, siihen yritykseen tai or-
ganisaatioon, jota se edustaa; kolmanneksi on olemassa tuon yrityksen/organisaation
identiteetti, arvomaailma, viestinnalliset tavoitteet sekd teot, toiminta, esineet, sym-
boliikka ja muu vastaava, jotka kenties on liitetty liikemerkin muotoihin. Tulkitsijan

pitdd pystyd koodaamaan auki tuo viesti, jotta liilkemerkki olisi heille merkki.

Kirjassa The Power of Logos William Haig ja Laurel Harper maarittelevit, ettd logo
on sama kuin yrityksen toiminta ja persoonallisuus.” Siksi lienee tirkedd, ettd logon
suunnittelija pystyy visuaalisilla muodoilla koodaamaan liikemerkkiin ja yritystun-
nukseen mahdollisimman tasmallisesti ja totuudenmukaisesti tuon toiminnan, mut-
ta myos tavoitteet. Yrityksilld ja organisaatioilla on visio toiminnastaan, olemisestaan
ja siitd mielikuvasta, jota ne yrittavit vilittad. Tuo visio ei vélttamattd ole todellinen,
toteutunut tila, vaan padmaérd, ja tuo pddmadira halutaan tai jopa pitdisi saada naky-
vaksi my0s yrityksen ja organisaation liikemerkissd ja yritystunnuksessa. Liikemer-

kin pitdisi siis ndyttda se, mitd yritys oikeasti on, mutta myos se, mitd se haluaa olla.

2 ”... meilld voi olla vilityssuhteeseen liittyvé [engl. mediatory - suom. huom.] kiinnostus siihen (asiaan), sikali

kuin se valittdd mieleen idean jostain asiasta. Jos se tekee timan, se on merkki tai representaatio.” Peirce, Charles
S.: Mikéd merkki on? 2001. Katsojan/tulkitsijan kiinnostus liikemerkkiin pohjautuu yleensi siihen, ettd hin on

kiinnostunut sen vilittimaésté ideasta eli sen edustamasta yrityksesta tai organisaatiosta.
*  Routila, Lauri Olavi: Miten teen tiedett taiteesta, 1986, s. 65

Haig, William & Harper, Laurel: The Power of Logos: How to Create Effective Company Logos, 1997, s. 2
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Arvoilla sévytettyja viestejd ei ole helppo sisdllyttdd merkkeihin, eikd hallita merkin

lukijan viestin tulkintaa, varsinkin mitd implisiittisemmin viesti siséltyy merkkiin.

Yritysten ja organisaatioiden tunnukset voivat muodostua kuvallisesta symbolista,
jossa viesti on muotojen ja vdrien varassa, sekd sen rinnalla kirjoitetusta nimesta, jos-
sa yrityksen persoona tulee esiin sanojen kautta, mutta my6s niiden sanojen visuaa-
lisesta rakenteesta, joka muodostaa tunnuksen nimilogon. Tunnuksien esitystavoissa
voi yhtyd sanallinen esittdminen visuaalisen muodon kanssa, jolloin ne yhdessa ja
erottamattomina rakentavat yrityksen identiteetin, persoonan. Logotyyppi kaikkien
ymmartamien kirjainten sanoman vilitykselld kertoo organisaation nimen ja siten
edustaa organisaatiota. Kun halutaan valittdad arvoja ja asenteita sekd organisaation
toiminnan kulttuuria, my9s niitd pystytdan kiinnittiméaan mukaan logotyypin muo-

toiluun.

Enté jos liikemerkki vilittadkin muunlaisia viestejd kuin on tarkoitettu? Muodot,
vdrit ja muotojen kokonaisuudet voivat yhteiskunnan ja kulttuurisen elaman seka
toiminnan mukana saada konnotaatioita, jotka vaikuttavat vieraannuttavasti jonkin
liilkemerkin alkuperdiseen viestiin. Merkin katsojalle, joka ei pysty lukemaan siithen
kirjoitettua viestid tai lukee sen vadrin, merkki voi olla vain satunnainen muotojen
kokonaisuus, joka ei kerro mitdin ja jolla ei ole katsojalle mitdan merkitystd. Charles
S. Peircen mukaan symbolit assosioituvat merkityksiinsd kdyton perusteella.’® Kun
liikemerkissa kdytetddn muotona jotain symbolia, sen merkitykset kasvavat juuri
siitd, etta sitd kdytetddn valittamdan noita merkityksid. Kun graafinen suunnittelija
kayttdd tiettyd symbolia tietyissd merkityksissd, pitdd myds merkin lukijan olla sa-
massa pelissd mukana ja osata kiyttda symbolia samoissa merkityksissd. Keinona on
symbolin johdonmukainen ja toistuva kaytto ja siihen liittyvien viestien johdonmu-
kainen ylldpito. On siis tdrkedd, ettd symbolin - siis liikemerkin ja yritystunnuksen
— jatkuva kaytto kunnioittaa ja tukee niitd arvoja ja viestejd, joita varten ja joiden
kuvaksi se on suunniteltu muodostaen viestinnéllisen jatkumon, josta kasautuu sen
merkityskulttuuri. Liikemerkin kaytto tarvitsee rinnalleen siten myos muita keinoja,
jotka kertovat samaa viestid. Yksi keinoista on graafinen ohjeistus merkin kayttami-
seksi, jolloin visuaalisen muodon rinnalle tuodaan myds sanallinen viestin kuvaus.
Graafinen ohjeistus on tehokas viestin tukija, silld sanalliset symbolit ja niiden mer-
kitys ovat laajalti tuttuja kaikille kayttdjille ja lukijoille. Visuaaliset, muotoon perus-
tuvat viestit ovat epatarkempia kuin sanalliset viestit.” Muotoihin perustuvat viestit

ovat merkitykseltidn heikommin yhteisesti sovittuja ja sisaltavit eri kohderyhmille

30 Peirce, Charles S.: Mika merkki on? 2001

* Dillon, George L.: Art and Semiotics of the Images: Three Questions About Visual Meaning, 1999
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erilaisia viesteja kuin sanoihin ja teksteihin perustuvat viestit, joiden siséllollinen
merkitys on nopeammin ja helpommin ymmarrettavissa ja joiden viesti tavoittaa te-

hokkaammin suuremman joukon.

William Haig ja Laurel Harper mainitsevat kirjassaan onnistuneen yrityksen logon
(siis liikemerkin tai tunnuksen) olevan yrityksen parhaita investointeja. Heiddn mu-
kaansa logo voi vilittda vadran viestin, sekavan viestin tai ei viestid ollenkaan.*” Tal-
16in yrityksen panostukset logoon ovat heiddn mielestadn turhia. Vaara viesti yrityk-
sen tunnuksessa voikin olla voimakas elementti mielikuvien muokkauksessa ja estda

tavoiteltujen viestien vilittymisen.

Helsingin yliopiston uuden liikemerkin vastaanotto vuoden 1993 jdlkeen oli hyvin
ristiriitainen. Suhtautuminen visuaaliseen mielikuvarakentamiseen muuttui kieltei-
semmiksi johdon tasolla®. Liikemerkin visuaalinen muoto herdtti kielteisia mieliku-
via: siind ndhtiin muun muassa "noita-akka, joka lentdd luudalla” tai musteldiska”**
Kun organisaation oma suhtautuminen litkemerkkiin on kovin negatiivista ja torju-
vaa, yritysmielikuvaa on todella vaikea rakentaa — ellei jopa mahdotonta - varsin-
kaan siten, ettd se saa vahvan voimansa ehjdstd, selkedsta ja arvokkaasta visuaalisesta
yrityskuvasta. Kun itse yrityksen sisaltd kohdistuu liikemerkkiin kielteistd suhtautu-
mista, on vaara aina suurempi siihen, ettd liilkemerkkié kaytetdan julkaisuissa vaarin
tai sitéd ei kdytetd ollenkaan ja sen vdlittdima identiteettiviesti heikentyy. Se puolestaan

rapauttaa organisaation kokonaisidentiteettid ja mielikuvaa.

Liikemerkki rakentuu viivoista, muodoista ja véreistd. Sitd voidaan tarkastella pelk-
kand fyysisend objektina. Esimerkiksi Helsingin yliopiston liikemerkki rakentuu
kolmesta paillekkaisestd neliostd, joilla on tietty etdisyys toisiinsa ja joiden véri voi
vaihdella madritellyn mukaisesti, sekd keskimmaistd neliotd ympyroivéstd epasaan-
nollisen muotoisesta kuviosta, jonka senkin viri voi tietyissd rajoissa vaihdella. Ko-
konaisuuden tarkastelijalle tuon kaiken ei tarvitse merkitd mitdan, se voi olla vain
kynalla piirrettyja tai tulostimella tulostettuja viivoja fyysisen esineen, paperin péal-
l4. Toisaalta on olemassa taas jokin arvomaailma ja viesti, joiden vilittdjana tuo lii-
kemerkki muodollaan toimii. Kuten Routila kirjoittaa: niin kuin taideteos “sanoo”

» ),

jotain, samoin myos tuo liikemerkki “sanoo’, “viestittdd” jotain.”® Tuo liikemerkin

Haig, William & Harper, Laurel: The Power of Logos: How to Create Effective Company Logos, s. xi — xii, 1997
Hannele Kauranteen haastattelu

Hannele Kauranteen haastattelu. My6s Marianne Olanterd mainitsee haastattelussa, ettd uudistusprojektin yh-
teydessd vuonna 2002 oli pantu merkille, ettd kuviossa on nihtévissd noita-akan profiili.

% Routila, Lauri Olavi: Miten teen tiedettd taiteesta, 1986, s. 49-52
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valittdma viesti on irrotettavissa muodosta, ja se on olemassa myds ilman liikemer-
kin muotoa. Voisiko juuri tuo kyseinen liikemerkki olla olemassa sitten ilman tuota
viestin taustalla olevaa sanomaa? Voidaan kuvitella, ettei juuri tuollaista litkemerkkia
olisi suunniteltu, mikali kyseistd arvomaailmaa ei olisi ollut olemassa tai arvomaail-

ma olisi ollut erilainen.

Suunnitellessaan liitkemerkkia graafinen suunnittelija tai suunnittelusta vastaava ryh-
ma kdy epdilemaitta l4pi intensiivisen luovan prosessin. Luodessaan kuvioista, muo-
doista ja hahmoista semanttista symbolia jollekin kohteelle graafinen suunnittelija
yrittad sisallyttdd niihin implisiittisesti esiin tulevia viestejd, jotain arvomaailmaa,
joka samojen muotojen satunnaisella olemisella ei olisi. Liikemerkki edustaa kohdet-
taan, organisaatiota tai yhteis6d, mutta sen sanoman sisaltdmé olemus ei ole tarkoi-
tettu olemaan itsenddn, ilman kohdettaan. Liikemerkki ei ole ainutlaatuinen fyysinen
esine, vaan sitd kopioidaan ja monistetaan tarkoituksena se, ettd se voi kertoa ja le-
vittdd tarinaansa. Silti liikemerkki muotona on ainutlaatuinen. Vain omalla eksak-
tilla muodollaan se kertoo kyseisen tarinansa, joka liittyy sen kohteeseen. Se ikddn
kuin eldd vuorovaikutuksessa kohteensa kanssa - se, miten liikemerkkia kéytetdan ja
miten se esiintyy, lisdd liikemerkin kertomukseen ja viestiin aina uusia vivahteita ja
lopulta yhdistyy my6s kohteen olemukseksi, kun taas se, mitd originaalinen kohde

tekee ja miten se toimii, vaikuttaa siihen viestiin, jota liitkemerkki kertoo.

Liikemerkin on tarkoitus my6s muuttua ajan ja kulttuurin mukana - sen on tarkoitus
kehittyd yhdessd edustamansa organisaation kanssa seka tahallisesti ettd tahattomas-
ti. Jokainen yritys ja organisaatio muuttuu ympardivan kulttuurinsa ja yhteiskunnan
muutoksen mukana sopeutuen uudenlaisiin haasteisiin ja kilpailutekijoihin. Yrityk-
sen liiketoiminta tai organisaation toiminta saattaa tarvita uudenlaisia muotoja tai
sen pitdd muuttua olennaisesti, jos sen toimintakentdssd tapahtuu muutoksia. Sa-
moin litkemerkin on pysyttavd nédissd muutoksissa mukana ja oltava muodollaan ja
viestilladn kykeneva vilittiméaan ajankohtaista arvomaailmaa. Parhaiten suunniteltu
liikemerkki onkin suunniteltu ottaen huomioon sen mahdollisuudet muutoksiin.
Liikemerkin muotoja voidaan joutua muuttamaan ja péivittdmaan, jos alkuperdinen
merkKki ei vdlitd muuttuneessa ymparistossd haluttua viestid. Esimerkiksi litkemerkin
vanhentunut, arkaainen muoto ei uudessa toimintaymparistossa pysty kertomaan
siitd dynaamisuudesta, joka organisaation toimintaan halutaan liittda. Kulttuurinen
kehitys ja monet uudet visuaaliset viestit saattavat muuttaa ihmisen visuaalisen kasi-
tyksen siitd, minkdlainen muoto, vdri tai muu elementti viestittda kasitystd dynaami-

suudesta, edelldkavijyydestd, ajantasaisuudesta jne.

Kun liikemerkkid muokataan ja muutetaan, saatetaan myds samalla menettdd van-

hoja, vakinaistettuja késityksid merkin edustamasta organisaatiosta. Joskus tdma voi
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olla toivottua, kun tuo ominaisuus on vanhentunut tai muuten ei-toivottu, joskus
voidaan menettdd jotain ajan kuluessa arvokkaaksi ominaisuudeksi rakentunutta.
My®s historia ja vakaa, laadukas pitkd toiminta voivat olla yritykselle ominaisuuksia,
joista kertominen on eduksi, ja vanhat, muuttamattomat liifkemerkit voivat edustaa
juuri noita piirteitd. Marc English kirjoittaa, ettd uudelleen suunniteltu yritystunnus
voi saada hyo6tya siitd, ettd se viittaa johonkin uuteen parempaan, mutta on lyhytna-
koistd, jos yrityksen toiminta ei eld sen mukaan. Jos liikemerkkia paitetdan muuttaa
on silléd oltava vakaat ja hyvit perusteet. Uudenkin litkemerkin on perustuttava orga-

nisaation toimintaan ja todellisuuteen.

Miksi Helsingin yliopiston liikemerkin olisi pitinyt muuttua ajan myo6ta? Alun pe-
rin Helsingin yliopiston tehtdviksi on madritelty tutkimus ja opetus seké yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen tehtdva.” Ajan kuluessa viimeksi mainitun tehtavan merkitys
ja vaatimus sen onnistumisesta on noussut yha enemmaén esille ja ndkyy yha vah-
vemmin yhteiskunnallisessa keskustelussa.” Tdstd johtuen yliopiston palvelujen ja
tuotteiden kohderyhmaiksi on tullut entistd vahvemmin muut yhteiskunnalliset toi-
mijat. Yliopisto on joutunut kilpailemaan nakyvyydestddn ja vaikutuksestaan yha
voimakkaammin muiden koulutuslaitosten (esim. uusien ammattikorkeakoulujen
ja muiden yliopistojen) kanssa seki yritysmaailman kanssa. Myos vahva ja kasvava
kansainvilistyminen on tuonut mukaan voimakkaasti uusia estradeja, joilla yliopis-
ton pitdd edustaa ja tehdd vaikutuksia. Yliopiston varainhankinta vaatii osallistumis-
ta ja nakyvyyttd sekd markkinointia. Yliopistolain muutos vuoden 2010 alussa teki
yliopistoista itsendisid taloudellisia yksikoitd, jolloin myos paineet varainhankintaan
kasvoivat, keinoja sen toteuttamiseksi alettiin kehitelld sekd toteuttamista tehostaa
ja voimistaa. Kaikki tdma aiheuttaa tietysti paineita Helsingin yliopiston imagolle
ja haluttavuudelle kohderyhmien joukossa ja sitd kautta tietysti visuaaliselle niky-
vyydelle ja identiteetille, joiden eturintamassa on ennen kaikkea yliopiston yritys-
tunnus. Liikemerkin ja yritystunnuksen vilittima viesti edustaa voimakkaasti koko
yliopistoa, ja niiden onnistuminen tehtdvéssdan on ilmeisen tirkedd. Rahoituksen
hankinnan seka yhteiskunnallisen aktiivisuuden ja vaikutuksen kautta Helsingin yli-
opiston liikemerkistd tulee tunnettu yhd suuremman yleisoén parissa; niiden viesti
valittyy yhd suuremmalle katsojajoukolle. Haasteena kasvaa samalla se, ettd kohde-
ryhmaén laajetessa se samalla moniarvoistuu: pitdd houkutella yhd enemman toisis-
taan erilaisia alaryhmid. Yliopiston pitad nakya houkuttelevana opiskelijoille, uudelle
henkilokunnalle, tutkijoille sekd Suomessa ettd kansainvilisesti, elinkeinoeldmalle,

muille yliopistoille ympari maailman, erilaisille yhteistyokumppaneille jne. Identi-

% Hannele Kauranteen haastattelu

7 Hannele Kauranteen ja Marianne Olanterin haastattelut
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teetin rakentamisessa pitdd siis pystyd huomioimaan monia erilaisia, ehka toisilleen

ristiriitaisiakin alakulttuureja.

Liikemerkilld on myos kaytinnollisen symbolina olemisen ja kommunikatiivisen
viestin vilittamisen ohella my0s esteettisen objektin tehtéva. Liikemerkin tarkoitus
voi olla my6s dekoratiivinen, kuten Helsingin yliopiston visuaalisessa ohjeistuksessa
madritellddn: litkemerkkid tai sen osaa voidaan kdyttdd dekoratiivisena elementtind
kuvituksen tapaan.* Téllainen lahestymistapa antaa siis myds haasteita liikemerkin
esteettiselle ja innovatiiviselle suunnittelulle, mutta etenkin sen kiytén maarittelylle.
Jokainen kayttod varten luotu sddnto rajaa litkemerkin viestid johonkin suuntaan,
jolloin muut tavat suljetaan pois. Samalla vahvistetaan liikemerkista juuri tiettya ha-

luttua viestia.

Liikemerkki voidaan suunnitella siten, ettd sen visuaalinen muoto eksplisiittisesti tai
implisiittisesti esittdd jotain; se voi ikonisesti tai symbolisesti vihjata jostain tai suo-
raan viitata johonkin toiseen asiaan, jonka ajatellaan kuvaavan sitd organisaatiota,
jota litkemerkki edustaa tai joka jotenkin muuten liittyy sithen. Se voi liittyd myos or-
ganisaation taustalla tai historiassa oleviin merkityksiin, tapahtumiin tai rakenteisiin.
Merkin muoto voi kertoa my®6s jotain organisaation arvomaailmasta, tavoitteista tai
missiosta. Talloin vilitettdva viesti on helposti hyvin abstraktinen, jolloin sen symbo-

linen esittaminen voi olla haastavaa.

Liikemerkki voi myos olla esteettinen muoto, jonka ei ole tarkoitus viitata mihin-
kédn sindnsa, vaan olla ainoastaan edustamansa organisaation symboli.” Silloin lii-
kemerkin tarina alkaa rakentua organisaation tarinasta, jolloin ei tarvita kolmansia
viitteitd. Monesti oikeanlaisen viestin tai arvon valittimiseksi voi riittaa, etta merkin
muotokieli viittaa riittavasti tavoiteltuihin mielikuviin. Jos tavoitemielikuvana on
esimerkiksi dynaamisuus, on perusteltua ja tavoiteltua, ettd tuo ominaisuus nakyy
liilkemerkin muodossa. On tietysti vaarana, ettd lilkemerkin muodot muistuttavat
jostain toisesta muodosta, assosioituvat johonkin vieraaseen tai liittyvit visuaalisesti
johonkin toiseen merkkiin tai symboliin, jolloin viesti voi saada sellaisia sisalt6ja,
joita alun perin siihen ei ole tarkoitettu. Kun kaytetdan yleisia kuvioita ja perusgeo-
metrisia muotoja, liikutaan sellaisten merkityksien maailmassa, jotka ovat rakentu-
neet historian kuluessa, monen eri kulttuurin ja niiden vélisten kontaktien myota.

Mahdollisuus on myos, ettd muotokieli muuttuu kulttuurin ja kayton mukana: se,

*  Helsingin yliopiston visuaalinen identiteetti 2005, s. 11

¥ Tavoitteena kuviolla voi olla ainoastaan muodon puhtaus ja kauneus. Modernissa taiteessa muun muassa neo-

plastisismi pyrki siithen; ilmaisu ja esittavyys olivat kiellettyja.
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mikd muotona ndytti dynaamiselta kaksikymmentd vuotta sitten senaikaisessa viite-

kehyksessd, on menettdnyt dynaamisen viestinsd nykyhetkessa.

Havaitseminen

Kun katsoja tarkastelee liilkemerkkié tai mitd tahansa symbolia, hanen havaintoonsa
vaikuttavat hdnen omat tavoitteensa ja motiivinsa. Merkin tekija ei pysty tdysin vai-
kuttamaan katsojan suhtautumiseen eikd ldhtokohtaiseen ajatusmaailmaan. Edmund
Husserlin fenomenologisessa filosofiassa kokemus on olemuksellisesti aina jonkun
tietyn yksilon kokemus, joka on enemmaén tai vihemmain tietoista. Taysin samaa ko-
kemusta ei voi jakaa — se on jokaisen kokijan oma ja yksil6llinen — mutta kokemuk-
sen kohde jaetaan. Lahtokohtaisesti ajattelemme kuitenkin, ettd muut havaitsevat ja
kokevat kohteen samalla tavalla kuin itse sen teemme. Mutta tietoisuus on Husserlin
fenomenologiassa kuitenkin subjektiivista ollessaan sen rinnalla intersubjektiivista

eli viitaten muihin kokijoihin. Havainnot ovat kokijoilla aina subjektiivisia.*’

Esimerkiksi Immanuel Kant filosofiassaan puhuu oliosta sindnsd eli kokemuksem-
me (havaintomme) on aina vain ilmidista eli olioista siten millaisina ne meille nayt-
taytyvat ei niistd sindnsd.* Havaintomme oliosta ovat siis sellaisia, jotka mielemme
tuottaa tietojemme ja aistiemme avulla. Kokemus sisiltdd aina tuon havaitsemisen
sekd havaitsijan aktiivisen toiminnan. Jos ajatellaan, etta lilkemerkki on tuo mainittu
olio ja liikemerkin katsoja on sen havaitsija, niin katsojan tiedot ja kokemushistoria
vaikuttavat sithen, miten hin kokee liikemerkin. Aina voitaneen kuitenkin olettaa,
ettd yleensda merkin katsoja on orientoitunut tarkastelemaan kohdettaan sen oman
viitekehyksen hengessa. Miksi hdn muuten olisi alunperin halunnut alkaa tarkastele-

maankaan aihetta?

Oletetaan, ettd organisaatio yrittda tavoitella uusia kohderyhmii, joille organisaation
toiminta, tuotteet ja historia ovat tuntemattomia tai vdhemman tunnettuja. Tuossa
tilanteessa voidaan siis ajatella, ettei kohderyhman katsoja vélttamatta tunnista liike-
merkissd olevia merkkejd, symboleita eikd niiden viestid. Tarvitaan siis myds muita
keinoja ndiden implisiittisten viestien esittdimiseksi, nditd keinoja voivat olla muiden
tunnettujen symbolien tai viestinnallisten keinojen kayttdminen kuten esimerkiksi
kirjoitetut selvitykset ja opastukset, joita muun muassa visuaaliset ohjeistot kayttavit.
Uusi katsoja pitdd opettaa symbolin viestien maailmaan. Liikemerkin valittdmid vies-
teja voidaan kuitenkin koodata merkkiin monin eri tavoin samanaikaisesti, ja usein

nuo viestit koostuvatkin kokonaisuudesta. Viestin tai ajatuksen kertomiseksi voidaan

% Taipale, Joona: Husserl, Edmund, Filosofia.fi-sivusto, 2010

4 Kannisto, Toni: Kant: Olio sinidnsa, Filosofia.fi-sivusto
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kayttdd myos tuntemattomampien symbolisten tarinoiden ohella muuta, jo tunnettua
ja yleisempad visuaalisen viestinndn kulttuuria. Vaikka katsoja ei ymmarra symboli-
sia merkityksid, han voi muuten merkin muodoista, sen esiintymisestéd kulttuurisen
ja joskus myos alitajuisen tietimyksensd perusteella pystyd lukemaan implisiittisid

viestejd, jotka ohjaavat sithen arvomaailmaan, jota suunnittelussa on tavoiteltu.

Taitelija Anish Kapoorin mukaan mitdan muuta ei ole olemassa kuin havaitsemista.
Katsomisen objekti on jokaiselle katsojalle erilainen: tilanne on eri, katsojan mieli-
kuvat ovat erilaiset, katsojan kulttuurinen, yhteiskunnallinen ja tiedollinen historian
kertyma on erilainen. Anish Kapoor luo taideteoksia nimenomaan siten, ettd siind
jokaisen katsojan ndkyma on erilainen. Héan kayttda teoksissaan heijastavia pintoja,
jotka siis jokaiselle katsojalle nédyttaytyvit eri tavalla. Pinnat voivat olla kaarevia —
kuperia tai koveria — jolloin sen luoma nakyma monipuolistuu. Lisdksi hanen teok-
sissaan on myos se nakokulma, ettd jokainen katsomiskerta on ainutlaatuinen: kun
katsoja asettuu teoksen eteen kerran, hdn ndkee siitd tietyn ndkyman, josta osa on
ympdriston heijastumaa - seuraavalla katsomiskerralla ndkyma onkin jo erilainen,
vaikka katsoja on sama, silld ympéristdssd, ja katsojassakin, on tapahtunut muutok-
sia. Liikemerkin katsomisen tilanteeseen liittyy myos samanlainen katsojan nako-
kulma; voidaan ajatella, ettd liikemerkki ei ole sama kenellekddn katsojalle, vaan sen

tulkinta ja olemus riippuu katsojan tiedoista, asenteista ja ajatuksista.
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Helsingin yliopiston liikemerkin synty

lime ennen liikemerkkia

Ennen liikemerkin suunnittelua (1970-1980-luvulla) Helsingin yliopistossa ei kiin-
nitetty huomiota visuaaliseen nakyvyyteen eika yritys- tai organisaatiokuvaan. Sitd ei
pidetty tirkednd, vaan haluttiin keskittyd sisdltoon, asiaan, tieteeseen: tutkimukseen
ja opetukseen. Esimerkiksi Hannele Kauranne kirjoittaa vastauksessaan haastattelus-
sa: oli lahes “turhanpdivéistd’ ja epitieteellistd’ kiinnittdd huomiota visuaalisiin asi-
oihin. Niinpa yliopistolla ei myoskadn ollut mitadn ohjeistusta visuaalisesta ilmees-
td eikd typografian kaytostd** Kauranteen mukaan kielteiseen asenteeseen vaikutti
my0s todennikaisesti tekniikan muuttuminen ja rahan puute. Kdsinladonnan ja me-
tallikirjasimien tilalle alkoivat tulla valoladontakoneet, sdahkokirjoituskoneet seka
monistuskoneet. Tarvittava ammattitaito sekd osaaminen muuttui tekniikan muut-
tumisen myo6td. Julkaisuja alettiin tehdd niin sanotusti oman toimen ohella eli julkai-
sun tekeminen ja varsinkaan visuaalinen suunnittelu ei ollut tekijan oman osaamisen
ydinaluetta, vaan monesti itse opeteltu taito.”’ Itse tyossini Yliopistopainon graafi-
sena suunnittelijana ja Helsingin yliopiston ilmeen vastaavana vuosina 2003-2009
tulin huomaamaan, ettd samanlaista “tee-se-itse’-julkaisemista yliopistossa harjoi-
tettiin yha. Monesti siihen vaikutti my6s rahoituksen puute: julkaisujen tekemiseen
ja painattamiseen ei ollut riittavésti varoja, mutta koska julkaisun toteuttamiselle oli
tarvetta, se yritettiin tehda itse. Juuri silloin ehjan organisaatiokuvan yllapitdminen
on haastavaa. Virheellisesti tai puutteellisesti tai “halvasti” toteutettu julkaisu voi
vahingoittaa organisaatiokuvaa ja yrityksen symbolisten tunnusten arvoa. Vaikka
on olemassa visuaalisia ohjeistoja julkaisujen toteuttamiseksi, on aina vaarana, ettd
esimerkiksi liikemerkkid kéytetddn vadrin. Myohemmin vuoden 2002 uudistuksen
yhteydessd todettiin, ettd kidytannossa Helsingin yliopiston visuaalisen organisaatio-
ilmeen kdytdnnon toteutus oli ollut hyvin kirjavaa ja tunnuksen kaytto sekavaa. Yri-
tystunnuksesta oli olemassa versioita, joissa liikemerkkié oli kaytetty oikein, mutta

nimilogo olikin ladottu, eikd kaytetty originaalia.**

Helsingin yliopiston visuaalisena symbolina ennen 1990-lukua kaytettiin yliopiston
sinettikuvioita. Koko yliopiston tunnuksena oli yliopiston sinetti, tiedekunnat kayt-

tivat omia sinettejadn. Sinetit koettiin tunnetasolla tirkeind, ja ne edustivat vahvasti

4 Hannele Kauranteen haastattelu

 Hannele Kauranne mainitsee haastattelussa ettd ”Tee-se-itse-julkaiseminen alkoi jo 70-luvulla. Alettiin puhua

“harmaista laitossarjoista”.

4 Marianne Olanterdn haastattelu
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Helsingin yliopistoa.* Sinettid kdytettiin monissa eri tehtévissd, moniin eri tarkoituk-
siin.* Koska sinetteja oli lisaksi monia erilaisia, oli selvad, ettd Helsingin yliopiston

visuaalinen ilme oli sekavaa ja vaikeasti hallittavissa.

Sinetti ei ole hyvé organisaation ilmeen perustana, silld sen visuaalinen muoto on
hyvin monimutkainen ja epéselvé. Erilaiset sinetit muistuttavat helposti toisiaan.
Sanoman yksiléiminen ja teravoittiminen siis hankaloituu. Sinetti viestii visuaali-
sella olemuksellaan usein akateemisuudesta, arkaaisuudesta, muuttumattomuudesta
ja staattisuudesta. Ja kun yliopisto joutuu toimimaan myds yritysmaailmassa ja sen
ehdoilla, sinetin kdytt6 organisaation visuaalisena symbolina ei ole riittavan dynaa-
mista ja tdsmallista. Yritykset ovat tottuneet erilaisiin tapoihin toimia ja eritoten yti-

mekkddmpédn tapaan nakya.

Helsingin yliopiston arvot
”Yliopiston tehtdvdnd on edistdd vapaata tutkimusta ja tieteellistd sivistystd, antaa
tutkimukseen perustuvaa ylinta opetusta seké kasvattaa nuorisoa palvelemaan isan-

maata ja ihmiskuntaa™’

Y14 oleva teksti, joka 16ytyy Helsingin yliopiston ensimmadisen graafisen ohjeiston
alkusivuilta, kuvaa kiteytetysti sen mission, jota Helsingin yliopiston liikemerkin oli
tarkoitus symbolina vilittdd sen syntyajankohtana. Saman mission voidaan paljol-
ti todeta patevdn yhd nykydankin. Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset ovat
tuoneet omia pienia lisdsdvyjaan, mutta yliopiston tehtavéan ydin tulee yhé selkedsti
ilmi 20 vuoden takaisessa kuvauksessa. Perustehtava yliopistolla on pyrkimys totuu-
teen; tutkimuksen paitehtéva on uuden tiedon etsintd. Nama tulevat esille keskeises-
ti myds myochemmassa yliopistollisessa strategian kehittelyssa.*® Tutkimus ja opetus
mainitaan selkeésti olennaisina osina yliopiston tehtdvad, mutta kolmantena tehtéva-
nd oli (ja on) lisdksi yhteiskunnallinen vaikuttaminen.” Nama kolme perustehtavaa

tulisivat ndkymaén yliopiston liikemerkissa ja visuaalisessa ilmeessa.

% Hannele Kauranteen haastattelu

% Sinettejd kdytettiin moniin samanlaisiin tarkoituksiin kuin normaalisti organisaation liikemerkkia kuten kirje-

lomakkeisiin ja kdyntikortteihin, mutta my6s sinetin funktiossa allekirjoituksena ja lisiksi my6s dekoratiivisena
elementtind kansissa, foldereissa, korteissa, julisteissa ja liikelahjoissa. Hannele Kauranteen haastattelu

¥ Helsingin yliopiston graafinen ohjeisto vuodelta 1994, Laki Helsingin yliopistosta, 1§

48

Helsingin yliopiston strategia 2007-2009

4 Hannele Kauranteen haastattelu
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Strategiaa on kehitetty, hiottu ja muokattu vuosien aikana ja 2000-luvun vaihteen jal-
keen Helsingin yliopiston strategiassa arvoiksi luetellaan sivistys, hyvinvointi, kriitti-
syys, luovuus, tieto ja totuus sekéd autonomia®. Ndma ovat siis arvoja, jotka pitdisi yha
nékya implisiittisesti my0s yliopistoa edustavassa litkemerkissd. Helsingin yliopiston
strategia on ollut vahvassa liikkeessd; toimintaymparist6 on jatkuvasti muuttunut ja
muokkautunut, miké on vakisinkin vaikuttanut strategia-ajatteluun. Etenkin aseman
arviointi ja kohdistaminen kansainvaliselld pelikentdlld on muodostunut koko ajan
vahvemmaksi. Arvoista on loydettavissa pyrkimys dynaamisuuteen sek tahtéys tule-
vaisuuteen. Silti akateemisuudella ja yliopistoilla on vahva side myos menneisyyteen:

tieteen ja tutkimuksen perusteisiin ja traditioon.

Liikemerkin synty ja kehitys

1990-luvulla Helsingin yliopisto havahtui huomaamaan, etti visuaalisella nakyvyy-
delld seka selkedlld ja johdonmukaisella ilmeelld oli yha enemmaén merkitysta. Yri-
tysmaailmassa viimeistellyn visuaalisen ilmeen merkitys oli voimistunut koko ajan
aina 1970-luvulta ldhtien Suomessa. Vuonna 1990 Helsingin yliopisto vietti suurta
350-juhlavuottaan, johon oli panostettu voimakkaasti, ja yhdeksi tavoitteeksi oli
tullut lahjoitusvarojen kerddminen yritysmaailmalta. Varoilla oli tarkoitus perustaa
rahasto tutkimuksen tueksi.®' Helsingin yliopistolla tuli siis tarve visuaalisten mie-
likuvien herdttamiseen ja viestin vilittdmiseen oman viitekehyksen ulkopuolella,
yritysmaailmassa ja muussa yhteiskunnallisessa toiminnassa. Yliopiston omaa pe-
rinteistd toimintaa — tutkimusta ja opetusta — tukemaan tarvittiin uudenlainen ja
uudensiséltoinen viesti: yliopiston piti pystyd houkuttelemaan rahoitusta ja tukea
kaupallisilta yrityksiltd, sellaisilta tahoilta, joille tutkimus- ja opetusmaailma ei ole
yhta tuttu. Kohderyhmien muuttuessa ja moniarvoistuessa tarvittiin uudenlaista vi-
suaalista viestid, joka kertoo tasmallisesti organisaation toiminnasta. Yliopistomaail-
man tapa toimia ja viestid poikkeaa yritysmaailman tavoista, joissa tehokkuudella ja
mielikuvilla on suurempi merkitys. Siihen asti oli ollut kdytdssé ainoastaan Helsingin
yliopiston sinetti yliopiston visuaalisena symbolina®*, mutta yliopiston johdon piiris-
sd tuli vahva ajatus siité, ettd muuttuva yhteiskunnallinen tilanne asetti vaatimuksia
myds yliopiston yhteniiselle ja modernille niakyvyydelle®. Sinetti haluttiin palauttaa

alkuperdiseen kayttotarkoitukseensa viralliseksi sinetiksi niin, ettei sita kaytettdisi

% Helsingin yliopiston strategia 2007-2009 seka Helsingin yliopiston strategia 2010-2012
' Hannele Kauranteen haastattelu

2 Kuten aiemmin mainitsen, ilme, joka perustui sinetin visuaalisuuteen, oli sekava, eikd sen kéyttoa ollut selkedsti

jaloogisesti ohjeistettu.

Hannele Kauranteen haastattelu
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yliopiston symbolina ja visuaalisena edustajana julkaisuissa. Myohemmin graafisessa

ohjeistuksessa kiellettiinkin sinettikuvion kaytto virallisena tunnuksena.*

Helsingin yliopiston 350-juhlavuoden jélkeen jérjestettiin liikkemerkin suunnittelu-
kilpailu. Yliopiston asettama tyoryhma valitsi vuonna 1992 voittajan: Prometheuksen
liekki —niminen ehdotus litkemerkiksi, jonka oli suunnitellut Taideteollisen korkea-
koulun opiskelija Esko Ranki.”® Liikemerkin katsottiin ilmentdvéan hyvin yliopiston
perustavoitetta. Seka liekin ettd kolmen nelién symboliarvot koettiin oikeiksi ja osu-
viksi. Noita symboliarvoja ja niiden liittdmista muotoihin ja niiden kayttod analysoin
tassd tutkimuksessa my6hemmin. Liikemerkki koettiin arvostelulautakunnassa visu-
aalisesti vahvana ja tasapainoisena. Liséksi se oli erilainen kuin muilla yliopistoilla,
my0s kansainvilisesti vertailtuna. Etuna pidettiin my®ds sitd, ettd liilkemerkki ei ollut
leimallisesti “suomalainen”*® Kansainvélinen toimintaympdristé haluttiin ottaa siis
huomioon jo merkin syntyvaiheessa. Helsingin yliopiston graafinen ohjeisto jaettiin

kayttoon vuonna 1993,

2000-luvun alussa tuli tarve tarkastella sitd, miten visuaalinen ilme tukee uutta val-
mistunutta strategiaa. Yliopiston ilmettd haluttiin yhtendistdd, ja tdrkedna vdlineena
todettiin olevan nimenomaan yksi yhteinen tunnus. Sen avulla haluttiin viestittada yh-
tendisestd ja samankaltaisesta palvelusta ja toiminnasta, yhtendisestd korkeasta seka
tasaisesta laadusta.”® Yliopisto organisaationa rakentuu hyvinkin erilaisista osasista
ja osastoista, joissa organisaatiokulttuuri voi vaihdella paljon. Lisdksi yliopiston tie-
dekunnissa ja laitoksilla ollaan totuttu itsendiseen tyontekoon ja padttimiseen. Lai-
toksen sekd oman lahiympdriston identiteetti ja toiminta on tarkedmpad kuin koko

yliopiston yhtendinen identiteetti.

Yliopistossa yhé tirkeimméksi muodostui tehtdvé yhteiskunnallisena vaikuttajana,
mika lisdsi yhteyksid ja ndkyvyyttd yritysmaailman suuntaan. My6s varainhankinta
ja vastuullisuus tulivat tairkeammiksi toiminnan vaikuttajiksi ja arvopohjaksi, minka
oli siis ndyttavd my0s visuaalisessa ilmeessd sekd varsinkin liikemerkin kaytossa ja

S€n paremimassa tunnistettavuudessa.

*  Helsingin yliopisto Visuaalinen identiteetti 2005, s.3

®  Hannele Kauranteen haastattelu
Hannele Kauranteen haastattelu
% Hannele Kauranteen haastattelu

%  Helsingin yliopisto, Visuaalinen identiteetti 2005, s. 2
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Lisdksi kansainvilinen toiminta ja nidkyvyys vahvistuivat. Yhteydet muiden maiden
yliopistoihin tulivat yha tarkedmmiksi. Helsingin yliopisto oli saanut arvostusta kan-
sainvilisesti, ja strategiseksi tavoitteeksi tulikin vakiinnuttaa asema Euroopan par-
haiden tutkimusyliopistojen joukossa eurooppalaisena huippuyliopistona.”® Visu-
aalisen ilmeen ja liikemerkin edustamat arvot siis saivat yha dynaamisempaa sévya

korkeatasoisuuden ja monipuolisuuden vaatimuksilla.

Vuonna 2002 aloitettiin yliopistolla visuaalisen ilmeen uudistusprojekti analysoinnil-
la, jossa kartoitettiin, millaisena Helsingin yliopiston ilme oli toteutunut liikemerkin
ja ilmeen luomisen jilkeen, mika oli silloinen nykytilanne, mitka olivat vahvuudet ja
heikkoudet ja mitka olivat tarpeet uudistettaessa ja pdivitettdessa yliopiston ilmetta.
Haluttiin selvittad, herattaako visuaalinen ilme juuri sellaisia mielikuvia Helsingin
yliopistosta kuin halutaan. Tuloksena todettiin, ettd visuaalinen ilme ei ollut toteutu-
nut halutunlaisena ja ettd se oli erittdin sekavaa ja moninaista. Huomattiin, ettd yksi
syy tuohon sekavuuteen oli se, ettd visuaalista ohjeistamista ei oltu tehty kunnolla,
ohjeistoa oli jaettu valikoidusti, sovellusmallien vahyys vaikeutti ilmeen oikeanlaista
toteuttamista eikd yhtendiseen visuaaliseen ilmeeseen haluttu sitoutua.®” Se, mitd ei
oltu ohjeistettu, haluttiin tehda siten, miltd itsestd néytti parhaalta. Ne visuaalisen
ilmeen piirteet, jotka oli ohjeistossa esitelty perusteellisesti, olivat kdytdnndssa toteu-
tuneet melko hyvin.®' Selkeisti siis voidaan huomata, miten ohjeistuksen luominen
ja sadntojen asettaminen tekee ilmeen rakentamisen tasmallisemmaksi, mutta pelkka
ohjeistaminenkaan ei riitd, vaan jakelu ja tiedottaminen taytyy tehdd siten, ettd se
saavuttaa kaikki osapuolet ja ettd ohjeet ja sddnnot myos ymmaérretddn ja sisdistetdan.
Erityisesti sovellusmallien ja kdytdnnon toteutusten esimerkit ovat tarpeellisia, silld
niilld annetaan selkedd ja konkreettista esimerkkia siitd, miltd yliopiston pitéisi nayt-
tad. Kun julkaisujen tekijoind on ihmisid, joiden arkeen ja perustyohon ei kuulu graa-
finen suunnittelu eikd aina julkaisun tekeminen muutenkaan, niin esimerkkien ja
mallien luominen heidén tarpeisiinsa ohjeistamaan ja opastamaan auttaa pitimaan
organisaatiokuvan yhtendisena. Asiakirjapohjien, taittopohjien ja muiden valmiiden
julkaisupohjien luominen auttaa selkedsti organisaation liikemerkin oikeanlaisessa
kaytossd ja visuaalisen ilmeen sdilymisessd ehjdnd ja yhtendisend. Erityisen tarkeda
on julkaisupohjien asettaminen helposti kaikkien saataville ja loogisiksi kokonai-

suuksiksi. Niistd tiedottaminen ja etenkin kayton kouluttaminen luovat olennaisen

Helsingin yliopiston strategiat

®  Marianne Olanterdn haastattelu. Olanterdn mukaan yhtendisen ilmeen etuja ei nahty, yliopistolla kohdattiin

muun muassa sellaista asennetta, ettd koska tilaaja maksoi tilatun tuotteen, koki han, ettd hinelld on oikeus
vaikuttaa tuotteen ulkonidkoon.

¢ Marianne Olanterd kertoo, ettd itse ohjeisto (Helsingin yliopiston graafinen ohjeisto 1994) oli toteutettu naytta-

visti ja toimi itsessddn mallina ilmeen soveltamisesta
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osan litkemerkin ja visuaalisen ilmeen huollosta ja niiden sisdltamien viestien sdily-
misestd alkuperdisind ja yhtendisind. Kun sddnnot on asetettu, on varmistettava, ettd
kaikki tunnistavat ja tunnustavat ne ja osaavat niitd soveltaa. Aina pitdisi varmistaa,
ettd julkaisupohjia osataan kayttdd ja ettd niitd osataan kdyttdd oikein. Visuaaliseen
ohjeistoon tarvitaankin metaohjeistamista eli sdadnt6ja ja opastusta sdantdjen ja ra-
joitusten noudattamiseen. Pelkka visuaalisen ilmeen ohjeiston rakentaminen ei siis
riitd, vaan sen kayttod pitdd ohjeistaa sovellusmallien, julkaisupohjien ja niiden oh-

jeiden ja sdantojen avulla.

Kun uudistusprojektin analyysin avulla oli saatu tehtyé toimenpidesuositukset, paas-
tiin Helsingin yliopiston visuaalista ilmettd uudistamaan. Uudistamistyd tehtiin vuo-
den 2003 aikana. Ennen projektin alkua yliopiston toivomuksena oli ollut, etta liike-
merkkid ei tarvitsisi muuttaa eikd muokata — olihan merkki vield aika tuore - eiké
analyysistd ilmennytkdan mitddn syita sille, ettd niin pitéisi tehddkdan.” Liikemerkin
viesti oli yhd ajankohtainen ja edusti hyvin yliopiston tavoitemielikuvaa. Sen muoto-
kieli katsottiin tuossa vaiheessa riittdvan ajattomaksi eikd siind ollut liikaa trendin-
omaisia piirteitd.® Ensimmadinen ohjeistoversio valmistui vuoden 2003 lopulla. My6-
hemmin sitd pdivitettiin ja lisdttiin joitain puuttuvia osia, mutta ilmeen ja liikemerkin

kdyton olennaisia piirteitd ei muutettu.

Vuosina 2008-2009 syntyi jalleen ajatus ilmeen uudistamisesta ja modernisoimises-
ta. Yliopistolaki Suomessa oli muuttumassa tammikuun 1. pdivini vuonna 2010, ja
se tulisi muuttamaan yliopistojen oikeudellista asemaa: yliopistoista tulisi itsendisid
taloudellisesti ja ne muuttuivat opetusministerion alaisista tilivirastoista itsendisiksi
oikeushenkildiksi.* Se tietysti vaikuttaisi rahoitukseen: varainhankinta ja sitd kautta
suhteet yhteiskuntaan, yritysmaailmaan ja muihin yliopiston ulkopuolisiin toimijoihin
tulisivat yhé tarkedmmiksi. Sitd kautta my0s organisaatiokuvan vahvistuminen yritys-

madiseksi yha vahvistuisi, mika vaikuttaisi mys yliopiston visuaaliseen brandiin.

Yrityskuvatutkimuksen mukaan Helsingin yliopiston visuaalinen mielikuva antoi
yhé vaikutelman harmaasta ja vaatimattomasta organisaatiosta.® Se haluttiin muut-

taa dynaamisemmaksi, rohkeammaksi ja varikkdammaéksi.

©2 Marianne Olanteridn haastattelu

% Marianne Olanterdn mukaan neli6iden kaytt6 oli 1990-luvun alun trendid, mutta taas vapaan muodon kaytto

oli kasvava suuntaus 2000-luvulla, eivitkd merkit olleet niin “merkkimaisia”. Siind Helsingin yliopiston liike-

merkki oli edelld aikaansa.

% Hannele Kauranteen haastattelu

% Hannele Kauranteen haastattelu
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My®6s kansainvilinen ulottuvuus oli muuttunut yha tirkeammaksi. Suunnittelua edel-
si laaja kansainvilinen vertailuanalyysi.®® Helsingin yliopiston erottuvuus globaalisti
oli tavoitteena, sekd korkealaatuinen ja vahva organisaatiomielikuva piti nakya myos

Suomen rajojen ulkopuolella yhi vahvemmin.

Liikemerkki pédtettiin jattdd ennalleen, mutta sen yhteydessé esiintyva logo “Helsin-
gin yliopisto” sekd sen kaikki johdannaiset ja kieliversiot muutettiin: kdytettava kir-
jasin vaihdettiin ja tekstin paikka ja ilmiasu muutettiin. Liséksi lilkemerkin kayttoon
tehtiin monia muutoksia ja palattiin joissakin kohdin alkuperiisiin ajatuksiin liekista
ja nelioistd. Kaiken kaikkiaan visuaalisessa ilmeessa tavoitteena oli saavuttaa rohkea
ja erittdin vahva ja dynaaminen mielikuva Helsingin yliopistosta, minka tarkedna
apuvilineena liikemerkin kéytt6d ja olemista ohjeistettiin uudelleen. Ensimmaiset

versiot ohjeesta valmistuivat marraskuussa 2009.

Toimintaymparistd

Onko yliopiston tarjoamat palvelut ja tuotteet rinnastettavissa yrityksen vastaaviin?
Kun yliopiston ilmettd rakennetaan yritysméisemmaéksi, on siis sen viesti ldhempéna
yrityskulttuuria. Miten se suhtautuu ajatukseen yliopistosta vapaana ja itsendisend
organisaationa vailla taloudellisia sitoumuksia ja tarvetta toimia markkinoiden eh-
doilla? Onhan tietysti vuorovaikutus yhteiskunnan kanssa olennainen osa yliopiston
tehtdvian madrittelyssd.”” Silld perusteella voidaan ajatella, ettd yliopiston visuaalisen
ilmeen pitad toimia ja olla ymmarrettavissd myos yliopiston ulkoisissa suhteissa ja
yritysmaailmassa ja yhteiskunnallisissa puitteissa. Helsingin yliopiston visuaalisessa
ohjeistossa kerrotaankin, ettd liilkemerkin on tarkoitus viestittdd juuri noista molem-
mista puolista: tieteellisestd vapaudesta sekd vuorovaikutuksesta.®® Yliopisto toimii
siis erddlla tavalla kahden eri tavalla toimivan viitekehyksen puitteissa: toisaalta tut-
kimuksen ja opetuksen alalla, jossa sisdlté on tdrkein ja sen perusteltu toimivuus ja
toisinnettavuus, toisaalta markkinoiden ehdoilla py6rivén liikemaailman viitekehyk-

sessd, jolloin my®os silld, miten esiinnytddn, on merkitystd menestymisessa.

1990-luvulle tultaessa suomalaista kilpailuyhteiskuntaa rakennettiin vahvasti. Kilpai-
lukykyd, innovaatioita ja taloudellista kasvua korostettiin politiikassa ja strategioissa
kansallisella seki alueellisella tasolla. Ajattelu tuli vahvasti my6s yliopistopolitiikkaan

ja yliopistojen toimintaan mukaan.” Kun organisaation arvot ja tavoitteet muuttui-

% Hannele Kauranteen haastattelu
¢ Helsingin yliopiston graafinen ohjeisto vuodelta 1994, Laki Helsingin yliopistosta, 1§
®  Helsingin yliopiston visuaalinen ohjeisto 1994, 2.1.1. 5.20

% Pelkonen, Antti: The Finnish Competition State and Entrepreneurial Policies in the Helsinki Region, 2008
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vat, alkoi se ndkyd my®ds siind, miten sen organisaatiokuvaa rakennettiin, ja siin4, ettd
ylipddnsa ajatusta yliopistosta yrityksend alettiin pitda tarkeana. Siten yrityksenomai-

sen design management —toiminnan tarve herdsi myos yliopistossa.

Samanaikaisesti Helsingin yliopiston kanssa myos muut yliopistot uudistivat ja kehit-
tivdt tapaansa esiintyd kohde- ja sidosryhmilleen. 1990-luvun jélkeen akateemisessa
maailmassa on heréinnyt enemmain tarvetta viestintain, markkinointiin, visuaalisen
identiteetin rakentamiseen ja yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen. Yhteiskunnal-
linen vuorovaikutus voi olla koko suomalaiseen yhteiskuntaan kohdistuvaa tai sit-
ten alueellista kehittamistad ja yhteisty6td. Toiminta voi kohdistua innovaatiotyohon,
yrittdjyyden edistimiseen, tyoeldmayhteistyohon, laadukkaiden palvelukonseptien
rakentamiseen tai tdydennyskoulutukseen (mm. avoin yliopistotoiminta). Lisaksi
tdrkednd osana - etenkin uuden yliopistolain tultua voimaan 1.1.2010 - on varain-
hankinta yliopiston ty6hon. Tarkoituksena on vahvistaa yliopiston toimintaedel-
lytyksid. Yhteistyoverkostot koetaan tédrkeiksi, mutta niin myds opiskelijoiden ja
henkiléiden rekrytoiminen, he ovat tirked voimavara yliopiston toiminnassa. Siksi
yliopiston pitdd nakya heille edustavassa ja laadukkaassa valossa, kilpailu yliopistojen

kesken kun kiihtyy koko ajan.”

Kotimaisen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen lisdksi yliopisto voi haluta osallis-
tua myos kansainviliseen tieteelliseen keskusteluun ja etenkin kansainviliseen yh-
teiskunnalliseen rakentamiseen ja hyvinvoinnin kehittdmiseen. Etenkin Helsingin
yliopisto haluaa kantaa vastuuta myos maailmanlaajuisesti. On siis tarkedd rakentaa
visuaalista identiteettid globaalista nakokulmasta. Toimintatavat ja markkinointi-

kulttuuri saattavat olla erilaisia kuin kotimaisissa yhteyksissa.

Muun muassa Jyviskyldn yliopistossa kiinnitettiin visuaaliseen identiteettiin huo-
miota. Jyvéskylan yliopiston tunnus (liikemerkki) hyvéksyttiin samoihin aikoihin
Helsingin yliopiston liikemerkin kanssa vuonna 1991. Liikemerkki perustui alun
perin Aulis Blomstedtin vuonna 1957 suunnittelemaan tunnukseen, jonka hin teki
Jyviskylan kasvatusopillisen korkeakoulun sinettid varten. Vuonna 1991 tunnuksen
piirsi uudelleen liikemerkiksi professori Tapani Aartomaa.” Jyvaskyldn yliopistossa

merkin uudistukseen vaikutti yliopiston ja sen markkinoinnin kasvaminen. Visuaa-

70 Eri yliopistojen Internet-sivuilta 16ytyy vahvoja tavoitteita yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen. Helsingin

yliopisto on julkaissut yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen toimenpideohjelman, jossa esitelldan laajasti yli-
opiston yhteiskuntasuhdetta. Helsingin yliopiston strateginen tavoite on olla yhteiskunnallinen vastuunkantaja,
tieteen puolestapuhuja ja arvostettu yhteistyokumppani.

7t Jyvaskyldn yliopiston graafinen ohjeisto
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linen ilme -ajattelu kasvoi 1990-luvulla ja akateemista profiilia haluttiin kohottaa.

Jyvaskyldn yliopiston viestintdyksikko perustettiin myos 1990-luvulla.

Jyviskylan yliopisto kayttdd liilkemerkkinddn myos ideaa tiedon liekista Helsingin
yliopiston tavoin. Liikemerkissd liekkikuvio nousee soihtualustasta. Kuvio on ko-
konaisuudessaan ikonisempi kuin Helsingin yliopiston liekki: Jyvéskyldn yliopiston
liekki yhdistyy kannettavaan soihtuun, joka antaa selkedt viittaukset symboliikas-
taan, lisdksi Jyvaskyldn yliopiston liekki on sdédnnonmukaisempi, staattisempi seka
symmetrisempi. Jyvaskylan liekki on paljon hallitumpi ja kontrolloidumpi, kun taas
Helsingin yliopiston liekki on vapaana roihuava, ehkd myds villi ja hallitsematon
liekki.

Myos Turun yliopiston liikemerkissa esiintyy liekkikuvio, tiedon soihtu. Se on tai-
teilija Eric O.W. Ehrstromin suunnittelema, ja sitd kutsutaan siipisoihtutunnukseksi.
Tunnuksen on tarkoitus ilmentdd yliopiston tehtdvéa ja tavoitteita. Liekkien sano-
taan kuvaavan “lentdvad tiedon paloa sekd tieteen kriittisyyttd ja osaamista”’* Sa-
moin kuin Jyvaskyldn yliopiston soihtu myos Turun yliopiston vastaava merkki on
sddnnonmukaisempi, symmetrisempi ja staattisempi kuin Helsingin yliopiston liike-
merkin liekit. Muutenkin Turun yliopiston liikemerkki edustaa muodoiltaan akatee-

misempaa merkkid, jopa sinettid.

Myos Lapin yliopiston liikemerkissa (kide), jonka on suunnitellut Kaj Erik Kajander
jo vuonna 1980, liekki esiintyy selkednd, hallittuna ja staattisempana kuin Helsingin

yliopisto liikemerkin liekki.”?

Vaasan yliopiston tunnuksessa toistuu liekki samoin selkeéni, kohtalaisen symmet-
risend ja staattisena. Liikemerkki perustuu taiteilija Juhani Vepsildisen suunnittele-
maan, vuonna 1992 hyviksyttyyn yliopiston sinettiin ja leimaan, joiden synty sijoit-
tuu aikaan, jolloin Vaasan yliopiston nimi otettiin kdyttoon toiminnan laajetessa.”.
Liikemerkin suunnitteli sinetin pohjalta Esko Ranki vuonna 1999.” Liikemerkin ja
tunnuksen julkaisemisen aikoihin tirkedna arvona Vaasan yliopistossa oli uuden 16y-

tdminen: ilmeen esittelyssd Vaasan yliopisto madritelldan innovaatioyliopistoksi.

72 Turun yliopiston graafinen ohjeisto

Lapin yliopiston graafinen ohjeisto
74

Vaasan yliopiston Internet-sivut

7> Suunnittelija on sama, joka on suunnitellut my6s Helsingin yliopiston liikemerkin. Itse perusaihe eli lyhde

soihtuliekkeineen on kuitenkin Juhani Vepsilaisen suunnittelema.
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Kaiken kaikkiaan Helsingin yliopiston liikemerkisté todettiin, ettd se poikkeaa mui-
den yliopistojen merkeistd, vaikka symboliikka on samaa. Esimerkiksi Marianne
Olanterd kertoo, ettd 2000-luvun alun yhteydessé tehdyn uudistuksen yhteydessa to-
dettiin, ettd vaikka liekki tai soihtu on eniten kéytetty symboli Suomen yliopistoilla,
se on toteutettu tdysin eri tavalla Helsingin yliopiston liikemerkissd kuin yleensa.”
Samoin Hannele Kauranne toteaa, ettd liikemerkin valintaan vaikutti nimenomaan
se, ettd se oli erilainen kuin muilla yliopistoilla.”” Helsingin yliopiston liikemerkin
lahtokohta ei ole ollut sinetti, kuten joillakin muilla yliopistoilla, vaan sen suunnittelu
on tehty “puhtaalta p6ydaltd”, rakennettu ikddn kuin uuden yrityksen tai toiminnan
merkiksi. Ajatus visuaalisen identiteetin rakentamisesta on “yritysméinen’, visuaali-
sella muodolla on tietoisesti pyritty esittimdén ja esiintymédn esteettisesti, rakenta-

maan visuaalista organisaatiokuvaa.

Helsingin liikemerkkid verrattiin sekd syntyaikoina ettd uudistuksien yhteydessa
myo6s kansainvilisesti muihin toimijoihin samankaltaisuuksien ja yhteensattumi-
en valttamiseksi, jolloin merkin erottuvuutta muista yliopistoista pidettiin vahvuu-
tena.”® Euroopassa ja Yhdysvalloissa liekkisymbolia ei ollut kdytdssd niin selkeésti
edustamassa akateemista maailmaa kuten Suomessa. Etenkin perinteisilld, vanhoil-
la yliopistoilla tunnus on sinettimidinen tai vaakunatyyppinen ja visuaalinen henki
perinteinen, mutta joukossa on myds hyvin moderneja tunnuksia. Liekkikuvion se-
manttinen tulkinta voi siis olla kansainvélisessa tulkintayhteisossd epavarmempaa

kuin Suomessa.

76 Marianne Olanteran haastattelu

77 Hannele Kauranteen haastattelu

78 Hannele Kauranteen sekd Marianne Olanterdn haastattelut
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Helsingin yliopiston liikemerkin muodon semioottista ja
fenomenologista tarkastelua

Liikemerkin viesti

Helsingin yliopiston liikemerkki muodostuu epésddnnéllisen muotoisesta liekki-
kuviosta ja sen yhteydessa esiintyvéstd kolmen paillekkdisen nelion ryhmasta. Lii-
kemerkin muodolla on tarkoitus viestittdd ajatusta tieteen vapaudesta sekd vuoro-
vaikutuksesta”. Kolmen nelion lasndolo merkissd kertoo yliopiston kolmesta eri
perustehtavasta: koulutuksesta, tutkimuksesta ja yhteiskunnallisesta vuorovaikutuk-

sesta.®

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd akateeminen maailma ja siind toimiva Helsingin
yliopisto on ennakko-odotusten suhteen hyvissd asemassa siind, miten se koetaan
ja nahdddn. Suomessa ollaan kiinnostuneita tutkimuksesta, tieteestd ja teknologias-
ta. Instituutiona tieteeseen luotetaan.®’ Liikemerkin suunnittelija ja soveltaja voi siis
luottaa siihen, ettd merkin lukijan asenne hahmottamiseen ja havainnointiin on po-

sitiivinen ja vastaanottava.

Liekki

Visuaalisessa ohjeistossa vuodelta 1994 kuvaillaan: “tunnuksen aihe, liekehtivin
muodon kohoaminen geometrisestd struktuurista, viittaa taruun Prometheuksesta,
joka antoi ihmisille tulen”® Tuli voidaan ymmairtaa Helsingin liikemerkin yhteydes-
sa tiedon valona ja viisautena, joiden avulla nikee maailman ja sen todelliset piirteet
selvemmin, paremmin ja oikeina, todellisina. Alkuperdisessa tarussahan Prometheus
tuo ihmisille jumalilta todellisen tulen.® Tarussa Prometheus haluaa opettaa ihmi-
sille tulenteon salaisuuden, mika olennaisesti kehittdisi ihmisid ja auttaisi ihmiskun-
taa kasvamaan ja kehittyméén. Niin lopulta kdvikin: tulen avulla ihmisten tietojen ja
taitojen méard kasvoi nopeasti. Tarun mukaan jumalat loivat ihmisen nimenomaan
padmédrdnadn, ettd ihminen kehittyisi kukoistukseensa.** Hannele Kauranne, joka
oli mukana voiton saavuttaneen liikemerkin valitsijatyoryhmassa, kertoo ettd liekki

ilmentdd hyvin yliopiston perustavoitetta: “jatkuvasti ja intohimoisesti etsid ja 16ytda

Helsingin yliopiston visuaalinen ohjeisto 1994, 2.1.1. 5.20

8 Hannele Kauranteen ja Marianne Olanterin haastattelut

8 Liiten, Marjukka, artikkeli Helsingin sanomien verkkosivuilla 9.11.2010

8 Helsingin yliopiston graafinen ohjeisto 1994, 2.1.1. 5.20

Prometheus-myytti. Kotkanpesa-verkkosivut

8 Prometheus-myytti. Kotkanpesa-verkkosivut
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oikeaa tietoa ja totuutta’® Onhan olemassa sanontakin: totuus ei pala tulessakaan.
Siindkin totuus ja sen mukana implisiittisesti tieto yhdistetadn tuleen, liekkikuvioon.
Voidaan siis ajatella, ettd liilkemerkin kolme neliéta edustavat totuutta, joka ympa-
roivissi liekkikuviossa on paljastettuna ja esilld. Ovathan nuo kolme neliéta visuaali-

selta olemukseltaan ehjid, kulumattomia ja viestiltddan staattisia ja vakaita.

Liekkikuvio voidaan ymmirtdd ikonin kaltaisena kuviona, joka muodoiltaan muis-
tuttaa tulen liekkid.®® Liekki on muodoiltaan erittdin vapaa, se antaa vaikutelman
hallitsemattomasta, villistd roihusta, tulesta joka polttaa kaiken tieltdan. Tuli tai nuo-
tio tai soihtu, josta liekit lahtevit, ei ole muodossa paikannettu mihinkddn - sitd ei
eksplisiittisesti ole kuviossa olemassa. Liekit ovat ikddn kuin ilmassa, kaikkialla lasna,
eikd niiden alkuperaa tai syntymékohtaa ndahda. Sitd korostaa vield se, etta liekkikuvi-
on oikeassa reunassa liekit muodostuvat vastamuotona taustasta itse merkkiin, ikdan
kuin itse kuvion liekkien edessa olisi toinen liekkimeri, joka muodostuu liekkien val-
koisena varjona ensimmadisten liekkien paille. Tastd kolmiulotteisesta vaikutelmasta
mieli voi jatkaa vield muodostamaan enemmankin liekkien tai liekkimeren tasoja
aina siithen asti, kunnes syntyy mielikuva siitd, ettd lilkemerkin maailma on téysin
liekeissd. Kolmen péadllekkdisen nelion muodostama pylvés antaa kuitenkin viitteen
sithen, ettd kaikki ei vield ole tulessa. Ylin ja alin neliot ovat vield liekkien ulottumat-
tomissa. Kyseinen hetki on siis se, jolloin tuli levidd voimakkaasti, mutta ei ole vield

yltanyt kaikkeen — hetki ennen totaalista paloa tai rdjahdysta.

Liekeilld on selked suunta maltillisen viistosti oikeasta alakulmasta vasemmalle yl9s.
Lansimainen lukusuunta on vasemmalta oikealle ja ylhédlta alas, joten nama liekit
polttavat merkin lukijan katsetta vastaan. Niissd on siis visuaalista kapinahenked, ja
lukusuunnan vastakkaisuus korostaa niiden valtaa ja voimakkuutta. Hieman hallitta-
vuutta luo yksittdisten liekkien muodon kddntyminen tulen keskiéon péin siten etta

kaikki liekit noudattavat muodoltaan samankaltaista logiikkaa.

Liekkikuvio on merkin hallitseva elementti, seka kooltaan ettd muodoltaan. Liekki on-
kin se muoto, joka on muodostunut Helsingin yliopiston symboliksi. Mutta myos ne-
li6 muotona on hallinnut visuaalista ilmettd voimakkaasti sen ohella tai siitd johtuen,
ettd se on ollut voimakkaasti osa Helsingin yliopiston liikemerkkié - erityisen paljon

2000-luvun ilmeessé. Neliostd muodostui erddnlainen yliopiston symboli.*” Alkuperai-

8 Hannele Kauranteen haastattelu

% Semiotiikassa merkit voidaan jakaa kolmeen ryhméén: ikonit, jotka muistuttavat kohdettaan, indeksit, joilla on

syy-seuraussuhde kohteeseensa seké symbolit, joissa viittaus kohteeseen on sopimuksenvaraista.

8 Nelién voimakkaan vaikutuksen yksi vahva syy on vuoden 2003 visuaalisen ohjeiston antamat opastukset neli-

6n kiytossa dekoratiivisina elementteind ja suunnittelun ohjaavana muotona.
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sen litkemerkin tarkoitus oli kuitenkin yhdistdd nuo kaksi téysin erilaista muotoa ja

valittad yliopiston tehtévén ja arvojen viestid nimenomaan tuon kontrastin avulla.

Eri asia onkin, hahmottaako katsoja juuri tuon kyseisen kuvion liekiksi vai joksikin
muuksi sdéannottomaksi — ja mahdollisesti sattumanvaraiseksi — kuvioksi. Enta tie-
tadko katsoja, mitd on sovittu liekkikuvion merkityksestd? Siind suhteessa merkki
onkin symbolinen eikd ikoninen. Liekin sisallollisen viestin viittausta tietoon ei voi
tietdd, jos ei aikaisemmin ole kuullut tai lukenut tarinaa Prometheuksesta. Sitd, kuin-
ka yleisesti tarina on tiedossa, on vaikea selvittdd. Niille, jotka toimivat saman, tie-
teellisen maailman puitteissa, tarina lienee tutumpi kuin esimerkiksi taas yritysmaa-

ilman edustajille. Akateemisessa maailmassa liekin symboli lienee kuitenkin tuttu.

Jos siis kuvitellaan, ettd merkin havaitsija hahmottaa liekin muodon, han ymmartaa
siis sen ikonisen merkityksen. Liekki indikoi katsojalle tulta. Katsoja ndkee merkissa
siis ajatuksen tulesta, mikd yhdistyy hdanen omien kokemuksiensa ja ehdollistumien-
sa kautta asioihin, joita merkin tekija ei kykene kontrolloimaan. Jotta liekin tarkoitus
valittyisi merkin havaitsijalle, on hdnen joko saatava siitd kirjallinen selvitys havait-
semisen oheen, tai hdnen on kuultava merkitys ollen yhteydessda merkin edustaman

organisaation maailmaan ja ymparistoon.

Enti jos katsoja ei hahmotakaan liekin muotoa vaan nékee siind jotain muuta? Séan-
nétén monimutkainen muoto on omiaan luomaan hyvin erilaisia mielleyhtymia
Rorshcaschin musteldiskatestin tavoin. Télloinkin merkin ja viestin tulkinta kertoo
enemman katsojan mielenliikkeistd ja kokemuksista kuin merkin tekijan tarkoitta-
masta viestistd. Kuten aiemmin mainitsinkin, kyselyissd ja analyyseissd on mainittu
liekin assosioituvan aivan muihin asioihin, joiden merkitykset ja arvottamiset ovat

olleet aivan jotain muuta kuin yliopiston liikemerkin suunnittelussa on tavoiteltu.*

Se, etta merkin oikean reunan liekit muodostuvat vastamuodon kautta, on ominai-
suus, joka voi aiheuttaa sen, ettd merkin katsoja nikee vain muodon, muttei hahmota
sen vastamuotoa, joka sisiltad tarkoitetun viestin eli liekkikuvion. Ndin merkin vas-
tamuodon piirtdmét muodot saattavat aiheuttaa tulkintoja, joita alun perin viestiin ei
ole tarkoitettu liitettdviksi. Télloin tulkintaa kuvasta voidaan verrata niihin illuusio-
kuviin, joihin on kitketty kaksi eri kuvaa ja joista katsojan pitdisi pystyd ndkemidn
molemmat. Ensimmadinen tulkinta kuvasta saattaa olla niin vahva, ettd uusi ja erilai-

nen tulkinta ja siis toisen kuvan nikeminen on vaikeaa.

% Hannele Kauranteen ja Marianne Olanterédn haastattelut. Katso osa 2: Liikemerkki viestinndn ja havaitsemisen

vilineena
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Liekkikuvion oikeassa reunassa keskimmaisestd neliostd suoraan oikealle aaltoilevas-
sa viivassa on pieni uloke, jonka suunta poikkeaa liekkikuvion muusta dynamiikasta:
uloke osoittaa oikealle ylos, kun muut liekit kulkevat visuaalisesti vahvasti vasemmal-
le. Kyseinen suunta on lahes ainoa poikkeama liekkikuvion logiikasta. Myds sen ala-
puolella hieman oikealla on vastaava uloke, joka osoittaa alas, mutta sen poikkeama
ei vaikuta yhtd vahvalta. Oikean reunan oikealle alhaalle osoittavat muodot pitavit

sisdlldan vastamuodon, joka noudattaa voimakasta liiketta vinosti vasemmalle ylos.

Oikealle yl6s osoittava uloke synnyttia siis litkemerkkiin yhden vahvasti muusta ko-
konaisuudesta poikkeavan elementin, joka sellaisenaan ja yksindisend vaikuttaa sat-
tumalta, vahingolta, joukkoon kuulumattomalta. Siksi se tuo liikemerkkiin helposti
uuden viestin, joka rikkoo muuta viestid, viestid tulesta ja siihen liitetyistd ominai-

suuksista.

Neliot

Neliot ovat symbolinen osa merkkii, ja niiden olemassaolon merkitysti ei voi tietda,
jollei tiedd niiden sovitusta merkityksesta liikemerkin yhteydessa. Helsingin yliopis-
ton liikemerkissa nuo kolme neliétd edustavat yliopiston kolmea perustehtavaa: tut-

kimusta, opetusta seki yhteiskunnallista vaikuttavuutta.*

Nelié muotona edustaa staattisuutta, vakautta, turvaa ja jarjestystd. Katariina Kajan-
neksen mukaan neli6 kuvastaa niiden liséksi mys vastakkaisten asioiden vélisté so-
pusointua.” Entd edustaako nelio samaa kaikissa kulttuureissa? Nelié on hyvin sym-
metrinen muoto, ja symmetria edustaa juuri staattisuuden ja perinteisyyden arvoja.
Helsingin litkemerkin suunnittelussa tuo symmetria on ollut selkedna tavoitteena ja
tuota tavoitetta neliomuoto tukee vahvasti.”’ Semiootikko Vaula Norrenan mukaan
nelié symboloi jokaisessa kulttuurissa materiaa.”> Nelion sisdltdmat viestit ovat siis
olemukseltaan ja arvoiltaan hyvin vakaita, pysyvid ja raskaita. Nelion muodostavat
vaaka- ja kohtisuorat viivat rakentavat tehokkaasti tuota vakaata viestid vastakohtana

diagonaalisten viivojen dynaamisuudelle.”

Vakauden ja symmetrisyyden viestin kdantopuoli on varittomyys, tylsyys ja yksito-

tisuus. Nelion kayttd suunnittelussa vaatii vastaparikseen luovan ajattelun. Neli6 ei

8 Hannele Kauranteen haastattelu

*  Kajannes, Katriina, 2005

°! Helsingin yliopiston graafinen ohjeisto 1994, 3.2.1., s. 42

2 Norrena Vaula: Onnistunut liikemerkki on tdsmaviestija

% Skaalid, Bonnie: Classic Graphic Design Theory, 1999
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aina suo paljon mahdollisuuksia visuaalisuudessa, varsinkin jos sen kaytt6 on tiuk-
kaan ohjeistettu. Helsingin yliopiston liikemerkissd useampien eri nelididen viliset
suhteet on tarkasti madritelty ja ohjeistossa annetaan monia ohjenuoria nelion kay-
tolle.

Nelion muoto oli 1990-luvun alun trendiominaisuuksia.** Se siis sitoo liikemerkin
voimakkaasti sithen aikakauteen, jolloin se oli suunniteltu. Kun visuaalisen kulttuu-
rin trendiominaisuudet muuttuvat ajassa, entiset trendit néyttavit usein vanhentu-
neilta, ajastansa jilkeen jddneiltd. Se ei ole toivottavaa liikemerkin kohdalla, etenkin

jos yksi sen viesteistd on tarkoitus olla "edellakéavija” tai "luova”

Silti voidaan my6s todeta, ettd nelié on myos ajaton ja yleismaailmallinen muoto. Se
on ympyrin ja kolmion rinnalla yksi perusmuodoista, joka aina on samanlainen ja
on hyvin tunnistettava.” Nelion kaytto symbolisen viestin osana voi olla ongelmal-
linen siitd syystd, ettd se on niin yleisesti kdytdssé: sithen on vaikea liittdd tiettyyn
organisaatioon assosioivia arvoja. Nelion yleisyyden johdosta se voi sisdltdd hyvin

monenlaisia, vaihtelevia mielikuvia symbolin tulkitsijalle.

Itse neli6 muotona on yksittdinen merkki kokonaissymbolin eli liikemerkin sisélla,
mutta samoin sen kolme edustajaa liikemerkissdé muodostaa myds kolmen merkin
ryhmin ja niiden fyysinen suhde toisiinsa kertoo oman erityisen ja erillisen viestin-
sd. Nimenomaan Helsingin yliopiston liikemerkissd on tarkedd tuo kolmen nelion
kokonaisuus ja niiden suhteet seka siitd syntyva viesti. Itse liikemerkissé yksittdinen
nelio ei ole tarked, eikd sen olemassaolo perusteltu, jos tarkastellaan sitd alkuperdista

motiivia, josta syystd litkemerkin tietyt osat rakentuvat nelioista.

Muoto ja vastamuoto/Positiivinen ja negatiivinen muoto

Muoto

Helsingin yliopiston liikemerkki on hyvin graafinen liikemerkki, jonka visuaaliset
muodot ovat kaksiulotteisia. Liikemerkin muotoja on usein vaikeaa, jollei perati
mahdoton ldhted muokkaamaan ja muuttamaan, jotta alkuperdinen viesti sdilyisi.
Sen on siis oltava mahdollisimman ajaton, silld sen tarkoitus on toimia kulttuurin
ja trendien muuttuessa. Siksi sen muodoissa ei saisi ndkya trendien tuomia ominai-
suuksia. Kuten aikaisemmin olen maininnut, Helsingin yliopiston liikemerkissd on

joitakin piirteitd, joiden ldhtokohtana on ollut tietylle ajalle ominaiset trendit.

° Marianne Olanterdn haastattelu. Hinen mukaansa nelidjonot edustivat postmodernismin jilkivaihetta.

% Norrena, Vaula: Onnistunut liitkemerkki on tdsmaviestija
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Liikemerkki - pdinvastoin kuin taideteos - esiintyy tarkastelijalleen erikokoisina ver-
sioina. Se, joka liikemerkin asettaa kontekstiinsa, layout-pinnalle, méaarad, minka ko-
koisena merkki esiintyy. Voiko tuo koon muutos muuttaa viestia? Jos merkki esiintyy
hyvin pienessd koossa, saattavat fyysiset rajoitukset aiheuttaa sen muotoon muutok-
sia. Ohjeistoissa madritelldan liitkemerkin koko toisinaan hyvin eksplisiittisesti, toisi-
naan implisiittisesti viitaten ohjeiston mukana oleviin toteutettuihin tuotemalleihin

ja esimerkkeihin.

Helsingin yliopiston liikemerkin liekkikuvio on hyvin monimutkainen muoto, se
muodostuu erittdin vaihtelevasta viivasta. Téllainen muoto menettda osan hienova-
raisistaan viesteistadn kovin pienessd koossa. [sommassa koossa vaihtelevaa viivan
muotoa pystyy tarkastelemaan herkemmin. Liikemerkin viestiin siis vaikuttaa se,

missd koossa se esiintyy design-pinnalla.

Pienessd koossa esimerkiksi www-sivuilla liikemerkin muodot eivit ndy tdydellisi-
nd riippuen mm. ndyton resoluutiosta ja toiston tarkkuuden rajoituksista. Internet-
sivuja varten liikemerkin graafisesta kappaleesta tehddin bittikarttakuva. Bittikart-
takuva muodostuu vierekkdin olevista nelionmuotoisista pikseleistd. Tietokoneiden
nayttojen resoluutio saattaa olla sen verran matala, ettd graafisten muotojen toiston
tarkkuus ei ole niin terdva kuin painetussa pinnassa. Kun Helsingin yliopiston liike-
merkki toistetaan néyto6lla pienessa koossa, sen liekkikuvion pienimpié vivahteita ei
pystytéd toistamaan bittikartan pikseleilld. Alkuperdinen muoto muuttuu toisenlai-
seksi. Neliot litkemerkissé sdilyttavat muotonsa ja viestinsé joka koossa, mikéli tekni-

nen toteutus tehdaan oikein.

Vastamuoto

Helsingin yliopiston liikemerkki leikittelee muodon ja vastamuodon ilmenemisel-
1a. Kolmen nelion sijoittuminen suhteessa liekkiin kayttad hyvikseen vastamuodon
keinoa: originaalissa suunnitelmassa keskimmaiinen nelié syntyy vastamuotona —
reikdnd liekkikuvion keskelld. Ensimmaéinen muutos 2003 toi eri ldhestymistavan:
liilkemerkissa korostettiin kaikkien nelididen muotoa: neliot ovat aina keskenddn
samanvdrisid ja erivérisid kuin tausta. Ainoastaan mustavalkoisessa lilkemerkin ver-
siossa sdilytettiin alkuperdinen idea siité, ettd keskimmaéinen neli6 esiintyy liekki-
kuvion keskelld vastamuotona ja erivérisend kuin muut neliét. Muissa liikemerkin
ilmenemisen versioissa kolme neliété esiintyvit liekkikuvion paélld ja luovat kolmi-
ulotteisen vaikutelman, jossa liekkikuvio on nelididen taustana ja irrallisena niista.
Alla myohemmin tarkastelen lisdd eri ohjeistojen suhtautumista liikemerkin muotoi-

hin ja vastamuotoihin.
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My®os liekkikuvio sisdltdd muodon ja vastamuodon vilistd leikkid. Se on rakennettu
kayttden hyviksi sekd kuvion positiivista muotoa ettd sen negatiivista muotoa. Ku-
vion vasemmassa reunassa olevat liekin muodot ilmaisevat selkeésti tulen lieskoja.
Sen sijaan oikeassa reunassa kuvio ndyttda repaleiselta: kun tarkastelee tarkemmin,
erottaa siitd vastamuodon muodostamat liekit kuviossa. Tdmi vastamuodon aiheut-
tama muoto kuviossa on sellainen elementti, joka voi hiiritd katsojan liekkikuvion
hahmottamista ja aiheuttaa vaaria tulkintoja. Katsoja tulkitsee liekin kokonaiskuvio-
ta, jonka oikea puoli ldhettéa ristiriitaisia viestejd. Kuten Sirkkaliisa Usvamaa-Routila
kirjoittaa esseessdan muodosta ja vastamuodosta graafisessa suunnittelussa, jokainen
tilassa ilmenevd muoto tuo mukanaan toisen muodon, joka tdydentad sen; muodon
mukana tulee sitd tdydentdvé vastamuoto.” Helsingin yliopiston liikemerkissé tuo-
ta vastamuotoa, taustaan kuuluvaa aluetta, on kiytetty muodon rakentamiseen. Se
kuitenkin saa aikaan sen, ettd itse kuvioon, liekkitunnukseen, syntyy muotoja, joita
katsojan mieli ja havainto eivét pysty assosioimaan mihinkédan viestiin, eivétka pys-
ty niitd ymmartdmadn. Usvamaa-Routilan mukaan suunnittelijan tehtdva on tuoda
muodon ja vastamuodon viliseen vaikutukseen tasapainoa. On mahdollista, ettd
muodon késittelylld saadaan aikaan se, ettd vastamuoto dominoi havaintoa.” Visu-

aalisessa ohjeistossa voidaan puolestaan madritelld sitd, miten liikemerkki design-

% Usvamaa-Routila, Sirkkaliisa: Essays in Celebration of the Founding of the Organization of Phenomenological

Organizations. Ed. CHEUNG, Chan-Fai, Ivan Chvatik, Ion Copoeru, Lester Embree, Julia Iribarne, & Hans
Rainer Sepp. Web-Published at www.o-p-o.net, 2003. s. 6

7 Usvamaa-Routila, Sirkkaliisa: Essays in Celebration of the Founding of the Organization of Phenomenological

Organizations. Ed. CHEUNG, Chan-Fai, Ivan Chvatik, Ion Copoeru, Lester Embree, Julia Iribarne, & Hans
Rainer Sepp. Web-Published at www.o-p-o.net, 2003. s. 7
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tilassa esiintyy, ja siten voidaan vaikuttaa liikemerkin muotojen ja vastamuotojen
suhteelliseen vaikutukseen. Esimerkiksi Helsingin yliopiston liikemerkin kaytto
dekoratiivisena kuviona korostaa liikemerkistd tiettyjda muotoja: kun vuoden 2003
ohjeistuksessa madriteltiin mahdollisiksi dekoratiivisiksi kuvioiksi vain puolikasra-
jaus merkistd (merkin vasen puoli niakyvissd) sekd neljannesrajaus (vasen yldkulma

nékyvissd), korostettiin ja tehtiin tunnetuksi liikemerkissa nakyvida muotoja, liekkeja.

Liikemerkin uusiminen, uudistaminen ja muuttaminen

Aika ajoin liikemerkkid pitdd tarkastella uudelleen, uusin ndkékulmin ja muuttunut
ajan kulttuuri - visuaalinen, yhteiskunnallinen seka taloudellinen - huomioon otta-
en. Toisinaan on harkittava, pitdako liikemerkkid muuttaa tai muokata, jotta se yha

valittdisi organisaation yrityskuvan sekd arvojen tavoittelemia viesteja.

Mitd menetetddn jos liikkemerkkid muutetaan? Ajan kuluessa liikemerkki on tullut
kayttijilleen seka katsojilleen tutuksi. Sen vilittdmat implisiittiset viestit ovat jo saa-
vuttaneet tarkastelijansa mielen ja vilittyvit siis jo yhdelld vilkaisulla. Kun liikemerk-
kid muutetaan, voidaan menettdd jo saavutetut yhteydet ldhettdjan eli merkin seka
vastaanottajan eli katsojan valilld. On siis tehtdvd ponnisteluja ja toimenpiteitd noi-
den yhteyksien palauttamiseksi. Kun tunnetulle organisaatiolle on suunniteltu uusi
liikemerkki tai sité tai sen kdyttod on muutettu, on tirkead, ettd se esitelldan selkeésti
ja tehokkaasti katselijoilleen, ettd yhteys tavoiteltavaan viestiin yhé sailyy. Visuaali-
sen ohjeistamisen, sanallisen selittimisen tirkeys nousee aina vahvasti esille ndissa

tilanteissa.

Helsingin yliopiston liikemerkin ei ole katsottu tarvitsevan muotojen uudistusta, kun
ilmettd on muuten kaksi kertaa pdivitetty. Vain typografiaa eli logotyyppid on muu-
tettu, minka yhteydess yritysilmeen yhtd elementtié eli kokonaistypografiaa on niin

ikaan vaihdettu.
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Kolme aikakautta: kolmen eri ohjeiston suhtautuminen
Helsingin yliopiston liikemerkkiin

Helsingin yliopiston liikemerkki, sen kéytto ja siihen pohjautuva visuaalinen ilme
ovat kokeneet kolme erilaista aikakautta, kolme erilaista tapaa suhtautua liikemerk-
kiin ja visuaaliseen kokonaisilmeeseen. Niiden avulla on muokattu sitd viestid, jon-
ka avulla on rakennettu organisaation brandia ja mainetta, muokattu visuaalisten
keinojen avulla mielikuvaa organisaation toiminnasta ja palveluista. Tassd luvussa
otan vahvemman tarkastelun alle sen, miten erilaiset tavat kayttaa liikemerkkid ovat
vaikuttaneet viestiin ja liikemerkin representaatioon. Erilaisella ohjeistamisen tavalla
voidaan muokata viesti erilaiseksi, sddntdja muuttamalla saadaan erilainen lopputu-

los, vaikka peruselementti sailyisi.

Muutoksia liikemerkin viestissa

Vuoden 2003 visuaalisen ohjeiston mukaan liikemerkin kolmen neliétd ovat kaik-
ki sinisid, mutta mustavalkoisena keskimmadinen nelié on valkoinen kahden muun
ollessa mustia kuten liekki. Alkuperdisessa liikemerkissd liikemerkin neliot olivat
suunniteltu siten, ettd ylin ja alin nelié olivat samanvirisia kuin liekkikuvio, mut-
ta keskimmainen neli oli valkoinen. Silloin siis neliét ja liekkikuvio sidottiin ilmi-
asussa voimakkaammin toisiinsa olemaan erottamattomat osat, kun keskimmainen
nelio loi vaikutelman siita, ettd se on liekkikuviossa oleva nelionmuotoinen reiki —
etenkin kun my®os tausta oli valkoinen. Liikemerkin kokonaisuus oli néin itsendinen.
Tahédn palattiin jalleen vuoden 2009 uudistuksessa: liilkemerkistd otettiin kiyttoon
ainoastaan sellainen versio, jossa keskimmadinen nelié on taustan kaltainen, ikdan
kuin reika liekkikuvion keskelld.”® Tuo graafinen ohjeisto maarittelee liilkemerkin va-
riksi mustan, valkoisen tai hopean seka tiedekuntien kdytossda kunkin tiedekunnan
varin. Liikemerkin kaikki muodot — liekkikuvio sekd sen ulkopuolelle jaavit kaksi
neliotd — ovat siis kaikki samanvirisid litkemerkin esiintyessd design-tilassa. Myos
tdma korostaa liikemerkin muotojen yhtendisyyttd ja niiden kuulumista samaan ko-
konaisuuteen. Merkissé tulee nédin vaikutelma siitd, ettd kolmen péallekkéisen nelion
pylvis seisoo keskelld tulta, josta liekit leimuavat; keskimmainen nelié on jo tulen
polttama, ikdan kuin nuotiossa oleva halko, joka hehkuu valkoista kuumuutta. Sita
vastoin versiossa, jossa neliot ovat kaikki samanvirisid ja poikkeavat seké taustan etta
liekin véreistd korostuu vaikutelma siité, ettd neliot sijaitsevat tulen ja sen muodos-
tamien liekkien edessd. Liikemerkin muotojen yhteniisyys ja kokonaisuus korostuu

siis jalleen vuoden 2009 ohjeistossa kuten alkuperdisessa suunnitelmassa.

% Esimerkiksi hahmolakien (Gestalt Theory) mukaan vaaleasdvyinen pieni muoto asetettuna isomman tumma-

sdvyisen muodon eteen nayttaytyy katsojalleen reikéna. Skaalid, Bonnie: Gestalt Principles of Perception, 1999
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Liikemerkki vuodelta 1993

Liikemerkki vuodelta 2003

Liikemerkki vuodelta 2009
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Neliot dekoratiivisena kuviona

Visuaalinen ohjeisto vuodelta 2003 maaritteli, ettd liikemerkin neliotd kaytetdan
my0s dekoratiivisena elementtind yksinddn. Neliot irrotettiin liikemerkistd omaksi
kokonaisuudekseen, joiden viesti muuttui, silld alkuperdisen viestin mukaan vapaa-
muotoinen liekkikuvio oli ajateltu nousevan geometrisesta nelididen kokonaisuudes-
ta, ja tarked osa viestid oli juuri noiden muotojen kontrastisuus ja keskindinen suh-
de.” Nelioista tuli yha tarkedmpi ja hallitsevampi visuaalinen muoto. Koska nelididen
suhteellinen paikka ja etdisyys toisiinsa ndhden siilyi, pystyi katsoja havainnossaan
liittdmadn dekoratiivisen nelion kiyton seka liikemerkin sisdltdmén neliokuvion toi-
siinsa. Nelididen staattisuudesta ja geometrisuudesta tuli ilmeen ja liifkemerkin ha-

vainnointia hallitseva muoto ja elementti.

Lisaksi tuolloin madriteltiin, ettd dekoratiivisena elementtind voidaan kayttaa nelioi-
den toistuvaa jonoa, joissa neli6illd on toisistaan tarkalleen maéritelty etdisyys. Myos
tuo etdisyys on osa sovittua symbolia, silld erilainen etdisyys luo erilaisen kokonais-
muodon. Jos kéytettdisiin eri etdisyyksid, muotoja alkaisi olla useita, ja kokonaisviesti
karsisi — se ei pysyisi endd yhtendisend, vaan muotojen viitteellisten viestien méaara

lisadntyisi. Tama heikentisi alkuperdisesti symboliin sovittua viestia.

Dekoratiivisen nelion kayttd luo myos viitteen alkuperdiseen logomerkkiin. Logo-
merkki on olemassa kaikkialla, missd kdytetddn dekoratiivista nelijonoa, vaikka
liekkikuvio ei olekaan mukana. Muuttaako tdmd sitten logomerkin kokonaisviestid,
kun ei kdytetd muuta kuin osaa muodosta? Kun dekoratiivisen nelidjonon kaytto
yleistyy ja syrjayttaa” alkuperdisen logomerkin kayton, voi visuaalisen ilmeen koko-
naisviesti muuttua. Kun alun perin viestin sisélt6 oli kolme neli6ta representoimas-
sa kolmea eri ominaisuutta, nelijonossa tuo viesti himartyy. Samoin voi heikentya

liekkikuvion osuus ja viesti, kun neliot ottavat madraavan vallan.

Vuoden 2009 uudistuksen ohjeistossa nelion kaytostd liikemerkista irrallisena ele-
menttind muussa yhteydessa luovuttiin kokonaan. Edes tuotemalleissa siihen ei
juurikaan ole viittauksia, eikd edes malleja nelion muotoisista julkaisuista ja paino-
tuotteista, joita aiemmin oli ollut kdytdssd useitakin. Palattiin siis siihen, ettd nelio
vahvasti liittyy vain liikemerkkiin ja sen tarkoittamaan kolmen toiminnan valitta-

main kokonaisviestiin.
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Neliot dekoratiivisena kuviona

Oikeustieteen rahasto

Oikeustieteen rahasto tukee Helsingin yliopiston

J. Svanljungin, Axel Artin, K.J. Stalbergin ja Wilhelm Chyde-
niuksen, kera&miin varoihin professorinsa kuoleman (1899)
muistoksi. Lahjakirja luovutettiin yliopistolle vuonna 1900.
Rahasto jakaa stipendeja yliopiston oikeustieteellisessa tie-

oikeustieteen tutkimusta, opetusta ja opiskelijoi-
ta. Rahasto muodostuu yhdestatoista nimikkora-
hastosta, joiden yhteenlaskettu padoma vuoden
2003 lopussa oli 330 824 euroa.

W Johan Fredrik Baeckin rahasto

Perustuu asessori Johan Fredrik Baeckin lesken Augusta Wil-
helmina Baeckin (0.s. Munck) testamenttiin 1862. Rahasto
tukee varattomia, ahkeria ja kunnolliset elintavat omaavia
Oulun laanista kotoisin olevia oikeustieteen opiskelijoita.

W Jakob Wilhelm Chydeniuksen rahasto
Rahasto perustuu Lauri Cederbergin
UIf Hjalmar Granfeltin ja limari Ca
1932. Rahasto palkitsee siviili- ja kaug

W Tauno ja Reino Ellilén rahasto
Perustuu professori Reino Kalervo Ellf
seka hanen kuolemansa muiston k
tettuihin varoihin. Rahasto tukee of
prosessi- ja rikosoikeuden, tutkimust

W Bertel Fellmanin lahjoitusrahasto
Perustuu Fanny ja John Fellmanin testa|
saannot vahvistettiin 1938 ja rahasto
tieteen kandidaateille, jotka ovat suoy
lisensiaatin tutkintoa seka oikeustiet
haluavat jatkaa opintojaan ja joiden

W Jaakko Forsmanin stipendirahasto
Perustuu oikeustieteen professori Jaa
oppilaiden, muun muassa Kaarlo Ing|

HELSINGIN YLIOPISTO

opintoja harjoittaville Suomen

W Jaakko Forsmanin testamenttirahasto

Perustuu professori, valtioneuvos Jaakko Oskar Forsmanin
testamenttiin. Rahasto jakaa stipendeja oikeustieteellisen tie-
dekunnan opiskelijoille, jotka tiedekunnan aineita koskevan
kirjoituksen kautta osoittavat etevalla ymmarryksella harjoitta-
neensa tiedekunnan opintoja. Stipendin saamiseksi suoritetta-
va kirjoitus on tehtavi suomen kielella.

W Professori Kaarlo Kairan muistorahasto
Perustuu professori Kaarlo Kairan kuoleman 1966 muistoksi

Huippututkimusta
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Liikemerkin rajaus dekoratiiviseksi kuvioksi

Alkuperiisessé graafisessa ohjeistossa vuodelta 1993 liikemerkin rajattua esittimista
dekoratiivisena elementtini ei kielletd. Ohjeistossa sen sijaan mainitaan, ettd Liekki-
elementin osaa voi kayttdd kuvituksenomaisesti. Silloin sen on tarkoitus olla graafi-
nen elementti, jonka toteuttamisen ohjeisto méarittelee tapahtuvaksi tehostevirilld
tai preeglattuna (koho- tai kaiverruskuviona). Ohjeisto kehottaa kdyttamaan rajattua
liekkid mallin mukaisesti (katso kuva viereiselld sivulla) — tdssd mallissa nikyy de-
signpinnassa liekkikuviosta sen vasemman ylakulman kolme “sakaraa” Tuo kokonai-
suus on asetettu design-tilan alareunaan lahes koko pinnan levyiseksi. Dekoratiivisen
kuvion ulkoniky ja esiintyminen maéritelladn suhteellisen tarkasti ja rajatuin mah-

dollisuuksin.!®

Liikemerkkié kaytettiin 1990-luvulla hyvin monimuotoisesti ja sen rajauksia deko-
ratiivisina elementteind hyvin vapaasti. Vaihtelun ja ilmeen monipuolisuuden tarve
sai liikemerkin kayttdjét asettelemaan sen kuvittamaan design-tilaa monin eri tavoin.
Ilme monipuolistui, mutta myds muuttui sekavammaksi ja epayhtendisemmiksi.
Tarve monipuoliseen ilmaisuun syntyi osaltaan siksi, ettd Helsingin yliopisto orga-
nisaationa on laaja ja sisdltdd paljon organisaation osia, joiden ilmaisun tarpeet ja
tavoitteet vaihtelevat runsaasti. Siséllollinen osaaminen yliopistossa on eri laitoksil-
la ja tiedekunnilla erilaista, niin my6s suhtautuminen ulospéin annettavaan viestiin
tuosta osaamisesta. Kuitenkin liikemerkin rajoittamaton ja ohjeistamaton kaytto luo

ilmeen ja viestin rapautumista.

Jos liekkikuvion rajausta ei maédritelld, vaan siihen on annettu tdysin vapaat kidet,
voidaan liekin hyvin monipuolisesta muodosta 16ytad erittdin suuri maara yksityis-
kohtia ja erilaisia muotoja. Tiiviissd rajauksissa alkuperdinen viesti liekistéd voi jadada
ndkymattomiin ja tuoda katsojalle assosiaatioita muodoista, joita ei kuvioon ole alun

perin rakennettu. Merkin vilittdmét viestit moniarvoistuvat ja hdmértyvit.

Tiivis osittainen rajaus symbolista edellyttda, ettd symboli tunnetaan ja tunnistetaan
laajalti, hyvin ja helposti. Esimerkiksi Viking Line -logoa alettiin kéyttda siten, ettd
siitd ndkyi vain osa logoa. Logo tunnettiin hyvin, ja sen tunnistaminen myos rajauk-
sesta onnistui helposti. Kyseessa oli tuote, joka oli kohderyhmassaén tuttu. Tunnista-
mista auttaa se, ettd logo muodostuu sanoista, ei symbolisesta kuviosta. Tdma edes-
auttaa siti, ettid kuviota ei tulkita vairin, vaan sen kokonaisuus assosioidaan vaivatta.
Tietenkin rajausta kdytetdan aina samanlaisena rajauksena, jolloin siitd syntyy oma

symbolinsa symbolin sisdén.
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Liikemerkki rajattu dekoratiiviseksi kuvioksi 1993
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Helsingin yliopiston liikemerkin kohdalla tunnistamista ei ole auttamassa sanat, vaan
rajatun muodon tunnistaminen syntyy pelkéstdan symbolisten muotojen perusteella.
Tarkedd on ensinndkin, ettd rajaus tehdddn aina samalla tavalla, jotta symbolinen
merKkitys voi syntya rajatusta muodosta liikemerkin kokonaisuuden sisddn. Kun raja-
us tehdddn samalla tavalla, toiston avulla katsoja assosioi sen omaksi symbolikseen,

joka viittaa alkuperdiseen kokonaisuuteen.

Vuoden 2003 ohjeistossa liekkikuvion kayttod ja ilmenemisté vahvistettiin sen sijaan
ottamalla kéytt6on ohjeistossakin liikemerkin ja liekin osandkymien kaytto. Ohjeis-
tuksessa maariteltiinkin tuolloin tarkkaan, miten ja missdé muodossa liekkikuviota
voi kidyttdd my0s dekoratiivisesti. Tdmé oli omiaan vahvistamaan liekin graafista

kayttod, jopa kehottamaan siihen.

Liekkikuvion sai ohjeiston mukaan rajata dekoratiiviseksi elementiksi kolmella eri
tavalla. Liikemerkki saattoi esiintyd sellaisenaan kokonaisena erilaisin painomene-
telmin tai painotehostein toteutettuna. Toiseksi se sai esiintyd puolikasrajauksena
siten, ettd nelioistd toinen puoli pystysuunnassa jaa designpinnan ulkopuolelle. Li-
saksi se sai ndkya designpinnalla neljannesrajauksena, jossa alin nelio jaa kokonaan
nakymittomiin.'”" Noissa kahdessa jalkimmaisissd rajauksissa on tarpeen, ettd liike-
merkki on katsojalle tuttu tai ettd se tuodaan tuotteessa muualla esille kokonaisena,
jotta alkuperdinen merkin viesti sdilyisi. Visuaalisessa ohjeistossa 2003 rajataankin
selkedsti, ettd dekoratiivinen elementti voi esiintya yksinddn vain poikkeustapauksis-

sa. Téllaisiksi on lueteltu liikelahjat, lippu, viiri sekd PowerPoint-pohjan perussivu.'?*

Vuoden 2003 ohjeistossa liikemerkki ikddn kuin jaettiin enemmén osiensa viestiksi
kokonaisuuden kustannuksella. Liekin viesti ja nelion viesti erotettiin toisistaan, kun
alkuperiisessd noiden kahden hyvin erilaisen elementin yhteisesti muodostama vies-

ti oli keskeinen: vapaan muodon nouseminen esiin geometrisestd muodosta.

Vuoden 2009 ohjeistossa liekkikuvion rajausta uudistettiin tdysin erilaiseksi, kuin
se aikaisemmin oli koskaan ollut. Liikemerkki esiintyy yleensd kokonaisuudessaan
omia muotojaan kunnioittaen. Niisséd tapauksissa, joissa voidaan kéyttda rajattua lii-
kemerkkid, se sijaitsee design-tilassa vasemmassa ylakulmassa ja voi ndkymadssa ra-
jautua osittain vasemmasta reunastaan siten, ettd osa liekkikuviosta jaa nakymatta.
Aikaisemmin vastaava rajaus on tehty kuvion oikeasta reunasta. My6skéan liikemer-

kin suoja-aluetta ei sovelleta rajauksen yhteydessa, vaan liikemerkin ylimmaén nelion
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yldreuna rajautuu designpinnan ylireunaan. Symbolina kuvio edustaa selkedammin
liilkemerkkind olemistaan, kun aikaisemmin rajatut versiot liikemerkista ovat olleet

dekoratiivisia elementteja.

Muuten vuoden 2009 ohjeistossa kielletdadn liikemerkin ja sen osien kayttaiminen
dekoratiivisina elementteind.'” Nain siis liikemerkin muodot sdilyvit kompaktisti
kokonaisuutena ja sen viesti yhtendisend. Kun liikemerkistd sovellettavia erilaisten
muotojen madrad vihennetddn, sen ldhettdmat erilaisten visuaalisten viestien maara
my0s vihenee ja rajautuu selkeammaéksi. Suunnittelijalle annettava ldhtokohta uuden

suunnitteluun on siten erilainen kuin aikaisemmin.

Nelié madraavana ja ilmetta maarittelevdnad muotona

Nelié mittasuhteiden ldhtokohtana

Kun vuonna 2002 alkoi projekti Helsingin visuaalisen ilmeen uudistamiseksi, todet-
tiin ettd neli6 muotona oli 1990-luvun alun trendiominaisuuksia.'* Silti liikemerkki
padtettiin pitdd ennallaan — nimilogon visuaalista muotoa sen sijaan muutettiin sel-
keisti. Kuten alkuperiisessd tunnuksessa, myos uudistuksessa nimilogon suhteita ja
sijoittumista maarittad liilkemerkin neliékuvio. Uudistuksessa tdma lahtokohta tulee
jopa vield selkedmmin esiin. Nimilogo on kokonaisuudessaan korkeudeltaan tasmal-
leen nelion sisddn mahtuva. Seké pysty- ettd vaakamallissa nimilogon tekstit aset-
tuvat tdsmalleen nelion muodostaman gridin sisdadn'®. Neliomuodosta muodostuu
liikemerkkid, nimilogoa ja kokonaistunnusta seka siten koko ilmettd maéritteleva ja

edustava muoto.

Nelion kaytto ilmeen madrittelijand korostuu myos vuoden 2003 ohjeiston esittele-
mistd dekoratiivisista kuvioista, tuotemalleista, kuten avajaiskutsun neliomuodosta,
ja esimerkiksi PowerPoint-pohjan ja ilmoituksien luettelomerkkeind kaytetyistd ne-
livista. Helsingin yliopiston visuaalinen ilme alkaa siten rakentumaan voimakkaasti

nelion muotoiseksi, minka alkuperd on siis liikemerkissa.

Neliémuoto oli ldhtokohtana etenkin nimilogon sijoittumiselle alkuperiisessikin

ohjeistossa, mutta tuotemalleissa sekd dekoratiivisena kuviona sen rooli oli selkeésti

103 Helsingin yliopisto Visuaalinen identiteetti 2010, s. 3

104 Marianne Olanterin haastattelu

1% Nimilogon kirjainten mahduttamiseksi saman kaavion sisddn on saattanut vaikuttaa myos se, ettd muuta tekstia

korkeammat anfangit nimilogon teksteissa koettiin 1990-luvun alun trendin mukaiseksi. Marianne Olanterdn

haastattelu
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pienempi.'® Itse ohjeistossa nelion kdytostd ei puhuta, mutta sovellusmalleissa ja oh-

jeiston dekoraatioissa sitd on kaytetty esimerkkina.

Uudessa ohjeistossa vuonna 2009 nelién kayttod on vihennetty selkedsti eikd nelio-
muoto ole ilmeessa endd niin hallitseva. Tunnuksen suoja-alueena on séilynyt nelion
koon suuruinen alue, mutta tdima sddnto rikotaan muun muassa niissa tuotesovel-
luksissa, joissa liikemerkki sijoittuu yldosastaan kiinni design-pinnan ylareunaan ja
rajautuu osittain vasemmassa reunassa. Se vihentda nelion muodon valtaa seké ne-

liomaista vaikutelmaa.

Liikemerkin sijoittuminen design-tilaan siten, ettd ylin ja alin neli rajoittuvat de-
sign-tilan reunaan vihentdd ndiden nelididen “neliomadistd viestid” Nelion neljasta
reunasta yhdelld on selkedsti visuaalisessa design-tilassa erilainen rooli, kun se rajoit-
tuu tilan reunaan. Muut nelion reunat ovat avoimia tilaan ndhden, kun tuo yksi reuna

on suljetusti tilan reunassa.

Nelion mahdollisuudet

Liikemerkistd johdetulla neliomuodolla voidaan yhtendistda kokonaisilmetta ja liit-
tad se visuaalisesti liikemerkin ideaan. Sen liséksi, ettd se esiintyy olennaisena osana
liikemerkin muotoa ja viestid, sitd voidaan toistaa dekoratiivisena kuviona (joko jo-
nona, jollainen on madritelty visuaalisessa ohjeistossa tai yksittaisind neli6ind esimer-
kiksi sivunumeron yhteydessd), ikonina erilaisissa yhteyksissé, kuten luettelomerkki-
né tai valokuvien muotona. Lisdksi kussakin julkaisussa siind ilmenevad neli6td voi
kayttad sommittelun mittasuhteiden ldhtokohtana. Suunnitellessani julkaisuja huo-
masin, ettd monesti esimerkiksi elementtien etdisyyden mairittelemiseksi toisistaan
tai design-tilan reunasta oli hyodyllistd kayttad kyseisessd designissa jo ilmenevad

nelion kokoa.

Yksittdinen organisaatio ei voi omistaa jotain tiettyd muotoa ja tehda siitd element-
tid, joka yksiselitteisesti edustaa sitd. Varsinkin kun puhutaan perusmuodoista kuten
ympyra, kolmio ja nelid, on vaikea saada ne symboloimaan yhta tiettyd viestid. Kysei-
sid muotoja kdytetddn viestinndssa ja merkkimaailmassa valittimadn hyvin erilaisten
taustojen viestid. Katsojan ehdollistaminen lukemaan viesti niistd vaatii ponnisteluja.
Helsingin yliopiston ilmeessd on kaytetty runsaasti nelion muotoa identifioimassa
visuaalinen ilme juuri Helsingin yliopistoksi liikemerkin olemassaolon historian ai-
kana. Neli6 on lainattu liikemerkistd, jossa sen muoto edustaa yliopistoa voimak-
kaasti. Kun muotoa toistetaan riittdvasti — tai yleensékin jotain piirrettd visuaalises-

sa ilmeessd - se alkaa toiston avulla edustaa kohdettaan. Katsojan mielessd riittdva

1% Helsingin yliopiston graafinen ohjeisto 1994
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toisto assosioituu kohteeseensa. Kun esimerkiksi ajatellaan kansainvilisen hampu-
rilaisyrityksen McDonaldsin liikemerkkid, jo pelkka isoksi M-kirjaimeksi muodos-
tuvat kaaret ehdollistuvat McDonalds-yritykseen, ne kun ovat olleet esilld paljon ja
monessa paikassa. Helsingin yliopiston ilmeessd on kaytetty nelita siten, ettd se sel-
keisti hallitsee visuaalista ilmettd. Nelion muoto toistuvana voi olla myos visuaali-
selta anniltaan koyhd; visuaalinen viesti saattaa jaada lijan yksitoikkoiseksi, jolloin ei
saavuteta alkuperiisid tavoitteita. Alunperinhén staattisen, vakaan nelion rinnalle oli

liitkemerkissa asetettu hyvin runsas, vapaa ja hallitsematon muoto.

Nelion variaatiot
Jos visuaalista ilmettd halutaan monipuolistaa, pitdd neli6td ja sen asettumista de-

sign-tilaan ja toisiinsa ndhden voida varioida.

Variaation mahdollisuudet:

o Neli0 ei ole tiukasti nelid, vaan sen muotoa jalostetaan: siitd nakyy vain osa, sen
adriviivat voivat olla piirretyt monin eri tavoin, kuten esimerkiksi ikddn kuin
maalatusti, katkoviivoin tai sen kulmat voidaan pydristdd, jolloin se ei ole enad
matemaattisesti maariteltynd nelio, mutta muodoltaan muistuttaa sitd (Kayttay-
tymistieteellisen tiedekunnan esite — Carlsberg, Svenska studieguiden)

o Nelio asettuu design-tilaan “sattumanvaraisemmin’, siitd voidaan rakentaa
erilaisia kollaaseja (Kéyttaytymistieteellisen tiedekunnan esite — Carlsberg,
Svenska studieguiden, Vuosijuhlakutsu 2007)

o Nelioita nelion sisalla (Huippututkimusta-esite)

Graafiset ohjeistot eivit sisélld vaihtoehtoja tai opastusta ndihin variaatioihin. Vuoden
2003 graafinen ohjeisto médrittelee kylld visuaalisen ilmeen dekoratiiviset elementit,
jotka ovat liikemerkki, sen puolikas ja neljannes sekd nelidista muodostettu rivisto.
Muunlaiseen dekoratiiviseen kéytdntoon ei anneta ohjeita. Ottaen huomioon Helsin-
gin yliopiston laajuuden ja monet tiedekunnat seka laitokset seké niiden kaikkien tuot-
tamat julkaisut on helppo huomata, ettd aiemmin mainittujen dekoraatioiden kéytto ei
yksistadn riitd monipuolisen ja dynaamisen ilmeen luomiseksi. Siksi tarvitaan ohjeistoa

laajentavaa, luovaa lahestymistapaa uusien sovellusten tekemiseksi.

Ilmaisun rajallisuus: kaikki mahduttava nelion muotoon
Neli6 muotona antaa design-tilan kiytolle rajaavia méadreita. Pysty- ja vaakasuunnan

yhtd suuri koko ohjaavat visuaalista mielikuvaa ja sommittelua.

Kuvien rajaaminen nelioksi voi usein olla hankalaa. Originaalikuvat yleensd ovat
muodoltaan joko vaaka- tai pystysuorakaiteita. Kuvan visuaalinen viesti saattaa

muuttua, jos siita rajataan osa pois.
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Nelién muoto on hyvin symmetrinen ja tasapainoinen muoto. Se valittdd viestid ta-
sapainosta ja harmoniasta, mutta myds staattisuudesta. Itse Helsingin yliopiston lii-
kemerkin visuaalisessa hahmossa tuo staattisuus on yhdistetty liekin dynaamiseen,
vapaaseen muotoon, jolloin syntyy jannitteinen kontrasti staattisuuden ja dynaami-
suuden valille. Kun nam3i kaksi ilmaisun osaa erotetaan toisistaan, menetetdain tuo

kontrastin luoma dynaamisuus ja korostetaan jompaakumpaa elementtia.

Vérien vaihtoa

Helsingin yliopiston liikemerkin vérit ensimmaiisen ohjeiston mukaan vaihtuivat
aina sen mukaan, edustiko liikemerkki kulloinkin siind tilanteessa koko yliopistoa
vai jotain osaa siitd (padasiassa tiettyd tiedekuntaa). Koko yliopiston vireina kéytet-
tiin kultaa ja tiettyd sinisen sdvya (Pantone 300). Tiedekuntien tai vastaavien ollessa
kyseessd hopeaviri korvasi kultasdvyn - sinisen tilalla kéytettiin aina kunkin tiede-
kunnan omaa varia. Liekki oli aina joko siis kultainen tai hopea, sen ylé- ja alapuolel-
la oleva nelio toistui tehostevérisend. Niiden lisdksi myds valkoinen madriteltiin yh-
deksi liikemerkin vireista: keskimmadisen nelié ohjeistettiin valkoiseksi. Tarvittaessa
koko yliopiston yritystunnuksessa sai kayttda sellaista versiota, jossa merkki oli ko-
konaan sininen ja kultaa ei siis kdytetty. Tietenkin my6s musta-valkoinen vaihtoehto
oli mahdollinen. Monimutkainen vériohjeistus sai aikaan sen, ettd liilkemerkkeja oli
useita, jopa toistakymmenta. Se ei tietenkdén ole hyva tavoiteltaessa yhdenmukaista

ilmetta.

Vuoden 2003 ilmeen uudistus muutti vérin litkemerkissd radikaalisti. Kultavarista
luovuttiin kokonaan, eika merkin vari vaihtunut enda tiedekuntien mukaan. Sen vi-
reiksi madriteltiin aina hopea liekille ja sininen kaikille kolmelle neliélle (Pantone
2748). Sininen sdvy siis muuttui tummemmaksi. Liikemerkin esiintymistavat vaih-
telivat kuitenkin taustan mukaan: liekki saattoi olla valkoinen tai hopea, nelidissa
vaihtelivat valkoinen ja sininen. Myos tdssd ohjeistossa oli mustavalkovaihtoehto
koko liikemerkille. Liikemerkki esiintyi kaikessa kdytossd yhtendisemmin, koska se

oli kaikkialla sama.

Toisessa uudistuksessa vuonna 2009 liikemerkin virillista ilmenemistd yksinkertais-
tettiin hieman eri tavoin. Hopea sdilytettiin yha koko yliopistoa edustavan liikemerkin
vdrind, mutta nyt ohjeistettiin kdyttamaén liikemerkissd vain yhté varid ja samaa véria
myos logotyypissé. Yritystunnuksen versioina olivat myds harmaa (Pantone Cool gray
8), musta ja valkoinen. Ollessaan esilla koko tunnus olisi aina vain siis yhden vérinen.
Tiedekuntien vérikoodaus sdilyi yhé ja palasi liikemerkkeihin ja yritystunnukseen:
neliot, lukuun ottamatta keskimmaistd, ja liekki esiintyisivat aina tiedekunnan varillg;
kaksivarisyyttd syntyi siitd, ettd yliopiston nimi esiintyisi hopeana tai harmaana. Uusi

ohjeistus siis sekd yksinkertaisti ettd monimutkaisti: yksittdisen tunnuksen vdrimaa-
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ilma olisi hyvin selked ja tasainen - erilaisia yritystunnuksia tulisi kuitenkin taas ole-
maan mittava madra. Ehka kuitenkin se, ettd yksittdinen tunnus on véreiltdan tasainen

ja rauhallinen, antaa yhtendisen kuvan koko tunnusjarjestelmasta.

Paikka design-tilassa
Liikemerkki ilmaisee my0s viestid silld, milld kohtaa se esiintyy design-tilassa. Hel-
singin yliopiston graafinen ohjeistus maérittelee joillekin tuotteille, ettd liikemerkki

on oltava hyvin tarkoin maéritellylld paikalla ja hyvin tarkoin méaritellyssa koossa.

Helsingin yliopiston liikemerkki on alun perin suunniteltu kaytettaviksi symmet-
risesti visuaalisessa design-tilassa eli sen asettelu on ajateltu sijoittuvan keskitetysti
tuohon tilaan. Suunnittelijan ajatus on ollut, ettd tdlld tavoin korostuvat nelididen
staattisuus ja liekin epasymmetrisyys sekd dynaamisuus ja vapaa muoto.'” Vuoden
2003 ohjeistossa tuo symmetrinen kaytté muutettiin tdysin, ja ohjeisto méaritte-
li merkin paikaksi epasymmetrisesti vasemman ylakulman sekd suositteli logosta
kayttoon vaaka-asetettua versiota eli sitd, jossa yliopiston nimi esiintyy litkemerkin
oikealla puolella, epasymmetrisesti liikemerkin kokonaisuuteen ndhden.'”® Niin
siis heikennettiin liikemerkin alkuperdistd suunnittelua, jossa korostettiin nelididen
staattisuutta ja vapaan muodon dynaamisuutta. Liikemerkin uudella sijoittelulla va-

hennettiin nelididen merkitystd heikentdmalld niiden viestia.

Vuoden 2003 ohjeistuksessa liikemerkin tarkka paikka sekéd koko méaritelladn eri-
tyisesti yritysviestinndn tuotteissa, kuten kédyntikorteissa, kirjelomakkeissa, kirje-
kuorissa sekd PowerPoint-esityksissd. My0s toiminta- ja vuosikertomuksissa seka
tyopaikkailmoituksissa ohjeistus madrittelee — ainakin implisiittisesti — logon paikan
sekd koon tarkoin. Naill tuotteilla on jo yhteys markkinoinnilliseen mielikuvan syn-
nyttdmiseen — ovathan esimerkiksi vuosikertomus ja toimintakertomus viesteja ja

kontaktinottoja yritysmaailman suuntaan.

Hierarkia-méarittelyssd'® tunnuksen paikaksi maaritellddn vasen yldkulma, mutta
koolle ei anneta eksplisiittisesti arvoja. Suunnittelija kuitenkin ottaa helposti koon
madrittelyn avuksi yritysviestinnédn tuotteiden visuaalisten mittojen arvot sekd Hie-
rarkia-madadrittelyn pienoiskuvat, joissa litkemerkki silmaméaréisesti arvioiden on ai-

kaisemmin mainitun kokoinen.

197 Helsingin yliopiston graafinen ohjeisto 1994, 3.2.1., s. 42
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Edelld mainituilla tuote- ja julkaisutasoilla noudatetaan siis joko Helsingin yliopiston
visuaalista identiteettid tai tiedekuntien ja laitosten visuaalista identiteettid. Naissa
tapauksissa Helsingin yliopiston liikemerkki esiintyy tarkkaan rajatulla alueella ja

melko tarkasti rajatun kokoisena.

Niissd julkaisuissa, joissa yliopiston identiteetti ei ole hallitseva tai joilla on ihan oma
visuaalinen identiteetti, ohjeistetaan liikemerkkid kaytettavaksi taasen hyvin vaati-
mattomasti. Jdlleen suojataan liikemerkin muotoja ja identiteettid, jotta sen yhtey-

teen ei alkaisi rakentua uusia identiteetteja tai viesteja.

Muiden tunnuksien sijoittamisen yliopiston tunnuksen oheen ohjeisto kieltda selke-

asti. Tavoitteena on pitdd yliopiston liikemerkin viesti puhtaana ja selkeédna.

Vuoden 2009 uudessa ohjeistuksessa litkemerkin kaytosséa korostuu jalleen myos sen
symmetrisyys, jolloin pddstddn korostamaan nimenomaan nelididen symmetristd
olemista ja tasapainoa, jonka epasymmetrinen liekkikuvio rikkoo. Etenkin logotyy-
pin eli organisaation nimen esiintyminen jalleen symmetrisesti liikemerkin alla ko-

rostaa sen symmetrisyyttd ja ohjaa lilkemerkin symmetriseen kéyttoon.

Liikemerkkié kaytetddan vuoden 2009 ohjeistuksessa selkedsti isommassa koossa kuin
aiemmin. Se hallitsee design-tilaa voimakkaammin. Liekkikuvion yksittdiset viivan-
piirrot tulevat selkedammin esille, samoin nelididen sddnnéllisen symmetrinen geo-

metrinen muoto.

Liikemerkin rinnalla ja taustalla esiintyvéat graafiset ja kuvalliset dekoraatiot

Vaikuttavatko design-tilan muut ratkaisut ja visuaaliset yksityiskohdat liikemerkin
valittdmadn viestiin? Se, minkélainen mielikuva syntyy, rakentuu liikemerkin lisdksi
myos graafisista ja kuvallisista dekoraatioista: niiden tyylistd, siitd kdytetaanko yli-
pédnsé vain graafisia kuvioita vai valokuvaa, niiden runsaudesta, niiden asettelusta

toisiinsa ja lilkemerkkiin ndhden.

Liikemerkin oman muodon viestit heikentyvit sen mukaan, mitd enemmén design-
tilassa on muita visuaalisia viestejd. Ja jos muut viestit ovat vahvempia, jaavit lii-
kemerkin vilittimat viestit heikommiksi. Jos merkin kuvion takana on visuaalisia
merkkejé, ne saattavat liittyd osaksi merkin viestid, jolloin viestin sisdlto ja ajatus

muuttuvat.

Vuoden 2003 ohjeistossa design-tilassa esiintyvén liikemerkin taustavarit maaritel-

ladn tarkasti: valkoinen tai vastaava, vériton, lapikuultava tai ohjeistossa madritellyt
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yliopiston tai sen osien viralliset varit.""® Suoranaisesti valokuvan kaytt6d taustana
ohjeistossa ei kielletd, mutta implisiittisesti se torjutaan ja suositellaan tasaisia vari-
pintoja. Missddn tuotemallissa tai esimerkissd ei ole kdytetty valokuvaa taustalla eika

liukuvireja.

Liikemerkki on padtetty pitdd mahdollisimman puhtaana ja koskemattomana, niin
ettd taustan ja ympdriston visuaaliset tekijat eivat padse hdiritsemadn merkin symbo-
lista viestid. Ratkaisu rajoittaa selkeisti tuotteiden suunnittelijan ty6ta ja rajaa visuaa-
listen ratkaisujen joukkoa. Se vaikuttaa huomattavasti muuhun visuaaliseen luovaan
tyohon. Varsinkin valokuvan kayttod ja valokuvien valintaa se ohjaa huomattavasti.
My®os koko design-tilan kisittelyyn ja suhteisiin tulee liikemerkin taustan rajoituksis-

ta selkedt ohjaavat tekijdt.

Alkuperiisessd visuaalisessa ohjeistossa vuodelta 1994 liilkemerkin suhdetta taustaan
ja siind oleviin elementteihin ei méaritelld. Esimerkiksi sitd, voiko valokuvaa kayttaa
taustalla, ei ohjeisteta. Tuotemalleissa on kuitenkin kaikissa kdytetty selkedsti taustal-
la tasaista véripintaa, usein valkoista eli taustamateriaalin — paperin tai muun vastaa-

van — tuomaa pintaa.

Helsingin yliopiston vuoden 2009 uudistuksessa sen sijaan on ensimmadistd kertaa
sallittu valokuvan kaytto liikemerkin taustalla. Ohjeisto kuvaa kuitenkin selkedsti,
ettd litkemerkin taustan kohdalla valokuvan on oltava riittdvdn tumma. Siitd, kuinka
paljon visuaalisia yksityiskohtia tai muotoja kuvassa saa tuolla kohtaa olla, ei ohjeis-
tossa mainita. Liikemerkkid kaytetadn mallin mukaan kuitenkin selkedsti isommassa
koossa, jolloin sen muoto korostuu. Lisdksi lilkemerkkid on tarkoitus kayttda nega-
tiivina eli valkoisena, jolloin sen vastamuodot korostuvat. Néin on siis ajateltu liike-

merkin muotojen pysyvén puhtaina niin, etteivat niiden siséltamat viestit héiriinny.

1% Helsingin yliopisto, Visuaalinen identiteetti 2005, s. 59
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Ohjeistuksesta kdytannon toteutukseen

Tekniset rajoitukset

Liikemerkin ominaisuudet saattavat vaikuttaa sovellusten tekniseen toteuttamiseen.
Helsingin yliopiston liikemerkissa vuosina 2003-2009 yksi olennainen tekija oli tassé
ylitse muiden: tunnuksen perusmuodon liekkikuvio oli suunniteltu hopeanvariseksi.
Hopeaviri pystyttiin toteuttamaan ainoastaan tietyilld painovarijarjestelmilld, ei suo-
raan CMYK-virejd kayttamalld. Monesti siitd seurasi, ettd julkaisujen painamiseen
jouduttiin kdyttdmaan viittd vérid. Seurauksena oli se, ettd tekninen toteutus vaikutti
hintaan. Se puolestaan monesti vaikutti sithen, miten tuote valittiin toteutettavaksi.
Jos hopeaviri pédtettiin jattdd pois, simuloitiin liekin hopea vari CMYK-vireilld eli
se muistutti harmaansinistd savya. Hopean CMYK-simuloitu versio oli myos tark-
kaan madritelty graafisessa ohjeistossa. Se oli tietenkin omiaan vaikuttamaan myos
liikemerkin ja sitd kautta koko tuotteen henkeen ja visuaaliseen viestiin. Hopea viri
toi tuotteeseen aina jotain juhlavuutta, ehkd myos metallinhohtonsa vuoksi teknista
nykyisyyden henkedkin. Harmaansininen sdvy puolestaan oli melko arkinen, ehka
ankeakin ja vanhahtava. My6s painomateriaalin eli paperin valinta vaikutti litkemer-
kin ulkoasuun: eroa oli muun muassa siind, valitsiko materiaaliksi paallystetyn vain
paallystamattoman paperin. Paillystetty paperi séilytti hopean vérin kiillon ja juhla-
vuuden, paallystamattomalla paperilla sen sijaan hopea néytti enemmainkin harja-
tulta terdkseltd, jolloin ulkoasu ei ollut niin nayttava ja silmiinpistavd, mutta jolloin

ulkoasu saattoi ndyttdd myos nuorekkaammalta.

Monia yliopiston tuotteita painettiin digipainokoneilla. Syyné usein oli se, etté tar-
vittava painosmaédra oli pieni. Silloin oli taloudellisempaa painaa digitaalisesti. Myds
digipainamisen nopeus oli monesti valttia: aikataulut olivat tiukkoja, kdsikirjoitusten
valmistuminen venyi lahelle sitd paivimaaraa, jolloin tuotteet jo tarvittiin kdyttoon.
Digitaalisessa painamisessa ei myoskdan onnistu hopeavdrin painaminen, joten se
piti simuloida harmaansiniseksi vériksi. Digitaalisessa painamisessa toteutunut har-
maansininen ei kuitenkaan painoteknisistd syistd vastannut téysin offset-painoko-
neella saatavaa jalked. Savyssd oli selked silminndhtdva ero. Painojélki oli digipai-
nokoneilla liséksi epdtasaista niilld kohdilla, jossa sijaitsi laajoja vdripintoja. Etenkin
harmaansavyt koettiin vaikeiksi toteuttaa tasaisena laatuna. Tama nédkyi Helsingin
yliopiston liikemerkissa etenkin niissd kohdissa, joissa sitd kdytettiin suuressa koos-
sa, etenkin dekoratiivisina elementteind, puolikas- ja neljannesrajauksena. Ne olivat
usein kaytossd oppaiden ja muiden tuotteiden kansissa eli hyvin nékyvissa paikoissa.
Kyseinen kéyttotapa nikyy esimerkkind monessa tuotemallissa vuoden 2003 Visuaa-

linen identiteetti —ohjeistuksessa.
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Samoin virisdvyjen toteutuminen samanlaisena eri painokerroilla oli hankala halli-
ta: varsinkin harmaan ja sinisen vérien kohdalla huomattiin usein ongelmia. Samaa
julkaisua saatettiin painaa eri painokerroilla tai julkaisusta otettiin uusintapainatus,
jolloin vérisdvyjen laadun hiilyvyys tuli usein esille. Tietysti myos eri julkaisujen va-
lilla huomattiin eroja varisavyissa. Eroja syntyi my®os siitd, jos julkaisusta tehtiin osa
painatuksesta offsetilla, osa digipainossa. Samasta julkaisusta saatettiin toteuttaa si-

sus ja kannet eri menetelmilla.

Epitasainen jilki ja epétasainen laatu ovat ristiriidassa sen toivotun viestin kanssa,
jonka mukaan Helsingin yliopisto haluaa viestittdd tasaisesta ja korkeasta laadusta.
Liikemerkin visuaalisen ilmenemismuotojen erilaisuuden vuoksi myoskaian mieliku-

va yhtendisyydesta ei tayty.

Etenkin suunniteltaessa tuotteita, jotka painetaan digitaalisessa painossa, oli otettava
huomioon ndama tekniset rajoitteet, silld niistd aiheutui arvoa sdatelevid elementteja
toteutettuihin tuotteisiin. Néin syntyi siis kokemuspohjaista tietoa ja sddnndstod vi-
suaaliselle suunnittelulle ja visuaalisille ratkaisuille. Tétd ohjeistoa syntyi myos niitd
tapoja varten, miten Helsingin yliopiston liikemerkkia ja siitd johdettuja dekoratiivi-

sia elementtejd voitiin sijoitella design-tilaan.

Erilaisia tapoja

Helsingin yliopiston liikemerkki heratti myo6s luovan mielen toteuttamaan liikemer-
kin osakuviot - liekki tai neliot tai molemmat - jollain uusilla, aikaisemmasta poikke-
avilla tavoilla tai keinoilla, joita ei visuaalisesta ohjeistosta 16ytynyt. Etenkin markki-
nointimateriaalissa (kuten esitteissd) tai yritystuotteissa (kuten vuosikertomuksissa)
sekd juhlavissa tuotteissa pystyttiin kdyttamaan persoonallisia ja yksilollisid ratkaisu-

ja lilkemerkin muotojen toteuttamiseksi ja viestin ja arvojen valittdmiseksi.

Visuaalinen ohjeistus vuodelta 2003 ei anna sellaiseen suunnitteluun paljon linjauk-
sia eikd suosituksia. Erilaisiin ratkaisuihin viitataan dekoratiivisten elementtien koh-
dalla (s. 12, preeglaus eli korkopuristus, sokeapainatus, lakkaus, foliointi), kansion
toteuttamisessa (s. 18, preeglaus, aihiolakkaus, stanssaus), juhlallisessa kutsussa (s.
21, preeglaus, stanssaus), sivun 22 mallikuvissa toiminta- ja vuosikertomuksista seka
tunnuksen taustan lapikuultavuudessa (s. 5). Niiden mallien mukaan vastaavia seka

muita erikoisefekteja suunnittelija voi soveltaa tehtdviin tuotteisiin ja sovelluksiin.

Alkuperiisessd ohjeistossa vuodelta 1994 vastaavia ohjeistuksia annettiin tuskin ol-
lenkaan. Kohdassa Merkki fragmenttina (s. 42) mainitaan, ettd kuvituksenomaisen
graafisen elementin voi toteuttaa preeglattuna. Lisdksi sivulla 57 yhdessa tuote-esi-

merkissd on kdytetty stanssausta tehokeinona, vaikkakaan ei liikemerkissa.



68

Vuoden 2010 uudessa ohjeistuksessa painotekniset tehokeinot mainitaan vain yhden
kerran: juhlallisen kutsun kannessa kaytetadn kohopainettua liekkid. Implisiittisesti
ohjeisto opastaa valttamain litkemerkin kisittelyd ja muokkaamista voimakkaasti tai
erityisin tehokeinoin. Liikemerkin muodot ymmarretddn ohjeistossa riittdvina te-
hokeinona, eika niiden korostamista kokonaisuudessaan tai osina suositella (esim.

liitkemerkkid tai sen osia ei saa kdyttad dekoratiivisina elementteina).

Mitd arvomerkityksid on silld, ettd litkemerkki toteutetaan erikoistehostein?
o juhlavuus (-> korkea laatu)
« normaalista poikkeaminen, huomioarvo
o visuaalisen ilmeen uudistuminen ja sitd kautta mielikuva luovasta ja eteenpdin

pyrkivdsta organisaatiosta

Miksi litkemerkkia ei pitdisi toteuttaa erikoistehostein?
« ajheuttaa ilmeen epayhtendisyyttd
« muuttaa ja muokkaa liikemerkin seki ilmeen arvoja, jotka on harkittu tark-
kaan kokonaisilmettd rakennettaessa
 tuo ilmeeseen uusia viestejd, jotka ovat ristiriidassa alkuperdisen kanssa tai ai-

nakin poikkeavat siitd, ja siten hiiritsevét tarkoitettua viestid

Liikemerkin esitystapojen rajoitusten aiheuttamat ratkaisut visuaaliselle
ilmaisulle, luoville ratkaisuille ja yksil6llisille tuotteille

Erityisid haasteita tuotti, kun suunniteltiin markkinointimateriaalia huomiota he-
rittavalld ilmeelld tai juhlavia tuotesovelluksia tai asiakkaan eli Helsingin yliopiston
toiveesta julkaisulle haluttiin luovasti rakennettu, arkisesta ilmeestd poikkeava ilme.
Visuaalinen ohjeisto ei médrittele suuntaviivoja kovinkaan paljon timantyyppisille
tuotteille ja tilanteille. Julkaisuhierarkiassa''' todetaan, ettd kaikki Helsingin yliopis-
ton visuaalista identiteettid noudattavat julkaisut kuuluvat ilmeen elementtien to-
teuttamisen kannalta ensimmaiselle tasolle. Kuitenkin ensimmaiselld tasolla esitellyt
julkaisut eivit kattavasti sisdlld aiemmin mainittuja tuotteita. Juhlalliselle kutsulle on
kylla madritelty ulkoasu."* Oli kuitenkin tapauksia, joissa erityisesti yliopiston edus-
tajat toivoivat tuotteelle uudenlaista, uusin ratkaisuin tehtya ilmettd. Tallaisia tuottei-

ta olivat muun muassa vuosipdivdjuhlakutsut seka lahjoittajamatrikkelit.

Tuotteiden suunnittelemiseksi ohjeistus antaa kuitenkin hyvit suuntaviivat. Niitd so-

veltamalla on mahdollista tuottaa hyvinkin erilaisen ilmeen mukaisia tuotteita, jotka

"' Helsingin yliopisto, Visuaalinen identiteetti 2005, s. 30

12 Helsingin yliopisto, Visuaalinen identiteetti 2005, s. 21
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noudattavat ohjeiston sdannostod. Ehjan yliopistollisen ilmeen luomiseksi Helsin-
gin yliopiston visuaalinen ohjeisto pitdd tuntea my0s niin, ettd ymmartda teknisten
ja kdytdnnollisten suuntaviivojen lisdksi visuaalisen ilmeen “hengen”, “tunnelman”.
Mitd paremmin tuntee liikemerkin tarinan ja taustat sekd visuaalisen ilmeen tavoit-
teet, sen paremmin pystyy soveltamaan ja tulkitsemaan graafista ohjeistoa ja luomaan
sen avulla uusia ratkaisuja, jotka uudistavat ilmettd samalla, kun vilittavit arvojen
mukaista viestid. Graafisen suunnittelijan tehtavaidn kuuluukin perehtya organisaati-
oon ja sen kulttuuriin laajasti sekd tutustua visuaalisen ilmeen avulla suunniteltuihin

tuotteisiin, niiden viesteihin ja merkityksiin seké analysoida niiden tavoitteita.
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Sovelluksia Helsingin yliopiston ilmeesta

Lahjoittajamatrikkeli/Rahastojen vuosikirja

Lahjoittajamatrikkeli, jota alettiin myos kutsua vuonna 2009 Rahastojen vuosikir-
jaksi, on Helsingin yliopiston toiminnassa yksi keskeinen opus.'”* Teos kertoo yli-
opiston rahastoista, niiden toiminnasta ja hoitamisesta sekd apurahojen, stipendien
ja palkintojen jakamisesta. Se on jaossa aina yliopiston vuosipdivén juhlassa, jolloin
jokainen lahjoittaja nakee itsensd konkreettisesti osana yliopiston toimintaa seka voi
kokea lahjoituksensa tdrkednd ja huomioituna ja jokainen apurahan, stipendin ja
palkinnon saaja tulee nédkyviksi yliopiston toiminnassa. Lisdksi sitd kéytetddan ym-
péri kalenterivuoden kertomassa varainhankinnan ja rahastojen tyostd, tavoitteista
sekd saavutuksista uusien lahjoituksien saamiseksi seka yliopiston tyon ja toimin-
nan markkinoimiseksi. Lahjoittajamatrikkeli on siis kaiken kaikkiaan tarkea julkaisu,
jonka avulla rakennetaan mielikuvaa Helsingin yliopistosta organisaationa ja toimi-

jana, mika vaikuttaa paljon yliopiston tulevaan tychon.

Vuoden 2007-2008 Lahjoittajamatrikkelin suunnitteluryhma halusi ilmeelle erot-
tuvaa ja uutta luovaa ilmettd. Lahjoittajamatrikkelista haluttiin nayttdva ja nikyva,
lahjoittajiin vetoava ja heiddn lahjoituksiaan viimeistellylld visuaalisella ilmeelld
kunnioittava teos. Yksi keino pdamairaan paiasemiseksi oli kansimateriaalin valin-
ta: valittiin kartonki, jonka visuaalinen ulkoasu ja tuntuma kasille viestitti korkeasta
laadusta. Samoin valittiin poikkeuksellinen viri: tummanruskea sivy ei esiinny vi-
suaalisessa ohjeistossa eikd sitd ole kdytetty aiemmin muissa yhteyksissd. Tumman-
ruskea sdvy sopi edustamaan koko yliopistoa sikili, ettei ollut vaaraa siité, ettd se
muistuttaisi mitddn Helsingin yliopiston tiedekunnille valittua véria. Muutenkin se
oli sdvyltddn murrettu ja maanldheinen, joka riittavésti erosi yleisilmeestd ja antoi

siksi sopivan poikkeuksellisen ja juhlavan vaikutelman teokselle.

Haasteeksi muodostui kannen visuaalinen suunnittelu kyseiselle materiaalille. Eten-
kin liikemerkin sijoittelu ja ulkoasu vaati pohdintaa. Halusin liikemerkin kasittelyssa
pysya mahdollisimman paljon siind, mitd visuaalinen ohjeisto maéritteli liikemer-
kin ulkoasulle. Olihan Lahjoittajamatrikkeli yksi niistd tuotteista, joka voimakkaasti
edusti Helsingin yliopistoa ulospiin ja etenkin térkeille yhteistyokumppaneille - niil-

le, jotka ovat mukana mahdollistamassa yliopiston tyota lahjoituksineen. Tehtdvdan

13 Helsingin yliopiston rahastojen Internet-sivuilla kerrotaan: “Lahjoittajat ovat rahastojen kautta tukeneet mon-

taa lahjakasta opiskelijaa ja tutkijaa, mahdollistaneet useiden tieteenalojen uraauurtavan tutkimuksen, tutki-
muksen kansainvilistymisen ja uuden tutkimustiedon kédytdnnon sovellusten levidmisen suomalaisen yhteis-
kunnan hyviksi. Lahjoitusvarojen avulla on myos opiskeltu ulkomailla, julkaistu tutkimustuloksia ja perustettu

professuureja.” http://www.helsinki.fi/rahastot/taustatietoa/yleisesittely.htm
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Lahjoittajamatrikkeli 2007-2008 — etukansi

Helsingin
yliopiston _

Lahjoittajamatrikkeli 2006—-2007: vasemmalla etukansi, johon stanssaus merkitty neliélla,
oikealla takakansi, alimpana kuvio, josta osa nékyy etukannen stanssauksen lapi

Helsingin yliopiston rahastot ja lahjoittajat 2006-2007

Helsingfors universitets fonder och donatorer 2006-2007
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loi tiettyd helppoutta se, ettd lahjoittajat yleisesti jo tunsivat Helsingin yliopiston ja
sen arvot ja toiminnan. Osittain kuitenkin lahjoittajamatrikkeli oli suunnattu myos
uusien lahjoittajien 16ytamiseksi eli siis mahdollisesti niille, joille yliopiston toiminta

oli jossain madarin vierasta.

Teoksen henki ja tunnelma luotaisiin yksinkertaisesti nayttavalla materiaalilla ja sille
painettavan kuvioinnin pelkistyneisyydelld. Taustasta tulisi tasainen viripinta, ku-
ten visuaalinen ohjeisto opastaa. Liikemerkki sijaitsee tismailleen siind kohtaa etu-
kannessa, kuin ohjeistossa mairitelldan. Liikemerkin virit olisivat my6s opastuksen
mukaiset: tummanruskea sivy sai teoksessa paaroolin, yliopistoa edustavan tehtavan.
Voidaan ajatella, ettd se yleisilmeessa korvasi yliopiston tummansinisen perusvarin.
Liikemerkin kasittely ldhtee tasté: neliot ja logotyyppi valkoisella, liekki hopealla.'*
Materiaalit ja painomenetelmét huomioiden saatiin tastd kaksi erilaista painota-
paa: valkoinen painettiin silkkipainolla, hopea offsetpainolla. Tama johdatti kan-
nen muun ilmeen suunnitteluun: kannen muut design-elementit toteutettiin noilla
samoilla kahdella menetelmalla. Tavallisilla offsetvireilld painaminen olisikin ollut
haasteellista tai mahdotonta tummanruskealla materiaalille. Visuaalinen ilme olikin

jo mielessd materiaalia valittaessa.

Kaiken kaikkiaan Lahjoittajamatrikkeli 2006-2007 -julkaisun ilmeessd ohjeistoa
noudattavia invariantteja olivat siis litkemerkki ja sen kaytto seka typografia. Variant-
teja personovia piirteitd olivat siis materiaali ja sen vdrimaailma sekd kannen muu

visualisointi, sen kuvitus.

Jo vuotta aiemmin olin ponniskellut samantyyppisten ongelmien kanssa suunnitelles-
sani Lahjoittajamatrikkelin 2006-2007 kantta. Tuolloinkin keskusteluissa asiakkaan
edustajan kanssa tuli esille toive uudistamisesta sekd nayttévastd ja erilaisesta ulko-
asusta. Lahtokohtana patettiin pitda sitd, ettd visuaalista ohjeistoa noudatettaisiin tar-
kasti: keskeisid madreitd olivat litkemerkki ja yritystunnus, niihin liittyvét ohjeistukset,
variméaritykset, typografia sekd materiaalisuositusten varimaailma ja tuntu.''® Nama
olisivat siis tuotteen invariantteja, ohjeiston mukaisia muuttumattomia piirteité, jotka
madrittavat yliopistollisen ilmeen. Varianteiksi eli uutta luoviksi ja muuttuviksi piir-
teiksi tuli lopputuotteeseen kaksi keskeistd elementtid: kartonkimateriaalin poikkeava
pintastruktuuri ja siitd syntyvd ulkondko ja tuntu seka stanssauksen eli muotoleikkauk-
sen efekti. Télla efektilld tuotettiin kanteen nelionmuotoinen aukko, jonka kautta nikyy

alla olevan sivun painettu pinta. Aukon kautta nakyi hopealla painettu piirretty ja tyy-

114

Helsingin yliopisto Visuaalinen identiteetti 2005, s. 5

15 Visuaalisen identiteettikirjan 2005 mukaan tuotteissa tulisi kayttda kirkkaanvalkoista, hiukan pehmeépintaista

materiaalia.
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litelty versio joonialaisesta pylvdan paistd, jollaisia nakee Helsingin yliopiston paara-
kennuksen julkisivussa. Kaikki muu kannessa toteutettiin pelkistetysti ja siis ohjeiden
mukaisesti: teksti ohjeiden sddntelemadlld typografialla (Frutiger) sekd tunnus tuotteen
takakanteen. Visuaalinen identiteetti —kirja mahdollisti tunnuksen sijoittamisen joko
kannen vasempaan ylareunaan tai takakanteen. Ensimmaéinen vaihtoehto on yleisempi
ja ollessaan tuotteessa on yksi ldhtokohta etusivun muulle visuaalisuudelle; liséksi se on
etusivulla hyvin nakyva elementti. Lahjoittajamatrikkeliin valitsin jalkimmadisen, joka

mahdollisti etusivulle tavallisesta poikkeavan ulkoasun.

Kolmen aijkaisemman Lahjoittajamatrikkelin 2003'¢, 2004-2005 ja 2005-2006 suun-
nittelua oli maaritellyt voimakkaasti visuaalisen ohjeiston ja liilkemerkin kdyton sdan-
téjen noudattaminen: niissd toteutuivat ohjeiston invariantit tarkasti ja tinkimatta:
liikemerkin koko ja sijoittelu, typografia ja varimaarittely seka liikemerkin neljannes-
rajauksen kéytto design-tilan eli kannen dekoraationa. Perusilmeesta poikkeavana
varianttina piirteend niissd kéytettiin stanssaus-menetelmaa: kansi muodostui nido-
tusta kansikartongista, jota ympéroi sitd ohuempi suojapaperi. Juhlavaa ilmetta niille
toi sekéd kansikartongin ettd suojapaperin kiiltdvan hohtava erikoismateriaali, mutta
tamakin tyyli voidaan 16ytda Visuaalisesta identiteettikirjasta, jonka mukaan juhla-
vissa painotuotteissa voidaan kayttda hohtopintaisia materiaaleja. Tyyli on kuitenkin
varattu ainoastaan juhlatuotteille eikd ndy yliopiston perusilmeessd, minkéd perus-

teella voidaan my®os ajatella, ettd se on osaltaan variantti piirre ilmeessa.

Haastetta tuovan elementin kolmen ensimmiisen matrikkelin suunnitteluun toi
kansimateriaalien valinta. Ne olivat kylld ohjeiston mukaisia, mutta yksityiskohtien,
etenkin liikemerkin, toteuttaminen niitd kdytettdessa vaati erilaisten ratkaisujen et-
simistd. Vuoden 2003 Lahjoittajamatrikkeli oli monimutkaisin, silld suojapaperi oli
tummansininen ja lisdksi sellaista kiiltdavad erikoismateriaalia, ettd painovirien tuot-
taminen sille pinnalle oli ongelmallista. Jotta liikemerkistd saatiin ohjeiston mukai-
nen, sen neliot ja logotyyppi eli yliopiston nimi jouduttiin painamaan silkkipainossa,
jotta saatiin toistettua valkoinen vari. Sitd kun ei offset-painossa pysty toteuttamaan.
Liekin painaminen hopeavirilld onnistui kylld. Neljanneskuvion liekki toteutettiin
kiiltavalla uv-lakalla kayttdmatta painovéreja ollenkaan, mikd maariteltiin my6s oh-
jeistossa, mutta poikkesi kdytannoksi muodostuneesta perusilmeestd. Arjen tasolla se
oli variantti piirre — ohjeistoon kuuluvana invariantti. Seuraavan Lahjoittajamatrik-

kelin (2004-2005) toteuttaminen oli hieman helpompaa, silld vaikka suojapaperi oli

16 Lahjoittajamatrikkeli 2003 oli sarjan ensimmadinen ja se suunniteltiin seka julkaistiin Helsingin yliopiston uu-

distetun ilmeen yhteydessi ja innoittamana. Suunnittelusta vastasi siis uudistusprojektin paasuunnittelija Ma-
rianne Olanterd. Visuaalisten paélinjausten jalkeen minun tehtévéni oli julkaisun ilmeen kédytdnnon toteutus.
Kahtena seuraavana vuotena visuaalinen ilme pohjautui ensimmaisen matrikkelin ilmeeseen, jota sovelsin ja

varioin.
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samaa kiiltavaa erikoismateriaalia kuin aikaisempi, sen valkoinen véri salli yliopiston
liikemerkin toteuttamisen offset-laitteilla ohjeiston mukaisesti. Neljannesdekoraation
liekki toteutettiin vastaavasti kuten aiempana vuonna. Kolmannen Lahjoittajamatrik-
kelin (2005-2006) perusulkoasu sdilyi yhd samanlaisena kuten aiemmin, suojapaperin
materiaali oli sama, mutta vari vain vaihtui jélleen, tdlla kertaa hopeaksi. T4lld kertaa
kannen elementit pystyttiin toteuttamaan normaalien toimenpiteiden mukaisesti eikd

suunnitteluun tarvinnut tuoda siis perusohjeistosta poikkeavia tapoja.

Niiden kolmen Lahjoittajamatrikkelin sisdsivujen ja yleisen olemuksen ulkoasuun
toi vahvan hengen vuoden 2003 mukaisen visuaalisen ohjeen maaritteleméan ilmeen
nelididen toistuvuus. Jo itse julkaisut olivat nelididen muotoisia. Lisaksi sivujen yld-
tunnisteena kaytettiin liilkemerkistd muodostettua dekoraatiota eli nelididen muo-
dostamaa jonoa. Neliota kaytettiin lisaksi erddnlaisena anfangina tai luettelomerk-
kind. Neliosta tuli siis voimakas identiteetin rakentaja — invariantti, muuttumaton

piirre, johon yliopiston tunnistettavuus perustui.

Kolme ensimmadistd Lahjoittajamatrikkelia loivat erdénlaisen sarjan, jossa sdilyivit
tietyt ilmeen elementit samanlaisina luoden Helsingin yliopiston ilmettd, mutta jos-
sa oli my6s muuttuvia elementteji. Yleisesti elementtien vihyyden vuoksi kuitenkin
muuttuvien osien mahdollisuudet kévivit vahiin, eikd niiden avulla endd helposti
pystytty erottamaan yksittéisid tuotteita toisistaan — vaikka vahva organisaation ilme
kokonaisuudessaan siilyisikin. Ongelmaksi muodostui siis varianttien piirteiden 16y-
tdminen yksittdisissd tuotteissa, joissa tarvittiin invariantteja yksityiskohtia ja niiden
lisndoloa identiteetin luomiseksi. Ratkaisuksi tdssa tilanteessa muodostui se, etta
noudatettiin ohjeistossa médrittyjd sddntojd eli toteutettiin ilmeessd nuo mainitut in-
variantit - ja saatiin sdilytettyd ehja identiteetti — mutta valittiin varianteiksi piirteiksi
eli niiksi elementeiksi, jotka saivat muuttua, uudet ja aikaisemmin kayttimattomat
elementit. Siitd sai alkunsa aikaisemmin kuvailtu uudistaminen (Lahjoittajamatrik-
keli 2006-2007).""” Monipuolisuuden tuottamiseksi organisaation ilmeessa voidaan
sithen siis suunnitella elementteji, jotka eivit ole ristiriidassa ohjeiston kanssa, mutta
jotka ndyttavdt jonkin uuden puolen. Ohjeiston peruselementtien kdytén noudatta-

misella sdilytetddn ilmeen yhtendisyys.

Uusien elementtien kaytolla saatiin sitten myéhemmin my6s Vuosikirjan 2008-2009
ulkoasu herittdmédan mielikuvia luovuudesta ja hallitusta muutoksesta, mutta kui-
tenkin noudattamaan ja vahvistamaan identiteettid ja tunnistettavuutta kayttamalla
peruselementtejd oikein. Vuosikirjan teon aikoihin Helsingin yliopistolla oli jo voi-

makkaasti tulevan muutoksen henki ja tahtotila visuaalisen uudistumisen ja nayttéa-

17 Tissd vaiheessa my0s asiakkaan yhdyshenkil6 vaihtui, mika oli otollinen tilanne uudistamiselle.
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Lahjoittajamatrikkelit (ylhaalta alas) 2003, 2004-2005 ja 2005-2006

Helsingin yliopiston rahastot ja lahjoittajat 2004-2005 .

Helsingin yliopiston rahastot ja lahjoittajat 2005-2006
Helsingfors universitets fonder och donatorer 2005-2006
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vyyden saavuttamiseksi, mikd vahvistaisi yliopiston asemaa kohderyhmien katseen
alla. Julkaisussa toteutettiin yliopiston pysyva ilme liikemerkin, typografian ja vérien
ohjeistuksen mukaisella kaytolld. Uutta ilmettd saavutettiin taas kannen kuvituksella,
joka rakennettiin graafisista elementeistd. Ne muodostuivat vapaasti kulkevista viiva-
kuvioista seka vireista, jotka eivat olleet tyypillisid yliopiston muulle ilmeelle. Varien
joukossa esiintyi kuitenkin ilmeeseen yhdistdvana tekijand hopean kaytto. Lisdksi
kannen visuaalista jannitettd lisidvana tekijana oli osittainen kiiltava uv-lakkaus te-
hokeinona, joka yhdisti kuvittavan graafisen kuvan kannen muuhun alueeseen sen
yli ulottuvana elementtind. Sisuksen suunnittelussa kéytettiin neliodekoraatiota seka
ohjeiston mukaista virikoodausta muistuttamassa yliopiston yleisilmeestd yhdistet-
tynd kannessa esiintyvadn kuvituksen uudistavaan viivakuviointiin ja harkituissa

kohdissa esiintyvaan typografian aiemmasta poikkeavaan kasittelyyn.

Vuosipéivéjuhlakutsut

Helsingin yliopiston vuosipdivdjuhlaa vietetddn joka vuosi maaliskuun 26. pédivéina tai
kyseisen pdivdn sattuessa viikonloppuun tuon paivimaarin aikoihin. Joka vuosi vuo-
sipaivdjuhlaa varten on toteutettu kutsu tilaisuuteen. Koska kyseessé on tavallista juh-
lavampi tilaisuus, on kutsun ilmeesta ja visuaalisesta viestistd haluttu tehda tavallista
juhlavampi sekd normaalista arkipdivin viestinnéstd erottuva. Vuosipdivajuhlakutsun
suunnittelussa onkin sitten ldhdetty siitd, ettd peruselementtien oikealla kaytolld on
ilmaistu visuaalisen identiteetin yhtenevidinen henki, invariantti. Niihin yhdistettyna

on tuotu uusin tavoin kasiteltyja ja sommiteltuja elementtejd, variantteja.

Vuosipdivijuhlakutsu 2007

Liikemerkin sijoittelu takakanteen, materiaalin kdyttd sekd tummansinisen ja ho-
pean varimaailman kéytto ovat tarkka viesti yliopistosta ohjeiston mukaisesti kay-
tettynd ja edustavat suunnitellussa julkaisussa visuaalisen identiteetin invariantteja.
Kutsun muu visuaalinen maailma on lainattu lilkemerkin muodoista: visuaalisuus on
abstrakti leikki neli6illd, jossa itse muodon esteettisyys nousee tarkeimmaksi viestik-
si. Kuitenkin ollessaan Helsingin yliopiston viitekehyksessd nelioé sisdltdd myds sen
viestin, joka siihen on liitetty yliopiston liikemerkin yhteydessd, varsinkin niille, jot-
ka tuntevat yliopiston viestin ja arvomaailman. Neliéiden sommittelun ja asettelun
uudistavalla ja yllattévalla tavalla luodaan visuaaliseen identiteettiin tuoretta henked,

ne muodostavat julkaisun visuaalisen ilmeen variantin osan.

Vuosipdivijuhlakutsu 2008

My6s vuoden 2008 vuosijuhlakutsun liikemerkin asettelu ja kokonaisilmeen véri-
maailma vastaavat visuaalista ohjeistoa. Muussa ulkoasussa ainut viittaus liifkemerk-
kiin ovat nelionmuotoiset kuvituskuvat sdannollisesti toistuvilla paikoilla kertoen

liilkemerkin neliéiden viestid. Muuttuvaa ilmetta edustavat julkaisun designissa vuo-
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Vuosipaivajuhlakutsut 2007, 2008 ja 2009
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siluvun 08 typografinen kisittely ja nelididen sijoittelu design-tilassa uudistavalla ta-

valla rajoittuen tilan reunaan kiinni.

Vuosipdivijuhlakutsu 2009

Vuonna 2009 oli ajatus tehdé visuaalisesta ilmeestd vield personoidumpi kuin aikai-
semmin. Yliopiston ilmeen perusviesti annettiin kutsun ilmeesséd ohjeistuksen mu-
kaisella liilkemerkin sijoittelulla, joka liséksi toisti aiempien vuosien ratkaisuja. Tay-
sin uudenlainen visuaalinen viesti synnytettiin luomalla ruusukuvio, jota toistettiin
puna-kelta-vihreilld varisavyilld, hopeapainatuksella seka kiiltdvalla uv-lakalla. Vari-
savyt poikkesivat muusta totutusta visuaalisen ilmeen varimaailmasta; savyja kiytet-
tiin juhlakutsun kuvituksen rakentamiseksi, graafisten elementtien yksityiskohtina
identiteetin mukaisen hopean virin rinnalla. Kiiltdva uv-lakka efekti oli my6s aiem-

masta suunnittelusta uudella tavalla erottuva elementti.

Vuosikatsaukset ja -kertomukset

Vuosikertomukset ovat yksi organisaation keskeisié julkaisuja, joilla viestitdan orga-
nisaation toiminnasta ja identiteetistd kohderyhmille. Tédrkeéa on siis se, ettd mieli-
kuva siilyy tavoitteiden mukaisena ja siksi visuaalisen ohjeiston tukema tavoitekuva
on siilytettdvd noudattamalla tarkoin ohjeiston peruselementteja. Koska liikemerkki
ja sen kayton ohjeistus ovat oleellisia mielikuvan synnyttamisessé, Helsingin yliopis-
ton vuosikertomuksissa olennaisena ohjaavana seikkana on ollut lilkemerkin sijoitus
design-tilassa: tyypillisin paikka litkemerkille on kannen vasen yldkulma, jonka tark-
ka paikka on madritelty ohjeistossa. Samoin liikemerkin koko on johdettu ohjeistuk-
sesta. Kun litkemerkin paikka on mairitelty ensimmadisend, voi koko muu suunnit-
telu edetd sen jilkeen. Muita ohjeiston mukaisia pysyvid elementtejd olivat tietysti
typografian valinta ja graafinen virimaailma. Variantteja piirteitd kansisuunnitteluun
saatiin sitten kuvamaailmalla, sommittelulla, typografisilla kompositioilla ja muilla
graafisilla elementeilla.

Esimerkiksi vuoden 2006 vuosikatsauksen kannessa liilkemerkin paikka ja sen valkoi-
nen tausta ohjaa sommittelua. Kun ne on méaritelty niin muu visuaalinen ilme, sen
variantti osuus, perustuu diagonaalisuuteen: kanne valokuva on rajattu diagonaalisti
siten, ettd liilkemerkille jad sen tarvitsema paikka."'® Kuvan lisdksi myos typografisten
elementtien kisittelylld on luotu omaleimaista ilmettd — myds ne sommiteltiin diago-

naalisesti liittaen valokuvan asetteluun.

18 Graafisen ohjeiston mukaan liikemerkkii ei saa asettaa kuvan paille, vaan taustan on oltava tasainen vérialue.

Virikdan ei saa olla mika tahansa, vaan se on otettava ohjeiston médrittelemésta vripaletista. Valkoinen véri on

ohjeistuksen mukaan keskeisimpid ja siten yksi kaytetyimpia.
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Vuosikertomusten kansipohja

Vuoden 2007 vuosikertomusten suunnittelun ldhestyessé yliopiston julkaisusta seka
ilmeestd vastaavilla syntyi ajatus yhtendisen kansipohjan suunnittelusta. Tavoitteena
oli, ettd kaikilla tiedekunnilla, laitoksilla ja osastoilla kansien visuaalinen ilme oli-
si yhtendinen - ei samanlainen, vaan perustuisi samoihin elementteihin, joissa olisi
vaihtuvia yksityiskohtia. Sisuksen sommittelulle ja suunnittelulle annettaisiin yha
vapaat kadet - tietenkin yleistd visuaalista ilmettd noudattaen — mutta koska kansi
on julkaisuista se ndkyvin elementti, sen avulla haluttiin vahvistaa yhtendisestd mieli-
kuvasta ja toiminnan kaikkialle ulottuvasta laadusta. Tehtavékseni tulikin kansipoh-
jan suunnittelu. Siind piti ottaa huomioon ilmeen peruselementtien toteutuminen ja
toimivuus, mutta myds riittdvd variaation mahdollisuus, varianttien avulla tehtdva

yksittdisen julkaisun yksiloiminen ja niiden ratkaisujen kdytdnnon toimivuus.

Lahtokohta suunnittelulle oli jalleen liikemerkin ohjeiston mukainen kéytto eli sen
paikka, koko, viri seka taustan kasittely. Liikemerkin paikka olisi vasen yldkulma, sen
tausta olisi tasainen véripinta, jonka viri valittaisiin ohjeiston varipaletista. Typogra-
fiakin noudattaisi ohjeistoa. Nama elementit olisivat siis niitd ohjeiston maarittelemia
invariantteja, joiden avulla saavutettaisiin yhtendinen ja tavoitteiden mukainen vi-
suaalinen ilme identiteetin vahvistamiseksi. Yksittdisten julkaisujen personoimiseksi
varianteiksi elementeiksi valittiin typografinen sommittelu, graafiset elementit seka
ennen kaikkea valokuvan kaytto: tarked osuus yksittdisen vuosikertomuksen suun-
nittelussa oli edustavan seka sisélloltddn ja visuaalisilta muodoiltaan korkealaatuisen
valokuvan valitseminen. Valokuvan avulla kerrottava yhteys reaalimaailmaan ja ih-

misiin koettiin tdrkedna keinona yliopiston brandin rakentajana.

Personoivana tekijdné oleva tiedekunnan virin vaihto julkaisun mukaan perustuu
ohjeiston maaritelmiin; kuitenkin se, mika elementti kulloisessakin tuotteessa sisal-
tad tuon vaihtuvan piirteen on tuotekohtainen, yksil6llinen piirre, joka on suunnit-
telijan valittavissa tiettyjen sddntdjen mukaisesti, mutta tiettyd vapautta noudattaen.
Vuonna 2007 tuo vaihtuva vdrialue oli julkaisun ylimmainen puolikas — alaosa muo-
dostui valokuvasta. Seuraavana vuonna 2008 tuo vaihtuva elementti oli oikeassa reu-
nassa oleva pystypalkki, joka ulottui osittain alaosassa olevan kuvan paille; lisdksi

palkin yhteydessa oleva vuosiluku muodostui vaihtuvasta virista.

Vuoden 2007 vuosikertomuksen kansipohjassa vahvana visuaalisena elementtind ja
katseen kiinnittdjand on kannen keskelld sijaitseva nelié. Siihen kiinnittyy myds kan-
nen muut elementit: otsikkoteksti ylapuolelle sekd vuosiluku nelion sisdan — lisdksi
yldosan vdrillinen taustan puolikas ja alaosan valokuva kiinnittyvit toisiinsa nelion
avulla sen sijoittuessa niiden puoliviliin. Neliossd yhdistyy ajatuksellisesti invariantti

ja variantti: se saa muotonsa visuaalisesta ohjeistuksesta, jossa nelio maéritelladn de-
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koratiiviseksi kuvioksi, mutta sen asettelu ja siihen liittyvat elementit ovat sen sijaan
yksittdiselle tuotteelle tyypillisid personoivia yksityiskohtia, jotka eivit ole valttamat-
tomid “yliopistollisen” ilmeen toteutumiseksi ja jotka eivit vélttamattd ole kaytossa
missddn muussa yhteydessd. Seuraavan vuoden 2008 vuosikertomusten kannessa tuo
vastaava graafinen elementti on muodoltaan korkea palkki, jolloin siitd puuttuu tuo
ohjeiston méarittelemd organisaation ilmeen vahvistus. Noiden kahden eri vuoden
kansia vertailtaessa voidaankin ndhdé, ettd vuoden 2007 ilme on vahvemmin leimal-
linen edustamaansa organisaatioon, vaikkakin vuoden 2008 ilmeessd myds toistuu
vahva organisaatioilme. Kuitenkin jialkimmainen voisi helpommin edustaa jotain

muutakin organisaatiota kuin Helsingin yliopistoa, jos liilkemerkki poistettaisiin.

Hallinnon julkaisuja —sarjan kansipohjat

Hallinnon julkaisuja on hyvin epédyhtendinen ja monimutkainen julkaisusarja. Se
perustettiin, koska haluttiin saada saman nimikkeen alle yliopiston organisaation
eri osioiden julkaisut. Nédin ne olisivat paremmin hallittavissa, arkistoitavissa sekd
myohemmin l6ydettavissd. Lisdksi haluttiin yhteisen julkaisusarjan vahvistavan yli-
opiston toiminnan samankaltaisuutta ja laatua ja sitd kautta organisaatiokuvaa. Tés-
sd tyoOssd tarkednd tyokaluna oli yhtendinen ilme. Tietylld tavalla my6s kddnteisesti
haluttiin vahvistaa yhteniistd ilmettd yhtendisen julkaisusarjan avulla. Visuaalisen
ilmeen yhtendisyyden mitaksi ajateltiin riittavan kansien yhtendisyyden; sisuksien
taiton ulkoasu sai jadda vapaasti médriteltaviksi — tietenkin jélleen graafisen ohjeis-

ton linjauksen puitteissa, kuten typografia ja virit.

Sarjaan kuuluvat julkaisut kuuluivat selkeésti julkaisuhierarkiassa sille tasolle, jossa
on ohjeiston mukana noudatettava Helsingin yliopiston visuaalista identiteettid. Oh-
jeiston mukaisesti liilkemerkin paikka ja koko oli tarkkaan maéaritelty: liikkemerkin
oli sijaittava vasemmassa ylakulmassa madratylld etdisyydelld julkaisun reunoista.
Tunnuksen oli my®s sijaittava etukannessa julkaisun identifioimiseksi Helsingin yli-
opistoon. Tésté johtuen liikemerkki oli ensimmaéinen elementti, joka rajasi muiden
design-elementtien sijoittelua ja oli siis tidrkedssd roolissa yliopiston visuaalisessa
identiteetissd. Kuten suuressa osassa yliopiston julkaisuja, se mairiteltiin tarkedk-
si invariantiksi, jonka oli toteuduttava. Samalla liikemerkki oli julkaisujen kansissa
kaikkia kansia, kaikkia sarjan eri osia yhteen liittavé elementti. Nédin sen rooli Helsin-

gin yliopiston edustajana kasvoi ja vahvistui.

Alun perin julkaisusarjassa oli kolme julkaisutasoa, mutta my6hemmin kaksi tasoa

jaettiin eri tasoiksi sekd mukaan liitettiin myds viides taso tarpeiden tayttamiseksi.'”

119 Jalkeenpdin lisétty taso oli toiminta- ja vuosikertomukset, josta tehtiin taso 2. Arvioinnit ja raportit kuuluivat

alun perin samaan tasoon.
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Taman lisdyksen jdlkeen julkaisutasot olivat siis seuraavat: 1. taso, strategiat ja suun-
nitelmat: 2. taso, toiminta- ja vuosikertomukset; 3. taso, arvioinnit; 4. taso, raportit seka
5. taso, hakemistot, oppaat ja ohjeet. Tasot muuttuivat siis ensimmadiseltd viidenteen,
joissa vastaavasti sisdlto yleisemmailta tasolta yksityisemmalle. Tarkoituksena oli, ettd
visuaalinen ulkoasu auttaisi tunnistamaan nama viisi eri tasoa nopeasti ja vaivatto-

masti, identifioimaan ne sekd kategorisoimaan ja erottelemaan ne toisistaan.'*’

Julkaisun ensimmadisen tason kansipohjan (Strategiat ja suunnitelmat) oli aiemmin
suunnitellut kollegani Oona Loman. Kansi pditettiin sdilyttdd sellaisenaan ja kayttaa

sita vertailukohtana muihin kansiin.

Kansien nikyviksi tunnukseksi otin neliomuodon. Otin ldhtokohdaksi litkemerkin
sisdltdimén kolmen nelion pylvéin, silld sen sisiltdima viesti kolmesta tehtdvésta on
olennainen osa liikemerkin viestid. Se on liséksi keskeinen viesti koko Helsingin yli-
opiston visuaalisessa viestissd: nimenomaan tuossa kolmen nelién kokonaisuudessa
olioistuu'*' merkittavalld tavalla Helsingin yliopiston strategia ja organisaatiokuvan
viesti. Julkaisusarjan ensimmadiselld tasolla oli myds kaytetty tuota kolmen nelion
“pylvéstd” ja se oli sijoitettu siten, ettd puolet nelidistd rajautuu design-tilan ulko-
puolelle oikeasta reunastaan. Kyseisen rajauksen voi katsoa periytyvén visuaalisen
ohjeiston (2003) maarittelemasta liikemerkin dekoratiivisesta kdyttotavasta — “puoli-
kasliekistd” — vaikka siitd itse liekki puuttuukin jéttéen jéljelle ainoastaan neliét. Oh-
jeistossa ei kylldkddn mainita mitdan kansipohjan kaltaisesta tavasta kayttda nelioita.
Seuraavilla tasoilla paitin korostaa kolmen nelion kokonaisuutta siten, ettd siirsin ne
nékyviin kokonaan, jolloin myds niiden neliémadisyys tulee paremmin ja selkeimmin
esiin. Etdisyyden mittana kéytin nelién puolikasta, jolloin elementtien valisissd suh-
teissa pysytddn ohjeiston maérittelemén suhdejarjestelmén sisalla. Lisaksi tuo nelion
puolikkaan etdisyys reunasta on sama mitta, mika julkaisusarjan 1. tasolla esiintyy
siten, ettd neliot ndkyvit saman verran reunasta eli puolikkaan nelion verran. Ndin
sdilyy julkaisusarjan eri kansien vililla suhdemitoitus ja korostuu niiden kuuluminen

samaan jdrjestelmaan.

Kéytetty kolmen nelion kokonaisuus voidaan johtaa graafisessa ohjeistossa kuvail-
luista dekoratiivisista elementeista: nelidistd muodostuva linja on yksi dekoratiivi-

sista elementeistd.'”” Vaikka ohjeistossa malleina on linjoja, jotka koostuvat hyvin

120 Tasot kolme ja nelja ovat kuitenkin ulkoasultaan samanlaiset johtuen alkuperaisen jaottelun erilaisuudesta, jos-

sa kyseiset tasot kuuluivat yhteen.

21 Merkityksen olioistumisen hahmollisessa rakenteessa esittelee Lauri Olavi Routila teoksessaan Miten teen tie-

dettd taiteesta, 1986.

122 Helsingin yliopisto Visuaalinen identiteetti 2005, s. 14
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monesta neliostd, voidaanhan myds jo kolmesta neliostd muodostuvaa linjaa pitda
samankaltaisena elementtind. Voidaanhan ajatella my®6s niin, ettd tuo kolmen nelién
kokonaisuus on vain osa pidempaa linjaa, joka jatkuu design-pinnan ulkopuolelle; se
on fragmentti suuremmasta kokonaisuudesta, joka ei ole katsojan néhtavissd, mutta
on kuviteltavissa. Nelidistd muodostuvan linjan korostamiseksi ja varmistamiseksi
olisi tietysti ollut tehokasta, jos osa neljéttd nelioté olisi vield ndkynyt yld- tai alareu-
nasta tai jos kolmesta neliosta yksi olisi rajautunut design-pinnasta niin, ettd vain
osa siitd olisi ndkynyt ja osa jaanyt pinnan ulkopuolella ndkymattomiin. Paétin kui-
tenkin ratkaista asettelun niin, ettd kolmen nelién kokonaisuus korostuu, sen kautta
liikemerkin lasndolo seka visuaalinen vakaus ja tasapaino. Loppujen lopuksi kolmen
nelion kokonaisuuden viesti on olennainen: se periytyy liikemerkista ja sisaltda olen-

naisen ajatuksen yliopiston arvoista.

Kolme neliota sijoittuvat suhteessa kannen korkeuteen eli design-pintaan keskitetysti
ja siten siis symmetrisesti. Tarkoituksena on korostaa visuaalisen ilmeen vakautta ja
tasapainoisuutta - ldhtokohtana tietenkin liikemerkissa maaritelty vakaus ja tasapai-

noisuus, joka ilmaistaan siind noiden kolmen nelién muodon avulla.

Jotta kannen visuaalisesta ilmeesta ei tulisi tyls ja staattinen (ne eivit ole tietenkddn
yliopiston tavoittelemissa mielikuva- ja arvomadaritelmissé; vakaan ja perinteisen ei
tarvitse olla sama kuin ei-dynaaminen ja visuaalisesti koyhd), on kannen symmetri-
Syys ja staattisuus rikottava epasymmetrialla. Siihen auttaa huomattavasti jo se, ettd
keskeinen kolmen nelion kokonaisuus sijaitsee nakyvilld design-pinnalla voimak-
kaasti oikeassa reunassa. Samat kolme nelioté sijaitsevat takakannessa vastaavasti
vasemmassa reunassa. Tastd syntyy erddnlainen symmetrian ja asymmetrian leikki:
toisaalta neliot sijaitsevat kummassakin kannessa visuaalisesti eri puolella, mutta kun
avataan koko kansi ndkyviin samanaikaisesti, eli kun taka- ja etukansi ovat avoinna

yhté aikaa, muodostuu niistd taas symmetrinen kokonaisuus.

Yliopiston ilmeessa kaytettdvda nelion muotoa hyodynsin myos kannen muussa il-
meessi: yksi kannen keskeisid elementteja on nelionmuotoinen tunnuskuva etukan-
nessa. Nelion on tarkoitus olla tasoja yhdistavé elementti julkaisusarjassa; nelio tois-
tuu samalla paikalla ja samanlaisena huolimatta siitd, mihin tasoon julkaisu kuuluu.
Sen avulla korostetaan julkaisusarjan yhtendisyytté seka liitetddn kannen visuaalinen
viesti Helsingin yliopiston organisaatiokuvaan. Nelioon sijoitettava kuva kertoo eri
julkaisujen sisélloistd: se on siis julkaisuja yksilollistava alue julkaisusarjan kannessa
- ainoa sellainen. Kuva-alue mahdollistaa sen, etté julkaisu voidaan yksil6idd, mutta
myds sen vaihtoehdon, ettd julkaisuun ei haluta mitdén personoitua yksityiskohtaa.
Kaiken kaikkiaan kuva-alue toimii kannen ilmeessa siis sen varianttina elementtina.

Alue voidaan jattad ilman kuvaa pelkéksi graafiseksi nelioksi, silti siten ettd kannen
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visuaalinen asu néyttad suunnitellulta ja loppuun asti hiotulta. Lisdksi nelion kaytos-
sa on huomioitu eri paino- tai monistusmenetelmien kaytto, niiden helppous seka
taloudellisten ja tuloksellisten seikkojen vaikutus. Nelién vaihtuva kuva- tai kuvitus-
aihe voi olla my6s mustavalkoinen - tai kuten edelld on mainittu, pelkédstddn nelio
ilman kuvaa. Kun kiytetdan mustavalkoista kansipohjaa, on siis kansi toteutettavissa
my6s mustavalkoisena. Kyseinen vaihtoehto on rajattu ainoastaan viidennelle tasolle,
johon kuuluvat hakemistot, oppaat ja ohjeet. Nama julkaisut ovat luonteiltaan niitd,
joiden painattamiseen ja tuottamiseen eniten vaikuttavat myos taloudelliset kriteerit
sekd tekniset seikat. Niitd on pystyttdva toteuttamaan myds “helposti” ja nopeasti
- vaikka sitten muutama kappale omalla kopiokoneella. Tédhdn tarkoitukseen kan-
simalleista on olemassa taittopohjat my0s sellaisina versioina, joissa virialueet tai
muut elementit eivét ylld julkaisun reunaan asti, jolloin niitd voidaan tulostaa myds
kopiointilaitteilla, joissa arkin reunaan aina jia tyhjé, tulostumaton alue.'” Samoin
kansipohjista on olemassa versiot, joissa etu- ja takakansi ovat erillisind, mikd mah-

dollistaa my0s niitatun, seldttéman julkaisun tekemisen.

Myo6s ensimmadisen tason kansipohjassa kdytetdan nelionmuotoista kuva-aluetta,
mika yhdistaa kaikkia tasoja. Ensimmadiselld tasolla kuvaa kdytetddn aina, mika sopii
myo6s kokonaisuuden logiikkaan. Ensimmaisen tason kuva-alue sijaitsee poikkeavas-
sa paikassa muiden tasojen kuva-alueisiin nahden, miké vahvistaa eri tasojen erottu-

vuutta toisistaan.

Eri tasojen viliseksi koodiksi on valittu etu- ja takakannen halki vaakasuorasti kul-
kevan vdrialueen sivyn muuttuminen. Ainoa muista selkeésti erottuva ja poikkeava
taso on taso 2, toiminta- ja vuosikertomukset, koska se liséttiin jarjestelméan jalki-
kiteen ja silld tasolla olevien julkaisujen ulkoisella asulla on osittain markkinoinnil-
linen tehtdva. Toiminta- ja vuosikertomusten ulkoasu ajateltiin suunniteltavan joka

vuosi uudestaan (katso aiemmin esitelty Vuosikatsaukset ja -kertomukset kappale).

Opiskelijapalveluiden julkaisusarjan kannet

Opiskelijapalveluiden julkaisusarjassa oli myds useampia eri tasoja, julkaisujen hier-
arkia rakentui omista kategorioistaan. Julkaisusarjan suunnittelussa piti siis huomi-
oida kahdenlaiset vaatimukset: julkaisusarjan yhtendisyys oli tultava nakyviin visu-
aalisesta ulkoasusta, toisaalta eri funktioita varten piti suunnitella elementit, joilla eri
tason julkaisut saatiin erotettua toisistaan. Tarvittiin siis sekd yhtendistavaa ettd eriyt-

tdvad visuaalisuutta kuten aiemmin kuvaillussa Hallinnon julkaisuja —sarjassakin.

123 Kansipohjan suunnittelussa seikka oli huomioitu siten, ettd ainoa elementti, joka normaalisti ulottuu design-

tilan reunaan oli kannen halki keskelld vaakasuuntaisesti kulkeva virialue. Se olisi ainoa yksityiskohta, jonka

ilme hieman muuttuisi mainitulla tuotantotavalla.
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Haastetta julkaisusarjan suunnittelussa sekd my0s sen yllapidossa antoi se seikka, ettd
siind julkaistavat teokset saattoivat aiheeltaan ja kasittelytavaltaan poiketa huomat-
tavastikin toisistaan. Lisdksi koko visuaalisuuden piti selkedsti ilmentda kuulumista
koko yliopiston identiteettiin, toisaalta tarvittiin myos personoivia elementtejé, jotka

viestittivit nimenomaan kuulumisesta opiskelijapalvelut-kokonaisuuteen.

Jalleen kannen suunnittelun lahtokohta oli litkemerkin paikka julkaisun vasemmassa
ylakulmassa seka sille maaritelty koko. Myds muu visuaalinen ilme noudatti tark-
kaan graafisen ohjeiston antamia perussadntojd, ohjeiston invariantteja. Keskeinen
elementti on kannen vasemmassa reunassa oleva liikemerkin puolikkaan dekoratii-
vinen elementti. Vaihtelevia elementtejé, variantteja piirteitd, kannessa ovat taustalla
tilan keskelld vaakasuuntaisesti asetettavan suorakaiteen vari (sininen, hopea/har-
maa tai valkoinen eli taustan viri, jolloin vaikutelma on se, ettd ikddn kuin taustalla
oleva suorakaide puuttuisi, mutta muiden julkaisujen rinnalla se on implisiittisesti
lasna valkoisena) sekéd kuva-aiheen vaihtelu (lisdksi tietysti tekstit vaihtelevat). Vari
identifioi sen, mihin tasoon kukin julkaisu sarjassa kuuluu. Julkaisusarjaa identifioi-
va elementti on nelionmuotoinen kuva yritystunnuksen alapuolella sekd sama kuva
toistuvana taustalla siten, ettd kuva kulkee julkaisun seldn yli takakanteen asti, jolloin
se identifioi my6s takakannen. Neliokuva on vérillinen, taustan kuva mustavalkoinen

tai hopean sivyinen.

Viitéskirjasarjan kansipohja

My6s viitoskirjasarjan kannen ulkoasun ldhtokohtana oli yritystunnuksen paikka,
joka oli madritelty graafisessa ohjeistossa. Sekd sen ettd typografian kdyttd saivat
selkedn ja tarkan madéritelmédnsd graafisen ohjeiston mukaan. Tatd nimenomaista
julkaisusarjaa yksilollistavid elementteja sitd vastoin olivat kuva-alue design-tilan
alaosassa sekd sen yhteydessd ldhelld oikeaa reunaa sijaitseva neli6, joka toistuu taka-
kannessa peilikuvana. Vari madrittelee kussakin yksittdisessé teoksessa tiedekunnan,

jonka alaisuuteen julkaisu kuuluu.

Yliopiston esitteet

Helsingin yliopiston esitteet kuuluivat niihin julkaisuihin, joihin toivottiin visuaa-
lisesti kekselidstd otetta, mutta vahvasti yliopiston identiteettiin liittyvdn ulkoasun
piti tukea my6s jo rakennettua mielikuvaa Helsingin yliopistosta. Tavoitteena oli
vahvistaa niitd arvoja, joiden varaan mielikuvaa oli rakennettu. Tuota vahventamista
haluttiin saavuttaa my6s uudenlaisella nakokulmalla. Jokaisen julkaisun ldhtokohta-
na oli graafisen ohjeiston peruselementit, invariantit, jotka lasndolollaan yhdistivit
ne Helsingin yliopiston identiteettiin. Niiden maérittelemissa puitteissa suunnitellut

yksilolliset elementit, variantit, rakensivat kunkin julkaisun omaksi kokonaisuudek-
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seen ja lisdsivdt visuaaliseen identiteettiin sen uudistavan ja luovan hengen, joka on

madritelty yliopiston arvoissa ja joka kuuluu sen organisaatiokuvaan.

Helsingin yliopisto lyhyesti
Esitteen visuaalisen ilmeen perusrakenteet ovat identiteetin mukaiset: lilkemerkin
kaytto, typografia ja virimaailma seké nelié dekoratiivisena kuviona noudattavat an-

nettuja ohjeita.

Pinnanjaottelulla, esitteen fyysiselld rakenteella, vérialueilla ja sommittelulla luodaan
esitteen oma maailma. Esite on ns. ikkunaesite, joka poikkeaa normaalista haitariesit-
teestd taitoksiltaan eli siitd tavasta, miten esite taittuu kiinni ja avautuu. Sivuilla ole-
vat liepeet taittuvat kiinni kuten ikkuna, ensimmaiselld avauksella saadaan nakyma,
jossa tekstin keskelld on nelio. Tama nelio “katkeaa” keskeltd, kun aukaistaan kolmas

ndkymd, joka siséltad loput tiedot.

Historia-esite

Helsingin yliopiston Historia-esitteessd visuaalisen identiteetin ohjaama yritystun-
nus asettuu etukanteen ohjeistetusti, varimaailma on yliopiston sini-valko-hopea
sekd typografia noudattaa suosituksia.

Historia-esitteen omaa henked on tuotu kuvamaailmalla, joka liittyy sisdltoon seka
hopeisilla palkeilla. Palkit ovat vertikaalisia suorakaiteita, muuten kuvien muoto ja

muut graafiset elementit noudattavat identiteetiksi muodostunutta neliomuotoa.

Huippututkimusta-esite

Huippututkimusta-esitteen tarkka yliopiston ilmeen tulkitsija on jélleen yritystun-
nuksen, typografian ja varimaailman liitto. Kannessa on lisdksi kolmen nelion muo-
dostama dekoraatio, jonka ldhde on litkemerkki. Sisasivuilla on kdytetty vuoden 2003
visuaalisen ohjeiston mukaista nelidisti muodostuvaa vaakajonoa sivun alaosan

graafisena elementtina.

Neliomuotoa on edelld mainittujen lisdksi kdytetty paljon sommittelussa visuaalisen
identiteetin toteuttamiseksi. Valokuvien muodoksi on valittu nelio, koko esitteen
muoto on nelid, lisdksi esitteessd olevat muutamat luettelomerkit tai muut ikonit ovat
neliéitd. Helsingin yliopiston visuaalisessa identiteettikirjassa ei suoraan ohjeistet-
tu nelion kayttoon edelld mainituissa elementeissé yritysilmeen sdilyttdmiseksi. Ne
ovatkin visuaaliselta viestiltidn vilttimattoméan peruselementin ja yksilollistavan
design-elementin vilimaastossa. Ne joka tapauksessa luovat “yliopistollista ilmettd”
ohjeiston luoman identiteetin hengessd ja samalla edustavat tiettyd julkaisua, tassd

tapauksessa Huippututkimusta-esitettd. Muita selkedsti personoivia keinoja esit-
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teessd on sen sommittelu ja layout, etenkin kannen pinnanjako edustaa visuaalisella
olemuksellaan esitettd. Nelionmuotoinen kansi on jaettu neljadn nelionmuotoiseen
kenttdin, joilla kullakin on oma, toisistaan poikkeava sisilto. Esitteestd tehtiin myo-
hemmin uusi, péivitetty versio, joka saatiin erottumaan aikaisemmasta kannen kuva-
aiheita muuttamalla. Niin nuo kaksi esitettd kuuluivat samaan tuotesarjaan omina

yksiloinddn.

Maisteriohjelmien esitepohja

Helsingin yliopistossa jdrjestetddn useita kansainvilisid maisteriohjelmia, joita siis
esitellddn eri maiden opiskelijoille. Maisteriohjelmia varten suunniteltiin esitesarja,
jossa esitellddan kyseisid opintoja sekd Helsingin yliopistoa opiskelupaikkana. Mukaan
kytkeytyy tietysti maantieteellisesti Helsingin ja Suomen imago. Esitteiden visuaali-
sen ilmeen kautta haluttiin viestittdd korkeasta laadusta ja dynaamisuudesta, jotka
yhdistyvit Helsingin yliopiston visuaaliseen identiteettiin, mutta myds Helsinkiin
kaupunkina ja Suomeen maana. Aluksi maisteriohjelmia varten suunniteltiin esite-
pohja, joka oli 6-sivuinen, taitettava julkaisu ja jolla oli tarkoitus esitelld yksi mais-
teriohjelma kerrallaan. Tuosta esitteestd sovellettiin lopulta yhteinen, monisivuinen

esite, jolla esiteltiin monia eri ohjelmia.

Totutusti esitteen Helsingin yliopiston yhtendistd visualista identiteettid tukevat ele-
mentit ovat yritystunnus ja sen oikea kéytto, typografia ja varipaletti. Ndiden lisdna
ilmeen mukaista, mutta ei ohjeiston mukaan valttimatonta, oli valokuvien rajaami-
nen nelién muotoon. Jalleen tissikin julkaisussa yritystunnuksen sijoittelu ja muiden
elementtien asettelu sen suhteen aloittivat suunnittelun ja maarittelivat jatkomah-
dollisuuden. Koska yritystunnuksen taustan véripinta oli tasainen, luotiin esitteen
ulkoasulle omaa ilmettid siten, ettd taustavdri vaihtui hieman yritystunnuksen ala-
puolella ja vaihdoksen tapa oli muodoltaan vaihteleva ja yllatyksellinen - siis siten
yliopiston ilmeestd poikkeava. Tuolla "orgaanisella” muodolla saatiin esitteen visuaa-
liselle ilmeelle dynaaminen ja nuorekas luonne; olihan kohderyhmanikin opiskelijat.
Samaa dynaamisuutta ja yksilollisyyttd tehtiin my6s typografian kasittelyn avulla:
"UNIVERSITY OF HELSINKI” asetettiin pystysuoraan siten, ettd se poikkesi hie-

man konventionaalisesta sommittelun tavasta.

Kannessa esiintyvé runsaasti vaihteleva muoto levittaytyi esitteen muillekin sivuille
vahvistaen sen kokonaisuutta ja yhtendisyyttd. Myos sisdsivuilla vahvistettiin esit-
teen yksilollistd ilmetté typografian avulla. Otsikoiden typografinen sommittelu seka
sivunumeron ja alatunnisteen kokonaisuus tavoittelivat lievad asymmetrisyytta ja

poikkeamista konventionaalisista sommittelun tavoista.
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Huippututkimusta-esite — etukansi ja sivundkyma

[] HELSINGIN YLIOPISTO

Huippututkimusta

Suomen Akatemian vuosille 2008-13 nimeamista
huippututkimusyksiksista seuraavat seitseman

ovat Helsingin yliopiston johtovastuulla

Data-analyysi louhii tietoa

Tietoa kyll4 18ytyy, mutta miten saada siita tolkkua? Nykytie-
teelld on kay aan entista tehokk ia mitt: isen ja tie-
donkeruun menetelmia. Tietokoneet kykenevat yha jareampiin
laskentasuorituksiin. Paisuvista materiaaleista voidaan poimia
esiin olennaiset asiat tiedonkasittelymenetelmilla, jollaisia Al-
goritmisen data-analyysin huippuyksikéssé kehitetaan.

- Kun selvitetaan sita, minkalainen geenihairi6 aiheuttaa
jonkin sairauden, pitaa kasitella tietoa yli kahdenkymmenen-
tuhannen geenin yhtaaikaisesta toiminnasta, kertoo huippu-
yksikon johtaja, professori Esko Ukkonen yhdesta tyypillisesta
data-analyysiongelmasta.

Toisenlaisen valtavan tietomassan kanssa joudutaan pai-
nimaan, kun yritetdan jéljittaad uusien asioiden ilmestymista
Internetiin. Kielentutkijat voivat automaattisella analyysilla
piirtaa kartalle murrerajoja, eldintentutkijat taas lajien levin-
naisyysalueita.

Huippuyksikké kehittaa data-analyysimenetelmia tiiviissa
yhteisty6ssa esimerkiksi molekyylibiologian, lasketieteen, ym-
paristotutkimuksen, lingvistiikan ja tietoliikenteen tutkijoiden
kanssa. Naiden alojen tuoreita ongelmia varten kehitellaan
analysointimenetelmia eli algoritmeja ja niiden pohjalta tieto-
koneohjelmia, joihin massiiviset tietomaarat voidaan syottaa.

Esko Ukkosen erikoisalaa data-analyysissa

on kombinatorinen hahmonsovitus.
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Esite suunniteltiin siten, ettd se on sekd kdytettdvissd painettuna versiona ettd In-
ternetin kautta luettavana ja tulostettavana pdf-tiedostona: sivuja ei sommiteltu au-
keamittain peilikuviksi, vaan kaikkien niiden asettelu on yhteniinen siten, ettei ole
vdlid onko kyseessd parillinen vai pariton sivu. Myds se seikka otettiin huomioon
asettelussa, ettd painetusta versiosta pystyttiin tekemdén joko monisivuinen esite tai

tarvittaessa kuusi- tai kahdeksansivuinen haitariesite.

Avaintiedot-esite

Avaintiedot-esite on esimerkki julkaisusta, jonka ilme on voimakkaasti ohjeiston
mukainen. Yritystunnus sijaitsee oikeassa paikassa oikealla tavalla aseteltuna, véri-
paletti on sini-valko-hopea - ainoana poikkeuksena punertava sévy, joka tarvittiin

monipuolisia graafeja varten'**

- typografia vastaa tdysin ohjeistusta, dekoratiivisina
elementteind on kaytetty liikemerkin neljannesrajausta sekéd nelidistd muodostettua
vaakajonoa. Lisdksi ilmettd on vahvistettu nelion ikonisella kéytolla. Koko esitteen

muoto on pieni nelid.

Kayttiytymistieteellinen tiedekunta —esite

Suunniteltaessa esitettd kayttaytymistieteelliselle tiedekunnalle tavoitteena oli saa-
da ajkaan julkaisu, jonka ulkoasu olisi kevyen dynaaminen ja nuorekkaan valoisa
- ndma piirteet olisi yhdistettavd Helsingin yliopiston visuaaliseen identiteettiin. Jal-
kimmadinen seikka huomioiden lihtokohdaksi otettiin tietenkin jélleen identiteetin
peruselementit: yritystunnuksen oikea kdytto eli tunnus vasemmassa yldkulmassa
tiedekunnan viri taustallaan, typografia eli Frutiger-kirjasimen kaytto sekd oikea-
oppinen virien kaytto eli véreiksi yliopiston kdyttimat sininen ja nelivdrisimuloitu
hopea seki kdyttaytymistieteelliselle tiedekunnalle valittu keltainen véri.

Muita visuaalisesta ohjeistosta sovellettavia elementtejd olivat nelididen kaytto de-
koratiivisena elementtind seka jokaisen aukeaman oikeassa reunassa esiintyva liike-
merkin puolikas. Jotta nelididen kaytolle saatiin uutta voimaa ja dynaamisuutta ne
sommiteltiin uudella ja poikkeuksellisella tavalla: neliét olivat kooltaan isoja design-
tilaan ndhden siten, ettd nelidistd rajoittui aina osa design-tilan ulkopuolelle, lisaksi
niiden ddriviivat kisiteltiin muodoltaan epitasaisiksi, ikddn kuin késin piirretyiksi.
Halutun vaikutelman vahvistamiseksi neliot aseteltiin vield diagonaalisiin ja vaihte-
leviin asentoihin seki siten, ettd niiden suhde toisiinsa ja muuhun design-pintaan

aiheutti epasymmetrisid jannitteitd. Télla perusmuotoilusta poikkeavalla sommitte-

124 Punainen sdvy on ainoa elementti, jolle ei 16ydy vastinetta graafisesta ohjeistosta. Savy valittiin, koska graafit

kertovat koko yliopiston toiminnasta, eikd niissd voitu kdyttaa tiedekuntien vérejd tai niitd muistuttavia savyja.
Graafeissa oli kuitenkin niin monia yksityiskohtia, ettei ohjeiston méarittelemt varit riittdneet, vaan piti ottaa

kayttoon kokonaan uusi savy.
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lulla, variantilla piirteelld, luotiin esitteen yksilollinen ilme. Vaikka nelit eivit ndy
design-tilassa kokonaisina, katsojan oletetaan hahmottavan ne nelioiksi, silla nelio
toistuu liikemerkissé ja on osa yliopiston ilmettd. Sitd korostaa myds koko esitteen
fyysinen nelion muoto.

Etukannen yritystunnuksen paikka ja tausta — niiden ohjeiston mukainen kaytto ja
siis invariantti elementti sommitelmassa — yhdistettiin varianttiin elementtiin eli dia-
gonaalisesti aseteltuun isoon tiedekunnan virin mukaiseen nelioon. Siind oli yksi
design-elementti, missé sovitettiin toisiinsa identiteetin méarittelema organisaation
yleisilme ja yksittdisen tuotteen, julkaisun personoitu ilme. My6s diagonaalisuuden

kaytto typografisissa elementeissd tuki tuota samaa tehtavaa.

Oikeustieteellinen tiedekunta —esite

Verrattuna edelliseen kayttaytymistieteellisen tiedekunnan esitteeseen oikeustieteel-
lisen vastaavaan otettiin erilainen ote - itse aihe vaikutti myds lahestymistapaan. Oi-
keustieteellisen tiedekunnan esitteessd tulee vahvemmin esille yliopiston visuaalisen
ilmeen peruselementit; toteuttamistapa niiden kohdalla on molemmissa esitteissd
yhté tarkkaa, mutta oikeustieteellisessd esitteessd on vihemmaén variantteja — perso-
noivia elementtejd, jotka hallitsisivat design-tilaa. Sellaisina elementteiné on kaytetty

vain muutamia typografisia yksityiskohtia seka graafisia kuvioita.

Kiinalainen maisteriesite

Helsingin yliopistosta ja sen toiminnasta viestitddn kansainvilisesti, kuten strategi-
an ja arvojen perusteella voi olettaakin. Julkaisuja tuotetaan siis sellaisille alueille ja
sellaisiin kulttuureihin, joissa visuaalisuuden piirteet ja hahmottamisen tavat ovat
erilaisia verrattuna suomalaiseen tai yleensi ldnsimaiseen tapaan. Silti Helsingin yli-
opisto haluaa siilyttaa tavoittelemansa visuaalisen identiteetin ja sen avulla vilitetta-

van viestin.

Yksi kansainvilisistd esitteista oli kiinankielinen esite, jossa kerrotaan yliopistosta ja
sen toiminnasta. Tavoitteena visuaalisesti oli sdilyttdad visuaalisen identiteetin vah-
va olemus. Ratkaisuksi valittiin selked ja pelkistetty ilme, jossa esiintyvit yliopiston
ilmeen peruselementit. Personoivien tekijéiden maéra jatettiin suppeaksi: pinnan
virialueiden avulla tehty jaottelu ja valkoiset ikonit otsikoiden edessé jaksottivat de-
sign-tilan. Nailld ratkaisulla pyrittiin pitiméan kulttuuriset rajat ylittdvan julkaisun

visuaalinen viesti hallinnassa ja selkedna.
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Kayttaytymistieteellisen tiedekunnan esite — etukansi ja aukeama

Kasvatustieteiden

Koulutuksesta
valmistuneet ovat
sijoittuneet esimerkiksi
néihin tystehtaviin:

www.he|sinki.filbehav/

Oikeustieteellisen tiedekunnan esite — etukansi ja sivu 7

Avoin ja verkostoitunut
tiedeyhteiso

Julkisoikeuden laitos:

i ipublaw
Rikos- ja prosessioikeuden
sekd oikeuden yleistieteiden
laitos:

Oikeustieteellinen tiedekunta
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Kiinalainen maisteriohjelmaesite
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Paatteeksi

Helsingin yliopiston ilmeen uudistus vuonna 2003 oli Marianne Olanteran mukaan
malliesimerkki siitd, miten ilmeprojekteja (uudistusprojekti tai kokonaan uusi ilme)
pitéisi tehda. Projektin vaiheet ovat analysointi seka tilanne- ja tarvekartoitus, joiden
jalkeen annetaan toimenpidesuositukset. Niihin perustuen lasketaan kustannukset,
jonka jdlkeen voidaan toimia tavoitteiden ja tarpeiden pohjalta.'*> Samaa voidaan so-
veltaa yksittdisen liilkemerkin toteuttamiseen, jossa etenkin analysoinnin seka tilan-

ne- ja tarvekartoituksen vaiheet toimenpidesuosituksineen ovat tarkeita.

Graafinen suunnittelija voi kdyttaa tietojaan ja kokemustaan yrityksen olemuksesta
sekd tilanne- ja vertailuanalyysin kautta saatuja taustoja rakentaakseen liikemerkin
visuaalisen muodon ja yrittdd tuoda muotoon oman havaintonsa ja késityksensa mu-
kaisesti todeksi koettuja faktoja ja 16ydettyja tietoja. Kun liikemerkin katsoja, kokija,
nékee tuon liikemerkin, hdn havainnoi sitd omien tietojensa ja kokemusmaailmansa
viitekehyksessd. Katsoja siis tarvitsee muutakin informaatiota pelkdn muodon lisak-
si osatakseen liittdad sithen samat arvot, mitkd suunnittelija on siihen tarkoittanut,
mikdli nuo arvot eivit ole olemuksellisesti ndahtdvissd merkistd. Visuaalisessa oh-
jeistossa kerrotaan visuaalisen ilmeen ja liikemerkin taustoista sekd merkityksista.
Graafisen ohjeiston tekeminen liikemerkin kaytolle ja yleensd ilmeen toteuttamiselle
on darimmadisen tarkedd. Sen avulla voidaan avata liikemerkin viestid ja tdsmentda
sen vilittdmid arvoja ja tavoitteita. Ohjeisto tekee liikemerkkid sekd organisaation
toimintaa tunnetuksi ja auttaa visuaalisen ilmeen oikeassa tulkinnassa. Ensisijaisen
tarked tehtdva ohjeistolla on madritelld niitd sdantdja ja tapoja, miten litkemerkkia ja
yritystunnusta kaytetdan. Se asettaa rajat sille, millaisena yritystunnus nayttaytyy ja
miten se viestinsa valittdd. Ohjeiston tehtdva on pitad koko visuaalinen ilme yhtenai-
send ja organisaation visuaalinen viesti oikeana ja selkedni. Noiden tehtdvien yksi
padelementti on yritystunnus. Helsingin yliopiston yritystunnuksessa nimenomaan
liitkemerkilld on iso osa. Se on siis olennainen invariantti, jota ilman ei visuaalinen
identiteetti toteudu; liséksi sen oikea kdyttd on samanlainen invariantti samanlaises-
sa tehtdvissd ja elimellinen osa liikemerkkid ja yritystunnusta. Sdantéjen mukaista
liitkemerkin kaytt6d ei voida unohtaa koskaan liikemerkin yhteydessd, jos halutaan,

ettd viesti sdilyy samanlaisena ja ettd identiteetti on johdonmukainen.

Invariantteja voidaan kuitenkin muuttaa, kun halutaan kertoa identiteetistd eri tavoin
- silloin my0s viesti muuttuu tai ainakin sen vilitystapa. Graafista ohjeistoa muutta-
malla pystytadn samaa litkemerkkid kdyttdimaédn hyvin eri tavoin ja vaikuttamaan sen

viestiin. Liikemerkin semioottinen viesti voidaan muuttaa ohjeistuksia muuttamalla,

125 Marianne Olanterdn haastattelu



98

pelisddntéjda muuttamalla, ja merkki voidaan saada ndyttdmain jopa erilaiselta, kun

sen kdyttod muutetaan.

Noudattamalla graafisen ohjeiston madérittelemid invariantteja piirteitd graafinen
suunnittelija voi ylldpitad organisaation ehjda yrityskuvaa ja visuaalista identiteettia.
Ne ovat olennaiset tyokalut julkaisujen suunnittelussa. Niiden liséksi tarvitaan kui-
tenkin organisaation syvillistd tuntemista, sen hengen intuitiivista tulkintaa, mika
tulee esille my6s graafisen ilmeen invarianteissa, graafisessa ohjeistossa, mutta myos
kaikessa muussa, mikd organisaatioon liittyy. Julkaisusuunnittelussa visuaalisen il-
meen toteuttaja tarvitsee niitd tukemaan jokaisen julkaisun omaa luovaa, personoi-
tua ilmettd, yksityiskohtia eli variantteja, jotka on luotu vain tuota tiettya julkaisua

varten.
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