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Huippu-urheilu  ja  kansallinen  identiteetti  liittyvat  l&heisesti  toisiinsa.
Urheilumenestykselld on Kkyky nostattaa voimakkaita tunteita katsojissaan ja
kansallisvaltio on perinteisesti ollut ihmisille erittdin merkittava identifioitumisen
kohde. Urheilulla on ollut merkittava rooli osana suomalaista nationalismia, mutta
globalisaation ilmién myota urheilun ja kansallisen identiteetin suhde on usein tullut
kyseenalaistetuksi.

Tutkimuksessa tarkastellaan, millainen on urheilun ja nationalismin suhde Suomessa
tdman péivan globalisoituvassa maailmassa, miten huippu-urheilussa menestymisen
merkitysta perustellaan ja miten keskustelu huippu-urheilun ja kansallisidentiteetin
suhteesta on muuttunut 1980-luvulta tdhén paivaan. Aineistona ovat huippu-urheilun
strategia-asiakirjat, joiden tuottamaa urheilupuhetta tarkastellaan diskurssianalyysin
avulla. Asiakirjoja on yhteensé kuusi, ja ne ovat ilmestyneet vuosina 1987, 1994, 1998,
2002, 2004 ja 2010.

Asiakirjojen mukaan huippu-urheilu  on  1980-luvulta lahtien kaupallistunut,
viihteellistynyt ja ammattimaistunut. Toiminnan suuntaa sanelee yha enemman raha ja
muun muassa tdmén myo6té huippu-urheiluun tullut monia epaterveita ilmidita. Huippu-
urheilijat ndhdaan edelleen merkittdvind nuorten esikuvina, vaikka myds Suomessa
monet suhtautuvat huippu-urheiluun yha skeptisemmin.

Strategia-asiakirjoissa huippu-urheilumenestyksen merkitysta perusteltiin erilaisin
nationalistisin puhetavoin. Huippu-urheilun merkityksen Suomessa voidaan sanoa
ainakin  osittain  perustuvan maamme  menestykselliseen  urheiluhistoriaan.
Urheilumenestysta asiakirjoissa perusteltiin sillg, ettd se osaltaan kertoo Suomen ja
suomalaisten Kkilpailukyvysta. Liséksi huippu-urheilulla todettiin olevan merkittdva
kyky tuottaa yhteisollisyyttd. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd nationalistinen puhetapa on
edelleen oleellinen osa huippu-urheilun perustelua, vaikka urheilun ja paikallisuuden
suhde onkin muuttunut globalisaation myotd. Esimerkiksi identifioitumisen kohteet
voivat nykyisin 16ytyd oman maan ulkopuoleltakin. Té&std huolimatta suomalainen
huippu-urheilupuhe ei ole juurikaan muuttunut, sillda huippu-urheilun perustelu pysyy
paapiirteittdin samana kaikissa strategia-asiakirjoissa.

Avainsanat: nationalismi, kansallinen identiteetti, huippu-urheilu, globalisaatio
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1. Johdanto

Urheilu ja nationalismi ovat molemmat vahvoja tunteiden nostattajia. Ne liittyvat myos
l&heisesti toisiinsa, silla urheilua kaytetddn usein ilmaisemaan nationalistisia tunteita.
Kuitenkin postmoderniksi ja globalisaatioksi kutsuttujen ilmididen myota seké urheilun
ja kansallisen identiteetin suhde ettd jopa kansallisvaltion oikeutus ovat tulleet
kyseenalaistetuiksi. Monet uskovat globalisaation vaikutuksen heikentévéan kansallista
identiteettia seka myds urheilun ja nationalististen tunteiden suhdetta. Tasté késityksesta
huolimatta urheilun ja kansallisen identiteetin suhde nayttdd olevan aivan yhta vahva

kuin ennenkin. (Bairner 2001, xi.)

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millainen on urheilun, nationalismin ja
kansallisen identiteetin suhde tdmé&n pdivén globalisoituvassa maailmassa. Huippu-
urheilu on nykyisin erityisen nakyva ja suosittu ilmi6é. Myo6s nationalismi ja kansallinen
identiteetti ovat yha edelleen erityisen merkittavia ilmi6itd, vaikka niille on jo usein
ennustettu kuolemaa. Tutkimuksessani pyrin aineiston avulla selvittdmaan, miten
globalisaatioksi ja postmoderniksi kutsutut ilmiot ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat
urheiluun, nationalismiin ja kansalliseen identiteettiin sekd niiden valisiin suhteisiin.
Erityisesti huippu-urheilumenestyksen merkitys antaa mielestdni mielenkiintoisen
lahtokohdan tarkastella kansallisen identiteetin ja nationalismin asemaa globaalissa

postmodernissa maailmassa

Urheilun seuraaminen yhdistdd ihmisia Kkiehtovalla tavalla. Jopa kokonaisen
kansakunnan itsetunto voi riippua urheilumenestyksestd, silla urheilun voidaan sanoa
olevan kilpailua symbolisesti tarkedstd asiasta (Heinonen 2004, 231-232). Urheilun
aiheuttamat tunteet ovat monille vahvempia kuin minkdan muiden kokemusten ja liséksi
urheilulla on kyky sitoa ihmisia yhteen (Miller, Lawrence, McKay & Rowe 2001, 1-2).
Maailmanlaajuisissa urheilukilpailuissa sek& katsojat ettd urheilijat panostavat paljon
niin itseensd kuin kansallisiin identiteetteihinsd. Urheilulla onkin Kkiistatta suuri
symbolinen arvo ja kyky heréttdd ihmisissd voimakkaita tunteita; urheilulla on

merkitysta kansalliselle kunnialle. (Maguire 2001, 2-3.)

Suomalaiset ovat uskomuksen mukaan poikkeuksellista urheilukansaa, silla



menestyksekkaan urheiluhistorian liséksi Suomessa on osattu kayttad urheilumenestysté
erityisen tehokkaasti hyvakseen. Urheilun ja nationalismin suhteeseen Suomessa
liittyykin monenlaisia kasityksid. Kenties tunnetuimman uskomuksen mukaan Suomi on
juostu maailmankartalle Hannes Kolehmainen toimesta heindkuussa 1912 Tukholman
olympiastadionilla. (Kokkonen 2008, 11.)

Urheilusaavutusten merkitys osana kansallista identiteettid on nahty Suomessa usein
itsestadnselvyytena (Kokkonen 2008, 11; Tervo 2003, 1). Tavallaan voidaankin véittada
urheilun ja nationalismin vélisen suhteen olevan pdivanselva, eiké sitd ndin ole tarpeen
tutkia. Urheilun on odotettu ilman muuta palvelevan yhteiskunnan asettamia tavoitteita,
jota kautta se on saanut oikeutuksensa. Nationalistisesta nakdkulmasta urheilun
tarkoituksena on kansakunnan Kilpailukyvyn todistaminen ja toisaalta tavoitteena on
nostattaa yhteisollisyyden tunnetta. (Kokkonen 2008, 13.) Urheilu onkin ollut yksi
arvokkaimmista nationalistien k&yt0ssa olevista valineista (Bairner 2001, 177).

Huippu-urheilun tutkiminen kansallisen identiteetin ja nationalismin perspektiivistd on
mielenkiintoista. Urheilu on tdn& paivané toisaalta nationalismin valine ja toisaalta
ylikansallista viihdettd. Viihteellistyminen ei kuitenkaan ndytd muuttaneen kasitysta
urheilun ja nationalismin luontaiseksi koetusta yhteydestd. Urheilun ja nationalismin
suhde nahdaan aina vain luonnollisena, vaikka se ei sitd todellakaan ole. Ehk& juuri
tdmén vuoksi tuota suhdetta ei ole juurikaan tutkittu Suomessa. Osaltaan juuri tdmén
“oletetun itsestddnselvyyden” vuoksi on mielestidni mielenkiintoista tutkia, millainen on

urheilun ja nationalismin suhde tana paivana.

Urheilu jarjestaytyy edelleen kansallisten rajojen mukaisesti, vaikka monista muista
instituutioista ovat ndmaé perinteiset rajanvedot havidmassa. Urheilun muuttumattomaksi
kasitetyt periaatteet sekd toisaalta kansallisvaltion rooli ihmisten identiteetin rakentajana
ovat kuitenkin olleet viime aikoina monien murrosten kohteena ja juuri tdmén vuoksi
tulee niiden suhdetta tutkia. Erityisesti globalisaatiolla on vditetty olevan moninaisia

vaikutuksia myo6s urheilun kaytantoihin.

Globalisaatio on yksi tdmén pdivan puhutuimmista ilmidistd ja sen véitetdan olevan
monien maailman muutosten takana. Globalisaatiolla on vaikutusta elamaamme, mutta

sen moninaisia seurauksia ei kuitenkaan ole helppo arvioida. Vaikutukset ulottuvat



kuitenkin sek& nationalismin kaytantoihin ettd kansallisen identiteetin rakennukseen,
eik&d myoskaan urheilu voi vélttya sen seurauksilta. Urheilulla on ja on ollut merkitysta
monien ihmisten kansalliselle identiteetille, mutta siirryttdessa kohti globaalia
yhteiskuntaa tulee kuitenkin pohtia, missd méaérin urheilun ja kansallisen identiteetin
yhteys tulee heikkenemé&én. Yhden teorian mukaan globalisaation prosessin seurauksena
urheilun ja kansallisen identiteetin suhde tulee itsestddn selvasti purkautumaan ja

seurauksena on yhda homogeenisempi globaali urheilukulttuuri (Bairner 2001, 1).

Tutkimukseni aineistona tarkastelen huippu-urheilun strategia-asiakirjoja. Valitsin ne
aineistokseni, silla ne ilmentdvat hyvin aikansa merkittdvad urheilupuhetta.
Tutkimuksessani  strategia-asiakirjoissa esitetty urheilupuhe on tarkoitus yhdistaa
vallitseviin yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksiin. Asiakirjojen avulla aion tutkia, mika
on kansallisen identiteetin rooli nykyisesséd globalisoituvassa ja postmodernissa
maailmassa. Lisaksi tutkin, miten globalisoituminen vaikuttaa kansallisidentiteettiin ja

mika on urheilun rooli t&ssd prosessissa.

2. Keskustelu urheilun ja nationalismin suhteesta

Urheilun ja nationalismin suhdetta Suomessa 1900-luvun alkupuoliskolla on tutkittu
jonkun verran. Urheiluhistoriaa 1900-luvun puolivaliin saakka on késitelty monissa
teoksissa, mutta varsinainen suomalaisen urheilun ja nationalismin tutkimus on ollut
vahaista. Vaikka oma tutkimukseni kasittelee nationalismin ja urheilun suhdetta 1990-
luvulta 18htien, luo td&mé& wvuosisadan alkuun kohdistuva tutkimus merkittdvan
lahtokohdan analyysiani varten. Tutkimuskirjallisuutena ja vertailupohjana toimiikin
tdmé suomalaisen nationalismin “’kulta-aikaan”, eli 1900-luvun alun ja maailmansotien

aikaan liittyva tutkimus.

Merkittavin urheilun ja nationalismin suhdetta 1900-luvun alkupuoliskolla kasittelevé
teos on vuonna 2008 valmistunut Jouko Kokkosen véitoskirja Kansakunta Kilpasilla.
Urheilu nationalismin kanavana ja lahteend Suomessa 1900-1952. Kokkosen tyd on
perusteellinen selvitys ja analyysi urheilun merkityksesta suomalaisuuden rakentajana.
Olympiakisoista tuotetun lehtiaineiston avulla han késittelee sitd4, millainen merkitys

urheilulla oli Suomen tekemisessa tunnetuksi ja suomalaisen kyvykkyyden



osoittamisessa itsendisyyden alkuaikoina. Kokkosen mukaan urheilumenestykselld on
Suomessa ollut kansainvalisesti katsottuna poikkeuksellisen suuri merkitys kansallisen

yhtendisyyden luojana.

Kokkonen on tutkimuksessaan pyrkinyt jaljittdm&an urheiluun perustuvia
suomalaisuutta yll&pitdvia myyttejd. Teoksessa esiin nousseita myyttejd olivat
ensinnakin myytti urheilusta terveen suomalaisuuden lahteend sekd urheilu osana
sisumyytin kehittelyd. Lisaksi esille nousivat myytit Nurmesta ja Kolehmaisesta
omanlaisina suomalaisina sankareinaan ja kasitys Helsingin kisoista viimeisina oikeina
olympialaisina. Erityisen merkittavid myytteja olivat myytti Suomen juoksemisesta
maailmankartalle sekd Suomen esittdminen urheilun suurvaltana. (Kokkonen 2008,
301-305.)

Mervi Tervo analysoi vaitoskirjassaan (2003) Geographies in the making. Reflecions on
sports, the media and national identity in Finland kansallisen identiteetin rakentumista
median urheilumenestysta késittelevan aineiston avulla. Vaitoskirjan ensimmaisessa
osassa kasitelldaan kilpaurheilun merkitystd osana suomalaisen kansakunnan syntyé
ennen toista maailmansotaa. Toisessa osassa ké&sitelladn vuoden 2001 Lahden MM-
kisojen dopingkaryjen aiheuttamia reaktioita. Aineistojen avulla pyritddn vertailemaan

urheilun ja urheilusankaruuden muutosta 2000-luvulle tultaessa.

Tutkimuksen tuloksena on, etta urheilusankaruus on muuttunut vuosisadan alun ja 2000-
luvun alun vélissa huomattavasti. Vanhat myytit suomalaisten ylivertaisuudesta seka
sisukkuudesta ovat sdilyneet, mutta muutoksia on tapahtunut. Erityisesti Lahden
dopingskandaalin myo6ta l&é&ketieteen tarjoamat mahdollisuudet ja rahan merkitys
kilpaurheilussa muokkasivat suomalaisten kasityksia suomalaisesta
urheilusankaruudesta. Tervon mukaan voidaankin véittad, ettei urheilusankaruus ole
endd 2000-luvulla yksiselitteinen ilmié ja kultamitalien arvostus on monien

suomalaisten mielissa laskenut.

Suomalaista urheilusankaruutta on tutkittu useammassakin véitoskirjassa. Kalle
Reinikainen on vuonna 1992 valmistuneessa vaitoskirjassaan Isdnmaan sankarit.
Huippu-urheilijan vapaudet ja velvollisuudet tutkinut urheilun kansallissankaruutta.

Reinikainen on teoksessaan peilannut huippu-urheilua ja huippu-urheilijan roolia lapi



1900-luvun. Teoksen analyysi keskittyy olympiakisojen kansallissankareihin eri aikojen

yhteiskunnallisissa tilanteissa.

Kalle Virtapohja taas Kkasittelee vuonna 1998 valmistuneessa vaitoskirjassaan
Sankareiden salaisuudet. Journalistinen draama suomalaista urheilusankaria
synnyttamassa urheilusankaruuden sek& urheilujournalismin muutosta 1900-luvulla ja
sitd miten urheilujournalismin draama tuottaa erilaisia urheilusankareita. Virtapohjan
mukaan suomalaiset urheilusankarit ovat vuosien varrella muuttuneet kansallisen

yhtendisyyden rakentajista kaupallisiksi mediatahdiksi.

Myos yksittdista sankareista on tehty tutkimusta. Ossi Viidan vaitdskirja (2003)
Hymyileva Hannes. Tyo6laisurheilija Hannes Kolehmaisen sankaruus porvarillisessa
Suomessa on perusteellinen tutkimus juoksija Hannes Kolehmaisesta. Tdssé omaan
tutkimukseeni liittyy erityisesti jo mainittu myytti “Hannes Kolehmainen juoksi
Suomen maailmankartalle”. Viidan mukaan tdméd myyttinen sanonta syntyi vasta ennen
talvisotaa. Tall6in Suomea uhkasi ulkoinen vaara ja myods urheilumyyteille oli tilausta
kansan yhdistamiseksi. (Viita 2003, 334-341.)

Urheilun merkitysta kansalliselle identiteetille seké& urheilun ja nationalismin suhdetta
on tutkittu jonkun verran enemman ulkomailla. Urheilun ja nationalismin
eurooppalaista perspektiivia edustaa vuonna 2003 ilmestynyt James Riordanin ja Arnd
Kriigerin toimittama artikkelikokoelma European Cultures in Sport. Teos késittelee
modernin urheilun kehitystd Euroopassa 1800-luvun lopulta suhteessa poliittiseen,
kulttuuriseen ja sosiaaliseen muutokseen, seké erityisesti menestykseen ja kansalliseen
identiteettiin.  Urheilua on kaytetty ympéari Euroopan instrumenttina kansallisen

identiteetin rakentamisessa.

Riordanin ja Krigerin (2003, 1-3) mukaan kaikille Euroopan kansoille on yhteist tietyt
kehityslinjat. 1900-luvun alussa kansainvalisten kilpailujen myota valtiot huomasivat
urheiluvoittojen poliittisen potentiaalin ja erityisesti totalitaristisissa valtioissa
urheilumenestyksen merkitys kasvoi suureksi. Toisen maailmansodan jalkeen urheilu
politisoitui entisestadn kommunististen ja kapitalististen valtioiden kilpailun my6ta kun
urheiluvoittoja alettiin pitdd todisteena poliittisesta ylivoimaisuudesta. Monista

yhteisistd kehityslinjoista huolimatta kaikki Euroopan kansallisuudet maéérittelevat



urheilun omalla tavallaan ja kiinnittavat sen eri tavoin historiaansa.

Merkittava urheilun, kansallisen identiteetin ja globalisaation suhdetta tutkiva teos on
Alan Bairnerin vuonna 2001 ilmestynyt Sport, Nationalism, and Globalization.
European and North American Perspectives. Bairner vertailee teoksessaan urheilun ja
nationalismin suhdetta eri lansimaisissa valtioissa. Bairnerin mukaan anglosaksisten
maiden nationalismin suhde valtioon on erilainen kuin esimerkiksi pohjoismaiden.
Teoksessa kasitelladn myds miten globalisaatio on vaikuttanut nationalismin ja urheilun

suhteisiin.

Vuonna 1999 ilmestyneessa Grant Jarvien toimittamassa artikkelikokoelmassa Sport in
the Making of Celtic Cultures kasitellaan urheilun roolia Britteinsaarten kansakunnissa.
Artikkelit kasittelevdt muun muassa rugbyn merkitystd Walesissa ja jalkapallon
merkitystda Englannissa sekd niiden suhdetta nationalismiin. Urheilu on Kiistatta
muokannut “kelttildisid” kulttuureja ja sitd on kdytetty myds vahvistamaan kansallisia
identiteetteja. Teos pyrkii erityisesti selittdmaédn, miksi monilla Euroopan pienemmilléa
valtioilla, jotka ovat joutuneet taistelemaan itsendisyydestdan, tuntuu olevan niin

intohimoinen suhde urheiluun ja paikallislajeihin.

Vuonna 2005 ilmestyneessa Alan Bairnerin toimittamassa artikkelikokoelmassa Sport
and the Irish. Histories, identities, issues kasitelladn urheilua Irlannissa seka ylip&ataan
urheilun roolia modernien yhteiskuntien muokkaajana. Irlantilaiset suhtautuvat
urheiluun erityisen fanaattisesti ja kaytdnndssa kaikki kirjoittajat korostavat urheilun

roolia irlantilaisten elamaéssa ja irlantilaisen identiteetin muokkaajana.

John Sudgenin ja Alan Bairnerin (1999) toimittamassa artikkelikokoelmassa Sport in
Divided Societes késitelladn urheilun roolia poliittisesti jakautuneissa valtioissa.
Teoksessa késitellddn seka poliittisesti hajanaisia valtioita, kuten Pohjois-Irlantia ja
Etela-Afrikkaa, ettd jakautuneisuudestaan huolimatta poliittisesti vakaita valtioita, kuten
Sveitsid ja Belgiaa. Teoksessa pohditaan, miten urheilu vaikuttaa yhteiskunnan
jakautumiseen ja voiko se toisaalta toimia hajanaisuuden poistajana. Juuri jakautuneissa
yhteiskunnissa urheilu on merkittdvd yhteisOllisten tai vihamielisten tunteiden
nostattaja, vaikkakin urheilun rooli jakautuneissa yhteiskunnissa eroaa selvésti.



3. Muuttuva nationalismi

3.1 Nationalismin teoria

Nationalismista on tullut viimeisten kahdensadan vuoden aikana merkittdva ja
hyvaksyttavé yhteiskunnallinen ilmié. Monet ihmiset ndkevét kansat ja kansallisvaltiot
luonnollisina kokonaisuuksina, joiden synty ja olemassaolo ovat olleet valttamattomia.
(Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 8.) Kansallisvaltio tuntuukin olevan ainoa
hyvéaksyttavd normi valtion rakentamiselle (Sevdnen 2004b, 48). Monien mielissé
ihmiskunta jakautuu luontevasti kansoihin, joilla on oma Kkielensa ja kulttuurinsa.
Kansallista itsehallintoa pidetdan ainoana oikeana hallinnon muotona ja monet ihmiset
arvostavat suuresti omaa maataan, kansaansa ja kansallista identiteettiddn.
Nationalismin ideologia on néin juurtunut syvélle poliittiseen ajatteluun ja muodostunut
yleisesti hyvaksytyksi késitykseksi. (Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 8.)

Nationalismille on ennustettu usein kuolemaa, mutta erityisesti muuntautumiskykynsa
vuoksi se on tdhdnkin péivaan asti sailynyt elinvoimaisena. Nationalismi luo
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja toimii eradnlaisena kansalaisuskontona, jota
vahvistetaan monissa arkipdivaisissd tilanteissa ja rituaaleissa. (emt., 8-9.)
Nationalismin tarkka maéérittely ei ole helppoa, mutta sen teorian voidaan katsoa
jakautuvan karkeasti kahteen koulukuntaan. Ensimmainen koulukunta néakee
nationalismin "“ikiaikaisena", jonka mukaan kansakunnat ovat vanhoja historiallisia
subjekteja. Toisen koulukunnan mukaan nationalismi ja kansakunnat ovat moderneja
ilmioitd, jotka ovat syntyneet tietoisen kansallisuustunteen ja -identiteetin
muokkaamisen seurauksena. Ké&ytdnnossd monet nationalismin tutkijat asettuvat
jonnekin naiden kasitysten vélille. (Guibernau 1996, 48-49; Nurmiainen 2007, 15-17.)

Nationalismilla ajatellaan yleisesti olevan seka positiivinen ettd negatiivinen puolensa.
Nationalismi sisdltdd aineksia myonteisen yhteisdidentiteetin rakentamiseen (Kokkonen
2008, 26), mutta kansan, kansallisuuden ja nationalismin alkupera ja luonnollisuus on
usein kyseenalaistettu. Erds merkittdvimmistd huomioista tdssé keskittyy etnisyyteen
perustuvan ja kansalaisuuteen perustuvan nationalismin suhteeseen ja erotteluun, joka

osaltaan vaikuttaa myos urheilun ja kansallisen identiteetin vuorovaikutukseen. (Bairner
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2001, 2-3.)

Etnisen nationalismin diskurssi liittyy olettamukseen alkuperdisestd kansasta, jopa
rodusta, johon ei voi noin vain liittyd. Etnisen nationalismin nahd&an usein edustavan
nationalismin negatiivista puolta. Kansalaisuuteen perustuvan nationalismin mukaan
oleellista taas on kansallisvaltion jasenyys ja maahanmuuton seurauksena periaatteessa
kenesté tahansa voi tulla kansakunnan jasen. Kansalaisuuteen perustavan nationalismin
on nahty edustavan nationalismin positiivista puolta. (emt., 3.) Kahden edelld mainitun
aaripaan valiin voidaan katsoa sijoittuvan niin sanotun sosiaalisen nationalismin, joka
korostaa kansallisen identiteetin kokemista, yhteisyyttd ja kulttuuria. “Kansaan”
voivatkin kuulua kaikki, jotka vain kokevat samaistuvansa siihen. (Kellas 1998, 66.)
Sevésen (2004b, 35) méaaritelmédn mukaan kansa on yhteiso, jonka jasenet kokevat
kuuluvansa yhteen ja tdma tuottaa jasenille yhteenkuuluvuuden tunteen liséksi

vaikutelman yhteisesté solidaarisuudesta.

Tallaista sosiaalisen nationalismin ajatusta voidaan katsoa edustavan ennen kaikkea
Benedict Andersonin, jonka teos Imagined Communities - "Kuvitellut yhteisot” - on yksi
siteeratuimpia nationalismia yhteiskuntatieteellisesti ké&sittelevid teoksia. Andersonin
nationalismiteoria korostaa erityisesti tunnetta olennaisena osana kansakuntaan
kuulumista. Merkittdvdd on nimenomaan subjektiivinen kansakunnan kokeminen, ei
mikaan ulkoisesti méérittyvad kuuluminen. (Nurmiainen 2007, 9-22.) T&ma ajatus ja
Andersonin nationalismiteoria kiteytyy hyvin itse teoksen nimeen, vaikka termi
“kuviteltu” ymmarretddankin tassd yhteydessa usein virheellisesti tai pinnallisesti.
Andersonin mukaan kansakunta on kuviteltu, silla vaikka kansakunnan jasenet eivat
tunne suurinta osaa toisistaan, nakevat he kuitenkin jossain maarin olevansa yhteydessa.
Kansakunnat ovat kuviteltuja poliittisia yhteisdja ja kansallinen tietoisuus ajan myota
syntynyttd. Nationalismi on nimenomaan moderni ilmi6, jonka kehitykseen ovat
vaikuttaneet esimerkiksi teollinen vallankumous sek& Kkirjapainotaito, joiden avulla

helpottui kansakunnan tietoisuuden lisddminen. (Anderson, 2007.)

Monien muidenkin tutkijoiden mukaan nationalismin synty liittyy laheisesti teollisen
yhteiskunnan syntymiseen. Tunnetut nationalismin tutkijat Ernest Gellner (1998) ja Eric
Hobsbawm (1994) ovat tutkimuksissaan kéasitelleet nationalismin historiaa, syntyé ja

kehitystd modernissa maailmassa. Gellnerin mukaan nationalismi syntyi teollistuneissa
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yhteiskunnissa, kun tarvittiin uudenlaista sitouttamista yhteisoon. Myds Hobsbawmin
(1994, 18) mukaan nationalismi on modernin ajan ilmid. Kansakunnat eivat tee
valtioita, vaan nationalismi syntyy aina ennen kansakuntaa. Molemmat tutkijat nakevét
nationalismin liséksi l&hinnd negatiivisena ilmiéna. Hobsbawm (emt., 194) nékee
identiteettipolitiikan, eli halun kuulua johonkin, peréti sairauden oireena, joka luo

illuusion kansakunnasta.

Hobsbawmia, Gellnerid ja Andersonia on kuitenkin Kkritisoitu muun muassa
historiallisen  jatkuvuuden  véhattelemisestda seka kansallisten identiteettien
keinotekoisuuden ylikorostamisesta (Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 36). Naihin
kriitikoihin kuuluu muun muassa Anthony D. Smith, joka edustaa edellisiin verrattuna
hieman vastakkaista ndkemysta nationalismista. H&nen mukaansa nationalismin juuret
ovat syntyneet paljon ennen modernia yhteiskuntaa. Nykyiset kansalliset identiteetit
pohjautuvat ainakin osittain vanhemmalle etniselle perustalle. Kansakunta rakentuu niin
sanotun etnisen ytimen ympadrille, vaikka nationalismi ilmiénd kuuluu myo6s Smithin
mielestd modernin aikakaudelle. (esim. Smith, 1991, 1995.)

Nationalismin Smith maarittelee ideologiseksi liikkeeksi, joka pyrkii saavuttamaan ja
sdilyttamaan sellaisen vadestoryhman autonomian, yhtendisyyden ja identiteetin, etta
ainakin osa sen jésenista kokisi kuuluvansa oikeaan ja potentiaaliseen “kansakuntaan”.
Kansalliset symbolit, tavat ja juhlallisuudet ovat nationalismin kenties merkittavimpia
aspekteja, silld ne ilmentdvat nationalismin perustavanlaatuisia ké&sitteitd. (Smith 1991,
73-77.)

Montessart Guibernau (1996, 43, 47) taas maéarittelee nationalismin ensisijaisesti
tunteeksi. Kansallinen tunne syntyy Kiinnittymisestd kotimaahan, yhteiseen kieleen,
arvoihin ja traditioihin. Myos identifioituminen yhteisiin symboleihin, kuten lippuun,
kansallislauluun ja esimerkiksi kulttuurin teoksiin on merkittdvdd. N&ma tekevét
kansakunnasta omanlaatuisen, joka eroaa muista. Kiinnittyminen ndihin merkkeihin
rakentaa identiteettid. Nationalismi on ndin tunne kuulumisesta yhteis66n, jonka jasenet
identifioituvat tiettyihin symboleihin, uskomuksiin ja eldmantapoihin ja joilla on tahtoa
vaikuttaa yhteiseen poliittiseen kohtaloonsa. Nationalismin voima on, ei vain sen
rationaalisessa perustelussa, vaan siind tunteiden ké&sittdmattomassa voimassa, joka

syntyy kuulumisesta tiettyyn ryhmaéan.
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Craig Calhounin (1997, 2-3, 11-12) mukaan nationalismi on modernin ajan
kollektiivisten identiteettien perusta. Nationalismi voidaan kasittdd diskurssina,
projektina ja arvottamisena. Diskursiivisen ulottuvuuden mukaan kulttuurisen
ymmarryksen ja puhetavan myotd ihmiset muodostavat késityksensa maailmasta kansan
ja kansallisen identiteetin ndkokulmasta. Nationalismin projektinomainen ulottuvuus
taas tarkoittaa ihmisten toiminnan suuntautumista kansakunnan rakentamiseen.
Arvottamisen mukaan nationalismi kasitetddn tiettynd ideologiana, joka vaatii kansalle
sille kuuluvaa asemaa. Nationalismissa ei ole néin kyse vain politiikasta, vaan myos
kulttuurista ja identiteetistd. Nationalismi on ihmisten perustavanlaatuinen tapa puhua,
ajatella ja toimia. Tamé on se seikka, joka antaa nationalismille sen poliittisen valtansa.
Ihmiset ovat ylpeita kansallisesta identiteetistdadn ja vastaavat nationalistisiin viesteihin

henkilokohtaisista syista johtuen.

3.2 Nationalismi kansallisen identiteetin rakentajana

Kokkosen (2008, 26) mukaan nationalismi on yksinkertaisimmillaan maariteltyna
”keino luoda yhteenkuuluvuutta tietylld alueella asuvien ja samaan kansakuntaan
kuuluviksi katsottujen, yleensd samaa kieltd puhuvien ihmisten vélille”. Nationalismille
on luonteenomaista erityisyyden korostamisen tarve, joka antaa kansakunnalle oikeuden
olemassaoloonsa ja johtaa ithmiskunnan jakamiseen “meihin” ja "heihin”. Urheilun ja
nationalismin suhteen osalta tdma tarkoittaa tietoista yritysta kayttdd urheilumenestysta
nationalistisiin padmadriin, seké erityisesti kansainvalisessd urheilussa selvésti nakyvéa

jakoa “meihin” ja ’heihin” eri valtioiden vilille.

Guibernau (2007, 25) erittelee viisi paastrategiaa kansallisen identiteetin
rakentamiseksi. Ensimmadinen on tietyn mielikuvan rakentaminen kansasta, joka
perustuu usein tiettyyn etniseen ryhmé&an, maantieteelliseen sijaintiin ja yhteiseen
historiaan ja kulttuuriin. Toinen strategia on rituaalien ja symbolien kaytté
yhtendisyyden tunteen vahvistamiseksi. Kolmas strategia on kansalaisuuden kasitteen
edistdminen. Erindisten kansallisten, poliittisten ja laillisten oikeuksien my6té voidaan
nostaa kansalaisten lojaaliutta valtiota kohtaan. Neljanneksi tarvitaan myds
kansakunnan yhteinen vihollinen sisdisen yhtendisyyden saavuttamiseksi. Viidentena
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strategiana on koulutuksen ja median kaytt6 halutun kansakunnan mielikuvan

levittdmiseksi.

Stuart Hallin (1999, 47-52) mukaan kansalliset kulttuurit rakentavat merkityksia seké
muokkaavat toimintaamme. Muun muassa symbolien ja representaatioiden avulla
kansalliset kulttuurit tuottavat merkityksia “kansakunnasta”, johon voimme
identifioitua. Kansallista kulttuuria rakennetaan eri representaatiostrategioilla, joita ovat
esimerkiksi kansakunnan kertomukset, traditiot ja myytit. Huolimatta siitd, etta
kansallisen kulttuurin jasenet ovat todennékoisesti kesken&an kovin erilaisia, pyrkii tuo
kulttuuri yhdistdimaan heidat yhteen kulttuuriseen identiteettiin, ikdan kuin kaikki

kansalaiset kuuluisivat samaan suureen kansalliseen perheeseen.

Nationalismin poliittinen toiminta ilmenee monissa erilaisissa muodoissa, joille on
kuitenkin yhteistd tietyt olettamukset. Kansan olemassaolon oikeutus nojaa ainakin
jossain maarin tarinoihin menneisyydesta, myytteihin ja traditioihin. (Bairner 2001, 5.)
Kokkosen (2008, 31) mukaan myytti on ”yksi kansakuntien kdyttdmistd tavoista luoda
ja madritelld oman olemassaolonsa perustaa”. Myytit ovat merkittdvid kulttuurin
uusintamisen valineitd, jotka auttavat luomaan yhteenkuuluvuuden tunnetta
kansakunnan jasenten valille. Myytit voidaan maaritelld osatotuuksiksi tai versioiksi
todellisuudesta, jotka ilmentévat merkittavid kulttuurisia arvoja ja vetoavat syvédédn
juurtuneisiin tunteisiin. Muun muassa myyttien muodostaminen onkin olennainen osa
kansallisen identiteetin rakentamista ja sen liittdmistd urheiluun. Tarinoiden
rakentaminen urheilun avulla on yleistd, silla niiden avulla pyritdan lissdmaan myds

ihmisten urheilun harrastamista. (Bairner 2001, 5; Miller ym. 2001, 3.)

Myyttien lisdksi symbolit ja rituaalit ovat erityisen merkittavia kansallisen identiteetin
rakentajia. Kuulumisen tunnetta rakennetaan symbolien kaytolla ja erindisilla
rituaaleilla. Kansakunta voi korostaa omaa ainutlaatuisuuttaan ja erottautua muista
suosimalla tapahtumia, joissa ihmiset voivat tuntea yhtendisyyttd, ja symboleita, jotka
esittdvat kansan yhtenéisyyttd. (Guibernau 1996, 80-81.) Symbolit ja rituaalit ovatkin
nakyvéssd osassa erityisesti urheilussa - palkintojenjakoseremoniat kansallislauluineen
ja -lippuineen, neljan vuoden olympiadi ja urheilijoiden kunniakierrokset ovat hyvia
esimerkkeja urheilun symbolisesta ja rituaalisesta luonteesta (Virtapohja 1998, 55).
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Michael Billig (1995, 5-9, 93-128) korostaa nationalismin teoriassaan arkipdivaisia
asioita, kuten kielen kayttdmista, kansallisen identiteetin tuottajina. Nationalistisesti
painottunutta puhetta on helppo I0ytdd esimerkiksi paivittdisista sanomalehdistd ja
ennen kaikkea niiden urheilusivuilta. Billigin teoriassa uudelleentuottamisen idea on
tarked osa kansallisen identiteetin muodostumista. Kansallista identiteetti& tuotetaan
paivittdin esimerkiksi juuri nationalistisen puhetavan keinoin ja tdma onkin erityisen

merkittavaa sille, ettei oma kansallinen identiteetti padse unohtumaan.

Myo6s Tim Edensor (2007, 12-15) korostaa jokapaivéisten asioiden merkitysta
kansallisen identiteetin rakentajana. Hanen mukaansa korkean tai traditionaalisen
kulttuurin merkitysta nationalistiselle diskurssille korostetaan usein virheellisesti ja
samalla unohdetaan identiteetin  tuottaminen arkipdivdisten asioiden kuten
populaarikulttuurin kautta. Populaarikulttuuri kasitetddn usein alempiarvoiseksi ja nain
my06s merkityksettomammaksi kansalliselle identiteetille. Edensorin mukaan kuitenkin
kirjailijoiden, filmitahtien ja urheilusankareiden kansainvalinen menestys osoittaa, etta

he ovat merkittavia tekijoitd myos nationalistiselle diskurssille.

3.3 Kansallisvaltio haasteiden edessa

Guibernau (1996, 47-48) madrittelee kansallisvaltion moderniksi  ilmi6ksi.
Kansallisvaltio on valtio, jolla ainakin omasta mielestddn on hyvaksytty yksinvalta
tietylla alueella, jossa se pyrkii yhdistdmé&an ihmiset tottelemaan sen sdantja ja
omaksumaan yhteisen kulttuurin, symbolit, arvot, myytit, traditiot ja alkuperan.

Kansallisvaltio pyrkii luomaan kansan ja sille yhteisollisyyden tunteen.

Erityisesti  globalisaatiokeskustelua on leimannut  kysymys kansallisvaltion
tulevaisuudesta. Tehostuva ja laajeneva yhteiskuntien vélinen vuorovaikutus on saanut
useat tutkijat pohtimaan kansallisvaltion heikkenemistd ja miettimdéan, tulemmeko
nédkemé&an kansallisvaltion instituution hajoamisen. (Billig 1995, 128; Henry 2003, 330.)
Globalisaation késitteelld on viitattu sekd kansallisvaltion vallan siirtymiseen
kansainvélisille elimille ettd toisaalta valtion paaténtdvallan siirtymiselld paikallisille
tasoille (Kettunen 2005, 439).
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Modernin ajan kansallisvaltioiden mukaisesti jarjestaytynyttd maailmaa luonnehtivat
ennen kaikkea selkeét rajanvedot (Billig 1995, 130). “Kansallisvaltion lopun” teesin
mukaisesti globalisaatio tekee maailmasta “rajattoman” paikan. Erindiset maailmaa
perinteisesti hallinneet rajat ovat tulleet vuotaviksi eiké valtioillakaan ole enda entisen
kaltaista suvereniteettia omalla alueellaan. Poliittinen valta on siirtynyt
kansallisvaltioilta kansainvalisille yhtioille sekd& maailman- ja mantereenlaajuisille
poliittisille yhteisoille, kuten EU:lle, NATO:lle ja YK:lle. Néiden kaikkien harjoittama
politiikka osaltaan horjuttaa yksittaisten valtioiden suvereniteettia. Valtiot eivat ole enda

poliittisen vallan keskitssa. (Newman 2008, 133.)

Maapallon maantieteellisen jarjestyksen voidaan sanoa olevan jatkuvassa muutoksessa,
jonka tuloksena muun muassa kansat ja kansallisvaltiot ovat joutuneet erindisten
haasteiden eteen viime vuosikymmenind. Monien mielestd merkittavin todiste
valtioiden roolin heikkenemisestd on Euroopan unionin perustaminen. Monet valtioiden
ydinfunktiot, kuten oma valuutta on jo luovutettu EU:n alaisuuteen. Toisaalta myos
kansallisvaltioiden hajoamisen ajatus on paljolti haastettu. Erindiset poliittiset ja
taloudelliset kansainvéliset elimet ovat kuitenkin usein kontrolloituja ja johdettuja itse
kansallisvaltioiden toimesta. (Henry 2003, 330; Tervo 2003, 115.)

Smith (1995, 85-115) esittdd valtioiden legitimiteetille kahdenlaista Kritiikkia.
Ensimmaéinen “’kansallisvaltion kriisi” on luonteeltaan ulkoinen; suuret kansainvaliset
yhtiot, sotilasliitot ja mannertenlaajuiset yhteisot heikentavét jatkuvasti valtioiden valtaa
paattdd omista asioistaan. Toinen Kriisi on luonteeltaan valtioiden sisdinen. Smithin
mukaan kansallisvaltiot eivat osaa suhtautua vahemmistihin. Monet maat ovat
sisdisesti pluralisoituneet muun muassa maahanmuuton, pakolaisten ja turvapaikan
hakijoiden myotd. Namé ovat edellyttdneet kansakunnan uudelleenmadarittelyd ja
uudenlaista yhteisollisyyden ymmarrystd. Muun muassa ndiden seurauksena késitys
kansallisvaltiosta yleisend normina on tullut kyseenalaistetuksi ja monien valtioiden

usko omaan oikeutukseensa on horjunut.

Zygmunt Baumanin (1996, 298) mukaan kansallisvaltion vahittdinen h&vidminen on
tdman hetken huomattavin ilmi6é Euroopassa. Talouden globalisoitumisen myoté
kansallisvaltiot eivdat ole en&4 omavaraisia taloudellisia yksikoitd. Kulttuurinen

hegemonia taas postmodernin seurauksena siirtyy alaspain — yhteiskunnallisiin
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liikkeisiin ja etnisiin ryhmittymiin. Nain kansallisvaltiolla ei ole kasissdédn enad
hegemoniaa taloudellisessa eika kulttuurisessa hallinnossa. Bauman ennustaa ett4
tulemme nékemaén kansallisvaltion modernin loiston lopun, silla se ei voi kestaa ilman

naita kahta peruspilariaan, mihin hallinto pitkélti nojaa.

Paul Hopper (2007, 126-127) uskoo ettd kansallisvaltio voi kuitenkin olla paremmassa
asemassa kuin monet kriitikot uskovat. Kansallisvaltioilla on edelleen valtaa
esimerkiksi YK:ssa ja EU:ssa, joita ne ovat myds olleet perustamassa. Kritiikistéa
huolimatta kansallisvaltiot ovat edelleen maailman nékyvimpid poliittisia yksikoita.
Hopperin mukaan onkin todenndkdistd, ettd l&hitulevaisuudessa kansallisvaltio tulee

myo0s sailyttdmaan asemansa kansainvalisella areenalla.

Maailmassa voidaankin ndhd& olevan meneilldén kaksi toisilleen vastakkaista prosessia.
Toisaalta etnisten ja nationalististen liikkeiden méaéara on ollut kasvussa, mutta toisaalta
kansallisvaltioiden asema on heikentynyt. Nykyisessa globaalin talouden maailmassa
valtiot eivdt pysty kontrolloimaan p&ioman ja tiedon digitaalisia virtoja. Tdmén
seurauksena kansainvélisten ja paikallisten yksikdiden valta on lisdantynyt
kansallisvaltioiden kustannuksella. My6s tdma osaltaan aiheuttaa perinteisten
kulttuuristen identiteettien kyseenalaistamisen ja nostaa identiteettikeskustelun pinnalle.
(Sevanen 2004b, 53.)

Nationalismi on kuitenkin edelleen syvé&an juurtunut ja yksi syy tdhan on yksildiden
kulttuurisen identiteetin tarkeys. Tahan liittyy myds se, mitd Anthony D. Smith kutsuu
jaetun alkuperdisyyden myytiksi, joka vahvistuu kuvitellun yhteisén rakentamisen
kautta (Smith 1995). Mutta mikali kansallisvaltion asema heikkenee, tarvitaan uusia
identiteetin lahteitd. N&htévissé voi olla esimerkiksi eurooppalaistumisen prosessi, jossa
kansallisidentiteetin suhteellinen merkitys vahenee ja paikallisen, alueellisen ja
eurooppalaisen identiteetin suhteellinen merkitys kasvaa (Sevanen 2004a, 21). Vapaa-
aika, kulttuuri ja urheilu ovat merkittavié kansallisen identiteetin rakennuksen l&hteitd ja
vapaa-aika-, Kkulttuuri- ja identiteettipolitiikat ovat myds merkittdvassd osassa
keskusteltaessa kansallisvaltion heikkenemisestd. (Henry 2003, 334.)
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3.4 Nationalismi nyt ja tulevaisuudessa

Hobsbawm ennustaa (1994, 194-209), ettd nationalismi ei suinkaan kuole pois, mutta
sen voima tulee huomattavasti heikkeneméaan. 1900-luvun lopulla kansakunta on
menettdmassa o0saa entisestd tarkoituksestaan. Muun muassa ylikansallisten ja
monikansallisten yritysten valta yli kansantalouksien sek& massiivinen valtioiden ja
mannerten  vélinen  muuttoliike heikentdvat kansallisvaltioiden  autonomiaa.
Hobsbawmin mielestd kansallisvaltiot ja kansakunnat tulevat tulevaisuudessa
sulautumaan jonkinlaiseen ylikansalliseen maailmanjarjestykseen, kuten myos toisaalta
vastustamaan sitd. Kansallinen identiteetti on vain yksi identiteetin lahde ja ihmiset
madrittelevat identiteettinsé aina hetken tarpeen mukaan.

Arjun Appadurai (1996, 19) paatyy tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd
kansallisvaltio modernina poliittisena muodostumana on tullut tiensd p&&han.
Nationalismin perinteiseen retoriikkaan kuuluu kansojen kasittdminen valittdjiné
paikallisen ja globaalin valilla (Calhoun 1997, 94). Appadurain (1996, 19-22) mukaan
kansallisvaltioita ei kuitenkaan endd tarvita “vilittdjind” modernisaation ja
globalisaation valisesséa suhteessa. Nykyisin monet nakevétkin nationalismin jopa
sairautena, mutta silti kasitys siitd, ettd kansallisvaltiot olisivat jotenkin vaarassa, on

suhteellisen harvinainen.

Esimerkiksi Anthony D. Smith ennustaa tulevaisuuden kovin erilaiseksi. Héanen
mukaansa nationalismi on osoittautunut erittéin joustavaksi ilmioksi, eivatka kansalliset
identiteetit suinkaan ole katoamassa. Juuri monimuotoisuutensa  ansiosta
kansallisidentiteetista on tullut pysyvé osa modernia eldmaé (Smith 1991, 15). Smith ei
usko, ettd edes globalisaatio voisi johtaa kansakuntien ja nationalismin héviamiseen.
Kéytdnndssé tdma voisi tapahtua vain siten, ettd valtiot vapaaehtoisesti luovuttaisivat
valtaansa jollekin mantereiden tai jopa maailmanlaajuisille organisaatioille. (Mikkeli
2005, 418-419.) Smith paatyy wvuonna 1995 valmistuneessa teoksessaan
johtopédétokseen,  ettd  nationalismilla et  ole  kilpailijjoita  “modernin
maailmanjdrjestyksen ainoana realistisena yhteiskunnallis-kulttuurisena kehyksena”.
(Kettunen 2005, 436.)

Globalisaation myd6td kansallisvaltion asema on kyseenalaistunut, mutta samalla on
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syntynyt uusia todisteita kansakunnan ja nationalismin elinvoimaisuudesta (emt., 436).
Tama ristiriita on my6s Euroopan yhtendistymisen osalta ajankohtainen. Euroopan
integraation eteneminen ei tarkoita suoraan kansallisten identiteettien merkityksen
vahenemistd. (Mikkeli 2005, 419.) Smithin (1995, 122-123) mukaan voidaan tehda ero
“euro-optimistien” ja “europessimistien vilille”. Optimistien mukaan Eurooppa on
valmis yhdentymiseen, kun taas pessimistien mukaan mahdollisuudet Euroopan
jatkuvaan integraatioon ovat véhaiset. Pessimistit véittavat, ettd vaikka Eurooppaan
luotaisiinkin toimiva yhteinen hallinto, ei se kykene yhdistamaan kansakuntia yhteiseen

eurooppalaiseen identiteettiin.

Taloudelliset argumentit jattavatkin usein varjoonsa keskustelun kansallisesta
kulttuurista, eli niistd yhteisista arvoista, myyteistd ja traditioista, jotka pitavét ylla
kansallista identiteettid. Smith muistuttaakin, ettei tule liikaa samaistaa kansallisen
identiteetin ja kansallisvaltion késitteitd. Suvereenin valtion kokoaminen yhteen ei ole
sama asia kuin yhteisen identiteetin syntyminen. Nain myds taloudellinen ja poliittinen
integraatio Euroopassa ei suinkaan johda automaattisesti yhteisen eurooppalaisen

identiteetin syntymiseen. (emt., 123-126.)

Smithin mukaan kollektiivisia identiteetteja voidaan luoda kahdella tapaa. Ensimmainen
keino on identiteettien luominen tietoisesti toiminnan ja suunnittelun avulla. Taman
eliittia korostavan nakemyksen mukaan esimerkiksi eurooppalaisen identiteetin
luominen vastaisi pitk&lti 1800-luvulla ilmennyttd kulttuuri-identiteettien muovaamista.
Toinen tapa on kulttuuri-identiteettien rakentuminen yhteisten kokemusten ja muistojen
myota. Yhteisen eurooppalaisen identiteetin luominen télla tavoin on kaikkea muuta
kuin helppoa. Mika voisi olla yhteinen “eurooppalainen side”, joka ylittdisi kansallisen
kulttuurin muodostaman yhtenéisyyden? Eurooppalainen identiteetti onkin melkoisen
abstrakti, silld Euroopan yhteisida muistoja varittavat l&hinnd sodat ja massamurhat. On
siis vaikea loytaa joitain yhteisid muistoja tai myyttejd, jotka voisivat luoda lojaaliutta
yhteiselle Euroopalle. (emt., 126-143; ks. myds Liikanen 2004, 99-100.)

Oleellinen kysymys onkin, jakavatko eurooppalaiset edes jossain madrin yhteisia
kulttuurisia elementtejd, jotka erottaisivat heiddt “muista”. Guibernaun mukaan
eurooppalainen identiteetti ei voi nojata yhteiseen kulttuuriin, historiaan,

maantieteellisiin rajoihin tai kielelliseen homogeenisyyteen. Sen sijaan edelleen
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kehittymisasteella oleva yhteinen identiteetti perustuu tietoisuuteen kuulumisesta
yhteiseen poliittiseen ja taloudelliseen alueeseen. Mutta riittadkd tdmé lojaaliuteen
Euroopan unionia kohtaan? Guibernaun mukaan nykyinen melkoisen olematon
eurooppalainen identiteetti voidaan parhaimmillaan méaéritella ei-tunteisiin vetoavaksi
identiteetiksi, téysin péinvastoin kuin vahvasti tunteellisesti ladattu kansallinen
identiteetti. (Guibernau 2007, 89-118.)

\oiko siis syntya sellaista Euroopan laajuista identiteettid, johon eurooppalaiset voisivat
ja peréti haluaisivat samaistua? Eurooppalainen identiteetti tuntuu olevan muotia, mutta
onko se Kkuitenkaan kehityksen pééatepiste. Mika vaikutus on globalisaation ja
kansallisten identiteettien aiheuttamilla haasteilla? (Mikkeli 2005, 432-433.)
Euroopassa kansallisen identiteetin asema on myds siind mielessa mielenkiintoinen, etta
samanaikaisesti puhutaan toisaalta kansallisvaltioiden heikkenemisestd ja pienempien
alueiden ja vdahemmistokansojen huomioon ottamisesta ja toisaalta kuitenkin samalla

pyritddn luomaan Euroopan laajuista yhteista identiteettid. (Kivikuru 1998, 328.)

Rien T. Segers (2004, 64-92) uskoo kansallisuuden tai paikallisuuden voimaan yli
globaalin lahitulevaisuudessa, vaikka globalisaation voima tuleekin vahvistumaan.
Myos Guibernaun mukaan (2007, 22), huolimatta globalisaatiosta, paikalliset ja
kansalliset siteet pysyvat vahvoina. Kansallisvaltion hajoamista ja uudenlaisen
kansallisen suvereniteetin syntymistd on ennustettu toistuvasti ja virheellisesti viime
vuosisadan aikana. Uusi kommunikaatioteknologia ja globaalit diasporat ovat kuitenkin
pikemminkin lisanneet kansallisvaltion nakyvyyttd, koska niiden seurauksena on
syntynyt tarve luoda kansallista yhtendisyyttd eriytyneista identiteeteista. (Miller ym.
2001, 20.)

Muun muassa Smith ja Hopper pohtivat teoksissaan myos sité, olisiko jonkunlainen
globaali kulttuuri todella mahdollinen. Smithin mukaan téllainen globaali kulttuuri olisi
luonteeltaan hybridi ja sen piirteitd olisivat universaalius, teknisyys ja ajattomuus.
Globaali kulttuuri ei ndin kiinnity historiaan ja ja& luonteeltaan juurettomaksi, eika siita
ole mydskadn haastajaksi muistoihin ja myytteihin Kiinnittyneille paikallisille
kulttuureille. N&in globaalille kulttuurille ei ole tarvetta. (Hopper 2007, 123; Smith
1995, 8-28.)
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Myoskddn Bauman ei usko globaalin kulttuurin syntymiseen joistakin ennustuksista
huolimatta. Globaalin kulttuurin mahdollisuudet riippuvat ennen kaikkea identiteetin
rakentamisen tarpeista. Ne ovat tulleet entistd ajankohtaisesmmiksi, silld Bauman uskoo,
ettd kansallisvaltio etenee kohti loppuaan mitd tulee niiden rooliin identiteetin
lopullisina tuottajina. Baumanin mukaan identiteetit tulevat etsimdan itselleen vain

uuden tekijan kansallisvaltion merkityksen vahennyttyd. (Bauman 1996, 180-181.)

4. Tulkinnalliset identiteetit

4.1 Kansallinen identiteetti ja globalisaatio

Kansan méarittely ei ole yksinkertaista, vaikka kansa ja kansalaisuus ovat modernin
merkittavia kasitteitd. Kansan luonnetta on usein pyritty maarittelemaan erindisilla
tulkinnoilla, kuten Kkielelld, etnisyydelld, maantieteelld, uskonnolla ja jaetuilla
kokemuksilla. (Bairner 2001, 2.) Esimerkiksi Guibernau (1996, 47) méaarittelee kansan
ihmisryhmaksi, jotka ovat tietoisia muodostamastaan yhteisostd, jakavat yhteisen
kulttuurin,  Kiinnittyvat maariteltdvissd olevaan alueeseen, omaavat yhteisen
menneisyyden ja tulevaisuuden ja ovat sitd mieltd, ettd heillda on oikeus méaarata itse

itsedan.

Smith madrittelee kansakunnan ihmisyhteisoksi, jolla on yhteinen kotimaa, yhteiset
myytit ja muistot, yhteinen julkinen kulttuuri ja talous sek& yhteiset oikeudet ja
velvollisuudet kaikille jasenilleen. Tuottamalla yhteisid arvoja, symboleita ja traditioita
kansakunnat muodostavat sosiaalisen siteen yksildiden ja luokkien vélille. Esimerkiksi
lippujen, kansallislaulujen, yhteisen rahajarjestelman, muistomerkkien ja juhlapdivien
avulla kansakunnan jésenid muistutetaan jatkuvasti yhteisesté perinndstéén ja tata kautta
heidan tunteensa kuuluvuudesta yhteiseen kansalliseen identiteettiin vahvistuu. N&in
kansallinen identiteetti tuottaa merkittdvia keinoja yksiloiden itsensa madrittelylle.
Jaetun kulttuurin kautta voimme tuntea keitd me olemme” jatkuvasti muuttuvassa

maailmassa. (Smith 1991, 8-18.)

Yksikaan kansa ei kuitenkaan koskaan ole yhtendinen, vaan kansan sisalla esiintyy aina

jonkinasteista etnistd, alueellista, kulttuurista tai muuta erilaisuutta. Kansallisen
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identiteetin luomisessa ja yllapitdmisessé onkin ollut olennaista osoittaa, etteivat sisdiset
erot hajota kansakuntaa. (Saukkonen 2005, 103.) Mé&é&ritelmad hamartad lisaksi se
tosiseikka ettd kansallisvaltio ei aina asetu yksiin nationalistien mééritteleman kansan
kanssa (Bairner 2001, 2). Vain murto-osa olemassa olevista valtioista on vaestoltaan

niin yhtenevaistd, ettd puhe kansallisvaltiosta olisi todella oikeutettua (Smith 1995, 86).

Guibernaun mukaan yksi syy nationalismin pysyvyyteen on sen kyky vastata seka
yhteisen ettd yksil6llisen identiteetin rakentamisen tarpeisiin. Kansallinen solidaarisuus
tuottaa identiteetille  kiinnityskohtia kulttuuriin, yhteiseen menneisyyteen ja
tulevaisuuden rakentamiseen. (Guibernau 1996, 74-75.) Esimerkiksi Bairner vaittaa
kuitenkin, ettd keskustelun nationalismista ja kansallisesta identiteetistd voidaan nédhda
ainakin osittain haihtuvan tarpeettomaksi tdman péivdn muuttuvassa maailmassa.
Globalisaation teesin mukaan eldmme postnationalistisessa maailmassa, jossa nakyvét
identiteetit, erityisesti kansalliset identiteetit, rapautuvat. (Bairner 2001, 5-6.)

Tutkijat ovat suhteellisen yksimielisié siitd, ettd globalisaatio on todellinen ja voimakas
kulttuuria ja yhteiskuntaa muokkaava ilmi6. Globalisaatio prosessina ndhdaan toisaalta
negatiivisena, toisaalta positiivisena ilmioné. Itse globalisaation termille tuntuu olevan
yhtd paljon méarittelyja kuin on maéarittelijoitakin. Jotkut tutkijat nakevét sen ennen
kaikkea taloudellisena prosessina, kun taas toiset asettavat sen laajempaan sosiaaliseen
ja kulttuuriseen kontekstiin. Globalisaatiota on kasitelty monenlaisena ilmidné, muun
muassa amerikkalaisen kulttuurin voittokulkuna, maailman eri kulttuurien tormayksené
ja uudenlaisten identiteettien syntymisend. Seka taloutta ettd kulttuuria korostavaa
nakemystd yhdistdd kuitenkin ajatus, ettd globalisaatio on prosessi, joka ylittada
paikalliset ja kansalliset rajat ja vaikuttaa ndita laajemmalla maantieteelliselld alueella.
(Bairner 2001, 5-6; Kettunen 2005, 437-438; Sevanen 2004a, 13-15.) Vaikka
globalisaatio termin& vakiintui vasta 1990-luvulla, ei sitd pida kuitenkaan ajatella vain
viime vuosikymmenten ilmiond, vaan pitkdaikaisena, vahintddn koko modernia aikaa

koskettavana prosessina.

Hall (1999, 45-56) katsoo, ettd kansalliset kulttuurit ovat tai olivat modernissa
maailmassa keskeisia kulttuuristen identiteettien lahteitd. Maariteltdessa itsedén, monet
sanovat olevansa suomalaisia tai englantilaisia. Todellisuudessa kansalliset identiteetit

ovat luonteeltaan metaforisia eivatkd suinkaan synnynndisié ja ne syntyvat vasta osana
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representaatiota; tieddmme millaisia suomalaiset “ovat” sen perusteella miten
suomalaisuus on representoitu kulttuurissamme. Nationalistinen puhetapa toimii
kuitenkin juuri siksi, ettd ihmiset pitdvat kansallista identiteettiddn luonnollisena
(Calhoun 1997, 12). Oleellista ei siis ole se, miten ihmiset itseddn luokittelevat, vaan se
miten jokin tietty luokittelu on kuvattu (Billig 1995, 68). Nain kansalaiset eivat vain ole
jonkun valtion tai kansakunnan j&senid, vaan he ovat osa kansakunnan ideaa, joka on

representoitu sen kansallisessa kulttuurissa. (Hall 1999.)

Kansakunnat ovat kuitenkin kaikkea muuta kuin yhtendinen kulttuurinen identiteetti.
Useimmat modernit kansakunnat koostuvat kesken&an yhteensopimattomista
kulttuureista, eri yhteiskuntaluokista seka eri sukupuoli- ja etnisistad ryhmista. Modernin
aikana kansalliset identiteetit ovat t&std huolimatta olleet muita identiteetin lahteitd
vahvempia. Vuosituhannen vaihteessa kansalliset identiteetit kohtaavat kuitenkin niité
syrjaan tyontdvan voiman, jota kutsutaan yhtendisella nimelld globalisaatio. (emt., 53—
57.)

Hallin (emt., 57-62) mukaan globalisaatio on joukko maailmanlaajuisia prosesseja,
jotka yhdistévét organisaatioita ja yhteis6ja uusiksi ajan ja paikan yhdistelmiksi. Tdman
seurauksena syntyy enemman keskindisid yhteyksid ja etdisyyden ja ajan asteikot
kutistuvat. Globalisaatio ei suinkaan ole uusi ilmi6, mutta silla alkaa olla yhd enemman
vaikutusta  Kkulttuurisiin  identiteetteihin.  Se aiheuttaa yhtdaltd kulttuurista
homogenisoitumista ja rapauttaa kansallisia identiteettejd. Joidenkin teoreetikkojen
mukaan kansalliset muodot heikentyvat ja kansalliseen kulttuuriin identifioituminen
heikkenee. “Globaalit” identifikaatiot alkavat viedd tilaa edelld mainituilta.
Postmodernin teorian mukaan riippuvuus johtaa kaikkien kulttuuristen identiteettien
hajoamiseen ja tilalle syntyvét identiteetit ovat moninaisia ja hetkellisid. Erityisesti
kulutuskulttuurin ~ levidminen  mahdollistaa  téllaisia  globaalin  postmodernin

identiteetteja.

Toisaalta paikalliset identiteetit kuitenkin vahvistuvat globalisaatioon kohdistuvan
vastarinnan vaikutuksesta. Globaalin vaikutuksen rinnalle on syntynyt kiinnostus
”lokaaliin”, eli paikalliseen. Globalisaatio on moninaistanut identiteetin maisemaa ja
synnyttanyt myos uuden viehtymyksen eroon ja etnisyyteen. (emt., 58-70.) Eldamme

tietynlaista “etnisen uudelleenherddamisen” vaihetta, jossa useat syntyperdisten kansojen
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ryhmét ovat perustaneet kulttuurisia ja poliittisia organisaatioita suojellakseen omaa
kulttuuriaan (Sevanen 2004a, 22).

Hopperin mukaan heterogeenisyys ja kompleksisuus ovat globaalin ajan vallitsevia
trendej4, vaikka toisaalta monien tutkijoiden mukaan globalisaatiolla on ennen kaikkea
yhdenmukaistava vaikutus (Hopper 2007, 3, 87). Jatkuvasti kasvavat tavaroiden ja
ideoiden virrat mahdollistavat moninaisten kansainvalisten verkostojen muodostumisen
(Edensor 2007, 31). Manuel Castellsin mukaan nykyajan perusristiriita vallitsee
globaalin verkoston ja paikallisten kulttuuristen identiteettien valilla. Verkosto toimii
globaalisti, eika silla ole kiinnityskohtia paikallisiin kulttuureihin. Yleisimmin ristiriita
ilmenee paikallisten kulttuuriarvojen ja paikasta riippumattoman globaalin logiikan
valilla. Taméa ristiriita on  synnyttinyt monia suoraan tai epdsuoraan
globalisaatiokriittisia liikkeit4. (Castells 1997.)

Globalisaatioprosessi on vaikuttanut Kkulttuurisiin identiteetteihin; yhtaéltd se on
heikentanyt kansallisia identiteettejd, mutta toisaalta paikalliset identiteetit ovat
vahvistuneet vastarintana globalisaatiolle. Globalisaatio voi siis johtaa paikallisten
identiteettien vahvistumiseen ja uusien identiteettien syntymiseen. Globalisaatio
vaikuttaa identiteetteihin ennen kaikkea pluralisoivasti, mutta yleinen vaikutus on
luonteeltaan ristiriitainen. (Hall 1999, 58-70.) Toisaalta globalisaation voidaan néhda

jopa edistavan nationalismin pysyvyytta (Bairner 2001, 6).

Globalisaatiokeskustelu on nostanut esille myds ajan ja paikan kokemisen suhteen.
Perusajatuksena nykymaailmaa koskien on, ettd aika on merkittdvampi kuvaaja kuin
paikka. Eri paikoissa, mutta samassa ajassa eldvat ihmiset voivat kokea
nykyteknologian avulla yhteisyyttd miljoonien muiden kanssa koskaan heité
kohtaamatta. Tietyt rajat ovat h&vidmdassd sosiaalisesta elaméstd, silld esimerkiksi
Internet on muuttanut tapaamme kommunikoida ja mahdollistanut jatkuvan

vuorovaikutuksen paikasta riippumatta. (Kivikuru 1998, 330; Tervo 2003, 115.)

Tutkimuksen mukaan (World Values Survey 1996) kysyttdessd suomalaisilta ”Mihin
naista maantieteellisistd ryhmistd katsoisitte ensisijaisesti kuuluvanne” 36 prosenttia
ihmisistd koki ensisijaisesti kuuluvansa paikkakuntaansa tai kaupunkiinsa ja 37

prosenttia Suomeen kokonaisuutena. Alue tai maakunta (15 %), Eurooppa (5 %) ja
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maailma kokonaisuutena (6 %) koettiin paljon harvemmin maantieteellisen kuulumisen
kohteiksi. Merkittdvimpia paikallisen identiteetin lahteitd vuonna 1996 suomalaisilla

olivat siis oma kaupunki ja Suomi kokonaisuutena.

Vuonna 2009 (European Values Study 2008) toteutettiin Suomessa sama tutkimus ja
vastaukset erosivatkin mielenkiintoisella tavalla. Vastaajista jopa 57 prosenttia koki
ensisijaisesti kuuluvansa Suomeen kokonaisuutena kun taas kaupungin osuus
ensisijaisena samaistumisen kohteena oli laskenut 20 prosenttiin. Alue tai maakunta (13
%), Eurooppa (7 %) ja maailma kokonaisuutena (5 %) olivat edelleen
merkityksettomampid kuulumisen kohteita, tosin huomiota voidaan kiinnittdé siihen,
ettd ensisijainen kuuluminen Eurooppaan oli 13 vuoden aikana noussut viidesta

prosentista seitsemaan.

Tuloksissa erityisen silmiinpistdvdd on maan osuuden huima nousu ensisijaisena
kuulumisen kohteena. Tamén tutkimuksen perusteella ei siis ainakaan voida vaittaa, etta
suomalaisilla oman maan merkitys identifioitumisen kohteena olisi vahentymasséa vaan
pikemminkin péinvastoin. Suomi ja suomalaisuus ovat siis kiistatta edelleen merkittavia
identiteetin l&hteitd. Tutkimuksen perusteella voidaan jopa vaittad, ettd globalisoituvassa
maailmassa oma maa on tullut suomalaisille entistd merkittdvdmmaksi ja kansallinen

identiteetti on voimistunut.

4.2 Moninainen identiteetti

Kulttuurisen identiteetin rakennukselle sisdryhman ja ulkoryhman maéérittely on usein
tarked4. Eron tekeminen “meidén” ja “muiden” vilille on erittdin yleinen tapa parantaa
oman ryhmaén identiteettid ja sisdista koheesiota. Erottelu perustuu pitkalti tunteeseen;
”muut” ndhdddn vastavoimana, jonka “me” tarvitsee eheydelleen ja tasapainolleen.
”Meitd” kaunistellaan siind missd “muita” parjataan. Eronteon voidaan nédhda kuuluvan
identiteetin luonteeseen jo sisadnrakennettuna. Myo6s nationalismista juontavalle
kansalliselle identiteetille on tyypillistd me/muut -jaottelu. T&llGin toiset pyritddn usein
esittdmadn diskursiivisilla strategioilla, joita ovat esimerkiksi stereotypioiden
rakentaminen koskemaan tiettyd ihmisryhmaa. (Edensor 2007, 24; Hall 1999; Kivikuru
1998, 327, 333; Segers 2004, 64-92.)
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Kulttuurinen identiteetti n&dhdaankin usein tiettyind piirteind, jotka ovat ominaisia
jollekin ihmisryhmalle (Hall 1999). Esimerkiksi tietyn maan kansalaisten ajatellaan
usein edustavan tietynlaisia luonteenpiirteitd. Vaikka todellisuudessa ei ole olemassa
mitddn yhteisid, muuttumattomia ja periytyvia piirteitd, on téllainen késitys perin
yleinen. Vaikka né&illd kasityksilla ei olisikaan Kiinnityspintaa todellisuudessa, ovat
tallaiset mielikuvat merkittavia kansallisen identiteetin rakentamiselle. (Maguire 2001,
185.)

Koska identiteetti on rakennettu, on se myos hauras ja siksi sitd on pidettavéa eri tavoin
ylla jatkuvalla me-puheella. Tassa juuri rajanvedot ovatkin olleet perinteisesti
merkittdvid. Baumanin mukaan identiteetit eivat kuitenkaan ole enda yhta riippuvaisia
rajanvedoista kuin ne olivat aiemmin. Identiteettien rakentaminen on saanut symbolisen
luonteen selvemmin kuin koskaan aiemmin. Tama kay ilmi siitd, etta erityisesti
kulttuuriset merkit ovat olennainen osa identiteetin rakennusta. Yhdenmukaisuuden
korostaminen kulttuurin sisalla ja eron tekeminen muihin kulttuureihin sailyy kuitenkin
edelleen merkittdvanad. Sen sijaan identiteetin rakentamisen tekijat eivat enéda rajoitu
tiettyyn alueeseen. (Bauman 1996, 161, 181.)

Yleisen nykyisen kasityksen mukaan identiteetit eivat ole mitddn ihmisten sisdisia
ominaisuuksia, vaan ne muodostuvat ja muuttuvat erilaisissa sosiaalisissa,
historiallisissa ja kulttuurisissa konteksteissa (Sevanen 2004b, 46). Uuden tutkimuksen
mukaan identiteetti on ilmiénd kovin monimutkainen ja se muodostuu ihmisen ja
yhteiskunnan vuorovaikutuksessa. Nykyaan pidetddn myos suhteellisen selvana, etta
ihmisell4 on useita identiteettejd, jotka mukautuvat eri tilanteisiin. lThminen ottaa
omakseen itselleen sopivan identiteetin, mutta sille kaivataan my6s muiden
hyvaksyntad. (Kivikuru 1998, 319-323.) Hallin mukaan (1999, 9-16) identiteetit ovat

jopa taysin keksittyjd, mutta ne ovat nousseet kulttuurin keskioon.

Monet tutkijat vaittdvat nykyisen maailmamme siirtyneen modernista ajasta
postmodernin aikakauteen. Tadmdan seurauksena esimerkiksi modernin ajan tuotteet,
kansallisvaltiot siirtyvat historiaan. Nain perinteiset kansalliset identiteetit antavat tilaa
uusille identiteetin muodoille. (Billig 1995, 128.) Moninaisten identiteettien

tunnistaminen on heréttanyt keskustelun perinteisten poliittisten identiteettien, kuten
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kansallisen  identiteetin,  ongelmallisuudesta. ~ Tuloksena on  ollut  usein
identiteettipolititkan nékeminen kilpailuna merkityksista, kun tietyt identiteetit ovat
haastaneet perinteiset poliittiset rakenteet. Yksilot osallistuvat edelleen politiikan
perinteisiin muotoihin, mutta tdméan lisaksi kiinnittyvét aktiviteetteihin, jotka toimivat
perustana uudenlaiselle identiteetille. Identiteetit ovat nykyisin yh& harvemmin jotain
annettuja statuksia vaan sen sijaan niissa on kyse valinnasta. Muun muassa taman
vuoksi ne ovatkin paljon monimutkaisempia kuin kansalliset identiteetit. (Flint &
Taylor 2007, 181-182, 283, 296.)

Monien postmodernin teoreetikkojen mukaan kuluttaminen on noussut keskeiseen
asemaan identiteetin rakennuksessa. Ihmiset voivat rakentaa identiteettiddn erindisilla
kuluttamisen valinnoilla, joiden avulla voidaan luoda halutunlainen eldmantyyli. Nain
my0s kansallisen identiteetin merkitys vahenee, kun ilmenee uudenlaisia identiteetin
muodostamisen mahdollisuuksia. Kansallinen identiteetti joutuu kilpailemaan
asemastaan muiden identiteettien seassa. (Billig 1995, 132-133.) Erityisesti erilaisten
kansainvélisten  verkostojen muodostuminen tarjoaa monenlaisia identiteetin
rakentamisen l&hteitd. Samalla toisaalta my6s kansallinen identiteetti saa jatkuvasti
uudenlaisia resursseja rakennusaineekseen. (Edensor 2007, 33.)

Hallin mukaan kaikki identiteetit paikantuvat kulttuuriin, kieleen ja historiaan.
Perinteiset sosiaalista todellisuutta vakauttaneet identiteetit ovat kuitenkin
rappeutumassa; moderni yksilo yhtendisend subjektina on sirpaloitunut ja uudet
identiteetit saavat tilaa. Hall kutsuu titd identiteettikriisiksi”, silld monet muutokset
horjuttavat niita perinteisia rakenteita, johon yksil6t ovat voineet perinteisesti tukeutua.
Muun muassa kansallisuuden, sukupuolen ja luokan maisemat ovat pirstoutuneet ja
siten identiteetit ovat “hajakeskitettyja”. (Hall 1999, 19-21.) Eld&mén hailyvyys ja
pirstaleisuus postmodernissa maailmassa ei kuitenkaan ole johtanut siihen, ettd
identiteetit kavisivat tarpeettomiksi. Niitd on vain entistd vaikeampi rakentaa ja
yllapitda. ldentiteetin rakentamisesta on tullut tietoista toimintaa. (Bauman 1996, 186—
187.)

Huolimatta Hallin (1999) mainitsemasta  globalisaation aiheuttamasta
“identiteettikriisistd”, on ithmiseldmén ilmidpuoli kuitenkin edelleen vahvasti paikallista.

Kyse onkin juuri pikemmin “paikallisen” uudelleenméérittelystd, kun monet globaalin
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elementit sekoittuvat arkeen. Paikalliseen Kkiinnitytddn entistd pinnallisemmin ja
identiteettien pirstaloitumisen myo6td paikallistunnetta ja sitoutumista joudutaan
rakentamaan entistd voimakkaammin. (Kivikuru 1998, 332-333.) Toisaalta
kulttuureihin kiinnittyvéassa eldmassamme on jo paljon sellaista, joka ei kiinnity
mihinkaan paikkaan (Hopper 2007, 185).

Uudenlaiset postmodernit tilat haastavatkin muun muassa perinteisen kansallisen
maiseman (Edensor 2007, 32). Esimerkiksi etnisyydelld tarkoitetaan yleisesti tietyn
yhteison jakamia kulttuurisia piirteitd, joita ovat esimerkiksi kieli, uskonto ja yhteiset
traditiot. Vaikka ndma piirteet vaikuttavat itsestdan selvilt4, ovat ne Kkuitenkin
sosialisaation myota opittuja ominaisuuksia. (Saaristo & Jokinen 2004, 153.) Néin
etnisyys on siis annettua ja yksilolla on vapaus mielensd mukaan korostaa etnista
identiteettiddn tai torjua se. ldentiteetin situationistinen ndkemys korostaa juuri tallaista
etnisyyden vapaaehtoista luonnetta. ldentiteetin tarke& ominaisuus on, ettd se muuttuu ja
sen voidaan nahda koostuvan siitd, miten ihminen itseddn méaarittelee. (Liebkind 1988,
12.)

Etnisyys perinteisend kuvitteellisena yhteisonéd on saanut uusia merkityksid myos muun
muassa maahanmuuton seurauksena (Hall 1999, 9-16). Maahanmuuttajavirrat ovat
aiheuttaneet vihamielisyyttd ja toisaalta herattdneet uudenlaisen kiinnostuksen
kulttuurisiin identiteetteihin, kansalliseen solidaarisuuteen ja kansallisten intressien
puolustamiseen. Reaktiot ovat johtaneet erindisiin nationalistisiin puolustusreaktioihin
tai vahintadnkin muuttaneet kasityksia kansallisesta identiteetista. (Smith 1995, 14-15,
109.) Globalisaatio ylipdataan sekoittaa identiteetin muodostumista ja muodostamista ja
yhtend sen seurauksena voidaan nahda olevan nationalismin tarkoituksen ja

tehokkuuden kyseenalaistaminen.

My6s nykyiset kansalliset urheilujoukkueet hamartévit kisityksid “meistd” ja heistd”.
Muun muassa urheilijoiden liikkuvuus maasta toiseen on tehnyt vaikeammaksi
kansakunnan esittdmisen perinteisilla “ruumiillisilla” symboleilla. Ylipddtidén selvésti
vahemmistokansalaisuuksia edustaneiden urheilijoiden esiinmarssi ja lisdantynyt
kansainvélistyminen ympari maailmaa on merkinnyt symbolista kaannettd kansallisessa
identiteetissd. Esimerkiksi brittildinen jalkapallo ja myds koko brittildinen identiteetti

joutui useiden haasteiden eteen 1990-luvulla kun ulkomaalaisten pelaajien maaré
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Valioliigassa kasvoi huomattavasti. Kuvitelma kansallisesta yhtendisyydesta joutui
haastetuksi erityisesti monien tummaihoisten pelaajien tehtya lapimurron joukkueisiin.
(Bale 2003, 104; Miller ym. 2001, 32-52.)

5. Urheilukulttuurin eriytyminen

Urheilu, kuten myods kansallisvaltio, muuttuu jatkuvasti. Molemmat ovat erilaisten
historiallisten, poliittisten ja sosiaalisten prosessien tuloksia ja nain historiallisia
konstruktioita. Muutoksista huolimatta ajatellaan yleisesti, ettd urheilu on muinaisiin
traditioihin perustuvaa toimintaa ja sailynyt muuttumattomana ajan kuluessa.
Todellisuudessa urheilun instituutio on kaikkea muuta kuin séilynyt koskemattomana.
(Tervo 2003, 89.)

Merkittava huippu-urheilun muutoksen taustalla oleva ilmié on urheilukulttuurin
eriytyminen. 1980-luvulta alkaen ovat liikunta ja urheilu eriytyneet omiksi
kulttuureikseen. Liikunnan ja kulttuurin kenttd on nykyisin jaoteltavissa erilaisiin
kategorioihin, joita ovat esimerkiksi huippu-urheilu, kilpaurheilu ja harrasteurheilu.
Urheilu ja liikunta eriytyvéat monin tavoin toisistaan ja ndin myos eri kentilld vallitsevat
erilaiset periaatteet ja toimintamallit. (Itkonen 1996, 226-227.) Jussi Kotkavirran
mukaan huippu-urheilua lukuun ottamatta urheilu tai liitkunta on ensisijaisesti toimintaa,
jonka p&d&dmaérat ovat siind itsesséan, urheilemisessa ja siitd nauttimisessa. Mité
ldhemmaksi huippua tullaan, sitdi enemman urheilu muuttuu hyvén tuloksen ja

menestyksen tuottamiseksi. (Kotkavirta 2004, 44.)

Urheilusta on tané pdivén tullut nédkyva viihteen ja bisneksen kentta (Tervo 2003, 3) ja
my6s suomalainen huippu-urheilu on kohdannut muutoksia erityisesti 1980-luvulta
alkaen. Merkittdvimpia trendeja huippu-urheilussa maailmanlaajuisesti ovat olleet
kaupallistuminen, maailmanlaajuistuminen ja urheilun ammattimaistuminen. (ltkonen
2007, 270-284.) Urheilun kytkokset kaupallisuuteen ovat olleet aina olemassa, mutta
kytkOsten mééard, yleisyys ja intensiivisyys ovat lisdéntyneet huomattavasti viimeisen 30

vuoden aikana (Slack 2004, xxii).

Kaupallistuminen on ensimmainen erityisen nakyva ilmi6é huippu-urheilun kentalla.
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Kaupallistumisen myo6ta huippu-urheilulla tehdd&n bisnestd, jonka avulla tietenkin
pyritadn mahdollisimman hyviin taloudellisiin tuloksiin. Urheiluareenoita nimet&éan
sponsorien  mukaan, Kilpailijoiden asut vérittyvat erilaisista  mainoksista,
urheilukilpailujen televisiointioikeuksista maksetaan maltaita, kaupungin uhraavat
suuria summia péastakseen isdanndimé&&n kansainvalisia urheilukilpailuja ja
urheilutdhdet tienaavat p&ata huimaavia maarid rahaa. Vain harvalla urheilun liigalla,
joukkueella, tapahtumalla tai organisaatiolla ei ole minkaénlaista kaupallista toimintaa.

(emt., xxii.)

Kaupallistumiseen liittyy l&heisesti huippu-urheilun toinen merkittdva ilmio,
viihteellistyminen. Urheilu on muuttunut jatkuvasti visuaalisemmaksi, jotta se
houkuttelisi enemmén katsojia. Markkinat séantelevdat ndin yhd enemmaén urheilun
kaytant6ja. Taloudellinen tuotto edellyttdd suuren yleison kiinnostusta, sill& ilman sit4
huippu-urheilu ei ole taloudellisesti kannattavaa. Julkisuus ja fanit ovat toiminnan
suuntaa sanelevia tekijoita. (Itkonen 1996, 226-238.) Viimeisen 30 vuoden aikana
kaupalliseen urheiluun liittyvd merkittdva trendi on myo6s ollut ammattilaisurheilun
huomattava kasvu. Sek& ammattilaisliigojen ettd ammattilaisten maard on lisdantynyt
jatkuvasti. Ammattilaisurheilu toimii yrittdjamaisen logiikan mukaisesti ja esimerkiksi
ammattilaisliigat ovat olleet viime vuosikymmenten kasvavimpia yrittdjyyden aloja.
(Sage 2004, 32.)

Vuoden 1984 olympialaisista l&htien markkinoinnista on tullut yksi urheilun keskeisia
konsepteja. NyKyisin on turhaa vaittaa, ettd urheilukilpailuissa olisi kyse vain mitalien
voittamisesta tai parhaista suorituksista. Urheilukentédn tapahtumien liséksi nykyisin
kilpaillaan n&kyvasti televisiointioikeuksista, tavaroiden ja palvelujen markkinoinnista
sekd sponsorointituloista. (Slack & Amis 2004, 269.) Esimerkiksi olympiaurheilussa
kaupallistuminen, viihteellistyminen ja ammattilaistuminen ndkyvét olympialaisten
osanottajamaiden lisdantymisend, ammattilaisten hyvéksymisend Kkisoihin ja tv-
oikeusmaksujen rgjdhdysmaisend kasvuna. Naiden trendien myo6ta kilpailu huipulla on
Kiristynyt ja menestyksen saavuttaminen on yhd suuremman tyon takana. (Itkonen 2007,
270-284.)

Onkin selvéd, etteivat urheilun, yksiloiden ja kansallisvaltion valiset suhteet voi pysyé

muuttumattomina. Urheilijoiden ei voida vaittdd enda Kkilpailevan ennen kaikkea
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kansallisesta kunniasta, vaan henkilokohtaisesta paremmuudesta ja rahasta. (Tervo
2003, 3-4.) Lisaksi esimerkiksi dopingrikokset ovat johtaneet Suomessa pohdintaan
siitd, voiko tdman pdivan ammattimaisesti tuotettu urheiluviihde enda sellaisenaan
noudattaa niitd moraalin arvolédhtokohtia, jotka sille asetettiin lahes sata vuotta sitten.
(llmanen 2004, 3.)

6. Tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja lahteet

6.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tavoitteenani on siis tutkia huippu-urheilun merkitysta kansalliselle identiteetille nyky-
Suomessa. L&htokohtana analyysissani on ensinnékin ajatus kansallisvaltion
perinteisestd asemasta ihmisten ensisijaisena identifioitumisen kohteena. Toinen tarkeé
lahtdkohta on urheilun merkittdva rooli osana suomalaista nationalismia ja kansallista
identiteettia. Kolmas lahtokohta on globalisaation ja postmodernin vaikutus urheilun ja
kansallisen identiteetin suhteeseen. Analyysissani pyrin vastaamaan seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

— Miten huippu-urheilussa menestymisen merkitysté perustellaan suomalaisissa huippu-
urheilun strategioissa?

— Millainen on urheilun ja nationalismin suhde strategia-asiakirjoissa?

— Miten keskustelu huippu-urheilun ja kansallisidentiteetin suhteesta on muuttunut ajan
kuluessa?

— Millainen asema kansallisuus- ja identiteettipuheella on osana huippu-urheilun

strategioita?

Nationalismi on samanaikaisesti itsestddn selvd ja epamé&érdinen. Samalla
nationalistinen puhetapa on kuitenkin vahvasti institutionalisoitunut esimerkiksi sek&
poliitikkojen ettd toimittajien puheeseen. (Billig 1995.) Muun muassa tdman takia
nationalistisia diskursseja harvoin kyseenalaistetaan. Kovin harvoin myéskaan
kyseenalaistetaan sitd, ettd miksi huippu-urheilussa todella tdytyy menestyd. Taman
takia haluan tutkia t&ta itsestdanselvyyttd ja pyrin selvittdmé&an, miten huippu-

urheilumenestysté perustellaan strategia-asiakirjoissa.
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6.2 Menetelma

Tutkimusmenetelméni on laadullinen, silld tavoitteeni on tutkia merkityksid, joiden
selvittamiseen laadullinen tutkimus soveltuu parhaiten. Laadullista aineistoa
analysoimalla on tarkoitus luoda aineistoon selkeytté ja ndin 10ytaa aiheesta jotain uutta
tietoa. Perusajatuksena on, ettd kieli itsessadn tuottaa todellisuutta ja aineistoa
kasitelladn nain kulttuurituotteena. (Eskola 1998, 137-140.) Laadullisella menetelméll&
tutkin huippu-urheilun strategia-asiakirjojen tuottamaa urheilupuhetta ja analysoin sita

diskurssianalyysin avulla.

Diskurssi tuntuu olevan yksi yhteiskuntatutkimuksen muotisanoista (Eskola 1998, 140,
Luostarinen & Viliverroinen 2007, 49-50), mutta diskurssin maarittely ei ole suinkaan
yksiselitteinen. Diskurssi voi tarkoittaa tekstid tai puhetta ja silld voidaan viitata
puhetapaan, tekstin tuottamisen prosessiin tai tapaan tuottaa tekstid (emt. 49-50).
Diskurssianalyysi on tutkimussuuntaus, joka tutkii tekstid, puhetta ja kielta erilaisista
nakokulmista (Metsdmuuronen 2006, 106). Laajimmillaan diskurssianalyysin alle
lasketaan kielen kayton tutkimus kokonaisuudessaan, jolloin diskurssianalyysi on
ldhinna valja teoreettinen viitekehys (Hoikkala 1990, 142; Potter & Wetherell 1987).

Diskurssianalyysin avulla kysymys “mitéd teksti merkitsee” voidaan kddntdd muotoon
"mitd merkityksid teksteissd tuotetaan” (Luostarinen & Viliverroinen 2007, 51).
Ajatuksena on siis, etta kieli ei heijasta todellisuutta vaan itsessaan tuottaa sité (Eskola
1998, 140). Tekstit eivat kuvaa suoraan kohdettaan, vaan muodostavat oman versionsa
siitd. lhmiset kayttavat kieltd saadakseen haluamiaan asioita tapahtumaan. (Potter &
Wetherell 1987, 32.) Diskurssianalyysin avulla tutkitaan siis nakemyksid, jotka
muodostavat kulttuuria. lhminen on osa kulttuuria, koska Iluo sitd omalla
kayttaytymisellaan. (Remes 2006, 289.)

Myds Hallin mukaan diskursseissa oleellista ovat niiden tuottamat merkitykset.
Diskurssit ovat erilaisia tapoja representoida jokin kohde tai aihe. Ne tuottavat
merkityksellistd tietoa kohteestaan ja té&ll4 tiedolla voi olla todellista vaikutusta

sosiaalisiin  kaytantoihin. Merkittdvad onkin juuri se, ettd millaisia k&ytdnnon
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vaikutuksia diskurssilla on. (Hall 1999, 98-105.) Diskurssianalyysin voidaankin sanoa
tarkastelevan ihmisten kulttuurista olemista ja sosiaalista todellisuutta (Remes 2006,
288). Diskurssit ovat oleellisia erityisesti tutkittaessa identiteettejd. Identiteetteja

tuotetaan ja pidetéan ylla erityisesti erilaisilla diskursseilla. (Bauman 1996; Hall 1999.)

Esimerkkind mahdollisesta kielen tuottamasta todellisuudesta toimivat huippu-urheilun
dopingsyytokset. Urheilijaa syytetddn dopingista, mutta testit osoittavat hanet puhtaaksi.
Testin tuloksesta huolimatta epailys jaa henkiin — onko urheilija sittenkain puhdas?
Né&in kyseessd olleen syytokseen voidaan n&hda tuottaneen osaltaan todellisuutta,
vahintadn epailyksen varjon urheilijan ylle. (Eskola 1998, 194.)

Nationalismi on monien muiden ilmididen tavoin diskursiivinen muodostelma; puhe
siitd muokkaa tietoisuuttamme. Nationalismi on kuitenkin niin moninainen, ett se
herattad yleensd enemman kysymyksid kuin vastauksia. N&in puhe nationalismista
jatkuu ja puheessa tuotetaankin kansallista identiteettida yha uudelleen ja uudelleen.
(Calhoun 1997, 3.) Nationalistinen diskurssi on oiva esimerkki hegemonisesta
diskurssista, sillda vain harvat kyseenalaistavat sen. Diskurssi on vahvimmillaan, kun
ihmiset pitavat sitd itsestddnselvyytend. Talloin diskurssilla on yhteiskunnassa
hegemoninen asema. Nationalistiset diskurssit tyypillisesti vaittavéat, ettd maailma voi
rakentua vain kansallisvaltioiden mukaisesti ja ettd kansa on luonnollinen ja itsestaan

selvé kokonaisuus, johon ihmisten odotetaan identifioituvan. (Tervo 2003, 17.)

Valta ja auktoriteetti ovat myds merkittavia diskurssianalyysiin liittyvia kasitteita, silla
diskursseja tuotetaan aina tiettyjen ihmisten toimesta. Yleensd diskursseja
rakennetaankin ylhaalta pain, silld kulttuurin ja politiikan eliitill4d on helpompi paasta
kasiksi keinoihin, joiden avulla diskursseja voidaan tehda luonnollisiksi ja oikeutetuiksi.
(emt., 17.) Huippu-urheilun strategioita analysoitaessa onkin merkittdvad ottaa
huomioon tamé, seka lisaksi enonsiaation kéasite. Enonsiaatiolla tarkoitetaan kertojan
suhdetta tekstiin. Enonsiaatiota mietittdessé tulee kiinnittdd huomiota siihen kuka
puhuu, mihin kerronnalla vedotaan ja kenen ndkokulmasta tekstid kerrotaan. Lisaksi
tulee huomioida, mik& on puhujan suhde tekstiin ja miten kertoja pyrkii tekstillaan
vaikuttamaan lukijaan. (TOrrénen, 1995, 47.) Tutkittaessa strategia-asiakirjoja kaikki

edelld mainitut seikat ovat merkittavia, silla ne muodostavat olennaisen osan tulkintaa.
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Diskurssianalyysin perusteella kieli siis luo todellisuutta; strategioiden tuottama
urheilupuhe osaltaan muokkaa urheilunationalismia silt4 osin kuin teksti ké&sittelee sita.
Diskurssianalyysin avulla pystyn etsimaan tekstistd merkitysjasennyksia siitd, miten
urheilumenestysté perustellaan, miten huippu-urheilu liitetdén kansalliseen identiteettiin
ja miten urheilupuhetta tuotetaan strategioiden luojien perspektiivista. Analysoitaessa
taytyy kuitenkin muistaa, ettd kielen ja todellisuuden suhde on aina tulkinnanvarainen.
Diskurssianalyysi ei ole mikadn uusi mullistava keksintd vaan lahinnd uudehko
perspektiivi (Eskola 1998, 200).

6.3 Aineisto

Kéytan aineistonani yhteensa kuutta eri asiakirjaa. Padasiallinen aineistoni ovat vuosina
1994, 1998, 2002, 2004 ja 2010 valmistuneet huippu-urheilun strategia-asiakirjat.
Liséksi aineistonani on vuonna 1987 ilmestynyt Suomen Olympiakomitean
puitesuunnitelma huippu-urheilun edistamiseksi, jonka voidaan nahdé olevan vuodesta
1994 eteenpdin valmistuneiden strategia-asiakirjojen edeltdja. Taméa puitesuunnitelma
vastaa muita asiakirjoja seké sisallollisesti ettd tarkoitukseltaan siind maarin, etta lasken

sen kuuluvan ndiden strategia-asiakirjojen joukkoon.

Suomalaisen huippu-urheilun varsinainen strategiatyd kaynnistettiin heti liikunnan
rakennemuutoksen jalkeen ja ensimmadinen strategia-asiakirja valmistui vuonna 1994
nimellda Huippu-urheilu 2000. Strategia huippu-urheilun kehittdmiseksi. Tdman jalkeen
seuraava strategia ilmestyi vuonna 1998 nimellad Huippu-urheilu 2000-luvulle. Strategia
huippu-urheilun  kehittdmiseksi. Na&iden asiakirjojen julkaisijaksi on merkitty
Opetusministerio, Suomen Olympiakomitea & Suomen Liikunta ja Urheilu. Tdméan
jalkeen seuraava asiakirja valmistui vuonna 2002 nimelld Huippu-urheilu 2000-luvulla.
Strategia huippu-urheilun kehittdmiseksi 2002—-2006. Tdman asiakirjan julkaisija on
Suomen Olympiayhdistys. Kaksi viimeisintd asiakirjaa ovat Opetusministerion
tyoryhman muistioita, vuoden 2004 Huippu-urheilutyéryhméan muistio ja viimeisin,
vuoden 2010 “Sanoista teoiksi”. Huippu-urheilutydryhméan ajatuksia suomalaisen

huippu-urheilun kehittadmiseksi.

Strategia-asiakirjojen siséltda ja tarkoitusta kuvaa parhaiten vuoden 2010 asiakirjasta
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otettu lainaus:

“Kansallisten huippu-urheilustrategioiden ensisijainen tavoite on ollut huippu-
urheilumenestyksen — erityisesti olympiamenestyksen — turvaaminen. Tassa
tarkoituksessa on  strategioissa analysoitu  suomalaisen urheilujarjestelmén
pullonkauloja, kuvattu eri toimijoiden asemaa ja rooleja huippu-urheilussa sek&
ehdotettu konkreettisia operationaalisia toimenpiteitd huippu-urheilun kehittimiseksi.”
(2010, 33)

Strategia-asiakirjoissa kasitelldan siis padasiallisesti muita asioita kuin mitk& ovat oman
tutkimukseni kohteita. Ennen kaikkea niilld on pyritty luomaan strategiaa huippu-
urheilumenestyksen parantamiseksi. Tastd huolimatta valitsin strategia-asiakirjat
aineistokseni, silla niissa kasitelladn myods tutkimukseni kannalta olennaisia asioita.
Analyysissani pureudun asiakirjojen niihin osiin, joissa perustellaan huippu-
urheilumenestyksen merkitysta ja késitellddn mahdollisesti kansalliseen identiteettiin

vaikuttavia urheilun ilmidita.

Huippu-urheilun strategiat voidaan ndhdé tarke&dnd osana suomalaista urheilupuhetta,
silla niitd on ollut aina koostamassa joukko merkittavia suomalaisia urheiluvaikuttajia.
Strategia-asiakirjat ovat muuttuneet ajan myo6tad toinen toistaan kattavammiksi ja
sivumaaraltadan pidemmiksi. Vuoden 1994 asiakirjassa sivuja on vain 14 kun vuoden
2010 asiakirjassa sivuja on jo 65. Tama nakyy hyvin sisallon monipuolisuudessa

asioiden kasittelyn muuttuessa aina edeltavaa asiakirjaa laajemmaksi.

Analyysissani viittaan eri strategia-asiakirjoihin kayttdmalla niiden julkaisuvuotta seka
sivunumeroa. Tassa vaiheessa esitan vield toisen lainauksen vuoden 2010 strategiasta.

Pidén alla olevaa viitettd” hyvénd ldhtokohtana analyysilleni.

”Huippu-urheilua osana suomalaista yhteiskuntaa on naissa eri tyoryhmissa perusteltu
moninaisesti ajan henke& korostaen. Huippu-urheilu on ollut eri aikoina osa liikunnan
kansalaisliikettd, osa viihdeteollisuutta. Sen on ndhty muodostavan osan suomalaista
identiteettia, mielekasta elaménuraa tai se on nahty taloudellisesti merkittdvana seka
eettisesti kestdvana. Ennen kaikkea huippu-urheilun on ndhty omaavan vankat
perinteet.” (2010, 33)
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6.4 Teemoittelu

Analyysiini olen etsinyt nationalistisia diskursseja, joita strategia-asiakirjoissa tuotetaan
huippu-urheilupuheen valitykselld. Ensimmadisen osan diskurssit eivat suoranaisesti ole
nationalistisia, vaan liittyvat l&hinnd urheilukulttuurin muutokseen, joka on térkea
taustatekija tarkastelulleni. Analyysini olen teemoitellut seuraavasti erilaisiin

diskursseihin, jotka nousivat esille huippu-urheilun strategioista.

1) Huippu-urheilun muutos
a) Urheilun kaupallistuminen ja viihteellistyminen
b) Urheilun ammattilaistuminen
¢) Huippu-urheilun eettinen perusta
2) Huippu-urheilumenestyksen nationalistinen perustelu
a) Historia
b) Kilpailukyky
¢) Yhteisollisyys
d) Globalisaation ja identiteetin suhde

Analyysin  ensimmaisessd  osassa  késittelen strategia-asiakirjoissa  kuvattuja
urheilukulttuurin -~ muutokseen  liittyvia  diskursseja,  joita ovat  urheilun
ammattilaistuminen, kaupallistuminen ja viihteellistyminen. T&ssd kasittelen myos
strategioissa esiin  nostettuja moraalisia huippu-urheilumenestykseen liittyvia
perusteluja sekd@ toisaalta huippu-urheilun muutoksen vaikutuksia sen eettiseen

perustaan.

Analyysin ensimméinen osa onkin lahinnd pohjana varsinaiselle urheilun nationalistisia
diskursseja kasittelevalle analyysilleni. Strategia-asiakirjoissa esiin nousi nelja erilaista
diskurssia, joiden avulla huippu-urheilumenestysté perustellaan kansallisen identiteetin
lahtokohdista. Nama ovat historian diskurssi, Kilpailukyvyn diskurssi, yhteisollisyyden
diskurssi ja globalisaation ja identiteetin suhteen diskurssi. Naita kasittelen analyysini

toisessa 0sassa.

36



7. Urheilu ammattimaistuu, kaupallistuu ja viihteellistyy

7.1 Kaupallistuminen ja viihteellistyminen

”Huippu-urheilu on kansainvdlistd viihdettd ja sitd kdytetddn yhd enemmdn kaupallisessa mainonnassa.”

(1987, 6)

"Huippu-urheilu on ndkyvd ja yhd kasvava viihteen muoto.” (1994, 5)

"Samalla kilpailu on kiristynyt myés mediandkyvyydestdi ja sponsoroinnin resursseista.” (1998, 7)

“Huippu-urheilussa ndkyvimpid muutoksia ovat olleet urheilun ammattimaistuminen, yha laajeneva
mediandkyvyys sekd kaupallistuminen.” (2002, 8)

“Urheilu tarjoaa yleisélleen elimyksid, samaistumisen mahdollisuuksia, ylldtyksid ja jannitystd.” (2002,
12)

”Huippu-urheilijalla on selvi kaupallinen arvo.” (2002, 13)

"Urheilun julkisuuden ja taloudellisten intressien voimakas kasvu on muokannut huippu-urheilua

merkittavasti 1990-luvulia.” (2002, 16)

“Huippu-urheilusta on viime vuosina yh& selkedmmin tullut merkittdvd osa kansainvélista
viihdeteollisuutta.” (2004, 10)

“Populaariviihteen merkityksen kasvaessa 1990-luvulla osasta kansainvalistd huippu-urheilua tuli yha
selkedmmin kansainvilistd viihdeteollisuutta.” (2004, 13)

”Urheiluviihteen onkin arvioitu olevan maailman nopeimmin kasvava viihde- ja elamysteollisuuden osa-

alue.” (2004, 13)

Kriitikot vaittavat, ettd urheilun arvopohja — varsinkin olympismin hengen mukaisesti rakennettu — on
murtunut yhteiskunnallisen kehityksen ja erityisesti median ja markkinoiden tunkeutuessa urheiluun.
Erityisesti kansainvélinen huippu-urheilu on ammattimaistunut. Toiminnan logiikka ei ponnista enda
entisenkaltaisesta pyyteettdmyydestd ja yhteisollisyydestd. Media ja markkinat suuntaavat huippu-
urheilua entistd voimakkaammin.” (2010, 24)

”Nykyaikainen  huippu-urheilu  mullistui ~ 1990-luvulla. Ammattilaisuus syrjaytti  amatdrismin,
urheilijoiden vapaa liikkuminen maasta toiseen avasi ovet globaalille ammattiurheilulle. Samalla urheilu
oikeudellistui, mediallistui ja kaupallistui. Myds olympiaurheilussa kilpailu kiristyi — ei vain uusien
kansakuntien mukaantulon myotd, vaan myds vanhojen urheilukansakuntien hakiessa uutta nostetta
huippu-urheiluun.” (2010, 30)

Jo vuoden 1987 strategia-asiakirjassa todetaan, ettd huippu-urheilu on kansainvalista
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viihdetta ja sitd kaytetdan yha enemman kaupallisessa mainonnassa. Kaupallistumista
ja viihteellistymistd koskeva puhe asiakirjoissa ei tdmén jalkeen olekaan kovasti
muuttunut. Kaikissa kuudessa strategia-asiakirjoissa viitataan siihen tosiasiaan, etta
huippu-urheilusta on tullut viihdettd. Huippu-urheilun ja viihteen suhdetta tai
kaupallistumisen vaikutuksia ei asiakirjoissa oikeastaan enempda analysoida.
Ainoastaan viimeisimmassd, vuoden 2010, strategiassa kuitenkin puututaan
kaupallistumisen ja viihteellistymisen ilmididen vaikutuksiin ja seurauksiin.
Asiakirjassa todetaan, ettd toiminnan logiikka ei ponnista enda entisenkaltaisesta
pyyteettomyydestd ja yhteisollisyydestd. Media ja markkinat suuntaavat huippu-
urheilua entisté voimakkaammin. Asiakirjassa nostetaan ndin ensimmaisté kertaa naiden

ilmididen mahdollinen haittavaikutus urheilulle ja huippu-urheilun arvopohjalle.

Urheilu nahddéan usein aktiviteettina, joka perustuu muinaisiin traditioihin ja on ajan
kuluessa sdilynyt muuttumattomana (Tervo 2003, 89). Todellisuudessa instituutio ei ole
séilynyt koskemattomana, vaan urheilu osana populaaria kulttuuria on muuttunut
erityisesti siind mielessd, miten sité tuotetaan, esitetdan ja kulutetaan (Jackson, Grainger
& Batty 2004, 208). Urheilu on muuttunut muiden sosiaalisten, poliittisten ja
kulttuuristen instituutioiden mukana kun erindiset paikalliset, kansalliset ja globaalit

prosessit ovat vaikuttaneet siihen (Tervo 2003, 89).

Kuitenkin, kuten wvuoden 2002 asiakirjassa todetaan, urheilun julkisuuden ja
taloudellisten intressien voimakas kasvu on muokannut huippu-urheilua merkittavasti
1990-luvulla. Lisaantyvé kaupallisuus nékyy erityisen selvasti huippu-urheilun kentalla.
Kaupallistuminen on synnyttanyt liikunnan ja urheilun markkinat, joista monet
osapuolet ovat Kkiinnostuneita. Itkonen luonnehtii huippu-urheilua julkisuus-
markkinalliseksi” toiminnaksi. Huippu-urheilussa on hyvien saavutusten lisaksi
tavoitteena p&astda mahdollisimman hyviin taloudellisiin tuloksiin. T&ssd merkittdva
tekijd@ on ensinndkin urheilun visuaalisuus, joka liittyy erityisesti myds urheilun
viihteellistymiseen. (Itkonen 1996, 226-232.)

Huippu-urheiluun liittyy taloudellisia intressej& ennen kaikkea sen vuoksi, ett4 se saa
liikkeelle merkittavid katsojaryhmid. Urheilun asema median viihdetarjonnassa on
todella suuri. Huippu-urheilun suosio perustuu osaltaan sen kykyyn luoda jatkuvaa

jannitystd, uusia sankareita, kauniita kehoja sek& upeita suorituksia. (Kotkavirta 2004,
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38.) Urheilu tarjoaa yleisolleen elamyksia, samaistumisen mahdollisuuksia, yllatyksia
ja jannitysta. Urheilu on katsojilleen uniikkia viihdettd, jonka ’draaman” tuottaminen
on kuitenkin suhteellisen halpaa ja helppoa. Muun muassa téstd johtuen urheilun

esittdminen houkuttelee useita televisioyhtititd. (Andrews 2004, 8.)

Markkinat sddntelevdt yhd enemmé&n my0ds urheilun k&ytantojd. Julkisuus-
markkinallisuus edellyttda suuren yleison kiinnostusta, sill& ilman sit& huippu-urheilu ei
ole taloudellisesti kannattavaa. Ylipdatdan koko liikunnan kentaltd on yha vaikeampi
Ioytad toimijoita, joihin kaupallisuudella ei olisi vaikutusta. Julkisuus ja fanit ovat
toiminnan suuntaa sanelevia tekijoitd. Tahan liittyy myo6s tuotteistamisen ilmid, kun
lajien suosiota ja Kilpailuasemaa pyritddn parantamaan kohderyhmille raatéloidyilla
markkinapaketeilla. Urheilu onkin ollut merkittdva apu toisaalta myds talouselamalle,
jossa urheilusaavutuksia ja menestystd on hyddynnetty monin tavoin. (Itkonen 1996,
233-245.)

Urheilun maailmanlaajuinen suosio on tehnyt siitd kaupallisten pyrkimysten
merkittdvan valineen. Huippu-urheilijalla on selvd kaupallinen arvo. Kaupallisesta
nakokulmasta katsottuna voidaan sanoa, ettd kansainvélisia urheilun suurtapahtumia
jarjestetdadan houkutellakseen televisiokatsojia, joiden kulutuskapasiteettia myydaan

eteenpdin erindisille myynnin tahoille. (Jackson ym. 2004, 207.)

Kansainvaliset talouden muutokset ovat muuttaneet esimerkiksi olympiaurheilun
suhdetta markkinoihin ja julkisuuteen. Huippu-urheilun suhde median toimijoihin ja
sponsoreihin on tiivistynyt jatkuvasti. Esimerkiksi olympialiike on ennen kaikkea
kaupallistunut. Tamén lisédksi suhde mediaan ja markkinoihin on aiheuttanut myos
olympiaurheilun tuotteistamista. Huippu-urheilu on nykyisin viihdettd, joka kiinnostaa
ihmisid ympéri maailman ja huippu-urheilun suhde median toimijoihin ja sponsoreihin
on tiivistynyt jatkuvasti. Urheilukisojen kaupallistumisessa avainasemassa ovatkin
olleet jo mainitut televisiointioikeudet. Tv-oikeusmaksut ovat esimerkiksi
kesdolympialaisten osalta kasvaneet rdjahdysmaéisesti. Tamé kertoo myds omaa kieltaan
huippu-urheilun viihteellistymisestd. Kaupallistumisen merkitysta urheilulle ei voi
kiistdd, vaikka kaikki kaupallistuminen huippu-urheilussa ei suinkaan ole pahasta.
(Itkonen 2007, 270-284.)
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Globalisaatiolla on my6s ollut paljon merkitystd urheilun muuttumisessa
kaupallisemmaksi ja viihteellisemmaéksi. Globaali kilpailu voidaankin rinnastaa hyvin
huippu-urheiluun. Kilpaurheilu seka talouden ja kulttuurin globalisaatio ovat jatkuvassa
kanssakaymisessd, kun esimerkiksi monet globalisaation normit ja kdytannot levittyvat
my06s urheilun maailmaan. (Hoberman 2004, 181-182.) Urheilun voidaan ylip&&ataan
sanoa olevan globaalin kulttuurin paradigma. Globaalien televisioyhtitiden kasvava
vaikutus urheiluun, kansainvélisten urheiluorganisaatioiden merkittava rooli,
ulkomaalaisten pelaajien méaéran kasvu joukkuelajeissa ja entisten amatdoriurheilijoiden
ammattilaisiksi tuleminen ovat vain eraitd esimerkkejd siitd, miten monin tavoin

globalisaatio nakyy urheilussa. (Bale 2003, 56-57.)

Liséksi esimerkiksi kansainvélisilla tietoliikenneyrityksilla on yha enemmaén merkitysta
urheilukilpailujen jarjestamiseen ja aikatauluttamiseen. Monet yritykset kayttavat
urheilua markkinointikeinona ja jopa omistavat toimilupia, joiden mukaan joukkueita
nimetddn yritysten nimilla. Toisaalta myds kansainvaliset urheiluorganisaatiot, kuten
Kansainvélinen Olympiakomitea ja FIFA nettoavat suuria summia myymalla
tietoliikenneyrityksille televisiointioikeuksia suuriin kansainvalisiin urheilutapahtumiin.
(emt., 56-57.)

Huolimatta rdjahdysmadisesta  kaupallistumisesta ovat olympialaiset Kkuitenkin
onnistuneet sdilyttdmdin niin sanotun puhtaan urheilun auran ymparillaan.
Olympialaisten viehdtyksen voidaan kuvailla juontuvan suorittamisen ilosta ja
odottamattomasta draamasta, joilla on edelleen kyky jattaa varjoonsa kaupallisuuden
vaikutus. Nykyisessd televisiomaailman todellisuudessa tillainen ’puhtaan urheilun
aura” on kuitenkin suhteellisen kaukana totuudesta, silld todellisuudessa
urheilutapahtumia ohjaavat monenlaiset kaupallisuuden lainalaisuudet. (Andrews 2004,
17)

Urheilu 2000-luvun alussa on kuitenkin kiistatta kovin erilaista kuin 1900-luvun alussa.
Erilaiset urheilun kaytannot, harjoittelumahdollisuudet sek& sosiaalinen ja taloudellinen
konteksti ylipdatd&dn ovat muuttuneet huomattavasti. Menestys on riippuvaista seka
urheiluorganisaatioiden panostuksesta ettd sponsorituloista. Saavuttaakseen enemman
sponsoreita ja nakyvyyttd mediassa myos itse urheilulajien k&ytdnnét ovat muuttuneet.

Urheilulajeja ja -tapahtumia on kehitetty sellaiseen suuntaan, ettd ne houkuttelisivat
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enemman sponsoreita ja palvelisivat paremmin televisiokatsojia. (Tervo 2003, 89-90.)

Urheilun televisioiminen on korostanut urheilutédhtien nakyvyytta, joka on toisaalta taas
johtanut  urheilijoiden  kayttdmiseen  markkinoinnin  vélineind.  Televisioinnin
lisddntymisen myo6ta erityisesti sponsorointi on noussut jatkuvasti nékyvdmmaéksi osaksi
urheilua ja urheilukilpailuja. Muun muassa juuri sponsorien vaatimuksesta on
urheilulajeja pyritty muokkaamaan kohti huumaavia spektaakkeleita, joiden avulla
houkutellaan enemman katsojia. Nain kaupalliset pyrkimykset ovat oleellisesti

muokanneet sitd tapaa, milla urheilua esitetdéan. (Silk 2004, 233-234.)

Sponsoroinnin kasvulla on ollut myés muunlaisia vaikutuksia urheiluun. Urheilu
ensinnakin tietenkin hydtyy monin tavoin sponsoroinnista, silla tulojen lisaksi se johtaa
my0s lisdantyvadn nékyvyyteen mediassa — ilman sponsorituloja ei urheilu saisi yht4
paljon nakyvyytta televisiossa. Lisdksi myods itse urheilijat hyotyvét tukijoistaan
lisadntyvina tuloina. Tulee kuitenkin muistaa ettd sponsorointi on myods vaikuttanut
urheilun “kokemiseen” sekd jopa urheilumuotoihin. Esimerkiksi kilpailujen ja
otteluiden lisddntyminen on suuressa méarin seurausta sponsoreiden vaatimuksista, silla
tukijat vaativat lisdd nédkyvyytta itselleen. (Slack & Amis 2004, 275-276.)

Lisdantyva kaupallistuminen ja viihteellistyminen Kkertovat myds siitd, ettd yha
useammat tahot ovat kiinnostuneita huippu-urheilusta. Silld, ettd huippu-urheilu
viihteellistyy ja kaupallistuu, voidaankin osaltaan myds perustella huippu-
urheilumenestyksen tarvetta. Mitd merkittdvammaksi ja nakyvammaksi ilmioksi
huippu-urheilu kasvaa, sitd tarkedmpda on, ettd myds Suomi menestyy. Liséksi

viihteellistymisen myota menestys saa nykyisin enemmaén nékyvyytta.

\Voidaan vaittaa, ettd urheilusta on tané péivana tullut enemmankin viihteen ja bisneksen
kenttd, jossa urheilijat kilpailevat rahasta ja henkilokohtaisesta paremmuudesta, eivat
kansallisesta kunniasta (Tervo 2003, 3). Tama seikka vaikuttaa kiistatta urheilun ja
nationalismin suhteeseen. Viihteellistymisell& ja kaupallistumisella on epdilematta ollut
vaikutusta huippu-urheilun arvoihin ja ké&ytantoihin. Kuten vuoden 2010 strategiassa
todetaan, viihteellistyminen muuttaa huippu-urheilun toiminnan logiikkaa. Medialla ja
markkinoilla voi olla my0ds negatiivinen vaikutus, sillda ne murtavat niitd vanhoja arvoja,

joihin huippu-urheilu on ennen perustunut.
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7.2 Ammattilaistuminen

”Huippu-urheilu muuttuu entistd ammattimaisemmaksi.” (1987, 6)

”Huippu-urheilu on mielekds ja rikas eldmdnura.” (1994, 5)
”...kansainviliseen menestykseen tdhtddvd huippu-urheilu on ammattimaistunut. Yksillle, huippu-

urheilijalle, valmentajalle, urheilujohtajalle huippu-urheilu tarjoaa mielekkddin elimdnuran...” (1994, 5)

“Urheilu-ura tarjoaa urheilijalle mahdollisuuden itsensd kehittimiseen.” (1998, 5)
“Ammattilaisuus on useimmille huippu-urheilijoille ainoa tapa tavoitella kansainvalistd huippua.
Suomalaisen huippu-urheilun kansainvalisestd menestyksesta vastaavat yha ratkaisevammalla tavalla

ammattilaisurheilijat, joiden menestys luo mydnteistd Suomi-kuvaa maailmalla.” (1998, 13)

“Huippu-urheilussa ndkyvimpid muutoksia ovat olleet urheilun ammattimaistuminen, yha laajeneva

mediandkyvyys sekd kaupallistuminen.” (2002, 8)

“Ammattiurheilulle kokonaan omistautuneiden urheilijoiden lukumddrd on viime vuosina kasvanut.”

(2004, 34)

Visio: ”Huippu-urheilu on mielekas valinta lahjakkaalle ja motivoituneelle urheilijalle. Se on innostava,
haastava, palkitseva ja arvostettu ura-vaihtoehto.” (2010,11)

“Nykyaikainen  huippu-urheilu  mullistui  1990-luvulla. Ammattilaisuus syrjaytti amatdrismin,
urheilijoiden vapaa liikkuminen maasta toiseen avasi ovet globaalille ammattiurheilulle.” (2010, 30)

Kaikissa kuudessa strategiassa mainitaan, ettd huippu-urheilu on ammattimaistunut.
Puhetta ammattilaistumisessa kaytetddn strategia-asiakirjoissa erityisesti kertomaan
huippu-urheilun nykytilasta. Koska huippu-urheilu on ammattimaistunut, vaaditaan
my0s Suomessa yhd& ammattimaisempaa toimintaa menestyksen saavuttamiseksi.
Tallaisesta toiminnasta kertoo jo itsesséén se, ettd tuotetaan sellaisia asiakirjoja kuin

huippu-urheilun strategiat.

Huippu-urheilussa talouden merkitys on kasvanut huomattavasti viimeisen parin
vuosikymmenen aikana. Ammattimaistumisessa on kyse erittdin laaja-alaisesta ja
moninaisesta ilmiostd. 1Imid ndkyy muun muassa urheilijoille maksettavina palkkioina
sekd siind, ettd huippu-urheilu tyollistdd nykyddn myods monenlaisia muita

ammattilaisia. Muun muassa Kiristyneen kilpailun myo6td ovat urheilumenestysta
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haikailevat pakotettu toimimaan ammattimaisemmin. Huippu-urheilu on yha useamman
ammatti, silla taysipainoinen harjoittelu ei jata aikaa palkkatyon tekemiseen. (Itkonen
2007, 270-279.)

Ammattimainen  huippu-urheilu  hallitsee  my6s urheilun  kuvaa mediassa.
Ammattiurheilulle kokonaan omistautuneiden urheilijoiden lukum&éara on viime vuosina
kasvanut ja huippu-urheilu on yha useammalle varsinainen tyd, josta maksetaan
palkkaa. Kilpaurheilua harrastetaan ennen kaikkea voiton ja palkkioiden vuoksi.
Voittaminen on tarkeaa urheilijan lisdksi monille muille tahoille, kuten kansakunnalle,
yleisOlle ja sponsoreille. Mita parempi urheilija on, sitd merkittdvdmpi han on
intressiryhmilleen. (Kotkavirta 2004, 38.)

Ammattimaistumisen ilmié on ollut urheilijoiden kannalta monin tavoin myos
positiivinen. Urheilijat hyotyvat nykyisestd systeemistd, joka painottaa taloudellista
menestystd. ”Ammattilaisen” asennetta ei endd katsota alta kulmain vaan se ndhdaan
pikemminkin vastauksena ajan olosuhteisiin. Ammattimaistumisen seurauksena myos
urheilun maantiede on muuttunut, kun monet urheilijat eivat endd itse saa paattaa siita
missa ja milloin he haluavat tehdd tyotddn. Useiden urheilijoiden siteet
kotikaupunkeihinsa ja jopa kotimaihinsa ovat katkenneet ammattilaisen uran myota.
Erityisesti monet joukkueurheilijat edustavat seurojaan, joihin heilla ei valttamatta ole
mitéan fyysisid tai emotionaalisia suhteita. Yha yleisempad on, ettd urheilijat liittyvéat
maajoukkueisiin vain jos se sopii heidan aikatauluihinsa. (Tervo 2003, 90.)

John Balen mukaan entisten amatddriurheilijoiden ammattilaistuminen on myos erés
merkki globalisaation kasvavasta merkityksestd urheiluun (Bale 2003, 57). Globaalit
urheilijoiden tydmarkkinat ovat luoneet sen, ettd huippu-urheilijoille oman kansan
edustaminen jad ammattilaisseuran edustamisen jalkoihin (Hoberman 2004, 187).
Kilpaurheilu onkin varsin globaali ilmid. Vield puoli vuosisataa sitten urheilija saattoi
olla sek& kansallisen urheilusysteemin tuotos ettd edustaja, mutta tané paivana huippu-
urheilijat matkustavat ympari maapalloa eivét vain kilpaillakseen, vaan myds parempien
la&kareiden, valmennuksen ja fasiliteettien perassa. Balen mukaan huippu-urheilu ei ole

enéa yksilon aktiviteettia vaan pitkalle totaalistunutta toimintaa. (Bale 2003, 57.)

Huippu-urheilun ammattimaistumisen ja ammattilaistumisen ilmid otetaan nyKyisin
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taysin itsestadnselvyytend. Vield muutama vuosikymmen sitten urheilijoita jatettiin
olympialaisten ulkopuolelle amattorisaannoksiin vedoten, mutta tdnd péivana isot
ammattilaistahdet ovat juuri niitd, jotka tekevdt olympialaisista todella huippu-
urheilijoiden kisat. (Itkonen 2007, 270-279.) Raha toimiikin nykyisin merkittavana
yksittéisen urheilijan kyvykkyyden mittarina (Itkonen 1996, 238).

2000-luvun urheilijoille nationalistiset merkitykset ovatkin usein toissijaisia.
Nationalistinen ideologia on my6s Suomessa joutunut koetukselle, kun jotkut urheilijat
ovat uudelleenrakentaneet urheilun nationalistista henked. (Tervo 2003, 116.) Téasta
hyvéana esimerkkind toimii Janne Holménin kommentti hanen voitettuaan maratonin
Euroopan mestaruuden vuonna 2002. Holmén totesi, ettd urheilussa kilpailevat urheilijat

eivatka kansat ja ettd voitto oli hanen omansa eikd Suomen. (Nykanen 2002.)

Ammattilaistumisen ilmidstd huolimatta nationalistinen ideologia on edelleen
kykenevéinen toimimaan, vaikka siteet urheilijan ja tdmén kansallisuuden vélilla ovat
heikentyneet. Yh& useammalla ammattilaisurheilijalle urheilu on toimintaa itsea varten,
eikd niinkadn ylpeyttd oman maansa edustamisesta. Ammattimaistuminen on johtanut
siihen, ettd huippu-urheilusta on tullut yhd useamman urheilijan ty6. Tuntuu olevan
melkoisen utopistista véittaa, etteikd tdma tosiseikka vaikuttaisi urheilun, nationalismin

ja kansallisen identiteetin suhteisiin. (Tervo 2003, 116.)

Ammattimaista toimintaa ja usein ammattilaistumista tarvitaan nykypéivand, jotta
huippu-urheilussa voisi menestya. Strategioissa huippu-urheilua tunnutaan perusteltavan
osittain silla, ettd se on urheilijalle itselleen hyvaksi. Huippu-urheilusta puhutaan
useassa kohdassa kaunistelevin sdvyin unelma-ammattina. Nain huippu-urheilun
perustelussa l&hdetdankin osittain  yksilon, urheilijan, l&htékohdista. Huippu-
urheilumenestystd perustellaan ikddn kuin silld, ettd itse huippu-urheilijat haluavat
menestya ja néin tarvitaan taustalle menestyva huippu-urheilun systeemi, jotta urheilijat

voivat toteuttaa omia unelmiaan.

Puhe itse ammattilaistumisen ilmiGstd on péapiirteittdin sdilynyt samanlaisena l&pi
kaikkien strategia-asiakirjojen. Sen sijaan mielikuva huippu-urheilijan ammatista on
vaihdellut riippuen vyleisestd huippu-urheilun ilmapiiristd. Vuosien 1994 ja 1998

strategioissa korostetaan huippu-urheilijan uraa hyvdnd “ammatinvalintana” osana
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huippu-urheilun perustelua. Huippu-urheilua kuvataan muun muassa mielekkdana
elamanurana ja urheilu-ura tarjoaa urheilijalle mahdollisuuden itsensé kehittdmiseen.
Vuosien 2002 ja 2004 strategioissa ei huippu-urheilijan ammattia enda kuvata
vastaavanlaisilla lauseilla. llmeisesti Lahden dopingskandaalin jélkeen huippu-
urheilijan uraa oli mahdoton esittad varauksetta positiivisena asiana. Jalleen kuitenkin

vuoden 2010 asiakirjassa urheilijan urasta puhutaan monin ylistavin lausein.

Huippu-urheilun korostaminen urheilijan itsensé kannalta tuntuu ainakin osittain olevan
ristiriidassa urheilun ja nationalismin suhteen kanssa. Huippu-urheilun merkitysté
perustellaan (katso seuraava luku) moninaisin nationalistisin diskurssein, mutta toisaalta
urheilumenestyksen korostetaan olevan merkittévasti urheilijan oma asia. Suomalaisen
huippu-urheilun kansainvalisestd menestyksestd vastaavat yha ratkaisevammalla
tavalla ammattilaisurheilijat, joiden menestys luo myoénteista Suomi-kuvaa maailmalla.
Urheilijan odotetaan kunnialla edustavan maataan, vaikka urheilun ammattimaistumisen

myota tdman seikan merkitys itse urheilijoille nayttaa vahentyneen.

7.3 Huippu-urheilun eettinen perusta: nuorison idoleista
dopingrikoksiin

”Huippu-urheilijat ovat aikamme suuria vaikuttajia ja nuorison idoleita. Huippu-urheilun on tunnettava
vastuuta koko urheilun kehityksestd ja oikeiden esikuvien antamisesta.” (1987,6)

”Huippu-urheilun rooli on harrastajaméaran pienuudesta huolimatta erittéin keskeinen. Téma johtuu sen
suuresta julkisuus- ja markkinointiarvosta sekda sen nuorisovalmennukselle ja kilpaurheilulle antamista

korkean tason tavoitteista ja esikuvista.” (1987, 10)
“Nuorten idoleina huippu-urheilijoilla on myds suuri vastuu.” (1994, 5)

"Urheilijat ovat esikuvia urheileville lapsille ja nuorille. Menestyneiden urheilijoiden esimerkki

houkuttelee osaltaan nuoria mukaan litkuntaharrastuksen pariin.” (1998, 5)

”Huippu-urheilun suosio ja tiedotusvélineet tekevat urheilijoista sankareita ja julkisuuden henkildita,
joiden saavutuksia ja elam&a seurataan tarkasti... Menestyvélle huippu-urheilijalle asetetaan kuitenkin
ylimitoitettuja odotuksia henkiléind muillakin eldmé&nalueilla... Tulevaisuuden hyva tavoite olisi
kohtuullistaa urheilijoille asetettuja imagovaateita ja tuoda urheilijoita esille myds inhimillising, jopa
erehtyvind ihmisind.” (2002, 12)

"Yksi urheilun kasvatusaatteiden merkittivin tekijd on ollut urheilijoiden merkitys nuorison esikuvina.
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T&ta tavoitetta kohti on pyritty ihanteellistamalla huippu-urheilijoiden ominaisuuksia.” (2004, 35)

Visio: ”Urheilijat ovat positiivisia roolimalleja lapsille ja nuorille.” (2010, 13)
Visio: ”Huippu-urheilijan ominaisuuksiin ja huippu-urheilusuorituksiin on helppo samaistua, ja niiden

vaativuus on suoraan testattavissa ja ihailtavissa.” (2010, 14)

Kaikissa asiakirjoissa nostetaan esille urheilijoiden rooli nuorten idoleina ja téta
pidetéén tarkednd osana huippu-urheilun ilmi6éta. Huippu-urheilijat esitetdén varauksetta
positiivisina esikuvina kaikissa muissa paitsi vuoden 2002 strategiassa. Kuten
muutenkin koko vuoden 2002 asiakirjassa, myos téssa kohdassa nakyy erityisen selvasti
vuoden 2001 dopingjupakan aiheuttama ilmapiiri. Dopingkohu lisési urheilupuheeseen
roimasti skeptisyyttd ja tdman wvuoksi myods tulevaisuuden hyva tavoite olisi
kohtuullistaa urheilijoille asetettuja imagovaateita ja tuoda urheilijoita esille myds

inhimillisin&, jopa erehtyvina ihmisina.

Urheilijoiden merkitys erityisesti nuorten esikuvina on kuitenkin térked, ellei jopa
tarkein, osa huippu-urheilumenestyksen perustelua strategia-asiakirjoissa. Huippu-
urheilijat ovat aikamme suuria vaikuttajia ja nuorison idoleita. Monet urheilijat ovat
nakyvéssd asemassa ja siksi heiddn tulee myods tietdd merkityksensa. Tallainen
sankaruuden aspekti onkin suhteellisen helppo ja looginen perustelu huippu-urheilun
merkitykselle. Urheilullisuus on perinteisesti k&sitetty positiiviseksi piirteeksi ja huippu-
urheilijoiden on puolestaan katsottu edustavan ihailtavaa roolimallia. Urheilun on
katsottu kuvastavan ihanteelliseen suomalaisuuteen liitettyja ominaisuuksia. (Kokkonen
2008, 11.) Harvan mielesta urheilu ei ole esimerkillista toimintaa. Nain huippu-urheilun
merkitysta perustellaan silld, ettd se tuottaa positiivisia arvoja ja identifioitumisen
kohteita nuorille. Menestyvien suomalaisurheilijoiden avulla on tavoitteena saada muut

kansalaiset identifioitumaan heihin ja tata kautta urheilemaan innokkaammin.

Urheiluun liitetddn usein sellaisia merkittavid arvoja, kuten terveys, rehtiys, rohkeus,
pitk&janteisyys, itsehallinta, puhtaus, leikki, aito yhteisollisyys ja reiluus. Urheilua
pidetddn yh& moraalisesti ennen kaikkea myonteisend asiana. Ja néin itse urheilijat ovat
positiivisia roolimalleja lapsille ja nuorille. Téallaista ihanteellista ajattelua edustaa
erityisesti olympia-aate. (Kotkavirta 2004, 36-37.) Modernien olympialaisten alusta
ldhtien onkin kasvatuksen idea ollut merkittdva osa olympismia. Urheilun ja olympia-

aatteen on uskottu kasvattavan nuorista parempia kansalaisia. (Magdalinski & Nauright

46



2004, 197.)

Hyveellisyys on myds urheilun ja liikuntakasvatuksen yksi normatiivinen lahtokohta.
Urheilijat ovat esikuvallisia hahmoja, jotka kannustavat my®és muita harrastamaan
urheilua ja muokkaavat muutakin asennoitumista elam&an. Urheileminen koetaan
lapsille monipuolisena hyveend, jonka avulla oppii seké liikunnallisia taitoja, ettd muita
valmiuksia. (Kotkavirta 2004, 43.) Strategia-asiakirjoissa menestyvien huippu-
urheilijoiden avulla pyritddn kasvattamaan nuorista parempia kansalaisia. N&in myos

urheilun kasvatuksellinen perustelu kumpuaa perustavasta olympismin aatteesta.

Myytti urheilusta terveellisen eldamén lahteend on edelleen elinvoimainen Suomessa.
Myytin mukaan urheilu toimii vastapainona paheelliselle elamélle ja velvoittaa
urheilijat toimimaan esikuvina. Téllainen moralistinen ajattelu ei I&heskdin aina vastaa
todellisuutta vaan kertoo pikemminkin urheilupuheen merkityksesté ja sen esittéjista.
Urheilulle asetetaan edelleen merkittaviad kasvatuksellisia paamaarid, jotka ovat sille
todellisuudessa mahdottomuuksia. (Kokkonen 2008, 302.)

Tastakin huolimatta huippu-urheilun suosio ja tiedotusvélineet tekevat urheilijoista
sankareita, joita suomalaiset tarvitsevat esikuvikseen. Anu Kantola (1997) on
lisensiaattityossdan todennut, ettd Suomessa yhteenkuuluvuuden tunnetta pyritddn
rakentamaan erityisesti sankarillisen suomalaisuuden kautta. Esimerkiksi sodat, urheilu
ja valtiontalous ovat tassad merkittavid sankaruuden kenttié ja l&hteitd. (Kantola 1997.)
Urheilusankarit ovatkin erinomaisia kansallisen identiteetin rakennusaineita. Sankarit
pystyvat yhdistdimaan urheilua seuraavan yleison erityisesti silloin kun he saavuttavat
menestystd. (Virtapohja 1998, 44-45.) Sankarien, ja toisaalta antisankareiden, merkitys
on lis&antynyt huippu-urheilussa yksil6llistymisen myo6td. Huippu-urheilijoiden
yksityisyys on myos medialle valtava kayttovara. (Itkonen 1996, 248.)

Huippu-urheilijoiden ndkeminen esikuvina on vyksiselitteisin perustelu sille, miksi
huippu-urheilussa tulee menestyd. Kaikissa strategia-asiakirjoissa tdma perustelu
tuodaankin esille erittdin selkeésti. Sankarit, esikuvat ja roolimallit ovat selvasti hyvié ja
jopa helppoja samaistumisen kohteita. Té&ssa urheilun ja identifioitumisen suhde on
erittdin selva ja sen takia huippu-urheilijoiden kertominen esikuvina onkin huippu-

urheilumenestyksen perusteluista kenties jopa merkittavin.
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Huippu-urheilun kautta pidetdankin néin yll& mielikuvia, jotka ohjaavat erityisesti
nuorison urheiluharrastusta. Urheilun sankarit ja myos konnat imagoineen vaikuttavat
ihmisten arvomaailmoihin. Vaikutus lienee padosin myonteistd, mutta taytyy kuitenkin
miettid miten monet urheilun negatiiviset ilmiot, kuten esimerkiksi vékivalta ja syrjinta,

osaltaan vaikuttavat nuorten harrastuksiin. (Kotkavirta 2004, 39.)

”Urheilun perusarvoja uhkaaviksi tekijoiksi ovat kehityksen my&td nousseet boikotit, vakivalta ja
doping.” (1987, 8)

”Haluamme huippu-urheilua, joka tukee vastuuntuntoisten kansalaisten kasvua ja vastuullista ja eettisesti
kestdvdd toimintaa.” (1994, 5)

”Valtaosa suomalaisista suhtautuu myonteisesti tai erittain myonteisesti huippu-urheiluun...” (1994, 6)

”...koko jdrjestelmdltd edellytetddn.. pddttdvdisid toimenpiteitd urheilussa kiellettyjen aineiden kdyton,

vékivallan ja muiden huippu-urheilun lieveilmioiden estimiseksi.” (1998, 5)

”...huippu-urheilumme imago sai kansallisesti vakavan kolhun, jonka seurauksia koko suomalainen
urheilu joutuu osaltaan maksamaan. (2002, 12)

”Suomalaisten mielikuva huippu-urheilusta on juuri nyt hyvin varautunut ja mielikuvan muuttaminen voi
kestdd vuosia.” (2002, 12)

“Kansainvilisessd huippu-urheilussa on viime vuosina ollut monia epaterveitd ilmi6itd. Ne ovat
nakertaneet urheilun positiivista julkikuvaa kansainvalisesti. Suomessa urheilun eettiset ongelmat ovat

1&hinnd liittyneet sopupeleihin ja dopingiin.” (2004,10)

”Suomalainen huippu-urheilukeskustelu on td&mén vuosituhannen alusta lahtien ollut mollivoittoista.
Doping, vékivalta ja sopupelit likaavat modernin urheilun ideaalia — tasa-arvoista kilvoittelua voitosta.
Koska Suomessa ei ole ammattiurheilua ennen 1990-lukua juuri ollut, tyhjensivat urheilun
kaupallistuminen ja ammattimaistuminen yhdessd skandaalien ja suomalaisen urheilun
rakennemuutoksen kanssa kaikki vanhat hyvat huippu-urheilun perustelut julkisesta keskustelusta.

Huippu-urheilun merkitys ei ole rakentunut uudelle, muuttuneelle perustalle.” (2010, 25-26)

Vield vuoden 1994 strategia-asiakirjassa Kirjoitettiin, ettd valtaosa suomalaisista
suhtautuu myonteisesti tai erittdin myonteisesti huippu-urheiluun. Vuosien 1994 ja 1998
-strategioissa ei juurikaan kasitella huippu-urheilun mahdollisia negatiivisia ilmigita.
Erityisesti vuoden 2001 dopingskandaalin jéalkeen kasitys huippu-urheilusta on

kuitenkin muuttunut huomattavasti varautuneemmaksi. Myos huippu-urheilijoiden
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nédkeminen esimerkillisind esikuvina on saanut uusia nyansseja. Monien epdilykset
vuoden 2001 jaljiltd ovat pysyneet; ovatko urheilijat todella esimerkillisia toimijoita,

joista kannattaa ottaa mallia.

Urheilun eettisid ongelmia pohditaankin eniten vuosien 2002 ja 2004 -strategioissa.
Tama johtuu mitd ilmeisimmin vuoden 2001 Lahden dopingskandaalin aiheuttamasta
ilmapiiristd. Erityisesti vuoden 2002 strategia-asiakirjassa huippu-urheilun nykytilan
analyysiin, yhteiskunnalliseen perusteluun, huippu-urheilun etiikkaan ja arvopohjaan on
paneuduttu huomattavasti kaikkia muita asiakirjoja enemman. VVuoden 2002 strategian
lainaukset ovat vain jadvuoren huippu asiakirjassa ruoditusta huippu-urheilun

lieveilmigista.

Huomion arvoista on myos, ettd dopingskandaalin jalkeisind vuosina on ilmestynyt
nopealla tahdilla peréti kaksi strategia-asiakirjaa (2002 ja 2004). Tihe& ilmestymisvéli
kertoo osaltaan varmasti juuri siitd, ettd dopingskandaalin jalkeen huippu-
urheilumenestys tarvitsi tuekseen erityisen vahvaa legitimointia ja oikeutusta.
Asiakirjoille oli niin sanotusti “tilausta”, ei vain huippu-urheilun parissa
tyoskenteleville, vaan myo6s tavalliselle kansalle. Suomalaisten mielikuva huippu-
urheilusta on juuri nyt hyvin varautunut ja mielikuvan muuttaminen voi kestaa vuosia.

Huippu-urheilumenestys kaipasi uudenlaista perustelua tullakseen oikeutetuksi.

Lahden dopingskandaali merkitsi yhtd k&&nnekohtaa suomalaisen urheilun ja
kansallisen identiteetin suhteessa. Usein kansallisurheiluksi mielletyn hiihdon
loistokkaat voitot muuttuivat hetkessd “kansalliseksi hédpeédksi”, kuten kéryjd
maanlaajuisesti kuvailtiin. Skandaalin seurauksena koko kilpaurheilun rooli ja
tulevaisuus kyseenalaistettiin. Kuuden tunnetun huippu-urheilijan rikottua saantdja
tulikin ajankohtaiseksi kysya, kasvattaako kilpaurheilu todella “hyvid kansalaisia”.
(Tervo 2003, 101-102.)

Dopingskandaalin aikaan vaitettiin myds, ettd suomalainen hiihto oli kaksinaamaista
salliessaan ammattilaisurheilijoiden toimia vanhassa amat6rismiin ja sinivalkoisiin
arvoihin perustuvassa urheilun ymparistossa. Urheilun mielikuvan nahtiin erottautuneen
todellisuudesta. Vaikka suurimmasta osasta suomalaisista huippu-urheilijoista oli tullut

”bisnesmiehid”, heidat ndhtiin silti edelleen nationalististen myyttien kautta kansallisia
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erityispiirteitd edustavina sankareina. 2000-luvun urheilussa néyttddkin vaikuttavan
seka julkinen, ettd yksityinen sektori. Julkinen sektori pyrkii edistdmaén historiallisia,
myyttisid ja nationalistisia méaéritelmid, kun yksityinen taas toimii taloudellisessa
viitekehyksessa. (emt., 104-105.)

Tervon tutkimuksen mukaan Lahden doping-skandaalia koskevassa yleisessa
keskustelussa oli selvasti huomattavissa, ettd urheilussa viime vuosikymmenina
vaikuttaneet muutokset (ammattilaistuminen, kaupallistuminen ja viihteellistyminen)
vaikuttivat ihmisten mielipiteisiin. Jotkut surivat skandaalia, mutta osa ei kokenut
olevansa siihen mitenk&an osallisia. Véitettiin myos, ettd skandaalilla ei ollut suurta
vaikutusta Suomen kansaan — ihmiset unohtaisivat pian koko asian, eivatka ulkopuoliset
olleet siitd kovin Kiinnostuneita alun perinkdén. Suomen maine ulkomailla ei ollut siis
pilattu. Tervon tulkinta ndistd mielipiteistd oli se, ettd tiukka side urheilun ja
kansallisidentiteetin vélilld on 16ystynyt jo aikoja sitten ja on mahdotonta vaittaa, ettd

Suomen kansallinen identiteetti olisi riippuvainen maan urheilijoista. (emt., 109-110.)

Vuoden 2001 Lahden MM-hiihtojen tapahtumat ja niiden Kkésittely vaikuttivat
epéileméattd monella tavoin suomalaisten késityksiin urheilusta. Ennen kaikkea tapaus
synnytti uudenlaisen keskustelun urheilun moraalista. Mediassa kyseltiin, eikd urheilu
kasvatakaan esikuvallisia nuoria suomalaisia. Keskustelu Lahden tapahtumien jéalkeen
on johtanut pohdintaan siit4, voiko tdman pdivan ammattimaisesti tuotettu urheiluviihde
endd sellaisenaan noudattaa niitd moraalin arvoléhtokohtia, jotka sille asetettiin lahes

sata vuotta sitten. (Ilmanen 2004, 3.)

Huippu-urheilupuhe kytkeytyy omaan aikaansa ja muihin ilmi6ihin selvimmin
puhuttaessa erindisista urheilun lieveilmigistd. Strategia-asiakirjat voidaankin jakaa
ajallisesti selkeésti kahteen — aikaan ennen vuotta 2001 ja aikaan vuoden 2001 jalkeen.
Lahden dopingkaryjen jalkeen on suomalainen huippu-urheilupuhe muuttunut
huomattavasti. Enéé ei voida puhua huippu-urheilusta varauksetta positiivisena ilmiona.
Erilaiset huippu-urheilun uhkakuvat on alettu ottaa huomattavasti enemman tosissaan ja

strategioissa puhutaan suoraan erilaisten eettisten ongelmien vakavuudesta.

Vaikka urheilu kasitetddn perinteisesti moraalia kohottavana ja moraalisesti myodnteisena

asiana, liittyy siihen monia eettisesti epailyttdvida ilmi6itd kuten vakivaltaa ja
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epérehellisyyttd. Yli sata vuotta sitten syntyneen olympia-aatteen kertomus on
himmennyt, eivatka olympiakisat ole en&4 entisensd. Urheilun maailma on muuttunut ja
eriytynyt voimakkaasti, kuten moni muukin alue yhteiskunnassa. (Kotkavirta 2004, 36—
37.) Kansainvalisessa huippu-urheilussa on viime vuosina ollut monia epaterveita

iImidita. Ne ovat nakertaneet urheilun positiivista julkikuvaa kansainvéalisesti.

Kotkavirran mukaan urheilun moraaliset ja eettiset ongelmat johtuvat pitkélti siitd, etta
urheilu on valjastettu niin monien ryhmien vahvoille intresseille. Sponsoreiden ja
poliittisten toimijoiden panostus urheilijaan ei selvéstikddn perustu urheilullisille
arvoille ja intresseille. Tdmé& luo osaltaan vield suurempia paineita menestyd, joskus
jopa keinolla mill&d hyvansa. Vaikka huippu-urheilu edelleen nostattaa tunteita ja auttaa
luomaan identiteettid, on ammattimainen urheilu etdantynyt kauas tavallisten urheilun
harrastajien elamismaailmasta. Huippu-urheilulla on keskeinen asema nykykulttuurissa
ja juuri osaltaan tdmén vuoksi siihen liittyy monia eettisid ongelmia. Huipulla kysymys
ei ole enda vain ruumiillisesta hyvinvoinnista, vaan monessa mielessd kehon rajojen
koettelemisesta. (emt., 38-39.)

Tutkimusten mukaan sekd suomalainen urheiluyleiso ettd sponsorit nakevat dopingin
huippu-urheilun suurimpana uhkatekijana (ltkonen 2007, 293). Huippu-urheilu ilmiéna
on myo6s totaalistunut. Tavoitteisiin pyritddn kaikin tavoin, ja jos ei ole muuta
vaihtoehtoa niin usein syyllistytddn myos vilpillisiin keinoihin. Huippu-urheilussa
meneekin nykyisin yh& enemman resursseja vilpillisen toiminnan poiskitkemiseen.
Myos vilpin maéarittelystd on tullut olennainen osa huippu-urheilua. (Itkonen 1996,
246.)

Kuten jo edelld on todettu, urheilun kaupallistumisesta huolimatta ovat varsinkin
olympialaiset onnistuneet sdilyttdmaan mielikuvan aidosta urheilusta. Erityisesti
Kansainvélinen Olympiakomitea ja olympialaisten sponsorit eivat suostu padstamaan
irti olympialiikkeen myyttisesta statuksesta turmeltumattoman, alkuperdisen ja puhtaan
urheilun l&hettind. Tastd huolimatta olympialaisetkin ovat nykyisin yha selvemmin
kaupallinen tuote. (Magdalinski & Nauright 2004, 202.)

Suurimmat intressiryhmét, kuten urheiluorganisaatiot, valtion instituutiot, median

edustajat ja itse Kilpailuun osallistujat, haluavat pitda vanhat urheilun mielikuvat, jotka
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ovat edelleen merkittdva osa kansan ydintd ja historiaa. Mutta muodostaako urheilu
edelleen oleellisen osan ihmisten identiteetistd Suomessa ja onko urheilukilpailuissa
enéda aihetta kansalliseen ylpeyteen, vai saako niitd jo pikemminkin hdveta? Tama on
relevantti kysymys, silla urheilun merkitystd muun muassa kansalliselle identiteetille on

korostettu monissa konteksteissa. (Tervo 2003, 109.)

8. Huippu-urheilumenestyksen nationalistinen
perustelu

8.1 Menestyksekas urheiluhistoria kansallisidentiteetin
rakentajana

“Kuten usein on todettu, urheilun merkitys ja asema suomalaisessa yhteiskunnassa perustuu ennen muuta
hammaéstyttdvédn menestykselliseen urheiluhistoriaamme. Suomi kuului 1920-luvulta lahtien omien
vuonna 1952 pidettyjen olympiakisojemme aikoihin saakka kansakuntana maailman ehdottomaan
urheilueliittiin. ” (2002, 11)

”Huippu-urheilun kautta voidaan rakentaa urheilun suuria tarinoita” (2004, 11)

“Kilpa- ja huippu-urheilulla on ollut merkittdva rooli Suomessa lahes koko itsendisyyden ajan. Nuoren
valtion yksi kansallisen identiteetin rakentaja oli kansainvalinen urheilumenestys ja sen rooli Suomi-
kuvan rakentajana etenkin itsendisyyden alkuvuosina koettiin hyvin merkittdvind.” (2004, 12)
”7...1960-luvulla... Huippu-urheilun merkitys kansalliselle identiteetille ei ollut enda aiempien

vuosikymmenten tasolla” (2004, 12)

Visio: "Suomalaiset tuntevat urheilun roolin Suomen historiassa ja omassa ldhihistoriassaan” (2010, 13)
“Menestys huippu-urheilussa on ollut suuri kansallinen itsetuntoprojekti, joka on palvellut milloin

kansallista yhtendisyytta ja milloin kansainvdlistd tunnettavuutta.” (2010, 26)

Menestyksekas huippu-urheiluhistoriamme osana huippu-urheilun merkitysta nostetaan
esille kolmessa uusimmassa strategiassa. Asiakirjoissa kuvataan Suomen itsendisyyden
alun ajan urheilumenestysta erindisin ylistavin ilmauksin. Suomi kuului 1920-luvulta
l&ahtien omien vuonna 1952 pidettyjen olympiakisojemme aikoihin saakka kansakuntana
maailman ehdottomaan urheilueliittiin. T&ma& menestyksen aika on erityisen merkittava

ajanjakso Suomen historiassa, jonka toivotaan suomalaisten myds muistavan.

Siit4, miksi urheiluhistoria mainitaan vasta kolmessa viimeisimmaéssa strategiassa, voi
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tehdd monia tulkintoja. Kuten aiemmin todettu, voidaan asiakirjat jakaa aikaan ennen
vuoden 2001 dopingkaryja ja aikaan niiden jalkeen. Lahden tapahtumien jélkeen
suomalainen urheilupuhe on ollut ylipdatadn suhteellisen  mollivoittoista.
Menestyksekk&dn urheiluhistorian muistelu tuo tdhan keskusteluun osaltaan jotain
positiivista ja luo kenties ndin myo6s uskoa tulevaisuuteen. Yhteiseen historiaan
vedotaan usein, kun tarvitaan esimerkiksi oikeutusta tulevaisuutta varten. Toisaalta
myo0s strategia-asiakirjoissa huippu-urheilun merkityksen perustelu on vuosien varrella

ylipaataan monipuolistunut.

Jatkuvuus ja erottautuminen ovat merkittavid kansallisen identiteetin kriteereja.
Jatkuvuuden kannalta on merkittavéd, ettd kansalla on oma yksiléllinen historiansa, joka
osaltaan oikeuttaa sen olemassaolon myds tulevaisuudessa. Néin yhteiseksi koettu ja
uniikki menneisyys on oleellinen osa muista kansakunnista erottautumiselle. Oleellista
ei ole todellinen yhteinen historia, vaan tunne jaetuista juurista. Yhteinen kulttuuri,

2% 9

menneisyys ja traditiot maédritteleviat kansakunnan ja erottavat “meiddt” “muista”.

(Guibernau 2007, 10.)

Historian valikoiva kayttd tuottaa kansan jasenille tarinan kansakunnan loistokkaasta
menneisyydestd. Koska kansa on ollut menneisyydessa kykenevainen suuriin tekoihin,
pystyy se siihen myos tulevaisuudessa. Tarinat, elokuvat, kirjoitukset ja nauhoitukset,
jotka kuvaavat menneisyyden sankarillisia hetkid, koskettavat ihmisid. Kaikilla
kansakunnilla on oma erityinen historiansa, joka tekee siitd “ylivoimaisen” muihin
nahden. Historia rakentaa omalta osaltaan haluttua kuvaa kansasta ja yhdistad nykyisen

kansakunnan jasenet edeltdjiinsa. (emt., 20.)

Nain yhteiseen historiaan vetoaminen on myos olennainen osa nationalistista diskurssia.
Kansakunnan siteitd sen historiaan kédytetddn osana kansakunnan legitimoimista (emt.,
14). Historiaan ja traditioihin vedotaan erityisesti tilanteissa, joissa tarvitaan
huomattavaa mukautumista uudenlaiseen ymparistoon. Yhteisiin myytteihin ja
menneisyyteen vetoaminen korostavaa jatkuvuuden arvoa (Guibernau 1996, 149). Nain
kansan olemassaolon oikeutus nojaa ainakin jossain méarin tarinoihin menneisyydesté.
(Bairner 2001, 5.) Nationalismilla on tunneperdistd voimaa, koska se auttaa meita
olemaan itsejamme ja koska se linkittad oman elamédmme historiaan (Calhoun 1997, 3).
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Yhteiseksi koettu historia on siis merkittdvd osa kansakuntaan identifioitumista.
Madriteltdessd kansaa, nousevat muun muassa yhteisen kielen ja kulttuurin rinnalle
yhteiset muistot ja myytit (esim. Smith 1991). Kansaa koskevat myytit pitavat ylla
uskoa yhtendisyydesta ja tuottavat yksil6ille turvallisuuden tunnetta (Billig 1995, 137).
Jaetuista kokemuksista, suruista, voitoista ja katastrofeista puhutaan yha uudelleen ja
uudelleen. Talla tavalla annetaan merkitystd kansalliselle identiteetille. (Maguire 2001,
178.)

Kansallisvaltioiden rakennusvaiheessa jaetut kokemukset ja symbolit sekd yhteiset
traditiot olivat erittdin merkittavid. Kansallisten myyttien muodostaminen oli erityisen
tarkeda niille vaestoryhmille, jotka eivét olleet poliittisesti itsendisid. Kansat, joilla ei
ollut poliittista menestyksekéstd historiaa, tarvitsivat myyttisia traditioita joihin
identifioitua. (Sevanen 2004b, 38.) Kansakuntaa pyrittiin rakentamaan monin eri
keinoin ja esimerkiksi Kkirjallisuuden tuottamat tarinat, myytit menneisyyksista,
maalaukset, sankarit ja maisemat ilmaisivat ihmisten yhteisida kokemuksia ja tunteita
(Smith 1995, 62-67). Myos kansainvalisista urheilukilpailuista tuli 1800-luvun lopussa
tapahtumia, joissa kansallisia identiteettejd rakennettiin ja representoitiin. Tapahtumien
avulla heréatettiin henkiin myyttejd, muistoja, sankareita ja traditioita ja kansat sidottiin
yhteen jokaiselle ominaisella keksitylla traditiolla. Kansallisen identiteetin ja
urheilukilpailujen rituaalien laheinen yhteys voidaan jaljittdd naihin aikoihin, joista
l&htien urheilu on pysynyt identiteettien rakentamisen areenana. (Maguire 2001, 23-24,
176.)

Suomessa kunniakkaan valtiollisen menneisyyden puuttumista onkin muun muassa
pyritty korvaamaan loistokkailla urheilusaavutuksilla, jotka on suhteellisen helppo
kiinnittdd osaksi kansallista identiteettid. Erityisesti kansakunnan kannalta myonteiseksi
koetut asia, kuten esimerkiksi urheilumenestykset on helppo liittd4 identiteettiin.
Urheilupuhe on 1900-luvun alusta lahtien tuottanut omalta osaltaan suomalaisuutta ja
urheilulla on suuri vaikutus monien suomalaisten, etenkin miesten, historiankasitykseen.
(Kokkonen 2008, 314-318.) Vuoden 2004 strategiassa mainitaan, ett4
urheilumenestyksen rooli Suomi-kuvan rakentajana etenkin itsendisyyden alkuvuosina
koettiin hyvin merkittdvand. Suomen “poikkeuksellinen” urheilumenestys muotoutui
Suomelle ominaiseksi myytiksi, jonka avulla vield tandkin pdivand rakennetaan

kansallista kulttuuria.
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Anthony D. Smith kdyttdd termid “etnohistoria” kuvaamaan sitd, minkd ymmarramme
perinteisesti myytiksi. Etnohistoria on se subjektiivinen kuva, mikd tietylla
kulttuurisella yhteis6ll& on sen todellisista tai oletetuista esi-isistaan. Etnohistoriat ovat
usein historiallisen faktan ympdrille muodostuneita ihannekuvia, vadristymia tai
lifoitteluja. Muun muassa historioitsijat ja kirjailijat tutkivat kansakunnan menneisyytté
ja muokkaavat siitd sopivia etnohistorioita. Hyva etnohistoria voi palvella haluttuja
poliittisia tarkoituksia. Nationalistisiin pyrkimyksiin padsemiseksi on tarkedd muokata
yhteisod tarkoituksenmukaisella ja ainutlaatuisella menneisyydell&. Tietyistd sankareista
ja tapahtumista muokataan kansallisia ikoneita. Kaikki tdmé& tehd&an uniikin ja

autenttisen kulttuurisen perinnon tarpeen vuoksi. (Smith 1995, 62-67.)

Toisilla kansakunnilla on rikkaammat ja todenperdisemmat etnohistoriat kuin toisilla.
Kuten todettu, Suomella ei ole kovin loistokasta pitkalle historiaan ulottuvaa
menneisyyttd. Vaikka Smith tarkoittaa etnohistorioillaan ldhinnd Kalevalan tyylisia ja
aikaisia taiteen tuotoksia, joilla oli osansa monien kansakuntien “herddmisessd”, VOi
mielestdni hanen etnohistorian ké&sitettddn verrata my0s strategioissa kasitellyn
suomalaisen loistokkaan urheiluhistorian merkitykseen. Esimerkiksi tarina Suomen
juoksemisesta maailmankartalle vertautuu mielestani hyvin Smithin etnohistorian
kasitteeseen. (emt.) Tuo hammastyttavan menestyksellinen urheiluhistoria, joka sisaltda
myO0s muun muassa Paavo Nurmen legendaariset yhdeksan olympiamitalia, on

kiistamatta eras merkittdva suomalainen etnohistoria.

Suomi menestyikin urheilukilpailuissa huomattavasi paremmin viime vuosisadan alussa
kuin mitd se on menestynyt viime vuosina. Strategia-asiakirjoissa muistelemalla tuota
voitokkaampaa aikaa osaltaan myos luodaan uskoa tulevaisuuteen. Menestysta halutaan
varmasti osittain tuoda esille sen vuoksi, ettd viime vuosina se on ollut kortilla. Ndin siis
koska pystyimme menestymdan menneisyydessd niin  miksi emme pystyisi
tulevaisuudessa. Nostamalla esiin voittoisa historia yritetddn vakuuttaa ettd tuo

menestys on myos tulevaisuudessa mahdollista.

Késitys Suomesta erityisend urheilumaana ja suomalaisista ainutlaatuisena
urheilukansana on siis yksi tapa rakentaa suomalaisuutta. Poikkeuksellisuuden

painottaminen on erds tapa korostaa kansan erityisyyttd, vaikka urheilua on kéytetty
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nationalismin véalineend kuitenkin ympari maailman. Erityisesti kansainvaliset kilpailut
ovat olleet merkittdvd osatekija korostettaessa kansallisuutta urheilun avulla.
Esimerkiksi olympiakisat ovat tarjonneet mahdollisuuden osoittaa seka muille ettd oman
maan kansalaisille, ettd maa on todella olemassa. Olympialaiset ovatkin osoittautuneet

merkittaviksi esittdytymisen areenoiksi pienille valtioille. (Kokkonen 2008, 300-301.)

Suomessa 1900-luvun alun urheiluvoitot ovat merkittdvd osa yhteistd historiaamme.
Talla tavalla my0s strategia-asiakirjoissa tuomalla esiin loistokasta urheilumenestysté
samalla tuotetaan yhteisen historian merkitystd kansalliselle identiteetille. Myyttien
kayttaminen on siis yksi nationalistinen keino tuottaa yhteisollisyyttd. Kansainvalinen
urheilumenestys ja sen rooli Suomi-kuvan rakentajana on siis myos tarked osa nykyistéa
huippu-urheilun perustelua. Diskurssianalyysin  mukaisesti tuottamalla puhetta
urheilumenestyksen  merkityksestd  samalla  luodaan  myds  todellisuutta
urheilumenestyksen merkityksesta.

8.2 Huippu-urheilu kilpailukyvyn mittarina ja politiikan
véalineena

”Huippu-urheilusta on tullut nékyvd osa kansojen vélistd kanssakaymistd, mutta myds ideologista
kilpailua. Maailmanlaajuiset poliittiset ongelmat heijastuvat nékyvasti urheiluun ja sen kansainvalisiin
tapahtumiin. Olympiakisojen keskeiseksi ongelmaksi nayttdd muodostuvan toisaalta lajien ja
osanottajaméaarien jatkuva kasvaminen, ja toisaalta ideologisten erimielisyyksien aiheuttamat poliittiset
ristiriidat.” (1987, 5)

”Huippu-urheilu tulee olemaan entista selvemmin kilpailua jirjestelmien vililld.” (1987, 6)

"Suuresta julkisuusarvosta johtuen huippu-urheilua kaytetddn hyvaksi mm. kaupallisten ja poliittisten

tarkoitusperien ajamiseen.” (1987, 8)

“Kansallisen huippu-urheilujarjestelman kilpailukyky suhteessa muihin maihin mitataan kansainvalisissa
suurkilpailuissa.” (1998, 7)

“Kansainvdilinen kilpailutoiminta on tirked mittari huippu-urheilussa tehdyn tyén laadusta ja tasosta.”

(2002, 16)

“Kansainvilisesti urheilu on perinteisesti liitetty kansainvilisen yhteisymmarryksen edistémiseen, joskin

ajoittain sitd on kéytetty kansainvdlisen politiikan vilineend.” (2004, 35)

Visio: ”Huippu-urheilun kautta koko yhteiskunta mittaa omien kykyjensd rajoja. Huppu-urheilun
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erityisyys on sen taydellisessa mitattavuudessa ja universaalissa ymmarrettavyydessd — ja suosiossa.’
(2010, 14)

Visio: “Arvostettavinta on huipulle pyrkiminen ja siihen omistautuminen. Se kuvastaa kansakunnan
elinvoimaisuutta. Huippu-urheilu on tdméan pyrkimyksen yksi — innostusta, inspiraatiota ja iloa tuottava —
muoto, ja sellaisena ehké kaikkein ymmarrettavin, mitattavin ja suosituin. Menestys tassa pyrkimyksessa
on ihailtavaa — ja innostavaa! Se kuvastaa kansakunnan kykya jarjestdd ja luoda edellytykset ja
mahdollisuudet yksiloille menestykseen.” (2010, 14)

Visio: ”Huippu-urheilijan ominaisuuksiin ja huippu-urheilusuorituksiin on helppo samaistua, ja niiden
vaativuus on suoraan testattavissa ja ihailtavissa.” (2010, 14)

“Useat valtiot — Suomi mukaan lukien — on nahnyt urheilutoiminnan vahvasti vélineellisena asiana.
Urheilua ja my6s huippu-urheilua on koko 1900-luvun ajan kaytetty mité erilaisimpien yhteiskunnallisten
asioiden valineend.. Urheilun seurausvaikutuksia ovat olleet mm. Kansakunnan yhtendisyyden
rakentaminen, nuorten kasvatus ja kuri, kansakunnan puolustuskyky sekd monet muut aatteet virtaukset.”
(2010, 23)

Arvot: 7 Huippu-urheilu ja kilpailuissa onnistuminen — menestyminen — kuvaavat myds kansakunnan
elinvoimaisuutta ja kykyd luoda edellytyksid yksilélliselle kehitykselle.” (2010, 24)

Vuoden 1987 strategian tekstipatkissd nékyy hyvin oman aikansa politiikan henki.
Ennen Neuvostoliiton ja sosialismin romahtamista urheilu oli merkittava osa poliittisten
jarjestelmien vdlista Kilpailua. Huippu-urheilijat edustivat maansa poliittista
jarjestelmad ja kilpailua kaytin siitd, mika jarjestelm& tuotti parhaiten menestyvia
yksiloitd. Kylman sodan loputtua urheilun merkitys politiikan vélineend on kuitenkin

huomattavasti vahentynyt.

Myos huippu-urheilumenestyksen perustelu varsinaisena kilpailukyvyn mittarina on
huomattavasti maltillistunut. Kun vield vuonna 1987 oletettiin, ett4 huippu-urheilu tulee
olemaan entistd selvemmin Kkilpailua jarjestelmien valilla, todetaan vuoden 2010
asiakirjassa jo huomattavasti hillitymmin, ettd huippu-urheilun kautta koko yhteiskunta
mittaa omien kykyjensa rajoja. Vuoden 1987 jalkeisissd asiakirjoissa ei endd puhuta
kokonaisen  poliittisen  jarjestelman  kilpailukyvystd, vaan pelkdn huippu-
urheilujarjestelmén kilpailusta. Kilpailukyky onkin merkittdvd osa koko huippu-

urheilujérjestelmaa, silla siitdhan juuri on kyse kansainvalisissa urheilukilpailuissa.

Tuntuu, ettd strategioissa ei haluta suoraan myontad, ettd huippu-urheilun avulla
halutaan osoittaa kansakunnan kilpailukykya, silla se henkii juuri voimakkaasti kylman
sodan aikaista ajatusmaailmaa. Sen sijaan kilpailukyvyn diskurssi on tekstissa piilotettu
kiertoilmaisuihin kuten vuoden 2010 strategiassa, jossa huippu-urheilun kerrotaan
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kuvaavan kansakunnan elinvoimaisuutta. Kilpailukyvyn osoittaminen on kuitenkin
edelleen merkittava perustelu sille, miksi urheilussa tulee menestyd. Vaikka urheilu ei
olekaan enéda Kilpailua jarjestelmien valilla, edustaa se edelleen kansakunnan kykya

jarjestaa ja luoda edellytykset ja mahdollisuudet yksildille menestykseen.

Rauhanaikana urheilu on yksi harvoja asioita, joka sitoo ihmisid selkedsti tiettyyn
paikkaan ja jossa yhteisen kansakunnan jasenyys on harvinaisen kéasinkosketeltavaa
(Bairner 2001, 17; Bale 2003, 14). Kilpaurheilun vertaaminen sotaan tuntuu toisaalta
luonnolliselta, mutta toisaalta kyseistd yhteyttd on vaikea ymmartad. Ensisilmaykseltd
vaikuttaa, ettd urheilu on ikd&n kuin hyvéntahtoinen versio sodasta. Urheilukilpailut
onkin joskus jopa liian helppo nahdd sodan korvikkeena. Ennen kansat taistelivat
keskenddn oikeasti, mutta nyt niiden valinen Kkilpailu ilmenee erityisen nakyvasti
urheilukentilla. (Billig 1995, 123.)

Kansainviliset Kilpailut, kuten olympialaiset on perustettu tuomaan kansat eri puolilta
maailmaa yhteen. Kaytannodssa ne kuitenkin kannustavat pikemminkin patrioottisuuteen
ja oman maan korostamiseen kuin kansainvalistymiseen. (Hopper 2007, 125.)
Kansallisvaltiot ovat perinteisesti kdyttaneet urheilua monenlaisiin tarkoituksiin, kuten
esimerkiksi arvovallan vahvistamiseen ja legitimiteetin oikeuttamiseen. Urheilu on
toiminut  kédtevana vélineenda nationalismin  yllapitamiselle. Tatd urheilun
“vilineellisyyttd” ei kuitenkaan pidé ottaa liian kirjaimellisesti, silld urheilun ja valtion

suhde ei ole pelké&staan nain yksioikoinen. (Bairner 2001, 18.)

Myods Suomessa urheilu on saanut perinteisesti poliittisia ja nationalistisia merkityksiéa.
Tama todetaan myds vuoden 2010 strategiassa: Useat valtiot — Suomi mukaan lukien —
on nahnyt urheilutoiminnan vahvasti valineellisend asiana. Urheilun k&yttdmisen
vélineend voidaan selittdd johtuvan muun muassa siitd, ettd ryhmaidentiteettid luodaan
tehokkaimmin eron kautta - “meiddn” ymmértdmiseen tarvitaan “heiddt” joista
erottautua. Olympialaiset muodostivat taydellisen areenan tdman eron saavuttamiseksi
(Billig 1995, 61).

Eron tekeminen “meidédn” ja “muiden” vélille onkin erittdin yleinen tapa parantaa oman
ryhman identiteettid ja sisdistd koheesiota. Urheilukilpailuissa tdmé erottelu meidan ja

muiden valilla nakyy erityisen selvasti. Muun maalaiset vastustajat tarvitaan, jotta oman
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maan edustajat voidaan ndhdd samaan kansakuntaan kuuluvana yhtendisend joukkona.
Ajatus siité, ettd maailma jakautuu luontevasti kansoihin, on sisdistynyt ajatteluumme
(Calhoun 1997, 21). Nain toisaalta myos kansallisesti jakautunut urheilu vahvistaa tata
kasitystd maailmasta. Kilpailijat merkitddn maansa véreilld, jotta ”meidat” olisi helppo

erottaa joukosta ja asettaa “muita” vasten.

Eichbergin mukaan erilaiset saavutukset, kuten urheilusaavutukset ovat merkittavia
identifioitumisen ldhteitd. ”Me olemme parhaita” on pyrkimys, joka on dominoiva
nykyisissé liberaaleissa kapitalistisissa systeemeissa seka olympialaisten tilastoissa.
(Eichberg 1994, 270-271.) Kansakunnan urheilumenestys todellisuudessa harvoin
kuitenkaan korreloi sen poliittisen merkityksen kanssa. Oletus siitd, ettd
urheilumenestys vaikuttaisi my6s valtion poliittiseen merkitykseen, on kuitenkin
mielikuvana olemassa ja se nakyy myos huippu-urheilupuheen taustalla. Erityisesti
pienten maiden, kuten Suomen, voitot suurista maista luovat utopistisia kuvitelmia

erilaisista mahdollisuuksista. (Hoberman 2004, 183.)

Yksi merkittdva osa ylipdatadn nationalistista diskurssia on se, ettd kansallisvaltiot
nahdaan tasavertaisina huolimatta niiden todellisesta voimasta. Tat4 yhdenvertaisuutta
korostetaan ensinnakin YK:ssa mutta myos erittdin huomattavasti kansainvalisessa
urheilussa. San Marinon Kilpailijat ovat yhdenvertaisia USA:laisten kanssa, kun he
asettuvat lahtoviivalle. (Calhoun 1997, 119.) Na&in urheilumenestyksen merkitys on
erityisen merkittava pienille kansakunnille, joilla ei muuten ole vélttdmétta juuri
mahdollisuuksia asettua vastakkain suurempien valtioiden kanssa (Hoberman 2004,
184-185). Tama onkin erds syy sille, miksi Suomessa urheilun merkitys otetaan

kansainvélisessa mittakaavassa poikkeuksellisen vakavasti (Kokkonen 2008, 11).

Urheilusaavutusten ja nationalismin yhteys perustuu uskoon, ettéd urheilu on luonnollista
biologista aktiviteettia, joka heijastelee yksiloiden eroja fyysisessa kyvykkyydessé ja
taidoissa (Bale 1989, 10, 43). Urheilun alueella n&dytdmme toimivan valittdméan
”todellisuuden” kanssa. Nopeammin juokseminen tai korkeammalle hyppddaminen eivit
ole tulkinnanvaraisia kuten esimerkiksi teoriat ja analyysit, vaan yksinkertaisesti
havaittavissa olevia asioita. (Willis 1994, 31.) Huippu-urheilijan ominaisuuksiin ja
huippu-urheilusuorituksiin on helppo samaistua, ja niiden vaativuus on suoraan

testattavissa ja ihailtavissa. Taman vuoksi nationalistisesti virittynyttd urheilua on usein
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kaytetty vertauskuvallisena todisteena kansakunnan kyvykkyydestd (Kokkonen 2008,
314).

Edustuksellisessa urheilussa on kyse nimenomaan siitd, ettd sekd itse urheilija etta
katsojat hahmottavat urheilijan kaupunkinsa tai valtionsa edustajana. Voidaan jopa
vaittaa, ettd sotaa lukuun ottamatta mik&an muu liitos ei yhdista kansaa paremmin kuin
edustuksellinen urheilu. Onkin yleisesti hyvaksyttyd, ettd edustuksellisen urheilun
avulla yksildiden saavutukset voidaan laajentaa koskemaan kokonaista kansaa. (Bale &
Sang 1996, 39.) Urheilussa ilmenevét urheilijoiden “kansalliset piirteet” laajennetaan
helposti ulottumaan urheiluareenoita laajemmille ihmisryhmille. Urheilua kdytetdankin
usein metaforisesti siten, ettd urheilusuoritukset muunnetaan koskemaan kokonaisen
ryhman piirteita. (Edensor 2007, 79-80.)

Urheilumenestys kansainvélisissa kilpailuissa toimii siis valineend kansalliseen
itsetehostukseen. \oitokkaat urheilijat synnyttdvédt kansallista ylpeytta. Liséksi
merkittdvad urheilunationalismissa on myods se, ettd menestyneet urheilijat ovat
tarpeellisia kansallisen elinvoimaisuuden symboleita. Urheilijat toimivat todisteina
kansallisesta tahdonvoimasta ja vahvuudesta. (Hoberman 2004, 184-185.) Liséksi
ihmisista tuntuu hyvaltd, kun oman maan urheilijat menestyvéat — he tuntevat ylpeytta
siitd, ettd voivat samaistua heihin yhteisen kansalaisuuden kautta. Keinotekoisuudesta
huolimatta ké&sitys sidoksesta paikkaan kasitetd&dn usein luonnollisena. (Bale & Sang
1996, 39.)

Liitoksen synnyttdminen urheilijoiden ja muiden kansalaisten valille onnistuu
kayttamalla nationalistisia valineitd — tunne kansaan kuulumisesta syntyy erityisesti
painottamalla kansallista identiteettia ja ylpeyttd. Tdma on erityisen tarkedd valtioissa,
jotka siséltavat monenlaisia etnisid ryhmid. Kansainvélinen menestys luo seké
kansallista ylpeytta ja yhteisOllisyytta ettd antaa mahdollisuuden todistaa muille maille,
ettd oman maan malli urheilijoiden kehityksessdé on menestyksekds ja toimiva.
Kansallisin vérein valmistetut urheiluasut ja muut kansalliset symbolit kertovat siitg,
ettd urheilijat eivat edusta itseddn, vaan kansalliset komiteat ovat valinneet heidét
edustamaan maataan. Mahdollisen menestyksen myo6tad heidan kansansa tunnukset,
kuten lippu ja voiton myota myo6s kansallislaulu, esitellddn muulle maailmalle vield

nakyvdmmin palkintojenjakoseremoniassa. Nationalistinen symbolismi on téssa jopa
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liloiteltua. (emt., 39-42.)

Kansainvélinen menestys esittelee kansan koko maailmalle, yli sen omien
valtionrajojen. Urheilun voimaa positiivisten mielleyhtymien muodostamisessa ei tule
aliarvioida. Esimerkiksi monien Afrikan maiden imagon positiiviset puolet perustuvat
heidan urheilijoidensa menestykseen. Erityisesti maille, jotka eivédt esimerkiksi saa
nakyvyytta kansainvalisessa politiikassa, urheilu on merkittava keino markkinoida omaa
maataan. (emt., 42-43.) Edensorin (2007, 78) mukaan urheilu edustaakin ndkyvinta
kansallisen esittdmisen muotoa. Erityisesti jokapdivaiset kontekstit tekevét urheilusta

yhden suosituimmista kansallisen identiteetin juurruttamisen keinoista.

\oidaan jopa vaittad, ettd kansainvalisessd maisemassa esiintyvat urheilijat ovat
joidenkin kansojen ainoita tunnettuja edustajia. Mielipiteet kokonaisesta kansasta
voivat ndin perustua ndihin kansojensa nakyvimpiin edustajiin. Urheilijat edustavat
maatansa muutenkin kuin pelkéstdan urheilukentalld. Taman vuoksi urheilu tarjoaa

merkittavan esittdmisen areenan maailmanlaajuiselle yleisolle. (Bale 1988, 512-513.)

Myds tdmén vuoksi huippu-urheilu on suosittua viihdettd. Urheilun avulla voidaan
vertauskuvallisesti osoittaa jonkun kansakunnan Kilpailukyky ja juuri siksi sen
seuraaminen osittain onkin niin suosittua ympdari maailman. Katsojat kannustavat oman
maansa edustajia, silla urheilijat ovat kilpailuissa nimenomaan edustamassa
kansakuntaansa ja todistamassa sen Kilpailukykyd. Urheilusta on tullut jokseenkin
yleisesti hyvaksytty mittari eri kansakuntien vertailulle. Jos urheilun ei kuviteltaisi

edelleen osoittavan kansakunnan kilpailukykya, ei se olisi niin suosittua viihdetta.

Edelld mainitusta representaation ideasta johtuen, voittoja urheilukentilld ei siis ndhda
yksilon kyvykkyyden osoituksena, vaan ne ymmérretddn koko kansan voittamattomana
luonteena. Kansainvalisilla areenoilla urheilijat edustavat kansaansa, joka tekee
urheilusta merkittdvan keinon vahvistaa kansallisvaltion ideaa. Urheiluvoitot luovat
illuusion, ettd yksi kansa voi olla muita parempi. Kilpailun voittaja toimii kansansa
edustajana ja hdnen ominaisuutensa voidaan néin liittdd muihinkin kansalaisiin. Urheilu

on nain merkittdva kansallisten stereotyyppien tuottaja ja yllapitaja. (Tervo 2003, 5, 44.)
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8.3 Huippu-urheilu ja yhteisollisyys

“"Haluamme huippu-urheilua, joka saa meiddt suomalaiset tuntemaan ylpeytta siitd, ettd olemme
suomalaisia.” (1994, 5)

"Suomalaisuus Iluo pohjan urheilijoittemme menestykselle... Jotta huippu-urheilu on Suomessa
kiinnostavaa, suomalaisen urheilijan menestyksen takaa on loydyttava piirteitd, joihin mahdollisimman

moni suomalainen voi samaistua ja joita hdn voi arvostaa.” (2002, 16)

"Vaikka huippu-urheilulla Suomessa ei nykydan ole samanlaista merkitystd kansallisen identiteetin
luojana kuin joskus aiemmin, on sen merkitys kansallistunteelle yh& vahva. Pariisin olympiajoukkueen
menestyksella 1924 oli suuri vaikutus vasta itsendistyneen kansan itsetunnolle. Vastaavanlainen tapaus
koettiin vuonna 1995, jolloin lamasta toipuva Suomi juhli ennenkokemattomalla tavalla miesten

Jjddkiekon maailmanmestaruutta.” (2004, 13)

Visio: ”Huippu-urheilu on olennainen osa suomalaista kulttuuria ja yhteiskuntaa. Urheilu aikaansaa
aitoa ja ainutlaatuista yhteisollisyyzta. ” (2010, 13)
Visio: ” Huippu-urheilu herdttdd tunteita sekd luo merkityksellisyyttd ja eldmdniloa.” (2010, 14)

Arvot: “Kansallinen yhteiséllisyys on luonteeltaan enemmdn kuviteltua. Emme tunne henkilokohtaisesti

s

kaikkia suomalaisia, mutta identifioidumme osaksi suomalaisuutta esimerkiksi urheiluvoittojen kautta.’
(2010, 25)

Strategia-asiakirjoissa urheilun merkitys kansalliselle identiteetille on oleellinen
perustelu sille, miksi huippu-urheilussa tulisi menestyd. Huippu-urheilumenestys saa
suomalaiset tuntemaan ylpeytta, silld on merkitysta kansallistunteelle ja se aikaansaa
aitoa ja ainutlaatuista yhteisollisyytta. Urheilun avulla suomalaiset voivat kokea todella
kuuluvansa yhteiseen kansalliseen identiteettiin. Huippu-urheilua tarvitaan yhdistaméaan
kansaa globalisaation aikana, jolloin monet perinteiset yhteis6llisyyttd rakentaneet

ilmiot ovat heikentyneet.

Huippu-urheilun nationalistinen perustelu ei ole juurikaan muuttunut siirryttdessa 1990-
luvulta kohti 2010-lukua. Vuoden 1994 strategiassa todetaan, ettd haluamme huippu-
urheilua, joka saa meidat suomalaiset tuntemaan ylpeytta siitd, ettd olemme
suomalaisia. Vuoden 2010-asiakirjan perustelu on tdysin vastaavanlainen: huippu-
urheilu on olennainen osa suomalaista kulttuuria ja yhteiskuntaa. Urheilu aikaansaa
aitoa ja ainutlaatuista yhteisollisyyttd. Globalisaatio ei ndytd vaikuttaneen siihen, etta

huippu-urheilulla ndhdé&an edelleen olevan kyky luoda yhteisollisyytta.
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Perustelut huippu-urheilun merkityksestd kansalliselle identiteetille ovat kuvaavia
esimerkkeja suomalaista urheilupuhetta hallitsevasta nationalistisesta diskurssista.
Huippu-urheilumenestystd  tarvitaan  kansallisidentiteetin ~ séilyttamiseksi  ja
uudelleentuottamiseksi. Nationalistinen diskurssi usein esittdakin kansakunnan
todellisuutta yhtendisempéna ja urheilulla on oma tehtdvanséd tdman yhtendisyyden
vahvistajana (Kokkonen 2008, 313.).

Urheilulla on ollut kiistatta merkittdva rooli suomalaisen identiteetin luomisessa.
Suomalaisten urheilusuoritukset ja -menestys ovat muokanneet monien suomalaisten
kasitystd omasta kansakunnastaan. (Kokkonen 2008, 14, 311.) Usein véitetaan, ettd
nationalismi on yksi merkittdvimmistd kansainvalistd urheilua ja olympialaisia
eteenpdin ajavista voimista. Urheilun ja nationalismin yhteys tuntuu itsestdén selvalta -
urheilu organisoituu kansallisten rajojen mukaisesti ja perustuu Kilpailuun ja
voittamiseen. Onnistuminen ja voittaminen tuovat tehokkaasti esiin osallistujien
tunnetta yhteisollisyydesta. (Tervo 2003, 115.)

Hobsbawmin mukaan (1994, 157-158) urheilun voima on juuri siing, ettd silla on kyky
luoda silta yksityisen ja julkisen valille. Urheilu on ainutlaatuisen tehokas valine
kansallistunteen juurruttamisessa ja urheilun kautta yksild voi helposti samaistua
kansakuntaan. Asiaa auttaa viel& se, ettd urheilussa kansakuntaa symboloivat nuoret ja
“edustuskelpoiset” yksilot, joithin halutaan samaistua. Urheilu toimii ndin kansallisen

itsetehostuksen vélineena, jolloin yksilosta itsestaan tulee kansakunnan symboli.

Kansallisesti jarjestaytynyt huippu-urheilu on yksi harvoja asioita, joka sitoo ihmisié
selkeésti tiettyyn paikkaan. Erityisesti urheilun massatapahtumat mahdollistavat vahvan,
positiivisen identifioitumisen paikkaan, alueeseen tai kansakuntaan. Urheilusta on tullut
kenties merkittavin yhteisen identifioitumisen lahde aikakaudella, jolla sitoutuminen on
yh& useammin seurausta jostain  saavutuksesta.  Erityisesti  kansainvéliset
urheilutapahtumat tarjoavat yhden harvoista rauhanajan mahdollisuuksista, jossa
kokonaiset kansakunnat voivat kokea yhdistyvadnsa yhdeksi kokonaisuudeksi.
Urheilutapahtumat saavat aikaan sellaisen yhteisollisyyden hengen, johon monet muut
elaménalueet eivat kykene. Urheilun on véitetty olevan yksi modernin eldman harvoista

asioista, joka kykenee yhdistdmaan suuren, monimutkaisen ja persoonattoman
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ihmisjoukon yhdeksi kokonaisuudeksi. (Bale 1988, 513-515; Bale 2003, 14-15.)

Lukuun ottamatta juuri sodan aikaa, on yhteisen kansakunnan jasenyys harvoin yhta
kasin kosketeltavaa kuin kansainvalisissa tapahtumissa. Oman kansalaisuuden
esiintuominen ei yleensa liikuta juuri ketdan, mutta urheilutapahtumat saavat ihmiset
aistimaan oman kansalaisuutensa poikkeuksellisen tunteikkaasti. Myo6s yhteys
kilpailijoiden ja kannattajien valilla voidaan ymmartdd vain kansalaisuuden kasittein.
(Bairner 2001, 17.) Myd6s vuoden 2004 strategia-asiakirjassa korostetaan nimenomaan
urheilun merkitystd tunteiden nostattajana. Vaikka huippu-urheilulla Suomessa ei
nykydan ole samanlaista merkitysta kansallisen identiteetin luojana kuin joskus

aiemmin, on sen merkitys kansallistunteelle yha vahva.

Guibernaun mukaan (1996) nationalismin voima on nimenomaan sen Kyvyssa heratta
tiettyyn yhteisoon kuulumisen tunnetta. Erilaiset symbolit ja rituaalit ovat merkittavéssa
roolissa tdman tunteen herattdmisessé ja solidaarisuuden tunteessa muita ryhman jasenia
kohtaan. Guibernaun mukaan kansallinen solidaarisuus on vastaus identiteetin
tarpeeseen sikali, mikali kiinnittyminen perustuu yhteiseen menneisyyteen ja kulttuuriin
yht& lailla kuin tarjoaa pohjan rakentamisen mahdollisuuden tulevaisuutta varten. Juuri
yksiloiden suuri tunteiden tasolla tapahtuva panostus maahansa, identiteetin

rakentamisen lisaksi, mahdollistaa nationalismin leviamisen. (Guibernau 1996, 3-5, 76.)

Urheilun kyky nostattaa voimakkaita tunteita palautuu erityisen hyvin mieleen
muistelemalla vuotta 1995, jolloin jadkiekon MM-kulta aiheutti odottamattoman
voimakkaan reaktion Suomen kansan keskuudessa ja sai myos tutkijat kommentoimaan
ilmiotd. Mestaruus sai suomalaiset juhlimaan jadkiekkomenestyksen lisaksi omaa
suomalaisuuttaan. Tdémé& voidaan ndhdd merkittdvana tapahtumana kansallisidentiteetin
kannalta. Sen vahvistuminen oli erityisen tdrked tilanteessa, jossa suomalainen
identiteetti oli muun muassa Euroopan unioniin liittymisen seurauksena osoittautunut
ongelmalliseksi. Urheilun merkitys kansalliselle identiteetille kasvaa tilanteissa, joissa
tuo identiteetti ei ole yhtd selvéd kuin aiemmin. Urheilu pitaakin ylla merkittdvaa tapaa
hahmottaa maailmaa suomalaisittain. Leijonien menestykselle on annettu monia
vertauskuvallisia ja laajempia merkityksia, joista yhden mukaan maailmanmestaruus
merkitsi taloudellisen laman p&atepistettd, josta Suomi lahti uuteen nousuun. (Alpimaa,
Hakulinen, Hautala & Manninen 2001, 152-153; Kokkonen 2008, 319; Ruonavaara
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2001, 17-19; Virtapohja 1998, 60.)

Urheilulla voidaan nahdé olevan symbolinen merkitys kansakuntaa uhkaavien vaarojen
havainnollistajana. Esimerkiksi maailmansotien vélisend aikana urheilun merkitys
suomalaisuuden méarittdjana korostui, kun porvaristo koki ettd Suomea uhkasivat seka
sisdltd pdin kommunistit ettd ulkoapéin Neuvostoliitto. (Kokkonen 2008, 314.) Néin
nationalistiset arvot koetaan ja on koettu merkittaviksi erityisesti silloin, kun
kansallisvaltion asema on jostain syystd uhattu tai kyseenalaistettu. Talléin on myos
urheilumenestyksella ollut erityinen rooli kansallistunteiden nostattajana. Pariisin
olympiajoukkueen menestyksella 1924 oli suuri vaikutus vasta itsendistyneen kansan
itsetunnolle. Vastaavanlainen tapaus koettiin vuonna 1995, jolloin lamasta toipuva
Suomi juhli ennenkokemattomalla tavalla miesten jaakiekon maailmanmestaruutta.
Urheilun rooli téllaisen yhteisollisyyden heréttdjana on sailynyt lapi 1900-luvun

nykypéaivéaan saakka.

Suomen Liikunnan ja Urheilun vuosina 2005-2006 teettdmassa kansallisessa
liikuntatutkimuksessa kysyttiin suomalaisilta urheilumenestyksen merkitysté. Valtaosa
(75 %) piti suomalaisten huippu-urheilijoiden kansainvélistd menestystd vahintaan
melko tarkednd. Ehdottoman tdrkednd menestysta piti 18 prosenttia vastaajista. 18
prosentin mielestd menestys ei ollut juurikaan tarkedd ja kuuden prosentin mielesta
menestys ei ollut lainakan tarkedd. Tulokset eivat juuri poikkea vuosina 2000-2001
teetetystd edellisestd tutkimuksesta. Tutkimuksen mukaan siis ainakin suomalaiset
pitavét urheilumenestysta edelleen tarkedna. Tallaiseen tulokseen tuskin paadyttaisiin,

ellei urheilulla olisi merkittava rooli kansallisen identiteetin yllapitajana.

Urheilutapahtumat pystyvédt edelleen yhdistdimd&n suuren osan suomalaisista
kuvitelluksi yhteisoksi. Suomalaisuuden symbolit ovat esilla monissa urheilun
tilanteissa ja vaikka urheilu on viihteellistynyt huomattavasti muutamassa
vuosikymmenessd, ei sen nationalistinen merkitys ole kadonnut. Puhuttaessa urheilun
yhteydessd “meistd” ja niistd” rakennetaan yha kasityksid suomalaisuudesta.
Arkipéivéistymisestd ja viihteellistymisestda huolimatta urheilulla on edelleen
nationalistista vetovoimaa. Urheilun edustamaan suomalaisuuteen tarttuminen edustaa
monille erddnlaista vapaudenkaipuuta nopeasti muuttuvassa maailmassa. Urheilun

avulla on edelleen mahdollista kiinnittyd suomalaisuuteen. Tdmé todistaa osaltaan sitd,
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ettei kaikesta kansallisesta haluta luopua. (Kokkonen 2008, 320.)

Vuoden 2002 asiakirjan mukaan, jotta huippu-urheilu on Suomessa kiinnostavaa,
suomalaisen urheilijan menestyksen takaa on 16ydyttava piirteitd, joihin
mahdollisimman moni suomalainen voi samaistua ja joita han voi arvostaa. Tama
liittyy l&heisesti edelld Kkasiteltyyn diskurssiin, jossa huippu-urheilumenestysta
perustellaan silld, ettda urheilijat ovat merkittavia esikuvia. Huippu-urheilijoiden
katsotaan edustavan monia ihanteellisia ominaisuuksia, joihin monet haluavat
samaistua. Urheilun kautta ihanteelliset ominaisuudet on helppo liittdd osaksi
kokonaista kansakuntaa, kuten myos edelld on jo todettu.

Suomalaisten urheilijoiden oletetaan usein edustavan suomalaisuuden perimmaisia
piirteitd, kuten esimerkiksi sisukkuutta. Kokkosen (2008) mukaan 1900-luvun alun
urheilumenestyksellda onkin ollut merkittdvé osansa suomalaisen sisumyytin synnylle.
Urheilijoita on helpompi kannustaa ja heihin on helpompi samaistua, mikali he
edustavat sellaisia piirteitd, joiden ajatellaan edustavan todellista suomalaisuutta.
Suomalaisuus, tai mielikuva siitd mitd suomalaisuus on, onkin monille suomalaisille
my0ds merkittava identifioitumisen lahde. Muun muassa juuri urheilun diskurssien
avulla tuotetaan merkityksid “kansakunnasta”, johon ihmiset voivat identifioitua. Nama
merkitykset sisaltyvdat kansasta kerrottuihin tarinoihin ja mielikuvia kansasta

rakennetaan myos aktiivisesti sosiaalisissa kaytdnnoissa. (Maguire 2001, 177.)

Suomalaiset urheilijat eivat kuitenkaan luonnostaan ole mitdédn suomalaisuuden
ruumiillistumia. Kyse on siitd, ettd katsojat haluavat liittdd suomalaisuuden menestyvan
urheilijan perusominaisuudeksi. N&in rakennetaan yhteenkuuluvuutta ja nakymaéatonta
sidettd sankarin ja oman itsen valille. Tallainen yhteenkuuluvuuden tunne on edellytys
sille, ettd katsojat voivat yhd edelleen, huolimatta esimerkiksi kaupallisuuden
vaikutuksista, kokea voimakkaista tunteita urheilijoiden menestyessa tai epdonnistuessa.
(Virtapohja 1998, 19.)

Menestyvien urheilijoiden avulla voidaan nostattaa kansallishenked ja suomalaiset
voidaan yhdistdd ainakin mielikuvissa yhtendiseksi kansakunnaksi. Vuoden 2010
asiakirjassa todetaan ettd kansallinen yhteisollisyys on luonteeltaan enemmaén kuviteltua.

Emme tunne henkilokohtaisesti kaikkia suomalaisia, mutta identifioidumme osaksi
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suomalaisuutta esimerkiksi urheiluvoittojen kautta. Urheilun avulla yksil6t voivat

samaistua kansakuntaan ja kokea yhteisollisyyden tunteen.

Andersonin mukaan kansakunnat ovat kuvitteellisia yhteisja, silla vaikka jasenet eivét
tunne suurinta osaa toisistaan, nakevét he kuitenkin jossain méérin olevansa yhteydessa.
Tunne Kkuulumisesta yhdistdd heidat kuitenkin toisiinsa. (Anderson 2007.)
Yhteisollisyyden tunne onkin merkittdva kansallisen identiteetin ulottuvuus. Muun
muassa usko yhteiseen historiaan ja kulttuuriin vahvistaa yhteenkuuluvuutta, joka
osaltaan tuottaa lojaaliutta ja sosiaalista koheesiota kansalaisten valille. (Guibernau
2007, 12-13.) Voidaan jopa vaittad, ettd yhteisojd pitdd koossa ainoastaan usko niiden
olemassaoloon. Auktoriteettiaseman yhteisot saavuttavat uskosta omaan tarkeyteensa.
Kuvitteellisuudestaan huolimatta yhteisé voi olla erittdinkin pysyva, silla sitd pitaa

koossa jasenten vahva halu sitoutua yhteis6on. (Bauman 1996, 38-39.)

Kansallista identiteettia on siis merkittavaa pitad ylla kansakunnan koossa pysymiseksi.
Huippu-urheilu on, kuten todettu, tdna paivana oleellinen keino kansallisen identiteetin
rakentamiseksi ja my0s strategioissa tuodaan esille tima merkitys. Diskurssianalyysin
mukaisesti Kkieli itsessadn luo todellisuutta ja ndin myds strategioissa tuotetun
urheilupuheen avulla tuotetaan merkityksia huippu-urheilun ja kansallisen identiteetin

suhteista. Nationalististen diskurssien avulla pidetaan yll& uskoa omaan kansakuntaan.

Kansoja luodaan nationalismin avulla ja ne ovat olemassa vain, kun ne ymmarretdan
osana kansallisen identiteetin viitekehystd. Pelkkd luominen ei kuitenkaan riitd, vaan
kasityksid kansasta pitdd myos yllapitad. Tarinoita tulee kertoa yhd uudelleen ja
uudelleen, jotta ne pysyvét mielekkéind ja pystyvat sopeutumaan uusiin olosuhteisiin.
Nationalismi luo ihmisille myods positiivisia merkityksid, vaikka se esitetddn usein
negatiivisena. Jos nationalismi olisi vain manipuloinnin luoma illuusio, ei sill& voisi olla

sellaista voimaa kuin sill& tdman péivan maailmassa on. (Calhoun 1997.)

Nationalismin on sanottu olevan nykyajan kansalaisuskonto, jonka rituaaleja ovat
esimerkiksi suuret urheilutapahtumat. Urheilulla onkin ollut monille suomalaisille
merkittdvd rooli kansakuntaan samaistumisessa, kun esimerkiksi palkintojenjakojen
myo6td Suomen lipun sinivalkoiset varit ovat tulleet luontevasti tutuiksi. (Kokkonen

2008, 313-314). Erityisesti juuri suurten urheilutapahtumien mitaliseremoniat
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ilmentévat kansakuntaan identifioitumista ja kansallistunnetta. Monilla nationalistisilla
rituaaleilla s&vytetty tapahtuma nostattaa parhaiten onnistuessaan kyynelen seké&
urheilijan ettd katsojan silmanurkkaan. (Miller ym. 2001, 61-62.)

Symbolit, kuten Suomen sinivaloiset vérit, ovat keinoja konkretisoida muuten
suhteellisen abstrakti “isdanmaa”. Urheilukilpailut ovat erityisen tehokkaita symbolien
esittdmisen areenoita ja ne ovat myds rituaaleja, jotka auttavat suomalaisia aistimaan
oman kansalaisuutensa. Nationalismin tulee sailyttddkseen symboliensa merkityksen
jatkuvasti uusintaa niita erilaisissa yhteyksissa (Guibernau 1996, 82). Tietyin véliajoin
toistuvat urheilutapahtumat tuovat ihmisten silmien eteen yha uudelleen monet
merkittdvat suomalaisuuden symbolit. Billigin (1995, 93) mukaan merkittavaa
nationalistisen diskurssin pysyvyydelle on juuri se, ettd meitd muistutetaan jatkuvasti
kansallisesta identiteetistimme. Erityisesti urheilussa kansallisen identiteetin puolesta
“liputetaan” innokkaasti. Urheilu onkin erds merkittivimmistd ilmidistd, joka

saannollisesti muistuttaa meitd suomalaisuudestamme.

Erilaisten yksiloiden tunnesiteet kansakuntaansa pysyvat usein arkieldmdsséd taysin
huomaamattomina ja jopa olemattomina; harva tulee paivén aikana kokeneeksi mitaan
kansalliseen ylpeyteen liittyvaa tunnetta. Kansakuntaan liittyvét tunteet voivat kuitenkin
nousta pintaan yhteisten symbolien, kuten esimerkiksi maajoukkueen edustaman
symboliikan, avulla. Tdma ajatus vertautuu hyvin siihen tosiseikkaan, ettd esimerkiksi
Euroopassa poliittinen integraatio kulkee identifioitumisen edell&. On varmasti erittdin
vaikea 10ytdd maajoukkuetta vastaavaa eurooppalaista symbolia, joka voisi nostattaa

eurooppalaisissa kansallista ylpeyttd vastaavaa tunnetta. (Maguire 2001, 184.)

Nationalistisen kdyttdytymisen suosituin muoto monissa maissa onkin urheilu, jonka
myOtd suuret méaarat ihmisia voivat kokea voimakkaita tunteita kannustaessaan
maajoukkueitaan. Urheilu tarjoaa ihmisille merkittdvan areenan juhlistaa omaa
kansallista identiteettiddn. Toisaalta se my0s pakottaa ihmiset aina tietyin valiajoin
pohtimaan oman kansallisen identiteettinsd luonnetta. Urheilu tuo nimittdin esille mygs
nationalismin pimean puolen, kun urheilijoita voidaan joiltain tahoilta jopa kannustaa
vilpillisiin  keinoihin  kansan kyvykkyyden osoittamisen vuoksi. Urheilun ja
nationalismin suhde on sen luonteesta huolimatta vaistaméaton. (Bairner 2001, 17.)
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Huippu-urheilun térkeyttd perustellaan strategia-asiakirjoissa edelleen sillg, etta
menestykselld on merkitystd kansalliselle identiteetille. Urheilu auttaa suomalaisia
identifioitumaan yhteiseen kansakuntaan. Puhumalla merkityksesté
kansallisidentiteetille yritetdan siis osaltaan legitimoida koko huippu-urheilun ilmiota.
Koska urheilulla on kyky nostattaa kansallista itsetuntoa, tulee sithen myos edelleen
panostaa niin ettd menestystd saavutettaisiin. Vaikka urheilun merkitys kansalliselle
identiteetille ei ehk& ole yhtd vahva kuin ennen, globalisoitumisesta huolimatta

urheilijoiden koetaan edelleen vahvasti edustavan omaa kansakuntaansa.

Asiakirjoista 10ytyi toisaalta suhteellisen vé&hdn suoranaisesti huippu-urheilun ja
yhteisollisyyden suhteeseen liittyvdd puhetta. Kansalliseen identiteettiin liittyvia
perusteluita kaytettiin 1ahinnd vain kolmessa viimeisessa strategia-asiakirjassa ja
naissékin suhteellisen véhan. Té&ssa kohtaa voidaan taas pohtia, mikd on ollut Lahden
vuoden 2001 tapahtumien vaikutus mahdolliseen urheilun ja kansallisen identiteetin
suhteen esille tuomiseen. Kuten jo aikaisemmin todettu, suomalainen huippu-
urheilupuhe muuttui huomattavasti Lahden karyjen myota. Kenties myds skandaalista
johtuen on vuoden 2001 jalkeisissa asiakirjoissa koettu tarpeelliseksi tuoda esille
urheilun merkitys kansalliselle identiteetille.

Nationalistinen diskurssi oli kuitenkin monessa kohdassa, myds aikaisimmissa
asiakirjoissa, luettavissa enemmankin varovaisesti rivien valistd — esimerkiksi huippu-
urheilun arvoiksi listattiin usein suomalaisuus ja huippu-urheilulla korostettiin olevan
oleellinen yhteiskunnallinen merkitys. Tulkitsen tdman suoranaisten kansalliseen
identiteettiin liittyvien perusteluiden puuttumisen johtuvan ennen kaikkea siitd, etta
nationalistinen ajattelutapa on niin syvaan juurtunut monien ajatuksiin, etti siti ei
tarvitse tuoda monisanaisesti esille. Suhdetta urheilun ja nationalismin vélilla pidetdin

oletettavasti myods huippu-urheilun strategioissa itsestaan selvyytena.

8.4 Urheilunationalismi nyt ja tulevaisuudessa

”Perinteisten, sukupolvelta toiselle siirtyvien perhemallien ja -sidosten vaikutus on heikentynyt ja uusia
malleja ja vaikutteita maailmankuvan ja identiteetin muodostumiselle haetaan useasta eri lahteesta.
Massakulttuurin ja globaalin talouden kasvavassa maailmassa ihmiset haluavat erottua muista, olla
Yksilollisid.” (2002, 8)
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“"Huippu-urheilu on kulttuurin ainoita alueita, jossa yha edelleen esiinnytddn selke&sti
kansallisuustunnuksilla. Monikansallisista ammattilaissarjoista huolimatta ovat eri lajien arvokilpailut

sdilyttineet ja vahvistaneet asemiaan.” (2004, 13)

Visio: "Suomalaiset arvostavat huippu-urheilua sindnsé — huippusuorituksia, draamaa, jannitysta. Ja
samoin arvostamme uhrautumista ja omistautumista, urheilijan pyrkimyst& parhaaseensa. Arvostamme
sykahdyttavid suorituksia riippumatta urheilijan kansallisuudesta, sukupuolesta tai etnisesta
alkuperdstd.” (2010, 13)

5

Visio: “Suomalaiset osaavat iloita suomalaisten urheilijoiden menestyksestd, ja sietdd pettymyksid.’
(2010, 13)

Arvot: "Urheilu tarjoaa sekd perinteisen ettd virtuaalisen yhteisollisyyden mahdollisuuden.” (2010, 25)
Arvot: 2010-luvun yhteisollisyys ei rakennu pelkastdan paikallisen vuorovaikutuksen varaan. Ne
perustuvat entistd enemmén merkityksen ja identiteetin etsimiseen. Urheilunkaan yhteisot eivét ole
ainoastaan sosiaalisia kaytantdja, vaan myds symbolisia rakennelmia, jotka perustuvat erilaisten
ihmisten kykyyn nédhdd urheilussa yhteisid merkityksid. Selkeimmdt “urheiluheimot” muodostuvat eri
joukkueurheilun ammattilaisseurojen fanien ympdrille.” (2010, 25)

“Suomalaisen huippu-urheilun arvostuksessa on tapahtunut muutos... vuoden 1992 asennetutkimuksessa
suomalaiset arvioivat, ettd huippu-urheilulla on ollut suuri vaikutus suomalaiseen identiteettiin aiemmin,

mutta jatkossa sen merkitys tulisi vihenemddn.” (2010, 27)

Sekéd vuoden 2002 ettd vuoden 2010 asiakirjassa todetaan, ettd paikallisuuden seké
perinteisten identifioitumisten kohteiden merkitys on vahentynyt. Perinteisten sidosten
vaikutus on heikentynyt ja 2010-luvun yhteisollisyys ei rakennu pelkastaan paikallisen
vuorovaikutuksen varaan. Erityisesti globalisaation myota paikallisuuden kokemus ja
merkitys ovat muuttuneet. Entisten yhteisollisyyden muotojen tilalle ja haastajiksi
saapuvat entistd yksilollisemmat identiteetit. N&in my0s osaltaan urheilun ja
paikallisuuden suhde kohtaa uusia haasteita.

Vuoden 2010-strategiassa on oikeastaan ensimmaisen kerran uudenlaista ajattelua
urheilun ja kansallisen identiteetin suhteeseen liittyen. Visiossa nostetaan muun muassa
esille huippu-urheilun arvostus sinalldan irrallisena esimerkiksi kansallisesta kunniasta.
Tama poikkeaa nationalistisiin diskursseihin nojaavasta ajattelusta. Tasta huolimatta ei
nationalismin ja urheilun suhdetta mitenk&én kyseenalaisteta, vaan sen rinnalle tuodaan
vain uusia nyansseja. Vaikka vuoden 2010 visiona on, ettd suomalaiset arvostavat
huippu-urheilua sinansa ja suomalaiset osaavat iloita suomalaisten urheilijoiden

menestyksestd, ja sietdd pettymyksia eivat ndamé lauseetkaan kyseenalaista edelleenkin
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suomalaisen huippu-urheilun vallitsevaa nationalistista diskurssia.

Vuoden 1992 asennetutkimuksessa suomalaiset ovat kuitenkin epailleet, ettd huippu-
urheilun vaikutus suomalaiseen identiteettiin tulisi vdhenemaan. Nain onkin aiheellista
kysyd, missa maarin esimerkiksi globalisaatio ja eurooppalaistuminen vaikuttavat
urheilun ja kansallisen identiteetin suhteisiin. EU:n virkamiehet ovat esimerkiksi
nostaneet esille idean Euroopan yhteisesta joukkueesta Olympialaisissa. Kansallisten
identiteettien voidaan eri tulkintojen mukaan ndhdd heikentyvéan, vahvistuvan ja
pluralisoituvan globalisaation seurauksena. (Maguire 2001, 188, 205.) Esimerkiksi
monet postmodernin teesit véittavat, ettd kansalliset identiteetit ovat haviamassa. Tamé
kasitys on kuitenkin kaikkea muuta kuin ongelmaton, vaikka uudenlaiset

identiteettipolitiikat osaltaan haastavatkin kansan méarittelyn. (Billig 1995, 139-147.)

Kuten jo on monesti todettu, on myds Suomen valtion rooli heikentynyt erityisesti
Euroopan unioniin liittymisen my6ta. EU:n merkitys kansallisvaltioiden yli on kasvanut
my6s  urheilupolitiikan ~ kentdllda.  Tastd huolimatta  valtioiden  kiinnostus
urheilupolitiikkaan ei ole vahentynyt. Vaikka kansallisvaltio kokeekin roolinsa
heikentyneen kansainvalisten instituutioiden myotd, se voi kayttdd urheilua
vahvistaakseen olemassaoloaan ja kansallisen identiteettinsd tarkeyttd. (Henry 2003,
335-340.) Téastd esimerkkina toimivatkin strategia-asiakirjat ylipaataan. Pelkka niiden
olemassaolo osaltaan luo urheilun ja kansallisen identiteetin vélistd suhdetta ja legitimoi
urheilun asemaa. Eurooppalaistumisen voidaankin liséksi véittdd vaikuttaneen ainakin
siten urheilun ja nationalismin suhteisiin, ettd tatd suhdetta koetaan entista enemman
tarvetta perustella. Tama tapahtuu Suomessa esimerkiksi huippu-urheilun strategioiden

avulla.

Politiikan kentéll& urheilua onkin kéytetty vastauksena globalisaation haasteisiin. Tasta
esimerkkin& toimii Ison-Britannian konservatiivisen puolueen kayttdma retoriikka 1990-
luvulla. Itse pa@ministeri sanoi puheessaan vuonna 1993, ettd urheilu on osa brittien
kansallista psykologiaa. H&n uskoi, ettd urheilun merkitys heiddn kansalliselle
elamélleen oli aliarvioitu. Vuoden 1995 hallituksen raportissa taas samaa teemaa
jatkettiin sanomalla, ettd urheilulla on keskeinen merkitys Britannian kansalliselle
perinndlle. (Maguire 2001, 180-202.) Nama olivat maassa ensimmaiset merkittavét

urheilua koskevat poliittiset lausunnot vuosikymmeniin. Lausunnot ajoittuivat aikaan,
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jolloin konservatiivisen puolueen kannatus oli laskenut ja puolueen sisélld esiintyi
ristiriitaisia ndkemyksid Euroopasta ja kansallisen identiteetin heikkenemisestd EU:n
kasvavan vallan myota. Urheilu oli yksi politiikan alue, jolla hallitus pystyi esittamaan,
ainakin symbolisesti, kytkostddn kansallisen identiteetin séilyttdmiseen. (Henry 2003,
340-341.)

Liikahdukset kohti Euroopan integraatiota ovat saaneet aikaan pelkoa suvereniteetin
menettdmisestd ja globalisaation prosessi on saanut vastaansa puolustusreaktioita.
Silloin, kun esimerkiksi kansallinen kulttuuri on koettu uhatuksi, on urheilu toiminut
erédanéd merkitysten ankkuroijana. Urheilutapahtumat toimivat tehokkaasti vastapainona
muutokselle. My6s Suomessa urheilulla on ollut merkittdva rooli traditioiden
muodostamisessa ja nykyisyyden sitomisessa menneisyyteen. Koska urheilulla on niin
ldheinen suhde kansalliseen identiteettiin, voidaan sen n&hd& toimivan jopa esteend
kansallisvaltioiden véliselle integraatiolle. (Maguire 2001, 203-205.)

\oidaan varovaisesti vaittad, ettd asiakirjoissa on toisaalta tietoisesti pyritty myds
rakentamaan globaalia henked. Vuoden 2010 asiakirjassa toivotaan, ettd suomalaiset
osaavat iloita suomalaisten urheilijoiden menestyksesta mutta toisaalta tavoitteena on,
ettd arvostamme sykahdyttavia suorituksia riippumatta urheilijan kansallisuudesta,
sukupuolesta tai etnisesta alkuperastd. Tama kuvaa osaltaan nykyista paljon késiteltya
globalisaation ja paikallisen vélistd jannitettd. Toisaalta koetaan painetta rakentaa
”jalkikansallista”, jopa maailmanlaajuista identiteettid, mutta toisaalta koetaan edelleen
vahvaa tarvetta tuoda omaa kansallista identiteettia esille. (Segers 2004, 64-92.) Néin
my0s uusimmassa strategia-asiakirjassa on yritetty tuoda esille urheilupuhetta, joka

edustaa jossain méaéarin globaalia ajattelua.

Hallin mukaan monet perinteiset identiteetit, kuten kansallinen identiteetti, ovat
rappeutumassa. Erityisesti globalisaatio on aiheuttanut kulttuurien homogenisoitumista
ja globaalit identifikaatiot ovat ainakin osittain syrjayttdmassa kansalliset kulttuurit.
Globaalin postmodernin teorian mukaan kulttuuriset identiteetit ovat vaarassa hajota ja
tilalle syntyvét identiteetit ovat moninaisia ja hetkellisid. (Hall 1999.) Toisaalta
erindisten globaalien kulttuurivirtojen on arvioitu vahvistavan kansallisia kulttuureita.
Kuitenkin mitd moni-ilmeisimmiksi kansalliset kulttuurit muodostuvat, sitd paremmin

ne mahdollistavat erilaisten identiteettien synnyn. (Hopper 2007, 115-120.)
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Vaikka kansallisen identiteetin merkitys heikentyisikin tulevaisuudessa, tarvitaan tilalle
uusia yhteisollisyyden muotoja. Yhteisollisyys ja vuorovaikutus perustuvat entista
enemman merkityksen ja identiteetin etsimiseen. Urheilunkaan yhteisdt eivat ole
ainoastaan sosiaalisia kaytant6ja, vaan myds symbolisia rakennelmia, jotka perustuvat
erilaisten ihmisten kykyyn nahda urheilussa vyhteisia merkityksia. Kansallinen
identiteetti on joutunut haastetuksi erityisesti monien Kilpailevien identifioitumisen
kohteiden myotd. Myo6s urheilun identifioitumisen kohteet ovat lisdantyneet, kun
perinteinen suomalaisten urheilijoiden kannatus on saanut rinnalleen monenlaisia muita

identiteetin ja faniuden muotoja.

Postmodernissa maailmassa jokaisella on oikeus valita omat ihanteensa (Virtapohja
1998, 20). Nykyisin ihmiset voivat rakentaa identiteettiddn esimerkiksi erilaisilla
kuluttamisen valinnoilla, joiden avulla voidaan luoda halutunlainen eldmantyyli. Ndin
myo6s kansallisen identiteetin merkitys véhenee kun ilmenee uudenlaisia identiteetin
muodostamisen mahdollisuuksia. (Billig 1995, 132-133.) Myos identifioitumisen
kohteet ovat globalisoituneet, silld monia kulttuurituotteita ei ole tarkoitettu endé vain
kansallisen kulttuurin k&yttd6n. Sen sijaan uusi kulttuurinen eliitti, johon yha useampi
haluaa samaistua, koostuu kansainvélisista tyyliguruista, poptahdistd ja kuuluisista
jalkapalloilijoista. (Hopper 2007, 132.)

Vuoden 2010 asiakirjan mukaan selkeimmdt “urheiluheimot” muodostuvat eri
joukkueurheilun ammattilaisseurojen fanien ymparille. Tallaiset innokkaat fanijoukot
toimivat hyvin todisteena uudenlaisista identifioitumisen kohteista. Faniuskaan ei ole
enaa riippuvainen kansallisista rajoista, vaan suosikkijoukkue voi nykyisin 16ytya mista
pain maapalloa tahansa. Toisaalta tdma on my0s osaltaan todiste siitd, ettd
ammattilaistumisen ilmié ei suurelta osin ole vaikuttanut fanien ja joukkueiden
suhteisiin. My6s urheilun seuraamisesta ja suosikkiurheilijoiden kannattamisesta on
tullut moninaisempi ilmi6 globaalilla aikakaudella. Ammattilaisseurat ovat uudenlaisia

identifioitumisen kohteita, jotka osaltaan haastavat myods nationalistisen diskurssin.

Bairnerin mukaan urheilun ja identiteetin suhde tulee usein n&kyvimmin esille
joukkueurheilussa. Joukkueiden fanit ottavat urheilun joskus erittadinkin vakavasti.

Ammattilaisuuden aikakaudella fanit ovatkin paljon uskollisempia tietylle joukkueelle
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kuin pelaajat. Esimerkiksi ammattilaisjalkapalloilijat pelaavat uransa aikana monissa
seuroissa, mutta fanit pysyvéat uskollisena yhdelle. Myos faniuden luonne on muuttunut
ajan myo6td. Nykyisin suosikkijoukkue voi loytyd yh& useammin oman maan
ulkopuolelta ja tietyilld joukkueilla onkin faneja ympdari maailman. Suurin osa
kannattajista valitsee kuitenkin suosikkijoukkueensa edelleen paikallisin perustein.
Tatakin harvemmin kannustetaan jonkun muun kuin oman maan joukkueita. (Bairner
2001, 165-166.)

Yh& useammat urheilutdhdet kuitenkin ker&&véat faneja ympéri maailman. Huippu-
urheilijoiden liikkuvuus maasta toiseen on lisdantynyt ja samalla paikkaan
kiinnittymisen merkitys vahentynyt. Monesti kuuluisien ammattilaisurheilijoiden
maailmanvalloitus on jattdnyt jopa varjoonsa omat kansallissankarit. Jotkut
urheilutdhdet ovat kansallisvaltioiden dominoivien ja keksittyjen traditioiden
ulkopuolella ja saavat kansainvélistd nakyvyytta urheilullisten kykyjensd vuoksi. Tasta
esimerkkind toimii Muhammed Ali, joka urheilullisten saavutusten lisaksi nosti
maailmanlaajuisesti esille etnisyyteen liittyvia kiistakysymyksia. (Bale & Maguire
1994, 283-284.) Tama kertoo osaltaan juuri siitd, ettd monet arvostavatkin huippu-
urheilua sindnsa. Thmiset ihannoivat usein mieluummin kaikista parhaita urheilijoita
oman maan kansalaisten sijaan. Talldin nationalistiset merkitykset jadvat toissijaiseksi

itse urheilun rinnalla.

Huolimatta edelleen dominoivasta nationalistisesta  diskurssista, ovat seké&
kansallisvaltio, ettd valtioiden rajat menettdneet merkitystddn myods urheilussa.
Merkittava todiste tdstd on muun muassa urheilijoiden jatkuva ammattilaistuminen,
jonka myo6td esimerkiksi yha useampi joukkueurheilija siirtyy tienaamaan leipansé
ulkomaille. Taman lisaksi monet urheilijat jd&dvat asumaan ulkomaille peliuransa
loputtua. Tyypillista ammattilaisina urheileville onkin, ettd he hadin tuskin tunnustavat
omaa maatansa vaan edustavat vain joukkueitaan, joissa tydskentelevat ammatillisin ja
taloudellisin perustein. (Tervo 2003, 115-116.)

Vaikka suomalaiset vuoden 1992 asennetutkimuksessa arvioivat, ettd huippu-urheilun
vaikutus suomalaiseen identiteettiin tulisi vdhenemaéan, ei urheilun nationalistinen henki
naytd kuitenkaan horjuvan. Monet tdmén pdivan ammattilaisurheilijoistakin kuvataan

Paavo Nurmeen ja Hannes Kolehmaiseen verrattavissa olevina urheilusankareina. Tama
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kertookin omalta osaltaan nationalistisen ideologian joustavuudesta. Huolimatta
urheilijoiden ammattilaistumisesta ja koko huippu-urheilun viihteellistymisesta ja
kaupallistumisesta ovat vuosisadan takaiset kaytannot ja argumentit edelleen voimassa.
(emt., 115-116.)

Suomalaiset ovat edelleen keskimé&éaraistad innokkaampia urheilun seuraajia. Erityisesti
joukkuelajit kuten jaakiekko houkuttelevat varsinkin nuorisoa, joten voidaan uskoa, etté
urheilun seuraamisen traditio ei ole kuolemassa sukupuuttoon. Todennakdista kuitenkin
on, ettd suurten suomalaisten sankareiden aika on ohi. Enaa ei urheilusankareita tarvita
kansakunnan rakentamiseen antamaan voitoille elamad suurempia merkityksia. Lisaksi
kansan intressit jakautuvat nykyisin myods urheilun saralla, joka vaikeuttaa suurten
sankareiden syntymistd. Myds urheilun volyymi mediassa on niin suuri, ettd huomio
tiettyihin tapahtumiin kestada vain péivid tai viikkoja, jonka jalkeen on taas uusien
voittajien aika astua parrasvaloihin. Kansallissankareiden tilalle on tullut pienempia
julkkissankareita, joita kédytetddn kansallisten tarkoitusten sijasta kaupallisiin. (emt.,
118; Virtapohja 1998, 237.)

Urheilumenestys on tulevaisuudessa merkittdva kansallisten kulttuurien yllapitéja
(Hopper 2007, 133). Urheilu ylipaataan tulee olemaan yha merkittdvampi kansallisten
identiteettien sailymiselle sen sijaan, ettd se edistaisi jonkun yhteisen globaalin
identiteetin syntymistd. Kansainvélisissa urheilukilpailuissa kansalliset liput eivét tule
havidmaan urheilijoiden rinnuksista ja katsomoista minnek&an pitk&an aikaan. Urheilun
ja nationalismin suhde tulee vain olemaan tulevaisuudessa entistd monimutkaisempi.
Urheilu séilyy kuitenkin kansallisvaltioiden valineend vastustaa globalisaation

mahdollisesti mukanaan tuomaa homogenisoitumista. (Bairner 2001, 175-177.)

9. Pohdinta

Analyysissani lahdin tutkimaan sitd, miten urheilumenestyksen merkityst4 perustellaan
suomalaisissa huippu-urheilun strategioissa ja miten keskustelu huippu-urheilun ja
kansallisidentiteetin suhteesta on muuttunut ajan kuluessa. Lisdksi halusin tutkia
strategioiden avulla, millainen on urheilun ja nationalismin suhde Suomessa taman
paivan globalisoituvassa maailmassa. L&htokohtanani oli ajatus kansallisvaltion

perinteisestd asemasta ihmisten identiteetin rakennusaineena ja toisaalta urheilun
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merkittdva rooli osana suomalaista nationalismia. Analyysissani halusin tutkia, miten
globalisaatioksi ja postmoderniksi kutsutut ilmi6t vaikuttavat ndihin edelld mainittuihin
l&htokohtiin.

Tutkimuksen taustana olivat sek& nationalismin ettd kansallisen identiteetin vahva
asema yleisessa ajattelussa. Toisaalta kuitenkin esimerkiksi kansallisvaltio on joutunut
erindisten haasteiden eteen muun muassa mannertenlaajuisten ja -vélisten poliittisten
yhteisjen myd6td. Globalisaatioksi kutsuttu ilmié on asettanut uudenlaisia haasteita seka
kansalliselle identiteetille ettd nationalismille. Kansalliset kulttuurit ovat saaneet
rinnalleen uudenlaisia identifioitumisen kohteita, jotka osaltaan haastavat kansallisen
identiteetin. Myodsk&an huippu-urheilun ja kansallisen identiteetin suhteet eivét ole

séilyneet muuttumattomina muun muassa huippu-urheilun eriytymisen myota.

Urheilu on 1980-luvulta lahtien kaupallistunut, ammattimaistunut ja viihteellistynyt
voimakkaasti. Ammattilaisurheilijoiden maara on lisaantynyt ja huippu-urheilusta on
tullut yha merkittavampi bisneksen kenttd. Taméa on merkittavé suuntaus, joka todetaan
my0s yleisesti huippu-urheilun strategioissa. Huippu-urheilussa toimintaa suuntaa yha
merkittdvimmin raha, joka on osaltaan myds muokannut monia urheilun perinteisia

kaytantsja.

Tastd huolimatta strategia-asiakirjoissa otetaan kohtuullisen véhén kantaa urheilun
muutoksen vaikutuksiin huippu-urheilun arvoperustalle. Esimerkiksi huippu-urheilijat
kuvataan edelleen ldhes varauksetta esimerkillisind esikuvina nuorille. Urheilun
ajatellaan yleisesti nojaavan samanlaisiin amatorismiin perustuviin arvoihin kuin viela
vuosisata sitten. Kuitenkin erityisesti vuoden 2001 dopingkéaryjen jélkeisissa
strategioissa huippu-urheilun lieveilmidihin on alettu ottaa kantaa jo laajemmin.
Viimeisimmaéssd strategiassa tunnustetaan jo huippu-urheilun toiminnan logiikan ja

urheilun epéterveiden ilmididen uhka urheilun arvopohjalle.

Huippu-urheilun merkityksen Suomessa voidaan sanoa ainakin osittain perustuvan
maamme menestykselliseen urheiluhistoriaan. My6s strategia-asiakirjoissa nostetaan
esille erityisesti itsendisyyden alun ajan urheiluvoitot, jolloin menestyksen merkitys
kansalliselle identiteetille oli suuri. Yhteiseen, tarkeéksi koettuun historiaan vetoaminen

on merkittdvd nationalismin keino, silld se on erds tapa korostaa kansakunnan
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ainutlaatuisuutta. N&in my0s strategia-asiakirjoissa tuodaan esiin entinen huippu-
urheilumenestys, jolla kiistatta onkin merkitystd monien suomalaisten kansalliselle

identiteetille.

Huippu-urheilua on perinteisesti kéytetty kansallisen kilpailukyvyn osoittamiseksi.
Myo0s strategia-asiakirjojen mukaan urheilu on nahty usein talld tavoin erindisten
poliittisten tavoitteiden vélineend. Urheilijat kilpakentilla ké&sitetdédén maidensa
edustajina ja nain yksittdisen urheilijan suoritukset metaforisesti laajennetaan
kuvaamaan kokonaista kansakuntaa. Urheilun ja yksittaisen urheilijan avulla
kokonainen maa esitellddn tehokkaasti muulle maailmalle. My6s strategia-asiakirjojen
perusteella urheilu on ollut merkittdva keino esitella koko maailmalle kansan

elinvoimaisuutta.

Urheilun ja kansallisen identiteetin suhde ulottuu pitkalle modernin urheilun alkuun asti.
My0s strategia-asiakirjoissa huippu-urheilun merkitysta perustellaan urheilun kyvylla
tuottaa yhteisollisyytta. Erityisesti huippu-urheilumenestys koskettaa monia ja nostattaa
katsojissa vahvoja tunteita. Ndin myos strategioiden mukaan huippu-urheilumenestysté
tarvitaan, silld menestyksellda on merkitystd kansallistunteelle sek& koko kansan
itsetunnolle. Urheilu edustaakin nykyisin yhtd merkittavintd kansallisten vérien ja
symbolien esittdmisen areenaa. Huippu-urheilun avulla kansalaisten on helppo
samaistua kansakuntaan. Té&llainen nationalistinen diskurssi esittadkin kansakunnan

usein yhtendisempana kuin se todellisuudessa on.

Urheilun ja paikallisuuden suhde on kuitenkin muuttunut globalisaation myotéa.
Globalisaatio on tuonut mukanaan uudenlaisen paikallisuuden kokemisen, joka
huomioidaan myo6s uusimmissa huippu-urheilun strategioissa. Kansallinen identiteetti
on saanut haastajakseen uusia identifioitumisen kohteita. Na&in esimerkiksi
identifioitumisen kohteet sekd myos suosikkijoukkue voivat nykyisin 16ytyd oman maan
ulkopuoleltakin. Suomalainen urheilunationalismi on kuitenkin edelleen voimissaan.
Urheilun ja kansallisen identiteetin vahva suhde ei ole hdviamassé lahitulevaisuudessa
minnekdan, vaikka uusia ja haastavia identiteetin rakennuksen kohteita onkin jatkuvasti

yha enemman.

Urheilu on ollut 1&pi 1900-luvun merkittava nationalistinen valine. Suomi ei kuitenkaan
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enéa ole koyha ja takapajuinen maa, vaan yksi maailman kehittyneimmista valtioista ja
osa Euroopan unionia. Urheilun merkitys kansalliselle identiteetille ei ole enda yhta
merkittdva kuin esimerkiksi 1900-luvun alussa, emmeka siis endd varsinaisesti tarvitse
urheilua kansallisen itsetuntomme ponkittdmiseksi. Téastd huolimatta urheilun status

suomalaisessa yhteiskunnassa on kuitenkin edelleen vahva.

Vaikka monet perinteiset rajanvedot ovat havidmassa maailmasta, jarjestaytyy urheilu
edelleen valtioiden rajojen mukaisesti. Toisaalta tallekin jarjestykselle on noussut
haastajansa esimerkiksi erilaisten urheilutallien myo6ta. \Voidaankin sanoa, ettd
esimerkiksi olympialaiset ja muut kansainvaliset urheilun suurkisat pitavét osaltaan yll&
kansallisvaltioittain jarjestynyttd maailmaa. Huolimatta siitd, ettd urheilijoiden on
nykyisin suhteellisen helppo vaihtaa kansalaisuutta ja erityisesti maahanmuuton
seurauksena myos kansalaisuudet Kirjavoituvat, ei késitys urheilukilpailujen
jarjestymisestd maittain ole tullut lainkaan haastetuksi.

Huippu-urheilusta on  tullut suosittua ja seurattua viihdettd.  Urheilun
ammattimaistuminen, kaupallistuminen ja viihteellistyminen eivét kuitenkaan ainakaan
paallisin puolin ndytd vaikuttaneen urheilun ja kansallisen identiteetin suhteisiin, vaan
huippu-urheilijat késitetddn edelleen ensisijaisesti maidensa edustajina. Téata pitaa ylla
ennen kaikkea urheilupuhe. Monet urheilijat korostavat haastatteluissaan yha edelleen
olevansa ylpeitd, koska saavat edustaa maatansa ja omistavat voittojaan kokonaisille
kansoille. Merkittavé syy urheilun suosiolle onkin se, ettd urheilulla on kyky koskettaa
katsojaansa. Urheilun luoma kansallistunne on niin vahva, ettd se pitdd pintansa.
Urheilun nostattamat tunteet ovat jotain mitd ihmiset todella kaipaavat maailmassa,

jossa perinteiset yhteisollisyyden muodot ovat rapautumassa.

Urheilulla on merkitystd sille, miten monet ihmiset maarittelevat itsedén ja
kansalaisuuttaan.  Esimerkiksi ~ sisumyytti on usein liitetty laheisesti sek&
suomalaisuuteen, ettd suomalaisiin urheilijoihin. Urheilu sitookin ihmisid tiettyihin
assosiaatioihin kansasta ja tietyt lajit nayttavat kuvastavan juuri halutunlaista ja oikean
tuntuista kansallista luonnetta (Maguire 2001, 205). Esimerkiksi hiihdon merkitys on
edellisista syisté johtuen Suomessa suuri. Hiihtdmiseen tarvittava sinnikkyys heijastaa
hyvin suomalaisten omaksi kokemiaan luonteenpiirteité ja lisdksi hyvalla hiihtotaidolla

on myos historiallista merkitystd, silla sen véitetddn olleen merkittdvassa osassa

78



talvisodassa. Huolimatta siité, ettd esimerkiksi nykyista sprinttihiihtoa on hyvin vaikea
yhdistdd suomalaisten sotilaiden oloihin maailmansodassa, on hiihto séilynyt l&pi

vuosien jopa suomalaisten kansallisurheiluna.

Kansallisuus- ja identiteettipuhe ei ole huippu-urheilun strategioissa padosassa, vaan
sitd kaytetddn osana huippu-urheilun merkityksen perustelua. Huippu-urheilun
strategioiden pé&aasiallinen tarkoitus on vuoden 2010 strategiaa lainaten huippu-
urheilumenestyksen turvaaminen. Strategioissa pyritddn analysoimaan suomalaista
huippu-urheilujérjestelmééd ja luomaan konkreettisia toimenpiteitd huippu-urheilun
kehittdmiseksi. Urheilun suomalainen eliitti ottaa huippu-urheilumenestyksen tarpeen
padasiallisesti itsestaanselvyytena, mika nékyy huippu-urheilun  merkityksen
perusteluiden vahyytend. Taman vuoksi varsinaisella huippu-urheilun merkityksen

perusteella on suhteellisen pieni osa strategia-asiakirjoissa.

Suomalainen huippu-urheilupuhe ei ole juurikaan muuttunut globalisaation myota, silla
huippu-urheilun perustelu pysyy péaépiirteittdin samana kaikissa strategia-asiakirjoissa.
Merkittdvin muutos huippu-urheilukeskustelussa on kuitenkin se, ettd se on
monipuolistunut. Huippu-urheilun strategia-asiakirjoihin on tullut lisda sivuja ja myos
huippu-urheilun  merkityksen perustelu on jossain maéaarin lisdantynyt ja
monipuolistunut. Globalisaation vaikutus huippu-urheilupuheeseen on ollut suhteellisen
vahdaistd. Menestystd perustellaan tdna paivana monilta osin samalla tavalla kuin 1980-
luvun lopussa. Kenties merkittdvin muutos on urheilun lieveilmididen aiheuttaman
skeptisyyden lisddntyminen, mikd nakyy juuri vylipaataan huippu-urheilupuheen

lisadntymisend ja monipuolistumisena.

Diskurssianalyysin mukaisesti strategia-asiakirjat kertoessaan urheilun merkityksesta
itsessddn rakentavat urheilun merkitystd. Nain urheilua voidaan kayttdd esimerkiksi
vahvistamaan vallassa olevia sosiaalisia suhteita (Maguire 2001, 178). Huippu-
urheilusta esitetty urheilupuhe siis osaltaan legitimoi huippu-urheilun oikeutusta. Né&in
puhe huippu-urheilumenestyksesta lisdd sen merkitysta ja oikeuttaa huippu-urheilun

roolia esimerkiksi suomalaisessa yhteiskunnassa.

Asiakirjoissa erilaiset nationalistiset puhetavat ovatkin merkittavid perusteluja sille,

miksi Suomen tulee menestyd huippu-urheilussa. Erityisen merkittdvd huippu-
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urheilumenestyksen perustelu on edelleen se, ettd urheilijat luovat suomalaisille,
erityisesti nuorille, hyvia esikuvia. Huippu-urheilun nahdaén edelleen rakentuvan
hyveelliseltd pohjalta, vaikka sitd uhkaavatkin monet negatiiviset ilmiét. Huippu-
urheilun nationalistisia perusteluja strategia-asiakirjoissa edustavat vetoaminen
menestyksekk&aseen urheiluhistoriaan, huippu-urheilun merkitys maan kilpailukyvyn
osoittajana sek& urheilun merkitys yhteiséllisyyden luojana. Globalisaation ja
postmodernin ilmi6t ndyttdvat vasta tekevan tuloaan suomalaiseen huippu-

urheilupuheeseen.

Huippu-urheilun ja kansallisen identiteetin suhde Suomessa on edelleen vahva, eika
nationalistisesta diskurssista ole luovuttu mydskaan huippu-urheilun strategioissa.
Huippu-urheilun lieveilmi6t ovat nostattaneet jonkin verran skeptisyyttd, mutta eivat ole
onnistuneet horjuttamaan urheilunationalistisia k&sityksid. Globalisaatio on vaikuttanut
urheilupuheeseen vain ldhinnd tuomalla siihen uusia vivahteita. Mik& ikind onkin
ammattilaisurheilun ja virallisen nationalistisen diskurssin suhde 2000-luvun alussa, on

urheilu edelleen nakyvéa osa suomalaista yhteiskuntaa.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisikin, etta mité tavalliset suomalaiset tai itse
huippu-urheilijat ovat todella mieltd urheilun ja kansallisen identiteetin kytkoksista.
Omassa tutkimuksessani olen kasitellyt suomalaisten urheilun merkityksia suomalaisten
huippu-urheiluvaikuttajien kannalta. Tavallisten, huippu-urheilun ilmién ulkopuolella
vaikuttavien suomalaisten mielipiteita olisi mielenkiintoista tarkastella. Toisaalta olisi
my06s mielenkiintoista tutkia, mita urheilijat itse ajattelevat asemastaan esikuvina seka

kansallisen identiteetin luojina.
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