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Tiivistelma

Leikin arviointivalineet PAGS, ToP ja TOES tarkasteltuna késitteellisesti ICF-CY -
luokituksen kautta. Mattila Liisa. Jyvaskylan yliopisto. Liikunta- ja terveystieteiden
tiedekunta. Terveystieteiden laitos. 2009.42s. Asiantuntijalla on tarked olla riittavasti tietoa
leikin arvioinnin tavoitteen kannalta oikean arviointivalineen valitsemiseksi. Lapsen
osallistumista leikkiin voidaan arvioida luonnollisessa leikkitilanteessa, jolloin leikkijén,
ympdriston ja leikin vélinen dynaaminen vuorovaikutus voidaan huomioida. Téassa
tutkimuksessa tarkasteltiin kasitteellisesti luonnollisen leikkitilanteen havainnoinnin vélineita
Play assessment for group settings (PAGS), Test of Playfulness (ToP) ja Test of
Environmental Supportiveness (TOES). Tarkoituksena oli kuvata arviointivalineita
sisallollisesti selvittamalla, mille International Classification of Functioning, Disability and
Health- Children and Youth (ICF-CY) luokituksen osa-alueille ja luokkiin ne kohdentuvat.
Toisaalta ICF-CY luokituksen kautta tarkasteltiin, millaisia eroja ja yhtenevaisyyksia
arviointivélineista I0ytyy. Tavoitteena oli ndin auttaa asiantuntijoita tilanteisiinsa sopivan
arviointivélineen valinnassa. PAGS ja ToP kohdentuivat padosin osa-alueelle osallistuminen
ja lisaksi ruumiin/kehon toimintojen p&&luokkaan mielentoiminnot. TOES kohdentui
ymparistotekijoihin. PAGS:n ja ToP:n Vélilla tuli esille arviointivédlineen valinnan kannalta
merkityksellisid eroja. Avainkasitteet: ICF-CY, leikin arviointi, osallistuminen, PAGS, ToP,
TOES

Conceptual Examination of Play Assessment Tools PAGS, ToP and TOES through ICF-CY
Classification. Mattila Liisa. Jyvaskyla Univercity. Sport and Health Sciences. Faculty of
Health Sciences. 2009. 42p. It is important for a health professional to have knowledge to
decide on proper assessment tool to reach the goal of play assessment procedure. Participation
in play can be assessed in natural settings, where dynamic interaction between player, context
and play itself can be taken in account. In this study three participation-level observational
play assessment tools Play assessment for group settings (PAGS), Test of Playfulness (ToP)
and Test of Environmental Supportiveness (TOES) were conceptually considered. The aim of
this study was to describe them in terms of their content by considering to which of the parts
and categories of The International Classification of Functioning, Disability and Health-
Children and Youth version (ICF-CY they are directed to. On the other side, through the lens
of ICF-CY it was examined what kind of similarities and differences can be found between
these tools. The objective of this study was to help health professionals to choose an
appropriate tool among participation —level play assessment tools. PAGS and ToP were
directed primarily to Participation but also to Mental functions. TOES was directed to
Environmental Factors. Between PAGS and ToP meaningful differences in terms of
choosing an assessment tool were noted. Key terms: ICF-CY, play assessment, participation,
PAGS,ToP, TOES
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JOHDANTO

Leikkiminen liitetddn terveyteen ja toimintakykyyn kansainvélisessa terveyden, toimintakyvyn ja
toimintarajoitteiden luokituksen lasten ja nuorten versiossa (ICF-CY) (WHO 2007). Niinpa myos
leikkimistd tulisi arvioida, kun halutaan saada riittdvén kattava kasitys lapsen tai nuoren
terveydestd, toimintakyvystd ja toimintarajoitteista. My6s toimintaterapiakirjallisuudessa
leikkiminen liitetddn terveyteen ja toimintakykyyn (Wilcock 1993, Parham 1996, Law 2002)
Leikkimisen mahdollistaminen ja leikkimadn oppiminen n&hddan tarkeand, silla se lapsuuden
péaasiallista toimintaa, jolla on itseisarvo (Bundy 1993, Townsend 1996, Ferland 1997). Toisaalta
se on ihanteellinen kenttd saavuttaa erilaisia valmiuksia, taitoja ja persoonallisuuden
rakennusaineita  (Saunders ym 1998, Case-Smith 1999, Primeau&Ferguson 1999,
Morrison&Metzger 2001, Bundy 2002, Hess&Bundy 2003, Parham 2008).

Leikkimistd on tarked4 arvioida sen tapahtuessa parhaillaan, silla silloin leikkitilannetta voidaan
tarkastella eri ndkokulmista huomioiden myds leikkitilanteen eri elementtien valinen dynaaminen
vuorovaikutus. Tilanteessa voidaan arvioida leikkijan taitoja, valmiuksia ja persoonallisuuden
piirteitd. My0s leikkiympadristdd ja leikkitoimintaa voidaan arvioida esimerkiksi pohtien,
millainen vaikutus niillda on leikkijan toimintaan (Primeau&Ferguson 1999, Law 2002,
Skard&Bundy 2008, Lautamo 2009)

Moni ammatillisessa yhteistydssd on tarkedd, ettd eri ammattikuntien edustajien tekemien
arviointien perusteella muodostuu riittavén kattava kuva asiakkaan terveydesté ja toimintakyvysta
ja arvioinnissa voidaan valttaa paallekkaisyyttd. Toisaalta on tarkedd, etta arviointivalineen avulla
saadaan juuri halutun kaltaista tietoa. (Cieza&Stucki 2005, Stamm ym 2006, WHO 2007, Watter
ym 2008.) Téassa tutkimuksessa tarkasteltiin kolmea luonnollisen leikkitilanteen havainnoinnin
vélinettd. Niiden avulla leikkimista voidaan tarkastella osallistumisen tasolla eri ndkokulmista.
(Law ym 1997, Skard&Bundy 2008, Lautamo 2009.) Vertaamalla niitd ICF-CY luokitukseen
niiden sisaltod kuvattiin td&mé&n kansainvéliseksi ja moni ammatilliseksi kieleksi kehitetyn
luokituksen termein (WHO 2007). Kun tarkasteltuja leikin arviointivélineitd edelleen verrattiin
toisiinsa ICF-CY luokituksen avulla, pyrittiin kuvaamaan, millaisia eroja ja yhtenevaisyyksié
niissd on. Kuvaamalla ja vertaamalla ndin kyseisten arviointivalineiden sisaltdd tutkimuksen
tavoitteena oli auttaa asiantuntijoita valitsemaan leikkid arvioidessaan kuhunkin tilanteeseen

parhaiten sopiva véline






1. TUTKIMUKSEN TAUSTA

1.1. Leikkiminen toimintaan osallistumisena

Leikin tarkastelu toimintana vaatii monitieteistd l&hestymistapaa, jolloin eri tieteenalojen
tarjoamasta tiedosta tulisi muodostaa uudenlainen kokonaisuus (Zemke&Clark 1996, Parham
2008). Useiden tieteenalojen kuten biologian, antropologian, sosiologian ja psykologian teoriat
ovatkin vaikuttaneet kehittyviin nakemyksiin leikista toimintaterapiassa (Parham&Fazio 2008).
Toiminnan tieteessd ihminen nadhdéén luonteeltaan toiminnallisena. Leikki toimintana on lapselle
mielekasta ja tarkoituksenmukaista, ja han kaytta4 siihen suurimman osan ajastaan. Leikkiminen
tapahtuu paivittadisen eldmén konteksteissa esimerkiksi kotona, koulussa ja eri yhteisoissa.
(Parham 1996, Primeau&Ferguson 1999, Morrison&Metzger 2001, Kielhofner 2002.)

Leikkiminen on toimintaa, joka tapahtuu parhaillaan. T&llin leikkij& osallistuu toimintaan
(Christiansen&Baum 1997, Law ym 1997, Parham 1996.) Toimintaan osallistuminen on ihmiselle
olennainen tarve, joka tuo hénelle eldamén tyytyvaisyytta ja patevyyden tunnetta. Se on myds
tarkedd psykologisen, tunne- eldmén ja taitojen kehittymisen kannalta. (Parham 1996, Wilcock
1993,Law 2002). Toimintaan osallistuminen nidhdain tirkednd positiivisen miné - identiteetin

kehittymisessa ja ilmaisemisessa (Christiansen 1999).

Voidakseen osallistua taysipainoisesti yksilélld on oltava valinnan vapaus mihin toimintaan,
milloin, kuinka kauan ja kenen kanssa hén osallistuu (Law 2002). Kyseisen toiminnan tulisi olla
yksilolle mielekéstd ja merkityksellistd ja sen pitdisi mahdollistaa itsemaaradminen. (Law
2002,Hemmingson&Jonsson 2005). Osallistuminen tdssd mielessa mielekk&&seen toimintaan
edistdd kokonaisvaltaisesti ihmisen terveyttd, kehitystd ja hyvinvointia (Parham 1996,
Christiansen&Baum 1997,Law 2002).

Toimintaan osallistuminen eli tekeminen tapahtuu monimutkaisessa ja dynaamisessa
vuorovaikutusprosessissa yksilon, ympadriston ja toiminnan yksilollisesti ja Kkulttuurisesti
madraytyvdn muodon kesken. Niinpd muutos missé tahansa ndistd kolmesta vaikuttaa myos
leikkimiseen (Law ym 1997, Primeau&Ferguson 1999, Law 2002.) Esimerkiksi lapsen
vammautuminen tai varttuminen vaikuttaa hanen leikkimiseensa niin, ettd aiemmat toiminnat
vaistyvat uudessa tilanteessa mielekkaaksi koettujen toimintojen tieltd ja saavat uusia muotoja

tilanteiden vaihtuessa ja ajan kuluessa (Law ym 1997). Ymparistolla on myos olennainen vaikutus



leikkimiseen, silla toimiminen sopivan haastavassa ympéristossd tuottaa onnistumisen
kokemuksia, jotka vuorostaan kannustavat etsimadn uusia haasteita. (Christiansen&Baum 1997.)
Ympéristot, jotka ohjaavat liian vahan haastavaan toimintaan aiheuttavat ik&vystymistd. Liian
haasteellista toimintaa mahdollistavat ympadristdt voivat puolestaan aiheuttaa ahdistusta
(Csikszentmihhalyi 1990). Kun yht&éltd toimijan yksil6lliset taidot, kyvyt, mielenkiinnot ja
persoonallisuuden piirteet, toisaalta ympadristén haasteet ja tuki ja kolmanneksi toiminnan
vaatimukset ja piirteet ovat tasapainossa, yksilé voi kokea patevyyden, hallinnan ja onnistumisen
tunnetta toiminnan sujuessa hénelle juuri sopivalla haastetasolla (Csikszentmihalyi 1990,
Primeau&Ferguson 1999, Bundy 2002, Law 2002, Csikszentmihalyi 2005)

Leikkiminen voidaan nahdd osallistumisena myds WHO:n vuonna 2007 julkaisemassa
toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvdlisen luokituksen (ICF) lasten ja
nuorten versiossa International Classification of Functioning, Disability and Health- Children and
Youth (ICF-CY). Leikkiminen ja siihen viittaavat ilmaukset kuten lelut mainitaan luokituksen
osa-alueella suoritukset ja osallistuminen ja sen aihealueilla oppiminen ja tiedon soveltaminen
(d1), yleiset tehtavat ja vaatimukset (d2), kommunikointi (d3), kotieldméa (d6), henkiléiden valinen
vuorovaikutus ja ihmissuhteet (d7), elaméan péa&alueet (d8) sekd yhteiso-, sosiaalinen ja
kansalaiselama (d9). Myds ymparistotekijoissa leikkiminen on huomioitu (WHO 2007.) Nain
ollen leikkiminen liitetddn ICF-CY luokituksessa terveyteen ja toimintakykyyn, kuten toiminnan
tieteessdkin (Parham 1996, Wilcock 1993, Law 2002, WHO 2007).

Kuitenkin osallistuminen méaéritelldan ICF- luokituksissa kapeammin kuin se ndhddan toiminnan
tieteessé (Law 2002, Hemmingson&Jonsson 2005) Suoritukset ja osallistuminen on siind yksi
lista. Tama lista késittdd erilaisia ihmiselamaan kuuluvia tehtdvid ja toimia. Rajoitukset
osallistumisessa ovat niité, joita ihminen voi kokea osallisuudessaan oman eldman tilanteisiin.
(WHO 2001, 2007). Osallistuminen nahdaén toiminnan tieteessa ja toimintaterapiakirjallisuudessa
osittain samankaltaisena, mutta olennaisesti eri tavalla kuin ICF- ja ICF-CY luokituksissa (WHO
2001, 2007). Osallistuminen on luokituksissa yksi keskeisistd késitteistd, joten siind kuten
toimintaterapiakirjallisuudessakin osallistuminen liitetddn vahvasti terveyteen, toimintakykyyn ja
hyvinvointiin (Hemmingson&Jonsson 2005, Doble&Santha 2008). Yhteistd on myds se, ettd niin
ICF- luokituksessa kuin toimintaterapiakirjallisuudessakin osallistuminen nahd&én tapahtuvaksi
monimutkaisessa vuorovaikutuksessa yksilon ja ympariston kesken. (Christiansen&Baum 1997,
Law ym 1997, Kielhofner 2002, Hemmingson&Jonsson 2005).



1.2.0sallistuminen ICF-luokituksissa

ICF- luokituksessa osallistumisella tarkoitetaan osallisuutta oman elaman tilanteisiin. Seké&
suorituksia ettd osallistumista voidaan tarkastella toisaalta kapasiteetin ndkdkulmasta, eli mika on
yksilon paras mahdollinen suoritus kussakin tehtdvédssa tai toimessa. Toisaalta ndit4d voidaan
tarkastella performance- ndkokulmasta, joka tarkoittaa sitd, mit4 ihminen tekee tavanomaisessa
ymparistdssaan. (WHO 2001, 2007.) Nain ollen ICF- luokituksessa osallistuminen voidaan
osittain rinnastaa tekemiseen niin kuin se ndhd&an toimintaterapiassa, eli parhaillaan tapahtuvaan
toimintaan. (Doble&Santha 2008). Kuitenkin verrattaessa néitd kasityksida kesken&&n voidaan
todeta, ettd toiminnan tieteen kasitys tekemisestéd eli toimintaan osallistumisesta on olennaisilta
osin kattavampi, syvéllisempi ja se huomioi enemmaén yksil6llisia merkityksia (Law 2002, Borell
ym 2004, Doble&Santha 2009). ICF: n osallistumisen maaritelméassa yksilolliseen kokemukseen
viitataan ainoastaan silld, ettd rajoitukset ovat niit4, joita ihminen voi kokea osallisuudessaan
oman eldman tilanteisiin (WHO 2001, 2007). Useat tutkijat ovatkin Kritisoineet osallistumisen
subjektiivisen  ulottuvuuden  puuttumista  ICF-  luokituksesta (Ueda&Okawa 2003,
Hemmingson&Jonsson 2005). Hemmingson ja Jonsson (2005) ovatkin esittdneet, etta
osallistumiseen tulisi liittdd kokemuksellinen ndkdkulma autonomiaan ja itsemé&ard&miseen ja

toisaalta ndkdkulma siihen, mik& merkitys yksilélle on osallisuudella oman eldmaén tilanteisiin.

1.3. Leikkimisen arviointi luonnollisessa tilanteessa

Koska osallistuminen leikkiin muodostuu lapsen, ympadriston ja toiminnan valisesta
vuorovaikutuksesta, taytyisi kaikki kolme elementtid huomioida, kun tavoitteena on mahdollistaa
lapsen  tdysipainoinen  osallistuminen  leikkiin ~ huolimatta  hdnen  mahdollisista
toimintarajoitteistaan (Primeau&Ferguson 1999, Law 2002). Néiden kolmen elementin ja niiden
vuorovaikutuksen huomioiminen mahdollistuu, kun leikin arviointi toteutetaan siind ymparistossa,
jossa lapsi tyypillisesti leikkii. (Christiansen&Baum 1997, Law ym 1997, Kielhofner 2002.)
Liebermann (1977) on véittanyt, ettd leikkid voidaan havaita nimenomaan leikkijélle tutuissa
ympéristoissa. Rubin, Fein ja Vandenberg (1983) ovat todenneet, ettd leikkitutkimuksissa on
tavallista jarjestdaa olosuhteet sellaisiksi, ettd niissa leikkimisen ilmenee parhaimmillaan. Tall6in
tilanteissa on mukana tuttuja leikkitovereita, leikkimateriaalia ja leluja. L&snd olevat aikuiset
puuttuvat mahdollisimman véhan leikkitilanteisiin ja viestittavat lapselle, ettd han saa leikkia
vapaasti. Tarkeda on myos, ettéd lapsella on turvallinen olo, hdnen perustarpeensa on tyydytetty ja
hé&nen terveydentilansa on normaali. Leikkitilanteen jarjestelyt vaikuttavat siihen, millaista leikkia
lapset leikkivat. (Rubin ym 1983.)



Leikin vapaamuotoisuuden ja aikuisen ohjauksen merkitys tulee esille Gmitrovan ja Gmitrovin
(2003) tutkimuksessa, jossa he tutkivat, miten kaksi erilaista ohjaustapaa vaikuttaa leikkimiseen
Slovakialaisessa paivakodissa. Tutkimus toteutettiin kahdessa 3-6 -vuotiaiden tyypillisesti
kehittyvien lasten leikkiryhmdssé lapsille tutussa ymparistossa. Opettajajohtoisessa ohjaustavassa
opettaja ohjasi koko lapsiryhmalle kuvitteellisen leikkituokion. Tutkijat totesivat, ettd
kognitiivisen eli kuvitteellisen leikin kannalta lapsijohtoinen ohjaustapa oli parempi. T&lldin
opettaja ainoastaan antoi leikki- ideoita ja rohkaisi arkoja lapsia osallistumaan. Lapset saivat
muodostaa itse leikkiryhménsa ja valita mihin leikkiin osallistuvat. Naissé tilanteissa lasten
leikkiaika oli pidempi, ja kognitiiviseksi luokiteltua leikkid ilmeni enemman niin, ettd se oli

tasapainossa tunneilmaisua siséltavén leikin kanssa.

Rigby ja Gaik (2007) tutkivat kolmen erilaisen ympériston vaikutusta 16 CP-lasten leikkisyyteen.
Lapsen hoitajia kehotettiin kutsumaan tilanteeseen lapsen leikkitovereita ja mahdollistamaan
tyypillisen, vapaan leikkitilanteen. Tutkimuksessa havaittiin merkitsevd ero Kkoti- ja
kouluympériston vaikutuksessa leikkisyyteen niin, ettd lapset olivat leikkisampid leikkiesséén

kotonaan.

1.4.Leikkimisen arvioinnin merkitys kun lapsella on toimintarajoitteita

Mahdollisuus vapaaseen, itseohjautuvaan leikkimiseen on kaikille lapsille erittdin tarked4, koska
se tarjoaa lapselle erinomaisen kentén kokonaisvaltaisen kehityksen ja hyvinvoinnin edistymiseksi
ja on lapsen ensisijaista ja mielekdsta toimintaa (Missiuna&Pollock 1991, Holmes&Willoughby
2005). Kuitenkin monet lapset jadvat paitsi tdysipainoisista mahdollisuuksista leikkimiseen
vamman, kehityksellisen poikkeavuuden tai sairauden vuoksi (Missiuna&Pollock 1991,
Mortenson&Harris 2006, Shikako-Thomas ym 2008).

Arvioimalla leikkid voidaan saada arvokasta tietoa lapsen kehityksellisestd ja
sosioemotionaalisesta tilanteesta (Rubin ym 1983). Kuitenkin silloin, kun tavoitteena on
mahdollistaa leikkiin osallistuminen lapselle jolla on toimintarajoitteita, on ensisijaista arvioida
lapsen leikkitaitoja ja leikkiasennetta eli leikkisyyttd ja hdnen mielenkiintojaan. Myds ympériston
tukevia ja rajoittavia piirteitd on tdrked kartoittaa sen selvittdmiseksi, miten ymparisto tukee tai
hankaloittaa osallistumista leikkiin. N&in voidaan kohdentaa interventio oikein ja auttaa lasta

Ioytdmaén tasapaino omien valmiuksiensa, taitojensa ja mieltymystensd kesken. Toisaalta lapsen



ja ympdriston yhteensopivuutta voidaan lisatd. N&in myos lapsi, jolla on eri syistd johtuvia
toimintarajoitteita voi kokea leikkimisen mielekk&&nd toimintana, joka tarjoaa juuri hanelle
sopivia haasteita. Leikki voi silloin tarjota hanelle erinomaisen kentdn saavuttaa erilaisia
valmiuksia ja taitoja sekd rakentaa persoonallisuuttaan mielekké&élla ja positiivisella tavalla.
(Csikszentmihhalyi 1990, Missiuna&Pollock 1991, Morrison ym. 1996, Primeau&Ferguson 1999,
Skard&Bundy 2008.)

Hamm (2006) totesi tutkimuksessaan, ettd leikkisyys on selvasti tyypillisesti kehittyvid lapsia
heikompi lapsilla, joilla on erilaisia ja eriasteisia kehityksellisid hairidita. Leipold&Bundy (2000)
totesivat, ettd leikkisyys on merkitsevasti heikompi tyypillisesti kehittyviin lapsiin verrattuna
my0s lapsilla, joilla on diagnoosina ADHD. Rajoitukset voivat juontua esimerkiksi lapsen
kayttaytymispiirteistd kuten impulsiivisuudesta ja tarkkaavaisuusongelmista, jotka voivat

vaikeuttaa vuorovaikutusta leikkitovereiden kanssa (Leipold&Bundy 2000).

Ymparisto voi vaikuttaa ratkaisevasti siihen, millaiset mahdollisuudet lapsella on taysipainoiseen
leikkimiseen. Sosiaalisen ympdriston suhtautuminen lapseen, jolla on toimintarajoitteita voi
vahent&é lapsen mahdollisuuksia saada kéyttdon ja vahvistaa olemassa olevia taitojaan. N&in voi
kdyda esimerkiksi silloin, kun vanhemmat suojelevat hdntd normaaleiltakin virikkeiltd tai
tarjoavat hénelle apuaan liian helposti. (Missiuna&Pollock 1991.) My6s monet tekijat fyysisessa
ymparistdssa kuten esteet ja aistivirikkeet voivat estaa tai rajoittaa leikkimista (Missiuna&Pollock
1991, Skard&Bundy 2008).

Lapsen kiinnostuksen kohteet eivat aina kohtaa ympariston tarjoamia leikkimahdollisuuksia
(Skard&Bundy 2008). Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi, jos erityislapsi leikkii ympéristossa,
joka on suunniteltu ajatellen tyypillisesti kehittyvia ikatovereita, joiden joukossa erityislapsi
toimii. Tama tulee esille Case-Smithin ja Kuhanecin (2008) tutkimuksessa. Sen mukaan lapset,
joilla on kehityksellisia ongelmia kuten sensorisen integraation hairié, autismi, kehityksellinen
poikkeavuus, ADHD tai kokonaiskehityksen viive pitivét erilaisista leikeista kuin tyypillisesti
kehittyvat lapset. He leikkivét esimerkiksi suhteessa enemman esineitd tutkivaa ja erilaisia
aistikokemuksia tarjoavaa peuhaleikkid, eikd piirtdminen ja vérittdminen kiinnostanut heitd niin
paljon kuin tyypillisesti kehittyvid ikatovereita. Toisaalta kuvitteellinen leikki Kiinnosti heita vasta

siind vaiheessa, kun se jai sivuun tyypillisesti kehittyvilld ik&tovereilla.



1.5. Osallistumisen arviointi osana terveyden ja toimintakyvyn kokonaisvaltaista
arviointia

Osallistumisen tulisi olla toimintaterapian ydinaluetta (Law 2002). Siksi tarvitaan myods

osallistumisen tason arviointivalineitd. Osallistumisen arvioinnin vélineitd on véhén saatavilla ja

niitd kaytetddn vahdn (NBCOT 2004, Brown ym 2005). Sen sijaan toimintaterapeutit kayttavat

osallistumisen arvioinnissa epamuodollisia menetelmid kuten havainnointia ja haastattelua

(Kramer ym 2009). Siksi téssé tutkimuksessa haluttiin nostaa esiin arviointivalineitg, joiden avulla

leikkia voidaan tarkastella osallistumisen tasolla.

ICF luokitus on kansainvélisesti hyvéksytty, tieteellinen, biopsykososiaalisessa viitekehyksessa
rakennettu terveyden ja terveyteen liittyvien alueiden luokitus. Se on luotu yhteiseksi kieleksi ja
viitekehykseksi edistdmaén eri ammattikuntien valistd kommunikaatiota niin kliinisessa ty0ssé
kuin tutkimuksessakin. Sen tarkoituksena on edistda kommunikointia kansainvélisella tasolla.
ICF ja ICF-CY luokitukset tarjoavatkin eri sektoreiden kayttoén monia mahdollisuuksia. (Stakes
2004, Stucki ym 2007.) Yksi kéayttotarkoitus on erilaisten terveyden ja toimintakyvyn mittareiden
siséllollinen vertailu. Luokitus onkin useissa tutkimuksissa todettu hyvéksi ja toimivaksi
viitekehykseksi, kun joukko arviointivalineitd on linkitetty ICF- luokitukseen niiden sisallon
kuvaamiseksi ja vertaamiseksi toisiinsa. Siséllon vertailu auttaa Kliinista ty6td ja tutkimusta
tekevid ammattihenkil6itd valitsemaan kuhunkin tilanteeseen parhaiten sopivan vélineen, kun
tiedetddn mit4 alueita ne arvioivat ja mit4 eivat sekd mitd eroja ja yhtalaisyyksid niissa on.
(Cieza&Stucki 2005, Stamm ym 2006, Stucki ym 2007, Prodinger ym 2008.) Jotta ICF
luokituksen mukaiset terveyden ja toimintakyvyn osa-alueet tulisi huomioitua,
asiantuntijoiden on tiedettdvd, mille sen eri osa-alueille eri arviointivalineet kohdentuvat
(Stamm ym 2004).

Stamm ym (2004) vertailivat aikuisreumatologiassa kaytettdvien toiminnan havainnointiin
perustuvien, diagnoosista riippumattomien arviointimenetelmien sisaltéa ICF luokituksen avulla.
Tutkimus osoitti ndiden menetelmien kohdentuvan pééasiassa luokituksen osa-alueelle suoritukset
ja osallistuminen. Tutkijat totesivat ICF luokituksen erittdin kayttokelpoiseksi kyseisten
menetelmien tarkastelussa. Nijhuis ym (2008) ké&yttivat ICF-CY luokitusta tutkiessaan lasten
kuntoutuksen moni ammatillisten tyéryhmien tyoskentelyn tueksi Hollannissa kehitetyn
Rehabilitation Activities Profile for Children — tyokalun kayttod. Tutkijat totesivat ICF-CY:n
jasentavén hyvin kyseisen Children’s RAP menetelmén késitteitd ja sen avulla voitiin hyvin

luokitella menetelman eri osa-alueiden sisaltod. Yksimielisyys kyseisten késitteiden linkityksessa



vaihteli keskinkertaisesta hyvain (Cohenin Kappa arvot 0,41-0,8) . Tutkijat olivat patyneet
luomaan CP- lapsen nakokulmasta tarkeitd luokkia, koska sopivaa luokkaa ei kaikissa tapauksissa
16ytynyt. (Nijhuis ym 2008.)

2. TUTKIMUKSEN KULKU

2.1. Tutkimuksen tarkoitus

Tassd tutkimuksessa oli tarkoituksena tarkastella kasitteellisesti kolmea parhaillaan tapahtuvan
leikin havainnointiin  kehitettyd arviointivélinettd ICF-CY- luokituksen kautta. N&ma
arviointivélineet olivat Test of Playfulness (ToP), Test of Environmental Supportiveness (TOES)
ja Play Assessment for Group Settings (PAGS). Linkittamélld ne ICF-CY- luokitukseen oli
tarkoituksena selvittdd, mille luokituksen osa-alueille ja paa- ja alaluokkiin ne kohdentuvat ja ndin
kuvata ndiden arviointivélineiden siséltod. Tarkoituksena oli myds vertailla arviointivélineitd
siséllollisesti ICF-CY — luokituksen avulla tarkastellen, millaisia yhtenevaisyyksia ja eroja niissé
on toisiinsa verrattuna. Tavoitteena oli ndin auttaa asiantuntijoita tilanteisiinsa sopivan leikin

arviointimenetelman valinnassa.

2.2.Luonnollisen leikkitilanteen havainnoinnin valineet

Koska tieto arviointivélineiden siséllollisistd eroista ja yhtenevaisyyksistd on vain yksi
arviointimenetelmdn valintaan mahdollisesti vaikuttava tekijd, on tarpeen esitelld
tutkimuksessa mukana olleet vélineet lyhyesti. Tutkimuksissa on todettu, ettd esimerkiksi
kayton helppous, saatavuus ja arviointiin kuluva aika vaikuttavat siihen, mitd menetelmia
kaytetdan (Kramer ym 2009).

Kaikki tarkasteltavat arviointivélineet tarkastelevat leikkid osallistumisen tasolla. Kuitenkin niisséa
kaikissa on oma erityinen n&kokulmansa leikkitilanteeseen. PAGS:n avulla arvioidaan seka
leikkiasennetta ettd leikkitaitoja (Lautamo 2007). ToP ja TOES keskittyvat leikkisyyteen, joka
kuvastaa lapsen leikkiasennetta. ToP:n avulla arvioidaan leikkisyyttad leikkijan yksilollisené
piirteend, ja TOES: n avulla sitd, miten leikkiymparistd mahdollistaa tdmén piirteen ilmenemisen
yksittéisissa leikkitilanteissa. (Skard&Bundy 2008.)



Kaikkien arviointivalineiden kehittdmisessa on kéytetty Rasch — analyysia. Rasch- mallin
mukaisesti aineiston tulee tayttdd seuraavat olettamukset: 1) Mitd helpompaa tai useammin
esiintyvéd kayttaytymistd tai ilmiota tietty osoitin kuvaa, sitd todenndkdisempdd on, ettd
arvioinnin kohteelle annetaan kyseisesta osoittimesta korkeammat pisteet kuin vaikeammasta. 2)
Mitd leikkisdmpi tai taitavampi lapsi on tai mitd tukevampi ympériston osa-alue on, sit4
todenndkdisemmin annetaan korkeat pisteet mistd tahansa osoittimesta. 3) Mitd lempedmpi
arvioija on, sitd helpommin h&n antaa korkeita pisteitd. (Bond&Fox 2001, Lautamo ym 2005,
Skard&Bundy 2008.) N&ma arviointivélineet eivat ole normiperustaisia, vaan ne tarjoavat
arvioijan kayttéon jatkumon, jonka avulla on mahdollista tarkastella leikkijan tai ympériston
piirteitd; ToP:ssa ja PAGS:ssa kayttdytymisté ja TOES:ssa leikkitilannetta kuvaavien kriteerien eli

osoittimien pohjalta.

2.2.1. Play Assessment for Group Settings

PAGS:in taustateoriassa leikki n&hdd&n dynaamisena, lapsen toiminnan ja ympadriston valisena
vuorovaikutteisena prosessina. Lapsen ominta piirrettd, henkisyytté (spirituality) kasitteellistetdan
leikkisdn asenteen ilmaisemisena (meaningful doing). Lapsen taitoja kuvataan leikkitarinoiden
luomisena ja niihin osallistumisena (mindful doing). Ympadristd n&hdd&n laajana sosiaalisena,
fyysisend ja kulttuurisena ulottuvuutena, ja sen tarjoamilla haasteilla ja tuella on olennainen

vaikutus lapsen leikkimiseen. (Lautamo 2009.)

Leikkisan asenteen ilmaiseminen pohjautuu Liebermannin (1977), Ferlandin (1997) ja Bundyn ym
(2001) teorioihin. Leikkitarinoiden luominen ja niihin osallistuminen on muodostettu Feinin
(1981), El'koninin (1971) ja Shutton — Smithin (1997) kuvitteellisen leikin kehityksellista
merkitysté erittelevista teorioista. Ndkokulmat eivéat ole toisiaan poissulkevia vaan pikemminkin
dynaamisesti lasnd leikissd.  Kaésitteet on edelleen operationalisoitu leikkikayttaytymista

kuvaaviksi lapsen leikissd havainnoitavissa oleviksi osoittimiksi. (Lautamo ym 2005)

PAGS on tarkoitettu 2-8 -vuotiaiden lasten leikin arviointiin péivakotiryhmassa luonnollisessa ja
lapselle tutussa tilanteessa. Ympadriston vaikutus leikkiin on huomioitu niin, ett sosiaalisen ja
fyysisen ympariston on oltava lapselle riittdvan tuttu. Lasta havainnoidaan niin kauan kunnes
havainnoijalle muodostuu riittdvan hyva kuva lapsen leikkikédyttaytymisestd niin, ettd han voi
tayttdd PAGS- havainnointikaavakkeen. PAGS:n teoreettisella taustalla on oletus, etta leikin

kehitys etenee vaiheittain tietyssa jarjestyksessé. Koska leikin oletetaan kehittyvan niin, etta lapsi



kayttdd leikkiessddn myds aiemmin oppimiaan taitoja, kunkin osoittimen kuvaamaa
kayttdytymistd voidaan arvioida sen ilmenemisen mukaan neliportaisesti (1=tuskin koskaan, 2=
harvoin, 3=usein, 4= l&hes aina). Jos kyseistd kdyttdytymistd ei havaita, se merkitddn NA (not
assessable). (Lautamo ym 2005, Lautamo 2009.)

Arvioinnin tavoitteena on huomata riittdvan ajoissa lapsen leikissd ilmenevida toiminnallisia
haasteita niin, ettd niihin puuttuminen varhaisessa vaiheessa mahdollistuu. PAGS:ia voivat kéyttaa
terapeuttien lisdksi myds muut lasten kanssa tydskentelevét aikuiset. Arviointitulosten tulkinta
vaatii hyvad tietdmystd lapsen normaalista kehityksestd, koska PAGS ei ole normiperustainen
mittari. Kliinisessa tydossa PAGS kaavaketta voidaan kayttdd leikin havainnoimisen ja
kartoittamisen vélineend. PAGS:n avulla on mahdollista mitata myds intervention vaikutusta.
Kaytettdessa arviointivélinettd tutkimuksessa, on suositeltavaa kayttad aineiston kasittelyyn Rasch

analyyseja (Lautamo ym 2005, Lautamo 2009)

PAGS:n sisdinen validiteetti on todettu riittdvan hyvéksi Rasch analyysien avulla, kun sitd on
tutkittu suomalaisilla tyypillisesti kehittyvilla lapsilla ja lapsilla, joilla on erilaisia kehityksellisi&
pulmia (n=93). Sen sisaltdamat osoittimet muodostavat yhden lineaarisen jatkumon, joka kuvaa
leikki& seké leikkisan asenteen osoittamisen ettd leikkitarinoihin osallistumisen ja niiden luomisen
nakokulmasta. Kaikki 38 osoitinta jakautuvat tasaisesti lineaariselle asteikolle ja toimivat hyvin
yhdessa kuvaten lasten leikkitaitoja. PAGS erottelee leikkijat taitavuuden mukaan viidelle eri
tasolle. Heikkila ja Lautamo (2008) tutkivat testaajien vélista reliabiliteettia Rasch analyysien
avulla, ja totesivat, ettd arvioijien tekemat pisteytykset ovat keskendén vertailukelpoisia. Tamé
tarkoittaa, ettd PAGS:in kayttdon koulutuksen saanut ammattinenkild voi kéyttda

arviointivalinettd luotettavasti.

2.2.2. Test of Playfulness ja Test of Environmental Supportiveness

ToP:n ja TOES:n taustalla oleva leikkisyyden viitekehys pohjautuu Liebermanin (1977)
leikkisyyden kasitteeseen. Liebermann (1977) olettaa leikkisyyden olevan ihmisen
persoonallisuuden piirre, joka tulee esille erityisesti lapsen leikissa ja séilyy lapi elamén. Barnett
(1991) on kuvannut leikkisyyden asennoitumisena leikkiin. Neumann (1971) puolestaan on
esittanyt, ettd leikkisyys koostuu kolmesta elementistd, jotka ovat sisdinen motivaatio, siséinen
kontrolli ja todellisuuden s&antéjen kumoaminen. Hanen mukaansa leikkisyys ilmenee néiden
elementtien jatkumona leikistd ei- leikkiin. Ndiden kolmen péa&elementin liséksi leikkisyyden

viitekehyksessd on mukana Batesonin (1971) késite kehystdminen. Kehystdminen tarkoittaa, ett4
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leikkija viestittdd muille, miten han toivoo itseddn kohdeltavan ja péinvastoin. (Skard&Bundy
2008). Tama teoreettinen viitekehys on operationalisoitu  kahdeksi leikkitilanteen
havainnointivélineeksi, jotka ovat Test of Playfulness (ToP) ja Test of Environmental
Supportiveness (TOES) (Bronson&Bundy 2001, Bundy ym 2001, Skard&Bundy 2008).

ToP:ssa nama nelja leikkisyyden viitekehyksen elementtid on kuvattu havainnoitavissa olevan
kayttdytymisen osoittimina, joita arvioidaan neliportaisella likert- asteikolla (0-3) kayttaytymisen
intensiteetin, ajallisen keston ja/ tai taitavuuden mukaan. Leikkisyyden elementit eivat ole toisiaan
poissulkevia, mutta jotkut ToP: in osoittimet viittaavat vahvemmin tiettyyn leikkisyyden
elementtiin kuin toiset. (Skard&Bundy 2008.)

ToP on alun perin suunniteltu 6kk — 18v iké&isten lasten ja nuorten leikkisyyden arviointiin. Tosin
Skard ja Bundy (2008) toteavat etté leikkisyyden itse raportointi versio The Experience of Leisure
Scale (TELS) saattaa olla kayttokelpoisempi leikkisyyden arviointivaline nuorilla, joilla itsensé
tiedostamisen kyky on jo olemassa. TOP&TOES havainnointi tehd&an lapsen leikkiessa
ympéristossd, joka on hénelle tavanomainen ja jossa lasnd on tuttuja leikkitovereita. Leikki&
havainnoidaan 15- 20 minuutin ajan mielellddn sek& ulkona ettd sisalla (Hamm 2006,
Skard&Bundy 2008), jonka jalkeen havainnointitulokset  pisteytetddn ToP -
havainnointilomakkeelle. Kirjaamalla ndma raakapisteet taulukkoon saadaan lapsen leikkisyyden
tasoa kuvaava logits- arvo (Skard&Bundy 2008), jonka avulla voidaan vertailla saman lapsen
leikkisyyttd eri ympadristdissa tai intervention vaikuttavuutta niin Kkliinisessa tydsséd kuin
tutkimuksessakin. Arvioinnin tekevén henkilon on oltava koulutettu ja kalibroitu ToP:in kayttoon,
jotta tulos on luotettava. (Bundy ym. 2001, Harkness&Bundy 2001, Hamm 2006.)

ToP:in validiteettia ja reliabiliteettia on tutkittu poikien ja tyttéjen osalta sekd tyypillisesti
kehittyvilla ettd lapsilla, joilla on erilaisia kehityksen poikkeavuuksia tai viivettd kuten ADHD
(Leipold&Bundy 2000), autismi (Muys ym 2006), liikuntavamma (Harkness&Bundy 2001) tai
kehityksellinen viive ja cp-vamma (Okimoto ym 2000). On myds todettu, ettd se sopii kalenteri-
tai kehitykselliseltd idltdédn alkaen jopa n. 3kk ikaisten lasten arviointiin (Okimoto ym 2000).
Aineistoa on kertynyt yhteensd n 2000 lapsesta. Tutkimusten my6td mittari on kehittynyt

nykyiseen muotoonsa, versioon 4,0. (Bundy 2005, Skard&Bundy 2008)

Edelld mainittujen tutkimusten aineistojen analyyseissa osoittimista 96%, tutkimushenkilGista

93% ja testaajista 95% on tayttdnyt Rasch- mallin olettamukset johdonmukaisesti. N&in ollen
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voidaan olettaa, ettd eri osoittimet mittarissa muodostavat Rasch- analyysissé yksiulotteisen
jatkumon ja ndin ollen mittaavat yhtd yhtendistd ilmiotd, leikkisyyttd. Tutkittaessa ToP
validiteettia eri tavoin kehityksessadn viivéstyneilld tai poikkeavilla lapsilla, tulokset ovat
antaneet viitteita siité, ettd leikkisyyden profiili on joillakin lapsiryhmilld poikkeava. Esimerkiksi
lapsilla joilla on liikuntarajoitteita, osoittimien keskindinen helppo- vaikea — jatkumo saattaa olla
erilainen kuin normaalisti liikkuvilla lapsilla (Harkness&Bundy 2001, Skard&Bundy 2008.)

TOES on tarkoitettu ké&ytettdvaksi yhdessd ToP:n kanssa ja ensisijaisesti lapsen hoitajille
kohdentuvan konsultaation valineeksi. Pohjautuen tietoon lapsen mielenkiinnoista sen avulla
voidaan arvioida miten sosiaalinen ja fyysinen leikkiymparisto tarjoaa lapselle mahdollisuuksia
toteuttaa omia mielenkiintojaan leikissd ja ndin vaikuttaa lapsen leikkisyyteen. Arvioinnin
kohteena on yht&alta leikkitovereiden ja hoitajien suhtautuminen lapseen, toisaalta fyysisen
ympériston ominaisuudet. N&itd havaittavia piirteitd arvioidaan viisiportaisella asteikolla, joka

muodostuu estdva- edistdva — jatkumosta vélillg -2-+2. (Skard&Bundy 2008.)

TOES:in taustateoriassa tuodaan esille ympadriston ja yksilon eri tekijoiden keskindista
vuorovaikutusta tdhdentévié teorioita. Tarked nédkokulma on myds se, ettd ympdriston sopiva
virike- ja haastetaso eli sopivuus lapsen eri ominaisuuksien kanssa on hyvin merkityksellista
leikkisyyden kannalta. Tassa on tarke&dd huomioida niin sosiaalinen vastavuoroisuus leikkijan ja
leikkitovereiden/hoitajien vélilla kuin fyysisen ympériston sopivuus leikkijalle. (Skard&Bundy
2008.)

TOES:in validiteettia ja reliabiliteettia on tutkittu suhteessa ToP ja TOES korrelaatioon. Myds
naissé tutkimuksissa on kaytetty Rasch- analyyseja reliabiliteetin ja validiteetin toteamiseksi.
(Bronson&Bundy 2001, Hamm 2006.) Testaajien vélinen reliabiliteetti todettiin hyvéksi kun
100% testaajista taytti Rasch mallin oletukset. Osoitinkohtaiset erot olivat yhtd osoitinta
lukuun ottamatta riittavan pienet. Validiteetti tutkimuksissa 94% osoittimista, 95%
ymparistoistd ja 96% pisteytyksisté taytti Rasch — mallin odotukset, kun riittdvén hyvén raja
on 95%. Nykyisessa TOES- versiossa osoitinta ”ymparistd on fyysisesti turvallinen” on
maédritelty tarkemmin, koska se ei sopinut Rasch- malliin riittdvan hyvin em. tutkimuksissa.
Tutkimusten  perusteella  osoitinten  keskindinen vaikeus jarjestys on looginen.
(Bronson&Bundy 2001, Skard&Bundy 2008.)
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2.3. Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona olivat arviointivalineiden osoittimet. PAGS:in osoittimista k&ytettiin
versiota 3/ 2007 joka sisaltda 38 osoitinta (taulukko 1). ToP:in osalta k&ytettiin versiota 4.0 sek&
sithen liittyvid osoittimien tarkempia kuvauksia (Skard&Bundy 2008), joista muodostettiin
kutakin osoitinta mahdollisimman hyvin kuvaavat virkkeet (taulukko 2). TOES version 7/03
tukena kaytettiin osoittimien tarkennettuja kuvauksia niin, etta saatiin riittdvén kattava ndkékulma

siithen, mitd piirteitd ymparistossa TOES:in avulla huomioidaan (taulukko 3).

Taulukko 1. Aineistona olevat PAGS:in osoittimet 1-38

What does the child do spontaneously while playing?

On purpose, the child:

Expressing playful attitude:

1.enjoys activity and play; he or she has fun playing

2. expresses curiosity towards the environment and the objects

. begins a play without the support of an adult

. devotes him or herself to the process of playing and enjoys the activity

. explores possibilities of the surroundings

. takes part in new plays with curiosity

. plays a trick and makes jokes

0N OO~ W

. decides on his or her own actions independently rather than imitates others

9. takes part in shared play as an active participant

10. embraces activity in new surroundings

11. expresses feelings during the play

12. expresses the feeling of competence by, for instance, (describing accomplishments) or (expressing
contentment)

13. adapts actions in order to make the play more challenging or enjoyable

14. takes risks and seeks challenges

15.teases in positive and playful manner

16.playfully breaks the rules of the activity and looks for challenges in order to accommaodate the play

Creating play stories and taking part in them:

17. play is organised and has a goal

18. excepts other child’s play acts as part of shared play

19. attributes qualities to objects, e.g. the (doll is ill, the car is broken)

20. comes up with his or her own ideas for plays

21. uses diverse and varying toys and objects while playing

22. replaces missing objects with imaginary ones, e.g., (pretends there is food on the pot)

23. shares toys unity with other players

24. learns/understands new play rules

25. builds play surroundings like(houses or huts)

26. plays- acts a theme or story

27. invents plays about everyday situations like (being at home or in a shop)

28. names a role for him or herself, plays at being someone else

29. uses objects symbolically, e.g. (a box as a table, a block as a car)

30. uses objects in a creative and original way

31. joins to the ongoing play theme adapting its rules

32. invents adventure plays like (being a princess, a pirate or a spaceman)

33. describes what is going on while playing

34. actively modifies or adapts the theme as the play progresses

35. discusses the rules of a play with other playmates

36. moves from one stage of a play to another easily
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37. invents new plays and shares his or her ideas with playmates

38. understands the play rules others have set

Taulukko 2. Aineistona olevat ToP:in osoittimet 1-32

1.Proportion of time player is involved in activities in play

2.Degree to which the child is concentrating in activity or playmates.
(Ignores distractions)

3. Proportion of time player seem to want to do the activity simply because they enjoy it

4. Degree to which player tries to overcome barriers or obstacles to persist with an activity
(human/nonhuman barriers)

5. Intensity to which player demonstrates positive affect.

6. Proportion of time player engages in playful mischief or teasing/minor infractions of the rules designed to
make the play more fun

(to make play more interesting)

(allow play to continue)

(enable a challenge)

(test boundaries)

(teasing in an attempt to get anothers’attention and to engage the other in some way)

7. Ease, cleverness, or adeptness with which player create and carry out mischief or teasing.

8. Proportion of time when player is pretending
(assuming different character roles)

(pretend to be doing something)

(pretend that something is happening)

(pretend that object or person is something else)

9. Skill to pretend

10.Proportion of time when player clowns or jokes, usually for the purpose of gaining others™ attention.
(tells jokes or funny stories or engage in exaggerated, swaggering behaviour)

11. Ease or cleverness with which a player clowns or jokes to gain others™ attention

12. Proportion of time player incorporates objects or other people into play in unconventional or variable ways.
Creativity is a key.

(use toys in ways other than those the manufacturer clearly intended)

(incorporate objects not classically thought of as toys into the play)

(use one toy or object in a number of different ways)

13. Ease or cleverness with which players incorporate objects or other people in creative ways.

14. Proportion of time player actively chooses what to do and how to do it.

15. Proportion of time player is maintaining level of safety sufficient to play
(feels safe enough to play)

(physically and emotionally)

(by altering the environment)

16. Ease with which the child actively changes the requirements or complexity of the task in order to vary the
challenge or degree of novelty.

17. Degree to which player interacts with objects

18. Ease with which player interacts with objects

19. Ease to transit from one play activity to another when one has ended or is not evolving and another is
available.

20. Ease with which player verbally or nonverbally asks for what she/he needs or wants

21. Proportion of time during which player interacts with others involved in the same or similar activity

22. The depth of the player’s interactions with other people during social play

23. Skill for social play

24, Skill to support play of others
(encouraging)
(offering good ideas)

25. Skill to enter a group already engaged in an activity

26. Skill to initiate a new activity with others

27. Ease with which player allows others to use toys, personal belongings, or equipments they are using or share
playmates/friends or ideas./
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28. Proportion of time during which players act in a way to give out clear facial, verbal or bodily messages about
how others should interact with them.
(matching of facial, verbal and bodily play cues)

29. Ease with which the player’s cues can be read by another

30. Proportion of time during which the child acts in accord with others™ play cues

31. Skill with which the player acts in accord with other’s play cues
(treating another as his actions suggest he wants to be treated)
(responding to another’s request)

(moving in and out of play frames in response to cues)

(laughing at or at least acknowledging jokes, funny stories or situations)

32. Player’s ability to stay focused or carry a play theme from activity to activity.

Taulukko 3. Aineistona olevat TOES osoittimet 1-11

1 | Caregiver promotes player’s activities and opportunities. Gives player access to possibilities if needed (e.g.,
ideas, props, or playthings).

Caregiver Facilitates interactions of entire group (including player).

Caregiver acts in a way that says player’s motivations are important (e.g., does not interrupt player or stop
play unnecessarily).

Caregiver responds to player’s cues in a way that sanctions play.

Caregiver is available for help if needed.

Caregiver shows respect for players.

Caregiver is unobtrusive when appropriate.

Caregiver gives only amount of direction necessary to facilitate play.

2 | Caregiver adheres to consistent boundaries and rules.
Rules can be flexible but do not change unexpectedly or irrationally.

3 | Caregiver adheres to reasonable boundaries and rules.

Rules are enough to make player safe and comfortable.

Rules are not derived from power struggle.

Rules are not excessively strict; flexible when appropriate.

Tacit or explicit permission to choose objects, activities, type of play, play locations.

4 |a)older b)peer c)younger

Playmate(s) response to player’s cues supports transaction.
Behaves toward player in logical, supportive way.

Waits for response (timing).

Contributes to maintaining the flow of the play.

5 |a)older b)peer c)younger

Playmate(s) gives clear cues that support transaction. Gives clear messages about how player should interact
with him or her.

Messages reflect a continuation of the frame or a logical change.

6 |a)older b)peer c)younger

Playmate(s) participates as equal with player.

Gets involved in activity.

Adapts activity so it is play for self and player. Contributes good ideas.
Does not get suppressed by player.

Has skills to engage in the play.

Plays with (rather than directs) player.

Not bossy, manipulative.

Shares common interests.

Seems happy with status and roles in the situation.

7 | Natural and fabricated object(s) support activity and apparent motivations of player.
Natural and fabricated object(s) Allow modifications of challenges

Sufficient number natural and fabricated object(s) exists to support play.

Natural and fabricated object(s) engender feeling to do something with them.
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8 | Amount and configuration of space support activity. Amount and configuration of space allow modification
of challenges.
Boundaries of play space evident when necessary.

9 | Sensory environment offers adequate invitation to play.

Sensory environment meet player’s needs

Colors- neither overstimulating nor drab.

Level and type of noise are conductive to play (anger, crying versus laughing, chatting)
Environment is neither sterile nor overly cluttered.

Temperature well controlled.

10 | Space is physically safe/ No objects or surfaces pose an imminent threat to player’s safety.

11 | Space is accessible.

Objects are placed where player can get them readily.
Space readily permits movement.

Space provides physical support as needed for player.

2.4 Tutkimuksen metodi

Arviointivdlineiden kaésitteellisen analyysin vélineend kaytettiin  WHO:n vuonna 2007
julkaisemaa ICF-CY luokitusta (International Classification of Functioning, Disability and
Health — Children&Youth Version, WHO 2007). Se on muodostettu ICF- luokituksen
(International Classification of Functioning, Disability and Health, WHO 2001) pohjalta ja on
luokitusjarjestelmédna taysin samankaltainen kuin ICF, mutta siind on liséksi huomioitu

erityisesti lapsiin ja nuoriin liittyvia nakékulmia (WHO 2001, 2007).

2.4.1. International Classification of Functioning, Disability and Health- Children and
Youth version

Toimintakyky, toimintarajoitteet  ja  terveys muodostuvat monimutkaisessa
vuorovaikutuksessa kaikkien luokituksessa kuvattujen osa-alueiden kesken. Suoritukset ja
osallistuminen on luokituksessa toinen toimintakykyé ja toimintarajoitteita kuvaavista luetteloista
ruumiin/kehon toiminnot ja rakenteet luettelon rinnalla. Ndiden luetteloiden avulla voidaan kuvata
muutoksia ruumiin toiminnoissa ja rakenteissa pohjautuen biopsykososiaaliseen viitekehykseen.
Luokituksessa toimintakyky viittaa kaikkiin ruumiin toimintoihin, suorituksiin ja osallistumiseen.
Toimintarajoite puolestaan kattaa vamman/haitan sek& toiminta- ja osallistumisrajoitteet.
Luokituksen toiseen osaan kontekstuaaliset tekijat kuuluvat ympéristotekijat ja yksilotekijat.
Ympdristotekijat koostuvat fyysisestd, sosiaalisesta ja asenneympéristostd. (Stakes 2004.)
Yksilotekijoita ICF- CY ja ICF eivat madrittele tarkasti, vaan niill4 tarkoitetaan yksil6lle

ominaisia elamaéan ja eldmiseen liittyvid tekijoita.

ICF- luokituksissa luettelot ovat toisensa poissulkevia ja hierarkkisia. Osa-alueisiin viitataan

Kirjaintunnuksilla b, s, d ja e. “ruumiin/kehon toiminnot” (b) ja "ruumiin/kehon rakenteet” (s),
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”suoritukset ja osallistuminen” (d) ja ”ympéristotekijat” (e) sisaltavat padluokkia jotka ilmaistaan
lisddmalla kirjaintunnukseen numerotunnus. Ndmé& pdadluokat sisaltdavat edelleen tarkempia
luokkia jotka merkitadn lisddmalld péaédluokkaa kuvaavaan tunnukseen kahdesta neljéén
lisanumeroa. Esimerkiksi osa-alue “ruumiin toiminnot” sisdltdd paaluokat bl-b8. Naista
esimerkiksi paaluokkaan b1l mielentoiminnot kuuluu 2- portainen luokka b126 temperamentti- ja
persoonallisuustoiminnot, joka sisalt4a edelleen tarkempia 3- ja 4-portaisina luokkia kuten b1264

elamyksellinen avoimuus ja b1266 itseluottamus (kuvio 1). (Stakes 2004.)

osa-alue b Ruumiin/kehon tominnot
paaluokka b1 Mielen toiminnot
2-portainen luokka b114 Orientaatiotoiminnot
3-portainen luokka b1142 Orientoituminen henkil66n

Kuvio 1. Esimerkki ICF-CY - luokituksen hierarkkisesta rakenteesta

2.4.2. Arviointivalineiden linkittaminen ICF-CY -luokitukseen

Arviointivalineiden késitteellinen analyysi toteutettiin linkittdméalla aluksi tutkimusaineisto
ICF-CY luokitukseen. Linkitystd ohjaavina periaatteina kéytettiin luokituksen sisaltdmien
ohjeiden ohella linkitysséantdja (Cieza ym 2005). Linkittajilla on Cieza ym (2005) mukaan
oltava hyva tietdamys ICF:n kasitteellisistd ja taksonomisista perusteista seké sen osista, osa-
alueista ja yksityiskohtaisesta luokituksesta esimerkkeineen. Linkityssddntdjen mukaisesti
aineistosta poimittiin ensin merkitykselliset kasitteet, eli kaikki linkitettdvat ké&sitteet. Sen
jalkeen kukin merkityksellinen kasite linkitettiin tarkimpaan mahdolliseen ICF- CY luokkaan.
Jos kyseisesséd luokassa ei ollut selvésti mainittuna osaa kyseisestéd késitteestd tai ilmaisusta,
mainittiin tdma lisdinformaationa. Jos linkitettdva késite tai ilmaus viittasi tiettyyn luokkaan,
mutta ei sopinut selkeésti mihink&éan sen alaluokista, linkitettiin se epatarkempaan luokkaan.
Jos linkitettdva kasite oli niin laaja-alainen, ettd sen perusteella ei ollut mahdollista maéarittaa
tarkinta mahdollista luokkaa, johon se tulisi linkittdd, merkittiin se koodilla nd (ei
maadritettavissd). Jos kasite viittasi eldmanlaatuun, merkittiin se nd-gol. Jos késite ei sisaltynyt
ICF-CY luokitukseen mutta oli luokituksen maarittelyn mukaisesti yksilotekija, se merkittiin
koodilla pf. Yksilotekijoita ei ole ICF-CY luokituksessa maédritelty tarkasti mutta ne
tarkoittavat ” erityisia taustatekijoitd ihmisen elaméssa ja asumisessa, jotka kasittavat yksilon
ominaisuudet, jotka eivat kuulu yksilon ladketieteelliseen tai toiminnalliseen terveydentilaan.

Néité tekijoita voivat olla ikd, sukupuoli, rotu, kasvatus, muut terveysolosuhteet, yleiskunto,
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eldamantapa, tavat, coping- tyylit, sosiaalinen tausta, koulutus, ammatti, menneisyyden eldméan
kokemukset ja nykyiset tapahtumat, yleiset kayttadytymistavat ja luonteenpiirteet, yksilolliset
psykologiset avut ja muut piirteet, ja kaikki tai mika tahansa tekijé jolla voi olla merkitystéa
toimintarajoitusten kannalta milla tahansa tasolla.” Jos merkityksellinen késite selkeasti ei
ollut yksilotekija eikéd sisaltynyt ICF-CY luokitukseen, se merkittiin koodilla nc joka
tarkoittaa ettd luokitus ei kata kyseisté kasitetta. (Cieza ym 2005.)

Jokaista arviointivalinettd kohti valittiin kaksi henkil6d, joilla oli vahva asiantuntemus
kyseisesta arviointivalineestd. Asiantuntijoita oli yhteensa viisi. Yksi néistd asiantuntijoista
(1) oli toisena linkittdjana jokaisen arviointivalineen osalta niin linkitettdvien ké&sitteiden
poimimisen, linkityksen kuin aineiston tarkastelunkin vaiheessa (taulukko 4). Linkittdjat
tutustuivat ICF-CY — luokitukseen itsendisesti. Koska linkittdjilla oli vain vahén kokemusta

ICF -luokituksen kaytostd, he saivat siihen ohjausta.

Taulukko 4. Asiantuntijat 1,2,3,4 ja 5 linkitysprosessin eri vaiheissa

leikin arviointivélineet PAGS | ToP | TOES

asiantuntijaparit

Linkitettavien ké&sitteiden poimiminen

ol a) Itsendinen tydskentely 1 1 1
2 b) Konsensus keskustelemalla 2 3 3
g Linkittaminen

§ a) Itsendinen tydskentely 1 1 1
< b) Konsensus keskustelemalla 2 4 3
g2 Konsensusaineiston tarkastelu ja 1 1 1
= yhtenaistaminen 5 5

Linkitettavat, merkitykselliset kasitteet poimittiin aineistosta ensin itsendisesti, ja sen jélkeen
muodostettiin konsensus keskustelemalla. Kasitteet valittiin niiden merkityksellisyyden
perusteella kysyen aineistolta, mit4 kunkin osoittimen perusteella arvioidaan. ToP ja PAGS
sisdlsivat tdman maédrittelyn mukaan késitteitd, jotka viittasivat siihen mitd leikkija tekee,
miten han tekee, siithen mika tekemisen tarkoitus on ja tekemisen kontekstiin. TOES sisalsi
kasitteitd, jotka viittasivat kontekstiin ja siihen miten ko. konteksti vaikuttaa yksiloon
(taulukko 5). Kasitteet saattoivat olla osoittimissa osittain sisakkaisia. Nama kasitteet
juontuvat aiemmin kuvatuista tdman tutkimuksen taustateorioista, joissa leikkiminen ndhdaan
parhaillaan tapahtuvana toimintana eli tekemisenda. Leikki nahdaén mielekkaana silloin kun

leikkij& voi valita miten hén leikkii ja tekemisella on jokin tarkoitus. Leikkiminen on
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toimintaan osallistumista, jolloin konteksti on valttdmatta 1asnd. Se miten konteksti vaikuttaa
leikkijaan kertoo dynaamisesta vuorovaikutuksesta leikkijan ja kontekstin valilla.

Taulukko 5. Esimerkkeja merkityksellisten kasitteiden poimimisesta

o0soitin merkitykselliset kasitteet mihin késite viittaa
ToP osoitin 16
Ease with which the child actively actively tekemisen tapa
changes the requirements or
complexity of the task in order to changes the requirements or tekeminen
vary the challenge or degree of complexity of the task
novelty
vary the challenge or degree of tekemisen tarkoitus
novelty
PAGS osoitin 2 Expresses curiosity tekeminen
Expresses curiosity towards the
environment and the objects environment and the objects konteksti
PAGS osoitin 27 Invents plays tekeminen
Invents plays about everyday
situations everyday situations konteksti
TOES osoitin 2 Caregiver konteksti
Caregiver adheres to consistent
boundaries and rules. adheres to consistent boundaries and | miten konteksti
Rules can be flexible but do not rules vaikuttaa
change unexpectedly or irrationally.
Rules konteksti
can be flexible but do not change miten konteksti
unexpectedly or irrationally vaikuttaa

Koska tdhan tutkimukseen valitut leikin arviointimenetelmét tarkastelevat toiminnan tieteen
nakokulmasta leikkid osallistumisen tasolla, haluttiin niitd ICF-CY luokitukseen
linkitettdessa erotella suoritukset ja osallistuminen. ICF luokituksissa suoritukset ja
osallistuminen on yksi lista, jossa ndma kaksi voidaan erotella vaihtoehtoisesti eri tavoin.
Tassa tutkimuksessa ne erotettiin tilannekohtaisesti niin ettd suoritukset ja osallistuminen osa-
alueen luokkia voitiin  maédritelld joko suoritukseksi tai osallistumiseksi riippuen
asiayhteydestd. Talloin yksittainen tehtdva tai toimi luokiteltiin osallistumiseksi a) silloin kun
se itsessddn selkedsti kuvaa osallistumista tarkoituksenmukaiseen ja yksilolle mielekk&éseen
toimintaan, joka muodostuu joukosta suorituksia ja on kontekstisidonnaista tai b) kun
kyseinen osoitin, johon siséltyvd késite linkitetddn osa-alueelle ”suoritukset ja
osallistuminen”, mittaa osallistumista tarkoituksenmukaiseen ja yksilolle mielekk&&seen
toimintaan tietyssa kontekstissa. Muussa tapauksessa suoritukset ja osallistuminen osa-alueen

luokkiin koodattava kasite tulkittiin suoritukseksi. Talldin suoritukset koodattiin
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kirjaintunnuksella a ja osallistuminen tunnuksella p.( WHO 2001,2007, Coster&Khetani
2008.)

Jotta suoritusten ja osallistumisen erottaminen olisi mahdollisimman yhdenmukaista
linkittajien kesken, méaariteltiin mita tassa tutkimuksessa tarkoitetaan toiminnoilla, toiminnan

konteksteilla ja toimintaan osallistumisella:

Toiminnoilla tarkoitetaan tekemisen hierarkian ylintd tasoa, jolloin ne sisaltavat erilaisia
tehtévid, tekoja ja niiden vaiheita. Toiminnoille tunnusomaista on, etta niilla on jokin tarkoitus ja
tavoite, ja ne ovat merkityksellisid yksilolle, joka osallistuu niihin. Toiminnat, niiden
tarkoitukset ja merkitykset ovat yksilén, yhteison ja kulttuurin maarittamia. Niiden tarkoitus voi
liittyd esimerkiksi “ravitsemukseen ja fyysiseen terveyteen, taitojen ja kykyjen kehittymiseen,
sekd nautintoon ja hyvinvointiin”, tai ne voivat olla "osa laajempaa eldmdn tilannetta kuten
silloin, kun pukeutumisesta tulee osa leikkia tai koulurutiineja” (Coster& Khetani 2008). Ihmiset
osallistuvat toimintoihin jokapaivéisen elaman konteksteissaan 1) ty0ssé tai muussa tuottavassa
toiminnassa kuten opiskelussa, 2) leikissa ja virkistdytymisessd vapaa-aikana sekd 3)
paivittaistoiminnoissa kuten itsestd ja muista ihmisistd huolehtiessa ja kodin ja talouden
hoidossa. Nama kolme osa-aluetta liittyvat kuitenkin kiintedsti toisiinsa, eikd niitd useinkaan
voida tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. Parhaillaan tapahtuva toiminta voidaan havaita ja yksilo
kayttaa siihen aikaansa. (Kielhofner 2002, Primeau&Ferguson 1999,Christiansen&Baum 1997.
Law ym. 1997.)

Toiminnan konteksteilla tarkoitetaan erilaisia toisiinsa liittyvia olosuhteita ihmisessé ja hénen
ympdrilladn. Ne vaikuttavat toimintaan osallistumiseen. Kontekstit voivat olla yksilon
ulkopuolisia kuten fyysinen konteksti ja sosiaalinen konteksti. Toisaalta kontekstit voivat olla
yksilon sisaisia kuten henkil6kohtainen ja henkinen konteksti. Kulttuuri kontekstina muodostuu
ulkonaisista piirteista joihin liittyvid uskomuksia ja arvoja yksild on sisdistanyt. Kontekstit
voivat sisdltaa aikaan ja tilaan liittyvia ulottuvuuksia. (AOTA 2002.)

Toimintaan osallistuminen tapahtuu yksilon, toiminnan kulttuurisesti méaardaytyvan muodon ja
kontekstin dynaamisena vuorovaikutuksena, ja niinpd muutos missa tahansa ndistd kolmesta
vaikuttaa muihin. (AOTA 2002, Law 2002, Law ym. 1997)

Kukin linkittaja suoritti linkityksen ensin itsendisesti. Naihin itsendisesti tehtyihin linkityksiin
pyydettiin ohjausta sen osalta, ovatko tarvittavat linkityssdannot ja periaatteet tulleet oikealla

tavalla huomioitua. Tarvittavat korjaukset tehtiin ennen konsensuskeskustelun aloittamista

Arviointivalineiden osoittimista taysin yksimielisesti oli linkitetty vain pieni osa. PAGS:in 38
osoittimesta tdysin yksimielisid oltiin kuudesta osoittimesta (15,7%), ToP:in 31 osoittimesta
taysin yksimielisid oltiin 10 osoittimen osalta (32%). TOES 17 osoittimesta tdysin
yksimielisid oltiin vain neljassd tapauksessa (23,5%). Siitd huolimatta konsensuksen

muodostaminen onnistui kaikkien arviointivalineiden osalta ilman kolmannen henkilon apua.
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Konsensuskeskusteluissa pohdittiin sitd, mitkd ehdotetuista ICF-CY - luokista lopulta

parhaiten kuvaavat kunkin osoittimen siséltoa.

Vertailtaessa konsensuksessa muodostettuja linkityksid huomattiin, ettd PAGS ja ToP
sisdlsivat toisiinsa verrannollisia tai jopa samoja késitteitd, jotka kuitenkin oli linkitetty eri
luokkiin. Naissa tapauksissa kolmas, arviointivélineet hyvin tunteva henkil6 teki lopullisen

paatoksen siitd, mihin luokkiin kyseiset késitteet kuuluvat.

3. TULOKSET

3.1. Arviointivalineiden kohdentuminen ICF-CY - luokitukseen

Tassa tutkimuksessa etsittiin vastausta ensinnakin siihen, mille ICF-CY - luokituksen osa-
alueille ja mihin luokkiin tutkitut leikin arviointivélineet kohdentuvat. PAGS:in 38 osoitinta
kohdentuivat yhteensd 33 ICF-CY luokkaan (taulukko 6). Néista luokista 10/33 (30%) oli
osa-alueen Ruumiin/kehon toiminnot paaluokan bl mielen toiminnot luokkia. Loput 23/33
(70%) luokkaa, joihin PAGS kohdentui, olivat osa-alueen suoritukset ja osallistuminen
luokkia.(Taulukko 6) Lisaksi kaksi PAGS osoitinta sisélsivat kasitteen, joka koodattiin
yksilotekijoiksi (pf), ja kaksi osoitinta kasitteen, jolle ei ollut mahdollista mé&arittaa tarkinta
mahdollista luokkaa (nd).

ToP:in 32 osoitinta kohdentuivat yhteensé 35 ICF-CY luokkaan (taulukko 6). Néistd ICF-CY
— luokista 8/35 (21%) oli Ruumiin/kehon toiminnot paaluokan b1l mielen toiminnot luokkia.
Loput 27/35 (79%) luokkaa olivat osa-alueen suoritukset ja osallistuminen luokkia. Yksi
ToP:in osoitin sisalsi késitteen, joka koodattiin yksilotekijoiksi (pf). Yhdelle kasitteelle ei
ollut mahdollista maéritelld tarkinta mahdollista luokkaa (nd), ja yksi kasite ei siséltynyt ICF-
CY - luokitukseen (nc).
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Taulukko 6. PAGS:in ja ToP:in osoitinten kohdentuminen ICF-CY luokkiin

osoittimet  jotka

kohdentuivat

o § 2-portaiset ICF-CY luokat ja ne yksityiskohtaisen kyseiseen ICF-CY luokkaan
c_cg Tjs luokituksen luokat joihin PAGS/ToP kohdentui
@ S PAGS ToP
bl Mielen b114 Orientation functions
toiminnot b1141 Orientation to place 5
b125 Dispositions and intra-personal functions
b1254 Persistence 4
b126 Temperament and personality functions
b1261 Agreeableness 15
b1264 Openness to experience 2,5,6,14,16,37
b1266 Confidence 12
b130 Energy and drive functions
b1301 Motivation 1 3,4
b140 Attention functions
§ b1400 Sustaining attention 4
E b152 Emotional functions 11 5,15
g b164 Higher-level cognitive functions
é b1641 Organization and planning 17,21
< b1643 Cognitive flexibility 13,16,34 15
§ b180 Experience of self and time functions
03: b1800 Experience of self 20
pl Oppiminen | p131 Learning through actions with objects 30 12
ja tiedon p1313 Learning through symbolic play 19,27
soveltaminen p1314 Learning through pretend play 22,29 12,13
- p155 Acquiring skills
E p1551 Acquiring complex skills 24
5 pl61 Directing attention 2,19,31
'% p163 Thinking
8 p1630 Pretending 26,27,28,32 8,9
p177 Making decisions 8 14
p2 Yleiset | p210 Undertaking a single task 16
tehtavat  ja p2101 Undertaking a complex task 25
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vaatimukset p220 Undertaking multiple tasks 36
p2202 Undertaking multiple tasks independently 3
p250 Managing one’s own behaviour
p2500 Accepting novelty 10
p2501 Responding to demands 13,14 16
p2502 Approaching persons or situations 6,2
p2504 Adapting activity level 9,34 14,16
p3 p310 Communicating with-receiving-spoken messages
Kommuni- p3102 Comprehending complex spoken messages 38
kaatio p330 Speaking 33 28
p335 Producing nonverbal messages 28
p350 Conversation 37
p355 Discussion 35 20
p4 p430 Lifting and carrying objects 17,18
Liikkuminen p435 Moving objects with lower extremities 17,18
p440 Fine hand use 17,18
p445 Hand and arm use 17,18
p446 Fine foot use 17,18
p7 p710 Basic interpersonal interactions 24,27
Henkildiden p7102 Tolerance in relationships 18
vélinen p7104 Social cues in relationships 31,38 28,29,30
vuorovaikutus p71040 Initiating social interactions 10,11,26
ja p720 Complex interpersonal interactions 15,23 2,6,7,10,11,
ihmissuhteet 24,25
p7203 Interacting according to social rules 16,31,35 6
p8Keskeiset p880 Engagement in play 1,3,46,11,13, | 1,6,13,15,19,
elaménalueet 16,17,21,24, 22,27,30,31
28,33,34,36
p8802 Parallel play 21
p8803 Shared cooperative play 9,18,20,23,31, | 21,23
35,37,38
Yksilotekijat | 7,30 13
ei maériteltavissa (nd) | 2,8 4,6
ICF-CY ei kata (nc) 15

TOES:in osalta voitiin mééritella vain yhdeksén ICF-CY — luokkaa, joihin sen 17 osoitinta
tarkalleen kohdentuvat (taulukko 7). Néistd yhdeksasta ICF-CY — luokasta kaikki olivat osa-

alueen ymparistotekijat luokkia. Liséksi neljd TOES:in osoitinta sisalsi késitteitd, joille ei
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ollut  mahdollista maé&arittdd tarkinta mahdollista  ympdristétekijoiden  luokkaa
(nd/ympéristotekijat). Huomattavaa on, ettd TOES:in osoittimista 12 ensimmaista
kohdentuvat ymparistotekijoiden padluokkiin e3 Tuki ja keskindiset suhteet ja e4 Asenteet.
Loput viisi kohdentuivat paaluokkiin el Tuotteet ja teknologiat, €2 Luonnonmukainen
ymparisto ja ihmisen tekemat ymparistomuutokset. Nelj& osoitinta sisalsi kasitteitd, joita ICF-
CY - luokitus ei kata (nc).

Taulukko 7. TOES:in kohdentuminen ICF-CY:n osa-alueen Ymparistotekijat luokkiin

TOES:n osoittimet
g : .
3 ¥ 2-portaiset luokat ja niiden alaluokat joihin TOES Jotka kohdentuivat
g ?:u kohdentui kyseiseen ICF-CY-
2 |8 luokkaan
el Tuotteet ja €115 Products and technology for personal use in daily 13,17
teknologiat living
e2 Luonnon- €220 Flora and fauna 13,17
mukainen €225 Climate
ympéristo ja €2250 Temperature 15
ihmisen tekemat €250 Sound
£ | ymparisto- €2500 Sound intensity 15
g muutokset €2501 Sound quality 15
:8 e3 Tuki ja €325 Acquaintances, peers, colleagues, neighbours and 4,5,6,7,8,9,10,11,1
% keskindiset community members 2
>E_ suhteet
€340 Personal care providers and personal assistants 1
ed4 Asenteet e425 Individual attitudes of acquaintances, peers, 10,11,12
colleagues, neighbours and community members
e440 Individual attitudes of personal care providers and 1,2,3
personal assistants
e465 Social norms, practices and ideologies 2,3
Ympéristotekijat /ei méaariteltavissa (nd/environmental f) | 14,15,16,17
ICF-CY ei kata (nc) | 13,14,15,17

3.2.Arviointivdlineiden keskinainen vertailu ICF-CY:n kautta

Tutkimuksessa  haluttiin - myds  selvittdd, millaisia eroja ja yhtenevaisyyksia

arviointimenetelmisté 16ytyy ICF-CY — luokituksen kautta tarkasteltuna.
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3.2.1. Arviointivalineiden yhtenevaisyydet

Yhteista kaikille tutkimuksessa tarkastelluille arviointivalineille oli, ettd lahes kaikki niiden

osoittimet linkitettiin useampaan kuin yhteen ICF-CY luokkaan. Esimerkiksi ToP osoitin 14

kohdentui luokkiin p2504 Adapting activity level ja pl177 Making decisions. Toisaalta eri

osoittimien sisaltamia kasitteita linkitettiin samoihin luokkiin. Esimerkiksi TOES osoittimet

1, 2 ja 3 linkitettiin luokkaan e440 Individual attitudes of personal care providers and

personal assistants. Toisin sanoen useampi yksittédinen osoitin kohdentui useissa tapauksissa
samaan ICF-CY - luokkaan (taulukko 8).

Taulukko 8. Esimerkkeja osoitinten kohdentumisesta ICF-CY -luokkiin

arviointivaline

osoitin, merkitykselliset késitteet
alleviivattu

ICF-CY koodi/koodit

PAGS

What does the

On purpose, the
child expressing
playful attitude:

1 enjoys activity and play; he or
she has fun playing

p1301 Motivation
p880 Engagement in play

8 decides on his or her own actions
independently rather than imitates

pl77 Making decisions (additional

child do information: own actions)
spontaneously others nd
while playing? 11 expresses feelings during the | b152 Emotional functions
play p880 Engagement in play
On purpose the | 17 play is organized and has a | p880 Engagement in play
child creating | goal b1641 Organization and planning
play stories and | 34 actively modifies or adapts the | p2504 Adapting activity level
taking part in | theme as the play progresses b1643 Cognitive flexibility
them: (additional information: the theme)
p880 Engagement in play
36 moves from one stage of a play | p220 Undertaking multiple tasks
to another easily p880 Engagement in play
ToP 3 Proportion of time players seem | p1301  Motivation  (additional

to want to do the activity simply
because they enjoy it

information: to do the activity)

10 Proportion of time when player
clowns or jokes usually for the
purpose of gaining  other’s
attention

p720  Complex
interactions
p7104 Initiating social interactions

interpersonal

13 Ease or cleverness with which
players incorporate objects or other
people in creative ways

p880 Engagement in play

pl314 Learning through pretend
play

pf

14 Proportion of time player
actively chooses what to do an how
to do it

p2504 Adapting activity level

p177 Making decisions (additional
information: what to do, how to
do)

18 Ease with which player
interacts with objects

p430 Lifting and carrying objects
p435 Moving objects with lower
extremities

p440 Fine hand use

p445 Hand and arm use
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p446 Fine foot use

TOES

2 Careqgiver adheres to consistent
boundaries and rules

e440 Individual attitudes of
personal care providers and
personal assistants

e465 Social norms, practices,
ideologies

6 Younger playmates response to
player’s cues support transaction

€325 Support and relationships/
Acquaintances, peers, colleagues,
neighbours and community
members

15 Sensory environment nd
offers adequate invitation to play nc
17 Space is accessible nd

Objects are placed where player

can get them readily

e115 Products and technology for
personal use in daily living

€220 Flora and fauna
nc

PAGS ja ToP kohdentuvat samoille osa-alueille: Ruumiin/kehon toiminnot ja Suoritukset ja
osallistuminen. Ruumiin/kehon toimintojen osa-alueella ne kohdentuvat ainoastaan osa-

alueelle b1 Mielentoiminnot.

Yhteistd PAGS:lle ja ToP:lle oli, ettd ne kohdentuivat vain pieneen osaan Ruumiin/kehon
toiminnot ja Suoritukset ja osallistuminen osa-alueiden luokista. PAGS kohdentuu vain
7%:iin kaikista padluokan b1 mielentoiminnot alaluokista. ToP kohdentuu mielentoimintojen
luokista vain 3%:iin joista 2% on samoja joihin myds PAGS kohdentuu. Sek& PAGS ettd ToP
kohdentuivat vain pieneen osaan kunkin Suoritukset ja osallistuminen osa-alueen paaluokan
alaluokista. Kaksiportaisen luokituksen kautta tarkasteltuna PAGS kattaa 8% ja ToP 13%
Suoritukset ja osallistuminen osa-alueen luokista. Naistd 8% on luokkia, joihin sekd PAGS
ettd ToP kohdentuvat. Néin tarkasteltuna 84% Suoritukset ja Osallistuminen osa-alueesta jaa
PAGS:in ja ToP:in ulkopuolelle.

Tat4 tutkimusta varten laaditun madritelmén mukaan sekd PAGS ettd ToP arvioivat vain
osallistumista, eivatkd suorituksia. Ne my6s kohdentuivat samoihin Suoritukset ja
osallistuminen osa-alueen paaluokkiin, josta poikkeuksena p4 Liikkuminen, johon vain ToP
kohdentui. Sek& PAGS ettd ToP kohdentuivat paaluokkiin pl Oppiminen ja tiedon
soveltaminen, p2 Yleiset tehtévat ja vaatimukset, p3 Kommunikaatio, p7 Henkiléiden vélinen
vuorovaikutus ja ihmissuhteet ja p8 Keskeiset elamanalueet. Kumpikaan arviointivéline ei

kohdentunut pé&aluokkiin b5 Itsestd huolehtiminen, b6 Kotielama eikd b9 Yhteisollinen,
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sosiaalinen ja kansalaiselama. Naissa yhteisissa paaluokissa PAGS ja ToP kohdentuivat
suurimmaksi osaksi samoihin 2- , 3- ja 4- portaisiin luokkiin (taulukko 6).

Yksilotekijoihin PAGS:ssa viittasi kaksi kasitetta: osoitin 7 ”Plays a trick and makes jokes” ja
kasite “creative and original way” osoittimessa 30. ToP:sta yksi kasite "in creative ways”
osoittimessa 13 luokiteltiin  Yksilotekijdksi. Molemmissa oli  my6s yksi laajasti
Ymparistotekijoihin viittaava késite (nd/ymparistotekijat). PAGS:ssa yhdelle kasitteelle ei
voitu madritelld tarkinta mahdollista luokkaa (nd= ei méaariteltavisséd) ja ToP:ssa yksi kasite,
”to make... fun” osoittimessa 6 koodattiin nd ja ké&site ”maintaining level of safety”
osoittimessa 15 jai ICF-CY luokituksen ulkopuolelle (nc) (taulukko6).

3.2.2. Arviointivalineiden eroavuudet

TOES kohdentuu selkeasti eri osa-alueelle, ymparistotekijéihin kuin PAGS ja ToP. Osa-alue
tason tarkastelussa PAGS:in ja ToP:in vélilla ei tule esille olennaisia eroja. Paaluokkien
tasolla tarkasteltuna ainut olennainen eroavuus on ToP:in kohdentuminen PAGS:sta poiketen

suoritukset ja osallistuminen osa-alueen paaluokkaan d4 liikkuminen.

Yksityiskohtaisen luokituksen tasolla eli kolme- ja sitd useampinumeroisia luokkia
tarkasteltaessa eroja tulee esille PAGS:n ja ToP:n vidlilld (taulukko 6). Ruumiin/kehon
toimintojen osa-alueella p&d&luokassa b1l Mielentoiminot ainoastaan ToP:in osoitin 4 kohdentui
luokan b125 dispositions and intra-personal functions alaluokkaan b1254 persistence joka
tarkoittaa ICF-CY:ssd taipumusta toimia tarkoituksenmukaisella ja riittdvan suurella
tehokkuudella.

PAGS:in osoittimia kohdentui kolmeen b126 temperament and personality functions luokan
alaluokkaan, joihin ToP:in osoittimista miké&an ei kohdentunut (taulukko 6). PAGS:in osoitin
15 kohdentui ndista luokkaan b1261 agreeableness. Silld tarkoitetaan ICF-CY:ssé
miellyttavyytta: yhteistyokykyisyyttd, ystavallisyyttd ja sopeutuvuutta. Luokkaan b1264
openness to experience kohdentui kuusi PAGS:in osoitinta, joissa avoimuus kokemuksille eli
elamyksellinen avoimuus tulee esille uteliaisuutena, uutuuden ja mahdollisuuksien etsimisena
sekd haasteiden ja riskien ottamisena. ICF-CY luokituksessa avoimuus kokemuksille

tarkoittaa ”"mielen toimintoja, joihin perustuu taipumus olla utelias, kekselias, tiedonhaluinen
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ja elamyshakuinen vastakohtana taipumuksella olla jéhmed, tarkkaamaton ja tunteitaan
ilmaisematon”. Luokkaan b1266 confidence linkitettiin PAGS:in osoitin nro 12, jossa

patevyyden tunteen ilmaiseminen viittaa itseluottamukseen.

Luokkaan b164 higher level cognitive functions kohdentui PAGS:in osoittimista yhteensa
viisi, kun ToP:n osoittimista siihen kohdentui vain osoitin 15 (taulukko 6). Se kohdentui
alaluokkaan b1643 cognitive flexibility, joka tarkoittaa “mielentoimintoja, joihin perustuu
menettelytapojen muuttuminen ja mielessd olevien toimintamallien vaihtuminen erityisesti
ongelmanratkaisun yhteydessd”. Toisaalta vain PAGS:n osoitin 17 kohdentui selkeésti
alaluokkaan b1641 organization and planning. Luokassa b180 experience of time and self
functions PAGS:n osoitin 20 kohdentui luokkaan b1800 experience of self joka tarkoittaa “
erityisid mielentoimintoja, joihin perustuu tietoisuus omasta identiteetisti ja omasta asemasta

reaaliymparistossa”.

Suoritukset ja osallistuminen osa-alueen paaluokassa 1 oppiminen ja tiedon soveltaminen
PAGS ja ToP kohdentuivat suureksi osaksi samoihin 2-portaisiin ICF-CY luokkiin, ja vain
vahéisia eroja tulee esille arviointivélineiden valilla. Luokkaan p131 learning through actions
with objects kohdentui yhteensa viisi PAGS:in osoitinta, joista kaksi arvioi symbolista
(p1313) ja kaksi kuvitteellista (p1314) leikkid. Myds ToP kaksi osoitinta linkitettiin luokkaan
p1314 learning through pretend play, mutta ei symbolisen leikin luokkaan. Téassa padluokassa
d2 oppiminen ja tiedon soveltaminen on toisaalta my6s luokan d163 thinking alla luokka
p1630 pretending, johon linkitettiin sekd PAGS:in ettd ToP:in osoittimia. Luokka p1630
painottuu ajattelun tasolla tapahtuvaan kuvitteluun, eiké viittaa oppimiseen leikin kautta kuten
aiemmin mainittu luokka pl131. Ainoastaan ToP osoittimia linkitettiin luokkaan pl61
directing attention , joka tarkoittaa huomion pitdmistd suunnattuna tiettyyn toimintaan tai
tehtdvadn tarkoituksenmukaisen ajanjakson verran. Luokan d155 alaluokkaan p1551
acquiring complex skills linkitettiin vain PAGS:in osoittimen 24 késite “uusien s&éntojen

oppiminen/ymmartdminen”.

Suoritukset ja osallistuminen osa-alueen padluokassa d2 yleiset tehtavat ja vaatimukset tulee
esille suhteellisen suuria eroja PAGS:in ja ToP:in valilla (taulukko 6). PAGS:in osoittimista
yhdeksén linkitettiin tdhan paaluokkaan, joka kuvaa yksittdisten tai useiden tehtdvien

suorittamiseen liittyvid yleisid nékokulmia, rutiinien organisointia ja stressin késittelya.
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Osoitin 25 linkitettiin luokkaan p2101 undertaking a complex task joka tarkoittaa mm ajan ja
tilan valmistelua ja jarjestamista esim. leikki& varten. Siirtyminen leikin vaiheesta toiseen
(osoitin 36) linkitettiin luokkaan p220 undertaking multiple tasks. Osoittimessa 3 oli
itsendiseen toimimiseen viittaava késite joka linkitettiin luokkaan p2202 undertaking multiple
tasks independently. 2-portaisen luokan p250 managing one’s own behaviour neljdén
alaluokkaan linkitettiin kasitteitd seitsemasta eri PAGS:in osoittimesta. Nama luokat
tarkoittavat johdonmukaista toimintaa uusissa tilanteissa, suhteessa uusiin ihmisiin ja
kokemuksiin. Nain ollen PAGS:in ja ToP:in eroavuus nayttaytyy tassé paaluokassa selkeasti,
kun ToP:sta vain osoitin 16 “Ease with which the child actively changes the requirements of
the task in order to vary the challenge or degree of novelty” linkitettiin Kkyseiseen
paaluokkaan d2 ja sen luokkiin p2504 adapting activity level, p210 undertaking a single task
ja p2501 responding to demands.

Paaluokassa d3 kommunikaatio PAGS ja ToP eivat juuri eroa toisistaan (taulukko 6). Téssa
paaluokassa molemmat kohdentuivat neljadn luokkaan, joista kolmeen molemmista

arviointivélineista linkitettiin yksi késite kuhunkin.

Padluokkaan d4 liikkuminen linkitettiin osoittimia ainoastaan ToP:sta (taulukko 6). Sen
osoittimet 17 ja 18 arvioivat vuorovaikutusta esineiden kanssa, joka tarkoittaa I&hinna taitoa
kasitelld esineitd eri tavoin ja tdman kaésittelyn intensiteettia. Nama liittyvat ToP:in
viitekehyksessa vahvimmin sisdiseen kontrolliin (Skard&Bundy 2008). Osoittimet 17 ja 18
linkitettiin aihealueelle "Esineiden kuljettaminen, liikuttaminen ja kasittely”(p430-p449).

Padluokassa d7 henkildiden valinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet PAGS ja ToP nadyttaytyvat
jonkin verran erilaisina toisiinsa verrattuna (taulukko 6). ToP:in 31 osoittimesta 10 sisalsi
kasitteitd, jotka linkitettiin tdhdn padluokkaan. Ne linkitettiin viiteen eri alaluokkaan
aihealueelle general interpersonal interactions. Osoittimista 10, 11 ja 24 linkitettiin kasitteita
kahteen naisté viidestd eri luokasta. Osoittimet 7,10,11, 25,26 ja 29 linkitettiin yksinomaan
naihin aihealueen general interpersonal interactions luokkiin, jotka kuvaavat vuorovaikutusta
ihmisten kanssa tilanteeseen sopivalla ja sosiaalisella tavalla, tdman vuorovaikutuksen
yllapitamistda ja hallitsemista esimerkiksi sddtelemalld tunteita ja yllykkeitd seka
kontrolloimalla fyysisia ja kielellisid aggressioita. Luokat kuvaavat myos itsendista toimimista

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja toimimista sosiaalisten sdéntjen ja tapojen mukaisesti.
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PAGS:in 38 osoittimesta seitsemén sisélsi késitteitd jotka linkitettiin aihealueelle general
interpersonal interactions. N&ma osoittimet sisélsivat myds muihin paaluokkiin linkitettyja

kasitteita.

Paédluokassa d8 keskeiset elaméanalueet molemmat arviointivélineet kohdentuivat ainoastaan
luokkaan p880 engagement in play ja sen alaluokkiin p8802 parallel play (ToP) ja p8803
shared cooperative play (PAGS ja ToP). Vaikka PAGS:in osoittimista selvasti useampi
linkitettiin naihin luokkiin, kysymys lienee osoittimien sanamuodon vaikutuksesta, ei
niinkdan siséllollisista eroista arviointivalineiden valilla. Olennaista on, ettd luokan p880
engagement in play ja sen alaluokkien kautta tulee esille, etta arviointivélineissé on kysymys

nimenomaan leikista.

4. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd PAGS ja ToP kohdentuvat
paéasiassa ICF-CY luokituksen osa-alueelle suoritukset ja osallistuminen. Téassa
tutkimuksessa kéytetyn mééritelmadn mukaan ne molemmat arvioivat osallistumista, eivét
suorituksia. Ne kohdentuvat osittain myds Ruumiin/kehon toimintojen osa-alueella Mielen
toimintoihin. Kuitenkin ne kohdentuvat vain pieneen osaan kunkin osa-alueen ja pé&éluokan

luokista.

PAGS:in ja ToP:in valilla suurimmat erot ilmenivat pééluokissa bl mielen toiminnot ja d2
yleiset tehtdvat ja vaatimukset. PAGS:ssa tulee vahvasti ja useissa osoittimissa esille
suuntautuminen ymparistoon vastaanottavaisella, aktiivisella tutkivalla ja uteliaalla asenteella
riskeja ja haasteita etsien, kun ToP:n osoittimet ilmentavat nditd nakokulmia selvasti
laimeammin ja vdhemmaé&n. ToP:n vahvuus ndyttdisi olevan péddluokan d7interpersonal
interactions and relationships aihealueen general interpersonal interactions (d710-d729)
alueella, niin ettd sen 31 osoittimesta 10 arvioivat paéasiassa tatd aihealuetta. Kuitenkin myds
PAGS arvioi taté aihealuetta kattavasti, mutta sen 38 osoitinta eivét erityisesti painotu siihen.
Kielellistd ja ei-kielellista kommunikaatiota (paaluokka d3) PAGS ja ToP arvioivat

samanveroisesti.

Vaikka sekd PAGS ettd ToP on tarkoitettu leikin arvioimiseen luonnollisessa kontekstissa,

niiden fokus on ICF-CY- luokituksen valossa nimenomaan leikkijan toiminnan ja
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ominaisuuksien tarkastelussa, ei kontekstin arvioimisessa. Niiden osoittimissa viitataan usein
kontekstiin, esim. leikkitoverit, fyysinen ympdristd0 ja sddnnot, jotka linkitysprosessissa
huomioitiin merkityksellisind kasitteind. Namé kasitteet kuitenkin siséltyivat niihin luokkiin
tai luokkien selitykseen, joihin kontekstin sisaltavat osoittimet linkitettiin. Esimerkiksi ToP:in
osoittimessa 11 Ease or cleverness with which a player clowns or jokes to gain others’
attention ”other’s” on sosiaalinen konteksti, joka viittaa muihin leikkijéihin. T&ta ei ollut
tarpeen linkittdd ymparistotekijoéihin, koska luokka p71040 Initiating social interactions
tarkoittaa “tarkoituksenmukaista aloitteellisuutta ja reagointia vastavuoroisessa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa muiden kanssa” ja néin ollen viittaa my6s muihin leikkijoihin.
Poikkeuksena t&std oli PAGS:ssa késite, joka viittasi ympadriston esineisiin ja ToP:ssa
ympariston aiheuttamat esteet ja vaikeudet. Nama koodattiin tarkemmin maérittelemétta (nd)

ympadristotekijoihin.

TOES rajautuu johdonmukaisesti ympériston arviointiin. Sen avulla voidaan tarkastella
erityisesti leikkijan ymparistonsa ihmisiltd saamaa tukea ja keskindisid suhteita seka asenteita.
TOES arvioi useista nakokulmista sitd, miten sosiaalinen ymparistd eli nuoremmat, vertaiset
ja vanhemmat leikkitoverit sekd leikkijan hoitajat suhtautuvat lapseen. Namé nakokulmat
luokiteltiin ICF-CY:n avulla tuen ja keskindisten suhteiden (e3) tai asenteiden (e4) luokkiin.

ToP ja TOES voidaan tdman tutkimuksen tulosten valossa asettaa rinnakkain sosiaalisen
kontekstin arvioinnin ndkokulmasta. Kun ToP:in avulla voidaan tarkastella suhteellisen
hienosaatoisesti leikkijan suhdetta ja vuorovaikutusta sosiaalisen kontekstin kanssa, niin
TOES:in avulla voidaan tarkastella erityisesti leikkitilanteen sosiaalisen kontekstin eri

osatekijoiden merkitysta lapsen leikkisyyteen.
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5. POHDINTA

Tassa tutkimuksessa onnistuttiin selvittdmaan, mille ICF-CY luokituksen osa-alueille PAGS,
ToP ja TOES kohdentuvat sekd tuomaan esille niiden eroja ja yhtalaisyyksia ICF-CY-
luokituksen kautta. Tutkimus toi esille PAGS:in ja ToP:in valilla eroja, jotka auttavat
asiantuntijaa valitsemaan niista paremmin soveltuvan valineen. Tutkimustulosten perusteella
voisi suositella asiantuntijaa havainnoimaan luonnollista leikkitilannetta PAGS:in avulla
silloin, kun han haluaa tarkastella lapsen leikkia leikkiasenteen ja leikkitaitojen nakékulmista
arvioiden erityisesti tapoja, joilla lapsi suuntautuu ja paneutuu leikkimiseen sek& muuntelee ja
mukauttaa toimintaa. ToP on hyva arviointimenetelma silloin, kun arvioija haluaa saada tietoa
lapsen leikkisyydestd, jossa painottuvat vivahteet leikkijan vuorovaikutuksessa muiden
leikkijoiden kanssa. TOES on hyv& menetelm& silloin, kun arvioija haluaa saada tarkkaa
tietoa lapsen leikkiymparistosté erityisesti sosiaalisen ympariston leikkijalle antamasta tuen ja

asenteiden nakokulmista fyysisen leikkiympériston osuutta unohtamatta.

TOES ja ToP pohjautuvat samaan leikkisyyden viitekehykseen, ja ne on suunniteltu
kaytettavaksi yhdesséd (Skard&Bundy 2008). Taméan tutkimuksen tulokset tukevat tatd, koska
sekd TOES ettd ToP tarkastelevat suhteellisen vahvasti leikkijan ja sosiaalisen kontekstin
vastavuoroisuutta. Kayttamalla naitd arviointivalineitd yhdessd voidaan lisatd ymmarrysta
siitd, mikd merkitys leikkisyydelle on leikkijan ja leikkiympdriston vuorovaikutuksella.

Talléin voidaan tarkastella erityisesti leikkitilanteen sosiaalista kontekstia.

ICF-CY - luokituksen ndkokulmasta téssd tutkimuksessa tarkastellut arviointivélineet
nayttaytyvat moniulotteisina, silla kaikkien niiden osoittimet linkitettiin yhteen tai useampaan
ICF-CY- luokkaan. Yksittdinen osoitin saattoi viitata kahteen eri osa-alueeseen, eri
paaluokkiin tai samoihin péaéaluokkiin. Toisaalta osoittimet ovat monitasoisia niin, ettd
yksittdinen osoitin saattoi viitata esimerkiksi leikkijan toiminnalliseen valmiuteen tai
yksilolliseen piirteeseen, tekemiseen ja kontekstiin. Toiminnalliset valmiudet ja leikkijan
yksilolliset piirteet viittaavat yksiloon (Law ym 1997). Nain ollen jopa yksittéinen osoitin voi
kuvata toimintaan osallistumista, joka tapahtuu dynaamisessa vuorovaikutuksessa leikkijan,
leikkitoiminnan ja kontekstin kesken (Law ym 1997, Primeau&Ferguson 1999, AOTA 2002,
Law 2002). Esimerkiksi ToP osoittimessa 13 “creative” kuvaa yksilollisté piirrettd, ”objects
or other people” kuvaa kontekstia ja ”incorporate” tekemistd. TOES:ssa osoittimien
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moniulotteisuus ei tullut ndin hyvin esille ICF-CY:n kautta, koska luokitus tavoitti sen
osoittimista vain kontekstin nakokulman eiké sit4, miten konteksti vaikuttaa leikkijaan.

Vaikka TOES kohdentuu ympaéristotekijoihin, se voidaan néhdad osallistumisen tason
arviointivéalineend. Se ei arvioi ympéristotekijoita irrallaan tekemisestd ja yksilostd, vaan
ympdristda voidaan sen avulla arvioida vain silloin, kun leikkiminen on kdynnissa. Tasta
nakokulmasta tarkasteltuna myds PAGS ja ToP ovat vahvasti osallistumisen tason
arviointivélineitda, vaikka ne tarkastelevat yksilon piirteitd: leikkiasennetta ja leikkitaitoja.
Na&itd ei voida myoskaan arvioida irrallaan leikkitilanteesta, jossa naita leikkijan yksilollisia
piirteitd tarkastellaan. (Law ym 1997, Primeau&Ferguson 1999, Law 2002.)

Leikki on ICF- CY - luokituksessa erityisesti esilla paaluokissa oppiminen ja tiedon
soveltaminen ja keskeiset eldmanalueet (WHO 2007). Tdassé tutkimuksessa ne Kkuvasivat
kuitenkin vain pieneksi osaksi leikin moniulotteisuutta, joka kumpuaa tutkittujen
arviointivélineiden taustateorioista. Erilaisia leikkiteorioita on runsaasti, ja leikki& on koetettu
madritelld monin tavoin. Vaikka tdssa tutkimuksessa leikkiin oli vain tutkittujen
arviointivélineiden avaama ndkokulma, ne linkittyivat ICF-CY luokitukseen sen monissa
paaluokissa. Né&in ollen tdmankin tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etté leikilla on lapsen
elamassé moniulotteinen, laaja-alainen merkitys.(Parham&Fazio 2008) On myds loogista, etta
leikin arvioinnin vélineet kohdentuvat esimerkiksi mielen toimintojen alueelle, silla leikin on

todettu olevan ikdan kuin ikkuna lapsen mieleen (Rubin ym 1983).

Vaikka ICF- luokitus on todettu useissa tutkimuksissa kéyttokelpoiseksi tai jopa erittéin
hyvaksi valineeksi arviointimenetelmien siséllon kuvaamisessa ja vertailussa (Stamm ym
2004, Cieza&Stucki 2005, Stucki ym. 2007,Prodinger ym 2008), tasta tutkimuksesta saadut
kokemukset eivét kaikilta osin ole samansuuntaisia. PAGS ja ToP linkittyivat luokitukseen
tarkoituksenmukaisella tarkkuudella, mutta TOES:in linkityksessé nd ja nc koodien maara oli
huomattavan suuri. ICF-CY luokitus tavoitti heikosti TOES:in ndkdkulman fyysiseen
leikkiymparistoon. Esimerkiksi kasitteelle "tila” ei voitu madaritella tarkkaa luokkaa, koska se
voi tarkoittaa mit4d tahansa yksityistd, julkista ulko- tai sisdtilaa jossa leikkiminen on
mahdollista. Olennaista TOES:in ndkokulmasta on se, millainen vaikutus kyseisella tilalla on
leikkimiseen. My0s leikkimateriaalit voivat olla lahes mitd tahansa; ulkona lapset voivat

leikkid luonnosta loytamillaan esineillda” kuten kévyilla ja kodin tavanomaiset esineetkin

33



mahdollistavat monenlaista leikkid. Toisaalta ICF-CY luokituksen ymparistotekijoissa
rakennettua ja luonnon ympdristod kasitelladn sellaisella tarkkuudella, joka ei ole TOES:in
kannalta tarpeellista. TOES:in avulla voidaan myds arvioida hienoséatoisia laadullisia
tekijoitd fyysisessd ymparistossa, kuten ettda leikkitila sallii helposti liikkumisen”. ICF-CY
luokitus ei tavoittanut néitd laadullisia piirteitd. Naiden seikkojen vuoksi nc (ICF-CY luokitus

el kata) ja nd (ei maariteltavissd) koodeja TOES:in linkityksessa esiintyi paljon.

Tutkimuksessa mukana olleiden arviointivalineiden linkittdminen ICF-CY luokitukseen
koettiin haastavaksi. Haasteellisuus juontuu toisaalta osoittimien, toisaalta “mielen
toimintojen” paaluokan ja suoritukset ja osallistuminen” osa-alueen luokkien ja niiden
selitysten luonteesta.  Kaikissa arviointivélineissa oli omat erityiset taustateoriansa ja
nakokulmansa leikkitilanteeseen, joiden pohjalta on muodostettu havaittavan kayttaytymisen
osoittimet. Kun niit4 vuorostaan linkitettiin ICF-CY- luokitukseen, palattiin késitteelliselle
tasolle. Naita késitteitd, esimerkiksi "motivaatio” 16ytyi ICF-CY luokituksesta, mutta monessa
tapauksessa tehtiin valintoja sanojen ja sanallisten ilmausten merkityksen perusteella. Monet
luokat ICF-CY luokituksessa muistuttavat hyvin paljon toisiaan. Verrattaessa naitd luokkia
kayttdytymista kuvaaviin osoittimiin, oli usein hyvin tarkkaan puntaroitava kumpaan tai
mihin luokkaan osoitin tai k&site parhaiten sopii ja osittain luotettava intuitioonkin. Valintoja
oli tehtdvd paaluokkien ja jopa osa-alueiden valilla. Esimerkiksi luokat b1400 Sustaining
attention ja pl6l Directing attention ovat merkitykseltddn hyvin lahelld toisiaan. Myos
luokassa d880 Engagement in play tarkoitetaan “tarkoituksenmukaista, jatkuvaa toimintaa
tavaroilla, leluilla tai peleilld yksin tai muiden kanssa”, joka myos viittaa keskittymiseen ja

huomion suuntaamiseen tarkoituksenmukaisesti.

Tassa tutkimuksessa luotettavuutta pyrittiin - varmistamaan tutkijatriangulaation ja
konsensuskeskustelujen avulla. Luotettavuutta lisdsi myos se, ettd asiantuntijat, jotka tekivéat
linkityksen, tunsivat kyseiset arviointivalineet hyvin teoreettisesti ja kdytdnnon tasolla. Koska
arviointivélineiden luotettava kayttdminen edellyttdd taustateorian tuntemista ja koulutusta,
oletettiin, ettd arviointivalineiden tuntemus liséé luotettavuutta myos linkitettdessé niitd 1CF-
CY luokitukseen. Toisaalta asiantuntijat eivat tunteneet ICF-CY luokitusta kovin hyvin, eik&
siitd ollut juuri kayttokokemusta. Tamd aiheutti joitakin erimielisyyksid, kun kaikkia
nakokohtia ja vaihtoehtoja sopiviksi luokiksi ei osattu huomioida itsendisen tyodskentelyn

vaiheissa. Tata pyrittiin kompensoimaan hakemalla linkitysprosessiin ohjausta, josta olikin
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huomattava apu. ICF-CY luokitus on englanninkielinen, mutta ldhes kaikki siihen siséltyva
materiaali on suomennettuna Stakesin 2004 julkaisemassa ICF luokituksen suomennoksessa,
joka oli kaikkien linkittdjien kaytossa ICF-CY luokituksen ohella. Kuitenkin Kieli selitti
joitakin erimielisyyksia linkittgjien vélilla. Linkittajien valinen yksimielisyys olisi voinut olla
parempaa, jos linkittdmista olisi harjoiteltu aineistosta poimituin esimerkein ennen varsinaisen

tutkimuksen aloittamista.

Toimintaan osallistuminen madriteltiin  suoritukset ja osallistuminen osa-alueiden
erottelemiseksi vain tatd tutkimusta varten. ICF-CY luokituksen madritelman mukainen
“osallisuus oman eldmén tilanteisiin” tarkoitti t4ssd tutkimuksessa osallistumista
mielekkaéseen ja tarkoituksenmukaiseen toimintaan. Erilainen maérittely olisi voinut tuottaa
erilaiset tulokset. ICF luokitusta onkin arvosteltu siitd, ettd suorituksia ja osallistumista ei ole
tarkasti madritelty niin, ettd kaikki luokituksen k&yttajat voisivat erotella ne samalla tavalla
(Coster&Khetani 2008) Toisaalta osallistumisen madritelméén ja ICF- luokitukseen on
kaivattu osallistumisen tarkastelua yksilon mielekkyyden ja merkityksellisyyden kokemuksen
nakokulmasta (Ueda&Okawa 2003, Hemmingson&Jonsson 2005). Néita nakokulmia pyrittiin
huomioimaan téssa tutkimuksessa linkitettdvien kasitteiden erottelussa suorituksiin ja

osallistumiseen.

Taman tutkimuksen pohjalta asiantuntijat voivat perustella moni ammatilliseen kayttoon
tarkoitetun ICF-CY luokituksen kautta, mitd terveyden ja toimintakyvyn osa-alueita tutkitut
arviointimenetelmat koskevat. Tama on tarkeaa erityisesti siksi, ettd osallistumisen osa-alueen
arviointivélineistd  tullaan  tietoisemmiksi. Kramer ym (2009) totesivat ettd
toimintaterapeuteilla on paineita valita standardoituja arviointimenetelmid, jotka sopivat
lapsen ongelmien arvioimiseen. Menetelmé&a valitessaan he huomioivat mm. ién,
kehityksellisen tason, diagnoosin ja interventio- ja ladketieteellisen menneisyyden.
Osallistumista he arvioivat usein epamuodollisesti, havainnoimalla ja
haastattelemalla.(Kramer ym 2009.) Kuitenkin Law ym (2004) totesivat, ettd diagnoosi ei ole
ensisijainen vaikuttava tekija jokapaivéisiin toimintoihin osallistumiseen nuorilla, joilla on
fyysisid toimintarajoitteita. Olennaisempia tekijoitd olivat ikd ja sukupuoli sekd fyysinen
toimintakyky.(Law ym 2004.) Tutkimuksissa on myds havaittu, ett4 perheen mieltymykset ja
selviytymiskeinot, motivaatio sekd ympaériston resurssit ja tuki vaikuttavat vapaa-ajan

toimintaan osallistumiseen lapsilla, joilla on CP-vamma (Shikako-Thomas ym 2008).
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Arvioitaessa toimintaan osallistumista olisikin terveyden ja toimintakyvyn tarkastelu
aloitettava kartoittamalla yksilon osallistumiseen liittyvid ndkokulmia ja sitd kautta erilaisten
ruumiin/kehon toimintojen ja rakenteiden poikkeavuuksien, puutteiden yms. merkitys
yksilolle tulisi esille. Siksi olisi edelleen tarpeen linkittdd ICF - luokituksiin téssa
tutkimuksessa tarkasteltujen arviointivalineiden kaltaisia, luonnollisessa tilanteessa
tapahtuvan toiminnan arvioinnin valineitd, jotka eivat ole normi- ja diagnoosispesifeja. N&in
voitaisiin havaita, mitka tekijat estdvat ja edistdvat terveys- ja kuntoutuspalveluja saavan

henkilon osallistumista hanelle mielekkéisiin ja merkityksellisiin toimintoihin.
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