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Tassé laadullisessa tutkimuksessa tutkin sosiaali- ja terveyslautakunnan jasenten nakemyksia
lastensuojelusta ja sen jarjestdmisestd. Lahtokohtana on ollut selvittdd millaisen kuvan
luottamusmiehet rakentavat lastensuojelun sosiaalitydstd ja mihin asemaan luottamushenkil6t

asettavat itsensa lastensuojelun kentélla.

Aineisto koostuu tarinoista, jotka on kirjoitettu kuvitteelliseen tilanteeseen perustuen. Tutkielman

aineisto muodostuu 25 luottamushenkildn Kirjoituksista.

Tutkielman aineisto on keratty kayttden (passiivista) eldytymismenetelmad, jossa vastaajat
Kirjoittavat pienen esseen tai tarinan lyhyen kehyskertomuksen pohjalta. Eldytymismenetelméssa

kiinnostus kohdistuu siihen, mitd asioita Kirjoittaja pitdd mahdollisina tapahtua.

Aineisto on analysoitu poimien tarinoista keskeiset teemat. Positiivisten kehyskertomusten pohjalta
Kirjoitetuista tarinoista nousi viisi teemaa, jotka nimesin: ammattitaitoiset tyontekijat, yhteistyo,
resurssit, oikea aikaisuus ja matalakynnys. Negatiivisten kehyskertomusten pohjalta nousi kaksi
teemaa, jotka nimesin: palveluiden jarjestdminen ja sosiaalityon lyhytjanteisyys. Liséksi analysoin
yhden  kehyskertomuksen aktanttimallin  avulla.  Analyysin  perusteella esiin  nousi
luottamushenkildiden arvostus lastensuojelun sosiaality6ta kohtaan. Lastensuojelun sosiaality®
néhtiin  moninaisena ja vaativana tyond. Kaytanndn tasolla tyon Kkatsottiin perustuvan

vuorovaikutukseen ja yhteistyohon.
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1 JOHDANTO

Lastensuojelulain uudistusta valmisteltiin pitkaan. Uusi laki astui voimaan vuoden 2008 alussa.
Laissa s&&detddn aiempaa huomattavasti yksityiskohtaisemmin kunnan lastensuojelutyon
menetelmistd ja tyOprosesseista sek& yksilokohtaisten lastensuojelupéatosten valmistelu- ja
paatoksentekomenettelystd. 1990-luvulla palveluiden painopiste on ollut erityispalveluiden puolella.
Uudessa lastensuojelulaissa korostetaan varhaista puuttumista ja ennaltaehkaisevia palveluita. Néin
ollen kunnille on ollut suuri haaste vastata lastensuojelulain henkeen. Kunta on keskeisessa roolissa
lastensuojelun toteuttamisessa. Lain mukaan lastensuojelun toimeenpanosta vastaa kunnan
sosiaalihuollosta vastaava toimielin, jonka on lastensuojelua jérjestdessaan oltava yhteistyossa
kunnan eri hallintokuntien ja viranomaisten kanssa, sekd tarvittaessa muiden kuntien ja
kuntayhtymien kanssa. (Lastensuojelulaki 417/2007 128). Aiemmin valtio antoi kunnille
yksityiskohtaisia toimintaohjeita. 2000-luvulla on siirrytty kohti puitelainsdéddantod, joka antaa
kunnille mahdollisuuden r&&taloida lastensuojelun toteutusta paikallisten olosuhteiden mukaan.
(Kananoja, 2001, 33-35.) Ennen lakiuudistusta tehdyissd tutkimuksissa havaittiin suuria

kuntakohtaisia eroja lastensuojelun jarjestdmisessé (Sinko 2005, 6).

Lastensuojelulaki on merkittavin lastensuojelun sosiaalityotd ohjaava laki. Lastensuojelulaki
maarittdd lastensuojeluviranomaisten tehtavét. Lastensuojelun sosiaalityd on haastavaa ja
lahtokohdiltaan vaativaa tyotd. Sinko (2005, 7) huomauttaa, ettd harva ammattikunta joutuu niin
vaativiin tilanteisiin ja eettisesti vaikeiden ratkaisujen &arelle kuin sosiaalityOntekijat
lastensuojelutehtavid toteuttaessaan. Lisaksi lastensuojelun palveluntarpeet ovat kasvaneet pitkdan
(Heino 2008, 10). Lastensuojelutyttd vaikeuttaa se ettd samaan aikaan, kun asiakasmaarét ovat
kasvaneet, lastensuojelun resurssit ovat niukentuneet. Lastensuojelun sosiaalityéntydntekijoiden
mé&éara ei ole kasvanut samassa suhteessa asiakkuuksien liséantyessa. (Bardy, Salmi & Sauli 2004,
195.)

Uudessa lastensuojelulaissa on saadetty kunnille velvollisuus tehda lastensuojelun suunnitelma.
Suunnitelman avulla pyritddn véhentdmadan kuntakohtaisia eroja sekd tdsmentdmaan kunnan
lastensuojelun tehtévid. Liséksi suunnitelmalla pyritddn edistdméén ja kehittdmé&an kunnan tai
useamman kunnan lastensuojelua. (Lastensuojelulaki 417/2007 128.) Suunnitelma on otettava

huomioon kuntalain (365/1995) 658:n mukaista talousarviota ja -suunnitelmaa laadittaessa. Lasten,



nuorten ja perheiden kannalta on suuri merkitys silld, miten kunnassa varmistetaan kasvua ja
kehitysta edistavét, tukevat ja korjaavat palvelut seké turvallinen kasvuymparistd. Kunta on monin
tavoin osa lapsen, nuoren ja perheen eldmankaarta. Se edistaa toimillaan lapsen ja nuoren kehitysta
ja turvallista kasvua seké tukee vanhempia heidan kasvatustehtdvéssa. Lasten ja nuorten hyvinvointi
on laaja-alaisesti koko kunnan tehtava.

Sosiaalityd ja lastensuojelu herattavat paljon keskustelua ja puhetta. Lastensuojelun
sosiaalityontekijand olen kohdannut tilanteita, joissa mielikuvat lastensuojelun sosiaalitydsta ovat
kansalaisten ja eri ammattialojen edustajien mielissé olleet uhkaavia ja pelottaviakin. Negatiivinen
kuva lastensuojelusta saa usein enemméan huomiota kuin positiivinen. Lastensuojeluksi mielletdén
usein vain huostaanotto, vaikka se on vain yksi osa lastensuojelua. llman huomiota jadvat runsaat

tukitoimet, joilla pyritd&n tukemaan lapsen tasapainoista kehitysté ja kasvua.

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella sosiaali- ja terveyslautakunnan jasenten késityksia
lastensuojelusta ja sen jarjestdmisestd. Sosiaali- ja terveyslautakunnan jasenet ovat kuntalaisten
valitsemia maallikkojasenia. Lastensuojelun kuvan, lastensuojelun tarpeen kasvun, lastensuojelulain
sekd kunnan niukkojen resurssien pohjalta olen kiinnostunut siitd, millaisena lastensuojelun
sosiaalityd kunnan sisélld nahddan. Olen kiinnostunut siitd, miten kuntien sosiaali- ja
terveyslautakuntien jasenet nakevét lastensuojelussa tehtavéan sosiaalityén sekd millaisen kuvan he
muodostavat lastensuojelun sosiaalityosta. Paattdjien kasitysten kuvaaminen on perusteltua siksi,
ettd he vievat lastensuojelun asiaa kunnassa eteenpdin ja ovat keskeisessa roolissa kunnan

lastensuojelun jarjestdmisessa.

Tarkastelen tutkimusraportissani aluksi valtion ja kunnan valistd suhdetta sosiaalipolitiikassa.
Taméan jalkeen siirryn kunnan tehtdviin ja lastensuojelun jarjestdmiseen kunnissa. Teoreettinen
viitekehys muodostuu subjektiaseman kasitteestd sekd vallasta ja vastuusta. Naiden kasitteiden
kautta hahmottuu luottamusmiesten ndkemys omasta asemastaan lastensuojelun kentallda. Tama
tutkimus muodostuu eldytymismenetelman avulla kerétysta aineistosta. Vaikka aineisto on keratty
kuvitteellisena aineistona, se antaa realistista kuvaa sosiaalityostd. El&ytymismenetelmé&a aineiston
hankintamenetelmana kayn l&pi tutkimuksen toteutusluvussa. Viides luku koostuu analyysista.

Kuudennessa luvussa esitan tulkinnan ja johtopééatokset. Viimeinen luku on pohdintaa.



2 KUNNALLINEN DEMOKRATIA LASTENSUOJELUTYON
KONTEKSTINA

Tutkimuksen kohteena ovat sosiaali- ja terveyslautakunnan jasenet ja heiddn nékemyksensé
lastensuojelun palveluista ja kokonaisuudesta kunnassa. Seuraavassa luvun tarkoituksena on auttaa

hahmottamaan kuntaorganisaation tasoja.

2.1 Kunnallista paatoksentekoa

Sosiaali- ja terveyslautakunnat toimivat kunnanhallituksen alaisina toimielimind. Lautakunnat
valmistelevat omaa toimintaansa koskevia talousarvioesityksid. Lautakunnan tehtavéna on jarjestaa
toimintansa talousarviossa osoitettujen madréarahojen avulla, lainsd&ddannon asettamien velvoitteiden
sek& talousarviossa madriteltyjen tavoitteiden mukaan. (Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryynanen &
Siitonen 2007, 71-73.) Taloudellisten tehtdvien lisdksi  sosiaalihuoltolain  mukaan,
sosiaalilautakunnan on perehdyttdvd kunnan elinolosuhteisiin ja seurattava niiden kehitysta.
Lautakunnan on toimittava siten, ettd sosiaaliset nakokohdat otetaan huomioon kunnan eri
toiminnoissa. Tamén tehtdvén toteuttamiseen sosiaalilautakunnan on toimittava yhteistyossa
muiden viranomaisten, yhteisdjen ja asukkaiden kanssa sekd tehtdva aloitteita ja annettava

lausuntoja ja muuta asiantuntija-apua. (Sosiaalihuoltoasetus 29.6.1983/607.)

Kuntaorganisaatiossa  toimivat ihmiset ovat sekd kuntalaisten valitsemia poliittisia
paatoksentekijoitd eli luottamushenkilGitd ettd kunnan virastoissa ja muissa yksikoissa
tyoskentelevida  virka- ja tyOsuhteissa olevia tyontekijoitd.  Tarkasteltaessa  kunnan
johtamisjarjestelmad, luottamushenkilét ja tydntekijadt ~muodostavat kuntaorganisaation
ensimmadisen tason. Toisella tasolla kuntaorganisaatio n&hd&an Kkiintednd osana laajempaa
paikallisyhteisdd, johon kuuluvat liséksi kuntalaiset, jarjestot, yritykset ja valtion organisaatiot.
Kaikille kunnille pakollisia toimielimid ovat valtuusto, kunnanhallitus ja tarkastuslautakunta.
Valtuusto valitsee hallituksen ja lautakunnat kunnallisvaalien tulosten perusteella. Kunnanvaltuusto
kayttadd ylintd strategista paatosvaltaa vastaten toiminnasta ja taloudesta. Valtuusto tekee paatokset
kunnanhallituksen esityksesta. (Anttiroiko, ym. 2007, 71-73.)



Kuntaorganisaation ensimmadistd tasoa Kkatsoessani, olen saanut kuvaa tydntekijapuolelta
sosiaalitydnopintojeni sekd oman tyoni kautta. Tutkimukseni kohdistuukin kunnanorganisaation
ensimmadisen tason toiseen osapuoleen eli luottamushenkildihin. Luottamushenkildihin kiinnostus
kohdistuu erityisesti sosiaali- ja terveyslautakunnan jéseniin. Heihin siksi, ettd he ovat vayla
muutokseen. Sosiaalihuoltolain  maé&rittdman vastuun vuoksi, sosiaalityon ja lautakunnan
luottamushenkildiden vélilla tulisi olla vuoropuhelua, rinnakkain kulkemista. Ennen sitd on,
kuitenkin monta tehtdvan tasoa. Tutkimukseni taustoituksessa siirryn yleisesta tasosta lahemmaksi
kuntalaista ja palveluiden pienimpié kayttdjia. Aluksi kasittelen valtion ja kunnan sosiaalipoliittista
suhdetta, jonka jalkeen tulee kunnan tehtévat sosiaalipalveluissa seka lastensuojelussa. Viimeisessa

luvussa tarkastelen lastensuojelun sosiaalityon tdmén hetkisid haasteita.

2.2 Valtion ja kunnan valinen suhde sosiaalipolitiikassa

Valtion tehtdvana on varmistaa, ettd kansalaiset ovat tasa-arvoisessa asemassa seka alueellisesti ettd
vaestéryhmien valisesti. Perustuslain ja muun lainsdaddannoén ja sosiaalipoliittisten ohjelmien
tavoitteena on, etté kaikilla on tasavertaisesti mahdollisuus palveluihin. Valtion tasolta huomioidaan
koko vaestoon kohdistuvat palvelut ja erityisesti tuki niille, jotka ovat vaarassa jadda heikompaan
asemaan. Jonkin palvelun tai etuuden tavoitteena on se, ettd perusedellytyksen eldémiseen turvataan,
kun taas toisessa tilanteessa on kansallisesti tdrkedn tavoitteen toteuttaminen, esimerkiksi koko

vaeston koulutus- ja osaamistason kohottaminen. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 36.)

Arvot ja tahto ohjaavat valtion sosiaalipolitiikkaa. Valtakunnantasolla tehddan pitk&janteisia
suunnitelmia ja kehitysennusteita. Paikallisella tasolla olennaista ovat oman vdestdn tarpeet ja
sosiaaliset elinolot.  Alueellisia eroja luonnollisesti on ja ndin valtiollisten ja kunnallisten
sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteutumiseen saattaa muodostua nakokulma- ja painotuseroja.
Kunnallisia eroja syntyy vaestopohjasta ja iké&rakenteesta. Haastetta lisad se, ettd kunnan sisélla
tapahtuu muutoksia. Alueellinen muuttoliike saa aikaan muutoksia vaesttrakenteessa, jota taytyy
huomioida sosiaalipoliittisestikin. Muutosten mydtd tulee arvioida sosiaalipalveluiden tarvetta
uudelleen ja tdman tuo kehittdmis- ja kehittymisvastuuta kunnalle. Huomioon tulee ottaa myos se,
millaisia toimijoita kunnassa on toteuttamassa sosiaalipoliittisia tehtdvid. Puhuttaessa
erityispalveluista, siihen tarvitaan yhteistyosuhteita myds yli kuntarajojen. Punnittavaksi tulevat
myds peruspalvelut ja niiden suhde erityispalveluihin. Ndin ollen haasteita on siind, kuinka hyvin

valtakunnan tason sosiaalipolitiikka kohtaa kuntien erilaiset tarpeet. (Kananoja ym. 2008, 38.)



Muuttoliike on jakanut selvemmin hyvinvoinnin kannalta erilaisiin maantieteellisiin alueisiin. Eroja
on alueiden véestorakenteissa, tyollisyydessé ja terveydessa. Kainulainen, Rintala ja Heikkild
toteavat (2001), ettd maahamme on muodostunut alueita, joilla taloudellinen kehitys on ollut hyvaa
ja psykososiaaliset ongelmat ovat vahéisid. Toisena on havaittu olevan alueita, joissa
psykososiaalisia ongelmia on vahén, vaikka elintaso ei ole erityisen korkea. Kolmanneksi on
muodostunut alueita, joissa elintaso on alhainen ja psykososiaalisia ongelmia esiintyy. Moisio ym.
(2008) ovat kuitenkin todenneet, ettd hyvinvoinnin ndkdkulmasta alueellisten erojen kasvu nayttaisi
pysahtyneen. Edelleen psyykkiset ja sosiaaliset ongelmat ovat kuitenkin yleisempid suurimmissa
kaupungeissa, kun taas toimeentulo-ongelmia esiintyy enemmé&n harvaan asutuilla aluilla.

Hyvinvointi tai pahoinvointi ei kasaannu kuntarakenteen mukaisesti tietyntyyppisiin kuntiin.

Valtion ja kunnan sosiaalipolitiikkaa ohjaa poliittinen paatoksenteko. Taloudelliset resurssit ovat
olennaista toiminnan toteuttamisen kannalta. Liséksi molemmat tarvitsevat osaavaa henkil6stod
valmistelemaan, toteuttamaan, arvioimaan ja johtamaan sosiaalipolitiikkaa. Valtion
sosiaalipoliittisia tydvalineitd ovat lainsaadantd, sdannokset, niiden soveltamista tukeva ohjaus ja
valvonta seka alan koulutus, kehittdmien ja tutkimus. Kunnallisen sosiaalipolitiikan instrumentteja
ovat taloudelliset voimavarat ja ammatillinen henkilost0. Lisaksi merkittdvad on alueellisia oloja
koskeva asiantuntemus, paikallisyhteisojen toiminta, yhteistyo eri sektoreiden ja toimijoiden valilla.
merkittdvdd on myd0s laheinen yhteys ihmisten arkieldamén kysymyksiin. Kuntien ammatilliseen
osaamiseen liittyy olennaisesti lainsaddannon soveltaminen. Mitd enemmaén vaaditaan raatalointia,

sitd enemman korostuu paikallisten olojen tuntemus. (Kananoja ym. 2008, 39.)

Valtion tehtdvané on turvata koko vaestén hyvinvointi. Kunta tarkastelee tasa-arvoa ennen kaikkea
kunnan asukkaiden valisena tasa-arvona. Paikallisella tasolla lainséétajan priorisoinneista syntyvat
kansalaisten elinehtojen erot ndkyvat konkreettisesti. Kunnissa on arvokasta tietoa ja kokemusta
siitd, millaisissa olosuhteissa ja vaikeuksissa eri asukasryhmat eldvat paikallisesti ja miten
valtakunnalliset painopistealueet kohtaavat. Tasta on seurannut, ettd kunnallinen sosiaalipolitiikka
Kiinnittyy julkisiin palveluihin aiempaa moninaisemmin ja konkreettisemmin. Tarve tdhan suuntaan
tulee kansallisista tavoitteista ja paikallisista tarpeista. (Kananoja ym. 2008, 60; Pajukoski 2006.)
Myds lainsdéddannon uudistuksessa on otettu huomioon laaja-alaisen lahestymistavan merkitys.
Tasta esimerkkind on uudistettu lastensuojelulaki, joka velvoittaa kuntia monialaiseen

lastensuojelutarpeen ehkéisemiseen.



Paattajilla tulee olla tietoa siitd, minkalaisia muutoksia valtion ja lainsd&ddannon tasolta tulee seka
millaisia muutostarpeita tulee kunnan muuttoliikkeen ja kuntalaisten hyvinvoinnin suhteen.
Kunnalliselle sosiaalipolitiikalle toimintaymparistossd muutokset merkitsevat haastetta paikallisten
palveluiden suunnittelussa ja toteutuksessa; millaisia palveluiden tarpeita esiintyy ja millaisia
tarpeita tulee olemaan. P&&toksenteko, palveluiden muutokset ja resurssien uudelleen jako ei

tapahdu nopeasti.

2.3 Sosiaalipalvelut ja kunnan tehtavat

Valtio ja kunta toteuttavat sosiaalipolitiikkaa. Vuosien aikana vaihtelua on ollut siind, millaista
paatosvaltaa kunta on saanut kayttdd. Kunnilla on kuitenkin ollut keskeinen osa julkisessa
hallintojérjestelméssd. Lainsd&ddanndlla on annettu kunnille vastuu hyvinvointipalveluiden
jarjestdmisestd ja ndin ollen suuri osa sosiaalipolitiikan paikallisesta toteuttamisesta. (Kananoja, ym.
2008, 14-15.) Aiemmin hyvinvointipalvelut tuotettiin yhteisesti koko maassa, mutta 1990-luvun
alkupuolella valtionosuusjarjestelma uudistettiin radikaalisti ja luovuttiin korvamerkitysta valtion
rahoituksesta (Koskiaho 2008, 12).

Kuntien velvollisuutena on kehittdd sosiaalisia oloja ja poistaa epékohtia seké vastata kansalaisten
tarvitsemien  sosiaalipalveluiden  jarjestdmisestd. Kuntien jarjestamisvelvollisuuden seka
kansalaisten oikeudet palveluiden saantiin maarittelee lainsaadanto. Palveluita kunnan ei tarvitse
tuottaa itse, mutta lainsaadannolla edellytetddn kunnan tarjoavan niita asukkailleen. Palveluiden
toimiessa hyvin sosiaalinen turvallisuus lisaéntyy, ihmiselld on moninaisia toimintaedellytyksié ja
mahdollisuuksia toteuttaa itseddn. Liséksi palvelut voivat eheyttdd yhteisdja ja niiden toimivuutta.
Kunnallisen sosiaalipolitiikan keskidsséd onkin sosiaalipalveluiden tuottaminen. (Kananoja, ym.
2008, 156.)

Karkeasti katsottuna sosiaalipalvelut voidaan jakaa yleisiin sosiaalipalveluihin ja erityispalveluihin.
Yleiset sosiaalipalvelut muodostavat yhteiskunnallisen perusrakenteen eli infrastruktuurin. Yleisiin
palveluihin kuuluvat muun muassa kasvatus-, huolenpito- ja hoivatehtavat. Aiemmin néité tehtdvia
ovat toteuttaneet perheet, suvut tai muu lahiyhteiso. Tyypillinen esimerkki yleisista palveluista on
esimerkiksi lasten pdivahoito. Yleiset sosiaalipalvelut turvaavat tavallista elamankulkua, kun taas
erityispalvelut edellyttavat jonkin sosiaalisen riskin, elamantilanteeseen liittyvan ongelman,

toimintarajoituksen tai muun sosiaalisen vaikeuden olemassaoloa. Erityispalveluiden tavoitteena on



usein saada muutostyota aikaiseksi, jotta toimintaedellytyksen parantuisivat. (Kananoja ym. 2008,
156-157.)

Perustuslain l1dhtokohtana on tasa-arvo; alueellinen, eri ryhmien vélinen ja yksil6llinen tasa-arvo.
Lahtokohta on, ettd kaikki kansalaiset ovat yhdenvertaisia keskenddn etuuksien ja palveluiden
saajina. Eri tutkimusten mukaan véestdn hyvinvointi on kohentunut ja suuri osa véestosta voi
paremmin kuin vuosikymmenia sitten. Laman jalkeinen kasvu oli huimaa, mutta kasvu jakaantui
epéatasaisesti. Ongelmallista on se, ettd véestéryhmien vélinen hyvinvointiero on suhteellisesti
ottaen syventynyt eikd muutoksia ole ndkyvissa. (Kananoja ym. 2008, 77; Kantola ym. 2002, 91;
Sosiaalibarometrit 2005, 2006, 2007, 2008.) Nain ollen yhteiskunnan taloudellinen kasvu ei
tuottanut oletettua muutosta kansalaisten hyvinvoinnissa tai kuntien taloudellisessa kasvussa.
Véaeston henkilokohtaisen hyvinvointierojen lisaksi 2000-luvun Suomessa haasteina ovat alueellisen
eriarvoisuuden kasvu, vaikkakin bruttokansantuotteella mitattuna Suomi oli rikkaampi maa kuin
koskaan. Kyse ei siis ollut vain laman aiheuttamasta tilapéisestd seurauksesta vaan
yhteiskunnallisesta murroksesta. (Raunio 2000 18-20, Oikeus ja kohtuus 2006.) Sosiaalipalveluiden
kustannukset kunnissa ovat suuria. Lisdksi sosiaali- ja terveysmenojen hoidossa on suuria
alueellisia eroja. Kuntien kyky huolehtia peruspalveluista on vaarantunut monissa kunnissa.
Kaoyhilla kunnilla on ollut suuria vaikeuksia jarjestdd kuntalaisille tarvittavia palveluita. Pienissa
kunnissa ongelmia on aiheuttanut jo yksikin satunnaisvaihtelu. (Kantola ym. 2002, 112-116.)
Joillain pienilld paikkakunnilla ongelmana on ollut se, ettd samalla kun kunnat olivat jaédméassa
materiaaliselta tasolta jalkeen, niin psykososiaalinen pahoinvointi kasvoi. Psyykkiset ongelmat,
alkoholiongelmat ja vékivalta koskevat myos harvaan asuttua maaseutua. (Kainulainen ym. 2001,
97.)

Kuntien tuottaessa palvelut itse, alettiin mietti4, kuinka voidaan samoin resurssein kohdentaa ty6ta
tuloksellisemmin. Palveluiden tuottamiseen alkoi osallistua myos yksityisia yrityksid. Kunnat ovat
paikallisyhteisdja ja niiden tehtdvand on vahvistaa kansalaisten osallistumista. Paikallisesti
sosiaalipolitiikkaa ovatkin toteuttamassa eritavoin myds asukasryhmat ja vapaaehtoisjarjestot. Myos
lastensuojelujarjestdjen merkitys palveluntuottajina on kasvanut 1990-luvulla. Toimijoiksi ovat
tulleet erilaiset hankkeet ja projektit. (Hurtig 2003, 12.) Kysymyksena voisi esittdd, halutaanko
panostaa peruspalveluihin vai projektiluonteisiin palveluihin? Projekteja sosiaalialalla on
monenlaisia. On varmasti kokemuksia projekteista, jotka tuoneet uusia kaytantdja ja toimintoja
palveluihin varsinaisen projektin péaatyttyd. Kokemuksia on varmasti myos sellaisista projekteista,

joista ei projektin paatyttya jaanyt mitdén uutta tyohon.
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2.4 Kunta lastensuojelun jarjestajana

Lastensuojelulaki velvoittaa laajasti kuntaa ja kunnan eri toimialoja. Sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen on lastensuojelua jarjestdessadn oltava tarvittaessa yhteistydssd eri hallintokuntien,
viranomaisten ja tarvittaessa muiden kuntien kanssa, jotta riittdvat ja tarvetta vastaavat palvelut
tulee turvattua. Kunnan keskeiset tehtévat ovat kunnassa asuvien lasten kasvuolojen kehittaminen ja
ongelmien vadhentdminen ja ehk&iseminen, lasten vanhempien ja muiden lasten kasvatuksesta
huolehtivien tukeminen seka ehkaisevéa lastensuojelu. Kolmas kunnan keskeinen tehtéva on lapsi- ja

perhekohtaisen varsinaisen lastensuojelun jarjestdminen. (Raty 2010, 21-22.)

Sirkka Rousu (2008, 1-7) on tehnyt luottamushenkil6julkaisun, koskien lasten ja nuorten
hyvinvointia ja lastensuojelua kunnissa. Julkaisussa nostetaan esiin kunnan velvollisuudet lasten ja
nuorten hyvinvoinnin  edistdmisessd, muun muassa lakiséateisen lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelman avulla. Haasteena kunnille ovat lasten ja nuorten syrjaytymiskehityksen
ehkadisy ja lastensuojelun usein sukupolvien vyli jatkuvien asiakasketjujen katkaiseminen.
Kustannustehokkaasti toimivan lastensuojelun tulisi kayttdd suurimmat voimavarat lasten ja

perheiden varhaiseen tukeen ja kuntoutuspalveluihin.

Lastensuojelulaki korostaa kasvuoloja kehittdvaa tehtdvad, vanhemmuuden tukea ja ehkaisevén
toiminnan tehokasta toteuttamista sek& avohuollon monipuolisten kuntouttavien tukitoimien
merkitysta. (Laiho 2007, 132-142.) Ehkaisevad lastensuojelua on myds kunnan muiden palvelujen
piirissé annettava erityinen tuki, silloin kun lapsi ei ole lastensuojelun asiakkaana. Uuteen lakiin on
aiempaa velvoittavammin kirjattu my6s palveluista esimerkiksi terveydenhuollossa ja
koulutoimessa. Kunnan tehtdvdnd on huolehtia, ettd ehké&iseva lastensuojelu ja lapsi- ja
perhekohtainen lastensuojelu jérjestetddn sisalloltddn ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa
esiintyva tarve eri vuorokauden aikoina edellyttdd. (LSL 13.4.2007/417.) Kunnan palveluista

paattavilla tulee siis olla tietoa paikallisesta perheiden, palveluiden ja lastensuojelun tilanteista.

Lastensuojelun on oltava laadultaan sellaista, ettd se takaa lastensuojelun tarpeessa oleville lapsille
ja nuorille sekd heidan perheilleen heidén tarvitsemansa avun ja tuen. Tamé edellyttad, ettd kunta
maarittad lastensuojelun laadun seké varmistaa lastensuojelupalvelujen toimivuuden ja raatéldinnin

tarpeiden mukaan. Lastensuojelun tulee ndin ollen olla vaikuttavaa. (Laiho 2007, 132-142.)
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Lain tavoite on luoda kuntiin pitkdjanteistd, tavoitteellista ja ohjattua lapsi- ja
lastensuojelupolitiikkaa. Tavoitteena on lasten tasavertaisuus palveluiden ja tuen saamisessa.
Palveluiden tulee olla sisalloltddn sellaisia, ettd ne vastaavat lasten ja perheiden tarpeisiin.
Paatoksentekijoiden tehtdvand on turvata ympéristd, jossa lapset voivat hyvin ja jossa heistd voi
kasvaa hyvinvoivia aikuisia ja vanhempia. (Sosiaaliportti.fi, luettu 9.9.2010.)

Lasten, nuorten ja perheiden palvelujérjestelman tulee olla suunnitelmallista ja johdettua.
Palvelukokonaisuuden tulee olla toimiva ja kustannusvaikuttava, joka on palveluista vastaavien
johtajien tehtdva (Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman laadinta kunnissa 2008, 9.)
Asukkaiden ja asiakastyon tasolla palveluiden ja asiakasprosessien tulee olla toimivia. Jokaisen
lapsen turvallinen kehitys ja kasvu sekd vanhempien voimavarat huomioidaan talla kolmannella
tasolla. Lasten ja perheiden hyodtyminen palveluista ndkyy myonteisind vaikutuksina lapsen ja
perheen eldamanlaadun kohenemisena ja voimavaraistumisena. Talla tasolla toimitaan yhteisty0ssé
lapsen, vanhempien, asiakastyontekijoiden ja yhteistydtoimijoiden kanssa. (Lasten ja nuorten

hyvinvointisuunnitelman laadinta kunnissa 2008, 9.)

Lastensuojelulaki koskee laajasti kuntaa ja kunnan eri toimialoja. Vastuu lasten hyvinvoinnista on
ensisijaisesti vanhempien. Vanhempia tuetaan heidan tehtavéssééan eri viranomaisten seka lapsen
kanssa toimivien taholta. Kunnan keskeiset tehtdvat ovat kunnassa asuvien lasten kasvuolojen
kehittdminen ja ongelmien véhentdminen sekd& ehkdiseminen. (Lasten ja nuorten

hyvinvointisuunnitelman laadinta kunnissa 2008, 6.)

2.4.1 Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma

Lastensuojelulain mukaan kunnan tai kuntien yhdess& on laadittava suunnitelma lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistdmiseksi ja lastensuojelun jarjestdmiseksi ja kehittdmiseksi (Lastensuojelulaki
417/2007, 128). Suunnitelma on uusi lakis&ateinen kunnan lasten hyvinvointi- ja lastensuojelutyon
ohjaamisen, johtamisen ja kehittdmisen valine. Suunnitelma varmistaa, ettd kunnan lasten
hyvinvointiin  liittyvd toiminta on tavoitteellista, suunnitelmallista ja pitk&janteista.
Hyvinvointisuunnitelmassa péaatoksentekijat méaarittavat kunnan lapsi- ja lastensuojelupolitiikan
keskeisen sisallon. Liséksi he varaavat toimintaan ja sen kehittdmiseen tarvittavat voimavarat. niin
toimintaedellytyksista ja toiminnan linjaamisesta tehtdvassa kunnan paatdksenteossa, kuin lasten ja
nuorten sekda lastensuojelun palvelujarjestelmén kokonaistoimivuudessa sekd lapsi- ja

perhekohtaisessa asiakasprosessissa. Suunnitelma hyvaksytadn valtuustossa ja tarkistetaan
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vahintddn kerran neljdssa vuodessa. Suunnitelman ohjausvaikutusta laaja-alaisesti kunnan
toimintaan korostaa se, ettd suunnitelmassa esitettdvat asiat on otettava huomioon kunnan
talousarviota ja -suunnitelmaa laadittaessa. (Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman laadinta
kunnissa 2008, 5-9.)

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman lainsaadanndéllinen perusta on laaja. Lapsilla ja nuorilla
on perustuslailliset kansalaisoikeudet, oikeudet osallistumiseen, oppimiseen, palveluihin seka
huolenpitoon ja erityiseen suojeluun. Lapsen oikeuksien sopimuksessa tuodaan esiin lapsen oikeus
osallistua ja tulla kuulluksi hantd koskevissa asioissa. Liséksi lapsella on oikeus osuuteen
yhteiskunnan voimavaroista ja lapsella on oikeus erityiseen suojeluun. (Lasten ja nuorten

hyvinvointisuunnitelman laadinta kunnissa 2008, 6.)

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma koskee koko kuntaa ja sen eri toimialoja, jotka
tyoskentelevét lasten, nuorten ja perheiden kanssa. Kunnan tulee suunnitelmaa tehtdessa selvittaa
ehkaisevén lastensuojelun seké lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun jarjestdmisen tarve, jota
tehdaan seké lastensuojelussa ettd peruspalveluissa. Suunnitelma tarkoitus on olla konkreettinen
toimintaohjelma. Suunnitelma antaa kuntapaattdjille ja palveluiden ké&ytdnnon toteuttajille
kokonaiskasityksen lasten ja nuorten kasvuoloista sekd olemassa olevista ja tarvittavista
resursseista. Suunnitelmalla on strateginen tehtéva ja sen tulee lasten ja perheiden ndkdkulmasta

tapahtuvaa tarkastelua. (mt, 6.)

Paamaarand kunnissa tulee olla se, ettd kunnassa asuu hyvinvoivia lapsia ja nuoria ja perheita.
Liséksi tavoitteena tulee olla, ettd kunnan ja kuntien hyvinvointipolitiikka toteutuu yhteisesti
suunnitelmassa paatettyjen tavoitteiden mukaisesti. Kolmantena tavoitteena tulee olla, ettd lasten ja
nuorten hyvinvointivajeet ja terveyserot véhenevat asuinalueittain. (Lasten ja nuorten

hyvinvointisuunnitelman laadinta kunnissa 2008, 10)

Lastensuojelusta vastaava toimielin vastaa suunnitteluprosessin kdynnistamisesityksen laatimisesta
ja osallistuu suunnitelman laadintaan ja muuhun yhteisty6hon. Sen tehtévaksi suunnitelma osalta on
my6s madritelty vastaaminen omaan toimialaansa koskevien tavoitteiden ja toimenpiteiden ja
palveluiden toteuttamisesta. Lastensuojelusta vastaavan toimielimen tulee myds seurata ja arvioida
toimialan osalta seka raportoida kunnanhallituksen asettamalle suunnitelmaa edistavalle ja

toteutumista seuraavalle monialaiselle yhteistyérynmaélle. Lisaksi tehtdvaksi on médritelty vastata
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monialaisen suunnitelmaa varten asetetun ryhmén toiminnasta ja sen esitysten valmistelemisesta

kunnanhallitukselle. (em, 10.)

Lopullinen suunnitelma on valtuustotason paatds, jolle valmistelevista asioista vastaa
kunnanhallitus. Lasten hyvinvointia ja lastensuojelua koskevat tulevaisuuden nakymat ja
suunnitelmat tulisivat siséltyd kuntastrategiaan, joka yleensé laaditaan valtuustokauden mittaiselle
ajalle. Vuosittain kunnissa arvioidaan nykytilaa ja toteutunutta kehitystd. Suunnitelmat toteutumista

edistdmadn, seuraamaan ja arvioimaan valitaan tyoryhma.

2.4.2 Ehkaiseva sosiaalipolitiikka

Lastensuojelulaki edellyttdd, ettd kunta jarjestdd lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi
ehkaisevéa lastensuojelua silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. Ehk&isevan
lastensuojelun tavoite on edistdd ja turvata lapsen kasvua, kehitysta ja hyvinvointia sekd tukea
vanhemmuutta. Ehk&isevaa lastensuojelua toteutetaan esimerkiksi opetuksessa, nuorisotydssa,
paivahoidossa, éitiys- ja lastenneuvolassa sekd muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa. (LSL

3,7,88). Ehkaiseva lastensuojelu on yksi ehkéisevén sosiaalipolitiikan muoto.

Vaaréla (1995, 40) totesi teoksessaan, ettd tuolloin ehkaiseva sosiaalipolitiikka on siséall6llisesti uusi
ja vaikeasti késitteellistdvissd oleva asia ja sen sidokset yleiseen poliittiseen ja taloudelliseen
kehitykseen tekevét siitd vaikeasti rajattavan. Selkedn maédritelman puuttuessa asiaa katsottiin
kaytannon kautta ja etsittiin ehkaisevéan sosiaalipolitiikan merkkeja kuntien toiminnassa. Todettiin,
ettd ehkaiseva sosiaalipolitiikka voi nakya esimerkiksi niin, ettd ongelmien ehkdisyn nakékulma
otetaan huomioon paatoksenteossa. Kunnissa voitiin pohtia paéatosten sosiaalisia vaikutuksia samoin
kuin arvioitiin taloudellisia vaikutuksia. (Rauhala 1999, 16).

Kananoja ja kumppanit (2008) toteavat, ettd sosiaalipolitiikassa on alettu viime vuosina puhumaan
uudelleen ehkaisevasté sosiaalipolitiikasta. On kiinnitetty huomiota siihen, miten sosiaalipolitiikan
avulla voidaan ehkaista sosiaalisia ongelmia ja suuntautua riskitilanteisiin. Ehkéaisevalla politiikalla
pyritddn luomaan edellytyksia ja mahdollisuuksia ihmisen terveydelle ja hyvinvoinnille. Ehkéisevén
sosiaalipolitiikan valtakunnallisessa toimenpideohjelmassa korostetaan muun muassa yksil6llisen

eldmanhallinnan vahvistamisen tarkeytta (Rauhala 1998, 103).
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Jarkko Eskola (2007) toteaa artikkelissaan, ettd lainsd&ddantoon ehkaisevan sosiaalipolitiikan
nédkokulmia on lisdéntyvéassa maarin alkanut ilmentyda 1970-luvulta l&htien. Marja Pajukosken
(2006) tekema vaitdstutkimus on ensimmainen kattava kartoitus siitd, minkélaista sitovaa ja
ohjaavaa lainsaddantda on voimassa ja velvoittamassa kunnallisia paatoksen tekijoitd ehk&isevan
sosiaalipolitiikan alueelle. Pajukoski (2006) maéérittelee ennaltaehk&isevan sosiaalipolitiikan

kasitteen sen tehtdvan ja toiminnan kautta:

Ehkaiseva sosiaalipolitiikka on julkisen vallan vastuulla oleva sosiaalipolitiikan osa-
alue, jonka tehtéavana on hyvinvointia uhkaavien riskien syntymisen ja toteutumisen
estdminen ja ongelmien laajenemisen ehkaiseminen yhteiskuntapolitiikan eri osa-
alueilla tavoitteena elamanhallinta. Ehk&isevaa sosiaalipolitiikkaa toteutetaan
toiminnalla, jolla varaudutaan téhan tehtavaan. Varautuminen kasitté& sosiaalisten
riskien tai ongelmien syntymisen ja laajenemisen ennakoinnin, niiden toteutumisen
estamista ja ehkaisemistd koskevan suunnittelun, resursoinnin seka toimenpiteet
tehtavan suorittamiseksi ohjelmallisella, kontekstuaalisella ja paatdksenteon tasolla.”
Pajukoski (2006, 31)

Pajukosken tarkastellessa voimassa olevan lainsdddannon toteutumista han toteaa, ettd kunnan rooli
ja sen preventiivisten toimenpiteiden kéytdnnon soveltaminen ovat olennaisesti riippuvaisia siit,
miten tulkitaan sééntelyn velvoittavuutta ja sen toteuttamistapaa. On selvad, ettd mitd aiemmassa
vaiheessa ongelmiin kyetdan puuttumaan, sen vahemman inhimillistd ké&rsimysta, yhteiskunnallisia
ongelmia ja taloudellisia kustannuksia ongelmat tuottavat. Riittdvan varhainen puuttuminen
ongelmia tuottaviin syihin ja vaikutusketjuihin voi saéstad kalliiden hoitomuotojen ja muiden

toimenpiteiden tarvetta. (Sosiaali- ja terveysministerio 1997, 5.)

Kunnissa voidaan laatia ehkaisevan sosiaalipolitiikan ohjelma, jota pidetddn ohjenuorana toimintoja
suunniteltaessa. Ehké&isevén sosiaalipolitiikan merkkind voidaan pitdd myo6s innovatiivisten
projektien synnyttamistd, kuten esim. uudenlaisten avopalvelujen kehittdmista vanhuksille tai
urheiluseuran  perustamista  syrjaytymisvaarassa olevien perheiden pojille.  Ehkaiseva
sosiaalipolitiikka voi ilmetd myo6s ylisektoriaalisena vuorovaikutusprosessina, jossa Yyhteista
ongelmaa ovat ratkaisemassa kunnan liséksi valtion paikallishallinto ja yksityissektori. Se voi olla
uuden tyon kohteen hahmottamista niin, ettd pyritdédn ymmartdmaan ihmisten eldmantilanteiden
kokonaisuus. Se voi olla myds toimintatapojen muuttamista, herkkyyttd reagoida muuttuviin

tilanteisiin ja uskallusta katsoa yhdesséd muiden sektorien kanssa. (Pajukoski 1998, 83.)
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2.5 Lastensuojelun sosiaalitydn haasteet

Lastensuojelun sosiaalitydn haasteena on lastensuojelulain taytdntéon paneminen. Lastensuojelutyd
on vaikeutunut Suomessa koko 1990-luvun ajan. Lastensuojelun asiakasmaarat ovat
kaksinkertaistuneet kymmenen vuoden aikana. Syitd td4h&n on haettu muun muassa 1990-luvun
alkupuolella olleesta lamasta. Lastensuojelun tarpeen kasvu kuvaa lasten lisddntynyttd
pahoinvointia. Pahoinvointi liittyy yhteiskunnalliseen tilanteeseen. (Bardy ym. 2002; Jarventie &
Sauli 2001.) Yhteiskunnan taholta tulee vaatimuksia lapsia kohtaan. Lasten tulee muun muassa
selvitd koulukaynnista yhd vdhemmalld tuella luokkakokojen suurentuessa. Vanhemmilta odotetaan
tyon ja perheen yhteensovittamista. Né&in ollen lasten tulee selvita arjessa yhd vahemmalla aikuisen
tuella. (Bardy 2009, 27; Heino 2008, 10.)

Tamén hetken lastensuojelun sosiaalityon haasteellisuutta ovat asiakasméaérien kasvun lisaksi
kunnan palvelutarjonta. 1990-luvun taloudellisen laman seurauksena kunnat supistivat useita lasten
ja perheiden palvelu- ja tukimuotoja (Bardy 2002; Sauli 2001). Palveluiden kuormitus kasvoi 1990-
luvulla erityispalveluiden puoleen; erityisopetuksessa, lasten ja nuorten psykiatrisessa
erikoissairaanhoidossa seka lastensuojelussa (Bardy 2009, 27; Heino 2008, 10). Uusi
lastensuojelulaki korostaa ennaltaehkaisevia palveluita. Nain ollen nykyisen lastensuojelulain
astuessa voimaan, kunnilla oli suuri haaste muuttaa palvelujen painotusta erityispalveluista
peruspalveluiden puoleen. Uusia tyomuotoja on kehitetty muun muassa erilaisten hankkeiden
kautta. Tarkoitus ei kuitenkaan ole ollut muuttaa palvelujérjestelmédéd vastaamaan haasteeseen.
Olennaista on ollut olemassa olevien palveluiden sisallollinen kehittdminen tarpeita vastaaviksi.
Erityisesti tarpeena on ollut ongelmien ennaltaehkaisy. Viljanen (2001,4) toteaa, ettd usko
ennaltaehkéisevan tyon mahdollisuuksiin on ollut suurta sekd puheissa ettd kaytanndssa. On
heratelty toiveita, ettd korjaavasta tyOstd voitaisiin tyystin luopua, kun esimerkiksi ehké&isevaan
tyohon, erilaisiin projekteihin, uusien tyémallien kehittdmiseen ja ty0n arviointiin panostettaisiin

riittavasti.

Bardyn & Salmen ja Heinon (2001) tekemdssd raportissa todettiin lastensuojelun avohuollon
palveluiden ohentumisen seurauksena, toiminta jéi sosiaalityontekijoiden varaan. Samanaikaisesti
lastensuojelun sosiaalityontekijéiden saatavuus heikentyi. Patevien sosiaalitydntekijoiden puute ja
tyontekijoiden vaihtuvuus hankaloittaa tyon tekemista. Tyontekijoiden vaihtuvuudesta karsivét niin

asiakkaat kuin tyoyhteisokin. Asiakkaat joutuvat aloittamaan alusta uuden tyontekijan kanssa yhé
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uudelleen ja kirjoittamaton tieto havida. Aiheellinen huoli on, jadko osa asiakkaista vaille tarpeen

mukaisia palveluita. Tyontekijoiden vaihtuvuus ja puute lisdd muiden tyontekijoiden kuormaa.

Lastensuojelun sosiaalityontekija ei voi saadelld asiakasmadréd tai laatua. Tyontekijan on
kannettava vastuu kaikista asiakkaista, my0s yhteisty6haluttomista lastensuojelutarpeessa olevista
asiakkaista. Asiakkaiden entistd vaikeammat elaméntilanteet ja moniongelmaisuuden liséantyminen
asettavat haasteita sosiaalitydlle. Moniongelmaisuus usein tarkoittaa sitd, ettd yhteistydssa on
mukana yha useampia viranomaisia. Moniammatillisuudella tarkoitetaan eri ammattiryhmiin
kuuluvien  asiantuntijoiden  yhteisty6td ja yhdessd tyoskentelyd.  Moniammatillisuus
hedelmallisimmill&&n tukee asiakasta tavoitteeseen. Tyénmuodolla on apua myds sosiaalitydlle.

Vaarana voi olla rinnakkain tekeminen, jolloin ei riittavasti ole voitu hyddyntaa eri asiantuntijoita.

Puutteelliset palvelut, henkilostoresurssit, asiakasmééarat ja asiakkaiden moniongelmaisuus tuovat
haasteita vastata lain henkeen. Laki on asettanut aikarajoja, joiden toteutuminen voi olla
mahdotonkin tehtédvad. Lastensuojelulain aikarajoja on méaritelty muun muassa asiakkuuden
alkamiseen seké lastensuojelutarpeen selvitykseen. Lastensuojeluasian vireille tulon jalkeen on
arvioitava Vvélittdméasti lapsen mahdollinen kiireellinen lastensuojelun tarve. Liséaksi
sosiaalityontekijan on viimeistddn seitseméntend arkipdivand ilmoituksen tai vastaavan
yhteydenoton vastaanottamisesta ratkaistava, onko asian vireille tulon johdosta ryhdyttava
lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen vai onko asia selvasti luonteeltaan sellainen, ettei se
johda toimenpiteisiin. Lastensuojelutarpeen selvitys on tehtdva ilman aiheetonta viivytysta. Sen on
valmistuttava viimeistadn kolmen kuukauden kuluessa lastensuojeluasian vireille tulosta. (LSL 268-
278).

Lastensuojelun tyontekijoilla on kirjaamisvelvollisuus. Asiakirjoihin on merkittdva kaikki lapsen tai
nuoren prosessiin liittyvat tapahtumat ja muutokset. Dokumentointia ohjaa lain lisdksi muun
muassa asiakkaiden tunteet, sosiaalityontekijan oikeudet sekd byrokratia. Dokumentointi on osa
paivittdista lastensuojeluty6té ja tyoprosessia. Se on tyontekijélle tarked tyovéline, ei irrallinen osa
tyotd. Dokumentointi on aikaa vievaa ja vaativaa, silla dokumentin kirjoittajalla on paljon vastuuta.
Dokumentoinnissa tyontekijé kdyttad valtaa sen suhteen, mitd ja miten kirjaa. Ajatellaan, etta jos
tehtyd tyota dokumentoidaan, se tallentuu yhteisesti nahtévaksi ja tarkasteltavaksi. Dokumentointi
on haasteellista ja asiakkaan nakokulmasta arvokasta tekstid, joiden perusteella tehdéan paatelmia ja
ne vaikuttavat sosiaalityontekijoiden tekemiin paatoksiin. Nailla paatoksilla voi olla suuria
vaikutuksia lapsen ja perheiden eldméén. (Ké&aridinen, Leinonen & Metséranta 2006, 9.)
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Dokumentointi on haastavaa ja se on lisdantynyt lastensuojelulain uudistuksen myo6ta.
Dokumentoinnin tulee olla juridisesti ja eettisesti perusteltua. Asiakaskertomuksia voivat lukea

asiakkaat, muut lastensuojelun tydntekijat, hallinto-oikeus, valvontaviranomaiset ja tutkijat.

Lastensuojelua on kritisoitu aikuiskeskeisyydestd. Sosiaalityon tutkimuksessa ja kéytdnnon tyossa
alettiin 1990-luvulta l&htien pohtia lasten ja nuorten mahdollisuutta osallistua heitd koskevaan
lastensuojeluun. Teoriatiedon lisdantyessd alettiin vahvistaa lapsen osallisuutta, toimijuutta ja
mahdollisuutta tulla kuulluksi. (kts. Anis 2006; K&é&ridinen 2006.) Lasten osallisuuden
vahvistaminen on ollut keskeinen kehittdmistehtdva ja tarkein haaste sosiaalitydssa (Hurtig 2006,
191). Myo6s uusi lastensuojelulaki  korostaa lapsen osallisuutta héntd koskevassa
lastensuojeluasiassa. Jokaisen lapsen ja perheen tilanne on erilainen, se tulee huomioida perheita
kohdatessa. Tyontekijan tulee maaritelld, mitd lapsikeskeisyys tarkoittaa kunkin lapsen kohdalla.
Lapsen aseman vahvistaminen on vaatinut my6s uusia tyokaluja ja orientaatiota. Miten lapsi
kohdataan, kuullaan ja miten hénelle valitetddn tietoa? Lapsen osallisuus on haasteellista
lastensuojelutydlle, myos lapsella olevan tiedon vuoksi, erityisesti silloin kun tydntekijé tapaa lasta
ilman vanhempia. Tyontekija joutuu arvioimaan lapsen antaman tiedon luotettavuutta
paétoksenteossaan. (Eskonen 2005.) Uusi ndkdkulma on vaatinut ja vaati kehittdmistyotd, koulusta,

uutta ajattelua, orientaatiota ja tydnsuunnittelua.

Sosiaalitydssa kohdataan perheen arkieldamdn moninaisuus, joka on ennakoimatonta (Parton &
Marshall 1998). Tydssé on pystyttavéd joustamaan useaan suuntaan, oppimaan uusia tyokaytantoja,
elaméan jatkuvassa epdvarmuudessa ja ottamaan epamiellyttavatkin haasteet vastaan. Laki ja
viranomaistyon velvoitteet asettavat raamit lastensuojelun sosiaalitydlle. Ty6lle on ominaista
tyovalineiden ja tehtavaalueen valjarajaisuus. Valjarajaisuus houkuttelee myds muita ammattikuntia
rajaamaan ja ohjaamaan sosiaalityota. (K&aridinen 2003, 14.) Tilanne on haasteellinen esimerkiksi
silloin, kun lastensuojelun sosiaalityontekija on yksin edustamassa isossakin verkostossa omaa
ammattikuntaa ja ammattialaa. Han voi olla isossa joukossa yksin oman ndkemyksen kanssa.
Verkostossa saattaa olla useitakin eri ammattikunnan edustajia, jotka haluavat maéaritella
lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtdavad. Talldin sosiaalityontekijan tulee olla varma omasta
alueestaan ja tehtavéstdan. Odotukset lastensuojelua kohtaan ovat ajoittain eparealistiset. Odotetaan
lastensuojelun ikaan kuin heilauttavan taikasauvaa, jotta lapsen tilanne kohentuisi. Joskus tdmén
taikasauvan oletetaan olevan vanhempien uhkaaminen huostaanotolla. Hyvan ja joustavan
yhteistyon lisd&ntymiseen vaaditaan molemmin puolista kouluttautumista ja tiedottamista omasta

alastaan.
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Lastensuojelun on todettu oikeudellistuneen koko 1990-luvun ajan. Lastensuojelun sosiaalityon
arkeen ovat laajemmin tulleet asianajajat ja hallinto-oikeus. Juristit ovat tulleet mukaan vanhempien
tueksi selvittdmaan lastensuojelunasioita. (Mutka 1998, 28.) Puhutaan tydn juridisoitumisesta, jolla
tarkoitetaan sitd prosessia, jossa juridiikka, lainkaytto, alkaa ottaa uudella tavalla valtaa sosiaalityon
sisalla. Se alkaa maarittaa sosiaalityon prosesseja, asiantuntijuutta ja myos tydssa kaytettavaa kielta.
Kyse on osittain siitd, kuka saa maaritelld oikean tavan tehd& sosiaality6td. Juridisoituminen on
tuonut hyvand asiana selkeyttd sosiaalityon Kirjaamiskaytantdihin, pakottanut sosiaalityOntekijat
perustelemaan paatdsehdotuksensa entistd tarkemmin ja ottamaan vanhempien oikeusturvan
tosissaan. (Sinko 2001 132-134.)

Lastensuojelun sosiaalitydntekija joutuu jatkuvasti tekemaan vaikeita valintoja. Kaikkien osallisten
etu ei aina toteudu, kun sosiaalityontekijan tehtdvana on ensisijaisesti ajaa lapsen etua. Tavoitteena
on kuitenkin aina hyvén yhteistyosuhteen rakentaminen vanhempiin. ( kts. Mahkonen 2003; Sinko
2000.) Lastensuojelun sosiaalitytssa kamppailee sen kanssa, kuinka pitkd&n voi katsoa lapsen
tilannetta sen hetkisissé oloissa. Kuinka tuetusti lasta pidetdan kotona? Laki vaatii enemmaén tekoja
avohuollossa ennen kuin raskaampiin toimenpiteisiin ldhdetdan. Pitkittddko loputon tukitoimien
tarjoaminen vain lapsen hatda? Kiriisiytyisiké lastensuojeluperheiden tilanne ilman massiivisia

tukitoimia nopeammin? Joskus lapsen etu toteutuu vasta huostaanoton jalkeen.

Useilla kehittdmisohjelmilla on reagoitu lastensuojelun asiakasméérien kasvuun, asiakkaiden
ongelmien moninaisuuteen ja lastensuojelun sosiaalityontekijoiden lisd&ntyneeseen tydpaineeseen.
Liséksi perusty0dssd tehddan kokoajan kehittamisty6td ilman erillisia hankkeita. (Heinonen &
Metséla 2009, 29.) Lastensuojelun sosiaalityota tekevat ovat alansa asiantuntijoita. Sosiaality6ssa
on tapahtunut huimaa ammatillista ja koulutuksellista kehitystd laman jalkeen (Pohjola 2004, 67-
68). Vuonna 1999 sosiaality®d irrotettiin sosiaalipolitiikasta omaan padaineeseen perustuvaksi
yliopistolliseksi maisterikoulutukseksi (Yhteiskuntatieteellisistd tutkinnoista annetun asetuksen
muutos 4 a § 615/1999), jonka asemaa vuonna 2005 voimaan astunut laki sosiaalihuollon
ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista vahvistaa (Laki sosiaalihuollon ammatillisen
henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 272/2005). Koulutuksen tuoman asiantuntijuuden liséksi
lastensuojelun sosiaalityontekijoilla on tietoa perheiden hyvinvoinnista ja palveluista. Tyontekijat
tekevat tyotddn annettujen resurssien varassa. Yleisesti 2000-luvulla rakenteelliset edellytykset
kunnalliselle sosiaalipolitiikalle ovat paremmat kuin aikaisemmin, mutta julkishallinnon

taloudelliset voimavarat pakottavat kuntia tekemaddn valintoja sosiaalipolitiikassa ja palveluissa.
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Lastensuojelutydn painopistettd on pyritty suuntaamaan enemmén lapsen kehityksen varhaisimpiin
vaiheisiin, terveen kasvun edellytysten vahvistamiseen sekd ennaltachkéisevaan tyohon.
Lastensuojelun sosiaalityon tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta on haasteellista osoittaa. Erityisesti
lastensuojelussa ehkdisevan toiminnan vaikutusten pitkd aikajanne ja selkeiden syy-seuraus-
suhteiden heikko ndkyminen luovat paineita toimia ymparistossa, jossa tuloksia odotetaan nopeasti.
(Kananoja, ym. 2008 51-52.)
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksessani etsin vastausta siitd, mihin asemaan kuntien sosiaali- ja terveyslautakunnan jasenet
asettavat itsensa puhuttaessa lastensuojelun palveluista. Tutkimuskysymys siséltdd subjektiaseman
kasitteen, jota késittelen seuraavassa luvussa. Lisdksi tutkimustuloksia kasittelen vallan ja vastuun
kasitteilld, koska julkiselle vallalle on perustuslaissa sdédetty velvollisuus turvata yksil6ille riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistdd véestOn terveyttd. Kuntalain mukaan kunnan tulee pyrkia
edistdmaan asukkaidensa hyvinvointia ja kestavaa kehitysta. Sosiaalihuoltolain mukaisesti kunnalla
on vastuu vaeston hyvinvoinnista. Luottamushenkil6t lautakunnissa kayttavét valtaa sen suhteen,
mité asioita edistetddn ja priorisoidaan kunnanvaltuuston vietavéksi. Valtaa ja vastuuta kasittelen

subjektiaseman jélkeen.

3.1 Subjektiasema

Positio ja sen suomenkielinen versio subjektiaseman késite on laajempi kuin roolin kasite. Roolin
kasitteessd ihmisen toiminta muotoutuu tiettyyn rooliin kohdistuvien odotusten pohjalle. Roolin
kasite sisdltdd myos ennakko-odotuksia sosiaalisesta paikasta. Roolit voidaan ndhdd joukkona
rajoituksia ja vaatimuksia, jotka voivat ohjata ihmisen toimintamahdollisuuksia. Siind missa roolit
séilyvat suhteellisen samoina tilanteesta toiseen, ovat positiot tilannekohtaisia, kyseenalaistavia ja
katoavaisia. Positio-kédsite huomioi muun muassa kyseisen tilanteen yhteydessé tapahtuvan
vuorovaikutuksellisen toiminnan. (Jokinen ym. 1993, 37-39; Harre & Langenhove 1999b, 14; Burr
1995, 140; Harré & Moghaddam 2003, 126-127.)

Subjekti viittaa siihen positioon, mink& yksilo diskurssissa saa tai ottaa (Mononen 2005). Daviesin
ja Harrén (2001, 261—271) mielesta jokainen valtarakenne pakottaa yksilén ottamaan tilanteeseen
sopivan subjektiposition. Henkilo alkaa katsella maailmaa tietystd nakokulmasta kasin ja kayttaa
tiettyja termejd, metaforia ja tarinatyyppejd, jotka ovat merkityksellisid kyseessd olevassa
subjektipositiossa. Positiointia ei tapahdu vain muiden toimesta vaan keskustelussa yksilo reflektoi
ja positioi itsedan. Itsend positiointi ei ole aina tietoista. (Davis & Harre 2001, 262-263.) Liséksi
termi pitaa siséllaan sen, ettd yksilolla on mahdollisuus kieltaytyé tarjotusta positiosta ja hanella on
mahdollisuus ottaa toisenlainen positio. Michel Foucault katsoo subjektiaseman olevan osaltaan
vallan tuottamaa ja mahdollistamaa (Torronen 2000, 245). Ndin katsottuna ihminen kéyttaa

“mikrovaltaa” ja puhe on merkityksellista, kun vuorovaikutuksessa positioimme itsemme ja muut.
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Kaikki arkinenkin keskustelu voidaan katsoa retorisiksi kommunikaatiotilanteiksi, joissa
subjektiasemat saavat valiaikaisen vaikuttavuuden. Positiot voivat jadda myos elaméén sen hetkisen
tilanteen ulkopuolellekin (Jokinen ym. 1993, 37-48).

Positio-kasite antaa mahdollisuuden tutkia asioita laajemmin. Positioita voi olla useampiakin ja ne
voivat olla ristiriidassa toisten kanssa. Se ei pitdydy vain sen hetkisessd vuorovaikutustilanteessa
eikd sisélld ole ennakko-odotuksia tai valmiiksi madriteltyja ominaisuuksia. Teorian kautta tulee
kuva aktiivisesta ihmisestd, joka ei ota vastaan kaikkea tarjottua. Herdd kysymys, pystyyko
tutkittava irrottautumaan odotuksista, joita olettaa tutkijan hanelle asettavan? Voivatko
luottamushenkilét lastensuojelun palveluista ajattelematta taloudellisia resursseja tai muita

reunatekijoita?

Sosiaalisen konstruktionismin taustaoletuksena on, ettd tieto, sosiaalinen todellisuus ja merkitykset
rakentuvat sosiaalisesti. Se kyseenalaistaa ajatusta ihmisen identiteetistd yhteisend, vakaana ja
sukupolven, sosiaaliluokan tai muun yhteiskunnallisen paikan automaattisesti maarittavana
kokonaisuutena. (Torronen 2000.) Postmodernissa ajassa kulttuuri ja eldméntavat ovat
moninaistuneet ja puhutaan, jopa identiteetin pirstaloitumisesta. Pirstaloitumisella tarkoitetaan sité,
ettd identiteetilla ei ole pysyvaa olemusta vaan mindn merkitysten nahdaan rakentuvan sen
hetkisissé sosiaalisissa kaytannoissa. Nain ollen kielen avulla kdydaan jatkuvaa keskustelua
identiteetistd. (Bauman 2001, 140-152; Jokinen ym. 1993, 37-40.)

Positioning-teoriassa position omaksumisen katsotaan tapahtuvan retoristen keinojen kautta.
Positiointiteoria pohjautuu ndkemykseen ihmisistd ja ihmisten toiminnasta. Keskeisiksi tekijoiksi
nousevat ajattelun ja Kkielenkdytdn moninaisuus, paikallisuus, tilapdisyys seka kulttuurinen
konteksti. Esimerkiksi ajattelua voi ilmeta yhteisélliselld ja yksil6lliselld tasolla, seka julkisesti etta
yksityisesti. Asioita muistellessa muistin toimintoa ja ajattelua tukevat niin yksityiset kuin
julkisetkin prosessit, kuten keskustelut. Talloin ihmisten valinen vuorovaikutus vaikuttaa osaltaan
yhteisOllisen muistamisen, pé&atoksenteon ja ongelmanratkaisun prosesseihin. Merkittaviksi
tekijoiksi nousevat vuorovaikutusosapuolten kesken jakautuvat oikeudet ja velvollisuudet. Ajattelun
perusteet ovat kuitenkin lahtokohtaisesti sosiaalisissa suhteissa, mista jokainen omaksuu ne yksilon
tasolle. (Harré 2004, 1-3.) Puhujat asemoivat itsensa ja muut erilaisiin suhteisiin, jotka siséltavat
valtasuhteita, kompetenssisuhteita ja moraalisia arvosuhteita. Asemoituminen tapahtuu myos
suhteessa kommunikaation sisaltoon eika pelkastadan vuorovaikutuksen kautta. (T6rrénen 2000,

248.) Toiset lahestymistavat korostavat kontekstisidonnaisuutta. Emanuel A. Schegloff (1997)
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erottaa tdssd ja nyt tilanteesta sisdisen ja ulkoisen kontekstin. Han katsoo subjektiasemien
muotoutuvan keskustelijoiden orientaatiossa ja keskustelun sisdisissé konteksteissa. Eero Suoninen
(1999) korostaa, ettei tutkija voi pitdytya vain sen hetkisessa keskustelussa vaan huomioon tulee
ottaa laajemmin osapuolten keskustelua varittdvat odotukset ja edeltdva yhteinen historia. (TOrrénen
2000, 246)

Harrén ja von Langenhoven positiointiteoriaa on kédytetty suomenkielisessa tutkimuksessa varsin
vahan. Pekka Kuusela suomentaa teorian asemointiteoriaksi. Harré ja von Langenhove (1991, 1)
ovat madritelleet positiointiteorian paikallisten moraalijarjestelmien vuorovaikutuksen rakenteen
tutkimukseksi. Tarkastelun kohteeksi nousevat vuorovaikutuksessa olevien moraaliset oikeudet,
velvollisuudet ja vallat puhua ja osallistua vuorovaikutukseen ja kuinka ndma jakautuvat puhujien
kesken. Positioké&site yhdistetddn jatkuvasti kehittyvaan, symbolisesti vélittyvan vuorovaikutuksen
tutkimukseen ja analyysiin, missa vuorovaikutusta voidaan tarkastella sekd yksilon ndkokulmasta
ettd yksiloa ryhman edustajana.

Haastattelua Torronen (2010, 182) lahestyy tilannekohtaisena, kulttuurisena ja yhteiskunnallista
identiteettid esittdvand aineistona. Tilannekohtaisessa analyysissa tutkija yleensd olettaa, ettd
haastatteluaineistossa olennaisinta on vuorovaikutus ja siind hetkessd toteutuva orientaatio.
Haastattelutilanteen ulkopuolelle laajenee kulttuurindkékulmaa edustava analyysistrategia. Né&in
ollen tutkija ei pitdydy vain “tdssa ja nyt” orientaatioon, vaan han voi olla kiinnostunut myds siita,

miten puhujat tdsmentdvat tai muuntavat tilanteen toimijarooliasetelmia.

Yhteiskunnallisesta nakdkulmasta katsottuna tutkija on kiinnostunut subjektiaseman yhteydesté
yhteiskunnan materiaalisiin, poliittisiin ja /tai taloudellisiin prosesseihin. Naiden avulla tutkija voi
tunnistaa, millaiset yhteiskunnalliset identiteetit ja prosessit ovat analyysin kannalta merkittavia ja
miten ne tutkimuksessa ymmarretddn. Tilannekohtaista, kulttuurista ja yhteiskunnallista
analyysistrategiaa voi soveltaa yksin tai toisiin yhdistettynd. (Torrénen 2010, 183). Subjektiasema
saa merkityksensd suhteessa muihin subjektiasemiin. Samastumalla tiettyyn subjektiasemaan
kulttuurin jasenet ottavat kantaa my0s vastapositioihin, esimerkiksi nainen mies, l&&kéari-potilas
(Billig 1991, Potter 1996, sit Torrénen 2000, 245). Vaikka Torronen (emt., 247-248) kuvaa
subjektiasemia tilanteisina, on yksilon valittavissa oleville asemille myds hénen elamanhistoriansa
madrittdmat reunaehdot. Yksilo ei voi siis ottaa mitd tahansa asemaa, vaan eldménhistoria rakentaa

hénelle mahdollisen ja mahdottoman identifikaatioidenalueen. Torronen (emt., 252-253) pitéa
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subjektipositioiden analyysissé erityisen kiinnostavana sitd, millaista jatkuvuutta ihmiset rakentavat

puheessaan suhteessa arvoihin ja toimintakykyihin ja kenen ndkdkulmasta he maailmaa katsovat.

3.2 Valta ja vastuu

Erityisesti silloin, kun puhutaan ihmisten hyvinvoinnista ja eldmana laatuun vaikuttavista asioista,
sitd miettii kenelld on oikeus médritelld hyva. Hyvat ja riittdvat kunnan palvelut, hyva ja
ihmisystavallinen ymparist6? Anu Kantola (2002, 323) kysyy kirjassaan, kenelld on oikeus
maéaritelld sosiaalitydn normatiiviset kriteerit? Lainsaatdjilla, virkamiehilld, sosiaalityontekijoilla?
Usein puhutaan, ettd asiakas on oman eldménsa parhaita asiantuntijoita. Toisaalta he katselevat

omaa tilannettaan liian lahelta.

Palveluiden vahentyessd alettiin  yhteiskunnallisissa keskusteluissa korostaa kansalaisten
omatoimisuuden lisdéamisesta sekd viranomaisriippuvuuden vahentdmista. Tavoitteisiin paastaisiin
sosiaaliturvan leikkauksilla. 1990-luvun murroksen taustalla on myds markkinoiden vapautuminen.
Keskustelu piti sisdllaan taloudellisen ja poliittisen keskustelun lisdksi aatteellisen kannanoton,
uusliberalismin, joka kannattaa valtion roolin vahentdmista ja markkinamekanismin laajentamista.
Julkisen talouden sdatelya vahennetaan ja samalla politiikan valtaa heikennetaan, kun markkinoiden
valtaa vahvistetaan. Korostettiin ihmisten moraalista vastuuta lahimmaisten hyvinvoinnista.
Uusliberaalissa hallinnassa ja politiikassa ei ole kyse siitd, miten yhteiskuntaluokkien valiset suhteet
jarjestyvét, vaan siitd miten yksilot itse jarjestavat suhteensa. Moraalisen vastuun nimissa
hyvéksyttiin rajoitettu valtiollinen sosiaalipolitiikka. Valtiollisesti tuotetut palvelut ja tukiaiset
heikentdvat ihmisten oma-aloitteisuutta ja vastuuta omasta eldméstd. Tasapdistaminen ja
keskinkertaisuuden suosiminen vie pohjan lahjakkuuden kehittdmiseltd ja ahkeruuden
arvostamiselta. Uusliberalismilla pyrittiin tukemaan ihmisten omaehtoista ponnistelua sosiaalisen
turvan ja hyvinvoinnin tuottamisessa. (Jay 1984, 153-155, 181; Raunio 1995, 224-225; Koskiaho
2008,18.)

Suomalaiseen uusliberalismissa korostetaan myds yhteisollisyyttd, yksilollisen vapauden ja vastuun
lisdksi. Yhteisollisyyden nimissd 1990-luvun alussa voitiin  osoittaa sosiaalipoliittista
uudismielisyyttd. Kansalaiset suhtautuvat yhteisollisyyteen periaatteessa myodnteisesti, mutta

konkreettisemmalla tasolla pitavat kuitenkin julkista sektoria parhaana palvelun tuottajana. (Ervasti
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1994, 8, 95.) Kolmas sektori ja kansalaisyhteiskunta ovat uusliberalismin tyypillisia ilmentymia.

Néin ollen ihmisten tulisi jarjestaytya valtion ulkopuolella. (Kantola 2002, 323.)

Téama ideologinen muutos merkitsi lastensuojelussa palveluiden siirtoa laitoshoidosta
avopalvelupainotteiseksi. Lastensuojelun asiakasmaarat ovat avohuollossa néin ollen kasvaneet.
Liséksi perheiden ongelmat ovat aikaisempaa monitahoisempia ja pitk&aikaisempia, joka on
osaltaan lisdnnyt asiakasmaaria. (Heino 2002; Hurtig 2003.) On siis syytd miettid, miten kunnat
ovat voineet vastata lisdantyneisiin palvelutarpeisiin kiristyneessé taloudellisessa tilanteessa
(Korkiakangas 2005, 12).

Markkinoihin luottava ajattelutapa, uusliberalismi, syrjayttdd hyvinvointivaltion. Hyvinvointivaltio
alkaa nayttdd tehottomalta ja uusliberalismi on hyokkays hyvinvointivaltiota vastaan. Tamé
tarkoittaa erityisesti pyrkimysta tehostaa yksildiden ja organisaatioiden toimintaa asettamalla ne
markkinasuhteisiin myo6s sielld, missd aiemmin jakop&&toksid ei tehty markkinoiden Kkautta.
(Hindess 1998, 213-223; Kantola 2002, 35-36.)

Poliittisen jarjestelman ja markkinatalouden vapautuminen on saattanut poliittisen vallan uuteen
ristiriitaan. Kantola tuo Kkirjassaan esiin Zygmunt Baumanin (1999) ajatuksen siitd, ettd jos vapaus
on voittanut, miten on mahdollista, ettd me tunnemme itsemme entistd voimattomammiksi? Kansan
valitsemat edustajat ovat voimattomia talouden tosiasioiden ja laskelmien edessd. (Kantola 2002,
322.)

Foucault pitaa tarkeimpéna tiedon muotona poliittista taloustiedettd, jonka kautta vallan kohdetta eli
vaestda hallitaan. Han Kkritisoi valtateoriaa, joka pohjautuu juridisiin saantoihin, oikeuksiin ja
lakeihin sek& hallitsijoihin ja instituutioihin. Foucault vaitta4, ettd tallainen valtateoria perustuu
monarkkiselle vallankaytolle, eikd ndin pid& sisalladn modernin yhteiskunnan vallan muotoja.
(Kantola 2002, 26-28.)

Foucault ajattelee modernin hallinnan keskeiseksi ldhtokohdaksi yksilon vapauden, liberalismin.
Liberalismin voidaan nahdd syntyneeksi erityisesti 1800-luvulla omavoimaisuuden ajatuksina.
Liberalismi voidaan n&hda poliittisena ideologiana, joka t&htdad yksilonvapauteen, erityisesti
suhteesta valtioon. Foucault ajattelee liberalismin laajemmassa merkityksessd, joka perustuu
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseen. Nain ajatellen liberalismi ei ole ideologinen aate, vaan

kaytanto, jolla moderni valtio harjoittaa poliittista hallintaa ja kohdistaa sen yksiloihin. Modernissa
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hallinnassa keskeiselld sijalla on itsekuri, jolloin yksilén velvoite on pitdd itse huolta itsestaan.
(Kantola 2002, 26-28).

Poliittista vallankéyttoéd on entistd vaikeampi arvioida, koska se on markkinavetoisuuden myota
muuttunut kasvottomaksi. Asioihin ei suoranaisesti oteta kantaa. On vaikea “jaljittdd” paatoksen
tehneitd, jota voitaisiin vaihtaa edustajat vaalien kautta, mikali ei olla tyytyvaisid tehtyihin
paatoksiin. (Kantola 2002, 298). Muun muassa vaalikeskusteluiden perusteella on vaikea tehda eroa
puolueiden ja ehdokkaiden vélille. Kuinka suuri osuus &&nestdjista adnestaa pelkastddn persoonaa

eikd asiantuntijaa.

Suomessa hallitusmuodon mukaisesti valtiovalta kuuluu kansalaisille, jota valtiopaivilla edustaa
valittu eduskunta. Na&in ollen paatoksid tehtdessd edustajat kdyttadvat oletettavasti kansanvaltaa.
Kéytdnnosséd asiat ovat kuitenkin mutkikkaampia, kun vallank&ytté demokratiassa on
monisyisempi, kuin perustuslaissa on Kirjattu. Moderni kansanvalta ei aina toteudu kansan tahdon
mukaisesti. Suurissa yhteiskunnissa on mahdotonta toteuttaa demokratian ihanteiden mukaista
osallistumista paatoksen tekoon. Demokratia nahdaan yhtena hallinnan tapana muiden joukossa.
(Jay 1984, 153-155, 181; ref. Kantola 2002, 231) Mann ajattelee demokratian olevan keino, jolla
ohjata sosiaalisia voimia (Kantola 2002, 23.)

Esimerkiksi Max Weber ajattelee demokratian tuovan mahdollisuuden kansalaisten osallistumiseen
yhteisten asioiden hoitoon, joka ei valttamatta kuitenkaan toteudu. Demokratia ei merkitse sitd, etta
kansa voisi hallita asioita, vaan on keino, jolla johtajat valitaan. Max Weber toteaa, ettd
demokratian ylldpidon vuoksi pyritddn lyhentdmdan virkakausia vaalien avulla. Toisinaan
paatoksen uskottavuutta vie se, ettei valittaville aseteta asiantuntijuuteen perustuvia vaatimuksia.
(Weber 1968, 66-72.)

Kantola tuo esiin poliittisten paatdsten teon epavarmuuden, koska poliittisia paatoksia tehdessa ei
niiden vaikutuksia voida koskaan taydella varmuudella ennakoida. Paatokset ovat onnistuneita tai
epéonnistuneita arvauksia ja arvionteihin perustuvia valintoja. Kun paatokset nojautuvat laskelmille
ja alyllisille tulkinnoille, poliittinen vastuunkantaminen jaa sivuun. Tilalle tulee intellektuaalisen

kyvykkyyden osoitus eli mahdollisimman jarkevélla tavalla tehty paatds. (Kantola 2002, 298.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kuntien luottamushenkiléiden ndkemyksié lastensuojelusta
ja palveluista.  Uusi lastensuojelulaki (LSL 2007/417) toi haasteita kunnalle palveluiden
jarjestamiseen. Sosiaali- ja terveyslautakunnan jasenilla on velvollisuus perehtyd kuntalaisten
elinolosuhteisiin. Lautakunnan jasenten tulee olla yhteisty6ssd viranomaisten, yhteiséjen ja
asukkaiden kanssa. Sen tiedon pohjalta luottamusmiehet tekevat aloitteita tai jattdvét tekematta,
ohjaavat resursseja lastensuojeluun ja luovat raamit palveluille. Téstd syystda on perusteltua
tarkastella sitd4, miten lautakunnanjésenet asemoivat itsensd suhteessa lastensuojelutyéhon seké
mitkd ovat heidan nakemyksensé lastensuojelun jarjestdamisestd omassa kunnassa. Lastensuojelu
nielee sosiaali- ja terveydenhuollon menoista ison osan. Lisédksi lastensuojelu heréttdd monenlaisia
tunteita ja ajatuksia. Tatd vasten mielenkiinto kohdistuu siihen, millaista kuvaa luottamusmiehet

rakentavat lastensuojelusta ja sen tilasta.
Tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1. Mika tekee lastensuojelusta laadukasta luottamushenkildiden nakékulmasta?

2. Mihin lastensuojelutyon tulisi luottamushenkildiden ndkokulmasta painottua?

3. Mihin asemaan luottamusmiehet asettavat itsensa kunnan lastensuojelussa?
4.2 Kvalitatiivinen tutkimus metodologisena lahestymistapana
LuottamushenkilGiden ndkemyksié lastensuojelusta ei aiemmin ole tutkittu. Laadullinen tutkimus
sopii hyvin lisddmaén tietoa ilmidistd, joista ei ole aiempaa tietoa. Kvalitatiivisen eli laadullisen
tutkimuksen l&htoékohta on todellisen eldamén kuvaaminen (Hirsjarvi 2007, 157). Kvalitatiivisen
tutkimuksen tavoite ei ole saavuttaa tilastollista yleistystd, vaan pyrkii kuvaamaan tapahtumaa tai
ilmidtd, ymmartadmaan tiettyd toimintaa tai antaa teoreettisesti mielekés tulkinta jollekin ilmidlle.

(Tuomi & Sarajarvi 2002, 25.) Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn l&hestymadin kohdetta

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrité objektiivisuuteen sen
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perinteisessa tarkoituksessa, vaan tutkimustulosten ajatellaan olevan ehdollisia paikkaan ja aikaan
sidottuja. (Pyorala 2000, 74.) Laadullinen tutkimusote sopi hyvin metodoligiseksi lahestymistavaksi
tutkimaan luottamushenkildiden nékemyksia lastensuojelun painopistealuista sekd heidédn
ajatuksiaan lastensuojelun palveluiden jarjestdmisestd ja toimivuudesta, koska laadullisen
tutkimuksen yhtend tavoitteena on selvittdd, mitd tutkittava ilmié on osallistujan nékokulmasta
(Kylmé & Juvakka 2007,28).

4.3 Elaytymismenetelma aineistonhankintamenetelméana

Kvalitatiivinen tutkimus tarjoaa tutkijalle monia erilaisia tapoja kerata aineistoa. Olen kerénnyt
tutkimukseni aineiston elaytymismenetelmalld. Silla tarkoitetaan aineiston hankitatapaa, jossa
tutkija laatii tutkittaville lyhyen kehyskertomuksen, jonka pohjalta pyydetadn Kirjoittamaan lyhyt
tarina. Tarinoilla tarkoitetaan pienten esseiden tai lyhyehkdjen tarinoiden kirjoittamista tutkijan
antamien ohjeiden mukaan. Eldytymismenetelmén avulla tuotetut tarinat eivat valttdmatta ole
kuvauksia todellisuudesta vaan mahdollisia tarinoita; tarinoita siitd mika saattaa toteutua ja mita eri
asiat merkitsevat. (Eskola & Suoranta 1998, 111-112.)

Suomalaista kirjallisuutta eldytymismenetelmdastd on saatavilla Jari Eskolan ja Juha Suorannan
Kirjoittamana. Suomessa eldytymismenetelmékokeiluja aloitettiin 1982 Eskolan johdolla.
Mielenkiintoista on, ettd alkujaan eldytymismenetelmaa kaytettiin perinteisten laboratoriokokeiden
yhteydessé. Tasta kuitenkin annettiin kritiikki&, koska laboratoriokokeissa eliminoitiin koehenkilon
luonnollinen toiminta. Eldytymismenetelméalld haetaan juuri niitd toimintoja, joita ihminen kayttaa
omassa arkieldmassaankin, kuten harkintaa ja eri vaihtoehtojen punnitsemista. (Eskola & Suoranta
1998, 60, 112.) Kansainvalinen kirjallisuus eldytymismenetelméasta painottuu oppimismenetelmaén

eik& tutkimusaineiston kerdamiseen (Ladousse 1987; Errington 1997).

Eldytymismenetelmaa kohtaan esitetty epdilys on, ettd menetelmé tuottaa pelkastaan stereotypioita.
Menetelma voi tuottaa yleisia ja tyypillisia vastauksia, mutta toisaalta jo pienestakin aineistosta
I6ytyy mielenkiintoisia ja poikkeavia vastauksia. Ei siis ole kyse siitd ovatko vastaukset pelkkia
stereotypioita, vaan siitd mitd muuta vastaukset siséltavat. Stereotyyppisten vakiovastausten lisaksi

vastaukset kuvastavat, mitd ihmiset tietavat asioista. (Eskola & Suoranta 1998, 117.)

Keskeista eldytymismenetelmdssd on kehyskertomusten variointi. Kehyskertomuksia on oltava
véahintadn kaksi erilaista eli niiden on poikettava jonkun keskeisen seikan suhteen. Menetelmén
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kaytossa on siten keskeistd variaation vaikutuksen selvittdminen: mika vastauksissa muuttuu kun
kehyskertomuksessa muutetaan jotain keskeista elementtid. Variointi erottaa elaytymismenetelman
muista tiedonhankintamenetelmistd. Samalla se korostaa eldytymismenetelméan erityista luonnetta.
(Eskola 2001a, 69-70; Eskola & Suoranta 1998,113-114.)

Eskola ja Suoranta (1998, 116-117) toteavat, ettd osallistujat vastaavat eldytymismenetelma
tehtdviin usein varsin hyvin. Toisinaan joku jattda vastaamatta, mutta sita ei nahda varsin suurena
ongelmana, koska eldytymismenetelméssa edustettavuus ja otanta eivat ole merkityksellisid
kasitteitd. Ilmion vaihtelevuutta ei saa esiin niink&&n aineistoa kasvattamalla vaan kéyttamalla

erilaisia kehyskertomuksia.

Eldytymismenetelmdd voidaan pitda eettisten kysymysten osalta ongelmattomampana kuin montaa
muuta aineistonhankintamenetelmda. El&dytymismenetelmd ei pakota vastaajaa ilmaisemaan
mielipidettédan rastilla, vaan Kkirjoittajalla on huomattavasti laajemmat mahdollisuudet ilmaista
kasitys jostakin asiasta. Eldytymismenetelméssa ei myoskaan kesken kaiken jouduta tilille
vastauksista kuten esimerkiksi haastattelutilanteessa. Kirjoittajaa ei mydskaan kannusteta kesken
vastaamisen. Eldytymismenetelma on siis suhteellisen turvallinen keino tehd& ainakin eettisesti
korkeatasoista tutkimusta. (Eskola ym. 1998, 66.)

Sosiaalityon puolella eldytymismenetelméd on kéaytetty esimerkiksi pro gradu -tutkielmissa.
Vaitostutkimuksia 10ytyi 18hinné kasvatustieteiden puolelta. Paivi Hakkarainen (2007) on kayttanyt
eldytymismenetelmdd véitostutkimuksessaan, jossa hén tarkasteli, miten digitaalisten videoiden
kaytto edistdd oppimista yliopistoissa. Anniina Koivurova (2010) on omassa vaitostutkimuksessaan
tarkastellut suomalaisen peruskoulun kuvataideopetusta oppilaan nékokulmasta.
Eldytymismenetelmd antoi mahdollisuuden fiktiiviseen kerrontaan, jonka kautta oppilaat pystyivat

kasittelem&&n omaa asemaansa ryhmassé ja omia ihmissuhteita.

Elaytymismenetelman kaytto tassa tutkimuksessa

Omaan tutkimukseeni valitsin eldytymismenetelméan aineistonhankintamenetelmaksi, koska se
tarjoaa kirjoittajalle mahdollisuuden ja tilan kirjoittaa ilman rajoitteita. Koin, ettd mikéli olisin

kerdnnyt aineiston haastattelemalla, olisin rajannut vastaajia liiaksi. Vastaajalla oli nyt mahdollisuus

omaan ajatteluun ja mielikuvituksen aktiiviseen kayttoon.
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Tyossani kerésin aineiston “passiivisesti” siten, ettd henkil6illa elaytyminen tapahtui kirjallisesti
pienten kertomusten kautta. Eskola & Suoranta (1998, 116) toteavat Kirjassaan, ettd paras tapa
kerdtd elaytymistarinoita on esimerkiksi, jonkin ryhman kokoontuessa. Oman aineistoni kerésin
kahdella eri tavalla. Vierailin sosiaali- ja terveyslautakunnan kokouksessa, jolloin jasenet Kirjoittivat
kertomuksen paikalla ollessani. Otin etukdteen yhteyttd puheenjohtajaan, ja hanen kanssaan
sovimme, ettd han kutsuu jésenid tulemaan kokoukseen 20 minuuttia tavallista aikaisemmin.

Vastauksia kyseessé olleesta kokouksesta sain 15.

Aineistoa kasvatin kerd&mallg sitd sdhkopostitse saman kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan
varajaseniltd, pienemmén kunnan sosiaalijaoston jaseniltd seké kahden keskisuuren kunnan sosiaali-
ja terveyslautakunnan jaseniltd. Pyyntdja varajasenille laitoin 15 ja vastauksia sain 4. Pyyntdja
sosiaalijaoston jasenille laitoin 6 ja vastauksia sain 4. Liséksi laitoin yhteen keskisuureen kuntaan
vastauspyyntdja 12 ja vastauksia sain 6. Vastauspyyntdja tein siis kaiken kaikkiaan 48. Sain
vastauksia yhteensa 29 ja lopullisen tutkimusaineiston muodosti 25 eldytymiskertomusta. Totesin,
ettd sdhkopostitse on vaikeampi saada vastaajia innostumaan asiasta ja liséksi télla tavoin voi tulla
myds vaarinkasityksia. Oli ehkd niin, ettd eldaytymismenetelmé oli joillekin vieras menetelma.
Mielestéani laitoin selkedn saatekirjeen ohjeineen, mutta pienid véarinkasityksia kuitenkin esiintyi,
eivatka kaikki vastaukset olleet kayttokelpoisia informaation niukkuuden vuoksi. Kaiken kaikkiaan

vastauksia jouduin hylkdamaan tdmén vuoksi 4.

Saatekirjeessa (LIITE 1) mainitsin, ettd Kirjoittaja Kirjoittaisi ajattelematta taloudellisia tai muita
rajoitteita. Toiveeni oli, ettd kuvaisivat sitd, mitd ihmiset ajattelevat asiasta silld hetkella.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut testata vastaajien tietamysta lastensuojelun yksityiskohdista tai
laista.

Kaytin kehyskertomuksina seuraavia kahta variaatiota:

1. Kuvitellaan, etta paikalliset lastensuojelupalvelut saavat erityista kiitosta. Kerro ja
perustele, millaisia paikalliset palvelut olisivat.

2. Kuvitellaan, ettéa paikallisten lastensuojelupalveluiden laadusta huomautetaan.

Kerro ja perustele, miten naita palveluita voidaan parantaa?
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Toinen kehyskertomus siis viritti vastaajaa kuvailemaan sitd, miksi lastensuojelun palvelut saavat
kiitosta. Toinen taas oli ldhtdkohtaisesti negatiivinen eli kehyskertomus johdatti Kirjoittamaan
puutteellisten palveluiden parantamisesta. Kehyskertomukset jaoin talla tavoin, koska tutkimuksen
tavoitteena oli saada esiin erilaisia kasityksia lastensuojelun palveluista ja padtoksen teon haasteita
ja priorisoinneista. Jo sindnsa vastaukset olivat mielenkiintoisia. Varioinnin vaikutusten
selvittdminen toi esiin menetelmén tarjoamat erityispiirteet. Elaytymismenetelman kautta saatu

aineisto voidaan analysoida ikaan kuin kahteen kertaan.

TAULUKKO 1. Vastaajien jakauma sukupuolen ja kehyskertomusvariaatioiden mukaan.

Kehyskertomus Naiset Miehet Yhteensa
Negatiivinen 6 6 12
Positiivinen 10 3 13
Yhteensé 16 9 25

Saatekirjeen ja kehyskertomuksen liséksi vastaajilta kysyttiin taustatietoja (LIITE 2). Lomakkeesta
selvidd muun muassa vastaajan sukupuoli. Taulukossa 1. ndkyy vastaajien jakautuminen
sukupuolen ja kehyskertomuksen mukaan. Kehyskertomusten variaatio ja sukupuolijakauma oli
sattumaa. Jaoin kehyskertomukset niin, ettd kumpaakin variaatiota tuli tasaisesti kdyttoon. Katsoin,
ettd merkittdvaa ei tuloksen kannalta ole vastaajan sukupuolella. Vastaajista véhemmaén oli miehia.

Tutkimuksessani sain yhteensa 25 vastausta.

Ulkoasultaan Kkirjoitukset muistuttivat hyvin paljon toisiaan. Kirjoitukset muodostuivat tdydellisista
lauseista ja olivat tarinan muodossa. Ranskalaisia viivoja Kirjoittajat eivat kayttdneet asian
ilmaisemiseen. Osa kertomuksista oli Kirjoittajalle henkilokohtaisia, koska Kirjoituksessa viitattiin
omaan eldmaan tai kokemuksiin. Omat kokemukset ilmenivat tarinoissa siten, etta kirjoittaja oli
ansiotyossaén lastensuojelun kanssa tekemisissa tai oli vapaa-ajalla tehnyt lastensuojeluilmoituksen.
Ne, jotka olivat lastensuojelun kanssa tekemissd ammattinsa vuoksi, kayttivat lastensuojelun

termejd, kuten lastensuojelutarpeen selvitys ja jalkihuolto.

4.4 Analyysimenetelma
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Aineiston analyysin tehtdva on luoda selkeyttd laadulliseen aineistoon ja lisata sitd menettdmatta
sen antamaa informaatioarvoa. Tdma tapahtuu aineiston huolellisella lukemisella, tekstimateriaalin
jarjestelylla, sisallon ja/tai rakenteiden erittelylld, jasentamiselld ja aineiston annin pohtimisella.
Tarkoituksena on siis tutkimusongelmien kautta saada tekstiaineistosta selvyys. Kvalitatiivinen
aineisto omalta osaltaan rakentaa kuvaa, mutta tutkija omalta osaltaan tekee rajaa siind, mité
tutkimukseen ottaa mukaan. (Eskola & Suoranta 1999, 138, 143.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analysointi on usein tyoladmpdad, kuin aineiston
kerddminen. Eldytymismenetelmén kautta keratty laadullinen aineisto voidaan analysoida eri tavoin.
Useimmiten ensimmaéinen lahestymistapa aineistoon tapahtuu kuitenkin teemoittelun kautta. Omaan
tutkimusaineistoni kannalta teemoittelu osoittautui parhaaksi analyysitavaksi. Teemoittelun avulla
aineistosta on helppo nostaa tutkimusongelmaa valaisevia teemoja ja vertailla tiettyjen teemojen
esiintymistd. N&in aineistosta voidaan erotella tutkimusongelman kannalta oleelliset aiheet. (Aaltola
& Valli 2001, 53; Eskola & Suoranta 2005, 174-175.)

Havainnollistan analyysiluvussa teemoja suorilla sitaateilla Kirjoitelmista. Niiden kautta pyrin
havainnollistamaan aineistoa ja tuloksia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Pelkdstaan
sitaattien kokoelma ei riitd analyysiksi. Eskola ja Suoranta (2005, 176) toteavat, ettd onnistuakseen

teemoittelu vaatii teorian ja empirian vuorovaikutusta.

Teemoittelun liséksi kaytdn analyysissa Greimasin tekstuaaliseen rakenteeseen perustuvaa
semioottista tulkintateoriaa. Greimas puhuu lausumista, joilla h&n tarkoittaa tekstin asiasiséltoa.
Lausumat ovat se tekstuaalinen ulottuvuus, jossa Kirjoittaja esittdd todellisuutta kuvaavia
tulkintojaan jasentden sita luokituksin, selityksin ja arvioin. Lausumien siséltdmat merkitykset ja
arvot ilmenevat puolestaan modaalisuuksina (Torronen 1997, 227; Sulkunen & Torrénen 1997, 72).
Lausumien merkitysten yhteydessé puhutaan my6s pragmaattisesta modaalisuudesta. Ne kuvaavat
todellisuuden merkityssuhteita, jotka méaarittavat tekemisen ja olemisen lausumia antaen niille
erilaisia modaalisia mééreita (Korhonen & Oksanen 1997, 63). Modalisoinnit on mahdollista ndhda
myds vuorovaikutussuhteina, jotka kuvaavat tekstin henkilon suhdetta ympéristoonsa (Veijola
1997,148). Mallin ydin on, ettd tarinoista etsitd&dn aktanttien eli toimija-asemien vélistd suhdetta.
Keskidssa on subjektin ja objektin vélinen suhde. (Korhonen & Oksanen 1997, 57.) Subjektin ja
objektin ymparilta tunnistetaan lisaksi viisi muuta toimija-asemaa; lahettdja, auttaja, vastasubjekti,
vastustaja ja vastaanottaja. Lahettdjd luo toiminnalle velvoitteen ja halun sekd motivoi subjektia

tavoittelemaan objektia. L&hettdja madrittda toiminnan arvopadmairat. Auttaja on toiminnan
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edellyttdmat kywvyt ja resurssit. Auttaja tukee subjektia, kun taas vastasubjekti ja vastustaja yrittavéat
estdd subjektin toimintaa. Tehtdvén lopussa vastaanottaja arvioi toiminnan onnistumista joko
palkitsemalla tai rankaisemalla osallisia. (Korhonen & Oksanen 1997, 57; Tdrronen 2005, 150.)
Jokaiseen aktanttiasemaan ei aina sijoitu eri toimija. Sama henkil6 voi olla esimerkiksi l&hett4ja ja
vastaanottaja. Toimijoiden asema voi my0s vaihdella tarinan kuluessa. Greimasin aktanttimallissa
luokitukset siséltavat vastakohtasuhteiden liséksi ristiriita- ja tdydentdvyyssuhteita. Mallin avulla
voidaan analysoida subjektiasemien muotoutumista, verkostoitumista ja muuttumista
kertomuksissa. (Sulkunen & Torrénen 1997, 77.)

Aktanttimalli jasentdd kokonaisuudessaan kuvaa siitd, minkalaisena luottamushenkilét nakevét
lastensuojelun ja sen eri toimijat. Aktanttimallin avulla kirjoituksista jasentyy esiin erilaisia toimija-
asemia. Subjektiksi voitiin asettaa sosiaalityOntekijd, lapsi tai lapsen vanhempi/vanhemmat.
Lahettdjaksi voidaan tulkita avun tarve ja objektiksi ideaalitilanne. Auttajiksi voidaan tulkita kaikki
ne ymparistotekijat ja palvelut, jotka auttavat subjektia saavuttamaan objektina olevan tilanteen.
Tavoiteltavan tilanteen saavuttamista vaikeuttavat vastasubjektit ja vastustajat. Vastasubjekti on
subjektin ponnisteluita vaikeuttava taho ja vastustajat ovat vastasubjektin ponnistuksia auttavia
tekijoitd. Auttajiin ja vastustajiin sisaltyvét tekijat ilmaisevat ne ymparistotekijat, jotka rajoittavat
tai mahdollistavat ihmisten tavoitteellisen toiminnan, muutoksen. Aktanttimallin kategoriassa
viimeisend on vastaanottaja, joksi maardytyi yleensa vanhempi, perhe, lapsi tai viranomainen.
Auttajien ja vastustajien toiminnan kautta paljastuu, mitkd tekijat rajoittavat tai mahdollistavat
lastensuojelun laadukkaat palvelut. Kuvaukset subjektista, auttajista ja vastustajista luovat kuvaa
my6s siitd, minkalaiseen subjektiasemaan luottamushenkil6t asettavat itsensd. Esitén

analyysiluvussa yhdesté elaytymiskertomuksesta aktanttimallianalyysin.

4.5 Analyysiprosessi

Aineiston analyysin aloitin lukemalla kertomukset kokonaisuudessaan useampaan kertaan. Tamén
jalkeen jaoin aineistot kehyskertomusten variaation mukaan. Lukiessani yhdistelin samaa teemaa
kasittelevia tekstikohtia. Alleviivauksia lapikdydessani kokosin samaa tarkoittavat ajatukset yhteen.

Néisté tein ylakasitteité ja tukkimiehen kirjanpidolla sain kuvan esiintyvyydesta.

Aktanttimallin  avulla analysoin yhden kertomuksen. Kyseessd olevan kertomuksen

aktanttianalyysiin valitsin sen vuoksi, ettd se kuvaa hyvin koko aineistoa.
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Kerétyn aineiston analyysi ja johtop&attsteko on tutkimuksen ydin. Se on keskeinen vaihe, johon on
tdhdatty koko tutkimuksen teon ajan. Analyysivaiheessa tutkijalle selvidd vastaus
tutkimuskysymyksiin. (Hirsjarvi, Remes, Liikanen & Saravaara 1986, 53). Laadullisessa
tutkimuksessa tutkijan asemaa pidetaan keskeisempan kuin tilastollisessa tutkimuksessa. Tutkijalla
on toiminnassaan tietynlaista vapautta suunnitella ja toteuttaa tutkimus. Vapaus tuo vastuuta ja
laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemi&dn ratkaisuja ja néin
ottamaan yhtd aikaa kantaa sekd analyysin kattavuuteen, ettd tekemdansd tyon luotettavuuteen.
(Eskola & Suoranta 1998, 20,209)

5 TUTKIMUSTULOKSET
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Tassé luvussa esittelen analyysin tulokset siten, ettd ensin esitdn kehyskertomusten kautta tulleet
teemat ja sitten yhdestd vastauksesta aktanttimallin avulla laatimani analyysin. Aineistoa olen
pyrkinyt havainnollistamaan suorilla lainauksilla. Kolmannessa alaluvussa esiin nousee se, miké

vastauksissa muuttui kehyskertomuksen varioinnin myota.

5.1 Positiivisen kehyskertomuksen teemat

Tahan kehyskertomukseen vastauksia tuli 13 kappaletta. Pyytéessani vastaajia kuvittelemaan, ettd
paikalliset lastensuojelupalvelut saavat erityista kiitosta, aineistosta jasentyi viisi teemaa, jotka olen
nimennyt seuraavasti: ammattitaitoiset tyontekijat, yhteistyd, resurssit, oikea-aikaisuus ja
matalakynnys. Tyontekijdn ammattitaito teemaa esiintyi 6 kirjoitelmassa. Yhteistydteemaa
késiteltiin 8 vastauksessa ja riittdvistd resursseista 4 vastauksessa. Oikea-aikaiseen apuun ja
palveluihin viitattiin yhteensd 11 vastauksessa. Seuraavassa esitdn katsauksen ndihin esiin

nousseisiin teemoihin.

5.1.1. Ammattitaitoiset tyontekijat

Aineistossani viitattiin useasti tyontekijan ja tyon ammatillisuuteen. Esiin nostettiin tyontekijén
riittdvd  kouluttautuminen. Lisdksi huomiota Kiinnitettiin  tyontekijan  henkil6kohtaisiin
ominaisuuksiin ja soveltuvuuteen sosiaality6hdn seké vuorovaikutustaitoihin. Olen nimennyt tdman

teemaksi “ammattitaitoiset tyontekijat”.

Teemassa kuvastuu selkedsti arvostus sosiaality6td kohtaan. Tyota ei voi tehda kuka hyvansa vaan
Kirjoittajat korostivat, ettd lastensuojelun tyontekijalla tulee olla alan koulutus. Riittdvén
koulutuksen katsottiin olevan ehdottoman térked asia tyon haasteellisuuden vuoksi. Oikean
koulutuksen omaava ihminen kykenee havainnoimaan perheen tilanteita, ottamaan puheeksi asiat
perheiden kanssa ja ohjaamaan tarvittaessa oikean avun piiriin. Tyon kuvattiin olevan vaativaa
ihmissuhdety6td, johon koulutuksen katsottiin antavan valmiuksia tukea perheitd haasteellisissa

tilanteissa.

’Kunnan sosiaalityontekijalla on riittava koulutus tydhon.”(N2)

Tyoté ei voi tehda kuka tahansa.”(N4)
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Tyontekijdn muodollinen péatevyys ei ole takaus hyvasta tyontekijasta. tyontekijan

taytyy olla henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaankin soveltuva asiakastyéhon.” (N9)

” Riittava koulutus ei takaa soveltuvuutta lastensuojelutydhon.”(N2)

”’Perhe on haavoittuvassa tilassa, kun ovat lastensuojelun avun piirissa. Vanhemmat
kantavat syyllisyyden taakkaa. Tyontekijan tulee perheité kohdatessa huomioida tama,
eikd ainakaan lisata syyllisyytta.”(N1)

Peruskoulutuksen liséksi esiin nousi my0s ajatus siita, ettd sosiaalityén ammattilaisen tulee kehittaa
ja kouluttaa itsedan jatkuvasti. Ajatus siitd, ettd koskaan ei ole valmis. Yhteiskunta nahtiin
muuttuvana ja perheiden tilanteiden n&htiin muuttuvan siind mukana. Tdmén péivan ongelmien
katsottiin olevan moninaisia. Uusina haasteina mainittiin vanhempien erotilanteet seké levottomat
lapset. Taman ajan pulmien kohdalla katsottiin, ettd sosiaalityontekijoill& tulisi olla mahdollisuus
erikoistua tiettyyn osa-alueeseen. Nahtiin, ettd sosiaality0sséd ollaan tekemissd ajan ilmididen
kanssa. Keskikokoisen kaupungin lastensuojelun kuvattiin edustavan koko maan perheiden vointia,

ilmigita ja ajan henkea.

”Lasten levottomuus on lisaantynyt. Perheitd tavatessa levottomuuden syitéa voi olla
monia.”’(N8)

Lastensuojelun sosiaalitydé méarittyi vahvasti asiakastyon kautta. Liséksi tydntekijoiden toivottiin
tuottavan tietoa lastensuojelun tilasta. Katsottiin, ettd lastensuojelun tydn kautta saadaan tietoa
palveluiden toimivuudesta ja lapsiperheiden hyvinvoinnista ja hyvinvoinnin haasteista.
Luottamusmiehet toivoivat sosiaalityontekijoiden vélittdvan heille tata tietoa. Liséksi toivoivat
lisakoulutusta lastensuojelusta. Saamaansa tietoa luottamusmiehet ajattelivat hyddyntaa

paatoksenteossa.

’Koen tietavani lastensuojelusta liian vahan. ’(M1)

Tiedoissa on varmasti puutteita. Kunnollahan sité uutta lakia ja kaytantoja ei ole

ehtinyt lapikdymaan.”(M3)
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Lastensuojelun tyd ndhtiin moninaisena. Suoran asiakastyon liséksi sosiaalitydntekijd néhtiin seka
prosessin ohjaajana ettd palveluohjaajana. Todettiin, ettd tyontekijan tuli tuntea olemassa olevat
palvelut ja asiakkaita tuli osata ohjata oikeiden palveluiden piiriin. Esiin ei suoraan nostettu lain
tuntemuksen merkitystd, vaan esiin nostettiin lastensuojelun prosessiin liittyvat tuen muodot, niiden

tunteminen ja tarjoaminen.

Vastauksissa kuvattiin, ettd tyodntekijan substanssiosaamisen lisdksi merkitystd on silld, ettd
tyontekija kykenee ammatillisesti kohtaamaan asiakkaat haastavissa eldmantilanteissa.
Ammatillisesta kohtaamisesta puhuttaessa tyOntekijdn ammattitaitoa madrittdvat myos
henkilokohtaiset ominaisuudet, valmiudet ja alalle soveltuvuus. Ammatillisessa asiakkaan

kohtaamisessa tarkedksi nahtiin se, ettd asiakkaat otetaan tasavertaisena huomioon.

’Asiakkaan helppo olla kontaktissa tyontekijan kanssa.” (N1)

”Tyontekija on avoin ja rehellinen perheelle. Kertoo oman nakemyksensa perheen

tilanteesta ymmarrettavasti.”’(N7)

Mikali asiakkaalla on arjen ja elaménhallinnassa pulmia né&htiin merkittavéaksi tyontekijan ohjaava
rooli. Toisaalta tyontekijan tulee ohjata asiakkaat oikeiden palveluiden piiriin. Lisaksi ohjaava rooli
nousi esiin siind nakokulmassa, ettéd tydntekija ohjaa asiakasta elamanhallintaan liittyvissa asioissa,
mutta ei tee asioita asiakkaan puolesta. Nahtiin, ettd ohjauksen kautta saavutetaan pidempi aikaisia
vaikutuksia. Useassa kohtaa nousi esiin, ettd sosiaality0lla tavoitellaan pidempiaikaisia vaikutuksia

ja muutoksia.

Perusta tyon vaikuttavuudelle on tyontekijdn ja asiakkaan vélisesséd vuorovaikutussuhteessa.
Aineistossa nousi esiin, ettd luottamuksen rakentaminen vie aikaa. Merkittavaa luottamuksen
rakentamiselle nahtiin olevan riittdvan tiheat tapaamiset. Luottamuksen rakentaminen kohdistui
enemman tyontekijan ja vanhemman véliseen luottamukseen, kuin tydntekijan ja lapsen valiseen

suhteeseen

’Ammattitaitoinen henkilékunta tuo turvaa ja luottamusta.” (N2)

Asiakassuhteen laatuun nahtiin liittyvan myos se, ettd tyontekijé on helppo tavoittaa muun muassa

puhelimitse. Asiakkaalla saattaa olla kynnys olla yhteydessé tyOntekijdén ja asiat ovat usein
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arkaluontoisia. T&mén vuoksi nahtiin, ettd tyontekija olisi hyva olla helposti tavoitettavissa. Asiat

Kietoutuvat toisiinsa ja tdméa osaltaan liittyy myds riittaviin resursseihin.

Asiakastyd lastensuojelussa néhtiin tyontekijdd kuluttavaksi tyoksi, jossa tydntekija joutuu
haasteellisiinkin vuorovaikutustilanteisiin. Ammattitaidon ja riittdvan koulutuksen katsottiin pitdvan

ylla tydmotivaatiota ja tydssa jaksamista.

’Lastensuojelussa tehdaan arvokasta ty6td, joka haastaa tyontekijan kuluttaviinkin
tilanteisiin.” (M1)

’Koulutus suojaa tyontekijaa ja auttaa jaksamaan haasteellisessa tydssa.” (N4)

Yhteenvetona voi todeta, ettd ensimmadisessd teemassa lastensuojelutyd maarittyi haastavaksi
ammattitaitoa vaativaksi tyoksi joka edellyttdad koulutuksen. Tyolla tavoitellaan muutosta ja siind on
vuorovaikutukseen liittyvié terapeuttisia elementteja. Luottamushenkil6illda on selked késitys siita,
ettd lastensuojelutyd vaatii ammattitaitoiset tyontekijat, jotka ovat laadukkaan lastensuojelun
lahtokohta.

5.1.2 Yhteistyo

Toisen teeman, joka tiivistdd luottamushenkilGiden ké&sityksid toimivasta lastensuojelusta, olen
nimennyt yhteistyoksi. Luottamushenkildiden ndkemys on, ettd lastensuojelutyd perustuu
yhteistyon tekemiseen lasten ja perheiden tilanteen tuntevien tahojen kanssa. Kirjoituksissa
yhteistyd madrittyi ensisijaisesti viranomaistenvaliseksi yhteistyoksi. Erityisesti korostui
paivahoidon, koulun ja lastensuojelun vélisen yhteistyon merkitys. Toimijoiden vélistd yhteisty6té
perusteltiin sillg, ettd lapset viettavat paljon aikaa pdivahoidossa ja koulussa, ja ndin voisi olettaa,

ettd ko. ymparistoissa heréisi ensimmaisend huoli lapsen tilanteesta.

Yhteistydssa katsottiin olevan kyse tietojen vaihdosta, jossa kaikki lapsen asioissa olevat toimijat
saavat yhtéldisen kokonaiskuvan lapsen elaméstd. Katsottiin, ettd kaikkien ollessa

vaitiolovelvollisia lapsen ja perheen kokonaistilanne tulisi jakaa.

”Eri toimijoiden valista tietojen vaihtoa tulee helpottaa, koska esimerkiksi opettajat/

lastentarhanopettajat ja sosiaaliviranomaiset ovat vaitiolovelvollisia.”” (M1)
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’Yhteistyo olisi tietojen vaihdon kannalta lapsen etu. ”” (N8)

Yhteistyon tekemisté perusteltiin myds lapsen edulla. Aineistossa yhteisty6 otettiin esiin erityisesti
viranomaisten valisend yhteistyona, ei niinkaan siten, etta perhe olisi yhteistydssé lasna. Perhetta ei
nostettu tyon keskioon. Tarkedksi yhteistydssd nahtiin nimenomaan ammatti-ihmisten vélinen

tiedonvaihto. Se mita saadulla tiedolla tehdaén, ei aineistossa noussut esiin.

Vanhemmat ja perhe nostettiin yhteistybkumppanina esiin siind tilanteessa, kun perhe on
peruspalveluiden piirissd. Merkittavaksi néhtiin, ettd paivahoidon ja koulun henkilokunta ottaa
huolen puheeksi vanhempien kanssa rohkeasti ja riittdv&n ajoissa. Yhteistyd0 muodostuisi ndin

luontevaksi ja luottamus toisten toimia kohtaan vahvistuisi.

Hyvin toimiva yhteistyd on lapsen, perheen ja eri toimijoiden etu. Jotta yhteisty® on toimivaa,
tarvitaan ymmarrysta omasta ja toisten roolista kyseisessd verkostossa. Niin voidaan selkeyttaa
tyonjakoa ja tiedetddn, mit& voidaan odottaa toisilta ja mitd odotuksia toiset kohdistavat esimeriksi

lastensuojelulle.

”Yhteistyon kautta tulisi mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva lasten tilanteesta.”
(M2)

Yhteistyd nahtiin yhdessa tekemisen kautta erityisesti teksteissd, joiden Kirjoittajat edustivat
pienempid paikkakuntia. Yhteisty6tda néissa ei niinkdan nahty tiedonvaihtona, vaan véhdisten
resurssien yhteiskdytténa naapurikunnan toimijoiden kanssa. Pienen kunnan kohdalla esiin tulee
me-henki ja yhdessa tekeminen. Yhteisollisyys tuntuu katoavan, kun puhutaan isompien

paikkakuntien eldmasta ja asukkaista.

”Pienet kunnat tekisivat yhteistydtd keskendan, jotta perheet saisivat tarvittavaa
palvelua.” (N9)

5.1.3 Resurssit
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Kolmannen teeman nimesin resursseiksi. Resursseihin viitattiin 7 kirjoituksessa. Resurssit nostettiin
esiin erityisesti henkilostéresurssien riittdvyyden nakokulmasta. Henkildstéresurssien riittavyys
nahtiin erityisen merkittavaksi neuvoloissa seka koulun sosiaalitydssa. Sosiaalitoimen puolella
resurssien riittdvyyttd maéariteltiin  esimerkiksi sen kautta, ettd tyOntekija olisi helposti
tavoitettavissa.

Henkilostoresurssien riittdvyys neuvolatydssa liitettiin ajankayttoon. Kirjoituksissa nousi esiin
perheiden kohtaamisen merkitys neuvolatydssd. Perheiden kohtaaminen tulisi olla Kiireetonté.
Né&htiin, ettd luottamuksen rakentuminen vie aikaa ja tdman vuoksi perheille varattujen aikojen
pitéisi olla riittdvan pitkid ja tarvittavan tihedsti. Katsottiin, ettd tamé& toteutuisi, mikali
terveydenhoitajilla olisi nykyista kohtuullisempi méaara asiakkaita. Aineistossa neuvola néhtiin
luonnollisena perheiden kohtaamispaikkana. Paasaantdisesti neuvolapalveluja kayttavat kaikki
lapsiperheet. Neuvola koetaan matalan kynnyksen paikkana, jossa perheen olisi helppo ottaa
puheeksi vaikeitakin asioita.

Merkittavaksi nahtiin, ettd mahdollisimman luontevasti peruspalveluista voitaisiin saattaa perhe
tarvittaessa myd0s erityispalveluiden piiriin. Tdman néhtiin tapahtuvan siten, ettd esimerkiksi
neuvoloissa perheitd tapaisi automaattisesti myos sosiaalityontekija. Nain madallettaisiin perheiden

kynnysté ottaa lastensuojeluun yhteytta.

’Paras tapa olis tietty, etti odottavalle aitille olisi automaattisesti keskustelutilaisuus
sosiaalityontekijan  kanssa.  Myodhemmin  mahdollinen  yhteydenottotarpeiden

ilmaannuttua kynnys yhteydenottoon olisi matala.””(N3)

Esiin nostettiin my0ds sosiaalitoimen henkil6storesurssit. Riittdvien resurssien katsottiin tuovan
pitkaaikaisia vaikutuksia lasten ja perheiden tilanteisiin. Tam& nahtiin myo6s taloudellisena
panostuksena niin, ettd loppujen lopuksi riittdva henkilostomaard pienentdd lastensuojelun

kustannuksia. Sosiaalityd nahdaén tyona, jolla on vaikutuksia.

”Kotiin suuntautuva nk. perhetyé olisi riittdvda ja se saisi kiitosta helposta

saatavuudesta.” (M2)

“Pitkdjanteinen ja riittdvan tihed sosiaalityon tarjoama tuki saa aikaan
muutosta.””(N9)
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Luonnollisesti henkilostoresurssit ja taloudelliset resurssit Kkietoutuvat toisiinsa. Suoraan
taloudellisista resursseista puhuttaessa Kirjoittajat toivat esiin lastensuojelun tydntekijoiden
informaation tuominen paattéjille. Erityisesti nahtiin, ettd painavinta informaatiota on se, joka
ilmoitetaan paattéjille rahassa. Pidettiin ongelmana sitd, ettd kaikki paattajat eivat nde kuinka
kauaskantoisia vaikutuksia eri palveluilla perheiden hyvinvoinnille voi olla. Sosiaalityd nahddéan
vaikuttavana tyond, jolla saadaan muutoksia aikaan. Tama vaikuttavuus tulisi pystyad esittamaan

rahassa, jotta tyon merkitys tulisi ndkyviin.

’Luottamushenkilond koen myos sen suurena heikkoutena, etta suurin osa paattajista

el ymmarra kuinka kauaskantoisia asioista téassa on kyse. > (N5)

> Paras tapa saada sanoma perille, on kun tuo asiat esille eurona, muulla puheella on

aika vahan vaikutusta.” (N3)

5.1.4. Oikea-aikaisuus

Taman teeman nimesin oikea-aikaisuudeksi. Oikea-aikaisuus piti sisalladn ongelmiin puuttumisen
riittdvan  varhaisessa  vaiheessa.  Aineistossani  varhaisesta  puuttumisesta  puhuttaessa
luottamusmiehet nostivat esiin erityisesti aitiys- ja lastenneuvolatyon. Kirjoittajat katsoivat, etta
varhainen puuttuminen tapahtuu erityisesti raskausaikana ja neuvolaidssg, siis lapsen varhaisessa
idssd. Nahtiin, ettd neuvolatytssdd tulisi olla riittdvasti aikaa perehtyd asiakkaaseen ja hénen
elaméntilanteeseensa. Neuvola néhtiin neutraalina paikkana kohdata perheitd, jonne perheiden on
helppo tulla. Varhainen puuttuminen mielletdan ennaltaehkaisevén tydn ja korjaavan tyon vlille.
Varhaisesta puuttumisesta (early intervention) puhutaan myds kansainvalisesti. Usein talla
tarkoitetaan lasten ja nuorten varhaista auttamista ja rajoittamista. Tavoitteena on estda
syrjaytymisriskien kasautumista. Usein varhainen puuttuminen ymmarretddn kohdistuvan lasten,
nuorten ja perheiden auttamiseksi. Nahdaan, etta varhainen puuttuminen ei edellytd kauhukuvaa tai
tyd kohdistuisi vain tiettyihin ryhmiin. Olennaista on, ettd lapsi, perhe ja toimijat ovat liikkeella
silloin, kun auttamismahdollisuudet ovat viel& avarat. (Pyhdjoki & Koskimies 2009, 186-187.)

”’Lapsen odotusaikana aitiysneuvolassa kaytaisiin kiireettdmia keskusteluja perheen
tilanteista. Luottamussuhde rakentuu keskustelun kautta ja terveydenhoitaja voi

havaita huolenaiheita ajoissa.”” (N2)
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’Sosiaalitydntekijoiden nakyvyys peruspalveluissa madaltaisi kynnysta ottaa hyvissa

ajoin yhteytta sosiaalityontekijaan.”(N6)

Pyhédjoen ja Koskimiehen (2009, 186-187) puhuessa varhaisesta puuttumisesta, kasite sisaltaa
avoimen asioiden  kasittelyn perheen  kanssa, Kkunnioittavassa ja  vastavuoroisessa
vuorovaikutuksessa. Merkittdvaksi katsotaan perheen aito osallisuus sekd viranomaisten taholta
sektorirajat ylittdva yhteistyd. Aineistoni kohdalla varhainen puuttuminen siséltdd nékemyksen

tyontekijan roolista ottaa asiat puheeksi oikea-aikaisesti.

Jos varhaisen puuttumisen tarvetta vahankin ilmenee, siihen on puututtava...” (N8)

”Neuvolan tyéryhmaan kuuluisi  sosiaalitydntekija ja  psykologinpalveluja

tarvittaessa.” (N3)

Aineistossa korostetaan tyOntekijadn ammattitaitoa ja rohkeutta tarttua asioihin ja ottamaan asiat
puheeksi vanhempien kanssa. Kouluikéisten kohdalla Kkatsottiin varhaisen puuttumisessa
merkittdvana osana olevan koulukuraattori ja opettaja. Aineistossa todettiin, ettd opettajien tulisi
entistd rohkeammin ottaa asioita ja huolenaiheita puheeksi vanhempien kanssa. Korostettiin, ettd

riittdvan ajoissa opettajat olisivat yhteydessé kotiin.

’Luottamushenkilona olen turhan usein saanut palautetta siita, ettei koulusta olla oltu

riittavan ajoissa yhteydessa kotiin.” (N2)

Néhtiin, ettd ongelmien ollessa vield suhteellisen pienid, on perheen tilanne hyvé ottaa puheeksi.
Oikea-aikainen asioista puhuminen katsottiin tarkeaksi, koska pienilla muutoksilla voi saada aikaan
isoja ja pidempiaikaisia vaikutuksia. Varhaisella puuttumisella katsottiin olevan niin suuria

vaikutuksia, ettd se saattaa ohjata koko eldamén suuntaa.

’Lapsen tarkeimmat elinvuodet ovat ratkaisevia koko elinkaaren kannalta.” (N9)

Voisiko olla niin, ettd asioiden ollessa suhteellisen pienid, niihin on helpompi 10yt&4 ratkaisu.

Eldmassa voi tulla usea sellainen tilanne, joissa suunta saattaa muuttua, ellei asioihin puututa
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riittdvan ajoissa. Kun tulee hyvia kokemuksia siitd, ettd apua on ollut saatavilla, sitd on jatkossakin
helpompi ottaa vastaan. Ehkédpa juuri tdméa on yksi osa siitd, ettd varhaisella puuttumisella saattaa

olla pitkajanteisia vaikutuksia.

’Ongelmien ollessa pienia on asioista helpompi puhua. Hyva kokemus viranomaisen

puuttumisesta voi antaa rohkeutta jatkossakin hakeutumaan avun piiriin.””’(N3)

5.1.5 Matala kynnys

Viidennen teeman nimesin matalaksi kynnykseksi. Palveluista puhuttaessa esiin nousi
lahipalveluiden tarve. Katsottiin tarpeelliseksi erilaiset ryhmat ja kerhot, joihin asukkaiden on
helppo ja luonnollinen osallistua. Aineistosta nousi esiin, ettd olemassa olevat palvelut ovat sindnsé
hyvid. Tyytyvaisid oltiin neuvolajarjestelméén sekda koulun kuratiiviseen ty0hon. Aineistossa
korostettiin, ettd henkildstoresurssien ollessa hyvét palveluntarjonta voi olla monipuolinen. Tama
taas mahdollistaisi uusien kéytantéjen muodostumista. Uusia ideoita ennaltaehkéisevaan tyéhon ei

niinkaan ollut. Tuen katsottiin olevan ennaltaehkaisevissa palveluissa lapsi- ja perhelahtoisia.

Monipuolinen  ryhmatoiminta  né&htiin  merkittdvdksi  neuvolan  tarjoamaksi  avuksi.
Luottamushenkil6t nakivat merkittavéksi sen, ettd ryhmatoiminnoissa perheet tapaavat tosiaan.
Néin ollen vertaistuki nadhtiin merkittavaksi ennaltaehkéisyn vélineeksi. Vertaistuella katsottiin

olevan tukeva merkitys silloin, kun sita tarjotaan neuvolan piirissa ja ammattilaisen ohjauksena.

”Neuvolan &iti-lapsiryhmissd ~ didit tapaavat toisiaan ja voivat jakaa

elamantilanteeseen liitty& asioita.” (N2)

’Neuvoloissa olisi ryhmatoimintaa, joissa lapsiperheet tapaisivat toisiaan ja saisivat

toisiltaan tukea lapsiin liittyvissa asioissa™ (N9)

Aineistossa tuotiin esille se, ettd perheet tarvitsevat tukea. Perheiden lapsiin ja aikuisiin kohdistuvat
paineet ovat suuret. Lasten tulee olla parjaévia ja osallistuvia. Aikuisille paineita saattaa tulla
tyéelamén ja perhe-eldmén sovittamisesta. Aineiston pohjalta voi ajatella, ettd perheet elavét aina
riskitilanteessa ymparilta tulevien vaatimusten kanssa. Yhteiskunnan tilanne nahtiin vaativan paljon

perheilta.
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’Kouluissa olisi paljon kerhoja ja muuta iltapaivatoimintaa. Liian moni lapsi joutuu
olla iltapaivat ilman aikuisen huolenpitoa, vanhempien tehdessa pitkia

tyopaivia.”(N1)

”lltapaivékerhoilla voidaan saavuttaa paljon hyvaa aikaan. Lapset eivat maleksi

kaduilla ja kodeissa yksin vaan ovat aikuisten silmien alla.”” (M3)

Ennalta ehké&isevasti perheitd voisi tukea tukiperheiden kautta. Perheet saattavat eldd kaukana
omista sukulaisista ja laheisista. Ydinperheen ulkopuolinen tuki arjessa, on nailla perheilld véhaista.

Esiin nousi, ettd viranomaisverkoston tulisi paikata sukulaisverkoston puute.

“Tukea ja mallia antavia sijaisperheitéa peruspalveluiden tarjoamina. Liian moni
perhe on ilman lahisuvun tukea, jolla olisi suuri merkitys vanhempien jaksamiseen

perhe- ja ty6-elaman paineissa.” (N5)

Sijaisperheitd, jotka toimivat mallikkaasti ja tehokkaasti.””(N4)

’Hyvia hoitopaikkoja sellaisille, joilta ne puuttuvat.” (M3)

Ennaltaehkaisevien palveluiden katsotaan rakentavan ik&an kuin turvaverkon, joka ottaa kiinni, jos
nuoralta tipahtaa. Elamén katsottiin sisdltdvan erilaisia vaiheita ja ennaltaehkaisevien palveluiden

kayttajat voivat olla ketd hyvansa.

Ennaltaehkaisevien palveluiden kuvataan olevan helposti saatavilla, kdden ulottuvilla. Palvelut ovat
fyysisesti lahella kotia ja l&helld ihmisten arkielamdd. Ennaltaehkaisevia palveluita olisi helppo
kayttad niin, ettei aikaa tarvitse varata tai aika ei menisi kuukausien p&ahéan. Ennaltaehkaisevat
palvelut olisivat luonnollinen osa ihmisten elamaa. Néihin palveluihin ei vain mentaisi vaan
palvelut tulisivat myds perheiden kotiin. Erityisesti esiin nousi perhetydn tarve. Katsottiin, ettd
kotiin suuntautuva perhetyo olisi helposti saatavilla. Perhetytstd puhuttaessa tuotiin esiin se, etta
merkittdvad perhetydssa on nimenomaan ohjaus kodin arjen asioissa ja lastenhoidossa. Nahtiin, ettd
mennyttd aikaa on se, ettd asioita tehddadn perheiden puolesta. Téllaisen perhetydn toteutuminen
vaatisi lisad resursseja ja uusia toimia. Ennaltaehkéisevaan tyohon olisi siis panostettu runsaammin,

mité nailla resursseilla on mahdollista.
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P&&osin aineistossa katsottiin ennaltaehkaisevien palveluiden olevan pienten lasten perheille tai
kouluikaisille lapsille suunnattuja. Né&iden lisaksi esiin nostettiin parisuhteen merkitys perheen
hyvinvoinnille. Aineistossa huomioitiin, ettd vanhempien keskindinen suhdekin hyotyisi matalan
kynnyksen palveluista. Tuen Kkatsottiin tuovan mahdollisuuden kahdenkeskiseen aikaan seka

puhumiseen ulkopuolisen avustuksella.

5.2 Negatiivisen kehyskertomuksen teemat

Pyytéessani vastaajia kuvittelemaan, ettd miten paikallisia palveluita voitaisiin parantaa, esiin nousi
laadun kohdalla palveluiden tavoitettavuus, riittdvyys. Painopistealueina esiin nousi tyon

Kriisiluonteisuus. Tama taydentaa luottamushenkil6iden kuvaa lastensuojelusta.

5.2.1 Palveluiden jarjestdminen

Teeman nimesin palveluiden jarjestdmiseksi. Esiin nousi kunnan tavat ja mahdollisuudet jarjestaa
palveluita eri tavoin. Esiin nousi kunnan omien palveluiden liséksi ostopalvelut seké tarvittavien
palveluiden jarjestdminen yhdessé muiden kuntien kanssa. Lastensuojelun jarjestdmisvastuu on
kunnalla, mutta kunta voi tuottaa palvelut yhteistydssa toisten kuntien kanssa. Aineistossa nousi
esiin, ettd pienten kuntien kohdalla merkittdvéksi koettiin yhteistyd naapurikunnan toimijoiden
kanssa. Yhteistyon koettiin parantavan palveluiden laatua. Pienissa kunnissa yhdelld tyontekijalla
on moninaisempi tyonkuva ja yhteistyon kautta tyontekijoilld olisi mahdollisuus erikoistua johonkin

tiettyyn alueeseen ja ndin tietotaidon koettiin kasvavan.

’Pienemmissa tieto taito ei aina riita ja silloin yhteistyd naapurikunnan kanssa
tarkedd.” (M4)

Kunnalla on mahdollisuus jarjestaa tarvittavia palveluja olemalla mukana jasenena kuntayhtymassa
tai saatiossa tai hankkimalla palvelut yksityisiltd palvelun tuottajilta. Lastensuojeluun, kuten
muillekin sosiaali- ja terveysalan alueelle on tullut toimijoiksi eri yrittdjid. Lastensuojelussa
yrittdjyyteen on totuttu perhekotien tai laitosasumisen puitteissa. Palvelutarjontaan on tullut uusia
yrittdjid ja laajempaa palvelutarjontaa. Huomioon on otettu lastensuojeluprosessi ja lain vaatimat
palvelut. Yritykset tarjoavat esimerkiksi perhetyotd ja tukihenkil6toimintaa. Useassa kohtaa
tutkimusaineistossa korostettiin, ettd palveluiden laadun koettiin olevan parempaa, mikéli palvelut
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ovat kunnan omia. Koettiin myos, etta talloin palvelun laatua on helpompi seurata ja laadun tasoa

on helpompi pitaa ylla.

”Niin paljon kuin mahdollista, kunta jarjestad palveluita itse. Omia palveluita ja

niiden laatua on helpompi seurata ja kehittaa.” (M6)

Haastetta palveluiden laadun seurannassa Kkatsottiin olevan silloin, kun palvelua tarvitaan
kauempana toisella paikkakunnalla. Palvelun laadun seuranta koettiin haasteelliseksi pitkien
ajomatkojen takaa. Kysymyksia jai, mik& on riittdva tiheys tavata palvelun tuottajaa ja asiakasta,

jotta laatua voidaan riittavasti seurata.

Sen liséksi, ettd palveluiden laadun katsottiin olevan paremmin hallussa, kun palvelut ovat kunnan
omia, esiin nostettiin myds taloudellinen ndkékulma. Teksteissa todettiin palveluiden olevan lisaksi
edullisempia silloin, kun ty¢ tehdddn kunnan omana kuin ostopalveluna. Taloudellisesta
nédkokulmasta puhuttaessa viitattiin erityisesti laitosasumiseen eikd niinkdan kotiin annettaviin

avohuollon tukitoimenpiteisiin.

Palveluiden laadun parantamista mietittdessa esiin nousi yhteistyén merkitys kunnan sisélla eri
toimijoiden kanssa. Katsottiin, ettd lastensuojelu on kunnan yhteinen tehtdva ja ylittdd sektorirajat.
Hyvinvointisuunnitelma katsottiin yhteistyon valineeksi. Sen laatiminen on laajemmin yhteinen asia

ja ylittaa sektorirajat.

Tutkimusaineistossa tuli esiin, ettd taloudellisia resursseja tulisi olla enemmén. Taloudelliset
resurssit aineiston perusteella tulisi kohdentaa henkilostéresurssien lisédmiseen. HenkilGstomaarén
kasvun tarvetta katsottiin olevan lastensuojelun puolella. Esiin nousi ndkemys siitd, ettd haastetta
lastensuojeluun tuovat erityisesti vanhempien erotilanteet. Liséksi nousi esiin levottomasti
kayttaytyvat lapset. Nahtiin, ettd uudet ilmitt vaativat kouluttautumista. Erotilanteet ja lasten
levoton kaytos koettiin haasteelliseksi siind mielessd, ettd molempien asioiden taakse on
suhteellisen haastava nahda. Mika on todellinen tilanne vanhempien erossa ja toisaalta mité lapsen

levottomuus kertoo?

Esiin nousi ajatus siitd, ettd kunnan sisalla kaytettaisiin laajasti paikkakunnalla olevia palveluita.
Kiinnitettiin huomiota kolmannen sektorin tarjoamiin palveluihin ja niiden kéyttamiseen. Nahtiin,
ettd hanketyon kautta voidaan saada ainakin hetkellisesti helpotusta olemassa olevaan tilanteeseen.

Hanketyon kautta voidaan kehittdd myds uusia toimintamalleja. Kuitenkin néhtiin uhkana, etta
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hankkeen loputtua ei tydmuotoja sellaisenaan ole mahdollista jatkaa. Kuitenkin nahtiin hanketyon

tuovan uusia tuulia alueelle ja aina jotain jad hankkeen paatyttya elamaan.

Palveluiden laatua mietittdessd esiin nostettiin erityisesti ensi- ja turvakotipalveluiden riittdva
saatavuus. Katsottiin, ettd perheiden kriisitilanteissa tuen tulee olla riittdva4 ja ammattitaitoista.
Erityisesti  Kriisitilanteista esiin nostettiin  perhevékivaltatilanteet. Naméa tilanteet nahtiin
haasteelliseksi myos tyontekijan nakokulmasta. Haastetta koettiin olevan siing, ettd miten arvioida
perheen todellinen tilanne lapsen nakdkulmasta niin, ettei lapsi ala suojella vakivallan tekijaa. Miten

tyoskentely perheen kanssa on mahdollista?

Palveluiden laatuun liitettiin tyontekijan helppo tavoitettavuus. Tyontekijdn tavoitettavuuteen
lisaksi liitettiin virka-ajan ulkopuolinen sosiaalipdivystyksen merkitys. Nahtiin merkittavaksi, etta
sosiaalitydn ammattilainen k&y arvioimassa henkilokohtaisesti tilanteet, joita sosiaalipéaivystykseen
tulee. Nahtiin, ettd asiaa ei hoidettaisi vain puhelimitse muiden viranomaisten valityksella.

Nimenomaan korostettiin, ettd sosiaalityontekijé arvioi kunkin tilanteen omalla ammattitaidollaan.

“Tyontekijat olisivat tavoitettavissa mihin vuorokauden aikaan vain.” (M8)

”Olisi tarkeda saada paivystava tyontekija paikan paalle.”” (M9)

Sosiaali- ja terveysministeri0 asetti tavoitteeksi, ettd vuoteen 2007 kaikissa kunnissa tulee olla
jarjestettynd sosiaalipdivystys. Sosiaalipdivystys perustuu perustuslain sd&ddokseen (731/1999)
valttamattomasta toimeentulosta ja huolenpidosta. Sosiaalihuoltolain  (710/1982) mukaan
Kiireellisissé tapauksissa sosiaalipalvelujen tarve tulee arvioida viipymatta. Lastensuojelulain (268)
mukaisesti lastensuojeluasian vireilletulon jélkeen sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun
tyontekijan on arvioitava Vvélittdmasti lapsen mahdollinen Kkiireellinen lastensuojelun tarve.
Aineistossa nousi esiin tarve saada tyontekija paikan péaalle virka-ajan ulkopuolella olevassa
sosiaalipaivystysasiassa. Koettiin, ettd asiat virka-ajan ulkopuolella ovat sen laatuisia, ettd
tyontekijad toivotaan paikan péélle. Katsottiin, ettd tyontekijan olisi hyva olla arvioimassa tilanne
henkilokohtaisesti, eik& lastensuojelun tarvetta arvioitaisi vain toisten kertoman ja kuvailun
perusteella. Kirjoitelmien perusteella virka-ajan ulkopuolinen pdivystys tuotiin esiin siita
nakokulmasta, ettd vastuu lastensuojelutapausten tilannearvioista on lastensuojelun tydntekijalla.
Vastuun lisaksi nahtiin  merkittavaksi, ettd lastensuojelutilanteen arvioi tyontekija omalla
ammattitaidollaan. Kirjoitelmien perusteella tydntekijat haluavat oman tyon tueksi lastensuojelun
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tyontekijan. Asiaa ei ilmaistu vain niin, ettd asiaa esittivat arkity0ssédan sosiaalipdivystystéa
kohtaavat jésenet vaan asia ilmaistiin my6s niin, ettd asia oli selkeésti puhuttanut lautakunnan
jasenia. Sosiaali- ja terveysministerion kirjoittamassa oppaassa (2005:8) sosiaalipéivystyksen
jarjestamisestd todetaan, ettd sosiaalipdivystyksen saatua tiedon avuntarpeesta, tyontekija ottaa
yhteyttd puhelimitse, toteuttamalla kotikdynnin tai tapaamalla asiakasta muualla. Se miten
asiakkaaseen ollaan yhteydessd, ratkeaa alueen véeston tarpeiden ja olemassa olevien muiden

paivystysjarjestelmien perusteella.

5.2.2 Sosiaalityon lyhytjanteisyys

Negatiivissavytteinen kehyskertomus tuotti lastensuojelusta sellaista kuvaa, ettd sosiaalityd on
lyhytjanteistd. Tyon pidempiaikaisia vaikutuksia ei tuotu esiin. Tekstit tuottivat ndkemyksen siit,
ettd lastensuojelu on lahes yksinomaan lastensuojelun  sosiaalityontekijan  tehtava.
Y hteistydkumppaneina muut viranomaiset néhtiin tiedontuottaja roolissa.

Kysyttédessd, miten palveluita tulisi kehittdd, esiin nousi erityisesti lastensuojelun sosiaalityon
palvelut. Lastensuojelutydn kuvattiin olevan kriisiluonteista, niin sanottua tulipalon sammuttamista.

Erityisesti sosiaalityon Kkriisiluonteisuutta katsottiin sosiaalipdivystyksen kautta.

Paivystavan sosiaalityontekijan tulee menna itse paikan paalle.” (M5)

Sosiaalipaivystyksestd puhuttaessa esiin nousi tyontekijdn ammattitaito ja asiantuntijuus. N&htiin
ominaisuuksien olevan toisenlaisia mitd perussosiaalitydssa. Kriisiluonteisen tydn nahtiin tuovan
esiin erityisen ammattitaidon. Tilanteet ovat sosiaalipdivystyksessd akillisia ja ennalta
arvaamattomia. Tilanteet voivat olla sekavia ja kaoottisiakin. Se miten saa oleellisen tiedon esiin,
vaatii taitoa. Haastetta tuo se, ettd perheet saattavat olla sosiaalipdivystédjélle uusia perheitd. Raunio
(2000) toteaa, ettd jalkimodernissa yhteiskunnassa tulee sosiaalityon professio maaritella uudelleen.
Sosiaalityontekijad ei enda néhda pelkastadn yleisasiantuntijana vaan tyontekijalla on
erityisosaamista. TyOntekijd tuntee palvelujarjestelmat kokonaisuudessaan ja ohjaa asiakkaita
palveluiden piiriin, jotka tukevat asiakkaan itsendisté selviytymistéd. (Raunio 2000, 43.)

Aineistossa nousi esiin se, miten tyontekija olisi asiakkaaseen yhteydessa nimenomaan niissa
tilanteissa, jotka ovat tulleet sosiaalipdivystdjalle toisen viranomaisen taholta. Todettiin, etti
sosiaalipéivystdjan tulee omalla ammattitaidollaan henkildkohtaisesti paikanpaalla arvioida tilanne.
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Sen liséksi, ettd sosiaalipdivystdja arvioi tilanteen, ndhtiin merkittavéksi, ettd sosiaalityontekija
ohjaa asiakkaita tarvittavien palveluiden piiriin. Huomioitiin, etta kriisiluonteisen tyon jatkumo on

jossain muualla, lastensuojelun ulkopuolella.

’Sosiaalitydntekijan taytyy arvioida itse tilanne hanen nékokulmastaan. Pelkastaan

puhelin konsultaatio ei ole riittavaa.” (M9)

Sosiaalipdivystyksen odotetaan vastaavan asiakkaan valittomé&&n avun tarpeeseen. Téarkeéksi
néhtiin, ettd kuntalaiset saavat oikean ja tukevan avun vuorokauden ajasta riippumatta. Tilanteet
voivat perheellekin tulla yllatyksend ja tallainen nopea valiintulo, ei aina johda asiakkaita
tyydyttavaan ratkaisuun. Naissa tilanteissa katsottiin paivystdjan ammattitaidon olevan puntarissa.
Kuinka tyontekija selviaa tilanteista, kun tunteet ovat asiakkailla pinnassa ja ratkaisuja joudutaan
mahdollisesti tekemddn vasten asiakkaan tahtoa. Raunio toteaa, ettd yha useammin sosiaalityod
joutuu tekemisiin sellaisten ihmisryhmien kanssa, joiden avuntarve ei ole perinteisesti rajautunutta
tai yksiselitteistd (Raunio 2000, 33). Sosiaalipdivystyksessa tilanteet voivat olla kaoottisia ja
vaikeaselkoisia. Sosiaalipaivystdjan tulee maaritelld olemassa oleva ongelma ja odotetaan
paivystgjan loytdvan valittomia ratkaisuja perheen tilanteeseen. Payne (1997) kuvaa néiden
piirteiden olevan ratkaisukeskeisyyden piirteitd. Se, ettd saa yllattavat tilanteet selvitettyd, etta

valiton ratkaisu 16ytyy.

Sosiaalipaivystystilanteissa kyseeseen saattaa tulla esimerkiksi lapsen Kiireellisen sijoitus. Pelko
perheen hajoamisesta saattaa johtaa kriisiin. Kriisi saattaa merkita riskid ja mahdollisuutta.
Oikeanlainen apu oikeassa tilanteessa voi merkitd asiakkaan eldméssd myonteistd muutosta ja
parantaa mahdollisuuksia kohdata uusia ongelmatilanteita ilman vakavaa kriisia. (Hjort 1998, 7).
Aineistossa Kkriisin ei katsottu olevan muutoksen mahdollistaja. Kriisid kuvattiin jatkumona. Luotiin
kuvaa siitd, ettd perheet eldvat kriisistad kriisiin. Nahtiin, ettd sosiaalityontekija on merkittavassa
roolissa Kriisitilanteissa. Perheet ovat usein yksindisid, omaa tukiverkkoa. Sosiaalitydntekijén

katsotaan huolehtivan siitd, ettd kaikki asianosaiset tulevat huomioiduksi kriisitilanteessa.
Kriisitilanteissa perheen on oikeus tavata sosiaalityontekijaa.”” (M8)

Sosiaalitydn kohdentuessa marginaaleihin esiin nousee sosiaalitydn kontrolloiva rooli. On vitetty,

etta sosiaalityd on kadottanut tavoitteensa tyoskennelld marginaaleissa eldvien ihmisten parissa.

Vastoin sosiaalitydon omia ihanteita sosiaalityd olisi ajautumassa ulkopdin ohjautuvasi
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marginaalityoksi. Sosiaalityontekijoitd ja asiakkaita pidetddn selvitysvelvollisina. (Juhila 2002,
12,14.) Teksteissa tuli esiin sosiaalityon kontrolloiva puoli. Kontrollin merkitys katsottiin liittyvén

juuri virka-ajan ulkopuoliseen ty6hon eli sosiaalipdivystykseen.

Né&htiin, ettd onnistuessaan sosiaalipéivystys on tiivista ja hyvaa yhteisty6td muiden viranomaisten
kanssa. Kriisitilanteissa kaikkien tulee olla tietoisia toiminta tavoista. Nahtiin, ettd palveluketjujen

mallinnos on tarkedssa merkityksessa.

Sosiaalipaivystys asia tuotiin esiin luottamusmiehen ndkodkulmasta. Liséksi asiaa selkedsti sévytti
arkitydon tuoma kokemus sosiaalipdivystyksestd. Luottamusmiehelld ollessa kokemusta arkityon
kautta lautakuntaa koskevista asioista, tulee enemman puhetta asiasta. Toki siiné saattaa tulla kapea
nédkemys asiasta, mutta kontakti tassa kohtaa lastensuojelun tyéhon tuotti enemmaén asiantuntevaa ja
pohdiskelevaa puhetta. Ensi tulee oma kokemus arki tydsta ja sen jalkeen luottamusmiehen &&ni.

5.3 Luottamushenkildiden positio

Taustatietolomakkeessa kysyin, mistd vastaaja on saanut tietoa lastensuojelulaista. Moni nimesi
useamman l&hteen, jonka avulla he olivat perehtyneet lastensuojelulakiin.

Olakikoulutus
18-

164
14
124
104

M ansiotydn kautta

Okeskustellut
lastensuojelutyéta
tekevien kanssa

O muualta

QN & @ @

KUVIO 1. Luottamusmiehet ovat saaneet tieto lastensuojelulaista.

Useimmat (N=17) olivat saaneet lastensuojelusta tietoa keskustelemalla lastensuojeluty6td tekevan
kanssa. Toiseksi eniten tietoa lastensuojelulaista luottamusmiehet olivat saaneet eri medioista;
netistd, sanomalehdista sekd ammattilehdistd. 25 vastaajasta 7 oli  osallistunut

lastensuojelulakikoulutukseen. Vastaajista 9 oli saanut tietoa oman ansiotyon kautta.
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Moni vastaaja koki tietdvansd lilan vdhan lastensuojelusta. He toivoivat erityisesti lisakoulusta
lastensuojelulaista. Kirjoittajat mainitsivat, ettd lisdkoulutus antaisi heille lisdvalmiuksia kasitella

lastensuojelun asioita lautakunnassa ja paatoksenteossa.

”Esim. lain paakohdat kansantajuisesti selvitettyna.” (N2)

“Valtuutetut tietdvat aika vahan tastd aiheesta, koska suurin ty0 tapahtuu

virkamiesten kautta.” (M9)

Aineistosta nousi esiin kirjoittajien ndkemys siitd, ettd lastensuojelun tyontekijoiden yhtena osa-
alueena on tuottaa tietoa p&attdjille. Lautakunnan luottamusmiehet toivoivat saavansa tietoa
perheiden hyvinvoinnista ja hyvinvoinnin haasteista. Lis&ksi toivottiin tietoa paikallisista
palveluista ja niiden toimivuudesta. Esiin ei noussut molemminpuolinen tiedon jakaminen, eik&

ehdotusta siitd, miten tietoa jaetaan.

Useissa kertomuksissa nousi esiin se, ettd lastensuojelun laatu tarkoittaa samaa kuin hyva
sosiaalityontekija. Negatiivinen kehyskertomus tuotti nakemyksen siitd, ettd luottamushenkil6illa

on kontrolloiva, puhutteleva rooli silloin, jos laadusta on huomautettavaa.

”Tuon asian sosiaali- ja terveyslautakuntaan. Sitd kautta ollaan yhteydessa

asianosaisiin virkailijoihin, joiden vastuulla lastensuojelu on.” (N16)

Neljassa vastauksessa tuli esiin luottamushenkildiden yhteys kuntalaisiin. Naissd neljassa
Kirjoituksessa nousi esiin, ettd luottamushenkillle oli tultu esittdm&an huolta siitd, etteivat

viranomaiset ole puuttuneet riittdvan ajoissa ja tehokkaasti huolenaiheeseen.

5.4 Kehyskertomusten variaation vertailua

Tasséd kappaleessa vertailen kehyskertomusten varioinnin tuomaa eroavuutta. Laadukkaista
palveluista kirjoitetut nakemykset olivat lahes poikkeuksetta pidempid. Aineiston pohjalta on
ilmiselvéd, ettd hyvasté laadusta oli helpompi kirjoittaa ja ndkemyksia tuli laajemmin. Kysyttéessa
laadukkaista  lastensuojelupalveluista  korostettiin  lastensuojelun  tehtdvan olevan koko
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palvelujarjestelman yhteinen tehtéva. Erityisesti kiinnitettiin huomiota peruspalveluihin, niiden
toimivuuteen ja yhteistyoéhon. Kehittdmistarvetta ldhestyva kehyskertomuksen aineisto méaarittyi

erityisesti lastensuojelun sosiaalityéhon.

Lastensuojelutydn katsottiin olevan asiakaslahtdista ja voimavarakeskeistd. Muutoksen, tyon
voiman ja palvelun laadun katsottiin olevan asiakassuhteessa. Muutokset katsottiin mahdollistuvan
hyvan vuorovaikutuksen kautta. Puhuttaessa hyvista lastensuojelun palveluista kiinnostus kohdistui
siis sithen, mitd tapahtuu asiakassuhteessa ja prosessissa. Toinen kehyskertomus tuotti enemman
mietteitd palvelurakenteista. Kysyttdessd muutostarpeita, mielenkiinto Kkirjoittajilla kohdistui
lastensuojelun sosiaality6ta kohtaan. Erityisesti puhutti palveluiden jarjestaminen ja esiin nousi
taloudellinen nédkokulma. Katsottiin, ettd lastensuojelupalveluiden laatua on helpompi seurata, kun

palvelut ovat kunnan omia.

Helne ja Laatu (2007, 9-11) toteavat Vaaryyskirjan johdannossa, ettd kansainvalisesti Suomi on
Kilpailukykyinen, mutta mediassa kéyty keskustelu tuottaa tietoa siitd, ettd hyvinvointi ei nay
kansalaisten hyvinvointina. Yhteiskunta- ja sosiaalipoliittista keskustelua on kéyty. Kirjoittajat
toteavat, ettd keskustelu on ollut toisaalta jarjestelmakeskeista ja toisaalta markkinavetoista. Ndma
elementit nousivat esiin pienemma&ssa mittakaavassa myos siind aineistossani, joka koski laadun

parantamista.

Aineiston pohjalta luottamusmiehet katsoivat palveluiden laadun liittyvan palveluiden saatavuuteen
ja riittaviin resursseihin. Toisaalta ndma ovat keskendan riippuvaisia. Palveluiden hyva saatavuus

liittyy riittdvia henkil6kuntaresursseja.

Kumpikin kehyskertomus tuotti tekstid yhteistyon merkityksestd. Laadun parantamiseen keskittynyt
kehyskertomus sai kirjoittajat maéaritteleméén yhteisty6td viranomaisten valisend. Hyvélaatuisten
lastensuojelupalveluiden kohdalla viranomaisten valinen yhteistyd korostui siind vaiheessa, kun
perhe oli lastensuojelun asiakkaana. Perheen ollessa peruspalveluiden piirissa yhteistyon merkitys

korostui asiakkaan ja tyontekijan valilla.

Kokonaisuudessaan aineistosta nousi esiin henkilokuntaan kohdistuvat odotukset. Laadukkaista
palveluista puhuttaessa odotettiin tydntekijan ammattitaidon ja henkilokohtaisten ominaisuuksien
olevan sellaisia, ettd han soveltuu alalle ja kykenee ottamaan rohkeasti puheeksi huolenaiheita
perheiden kanssa. Laadun kehittdmiseen suunnattu kehyskertomus sai Kirjoittajat katsomaan
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henkilokuntaan kohdistuvia odotuksia siten, ettd tyontekija on tavoitettavissa ja omalla

ammattitaidollaan arvioi lastensuojelun tarvetta.

Positiivinen kehyskertomus tuotti kuvauksia palveluiden saatavuudesta ennen kaikkea siita
nakokulmasta, ettd palvelut olisivat riittdvan kattavat ja asiakkaat saavat palvelua tarpeen mukaan,
riittdvan tihedsti. Nahtiin, ettd perheiden pulmat ovat sen laatuisia, etteivat ne poistu lyhyelld
kontaktilla. Negatiiviset kehyskertomukset toivat palveluiden laadun esiin erityisesti kuntien vélisen
yhteistyon merkityksen kautta. Palveluiden laatu on parempaa, kun pienet kunnat jarjestavat
yhteistyossa palveluita. Tatd kautta mahdollistuu erikoistuminen tiettyyn alueeseen. Kunnan omat
palvelut ndhtiin laadukkaimmiksi. Koettiin, ettd ndin palvelun laatua olisi helpompi seurata ja pitéa
ylla. Nama tarinat toivat esiin myos taloudellisen ndkemyksen eli sen, ettd kunnan omana palveluna

palvelut olisivat edullisempia. T&ssd kohtaa viitattiin erityisesti sijaishuollon kustannuksiin.

Lastensuojelun tyon luonne naytti muuttuvan kehyskertomusten variaatiossa. Kehittdmishaasteista
puhuttaessa kirjoittajat korostivat tyon akuuttiluonteisuutta, johon liittyi myds vastentahtoiset
toimet. Laadukkaista lastensuojelupalveluista palveluista puhuttaessa lastensuojelu nahtiin kaikkien
sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteisenda tehtdvand. Tama kehyskertomus tuotti puhetta
ennaltaehkéisevistd palveluista ja varhaisesta puuttumisesta. Naistd palveluista puhuttaessa
lastensuojelutydn tekeminen nahtiin peruspalveluissa yhdesséd tekemisena ja perhe oli tyon
keskitssd. Vuorovaikutus perheen kanssa nahtiin merkittavéaksi. Puhuttaessa vastentahtoisista ja

yllattavisté véliintuloista ty0 kaantyi tehtavaksi asiakkaan ohi.

Kumpikin kehyskertomus herétti luottamusmiehia kirjoittamaan tdman ajan ilmidistd, niista mita
uusia haasteita lastensuojeluntydntekijat kohtaavat perheissa. Ajan ilmidina Kirjoittajat nékivat
levottomat lapset ja vanhempien ero tilanteet. Todettiin, ettd tyontekijoiden tulee kouluttaa itsedén
ja erikoistumaan uusien ilmididen mukaisesti. N&htiin, ettd lapset saatetaan viedd vanhempien
valisiin ristiriitoihin ndkemaétta lapsen etua. Tyotekijan haasteena on erottaa asiat ja ndhda asioiden

taakse. Tutkijan ote tydssa, ettd kaikki ei ole aina sita, miltd ensin nayttaa.

Kokonaisuudessaan aineistossa vélittyi hyvin pienten kuntien tilanne. Kumpikin kehyskertomus sai
Kirjoittajat tuomaan esiin pienten kuntien palvelut. Palveluita verrattiin isomman kunnan
palvelutarjontaan. Palveluiden laadun ja tarjonnan parantamiseksi nahtiin tarkeaksi kuntien vélisen

yhteistyon merkitys.
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Huomionarvoista on, ettd lastensuojelun riittavat palvelut ja saatu apua on merkittdvaa koko
ihmisen eldman kululle. Kun riittdvan ajoissa puututaan ja saavutetaan oikea tuki silla tulee hyotya
kustannustenkin kautta aikuiseldmaén. Koko aineistosta nousi esiin, ettd taloudellisen tilanteen
parantuessa myos laatu parantuisi. Tata katsottiin nimenomaan niin, ettd palveluiden saatavuus ja
tyontekijoiden helppo tavoitettavuus parantaisi laatua. Resurssien ollessa riittdvida ja

sosiaalityontekijat patevid, saataisiin pitkaaikaisia vaikutuksia.

5.5 Aktanttianalyysi

Olen analysoinut yhden vastauksen aktanttimallin avulla. Kyseessd olevan vastauksen oli
Kirjoittanut mieshenkil6. Han on ollut sosiaali- ja terveyslautakunnan jdsenena vuoden ajan.
Lastensuojelulakiin hén oli perehtynyt median ja ansiotyonsa kautta. Liséksi han oli keskustellen
lastensuojeluty6ta tekevien kanssa. Vastaaja Kirjoitti positiivisen kehyskertomuksen kautta. T&mén

vastauksen valitsin sen vuoksi, etté se siséltda koko aineiston tyypilliset piirteet.

Subjektiasema vaihteli vastauksen edetessd. Alussa vastaaja asetti subjektiasemaan perheen, joka
hakee apua peruspalveluista. L&dhtokohtana oli se, ettd perhe oli haastavassa tilanteessa ja oli itse
hakemassa apua. Lahettajaksi asettui siis avun tarve, joka oli saanut perheen liikkeelle. Perheella oli
tarve saada apua ja tahto muuttaa perheen tilannetta. Tavoiteltavasta hyvéasta tilanteesta muodostui
siis tarinan objekti. Aktanttimallin auttajia olivat hyvat peruspalvelut, joihin perheen oli helppo
ottaa yhteyttd. Nimenomaan tdsséd tarinassa peruspalveluksi nimettiin neuvola ja sen
terveydenhoitaja. Terveydenhoitaja tapaa perhettd neuvolassa, jossa perhe kdy muutoinkin ja nain
avun hakeminen sieltd on helppoa. Vastustajaa eli sitd, joka rajoittaisi tavoitteeseen paasyé, ei

noussut tarinassa esiin.
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Kuvio 2. Aktanttimalli tarinan alussa perheen ollessa peruspalveluiden kéytt&jana.

Terveydenhoitaja ottaa puheeksi oman huolen perheen tilanteesta. Terveydenhoitaja katsoo, ettd
tarinan perhe tarvitsee tuekseen erityispalveluita ja erityispalveluista nimetd&n lastensuojelu.
Peruspalvelun tyontekija kutsuu neuvolaan lastensuojelun sosiaalityontekijan tapaamaan perhetta.
Tyontekija halusi tehdd mahdollisimman helpoksi perheen siirtymisen erityispalveluiden piiriin.
Talla tavoiteltiin hyvaa yhteistyota perheen ja sosiaalityontekijan vélille. Tarinassa aktanttimallin
toimijajasenet muuttuvat perheen tullessa lastensuojelun asiakkaaksi. Subjektiksi nousi perheen
sijasta sosiaalityontekija. SosiaalityOntekija jarjestdd tapaamisia perheen kanssa ja jarjestaa
tarvittavaa apua perheelle. Lahettdja oli edelleen avun tarve ja tarkemmin terveydenhoitajan
maaritelma siitd, ettd nimenomaan lastensuojelun sosiaalitydntekijaan tulee olla yhteydessa. Objekti
oli edelleen sama eli tavoiteltava perheen hyva tilanne. Lisaksi objektiksi, tyon kohteeksi muodostui
perhe. Se miten objekti saavutetaan, mielipiteitd oli nyt useampia. N&in vastustajaksi voidaan
nimetd mielipide erot. Auttajaksi muodostui lastensuojelun tarjoamat tukipalvelut.

Aktanttianalyysi vahvisti teemoittelun antamaa kuvaa siit4, ettd perheen ollessa peruspalveluissa

asiakas on oman tilanteensa asiantuntija. Mitd vaikeampana ongelma nayttaytyy ja sitd enemman

viranomaisia tulee mukaan, asiakkaan oma dani vaimenee.
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KUVIO 3. Aktanttimalli perheen ollessa lastensuojelun asiakkaana.
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6 TULKINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tyoni tavoitteena oli selvittd luottamusmiesten nakemyksia lastensuojelusta. Minua Kiinnosti se,
millaista kuvaa luottamushenkilot rakentavat lastensuojelusta. Sen kuvan pohjalta
luottamushenkilot toimivat luottamustehtdvéssddn. Tavoitetta lahestyin eldytymismenetelméllg,
joka antoi vastaajille vapaat kadet kirjoittaa nakemyksistaan. Analyysin perusteella voi tehdé sen
johtopaatoksen, ettd luottamushenkiliden kasitys lastensuojelusta on monimuotoinen. Heillad on
selked kasitys tyon vaativuudesta ja siitd, ettd tyon tekeminen vaatii ammattitaitoisia ja alle
soveltuvia tyontekijoitd. Kéytdnnon tasolla ty0 perustuu vuorovaikutukseen ja yhteistyohon.
Lastensuojelu on eri sektoreiden yhteinen tehtdva. Lastensuojelu ndhtiin vaikuttavana, muutokseen

pyrkivéna tyona.

Luottamushenkil6t kuvasivat sosiaalitydtd moninaisena. Kaaridinen (2003, 182) toteaa tahan
liittyen, ettd sosiaalityontekijan pohtiessa esimerkiksi aggressiivisesti kayttdytyvén asiakkaansa
kanssa perheen taloudellista tilannetta, lasten viettdmi& yksindisid iltoja ja vanhempien
paihdeongelmaa, hanen pitdd miettia myds yhteistydomahdollisuuksia péivahoidon kanssa,
suunnitella hoitoa paihdekuntoutuslaitokseen, laskea toimeentulotukinormeja ja muita avustamisen
vaihtoehtoja. Sosiaalityontekijan tulee myos laatia asianmukaisia ja toimivia asiakirjoja, jotta tyon
tekeminen seuraavalla tapaamisella jasentyisi. Lastensuojelun sosiaalitydssa olen kohdannut tdmén
moninaisuuden. Asiakastilanteet ovat monimuotoisia ja huolenaiheet erilaisia. Jokainen perhe
katsoo asioita omista lahtokohdistaan kasin. Toiselle asia voi olla mitaton, kun sama asia toiselle

voi olla hyvinkin haasteellinen. Tilanteet ja huolenaiheet vaihtelevat suuresti.

Esiin nousi luottamushenkildiden arvostus lastensuojelun sosiaality6ta kohtaan. Tarkeéna pidettiin,
ettd tyontekijalla on alan koulutus. Peruskoulutuksen lisaksi korostettiin jatkuvaa oppimista ja
opiskelua, jotta tyOntekijat voivat vastata ajan haasteisiin. Yhteiskunnallinen tilanne néhtiin
muuttuvana. Muutokset puolestaan vaikuttavat perheisiin. Lastensuojelun ty6ta tehdéén téssa ajassa.
Vastaavaa toteaa Mutka (1998). Hanen mukaansa sosiaalitydntekijoiden on kyettdva kehittdméén
asiantuntijuuttaan monenlaisten alakulttuurien ja vaihtelevien eldméntapoihin ja tyyleihin
jakautuvan todellisuuden keskelld (Mutka 1998, 179). Sosiaalitydn neuvottelukunnan kerddmissé
artikkeleissa asiantuntijat nakivat, ettd koko sosiaalityoén laadukas tekeminen vaatii vankkaa
osaamista ja tutkivaa tyOotetta, silld jokaisen asiakkaan oikeus on tulla kohdatuksi ja autetuksi

asianmukaisesti (Sosiaali- ja terveysministerion monisteita 2004:15).

57



Mielenkiintoinen yllatys oli kuinka vastaajat painottivat sitd, ettd pelkkd koulutus ei ole tae
lastensuojelutydn tekemiseen. Luottamushenkilét korostivat myds tyontekijan henkilékohtaisia
ominaisuuksia ja sopivuutta lastensuojelutyohdn. Na&in ajateltuna sosiaality6tda opiskelleistakin
rajautuu omaksi joukoksi ne, jotka soveltuvat lastensuojelutyohon. Pelkkd koulutus ei takaa
soveltuvuutta lastensuojelutyéhon. Kuten Toikkokin (2005, 234) toteaa, yli sata vuotta sitten
kehittyneet sosiaalityon ideat kantavat edelleen. Muutostydssa merkittdvda on henkilokohtaiseen
vuorovaikutukseen perustuva tyoote, jonka varaan asiakassuhde rakentuu. Luottamushenkil6t
nékivat sosiaalityd vaikuttavana tyond. Tyond, jolla saa aikaan muutoksia. Muutoksia nahtiin

syntyvén nimenomaan vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa.

Luottamushenkil6t odottivat tyontekijoiden tuottavan tietoa paikallisista oloista, palveluiden
riittdvyydesta ja perheiden hyvinvoinnista. Aineistosta nousi esiin luottamushenkilGiden kiinnostus
lastensuojelun tilaan. Asiantuntijatkin ovat ndhneet merkittavaksi sosiaalityontekijoiden tuottaman
tiedon. Sosiaalitydn neuvottelukunta pyysi Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan valineend 2015 -
ohjelman perustaksi asiantuntija-artikkeleita sosiaalityén kehittamiseksi. Artikkeleissa painotettiin
sosiaalitydon roolia hyvinvointipolitiikan toimijana. Asiantuntija artikkeleissa n&htiin, ett4
sosiaalityd on rakentamassa yhteiskuntaa ja kuntaa muiden kanssa. N&htiin, ettd sosiaality6lla on
kasvava rooli alueellisen ja kunnallisen hyvinvointipolitiikan toteuttajana. Sosiaalityd on lahella
ihmisten arkea ja sen tuomia haasteita. Sosiaalitydntekija on yhdella nédkoalapaikalla sen suhteen,
mit4 kuntalaisille kuuluu ja miten he voivat. Tyon kautta saadaan jatkuvasti tietoa palveluiden
toimivuudesta ja riittdvyydestd. Harvassa muussa ammatissa on mahdollisuus yhté4 laajasti ndhda
koko kentté. Sosiaality® voi siten tuottaa arvokasta tietoa, jota kunta voi kéyttad hyvaksi paatoksen,
jos vuoropuheluun on mahdollisuus. (Sosiaali- ja terveysministerion monisteita 2004:15.) Lehtinen
2000, 36-37) taas toteaa omassa tutkimuksessaan, ettd yksittdisen sosiaalityontekijan
vaikutusmahdollisuudet ovat kuitenkin véhéiset. Luottamushenkil6t kirjoittivat kunnantalouden

maéadrittdvan lastensuojelun sosiaalityon resursseja ja muutosten mahdollisuutta.

Tilanne johon sosiaalityontekija tuo tiedon paikallisista oloista, ei herattdnyt ajatusta
molemminpuolisesta vuoropuhelusta. Luottamushenkil6t odottivat lastensuojelun tuovan heille
tiedon valmiina. Voi olettaa, ettd vuoropuhelussa lastensuojelun tydntekijoiden kanssa, tulisi
selkedmmin esiin luottamushenkildiden oma ajatus heidén positiostaan lastensuojelun kentalla.
LuottamushenkilOt positioivat itsensd ansiotyon kautta tai maallikkojasenend. Paatoksentekijan tai

kuntalaisten edustajanan positiota ei noussut esiin. Kuten Jokinen ym. (1993) on todennut, ettd
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positio muodostuu vuorovaikutuksessa. Toisaalta luottamushenkilét asemoivat itsensa paikkaan,
josta vievét asioita eteenpdin, koska kokivat tarvitsevansa lisdd tietoa lastensuojelusta ja
paikallisista oloista paatoksenteon tueksi. Ehkd tdma laimea kuva luottamushenkildiden roolista
kuvaa sitd, ettd vuoropuhelua ja kontaktia tydntekijoiden ja luottamushenkilGiden vélilla on
vahdistd. Koska puhuja asemoi itsensé ja muut erilaisiin suhteisiin, niin vuorovaikutuksessa esiin
voisi selkedmmin nousta valtasuhteet. Keskustelussa ja vuorovaikutuksessa tulisi yhteista
ymmarrystakin, yhteisollistd muistamista jaettua ajattelua (Harré 2004, 1). Foucault on todennut
subjektiaseman olevan osaltaan vallan tuottamaa ja mahdollistamaa (ToOrronen 2000, 245) ja
jokainen positio on itsensd. Onko niin, ettd kaikki eivét, kuitenkaan nde omaa rooliaan
luottamushenkil6ind niin  merkittdvand? Eivat n&d&e mika valta heilld kuitenkin on asioiden

ajamisessa ja ajamatta jattamisessa?

Sosiaali- ja terveyslautakunta on hallituksen alainen toimielin. Lautakuntien tehtavand on toimia
lahelld palvelutuotantoa, johtaa ja valvoa erilaista palvelujen tuottamista kunnassa. Sosiaali- ja
terveyslautakunnan jasenet ovat kuntalaisten valitsemia edustajia. Lautakuntien rooliin kuuluu myos
vahvistaa ja tuoda esille kuntalaisnakdkulma palvelutuotantoa kehitettdessd. Aineistossa nousi
hyvin vahan esille jasenten yhteys kuntalaisiin. Tama tieto lisd4 sosiaalityon vastuuta pitéda ylla
keskustelua lasten ja perheiden hyvinvoinnista ja sen esteistd. Kuten Kantola (2002, 298) on
todennut, ettd usein poliittiset paatoksenteot nojautuvat laskelmille ja poliittinen vastuunkantaminen
jaa sivummalle. On vaikea jaljittdd vastuunkantajaa ja poliittinen paatoksen teko on ndyttanyt
karanneen kauemmaksi tavallista ihmistd. Toisaalta lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitelma
omalta osaltaan sitoo pé&atoksentekoa ja vaikuttamista lahemmaksi kuntalaista, koska suunnitelman
tekemiseen osallistuu myo6s tavallisia kuntalaisia. Vain neljdssd Kirjoituksessa tuli esiin
luottamushenkilon yhteys kuntalaisiin. Sosiaali- ja terveyslautakunnan tehtdvat lastensuojelussa
ovat muuttuneet lastensuojelulain  muutoksen my6td. Aiemmin lautakunta p&éatti lapsen
huostaanotosta. N&iden eldmatarinoiden kautta lautakunnan jasenet kuulivat lastensuojelusta,
palveluista ja niiden toimivuudesta. Taman paatésvallan aikana yhteys luottamushenkil6ihin on
ollut tiiviimpéaa. Konkreettisen paatoksen teon vahentyessa miettii miké on lautakunnan rooli? Ehké

se onkin kdymistilassa, koska Kirjoituksissa luottamushenkildiden oma rooli jai niukaksi.

Mediassa seurataan tarkoin &&nestysprosentteja ja puhutaan kansalaisten epéluottamuksesta
poliitikkoja kohtaan. Ihmisten poliittista aktiivisuutta ei voi mitata pelkélla aanestysaktiivisuudella
tai uskolla edustukselliseen demokratiaan. Ranskalainen demokratiatutkija Pierre Rosanvallon on

kehitellyt kansalaislahtGista poliittista toimijuutta, jota h&dn nimittd4 vastademokratiaksi. Se viittaa
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kansalaisten oikeuteen valvoa, tuomita ja torjua poliittisten paattdjien toimintaa. VVastademokratia
syntyy perinteisen danestysdemokratian vastapainoksi. Vaikka &&nestdminen ei innostaisi, VoI
muillakin tavoilla olla aktiivinen, kuten liittymalld kansalaisjarjestdihin, lahjoittamalla rahaa
hyvéntekevaisyyteen tai allekirjoittamalla adresseja. Puoluetoiminta ei kovin monia kiinnosta.
(Rossanvallon 2008). Té&lloin yksi tarkeimmista tehtavisté olisi luoda siltoja tavallisten ihmisten ja
poliittisen jarjestelman valille. Té&mén tutkimuksen perusteella nditd siltoja kuntalaisten ja
luottamushenkilGiden valilla ndytti olevan hyvin véhan. Tyoni kautta on kokemus siitd, ettd
keskustelua sosiaalityontekijoiden ja luottamushenkil6iden valilld on niin ikdan vahén. Mediassa on
ollut esilla, kuinka esimerkiksi omaiset ovat nostaneet esiin vanhustenhuollon vahaiset resurssit.
Mediassa kaytadvén keskustelun rinnalla perinteinen dinestdminen vaikuttaa tehottomalta tavalta
vaikuttaa. Sosiaalityontekijand tulisi rohkaista asiakasperheitd olemaan aktiivisia tuomaan

epakohtia esiin.

Sosiaali- ja terveyslautakunnan harteilla on seurata budjettia. Sosiaali- ja terveysmenot ovat suuria
ja budjetti ylityksia tulee aina. Vievétkd budjettikeskustelut vallan ja tilan muulta lastensuojelun
keskustelulta? Nakyyko téssa kohtaa uusliberalistinen markkina ja talouspuhe, joka vie vallan ja
mahdollisuuden muulta puheelta? Onko rahapulan taakse helppo katkeytyd, ajatuksella hyvalta

kuulostaa suunnitelmat, mutta rahaa ei ole.

Uusliberalismin vastainen puhe nousi esiin palveluista puhuttaessa. Luottamushenkil6t katsoivat,
etta palvelut olisi hyva jarjestdd kunnan omana toimintana. Tdman katsoivat olevan kaikkien etu.
Yhteistyon katsoivat olevan sujuvampaa ja palvelun laatu on tiedossa. Nain voidaan paremmin
myds arvioida kuka mistdkin omasta palvelusta hyotyy. Uusliberalismissa siséltdd ajatuksen

markkinavetoisista palveluista.

Tiedontuottajana en ole aiemmin mieltdnyt sosiaalityotekijaa. On totta, ettd sosiaalitydntekija nékee
olemassa olevat palvelut ja niiden toimivuuden. Tyontekija nakee paikallisesti perheiden tilanteita,
hyvinvointia ja sen haasteita. Mietittdvdd onkin miten ja mitd tietoa kerataddn ja mitd saadulla
tiedolla tehdddn. S&anndllinen vuoropuhelu lautakuntien kanssa olisi tarkedd. Usein lastensuojelu
mielletddn pakkotoimien sarjana. Té&td kuvaa tuottivat myds ne, jotka vastasivat
lastensuojelupalveluiden kehittdmistd vaativaan kehyskertomukseen. Vain vuoropuhelun kautta
voidaan my6s muuttaa kasityksia lastensuojelusta. Ndin ymmarrys molempia toimijoita kohtaan
kasvaa. Lautakunnan jasenten vastuu omasta panoksestaan lastensuojelun kokonaisuuteen jai

laimeaksi. Jasenet ja heidan roolit jaivat odottavaan osaan. Tamé tutkimukseni tuottama tieto liséa
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sosiaalitydn vastuuta nostaa keskusteluun lasten ja perheiden asiat. Lisdksi véhdinen yhteys
kuntalaisiin lisda sosiaalityon tehtévaa pitaa ylla kyseessa olevaa keskustelua. He odottivat saavansa
tietoa lastensuojelusta  sosiaalityontekijoiden tuomana. Lautakunnan jasenet mielsivét
sosiaalityontekijat ammattilaisiksi omalla erityisalalla. N&in ollen lautakunnan jasenet nakivéat
tarvitsevansa ammattilaisten valittdman tiedon oman tehtavéansd tueksi. Yllattavaa oli, ettd
vastaajista 17 oli keskustellut lastensuojelusta ja lastensuojelulaista sosiaalitydntekijan kanssa.
Kuitenkin vastavuoroisuus Kirjoituksissa jai minimaaliseksi. Mielenkiintoista oli myds, ettd
vastaajista 7 oli ollut lastensuojelulakikoulutuksessa. Lain muuttuessa koulutuksia jérjestettiin
paljon, joihin odotettiin my0ds pa&ttajien osallistuvan. Liséksi vastaajista, kuitenkin 9 oli tutustunut
lastensuojelulakiin ansiotyon kautta. Nain heistékin kaksi ei ole ollut lakikoulutuksessa tydnsékéaéan
puolesta. Aineistosta perusteella nakyi, ketkd toimivat arkitydssd lastensuojeluasioiden kanssa.
Nailla vastaajilla kiinnostus lastensuojelua kohtaan nousi paljolti heiddn oman arkityon kautta, eika
niinkdan luottamustehtdvan kautta katsottuna. Ne, joilla ei oman tyon kautta ollut kokemusta

lastensuojelusta, kokivat tarvitsevan enemman koulutusta lastensuojeluun.

Lapsiasiakkaiden asemaan ja  oikeuksiin  on  Kiinnitetty = huomiota  suomalaisissa
lastensuojelututkimuksissa 1980-luvulta l&htien. Lastensuojelun ammattikaytantoja on Kritisoitu
siitd, ettd asiakkaiksi ei mielletd lasta vaan lasten vanhemmat, joiden kanssa pé&&asiallisesti
tydskenneltiin. (kts Heino 1997; Forsberg 1998; Hurtig 2003.) Lainsaddanndssa on parannettu
lasten asemaa. Voimassaoleva lastensuojelulaki nostaa lapsen aanen kuuluviin ja laissa todetaan
muun muassa, ettd avohuollon tukitoimia suunniteltaessa lasta on tavattava riittdvan useasti ja
henkilokohtaisesti (LSL 298). Ristiriitaista on kuitenkin se, ettd lainsdddannosté katsottuna lapsen
asema nayttaa parantuneen, mutta arjessa lapset ovat yhd enemmaén Kkiireisen ja kilpaileva eldman
jaloissa (Pekki & Tamminen 2009, 12). Aineistossa puhuttiin lapsen edusta ja huomioimisesta. Tyo

kuitenkin nayttaytyi selkedmmin tehtdvaksi aikuisten valilla.

Juhila (2006, 139) puhuu horisontaalisesta ja vertikaalisesta asiantuntijuudesta. Vertikaalinen
asiantuntijuus on yksi modernin profession ominaispiirre. Professioon kuuluvat edustavat jotakin
organisaatiota, jonka kautta heilla on valtaa tehda asiakkaiden elamaan liittyvia lausuntoja ja
paatoksia. Vertikaalinen asiantuntijuus pitaa siséllaén sen, etté tyontekija tietdd jotain sellaista mita
asiakas ei tiedd. (Juhila, 2006, 86). Tasta ndkdkulmasta katsottuna vertikaalinen asiantuntijuus pitéa
sisallddn vallan ominaisuuksia. Tieto on valtaa. Tiedolla voidaan hallita. Horisontaalinen

asiantuntijuus toteutuu silloin, kun sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhteessa ei kummallakaan ole
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toisen asiantuntijuutta ylittdvad asiantuntijuutta. SosiaalityOntekijan oma asiantuntijuus on siis
samalla tasolla asiakkaan asiantuntijuuden kanssa. Horisontaalisesta asiantuntijuudesta puhuttaessa
asiakkaat otetaan vahintddn yhden vertaisiksi toimijoiksi, eiké tyota tehdad heidan ylapuolellaan.
Kulttuurisesti  sosiaalityontekijd n&hddén olevan asiakkaan vyldpuolella ja taltd pohjalta
horisontaalisen asiantuntijuuden tavoitteleminen on haasteellista. Todellinen professionaalisuus on
kuitenkin kykya kuunnella arjen asiantuntijuutta ja hyvédksyd se tasavertaiseksi tiedoksi.
Asiantuntijuus on samalle tasolle asettumista, toisien kuuntelemista ja vastavuoroisuutta.
Vuorovaikutus on yhteinen kehitysprosessi, jossa molemmat osapuolet antaa ja ottaa. (Juhila, 2006,
137-140.) Aineistossani horisontaalinen asiantuntijuus nousi esiin peruspalveluiden kohdalla.
Peruspalveluiden kohdalla esiin nousi merkittavaksi yhteistyd perheen kanssa. Siirryttdessa
erityispalveluiden piiriin yhteistyon luonne ndkyi muuttuvan viranomaisten valiseksi tiedon jaoksi.
Peruspalveluissa perhe nahtiin yhteistyon keskitssa, niin erityispalveluihin siirryttdesséa perhe

sivuutettiin.

Teemoittelu ja aktanttimalli vahvistivat analyysissa toisiaan. Analyysin perusteella voi todeta, ettd
pulmien ollessa pienié ja ollaan riittdvan ajoissa liikkeelld, tyota tehdaan asiakkaan kanssa yhdessa.
Yhteistyon luonteen katsotaan muuttuvan, kun perhe on ilmeisen lastensuojelun tarpeessa. Siiné
kohtaa yhteisty6ssa korostuu viranomaisten valinen tiedon vaihto. Viranomaisten maaran
lisddntyessa perheen oma aani jaa kuulumattomiin. Ikaan kuin tyd tapahtuisi perheen ylapuolella.
Todellisuudessa tdma onkin vaarana. Hallittavampaa on kokonaisuus, kun siind on vahemman
toimijoita. Heinon (2007, 67) tutkimuksen mukaan lastensuojelutarpeen selvitysta tehdessa oltiin
oltu useaan tahoon yhteydessd. Joka neljannen lapsen asiassa oli oltu useampaan kuin kolmeen
tahoon yhteydessa. Joka viidennen lapsen asiassa oltiin oltu yhteen tahoon yhteydessa selvityksen
aikana. Haastetta on viranomaisten vélisessa yhteisty0ssé ja sen esteitd voi olla tietaméattomyys
tietojen vaihtoa ohjaavasta lainsdéddanngsta. Salassapitosadnnot ovat vaikeaselkoisia ja niit4 voidaan
tulkita eri tavoin eri tahoilla. Sosiaality6ta ja lastensuojelua ohjaa lainsdddantd. Lastensuojelulaki
antaa oikeuden tiedon saamiseen, mutta rajoittaa tiedon antoa. Yhteistyota katsellessa tiedon

vaihdon vélineend, voi tdmé seikka tuoda haasteita ja jannitteita yhteistyolle.

Esiin nostettiin se, kuinka kunnan asukkaat saatavat olla kaukana omista sukulaisista ja paikalliset
verkostot voivat olla hyvin vahdiset. Katsottiin, ettd verkostojen ja sen antaman tuen véahyys on
riskitekijd perheen hyvinvoinnille. Tarja Heinon (2007, 67) tutkimuksen mukaan 74 %
lastensuojeluasiakas lapsista koki saaneensa tukea verkostoltaan. Joka neljas lapsi sai paljon apua

l&heisiltddn ja melkein joka toinen lapsi jonkin verran. Joka kymmenes lapsi on kuitenkin
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tilanteessa, jossa kukaan laheisverkostossa ei osallistu lapsen arkeen. Eik& auta tai tue lasta ja/tai
perhettd. 1990-luvun murroksessa palveluita vahennettiin ja poliittisissa puheissa esiin nostettiin
uusliberalismin ajatus, joka kannattaa valtion roolin vahentdmistd. N&in ollen lisataan ihmisten
vastuuta omasta ja lahimmaisten hyvinvoinnista. (Raunio 1995, 224-225.) Aineistoni tuotti my0ds
uusliberalismin vastaista puhetta. Viranomaisten tulisi paikata perheiden oman luonnollisen
verkoston tuen vajetta. 1kdan kuin verkostojen luomisessa perheilla ei olisi omaa vastuuta, vaan

viranomaiset tulisivat hatiin.

Sipild (1989, 63) toteaa, ettd kontrollin tuen ja suojelun liséksi sosiaalitybn muotona on terapia.
Berkeleyn yliopiston sosiaalityon professori Specht (1995) totesi, ettd sosiaalitydn tehtdva on
muualla kuin terapeuttisessa tydssa. Han néki, ettd sosiaalitybn on pyrittdva terapian sijaan
yhteisOjen luomiseen. Han ei voinut hyvaksyd sosiaalityon ammattikunnan harhautumista
psykiatrian kumppaniksi. Specht néki sosiaalityon tehtévaksi auttaa ihmisid suoriutumaan heille
madraytyvista sosiaalisista rooleista. Auttamisen han néki tiedon jakamisena, sosiaalisen tuen
tarjoamisena, sosiaalisten taitojen ohjauksena ja yhteiskunnallisten mahdollisuuksien avaamisena.
(Méntysaari 2007, 128.) Lastensuojelutyd nahtiin vaikuttavaksi tyoksi, joka siis saa aikaan
muutoksia. Muutoksia katsottiin tapahtuvan nimenomaan asiakkaan ja sosiaalityontekijén vélisen
vuorovaikutuksen kautta. Useissa vastauksissa nousi esiin se, ettd kohtaaminen tulee olla
ammattilista ja kunnioittavaa. Vastaustenkin perusteella voisi ajatella, ettd ehk& lastensuojelun
maine olisi pikkuhiljaa muuttumassa niin, ettd ndhdaan ihmisten eldmassa olevan erilaisia jaksoja ja
kriiseja. Ehka aiemmin ajateltiin lastensuojelun asiakkuuden olevan vahdosaisempien kohtalo. Nyt
ehk& n&dhddan ihmisia kohtaavien pulmien olevan moninaisempia. Toisaalta asiakkaita arvostavaa,
mutta toisaalta esiin nousi ajatus siitd, ettd asiakkaat ottavat vastaan ne palvelut, mitd tarjotaan.
Taman perusteella lastensuojelun asiakkaista tulee kuva, ettd ne ovat passiivisia taustalla oleva

joukko. 1k&an kuin olisivat odottamassa toimintaohjeita.

Tutkimuksissa puhutaan polarisaatiokehityksestd ja sosiaalisten ongelmien ylisukupolvisuudesta
(kts..Autio, Erdaranta & Myllyniemi 2008; ). Heinon (2007) selvityksen mukaan lastensuojelun
asiakkaiksi tulleet asuivat usein kdyhissa perheissd. Lastensuojelun asiakkaiksi tulleista lapsista
joka toisen asuinperhe on toimeentulotuen asiakkaina tuttuja. Harvemmin lasten vanhemmilla oli
alempi tai ylempi korkeakoulututkinto (7%). Oma aineistoni antoi kuvan siitd, ettd lastensuojelun
asiakkaana voi olla kuka hyvansd. Kuva lastensuojelusta on ajan kuluessa muuttunut. Enéda ei
mielletd, ettd lastensuojelu on pelkdd kontrollia. Myds sosiaalitydon kdyhdinhoidon juuret, eivat
tulleet esiin vastauksista. Perheille tueksi Kkatsottiin olevan sosiaalitydntekijan tapaamiset seka
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palvelut. Taloudellinen tuki esimerkiksi lastenharrastuksiin tai muuhun ei noussut missaan
vastauksessa esiin. Sosiaalityon roolia voidaan katsoa myds ongelman ratkaisijana. Jos palvelut ja
resurssit ovat riittaméattomat, eikd olemassa oleva jarjestelma tue tatd tehtévaa, tyon toteuttaminen

on entistékin haasteellisempaa. Hyvak&&n ammattitaito ei riit4 hyvinvoinnin luomiseen.

Sosiaalipalvelut ovat muita ongelmia ennaltaehkéisevia tai hyvinvointia tukevia palveluita. Néill&
palveluiden avulla voidaan tarttua ongelmiin jo alkuvaiheessa ja voisi olettaa kustannusten olevan
talloin pienempid. 1990-luvulla tehdyt leikkaukset ndhdaan kohdistuneen erityisesti huonoimmassa
asemassa oleviin, kuten mielenterveys, lasten ja nuorten psykososiaalisten palvelujen ja
paihdepalvelujen tarpeessa oleviin. (Leppo 2001, 8.) Julkisten hyvinvointipalveluiden tarkoituksena
ei ole tuottaa taloudellista voittoa. Palveluiden tavoitteena on edistdd kuntalaisten hyvinvointia,
lisatd kuntalaisten osallisuutta ja vahvistaa sitd kautta kunnan elinvoimaisuutta. Julkisilla ja
yksityisilla palveluilla on ndin eronsa. Julkisten palveluiden tavoitteena ei ole kysynnan kasvu tai
palvelujen laajentaminen sindnsé. Yksityisten palveluntuottajien yksi tavoite on saada palveluista
taloudellisesti tuloksellisia. Kolmas sektori eroaa julkisesta ja yksityisesta palveluntuottamisesta
siind, ettd se ei tavoittele voittoa. L&htdkohtaisesti kolmannen sektorin palvelujen perusta on
jarjestbn oma motiivi ja missio. Aineistossa mietittiin sitd, miten kolmannen sektorin palvelut
voidaan liittdd lastensuojeluun. Naméa palvelut voisivat olla kerhotoimintaa ja muuta vapaa-

ajantoimintaa.

Kanaoja, Niiranen ja Jokiranta (2008, 160) tarkastelevat palveluiden tuottamista neljasta eri
nédkokulmasta. Palvelutarpeiden maérittelya he lahestyvét asiakkaan, ammattilaisen, hyvinvoinnin ja
laagjemman vdeston nékokulmasta. Kysyntéladhtoisestd palveluntarpeesta puhutaan silloin, kun
asukkaat itse ilmaiset palvelutarpeen. Asukkaan omamotivaatio palvelun vastaanottamiseen on hyvéa
lahtokohta ja talloin se sisaltdd positiivista latausta ja vaikutukset ovat téstd lahtokohdasta
paremmat. Toisaalta asukkailla voi olla toiveita palveluista, jotka ylittdvat yhteiskunnan
mahdollisuudet ja heilld ei ole tiedossa kunnan mahdollisuuksia toteuttaa haluttua palvelua. Kysynté
kohdistuu useimmiten asukkaan tiedossa oleviin palveluihin. Asukkaat eivét ole samanarvoisessa
asemassa sen suhteen, mitd palveluita tarvitsisivat, koska heikommassa asemassa olevien voi olla

vaikea muotoilla omaa palvelun tarvettaan.
Palveluita madriteltdessd Kananoja ym.(2008, 161) puhuvat tarjontaldhtoisesta tarvemaarittelyst,

joka viittaa olemassa olevien palveluiden ja niiden arviointiin ja sen toteuttajana ovat ammattilaiset.

Tarjontalédhtdisen palveluiden tarpeen madrittely perustuu sosiaalihuollossa usein sd&nnoksiin tai
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valtakunnallisiin standardeihin. Naihin kuuluvat esimerkiksi lasten pdivahoidon subjektiivinen

oikeus seka henkilokuntamitoitukset palveluyksikdissa.

Pienempien paikkakuntien kohdalla tulee kuva, ettd on halu soveltaa ja jarjestdd asiakkaille
tarvittavia palveluita. Lindqvist (2009, 66) toteaa, ettd erityispalveluiden puuttuessa pienilla
paikkakunnilla sosiaalityontekijan tulee olla yleismies, joka laaja-alaisesti ymmartaa ja hallitsee
koko palveluiden kirjon, sosiaalitydn prosessin. Palveluhenkisyys muuttuu isompien kuntien
kohdalla niin, ettd mietitddn asiaa palveluiden kautta. Ketkd sopisivat tietyn palvelun kayttajiksi?
Millaisia ongelmia odotetaan asiakkailla olevan, etta sopisivat juuri meidan tarjoamaan palveluun.

Isommasta paikasta puhuttaessa luonnollisesti byrokratia kasvaa, joka saattaa jaykistaa toimintoja.

Kaikissa palveluissa odotetaan, ettd jokin asia muuttuu palvelun tuloksena. Vaikuttavuuden
arviointi pyrkii selvittdmaan onko ndin tapahtunut. (Robson 2001, 85-86.) Tyon vaikuttavuus
lastensuojelussa nakyisi asiakkaan hyvinvoinnin  muutoksena. Rousun (2007) tekemassa
vaitostutkimuksessa nousi esiin muun muassa se, ettd tehdyn tyon tuloksellisuus ja sen arvio jaa
dokumentoimatta asiakastyon osalta. Tieto tyon vaikuttavuudesta jaa nain ollen tyontekijan ja
asiakkaan vélille. (Rousu 2007, 221, kts. Kaariainen 2005, 168.) Dokumentoinnin kautta tehty arvio
tuottaisi arvokasta tietoa luottamusmiehille palveluiden tarpeista ja vaikuttavuudesta.
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7/ POHDINTAA

Téssd tutkimuksessa on haettu vastauksia luottamushenkildiden ndkemyksid lastensuojelun
sosiaalityota. Liséksi kiinnostus kohdistui siihen, mihin asemaan luottamushenkil6t asettavat itsensa
lastensuojelun kentalld. Itse tydskentelen lastensuojelun sosiaalityéntekijand. Tydskentelen siina
todellisuudessa, etta resurssit ovat liian pienet seka lastensuojelussa etté tukipalveluissa. Tiedostin,
ettd tutkimus aiheen valinta saattaisi olla myds riski, mutta osaltaan oma tyokokemus rikastutti ja
auttoi ymmartaméaan kertomuksia paremmin. Se, ettd itse tydskentelen lastensuojelussa ja halusin
selvittdd luottamushenkildiden nédkemyksid, saattoi nostaa kynnystd vastaamiseen. Toisaalta se
saattoi myds motivoida vastaajia. Pyrin kuitenkin sanomalla ja saatekirjeella poistamaan sen, ettéd
olisin selvittdamé&ssa sitd minka verran lastensuojelusta luottamushenkil6t tietdvat. Vastauksissa en
odottanut kaytettavan lastensuojeluun termeja. Ehk& piilossa oli ajatus ja tavoite myds siing, etté
luottamushenkil6t hetkeksi pysahtyisivat miettimaan lastensuojelua ja sen palveluita. Tassé kohtaa
miettii, ettd ehka raha ja inhimillinen kérsimys voisi kulkea myds kasi kadessa. Loppujen lopuksi
saataisi olla taloudellisesti edullisempaa, ettd jo peruspalvelut olisivat riittdvasti resurssoitu ja
tuolloinhan inhimillinen karsimys saataisi véhentyd, kun saataisiin pulmista riittdvan aikaisin kiinni

ja pienilla toimilla.

Haasteeksi koin sen, ettei aihetta oltu aiemmin tutkittu. Teoreettista tukea tyolle oli vaikea saada.
Toisenlaisella aiheenvalinnalla olisin ehkd padssyt helpommalla. Kokemusten perusteella
eldytymismenetelméd sopii hyvin monenlaisten tutkimusongelmien selvittdmiseen. Aineiston
hankinnan eldaytymismenetelméalld koin mielekkaaksi silloin, kun olin itse ldsnd lautakunnan
kokouksessa. Turhauttavaa oli l&hestyd luottamushenkildita s&hkopostitse, koska vastauksia tuli
vahemman ja aina suora kontakti on mielekkdampéaa ja minulle luonnollisempaa, kuin yhteydenotto

tietokoneen vélityksella.

Aihetta muotoillessani riskiksi tunnistin sen, ettd sosiaalityttd tekevénd hankin tietoa siitd, mité
paattajat minun tyoni arjesta tietdvat tai mista eivat tieda. Mitdan tarvetta ei kuitenkaan ole sille, etté
osoittaisi sormella heitd tietdmisen tasosta. Tutkielmani kautta voin itse kehittdd omaa tyotani ja
tydyhteisdssé luoda kontakteja ja pitdd vanhoja kontakteja ylla paattdjiin. Lastensuojelu on kunnan
yhteinen tehtdva. Ndin olemme samalla puolella ilman vastakkainasettelua, pohtimassa kunnassa

asuvien perheiden tilannetta.
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Tutkielman toteuttamista ja l&dhestymistapaa olen pitkd&dn miettinyt ja pyoritellyt mielesséni.
Lahtokohtana aihevalintaan oli kiinnostus paatoksen tekoon ja lastensuojeluun. Oli vaikea
lopullisesti paattdéd miten I&dhestyn mielenkiinnon kohteitani, koska mielessdani oli useita
vaihtoehtoisia tapoja ja nédkokulmia. Suunnitellessani aihetta pohdin muodostuuko ristiriitaa tai
taakkaa itselle siita, ettd tydskentelen lastensuojelussa. Téssda vaiheessa koen, ettei ristiriitaa
ainevalinnan ja oman tydni kanssa ollut. Osaltaan asiassa auttoi se, ettd olin gradun kirjoittamisen

ajan opintovapaalla ja ndin sain etaisyyttd omaan tyohon.
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LITE1

Hyvét sosiaali- ja terveyslautakunnan jasenet

Opiskelen yhteiskuntatieteitd Kokkolan yliopistokeskuksessa ja padaineenani on sosiaality¢. Olen
tekemdssd pro gradu- tutkielmaa. Tarkoituksena on selvittdd sosiaali- ja terveyslautakunnan
jasenten nakemykset ja perustelut siit4, mihin lastensuojelun palveluissa olisi hyva panostaa.
Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tarkedd, ettd saan Teiddn Kkirjoitelmat aineistoksi.

Kirjoitelmat kasitellaan luottamuksella ja nimettomaésti.

Aineiston kerd&miseen kaytdn eldytymismenetelmad. Vastauspaperissa on lyhyt Kkuvitteellinen

alustus. Toivon, ettd kirjoitat vapaasti ja avoimesti ajattelematta talouden tms. méérittdmia

resursseja.  Tarkoituksena ei ole testata tietdmystd lastensuojelusta vaan saada Teidén

nédkemyksianne esiin.

Ystavallisin terveisin

Milla Karlsson
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LIITE 2

TAUSTATIETOJA

1. Sukupuoli
[ ] Nainen
[ ] Mies

2. Kuinka kauan Olette olleet sosiaalijaoston jasen?

3. Oletteko olleet jasenena jossain muussa jaostossa? Jos olet niin missa ja kuinka
kauan?

4. Mista olet saanut tietoa lastensuojelulaista?

[ ] Lastensuojelulakikoulutuksesta

[ ] Perehtynyt lakiin ansioty6n kautta

[ ] Keskustellut lastensuojelutydta tekevien kanssa

[ ] Muualta, mista?

5. Onko Tellla tarvetta saada lisatietoa lastensuojelusta? Millaista tietoa?

6. Mitd muuta haluaisit sanoa?
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