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Kun nykydan puhutaan luovuudesta ja innovaatiomihpytaan usein kilpailukyvysta ja
talouskasvusta. Tata kutsutaan useissa eri l|aateisevaatiopuheeksi, joka on taman pro
gradu -tutkielman aiheena. Tutkimuksen l&aht6kohtarat analyysit, joiden mukaan maa-
iimantaloudessa on siirrytty innovaatiovetoiseehitysvaiheeseen. Luovuus ja innovaa-
tiokyky nahdaan nykyajan ja tulevaisuuden hyvinnainturvaajana seka olennaisena osa-
na kilpailukykya ja talouskasvua.

Tarkastelun lahteena ovat seké poliittiset asiakigjtd Suomessa kevaalla 2009 toteutettu
verkkokysely "Kuinka luovuutta ja innovaatioita taisiin Suomessa edistaa?” Poliittiset
asiakirjat kuvaavat, millaista keskustelua luovigidga innovaatioista nykydan kaydaan ja
millaisia merkityksia kasitteisiin liitetddn. Euno@n unionin teemavuoteen liittyvaa verk-
kokysely taas kertoo, mitéd kasitteistd ajatellaatitpsten asiakirjojen ulkopuolella. Jal-
kimmaista aineistoa analysoin diskurssianalyysiitéan. Tutkimuksen tehtavana on sel-
vittdd, kuinka luovuudesta ja innovaatioista pubotadella mainituissa yhteyksissa seka
kohtaavatko poliittisten asiakirjojen merkityksetnsalaisten mielipiteet.

Olen tulkinnut verkkokysely-aineistoa luokitteleaaltulokset neljaén repertuaariin eli
merkityssysteemiin, joita kasittelen suhteessaitpsten asiakirjojen kasityksiin. Repertu-
aarit on tuotettu verkkokyselyn vastausten sisgigéuotoa analysoiden. Ensimmainen
on luovuusrepertuaari, joita voi kutsua myos peisgksi nakemykseksi luovuudesta, silla
innovaatiot on haivytetty vastauksissa taka-alaflastauksissa kaytetdan elavaa kielta ja
korostetaan vapaan itseilmaisun terapeuttista lked@nToisena on innovaatiorepertuaari,
jossa innovaatiopuheen sanasto ja termit on omakgatniita kaytetaan perustellessa in-
novaatioiden ja luovuuden merkitystd osana yhteiska kehitystd. Kolmantena on insti-
tuutiorepertuaari, jonka vastauksissa luovuuttanjeovaatiota kasitellaan ennen kaikkea
instituutioiden kautta, kuten esimerkiksi kasvatirkga koulutuksen nakoékulmasta. Tasta
repertuaarista kayvat ilmi myos verkkokyselyn vapésm taustamuuttujat, silla yli 70 pro-
senttia osallistuneista ilmoitti tydskentelevansiékighallinnossa tai kouluymparistossa.
Neljantena on nykyaikarepertuaari, jossa keskitytdavuuden ja innovaatioiden esteisiin:
nykyaikaan liittyvaan kiireeseen ja ajanpuutteeseen

Avainsanat: luovuus ja innovaatiot, innovaatiopuhe kilpailukyky, EU:n teemavuosi,
luovuusstrategiat



1 JOHDANTO

Luovuudesta ja innovaatioista puhutaan ja kirjeet nykyaan paljon. Ennen luovuudella
viitattiin ensisijaisesti itseilmaisuun ja taiteeseinnovaatioilla taas talouteen ja teknologi-
aan. Nykyaan kasitteet ovat saaneet uudet vaalttestius ja innovaatiot ovat sulautuneet
pikemminkin yhteen, ja niiden merkitys on muuttunigsitteisiin voi tormata taiteen,
tieteen ja politiikan parissa, mutta myds silldwn kasitelladn esimerkiksi asiakaspalve-
lua, organisaation tehokkuutta tai sosiaalisia &dtytja. Luovuus ja innovaatiot ndhdaan-
kin nykydan merkittdavana osana yhteiskuntaa. kKeedithdhdaan myaos toisistaan riippuvai-
sina: luovuus innovaatioiden lahteend, innovad#ias kehityksen ja hyvinvoinnin lahtee-
na. Kasitteet eivat ole kuitenkaan synonyymejameskiksi Hannele Seeckin mukaan in-
novatiivisuus edellyttdd luovuutta, mutta luovuus@ttamatta johda innovaation. "Ideoi-
den tuottaminen voi olla luovuutta, mutta innovaadi ole innovaatio, ellei silla ole talou-
dellista merkitysta.” (Seeck 2008, 247).

Luovuus nahdaan usein itseisarvona taidekasvatskgadaiteessa, mutta innovaatioiden
yhteydessa siita tulee tytkalu. Kun nykyaan puhutaavuudesta ja innovaatioista, puhu-
taankin usein juuri kilpailukyvysta ja talouskastajkuten esimerkiksi Euroopan unionin
ja Suomen kansallisissa strategioissa. Tatd kuwasuteseissa eri lahteissa innovaatiopu-
heeksi, joka on suhteellisen tuore ja ajankohtatnékimuskohde. Vuosi 2009 oli esimer-
kiksi Euroopan unionin luovuuden ja innovaatioideemavuosi. Ajankohtaiseksi aiheen
tekee myos kasitteiden toistuvuus mita erilaisinardgloilla ja yhteyksissa. Monissa blo-
geissa ja mielipidekirjoituksissa kritisoidaan inaatiopuheen tyhjyytta ja pinnallisuutta.
Etaisten ja elitististen ilmaisujen ja asiakirjojeienojen tavoitteiden viidakossa on joskus
vaikea ymmartaa, miksi kaikki jauhavat koko ajaoMuudesta ja innovaatioista. Kasitteet
ovat kuitenkin pikku hiljaa astuneet ulos tekstgistrategioista ja raporteista. Esimerkiksi
Jyvaskylan yliopiston taiteen ja kulttuurin tutkiksen laitoksen opiskelijat jarjestivat Tut-
kintotehdas-tapahtuman, jossa otettiin kantaa adere "Meista halutaan tiristdd vain luo-
vuutta ja innovaatioita, taide on potentiaalin hakinista”, opiskelijat kommentoivat ta-

pahtumaa ja ajatuksiaan Helsingin Sanomissa 9.8.201

Taman tutkimuksen aiheena on innovaatiopuhe, jatkastelen sekd kansallisesta etta
kansainvalisesta nakokulmasta. Lahteina tarkattaiubvat seka poliittiset asiakirjat etta

Suomessa kevaalla 2009 toteutettu verkkokyselyriKailuovuutta ja innovaatioita voitai-



siin Suomessa edistaa?”. Poliittiset asiakirjatdamwat, millaista keskustelua luovuudesta
ja innovaatioista kaydaan ja millaisia merkityksiasitteisiin liitetddn. Verkkokyselya,
joka oli kaikille vastaajille avoin, analysoin disissianalyysid apunani kayttden. Molem-
pia aineistoja hyddyntéden tarkoituksenani on tutkigten ja missa yhteyksissa innovaati-
oista ja luovuudesta puhutaan verkkokyselyssa famkasitteita perustellaan. Enta ovatko
verkkokyselyn vastaajat omaksuneet innovaatiopuhdditiaisia merkityssysteemeja eli
tulkintarepertuaareja on identifioitavissa verkks&lyn luovuutta ja innovaatioita koske-

vista kuvauksista?

Aloitan tutkielman perehtymalla lyhyesti luovuutesan “perinteisestd” nakokulmasta,
esimerkiksi taiteelliseen ja arkipaivaiseen luoeaun, ja mita luovuudella yleensa tarkoite-
taankaan. Seuraavaksi kasittelen luovuuden ja emtmiden uusia vaatteita: mitd kasit-
teilla tarkoitetaan nykyaan, ja miksi niista pulartaniin paljon? Kansallisella tasolla kasit-
telen Matti Vanhasen ensimmaisen hallituksen ohgeltuovuusstrategiaa, joka valmistui
vuonna 2006. EU:n teksteista kasittelen vuonna 200iéttua uutta kulttuuriagendaa, jos-
sa linjataan talouden ja kulttuurin yhdistaminenyfdeistyon tarpeellisuus. Tarkastelen
my6s Euroopan unionin teemavuotta 2009. Nain dleké kansallisella etta EU:n tasolla
tekstit rajautuvat kulttuuripolitikan ndkokulmassamalla kuitenkin osana laajempaa ta-
loudellista ja yhteiskunnallista tilannetta. Tamaélkeen keskityn opetusministerion verk-
kokyselyyn seka tutkimusmenetelmaan eli diskursdigsiin ja esitan tutkimustulokset eli
nelja repertuaaria, jotka olen tulkinnut verkkolys#&. Tuloksena on kuvailevaa analyysia
siitéd, miten poliittisten tekstien merkitykset kabtvat kansalaisten mielipiteet ja kuinka
luovuudesta ja innovaatioista puhutaan poliittistsrakirjojen ulkopuolella. Luvussa kah-
deksan esitan keskeiset johtopaatokset. Lopukdipgdaitsi omaa tutkimusprosessiani ja
tutkimukseni onnistumista mutta myds luovuudenjaovaatioiden kasitteiden kayttoa

poliittisissa asiakirjoissa.



2 ARKIPAIVAINEN JA TAITEELLINEN LUOVUUS

Paula Tuomikosken mukaan varmaa tietoa siitd, mip&uus tarkoittaa, ei ole kenella-

kaan. "Jos luovuuden voisi selittda, niin ilmididoési endd olemassakaan”, Tuomikoski
kirjoittaa. (Tuomikoski 1987, 162.) Luovuutta orisdty ja tutkittu hyvin erilaisista n&ko-

kulmista. Nykytutkimuksen mukaan yhtaan tyhjentatédriaa luovuuteen ei kuitenkaan
ole, vaan pikemminkin erilaisia ndkdkulmia (Koski(, 16). Uusikylan mukaan luovuus
on yksi vaikeimmin maariteltavista psykologisistasiteistd, jonka olemassaolo pitda
maaritella valillisesti sen kautta, mitd luovassaspssi on tuotettu, olipa kyse sitten taide-
teoksesta tai keksinndsta. Luovuutta myos tutkitaanen eri tieteenalan, kuten psykolo-

gian, teologian ja sosiologian, nakokulmista. (Wyki 1999, 12.)

Kiinnostus luovuuden tutkimiseen on lisaantynyatsssti 1950-luvulta, jolloin J. P. Guil-
ford korosti luovuuden tutkimisen tarkeyttd astaessvirkaan American Psychological
Associationiin. Kosken mukaan tutkimus on viime sikigmmenina jakautunut erityisesti
neljan ulottuvuuden tutkimukseen: luovaan yksilj@persoonallisuuteen, luovaan proses-
siin, luovuutta osoittaviin produkteihin seka luowta tukeviin ymparistdihin. Nykyaan
tutkimuksissa keskitytadn myds muun muassa erilamiosesseihin, luovuuden markki-
noihin, luovuutta edistaviin organisaatiorakentrisieka luovuuden sosiaalisen tunnista-

misen ja tunnustamisen mekanismeihin. (Koski 2631),

Vaikka itse luovuus-kasite on epamaarainen, l@etéiihen Tuomikosken mukaan usein
assosiaatiota esimerkiksi taiteilijasta, lapsititamisesta sekd uusista ja moniulotteisista
asioista (Tuomikoski 1987, 162). Luovuutta tarkbaséemkin usein ennen kaikkea luovana
itseilmaisuna, ja silla viitataan taiteen ja egtati pariin. Taidekasvatuksessa luovuudesta
on puhuttu jo 1900-luvun alusta lahtien, jolloiavaltalainen Franz Cizek tydskenteli las-
ten kanssa ja painotti kuvallista luovaa itseilmaisCizekin tunneilla tydskenneltiin va-
paasti "oman mielikuvituksen varassa” eikd jaljghneajalle tyypillisesti aikaisempien
mestareiden toita. Cizekin ajatuksien mukaan lapgee maailmaan valmiina eikd han tar-
vitse luovan toimintaa aikuisen opastusta. HaneRaansa aikuisen vaikutus saattoi olla
lapselle jopa vahingollinen, jos talle tarjottiilk&da kuvallisia virikkeitd. Cizekin tunne-
tuimpia oppien jatkajia ovat Herbert Read Englaseig Victor Lowenfeld Yhdysvallois-
sa. Cizekin kaytti metaforia ja retoriikkaa kuva@sn lasten luovaa itseilmaisua. Hanen

mukaansa taidekasvattajat olivat esimerkiksi pintagita, joiden tehtavana oli kitkea ai-



kuismaailman rikkaruohot lasten maailmasta. [Im#ean Cizek loi tietyn mielikuvan
opettajasta erdanlaisena stimuloivana katalysasdtojoka ei saisi puuttua oppilaan per-

soonalliseen ilmaisuun. (Paajoki 1999, 22-28.)

Tarja Paajoen mukaan taidekasvatuskeskusteluissavatkin usein tietyt luovan itseil-

maisun tuottamat fraasit, kuten se, ettei taidetiecopettaa. Usein se on ymmarretty suh-
teessa tekniikoiden ja materiaalien kaytén opetaen. Esimerkiksi "kadet ylos” -termi

kuvaa opettajan olemattomaan rooliin. Paajoen mukaaekin myota tietty tyyli institu-

tionalisoitui edustamaan aitoutta ja luovuuttasiji& on ollut seurauksia taidekasvatuksen
tavoitteiden ja toimintatapojen muotoutumiselle yp#ivanakin. Pagoen mukaan yksi
tarkea taidekasvatusta ohjaava tekija l0ytyykinviueskasitteen eri tulkinnoista. Esimer-
kiksi vuonna 1976 Arthur Efland pohti koulujen tagpetusta, joiden tarkoituksena on
hanen mukaansa tuottaa vapaita ja luovan nakasé jolloin se voidaan rinnastaa mel-
keinpa terapiaan. Taman tarkoituksena on vaheraéiuk ulkonaista kuvaa tukahduttava-

na ja kurinalaisena instituutiona. (Paajoki 199%.:44.)

Taidepedagogiikan professori Inkeri Savan mukaamdutta on vaikea maaritella analyyt-
tisen tieteellisen kielen keinoin, ja sen takia repkaytetddnkin metaforisia ilmauksia,
"luomisen metaforia”. Ihminen pyrkii siis Savan nas tuottamaan sellaista, mita ei en-
nen ollut esimerkiksi talouden ja tekniikan maas@ Suomen kielessa luominen liittyy
my0s vahvasti kasilla tekemiseen, k&ddentyohon. @udean tai mallin tuottaminen edel-
lyttdd mielen kuvitusta seka konkreettisen totenisaen myds kaden ja ajattelun taitoja,
samoin sosiaalista ja kulttuurista taitoa sen mokaahin tarkoitukseen ja millaisiin yhte-
yksiin luodaan.” Savan mukaan luovuus on ymmarretlgin myos ongelmanratkaisuksi,
joka mainitaan peruskoulun opetussuunnitelmassenghkuvataidekasvatuksen tavoittee-
na. (Sava 2004, 31-33.)

Taiteellisen luovuuden liséksi puhutaan myos atikgidesta luovuudesta. Kosken mukaan
luovilla aloilla voidaan toimia epaluovasti, ja péastoin esimerkiksi siivooja voi olla
tydssaan hyvinkin luova. Luovuuden han jaotteldeparvan luovuudeksi, jolla jokainen
henkilokohtaisesti voi parantaa elamanlaatuaan &elskaan sarjan” luovuudeksi, jossa

korostetaan asiantuntijuutta ja erikoisosaamigtaski 2001, 17-25.)



My6s tunnettu tutkija Mihaly Csikszentmihalyi jaklkevuuden kolmelle tasolle. Ensinna-
kin ihminen voi olla luova olemalla briljantti, tal Csikszentmihalyi tarkoittaa poikkeuk-
sellisen fiksuja ihmisia, jotka eivéat kuitenkaatdjglkeensa nakyvia jalkia. Toiseksi ihmi-
nen voi hanen mukaansa olla henkilékohtaisestiduttvminen siis on persoonallisen luo-
va ja tekee innovaatiota mutta ei saata niitd muidetoon. Kolmanneksi ihminen voi olla
varauksettoman luova, jolloin yksil6t synnyttavéitta ja pysyvaa, jonka arvon muutkin
tunnustavat. Csikszentmihalyi on myds tunnettu fl@sgitteestadn, joka usein mainitaan
nykydan puhuttaessa luovasta prosessista. Kakittaekoitetaan nautinnollista kokemus-
ta, jossa asiat sujuvat lahes automaattisesti qaiptuksitta yksilon ollessa aarimmaisen
keskittynyt. Csikszentmihalyi on kirjoittanut aitet@ monissa teoksissaan. Han nékeekin
Flow'n olevan luovan ja onnellisen elaman ydinsgpgksilé6 kokee olevansa tasapainossa
tehtavan vaativuuden kanssa, pystyvansa kontraflamtilannetta seka kokee jo tehtavan

itsessaan palkitsevana. (Csikszentmihalyi 1996125-113.)

Professori Kari Uusikylan mukaan luovuus onkin k#k ulottuvilla, se ilmenee kotona,
harrastuksissa ja tydssa. Samalla luovuus on mtysskahjakkuuksien ylin taso, "todelli-
nen luova lahjakkuus”, joka tulee nakyviin vaikkajpakeatasoisena uutena ja omaperéai-
sena keksintona tai taideteoksena. Luovuutta pdeyteiskunnassa tarkeana ja myontei-
sena asiana, jonka arvo on vain korostunut viimesina. Uusikylan mukaan luovuudesta
puhuttaessa on hyva kuitenkin muistaa, etta siitéoskaan saisi tulla pakollista, koska
silloin luovuus menettda usein merkityksensa janiggaitseaan vastaan. Tasta valitettava-
na esimerkkind Uusikyld nakeekin erilaiset halliyjglmat, opetussuunnitelmat ja liilke-

elaman strategiat, joissa luovuutta toistellaam kyinja& sanaa. (Uusikyla 1999, 6-8.)



3 LUOVUUDEN JA INNOVAATIOIDEN UUDET VAATTEET

Edella kuvattuja nakemyksia voidaan pitda "persitéi” nakemyksina luovuudesta. Kasi-
te on kuitenkin muuttunut viime vuosina melkoiséstivuuden noustessa yha keskeisem-
maksi voimavaraksi puhuttaessa taloudellisestaitilpyvystd. Euroopan unionin teema-
vuoden 2009 paatoksessa kasitteet luovuus ja imtiovanaaritelladn seuraavalla tavalla:

Luovuus on inhimillinen ominaisuus, joka ilmeneenitia aloilla ja monissa eri yhteyksissa taide-
teoksista, muotoilusta ja kasitydtuotteista aiedetllisiin saavutuksiin ja yrittajyyteen, sosiaeh
yrittdjyys mukaan luettuna. Luovuuden moniulotteiswiittaa siihen, etta tietdmys useilta eri adoilt
— niin teknisiltd kuin muiltakin aloilta — voi muodtaa perustan luovuudelle ja innovoinnille. Inno-
vointi on uusien ajatusten toteuttamista kaytan@ds®vuus on innovoinnin ehdoton edellytys. Uu-
sien tuotteiden, palvelujen, menetelmien, straidgio ja organisaatioiden edellytyksena on, etta
ihmiset kehittelevat uusia ajatuksia ja yhdistetavitd uusin tavoin. Luova ajattelu ja vaativa on-
gelmanratkaisu ovat sen vuoksi yhta oleellisiaudén ja yhteiskunnan aloilla kuin taiteessakin.
(EU 2008, 3.)

Méaarittely selventaa luovuuden ja innovaatioiderrkitgksia nykykontekstissa. Luovuus

nahdaan laajasta nakokulmasta, arkipaivan keksgi@na, sosiaalisena ilmiona seka yrit-
tajyytena. Luovuus nadhdaan edellytyksena innovtienjoka taas luo pohjan kaytannén
toteuttamiselle. Kasitteet liittyvat siis tiiviistoisiinsa. Esimerkiksi Inkeri Sava on nimen-
nyt luovuuden, innovaatioiden ja globaalin taloés#n yhdistelméan "uudeksi luovuudek-
si”, jossa itsedan toteuttava, vapaasti luova gkeih arvokas yhteiskunnalle erityisesti
talouskasvun nakokulmasta (Sava 2007, 35). MarkikkenNs on kirjoittanut aiheesta te-

oksen Luovaan talouteen (2004), jonka johdannosdetdan sama asia. "Olemme siirty-
massa talouteen, jonka keskeisena moottorina ottulitibsaaminen ja siitd kumpuava
inhimillinen ja organisatorinen luovuus. Kulttuuseamista ovat kaikki ne inhimilliset ky-

vyt ja organisatoriset tekijat, jotka edesauttakattuurisen padaoman hyoédyntamista ih-
misten valisessa vuorovaikutuksessa ja tuotaneeBe toiminnassa.” Nain ollen luovuu-
teen ja innovaatioihin voidaan ajatella liittyvanden keksiminen ja sen valineellinen hyo-
dyntaminen. Kun ennen luovuus nahtiin ennen kaiktssalmaisun ndkokulmasta, siihen
litetdan nykydan innovaatiopuheessa edistys, iilkgky ja taloudellinen kasvu. Suomen

luovuusstrategian loppuraportissa luovuus maéiddekin innovaatiopainotteisesti:



Luovuudella tarkoitamme kykya yhdistella merkitykga asioita ennen kokemattomilla tavoilla.
Luovuus nousee yksildiden henkisesta liikkuvuudgstajattelun avaruudesta. Elin- ja toimintaym-
paristdn monimuotoisuus ja joustavuus mahdollistaea toteutumisen. Halu toimia vapaasti ja ot-
taa riskeja siivittda usein luovuutta. Luovuudendalta on tarkeda, menestys on perustunut suurelta
osin yhteiskunnallisten olojen vakauteen sekéa kolkeen, tutkimukseen, tuotekehitykseen ja kult-
tuuriin tehtyihin investointeihin. Jatkossa niitéd kuitenkin kyettava hyddyntamaan aiempaa selvas-
ti paremmin. My6s henkistd hyvinvointia on vahvitga. Luovuuden edistamisellda on tdméan ta-
voitteen toteuttamisessa keskeinen rooli. Liséksotettava huomioon, ettd myds muualla panoste-
taan luovan toiminnan ja innovaatiokykyjen vahuisiseen, eikd menestyksemme jatkuminen ole
itsestéddnselvyys. Luovuuden kannalta on tarke#,riskinoton mahdollisuudet, perusturvallisuus

ja kansalaisten keskinainen luottamus ovat tasapai (OPM 2006, 7.)

Opetusministerion tekstissa luovuus maaritelladd sseisarvona ettéa yhteiskunnallisesta
nakokulmasta. Maarittely aloitetaan luovuuden "pigiselld” lahestymistavalla, jossa luo-
vuuteen liitetAdn muun muassa vapaus, joustavuosyihen ja monimuotoisuus. Puolessa
valissa tekstiin ilmaantuvat esimerkiksi menestyskimus, hyddyntaminen ja investoin-
nit, jotka liitetdan usein lahinna liike-elamaaroplpuosassa luovuus maaritellaankin uu-

della tavalla, yhteiskunnan tytkaluna.

2.2 Innovaatioparadigma

Innovaation kasite on useissa eri lahteissa |aHetd@uuden kasitettd. Kun luovuudesta
puhutaan yhteiskunnallisesta nakokulmasta, kaytgta§olti samoja termeja ja tavoitteita
kuin puhuttaessa innovaatioista. Suomi innovaatiuttman karkimaaksi -loppuraportin
mukaan "innovaatio on uutuuden menestyksekastdamaita, soveltamista ja hyddynta-
mista taloudessa ja yhteiskunnassa.” Raportin mukasovaatio tuo toimintaan lisaarvoa.
Luovuuteen verrattuna innovaatio on keksinto, tuptvelu tai toimintamalli, jolla on
taloudellista merkitysta. (Sitra 2005, 14.) Rogersiukaan vastaanottajan kasitys idean
uutuudesta maarittdd suhtautumisen siihen: josvdiattaa uudelta, kyse on innovaatios-
ta (Rogers 1995, 11).

Runsaan kahdenkymmenen vuoden aikana innovaatsooampaatynyt laajasti eri lahtei-
siin ja yhteyksiin, vaikka sitd on kaytetty jo palj aikaisemminkin l&hinna talouden ja
teollisuuden kontekstissa. Innovaatioretoriikkaattigesta nakokulmasta tutkineen Anu

Kantolan mukaan innovaatiopuhe nousi lantisterisenismaiden poliittiselle agendalle ja



muuntui poliittiseksi kasitteeksi 1980-luvulla, lmh kansallisen kilpailukyky nousi poli-
tiikkan tekemisessa keskiton. Kilpailukyvyn ja inaatioiden yhteys kansallisella tasolla
kiteytyi kilpailukykyisen ja suorituskykyisen taldan aikaansaamiseen: innovaatiot ja
teknologinen muutos nahtiin merkittavind ja kesikeigekijoina taloudessa, joita voidaan
tukea tutkimuksen seka yritystoiminnan yhteydeagahtuvan tutkimus- ja kehitystoimin-
nan kautta. (Kantola 2006, 2-8.)

Hannele Seeck on tutkinut innovaatiopuhetta lahjohtamisen nakokulmasta mutta myos
vallitsevan paradigman nékokulmasta. Innovaatiagpgraan keskeisia kasitteitéd ovat ha-

nen mukaansa luovuuden ja innovaatioiden lisdksiiteEatuisuus, uutuus ja joustavuus,
jotka heijastuvat paaasiassa toiminnassa, ajaseeljastoimintatavoissa. Innovaatiot liite-

taankin Seeckin mukaan ennen kaikkea tuotekehdisty, jonka prosessissa yha enem-
man painoarvoa saavat asiakkaat, kuluttajat jat&@yt Seeckin mukaan innovoiminen

koostuu kolmesta vaiheesta: idean tuottamisestattémisesta ja tuotteistamisesta. Inno-
vaatiot saattavat nayttaa ulkopuolisen silmin lareselta ja selkedaltd prosessilta, mutta
tutkijoiden ja teoreetikoiden mielesta ne ovat kagk muuta, kuten epavarmuutta, vastarin-
taa ja riskejd. Luovuus ja innovaatiot myods vaatpaljon henkisid voimavaroja ja ovat

siksi kuluttavia. Seeckin mukaan nykyaan yksi heglihen tekija on ennen kaikkea aika-

pula: kiireessa ei pysty ajattelemaan uusia ratiaisI osin joidenkin tutkimusten mukaan

taas pieni aikapaine ohjaa keskittymaan olennaig&aeck 2008, 243-247, 269.)

Seeckin mukaan innovaatioteoriat ovat nykyaan teaMia paradigma, jonka vaikutuksia
voidaankin toden teolla tutkia vasta vuosien padsg@ckin mielesta innovaatioiden koh-
dalla ulkoistaminen on tapahtunut: toimijat nakem@iovaatiot tadrkeéana osana kilpailuky-
kya ja tuottavuutta. Tahan on johtanut sanomanamimen eri yhteyksissa, jolloin se on
objektoitunut, muuttunut normaaliksi asiaksi tydifden ja jopa kansalaisten keskuu-
dessa. Mielestani objektoitumisesta toimii hyvasanerkkina jyvaskylalaisten opiskeli-
joiden Tutkintotehdas-tapahtuma, jossa otettiintékannnovaatioihin yliopistossa. Sisais-
tamisesta voidaan Seeckin mukaan puhua, kun intioiden tuottaminen ja jatkuva uu-

siutuminen arkipaivaistyvat, tulevat itsestaddnsghgiksi. (Seeck 2008, 246.)



2.3 Innovaatiovetoinen globaali talous

Kasitteiden nykyinen suosio voi olla yhteydessép#liaan vaikuttavaan taantumaan, jon-
ka vastauksena on useissa eri lahteissd maingtwls ja innovaatiot, mutta myds muut-
tuvaan yhteiskuntaan. Esimerkiksi Richard Floriglankaan aikakauttamme leimaa vah-
vasti luova eetos. Luovuutta on alettu arvostaa efmmissa maarin eri aloilla ja arki-
elamassa. Muutos lahtee Floridan mukaan organigstati toteutuu yhteisoissa ja maarit-

taa lopulta aikakauden koko kulttuurin (Florida 2065).

Usein luovuudesta ja innovaatioista puhuttaessaitaan sana globalisaatio. Moniulottei-
nen termi kuvaa kansainvalistymista, yhteiskuns@limuutosta ja verkottumista. Se on
usein maaritelty prosessiksi, jossa taloudelligelijttiset, kulttuuriset ja sosiaaliset suhteet
laajenevat yha useammalta osalta maailmanlaajuisiggentaen myds sosiaalista vuoro-
vaikutusta ja inhimillista toimintaa yha laajemmiaksulttuurisen globalisaation uskotaan
johtavan yha selvempaan irtaantumiseen maantisistil kytkennoista ja kohti monikan-

sallista kokonaisuutta. Globaalin talouden on tasiettu muodostuvan rajoiltaan jousta-
vista ja erisuuruisista keskuksista, jotka saattalla kytkeytyneitd toisiinsa pitkien etai-

syyksien paasta. Kyse on pikemminkin alueista kailtioista; ne voidaan jakaa menesty-
viin keskuksiin ja periferioihin. (Jokinen 2007,-4&.)

Opetusministerion Kolme puheenvuoroa luovuudestpoftin mukaan olemme siirtyneet
materiaali-intensiivisestd tuotannosta merkitysisteiseen tuotantoon ja palveluihin.
Muutoksia kuvaillaan sanoilla tietoyhteiskunta Jalmlisaatio, aineeton paaoma, tietotek-
niset mullistukset, verkostoituminen, kilpailu jarsainvélisyys. Eri analyysien mukaan
maailmantaloudessa on siirrytty innovaatiovetoiskehitysvaiheeseen, jossa luovuus ja

innovaatiokyky ndhdaan nykyajan ja tulevaisuudeviriyoinnin turvaajana.

Uudistumiseen ja innovaatioihin perustuvaa taloggka kutsutaan endogeeniseksi. Endogeenisen
kasvun teorian mukaan kasvu syntyy, kun uusia tdd@ytetdan panostusten jarjestamiseksi uudel-
la, taloudellista arvoa luovalla tavalla. Luovaiotalen kilpailukyvyn avaintekija on talouden, tie-

teen, taiteen ja teknologian yhdistdminen. (OPM52@&1..)

Elinkeinoelam&n Tutkimuslaitoksen tutkimusjohtafaekka Yla-Anttilan mukaan inhimil-

linen paaoma ja teknologinen kehitys nahdaan nykyé@nen kaikkea pitkan aikavalin
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talouskasvun lahteena. Politiikkaa kuitenkin taait tukemaan tata kehitysta, silla julki-
sen sektorin investointeja tarvitaan esimerkikgkitnus- ja innovaatiotoimintaan, joka on
luonteeltaan yrityksille epadvarmaa. Innovaatiofikka liittyy "tiedon erityisluonteeseen
taloudellisena hyddykkeend”, siis uuden tiedontauniseen, levittamiseen ja soveltamisen
edistdmiseen. Yla-Anttilan mukaan innovaatiot omatisseet tarkeadn asemaan kehitty-
neiden maiden politiikka-agendoilla: innovaatiottgknologiat nahdaan yha tarkedampana
osana talouskasvua. Yla-Anttilan mukaan EU:n inatiepolitiikalla onkin selkea tehtava:
tiedon markkinoiden investointi kiihdyttaa talousiaa. (Yla-Anttila 2005, 245.)

2.4 Luovuuden ymparistot

Luovuus ja kulttuuri ndhdaén nykyaan olennaisermmas/hteiskunnan kehitysta, kilpailu-
kykya, talouskasvua ja innovaatiotoimintaa (Wilen2004, 12). Useiden luovuuteen ja
innovaatioihin keskittyneiden teorioiden taustaltakuttaa ajatus pyhasta kolminaisuudes-
ta: luovuudesta, taloudesta ja yhteisosta. Yksneétmmmista teorioista on Richard Flori-
dan vuonna 2002 ilmestynyt teos The Rise of theattse Class. Kirja on puheenvuoro
luovuuden ja innovaatioiden merkityksesta talougkasja taloudellisen kilpailukyvyn
vauhdittajana.

Florida kirjoittaa luovasta luokasta, jonka rooh enuuttamassa taloudessa yha keskei-
semmaksi. Luovan luokan keskion muodostavat esik®rirkkitehdit, tutkijat, taiteilijat

ja opetuksen parissa tydskentelevat ihmiset. Ryhyn@périlla on laajempi joukko ihmisia
like-elamast&, rahoituksesta ja lakimaailmastei#id yhdistavat luovuus, yksilollisyys ja
pyrkimys menestykseen. Teoksen keskeinen viestietii, luova luokka sijoittuu sinne,
missa on luova ymparisto, ja vastaavasti luovakadko luovan ympariston. Luovat ym-
paristdt menestyvat globaalissa kilpailussa ja httelevat ymparilleen lisda innovaatioi-
hin sidoksissa olevaa taloudellista kasvua. (Fo2602, 6-8.)

Hautamaki kasittelee luovia ymparistoja myos sykisgyden kautta. Luovat prosessit
menestyvét paikoissa, jotka tarjoavat kattavan ydtesemin, joka ruokkii ja tukee luovuut-
ta ja kanavoi sen innovaatioiksi, uusiksi yritylsika lopulta talouskasvuksi ja elintason
nousuksi. Tarkeita tekijoind han nakee asiassa rmuuasssa yrityskulttuurin, paikan asen-
neilmaston, huippuyliopistot ja tutkimuslaitoks&gnsainvaliset yritykset, erikoistuneen

tyovoimatarjonnan seka toimivat julkiset palveldtautamaen mielestad innovaatiopolitii-
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kan peruskysymys ovat innovaatioymparistot sekdwulinen pddoma, joka muodostuu
arvoista ja asenteista, yhteisvastuusta ja yhtaggliesta, luottamuksesta ja yhteistyosta
ja sivistyksesta. Kulttuurinen padaoma on olennaiedellytys verkottumiselle, mika taas
on innovaatiotoiminnalle ratkaisevaa. Hautamakpkiiaakin luovuuden kulttuurista, jossa
on kysymys koko yhteiskunnan kehittamisesta luoemugh innovatiivisuuden nékdkul-
masta. (Hautamaki 2009, 8-10, 15.)

Luovuuden merkitys on melkoisesti muuttunut, kumrataan taiteellista ja arkipaivaista
luovuutta innovaatioiden kontekstissa. Tai ehkagékitys sinansa ei ole muuttunut vaan
se on jalostunut: luovuutta ei tarkastella endélgtsvaan yhteison tasolta. Sisaanpain
kaantyneesta itsensa ilmaisusta on siirrytty toia@n, jolla voi olla myds taloudellista
merkitystd. Tama tulee ilmi esimerkiksi 2000-luaulluotetuista poliittisista teksteista,
joissa luovuuteen, innovaatioihin ja esimerkikguiin aloihin ja muotoiluun kiinnitetdéan
yh& enemmissa maarin huomiota. EU:sta halutaaré t@hél kilpailukykyisempi, ja globaa-
lin talouden aikakautena innovaatiot ja niihin pstaminen ovat nousseet tarkeiksi. EU:n
teksteista tama on helposti luettavissa, kun egikarteemavuoden 2009 paatoksessa
tavoitteena on edistdd matematiikan, luonnontietei@d tekniikan perus- ja erikoistaitoja
teknologiainnovointia varten seka tiivistaa taiemd yritysmaailman seka koulujen ja yli-
opistojen valisid yhteyksia. Laajasti kuvattuna EWavoitteena voidaan ajatella olevan
niin unionin tasolla kuin jasenvaltioissakin tukeavuutta ja innovaatioymparistéja, silla

niiden ajatellaan olevan olennaisia kilpailukyvylle

Opetusministerion mukaan my6s suomalaisen yhterskuisuurena haasteena onkin juuri
luovuuden kulttuurin edistaminen. "Yksildiden luaden liséksi tarvitaan myos sellaisia
tyo- ja muita yhteis6ja, joissa arvostetaan jatethgin luovuutta, rohkeutta, riskinottoa ja
muita innovatiivisuutta edistavia ominaisuuksiainv@ kadessa kyse on koko yhteiskunnan
IImapiiristd. Taiteen ja kulttuurin toimialojen &ksi luovuuden kulttuuri tulisi tavoittaa
tuotanto, palvelut kuin julkinen sektorikin.” (OPR0DO05, 62.)
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4 INNOVAATIOPUHE POLIITTISISSA TEKSTEISSA

Innovaatiopuhe on ollut poliittisten tekstien kessa jo 1980-luvulta lahtien. Painopistee-
na on ollut innovaatioiden ja teknologisen muutndtdoudellinen hyoty, johon on pyritty
tutkimus- ja kehitystoiminnan kautta. (Kantola 20@ 5, 7-8.) Toisaalta, vasta 2000-
luvulla innovaatiopuheen voidaan ajatella saaveganparadigma-asemansa, josta jo ai-
kaisemmin mainittu Seeck on kirjoittanut. Kymmenemden aikana innovaatioihin liitty-
via teksteja on tuotettu ja tuotetaan parhaillaankinsaasti seka kansallisella ettd EU:n
tasolla. Seuraavaksi kasittelen muutamaa viime imao8mestynytta poliittista tekstia,
jotka mielestani ovat kuvaavia esimerkkia innov@atiheesta, sen esiintymisesta ja tavoit-
teista poliittisessa kontekstissa. Kansalliselkolia kasittelen luovuusstrategiaa, josta on
vuoden 2003 jalkeen tuotettu kolme dokumenttiadiiwksena kehittéda luovaa toimintaa
Suomessa. Euroopan unionin teksteista kasittel@emnal 2007 annettua uutta kulttuu-
riagendaa, jossa linjattiin talouden ja kulttuwyhdistaminen ja yhteistyon tarpeellisuus.

4.1 Suomen "kansallinen tehtava”

Suomi halutaan ndhda usein EU:ssa innovaatioidémojuuden karkimaana. Erilaisissa
tapahtumissa ja puheissa viitataankin usein esikg@rid990-luvun alun lamaan, josta
Suomi nousi EU:n edelldkavijaksi. Taloudellisengmdgman muutos on siis nahtavissa
vahvasti myos Suomessa. Taustalla vaikuttavat kakeet aikaisemmalta vuosikymme-

nelta:

Suomessa omaksuttiin nopeasti 1990-luvun alussavaatiojarjestelman kasite innovaatiopolitii-
kan perustaksi. Kansallisen innovaatiojarjestelk@sitteen mukaisesti innovaatiopolitiikka oli ko-
rostetusti teknologiapolitikkaa. Innovaatiopoktissa painotettiin tutkimus- ja kehitystoimintaa,
joiden investoinnit nousivat kymmenessa vuodes88122001) noin 2 prosentista noin 3,5 prosent-
tiin bruttokansantuotteesta. Taman maailmanennétykserkitysta viel& korostaa 1990-luvun alun
syva lama, jonka aikana investoitiin johdonmukaisedouskasvua tukevaan tutkimus- ja kehitys-

toimintaan. (Hautamaki 2009, 14.)

Wileniuksen mukaan suomalainen tietoyhteiskuntanoallkehittynyt 1990-luvun lopulta
alkaen, ja siina pyritddn yhdistamaan korkean tasosaaminen tasa-arvoiseen hyvin-

vointivaltioon. Tasta Suomi on saanut myos kansdisté tunnustusta: esimerkiksi vuon-
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na 2002 YK:n kehitysohjelman inhimillisen kehitykseportti nimeaa Suomen teknologi-
sesti maailman kehittyneimmaksi maaksi. (WileniQ64, 29.)

Suomi onkin muuttunut perusteellisesti 1980-luvaikgen, kirjoittavat Heiskala ja Luhta-
kallio kasitellessdan Suomea kilpailukyvyn nakokasta. Kulttuurisesti tama tarkoittaa
sitd, ettd suunnittelutaloudesta on siirrytty kdkitpailukyky-yhteiskuntaa. Kaytannéssa
tama nakyy muun muassa julkishallinnossa, jotaybwlytty johtamaan kuin liikelaitosta,
ja yksilosta on tullut oman elamansa yrittaja. Brkinsantuote on asukasta kohden nous-
sut, mutta yhteiskunnallisten ryhmien ja alueid@hnen eriarvoisuus taas on lisaantynyt.
(Heiskala & Luhtakallio 2006, 7.) Suomi ei ole lankaan ollut muutoksessa mitenkaan
erityinen maa, silla kaikki lansimaat, varsinkin ClB-jasenvaltiot, ovat kayneet samankal-
taisen muutoksen lapi sitten 1980-luvun, jolloihamarkkinat vapautettiin, julkista sekto-
ria uudistettiin, sosiaalipolitikkaan sopeutetgantydmarkkinoille tuotiin mukaan joustoa.
Taustalla ajatellaan vaikuttavan uusliberalismokaj saavutti hallitsevan aseman 1980-
luvulta alkaen julkisessa mielipiteenmuodostukse@slasuutari 2006, 45.) Vayrysen mu-
kaan elammekin nykyaan maailmantaloudessa, jostggjghtajat ja poliitikot vaikuttavat

asioiden hahmottamiseen ja tavoitteiden maarit@emgVayrynen 2001, 55).

Kantolan mukaan 2000-luvun alussa suomalainentdiikénnan malli on vahvasti kan-
sainvalistynyt muun muassa fuusioiden ja ulkomaisteakkeenomistajien takia. Silla on
ollut vaikutuksensa myos poliittisessa keskustelugoska yrityksen liikkuvat nykyaan
yha joustavammin maasta toiseen, on politikassatiirkeampaa keskittya niiden houkut-
telemiseen. Kantolan mukaan kilpailukyky onkin eladlitusohjelmien menestyksekkain
kasite. Kilpailukyky oli alun perin yritysten oma&russanastoa, jota kaytettiin kuvaamaan
yrityksen asemaa markkinoilla. 1980-luvulta lahtleisite irtosi alkuperaisestd merkityk-
sestdan uusiin yhteyksiin, ja siita tuli hiljallepaliittinen kasite. Kansalliseen kilpailuky-
kyyn vetoaminen oli keino vaikuttaa kansalliseeltiickaan. (Kantola 2006, 157, 165—
166.)

Kantola on vertaillut Suomen hallitusohjelmatek&teyosina 1979-2003 seka kymmenen
suurimman suomalaisen yrityksen vuosikatsauspuheitsina 1980-2003 tutkiessaan,
miten kilpailukykyd koskevien kasitteiden kayttatyselamassa heijastuu poliittiseen kie-
leen. Kantolan mukaan innovaatiopuhe tuli suomitaigityksiin 1980-luvulla ja siirtyi

poliittiseen kieleen 1990-luvulla. Yrityspuolellanovaatioiden nahtiin keinona parantaa
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yrityksen kilpailukyky&, mutta politikan parissa mahtiin keinona parantaa kansallista
kilpailukykya. Kantolan mukaan kiinnostavaa on sgéd innovaatiot korostuivat hallitus-
ohjelmissa vuosi vuodelta enemman ja innovaatiotdkamisesta tuli kansallinen tehtava.
Globalisaatiosta huolimatta isdnmaallinen puhe Sastanja kansallisesta ei ole suinkaan
kadonnut hallitusohjelmista vaan Kantolan mukaanyaétoin vahvistunut kilpailukyvyn,

osaamisen ja innovaatioiden nimissa. (Kantola 2068--177.)

Kansallisissa teksteissa innovaatioihin ja luovantpanostetaan nykyaan esimerkiksi Sit-
ran (Suomen itsenaisyyden juhlarahasto), Tekesttigm teknologian ja innovaatioiden
kehittamiskeskus), hallituksen eri ministerididé&atén opetusministeri6 ja tyo- ja elinkei-
noministerid), Evan (Elinkeinoelaman valtuuskunt@lsteissa. Esimerkiksi paaministeri
Matti Vanhasen hallituksen ohjelmaan sisaltyi kakaata koskevan luovuusstrategian
laatiminen luovan toiminnan edellytysten kehittéskis Suomessa. Asia sisaltyi hallitus-
ohjelman kulttuuripolitikkaa koskevaan lukuun. @eministerio asetti syksylla 2003
tyoryhman, jonka tehtdvana oli tehda ehdotus pé&atem Matti Vanhasen hallitusohjel-
massa mainitun koko maan kattavan luovuusstrategibmistelutavasta ja sen valmistelua

koskevasta toimeksiannosta.

Vuosina 2003-2004 toimeksiantoa valmisteli esithoni, joka tekikin ehdotuksen strate-
giatyon toimeksiannosta ja toteuttamisen tavoistaden 2004 alussa nimeltdén Luovuus-
kertomus. Varsinainen luovuusstrategiatyé kaynniggmisteluvaiheen jalkeen vuoden
2005 alussa. Strategiatyon toisessa vaiheessa kadatgoryhmaa, luova ihminen, luova
ymparisto ja luova talous, tuottivat ndkemyksengivliuden edistamisen tarpeista ja mah-
dollisuuksista suomalaisessa yhteiskunnassa. Twyiiytkokosivat yhteen joukon arjen,
kansalaisyhteiskunnan, hallinnon ja elinkeinoelaragiantuntijoita, ja raportti julkaistiin
nimella Kolme puheenvuoroa luovuuden edistamisdst@puraportti Yksitoista askelta

luovaan Suomeen luovutettiin kulttuuriministeri JaGaarelalle syksylla 2006.

Tyodryhma esitti loppuraportissaan yksitoista asksisaltdvan ohjelman luovuuden edis-
tamiseksi Suomessa. Tavoitteiden toteuttamiseksytyna ehdotti seuraavalle hallituksel-
le luovuuden ja innovatiivisuuden politiikkaohjelspgoka ei kuitenkaan toteutunut. Luo-
vuusstrategian loppuraportin luovutustilaisuude@#6) Esko Aho puhui raportin kon-

tekstista ja tavoitteista:
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Pohdimme keinoja, joilla Suomi voi turvata menesgiiksa ja kilpailukykynsé uusissa olosuhteissa.
Jotkut kaihtavat sanaa kilpailukyky, mutta juutBsiarvitaan, jotta voimme jatkossa varmistaa saa-
vuttamamme hyvinvoinnin ja kehityksen tason. Lahdensiité olettamuksesta, etta juuri luovuus ja
innovatiivisuus ovat niitd keinoja, joilla meneggsnamme jatko voidaan varmistaa... Luovuus on
ennen kaikkea mahdollisuus vahvistaa voimavarojammelistaa yhteiskuntaamme ja ratkaista

myonteiselld tavalla ongelmiamme. (Luovuusstrategii@vutustilaisuus)

Ahon kuvaus luovuusstrategiasta, jonka tarkoitusainsiis luovan toiminnan edellytys-
ten kehittdminen, edustaa innovaatiopuhetta. Luswimmarretddn sen uudesta merkityk-
sesta ndkdkulmasta, ei niinkaan perinteisella lavalten itseilmaisuna tai mielikuvituk-
sena. Vuonna 2003 alkanut projekti olikin laajuta@h ja tunnettavuudeltaan ensimmaisia
innovaatiopuheen edustajia Suomessa, jossa se pikka jalkautui myos poliittisista
teksteista kansalaisten tietoisuuteen. Esimerkidgeri Sava kuvaa jalkautumista: "Vuo-
den 2005 kuluessa kuului ja nékyi eri yhteyksisséen televisiossa, paivalehdissa, luen-
toina, projekteina ja Kirjoitettuina teksteind, sasta luovuuspuhetta ja innostusta ik&an
kuin uuden asian aarelld.” (Sava 2007, 35). 2000Apuolivéalissa luovuuteen ja innovaa-
tioihin perustuvia kansallisia teksteja tuotettind enemman, tallaisia ovat muun muassa
Sitran julkaisema Suomi innovaatiotoiminnan karkaks: kilpailukykyinen innovaatio-
ymparisto -kehittdmisohjelman loppuraportti, Osaarsutuva ja uudistuva Suomi vuon-
na 2004 ja vuonna 2008 ilmestynyt Muutoksen Sudmijset muutoksen tekijoina, insti-

tuutiot ihmisten tukijoina.

Luovuusstrategian ensimmaisessa osassa, vuonnajllRaidtussa Luovuuskertomukses-
sa, innovaatiopuhe ei ole vield selkeasti halliasspuhetapa, vaan luovuus méaaritellaan
aluksi perinteisesta nakdkulmasta, mutta luovuptiaditaan myds sen uudesta merkityk-

sesta:

Luovuus léhtee aina persoonasta, ihmisesta, saimvauden ja alykkyyden tutkija. Parhaimmillaan
luovuus ilmenee rohkeana ja aitona itsensa totmigena. Luovuus on kypsan persoonallisuuden ja
ihmisyyden toteutumisen edellytys... Luovuudessa eimavaroja, joiden kayttoonotto tuo muka-
naan seka mielihyvaa ja hyvinvointia ettd mahdollden menestyé paremmin kuin ilman luovuu-
den voimavarojen kayttamista. Itsedan luovastiuttaea yksilo tai yhteisd seka luovuutta ja inno-
vatiivisuutta arvostava yritys hyodyttaa parhaigbieiskuntaa. (OPM 2004, 5-7.)

Tyoryhmaan kuului henkilditéa etenkin kulttuurin g esimerkiksi opetusministeriosta,

Valtion taidemuseosta ja Sitrasta. TAman lisksason huomioitu esimerkiksi Sitran pii-
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rissd kokoontuneen Luovuuspartion kannanotto, jdharidui paaasiassa teollisuuden edus-
tajia. Luovuuspartion mielipide edustaakin innov@athetta:

On oltava riittavan laaja nakékulma luovuuteenlttlurin ja taiteen ohella luovuutta olisi tarkdste
tava myos elinkeinoelaman nakdkulmasta... niin kttivuusstrategian punaiseksi langaksi tulisi
laaja-alaisen osaamisen ja kansallisen kilpailukyvadellytysten turvaaminen tulevaisuudessa.
(OPM 2004, 13.)

Kertomuksessa reagoidaan myds kahden tunnetun ustiijan ajatuksiin. Esimerkiksi
Csikszentmihalyilta (1999) lainataan ajatusta, go4sehittymishakuinen, hyvinvointia ja
menestysta tavoitteleva yhteiskunta stimuloi ykded luovuutta ja saa vastapainoksi
kayttoonsa naiden luovat voimavarat”. Jo aiemmitattuun Floridan (2002) ajatuksiin

reagoidaan seuraavasti:

Varauksellisuutta luovuuden nostamiseen yhteiskilinaa kehittdmistydn painopisteeksi tuo myo6s
mahdollisuus, jossa luovuus monopolisoidaan jomkityisen luovan luokan tai jonkin muun tahon
omistusoikeudeksi. Jos asia vaarin hoidetaan, dneifl kohta luovuuskermalla kuorrutettu huip-

puosaajien luokka, ja ne muut jotka eivat muka as#adn eivatka ole luovia. (OPM 2004, 11.)

Luovuuskertomuksessa esitetaan myods mielenkiintoajatus: "Oloissa, joissa perustar-
peet ovat paaosin tai edes kohtuullisesti tyydytdippvuudesta itsestdan on tullut se, josta
on huutava pula.” (OPM 2004, 13). Kertomuksessatth aluksi, ettda luovuus liittyy
esimerkiksi arkeen, sosiaaliseen toimintaan, koldsgen, tyohon, tydyhteisoihin ja yritys-
toimintaan. Sava kysyykin, milla perusteella vaiga, etta luovuus ei ilmene talla hetkella
naissa yhteyksissa. Siksiko, ettd siell&a ei kolkm gynny talouskasvuun liittyvia innovaa-
tioita? Samalla Savan mielesta voi pohtia luovuugletd perimmaista kysymysta: onko
luovuus itsessaan paamaara, ja mita se tarkoitg&s/a 2007, 39.)

Yksi Luovuuskertomuksen paatelmista oli, etta lum/on erityisen tarkea niille, jotka
uhkaavat pudota yhteiskunnassa entistd huonompeEanaan. Nain ollen luovuusstrate-
giatyon tulisi olla osa alueellista kehittamistydt@iovuuskertomusta voi tarkastella kriitti-
sesti. Tekstissd huomioidaan muun muassa konlgtegttiekojen puuttuminen ja kasittei-
den pinnallinen hokeminen. Toimeksiannon paatehigat muun muassa tarve kiinnittaa
koko yhteiskunnan huomio luovuuden kasvavaan mys@en niin hyvinvoinnissa kuin

menestyksessakin ja I6ytaa ndiden asioiden véiiapaino.



17

Luovuusstrategian seuraava vaihe valmistui vuori@b 2Raportissa tavoiteltiin monialai-
suutta ja teksti on jaoteltu kolmen tydryhm&n mukgaita ovat luova ihminen, luovat
ymparistoét ja luova talous. Tyoryhmiin osallist@rtkiloitd opetusministeriosta, asiantunti-
joita elokuvan ja musiikin alalta, opettajankoukgean professoreita ja esimerkiksi Nokian
edustaja. Raportin esipuheessa mainitaan, ettaltavei ole Suomessa aiemmin kasitelty
hallinnollisesti nain laajasti, koko yhteiskunnaghktamiseen vaikuttavana kysymyksena.
Luovuusstrategiatyon toivottiin kasittelevan luoteen kannustamista, luovuuden toteu-
tumisen esteitd, ja suomalaisen yhteiskunnan jatfe& ja rakenteita suhteessa luovuuden
toteutumiseen. (OPM 2005, 4.)

Raportissa annetaan lukuisia toimenpide-esitykitgien esimerkiksi arkeen, tydelamaan,
tieteisiin, taiteisiin seka koulutukseen ja kaskagen. Luova ihminen -osiossa korostetaan

kasvatusta:

Luovuus ei kehity eikd johda innovatiivisuuteentwatanvaraisesti. Siksi tarvitaan luovuuspedago-
gista ja muuta luovuuden kehittdmista yhteiskuigedl toiminnan eri aloilla. TAméa haaste koskee
koko elinikéisen oppimisen periaatteella toimivamlktusjarjestelmad, luovuuden kayttoa arjessa,
kansalaistoiminnan eri muotoja, tydn kehittdmis@ulutuksen ja tydelaméan vuorovaikutusta, tai-
detta ja tiedettd. (OPM 2005, 11.)

Luovat ymparistot -osio kyseenalaistaa innovaatiagigman:

Monilla mittareilla mitattuna (koulutustaso, tekagla, kilpailukyky jne.) Suomi menestyy talla
hetkella hyvin. Silti koemme, ettemme pérjad gldbigaa oloissa. Monet ongelmat, esimerkiksi
tyopaikkojen siirtyminen pois Suomesta, ovat tddialja vakavia. Luovuustematiikan nakokulmas-
ta kysymys asettuu siitd huolimatta toisin kuink@al kilpailukyvyn edistdmisen ndkoalasta: tarvit-
seeko meidan olla maailman parhaita erilaisissitilsssa asioissa — kenties jopa luovuudessa it-
sessaan — vai onko tarkeampééa antaa Suomessaneéddikkien ihmisten voimavarojen ravita mah-

dollisimman monipuolisesti yhteiskunnan kehittyras{OPM 2005, 38.)

Luova talous -osiossa korostetaan ihmisen luovuattaidellista kasvua ja lisdarvoa tuot-
tavana tekijana. Osiossa luovuuden kulttuuri tatka koko yhteiskunnan kehittamista
luovuuden ja innovatiivisuuden nakokulmasta. Viineg osio edustaa voimakkaimmin
innovaatiopuhetta, kun kaksi muuta tyéryhmaa kéisit sita myos kriittisesta nakokul-

masta.
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Vuonna 2006 julkaistiin luovuusstrategian loppundipd 1l askelta luovaan Suomeen. Ra-
portin visio vuoteen 2020 on: "Suomalainen yhtergluarvostaa luovaa toimintaa

ja kannustaa siihen. Esteet sen tieltd on raiv&imalaisten luovuus on kaytdssa heidan
itsensd, yhteistjensa ja suomalaisen yhteiskuniyagikki.” Suomalaisen yhteiskunnan
haasteina ndhdé&an ennen kaikkea globalisaaticultitn vuorovaikutus, teknologinen
kehitys sekd henkisen ja aineellisen hyvinvoinrdis&&minen, erityisesti syrjaytyminen ja
henkinen pahoinvointi. Raportissa ei mydskaan siytadn uutta rahoituspanostusta,
uutta lakia tai uutta vaan luovuuteen pyritaan fiésielen seka ajattelu- ja toimintatapojen
muuttamisen kautta”. (OPM 2006, 6.)

Tyoryhmiin osallistunut Marjatta Bardy on jalkik&te kritisoitunut luovuusstrategiaa.
Strategiaa valmisteltiin, etta siita tulisi seuradallitusohjelma, mutta nain ei kuitenkaan
kaynyt. Bardyn mukaan pikemminkin kavi niin, etygéd haudattiin kaikessa hiljaisuudessa.
Luovuutta lahestyttiin Bardyn mukaan yhteiskunnarkenttien nakokulmasta, mutta taide
erityisena luovuuden muotona ei paassyt esiin, haiai pikemminkin tieteessa. Loppu-
raportissa jopa ehdotetaan, etta taide-, taitdmaisukasvatuksen aseman ratkaisemiseksi
siirryttaisiin eheytettyyn koulupaivaan, jolla htiet sitd, ettd tamanhetkinen vahainenkin
taidekasvatus jatettaisiin harrastusten pariinrd32008.)

4.2 EU: Kaiken takana on kilpailukyky

Yla-Anttilan mukaan innovaatiopolitiikka, jolla tesitetaan uuden tiedon tuottamista, le-
vittamista ja soveltamisen edistamista, siis inHistéd pddomaa, on nykyaan tarkea osa
sekd EU:n ettd kaikkien kehittyneiden maiden pkkt-agendaa (Yla-Anttila 2005). In-
novatiivisuuden edistamisen tavoite on erityiserkgd Euroopan unionille. Eurooppa-
neuvosto onkin asettanut Lissabonin strategias@@00) tavoitteeksi kasvun nopeuttami-
sen ja tyollisyyden kohentamisen. Suomen Lissabetrategian kansallinen toimintaoh-

jelma, samoin kuin lukuisat muut kansalliset sg&ttja raportit, ovat samoilla linjoilla.

EU:n vaikutusta kansalaisten arkielamassa on vakéaida tai huomata, vaikka karkeas-
ti puolet Suomen lainsaadannoésta tulee suoraapésuoraan unionin kautta. Lainsdadan-
t6, tavoitteet ja arvot voivat liittyd moniin ersiaihin, esimerkiksi ymparistopolitiikkaan,
verotukseen, kalastukseen ja turvallisuuteenkiittyeissdén unioniin jasenmaa sailyttaa

itsenaisyytensd mutta luovuttaa osan paatoksemnaidasta unionin toimielimille. Unioni
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saatada kansalliset lait ylittavia ja jasenmaitaroravia lakeja. Tehtavat, jotka ovat aikai-
semmin kuuluneet ennen kaikkea valtiolle, toteateten nyt EU-tasolla, eli kansainvali-
sella agendalla. Syventynyt ja laajentunut Euroamaioni on muodostunut merkittavaksi
valtakeskukseksi, jolle jasenvaltiot ovat luovudankansallista valtaansa. (Ruonala 2008,
12-13))

EU:n paatoksentekoprosessissa ja erityisesti ydatdsmenettelyssd on mukana kolme
toimielintéa: Euroopan parlamentti edustaa EU:n kéaisia, jotka ovat valinneet sen valit-
tomilla vaaleilla, Euroopan unionin neuvosto edastisittaisia jasenvaltioita, ja Euroopan
komissio pyrkii puolustamaan koko unionin etujamBékolmen toimielimen muodostama
jarjestelma laatii politikat ja saadokset, joitavelletaan koko EU:ssa. Periaatteessa ko-
missio ehdottaa uusia saadoksia, mutta parlamantiéuvosto antavat ne. Taman jalkeen
komissio ja jasenvaltiot panevat saadokset taytémié komissio valvoo niiden taytan-
toonpanoa. Myds kahdella muulla toimielimella orkéd& tehtdva: Euroopan yhteisojen
tuomioistuin varmistaa, ettd Eurooppa-oikeutta meihan, ja Euroopan tilintarkastus-
tuomioistuin tarkastaa unionin toiminnan taloushalbn. Toimielinten valtuudet ja vas-
tuualueet perustuvat perussopimuksiin, jotka ovdinEkaiken toiminnan perusta. Lisaksi
perussopimuksissa maarataan toimielimia koskesedanadista ja menettelyista. Kaikkien
EU-maiden presidentit ja/tai paaministerit hyvakiygerussopimukset, ja jasenvaltioiden

kansanedustuslaitokset vahvistavat ne. (EU:n tdimmé.)

Innovaatio-aiheisia dokumentteja on tuotettu EU:3880-luvun puolesta valistd alkaen.
Esimerkiksi vuonna 1995 ilmestyi Vihrea kirja inrm@atioista, vuonna 1997 Ensimmainen
Euroopan innovaatioita koskeva toimintasuunnitejma998 Innovaatio kasvun ja tyolli-
syyden palveluksessa. Vihrean kirjan tarkoitukseihghdenmukaistaa Euroopan innovaa-
tiopyrkimyksia ja maaritella mahdolliset esteetganintasuuntaukset. Taustalla vaikuttaa
ajatus kilpailusta: Eurooppa ei kykene muuntamaasiauideoita teknisiksi ja kaupallisiksi
menestyksiksi kuten tarkeimmat kilpailijat pystywékemaan. Vihreaa kirjaa pidetaankin
lahtokohtana muille innovaatioita kasittelevillekdonenteille (Vihreé kirja innovaatioista,
1995).

2000-luvulla EU:ssa on tuotettu lukuisia luovuutganinnovaatioihin liittyvia teksteja.
Eniten kasitteiden esilletuomiseen on vaikuttanigsabonin vuoden 2000 Eurooppa-

neuvoston paatelmat, Lissabonin strategia, jokanitaain |dhes kaikissa innovaatioihin
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littyviss& dokumenteissa. Paatelmissa EU vastabadjsaatiosta ja tietoon perustuvaan
talouteen siirtymisesté johtuviin haasteisiin kéaosalla inmisten olevan Euroopan tarkein
voimavara. Strategian tavoitteena oli tehda untanimaailman kilpailukykyisin talous
vuoteen 2010 mennessa, ja silla haluttiin tukeadk@s talouskasvua, luoda uusia ja pa-
rempia tyOpaikkoja seka lisatd sosiaalista yhteshkuutta. Lissabonin strategian nelja
tarkeintd kohtaa ovat: 1) tyontekijoihin panostaeninsilla EU:n tydmarkkinat vaativat
joustavaa ja korkeasti koulutettua tydvoimaa. Ehlmsen oppimisen projektit auttavat so-
peutumaan tydomarkkinoille. 2) Tutkimukseen, kelsg#n ja innovaatioihin panostaminen
ja yhteistyon lisadminen eri instituuttien valilld) Yha dynaamisempi yritysymparisto,
jossa erityisesti olisi kiinnitettavd huomiota giarja keskisuuriin yrityksiin. 4) limaston-
muutoksen hidastaminen, joka tarkoittaa entistdogksempien teknologioiden kehitté-
mista. Strategia koski monia eri aloja: sisdmaréka tietoyhteiskuntaa, tutkimusta, kou-

lutusta, julkista rahoitusta jne. (Lissabonin sigaa.)

Innovaatiot on nahty EU:ssa ennen kaikkea tutkiraoka teknologian mutta myos uusien
markkinointi- ja johtamisratkaisujen kautta. Innatiat voivat siis liittya esimerkiksi tuot-
teisiin, kayttajiin, prosesseihin, organisaatioilign uusiin l&hestymistapoihin. EU:lla on
monia eri politikkainstrumentteja kaytossaan ybibei innovaatioiden tukemisessa ja kas-
vattamisessa. Téllaisia ovat esimerkiksi puiteoh@t| yhteistyd ja yhteisten tavoitteiden
maarittely seka rajoitukset, standardit ja julkisabkinnat. (Laajapohjainen innovaatiostra-
tegia.) EU:n innovaatiopolitikka pohjautuu tall&tkelld vuonna 2006 annettuun Laaja-
pohjaiseen innovaatiostrategiaan, jossa maaritelisisijaiset toimet jdsenmaille ja yh-
teistlle. Viime vuosina innovaatiot on alettu nahd§os talouskontekstin ulkopuolella,

inhimillisend pddomana.

Lissabonin strategia vaikuttaa vahvasti EU:n pkbissa ja paatoksissa. Yhtend esimerk-
kina on unionin kulttuuripolitiikka, joka on strafi@n jalkeen saanut uusia linjauksia ja
nakokulmia aikaisempaan verrattuna. Euroopan uni&alttuuripolitikan tavoitteena on

tukea jasenvaltioiden kansallista ja alueellistantmuotoisuutta seka korostaa yhteista
jasenvaltioiden kulttuuriperintéd. Euroopan konosskulttuurin ja koulutuksen paaosasto
vastaa paaasiassa unionin kulttuuripolitiikastatétitavana on panostaa kulttuurin naky-
vyyteen, arvostettavuuteen ja monikulttuuriseerodian unionissa, kantaa vastuu Kult-

tuuri-ohjelman toteuttamisesta sekéd tukea vuonr@ 2thnetun uuden kulttuuriagendan

tavoitteita. Kulttuuria koskeva tiedonanto ja kuittibudjetti tehtiin ensimmaisen kerran
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vuonna 1977, ja kulttuurin painotus unionissa syyiet980-luvulla. Esimerkiksi kulttuu-
ripddkaupunki-ohjelma alkoi vuonna 1985, ja vuocales985 on myos jarjestetty EY-
maiden kulttuuriministeritapaamisia. Vuonna 1993ietnssa Maastrichtin sopimuksessa
korostetaan kansallista ja alueellista monimuotdisuja samalla yhteista kulttuuriperin-
t6a. Vuodesta 2000 lahtien EU:ssa on toteutetttturin puiteohjelmia. Parhaillaan EU
rahoittaa eurooppalaista kulttuuriyhteisty6ta Kulti-puiteohjelman kautta vuosina 2007—
2013. Kulttuuria tuetaan myo6s rakennerahasto-olgginkautta. (Education and Culture
DG.)

Tuoreimpia linjauksia EU:n kulttuuripolitikassa kan vuonna 2007 annettu uusi kulttuu-
riagenda, "jossa otetaan huomioon globalisaatiamdaman nykymaailman realiteetit”.
Toimintasuunnitelmassa mainitaan, etta EU ei okggrelkastaan taloudellinen hanke tai
kauppavoima, vaan se kasitetdan myos yhteiskuatkuljtuurihankkeeksi. Tekstissa ko-
rostetaan kulttuuria "pehmeana voimana”, jonka @navat muun muassa ihmisarvo, soli-
daarisuus, suvaitsevaisuus, sananvapaus ja kudttwétinen vuoropuhelu. Samalla teks-
tissa huomioidaan kulttuurin taloudellinen vaikutesirooppalainen kulttuuriala on dy-
naaminen taloudellisen toiminnan ja tyopaikkojenrggttaja koko EU:n alueella. Kulttuu-
ritoiminnan nahdaan edistavan yhteiskunnan osaliisitta sekd ehkaisevan ja vahentavan

koyhyytta ja sosiaalista syrjaytymista. (Kulttuggada 2007, 3.)

Agendassa méaaritelladn kulttuuri laajasta nakokstendKulttuuri olisi ndhtava joukkona
henkisia ja aineellisia erityispiirteita, jotka avaninaisia tietylle yhteiskunnalle ja
yhteiskuntaryhmalle. Siihen kuuluvat kirjallisuaskuvataiteet samoin kuin elamantavat,
arvojarjestelmat, perinteet ja uskomukset.” (Kuwlttagenda 2007, 2). Kulttuuriagenda
linjasi myds kulttuuripolitikan tavoitteet kohtiiésabonin strategiaa seka toi aikaisemman
kulttuuriperinto ja yhteisollisyys -nédkdkulman radfa vahvasti nakokulman, jossa kulttuu-

ri nahdaan myads taloudellisena voimavarana.

Tekstissa kirjoitetaan myds eurooppalaisesta kwitita, joka perustuu yhtenaiselle kult-
tuuriperinndlle, vakaudelle ja omaleimaisuudelletka tulisi erityisesti huomioida nain
globalisaation aikakaudella. Ajatus omasta eurolggesta kulttuurista on saanut kritiik-
kia monissa eri lahteissa. Kulttuuri ndhdaan myiketind osana EU:n ulkosuhteita, kuten
yhteistydssé, ihmisoikeuksissa ja konfliktienesatgs Komission tiedonanto perustuu

laajoihin kentan kuulemisiin ja viime syksyna jultaun selvitykseen kulttuurin taloudel-
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lisista vaikutuksista. Tiedonanto on suunnattu Etdimielimille, jasenvaltioille seka kult-

tuuri- ja luovan alan toimijoille.

Toimintasuunnitelma koostuu kolmesta tavoitteektaadistetaan kulttuurista monimuotoi-
suutta ja kulttuurienvélista vuoropuhelua, 2) taatulttuuria kasvuun ja tyollisyyteen
tahtddvassa Lissabonin strategiassa ja 3) edistktédtiuuria unionin kansainvalisiin suh-
teisiin olennaisesti kuuluvana tekijana. Ensimmaiteevoitekokonaisuus tahtaa taiteilijoi-
den ja kulttuurialan ammattilaisten, taideteos&mjuiden taiteellisen ilmaisun tuotosten
likkuvuuden edistdmiseen seka monikulttuuristatofan ja kulttuurienvalisen vuoropu-
helun edistamiseen. Toinen tavoitekokonaisuus parukomission tilaamaan Euroopan
kulttuuritaloutta kasittelemaan selvitykseen (KE®06), joka osoitti kulttuuriteollisuuden
ja luovien alojen merkittavan osuuden Euroopanuiitasvuun, kilpailukykyyn ja tyélli-
syyteen. Ehdotetut toimet koskevat luovuuden eaist# koulutuksessa, kulttuurialan
toimijoiden ammatillisten valmiuksien parantamisikd kulttuurialan ja muiden alojen
(muun muassa tieto- ja viestintatekniikka, tutkimosatkailu ja tydomarkkinat) kump-
panuuksien vahvistamista. Kolmas tavoitekokonaisid@aa kulttuurin sisallyttamiseen
poliittiseen vuoropuheluun kolmansien maiden kagadeumppanimaiden kulttuurien tu-
kemiseen. (Kulttuuriagenda 2007, 8-12.)
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5 EU:N TEEMAVUOSI 2009: LUOVUUS JA INNOVAATIOT

Lainsaadannon ja strategioiden liséksi EU:ssa fiteerilaisista ohjelmista ja toimista,
joilla halutulle agendalle voidaan saada liséa hioamoa koko unionin tasolla mutta
myos jalkautettuina jasenmaihin. Yksi tallainenesimerkiksi teemavuoden vietto, jota on
kaytetty jo vuodesta 1983 lahtieviuosi 2009 on luovuuden ja innovoinnin teemavuosi.
Esimerkiksi vuonna 2008 teemavuoden aiheena diidwrien valinen vuoropuhelu, vuon-
na 2010 taas kdyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisganta. Muina teemoina ovat olleet

muun muassa liikuntakasvatus, rasismi ja elinikdiogpiminen. (Teemavuodet.)

Kun tarkastelee EU:n dokumentteja 2000-luvun alalitaen, ei ole yllatys, etté luovuus ja
innovaatiot paatyivat teemavuoden aiheeksi. Tokvlws ja kulttuuri on huomioitu jo
EY:n perustamissopimuksessa, mutta vuonna 2000ytehdsabonin strategian myota
tarkastelutapa on muuttunut. Aikaisemmin EU:ssdtkutipolitikkaa on korostettu ennen
kaikkea tavoitteena tuottaa yhteista eurooppaldatesalaisuutta (integraatiota tukevaa),
jossa huomioidaan myo6s eri kansojen ja alueidetyigpiirteet, jotka pyritaan sailytta-
maan. Nykyaan rinnalle on noussut tarkastelutapssa kulttuuri ndhdéaéan taloudellisen

yhteistyon voimavarana.

Tulevat teemat valitaan useita vuosia etukateedtoR&entekoon niin teemavuotta kuin
padasiassa muitakin paatoksia koskien osallistdihah toimielimet Euroopan komissio,
Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvoaloitteen teemavuodesta tekee jokin
komission paaosastoista, joka ehdottaa komissaakiagtta komissiolle omaan alaansa
littyvaad teemaa. (EU:n paatoksenteko.) Komissigamttu paaosastoihin, joita voi verrata
valtioiden ministeridihin. Ne kasittelevat uniorsisaisia asioita, ulkopolitikkaa tai sisaisia
palveluita. Komissiossa on nykyisin 27 jasentayksi kustakin jdsenvaltiosta. Heita kut-
sutaan komissaareiksi, ja heilla on kullakin omastuualueensa. Suomesta komissaarina
on tydskennellyt Olli Rehn ensin vuosina 2004-2@H)entumiskomissaarina ja vuodesta
2010 alkaen talouskomissaarivalitun aiheen tulee kuulua komission toimivaltaamka
rajoittaa aiheita jonkin verran. Esimerkiksi teemeagtet 2008 ja 2009 olivat siis koulutus
ja kulttuurin pddosaston tekemia aloitteita. Jasiksio hyvaksyy ehdotuksen, se annetaan
ministerineuvoston ja Euroopan parlamentin kasiglksi. Molempien kannattaessa ehdo-
tusta neuvosto tekee asiasta paatoksen, jolla aimeteemavuoden aihe ja ajankohta,

mink& jalkeen maaritellaan teemavuoden budjettimissio ehdotti maaliskuun lopussa
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2008 luovuutta ja innovointia seuraavan vuoden tdaimkomissaarin Jan Figel'in johdol-

la. (EU:n paatoksenteko.)

Euroopan parlamentin ja neuvoston paatoksessatelkn teemavuoden taustat ja perus-
telut, tavoitteet ja jasenmaiden tehtavat. Lahtééwoh teemavuodelle ovat ennen kaikkea
taloudelliset ja sosiaaliset syyt. "Eurooppa-netwas) useasti todennut, ettéa innovointi on
ratkaiseva tekija siina, pystytadnkd Euroopass&itifidn ratkaisuja globalisaatiosta joh-
tuviin haasteisiin ja hydodyntamaan sen mukanaamatonahdollisuudet.” Paatbéksen mu-
kaan Euroopan teemavuodeksi nimedminen helpottastdisiin vastaamista: tiedottami-
sen, "hyvien kaytantéjen” vaihtamisen, kannustukgepoliittisen keskustelun kautta on
mahdollistaa saavuttaa muutoksia. Aloitteessa nmeittiin, ettd teemavuosi ei kasittelisi
vain koulutuksen ja kulttuurin alaa vaan myés mowmssa median, tutkimuksen, yritta-
jyytta ja aluepolitikkaa. Syyskuussa 2008 parlattieentoi tiedonannon, jossa se tukee
komission ehdotusta seuraavasta teemavuodestakdden oppimisen korostamisen li-
saksi parlamentti haluaa korostaa luovuutta javaatoita kaikilla EU:n politiikan aloilla
tarkeaksi tekijéksi. (EU 2008.)

Joulukuun alussa 2008 EU julkaisi mediakampanjaskiem teemavuotta 2009 ajatuksella
"luo, kuvittele, innovoi”. Tiedonannossa kerrotaaryds teemavuoden lahettilaita, joista
yksi on esimerkiksi Suomen entinen paaministerioEBko. Tammikuussa 5.1.2009 tee-

mavuosi aukaistiin virallisesti ja samalla tiedoietteemavuoden internetsivuista.

The European Year of Innovation and Creativity (E)Y&ms to raise awareness of the importance
of creativity and innovation as key competencespinsonal, social and economic development. It
has acquired a special meaning in the context efctirrent economic slowdown - the message it
should convey is that Europe should not reactacctisis by reducing investment into skills and in-
novation. By emphasizing these priorities, the HEtdsaat shaping Europe's future in a global com-

petition by fostering the creative and innovatiwtgmtial in all of us. (Official launch.)

Muutaman paivan paasta teemavuoden virallisia esiajaietettin myds Prahassa, silla
Tshekki toimi puheenjohtajamaana vuoden 2009 aliligkon. Teemavuotta painotetaan
yha enemman taloudellisesta ndkdkulmasta: "We d&mmw how long this crisis will last

and how deep it will become. But when it is ovegde who will have invested in creativ-
ity and innovation will find themselves well aheafithe pack,” komissionaari Jan Figel

sanoi tilaisuudessa (Official launch).
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Paatbksessa maaritelladn kasitteet luovuus ja aatov Luovuus ndhdaan moniulotteise-
na inhimillisena ominaisuutena, joka voi tulla il@simerkiksi taiteessa, tieteessa, yritta-
jyydessa, kulttuurisena osaamisena tai inmissultitessa. Luovuus nédhdaan innovoinnin
edellytyksena. "Innovointikyky muistuttaa l&heigdsibvuutta siind mielessa, etta se on
kulttuurisiin ja ihmissuhdetaitoihin ja arvoihin nestuva yksilon ominaisuus. Jotta siita
saataisiin kaikki mahdollinen hyoty, sitd on kettded laajasti koko vaestossaPaatok-
sessa mainitaan, etta tavoitteena on edistaa ltavauinnovointikykya kaikille kuuluvina
avaintaitoina, joiden toivotaan vaikuttavan morigdati eri yhteiskunnan aloilla. Esimer-
kiksi huomiota kiinnitetaan kayttajien tarpeisiia piiden huomioimiseen kilpailukykyi-
sempien ja uusien innovaatioiden lahteena. (EU 26808) Yksi tarkeista tavoitteista on
luovuuden ja innovoinnin keskittymien, taidemaaiima tieteen ja teknologian maailman,
entista tiiviimpi yhteisty6. Suomi onkin oiva esirkki tasta, kun vuoden 2010 alussa Hel-
singin kauppakorkeakoulu, Taideteollinen korkeakagal Teknillinen korkeakoulu yhdis-
tyivat Aalto-yliopistoksi.

Teemavuoden taustalla vaikuttavat Lissabonin gjiatelisaksi useat aikaisemmat paatok-
set ja dokumentit, joihin viitataan paatoksessaowointi nahdaan myos keskeisené osana
komission ilmastonmuutosohjelmaa ja taantuman leakamppailevan EU-talouden elvy-

tyssuunnitelmaa. Esimerkiksi luovat alat ja muatadvat nousseet esille yha enemman
EU-kontekstissa. Nain ollen inhimilliselle pddomeainnetaan yha enemman arvoa mutta

se nahdaan ennen kaikkea taloudellisen hyddyn ndi@ista.

Teemavuoden 2009 tavoitteena on edistaa luovualitanpvointikykya kaikille kuuluvina
avaintaitoina. Tavoite noudattaa komission tiedboaih.aajapohjainen innovaatiostrategia
EU:lle, silla sen mukaan ”... [koulutuksen] on oltapalitikan keskiéssa, muuten inno-
vaatiotoiminta jaa tuuliajolle. Koulutuksella orettava lahjakkuutta ja luovuutta jo var-
haisessa vaiheessa.” (Laajapohjainen innovaatiegteg.

Erityisesti huomiota paatoksessa kiinnitetaankiolktsjarjestelmaan, jonka suurimpana
haasteena on "pitaa lasten ja nuorten luovuudan&iglossa’. Vastauksena tdhan nahdaan
luoviin oppiaineisiin panostaminen, vapaa-ajan totenja uudet oppimistavat, joissa on
keskeista oppijan aktiivinen osallistuminen pohalina tulkintaprosessiin. Samalla kehite-
taan myos kansalaisuuteen liittyvid taitoja. Vuor20®2 annettu paatoslauselma elinikai-

sesta oppimisesta on myos luovuuden ja innovoite@mavuoteen sisdan kirjoitettuna, "se
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alkaa varhaiskasvatuksesta, jatkuu oppivelvollikaukin ja toisen asteen koulutuksen
puitteissa ja laajenee lapi tydelaman eldkkeebBmnén jalkeiseen aikaan”. Teemavuoden
viitekehyksena kaytetaan vuonna 2006 annettua tsistesielinikdisen oppimisen avaintai-
doista. Se kattaa seka opetus- ja koulutusalarkeliiurin, yritystoiminnan, joukkovies-

tinnan, tutkimuksen, sosiaali- ja aluepolitiikaetdyhteiskunnan ja maaseudun kehittami-
sen. Paatoksessa viitataan myos vuonna 2007 lu@tisitteeseen, osaamiskolmioon, joka

yhdistaa koulutuksen, tutkimuksen ja innovoinnkElJ(2008.)

Tyo6valineena koulutuksen alalla kaytetaan avoimtar#inaatiomenetelmaa, joka on myos
maaritelty Lissabonin strategiassa. Avoin koordiimmaenetelma on hallinnan ja yhteis-
tyon valine, jota kaytetadn jasenvaltioiden tointaan kuuluvilla aloilla, joita ovat ty6lli-
syys, sosiaalinen suojelu, sosiaalinen osallishas|utus ja ammatillinen koulutus seka
nuoriso. Menetelman mukaan jasenvaltiot ja Euroomaioni sopivat koulutuksen alalla
tarkeista kysymyksista, naille asetettavista inditaeista ja vertailuarvoista. Euroopan
unioni arvioi sitaq, onko tavoitteisiin jasenval8ea tai Euroopan unionin tasolla péaasty.
Avoimeen koordinaatiomenetelmaan kuuluu myos jaakiowden valisen keskinaisen op-
pimisen edistaminen ja jasenvaltioiden hyvista &Agbista tiedottaminen yhteistyover-
kostojen puitteissa. (Avoin koordinaatiomenetelma.)

5.1 Tavoitteet

Teemavuoden yleistavoitteena on tukea jasenvadtioidimia, joilla edistetdén elinikaisen oppimi-
sen avulla luovuutta, joka on innovoinnin liikkeefpaneva voima ja keskeinen tekija henkilékoh-
taisten ja ammatillisten seka yrittajyyteen liitigm ja yhteiskunnallisten taitojen kehittymisen ja

kaikkien yksildiden sosiaalisen hyvinvoinnin kartaa(EU 2008, 1.)

Teemavuoden toteuttamiseen kaytetddn ohjelmia, nekaékkea elinikdisen oppimisen
ohjelmaa 2007-2013 ja Kulttuuri-ohjelmaa 2007-26&Ba eraitd muita ohjelmia ja aloit-
teita vuoden 2009 kattavien ensisijaisten tavaldeimukaisesti. Teemavuoden paatokses-
s& mainitaan kolmetoista eri tavoitetta teemavded&amoin kuin luovuuden kasitteen
maarittely, ovat tavoitteetkin hieman ymparipydieiEnsi lukemalla lista muistuttaakin

listaa innovaatiopuheeseen liittyvistd sanoistasjaista.
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a) luodaan ympaéristd, joka suosii innovointia, jansiutta ja mukautuvuutta nopeasti muuttuvassa
maailmassa seka monimuotoisuuden luovaa halliki@&genlainen innovointi, myds sosiaalinen ja
yritysinnovointi, olisi otettava huomioon;

b) annetaan virikkeita esteettiselle herkkyydedimotionaaliselle kehitykselle, lateraaliselle &att
lulle ja intuitiolle ja vaalitaan kaikkien lastendvuutta varhaisimmista kehitysvaiheista alkaem; va
haiskasvatus mukaan luettuna;

c) lisatdan tietoisuutta luovuuden, innovoinninyjételidisyyden merkityksesta yksilénkehityksen
samoin kuin talouskasvun ja tyéllisyyden kannad#tdayetaan varsinkin nuorten mydnteista suhtau-
tumista yrittajyyteen;

d) edistetdan matematiikan, luonnontieteiden janitk&n perus- ja erikoistaitoja teknologiainno-
vointia varten;

e) edistetddn muutosavoimuutta, luovuutta ja ongetatkaisukykya, silld ne ovat innovointia tu-
kevia taitoja, jotka voidaan siirtdad useisiin amittigiin ja sosiaalisiin yhteyksiin;

f) laajennetaan mahdollisuuksia monenlaiseen luoitsailmaisuun ja poistetaan mahdollisuuksissa
ilmenevia eroja lapi koko virallisen koulutusjatiesnén, ja ennen kaikkea siind vaiheessa kun nuo-
ret ovat kaikkein vastaanottavaisimmassa iasd#, kenenkaan henkilékohtainen kehitys ei esty;

g) parannetaan ihmisten tietoisuutta siitd, ettdemden teknologiamuutosten ja maailmanlaajuisen
yhdentymisen aikana luovuus, tieto ja joustavuuat amenestyksekkdan ja tyydytysta tuottavan
elaman edellytyksend; on tarkeda parantaa ihmig@mahdollisuuksia kaikilla niilla aloilla, joilla
luovuus ja innovointikyky ovat keskeisia;

h) tiivistetaan taiteiden, yritysmaailman seka ket ja yliopistojen valisia yhteyksig;

i) kehitetddn luovuutta ja innovointikykyd epaviisgn ja vapaamuotoisen nuorisotoiminnan yhtey-
dessg;

j) kannustetaan tydmarkkinoiden ulkopuolella olekédittamaan piilevia luovia kykyjaédn oman ke-
hittymisensa vuoksi ja tyonhakijoita siksi, etta \avat siten lisata kiinnostavuuttaan tyémarkki-
noilla;

k) edistetddan muotoilua, joka on innovointiin me&gwalla tavalla vaikuttavaa luovaa toimintaa,
samoin kuin innovaatiotoiminnan johtamiseen ja roiigohtamiseen liittyvia taitoja, joihin sisal-
tyvat perustiedot teollis- ja tekijanoikeuksien msba;

) korostetaan avoimuutta kulttuurien monimuotoiseile kulttuurienvalisen vuoropuhelun ja taide-
elaman vuorovaikutuksen lisdamiseksi; ja

m) lisatédan luovuutta ja innovointikykyé yksityisésja julkisissa organisaatioissa koulutuksen avul-
la ja kannustamalla organisaatioita hyddyntama&ermimin yksildiden — seka tyottekijdiden etta
asiakkaiden tai kayttajien — luovia kykyja. (EU 30@-9.)

Kuten luovuuden ymparistoja kasittelevassa kappabeeuli ilmi, useiden luovuuteen ja
innovaatioihin keskittyneiden teorioiden taustaiéakuttaa ajatus pyhasta kolminaisuudes-
ta, siis luovuudesta, taloudesta ja yhteiststa. Mgémavuoden tavoitteiden taustalla voi-
daan ajatella vaikuttavan samat linjaukset. Sasielja yhteisollinen ymparistd on yksi
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EU:n politikan kulmakivista. Esimerkiksi tavoitte#iivistetdan taiteiden, yritysmaailman
seka koulujen ja yliopistojen valisia yhteyksia”j&annustetaan tyémarkkinoiden ulko-
puolella olevia kehittamaan piilevia luovia kykyfaé@man kehittymisensa vuoksi ja tyon-
hakijoita siksi, etta he voivat siten lisata kiistevuuttaan tyémarkkinoilla” kuuluvat ta-
han. Yhteis6jen tavoitteessa korostetaan myos luteen liitettyja perinteisia nakemyksia:
"annetaan virikkeita esteettiselle herkkyydelle,otionaaliselle kehitykselle, lateraaliselle
ajattelulle ja intuitiolle ja vaalitaan kaikkiensign luovuutta varhaisimmista kehitysvai-
heista alkaen, varhaiskasvatus mukaan luettund’kiarostetaan avoimuutta kulttuurien
monimuotoisuudelle kulttuurienvélisen vuoropuhelantaide-elaman vuorovaikutuksen
lisddmiseksi” edustavat sitd. Tavoitteissa on nh@gittavissa voimakkaasti innovaatioi-
hin liitetty hyddyn ja talouskasvun nakékulma: diaan tietoisuutta luovuuden, innovoin-
nin ja yrittelidgisyyden merkityksesta yksilonkelkisgn samoin kuin talouskasvun ja tyolli-
syyden kannalta ja tuetaan varsinkin nuorten mysétdesuhtautumista yrittajyyteen” ja
"edistetddan matematiikan, luonnontieteiden ja tiékam perus- ja erikoistaitoja teknolo-
giainnovointia varten”. (EU 2008, 10-11.)

5.2 Jasenmaiden rooli

Teemavuoden paatbksessa maaritellaan jasenvaltiseld alue- ja paikallistasolle kuu-
luvat toimenpiteet:
a) kokoukset, tapahtumat ja hankkeet, joilla ligatduoropuhelua ja lisataan tietoi-
suutta luovuuden ja innovointikyvyn merkityksesta;
b) tiedotus- ja edistamiskampanijat, joilla levitetkeskeisia viesteja;
¢) luovuuden ja innovointikyvyn edistamistd koslkavihyvien kaytantdjen esi-
merkkitapausten yksildiminen ja tiedon jakaminen;
d) yhteison tai maan laajuiset selvitykset ja tukkset.
(EU 2008, 4-5.)

Jokaisen jasenvaltion on nimitettdva kansallineor#timaattori, joka vastaa jasenvaltion
osallistumisesta Euroopan luovuuden ja innovoirtagmavuoteen, jos Lissabonin strate-
gian kansallinen koordinaattori ei pysty tata tghtihoitamaan. Koordinaattori huolehtii
Euroopan luovuuden ja innovoinnin teemavuoteetyiién toimien koordinoinnista kan-

sallisella tasolla. Suomessa teemavuoden koordirgianvastaa opetusministerio. Kansal-

lisena koordinaattorina toimii opetusneuvos Reijbokinen (ensimmaiset puoli vuotta
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opetusneuvos Kirsi Lindroos). Teemavuotta vartehasta lisarahoitusta. Elinikaisen op-
pimisen ohjelmassa samoin kuin muissa asiaanvist$ya ohjelmissa on mahdollista asettaa
tavoitteita joustavasti joko yhdeksi tai useammakgideksi, mika antaa riittavasti talou-
dellista liikkumavaraa tiedotuskampanjan tukemisesstaavassa maarin kuin aikaisempi-
na Euroopan teemavuosina. Myds teemavuoden tate@sdan tarvittavat hallinnolliset
resurssit saadaan nykyisista hallintobudjetei&ttl. 2008, 11.)

Paatoksessa mainitaan, ettd aloite perustuu EYusiaenissopimuksen artikloihin 149 ja
150, jotka kasittelevat koulutusta, ammatillistaukusta ja nuorisoa. Roomassa vuonna
1957 allekirjoitettu ETYn perustamissopimus yhdR#&nskan, Saksan, Italian ja Benelux-
maat yhteisoksi, jonka tavoitteena oli yhdentyapeauavulla talouskasvun edistamiseksi.
Maastrichtin sopimuksen my6ta ETYsta tuli Euroophateiso, joka on osoitus jasenvalti-
oiden halukkuudesta laajentaa yhteison toimivaktauknuillakin kuin talouteen liittyvilla
aloilla. Artiklat 149 ja 150 kytketdan yleensa ydnga niita pidetddn pohjana elinikaiselle

oppimiselle. Artikloissa kannustetaan moniulottersghteistyohon.

Yhteis0 myotavaikuttaa korkealaatuisen koulutuk&ehittémiseen rohkaisemalla jésenvaltioiden
valista yhteistyota seka tarvittaessa tukemall@ydentamalla jasenvaltioiden toimintaa pitaen tay-
sin arvossa jasenvaltioiden vastuuta opetuksetiGsitiija koulutusjarjestelman jarjestamisesta seka

niiden sivistyksellista ja kielellistd monimuotoigta. (kts. esim. OPM 2001.)

EU:n laajuisesti teemavuodesta ja siihen liitty&vistsioista tiedotettiin virallisilla net-
tisivuilla (http://lwww.create2009.europa.eu). Slkeikerattiin tulevat tapahtumat, mennei-
den tapahtumien raportit seka esimerkiksi kilpailijlyés Suomessa teemavuodelle perus-
tettiin omat verkkosivut (http://www.luovasti.fileemavuoden tapahtumaksi voi vuoden
aikana hakea ja ndin ollen saada kayttoon teemavuladjon ja paasta osaksi teemavuo-
den tiedostusta. Yhden tarkean rungon teemavuoegkukteluille muodostivat kuusi tee-
mavuodesta Brysselissa jarjestettya vaittelya ejoidineena olivat Creativity and innova-
tion and the knowledge economy, Education for erggatand innovation, Creativity and
innovation in the public sector, Creativity and enation and sustainable development,
Cultural diversity as basis for creativity and iration, Creative arts and industries (Tee-
mavuoden vaittelyt). Yksi Suomen panostus teemasmiatkttoon jAsenmaana oli verkko-

kysely, johon paneudun seuraavaksi.
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6 INNOVAATIOPUHE JA VERKKOKYSELYN ANALYYSI

Kun nykyddn puhutaan luovuudesta ja innovaatioigtdnutaan usein kilpailukyvysta ja
talouskasvusta. Tata kutsutaan useissa eri |ateiasvaatiopuheeksi, joka on tdmén pro
gradu -tutkielman aiheena. Edelld kasiteltyjen igdien asiakirjojen lisaksi tarkastelen
innovaatiopuhetta my6s opetusministerion teettaénasserkkokyselyssa ajalla
27.5.-10.6.2009. Kyselyssa oli mahdollista kaydfktamassa oma mielipide siitd, kuin-
ka luovuutta ja innovaatioita voidaan edistdd. Twena oli keréta konkreettisia ideoita

luovuuden ja innovoinnin tukemiseksi.

Kiinnostuin aiheesta kevaalla 2009, kun olin tygbigtelussa Brysselissa. Olin kuullut
viiden kuukauden aikana paljon puhetta luovuudgstanovaatioista suhteessa kilpailu-
kykyyn ja taloudelliseen tilanteeseen. Kasitteditind vastauksena ongelmiin, niita ikaan
kuin "hehkutettiin” monissa tapahtumissa ja semieiga. Toisaalta myds kritiikkia esi-
tettiin, voiko luovuudella ja innovaatioilla todallatkaista esimerkiksi kansainvalista talo-
uskriisid? Opetusministerion toteuttamasta verkkekysta kuultuani olin kiinnostunut
pohtimaan, milla tavoin kasitteet ymmarrettaisimogessa ilman EU:n kontekstia, "EU-
kuplaa”. Puhuvatko kansalaisetkin "innovaatiokigltiahdaanko luovuus ja innovaatiot
samasta nakokulmasta kuin mita olen kasitellyt estiksi tassa tekstissd Suomen ja EU:n

nakokulmista?

Kuinka sitten perustelen verkkokyselyn tarpeelltemn aineistona tassa tyéssa? Innovaati-
ot ja innovaatiopuhe ovat talla hetkella hyvin laiggja kasitteita mita erilaisimmissa lah-
teissa. Innovaatio-sana on kuitenkin luonteeltaarsin saippuamainen, kuten luovuuden
kasitekin. Kasitteiden kayttaja ei aina oikein atsekaan, mita han niilla tarkoittaa. Asia-
kirjoissa ja poliittisissa teksteissa ne ovat kukie tarkkaan maariteltyja, kuten aikaisem-
min kasittelemistani tausta-aineistomateriaaldigtailmi. EU:n teksteista olen kaynyt lapi
talouspolitiikkaan, aluepolitikkaan ja kulttuurilitikkaan liittyvia asiakirjoja. Mielenkiin-
toista on, etta suurimmassa osassa néaita asiakigggtuvat samat teemat, kasitteet ja ta-
voitteet, jotka liitetdan innovaatiopuheeseen. \raaiopuheen voidaan siis ajatella olevan
jotakin, mink& merkitys on yhteisollisesti jaetaugosiaalisesti tuotettu tietyssa kontekstis-
sa. On mielenkiintoista tarkastella, toistuvatk@eranetut merkitykset ja kasitteet myos
verkkokyselyn vastauksissa, joita ei ole tuotetllitnollisessa kontekstissa, kuten kansal-

liset tai EU:n tuottamat tekstit. Tarkoituksenani selvittdd, milla tavoin innovaatiopuhe
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esiintyy vai esiintyyko lainkaan osallistujien vasksissa. Ovatko osallistujat omaksuneet
innovaatiopuheen, ja luovuuden ja innovaatioidedemumerkityksen? Onko vastauksissa
havaittavissa "perinteisempad” kasitysta luovuualessimerkiksi vapaasta itseilmaisusta,

yksil6llisyydesta ja mielikuvituksesta.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Miten ja missa yhteyksissa innovaatioista javinalesta puhutaan verkkokyselyssa, ja
miten kasitteita perustellaan?

2) Ovatko verkkokyselyn vastaajat omaksuneet inatwpuheen? Toistuvatko poliittisten
asiakirjojen kasitteet myos kansalaisten nakemgiSis

3) Millaisia merkityssysteemeja eli tulkintareperweja on identifioitavissa verkkokyselyn

luovuutta ja innovaatioita koskevista kuvauksista?

Kansalaisen kasite on hiukan ongelmallinen tutkisesisani. Kansalaisella tarkoitetaan
tassa tutkimuksessa henkil6d, joka on osallistuetkkokyselyyn ja vastannut kysymyk-

siin, jotka ovat siis tuotettu muuhun kuin varsgesn poliittiseen tarkoitukseen. Toisaalta
kansalaisen kasite on tdssa aineistossa vino yiastaaustamuuttujien takia. Seuraavassa
kappaleessa ja lopun pohdinnassa palaan viela talsymykseen. Aineiston analyysissa
hyédynnan diskursiivista lahestymistapaa ja tudatsineistoa myos aikaisemmin kasitel-

tyjen teorioiden ja tekstien pohjalta.

6.1 Opetusministerion verkkokysely

Osallistujia verkkokyselysséa oli yhteensa 510,gduottivat 1506 nakemysta luovuuden ja
innovoinnin tukemisesta. Tyypillinen osallistuja phinen, joka tyoskentelee asiantuntija-
na julkishallinnossa, oppilaitoksessa tai kouluslséryhmét 21:sta 60 vuoteen ovat tasai-
sesti edustettuina. Opetusministerion mukaan véakdadyn paatulos oli se, etta luovuu-
den ja innovoinnin tukemisessa on tarkeinta rakéeteluominen ja kasvatukseen ja kou-

lutukseen liittyvat asiat seka yhteistyd. (OPM:lostivistelma.)

Verkkohaastatteluun osallistuminen oli avoin kagkilTiedottamiseen kaytettiin sdhkopos-
tilistaa sekd teemavuoden suomalaisilla sivuillavasti.fi sekd opetusministerién net-
tisivuilla. Eri tahoja pyydettiin myds lahettamatietoa eteenpain. Sahkodpostilista koostui

lahes 700 osoitteesta, ja siihen kuului esimerkiksescon toimikuntaa, yliopistoja ja am-
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mattikorkeakouluja, taidetoimikuntia, EU-koordin@agita, maakuntien liittoja, jarjestoja,

opetusministerio- ja hallituksen listat, sivistyBgkunnan, jne. Sahkopostilistan yksipuoli-
suus tulee ilmi taustamuuttujissa. VastaajistarQliprosenttia tydskenteli oppilaitoksissa,
kouluissa tai julkishallinnossa, ja vastaajistarsuosa oli naisia. Taustamuuttujat kayvat

ilmi seuraavasta taulukosta. Nain ollen kansalamstieen kayttaminen on ongelmallista.

Lahtdkohtanani vastauksien analysoinnille tutkiedszai on kuitenkin se, etta ne on tuo-
tettu poliittisten tekstien, asiakirjojen ja stgitdden ulkopuolella ja ne ovat vastaajien
henkilokohtaisia mielipiteitd. Vastaukset annettngds nimettdméana, ja nain ollen vapaa-
na esimerkiksi yhteison yleisestd mielipiteestalartarkoitan sitd, etta esimerkiksi ope-
tusministeriossa tydskenteleva henkild on voingbkiaa verkkokyselyssa kriittisesti tyo-

paikastaan, vaikka jokapaivaisessa tyoelamasséhiiaisi sitd tehda. Tasta huolimatta
tulee kuitenkin huomioida se, etta vastaajien tusuttujat tulevat esille verkkokyselyn

vastauksissa, esimerkiksi yllattdvan suuri osaawuskstista kasitteli luovuutta ja innovaati-
oita juuri instituutioiden ja kasvatuksen ja koulkgen nakodkulmista. Julkishallinnon seka
kasvatuksen ja koulutuksen ulkopuolella tydskentkéeolisi saattanut tulla taysin erilai-

sia vastauksia.



TAULUKKO 1: Osallistujat taustamuuttujien perustael

nainen 129 £4.5
mies 181 35.5
1K %
alle 20vuctta i 0.2
21-30 wuotta 105 206
31-40 vuotta 1o 21.6
41-50 vuotta 125 245
50-50 vuotta 122 235
vl 50 wiotta 47 9.2
ROOLI %
opiskelija / koululainen 57 1.2
tydntekija 90 17.6
asiantuntija in 53.3
johdon edustaja 82 16.1
ei tydelimissi 4 1.8
TAUSTAYHTESS %
julkishallinto 188 kLl
yritys 9 5.7
jirjests &7 131
oppilaitos / koulu 169 334
kulttuurialan organisaatio 7 5.3
yksityishenkild 19 3.7

(Opetusministerid, Fountain Parkin tulostiiviste)ma

Vastaaja johdatettiin kyselyyn seuraavalla esiliély

Sanoista tekoihin Mita tekoja tarvitaan luovuuden ja innovoinnin gdimiseksi?

Luovuus ja innovointi esiintyvat tavoitetasolla issa taman paivan strategioissa ja oh-
jelmissa. Vuosi 2009 on nimetty Euroopan union@uesesti luovuuden ja innovoinnin
teemavuodeksi. Sen tavoitteena on edistaa elimképpimisen avulla luovuutta, joka on
innovoinnin alkuvoima. Elinikdisen oppimisen vgglla luovuus ja innovointi liittyvat
siis jokaiseen meista. Keradmme nyt verkkohaastli&tdoimijoiden oivalluksia luovuu-
desta ja innovoinnista. Tavoitteena on saada delwihiten luovuutta ja innovointia voi-

daan kaytannossa todella edistaa ja jakaa naitdaigytantoja.
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Fountain Park Oy:n toteuttaman verkkokyselyn alvestaaja kertoi itsestddn sukupuolen
ja ian lisaksi roolinsa (opiskelija/koululainengtytekijd, asiantuntija, johdon edustaja, ei
tyoelamassa) seka taustayhteisonsa (julkishallyritys, jarjestd, oppilaitos/koulu, kult-
tuurialan organisaatio, yksityishenkild). Haastattealkuosassa osallistujia kannustettiin
kertomaan omin sanoin, mitéa tekoja luovuuden jawamnin tukeminen heiddn mieles-
taan vaatii.” Mieti omasta néakdkulmastasi. Yksi konkreettinesmaakerrallaan.” Otsik-

koon oli varattu tilaa enimmillaan 60 merkkié jesteuksen tdsmentamiseen 1500 merkkia.

Seuraavassa osiossa kehotettiin miettimaan a®ditadkokulmasta’Ajattele mahdolli-
simman konkreettisesti ja tallenna yksi asia kéaah.”. Aina tallentamisen jalkeen teks-
tiosion ylapuolelle tuli uusi "ajatusvirike”. Seuraat nakokulmat ilmestyivat vastaajille:
1) Saastotalkoot.

2) Innovoidaan elamanlaatua.

3) Sanoista tekoihin.

4) Erehdyksista opitaan.

5) Kadentaidot kunniaan.

6) Jokainen on luova omalla tavallaan.

7) Vielakin rohkeampaa luovuutta!

8) Avoimet ovet tutkimuslaitoksessa.

9) Erilaiset tavat ja paikat oppia.

10) Ettd Suomi pérjaisi kansainvalisesti.

11) Haasteena luovuuden kulttuurin edistaminen.

12) Ennen kuin luonnonvarat ehtyvat

13) Luovasti ja innovoiden Euroopassa.

14) Yhteisty6sséa on voimaa.

15) Yrittajyydelle on kysyntaa.

16) Taide ja kulttuuri innovaatioiden lahteena.

17) Rajapinnoilta monialaisia innovaatioita.

Lopussa osallistujat arvioivat toistensa antamiékemysten tarkeytta ja miettivat, mita
olisivat itse valmiita tekemaan asioiden edistyikgs@massa ymparistossdén. Annetuissa
nakokulmissa kaydaan lapi teemavuoden tarkeimnegthdée luovuuden ja innovaatioiden
lisaksi: yrittdjyys, ekologisuus, kilpailukyky, yistyd, tutkimukseen panostaminen ja luo-

va itseilmaisu. Nakokulmat myods tukevat kyselymihaittelyvaiheen” kysymyst&:Alla
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on luovuuden ja innovoinnin teemavuoden painopiskemmessa. Valitse niista se, joka
mielestasi edistaé parhaiten suomalaista luovuatt@novointia.

1) Edistaa luovuutta ja innovointia tukevia toingtdpoja kouluissa ja oppilaitoksissa

2) Tiivistaa taidelaitosten, yritysten seké koutyjeppilaitosten ja korkeakoulujen yhteyk-
sia

3) Levittaa hyviad malleja ja kaytantoja

4) Tuoda esille luovuuden ja innovoinnin merkitystéikaisten ihmisten elamassa”

Lapi kyselyn havaittavissa on siis vahvasti EU:tg@mavuoden tavoitteet ja painopisteet.
Itse kasitteet, luovuus ja innovaatiot, eivat véekaiinkdan olevan keskidssa verrattuna
teemavuoden tavoitteisiin, vaikka kyselyn aiheenamoiten luovuutta ja innovaatiota voi-
taisiin edistdd. Tosin aikaisemmin mainitut kysely® nakokulmaa eivat ole myoskaan
konkreettiseen toimintaa ohjaavia vaan pikemming&invastoin. Ne ovat iskulauseita,
esimerkiksi "kadentaidot kunniaan” ja "yhteisty6ssA voimaa”. Iskulauseista, joiden
kanssa on helppo olla samaa mielta, ei tule vaéttrkonkreettisia ehdotuksia mieleen.
Vastauslomakkeen muotoilu vaikuttaa sen analysoinfiodennakéisesti vastaajat eivat
kirjoittaneet vastauksiaan pelkastadn omasta ndkidataan, koska useissa teemaluokitel-
luissa vastauksissa on valmiina annettu ajatusvifiloki vastaukset on rakennettu tietyssa
sosiaalisessa todellisuudessa, mutta nain olletekstin merkitys on huomioitava. Anne-
tut ajatusvirikkeet ovat todennakoisesti ohjannvastauksia, esimerkiksi virkkeeseen "yh-
teistydssa on voimaa”, on luonnollisesti reagoitjpktaen yhteistydsta. Nain ollen emme
voi tietdd, olisiko vastaaja kokenut yhteistydmrtarkedksi osaksi luovuutta ja innovaati-

oita, jos ajatusvirikkeet eivat olisi ohjanneet tdé&vastaamaan siihen.

Opetusministerio on myds analysoinut vastauksiaalyysivaiheessa kaikki esitetyt aja-
tukset oli luokiteltu tekstilouhintaohjelmistoll&® Teemaluokkaan niiden siséltdmien sano-
jen avulla. Opetusministerion analyysissa tarkeiksnéaousivat luovuuden ja innovoinnin
tukemisessa rakenteiden luominen ja kasvatuksekouytukseen liittyvat asiat seka yh-
teistyd. Opetusministerion analyysi ei varsinais@st omaan tyohoni, mutta alla olevasta
taulukosta on mahdollista nahd&, mita asioita \#gatavat eniten kasitelleet nakemyksis-

saan.

TAULUKKO 2: Teemaluokitellun aineiston mukaan mdBsasti ja tarkeimmaksi maari-

tellyt teemat verkkokyselyn vastauksissa
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Amount
0 50 100 150 200 250 300 350 400

rakenteiden luominen .
kasvatusja koulutus =
yhteistydlla uusia nakokulmia

kannustus ja rohkaisu

avoimuus ja suvaitsevaisuus

uudet tavat toimia

kulttuuri innoittajana

ekologisuus ja kuluttaminen =
tiedon jakaminen
kansainvalisyys

johtaminen

kasitteiden tasmentaminen

70 7 72 73 74 75

Importance

(Opetusministeri6, Fountain Parkin tulostiiviste)ma

Omassa tydssani olen jakanut vastaukset kahteem:osasinnékin omiin mielipiteisiin,
jossa osallistujia on pyydetty vastaamaan vapaadtonkreettisesti, mita tarvitaan luo-
vuuden ja innovaatioiden edistamiseksi, seka tgisaaktioihin annettujen ajatusvirikkei-

den pohjalta.

6.2 Diskurssianalyysi ja tulkintarepertuaarit

Olen kayttanyt aineiston tutkimusmenetelmana diskianalyyttista lahestymistapaa, joka
soveltuu hyvin erilaisten tekstien tuottamien migitien analysointiin. Tutkielman tehta-
vana on tarkastella, miten luovuudesta ja innow&dt puhutaan. Tarkastelun kohteena
ovat erityisesti kansalaisten mielipiteet, joitartaan poliittisten asiakirjojen tuottamiin
merkityksiin. Toisin sanoen tutkimuksessa tarkéesa®l sitd, millaista sosiaalista todelli-
suutta kansalaiset tuottavat verkkokyselyn vasiaséian. Diskurssianalyysi on nimen-

omaan sellaista kielenkayton ja muun merkitys\gigtn toiminnan tutkimusta, jossa ana-
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lysoidaan yksityiskohtaisesti sita, miten sosidaltedellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaa-

lisissa kaytannoissa (Jokinen ym. 1999, 10).

Diskurssianalyysi on pikemminkin vélja teoreettingitekehys kuin selkeérajainen tutki-
musmenetelmd, joka antaa tutkijalle mahdollisuudelaisten menetelmallisten sovellus-
ten kayttoon ja tulkintojen tekoon. Tutkimuskohtaem siis sosiaalinen todellisuus, mutta
my0s tutkimus itsessédén on osallisena sosiaalsgilisuuden rakentamisessa. Diskurssi-
analyysin tarkoituksena on tehda aineistojen takkanalysointiin perustuvia tulkintoja
kielenkaytosta (emt., 1999, 41, 234.) Diskurssigymssa aineiston asema on poikkeuksel-
lisen korkea, silla sen ajatellaan olevan tutkinminsletta eli sosiaalista todellisuutta itse-
aan (emt., 2004, 49). Etusijalla on usein valmiitesstot, silla nain voidaan eliminoida
tutkijan vaikutus tutkimusaineistoon (Eskola & Saimta 1998, 199).

Diskurssianalyysin teoreettiset juuret ovat sosaal konstruktionismin traditiossa, jossa
kiinnostus kohdistuu kulttuurisiin merkityksiin ydteisen todellisuuden rakentumiseen
(Jokinen ym.1999, 39, 54). Diskurssianalyysissaitteena on etsia sitd, miten merkityk-
sid tuotetaan tekstissa (Eskola & Suoranta 1998). ¥ayttdessamme kielta konstruoim-
me eli merkityksellistimme “"kohteet”. Emme siis @astaan kuvaa asioita vaan ennen
kaikkea merkityksellistimme maailmaa. Kielta voilgataa erottelujen systeemina, jol-
loin merkitykset rakentuvat suhteessa toisiinsagavaihtelevat riippuen sosiaalisista ja
institutionaalisista puitteista. Diskurssianalygsisndhdaan, ettei ole olemassa vain yhta
kielisysteemia, vaan useita kielenkaytossa jatkiivassiutuvia ja rakentuvia merkityssys-
teemejd. Ne rakentuvat osana erilaisia sosiaakgigantdja. Merkityssysteemien kirjo
tarkoittaa sitd, etta sosiaalinen todellisuus hatumomoninaisena eli useiden rinnakkais-
ten tai keskenaan kilpailevien systeemien kenttgika merkityksellistavat mailmaa, sen

suhteita ja prosesseja eri tavoin. (Jokinen ym9189; 2004, 18-19, 21, 24.)

Erilaiset merkityssysteemit eivat kuitenkaan rakesaosiaalista todellisuutta itseriittoisesti,
vaan ne maarittyvat suhteessa toisiinsa. Tata &amanterdiskursiivisuuden tai tekstuaali-
suuden kasitteelld, jolla tarkoitetaan sitd, ettkutssit eivat ole itseriittoisia, vaan niihin
on integroitunut elementteja toisista diskursseikakki kirjoitetut ja puhutut tekstit viit-
taavat siis aina toisiin teksteihin. (Faircloug®%9135, Jokinen ym. 2004, 28, 102.)

Merkityssysteemeja kutsutaan diskursseiksi. Ne egatttain eheitd sadnnénmukaisten
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merkityssuhteiden systeemeja, jotka rakentuvatutuwst ja muuntuvat sosiaalisissa kay-
tanndissa mutta jotka samalla rakentavat sosiaabstellisuutta. Myos ei-sanallisia tekoja
voidaan tarkastella merkityksellisind. Diskurssité¢ ole analyysin raakamateriaalia vaan
tutkijan tulkintatyon tuloksia. Analyysin raakama#alina olevaa aineistoa on esimerkiksi
teksti. Diskurssianalyysia koskevassa kirjallistag#eon toisinaan kaytetty kasitetta tulkin-
tarepertuaari diskurssin kasitteen synonyymindétagisena sukulaisena. On sanottu, etté
diskurssin kasite sopii parhaiten ilmididen hisaisuuden tarkasteluun seka valtasuhtei-
den ja institutionaalisten kaytantdjen analysamtiiulkintarepertuaarin kasite on kulunut
kaytossa diskurssin kasitetta vahemman. Sen kdtaotaan soveltuvan erityisesti arki-
sen kielenkayton vaihtelevuuden ja rikkauden tutk@an. Kasitteen valintaa olennaisem-
paa on kuitenkin se, etta kasitteet maaritelladikesdsti kussakin tutkimuksessa. (Jokinen
ym. 2004, 26-29.)

Diskurssianalyysissa ei tulkita itse diskurssejarvaelitetddn tai tulkitaan sita, miten ne
aktualisoituvat (tulevat todellisiksi/lasna olevijksrilaisissa sosiaalisissa kaytanndissa.
Analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssésajga paikassa, johon my®és tulkinta pyri-
tdan suhteuttamaan. (Jokinen ym. 2004, 20-30.)ubsskja tuotetaan, uusinnetaan ja
muunnetaan erilaissa sosiaalisissa kaytanndidss,ksintekstin huomioiminen on iso osa
diskursiivista tutkimusta. Usein tarke&a on myosrhinida lause- ja episodikonteksti seka
vuorovaikutuskonteksti mutta myds kulttuurinen leksti. Myos tutkimukseen liittyvat
reunaehdot, jotka ovat olennaisia tutkittavan aitogi tuottamisen kannalta, tulee huomi-
oida. (emt.,1993, 29-35.)

Jokinen ja Juhila hahmottavatkin diskurssianalgetti tutkimuksen kolmiona, jonka karki-
na ovat merkitykset, kommunikatiivisuus ja kulttisuus. Karjet ndhdaan toisiinsa kietou-
tuneita. Niin kulttuurisuus kuin merkityksetkin exituvat inmisten valisessa kanssakaymi-
sessd, siksi diskurssianalyysilla ei pyrita tekstikenteen tai "puhtaan vuorovaikutuksen”
analysoimiseen. Diskurssianalyyttista tutkimustaivolahestya kayttamalla apuna kart-
taa, jossa erottuu nelja ulottuvuusparia metodéisien painotusten mukaan: tilanteisuus
— kulttuurinen jatkumo, merkitykset — merkitysterottamisen tavat, retorisuus — respon-
siivisuus, kriittisyys — analyyttisyys. Tutkimukseainopiste voi asettua edella mainittujen
janojen jompaankumpaan paahan kuin sen keskelleikkimuksesta riippuen. (Jokinen
ym. 1999, 54-57.)
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Diskurssianalyysi antaa tutkijalle mahdollisuudeiaesten menetelmaéllisten sovellusten
kayttoon ja tulkintojen tekoon. Analysoinnissa \ema esimerkiksi keskittya valtasuhtei-
siin, retoriikkaan, vuorovaikutukseen tai kielerykin vaihtelevaisuuteen. Tassa tutkimuk-
sessa kaytan jalkimmaista, jota kutsutaan bris@liési suuntaukseksi, jossa tulkitaan sosi-
aalisen todellisuuden moninaisuutta ja toiminnaimtedevaisuutta. Lahtokohtana analyy-
silleni on monidaninen, vaihteleva ja valilla nistainenkin kielen kayttd, jonka avulla
tuotetaan erilaisia funktioita. Funktioilla tarketidan kaikkia niitéd seurauksia, joita kielen
kaytolla voi olla. Ne voivat olla tarkoituksellisiauomaamattomia kuin tilannekohtaisia tai
ideologisesti kauaskantoisiakin. Kielen kayton wdvaisuus on tulkittavissa suhteessa
eri merkityssysteemeihin (siis diskursseihin tdkittarepertuaareihin), joihin toimija kul-
loinkin tukeutuu sekéa koko ajan muuntuviin vuordwaustilanteisiin, joissa kielen kayton
funktiot kulloinkin tuotetaan (Jokinen ym.1993, 48).

Diskurssi-kasitteen sijaan kaytan analyysissa tidkepertuaarin kasitettd, koska se sovel-
tuu erityisesti arkisen kielenkayton vaihtelevuugemikkauden tutkimiseen. Repertuaarin
kasitettd ovat kayttaneet esimerkiksi brittilaiseséskurssianalyyttisessa perinteessa Par-
ker (1999, 2002), Potter (1996) ja Potter ja Wealh€987). Jalkimmaista lainaten: "Tul-
kintarepertuaarit maaritellaan yleensa verrattastirirddattomiksi kielenkayton alueiksi,
jotka muodostavat omia merkitys- tai termisysteét@ej] Merkkina repertuaarin lasnéolos-
ta on samansukuisten kielikuvien tai puhetapojeytt&a silla repertuaarin termit ovat
usein johdettuja yhdestd tai useammasta avainwskdaasta.” (Jokinen ym. 1993, 112,
Wetherell & Potter 1988, 172.)

Repertuaarit koostuvat rajallisesta maarasta té&rmeita kuuluu kayttaa tietyn tyylin ja
kieliopin mukaisesti. Ne ovat keskenaén ristirstaija vaihtoehtoisia, mutta sisaisesti suh-
teellisen johdonmukaisia. Suoninen lainaa Potjar@/etherellia, joiden mukaan ne koos-
tuvat ilmididen luonnehdinnassa ja arvottamisesssuvasti kaytetyista kasitteista ja me-
taforista, jotka muodostavat erdénlaisen termigyste tai sanakirjan: niita kaytetaan tie-
tyn tyylin tai kieliopin mukaisesti. Repertuaardattavat olla johdettuja yhdesta tai use-
ammasta avainmetaforasta tai kielikuvasta, ja neavwlla tunnistettavissa tietynlaisesta
puhe- tai ilmaisutavasta. (Jokinen ym.1993, 1113112

On tarkeda huomioida, etteivat diskurssit tai re@arit maailmassa tai aineistoissa ole

valmiina vaan ne ovat aina tulkintoja. Tutkija aysali ja tulkitsee moninaista puhe- ja
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tekstiavaruuttamme ja toiminnassa ja prosesseiséa tlevia puhetapoja muodostaen
runsaasta varannosta ikaan kuin ytimekkaampiéstyiksia. Diskurssianalyysissa on kyse
hieman samasta asiasta kuin teemoittelussa taittiglygsa, mutta huomio on temaattisten
ja substantiaalisten sisaltdjen sijaan siimiten kieltd kaytetdan ilmaisemaan asioita ja
miten asioita ja ilmi6ita tuotetaan. Huomio kohdistuis sisioiden ymmarrettavaksi teke-
miseen ja tuottamiseen kielenkaytdn avulla; mitett& kaytetddn, miten sen kanssa toimi-
taan. Diskurssianalyysi ei kuitenkaan tarjoa mggsysteemien jasentamiseen mekaani-
sesti noudatettavissa olevaa tekniikkaa, siksijartkon tarpeen raportoida yksityiskohtai-
sesti ja perustella suhteessa tutkimustehtavaankigikat, joilla han konstruoi kulloinkin
aineistostaan merkityssysteemeja. (Jokinen ym.12830.)

Analyysin diskurssianalyyttisella kentélla voi dataa esimerkiksi pohtimalla jo aiemmin
mainittua diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartsa@teessa omaan tutkimukseen. Koska
tutkin verkkokyselya, joka on toteutettu tietyinumn@aehdoin ja tiukasti rajatusti tietyssa
ajassa ja paikassa, voidaan tutkimuksen painopistiegella olevan merkitysten tilanteisen
rakentamisen tarkastelussa, siis tilanteisuudakaakalttuurisessa jatkumossa. Nain myos
siksi, etta verkkokyselyn kysymykset ja ohjeistaemmaarittavéat vastauksia paljolti. Toi-
sen ulottuvuusparin janalla, merkitykset ja merdtigyn tuottamisen tavat, tutkimukseni
sijoittuu keskivaiheille, koska kiinnostukseni kadtdu seka sisaltoon eli merkitysten tuot-
tamiseen mutta myds muotoon, siis miten merkityksaietaan. Kysyn aineistoltani mita
ja miten kysymyksia. Retorisuus ja responsiivisuugalla tutkimukseni sijoittuu myos
keskivaiheille. Retoriikassa tarkastellaan vakuuégjota esiintyy myods verkkokyselyn
vastauksissa: vastaajat ovat pyrkineet nakemy#silMaikuttamaan esimerkiksi opetuk-
seen ja erilaisiin toimintamalleihin liittyen luowteen ja innovaatioihin. Toisaalta vastauk-
sissa on havaittavissa myds responsiivisuus, l@tyen keskustelu kysymysten ja ajatus-
virikkeiden kanssa. Monet vastauksista olivatkineli& puhekielté. Kriittisyyden ja ana-
lyyttisyyden janalla kallistun jalkimmaéaiseen. Angtiisessa diskurssianalyysissa sitoudu-
taan tiukasti aineistolahtdisyyteen. Tutkijan tate®na on olla mahdollisimman avoin ai-
neistolle ja sielta 16ytyville jasennyksille, kuaats kriittisen diskurssianalyysin tavoitteena

on yleensa oletus joidenkin alistussuhteiden olsamssta.

Diskurssianalyysissa on tarkeaa huomioida mydsjamthkpositio. Mielessa on hyva pitaa
ajatus siita, ettd myos analyysin tekijan tyo oonkeeltaan samanlaista kuin toiminta, jota

han tutkii. Myds mina siis puhun, kirjoitan ja sdladuotan sosiaalista todellisuutta. (Jo-
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kinen ym. 1999, 201). Analysoidessaan suoria $égateksteista tutkija rakentaa niille
diskurssianalyyttisen kehyksen, ja ne tulevat ®joksi uudenlaiseen vuorovaikutukselli-
seen yhteyteen tutkimusraportissa. Analyysissaitsijk nojaa siis vahvasti aineistoon,
silla analyysin vihjeiden on I6ydyttava sielta.t&ihuolimatta aineiston voi saada puhu-
maan monilla kielilla. Siten ainoastaan aineistpwiu tutkijalle, vaan tutkija puhuttaa sita
valitsemansa lahestymistavan kautta. Tulkitsija tebidéa analysoimastaan aineistosta pe-
rusteltuja tulkintoja, mutta hanella ei ole valideauktorisoida yhta (omaa) tulkintaa ylitse
muiden. (emt., 212-213, 230.)

Tutkimuksessani olen kokenut olevani paaasias&#dijsn roolissa. Analyysiin tulee siis

suhtautua avoimesti ja samalla tiedostaen, etéii i tehda lukuisia erilaisia tutkimuksia
ja havaintoja. Eras tapa ymmartaa tutkijan ja aboei valista vuorovaikutusta on lahtea
purkamaan sité tutkijan oman subjektiuden kauti&ige&n ym. 1999, 212). Omalta osalta-
ni on tarkeaa tiedostaa, ettéd luovuus ja innovaahat ole suinkaan minulle uusia asioita.
Olen tydskennellyt EU-ymparistéssa puoli vuottaogallistunut esimerkiksi Euroopan
komission ja parlamentin seminaareihin. Yliopisfprmoissani olen kasitellyt taidekasva-
tuksen parissa jo aiemmin luovuutta. Minulle ors @ri lahtdkohdat tutkittaviin asioihin

kuin vaikkapa kaupan alalla tyoskentelevalla heilél Aluksi minun olikin vaikeaa

etaddnnyttaa itseni esimerkiksi taidekasvatuksatgpviista luovuuden kasityksista ja EU-

jargonin tuottamisesta.
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7 TULOKSET: PUHUVATKO KANSALAISET INNOVAATIOKIELTA?

Aineiston analyysissa lahdin liikkeelle lukemalkpi verkkokyselyn 13 teemaluokkaan
opetusministerion jaottelemat vastaukset. Tamémegd luin vastauksia, jotka oli annettu
ajatusvirkkeiden pohjalta, sekd vastauksia, jossalistujia pyydettiin kertomaan omin
sanoin, mita tekoja luovuuden ja innovoinnin tukeem heidan mielestaan vaatii. Useam-
man kerran aineistoja lukiessani huomasin kuitenk&itd molemmissa aineistoissa (siis
vapaissa vastauksissa ja ajatusvirikkeiden pohgaiteetuissa) oli havaittavissa merkitys-
systeemeja eli tulkintarepertuaareja. Nain ollerkekenut analyysissa tarpeelliseksi jao-
tella vastauksia kysymyksen asettelun mukaan, eéam tehnyt analyysin kayttden koko
aineistoa poimien esimerkkisitaatteja vapaasti.o3t@n raportoinnin yhteydesséa oleviin
aineistositaatteihin olen lisédnnyt kuitenkin ajaidskeen/kysymyksen, joissa sitaatti esiin-
tyy. Nain olen pyrkinyt tekemaéan analyysityostépih&dkyvaa. Sitaatit toimivat myos tul-
kintojeni tukena sekd havainnollistavat kayttaméaiineistoa. Sitaattien avulla lukija voi

seurata tulkintaprosessia ja tehda myds omat talkga.

Tulkintarepertuaarien rajaamisessa, nimeamisess@garittelyssda hyoddynsin aiemmin
kasiteltya tutkimuskirjallisuutta ja poliittisia iakirjoja. Verkkokyselyaineistoon tutustues-
sani ja sita tulkitessani huomasin, etta vastausti&mnassa on havaittavissa voimakkaasti
kaksi paalinjaa: toisen lahtokohtana on perinteddasitys luovuudesta, toisen taas inno-
vaatiopuhe. Ensimmaista kasittelen nimelld luovepertuaari, johon liittyy vahvasti ro-
manttinen ja lapsilahtdinen nékdkulma, jalkimmaiktésun taas innovaatiorepertuaari-
nimikkeellda, joka pohjaa hallinnolliseen ja yhtaiskalliseen nakokulmaaiaiden kah-
den lisdksi olen tuottanut vastauksista kaksi muepertuaaria. Toinen keskittyy instituu-
tioihin, kasvatukseen ja koulutukseen. Nakokulmaviwteen ja innovaatioihin on siis
rakenteellinen ja hallinnollinen. Neljas repertuaer nykyaikaan ja muutoksiin keskittyva.
Luovuudelle ja innovaatioille vaaditaan yllattavd@onissa eri vastauksissa aikaa ja tilaa.
Nykyaika ndhdaan kiireisena, median syovyttavaear&vaksi tarkastelen kutakin reper-
tuaari yksitellen, kiinnittden huomiota merkityksija merkitysten tuottamisen tapoihin,

tekstin funktioihin.
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7.1 Luovuusrepertuaari

Luovuusrepertuaari on herkimmin havaittava ilmaisoto vastauksissa. Ehka siksi, koska
taman repertuaarin vastauksissa kaytetdan eniteaj@auhteellisen voimakkaita metafo-
ria ja sanastoa. Useissa vastauksissa keskiosisgpsinvapaus kasvaa”, leikkimisen tar-

keys ja tarpeellisuus, yksilollisyys seka mielikung.

"Lannistettu, tasapaistetty, koneiston vaatimuksirstettu ihminen ei ole luova. Luova
ihminen on sellainen, jolle on annettu lapsuudersgaaikuisuudessa mahdollisuus toteut-
taa omia lahjojaan ja taipumuksiaan. Tassa piileddllisen luovan ja tehokkaan kulttuu-
rin ydin. Omenapuu ei tee persikkaa vaikka kuintéaapettaisi. Mutta pieni persikantaimi
voi kasvaa rehevaksi ja hyvaksi persikkapuuksisjté hoidetaan hyvin ja ravitaan oi-

kein.” (Haasteena luovuuden kulttuurin edistaminen)

Inkeri Sava on kutsunut puhetapaa "luomisen matabyr jotka pohjaavat 1900-luvun
alkupuolella syntyneistd ndkemyksistd vapaastadsiavitseilmaisusta ja lapsikeskeisesta
ajattelusta. Kasvatuksen tuli perustua oppilaarnl@lksten tarpeiden ja tunteiden kiinnos-
tuksen, valmiuksien seka persoonallisuuden kunrkeélle. "Lapsi oli kuin kukannuppu.
Kasvatuksen tehtavana oli luoda kukkaan puhkealmiselotuisat olosuhteet. Kasvattaja
oli puutarhuri’, kuvaa Sava ajattelutapaa. (Sava72®4.) Puutarhuri, kukkimiseen ja
luontoon viittaavat metaforat toistuvatkin useissatauksissa. Muun muassa Cizekin ja
Lowenfeldin ajatukset ovat havaittavissa ndkemyséarstalla. Esimerkiksi kasityksissa,
joiden mukaan lapsi ei tarvitse luovaan toimintaaaguisen ohjausta ja aikuisten vaiku-
tus saattaa olla jopa vahingollinen. Taméan repartonavastauksissa oli kaytetty myés eni-
ten puhekielisyytta ja ilmeikkéaita kirjoitusasujasimerkiksi huutomerkkeja ja ajatuksen

virtaa.

"Luovuus pulppuaa suurimmalla voimalla, mutta ilmaauntaa ja jalostuneisuutta, pie-
nessa lapsessa. Kasvatuksella, opetuksella ja tukdella tata luovuutta joko tuetaan tai
tukahdutetaan, sille joko annetaan suuntaa ja \&lékehittyd tai sen annetaan tyrehtya.
llman méaaréatietoista vaalimista luovuus ei juurikekukoista tai se kukoistaa vain harvo-
jen tai todella harvojen ns. "lahjakkaiden” ihmisteiminnassa. Luovuus voidaan perus-
tellusti yhdistaa lapsuuteen, lapsenmielisyyteeikkiin, leikillisyyteen ja - taiteeseen.

Taide, taiteen tekeminen monipuolisesti, maalaamin@irtaminen, musisointi, laulu,
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tanssi, runous jne. tukevat ihmisen kokonaisvalidkasvua, kehittavat hanen ilmaisuky-
kyaan, jalostavat hdnen tunne-elamaansa ja ylipa&asjoavat hanelle valineitd paasta
yhteyteen tunnemaailmansa ja luovuutensa lahtekdessa.” (Mieti omasta nakokulmas-

tasi)

Luomisen metaforilla Sava viittaa myos psykoandigiyh teorioihin. Han viittaa laajem-
min hyvaksyttyyn luovuuden maaritelmaan, jonkin emiga omaperaisen oivalluksen syn-
tymaan. Koska "Jumala loi ihmisen omaksi kuvaksedmfinen pyrkii tai pystyy olemaan
myo6s uuden luoja, tuottamaan jotain taysin uuttaigaenlaisia muunnelmia. Metaforaan
liittyy my6s vahvasti "kasilla tekeminen” ja luovangelmanratkaisu. Kadenty6t, esimer-
kiksi neulominen, kutominen ja aikaisemmassa ylEvassa lainauksessa piirtdminen ja
maalaus, koetaan taitona seka mielikuvituksen titde@a. Luovassa ongelmanratkaisussa
ongelmaa ei oteta pois vaan sen merkitys luodadelieen. Taito mainitaan peruskoulun
opetussuunnitelmassakin kuvataidekasvatuksen yhtdekstteeksi. (Sava 2007, 30-32.)

"lhminen on siitd kummallinen otus, etta sormetsaatava "peliin”. Kun me usein poh-
dimme koulussa sitéd, mista kummasta se kultakkaimiloytyy, joka saa nuoren innostu-
maan....yksi ehdotus on siing, ettd "kasittelemidsllld kasittdmattomia". Me olemme
innostuneet rakentamaan kaikenlaisia pienoismallEfge usko, mikda maailma on avautu-
nut sitd kautta! Olemme rakentaneet laivojaenaine rakentaneet historian taistelukent-
tien pienoismalleja...olemme rakentaneet Betlehemiemme rakentaneet lentokoneitten
pienoismalleja...autotalleja, navettoja, miettindggiikan lakeja katapulttien tehokkuudel-
la... kitkan merkitysta...maailman meria? Ja kaikaustalla onnistumisen ilo ja yhteisol-

lisyyden l6ytdminen...lIhmettelyn taito ja leikkitnigErilaiset tavat ja paikat oppia)

"Luovassa ongelmanratkaisussa ei ole yhta oikeatkaigua eikad toimintatapaa. Siksi
kaikkien kukkien pitaisi antaa kukkia.” (Jokainem loova omalla tavallaan)

Luovuusrepertuaarissa sisélléon ja muodon voidaatellg kohtaavan. Kieltéd kaytetdan
elaytyen, ronsyillen, huudahduksenomaisesti, @asisi luonnehtia myos luovaksi verrat-
tuna vaikkapa asiakirjojen teksteihin. Vastaanattaji helposti nahda puhujan mielessaan,
innostuneen, luovuudelle ja itseilmaisulle omistagen henkilon. Muoto tukee sisaltoa,
jonka tarkoituksena on vakuuttaa vastaanottajaarajiaeilmaisun, luovuuden tarkeydesta

osana ihmisyytta.
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"Jokaisessa ihmisessa on luovuutta, mutta kontredib kasvatus- ja opetusmenetelmét
onnistuvat tukahduttamaan sen n. 8 ikavuoteen nesmsdn sanovat tutkijat, kuten Howard
Gardner. Siksi on tarkeaa aloittaa luovuuden vaalien jo lasten neuvoloista opastamalla
my0Os vanhempia, ja sen jalkeen erityisesti lucenalisia koulukulttuureita joissa ymmar-
retaan laajasti luovuuden merkitys ihmisen kasywkhitykselle ja hyvinvoinnille.” (Jo-

kainen on luova omalla tavallaan)

Luovuusrepertuaarissa innovaatiot haivytetdan ikaan taka-alalle. Ne tiedostetaan osa-
na nykyaikaa ja luovuuden jatkumona mutta ei laamkasetarkoituksena tai edes tarkeana
osana luovuutta. Monissa vastauksissa painotetdtinkaikki ihnmiset ovat luovia, ja etta

luovuus pitaa I16ytad. Sen sijaan luovuuteen javaatoihin ei voi opettaa.

"...Oppiminen l&htee aina yksilon omista lahtokohdistatoisen. Keinot ovat rajattomat!
Pyrin l10ytamaan tien nuoren aitoon kohtaamiseervoltteena on ilon I6ytdminen oppimi-
seen. Innostava opetus johtaa innovaatioihin o@uilajattelussa ja teoissa. Pitda vain
luoda ILMAPIIRI, jossa luovuus voi kasvaa ja kukkiglikdan ei kasva - jos ilmapiirissa
on ahdistavia tekijoita. Nuuskikaa koulunne oppilmapiirid! Se kertoo - asuuko koulus-

sa luovuus, leikki ja ilo?” (Mieti omasta nakdkastasi)

7.2 Innovaatiorepertuaari

Identifioimani innovaatiorepertuaari muodostaa Ed&lvaillulle puhetavalle melkeinpa
vastakohdan. Sanasto pohjautuu alussa kuvailenraaaatiopuheeseen joko sita tukien
tai vastarintaa korostaen. Kielen kayttd on efitaigerrattuna luovuusrepertuaariin, inno-
vaatiopuheen termien ja sanaston voidaan siisllajatkevan osittain omaksuttu innovaa-

tiorepertuaarissa.

”...julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd on ndkseni keskeisimpia tekijoité ja juoksut-
tajia luovuuden ja innovoinnin rakentamisessa. Risesti silld on tarkoitettu uuden-
tyyppista (vrt. technology-push, market-pull), imaatioprosessia, jossa nojataan yritys-
ten/toimialan - julkisen sektorin/kehittajien - a&mian/tutkimuksen ja koulutuksen vuoro-
vaikutukseen. Viime vuosina (mm. Pohjoismaissp)etron edennyt tetraan (+ kayttajat:
asiakkaat, paikalliset asukkaat ym.) tai jopa pantgvapaaehtoissektori, urheilusektori

jne.) eli viidennelle tasolle. Pitkélti Suomen \‘atta ja innovointiosaamista (tietyill&a
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aloilla ja sektoreilla) voidaan perustella juuri nd&nkaltaisen lahestymistavan omaksumi-
selle. Samalla tallainen, jo pelkastaan PPP (PeHBirivate Partnership), on aarimmaisen
haastavaa yhteensovittamisen ja innovoinnin rakargan kannalta...” (Mieti omasta

nakokulmastasi)

Kasitteisiin, luovuuteen ja innovaatioihin, suhtatahn eri tavoin. Kun luovuusrepertuaa-
rissa kaikki olivat luovia, joita taytyi "kitked jRasvattaa”, innovaatiorepertuaarissa taitoja
voidaan "opettaa, kehittda ja tuottaa”. Myds tekétinktiot ovat erilaisia. Luovuusrepertu-
aarissa keskityttiin enemman perustelemaan luovutapeellisuutta ja kuvailemaan sita
henkiselld tasolla. Innovaatiorepertuaarissa vasetukeskittyvat enemman konkreettisiin

ehdotuksiin.

"Luovuuden mittaaminen on vaikeaa. Usein ihmisgaavat itsedan vastauksiin, tietavat
mit& tulisi vastata, jotta saisi "luovan paperit'uovuus liittyy usien kuitenkin sallivuuteen,
asenteeeseen ja asioiden yhdistelykykyyn seka ldiamyVoiko oluovuus living lab olla
vastaus? TAma mm. testauksena (eri tilanteita faisken kaytoksen seuuraaminen tassa)
seka leikkipaikkoina lapsille, jotta saadaan kettyi& heidan luovuutta ...” (Mieti omasta

nakokulmastasi)

Monet luovuuden ja innovaatioiden teemavuoden 2@06itteista toistuvat vastauksissa.
Esimerkiksi ajatuksissa, joissa k&sitellaan koulyge yritysten ja muiden alojen tarvetta
nykyista tiivimmalle yhteistytlle, painotetaan mwaatioymparistoja ja teknologiaa, kou-
lutusjarjestelmia ja yrittdjyytta. Kilpailu, yritigys ja tuotteistaminen nahdaan osana luo-

vuutta ja innovaatiota.

"Innovaatiotoiminnan ja yrittdjyyden kehittamineru@nessa. Taméa asia on unohdettu
suomalaisessa yhteiskunnassa, eli koululaisillegeskelijoille tarjottava riittavasti tietoa
ja kokemuksia liittyen keksint6- ja innovaatiotaitaian seka tarjottava yrittajyyskasvatus-

ta ja -koulutusta.” (Erehdyksista opitaan)

"kouluille luovuusstrategia, jossa ohjeistettaiskehittamaan luovan toiminnan iltapaivia.
koulujen valinen kilpailu, kannustimet ja myonteingulkisuus johtavat vaistamatta pa-

rempiin tuloksiin. jotta idea ei tyssda opettajieaj/n vastutustukseen, pitda luova ip-
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toiminta pitaa erillddn perusopetuksesta. resumsa@sakin pitdd kayttaa luovuutta. ei
valttamatta tarvita ollenkaan paljon rahaa, muttdl&kin organisointikykya ja -halua.”

(Yhteisty6ssa on voimaa)

"Osaaminen tulisi osata konkretisoida ja markkin@idlos, niin etta se voitaisiin perem-
min konkretisoida ja hyddyntdd maailmalla. Osaamise aina tarvitse olla k&dentaitoja
vaan my6s mitd muuta tahansa. Osaajia tulisi kdatutnnovoimaan sitd, miten omaa
ammattitaitoa voisi kayttaa nykysita laajemmin Hgiga mitd uutta osaamista voisi syn-
tya yhdistamalla sitd ennakkoluulottomasti muidésjem osaajien kanssa.” (Kadentaidot

kunniaan)

"Koska Suomi on pieni maa, jossa ihmisresurssejaniukasti, ne ihmisresurssit, jotka
meill& on, tarvitaan tehokkaasti kayttoon. Tamallgtiéa sita, etta kaikki inmiset pidetaan
mukana yhteiskunnan kehityksessa eikd ketaan sgtdayrarvitaan siis sellaista yhteis-
kunnallista tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta ja rijd&oa, joka mahdollistaa sen, etta

ihmisresurssimme saadaan tehokkaasti kayttoon.et{idimasta nakokulmastasi)

Innovaatiorepertuaarin vastauksissa tiedostetaanmsiovaatiopuhe seka EU:n toiminta-
mallit ja kaytannot, esimerkiksi erilaiset rahoiek ja hankkeet. Monissa vastauksissa

luovuus ja innovaatiokyky nahdaan nykyajan ja talsmuden hyvinvoinnin turvaajana.

"Pitdd katsoa maailmaa avoin mielin, ideoita sewat synnyttaen ja kokeillen. Liian moni
hyva innovaatio on tyrmatty heti alkuun- " eihastautule mitdan, emmehan ole sellaista
koskaan nahneet emmekéa tehneet! Mikali esim progidda voi muokata kokonaisuuksiin
sopivaksi tAméa helpottaa ankkuroitumista tavoitenglin tai tavoiteymparistoon. Yhteisol-
lisyyden vahvistaminen idean ymparille on varteetitava menestystekijd. Tapahtumilla
joiden konsepti koskettaa,on selva, yksinkertaijehelposti toteutettava ei ole rasite,
vaan rohkaisee ja innoittaa toistuvaan toteuttammseesim Muinaistulien yo (vsta 1992).

EU rahoitus on kasvattanut innovaattiseen ajattaltiyMieti omasta nakokulmastasi)

"Sen tyyppiset eurooppalaiset Comeniushankkeet &ugn syksyna useissa suomalaisissa
kouluissa/péaivékodeissa alkava Storytelling-hanekentavat yhteiseurooppalaista luo-

vaa, innovoivaa pedagogiikkaa. Pohjana kansallikelttuuri tarinoineen, kokemuksena
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kansallisten kulttuurien yhteiset juuret menneidakupolvien tarinoissa ja lopputulemana

taman paivan lasten yhteiset uudet tarinat” (Ludvgsinnovoiden Euroopassa)

7.3 Instituutiorepertuaari

Yllattdvan monissa vastauksissa luovuutta ja inabgta kasiteltiin instituutioiden kautta,
kuten esimerkiksi kasvatuksen ja koulutuksen nakvlsta. Identifioimassani instituu-
tiorepertuaarissa tuleekin muistaa, etta vastaajist/0 prosenttia ilmoitti tydéskentelevan-
sa julkishallinnossa tai kouluymparistossa. Luohsesti he siis peilaavat kasitteita oman

asiantuntijuutensa ja kokemustensa kautta.

Instituutioilla tarkoitetaan yleensa vakiintuneitgpoja hoitaa jokin yhteiskunnallinen teh-
tava yhteistoiminnassa. Sosiaaliset instituuticitavormien ja rooliodotusten saatelemia
toiminnan ja kayttdytymisen kokonaisuuksia, jotkaatojokseenkin pysyvia ja tayttavat
yhteiskuntaeldman kannalta tarkeita tehtavia. tiisdbhaaliset toimintavaltuudet maaritel-
l&a&n ja rajataan instituution tehtavéan ja toimigndasemien mukaan. Instituutioita toimin-
tajarjestelmana edustavat esimerkiksi koululaitdkguslaitos, yliopistolaitos tai sairaala-
laitos. (Ahponen 2009). Instituutioilla voidaan Kaittaa myo6s esimerkiksi kulttuurisia
kayttaytymismalleja, mutta tdssa analyysissa lgsittinstituutioita juuri laitosten, julkis-

ten organisaatioiden, nakokulmasta.

Instituutiot tarkoittavat suurimassa osassa verkelkn vastauksia kasvatusta ja koulu-
tusta, mutta esimerkiksi myds taidelaitokset jeotg@nisaatiot huomioidaan. Instituutiore-
pertuaari yhdistaa kaksi aikaisempaa repertuaBigkurssianalyysissa tuleekin muistaa,
ettd repertuaarit eivat ole toisiaan poissulkedarvusein paallekkaisia. (Jokinen ym. 29).
Vastauksissa tiedostetaan vahvasti innovaatiopulhd¢eassa instituutioihin, esimerkiksi
millaisia vaatimuksia ja tavoitteita nykyaan naidlsetetaan. Samalla useissa vastauksissa
on kuitenkin havaittavissa vastarintaa, esimerkikg&enteiden ei koeta tukevan luovuutta
oikealla tavalla. Vastauksissa on siis havaittaisy0s luovuusrepertuaari, ajatus vapaas-

ta ja itseilmaisuun liittyvasta luovuudesta.

"Luovuutta on valtavasti ymparillamme. Tosi on: aolen ihminen on luova. onko kaynyt
niin, ettd luovuutta on ryhdytty teoretisoimaanrjggtdmaan ja luokittelemaan ja nain

luovuuden kukoistumahdollisuudet on rajattu minimAinakin pienet lapset ovat tavatto-
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man luovia ja kun ne on koulussa puoli vuotta, &eitlivat ideansa ja luvuusmyllynsa on
lakannut toimimasta. Mita koulu tekee? meidan pitiissa asiassa olla hereilla enemman
ja hyvaksya eri tavoilla, taidoilla, tasoilla, tigsa olevat luovat, ihmiset ja ideat.” (Jokai-

nen on luova omalla tavallaan.)

Repertuaarin vastauksissa instituutioilla nahda@wam suuri vaikutus kansalaisten luo-
vuuteen ja innovaatiokykyyn. Taman repertuaarinawdssissa tulevat selvimmin ilmi vas-

taajien taustamuuttujat: kasvatus, koulutus jaigktenan rakenteet koetaan erittain tar-
keana osana ihmisen elaméaa. Vastauksia lapi k&iess/6s huomasin, ettd suurin osa
niista on kirjoitettu verkkokyselyn alussa, jossgqettiin kertomaan omasta ndkokulmas-
ta, kuinka luovuutta ja innovaatioita voitaisiinigéda. Ajatusten ja nakékulmien voidaan
siis ajatella edustavan vahvasti osallistujien omé@edkulmaa, jos niita verrataan verkko-
kyselyn ajatusvirikkeiden pohjalta kirjoitettuihvastauksiin. Kun luovuusrepertuaarissa
kaytettiin paljon elavia metaforia ja innovaatioeepiaarissa innovaatiopuhetta, niin insti-
tuutiorepertuaarissa merkityksia tuotetaan kasw#ek ja koulutukseen liittyvalla asian-

tuntijuudella.

"Koulu- ja tyoyhteisot ovat edelleen yhteisoja,sga ihminen viettdd suhteellisesti enem-
man aikaa kuin missaan muussa yhteisossa. Kuiteatkirkin kouluyhteisot ovat joko jay-
kistyneet ja kangistuneet ulkoisten tekijoiden tasein kaavoihin tai rapautuneet. Niiden
arki, arkea maarittavat asiat kuten tuntijako, jali#jestelman ongelmat, opettajien ty6-
aikajarjestelma, pedagoginen johtaminen olisi @tedt avoimesti ja kilhkottomasti - ilman
eturistiriitojen vaikutusta - kriittiseen tarkasteln. On surkeaa jos lasten ja nuorten arjen
(ja siitd alkaen pikkuhiljaa myds aikuisyhteisdjankoko suomalaisen yhteiskunnan) yh-
teisollisyys ja innovatiivisuus tuhoutuvat epéadist#n syiden vuoksi. Téallaisista syista
yhtena esimerkkin& mainittakoon erilaisten etujsiggen ja lobbausryhmien kannunvalan-
ta opettajien tybaikajarjestelman sailyttamisestaka "tehtavien vaativuuden" nimissa
vaikka todellisuudessa on kyseessd menneeseemraaaikuuluneiden saavutettujen etu-
jen, hajurakojen ja nokkimisjarjestysten sailyttapyirkimys. Toisena esimerkkina voisi
mainita luokattoman lukion. Sen kyseenalaistamitugituu olevan tabu niin kauan kuin
yksikin sen puuhamiehista tai naisista istuu jalakirkapaikalla. Kuka uskaltaisi sanoa
ettd on jarjestonta yllapitdd verovaroin 50 %:lléluokasta suunnattua jarjestelmaa, joka
tutkimusten mukaan ilman laajamittaista ponkitt&énisoveltuu vain 12-13 %:lle nuoris-

ta.” (Mieti omasta nakokulmastasi)
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"Maamme innovaatiopdoman muodostuminen on riipp@vatalevista sukupolvista, siitd
kuinka heitd tuetaan itsensa ja ajatustensa ilnpaisa. Tasta syysta koulujen ja perusope-
tuksen merkitys korostuu. Kouluopetuksen on tuetsgattelua, luovuutta ja kriittisyytta -
yli oppiainerajojen ja luokkahuoneiden fyysisteiojén. Luovuus ei ole sita, ettd kassan-
tunnilla varkataan jokin hakkyra, jonka jalkeen asuitataan hoidetuksi. Luovuus on al-
tistumista ajattelulle. Luovuus on oikeutta esiti§&ymyksia. Luovuus on ratkaisujen ha-
kemista, uskallusta, rohkeutta. Se on uuden systimalkien jattamista maailmaan. Itse
uskon vahvasti lasten potentiaaliin ja tydskenteden puolesta, ettd maamme muistiorga-
nisaatiot (museot, kirjastot, arkistot) saadaan vaksi osaksi perusopetuksen valineis-
to6a.” (Mieti omasta nakokulmastasi)

Verrattuna kahteen aikaisempaan repertuaariintiteksktio korostuu tdssé puhetavassa.
Silla on selva tavoite. Monissa vastauksissa pmitéertomaan, mika ei toimi esimerkiksi
kouluinstituutioissa. Kieltd kaytetdadn asiantunggvgesimerkiksi viittauksilla luokatto-
maan lukioon ja opetussuunnitelmiin), ja sita katwgkstille haetaan luotettavuutta. Osassa

vastauksia mennaan jopa yksityiskohtiin saakka.

"Ajatukseni liittyvat [&ahinna yliopisto-opintoihinKorkeakoulujen tulisi olla luovuuden
kehtoja, joten keskityn niihin liittyviin ongelmiinrodellisissa huippuyliopistoisssa opiske-
lijoilla on vapautta, kannustava ja tiivis opiskalfhteisd ja tiiviit henkilokohtaiset kontak-
tit opettajiin. 1. Opiskeluaikoja ei saa rajoittdesaa. 2. Laheisimmat opiskeluyhteisot
olisivat parhaimmillaan melko pienied, tiiviita jenielellddn monialaisia. Sosiaalinen,
kannustava ja turvallinen yhteisd tukee oppimistduovuutta parhaiten. 3. Laadukasta
henkilokohtaista face-to-face opinto-ohjausta itd&@hdottomasti lisata. Moni opiskelija
tuntee itsensa orvoksi, kun usein ei tunne olewe&dk, joka olisi aidosti kiinnostunut
hanen opintojensa kulusta (paitsi KELA, joka karaugintotukipisteitd). Sahkopostit ja
kylmat nettikyselyt ovat masentavia. Nykymaailmdggtia kylla tietoa, mutta tukea ei
juuri mistaan. 4. (Fyysisen) Opiskeluymparistoreéublla viihtyisd, rauhallinen, kaunis ja

inspiroiva...” (Mieti omasta nakodkulmastasi)
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7.4 Nykyaikarepertuaari

Neljas identifioimani repertuaari pohjaa nykykulitin. Se on myos tulkitsemistani reper-
tuaareista laajin ja samalla epéakonkreettisin. Blessa lukiessani aineistoa huomasin, etta
kaytetyin ilmaisu puhuttaessa luovuudesta ja inatgessa oli varmaankin tarve, joka
tiivistyi sanoihin "aikaa ja tilaa”. Kiinnostuin, iksi nuo kaksi asiaa tuntuvat olevan nyky-

aan niin vahissa — oliko aikaa ja tilaa enemmarepfirMiten niiden tarvetta perustellaan?

"Nykyisin elama on aivan lilan suorituskeskeistahktista. Enemman, lujempaa, parem-
min! Laiskuus antaa alitajunnalle tilaa tyosken@elKiire ei ole enaa vain tyoikaisten

ongelma, vaan koululaisten, erityisesti lukiolamsteesa.” (Mieti omasta ndkdkulmastasi)

"Nykyinen kiivas suomalainen tyotahti ja tehokkyatielu tappaa luovuuden kannalta
olennaisen elementin: tilaa ja aikaa ajatella vapaauhteessa ratkaistavaan haasteeseen.
Tybaika haaskataan kaikenmaailman raporttien javitgdten laatimiseen, jossa ei luoda
enda mitddn uutta. Yllapitotehtavien maaran lisgamnen tydssa on rajahdysmaisesti

noussut.” (Mieti omasta ndkokulmastasi)

Nykyaikarepertuaarissa luovuus ja innovaatiot teahiikdan kuin sanaparina. Vastaajat
eivat erittele, mika on luovuutta ja mika on innatiata. Vastauksissa ei ole oikeastaan
samalla lailla tunnistettavaa funktiota kuin aile@snassa kolmessa repertuaarissa. Sen
sijaan tassa repertuaarissa keskitytdan luovuwdemevaatioiden esteisiin — tai esteeseen:
nykyaikaan liittyvaan kiireeseen ja ajanpuutteeséamovaatiopuheen voidaan siis ajatella
olevan osa repertuaaria, silla kasitteita ei kyakmsteta. Se ei kuitenkaan ndy varsinaisesti
sanastossa kuten esimerkiksi innovaatiorepertisgarippssa asiakirjojen kasitteet oli
omaksuttu osaksi omia vastauksia. Innovaatiopulsilj@n liittyvat kaytdnnoén asiat toi-

mivat pikemminkin vastauksien kontekstina.

Suurin osa repertuaarin vastauksista on kirjoitetitkkokyselyn alussa esitettyyn kysy-
mykseen, jossa luovuuden ja innovaatioiden edist@nuli pohtia omasta ndkdkulmasta.
Nain ollen vastauksia voidaan pitad omakohtaisiokeknuksina. Tama tulee ilmi kielen
kaytossa: repertuaarin vastaukset ovat lahellakpel& ja vastauksissa viitataan arkipai-

vaan eika esimerkiksi instituutioiden toimintaan.
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"Ajattelu ja luominen vaatii aikaa - tavallaan jaldasta, helppoa aikaa. Tienaamisen, uran
rakentamisen ja sen ianikuisen kuntosaliharjoitteBun muun taydellisen elaman raken-
tamisen ohella ei juurikaan jaa aikaa ajatella t@iinaita" ja miettia olisiko muitakin tapo-

ja nahda asioita.” (Mieti omasta nakokulmastasi)

Repertuaaria voi lahestya esimerkiksi nykykulttourékokulmasta, josta esimerkiksi
Kimmo Jokinen on kirjoittanut artikkelin Kulttuuriatkimus aikalaisdiagnoosina: talous,
luovuus ja yhteis6 (2007). Yhtena lahestymistapmkalaisdiagnoosiin Jokinen pitaa juuri
keskustelua luovuudesta, sosiaalisista innova#digaskulttuuriin pohjautuvaa talouskas-
vua. "Taustalla on usein oletus inhimillis-kulttisen padoman kasvavasta merkityksestéa
kasvun agenttina ja siitd, miten lansimaiset ykiesat ja talouselama tarvitsevat tulevai-
suudessa entistd enemman taiteita ja kulttuurie fe eivat menettdisi asemiaan globaa-
lissa taloudessa.” Jokinen kasittelee myds Rickéyddan ajatuksia esimerkiksi luovasta
luokasta, jota han pitaa kulttuurin valineellistaem diskurssina, joka on osa viime aikoina
vahvistunutta uusliberalistista talouspolitikkdakisen mukaan yleispatevana tutkimuk-
sena ei Floridan ajatuksia voida pitaa, mutta te€edifa teemat ovat nykyaikaa hyvin ku-
vaavia. (Jokinen 2007, 42-43.)

Repertuaaria voikin pitaa vastalauseena edellatlleasiis tyon, informaation, elektro-

niikan seka luovuuden ristipaineisiin, jota voi ki& esimerkiksi sanalla informaatiodhky
ja -tulva. Kaytéssdmme on yhd enemman ja enemni@rmaatiota, mutta sisaistamme ja
ymmarramme sitd yha vahemman (Root-Bernstein & f@ohstein 1999, 29). Sen sijaan
informaatiovapaat vyohykkeet ja informaation saatisen kannalta tarkeat hiljaiset hetket

ovat katoamassa elamastamme (Koski 2001, 39).

Luovuustutkija Jussi. T. Kosken mukaan elamme ybaimutkaistuvammassa yhteiskun-
nassa, joka edellyttda arki-innovatiivisuutta joki@gisessa elamassamme, jota Koski kut-
suu tieto- ja tarinayhteiskunnaksi. Luovuutta te&@n niin henkilékohtaisen kuin ammatil-
lisen identiteetin rakentamisessa enemman kuirnisgakanin seka selviytymiseen elinikai-
sen oppimisen vaateista. Tieto- ja viestintatekgialo kehittymisen uskotaan paradoksaa-
lisesti edistdvan luovuutta ja saastavan aikagkkaaKosken mukaan vaikutus voi olla
painvastainen. Ajasta onkin tullut yha selkedammimkkuushyddyke, joka nakyy kielen

kaytbssaamme sanonnoissa, kuten "tappaa aikaaddlide”, "ajanpuute”, jne. Kosken

mukaan aikapulasta on tullut yksilén tarkeydenneon tunnus (englanniksi esimerkiksi
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"wasting time”, "out of time”). Mita kiireisempi ilminen on, sita tarkedmpi han on. (Koski
2001, 31-49.) Vastakohtana télle ihmisille on sggtytarve yksinkertaistaa elamaansa ja
toimintaansa, monet haaveilevat paluuta nykyistsinkertaisempaan ja rauhallisempaan
elamaan. (emt., 55). Esimerkiksi Helsingin Sanomisgkaistun tuoreen Elaketurvakes-
kuksen tutkimuksen mukaan liiallinen kiire houkldgte palkansaajia yha aikaisemmin
elékkeelle, vaikka kilpailukykyyn tahtdava yhteiska pyrkiikin painvastaiseen suuntaan
(HS 18.8.2010).

Luovuuden ja innovoinnin edistaminen vaatii aikaehgtkia, jolloin voi irrottautua kiirei-
sista tyotehtavista - ja rutiineista. TAma taas tiasiirtymista muuhun ymparistéon pois

sahkopostien yms. laheisyydestéa. (Mieti omastakndkiastasi)

Monia uusien ideoiden syntya edesauttavia keskyat&Bytiin ennen tehokkuusajattelun
valtakautta varmasti jokaisessa tyoyhteisossa kaipimn aaressa tai tyonteon lomassa.
Nykyisessa individualistisessa ja suorituskesks#esaailmassa pitdisi muistaa, ettei tay-
della teholla perustyotd paahtava tyontekija oleva. Hanelle ei anneta aikaa ajatella
asioita uudella tavalla tai tilaa testata ideoitaanuiden mielipiteitd vasten. Naennaisen
tehoton ajatteluty6 ja saman asian pohdiskelemum@amman ihmisen voimin pitaisi teh-
da jalleen sosiaalisesti hyvaksytyksi, jos todéldutaan kehittaa toimintaa. Samoin on
annettava aikaa uusien asioiden aloittamiseen farpman tahtaimen suunnitteluun, jottei
kehittaminen jaa paivittaisten, pakollisten tyttahén ja juoksevien asioiden jalkoihin ja
unohdu tyystin. (Mieti omasta nakokulmastasi)

Vaikka joidenkin tutkimusten mukaan pieni aikapamigaa keskittym&an olennaiseen,
siltikin luovuus ja innovaatiot tuottavat ahdistugh vaativat paljon henkisia voimavaroja.
Nykyaan yksi haasteellinen tekija on ennen kaikligapula: kiireessa ei pysty ajattele-
maan uusia ratkaisuja (Seeck 2008, 247, 269).lisedlodotukset tuottavaan luovuuteen,
kuten innovaatioihin, tehokkuuteen ja kilpailukykyykaventavat ihmiskasitysta suoritta-
jaksi, mika aiheuttaa pahoinvointia ja eriarvoisauthteisdissa. (OPM 2006, 7). "Rahan
tai muun ulkoisen palkkion innoittamana valineédtsy inminen saattaa kylla ainakin jon-

kin aikaa tuottaa innovatiivisia ideoita. Ellei mestyé muulla perusteella kosketa hanta ja
hanen mieltdan, on mitd todennakoéisinta, ettda lsemityd ehtyy. Vélineellisesti (lop-

puun)kaytetty ihminen vaihdetaan uuteen.” (Sava 7200 47.))
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8 JOHTOPAATOKSET

Olen kayttanyt diskurssianalyysia valjana viitekedgna kasittelemieni tekstien tulkinnas-
sa ja tulkinnut aineistosta nelja repertuaaria,kihgsuhteiden kokonaisuutta, jotka eivat
kuitenkaan rakenna sosiaalista todellisuutta ittgigesti, vaan ne maarittyvat suhteessa
toisiinsa ja kontekstiinsa. Repertuaarit ovat wiani siitd, milla tavoin nykyaan luovuu-
desta ja innovaatioista puhutaan poliittisten ag@jken ulkopuolella. Tutkimusta ei voi
pitdéd yleispatevana kuvauksena asioista, eikaesdiskurssianalyysin tarkoituskaan, vaan
kyseessa on pikemminkin tietynlainen kuvaus ja gistakin asiasta tietyssa kontekstissa.
Repertuaarien tuottaminen aineistosta on hyvinektioyista, itse paadyin rajaamaan maa-
ran neljaan. Seuraavaksi tarkastelen tulkitsenmgpertuaareja suhteessa kontekstiinsa ja

toisiinsa.

Aineiston kaytolle ongelmia tuotti sen vinous, rkiain olen todennut jo muutaman ottee-
seen. Verkkokyselyn 510 vastaajasta tyypillinerlliesaja oli nainen (vastaajista 64,5 %),
joka tydskentelee asiantuntijana julkishallinnosgapilaitoksessa tai koulussa (72,1 %).
Né&in ollen aineistoa voidaan pitd& hyvinkin rajatyhman ndkemyksena asioista, esimer-
kiksi juuri itse kasitteitd pohdittaessa. Luovuasinnovaatio -kasitteiden méaarittely saat-
taisi tuottaa osalle suomalaista vaikeuksia niitEajuuden ja monimerkityksellisyyden
takia, mutta vastauksista oli tulkittavissa hyvimkiahvoja ndkemyksia kasitteista ja niiden
toteutumisesta nykypaivana. Toisaalta turhautumymeparipyoreisiin kasitteisiin tuli ilmi

my06s useissa vastauksissa.

"Turhan sanahelinan poistaminen. Kaikkea voidaduléerata innovaatioksi ja innovoin-
niksi, mutta harvoin se osataan esittda kansankiellnovaation kasite on osattava pur-
kaa muutoinkin, kun kauppatieteista lainatuilla 6Keilla" kielikuvilla.” (Mieti omasta
nakokulmastasi)

Verkkokyselyyn vastanneet myos tiesivat, ettd via@$l9 oli EU:n innovaatioiden ja luo-
vuuden teemavuosi. Jos asiasta ei ollut tietoaremagkkokyselyyn osallistumista, se tuli
ainakin selvaksi esittelyosuudessa. Yksi EU:n amgehykydan onkin sen etaisyys ja kiin-
nostamattomuus kansalaisiaan kohtaan. Esimerki@ien 2008 eurobarometrin mukaan

siis 60 prosenttia ei usko vaikutusvaltaansa (Klau&eBruun 2009, 22).
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Mielenkiintoinen asia pohdittavaksi olisikin, kiien moni EU:n kansalaisista edes tietaa,
mita teemavuotta parhaillaan vietetdédn. Tiedost&tmdeemavuosi "EU-kuplan” ja tee-
maan liittyvien asianomaisten, esimerkiksi jarjgstda organisaatioiden ulkopuolella?
Vastaajien taustamuuttujien lisaksi taman kyseersenaverkkokyselyn kayttaminen ai-
neistona on haasteellista eiké valttamatta kovinkagektiivista. Vastaukset olisivat var-
mastikin hyvin erilaisia jossain toisessa ainesaggossa kysymykset olisivat eri lailla
aseteltuja. Nain jalkeenpain, ulkopuolisena luldajanerkkokysely on hyvinkin johdattele-
va alkutekstien esittelyvaiheineen ja ajatusvirikken. Ehké tavoitteena oli johdattaa vas-
taajia vastaamaan kaytannonlaheisesti tai keskitiymtse teemaan. Vaarana tuollaisessa
kysymystenasettelussa on vastausten yksipuoligsuasnalta-arvattavuus. Opetusministe-
rion tulostiivistysta lukiessa se onkin havaittggisharvat ajatuksista toivat mukanaan mi-

tdan uusia ajatuksia tai konkreettisia ehdotuksia.

Aluksi pohdin, etta jakaisin vastaukset kahteeransgista toisessa olisi ajatusvirikkeiden
pohjalta Kirjoitetut ja toisessa omien mielipiteidpohjalta annetut vastaukset. Repertuaa-
reja hahmotellessani huomasin kuitenkin, etteitghotollut tarpeen. Suurin osa repertuaa-
reista oli tulkittavissa molemmissa vastauksissakkakin osa painottui myos kysymys-
tenasettelun mukaisesti. Vastausten suuntautuntgmenahdolliset konkreettiset ehdotuk-
sen eivat sindnsa vaikuttaneet omaan tutkimustyipBola diskurssianalyysissa tarkastel-
laan sita, miten merkityksia tuotetaan kielta kaytélla. Nain ollen siis minun tuli keskit-
tya esimerkiksi erilaisiin metaforiin, luonnehdiiftm, arvottamisiin. Lapi tutkimuksen oli

kuitenkin tarke&a pitdaa mielessa se, kuinka aio@sttuotettu.

Mita sitten tulkitut repertuaarit kertovat itsekimusaiheesta? Selvaa on, ettd luovuudesta
ja innovaatioista puhutaan hyvin eri tavoin. Emibille ne merkitsevat eri asioita, ja kasit-
teille ladataan erilaisia odotuksia ja funktioifailkitsemissa repertuaareissa on eroja sen
suhteen, milla tavoin kasitteet ymmarretd&n subgedsisiinsa. Innovaatio- ja instituu-
tiorepertuaarissa luovuus ja innovaatiot nahdaatemiuuden merkityksen nakdkulmasta,
melkeinpé yhteen sulautuneena kasitteena. Naipsétuaareissa innovaatiopuhe on myds
kaikista selvimmin havaittavissa, kasitteet on osudiki, mutta se ei tarkoita sita, etta nii-
hin suhtauduttaisiin ilman vastarintaa. Syyna \lla epertuaarien keskittyminen rakentei-
siin; luovuus ja innovaatiot nahdaan osana yhteiska nykyisid, ainakin tavoitteellisia,
toimintatapoja. Sen sijaan luovuus- ja nykyaikargmearit ovat enemmankin vastaajien

henkilokohtaisia nakemyksia asiasta. Ensimmainekiktgy padasiassa luovuuteen, inno-
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vaatioihin ei kiinnitetd paljoakaan huomiota. Inaatiot ndhdéan luovuuden seurauksena,
jos niille annetaan mahdollisuus "kasvaa ja kule@st Nykyaikarepertuaarissa luovuutta

ja innovaatiota ei erotella, ne nahdaan kiinte&gsana nykyaikaa.

Repertuaarien erot tulevat selvimmin esille niiflemktioissa, siis tarkastellessa sité&, mihin
IImaisulla pyritddn. Luovuusrepertuaari on perisggi nakemyksen, taidekasvatuksen, puo-
lestapuhuja. Tarkoituksena on korostaa vapaatidmtseua, yksilollisyytta seka taiteen ja
kulttuurin merkitysta kasvatuksessa. Repertuaamukaan kaikki ihmiset ovat luovia. II-
maisuissa kaytetddn paljon metaforia, ja useisssauksissa viitataan 1900-luvun alun
luovuusteoreetikkoihin. Viittauksia voi pitdd omasiantuntijuuden esille tuomisena seké
vihjeena siitd, milla alalla vastaaja tydskenteleeovaatiorepertuaarin funktio ei ole niin
selked kuin luovuusrepertuaarin. Siind keskityt@aemman konkreettisiin ehdotuksiin
mutta lahinnd myos toistelemaan innovaatiopuheekitiguia termejd ja menetelmia, va-
lilla hieman ymparipyoreastikin. Sen funktiona veah pitd&d pikemminkin innovaatiopu-
heen seka teemavuoden tavoitteiden ja ajatustemiska ja niiden hyoddyllisyytta. Insti-
tuutiorepertuaari keskittyy lahinna kasvatukseekgalutukseen, mutta vastauksissa huo-
mioidaan myos esimerkiksi taidelaitokset ja erdaig/Oymparistdt. Vastauksilla pyritaan
vaikuttamaan repertuaareista selvimmin asioiderytilglan. Nakokulmissa tuodaan kriitti-
sesti esille, mitk& asiat eivét instituutioissartbiNykyaikarepertuaarin funktiona on ker-
toa, mitka asiat ovat luovuuden ja innovaatioidsteena. Aikaa ja tilaa vaadittaessa konk-
reettiset ehdotukset jaavat taka-alalle. Vastauksehavat lahinna yhteiskunnallista kon-
tekstia, miten ihmiset suhtautuvat kilpailukykyviaaiksiin.

Teoriassa repertuaarien maara on rajaton, muttz@té@yssa ne ovat sidoksissa siihen sosi-
aaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin, jossa néuotettu. Valtasuhteiden verkostossa jotkin
repertuaarit voivat saada tukevamman jalansijan koiset. Vallalla olevista kasityksista
muodostuu usein itsestaanselvyyksia ja yleisestikgyttyja totuuksia. Tuskin kukaan on
eri mieltd paatelméasta kuten "jokainen on luova kertavallaan” tai "luovuudelle ja inno-
vaatioille tarvitaan aikaa ja tilaa”. Repertuaaivat myoskaan ole toisistaan erillisia tai
toisilleen vastakkaisia. Periaatteessa yhdess&aoeykelyn vastauksessa voi tulla esiin
kaikki tulkitsemani nelja repertuaaria. Repertuaardarittyvat suhteessa toisiinsa: esimer-
kiksi luovuusrepertuaaria ja sen voimakasta korosta ei voisi olla ilman innovaatiore-

pertuaarin lasnaoloa ja tiedostamista. Kun halut@stustaa esimerkiksi luovuuden valjas-
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tamista kilpailukyvyn ja tuottavuuden kayttoon, niklisikaan sopivampi tapa puolustau-
tua kuin puhua vapaasta luovasta itseilmaisustanaerapeuttisesta luonteesta.

Uusikylan mukaan luovuuden olemassaolo méaaritelliEein valillisesti sen kautta, mita
luovassa prosessissa on tuotettu, olipa kyse d#idrteoksesta tai keksinnosta (Uusikyla
1999, 12). Luovuudesta ja innovaatioista puhuteessiovaatiopuheessa, lopullinen ai-
neeton tai vélineellinenkéaan paamaara ei ole ashallg, ja se saattaa vaikeuttaa asiasta
puhumista. Voikin pohtia, kuinka voi edistaa taijd¢ittaa luovuudesta ja innovaatioista,

kun ei tieda, mita kasitteilla oikeastaan tarkeidet.

Entapa sitten perinteinen ndkemys luovuudesta kjsételin tutkielman alussa — miten se
suhteutuu tulkitsemiini repertuaareihin? Mielesté&a vaikuttaa kaikissa vastauksissa,
my0s innovaatiopainotteisissa. Niin epamaaraineait&&uin luovuus onkin, sen merkitys
on yhteisollisesti jaettu, kaikki tietavat, mistdhutaan, kun puhutaan luovuudesta. Voisi-
kin ajatella, ettd osa vastaajista osallistui kyselomien perinteisten nakemystensa poh-
jalta ja suorastaan narkastyi siihen, miten luogantsuhtauduttiin verkkokyselyssa. Voi-
han olla, ettd osa ihmisista suhtautuu edelleeliaauuteen juuri siitd perinteisesta nako-
kulmasta, vapaasta itseilmaisusta jne., ilman,attloskaan kyseenalaistanut kasityksiaan
tai joutunut kasvokkain uuden — innovaatiopainsttai— luovuuden kanssa. Osalle vastaa-
jista innovaatiopuhe saattoi olla taas entuudestatina ja osa vastaajista saattoi lahtea
"mukaan leikkiin” tuottamaan "uutta luovuutta” jannovaatiopuhetta. Myo6s verkko-
kyselyyn osallistuminen oli tavallaan luova prosegson vastaajat osallistuivat tietyssa

kontekstissa, omien taustamuuttujiensa pohjalta.

Innovaatiopainotteinen luovuus ei ole myoskaan &onut tai ole korvaamassa perinteista
kasitysta luovuudesta. Mielestani sita voidaandpgkemminkin rinnakkaisena tulkintana
asiasta, joka ilmenee tietyssa kontekstissa, ekiksererilaisissa talouteen liittyvisséa stra-
tegioissa. Viimeaikaisissa keskusteluissa innogasdnaa on kaytetty tiiviisti myos taidet-
ta koskevissa keskusteluissa taidemaailman sidditavaksi jaa, mika innovaatiopuheen

asema on tulevaisuudessa, ja kuinka pysyva ilmdiksastaan edes on.
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9 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella, mildvoin luovuudesta ja innovaatioista pu-
hutaan myds poliittisten asiakirjojen ulkopuoledlekd mita kasitteilla tarkoitetaan ja miten
niitd perustellaan. Aineistosta tulkitsemani repeatit osoittautuivat monipuolisiksi, eri
aaripaita edustaviksi puheenvuoroiksi. Tutkijananobllut tutkimukseni keskeinen valine,
jolloin olen myds sen paaasiallisin luotettavuudtateeri. Talloin luotettavuuden arvioin-
nin tulee koskea koko tutkimusprosessia. Aloititkimustyon opetusministerién valmiin
aineiston, verkkokyselyn vastausten ja valmiin stilgistelman pohjalta, mik&a osoittautui
hieman haasteelliseksi prosessin aikana. Oli vaikégtad tasapaino aineiston ja teorian
valilla. Tutustuttuani Hautamaen tekstiin Luovaota ja kulttuuri innovaatiopolitiikan

ytimessa (2009) aihe ja sen rajaaminen alkoi kghittielessani.

Kappaleessa kaksi kasittelin luovuutta laajastadkélknasta sekd sen asemasta yhteiskun-
nasta. Kappaleessa kolme pyrin kuvaamaan, mis&ykdissa luovuudesta ja innovaati-
oista puhutaan tassa ajassa. Aineistoa olisi pliljbn, mutta pohjimmiltaan monissa teo-
reettisissa teksteissa oli sama sisaltd ja vié#pailukyky globaalissa maailmassa. Seu-
raavassa kappaleessa tarkastelin kasitteitd |ahermatliittisissa teksteissa seka kansalli-
sella ettd EU:n tasolla. Tekstit ovat vain pintgaiau innovaatiopuheen viidakossa, mutta
molemmat aineistot kertovat paljon siita, mitenikéga kaytetdén asiakirjoissa. Tekstit ol
rajattu kulttuuripolitikan nakokulmasta. Syyna &hon oma taustani taidekasvatuksen ja
kulttuuripolitikan opiskelijana seka aineiston keksti, olihan sekin opetusministerion

teettama, paaasiassa siis EU:n kulttuuripolitiikkaa

Diskurssianalyysi oli mielesténi sopiva analyysinél aineiston tarkasteluun. Tarkoituk-
senahan oli tarkastella monimuotoista kieltd jakigsten tuottamista tietyssa kontekstis-
sa. Aineiston merkittdvyys perustuu myos siihetd se on suhteellisen ajankohtainen.
Tutkimuksen luotettavuuteen ja tulkintojeni l&pigikyteen seka analyysin arvioitavuu-
teen olen pyrkinyt perustelemalla tulkintani sekitkimalla runsaasti aineistositaatteja.
Analyysin avulla tuotin aineistosta nelja repertimgotka vastaavat osaltaan tutkimusky-
symykseen. Varsin rajatun aineiston takia tulolksigoine yleistaa, mutta ainakin ne ker-

tovat jotakin tastd ajasta, innovaatioille ja luodalle annetuista merkityksista tassa ajassa.
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Tutkimus heréatti myos jatkokysymyksia. Olisi migi@ntoista tutkia luovuutta ja innovaa-
tioita myds median nakdkulmasta, esimerkiksi nsi@imerkityssysteemeja luovuudesta ja
innovaatioista tuotetaan tiedostusvalineissa. Viamleina aihetta on pohdittu paitsi ko-
lumneissa myos kotimaan ja ulkomaan osastoillamBsiiksi Marko Junkkari Kirjoitti
Helsingin Sanomissa mielenkiintoisesta nakokulmd$®a8.2010 kolumnissaan Kuria ja
niukkuutta innovaatiojarjestelmaan. Junkkari saeetekstissdan taloustieteen professoria
Bengt Holmstromia, jonka mukaan innovaatiot syntyMéikkuudesta ja tarkasti maaritel-
lyistéd reunaehdoista. Junkkarin mukaan Suomi sijoikarkipaikoille erilaisissa kansain-
valisissa innovaatiovertailuissa, rahaa kaytet&ijom tutkimukseen ja tuotekehitykseen,
mutta siltikin varsinaiset menestystarinat puuttutzaovuudelle ja inhimilliselle pAdomal-

le annetaan lisdarvoa mutta milla edellytyksilldRea tydelamén paineet tuntuvat lisaan-
tyvan, siihen luovuutta ja innovaatiota on vaikéaigtaa. Junkkarin mukaan kasitteet tun-
tuvatkin elavdn enemman asiakirjojen ja erilaiss¢rategioiden maailmassa, on helppo
puhua luovuudesta ja innovaatioista, kun halutaaanmmusta entiseen: "Viime vuosina on
istunut kymmenia tyéryhmia ja selvitysmiehia potdsaa, miten Suomen talous saadaan
lahivuosina kasvuun. Raporttien maara lahentele&gtle Paatalon lijoki-sarjaa. (HS
16.8.2010)

Opetusministerion toteuttama verkkokyselyn voida@arajatella olevan osa teemavuoden
jdsenmaiden osallistumista mutta osittain myods &idieen tehtavan toteuttamista ja uusien
iImaisukanavien loytamista. 1990-luvulla Suomiialovaatioiden karkimaa, mutta viime
vuosina menestyksen etupaasté on tipahdettu, Kwtekkarikin totesi kolumnissaan. Tas-
sa voi olla yksi syy, miksi verkkokyselyssa toiviotsaavan konkreettisia ehdotuksia. Mis-
sa tilanteessa EU on sitten paljon puhutun kilggiyn kanssa? Tuottiko teemavuoden
vietto tuloksia? Reijo Aholainen (2010) on tiidsit loppuraportissaan teemavuoden saa-

vutukset unionin tasolla:

Teemavuoden aikana EU:n toimielimissa kasiteltafjgn luovuuden ja innovoinnin edistamista ja

kyettiin myds sopimaan siihen liittyvan eurooppséai koulutus- ja kulttuuripolitikan yhteistydn

kehittdmisesta. Lissabonin strategiaa seuraavateeno2020 téhtddvan EU-strategian valmistelu
kaynnistyi vuoden 2009 lopulla ja pidetdén selvéet#y tulevassa EU 2020:ssa innovaatiot ovat
keskeisella sijalla. Jo sitd ennen, 12.5.2009, &pein unionin neuvosto (koulutus) hyvaksyi komis-
sion joulukuussa 2008 antamaan tiedonantoon pemtsp@atelmat eurooppalaisen kouluyhteistydn
strategisista puitteista vuoteen 2020 ulottuvakselle. Niiden mukaan luovuuden, innovoinnin ja

yrittdjyyden edistdminen kaikilla kouluasteilla gksi eurooppalaisen koulutusyhteistydn neljasta
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strategisesta tavoitteesta vuoteen 2020 ulottuyaMsolla. Vuoden lopussa, 16.11.2009, Euroopan
unionin neuvosto (kulttuuri) hyvéksyi paatelmatvao sukupolven tukemisesta: lasten ja nuorten
luovuuden ja innovointikyvyn kehittamisesta kulttislmaisun ja kulttuurin saatavuuden kautta,

joissa maariteltiin kuusi painopistettd, joilla pgé&n tukemaan luovaa sukupolvea EU:ssa.

Periaatteessa teemavuosi 2009 paasi siis tavoitsaigietoisuuden ja hyvien kaytantdjen
levittdmisen n&kdkulmasta, varsinaisia konkreettisiloksiahan teemavuodelta ei ilmei-
sesti odotettukaan. Opetusministerion verkkokysailsi toimia samalla tavalla: tietoisuut-
ta saatiin ehka levitettyd, mutta varsinaiset teéikaivat puuttumaan. Konkreettisten eh-
dotusten sijasta vastauksissa oli pikemmin pohdjntaatimista, syyttelya ja kysymyksia.

Se vaaitisi jo toisen tutkimuksen, miksi kysymyksirsaatu (toivottuja) vastauksia.

Samalla voi pohtia luovuus ja innovaatio -sanojétioa poliittisessa kontekstissa: jaa-
vatko ne edelleenkin pelkiksi tyhjiksi sanoiksitém Uusikyla (2006) on asiasta todennut?
Yhtend osuvana esimerkkina tasta toiminee Pekkaaktm kirjoittama Kukoistuksen ka-
sikirjoitus, jonka ministerit Matti Vanhanen, JyrKatainen ja Stefan Wallin tilasivat syk-
sylla 2009 etsiessaan kilpailukykyista tulevaisusista Suomelle. Teos ei saanut suinkaan
hyvaa vastaanottoa, vaan esimerkiksi Helsingin Béssa julkaistiin Virpi Salmen ko-

lumni, jonka otsikkona oli Paskanpuhuminen 2.0. #6S3.2010).

Vuoden 2010 alussa unioni tunnusti, etta Lissabeftrategian tavoitteita ei saavutettu; EU
ei noussut vuoteen 2010 mennessa maailman kilpg&yisimmaksi alueeksi. Syitd epa-
onnistumiseen komissio pohti muun muassa helmilu2€99 julkaistussa raportissaan.
Sellaisiksi mainittin muun muassa talouskriisi ymionin nopea laajeneminen (HS
3.2.2010). Kuitenkin EU:n uusi strategia EU202kaat edellisen tavoitteita: "Ponniste-
lumme on kohdennettava paremmin Euroopan kilpaityky tuottavuuden, kasvupotenti-
aalin ja taloudellisen lahentymisen lisddmisekSirategian painopisteind ovat muun mu-
assa tieto ja innovointi, kestavampi talous, korkgdllisyys ja sosiaalinen osallisuus.

(EU:n uusi tyollisyys- ja kasvustrategia.)

Luovuus ja innovaatiot, sosiaalinen paaoma ja Kiggky eivét siis ole haviamassa poliit-
tisten tekstien agendalta — ja tuskin kansalais&oisuudestakaan. Onkin mielenkiintoista
pohtia Seeckin ajatuksia innovaatioiden ulkoist@stig, objektoitumisesta ja sisdistamises-

td. Seeckin mukaan innovaatioiden kohdalla ulkaigteén on tapahtunut: toimijat nakevat
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innovaatiot tarke&na osana kilpailukykya ja tuamtatta. Tahan on johtanut sanoman tois-
taminen eri yhteyksissa, jolloin se on objektoitymauuttunut normaaliksi asiaksi tyonte-
kijoiden ja jopa kansalaisten keskuudessa. (Se&608,2246). Missa vaiheessa voimme
puhua innovaatioiden sisaistamisestd, joka tadaitiiannetta, jossa innovaatioiden tuot-
taminen ja jatkuva uusiutuminen arkipaivaistyvatevat itsestaanselvyyksiksi? Verkko-
kyselya tarkastellessa sisdistamisesta ei voidaguwield Suomessa, mutta entapa kym-

menen vuoden paastd, kun tarkastellaan EU202@egi@a onnistumista?
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