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1. Kunnia sotilaskulttuuria hallitsevana elementtin a

1.1. Kunnian vetoavuuden ymmartaminen tutkimusongel man
ratkaisuna

Kahdenkymmenen vuoden raskaan sotapalvelukserejélkaiolettavasti haavoittunut”
Marcus Tungelfelt Henkirakuunarykmentista kirjoi@).7.1723 paivatyn memoriaalinsa
Tukholmassa kokoontuville valtiopaiville. Tungetfelli huolissaan virkansa puolesta,
silla Ruotsin armeija oli rankkojen supistustoimégiden kohteena. Tungelfelt valitti
memoriaalissaan sita, ettei han voinut tulla esiitén asiaansa suullisesti Tukholmaan,

silla hanen taytyi pysya rykmentissdan Suomessa.

Aatelismies Tungelfelt oli astunut palvelukseeroldtaana, niin sanottuna volontaarina,
kuninkaalliseen henkikaartiin vuonna 1702. Soturikgas Kaarle XII oli ylentanyt
hanet sodan kestdessd arvoasteelta toiselle raksanaina majurin arvoon saakka.
Vuosina 1707-1709 han oli osallistunut kapteeninvoisena kreivi Tauben
rakuunarykmentissa Kaarlen suurelle Vengjan sddaltetja sen lukuisiin taisteluihin.
Lisédksi hé&n oli osallistunut rakuunoiden velvolligsiin  kuuluviin  paivittaisiin
vaarallisiin partiointiretkiin. Er&s tallainen ret&li koitua Tungelfeltin kohtaloksi, silla
han tuli vihollisen kohtaamisen yhteydessd “kualesti haavoittuneeksi ja pahasti

lapiammutuksi™

! Memorial Tungelfelt 1723, R 2449, s. 326, (F 356)- iag icke allenast biwistat alla de actiosem
Regementet traffat, utan och dhren 1708 och 17Qfegeligen warit p& partier commanderad och med
fiende esomaftast traffat, hwar wid jag blifwit adien blesserat och twert igenomsuten”. Tass&ayos
kaytetaan paalahdeaineistoon eli valtiopaivamerat#ilin viitattaessa seuraavanlaista viittaustapaa.
Viitteessa mainitaan memoriaalin tuottanut tahd&ikild, R -koodi, sivunumero ja suluissa mahdett
F-numero. Memoriaalit ovat aina vuoden 1723 valigiftd. R -koodi viittaa arkistonmuodostajan,
Ruotsin valtiopaivien (Sveriges riksdag) tuottamjavapaudenajan valiokuntakokoelmien (Frihetstide
uthskottshandlingar (1719-1772) -arkistoon kuulumiiteisiin. Sivunumerot ovat niteiden sivuilt&go
numeroituna sivuina (esim. s. 328) tai kdantopuakerviertosivuina (esim. 328v). Lisaksi osassa
viittauksia esiintyy myo6s sulkuihin merkitty (F-nemo). Talla viitataan Suomen historian
perustutkimustoimikunnan (SHPT) valikoiden kuvaan8uomea erityisesti koskeviin R -sarjan
aineistoihin. Naista aineistoista on muodostettiP$# arkisto, joka on luetteloitu F -numeroin. Raiot
valtiopaivaarkistossa asioidessa tulee siis kéigtédéoodeja. Suomen arkistoissa F -numeroita. SHPT:
arkistosta tarkemmin, Narva 2002, s. 44-47; Sd&@W8, passim.



Pahan haavoittumisensa jalkeen Tungelfelt jai \é@stEn vangiksi epaonnisen Pultavan
taistelun jalkeen. Kertomuksensa mukaan hanen tomtigitenkin suurista vaikeuksista
huolimatta pelastautuma sotavankeudesta kotimaahamsnna 1713.Samana vuonna
kyseinen rakuunarykmentti perustettiin uudelleen;Tungelfelt palveli siin& majuriksi
ylennettyna sodan loppuun asti. Talléin han ogallisnyds Kaarlen kahteen Norjan
valloitusyritykseer? Kaksi vuotta sodan loppumisen jalkeen Tungelféilthoolissaan.
Meneillaan oleva armeijan supistaminen ja upsegkojen uudelleensijoittelu saattoi
heikentdd hanen asemaansa huomattavasti. Tunigetielblena oli, saattaisiko hénen,
kuninkaan ja valtakunnan puolesta paljon karsimagghen virka, menné jollekin muulle
vahemman ansioituneelle upseerille, joka kilpatnsista virasta.

Tassa tilanteessa Tungelfelt kirjoitti memoriaainyaltiopaiville. Vaatimustensa
perusteeksi han esitteli ansioitansa. Ensinndkim bli& palvellut kyseisessd majurin
virassa jo 11 vaikeaa vuotta. Toiseksi h&n oli tollsotavankeudessa, kuten
everstiluutnantit Mihle ja Rotkirch, jotka kilpaiit samasta virasta, sekd han oli yhta
lailla karannut sotavankeudesta. Kolmanneksi h&oi éiaavojensa todistaa sen, etta han
oli haavoittunut sodassa paljon pahemmin kuin é&detainitut everstiluutnantit.
Neljanneksi Tungelfelt vaati, etta suurin arvodsaisiin sille, kuka oli kokenut eniten

taisteluita®

Memoriaalissaan Tungelfelt kuvasi ajan yleiseen aaap niitd kurjuuksia ja
vastoinkaymisia, joita han oli kokenut. Mutta sdes#een vastakaikua vaateilleen, tuli

hanen vedota paljon kunniakkaampiin asioihin kui@isgen kurjuuteen. Memoriaalin

2 Memorial Tungelfelt 1723, R 2449, s. 325, (F 356)-omsidor efter den olyckelige Pultavo Bataillaf
Ryssarne tillfanga tagen, dock efter ndgon tidfiir med storsta swarigheet och méda, utur en séddan
swar fAngenskap undkommit och hit till faderneskdrahlant.”

¥ Memorial Tungelfelt 1723, R 2449, s. 325-328, %63

* Memorial Tungelfelt 1723, R 2449, s. 326v, (F 336) det jag uti 11 &hrs tid giort warckelig Magor

tienst och wid Regemenet uparbetande haft stooarol beswar 2. hafwer jag warit fangen s& wahl som
Hr OfwerstLieutenanterne Muhle och Rotkirk Och j&&mvmed storsta moda utur fangenskapet kommit.
3. Lara mina undfang blessurer dessutan bewisagd&rjmycket swarare blesserat &n som fornembde
herrar OfwersteLieutenanter. Och 4. Sa framt sitheflection skulle gioras p& den som de mast metite
bewistat.”



tarkempi tarkastelu osoittaa, ettei Tungelfelt vadd ainoastaan hyvin tuntemiinsa
virkojen tayttbperusteisiin, virkaikddn ja -ansioth vaan johonkin paljon
syvallisempaéan. Mihin Tungelfelt itse asiassa a@ikeetosi? Miksi han toimi niin kuin

toimi, ja saiko han vetoomukselleen vastakaikua?

Tungelfeltin memoriaalin vaatimuksien laheisempk&astelu osoittaa, etté niissé kaikissa
vedotaan seikkoihin, jotka liittyvat laheisesti ikskunniaan, karoliinisotilaiden
kulttuurissa esiintyneeseen kunniantuntoon. Lisdksngelfelt Kkirjoitti sotilasuransa
uroteoista ja vastoinkdymisistaan liittamalla nedrévirkauransa eri vaiheisiin. Virka ja
kunnia nivoutuivat siis l&heisesti yhteen. Tamékitouksen tarkoituksena on todistaa,
ettd sotilaskunnia omine vaatimuksineen oli polejaentti, jolle koko karoliinien
sotilaskulttuuri perustui ja jonka kontrolli hadlit yksittdisten karoliinisotilaiden
elamankulkua ja virkauraa. Kaytdnntssa kaiken tam@an oli tapahduttava

karoliiniarmeijassa sotilaskunnian vaatimukset hiooten.

Tarkennetummin tutkimustehtava on kaksijakoinermai tutkimuksen tarkoituksena on
ensinndkin selvittdd, minkalaisista asioista sktumia koostui: mitkd asiat ja seikat
olivat karoliinien keskuudessa kunniallisia ja astaftuja ja toisaalta, mitk& asiat olivat
halveksuttuja ja vahateltyjd. Soturikunniaan potysan kulttuurin sisallén liséksi
tarkoituksena on tutkia miksi ja miten tdh&n sddumniaan vedottiin. Toisin sanoen
tarkoituksena on selvittdd, mikd& merkitys soturikiatia oli kaytdnndssa karoliinien
elamassa. Mika oli kunniakoodiston rakenne ja sgnidanon merkitys? Tiivistetymmin
ilmaisten tutkimuksessa pyritddn vastaamaan siiheké oli kunniallista, seka siihen,

mik& kunnian merkitys oli.

Tungelfelt vetosi memoriaalissaan siis soturikuania- mutta miksi ja saiko hén
vetoamiselleen vastakaikua? Ensinndkin Tungeltaihit kuten kuka tahansa ihminen,
joka tuntee kokeneensa vaaryyttd. Ensisijaisestn hé&tosi olemassa oleviin

virantayttoperusteisiin. Taman lisdksi upseeri setmyds tunnepitoisemmin, seka



tiedostaen ettd tiedostamatta, kunnian tuntoon. ha@li kirjoitus osoitettu

sijoitteludeputaatiolle, jonka jasenistdssa oljgalupseereita.

Sijoitteludeputaatio koostui sotilaista ja muideiityjen edustajista, mutta upseeriston
sisaisen virkajaon p&atoksenteossa nimenomaaraatolienevat olleet tosiasiallisia
paattajia. Tosin itse aatelissdaddyssékin esimerkgiitteludeputaatiossa istuneen
hovikansleri Carl Gyllenborgin veli, Lansi—-Gootarema laamanni kreivi Olof
Gyllenborg korosti, ettd muita kolmea saatya oli kuultavaidiluasiassa, koska oli
tiedettava, paljonko nailla oli varaa ja halua antaroja upseereiden palkkoihin. Silti
aatelissaadyssa kaydyissa keskusteluissa upsesriasijoittelusta oli vahvasti esilla
niin ikdan sijoitteludeputaation jasenen, maahgeavapaaherra Conrad Ribbingin
esittdma nékemys, ettd saatyjen tuli olla kiitalisvaltakunnan pystyssa pitgjille.
Sijoittelun suorittamista arvostellut ratsumest&@parrschiold perusteli niin ikaan
memoriaalissaan upseereiden aseman parantamistaesis "sotavoima on asia, josta
koostuu suuri osa maan hyvinvoinnista, vahvuuddataturvallisuudesta.® Taten
aatelissaadyssa edellytettin muiden saatyjen lspeén virkasijoittelun. Heilla ol
korkeintaan mahdollisuus esittdd huomautuksiatsjan yleisista linjoista, ei niink&an
puuttua sijoittelun kdytannon toteuttamiseen, siikeka sai viran ja kuka &i.

Sijoitteludeputaation upseerijasenten rooli oli $igkoinen. Upseerit olivat kruunun
virkamiehid, mutta toisaalta soturikunnian siséisté& ja sen mukaisia arvoja yllapitavia
sotureita. Virkajaottelun taustalla oli taten vkitanan taloudellisten resurssien
sanelemien pakkotoimien ja upseerien arvomaailn@arkunniallisen kohtelun vahva
ristiriitaisuus. Deputaation upseerit tunsivat wgreelen kunniavaateen omakohtaisesti,
silld he jakoivat saman arvomaailman virkaa hakevia puolustavien upseereiden
kanssa. Heidan arvomaailmansa joutuikin selkeagtiriitaan virkasijoittelussa, jota

suorittaessaan he joutuivat kaytannon pakosta té#emarvomaailmansa vastaisia

°>SBL, Band 17, s. 524-529.

® Memorial Sparrschiéld, R 2467 s. 10-11. "S&song#riackten &r en ting hwaruti en stor del af hela
landets walfard, styrckia och sékerhet bestar - - -

"S.R.AP ILI; s. 152-154.



paatoksid. Virkoja hakeneet upseerit tiedostivatirijutdman kunniallisuuden ja
taloudellisen ahdingon synnyttaman ristiriitaisundgoska taloudellisiin realiteetteihin
ei voitu vaikuttaa, tehtiin se mika oli mahdollistali vedottiin upseereiden kunnian

tuntoon.

Taman ristiriidan taustoittamiseksi on ymmarretfaviéllainen tilanne vallitsi Ruotsin
valtakunnassa vuonna 1723. Juuri paattynyt suuhjaPosota oli katastrofaalinen
Ruotsille. Kaarle Xll:n kaatuminen Norjassa hans#isloissa vuodenvaihteessa 1718—
1719, tappio suuressa Pohjan sodassa 150 000 lais¢sa ja 50 000 suomalaisen
sotilaan kaatuminen, alueluovutukset erityisestidéhkaupungin rauhassa 1721 ja
suurvalta-aseman menetys johtivat kenttdarmeijgpisemiseen. Tappion jalkeinen
rauhaan palaaminen muodosti valtakunnan hallinnedlkein vakavan ongelman, silla
sodan loppuminen edellytti aineellisten ja kunisédin sotavelkojen maksamista

valtakunnan puolesta uhrauksia tehnéille.

Rauhaan palaamiseen liittyvd problematiikka, vaitadan akuutti kassakriisi, seka
pohdinnat ja suunnitelmat sodan jatkamisesta, ti@dsitsessddn rauhan solmimista.
Taloudellisia edellytyksid suuren armeijan yllapio ei rauhan aikana ollut, eika
tilannetta voitu endd suurvaltakauden tapaan witkauusilla sodilla. Armeijan
demobilisointi oli aloitettu sodan vield kestdegsa siihen liittyvd suuri armeijan
upseerinvirkojen uudelleensijoittelu suoritettimoden 1723 valtiopédivien yhteydessa.

Samana vuonna valtiontaloudessa alkoi nékya enssrimaipumisen merkkeja.

1600-luvulla kaydyissé aikaisemmissa voitokkaissdissa upseerit olivat voineet luottaa
siihen, ettd mikali he vain olivat selvinneet sodaettelemuksista ehjin nahoin, seurasi
heidan uhrauksistaan palkkiona laanityksia, maita gatelisarvoja. Karoliinisen

itsevaltiuden ajalla kruunuun laheisemmin kytkeftyjupseerien palkitsemismuodoksi

olivat vakiintuneet virat, joskin myos aatelointggtkettiin heti suuren Pohjan sodan

8 Liliegren 2000, s.339-357; Lindegren 1992, s.¥ronen 2007b, s. 5-18; Kangas 1996, passim.
° Karonen 2007a, s. 2-9, 17-18; Karonen 2007b;X8;8Wirilander 1950; s. 211-213.



jalkeen sodan nieltya suuren osan valtakunnanistaiehista. Laanityksia ei enaa jaettu
sodassa ansioituneille, kuten esimerkiksi 30 -westisodan jalkeen oli tehty.

Suuren Pohjan sodan dramaattinen tappio asetthkrutukalaan tilaan. Vuoden 1723
upseeriston suuren virkasijoittelun yhteydessanolilanteessa, jossa virkoja ei voitu
jakaa laheskaan kaikille upseereitfeRuotsin sotavoiman miesvahvuus oli supistunut
rajusti, siitd mitd se suurimmillaan oli ollut. &&bsoittavat seuraavat esimerkeiksi otetut

luvut eri vuosiltat?

Ruotsin sotavoiman miesvahvuus:

1700 1708 1718 1728
76 000 115 000 65 000 55 000

Verrattaessa vuosien 1708 (ennen Pultavan taijtejaa 1728 Ilukuja nahdaan,
minkéalainen pullonkaula muodostui Venajan vanketadgslaavien, virassa toistaiseksi
olevien seka lakkautettujen rykmenttien upseeridpailessa supistuneen armeijan
viroista, kun niita ryhdyttiin tayttamaan valtiopdia. Kaarle Xll:n kuollessa upseeristo

koostui 1300 aatelisesta ja 2600 aatelitomastaarjsta->

Vuonna 1729, siis vuosia virkasijoittelujen jalke@uotsissa oli 1790 upseerin virkaa,
joiden haltijat koostuivat 824 aatelisesta ja 9&6ehttomasta upseerista. Naiden liséksi
Suomessa oli vuonna 1728 232 upseerin virkadlain ollen 1720-luvun lopussa
valtakunnassa oli noin 2000 upseerin virkaa, joigtianain puolet oli aatelin ja puolet
aatelittomien hallussa. Vuoden 1735 upseerinvirkoj@ kersanttia korkeampien tai

vastaavien aliupseerin virkojen maaraksi on laskethltakunnassa yhteensa 1365

10 Karonen 20074, s. 6, 16. Carlson 1962, s. 36; ®&m962, s. 59-60; Karonen 1999a, s. 363.
11 Karonen 2007a, s.15-16.

12| indegren 1992, s. 129.

13 carlsson 1962, s. 33

¥ Wirilander 1950, s. 242.



virkaa.'® Luvuissa on kuitenkin laskutavasta riippuen hiemaaontaa. Ne ovat
kayttokelpoisia kuitenkin suuntaa antavina lukuidéistd luvuista voidaan nahda
armeijan voimakas supistaminen ja aatelittomien eapen suhteellisen maaran

dramaattinen laskeminen.

Upseereiden virkasijoitteluun liittyen Ruotsin \addtinnan saatyjen
valtiopaivapaatoksissa lokakuulta 1723 valtakunsdédyt pahoittelivat, ettei kaikille
uhrauksia tehneille upseereille voitu antaa virkaeriaatteeksi kylla myodnnettiin, etta
voimakkain kannustin kunniaan, hyveisiin ja urheuat®li, etta upseereille annettiin se,
mika jokaiselle hanen kunniansa puolesta kutfidiran ja kunnian yhtalaisyys nahtiin
siis niin, etta virka ymmarrettiin suoraan upsedwumniallisuuden palkaksi. Siten viratta

jddminen oli suoraan upseerin kunniaan kohdistoukKaus.

Soturikunnian keskeisyys tuli siis jo valtiopaiviggéatoksissa esiin. Niissa rikottiin
selvasti aikakaudelle keskeista vastavuoroisuudemmgtetta. Upseeri palveli kuningasta
ja valtakuntaa ja tastd uskollisuudesta oli myoskipaval’. Tahan valtiopaiville

memoriaaleja kirjoittaneet upseerit pyrkivat vet@am. Mita kunniakkaampana upseeri
pystyi esiintym&an ansioidensa valossa, sitd vaikaa olisi hdnen erottamisensa tai
asettaminensa arvoansa alemmalle jakopalkalle aaontapalkalle. Upseerin aseman
heikentaminen tuli esittdd mahdollisimman raike&oéurikunnian loukkauksena, jotta
siihen olisi viela voitu vaikuttaa. TAma tehtiink@ hienovaraisesti omiin kunniallisiin

ansioihin viittaamalla, tai hyvin suorasanaisengé&iun kunnian puolustamisena. Téten
upseeri vetosi asioihin, jotka soturit ymmarsivaut@aisesti kunniallisiksi. N&in

upseereiden virkasijoitteluprosessin tutkiminen tesiin sotureiden kunniakeskeisen

maailmankuvan siséllon, kayttévoiman ja keskeisearkityksen uuden ajan alun

'S Artéus 1982, s. 103.

16 Standernas beslut och forsakringar, den 17 oktbb28. "8: Elliest beklaga Riksens Stander hogelige
af om kiarlek och omsorg for sine alskelige medleanfrat af de sé utur fangenskapen hemkomne/ som
elliest afgdngne Officerare, et stérre antal siyiteet/ 4n at de alle/ efter fortiant och walfétadlde/
kunnat komma at niuta wardigt framsteg eller tide&ch indelning wid Regementerne/ hwilket Wi likwa
sa mycket haldre 6nskat wara giorligit/ som deritkyaste upmuntring til ahra/ dygd och tapperheteif
ar/ at tilagna den samma dess walfértiente hedebet®ning.” Loytyy myés SHPT:n arkistosta numeaoll
R 56, (F 10).

" vastavuoroisuudesta tarkemmin luvussa 3.



Ruotsissa.
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1.2. Tutkimuksen rakenne

Taman tutkimuksen rakenne koostuu ensinnékin kahdekdantoluvusta, varsinaisista
kasittelyluvuista, sekd paatannosta. Tassa tutksesga on paadytty aloitustapaan, jossa
paaldhdeaineistosta otetulla esimerkilla on pyritesittdméan tutkimusongelma
mahdollisimman k&ytannonlaheisella tavalla. Tahdn p#iddytty myos, koska tyon
johdatteleva osuus on tassa tutkimuksessa laald wearsinaiseen l|ahdeaineiston
kasittelyyn paastd nopeasti kasiksi. Talloin lukigystyy heti liittdma&an tyon
kontekstualisoinnin, teoreettisen viitekehyksenttelgin, aikaisemman tutkimuksen
vertailun, sekd lahteiden ja metodin esityksen esijh mitd tadman tutkimuksen

kasittelyluvut sisaltavat.

Alaluvussa 1.3. luodaan yleiskatsaus soturikulitnuja sidotaan se karoliinisen ajan
kontekstiinsa. Tamén alaluvun tarkoituksena onesgtiéd ja korostaa ensimmaisessa
alaluvussa konkreettisella esimerkilla esitetyrugktinnian kulttuurista merkittavyytta.
Erityishuomio on tallgin kiinnitetty siihen, kuinksotia laajasti kdyvassa yhteiskunnassa
on myo0s esiinnyttdva voimakas sotilaskulttuuri, goksavyttaa samalla koko
kulttuuripiiriadn. Taten taman kulttuurin tutkimuen keskeistd, mikali halutaan
ymmartda aikakauden kokonaiskuvaa. Tarkoituksena maitsi taustoittaa ja

kontekstualisoida tutkimusta, myos legitimoida toikksen relevanssia.

Toisen luvun ensimmaisessa alaluvussa 2.1. esitétidén tutkimuksen teoreettinen
viitekehys. Koska kunnia on abstrakti asia, pynta#issa kappaleessa esittdmaan
mahdollisimman konkreettisesti, miten kunnia ymratién tassa tutkimuksessa seka
minkéalaisista lahtokohdista sitd kannattaa l|ahestyah&n on pé&adytty kunnian
teoretisoinnilla oman tutkimuksen lahtokohdistaik&seka vertaamalla siten syntynytta

kuvaa aikaisemmassa tutkimuksessa esitettyyn kaneaetisointiin.

Aikaisempaa tutkimusta kasittelevassa alaluvusdakeskitytdan tutkimukseen, joka on
jollain tavalla liittynyt karoliineihin ja kunniaanLuvussa pyritddn analysoimaan, miksi

varsinaisesta kunniaa ei ole nahty tutkimuskohtderma vasta viime vuosikymmenina.
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Liséksi luodaan katsaus siihen, millaisin tavoimijélaisia ilmidita tutkimalla on pyritty
ymmartamaan kunniaa erityisesti sotilaita tutkdtse Alaluvussa on tarkoitus kasitella

myo6s sotaan liittyvan historiantutkimuksen ja ministoriallisen tutkimuksen suhdetta.

Toisen luvun viimeisessé alaluvussa 2.3. esitellidkimuksen lahdeaineisto. Téasséa
pyritd&n esittdméén myds mahdollisimman konkredltigasolla, millaisin metodein tata
aineistoa on kaytetty tutkimuksessa. Tarkoituksenaosoittaa, mista ja miten kunniaa
voidaan tutkia, miksi tietty aineisto on valitturtan tutkimuksen aineistoksi, miksi joku
toinen aineisto taas ei. Lisaksi tassa alaluvusstet@an, miten eri lahdeaineistoja

yhdistamalla saavutetaan luotettavia tutkimustutoks

Taman tutkimuksen kasittelyluvut on jaettu kunnmnkaisten soturin kolmen eri roolin
mukaan. Ensinndkin soturi oli kuninkaan ja valtakam palvelija. Toisaalta han oli oman
yhteisdnsa jasen ja kolmanneksi han oli oman peabsen kunniansa omaava taistelija.
Kunnia jasensi ja toimi hallitsevana kontrollij&felménd kaikkien naiden roolien

mukaisessa elamassa.

Ensimmaisen kasittelyluvun tarkoituksena on kuvatagoden 1723 valtiopaivilla

tapahtunut virkasijoittteluprosessi, koska se dkimwksessa kaytetyn aineiston synnyn
tuntemisen kannalta valttAmatontd kontekstualignintisaksi on huomioitava, etta
upseereiden sijoitteluprosessi itsessaan oli kgmtoanainen, ei vain sen tuottaman
aineiston sisalté. Taman lisaksi luvussa kasitallapseereille keskeistd alamaisrooliin
littyvaa uskollisuutta, elaménsa antamista Junglduninkaalle ja valtakunnalle, sek&
sitd, miten tama uskollisuus perustui vastavuordesen ja kuinka upseerit kokivat tdméan
vastavuoroisuuden jaaneen tayttdmattd. Luvussatekadn myos kuninkaalle ja

valtakunnalle annettua sotilaan valaa rituaaliossa yksil6lle annettiin sotilaan rooli.

Toisessa kasittelyluvussa kasitellaan karoliinisgitien roolia sotilasyhteison jasenena.
Tassa luvussa korostuu kunnian merkitys sotilagytmwekoossapitdjana ja kuinka tama
yhteisollisyys koki suuria sar6ja virkojen sijoltiprosessissa. Liséksi korostuvat

upseeriston periaatteelliseen tasa-arvoisuuteettyvéit ongelmat ja upseerien
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patriarkaalisuuden asettamat roolivaatimukset. Haomkiinnittyy erityisesti
konflikteihin, joita esiintyi, kun naita ylld maiuja kasityksia loukattiin. Naita

konflikteja olivat esimerkiksi virkariidat ja rit@diset kaksintaistelut.

Kolmannessa kasittelyluvussa kiinnitetddn huomitlaaden omaan henkilokohtaiseen
kunniantuntoon seka taisteluiden keskeisyyteen &meid maailmankuvassaan.
Kenttataistelut ja niissa toimiminen muodostui keletmukseksi, jossa soturikunnia
lopulta punnittiin. Liséksi kasitelladan kunnian dyofien, erityisesti taisteluhaavojen,
merkitysta ja keskeisyyttéa sotilaiden kunniamaagssa Kappaleessa kasitellaan myds
rituaalisuutta erityisesti antautumisrituaalien ttauTutkimuksen viimeisessé luvussa,
paatannossa, pyritddn punnitsemaan kunniaa Kkaikiltapuolilta ja ennen kaikkea
litthmaan teoreettinen viitekehys l&hdeaineististvautuvaan kuvaan soturikunnian

siséllosté ja kaytannon merkityksesta

Tassa tutkimuksessa esitetyistd erisnimistd on yagadsaantodisesti kayttamaan
muotoa, joka esiintyy kaytetyissa lahdeaineistoigam nimi on esiintynyt vain yhdessa
muodossa, esimerkiksi Olof Langh, ei tatd muotaa rghdytty nykyaikaistamaan. Jos
nimi on esiintynyt useassa muodossa, on tdh&nmukgeen valittu muoto, joka on
l[ahinn& nykyaikaista kirjoitustapaa. Esimerkiksimesta Scmittfeldt/Schmittfeldt/
Schmidefelt on kaytetty jalkimmaistd muotoa. Ylemein muussakin tutkimuksessa
esiintyvat nimet on Kkirjoitettu vakiintuneen kirfosasun mukaisesti. Esimerkiksi

lahdeaineistoissa esiintynyt Carl Armfeldt on kilgttu muotoon Karl Gustav Armfelt.

Ruotsalaisten maakuntien kirjoitusasussa on notidateykyruotsin mukaista

kirjoitusasua niistd maakunnista, joilla ei ole matkinutta suomenkielista kirjoitusasua.
Talloin esimerkiksi wassmanland on kirjoitettu washland, mutta wastergotland on
kirjoitettu muotoon L&nsi—-Go6tanmaa. Paikannimigtamaantieteellisistéa erisnimista,
esimerkiksi jokien nimistd, on kaytetty lahteissiirayvaa muotoa, esimerkiksi Desna-
joki, K&dmbergin kaupunki, lukuun ottamatta tapaakgbpista kaytetd&n tutkimuksessa

vakiintunutta muotoa. Esimerkiksi l&hteissd esi@gta Liesna/Ljesna-muodosta on



14

kaytetty vakiintunutta Lesnaja-muotoa. Tutkimuksessei ole pyritty I6ytAmaan

esiintyville paikannimille niiden nykyisia vastitai

Tutkimuksessa esiintyy myos lukuisia kertoja kégitsotilas ja soturi. Vaikka sanojen
konnotaatiot ovat erilaisia, ja tietyissa yhteyk&itoinen kasite on paljon kuvaavampi
kuin toinen, kaytetaan naita kasitteitd paaasiageanyymeina. Talldin naiden kaytolle
ei ole vedetty selked& rajaa. Monissa yhteyksiggayhta hyvin puhua sotilas-, kuin
soturikunniasta. Mainittakoon téssa yhteydessékkih, ettd sotilaskunnian voi ajatella
kuvaavan laajemmin kaikkia sotilaan elam&an ligiyé arvoja, jolloin naihin arvoihin
sisdltyy enemman myos muiden aikakauden inmistesdejaettuja arvoja. Soturikunnia
kuvaa puolestaan rajoitetummin sotilaiden arvaysg liittyvat puhtaammin ainoastaan

sotimiseen.

Koska karoliiniarmeija oli yksi kokonaisuus yhteiei kaytantdineen, ei tassa
tutkimuksessa ole lahdetty erottelemaan ruotsalg@i suomalaisia, tai valtakunnan
lantisesta ja itisestd puolesta kotoisin olevisistaan. Jos téllaista nykyajasta lahtevaa
erottelua halutaan tehdd, voidaan luokittelu suaisiéh ja ruotsalaisiin upseereihin tehda
likimain tassa tutkimuksessa kaytettyihin memogdah viittaavien alaviitteiden tietojen
avulla. Tekstissa mainitut henkil6t, joiden alagissd mainitaan F-numero (esimerkiksi
F 356) ovat upseereita, jotka Suomen historian gtetkimustoimikunta on tulkinnut
suomalaisiksi. Talléin suomalaisiksi on laskettunkikt, jotka olivat syntyneet
Suomessa ja/tai asuivat ja toimivat Suomessa. i$tilsajanvetoa suomalaisten ja miden
kansallisuuksien valilla ei pidetty helppona edeseruptutkimustoimikunnan

18

tyontekijoiden  taholla. Taméa  kertonee  jotain  tehdyn rajanvedon

tarkoituksenmukaisuudesta.

18 saarni 1973, s. 4.
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1.3. Sota ja kulttuuri

Jotta karoliinisotilaiden kunniaan pohjautuvaarttkwiriin voitaisiin perehtya tarkemmin,
on sitd taustoitettava ensin hieman yleisemmall&olia Taman tutkimuksen
lahtokohtana on tutkia sotilaiden kunniasidonnaigg@ttelumaailman kontekstia, — sotaa
ja armeijoita kulttuurisena ilmiond — joka leimasihvasti esimodernia eurooppalaista

kulttuuria.

Vaikka esimerkiksi uuden ajan alun tutkimuksessaaso merkitystd nimenomaan
ihmisen arkeen onkin korostettu, jatetaan se tuitksmssa tosisiallisesti usein vahalle
huomiolle. Sinansa on tunnustettava, ettei kail#dinus voi olla jatkuvaa sodankaynnin
ja muiden katastrofien merkityksen korostamistattanolisi kuitenkin toivottavaa, ettei

sodan merkitys historiassa jaisi vain pakollistemidsiteettimaisten mydtailyjen varaan

"oikean” (kulttuuri)historian tutkimuksessa.

Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettei sotaa galankaynnin historiaa tule ymmartaa
esimerkiksi clausewitzilaisittain politiikan jatkes vaan paljon monimutkaisemmaksi
kulttuuriseksi ilmidksi. Sodan ja sotajoukkojen ttamaa soturikunnian savyttamaa
toimintaa on tarkasteltava kulttuurisesti, siinassa kaikkea muutakin inhimillista

toimintaa*®

Soturikulttuuri onkin aina osa koko kulttuuria. 8&a muun kulttuurin yhteydessa osin
omine, mutta myds muun kulttuurin kanssa tunnugsttyhteisten saantdjen mukaisesti.
Soturikulttuurilla on aina tietty asema ja arvoskego kulttuurissa, valilla hallitsevampi
ja nakyvampi, valilla heikompi ja ndkymattdomampieffy kulttuuri muodostaa aina
my0s tietynlaisen itsensd n&kdisen sotakoneistonsgdankayntitavan. Kulttuurin
toteuttama sodankayntitapa heijastaa aina kokdoukwih normeja, arvoja ja tapoja. Siten

sotiminen on kulttuurig’

19 Keegan 2005, s. 19-29, 43-83.
20 Keegan 2005, s. 16; Katso myds McCarthy 1994 ipass
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Armeijat ja niiden toiminta on siis ndhtava ilmion@ka on sidoksissa laajempaan
kulttuuriseen piiriinsd. Tassa tutkimuksessa laggma kulttuurisena kontekstina on
esimodernin ajan eurooppalainen kulttuuri seka eappnin karoliinisen ajan

ruotsalainen kulttuuripiiri. Karoliinisen itsevalden ajalla Ruotsin valtakunta ol

suurvalta, joka oli luonut asein mahtiasemansa d®juroopassa. Maan hallitsijat
olivat soturikuninkaita ja soturikulttuurin mukatsgrvot heijastuivat koko yhteiskuntaan,
silla sotilaallisen jarjestyksen tavoittelu ja rakriset ihanteet olivat usein esikuvana
myds siviililuontoisissa virkatehtavissa ja hallissat’ Valtakunnan suuruus ja kunnia

olivat tavoiteltavia asioita.

Esimodernin ajan alussa esimerkiksi sodankayntitiikka ja strategia seka
sotajoukkojen yllapitamat arvot olivat aina myodsjéanmin Kkulttuuriin vaikuttavia
seikkoja ja heijastivat siten laagjemman kulttuusisaltoa. Itsevaltiuden ajalla myos
sotajoukkojen toiminnan oli oltava itsevaltaisemdpen mukaisesti kurinalaisen tarkasti
kontrolloitua. Sotilasleirien ja sotajoukkojen gestniset muodot olivat jaljiteltavia
ihannemuotoja myos arkkitehtuurissa. Lisaksi aikalem taiteessa ja kuvakielessa nékyi
militaarisuus vahvast? Soturikulttuuri eli siis ikdan kuin laajemman kultrin sisalla
vuorovaikutuksessa siihen. Se omaksui itseensati @sestaan piirteita laajempaan
kulttuuriin. Sotilaskulttuurin tutkimus valottaa ko kulttuuripiiriddn siten kuin minka
tahansa muun elaménalan tutkimus. Toisaalta sémminen paljastaa koko kulttuurin
tiettyja piirteitd, jotka ovat helpoiten, joskus pp pelkdstaan, havaittavissa
soturikulttuuriin perehtymalla. Siksi sotilaskulitin tutkimuksella on laajempaakin
merkitysta kuin monet tutkijat, usein jopa sodatkijat itsekaan, ymmartavat.

Kun soturius on vahvassa yhteydessa poliittisetavakanssa, on se yhteiskunnassa

3

voimakkaimmillaan. > Taten sen maadritteleminen alakulttuuriksi olisi viny

2 Korkiakangas 1974, s. 56-63; Tiilhonen—Ylikanga821%. 77-78.

% Tiihonen-Ylikangas 1992, s. 77; Korkiakangas 184-56.; Raneke 1990, passim; Sandstedt—
Sandstedt—Skoog-Tetteris 2006, passim.

% Keegan 2005, s. 254.
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ongelmallista. Sotilaskulttuuri tulisikin  ymmartaénuun siviilimaailman “yleisen”
valtakulttuurin osakulttuuriksi, joskin monestit&in merkittavaksi tai jopa hallitsevaksi
sellaiseksi. Sotilaskulttuurin ja muun kulttuurindes nakyi Ruotsissa erityisen
voimakkaana suuren Pohjan sodan aikana, jolloitaatitset hyveet esiintyivat vahvasti
koko yhteiskunnassa. Ruotsia hallitsi aikakaudetigkeuksellisesti kenttataisteluita itse
johtava soturikuningas Kaarle XIl. Lisaksi useimmataltakunnan hallinnon
avainasemissa olevat henkilot olivat yha sodaregikpitkan sotilasuran tehneita miehia.
Esimerkiksi vuonna 1725 valtakunnan korkeimmistekasniehista 62,5 prosenttia oli
sotilashenkiloita. Kun mukaan lasketaan liséksiisent sotilashenkilot, saadaan
esimerkiksi vuodelta 1750 lukumé&éara, jonka mukadtodkeimmista virkamiehista toimi

tai oli toiminut sotilasvirassa.

Ruotsi olikin 1700-luvun alun Euroopassa poikkellkssn militaristinen valtio. On
laskettu, ettd vuosien 1620-1720 valisena aikakauteyntyneistd ruotsalaisista ja
suomalaisista miehista 40 prosenttia palveli s@as@ Suurin osa heista jai sille tielle,

silla koko miesvaestosta yli kolmasosa myds mehetikensa sodis$a.

Sotalaitoksen yllapito oli myds keskeisin valtiomlouden tehtava. Sotavoiman
supistuksista huolimatta armeija merkitys aikakawdaltiolle oli niin keskeinen, etta
leikkauksien jalkeenkin puolustusmenot tayttivéti sield yli puolet valtion budjetista.
On laskettu, ettd [&pi 1700-luvun sotilasmenot &einoin 60 prosenttia valtion
menoista’® Kun valtion varojen hankinnan tarkoitus suurvalialia oli sotalaitoksen
varustaminen, niin armeijan tarpeet olivat mydsdavier 00-luvulla itsestaan selva perusta
valtiontaloudelle, vaikka valtakunta ei kdynyt erf&D0-luvun sotiin verrattavia laajoja

pitkakestoisia sotia’

24 Karonen2007b, s. 4; Artéus 1982, s. 49, 380.

% Lindegren 1992, s. 4-7, 185; Lindegren 1985, pasaitéus 1982, passim; Redic 1999, s. 19-20.
% Artéus 1982, s. 93; Haggman 1922, s. 43-49.

2" Melkersson 1997, s. 49, 152—153; Juvelius 191Ssipa
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Sotavaen merkitystd aikakaudella osoittaa myds lassirkojen korkea osuus
valtakunnassa. Tama nékyy selvasti tarkasteltasgs@jen jakautumista aloittain.
Esimerkiksi Suomessa v. 1728 oli virkojen jakautuem Kaarlo Wirilanderin mukaan
seuraavanlainen. Pelkastddn upseereiden osuusstairoli 17 prosenttia. Liséksi
aliupseereiden ja sotilasvirkamiehiston huomioimineosti sotilasvirkojen osuuden
(yhteensa 733) kaikista viroista 42 prosentiiikun hengellisen saadyn virat suljetaan

ulkopuolelle, oli sotilasvirkojen osuus kruununoigta peréti 66 prosenttia.

Karoliiniarmeijan sotilaita tutkittaessa on tehtdwvdyds perushuomioita armeijan
luonteesta. Vaikka Ruotsi olikin erityisen militstinen valtio ja Kaarle Xll:n
karoliiniarmeijalla oli runsaasti omaleimaisia [®itd — se muun muassa rakentui
poikkeuksellisen vahvasti kansalliselle pohjalle, gilla oli kaytdssa omaleimainen
ruotujakoislaito$® — edusti se perusluonteeltaan paljolti tyypillistZ00-luvun alun
eurooppalaista armeijaa. Erityisesti upseeristohtuarikontaktit Manner-Eurooppaan
olivat vahvat, mikd n&kyi heidan tavoissaankin. rSuwaikutus tuli perinteisesti
saksalaiselta kulttuurialueelta, josta lukuisien nattiupseerien lisdksi oli levinnyt

esimerkiksi soturi-ihanteita kuvaavaa kirjallisaijp 1500-luvulla®®

1600-luvun lopussa Ludvig XIV:n Ranska oli kuitemkturoopan arvostetuin sotamahti
ja ranskalainen vaikutus ndkyi muun muassa Kaarl& ¥rmeijan aseistuksessa ja
univormuissa. Palvelus ulkomailla oli verrattaireigtéd etenkin kotimaassa vallinneen
rauhan aikana ja onkin arveltu yli tuhannen ruaiseh upseerin palvelleen vuosien
1650-1800 aikana Manner-Euroopassa. Suurvaltakawttementtien upseeristosta noin
viisi prosenttia oli palvellut ulkomailla. Maara ataa kuulostaa pienelta, mutta
kulttuuristen virtausten nopeaan vaihtoon se otmasti riittdva. Kaarle Xl:n vuosina
1675-1679 kadydyn Skoonen sodan jalkeisella 20-saldi rauhankaudella kymmenia
ruotsalaisia palveli ulkomailla. Talléin oli myosavallista, etta yksityiset upseerit

vierailivat Euroopan ruhtinaiden armeijoissa. Tal&a varsin heterogeeninen

2 Wirilander 1950, s. 156. Katso liite 4.
2 Esimerkiksi Viljanti 1940, passim.
30 Goransson 1990, s. 18-19, 23-25. Sjostrand 194174
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karoliiniarmeija oli my6s ottavana osapuolena ja oRin armeijassa palveli
suurvaltakaudella paljon ulkomaalaisia. Naiden kadlotilaiden kautta levisi paitsi tieto-
taitoa, niin myds upseeri-ihanteet ja soturikunniarenemismuodot sekd Ruotsiin, etta
Ruotsista®’ Taten karoliiniarmeijaan keskittyva tutkimus kertanyds laajemmin

esimodernin ajan eurooppalaisissa armeijoissa ttaikeesta kulttuurista.

Tarkedd on myds ymmartaa kunkin armeijan taistetutayhteys siind vallitsevaan
kulttuuriin, seké erityisesti siihen, miten se hstpa koko kulttuurid Esimerkiksi niin

sanottu kaarlelainen taistelutapa, oli toisaaltan v&700-luvun yleiseurooppalaisen
taistelutavan, eli lineaaritaktiikan, erds muunridsTassa yhteydessa on kuitenkin
huomioitava armeijan erittdin voimakas hyokkaysheynks. Taten kaarlelainen
taistelutapa kertoo siitd, kuinka Ruotsi oli aggi@men suurvalta, mutta selke&sti
eurooppalaiseen kulttuuripiiriin kuuluva valtio. i$elutapa vaikutti luonnollisesti myos
yksiléiden  toimintamahdollisuuksiin. Lineaaritaktia  vaikutti taisteluissa
kunnostautumiseen rajoittaen yksiléllisten sank&odjen mahdollisuutta kylman
konemaiseen toimintaan kannustavalla massiivislamlel ja yksilollisyyden

haivyttamisellaan.

Uuden ajan alun lansimaisen ajattelun keskeinenrepii kylma rationaalisuus,
mekaaninen sodank&ayntitapa ja vieraiden kulttuunégkeminen alikehittyneing, ei ole
kuitenkaan poistanut soturiarvoja, vaan ne ovatetlkeskeisessa roolissa lansimaiden
historiassa. Siten niiden laajempi tutkimus onkinké&a, silla lansimainen kulttuurin
hegemonia uudella ajalla on rakennettu pitkélti irmse/aikka eurooppalaisessa
kulttuurissa onkin esiintynyt laaja kirjo erilaisiaatevirtauksia, kuten esimerkiksi

pasifismi, ei sen sotilaallista perusviretta vokilataa>*

Kuvaavaa onkin, ettd eurooppalaisen kulttuurinransiinen hengentuotos, Homeroksen
llias on soturielaman ylistys. Jo tassa teoksessidet&in soturiuden keskeinen

31 Korkiakangas 1974, s. 60-63.

32 Keegan 2005, s. 43-68.

33 Artéus 1972, passim; Englund 1989(c), s. 237—259.

3 Katso myds Redic 1999, s. 18-26; Keegan 2005jmass
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ihanteellinen merkitys kreikkalaisessa kulttuurisSaturin maailmankuvan perusta on
kuvattu ytimekk&asti antiikin mytologian kaikkeiuwgimman sankarin Akhilleuksen
elaméankohtalossa. Akhilleus sai valita rauhalliggitkdn vanhuuteen asti kestavan
elaman ja lyhyen ja kiihkean, mutta ikuiseen kuanigohtavan soturin elaman valilla.
Naistd Akhilleus valitsi jalkimmaéaisen ja kaatui Tjem sodassa saavuttaen kuitenkin
kuolemattoman maineel?. Kirjoitettu ja suullinen traditio on yllapitanyt riaoita
maineikkaista sotureista eri kulttuureissa. Targsatrin elamén poikkeavuudesta muihin
ihmisiin verrattuna ovat tuttuja my0s muinaisskaadivisissa ja suomalaisissa
vainajaloihin liittyvissa tarustoissa. Kuoltuaantsd ja paallikot menivat Valhallaan,
kun taas vanhuuteen ja sairauteen kuolleet Héfliin.

Kunnian ja ikuisen maineen tavoittelu on siis ndkbtureiden elaman keskeisena ja
omaleimaisena piirteena. Antiikin tarinat ja miekygkta korostavat allegoriat olivat
my06s Ruotsin armeijan sotureiden koulutuksessaagvdtuksessa vahvasti lasna, silla
antiikin kirjoitettua sotataidon kirjallisuutta kegftiin runsaasti uuden ajan alus¥a.
Liséksi "historian isien” kayttd, goottimyytit ja6D0-luvun sotien tapahtumat liittyivat
oleellisesti patrioottishenkisen ilmapiirin luomése”® Tuleva soturin kasvuymparistd oli
tdynna myds miehuullisuuden symboleja. Miekat, hislat ja aseet veivat nuorukaisen
mielikuvituksen esi-isien mukana myyttisten taigpelikkojen sankaritekoihin, jotka

olivat tuoneet tekijalleen mainetta ja kunniaa.

Muutenkin jo antiikin Kreikan jumaltarustossa efiite se sotaan liittyv perusluonne,
joka kaytannodssa tuli hallitsevaksi kasitykseksdasta eurooppalaisessa ajattelussa.
Yhtaalta Ares, itse sodan jumala, edustaa kaikkepulita ja tuskaa jota sota aiheuttaa,
toisaalta Pallas Athene on sotataidon jumala, johibetdédn sotiminen neuvokkaana

ihmisen toimintana. Toisaalta ristiretkiajalla kigssa Euroopassa vakiintui kasitys

% Homeros [1962], passim.

% Holtsmark [1992 (1970)], s. 47, 61-62; Eilola 208352, 148-150.
37 Sjostrand 1941, s. 27-37.

3 Goéransson 1990, s. 29-30, 129-130; Marklund 20082—-33.



21

pyhastda sodasta, joka mahdollisti oikean asian gst®l sotimisen, mikd sindnsa oli

kristinuskon perimmaisten oppien vastafSta.

Suhtautuminen sodankayntiin onkin ollut perin kghginen. Yhtdadlta sodan
onnettomuus siis tunnustetaan, mutta toisaaltand@gatiin litetdan myos positiivisia
piirteita. Taten kasitykset oikeudenmukaisestaittalsta sodasta, ovatkin juurtuneet
syvalle lansimaiseen kulttuuriin (Hugo Grotius, kassll Aadolf). Oikean asian puolesta
sotiminen on nahty aina tarpeellisena. Tama ajadph on aina antanut tilaa vahvan
soturikulttuurin olemassaololle. Toisaalta soturieisole vain lansimaisen kulttuurin
ominaispiirre, vaan se on hallitseva useissa mkiisdaulttuureissa. Soturielamaa ja sen
mukaista kunnian hallitsemaa maailmankuvaa voidgaitha yleisinhimillisena
ajattelumallina, jollainen on esiintynyt esimerkikémerikan intiaanikulttuureissa,

Afrikan zuluilla sek& Japanin samuraiffa.

Karoliineja ei mydskaan voi tutkia huomioimatta dén johtajaansa ja keulakuvaansa,
itsevaltiasta soturikuningasta Kaarle Xll:ta. Kaarbli ajan propagandan mukaan
tietynlainen "virtus militaris” , soturihyveiden ideaalinen ruumiillistuma, johookk
karoliiniarmeijan  menestys  henkilGityi.  Itsevaltiasmonarkki  nahtiin  paitsi
sotapropagandassa, niin ilmeisen paljon myos kangtiseereiden ja sotilaiden omassa
keskuudessa, soturi-ihanteiden mukaisesti elavankasina, joka jakoi alaistensa hadan
ja tuskan mukauttamalla tapansakin soturiensa reakaikaruksi. Kaarlesta liikkui
samantapaisia myyttisidA kertomuksia kuin antiikinuurgsta sotasankareista.
Karoliiniupseereiden keskuudessa eli uskollisudbtsigpansa kohtaan, vaikka tamé ajoi

joukkonsa suureen kurjuute&h.

Yleisesti ottaen sotureiksi maaritellaédn tasséinutksessa ne henkiltt, jotka olivat
sisaistaneet soturikunnian ajattelunsa keskeisgl#e. Soturikunnia voidaan maaritella
ajattelumalliksi, jossa soturi ymmartaa ja hyvakswpdankdynnin keskeiseksi

paamaaréksi ja elaménsa merkityksen antajakstureita 16ytyykin lahes kaikista

% Kangas 2005, s. 41-49; Redic 1999, s. 19.
0 Katso esimerkiksi McCarthy 1994, passim; Redic9$9 18—26.
1 Katso tarkemmin kappale 3.2.
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kulttuureista heimoyhteisoista eri yhteiskuntaluokkakautuneisiin kulttuureihin. Tassa
tutkimuksessa (karoliini)soturit (krigare), maaltaén suuren Pohjan sodan (1700-1721)
kokeneiksi miehiksi. Heita olivat ensisijassa neérm000 sodan lopussa hengissa ollutta
ja 15 000 sodassa henkensd menettanyttd upseatiagseeria, jotka kokivat tuon sodan
ja joista suurin osa kuoli tuossa soda¥s&uuri Pohjan sota oli vaatinut veronsa ja
vuoden 1699 upseerikunnasta oli riveista poistynauéiti 98% vuoteen 1719 mennessa.
Yksistaan vuoden 1708 upseeristosta oli 94 prdsgmbissa vuonna 1718.

Rivimiehet lasketaan tassa tutkimuksessa soturkiksnan varauksellisemmin. He eivat
monesti olleet l&hteneet sotaan vapaaehtoisestianmeillekin tarjoutui mahdollisuus
soturiarvojen mukaisten maskuliinisten tekojen #&tamiseen ja kunnioituksen
nauttimiseen sotilasyhteisdss&#rlosin on huomioitava, ettd esimerkiksi tietty teko
saattoi nayttaa kunnialliselta rivimiesten silmigg&unniattomalta paallyston silmissa ja

painvastoin. Siksi heidan arvomaailmoissaan olriskin eroja.

Soturiarvojen vahainen nadkyminen nykyajan lansiiess yhteiskunnissa osoittaa, etta
kunniaan pohjautuva soturikulttuuri on ainakin [&mmisessa kulttuuripiirissa
marginalisoitunut, vain joitakin rippeitd sailytggnkulttuuripiirre. Tadssd mielessa tata
kulttuuria voidaan pitdd todellisena havinneidestdriana. "Havinneiden historia” -
kasitteella ei tdssda ymmarretd historiassa etilaisidhempiosaisiin tai vastaaviin
kohdistuvaa "historiaa alhaalta” -tutkimusta. Tamnki&ytolla korostetaan pikemminkin
erilaisuutta, joka on havaittavissa karoliinisodarikunniasavytteisen maailmankuvan ja
lansimaisen nykyihmisen yksil6llisyyttd, vaurauttakautta ja pitkaikaisyytta korostavan

ajattelutavan valilla.

Huomiota on kuitenkin kiinnitettava siihen, ettetwrikulttuuri kuitenkaan ole kokonaan

menneisyyden ilmid edes lansimaisessa yhteiskuanagtiikin kertomuksiin

2 Lindegren 1992, s. 181; Ericsson 2002, s. 27—28ta& Carlsson 1962; s. 33; Wirilander 1950; s; 145
vertaa Lewenhaupt 1921, s. llI-IV.

*3 Wirilander 1950, s. 145.

* Vertaa Perlestam 2003, s. ??.
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verrattavia tarinoita kerrottin myds myohempin&aana. Esimerkiksi ensimmaisen
maailmansodan ajan taistelulentgjien kohtaamigisteottiin antiikin myyttien mukaisia
tarinoita.”> Soturikulttuuri eli erityisen vahvana myds toisemailmansodan aikana
Saksassa ja sen armeijassa Wehrmachtissa, sek&i\@a§ -joukoiss&® On myos
osoitettu, ettd soturiarvot esiintyivat voimakkaagtetnamiin sotaan vapaaehtoisena

lahteneiden Yhdysvaltain armeijan sotilaiden keslassd'’

Pysyvéasta kiinnostuksesta soturiarvoihin kertooursklttuurin - mukaisten arvojen

esiintyminen ja hyvéaksikayttaminen lansimaissa ledal nykyaikana. Vaikka ne eivét
arkipaivaisessa elamassa juuri naykaan, ihaillagé turvallisen vélimatkan paasta
esimerkiksi seuraamalla fiktiivista tai todelligatakuvausta, jota esitetéaéan viihteellisesti
joukkoviestimissa*® Soturikulttuuri eldd ja voi hyvin nykyaikaisessansimaisessa

yhteiskunnassa. Viholliskuvia maalattaessa luodsamalla tarve myods aina oman
kulttuurin sankarillisille puolustajille. Kun sotietaustalla ajatellaan nykymaailmassa
olevan lahinn& taloudellisen hyddyn tavoittelu,idiulsodankaynnin ja soturielaman
todellinen houkutus ja sen idealisointi ymmartaédeksi keskeiseksi sotien aiheuttajaksi

ja mahdollistajaksi.

Onkin tarpeen edelleen korostaa sodan valitettaganrta osuutta l&nsimaisen
kulttuuripiirin  historiassa ja pitaa huolta tietesdsti relevantin sotaan liittyvan
historiallisen tutkimuksen olemassaolosta ja tekesté. Yhteiskunnallisen relevanssin
kannalta on hyvad huomioida, miten viime aikojen Hma@npoliittinen tilanne on
nayttanyt kulttuuristen yhteentérmaysten ja sodareyden sekd sodankaynnin vahvan
kulttuurisidonnaisuuden. Maailmasta jossa me elaneineoi leikata sotaa pois siten, etta
muu maailma jaisi ennalleen. Sellaista inhimillidtalttuuria, jota me nimitdmme

sivistyneeksi tai edistyneeksi, ei valitettavastisv olla olemassa ilman sotaa.

> Bourke 1999, s. 50-51.

“% Shils—Janowitz 1948, s. 293-297; McCarthy 199414-117.
*" Redic 1999, passim.

“8 McCarthy 1994, s. 105, 117-118.
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2. Kunnia tutkimuskohteena

2.1. Monta kunniaa vai yksi kunnia?

Onko kunnian teoretisointi tarpeellista? Kunnia amonimerkityksinen ja useissa
yhteyksissé esiin tuleva aihe, jolla tarkoitetagmim monia asioita. Kunnialle voidaan
hahmottaa hyvin erilaisia merkityksia, joten kunmleohdalla voidaan todeta, ettd se on
itse asiassa varsin avoin kasite. Tassa mieless@iduteoretisointi on tarpeellista, koska
silla pyritaan konkretisoimaan sita, mitd kunni&ean on. Taten tavoitteena on teorian
avulla pyrkid esittamaan yleistettdvampaa mutta snygksityiskohtaisempaa
monimuotoisesta kunniasta. Tama tutkimus lahteeig@muodostuksessaan siita, etta
kunnia eri muodoissaan oli karoliinisotureiden ei&sé seikka, jota kaikkein selkeimmin

voisi luonnehtia maailmankuvan perustaksi tai kaiskeeksi.

Kunnialle laheisia kasitteitd ovat myos esimerkiksiehuullisuus, rohkeus, eetos tai
maskuliinisuus. Naita voidaankin kayttdd kuvaamsemoja ilmiditd ja tutkimuskohteita
kuin kunniaa. Kunnia eroaa naista kuitenkin siigt#gi se ole vain pelkka kasite. Kunnia
on myo6s tunne, joten silla on syvallisempi merkiifgnisille kuin muilla kunnialle
l&heisilla kasiteilla. Siksi miehistd/sotilas/sakuittuuria tutkittaessa on puhuttava ennen
kaikkea kunniasta. Aikakauden ihmiset kokivat iessimerkiksi loukkauksensa juuri

heidan kunniaansa kohdistuneeksi teoksi.

Kasitetta kunnia (ruotsikdneder, &ra,latinaksi honor, englanniksihonour, ranskaksi
honneur saksaksEhren on maaritelty monin eri tavoitledersubstantiivin etymologia
on Svenska Akademiens Ordbokin mukamnfattatai fatta eli tarttua, pitaa kiinnf?
Etymologia viittaa siis siihen, ettd kunnia on jotajoka yksil6lla on, mutta jota han
joutuu puolustamaan, silla han voi myds menett&éa lsaroliinisella ajallahedertermin

lisdksi erityisesti sotureista ja aatelisista k&yte myos &ara-termid seka ranskankielista

9 Ordbok 6ver svenska spréket. Band X, (Lund 1982502.
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honneurtermia. Kaytdnnossd néaita kaikkia termeja kaytetti vaihtelevasti

samantyyppisten asioiden kuvaamiseen, eika niidgniok valille voida vetdd selvaa
rajaa>® Upseereiden kirjoituksista tosin kay ilmi, ettd oliemassa yhteyksia, joissa
kaytetaan aina ehdottomasti esimerkiksi teréma mutta termien rinnakkainen kaytto

oli yleisempé&a.

Yleensd kunnia on tutkimuksessa jaettu kahtia laami ryhman ja yksilon
kayttaytymistd ohjaavana rakenteena seka kunniaaoitteena, jota voidaan kutsua
my0s maineeksi tai glooriaksi. Tata kunnian jakoa wwitu nimittda myos jakona
vertikaaliseen ja horisontaaliseen kunniaan, taitjiciseen ja negatiiviseen kunniaan.
Tall6in kunnia on siis maaritelty yhtaalta sell&isie joka voi kasvaa ja vahentya toisaalta

sellaiseksi, joka ei voi kasvaa.

Erityisesti sotilaiden kunniaan keskittyvissa tatkiksissa on kunniaa tai sotilasarvoja
jaoteltu seuraavasti: Morris Janowitz jakaa 190@+Hu Yhdysvaltain upseerikuntaa
koskevassa tutkimuksessaan “alkuperdiset” sotitaslm osat, herrasmiesmaiseen
kaytokseen, henkilokohtaiseen uskollisuuteen pabja@an siteeseen, itsedan

kontrolloivaan veljeskuntaan seké kunnian tavaitiaf?

Barry McCarthy on tutkinut soturiarvoja ja l6ytanyista yhtalaisyyksia, joiden pohjalta
soturiarvot on jaettu neljdan osaan, vaikkakin kénostaa, etta tatd jaottelua on pidettava
enemman heuristisena kuin seikkaperaisené todedlesu kuvauksena. McCarthy esittaa
soturiarvojen koostuvan fyysisesta rohkeudestasifggta ja psyykkisesta kestavyydesta,
voimasta ja taidosta seka kunniasta. McCarthy n&keeunnian yhdeksi soturiarvojen
osa-alueeksi. Han jakaa kunnian edelleen seuraasinihin. Soturi on erityisesti
"kunnian mies”. Han pitda sanansa ja on uskolliaemiehilleen ja tovereilleen. Soturi
taistelee kunniallisesti sortumatta laittomuuksten salakavaluuteen. H&n puolustaa

loukkaantuneita, vanhuksia naisia ja lapsia sekasmayuttomia sotavankeja. Soturi on

*0 Sarkamo 2006; s. 416; Katso myds Collstedt 20076 s
*1 Frevert1995; Peltonen2003; Henderson 199x; CdiiaG97;, Matikainen200x; Eilola200x.
*2 Janowitz 1960, s. 218. Gentlemanly conduct, pedsiealty, self-regulating brotherhood, pursuit of

glory.
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my0ds aarimmaisen herkké hitusenkin hanen tai haylemansa kunniaan kohdistuville
kaikentyyppisille loukkauksille ja vastaa naihinukixauksiin paattavaisella voimalla
riskeista piittaamatta’

Janowitzin ja McCarthyn esittdmassa kunnian jaogt kiinnitytddn kunniaan kuitenkin
ainoastaan yksilolahtoisesti. Heidan jaottelunsat any0ds erittdin idealistisia, eivatka
taten sovellu karoliinisotureiden kirjoittamien $tlen antamaan kuvaan kunniasta.
Kunniatutkimuksissa voi kuitenkin kayttaa yksiloléisyytta esitystapana, mutta talldin
kunniasta tulisi ymmartaa erityisesti esimoderranahmisia tutkittaessa ennen kaikkea
sen voimakas yhteisdlahtoisyys ja se, minkalais&o@ania nayttaytyi sotilaiden

arkielaméassa.

1700-luvun kirjallisuudessa esiintyvdd kunniaa itgksa teoksessaan Sven Delblanc
jakaa kunnian seuraaviin osiin. Ensinndkin ihmisialla oli lajina erityiskunnia olla
luomakunnassa muiden lajien hallitsijana. Kunniaadtim nahdd myos sosiaalisena
arvostuksena ja palkitsemiskeinona, saatykunnigmaristokraattisena kunnianhimona.
Delblanc tuo vielda esiin kunnian teologisena te@mirralldin kunnia kasitettiin
Jumalallisena kunniana, joka erosi maallisesta lastar*

Kunniaa voidaan siis hahmotella monilla eri tawillriippuen aina kunkin
erityistutkimuksen lahtokohdista. Kunniaa tutkigea kannattaakin aihepiirin
teoretisointiin ryhtya aina oman tutkimusaiheentd&bhdista kasin. Tastd huolimatta
kannattaa tutkimuksessa pyrkia kuitenkin yleislosgmpaan ja yleistettavAmpaan

kunnian maarittelyyn.

Tassa tutkimuksessa kunnia on nahty tarpeelligaksia kolmeen osaan, jotka voidaan
jakaa vield tastd perusjaosta pienempiin osiin. rkarjaotellaan tassa tutkimuksessa
kunniaan oikeutena (kunnia 1), kunniaan tavoittegoiéoin kunniaa voidaan nimittda

myo6s maineeksi tai glooriaksi (kunnia 2) seka kaanirakenteena, tarkemmin kunniaan

3 McCarthy 1994, s.106.
¥ Delblanc 1965, s. 9-14.
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yhteison sisaan ottamisen, sisélla pysymisen jasptiemisen jarjestelmana (kunnia 3).
Tassa jaottelussa kunnia 1 ja 2 ovat perustalta@mmman yksilolahtdisia, kun taas
kunnia 3 on lahtokohdiltaan enemman yhteisdlahtdik@ska kunnia -termid kaytetaan
tAssa alaluvussa runsaasti, kaytetaan tata nurrep@lustuvaa luokittelua vain kunnian
eri puolien havainnollistamiseksi. Kasittelyluviassi jakoa numeroituihin eri kunnioihin
kaytetd, vaan kunniaa analysoidaan niissé tapateikebkti. Tutkimuksen paatannossa,
jossa analysoidaan lahdemateriaalista saatua Aatgtieettisen viitekehyksen valossa,
kaytetaan taas tata analyyttistd kolmiosaistagaait

Yhten&a kunnian merkityksend voidaan pitaa siis kamroikeutena (kunnia 1), joka
voidaan jakaa pienempiin osiin. Ensinnékin kunroadgaan ymmartaa etuoikeutena, joka
on vain harvoilla. Kunnian onkin tulkittu alun peritarkoittaneen nimenomaan
aatelisyhteis6on kuulumisen ilmaisua, silla aatelimsema maarittyi kunnian kautta.
Aatelinen oli niin kauan kunniallinen, kun hant&@leitiin yhteison jasenend, ja hanesta
tuli kunniaton, kun hanet poistettiin tasta yhtetsd Aateliston ryhméaeetos oli keskeisesti
suuntautunut pitaméan alemmat yhteiskuntaryhmastéeierossa. Kun aatelinen
poistettiin yhteisostaan, han menetti myos idestitesa keskeisend perustana olleen
eron alempisaatyisiin ihmisiin. Hanen elaméansa ritet@loin merkityksensa. Taten
aatelinen vaaransi usein kaytannéssa mieluummirkemsé kuin kunnians. Tassa
yhteydessa on korostettu siis kunnian tietynlaksiekeaan yhteiskunnalliseen asemaan
littyvaa elitistisyyttd ja sen mukanaan tuomiawalteita. Toisaalta siind korostetaan
ryhman siséista tasa-arvoa. Kunniaan oikeutetuhianphman jasenet ovat keskendan

tasa-arvoisia.

Kunniaa on pidetty myds laajemman ihmisryhman ki kuuluvana oikeutena, jolloin
kunnia voidaan ymmartaa oikeutena, jos kolme pétosetayttyy. Ensinndkin kunnian
voi selvasti menettdd. Toiseksi kunnian sailyttéékspitdd noudattaa tiettyja saantoja
yhteison niin sanotun kunniaryhman, joka on tassiimuksessa analyyttisella tasolla
sotureiden kunniaryhma, sisélla. Kolmanneksi tak&inniaryhmélla on oltava

kielenkaytossaan ainakin yksi sana tai lausumaprjobedotaan toistuvasti kun jotain

%5 Elias, s. 93; Delblanc 1965, s. 13.
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yksilon kunniaan liittyvda oikeutta loukataan. Tégstkimuksessa nditd ovat kunnia ja
useat siihen liittyvat adjektiivit, jotka esitetadéhteitd ja metodia kasittelevassa
alaluvussa 2.3. Kunniaa on luonnehdittu myds syisekéi padomaksi® Se liittyy

esimerkiksi siihen arvonantoon, jota kunnian avdémdaan muilta ihmisiltd. TallGin

kunnialla on kayttbarvoa ihmisten valisisséa sulsgeis

Kunniaa voidaan tassa laajemmassa merkityksesda p#tikkien vapaiden yksiléiden,
tutkitulla aikakaudella vapaiden miesten, (etu)otk®a. Tassd mielessd vapaalla
yksilolla on subjektiivinen muista yksiloistd vap&annia, eikd han ole pelkastaan
muiden yksildiden tai ryhman kunniaan liittyvd dije Hanella on siis selkeésti
tunnustettu asema yhteisdssd, mika oikeuttaa héatghlaiseen kayttaytymiseen, seka

vastaanottamaan tietynlaista kaytosta.

Vaikka karoliiniarmeijassa oli upseereillakin esiménsd "isantanaan”, olivat saman
rykmentin kapteenit ja luutnantit esimerkiksi kuswun liittyvissé asioissa tasa-arvoisia.
Alempienkaan upseereiden ei tarvinnut sietdd hékdditaisia loukkauksia ylempien
upseereiden taholta. Siten he saattoivat esimerdkella tai kaksintaistella kesken&an.
Kaksintaisteluissa osapuolten tuli olla samanarapistoisin sanoen samaan
kunniaryhmaan kuuluvia. Tassa kunnian merkityksess@erkiksi vaimoilla, lapsilla tai
palvelusvaella ei ollut sellaista persoonallistakaa, vaan he olivat aina isdntdnsa tai

puolisonsa kunnian objektejaTahan perustuvat esimerkiksi kunniamurhat.

Laajin merkitys kunnialle oikeutena voidaan lopwiaaa tulkitsemalla kunnia kaikkien
yksildiden oikeudeksi® Kaikilla ihmisilla on kunnian tunnetta, ja kaikikimiset tuntevat

kunnian henkil6kohtaisena alueena, jota kukaan rauwsaa epaoikeudenmukaisesti
loukata. Tata kunnian tunnetta voinee pitdd yht&@simaisen yksilon vapauksia
korostavan kulttuurin perustana. On kuitenkin humtava, ettd myds esimoderneissa
yhteisoissa jokaisella ihmisellda oli oikeus nautk@nniansa loukkaamattomuutta, eli

arvonsa ja asemansa mukaista kohtelua.

¢ Henderson 1994, s. 145-146. Matikainen 2002, s. 96
" Katso esimerkiksi kasityolaisten kunniasta Lindlstr1994, s. 535-541.
%8 Esimerkiksi Lidman 2002, s. 263
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Nykytutkimus pitda taten kunniaa arvona, joka keskaikkia historiallisia saatyja, ei
vain aatelia tai ylaluokkaa. Historioitsijan on tankin kiinnitettdvéa huomionsa siihen,
ettd esimodernilla ajalla nimenomaisesti vain #stte ja sotureita kutsuttiin "kunnian
saadyksi”® Useat tutkijat ovat lisiksi todenneet soturi-ileéahén ja miehuullisuuden
valisen selkean yhteyden jopa modernin historiatiaajSoturi oli todellisen miehisyyden
mittapuu ja toimimalla soturi-ihanteiden mukaisehaasti mies sai osakseen arvonantoa
niin siviili- kuin sotilasyhteisdssakifi® Voidaankin tulkita kunnialla olleen erityisen

vahva merkitys nimenomaan sotureiden keskuudessa.

Kunnia oikeutena voidaan siis nahda moniportaisimsaalta kunnia oikeutena oli

kaikilla, mutta sen monivivahteisuus ja suhde il@nistsensa ja hanen ympéaristonsa
mieltavaan arvoon ja osaan tdssd maailmassa kpnostél korkeammassa asemassa han
yhteiskunnassa oli. Voidaan ajatella, ettd esimudsa yhteiskunnassa kuninkaalla oli
eniten kunniaa, sen jalkeen aatelisilla, upseerailiden saatyjen edustajilla, vapailla

miehilld ja lopulta kaikilla ihmisilla.

Tassa mielessa kunnia oikeutena liittyi kunniaamoiteeena (kunnia 2) siten, etté yksilo
saattoi hankkia itselleen lisda kunniaa (kunnig,2hautta talldin hanella oli enemman
puolustettavaa (kunnia 1:8). Yksil0 saattoi siiginghnsa aikana vaikuttaa siihen
kunniansa maardan, jota hanella oli oikeus naufliaisaalta syntypera vaikutti
olennaisesti siihen, missa maarin hanella oli kaani(kunnia 1:&). Kunnia oli
herkkyytensa takia siis ikdan kuin kaksiterdinerekka. Se oli symbolista padomaa,
joten kunniasta oli hydtyd mitd enemman kunniaa olutta talloin sitd oli myds
useammissa yhteyksissa puolustettava. Tassa ndiellkssniaa oikeutena voidaan
nimittaa negatiiviseksi tai horisontaaliseksi kuakdi, silla se ei voinut kasvaa, vaan sen

saattoi ainoastaan menettad. Esimodernin ajan Rassa tallainen erityinen herkkyys

° Wirilander 1974, s. 66—67.
50 perlestam 2004, s. 63.
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loukkauksia kohtaan loi pysyvan varuillaanolokultin, johon kuului monimuotoinen,

aina rituaalisen elementin omaava véakivaltaineritiggyminen®*

Kunnia voidaan nadhdad myds tavoitteena (kunnia 8ja jvoidaan nimittdd myos
maineeksi tai glooriaksi. Kunnia voidaan nahda itéeena silloin, kun se esimerkiksi
soturikunnian mukaisesti nahdaan elaman korkeimp@vaitteena ja paaméaarana.
Talloin yksilo sitoutuu toiminnassaan kunnian jeoagzian hankkimiseen Jumalan,
kuninkaansa, isdénmaansa ja sukunsa kunniaksi sekéksd kunniakseen. Téata
tavoitteellista kunniaa, eli glooriaa ja mainettajdaan nimittdd myos positiiviseksi tai
vertikaaliseksi kunniak, silla se voi kasvaa ja sit4 voi hankkia ainadikénniakkailla
teoilla. Kasitys siitd, mika on kunniallista, onlttuurisidonnaista, mutta sotamenestysta
on pidetty l&hes kaikissa kulttuuripiireissa kumdkimana. Taman tavoitteellisen kunnian
yhteys sankaruuteen on ilmeinen. Kunnian tavoittelokin sotureiden elaméassa
ainutlaatuinen piirre, joka erotti heidat muistiakauden ihmisistd. Vain soturi saattoi

olla sankari.

Soturin  maailmankuvaan poikkesi erityisesti muistamisistd suhtautumisessa
kuolemaan. Soturi sai kunnian ja sankarimaineerkaial siita, ettd han vaaransi
henkensa taistelukentalla. Tama koski erityisesdtygaistaustaisia sotureita, jotka olivat
periaatteessa siis omasta halustaan taisteluléeniithvallinen rivimies oli pakotettu

sotimaan, eikd han ollut tehnyt valintaa, joten lkeésiind mielessa ollut sankarillinen.

Tilannetta voinee verrata siihen, kuinka rikastalegaan jalona hanen luopuessaan
omaisuudestaan, kun taas alun perin kdyha on véiyh& koska se on hénen

alkuperainen osansa tassa maailmassa.

Kunnian hankkiminen on kuitenkin periaatteess&ugenkaan aina kaytannossa, jyrkasti
ristiriidassa muiden elaman tavoitteiden, kuteralfesuuden ja lasten hankkimisen seka
pitkdn i&n kanssa. Kunniaa tavoitteena tulee paaden kaikkea jalleen ihanteena,

jollaisen mukaisena soturi pyrki esittdméaan toilmnsa. Tosin missddn nimessa ei tule

51 Frevert 1994, s. 9—12; Peltonen 2003, s. 2-163@%Blok 2001, s. 103-114.
52 Katso Peltonen 2003. s. 35.
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vaheksya taméankaltaista idealismia. Soturi saaittda myds todellisuudessa henkensa

soturikunnian edellyttamalla tavafa.

Kahden edelld esitetyn kunnian yksil6lahtdisen ntgkken lisdksi kiinnitetdan téssé
tutkimuksessa erityishuomio kunnian yhteisélah@&msenuotoon, kunniaan rakenteena
(kunnia 3), tarkemmin kunnian luonteeseen yhtes6aan ottamisen, sisalla pysymisen
ja ulos sulkemisen jarjestelména. Tassa mielesswi&uliittyy yksilon ja yhteison
valiseen vuorovaikutukseen, jolloin yksilon osa nitéa yhteis6ssa hanen kunniansa
kautta. Yksilo oli yhteisonsa tunnustettu (kunmreh) jasen niin kauan kun hanen
kunniansa oli tahraton. Tassd mielessd kunnialfeoitataan siis yhteison yksildlle
antamaa "leimaa”. Toisaalta yksilon oma kasitys rkastaan, eli omasta arvostaan,
asemastaan ja merkityksestaan (kunnia 1), magyhtgison ja yksilén vuorovaikutuksen
valisessa kentdssd. Samoin se, mika oli kunnialtsstoitteellisessa mielessa (kunnia 2)
maarittyi myos tdssd kentdssa. Yksilo koki itsemsénnialliseksi, kun h&n toimi
elaméassaan yhteisdbnsa normiston, toisin sanoenadigoudiston/kunniakoodeksin ja sen
tarjoamien roolimallien mukaisesti. Yksilon oma ikgs kunniastaan oli siis vahvasti
sidoksissa yhteisollisyyteéf.

Erityisesti kunniaan on kiinnitettdva huomiota 8&dysymisen jarjestelmana. Mikali
kunniasta puhutaan vain sisaan ottamisen ja ultsemmisen jarjestelména, saatetaan
kunniasta luoda kuva liilan passiivisena jarjestelén&unnia ja sen mukainen ihmisen
asema yhteisossddn on kuitenkin jatkuvasti uhatjangksilon on alati teoissaan ja
puheissaan puolustettava kunniaansa. Yksilon etimtassa mielessa jatkuvaa kunniaan

pohjautuvien konfliktien valttelya.

Kunnia ryhman ja yksilon kayttaytymista ohjaavaafenteena lahtee oletuksesta, etta
ryhmalla ja sen jasenilla on jonkinlainen kulttwesti rakentunut, tiedostettu ja osin
tiedostamaton kasitys ja tunne kunniasta. Tamaetundikyy kaikissa teoissa, lausumissa,

eleissd ja kayttaytymisessa tiedostetusti ja tiegogtta luoden siten kokonaisen

83 Katso esimerkiksi Englund 1989(b), s. 179, 212.
84 Katso myds Henderson 1994, s. 145-146.
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normiston eli kunniakoodiston tai kunniakoodeksjaka on rakenteellisen kunnian
iimentyma. Kunnia rakenteena liittyy vahvaan yhteisollisyytegnssa korostetaan
velvollisuudentuntoisuutta, vastuuta, uskollisujdgtahrautuvaisuutta.

Tassa mielessa yksilon elamaa kontrolloivat kolmeakennelmaa. Naita ovat olemassa
olevat lait ja sota-artiklat, kirjoittamattomat tlaeli kunniakoodisto sek&d uskonto.
Kunniakoodisto, eli yhteison kirjoittamaton tapalakn tietysti kunniaa tutkittaessa
keskeisin, mutta myos lait ja sota-artiklat ovatuséaltaan vahvasti kunniasidonnaisia.
Uskonto tulee merkittavaksi erityisesti yksilon jalmsuhteen muodossa. Mikali yhteiso
ei kunniaa rikkovia tekoja nékisikaan, ei mikaakotgaa Jumalalta huomaamatta. Talloin

yksilo vaarantaa taivasosuutensa toimiessaan Kiioimasti.

Kunniakoodisto toimii  yksilélle ohjeistuksena ja emhlimallina, tietynlaisena
“tapalakina”, siita, miten yksilén tulee toimia. [lcdn yksilon kayttaytymisen ohjattavuus
iimenee asetettuina esimerkillisina roolimallein&kd& tavoiteltavina hyveind ja
valtettavind paheina, joita kasitellaan tassa motlkisessa jaljempana. Talléin yksilon on
toimittava kunniakoodiston mukaisesti, mutta ennkkea hanen on esitettava
toimintansa tapalain mukaisena, silla yhteistlBgestoiminnassa ratkaisevaa on
toiminnan julkisuus.®®> T&ten kunniakoodisto vaikuttaa yksilon kayttaytyesn

ohjaavasti. lhannemallit vaikuttavat yksilon teksiim ennen toimintaa ja itse
toiminnassa. Toiminta on myo6s jalkikateen saatawwkuttamaan ihannemallien
mukaiselta. Yksilon yhteisosuhteen kannalta kadernapahduttava kunnian mukaisesti,

tai oikeammin, kaikki toiminta on saatava nayttamiénnialliselta.

Mikali yksilo vain "verhoaa” toimintansa kunnialégsi, jaa yksilolle kuitenkin tietty

ongelma. Miten han pystyy elamaan oman itsendsemiantunteensa kanssa, mikali
han ei koe itse toimintaansa kunnialliseksi, mustga sen kuitenkin nayttdmaan
kunnialliselta? Miten tallainen ihminen kayttaytyyama huomioon ottaen ihmisen rooli
ja asema on parhaimmillaan silloin kun hanen kokesensa omasta kunniastaan ja

yhteison kasitys hanen kunniastaan ovat mahdohmgimvahan ristiriidassa.

% Vertaa Liliequist 1997, passim.
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Taten esimerkiksi soturin on valmistauduttava &histn kunniakoodiston mukaisesti,
taisteltava kunniallisesti, sekd saatava toimirdansyttamaan jalkikateisarvioissa
kunnialliselta. Symbolisuus ja rituaalisuus ovatstii keskeisesti lasna. Kaikessa soturin
toiminnassa on aina tietty kulttuurin maarittamatwivuus, jolloin soturin toiminta on
aina myo0s rituaalista ja symboleita kayttavad jaoktavaa. Soturi siis ikdan kuin
"nayttelee” soturikulttuurinsa mukaista roolia eseikiksi taisteluiden alkuvaiheessa
tietoisesti seké tiedostamatta. Tassa rakentesdksenielessa kunnia voi kasvaa, mutta
sen voi myds menettdd. Talloin yksild joutuu alairomaan paheisiin sortumista,
esimerkiksi pelkuruuden osoittamista, mutta han woyds tavoitella taistelussa

kunnostautumista, sankaruutta ja kunnioitusta &densa silmissa.

Koska yksilon kunnian maaritti yhteisd, ja yksildoma kasitys kunniastaan muodostui
tdssd kentassd, voidaan kunnian yksilolahtoisiakitygsia (kunnia 1 ja 2) pitdd
alisteisena yhteisolahtdiselle rakenteelliselle rkale (kunnia 3). Soturihyveiden
tavoittelu ja paheiden valttely kuuluivat sotureidkunniakoodistoon yhdeksi osaksi
soturin elaman ohjeita. Tassa kunnian merkityksgkséon perustila kunniamaailmassa

oli siis dynaaminen.

Kaikki kunnian merkitykset voidaan hahmottaa yhettyna myods metaforana polusta,
jota pitkin soturi kulki urallaan ja elamé&ssaanlidia soturikunnia hahmottuu yksilén
koko elamankulkua ohjaavana tekijana, jossa yhtesoasettanut yksilon kunnian
polulle, jolla han pyrkii kohti polun paddssa sakedd mainetta ja glooriaa, mutta polku
itse on mutkikas ja kapea, paheiden ja houkutugteparéima vaikeakulkuinen reitti.

Polulta on kylla helppo eksy&, mutta sille palasmion darimmaisen vaike3a.

56 Katso kuvateksti.
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"Ardua Virtuti Via”

Soturi urallaan "Vaikea miehuuden tielld”. Huomaankan alhaalla paheita symboloivat viiniruukut ja
(olut?)tynnyrit. Ylhaalla soturin tavoittelemia hgitd kuvastavia militdarisia symboleja. Nimidlehden
Kuparipiirros teoksesta Der soldat, nach dem Spkictt oder das Lustige Elend in einem Sendschreiben
geschildert, (Cleve 1773).
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Tassa kappaleessa on kasitelty kunniaa hyvin teésesti. Onkin huomioitava, etta
karoliinisotureiden todellisuus oli tietysti kaularhyveellisistd soturiarvoista, joskin
tdssa maailmassa on nahtavd myos arvoja ja inlapylta, siind kuin kaikessa
muussakin inhimillisessa toiminnassa. Sotureidéiméh ei tulekaan esittaa pelkkana
raadollisena toimintana, jossa ei ole mitaan arvoglainen kuva syntyy helposti kun
tutkitaan siviilimaailman asiakirjoja, joissa esyin sotilaiden ja siviilien valisia kiistoja.
Tata ei tule vaarin ymmartdd sen vaheksymisenag, tattalliselle rahvaalle sotavaki
edusti ihmisveroa ja sotatila kiristyvaa verotus€alkeva sotajoukko puolestaan edusti
rahvaalle 1&hinna liikkuvaa katastrofiaTosin on tunnustettava, etta sotajoukoista saattoi

olla myds hyotya, esimerkiksi sotajoukolle saatettiyyda elintarpeita.

Karoliinien elamaan liittyvistd lahdeaineistoistakon mahdollista I6ytaa kunniallisia
asioita. Tassa tutkimuksessa on tarkoitus yhdistééa luvussa esitelty teoreettinen malli
kunniasta aikakauden arkitodellisuuteen aikaisenipd@amusta kokonaisvaltaisemmin.
Yleenséd kunniaan viittaaminen on nahty tapauskeékasi, eikad sitd siten ole aina ollut
tarkoituksenmukaista eikd edes mahdollista maktitelrkasti®® Tassa tutkimuksessa
pyritddn kuitenkin liittAmaan kunnia aikaisempatkitnusta tarkemmalla maarittelylla
esimodernin ajan arkeen. Tarkoituksena on myds ifydikaisempaa tutkimusta
kokonaisvaltaisempaan synteesiin kunnian merkitgtéseesimodernin ajan ihmisten

elamassa.

57 Esimerkiksi Vilkuna 2005. s. 31-32.
%8 Matikainen 2002, s. 96.
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2.2. Aikaisempi tutkimus

Tassa luvussa on tarkoituksena kasitella tutkinmjaksuutta, joka liittyy jollakin tavalla
karoliineihin ja kunnian tutkimukseen. Vain kunmabittyva kirjallisuutta kasiteltiin
osin jo teorialuvussa 1.4. ja yleisluontoisemmitaaa liittyvaa kirjallisuutta luvussa 1.3.

Liséksi tassa alaluvussa kasitellaan myos sotatasisen tutkimuksen nykytilaa.

Sodan ja kunnian yhtenevaisyys on nahty niin itsestselvaksi, ettei sitd ole voitu
perinteisesti nahda suoranaisesti tutkimuskohteesimerkiksi Erkki Kansanahon 1950-
itsestaan selvand. Kuvauksessaan Kansanaho totzahinkista muun muassa, etta
"huolimatta siita etta he olivat sotilaita ja halieg myos sotilaina pysya, he joutuivat
toimimaan Jumalan palvelijoina opetus- ja sielutdgtgossa. Kunnon sotureina he
tayttivat tamankin velvollisuutensa esimerkilligeltavalla”.®® Kansanaho pitaa siis
lahtokohtaisesti heitd kunnian miehind. Kunnia @mdn tutkimuksessaan mielletty siis

problematisoimattomaksi itseisarvoksi.

Aikaisemmassa tutkimuksessa sotahistorioitsija J. Hannula nimedad teoksessaan
"Napuen taistelu” ylipaallikké Karl Gustav Armfettitaistelupaétokseen vaikuttaneita
kunniaan liittyvia asioita "psykologisiksi tekijésk’. Myods Kaarlo Wirilander huomioi
tutkimuksessaan "Suomen upseeristo 1700-luvullaturgainnian olemassaolon.
Wirilander puolestaan nimedd upseereiden keskindiselat "psykologisiksi
eturistiriidoiksi”. "© Wirilander eldaytyy myds menneen ajan arkeen jaeidgsti
omaksuttuihin katsomus ja suhtautumistapoiffintnutta jattaa kunniaan perehtymisen
vahélle todeten, ettd "vain harvoin ovat tosin rghkomnian vaikutukset saaneet aikaan
selvia ilmitapauksia, ja viela harvemmin niista jaanyt nakyvia merkkeja asiakirjoihin
ja Kkirjallisuuteen, mutta potentiaalisena tekijana sotilaallisen kunniavaatimuksen

sosiaalinen merkitys ollut sitakin merkittavampi™® Wirilander nakee siis jo

% Kansanaho 1950; s. 140.

O Wirilander 1950; s. 161; Hannula 1929, s. 39.
" Wirilander 1974, s. 11.

"2 Wirilander 1950, s. 98—99.
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soturikunnian olemassaolon, mutta luonnehti sit&spasluontoisesti potentiaaliseksi
tekijaksi. Wirilanderin sosiaalinen katsaus 170@dlu sotilaiden elam&an on kuitenkin

niin perusteellinen, etta sitd on kaytetty laajtitnan tutkimuksen kontekstualisoinnissa.

Karoliineja on tutkittu Suomessa myos jopa itserkan taéhden. Eirik Hornborg kirjoitti
1950-luvulla teoksensa "Karoliini Armfelt ja kamplpaSuomesta Ison vihan aikana.”
venalaisten jalkoihin jAdneiden suomalaisten kumpiaolustukseksi, silla ruotsalaisesssa
historiantutkimuksessa oli todettu suomalaistenaatuineen vendalaisten ikeeseen

suhteellisen helposti suuren Pohjan sodan aikana.

Hornborg itse kertoo kiinnostuksensa Karl Gustawnf@itin “synkédn suuremmoiseen
uraan” herdnneen Armfeltin kirjoittaman Isonkyréaistelun jalkeisen ensimmaisen
selostuksen niukkasanaisen tyylista. Tama selostusHornborgin mukaan tyyni

kirjoitus, jossa ei selitelld eikd puolustella talassa karsittyd murskatappiota vaan
todetaan tehtdvan olleen yksinkertaisesti lilanvojnaisen. Tutkijaa ihastuttaa
selostuksesta huokuva “henkinen voima, ylevamigdisja korulauseista piittamaton
uskollisuus, jotka kohottavat hénet sotakumppamieyigipuolelle””® Hornborg pitaa

Armfeltia siis suoranaisena karoliinisen ajan nsehi voiman, uskollisuuden ja

kunniallisuuden ruumiillistumana.

Hornborg nostaa Armfeltin kuvaamaan myos koko Suorkansaa, joka tutkijan
esittdman kuvan mukaan taisteli aarimmaisissa uédiesa ylivoimaista vihollista
vastaan hylattyna ja joka “uskollisesti, sankasdhti ja karsivallisesti seisoi paikallaan,
kunnes vihdoin valtakunnan pulaan jattamana, vérdwsviin vuodattaneena ja lopen
kdyhtyneena sortui’*Kirjan teksti on useissa kohdin tyyliltaan siis hywtunteisiin

vetoavaa.

Taten varhaisempi tutkimus on pitdnyt kunniaa t&@s selvdnd ohimennen mainittavana

sotaan liittyvana ilmiona, johon ei ole perehdyiinkaan. Kun sitd on taas tutkittu, on

3 Hornborg 1955; s. 5-6.
" Hornborg 1955; s. 8-9.
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tutkimuskohteena ollut ihmisten kunnian tunnettantoehdittu psykologisiksi tekijoiksi.
Kunniaa ei siis ole ryhdytty tarkemmin maéaarittelédma Se ettd 1900-luvun
alkupuoliskolla tutkittiin suhteellisen paljon satekertoo siitd, etta talloin viela koettiin
sodan kulttuurinen merkitys paljon keskeisemmaksin knykyaan. Maailmansotien,
maailmansotien valisella ja toisen maailmansodieigella ajalla elaneiden tutkijoiden

oma sotakokemus néakyi tutkimuksessa.

Koska kunnia itsessddn on mielletty mielekkaakskijanostavaksi tutkimuskohteeksi
vasta hiljattain, kertonee se yhteiskunnallisestautoksesta ja myds nykyajan
toisenlaisesta suhtautumisesta kunniaan, jopa laréésta kunniattomuudesta. Vasta kun
kunnia on nahty nykyajasta poikkeavana ajattelunall on se alettu ymmartaa
mielekk&éksi tutkimuskohteeksi. Joka tapauksessaifithyvaksytddn nykyaan yleisesti
esimodernin ajan ihmisten elamaan keskeisesti ttaikeeksi tekijaksi. Humanistisessa
tutkimuksessa kunnia on mielletty erityisesti 199@ulta alkaen tarkeaksi

® Kunnia ihmisen toiminnan vaikuttimena on huomioitu

tutkimuskohteeksi. ’
ensimmaisena rikoshistoriallisessa tutkimuksess#lbin huomioitiin sotilaiden korkea

osuus kunniaan liittyvissa vakivaltatapauksi€sa.

Karoliineja ja heidan miehuullisuuttaan ja kunn@aatutkittu jossain maarin 2000-luvulla
Ruotsissa. Nama artikkelit ovat kuitenkin perusatrgippeahkoon ja l&hinna painettuun
lahdeaineistooh’ Soturiuden osuus on tullut iimi laajemmin tutkiasesimodernin ajan
maskuliinisuudessa. Soturiutta onkin pidetty kuittsesti todellisen miehisyyden
mittapuuna ja toimimalla soturi-ihanteiden mukaisgheasti mies on saanut osakseen
arvonantoa niin siviili- kuin sotilasyhteisés$a.Maskuliinisuuden tutkimus |éhtee

kuitenkin pitkalti nykyajan kasittein liikkeelle.utkimusta, jossa miehisyytta on tutkittu

> Henderson 1994, passim; Blok 2001, passim; Mat#&@2002, passim; Eilola 2003, passim; Collstedt
2007, passim.

8 Matikainen 2002, passim; Hassan-Jansson 2008-395Karonen1999b, passim; Liliequist 1999,
passim; Matikainen 2000 (toim.), passim.

" Karlsson 2001, passinviarklund 2006, passim; Perlestam 2004, passim.

8 perlestam 2004, s. 63.
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nimenomaan miesten yhteiskunnallisen maardavan aasamikokulmasta, on myds

kritisoitu Ruotsissd®

Kuten edell& on jo todettu, tulisi esimodernia ailemsisijaisesti tutkia aikakauden omin
kasittein ja heiddan maailmankuvaansa kunnioitta@n ymmartden. Taten onkin
hedelméllisempaa ja tutkimuskohteiden kannalta wwkamukaisempaa puhua sotilaita
tutkittaessa  kunniasta, sekd ymmartdd sotakokemusteeskeisyys heidan
maailmankuvalleen. Magnus Perlestam on huomioinatrolinien paivékirjoja

lahdeaineistona kayttamasséan artikkelissaan aotapen kulttuurisidonnaisuuden,
taistelutaktiikan ja urheuskasitteiden yhteydenaseékistelukokemuksen keskeisyyden

karoliinisotureiden elamasé&4.

Uuden ajan alun miehista konfliktikulttuuria onkKititu erityisesti 1990- ja 2000-luvuilla
runsaasti, mutta talldin tutkimusta ei ole kuitesukatehty kokonaisvaltaisesti, vaan
ainoastaan pienien yksittaisilmididen kautta. Tiall&onfliktikulttuuria tutkittaessa on
kokonaan omaksi tutkimustraditiokseen muodostunutniaan liittyvan vékivallan
hienostuneimman rituaalisen muodon, kaksintaisielui eli duellien, tutkimus.
Aatelissdatyisia kaksintaistelijoita tutkittaessa louomioitu sotilashenkiliden korkea
osuus tapauksissa, mutta ei ole tarkemmin keskisjitien, mista tama johtuth.Naissa
tutkimuksissa ei sodan ja taistelukokemuksen va#tat ole tosiasiallisesti huomioitu,
vaan sotilaita on tutkittu siviilimaailman ehdoi@nkin ymmarrettava paremmin uuden

ajan alun kaksintaistelijoiden maailmankuvan téisteskeinen luonne.

Esimerkiksi Christopher Collstedtin vaitoskirjantllanten och rattvisan. Duelbrott och
synen pa manlighet i stormaktsvaldets slutskedessal kuvataan vuonna 1722 pistoolein
suoritettua kaksintaistelua, jossa kaksi upsdéhastyivat toisiaan kohti marssien ja

vuorotellen laukauksia ampuef? Tamén kuvauksen analysoinnissa on jaanyt

¥ Larsson 2005, s. 133-134.

8 perlestam 2003, passim; Vertaa Keegan 1976, passim

81 Frevert 1995, s. 36—8®@eltonen 2003, passim; Kiernan 1989 passim; Rd# 19assim; Collstedt 2007,
passim.

82 Katso Collstedt 2007, s. 11.
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huomioimatta kaksintaistelun lineaaritaktikan minesn kenttataistelua jaljitteleva
luonne. Tassa on huomioimatta jAdnyt myos, ettdemémnksintaistelijat olivat olleet
useissa kenttataisteluissa aikaisemmin, joten gaojateneminen kohti vihamielista

ampujaa oli tuskin heille uusi kokemus.

Kaksintaistelututkimusten ongelmallisuus piilee myging, ettd miehisen soturiarvoihin
perustuvan kulttuurin tutkimus on typistetty ain@a® tahan yhteen, joskin hyvin
iimeiseen muotoon. Duellit olivat kuitenkin vain stk miehisen kunniaan liittyva

kulttuurimuoto. Vaikka duellitutkimuksissa useinljpatuukin hyvin mielenkiintoisella

tavalla sotureiden konfliktikulttuuri, ei naita &yksia esiintynyt kuin harvoin. Ruotsissa
viranomaisten tietoon tuli aikavalilla 1700-1740imsata kaksintaistelutapausta, mika
tarkoittais noin kahta tapausta vuode¥5alaiden lisaksi on tosin huomioitava, etta

lukuisat kaksintaistelut eivat liene tulleet viramaisten tietoof?

Kaksintaistelut ovat kuitenkin vain pieni ilmié vattuna siihen, kuinka useat soturit
olivat kokeneet varsinaisia taisteluita. Miehiseunkian olemassaolo onkin sidottava
laajempiin  yhteyksiin ja ennen kaikkea taisteluiéiat Olihan valtakunta

suurvaltakaudella lahes jatkuvasti sodassa ja sakuniessukupolvet osallistuivat sotiin
ja taisteluihin eri puolilla Pohjois-Eurooppaa. @@éttuntuisi mielekkddmmalta tutkia
miehista kunniaa nimenomaan taisteluihin liittykoska naita sotilaskunniaa koettelevia
tapauksia esiintyi lukemattomia maaria. Soturihgheaei koko aikakautta savyttamaa
kunniamaailmaa tutkittaessa tulisi lisaksi ymmarsgiénbolien ja kuvallisten l&hteiden

arvo lahdeaineistona.

Sotahistoriallisen tutkimuksen tilaa kasittelevasaéikkelissaan Michael Moyar
esittdakin vaatimuksen, etta sotahistoriallisesgkimuksessa on kiinnitettava huomio
siihen, ettd sen keskeisimpana kohteena on taisitede.®® Talta kannalta onkin

ymmarrettava taisteluiden keskeisyys myos sotilaid@ailmankuvassa. Ymmarrettava

83 Collstedt 2007, s. 47—63.
84 Wirilander 1950, s. 103-104.
8 Moyar 2007, s. 226.
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on myds, ettd esimerkiksi soturiarvoja korosta\geta-artiklojen perimmainen tarkoitus

oli turvata sotajoukon taistelukelpoisuus.

Humanististen alojen tutkijoiden onkin vaikea ymtéarsotilaiden ajattelumaailmaa ja
sodan vaikutusta ihmiseen ja lansimaiseen kulttuuiialloin esimerkiksi sotataidon

merkitys sivuutetaan, kun valtakuntien rakentamisefitetaan johtuneeksi pelkastaan
hallinnon tehokkuudesta ja taloudellisista resersskaytosta. Resurssit ovat toki
taustatekijand myos sotakentilla menestymiseentamsuurvaltojen rakentamiseen ei
rita pelkdstdadn taloudelliset resurssit ja halbtinen tehokkuus. Dynaamisella

laajentumishaluisella valtiolla tulee olla myos dkhs sotakoneisto, mikd puolestaan

edellyttad soturiarvoja yllapitavaa hallintokonessfa armeijaa.

Sotahistoriaa tutkivien sotilashenkildiden puolastan usein vaikeaa ymmartaa tutkitun
aikakauden yksildiden toiminnan kulttuurisidonnaisu laajempaan aikakauden
kulttuuriin. Sotilaat sortuvatkin usein sijoittanmadsensa esimerkiksi taistelukentélle.
Tallsin he pohtivat, miten kussakin tilanteessaistultoimia. % Tama elaytyva
lahestymistapa onkin sindnsa hyvéaksyttavaa, metjalgaa kuitenkin ongelmiin, mikali
entisajan sotilaiden toiminnan kulttuurisidonnaisatei oteta huomioon. Liséksi tutkija

on itse sidonnainen oman kulttuurinsa mukaiseettefjéapaan.

Sotalaitosta tai sotilaita jollakin tavalla kosketdkimus saa usein vastaansa epailyksia
tutkimuksensa vanhanaikaisuudesta, esimerkiksi elardeen lahdepositivismiin
juuttumisesta, tai jopa ylipaansa sen tieteelliggyd, jollaisissa epadilyissd sota ja
sotiminen kaytanndssa suljetaan, usein tiedostamathhimillisen toiminnan
ulkopuoliseksi alueeksi. Kun sotahistoriallinenktotus on tuomittu vanhanaikaiseksi
kenraalien ja taisteluiden tapahtumahistoriallistkslellisuudelle vieraaksi kuvaukseksi,
on se voitu tieteenalana sivuuttaa kokonaan. Téidraan lienee syyna lukuisa suosittu
sotahistoriallinen populaari kirjallisud¥. Lisaksi julkisessa keskustelussa on usein
toivottu "uudentyyppistd” sodankaynnin tutkimusikan ei ole vaivauduttu perehtymaan

vanhaan epakelvoksi tuomittuun tutkimukseen.

8 Esimerkiksi Hannula 1929, passim.
8 Moyar 2007, s. 225-226.
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1960-luvulta alkaen onkin esiintynyt niin sanoteiv military history” -suuntaus, joka
on sanonut edustavansa sodan asettamista sosiaaksittuurisiin ja poliittisiin

yhteyksiin. "New military history” -termin kayttd delleen vielda puoli vuosisataa
mybhemmin kertoo, ettd tdma tutkimusala on jaanyteraaksi muiden
historiantutkimuksen suuntausten edustajille. Kukie on huomattava, etta
sotahistoriallinen tutkimus on jo Herodotoksen jauKydideen ajoista asti ollut

kytkettyna laajempaan sosiaaliseen, taloudellig@@oliittiseen kontekstiif®

Moyarin kritiikissa onkin paljon perda, mutta ta#a sotahistoriallinen tutkimus on
edelleen keskittynyt paljon ainakin Suomessa puhitasotilaallisten operaatioiden
suorittamiseen® Tutkimusta tuleekin luonnehtia enemman sotatibisedsi kuin
historialliseksi. Tama onkin jattanyt tilaa sodaa jsotahistorian tutkimukselle
humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilla tutkiseloilla. Korostettava onkin, ettd sotaan
liittyvan tutkimuksen olisi pyrittava tutkimuskyswyksia laadittaessa siihen, miten sotaa
tutkimalla voidaan saavuttaa laajemmasta konte&sksrtovia tutkimustuloksia, jotka

muuten ovat vaikeammin havaittavissa tai jotkayaiskokonaan havaitsematta.

8 Katso myds Moyar 2007, s. 225-228.
89 Katso esimerkiksi maanpuolustuskorkeakoulun jsisarjoja ja seminaarien sisaltoja.
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2.3. Lahteet ja metodi

Historiantutkimukselle l&ahdeaineiston on oltavapseuspilari, jolle tutkimus rakentuu.
Tutkimuksen tosiasialliseen evidenssiin n&hden Kiarkuu tutkimukseen liittyva on
ainoastaan tyokaluja, silla ainoastaan lahdeamenst tuoda uutta tietoa menneisyyden
maailmasta’® Valittu tutkimusmetodi sanelee kuitenkin sen mitgn minkalaiseen
lahdeaineistoon  tutkimus  pohjautuu.  Tarkoin  valitututkimuskysymykset,
tutkimuskohteen historiallisen ja teemallisen k&sten ymmartaminen ja tarkkaan
punnittu teoreettinen viitekehys ovat kuitenkintt&hattomia tyokaluja l1ahdemateriaalin

tulkinnassa.

Miten karoliinien soturikunniaa voidaan sitten fatk konkreettisesti ja miten
teoreettisempi kasitys kunniasta voidaan liittaghesi? Taman tutkimuksen kaksi
perustutkimuskysymysta olivat, mistd sotureiden rkakoodisto koostui ja miten
soturikunnia vaikutti k&ytanndssa heidan elaméan&iihin kysymyksiin on pyritty

etsimaan vastauksia mahdollisimman laajasta lahdestdsta. Lisaksi tadman
tutkimuksen perustana on vaite, etta soturikundiakeskeinen mentaalinen rakenne
karoliinisen ajan Ruotsissa. Talloin sen voisi talet ndkyvan lukuisissa eri

lahdeaineistoissa.

Asianlaita onkin néain, silla (soturi)kunnia nakyatwasti karoliinisen ajan taiteessa,
arkkitehtuurissa ja kuvakielessa. Esimerkiksi valleamaavat henkilt suurvalta-ajan
Ruotsissa kuvasivat itsensad sotureiksi, jos heiil&edes jossain maarin sotakokemusta
taustallaan. Lisaksi aatelissukujen vaakunat olwaltvasti militdarisia. Heraldiikassa
aatelissukujen tunnuksena oli ritarikypéra, ja waeiden kuva-aiheet olivat usein hyvin
militaarisia. My0ds aikakauden rakennukset, eritsiseTukholman ritarihuone ja
ylhaisaateliston palatsit, olivat koristeltu mikiésin teemoirt™

% Katso myds Katajala 1994, s. 68—69.
1 Katso esimerkiksi Raneke 1990, passim; Sandstadtissedt—Skoog—Tetteris 2006, passim; Aberg
1976, passim.



44

’é{r?n L‘X‘(W ﬁu::a..' igez e A/’:.(.-'.'MJ.L’E‘UHJ P
(i e Aeivimreseent P egeids R Rege trape pESE
jrcn.‘ L T Jﬁgm
2 wirvedian oATe kue.%f’_’?m&z
e .

"Soturi kunnian Parnassolla”

Soturi militaaristen symbolien ympéaréiména pitdeallussaan saavuttamiansa kunnian symboleja,
miekkaa ja komentosauvaa. David von Krafftin teestté@marsalkka C. G. Rehnschidldista. Teoksesta,
Joran Nordberg, Hwad en christelig soldat ar, ndaudshonom utrustar, styrcker och hielper... [Carl
Gustav Rehnscholds likpredikan), (Stockholm 1723).
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Kunniaan viittaavia asioita voi 16ytdd myds lukstsi kirjallisista [&hdeaineistoista, mutta
kunnian tutkimusta vaikeuttaa sen itsestaan sebaiaikalaisten kaikissa toiminnoissa,
jolloin siita ei juurikaan kirjoiteta. Kukaan eirfoita elamastdén "kuinka kunniallisena
itseani tdndan pidan” -tyyppisesti. Kun kunniastgpitetaan, tehddén se usein lyhyesti,
silla oletusarvona on, ettd esimerkiksi kunnia#tylidt loukkaukset ovat itsestdén selvia
tapahtumia, joita ei tarvitse perustella erityisamnNiinp& niista ei yleensa kirjoiteta
laajemmin kunnia -termink&an tullessa mainituksitt®itd kunniasta 16ytyy kuitenkin

runsaasti. Teksteista 10ytyvaa kunniaa luonnehditagkimuksessa usein kuitenkin vain
aikakauden tavaksi, tyylikeinoksi tai ulkoiseksi @doksi, jolla ei ole sen kummempaa

merkitysta ja jota ei historiantutkimuksessa taeibhuomioida.

Kuten edelld on jo todettu, tulee kunnia vahvimmsiin silloin, kun se tulee haastetuksi,
ja silloin, kun siihen vedotaan. Karoliinien ajétte ja eldmankulun

kunniasidonnaisuuteen paastaan parhaiten kastksntalla Iahteita, jotka ovat syntyneet
tallaisessa kontekstissa. Toisaalta heidan elamdaadiéaisujensa ja ajattelumalliensa
sisdltba voidaan lahestya heidan toiminnastaan ekihdistoihin jaaneiden tietojen
tulkinnalla. Naissa molemmissa tapauksissa parhdahdeaineistona ovat laajasta
kirjoitustaidostaan kuuluisien karoliinien itsenddrjoittamat, tai kirjureiden apua

kayttaen kirjoitetut, tekstit. Naistd syntyvdd kavsaotilaskunniasta on tdméan jalkeen

verrattava muiden aineistojen antamaan kuvaan kstani

Tastd syystd tutkimuksen lahdeaineistoksi on walitipseereiden vuoden 1723
valtiopaiville kirjoittamat memoriaalit (memorial)jotka olivat valtiopaiville ja

aatelissaadylle kirjoitettuja muistutuksia tai ualkisia, sijoitteludeputaation tuottamat
aineistot sek& aatelissaadyn poytakirjat. NaidesakBi tutkimuksessa kaytetaan
karoliinien  kirjoittamia  paivakirjoja, sek& muutaani upseereiden kirjoittamia
taistelupaivékirjoja ja selontekoja.. Normatiivisemineistona kaytetdan Kaarle Xl:n sota-
artikloja liitteineen, Julius Richard de la Chapalkirjoittamaa sotilaiden harjoitusopasta
sekd vuoden 1723 valtiopaivapaatoksia. Muita nasom |dhteitd ovat lahinna
sotapropagandaksi tulkittavat aineistot. Tallaisiaineistoja ovat esimerkiksi

ruumissaarnat,  aateliskirjeet, taisteluviisut ja ist&ukertomukset. Koska
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lahdeaineistoihin on ja&nyt vain sirpaleita ihmistsuoranaisesta ajattelusta, on
monipuolisen ja laajan empirian kerdyksen ja aratysn oltava keskeisessd asemassa

ihmisen maailmankuvan tutkimuksessa.

Tutkimuksen ensisijaiseksi lahdeaineistoksi on tiali Ruotsin valtionarkistossa
sailytettavat  vuoden 1723  valtiopaivaasiakirja-mteg,  jotka  sisaltavat
karoliiniupseereiden kirjoittamia memoriaaleja sek@seereiden sijoitteludeputaation
tuottamia sotilaita koskevia poytakirjoja ja mietij. Taman aineiston laajuus kertoo
siitd, kuinka merkittdva asia upseereiden virkasglu vuonna 1723 oli, silla
sijoitteludeputaation tuottamaa aineistoa on nided laskettuna yhtd paljon kuin

kaikkien valtiopaivien muiden deputaatioiden yhtset

Tama memoriaaliaineisto on painamatonta, yleengaré&iden kirjoittamaa aineistoa,
jota on yhteensa viertosivut mukaan lukien noinB&ua 10 eri niteeseen sidotttha
Memoriaalit ovat jaoteltu seitsemaan niteeseentos@sn 40 eri rykmentin tai muun
osaston mukaaff.Lisaksi kolmen niteen memoriaalit on jaoteltu dsio, memoriaalit
jotka eivat kuulu mihink&an tiettyyn rykmenttiin,awontaupseereiden (expectant)
memoriaalit seka eldkkeen saaneiden upseereiderpriaatit>® Sijoitteludeputaaation
poytakirjojen (placeringsdeputations protocoll) raak deputaatio oli vastaanottanut
kasittelyyn 950 upseerin virka-anomusmemoriaaliapgitique)® Sijoitteludeputaation

poytakirjat sisaltavat noin 1550 sivua aineisfoa

Liséksi sijoitteludeputaation mietintdja 16ytyy moR00 sivua kaikkien deputaatioiden
mietint6ja sisaltavasta niteesta (deputations loitimde)’® Taman aineiston liséksi on
tutkimuksessa kaytetty yhtd oikeusdeputaatiossatekyid@ mietintdd (justitiedeputa-

tion).>® Aineisto on kuvattu kokonaisuudessaan Riksarlssetisyksyn 2005 ja kevaan

92 RA, Frihetstidens uthskottshandlingar 171917 B2tgekning.
% Niteet R2444-R2450, R2452-R2454.

% Katso liite 7.

% Niteet R2452-R2454 .

% Placeringsdeputations protocoll, R 2451, s. 613-71

" Nide R2451.

% Nide R2467.

% Nide R2433.
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2007 vélisena aikana, joten sitd on kayty lapi &assd digitaalisten kuvien pohjalta.
Aineistoa on kayty lapi myds paikan paalla arkistoseka suomalaisten rykmenttien

osalta Suomen historian perustutkimustoimikunnakrafiimeilta.**°

Memoriaaleja on luettu aluksi kokonaisia memorimalgdljentamalld, jolloin on
muodostunut yleiskuva memoriaalien sisallostd. Tamglkeen on keskitytty
tutkimuksen kannalta oleellisiin osiin  memoriaadais joiden pohjalta on tehty
muistiinpanoja. Suomen historian perustutkimustkimnan kuvaamien suomalaisten
rykmenttien upseerien memoriaaleista on olemassasegtinakemisto, josta ei ole
kuitenkaan ollut juurikaan hyotyd. Riksarkivetikk@beradisaineiston kayttéon ei ole ollut

apuna hakemistoja.

Monet memoriaalit oli kirjoitettu yhdenmukaisellauniilla ja selkealla késialalla, jotkut
tosin hyvin suttuisellakin. Tasté voidaan paated# yleensa, joskaan ei lahesk&an aina,
naiden kirjoittamisessa kaytettiin kirjureita. Kirpiden kaytto lienee yhdenmukaistanut
memoriaalien ulkomuotoa ja kaavamaistanut sisdk@&asisallolli-sesti niissé esiintyy
kuitenkin my®s suuria eroavaisuuksia. On huomiaifaettd upseerit olivat laajalti
kirjoitustaitoisia ja yhteiskunnalliselta asemattairjureita ylempia. Siten heidan
suhteensa kirjureihin ja heidan kayttamiseensatyyistin erilainen kuin esimerkiksi
yleisesti lukutaidottoman rahvadfl® Liséksi nayttaa silta, ettd korkeampiarvoisten
upseereiden memoriaalit ovat yleisesti pidempi& lalémpiarvoisten upseereiden. Ta&ma
lienee ollut arvovaltakysymys ja/tai taloudellinezsurssikysymys. Memoriaaleja tekivat

kuitenkin kaikkien eri arvoasteiden upseerit vaeiskd kenraaleihin.

Memoriaalit on koottu siten, ettd ne muodostavpatskohtaisen kokonaisuuden. Yksi
kokonaisuus saattaa sisaltda useita saman upsegoituksia. Yleensa memoriaali on

noin 3-10 sivua pitk& kirjoitus. Tama varsinainarnjekma on usein upseerin kirjoittama
valitus menetetyn viran johdosta, tai se on puakistykyisen viran sailymisen puolesta.
Kirjelméssa upseeri perustelee viran kuulumistallésn, uraansa, taloudelliseen tilaan,

perheensa elatukseen, palvelusvuosiinsa eli vidigk tai ansioihinsa vedoten.

190 Katso liite 8.
101 vertaa Katajala 1994, s. 66-67.
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Mielenkiintoista on, ettd naihin vedotaan hyvinyghti ja kaavamaisesti, mutta nimen
omaan kunniallisiksi tulkittavista asioista saaaetirjoittaa laajemmin. Upseeri ei siis
voinut sijoitteluun vaikuttaakseen valittaa talollide tilaansa laajalti, mutta han saattoi
puolustaa loukattua kunniaansa perusteellisemmiramakin tehtiin yleensa

hienovaraisesti ja epasuorasti, valilla tosin hkinnsuorasukaisesti. Upseerit kirjoittivat
monissa tapauksissa ansioihinsa kyvykkyyteensagmikntuntoon vedoten siita, miksi

juuri kirjoittajan kuului saada virka.

Memoriaaleissa on usein myds upseerin laatima kmetielo (meritforteckning)

virkauraltaan. Naiden sisaltd on varsinaisen meaadin lisaksi tutkimuksen kannalta
keskeinen. Lisédksi memoriaalit siséltavat myds eliitteita, usein jaljennettyja kopioita
(merkitty asiakirjoihin Copia-merkinnélld) vanhensta asiakirjoista, jotka ovat jollain
tavalla liittyneet asiaan. Usein nama ovat upsderevirkanimityskirjoja seka esimiehien
kirjoittamia mainetodistuksen luontoisia puoltoleits. Esimiesten puoltolauseita on

my0s kaytetty tassa tutkimuksessa.

Memoriaaleja luettaessa niistd on havaittavissekonplan peruskaava, jonka mukaan
niita kirjoitettettiin. Asiasisallollisesti memoudit olivat hyvinkin erilaisia. Ne saattoivat
olla kunnian suhteen neutraaliin sdvyyn kirjoitgttikunnian puolustuksessaan hyvinkin
tulisia tai hienovaraiseen savyyn tehtyja hillitysmiin ansioihin vetoavia kirjoituksia.

Taman tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta ved faoteltavissa kolmeen eri

luokkaan.

Ensimmaisenéd luokaksi voidaan katsoa memoria@istg puuttuu selkeasti loukatun
kunnian puolustaminen ja siten kunniantuntoon vetoan. Niissa ei mydskaan mainita
laajempia toimintakuvauksia tai mitd&n erityisia rimeja, jotka kertoisivat
soturikunnian sisallésta, siitd mita pidettiin kiadhsena. Taman kaltaisia memoriaaleja
on hieman yli puolet aineistosta. Niiden pituusttsgavaihdella runsaastikin muutamasta

sivusta yli kymmensivuisiin, mutta yleensa ne dyhyita.
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Tamén luokan memoriaaleissa ei ole varsinaisesiniaan vetoamista, vaikka niissé
kunniaa usein sivutaankin. Tama voidaan tulkitasisiketta kunnian kannalta

"perusmemoriaalin” kirjoittaneet upseerit kokivatta heita kohdeltiin virkasijoittelussa
tasapuolisesti eli samalla tavalla kuin vertaiskan Talloin palvelus alemmalla

jakopalkalla saattoi olla hyvaksyttavissa. Naisapatiksissa upseeri saattoi taktisesti
hakea vaikka kapteenin jakopalkkaista virkaa, vaikfé&n tosiasiallisesti puolusti

olemassa olevaa luutnantin jakopalkkaista virkaankgpseeri ei siis ryhtynyt

tosiasiallisesti valittamaan kohtelustaan muulldian tapauksissa, joissa han koki
tulleensa vaarin kohdelluksi. Yleensa se tarkditiytannossa sitd, ettd he kokivat
tulleensa kohdelluksi vertaisiaan huonommin.

Toisena luokkana voidaan pitaa memoriaaleja, jefkat sisalla kunnian puolustamista
tai laajempia toimintakuvauksia, mutta niissa ntaem kuitenkin lyhyesti ansioita, joita
voidaan pitdd kunniallisina. Niissa saatetaan Baylyhyesti kunniasidonnaista ilmaisua,
tai ne saattavat sisaltaa Iyhyita kunniaan liityvioimintakuvauksia. Tallaiset
memoriaalit ovat yleenséa lyhyitd, 1-4 sivua pitkNiiden osuus aineistosta on noin

kolmasosa.

Kolmantena luokkana ovat memoriaalit, jotka ovabwasti kunniasidonnaisia. Naiden
memoriaalien pituus voi vaihdella kolmesta sivugikymmensivuisiin, mutta niissa on
runsaasti pitkia teksteja. Ne on kirjoitettu tila@ssa, jossa upseeri on selkeasti kokenut
olevansa uhatussa asemassa ja siten tuntenut keanialleen loukatuksi. Useissa
memoriaaleissa tama todetaan suoraan. Juuri téawkkdavuus tuo kunnian esiin. Niissé
vedotaan selkeasti kunniantuntoon ja omiin angioiiiunniansa loukatuksi kokenut
upseeri yritti ajaa asiaansa memoriaaleissa gjoun liittyvin perusargumentein, mutta
sen lisdksi voimakkaalla kunniantuntoon vetoamasellallaiset memoriaalit paljastavat
sen, miten kunniaa kaytettiin eli mika oli sotunikuan kayttdarvo kaytannossa. Tallaisia

memoriaaleja on noin kahdeksasosa aineistosta.

Ne memoriaalit, jotka varsinaisesti kertovat sdwminiasta, ovat siis vAhemmistona

aineistossa. Vaikka ne ovatkin edustavinta lahdshan ei tutkimus voi rajoittua
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ainoastaan niihin. Myos luokan kaksi memoriaaleigtdka sivuavat kunniaa vain
ohimennen, on loydettavissa esimerkiksi toimintalusten kohdalta ainesta, joka
valaisee kunniamaailman sisaltoa. Talldin lyhyetkivemoriaalit saattavat paljastaa
kunniasidonnaisia seikkoja. Koska memoriaaleistap&dlta pain voi nahda niiden
sisaltoa, eikd niiden kayttoon ole olemassa kawglfitkisia hakemistoja, on tutkijan

kaytava koko memoriaaliaineisto systemaattisepti 1a

Sijoitteludeputaation memoriaalit eivat ole aindaessto, josta soturikunniaan liittyvia
asioita voi loytaa. Sotilaskunniaan liittyvia as#oivoi 16ytdd melkein mista tahansa
aineistoista. Sijoitteludeputaation aineisto ontdwkin yksi ja yhtendinen aineisto, ja
nimenomaan aineiston yhtendisyys tekee teeman ntisthn tydekonomisesti

mahdolliseksi.

Memoriaaliaineistosta saatua kuvaa sotilaskunnigsgll@sta ja kaytettavyydesta
verrataan  tdssa  tutkimuksessa  sijoitteludeputaatiatsensd sekd  muun
valtiopdivaaineiston  antamaan  kuvaan tutkimuskatéee Taman  lisdksi
valtiopaivaaineistoon perustuvaa kuvaa verrataatdyaennetddn muiden aineistojen

tarjoaman kuvan mukaisesti.

Karoliinien paivakirjat, joita edustaa erityise&-osainen painettu "karolinska krigares
dagbdcker” -sarja, ovat tutkimukseni kannalta meaadiaineistolle vertailukelpoinen
aineisto. Karoliinisotureiden péaivakirjat ja kertokset ovat tyyliltaan aika lakonisia,
eivatkh ne Kkerro paljoakaan soturikunniaan liitBwva Tyyliltddn ne ovat
matkapéaivakirjoja, joissa kuvataan matkan etenémigblloin valilla pysahdytdan
kuvaamaan rutiinista poikkeavia tapauksia. Eritsissuoraa kunniasta Kkirjoittamista
niissa on hyvin vahén, mutta kunniakasityksia vardédukea niistd ihmisten toiminnan
kuvauksien kautta. Naissakin tilanteissa kunniaduésiin silloin, kun se on tullut

haastetuksi.

Paivékirja-aineiston etu on siing, etta niissa eida olettaa esiintyvdn samanlaista

tavoitehakuisuutta kuin upseereiden valtiopaivanmamateissa. Taten voidaan olettaa,
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ettd mikali niiden antama kuva soturikunniasta edae upseereiden memoriaalien
antavasta kuvasta, voidaan epailys upseereiden reahen tavoitehakuisuuden
aiheuttamasta sotilaiden ajattelulle vieraastalléga hylata. Tosin paivakirjat on
kirjoitettu usein jalkikateen ilmeisesti aikaisempi muistiinpanojen mukaan, joten
niidenkin kuvan taytyy olla jossain maarin ideailisc'®> Myds esimerkiksi kenraali

Lewenhauptin sotavankeudessa kirjoittama kertomusjooitsessdén tavoitehakuinen
kunnian puolustu$®. Jos halutaan lahestya lahdepositivistisesti 'lfisti@” sotureiden

ajattelumaailmaa, ei tatd lahemmaksi "todellisiuttaida kuitenkaan paasta. Tama

"todellisuuden” tavoittamisen mahdottomuus tulee Byvaksya lahtokohtaisesti.

Riksarkivetissa sijaitsevat upseereiden meriitttkelet (meritférteckningar  ur

placeringskomission), joita Kkirjoitettin vuonna 27 toimineelle upseereiden
sijoittelukomissiolle, sisadltavat samankaltaisiasiahistoja kuin sijoitteludeputaation

memoriaaliaineisto. Aineisto on kuitenkin sijoitideputaation aineiston kanssa
kaytanndssa samansiséaltdinen, mutta koska seésisdifioastaan ansiomerkintoja, ei tata
aineistoa ole kaytetty tutkimukses$a.

Lisdksi ansiolistoja 16ytyy Ruotsin sota-arkistostkmentittain suuren Pohjan sodan
ajalta (meritforteckningar)®® Taman mikrokorteille kuvatun aineiston informaatsilto
on tosin vahainen, silla ansiolistojen sisaltd kassuuresti 1730-luvua nuoremmissa
aineistoissa. Sotavangeista |0ytyy joitakin tietojautta ndma tiedot ovat l&hinna
nimilistoja.'®® Armeijan elékekassan tiedot alkavat vasta 1750Hayv Joitakin tietoja
[6ytyisi my0Os laajalla sotilasrullien [&pikaynnillénutta nama eivat ole tydekonomisesti
relevanttia aineistoa tadman tutkimuksen kysymyksettelun kannalta. Taten tassa
tutkimuksessa ei ole kaytetty Ruotsin sota-arkistimeistoja.

102 KKD 1, Petres dagbok, inledning.

193 HH 34:2, Lewenhaupts berattelse.

104pA M 982, meritforteckningar ur placeeringskomisitr22.

195 Kra, mikrokortit kansio 3.3.2. Esim. Dalregemerk@O 579 7/7, Adelsfahnan KOO 575,
Livregemente till Hast KOO 601, Abo l&hns infantegemente med luckor KOO 644, Osterbottens
regemente KOO 646 8/8.

196 K ra Mikrokortit 3.4.2. Krigsfangar.
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Valtiopdivaaineistoista on kaytetty lahdematerizalimyds painettuna lahdesarjana
julkaistua Ruotsin aatelissdadyn valtiopaivapoyjéjen (Sveriges Ridderskaps och
Adelns riksdag-protokoll) -sarjaa vuoden 1723 wpldivilta. Valtiopaivien aineisto on
tyypillistd poytékirja-aineistoa, joka kuvailee fartoo tietyista asioista sangen selkeasti
ja yksiselitteisesti, jattden toisaalta useita igsigalkipolvien silmissa vain arvailujen
varaan. Poytakirjoissa viitataan usein liitteisijoita ei ole painettu lahdekokoelmaan,
mik& osaltaan rajoittaa tdman aineiston kayttodutdkirjoista esiin nousevan kuvan
mukaan upseereiden virkasijoittelu oli kuitenkinivglmaisesti merkittavin asia

aatelissaadyssa vuoden 1723 valtiopaivilla.

Soturikunniaa tutkittaessa on hyddyllistd tutkia Gsynormatiivista |&hdeaineistoa.
Ensinnakin suuren Pohjan sodan ajalla kaytossé dmarle Xl:n sota-artikloissa
esiintyva vala oli jo erittéin kunniasidonnain®ALisaksi itse sota-artiklat olivat erittain

vahvasti kunniasidonnaisia.

Sotalaitosta koskevalle lainsdadanndélle oli syntyrankka perusta Kustaa Il Aadolfin
armeijan uudelleenorganisoinnin yhteydessa. Taldionna 1621 annetut sota-artiklat
toimivat pitkaan sotaoikeudenhoidon perustdfakaarle XI:n suorittaman armeijan
uudelleenorganisoinnin yhteydessd vuonna 1683 tinnetudet, monissa kohdissa
entisid tdsmallisemmat sota-artiklat. Naiden disptihjautui kuitenkin edelleen vahvasti
Kustaan Il Aadolfin aikaisille artikloille. KaarlXI:n sota-artiklat olivat kaytdéssa aina
vuoteen 1795 saakkd® Puhdasoppisuuden ajan valtiolliseen lainsdadantoon
vaikuttaneen vanhatestamentallisen ankaran Mooselkse'° jalki nakyi my6s sota-
artikloissa, silla artiklat maarittelivat kuolemangaistuksen erittdin  monissa

tapauksessa’

Edella mainituissa artikloissa maariteltiin yks#gohtaisesti uskonnon harjoittaminen,

upseerien ja tavallisten sotilaiden velvoitteet &sé&iminlydonneista ja rikkomuksista

197 Katso Liite 1.

198 Goransson 1990, s.11; Lappalainen 1976, s. 129-T18%e 1998, s. 572.

199 Krigz-Articlar [1683], s. 1; Tuure 1998, s. 57345¥/iljanti 1940, s. 173, 186; Perlestam 20046%.
1% Mooseksen laista esim. Matikainen 2002, s. 53-56.

1 Sota-artiklat 1642, esim. s. 27. Lappalainen 187632.
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seuraavat tuomiot. Artiklojen maarayksista ilmenesyds aikakauden ihmisten
kunniakasityksia seké esivallan erilainen suhtairtemeri saatyisiin henkildihin. Vaikka
saadokset olivatkin ankaria, Ruotsin sota-artildagettivat kuitenkin kuolemantuomion
harvemmissa tapauksissa kuin esimerkiksi samarsaik&iollantilaiset artiklat. Liséksi
ruotsalaiset artiklat olivat rangaistusasteikoltpaitsi lievempid, my6s monipuolisempia,
eivatkd ne soveltaneet niin yksipuolisesti kuoletnamioita kuin mannermaiset
armeijat!*?

Sota-artiklat kertovat esivallan ajamista kontk@inoista ja siten kruunun tietoisista
pyrkimyksista sdadella sotilaidensa elaméaa mydsniklliisuuteen viittaavalla ja

kunniallisuutta korostavalla tavalla. Sota-artiklati sidottu kunnian vaatimuksiin

voimakkaasti ja sotilaiden ja upseereiden kunnidigion asettamia velvoitteita
hyvéksikaytettiin niissa silloin kun ne sopivat\edian tarkoitusperien valikappaleiksi.
Sota-artiklojen perimmainen tarkoitus oli vahvistsatajoukkojen taistelukelpoisuutta.
Tastd huolimatta myos valtakunnan ylin sodanjohima ahallitsijaa mydten koostui

paljolti sotureista ja taten myos he olivat “si@allsoturinyveiden velvoittamassa
ryhmaeetoksessa. Nain ollen soturikunniaan vetoagsi@allan sdatdmaa sotavaen
lainsdadantod ei voida pitda pelkkéana tietoisensalken alamaisiin kohdistuvana
kontrollina. *** Upseereilta ja sotilailta vaadittin soturihyveidetdyttamista myos

itsessaan kunniallisuuden takia. Koska alaisten nieunhenkildityi komentajansa

henkilokohtaiseen kunniaan, tuli jokaisen ruotsaai olla kunniallinen sotamies jo

pelkastaan itsevaltiaan Majesteetin kunnian takia.

Sota-artiklat ja niissa esiintyva sotureiden valalpstaan paljastavat jo paljon sotureiden
ajattelumaailmasta. Niissa esiintyy edelleen ih&owmaa kristillisistéa sotureista, mutta
toisaalta niistd paljastuu jotain sodan karustaltmdiudestakin, koska niissa kielletaan

epasiveellisida asioita. Se, mita asioita oli kdtsdarpeelliseksi kieltdd, kertoo sodan

12| appalainen 1976, s. 132-133.
13vrt. esimerkiksi Tiihonen—Ylikangas 1992, s. 75-78
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todellisuudesta, jossa esiintyi katselmushuijayKksgttdhuoria, vahdissa nukahtamisia,

tappelunujakoita ja riitoja-*

Lisdarvoa normitason aineistolle tuo ensimmainemjgs merkittavimmaksi katsottu
Ruotsissa vuonna 1669 painettu Richard J de la éleap’Militarisk exercitie book” -
sotimisen harjoitusopas. Tassd esitelladn erigewoissotilaiden velvollisuuksia ja
tehtavid, jolloin korostetaan néiltd tehtaviensi&uttamisessa vaadittavia hyveitd. Teos
on merkittdva lahde siksi, ettd se on everstiluutikai kohonneen kaikki arvoasteet
lapikdyneen miehen kuvaus soturin velvollisuuksjatdiyveista, tarjoten taten muusta

normiaineistosta poikkeavan ndkdkulman.

Karoliiniupseereiden memoriaaleista, paivakirjoissgka sota-artikloista ja de la
Chapellen harjoitusoppaasta on luettavissa lukingieeitd ja paheita. Lahdeaineistoista
esimerkiksi vuonna 1682 painetut Kaarle Xl:n satékiwissa esiintyivat seuraavat

hyveita ja paheita kuvaavat adjektiivit:

14 Siveellisyysrikoksista esimerkiksi Aalto 199658—60.
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Tavoiteltavat hyveet Valtettavat paheet
"Pitavat kunnian polulla” "Kunniattomuuden eksyi#d’
Rohkeus

Miehuullisuus Pelkuruus
Kuuliaisuus Petoksellisuus
Uskollisuus Petturuus
Siveellisyys Siveettomyys
Tottelevaisuus Tottelemattomuus
Uhrautuvaisuus Itsekkyys
Jumalan pelko Epakristillisyys
Ymmartavaisyys

Soturikunniaa tutkittaessa voidaan aihetta lahestig kahdella tavalla. Kunniallisuus
iimeni nadiden hyveellisyyttd ja paheellisuutta kawvien adjektiivien kaytolla eri
l&hdeaineistoissa, jolloin naiden adjektiivien kéyhteyksia tulkitsemalla pystytaan
tavoittamaan kunniamaailman sisaltda. Liséksi kam@ailman siséltdd voidaan
hahmottaa memoriaalien ja paivakirjojen toimintakuiksista sek& sota-artikloiden
kuvaamista rikoksista, joista on usein eksplikagaa se pahe, mihin rikkomuksen tekija
syyllistyi. Hyveista aineistoista havaittava kurkoadisto antoi ohjeita soturille siihen,
millainen tdman tuli olla. Naiden hyveiden summaokiit edes taydellisyytta hipova,
vaan itse taydellisyys. Taten hyveet asettivat réotjp hanen kunniansa jatkuvaan
haasteen tilaan, silla aina oli varaa olla parergaturin kunnia (kunnia tavoitteena)
pystyi kunnostauduttaessa kasvamaan, mutta suurenkmanian saattoi tahrata tai
menettaa entistd helpommin (kunnia oikeutena). Ehjée saattoi tosin jaada
mahdollisuus kunnian palauttamiseen jollakin midlgsella teolla tai sovittamalla

kunniattoman tekonsa karsimélla siita maaratyn aistgksen-°

15 Krigz-Articlar [1683], passim.
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Muita normitason lahteitd ovat esimerkiksi ruumesat, aateliskirjeet, taisteluviisut ja
taistelukertomukset. Nama ovat erittin idealiati yleensa muiden kuin sotilaiden
itsensa kirjoittamia. Ruumissaarnoissa kuvataansnsgiuri-inanteita. Nama oppisaadyn
tekstit heijastavat myos aikakauden militdarisidantieita. Taman aineiston suhde
sotureiden arvomaailmaan on kuitenkin sangen kaekaieikd naitd ole juuri kaytetty
tassa tutkimuksessa. Naista tassa tydssa on kajtetin Nordbergin kirjoittamaa Kaarle
Xll:n  elamakertaa ja muutamia suuren Pohjan sodaikana painettuja
taistelukertomuksia voitokkaista taisteluista.

Esimerkiksi Painettujen aineistojen idealistisusddsiykoon Kaarle Xll:n hovipapin ja

elaméankerran Kkirjoittajan Joran Nordbergin kirjaitta Carl Gustav Rehnskioldin

ruumissaarna. Ruumissaarnojen maalaama kuva ligistd sotureista oli todellisuuden

kanssa todella etdinen. Tassé ruumissaarnassaéigriivaa Rehnsdkidldin kristillisen

hyveelliseksi soturiksi. Tosiasiassa Rehnskitldoka Fraustadin taistelussa teurasti
vendalaisia sotavankeja, kuvaaminen kristillistervdigen esikuvaksi kertoo jo sen,
kuinka kaukana nama ihannemaalailut olivat sodagellisuudesta ja upseereiden
ajattelumaailmasta. Naytteenomaisesti tata tyotdenaon tutkittu myods Karl Gustav

Armfeltin vapaaherrakirjettd. Sen sisaltd on satllaia hyveitd kuvaava, mutta se ei ole
tuonut lisdarvoa memoriaaliaineistolfé®

Taten sotureiden kunniakoodisto ja "kunniamaailmdée lahdeaineistoissa esiin kunnia
-termin kaytolla seka kunniaan liittyvien edelld imt#ujen adjektiivien kaytolla.
Memoriaaliaineiston ongelmana on se, ettd ne owdtars jalkeen kirjoitettu aineisto,
jolloin  esimerkiksi  tapahtumakuvaus on  jalkikateentuotettua.  Lisaksi
memoriaaliaineiston ongelmana voidaan pitdd niidavoitehakuisuutta. Vaikka ne
kirjoitettiinkin sijoitteludeputaation jasenillegista monet olivat sisaistaneet soturiarvot,
voidaan kyseenalaistaa, kuinka paljon ne lopulteokat memoriaalien kirjoittajien
omasta arvomaailmasta. Toisin sanoen voidaan kydgdnka paljon niissa,

18 Nordberg 1723, passim; Friherrediplom fér C.G.AethfArmfeltin arkisto 11l 8 1-4 (Mikrokortti VAY
611); Ruumissaarnoista lahteend, Vilkuna 20054s22.
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merkittivammin memoriaaliaineistossa ja vahaisemnpaivakirjoissa, esitetaan

idealisoitua mindkuvaa.

Keskeista ei tdssa tutkimuksessa ole kuitenkaanidavkuvausten todenperaisyytta vaan
sitd, minkalaisen kuvan karoliinit halusivat itsgst antaa. Talléin ei ole merkittavaa,
liioitteleeko, vahatteleek6 vai jopa valehteleekarjoktaja. Han kirjoittaa joka

tapauksessa yleisdlle, jolloin merkittavaa tdmdkituuksen kannalta on, millaisena han
pyrkii esittdmaan itsensa ja toimintansa. Kunnianrialta keskeista ja kaytdannodssa

merkityksellisté oli nimenomaan kunniaan liittyvéaminnan julkisuus.

Ongelmana voinee pitdd myos sita, ettd esimerlgkgiassa kaatuneet, soturikunnian
ideaalin tayttaneet (taistelussa henkensa antesswdstit) eivat ole naissa aineistoissa
edustettuina. Memoriaalien joukossa on kuitenkijppssodan alusta saakka palvelleiden
ja lukuisiin kenttataisteluihin osallistuneiden gotavankeudesta palanneiden seka

lukuisia kertoja haavoittuneiden upseereiden Kinksia.

Mikali pyrittaisiin - 1ahdepositivistiseen todellisdan etsimiseen, voidaan tatakin
tavoitetta lahestya toisella kayttamallani metadillyksildiden toimintakuvausten
tulkinnalla. Talléin voidaan nimittéin useista kudaista poissulkea tavoitehakuisuus,
jolloin useita samankaltaisia kuvauksia tulkitsdmaboidaan luoda kuva ihmisten
ajattelun tietynlaisesta kunniasidonnaisuudesta. im&giksi linnakkeiden

antautumisrituaalien  kuvauksista  voidaan tehda e@@  soturikulttuurin

kunniasidonnaisista puolista aukottomasti. TaNélla saatava kuva sotilaskulttuurista ei

kuitenkaan yksinaan riitd antamaan kovinkaan sistalkuvaa sotilaskulttuurista.

Kunnian problemaattisuus tulee esiin myds siiné gta voidaan ndhda lahes kaikessa.
On kuitenkin paljon asioita, joita on pidettava isijf@gssa muuna kuin kunniallisena.
Kuten aikaisemmin on jo todettu, karoliinisoturietgsivat paitsi kunniaansa, myos
muihin asioihin, kuten taloudelliseen tilaansakjospaljon suppeammin. Esimerkiksi
kelvollisen virkatalon saaminen oli kunniakysymyatediselle, mutta ensisijassa se ol

taloudellinen seikka. Toisaalta oli tassa tutkimegsa mythemmin esiin tulevia asioita,
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jotka olivat ensisijaisesti kunniallisia. Kunniaatkittaessa pitaakin Ioytaa ikaan kuin
oikea "taso”, jolla sen tutkiminen on relevantti@unnian merkityksen poissulkeminen,
kielthminen tai ymmartamatta jadminen ei ole tutkisellisesti yhtdadn sen

hedelmallisempé&ad, kuin pitaa kunniaa kaiken olematsvan selittdvana tekijana.

Soturikunniaa olisi mahdollista tutkia perinteiseaatehistoriallisesti pelk&staan
painetuista |ahteista, mutta téllainen tutkimussijduitenkin kauaksi siitd kuvauksen
rikkaudesta, jota upseereiden memoriaaliaineistgoda. Tarkoituksenmukaista ei
myoskadan ole nahda sotureita perinteisen sosis@iallisesti vain brutaaleina
tappajina, ryostdjina ja raiskaajina, joiden eldsaasi ollut mitdan arvoja. Mielekkainta
on tutkia heitd ihmisind kaikkine vikoineen ja hiyneen. Tahan pystytdédn vain
kokonaisvaltaisella, erilaisia aineistoja ja lagesstapoja yhdistavalla tutkimusotteella.
Liséksi ndilla metodeilla saavutettujen tutkimustién valossa on viela punnittava

teoreettisten lahtokohtien mielekkyytté ja jos tp, korjattava teoreettista viitekehysta.
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3. Yksilo ja esivalta — vastavuoroinen kunnia?

3.1. Sotilaskunniaa loukkaava upseereiden virkasijo  itteluprosessi

Milla halulla ja ilolla olenkaan palvellut kaikkearmollisinta kuningastani ja

isanmaatani edesmenneen sodan aikana. Ja millais&lrsivallisyydelld istuin

vankeudessa iséanmaani puolesta vaikka olin hylafsotapalvelukseen astuessani] 14
vuotta jatkuneet opintoni. Kestin vankeudessa ksth@paonnistuneista pakoyrityksista
rangaistuksena saamani venalaisten kidutuksen anmakkaudesta isdnmaatani kohtaani
uskaltauduin viela kolmanteen pakoyritykseen, jo&attyi onnellisesti. Mutta mité surua
minun pitaadkaan karsia nyt, kun olen joutunut varhéan nuoruuteni hedelmat

vanhuuden ahdinkoon ja kurjuute€.

Karoliiniupseerit olivat vuonna 1700 alkaneen sodi&ana joutuneet kokemaan lukuisia
vastoinkaymisid. Jo ennen vuoden 1709 Pultavarskate oli lukuisa joukko upseereita
ja  miehisttd menehtynyt sairauksiin  tai  taistelaiss Vuoden 1723
valtiopdivamemoriaaleissa henkiin jadneet upseek@rtoivat myos lukuisista
haavoittumisista ja muista vastoinkaymisista. Soten kokema karsimys sai kuitenkin
uudet mittasuhteet erityisesti Pultavan katastrgdilkeen, jolloin lukuisten sotilaiden
lupaus uskollisuudesta kuningastaan ja isdanmaatkobtaan joutui sotavankeudessa

toden teolla koetukselle.

Erityisesti pitkat sotavankeusvuodet eri puolilleendjad asettivat uskollisuuden ja
kunniantunnon koetukselle. Karsimys liittyi kunnianaailmassa oleellisesti kunnian

saavuttamiseen. Tassa yhteydessa on luonnollidastimioitava kristinuskon ja

117 Memorial von Schalk, R2444, s. 266-266v. "Med hwast och gladie iag min allern&digste konung och
fadernesland tient, uti forflutne krigstijd, sanmptad talamod iag under mitt fangelse for fadermeita

burit, betygar s wal det att iag mina studier dt@é, sedan iag den 14 ahr idkat, som och nar jag i
fangelset 2nne ryska Torturer uthardat for twerigekelige Echiaperningar; dock sadant oachtadt , af
kiarlek till faderneslandet den tredie gangen wégsam wart ett lyckligit sluut. Men hwad sorg iaig dar
emot lider, som maste for mina ungdombs fruchtedildardomen i néd och alende férwandlas.”
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Jeesuksen karsimyshistorian merkitys lansimaisé&sstauurissa esimodernilla ajalla.
Taten karsimyksen kestadmisen ajateltiin jalostatamsta ja kirkastavan taméan kunnian.
Moni karoliini koki sotavankeudessa olleessaan igiisen heratyksen. Kansanhon
mukaan “karsimyksen ja hadan koettelema karolitieaden mieli etsi usein rauhaa ja
omakohtaista jumalayhteyttd. Tata tunnetta ei leh puhdasoppisuus pystynyt

sammuttamaan®t®

Moni karoliini vetosi sodan jalkeen Lorentz von Skin tavoin memoriaaleissaan
siihen, kuinka he olivat vaivoista ja karsimyksidtéolimatta palvelleet uskollisesti
kuningastaan ja isanmaataan Tama olikin erityisesk&inen asia johon upseereiden
kannatti vedota, silla uskollisuus kuningasta jHakaintaa kohtaan korostui jo sotilaiden

normistossa, sotilaan valassa ja sota-artikloissa.

"Min& N.N. lupaan ja vannon Jumalan ja hanen Pyh&vankeliuminsa kautta
palvelevani kuningastani. — — — Lupaan olla rakeatakunnollinen ja uskollinen
sotilas ja palvelija seka kaikin tavoin toimia Hdnduninkaallisen Majesteetin ja
Valtakunnan menestykseksi ja hyvinvoinniksi.”

Sotilaiden normisto edellytti siis karoliineilta imaaa sitoutumista kruunuun. Sotilaan
osana olikin toimia kuninkaan ja valtakunnan pajaeh. Tama normatiivinen ohjeistus
ei yleensa ollut ristiriidassa sotureiden omienitkdten kanssa, silla uskollisuus ja
uhrautuvaisuus perustui periaatteessa vastavuatemu Tutkitulle aikakaudelle

tunnusomainen vastavuoroisuuden periaate on havaithyds muunlaisten

konfliktitilanteiden toimintastrategioiden tutkimséssa?°

Uskollisuutensa palkaksi soturi oli saanut karddigla ajalla valtiolta viran sen
mukaisine etuineen. Taten soturi varmisti virkaragkaan elantonsa ja urakehityksensa,
mutta virka liittyi oleellisesti my6és muuhun kuiru@aan elannon hankkimiseen. Se

maaritti yksilon aseman yhteisdssaan, ja virkanmighelikin oikeus nauttia my6s

118 Kansanaho 1950, s. 20.
19 Katso liite 1.
120 K atso myds esimerkiksi Katajala 1994, s. 62.
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kuhunkin virkaan kuuluvaa arvostusta ja kunrfdadssa yhteydessa kunnia nakyi siis
etuoikeutena, joka ansaittin sodassa. Nain sodassanostautunut soturi sai

palkkiokseen taloudellisten etujen lisksi kunniaa.

Suuren Pohjan sodan dramaattinen tappio asettnkruuitenkin sellaiseen tilaan, ettei
kaikille upseereille suinkaan en&a riittanyt virkddonien upseerien kohtaloksi oli
koitunut ennen kaikkea Pultavan taistelun katasteka ehdotettuja ylennyksia ollut
pystytty vahvistamaan suuren Pohjan sodan aikamagitut ja vankeudesta takaisin
virkoihinsa palanneet saattoivat pddsta vasta gnoséasta ehdotetuille vakansseille ja

ylennyksille, joille he olivat olleet paaseméassggjovuosikymmenia aikaisemmtf?

Vallan siirryttya itsevaltiaalta Majesteetilta \aftuinnan s&adyille kasiteltiin upseerien
virka-asioita valtiopdivilla aatelisséadyssa, joskiehtyihin paatoksiin tuli hankkia
muiden saatyjen suostumtfs Aatelisséaty kokoontui Tukholman ritarihuoneejnne
jokainen suku lahetti omaksi edustajakseen suvd@mphen tai taméan sijaisen. Sota-
asioissa valtiopdaivien toimintaan vaikutti lisdksotapaallystd (krigsbefélet), johon
jokaisesta jakorykmentista oli asetettu kaksi upaegtka saattoivat olla joko aatelisia
tai aatelittomia. Sotapaallystolla ei ollut kuitexak paatantavaltaa, vaan se teki
ainoastaan muistutuksia ja kysymyksia valtiop&viPaatosvalta sotilasasioissa oli yksin

aatelilla’®*

Valtiopaivilla kasiteltiin niille esitettyja asiatvaliokunnissa (utskott), deputaatioissa ja
in pleno sdaddyn kokoontuessa yleiskasittelyyn. Kaytanndssinkaalta valtiopéivien
kasiteltaviksi tuli ehdotuksia (propositioner). 8a&okonaisuudessaan teki yhteisia
valituksia (allmanna besvar) ja yksittainen valtipfimies tai ryhma valtiopaivamiehia
saattoi tehda joko yksittaisia valituksia (enskilaesvar), tai memoriaaleja (memorial).

Paatoksenteossa jokaisella saadylla oli yksi &papatosten vahvistaminen vaati kolmen

2! Tiihonen-Ylikangas 1992, s. 62.

122\virilander 1950; s. 196.

123 Esimerkiksi S.R.A.P. Il:l, s. 158-166.

124 Renvall 1962; s. 233, 237; Lagerroth—Nilsson—-Qisk®34, passim.
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saadyn hyvaksynnan lukuun ottamatta privilegioidetoa, jolloin vaadittiin kaikkien
neljan sadadyn hyvaksyntd. Yleensa ottaen tutkinsgesesaatyvallan ajan alun
ensimmaiset valtiopaivat vuosilta 1719, 1720 ja3liiBomioidaan nimenomaan saatyjen
keskindisesta taistelusta privilegioista valtionkeihin. Aatelissaadyn puheenjohtajana
toimi maamarsalkka, jonka saaty valitsi jokaisilkaltiopdiville. Vuoden 1723
valtiopaivilla maamarsalkkana toimi vapaaherra Svagerberg? Lagerberg oli vanha
karoliini joka oli osallistunut Pultavan taisteludry09 majurin arvoisena Skaraborgin
rykmentissd. Hanen yksikkonsa oli joutunut katkerdahikamppailuun venalaisten
kanssa, jolloin Lagerberg oli tullut pahasti lapraotuksi (genomskuten) ja venalaisen
osaston ylikdveleméksi. Eras rakuuna oli kuiten@imistunut pelastamaan hénet ja
Perevolotsnassa hanet kuljetettiin Dneprin yli emdmiesten mukana jotka seurasivat
Kaarle Xll:a Turkkiin}?°

Kyvykkyys (skicklighet), kokeneisuus (erfarenhet)gnsiot (fortjanst) oli asetettu vuoden
1720 hallitusmuodossa Yyleisiksi periaatteiksi JViggtdssa. Huomioitava on, ettd
nimenomaan armeijan virkoja taytettdessa oli lisé&snassa oleva ohje, jonka mukaan
arvoltaan vanhin ja ylennysvuorossa ldhinna oleliaasettaa etusijalle virantaytos<a.
Virantaytdssa painoi siis selkeéasti kaksi keskendstiriidassa olevaa seikkaa, puhdas
virka-asema seka osoitettu patevyys. Kaytannosséi jtama seikka antoi tilaa
loputtomille tulkintamahdollisuuksille virkoja tésttédessa. Asian ratkaisemiseksi vuonna
1722 asetettu sotakomissio (krigskomission) sajataaaltuudet virkasijoittelulle.
Komission tekemd sijoittelu nostatti  kuitenkin  tygtattdmien  upseerien

vastalauseryopyn, jota ryhdyttiin purkamaan vuotié?3 valtiopf;iivilléll.28

Tammikuun lopussa vuoden 1723 valtiopaivilla pdgeerillisen sijoitteludeputaation
(placeringsdeputation) perustamisesta. Taman defpana tuli keskittyd ainoastaan
rykmenttien virkojen jarjestelyyn paallyston keskdfdytanndssa tama tyd merkitsi

lukemattomien yksittdisten tai upseeriryhmien tel@mmemoriaalien kasittelemista.

125 Enblom 1925, passim;.Hallendorff 1926, s. 283;dragth—Nilsson-Olsson 1934, passim.
126SBL 22. 5. 47.

127 wirilander 1950, s. 162—163.

128 irilander 1950, s. 212.
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Muita sotilallisia asioita kasittelem&éan perustetiotadeputaatio (krigsdeputation) seka
merivoimien asioita varten amiraliteetin deputaati@miralitetsdeputation)?°
Puolustusdeputaatiossa (defensionsdeputation), gdk&okonaan aateliston hallussa,
kasiteltiin varsinaisia maanpuolustusasioifaman tutkimuksen nakokulmasta ajateltuna
ei ndiden muiden deputaatioiden merkitys ollut koguuri deputaatioiden tuottaman
aineiston sisallon eika maaran mukaan arvioituid, rse tuottivat aineistoa vain yhden

niteen verran kukin eiké niissa esiintynyt samatéakunniaan vetoamist&’

Sijoitteludeputaatio koostui neljasta kreivisddegis, neljasta vapaaherrasaatyisesta ja 13
aatelissaatyisestd jasenestd sekd kolmesta d&ibjisestd sihteerista. Lisaksi
deputaation kuului 12 pappis-, 12 porvaris- ja aripoikaissaadyn asettamaa jasenta.
Na&in ollen deputaatiossa aatelissaadylla (yhte2dgasentd) oli kaksinkertainen edustus
deputaatiossa muihin séatyihin verrattuna. Tarkastesa jasenlistaa kiinnittyy huomio
siihen, ettda aatelisjasenten enemmistd oli sdiilaildsenistd kahden kreivisdatya
edustavan ammattia ei ole mainittu. Ylhdisaatefisigsenista 16ytyi yksi kanslianeuvos,
hovikansleri ja maaherra. Heidan lisdksi aatelesj@ga |0ytyi yksi laamanni,
kamariherra ja ylikomissaari. Naiden lisaksi olpd&aatiossa siis kolme sihteeria. Loput
13 jasenta koostuivat kapteenin ja everstin arvojéhsistd sotilaista seka yhdesta
sotilasvirkamiehesta, paasotakomissaarfsthisaksi on huomioitava, ettei muiden kuin

sotilaiksi merkittyjen mahdollinen sotilastaustéetjiisenlistasta ilmi.

Sijoitteludeputaation jasenten puolueettomuuteemnitettin huomiota siten, etta
luonnollisesti esimerkiksi sotakomission jasenidplkkaa nauttivia upseereja ei saanut
kuulua siihen:*? Sijoitteludeputaation tuli siis pystya ratkaisemadma sotilassaadyn
vakava kiista sen ajan oikeuskasitysten ja -tapojakaisesti. Tehtava ei ollut mitenkdan
mieluinen, silla kyseessa oli maataan vuosia sedasdvelleiden veteraanien etujen

leikkaaminen tilanteessa, jossa aikaisemmin oliituttu palkitsemiseen. Veteraanien

1295 R.A.P. Il:l, s. 51-53.

130RA, forteckning dver frihetstidens uthskottshanghr.

131 gjjoitteludeputaation jasenlista, R 2451, s. R2467, s. 36-37. Katso liite 7.
¥2SRAP. I s. 54.
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taloudellisen aseman heikkeneminen sekd soturiemnhalveksuminen saattoi johtaa
poliittisen epavakauden lisaantymiseen. Edelleenpmiettava mielesséd kuinka suuri
osuus valtion viroista ja johtavista asemista dfiilgallisia. Tamé& ryhmittymé saattoi
mahdollisesti muodostaa vahvankin painostusryhmifty esivaltaa vastaan. Kyseessa

oli siis varsin tulenarka aihe.

Sijoitteludeputaation esitysten ké&sittely valtiop#& johti yleensd ainoastaan

sekaannuksen syntyyn aatelismiesten huudellessihubneella maamarsalkan esitysta
puoltavia tai sitd vastustavia huutdfd. Maaliskuussa 1723 ongelman ratkaisussa
jouduttiin turvautumaan kuninkaallisen Majesteatimissa tehtyyn ehdotukseen, jossa

esitettiin seuraavanlaisia kysymyksfa.

"Tulisiko kaikkien vakinaisten maa- ja varuskuntamyenttien vakinaisen viran omaavien
upseerien pysya viroissaan? Mikali nain paatetdalisiko talldin kaikkien

lakkautetuissa rykmenteissa tai varvattyina valdissia rykmenteissa olevien upseerien
erota, vaikka he olisivat yhta ansioituneita tasamtuneempia kuin vakinaisissa viroissa

olevat?”

"Tulisiko Vengjalla vankeina olleet upseerit, jallei ole vakinaista asemaa, jattda

erottamatta vai tulisiko heidat taysin ohittaa vitaytossa?”

"Valtion ylim&araisestd menosaannosta palkattujeandaalien, rykmentinupseerien ja
kenraaliadjutanttien virkoja ei tulisi nyt lakkaa#, vai tuleeko heidan taysin erota siita

huolimatta, etta vakinaisessa vaessa olisi vihemangioituneita”?

133 Esimerkiksi S.R.A.P III, s. 146.
B4SRAP I s. 151-152.
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"Vai olisiko halvempi ja parempi, ettd kukin angieen kuninkaan ja valtakunnan
palveluksessa ollut myos kykyjensd mukaan ohitrd@isemman kyvykkaat ja vdhemman
kokeneet mutta nyt virassa olevat, kuten asia aaytlleen vuoden 1719 valtiopaivien
saatyjen memoriaalissa, sota-kollegion ja kenraalikan mietinndssd, seka Hanen
majesteettinsa kuningattaren kirjeessa kaikille mmgkteille 22.5.1719 ja jonka
kuninkaallinen majesteetti yhteisymmarryksesséaualivoston kanssa (med rads rade)

on armossaan hyvéaksynyt ja vahvistanut.”

Naiden kysymysten jalkeen esitettiin kuninkaallisbfajesteetin nimissd vahvistus

sotakomission kokoontumiselle.

"Olen taman seurauksena armollisella vahvistuskiga maarannyt sotakomission
kokoontumaan ja harkitsemaan milla tavalla upseersjoittaminen rykmentteihin
parhaiten voisi tapahtua siten, ettd taitavimmanhkeudesta kotiin palanneet upseerit
samoin kuin vakinaiset jotenkin voitaisiin sovittasek& miten autettaisiin sellaisia
upseereita joita ei voida sijoittaa. Taman johdoktamissio syntyi ja on toimeenpannut
useimpien rykmenttien sijoittelut saéatyjen ohjeideomkaan, mika on selvitettavissa

komission omista alamaisista kertomuksista.”

Esitysta ei kuitenkaan nielty sellaisenaan, vadtiopgivamies Lars Akerhielm ryhtyi

ponnekkaasti vastustamaan sijoittelua. Han konmshieenvuoroissaan sitd, etta kaikki
upseerit olivat palvelleet valtakuntaa, jolloin diégi kaikki olisi palkittava vaivoistaan ja
koko sijoitteluasia olisi palautettava sijoittelpdgaation kasittelyyn. Han korosti myos
sita, ettd siviilivirkamiesten palkkoja tulisi lgta siten, etta virkoihin voitaisiin palkata

lisda upseerejd® Vapaaherra Stiernstedt puolestaan vaati pitkadmoudle asialle

B5S.R.AP I s. 154-155.
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pikaista paatdstd kun taas kreivi Olof Gyllenbogatv itsevaltiuden ja suurvalta-ajan

hengen mukaisesti asian ratkaisemista yksimieligebrmonisestt*°

Kun sijoittelukysymyksen ratkaisuksi vaadittiin @&tysta, julisti Akerhielm viela, ettei
asian kasittely saisi luisua dédnestykseen tuoden vaitsemallaan sanamuodolla esiin
enemmistopaatosten kunniattomuuden. Tata vastaasi ngt vapaaherra von Ungern—
Stenberg kysyen Akerhielmilta, ettd "haluaako h&homviimeistenkin vankeudesta

palanneiden jaavan yhé ilman leipaa, toisin kuim jazkaikki muut™®’

Lopulta aanestykseen paadyttiin, kun ensin oli &ty aanestamisesta. Tulokseksi
selvisi, ettd daanin 387-145 kuninkaallisen majdstee yhteisymmarryksessa
valtaneuvoston kanssa tekema alustus rykmenttsijaitteluun kykyjen ja kokemuksen
mukaan jaisi voimaan, kuten myds sotakomission nkesijoittelu.'®® Asian
vahvistamiseksi tuli aatelissaadyn vield lahettd#etystot muihin saatyihin hankkimaan
nailta hyvaksynnan sijoittelulE°Tama merkitsi virkojen jakamista kyvykkaimmille ja
kokeneimmille, mik& kaytdnnossa tarkoitti sitd ettdnhat, yleensa aatelissukuiset

upseerit, joilla oli pisin kokemus, syrjayttivattaittomat asetoverinsa.

Upseereiden virkasijoittelua kasitelleen sijoittdputaation tekemista mietinndista voi
nahda tarkemmin, minkalaisia ristiriitoja upseeeeidsijoittelussa néhtiin. Esimerkiksi
22. maaliskuuta 1723 paivatyssd memoriaalissa ik@ttin huomioita useisiin sotilaita
askarruttaneisiin  virkasijoittelukysymyksiin. Ensékin deputaation memoriaalissa
todettiin, ettd vuonna 1722 suoritettu sotakomisgekema upseereiden virkasijoittelu
soti pahasti Ruotsin lakeja, hallitusmuotoa ja kukagallisen Majesteetin antamia

vakuutuksia vastaart’ Upseereiden lisderottamisten varalta memoriaalissistutettiin

B¥OS RAP I s. 152-154,

BTS RAP I s. 155.

1¥8S RAP I s. 156.

B9S RAP I s. 158-166.

140 Memorial placeringsdeputation, R 2467, s. 49—49v;Kongl Krigs Comissionen &hr 1722 skiedde
placering, strijda twéart emot Sweriges Rikes fundatae Lag, Regeringsformer och deras Kongl. Maijts
utgifvenforsakring skrifne - - -.
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mya@s, ettéd jo vuonna 1719 oli 2000 upseeria jgpoakeria erotettu armeijasta siten, etta

heidan oli ollut tyytyminen ainoastaan puolen vuogalkan suuruiseen erorahdéh.

Vaikka paadyttiin periaatteelliseen vahvistettuatkaisuun, esiintyi valtiopaivilla yha
ristiriitoja upseerien kesken. Lopulta useiden pssgen jalkeen elokuussa 1723
ritarihuoneella luettiin 1api listat kaikkien rykm#ien upseerinviroista ja niista, jotka oli
nyt niihin lopullisesti nimetty**? Sijoitteluasian sinetdi lopullisesti 26.8.1723 atin
Kuninkaallisen Majesteetin vahvistus sijoitteluldain oli pitka sijoitteluprosessi lyoty
lukkoon. Armeija oli nyt tdynnd upseereja. Henkjdifelut olivat painaneet miltei
jokaisen upseerin ja aliupseerin entisiltd jakopati&an astetta paria alemmalle tasolle.
Vahaiset eroamiset ja kuolintapaukset vahensivagtavavahitellen urakehityksen,
sotilasarvon ja palkkauksen epasuhtaa. Tama aihéudhnollisesti pitkdaikaista
tyytymattomyyttd upseeristossa, silla usein vuodiia3-1741 yksittédisen sotilasviran

haltija sai vain yhden ylennyksen, eik& aina edégaan'*?

Esimerkiksi Suomen jakopalkkainen sotilassaatyvabhden 1723 jalkeen kaytanndssa
jAhmettynyt paikoilleen. Virkakiertoa esiintyi selmmin vasta hattujen sodan aikaan
vuonna 1741. Kun aikavalilla 1719-1723 oli tapaltu#$22 virkojen haltijan muutosta,

eli noin 84 kertaa vuodessa pelkastddn suomalaisygsnenteissa, niin vuosina 1724—

1728 viranhaltija vaihtui ainoastaan 131 kertaanein 26 kertaa vuodess$¥.

Kipeaksi virantayton teki se seikka, etta alustaah virkasijoittelussa oli selvaa, ettei
kaikille upseereille 16ytyisi virkoja. Kaytannosg@liittista valtaa omaavat tahot, seka
aateliset rykmentinkomentajat suosivat virkasigiissa selvasti aatelisia. Talloin
aatelittomat, joilla yleensa oli lyhyin palvelusaika siten vahaisempi kokemus seka
huonoimmat suhteet ja kontaktit, joutuivat suurintmaosalta tyytymaan alempiin

palkkaluokkiin. Monet saivat palkkioksi palveluksian valtakunnalle ainoastaan eron

141 Memorial placeringsdeputation, R 2467, s. 52s&-och inom 1719 &hrs slut, i anledning af Hr
ofwerstarnes in sénde projecter, inemot 2000 Otwhrunderofficerare blefwo forafskedade; hwilka
allenast wed et halffs ahrs lon til afskieds pegaimmaste Lata sig atnoija.

“2S RAP ILII; s. 518-522.

143 wirilander 1950; s. 194, 198, 212.

144 wirilander 1950, s. 194.



68

vuoden palkan kanssa. Useat muut tyonnettiin adieps palkoille tai varrontavirkaan,
eli puolelle palkalle, odottamaan tulevaisuudessautuvia virkoja. Toisaalta on
huomioitava, ettd aatelittomista upseereista pahamenestyneitd aateloitin sodan
jalkeen. Valtakunnan aatelissdaty oli menettanytasea aatelisupseeriston korkeiden
tappioiden johdosta runsaasti miehia, jolloin s&&dy oli tilaa joillekin uusille

tulokkaille 1+

Helmikuun puolivalissa luettiin sijoitteludeputaati mietintd, jossa esitettiin sellaisen
rahaston perustamista, josta voitaisiin maksaddégn palkkaa niille upseereille joille ei
rita virkoja. Ratsumestari Akerhielm vastusti ehda, koska naiden palkkojen
myontamistd ei haluttu tehd&d ennen varsinaisteopalkkaisten virkojen jakamista.
Sinansad maamarsalkan ehdottama periaate, jossmtzarpseereille maksettaisiin puolta
palkkaa, sai yksimielisen hyvaksynnan. Koska mikdkeputaatio ei ottanut asiaa
kasiteltavaksi, paatettiin sita kasitella sdadysigiunnoissa, kun rykmenttien komentajat
saapuisivat valtiopaivillé?® Asia jai talldin viela auki, mutta myshemmin maassikka
ajoi edelleen varrontaupseerien rahaston perus@mis’ millainen lopulta
perustettiinkin.

Valtiopaivilla kasiteltin myods varrontamiesten wWaksia nadiden vaatiessa itselleen
etuoikeutta avautuviin virkoihin. Tasta syntyi gdh yksi epakohtiin johtanut ristiriita,
silla avautuvia virkoja taytettaessa niitéa hakeraagsvarrontapalkkaisen upseerin lisksi
aina muutoin ylenemisvuorossa oleva avoimen viraaavan rykmentin oma mies. Nain
ollen monet jaivatkin varrontapalkalle useiksi vikes Ruotsissa oli 483
varrontaupseeria vuonna 1729 ja Suomessa 81 vuof#é Vasta hattujen sodan alettua

paasi viimeinenkin varrontaupseeeri vakinaiselteapalkalle**®

YSsSRAP II:1l; s. 518-522; Carlson 1962, s. 36-Biickson 1999, s. 146-147; Elmroth 1962, s. 59-60;
Karonen 1999a, s. 363.

M6 g R.APILI; s. 98-99.

WIS R.APILL s. 153.

148 Wirilander 1950, s. 213; Erickson 1999, s. 147.
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Lopullisessa sijoittelussa luettiin  elokuussa 1728rrontapalkkaisten lisaksi lista
upseereista, joita deputaatio suostutteli siirtymélakkeelle. Kaytanndssa suositus lienee
merkinnyt sitd, ettéa virka oli ehditty jo ainakifiganndssa nimeta jollekin toiselle.
Lopulta esitettin  myds lista upseereista, joidemmin pyyhittin kokonaan pois
upseeriluetteloista. Naité olivat ne "joilla eiwlltaitoa riittavasti” ja ne, jotka oli erotettu
tai jotka olivat jadneet vangeiksi ja erotettu. é&d@mmat ja "raihnaisuus” olivat usein

syyna erottamisee't?

Kaikkien sijoitteluongelmien lisaksi upseeristoa ghupseeristoa odotti my6s palkka-
asteikon romahdus. Palkat oli jo vuonna 1719 ohjkgen mukaan maksettava vuoden
1696 menosdannon mukaisesti. Vastustuksesta hutdipelkat jaivat jatkuvasti samalle
tasolle, mika merkitsi upseerien reaalitulojen rbchasta. Hyddykkeiden ja palvelusten
hinnat olivat sodan aikana kasvaneet roimasti, dikéttujakaan palkkoja pystytty

saanndllisesti maksamaan. Taten upseereille kepdikkaréstejd, joita yritettiin peria

sodan jalkeisilla valtiopaivilla. Myds puustellitas oli retuperalla etenkin Suomessa
isovihan jaljiltal®®

Erityisesti erotetut aliupseerit ja upseerit olijautuneet taloudelliseen ahdinkoon.
Liséksi virkakierron pysahtyminen heikensi virkdedskoon jaaneiden taloudellista
asemaa, kun ylennyksia ei enda entiseen tapaamttaph Vahaiset eroamiset ja
kuolintapaukset vahensivéat vasta vahitellen urdikbéen, sotilasarvon ja palkkauksen
epasuhtad® Tana aikana alkoi useilla suvuilla taloudellinehdiako, joka ilmeni

joissain tapauksissa alenevana saatykiertona.

Sijoitteludeputaatio ehdotti yhtend ratkaisuna ttarien upseerien sijoittelua
siviilivirkoihin, mutta sotilaiden sijoittelu sivimmmatteihin torjuttiin valittomastt>2
Sotapappeja tama ei kuitenkaan koskenut, silla mourassa rykmentinpastorina

toiminut Nils Lagerlund sai saadylta tuen hakemil&sa pastorin virkaan Wesbyhyn

1495 R.A.P IL:1l; 518-522. Wirilander 1950; s. 230423
150 Wirilander 1950; s. 196—197. Vilkuna 2005, passim.
1 wirilander 1950; s. 194, 198.

1525 R.A.P IL:II; s. 333-334.
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Skooneert>® Sotilaspappien tapauksissa ei siis armeijan ul@tgtie siirtymista nahty

ongelmallisena.

Vuoden 1723 upseeriston suuren virkasijoittelureydessa vallan omaavat valtiopaivat
olivat tilanteessa, jossa virkoja ei voitu jakahdskaan kaikille upseereille. Tama rikkoi
raikedsti vastavuoroisuuden periaatetta, minka y¢&aéallan hyvin tiedostivat. Kuten

johdannossa jo todettiin asian kunniasidonnaisas®jurikunnian suoranainen loukkaus,

kévi vuoden 1723 valtiopaivien valtiopaivapaatoksésyvin ilmi>*

Karoliinien virkasijoittelua koskevat memoriaalia jmuu valtiopaivaaineisto kuvasi
selvasti yksilon ja esivallan valista kanssakayaistitselleen tai laajemmalle

upseeriryhmalle oikeutta vaatineissa Kkirjoituksigsaostui vastavuoroisuuden periaate.
Virkasijoittelun erityinen kunniaherkkyys, vastavaisuuden periaatteen rikkominen,
tuli siis jo lahtokohtaisesti vahvasti esiin. Tamgkainen upseeri ymmarsi, eika
asianlaitaa pyritty mitenkdan peittelemaan. Mitanrkakkaampana upseeri pystyi
esiintymaan ansioidensa valossa, sitd vaikeampisa lwhinen asettaminen arvoansa
alemmalle jakopalkalle, varrontapalkalle tai h&nemttamisensa. Upseerin aseman
heikentaminen tuli esittdd mahdollisimman raikegoturikunnian loukkauksena, jolloin

aseman heikentdmiseen kenties pystyttaisiin vielawtamaan. Talldin upseeri vetosi
asioihin, jotka soturit ymmarsivat kunniakoodistomukaisesti hyveellisiksi ja

kunniallisiksi.

Upseerit korostivat uhrauksiaan ja karsimyksiaanajhe olivat joutuneet kuninkaan ja
valtakunnan puolesta kestamaan. Naistd karsimgksigtotettin myods kunniallista

korvausta. Valtiopaivamies Lars Akerhielmin aatsidyssa esittamassé vaatimuksessa

18 S RAP I s. 459.

154 Standernas beslut och férsakringar, den 17 oktbb28. R 56, (F 10). 8: Elliest beklaga Riksens
Stander hogeligen af om kiarlek och omsorg for siiskelige medlemmar / at af de sa utur fangenskape
hemkomne/ som elliest afgdngne Officerare, et sténtal sig befunnet/ &4n at de alle/ efter fortiott
walfoérhalllande/ kunnat komma at niuta wardigt fetey eller tiltrade och indelning wid Regementerne/
hwilket Wi likwal sd mycket haldre 6nskat wara gjigit/ som den kraftigaste upmuntring til &hra/ dyg
och tapperhet afwen ar/ at tilagna den samma dakgrtiente heder och beldning;
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kaikkien valtakuntaa palvelleiden upseereiden psdknisesta tama vastavuoroisuuden

periaate korostui eniten.

Niin ikaan Akerhielmin ehdotus siviilivirkamiestemalkkojen leikkaamisesta oli myos
osoituksena vastavuoroisuuden vaatimuksesta, jlkattin koskemaan myds kruunun
muita virkamiehid. Heid&n olisi niin ikaan osoitath solidaarisuutta sotalaitoksessa
palvelleille sdatylaisveljilleen. Sotilaiden siwilrkoihin nimittdAmisen kaavailujen jyrkk&a
torjuminen kertoi sotureiden sitoutumisesta satitaan elamantapana. Sodassa karsineen

oli saatava kunniansa edellyttdmé sotilasvirka.

Esivalta vastasi tahan vastavuoroisuuden vaatinemkparhaansa mukaan. Resurssipula
valtakunnassa upseereiden palkkaamiseen oli hyutawvatta tilanteen lukuisat
ratkaisupyrkimykset ja asian saama laaja huomitiogglivilla osoittavat, etta esivalta
uhrasi paljon resursseja ja aikaa asian ratkaisksiisTata osoittavat asian kasittelysta
syntyneet laajat aineistot. Voidaankin todeta, gtétavuoroisuus kruunun puolelta jai
toteuttamatta, mutta sen toteuttamiseksi tehtiifkkavoitava. Niin tarkedssa asemassa

esivallalle upseereiden virkasijoittelu oli.
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3.2. Vala esivallan ja yksilon vélisena rituaalina

Karoliinisotureiden elamé&aén liittyvissa aineistaidsli sotilasvala ja sen merkitys heidan
elamalleen esille. Uskollisuuttaan korostaen kamblivetosivat myos siihen, ettd he
olivat tayttdneet valassaan lupaamansa. Valan ja \s&voitteiden tayttAmiseen
vetoaminen ei ollut yllattavaa silla vala oli ta#keituaali, jonka sotilas vannoi

sotapalvelukseen astuessaan.

Kun nuorukainen oli fyysisesti kytkeytynyt sotajialon, oli h&nella edessaan tama
tarked rituaali joka kytki hanet jaseneksi tdhamean yhteiséon ja sen velvoitteisiin.
Yleensd katselmusten yhteydessad juhlallisesti aissat sotilasvalassa tuleva soturi
antautui kunniakoodiston normien alaisuuteen j@ntasitoi kunniansa ja ruumiinsa
tehtdvaansa kruunun palveluksessa. Valassaan sul@kauutti uskollisuutta kuninkaalle
ja valtakunnalle. Se annettiin joukkoa symbolowdipulle, jonka seuraamiseen valassa
sitouduttiin niin kauan kuin késkettiin tai sotitadenki, elamé ja terveys sen s&ifi.
Esimerkiksi rivimies  Anders  Parsonin  rykmentinoidegsa  k&sitellyssa

karkuruustapauksessa selvitettiin, oliko syytetipmonut valan rykmenttinsa lipufte®

Valassa luvattin ennen kaikkea kuuliaisuutta (hénlg tottelevaisuutta (lydig) ja
uskollisuutta (trogen] esivallalle eli Jumalallesevaltiaalle kuninkaalle ja valtakunnalle.
Tama toteutui kaytdnnossa alistumalla niiden jgredustavien vallan valikappaleiden,
eli upseereiden ja esimiesten tahtoon. Suhtautumiresivaltaan maariteltiin
kunniallisuutta ilmentavien pyhiksi mielletyin a#jévein korostamalla huolellisuutta
(huld], wuskollisuutta, kuuliaisuutta ja tottelevausta. Sotilaan tuli tayttaa
velvollisuutensa palveluksessa kunnollisuutta (igdleja uskollisuutta osoittaen.

Taistelun melskeessad tadman tuli osoittaa miehekkyymanlig) lujuutta (stadig),

155 Krigz-Articlar [1683], s. 78-82. Om alla Officess samt Gemenas Eed och plicht, katso liite 1sdKat
myds Viljanti 1940, s. 172, 184-185.

156 Generalkrigratten, skrivelser och akter, E II: 4739-1772, s. 7. "Om han giordt Kongl. Maijt sin
Trohets Eed och swurit fahnan wijd Regementet?”
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halukkuutta taisteluun sek& velvollisuudentuntoitu(skyldig) osastoansa kohti. Talldin

ihminen ik&dan kuin syntyi uudestaan sotilaaksi.

Valassa maariteltin myods yksilon kuuluminen jou&ko silla sotilaan tuli Jumalan ja
kuninkaan ohessa puolustaa myds jokaista kunreltisesta osastossaan. Tama voidaan
tulkita osoitukseksi tovereihin sitoutumisesta jaerkkina Kkollektiivisuudesta ja
yhteisollisyydestéa armeijassa. Jokaisen miehen gidi olla kunnollinen ja taistella
muiden rinnalla ja kavahtaa mahdollisia taistelugsdintyvid kelvottomia sotilaita.
Kelvottomuus taistelussa ilmeni kaikkinaisina pelkaden osoituksina. Niinpa valassa

sotilaat vannoivat, etteivat naméa pakene tai piilotaistelun aikana.

Valassa korostui myds soturin elamaélle tyypillineahva fyysinen rasitus. Kun sotilaan
nakyvissd ei palveluksen alussa ollut juuri muutanksuuria rasituksia, tuli hénet
sitouttaa valassa lupaamaan ruumiinsa palvelulsalem sotilasuralle niin pitkaksi aikaa,
kun héanessa oli elamaa ja voimaa. Lopuksi tdmékkai&nnottiin Jumalan nimeen,
jolloin ruumiinsa liséksi myo6s sotilaan sielu sitiot valalla palvelukseen. Valassa
luvattujen asioiden rikkominen oli myo6s rikos kaikditiasta kohtaan ja vaaransi taten

rikkojan taivasosuuden.

Edelleen valassa vakuutettiin kaikessa sodan hadiégollisuutta. Yksilo vannoi, ettei
han sdastda omaa henkedén, elamaansa eikd voimigsyékgeen kunniallisena
sotamiehen&. Nain ollen yksilo asetti joukkonsasgnmaansa edun omansa edelle ja
vannoi taman kaiken Jumalan kautta sielunsa ja iinganpuolesta. Oman kunnian ja
Jumalan kautta vannottu vala asetettiin uskollismudsiteeksi torjumaan sodan
kurjuuksista pakenemista seka ihmisen luontaistzetia hakeutua suojaan taisteluissa.
Vaikka valaa voikin pitda sina sitovana hetkenHloijo soturi otti vastaansa kunnian, niin
kaytannon syista artikloissa méaarattiin varaltdd etiden tuomiovalta oli sotavaessa
voimassa vaikka valaa ei olisikaan vannbttuEsivallan kannalta sotilasvala oli myds

soturin uran ensimmainen ja selkein kunniallisunteehjautuva kontrollikeino.

157 Krigz-Articlar [1683], s. 82-83.
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Karoliinisella ajalla syntyi myds aikaisemmin tumattomia erityisia tiettyyn sotilas- ja
siviilivirkamiehen virka-asemaan ja -arvoon liitt§iv pfalzilaiselle kuningashuoneelle
annettavia uskollisuudenvaloja. Kapteenin arvojaehéita ylemmaét upseerit lupasivat
valoissaan uskollisuutta, rehellisyytta, rakastswaita, urheutta ja ahkeruutta
palveluksessaan. Everstiluutnantit ja everstit $iygg naiden lisdksi pitda joukoissaan
ylla kurinalaisuutta. Edelld mainittujen lahimmadaaiaet kapteenit ja majurit lupasivat
puolestaan ylemmilleen kuuliaisuutta ja tottelevatta. Upseerien valat tehtiin myos
kirjallisena ja nama lahetettiin kuninkaan kanstia&aksoiskappaleiden ja&dessa

rykmentteihin®>®

Valan vannomisen tapahtumista kaytanntsséa kuvagilpgassaan esimerkiksi Joachim
Lyth. Han vannoi kornetiksi ylennyksensa yhteydess#an rykmenttinsa lipulle.

Muutamia paivia mychemmin silloisen kenraali Rehdkskn pitdessa rykmentin

katselmusta vannoi Lyth uudestaan hénelle valdlg, kértaa kirjallisestt>®

Valan merkitystd ehdottoman sitoutumisen ja us&ollden osoituksena ei aikakauden
ihmisten keskuudessa voi olla korostamatta. Tanomituksen yhteydessd voidaan
selvimmin katsoa soturille syntyneen myds hanen berkilokohtainen kunniansa, joka
kenraali Adam Ludwig Lewenhauptin sanoin oli "eneammkuin oma henki*®.
Astuessaan palvelukseen oli nuoren tulokkaan kutamigaton, mutta tasta eteenpain lapi
uran oli hanen kunniansa koetuksella ja konfliktitteissa sitd varjeltiin kaikin

mahdollisin keinoin.

Upseereiden memoriaaliaineistosta nakyykin, ettdeaus karoliinit vetosivat
kirjoituksissaan siihen etta he olivat toimineelavsa velvoitteiden mukaisesti. Upseerit
saattoivat vain todeta rutiininomaisesti toimineensallaan "uskollisen valansa” (trohets
eed) mukaisesti, mutta jotkut upseerit korostiaam osuutta selkedmmin. Tall6in valan
mukaan toimiminen liitettiin johonkin uhraukseermgk@ oli annettu kuninkaan ja

valtakunnan puolesta. Nain esimerkiksi Pultavassghagti vasempaan reiteen

158 Goransson 1990, s. 133-135. Viljanti 1940, s. 185.
159 Joachim Lyths dagbok, KKD 2, s. 27.
160 | ewenhaupts beréttelse, HH 34:2, 1952, s. 8.
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haavoittunut Georg Plantingh kirjoitti toimineerisalansa velvoittamana ja uskollisesti
palvellen”*®* Sotureiden kannattikin vedota valaansa, mutta asgettiin tehda myos

epasuorasti.

Gotthard Strick vetosi mielenkiintoisella tavallalwoittavaan valaansa. Han totesi, ettei
kaikkia hanen uhrauksiaan voi pitdd mindan ansiw@za sotilaan velvollisuutena, silla
han oli toiminut ainoastaan valassaan lupaamans&aisesti.'®> Vuonna 1697
volontaariksi astuneen ja sodassa paljon karsiri&eickin memoriaali on ndyryytta
korostavaa  kunniaretoriikkaa  puhtaimmillaan.  Viikatilanteessa tallainen
kylmaverinen itsensa kehumisen hillitseminen nayttemoriaaliaineiston valossa

poikkeukselliselta.

Valaa ei tule suinkaan pitda ainoastaan yksiléousiimisena esivallan maarayksiin ja
tuomiovaltaan. Vannoessaan sotilaan tai upseefanvsotilas ei sitoutunut ainoastaan
armeijan ankarien sota-artiklojen tuomiovallan allean myos soturi-ihanteiden ja
upseerikunnian vaatimusten mukaiseen elamaan. vlalayos rituaali, jossa soturi
hyvéaksyttiin vertaistensa tasoiseksi kollektiivisgreison jaseneksi. Talldin han sitoutui
my0s ryhmaeetoksen sanelemiin kirjoittamattomiirkelgin. Yksilolle syntyi siis
velvollisuussuhde, ei ainoastaan esivaltaan, vagismuteen sosiaaliseen yhteisdonsa.
Yksilon suhdetta kollektiiviin maaritti tAman jakke hanen kunniansa (kunnia 3).

Kunnia oli absoluuttinen “pddoma”, joka yksilollékp oli tai ei ollut. Taten soturi oli
kunniallinen niin kauan kun h&n toimi kollektiiviraatimusten mukaisesti ja h&nesta tuli
kunniaton, kun han rikkoi tdman ylarakenteen tahtBaturikunnia siis ikaan kuin
annettiin valassa yksildlle ylhaalta kasin varjedtiesi ja yhteisoon liittavaksi tekijaksi,

jota tdman tuli varjella enemman kuin omaa henkedés soturi ei varjellut kunniaansa

161 Memorial Plantingh, R2444, s. 304v. "Nu som mgitsamwete mig nogsamt dfwertygar , det iag efter
min Eeds plicht troligen tient mit,- - -”

162 Memorial Strick, R 2444, s. 80. "...bor icke allenagga lif och blod utan och sin werldsliga
Egendomb; sa kan detta aldeles intet raknas urddgmmerite utan en skyldighet hwartil iag eften mi
trohets Eed warit férbunden och forplichtad.”
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kriisitilanteissa, merkitsi se kunnian menettamigtdin ollen soturi oli ylhaalta kasin

tuomittu kunniaans&?®

183y/ertaa Elias 1983, s. 93.
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3.3. Kaarle Xll:n sankarimaineeseen ja nuoruuden an  tamiseen
vetoaminen

Karoliinisotureiden valtiopdivamemoriaalien sisalttarkemmin tutkittaessa huomataan,
ettd karoliinit vetosivat erityisesti johtajaangaljoko armeijansa sieluun, elinaikanaan
sankarikuninkaan mainetta nauttineeseen Kaarleeil: Pelkastaan Suuren Pohjan
sodan aikainen sotapropaganda hyodynsi taitavastnkarikuningas” Kaarle Xll:n
saavuttamia voittoja taistelukentilla. Kaarle alnbettu myos askeettisuudestaan. Tasta
parhaana esimerkkina oli Kaarlen tapa pukeutuaniksiaiseen univormuun seka olla
kayttamatta peruukkis?

Kaarle samaisti itsensa ilmeisen vahvasti AleksaSieureen ja Julius Caesariin ja heista
kertovat teokset, Quintus Curtius Rufukdea rebus gestis Alexandri Magja Julius
Caesarin Gallian sota olivat hanelle hyvin tarkeitd® Kaarlesta myos liikkui
samantapaisia myyttisia kertomuksia kuin antiikirursta sotasankareista. Aleksanteri
Suuri oli brittilaisessd 1700-luvun alun kuvauksespssa kritisoitiin  sotapaalllikko
Marlborough'n herttuaa, kieltaytynyt tarjotusta &st aavikolla, koska sita ei riittanyt
hanen sotilaillekaan, "jolloin hédnen juomisensasiokrkaannuttanut hanet miestensa
sydamista*®®. Kaarleen liittyva tarina puolestaan kertoi Kaarlgtaneen pilaantuneesta
ja matoisesta leivasta nurisevan sotilaansa kad@stan leivdnpalan, sydneensa sen, ja
tokaisseen: "Se ei ole hyvaa, mutta sitd voi kygbda.” Voltairen vuonna 1731
ilmestyneen Kaarle Xll:n historian mukaan suurenhj®o sodan sytyttya Kaarle
kayttaytymiseen tuli muutos. "Ajatellen alituisegtleksanteria ja Caesaria h&n paatti

jaljitella naita kahta valloittajaa kaikessa muugaisi heidén vioissaart®’

Karoliinit havainnoivat myos itse Kaarle Xll:n asitgsuuden vaikutusta ihmisiin.

Karoliini Joachim Lyth kertoi paivakirjassaan sitmgkijakuvauksen Kaarlesta ja taman

164 Kuvia Kaarle XlI:sta esim. Liliegren 2000, passim.

155 iliegren 2000, s. 31-32, Sandstedt 2001, passim.

186 Examiner; vol 1I, numb 6-7,3.1.-17.1. 1711.

157 voltaire [1731], s. 40, 142. Kaarlen Aleksantenusl roolista Sandstedt 2001, passim.
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kohtaamisesta saksalaisen rahvaan kanssa. Vuordta Frdustatdtin taistelun jalkeen
Kaarle miehineen, joiden joukossa Lyth itse olgma pieneen saksilaiseen kaupunkiiin
Kambergiin. Talldin koko kaupunki kerdantyi sotdeaima ihmetteleméén. Ruotsalaiset
jakoivat almuja vakijoukolle, jotka kyselivat, olitko he nyt nahneet ruotsalaisten
kuninkaan. Va&ki ihmetteli kuninkaan vaatetustaska hanella oli yllaan vain sininen
takki eikd lainkaan kultaa. Ihmiset itkivat ja laskuivat polvilleen, ja kuninkaan

lahdettya eteenpéin jaivat he kokoontuneena ihieettin tapahtumda®

Kaarleen liittyva laaja ja monipuolinen sotapropadgksi tulkittava aineisto ylisti
hallitsijaa soturikunniaa ilmaisevilla hyveellisygtkuvaavilla adjektiiveilla. Esimerkiksi
vuoden 1700 Narvan taistelun voiton johdosta Owasepitetty ilolaulu ylisti voittoisaa
kuningasta arkkiveisussa, jossa oli myds runsaastbmalaisten kansanrunojen
vaikutusta. Laulussa kuvattiin muun muassa kuinkarle oli Jumalan siunaamin sota-
asein ja kirkastamin kilvin rientanyt alamaistersaiksi Narvaan ja kuinka han oli
"Ruotsin suuri sotaherra, Kaarle kaikkein paratgaka vahvin "Ruotsin ruhtinain seasta,
suurten sankarein sivulla”, viitaten myods Kaarls@dn ja isoisdén. Kaarlea ja taman
miehid kuvattiin myos uljaiksi urhoiksi ja miehuslksi miehiksi, "joilla on miekka
miesta myoten, sotakilvet kiiltavaiset”. Tsaari tBre I:std laulussa pilkattiin tAman
jatettya sotajoukkonsa Narvassa toteamalla, ette "meni miekkoinensa, pakohon
pahatapanen, luottehensa luottamatfdVoittoisa Kaarle kuvattiin siis suoranaiseksi
soturikunnian ruumiillistumaksi, kun taas tsaaretBiia halveksittin pahatapaisena,

pelkuruutensa takia alaistensa pettadneena halhtsij

Kaarlen hovipapin ja elamankerran kirjoittaja Jofdordbergin Kaarle Xll:n historian
esipuheessa Nordberg ylisti Kaarlen suurta sydétagpavia hyokkayksid, tasaista
mielenlaatua ja yhta lailla vastoinkdymisissa kumrenestyksissa osoitettua ylevaa

rohkeutta. Nordberg korosti myos, kuinka Kaarle histytti teoillaan koko maailmaa ja

168 | yvths Dagbok, KKD 2, s. 43-44.
189 Gummerus 1912, s. 10-15. llolaulu Narwan taist@tdosta. Kaarleen liittyvasta sotapropagandasta
Erickson 2002, passim.
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kuinka sekad hanen ystavansa ettd vihollisensa SsksdRanskassa, Englannissa ja

Hollannissa ihailivat hanta syvast?.

Nordberg suositti vuonna 1740 ilmestynytta histnsa Kaarle Xll:n kuolemattomasta
nimesta luettavaksi Majesteetin pysyville kuninkadle neuvoksille ja muille
oikeamielisille tahoille. Heidan lisékseen han sitioeostaan kaikille, jotka ilman syyta
olivat olleet, ja yh& olivat, suuren kuninkaan \liista ja jotka mieluummin nakisivét
hanen muistonsa syvemmalld unohduksessa ja pimsddsin hanen ruumiinsa

makaavan haudas$3.

Kaarlen omat alaisensa kirjoittivat puolestaan kkaastaan usein memoriaaleissa aina
esiintyneen  pakollisen perustitulatuuran lisaksi hel@emmillakin  nimityksilla.
Memoriaaleissa esiintyi kuninkaaseen viitatessstddia nimityksia kuten “niin suuri ja
armollinen kuningas” tai ” muistoissa ylistetty” Karoliiniupseerit toivat n&in esiin

kunnioitustaan edesmennytta hallitsijaansa kohtaan.

Yksityiskohtaisemmin upseerien suhdetta kuninkassee kuvattin  upseereiden
paivakirjoissa. Naissd mainittiin aina kohtaamibfttjesteetin kanssa. Kun tieto suuren
Pohjan sodan paattaneen rauhan solmimisesta sy¥@p@ijan sotavangeille, kirjoitti

esimerkiksi luutnantti Lyth paivakirjaansa, etteivipseerit voineet iloita rauhasta, kun

heidan kuninkaansa oli pois54.

Heindkuussa 1708 kaydysta Holowczynin taistelusth kuvasi paivékirjassaan, kuinka

venalaisten asemien edessd olleen pienen joenksdigd “Kuningas hyppasi

10 Nordberg 1740, s. VI. - - - til den Hég=Sal. Kogens Warda &minnelse; ty, aldenstund hans Stora
hierta, hans drapeliga Actioner, Hans jamna sirutelika adelmodighet i sin lycka och olycka, satte
lifstiden ei mindre hela werlden i forundran, &nnmér och owanner | hégacktning och wérdnad, at
atskillige Tyskar, Franssoser, Engelsmén, Hollamdafwa 1atit wara sig angeléaget---

171 Nordberg 1740, s. XI: Carl den Tolftes 6dddeliganm, recommendera mig och hans Historia uti eders
Maijt:s bestandiga Kongl. Rad, och dernast i alésinnigas Ynnest; allom dem till trotz, som, usak,
Warit och dro den Store Konungens fiender, ochislaltirahalst se hans &minnelse diupare i glomshko o
maorcter, &an hans kropp ligger i grafwen.

172 Esimerkiksi Memorial Starenflycht, R2444, s. 37%h sa stoor och nadig konung”; memorial Hielm, R
2444, s. 51-54. "Hans hdgst. Sal. Maijt. Konungl@an XIl, Prijsvardig i aminnelse”;

173 | yths dagbok, KKD 2, s. 96-97.
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ensimmaisenda veteen, mika oli aina hanen tapanRaitdvan taistelun yhteydessa Lyth
niin ikaan ylisti Kaarlea siita, etta han vielagpaon jalkeenkin nousi hevosen selkdan ja

tarttui miekkaan."

Upseerit saattoivat kayttdd joissain tapauksissaspsuna viransaannille sita seikkaa,
etta Kaarle Xl oli omakatisesti nimittanyt heidétkaan!’® Ylipaddnsa memoriaaleissa ja
paivakirjoissa karoliinit kertoivat aina henkil6kalset tapaamisensa ja kosketuksena
itsevaltiaaseen majesteettiinsa. Esimerkiksi BeventPhasian kirjoitti memoriaalissaan,
kuinka han oli alamaisella uskollisuudella palvelRuotsin kruunua ja muistossaan
ylistettyd Kaarle Xll:ta. Hanen jouduttuaan eldKleedétsestaan riippumattomista syista
oli Kaarle maarannyt hanelle elakkeen. Memoriaatissvon Phasian ilmoitti kuitenkin,
ettd saadyt olivat leikanneet tata eldketta Kaardemleman jalkeent® Tekstin
sanamuodon valinnassa arvosteltiin siis selkgaskin epasuorasti, sdéatyjen toimintaa ja

sita, kuinka ne olivat rohjenneet muuttaa Kaarlerxiekemaa paatosta.

Taten karoliinisoturit sitoivat itsensa Kaarleen tfman sankarimaineeseen. Kaarlen
sankarimaineen yllapito olikin tarkeda karoliinejllikoska he olivat hdnen miehidan ja
siten heidan kosketuksensa Kaarleen tulivat sitakierkittavammiksi. Taktiikkana

upseereilla oli Kaarlen ylistdmisessd nostaa kyt@ysinen tekemiensd pdaatoksien
muutokselle. Upseerit korostivat siis kuuliaisuattga henkilokohtaisia kosketuksiaan

Kaarleen ja muihin sotapaallikéihin.

174 |yths dagbok, KKD 2, s. 56, 73.

17> Memorial Starenflycht, R2444, s. 378. "At sdsom éfter mehr hégstb: Glorwiindigst hogst i
aminnelse Sahl Kongl Maijt. Konung Carl d 12tesreféga fullmacht allernadigste wittnesbord mig
séledes uti alla tillfallen, in till denna stundfopt och forhallit, - - -.”; memorial Falkenklo, R444, s.
49v. "1717 kom till Swerige igen benadade hans KoMgijts mig i Lund med allernadig&onfirmation
pa min forra Capitains bestallning.”

176 Memorial von Phasian, R 2419, F(228), rulla 95Hafver Sweriges Cronan med en underd&hnig
trohet och Zeele i frAn beginnelse af denna ofiedstne Langwariga kriget i athskyllige caractheres;
till 1718 d. 11 Junij tient, d& iag, doch mot mikjay - - - eller mijssgiarning, - - -moste min bé&ning
quitera, och den mot mig med ?, af hans Kongl. &rl den 12: glorwiirdigst i Aminnelse i nader fo
mina trogne tienster, som iag altidt giord och st\Wwafwer, benddade pension for ndija. Sub A. Havilk
sig da for tiden for ¥2 &hr 279. och altso for &t 358 C:Sm: besteg, Sub B. Men effter hans Kongl.
Maijttz hogstbeklageliga dédeliga franfalle och1&:19 hafwe hoglofl Riksens Stander denna pensitin sa
till 400 C: Sm.
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Karoliinien kuvaillessa Kaarle-suhdettaan tulee usktinnian idealistisuus hyvin

problemaattisesti esiin. On mahdotonta sanoa, isiill@ri tavoin lukuisiin k&rsimyksiin

ajetut karoliinisoturit mielsivat suhteensa kuniagaensa. Kuitenkin esimerkiksi
yksistddn Joachim Lythin pdaivakirja sekd memoramalkuvaukset Kaarlesta luovat
vaikutelman, ettd miehet todella kunnioittivat sst¥ga kiintyneesti hallitsijaansa. Heidan
elaméankohtalonsa oli ollut niin sidoksissa monarkkietta hanen arvostelunsa olisi
ilmeisesti mitatdinyt myos koko heidan elaméansélianankokemuksen mielekkyyden ja
tarkoituksen.

Vetoaminen Kaarlen Xll:n maineeseen ja itsensa nsiten siihen tuo esiin
mielenkiintoisen  toimintastrategian, milla esivalla pyrittin  vaikuttamaan
virkasijoittelussa. Karoliinien taktiikkana oli veth Kaarlen tekemiin paatoksiin
periaatteella "mitd Kaarle on tehnyt, sitd alkoonutnmuuttako”. Talldin Kaarle tuli
tietysti esittdd suurena kuninkaana, joka oli muoidgkalaistensa ja nykyhallinnon
ylapuolella. Taktiikan toimivuutta on vaikea andaj mutta joka tapauksessa se perustui
soturikunniaan vetoamiseen. Vetoaminen uhraukskéssimyksiin ja nuoruuden
antamiseen isanmaalle kertoi puolestaan karoliingaturikulttuurin fyysisyydesta.
Yksil6 antoi ruumiinsa kuninkaan ja valtakunnan vehlkseen. Kaarle Xll:n
sankarimaineeseen vetoamisen tekee mielenkiintisek ettd ylimmassa upseeristossa
ei vastustettu lainkaan itsevaltiudesta luopumistarlen kuoleman jalkeen. Heidan
keskuudessaan esiintyneen saatyjen vallalle suope@tautumisen taustalla olivat

iimeisesti sotavasymys, seka oman poliittisen watéavoittelu*’’

Perevolotsnasta Benderiin Kaarle Xll:n mukana saesiin upseereihin kuulunut ja
Jerusalemiinkin komennettuna ollut Uplannin jalkewkmentin upseeri Olof Langh
vetosi memoriaalissaan viransaannin puolesta siib#ai hanelld ollut nuoruudessaan

aikaa mink&dan ammatin tai taidon opiskeluun, vaém dli ainoastaan oppinut sen, mita

17 Artéus 1982, s. 335-337.
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sotilaalle oli tarpeen. Myos Anders Morning vetssihen, ettd han oli antanut osan

nuoruudestaan sotalaitokselle (krigsvasendét).

Kapteenin valtakirjan omaava ja vuoden 1723 vijk#telussa luutnantin jakopalkalle
hakeva Johan Palander vetosi niin ikA&dn memorszelis siihen, ettd han oli antanut
parhaat nuoruusvuotensa sotilaan taitojen oppimisdeé palveluvuotenaan.”

Vastmanlandin rykmentissd palvellut Carl Frestamtosi myds nuoruusvuosiensa
antamiseen valtakunnalle, mutta han korosti lukmishuiden karoliinien tavoin sita, etta

han oli joutunut antamaan parhaat vuotensa sotaualgissa istumiseéfi.

Luvun kolme alussa lainatun von Schalkin memonmatdivoin myds Friderich Sture ol
jattanyt opintonsa muutaman vuoden jalkeen keskendin Akatemiassa ja liittynyt
Kuninkaallisen Majesteetin sotalaitokseen Skoongkuunoihin, jotka pian nimettiin

Wilrttenbergin prinssin rykmentik&i*

Taten Kkaroliinit vetosivat siihen, ettei heillda wmat olla péatevyytta mihinkdan

siviiliammattiin. Soturielama oli yksinkertainen karu, eiké siihen tarvinnut samanlaista
oppia kuin siviilimaailmassa. Talla pyrittiin tietlf osoittamaan, ettei heille voitaisi antaa
upseereiden sijoittelussa potkuja. Upseerit olillktaitu sotimaan, ei mihinkdan muuhun.
Upseerit olivat valinneet sotilaan elaman ja tatesita tulisi kohdella sen aseman
mukaisesti, oli sota tai ei. Sotilasura ei ollunvammatti, vaan myos elamantapa. Kuten
alaluvussa 3.1. jo osoitettiin, sotilaat torjuivgrkasti esitykset, joissa heita oltiin

sijoittamassa siviilivirkoihin.

178 Memorial Langh R2444,5.296-297. Emedan jag i amigdom eij haft tijd och tilfalle uti ndgon annan
nyttig wettenskap mig informera, utan det endgsjdast, bestar darutinnan hwad een rattskaffeldsis
agnar och anstar, samt honom bér wara kunnigt, Memorial Mérning,R2444, s. 300v.

17 Memorial Palander, R2444, s.270v. "lag som tiltatamin basta ungdoms tijd att giéra mig skicklig u
Soldatevasende och nu pd 14de &hret derwijd tient.”

180 Memorial Frestare, R2444, s. 9. "Deribland atitore &hrs F&ngenskap till min beklakelige
Disadvantage uti min basta alders tijd uthhardatieingenom den langst wantade Freden den &dla
frijheten under eders Kongl. Maijts hugnesamma Regéithniuta af den hogst fagnad worden.”

181 Memorial Sture R 2450, s.15v. - - - att sedan iafiyra &hFreqvlit] terat Akademien i Lundbegaf
iagh mig i Kongl. Maijts krigstienst under Skanskagone,som sedan namd&sincensaf Wirtenbergs
Regemente.
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Sodan jalkeen kerrottiinkin kertomuksia urheistarokmeista, joiden karsimys ja

sietokyky oli osoittautunut l&hes ylimaalliseksirabDanttikorpaali Ruhl oli osallistunut

suunnitelmaan laajamittaisen sotavankien paon sj@meisesta. Suunnitelma paljastui,
mink& jalkeen RUhI heitettiin 9 vuodeksi kurjaanamalaiseen holviin, jossa han eli
paaasiassa vedella ja leivalla. Ruhl kesti vankeydepalasi rauhan tultua kotimaahan.
Vuonna 1727 hénet aateloitiin ja ylennettiin eviesst®?

Edella mainituissa memoriaaleissa vedottiin siisorauden voimien antamiseen
palveluksessa, jolle virkasijoittelussa haettinrdeusta. Tamén liséksi nuoruuden
voimiin saatettiin vedota myds kokonaan toisellavalm Sodan alusta saakka
palveluksessa ollut ja sittemmin virastaan erotdderent Christopher von Phasian
puolestaan vetosi rahallista korvausta hakevassaon&alissaan siihen, ettd hanet ol
erotettu vastoin omaa tahtoaan ja haluaan. Lis@isien ruumiin voimansa olivat
palvelusta ajatellen mita suotuisimn&f.Von Phasian korosti siis halukkuuttaan ja
fyysista kyvykkyyttdan sotapalvelukseen.

Sindnsa ansioitunut jo vuonna 1705 aliupseerinaefiat sekd Veprickin rynnakéssa
haavoittunut Erich Ekman vetosi memoriaalissaahesii etta nyt sijoittelussa virkaa
hakiessaan han oli parhaassa i485&arl Ulbrich Schilt vetosi samankaltaisesti, mutta
kuvauksellisemmin, sodan jalkeen elavansa "kukkavinuoruuttaan” ja siten olevansa
erityisen kykeneva palvelukse&ft. Taten Ekman ja Schilt pyrkivat vetoamaan siihen
kaytannolliseen hyotyyn, ettd he olivat ikansa pata parhainta upseeriainesta, jolloin
heidan erottamisensa olisi inhimillisten resurssisaurta tuhlausta. Vanhempien
upseerien syrjayttamiksi joutuneet nuoremmat, Rattajalkeen valtakirjansa saaneet,

upseerit eivat juuri pystyneet vetoamaan taistaiggimn, vaan heidan oli kaytettava

182 K ansanaho 1950, s. 89-90.

183 Memorial von Phasian, R 2419, F(228), rulla 95. *det tacktes hoglofl. Ricksens Stander n&d och
gunstigast behaga mig for mina langa tragne tienmgd ett Regimente, sdsom andra officerare
wederfahren ar, till att placera, emedan willjanst, och Kropsens hélssa hos mig annu som foattill
tiena, - - - Man skulle till ndgon placering nu fijden ingen legenhet finna, so beder iag i undiend
Odmiuckhet att Hoglofl. Riksens Stander Nadh ochstjg wille behaga mig wijd af den A 1720 ingen
fast-stéllte pension - - -.”

184 Memorial Ekman, R2444, s.306-306v.

185 Memorial Schilt, R 2444, s. 338v. “Emedan iag mi§ som bast i min blomstrande ungdomd till
faderneslandets tienst osfererat och Cababel fihner
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muunlaista taktiikkaa. Heidan etunaan oli kuitenkimoruus ja hyvakuntoisuus, silla
vertauskohtana olivat tosiaan vuosikymmenen jamidénkin ajan sotavankeudessa ja

lukuisissa taisteluissa voimiaan koetelleet vanhatraroliinit.
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4. Yksil6 ja yhteisO — arvontunto ja kunnia kanssak  &ymisen
perustana?

4.1. Patriarkaalisuus ja hierarkkisuus sotilasyhtei sdssa

Sotilasala ei ollut kuitenkaan pelkastaan virkavaan myos eldméntapa. Sotilailla ja
upseereilla oli yksiloina oma asemansa laajemnmgsaissd. Komppaniat, rykmentit ja
armeijat muodostivat upseereineen, aliupseereirjaemiehineen seka vaimoineen,
lapsineen, palvelusvakineen ja muine henkildineateigon, joka eli arkielaméénsa
sodan keskella ravinto-, vaate- ja terveyshuoline&uten taman tutkimuksen
johdannossa jo todettiin, leimasi kunnia vahvasyosnkaroliinisotureiden keskinaista
kanssakaymista ja heidan erilaisia roolejaan ybs$s. Siten aikakauden patriarkaaliset
ihanteet nékyivat selvasti upseereiden memoriagzeidpseerit olivat esimiehid, joiden

velvollisuudet méaaritettiin yleisesti uuden ajanralsantavallan mukaisiksi.

Julius Richard de la Chapellen harjoitusoppaassaska upseerien isalliset velvoitteet.
Erityisen selkeasti tAma nakyi osastojen johtajienleissa. Komppanian paallikon,
kapteenin, asemassa néahtiin kaikkein selvimmin kaikeelle yleisleiman antanut
patriarkaalinen isantavalta. Hanelle annetuissaisdg korostettiin kapteenin olevan kuin
isa lapsilleen. Komppanian paallikbn oli oltavaisian paljon ymmartavaisempi ja
hanen oli esimerkilladn johdettava komppaniaansstetaissa urheasti. Kapteenin oli
my0s pidettdva yksikostdan huolta ja puhuttavastdasa ja yksikkbénsa puolesta
rykmentinkomentajan ja muiden upseerien edesséenéh myds pidettava ylla kuria ja

jarjestysta yksikossaan sota-artiklojen mukais&Sti.

Komppania henkildityi siis vahvasti paallikkbénganka oli hyvan isannan tavoin
tarvittaessa oltava ankara ja kova alaisiaan kohtamtta hanen oli myds rakastettava

heitd ja puolustettava alaisiaan ja yksikkdnsd sttanoman kunniansa ja maineensa

188 De |a Chapelle 1669, s. 18—23; Katso my6s Korkigks 1974, s. 84-99.
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uhalla. My6s everstin oli oltava rykmentinkomentejaalaistensa johtajana kapteenin
tavoin kuin isé lapsilleen. Everstin oli yllapidith osastossaan kuria ja jarjestysta, mutta
han ei saanut kuitenkaan olla mik&an tyrdfihUpseerin oli tunnettava velvollisuutensa
ja toimittava asemansa mukaisesti. Hanen oli oltdaestensa kohtelussa ennen kaikkea

luja, mutta myo6s oikeudenmukainen.

Kaarle Xl:n sota-artikloihin liitetyistd sotilaiderukouksista upseerin rukous kuvasti
velvollisuudentuntoa selvéasti. Rukouksessaan upt@arusti ndyrasti omien voimiensa
heikkoudesta aiheutuvan kelvottomuuden, jota paskk&uitenkin Jumalan omien

tarkoitusperien tayttdmisen takia upseerille antameavot ja rohkeus. Han pyysi voimaa
toimia ennemmin kuninkaansa ja isdnmaansa kuin ohwmkensd hyvaksi. Upseeri
rukoili suojeluksekseen Jumalan ja pyhien enkdt@tsentaa koko elamansa ajaksi, jotta

hanen ei tarvitsisi pelata mitaan, mita toinen ieni voisi hanelle tehda.

Upseeri rukoili Jumalaa antamaan myds yksimieligyyenigheet) ja rakkautta miesten
keskuuteen, jotta he voisivat eldd keskendan keijetv Nain he voisivat palvella
uskollisina Jumalan pyhan nimen kunniaksi ja kuaarksa hyvéaksi. Lopuksi upseeri
pyysi Jumalaa antamaan heille toivomansa Kristukskden  My6s uhrautuvaisuuden

ihanne nékyi selkeasti rukouksessa.

Myds tottelevaisuus ja kuuliaisuus olivat karokinneijassa keskeisia hyveita, ja
artikloissa pdaallyston ja rivimiesten suhteista rafidessa korostettiin alaisten
velvollisuutta osoittaa esimiehilleen “kohtuullisteunnioitusta”. T&ata tuli osoittaa
kuitenkin vain ja ainoastaan valtakunnan parhaadisimuutoin®® Tassa yhteydessa
kunnioituksella tarkoitettiin ilmeisimmin fyysistéidkyvaa kunnioitusta, joka ilmeni

alamaisuutta osoittavien eleiden, sanojen ja tekdjgaksi maarattyjen kaskyjen

187 De |la Chapelle 1669, s. 56—70. Vertaa aateliseNisuuksiin siviiliyhteistssa, Katajala 2002,326.
188 Krigz -Articlar [1683], en officerares bdon.
189 Sota-artiklat 1642, s. 18-19; Krigz-Articlar [1688. 19-20.
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tayttdmisend. Toisaalta artikloissa kiellettiin véesti osastojen paallikdita sortumasta

vaarinkaytoksiin kayttamalla alaisiaan omien etsgetavoitteluuft’.

Esimiesasemassa olevan upseerin oli toimittava dtiétoisen ankarasti sota-artikloita
rikkoneita alaisiaan kohtadr® silla upseerin komentaman yksikén kunnia henkilit
hanen henkilokohtaiseen kunniaansa. Esimiehiin istineh niskurointi katsottiin
artikloissa nimenomaan naiden kunniaan kohdistuvikskkauksiksi. Upseerin kunnian
kannalta olikin anteeksiantamatonta, jos heidaisetsa loukkasivat heitéa suullisesti tai
nostivat aseen tai paljaan kaden heita vastaan.eddips kunnian loukkaamisen
vakavuudesta ja kunnian keskeisyydestd upseerimmadlee kertoo se, ettd sen
loukkaamisesta oli sota-artikloissa méaératty kualetmomio®?

Taten alaisten rikkomusten lapi sormien katsomioksi vaarantanut upseerin aseman,
jos tieto alaisten rikkeista olisi levinnyt laajeralhe. Nain ollen armeijan paallystd oli
herkasti kurittamassa alaisiaan, milloin vain stkivenama kiinni kuuliaisuuden puutetta
osoittavista tehtavien laiminlyonneistd. Esimerkikkdaykéon Robert Petrén

paivakirjassaan kuvaama tapaus.

Silloiselta sotilasarvoltaan vaapelind toiminut rBetli vuonna 1705 erdédn linnakkeen
piirityksessa maarannyt alaisellensa kersantti ldegilbe ja miehistolle tehtavid, kun han
oli lahtenyt tapaamaan esimiehidan. Petrén paltasemapaikalleen han tapasikin
miehistonsd nukkumasta. Petré puhutteli kersakitgyen, miksi han ei ollut totellut
annettua kaskyd. Kun kersantti vastasi tahan jqtaikkipuolista, Petré 16i miekallaan
alaistaan muutaman kerran. Kersantti tunsi itsem&éta loukatuksi ja valitti
laksytyksestddn muutamalle osastonsa kapteendt&a jkuitenkin ilmoittivat Petréta
kuultuaan vaapelin toimineen oikein. Kersantti Hedjei kuitenkaan jattanyt asiaa tadhan
vaan marssi vield everstinsa puheille. Eversti Kngilta ei my6skdan herunut

sympatiaa valittavalle kersantille vaan tdmé& madraeet pidatettavaksi, koska han ei

199 gota-artiklat 1642, s. 23; Krigz-Articlar [1683],22—23, 31.
191 | appalainen 1976, s. 151-152.
192 5ota-artiklat 1642, s. 17-19; Krigz-Articlar [1688. 19-20.
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ollut totellut esimiehenséd Petrén Kuninkaallisen jédteetin palveluksessa antamaa
késkya. Tosin Hedberg vapautettiin viela samaaaal®® mutta taatusti patriarkaalisesta
kuuliaisuudesta oppitunnin saaneena. Esimieheriayjan kaden laksytyksesta ei sopinut

ryhtya valittamaan.

Yksil6on kohdistuva vertaisryhman paine, tai oikeaim kunniakoodiston vaatimukset,
vaikuttivat yksil6on paljon suoranaisemmin kuin knikaan méaéaraykset tai sota-artiklat,
silla kirjoittamattomat lait olivat alati tilanteemukaan muuttuvia, ja taten aktiivisesti
sotilaiden elamasséa lasna olevia. Kuninkaallisigdnégksia ja sota-artikloita voitiin

tulkita aina tilanteenmukaisesti. Kunniakoodistmeda milloin mikakin sota-artikla ja

maarays oli tosiasiallisesti voimassa, milloin taas Esimiehen oli kayttaydyttava alati
tarkkaavaisesti myods alaistensa silmien edessé b#n oli alituisesti miestensa
arvioinnin kohteena. Niinpa kunniakoodistoa rikkougpseerin alaiset alkoivat hyljeksia

esimiestaan®® Upseeri elikin alati sosiaalisessa paineessa ffisiroksiensa kanssa.

Olosuhteiden salliessa kunniansa menettanyt upsaiedliupseeri ajettiin usein pois
rykmentistdan, mutta tdma saattoi myos pystyd mtdugiaan maineensa ja sailyttamaan
asemansa vetoamalla esimerkiksi aikaisempiin uoitéksa tai esimerkiksi
poikkeuksellisissa oloissa tilaisuuden tullen tdl&dy maineen puhdistavalla
kunniakkaalla teolla. Tallginkin hanen oli "myontéta rikkomuksensa ja vakuutettava
miekka kadessa parannusta rukoillen armoa ja vapait Merkittavaa oli myos se, etta
aseman sailyttamiseen vaadittiin viela kollektigisryhmékunniaa osoittavasti koko

rykmentin upseeriston ja aliupseeriston hyvaksyma.

Saatynsa ja suppeamman ryhmdakuntansa ohella ykelimaan vaikutti keskeisena
kollektiivina my6s hanen sukunsa ja perheensa. Sasnavirtasi heiddn suonissaan,
mink& lisdksi sdatylaiset kantoivat |api elaméns@&on sukunsa nimed, joka velvoitti
toimimaan suvun maineen ja kunnian mukaisesti. Stavya perheesta vastasi ajan

patriarkaalisen katsonnan mukaisesti paamies, raistiasuvussa vanhin mies ja

193 Robert Petrés dagbok, KKD 1, s. 80-81.
194 v/ertaa Gilbert 1976, s. 80.
195 Wirilander 1950, s. 100-101.
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perheessad isd. Patriarkka vastasi suvun ja perkeskindisista asioista ja jasenten
suhteista muuhun yhteis66n. Talloin patriarkandatdit sama kuin perheen sisainen laki.
Kasvava nuoriso opetettiin ja kasvatettiin isatlisnkarassa ohjauksessa ja kuri$sa.

Karoliinisella ajalla yksild edusti siis yhteiskualhista saatydan ja "ammattikuntaansa”,
mutta myds omaa sukuaan ja perhettaan. Patrisskadien mukainen ajattelu ja
isyysroolit vaikuttivat merkittavasti armeijassa. isdksi tdma nakyi esi-isien

kunnioittamisena, silla monien sukujen asema jaismig perustui heidan esi-isiensa

uhrauksiin. Karoliinien oli elettava kiitollisuuderelassa naillé®’

Memoriaaliaineistoissa tuli esiin myds monesti téqsda, jotka liittyivat sukulaisten
puolustamiseen. Aatelismies von Hiulhammar kifoialtiopdiville kolme kertaa
havoittuneen ja memoriaalin kirjoittamisen aikoihgotavankeudessa olleen isansa
puolesta. Von Hiulhammarin isa oli jaényt vangiRsitavassa kapteenin®. Taten pojan
oli puolustettava isdénsa, joka oli saanut viruavyosikymmenen sotavankeudessa.

Verisiteet olivat merkittava sidos aatelisten keslessd®®

Upseerit saattoivat vedota patriarkaalisuuteenllagaivoilla. Esimerkiksi Kapteeni Carl
Frestare vetosi kuningas Fredrik l:een memoriaadissmainitsemalla, ettd han oli ollut
neljd vuotta jo Majesteetin isdn sotapalvelukseskalannissa. Frestare mainitsi
ansiolistassaan myos isansa, joka oli ollut Kunatligen Majesteetin Henkikaartilai-

nen?%°

MyoOs arkipaivainen perheen elattdminen tuotiin resiseissa memoriaaleissa. Hyvin
yleisend memoriaaleissa esiintyi maininta, ettd editettdva vaimo ja lapset. Tassa

yhteydessa mainittiin useasti myds, kuinka sodapsaerit olivat menettaneet mukanaan

198 patriarkaalisuudesta erityisesti Einonen—Karor@@®22passim; Englund 1989(a), s. 101-102; Englund
1996. s. 247-250.

197 Marklund 2006, s. 28. Katso my6s Katajala 200226—221.

198 Memorial von Hiulhammar, R 2444, s. 269-269v.

199 Matikainen 2002, s. 62-63.

200 Memorial Frestare, R2444, s. 9. Sedan iag efté?6efihrs Eders Kongl. Maijts och Rijket i
underdanighet giorde, s& wahl som och uti hollamieu Eders Kongl. Maijts herr Faders troupper 4 Ahr
forrattad pa trogne som flijtiga krig tienster. 7adern wharit Kongl. Maijts Lijfknecht Pehr Frast
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kuljettamansa omaisuuden, tai vihollisjoukkojen ittdman kotitilansd®:. Tama oli
tietysti kaytdnnon elinehtojen eikd kunnian vaafimanutta seikkaan vetoaminen
memoriaaleissa liittyy vahvasti myos patriarkaaligen. Naita taloudellisia seikkoja ei

kuitenkaan esitelty erityisen laajasti.

Patriarkaalisen jarjestyksen mukaisesti esimiehetvollisuuksiin kuului alaistensa
puoltaminen. Esimiehen oli tarvittaessa kehuttdast@an, mutta ehtona talle oli tietysti
se, ettd alainen oli kunniallinen. Upseerit liitikin memoriaaleihinsa esimiestensa
puoltokirjeitéq, jotka ovat niin ikdan kunniasidomsia. Ne ovat kuitenkin hyvin
kaavamaisia, joten niista ei laajemmin voi paatgkaittdisen upseerin henkilokohtaisia
ominaisuuksia. Kuitenkin niissd4 mainitaan yksitismainetekoja, jotka toivat
painoarvoa hakijalle. Niisséa toistettavat sanamuan@t yksi osoitus kunniamaailman
keskeisyydestd upseerien ajattelussa. Tassa tyoasddisemmin esitettyjen

kunniallisuuteen liittyvien adjektiivien kaytto kastui naissakin kirjeissa.

Esimerkiksi kenraalimajuri vapaaherra Otto Joharydédlin kirjoittama puoltolausunto

Hameen jalkavakirykmentissa palvelleesta alaisaskapteeni Anders Bergencrantzista
kuvasi hyvin tata suhdetta. Maydell korosti Bergantzin sodan alusta kestanytta
palvelusta ja sotaretkid, joiden aikana han olaadut uskollinen, raitis [?], valpas ja
ahkera osallistuessaan taisteluihin Puolassa, hdksaa, Turkissa ja muualla. N&iden
seka taisteluja seuranneiden sotavankeusvuosianaiBergencrantz oli kestényt suuria
karsimyksia, joista huolimatta han oli aina osaittaalamaista uskollisuutta korkealle

esivallalle ja isanmaal®?

Inkerinmaalaisen everstiluutnantin arvolla kapteejakopalkkaisessa virassa olleen ja
sotavankeuden karsineen Carl Detlof Schmidefeldi@moriaalissa oli kenraaliluutnantti

Karl Gustav Armfeldtin puolto. Schmidefeldt oli pallut Suomen armeijassa Armfeltin

201 Esimerkiksi memorial, von Phasian R 2419, (F 2&@morial von Schalk R 2444, s. 266-266V.
202 Memorial Bergencranz (Maydell), R2444, (F 313Y135v. - - -under bemte tijd, sig icke all[enast]
trogen, nyckter[?], Vigilant och flijtig wijd all&illfallen forhallit honom till Kongl. Maijestetz ch
faderneslandets tienst dlegat, - - - som han osbudlan alt ifran det frlam]farne Langwarige krigetz
begynnelse tient, och bejwystat [flera] fientligaianer i Pohlen, Ukranien, Turckiet, sampt andtestéll
stora och swarfatiger, s wahl under sin fAngenskap s[dsom] wijd andma€loner, - - - och trogen
plickt emot sin hoga Ofverhet och faderneslandet.
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alaisuudessa. Tama Kkorostaa suosituksessaan Sédldtide olleen kaikissa

palvelustoimissaan tehtaviensé tasalla oleva reipdsea, uskollinen ja kunniallinen
upseeri. Erityisesti Armfelt mainitsee Schmidefeldurheuden Isonkyrdn taistelussa,
jossa h&n ensimmaisten joukossa murtautui viholljaékavaen rintamaan ajaen tdméan

pakosalle?®® Taten yksittainen uroteko oli lyhyessakin kirjdisessa maininnan arvoinen.

Kontaktit paallystoon olivat tarkeita jo palvelukseastuttaessa. Huomioitava onkin, etta
uuden ajan alun patronus-klientti-jarjestelma vtikvahvasti myods sotavéaessa. Isanta-
alainen suhde ulottui aina kuninkaasta armeijoiderkana liikkuvaan palvelusvékeen

saakkaZ®*

Suhde patronukseen savyttikin jokaisen yksilonrkaa ja taméan suhteen
rikkominen oli ehdottoman kunniaton teko. N&in ollarmeijoissa esiintyi virallisten
esimiesten lisdksi myds epavirallisia klienttivest@na toimivia alaissuhteita. Liséksi
upseeriksi haluavien tarjokkaiden oli oltava kank&gmisessa ja opissa vanhempien
upseerien keskuudessa. Robert Petré kirjoitti péredsaan, kuinka han palvelusuransa
alussa harjoitteli alalla tarvittavia taitoja vanigien upseerien seurasé. Taten

kontaktit joukko-osaston muihinkin kuin suoriin @&hiin olivat tarkeita.

Myds de la Chapellen harjoitusopas korosti eristisgennyksié odottaviin tarjokkaisiin

viitaten ehdotonta esimiestensa kaskyjen tottel@njés sota-artiklojen ohjeiden mukaan
toimimista niin arkisessa tydssa kuin varuskuntaglaksessakin, vahdissa, piirityksissa
ja kenttataisteluissa. Tarjokkaiden oli myods pgke olemaan lahella erityisesti
everstiadn ja omaksuttava hanen toimiaan seuraarhglan upseerin rooli. De la
Chapelle, joka itse oli edennyt rivimiehesta ryktnampseeristoon, edellytti upseeriksi

aikovilta juuri kAytannon oppia, eika lainkaan tsettisia opintoja ja taitoja. Han edellytti

203 Memorial Schmittfeldt (Armfelt), R 2444, (F315)813. Sedan Hr OfL Carl Detlof Schmidtfeldt,
begarer af mig et sant fardig Atestatum om dessiftande under den Tijds han tient under Finska
Armeen; s& betygas har med santfardigt dett berHel@fwersteLieutenant har under den Tijdt iag
forhallit sig wijd alla tillfallen som Een hurtigapper, trogen, och redelig Officerare wahl egredr ach
sardeles uti StoorKyro slaget med de forsta initoatitFinlands Infanterie som gerade blifwit 6féeda
kastadt, och der hoosmed alt ngje utt - - -

204 Asker 1983, 105-117; Englund 1996, s. 247—256-388. Wirilander 1950, s. 168—169.

205 petrés dagbok, KKD 1, s. 4.
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my0s kaikilta upseerin uralle aikovilta nuorukaeilensin oppia keihdan ja musketin

kéyttdssa ennen kuin heita voitaisiin ylentd.

Valtakunnan johtavissa tehtavissa toimineiden giidielissukuisten miesten poikien ja
sukulaisten sekd naihin laheisesti kytkeytyneideruiden sukujen klienttien

muodostamaan verkostoon kuuluminen mahdollisti anpeakehityksen usein siten, etta
ylennyksia jaettaessa nama saattoivat kohota amikassa monia asteita kerralla.
Esimerkiksi kuninkaallisen neuvoksen poika kreividers Torstenssonin karridari johti
everstin virkaan Viipurin l&&nin kahdennusratsumgénenttiin jo noin 29 vuoden iassa
vuonna 1706. Taman kaltaiset uranousut herattivérollisesti naréé ja kirjallisiakin

valituksia kokeneemmissa upseereissa, jotka yldmerysksilla jaivat suosikkien

jalkoihin. Osastojen komentajilla oli kuitenkin suwalta alaistensa urakehityksen
nopeuttamisessa tai hidastamise¥8a olihan naiden johdettava patriarkaalisten

periaatteiden mukaisesti yksikkéaan kuin isan kqs?®.

Alempi upseeri maaritti suhteensa ylemp&an kunseati. Niinpa esimerkiksi Friederich
Sture kirjoitti memoriaalissaan, kuinka hanelld ollut kunnia palvella useissa eri
yhteyksissa kenraali Hornin ja useiden muiden kaeiden alaisuudes£d’ Upseeri
saattoi siis vedota esimiestensd nimeen esittam@iden palveluksessa olemisen
itselleen kunniakkaaksi samalla tavalla, kuin itssmingas Kaarle Xll:n nimeen oli

vedottu.

Mikéli upseeri sai huonot arvioinnit esimieheltatm ylemmalta upseerilta oli han
pulassa. Komppaniansa menettanyt aateliton Sveaoikeuden asessorin poika ja
Tukholmassa ennen sotaa linnoitus- ja tykistoompeskellut Carl Falkenklo Kkirjoitti

memoriaalissaan, kuinka han oli saanut Everstividefiilta tylyn tuomion. Falkenklon

2% De |a Chapelle 1669, s. 1-16, 57-58; Géranssofi, 994.19.
97 Asker 1983, s. 105-117.

28 De |a Chapelle 1669, s. 56—70.

209 Memorial Sture, R 2450, s.14-17v.
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memoriaalin mukaan Dellwichin lausunnossa oli hdotihnehdittu hyvaksi mieheksi,

mutta heikoksi upseerikst®

Tata Falkenklon oli tietysti vaikea hyvaksya ja hé&mjoittikin memoriaalinsa

valtiopaiville aatelismies Wilhelm von Bercon viiksella. Falkenklo epaili ettéd everstin
sanojen taustalla saattoi piilla se, ettd han @mian lyhytkasvuinen ja taten fyysisilta
voimiltaan heikko. Tam& loukkaava lausunto kavikEaklon kunnian paalle. Han
kirjoittikin tunteisiin vetoavasti siitda, kuinka Skaalla voi olla vahva sydan fyysisten

voimien tilalla?*!

Osastojen komentajilla oli kuitenkin suuri valtaiatensa urakehityksen nopeuttamisessa
tai hidastamisesé¥, olihan naiden johdettava patriarkaalisten petééden mukaisesti
yksikkéaan kuin isan lapsiadlf. Taten komppanian tai rykmentin vieminen pois
upseerilta kosketti hanen kunniaansa selkeasti. &Tém ndhtdva selkeana kunniaa
loukkaavana tekona. Esimerkiksi Carl Bildsteinin negiaalissa Bildstein valitti
virkasijoittelussa sitd, etta hanelta oli viety bBanrykmenttins&* Upseerille oli aina
kunniakasta johtaa omaa osastoa, kuten rykmentimektajana toiminut Robert Mihle
kirjoitti. 21°

Patriarkaalisten  ihanteiden  mukaiset toimintamallindkyivdt  upseereiden

memoriaaliaineistossa selkeasti. Upseerille okddéa saada esimieheltddn puolto, jossa

219 Memorial Falkenklo R 2444, s. 49v=50v. Hr OfwensBellwich kunde iag oférgripel. har orsak att
beswéra mig 6fwan, som ut&eflexionpa all mina fortienst lembnat mig s& handléds, icsttillet for ett
gunstigt forord giordt om min persoon eensa swagttese som woro iag een swansk, hwilcken syntes
wara een god karl, men swag Officerare.

2 Memorial Falkenklo R 2444, s. 49v-50v. - - - Marriniag skull férstd een swag Officerare det skulle
iag wal &stunda at héra, hwad han darmed meendle $lan meena iag woro lijten till Waxten och siée
swag, s& ar han mycket dristig, som [t66n/toorRtarén, nog utaff, for een Solldat, nar hiertaieset
pastallet.

12 Asker 1983, s. 105-117.

23 De |a Chapelle 1669, s. 56—70.

24 Bjldstein, F 330, R 2445, s.13v-14. "Forst, huegBmentet ward mig ifrantaget ahr 1720. - - -iblan
officerarne méste skie, s& kommer iag ockséa adt, afgh ehuru man dar tillagger mig mitt wallfortien
Loford af trogen tienst och alltid betygat tappeeh forhallande, hwilket ingen formaér att betaga.ii
Z3Memorial Miihle, R 2449, s. 335-335v. “Och settansportertill Lijfdragounerne, da iag annu knapt
8: dagar warit i bestallningen, erholt iag pa eatt 8ne Kongl. Maijts och dess Krijgollegj ordresaf ett
innehald att Regementet for hwilket iag d& hadeatean att warahef skulle skyndsammasnarchera

hit till Stockholnf
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tdman urheutta ja taistelukelpoisuutta todisteli@arl Falkenklon tapaus osoitti, kuinka
ongelmallisena upseeri koki tilanteensa, kun haresmmiehensd oli Kkirjoittanut
negatiivisen lausunnon. Kun esimies oli yksiloataas, pyrki han kuitenkin aina

turvautumaan yhteisdnsa vertaisiinsa eli rykmesétimuuhun upseeristoon.
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4.2. Upseereiden tasaveroisuus?

Laajan sosiaaliverkon sisalla upseeristo muodastro rynménsa, jonka kollektiivinen
kunnia, tai ryhméeetos, vaikutti merkittdvana @&hkf upseereiden keskuudessa.
Voimakas kunnia-kasitteen savyttama ryhméhenki asubt torjuvasti ja hyljeksien
sellaiseen ainekseen ja henkilostoon, joka sattwata sen maineen. Talldin upseeristo
suhtautui ankarasti esimerkiksi taistelussa pelkitiau osoittaneisiin tovereihinsa.
Upseeriston ryhméakunniaa loukannut henkild joutubvetiensa kollektiivisen
hyljeksinn&n kohteeksi, jolloin hanesta talviliter mortuus sosiaalisen kanssakaymisen
osalta kuollut yksild, joka suljettin ulos kaikast yhteison sosiaalisesta
kanssakaymisesfa® Taman yhteison jasenen oli siis elettéva yleisermiston ja koko
ryhmansa kunnian vaatimusten mukaisesti. Namé na&tiet muodostivat sotureiden

kirjoittamattoman lain, kunniakoodiston.

Vaikka sotilasyhteiso olikin tarkan hierarkkinersiietyi siind erityisend poikkeuksena
juuri upseereiden ryhmakunnia. Sen mukaisesti jokai upseeri kuului samaan
kunniaryhmaan, eli kunniaa koskevissa asioissaipekaheista oli tasa-arvoinen. Tama
ilmeni vaatimuksina yhdenvertaisesta kohtelustka joli ehdottomana ihanteena. Siksi
esimerkiksi kaksintaisteluita saattoi esiintyd greelen keskuudessa eriarvoisten

upseereiden valilld'’

Upseerien keskindisid suhteita leimasivat myods &reidkohtelunsa verrattuna

samanveroisina (wederlikar). Kunnian kannalta olfittd&n tarkeéta, ettd soturia

kohdeltiin hdnen asemansa mukaisesti. Wirilanderitkaan erityisesti soturien ylennys-

ja nimitysasioihin kytkeytyi "palkkaa ja puustellikoskevien taloudellisten intressien

lisdksi “erditd psykologisia eturistiriitoja, jotkasaattoivat tuona arvojarjestysten
n 218

valtakautena usein tuntua milteipa viela tarkeandmilkuin taloudelliset”.

Psykologisissa eturistiriidoissa, oli siis kyseeskénniaa loukkaavat asiat. Jos

28 Gilbert 1976, s. 75; Lappalainen 1976, s.148—W#ilander 1950, s. 98—102.
27 Esimerkiksi Collstedt 2007, s. passim; Lappalaih@#6, s. 149-150.
#8Wirilander 1950, s. 161.
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vastavuoroisuus oli useasti kruunun ja upseereidisessa kanssakdymisessa esiin
tuleva seikka, niin samanveroisuuden vaatimus rntaépseeriston keskinaisia suhteita.
Kun tata samanveroisuutta rikottiin, oli kyseespaaerin kunniaa loukannut "prejudiisi”
(prejudice).

Prejudiisi oli kyseessa silloin, kun yksittainensepri koki hakemansa viran menevan
jollekin vahemman ansioituneelle upseerille. Tdtsagrejudiiseina pidettiin tapauksia,
jolloin tietyn maakunnan rykmenttiin virkoihin aséiin rykmentin ulkopuolisia
upseereita. Rykmenteissd elikin vahva sisainen dragiiohenki. Myds aatelisten ja
aatelittomien valiset jannitteet aiheuttivat juopapseeriston keskuudessa. Erityisesti
kiistelyiden osapuoliksi ajautuivat suuren Pohjaaoda jalkeen sotavankeudesta
palanneet ja sodan voittoisalla alkupuoliskollavpliéet etupaéasséa aateliset, seké sodan
loppuaikoina palvelleet, lahinna aatelittomat upsegotka olivat tayttaneet néiden
jalkeen jattamat virkapaikat.

Sijoitteludeputaation memoriaalien valossa nakikesisti upseereiden selkea kahtiajako
vanhoihin karoliineihin ja uudempiin upseereihirmrMiemmat karoliinit edustivat murto-
osaa niistd padosin kaatuneista sotilaista, jothe@atoyleensa olleet Kaarle Xll:n

kenttdarmeijassa ja mukana suurella Vendjan rétkdHle olivat kokeneet sodan
alkupuolen loistokkaat voitot ja useimmiten sotdarden karsimyksen. Vanhojen
karolinien  memoriaalitkin ~ olivat yleensa huomatati varikkdampida ja

tapahtumarikkaampia, kuin Pultavan taistelun jalkegseerin virkoihin paasseiden

nuorempien upseerien.

Karoliinien vélinen jako nakyi selkeasti myos dijeludeputaation kirjoittamissa
memoriaaleissa. Virkasijoittelua puitaessa nuorempupseereiden kohdalla heidan
kunniakseen mainittiin, etta he olivat PultavanstEun tapahtumien jalkeenkin
palvelukseen astuttuaan saattaneet olla sotapkbessa jopa 12 vuoden ajan. "Kotona
palvelleista” upseereista eivat kaikki kuitenkaaflees “paljastaneet miekkaansa
isanmaan vihollisia vastaan”. Deputaation mietirsddsatsottiinkin, ettei heidan ansionsa

olleet niin suuria kuin Pultavassa ja sitd ennelvgieiden upseereiden. Taman takia
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heiden olisi annettava tilaa vanhemmille upsee&gilbli heilla virkapaikalleen

varsinainen edelt&ja tai &

Vanhempien sotavankeudesta palanneiden upseereidesioita punnittaessa
mielenkiintoiseksi seikaksi muodostui se, oliko as@inkeus upseereille ansioksi
laskettava asia vai ei. Virkapaikoilla istuvat nermmat upseerit olivat esittaneet, ettei
vankeus ollut mik&&n ansio. Sotavankina olleetatlixastanneet tdhan, ettei sotavankeus
ollut mikdan hépea, vaan sita tulisi pitd& ansisiki he olivat surkeissakin olosuhteissa

osoittaneet kaiken kestavaa uskollisudtta.

Memoriaalin mukaan oikeamielisten tulisi ottaa himon, ettd armeija oli epaonnisen
suunnitelman [Kaarle Xll:n suuren Venajan retkeilkg¢en ajettu niin surkeaan tilaan,
ettd elAma oli vihollisen k&sissd. Tassa tilanteashellinen upseeri olisi valinnut
mieluummin kuoleman kuin surkean vankeuden, jos aksi hdnen vallassaan. Edelleen
memoriaalissa  korostettiin, ettd suurin sankari aatulu vastoin tahtoaan
karsivallisyydella kohtaloonsa [sotavankeuteéfi].Talla kiertoilmauksella viitattiin

siihen, ettd armeija oli antautunut ylempien maéséaja. Tama tietysti antoi upseereille
mahdollisuuden esittaa olleensa henkilokohtaisestimis taistelemaan kuolemaan

saakka.

Kun upseerilla ei ollut mitddn riitoja ja han olykmenttinsa tai komppaniansa

kunniallinen jasen, saattoi hdn aina odottaa tulseeritovereiltaan. Ryhmakunnian

219 Memorial placeringsdeputation, R 2467, s. s. 58259 och ehuruwahl de hemma tienstgidrande
forestadt en tiensts 2.3.4.5.6.7.8.9.10. a 12s#uan Pultawiska actionen; sa emedan Riket nih&dtsa
manga walfortiente ledamoter,- - - och den skidldeeringen ar rattwijs, och den hemman tienstgidea
antingen med eller utan antecessorer, som saderengter i sd hog grad ej 4ga, ja som til en dprde
haftt Iagenheet och blotta sin warja emot nagonriéeklandets fiende, béra for de hemkomma lemmz pla
och stijga tillbaka.

220 Memorial placeringsdeputation, R 2467, s. 63.-"at fangenskap ei bor raknas for ndgon merita, so
de samma tienstgitrande til de fAngens prejuditiransa swarade fangen der til, och fAngenskap, so
man sielf ei ar wallande til, &r ingen skam, utén dugmentera ens forra meriter, for den conduite o
bestandige trohet man wid allt &lende, har wijsat.

221 Memorial placeringsdeputation, R 2467, s. 63.-et hwar och en rattsint, af det som widare 1&r p
folliar lar bejaka - - - s& nar en Armee, igenamobyckeligdesseinar brakt i et s& beklageligt tilstand, at
lifwet dependerar af fiendens discretion, och a@felig officerare skulle haldre utwallia déden, oet d
stodo i des makt, an at gifwa sig i et sddant @enten storsta hoopen wid sadant tilfalle skrijgh wéllja
haldre lifwet &n doden: da hander at den storsieheémot sin willia maste gifwa sig med talamait i
ode.”
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mukaisesti yhden kunniallisen upseerin loukkaammlefoukkaus heitd kaikkia kohtaan.
Taten esimerkiksi Alexander Starck saattoi kirpatt ansiolistansa loppuun
memoriaalissaan, ettd hanen toverinsa pystyivétti@essa todistamaan kaiken, minka
han oli ansiolistaansa kirjoittanff® My6s esimerkiksi edellisessa alaluvussa mainittu
aateliton Carl Falkenklo pyrki vetoamaan muidennmgktin upseereiden suosiolliseen
kunniantuntoon vakuuttamalla saavuttaneensa kaikkrgkmenttinsa upseereiden
hyvaksynnan asemalleen, kun hanen rykmenttinsa hktajae puolestaan oli antanut
hanelle heikon arvostelfA®

Sijoitteluvaliokunnassa esitetyissa virkasijoittejperiaatteissa korostui se, keilla oli ollut
virka jo ennen Pultavan taistelua. Upseerin virkaikoteerattiin siis keskeiseksi
viransaantiperusteeksi. Kunniaan liittyvat ansigivat vahvasti esiin niiden kohdalla,
jotka katsottiin virkaialtddn samanveroisiksi. &#issa tapauksissa virka tuli antaa niille,

jotka olivat erityisesti ansioituneet muita enemrfén

Bohuslanin rakuunoiden majurin virkaa koskevassatdgsa M. Henrich Hay valitti

memoriaalissaan tulleensa pahasti kaltoin kohdsilukertomansa mukaan hanelle oli
myaonnetty virka majurin arvolla seka valtakirja apgn jakopalkkaiseen virkaan. Taman
jalkeen hanelle oli mydnnetty lupa matkustaa Sakskaska hanella oli siella lasnaoloa
vaativia asioita. Kotiin palatessaan Haylle ilmé&nitenkin, ettd hanella ollut virka oli

katsottu sijoitteudeputaation toimesta vapaaksilluipseereille, jotka Hayn mukaan
olivat hantd itseaan virkaidltd nuorempia seka m@han ansioituneita. Hay itse oli

asetettu varrontapaikalle odottamaan avautuvaaaffR Nain epéonnisesti oli Haylle

222 Memorial Starck, R 2444, s. 188. (F323) - - - ket alla mina Camprater af regementet den Attaster
om pa rida skulle fodras.”

223 Memorial Falkenklo R 2444, s. 50v. “Gud skee Iafshan s& skulat mig, at iag wunajiprobation
tillférene af alla mina [herrar?] man och Cammeradeh aldrig warit anklagan s& mycket, at intejata
forseende af mig warit Orsak till denna min olycka,Hr Ofwerstens swaga Re[com-]mendation.”

224 protocoll 6fwer placeringsdeputation. LandshéfdimRibbings forslag 6fwer Officerarnas placering i
Lifguardiet. R 2451, s. 43-44.” 7: De som varitdéokar der ute och hafwa nagon sardele merite fiam
andra.”

225 Memorial Hay, R 858, (F 60), Rulla 90. Sedan s&demHoglofl. Kongl. KrigglCommissionneefter
min hemkomst uthur fangenskapet, som skedde néstiét ahr 1722, befan minderiter af den egenskap
at jag genom underdanRecommendatiotill hans Kongl. Maijt med Major€aracterwardt benadad,
samt der jemte Remitterad till Bohus-LaHhiagoner der samma stades at niuta placering efter den af
hégbemteCommissiomig tillegde och af hans Kongl. Maijts genom fullchtapproberaddndehlning;

Sa erholt jag straxt den? pa Kongermissionat reesa till Tyskland for mina angelagenheteti skam
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kaynyt ilmeisesti ainoastaan siksi, ettei han oflypittelua tehtdessé henkilokohtaisesti

Tukholmassa valvomassa etuaan.

Ylipdansa epatietoisuutta viroista ja niiden jaosiheutti se, ettei tieto kulkenut
Tukholmasta maakuntiin saakka. Tall6in moni upseadttoi menettaa virkansa, jos ei
tiennyt olla Tukholmassa ajamassa etujgah.Tassa yhteydessa on huomattava
maantieteellisen etdisyyden merkitys silloin, kuokd valtakunnan asioita ratkaistiin
yksittdisen miehen tasolle asti Tukholmassa. Nolenssa oloissa alemmat virat jaettiin
kaytanndssd oman rykmentin keskuudessa komentd@dgien mukaan, jolloin viran

taytolle hankittiin ainoastaan vahvistus padkausiag

Moni karoliini toi memoriaalissaan ilmi harminsat&; etta oli tullut huijatuksi. Pultavan
katastrofien jalkeen Benderiin kuningastaan sewrgjanmemoriaalinsa mukaan Kaarle-
kuninkaan komentamana Jerusalemissakin kaynyt Odwigh, joka oli kotimatkalla

joutunut tanskalaisen fregatin vangiksi, valitti m@iaalissaan, ettd hanelle oli
erotettaessa vuonna 1719 luvattu pikaisesti uukayjosta ei kuitenkaan ollut kuulunut
mitddn. Langh haki nyt virkaa tai ellei sellaistaitaisi antaa, niin ainakin eléketta,

jollainen oli mydnnetty hanen kanssaan samanvéletsiereille??’

Upseerit saattoivat kirjoittaa memoriaaleihinsa myétteivat he lainkaan ymmartaneet
erottamisensa syyta. Alexander Starck ihmetteli pr@amalissaan, kuinka kaikki hanen
rykmentissdan palvelleet upseerit oli voitu katdwntéd etevimmiksi ja pitempaan
palvelleiksi. Han itse oli palvellut 22 vuotta dtgllen lukuisissa taisteluissa ja ollen

sotapalveluksessa koko sodan ajan. Starck oli nhasvoittunut kahdesti ja jaanyt

min narwarelse derstades da for tijdne hogst foielrven formarckte wid min aterkomst till Sweriget
huru sdsom den hdogl. Riksens Stangiaseringz Deputationden af Kongl. Krigl€ommissiormig een
gang tilldhelte Indhelning sa wijda behagat anéta;)ag i dess stallen r worden opfordt Expectant
den doch Ena och annan af midammeradg som bade hafwer yngre Capitains fullmackt otttMeriter
aro mindre bewarade an jag.

2% Wirilander 1950; s. 213-214, 230.

22T Memorial Langh R2444, s.296-297ied ndgon mig anstandig bestallning, eller ocméfjot understdd
i min stora fattigdom med ndgon pension sdsom miederlikar nddgunstigast blifwa behnynadit.
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vangiksi Pultavass&® Taten Starck anoi noyrasti, ettei kukaan samawepaajan
palvellut, mutta vahemmilla koettelemuksilla setwhohittaisi h&nta virkasijoitteluissa.

13 vuotta sotapalveluksessa ollut Uplannin rykneséti ja Sigtunan komppanian
kapteenin virasta varrontapaikalle (expectantyetiy Rudolf August von Hallern valitti
myo6s tuntematonta syyta hakiessaan hanelld jo aierolutta luutnantin virkaa. Han
korosti viela hakemuksessaan, ettei syyna virdtanjselle voinut olla hanen ikansa.

Lisaksi von Hallern valitti sité, ettd komppaniasgiavieraita upseerej&’

Kuten edelld jo todettiin, savytti sotilassdatyidés vahva ryhméakunnia, jonka
perusyksikdksi oli muodostunut rykmentti, suppeamnkomppania. Ryhméakunnia
karjistyi kuitenkin ajoittain ja paikka paikoin taksi korporaatiohengeksi, jolla pyrittiin
suojautumaan ulkoapadin uhkaksi koettuja asioitatdaihn Taméan hengen mukaan
suhtaudulttiin erityisen jyrkasti muualta tulleisigkmentille "vieraisiin” upseereihin.
Periaatteellisesti kapteenin tai majurin virkaamaksa yleneminen tapahtui ensisijassa
oman rykmentin sisdlla. Tatd ylemmét asteet, ewersverstiluutnantit (ja majurit)

kilpailivat viroistaan valtakunnallisest®

Rykmenttien upseeristo olikin sisaanpain kaantyaldti oman ryhménsa etuja valvova
yhteiso, joka oli my6s vahvasti sukuloitunut kesk@&m Korporaatiohengen mukaisesti
vieraiden upseereiden virkahakutoiveita vastusteaksipseerit ryhtyivat voimakkaaseen
vastarintaan pyrkimalla torjumaan vieraan kilpadlewpseeriaineksen tulon osastoonsa
jo alkuuns&3' On huomattava, etta nailla tulokkailla oli omantaktinsa, verkostonsa ja
sukulaisensa, jotka karkkaana olisivat seuraavaswnmmssa sisdan rykmenttiin

paanavaajan "imussa’. Taman takia tulokkaiden mgwli tarkeda heti alkuunsa.

Myos Niclas Noryn Kkirjoitti memoriaalissaan huolansiita, etta rykmenttiin oltiin

sijoittamassa vieraita upseereita. Tassd tilamndeeddoryn turvautui vahvaan

228 Memorial Starck, R 2444, F 323, s. 189-189v.
229 Memorial von Hallern, R 2444, s. 320-321.
ZO\vjirilander 1950, s. 92-93, s. 211-214.
Blwirilander 1950, s. 89-98.
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kunniaretoriikkaan ja siten kunniantuntoon. Han Ipst vanhojen karoliinien asemaa

vetoamalla ndiden ansioihin.

Sotavankeudesta palanneet upseerit olivat Norynielesta ensinnakin osallistuneet
moniin loistokkaisiin ja kunniakkaisiin taistelurhi Lisaksi he olivat palvelleet
omaisuutensa ja verensa kustannuksella, kokendetavasotavankeuden ja menettaneet
kaiken maallisen omaisuutensa. Naista kaikista etdkista huolimatta he olivat
pysyneet uskollisina. Vanhempien karoliinien vardessa ollon aikana kotona olleet
upseerit olivat pystyneet hydtymaan tilanteestakr®nttiin ei Norynin mukaan voitu

sijoittaa muualta upseereja, silld jo nyt useateps olivat aliupseerin palkalfd?

Noryn puolusti oman rykmenttinsd miehid ulkoa tidevastaan. Hanen puolustuksensa
kunniakeskeisyys tulee ilmi jo siitd, ettd héan kdwgodan loppuajalla palvelleista
upseereista nimitystd “kotona olleet” (hemmawarangerrattuna sotavankeudessa
karsineisiin tovereihinsa. Talla tavoin vanhemmatokinit asetettiin kunnian tasolla

nuorempien upseereiden edelle.

Upseeri saattoi vedota myos itse kunniaan tuntassdulleensa kohdelluksi
epdoikeudenmukaisesti.  Kenraalimajuri  Carl  Bildstei oli ~ menettaméssa
sijoittelukomission toimesta virkansa armeijasdautumassa olevassa virkasijoittelussa.
Memoriaalissaan Carl Bildstein totesi, ettd vaikkinta ei ollut kohdeltu oikein, oli
hanelle jddnyt hanen uskollinen palveluksensa @allisuutensa, joita kukaan ei voisi

vieda hanelta poié®® Nain Bildstein vetosi omaan hankkimaansa henkih&iseeen

%2 Memorial Noryn, R 2444, s. 36-39. - - - Dhn af B&egemente s& tappre som redeliga Kongl. Maijts
och Rikets trogne man och tienare hwilka eij alfreela kriget uti s& manggorieuse actionerEders
HoggrefligExcellencemed berom folliachtige warit, utan och det swaranskapet, wijd hwilkets
antradande, Wij all war timmelige wallfard forlugti wordne, med all troheet utan att af dhn formohne
som demhemmawarande - - - att for myckenheten af offiegrathskillige Capitainer, aro wijd
Regementet som allenast for under Officers indeglaich Lohn upférda finnas, - - - Officerare mé
pracudijerasigenom frammandes intrang, derest /: oférgripeligersaija:/ sa tappre och wal meriterade
man, som andra frammande hwilka det s6ka kunnawijd regementet; - - -att wij som redeligen hans
Kongl Maijt och Rijket uti all som stérsta swarigeemed gods och Blodh tient och derigenom tilkadit
timmerligeruineradeéro - - -.

233 Memorial Bildstein, R 2445, s.??, , (F330) --eefilen glorieuse freden nu Reform() ibland officeea
maste skie, s& kommer iag ocksa att afgd, och eharudar tillagger mig mitt wallfortiente Loford af
trogen tienst och alltid betygat tappert och fddréde, hwilket ingen formar att betaga mig.
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kunniaan. Bildstein katsoi memoriaalissaan myostéhdghyemmin palvelleiden ja
vahemman ansioituneiden upseerien ohittaneen héinehkaytossa. Talla tavalla
Bildstein vetosi siis upseereiden yhdenvertaisegnetuun, jota hanen tapauksessaan ol
rikottu. Bildstein jatkoi edelleen, ettd hanen samsa kohtelu ei ainoastaan uhannut

hanen maallista hyvinvointiaan, vaan myés hanemiaamsa>*

Gotthard Strick kirjoitti memoriaalissaan virkamista Bildsteinin tavoin suorasanaisesti
soturikunniansa loukkauksena. Strickin mukaan ev8idversparre oli esittanyt puheen
aatelissdadyn kasittelyssa, jossa han oli vaittémgioidensa olevan suurempia kuin
Strickin. Tama esitys oli loukannut Strickin kunaigyvasti. Strick kirjoitti loukattuna
memoriaaalissaan, kuinka "mik&an tadssa maailmassia ellut hanelle herkempaa kuin
viimeiseen hengenvetoon asti séilyttaa hyva nimmgne (ryckte), seka pitdd kunnia ja

maine (reputation) tahrattoman@”.

Soturin tunnettavuuden ja maineen merkitys oli @&k virkahauissa. Monissa
memoriaaleissa mainittiin esimiehid ja kollegoijatka saattoivat antaa viranhakijasta
tarpeen vaatiessa lisatietoja. N&ain upseerit vesElaan kertoivat olevansa oman

yksikkdnsé upseeriston ryhméakunnian mukaisia kdinsisupseereita.

Sijoitteludeputaation poytakirjoihin kirjattujen agauneiden memoriaalien lahettdjien
nimilistoissa esiintyi myos lyhyita mainintoja ugseiden kuntoisuudesta. Upseerien
nimien kohdalla olikin yleensa maininta "kelpo uesé(god officerare), "urhea upseeri’
(brave officerare), tai "tuntematon upseeri’ (ohaa Oli siis selvda, ettd upseerin
tunnettavuus ja mahdolliset kontaktit sijoitteludegation jaseniin olivat merkittava

tekija virkajaoss&>°

234 Memorial Bildstein R 2445, (F330) "---min hedsxistimationoch alltid gudiska ara oférskranckte
honeurnu lider s stoor Skiepsbrétt.”

235 Memorial Strick, R 2444, s.72v-82, "--- S&som rimigenting i werlderSensiblaréhar warit, ahn/ahr
och till dodzstunden den blifwa, &n att behallagétit nampn och ryckte, sampt att rhimmeuroch
reputationmaolederadblefwa; for sddan orsak skull efter Hr Ofwers8ilfversparreintet langesedain
pleno voram protocollpa Riddarhuset falde de orden, att hans merifeiaviifwerstege mina.”

43¢ placerinsdeputations protocoll, R 2451, passim.
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Toisen virkaan astuminen saattoi tuntua myos kiss#ta. Joachim Aminoff vakuuttikin
memoriaalissaan "puhtaalla omatunnolla”, ettei Bamkaan ollut hakenut kapteeni ja
vapaaherra Kurckin hoitamaa virkaa, vaan sen otivdttanut hanelle armollinen
Majesteetti. Inkerinmaalainen Aminoff korosti my@tt& viime sota oli "onnettomuus,
joka oli meitd inkerinmaalaisia kohdellut kaikis®Buotsin kansanosista (nation)
kovimmin”.?®” Koska virka oli yhteydessa haltijansa kunniaantasen viran saaminen

periaatteessa selked viran aikaisemman haltijani&nrloukkaus.

Kaytdnnossa upseerit syrjayttelivat virkatukoksessglimatta tovereitaan. Niinpa
esimerkiksi Uudenmaan jalkavakirykmentissa eveagtilantin virassa vuodet 1711-1721
palvellut everstiluutnantti H. R. Taube pudotettivajurin virkaan, koska hénen virkansa
annettiin eversti J Modéelle. Taten jo kymmenerkast sotavuotta everstiluutnantin
virassa palvellut Taube painui majurin virkaan vkeis1721-1734. Kun Modée sai
jalkimmaisena vuonna siirron Bohusin linnoituksermendantiksi, paasi Taube vihdoin

takaisin virkaan, joka oli ollut ensi kerran harnelussaan jo 23 vuotta aikaisemrif.

Upseerit ryhtyivat oman asiansa ajamisessa myoftakagan kaikkia voimassaolevia
keinoja. Stralsundissa varuskuntarykmenttia kommrit&enraalimajuri von Beckern oli
menettanyt rykmentin komentajuuden, joka oli annk#nraaliluutnantti Trautwetterille.
Beckernin valitus oli erotteludeputaation (urskiigédeputation) kautta kulkeutunut
sijoitteludeputaatioon, josta kenraalimajuri oliiteemkin vetanyt sen oikeusdeputaatioon
(justitiedeputation). Tama temppu synnytti parailsavien valtiopaivien aatelissadyssa
runsaasti keskustelua siita, kuuluisiko asia kB&is#joittelu- vai oikeusdeputaatios$4.

Maamarsalkan mukaan kyseessa oli vakinaiseen ryttimeliittyva asia, jolloin se olisi

kasiteltava sijoitteludeputaatiossa. Perusteluna ésitti, ettd muuten kaikki upseerit

27 Memorial Aminoff, R2449, (F 355). s. 19-19v. “Jan med mitt reena samwete betyga, att iagh hanns
Compagnie aldrig séckt, utan hans Kongl Maijtt Wlernadigste Konung hafwer haft Den héga naden for
mig”. - - - hwiken olycka oss Ingermanlandare friimalla andra Swea Nationer gudi klagat hardastar

8 Wirilander 1950; s. 109-140.

#9S.R.AP ILII: s. 358-364.
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siirtaisivat valituksensa sijoittelusta oikeusdeatioon. P&aatds von Beckernin
memoriaalin k&sittelytavasta olisi tehtava niinteiese olisi muiden paatdsten kanssa
ristiriidassa. Saadyssa korostettiin siis kaikkigrseerien yhdenvertaista kohtelua. Von
Beckernin ero muihin upseereihin oli, ettei kenraajurin asiaa ollut kasitelty lainkaan
sotakomissiossa, vaan hénet oli syrjaytetty laigtstm toisin kuin muut valituksia tehneet

upseerit.

Lopulta rykmentin paallikkyyden kohtalo siirrettiirsijoitteludeputaatioon, mutta
kompensaationa Beckernille myodnnettiin rykmentimmlemtajan palkka taannehtivasti
ajalta, jolloin han oli ollut syrjaytettyn@° Von Beckernin saama kompensaatio osoittaa,
ettd ainakin kenraalikuntaan kuuluva upseeri sardaksia vaatimuksilleen, kun han ol
aktiivisesti vaikuttanut asian kasittelyyn. Kesk&ai®ianen tapauksessaan oli, ettei hanta
saadyn nakemyksen mukaan ollut kohdeltu muidendeatassapuolisesti, koska hénen
asiaansa ei ollut kasitelty sotakomissiossa. VonckBein asia palautettiin
sijoitteludeputaation kasittelyyn yhdenvertaisunteeedoten. Yhdenvertainen kohtelu

asetettiin yksilon kokemaa vaaryytta tarkedAmmaksi.

Peruspiirteena virkajaossa esiintyi myos se, kuieganerkiksi luutnantin jakopalkalle
sijoitettu kapteeni tai majuri haki kapteenin jaktikaa. Varrontapalkalle laitettu upseeri
taas haki vakituista taysipalkkaista virkaa. El&dkle siirretty sotilas puolestaan haki
jonkinlaista virkaa ja kokonaan armeijasta erotetBaattoi hakea elaketta.
Toimintamekanismi oli memoriaaleissa sama upseerigfasijoittelussa esiintyneesta
asemasta huolimatta. Upseereiden virkasijoittelsgssi 0soitti sen, ettei upseereiden
korostama samanarvoisuuden periaate toteutunut amé@§ssd. Upseerit olivat
virkariitatilanteissa kayttaneet oman aseman tuniseksi lukuisia keinoja, jotka sotivat

upseeriston korostamaa tasaveroisuutta vastaan.

205 R.A.P II:lI: s. 358-364
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4.3. Omanarvontunto, riidat ja kaksintaistelut

Uuden ajan alussa Euroopassa ajateltiin yleisetd yksilon luonne oli hénen
edustamansa ryhman mukainen. Talldin kehiteltiimaisra teorioita kuvailemaan
ihmisluontoa. Aatelisia ja erityisesti sotilass#d@igtoa pidettin  ominaisluonteeltaan
koleerisina, mitd temperamenttia pidettiin kaikkeamvokkaimpana ominaisuutena.
Koleerikolle luonteenomaista olivat jalous, kors&ekopeus ja urheus. Paatavoitteena
hanelle oli kunnia. Koleerisuus rinnastettiin vokkaaseen verenkiertoon, joka ilmeni
yksilon ulkonadssa kirjaimellisesti siniverisyyten&dama ulkoiset ominaisuudet
aiheuttivat myos sielullisia ominaisuuksia kuterhautta seka tointen ja liikkeiden
kilhkeytta. Ajan humoraalipatologiaan pohjautuvdééketieteeseen nojaava uskomus
katsoi kiihkeyden johtuvan vereen sekoittuneestéesta ja keltasapesta. Sapen
Oljlymaisyys ja rikkipitoisuus kiihdyttivat verenkéfd. Kiihkeys synnytti myds
oppineiden silmiin pistavia sdatypaheita kutentémishalveksuntaan liittyvaa korskeutta,
julmaa vihaa, ankaruutta, huimapaisyytta, kunniamaa ja kaksintaisteluja. Aateliset
olivat etupaassa taipuvaisia ylimielisyyteen, muttatd paheita ymmarrettiin sindnsa,
koska ne katsottiin kunniallisuuden eréanlaisekaarkopuoleksi, ihmisen toiseksi

luonnoksi, jota ilman ei toistakaan olféf-

Kasvava aatelisnuori varttui osallisena ja tietoss&kaikesta tasta. Han kasvoi saaty-
yhteiskunnan arvo- ja ajatusmaailman mukaiseenatkiyan, jossa ihmiset olivat
luontaisesti eriarvoisia ja aatelisnuori oppi taimaan, kayttdytyma&an ja ajattelemaan
sukunsa ja sadatynsa kunnian vaatimalla tavalla.9véxaoliitot solmittiin tiukasti pienen
piirin kesken, silla erilaisia yhteyksia vahvisiietthanakasti sukusiteifi*? Erityinen
etuoikeutettu asema yhteiskunnassa legitimioitiurij sdadyn ja suvun kunnialla.
Privilegioitaan aatelisto perusteli myos suuridboudellisilla kuluillaan, jotka aiheutuivat

korkean aseman vaatimasta elamantyyli$fd. Oman sukunsa ja perheensi

2L \irilander 1974, s. 36—41.
242 \vjirilander 1950, s. 90-92, 148. Englund 1989(a30s Katajala 1994, s. 126—-130.
%3 Englund 1989(a), s. 41.
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yhteiskunnallinen korkea asema ilmeni nuorelle ennkaikkea selkednd erona
rahvaaseen, joka elintavoiltaan, pukeutumiselt&égitaytymiseltaan ja olemukseltaan

erosi suuresti saatylaistosta.

Esimerkiksi aatelisnuoren ja hédnen perheensa pukenén oli paljon koreampaa kuin
tavallisen rahvaan, silla sen tuli kuvastaa aaelisorkeampaa yhteiskunnallista asemaa.
Tarvetta asemansa korostamiseen oli erityisestidig#tatelistolla. Vaatteet olivat
kuosiltaan ja variltdan erilaisia ja hienommista tenaaleista tehtyjd kuin muilla
saadyilla. Kun rahvas pukeutui harmaaseen ja pammstaan, kuului soturisdadylle
helakanpunainen. Aikuisten aatelisten kunnioitustsstattamaan pyrkivat ilmeet ja
kayttaytyminen julkisilla paikoilla olivat opiksi uorukaisille siitd, miten rahvaan,
vertaisten ja ylempien edessa tuli kayttaytya. Sotikasvonilmeiden ja eleiden tuli
huokua k&skyvaltaisuutta, aksyytta, julmistuneityut vihaisuutta, kopeutta ja
happamuutta. Aatelismies kantoi lisdksi mukanaaekkaa, miehuullisuuden ja vallan

keskeisinta symboli&"*

Tarkan hierarkkisissa seremonioissa ja rituaaleiseka eri yhteyksissa kaytetyssa
retoriikassa esiintyi selkedna aikakauden ajatusmalle ominainen jako ylempi- ja
alempiarvoisiin ihmisiin. Hierarkkisuus, eriarvoigi ja aateliston pyrkimys pysya
erillddn muista sdadyistd nakyi esimerkiksi kagkijlhteisissa kirkollisissa asioissa niin
elaméassa kuin kuolemassa. Kirkollismenoissa pefiljggtys takasi aatelisille parhaat
paikat jumalanpalveluksissa, kuten hautojen j&geshaallisen vaelluksen paatyttya
my0s hautapaikoissa. Kirkolliset ja muut juhlatvali luonnollisesti aatelisilla muita
saatyjd komeammat. MyOs rangaistussaannostd kohdesi tavalla saatylaisiin ja
rahvaaseen, eikd ruumiillisia rangaistuksia katsatfiatylaisten keskuudessa heidan

arvolleen sopiviksf*

244 \wirilander 1974, s. 45—-62; Tiihonen-Ylikangas 198286—87; Englund 1989(a), s. 70-89.
%45 Englund 1989(a), s. 40—41; Wirilander 1974, s.9®-Vilkuna 1996, s. 50-52; esimerkkitapauksena
Lewenhaupts berattelse, HH 34:2, s. 111-115.
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Aatelissdadyssa esiintynytta tarvetta erottautuastanusaadyistd sekd néakyvaa oman
aseman korostamista on tutkimuksessa luonnehdittonkipeydeksi. Wirilanderin
mukaan "arvonkipeys oli tartuttanut koko yhteiskannvaltaneuvoksesta siltavoutiin
saakka, ja erikoisesti juuri upseeristossa ja abepstossa, missd ammoisista ajoista
periytynyt sotilaallinen subordinaatio tiukasti gétyneine arvoasteikkoineen tehosti
voimakkaasti kaikkia késkyvallan ja ka&skynalaisuudeiiriin  kuuluvia seikkoja,
vaistottiin eriasteisten virkojen tayttamisessa eimeet “prejudiisit” (prejudice),
oikeudenloukkaukset, herkemmin kuin ehké missaamssaivirkakunnass3*

Prejudiisin  kokeneen upseerin kokema tunteen ninrem Wirilanderin tapaan
"arvonkipeydeksi’, antaa talla ilmiodlle ainakin tain lilan pinnallisen ja jopa
turhamaisen savyn. Viran ja kunnian yhteisyys on gdella tuotu ilmi, eika
upseerikunnian vaatimaa tarvetta oman aseman kongsten ja puolustamiseen sité
uhkaavia loukkauksia kohtaan tulisi pitaa pelkkturhamaisuutena. Sotilaiden kohdalla

tata arvonkipeytta voisikin kuvata arvolatauksettaganarvontunnoksi.

Virkojen merkitys yksiloiden arvojarjestyksessa l@dimaavaa karoliinisella ajalla. Eri
virka-asteet oli porrastettu tarkan hierarkian msésti niin sanotussa
rankijarjestyksessa. Sotilasammatin ensisijaistilg/intdssa yhteydessa selkeasti. Kun
valtakunnan virallisessa rankijarjestyksessa kaypteé saman arvoinen hovioikeuden
asessorin kanssa niin todellisuudessa kapteenikspatjon helpompi paasta kuin

asessoriksi.?*’

Rankijarjestys suosi muutenkin sotilaita, silla oden 1696
rankijarjestyksen 14 ylimmassa asteessa esiintbygagtaan neljd siviilivirkaa. Tosin on
huomioitava, ettd rankijarjestyksen ylapuolelleem$a kuninkaallisissa neuvoksissa oli

myos siviilisaatyisia edusta;jia’®

Virkoihin  kiinni paastakseen alempaa syntyperéa vaile nousukkaat joutuivat

huonompine kontakteineen luottamaan ammattitai@ona he hakeutuivat usein

248 \Wirilander 1950, s. 161. Katso my®s Vilkuna 2095439—441.
247 Carlsson 1962, s. 18-19.
%8 Goransson 1990, s. 61; Artéus 1982, s. 119-183pién—Ylikangas 1992, s. 82—87.
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erityisosaamista vaativiin aselajeihin; laivastoaykistoon ja linnoitusjoukkoihirf*®

Aselajierot nakyivat myds upseereiden valisissdorsisa, jotka saattoivat johtaa jopa
kaksintaisteluihin. Esimerkiksi ratsuvaen upseaatt®i haukkua jalkavaen upseeria, etta
tama vastaisi arvoltaan ratsuvaen korpra@fiddemoriaaleista kay iimi myds se etta
vaikka upseeri Silfversparre halusi mainita osaansa linnoitustaidossa, mainitsi han

myds olevansa drabantti. Tama oli paljon kunniakiaa®"

Sotilasuralle tédhtdavien omanarvontunto nékyi jdvegdaksen alussa. Kun palvelus
karoliinisella ajalla jouduttiin yleensa aloittanmagvimiehen asemassa, oli tAma tietysti
kiusallista uransa aloittaneelle soturinuorukaesejbka pyrki erottautumaan rahvaan
parista varvatyista rivimiehistd. Robert Petré ditj paivakirjassaan, kuinka eras
kenraalimajuri oli sanonut hanelle heti palveluksemlussa, ettd han oli liian arvokas
tavalliseksi sotilaaksi. Petré tyoskenteli palvelehsa alussa epévirallisena
katselmuskirjurina. Talldin hanen oli kuitenkin siettava vahtipalvelusta muiden
rivimiesten tavoin. Petré korosti paivakirjassaanuitdnkin  erottautuneensa
pukeutumisellaan muista rivimiehistd. Vajaan kahdemkauden palveluksen jalkeen
Petré vapautettin kaikkein epamiellyttdvimmista Ivplustehtavista ja viikkoa
mydhemmin hénet nimitettiin katselmuskirjuriksf.Petré asetti siis suuren painoarvon
ndille seikoille palveluksensa alussa, jolloin hdih vasta lunastamassa paikkaansa

soturiyhteison sisalla.

Myds tietyt yksikot, erityisesti kuninkaan henkikéa tarjosivat mahdollisuuden
nopeamman Kkarriddrin luomiseen kuin tavallisissaarglanenteissa tai varvatyissa
joukoissa. Taten ei ole yllattavaa, etta juuri hemimentissa esiintyi poikkeuksellisen
palion kreiveja ja vapaaherrof@® Henkikaartilla olikin kaytannéssa upseerikoulun
luonne, josta miehid komennettiin upseereiksi maaé&llisiin rykmentteihin ympéri

valtakuntaa. Siella palvelleista upseereista 4Ggmtiia eteni esimerkiksi Kaarle XlI:n

249 Carlsson 1962, s. 20; Englund 1996, s. 450-454alia 1981, s. 60-75.

%0 Collstedt 2006, s. 172-174.

%1 Memorial Silfversparre, R2444, s.57v. Wid belagen af Thorn giorde iag tienst som insigneur efter
iag forstad Fortification under Hr General Gylleoks Commando sasom iag war Drabant.

2 petrés dagbok, KKD 1, s. 4.

253 Asker 1983, 69-78.
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ajalla everstiksi tai ylempiin virkoihin. Sitd pitienkin peruskouluna sekd ylimpiin

siviili- etta sotilasvirkoihint®*

Upseerit mainitsivat memoriaaleissaan monesti, Indt&at aliupseerin palkalla. Tallgin
talla tuotiin esiin sitd epasuhtaa, joka vallitsidén arvonsa ja palkkansa valilla.
Mainintaa "aliupseerin palkalla” saatettiin kayttégvaamaan yksinomaan taloudellista
epaoikeudenmukaisuutta, mutta todennakdoisesti vpsesettaminen aliupseerin palkalle
loukkasi upseerikunniaa. Upseeristo ja aliupseeristuodostivat kuitenkin omat
ryhmansa, joiden valilla oli suuri hierarkkinen erédman voi havaita esimerkiksi

sotilaiden palkkasuosituksiste

Vuonna 1723 ja 17 vuotta palvellut 32 -vuotias Ardohan von Benten oli Lesnajan
taistelussa haavoittunut oikeaan jalkaan. Myothamfiltavassa han haavoittui kahteen
kohtaan rinnasta ja h&dnen vasemman jalkansa lapiudiim. Taistelun jalkeen von
Benten jai vangiksi venalaisille, mutta hanen onmipaeta ja liittya Duvediin talldin
koolla olleeseen kenraaliluutnantti Armfeltin arjpan. Von Benten koki viela Armfeltin
armeijan toteuttaman Norjan tuntureiden kuolonmarssKaikesta kokemastaan
huolimatta von Benten oli memoriaalinsa mukaan itsiftu luutnantin arvoisena
kersantin palkalle, joka tuskin riitti elamiseenisdksi han haki siirtoa Helsingen
rykmentistd Jamtlannin rykmenttiin, mikali korkeampalkka ei jarjestyisi samasta

rykmentist&>®

Monen upseerin oli kuitenkin tyydyttava aliupsegpalkkaan, silla kaytdnnéssa samassa
rykmentissd palvelleet upseerit ja aliupseerit ailiMahes kauttaaltaan painuneet
virkaportaikossa alaspdin ylimmista viroista aitianpiin aliupseerin virkoihin saakka.

Vuonna 1723 Suomessa olevien vakinaisen vaen jéid@sten rykmenttien upseereista

24 Esimerkiksi Aberg 1998, s. 22.
25 Katso liite 2.
256 Memorial von Benten, R 2444, s. 412-413.
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30 % oli aliupseerien palkoilla. Kyseisend vuoteS8aomessa oli yhteensd 330

upseerig>’

Vankeudesta paenneiden karoliiniupseereiden ongelnddi, ettd heidan elonjaaneet
ystavansa, jotka olivat joko seuranneet hallitsfageprin yli tai paenneet aikaisemmin,
olivat nousseet Pultavan jalkeen esimerkiksi lunteigta everstiluutnanteiksi. Tama oli
vankeudesta palanneille herkkd kunniakysymys upsdst samanveroisuuden kannalta.
Niinp& esimerkiksi Adolph Herman Wrangelille tAmié angelma, kun han oli paennut
Vengjan vankeudesta Argankelista hollantilaiseigdlla 1716 takaisin Ruotsiin Norjan
ja Nordkapin kautta. Kaartin toiset luutnantit, \Wgelin upseeritoverit, joista han
kirjoitti ystavinaan, olivat nousseet hanen vankemsa olon aikana kenraaliadjutanteiksi

tai everstiluutnanteiksr®

Joissakin tilanteissa riitoja saatettiin sovitddhden upseerin valilla esimerkiksi naiden
esimiehen maardamilla keskindisilla anteeksipygmojannoilla ja veljenmaljan
juomisella, jollaisella sopu rituaalisesti vahvisite.?*® Tallaiset sovut jaivat kuitenkin
merkityksettomiksi, jos jompikumpi osapuoli tahjatkaa viela riitaa. Palvelusaikanaan
"koleeriset” karoliiniupseerit saattoivat joutuargiisista syistd usein mya0s ristiriitoihin
toisten upseerien kanssa. Tallaiset keskindisatdtasaattoivat kytea osapuolten valilla
pitkaankin ja niistd muodostui helposti kunniakysysia. Esimerkiksi Adam Ludwig
Lewenhaupt oli riitautunut eversti Knorringin kaasBaltian sotanayttamolla suuren

Pohjan sodan aikana ja heidan valillaan kyti pitkeia >°°

Myds arkisemmissa yhteyksissd upseereiden kunnikkyes tuli ilmi. Tasta
esimerkkina voinee pitdd esimerkiksi Leonard Kagghkertomusta Vengjan
sotavankeuden ajalta. Vankiryhma oli koottu kuulamgsaarin maarayksia ja ottamaan

hatun paasta. Kauempana seisoneet eivat ilmeiaagteet kaskya. Oli viel& rankkasade

%7 Wirilander 1953; s. 109-140.

%8 Memorial Wrangel, R 2445. s. 259.

29 Esimerkiksi Matikainen 2002, s. 79.

20 \vjirilander 1950, s. 104—108; Lewenhaupts berétfatH 34:2 1952, s. 24-28, 47-50, 68—69, 77-78,
109.
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ja miehet halusivat suojata paansa. Venalainema&it yhdelta upseerilta hatun paasta
niin voimakkaasti, ettd myos tdman peruukki lerggigia. Tahan upseeri vastasi lyomalla
muutaman voimakkaan iskun. Tasté seurasi kahaiksa jmuutama ruotsalainen menetti
henkensa, mutta Kagg néki ainakin kahdeksan vestdl8ptilasta makaamassa maassa

haavoittuneen&®

Kaggin tapaus osoittaa soturikulttuurin fyysisyydsska aikakaudelle yleisen miehisen
kulttuurin mukaisen tavan vastata loukkauksiin ittaressa vékivallalla. Yleisesti ottaen
seka sotilaiden, etta siviilihenkildiden vélisetidat johtivat usein nujakoihin ja
tappeluihin, silla ajan kunniakasitysten mukaisestehisyyteen liittyi vahvasti tarve
vastata vékivallalla sanallisiin ja ruumiillisiimuikkauksiin®®® Tassa mielessa toteutettua
kayttaytymista on myos luonnehdittu rationaaliseksikivallankaytoksi.?®® Talla
tarkoitetaan kulttuurisidonnaista tarvetta puolasteunniaa tarvittaessa vakivalloin.
Jalkimaailman silmiin huomiota herattdvimpana agaena tasta tarpeesta puolustaa

kunniaansa tarvittaessa jopa hengensé uhalla alaksintaistelut.

Vuoden 1723 valtiopéivilla suuren Pohjan sodan giiissa armeijan vakanssien
uudelleensijoittelujen yhteydessé oli aatelissasdlyssilla kiista Lansi-Godtanmaan
ratsuvakirykmentin everstin viran taytosta. Kiistaana olevina osapuolina olivat eversti
kreivi Carl Frolich ja kenraalimajuri Wilhelm Bentgoiden meriitit ja patevyys olivat

puntarissa. Virantaytosta virinnyt tulinen keskustiedrjistyi sdadyn istunnossa lopulta
siihen, etta Frolich julisti Bennetille, etta "tastultaisiin viela puhumaan kasvokkain”.
Kolme paivad myohemmin kiistakumppanit tapasivéusaalta Tukholman Nygatanilla,

mik& johti ndiden valiseen kiivaaseen sananvaihtd®anan sailan sivallukset eivat
rittaneet tulisieluisille upseereille, vaan kiiskarjistyi miekkojen esiin vetamiseen ja

siten kaksintaisteluun, eli duellif3*

%61 Kansanaho 1950, s. 91.

%2 Esimerkiksi Liliequist 1999, s. 186—202.

23 BJok 2001, s. 103-114; katso myds Matikainen 2G086—104.
%43 R.A.P. 1723 11, s. 253-255; Roth 1999, s..274
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Uuden ajan alun yleiseurooppalaiseksi ilmioksi hexgiden kaksintaistelujen taustalla
katsotaan olleen keskiaikaiset kaksinkamppailuitd\dlivat turnajaiset ja germaanisen
perinteen mukaiset oikeudelliset kaksintaisteludisga oikeuden edessa suoritetun
kamppailun vahvempi osapuoli voitti oikeudellisefistan. Liséksi ilmién synnyn
mahdollistaneeksi seikaksi katsotaan l6yhan esimakontrollin mahdollistama tapa,
jossa sukuriidat ratkaistiin henkilokohtaisella tadig mieluummin kuin auktoriteetteihin

turvautumalla®®

1500-luvun kuluessa Euroopassa alkoi esiintya uygppisia, rituaalisen kaavan
mukaisia ja tietynlaisin muodollisin kayttstavoinositettuja kaksintaisteluja. Tallaisten
duellien edellytyksend oli kamppailun osapuoltesigalisen aseman yhtenevaisyys, silla
vain saman saatyarvon ja saatykunnian omaavat Iberdaattoivat ryhtyd duelliin.
Kahakoiden taustalla oli aina henkildkohtainen mgtija ne alkoivat jollakin tavalla
suoritetuista loukkauksista, jotka h&paisivat Iduka kunniaa. Erityinen herkkyys
loukkauksia kohtaan loi pysyvan varuillaanolotilga siten tietynlaisen duellien
kulttuurin. 1600-luvun Euroopassa eli jo sangen imolotoinen kaksintaistelukulttuuri,
jolloin aikakauden kirjoituksissa ei enaa erotefglisinkertaisempia tappeluita ja
hienostuneempia duelleja toisistaan. Ne mainigamassa yhteydessa, silla ritarillisesta
ulkokuorestaan huolimatta duellit eivat valttamaitde kamppailtaessa juurikaan
eronneet rahvaan tappeluiétaNiita saatettiin suorittaa kuitenkin lypmaaseidiséksi

myds ampuma-aseffi’

Duellit olivat uhka esivallan vakivaltamonopolialktaan ja siten rangaistava teko lain
edesséd Ruotsissa jo 1590-luvulla ja 1620-luvuleempain Kustaa Il Aadolfin sota-
artikloissa. Kaksintaisteluja pyrittiin  rauhoittasra hallitsijoiden toimesta myos
kaikkialla muualla Euroopasé®. Niiden yleistytty4 tehtiin Ruotsissa vuonna 1662

vahvistava sdados, joka kielsi kaksintaistelut. d&ahvistettiin viela Kaarle Xl:n aikana

265 Esim. Frevert 1994, s. 9-12 erityisesti saksdtaisdueelta.

26 Erevert 1994, s 9-12.; Peltonen 2003, s. 2—16oRah vertailee ja esittelee eri tutkijoiden néki&sig
uuden ajan alun duelleista ja niiden yhteydest&ikdaisiin kaksinkamppailuihin. Lukuisia ndkemy#si
on esitetty siitd, mitk& perinteet ovat missa jlétavalla vaikuttaneet uuden ajan kaksintaistetui

27 Colstedt 2007, s.11-13.

8 Erevert 1994, s. 15.
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vuonna 1682 saadetyssa duelliplakaafi®sajossa rangaistavuutta tasmennettiin ja
laajennettiin  koskemaan myds kaksintaistelun ed&saista, kuten sekundanttina

toimimista®’®

Rangaistavuuden tasmentaminen ja laajentaminerttassoietta "kunnian laki” meni
aikakaudella usein maallisen lain ylapuolelle. IHd@un Preussissa, Englannissa ja
Ranskassa upseereiden keskindiset duellit katsoktiinniakysymysten ratkaisuissa
valttamattomiksi, koska kaksintaistelusta kieltéyttya upseeria ei olisi endd huolittu
mink&éan valtakunnan palvelukseen. Ruotsin oikejegteiman tehokkuutta ja
toimivuutta osoittaa kuitenkin se, ettei tdma \dei®oppalainen ilmid paisunut

mittavaksi ongelmaksi Ruotsissa juuri esivallarotétaan puuttumisen takfa

Kuningas Kaarle Xl:n antaman duelliplakaatin esgulmensi soturikunniaa hyvin
vivahteikkaasti. Jyrkk&sanainen plakaatti oli vastatsevaltiaan hallitsijan vakivallan
monopolia uhkaavalle ilmidlle. Plakaatti koski Keaign alamaisten kunniaa loukkaavia
vakivallantekoja ja loukkauksia, mutta erityises#i oli osoitettu ritaristolle ja aatelille,
sotapaallystolle ja heidan vertaisilleen. Plakaatamkoituksena oli estdd se, ettei
kenenk&aan kunnia tai hyva nimi ja maine tulisi ukat, silla "mik&an ei voi vahingoittaa
pahemmin kunniallista miestd kuin omalla puolell@va kotimainen panettelija tai
parjaaja, jonkalaisen paallekdymaksi voi joutua rylempi kuin alempikin henkil®’?

Toisen kunnian loukkaaminen katsottiin siis erigyidalpamaiseksi.

Duelliplakaatin esipuhe tuo esiin kaksintaistelnid®/nnyn mekaniikan takana piilevaa
ajatusmaailmaa. Naissa tapauksissa henkilon kuohihaastetuksi "hdpeaa tuottavalla
ja kunniattomalla tavalla tappelusten, ylenkatsowanojen, kunniattomin syytoksin tai
muutoin toisin havyttdmin syytdksin ja parjauksiniin voimakkaalla tavalla, ettei han

pystynyt kunniaansa puolustaakseen en&a muuhun Jagstaamaan takaisin samalla

29 K aarle XI:n duelliplakaatissakin kiellettiin nimemaan duellit ja muut tappelukset.
2% Ggransson 1990, s. 61; Roth 1999, s. 271-272.

21| appalainen 1976, s. 149—151; Wirilander 195008—104.

212 Krigz-Articlar [1683], s. 211, 220-221. Duel plaeat. IX.
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mitalla. Kunniaa oli puolustettava "elaman ja uséwisen ja ajallisen hyvinvoinnin

menettamisen uhall€”?

Henkilon ansaittu nimi ja maine katsottiin haneanefinsd kannalta kallisarvoiseksi ja
valttamattdmakst’* On huomattava siis, ettd nykyajasta poiketen mhy@skiléon nimi
saatettiin katsoa ansaituksi. Esimerkiksi kunndstawt soturi sai aatelisarvon yhteydessa
my0s uutta saatyasemaa kuvaavan aatelisnimen, ke&hktoi kantajansa korkean
sosiaalisen aseman. Perittykin nimi oli suvun ragkojen avulla hankittu, ja sen
hapaiseminen halveksi kaikkia niitd uhrauksia j& sirheutta, jotka olivat nimeen

oikeuttaneet.

Jo pelkastad kaksintaisteluun ryhtymisesta sekat#jaasttda haastettu tuomittiin viran
menetykseen, korkeisiin sakkoihin ja kahden vuodsrkeuteen. Sama tuomio koski siis
myds sekundantteja ja muita tapahtumassa mukaeitadli® Jos duelli johti toisen
osapuolen kuolemaan, korostettiin kaksintaisteluonhetta erityisen kunniattomana
rikoksena, josta surmaaja tuli tuomita mestattavdksan armoa. Lisdksi hanet tuli
haudata kirkkomaan ulkopuolelle ilman seremonigtgapin lasnéoloa. Sama kohtalo

lankesi hautaamisen osalta my6s duellissa henkerséttineelle osapuolefi.

Duellit katsottiin siis tyypillisiksi kunniattomiks koko kollektiivisen yhteison
hyvinvoinnin vaarantaviksi rikoksi. Niiden rangaiksissa korostui rikkomuksen tekijan
ehdoton poistaminen yhteisosta, jotta Jumalan wh&ankeaisi yhteison ylle. My6s
vankeustuomiota istuva kaksintaistelija joutui plakn mukaan istumaan tuomionsa
Tukholman kaupungin ulkopuolella tai muualla valtakassa vastaavissa oloissa, jotka
vastasivat rikoksen aiheuttamaa hépeaa ja kunmiatitid’’. Hautaaminen kirkkomaan
ulkopuolelle ilman hautajaisseremonioita ulotti eikbstd karkotuksen myds

tuonpuoleiseen.

23 Krigz-Articlar [1683], s. 212. Vertaa Peltonen 208. 44; Elias 1983, s. 93.
274 Krigz-Articlar [1683], s. 212.

275 Krigz-Avrticlar [1683], s. 215-216, 220. Duel plaeat. I, I, VII, VIII.

278 Krigz-Avrticlar [1683], s. 217. Duel placat artl.1I

27T Krigz-Avrticlar [1683], s. 219-220. Duel placat.avi.
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Jotta kunnianloukkaukset eivat johtaisi kaksin&ishin, oli esivallan taholta
ensiarvoisen tarkedd tarjota loukatulle osapuolefiahdollisuus sdilyttaa haastettu
kunniansa tahraamattomana, koska kunniakoodisttly#d@eormaalisti loukkaukseen
vastaamista vahvalla reagoinnilla. Loukatun katisokiuitenkin pelastavan ja sailyttavan
kunniansa, jos loukkauksen tehnyt osapuoli saailkisesti perumaan vaitteensa. Nain
ollen duelliplakaatissa maarattiin, etta loukkaapiirlausuttava julkinen anteeksianomus
ja loukkauksensa peruutus lasna olevan loukatuylgeson edessa. Jos ndin myos
tapahtui, loukkauksen tekija selvisi loukkaukseitaan rangaistuksid® ja loukatun

kunnia palautui.

Ongelmalliseksi  kuitenkin  muodostui se, etta talldiloukkaajan Iuopuminen
esittdmastadn vaitteesta voitiin tulkita johtuneangaistuksen pelosta, jolloin tama ei
luonnollisesti ollut endd sanansa mittainen miedinNollen loukkaajan kunnia saattoi
joutua nyt vuorostaan koetukselle. Talléin loukleaajoli varsin helppoa uusia
loukkauksensa osoittaakseen sanansa pitavyyden. anraehkaisyksi plakaatissa
maaréattiin, ettd loukkauksen uusimisen tuli johtageen anteeksipyyntdon ja liséksi

sakkorangaistukseen ja puolen vuoden vanketf&en

Kun joku toisen kunnian loukkaamisesta vankeuteemmituista oli karsinyt
rangaistuksensa, tuli hanen vield oikeuden edess aeuraavanlainen kirjallinen tai

suullinen julistus sille, jota han oli loukannut.

Min& N.N. tunnustan, ettd olen havyttomilla ja hes&mattomilla sanoillani loukannut
N.N:a ja tunnustan taten tassd ettda semmoinen dut ohinulta pahanilkisesti ja
puolustamattomasti tehty. Kunniani kautta mina Niluan pyytaa sitd anteeksi ja sen

vaaryyden mink& olen hanelle aiheuttanut toivonhateitavaksf®®

Kun loukkauksen tekija oli rangaistuksensa karsiytsiten syntinsa sovittanut tuli

plakaatin mukaan héanelle palauttaa taydellisestiehakunniansa ja hyva nimensa.

278 K rigz-Avrticlar [1683], s. 220-222. Duel placat.diX.
279 Krigz-Avrticlar [1683], s. 220-222. Duel placat.diX.
280 K rigz-Articlar [1683], s. 222. Duel placat art. X.
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Taman jalkeen ei kenellakdan ollut enda oikeuttamat@ hantd hanen teoistaan ja siten
jatkaa sovitettua riitaa. Jos joku jatkoi viela kaa riitaa, tuli h&net tuomita yhta lailla

ilman s&alia kuin jo tuomionsa karsinytkin osapadii

Kunnianloukkauksia koskevissa ratkaisuissa olidaligsta synnyttaa riitojen jatkumisen
ehkaisemiseksi sellainen tasapainotila, ettei kunkaan osapuolen kunnia ollut enda
haastetussa asemassa. Taman takia plakaatissa ttimideita riidan aloittaneen
osapuolen kunnia julistettiin tahrattomaksi rikaksevituksen jalkeen. Keskeista riidan
ratkaisussa oli taman ohella nimenomaan ratkaislkispus. Kunniakoodisto edellytti
julkisen rituaalin suorittamista, jossa yhteisonkameaolo merkitsi rikkomuksen tekijan

hyvaksymista takaisin yhteis6onsa.

Kun joku ritaristosta ja aatelista, sotapadallysiogai heidadn vertaisistaan rikkoi
duelliplakaattia, tuli rikkojan alueen maaherranoteo muutamia "ymmartavaisia ja
oikeutta rakastavia” miehid ritaristosta ja aatalissotapaallystosta ja vertaisista
tutkimaan ilmitullutta tapausta. Tama tutkimus tufiitten |&hettdd eteenpéain
hovioikeuteen, jossa tapahtuneesta annettiin tudfffiduelliplakaatin mukaan siis
maakunnissa tuli perustaa tietynlaisia epavirallikLinniatuomioistuimi&® tutkimaan
saatylaisten tekemia kunniaa loukkaavia tapauléssgan tutkijoiden tuli luonnollisesti
olla yhteiskuntahierarkiassa véahintdan syytetyn taign. Epadilematta tallaiset
kunniarikokset olivat aatelissédadylle arka paikja,hallitsija pyrki yhteiskunnallisen
harmonian takia ottamaan laajasti sdadyn “yleiserlipiteen” huomioon asian

kasittelyssa.

Kaksintaisteluista annetut duelliplakaatin sanktiattettiin katsoa kuitenkin aikalaisten
silmissa sangen ankariksi eikd naitakdan normitasdarayksia valttaméatta toteutettu
kaytannossa. Eversti kreivi Frolichin ja kenraalunaBennetin tapauksen kasittelyssa
pohdittiin sitd, tuliko duelliplakaatin maaraamaahlen vuoden vankeustuomiota ja

sakkoja soveltaa tdssa tapauksessa. Asian kasitifgisi osapuolia ei vangittu lainkaan

281 Krigz-Articlar [1683], s. 220-222. Duel placat.axi.
22 K rigz-Articlar [1683], s. 224—225. Duel placat.axil.
23 \/ertaa Roth 1999. passim.
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vaan heidat maarattiin arestiin omiin koteihinsala soli kiistanalaista, voitaisiinko
istuvien valtiopaivien edustajia lainkaan vangHiaidan tapauksessaan ei myodskaan ollut
syntynyt henkilévahinkoja, ja asia ratkesikin ldjpulmolempien armahdukseen, kun

kaikki nelja saatya olivat anoneet téta kuninkadita

Kaksintaisteluun syyllistynyt upseeri saattoi my@alttda esivallan rangaistuksen
yksinkertaisesti pakenemalla ulkomaille. Kun suuRainjan sodan alkupuolella vuonna
1703 Viipurin jalkavakirykmentissa 40 vuotta paluél luutnantti Hans Larsson
tuomittiin menettdmaan virkansa osallistuttuaanskahistelun, niin etelaisen Skoonen
ratsuvakirykmentissa duelliin syyllistynyt vuonn@Q0¥ tarjokkaana palvellut Carl Otto
Lagercrantz pystyi jatkamaan karriddriddn paettugdmentistddn. Hanen onnistui
pestautuma ulkomaiseen palvelukseen luutnantikeska sotavoimissa palvelleeseen
Erik Sparren rykmenttiin. Vuonna 1709 Lagercranlizpalannut Ruotsin armeijaan, ja
seuraavana vuonna han toimi jo ratsumestarina sassf eteldisen Skoonen
ratsuvakirykmentissa, mista han aikanaan oli paerti@n yleni aikanaan aina everstin
arvoon saakk&™ Lagercrantzin tapaus osoittaa sen, ettd tuomiqiaiaileva upseerikin
kelpasi pitkédn sodan aikana palvelukseen tilantgeggssa patevista upseereista oli pulaa.
Talloin upseerin kunniaa tahranneet teot painettilfaisella valtakunnan k&ytannon
tarpeiden edessa.

243 R.A.P. 1723 11111, s. 275-282; Roth 1999, s.-2X76.
25| ewenhaupt 1921, s. 376, 382.
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5. Yksil6 — taistelut ja kunnia

5.1. Taisteluansiot

"Vuonna 1708 osallistuin Holowczynin tuimaan talaten vaikka olin kovan kuumeen
vaivaamana. Tasta huolimatta en kuitenkaan vet&ytiastelukentalta, vaan osallistuin
taisteluun, jossa haavoituin vasempaan hartiaan. migpaniamme kapteenin ja

luutnantin pahasti haavoituttua, johdin osastoanyksin koko taistelun loppuurf

Adolph Herman Wrangel kirjoitti memoriaalissaan oumasta ansiostaan, minka
nayttamona oli toiminut Holowczynin verinen taisteluonna 1708, jossa Kaarle Xll:n
komentama kenttdarmeija saavutti vimeisimmistdorsiaan siitd Pultavaa edeltaneesta
katkeamattomien voittojen sarjasta, joka oli alkanwonna 1700 Sjallannin
maihinnoususta ja Narvan taistelusta.

Wrangel nosti esiin memoriaalinsa ylla mainitussadassa kolme seikkaa, jotka olivat
ikiaikaisen soturikunnian mukaisia. Ensinnékin ita@man ja verisen taistelun”, jonka
verisyyden han jakoi haavoittumisellaan muidenae@rodattaneiden haavoittuneiden ja
kaatuneiden kanssa. Juuri verisyys ja taistelurubkswveki siitd kunniakkaan. Toiseksi
han oli sairaudestaan huolimatta heikkovoimaisesadlistunut taisteluun. Talla Wrangel
ikdan kuin avasi sitd mahdollisuutta, ettd hani albit oikeutettu jattdmaan taistelun
valiin, mutta soturin velvollisuudesta, uskollis@sth ja uhrivalmiudesta kuningastaan,
isanmaatansa ja miehiddn kohtaan han oli osallistaihen. Kolmanneksi hén kertoi

yksittisesta uroteostaan, siitéa kuinka hén olidkotut tiukoissa oloissa oman tehtavansa

286 Memorial Wrangel, R 2445, s. 258. “A. 1708 d& dkarpa Actionen wid Holozsien férlopp, war jag
beswérad af en hetzig Feber, men ehuru siuckdongeamgrep, undandrag jag Mig likwéhl icke,
narwarandet uti slaget, hwarest jag i den wanstetavardt blesserad och sedan Capitainen med
Lieutenanten illa sarade blefwo, Commenderade ¢mgethsamen compagniet hela actionen.”
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ylapuolelle johtamaan koko komppaniaa ylempien epsa vaikean haavoittumisen

jalkeen. Myo6s talla Wrangel korosti taistelun ankdta.

Itse taisteluihin osallistuminen oli karoliiniupse#le kaikkein keskeisin ansio, kuten jo
tutkimuksen ensimmaéaisessd luvussa esiin tuotu Marclungelfelt Kkirjoitti
memoriaalissaan. Taistelu onkin nahtava soturimata keskeisena elementtind. Tasta
kertoo se, kuinka upseerit ymmarsivat ansioluettgdoennen kaikkea paitsi ylennysten,
niin koettujen kenttataisteluiden ja haavoittumistduetteloimiseksi. Esimerkiksi
Friederich Sture korosti memoriaalissaan, kuinkaelid oli ollut onni olla mukana
monissa tunnetuissa ja urheissa taisteluissatypsissd, sekd rynnakoissa. Liséksi han
oli ollut mukana myds vaikealla Venajan sotaretkefleka epéonnisessa Pultavan
taisteluss&®’

Valassa yksilosta tuli sotilas, mutta tdman jalkbén oli vasta mies univormussa. Mies
kastettiiin taistelukentélld tulikasteessa soturiksaarle Xll:n kansliasihteeri Josias
Cederhielm kuvasi tuntojaan my6hemmin tulikasteesta sellaisissa tilanteissa
sotilaalla ei ole muuta neuvoa kuin kayda péaalie yajattaa kaikki onnensa varaan, silla
luoti osuu yhta hyvin viimeiseen kuin ensimmaisegaheen™® Minkalainen soturi han

oli, m&arittyi sen mukaan, mihin, millaisiin ja ki@ moniin taisteluihin upseeri oli
osallistunut. Memoriaaleissaan upseerit mainitsikakemansa taistelut nimelta tai
lukumaaralta. Usein karoliinit mainitsivat eriksegarisen taisteluf® silla sellaisen

kokeminen oli aina erityisen kunniakasta.

Sijoitteludeputaation poytakirjoissa upseerit jgetinuun muassa tuntemattomiin, hyviin
ja urheisiin upseereihift®. Tallaisen jaottelun taustalla olikin oltava nimeman

upseerin kayttaytyminen taisteluissa. Talloin &igtokemus oli keskeisessd asemassa

287 Memorial Sture, R 2450, s. 15v-16. “Under min@si@dhr har iag haft den lyckan att bewijsta manga
berémmeliga, tappre och segersamma actioner o@illBatBelagring och Stormmings, samt sdledestwari
alla de sware och [ansta?] olyckelige falt=taggdktig som forelupit till och med den olyckeligetianen

wid Pultava”.

88 Juvelius 1931, s. 334.

289 Esimerkiksi memorial Anthon von Essen, R 244895. - - - Efter mangfaldige uthstandne blodige
batailler och falt slachtningar - - -".

290 placeringsdeputations protocoll, R 2451. passim.
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upseerin maineen ja tunnettavuuden kannalta. Ukhedtureilla olikin oikeus suuren
kunnioituksen nauttimiseen seka kokemattomampidanagten ettd siviilien taholta.

Urheimpia heista pidettiin sankareif&.

Karoliinit saattoivat kirjoituksissaan korostaa airiettyja urotekoja tai yksittaista
kunnostautumista taistelussa. Esimerkiksi RoberttréPekirjoitti  paivakirjassaan

yksittdisestd uroteostaan. Vuonna 1705 hanet dietis kesken taistelun vaapelin
arvoisena toimimaan erdan taistelussa kaatuneenkwérilalle kahden vanhemman
vaapelin ohi komppaniansa paallikon maarayksesteillainen tilanne hiveli varmasti
Petrén kunniantuntoa, silla tositilanteessa hélé&atsottu vertaisiaan patevammaksi.

Upseeri saattoi korostaa myos alaisensa yksittaistiekoja. Karl Gustav Armfelt
korosti todistuslausunnossaan Inkerinmaalta kaotm$van everstiluutnantti Carl Detlof
Schmidefeltin olleen kaikkina aikoina urhoollinea johkea upseeri. Erityisesti han
korosti kuinka h&n oli “Isonkyron taistelussa ensiéisten joukossa murtautunut

suomalaisen jalkavaen rintamasta vihollisen kimppife?

"Meidan on tehtava jotain epatavallista, siten sankunnian.” Nain Kaarle Xll totesi

paamajoitusmestari Axel Gyllenkrokille Gyllenkrokimuistaman mukaan Pultavan
kaupungin piirityksen valmisteluis$a: Sotureiden maailmassa uroteot olivat kunnian
kirkastajina merkittdvimpia. Soturit vetosivat memaleissaan usein myos paitsi
kenttataisteluissa (battaille), niin my0s erilassis kahakoissa ja partioretkilla
suoritettuihin urotéihif®. Esimerkiksi Anton von Essen kirjoitti memoriaakgn,

kuinka han oli ollut monissa verisissa taisteluisedan aikana. Erityisesti han mainitsi

kuitenkin Lesnajan taistelun, jossa han sai 100hemekanssa puolustautua vahvaa

291 Katso Eriksson 2007. passim. Katso myds Bourké®18925-28.

292 petrés dagbok, KKD 1, s. 51.

293 Memorial Scmidefeldt (C. G. Armfelt), R 2444, F531Sedan Hr OfversteLieutenant Carl Detlof
Schmidtfeldt, begarer af mig et sant fardig Atastabm dess forhallande under den Tijds han tiedeun
Finska Armeen; sé betygas har med santfardigbaetelte Hr OfversteLieutenant har under den Tgdt i
forhallit sig wijd alla tillfallen som Een hurtigapper, Trogen, och redelig Officerare wahl egredr o
sardeles uti StoorKyro slaget med de forsta initoatitFinlands Infanterie som gerade? blifwit &réinda
kastadt, och der hoosmed alt néje uti - - -.

294 Rberg 1998, s. 113. "Vi méste gora det som exttimért &r, s& har vi berém och gloria darav.”

9% Esim. Memorial Lyndahl R 2444, s.313.
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venaldistd armeijaa vasta&ft.Upseerit kirjoittivat usein memoriaaleissaan félka
yksittaisista uroteoista.

Vaikka Gyllenkrokin kertoma Kaarle Xll:n lausahduaatikin epatavallisten tekojen
suorittamista kunnian saavuttamiseksi, ei ansidgaan kuitenkaan aina tarvittu mielta
kilhottavia sankaritekoja, vaan kyvykkyytta voitiiosoittaa varsin arkisilta tuntuvilla
tavoilla. Robert Petré kirjoitti myds arkisemmistitganteista, joissa han oli paassyt
kunnostautumaan. Esimerkiksi vuonna 1705 vield &f@ ollessaan han suoritti
kuormaston siirron 50 miehen komentamalla osastoifd Taméan kaltaiset tilanteet
olivat yleisimpi& keinoja kunnostautumiseen, siéiikkakaan ne eivat tarjonneet mitaan
runollisuuden mittoihin yltdvaa herooisuutta, otivéama toimet elintarkeitd armeijan

toimintakyvyn yllapidolle.

Karoliinit kertoivat myds lahes harkapaisesta kskytayttdmisesté urhoollisuuden ja
uskollisuuden osoituksina. Axel Gyllenkrok kirjoittuonna 1703 Thornin linnakkeen
piirityksessa esiintyneesta tapauksesta. Gyllenkitokaskenyt kaartinvanrikki Leonard
Kaggin miehineen suojata 24 miehen kanssa 80 askedksuhaudan edessa olevasta
asemasta juoksuhaudan kaivamistoitd. Kagg oli medn siella koko yon. Kaskyn
mukaan maarays etuasemassa pysymisesta oli voimassauan kun Gyllenkrok tulisi
itse perumaan kaskyn. Han ei kuitenkaan saapurmaektamaan miehia takaisin. Kun
eras kaartinluutnantti yritti saada heidat palaamaaksuhautaan, kieltaytyi Kagg, silla
se olisi rikkonut asetettua kaskya.

Aamulla saksilaiset joukot huomasivat Kaggin ja &#Am miehet suojattomassa
etuvartioasemassa ja aloittivat voimakkaan musKattikanuunatulen. Kagg suostui
vetaytymaan kuitenkin vasta, kun itse kuningas giokeidan luokseen ja ké&ski
peraanty&’®

296 Memorial von Essen, R 2444, s. 397,416.
297 petrés dagbok, KKD 1, s. 35-36.
298 Rberg 1998, s. 67-68.
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Taistelukentédn hallussapidolla oli myds symbolinererkitys. Se joka oli jaényt
viimeisend seisomaan kentalle, osoitti talla teolevansa hallitseva osapuoli. Lisaksi
ryostely ja kuluneet joukot selittavat sitd, mikgnollista ei yritetty ajaa takaa ja tuhota
sitd. Paaasiallinen syy oli tietysti se, ettd #ist jalkeen oltiin yksinkertaisesti
uupuneita: rivit olivat sekaisin, haavoittuneet twgt hoitoa ja vangitut viholliset
huomiota?®® Verildylyn jalkeen ei ollut mahdollista kovin helgti lahteé takaa-ajoon ja

pyrkié vihollisen taydelliseen tuhoamiseen.

Taisteluihin ja taistelukenttaan liittyy myos keslend ja mielenkiintoisena piirteena
kuoleman laheisyys. Tama teki itse asiassa talkstatésta, paradoksaalista kylla, tasa-
arvon nayttamon talla saatytietoisuuden kukoistudkHa. Kenttataistelut muodostivat
poikkeuksen tiukan hierarkkiseen sotilasyhteis@edaelamaan. Kuoleman laheisyydessa
kaikki sotilaat olivat tasa-arvoisia. Vihollistulealla tykinkuula halkaisi yhta lailla
upseerin kuin rivimiehen ja upseeriston kohdallaunK taisteluissa upseeriston
prosentuaaliset tappiot olivat rivimiehia suuremm&t toimivat kenttataistelut ja
rynnakot itse asiassa upseereiden, erityisesti ligratesten, etuoikeutetun
yhteiskunnallisen aseman oikeuttajina. Taten taisten yhteiskunnallista roolia ei tule
vaheksya, ja niiden ylistaminen ja laajempi yhtergkallinen merkitys muuttuu

ymmarrettdvammaksi.

Ennen taistelua sotilas saattoi lohduttaa itse@&ouksin. Edellisessa luvussa kasitelty
Kaarle XlI:n sota-artikloihin liitetty upseerin ruk® kuvasti soturin esimiesasemaa ja
velvollisuudentuntoa. Ennen kaikkea se oli kuitenkarkoitettu antamaan voimia ja
rohkeutta taistelun alla. Rukouksessaan upseesi pgigteluissa voimakkaalta Jumalalta
apua miestenséa johtamiseen tilanteissa, joisseohaéuri. Upseeri pyysi Jumalalta, ettei
han pelkaisi kuolemaa, vaan pystyisi uskollise&yitttmaan hanelle annetut tehtavat.

Upseeri pyysi alaisilleen rohkeamielisyyttd ja et#taisuutta, jotta ndmé seuraisivat

299 Katso myods Englund 1989(c), s. 237—259.
309 Esimerkiksi, Hornborg 1955 s. 311.



123

hanta taisteluissd®* Upseerin rukoukseen liittyi vahva uskomus siihesita he

taistellessaan olivat Jumalan asialla ja Jumalasnojicheidan puolellaan.

Kun taistelukentalla jokainen mies oli vime kadesdsin pelkojensa kanssa, maaritti
hanen toimintaansa ja kayttaytymistadn myds hasemansa yhteisdssa. Pelkuruus tai
osoitettu urheus toimivat yksilon yhteistllisen ms@ maarittdjanad, ei syntypera,
arvonimet tai yksilon kayttaytyminen muunlaisissarkisemmissa tilanteissa.

Miehisyyden ja maskuliinisuuden mittapuuna olivisd isteluansiot.

Taisteluiden merkitys nakyi myos pietistisen heriés@m kokeneiden karoliinisotureiden
mielissa. Silla vaikka heidan maalliset taistelunBaat ohitse, sdilyi pietisteilla taistelu
oleellisena maailmankuvan osana. Kun aikaisemmiitagteltu maallisen kuninkaan ja
valtakunnan puolesta, hengellisen heratyksen jélkeeetistit taistelivat "Jumalan

kunniaksi Jeesuksen Kristuksen sotureitfa”.

Soturi hapaisi itsensé ja osastonsa pahasti ossstian pelkuruutta, mitd soturikunnia
halveksi erityisesti. Pelkuruus edusti kaikkea kale vastakkaista, jota Jumalaa,
kuningasta ja isanmaata puolustavan sotilaan tahdd. Sen osoittaminen oli
velvollisuuksien laiminlyontid, epamiehekkyyttéd jeelvottomuutta. Lippujen alta
pakenemisesta oli tuomiona kunnian ja hengen mengtten artiklojen mukaan
sotilaskarkurin ja taistelusta ennenaikaisesti pakan sai muitta mutkitta lydda hengilta.
Kiinni jaanyt karkuri vietiin tuomittavaksi sotaalteen. Kruunun tuomiota pakoon

paassyt karkuri puolestaan julistettiin kelmiksigmsuojattomaksi®®

Sota-artikloissa pyrittiin tiukasti toteuttamaannkiallisuuteen nojaamalla miehiston
sitoutuminen osastoonsa. Laivastoon verrattaess®ijan rykmenteissa yksittaisten
miesten oma kohtalo ei ollut niin sidoksissa kookjon kohtaloon, silla taistelukentilla
yksittdinen mies saattoi pyrkid pakoon ja suojam@seen. Laivastossa puolestaan koko

miehiston kohtalo oli kaytanndssa sidottu alukseht&loon. Kun laivastossa palveleva

301 Krigz -Articlar [1683], en officerares boon.
302 K atso esimerkiksi suomennettu kirjejaliennds, Kareho 1950. s. 102-105.
303 Sota-artiklat 1642, s. 25-26; Krigz-Articlar [1688. 37.
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mies ei kannen alla voinut muuta kuin keskitty&ddglensa toteuttamiseen, niin armeijan
rykmenttien rivistdissa vihollisen tykki- ja muskailessa saattoi kuolemanpelko kasvaa

hallitsemattoman suurek&i?

Usein artiklojen sdadoksissa vedottiin myds us&oilden vakuutena annettuun valaan.
Vala sitoi sen antajaa ja artiklojen maaraystertarssn toiminnan katsottiin rikkovan
nimenomaan vannottua valaa, jolloin rikkomuksevatlierittéain painavasti soturikunnian
vastaisia. Erityisesti pakenemistilanteita koskesisnaarayksissa korostettiin soturin

antaman valan merkitysta:

Upseerille olikin erityisen ongelmallista, jos haneaistelutilanteessa joutui eroon
osastostaan. Oikeusdeputaation k&sittelyssa olhjuiMJohan Behrin tapaus oli paljon
puhuva. Behr oli joutunut taistelussa eroon migldist Kaarle oli maarannyt hénet
maaréajaksi erotettavaksi. Behr joutui selittelem&#pausta olosuhteilla, joissa han ol
taistelun melskeessa joutunut eroon miehistaanoimaBehr vetosi myos aikaisempiin

ansioihinsa osoittaakseen olevansa kunniallingtaspeika mikaan pelkurf®

Kokonaisen osaston paetessa taistelusta tai esstgpelkuruutta vastaavalla tavalla se
sai maksaa teoistaan kovan hinnan. Mikali taistelussasto pakeni ja syyllisiksi tahan
katsottiin yksinomaan paallystd, nama tuomittinn@gima&n kunniansa, henkensa ja
omaisuutensa, ja heidat karkotettiin pois sotavdeinistd. Kun syy taistelusta
pakenemiseen oli sekd miehistossa ettd paallystadis&ota-artiklojen mukaan tasta
tuomiona paallyston jasenten teloittaminen ja jeanmenennen arvalla valitun miehen
hirttdminen. Samoja tuomioita noudatettiin mydsmiesten ja kapinoivien upseereiden
kohdalla, jos sotavaki vaati linnoitusta komentakagern6oria luovuttamaan linnakkeen

viholliselle. *°7 Rivimiesten kuolemantuomion taytantdénpano hiris@ffé  osoitti

304 perlestam 2004, s. 70-71.

305 gota-artiklat 1642, s. 28; Krigz-Articlar [1683], 38.

306 Memorial Behr, Justitiedeputation, R 2433, (F 284450-457v.
307 Sota-artiklat 1642, s. 25-26, 28; Krigz-Articla6B3], s. 36-37.
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rikoksen vakavuuden, silla aikakauden yhteiskurenasaoastaan alhaisista rikoksista,

kuten varkauksista, annettiin hirttotuomidita

Koska sotureiden kunnia oli kaikkein suurimmalla ettksella nimenomaan
taistelukentill&, joutui talldin erityisesti sotapikodiden kunnia haastetuksi, silla
sotamenestys henkildityi ylip&allystoon. Henkildiiyen oli kuin kaksiterainen miekka.
Sotapaallikon komentaman armeijan kulkiessa vatoaittoon satoi komentajan ylle
ylistysta ja suitsutusta, mutta toisaalta joukkolensiessa tappioita myés menetykset
kaatuivat paallikdiden niskoille. Talloin ylimpieapseerien oli ehdottomasti pyrittava
osoittamaan oman toimintansa oikeellisuus, sillarkan menetys saattoi johtaa vakaviin

seurauksiin.

Komentajat saattoivat joutua Kkilpailijoidensa miylysen kohteiksi tai sodanjohdon
syntipukeiksi jos mitenkaan oli mahdollista osd@ttkomentajan virheiden johtaneen
taistelutappioihin tai alueiden, linnoitusten taiulounkien menetyksiif". Pahimmillaan
epaonninen komentaja saattoi saada jopa kuolenraimdnoNa&in kavi Suomen armeijan
komennossa Karl.Gustaf Armfeltin edeltgjalle Gedvgpeckerille, joka oli kutsuttu
vuonna 1713 Tukholmaan selvittamaan toimiaan Susaneslevien joukkojen
ylipaallikkona.®*® Oman kunnian puolustaminen oli siis sotapaallikééinsiarvoisen
tarkedd kaikissa olosuhteissa. Tappioiden jalkeeln omat menetykset selittaa
olosuhteiden tai hallitsemattomien seikkojen aiteeutksi korostamalla esimerkiksi
vihollisen lukumaaraista ylivoimaisuutta. Kun kortega katsoi voiton johtuvan omasta

toiminnastaan, oli syy tappiosta ehdottomasti tegidva muiden niskoille.

Ylempi upseeristo oli kokoontunut sotaneuvottellgaonkyron pappilaan 16. helmikuuta
1714. Armeijalle oli tullut tieto vahvan venaldisaijan lahestymisesta. Neuvottelussa
joukkojen komentaja kenraalimajuri Karl Gustav Aetbfilmoitti kannakseen taisteluun

ryhtymisen laheisella Napuen kentalla. Suurin @sad olleista upseereista puolestaan

%% Wirilander 1974. s. 76-77.

309 Esim. Kujala 2001, s. 230—231.

319 Domen 6ver Georg Lybeckers befélsforing; s. 180:-2®rnborg 1955, s. 160, 238-239; Kangas 1996,
s. 41.
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vastusti taistelun aloittamista ennen kuin Pohjeanmaostovaki ehtisi lukuisammin
paikalle. Eridvana kantana sotaneuvottelussa ettilolesaksi, ettd vihollisen kimppuun
kaytaisiin Isonkyrdn ja llmajoen valisella metsifieennen kuin se paéasisi lepddmaan
pitkdn marssinsa paatteeksi. Armfelt torjui kuitentdman ja sai ajettua oman kantansa
lapi neuvotteluss&: Hanen komentamansa noin 5 000 miehen vahvuinesijarasettui

taisteluvalmiuteen Napuen kent&fé.

Helmikuun 19. paivana vuonna 1714 armeijat iskikgjtsti yhteen Napuen kentalla.
Sankassa lumipyryssd menestyksekkéaasti alkanutiikéaoneijan jalkavaen hyodkkays
johti venalaisten yllattdvan koukkauksen seurauksedydelliseen saarrostukseen.
Hetkessé taistelu muuttui veriseksi kuolinkamppeailujonka seurauksena noin 2 000
suomalaisten rykmenttien sotilasta ja nostomiestédkasi kuolleena kentallda ja
selviytyneet olivat hajallaan pitkin Etela-Pohjarate®®® Vain kaksi tuntia kestanyt
taistelu oli yksi suuren Pohjan sodan verisimmista Vaikka taistelu paattyi nain

lohduttomasti, oli itse komentaja monella tapaa snyaittanut.

Isonkyrén taistelun jalkeen Armfelt oli aluksi vaiput epatoivoon, mutta hajallaan
olevien joukkojen ja tdydennysten (kotoaan haattigrkurien) kokoonnuttua tilanne oli

kuitenkin parantunut. Armfeltin oli tappion jalkedretysti tehtdva selkoa toimistaan
Tukholmaan. Niinpd han kirjoitti kertomuksensa Iegndn taistelusta kuukautta

myO6hemmin. Talléin hanen oli kirjoitettava ndene@iobjektiivinen kuvaus taistelusta,
mutta hanen oli kuitenkin kunniansa tahden teh&algdksi, ettei hén itse ollut syypaa
tappioon, vaan etta han oli tehnyt kaiken mita &eissa oli. Taistelukertomuksessaan
han ylistad kaikkien omien joukkojensa urheuttattenepasuorasti syyttaa tappiosta
kokematonta nostovakeé todeten, ettéa "jos me alimolleet vahan voimakkaampia ja

31 Nimettdman kertomus.

312 Armfeltin taistelukertomus.

313 esim. Hannula 1929; Hornborg 1955, s. 198—213.

314 |sonkyron taistelun verisyys kay ilmi verrattaessgpioita katastrofaalisena pidettyyn Pultavan
taisteluun. Pultavassa ruotsalaisten kokonaistapmigat 49-57 prosenttia. Isonkyron taistelun tiapp
nousivat Hannulan mukaan 57 prosenttiin, muttaghiskesti ainoastaan muutaman tunnin ja kaatuneide
osuus tappioista muodostui suhteellisesti paljomresumaksi kuin Pultavassa, missa noin joka kolmas
ruotsalainen kaatui. Englund 1989 (b), s. 229-286nborg tosin arvioi Hannulan esittdmat tappiotn(im
kaatuneita 2 600) ylisuuriksi ja arvioi itse suoaistien-ruotsalaisten kaatuneiden maaraksi vahirt&0
miesta. Tappioiden laskennan problematiikasta gfgikin Hornborg 1955, s. 305-311.



127

meill& olisi ollut tottumattoman uhman asemastaidysotilaita, niin koko vihollisen

voima olisi voitu tuhota®*®

Mielenkiintoisinta kertomuksessa on kuitenkin s@artapahtuneesta jatetaan kertomatta.
Armfelt nimittdin sivuuttaa kokonaan kaydyn sotavatelun, missa siis oli esiintynyt
vastustusta hanen suunnitelmilleen. Sotaneuvottelksrtova Isonkyrén kirkkoherran
Nils Aejmelaeuksen kirjoittamaksi tulkittu "Nimettiian kertomus Napuen tappelusta”
antaa taistelusta kuvan, minkalaisen valttamineArwhfeltille tarkeaa.

Upseeristo oli siis vastustanut kenttataisteluumymyistd ja ehdottanut, ettd taisteluun
kaytaisiin metsatiella yllakoimalla. Lisaksi venstdn komentaja, kenraali ja ruhtinas
Golitsyn, ihmetteli taistelun jalkeen Armfeltin gééta taistella todeten, ettd jos han olisi
tiennyt Armfeltin ryhtyvan vastarintaan, olisi h&oonnut suuremman armeijan ennen
Pohjanmaalle hyodkkaysta. Ruotsista oli myos lahetetikaisemman maarayksen
kumoava kasky valttdd ratkaisevaa yhteenottoa, miléuitenkaan ehtinyt Armfeltille
ennen taistelud.®

Miksi Armfelt kuitenkin pé&éatti taistella juuri Napa aukealla? Ensinndkin han nayttaa
pyrkineen voimakkaasti ratkaisevaan yhteenottootéljaisen mahdollisti nimenomaan
taistelu avoimella kentait4’. On kuitenkin myds huomioitava, ettd suuren scilijén
kunnialle ei sopinut yllakéida metsissa vihollidemppuun maantierosvon tapaan ojassa
lymyten. Soturikunnian kannalta kenttataistelupplolestaan kunniakas taistelumuoto ja

tapa, jolla suuri komentaja johti arvokkaasti joakka voittoon tai tuhoon.

Taistelupdatoksen taustalla vaikutti merkittavésyios Armfeltin edeltdjan Lybeckerin
kohtalo seka Armfeltia ja h&nen joukkojaan arvdsetl kirjeet, joita Suomesta oli

kirjoiteltu Tukholmaan ja joissa muunmuassa tomott’meikalaisten kerrankin

315 Armfeltin taistelukertomus.

316 K oskinen 1865, s. 334—337, Marcks 1.3. 1714, Kelgtion, 6fver dett, som vijd Ryska armen under
den tijden, iag till follie af Hogvalborne Hr Gem¢Major Armfeldtz ordres, efter dfverstdnden Biliga
som skiedde d: 19 februarij | Osterbotn och Stark§n, var med pésten att férsporia och inhampta
Summan af vare déda och slagna; Hannula 1929, s. 37

317 Taistelutaktiikasta Artéus 1972, passim; Hornbb®§5, s. 12—29.
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pysahtyvan” seka Suomeen lahetettavéaksi hyvaa kimjaeri'® Tallainen kirjoittelu
luonnollisesti loukkasi komentajan kunniaa syvastipaallikon kunnia oli siis tullut
haastetuksi monin tavoin ja h&nen tuli vastata teagaeen saatynsé arvolle sopivalla
tavalla. Talldin syntyi ristiriita komentajan hetiéohtaisen ja hanen joukkojensa edun
valille. Taistelemalla “"urheasti kentélla” komermtayaaransi joukkonsa ja kenties
omankin henkensa, mutta taistelematta han oligiavéanut ensisijassa oman kunniansa.
Armfelt oli siis joutunut tilanteeseen, jossa hamemniansa oli pienemmassa vaarassa
jos han taisteli kuin jos han olisi jattanyt taisteatta3'® Nain ollen esimerkiksi
sotahistorian tutkija J. O. Hannulan kasitys siigifa Armfeltin p&atds perustui
psykologisten ja taktisten tekijoiden oikeaan amiseen voidaan katsoa paatelmaksi,

jossa asioiden kunniasidonnaisuutta ei ymmarf8ta.

Taistelukertomuksessaan Armfelt kuvailee taist@lussnien joukkojensa toimintaa
vahvasti kunnian tuntoon vetoavalla tavalla. Haroktaa tappion karsineiden miestensa
osoittaneen taistelussa rohkeutta, miehekkyytta,stakgyttd, uskollisuutta ja
jumalanpelkoa. Miehet olivat ennen taistelua rukeil polvillaan kyyneleet silmissa
apua Jumalalta ja osoittaneet urhoollista mielt#éa sennen taistelua ettd itse taistelun

aikana. Lisaksi vihollisen lukumaaraista ylivoimamostettiin kertomuksiss&!

Sotilaat olivat siis komentajan mukaan toiminegfsiié kunniakoodiston edellyttamalla
hyveellisellda tavalla. Lopulta nama kertomuksen gark olivat taistelleet valassa
vannomallaan tavalla viimeiseen hengenvetoon &stnfeltin vuolaasti kuvailemalla
taistelussa osoitetulla urhoollisuudella saavurtetthanen mukaansa vihollisen
kunnioitus3#? Taten taydellinen suomalaisten jalkavakirykmenttigerildyly muuttui
soturikunnian kannalta voitoksi. Sotureiden urhisalls ja vuodatettu veri oli
aarimmainen osoitus kunniakoodiston mukaisen gottalan sitoumusten tayttamisesta.
Vuodatettu veri, kuninkaalle ja valtakunnalle ostiit uskollisuus ikd&n kuin kirkasti

taistelussa kaatuneet soturit kunnian polun hugpigdéaalitasolle. Napuen kentan soturit

318 Armfeltin taistelukertomus; Hornborg 1955, s. 188%.

319 Esim. Hornborg 1955, s. 239, 242-245.

%20 Hannula 1929, s. 39.

321 Armfeltin taistelukertomus; katso my6s Relatiom den actionen som den 9 julii 1703 wid Systerbéck.
322 Armfeltin taistelukertomus.
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muuttuivat soturihyveiden ruumiillistumaksi ja jélklvien sotureille velvoittavaksi

esimerkiksi.

Valitsemalla taistelemisen ja onnistuttuaan sefitan siihen liittyneet tapahtumat
itselleen suotuisasti Armfelt sai maineen peradaraattomana ja uljaana komentaja, joka
sai viela urallaan ylennyksid ja uusia haasteelli®@htavid. Kun edellinen Suomen
joukkoja komentanut ja taisteluja valtellyt Lybeckeomittiin sota-oikeudessa vuonna
1717 menettamaan kunniansa, henkensi ja omaisatftéhsinen entinen alaisensa
Armfelt ylennettiin Isonkyron taistelun jalkeen, fgin sai uusia haasteellisia tehtavia,
muunmuassa Kaarle Xll:n Norjan retken toisen arameiylipdallikkyyden. Lisaksi

Armfelt sai vapaaherran arvon vuonna 1731 ja vuobndb han sai tdyden kenraalin

arvon ja nimityksen Suomessa olevien joukkojenaaipkoksi>>*

Merkittdvad on myds, ettd Lybeckerin tuomiossa hang&drattin menettamaan
"kunniansa, henkensa ja omaisuutensa”. Kunnianetyersiis vahintaankin rinnastettiin
hengen ja omaisuuden, maallisen materian, menai@mi Vaikka kaytanndssa tuomittu
saattoi olla iloisempi henkensé kuin kunniansays@gestd, ei asia ole suinkaan ndain
yksinkertainen. Kaarle Xll:n armahdettua Lybeckehanen kunniansa oli kuitenkin
mennyttd. Kunniaton sotilas oli menettanyt mainagasjoutunut tilanteeseen, jossa sita
ei voinut enaa puhdistdd Lybecker, Topeliuksen "Vélskarin kertomusten” 'lisghan
Klingspor”, vetaytyi armahduksensa jalkeen Tukhdtaa omistamalleen tilalleen
Vérstaan Narkeen ja kuoli pian vuonna 1748.

Taistelun lopputuloksen ja komentajan toiminnandkg myods koko valtakunnan
sotamenestys ja tilanteen kriittisyys vaikuttivggdennistuneeksi katsotun komentajan
arvosteluun. Niinpd Georg Lybeckerin komennusaikéag@ahtunut eteldisen Suomen

menetys katsottiin sota-oikeudessa kunnian, hengeromaisuuden menettdmisen

322 Domen 6ver Georg Lybeckers befalsforing; s. 221+28angas 1996, s. 41. Tosin Kaarle XIl armahti
Lybeckerin ennen tuomion taytantéénpanoa.

322 Hornborg 1955, s. 286.

325 ertaa Kujala 2001, s. 233.

326 Kangas 1996, s. 41; Astrand 1984, s. 438-441.
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arvoiseksi teokst?’ Sen sijaan erilaisessa poliittisessa tilanteeaskant tappiot voitiin
helposti unohtaa. Jamtlannin armeijan, jonka Tremdin valloitusretken paluumarssi
vuodenvaihteessa 1718-1719 muuttui lumimyrskyssisikafaaliseksi kuolonmarssiksi,
komentaja K. G. Armfelt puolestaan saastyi kokonaata-oikeudelta, vaikka hanen
alaisistaan yli puolet jai Norjan tuntureille, jaoplistakin suuri osa menehtyi
paleltumiinsa myshemmiff® Kaarle XIl:n kaaduttua ja armeijan vetaydyttya jeeta ei

kukaan ilmeisesti halunnut palata virallisissa ykgtssa koko retkeen.

Soturikunnian vaatimukset eivat kuitenkaan johtan@elkkiin kunniattomuuden
iimentymiin  kuten pakenemisiin ja antautumiseen. atBjvoisissakin tilanteissa
yksittaiset upseerit tekivat myos tekoja, joissaasettivat kunniansa henkensa edelle.
Esimerkiksi Pultavan taistelussa ruotsalaistenajglen paetessa venélaisten massiivista
rintamaa Uudenmaan ratsuvakirykmentin komentajaséivénders Torstensson teki
epatoivoisen ratkaisun ja ratsasti noin 150 mighienkieskadroonansa karjessé suoraan
ikuisuuteen. Torstenssonilla oli velvoittava ningilla hanen isoisédnsa oli toiminut
sotamarsalkkana 30-vuotisessa sodassa. Henkildgela uhrauksellaan 33-vuotias
Torstensson jarjesti jalkavaelle lisdaikaa pakeseha ja pelasti lukuisten miesten
hengen®?° Kaaduttuaan sankarillisesti uhrautud@iorstensson sai historian kirjoihin

maineen todellisena soturihyveiden ruumiillistumana

Myds painetuissa taistelukertomuksissa, joita \higden taisteluiden jalkeen levitettiin
ympari valtakuntaa, saatettin henkensa menetéingitseereita palkita kunnioitusta
osoittamalla. Esimerkiksi Duna-joen ylityksen yhdegsa kaydyn taistelun jalkeen
vuonna 1701 painetussa voitosta kertovasta propégjemessa kertomuksessa, mainittiin

nimelt4 taistelussa kaatuneita ja haavoittuneiseapeja=>"

32" Domen 6ver Georg Lybeckers befélsforing; s. 221-23

328 Takamaa 1989, s. 46-57.

329 Englund 1989(b), s. 179, 212.

30K ort berattelse om then hérliga seger och framg&ngfwer Diina-strémen, den 9. julii, anno 1701



131

5.2. Haavat, veri, aseet ja liput kunnian symbolein a

Taistelut muodostivat siis soturielaman keskeisegrugtan, mutta miten soturit
todistelivat urhoollisuuttaan? Oman henkensa lditipaneminen oli se mita soturikunnia
ensisijaisesti vaati sotureilta. Hehan olivat hanihaneina tilanteessa, jossa suurin osa
heidan tovereistaan oli menettédnyt henkensd swues$assa. Aukottomana todisteena
soturikunnian tayttamisesta sotureilla olivat haajmta he kehossaan ylpeasti kantoivat.

Soturikulttuurin erityinen fyysisyys tuleekin kes&esti esiin haavoittumisten ja
ruumiinvammojen korostamisessa. Taisteluhaavaabkeskeisimpia ja konkreettisimpia
todisteita urhoollisuudesta, uskollisuudesta jasikéyksestd, joihin oli antauduttu
kruunun palveluksessa. Kerrotut tarinat ja tod@stdpusunnot jonkun urhoollisuudesta
voitiin aina asettaa kyseenalaiseksi, mutta salereihaavoja ei kukaan voinut kiistaa.
Niinp& soturit pyrkivat, aina kun oli mahdollistagtoamaan haavoittumisiinsa seka

suoraan itse haavoihinsa.

Niinpa sotureiden memoriaaleissa ja ansioluettedoisainittin aina haavoittumiset
soturikunnian velvoitteiden mukaisen uhrautuvaisudtodisteiksi. Haavoittumiset
tulivat hyvin keskeisesti esiin yleisina mainintain palvelusajan, ylennysten,
osallistuttujen taisteluiden, vangiksi jAdmisten geaisuuden menetysten joukossa.
Soturi, joka oli selvinnyt koko sodan lapi haawaitiattomana, joutui selityksin
puolustelemaan soturikunniaansa, silla han ei kamtaruumiissaan todisteita

urhoollisuudesta.

Haavoittumattomuuden ongelmallisuus néakyi esimeaikikPehr Cedersparren
memoriaalissa, jossa han kertoi valttaneensa hibavuset, mutta olleensa monesti
vihollisen ymparéimand suuressa hengenvaarassa seiéettaneensd hevosia ja

varusteitaan seka omaisuutef¥a.allaisessa tilanteessa ongelmallista oli, ettdasden

33! Memorial Cedersparre 1723, F 343, R2447, s.?dbsluppit Blessurer men warit manga ganger af
fienden kringrénder i storsta Lifsfara och misttaé®ch munderingar samt all min walfard besyngest
wid Umea.
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kulttuuri oli fyysisten tekojen kulttuuri, jossa umniin teot painoivat sanojen sijaan.
Cedersparren selittely oli siis kunnian kannaltgedmallista, mutta on huomattava, etta
hanella oli kuitenkin taistelukokemusta siind maaretta han saattoi vedota niihin.

Kaikki memoriaaleja kirjoittaneet upseerit eivaspsyneet tahan.

Sen sijaan Turunmaan ratsuvakirykmentin Kornetiexahder Starckin ei tarvinnut
turvautua soturikunniansa todistelussa selityksiman han kertoi memoriaalissaan
osallistuneensa viiteen suureen taisteluun joistach haavansa olivat todisteéffa
Taten Starck vetosi suoraan omaan ruumiiseensa héiken tarvinnut ryhtyad laajempiin
selittelyihin. Tassa yhteydessa soturimaailmanifigrs konkreettisuus ja tekokeskeisyys
nayttaytyi selittelyjen valttelynd. Kunnian miehan tarvinnut selitella tekemisidan,
hanelle riitti lakoninen maininta uroteoistansa.

Starckin ja tutkimusongelman esittdmisen yhteydessénitun Marcus Tungelfeltin
lisdksi esimerkiksi vastmanlandin jalkavakirykmen# palvellut kapteeni Carl Frestare
vetosi memoriaalissaan haavoihinsa. Jo ennen sBoftEn sotaa Hollannissa palvellut
Lifknechtin poika Frestare oli haavoittunut 170@&#stadtin, 1708 Desna-joen ja 1709
Pultavan taisteluissg°

MyOs esimies saattoi kirjoittaa alaisestaan lausanjossa saatettiin alleviivata alaisena
toimineen upseerin urhoollisuutta. Esimerkiksi Ax8parren Kkirjoittamassa Georg

Plantinghia puolustavassa todistuslausunnossaeSpaarastaan ylistdaa tdman urheutta,
ripeytta ja kunnollisuutta. Kirjoituksensa lopukSparre totesi viela Plantinghista, etta

hanen haavansa todistavat hanen urhoollisuude$taan.

Sodan jalkeisena aikana myos siviilivaestt ossiitirta kiinnostusta entisten sotureiden

haavoja kohtaan. Vengjdn sotavankeuden kestanyllisesba kasittelykappaleissa

332 Memorial Starck, R2444, F 328, s. 188. Darwid Femb Hufvud Actioner bijwistat som mina
undfangen blessurer wittna kunna.

333 Memorial Frestare, R2444, s. 6-12.- - - i hwilkaste &hr iag s& wahl alla the Actioner, Belagringa
och Recontres bewijstat som Regementet warit brukdtsom och athskilliga Commenderingar och
partier mast forratta, hwilcka mina der wed und&m@lessurer nogsamt wittna kunna.

34 Wittnesbord Sparre, R2444, s.434-344v.
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mainittu, drabanttikorpraali RUhl oli palannut ranhtultua kotiinsa Suomeen, jossa hénet
ylennettiin everstiksi ja aateloitiin vuonna 17ZRuhlin kuollessa Suomessa lopulta

vuonna 1740 laskettiin hanen ruumiissaan olleearp8a®>°

Haavoittumisilla oli suuri symbolinen merkitys kénoisotureiden maailmankuvassa.
Haavoihin vetoaminen kertoo siitd, kuinka ne olivgtoollisuuden ja uhrautuvaisuuden
symboleja. Oman ruumiin haavat olivat myds ik&&m kkorkeimpia kunniamerkkeja.

Mybhemmallakin ajalla, jolloin oli jo olemassa kuamerkkej&, haavat ja arvet saivat
silti suurimman arvostuksen soturin silmissa. Eskiksi Runebergin Vanrikki Stoolin

tarinoistakin tutun Suomen sodan aikaisen upseenmDadbelnin musta paaside lienee
yksi selvin esimerkki uhrautuvaisuuden symbolidbdbelnin paaside lisési ja lisda

hahmon tehoa myyttisena soturina huomattavasti.

Erityisesti ratsuvaessa voitiin haavoittumisiin ra¢tavina todisteina hengen alttiiksi
panemisesta ja tarkeédsta taistelukokemuksestadkéigvosten alta ampumisia. Usein
kerrottiinkin siita, kuinka hevonen oli ammuttu epsin alta taistelussa. Kornetti
Alexander Starck kertoi memoriaalinsa meriittilsta, kuinka hanen altaan oli ammuttu

kaksi hevosta Pultavan taistelussa, jossa hanyasrhaavoittunut3®

Suvun merkitys yksilolle karoliinisella ajalla ndkyyds siind, etté yksittainen upseeri
saattoi vedota kaatuneisiin omaisiinsa. Taten eiks Olof Renberg vetosi ansioissaan
karsimyksidan luetellessaan isansa ja veljensédukas¢en. TAmA suvun antama uhraus
kuninkaalle ja isdnmaalle voitiin tulkita kunnigkiksi koko perheelle, joten siihen

kannatti vedotd>’

Mielenkiintoiseksi tdman haavoihin vetoamisen tekse, ettd sotavammat ja

"raihnaisuus” olivat itse asiassa usein syyna sodgifkeisissa upseereiden

335 Kansanaho 1950, s. 89-90.

336 Memorial Starck 1723, R2444, F 328, s. 188. Hwiltd¥a blef 2nne hastar under migh skiutten.

337 Memorial Renberg, R 2444, s. 268. "- - - iag aihriid och wahlfarchahladerafférlorat?] s& wéhl som
min i Kongl. Maijt och Riksens krigstianst afledsalige fader och brédar.”
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joukkoirtisanomisissa&>®Upseerille oli siis kunniaksi kantaa haavojaan lesaan, mutta
nama eivat saaneet olla esteena hanen kyvyillaematgalveluksessa. Voi tosin olla,
ettd erotetut upseerit oli my6s helpointa leimatdnrraisiksi, milla erottaminen voitiin

perustella.

Haavojensa lisaksi karoliinisotilaat vetosivat ves& vuodattamiseen. Ensinnékin he
vetosivat kunnian tuntoon my6s "henkeen ja vere@nf och blod) -retoriikalla.
Enemmittd karsimyksittd selvinnyt karoliini saattamemoriaalissaan kirjoittaa
"palvelleensa hengelld ja verelld” (med lif och dlbent) tai uhranneensa "hengen ja

veren” "ofra lif och blod”. Huomattava on, etta msrkiksi siviilivirkamiesten valoissa
1700-luvulla vannottiin myos puolustettavan monaakihengella ja verella” (med lif och

blod)"3%°,

Lukuisissa memoriaaleissa vedottiin retorisesti snyiimeiseen hengenvetoon (in til
dodstund) saakka taistelemiseen, tai valtakunnakollisena pysymiseen. Naidenkin
suoranaisesti mihinkdan tekoon, tapahtumaan taukiseen liittymattdmien retoristen
lausumien taustalla oli kuitenkin se tosiasia, ktkiuiisat karoliinit uhrasivat henkensa ja
my0s tosiasiasiassa taistelivat viimeiseen hendenwuesaakka. Siten niiden pitaminen

sisallottdmana retoriikkana on monien soturien laladvahintaankin irvokasta.

Yksityiskohtaisemmin upseerit eivat kuitenkaan eah vedota vereen, jos sille ei
l6ytynyt todellisuudesta konkreettista vastinettéereen vedottiin kuitenkin monien
sodassa Kkarsineiden sotilaiden memoriaaleissa yidehtaisemmin. Uplannin
rykmentin Sigtunan komppaniasta virkaa hakenut RuBlogust von Hallern Kkirjoitti
itsestaan. "Mina joka sisimmalla sydanverellaniypygsedni saastamatta kuninkaallisen
majesteetin sotapalvelukses$®Jo kolmannessa luvussa mainittu venalaisten kitiaitu

karsinyt von Schalk puolestaan jatkoi memoriaaissaedelleen, kuinka ha&n ei

%383 R.A.P I1:1l; 518-522. Wirilander 1950; s. 230423

339 Esimerkiksi Memorial Mérning, R2444, s. 300-308vigshovratten, E VII, Eds formulair fér civile
ambetsman. "Jag skal och med lif och blod forsvatakonungliga wéldet.”

349 Memorial von Hallern. R 2444. s. 321. "Jag som rimeersta hiertablodet haller mig ospard i Kongl.
Maijts. Krigstienst- - -”
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sotavankeudessa ollut "vahaakaan valittanut, vaantinut kaikesta verensa tydstd” seka
kuinka han oli "verella ansainnut palkkans#® Veren vuodattamisen symboliikka

esiintyi vahvana useissa memoriaaleissa.

Veren uhraamiseen saatettiin vedota myds varssentaisissa olosuhteissa. Hattujen
sodan jalkeen sotasyyllisind kuolemaan tuomittur&ain von Buddenbrock kieltaytyi

pakenemismahdollisuuden hyvaksikayttamisesta, Bdléen kunniansa esti taman. Han
totesi kunniaan vetoavasti, ettd "soturin on oltaaiaa valmis uhraamaan verensa
isanmaalle, myds, jos niin tapahtuu, mestauspaikaBen sijaan toinen tuomittu Clas
Lewenhaupt yritti paeta, mutta jai kiinni. Hantéy®ttiin pakenemisessa siitd, ettd han

oli aiheuttanut vangitsijoilleen vaaraa ja hankékia epakristillisesti*?

Oman ruumiinsa lisdksi myo6s sotilaan aseet, eagfismiekka, olivat sotilaan kunnian
symboleja. Miekan symbolinen arvo nakyi myos useisaroliinien elamaan liittyvissa
aineistoissa. Esimerkiksi Strick® ja Lewenhaupf** kayttivdt memoriaalissa ja
elaméakerroissaan tarttua miekkaan -ilmaisua sotumalle l[&htemisesta. Tama oli
symbolinen, miehuulliseen kunniaan liittyva ilmaldiekka oli kunnian symboli, ja

siihen tarttuminen tarkoitti kunnian polulle astsiai eli sotilasuralle [&ht64&.

Myds rituaaleissa miekan merkitys soturiuden symnaobli ilmeinen. Kunniakoodistoa
rikkoneen upseerin, mutta myéhemmin kunnostautungeseerin, oli "mydnnettava
rikkomuksensa ja vakuutettava miekka kadessa paséamnrukoillen armoa ja

vapautusta®*®

Myds painetuista taistelukertomuksista, joita ptimevoitokkaiden kenttataisteluiden tai
pienempien urotbiden kunniaksi, tuli ilmi kunnia jaseat sen symbolit. Naissa

kertomuksissa vihollisen kimppuun hyokkaamisen kikgsssa kaytettiin usein "miekka

341 Memorial von Schalk, R 2444, s. 266—266v. Octastahrs fangen - - - men beklagligit icke det
ringaste for hela mitt blods arbete niutit. - -edrblod fortient 16hn - - -,

%42 Andersson 2002, s. 336-337.

343 Memorial Strick, R 2444,5.77v. ---A:1697 Resolhdzanig til at fatta warjan och blef alts forst
volonteur under Kongl. Guardiet, darwid iag 2% $tm Musquet() Piquener och Corporal tiente.
344 | ewenhaupts berattelse, HH 34:2, s. .9-11.

4> Wirilander 1950, s. 100-101.
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kadessa” (Med warjan i hand) -ilmaistfdMiekka olikin miehisen uljauden symboli.
Miekan paljastaminen esim. raiskauksen tai muunkwpdallisen yhteydessa ol
ehdottoman jyrkasti sotilaiden kunniakoodiston amssa. Miekka oli puhtaan militaarisen
kunnian symboli jolla piti turvata heikkoja. Siksen kayttd kunniattomuuksiin oli
erityisen vaarad!’ Kuten aikaisemmin on jo todettu, upseerin oli mydgisoiltava armoa
ja parannusta miekka kadessa, kun hantd syytefoistain epakunniallisesta

rikkomuksesta.

Miekkaa ja muita aseita kaytettin my6s monien i@&o symboliseen kuvaamiseen. Jo
edella kasitellyssd vuoden 1723 valtiopdivien #ghideputaation memoriaalissa
kéaytettiin sodassa olleista, mutta taisteluja k&ayomiistd upseereista ilmausta “joilla ei
ollut mahdollisuutta paljastaa miekkaansa jotaiimmaan vihollista vastaan”. Naiden ol
luovuttava viroistaan kokeneempien sotavankeudestnneiden upseereiden edésta.

lImausta "kantaa muskettia” kaytettiin, kun upseaeainitsi palvelusaikansa alun ja jos

han oli aloittanut palveluksensa rivimiehef.

Aseiden symbolisen arvon merkitys kdy myos sotigdaista ilmi. Naissa soturikunnian
kannalta &&rimmaisen noyryyttavdan tekoon, omankanie kivdarin tai musketin
menettamiseen, syyllistynyt tuomittiin kujanjuoksliséksi myos leiristé karkotukseen,

kunnes tama pystyi puhdistamaan tdman saastaisinitédan miehuullisella teolld>°

Vuonna 1710 Uplannin jalkavékirykmentissa lippunaied (forare) palvellut Alex

Bahrman mainitsi ansioluettelossa, kuinka han aiskhgborgin taistelussa joutunut

st

kantamaan komppanian lippua, kun komppanian vanrk kaatunu Tama ol

yksittainen uroteko, johon han saattoi vedota dmsitelossaan. Bahrmanin

346 Esimerkiksi Utforlig berattelse, om den lyckeligetion den 25 maji anno 1703; Relation om then
héarliga seger, wid Helsingborg den 28 febr. 1710.

347 Jansson, kvinnofrid, s. 71.

348 placeringsdeputations memorial, R 2467, s. 59:j& som til en deel ei torde haftt Iagenheet bidita

sin warja emot nagon faderneslandets fiende,bdragdmemkomma lemna place och stijga tilloaka”.

349 Esimerkiksi memorial Bildstein R 2445 (F 330), 'At689: in maijo begynte iag med musquetten under
Kongl. Lifguardet”; Hornborg 1957, s. 41.

0 gota-artiklat 1642, s. 30, 36-37; Krigz-Articla6B3], s. 60—62.

%! Memorial Bahrman, R2444, s. 308. "Anno 1710 Beadstiag Halsingborg acktsion som férare hwarest
jag maste taga Fanan da min Fendrick blef Blectiirad
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ansiomerkintd toi esiin lipunkantajan tarkeydenéasdipun symbolisen ja kaytannon

merkityksen yksikolle.

Lipun kantaminen taistelussa oli aina kunniateht&h@&ma johtunee siitd, ettd se vaati
kaikkein eniten, ehka jopa tyhmyytta lahentelevahkeutta, silla lippua kannettaessa ei
omaa asetta voinut kayttda. Ei liene sattumaa, tetiiivaa hoiti normaalisti vanrikki,
joka oli komppanian upseereista nuorin. Lippu ahlrtusmerkki, joka hulmusi joukon
edessa ja joka marsseilla ja etenkin taistelukkEntdil selkein joukko-osaston visuaalinen
signaali. Taten silla oli vahva ja tarked kaytdhnéh merkitys joukko-osaston

symbolina ja koossapitajana.

Upseerien kohdalla soturikunnia ja sen asettamaitimakset tulivat ohjeissa jo
yksiselitteisemmin ilmi. Vanrikin tehtavd komppamidipun kantajana taisteluissa ol
hyvin symbolinen, joskin my6s kaytdnnossa yksikaistelukyvyn kannalta keskeinen,
silla lippu oli selvin visuaalinen merkki, jonka w@la yksikkd pysyi koossa taistelun
melskeessa, muskettien ja tykkien paukkeessa jdims@vussa. Lipulla oli kuitenkin
my0s vahva symbolinen merkitys, ja sen menettAmhigréisi koko yksikon kunnian.
Niinpa vanrikin ohjeissa korostetaan, ettéd hénerolteva taisteluissa urhea (tapfer) ja
miehekas (manligh) seké todetaan aivan suoragny&tirikin on ennemmin menetettava
henkensa kuin kantamansa lippunsa. Vanrikin olvalt myds hyvatapainen (sedigh],

3°2Nain tuodaan vanrikin kohdalla jo

rauhallinen (stilla), raitis (nychter) ja vaiteliftgst)
selkeasti esiin kunniakoodiston edellytysten mugainhyveellisyys sekd kunnian

merkitys hengen sailymista tarkeampana.

Lipun merkitys yksikdn ja sen kunnian symbolina elm vahvasti artikloissa. Useissa
saadoksissa esiintyy maininta rikkomuksen tapaltgesta “lippujen alla”, mitd sanontaa
kaytettiin kuvaamaan sotatoimissa olevaa sotajoaikjaka oli koottu yhteen symbolina
toimivan lippunsa alle. Talléin esimerkiksi joukaah pakenevan sotilaan rikoksena oli
lipun alta pakeneminen. Samoin sotajoukossa tapahtukos, esimerkiksi miekan

nostaminen esimiesta tai tovereita vastaan taikepi& vartiointitehtavien laiminlydnti

%2De la Chapelle 1669, s. 16-18. Katso lipun meksiggta esimerkiksi Englund 1989(b), s. 187.
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katsottiin lipun alla tapahtuneeksi rikokseRdiKuten edella on jo todettu, oli lipun
symbolisella merkityksella kaytanndllisista syid#ntdisin oleva tausta. Linnakkeiden
antautumisrituaalitkin pyrittiin tekem&an niin, &thavinneet marssivat ulos liehuvien

lippujen alla.

Liséksi sotilaat ovat myos aina keranneet voitokkela kaatuneilta vihollissotilailta
todisteiksi miehekkyydesta ja taistelukunnosta.d¥aiesittelylla on saanut kunnioitusta
paitsi muilta taistelutovereilta, myds ennen kakkearsinaisten taistelutehtavien
ulkopuolella toimivilta miehiltd sekd naisilta. B&eluissa kunnostautumattomat miehet
ovat arvostaneet suuresti taistelussa karaistujaehitni Naisten silmissa
taistelukuntoisuutensa osoittanut mies on koetksisgalisesti kiinnostavaria® Tama
asenne nékyi myos karoliinien elamassa. Esimerlkiksirle Xll:n kansliasihteeri Josias
Cederhielm, joka oli ottanut Narvan taistelussaOlk@nraali von Hallardin vangiksi,

sailytti arvokkaan vankinsa aseet voittosaaliin&an.

3 gota-artiklat 1642, s. 21, 24, 25; Krigz-Artic[a683], s. 35-36.
%4 Bourke 1999, s. 25-28.
355 Kansanaho 1950, s. 71.
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5.3. Rituaalisuus taisteluissa

"Koska kaikki hyva tulee Jumalasta, tulee hantaegjassa oikein palvella, kuten sanassa
sanotaan.®*® Sota-artiklojen ensimmaisen pykélan alun sanojerkaisesti katsottiin
jumalanpelko tarkeaksi hyveeksi sotaviessa. Tawekkikepakristilliseksi katsottava
toiminta oli my6s kunniakoodiston vastaista. Jojianalanpelko juurtuisi sotavaen
sydamiin, tuli armeijassa pitda hartaushetki jokma ja ilta. Naiden lisaksi joukoille tuli

pitda varsinainen jumalanpalvelus vahintaan kevidossa>’.

Jumalanpalvelusten ensisijaisena tarkoituksenatietysti turvata taisteluonni, joka
edellytti Jumalan suosiollisuutta oman armeijanill@aseEdella mainittujen tulikasteen,
rituaalisen valan antamisen seka sotilaiden valistétojen selvittelyjen lisaksi

rituaalisuus nakyi jumalanpalvelusten ja rukoustenuodossa my0s sotavaen
paivittaisissa rutiineissa. Rituaalisuus armeijags&yi niin ikdan yhteyksissd, jotka
nayttaytyvat alyttomyyksina, mikali niiden kulttunen merkitys ja kunniasidonnaisuus
jddvat ymmartamatta. Tallaisia rituaaleja olivattysti kaksintaistelut, mutta myos

nayttavina spektaakkeleina toteutetut linnakkeialetautumisrituaalit.

Herman Hasveer kuvasikin memoriaalissaan erastiakheen antautumista. Vuonna
1716 eversti Falkenbergin komentama pataljoonaajdtasveer palveli, sai kuninkaalta
kaskyn tanskalaisten skanssin valtaamiseen, jogsatattiinkin ilman miehistétappioita.
Pataljoona joutui kuitenkin myohemmin Tanskan ajamevastahydkkayksen kohteeksi.
Tallsin heidan oli antauduttava®

36 gota-artiklat 1642, s. 10; Krigz-Articlar [1683],6—7.

%7 Sota-artiklat 1642, s. 9-12. Krigz-Articlar [1683]t. 7, 14, s. 9, 12.

358 Memorial Hasveer, R2444, s. 265. A 1716: Bekomdirsahlige 6fwersten falchenberg, hégst sahlig
hans kongl. Maijt h6ga ordres, att med battaillslaga och Demulera Larkull skantzen, hwar wid inge3
ganger under d& warande capitainer Gustave vontigrviathias Sidberg och Hans Ekeléfs Commando
warit wid, och omsijder uta forlust af manskap damma intogo och Demulerade. D 12/23 aprill, Blef
Bataillon af den danska armeen ataqverad, och etttéimmelig skarpt facktande af nagra tijman tij
sedan all moijlig flijt till defension anelart? warch all amunition blifwit tillanda, nédgades iagd de
sidsta och da i lifwet warande Swanska, sedan tergahlig Ofwersten Falchenberg dddlig blesseragd wa
pa nad och ondd till krig fangar gifwa maste.
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Toiseksi hyvaksi esimerkiksi antautumistapauks&éta kenraalimajuri Roosin osaston
toiminta Pultavan taistelussa vuonna 1709. Roosesto oli joutunut erilleen muusta
Ruotsin armeijasta, ja se oli karsinyt erittdinkeata tappioita. Paetessaan ylivoimaisia
vendalaisia Roos joukkojensa rippeineen miehitti Aerétaistelukentalld sijainneen

skanssin. Pian ruotsalaisia lahestyi kuitenkin {@gséen sanansaattaja ja rummunlygja,
joka pyysi paasta linnaketta komentavan upseerireile. Sanansaattaja esitti Roosille
hanen tsaarillisen majesteettinsa tervehdyksemjaratarjouksen luvaten myos, etta jos
ruotsalaiset antautuisivat, saisivat he pitdd kaikenaisuutensa ja heitd kohdeltaisiin
hyvin. Kaikkien kannattaessa hyvien antautumiseitohyvaksymista taipui Roos

antautumisen kannalle, mutta vaati viela haavoéinen hoitog>®

Periaatteessa antautumiset tapahtuivat ylld mémitaavalla, mutta sotilaiden
kunniavaatimus teki naista toimenpiteista paljortkilkaampia. Kenraalimajuri Roos ja
Herman Hasveer olivat joukkoineen joutuneet raski@ppioita koettuaan soturikunnian
kannalta hapeadllisen tilanteen eteen, antautumiséeska tdma voitiin jalkikdteen nahda
pelkuruutena, ryhdyttin toimimaan tavalla, jokakig8 mahdollisimman vahvan
vaikutelman, ettéa sota-artikloiden edellyttamabaatla oli kaikki mahdollinen tehty ja
antautumiseen oli taivuttu vasta &aarimmaisessad ssaddTaman lisdksi naista
tapahtumista Kkirjoitettiin selonteot myoéhemmin, sga toiminnan kunniallisuutta ol

kaikin keinoin todisteltava.

Taistelukentélla osoitettuun pelkuruuteen ja “ilmkarkeinta tuskaa” tapahtuneisiin
pakenemisiin rinnastettiin myds puolustustilanteibsnoituksista ja hydkkaystilanteissa
linnoitusten valtaamisissa suoritetuissa rynnéakisgpahtuneet osastoista pakenemiset.
Koska téllaiset tilanteet olivat usein tulkinnaraigra siind suhteessa, milloin taistelusta
vetdytyminen tai antautuminen oli epatoivoisesstantitessa ainoa kristillinen
oikeamielinen teko ja milloin vetdytyminen tai amtaminen oli pakenemista tai
pelkuruutta, tuli tallaisten mahdollisesti hapesilisi tulkittavien tilanteiden kuvauksissa

olla tarkkana.

$9HH 34:2 1952, s. 330-336. Gen. Major Roos relat@anfardig relation Om det som wid Fiendes
Skantzar wid Pultawa passerade d. 28 Junij 1709.
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Ohjeistuksena Kustaa Il Aadolfin artikloissa todetettd osasto, joka torjunut kolme
rynnakkoda linnakkeessa, sai lopulta kuolemanhé&dgs®ia. Kaarle Xl:n artikloissa

todettiin puolestaan, ettd osasto sai antautua, &&nmmaisessd hadassa kaikki
mahdollinen oli tehty3*®® Taten oli luotava vaikutelma, ettd pakenemis- tai
antautumistilanteessa tehdyt toimet nayttaytyisivdikiarvioinneissa silta, etta

puolustajat olivat antautumistaan ennen tehneekekaitehtavissa olleen. Tosin on
huomioitava, ettd todellisuudessakin lilan helpodatautumaan pyrkivda komentaja
saattoi myds yksinkertaisesti joutua alaistensgdayaksi. Sota-artikloissakin esiintyi
pykald, jonka mukaan taistelusta pakenevan saitanuiutkitta ampud®™ Komentajat

saattoivat lisaksi joutua kilpailijoidensa myllytsgn kohteiksi tai sodanjohdon
syntipukeiksi, jos mitenkdan oli mahdollista osmattkomentajan virheiden johtaneen

taistelutappioihin, tai alueiden, linnoitustenkaupunkien menetyksiitf?

Kuten edelld jo todettiin, sota-artiklojen mukaarornitun pelkuruuteen syyllistyneen
osaston rivimiehista maarattiin hirtettavaksi jokgmmenes mied®® Osaston henkiin
jatetyt miehet tuomittin m&érdajaksi leirin ulkapelle (eroon muusta sotavéesta).
Heidat maarattin myods rituaalisuuden mukaisestroamaan leirinsa, silla miesten
katsottiin teollaan saastuttaneen koko palvelemaasaeijan. He joutuivat myos
palvelemaan ilman lippua, koska he olivat hdpatsssastonsa symbolin, eivatkd he

ansainneet uutta symbolia rikoksensa td#a.

Tallaisilla hapearangaistuksilla osoitettiin, etégi pelkuruuteen syyllistyneet miehet
olleet sotilaan arvon mukaisia, ja siksi heiltd tie osastonsa symboli ja heidat
maaréattiin sotilaan arvolle sopimattomaan siivodstn. Synnit pystyttiin sovittamaan

kuitenkin jollain mydhemmin suoritetulla miehuuéiga teolla®®

30 gota-artiklat 1642, s. 26—28; Krigz-Articlar [1688. 37, 40, 43.

361 Katso myods Englund 1989(b), s. 211; Sota-artikft2, s. 25-26; Krigz-Articlar [1683], s. 37.

362 Esimerkiksi Kujala 2001, s. 230-231.

363 Sota-artiklat 1642, s. 25-26, 28; Krigz-Articla6B3], s. 36-37.

364 Sota-artiklat 1642, s.26, 28; Krigz-Articlar [1688. 37. Ks. myds Perlestam 2004, s. 74; Matikaine
2002, s. 69-70.

3% gota-artiklat 1642, s.26, 28; Krigz-Articlar [1§88. 37. Ks. myds Perlestam 2004, s. 74.
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Kenraaalimajuri Roosin ja Herman Hasveerin kirjkdtissa olikin selitettava, etta kaikki
mahdollinen vastarinta oli tehty ennen antautumistdlasveer korostikin
kertomuksessaan, ettd hanen osastonsa oli anthutasta muutaman tunnin tuiman
taistelun jalkeen, kun kaikki voitava oli tehty pustamiseksi ja kaikki ammukset olivat
loppuneet. Hasveer laski aseensa viimeisten hejdéineiden ruotsalaisten kanssa vasta
sitten kun eversti Falkenberg oli kuolettavasti vmattunut, jolloin heidan oli ollut

armokseen ja onnettomuudekseen antauduttava s&etaert°®

Roos korosti kertomuksessaan, etta he olivat waégt skanssiin tarkoituksenaan
"valmistautua taistelemaan linnaketta piirittAvadollista vastaan niin pitkaan, etta
apujoukkoja saapuisi paikalle.” Talla korostet@ilun perin linnakkeeseen vetaytymisen
sotilaallista tarkoituksenmukaisuutta. Roos oli my@éstannut venalaisten viestinviejélle
ensimmaisella neuvottelukerralla, ettd venalaisid@éntanut "kenraaliluutnantti varmasti
tietdd, etteivat linnakkeessa olevat ruotsalaisekgt kuuluneet hanelle itselleen vaan
kuninkaalliselle majesteetille, eikd han voisi mké&an luovuttaa hanen komentoonsa
uskottuja joukkoja.” Heti tAman vakuutuksen per&aos olikn valmiimpi harkitsemaan
antautumista pyytamalla harkinta-aikaa iltaan sadkkT&han pyrittiin tietysti myds ajan
voittamiseksi, mutta paallimmaisin syy lienee oNuitryttely kunniallisen antautumisen

tavoittamiseksi.

Neuvottelu jatkui pian ja venalainen viestintuofasti antautumistarjouksen korostaen
antautuvien saavan paremman kohtelun kuin mitéuamaet joukot olivat ikind saaneet.
Harkinta-aikaa ei kuitenkaan pystytty lupaamaan rijuulainkaan. Nyt

antautumistarjoukseen lisattiin myds uhkaus. JossRei pian antautuisi, venalaiset

valtaisivat "mitattomén skanssin”, jonka valtaamnminei tulisi maksamaan heille

356 Memorial Hasveer, R2444, s. 265. A 1716: Bekomdirsahlige 6fwersten falchenberg, hégst sahlig
hans kongl. Maijt h6ga ordres, att med battaillslaga och Demulera Larkull skantzen, hwar wid inge3
ganger under d& warande capitainer Gustave vontigrbiathias Sidberg och Hans Ekeléfs Commando
warit wid, och omsijder uta forlust af manskap damma intogo och Demulerade. D 12/23 aprill, Blef
Bataillon af den danska armeen ataqverad, ochetftéimmelig skarpt facktande af nagra tijmac tij
sedan all maijlig flijt till defension anelart? waorch all amunition blifwit tillanda, nédgades iagd de
sidsta och d& i lifwet warande Swanska, sedan tergahlig Ofwersten Falchenberg dddlig blesseragd wa
pa nad och ondd till krig fangar gifwa maste.

%7THH 34:2 1952, s. 330-336. Gen. Major Roos relat@anfardig relation Om det som wid Fiendes
Skantzar wid Pultawa passerade d. 28 Junij 1709.
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paljoakaan. Talldin Roos kertomansa mukaan vasttiéi,"venalaisten rynnakoéidessa he
veisivat mukanaan ainakin yhtd monta hyokkaajaa keita itseaan oli ja useampia, jos
heidat yritettaisiin tyontda ulos skanssista”. Rpyysi uhkauksensa perdan kuitenkin
viela kahden tunnin harkinta-aikaa ja piirityksealmistelujen keskeyttamista, mihin

venalaiset suostuivatkif®

Roosin kertomus jatkui siten, etta harkinta-ajaldn ryhtyi kyselemdan muiden
upseereiden ja jopa rivimiesten mielipiteita tilggta. Kaikkien kannattaessa hyvien
antautumisehtojen hyvaksymista taipui Roos antaisemkannallé®® Talla Roos pyrki

haivyttdmaan vastuutaan antautumisesta kunniansdugtamiseksi ja mahdollisen

tulevan sotaoikeuden syytdsten torjumiseksi.

Roos vaati kertomuksensa mukaan lisdksi venal&smentaneelta kenraaliluutnantti
Rentzeliltd kirjallista antautumissopimusta. Netelgja toi kenraaliluutnantin

vakuutuksen, ettd vaikka hénelld ei ollut kirjaitiatarvikkeita mukanaan, olisi hanen
ritarillinen vakuutus (cavallierska parol) yhtd osih kuin sadalle arkille kirjoitettu

sopimus. Roos hyvaksyi taméan vakuutuksen, mutté vesda haavoittuneiden hoitoa ja
hanen seka muiden upseerien oikeutta pitdd miekkamtautumisesta huolimatta.
Rentzel suostui haavoittuneiden hoitoon, mutta Rog@s hanen upseereiden aseet tuli
kuitenkin luovuttaa hanen adjutantilleen, koska kkaogen pitamiseen oli tarvittava
itsensd hallitsijan suostumus. Rentzel vakuuttitdnkin esittdvansa tsaarille Roosin

upseereiden miekkoja koskevan pyynnén, kun hanisiaigkemaan hallitsijaf’

Roos tunsi antautumispaatoksen mahdollisesti tahraddanen kunniansa, silla héan
vieritti osasyyn antautumisesta myods upseereillgan rivimiehille kysyessaan
antautumispaatoksen tueksi heidan mielipidettaarkka paatantavalta antautumisessa

oli joukkojen komentajana periaatteessa yksin h@né&oos vaati itselleen ja héanen

368 H 34:2 1952, s. 330—336. Gen. Major Roos relat@amfardig relation Om det som wid Fiendes
Skantzar wid Pultawa passerade d. 28 Junij 1708a¥&nglund 1989(b), s. 147-148.

39 HH 34:2 1952, s. 330-336. Gen. Major Roos relat@anfardig relation Om det som wid Fiendes
Skantzar wid Pultawa passerade d. 28 Junij 1709.

370 HH 34:2 1952, s. 330-336. Gen. Major Roos relat@anfardig relation Om det som wid Fiendes
Skantzar wid Pultawa passerade d. 28 Junij 1709.
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upseereilleen oikeuden miekkojen pitdmiseen, $dl@a olisi ollut vihollisen puolelta
annettu selvd tunnustus ruotsalaisten miehekkaaktarinnalle ja sille, ettd hénen
joukkonsa ja siten myds heidan komentajansa oliggilyttAneet kunniansa.
Antautumisen jalkeen kupeelle jaaneella miekallasiobllut vahva symbolinen
todistusarvo. Se olisi todisteena kaikille urhetdega vihollisenkin antamasta
kunnioituksesti*. Vihollislinjojen ylittavasta sotureiden yhten&s& kunniakoodistosta
kertoo antautuneelle osapuolelle osoitetun kuruksien liséksi myos se, ettd Roos tyytyi
kenraaliluutnantti Rentzelin antamaan ritarillisegakuutukseen “kuin kirjoitettuun

sopimukseen”.

Piiritystilanteet kehittyivat usein sangen kirjasiikrituaaleiksi, joissa niskan péaalle
paassyt osapuoli pyrki usein omia voima saastaakss&aisuun, jossa havidlle jaanyt
osapuoli ja erityisesti sen upseeristo saattoitangailman, etta heidan kunniansa joutui
tahratuksi. Taten tappion katkeraa kalkkia nielldle@ivinneen osapuolen kunniaa
saatettiin hivella suomalla heille oikeus seremitigian linnakkeiden luovuttamisiin.
Nama luovutukset saattoivat olla nayttavia ritugalgoissa keskeista oli usein se, etta
havinnyt osapuoli sai pitdd miekkansa, aseendpparisa eli oman kunniansa symbolit.
Vastapuolen antama kunnioitus oli todiste siitéeigbdvinnyt osapuoli ollut osoittanut
pelkuruutta, eika nain ollen tahrannut kunniaaiSaUsein voittaneen osapuolen
komentaja lupasi lisdksi ainakin periaatteessa &ldadhyvin ja kunnian vaatimusten

mukaisesti” nimenomaan sellaista vihollista, jokaaistellut urhoollisesti’

Voittaneen osapuolen sisddnmarssi valloitettuumolilmkseen oli lisdksi néayttava
rituaali. Robert Petré kuvasi paivakirjassaan kainklloitettu linnoitus otettiin haltuun
"liput ja viirit liehuen seka musiikin pauhated” Voiton jalkeen sotureiden kunniaan
kuului my6s kunniallisesti taistelleen viholliservakas kohtelu. Taten etenkin upseerit

kohtelivat toisiaan kunnioittavasti. Tama piirrd bhvaittavissa viela maailmansotien

371 Katso myos Englund 1989(b), s. 148.

372 Antautumisrituaaleista myds Donagan 1994, s. 1E5@jund 1989(b), s. 148-149.
373 Hornborg 1955, s. 216.

374 petrés dagbok, KKD 1, s. 8-9.
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aikana esimerkiksi havittjalentdjien keskuudessikaj kunnioittivat alasammuttuja
mutta henkiin jaaneita vihollislent&jia, aterioitagheidan kanssadh’

Aina antautunutta vihollista ei kohdeltu suinkaannhioitettavasti. Venalaiset eivat
toteuttaneet antautuneille luvattua vapaata poistam esimerkiksi Viipurin

valloituksessa vuonna 1710° Mybds Joachim Lyth kertoi paivakirjassaan, kuinka
Pultavassa voitokkaat venalaiset eivat pitdneetukpiaan, vaan kerasivat antautuneilta
ruotsalaisupseereilta heidédn miekkansa pois. Mydhiemheilta ryostettin vield

kelvolliset vaatteet paalta®”’ Parempia antautuneiden kohtelijoina eivéat olleet
ruotsalaisetkaan. Kuuluisimpana esimerkkind vesédiikien kohtelusta lienee
esimerkki Fraustadtin taistelusta, jolloin kenraaRehnskitldin maarayksesta

antautumaan yrittineet venalaissotilaat teuraistgiimasti’®

37> Bourke 1999, s. 51.

376 Esimerkiksi Kujala 2001, s. 243.

377 yths dagbok, KKD 2, s. 75-76..

378 Esimerkiksi Kujala 2001, s. 199-200.
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6. Kunnia — yhteison lujittaja?

Kunnia on asia, jonka tutkiminen tekee monia esienoth maailman kaytanteitd,
toimintatapoja ja aikakauden teksteja paljon ymet#ivammaksi. Taman tutkimuksen
tarkoituksena on ollut avata tatd karoliinisotiknd ajattelumaailmaa keskittymalla
kunniaan, joka useissa tutkimuksissa kuitataankaikden teksteja tutkittaessa vain
aikakauden tavaksi ja/tai pelk&ksi merkityksettosndketoriikaksi. Taman luvun
tarkoituksena on yhdistdd tutkimuksessa esitetysyhykset aineistosta saatuihin

tuloksiin, seké tarkastella naita tuloksia teorsethman viitekehyksen avulla.

Tassa tutkimuksessa etsittiin vastausta kahtekmtuskysymykseen. Mista soturikunnia
koostui ja miten se vaikutti kAytanndssa? Niihinpymitty vastaamaan lahdeaineistosta
saadun todistusaineiston avulla. Tassa tutkimuksessytettyjd aineistoja olivat
painoarvonsa mukaisessa jarjestyksessa sotilaidétiopaivamemoriaalit, paivéakirjat,
sota-artiklat liitteineen, deputaatioiden mietinng memoriaalit, upseereiden
taistelukertomukset, aatelissaadyn valtiopaivagontd, vuoden 1723 valtiopaivapaatos,
De la Chapellen harjoitusopas seka muut naytteeaisasti kaytetyt painetut aineistot,
arkkiveisu "ilolaulu Narvan taistelun johdosta”,rdd Nordbergin Kaarle Xll:n historia
seka kuvallinen aineisto. Elavimmillaan ja kaytass@ analysoitavissa, kunnia oli silloin

kun se tuli haastetuksi, ja silloin kun siihen vitiio

Mik& oli kunnian merkitys karoliinisotureiden elassd? Tutkimuksessa on esitetty
lukuisien eri aineistojen kautta niitd yhteyksidisga sotilaskunnia tuli esiin. Sotilas sai
littyessd&n sotilasyhteisdon valassaan myds sotilkunniansa. Taman jalkeen
kunniavaade vaikutti sotilaan elamassa uran alkst@lemaan saakka asti. Tarkeaa
sotilaalle oli myds se, lahtikd han tastd maailmasainniallisena vai kunniattomana.
Ihmisesta jai elam&aén maallisen vaelluksen jalkearsto. Kunniallisen ihmisen muistoa
vaalittiin, kun taas kunniattomasta vaiettiin. 8itédhmiselle oli tarkeaa minkalaisen
jalkimaineen han jatti. Tamé ei ollut tarkeda astaan hanelle itselleen, vaan myds

hanen suvulleen, jonka nime& han oli velvoittavdsthtanut uransa lapi. Kaikkein
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keskeisimmin tdmé& vaikutti hallitsijoiden elamassaytta myds aateliston kohdalla
yksilon elam&an vaikutti ajatus siita, etta hanekonhsa jaisivat elamaan vield h&nen

maallisen vaelluksensa paatyttya.

Taman tutkimuksen pdaaaineistona kaytettyjen vaiipn memoriaaliaineistojen
tutkiminen toi itsessaan esiin kaikki ne viittemit& sotilaskunniasta on eri |ahteista voitu
havaita. Muut aineistot I&hinn& vahvistavat ja giydvat naista aineistoista saatua kuvaa,
eivat niinkd&n tuo lisdarvoa. Tutkimuksen p&&atnsga sotilaallinen kunniavaade
esiintyi itse upseereiden virkasijoitteluprosessidauin myos siihen liittyvan aineiston
sisallossa.

Verrattaessa memoriaaliaineistoa upseereiden pgasdineistoon, huomataan, ettei
naiden valisessa sisdllossd ole kunniasta kirjagesa eroja. Upseerit Kkorostivat
ansioitaan samalla tavalla valtiopaivamemoriaadeigs paivakirjoissa. Siten voidaan
katsoa, ettd sotilaiden valtiopaivamemoriaalit d&eat todellakin sotilaiden
arvomaailmasta ja maailmankuvasta, eika niihin luadtilaille vieraiden ajattelumallien
aineksia. Niiden kuva sotilaan elaméasta on tokalideitua, mutta kunnian maailma

nimenomaan pelasi ideaalisuuden pohjalta muutenkin.

Kunnian vetoaminen oli, paitsi tietoisesti valitttoimintastrategia, niin myos
implisiittisesti syvempi toimintatapa. Yksilo, joakkunnia oli tullut haastetuksi, pyrki
aina vetoamaan yhteisonsa kunniantuntoon sana@m &li teoin. Tassa mielessé sama
sotilaallinen kunniavaatimus vaikutti yksilon toman yhtalailla virkariidoissa,
kenttataisteluissa, kuin upseereiden valisiss@iggh. Se maaritti myds, miten alaisten,
ylempien, vertaisten ja siviilien edessa tuli kaytya. Kunnia tuli haastetuksi kaikissa

naissa yhteyksissa ja niissa kaikissa puolustédtimiaa samanlaisella vetoamistavalla.

Kunnian kayttbarvoa lisasi se, ettd yksilo saation korostaa niitd asioita elaméassaan,
joita pidettiin kunniallisena ja pysya hiljaa nésasioista, jotka eivat olleet kunniallisia.
Tassa mielessa kunnia oli pddomaa, jota useillalikasotureilla oli runsaasti

kaytettavana. Siksi ei ole yllattavaa, ettd menadianeistosta |0ytyy viitteita kunniaan.
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Memoriaalien tarkoitus oli kunniaan vetoamalla sadselle niin paljon aineellista ja ei-
materiaalista etua kuin saatavissa oli. Kaikissanorealeissa kunnia ei juuri nay.
Nayttaakin silt, ettd mikali upseerilla ei ollualpa kunniaa paaomana, oltiin sen
olemassaolosta vaiti. Tama nékyi niiden upseereidemoriaaleissa, jotka eivat olleet

osallistuneet kenttataisteluihin.

Tuottiko kunniaan vetoaminen tulosta? Tahan kysysegk on mahdoton vastata, silla
lopulta upseereiden virkasijoittelu toteuttamiseekuttavia tekijoitda on mahdotonta
arvioida. Esimerkiksi sukulais- ja muut suhteet npaiat varmasti kunniantuntoa
enemman. Raikea kunnian rikkominen oli tuskin mdligla, ja merkittdvana on nahtava
se, kuinka esivalta pyrki tekemaan kaikkensa, jgttdaskunniaa loukattaisiin niin vahan
kuin mahdollista. Taten kunniaan kannatti joka tds@ssa vedota. Lisaksi on
huomattava, etta kunniaan vedottiin implisiittisektin se sita oli virkojen sijoittelussa
loukattu.

Kaikki kaytetyt lahdeaineistot ovat tuoneet esiimkiaa seuraavanlaisissa yhteyksissa.
Kunnia maaritti yksilon ja esivallan suhdetta, lsstyhteison valisid suhteita, seka yksilon

omaa minakuvaa ja asemaansa yhteisossa

Kunnia oikeutena (kunnia 1), nakyi tutkimuksen I&hideistossa siten, ettd téssa
mielessé esiintynyt kunnia oli se l&htbarvo, jatduri odotti tulevansa kohdelluksi. Han
edellytti asemansa mukaista kohtelua esivallataereiltaan, alaisiltaan, sekd muilta
ihmisiltd. Kunnia oli vakaa ja ndenndisen passémin mikali yksild tunsi itsedan
kohdeltavan kunniansa mukaisesti. Sotilaan olidakin oltava erityisen tarkkana, ettei
hanen oikeuttaan vastaanottaa sita kunniaa, mikélle&uului, loukattaisi. Korostettava
onkin sita aktiivisuutta, jota karoliinisoturit jawivat osoittamaan, jottei heidan kunniansa
joutunut loukatuksi. Taméan kaltaisesta toiminnastakuitenkaan juuri jaanyt jalkia
|&hdeaineistoon.

Kunnia oikeutena kuului kaikille, mutta memoriaaileistosta ja muistakin sotilaiden

itsensa kirjoittamista aineistoista voi paatelltd &kunnia oli keskeisemmassé roolissa,
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mitd ylempiarvoisesta tai -saatyisestd sotilaasta kyse. Memoriaaliaineistossa
kenraaleiden ja ylhaisaatelisten upseereiden meaderssa kunniasta kirjoitettiin eniten.
Myds vertailuaineistona ollut normitason aineistokee kuvaa, ettd ylemmilla
sotilashenkil6illa oli kaikkein eniten kunniaa, $oi sanoen he liittivat kunnian
vahvemmin osaksi elamaanséd. Vaikka ylemmilla upskeerolikin muita enemman

kunniaa, oli upseereiden kunniavaade samanlainddi&a upseereiden kohdalla. Siten
heilla oli yksi samantyyppinen kunnia. Tata tuk@seereiden vuoden 1723 valtiopaivilla
tehdyn sijoittelun luonne, seka siitd kertovan meaadiaineiston sisalto.

Kunnia oikeutena tuli esiin jo sotilaan valassdldii@ soturilla oli oikeus kunniaansa kun
han toimi valassa lupaamiensa velvoitteiden muktis@ama velvoite perustui siis
vastavuoroisuuteen. Vastavuoroisuuden periaatettassdan vaiheessa kyseenalaistettu
upseereiden virkasijoittelussa, mutta kaytannogsaes pystytty toteuttamaan. Sotilaat
olivat tayttaneet velvollisuutensa soturikuningasaHe Xll:lle ja suurvallalle, eika 1720-
luvun alun resursseiltaan supistunut valtakuntaypys tayttamaan tatd kunniavajetta.
Tappion kéarsinyt valtakunta jatti puolustajansa ekihkirjaimellisesti nuolemaan
haavojaan. Kunniavaje nakyykin memoriaaliaineistosgen, ettd karoliinit vetosivat
Kaarle Xll:n sankarimaineeseen, ikdan kuin tiedosti#a valtakunnan sodanjalkeista
alennustilaa. Tassa mielessd kunnia esiintyi padamgohon vetoamalla pyrittiin

tayttamaan kunniavajetta.

Karoliinien memoriaaleissa korostui karsiminen jaitas huolimatta uskollisena
pysyminen. Kuninkaalle ja valtakunnalle osoitetskallisuus joutui koetukselle kaikkina
niina koettelemuksina, jotka tuottivat karsimystidtiineille. Upseerien kohdalla vaikeat
sotavuodet, lukuisat taistelut, marssit, particegtkahakat ja kenttataistelut, seka niissa
aiheutuneet haavoittumiset, sairaudet ja muut vaoki@at kuninkaan ja valtakunnan

puolesta kestettyja karsimyksia.

Erityisesti pitkd Venajan vankeus koettiin uskahspalveluksen seurauksena tulleeksi
karsimykseksi. Sinadllaan hapeadlliseksi katsottavankeuteen antautuminen tai

joutuminen muuttui pitkien karsimysten johdostaiaks ja uskollisuuden osoitukseksi.
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Sotureiden keskinaisissa ristiriidoissa vanhemnaablknit kiersivat taitavasti leiman
sotavankeuden hapeallisyydesta. He ensinnakin ivatosiinen ettd olivat jaaneet
vangeiksi velvollisuudesta ylempiensd paatostenrasdgena. Liséksi karoliinit
korostivat, ettd he olivat istuneet vankeudessaoleduudentunnosta. Sotilaat korostivat

my0s pysyneensé kruunun uskollisina alamaisina kakdeusajan.

Uskollisena sailyminen karsimystd kestaessa edikltytuhrivalmiutta, jota lukuisat

karoliinit saivat osoittaa elamassaan. Talloin koaekarsimyksen esitettiin jalostavan
soturia. Tama oli esimerkki, kuinka sindnsa héapesil asia saattoi muuttua
kunnialliseksi. Sotavankeudessa koetut karsimykssivat antautumisen aiheuttaman
hapeatahran. Karsimyksen korostaminen tuo omaltaltaa® kunniamaailman

keskeisyyttéa hyvin esiin. Vaikka kruunu ei upsedeai karsimyksesta hyotynyt mitaan,
kirjoittivat vankeudessa olleet karoliinit karsingm&tddn laajalti. Nama karsimykset

nayttaytyivat kunniallisena pddomana, joihin upisegattoi virkasijoittelussa vedota.

Tutkimuksessa kaytetty memoriaaliaineisto ja vuotig®3 virkasijoitteluprosessi nayttaa
viittaavan siihen, ettd Karoliinien vetoaminen KaaiXll:een voidaan tulkita myos
nykyhallinnon ja maan alennustilan kritiikiksi. Ugeseille virkasijoittelu edusti tilapaista
alennustilaa. Memoriaaleista onkin luettavissa karen esittdma ajattelumalli, ettei
moisessa tilanteessa edes oltaisi, jos Kaarle @lisisa. Taten ei olekaan yllattavaa, etta
upseeristo esiintyi myohemmin varsin revanssihamdsVengjadd kohtaan. He elivat
ikdan kuin menneisyydessa. Kyvykkaalla sodanjolad@l karismaattisella hallitsijalla
olisi suurvalta-asema ollut heidan mielissdén gettavissa. Karoliinit olivat omin
silmin nahneet, kuinka tehokas sotakone ja karitinea hallitsija olivat pitk&&n
johtaneet sotamenestykseen, milla oli pystytty kamaan aineellisia resursseja. Heilla
oli ndin tarvetta sitoa elamantyonsé hallitsijaart$éa olivat osa sitd mennytta loistoa ja
kunniaa, joka oli menetetty rauhassa ja havityss@ssa.

Karoliiniarmeijan demobilisaatio ja jaljelle jaaden virkojen uudelleenjako muodostui
valtiopdiville ja aatelissdadylle hyvin ongelmadlisi. Valtakuntaa urheasti

puolustaneiden upseerien aseman heikentdminen lanriamattomalla tavalla oli myos
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poliittisesti riskialtista, silla ei ollut lainkaaselvaa, ettd vaikutusvaltainen upseeristo
tyytyisi kohtaloonsa ilman kummempia vastalausesigittelun suorittaminen tuli tehda
siten, etta valtakunnan merkittavimméat tahot, joifatysti edustivat vanhemmat
aatelissuvut, joutuisivat karsim&&n mahdollisimméahén sijoittelussa. Taten sijoittelulla
oli turvattava myos yleisen rauhallisuuden sailyaminvaltakunnassa ja huomattavaa
onkin, ettd tdssd myos onnistuttin. Talloin oliouollista, ettd ennen kaikkea
aatelittomat upseerit, joilla oli vahiten suhtegakontakteja joutuivat karsimaan eniten

sijoittelussa.

Sotilasyhteistssa upseereilla oli oikeus nauttemansa mukaista kunnioitusta. Talléin
korostui periaate, jonka mukaan kaikki upseerit lkivat samaan kunniaryhmé&an.
Talloin upseerit vetosivat tasaveroisuuteen. Kuseep ei tuntenut tulleensa kohdelluksi

tdman tasaveroisuuden periaatteen mukaisestidnérmkunniansa tullut loukatuksi.

Valtiopaivilla vellonut keskustelu viroista osoitsen, ettei virkasijoittelulle ollut
l0ydettavissd helppoa ratkaisua. Vetoomukset haiamon yksimielisyyden ja
samanarvoisuuden puolesta olivat suorastaan Kattdai kun upseeristoa oltiin
jakamassa syrjaytyviin ja syrjayttajiin. Sijoittelwastustamisessa vedottiin siihen, etta
kaikki upseerit olivat urheasti palvelleet valtaitaen sekd siihen, ettd muiden
siviilivirkamiesten palkkoja leikkaamalla tulisi ptya luomaan enemman virkoja
upseereille. Tatd perusteltin silla, ettd naideuli tolla kiitollisia valtakunnan

pystyssapitdjille, sotakentilla ja vankeudessaavjunalkaa karsineille upseereille.

Virkasijoittelu synnytti runsaasti ristiriitoja sékyksildiden, ettd laajempien ryhmien
kesken. Aateliton — aateli vastakkainasettelurkis@arrontapalkalle joutuneet upseerit
joutuivat taistelemaan virkaan paasysta eri rykmemtomien ylenemisvuorossa olevien
upseerien kanssa. Lisdksi virkasijoittelu toi mydmjuria alemmille virka-asteille
vierasta upseeristoa rykmentin ulkopuolelta, mikddi sisaisia ristiriitoja rykmenttien

upseeristossa.
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Sotilasyhteisojen tiuha verkostoituminen tuli esiirkojen hakuprosessissa, kun vierasta
ainesta oli pyrkiméssa yksikkoon. Talloin oli keisk& torjua yksittdisenkin upseerin
sisaanotto rykmenttiin, silla nailla itsellddn olmahdollisesti, kaytdnndssa
todennékoisesti, oma sukulais- ja klientti-verkosiGima torjunta oli vain tehtava
epasuorasti, mieluiten ja tehokkaimmin kunniaaroaeasti. Talldin erityisesti vanhojen
karoliinien oli helppoa torjua nuorempien upseerienrkatoiveet vetoamalla
memoriaaleissaan siihen, ettd omassakin rykmentasaentisestaan ansioituneita
upseereita. Patriarkaalisen sotilasyhteison sis@la kunniallisuudella keskeinen
merkitys, mitéd osoittivat upseereiden esimiehilté&&gamat puoltolauseet. Ainoastaan

kunniallisena pidetty upseeri sai puoltolauseita.

Upseerien virkavalintoihin vaikuttivat tietysti pahus—klientti-suhteet suosikkeineen,
seka sukulaisuussuhteet. Nama olivat ristiriidassan kunnian vaatimusten kanssa, silla
vaikka kunnia olikin tietynlainen "tapalaki”, ei g&ytanndssa suinkaan ollut rikkomaton.
Esimerkiksi virantayttdasioissa suosikkeja tuettiarmasti kunnianvastaisesti, mutta
tallainen toiminta oli suosittelijalle mahdotontgps suositeltava oli maineeltaan
kunniaton. Kunnian tunto esti suurimmat vaarinkégsi, suosikkien ja omien

sukulaisten suosimisen, tai ainakin kunnian tunteetoamalla yritettiin torjua naita

epaoikeudenmukaisuuksia. Joka tapauksessa kusuidlilienee joutunut sivuutetuksi
niin usein muista kaytannon syista, ettei upseereidrkojen tayttéd ole mahdollista

arvioida kunniallisuuden pohjalta. Tassa mielesp&eareiden memoriaalit eivat ole
keskenaan vertailukelpoisia. Vaarinkaytoksia esyiosnse, ettd raikea tai toistuva
kunniattomuus varmasti "rasitti” patronusta, sitdtei h&n voinut ainakaan loputtomasti

toimia kunniattomasti, silla se olisi vienyt haneman kunniansa

Kunnia tuli ilmi virkasijoittelua koskevassa menamliaineistossa myos karoliinien
henkilokohtaisena oikeutena. Vaikka upseereidemiamvajetta ei pystytty tayttamaan,
oli heilla jaljella oma kunniansa. Tassa mielesedassa parhaiten kunnostautuneilla
sotilailla oli kuitenkin jaljella heiddan omanarvaomtonsa ja yhteiséllinen arvostus.

Naiden merkitystd ei tule vaheksya, vaikkakaan léniiei vatsaa voinut tayttaa.
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Elinmahdollisuuksien kapeneminen ja kunniavelartté@yatta jattaminen heréatti laajaa

tyytymattomyytta upseeristossa, mutta vahva omamamwnto varmasti lievitti ahdinkoa.

Upseereiden omanarvontunto johti aritapauksissaithin, jotka aiheuttivat jannitteitéa
upseerien kunniaryhmaén sisélla. Upseeriston heokkanarvontunto oli kuitenkin ilmaus
kunniakoodiston aktiivisuudesta ja sotilaan kunng@umolustamisen tarkeydesta Siten
upseerit eivat ryhtyneet kunniansa puolustamiseksihin tai jopa kaksintaisteluihin

turhamaisuuttaan.

Sotilas oli esimodernin ajan yhteiskunnassa poiksamassa siind mielessa, etté hanelle
kunnian tavoittelu (kunnia 2) oli keskeisella dgatlaméssa. Taman takia sotapaallystbéa
ja aatelisia nimitettiinkin aikakaudella kunnianddgiksi. Kunnia tavoitteena tuli ilmi
ennen kaikkea yksilon pyrkimyksina. Sotilasura p#iras keino hankkia kunniaa, ja
eniten sita oli jaossa sotakentilla. Kunniallisindssa kulttuurissa oli asettaa tietoisesti
henkensa alttiiksi kuolemalle. Kunnian tavoittelterkitsi myods poikkeustapauksissa

sankaruuden tavoittelua. Esimodernin ajan yhteis&asa vain soturi saattoi olla sankari.

Kunnian maarédd saattoi siis kasvattaa ja erityisessteluansiot olivat keskeisia.
Kaikissa lahdeaineistoissa korostui taisteluideskkesyys sotilaskulttuurissa. Upseerit
vetosivat memoriaaleissaan ensisijaisesti taistsioéhinsa. Virkariitatilanteissa
upseereille oli kaikkein tarkeintd todistaa, ett® Iolivat urheita sotureita ja
kunnostautuneempia kuin heidan kilpailijansa. Ndiiwvigesta aineistosta sota-artiklat
litteineen olivat taistelukeskeisia. Niiden periisend tarkoituksena oli turvata
osastojen taistelukelpoisuus. Muut painetut aioeisalleviivasivat soturikunniaa

hyveellisen& ihanteena.

Vasta taisteleminen teki soturin, johon toki pitkétluttavat marssit, nalka, vilu jne.
jattivat jalkensa. Sotureiden maailmassa on kuitenaikea ajatella mitdédn enemman
kunnioitusta herattavaa kuin vuosikymmenien aikaseasti haavoittunut raajoissaan ja
kasvoissaan karsittyjd haavoja ylpeasti ja eleeiiimkantava upseeri ratsastamassa

kootuissa riveissa seisovien miestensa edessa.
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Taisteluiden keskeisyys sotilaiden maailmankuvasskyi myo6s siten, etta niita

jaljiteltiin esimerkiksi kaksintaisteluissa. Karolien maailmankuva poikkesikin juuri

taistelukeskeisyydessdan aikakauden muiden ihmistemilmankuvasta. lhmisen

kunnian maaritti vime kadessd héanen kayttaytynsdentaistelukentalla. Siksi

kaksintaistelussakaan ei keskeisella sijalla okuimpi osapuoli voitti taistelun, vaan se
miten kaksintaisteltaessa kayttaydyttiin. Kakswstilujen, joita tutkimuksessa on

kasitelty runsaasti, historiallisesti pienehk6a kitgsta osoittaa se, ettei niitd esiintynyt
tutkimukseni paaaineiston sisallossa lainkaan. uisseereiden virkasijoitteluprosessissa
esiintyneet riidat tosin karjistyivat yhdessa kwssta tapauksessa kaksintaisteluksi.
Kaikki muut tassd tutkimuksessa esiin tulleet asklnnian ilmentyméat tulivat

tutkimuksen paaaineistossa ilmi.

Kuten jo johdannossa todettiin, niin aikakaudelgytietty taistelutapa, lineaaritaktiikka,
vaikutti luonnollisesti myds yksildiden toimintanddilisuuksiin. Lineaaritaktiikka

vaikutti  taisteluissa  kunnostautumiseen rajoittaeyksilollisten  sankaritekojen

mahdollisuutta kylman konemaiseen toimintaan katavadla massiivisuudellaan ja
yksilollisyyden haivyttamisellaan. Taten tadman iotkksen lahdeaineistossa ei
[6ydyk&an niin runsaasti kuvauksia kenttataistslistehdyistd uroteoista. Silloin
kunnostautumiset liittyivat lahinna esimerkiksi s lipun kantoon, haavoittuneena

taistelun jatkamiseen tai ylempien upseereidengpaifyttamisiin.

Sotilaat lunastivat asemansa yhteiskunnassa nimesonaistelukentallda, eivat muun
yhteiskunnan kanssa tekemisessa olemisesta. Kuoleraaassa elaminen antoi heidan
maailmankuvassaan oikeuden toimia siviileja koladmsa miten tahansa, silla heilla ei
kaytannossa ollut juurikaan arvoa sotilaiden maailkuvassa. Kun sotilaita kuvataan

siviiliyhteisfssa toimijoina, tulisi heidan toimanisa ymmartaa tata taustaa vasten.

Kuten teoria osuudessa jo todettiin, kunniamaaitaagksild oli silloin parhaimmassa
asemassa kun hénen toimintansa oli yhteison kuasiigsten mukaista. Siten yksilon

toiminta oli myds hanen oman kunniantuntonsa mu&aisoska yksilon kunniakasitys
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muodostui tassa kollektiivisessa kentdssa. Kunalk@nteena maaritti sen, mita yksild

ymmarsi oikeudekseen (kunnia 1), ja miten han geiavoitella kunniaa (kunnia 2).

Kunnia rakenteena (kunnia 3) oli alati lasna kamotilaiden elamésséa aktiivisena
toiminnan kontrollointijarjestelmand. Taméan rakefiteen kunnian aktiivisuus ei
kuitenkaan usein tule ilmi, silla yhteisollisen kallin toimiessa ei syntynyt
ristiriitatilanteita, joista kunnian olemassaologtasi jalkikateen 10ytaé todisteita. Talldin
tutkimukselle kaytettavaksi jad aineistoa, jokasyntynyt silloin, kun yksilén toiminta
on tullut kunnian kannalta haastetuksi. Kunnia thhastetuksi tilanteissa, joissa
idealistiset vaatimukset kunniallisuudesta jouttivastiriitaan karun todellisuuden

kanssa.

Kun lahdeaineistoista tutkitaan yksilén kunniaa &se@ikeutena, ettd tavoitteena,
huomataan etta siitA muodostuva kuva on sangentiivegan. Kunnia oli ihmisille

toimintaa rajoittava kentta, jota vain ajoittairagatiin kayttaa hyvaksi, ja talléinkin vain
tarkoin rajatuissa puitteissa. Sotilaskunnia ndgjttsiis olevan painolasti ihmiselle, jota

tdma joutui kantamaan lapi elamansa. Miksi tallaikennia sitten on olemassa?

Selitys piilee kunnian yhteisollisyydessa. Kasitykunnian kayttbarvosta ja
hyodyllisyydesta muuttuu oleellisesti, kun kunntaskastellaan yhteisolahtdisesti, eika
yksil6lahtoisesti. Kunnia tarkoitti sotilaiden yigéssd pikemminkin yhteison
vahvistamista kuin yhteisoéllisyyden vahvistamistainnia rakenteena (kunnia 3), tuli
tassa yhteydessa ilmi siten, ettd juuri virka-aslemgksilo sidottiin yhteis6onsa.
Saadessaan viran karoliinisoturi otettiin sisaawadlan suojiin, mutta hanella syntyi
velvollisuussuhde hallitsijaan ja valtakuntaan, tgoioli puolustettava kaikissa
olosuhteissa. Tama konkretisoitui fyysisyyteen, omamiinsa ja voimiensa antamiseen
kuninkaalle ja isanmaalle. Kunnia rakenteena ols stnnen kaikkea yhteisolle
hyodyllinen. Tata myos esivalta pyrki hyddyntamall&aljastettuaan” kunniaa

kayttbarvona, seka tiedostamatta etta tiedostaen.
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Kun tassa aineistossa tuotuja kunniasidonnaisiaitasiahestytdan yhteisoléhtoisesti,
saadaan niistéa varsin toisenlainen kuva. Kunniastahyotya sek& esivallalle, etta
yhteisolle. Ainoastaan kaksintaistelut voidaan eat esivallan kannalta haitallisiksi
tapahtumiksi, mutta yhteison kannalta niillakin ebolinsa. Konkreettisesti yhteiso
hy6tyi lahes aina kunniasta, yksild vain harvoiroishalta liiallinen oman kunnian

tavoittelu johti sotilasyhteisdssa katastrofaatiseurauksiin.

Kaytetyissa aineistoissa taisteluiden lisdksi kieshe teemana korostui soturielaman
fyysisyys. Haavat ja vuodatettu veri saivat suurealin karoliinien memoriaaleissa.
Tama ruumiillisuus tuli esiin haavojen keskeisyysesSoturin ruumiinvammat olivat
todistus urhoollisuudesta. Niilla oli kaikkein suusymbolinen arvo kunniallisuudessa.
Paradoksaalista oli kuitenkin, ettd haavoittumisgtat saaneet olla esteend sotilaan

toimintakyvylle. Sotilaan raihnaisuus oli syyna resti erottamiselle.

Soturikultturin fyysisyys ilmeni myo6s siten, ett@ ®li tekoja, ei sanoja korostava
kulttuuri. Tasta syntyykin tutkimuksen kannaltatirigainen tilanne, koska esimerkiksi
valtiopdivamemoriaaleissa upseerit joutuivat s#@esdti puolustamaan kunniaansa.
Talloin soturi ei saanut yleensa korostaa liikasi@taan, vaan ne tuli mainita ikaan kuin
ohimennen. Upseerit Kkirjoittivatkin paljon teoistaajoiden he toivoivat puhuvan
puolestaan Vasta kunnian tultua raikeasti loukafidasatettiin siihen vedota suoremmin

ja vuolaammin. Tallginkin selitteleminen oli upsi&annialle aina erittain ongelmallista.

Kunnian puolustamiseksi oli urheudesta oltava myoskreettisia todisteita, jolloin
kunnian symbolit olivat keskeisid. Kaikkein konkitestn kunnian symboli ol
upseerinvirka. Viran ja kunnian yhtalaisyys tulikiahvasti ilmi tutkimuksen aineistossa.
Viran ja sotilaan ruumiin lisdksi keskeisia symppaleli upseerilla miekka ja joukko-
osastolla lippu. Symbolien merkityksestd kertoatyexesti miekkaan liittyvd runsas
retoriikka. Soturikulttuurin fyysisyyden takia sik@nnattaakin tutkia myds kuvallisen ja

esineellisen aineiston avulla.
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Rituaalit olivat myds keskeisia soturikulttuurissdla niilla vahvistettiin olemassa olevia
kaytanteitd. Tutkimukselle ne ovat merkittdvia 8ik&tta niistd on monesti jaanyt
kuvauksia, joista kunniasidonnaisuus nakyy selke&tilaan vala korosti kunniaa
rakenteena, eli yksilon sisdan ottamisen jarjesirlin Sotaoikeudet toimivat istuimina,
joissa tAtd yhteisossd sisdlla pysymistd  punnittilfMyds linnakkeiden

antautumisrituaaleissa pyrittiin korostamaan antaeitle, ettd he olivat sailyttaneet
kunniansa. Talldin he siis pysyivat sotilaiden kanmaailman sisalla. Myo6s
kaksintaistelut toimivat yhteison sisélla pysymisanulos sulkemisen jarjestelmana.
Rikoksista tuomittu taas menetti kunniansa ja hamgbs suljettiin kunniayhteisén

ulkopuolelle.

Sotilaskulttuurissa tuli esiin myds monia aikakaudaikille ihmiselle yleisia kasityksia
ja toimintatapoja. Sotilasyhteisossa korostui psataalisuus ihmisten sosiaalisissa
suhteissa. Talléin perheestda huolehtiminen oli kseikjohon karoliinit vetosivat.
Ristiriitatilanteissa esiin tulleessa kunnian pwtdunisessa oli kyse myds paljolti
miehuullisuuden puolustamisesta, millainen kaytos g@leistd sotilasyhteistn
ulkopuolellakin. Memoriaaleissa upseerit toivatstovasti esiin, kuinka he olivat
kestaneet, kurjuutta, koyhyyttd. He korostivat ,sikduiinka he olivat menettaneet
omaisuutensa, useat jopa moneen kertaan esimerkgiollisissa taisteluissa..
Memoriaaleissaan upseerit kertoivat myds, kuinkailiét olleet saaneet palkkaansa, ja
heilla oli ollut koko perheensd mukana kurjuudesggisyen silti uskollisesti
palveluksessa. Naissa merkityksissa sotilaiden meali olivat aikakaudelle tyypillisia,

mutta on korostettava, ettei naihin soturi ei voipelkastaan vedota.

Kuten tdman tutkimuksen teoriaosuudessa esitetboln,kunnian kannalta kaikessa
toiminnassa keskeistd toiminnan julkisuus. Karadin soturikunnian mukaisessa
maailmankuvassa esiintyi ihannemaailma, jonka nugkei asiat toteutuivat
todellisuudessa vain harvoin. Sen sijaan todellisgsa oli merkittdvaa, etta toiminta,
tavat ja puheet oli esitettava taman ihanneroolikarsena. Taten tdma ihannemaailma
oli todellisuudessa hyvin keskeisessa asemassaitga se on tutkimuskohteena
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perusteltavissa. lhanteiden merkitys yksil6ille @i on kuitenkin vaihteleva. Toiset

ihmiset olivat ja ovat idealistisempia kuin toiset.

Lopulta kaikkia kunnian eri merkityksia ja ulottusksia analysoitaessa nousee kunnian
keskeisimmaksi merkitykseksi yhteison lujittamindi@dssa mielessad on mielenkiintoista
havaita, miksi kunnia on noussut tutkimusaiheekdiyaikana. Kun viela esimerkiksi
1950-luvulla  kunnia nahtiin itsestdadn selvaksi lesia kertoo se aikakauden
yhteisollisyydestd. Kunnia onkin keskeinen osaiitlen yhteisdiden elamaa. Sen

sidonnaisuus yhteisollisyyteen nayttaa merkittévalt

Vastaavasti yksilollisyytta korostavissa [0yhemraigbiteisdissa mahdollistuu kunniaton
toiminta huomattavasti helpommin. Yksilollisyyttdorbstavassa yhteiskunnassa ei
kunniaa siis ole itseisarvoisena elaman osanaldksyyden arvostaminen nayttaa taten
johtavan kunnian ja kunniallisuuden arvostuksenew@miseen. Nayttaisi myos silta,
ettd vain yksilollisyyttd korostavassa kulttuurisskiva tutkija voi havaita kunnian

mielekkaaksi tutkimuskohteeksi.

Sotilaskulttuuri oli siis taistelukeskeinen, fyysm kulttuuri, jossa uhrauksien ja
karsimyksen kestamisestd odotettiin palkkiota. HKaam liittyi keskeisesti saman
kunniaryhman jasenten valiseen kanssakaymiseeha jpariaatteessa kunnian mukaan
tuli tapahtua tasaveroisuuden periaatteen pohjliki ylla mainittu kanssakayminen
kaytiin kunniaan pohjautuen ja siihen vedoten. Kagbssa tata kunniaan pohjautuvaa
vuorovaikutusta vahvistettiin symbolein ja rituaali Yksilo asetti kunniakeskeisessa
kulttuurissa ruumiinsa kollektiivin palvelukseenaaslen vain vahdaista hyotyd tasta.
Kollektiivi eli yhteisd, sek&d rajoitetummin esivalttaas hyotyi tastd suuresti. Siind

mielessa kunniamaailman ymmartamiseksi on tiedasi@sen yhteisokeskeisyys.
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JyMA

KKD
RA

SBL
SHPT
S.RA.P

Lyhenteet

Historiska handlingar

Jyvaskylan maakunta-arkisto
Kansallisarkisto

Karolinska krigares dagbdcker

Riksarkivet

Svenskt biografiskt lexikon.

Suomen historian perustutkimustoimikunta

Sveriges ridderskaps och adels riksdagspwtht
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Lahteet:

Arkistolahteet:

Riksarkivet (RA), Tukholma

Riksdagarkiven, frihetstidens uthskottshandlingatl91772 Riksdagshandlingar ar
1723:

X, Placeringsdeputationen, R 2444-2452.

Deputationens betdnckande R 2467.

Justitiedeputationen, R 2433

Meritférteckningar ur placeringskomission 1722 (bten)
M 982

Krigshovratten:

Generalkrigsratten E 1l a:3
Skrivelser och akter, huvudserie
Ella:31719-1722

Krigsarkivet, (Kra), Tukholma

Mikrokort:
Meritférteckningar, 3.3.2.
Krigsfangar, 3.4.2.
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Suomen historian perustutkimustoimikunnan (SHPKisto,
F 1-415, Mikrofilmirullat SHPT 89, 90, 94-98.

Kansallisarkisto (KA), Helsinki

Nimettoman kertomus. Nimettéman kertomus Napuen tappelusta. J.E.A. Badin
kokoelma, VII fol. 245-246.

Vapaaherrakirje C.G. Armfeltille, Friherrediplonr{6.G.Armfelt
Armfeltin arkisto Il 8 1-4
(Mikrokortti VAY 611)

Painetut l&hteet:
Armfeltin taistelukertomus. Hannula, J.O, Napuen taistelu, Liite | (Armfeltin

taistelukertomus). Helsinki 1929. (Suomennos, Iliska 1930)

De la Chapelle 1669Chapelle, Julius Richard de la, Militarisk ExereiBook eller
Regementz spegel af et Infanteri. Stockholm. [KHiskajasto, Helsinki]

Domen 6ver Georg Lybeckers befalsforingkarolinska forbundets arsbok 1934.

Utgiven av Herman Brulin. Stockholm.

The Examiner, Jonathan Swift, London 1710-14. Jyvaskylan ystgm kirjasto

(mikrofilmi).
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Gummerus 1912.Gummerus, Jaakko, Muistelmia Ison vihan ajoilj@&a3kyla 1912.

HH 34:2 1952.Adam Ludwig Lewenhaupts berattelse med bilagorivdtgav Kungl.
Samfundet for utgifvande af handskrifter rorandar&knaviens historia. Genom Samuel
E. Bring. Stockholm.

KKD. Karolinska krigares dagbdcker | - I, Lund 1901.

Kort berattelse om then harliga seger och framgang - - 6fwer Dlna-stromen, den

9. julii, anno 1701.Kort berattelse om then harliga seger och framdpvayrmed Gud
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1683.[Stockholm 1683]. Abo 1789.[Kansalliskirjastiglsinki]

Nordberg 1723.Nordberg, Joran, Hwad en christelig soldat ar,Gd honom utrustar,
styrcker och hielper: i anledning af konung Dawds psalm, 18, v. 33—-36. forestaldt,
narwarande hans kongl. Majestet war allernadigsteikg, och en 6frig hog. fornam och
anseenlig forsamling, uti S. Nicolai eller Stockhslstads stora kyrko, ar 1722 den 15
martii, da hans hog-grefl. excell:ce kongl. majith Swerjes rikes hogtbrtrodde man, rad
och falt marschalk ... nu i herranom salige Carl @uRehnschold der sammanstades
begrofs/ af Joran A. Nordberg. Stockholm: Bjorkm&23. [Kansalliskirjasto, Helsinki]
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Nordberg, 1740 Nordberg, Joran, Konung Carl den Xll:s histodag delen, ifrdn hans
Maijt:s fodelse ar 1682, til slutet af Junii ManAd1709. Stockholm 1740.

[Kansalliskirjasto, Helsinki]

Relation, om den actionen som den 9 julii 1703 wiBlysterback.Relation, om den
actionen som den 9 julii 1703 wid Systerback emetiarr general-majoren Cronhiorts,
armeé och fiendens forefallit. Stockholm, trycktkatngl. boktr. hoos sal. Wankifs
enckia. Stockholm 1703. [Kungliga Biblioteket].

Relation om then héarliga seger, wid Helsingborg de@8 febr. 1710.Relation om then
harliga seger, hwarmed Gud then aldrahdgste waésigans kongl. may:tz af Swerige
wapen, under generalens hdg-wallborne grefwe Mateisbocks anférande emoot den
danske armeen wid Helsingborg den 28 febr. 1710niga Biblioteket, Stockholm].

Sota-artiklat 1642 Krigs Articlar S&som the aff Hoglofligh uthi Amielse Konungh
Gustavo Adolpho...nu Nyligen forfardigat och til Tkzcskaffat Aff Harttwijk

Hendrichsson Speitz Tavast—Finlando. Stockholmvdskylan yliopisto, Historian ja
etnologian laitos]

S.R:A.P. Sveriges ridderskaps och adels riksdags-protokdti 6ch med ar 1719: Il:1,
IIl:1l. Riksdagen 1723. Stockholm Norstedt 1875,1876

Sweriges rikes standers beslut 172%weriges rikes standers beslut, giordt, samtyckt
och forafskedat pa den allmanna riks-dagen, sota stockholm den 17. october 1723.
Cum gratia & privilegio s:ae r:ae maj:tis. Stockhobuti kongl. boktryckeriet uplagdt,
hos Johan : Henr. Werner, directeur 6fwer allakeyen i riket. [Kungliga Biblioteket,
Stockholm].

Utforlig berattelse, om den lyckelige action den 28aji anno 1703 Utférlig
berattelse, om den lyckelige action, som af 6fvemrstoch commendantens herr Carl

Gustaf Skyttes detacherade partie under herr nrafeneudenfelts commando forelupen
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ar emot ryszarne den 25 maji anno 1703. Stockhmyickt : uti kongl. boktr. hos sal.
Wankifs enckia. Stockholm, 1703. [Kungliga Biblikét, Stockholm].

Matrikkelit:

Lewenhaupt 1921 L ewenhaupt, Adam, Karl XllI:s officerare I-1l. Biogfiska

anteckningar av Adam Lewenhaupt. Stockholm.

Luettelot, hakemistot, kortistot ja lahdeoppaat:

RA, Riksarkivet

Frihetstidens uthskottshandlingar, Forteckning.

Krigshovréatten, forteckning nr. 42.

KA, Kansallisarkisto

Kortisto, suomalaiset aatelissaadyssa.

Konseptikortisto, valtiopaivamemoriaalit 1723, 1725k
C 7a SHPT

Kansio 1

Narva 2002.Narva, Aila, Tiedonjyvasia. Asiakirja-aineistojkayttajan opas.
Tammisaari.

Saarni 1973 Saarni, Kerttuli, Suomalaisten valtiopaivamiest#itetoiminta
vapaudenajalla. (Suomen historian perustutkimuskoinman mikrofilmit,

valokuvasuurennokset ja kortistot.)
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LITTEET

Liite 1. Upseereiden ja rivimiesten vala

Mind N.N. lupaan ja vannon Jumalan ja hanen Pylérankeliumin kautta
palvelevani kuningastani — — — ja h&nen perillisidd — — Lupaan olla rakastava,
kunnollinen ja uskollinen sotilas ja palvelija seléikin tavoin toimia Hanen
Kuninkaallisen Majesteetin ja Valtakunnan menestig&s ja hyvinvoinniksi. Lupaan
estdd ja torjua hanen Majesteetilleen ja Valtakdieaaiheutuvaa vahinkoa ja
onnettomuutta, seka varoittaa kaikesta hanen Magggaan ja Valtakuntaa uhkaavasta
vaarasta.

Lupaan palvella Hanen kuninkaallisen majesteetitamien ja minun vannomien
sota-artiklojen mukaisesti. Lupaan tayttaa vehanlliteni parhaan kykyni mukaan, kuten
kunnollinen ja uskollinen sotilas tekee miehekkgadtyvin taisteluissa niin maalla kuin
merell&.

Mind haluan ja mina tulen palvelemaan halukkaagti uutterasti. Tulen
valvomaan ja tydskentelemaan kuninkaan ja valtakonhyvaksi mihin minut ikina
kasketaankin. Esimiehi&ni ja upseereitani kohtaaert olemaan tottelevainen ja
kuuliainen kaikessa siina mita eteeni tulee kurémkia valtakunnan palveluksessa.

Mina tulen puolustamaan Jumalaa, Kuningasta jaajsta kunnollista miesta
siind Rykmentissa ja Komppaniassa, johon minut aarétty ja jonka alaisuuteen mina
kuulun. En pakene tai piiloudu niin kauan kuin niem@annetaan kaskyja ja niin kauan
kuin ElA&maa ja Voimaa minussa on. Lupaan lujanehgdukkaana seurata taistelussa
niin kuin jokainen velvollisuudentuntoinen ja hadionaton Sotilas sek& valtakunnan
palvelija on omistautuen velvollinen tekemaan miykyisessa kuin tulevissa tehtavissa,
joihin minut asetetaan.

Tata kaikkea mina lupaan uskollisesti ja rehefiisenoudattaa ja siind Jumala

minua ja minun sieluani auttakodi

379 Krigz-Avrticlar [1683], s. 78-82.
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Liite 2: Vuosipalkat Ruotsin armeijan jakopalkkaise ssa jalkavaessa
(1680-luvulta) **°

sotilasarvo kymmenys talonverot Yhteensa
viljatynnyria taaleria taaleria
ups.
eversti - 1500 1500
everstiluuutnantti - 750 750
majuri 32 128 200
kapteeni 32 128 200
rykm. majoitusmestari 32 88 160
luutnantti 12 73 100
vanrikki 12 73 100
aliups.
Rykmentinvaapeli 10 27 49,5
Vaapeli 5 30 41
kersantti 5 30 41
lippumies 4 20 29
majoittaja 4 20 29
varusmestari 4 20 29

Ratsuvéessa palkat ylemmalla paallystolla (eveesetverstiluutnantit) olivat samat kuin
jalkavéessa. Muulla paallystolla ratsuvaessa alempanat palkat. Esiupseerit (everstit,
everstiluutnantit ja majurit) saivat liséksi kompgnpaallikon (kapteenin) palkan niin
jalka- kuin ratsuvaessakin. Palkkoja verrattaesgartataan selkea ero toisaalta ylemman
paallystbn ja toisaalta upseeriston ja aliupsemristesken. Huomioitava on liséksi se,
ettd myos aliupseereiden palkka oli huomattavastaltista sotilasta parempi, joka sai
kaytannossa tyytya juomarahoihin. Vuoden 1680 lastan mukaan esimerkiksi 6
taalerilla sai yhden rihlatun kivarin. Miehen paitaaksoi puolestaan 11 taaleria ja 8

ayria. Vuonna 1685 sai hopeoidun miekan 16 takdgeil16 ayrilla®®*

380 K orkiakangas 1974; s. 100-101. Luku yhteensé saekian kymmenysviljan arvo lasketaan
kruununarvon eli 2,25 taalerin tynnyrihinnan mukaan
31| agerqvist—Nathorst-Bo6s 1985; s.73-74.
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Liite 3: Virkojen jako aloittain Suomessa vuonna 17 28

Esimerkiksi Suomessa v. 1728 oli virkojen jakautueni seuraavanlain&i

Virkojen mé&éara Prosenttia

Oikeuslaitos 50 4,5
Hallintolaitos 93 8,2
Kaupunkilaitos 108 9,5
Sotalaitos:

Upseerit 276 24,4

Aliupseerit 356

sot.virkamiehet 101
Kirkko 477 42,1
Opetuslaitos 78 6,8
Postilaitos 21 19
Tullilaitos 26 2,3
Muu virkakunta 3 0,3
Yhteensa 1589 100

Taulukosta nakyy sotilasvirkojen korkea osuus \Ktkaassa kun prosentuaalisen
osuuden laskemisessa on kaytetty ainoastaan upae&nen hengellisia virkoja ei oteta
lukuun niin  upseereiden osuus nousee Vviroista iyhagseksi.(42,1%). Lisaksi

aliupseereiden ja sotilasvirkamiehiston huomioimingostaa sotilasvirkojen osuuden
(yht. 733) jo selvaksi enemmistoksi maallisistaigta(66 % ).

382 Wirilander 1950; s. 156.
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Liite 4: Kunnia upseerin elamanpolulla

Yksittéainen karoliiniupseeri osana kollektiivia

SUBJEKTI
YKSILO/TOIMIJA
UPSEERI

Upseerin elaménkaari
Syntyma

Lapsuus ja nuoruus
Mieheksi kasvaminen

Valmentautuminen valtakunnan

palvelukseen

Soturiksi

Palvelukseen astuminen
Vala

Upseerin oma soturikunnia
Taistelut

Muut konfliktit
Urakehityksen huipulla
Komentaja

Oma kunnian varjelu
Oma kohtalo

Kuolema

+
Sankari
Velvoittava esimerkki

Menneisyys

- OO0 0O X >» — Z2z2Z2CRXX

O 1 w

Jalkimaine

KOLLEKTIIVI
RYHMA/RAKENNE
YHTEISO

Vaikuttava kollektiivi

Is&, suku ja patriarkaalinen saaty-
yhteiso, kasvumiljod, koulutus,
ikatoverit, ideaalit kunnialliset
roolimallit; myyttiset sankarit ja
omat esi-isat

sotilasyhteis®

kunniakoodisto

Upseeriston ryhméeetos, oman
yksikon kunnia henkil6ityy
johtajan kunniaan

Sotajoukko, sodan johto
Joukon etu
Joukon kohtalo

Konna
Varoittava esimerkki
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Liite 5: Sotureiden kunniakoodisto adjektiivein

lImeni lahdemateriaalissa hyveellisyytta ja pahselltta kuvaavin adjektiivein

Tavoiteltavat hyveet Valtettavat paheet
K Rohkeus K
U Miehuullisuus Pelkuruus U
N Kuuliaisuus Petoksellisuus N
N Uskollisuus Petturuus N
I Siveellisyys Siveettomyys I
A Tottelevaisuus Tottelemattomuus A
N Uhrautuvaisuus ltsekkyys T
P Jumalan pelko Epakristillisyys T
@] Ymmartavaisyys 0]
L U
K U
U S

U

Kunniakoodiston heijastumat naissa:
Sota-artiklat ja muu normisto
Rituaalit
Symbolit



Liite 6: Sijoitteludeputaation aatelissaatyiset jas enet:

Kreivit:
1. Kreivi kanslianeuvos Wrangel kreivi Carl Ad@¥llenstiernan valtakirjalla
2. Vapaaherra Gustaf Oxenstierna kreivi Speningiltakirjalla
3. Hovikansleri kreivi Carl Gyllenborg kreivi G3a Bonden valtakirjalla
4. Kreivi Ernest August Welling

Vapaaherrat:
5. Maaherra, paroni, herra Conrad Ribbing
6. Kenraaliadjutantti herra Jéran Rosenhane
7. Everstiluutnantti Sten Coyet
8. Eversti Joran Knorring

Aateliset:
9. Everstiluutnantti Fredrich Trolle

10. Kenraaliadjutantti Pehr Sparre

11. Laamanni [Carl Gustaf?] Gyllencreutz

12. Kapteeni Herman Brandt

13. Everstiluutnantti Carl Cantersten

14. Kamariherra Carl Gripenstierna

15. Everstiluutnantti Olof Lagerborg

16. Majuri [Isak?] Cedercrantz

17. Everstiluutnantti Eric Odelstrom

18. Majuri Ulfhielm

19. Ylikomissaari Petter Drufwa

20. Paasotakomissaari Drysell [Dryssel]

21. Everstiluutnantti Wilsdorph

22. sihteeri Olof Estenberg

23. sihteeri Soldan

24. sihteeri Eric von Roland

Liséksi 12 papis-, 12 porvaris- ja 12 talonpoikaé&$yn edustajaa
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Liite 7: Memoriaaliaineisto rykmentittain

Nide R2444:

Wassmanlands Regemente

Jamtlands Regemente

Tavastehus Regemente

Nylands och Tavastehus Lahns dragon Regemente
Upplands Indelte Regemente till Fot

Helsinge Regemente

Nide R2445:

Savolax och Nyslotts lahns Regemente till fot

Ofverste Baron Bengt Ribbings anfértrodde GarnRegemente i Gotheborg
Osterbottens Regemente

Gen. Maj. Dyvalls Regemente

Gref Posses Regemente

Sodra Skanska Cavalleriet

Nide R2446:

Norra Skanska Cavalleriet
OstGota Cavallerie Regemente
Kongl. Maijt Adelsfahna
WastGiota Cavallerie

Artilleriregementet

Nide R2447:

Sodermanlands infanterie regemente
Bibrneborgs regemente

Bohuslahns Cavallerie och Dragouner
Nylands infanterie regemente til foot
Cronobergs Lahns infanterie regementet

Jonkiopings infanterie regementet
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Nide R2448:

Elfsborg Infanterie Regemente
Abo Regemente

Narke och Warmlands regemente
Kongl. Livdrabanterne

Dahl Regementet

Smalands Cavallerie

Nide R2449:

Gen Maj Horns Regemente i Stockholm
Kongl. Maij LifGardie

Stralsundska Gasrnison regementet til foot
Kongl Maijt Lifdragouner

Wasterbottens Regemente

Kymmenegards infanteri regemente

Nide R2450:
Adlerfelts regementet

Skaraborgs lahns ordinarie infanteri regementet

WastGidta och Dahls infanterie Regementet

Callmare Infantrie regemente

Lifregementet till Hast

Nide R2451.:
Placeringsdeputations protocoll
Nide R 2452:

Memorialer som hora icke till ndgon viss regterfnegnter]

Nide R2453:
Expectanter
Nide R2454:

Lista och memorialer av fler officerare som fathgien
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Liite 8: Suomen historian perustutkimustoimikunnan

Luettelo kaytetyistd mikrofilmeista:

Valtiopaivat:
Rulla

1723 F1-70 89
1723 F 71-104 90
1723 F 105-201 94
1723 F 202-281 95
1723 F 282-300 96
1723 F 301-390 97
1723 F 391-415 98

Liséksi apuna kaytetty seuraavaa Kansallisarkiktorseptikortistoa:

C 7a SHPT
Valtiopaivamemoriaalit 1723, 1726-27.
Kansio 1

mikrofilmit
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