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1.0 Johdanto

Pro gradu-tutkielmani aiheena on taiteilija Janinbsen Taidetuunaamo-projekti
vuodelta 2007. Taidetuunaamon ideana oli tarjotisglle mahdollisuus tuoda
maksua vastaan jo omistamaansa taidetta, johonvkié @leet taysin tyytyvaisia,
tuunattavaksi. Tarjolla oli nelja erilaista tuunkategoriaa pienestd aina
taystuunaukseen saakka. Projekti kesti lahes kuldraya sijaitsi tydbmaakontissa
Kiasman edustalla. Kiasmassa oli esilla myds tuujeat teosten nayttely. Projektissa
yhdistyivét itse tuunaus tyoskentelytapana, yhgéishainostoimisto Bob Helsingin
sekd sponsoreiden kanssa ja siten monimediainenyvyyk televisiossa
televisiokanava Nelosen jatkuu-mainospéatkina jarmgtissa Tuunaamon kotisivujen

muodossa.

Tutkin aihettani suomalaisessa nykytaiteen kentgsdaidemaailmassa esiintyvana
iimiona. En siis tutki tuunattuja teoksia. Tuundésite on kotoisin autoharrastajien
maailmasta ja englannin kielen sanasta tuning, ajaasmukaisesti se tarkoittaa
virittamista tai saatamista. Autoharrastajien aissilla tarkoitetaan auton
suorituskyvyn tai ulkondon parantamista. Nykyis@sikteen kayttd on laajentunut
muun muassa kasityOharrastajien, toimittajien jagbhajien pariin, esimerkiksi

vaatteiden uudistamista tai korjaamista kutsutaandaamiseksi tai tuunaukseksi.

Pyrin saamaan selville, miten Taidetuunaamo-nimimenekti mahdollisesti haastaa
suomalaista nykytaiteen kenttdd. Pyrin loytamaamtdte haastamisen tapoja
tutkimalla Taidetuunaamossa havaitsemiani erilgasialia: millaisena tekijyys siind
nayttaytyy ja miksi? Tuunaaminen kyseenalaistaainfesta tekijakeskeista
taiteilijakuvaa. Tekijyyteen liittyvat laheisestiekijanoikeudet, joiden roolia
Taidetuunaamossa pohdin myds. Tekijanoikeuksillavaikutusta siihen, millaista
taidetta voidaan tehda tai millaista taidetta tistetaan taiteeksi. Tekijanoikeudet
ovat viime vuosina heréattaneet vilkasta keskustely@en aihe on hyvin
ajankohtainen. Tarkastelen myds millaisena pdiiden kasite Taidetuunaamossa
tulee esiin. Huomioin havainnoissani sekd taidek@sssellisen etta
kulttuuripoliittisen nékdkulman. Haluan selvittadiksi Taidetuunaamo on térkeé
taidekasvatuksellinen ja kulttuuripoliittinen tutkiisaihe. Onko suomalaisessa

taidemaailmassa Tuunaamo erilainen tapa tuottdattaija vaikeasti maariteltavissa,



koska siihen sisaltyy usean eri taiteenlajin elettegif Vai onko kyse enemman
ajankuvauksesta ja taiteeseen liitettyjen arvojeijabtamisesta? Kansainvalisesti
appropriointia on taidemaailmassa harjoitettu laaen, kuten Sherrie Levine, joka
lainaa kokonaisia teoksia omiin nimiifsaProjekti on siis osa laajempaa
kansainvalistd taidemaailman keskustelua. Tuomn dsiinsainvélisid esimerkkeja
vertailukohteina tekstissani myohemmin. Tutkimuksen muodoltaan laadullinen

tapaustutkimus.

Tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessa nawayt teokset, jotka soveltuvat
nykytaiteen ilmididen analysoimiseen. Kirjallisuudésaksi kaytan Jani Leinosen
strukturoitua teemahaastattelua, jonka tein heloska 2010. Kaytan tekstissani
sitaatteja haastattelusta. Kasitteet jasentavastédeluissa esitettyjd kysymyksia,
kuten tekijyys, poliittisuus ja Tuunaamo teokseBdaattien kayttd on perusteltua,
koska kyseessa on nykytaiteen kentalla tyoskerdekskija, jonka mielipiteita paasen
tydssani hyodyntamaan. Nain pyrin luomaan keskuistedbmien argumenttieni,
teoriakirjallisuuden ja sitaattien valilla. Tamaruoksi tutkin kielen tuottamaa
sosiaalista todellisuutta eli tédsséd tapauksessaoken tuottamaa todellisuutta ja
pohdin, millaisia seurauksia Leinosen kommenteitha olla. Sitaatit ndkyvat osana

muuta tekstia kursivoituina.

Tuunatusta taiteesta ei ole tutkimusta, mutta &bkulmista Tuunaamon tutkimisen
tueksi loytyy materiaalia. Avaan my6s tuunaus-késit taustaa. Esimerkiksi
appropriaation kasite on hyvin |&hella Tuunaamoreaa ja kéaytdn sita
analysoidessani Tuunaamon piirteitd. Kaytdn myositiedta performatiivinen
installaatio, jonka olen kehittényt tutkielmaanirtem, seka kollaasi, dekollaasi,
détournement ja yhteisttaide. Projektin virallineimi oli Janin Taidetuunaamo,

mutta kaytan siita jatkossa lyhyyden ja ytimekkyydeoksi nimitysta Tuunaamo.

Seuraavassa luvussa esittelen metodini, jostgrsiigoreettisiin l[ahtokohtiin. Taman
jalkeen selvitan mikd Tuunaamo oli ja millaisia getekijoitd ja kasitteita siihen
littyi. Kasittelen sen jalkeisissa luvuissa tekijia, tekijanoikeuksia ja Tuunaamoon
littyvia riskeja, jonka jalkeen kokoan loppuluvassitkielmani paatelmat.

! Pronssinen versio Duchampin teoksesta Suihkulahde.



2.0 Metodi

Tutkielmani on toteutettu teemahaastattelua hy@dmtHieman yli tunnin pituinen
haastattelu tehtiin helmikuussa 2010. Tutkielmass&dyvat vuoropuhelua
teoreettinen aineisto, Leinosen sitaatit ja polatintSitaatit ovat valikoituneet sen
mukaan, kuinka ne nayttaytyvat suhteessa teoreettisineistoon. Kyseessa oli
strukturoitu teemahaastattelu, jonka aihealueistaindnen tiesi etukateen.

Kysymykset ovat liitteena tutkielmani lopussa saténassa haastattelun runkoa.

Sitaateissa nakyy hyvin se ristiriitaisuus, mik&niosen lausunnoille on tyypillista.
Sitaatit muodostavat merkittavan osan tutkielmassgmka vuoksi hyddynnan
metodisesti sosiaalisen konstruktionismin ajatykfiasa analysoin kielen kaytt6a
todellisuuden rakentamisena. Tutkimuskohteeni omimediainen ja monisyinen
nykytaiteen projekti, jonka analysoimiseen ei okesigikoisen selkeitd teoreettisia

valineitd, vaan ne valitaan tieteenalan, nakdkuljadainnostuksen perusteella.

Lahestyn Tuunaamoa paitsi nykytaiteen ilmioénda, myd@snosen haastattelussa
kayttaman kielen kautta ja kuinka se toimii sossmal todellisuuden rakentajana.
Hyoddynnan valikoiden Mikko Lehtosen teosta "Merkiign maailma: kulttuurisen
tekstintutkimuksen lahtokohtia”. Lehtosen perustajatus teokselleen on ajatus
kielesta kaytannollisenad tietoisuutena, joka myoerkityksellistda maailmaa ja
maailmassa olemistaKonstruktiivisuudessa kieli ei ole todellisuuderohnollinen

kuva. Lehtosen mukaan kielellinen ilmaus on ainkgmnin tulosta®

Pyrin huomioimaan myos kielen kayton seurauksidgtanan luonteen. Sanotut asiat
vaittavat jotakin todellisuuden luonteesta ja sdmnahkentavat sitd. On kiintoisaa
pohtia, mita kielen kayttaja millakin ilmaisulladgekee ja mitd tulee tuottaneeksi.
Kielenkayttd on myds vallankayttod, jossa represstilla on tarkea roofi.Koska

pyrin l6ytamaan nykytaiteen kentdn haastamisenjaampm tarkedd pohtia millaisia
seurauksia Leinosen sanavalinnoilla aiheestaamiaija millaista todellisuutta héan

on valinnut sanoillaan rakentaa. Lehtonen lainaaardt Hallia: "Merkitys on

2 Lehtonen 1996, 33.
3 Lehtonen 1996, 38.
4 Lehtonen 1996, 23.



sosiaalinen tuotos, kaytantd. Maailma dehtavd merkitsemadh. Kieli ja
symbolisaatio ovat keinoja, jolla merkitys tuotetd@ Tarkeaa tutkijan asenteessa on
kriittinen positiivisuus, joka syntyy vahvan positsuuden eli kaiken inhimillisen
nakemisestd huomionarvoisena ja merkityksellisergka s kriittisen asenteen
yhdistamisesta. Kielessa on tarkeda huomioida myds merkitysten eusn kuten

kontekstikin: eri tilanteissa puhutaan eri tavbin.

® Kursivointi alkuperaistekstissa.
® Hall 1992a, 164.

" Lehtonen 1996, 26.

8 Lehtonen 1996, 51-52.



3.0 Tutkielmani teoreettisia lahtokohtia

Tassa luvussa kayn lapi eniten tutkimuksessani aplieita teoksia ja syita niiden
valintaan. Teokset sivuavat sekad taidekasvatustaiteeh filosofiaa,

kulttuuripolitikkaa ja siten hivenen juridiikkaakitekijanoikeuksien kohdalla.

Tuunaamo tehtiin  syksyllda 2007 ja kaytin enimmakseenelko uutta

lahdekirjallisuutta, koska tuore nykytaiteen projekaatii tdssd ajassa olevaa
lahdekirjallisuutta. Nekin teokset, joilla on enedm ikdd, ovat oman alansa
klassikkoja, jotka eivat suoranaisesti vanhene.ddlasvatuksen puolelta olen
tukeutunut yhteensa neljdan Helena Sederholminsesok silla han on erikoistunut
tutkimaan erityisesti nykytaidetta. Naista kaksioska on erityisen tarkeita
tutkimukselleni: "Intellektuaalista terrorismia. HKsainvaliset Situationistit 1957—
1972", jonka détournementin kasite auttoi hahmodi@m Tuunaamossa kaytettya
détournementia. Sederholmin toinen tarkeda teos amipuolinen kokoomateos
nykytaiteesta olematta historiikki, "Tamako tai@ett Sederholm korostaa
taideteoksen prosessinomaisuutta, taidekokemuksentelstia ja nykytaiteen
moninaista luonnetta. Sederholmin pelindkdkulmaytgikeeseen on kaytanndllinen,
mutta hieman yksinkertaistava. Nykytaide ei oleadnelposti avautuvaa, vaikka sita
ajattelisi jalkapallon tavoin pelind ja taustatjaton tarvitaan silloin talloin, etté

kokemus voi alkaa.

Nicolas Bourriaud’'n teoksista kaksi osoittautuivatyddyllisiksi tutkimustani
ajatellen; "Relational Aesthetics” ja "Culture as@eenplay: how art reprograms the
world.” Molemmat teokset kasittelevéat nykytaitearhdetta sosiaalisiin muutoksiin,
jotka voivat olla teknologisia, taloudellisia tavssologisia. Tarkein anti Bourriaud’n
teksteilla oli prosessimaisuuden painottaminen, kkosse on tarkea puoli
Tuunaamossa, vaikka kirjoitan myo6s itse tuunaamiseikutuksista teoksille.
Bourriaud korostaa, ettei ole filosofi vaan paaginovat syntyneet kentéan
huolellisesta tarkkailusta. Han ei nde itsedénnalistien tapaan objektiivisena eika
koe omaavansa filosofin kapasiteettia abstraktfoBourriaud’n kaytannénlaheinen

ote sopi mainiosti tutkielmani tueksi.

° Bourriaud 2005, 10.



James O. Youngin "Cultural appropriation” ja Arthor Danton "Taiteen nykyhetki”
toivat nakokulmaa ty6honi appropriaation kasittkagton ansiosta. Young painottaa
teoksessaan kulttuurista appropriaatiota eettigameesteettisine puolineen, joka
laajasta nakokulmastaan huolimatta liittyy myoés fammon kaltaiseen projektiin.
Young on erikoistunut tutkimaan taiteen ja Kkieletosbfiaa. Dantoon olen
turvautunut myos taidemaailman kontekstia hahmssa@ hanen artikkelinsa "The
artworld” kautta.

Tuomas Myllyn, Juha Lavapuron ja Marko Karon totamta "Tekemisen vapaus:
luovuuden ehdot ja tekijanoikeus” seka Jari Jutamittama "Taiteen etiikka” olivat
tarkeitd useiden eri kirjoittajien nakokulmien vsoMiittyen tekijdnoikeuksiin ja
valtaan. Jalkimmainen teos myo6s siksi, etta Leinok&joitti siihen kappaleen
suhtautumisestaan tekijanoikeuksiin ja teos tarjosinipuolisia lahestymistapoja
tekijanoikeuksien pohtimiseen. Juridiselta ja kultipoliittiselta kannalta
tekijanoikeuksien tarkastelua auttoi suuresti "@ait ja kulttuurin  kentat.
Perusrakenteet, hallinta, lainsdadanto ja uudettbeti, jonka ovat toimittaneet Illkka

Heiskanen, Anita Kangas ja Ritva Mitchell.

Haluan nostaa esiin myds Boris Groysin teoksen ‘gatwver”. Groys tutkii, onko
taiteella itsellddn valtaa vai onko taiteen teht&we#n koristaa ulkoisia voimia.
Vallankaytto kietoutuu poliittisuuteen ja taiteeraimilolliseen omaan reviiriin. Groys
edustaa samaa linjaa Bourriaud’'n kanssa, jossa tdildaén sosiaalisena prosessina,
ja Art power tuo esiin tekijyyden maarittelyn taifan CV:n kautta, jolloin teokset

ovat toisarvoisia tekijyyden maarittelyprosessimssiaalisten valintojen rinnalla.



4.0 Mikd on Tuunaamo?

Tuunaamo oli ajalle 6.-30.9.2007 sijoittunut praiekoka toteutettiin Kiasman
edustalle sijoitetussa tydmaakontissa. Tuunaamassakkaat saivat tuoda jo
omistamiaan teoksia maksua vastaan Leinosen tawaliti. Tarjolla oli nelja
erilaista  tuunausvaihtoehtoa: viimeistely (25-100€savytys (150-200€),
pikkutuunaus  (50-150€) ja taystuunaus (250-1000€)aidetuunaamon
internetsivuilla olevassa esittelyssa projektinaideteytyy seuraavasti: "Taiteen
tuunaamisessa on nimittéain kysymys olemassa ol&ideteoksen ehostamisesta ja
parantamisesta, ei kuitenkaan korjauksesta teawssihnista. Tuunauksessa taulusta
otetaan irti sen parhaat puolet, siihen lisatadakjo tai se kertakaikkisesti tehdaan

uudelleen.*®

Kiasmassa oli ndhtavilla myds jo tuunattujen teostéyttely. Leinonen oli tuunannut
muun muassa Juhani Palmun, Kaj Stenvallin, Mattjakalon ja Riiko Sakkisen
alkuperaisteoksia. Kansainvalisista nimista tuavaitsi paatyi grafikkaa muun
muassa Dalilta, Gallen-Kallelalta ja Picassolta.inbaen ei tyoskennellyt
Tuunaamossa yksin, vaan hanen johdollaan tydshkedtdFrida Hultcrantz, Petri
Ala-Maunus ja Mikko ljas. Kyseessa ei silti olluarginainen kollektiivi, koska
Leinonen katsoi ohjien olevan eniten omissa kaarsgthka ma otan sit sen kunnian

niist kaikista jutuista, mut aika iso osa mun pkbgista on sellasia, et ne ikdanku lahtee

keskusjohtosesti mut se vaatii et on paljon mhitaisia mukana.

Hakellyttavinta osalle yleis6std Tuunaamossa dkieen tapa tuottaa taidetta. Se, etta
taiteilija tarttuu jo valmiisiin teoksiin, jotka &t ole hanen tekemidan ja maalaa paalle,
oli muutamille Tuunaamossa kavijoille liikagiel oli esimerkiks yks herra, jolla oli taulu
mukana ja sit se tuli sinne ja sit sain taydelligijeet et tdhan haluaisin, et han on aina
halunnu, et tast on aina puuttunu jotai, et han umalet tdhan tulee puu. Sit tietenki
ystavallisesti olin et joo, mut kdyppa kattoo taytiely, et saat vahan fiilista siita et miten me
tata tehaa. Sit se kavi kattomas ja se oli ihano@saa ja otti nopeesti taulunsa ja lahti menee.
(...) Te halveeraatte taidetta...se siis todella suuttlkesiel oli jotai pyhainhavaistyksii.

"Pyhéainhavaistyksilla” Leinonen viittaa todennalgg nayttelyssd kayneen

10 http://www.taidetuunaamo.fikiitattu 19.9.09.
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mieshenkilon taidekasitykseen suhteessa tuunaamisegyihin valmiisiin teoksiin
koskeminen on tekona pyhainhavaistys. Erilaiseettamisen tapaan kuuluu myo6s
monimediaisuus, joka Tuunaamossa oli toteutettu ermetsivujen ja
yhteistybkumppani  Nelosen jatkuu-mainospéatkisséd asetuunattujen teosten
nayttelyna Kiasmassa. Muita yhteistybkumppaneitgeitissa olivat mainostoimisto
Bob Helsinki, B-Rappu (tuotantoyhtio), Angel Filnimlokuvatuotantoyhtid), Bambi
(mainostoimisto), Apromo (mainos- ja promootiotedt), Toast Post
(jalkituotantopalveluja), Print Studio (tulostuspaluja), LBS (mainonnan tuotantoa),
JCDecaux (ulkomainosyhtid), Koff, Scandic Contaiflemnttipalveluja), Kino People
(elokuva-alan ammattilaisia) ja Kaikilla Mausteil@hlapalvelu). Nain ollen kaikki

osat ovat palasia joista koostuu Tuunaamo-nimimejekii nykytaiteen kentassa.

Taideprojektiksi  yhteistyokumppaneita oli paljon jghteistybkumppaneiden
nakyvyys internetsivuilla oli myds hyvin nayttav&aisaalta nykytaiteessa projektit,
joihin  olennaisesti kuuluu erilaisia yhteistyttadnoj ovat jo arkipaivaa.
Paketoidessaan Berliinin valtiopaivatalon hopeasean kankaaseen, Christon ja
Jeanne-Clauden projekti osoitti taiteen voivan pl#si laaja sosiaalinen tapahtuma,
myos taloudellisen puolen ja tarkan suunnitelmaliden hallintaa vaativa ala.
Christon ja Jeanne-Clauden mittakaavassa Tuunadmpiemi ja lyhytkestoinen
projekti, mutta suomalaisen nykytaiteen kentan vialtaiteen tuunausprojektiksi se
oli ensimmaéinen laatuaan. Kotimainen esimerkki e&it ja markkinoiden
yhdistamisestda on Bonk Business Inc., jolla on my8&8onk Museum
Uudessakaupungissa. Bonk Business Inc. kertoo netEvuillaan olevansa
multiglobaali teollinen konglomeradttieli projekti parodioi yritysmaailmaa ja sen

toimintatapoja anjovisvoiman ja toimintavapaideméilen avulla.

Yhteistybkumppaneiden nakyvyys internetsivuilla atyds hyvin nayttavaa.
Erilaiseen tapaan tuottaa taidetta sisaltyy mydsnéamon teossaldo, koska teoksia
tuunattiin arviolta 140 vajaan kuukauden aikanajdkti oli siis nopeatempoinen ja
laaja maarien osalta. Tuunaamoa voisi verrata taatapana Warholin Factoryyn,
vaikka tuunaukset suoritettiinkin kasityona. Warhalusi olla kone, joka tehtailee

rahaa. Esimerkiksi silkkipainoja Factoryssa syntyiassatuotantona lukuisia

1 hitp://www.bonkcentre.filp2 fin.htpviitattu 25.10.2010
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kappaleita. Han naki rahan tekemisen korkeimpaitaeta tekemisen muotoria.

Tuunaamossa kaupallisuus on ehka enemman keina sadobsti huomiota, koska
kaupallisuudella ja julkisuudella on helppo arsgytiéonservatiivisemmin taiteeseen
suhtautuvia. On myds melko ennustettavaa, ettaeetaitja kaupallisuuden

yhdistdminen kiinnostaa mediaa, koska siita ongeetyostad aanekkaita otsikoita.

4.1. Mita on tuunaus?

Tuunaus tai tuunaaminen ovat populaarikulttuuringe tulleita kasitteita. Tuunaus
tulee suomen kieleen englannin sanoista tuninga jaickoittaa kulkuvalineen tai
soittimen viritysta tai suorituskyvyn parantamistaRinnakkaisena termind mukana
kulkee myds pimping, jonka historia liittyy sutemim tyohon eli prostituoitujen
valittamiseen asiakkaille. Sana pimp esiintyi engla kielessa ensimmaisia kertoja
1600-luvulla’*  2000-luvulla  MTV teki termistd valtavirtaan kuulw
autontuunausohjelma "Pimp my riden” myo6ta. Viimaét kyseisen ohjelman
jalkeen kasite neutraloitui alkuperéisesta, ainakuorten keskuudessa. Suomen
kielessakin puhutaan jo "pimppaamisesta” tuunaamisenalla, esimerkiksi Ylen
Olotilan ja Kemikaalicocktailin Kkirjoittaja, tointja Noora Shingler kertoo

"pimppaavansa aamupuuroadn.”

Jos tuunaamista ajatellaan kierratyksena ja muokissga, kasite ei ole lainkaan
vieras ihmisten arkipdivdssa. Etenkin taloudeltisegikempina aikoina kierratys,
vaatteiden korjaaminen ja uusien kayttotapojen ikeken tutuille tavaroille olivat

pakollisia, koska vaihtoehtoja ei ollut. Esimerkikden uutisoimassa Paula Hietalan
esineistokokoelmassa Nokialla tulee hyvin esiinasokana tehty tuunaaminen:
"Vaikka kasite tuunaus olikin tuohon aikaan metllmtematon, sita toteutettiin joka
asiassa paivasta paivaan. Vaatteet ja muut tekkésiteltiin aina uuteen uskoon ja
niistd tehtiin tarpeen mukaan juuri sitd mistd éwkin oli puute, useampia
vaatekappaleita yhdistellen. Puusta ja paperisimistetut kengéat olivat suurta

muotia ja paperi oli usein myds mattojen perusnieér'®

12 http://www.artquotes.net/masters/warhol_quotes, hiitattu 25.10.2010.

13 http://en.wikipedia.org/wiki/Car_tuningiitattu 19.9.09.

1% http://www.slate.com/id/218421viitattu 19.9.09.

15 http://kemikaalicocktail. blogspot.com/2009/07/pubaari.htm] viitattu 19.9.09.

18 http:/lyle.filalueet/tampere/2009/11/sota-ajan_austaito_nakyy nayttelyssa_1131222.html
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Leinonen itse puhuu Tuunaamon ideasta "autotadtigiskana” No se koko juttuhan

l&hti Taidetuunaamon konseptina autotuunaamosta & on ik&d&nkun tarkotus olla vaha
sellasta...no...autotalliestetiikkaa. Elikk& ne kowméitittii oikeestaa sen takii tai oishan sen
pystyny teha vaik sisatilois mut me vaa aateltisetkontti on vaha niinku autotalli, missa
tuunataa sitte autoja. (...) Ma oon sita yrittany kmiks kdantad, mika se taidetuunaamo
on, et tavallaa ma oon vaha kahden vaiheil siinkwhpi se ois. Et se "tuning shop” vai sit
onkse “chop shop’, chop shophan on sellai paiklsavariastettua tavaraa, niinku varastettui
autoi pistetaa palasiks ja rukataa uutee uskibbllaista "autotalliestetiikka” sitten on?

Autojen tuunaaminen ammattimaisesti on tyota, je&atii tietoa autojen merkeista,
malleista ja historiasta seka visuaalista silmaifaa toteuttaa muutokset. Autotalli
taas on paikka, joka l6ytyy useista omakotitalomiéon sailytysta varten, tosin sita
hyvin usein kaytetddan myos pelkkdnd varastotilaBstetiikka, joka taustaltaan

kumpuaa tasta ymparistosta, on siten arkipaivastigstaa, tuttua ja maanléaheista ja
samalla usein ihmisten valistd ryhméatydskentelyainNbllen sen voidaan ajatella

olevan myods ymmarrettavaa ja laajaa yleista pullewvta.

4.2. Kentéan kasitteen maarittelya

Lahtokohtani on siis tutkia, milla tavalla Tuunaarhaastaa nykytaiteen kenttda
Suomessa. Tastd syysta seuraavaksi maaritteleArk&asitettd, millaisena sen voi
nahda ja mika sen suhde on Tuunaamoon. Taitedisgh ttapauksessa nykytaiteen
kenttd on laaja ja hankalasti maariteltava kagienttd sanana antaa ymmartaa, etta
kyseessa olisi jotakin hyvin konkreettista ja le@sti olemassa olevaa, mutta asia ei
ole ndin. Suomen taiteen kenttd on pieni, vaikkenekiksi suhteessa vaeston
lukumaaraan maassamme koulutetaan eri alojenlijaitai paljon. Taiteen kenttaan
voidaan ajatella kuuluvan paitsi taiteilijat, my@ésuseot, galleriat ja taiteesta
kirjoittava media. Todella laajassa nakokulmassattéan voitaisiin lukea myos
kulttuuripoliittiset paatokset, jotka osaltaan wdiavat nykytaiteen kentéan
olemassaoloon ja toimintamahdollisuuksiin. Kentaésitetta kuvaa parhaiten
toiminnallinen nakdkulma, jossa kaydaan jatkuvaampaailua legitimaatiosta,

vallasta ja dominanssistaGroys jakaa timan nakemyksen my®és taiteen jaigatit

viitattu 9.6.10
" Grenfell, Hardy 2007, 49.
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valilla todetessaan, ettd ne ovat valtakuntia, spikamppaillaan arvostuksesta.

Kyseessa on halu olla sosiaalisesti legititfhi.

Bourdieu nékee taiteen kentan olevan suhteellisganaminen universumi, mutta
joka on silti riippuvainen taloudellisesta ja ptiifiesta kentastd. Grenfell ja Hardy
analysoivat Bourdieun kentan maéaarittelya siterg &ourdieulle mikdan teos ei ole
pelkan yksilon tai liikkeen tekemd, vaan koko taliisen tuotannon kentan luomus.
Taiteellisen tuotannon kentta siséltaa kaikki tmtajit suhteessa toisiinsa ja myds
tuotantoon sisaltyvat liittolaiset, kuten journalis galleriat ja museot. Tuotannon
kenttéd on suhteessa kaikkiin sosiaalisiin kenttkaten talous, tiede ja politiikka.
Jokaisella kentalla on puolestaan omat saantdnkantan ja habituksen késitteet
sijaitsevat Grenfellin ja Hardyn tulkinnan mukaarerekkain: jos toinen muuttuu
jollakin tavalla, myds toinen muuttuu. Taide on dsdttuurisen tuotannon kenttaa,
johon siséltyvat media eli tv, radio ja lehdet,hdieteollisuus eli musiikki, teatteri,
kirjat ja kulttuuri yleisesti eli muoti ja elamarit.

Kysyttdessa saiko Leinonen projektistaan paljoraytaetta kollegoiltaan ja muilta
taiteen kentan ihmisiltéNo tosi véhéan. (...) ei ehka suoranaisesti. Et ke niinku
vahan muistaa tavallaa valilla, mut ei ne silleenku mun mielesta mitenkaa erityisesti
huomauttele siita...Nykytaiteen kenttd Suomessa ei ilmeisesti ole riralti ottaa
kantaa projektiin, mika on erikoista projektin sa@am mediahuomioon nahden. Voisi
olettaa, ettd aihe olisi synnyttanyt paljonkin kestelua kollegoiden valilla. Sen
sijaan kansainvélinen nykytaiteen kentta olisi haluit saada osansa Tuunaamosta:
(...) sitd on kyl haluttu taideorganisaatioiden kautiikomaille esimerkiks niinku kulttuuri-
instituutit...eeii...mik& se on...New Yorkin Suomen Amaedfhetysto itseasias, New Yorkin
l&hetystd, ne haluis, tai on niinku yrittdny use@mposii et ne sais sitd, sinne jonneki, sitte
tota Kopiksee se piti menna mut ma oon vahan wrinotisti tehny oharit niille kaikille et
periaattees ne haluis jarjestaa niita...mut ma ookéelte vahan kyllastyny siihen ideaan. Ma

en haluis teha sita.

18 Groys 2008, 14.

¥ Bourdieu 1996, 141.

2 Grenfell, Hardy 2007, 56.
2L Grenfell, Hardy 2007, 180.

14



Mybhemmin tekstisséni tuon esiin Leinosen maini@enpelon leimautumisesta
ikuiseksi tuunaajataiteilijaksi, joten erds mahieh syy "ohareiden tekoon” 16ytyy
taiteilijaimagosta huolehtimisesta. Aiheen taytyia @.einoselle melko tarked, koska
kyseessa olisi ollut nykytaiteen kannalta erittdéirked kaupunki. On myos
mahdollista, ettei kaupallisuus ole itseisarvo bsiglle tai ettei han ole kiinnostunut

pelkastaan toistamaan mekaanisesti yhté ja samgekipa.

Kysyttdessd millaisia puolia Leinonen kaipaisi Seomnykytaiteen kenttaan
enemman tai vdhemmamo emma tiia siitd vahemman-jutusta mitaa, mut keiin
tekemistd, et ihmiset oikeesti perustais gallezioidhan sellasii vaihtoehtosii liikkeita. Eika
aina marisis Kiasman johtajan vaaryydesta. Et sgHaaktiivisuutta vahan tdnne kaipais.
Aktiivisuus-diskurssia kayttden Leinonen tulee skan@denneeksi, ettei nykytaiteen
kenttda Suomessa ole tarpeeksi aktiivinen ja ométa@lzen vaan pikemminkin
passiivinen. "Kiasman johtajan vaaryydestd marisemi puolestaan viittaa melko
vahvaan hierarkiaan kentélla ja siihen millaisd¢ieat saavat kentélla keskustelua

aikaan.

Toisaalta, se millaisena nykytaiteen kenttd Suomesyttaytyy, on varmaankin
riippuvainen subjektista, keneltd asiaa tiedusaelladlos kyseessa on uusi, vasta omaa
lapimurtoaan tekeva taiteilija, kenttd maarittyyimyeri tavalla kuin jos kyseesséa on
Jo asemansa vakauttanut ja tunnettu taiteilija. eesuhteet kentédn eri osiin ja
julkisuuden maara vaikuttavat kaikki siihen, milana kenttd eri tekijoille
nayttaytyy. Vakiintuneilla nimilla on todennakoéisdsuomattavasti helpompaa luovia
kentan sisélla, saada yhteistydkumppaneita taegéim ja saada haluamansa
nayttelytilat kayttdonsa kuin vasta lapimurtoaaketaassa olevilla taiteilijoilla. Joke
Hermes nédkee populaarikulttuurin olevan kuin valtakangas, jota tuottajat,
mainostajat, lukijat, kriitikot, aktivistit ja las@atajat vetavat eri suuntiin. Talldin
kangas seka yhdistaa etta erottaa héfd¥ertaus sopii hyvin nykytaiteen kentan
kasitteen kohdalle, silla samalla tavoin kenttdmioikankaana, joka yhdistda ja
erottaa kentan eri toimijat. Kentan eri osa mydwitsevat toisiaan, vaikka eivat
suorassa yhteydessa toisiinsa jatkuvasti olisikd&iin ollen kukaan ei voi irrottaa

kankaasta otettaan, tai kokonaisuus muuttuu. Msidadkentalla toki tapahtuu, mutta

22 Hermes 2005, 16.
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tietyt pddasiat kuten paljon parjatut museot jdegak ovat pysyvid osia taiteen

kentalla.
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5.0 Tuunaamon taustatekijoita

Leinosen l&htbkohdat Tuunaamolle olivat kaytanstili diskurssia painottavia:
Mainostoimiston puolelta Bob Helsingista se ideatgiis silleen, et tota Anu Igoni, joka on
ystavani..ma olin sen mokilla ja sitte tota ne oli just ostasan mokkipaikan ja siel oli

tallasii vanhoja tauluja seinilla(...) Ne taulut aiiin hirveita siela et se ikdanku halus vahan
paivittaa niita. Sit se soitti mulle et voisitséhée néille jotai. Kommentti "hirveista

tauluista” hAmmentaa. On helppo todeta, ettd jod@s on hirvea, mutta miksi se on
hirved, on paljon vaikeampaa todeta. Leinonen dtHiyttdd maareitd kepean
tuntuisesti ja saa arvottamisen tuntumaan help@&itska han toteaa mydhemmin
samaan asiaan viitateNiin sanotusti tosi paljon on paskaa taidetfeaustalla voi nahda

ajatuksen, etta taide oman asunnon tai mokin &eioil henkildkohtainen valinta ja
valintaprosessista jaavéat ulos sellaiset teoke#tajeivat edusta omia mieltymyksia
ja makuja. Tahédn voidaan tuunaamalla ainakin edeidinitussa tapauksessa
vaikuttaa: muutetaan teoksia, lisataan niihin jotgk samalla poistetaan jotakin, jotta

saataisiin teoksia, joita haluaa seinalleen rigusta

Leinosen toinen kommentti asiaan vahvistaa véitettdea oli sellai et on olemassa
niin paljo sellasta taidetta mist ihmiset ei tykkdéin sanottua komerotaidetta, periaattees
laskettii et siinghan taytyy olla miljoonia taidetesia kaiken logiikan mukaa. Vahintaa
miljoonia. Nii, et miten ne saatas ikaanku aktivait. ku et se on sellanen ilmi6, et ihmiset
jotenki heti tunnistaa sen, suurimmal osal ihmésish jossai joku niin ruma maalaus et ne ei
vaan pysty laittaa sité seindlle. Tuunaamon iddase| et tarjotaan mahollisuus aktivoitua,
tai aktivoida ne taideteokset et saada ne kiertBdellinen perustelu hybdyntdd jopa
utilitaristista diskurssia, tavoitteena saada in@nistamaan sellaisia tauluja, joita he voivat
(Leinosen kasittelyn jalkeen tietenkin) seinilldaittaa. Nain ollen Tuunaamon olemassaolo
hyodyttaisi mahdollisimman monidPuhumalla yleisén aktivoinnista ja taideteosten
kierrosta oletetaan, ettd yleisd todella on paistdvja ettd suurin osa yleisosta

omistaa taidetta, jota ei siind muodossa haluaisstaa.

Eras syy Tuunaamon tekemiselle aikanaan saat@iLeilnosen oma taiteilijaimago:
Mun [&htokohta on se, et ikddnku kerran vuodesstghai sellasta et ihmiset muistaa. Tai
kerran paris vuodes ainaki. Ehka jokaisen taitaflijpelko on tulla Teemu Maeksi, et aattelee
et se muistetaa ainoostaa yhesta asiasta, et sstetaa siitd kissan tappamisesta. Ni

emmakaa ehka haluu olla se taiteilija, joka mugsesit siitd Taidetuunaamost&¥uonna
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2007 Tuunaamo sopi Leinoselle tehtavaksi, jollatteagdada hetkeksi ihmisten
mieleen. On erillinen pohdinnan aihe, kuinka hyW&n on onnistunut sittemmin
karistamaan tuunaajaimagonsa ja profiloitumaan rdaisenakin taiteilijana.

Tietoisessa imagonrakentamisessa taytyy silti hamhai elaméan arvaamattomuus,
silla etukateen ei voi tietad, mista teoksestaiajektista syntyy keskustelua, kohua

tai medianakyvyytta.
5.1. Tuunaamo ja taidemaailma kontekstina

Taide on aina oman aikansa tuotos ja kertoo vaatanotakin my6s ymparistosta,
jossa teos syntyy. Tarkastellessa millaisessa kstiésa Tuunaamo tehtiin vuonna
2007, talouden kannalta ajankohta oli viela hyvéoiha 2008 alkoi ajankohta, josta
puhuttiin aluksi vain taantumana, mutta joka pianuttui lamaksi. Taloudellinen
hyvinvointi heijastuu seka yhteiskunnan kiinnoserkskohteissa ettd Leinosen
projekteissa. Taloudellisesti vahvat ajat ovat tasiieskeisia, itsekeskeisempia ja
hulluttelevampia, kuten vaikkapa Tuunaamo. Taldisgdti heikkoina aikoina
esimerkiksi muotitalot lanseeraavat yksinkertaiklassisia mallistof&, ihmiset ovat
edelleen kiinnostuneita hyvantekevaisyyd&stgia palaavat niin  sanotusti
perusasioihin. My6s Leinonen: tammikuussa 2010asliin UMO:lle eli Uuden
Musiikin Orkesterille ja Globe Hopelle suunniteltMO-niminen eettinen
tuotemalliste®® Globe Hope on suomalainen kierratysmateriaalej@dinytava

designyritys.

Vuosi 2007 oli Taide-lehden vuosikertaa tarkasteleomalaisessa taidemaailmassa
kirjava: poliittinen, kulttuurivientia ja sensuur@ohtiva. Uutena ilmiéna talléin oli
sosiaalinen media Facebookin muodossa, joka niostditalusta alkaen keskustelua
yksityisyyden suojasta ja tietoturvallisuudestandkalaisen taiteilijan Lars Vilkin
Muhammed-pilapiirroskohu nostatti keskustelua serista seka taiteen vapaudesta,
ja keskustelu jatkuu edelleen. Ydinkysymyksend ustussa onkin, minne asti

taide saa ulottua? Pilapiirroskohu ja Tuunaamoaadnahda rinnakkaisina ilmidina,

2 http://www.aamulehti.fi/teema/muoti/syksyn-lamanitldassisia-linjoja-ja-halpoja-hintoja/151389
viitattu 18.10.2010

24 http://yle.filuutiset/teksti/kotimaa/2009/07/hyvakevaisyyteen_varaa_taantumassakin_888705.html
viitattu 25.10.2010

2 http://www.globehope.com/en/news/umeiltattu 25.8.2010
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koska kumpikin liittyy keskusteluun tekijyydestétgteen reviirista: mita kaikkea saa

taiteen nimissa tehda.

Danton The Artworld-esseessa kiteytyy ajatus, miksinaamon kaltainen projekti
yleensa oli mahdollista Suomen taidemaailmassa. ndtaisia teoksia voidaan
kentélle tuoda, vaatii taidemaailman olevan valkuioisellekin teoksellé® VVoidaan
ajatella, etta kyse on ikdan kuin yhteisesti hyyfikga suunnasta, jonne taide on
menossa. Danton usein esiintuoma teos nykytaite®gaeholin Brillo-laatikot, ovat
hanen kaytetyin esimerkkinsa: ne eivat olisi tullesitellyksi galleriassa saati tulleet
nahdyksi taiteena, ellei taidemaailma olisi kehsggsaan edennyt tiettyyn
pisteeseef’ Vaikka laatikot aiheuttivat kummastusta ja véartkslseskustelua, ne oli
kuitenkin mahdollista esitelld. Tamé& on nahdaks&#meisessa suhteessa yhteiskunnan
senhetkisiin arvoihin, joiden keskella elettiin. vAheijastumia kasittelen

tuonnempana lisaa.
5.2. Tuunaamon ulottuvuuksia

Kaytan useimmiten Tuunaamosta sanaa projekti, kdslsessa oli tietyn ajan
kestava tapahtuma. Projekti ei mydskaan ole liidkskitteleva termi. Kuinka siis
kuvailla Tuunaamoa, mita se oikein pitaa sisdlla&@€uraavat maarittelyt ovat
ulottuvuuksia, joita siind on mahdollista nahdakixgiteen ja siten Tuunamonkaan
kohdalla ei ole valttamatta jarkevad puhua vainegt@l muodosta, vaan ennemmin
muodostelmista. Bourriaud’n mukaan luonnossakaasleemuotoja ennen katsetta.
Tama tekee muodoista kehitettyja eika luonnolfi€iBourriaud puhuu nykytaiteen
kohdalla relationaalisesta estetiikasta, jossa kgee taiteellisesta toiminnasta.
Toiminnan muodot, kaavat ja funktiot kehittyvat pauuttuvat aikakausien ja
sosiaalisten kontekstien muka&nSeuraavat luokittelut voi siis nahda erilaisina
muodostelmina, joita Tuunaamossa esiintyy. Kagitteeat olemassa erillisind ja
toisiinsa sekoittuneina kuten vaikkapa installggiika voi olla myos kollaasi. N&ain

ollen kuvaamiani muodostelmia Tuunaamolle ei pidéeoliian lokeroivina, mutta ne

% Danto 1964, 581.
2" Danto 1964, 581.
2 Bourriaud 2002, 21.
2 Bourriaud 2002, 11.
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auttavat hahmottamaan projektin olemusta ja sankatéovat jotakin siitd ajasta,

jossa Tuunaamo on tehty.

5.2.1. Performatiivinen Installaatio

Kuvaan Tuunaamon performatiiviseksi installaatipkenska pelkka installaation
kasite ei riitda kuvaamaan projektia, jossa vuorkwteisuus ja toiminnallisuus olivat
tarkeita piirteitd. Performatiivisuus on tapa eésittasioita toiminnallisesti, joita
esimerkiksi feministit ovat hyddyntaneet 1970-luauBhtien. Performatiivinen taide
on arkielamasta poimittujen asioiden kollaasimajgidistelmia®® Tuunaamossa oli
mukana performatiivinen ote, koska siind oli kyseio@en tekemisesta
toiminnallisesti: teoksia tuunataan paikan padtiakkaat saavat tavata taiteilijoita ja
nahda aiemmin kasiteltyja teoksia ja suunnitellsnwksia. Kyse ei ollut ainoastaan
valmiista tuotteesta vaan tekoprosessista ja ds®ata projektista, jollaiseksi

Leinonen sité itsekin kutsuyl toi oli sellanen sosiaalinen projekti.

Installaatio on usein tiettyyn paikkaan tai tilagehty taideteos. Installaatiot ovat
yleistyneet nykytaiteen tekotapana 1960-luvulta tikith kasitetaiteen ja
paikkasidonnaisen taiteen myo6ta. Installaatio otteeomioon teoksen rajallisen
keston. Olennaisia tekijoita ovat myds monimedigi®mstruktiot tai assemblaadtt.
Installaatio ei ole tiettyihin muotoihin vakiintuntaiteenlaji, tyyli tai ilmaisutapa,
mutta se on kasitteend kayttokelpoinen kuvaamaesmstaman paljonkin poikkeavia
teoksia tai projekteja, joita ei voi sijoittaa méa#dn yksittdisen taiteenlajin
edustajaksi’ Installaatio on kollaasi, jonka yksittaisilla dail voi olla omia
merkityksia mutta joka on enemman kuin osiensa safiffuunaamon voi nahda
installaationa, koska sen kesto oli rajallinen, ls@dynsi paallekkdin useaa eri
mediumia ja yleis0 paasi ikdan kuin installaatiosdadn seuraamaan tuunauksien
tekemista ja tekemaan itse tilauksia valitsemiitesgksiin. Siten seka elementit etta
konteksti ovat vuorovaikutuksessa keskenaan, jotkmat installaatioiden

olennaisimpia piirteit&?

%0 Sederholm 2002, 28, 77.

31 http://www.tate.org.uk/collections/glossary/defioit.jsp?entryld=65A4viitattu 9.6. 10
2 Sederholm 2000, 97.

% Sederolm 2000, 97.

¥ Hannula 2002, 8.
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Tuunaamo oli my6s installaatio taiteen tekemisesikaisella tavalla kuin mihin
yleis®d on tottunut. Tuunaamo oli myds suunnitelettyd paikkaa eli tybmaakontteja
ja Kiasman edustaa varten. Perinteisesti instadiaalvat suunniteltu museoita ja
gallerioita varten, Tuunaamo taas oli hyvin epatdlitsessa tilassa, tydmaakontissa,
vaikkakin nykytaiteen museon edustalla. Nykytaide wapautunut galleria-lehti-
museo-systeemistd, ja hyodyntaa toimintamalleissamein mainosmaailmaa
sosiaalisen muutoksen aikaansaamiseen. Esimerki@nango, joka kayttaa
vaateketju Mangon logon fonttia ja késittelee mylavmarkauksia® Museo on
riisuttu normatiivisesta roolistaan ja yleisoon kwdtavat MTV, elokuvat ja
videopelit. Yleisbn maku on media-generoitunut@isin sanoen makuun vaikuttavat
kaikki eri mediumit, joita yleis® kayttaa ja jonkaarissa se viettdaa aikaa. Museon
hylkddmisessa nykypaivand on nahtavissa hyvinieeitasavy kuin samassa teossa
aikana, jolloin puhuttiin viel& avant gardesta. Ngdn puhutaan "oikeasta elamé&sta”,
puhutaan globaaleista mediamarkkinoi§taeinonen liikkuu kyseisilla markkinoilla
ongelmitta, ja Tuunaamoa voikin kutsua media-gatereeksi taiteeksi. Haasteena
onkin pystyd nakem&an se muuna kuin pelkastaanangeieroituneena taiteena.
Tuunaamon ei voi sanoa taysin hylanneen museosystekoska projekti oli myds
yhteisty6ta Kiasman kanssa. Ennemmin voidaan sGnoaaamon vaikuttaneen seka

kaupunkikuvassa, mediassa ettad Kiasmassa.
5.2.2. Kollaasi ja dekollaasi

Yksi tapa nykytaiteen lahestymiseen on kollaasgkkoniissd on aina osia jotka on
tuotu teokseen toisesta yhteydeStaKollaasissa olennaista on jo olemassa olevien
materiaalien uudelleen omiminen ja kayttéPicasso ja Braque Kkiistelivat, kumpi
heistd keksi kollaasin ensin 1900-luvun alussaeib@sti Braque keksi kubistisen
kollaasin liimatessaan tapettia teokseen ja Picdsdtaasin eli jonkin taiteen
ulkopuolisen materiaalin kiinnittamisen teoksé&riTarkeda on huomioida, etta

nykytaiteissa kollaasi merkitsee enemman kuin pg#Ekknateriaalien tai asioiden

% Stimson, Sholette (toim.) 2007, 290.
% Groys 2008, 19.

37 Sederholm 2000, 9.

3% Sederholm 2000, 72.

3% sederholm 2000, 73.
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tormayttamista ja niista syntyvaa vaikutu&ta.Tuunaamon voi nahda kollaasina,
koska tekoprosessissa teoksiin lisdtdan uusia ekbep® Tuunaaminen on tyylien
kollaasia, jossa kohtaavat Leinosen ja kollegoi#tésialat, tuunattavat teokset ja

niiden tekijéiden kasialat.

Kollaasia ei edusta Tuunaamossa pelkastaén teotedietapa vaan myos projektin
tuottamistapa. Tuunaamo on kollaasi, joka koostuunfamon ideasta, Leinosen
kollegoista, joiden avulla tuunaukset toteutettisijaintipaikasta ja nayttelysta
tuunatuista teoksista Kiasman edustalla sek& Tumoma internetsivuista,
televisiomainoksista ja yhteistydkumppaneista. &adi on tdssa tapauksessa hyvin
monimuotoinen ja prosessimainen, silla useampaaumeal kaytettdessa prosessi ei
lopu koskaan. Kollaasin vaikutukset voivat jatkuaikkapa aikakauslehdissa ja
blogeissa néhtavissa kirjoituksissa, joissa hysaim kaytetaan verbia tuunata, kun
puhutaan esimerkiksi vaatteiden, kesamokin tai ymjkran kunnostuksesta tai
ehostamisesta. Toki tuunaus on ollut tuttu kons&pimp my Riden” ja "Chop
Shopin” kaltaisten televisio-ohjelmien mydétakin, ttau Tuunaamolla on varmasti

ollut vaikutusta suomen kielessa yleistyneeseearskayttoon.

Dekollaasi kumpuaa kaupallisen kulttuurin ja siteainonnan lisdantymisesta 1950-
luvulle tultaessa lansimaissa, jolloin ranskalajsésteenrepijat ottivat mainostaulut
kayttoonsa. Dekollaasissa mainostaulun julisteksieo revitdédn ja tyon paatyttya
tulos valokuvataaft: Ensimmainen dekollaasi tehtiin 1949 Raimond Haiméa
Jacques de la Villeglén toimesta, kun he paattkidtsua revittya julisteseinaa
taideteokseksi. Dekollaasin my6ta toiminta siidieljeista kaduille, toisin kuin viela
kollaasin alkuvaiheiss¥. Dekollaasi ei luo uusia visuaalisia maailmoja, ékutaas
kollaasi tekee, vaan se tuo esiin kollaasissakilevgin ajallisen ulottuvuudefd.
Teokseen ei lisatd mitdan vaan siitd poistetaakijot

Tuunaamossa on dekollaasimaisia piirteita, koska ts@ahtumapaikka ei ollut
galleria, vaan autotallia imitoiva tydmaakontti Kiman edustalla, keskella Helsinkia

ja siten keskella ihmisten elam&&. Teosten tyosditavoi myds ajatella olevan

40 Sederholm 2000, 78.
“1 Sederholm 2000, 76.
2 Sederholm 2000, 76.
43 Sederholm 2000, 77.
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dekollaasin tekemistd, koska Tuunaamoon tuodutsefoklivat valmiita teoksia,
joihin taiteilijat maalasivat paalle. Nain ollentai&in jai piiloon ja siten poistui
alkuperaisista teoksista. Vaikka tilalle tulikirta&in, teon voi nahda teoksista jonkin
pois ottamisena. Tekniikkana ei ollut repiminen, ti@uvaikutus oli sama kuin
mainostauluja repivissa dekollaaseissa. Katsognaé nae, mita tuunauksien alle on

jadéanyt vaan tilalla on uusi kokonaisuus.

Nykytaiteessa teoksien vastaanottajat voidaan nkbitiasimaisten teoksien osiffa.
Nykytaidetta l&hestytddn usein prosessina, jonk#& dsatsojat/kokijat ovat.
Tuunaamossa katsojat, tai pikemminkin asiakkaatt kinted osa Tuunaamoa, koska
mikali kukaan ei olisi tuonut teoksia tuunattavjkprojekti olisi kuivunut kasaan.
Tuunaamo oli myo6s erilaisten neuvotteluprosessiella&si, koska asiakkaat ja
Leinonen kavivat keskustelua tuunauksen hinnoisihgista ja vaihtoehdoista.
Tavallaan voi sanoa, ettd Tuunaamon asiakkaat tofivgs eraanlaisia tekijoita,
koska he toivat Leinoselle materiaalin, jota tyastAsiakkaat tekivét itse valinnan,

minka omistamistaan teoksista toivat tuunattaviksi.
5.2.3. Appropriaatio

Appropriaation kasitettd kaytetddn usein pohditaesykytaidetta tai -kulttuuria.
Kasitetta ovat pohtineet esimerkiksi James O. Ygangicolas Bourriaud. Bourriaud
littd& kasitteen tiiviisti jalkituotannon kasitteeen. Jalkituotanto on alun perin
tekninen termi, joka viittaa prosesseihin liittyeauhoitettuun materiaaliin kuten TV,
elokuva ja video. Montaasi, tekstitys, dubbaus fj&koesefektit kuuluvat myds
prosesseihifi> Appropriaatio on jalkituotannon ensimmainen ajtssa valitaan yksi
jo olemassa olevista asioista ja muokataan sitéulfal tavalla’® Appropriaation
kasite kumpuaa englannin kielen sanasta approprifgka sananmukaisesti
suomennettuna tarkoittaa omimista, anastamisteatastamista. Hautamaen mukaan

termia on ensimmaisena kayttanyt Douglas Crimp man$982-1983 artikkelissaan

4 Sederholm 2000, 83.
5 Bourriaud 2005, 13.
6 Bourriaud 2005, 25.
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"Appropriating appropriation”, jossa han pohti tidoksen alkuperdisyyden

ongelmaa omaksi ottamisen kasitteen aviflla.

Toisaalta Tuunaamossa appropriaation kayton val@a@naanlaisena paluuna vanhan
lainaamiseen ja kierrattamisen kulttuuriin, kutemikkapa bolognalaismaalarit
barokin ajalta, jotka olivat ylpeitd lainaamiserppaituloksistd® Danton mukaan
postmoderni taide on niin taynna viittauksia meiseea taiteeseen, kuten sitaatteja,
omimista, jaljitelmid, lainauksia, suoria kuvasijg ja toistamista, ettd eklektisen
kasitteella ei ole taidekriitikon sanavarastossaidermitaan kaytto®. Robert
Rauschenberg tyosti silkkipainoja kadulta I6ytaédast kuvista, jolloin tyGtavassa
yhdistyivdt mainosmaailman tekniikat ja |6ydettyjeobjektien appropriointi.
Warholin merkitysta nykytaiteelle ei voi kiistaélldg han oli jo 1960-luvulta saakka
ollut merkittdva hahmo taidemaailmassa. Silti juwappropriaation kasitteen
laajeneminen taidepuheeseen ja taiteeseen legitviaoholin aseman ja nosti hanet
marginaalista’ Ellei nain olisi kaynyt, nykytaiteen polut tahariiyaan saakka
voisivat nayttaa hyvin erilaisilta, joka puolestaaisi vaikuttanut myés Tuunaamon

olemassaoloon.

Kulttuurinen appropriaatio on Kkiisteltya nykymaasesa, jossa valtaapitavien
kulttuurien yksilot usein anastavat vahemman etldiktuilta

vahemmistokulttuureilta. Young haluaa siitd huolimapuolustaa appropriaatiota
esteettisin ja moraalisin perusténKaikki appropriaatio ei silti ole kulttuurista,
esimerkiksi Jeff Koonsin ja Sherrie Levinen tapaéskennellda Young kutsuu
postmoderniksi appropriaatiok¥i Kulttuurinen appropriaatio voi olla myos varkaus,
jolle Young antaa eri muotoja. Objektin approprigeen voi liittyd petos tai teoksen
siséltva voidaan luvattomasti approprioida. Varkaudeksi approprioiminen
maaritellaan, mikali teko vahingoittaa kulttuutfa.Edellinen vaite jaa melko

epamaaraiseksi, silla Young ei maarittele lainka@tid vahingoittamisella tarkoittaa.

4" Hautamaki 2003, 130.
“8 Danto 1991, 38.

9 Danto 1991, 38.

0 Hautamaki 2003, 142.
1 Young 2008, 4.
2Young 2008, 4.

3 Young 2008, 63.

> Young 2008, 98.
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Vastaus riippuu pitkalti siitd, keneltad asiaa tigtlee; kulttuuriin kuuluvilta vai sen

ulkopuolisilta henkildilta.

5.2.4 Kulttuurisen appropriaation muotoja

Konkreettiset tai aineelliset taideteokset (alké@p®en termi tangible, suomennos
kirjoittajan). Kyseessa on objektien approprioinmn@simerkiksi aiemmin toiseen
kulttuuriin -~ kuulunut teos siirtyy toisen kulttuurin omistukseen. Myos
pienimuotoisemmat teot kuten turistitaiteen ostotkaleohteesta luetaan objektien
approprioimiseer” Voidaanko Leinosen tuunaamia Dalin tai Picassooksia
ajatella objektien approprioimisena, on kiintoisgsymys. Kulttuurisesti niiden
voitaisiin ajatella kuuluvan ensisijaisesti Espanjaaltiolle. Leinosen tuunaukset
littvat teokset Suomen taidemaailmaan. Ovatk&debsilloin approprioitu Suomen
valtiolle, mikali teosten nykyinen omistaja asugsiomessa? Modernin taiteen teosten
ajatellaan kuuluvan koko maailmalla eika suorarstismillekdan valtiolle, mutta
pohdintani liittyy tilanteeseen, jossa teoksen Houen kotimaa tulisi paattaa.
Esimerkkina Louvre, joka palautti Egyptille maalakivilaatat, jotka ovat alun perin
Tetakin haudasta, joka sijaitsee Kuninkaiden laséa®l Kivilaattojen palautus
littyy taiderydstoihin, mutta se osoittaa, ettédalla on lopulta aina jokin kotimaa.

Aineettomat taideteokset (intangible, suomennogiktajan); tama tyyppi tarkoittaa
sisallon approprioimista esimerkiksi muusikon kdtajgoka laulaa toisen kulttuurin
lauluja tai kirjailija, joka kertoo toisen kulttuartarinoita. Alakategoria aineettomille
taideteoksille on tyylin approprioiminen. Tama tapa kun otetaan vain osia
jostakin kulttuurista. Young kayttaa esimerkkindtkuwrisesti valtavirtaan kuuluvia
australialaisia, jotka maalaavat aboriginaalienliityy’ Tuunaamossa voi nahda
tyylin approprioimista, kun tarkastelee projektwteutustapaa, jossa hyodynnetddn
populaarikulttuurin brandeja, esimerkiksi televisigjelmia "Pimp my ride” ja "Chop
Shop”. Vaikutteina voidaan Tuunaamon kohdalla pidgds muita kansainvalisia
monimediaisia taiteilijoita kuten Matthieu Lauretteens Haaning ja Daniel Pflumm.

Tuunaamon voi nahdad myo6s viittauksena populaatikulin ja piirroselokuvia ja

%> Young 2008, 6.
*http://yle.filuutiset/kulttuuri/2009/10/louvre_paitiaa_kulttuuriaarteita_egyptiin_1070863.html?origi
n=rss viitattu 3.9.2010.

*"Young 2008, 6.
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animaatioita tuottaviin tuotantoyhti6ihin, kutensbDeyyn, jossa taiteilijat piirtavat,
tosin nykyisin tietokoneohjelmien ja kosketuspindyttdjen kautta, valtavia maaria
luonnoksia paivassa saadakseen koottua valmiinuetok Vertaus tulee ennen
kaikkea Tuunaamon nopeasta tekotahdista, joss&walkaudessa tehtailtiin noin 140

tuunattua teosta.

Motiivin approprioiminen tapahtuu, kun taiteiljanosaanut vaikutteita toisen
kulttuurin taiteesta, mutta tyostaa taiteensa siltityylilla kuin vaikutteiden tyyli.
Youngin esimerkkind on Picasso, joka otti vaiki#teafrikkalaisesta veistotaiteesta
Avignonin Naisiin, mutta ei silti toteuttanut tydd afrikkalaiseen tyyliin®
Tuunamossa nakyy piirteitd motiivin appropriaatipstkoska sen juuret ovat
erityisesti autojen kunnostamiseen liittyvassartgkulttuurissa ja televisio-ohjelmien
konsepteissa kuten "Pimp my ride”. Konseptia eitdwkaan voi siirtdd aivan yksi
yhteen taidemaailman projektiin, joten appropr@atohteena Tuunamossa on ollut
ennen kaikkea motiivi: taideprojekti, joka totea@mt tuning-kulttuurista,

populaarikulttuurista ja mainosmaailmasta vaiktdatenien.
5.2.5 Détournement

Détournement on ranskan kielesta peraisin oleva,gahka tarkoittaa kaappaamista
tai petosta. Englannin kielessad termista kaytetéd@min sanaa diversion, joka
tarkoittaa ohjaamista toisaalle tai uudelleenohjatam Détournement liitetdén
l&heisesti Kansainvalisiin Situationisteihin, jok#i avantgardeliike ja perustettiin
1957. Se yritti yhdistaa taiteen ja politikan ullaetavalla eli hylkdamalla seka
perinteisen taiteen etta puoluepolitik&nDétournement kasitteena on olemassaolon
esteettisten elementtien hyvaksikayttoda ja tamémdest tai menneisyyden
taiteellisen tuotannon integroimista paremman miljo konstruoimiseeff.
Vaikutusten kierrattaminen nakyy Leinosen omassahdpmassa liittyen
TuunaamoonEt emma kuvittele ees et ma pystysin keksii jottiapet ma keksisin tyhjasta
jonku hyvan idean vaa etta kaikki tulee ikaanktaséit ma luen jotai ja ma katon muiden

taideteoksii ja ma havainnoin maailmaa j&@étournementin kayttd6 Tuunaamon

8 Young 2008, 6.
% Sederholm 1994, 8.
%0 sederholm 1994, 88.
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tuotannossa on siten luonteva tapa toimia Leinesglhka lahtokohta on uudelleen

kayttaa jo olemassa olevaa materiaalia.

Détournementin elementeilla on kolme péaékategorieasimmainen, pienempi
détournementti koostuu merkityksettoman elementidelleenkasittelystd uudessa
yhteydessa. Toinen, pettava détournementti on mhévkn osatekijan uudelleen
hyodyntamistad siten, ettd uudessa yhteydessa gaatska uuden ulottuvuuden.
Kolmas, laajennettu détournementti on yleensa kodiehden ensimmaisen
kategorian détournementei¥taTuunaamossa on osittain nahtavissa kaikkia kolmea
kategoriaa. Asiakkaiden tuomia teoksia voidaan dpignsimmaisen kategorian
"merkityksettomind elementteind”, koska projektiarkioitus oli saada yleis6a
likkeelle sellaisten teosten kanssa, johon he teoliet tyytyvaisia ja koska osa
teoksista oli tuntemattomien tekijdiden teoksiais@alta teokset voidaan nahda myos
kategoriaan kaksi kuuluvina eli "merkittavina osat@na”, joille tuunaus toi "uuden
ulottuvuuden”. Aivan yhta hyvin Tuunaamo voidaandsynahda kategoriaan kolme
kuuluvana: asiaan vaikuttaa eniten se, millaiseateraalina valmiit teokset haluaa

nahda ja millaisena tekona tuunaus nahdaan.

Endéa nykytaiteessa ei puhuta uuden luomisesta. iMitéta taiteen tekeminen voi
edes olla, kuin aiempien kokemusten, vaikutteidedon ja siten myds aiempien
teosten yhdistelya uusiksi kokonaisuuksiksi? Yhalyst ei valttamatta ole
itsetarkoituksellinen véline, vaan yksinkertaisestapa eldd lansimaisessa
yhteiskunnassa, jossa joka puolelta tulvii eri meden tuottamia audiovisuaalisia
arsykkeitd. On mahdotonta sanoutua irti kaikesteektastaan ja historiastaan. Silti
l6ytyy viela kirjoittajia, jotka puhuvat uusistadiesista. Boris Groys nakee, etté tanéa
paivana teoksen ollakseen uusi, se ei voi tois@@heja eroja taideobjektien ja
tavallisten asioiden valilla. Jos nain tekee, syatyeos on erilainen, mutta ei uusi.
Nykypdaivana teos on uusi vain, jos se muistuttialfm tavoin tavallisia asioita tai
populaarikulttuurin tavallista tuotetta. Vain tassdpauksessa teos voi toimia

merkitsijana maailmalle museon ulkopuoléfta.

®1 Sederholm 1994, 111.
%2 Groys 2008, 30.
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Miksi Groys puhuu uusista teoksista? Ehka hanenriteiiddnsa uudesta liittyy
détournementiin siten, etta kayttamalla vanhoj&gioja ymparistdn tuotteita aiheina
ja materiaaleina, valittu yhdistelmé& niistd on uksiska juuri sellaista yhdistelm&a ei
ole kukaan aiemmin tehnyt, vaikka samoja matefjaatdisikin kayttanyt. Jos
Groysin maaritelmaa kayttaa, Tuunaamo olisi onnistwlemaan uusi teos, koska se
muistuttaa populaarikulttuurin tavallista tuotetta”’Pimp my ride”- ja "Chop Shop”-
tv-ohjelmia. Taide voidaan nahdad myods sosiokulteaumma traditiona, jota historia
maarittaZ® Jos asian ajatellaan olevan Shustermanin esiténtadthlla, teokset eivat
olisi koskaan uusia. Jos taide on historian maéniéa, se ei voi olla ilman vaikutteita
ja kerrostumia. Historia on elettyd elamad, kokesmfa taltiointeja. Kyseessa ei siis
ole elamasta erillinen teoreettinen asia. Tassatesaba Shusterman, kuten
Sederholmkif*, saavat vaikutteita Danton ajattelusta taiteejoka maadrittyy

historiansa kautta.

5.2.6. YhteisOtaide

Yhteisottaiteen kasitteessa kiteytyy monien nykgihjbiden — myds Leinosen — tapa
tyoskennella taideinstituution rajalla. Irmeli Haotdki pohtii, voiko kyseisia
projekteja jossakin rajapinnalla pitdd yrityksenddigtdaa elama ja taide?
Yhteisttaiteessa taiteilija ei tyoskentele musedolevien teosten parissa, vaan
yhteison, joka normaalisti on taideinstituutionkegilksen ulkopuolell& Hautamaen
mainitsemalla Minna Heikinaholla ja Leinosella onettjd yhtyméakohtia
tyoskentelytavoissaan. Heikinaho perusti 1990-luMaman keskella galleriaan
kahvilan, jossa han tarjoili iimaisia aamiaisia.  hdokkaasta
taidegalleriaspektaakkelista tuli itsensa vastakohyottomien ja syrjaytyneiden
levahdyspaikka. Projekti ei saanut Hautamaen mukagreeksi huomiota, koska
Heikinaho oli kentalla tallsin uusi ninfif. Leinonen toi Kiasman eteen autotallimaisen
tydomaakontin, jossa asiakas kohtasi valmiita teokaidelleenmaalaavan Leinosen
kollegoineen. Leinosen etuna Tuunaamon suhteerettdi, hanet tunnettiin jo usean
vuoden ajalta taidemaailmassa ja laajemminkin gulkdessa. Tuunaamo oli myds

taideinstituution rajapinnalla, silla vaikka taideksista olikin projektissa kyse, silla

83 Shusterman 1993, 42.
54 Sederholm, 1998, 32.
% Hautamaki 2003, 73.
% Hautamaki 2003, 73.
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oli my6s monia muita merkityksia: asiakkaiden kual@minen ja siten vuorovaikutus,
taiteen tekeminen autojen tuunauksen tyyliin noppgasautotallimaisessa tilassa ja
ylipaansa erilainen tapa tuottaa taidetta yleisiimen edessa valmiista teoksista.

Yhteisttaiteessa on tarkead, etta projekteillaavoitteellinen paamaara. Tama on
taas muulle taiteelle epatyypillista. Tuunaamon tavoitteina voidaan n&hda
mahdollisimman laajan yleisbn tavoittaminen ja pd& saapuminen, jonka vuoksi
projekti nakyi mediassa laajasti. Vapaaehtoisuughdgrisotaiteen olemusta kuvaava
termi, yleis6a tai yhteisda ei voida pakottaa ésailinaan. Leinosen yksi suurimmista
peloista liittyen Tuunaamoon olikin sen toteutunmng..) enemman pelattii varmaa
sita ettei kukaa tuo sinne mita&illa jos kukaan ei olisi kiinnostunut projektistana
maarin, ettd toisi teoksia tuunattaviksi, koko pkbia ei olisi tapahtunut tai
toimintaperiaatetta olisi pitdnyt muuttaa. Yhte@t#essa vuorovaikutus ei ole silti
varsinainen paamaara, vaan silla pyritaan kommeratan ajalle tyypillisia iimioitd®
Keskeiset tydskentelytavat yhteisoOtaiteessa vdatiekijaltd analysointitaitoja,
yhteiskunnan rakenteiden ja organisaatioiden tungémja yhteistyokyky® Samoja
taitoja on varmasti tarvittu useiden sponsoreidankkimiseksi Tuunaamoon seka
neuvotteluihin Kiasman asianajajien kanssa siitqskoo Tuunaamo yleensa

mahdollista toteuttaa.

Paikan ja tilan valinta olivat myds Tuunaamossaigitaiteeseen liittyvia piirteita.
Tuunaamo oli tydmaakontti, joka oli sijoitettu nykiteen museo Kiasman eteen.
Paikkana se oli todellakin taiteen rajoilla, ikakunin toinen jalka taiteen oven
sisdpuolella. Tama vertaus siksi, etta tuunatttgesten nayttely sijaitsi Kiasmassa,
mutta itse Tuunaamon kontti Kiasman edessa. TaN@in projekti oli sekd osa

taideinstituutiota ettd osa muuta kaupunkia.

Hautamaki nakee vyhteisttaiteen toimintatavoiss&inds sen, ettd menemalla
taideinstituution ulkopuolelle taide menettdd jatakkoska on eri asia kohdata
taidetta matkalla kauppaan tai virastoon kuin koddge siihen valmistautuneeffa.

Pitaako taiteen kohtaamiseen valmistautua jollgilla? En nde syyta miksi taide ei

67 Kantonen 2007, 89.

% Kantonen 2007, 127. Kantonen tulkitsee Bourriaudlationaalisen estetiikan nakemysta.
% Hannula 2002, 16.

© Hautamaki 2003, 73.
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voisi puhutella yhta lailla spontaanisti kauppasell® kuin taidemuseokaynnilla.
Hautamé&kihan kirjoittaa juuri yhteisoOtaiteesta, sppspadasia ei edes ole teokset
sindnsa vaan yhteison ja taiteilijan yhteistyogtbjey hteisttaiteen kohdalla kyse ei
ole vain teoksista vaan kokijan kontekstista: nmgla, ajankohta, mahdolliset muut
taiteen kokijat samanaikaisesti, oma kiinnostunessulistaa voisi jatkaa
loputtomiin. Pdainvastoin voisi vaittaa, ettda valtaigunut kaynti taidemuseoon luo
paineita, koska talloin tiedostaa menevansa kataontaidetta, ja siksi kayntiin
saatetaan suhtautua siten, ettd sen tulisi herajtiéksia, ja viela pitaisi pystya
perustelemaan millaisia. Sen sijaan jos taide tgii#&in kauppareissulla, tuntemukset

saattavat olla piristavan erilaisia, koska valmisianista ei ole tietoisesti tehty.

Yhteisottaiteen dialogimaisuus on piirre, joka toukbdisesti saa katsojat tai kokijat
pohtimaan omaa taidekasitystddn ja sen syitd. Tamamaamokin on varmasti
saanut asiakkaissa aikaan, koska autotallimaispsgaktissa asiakas voi miettia
ovatko tekijat tosissaan vai onko projektissa kp#ailusta taiteen tai asiakkaiden
kustannuksella. Asiakas myds todennéakdisesti ontimth omaa taidemakuaan
projektin myotd. Osoitanko huonoa makua, jos tuunaédide kiinnostaa ja jos

alkuperéisyys ei olekaan katsojalle tarke&a?

30



6.0 Millaista on Tuunaamon tekijyys?

Tekijyys on kiehtova nakokulma aiheeni pohtimisekaska se on renessanssista
saakka ollut taidetta maaritteleva tekija. Renessiata saakka taiteella on ollut aina
tekija, joka on noteerattu. Joinakin aikoina assiieja on ollut mukana enemman,
joskus vahemman, mutta teokset eivat olleet enéaygmeja. Taide tarvitsee tekijan
jo lansimaisten tekijanoikeuksien kannalta. Tekijdtentio on myos ollut tarkea osa
taiteen maarittelyd. Tekija-funktio on sidoksissainkin ajan juridiseen ja
institutionaaliseen jarjestelmaih Kirjallisuudessa on puhuttu tekijan kuolemasta,
esimerkiksi Roland Barthes on kasitellyt aihettavimnna 1968. Nykytaiteilijoista
esimerkiksi Mike Bidlo, Elaine Sturtevant ja Shertievine ovat kyseenalaistaneet
signeerauksen merkitysta taiteessa kayttamalla dmeto vanhojen teosten
uudelleentuottamist®. Tekijyys on suuri haaste nykytaiteen kentélle faamossa,
koska se poikkeaa perinteisesta tavasta tehdatttaidiekeminen aloitetaan jo

valmiista teoksista.

Tuunaamon voi nahda mielestani kahdella tavall&o jaekijyyden merkitysta
korostavana tai sita vahentavand projektina. Lulhisesti projekti voi olla
kumpaakin, mutta voidaan olettaa, etta katsoja rodkdisesti kokee
jommankumman nékdkulman vahvempana, vaikka tietdstanolempien
olemassaolon. Leinonen kokee projektin olleen hanenedan ja tekijyyttaan
korostava:Todellaki. Kylhdan se mua siina alleviivas. Et eihgém ollu siis, tietenki siis
sielhan oli siis viis taiteilijaa tekemas niitd (.nji ehkd se on se ristiriitanen juttu et se
ikaanku taisteli sita tekijyyttd vastaa jollai tdieg mutta samallahan se nosti siis mua sitte
niinku tekijaksi, isoksi tekijaksilson tekijan” diskurssi on liioitteleva. Dalin, Gan-
Kallelan ja Picasson grafiikan teoksien tuunaamineaittaa tietynlaista rohkeutta
seka tiedostavaa saantdjen rikkomista. Leinonenmugis olla "iso tekijd” Suomen
nykytaiteen kentélla, mutta han ei silti pelaa sssnasarjassa kuin edelld mainitut

modernin taiteen suuret nimet.

Kaksi eri ndkemysta tekijyydesta ovat mielestanilkmetasavertaisia. Tekijyytta

korostavia perusteita ovat esimerkiksi Leinosemesggaus tuunatuissa teoksissa ja

" Foucault 1994, julkaisusta Nuori Voima 1/2006, 12.
2 Bourriaud 2005, 87.
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projektin nimedminen Janin Taidetuunaamoksi sekadsen hahmon vilahtaminen
mainospatkissd televisiossa seka internetsivujensivatlla karikatyyriméaisena
hahmona. Projektin profiloituminen juuri Leinosd@mkilona oli hyvin alleviivattua,
vaikka hanen johdollaan Tuunaamossa tydskenteltakiuni taiteilijoita. Foucault'n
mukaan tekija ei olekaan kuollut, vaan sen ensssijgta korostavat teoksen ja
kirjoituksen kasitteet. Miten maaritella teos, jkijaa ei ole? Tekijan kuoleman
hyvaksyminen tarkoittaisi Foucaultn mukaan, ett#okuksen tulisi maaritella
tekijan poissaold® Jos tekijaa ei olisi, teoksiakaan ei olisi ja ditjikset leijuisivat
ilmassa kuulumatta kenellekaén. Leinosen mukaarollgeksi julistettu tekija elda ja
voi hyvin. Tekija on né&htavissa joka paiva kirjojanehtien kansissa, signeerauksina
ja nimina.”*

Toisaalta taas itse tuunausprosessi on tekijyyderkitgsta vahentava ele. Asiakas
saa taulunsa tuunattuna takaisin ja katsoo valreststa. Tuunaamo kokonaisuutena
on ennen kaikkea eri palasista koostuva prosesdiianasiakas saa konkreettisesti
mukaansa tasta prosessista vain yhden osan, jokeosn Luonnollisesti prosessi
jatkuu asiakkaan kokemuksina ja muistikuvina, mutissa kohdin tarkoitan
kouriintuntuvia seikkoja. Onko silloin enda merkity kuinka monta tekijaa
prosessiin on osallistunut? Kuinka paljon merkidystigneeraus antaa taiteen
kokemiseen? Onko silla merkitysta kenen signeermaksessa paallimmaisena
nakyy? Teoksesta voi erottaa usean tekijan ealdiadenjalkia, mutta teos on silti

kokonaisuus. Asiakas lopulta paattad, miten teoks&re ja mité siita ajattelee.

Tekijoiden lukumaaralla ei valttamatta ole mitaékeimista taidekokemuksen kanssa.
Silla voi olla jonkinlaista vaikutusta kokemukseenytta kokemus muodostuu silti
useammasta tekijasta kuin pelkasta tekijoiden nmé@edostamisesta, kuten vaikkapa
paikasta tai tilasta jossa teos on, valaistuksetitaksuista, kokijan omasta
mielentilasta tai mahdollisen muun yleisén tunnelmiaistimisesta. Toisaalta
signeeraus voidaan nahda ikdan kuin viimeisendanaulrkkuun, joka teoksen
olemusta ja arvoa méaarittelee. Taiteen kerailijgdaattaa kiinnostaa hyvin usein juuri
tietyn tekijan teokset, olivat ne minka tasoisiakdisia tai muotoisia tahansa.
Barthesin tekijan kuolema nostaa esiin lukijan, Ttaunaamon tapauksessa katsojan

3 Foucault 1994, julkaisusta Nuori Voima 1/2006,.7-8
™ Leinonen 2007, 229.
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tai kokijan roolia. Kun tekija on "kuollut”, katsajtai kokija saa vapaammin tehda
tulkintoja. Tekijan kuolemalla Barthes haluaa edidl&innalle pystytettavia rajoja.
Nain ollen han ei kyseenalaista vain tekijyyttd rvagleisesti kaikenlaisia
auktoriteetteja. Se tarkoittaa, ettd mikali tekgyyei perustu auktoriteetin
korostamiseen, tekija voi olla yksi elementti muidé&okemusta maéaarittavien
seikkojen joukoss& Tuunaamossa auktoriteetteja uhmattiin maalaarhatiaettujen
taiteilijoiden tbiden paalle ja korostamalla Leiteosmuiden tekijoiden yli, mutta
samanaikaisesti projekti kyseenalaistaa tuunaamistella koko tekijyyden
merkityksen. Tekijan kuolema, mahtipontisesta niéées huolimatta, on ennen
kaikkea diskurssin monipuolistumista, jolloin sekétoriallinen, modernistinen,

kielitieteellinen ja poliittinen diskurssi ovat ok@ssa rinnakkaiff

Kirjallisuudessa Jacques Derrida on nostanut srgisen tarkeyden esiin.
Signeeraus yhdistdd tekstin ja tekijanoikeudenijlaltnimen, josta alkaa tekijan
kirjallinen elamakerta. Tekija niin sanotusti otteekstin haltuunsa signeerauksen
kautta’’ Kiinnostava kysymys on, voisiko kirjallisuutta nata? Jos alkuperaisen
tekijan signeeraus on se seikka, mika tekee kutienaamisesta laillista, patisiko
sama teksteihin? Voidaan olettaa, etté kirjallimuohdalla moisen tempun tekijaa
kohdeltaisiin vaarentajana, ei uuden taidemuodanuurtajana. Tekstin julkaisu olisi
ainakin hyvin ongelmallista perinteisessa kirjamasgsh. Vaihtoehtona olisi tekstien
julkituominen ik&&n kuin kuvina, ja tekijan tulisalita tarpeeksi tunnettuja nimia,
kenen tekstid tuunaisi omalla allekirjoitukselladf@hemman tunnetumman nimen
tekstin omiminen ei toimi, ellei yleis6 tunnistastiriitaa tekstin ja allekirjoituksen
valilla. Toisena vaihtoehtona olisi keskittyminenkirjoitetun tarinan parantamiseen

eli mahdollisesti kokonaisen kirjan muokkaaminen.

Boris Groysin nékdkulma nykytaiteen tekijyyteen kintoisa. Hanen mukaansa
tekijyys ei maaritykaan katsomalla teoksia vaateiigan CV:ta eli toisin sanoen
katsomalla listaa nayttelyista, joihin taiteilijm @sallistunut uransa aikaffaSe on

tapa nahda, millaisiin tahoihin taiteilja on ollyhteydesséa, nakyykod gallerioiden,

museoiden ja tapahtumien Vvalilla jonkinlaista yleaiisyytta vai ovatko ne

> Barthes 1993, 109-110.
¢ Barthes 1993, 110.

" Derrida 1984, 24.

8 Groys 2008, 97.
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omanlaisensa tilkkutakki erilaisia valintoja matkararrella. Toisaalta CV:n
tutkiminen ennen teoksia on melko auktoriteettilisita toimintaa. Ei tarvitse olla
taiteen asiantuntija tunnistaakseen suurimpia fhvapia museoiden ja gallerioiden
nimia listasta. Ovatko toiset valinnat listassdesitparempia kuin toiset? Voiko
tekijyys todella maarittyd CV:hen kurkistamalla?sJBGV:n ajatellaan sisaltavan
esimerkiksi museoita ja gallerioita, ne ovat ndyti®ja. Nimet viittaavat tilojen
statukseen ja asemaan seka onko kyseessd permt@isevai uudemman taiteen
nayttelytila, mutta ei valttamatta mitdén sen sysginpaa. Toisaalta Groysin tapa voi
kertoa siitaq, ettd sosiaalinen verkosto, joita egal ja museot ovat, maarittelee
taiteilijaa aivan eri tavoin kuin koskaan aiemmirinsimaisessa yhteiskunnassa
useilla eri osa-alueilla puhutaan profiloitumises&amoin taiteilijan tulee valita,
millaisena sosiaalisena tekijana han haluaa prafdo millaisten tahojen kanssa on
tehty yhteistyota ja kenen kollegojen kanssa ellamsta polkua on valittu kulkea
uralla. Osittain tdma voi olla tiedostettua toiramt mutta valintoja tehdd&n myos

spontaanisti ja tilaisuuden tullen.

Tuunaamossa tekijan eli taiteilijan rooli on pegisesta auteur-roolista poikkeava.
Siina on joustavuutta ja uudenlaista, asiakkaatrhoonottavaa henkea. Kuitenkaan
mistdéan suoraviivaisesta tilaustdiden tekemisestindamossa ei ollut kyse: (.eh

ma taas nda siind mitaa ristiriitaa etta ei voidhfystya taiteilija ja asiakaspalvelija)...mun
mielestd se nimenomaa tollases tilantees on sédtGgigépa, et se taiteilija kuuntelee. Et
nimenomaa ne ihmiset oikeesti pystyy valitsee wwamatiksen, sen hintakategorian ja vahan
niinku vaikuttaa siihen, siihen tota mita siihedeml Mutta et eihdn siind siis pystyny , ei
sinne, no, jos jollai ei ollu joku helvetin hyvéaani ei sinne sit pystyny kukaa tulee sanoo et
han haluaa tdh&n maisemaa vahan lisda puita. Bheioltu ikdanku sield tekeméssa sita
mit& niinku ne ihmiset haluaa. Tai siis oltiin, rauehk& enemman sen taiteen nakokulmasta.
Tuunaamon tekijyys on avointa siindkin suhteestsa,se tapahtui ihnmisten katseiden
alla, keskella kaupunkia eika ateljeessa. Leinonmrhui taiteilijan roolista
kuuntelijana, joka viittaa vuorovaikutussuhteesdgilldin kumpikaan ei varsinaisesti

sanele toimintaohjeita, vaikka taiteilija lopullispaatantavallan sailyttaa itsellaan.

6.1. Humoristinen tekija
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Tuunaamossa tekijan rooliin liittyy myoés huumori&sittelen seuraavaksi Nelosen
mainospatkid yhden esimerkin kautta. Yhteensd msp#t&ia oli 12 erilaista.
Valitsemassani jatkuu-mainospatkdssa nakyy esik@rkikkunasta keittioon
tupsahtava Leinosen taiteilijaroolihahmo valkoisesgotakissaa® Han maalaa
nopeasti muutaman siveltimen vedon keittibon poytadm@tsoo kameraan
holmistyneend ja poistuu ikkunasta yhta pian kuihkin. Roolihahmo on kuin
kompeld, vaikkakin nopea Hamahakkimies sivellin dsghan. Koin Jatkuu-patkat
ennen kaikkea hauskoina muistutuksina Tuunaamosesté projektista. Ne myos
hammentévat katsojaa: ei oikein tieda mita odatttgeilijalta, joka mainostaa
itseaan ja projektiaan muiden mainosten lomassaoken taiteilijaroolissa — puhun
roolista — koska han on julkisuudessa puhunut nmauassa itsensa brandaamisesta,
on mielestani paljon huumoria ja hanen tyéskerdghssaan on paljon leikkisyytta.
Miksi muuten tuunata Taistelevien Metsojen jaljeksesta kaksi "taistelevaa” paistia

metsassa?

Huumori ja leikkisyys eivat olleet aiheita, joiteeinonen olisi mielellaan liittanyt
itseensd, kun kysyin missd maarin taiteilija voiothyntaa tyossaan kyseisia
ominaisuuksiaEmma tieda...ma ehka haluisin teha aika vakavaa ttaidenutta, tota noin,
ehké& se on vaha kyse siitd et mistd, mita asiadt&be®e. Et mun mielesta taa vakavia asioita
on kiinnostava kasitella ikd&nku nauraen...mutta...ehkd mé en taas sit mydskaa jaksa
sitd ikdanku kaikelle nauramista, et valil vaha...neimma tieda, ma tykkaan siis mustast
huumorist  tosi  paljo.Ritaaké nykykuvataiteiljan vieldkin olla huolissaa
suhtaudutaanko hadneen nimenomaan vakavasti? Miksnori ja leikkisyys ovat
edelleen puolia, joita "vakavaan” taiteeseen ei lsa@ua? Kun taiteen tekemisen
menetelmana kaytetddn appropriaatiota ja tuunaansska populaarikulttuurin
elementtejd, voisi olettaa, ettei huumori olisilley ominaisuus. Silminndhden
Leinosen sitaatista paistava empiminen huumoreaikkisyytta kohtaan on erikoista,
silla vastauksen antoi taiteilija, jonka koko tomkava julkisuudessa perustuu

hatkahdyttamiselle, rajojen rikkomiselle ja arsytiselle.

Mikali huumori ja leikkisyys ovat aiheita, joitaitailijat haluavat valttaa tdissaan, tai
ainakin puhumasta niiden olemassaolosta, luulis eteinonen juuri aloittaisi

keskustelun niistd, koska on halunnut aloittaa Usskua taiteen arvosta,

® http://www.youtube.com/watch?v=ZzDgvonKH9itattu 6.9.2010.
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myyntitavoista ja tuotantotavoista, jotka ovat etlenydés melko arkoja aiheita. Se,
ettd taide naurattaa, ei ole sama kuin taiteelleraminen. Toisaalta huumorin
mukanaolo projektissa voi olla tiedostettu, muitaaen julkisesti myonnetty seikka.
Leinonen sanoi haastattelussa, ettd kasitteleeviakesioita nauraen, jolloin tulee
myontaneeksi huumorin olleen tietynlainen tyokalwojgktissa. Han valtteli
vastaamasta kysymykseen, missa maarin huumori@ik&idyytta voi hyodyntaa
taiteessa. Voidaan siis edelleen olettaa, ettdyntesen hauskuuden lasnaolo
taideprojekteissa on kiusallista eika siita silks &eskustelua aikaiseksi. Huumorista
puhumisen vaikeus Tuunaamon yhteydessa saa ailsagia kysymyksia. Miksi se
on ilmeinen tabu taiteilijalle, joka on muuten l@ah tehnyt kaiken mitéa ei suositella
tehtavan, jos mielii vakavasti otettavaksi taijeksi? Han on myynyt taidetta
ruokakaupan konseptilla, tuunannut erddn suomidaikiansallisen identiteetin
rakentajan, Gallen-Kallelan teoksen Dalin ja Pioasshella ja sanonut haluavansa
olla niin kuuluisa, ettd hanen teoksiaan vaarem@metd/oitaisiin olettaa, ettei

vastaavan uran aloituksen jalkeen olisi enaa egilga.
6.2. Tuunaus ja samplays

Useat kirjoittajat nakevat rap-musiikissa esiintyvédmplayksen eli jo olemassa
olevien kappaleiden uudelleenyhdistelyn siten, e#§ntyy uusi kappale,
postmodernin nykytaiteen muotona. Sana tulee engldaelen sanasta sample. Sita
voi verrata tuunaukseen kollaasimaisena, yhdishelgv tydskentelytapana.
Samplayksesta kirjoittaa esimerkiksi Richard Shusés, joka nakee sen haastavan
perinteisen alkuperdisyyden idean. Postmodernietajd rap osoittavat, etta
lainaaminen ja luominen ovat yhteensopivia toinjmf8 Rapin estetiikka korostaa
Deweyn ajatusta taiteesta prosessina eikd valmiinaiteend® Rapille ja
postmodernille — myds Tuunaamolle — olennaista ovassamedian ja teknologian
kayttd 3 Nicolas Bourriaud tuo esiin samplayksen Relatigkesthetics-teoksessaan,

tosin hanen esimerkkinsa liittyvat datan ja kusémplaykseen ja kierratykse®h.

80 Shusterman 1993, 205.
81 Shusterman 1993, 206.
82 Shusterman 1993, 208.
8 Bourriaud 2002, 102.
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Mainitsemissani esimerkeissa on paljon yhtalaisgyKsuunaamon pohjimmaisen
idean ja toteutustavan kanssa, mutta huomaan mm@&isyyksia. Yhtéalaisyytena

voi pitda yhdistelevaa teoksen tekotapaa sekd tkgsessa ettd kappaleiden
samplayksessd, jossa otetaan osia sielta, toisitid.takKumpikaan tekotapa ei
myoskaan keskity tuijottamaan teosten alkuperéi&yyvaan olennaisempaa on
yhdistelemalla syntynyt uusi tulkinta. Eridavaa msthan on erilainen teosmateriaali:
musiikissa samplays ei vahingoita alkuperaistatéedsoska tallenne on olemassa
mahdollisesti miljoonina kappaleina CD- ja MP3-maisda, ainakin jos puhutaan
tunnetuista artisteista. Samplayksesta huolimattaama mahdollista kuunnella
molemmat versiot, seka alkuperainen kappale ettApkdity versio. Musiikissa

"tuunaaminen” vain rikastuttaa aanimaailmaammek&ao®rsioita syntyy lisaa.

Maalausten tuunauksessa asia ei ole niin selkeAm@mdollista ndhda valokuva
alkuperaisesta teoksesta, mikali se on kuvatturetungnausta. Ongelmallista onkin,
ettd tuunauksen jalkeen voi ndhda vain tuunatusiverteoksesta. Konservaattorit
voivat tietysti puhdistaa teoksen alkuperdiseen toamsa, mutta takeita
onnistumisesta ei voi aina antaa, konservointi maka on aikaa vievaa. Juuri taméan
peruuttamattomuuden vuoksi olen yllattynyt kuten inbeenkin siitd, ettei
Tuunaamosta noussut suurempaa kohua teosten v{oRsitseasias ma olin yllattyny
ettei siit loukkaannuttuVallankayton muotona tuunaaminen on siten voimathpi
kuin sdmplays. Tuunausta voi verrata myds graffitiekijoihin, jotka taistelevat
vapaista tai sopivista seinista ja maalaavat amtotstensa péaalle. Tosin graffiteihin
ei ladata samanlaisia pysyvyyden oletuksia kuteralawksiin, joiden oletetaan
sailyvdn yleensd ainakin vuosisatoja. Osittain nahéikuttaa varmasti myos

graffitien sijoittuminen useimmiten julkisten rakersten seiniin.
6.3. Tekijyys ja vallankéaytto poliittisuuden muotoina

Taide on lahtokohtaisesti poliittista: ideologiadesittajina ja valintojen tuloksena ja
myds taiteilijan pyrkimyksena jakaa huomiota uuelet®* Tarkoitan poliittisuudella

ennen kaikkea Rossin mainitsemaa pyrkimystd huomiadelleen jakamiseen.
Tuunaamon poliittisuus syntyy kannanotosta tekgeyt ja tekijanoikeuksiin, itse

84 Rossi 1999, 11.
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tuunaamisesta tekona, sen lopputuloksesta eli éstksjonka paalle on maalannut
toinen tekija ja projektista syntyneestd keskustaluRossi hydodyntaéa Kari Palosen
aspektinakokulmaa suhteessa poliittiseen, jokaoitsa, ettei todellisuuden osa-
alueita erotella poliittisuuden mukaan, vaan ka&issioissa on mahdollista nahda
seka poliittisia etta ei-poliittisia piirteita. Asktindkdkulmassa on kysyttava, missa
suhteessa ja miten jokin asia on poliittinen sgamasj etta onko jokin politiikkaa vai

ei.®> Samaa nakokulmaa kaytan Tuunaamon poliittisuudatysoinnissa.

Poliittisuus on ennen kaikkea vallankayttoa Tuunaartapauksessa. Mika Karhun
mukaan taidemaailma mieltdd vallan sosiaalisen itdénsa ulkopuolelle, joka
kuuluu talouselaméan ja politikan alueelle. Muttaltasa on kaikkialla, missa on
inhimillista toimintaa®® Karhu kasittaa vallan sosiaaliseen ympaéristoordigthvana

vaikuttamisen mahdollisuutena. Valta on toimintaa gdellytyksia saada omat
intressit  toteutumaan  sosiaalisessa maailmassa arivamsista  huolimatty.

Vallankayttd kohdistuu myos taiteiljaan, kun hé&narvonsa taideinstituutiossa
mitataan h&neen kohdistuneessa sosiaalisessa kih@ssa. Tahan kuuluvat muun
muassa taidemuseot, jotka ostavat teoksia kokawafff Kysyttaessa millaisena
vallankdyton muotona Leinonen koki Tuunaamon, wsstali: No onhan se aika
harskii.. Vastauksesta voi paatelld, ettei Tuunaamoon sisdltyallankayttd ollut

kuitenkaan itsestaan selvaa tai helppoa tekijélleta edustaa silti tietoista valintaa.

Vallan kasitettd on vaikea analysoida sen moninykg&isyyden vuoksi. Valta eri
kielilla merkitsee hyvinkin erilaisia asioita. Kesdta riippuen se on seké kyky- etta
suhdekasitd® Suomen kielessa sosiaalisen vallan mainitsemingkseen on
tarpeetonta, koska mitadan muuta valtaa kuin sadsiaaki ole olemassakadh.
Tuunaamon kayttama valta on palkitsemista, sillajgkti perustui asiakkaiden
taidevarallisuuden nostoon. Palkitseminen perusttiattyjen vaihtoehtojen

tekemiseen haluttavammiksi kuin toisfénOlennaista on lupaus jostakin eli

8 palonen 1979, 22-26.
8 Karhu 2007, 181.
87 Karhu 2007, 182.
8 Karhu 2007, 184.
8 ylikoski 2000, 13.
% ylikoski 2000, 17.
1 ylikoski 2000, 20.
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Tuunaamon tapauksessa siitd, ettda teos jonka heitviepulta mukanaan, on

taloudellisesti arvokkaampi kuin ennen sinne tutoaa

Toisaalta Tuunaamo perustui osaltaan Leinosen ktangign auktoriteettiin. Nain
ollen kohde eli asiakkaat uskoivat Leinosen kykyihiai tietoon asiasta eli
tuunaamisesta. Kompetentti auktoriteetti on talléimakuuttanut kohteen
asiantuntemuksestadh.Vallankayttd voi olla siten hyvin hienovaraistainintaa.
Osaltaan Tuunaamossa vallankayttd oli myos ratieiaaargumentaatiota, jossa
asiakkaat omaehtoisesti arvioivat, jattivatkd tustdauksen teokselleen vai eivat.
Rationaalisesta argumentaatiosta puuttuu valtadiehtgypillinen epasymmetri&’
Toisaalta tekijyyden voi nahda myds ideologisennhai avulla torjuvan merkitysten

lisaantymist&*

Tuunaamon kohdalla vallankayttod ja siten politisa on myo6s julkisuuden
hyodyntaminen projektin esiintuomisessa. Julkingenza mahdollistaa vallankayton
nakyvana osana taiteellista toimintaa. Julkisuugemassamedian hyddyntaminen
Tuunaamon mittakaavassa on tapa tuoda julki sekéllentaiteen kentalle etta
yleisolle, ettd taidetta on mahdollista tuottaaekgslla tavalla. Sederholmin mukaan
1990-luvun alussa esiintyi ilmi6ita, jotka viittaat taiteen uuspolitisoitumiseen.
Uuspolitisoituminen nékyi taiteensisaisen kritiikghdistyessd saumattomasti taiteen

ulkopuoliseen kritiikkiin, ero ei ollut edes kovielked™

Populaarikulttuurin  keinoja kuten massamediaa jdkiguutta hyodyntamalla

toteutettu Tuunaamo nayttdd vahemman poliittidalia mita se todellisuudessa on.
Kaupalliset keinot ovat hyvd naamio, jonka taakiseaditamatta nae ellei pysahdy
hetkeksi. Se, mik& vaikuttaa pinnalliselta ei \&ttétta olekaan sita. Taiteilija voi
valjastaa taiteensa poliittisten kamppailujen ustentiksi osoittaakseen poliittista
sitoumustaan, mutta useimmiten kyseinen toiminthdaén ulkoisena taiteelle,

aikeena vélineellistaa taide pelkkien poliittistamoitteiden saavuttamiseéh.

92 Ylikoski 2000, 21.

% Ylikoski 2000, 22.

® Foucault 1994, julkaisusta Nuori Voima 1/2006, 14.
% Sederholm 1994, 170.

% Groys 2008, 16.
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Enta jos vallankayttd kohdistuisi Leinosen omaastantoon? Vastaus ei huokunut
innostuneisuutta kysyttdessd, mita mieltd han gl hanen omia teoksiaan
tuunattaisiin:Onhan niit tuunattuKysyin tarkennuksena, kuinka han suhtautuisi siithm
emma nyt sitd voi varmaa kieltdakaa, vaikka hatuiden halua siis tietenkaa kieltaa,
mut...(...)onhan se nyt tietenki et jos joku tuunaa tosi psksun teoksen, ni sit se ei o
kauheen kiva juttu, mutta...mut eihan ne, emma tatiela et ne on jotenki mun omaisuutta
enaa sen jalkee ku ne menee eteepaunaamo-projektin vuoksi olisi periaatteetonta
vastustaa jyrkasti omien teoksien tuunaamista, anastauksista voi paatella, ettei
Leinonen juuri innostu omien teostensa uudelleattkfista, vaikka myontaékin

etteivat teokset ole hanen "omaisuuttaan” myynaikgen.
6.4. Hyvasti taiteen itseisarvo

Taiteen itseisarvo taidepuheessa otetaan hyvim ws®giettuna miettimatta lainkaan
syita ja taustoja. Instrumentaalinen arvo taas &ahdisein vievan taiteelta jotakin
pois ja wusein kuuluvan taiteen ulkopuoliseen nakdkan, esimerkiksi

talousmaailman ajattelutapaan valjastaa taide maakkimien kayttoon. Eivatkd nuo
kaksi arvoa mahdu olemaan taiteessa rinnakkain,asaikaisesti? Onko aina
valittava vain toinen? En koe, etta nuo kaksi arsokisivat toisiaan millaan lailla

pois. Esimerkiksi Albert Edelfeltin Leikkivia Poiki Rannalla-teoksen ideaa
hyodynnettin  Raha-automaattiyhdistyksen mainoskamgssa vuonna 2006.
Alkuperéinen teos on tallella, mutta mainos tekinvghden lisatulkinnan teokseen
urbanisoidulla taustamaisemalla ja tummaihoisemrptsaamisella kuvaan eli ikaan
kuin paivittamalla teoksen nykypaivaan. Toinen aljkiistelty esimerkki on

tunnettujen musiikkikappaleiden kayttd mainoksissgat ne tuhoa lauluja, ne vain

valjastavat ne uudenlaiseen kayttotapaan.

Kysyttaessa voiko taide olla ilman itseisar¥okeinonen vastasiNo eihin taide 0o
arvokasta, emma tiia mika on arvokasta sen takdeedbn vaan sitd mita se on. Miks taide ois
arvokasta ainoostaa sen takii et se on taidetta?aBekaanku johtais siihen formalismii tai

siihen et...no ehk& ainoo asia minkd ma koen et wokals ainoostaa itsessaa on ihminen.

7 http://www.marmai.filvanhat_jutut/article347624.ewgitattu 10.6.10. Viittaan kysymyksellani
Leinosen haastatteluun Markkinointi & Mainonta-lekda lokakuussa 2009 ja hanen toteamaansa
lauseeseen "Taiteen pitdd puhua maailmasta, fasta ga siitd mita talla hetkella tapahtuu. Ettiteella
ei 0o itseisarvoo.”

40



Leinonen kayttaa vastauksessaan sanaa arvoka&avaykymys liittyi itseisarvon
kasitteeseen ja hanen sitaattiinsa lehtiartikkalisgéoidaan silti olettaa, ettd hanen
vastauksensa liittyy arvon kasitteeseen. Leinonenmelko radikaali todetessaan,
ettei taiteella ole lainkaan itseisarvoa. Yleerzde koetaan aina sen verran uhatussa
asemassa olevaksi ainakin lansimaisessa yhteisksan&ttei instrumentaaliarvoa
edes haluta mainita. Taustalla on pelko, etté takleaa olemasta taidetta ja muuttuu
pelkéksi tyokaluksi jollekin taiteen ulkopuoliseli@voitteelle. Leinonen kuitenkin on
sita mielta, ettei teoksilla ole itseisarvoa vailensassaolonsa vuoksi, koska se
johtaisi formalismiin. On silti todenn&kdisempdadaitae taiteen itseisarvo ja
instrumentaalinen arvo ovat olemassa molemmat. eTaidee n&hda arvokkaana,
vaikkei se "tekisi” mitddn. Samoin taide tulee ndtatvokkaana, vaikka silla olisi
taiteena olemisen liséksi instrumentaalisia taeddt Molemmat ovat taiteen eri

muotoja.

Mikali taiteella ei olisi lainkaan itseisarvoa, Hikin perustein Suomen
kulttuuripolitikkaa tehtéisiin? Taidepolitiikka omoki vain yksi osa-alue laajasta
kulttuuripolitikasta, mutta osana hyvin tarkealaelen. Suomen kulttuuripolitikkaa
voi luonnehtia arkkitehtimalliksi, joka perustuwju sille ajatukselle, etta taide on
arvostettavaa ja tukemisen arvoista juuri sen #&emuoksi. Arkkitehtimallissa
kulttuuria tuetaan ministerion tuen kautta. Tosimutaman viime vuoden aikana, kun
luovasta taloudesta on alettu keskustella laajemnkieskustelu on ulottunut
koskemaan my0s instrumentaalisen ja itseisarvorstd@adsuhdetta. Voidaan myds

todeta, etta kulttuuri ja markkinat ovat lahentyrteesiaan.

Laitinen-Aho  kritisoi Suomen  kulttuuripolitiikkaa iittyen taidekauppaan
yksipuolisena. Hanen mukaansa painotukset ovateviimosina siirtyneet tukemaan
taiteen ostamista taiteen tekemisen sijaan. Tadkaisussa han ei varmaankaan née
sindnsa mitaan vikaa, vaan vika on siina, etteitatpeeksi resursseja takaamaan
rittdvaa  tiedonsaantia  ostajalle ja  myyjdlle  asiafijapainotteisilla
taidemarkkinoilla. Han painottaa tiedon saanninpbithmista, taidekaupan riskien
vahentamista ja turvallisempien pelisaéntdjen lsteniaidekauppaati. Asiakkaan

tulisi tietdd, mitd on ostamassa. Tuunamo kumodtsén-Ahon viitteet, etteivat

% | aitinen-Aho 2003, 315.
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asiakkaat saa tarpeeksi tietoa taidekaupasta §a taiteen tekeminen tarvitsisi
enemman tukea, toimintavallaan, johon siséltyideistyokumppanit, asiakkaiden
tapaamiset, mediandkyvyys ja hinnoista kayty avaskustelu. Tiedonsaanti oli

Tuunaamon tapauksessa asiakkaalle hyvin helppoa.

6.5. Tervetuloa ekonomis-kaupallinen arvo

Leinosen mielipidettd itseisarvosta tulkittaessaemomilla teoksillaankaan ei ole
arvoa vain siksi, ettd ne ovat olemassa. Toisdmtaei juuri innostunut ajatuksesta,
ettd hanen omia teoksiaan tuunattaisiin, vaikka sgé kieltanytkaan. Onko
Tuunaamon arvo sitten kaupallis-ekonomisessa tataitassa3e Bobin idea oli myos
se, et ottaa siihen se taloudellinen nédkdkulmandstetaa sitd taidevarallisuuden arvoa mikéa
ihmisil on sield ikdanku jonkun hintasia teoksiasjaku ne tuo ne tonne, ne oikeesti on, sit ne
muuttuu arvokkaiks ku nimitaiteilijat niit maalale Tuunaamon internetsivuilla ollut
vaite siita, etta tuunaus “"parantaa” teoksia, onkmedyhked. Tuleeko "paskasta”
taiteesta automaattisesti laadukasta, jos "nimeita#” on koskenut teokseen?
Taidekriitikot tuskin vaittavat, etta heidan tyone#isi helppoa ja ettd hyvan ja
huonon taiteen maarittely kavisi yksinkertaiseslieos, joka on kokonaan
"nimitaiteilijan” tekema, ei ole automaattisestiathukas ja taloudellisesti arvokas.

Leinosen véitteet antavat ymmartaa, ettd maarittelgittenkin helppoa.

Miksi mainostoimisto Bob Helsinki valittda siita,iké ihmisten taidevarallisuuden
arvo on, on Kkiintoisa kysymys. Suoraan ihmisteninge taidevarallisuuden
arvonnousu ei hyodytd Bob Helsinkia lainkaan. Vakin hyoty tietysti tulee
Tuunaamon osakseen saamasta mediahuomiosta, kadka@singin nimi nakyi
projektin yhteydessa internetsivuilla ja projekidtirjoitetuissa artikkeleissa. Bob
Helsingin rooli Tuunaamossa oli idean alkuperaramirien ja yhteistybkumppani.
Kyseessa oli kuitenkin Leinosen ja mainostoimistéfinen yhteistydsopimus, josta
Leinonen maksoi mainostoimistoll®lo, en tietenkdan pysty maksamaan Bobille yhta
paljon kuin muut asiakkaat, mutta kymmenid tuhansigoja kuitenkin. Osan maksan
rahalla, suurimman osan taiteef&.Toisin sanoen syy, miksi Bob Helsinki on

motivoitunut nostamaan ihmisten taidevarallisuudgemoa, I6ytyy Tuunaamosta.

9 http://www.taloussanomat.fi/markkinointi/2007/09/@Hi-leinonen-tuunaa-taidetta/200721597/135
viitattu 5.7.2010.

42



Mikali Tuunaamo onnistui nostamaan Leinosen tuuneanteosten arvoa ja siten

myo6s Leinosen muun tuotannon arvoa, Bob Helsinlkigimaoi voittonsa.

Taideteosten arvonnosto ei ole yksinkertainen @sianaamon tapauksessa, koska
sen toteutustapa on kaupallinen ja mediaa hyod@nfEaidekaupassa voimassa oleva
myytti edelleen on, ettd kaupallisuus vahenta&eaitlaatua, vaikka kuten Laitinen-
Aho toteaa, valttamatta niilla ei ole mitdan tekstitoistensa kans$¥.On myés
mahdollista, ettéd teoksen arvo nousee hetkeksiyv@gs arvonnousua on vaikea
ennustaa. Voi kuulostaa banaalilta, mutta valwesd kaikkein varmin keino
Leinoselle varmistaa tuunattujen teostensa arvasunolisi kuolla. Taiteilija on aina
suositumpi ja taloudellisesti arvokkaampi, kun k& enda paikalla. Warholin sitaatti
kiteyttaa taideteosten arvonnousun hetken taydstiis’Death means a lot of money,
honey. Death can really make you look like a st&rKuolema varmistaa, ettei uusia
teoksia ilmesty endd markkinoille mahdollisia muoiga mahdollisia 16ytdja lukuun
ottamatta, jolloin teosten taloudelliselle arvollérkea harvinaisuusassosiaatio

taydellistyy.

Toisaalta Leinosen kommenteista voi paatelld, Btitdnaamon ekonomis-kaupallinen
toteutustapa oli luonteva osa projektia eika pakileattu keino saada huomiota:
Taide tietysti nyt on tuote myos ja aika harvatégrojektit jos ne nyt ei 0 museos, et jos ne
nyt on missé tahansa muualla yksityises tiloisylaensé ne on sellasii et taiteilija yrittda
tienaa sil kuitenki, et ehkd se ku sa taulut maiafasyl siin on varmaa se ajatus et sielta
myytais niitd teoksii, ja ehkd se kaupallisuus iKé# automaattisesti tulee kuvioo mukaa.
Mutta, kylh&n niit kutsukorttei lahetetdéa ja Facekayhmia perustetaa ja markkinoidaa niit
juttui et kyl se markkinointi on ikdanku automasgsti sisal niissa jutuig€rona voi tietysti
nahda sen, ettd useimmissa taideprojekteissa yukiga kaupallisuus pyritaan
pitamaan hillittyina siina suhteessa, ettei tajasta tule julkisuudenhenkildd sanan
pinnallisessa iltapaivalehtimerkityksessa. Leinogeojekteissa julkisuuden maara,
kaupallisuus ja taloudellinen puoli saavat kentieppommin huomiota, koska hanen
aiemmat projektinsa kuten Taidesupermarket Pikassat kasitelleet esimerkiksi

taiteen myyntitapoja, taiteen asemaa ja arvoa syulkisuuden saattelemana.

100 ajtinen-Aho 2003, 30.
101 hitp://www.artguotes.net/masters/warhol_quotes, hitattu 20.9.2010.
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Tuunaamon ekonomis-kaupallisen toteutustavan vdidadmyds postmoderniin
lansimaiseen yhteiskuntaan kiinte&sti kuuluvanaasaksild on lansimaissa ennen
kaikkea kuluttaja ja asiakas, my0s taiteen kohdalela toisen maailmansodan
jalkeen yritykset valmistivat valmiita tuotteitaialskaille: puhelin oli samanlainen
jokaiselle asiakkaalle. Tand paivand asiakas vobkata ostamansa puhelimen
mieleisekseen erilaisten sovelluksien kuten saitiggn, kuvien ja pelien avulla.
Vaihtoehtoja sovelluksissa on internetisséa lukeomaith. Valmis tuote ei riitd, kun
jokainen asiakas on mieltymyksiltdan erilainen, Igjol tuotteen on oltava
raataloitavissa ja muunneltavissa. Tuotteiden haluilmentavan jokaisen asiakkaan
persoonaa. Taidelainaamot ovat myds yksi esimarkkiinneltavuuden tarkeydesta
nyky-yhteiskunnassa, halutaan tarkistaa ensin lsopgaide kotiin vai joutuuko sen
palauttamaan. Riskina taideprojekteissa, jossaaatekaupallinen néakdkulma, on
hautautua pelkastaan tuon yhden nakdkulman allejjanuut sivuutetaan helposti

ainakin lehdistossa.

Taiteen itseisarvoon on laheisesti kuulunut ajéditeen uniikkiudesta. On vain yksi
ja siten uniikki Mona Lisa. Tuunaamo haastaa sdkéisarvon ettd uniikkiuden
kasitetta toiston tekniikalla. Tuunamossa tuurnratginteensa noin 140 teosta vajaan
kuukauden aikana. 140 teosta olivat kaikki keskené&glaisia, mutta toistoa oli
tuunaus tekona. Yksi teos toisensa jalkeen lahin&amosta erilaisen nakoéisena kuin
se oli sinne tullut. Nykytaide kayttda toistoa wusenetodina juuri eron tekemisen
vuoksi aiempiin aikoihin, jolloin uniikkius oli ofeaista. Danto mainitsee
esimerkkind toiston kayttamisesta tekniikkana Whnhojoka tydsti keittotolkin
toisensa jalkeen, Marilynin toisensa jalkeen kunreguus hajosi ja arkisen
ihmeellisyyden saattoi tunté¥ Todellisuus ja arki ovat Tuunaamon materiaalia
myo6s. Samalla lailla tuunausta voi verrata vaikkaparointiin tai roskien vientiin,
joita elaman aikana tehdaan lukemattomia kertopaan, ettd prosessi loppuisi
koskaan. Tuunaus tekona oli varmasti ainakin ptojeloppuvaiheessa arkista ja

tuttua toimintaa, vieldpéa hyvin nopealla tahdibéeutettuna.

Toistettava tuunaus asiakkaiden n&hden riisuu kaikaystisyyden taiteen
tekoprosessista, koska se on nahtavilla. Toistetdién usein populaarikulttuurin

tuotteisiin kuuluvaksi epéaidoksi asiaksi. Ajatukaeon, etta populaarikulttuurin

192 panto 1998, 137.
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kayttajat haluavat toistaa kokemuksensa, joka orkknepéaaitoudesta. Shusterman
kdantaa taman toiston eduksi kysyen, riittddko éatkiteen puolelta yksi sonaatti
loppuelaméksi®® Shustermanin mukaan vanhemmista kirjoittajista &ewuolusti

teksteissaan taiteen instrumentaalista arvoa jeetaipaikkaa arkielamé&n muiden
asioiden seassa. Han nakee Deweyn tavoitteen alesémmentaalinen, silla taide
olisi rikkaampaa isommalle joukolle ihmisia, koska olisi |Ahempéna heidan
kiinnostuksenkohteitaan ja siten paremmin integroit heidan elamaan$y.

Shusterman korostaa, ettei tavoittele taiteell&kagl instrumentaalista arvoa, koska

sen vaikutus taiteelle olisi kastroivx,

Teoksen kasite on lapikaynyt perusteellisen uuerHevioinnin
postmodernikeskustelun myéta tekijyyden ohella. kijakeskeisyyden rinnalle on
nostettu ajatus kuvista kontekstuaalisesti yha legte tuotettuina ja kontekstejaan
muokkavina, aloilleen asettumattomina merkkijatkimad® Rossi lainaa Wolfgang
Max Faustin tekstin ajatusta: "Jos tarkastelemmkyaikana ajattelun ja taiteen
heijastumista jalkiporvarilliseen kapistalistiseghteiskuntaan, huomaamme, etta
endd ei etsita “yhtenaisyyttd”, “totuutta”, tai plallisuutta’”, vaan — kuten
regionalismin ja yksilon mikropolitikan kasitte@tk antavat ymmartdd - nykyisin
kasiteltavia aiheita ovat moninaisuus, rinnakkassiparalleelit, vastakohtaisuudet ja

murrokset.*%’

Samoin rinnakkain voidaan n&hda taiteen itseisarye
instrumentaalinen arvo. Juuri yhden totuuden pegta niiden rinnakkaisuus

mahdollistuu.

Kaupallinen toteutustapa Tuunaamossa on toimivaokearmistaa mahdollisimman
laaja huomio seka varsinaiselta taideyleisolta edtaurelta yleisolta, joka ei
valttamétta seuraa vaatimattomammin mainostetaigetapahtumia sanomalehtien
pieniltd palstoilta tai internetista. Erdalla tdsaleinonen toimii kuten paraskin
kulttuuripoliittinen PR-henkil6: mainostamalla jaii@tymalla mediassa laajasti seka

tekemalla selvéksi projektin sijainnin ja tarkoisek, Leinonen mahdollisti taiteen

103 Shusterman 1993, 179.

104 Shusterman 1993, 19.

195 Shusterman 1993, 46.

1% Rossi 1999, 36.

197 Faust julkaisustaTaide 3/1985, 13.

45



saavutettavuuden yleisolle. Kulttuuripolitikan grdlemassaolon syy on juuri taiteen

ja kulttuurin paras mahdollinen saavutettavuus dilfei'®®

6.6. Leinosen taiteilijaroolista Tuunaamossa

Pohdin seuraavaksi Leinosen roolia Tuunaamo-priegktja suhteessa muuhun
nykytaiteen kenttdan. Leinosen roolia suomalaisassdekentdssa voisi verrata
vesinokkaeldaimen olemuksen pohdiskeluun, mitd “UmnabeEco. James Joyce,
Terasmies ja Vesinokkaelain™-teoksessa Tarja Kilautio esiin. Vesinokkaelain ei
sovi mihinkdan kategorioihin koska se sekd mumetidd, silla on lintumainen
nokka ja rapylgjalat ja myo6s turkki sekda majavamhidiknuuttila mainitsee Econ
kuvanneen vesinokkaeldaimen maarittelyd neuvottekgssina, joka kaytti seka
olemassa olevia ensyklopedisia kategorioita ettdatia muutti niita:°° Leinonenkin
on oman alansa vesinokkaeldin: politikassa hamea@@nestavansd kommunisteja,
vasemmistoliittoa tai vihreitd’ mutta toimii silti tydssaan kapitalismin keinoja
hyodyntaen. Aiemmissa tdissaan muun muassa Taideaapket Pikassossa han myi
taidetta ruokakauppojen kontekstissa tarjouskyltdeulla. Hantd on mainostettu tv-
kanava Nelosen jatkuu-osioissa Taidetuunaamon &gatf uunaamokin toteutettiin
yhteisty6sséa mainostoimisto Bob Helsingin kanssa.

Osa Leinosen taiteilijaroolia Tuunaamossa ja mudtetaidemaailmassa, on olla
ristiriitainen. On tietoinen valinta valita teknaék tuotantotavat ja puhumisen
diskurssit tydstaan julkisuudessa. Tarkoitus onttégtya tavalla, joka hammentaa
yleis6a. Riskina kyseisessa tavassa toimia on maunérriksi, jonka toiminta nakyy,
mutta ei kiinnosta, silla yleis6a voi hammentaanviattyyn pisteeseen saakka. Sen
jalkeen taytyy tehda jotakin muuta, joka herattéd@niostuksen. Nykypaivana yleisba
on kaiken liséksi haastavaa saada hammentynealsikakyleis6 on jo ndhnyt lahes
kaiken alastomuudesta kehon eritteisiin, vakivaltgarituaaleihin saakka. Toisaalta
Leinosen taiteilijarooli osoittaa, mitd nyky-yhtkisinassa taiteilijan roolin sallitaan
olevan: vahan kaikkea. Nykytaiteilijan roolit votveolla Hannulan mukaan

esimerkiksi kokija, raportoija, analyytikko tai aksti. Rooleja voi vaihtaa tarpeen

108 \/estheim 2009, 33.
19 Knuuttila & Ryynénen 2005, 43.
1O hitp://www. hs.fi/arkisto/artikkeli/HS20070923SI1K WApy?ref=bsviitattu 16.11.2009.
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tullen ja ne voivat olla samanaikaisia ja paallekk& Uusimmat roolit ovat
organisoijan ja tuottajan roofit! joissa kummassakin Leinosen voidaan n&hda

Tuunaamossa olleen.

Tuunaamo projektina osoitti tietoista royhkeyttéstien tekemia teoksia ja taiteen
suuria ettd tuntemattomampia nimia kohtaan. Leinokenties tietoisena siita, etta
hanet saatetaan nahdad Tuunaamon myo6ta itseriitoiséiteilijana, antoi
kommenteillaan ymmartaa, ettd han kuitenkin kokullisien tekijoiden teosten
kohdalla eparointia seka epavarmuutta, ja ettadlld&oa olemassa henkilékohtaisia
rajoituksia tuunaamisen suhteéravallaa se on vahan ristiriitanen juttu et jos jotuo
sinne niinku jonkun mun ihaileman taideteokserkkaanyt ois joku Picasson magee duuni ja
ma oikeesti kunnioitan sité teoksena ja mun mig&lsstois siin& niinku taysin valmis ja ei
huono vaa erittain hyva teos, ni tavallaahan siuteé vdha semmoi et ei mul oo mitaa
oikeutta koskee siihen, koska se on jo hyva teagaMnhan siina se ikdanku se kutkuttava
ajatus siitd, et oishan tahan, et tallanen pieniatiin taiteilija jattaa pienen jalkensa sellasen
suuren mestarin teoksee. On mahdollista, ettd ndin sanomalla varmistaa edes
jonkinlaisen sympatian osakseen saamisen ja vait@ggdollisesti taysin brutaaliksi
henkiloksi leimaamiselta. Sama henkild on aiemnadennut, ettdq "tosi paljon on
paskaa taidetta” ja muutenkin arvottanut taidegi@dn tuntuisesti, ja tdssa taas sama
henkil6 kokee ihmeellista pienuutta toisten teoksdessa. Tama vahvistaa Leinosen
ristiriitoja taynna olevaa taiteilijaroolia, mutsamalla vaikeuttaa vastaanottoa, koska

ei voi olla varma mika hanen todellinen mielipitséron.

Leinosen seuraava kommentti osoittaa, ettei tgatkdlan ole immuuni suurten

nimien kunnioitukselle ja ihailulleNo se Gallen-Kallela erityisesti oli sellanen, mul
ikaanku meni useempii kuukausii...ehka t&d& on vabidop kauheen tasa-arvosesti ajateltu
et kunnioittaa niit merkittavii teoksii sit enemmdawn, ikdadnkun niiden vdhemmaéan
arvostettujen taiteilijoiden teoksii. Niinii kyl rhmeni siis useempii kuukausii siin ennenku
ma sit uskalsin esimerkiks siihen Gallen-Kallelaskee En tieda voiko tassa tapauksessa
puhua teoksen aurasta, joka olisi vaikuttanut Lsedeo tavalla, jonka vuoksi han
joutui ottamaan aikaa ja valmistautumaan siihemd étilee tuunaamaan yhden
Suomen kuvataiteen merkittavimman tekijan grafikkk&inakin harkinta osoittaa,

ettd Leinonen Kkunnioittaa niin sanottuja vanhojastaeita siind maarin, ettei

" Hannula 2002, 16. Hannula lainaa Suzanne Lacynsgataiteilijan rooleista.
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pystynyt aloittamaan tuunaamista juuri niista testies jotka olivat tunnetuimpien
nimien tekemida. Tama taas tuo lisaa ristiriitaatsessa aiempiin kommentteihin,
jossa Tuunaamon piti nostaa Leinosta "tekijakokss tekijaksi.” Edellinen sitaatti
Gallen-Kallelasta nimenomaan tuo esiin, ettd Le2notinsi pienuutta siind maarin,

ettd han joutui sulattelemaan tulevaa aikomustaaerekuin saattoi aloittaa.

Leinosen taiteilijaroolin diskursseja ovat juuriedékin mainitut monipuolisuus ja
ristiriitaisuus. Han on profiloitunut nimenomaanvktaiteilijana, joka tydskentelee
populaarikulttuurin ja kaupallisuuden keinoja hyidthen. Tuunaamo kuitenkin oli
jopa yhteisttaidemainen projekti, vaikka osa priogek eli varsinainen tuunaus ol
kuvataiteen keinoin toteutettu. Leinonen ei olekgsiaan kuvataiteilija, vaan hyppii
sujuvasti eri taiteenlajien valilla. Monialaisuus @ykytaiteessa luonnollinen osa
prosessia. Leinosta voisi verrata Bourriaud’n Kay#an maaritelmaan
nykytaiteilijasta semionauttina, joka keksii leretmja erilaisten merkkien valilfd?

Sederholm puolestaan puhuu nykytaiteesta useindygbta katsoja tai kokija pelaa.
Voidaan ajatella, ettd Leinonen on Suomen nykyaitkentan yksi semionauteista,
joka pelaa omaa peliaan. Osallistujien maara jHistsanisen maara vaihtelee, mutta

semionauttina Leinonen on vaikuttanut nykytaiteentélla pian vuosikymmenen.

12 Bourriaud 2002, 113.
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7.0 Tekijanoikeudet ja niiden suhde Tuunaamoon

Tekijanoikeuksista puhumista ei taiteen kohdalla dgenkddn tuunatun taiteen
kohdalla voi vélttdd ainakaan nykypaivana lansisaigossa tekijanoikeudet ovat
korostuneet entisestdan. Tassa luvussa kayn ldpjarteikeuksia ja pohdin
millaisessa suhteessa ne ovat Tuunaamon kanssdis@lia nakoékannalta.
Ensimmainen  kysymys monelle on varmasti, rikkooko uuffaamo
tekijanoikeuslakeja? Leinosen mukaan tekijanoikelo#a harkittin tarkasti:
Tekijyyden kannaltahan me siis ikdanku varmistetiilakimiehen kanssa ja se oli tietenki
Kiasman kans yhteisty6s tehty se projekti et kyimisdittii se tosi tarkkaa. Lahtokohtahan
nill oli et ei tota voi teha tota projektii, koskae ikaanku loukkaa tai rikkoo sita
tekijyyden...no, tekijanoikeuslaki®lennaisinta oli signeerauksen asersSa: pitaa se
alkuperénen signeeraus peittdd, koska sehan téiniku kaikesta laillista...mik& on ihan
hassu juttu.Laillisuuden varmistaa siis se, ettei vaitd tuwmatteosta alkuperéaisen
tekijan tekemaksi. Kaija Hannula kirjoittaa Christia Jeanne-Clauden kohtaamista
vaikeuksista lahinna byrokratian kanssa aina, keialbittivat lupien hankkimisen ja

13 0On ironista, etta

paikallisten asukkaiden k&annyttamisen uusiin tejainsa’
erindisten julkisten kohteiden paketointi, vielap&liaikaisesti ja kohteita

vahingoittamatta, on hankalampaa toteuttaa kuinanaten tuunaaminen.

Leinonen on myds Kirjoittanut tekijanoikeuksiinittiien kappaleen teokseen
"Tekemisen vapaus. Luovuuden ehdot ja tekijanoikgosa kasittelen seuraavaksi.
Teoksen, jonka ovat toimittaneet Tuomas Mylly, Julevapuro ja Marko Karo,
johdannossa tuodaan esiin tekijanoikeuden rigtirse hyodyttaa tahoja, joilla on jo
valmiiksi etuja valvottavanaan, mutta ei valttd@attio houkuttelevia yllykkeita
uuden luomiseen. Tekijyys, originaalisuus ja tekijgksinoikeus ovat tietyn
aikakauden lansimaisen ajattelun tuotteita, jothedteole tarkeitd esimerkiksi
kansanperinteitda ja alkuperdiskansojen ilmaisuidti edustavissa kulttuurin
muodoissa. Myo6s kansanmusiikki, blues- ja reggaelud pohjautuvat
muuntamisen, k&a&antamisen ja varioimisen vapaudélléeinonen on otsikoinut
kappaleensa "Miksi tekijanoikeusrike olisi moraa$is oikein?” Tekstissé Leinonen

ihmettelee tekijanoikeusjarjestdjen tehottomuuiteksi arkkitehtien suunnittelemia

% Hannula 2002, 53-58.
14 Mylly, Lavapuro, Karo 2007, 13.
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taloja tai huonekalusuunnittelijoiden tuoleja k&t ilman kayttdmaksuja? Maksun
tulisi koskea kaikkia rakennuksen mahdollisia kéydt Han kysyy viela, etta miksi
kulttuurituotannon tulisi olla tekijanoikeuslainitgrshuomion kohteena? Jarjestoilla
on hanen mukaansa moraalinen velvollisuus estaértayon ilmainen hyvaksikaytto
ja palauttaa menetetyt rahat toimialaan, ikaan jaikk@an katsomattd®
Haastattelussa han kuvaili omaa asennettaan telkiguksiin: Mun ajatukset
tekijyydesta ei oo ikdanku kauheen kapitalistissinv painvastoi melkei antikapitalistiset.
Olisi mielenkiintoista tietdd, miten maksu perstd “kaikilta mahdollisilta
kayttajiltd”, jos tama ironinen ehdotus toteutediial? Lahetetaanko valtakunnallinen
maksu kaikille kansalaisille varmuuden vuoksi, godaattavat joskus kayda vaikkapa
Kansallisoopperassa? Onko summa kaikille sama wagressiivinen? Ajatus on
lahtokohtaisesti jarjeton. Voidaankin vain toded#d ironia on tekstissa vaikea laji,

jonka vain harva kirjoittaja hallitsee.

"Tekijdnoikeus hidastaa keksintdjen tekemista hémttamalla kulttuuristen
rakennuspalikoihin kasiksipddsya ja niiden kayttgdun kuvat, ideat tai Kkiel
yksityistetdan, ne muuttuvat kulttuuriseksi paaosngla vahvistavat hierarkkista
sosiaalista kerroksellisuutta kuten padoman kaiklibdot”, Leinonen kirjoitta&™
Toisaalta voidaan kysyd, miksi kenenkaan pitaislpdsti paastd esimerkiksi
maalaamaan toisten tekemien teosten paalle? Gusiariehda kollaaseja esimerkiksi
sahkoisessd muodossa olevista useiden eri tekijdideista tai samplata musiikkia
kuin tuunata tauluja, joka on tekona lopullisem@i giten vakavampi. Lain

taytantdonpano edellyttaa aina lain tulkintaa.

Tuunaamon tapauksessa oli yllattavaa, etta laidsn ja laittomuuden rajanveto
koostui diskurssista, jolla siita puhutaafiten sa puhut siita projektista, niin se ikaanku
maarittdd sen laillisuuden tai laittomuuden et jg& ikAdnku sanot asioita jotka, tota, se
tekijanoikeuslaki kieltdd, ni sit se on kiellettywit jos sa sanot ne ik&d&nku oikein, ni sit se
onki laillista. Elikka se on ikaanku vaan nakokusteavaha kiinni se tekijanoikeuslakiktli
mikali Leinonen olisi medialle ja asiakkaille pulssaan valinnut sanansa vaarin, han
olisi rikkonut lakia. Ikdan kuin puhumisen tapa &6altd muuttaisi itse tekoa el

tuunausta miksikéan. Toisaalta tekijan intentiollamyds vaikutusta laillisuuden tai

115) einonen 2007, 223-224.
118 einonen 2007, 229.
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laittomuuden maarittelyyn: mika on ollut teon tatke? Juridinen maaritelma

intentiolle on tuottamuksellisuuden kasite.

Tekijanoikeuden perusperiaatteina mainitaan "Eait@ kulttuurin kentat’-teoksessa
oikeuden syntyminen automaattisesti, kun teos laondd ekijanoikeussuojaa Vvoi
saada kirjallinen tai taiteellinen teos. Lain eglkkeina teoslajeista mainitaan
kirjalliset teokset, savellysteokset, nayttamo-ejakuvateokset, kuvataiteen teokset,
valokuvateokset, tietokoneohjelmat seka rakennestaj taidekasitybn ja
taideteollisuuden tuotteet. Teos voi ilmetd mydsutain: muunnelmat, kirjallisten
teosten kaannokset ja kokoomateokset voivat saasldjartoikeussuojad’
Tekijanoikeus on voimassa teoksen syntyhetkestd athvuotta tekijan kuoleman
jalkeen.  Yhteisteosten suoja-aika lasketaan viimekkuolleen tekijan

kuolinvuodesta?®

Tuunaamon kohdalla on ristiriitaista, kummalle f&lke tekijanoikeus laskettaisiin
kuuluvaksi. Tuunattuja teoksia ei oikein voi nahdéeisteoksina, koska suurin osa
tekijoista ei tiennyt, ettd heidan teoksiaan tuaaat esimerkiksi kirpputoreilta
ostettujen teosten kohdalla. Kuuluisiko tekijanoi&esiis teoksen alkuperéiselle
tekijalle vai Leinoselle? Tekijanoikeuden lahtokahdlivat aikanaan hieman erilaiset
kuin nykypaivana. Copyright, oikeus kopioida teadettiin kayttéon Isossa -
Britanniassa 1700-luvulla. Oikeus koski ensisijgiskirjoja, niiden kustantamista ja
painamista. (...) Alun perin tekijanoikeuteen kuukain oikeus alkuperaisen teoksen
kopiointiin tietylla tekniikalla tai koneella. Tgkinoikeus kuului siis kopioijalle eika

kirjoittajalle !

Tekijanoikeussuoja suojaa teoksen muotoa ja ulknaSuojaa saadakseen teoksen
taytyy yltda teostasoon. Edellytyksena on, etté ten tekijan luovan toiminnan
itsendinen ja omaperainen lopputulos. Teoksen tsiisejollakin tavalla ilmentaa
tekijansa yksilollisyyttd ja persoonallisuutta. Keen taiteellinen arvo tai sen
kayttotarkoitus ei kuitenkaan vaikuta teostasoniocamtiin. Kaytanndssa teostaso

vaihtelee suuresti teoslajien mukaan eli kirjadiirsia taiteellisten teosten teostaso on

"7 \waldén 2002, 262.
18\waldén 2002, 266.
119 Taalas, Rehn 2007, 64.
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yleensd melko matala, kun taas kayttotaiteen tiltatteja esimerkiksi
rakennuspiirustuksilta, vaaditaan yleensa suurengpaaperaisyytta . Tassa tulee
esiin tekijdnoikeuden yksi ehka kiistellyimmistaglita. Vaatimus siita, ettéa teoksen
tulee ilmentaa tekijan yksilollisyyttd ja persodisalutta on nykytaiteen kohdalla
hieman vanhentunut ajatus. Romanttinen taiteilijginyon voimissaan ainakin lain
kirjaimessa, koska se peraankuuluttaa naita ominkssa. Miksi teosten tulisi
iimaista taiteilijan persoonaa? Teos tai koko t@é@ ura voi kasitella vaikkapa
yhteiskunnallisia aiheita, joilla ei ole mitaan éehkista taiteilijan kanssa henkilona.
Naen ongelmallisena myods kasitteiden "yksilollisyysa “persoonallisuus”

maarittelyn.

Mitd tekijoitd teoksessa tulee olla, ettd sitd veutsua yksilolliseksi tai
persoonalliseksi? Ovatko ne samanlaisia esimerkil&hlaustaiteen ja savellyksien
kohdalla? Ne ovat taysin subjektiivisia maareitdtavkukin pitdd yksiléllisena ja
persoonallisena, on riippuvainen ajankohdasta,tuwista jossa maarittelija elaa,
hanen taustastaan ja myds hanen henkil6kohtasistitlymyksistaan. "Uusi” ei ole
enaa taiteen kriteeri, paitsi mydhempien aikojendemnin taiteen vartijoidett®
Kiintoisaa on myds, miksi taiteellisten tai kirjgten teosten teostaso on matalampi
kuin kayttotaiteen ja selittavien piirustusten tags? Madrittely antaa ymmartaa, etta

on helpompaa tehdé kuvallista ja sanallista taadaitn rakennuspiirustuksia.

Tekijanoikeus syntyy aina luonnolliselle henkil¢ltekijdlle, joka teoksen on tehnyt.
Tekijanoikeus voidaan my6s luovuttaa esimerkiksitykselle tai yhteisdlle.
Yhteistyona luodun teoksen, jossa tekijoiden ostiaoléit ole toisistaan erotettavissa
olevia itsendisia teoksia, tekijanoikeus kuuluueysesti kaikille tekijoille. Yhteen
litetyssa teoksessa tekijoiden osuudet ovat taiars erotettavissa ja kullakin tekijalla

on oikeus vain omaan osuuteeriéa

Tekijan oikeudet koostuvat taloudellisista ja méisdsta oikeuksista. Taloudellisiin
oikeuksiin kuuluu oikeus maarata teoksesta kappalgimistamalla ja oikeus saattaa

teos yleison saataville. (...) Isyysoikeuden vuolekijin nimi on ilmoitettava, kun

120\waldén: 2002, 262.
121 Bourriaud 2002, 11.
122\waldén 2002, 262.
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teoksesta valmistetaan kappale tai kun teos tuotakonaan tai osittain yleison

saataviim-> (...) Tekijan respektioikeuden vuoksi teosta ei saaittaa eika sita saa
tuoda yleison luokse tekijaa loukkaavalla tavadfa.On yllattavaa, etteivat teosten
tekijat vedonneet respektioikeuksiinsa, kun saiidfid teostensa tulleen tuunatuiksi.
Harrastelijamaalareiden kohdalla syy on toisaaltamyrrettavd, koska heidéan
teostensa kohdalla saattoi tapahtuakin taloudelastonnousua, mutta tuskin Dalin
tai Picasson teoksille Jani Leinosen tai kenenkékema tuunaus tuo lisdarvoa. On
mahdollista, ettd edella mainittujen tekijoiden stem taloudellinen arvo on jopa
laskenut ja niiden myyminen edelleen on vaikeutuautakin kansainvalisilla

markkinoilla.

Moraalisista oikeuksistaan tekija voi luopua vajos kysymyksessd on rajoitettu
teoksen tai esityksen kayttdminen. Luopuminen i#da sitd, etta oikeudenhaltija
luopuu vetoamasta moraalisiin oikeuksiinsa, esifkserkoikeuteen tulla mainituksi
teoksen tekijand. Sen sijaan periaatteessa ei aleatlista, ettd joku toinen tulisi
laillisesti mainituksi tekijan tai esittavan taligin sijasta esimerkiksi kirjan
kirjoittajana tai savellysteoksen esittgjana. Mikélkea tekija on sallinut toisen
esiintya sijastaan teoksen tekijdna, tdma ei satgati, vaan talla on aina oikeus
iimaista asian oikea laita. Lain saanntksen mukesgsta ei saa muuttaa eika

tekijanoikeutta luovuttaa edelleen, ellei toisie ebvittd?>.

Tekijanoikeuden tai lahioikeuden rikkomisesta oéd®ity eriasteisia rangaistuksia
teon vahingollisuuden mukaan. (...) Tunnusmerkistbesellytetdan ansiotarkoitusta
ja sita, ettd loukkaava teko on omiaan aiheuttanha@mattavaa haittaa tai vahinkoa
loukatun oikeuden haltijalle. Rangaistuksena orksdhi enintddn kahden vuoden
vankeu$®®. Rangaistusten suuruudesta voi paatelld, ettem8nooikeuslaitos katso
tekijanoikeuden rikkomuksen olevan kovin vakavasikSe on erikoista, kun katsoo
kuinka paljon resursseja kaytetddn tekijanoikeuksieudattamisen valvontaan ja
edunvalvontaan erilaisten esimerkiksi erilaistenegiojen toiminnan muodossa,

kuten Gramex, Teosto, Kuvasto, Kopiosto, TuotdSgaasto.

123\Waldén 2002, 263.
124\Waldén 2002, 263—-264.
125\Waldén 2002, 267—268.
126\\aldén 2002, 266.
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7.1. Tekijanoikeuksien kritiikkia

Tekijanoikeuksia on kritisoitu muun muassa liidsi@uudesta ja siitd, hyddyttavatko
ne taiteen tekijoita todella. "Tekemisen vapausovuuden ehdot ja tekijanoikeus™-
teoksessa Laura Leppamaki tuo esiin, kuinka liiaajad tekijanoikeus uhkaa
demokratian toteutumista, silla se mahdollistaatdadim ja monopolin seké rajoittaa
nain teosten saatavuuftd. Teoksen johdannossa tuodaan esiin, kuinka ajadtamy
kiristyneet tekijanoikeudet vaikuttavat konkreedtis: Picasson ei tarvinnut kayda
lisenssineuvotteluita tehdess&an versioita Mantttksesta Aamiainen nurmikolla
eikd Beethovenin tarvinnut lisensseja saveltaessédatta pianosonaattiaan, joka
perustuu osaksi Mozartin 14. pianosonaatfifnBiz Markie samplasi albumilleen
kolmea sanaa Gilbert O"Sullivanin savellyksestaotA again (naturally)”. Vuonna
1991 New Yorkin karajaoikeuden antaman tuomion géik lisensoimatonta
samplaysta on valvottu tiukadt® Mikali Tuunaamon tapa tuottaa taidetta tulisi
tavalliseksi, olisiko aiheellista perustaa tuuneesissi? Hinta voisi maaraytya
esimerkiksi teoksen taloudellisen nykyarvon muka@rvion voisi tehdd useampi
taiteen ja taidekaupan asiantuntija. Tuunaamossaohen peitti alkuperaisen
signeerauksen ja katsoi miten valitsi sanansa gulldessa, ja koko projekti oli
laillinen. Musiikki on paljon epatasa-arvoisemmass®emassa lisenssien suhteen,

jotka ovat usein aikaa vievia ja kalliita hankkia.

Tekijyyden ja originaalisuuden vaatimukset ovathaanjohtavia. Tekija ei luo
mitaan taysin tyhjasta. Jos ajatus otetaan vakiavagds aikaisemmat teokset tulisi
ottaa huomioon, mikd taas on mahdotonta. Tekij@wakttoman alueen kasite
pelastaa talta ongelmalta, ja nain yleisesti salfitoriginaalisuuden korostamiréf.
Nykyisin on yleisesti hyvaksytty ajatus, etta ihernaltistuu jatkuvasti erilaisille
ymparistossa oleville vaikutteille. Etenkin lansissa media ja internet suoltavat
materiaalia ja siten vaikutteita koko ajan nopeatuv tahtiin, jolloin on taysin
mahdotonta eritellda, mista vaikutteet ovat lahtoisiOn myds melko
epatodennakdista, ettd ihminen tiedostaisi jatkilvasikutteiden saamistaan.

Leinonen kirjoittaa, ettd “tekijdnoikeuksia tar@t@t vain tekijat, jotka ovat

127| eppamaki 2007, 83.
128 Mylly, Lavapuro, Karo 2007, 14.
129\Weinstock 2008, 21.
130 eppamaki 2007, 87.
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muuttuneet instituutioiksi  kuten Elvis Presley. tykiset haluavat suojata

pagomaansa, mihin tarvitaan tekijanoikeuksra.”

Kaikkein olennaisimpana lain asettaman rajoitukseo@aan kuitenkin pitaa sita,
ettd tekijanoikeus hiljentad, delegitimoi kaikki teedemuodot, jotka eivat noudata
sen saantdja. Nain esimerkiksi olemassa olevaa-&imaastoa uudelleen kierrattavat
tai kontekstualisoivat teokset ajautuvat saannoramseksti konfliktiin lain kanssa.
Nain tekijanoikeus tulee méaaritelleeksi taiteenkijbmoikeus yllapitaa eraanlaista
visuaalista jarjestysta, nayttdmisen politiikkaskg vahvistaa tietyt taiteen tekemisen
tavat ja hiljentaa toisE¥. Edellista tekstia tulkiten Tuunaamonkin olisigmiyt joutua
konflikteihin lain kanssa. Leinonen antoi kuitenkymmartda, ettd asiat sujuivat
jouhevasti: Eihan siin ollu mitaa...siis periaatteesahan tekijikenislakinan on taiteen
osalta aika joustava, et taiteiljal on oikeuksiika paljo enemman kun...noh...vaik
kaupallisil yrityksil k&ayttd& toisten logoja. Tailian tehtdva on esimerkiks tehda

yhteiskuntakritiikkia ja sita kautta se on ikaarkavata maailmaa, et se on mahotonta kuvata

maailmaa jos sé joutuisit pyytaé lupaa joka ikiadtigon haltijalta(...).

On silti ymmarrettavad, ettd esimerkiksi Raisio kB&ti Elovena-hahmonsa
kayttamisestd Leinosen kuvataiteen aiheena muutanosi sitten, puettuna eri

asuihin. Raisio on elintarvikkeita valmistava ysityeika kuvataiteen kentalla
vaikuttava tekija. Toisaalta, Raisio olisi voinummartaa hyddyntaa Leinosen
tempauksen ilmaisena PR:né&: Elovena-hahmosta spalyin keskustelua Leinosen
nayttelyn aikoihin. Tavallisessa arjessa kauraleidan tunnushahmo ei herata kovin
vahvoja tunteita, kunnes se nostettiin eri koniekga sai ihmiset pohtimaan koko
hahmon olemusta ja merkityksia. Logojen ja kuvieikeoksien omistaminen

aiheuttaa paljon tunnereaktioita puolesta ja vastdahva vastakommentti asiaan on
usein pelko merkityksien ja tulkintojen jaadyttaesti sen jalkeen, kun jokin taho
paatyy omistamaan jonkin merkin. Karo lainaa taiskehioitsija Sven Liittickenin

ajatusta liittyen tekijanoikeuksiin: "Olemme saaameet sivistyksessamme

kummallisen arkaaisen tason, jossa jdljittelyn aliean vaistynyt tekijanoikeuden

131 einonen 2007, 230.
132 Karo 2007, 235-236.
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tabujen tieltd — ikd&n kuin Barbie ja Harry Pottdisivat pappissdadyn vartioivia

jumalankuvia, joiden pyhittamaton kaytto olisi julerapilkkaa.™**

Tekijanoikeuksien kannustevaikutus on mielenkiiném seikka tekijanoikeuksia
mietittdessa. Silla tarkoitetaan yksinoikeudenkgtekija saa teokseensa, motivoivaa
vaikutusta taiteilijaan: ilman kyseista oikeuttatdija ei ryhtyisi tekemaan teosta,
vaikka siihen ryhtyminen olisi yleisen edun kanaalt perusteltud®
Kannustinvaikutusta voidaan pitda taloustieteetisperusteluna, joka toimii [&hinna
kaupallisia keinoja hyoddyntavassa taiteessa. O#aesda toimii silti talouden
kannalta ajatellen irrationaalisesti eli toteuttmaita kuin taloudellisia intresseja,
jolloin kannustinvaikutuksen olemassaolo voidaadeta melko yhdentekevaksi.
Tuunaamoa voidaan pitaa kaupallisena taiteena,amyisinoikeutta tuunatussa

taiteessa ei ole, koska tekijoita on useampia.

Tekijanoikeuslaki on visainen pahkind purtavaksiddke tahansa sitd pohtivalle. On
oikein, ettd taiteellisen tyon tekija saa korvaukges hénen tekemaansa teosta
kaytetaan esimerkiksi jossakin muussa teoksesddiliMaiteilija on edennyt urallaan
siihen pisteeseen, ettd hdnen tuotannostaan kastié@anollisida tuloja vaikkapa
Teosto- tai Gramex-maksujen muodossa, se on hahmndelleen hyva asia eika se
talléin ole haitallista. Hairitsevaa ja haitallistakijanoikeudesta tulee mielestani
Karon mainitsemassa taiteen maarittelyn kohdalialagdi oikeastaan maarittelee,

mika on taidetta ja mika ei.

133 Karo 2007, 242.
134 Rautiainen 2007, 114.
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8.0 Tuunaamoon liittyvia riskeja

Tuunaamossa voi ndhdad monenlaisia riskeja, liittgeamkin tekijyyteen ja teosten
tunnustamiseen tietylle tekijalle. Enta jos ei Iét yhteisymmarrysta, kenen teos
lopulta on, alkuperaisen tekijan vai Leinosen? Milperustein pé&atés lopulta
tehtaisiin? Leinonen ei sen sijaan nahnyt tuunaarkddtyvan minkaanlaisia riskeja:
No enpé ihan hirveesti nda riskeja liittyvarastaus on melko tyhjentava ja yksinkertaistava.
Vaikka ei teosten alkuperaisyyden endé ajattelesian teosten olennaisin seikka, jos
tuunaaminen menetelmana leviaisi laajemmalle jaigikn taiteilijoiden tekniikaksi
Leinosen harjoittamalla tavalla, mitd tapahtuisikkie alkuperdisille teoksille jos
annettaisiin vapaat kadet kaikille taiteilijoilleuskata jo valmiita teoksia? Enaa ei
olisi alkuperdisia kulttuurihistoriallisesti arvokika teoksia, vaan jaljella olisi
ainoastaan valokuvia ja videoita alkuperaisistkdesta. Mita olisi jaljella; tuunattuja
teoksia. Eraalla tavalla se veisi pohjan pois kdkalehistorialta, joka paljolti
perustuu museoiden ja kerdilijoiden tallentamiiokiin, joita pyritdan sailyttamaan
ja huoltamaan mahdollisimman kauan. Toisaalta, ikgseseikka olisi taidehistorian,

ei taiteen ongelma.

Toisintojen ja versioiden tekeminen ei uhkaa alkésten teosten olemassaoloa,
toisin kuin laajemmassa mittakaavassa suoritetimaus. Toisaalta voidaan kysya,
miksi kaikki taideteokset tulisi sailyttdd? Entdtes, jos taideteokset muuttavat
pysyvasti muotoaan tuunauksessa? Lansimaissa keahrvittdvasti tavaraa
ymparillemme, jota ilman emme selvia arkielamassé,ainakin uskomme niin, ja
samalla periaatteella pyrimme museoimaan ja taleatin kaiken. Eras esimerkki
tasta on myos tarve valokuvata. Ikaan kuin kokemukévidisivat, jos emme taltioi
kaikkea. Emmek6 voi luottaa siihen, ettd muistammeeasiat, jotka lopulta ovat

tarkeita? Kaikkea on mahdotonta tallentaa ja maista

Ei voi sokeasti luottaa siihenkaan, ettd jo museo@evat teokset tulevat sdilyméaan
aina ja ikuisesti. Tulevat sukupolvet-diskurssiusein se, mihin sailyttdmistarpeessa
tukeudutaan. Tosiasia on, ettemme voi tietdd millaiarvoin tulevaisuuden
sukupolvet elavat ja liittyyko tallennus- ja musddarve siihen ainakaan siind
maarin mita vield 2000-luvulla. On epatodennakdistéa tarve tallentaa elamaa ja

historiaa héavidisi, mutta on otettava huomioona efimanmuodot voivat muuttua
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ajassa. Huomionarvoista on myds, ettd se miltd oidee kokoelmat nayttavat, on
valintojen tulosta. Kyseessa ei ole objektiivinetuus siitd, miten olemme elaneet
vaan valintojen loppusumma ja valinnat riippuvataniekevista henkiloista. Tassa on
yksi syy, miksi tuunaus voisi levitd laajemmalletdan tekemistapana: se tokkisi
kepilla ampiaispesaa, ja surinaa olisi mielenkiste seurata. Ehka tékkiminen saisi
aikaan kriittisen keskustelun yhteiskuntamme siitgisen arvoisista asioista, jotka
eivat kaikki ole materiaa vaan myos henkista péargsimerkiksi arvojen muodossa.

Uusi ei ole ollut taiteen lahtbkohta pitkdan aikaawutta onko se syy olla yrittamatta
kehittda jotakin erilaista, jos ei varsinaisesttta Modernismin idea vaati taiteelta
jatkuvaa kehitystd. Postmodernia on taas pidetstgloituneena ja kyynisena. Enta
jos kukaan ei tekisi enda mitaén "uutta”, vaan kiaiyyodyntaisivat jo tehtyja teoksia
materiaalina? Montako kertaa tuunauksia voi teheféoksittain, ennen kuin teos on
kulutettu loppuun siten, ettei ensimmaista kerrastkapa maalauksesta enda nay?
Tulkintaghky voi olla hyvin mahdollinen, mikali tesia toteuttaisi tuunaustekniikalla

laajassa mittakaavassa.

8.1. Taidemaailma ja arvot

Se, ettd Tuunaamo-niminen projekti on ylipddnsautolmahdollista tehda
suomalaisessa taidemaailmassa, heijastaa taidemaaailtiménhetkisia arvoja.
Tuunaamon tavoitteena oli nimenomaan teosten telbaen arvonnousu ja siten
ihmisten taidevarallisuuden nostaminen. Leinosemwiti@et olivat kuitenkin hanen
sanojensa mukaan enemman rakentavia kuin purkidvika ikaanku sehan ei ollu se
pointti, vaan nimenomaa painvastoin et se ei alhoava vaan luova projekti. Tai ainaki sen
tarkotus oli olla (...).Taidemaailma on yhteiskunnallinen k&site, jossdet#h on se,

mika kollektiivisesti taiteeksi hyvaksytadf. Arpon dickiemainen ajattelu ei
elitistisena ja hierarkisena sovi sindnsa tutkinegks, mutta kertoo siita, ettd mikali
taidemaailman mukaan Kkollektiivisesti hyvaksytytokset ovat automaattisesti

taidetta, se tarkoittaa, etta kentélla on oltavakin yhteisia arvoja.

Millaisia arvoja taidemaailmassa Tuunaamo heijdstadsiaa voi lahestya

Kansainvalisten Situationistien yhden perustajanyy GDebordin ajatuksella

135 Arpo 2004, 132.
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spektaakkelista, joka nékyy valtavana myonteisyyterjoka on kuitenkin
luoksepadsematontd. Spektaakkeli sanoo vain, akgva on hyvaa ja se mikd on
hyvaa, on nakyvai® Voidaan vaittad, ettei Tuunaamossa ollut mitaédtoas, vaan
projekti oli spektaakkeli taiteilijasta, joka latgs yleisbaan, mutta yleiso lopulta
vain paatyy takaisin kotiin tuunattujen kuviensan$sa. Toisaalta, heraa kysymys,
miten muuten taiteilija voi yleisbdan l|ahestya, rkuprojektilla, johon kumpikin
osapuoli saa vaikuttaa? Tosiasia on myos, ett&ili@t tarvitsee tietyn maaran
julkisuutta voidakseen tehda tyotaan ja myyda teakseli siina mielessa Debordin
vaittama hyvan nakyvyydesta on totta. On vaikealdetaidetta paatyonaan, jos

kukaan ei tunne.

Millaisia arvoja taidemaailmassa pidetdan tarkeorgjallista. 2010-luvulla ei juuri
VOoi sanoa, ettd taidemaailmassa vallitsisivat juigtyt arvot, koska kenttd on
pirstaloitunut ja tekijoitd on kaikenlaisia. Toisdekevat edelleen vahvasti
epakaupallista taidetta, toiset eivat, toiset tgadistavat molempia. Tiettyja yleisia
suuntaviivoja voidaan silti havaita. Esimerkiksiosalaista kulttuuripolitikkaa
voidaan luonnehtia vuodesta 1990 eteenpain taloudetivoimaksi, kun se viela
vuosina 1960-1990 purjehti hyvinvointivaltion kultripolitikan lipun alla®®”’

Taidemaailma ja taiteilijat siind mukana ovat sitgutuneet pohtimaan, mita
tarkoittaa, kun kulttuuri ja markkinat ovat lahempétoisiaan kuin aiemmin. Tama
heijastuu vaistamatta taiteessakin. Toisaalta okegasanoa, reagoiko taide siihen
millaisia olosuhteita poliittisilla paatoksilla ldaan, vai reagoiko politikka siihen,
mita  ymparilla olevassa yhteiskunnassa tapahtuu. seKy on  toki

vuorovaikutussuhteesta, mutta laheskaan aina eraronasti sanoa, oliko jokin idea

alun perin taiteen vai politiikan kentalta lahtaisi

Silti taide herattaa edelleen vahvoja tunteitag@utunutta arvokeskustelua, koska
usein teos, joka poikkeaa niin sanotusta yleisegtidksytysta taiteen esittdmisen
linjasta, saa osakseen murskaavaakin kritiikki&meekkina vaikkapa Mimosa Palen
"Mobile female monument”, joka oli kolmiulotteinenpyoérilla liikuteltava
vaginaveistos, jota Pale tyonteli pitkin Helsingeskustaa. Toisista teos oli hauska ja
kaupunkikuvaa piristava, toiset kokivat sen naiselhalventavana tai muuten

13¢ Debord 2005, 33-34.
137 Duelund 2009, 126.
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vaivaannuttavana. Keskustelu ulottui lahes hetik&osan koko taiteen tilaa
Suomess&®® Taiteen vapauteen liittyy juuri edelld mainitunitamen ongelma eli
kokeilevat taidemuodot heréattavat yleisossa agivesa reaktioita ja ne tuottavat
ennakkosensuuri- ja sanktiointivaateita. Usein tallaisissa tapauksissa vedotaan
julkiseen moraaliin, johon vetoamista Pauli Rauts ei suosittele, silla historia on
osoittanut, ettd monet aikanaan julkisen moraagrugteella kielletyt taide-esineet
ovat ennemmin tai mydhemmin moraalikésitysten miuu tulleet sallituikst*
Ottaen huomioon kuinka suurten nimien grafiikant#ok Tuunaamossa kajottiin,

projekti selvisi melko lempeélla mediahuomiolla.

Seuraava Leinosen kommentti tuo esiin, etteivadetaailman arvot tai taiteen
suvereniteetti ole itsestdan selvid asioita keitédimijoille, ja kuinka niin sanottu
uusi julkinen taide, joka perustuu vuorovaikutuksegohdiskelee juuri naita
seikkoja: (...)et mita se taide on ihmisille vaikka se kuiteskbllu tehty taiteilijoille tai
taideihmisille ni kyll& se ikd&nku v&h&n ruoti sitat minkalaista taide on ja mika...jotenki
ehké kaytii siihe taiteen pyhyyden kasitteeseamikiet saako ik&danku, onkse suvereeni kun
taideteos on tehty. No tavallaa se on oikeestaéidkaosun kasitys maailmasta ja ideoinnista
ja asioista ja omistusoikeuksista on sellanen ik&@gret kaikki vaikuttaa kaikkeen.
Tuunaamoa voi ldhestya myods uuden julkisen taiteakokulmasta, jota Kaija
Hannula kayttaa pohtiessaan Christon ja Jeanned@tayrojekteja. Taiteellinen
prosessi tuo esiin yhteiskunnassa vaikuttavia taoi@n tapoja ja lainalaisuuksia,
jolloin mukana olevat osapuolet saavat osallisthéeigkunnalliseen keskusteluun
taiteen kauttd*' Samoin Tuunamossa seka Leinonen ettd asiakkadistmseat
yhteiskunnalliseen keskusteluun, joka liittyy mytasteessa vaikuttaviin arvoihin.
Taideyleisbn osa, joka ei voisi kuvitellakaan tumss@ omistamiaan teoksia
tuunattaviksi, hellii hyvin erityyppisia arvoja taeesta kuin se taideyleisbn osa, joka

teoksia toi paikalle.

138

http://www.hs.fi/arkisto/artikkeli/J%C3%A4ttih% C3%Ayn+saama+estetiikkapalkinto+kiihdytt% C3%A
4%C3%A4/HS20071220SI11KU01dIs?free=mimosa%20paledziamar2007&advancedSearch=&depa=
Kulttuuri, viitattu 8.9.2010.

139 Rautiainen 2007, 71,

140 Rautiainen 2007, 73.

1 Hannula 2002, 56.
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Kaupallisten arvojen tarkeys ja taloudellisen anausun havittelu ovat olleet osa
sekd Leinosen ettd asiakkaiden projektiin liittArai&oja, mutta melko itsestaan
selvid sellaisia. Nyky-yhteiskunnassa muutos ja elu on tullut erddnlaiseksi
arvoksi, jollaista Tuunamokin edustaa. Muutos kuukiamaan valttamattomana
muutenkin esimerkiksi vanhenemisen muodossa, nvaséa 2000-luvulla muutosta
on alettu ihannoida vakavasti. Ei riita, etta utahsulkondkddan ja vaatekaappiaan
saannollisesti, pitaisi myds muuttaa tydpaikkadkeingyksen perdsséa ja mielellaén
myo6s asuinpaikkaa ja asuinmaata, muuten riskingpakalleen jaméhtaminen ja
tylsaksi muuttuminen. Elama alkaa seurata talowskaattelun jalkia: jos ei kasva, —

tai tdssa tapauksessa muutu — taantuu.

Eras toinen arvo, joka Tuunaamoon liittyy, on kolitn tarve: kaiken tulee olla
jarjestyksessa ja nykyihminen haluaa voida vaikuttaikkeen siind maarin, etta
voidaan puhua arvosta. Jos lahjaksi saatu teos igiytd, sen voi aina vieda
tuunattavaksi, jotta siitd lopulta tulisi mielennaitken. Taiteen peruspiirre on
haastavuus, se haastaa ajattelemaan ja kysymaamaBdollista, ettd tama piirre
katoaa tuunatuista teoksista. Leinonen tosin saettéj Tuunaamo ottanut vastaan
kaskyja asiakkailta, mutta tavoitteena taytyi koiki@ olla teos, jonka asiakas suostuu
maksamaan ja viemaan mukanaan. Jonkin verran lifaitkin on taytynyt
kuulostella, millaisilta henkil6iltd asiakkaat vaikavat ja asiakkaiden kuuntelun

Leinonen mainitsi eradksi Tuunaamon funktioksi.

8.2. Taiteen vapaudesta

Taiteen maarittely ei ole postmodernissa ajassa jgwmosittua juuri maarittelyn
vaikeuden vuoksi: Kysymys "mitéa on taide?” ei ofgéia tadssa ajassa kovin relevantti.
Sen sijaan kiinnostavampaa on pohtia, miten taitegkuttavat, mitd tekemista
taiteilla on itse kunkin elamassa ja millaisia kokesia, elamyksia ja ajatuksia
taiteet voivat antad? Voidaan vaittaa, etta tilanne, jossa poliitikotvjakahenkilt

maarittelevat taiteen olemusta lain kirjaimilla, welko kaukana taiteen vapaudesta,

142 sederholm 2000, 8-9.
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joka on kuitenkin perustuslakiin kirjattu kansafais perusoikeu¥® Miten vapaus

kaytannodssa toteutuu, on toinen asia.

Tuunaamon voidaan ajatella koetelleen taiteen \dgrau rajoja ainakin
konservatiivisemmin taiteeseen suhtautuvien miglissutta myods taideinstituution
suhtautuminen oli koetuksella&htdkohtahan niil (Kiasmalla) oli et ei tota vigha tota
projektii, koska se ikaanku loukkaa tai rikkoo sitékijyyden...no, tekijanoikeuslakia.
voidaan taiteen nimissa tehda? Oikeuttaako mel&alla levinnyt toteamus taiteen
ja tekijyyden pirstaloitumisesta tekemaan melkeinp#i tahansa ja toisaalta, mita

kaikkea on tarpeellista tehda, vaikka teko olisgalittua?

Taiteen vapautta tutkinut Rautiainen Kkritisoi "Bah ja kulttuurin  kentat.
Perusrakenteet, hallinta, lainsdadanto ja uudettbai — teosta siita, ettei se kasittele
lainkaan taiteen vapautta sisaltavaa perusoikeMimeisen kymmenen vuoden
aikana taide- ja kulttuuripolitikassa on omaksuttskulauseeksi “taide on
perusoikeus”, jossa on Kkyse ennen kaikkea kulgalitikassa kulttuurin
demokratisoinnin uudesta tulemiseStaKritiikki on oikeutettua, silla mika funktio
on taiteen ja kulttuurin kenttia laajasti kasittél#d teoksella, jos kokonaisuudelta
puuttuu perustus, jollaisena taiteen vapaus pétestena voidaan ndhda? "Taiteen ja
kulttuurin kentat. Perusrakenteet, hallinta, lafit&into ja uudet haasteet.” kasittelee
taiteen kenttid ja lainsaadantéd seka tulevia baasnuuten hyvin kattavasti, joten

Rautiaisen huomaama puutos on tekijoilta erikowvemta.

Taiteen vapaus ja julkinen valta ovat laheisess$desgsa toisiinsa. Julkisen vallan
tehtavana on turvata taiteen edellytykset, keskéigapana sen varmistaminen, etta
yhteiskunnassa on riittdvat materiaaliset edells#yk taiteen harjoittamiseen ja
taiteesta nauttimiself¢’®> Tekijanoikeuksien demokratiavaikutus tarkoittaafa e
tekijanoikeus edistaa taiteen vapautta taydent@npélkisen vallan taiteen edistavia
toimia. Julkisen vallan tavat edistaa taiteen totaninahdollisuuksia ovat elintarkeita

nimenomaan ei-kaupalliselle taiteelle, joka ei hyod pelkasta

143 Rautiainen, 2007, 14. Perustuslain 16.3.§8:n mukiateen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus on
turvattu. (Perustuslaki 731/1999).

144 Rautiainen 2007, 15.

145 Rautiainen 2007, 94.
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tekijanoikeusperusteisesta jarjestelmastaEras syy, miksi Tuunaamon voidaan
nahda koetelleen taiteen rajoja, on juuri kaupadlisja ei-kaupallisen taiteen
hyotysuhteet tekijanoikeuksien demokratiavaikutgkselLeinonen kertoi toivovansa
taiteen kentdlle enemman omatoimisuutta ja vahemmadlitusta vallitsevista

olosuhteista. Kommentin voi ulottaa koskemaan myidltaista taidetta tulisi tehda

enemman: kenties enemman tehda taidetta, joka rtigledd on kaupallisempaa,
mutta jonka tarvitsee nojata vihemman julkiseravalekemiin edistdmistoimiin?

Taiteen vapauteen liittyy nykytaiteessa myos kokig katsojan vapaus: taiteesta voi
kieltdytyd ja taiteeseen voi osallistua juuri séaa kuin haluaa. Mielenkiintoinen
seikka liittyen Tuunaamoon on, etta projekti saulkkdeltua asiakkaita todella suuren
maaran niin lyhyessa ajassa, mutta osa asiakkatstaakematta tuunatut teoksensa.
Eikd usko taloudelliseen arvonnousuun kantanut &utik pidemmalle asiakkaiden
mieliss&, vai yksinkertaisesti loppuiko kiinnostu®jektiin sen péaatyttya? Leinonen
kertoi asiasta seuraavagti.) muutamia on edellee tuola. Joku vaa ei 00 hakgité pois.
Niille on siis soiteltu todella monta kertahka projektiin osallistuminen oli asiakkaille
hetken mielijohde ja teokset eivat kovin rakkajtes, ne kerran voi jattdd noutamatta?
Osallistuminen osan aikaa galleriassa jarjestethayttelyyn on hieman eri asia kuin
tilata tuunaus omistamalleen taideteokselle, jonkdten jattdd hakematta
yhteydenotoista huolimatta. Syitd on varmasti ymednta kuin hakematonta

teostakin.

146 Rautiainen 2007, 114.
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9.0 "Thanks, MTV, for pimping my ride!”

Otsikko viittaa jokaisen MTV:n "Pimp my ride”-jakso lopussa nahtavaan
kommenttiin, jonka tyytyvainen, tuunatun auton dajes hymyillen sanoo kameralle,
ennen kuin kurvaa takaisin omaan arkeensa ja jpi&ttyy. Tuunaamon olisi myos
voinut paattdd Nelosen jatkuu-mainospatkissé gsintyytyvainen asiakas, joka
sanoisi kameralle: "Kiitos, Leinonen ja kumpparmtta tuunasitte mun taiteen!” ja
lahtisi pois kameroiden luota uudenkarhea teos mad@a Tama on siten
loppulukuni, jossa kokoan yhteen ne paatelmata jaitkimusmatkani varrella on
Tuunaamon nykytaiteen kentdn haastamisesta kerjgnpbhdin tutkimusmatkani

kulkua.

Leinosen ristiriitainen taiteilijarooli, joka haaselussa tuli esiin, teki nykytaiteen
kentdn haastamistapojen loytdmisesta vaikeampaa jas h&n argumentoisi
itsestddn selke&sti tietynlaisessa roolissa. Naiken o hanen tavoitteensa
todennakoisesti on, ettei kukaan oikeasti voi ollama, mitd asioita han pitaa
tarkeina ja minka suhteen héan on tosissaan. Kydéigesitiosta on kenen tahansa
helpompi tehda taidetta ja kommentoida tekojadld aina voi vaihtaa nakokulmaa,
kun kukaan ei odota stabiilia tekijan roolia. Mpeleiden moninaisuus antaa
Leinoselle mahdollisuuden siihen, ettd hénelta aaid jatkossa odottaa millaista
taideteosta tai projektia tahansa. Ristiriitaiseimknentit eivat silti esta tulkintojen

tekemistd, korkeintaan ne vaikeuttavat sita.

Tuunaamolla ja omalla roolillaan Leinonen viesttientalle, etta taiteeseen ei pida
suhtautua liilan vakavasti tai liilan tosissaan.aRiit huolimatta, ettd han mainitsi
haluavansa tehda "vakavaa taidetta”. Provokaatio siien Tuunaamon yksi
vaikuttavimmista keinoista, jolla se haastaa paykytaiteen kenttaa, myos yleisoa.
Tuunaamo voidaan nahda eréaanlaisena ravistelundaitgen kentélle, joka osoittaa
taidetta voitavan tuottaa my0s perinteisista taaoigpoikkeavalla tavalla:
hyodyntamalla massamedian julkisuutta. Provokahtityy tdten myos Leinosen

taiteilijarooliin, jonka avulla han ei pelkaa ansy yleista tai nykytaiteen kenttaa.

Toinen péaatelma, jonka Tuunaamon haastamisen tavojkytaiteen kenttdd kohti

voidaan tehda, on sen toimiminen keskustelun tigéfié tekijanoikeuksista, niiden
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asemasta ja tarpeellisuudesta. Tuunaamo on vahlkdastus siitd, mita voisi
tapahtua, mikali tekijanoikeuksia ei olisi lainkaajolloin tekijdille tarjoutuisi
tilaisuus muokata mista tahansa jo olemassa okevaiseesta mieleistddn. Paatelmani
ei ota kantaa siihen, moniko tilaisuuteen tartfuisutta se kertoo mahdollisuuden

olemassaolosta.

Tuunaamo herattdad pohtimaan, mihin todella tekilndksia tarvitaan? Ovatko ne
vain esteena taiteilijoille, jotka eivat kompastean erindisiin lisenssi- tai muihin
ongelmiin voikaan tehda sellaista ajastamme kedda@etta, kuin voisivat, mikali

tekijanoikeudet eivat estaisi. Kenen etuja tekijgaodet puolustavat, jos taiteilijat
eivat voi tyoskennelld ja kertoa tarinoita tamaiv@a yhteiskunnasta. Vastapuolen
nakemys on toisaalta aivan yhta pateva, eli mikevdn tyon tekijalle ei kuuluisi

korvausta, mikéli joku haluaa hyédyntdd hanen wké@n, oli se sitten esimerkiksi
musiikkia tai kuvia. On osittain yksinkertaista tajéa, ettd vain siksi, etta elamme
audiovisuaalisesti rikkaassa yhteiskunnassa jaemiidvulla tulisi kertoa tarinoita
elamasta, sen pitdisi olla helppoa tai ilmaistaikké Tuunaamossa on néahtavilla
molempien osapuolien ymmarrys tekijanoikeuksiinlti sse projektina kallistuu

kannattamaan taiteiljan suvereenia vapautta, \@aik& tarkoittaisikin suurempien

nimien yli kavelemista.

Kun otetaan huomioon, kuinka suuri osa nykytaitegerustuu appropriaatiolle, ja
kuinka se tekotapana on juurtunut pysyvaksi tavakbda taidetta lansimaisessa
yhteiskunnassa, se Iluo vaistamattda muutospaineddjamoikeuslainsaadant6a
kohden. On kulttuuri- ja taidepolitikan tekijoistiinni, kiinnitetd&dnkd huomio
tekijanoikeuslainsaadannon tiukempaan noudattamigaiesiinen, kuinka hyvin laki
sopii nykypéivan taidemaailmaan. Persoonallisuudeyksilollisyyden vaatimukset
tekijanoikeuslainsaadannossa voidaan nahda asettjollakin lailla vallitsevaa
nykykulttuuria vastaan, jossa vahva visuaalisuussijan visuaalisen materiaalin
kierrattdminen ja approprioiminen ovat tapoja kartarinoita siita yhteiskunnasta,

jossa eletaan.

Kolmas tapa, jolla Tuunaamo haastaa nykytaiteett&&non tekijyys. Tuunaamossa
nakyy hyvin, kuinka monta erilaista tekijyyden momt taiteilijuus nykypaivana

voikaan olla. Tekijyys ei ole vain teosten konktes¢h tekemistd ja haltuunottamista
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signeerauksen avulla, vaan myés kuuntelemista gaovaikutusta. Tekijyydesta on
tullut erdéanlainen katalysaattori, jossa suodattuuarotellen ja joskus yhta aikaakin
kuvataiteilijan, néayttelijan, aktivistin, kuuntdip, tuottajan, tiedottajan ja
organisoijan roolit. Barthesin ajatus tekijan kuoésta ehdottoman auktoriteetin
muotona pitdd paikkansa, mutta tekijan rooli oni stelleen taiteessa kiintoisa
kysymys ja se, millaisena tekijyys nayttaytyy, orojpktikohtainen eikéd pysyva
piirre. Enda ei voida siten puhua vain yhdestgjdakroolista, jollaista esimerkiksi
kuvataiteilijat toteuttaisivat, vaan tekijyyden keisista. Yhtend tekijyyden
kerroksena voidaan nahda poliittisuus, joka ei Ramossa niinkdaan nayttaydy
erillisena ominaisuutena vaan vahvana osana tetdjyyekijyytta voidaan siten pitaa
Tuunaamossa poliittisena, mutta ei paalle liimatjdlitsetarkoituksellisella tavalla.

Neljas tapa, milla Tuunaamo nykytaiteen kenttaansessa haastaa, on julkisuus ja
sen hyddyntdminen taideprojekteissa. Julkisuusibailijalle jonkin verran pelottava
asia: tama voidaan paatella siita, etteivat tgaeilusein hyddynna kaikkia
mahdollisia keinoja saattaa tyonsa julkisuuteemnveyytyvat monesti perinteiseen
galleria - avajaiset - lehtihaastattelu - linjalleama ei tarkoita, ettd kyseisessa
metodissa olisi sindnsa jotakin vikaa, mutta ehle@s§a olisi mahdollista tavoittaa
myods muilla keinoin ja kayttdd median huomiota dkoduulottomammin.
Julkisuuden ja median hyddyntaminen suuremmassaaatiassa ei myodskaan
tarkoita, ettd keinojen tulisi olla yhta provosaeivkuin Tuunaamon tapauksessa.

Nakyvyytta voidaan saada monin eri keinoin.

Tutkimusmatkassani pisin prosessi oli tutkimuskygisen muotoutuminen ja
sopivan lahdeaineiston I6ytdminen. Naiden selkaydyja haastattelun tekemisen
myota prosessi alkoi edetd sujuvammin. Etsin myétkonkauan sopivaa metodia,
jolla l&hestya Tuunaamoa. Pragmatistinen estetiddkansimmainen vaihtoehtoni,
mutta useamman kokeilun jalkeen luovuin siité, koske uhkasi jaada irralliseksi
osaksi tyotani. Tarvitsin myods perusteluja sillaksn kaytan haastattelun sitaatteja
tekstini seassa koko matkan ajan. Tallin yritimedtaa diskurssianalyysin muutamaa
osaa tyohoni, niiden jaatya kuitenkin edelleen fenkaukaisiksi varsinaisesta
aiheestani, luovuin siitdkin. Tama kokeilu antoit&okin lopullisen kipindn kayttaa

sosiaaliseen konstruktionismiin liittyvaa mateniaajoka silti antaa tilaa sille, etta
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tutkimukseni on ennen kaikkea taiteellisen ja sdsan ilmion tutkimista, joka ei

tarvitse tuekseen varsinaista teoriaa.

Tutkielmastani kehitettaviksi jatkotutkimusaiheiksikisin Tuunaamon asiakkaiden
nakokulman huomioimisen: millainen kokemus asiakkgarojekti oli ja mitka olivat
asiakkaiden motiivit osallistumiseen? Millaista olsallistua taideprojektiin ennen
kaikkea asiakkaana eikd pelkastaan katsojana? Mékét vaikuttivat tuunattaviksi
tuotujen teosten valintaan? Journalistinen nakokuiisi toinen kiehtova nékdkulma
jatkotutkimusta ajatellen: milla tavoin Tuunaamokigoitettin mediassa? Millaista
kuvaa media rakensi projektista? Tekijanoikeukdtannalta aihettani voisi tutkia
myos laajemmin eli kuinka tekijanoikeuksia tulighkstya ja kenties tulevaisuudessa
muuttaa, kun otetaan huomioon miten suuri osa ryledgsta perustuu
appropriaatioon? Kiintoisa vaihtoehto olisi mydslotstieteellinen nakoékulma
Tuunaamon alkuperaisiin tavoitteisiin viitaten eltkia muutaman vuosikymmenen
paasta, oliko Tuunaamon tavoite teosten talouéslss arvonnoususta realistinen?
Mika olisi teosten taloudellinen arvo taidekauparaatuntijoiden arvioiden mukaan

esimerkiksi kymmenen vuoden paasta?
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Haastattelukysymykset

Tuunaamosta teoksena:

» Mitka tekijat saivat sinut ryhtymaan Taidetuunaapmojektiin?

» Milla tavalla luonnehtisit Tuunaamoa kokonaisuutehkietkd sen ennemmin
monimediaisena installaationa, kollektiivina vaiat@misprojektina?
 Sinulla oli kollegoita projektissasi mukana. MiBaksi heidan roolinsa
tuunaamossa muodostui? Vai olivatko ohjat enitearskasissasi?

* Millainen on tuunauksen suunnitteluprosessi asiakkanssa? Minka verran
asiakas sai paatantavaltaa?

» Montako teosta tuunasitte yhteensa?

» Tuunaisitko teoksia edelleen tilauksesta?

» Mita mielta olet ajatuksesta, jossa tuunausta lggégen eraanlaisena taiteen

kierratysmenetelmana?

Taidemaailmasta ja kuvataiteen kentasta:

» Millaista palautetta olet vastaanottanut Tuunaaekstiegoilta ja muilta
taidemaailman henkilGilta?

* Mita elementteja toivoisit enemman suomalaiseatetanttaan? Entd vahemman?
» Miksi valitsit juuri kaupallisuuden ja mainostenddyntamisen Tuunaamon
esilletuomiseksi?

* Onko Tuunaamo vaikuttanut taidealan ihmisten subtaiseen sinua kohtaan
taiteilijana?

 Pitaisiko tulevaisuudessa taidetta ja kaupallisutat markkinointia yhdistaa
enemman?

» Kaipaisitko muutoksia joihinkin asioihin taiteenrik&lla? Halusitko ottaa
Tuunaamossa juuri ndihin asioihin kantaa?

* Mitk& seikat populaarikulttuurissa kiehtovat sinydskentelysi kannalta?

* Mita ajattelet, jos tuunaaminen taiteen toimintategpleviaisi laajemmalle?

* Millaisia riskeja naet tuunaamisidean levidmisegtyvan?

» Olet sanonut, ettd "Taiteen pitdd puhua maailm#sssd ajasta ja siitd mita talla
hetkelld tapahtuu. Taiteella ei ole itseisarvom&M 10/2009). Voiko taide olla

olemassa ilman itseisarvoa?
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Yleisosta:

» Miten koit yleisdn voineen lahestya Tuunaamoa?

» Pelkaatko koskaan tulevasi ymmarretyksi taysirtaamlla kuin itse toivoisit, vai
annatko tulkinnanvapauden huoletta yleisolle?

» Syntyiké tuunausten hinnoista, jotka olivat selkiegeison nahtavilla, keskustelua

tai saitko hinnoista palautetta yleisolta tai kgdta?

Tekijyydesta:

* Millaisena vallankaytdon muotona koit tuunaamisen?

* Miten naet julkisuuden merkityksen taiteelle Tuumaa kohdalla?

 Jos lait eivat asettaisi rajoja tuunaamisellejlaisinulla itsellasi henkilokohtaisia
rajoituksia eli teoksia joihin et haluaisi kajota?

» Mita ajatuksia tuunaukselle lakien puolelta asetetjat herattavat?

» Miten suhtaudut nykyisiin tekijanoikeuksiin?

» Onko Tuunaamossa mielestasi tekijyyteen liittyvé@kanottoja nahtavissa?

» Mitd mieltd olet huumorista, ironiasta ja leikkiskgsté taiteilijan kohdalla, missa
maarin naita ominaisuuksia voi hyédyntad? Onkgaaptemassa?

» Oliko silla, etta tuunasit valmiita teoksia, midbes omaa tekijyyttasi korostava
vaikutus vai tekijyyden merkitysta vahentava vaileh

» Kuinka suhtautuisit omien teostesi tuunaamiseeled@asi tekemana?

» Voiko taiteilija olla samanaikaisesti taiteilija ggd&anlainen asiakaspalvelija, kuten

sinut voisi Tuunaamossa nahdéa olleen?

Poliittisuudesta:

» Mita mielta olet tuunaamon poliittisuudesta, maiaipoliittisia piirteitéa naet siina?
 Voivatko taiteilija yksityishenkiloné ja hanen tesgnsa edustaa erilaisia poliittisia
nakemyksia keskendan?

» Mita pyrit Tuunaamolla sanomaan? Halusitko napaytaédepolitikkaa tai
taidemaailmaa jollakin tavoin?

* Taiteilijan rooli on ehka nahty melko perinteisesatbssa eli yksinaisena luovana
boheemina. Olet sanonut "Projektini taiteiljanasam myytin murtaminen, etta
taiteilija on sellainen kéyha, passiivinen, sajealkoholisoitunut subjekti, joka on

rikkaiden sijoittajien ja taideinstituutioiden aritt@.(-) Olen ottanut roolia, joka
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nayttaa oikeistolaiselta, vaikka en itse sita kéian. Jonkin tehtava on vahan
heiluttaa sita rakennetta." (HS 23.9.07) Miksi ladlavistella kyseistd myyttia?

» Mita ajattelet tekijanoikeuksista kuvataiteilijand@etko ne enemman omaa tyotasi
suojaavina vai tekemista rajoittavina tekijoina?

» Ovatko talous ja taide yhdessa ovat edelleen eaxésétabuja? Miksi?

» Kerro tuunaamisen rajoista: millaisia ohjeita aiasiantuntijoilta? Olivatko
neuvot selkeita vai tulkinnanvaraisia? Saitko vaasta listaa tietyista tekijoista,

joihin et voi kajota?
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