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Tutkimuksen tehtavdna on selvittda, miten Papioilion toiminut suomalaisen
yhteiskunnan rakennemuutoksen vuosina 1985-200®0-A8ulla tehtiin poliittisia
paatoksia, jotka avasivat kotimaisia markkinoitkomhaiselle kilpailulle ja omistukselle.
Suomi otti ensiaskeleita kohti globalisaatiota. 8&é¢ollisuudessa se johti perinteisten
vientiyhdistysten  hajoamiseen ja  toimialan  kansaiistymiseen.  Samalla
paperiteollisuuden kotimaiset tydpaikat ovat vagieeét lahes puoleen 1970-luvulta tdéhan
paivaan mennessa. Teollisuustydpaikkojen katoamistaoidaan kutsua
deindustrialisaatioksi.

1980-luvun puolivdlissa myds Suomessa parikymmentiotta kaynnissa ollut

hyvinvointivaltion laajeneminen sai vastaansa ulalsen kilpailukykyd korostavan

diskurssin, joka oli aikaisemmin vaikuttanut vairanginaalissa. Kilpailukyky korvasi

hyvinvoinnin yhteiskunnallista keskustelua jaseatév tulkintamallina. Hyvinvointivaltio,

jonka syntymiseen metsateollisuus ja myos Papaoiliovat kytkdksissd, on joutunut
toimimaan kilpailukyky-yhteiskunnan luomissa ralassa. 1990-luvun lama edisti tata
kehitysta. Taman paivan Suomessa kilpailukyky-dis&uon vallitsevassa asemassa.

Kyseessa on laadullinen tutkimus. Aineisto koostiRaperiliton jasenlehtien
paakirjoituksista vuosilta 1985-2009. Niistd tehdyavainnot on jaettu kilpailukyky-
yhteiskunnan ominaisuuksien mukaisiin kategorigifoiden perusteella olen muodostanut
tutkimuskysymykseen vastaavia kokoavia kasitteita.

Tulokset osoittavat, etta Paperilitto on viimeis&b vuoden aikana suhtautunut
kilpailukyky-yhteiskunnan kehittymiseen lahinnaitisesti. Sen mielesta kyseinen kehitys
on johtanut suomalaisten hyvinvoinnin laskemiseanepéatoivottujen johtamisoppien
levidmiseen yrityksissa. Liitto on pyrkinyt toimim@a vastuullisena ja rakentavana
osapuolena yritysten Kkilpailukyvyn ja kansainviiisisen suhteen, ja on odottanut
vastavuoroisesti vastuullista toimintaa myos tydagfita. Usein liitto on kuitenkin

joutunut pettymaan tyonantajien irtisanoessa tyijii¢a ja ajaessa tehdastoimintoja alas.

Toisaalta koska Paperiliitto on ollut kauan me#ki#t yhteiskunnallinen toimija, ei se tané
paivana kykene kritisoimaan kilpailukyky-yhteiskaat tai deindustrialisaatiota taysin
uskottavasti. Liitto on integroitunut yhteiskunnaailitseviin rakenteisiin.

Avainsanat: Paperiliitto, kilpailukyky-yhteiskunta, hyvinvoimaltio, rakennemuutos,
ammattiyhdistysliike, paperiteollisuus, deindudisiatio
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

"Paperiliton jasenista yli puolet yt-neuvotteluass kirjoitti toimittaja Risto Korhonen

Kansan Uutisissa 25.3.2009. Lehtijutun mukaan pylolet liiton 24 000 ty6ssé olevasta
tai tybvoimaviranomaisten kaytdssa olevasta lijisenesta on yt-neuvotteluiden piirissa”.
Juttu on viime vuosilta tyypillinen paperiteollisien ja sen tyontekijoiden tilannetta

kuvaava kirjoitus.

Mediassa paperiteollisuus on esiintynyt tiuhaan gonen vuonna 2008 alkanutta
talouskriisida. Metsdalan radikaalia rakennemuutostgaivitelty jo vuosikymmen, jonka
aikana toimittaja Teppo Tiilikaisen mukaan "Suongesellu- ja paperiteollisuudesta on
kadonnut 10 000 tyopaikkaa” (Suomen Kuvalehti H08). Muutos on koetellut
paperityontekijoita, joiden tuntoja Paperiliiton lmenjohtaja Jouko Ahonen on valilla

kaynyt uutislahetyksissa purkamassa.

Yksi eniten medianakyvyyttd saanut paperiteolliudakennemuutoksen ilmentyma oli
Stora Enson ilmoitus Kemijarven sellutehtaan suikesta syksylla 2007. Tehtaan
tyontekijat ja pienen lappilaisen kunnan asukkaztehevilla nielleet voittoa tuottavan ja
valtion osaksi omistaman sellutehtaan sulkemistaanv tuloksena oli melko

poikkeuksellinen massaliike, jonka vaiheista tehtw-dokumentti ja kirja.

"Kemijarven sellutehdashan on rahantekokone. Tedldaan tarvittava
raaka-aine, sen tekniikka ja ymparistbasiat ovaitstlvassa kunnossa,
tybvoima on osaavaa ja tuote menee kaupaksi. Katkkbudelliset
edellytykset ovat kunnossa, mita siis puuttuu?”
"Kapinakenraali” Juha Pikkarainen (2008, 22).

Kolmekymmenta vuotta Kemijarven tehtaassa tyoskignnePikkarainen moittii
massaliikkeen vaiheita luotaavassa kirjassaan WasteStora Enson toimitusjohtaja Jouko
Karvista. Myoskddn media ei ole paastanyt metsaabdmajia palkahasta. Eréassa

haastattelussa pitkan linjan metsateollisuuden WthdPekka P. Rantala syyttaa alan



johtajia nykyisesta tilanteesta: "Elementteja katdsn ovat hanestéa vision heikkous, raju
pyrkimys huippujen joukkoon, kotikentan laiminlyonfa ulkomaisen omistuksen

mukanaan tuoma kvartaalijohtaminen”, jutussa kaaot{STT 20.1.2009).

Kaiken myllerryksen ja mediapelin keskella on Pdigén. Sen jasenmé&éra on laskussa ja
se ei enda ole kansallisesti yhtd voimakas toikuja takavuosina. Vanha liitto puolustaa
vanhan teollisuusalan tyontekij6ita. Silti Pap@oksa on jotain koskettavaa. Ehka paperi
on lahelld suomalaisten sydanta (lehtikirjoituste@arasta niin voi ainakin paatelld) sen

suomalaiselle hyvinvointivaltiolle merkittdvan rosgllisen roolin vuoksi.

1.2 Motiivini tutkimuksen tekoon

Lehtikirjoitukset antavat osviittaa siita, millagsa myllerryksesséa paperiteollisuus tdméan
paivan Suomessa on. Juuri alan medianakyvyys sautmalun perin kiinnostumaan

paperiteollisuudesta kotimaisen elinkeinorakenteemtoksen symbolina.

Samaan aikaan kun paperinteollisuuden tyomarkkijesg@t nokittelivat toisiaan vuoden
2006 lakkojen ja tyosulkujen myo6td, satuin torma@améRisto Heiskalan ja Eeva
Luhtakallion toimittamaan kirjaan Uusi jako (2006Meti kansilehdessa kysyttiin
mielenkiintoinen kysymys: "Miten Suomesta tuli kaifukyky-yhteiskunta?” Teos kertoo
siitd, miten suomalainen yhteiskunta koki vuosi@83:1992 rakenteellisen muutoksen,
jota leimasi globalisoituminen ja finanssimarkki®n avaaminen. Vanhan talouden
veturi, raskas teollisuus, joutui sopeutumaan uutéanteeseen, jossa sen toimialat eivat
endd olleetkaan kansallisessa erityisasemassa, yhtana Kkilpailijana globaaleilla

markkinoilla. T&han uuteen tilanteeseen sai tattyés paperiteollisuus.

Kun mydhemmin aloitin gradu-tutkimuksen teon ens#isessa seminaarissa, halusin
ottaa tutkimukseeni mukaan sekd suomalaisen yhieEn rakennemuutoksen etta
paperiteollisuuden kohtaamat vaikeudet. Tassanutksessa pyrin yhdistamaan nuo kaksi
teemaa. Perimmiltdan tutkimukseni on kuitenkin atyitnusta, silla siina tutkitaan

Paperiliittoa.



1.3 Tavoitteet ja tutkimusaiheen rajaus

Haluan tietda, millainen toimija Paperilitto on lul suomalaisen yhteiskunnan
rakennemuutoksen vuosina 1985-2009. Se on tutkiemikzeruskysymys. Olen rajannut
taman tutkimuskysymyksen tietyn ajanjakson sisd@mkimus alkaa vuodesta 1985, silla
useiden tutkijoiden mukaan kehitys kohti kilpailldgyyhteiskuntaa alkoi juuri silloin, kun

Suomi alkoi ottaa ensimmaisia tuntuvia askelia kdd@nsantaloutensa avaamista ja

integroitumista globaalitalouteen.

1980-luku on oleellinen Paperiliton kannalta mygiksi, ettd tuolloin Julkusen (2008)
mukaan alkoi ay-liikkeen alaméaki tai kriisi. Onkageriliitto ollut kriisissa? Ja jos on
ollut, onko se siitad selvinnyt? Talouden avautumigepoliittisen idankaupan katoamisen
myOtd metsateollisuus on menettdnyt erikoisaseraa&@wwmessa. En halunnut ottaa
tutkimukseeni mukaan muita ay-liittoja Paperiliitheaksi. Paperiliitto on historiansa ja
medianakyvyytenséd vuoksi niin mielenkiintoinen taotkskohde, ettd haluan keskittya

nimenomaan vain siihen.

Tutkimusmateriaalini on laaja. Toivon, ettd pyst\ésittelemaan sitd hallitusti ja
johdonmukaisesti. Teen myo6s taustoitusta hyvinwaattion kehittymisesta ja kehityksen
paattymisesta. Se valaisee, kuinka laaja suomalgiseiskunnan rakennemuutos on ollut.
Toivottavasti lukija saa tutkimuksestani irti uuiithormaatiota tai l0ytaa siita kiinnostavia

yksityiskohtia. Itselleni tutkimuksen teko on olhitka, mutta palkitseva prosessi.



2 Hyvinvoinnista kilpailukykyyn

Suomalainen yhteiskunta koki merkittavan rakenndoksen 1980-1990-lukujen

tienoilla. 1980-luvulla tehtiin poliittisia paatdis jotka avasivat kotimaisia markkinoita
ulkomaiselle kilpailulle ja omistukselle. Suomiiahsiaskeleitaan kohti globalisaatiota, ja
kotimaiset suuryritykset olivat halukkaita kansdilstymaan. 1960-luvulta |&htien

kaynnissa ollut hyvinvointivaltion laajeneminen g#880-luvulla vastaansa uudenlaisen
kilpailukykya korostavan diskurssin, joka oli Sumsa aikaisemmin vaikuttanut vain
marginaalissa. Kilpailukyky korvasi hyvinvoinnin tgmskunnallista keskustelua
jasentavana tulkintamallina. 1990-luvun alun langa lukkoon yhteiskuntapoliittisia

paatoksia, jotka merkitsivat hyvinvointivaltion Jaaemisen pdaattymista ja
markkinakapitalismin tunkeutumista yh& syvemmahéeiskunnan rakenteisiin. (Julkunen
2001; Heiskala 2006; Kantola 2006.)

Tassa kappaleessa kayn lapi suomalaisen hyvinvaltiin kasvu- ja murrosvaiheita,
kilpailukyky-yhteiskuntakehityksen saamaa kritiiliki deindustrialisaationa tunnettua
teollisten tyopaikkojen katoamista tarkoittavaa idtd seka ay-likkeen kykya toimia

muuttuvassa yhteiskunnassa.

2.1 Hyvinvointivaltioprojekti ja teollisuus

Jotta voi ymmartaa suomalaisessa yhteiskunnasahttaqtta rakenteellista muutosta, on
hyva kayda lapi kansallisen sosiaalipolitikkammeudtaa ja erityisesti siihen toisen
maailmansodan jalkeen leimallisesti kuulunutta hywintivaltioprojektia. Tassa luvussa
keskityn lahinnd kuvaamaan, miten suomalainen Iwpimivaltio kehittyi kohti

pohjoismaista universaalia jarjestelmad, ja kuitdigen maailmansodan jalkeen luodut

l&nsimaiset hyvinvointivaltiot ajautuivat ongelmil®70-luvulla.

2.1.1 Kohti hyvinvointivaltiota

Historiallisesti Euroopassa kdyhainhoito oli ensigsia tehtdvid, joita yhteiskunta ja
sittemmin julkinen valta ryhtyi hoitamaan. Koyhaanthon siirtyminen kirkolta valtiolle ja
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kunnille oli prosessi, jolla on ollut huomattavalkgus Pohjoismaiden sosiaalipoliittiselle
kehitykselle. "Uskonnon” ja ’maailman” sfaarit etywat Pohjois-Euroopassa jo
keskiaikana, ja uskonpuhdistus vahvisti tata edaari Pohjoismaissa oltiin jo varhaisessa
vaiheessa halukkaita siirtdmaan koéyhainhoito kiek&unnille, kun taas Etela-Euroopassa
koyhainhoito ja muut yhteiskunnalliset tehtavavgéikirkon vastuulle pidemmaksi aikaa.
(Anttonen & Sipila 2000, 23.)

1800-luvun  lopun suomalaisessa koéyhainhoidossa auri j ollut nykyisen
hyvinvointivaltion piirteita. Julkiset asetukset iwvashoidosta eivat olleet miellyttavia
koyhia kohtaan. Kuntien varsinaiseksi velvollisukglejai pitdd huolta turvattomista
lapsista, sairaista ja tyOkyvyttomistd. Rajanvetkuriniallisten” ja “kunniattomien”
koyhien valilla oli ankara. Kdyhaintalot olivat mdilisimman epamukavia paikkoja,
joissa oli kovat tyGvelvoitteet. Muutamana vuosikgenenad ennen itsenaistymista valtio
alkoi myontdad avustuksia kdyhaintalojen rakennusikusiksiin, jolloin  Suomeen
rakennettiin noin 240 uutta kdyhainlaitosta. (Anta & Sipila 2000, 27.)

Itsendistymisen jalkeen suomalaisen sosiaaligamiikehittyminen lahti hitaasti kayntiin.
Kansalaissodan jalkeiset ajat eivat olleet kehwillesotolliset. Kun sota oli puhkonut
haaveet yhtendisestd kansasta, sosiaalinen uwjétakl joutui vastatuuleen. (Karisto
ym. 2003, 263.) Muuallakin OECD-maissa varsinaisgtinvointivaltiot kehittyivat vasta
toisen maailmansodan jalkeen, vaikka erédanlaidigsinvointivaltioiden edeltajiksi voi
laskea muun muassa 1930-luvun New Deal -politiklkagoittavat maat, joiden toiminta
muistutti monella tapaa mythempaa sosiaalidemdistathyvinvointivaltiopolitiikkaa
(Esping-Andersen 1990, 28). Viela varhaisempia mywintivaltion perustuksia luotiin
Bismarckin Saksassa 1870-luvulla, kun maassa kétgthin laajat teollisuustydvaestoon
kohdistetut sosiaalivakuutusohjelmat. Taustallapaiko sosialismin levidmisestd, jonka
tehokkaan valtiovallan harjoittaman sosiaalipdai toivottiin pysayttavan. (Karisto ym.
2003, 246.)

2.1.2 Sodan jalkeinen aika ja taloudellinen nationigsmi

Hyvinvointivaltioiden rakentaminen sai useissa rsaiskunnolla tulta alleen toisen

maailmansodan jalkeen. Yleisesti OECD-maissa hyimtivaltiokehitysta vauhditti 1950-



luvulta 1970-luvulle jatkunut pitka taloudellineradvu ja materiaalisten voimavarojen
lisddntyminen. Suomessa bruttokansantuote lisa&atsina 1946-1974 keskimaarin 4,9
prosenttia vuodessa. Aikakautta onkin kutsuttu &kytlaisyyden ajaksi”. Siihen liittyi
my0Os valtioiden valta kontrolloida rahoitusmarkkitag josta sovittiin kansainvalisesti
vuoden 1944 Bretton Woods -neuvotteluissa. Talomskaperustui keynesilaiseen
taystyollisyyspolitikkaan ja laajeneviin julkisiirpalveluihin. Tuona aikana valtaosa
OECD-maista rakensi hyvinvointivaltion ja muutt@otlisuusyhteiskunnasta sellaiseksi
jalkiteolliseksi yhteiskunnaksi, jossa julkishafimssa ja palveluissa tydskenteli suurempi
osa tyovoimasta kuin teollisuudessa. (Hjerppe 1988, Heiskala 2006, 15; Patomaki
2007, 33.)

Vaikka Suomi periaatteessa kulki OECD:n ydinmaidgrunnan viitoittamana, alkoi
varsinainen hyvinvointivaltion laajenemisvaihe r#il vasta 1960-luvulla, kun
tydmarkkinaosapuolten ja valtion kolmikantainen isnysjarjestelma alkoi kehittya
(Heiskala 2006, 20). Sosiaalipolitikka siirtyi goipelkastdan “tyovaenluokan” tai
"yhteiskunnan véhavakisten” elinolojen parantanisekohti kansalaisen keskinaisten
tulojen  tasoitusta.  Sosiaalipolitikan  perinteinenylndaltd  kasin  tapahtuva
hyvantekevaisyyteen perustuva luonne vaistyi. Samagkaan koko suomalaista

yhteiskuntaa leimasi kasvuhakuisuus. (Kuusi 1963, 3

Hyvinvointivaltion laajenemisen myodta Suomeen sgygtta jarjestelmaa on perinteisesti
kutsuttu universaaliksi hyvinvointivaltiomallikssiin& valtiolla on paljon universaaleja eli
kaikkia kansalaisia koskevia tehtavia, joiden t#tdson korjata tai ehkaistd markkinoiden
toiminnan aiheuttamia hyvinvointiriskeja ja jonk&sioita emansipoiva vaikutus yltaa
my0s perhepiiriin. (Esping-Andersen 1990, 27-2&da Pohjoismaissa kaytettya mallia on
kutsuttu myo6s sosiaalidemokraattiseksi ja naisydligeksi malliksi (Anttonen & Sipila
2000, 9).

Kasvukausi, jonka aikana 1940-luvun lopusta 19%@utupuoleenvaliin Suomen BKT:n
vuosikasvu oli keskimaarin viiden prosentin luokkaanojasi merkittavasti
vientiteollisuuteen, erityisesti puunjalostustenlliteen. Aikaa leimasi taloudellinen
nationalismi. Vientiyritysten tuotanto sijoittui eldeen Suomeen. Niiden menestyksen
edellytyksena oli valtion tuki poliittisesti neuediulle idankaupalle ja vientiteollisuuden

kilpailukykya lansimarkkinoilla turvaavalle valuafiolitiikalle (eli kaytanndssa markan
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devalvaatioille). (Heiskala 2006, 27.) Myds kotiseti investoinnit olivat korkealla,

esimerkiksi yksistddn 1960-luvulla rakennettiin Bwe@n 26 uutta paperikonetta (Ojala
2008, 197). Vertailukohtana mainittakoon, ettd ghliialouteen integroituneessa taman
paivan Suomessa ei ole rakennettu ainuttakaan pagiarikonetta vuoden 1998 jalkeen,

useampia on sen sijaan poistettu kaytosta.

Kasvun vuosina kotimaista teollisuutta puolustettiinationalistisessa hengessa.
Historiallisesti, monista Euroopan maista poiket&uyomen teollisuuteen kohdistuvat
suorat sijoitukset olivat kauan erittéain vahaisydntend syynd ulkomaalaisten yritysten
vahaisyyteen oli suomalainen lainsaadantd. Vuod&lg8® perdisin oleva rajoituslaki kielsi
ulkomaalaisilta kiintean omaisuuden omistuksen Segma ja siten kaytdnndssd myos
yritysomistuksen yli tietyn alhaisen rajan. (Hjeepp990, 66; Boldt 2008, 42.) Teollinen
nationalismi, jonka piirteind olivat seka edellainitéu vientia tukeva valuuttapolitiikka
ettd kotimainen omistajuus, alkoi murentua vasta80l8vun yhteiskunnallisen
rakennemuutoksen myota, jota kasittelen my6hemmin arketmmin.
Suunnitelmataloudellista nationalismia kuvastaa sngtimaisten tyomarkkinajarjestdjen
vahva asema. (Tiihonen 2006, 86.) Liiketoiminta Ki®d puolestaan muutaman
pankkiryhman ymparille. Pankit toimivat suuromistaj ja nain kontrolloivat vahvasti

useiden suuryritysten toimintaa. (Heiskala 2006220

Myohaisista lahtokohdista johtuen suomalaisen hxaiimtivaltion laajeneminen osui
aikaan, jolloin muissa OECD-maissa kehitys oli ysghtynyt tai pysdhtymassa. Suomessa
laajentuminen paattyi 1980-luvun puolivalissa, ebin 10 vuotta muita OECD:n
karkimaita mydhemmin. Kotimainen hyvinvointivaltegautui kriisiin 1990-luvun laman
myo6td, joskin merkkeja tulevasta oli ilmassa jo @98vun loppupuolella. (Heiskala 2006,
21.)

2.1.3 Hyvinvointivaltiokritiikki ja 1970-luvun k&&n ne

Hyvinvointivaltiokriittinen diskurssi pysyi lansinesa marginaalisena 1970-luvulle asti,
Suomessa vield yli kymmenen vuotta pidempéaén. Pédkasen (1963, 10) mukaan
hyvinvointivaltioon ja sosiaalipolitikkaan kohdistut kritiikki voidaan koota neljaksi
perushuomautukseksi: 1. Ilhmisarvo alenee sosidiiiign seurauksena, 2.
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sosiaalipolitiikan taloudelliset seuraukset ovaiegullisia, 3. hyvinvointivaltio on harmaa
ja ikava, 4. sosiaalipolitikkaa harjoitetaan hibdtmasti.

Kuusen mielesta ensimméainen huomautus on merkitt&viitikoiden mukaan ihminen on
huomaamattaan orjuuttanut itsensa. Han on siirt&ajtiovallalle yhd enemmé&n omia
tehtaviddn ja samalla joutunut uskomaan valtiollallghd enemmaén valtaa. N&in on
jouduttu olotilaan, joka ei enaa ole ihmisarvon wminkn. Persoonallisen vapauden ja
vastuun tilalle on tullut vallan keskitys ja koltékinen vastuu, vapaaehtoisen
ihmisrakkauden tilalle kylma massahoito. (Kuusi 3980.) Tallaista kritiikkia on esittanyt
my0s muun muassa amerikkalainen taloustieteilijétdvi Friedman, jota on tituleerattu
monetaristisen talouspolitiikan kehittajaksi. Hadadlyvinvointivaltio on jarjestelma, jonka
sisimpaan olemukseen kuuluu pakon kaytt6. Pakke tiranelee sinansa hyvat paamaarat

ja on talla tavoin uhkana vapaudelle. (Friedmanri&dman 1982, 146.)

Myds Kuusen mainitsema kritiikki sosiaalipolitikanseurausten taloudellisesta
epaedullisuudesta, tarkemmin sanottuna inflaatesvista, on syytad nostaa esiin. Olihan
juuri inflaation kasvu yhtena syyna keynesilaisaiousajattelun kriisiin 1970-luvun alussa
(Siltala 2004, 83). Kun taystyollisyyden hintana usein rahan arvon heikkeneminen, on
sosiaalisen kansanvallan katsottu taten menettddeanahdollisuutensa vakaaseen
taloudenpitoon (Kuusi 1963, 11). Tata mieltd olideyFriedman. Hanelle inflaatio ol
ensisijaisesti rahataloudellinen iImid, jonka aittea se, ettd rahan maara kasvaa
nopeammin kuin tuotanto. Rahan maaran kasvun teudtytyy taas kolme syyta: 1.
Julkisten menojen kasvu, 2. hallituksen taystygjspolitikka, 3. keskuspankin
virheellinen rahapolitiikka. (Friedman & Friedmar®8R, 317-318.) Keskuspankki voi
epaonnistua rahapolitikassaan seka monetaristisedd keynesildisessa jarjestelmassa,
mutta  kaksi ensimmaistd  syytd liitetddn  yleensa rijuukeynesilaiseen

hyvinvointivaltiopolitiikkaan.

Pekka Kuusta voi pitad keynesildisenda yhteiskugtitijangd, joka tunsi
hyvinvointivaltiota koskevan kritiikin, mutta halusitéa kautta kehittaa sosiaalipolitiikkaa
(Kuusi 1963, 10). Britannian paaministerin Margafétatcherin ja USA:n presidentin
Ronald Reaganin neuvonantajana toiminut Friedmas ¢ monetaristi, jonka mielesta
useimpia nyKkyisista hyvinvointiohjelmista ei olgtanyt koskaan panna alkuun (Friedman
& Friedman 1982, 147).
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Milton Friedman ja muut hyvinvointivaltioiden kiikot alkoivat nousta kunnolla esiin,

kun OECD-maiden toisen maailmansodan jalkeinenutidtinen kasvumalli ajautui

kriisiin vuoden 1973 o6ljykriisin my6ta. Kehitystaahvisti vield vuoden 1979 toinen
Oljykriisi. Energian hinnan kohoamisen (6ljyn hirkgmmenkertaistui vuosina 1974-1979)
ohessa kasvukriisin syyt olivat rakenteellisia. olalen hyvan keh&&a ei ollut ikuisesti
mahdollista ruokkia paisuttamalla julkista sektoriaTaman myotd myos

bruttokansantuotteen kasvu hidastui, jolloin padkki  perustettujen

hyvinvointijarjestelmien yllapito kohotti julkiseRulutuksen bruttokansanosuutta. Pitkin
1980-lukua useissa OECD-maissa tehtiin hyvinvoaition kuluja karsivia paatoksia,

jotka tulivat Suomessa tutuiksi akkirysayksella @99vun laman yhteydessa. (Hjerppe
1988, 47; Heiskala 2006, 22.)

Keynesilaisen hyvinvointivaltiopolitikan jouduttuiiisiin oli OECD-maiden |oydettava
uusi kasvumalli. Kun valtiointerventionistisen \alirran monetaristiset kriitikot olivat
saaneet yliotteen, alkoi politikka korostaa inflaa ja vaihtotaseongelmien hallintaa
tyollisyyden  kustannuksella, ja sosiaaliturvaan eatettuja alettin  karsia
suurty6ttomyyden kustannusten hillitsemiseksi. Médt alettiin pitdd ongelmien syyna
eika ratkaisuna. S&annostely “jaadytti markkinatti ennovaatiot ja institutionalisoi
inflaation”. (Hjerppe 1990, 29; Siltala 2004, 8288usia kasvumalleja etsittin my6s
purkamalla kansalliset rajat ylittavien taloude#is virtausten saantelya (Heiskala 2006,
22).

Muutoksen avainasemassa olivat Yhdysvaltain preidé vuosina 1981-1989 toimineen
Ronald Reaganin ja Britannian paaministerind vwosif79-1990 toimineen Margaret
Thatcherin hallintojen ratkaisut helpottaa pa&omiidckuvuutta, joka oli koko toisen
maailmansodan jalkeisen ajan ollut voimakkaastitisden saantelemaa. Naiden
ratkaisujen myota syntyivat edellytykset yh& kagsai olevalle maailmantalouden
globalisoitumiselle. (Heiskala 2006, 22.)

2.2 1980-90-lukujen rakennemuutos Suomessa

1980-luvulla alkoi Suomessa yhteiskunnallinen ralenuutos, joka avasi maamme

globaaleille markkinoille. Taméa tapahtui poliitest paatdsten kautta. Jo ennen varsinaisia
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lainsdadannollisia muutoksia rakennemuutosta ptétius uudenlaisen kilpailukyky-
retoriikan avulla. Hyvinvointivaltion kasvun vuosinvallinnut teollinen nationalismi
kuihtui pois, ja valtion rooli talouden hallinnasg@heni. Hyvinvointivaltion laajeneminen
pysahtyi viimeistddn 1990-luvun alun lamaan. Tuémks on muodostunut Suomi, jossa
dosentti Jussi Pakkasvirran (2008, 25) mukaan “idemailman parhaasta
hyvinvointivaltiosta voidaan unohtaa”. Hyvinvoindiltio joutuu sinnittelem&an uuden

kilpailukyky-yhteiskunnan raameissa.

Tutkija Anu Kantola (2006, 157) on summannut Suoni&g80- ja 1990- lukujen
rakennemuutosta kohti kilpailukyky-yhteiskuntaag&skn seurauksia seuraavasti:

"Suomalainen Kkilpailuyhteiskunta syntyi, kun valtiapautti pddaomien
liikkeitd ja samalla markkinoiden ja yritysten tomtaa. Suuret yritykset
kansainvalistyivat ja ottivat kayttoon joustavuuteehajauttavaan ja
alihankkijuuteen perustuvia verkostomaisia toimmédeja. 2000-luvun
alussa monissa suomalaisissa suuryrityksissa jopuyblet osakkeista ol
ulkomaalaisten osakkeenomistajien, yleensd  suittajjen  ja

elakerahastojen, omistuksessa. Kansainvalistymmerkasvattanut tuotto-
odotuksia ja ulkomaalaisomistus on lisannyt yriystehokkuutta ja samalla

muuttanut suomalaista liiketoiminnan mallia.”

Suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos kohti kilkgky-yhteiskuntaa sisélsi
poliittisesti toteutetun talous- ja finanssisektovaamiseen ja sen myotd globaaliin
markkinatalouteen integroitumisen. Tassa uudessan@mymparistossa hyvinvointivaltio
on vaistynyt Kilpailuvaltion tieltd. 1990-luvun alulama edisti tata kehitystd. Samalla
kilpailukyky-yhteiskunnan syntymista vahvisti myadsusi kilpailukykyd ensisijaisesti
korostava diskurssi, joka oli ndhtavissda mm. habhjelmissa ja yritysten
vuosikertomuksissa. 1980-90-lukujen rakennemuutokseirauksena Suomi on rikkaampi

ja tehokkaampi, mutta eriarvoisempi, yhteiskunten lgita ennen.
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2.2.1 Lama rapauttaa hyvinvointivaltion

Reaganin ja Thatcherin luoman kansainvalisen tdegmpariston muutoksen rinnalla
alkoi siis myods Suomessa 1980-luvun lopussa vargerustavaa laatua oleva
muutosprosessi.  Perinteinen  hyvinvointivaltio  giirt keskustelua jasentavana
tulkintamallina taustalle ja korvautui Kkilpailuvalla, jossa Suomi luopui

valtiokapitalismin ja hallinnoidun kapitalismin yistelmé&sta ja alkoi sovittaa yhteen
hallinnoitua kapitalismia ja markkinakapitalismiaMarkkinakapitalismia leimasi

itseohjautuvuus, kun taas hallinnoitua kapitalisratgattiin markkinoiden ulkopuolelta
muun muassa valtion tukevalla roolilla ja koordahalla palkkaneuvotteluilla. Vanhassa
valtiokapitalismissa valtio organisoi liiketoiminmga tydelaman suhteet ja sen rooli oli

selkeammin interventionistinen. (Heiskala 2006 234

Kantolan mukaan (2006, 173) wuusi kilpailuvaltio noi myods eraanlaisena
hyvinvointivaltion vastakasitteend. Hyvinvointivialt on projekti, jota vastaan
kilpailuvaltiollinen markkina-ajattelu asemoi its#n Sita pidetaan lilan vahaisen kilpailun
jaykistamana rakenteena. Kilpailuvaltion retoriikagein toistama kysymys onkin se, onko
valtiolla enda varaa yllapitdd hyvinvointimallimkp perustuu ennen muuta verotuksen
avulla rahoitetuille, julkisesti hoidetuille palugle ja etuuksille. Kilpailukyvyn
yllapitdmisen kontekstissa vastaus on yleensaeknah.

Kilpailukyky-yhteiskunnan nousu johti hyvinvointikkerakenteiden kaventamiseen (ks.
my0Os luku 2.3.2). 1980-luvulla tehty kilpailukykyeiskunnan retorinen petaus ja
hatikoidystd globaalitalouteen integroitumisestehtymut 1990-luvun lama antoivat
paattdjille mandaatin, joita ilman hyvinvointivaita kaventavia lainsdadannollisia
muutoksia tuskin olisi hyvaksytty. Laman varjo toiukanaan markkinaehtoisuuden
l&pilydnnin, tulonjakosuhteiden k&ddnnodksen paaologtu ja voittojen hyvaksi, viennin
kilpailukyvyn edistamisen, valtion tehtdvien uudelharvioinnin ja julkisen sektorin
laajenemisen pysaytyksen. Jo ennen lamaa alkandtinpgs poliittisen agendan
uudelleenasettamiseen sai voimaa lamasta, mursgisaikmat poliittisesti korrektit
keskustelukehikot ja mahdollisti uuden tavan pulyitomista, koyhista, "sosiaalisista
tuista” ja hyvinvointivaltiosta. Sosiaali- ja tepapalveluissa lama vahvisti jo aiemmin
likkeelle pantuja muutosprosesseja. (Simpura 2@#), Julkunen 2001, 63.) Lama siis

mahdollisti muutoksen l&pilyénnin monessa suhteessa
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Suomen valtion 1980- ja 1990-lukujen linjaukset,irtygninen keynesilaisesta
hyvinvointimallista  kohti  kilpailuvaltiota, tuotti 1990-luvun  jalkipuoliskolla
poikkeuksellisen voimakasta talouskasvua. Menestykshintana oli se, ettéd
samanaikaisesti bruttokansantuotteen voimakkaanvukaskanssa yhteiskunnallinen
jakomalli  muuttui  vinommaksi. Tuloksena on ollut tgiskunnallisten jakojen
teravoityminen ja suurehkojen véaestéryhmien syypdyben sekéd julkisella sektorilla
koettu tyotaakkojen kohtuuton kasvu. (Heiskala 2@% 35, 39.)

2.2.2 Arvojen muutos ja kilpailukyky-puhetavan nousi

Kansainvélisen toimintaympariston muutos ja erédgts 1990-luvun alun lama johtivat
siihen, ettd aiemmin Suomessakin marginaalissantgsyt, erityisesti kilpailukykya
korostava diskurssi onnistui murtautumaan esiirenathallitsevana puhetapana. Tama oli
nahtavissa mm. yritysten vuosikertomuksissa ja nmadlitusohjelmissa, joissa korostettiin
kilpailuvaltion kasitteitd: toimintaympariston maumista, haasteita, kilpailukykya,
innovaatioita, joustavuutta, kannustavuutta ja ossi@. Samalla uusi diskurssi onnistui
syrjayttamaan muutokseen kriittisesti suhtautuvaiegnvuorot, jotka leimattiin ankaran
yhteiskunnallisen muutoksen oloissa vanhan suunmatalouden puolustajiksi. (Heiskala
2006, 39; Julkunen 2008, 58.)

Tutkittaessa suomalaisten arvomaailmaa on havattd, 1980-luvulla myds tavallisten
suomalaisten arvot muuttuivat. Itseohjautuvuuteernrikkeisyyteen ja tehtavista

suoriutumiseen liittyvista arvoista tuli aikaiserapauositumpia. (Heiskala 2006, 35.)
Arvojen muutoksen huomasivat myds Helkama ja Seépp&2006, 150-151)

lehtianalyysissaan, jossa verrattiin Apu-lehdeisjemen Kuvalehden henkil6artikkeleita
1980- ja 1990-luvuilta. Tutkijoiden mukaan lehtyigta oli havaittavissa arvonmurros
individualistisempaan suuntaan, mutta pidemmal0i@vulle ei en&aé ollut havaittavissa

samansuuntaista muutosta.

Kilpailukyky-diskurssia ja sen seurauksia ja vasatioita on kasitellyt tarkemmin mm.
Heiskala (2006). Hanen mukaansa arvojen muutostaronarrettava suuntautumistavan
muutoksena, joka muutti kasitystd siitd, mik& onoiden normaali kulku. Kun

aikaisemmin ajateltiin, ettd luonnollinen tapa taattavaroita ja palveluita on keskitetty,
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hierarkkinen, suljettu ja saannostelty jarjestelm&ilpailukyky-yhteiskunnassa
keskitettyihin ratkaisuihin suhtauduttiin epaluslesti. Vastaavasti tavoiteltavalta ja
normaalilta menettelyltd vaikutti hajautettu ja kianoiden sek&a niiden kaltaisten
mekanismien koordinoima toiminta. Vapaus nougkddksi arvoksi, ja se ohitti huolen
turvallisuuden ja jatkuvuuden takaamisesta. Sekin yudessa diskurssissa ilmaista
vapauteen ja  kilpailukykyyn  suuntautuneella  kiélell Siksi  esimerkiksi
suunnitelmataloudelliselle diskurssille keskeiselmeeallisen ja sosiaalisen tasa-arvon
tavoitteet joko menettivat uudistusten pyorteissén@ansa taloudellisen tehokkuuden ja
innovaatioille rakentuvan kasvun tavoitteille tae roli pakko artikuloida uudelleen
kilpailukyky-yhteiskunnan kielella. (Heiskala 20(85-36.)

Heiskalan esimerkki kuvaa osuvasti, kuinka heges®miaseman kilpailukyky-puhetapa
on saavuttanut. Ollakseen uskottava, pitdd mydgsaikilkykykriittinen puhe muodostaa
niissa viitekehyksissa, jotka Kkilpailukyky-yhteiska on luonut. Esimerkiksi
sosiaalipoliittisille toimenpiteille taytyy hakeakeutus sen perusteella, etta ne lisaavat
tyohon osallistumista ja siten talouskasvua (Kg@ar2®03, 202). Kaytdnndssa tama tekee
vallitsevasta diskurssista lahestulkoon lapaiseimin. Ehka juuri tasta syysta kriittiset
aanet, kuten esimerkiksi vasemmistopuolueet tdiikey- eivat ole kyenneet haastamaan
kilpailukyvyn status quota edes globaalin talouskri aikana. Svandstrém (2008, 89)
kritisoi, ettd ay-like ei pysty haastamaan pabia agendaa hallitsevaa
kilpailukykyretoriikkaa edes silloin, kun sen vaikita olevan ristiriidassa sen omien tasa-

arvotavoitteiden kanssa.

Vaikka kilpailukyky on yhteiskuntamme maarittaviij@, oli vuosituhannen vaihteessa
huomattavissa myods joitain toisenlaisia painotuk¢ks. myos luku 2.3). Vaikka

yhteiskunnalliset eliitit yh&a korostivat individustisia arvoja, alettiin tavallisen kansan
puheissa jo kaivata kilpailun vastapainoksi enemtoévallisuutta ja yhteisollisyytta kuin

mitd yhteiskunta tarjosi. Valtaapitivaa nakemysaaskava uusi diskurssi alkoi kysya,
miksi yhdessd maailmanhistorian yltakyllaisimmisyditeiskunnista pitdd harjoittaa
politikkaa, joka lisaa eriarvoisuutta vaestoryhmiglilla seka tyon ja muiden elinolojen
rasittavuutta. Ainakaan toistaiseksi tama diskuessile kuitenkaan kyennyt horjuttamaan
kilpailukykya  korostavan puhetavan asemaa yhteiséllisesti hallitsevana

tulkintakehyksena. (Heiskala 2006, 39-40.)
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Pienimuotoisesta protestoinnista huolimatta kilgayky vaikuttaa siis syrjayttaneen
hyvinvoinnin suomalaista yhteiskuntaa maarittavdekijana. Risto Heiskala ja Eeva
Luhtakallio (2006, 9) ovat kuvanneet vyhteiskunnarakenteellista muutosta

korttivertauksella. Kortit on maamme sisalla jaettidelleen niin, etta toisilla korteilla on
yha parempi pelata, toisilla ei pdése edes pelaiyt 2000-luvun Suomi on rikkaampi,
avoimempi, tehokkaampi, eriarvoisempi ja julmempteyskunta kuin 1980-luvulla

(Heiskala 2006, 40). Paperiteollisuuden yt-neuvoitien maarastd voi tand paivana

paatella, ettd paperimiehen saamat kortit eivat gisalla voittokasia.

2.3 Kilpailukyky-yhteiskunnan kriittisia tulkintoja

Kuten aiemmin mainittiin, oli jo 1990-luvun loppuplella suomalaisissa nahtévissa
uudenlaista keskustelua, joka otti etaisyyttéa amsnpindividualismiin ja kilpailukyvyn
diskurssiin. Kotimaisista tutkijoista mm. Raija Kuhen (2001, 2008) ja Heikki Patomaki
(2007) ovat kirjoittaneet kilpailukyky-yhteiskunta&ohdistuvia kriittisia tulkintoja, joita

kayn tassa luvussa lapi.

Edella mainittujen tutkijoiden tavoin Paperiliitton suhtautunut kriittisesti Suomessa
tapahtuneeseen  niin  sanottuun  uusliberalismikeb#tygk ja  pohjoismaisen
hyvinvointivaltiojarjestelman alasajoon. Liitto orsuhtautunut varauksella myos
rahamarkkinoiden avaamiseen ja mm. EMU-kriteereiitoutumiseen, ja suurin osa
hyvinvointivaltiota kaventaneista toimista ovat @@t tuomion riippumatta maan

hallituksen poliittisesta varista. Kuten Julkun20@8, 58) on sanonut:

"Niin  suomalaiselle yhteiskuntapolitiikalle kuin itysten johdolle
(markkinakilpailun)  koveneminen on realiteetti, gok maarittelee
kilpailukyvyn  keskeiseksi kansalliseksi intressiksyhteiskunta- ja

kulttuurikritiikki arvostelee sita.”

Tahan yhteiskuntakriittiseen leiriin lasken em.kijpiden liséksi my6s Paperiliiton.

Samalla pyrin itsekin tekemdan kriittista yhteistatiedetta, jonka mukaan

yhteiskuntatiede ei voi pysytella arvo- ja padmigsiustelun ulkopuolella, koska se on
itse osa yhteiskuntaa (Helne 2003, 77).
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2.3.1 Suomen uusliberalisoituminen

Heikki Patomaki (2007, 12-13) kutsuu rakennemuatokiipailukyky-yhteiskunnaksi
suomalaisen yhteiskunnan uusliberalisoitumiseksyod Patomaki sijoittaa muutoksen
ajankohdan 1980-luvulle, jolloin Suomea alettiindistaa Margaret Thatcherin ja Ronald
Reaganin oppien mukaan. Erityisind uusliberalisnimentymind han nostaa esiin
rahoitusmarkkinoiden avaamisen ja julkisjohtamisemdistamisen, joiden myo6ta
yksityisen markkinatalouden aikajanne on lyhentyjaytvaltion ja kuntien hallintoa on
yksityistetty, ulkoistettu ja tehty mahdollisimmapaljon yksityisten markkinoiden
kaltaisiksi. Uusliberalisointiin liittyvat poliitdet paatokset on tehty julkisuudelta piilossa

erilaisissa asiantuntijatydryhmissa ja —komiteolésanna valtiovarainministerion sisalla.

Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen aloitti uusklistisen kauden Suomessa 1980-
luvulla. Kun lama iski Suomeen 1990-luvun alussh, unisliberalismi jo saavuttanut
ideologisen johtoaseman. Kilpailukyky-diskurssi dliis jo vallitsevana puhetapana.
Kilpailukykypolitiikka lavisti koko yhteiskunnan paatteena, joka oli ensisijainen
kaikkiin muihin periaatteisiin ndhden. Kaytannosakoitusmarkkinoiden avaaminen johti
luoton saannin helpottumiseen ja lopulta taloudiEkuymenemiseen. Uuden vallitsevan
diskurssin asemaa kuvaa se, etta vaikka ylikuumesemaikana oli myds Kkriittisia
puheita, ei media juuri puuttunut niihin, vaan k#gk kuvaamaan uuden aikakauden
finanssimiljonaarien ylellistd elamaa. Vuonna 1@88merkiksi Helsingin Sanomat leimasi
valtadiskurssin vastaiset puheet katteettomiksihkenaalailuiksi. Kun vienti lopulta
tyrehtyi, Suomeen iski pankkikriisi ja maa ajadamaan, havahtui myos media, joka alkoi
tehokkaasti valittaa synkkia ndkemyksia ja konkitusselmaa, jota taas kaytettiin uusien
uusliberalististen tavoitteiden toteuttamiseentddaki 2007, 55, 63-64; Julkunen 2001,
85.)

Kilpailukyky nousi Patomaen (2007, 66-67) mukaamda jalkeen “kansalliseksi
eloonjddmiskysymykseksi”’. Tassa eloonjddmiskampgsa ryhmityttiin  suuryhtididen
kilpailukyvyn taakse, ja jossa "meidan” (suomalamgtoli osoitettava houkuttelevuutemme
niiden ylikansallisten toimijoiden edessd, joiderdagbkset ohjaavat rahavirtoja,
investointeja ja tuotannon ja tyopaikkojen sijajateKeskella hegemonista kilpailukyky-
diskurssia on itse asiassa jaadnyt epéaselvaksinkkigailukyvysta on kyse. Suomesta on

kadonnut se "taloudellinen nationalismi”, joka |@sh maatamme hyvinvointivaltion
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rakennusvaiheessa. Uusliberalistinen Suomi ei esl@dkansallinen "me”, vaan sen
tarkoitus on vain olla houkutteleva toimintakengtikansalliselle padomalle, jolla ei ole
mitdan poikkeuksellista syyta asettua juuri Suom@amaa sanoo myds Julkunen (2008,
75)). Kilpailukyky-diskurssi siis korostaa suurysten kilpailukykyd, jonka puolesta
tavallisten ihmisten on uhrauduttava. Vain riitthvopeasti uudistuvat yhteiskunnat,

instituutiot ja organisaatiot voivat selvita.

Uusi puhetapa on johtanut my6s kehapaatelmiingjoidvulla uusliberaaleja uudistuksia
on perusteltu. Patomé&ki (2007, 88) antaa esimer&inoa keino taata taysmittaiset
hyvinvointipalvelut ja tulonsiirrot on pitaa huol&uomen kilpailukyvysta, mika edellyttaa
nopeita ja tehokkaita uusliberaaleja uudistuksiakélytannossa valtion ja yleisemmin
julkisen sektorin alasajoa. Hyvinvointivaltion ypi@&miseksi hyvinvointivaltiota pitaa

kaventaa. Uusliberaaleja uudistuksia on kaytanniedidoton torjua.

Rahoitusmarkkinoiden avaamisen liséksi uuslibevdliminen vaikutti myds julkisen
sektorin toimintaan. Erityisesti tama on nakynytunsdessa julkisjohtamisessa (new public
management), jonka myota julkisella sektorilla datta yhd enemman ottaa kayttoon
samoja menestyskriteerejd kuin yksityisella sel#ori Julkishallinto on maaritelty
uudelleen “palveluiden tuottamiseksi”. Keinoina vallla mm. yksityistaminen,
ulkoistaminen tai keinotekoisten markkinoiden luoem. Peruslahtokohtana on luoda
tehokkuuden kasvattamiseksi kilpailulliset yksigtismarkkinat aina kun mahdollista.
Markkinaihanteen mukaisesti julkishallinnosta oHutujulkista ja yksityistd sekoittavaa
hallintaa tai yksinkertaisesti vain "julkista liikknjohtamista”. Kilpailukyky-diskurssiin
hyvin istuvat kasitteet, kuten tehostaminen, tutgsas ja budjettikehys, on otettu osaksi
normaalia hallintokieltd kaikilla julkishallinnon lweilla. Tehokkuustavoite on uuden
julkisjohtamisen doktriinin kautta saavutettu hea#to Ennemminkin on tutkimuksen
perustuvaa tietoa siitd, ettd uudet opit ovat he#@#d byrokratiaa, laskeneet tyon
tuottavuutta ja vahentaneet tyon mielekkyytta. gRretki 2007, 70-74, 176.) Tehokkuus ei
siis ole noussut, mutta tyontekijat voivat huonommiViimeistddn 1990-luvun
puolestavélista lahtien suomalaiseen tyoelamadtyvhit keskustelut ovat virittyneet
l&hinn&a kielteisesti. Epavarmuus, epatyypillisetosiyhteet, patkatyodt, tydaikojen
venyminen, hairintd, kiusaaminen, kiire, uupumuspluun palaminen ja pako tydsta

elékkeelle ovat olleet paljon esilla. (Julkunen 204032.)
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Suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos kilpailugktgiskunnaksi on peruuttamaton.
Vaikka rahoitusmarkkinoiden tiukempi valvonta talkjsjohtamisen markkinavetoisuuden
vahentaminen olisi suomalaisten keskuudessa kumakatitua, ei esimerkiksi eduskunta
voi tilannetta enaa korjata. Ratkaisevammassa asamavat Euroopan unionin kaltaiset
monikansalliset instituutiot. Niissa muutoksen amsaaminen on taas lahes mahdotonta,
koska esimerkiksi EU:ssa uusliberalistinen polikeikon rakenteellista, perussopimuksiin
Kirjattua. (Patoméki 2007, 96-97.) Myo6s Simpura Q20 246) on sitd mielta, etta
esimerkiksi suurin osa nykyisen EU:n sosiaalipiidii tavoitteista on asetettu alisteisiksi

unionin globaalia talouspoliittista johtoasemaakayslle tavoitteille.

Uusliberalistisessa kilpailukyky-yhteiskunnassatdria on jaettu kahteen vaiheeseen,
menneeseen ja nykyaikaiseen. Ennen oli taloudented§id, mutta nykyaan siitd on
luovuttu ja siirrytty "moderneihin”  talousteorioimi Lisaksi uusliberalistinen
historiankirjoitus olettaa kolme asiaa: Ensinkin ikka muutokset ovat olleet
vaistamattomia tai “luonnollisia”. Toiseksi kaikkinuutokset ovat muutoksia kohti
parempaa. Kolmas oletus on, ettd mitaan muita eeltibja ei ole. Tietyt historialliset
kiertokulut ovat itseddn vahvistavia. Tama pate@smsiihen, mita yleisesti odotetaan tai
halutaan n&dhda. Kun historiallinen polku vie jomakikakautena tiettyyn suuntaan, polun
alussa spekulatiivisilta ja kiistanalaisilta nagi#at ideat muuttuvat arkisiksi
itsestadnselvyyksiksi, joita kaikkialta tuleva tstdisaineisto vaikuttaa tukevan. (Patomaki

2001, 6; 2007, 105.) Kilpailukyky-yhteiskunta on020luvulla tallainen itsestaénselvyys.

2.3.2 Suomalaisen hyvinvointivaltion puolustaminen

Kilpailukyky-yhteiskunta ei ole vain vallitsevaa s#urssia. Se ilmenee myds
pyrkimyksend kaventaa suomalaisen hyvinvointivaltiasemaa konkreettisesti. Kuten
Kantola (2006, 173) sanoi, kilpailuyhteiskunta toitmyvinvointivaltion vastakasitteena.
1980-luku oli vedenjakaja, josta lahtien teollistnagssa on pyritty rajoittamaan julkisten
ja erityisesti sosiaalimenojen kasvua. Tuolloin @ea hallituksen tavoitteena oli "hallittu”
rakennemuutos, mika tarkoitti talous- ja tydelansaka julkisen sektorin modernisaatiota
ja  mukauttamista  kansainvalistyvaan  jalkiteollistam  informaatiotalouteen.
Modernisaatioon  liittyvasta  markkinoiden vapautteesia liikkeelle |&htenyt
tapahtumaketju oli suurin 1990-luvun talouskriisatheuttaja. Kriisilla taas oli oma
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vaikutuksensa hyvinvointivaltioon. Suomen noin 30ota kestdnyt sosiaalipolitikan
laajenemisen kausi péaattyi. Hyvinvointivaltion pigdtiassa on siirrytty kasvusta karsinnan,
rajoittamisen ja sopeuttamisen aikaan, minka kagattorina lama toimi. (Julkunen 2001,
11-13, 58; 2008, 56.)

Julkusen (2001, 13; 2008, 54) mukaan Suomen |o@ulimurros uusliberalistiseen
avoimeen talouteen sijoittuu  1990-luvulle. Murraksemyoéta “uusiliberalismi,

globalisaatio, uusi (informaatio)talous, jalkiteodn aika, lama ja tyottomyys, EU ja
rahaliitto ovat pyrkineet haastamaan entisen 19Bt&ujen hyvinvointivaltion”. 1990-

luvulta alkanut valittu yhteiskuntapoliittinen lanj tahtasi avoimen sektorin osuuden
kasvattamiseen, julkisen sektorin karsintaan jannie kilpailukyvyn parantamiseen
kustannuksia karsimalla. Julkusen (2001, 71) mukagis Suomen lamapolitikassa ol
nahtavissa piirre, jossa tyodllisyyden ajateltiirjatuvan sen jalkeen, kun muut asiat ol
saatu ensin kuntoon. Kilpailukyky, inflaatio ja ti@myys olivat talouden keskeiset
tavoitemuuttujat, joista tyottomyys tuli viimeiserotitalouksilla, niiden kulutuksella tai

hyvinvoinnilla ei talouspoliittisessa retoriikassia kuin sopeutujan rooli.

Kilpailukyvylla oli vahva asema suomalaisessa vinkespaatoksenteossa 1990-luvun alun
laman tienoilla. Tam& nakyy Valtiovarainministeriboiminnassa: hatikodidysta
integroitumisesta globaalitalouteen johtuneen tllman ratkaisuksi ei ministeriossa
nahty hyvinvointivaltion vahvistaminen tai elvyt&valouspolitikka, vaan nimenomaan
julkisten menojen supistaminen. Valtiovarainminigie virkamiesjohto reagoi lamaan
helmikuussa 1991 esitykselld, missa paateltiiia édlouden ongelmia ei voi ratkaista
kysyntaa elvyttavan ja tyollisyytta kohentavan fissipolitikan vaan tiukan
finanssipolitiikan ja vientivetoisen kasvun avullEvyttava politiikka tukisi vain suljetun
sektorin tyollisyyttd, mika pitkalla aikavalilla wa pahentaisi rakenteellisia ongelmia.
(Julkunen 2001, 73-74.)

Samoihin aikoihin suomalaisten mielipiteet noudaté suunnilleen VM:n kantoja. 1990-
luvun alussa suomalaisten suhde hyvinvointivaltiooln kriittisimmilladn ja suhde
yksityistamiseen myonteisimmillaan. Vuosikymmenetdetessa alkoivat “eliittien” ja
tavallisten kansalaisten mielipiteet erota kyseigeasiassa (ks. myos luku 2.2.2). Muun
muassa Stakesin, EVA:n ja Kelan selvitykset kertowetta vuoden 1992 jalkeen

kansalaisten asenteet muuttuivat jalleen hyvinwaitiolle mydnteisemmiksi ja
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vuosikymmen alun kriittisyys vaistyi. Asenteidenlgqaaumiselle 10ytyy ainakin kaksi
potentiaalista syytd: lama-aika ja leikkaukset gsdlyat suomalaisille hyvinvointivaltion
arvon ja talouskasvu aikana on vaikeaa yllapitiaist kriisitietoisuutta, jota leikkaukset
vaativat. (Julkunen 2001, 92.)

Patoméen (2001, 2007) tavoin myos Julkunen (20@&t949 kuitenkin epailee, etta
lamaleikkaukset ovat tietylla tavalla muuttaneetity&siamme suomalaisen yhteiskunnan
normaalitilasta. Vaikka ensimmaiset leikkaukset tavat uskomattomilta, ovat ne
sittemmin muuttuneet rutiiniksi. Ne ovat alkaneeiukia mahdolliseen maailmaamme.
Tama kuvaa kilpailukyvyn asemaa yhteiskuntaa j@séma tekijana. Laman sementoima
"normaalitilanne” on se, ettéa hyvinvointirakenteitarvittaessa leikataan kilpailukyvyn
tieltd. Lopulta kasissamme on uusi, markkinakeskefs regiimi, johon kuluu (Julkunen
2008, 55) mm. rahan, tydvoiman ja markkinoiden &&gn purku, uusi luokkavalta, uudet
sijoituskohteet, halvempi ja mukautuvampi tyovoiseka monetaristinen talousajattelu.
Valtioiden ja ay-likkeen suojelevia ja saatelevghtavia on vedetty takaisin, ja on

kaannytty markkinoiden ja niiden vapauttamisen peanl

1990-luvun lama ja valtion tulojen supistuminenoardt mandaatin julkisten menojen
saastoohjelmalle. Laman yhteydessa tehtiin vakiontlen kannalta tarvittavat saastot,
minka jalkeen ei kuitenkaan ole palattu vanhallevityointivaltion kasvu-uralle.

Muuttuminen kilpailukyky-yhteiskunnaksi on ollut kenteellinen muutos. 2000-luvun
Suomi on toinen kuin se oli 1990-luvun alussa. Kuonén 2001, 13.) Vajaassa
kahdessakymmenessa vuodessa suuntaa ei ole muuleftbuden globalisaatio on
vahvistunut ja Suomi on riippuvaisempi EU:n kalts poikkikansallisista instituutioista.
Kuten myds Patoméki (2007) sanoo, uuden taloudkentaet tekevat uusliberalistisesta

kilpailukyky-yhteiskunnasta peruuttamattoman.

2.4 Deidustrialisaatiokehitys

Suomen yhteiskunnallisen rakennemuutoksen yhtefideteolliset tyopaikat ovat
vahentyneet. Tehtaita on siirretty ulkomaille, jauiet suomalaiset yritykset investoivat
yhd enemman Suomen rajojen ulkopuolelle (kuten d&m ja Etela-Amerikkaan).

Metsateollisuus on hyva esimerkki teollisuuden ialasta, johon ei ole Suomessa
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investoitu. Esimerkiksi paperiteollisuuden kokomaidtavuus on pidetty jo vuosia niukasti
plussalla maksimoimalla tyon tuottavuus, joka omsvemut erityisesti 2000-luvulla
merkittavasti (Kujala 2006, 622; 2008, 279). Téa&\Ja ei kuitenkaan ole saavutettu tyon
tuottavuutta kasvattavilla investoinneilla (esimitdinvestoinneilla), vaan tydntekijoita
vahentavilla saneeraustoimilla. Ala siis tydllist#&@hemman. Samaan aikaan useita
paperikoneita ja kokonaisia tehtaita on suljetek&teollisuuden suhteellisen merkityksen
laskua tyollistajana ettd tehtaiden konkreettistdasagoa kutsutaan termilla
deindustrialisaatio. Seuraavaksi kayn lapi, miteindustrialisaatiota on aikaisemmin

tutkimuksissa kasitelty ja miten se on edennyt salarsessa metsateollisuudessa.

2.4.1 Deindustrialisaatio tutkimuksissa

Deindustrialisaatio ei ole kovin tutkittu aihe Suessa. Teollisuuden siirtymista pois
Suomesta ja sen syita on kylla tutkittu, muttaitatks ei ole ollut yhteiskuntatieteellista ja
deindustrialisaation kasitetta sinadllaan ei oleijk@ytetty. Tampereen yliopiston Suomen
historian professori Pertti Haapala lienee maammeandtuin kasitettd tutkinut

yliopistoihminen. Myds Jyvaskylan yliopiston higtor professori Jari Ojala on tutkinut

asiaa jonkin verran.

KirjoituksessaanPankkileireistd kansainvalisiin jattiyhtidihinOjala (2008) kay lapi
paperiteollisuuden siirtymista pois Suomesta 198@Qdta l&htien. H&n nostaa esiin
erityisesti  globalisaation = mukana tulleen  tuotannorosittumisen  ilmién.
Kuljetuskustannusten vahentymisen myéta myos swmsiiainojen on kannattanut siirtda
osa tuotannostaan esimerkiksi Etela-Amerikkaansgoen edulliset markkinat sellun
valmistukseen kaytettavalla eukalyptuskuidulla. It&ie sellu tuodaan Suomeen
paperinjalostusta varten ja markkinoitavaksi etéamp Talouden pelisdantdjen
muuttumisen yhteydessd suomalaisia paperiyhtidita omarkkinoilta kadonnut
parisenkymmenta. (Ojala 2008, 225-228.) Ojalan mdlse heijastelee vahvasti
kilpailukyvyn merkityksen kasvua. Koska Etela-Ankassa tuotettu sellu on Suomessa
tuotettua edullisempaa, tuotanto siirretaan sirf8edlua taas on helppoa siirtdd paikasta
toiseen. Halventuneet kuljetuskustannukset matstiallat sen kuljettamisen lahes minne

pain maailmaa tahansa.
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Pertti Haapalan mukaan (2006, 113) deindustridiisliesi voi kutsua sitd muutosta, joka
on tapahtunut suurten teollisuusmaiden (Yhdyswattofnglannin, Saksan) perinteisilla
1800-luvulla syntyneilla teollisuuden sektoreilllaiden maiden teollisuusalat ovat
taantuneet tai havinneet, ja samalla ovat havintedtisuuden ymparille rakentuneet
yhteiso6t ja niiden entinen elamantapa. Suomestakan kadonneet "vanhat hyvat ajat”, eli
tyon fyysinen raskaus, tehdaskulttuuri, tyonantagamjelu- ja yksinvalta ja teollinen
nationalismi, joka globalisaation myd6ta tuntuu mgnetetylta turvalliselta ajalta. (Haapala
2006, 113-114.) Myos tehtaiden ympaérille rakentttnesuomalaisia pikkukaupunkeja
voidaan pitdd sellaisina teollisuuden ympérille ieeeina yhteisding, joista Haapala
kirjoittaa. Toki patruuna-aika katosi Suomesta jmsikymmenia sitten, mutta esimerkiksi
Kemijarven joukkoliike edustaa mielestani hyvindakkulttuurin merkitysta mydés 2000-
luvun Suomessa. Joukkoliikkeen johtohahmo Juhadpdiken (2008, 35) kertoo kuinka
Ita-Lapin ihmiset mm. kokoontuivat sellutehtaan ksahisen alla itsendisyyspéivan
kansanjuhlaan tehtaan toiminnan jatkamiseksi. Kawgn joukkoliikkeessa yhdistyvéat

kiintymys pikkukaupunkiin ja sille turvallisestiitoeentuloa tuovaan tehtaaseen.

Taloushistorioitsija Charles Feinstein kasitteleeindustrialisaatiota konkreettisemmin

OECD-maihin kohdistuvassa tutkimuksessaan, jokaa#&uveollisuussektorin laskua

tyollistaqjand eri maissa. Trendi oli vuosituhanneaihteessa todettavissa jokaisessa
OECD-maassa. 22 maan vertailussa Suomessa on uapalidskua, mutta verrattuna

muihin OECD-maihin 15 maassa lasku on ollut suum@uomi on suunnilleen tasoissa
Kreikan kanssa, mutta reilusti jaljessa esimerkikanskan ja Tanskan deindustrialisaatio-
kehitysta. Tama taas selittyy silla, ettd Suomena oteollistuminen alkoi verraten

myoh&an. (Feinstein 1999, 37-38.)

Syitd deindustrialisaatioon on tutkittu jonkin \amr Aiemmin Ojala toi esiin

globalisaation ja kuljetuskustannusten laskun destriblisaatiota vauhdittavana tekijana.
Talla tavoin kilpailukyky-yhteiskunnan synty on stdinyt teollisen teollisten tydpaikkojen
siirtymista ulkomaille. Toinen esitetty syy loytyleollisen tuotannon tuottavuudesta.
Rowthornin ja Ramaswamyn (1997, 1-5.) mukaan pabedtorin tuottavuus on kasvanut
teollisuuden tuottavuutta heikommin, mika pakotja@velusektorin hamuamaan yha
suuremman osan tyovoimasta pitddkseen kokonaigtwoitensa teollisuuden tasolla.
Tama johtaa tyontekijoiden siirtymiseen pois teollidesta palvelusektorille. Professori

Matti Kortteinen (1987, 116) ennusti lahes 25 vaositten savupiipputeollisuudelle
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suunnilleen samanlaista tulevaisuutta tietotekniikgihentdessa teollisuustydpaikkojen
tarvetta.

Deindustrialisaatio kuvaa mielenkiintoisella tasalhteiskunnan polarisoitumista. Kun
tyOpaikat siirtyvat Suomen rajojen ulkopuolelleabparemmassa asemassa ne kansalaiset,
joille liikkuminen yli kansallisten rajojen on mabitista (padoman haltijat, korkeasti
koulutetut ammattilaiset). Vastavuoroisesti ne,llgoilikkuminen ei ole mahdollista
(kouluttamattomat tai alhaisesti koulutetut tyomtl, jaavat tyhjan paalle. (Swank 2001,
206.) Jalkimmaiseen ryhmaan voi laskea myos suasetlpaperityontekijat, joilla on

[ahinnd ammattikoulutasoinen koulutus tai ei ollsak formaalia koulutusta.

Yhteiskunnan polarisoituminen johtaa jannitteigotella mainittujen kahden ihmistyhman
valilla. Individualismia korostava kilpailukyky-disirssi  vahentda yhteiskunnan
"menestyjien” halua kustantaa hyvinvointivaltiorakeita. (lversen 2001, 78.) Na&in
deindustrialisaatio heikentdad epasuorasti hyvirti@ftion suosiota ja sen

kustannuspohjaa.

2.4.2 Kotimaisen teollisuuden kansainvalistyminen

1970-luvun loppupuolella ja 1980-luvun alussa @lhtévissa suomalaisten vientiyritysten
halu kansainvalistyda. Suuntaukseen siirtda tuotajacsita tukevia toimintoja ulkomaille

vaikutti erityisesti vuosina 1985-1992 poliittisipaatoksin toteutettu kotimaisten
finanssimarkkinoiden vapauttaminen, minkd myota rsesta on tullut yksi talouttaan

vahiten saatelevistda OECD-maista. (Heiskala 200&&)

Finanssimarkkinoiden vapauttaminen on ollut medkdt rakennemuutoksen aiheuttaja
suomalaisessa yhteiskunnassa. Sen myota suomalaigkset alkoivat pelata laajemmin
globaalin markkinatalouden pelisdanndéilla, toisetrepnmalla ja toiset huonommalla
menestyksella. Joka tapauksessa uusiin saantoibiiuik kilpailukyvyn vaaliminen.
Tilanne oli suomalaisessa yritysmaailmassa uusiskdi&an ja Luhtakallion (2006, 7)
sanoin "aiemmin kansallisessa mittakaavassa toinpddoma menetti globalisoitumisen

myo6ta syynsa isanmaallisuuteen”.
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Vuonna 2002 kolmannes suomalaisyritysten tyontekgotyoskenteli ulkomailla, kun
luku vuonna 1985 oli kymmenen prosenttia ja 197%skagrosenttia. Vuoden 1992
ulkomaalaisomistusten rajoitteet suomalaisissa/kgissa poistettiin, minka myota kaksi
kolmasosaa suomalaisten pdrssiyhtididen omistuksesirtyi nopeasti ulkomaille.
(Heiskala 2006, 28.) Tyopaikkojen siirtyminen pe@iraista OECD-maista on laaja ilmio.
Vuonna 1965 20 prosenttia maailman tyovoimastaylo@@ECD-maista. Vuonna 2025

luvut on ennustettu olevan vain kymmenen proser{ttidkunen 2003, 420.)

Globalisoitumisen myo6ta kotimaisten yritysten uasiistajapohja koostui yhd enemman
ammattimaisista finanssisijoittajista, kun ennenutoata kotimaiset pankkiyhtiot olivat
toimineet suuromistajina. Finanssisijoittajat ativaktiivisesti osaa yritysten johtamiseen
tavoitteenaan nopea osakkeiden arvonnousu. Uustajagdbohja alkoi nopeasti vaikuttaa
kotimaisten yritysten rakenteisiin ja toimintakulitiin. (Tainio 2006, 65-66.)
Keskeisimmista kotimaisista yrityksista tuli ulkorstan esikuvien tapaan kansainvalisesti
omistettuja, sijoituskohteina johdettuja ja sen mis&sti organisoituja yrityksia (Tainio
2006, 80).

My6s suomalaisilla metsateollisuuden yrityksilla dakanaan omat kansainvaliset
seikkailunsa. Verrattuna esimerkiksi moniin tekmgiddeollisuuden yrityksiin, niiden
asema uusilla globaaleilla markkinoilla on ollut mm paikoin vaikea. New Yorkin
porssiin listautuneet UPM-Kymmene, Stora Enso jasdlekarsivat sijoittajien heikosta
mielenkiinnosta, ja ne jaivat huonoon asemaan glella finanssi- ja
paaomamarkkinoilla. Siind missa Tainion (2006) es& uuden teknologian yritykset ovat
paasaantoisesti sopeutuneet kansainvalisten padmkianoiden pelisdantoihin, vanhan
teknologian yrityksissa johto on enemmankin pyrkisyojautumaan niilta. (Tainio 2006,
77-79.)

Talouden avautuminen, yritysten omistuspohjan kaméfistymisen ja uuden teknologian

yritysten nousun lopputuloksena oli, ettda 1980-tuvia 1990-luvun alun aikana

metsaklusteri menetti erityisasemansa ja se ei elidémaamme talouden kantava voima
(Seppéld 2000, 11-12). Rakenteellisen muutoksentdnigbouden avainsektoriksi siirtyi

korkean teknologian sektori (Heiskala 2006, 37).
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2.4.3 Paperiteollisuuden tydpaikkojen laskeva trenid

Deindustrialisaatio ymmarrettyna teollisten tyop@jen vahenemisena on totta erityisesti
paperiteollisuudessa. Paperiliton ja Metsateadlissuy:n yhteisen selvityksen mukaan
(2006, 44) paperiteollisuuden tyollisten maaraaskénut tasaiseen tahtiin jo 1970-luvulta
l&htien noin 60 000:sta noin 35 000:een. Trendblum jokseenkin samanlainen kaikissa
merkittavisséd eurooppalaisissa paperintuottajaraaska Yhdysvalloissa ja sen uskotaan
jatkuvan. Samassa selvityksessd my6s mainitaad, petperiteollisuuden tyollisyyden

supistuminen on Suomessa pitkalla aikavalilla ohopeampaa kuin teollisuudessa tai
yksityissektorilla keskimaarin. Kuten tdmén tutkiksen johdannossa mainittiin, vuonna

2009 Paperiliiton 24 000:sta tydssa olevasta jagandi puolet oli yt-neuvotteluissa.

Vuonna 1974 teollisuudessa ja kasitdissa tyoskeliees 600 000 suomalaista. 1980-
luvun alussa tuohon huippulukemaan péaastiin héskslti, mutta jo vuosikymmenen
puolivdlissad ty6tuntien maara oli 10 prosenttia ambmpi kuin vuonna 1974, ja
teollisuuden tyollisten maard laski pitkin 19804ak Tehdasteollisuuden tyopaikat
(paperiteollisuutta lukuun ottamatta) laskivat vnari993 pohjalukemiin (noin 414 000).
2005 luku oli noussut noin 455 00:een. Kuten aiemmmainittiin, paperiteollisuuden
tyOpaikat ovat samassa ajassa laskeneet nopeamansnojaviivaisemmin. Toisin kuin
muussa teollisuudessa tai yrityssektorilla, papellisuuden tyopaikat eivéat lahteneet edes
hetkelliseen nousuun 1990-luvun alun laman taitut{tdjerppe 1990, 59; Paperiliitto &
Metsateollisuus 2006, 46.) Tyodllisyyskehityksestdi paatellda, etta paperiteollisuus on
aidossa rakennemuutoksessa, eikd kyse ole ainnastdalannevaihteluista. Erityisen
vinhaa toimialan ty6paikkojen katoaminen on oll@8@Q-luvun alusta noin vuoteen 1994,
eli juuri sind aikana kun Suomi integroitui globamatalouteen ja otti ratkaisevat askeleet
kohti kilpailukyky-yhteiskuntaa. 1990-luvun puolasgélistd lahtien lasku on jatkunut

hieman loivempana.

Vaikka paperialan kotimaiset investoinnit ovat @énvahaisiksi, on investointeja tehty
muualle. Paperiliton ja Metsateollisuus ry:n mukaé2006, 44) paperiteollisuuden
yritysten kansainvalistymisen seurauksena niidestanto ja tyollisyys ovat kasvaneet
padosin ulkomaisissa yksikoissd, ja tdman uskotgghuvan tulevaisuudessakin.

Suomalainen metsateollisuus on siis investoinuhféhulkomaille.
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Juuri mikdan ei indikoi, ettd metsateollisuus iyktkossa tyollistamaan kasvavia maaria
suomalaisia, ei vaikka sektoriin laskettaisiin pépellisuuden (eli kemiallisen

metséateollisuuden) lisaksi myds mekaaninen metli&tags ja metsien energiantuotanto.
Vaikka mekaanisen metséateollisuuden tuotteideneglliigen merkityksen alan sisalla on
ennustettu kasvavan, tulevat sekd sen ettad kesaiallpuolen kokonaistuotanto laskemaan
merkittavasti vuoteen 2015 mennessa. Jos taasenergiakayttoa lisataan, laskevat puun

jalostusarvo ja ennen kaikkea tyollistavyys radillagavalla. (Hetemaki 2009.)

2.5 Ay-liikkeen strategiat kilpailukyky-yhteiskunrssa

Suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos kilpailulggkeiskunnaksi ja Suomen
integroituminen globaalikapitalismiin on aiheuttaray-liikkeelle uudenlaisia paineita;
tydmarkkinakentdn vanhoilla saannéilla ei enaasalmaa merkitysté ja hyokkaykset ay-
likettd kohtaan ovat olleet kovia. Konsensusha&oirsuomalainen ay-liike on l&hinna
pyrkinyt sopeutumaan uusiin rakenteisiin, yhteisiallinen aloitteentekija se on ollut

viime vuosikymmenina yha harvemmin.

Yleinen keskustelu "globalisaatiosta” ja sen vailksista voimistui Suomessa 2000-luvun
alussa. Samaan aikaan myds ay-liike alkoi ymmaetiia globalisaatio ei koske ainoastaan
etelaisen pallonpuoliskon maita, vaan hyvin konktigesti myds suomalaista tybelamaa,
selkednd esimerkkinA mm. suomalaisten tehtaidenmirttoja alettiin  siirtda

kustannustehokkaampiin maihin. (Svanstrom 2008, 80

Ammattiyhdistyslike on ollut useamman askeleen jegda tyomarkkinoiden
globaalirakenteellisesta muutoksesta, silla se k& onnistunut kansainvalistymaan
yhtalailla kuin muut "kansallisen edun” tavoittaiahot (esim. suuryritykset). Ay-
likkeelle on jaanyt reaktiivinen rooli suhteessajat ylittdviin talouden ja pddoman
virtauksiin. Se on ehka vakiinnuttanut asemansadisen tason tydelamad koskevissa
paatoksissd, mutta tana paivand yha suurempi asgatgdn muutoksista on naiden
neuvottelupdytien ulottumattomissa. (Anttila & Samiera 2007, 7; Helander 2008, 12, 14.)
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2.5.1 Hyokkaykset ay-liiketta vastaan

Olennainen osa Suomessakin toteutettua uuslibestdipolitikkaa on ollut kollektiivisten

tyomarkkinainstituutioiden purkaminen ja ammattiigtgsliikkeen vaikutusvallan

nujertaminen. Talouselaman ja yrittdjien kritiikkh kohdistunut vahintdan yhta paljon
korporatismiin ja ay-likkeeseen kuin hyvinvointltiaon. 1980- ja 1990-luvuilla

tydomarkkinoiden aloite siirtyi tyOnantajille. Ty@han saantdja valjennettin ja
sopimuksia hajautettiin yrityksiin ja paikallistdleo 1990-luvun alussa Esko Ahon hallitus
pyrki toteuttamaan “vallanjako-oppia”. Sen mukaaro®@en Pankki hoiti rahapolitiikan,
hallitus finanssipolitiikan ja tyémarkkinajarjestiyllisyyden. Taustalla oli ndkemys, etta
tyollisyys méaaraytyy ainoastaan palkkojen perutdegh ettd vain ay-like on siita

vastuussa. Ammattiyhdistysliikkeessa tata ei voyuaksya. (Julkunen 2001, 80.)

Lansimaisissa demokratioissa rajuja hyokkayksidliikgtta kohtaan on nahty mm.

Thatcherin Iso-Britanniassa ja Reaganin Yhdysvedlai Naissa maissa ay-liikkeen
vaikutusvallan murtamisella oli kaksoisrooli. Se lved tyomarkkinasuhteiden ja

tydelaman kaytantéjen joustavoittamista, mutta t@nwhella myods sosiaalipolitikan

reformia, silla ay-like oli sosiaaliturvan heiké@misen merkittavin vastavoima. Vaikka
anglosaksisten maiden tapahtumat eivat sellaisensiany Suomeen, globaalissa
maailmassa niilla on monenlaisia vaikutusketjujadiRaalit esimerkit voivat rohkaista ja

vakuuttaa, ettd vastaava voisi olla mahdollistansessakin. Ja maasta toiseen liikkuva
paaoma etsii itselleen suotuisia olosuhteita, nmydglaman suhteissa. (Julkunen 2008,
61.)

Kimmo Kevatsalon (2007, 169) mukaan globaaleill&kwieille alttiita ovat olleet mm.
kotimaiset suuryritykset, jotka ovat jo ottaneetllmaPohjois-Amerikassa hegemonisen
aseman saavuttaneista toimintamalleista. Uusienmintamallien perustana on
kvartaalitaloudeksi kutsuttu ajattelutapa, jonkanydn mahdollisimman hyvén tuoton
saaminen mahdollisimman lyhyesséa ajassa sijoieepdldomalle. Aiemmin suomalaisten
yritysten johtamistapojen perustavoitteena oli yksen vahvistaminen keskipitkalla tai
pitkalla aikavalilla, mutta tdssd on koettu muutosikd asettaa ay-liikkeelle uusia
haasteita. Perinteisen ajattelutavan mukaan hestéiloli resurssi, uudessa ajattelussa se
koetaan lahinna kustannukseksi.
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Uusissa kilpailukyky-yhteiskunnan rakenteissa &gelija tyOnantajat ovat Suomessa
ajautuneet useammin napit vastakkain. Neuvostolitiemassa olo oli viel&d ennen 1980-
luvun puolivélia luonut tiettya solidaarisuutta mgintajien ja ay-likkeen maltillisen

(sosialidemokraattisen) laidan valille. Molemmaluisé&vat rajata ay-kommunistien mahtia.
Neuvostoliiton ja ay-kommunistien vaikutusvallan ikKetessa tarvetta tallaiseen
solidaarisuuteen ei enaa ollut, ja tydnantajapkmhensi otteitaan. 1980-luvun puolenvalin
tienoilta vallinnut markkinoiden ja kilpailun vapden ylivalta ja viela laman antamat
painostusmahdollisuudet saivat tyonantajapuolentedganaan, ettd he voisivat vieda
yhteiskuntakehitystd haluamaansa suuntaan kuurdaéentyontekijapuolta. Samoihin

aikoihin myds sosiaalidemokraatit paasivat suuasiekdja kohtaan tuntemistaan peloista.
Aiemmin ay-likkeen maltillinen siipi oli pelannysuuren luokan lakkoilun vahvistavan
kommunisteja. (Kujala 2006, 402-403, 605.) Loppoitsena seka tyonantaja- etta
tyontekijapuolen otteet kovenivat (Kujala 2008, 270

2.5.2 Ay-liikkeen integraatio hallitseviin rakentei  siin

Miten ay-liike sitten on sopeutunut uusiin johtamaleihin ja ympardivaan kilpailukyky-

yhteiskuntaan? Kevaétsalon (2007, 187-191) mukaaméan liiankin hyvin. Ay-liike

saavutti 1900-luvulla monia tavoitteitaan: Siitdi ttunnustettu neuvotteluosapuoli, yt-
jarjestelman kautta se on paassyt mukaan yritygi@atoksentekoon ja tyolaisten
kuuntelemista korostavat opit ovat vahvistaneetgsan. Lopulta tama kaikki on johtanut
siihen, ettd ay-like on alkanut integroitua tyGtaapuolen ja valtion kanssa, joita se
historiallisesti on pitanyt vastustajinaan. Tamagivan ay-like korostaa I[&hinna
kansainvalisen kilpailukyvyn vahvistamista, ja ybk&innallinen vastarinta on jaanyt
vahaiseksi. Kevatsalon tulokset voidaan mielestdlkita siten, ettd ay-like on ainakin

osittain mukautunut osaksi kilpailukyky-yhteiskuata Se ei kykene uskottavasti
haastamaan nykyista vallitsevaa diskurssia. Keldi{28007, 187) nakee suomalaisen ay-
likkeen historian mobilisaation ja demobilisaati@ykleing, joka lopulta paattyi em.
integraatioon. Viimeisin mobilisaatio toteutui SAKeheytymisen jalkeen vuosina 1968-

1985. Juuri 1980-luvun puolivélista lahti liikkee§ha jatkuva integraatio.

Mydskaan Boldt (2008, 45) ei nde ay-liikettd esgn radikaalina yhteiskunnallisena

toimijana Suomessa. SAK:n globalisaatiostrategismivassa kirjoituksessaan han kuvaa
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kyseistd strategiaa “kaytdnnonlaheiseksi” ja "pragttiseksi’. Erityisesti tama on
nahtavissa SAK:n EMU-pohdinnoisssa. EU-jasenyydécegn yhteisvaluutan syntyminen
otettiin keskusjarjestéssa annettuna. Talldin iatkaaa oli se, miten uusiin olosuhteisiin

tuli varautua.

Globalisaatioon ja kilpailukyky-yhteiskunnan liitigta askelista ay-liikkeen kannalta
erityisen merkittavid askelia ovat Boldtin (2008-81) mukaan olleet juuri Suomen
liittyminen Euroopan unioniin ja EMU:un. Molemmissapauksissa ay-liike on joutunut
ottamaan kantaa puolesta tai vastaan julkisesjorpduomiota kiinnittdneeseen asiaan.
Esimerkiksi SAK, vaikka se virallisesti suhtautubgtiivisesti seka EU- ettd EMU -
jasenyyteen, ei ollut ndissa paatoksissa yksingrljia keskusjarjesto joutui perustelemaan
paatostaan jasenistolle pitkddn ja perusteellisedtiU-jasenyyden perusteltiin
yksinkertaisesti olevan ay-véaelle parempi vaihtodkdin unionin ulkopuolelle jddminen.
Yhteisvaluuttaan suhtauduttiin SAK:n sisalla hyvimkriittisesti. Keskusjarjestd onnistui
kuitenkin neuvottelemaan tydnantajapuolen kanssdyigid “reunaehdoista”, joiden
tayttyessa SAK ilmaisi positiivisen kantansa EMdggayyteen. Paperiliitto noudatteli EU-
ja EMU -kysymyksissa hyvin pitkalle keskusjarjestadkokantoja. EMU:un liittyvat
kasvu- ja vakaussopimuksen rajoitukset koettiivdgti arveluttaviksi. Muutama vuosi

EU-jasenyyden jalkeen Paperiliitto totesi:

"Muutama vuosi sitten suomalaiset palkansaajat auhtivat hyviinkin
kriittisesti Euroopan Unioniin ja erityisesti Eurpan rahaliittoon, EMUun.
Tandan EU kaikkine paatdksineen on osa suomalaisepélkansaajan
arkitodellisuutta, esimerkiksi EMU on rauhoittanutalouskehitysta
meillakin”

(Paperiliitto-lenden 7/99 paakirjoitus, 24.5.1999.)

Kilpailukyky-yhteiskuntaan sopeutumisen myota akkieen jarjestamien tyotaisteluiden
maara on ollut selvassa laskussa 1980-luvun puaolgdista saakka. Osasyy tdhén on ollut
my0Os lakkoherkkien teollisuustydpaikkojen maarasskla Kilpailukyky-yhteiskunnan
individualismia korostavassa hengesséa lakko tambrssi sopii huonosti omaa uraansa ja
osaamistaan rakentavalle yksilolle. Kemijarven rabikkeen kaltaiset liikkeet
tarvitsevatkin syntyakseen jo todella perustavdnla& vaaryyden kokemusta. (Julkunen
2008, 75.)
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3. Paperiteollisuuden taival Suomessa

Paperiteollisuuden toimintaympéaristd on muuttun@rkittavasti erityisesti viimeisen 15
vuoden aikana. Kansallisesti vahvasta vientialastaullut hyvin kansainvalista. Yli 60
prosenttia Suomea kotipaikkanaan pitavan papeligaatlen tuotantokapasiteetista on
ulkomailla. Paperiteollisuusyritykset toimivat gkmdisti ja paperiteollisuudesta on tullut
my0s omistukseltaan globaalia. (Metséateollisuus & Paperiliitto 2006, 1.)
Paperiteollisuuden historia Suomessa on mielerdigatla tavalla kytkoksissa
hyvinvointivaltion  ja  ay-likkeen  vaikutusvallan  &auun.  Tulopoliittisten
kokonaisratkaisujen kautta ay-like paasi vaikuam Suomen yhteiskuntapoliittisiin
valintoihin. Yhteiskuntapolitikkaa tehtiin myods periteollisuuden kaltaisten avainalojen
kilpailukyky mielessa; samoissa poOydissd saatettp@attaa devalvaatioista ja
sosiaaliturvasta. Modernissa kilpailukyky-yhteiskaasa metséteollisuus on sittemmin
menettanyt eritysasemansa, hyvinvointivaltion lagjminen on pysahtynyt ja ay-liike on
usein keskittynyt sisdiseen palkkakilpailuun.

Suurimmat kotimaiset metsateollisuuden yrityksedr&tEnso Oyj, UPM-Kymmene ja
Metsaliitto-Yhtyma kuuluivat vuonna 2004 kokonalgvaihdoltaan Euroopan neljan
suurimman ja koko maailman kahdentoista suurimmatséteollisuusyrityksen joukkoon
(Metsateollisuus ry 2006, 13). MetséateollisuudenussSuomen teollisesta tuotannosta on
pysynyt suunnilleen samana eli noin 20 prosentigsal960-luvulta lahtien. Myds
metsateollisuuden osuus BKT:sta on pysynyt samhmei@ viidessé prosentissa jo nelja
vuosikymmenta. (Lammi 2000, 18; Metsateollisuug096, 39.)

3.1 Perustietoa metsaklusterista ja metsateollisuud  esta

Suomalainen paperiteollisuus on osa suurempaa teeligsuuden osaamiskeskittymaa eli
metsaklusteria. Metséaklusteriin lasketaan kuuluvpaperia, massaa, kartonkia ja
puutuotteita seka néaiden jalosteita tuottavan nedissuuden lisdksi myds metsatalouden
harjoittajat, logistiikkayritykset, tuotantoon t#tavien koneiden ja automaation
valmistajat, energiayritykset, kemikaalien valm@ta alan tutkimuslaitokset, graafisen
teollisuuden, pakkausteollisuuden ja puuta kayttaekennusteollisuus. Suomessa
metsaklusteri tyollistad noin 200 000 ihmista, @imetsateollisuudessa tydskentelee noin
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70 000. (Metsateollisuus ry 2006, 35-37.) Klustemuodostuminen on mahdollistanut
logististen etujen saavuttamisen ja korkean koBeraiosaamistason. Se ei kuitenkaan ole
onnistunut  sailyttamaan suhteellista merkitystaarerrattuna joihinkin - muihin

jalostusteollisuuden tai palveluiden toimialoihin.

Metsateollisuus on metséklusterin ydin, sen tuatanarvoltaan ja tyollistavyydeltaan
suurin  yksittdinen osa, jota tukevat klusterin muosat, kuten tutkimustyd ja
logistiikkayritykset. Varsinaiseen metsateollisiarteon perinteisesti laskettu kemiallinen
metsateollisuus (paperi- ja sellutuotanto) ja meksn metsateollisuus (sahatavara,
puutuotteet). Paperi- ja selluteollisuus ovat togsksi metsateollisuuden tarkeimman alat.
Metsaklusterin osista my6s kone- ja laitevalmistas maailmanmarkkinoilla merkittava
toimija. Suomalaisvalmisteisten massa- ja papegldsn ja laitteiden osuus maailmalla on
vajaa kolmannes. Suomi on myds suuri sellu-, papeetkartonkituotannossa kaytettavien
kemikaalien tuottaja. (Metsateollisuus ry 2006, 31.

Suomessa toimii metséklusterin yritysten, VTT:mgjan yliopiston yhdessa muodostama
Metsaklusteri Oy -niminen yritys, jonka tehtavamékéynnistaa alalle tutkimusohjelmia ja
kanavoida niihin rahoitusta. Talla hetkella suummsa suomalaisen metséaklusterin
tuotannosta menee Euroopan ja Pohjois-Amerikan kirasitle. Metsaklusteri Oy:n
tutkimusstrategian (2006) mukaan tulevaisuudesg@opisteet tulevat siirtymaéan uusille
kasvaville markkinoille, 1&ahinna Aasiaan. Kasvavaisynnan vuoksi ndille markkinoille
on rakennettu nopeasti uutta tuotantoa, joka otakasksiltaan merkittavasti suomalaista
tuotantoa edullisempaa. Globaaleilla markkinoilleategia perddnkuuluttaa suomalaisilta

metsayrityksiltd yha parempaa tuottavuutta ja Kiljgkya.

3.1.1 Metséateollisuus osana metsaklusteria

Historiallisesti kotimainen metsateollisuus paéasaulbtiin  1800-luvun viimeisina
vuosikymmenina ja sotien valisend aikana se oli temilisesti suurimmillaan.
Metsateollisuuden sisalla sahatavara oli maammeeitéipuunjaloste aina 1950-luvulle
saakka, jolloin selluloosa ohitti sen tuotannon oapa. Viennissd& massa- ja
paperiteollisuuden tuotteet olivat ohittaneet pjausahatavaran jo 1930-luvulla, koska ne

onnistuivat pitdmé&an viennin volyymia ylla myods daman vuosina. Maailmasotien
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valisend aikana metséateollisuuden eri haarojeneyhtaskettu osuus teollisen tuotannon
bruttokansantuoteosuudesta kavi 35 prosentissda jese on mydhemmin laskenut
parinkymmenen prosentin paikkeille. (Hjerppe 198®63.)

Tana paivana Suomi on maailman kuudenneksi suappenn ja kartongin tuottaja, mutta
toiseksi suurin vieja. Yleensa useimmissa maisssatenllisuustuotteiden tuotanto ja
kulutus ovat varsin lahella toisiaan, mutta tasgitiksessa Suomi on Ruotsin ja Kanadan
ohella poikkeustapaus, silla suurin osa valmiss¢duituotteista menee juuri vientiin.
Paperin ja kartongin sekd vanerin tuotannosta lokunoin 90 prosenttia, sahatavaran
tuotannossa noin 60 prosenttia. (Metsateollisu6, 20, 28.)

Viela 1980-luvulle noin kaksi kolmasosaa Suomemnistd oli metsateollisuusyritysten

varassa. Koko kansantalous oli riippuvainen metdiggauden suhdanteista. 1990-luvulla
sen rinnalle ja ohi kiilasi informaatioteknologiatissuus. Nykyaan metsateollisuus vastaa
noin neljdsosasta Suomen vientid, eli suunnilldaé guuresta osasta kuin elektroniikka-
ja sahkoteollisuus. Metallin jalostus on vientisgtamme suurin noin 30 prosentin

osuudella. (Tainio 2006, 74-75, Metsateollisuug096, 39.)

Omistuksen suhteen suurilla metsayhtiilla on eeell vahva asema suomalaisina
yhtidina. Ulkomainen omistus ei ole erityisen saurtvaikka vuonna 1992 kaikki

ulkomaalaisomistuksen rajoitukset suomalaisissaiogbd poistettiin.  Kotimaisen

tydllisyyden kannalta on oleellista huomata, etddkka yhtididen kotimainen omistus on

suurta, niiden paperin ja kartongin tuotannostaskdolmasosaa sijoittuu ulkomaille.

(Lammi 2000, 20-21.)

3.1.2 Hyvinvointivaltion rakennustalkoissa

Suomalaisen hyvinvointivaltion rakennuksessa seligepteollisuus etta ay-like ovat
olleet merkittdvassa asemassa. Toisen maailmansgddlegiset vuosikymmenet olivat
Suomessa kasvun ja hyvinvointivaltion rakentamiaidaa. Hyvinvointivaltio ja ay-liike
kehittyivat toisiinsa kietoutuneina, ja poliittisegendaa dominoinut ajattelu oli monelta
osin yhtenevaista ay-likkeen tavoitteiden kansdata kautta ay-likkeesta tuli

nimenomaan  kansallisesti  merkittavd  poliittinen ntigg.  Hyvinvointivaltion
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laajenemisvaihe alkoi Suomessa kunnolla 1960-luvialkipuoliskolla, jolloin

tydomarkkinaosapuolten ja valtion kolmikantainen isugsjarjestelma alkoi kehittya.
Hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan usein hyvinvoisgktoria, johon kuuluvat valtio ja
kunnat, ja se tavoitteeksi on asetettu koyhyyderhemtiiminen, peruspalveluista
huolehtiminen ja taloudellisen toimeentulon turvaam. Nama ovat olleet teemoja, joita

suomalaisen ay-liikkeen on ollut helppo tukea. (B#@m 2008, 87-88.)

Hyvinvointivaltion rakentamisen aikaan liittyi grisesti myds korporatistisen jarjestelman
kehittyminen. Selvimmin tama nakyi ns. tulopoliidsa eli keskitetyissa hinta- ja
palkkasopimuksissa. Naita sopimuksia tehdessa ppapésuuden Kkaltaiset suuret
vientiteollisuuden alat saivat ensisijaisen asensamaan aikaan syntyi myos ajatus siita,
ettd kansantalouden "kakku” oli jaettava mahdatiisian oikeudenmukaisesti eri vaesto-
ja ammattiryhmien kesken. Neuvottelut, joissa eapuolia edustavat jarjestot ja niiden
puheenjohtajat, laajenivat muihinkin kysymyksiin. s.N tulopoliittisissa
kokonaisratkaisuissa onkin ollut tapana kéasitellan.msosiaalipoliittisia asioita ja
verotuksen kysymyksia. Vaikka neuvotteluosapuoliemnat eivat aina ole olleet
yhtenevéiset, sdilyi mukana konsensus tiettyjen inal@en erityisyydesta ja
"kansantalouden kakun” jakamisen periaatteista.ag@litari 1996, 75, 78, 246.)
Ensimmainen tulopoliittinen kokonaisratkaisu allgktettin  27.3.1968. Mukana
sopimuksessa olivat STK ja muut tydnantajajarjesgka SAK, TVK, STTK, Akava ja
MTK. (Kujala 2006, 301.) Tupojen kautta tyontekdigestot, mukaan lukien avainalaa
edustanut Paperiliitto, ovat siis olleet muokkaasaasyvinvointivaltiota halumaansa

suuntaan.

Samaan aikaan aktiivisen tulopolitiikan ja ay-liddn vaikutusvallan kanssa kehittyi myos
sosiaalimenojen kasvu. Vuodesta 1950 vuoteen 188&d& kohti lasketut sosiaalimenot
nousivat yhdekséankertaisiksi. Vuonna 1960 sosialoh haukkasivat Suomen
bruttokansantuotteesta noin kymmenyksen, 25 vunit@hemmin jo lahes neljanneksen.
Menojen keskimaarainen vuosikasvu oli noin kahdeksasenttia, ja erityisen nopeaa se
oli vuosina 1965-76, jolloin paastin kymmenen pmnosn vuosivauhtiin. (Karisto ym.
2003, 302.)

Sosiaalivaltion luominen on nostettu jopa ay-liikke kaikkein tarkeimmaksi

sodanjalkeiseksi saavutukseksi. Hyvinvoinnin ageydaittemmin hamartynyt, vaikka ay-
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like haluaa edelleen korostaa solidaarisuutta jaivarsaalia tasa-arvoa. Kun
hyvinvointivaltion katsottin 1970- ja 1980-luvwall olevan valmis, ay-like nosti

edunvalvonnan ykkdsasiaksi ammattiryhmien palkkekiln. Tilanne on pysynyt samana
tahan paivaan asti, vaikka myos ay-likkeen sis&iévava osa on alkanut korostaa
palkkaetujen sijaan tyottbmyyden torjumista ja tyiteen jatkuvuuden turvaamista.
(Kevatsalo 2007, 188, 193.)

3.2 Pankkileirista jattiyhtidinin

Kotimaisten yritysten omistajapohja ja toiminta &amvalisilla markkinoilla ovat
muuttuneet erityisesti  1990-luvun alun laman jaikee Globaalikapitalismiin
integroitumisen myo6ta myods suomalaisessa metsétaadlessa on alettu pelata
markkinaehtoisin saanndin. Kilpailukyky-yhteiskusea ei kannata odottaa, ettd edes

valtiojohtoinen yritys asettaisi hyvinvoinnin kilixakyvyn edelle.

3.2.1 Vientiyhdistykset kansainvalisina toimijoina

Ojalan (2008, 194-195) mukaan suomalaista metd@taatta leimasi 1980-luvun lopulle
saakka yritysten monimuotoinen yhteistyd. Vienti okganisoitu yritysten yhdessa
omistamiin vientiyhdistyksiin, jotka olivat merldttia tekijoita kansainvalisesséa
metséateollisuuden kilpailussa. Esimerkiksi maailmsuurin  metséteollisuuden yritys,
amerikkalainen International Paper, ei kilpailll@70D-luvulla yksittaisten suomalaisten
paperitehtaiden, vaan yhteisen vientiyhdistys Fapmp kanssa. Yhteisen markkinoinnin
myo6ta kotimaisilla paperiyhtidilla oli varaa panastinvestointeihin, mika taas mahdollisti

modernin tuotantokoneiston ja merkittavan painoarkansainvalisilla markkinoilla.

Tilanne erosi 2000-luvun Suomesta erityisesti itni@sien suhteen. Seka tyén tuottavuus
ettd kokonaistuottavuus kasvoivat erityisesti 188@Hla juuri korkean investointiasteen
ansiosta. 2000-luvulla kotimaiset investoinnit udetin, mika s6i merkittavasti
kotimaisen paperiteollisuuden kilpailukykya. (Paligo & Metsateollisuus 2006, 21.)
Koneistoa ei modernisoitu, vaan yritykset tyytyiwitapitamaan jo olemassa olevia

koneita ja saneeraamaan tyontekijoita ulos.
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Todelliseen markkinakilpailuun siirryttiin vasta9®Iuvun alun laman jalkeen, kun avatut
rahoitusmarkkinat ja yleiseurooppalainen kartellieastainen politikka muuttivat

kotimaisen talouselaman puitteita merkittavastienfiyhdistykset purkautuivat. Ojalan
mukaan globaalikapitalismi kulminoitui Suomessatygten omistuksen avaamiseen
ulkomaisille sijoittajille 1990-luvulla ja suomatairitysten 1980-luvulla kiihtyneisiin

suorien ulkomaisten sijoitusten kasvuun. (Ojala&Q®5-196.) Vahvat vientiyhdistykset
jaivat muistoiksi valtiokapitalismin ja hallinnoidukapitalismin ajalta. Niilla ei enaa

kilpailukyky-yhteiskunnassa ollut mahdollisuuksiania.

3.2.2 Pankkikeskittyméat omistajina

Kotimaisten metsayhtididen yhteisty0 ei myodskagoittanut ainoastaan vientiin, vaan
myOs omistukseen, joka keskittyi muutaman suuremnpamkkileirin ymparille.

Metsateollisuusyhtididen kilpailu tapahtui suljgttu ovien takana, jossa pdaatettiin
yhteisesti tuotanto- ja vientikiintidista, investbohjelmista ja puunhankinnasta. (Ojala
2008, 195-196.) Kuten Heiskala (2006, 35-36) kuvaginnollinen tapa tuottaa tavaroita

oli keskitetty, hierarkkinen, suljettu ja sdanntigtgirjestelma.

Suomalaisia rahoitusmarkkinoita hallitsi 1990-luvypuolivaliin asti kaksi suurta
pankkikeskittymaa: Suomen Yhdyspankki SYP (ennemttau 1975 Pohjoismaiden
Yhdyspankki PYP) ja Kansallis-Osake-Pankki KOP. tdasanlaisina valtakeskittymina
toimivat myods valtio ja pellervolaiset osuustoimafiiset yritykset, mutta vahemmissa
maarin. Pankkien hallitsemat valtakeskittymat musbdat eri toimialojen yritysryppaita.
Metsateollisuuden alalla vuosina 1974-1989 KOP itsalblan kokonaisliikevaihdosta
keskimaarin noin neljasosaa, SYP taas noin vajadtaannesta. (Ojala 2008, 205-209.)

1990-luvulle tultaessa valtakeskittymien aika alkwia ohi. Kansainvalisen kilpailun

paine, lama ja syva pankkikriisi veivat pohjaa Raisten rahoituslaitosten hallitsevalta
asemalta talouselamassa, ja KOP ja SYP ajautui@aénimas toisiaan. Yhteistyo
konkretisoitui ensimmaisend metsateollisuuden aldln kotimaisen metsateollisuuden

suurfirma UPM-Kymmene aloitti toimintansa vuonn®&9(Ojala 2008, 219-220.)
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1990-luvun loppua l&hestyttdessa siirryttin - metshisuudessa yha enemman
kansainvaliseen toimintaan. Vanhat finanssileidivat menettaneet merkityksensa ja
globalisaation olennaisina elementteind olivat kamsilisen talouden, politikan ja
kulttuurin yhdenmukaistuminen ja teollisen tuotamnasittuminen. Metséateollisuudessa
tama on tarkoittanut sita, etta yritysten on tutaimeen kansainvalisen kilpailun
pelisaannoilla, jonka osana ovat olleet myds tumdliset investoinnit ulkomaille.
Kotimaisen metsateollisuuden tuotanto oli 1970-llevasti padosin kotimaassa, mutta
1990-luvulla painopiste siirtyi kaikissa suhteisgiomaille. Taman seurauksena myds
yritysten tyontekijoista yha suurempi osa tyoskintalkomailla. Stora Enson
tyontekijoista tyoskenteli vuonna 2001 ulkomaila rosenttia, kun osuus sen edeltgjissa
oli vuonna 1983 alle 10 prosenttia. UPM:n kohdalastaavat luvut ovat 43 ja 12
prosenttia, Metséliittoryhman (M-Real ym.) 68 jap8osenttia. Sekd Ojala ettd Raija
Julkunen muistuttavat myos muutoksen myota tapalesta tyontekijan aseman
varmuuden heikkenemisesta. 2000-luvun yrityksett oaienteellisesti epélojaaleja. Ne
eivat tarjoa enda tyontekijoilleen varmuutta taiigtettuja tyopaikkoja. Jos 1970-luvulla
oli viela luontevaa odottaa ainakin valtiojohtoisgityksen ottavan liiketuloksensa ohella
huomioon myos tyollisyysnékdkohtia, tama vaikuitaievan pois suljettu mahdollisuus
2000-luvun globaaleille metsajateille. (Ojala 20R81-222, 229; Julkunen 2008, 65.)

Ojalan ja Julkusen kuvaukset epélojaaleista yrisgiga niiden toimintatavoista toimivat
esimerkkind kilpailukyky-yhteiskunnasta, jossa Imyginti on syrjaytetty keskustelua
maarittelevanad tulkintamallina kilpailukyvyn tieltd Esimerkkind toimivat myos
Kemijarven tapahtumat. Valtio hallitsee omien osakistustensa ja Kelan kautta noin 35
prosenttia Stora Enson &énivallasta. Silti kilpayky-yhteiskunnan hengessa valtio ei
katsonut voivansa vaikuttaa yrityksen johdon péasgék sulkea Kemijarven sellutehdas,
koska se vaikuttaisi vaaristavasti markkinoihirh@kentéisi Stora Enson kilpailukykya ja
yrityksen muiden osakkeenomistajien oikeuksia. N@imittiin, vaikka voittoa tehneen

sellutehtaan merkitys koko Ita-Lapin alueelliséligzinvoinnille tiedettiin.

3.3 Ammattiyhdistysliike ja Paperiliitto

Suomi kuuluu edelleen niihin maihin, joissa ayH#glella menee kohtuullisen hyvin.

Suomessa palkansaajajarjestdt ovat sdilyttaneanigiénsa, auktoriteettinsa ja jopa
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uskottavuutensa kansalaisten silmissa. Luottamité kohtaan on ollut suurempaan kuin
parlamentaaris-hallinnollista jarjestelmaa kohtahnttojen on koettu olevan tavallisen
ihmisen puolella. (Julkunen 2001, 101.) Myds papeliisuudessa jarjestaytymisaste on

edelleen korkea, vaikka alan tyottomyys on nousgrkittavasti aina 1990-alusta lahtien.

3.3.1 Paperiliitto ja sen jasenistod

Vuonna 1906 perustettu Paperiliitto on keskisudkK3ainen teollisuusalan ammattiliitto.

Liiton omien tietojen mukaan vuonna 2009 sillamdin 44 000 jasentd, joista miehia oli
noin 75 prosenttia. Liiton jasenind ovat mm. koremtajat paperi- ja kartonkitehtaissa,
selluloosan valmistajat ja keittdjat, puun kasyttehoitajat, limanvalmistajat, kemikaalien
kasittelijat, trukinkuljettajat, laboratoriotyOonigt ja muut tuotannon eri vaiheissa
tyoskentelevat ammattiryhmat. Kujalan (2006, 610ukaan neuvotteluosapuoleksi
Paperiliitto  laskettiin  kunnolla toisen maailmanand jadlkeen. Tand péaivana

neuvottelutilanteissa Paperiliiton vastapuolenatiolybnantajien Metsateollisuus ry.

1990-luvun laman yhteydessa Paperiliitto on joutursopeutumaan uudenlaiseen
tyottomyystilanteeseen toimialallaan. Vuosikymmaenigjan tyottomyys pysyi erittain

alhaisena. Vielda vuonna 1989 tyottomyysprosenttinoin 1,5 eli alalla oli kaytdnnosséa
taystyollisyys. Nelja vuotta myohemmin lama oli tasit tyottomyyden lahes 15
prosenttiin. 2000-luvun puolella tyottomyysprosemiy6ri kuuden paikkeilla, mika ol

edelleen huomattavasti korkeampi mihin liitossa wituttu parinkymmenen vuoden
ajanjaksolla ennen lamaa. (Kujala 2006, 620.) Vao@008 Paperiliton jasenmaarasta
todelliseen tydvoimaan kuului 24 673 jasenta (Rapen vuosikertomus 2008, 27).

Vaikka tyomarkkinajarjestot ja alan yritykset ovaktiivisesti pyrkineet torjumaan
kasitykset metsateollisuudesta "auringonlaskunalgks. esim. Lammen artikkeli EK:n
Prima-lehdesséa 8/2008), suomalaisen elinkeinopghijlién aikavalin nakymat eivat juuri
suosi paperiteollisuuden kaltaista teollisuus-ghdastyotd. Laajempana trendind on sen
sijaan palveluorientoituneisuus. Paperityontekgdidmaaran ei siis ainakaan odoteta
Suomessa kasvavan. Yha suurempi osa tyovoimastelgalihmisia ja/tai kasittelee tietoa,
oli heidan toimialansa mikd tahansa. P&&osa pajeéu tekevista luokitellaan
toimihenkildiksi, mutta myos tyontekijoiksi luokitajen tehtavissa tiedon kasittelyn ja
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toisten ihmisten palvelun osuus on kasvanut. Eafiantuntijoiden maard kasvaa,
asiantuntijoiden maard on toistaiseksi vakiintunat tyontekijoiden maara laskee.
Rakennemuutosta tuottavat tyon kohteen ja kaytttaveknologian muutos seké
globalisaatio. (Kevatsalo 2007, 179-180.)

Alun perin paperiteollisuus oli matalapalkka-alajkka jo maailmansotien valissa se oli
dynaaminen osa Suomen taloutta. Palkkataso lahsuum vasta 1970-luvulla. (Kujala
2006, 610.) Tana paivana paperiliittolaiset ovatlkmehyvin palkattuja tyontekijoita.
Metsateollisuus ry:n (2006, 41) mukaan paperiteallden tyontekijoiden palkat ovat
keskimaarin 34 prosenttia korkeampia kuin teolldem tyontekijoiden palkat yleensa.
Esimerkiksi vuonna 2004 paperiteollisuuden tyontet#ten keskimaarainen vuosipalkka
oli yli 40 000 euroa. Korkea palkkataso johtuu asagiitd, ettd paperiteollisuudessa
tyoskennelladn paljon vuorotydssa, josta maksetdiaid. MyOs kansainvalisessa
vertailussa suomalaisten paperityontekijoiden gadkat karkitasoa.

3.3.2 Jarjestaytymisaste Suomessa

Globaalisti tarkastellen tyovaeston liikehdinndssé ollut laskeva trendi sitten toisen
maailmansodan jalkeisen huipun. Aikaa 1980-luvahigpidetty ay-likkeen alamé&kena tai
kriisind. Pohjoismaissakin ay-like on menettargggniddn ja mahdollisuuksiaan toimia
kollektiivisen suojan ja yhteisollisyyden lahteef#ulkunen 2008, 66-67.)

Suomessa palkansaajien ammatillinen jarjestaytymaliehuipussaan 1970-luvulla, mutta
siitd se on yleisesti hiipunut. Suomi on kuitenkitlelleen muiden pohjoismaiden ohella
runsaan jarjestaytymisen ja tyérauhan maa. Pohfogsa runsasta jarjestaytymisastetta
pitdd ylla mm. ansiosidonnaisen tyottomyysturvangaarsointi ammattiliittojen
tyottomyyskassojen kautta. Jasenten enemmistd tesimautuu ay-liikkeeseen kuin
vakuutuslaitokseen ja palveluntuottajaan, samagaata kuin esimerkiksi valtioon
suhtaudutaan. Kumpikin mielletddn mieluummin paln@liottajaksi kuin poliittisen
osallistumisen alueeksi. Ranska on esimerkki larestakkaista kulttuurista. Siella ay-
likkeeseen kuuluvat vain siihen vahvasti sitoutiné.iittojen luonne on militantti ja ne
saavat aikaan nayttavia mielenosoituksia ja tyt#miga. (Julkunen 2003, 68, 424-425.)
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Yhtena syyna laskevaan jarjestaytymisasteeseen &sanon nahty 1990-luvun laman
aikana tapahtunut tyottomyysturvan heikentyminerygsaoloehtoa pidentamalla on
vaikeutettu nuorten patkatydlaisten paasya liton nsi@sidonnaiselle
tyottomyyspaivarahalle. Massatyottomyyden aikanantysy kaksi eri tydlaisten ja
tyottbmien ryhmaa: ansiosidonnaisen piirissa olgdantyovoima ja epasaannollisilla
tyosopimuksilla tyoskenteleva patkatyovaki, joka j#sein perusturvan varaan. (Helander
2008, 15.)

Noin 79 prosenttia suomalaista kuuluu ammattilitto Luku on suunnilleen sama kuin
Ruotsissa. Tanskassa jarjestaytymisaste lahertdles 90 prosenttia. Keski-Euroopassa,
kuten Saksassa, Tsekissa tai Alankomaissa, lukaoon 30 prosenttia. Yksi EU-maiden
alhaisimmista jarjestaytymisista |0ytyy Ranskagtsgsa vain alle kymmenen prosenttia
tyontekijoista kuuluu liittoon. (Julkunen 2003, 4pRanskalaisten liittojen aggressiivisuus
ja poliittinen sitoutuneisuus selittdnee alhaisisepmaaraa. Suomessa ay-jasenyys on
suosittua valtavirtaa, mutta se koetaan lahinnaivalksenomaisena turvana ty6ttémyytta

vastaan.

3.3.3 Ay-liikkeen imago ja yhteiskunnallinen aktivi ~ smi

Vaikka ay-likkeeseen edelleen luotetaan, ei ajankh ole ollut sille taysin suotuisa.
Erityisesti SAK:laisen liikkeen alamaki liittyy $ien, ettd se edustaa imagoltaan vanhaa,
etuvastakohtiin lukkiutunutta, konfliktinhaluista jtydvaenluokkaista toimintaa. Taméa
imago on sailynyt, vaikka SAK ja sen liitot ovatet asiassa globalisaation myota
omaksuneet "uuden realismin” linjan. Luokkataistelsijaan ne vetoavat kansalliseen
hyvaan puolustamalla sopimus- ja hyvinvointiyhteistaa seka suomalaista kilpailukykya.
Ay-like haluaa esiintyd yhteisen hyva edustajanzhtsessa omistajien egoistisiin
intresseihin ja globalisaation uhkiin. Solidaaridasta puolestaan puhuu eriarvoistumisen
ja tydon huonontumisen arvostelu. Toisaalta 200@#uv SAK puhuu myds
osallistumisjarjestelmien, kannustamisen, sitoutam ja hyvan johtamisen puolesta.
(Julkunen 2008, 69-70.) Teemat ovat tuttuja mytjsakukyky-diskurssista.

Toisinaan myo6s ay-like on terhakoitunut kannarsgaan. Monet muistavat 1980-luvun
Etela-Afrikka-boikotin ja solidaarisuustydn maarnrsttujen mustien tyolaisten puolesta.
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Yhtena modernin kilpailukyky-yhteiskunnan ilmentymd& on pidetty globaalien
rahamarkkinoiden saantelyn purkua, joka on johtakokonaisten kansantalouksien
horjumisiin. Keinona rahavirtojen liikkumisen ailtamien ongelmien lieventamiseen on
ehdotettu ns. Tobinin veroa, joka on erdanlaine@opisiirtojen kansainvalinen
likevainto- tai haittavero. (Simpura 2003, 245.)aperiliiton kriittistd asennetta
kilpailukyky-yhteiskuntaa kohtaan kuvaa se, ett&toli antoi vuonna 2001 XVII
littokokouksen julkilausumassaan avoimen tukensiflin veron puolesta toimiville
kansalaisjarjestoille. Ay-liikkeen yhteinen vastdai oli avainasemassa my6s vuonna 2009,

kun paaministeri Matti Vanhanen joutui peraytymadéeistaan nostaa vanhuuselakeikaa.

Ajoittainen tehokaskaan aktivismi ei kuitenkaan ptéstanut Julkusen edella mainitsemaa
imago-ongelmaa. Kakkoskappaleessa kaytiin lapiiikkelen integroitumista hallitseviin
rakenteisiin. Yhteiskunnallinen aktivismi ja toinennaissa rakenteissa eivat kulje yhdesséa
uskottavasti. Toisaalta "uuden realismin” linja @e poistanut kasitystd ay-liikkeesta
konfliktinhaluisena ja etuvastakohtiin tarrautuvamvanhan koulukunnan toimijana.
Voidaan todeta, ettd ay-like jakaa voimakkaaselipiteita: toisten mielesta se on niellyt
kilpailukyky-yhteiskunnan sy6tin, toisille se edast uusia rakenteita vastustavaa
epadynaamista ja vanhanaikaista &nkyréalinjaa.

43



4 Tutkimusmetodien kuvaus

Tassa luvussa kayn lapi valitsemaani tutkimusmetodityvid asioita. Jotta lukija voi
vapaasti arvioida tutkimuksen luotettavuutta, kermistd laadullisessa tutkimusotteessa
on kyse, miksi olen valinnut sen ja minkélaistatikikia sen on saanut osakseen sek&

miten tutkimuksen analyysiosuus kaytannossa tatzane

4.1 Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusote

Tutkimusaineistoni  koostuu  kirjoitetusta tekstistgpnka tutkimiseen soveltuu
kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusote. Kvatatiivinen eli maaréllinen tutkimusote
tulisi kysymykseen, jos pyrkisin muuttamaan airaishumerolliseen muotoon. Olenkin
tehnyt niin tilastoidessani tekstista 10ytyneideawvdintojen méaarad, minka tarkoituksena
on ollut helpottaa suuren tutkimusmateriaalin h&dla. Varsinainen kiinnostukseni on
kuitenkin paasta aineiston sisalle pintaa syvenmemafiihin uskon hienovaraisemman ja

herkemman aineistoléhtoisen laadullisen metodiivaopgparemmin.

Kvantitatiiviset metodit olivat kauan valta-asenmsassiomalaisessa yhteiskuntatieteissa.
Survey-analyysi eli lomaketutkimus ymmarrettiin ddesseksi koeasetelman jaljitelmaksi.
Siind kokeessa lahdetaan hypoteesista, jonka mukiggrumaton muuttuja vaikuttaa
rippuvaan  muuttujaan.  Yhteiskuntatieteellisessad ankwatiivisessa  analyysissa
argumentoidaan lukujen ja niiden valisten systetisi@nh ja tilastollisten yhteyksien
avulla; etsitdan tilastollisia saanndnmukaisuukisgoista, joilla eri muuttujien arvot
liittyvat toisiinsa. Vaikka kvantitatiiviset metddovat ainakin tdman tutkimuksen tekijalle
olleet aina melko haasteellisia, ovat ne Alasuntartukaan historiallisesti juuri sitd, mita
sekd valtavaestd etta yhteiskuntatieteiden opjskebvat k&sittdneet alan tieteellisen
tutkimuksen olevan. (Alasuutari 1999, 31-37.)

Gronforsin (1982, 12) mukaan survey-tutkimukselta glla vaikeuksia pééasta kunnolla
pintaa syvemmalle. Parhaimmassakin lomaketutkimagesdutkijalla on vain rajalliset
keinot kontrolloida vastausten antamaa tietoa |jastamien viitekehystd. Koska
tutkimusaineistoni koostuu vanhoista lehtiartikketie, ei ole pelkoa siitd, etta "vastaaja”
toimisi eparehellisesti tai pyrkisi tietoisesti nmalitilanteesta poikkeavaan kaytokseen.

Silti edella mainittu kvantitatiivisten metodien itkkki patee myds omassa
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tutkimuksessani. Tutkimusaineistoni on toki luaieta, mutta tahdon siitd huolimatta
ottaa erityisesti huomioon myds sitd ympardivatekiehyksen. Tama onnistuu parhaiten

laadullisessa tutkimuksessa.

Eroa kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten metodiedlilla voidaan tehda jossain mé&arin sen
mukaan, millainen on tutkijan tieteenfilosofinere oKvalitatiivinen tutkimus painottuu
yleensa enemmaén teorianmuodostukseen ja kvantitetii tutkimus hypoteesin
todentamiseen. Kyselylomakkeen laatijalla on jo egk paljon etukateisoletuksia
tutkimuskohteestaan, muuten kyselylomakkeen tekolisi mahdollista. Kvalitatiivisen
menetelmien kayttgjat taas pyrkivat pitdmaan ky$segpasettelunsa mahdollisimman
avoimina “kentaltd” saaduille vaikutteille. Kvamtitivisia menetelmid kayttava tutkija
maaraa kysymyksenasetteluna itse, kun taas kviaiga kayttava pyrkii usein ensin
etsimdan vastaukset kentaltd, ja muodostamaan aopysymykset sen pohjalta.
Tilastollisia menetelmia kayttava tutkija siis useniten perustaa tutkimuksensa
deduktiivisen (yleiseltd tasolta yksityiskohtiin eeevan) logiikan varaan, kun taas
kvalitatiivisten menetelmien kayttava tutkijan tgérustuu induktiiviseen (yksityiskohdista
yleiselle tasolle etenevén) logiikan varaan. Sie@piirista aineistoa kaytetddn siis
teorianmuodostukseen, eika teorioiden tai hypoteesitodentamiseen, kuten
deduktiivisessa tutkimuksessa. (Gronfors 198227330.)

Jako kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuseg¢n valilla ei tand paivand ole enaa
kiveen hakattu. Usein molempia sovelletaan samaggkimuksessa ja samaan
tutkimusaineistoon. Kvalitatiivisia ja kvantitatista analyysia voidaan siis pitaa tietyssa
mielessa jatkumona, ei toisiaan pois sulkevina yasahalleina. Sen sijaan on
jarkevampaa erottaa kaksi tutkimuksen tekemiserkintiaimallia: luonnontieteen
koeasetelma ja arvoituksen ratkaiseminen. (Alasuut@99, 32.) Omalla kohdallani

jalkimmainen on oleellinen.

4.2 Laadullisen analyysin vaiheet

Arvoituksen ratkaiseminen on laadullisen analyygitkimmainen osa. Sitd ennen on
suoritettava havaintojen pelkistaminen. Kaytanndgss@a kaksi vaihetta nivoutuvat aina

toisiinsa. Havaintojen pelkistamisessé voi erottalisi osaa. Ensinkin aineistoa pitaa
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tarkastella tietystd teoreettis-metodologisestatkdknasta. Huomion on kiinnitettava
siihen, mik& on teoreettisen viitekehyksen ja kadakin kysymyksenasettelun kannalta
olennaista. Nain analyysin kohteena oleva aindetoassa tutkimuksessani tekstimassa)
tiivistyy pienemmaksi maardksi “raakahavaintoja’elstdmisen toisessa vaiheessa
havaintoja karsitaan lisaa niitd yhdistelemallélliget raakahavainnot yhdistetaan yhdeksi
havainnoksi tai ainakin harvemmaksi havaintojerkgisi. TAma onnistuu, kun etsitdan
havaintojen yhteinen piirre tai nimittdja, joka getpoikkeuksetta koko aineistoon (toisin
kuin kvantitatiivisessa, poikkeuksia ei sallita)aikletta voi kutsua myo6s informaation
pilkkomiseksi, jonka kautta pyritddn luomaan esiiaiilmausten yla- tai alaluokkia ja
niiden kautta teoreettisia kasitteité (abstrahpiffilasuutari 1999, 40; Tuomi & Sarajarvi
2009, 109.)

Havaintojen pelkistamisen jadlkeen on vuorossa pfskistettyjen havaintojen pohjalta
tehtava arvoituksen ratkaiseminen. Vaihetta kugsutayos tulosten tulkitsemiseksi. Tassa
gradussa on siis tarkoitus l6ytaa ratkaisu arveiek: "Millainen toimija Paperiliitto on
ollut suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutokseifizailitkyky-yhteiskunnaksi vuosina
1985-2009?” On muodostettava ymmarrettavia rakevkmkaisuuksia tutkimusaineiston
pohjalta. (Alasuutari 1999, 44.) Yleensa analyymithin liittyvid "saantoja” ei pida
ymmartaa teknisiksi analyysin  toteuttamisen vakeei vaan erdanlaisiksi
orientoitumistavoiksi, joilla tulkintaprosessia fgéan systematisoimaan ja valttdmaan

tulkinnan mielivaltaisuutta (Tuomi & Sarajarvi 20Q92).

Valitsemaani analyysitapaa voi seikkaperaisemmisuaivield siséllonanalyysiksi. Se on
tekstianalyysid, samoin kuten esimerkiksi histtinah analyysi tai diskurssianalyysi.
Historiallisen analyysin tarkoitus on luoda menggiesta kokonaiskuva ja kuvata
historian tapahtumia niin kuin ne todellisuudessgahtuivat. Sisallonanalyysi ja
diskurssianalyysi puolestaan tarkastelevat inhismll merkityksid, joita laadullisen
tutkimuksen historiasta 16ytyy. Edella mainitut daeerottaa toisistaan se, etta
siséllénanalyysissa etsitddn tekstin  merkityksidun k taas diskurssianalyysisséa
analysoidaan, miten naita merkityksia tekstisséetaan. Sisallobnanalyysissa aineisto
hajotetaan osiin, kasitteellistetaan ja kootaan estahn uudella tavalla loogiseksi
kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104, ]108.
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4.3 Onko metodi luotettava?

lIman eksplisiittisesti maariteltya metodia tutkisnu muuttuu helposti  omien
ennakkoluulojen empiiriseksi todisteluksi. Sen aijatutkimusaineistolle pitdd antaa
mahdollisuus osoittaa tutkijan tutkimusasetelmatdmattomaksi ja tdmén oletukset
vaariksi. (Alasuutari 1994, 82.)

Koska tutkimuskysymyksesséni pohditaan sitd, mRaperiliitto on asemoinut itsensa
kilpailukyky-yhteiskunnassa, on hyva antaa liitonhpa tahan liittyvista asioista omin
sanoin. TAma on aina tarkeaa, kun tutkitaan merkkenteita siitéa, miten joku tai jokin
(tassa tapauksessa siis ammattiliitto) hahmottiagigantad asioita. Liiton lehti kasittelee
paakirjoituksissaan usein jasenkuntaansa koskattayiteiskunnallisia asioita ja
suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutosta. Lehkiipsgpresentoimaan yhteiskuntaa
omassa paperiliittolaisessa kontekstissaan. Usk@@kigoitusten antavan erittain
luotettavan ja rehellisen kuvauksen siitd, mitempdpiitto on kunakin ajanjaksona
ympéaroivaan yhteiskuntaan suhtautunut. Uskon sii&, vastaus tutkimuskysymykseeni
todella 16ytyy tutkimusaineistostani.

Laadullinen sisallonanalyysi mahdollistaa kaytas@dgastauksen 16ytymisen aineistosta.
Silla keinolla pystyn analysoimaan dokumenttejateaysattisesti ja objektiivisesti, ja
sisallonanalyysi sopii myos lehtitekstien kaltais#rukturoimattoman aineiston analyysiin
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Kuten aiemmin laddekta tutkimuksesta sanottiin, pyrin
"pitdmaan kysymyksenasettelut mahdollisimman avearkentaltd saaduille vaikutteille”.
Olen tutkinut taustaksi ja teoreettiseksi Vviiteketgksi suomalaisen yhteiskunnan
rakennemuutosta, paperiteollisuutta ja ay-likatténelta kantilta, eli osaan kiinnittaa
aineistossa huomiota oikeisiin asioihin ja sitati@dehda hyvia raakahavaintoja. Koska
tekstimateriaalia on paljon ja se on kaikki Pajieoit omasta kynasta lahtenyttd, uskon
oikeiden havaintojen loytyvan ja teoreettisten #églen syntyvan valitsemallani
metodilla.

Monia sisallonanalyysilla toteutettuja tutkimuksia kritisoitu keskeneraisiksi siitd syysta,
ettd silla saadaan keratty aineisto ainoastaaesjatyksi johtopaatosten tekoa varten.
Tutkija tekee virheen, jos han ei kykene tekemaatkimhuksessaan mielekkaita

johtopaatoksia, vaan esittelee jarjestetyn aineistcddéan kuin tuloksina. (Tuomi &
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Sarajarvi 2009, 103.) Pystyn tutkimuksessani tsékitaan johtopaatoksia patevasti, silla

taustatutkimuksen kautta tunnen myds aineistotekahykset.

Perinteisesti metodikirjallisuudessa tutkimusmeingen luotettavuutta kasitellaan
validiteetin (etta tutkimuksessa on tutkittu sitwita on luvattu) ja reliabiliteetin
(tutkimustulosten toistettavuus) kautta. Laaduiligatkimuksen parissa em. k&sitteiden
kayttdé on saanut kritiikkid, silla ne ovat syntyheedarallisen tutkimuksen piirissa ja
niiden on katsottu vastaavan lahinna sen tarpéaomi & Sarajarvi 2009, 137-138.)
Vaikka validiteetin ja reliabiliteetin kasitteiddayttd ei laadullisessa tutkimuksessa ole

ideaalista, mielestani molemmat tayttyvat tasddrutksessa.
Tutkimusmateriaali ja tutkimusmetodi mahdollistavadiis luotettavien tulosten

muodostamisen, kunhan tutkimus toteutetaan hyvetadllisten kaytantdjen mukaisesti.

Pyrin kaikilla tavoin toteuttamaan naita hyvia kintbja.
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5 Tutkimusaineisto

Graduni ydinaineistona toimivat Paperiliitto-lehdpaakirjoitukset. Paperiliitto-lehti on
Paperiliiton jarjestdlehti ja paa-aanenkannattgjaka tilaajia ovat automaattisesti kaikki
liton jasenet. Ensimmainen lehden numero ilmesaypnmikuussa 1959. Paakirjoitukset
valitsin siksi, ettd ne yleenséa kasittelevat adejptka ovat sisalléltéan ajankohtaisia ja
lukijakunnalle tarkeitd. (Kotilainen 2003, 70.) Nkuvaavat Paperiliiton kantoja,

mielipiteité ja painotuksia melko reaaliajassa.

Tutkimukseni kokonaisajanjaksona lehti on ilmestyyosittain 22 kertaa (vuosina 1985-
1988), 16 kertaa (1989-2007) ja kymmenen kerta@82ZD09). Yhteensa lehtia ilmestyi
25 vuoden aikana 402 kappaletta.

Paperiliitto-lehdella on toimitus liiton tiloissaloimituskuntaan on vuosien mittaan
kuulunut p&atoimittajan liséksi yhdestd kolmeenmitinjaa ja toimitussihteeria.
Tutkimusajanjakson parina viimeisena vuonna paéat@E@an tehtdvaa on hoitanut
Paperiliiton puheenjohtaja Jouko Ahonen. Oman aiwnoukaan lehti kuvaa uskottavasti
Paperiliiton kantoja, mielipiteita ja painotuksia @anjaksoina. Se ei missdan tapauksessa
ole puolueeton tai riippumaton julkaisu, vaan nioreaan Paperiliton nakoékannasta
asioita ruotiva. Tasta syysta se sopii kuvaamaskiniuksessani liiton nakdkulmia ja

mielipiteitd vuosien mittaan. Laitan lehden jadliitvaliin yhtalaisyysmerkin.

Gradua tehdessa olen ollut jonkin verran yhteigiiodaperiliton kanssa. P&&asin
kayttamaan liiton lehtiarkistoja, sain kayttaaolit kopiokonetta korvauksetta ottaessani
talteen paakirjoituksia seka tilat kopiointitydnalegi. Paperiliitto ei ole vaikuttanut

tutkimusprosessiin tai sen tuloksiin.

5.1 Aineiston kuvaus

Aineiston kasittelyn aloitin tekemalla raakahavajat joita materiaalista keraantyi useita
satoja. Taman jalkeen Alasuutarin (1999, 40) okjeidnukaan yhdistelin havaintoja
harvemmiksi havaintojen joukoiksi, joita muodosiiteensd yhdeksan kappaletta (ks.

taulukko alla). Ne paakirjoitukset, joista tein hautoja, ovat listattuna gradun
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liteluettelossa (lite 1). Muodostetut kategoriperustuvat kasittelemaani teoreettiseen
aineistoon kilpailukyky-yhteiskunnan ominaisuukaist

Seuraavassa taulukossa on tiivistelma kategoridistmessa suunnilleen yhta pitkassa
ajanjaksossa. Lokeroissa on kuhunkin kategoriaaukien havaintojen lukumaara ja sen
perassa kyseisen kategorian prosenttimaarainensdsaildista havainnoista ajanjakson

aikana. Alimmassa sarakkeessa on tutkimusajanjdaghkien havaintojen yhteismaara.

1985-1993 | 1994-2001 2002-2009

Hyvinvointivaltio, julkinen sektori, 41 30 16
valtiovalta 16,7 % 20,5 % 18,3 %
Globalisaatio ja talouden avautuminen 11 15 7

4,5 % 10,3 % 8,0 %
Yritysten johtamiskulttuuri, 15 17 20
yhteiskuntavastuu, valtionyhtitt 6,1 % 11,6 % 23,0 %
Eriarvoistuminen, tuloerot, yhteiskunna8 7 9
oikeistolaistuminen 11,4 % 4,8 % 10,3 %
Hyokkéaykset ay-liikettd vastaan, 44 33 19
tyontekijan aseman heikentyminen, 18,0 % 22,0% 21,8 %
tydnantajan aseman vahvistuminen
Palkankorotukset, tuottavuus, kilpailukyky 23 19 2

9,4 % 13,0 % 2,3%
Talouspolitiikka ja laman torjunta 20 11 2

8,2% 7,5 % 2,3%
Deindustrialisaatio, teollisuuden 20 2 6
rakennemuutos, heikentyva tyollisyys | 8,2 % 1,4 % 7,0 %
Joukkohenki, oppositioasema, ay- 43 12 6
identiteetti 17,6 % 8,2 % 7,0 %
Havaintoja yhteensa 245 kpl 146 kpl 87 kpl

Taulukko 1. Havaintokategoriat ja havaintojen maéd&. myaos liite 1).

50



Havaintojen maara suhteutettuna kunakin ajanjaksbmastyneiden lehtien maaraan
vahenee mitd lahemmas nykypaivaa siirrytaan: vaos#85-1993 havaintoja on noin 1,46
per lehti, vuosina 1994-2001 noin 1,14 havaintadeigi ja vuosina 2002-2009 tasan 0,75
havaintoa per lehti. Luvuista voi paatella, ettdp&iukyky-yhteiskuntaan liittyva

keskustelu on 25 vuoden aikana Paperilitossagastivahentynyt.

5.2 Havaintokategoriat

Seuraavassa kayn lapi kuhunkin kategoriaan liiiyhavaintoja. Koska havaintojen maara
on niin suuri, ei niitd ole tdssd madollisuus éasitkaikkia. Pyrin kuitenkin asialliseen
kattavuuteen, josta saa hyvan kasityksen siitéenmiRaperiliitto on ajan myéta kuhunkin
asiaan suhtautunut. Jokaisen havaintoesimerkinsg@&r@édn mainittu suluissa lehden

numero, paakirjoituksen otsikko ja julkaisupaivandda

5.2.1 Hyvinvointivaltio, julkinen sektori, valtiova Ita

Taman otsikon alle on keratty kaikki havainnot,kgotliittyvat hyvinvointivaltion ja
julkisen sektorin kehittdmiseen seka valtiovaltad@lla alueella Paperiliitto on ollut
hanakka kritisoimaan maan hallitusta, oli halliteskskokoonpano mik& vain. Liitto on

myos profiloitunut julkisten palveluiden, sosiaali-tyottémyys- ja elaketurvan

puolustajana. Hyvinvointivaltion puolustaminen ajas vastaan kiihtyy erityisesti 1990

luvun alun laman tienoilla, mutta on ollut korkedliiton agendalla my6és muina aikoina.

Vuodet 1985-1993

1980-luvun puolivalissa Paperiliitto ei juuri keskellut hyvinvointivaltiosta. Maininnat

jaavat lahinna tydsuhde- ja tyottomyysturvaanyhittsi yksittaislauseiksi.

Liittomme pitdad tarkeand esimerkiksi tyottomyysamrviisaamista seka
kassojen toimintaedellytysten parantamista kassigsitusta lisdamatta. (17
Neuvottelut jatkuvat 10.10.1988)
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Kunnolla vauhtiin pd&stdédn vasta 1990-luvun pumléBuomi on lamassa ja hallitus on
porvarillinen. Paperiliitto suhtautuu erittdin ktisesti kaikkiin julkisiin leikkauksiin ja

muihin valtiovallan toimiin, mitka saattavat heika&a palkansaajan tai tyottomén asemaa.
Itsensa Paperiliitto samaistaa sellaiseen tyomaakdntan palkansaajapuoleen, joka

pyrkii rakentaviin ja vastuullisiin ratkaisuihin.

Paperiliitto torjuu jyrkasti hallituksen suunniteanlisata lamasta muutenkin
eniten  karsivien kuormitusta ty6ttomyysturvamaksumostolla ja

toimeentuloturvan heikentamisella. (8 Mité tekekimaeuvosto? 1.7.1991)

Paperiliitto pitaa valttamattémana hallituksen é&mien ty6ttomyysturvan
heikennysten ja muiden epdakohtien korjaamista. mabéa ensisijaisesti
pyrittava nopein neuvotteluin ja kaikkien rakentawioimien yhteistyolla. (6
Tyottomyysturvan huonontaminen lisda lomautuksid.2992)

Suomalainen SAK:lainen ay-liike on perinteisestubpoliittisten vasemmistopuolueiden
yhteistyokumppani. Hallituksen ollessa porvarilinePaperiliitto korostaa omaa
yhteistyokykydan. Ongelmana lamatalkoissa liittike® l&ahinna porvarihallituksen, joka
tyonantajapuolen kannustamana pyrkii tekemdan sidaista, uusliberalistista
politikkaa. Paperiliton kannoissa on nahtavissérinieisen, konsensukseen nojaavan

hyvinvointivaltion puolustamista.

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta voi sailyad vamkali hallitus nopeasti
palaa tyonantajien tukemista erikoisista taloushkikstaan laaja-alaiseen
yhteisty6hon. (8 Hallituksen lopetettava erikoistaset kokeilunsa 8.6.1992)

Laman keskella Paperiliitto tukee keskusjarjestosssK:n toimia tyottomyysturvan
heikentamista vastaan. Paperilitto on yleensaHint aaktiivisesti tukemassa SAK:ta
monissa asioissa. Vanhan koulukunnan ammattilatt®aperiliitto tuntee olevansa osa

palkansaajien yhteisrintamaa, jota SAK symboloi.

Palkansaajien nykyisen ty6ttomyysturvan sailymmenalttaméatén edellytys
sopimusneuvotteluille. Paperilitto edellyttdd SAK: riittavia toimia

hallituksen suunnitelmien suunnittelemien tyottGsthyyan huononnusten
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torjumiseksi. Liitto on osaltaan valmis antamaanilledtoimille kaiken
tukensa. Kyse on seka tyottomien toimeentulosta etlkansaajien

perusturvallisuudesta. (11 Ostovoimaa vahvistetfa@al1992)

Porvarihallituksen hyvinvoinnin vastaisia toimiapealiitto pitdd usein ideologisina, ei
jarkiperusteisina. Pelko on, ettd ideologisesti emtolainen hallitus romuttaa
hyvinvointivaltion rakenteet periaatteellisista &§i, vaikka toimet samalla syventaisivat

lamaa.

Hallituksen esitykset palkansaajien tyottomyys-  j&laketurvan
heikentamiseksi perustuvat ensisijaisesti ideoimgsyihin eivatka ainakaan
helpota lahivuosien talousongelmien ratkaisua. (I4y6ttomyys- ja

eléketurva tuloratkaisun kynnyskysymys 9.11.1992)

Maan hallitukselle kaydyt neuvottelut antavat oppidd, ettei suomalaista
hyvinvointiyhteiskuntaa voi ideologisin perusteomuttaa. Saamansa opin
hallitus voi hyodyntdd lainsaadannon uudistuksia ettressdan. (15
Heikomman asialla 30.11.1992)

Paperiliitto nostaa maan hallituksen ideologiséteigtolaisuuden rinnalle myds ajatuksen
siita, ettd porvarihallitus ajaisi muutoksia tyokianoille erityisesti tydnantajien voiman
kasvattamiseksi. Porvarit ja tyOnantajat kuvatagrontekijapuolelle suoranaisesti
vihamielisené joukkona, joka ei kaihda juuri mitdé@mnoja valtansa kasvattamiseksi. Jopa
itse aiheutettu lama ja suurtyottomyys valjastetaaaiksi, joilla tyontekijoita voidaan

kurittaa yha pahemmin.

Tyottomyysturvan heikentdminen ja sopimusturvanentaminen ovatkin
porvarihallitukselle tarkeita lahinnd tyonantajieylivallan lisdamiseksi
tyopaikoilla. (16 Tuloratkaisun jalkeen 21.12.1992)

Nyt hallitus pyrkii hyddyntamaan aiheuttamaansatttydyytta laatimalla

lakiesityksia palkansaajien oikeuksien vahentansiseg&ka ansio-, eléke- ja

tyottomyysturvan heikentamiseksi. (7 Jasenia ptethasa 17.5.1993)
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Paperiliitto asettuu vastustamaan kaikkia keingda yhteiskunnan heikoimpia suojaavia
turvaverkkoja pyritddn puhkomaan. Liitto asettaanisa pohjoismaisen hyvinvointivaltion
puolustajaksi, porvarihallituksen ja oikeistolaiséheologian vastavoimaksi. Samalla
hallitus asetetaan hyvinvointivaltioperinteen kagkaksi tai ainakin poikkeukseksi

hyvinvointivaltio-orientoituneessa jatkumossa.

Paperiliitto ei tule hyvaksymaan hallituksen esigk palkansaajien ja

tyottdmien aseman heikentamiseksi. (7 Jasenia ptettava 17.5.1993)

Porvarihallituksen tavoiteasettelussa tyollisyyde#i ole sitd painoarvoa,
mihin pohjoismaisissa yhteiskunnissa on totuttike@@tolaiset arvot nakyvat
myos palkansaajien sosiaaliturvan huonontamiseatkgmsaajien verojen ja
maksujen lisddmisena, paddoma- ja yrittdjatulojerotigksen keveytend seka
pankki- ja muun elinkeinotuen rajuna kasvuna. (8pétdiiton XVI
littokokouksen julkilausuma 14.6.1993)

Laman syvetessa myods Paperiliton hyvinvointivatioja valtiovaltaan liittyvat termit
alkavat koveta.  Hyvinvointigjattelusta  poikkeamistapidetaan  "kansallisena
onnettomuutena”, joka on pakko torjua vaikka sittersien eduskuntavaalien avulla. On

kaynyt selvaksi, ettd Paperiliitto haluaa muutokisalituskokoonpanoon.

On kansallinen onnettomuus, mikali ihmisten hyvimvia tahtaavaan
politikkaan ei palata nopeasti, tarvittaessa vakkennenaikaisia
eduskuntavaaleja kayttden. (8 Paperiliiton XVitdkokouksen julkilausuma
14.6.1993)

Kategorian havainnot lisddntyvat mita syvemmallmdan mennaan. Nostamalla esiin
porvariministerien kommentteja ("ansioturva yhteiskan syopa”) korostetaan hallituksen
tyontekijoita kohtaan tuntemaa inhoa. Liitto haluaanastaa tyontekijdiden ahdinkoa
padomaan ja maanviljelijoihin, joilla on omat edimmensa hallituksessa. Tyontekijan

puolella on vain ammattiliitto.

Ihmisten luottamusta tulevaisuuteen ei voi lisé&#tgmalla lomautetut ja

pitkaaikaistyottomat heitteille, julistamalla angsiova yhteiskunnan syovaksi,
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pelottelemalla irtisanomisilla ja ilmoittamalla, tét seuraavaksi on tarkoitus
kayda elakkeiden kimppuun. Toivoa voisi tuoda agike selkea
suunnitelma siitd, miten valtavia hyvinvointitappaoaiheuttavaa pankki- ja

maataloustukea rajoitetaan. (12 Pahoinvointi jatgbkasvavat 27.9.1993)

Vuodet 1994-2001

Paperiliitto puolustaa ansiosidonnaista tyottomymsta. Tassa asiassa liitto on nokat
vastakkain erityisesti Keskustapuolueen kanssa pkinteisesti on suhtautunut nuivasti
ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan.

Suomalaisten elinikaisen hyvinvoinnin turvaavienegtelmien romuttajat
ovat iskeneet lihakirveen lempeydellda ansiosidoseen elaketurvaan. (6
Elakepommi onkin suutari 2.5.1994)

Elakepommi tikittdd lahinna keskustalaisissa ké&@sisKeskusta on aina
hellinyt ajatusta tasaturvasta, jonka maksumiehiksiskusta mielelldadn
panisi ansiosidonnaisia jarjestelmid itse maksangslkansaajat. (6
Eldkepommi onkin suutari 2.5.1994)

Vuonna 1995 toimintansa aloitti Paavo Lipposenesdtaarihallitus. Vaikka hallituksessa
ovat edustettuna SDP ja Vasemmistoliitto, keskitBgperiliitto tiuhaan kritisoimaan
hallituksen saastokeinoja. Tastakin huolimatta asllaerittéin iloisia porvarihallituksen

kaatumisesta vaaleissa.

Suomeen on syntymassa palkansaajaa edeltjjddnsimpan ymmartava
hallitus. Parempi ymmartaminen ei tarkoita, ettaraattiyhdistysliike olisi
kritiikittd tyytyvdinen Paavo Lipposen saastokaauain. (5 Kuormaa
tasaisesti 10.4.1995)

Julkisuudessa esitetyt tulevaan hallitusohjelmaaotua leikkaukset eivat

palkansaajia ja niiden etujarjestbja tyydyta. (5 dfmaa tasaisesti
10.4.1995)
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Paperiliitto piirtéd melko ankean kuvan Lipposedlitu&ksen ensivaiheista. Hallituksen
vaihdos ei kuulemma "nay viela juuri mitenkaan”. llaksen ensibudjetin leikkauksia

tyottdmyysturvaan vastustetaan selkedasti.

Tyo6ttdbmien ansioturvaa ei saa huonontaa. Papdnligi hyvaksy hallituksen
budjettiriihessa esittamaa tyottomyysturvan 1,5jardin leikkausta. (11

Tuottavuus huomioitava tupossa 4.9.1995)

Kadun henkildon nakokulmasta hallituksen vaihdosn&y ainakaan viela
juuri mitenkaan. Uudenkin hallituksen leikkauksetritkavat kansaa eika
tyottomyys ole hallituskauden alkukuukausina alemtuoivotulla tavalla.
Hallituksen esikoisbudijettikaan ei sisdlla mitdaouga riemun aihetta.
Pessimistin  mielestd porvarihallitus olisi yhtd hyvvoinut jatkaa
ajelehtimistaan maan johdossa. (12 Sateenkaarerupatktd rasittaa
porvarihallituksen perint6é 25.9.1995)

Porvarihallituksen aikaan Paperiliitto liitti midi#an hallituksen samaan vihollisleiriin
tyOnantajien kanssa. Samaan leiriin joutuu nyt mydggposen hallitus, joka pyrkii

tyonantajien kanssa rikkomaan yhdessa sovittujankigintivaltioon liittyvia asioita.

Sopimusyhteiskuntamme horjumista osoittavat ty@jant ja hallituksen
pyrkimykset rikkoa viime syksyn tuloratkaisuuntyhiit tyottomyysturvaa
koskevat sitoumukset. Tallaista Paperilitto ei dksy. (6 Huomiseen
historiasta oppien 13.5.1996)

Laman jo kd&nnyttyd parempaan Paperiliitto muigtuttield siita, etta juuri ay-liikettéa on
kiittdminen hyvinvointivaltiosta. Laman jd&dess&kpi hiljaa taakse myo6s retoriikka

pehmenee. Liitto pyrkii myos parantamaan hiipuwadiikkeen yhteishenkea.

Porukalla (ay-likkeessa)on haettu yhteiskunnallisen sorron ja alistamisen
lopettamista. Porukalla on haettu tydehtosopimisoksia. Porukalla
toimien on rakennettu pohjoismaista hyvinvointigikentaa ja porukalla sen

perusrakenteita on puolustettu. (5 Porukalla toiméd.4.1997)
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Valtiovarainministeri  Sauli  Niinist6 saa kunnian inma oikeistolaisen ja
hyvinvointivaltiovastaisen ideologian symbolina.k@sto pyrkii edelleen ajamaan alas
hyvinvointirakenteita vain ideologisista syistd, k&i sitd oikeasti kiinnosta
tyottdomyysongelma. Paperiliitto on myos huolissasitd, ettéd palkansaajat danestavat
hyvinvointivaltiovastaista oikeistoa vastoin omataan. Liitto ei missdan vaiheessa
tunnustaudu vasemmistolaiseksi, mutta se on seike&s-oikeistolainen ja

epaporvarillinen.

Niinistdon puheenvuorossa kuuluukin enemman kotengs eurooppalaisen
oikeiston perinteiset tavoitteet ay-likkeen ja senyotavaikutuksella
syntyneen hyvinvointivaltion turvaverkkojen alamajsesta kuin ratkaisujen
etsiminen Suomen tamanhetkiseen tyottomyyteen. T{idtomyysturvan
leikkaus ei tyollista ketdan 14.8.2000)

Palkansaajien aanilla valtaansa kasvattanut oilkeish ryhtynyt kayttdmaan
saamaansa valtaa juuri, kuten sopii odottaa: tojdila ovat tyévaenliikkeen
luomat hyvinvointiyhteiskunnan turvajarjestelmat:htgiset, saajalleen
maksuttomat, verovaroin Kkustannetut terveys- ja llkaspalvelut ja

sosiaaliturva. (10 Kenen pussiin elakeikda noste?as3.8.2001)

Vuodet 2002-2009

Paperiliitto ei kannata kokonaisveroprosentin asmnsta, vaikka monet sen suhteellisen
hyvatuloiset jasenet voisivat siitd hyotya. Syi##dn lienee kaksi. Ensinkin Paperiliitto
olettaa jaseniensd saavan lahinna palkkatuloasieiegkiksi pddomatuloja. Aiemmissa
lausunnoissaan liitto ei ole kannattanut palkamggajvaan nimenomaan paaoman,
verotuksen kiristdmista. Toiseksi liitto identifiohut osaksi vanhan koulukunnan
solidaarista ay-liikettéa, jonka ideologiaan kuuljukisten palveluiden puolustaminen,

vaikka se ei omien jasenien suoran taloudellisem exdukaista aina olisikaan.
Sellaista yhtaloa, jossa verot alenevat ja julkipatvelut paranevat, ei ole.

Verotulot ovat valttaméattomida kansalaisten hyvintipialvelujen ja

sosiaaliturvan rahoituksen takia. Hyva julkisentseik tyollisyys laajentaa
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veropohjaa, parantaa palveluja sekd vahentdd sdsimeamenoja —
leikkaukset toimivat péainvastoin. (6 Arvot vino28e4.2002)

Mitd tulee valtiovallan tulo- ja sosiaalipoliittisi toimiin, Paperiliiton
littovaltuusto pitaa palkansaajien ansioturvan januun keskeisen
ansioturvan kehittdmista tarkedmpana kuin hyvinmminkustannuksella
tehtyja veronkevennyksia. (8-9 Paperiliitto valraigtiu

sopimusneuvotteluihin 10.6.2002)

Seuraava lainaus kuvaa hyvin Paperiliiton arvopmh{an kohtuullista olettaa, etta melko
hyvin tienaava, tydssa kayva paperityontekija tuskon esimerkiksi julkisten
terveyspalveluiden ensisijainen kayttdja. Silti &ehiitd ettd progressiivista verotusta

puolustetaan.

Ostovoiman kasvu on tarpeen, mutta veronkevenngksetmonella tapaa
ongelmallinen keino sen kasvattamiseksi. Yhteiakyotutuu alenevilla
verokertymilla yksityistamaan palveluja ja korot@an palveluiden hintoja.
Tama heijastuu voimakkaimmin peruspalkansaajaaka jon usein suurin
julkisten palveluiden kayttaja. Liséksi valtioveralennus on usein leikattu
pois kiristdmalla kunnallisveroa, joka tasaveronsosii suurituloisia. (12 Ei

ainoastaan ostovoimasta 20.9.2004)

Kuten tdmankin gradun teoreettisessa osassa onemdweetaan todettu, alkoi suomalaisen
yhteiskunnan  muutosprosessi  kohti  kilpailukyky-ysikentaa noin  1980-luvun
puolivdlissd. Taman on tajunnut myos Paperiliiflika uuden vuosituhannen puolella

muistelee muutosta edeltaneita aikoja lammolla.

Suomalainen sopimusyhteiskunta saavutti huippur@@d-luvulla. Suomea
kehitettiin - yhteisymmarryksellda, konsensuksellehojo sitoutuivat niin
valtiovalta, ammattiliitot kuin tyonantajajarjeston. Tuloksena oli vakaa
yhteiskunnallinen kehitys, aidosti sosiaalisestid&ity markkinatalous. (6

Kalenvankankaalta konsensukseen 8.5.2006)
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Tutkimusajankohdan l&hestyesséa loppua Paperiliitdokkuu viela kunnolla Suomen
valtion omistajaohjauksen, jonka puutteiden vauhdiana mm. Stora Enson Kemijarven
tehdas suljettiin pari vuotta aikaisemmin. Nain &djitito asettuu vastustamaan yhta
kilpailukyky-yhteiskunnan pyhinta saantéa: vapaidearkkinoiden toimintaan ei saa
puuttua. Paperiliitto ei hyvaksy vallitsevaa, miars Hakamiehen toistamaa kilpailukyky-
diskurssia.

Jaarapaan kaverina tuhannen ihmisen ty6paikan ni@&metessa oli h6lmo,
Stora Enson suurin omistaja Suomen valtio. Vaikkmhdsen hallituksen
sisaltakin kuului kritiikkia Stora Ensoa kohtaan, kallitus lopulta tehnyt
yhtddn mitdan. Valtio-ohjauksesta vastaavan minigiékamiehen monesti
julkisuudessa esittama perustelu, ettei valtiovalta omistajana paattaa,
mika tehdas pitaa sulkea, on taysin kasittamatoistd/ministeri on saanut
varmuuden, etta joku kannattava tehdas ylipaataataap sulkea? (1
Jaarapaa ja hdlmo 28.1.2008)

Hallituksen ministerin valtion omistajaohjaukseststaavan ministerin Jyri
Hakamiehen johdolla rientavat kilvan toitottamaaeftei porssiyhtion

paatoksiin voi menné vaikuttamaan. Tata emme oleeRldtossa koskaan

voineet ymmartaa tai hyvaksya. Meilla on ollut ja edelleen vankkumaton
kasitys siitd, ettda vime kadessa se on omistaplia jpaattaa yrityksen
asioista. (7 "Vallatonta” omistamista? 21.9.2009)

5.2.2 Globalisaatio ja talouden avautuminen

Suomalaisen talouden avautuminen ja integroitumigieaaliin talouteen on ollut ay-
likkeelle hankala p&ahkina purtavaksi. Toisaaltayesesti metsateollisuuden kaltainen
vientiteollisuus on hyotynyt rajojen avautumisesfdamalla globalisaatio on tuonut
mukanaan lieveilmidita, jotka ay-liike tuntee uhkiksi. Finanssikapitalismin epavakaus
on esimerkiksi Paperiliitossa noteerattu hyvinygaamarkkinoiden nopeaa avaamista ei
ole pidetty jarkevana. EU- ja EMU -jasenyyksien hattaminen kuvaa tiettyjen
muuttuvaan maailmaan kuuluvien ilmididen hyvéksyéisVoidaanko tata pitaa

mukautumisena  kilpailukyky-yhteiskunnan raameihin®lielestani  kysymys on
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enemminkin realismista ja halusta vaélttda vyhteislalista marginalisoitumista.
Paperiliitossa globalisaatiokeskustelu oli kovimaah 1990-luvun puolesta valista lahtien
ja se laantui hieman 2000-luvulla. Kaiken kaikkiagabalisaation ruotiminen ei missaan

vaiheessa ole kuulunut Paperiliiton agendan ka#kipa.

Vuodet 1985-1993

Paperiliitto samaistuu SAK:hon, joka vaatii pankkigallan rajoittamista. 1980-luvun
puolen valin tienoilla pankit kayttivat Suomessdkuoista yhteiskunnallista valtaa ja olivat
metséateollisuusyritysten suuromistajia. Kaynnissdatouden avautuminen, jonka myota
yritysten omistajuus siirtyi yha enemman Suomen opllolelle. Téssd mielessa
Paperiliiton vaatimus siitd, etta nimenomaan tykijiiéla pitaisi olla enemman vaikutusta

yritysten paatosten tekoon, on tuomittu epaonniaaum

SAK korostaa oikeutetusti, ettd pankkien vaikutiidgaon nykyisesta
rajoitettava. Taloudellista demokratiaa tulee laaj@a siten, ettd myos
palkansaajilla on entistd paremmat mahdollisuudetikuttaa yritysten
paatoksentekoon. (11 SAK linjasi tulevaisuuttaai6 1286)

Paperiliitto osaa ennustaa Euroopan integraatiomistuvan. Samalla se vaatii myos
monikansallisia saant6ja integraation ja globatisaahallintaan. On hyva muista, etta

1980-luvun loppupuolella edes EU-jasenyydestaiei puhuttu yleisessa keskustelussa.

Euroopan taloudellisen yhdentymisen osalta kehitys kulkemassa
vaiheeseen, jossa tuotteiden, p&adomien ja lahimaosnyds tydvoiman
vapaan liikkumisen ohella myds erilaisten naihiniodsn vaikuttavien
yhteiskunnallisten normien yhtenaistamiseen kobdistasvava paine. (19
Ay-liikkeenkin ylikansallistuttava 7.11.1988)

Talouden kéydessd kuumimmillaan Paperilitto toteaettd “rahamarkkinoiden
vapauttaminen on ollut hallitsematonta”. Tata vaila pitaa kiitettavana
kaukokatseisuutena, vaikka asiaa lahestytaan lahasenten palkkapussin nakdkulmasta.
Rahamarkkinoiden heikosti toteutettu avaaminemaikittavimpia syitd 1990-luvun alun

lamaan ja siitd johtuneeseen massatyottomyyteeregks. Julkunen 2001).
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Paperiliiton liittovaltuusto ei ole tyytyvainen tals- ja rahapoliittisten
paatoksentekijoiden toimintaan kuluneen kaksiveatissopimuskauden
aikana. Rahamarkkinoiden hallitsemattoman vapautam ja valillisten
verojen korottamisen aikaansaama inflaatio on ot
paperiteollisuudessa  toteutetut  palkankorotukset. on®élla  alalla
tyontekijoilla reaalitulot ovat jopa laskeneet. (lUBdessa jasenaanestys
18.12.1989)

Paperiliitto on huomannut finanssimarkkinoilla tapavan spekuloinnin vaarat. Liitto ei
suostu pddomapiirien virheiden maksajaksi. Sen &maa’holtiton elamanmeno” kuvaa

syita laman syntyyn. Liitto siirtda vastuun asioid®tkemisesta pois itsestaan.

Toiseksi Metsa-Serla on viimeksi kuluneen vuodekanai keskittynyt

operoimaan osakemarkkinoilla ilmeisesti [&hinna lepatiivisten voittojen

toivossa. Yhtio osti huomattavan korkeaan hintaamuren maaran

Yhtyneiden Paperitehtaiden osakkeita. Nurkanvaltgéis kuitenkin sen

verran vajaaksi, ettei KOP:n ryhmalla ollut haluaakkeiden lunastamiseen.
(12 Metsa-Serlan johto maksattaa virheitaan tyoijela 24.9.1990)

Palkat eivat ole aiheuttaneet nykyisid vaikeuksig@nneika niiden
alentamiseen voida suostua. Syyt |0ytyvat muuakanen kaikkea
holtittomasta elamanmenosta, joka meilla vallitip aikaa sitten. Suomeen
virtasi ulkomaista rahaa ilman jarkevaa kayttotaitksta. Pankin tarjosivat
velkaa kuin alennusmyyntitavaratalot, epaterve natsilous kukoisti,
asuntojen hinnat nostettiin pilviin ja tuntureidenteille nousi huviloita kuin
sienia syksyisen sateen jalkeen. (2 Palkka-ale veittdvuutta ylenna
11.2.1991)

Yritysten ja niiden kansainvalistyvalla omistajamla nahdaan olevan negatiivisia
vaikutuksia. Kun Suomi on osa globaalia avointeoutth, ovat myos kasvottomat
kansainvaliset sijoittajat lisdnneet valtaansa slaisissa yrityksissa. Nama piirit taas
toimivat teknokraattisen haikaileméattomasti tyonjtaté kohtaan. Muualla maailmassa ne

ovat jo kurjistaneet tyontekijoita, ja nyt ne ogagpuneet myds Suomeen.
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Tassa tilanteessa myos alan tyontekijoilla on tésysr odottaa korvausta
tyonsa lisdantyneista tuloksista ja vahintddnkinntalsonsa sailymista.
Kaikilta tyonantajan edustajilta ei kuitenkaan I§ydvapaaehtoista
oikeudentuntoa. Ehk&pa asiaan vaikuttaa sekin, ektdsvottoman
kansainvalisen pddoman sananvalta lisdantyy Suaeahsuudessa. Tama
pddoma on tottunut tyontekijoiden haikaileméattomagénepainhimilliseen

kohteluun monissa maissa. (12 Pahoinvointi ja ¥ditsvavat 27.9.1993)

Vuodet 1994-2001

Koko suomalainen ay-kenttd suhtautui vuonna 199dneysesti Suomen EU-jasenyyteen.
SAK:laisessa liikkeessa perustelu oli 1ahinnd $& en parempi olla mukana kuin jaada
ulos. Paperiliitto ei tdssa tapauksessa lahde #amaan venettd, vaan se korostaa
jasenyyden positiivisia puolia. Mielenkiintoinen anyos lausahdus "EU-jasenyys ei
sindnsa heikenna suomalaisen palkansaajan asejoka”jattaa aivan kuin takaportin

mahdollisuudelle, ettd se voi kiertoteitse niintkokin tehda.

EU:n jasenyys tarjoaa mahdollisuuden osallistua shy@urooppalaiseen
paatoksentekoon ja oikaista nykyiset elinkeinofisiét vaaristymat. (7

Paperiliiton kanta EU-jasenyyteen 23.5.1994)

Kaikki palkansaajajarjestét ovat ottaneet EU-jasgiegn myonteisen
kannan. Jarjestdét ovat perustelleen kantaansa ,sidtd niiden EU-
jasenyydelle  asettamat  reunaehdot  mm. tybehtosgpimuja

tyoeldkejarjestelmien sailymisesta ovat Suomenithigdlen neuvotteleman
sopimuksen mukaan tayttyméssa. EU-jasenyys ei ssindheikenna
suomalaisen palkansaajan asemaa, ulkopuolelle jg@amseuraukset voivat
olla mm. teollisuuden investointien kohdistumisersifa kautta tyollisyyden
osalta huonommat. (12 Jaa vai ei 16.10.? 26.9.1994)

Rahapolitikan ja EMU-jasenyyden tuomien muutost@ohtiminen kuvaa liiton
perehtyneisyytta talouspolitikkaan. Vuosituhanneaihteen lahestyessa nainkin vaikeita
asioita tuotiin aktiivisesti esiin. Mydhemmin monitkainen talouspoliittinen pohdinta jai

vahemmalle. Miksi linja my6hemmin muuttui? Onko dQvun paperityontekija muka
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kykenemétbn ymmartamaan kiinteiden valuuttakursgakutuksia, jos vuonna 1997 asia
oli ymmarrettavissa? Liiton analyyttinen ote talpolittisista asioista alkaa tasta eteenpain
ainakin ulospain heikentya.
Jo ennen seuraavaa sopimuskierrosta on syyta pRattdista
menettelytavoista, joilla EMU-jasenyyden ja yleis@nkin kiinteiden
valuuttakurssien aiheuttamia tydllisyys- ja tuldvaluja voidaan
olennaisesti lievittdd herkilla aloilla. (8 Tyo6taydaikaa lyhentamalla
16.6.1997)

Paperiliitto varoittaa edelleen institutionaalisté&@ansainvalisten sijoittajien tuomista
vaaroista. Huomionarvoista on, ettd kymmenisen tauotybhemmin on melko yleisesti
hyvaksytty mielipide, ettd finanssimarkkinoilla &péivat suursijoittajat aiheuttavat
markkinoilla suurta epavakaisuutta. Nain ei kuitauk ollut viela vuonna 1998.

Suomalaisten suuryritysten omistuksesta jo laheslepuon ulkomaisten
sijoittajien hallussa. Monet kansainvéliset sijajit ovat omistajina vailla
moraalia ja kiinnostuneita vain nopeista voitoistd7 Taloutemme
keinotteluherkkyyttd on vahennettava 1.6.1998)

Amerikkalaistyylisen, lahinna lyhyen tdhtaimen asasien nostoon pyrkivan yritysten

johtamistyylin Paperiliitto tuomitsee selvasti. Sdla se on huolissaan kyseisen tavan
yleistymisestd myods suomalaisyrityksissa. Metstseniden tyontekijat ovat saaneet nain
esimerkin globalisaation varjopuolista, vaikka glbaatio kasitteena oli vasta tekemassa
kunnolla tuloaan Suomessa. Seuraava sitaattiyliitiora Enson aikeisiin vahentad noin

2000 tyontekijaa parin vuoden ajanjaksolla.

Stora Enson ilmoituksen jalkeen yhtion osakkeidero anousi porssissa.
Mikali ilmoituksella ja arvonnousulla on keskinameyhteys, keino on

arveluttava. (1-2 Arveluttavaa arvonnousua 8.2.1999

Monet suuryritykset ovat tehneet viime vuosina Babisesti
ennatystuloksia. Samaan aikaan useat yritykset ibvaittaneet tarpeestaan

vahentdaa henkilostodadan. Amerikkalaisen mallin muka8uomessakin
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sijoittajan edut on monessa tapauksessa asetettontekijoiden
tyosuhdeturvan edelle ja varsinaisille tuloksernteke osoitetaan ovea.
Tallainen edesvastuuton kayttdytyminen on tuonattau5 Vaaristyneita
arvoja tybelamassa 12.4.1999)

Vuosituhannen vaihtumisen jalkeen Paperiliitto setvasti esiin kilpailukyky-yhteiskunta-
kriittisyytensd. Se tiedostaa globalisaation momeiolet. Tavalliset ihmiset, kuten
paperityontekijat, globalisaatio pakottaa armottamatehokkuuskilpailuun. Liitto ei
vastusta kaikkea globalisaatiota, ainoastaan "paacghdoilla” tapahtuvaa globalisaatiota.
Se peraankuuluttaa progressiivista globalisaatailntaa, kuten Tobinin veroa.

Viime vuodet ovat olleet haasteellisia ammattiytydiwiminnalle. Talouden
vapauttaminen ei ole tarkoittanut vapautta ihmisteanemmistolle.
Globalisaatio pakottaa mahdollisuuksien tarjoamisehella niin valtiot,
yritykset kuin yksittdiset ihmisetkin  my6s aaringeé@n Kkilpailuun
tehokkuudesta. (11 50 vuotta ay-tietoutta 4.9.2000)

Padoman ehdoilla tapahtuvan globalisaation myoétéainaantalous muuttuu
entistd epaoikeudenmukaisempaan suuntaan. Pafteriliiukee niiden
kansalaisjarjesttjen tyota, jotka edistavat ns. ifobverolla kansainvéliset
valuuttakeinottelun ja veroparatiisien poistamistseka paaomatulojen
verottamista. (6 Globalisaatio vaikuttaa paperitygkijoihin 30.4.2001)

Vuodet 2002-2009

2000-luvun edetessa Paperiliitto keskittyy lahinsdttimédan melko epaanalyyttisesti
kvartaalikapitalismia ja kansainvalisten sijoitéggi moraalittomuutta. Se kertoo siita, etta
Paperiliitto, samoin kuin luultavasti koko ay-keéhttkokee olevansa hieman voimaton

kilpailukyky-yhteiskunnan kansainvalisten rakenegicedessa.

Maailmalla on kuitenkin my6s runsaasti sijoituslata etsivada paaomaa,
jolle korkea ja nopea tuotto on ainoa valintaperjstnoraaliset arvot eivat
ole tarkeita. Lyhytndkoinen, pikavoittoja hakevaapéa nékee nyky-

Vengjdssd vain halvan, mutta koulutetun ty6voimamamm jonka
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lainsdadanndn porsaanreiat edesauttavat voittojeraksimointia. (4
Solidaarisuutta ja investointeja Venajalle 18.3.2P0

Kaukaisten ja kasvottomien omistajien kakkua kaavah sdastdoa syntyy
myos jattdmalla laitteiden kehittdminen. Lyhytagtai sijoittajaa ei

kiinnosta, pyoriikd tehdas viiden tai kymmenen vamogadsta. Nopea
markkinaraha on silloin jo muualla, kun henkilostéiettii, miten selvita
vanhenevan laitoksen kanssa. (7 Johtaminen havinotistamisen
tuottamiselle 20.5.2002)

Paperiliitto muistuttaa jalleen, etta “"paddomien”olydlisaatio ei ole sen toivomaa

globalisaatiota. Paperiliitto ei vastusta kansdistgmista tai kannata protektionismia,

linja jota se on pitdnyt EU-jAsenyyden kannattasiséahtien, vaan nykymenon luomaa

epatasa-arvoa.

Vaikka nimenomaan kansainvalinen tyovaenliike alustkaen on ajanut
kansainvalistymistd, globalisaatiosta on tullut éhkirosana. Ay-liikkeen
ajama globalisaatio on solidaarisuutta ja ihmistealista yhteisty6ta. Nyt
meilla on globalisaatio, joka tarkoittaakin padaomampaata liikkuvuutta,
kansainvalisen kaupan etujen ajamista ja tuloerajegssiivista kasvua. (10
Ay-liikkeen arvot kestavat 11.8.2003)

Tarvitsemme nykyistd ihmiskasvoisempaa globalistsgtijosta hydtyvat
kaikki, myds ihmiskunnan suuri enemmistd. (8-9 Kantayhteistyolla

hyvinvointi-Eurooppaan 19.6.2006)

Seuraava lainaus kuvaa finanssisektorin hallitsemmatutta ja eroa reaalitaloudesta ja

reaalimaailmasta. Avoimessa globaalissa taloudbggzaikkoja vahennetdaan omistajien

edun mukaisesti, vaikka Paperiliitto epailee, étidistajat” eivat tosiasiassa edes halua

tehda esimerkiksi suomalaisista paperityontekigbigbttomia.

On vaikea uskoa, etta amerikkalainen eldkemummo stamalainen
tyoeldkevakuutusyhtié haluaa tuhansien ihmistenetté@&van tydpaikkansa ja

mahdollisuuden turvalliseen elamaan. Kuitenkin "stajien etu” on se
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peruste, jolla yritysjohto tydpaikkojen lahtaamistperustelee. (10
Joulunpunaista ja ahneenharmaata 17.12.2007)

Paperiliton globalisaatiokeskustelu on ollut sefiteen yksipuolista. Kyseessad on
luultavasti melko arka ja mielipiteitéa jakava aihjenka analyyttinen kasittely koetaan
litossa edelleen hieman lilan vaikeaksi. Paasasedt liitto ei ole vastustanut kaikkea
globalisaatiota, vaan sen negatiivisimpia puoli@nta ei ole ollut erityisen radikaali,
joskin esimerkiksi Tobinin veron kannattaminen kilveosikymmen ennen sen laajempaa

lapilyontid yhteiskunnalliseen valtavirtaan voidgar&a melkoisena kaukonakoisyytena.

5.2.3 Yritysten johtamiskulttuuri, yhteiskuntavastu u, valtionyhtiot

Yritysten johtamiskulttuuri ja yhteiskuntavastuuakpilu ovat aiheita, joiden kéasittely
Paperiliitossa nousee ajan myoté jatkuvasti ja ma8002-2009 se suoranaisesti rajahtaa.
Ulkomaisen johtamistavan, jossa pyritddn saamaarhdatiisimman hyva tuotto
mahdollisimman nopeasti sijoitetulle paaomalle (&sim. Kevatsalo 2007), levidmisen
Suomeen katsotaan johtaneen ahneuteen, lyhytngkégsy ja johtajien oman edun
tavoitteluun. Erityisesti 2000-luvulla tyontekijavat jaaneet uuden yrityskulttuurin
jalkoihin. Paperiliitto asettuu vastustamaan nkilpailukyky-yhteiskunnan piirteita, jotka

asettavat voiton tavoittelun tyéntekijoiden edueltd

Vuodet 1985-1993

1980-luvun puolessa vélissad Lievestuoreen sellaeHdpetettiin, kun kavi ilmi, etta
yrityksen johtajat olivat jo vuosia rikkoneet ymgabsaddoksid ja harhauttaneet
valvontaviranomaisia. Viittaukset haikaileméattomip&adomapiireihin kohdistuvat viela

talla hetkella lahinna kotimaisiin omistajiin.

Paperiliitto  katsoo Lievestuoreen tapauksen edwstavharvinaisen
haikailematontd p&aaomapiirien pakoilua yhteiskutisakta vastuusta
tyontekijoiden kustannuksella. (4 Lievestuoreen kuossi harkittua
vastuuttomuutta 21.2.1985)
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Tassa vaiheessa Paperiliiton kritiikki yritysteitoa kohtaan on melko maltillista, 1ahinna
huonosti hoidettuihin yt-neuvotteluihin kohdistuvdytelaman uudistumisesta puhutaan,

mutta kovin tarkkaan ei eritelld, mita silla vagesti tarkoitetaan.

Tybelaman uudistamisen keskeinen asia on se, dtiksyssad ryhdytaan
hakemaan todellisia vaihtoehtoja lomautuksille jatisanomisille ja

tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia lisataannagaivana yritykset liian
usein kayvat vain muodolliset neuvottelut henkildstkanssa ennen
suunniteltujen ratkaisujen tekemista. (17 Toddlligaihtoehdot 16ydettava
irtisanomisille ja lomautuksille 19.10.1987)

Viela 1990-luvun puolellakin Paperiliiton mielipgeyritysjohtamisesta ovat maltillisia ja
retoriikka mielikuvituksetonta. Kilpailukyky-yhtdisinnan saannot eivat vielad ole
l&paisseet suomalaista yrityskulttuuria.

Kun tyOnantajat ovat unohtamassa yrityksen tarkeimmvoimavaran,
ammattiosaston on toiminnassaan entistd pontevanmpidettavd huolta
tyontekijoiden oikeuksista. (9 Suunnittelu toimmraimavaraksi 5.8.1991)

Vuodet 1994-2001

1990-luvun edetessa Paperiliiton puheet alkavaeteowWiissa on aistittavissa viittauksia
uuden ajan johtamistyyliin. Individualismia korostafilosofia alkaa nostaa paataan, ja
Paperiliitto vastustaa tallaista kehitystd. Samddtaostetaan ammattiyhdistysliikkeen

roolia hyvinvoinnin laajana puolustajana.

Vakavasta tilanteesta huolimatta tyonantajapuoligttaa kiinnostavan vain
propagandasota alan tyontekij6itd ja niitd tyoelatojvastaan, joista
tyonantajat itse ovat olleet sopimassa. (16 Miténgntaja nyt tahtoo?
20.12.1994)

Nuorempi tyonantajapolvi on pyrkinyt jopa halveksan porukalla
toimimisen periaatteita. Kaikki menisi heidan mst#éin hyvin, jos vain

yksil6 ja he saisivat toimia vapaasti. Yhteiskunnaretenkin
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ammattiyhdistysliikkeen, asettamat kahleet tulmdén mielestdan poistaa,
jotta paastaisiin irti hyvinvointivaltion kaikkiadl ulottuvasta pakkopaidasta.
(5 Porukalla toimeen 14.4.1997)

Yhta asiaa Paperiliitto vastustaa harvinaisen wksitaisesti: optiojarjestelmia. Niista
litolla ei ole mitddn hyvaa sanottavaa. Optioi#igat johtajien ahneutta, halua vahentaa
tyovoimaa ja ottaa lilan suuria riskejd. Poikkeuksen epareiluja ne ovat siksi, etta
tyontekijgt ovat liton mukaan vuodesta toiseen ssumeet itse maltillisiin
palkankorotuksiin. Optiot kuvaavat uuden johtamiBty omaksuneiden p&aomapiirien ja

omistajien tekopyhyyttd suhteessa palkansaajiin.

Uudenlaista ja entistd vastuullisempaa ajatteluarvit@aan erityisesti
yrityksissa. Painvastaista kehitystd tukevat erdidgitysten johtajilleen
laatimat optiojarjestelyt, jotka saattavat palkaagan maltillisuuden outoon
valoon. Kun yritysjohtajan edut sidotaan optioill@sakekurssin ja
keinottelijoiden etuihin, niin voittoja kasvatetaaherkasti tyopaikkoja
vahentden ja tybehtoja huonontaen. Lisdksi yritygplle muodostuu
houkutus ottaa pikavoittojen toivossa yrityksen,n semistajien ja
tyontekijoiden kannalta kohtalokkaita riskeja. Ysjphtajahan voi menettaa
pikavoittonsa, ei omaisuuttaan. (4 Yhteiskunta ybrjako vaaristymassa
30.3.1998)

Keskusteluun tuodaan myds arvot. TyOnantajien arvogoittavat taydellista
valinpitamattomyytta tyéntekijan hyvinvointia kolata Omistajat ulosmittaavat yrityksista
suuria summia samaan aikaan kun johtajat saalistesakkeen arvon nousua netotakseen
optioillaan. Pidemman paalle Paperiliiton mukaadntgkijoiden epatasa-arvoinen asema
murentaa koko yrityksen toimintaa. Johtajat toisenoen ajavat ahneuksissaan omaa
yritystdan alas. Samalla unohdetaan kaikenlaiseteiskunnalliset velvoitteet ja

yhteiskuntavastuu.
Runsaskatinen osinkopolitiikka yhdistettyna johdphosaalistukseen kertoo

vadristyneistd arvoista ja siitd, miten piittaan@attia tyénantajat ovat

oikeudenmukaisuudesta  tydmarkkinoilla.  Tallaiseenoimintalinjaan
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syyllistyneet yritysjohtajat eivat perusta toimiatsa kestavélle pohjalle. (5
Vaaristyneitd arvoja tyoelaméasséa 12.4.1999)

Tandan suuryritykset ilmoittavat tarkeimmaksi tetiléseen lisaarvon
tuottamisen osakkeenomistajille. Maksimaalisen owoittavoittelu ajaa
kaikkien yhteiskunnallisten velvoitteiden ohi. (&jdfa voiton tavoitteluun
15.1.2001)

Vuodet 2002-2009

Globalisaation aallonharjalla 2000-luvun puolellapErilitto paasee kunnolla vauhtiin
uudesta yrityskulttuurista. Havaintojen maard lahteerkittavdan nousuun. Niiden
suhteellinen osuus on jopa kaikkein suurin kaikigfanjakson havainnoista. Liiton
mielipiteet tydnantajien ahneudesta ovat tdsséeessn harvinaisen kovasanaisia.

Tybnantajaedustajiakin  haikailemattomampia ovat eetl yritysten
huippujohtajat ja omistajat. Pdrssiyhtididen tamam#iset osinkopaatokset
ja yritysjohdon ylimitoitetut palkitsemisjarjestelyovat ahneudessaan
vastuuttomia ja murentavat vakaan talouskasvunlggksia. (5 Omistajien

ahneus huono enne 8.4.2002)

Vajaa kolmannes vahennysesityksista liittyy investbin, mutta suurin osa
esityksistd kertoo ainoastaan yritysten ahneudgs¢austeluina on kaytetty
mm. kiinteiden kustannusten pienentdmistd, toinmnnegehostamista,
tuotannollisia ja taloudellisia syita, pyrkimyksigiden ulkoistamiseen,
kilpailukykya, tai yksinkertaisesti vain kerrottefta yrityksessa on liian
paljon vakea. (14 Paperiliitto tyrmistyi tyOvoimawahennysinnosta
3.11.2003)

TyOnantajien toimet leimataan moraalittomiksi jaaepimillisiksi. Samalla on tuhottu

my0s tyopaikkojen hyva yhteishenki. Nopeiden vgattotavoittelussa tyontekijat poltetaan
loppuun fyysisesti ja henkisesti, mikd taas on §uHa juoksussa yrityksen toiminnalle
vahingollista. Paperiliton mielesta tdma ei kukkaan kilpailukyky-yhteiskunnan johtajia

kiinnosta.
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Moraalittoman menon taustalla on yritysten raakads#linja, jossa ei
inhimillisyydelle ole mitdén sijaa. (6 Sairaita vataan 10.5.2004)

tehtaaseen” toihin. Kukaan ei ole toistaiseksi Bsht, mitd yhtidlle tulee
maksamaan peloteltujen aarimmilleen rasitettujgmtgkijoiden motivaation
menetys. Ehka kannattaisi laskea. (15 Mitd makssdohknut motivaatio?
27.11.2006)

Paperiliton mukaan nykypaivan johtajat rikastuwadlittomalla tavalla irtisanoessaan
tyovoimaa. Yhteiskuntavastuuta ei tunneta. Kilgatky-yhteiskunnan saannot ovat
lapaisseet yritysten johtamiskulttuurin totaaligetvalla. Ja vaikka Paperiliitto tuomitsee
kyseisen kehityksen, ei se osaa kunnolla vastaensi vaan jaa yksin haikailemaan
"vanhaa” yrityskulttuuria, maltillisuutta ja pitké@nteisyytta.

Omistajien tahtoa — ja siind sivussa oman palkkigebmansa lihomista —
toteuttava yritysjohto on oivaltanut, ettd helpotlapa nostaa yhtion
porssiarvoa on ilmoittaa  rajuista  irtisanomisista. Ahnaimmat
kuponginleikkaajat nayttavat palkitsevan toiminrgupistamista, erityisesti
irtisanomisia ja rankaisevan yritystd, joka invdst@itkajanteiseen

toimintaan. (10 Joulunpunaista ja ahneenharmaatd2.:2007)

5.2.4 Eriarvoistuminen, tuloerot, yhteiskunnan oike istolaistuminen

Yhteiskunnallisesta eriarvoistumisesta, tuloeroistayhteiskunnallisista oikeistoarvoista
puhuminen on jaanyt Paperiliitossa taka-alalla. &fii@ 1985-1993 ja 2002-2009 noin joka
kymmenes havainto kuului tdhan kategoriaan. Laratkeisessa Suomessa Paperiliitto ei
juuri naista aiheista puhunut: vain alle viisi pottia havainnoista ajanjaksolla 1994-2001

kasitteli tavalla tai toisella esimerkiksi eriarstimista.
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Vuodet 1985-1993

Paperiliitto peilaa uusia yhteiskunnallisia asdatesuhteessa ay-likkeen suosioon.
Oikeistolaistuva yhteiskunta ei enaa koe ay-liikkgeerinteisia arvoja ja yhteisollisyytta
ominaan. Individualistinen yhteiskunta kokee alkéen olevan Ilahinnd kuin

vakuutuslaitos. Oman syynsd on myos parantuneddlmdmlaadulla. Oikeistolaistuva
yhteiskunta tarkoittaa my0s sitd, ettd Paperilipp@idd jo saavutettuja tydelaman
edistysaskelia uhattuina ja uusien parannustenanlgtha vaikeammin saavutettavissa.
Liitto puhuu "oikeistolaisesta yhteiskunnasta” niggeseen savyyn. Nain se jalleen asemoi
itsensa ei-oikeistolaiseksi, mutta ei kutsu itse@§iiskdan suoraan vasemmistolaiseksi.

Taman paivan tyovaenliike ndkee yhteiskunnan dtaistuvan ja ihmisten
yksityistyvan. Puutteen kadottua aate ja aktiivssuaimenivat. Aate ja
unelmat elavat parhaiten kaukana todellisuudestailanL monet
ammattiyhdistysliikkeen jasenet muistavat liittoasin hadan hetkella. (7
Huomisen haasteet 14.4.1986)

Elamme tdn&&n kaikesta edistyksestda huolimatta aldiaasti
oikeistolaisessa yhteiskunnassa, jossa ammattiylstiikkeella on vield
paljon tydsarkaa edessaan. Joudumme edelleen laisd@n elinehtojemme
kohentamiseksi ja saavutustemme turvaamisen paolKstkilla meilla ei

ole tAnaan edes tyota. (8 Marssimme rauhan ja puiolesta 28.4.1986)

Seuraavassa tekstissa Paperiliitto asemoi itseglsast eriarvoistumista ja itsekkyytta
vastustavaan leiriin. Se haluaa velvoittaa kaikksenensa aanestamaan vaaleissa
solidaarisuuden ja tasa-arvon puolesta, kuitenksam tarkemmin selittamatta, mita
puolueita silla tarkoitetaan. Toisessa havainnosesastava kilpailukyky-yhteiskunta

yhdistetaan hyvin yksiselitteisesti porvarillisedamantapaan.

Voimme &anioikeuden sijasta voimme hyvin puhua mebdsllisuudesta.
Suomalaista yhteiskuntaa uhkaa tanaan selvastinaistumisen kausi.
Vastakkain ovat itsekkyys ja eriarvoisuus tai taseo ja solidaarisuus. Nain
ei ole vaarin sanoa, ettd meilla jokaisella papétblaisella on myos

velvollisuus dénestaa. (3 Olemmeko aktiivisia? 1927)
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Taman paivdn suomalainen vyhteiskunta tarjoaa rusBaatavaraa
kulutettavaksi — etenkin jos siihen |0ytyy rahaalp&lukyky on paivan
tunnussana. Porvarillinen elamanmalli valtaa yhakammin jalansijaa. (8

Tavataan vappumarssilla 24.4.1987)

1980-luku, eli aika jolloin kilpailukyky-yhteiskuaa alettin muovata, saa Paperiliiton
tuomion oikeistolaistumisen ja itsekeskeisyyden sikygmmenend. Samalla mukana on
annos itsekritiikkia. Tyovaenliike ei ole onnistanpitamaan kiinni solidaarisuudesta ja

aatteistaan.

Oikeistolaistuminen ja itsekeskeisyyden 1980-lukm taannuttanut
solidaarisuuden. Vastuu sorrettujen auttamisesta 08in siirtynyt
tyovaenliikkeelta eri solidaarisuusjarjestoille 5 Bolidaarisuus — arkipaivaa
tanaankin 12.9.1988)

Palkkaneuvotteluissa Paperiliitto on edelleen sa@litsen palkkapolitiikan puolella, vaikka
se ei olisi parhaiten palkattujen jasenten edunss@gautomaattisesti valttamatta jarkevaa.
Liitto haluaa olla solidaarinen sen heikoiten palikée jasenille, jotka yleensa ovat naisia.
Taantuman keskella eriarvoisuutta lisddvaa poraditinsta kritisoidaan raskaasti. Sen

veroratkaisuja pidetaan palkansaajille epaoikeudssaisina ja tuloeroja kasvattavina.

Matalapalkkaisten jasenten suhteellista asemaa amarmettava liiton
kaikilla sopimusaloilla, milla kaytdnntéssa pienetéi@a myos miesten ja

naisten palkkaeroja. (3 Neuvottelut ovat kokonass#ii3.1991)

Ay-liikkeen torjuntavoitoista huolimatta oikeistdlitas muuttaa suomalaista
yhteiskuntaa koko ajan huonommaksi. Ensi vuonnaodpan raskain
tuloverotus saa rinnalleen ilmeisesti Euroopan kewean padomatulojen

verotuksen. (16 Tuloratkaisun jalkeen 21.12.1992)

Vuodet 1994-2001

Kyseisella ajanjaksolla taman kategorian havainkaskevat selvasti. Kilpailukyky-

yhteiskunnan suosion kasvu myos Euroopassa aildiittessa huolestuneisuutta.
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90-vuotias Paperiliitto on huolestunut viime vuosikehityspiirteista
Suomessa ja koko Euroopassa. Ihmisten tasa-arvo@arusiuvan
eurooppalaisen yhteiskunnan tilalle ollaan tuomasassia, ahneuteen ja
saalistukseen perustuvia taloudellisia jarjestelma@den ohitse Euroopassa

oltiin jo pa&sty. (6 Huomiseen historiasta oppi€h511996)

Paperiliitto asettuu muun ay-likkeen kanssa pualmsan yhteiskunnan heikoimpia.

Erityista katkeruutta tunnetaan edelleen alhaigoomaveroprosenttia kohtaan.

Ammattiyhdistysliike puolustaa jatkossakin tyoté#nga muita yhteiskunnan
huono-osaisia koko voimallaan. Kohtuuttomiin tulmbm on puututtava
keventamalla erityisesti pienipalkkaisimpien vestdéu ja rahoittamalla
kevennykset nostamalla paaomatulojen ja yrittag@an verotus normaalille
eurooppalaiselle tasolle. Suomen ja Ruotsin paaolodiin kohdistama
veroale lisdd verokilpailua ja kasvattaa siten Waén Euroopan
tyotatekevien verokuormaa. (8 Tyota tydaikaa lyhwesdlla 16.6.1997)

Paperilitto  asettaa oikeistolaistuvan, eriarvoiseghteiskunnan  vastavoimaksi
solidaarisuuden, jota se itse edustaa. 2000-lulussa liitto konkretisoi solidaarisuuden
puutteen leipdjonoilla. Sen nyky-yhteiskunnastdpéiiukyky-yhteiskunnasta) maalaama
kuva on melko sdalimaton. Jotkut ovat pudonneetigsktinnan kelkasta ja heita ei edes
haluta auttaa. Palkansaajat ovat liiton mielestiisianeet kilpailukyky-yhteiskunnan
ihanteet mukisematta, minka vuoksi myods he ovattama syyllisia yhteiskunnalliseen

epatasa-arvoon.

On suuri hépea, ellei leipdjonoja saada vauraassaassa poistettua. Nyt
punnittavana on todellisen solidaarisuuden luonifé. Sisaltd ratkaisee

tupoon suhtautumisen 29.5.2000)

Mutta yhteiskunnan kehityksen myo6ta palkansaajieelesn on hiipinyt
oikeistolainen, yksilon vapautta ja hyvinvointia réstava elamantapa.
Saavutettua hyvinvointia ei olla valmiita jakamaaiile kaikkein huono-
osaisimmille, jotka ovat pudonneet elintasokelkagtBED0 Kenen pussiin
elakeikaa nostetaan? 13.8.2001)
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Vuodet 2002-2009

Paperiliitto haluaa edelleen tasoittaa tuloerojédaarisen palkkapolitikan avulla. Liiton
nakemyksen mukaan tyonantajapuoli sen sijaan haldaa tuloeroja. Samalla liitto vaatii,
ettd palkansaaja ei kanna yrittajariskia itse §jét puolesta, vaan saa joka tilanteessa

asiallisen palkan tyostaan.

Solidaarisen palkkapolitiikan lahtokohta on, ettirgsta ja samanarvoisesta
tyosta maksetaan sama palkka yrityksen palkanmgkgstéd ja toimialasta
rippumatta. Solidaarisella palkkapolitiikalla py&d&n ehkaisemaan
tyonantajien tavoittelemia palkkaeroja, jotka eiy@rustu tyon vaativuuteen,
tyontekijan osaamiseen ja tyopanokseen. (10 Sopmmiata Suomen

menestystekija jatkossakin 9.8.2004)

Lopulta eriarvoistuminen ja yhteiskunnan oikeisstlaminen kuvataan “arvojen

hukkaamisena”. Jalleen oikeistolainen kilpailukyyteiskunta kuvataan jonkinlaisena
poikkeuksena suomalaisen yhteiskunnan tavallisistaista. Vanhat arvonsa omaavassa
Suomessa palkattaisiin lisda sairaanhoitajia jartesanota ihmisid ahneuden nimissa.
Paperiliiton kiinnittyminen tassakin asiassa vamhasailmaan, maailmaan jota ei enda
tosi asiassa ole, kuvaa mielestani liiton tilarme@lobalisaatio ja eriarvoistuminen (eli

yhteiskunnallinen muutos ei-toivottuun suuntaanjatiévat vastustusta, mutta todellisia

keinoja sen vastustamiseen ei liitolla juuri ole.

Vain arvonsa hukanneessa yhteiskunnassa sairaapapitian aiheuttamia
epatoivon ilmauksia palkataan hoitamaan vartijoid liséa sairaanhoitajia.
Vain arvonsa hukanneessa yhteiskunnassa voi kawaatfritys irtisanoa
ihmisid vain kannattaakseen entistda enemman ja péd&tddn omistavan
luokan keskuudessa oikeana. (6 Kalenvankankaahagtsukseen 8.5.2006)

Valtio-omistajan toiminta Stora Enson tehtaiden kemlisessa on Paperiliitolle
jonkinlainen kilpailukyky-yhteiskunnan aarimmaindmentymé (ks. myos Ojala 2008;
Julkunen 2008). Paperiliitto ei suosiolla alistihin rakenteisiin, vaikka sen

mahdollisuudet muuttaa niitéa ovat tdna paivanassihi
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Hakamiehen toinen julkisuudessa esittama huoli ksityisten sijoittajien
kiinnostuksen laskeminen, jos valtio-omistaja asett yhtidlle

yhteiskunnallisia velvoitteita. Juurikaan alastormam kokoomuslaista
yksityiselle voitontavoittelulle rakentuvaa maailmkavaa ei voi perustella.

(1 Jasrapas ja holmo 28.1.2008)

5.2.5 Hyokkaykset ay-liiketta vastaan, tyontekijan aseman
heikentyminen, tydnantajan aseman vahvistuminen

Tyontekijan asema suhteessa tyonantajaan sekalmjeh hyokkaykset jarjestaytyneita
tyontekijoita kohtaan ovat Paperiliiton kestoaiiekaisena ajanjaksona taman kategorian
havainnot kattavat noin 20 prosenttia kaikista mawaista. Teemat muistuttavat paljon
vuoden 2010 tyéehtosopimuskierroksen keskustehkkoloikeutta ja saavutettuja etuja

(kuten ay-jasenmaksun verovahennysoikeutta) pueihest kynsin hampain.

Vuodet 1985-1993

Vuoden 1985 keskustelu muistuttaa vuoden 2010 lstskia. Paperiliitto pitdaa puheita
lakko-oikeuden rajoittamista |&hes sodanjulistukseifyomarkkinaosapuolien huonot

suhteet liitto laittaa tydnantajapuolen syyksi.

Nyttemmin tyOnantajan vaatimuslista on kasvanut irayAmien

tyotaistelujen rajoittamisella ja tyotaisteluoikesign kaventamisella. Jos
joku taman jalkeen puhuu konsensuksen ja ymmarsenylisaantymisesta
tyomarkkinaosapuolien vélisissa suhteissa, harla@uitseaan ja muita. (9

Uustaantuma vastaan ay-liikke 3.5.1985)

Yhteiskunnan rakenteet suosivat tyonantajia. Hes@&it kuin koira verajastd, kun taas
tyontekijapuolelle maarataan kovempia sanktioitgdnantajat myos kayttavat tilannetta

hyvakseen.

Tyontekijoitda on erotettu sairauspoissaolojen vuokgirjestaytyneita

tyolaisia on julistettu tydsulkuun, hyvityssakkakasten jalkeen tydnantajat
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ovat jatkaneet kovalla linjallaan tietaen, ettad myékijat saavat sakot ja
tyonantajat nuhteet. Se vahainen ymmarrys, jokaawtajilla aiemmin oli
tyontekijoiden vaatimuksia kohtaan, on poispyyhiai§l8 Valistusta ja
vastuuttomuutta 17.10.1985)

Ay-liikkeella puolestaan on pakka hieman sekaisipbsn Paperiliiton mielesta. Liiton
mukaan ay-liikkeen vaikutusvaltaa pyritdan murerastam jarjestelmallisesti. Paperiliitto

katsoo olevansa vahvasti samassa leirissa SAK:sskan

Ammattiyhdistysliikkeella ei mene hyvin. (18 Vabsh ja vastuuttomuutta
17.10.1985)

TyOnantajajarjestdjen esitykset ns. ay-vapaistéyksista ja tydsopimuslain
seka vakiintuneen tydehtosopimusjarjestelmén moigsta tahtaavat
erityisesti SAK:n vaikutusvallan murentamiseen. (Iy6nantajajarjestot

murentavat tes-jarjestelméaa 12.6.1987)

Hyokkaykset tiettyja ay-likkeen saavuttamia etdjahtaan pyritdan torjumaan. Ay-
jasenmaksun verovahennysoikeus on toinen asia, okesee ajankohtaiseksi tasaisin

valiajoin.

Verouudistuskeskusteluun on liittynyt myos puhtgidgaisteluavustusten tai
ay-jasenmaksujen verottamisesta. Ammattiyhdidtgslgi hyvaksy taman

suuntaisia toimenpiteitd. (11 Tarvitaan tiukkaaekdiehtoa 6.6.1988)

Porvarihallituksen aikana Paperiliitto katsoo, edtygliike on ainoa tyontekijan turva.
Yhteiskunnan rakenteet ovat selvasti tyontekijéaiagt. Mahdollisena vastaiskuna

nahdaan esimerkiksi teollisuusliittojen tiukemptajityo.

Tyontekijdiden yhteinen edunvalvonta, ammattiyldiske, on kaytannossa
tyontekijoiden ainoa tuki. Yksittaisen liitonkinimavarat ovat rajalliset ja
teollisuusliittojen yhteistyon tarve on rajussa roksessa lisaantynyt. (12

Teollisuusliitot yhteistydssa 7.10.1991)
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Esko Ahon hallitus ndhdaan selkeasti ay-vihamielshallituksena. Paperiliitto kayttaa
kovaa kieltd muistuttaessaan millaisia saavutuéigitiikkeella on, ja minkalaisen vaaran
hallitus naiden saavutusten suhteen muodostaattételdraa’asta isantavallasta” on
brutaali kuvaus maailmasta, johon Paperiliiton nawkallaan mahdollisesti menossa, jos

sama meno jatkuu.

Ammattiyhdistysliike on ehké& historiansa vakavimpi@asteiden edessa.
Tybnantajien ja niille my6tamielisen hallituksenrlipgnykset tahtaavat niin
ammattiliittojen kuin paikallisten edunvalvojienkaseman murentamiseen.
(13 Hallitusti huomiseen 19.10.1992)

Ammattiyhdistyslike ~ on  suurimpien  haasteiden  dilesssitten
tydehtosopimusjarjestelman syntymisen. Vuosietatgaikaansaatu, toimiva
neuvottelumekanismi halutaan hallituksen ja tytapenh voimin romuttaa ja

palata raakaan isantavaltaan. (5 Paperilla on paljpainoa 5.4.1993)

Vuodet 1994-2001

Jos valtiovarainministeri Sauli Niinistd oli Papiolle hyvinvointivaltiovastaisen
politikan ilmentym&, on Niiniston edeltdja liro Manen ilmentym& oikeiston ay-
vihamielisyydelle. Viinasen ndhdaan tahallaan u@ééitan ay-liitettd siin& toivossa, ettéa
tyontekijoiden jarjestaytyminen menettaisi kanntgas.

Valtiovarainministeri liro Viinanen on tullut kulaw vaalikauden aikana
tunnetuksi erityisen ay-vastaisena oikeistopokiika. Viinasen asenne
jarjestaytynytta  palkansaajakuntaa  kohtaan kummannehanen
yrittdjataustastaan. (11 Vaalikauden viimeinen ¥nen 5.9.1994)

Viinasen puheet ja niistd juontuneet teot ammattlhin kuulumisen
tarpeettomuudesta ja tyottomyysturvasta yhteiskansypand ovat kerta
toisensa jalkeen suistaneet Suomen yleislakon glgeta(1l Vaalikauden

viimeinen Viinanen 5.9.1994)
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Kun tiettyd péaattelyketjua kutsutaan “uskontunnkséksi”, kuten seuraavassa
paakirjoitussitaatissa tehdaan, on syyta uskoa,tetmin kayttaja pitdad siihen yhdistettyja
ominaisuuksia melko rakenteellisina. Paattelykefonka paassa siintda tyontekijan
aseman heikentaminen, on Paperiliton mielesta slenteellinen osa yhteiskunnan
kollektiivista tajuntaa. Toisin sanoen sitd voisyda kutsua kilpailukyky-yhteiskunnan
peruspiirteeksi.

Uskontunnustuksen aseman saaneeseen paattelyketiuwuu, etta

irtisanomissuojaa taytyy madaltaa, tybehtosopinmusitovuutta heikentéaa ja

TyOnantajia syytetaan jarjestelmallisesta tyontelgn aseman kurjistamisesta. Samoin
jalleen tuodaan esiin vdite, etta tydnantajan toienon eparationaalista ja yritystoimintaa
itseaan vahingoittavaa. Paperiliitto kertoo selyasnillaisia ovat sen mielesta

tyonantajapuolen turvattomuutta lisdavat muutoghalu

Paperiteollisuudessa tyonantajilla on ollut pyrkiksia lisata alan
tyontekijoiden turvattomuutta kasvattamalla maakéasen tyon seka
alihankintatyon osuutta, yhtidittamalla yllapitomintoja, pyrkimalla ainakin
osittain irtautumaan alan paasopimuksen maaraylisig esittamalla
tyontekijoiden tuloja matalasuhdanteessa huonoatgalkkiojarjestelmia.
Nama pyrkimykset ovat vahingollisia seké alallé gtaperityontekijoille. (8

Tyota tybaikaa lyhentamalla 16.6.1997)

Yhtena pahimmista hyokkayksistd itseadn vastaanerBidgp kokee Keskustan
ensimmaisen oppositiokautensa aikana esitteleman ty@greformin. Ay-liikkeessa
reformiin reagoitiin voimakkaasti, ja se antoi @kldeelle myds hyvan syyn kannattaa

jatkokautta Paavo Lipposen sateenkaarihallitukseltelen 1999 eduskuntavaaleissa.

Ammattiyhdistysliike ei missddn oloissa hyvaksyrefgdmin kaltaista
palkansaajien perusoikeuksien murtamista. Palkajmsaaikeus jarjestaytya
ja tehda vahimmaisehdot siséltavia tydehtosopinaugska tyotaisteluoikeus

ovat sopimusyhteiskunnan kulmakivid, joita ay-liikeiolustaa kaikin
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kaytettavissa olevin keinoin. (15 Keskusta sotkeutiyoreformiinsa
30.11.1998)

Uuden vuosituhannen kynnyksella Paperiliitto mutstu jalleen tydnantajapuolen
perushyokkayksesta: halusta rajoittaa lakko-oilkeuttaatimusta ei edelleenkaan néhda
mitenk&an oikeudenmukaisena, vield kun takana amama poikkeuksellisen rauhallinen

tyomarkkinavuosi.

Tybnantajat ovat jalleen kaynnistdneet jokakevawsmtimuksensa lakko-

oikeuden rajoittamisesta. Tama siitdkin huolimat#a Suomessa on viime
vuosina ollut erittdin harvoja ty6taisteluita, eikéynnisséa oleva liittokierros

tee tasta poikkeusta. (5 Lakko-oikeus kuuluu pékas@siin 17.4.2000)

Paperiliitto ei ole puolustanut kolmikantaisia tyémkkinaneuvotteluita kovinkaan tiukasti.
Syyna voi olla se, etta liitto on historiansa akanisinaan jaanyt vapaaehtoisesti (joskin
tyonantajapuolen toimiin vedoten) tulopoliittisté&sdkonaisneuvotteluiden ulkopuolelle.
Liitto on myos aina korostanut kykyadan tehokkaaseduanvalvontaan, vaikka tupoja ei
tehtaisi. Kolmikantayhteistyd ja aiemmin mm. soadaen palkkapolitikka saavat

kuitenkin kannatuksen.

Erityisesti poliittinen oikeisto on usein arvostglkolmikantaa vaittden sen
heikentavadn eduskunnan paatosvaltaa. Sosiaalipakesyntyminen
kolmikannassa on tarkeé viesti myos tulevien eduakaalien aikaan. (15

Kolmikanta naytti voimansa 26.11 2001)

Vuodet 2002-2009

Paperiliitto ei halua muuttaa Suomen tydnmarkkadamerikkalaiseen” suuntaan, jossa
tyossakaynti ei automaattisesti takaa toimeentuldaman taas katsotaan olevan
tyonantajapuolen selked tavoite. Metsateollisuugueilu matalan tuottavuuden aloihin,
mutta liitto asettuu silti puolustamaan tyémarkkden huono-osaisimpia.

Teollisuuden ja tyonantajien etujarjestd TT julishai jokin aika sitten

julkistetussa tyollisyysohjelmassaan amerikkalaisgillistamisen tukijaksi.
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Kahtiajakautuneet tyomarkkinat, joista matalan tawtuden aloille
luotaisiin omat palkat ja menettelytavat, tekisiiomesta tydssakayvien
koyhien yhteiskunnan. (4 Tyonantajat suosivat hgfa 29.3.2004)

Tassd ajankohdassa tydnantajien péakeskusjarjestidtaa nimensa Elinkeinoelaman
keskusliitoksi. Paperiliton mielestda nimen muute@s muuta kyseisen jarjeston
toimintatapoja, jotka edelleen téahtaavat ay-liikkerujertamiseen. Samalla Paperiliitto
korostaa omaa merkitystaan. Omasta mielestaanisetygnantajille arvokas paanahka,

jonka kukistuminen johtaisi koko ay-kentén etuj@mskmiseen.

Tybantajien laajentuneen jarjestén Elinkeinoelamieskusliiton taholta
samaan aikaan osoitetut ymmartavaiset kannanoittaavat pyrkimyksiin
tukea ay-liiketta hajottavaa toimintaa. Vahvaa edalmontatyotd omaava
Paperiliitto olisikin varmasti kaikille tyonantaj@ mieluinen ammattiliitto
murrettavaksi nyt, jotta muiden osalta etuisuuks@disi helpompi karsia

myo6hemmin. (6 Yhteinen asia 9.5.2005)

Yhteiskunnan tehokkuusajattelu ei Paperiliton wes¢h anna tarpeeksi tilaa
tyohyvinvoinnille. Tuottavuus ja tehokkuus sekéd thmmussaastot ja kilpailukyvyn
korostaminen ovat tyontekijdiden asemaa heikentdo@édintaa, suoranaisia tulonsiirtoja
tyontekijoita omistajille. Nama riistavat rakentgehtavat myos siihen, ettad tyontekijat
pelkdavat ja eivat osaa penata oikeuksiaan amitiajin kautta.

Tyotekijoiden hyvinvointia ei ole otettu huomiodmn on vaadittu tyon
tuottavuuden ja tehokkuuden parantamista. (13 Pasam johtamista
pelottelun tilalle 25.9.2006)

Kustannussaastoista ja kilpailukyvysta puhumisgasiolisi rehellisempaa
puhua tyontekijoiden elintason alentamisesta orjigstaulojen lisdamiseksi.
Sivutuotteena on tavoite synnyttaa yksittaisesgatekijassa pelkoa, jonka
kautta vaikeutetaan ammattiyhdistysliikkeen joukkoaisia pyrkimyksia
ajaa parempia etuja tyontekijdille. (1 Sopimuskikka5.2.2007)
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Hyokkaykset ay-liiketta kohtaan ja tydntekijoidenudmontuva tyomarkkina-asema
heijastuvat eniten pienipalkkaisille aloille, kuten palvelualoille. Paperiliitto on melko

jarjestelmallisesti puolustanut myods pienpalkkgaalo

Pohjoismaissa ay-oikeuksien kunnioittaminen on raieenaa luokkaansa,
mutta pienia uutisia luottamustehtaviin valittujevereiden irtisanomisista
ja painostamisesta nékyy suomalaislehdissakin,yisesti palvelualoilla,
jossa tydskentelee paljon nuoria, usein ammatdiiiin kuulumattomia

tyontekijoita. (8 Tyolaisten oikeuksien musta kitfa10.2007)

Kaiken kaikkiaan Paperiliitto tuntee olevansa jatku hyokkayksen kohteena. Hyokkaaja
on valilla tybantajapuoli, valilla porvarihallitug valilla jopa sosialidemokraatti Paavo
Lipposen sateenkaarihallitus. Viesti kuitenkin dnton jasenet voivat luottaa vain

yhteistoimintaan ja itseensa. Yhteiskunnan per@gsret ovat tyontekijavastaisia.

Paperiliitto haluaa korostaa omaa merkitystaanetaissa.

5.2.6 Palkankorotukset, tuottavuus, kilpailukyky

Tuottavuutta ja kilpailukykya Paperiliitto kasitel |&hinna palkankorotuksista
puhuttaessa. Omasta mielestaan liitto on tehnymsas&ilpailukykyisen yritystoiminnan

puolesta nostamalla tyon tuottavuutta ja tyytym&iémalla alhaisiin palkankorotuksiin.
Tassa osassa tulee esiin myos liton valmius piggdoliaan liittokohtaisella

sopimuskierroksella, jos ja kun sellaisiin ajaudntaKategorian havainnot romahtavat
mielenkiintoisella tavalla viimeisella tutkimusajaksolla. Kun aiemmilla ajanjaksoilla
kategorian havainnot kattavat noin kymmenen prosekgikista havainnoista, putoaa

osuus vuoden 2002 jalkeen va&han yli pariin progentt
Vuodet 1985-1993
Paperiliitto vaatii panostuksia tulevaisuuteentgoalan kilpailukyky sdilyisi. Vastuu

uudistuksista asetetaan tydnantajien paalle, tkgateovat liton mielestd tehneet osansa

suostumalla vastuullisiin ja maltillisiin palkankxuksiin.
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Vanhoja tuotantolaitoksia on kehitettava ja taraé@ssa laajennettava, jotta
kilpailukyky sailyy tulevaisuudessakin. (5 Uusligehdas? 19.3.1987)

Tyontekijat ovat maltillisilla tuloratkaisuilla ommaosansa metsateollisuuden

kannattavuuteen antaneé® Vakauttamisesitys hammentaa 2.4.1987)

Kun palkankorotuksista ei ole onnistuttu sopimaaitkakia, |6ytyy siihen syy
tyonantajapuolelta. Samalla viitataan siihen, ett&@dia kayttaytyisi ay-vastaisesti.
Tulopoliittisen kokonaisratkaisun, jonka yhteydessdvittaisiin kolmikantaisesti myos
veroratkaisuista, aikaan saaminen ei ole kohtalgayrkys Paperiliitolle. Se uskoo

olevansa tarpeeksi vahva liitto pystyakseen toimammayds omin pain.

Julkisuudessa on epailty, ettei talla tes-kierrdlieselisi SAK:n piirissé
kyetty kokonaisratkaisuun. Tama on turha kysymysld sSTK:n
neuvotteluasenne jo alkuvaiheessa esti ndméa pykkehy (4 Hajota ja
hallitse? 14.3.1988)

Pakkomielteinen itsetarkoitus palkka- ja veroratkgen yhdistaminen ei ole.
Paperiliitto on tarvittaessa valmis myos liittokaldiin palkkaratkaisuihin.

(10 Verouudistuksessa nahtava tulevaisuuteen Z&88)1

Paperiliitto on erittdin hanakasti korostamassa amastuullisuuttaan kilpailukyvyn ja
tuottavuuden kasvattamisessa. Omasta mielestadelsama tydehtosopimuspolitikka on
vastuullista ja  pitkdjanteistd.  Vastapalvelukseksiiitto  vaatii  parempaa

tyosuhdeturvallisuutta. Ja koska liitto on mieléstitse tehnyt kaikkensa yritystoiminnan
parantamiseksi, on silla oikeus paheksua poikkdiigese kovasti aikeita vahentada

tyévoimaa.

Tassakin suhdannetilanteessa Paperiliiton tytelhgimsospolitikka on ollut
pitkajanteista ja vastuullista. Viime vuoden tesrkoksella Paperiliitto oli

avaajan roolissa. (5 Paperiteollisuuden nousukgatkiuu 20.3.1989)

Paperiliton palkkapolitikka on aina ollut pitkafeista. Suhdanteista
rippumatta on pyritty tasaiseen kehitykseen. Takéikkaan perustuen on
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my0Os tyOnantajalta vaadittu turvallisuutta tyopajén suhteen kaikkina
aikoina. Lomautuksia liitto ei ylimalkaan hyvékaygrityisen paheksuttavana
on pidettdva niiden tydnantajien toimintaa, jotk&rkpvat lomauttamaan

tyontekijoita myos tallaisina hyvina aikoina. (5 peaiteollisuuden

nousukausi jatkuu 20.3.1989)

Laman aikaan Paperiliitto vaatii omien uhraustgiadiaaiset palkankorotukset) vastineeksi
sosiaalietujen sailyttamista. Liitto korostaa egl@li omaa yhteistyokykyaan, jonka

puutteesta ei sen mielestd metsateollisuuden omngeimakaan voi syyttaa.

Ammattiyhdistyslike on osana vakautusta ollut valmmollalinjaiseen
tupoon, kunhan hallitus peruu palkansaajien sos@éajen ja tulojen
leikkaukset ja sitoutuu hintojen nousun hillintddWallanpitdjien ay-
likkeeseen kohdistama syyttely devalvaation uldaospyrkimyksista

vaikuttaa lahinné sekoilulta. (15 Devalvaatiostkaatukseen 25.11.1991)

Paperiliitto on valmis tekem&an tydnantajien kanggantekijoidenkin edut
huomioivaa yhteistyoté tuottavuuden nostamiseksi jalan
toimintaedellytysten parantamiseksi. (1 Oikeus dyoja sen tuloksiin meilla
ja muualla 13.1.1992)

Vuodet 1994-2001

Sama Paperiliton maltillisuutta korostava linjakjau edelleen. Uhraukset palkoissa ovat
liton mukaan jopa alentaneet tyontekijoiden ekat@ Nama uhraukset uhkaavat valua
tyhjiksi, koska metsdomistajat kiskovat puusta igliha. Liitto esittdd uhkauksen: jos
tyontekijoiden panostukset paremman tuottavuudeolegta valuvat metsanomistajien
taskuun, tulee liitto esittamaan itsekin kovempaalkhkapolitikkaa seuraavissa
neuvotteluissa. Vastuu mahdollisista neuvottelukkieista asetetaan siis vastapuolen

harteille.

Esimerkiksi paperityontekijat ovat viime vuosingitypeet aarimmaisen
maltillisiin ja kdytdnnossa elintasoa alentaviinlklearatkaisuihin tukeakseen

teollisuuden toipumista. Nama uhraukset menevasinayukkaan tyon
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tuottavuuden nousun valuessa puun ylihintana metsétajille. Tilanne ei
voi olla heijastumatta palkkaneuvotteluihin. (3 Bktei vastaa huutoon
28.2.1994)

Tassa kohtaa Paperiliitto alkaa enemman korostda tyottavuuden kasvun sopivuutta

palkankorotusten mittariksi. Koska paperiteollisendyontekijaméaarat ovat laskeneet jo

pidemman

aikaa, ja tyon tuottavuus on nadin kasvanalisi tallainen

palkankorotusmekanismi tyontekijoille edullinen. t&n liitto itsekin mainitsee, on

kyseinen tapa maarittda palkankorotuksia ollut asmharvinainen.

Nykyisessa tilanteessa keskeisia yhteiskunnathsiitteita ovat tyollisyyden
lisddmien seka kansalaisten hyvinvointia edistavdkaa ja kestava
talouskehitys. Tyomarkkinoilla naitad tavoitteitaid@an parhaiten edistaa
mitoittamalla reaalipalkkojen ja muiden reaalisteetuuksien nousu
alakohtaisen tyon tuottavuuden kasvun mukaisels). Yaltuusto asetti
tavoitteet 17.10.1994)

Harvinaista on, ettd jo palkansaajapuolen tavoittslussa hyvaksyttiin
esitysten korotusvaikutusten mitoittaminen kunkam alosuhteiden, lahinna

tuottavuuskehityksen mukaan. (2 Mielenkiintoingnreaskierros 6.2.1995)

Osasyyna haluun mitoittaa palkankorotuksia tyortawoiuden kasvuun on halu rajoittaa

inflaatiota. Nain ainakaan palkat eivét olisi syyafian arvon laskuun. Inflaation hillinta

kuuluu oleellisesti monetaristiseen talouspolitdkk (ks. Friedman 1980) ja kilpailukyky-

yhteiskunnan talousdoktriiniin. Ehka Paperiliitto thssa hyvaksynyt tiettyja kilpailukyky-

yhteiskunnan lainalaisuuksia. Ainakin se haluaaa ollastuullisen talouspolitiikan

kannattaja myos EU-rakenteisiin integroituvassan@ssa.

Nykytilanteessa kansantalouden tasapainoista kahiityja tyollisyytta

edistaisivat  parhaiten  kunkin  alan tuottavuuden swun ja

toimintaedellytyksiin perustuvat palkankorotuksée eivat aiheuttaisi
inflaatiota, mutta vahvistaisivat ostovoimaa jakjstaloutta seké jattaisivat
riittavasti tilaa yritysten investoinneille. (11 dttavuus huomioitava tupossa
4.9.1995)
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Samalla kun tyontekijat uhrautuvat, sijoittajat kainottelijat ulosmittaavat uhraukset
taskuihinsa. Paperiliiton tavoitteena on ollut kasy tyollisyys. Tahan ei kuitenkaan ole

paasty, ja syy ei liiton mielesté 16ydy ainakaatéistsestaan.

Palkansaajien uhraukset nayttavat kohtuuttoman esga maarin valuneen
sijoittajien ja keinottelijoiden eduksi. Maltilliéa sopimuksilla tavoiteltuja
tyopaikkoja ei ole syntynyt tyOnantajien vetaytiiegastuusta. (6 Optiot

vaaristavat tulonjakoa 11.5.1998)

Tastd eteenpain havainnot tuottavuudesta, tyotlisgta ja kilpailukyvysta romahtavat
muutamaan hajahuomioon. Taméa on sikéli mielenkistag ettd 2000-luvun ensimmaisen
vuosikymmenen aikana Paperiliitto on kaynyt lapikieoja tydehtosopimusneuvotteluita
ja tyotaisteluita. Ehka naiden vaantojen tuloksett gaaneet laihaksi, ja sen vuoksi liitto ei

halua muistella naita vaikeita aikoja.

Vuodet 2002-2009

Paperiliitto korostaa edelleen omaa maltillistakpapolitikkaansa ja sen potentiaalisesti
myonteisia vaikutuksia tyollisyyteen. Tasta huolitaayritykset vahentavat tyévoimaa,
mitd liitto ei hyvaksy. Tyoéllisyyden parantaminenahddan yhteiskunnallisena

velvollisuutena, ja tata velvollisuutta metsatemniliden tydnantajat eivat toteuta.

Paperilitto moittii ankarasti tybnantajia perustiéemista tydvoiman
vahentamistavoitteista ja peraankuuluttaa tyonalitayhteisvastuuta, tassa
tapauksessa erityisesti tyollisyysvastuuta. Paijitoilon metsateollisuuden
noususuhdanteessakin tyytynyt tyon tuottavuuderukaselvasti pienempiin,
maltillisiin palkankorotuksiin silla perusteellatta yrityksilla olisi parempi
mahdollisuus hoitaa tyollisyyttd. Tydllisyyden pat@aminen tulisi olla
kaikkien yhteiskuntapiirien, myts metsateollisuutiuoite. (14 Paperiliitto

tyrmistyi tyévoiman vahennysinnosta 3.11.2003)

Paperiliitto katsoo olevansa valmis laajaan yhyéisbn tuottavuuden parantamiseksi, jos
tyonantajat vastaavasti pyrkivat ottamaan toimisaas inhimilliset ja hyvinvoinnilliset

nakokohdat paremmin huomioon. Kun katsoo suurtetsdeollisuusyritysten toimintaa
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laajoine irtisanomisineen erityisesti 2000-luvulday siita todennékdisesti puuttunut juuri
Paperiliiton perdé&nkuuluttamaa inhimillisyytta. Bhjiuri siksi liitto on loppujen lopuksi

puhunut kilpailukyvyn parantamisesta tuona aikar@kkeuksellisen vahan. Se on
huomannut, ettd tuottavuutta nostetaan vailla ifh&té& ndkdkulmaa, mutta ei ole osannut

rakentavasti vastata kyseiseen kehitykseen.

Ammattiyhdistysliike haluaa olla mukana kehittandasstista tuottavampaa
tybelamaa, mutta sen on perustuttava ihmisen kittamoiselle. Taman takia
tybelaméan pelisaantoja tarvitaan myos tulevaisusdesvain hyvinvoiva
ihminen kykenee kehittamaan tyon tuottavuutta kaH#a tavalla. (13

Parempaa johtamista pelottelun tilalle 25.9.2006)

5.2.7 Talouspolitiikka ja laman torjunta

Aivan kuten edellisessé kategoriassa (5.2.6) tuottden ja kilpailukyvyn suhteen, myds
Paperiliiton talouspoliittinen pohdinta loppuu I8hyystin 1990-luvun loppupuolella. On
toki luonnollista, ettd 1990-luvun laman aikaan Kiggdadn laman torjuntaan ja
kansantalouteen, mutta sen jalkeinen jyrkk& pudotusilti silmiinpistava. Edes vuoden
2008 taantuman alun jalkeen kunnollista kansantaéwuliittyvaa debattia el kayda. Sita
ennen ja erityisesti 1990-luvun laman yhteydessgd&d@in aktiivista ja edistyksellista
keskustelua mm. suhdanteista, valuuttapolitiikgatalvytystoimista. Kaiken kaikkiaan
Paperilitto kannattaa vastuullista, suhdanteitasadg@aa ja vientia edistavaa

talouspolitiikkaa.

Vuodet 1985-1993

1980-luvun vuosina Paperiliitto varoittaa metsdtsoliden kovasta velkaantumisesta ja
sen vaikutuksista yritysten lamansietokykyyn. Tamé& melko kaukonakoista, silla

raskaasti velkaantuneet yritykset joutuivatkin 1:990un alkuvuosina ongelmiin.

Vanhojen sellutehtaiden korvaaminen uusilla joht@&snestaankin suuren
velkataakan  kasvamiseen, joka puolestaan  heikeéntaisiiden
lamansietokykya. (3 Suuruus ei ole menestyksea mit1985)
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Paperiliitto vaittdd tukevansa alhaista inflaatigtayollisyytta edistavaa talouspolitiikkaa.

Sen eteen liitto on valmis tukemaan laajempaa,Usggkestojen tukemaa sopimusta.

Paperiliitto tukee pyrkimysta inflaatiota hillitsiv ja tydllisyytta edistaviin
talouspoliittisiin  ratkaisuihin.  Liittomme on my0dsvalmis edelleen
selvittamaan keskusjarjestosuositusten soveltamligtgksia
paperiteollisuudessa. (17 Neuvottelut jatkuvat Q(L288)

Paperiliitolle, kuten koko metséateollisuudelle,ntieon lahes kaikki kaikessa. Suurin osa
Suomessa valmistettavasta paperista myydaan ulkemiiarkan devalvaatiot auttoivat
usein suomalaisen metsateollisuuden vientia. 1090A laman kynnyksella puheet
devalvaation tarpeellisuudesta alkoivat jalleen st@uVuoden 1991 aikana Paperiliitto
vaati markan arvon alentamista useaan otteesegon nielesta seka hallitus ettda Suomen
Pankki pitivat aivan liian tiukasti vahvasta maitieas jonka yll&pito johtaa

hyvinvointivaltion alasajoon.

Elleivat kantohintojen tarkistus, suhdanteiden eipyen ja hallituksen toimet
johda nopeasti vientiteollisuuden toimintaedelltgys paranemiseen, on
valuuttapolitikka otettava uudelleen harkittavaksi(8 Mita tekee

valtioneuvosto? 1.7.1991)

Tassakin tilanteessa hallitus ja Suomen Pankkilykiéavat valttamattomia
toimia teollisuuden toimintaedellytysten parantagks. Metsdnomistajat
vaativat maillaan kasvavasta puusta ylihintaa karkkkilpailijamaihin
verrattuna. TyOnantajat pyrkivat hydodyntamaan lantaskeakseen edelleen
alan tyontekijoiden suhteellista elintasoa. (10 W#bdellisissa ratkaisuissa
on mieltd 26.8.1991)

Vaikka ideoita oli monia, yksi johtopaatds on sel@an devalvaatiota tai
kansainvalisen talouden odottamatonta nousua edesgitka lama ja koko
hyvinvointiyhteiskuntaa  ravisteleva tyottomyys. (1Zeollisuusliitot
yhteisty6ssa 7.10.1991)
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Devalvaatiota vaaditaan useaan otteeseen ja yk&sgsti. Kun se lopulta toteutuu,

katsoo Paperiliitto tahtonsa menneen lapi.

Pitkaan lykatty devalvaatio on toteutunut. Markkioenat ratkaisivat
talouspoliittiset linjaerimielisyydet vientiteollisden — ja Paperiliiton
ndkemyksen mukaan koko kansakunnan — hyvaksi. @mh@atiosta
vakautukseen 25.11.1991)

Talouspolitikassa Paperiliitto nakee itsensa waisena osapuolena. SAK:n rinnalla se
on valmis nostamaan yhteisvoimin Suomea lamastaerKwaikaisemminkin, vastuu

yhteistyon kariutumisesta tydnantajan kanssa asetatastapuolelle.

Paperiliitto tukee keskusjarjestonsd SAK:n vastunotttisia ja rakentavia
pyrkimyksia nostaa maa lamasta, koko kansakunnaneisyloimin.
Yhteistyotarjouksen mahdollinen torjumisen seurstiks vastuu on
yksinomaan hallituksella ja tyonantajilla. (7 Jasen puolustettava

17.5.1993)

Paperiliiton liittokokouksen julkilausuma ei jatalpn arvailun varaan. Porvarihallitus on
tehnyt karkeita talouspoliittisia virheitd, joidemoksi tyottdomyys on karannut. Hallitus

aikoo jatkotoimenpiteillaan viela pahentaa tilamaetiitto ennustaa edessa olevan kovia

aikoja.

Hallituksen virheratkaisujen vuoksi Suomessa ontaval tyottomyys.
Palkansaajien ostovoiman leikkaaminen uusilla mlesja arvonlisdveroon
siirtymalla merkitsee kotimarkkinasektorin ongelmiga tyottémyyden
nopeaa lisddmistd, mita liittokokous pitaa vastoothna. Edessd on
tyottdomyyden ja ostovoiman heikkenemisen kierti, wsiollisyytta selvasti
lisddvia kasvualoja ei ole. (8 Paperiliton XVIttokokouksen julkilausuma

14.6.1993)

Laman aikana talouspoliittinen puhe kovenee janttge Sama jatkuu myds seuraavassa
tutkimusajanjaksossa. Kun lamasta aletaan lopstliseousta, talouspoliittinen tai

kansantalouteen liittyva debatti jaa lahes kokornaas.
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Vuodet 1994-2001

Paperiliitto peraankuuluttaa elvyttavan talouspiklin tarkeytta. Vaatimus "viranomaisten
erikoistoimista”  kertoo  uskomisesta  valtion taloolé§tisen  interventioon.

Valtiointerventio taas on hyvin kilpailukyky-yhtéasnnan vastaista politiikkaa.

Vaikka tyollisyys on kaantyméassa varovaiseen kagvutarvitaan
viranomaisten erikoistoimia jatkossakin, jotta leska huolimatta
pitkdaikaiseksi ennustetun korkean tyottémyydenkutaksia voidaan
lieventaa. (8 Tyollisyys paranee kysynnan myot6.1994)

Valuutan arvosta ja korkopolitikasta puhuminen &ayalleen Paperiliiton melko alyllista
yhteiskuntapoliittista lahestymistapaa. Vaikeatagiakin asioista keskustellaan, mika ei
ole ollut tapana enaa esimerkiksi 2000-luvun puelelNoususuhdanteen |0yséasta
talouspolitiikasta varoittaminen kertoo myods Pdptnn keynesildisesta, kilpailukyky-

yhteiskunnan doktriinin vastaisesta talouspolgtis ajattelusta

Porvarihallituksen ensimmainen valtava munaus ddistelu markan
yliarvostuksen purkamista vastaan mm. nostamaltatkailviin. Politiikalla
teurastettiin suuri osa yrityskannasta ja pankkmeyontamat lainat kaatuivat
luottotappioina valtion ja veronmaksajien syliiri4( Porvarihallitus virittaa
loukkoa 7.11.1994)

Hallitukselta on vield yksi suuri talouspoliittinanrhe tekematta, nimittain
loysa talouspolitikka noususuhdanteessa. Tamarheem hallitus on
kuitenkin jo pitkalti valmistellut ensi vuotta kestassa budjettiesityksessa,
EU-tukiaispaketissa ja hallituspuolueiden |0peraisgaalilupauksissa. (14
Porvarihallitus virittdé loukkoa 7.11.1994)

Laman taituttua ja porvarihallituksen kaaduttua der 1995 eduskuntavaaleissa loppuu

talouspoliittinen ruotiminen melkein kokonaan. dstka Paperiliitto keskittyy lahinn&a

puhumaan verotuksesta ja sen oikeudenmukaisuudesta.
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Perusteita yritystulon ja pa&omatulojen veroalen tkgmiselle ei

nykytilanteessa endd ole. Muissa EU-maissa yritygee pddomatulojen
veroaste on kymmenkunta prosenttiyksikkoa korkedmmp meilla. Sita

vastoin Suomen pieni- ja keskituloisten palkanssakohtuutonta verotusta
on kevennettavd ja sosiaaliturvan puutteitakin ooitava korjata. (4

Yhteiskunta ja tulonjako vaaristymassa 30.3.1998)

Vuodet 2002-2009

2000-luvulla talouspoliittinen keskustelu on lahanweroihin liittyvad. Kaiken kaikkiaan
liiton talouspoliittinen ote vaikuttaa |0ystyvanlusti. Mielenkiintoista on myds se, miten
vahalle huomiolle loppujen lopuksi jaa EMU-jasengmdkasittely ja euroon siirtyminen,
vaikka 1990-luvun laman aikaan markan devalvaaiigksi tarkeimmista aiheista liiton
agendalla. Euron myo6td mahdollisuus devalvaatio@n gita kautta kotimaisen

vientiteollisuuden auttamiseen katosivat.

Verokeskustelun painopiste onkin siirrettava  Susaes alhaisen
padomatulojen  verotuksen suuntaan. (12 TyOnantajailuavat

palkankorotukset yhteiskunnan maksettaviksi 230220

Veronalennuksia olennaisempaa olisi muuttaa vetgkeiid. Palkansaajat
maksavat edelleen valtaosan veroista samaan aikaanyritysten omistajat
nostavat ylisuuria osinkoja valttydkseen maksamaladsti nousevia

veroja. (12 Ei ainoastaan ostovoimasta 20.9.2004)

5.2.8 Deindustrialisaatio, teollisuuden rakennemuut  0s, heikentyva
tyollisyys

Deindustrialisaatio ja laajempi teolliseen tuotamto liittyvd tydmarkkinoiden

rakennemuutos ovat aiheita, joihin Paperiliitto @mttunut vain harvoin. 1990-luvulla
asiasta vaietaan lahes taysin. Kyseessa on lugttditlle mitd vaikein teema. Teollisten
tyopaikkojen vadheneminen on trendi, joka on liieossoteerattu, mutta johon se ei

varsinaisesti ole keksinyt ratkaisua. Luultavampagettda myods Paperiliitto on hyvaksynyt
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kyseisen kehityssuunnan, ja se pyrkii vain tekentdanteen jasenilleen mahdollisimman
siedettavaksi. Sinansa liitto on kyll& osannut @&rakennemuutoksen jo hyvissa ajoin.

Vuodet 1985-1993

Paperiliitto ei lampene metsateollisuuden yritystémusioille. Tama on sinansa
mielenkiintoinen kanta, silla kun 13 vuotta myohemmStoraa ja Ensoa oltiin
fuusioimassa, suhtautui liitto silhen huomattavassitivisemmin. Mieli on siis vuosien

mittaan muuttunut.

Liiton mielestd metsateollisuuden resurssien lisgaksi on muitakin
mahdollisuuksia kuin yhtididen vakivaltainen yhéisinen suuryrityksiksi. (3

Suuruus ei ole menestyksen mitta. 7.2.1985)

Jo 1980-luvun puolivalin tienoilla Paperiliitto pun alan rakennemuutoksen
vaajaamattomyydestd. Tama herattdd vakisin kysyemykmiksi liitto ei ole kaikkien

naiden vuosien aikana keksinyt tapaa sopeutua rksego tai jopa toimia proaktiivisesti
suunnatakseen muutosta itse haluamaansa suuntaanPaperiliitto on niin vahva
tydomarkkinatoimija kuin se toisinaan haluaa esit(kd. esim. luku 5.2.5), olisi silla

varmasti voinut olla siihen voimaa ja mahdollisuaks

Tekniikan nopea kehitys, kansainvélisen kilpailuroveneminen ja
suomalaisen teollisuuden keskittymiskehitys ovheuwitaneet huomattavia
rakennemuutoksia tuotannossa. Nain tiedetddn tapaimt myos
tulevaisuudessa. Tama kaikki on useissa tapauksmsgattanut kielteisesti

juuri tyontekijan asemaan. (11 SAK linjasi tulevaigaan 12.6.1986)

Liitto tiedostaa tyopaikkojen katoavan vauhdillssaOaitetaan tietotekniikan kehittymisen
piikkiin, mutta osa johtuu liton mukaan myos tydwmean epaoikeudenmukaisesta
vallankaytoksesta. Ongelmallisena n&ahdddn myods isKoutetajarjestelma, joka
mahdollistaa vaarinkaytokset. Kyse on siis rakdlsesta ongelmasta. Varsinaisia

ratkaisukeinoja tyopaikkojen sailyttdmiseksi ei kéksitty.
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Maamme paperiteollisuudessa oli vuosikymmen sitt@oin 48 000
tyopaikkaa. Tama Iluku on pienentynyt moninaisistastd johtuen
kymmenella tuhannella tahan paivaan tultaessa. makan tietotekniikan
valtaisa nousu, mutta myos paperiteollisuuttammekamdannut melkoinen
saneerausvauhti. Mahtuupa mukaan kovalla kadelldrigaituja tehtaiden
lopettamisia, jotka muistuttavat epaoikeudenmulsddsevallankaytosta.
Y hteiskuntajarjestelmamme pitdd sisallaan viela imogpakohtia, joiden
avulla yrityksen pyrkivat toteuttamaan toimenpégifoissa tyontekijan etu

huomioidaan viimeisena. (21 Neuvotellen ratkaisul2if.11.1986)

Paperiliitto siis naki jo 1980-luvulla, ettd alallan tapahtumassa rakennemuutos.
Vastauksena tahan liitto korostaa muutoksen pitk#gg ratkaisua, asiaa sen erityisemmin
erittelematta. Liitto ei usko, ettd esimerkiksisanomiset johtavat pidemmalla aikavalilla

kestavaan ratkaisuun.

Liittovaltuusto pitdd valttamattémana alalla tapaktén rakennemuutoksen
hallittua ja pitkdjanteista hoitamista ilman irtisamisia. TyOnantajien
harrastamat laskennalliset tydvoiman vahennyksetisiedat pinnallista
lahestymistapaa  yritysten vaikeuksiin  jattden thelet ongelmat
ratkaisematta. (11 TyOnantajajarjestét murentavaies-jarjestelmaa
12.6.1987)

Yhtenad keinona rakennemuutoksesta selvidmiseenddahkbulutus. Koulutuksen lisaksi
varsinaisia ehdotuksia muutoksen hallintaan ei Hapta juuri tule. Lahinna liitto

vaikuttaa pelkaavan tyopaikkojen katoamista.
Parhaillaan paperiteollisuudessa on vaikea tyolsgylanne, jota tydnantajat
voisivat kayttaa henkiloéstonsa kouluttamiseen jeensipanostaa tuleviin

parempiin aikoihin. (1 Kaytetaan huonot ajat hyvakk.1.1991)

Nyt yhtidilla on mahdollisuus osoittaa kaukondkgtepsa. (1 Kaytetaan
huonot ajat hyvaksi 21.1.1991)
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Tasta eteenpdin deindustrialisaatiota ja teollisnudrakennemuutosta kasittelevéat
havainnot vahenevat ja erityisesti vuosien 1994120& suoranaisesti romahtavat.
Mielenkiintoista on, ettd kyseiset havainnot jaéwatds vuosina 2002-2009 vahemmalle
kuin vuosina 1985-1993, vaikka 2000-luku on oll@#ukidikasta rakennemuutoksen ja
tyovoiman vahennyksen aikaa. Tyontekijoille tamanégttaytynyt mm. tyén tuottavuuden
nopeana nousuna. Paperiliitto tyytyy kuitenkin &@gemaan aihetta lahinna yksittaisten

tyontekijoiden kautta, ei niinkaan rakenteellisdrmadna.

Vuodet 1994-2001

Teollisten tyopaikkojen vaheneminen on tassa vageePaperilitossa lopullisesti
hyvaksytty. Tydajan lyhentdminen on myds yksi hta konkreettisista ehdotuksista,
joilla liitto haluaa sopeutua muutokseen. Se eitdnkaan muuta sitd, etta Paperiliitto
vaikuttaa olevan deindustrialisaatio-ilmion edess#lko aseeton. Silla ei ole ehdotuksia
trendin muuttamiseksi, ja se itsekin tunnustad, rikennemuutosta voidaan vain hidastaa,
ei pysayttda. Havaintojen véhyydesta voidaan twlketta aihe on erittain arka ja

Paperiliitto ei mielellaan kasittele sita.

Teollisuustyopaikkojen kokonaismaara on kuitenkidnkynyt selvaan ja
peruuttamattomaan laskuun jo 1970-luvulla. Kuvitgle esimerkiksi
metsateollisuuden ja metsatalouden tydpaikkojervusia vuoteen 2000 ei
ole perusteita. (3 Metsasektorin tydllisyys huoreoAe.1996)

Teollisuustyopaikkojen vaheneminen on realismialliBeuden tyottomyytta
kasvattavaa vaikutusta voidaan kuitenkin  pienentdgyttamalla
palkankorotusvaraa vuotuisen enimmaistytajan tuadnviyhentamiseen. (3
Metsasektorin tyollisyys huononee 4.3.1996)

Vuodet 2002-2009

Viimeisena tutkimusajanjaksona havaintoja kylldinggy, mutta ne keskittyvat lahinna
tuomaan esiin yksittaisen paperitehtaan sulkemisamkemmin sanottuna UPM:n
Voikkaan tehtaan, aiheuttamia tuntoja. Kritiikkia indnssikapitalismin

epaoikeudenmukaisuudesta tyontekijad kohtaan nopisgaan, kun UPM:n porssiarvo
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nousee irtisanomisten myo6ta. Kovin analyyttisestigkenteellisesti tehtaiden sulkemisia ei
kuitenkaan kasitella, vaan liitto keskittyy inhitigen tragedian esiintuomiseen.

Paaluottamusmies Kari Haaraojan &ani vavahteleeMJh hetked aiemmin
ilmoittanut Suomen suurimmasta joukkoirtisanomeeskolme tuhatta
ihmistd menettda tyopaikkansa. Haaraojan ja yli densadan
paperiliittolaisen leivanlahde, Voikkaan paperiteisd suljetaan kokonaan

syksyyn mennessa. (4 Kun mikaan ei riita 27.3.2006)

Tallaista kirjoittaessa kirjaimet loppuvat keskefd. Kun mikaan ei riita
27.3.2006)

Valittbmasti uutisen tultua julki UPM:n poérssikurssousi 5,9 prosenttia,
UPM:n arvo kasvoi puoli miljardia euroa, koko medtdn miljardi euroa. (4
Kun mikaan ei riitd 27.3.2006)

Teollisuuden rakennemuutoksen keskelld Paperilvdtaa uskoa omaan toimialaansa.
Metsateollisuuden ei uskota olevan "auringonlasélai. Liitto sanoo tosiasioiden olevan
sitd mielta. Sitd ei mainita, ettd "pidemmalla aiidla tarkasteltuna” metsateollisuuden
lupaavimpana osana on pidetty lahinna puu- ja rakesmlaa sek& energiantuotantoa, ei
paperi- tai selluteollisuutta. (SAK 2010, 7.)

Synkimpien ennusteiden esittdjat ovat maalaillesiasta uhkakuvia alan

tulevaisuudesta. He ovat todenneet metsateollisuu8aomessa olevan
"auringon laskun ala”. Tallaiseen ndkemykseen aidsiat tuntien voi yhtya.

Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna ala on tulesaudessa menestyva ja
vaurautta yhteiskuntaamme tuova. (6 Metséateollislladon tulevaisuutta

24.8.2009)

5.2.9 Joukkohenki, oppositioasema, ay-identiteetti

Erityisesti vuosina 1985-1993 Paperiliitto kesktiyaljon ay-identiteetin ja joukkohengen
luomiseen ja vahvistamiseen. Osaksi sitd kuuludrgainen hallitsevien rakenteiden
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kritiikki, Paperiliitto on mielestaan aina opposgsa suhteessa muuhun yhteiskuntaan ja

erityisesti valtiovaltaan.

Mydhemmin ay-identiteetin ja joukkohengen luominbeikkenee. Puheet muuttuvat
vahemman mabhtipontisiksi. Aktiivisen ay-toiminnaaukta identiteetin luominen mm.
Julkusen (1998) kuvaamassa kilpailukyky-yhteisk@saa on hankalampaa kuin
aikaisemmin:  Kilpailukyky-yhteiskunnan individuaisa korostavassa hengessa
esimerkiksi lakko tai ulosmarssi sopii huonosti angaansa ja osaamistaan rakentavalle

yksilolle. Tamé& kuvastuu myos Paperiliiton puheisigd lahemmas nykyhetkeéa paastaan.

Vuodet 1985-1993

Joukkohenke&a haetaan ay-liikkeen historian kadty@vaki on maksanut kovan hinnan
saavutuksistaan ja ty0 on viela kesken. TyOnta#kgniasema heikkenee, jos ay-liikkeen

joukkovoima heikkenee.

Ammattiyhdistysliike on taistellut tyovaestolle kaan yhteiskunnassa.
liImaiseksi tatd asemaa ei ole saatu, ilmaiseksi enasemaamme sailyta.
Ammattiyhdistysliike tarvitsee jasentensa joukkiaisiia tukea — jokaisen

jasenen osallistumista. (2 Velvoittava oikeus viidai24.1.1985)

Paperiliiton puheista kuvastuu mahtipontisella aveistelutahto. "Taisteleva ay-liike” -
retoriikka on tyypillistda ensimmaisellda tutkimusajaksolla vuosina 1985-1993.
Mydhemmin se jaa vahemmalle. Paperiliitto ndkeengé vahvasti osana yhteiskunnallisia
uudistuksia ajavaa ay-rintamaa, jonka tavoitteinat dasa-arvo ja oikeudenmukaisuus.

Taman paivan perspektiivistd puhe vaikuttaa hiewzarhahtavalta.

Tassa yleisessa ja alakohtaisessa tilanteessa Rigp@ron valmis koko
jasenistonsd voimin  SAK:n  yhteisesti toteuttamaag6tatsteluun.
Yksituumaisina, taisteluvalmiina ja koko SAK:n ¢&tpvoimaa kayttaen
pystymme jatkamaan uudistuspolitikkaa ja estdmasopimusturvan

vahittaisen murentamisen. (4 Paperiliitto valmiseyblakkoon 6.3.1986)

95



Vappuna marssitaan jélleen useilla paperipaikkaklianTyovaenliikkeen ja
SAK-laisen ammattiyhdistysliikkeen ty6 on aina saugfatteista. Kumpikin
naista liikkeista on koko sanan merkityksesséa joliikkeitd, joille on
tarkeata toteuttaa tasa-arvon ja oikeudenmukaisaysieriaatteita. Nykyinen
tyollisyystilanne ja tyOnantajapuolen koventunesérdeet vain korostavat
naiden periaatteiden ajamista. (8 Vappuna marssitagdn puolesta
24.4.1988)

Liitto kuitenkin tunnistaa maailman ja palkansaajegatusmaailman muuttuvan. Vaikka

Paperiliton omat puheet korostavat yhtenaisen dgoliikkeen tarkeyttd, ei jasenistod

automaattisesti ole samalla linjalla. Ay-identitéetei voi enaa luoda palopuheilla

solidaarisuudesta, silla solidaarisuus ei ole keadmiudossa liiton jasenistdn keskuudessa.

Tama kay ilmi huonosti onnistuneen kehitysyhteikgrayksen saldosta. Kyseessa on

my0s poikkeuksellisen itsekriittinen lausunto.

(SAK:n kerayksen heikko)Tulos ei varmaankaan johtunut ainoastaan
jarjestelypuutteista, vaan heijastelee tiettyjemgan ja tekojen ristiriitaa
taman pdaivdn suomalaisessa tyovéaenliikkeessa. (/mniA sana:
solidaarisuus 1.5.1989)

Laman saapuessa liitto korostaa taistelutahtoaanidéntiteettia kasvatetaan edelleen

korostamalla yhteisen rintaman tarkeyttd. Ja kuieein aiemmin, antaa Paperiliitto

"tayden tukensa” keskusjarjestt SAK:lle.

Liiton jasenistd on osoittanut, ettei saneluratkatén tarvitse alistua
huonoinakaan aikoina. Sopimusten nyt synnyttya mkemalmiita muun ay-
vaen rinnalla kamppailuun palkansaajien toimeentutean

tuhoamishankkeita vastaan. (6 Turhan kiemuraist&.1991)

Paperiliitto antaa SAK:le tdyden tukensa palkansaa ty6ttomyys- ja
elaketurvaan kohdistuvien epéoikeudenmukaistereheysten estamiseksi ja
pitdd naiden esitysten torjumista tuloratkaisun rkyskysymyksena. (14

Tyo6ttomyys- ja elaketurva tuloratkaisun kynnyskysy®n11.1992)

96



Paperiliitto haluaa n&hdé itsensa merkittadvana ijaima yhteiskunnassa ja erityisesti ay-
likkeen sisalla. Omaa merkitysta ja seuraavadsstigsa myos "saumatonta yhteishenked”
korostava puhe herattdd vastareaktion: onko Pajperitosi asiassa tiedostanut oman
vaikutusvaltansa heikentyvan ja nyt vain pyrkii kiftimaan omaa asemaansa jasenten

silmissa? Hieman tuntuu silta.

Paperiliitto on keskeinen vaikuttaja suomalaisegganarkkinatoiminnassa.
Mitd tulevassa Paperiliiton kuudennessatoista dkttkouksessa paatetaan,
on painoarvoa koko ammattiyhdistyslikkeenkin v@maja tahtoa
punnittaessa ja yhteisia tavoitteita asetettaes&a.Paperilla on paljon
painoa 5.4.1993)

Paperityontekijoiden yhtenéisten, liittokokouksegsaitettyjen vaatimusten
edessa tybnantajat luopuivat huononnusesityksistadl@senistomme
saumaton yhteishenki osoitti jalleen kerran voinganél6 Valoisampaan
pain 20.12.1993)

Tasta eteenpdin ay-identiteetin analyyttinen rak@mnten vahenee reilusti. Liitto asettuu
enemminkin siilipuolustukseen, “oppositioon kaikkieastaan”. Perspektiivi on usein

menneiden muistelemisessa.

Vuodet 1994-2001

Kun Paavo Lipposen sateenkaarihallitus aloitti folansa vuonna 1995, keskittyy

Paperiliitto lahinna korostamaan omaa oppositioresemyos sita kohtaan.

"Sitoutumattomalle” ja porvarilliselle julkisuuded oli yllatys, etta
ammattiyhdistysliike oli valmis kayttamaan vahvinpainostusasettaan
hallitukseen, jossa vasemmistopuolueet ovat keskeis mukana.
Tiedotusvalineen, jotka tarkoituksenmukaisesti kin@t kasitysta erityisesti
SAK:laisen ay-liikkeen kulkemisesta SDP:n talutosasisa joutunevat
tarkentamaan vaitteitdan paremmin todellisuutta taasiksi. (7 Saréillen
sopuun 27.5.1996)
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Ay-liikettéd tuntevalle vanha totuus, ettd ammatigtyslike on aina
oppositiossa, todentui jalleen kerran. (7 Sardilfapuun 27.5.1996)

Vaikka Paperiliitto on muun ay-liikkeen kanssa ‘aioppositiossa”, se kuitenkin asettaa
eraat poliittiset puolueet toisten edelle. Enneadan 1999 eduskuntavaaleja liitto liputtaa
sateenkaarihallituksen jatkon puolesta. Ja kun dspp hallitus lopulta voittaa itselleen

jatkokauden, jakaa liittokin kiitosta &anestajille.

Lipposen kaudella Paperiliitto ei juuri kykene vetamaan jaseniensa ay-identiteettia tai
joukkohenked. L&hinna se pyrkii negaatioiden kao#aittamaan itsenaisyyttaan, joskin
senkin se tekee melko epajohdonmukaisella tavalammin liitto tekee pesaeron
vasemmistopuolueisiin, mutta samalla se uskoo miidéevan palkansaajan aseman
parhaiten turvaava voima. Paperiliitolla on vaikeakluoda jasenilleen modernia ay-
identiteettia.

Ammattiyhdistysliikkeen peruslinja on olla oppasita kaikkia hallituksia
kohtaan, mutta yhteiset yhteiskunnalliset, palkapaakoskevat asiat on
hoidettava. (16 Sateenkaaren paassa yhteistyoi211998)

Ammatillisen tydvaenliikkeen tavoite on kautta drsinsa ollut sama
oikeudenmukaisuuden lisaéaminen tyon ja paaomarseksa ristiriidassa.
Askeiset eduskuntavaalit osoittavat, ettd suomataipalkansaaja uskoo
edelleen sellaisiin poliittisiin voimiin, jotka tuaavat myo6s tyontekijdiden

aseman tyopaikoilla. (6 Vappu on aina sama 3.5.1999

Edellisessa ja seuraavassa tekstissa Paperililiglee silmiinpistdvan vanhakantaista
retoriikkaa. Puheet tyon ja pd&doman ristiriidast®@luvulla eivat kuulu kilpailukyky-
yhteiskunnan puheenparteen. Tama kertonee siitéPaperiliitto ei ole osannut tai ei ole

halunnut sopeutua kilpailukyky-diskurssiin.

Ammattiyhdistysliikkeen arvomaailman voi kiteyttdauseeseen, etta
jokaisella ihmisella on oikeus ty6hon, oikeus tuilameen palkallaan ja
oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin tyopdlk. (13 ARVOkasta
asiaa nuorille 15.10.2001)
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Vuodet 2002-2009

Vuoden 2002 jalkeen Paperiliitto tyytyy l&ahinna stelemaan menneitd. Militantti puhe
on kadonnut, mikd kuvastaa hyvin myos Kevatsalof0T2 kuvausta ay-likkeen
integroitumisesta hallitseviin yhteiskunnallisiiakenteisiin. Se ei en&dé halua tai osaa olla

samanlainen vastavoima kuin se oli esimerkiksi 1980lla.

Jokaisen ihmisen tulee olla vapaa taloudellisesgagliittisesta ja
oikeudellisesta sorrosta ja hanellda tulee olla vapamm. mielipiteensa
ilmaisuun ja jarjestbjen perustamiseen. (6 Vapauwsjjeys, tasa-arvo
5.5.2003)

Uskoa itseensad pyritddn viela kasvattamaan kertametta Voikkaan suljetun tehtaan
tyontekijat eivat menettaneet elamanhallintaansaanv pysyivat vahvoina. Puhe on

kuitenkin maltillista ja hieman haikeaa. Vanhamitteetin luojaksi siitd ei enda ole.

Professori Harri Melinin johdolla tehtavan tutkimggn ensimmaiset tulokset
ovat nyt valmistuneet. Tutkimuksen mukaan Voikkagojkkaalaiset eivat
taipuneet, antaneet periksi, vaikka elaman tarksenuspilari — tyopaikka —

katosi sadoissa voikkaalaisperheissa. (6 Voikkgautg? 25.8.2008)

Lopussa Paperiliitto tuo ilmi yhden sen suurimmistagelmista: se ei osaa uudistua.
Tulevat tyontekijasukupolvet eivat automaattisetiinne suurta yhteenkuuluvuutta
toisiinsa. 1980-luvulla liitto osasi haastaa paa#dlsilla puheillaan hallitsevan diskurssin.
Nyt samanlainen paatos kuulostaisi vanhahtavaltdatantiitolla ei ole olemassa uutta ay-

identiteettia ja kilpailukyky-yhteiskunnan vastustiailuovaa mekanismia.

Ay-liikkeesta puuttuu yha vaan uskallusta uudis{@akun mik&éan ei muutu
6.4.2009)
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5.3 Kokoavien kéasitteiden muodostaminen

Edellisessa luvussa jaoin havaintomateriaalin ybdaéak kategoriaan. Seuraavaksi
muodostan havaintokategorioita yhdistelemalla keolaaka&sitteitéq, jotka vastaavat
tutkimuskysymykseni arvoitukseen "millainen toimiRaperiliitto on ollut suomalaisen
yhteiskunnan rakennemuutoksessa kilpailukyky-ykteisaksi vuosina 1985-20097”.
Koko tutkimusmateriaalia kokoavat kéasitteet, joiden muodostanut yhteensa nelja
kappaletta, toimivat siis myds tutkimukseni tuloksi Ne kertovat, miten Paperiliitto on
asemoinut itsend suomalaisen yhteiskunnan rakenuteksen vuosina ja minkalainen

toimija se on ollut.

5.3.1 "Vanhan hyvinvoinnin puolustaja”

Heiskalan (2006, 39) mukaan 1990-luvun alun Suoaesssi (kilpailukyky)diskurssi
onnistui syrjayttdmaan muutokseen kriittisesti aulitvat puheenvuorot, jotka leimattiin
ankaran yhteiskunnallisen muutoksen oloissa varguamnitelmatalouden puolustajiksi.
Paperiliitto voidaan laskea juuri tallaiseksi "vamhsuunnitelmatalouden puolustajaksi”.
Paperiliitto  puolustaa pitkalti niita hyvinvointis®rin  toimintoja  (k6yhyyden
vahentaminen, peruspalveluista huolehtiminen utdllisen toimeentulon turvaaminen),

joita Svanstrom (2008) liittda perinteiseen hyvimgialtioon.

Paperiliton halu asemoitua “"vanhan hyvinvoinnin olustajaksi” yhteiskunnallista
rakennemuutosta ja kilpailukyky-yhteiskuntaa vastdaalee esiin kolmella tavalla: 1.
Paperiliitto puolustaa yhteiskunnan vanhoja sos@aturvaverkkoja, 2. Se on huolissaan
"oikeistolaistuvasta” yhteiskunnasta ja pitdd seroja omien arvojensa vastaisena, 3. Se
vastustaa rakennemuutoksen ja globalisaation mygi@meenkin saapuneita uusia

yritysten johtamisoppeja.

Liitto toistaa usein, etté se ei tule hyvaksymagwirtvointivaltion rakenteiden purkamista
edes laman verukkeella. Erityisesti Ahon ideologfismimivaa porvarihallitusta se pitaa
poikkeuksena hyvinvointivaltiotraditiossa, mutta gsyLipposen hallitusta kritisoidaan
valilla kovastikin. Itseaan Paperiliitto pitda slaarisuuden ja tasa-arvon puolustajana;

oikeistolaisuuden vastavoimana. Oikeistolaisenajgavan katsotaan uhkaavan jo kerran
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kovalla ty6lla saavutettua hyvinvointia. Julkisialyeluita ja mm. progressiivista verotusta
litto puolustaa, vaikka se ei aina olisi talougsdbti hyddyllista melko hyvin tienaaville

paperityontekijdille.

Tybnantajat ja porvarit leimataan usein hyvinvaiatiiovihamielisiksi. Valtionyhtididen
huonon hoitamisen tai alasajon Paperiliitto yhdistéyos oikeistolaisiin (kokoomuslaisiin)
arvoihin. Lahinna pohjoisamerikkalaisen yritysteohtpmistavan, jonka liitto katsoo
johtaneen ahneuteen, lyhytnakdisyyteen ja johtaji@an edun tavoitteluun, se tuomitsee
kovin sanoin erityisesti 2000-luvulla. Puheissaaittol viittaa usein “kasvottomaan
paaomaan”, joka ei enaa valita tyontekijoiden hywinnista tai yhteiskunnallisista

velvoitteistaan.

Paperiliton mielesta ajat ennen kilpailukyky-ylstaintaa ja suomalaisen yhteiskunnan
rakennemuutosta olivat parempia: hyvinvointivalsoojasi ihmisia, yhteiskunnan arvot
olivat solidaarisia ja yritysten johto toimi inhildemmin tyontekijoitd kohtaan. Naiden
tulkintojen valossa voidaan todeta, etta Papddli@i hyvaksy kilpailukyky-yhteiskunnan
muutoksia suomalaiseen hyvinvointivaltioon. Tosaikka liitto kritisoi muutoksia, se ei

ole mydskaan osannut kunnolla tuoda esiin vaihtjaMaaralle kehityssuunnalle.

5.3.2 "Realistinen globalisaatiokriitikko”

Heikki Patomaen (2007, 12-13) mukaan yksi merkittémista uusliberalismin
iImentymistd on ollut rahoitusmarkkinoiden avaamin&uomessa rahoitusmarkkinoita
alettiin avata 1980-luvun puolestavalista alkaeapévilitto on alusta asti suhtautunut
kriittisesti kyseiseen kehitykseen, jota se piti j©80-luvun noususuhdanteessa
"hallitsemattomana”. Globalisaation tuomaa “tehakgkilpailua” ja spekulointia

finanssimarkkinoilla se on myohemmin pitanyt tudaentna ilmidina.

Paperiliiton globalisaatioon ja talouden avaamiskigigvat kannat ovat olleet koko ajan
melko johdonmukaisia, joskin ne ovat usein jaameeiden kysymysten varjoon. Usein
globalisaation tuomaksi ilmioksi on myos liitettydedlisessd luvussa mainitut uudet
johtamistavat. Tietynlainen realismi on kuitenkiaristanut Paperiliiton muuten kriittisia

globalisaatiokantoja. Tama nakyy erityisen hyvitoh kannoissa Euroopan unioniin ja
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EMU:un. Né&itd suomalaiselle yhteiskunnalle merkiiamuutosaskelia liitto ei lahtenyt
vastustamaan, vaikka jasenyys erityisesti rahab#oei ollut jasenistdlle automaattisesti
helppo pala nieltéavaksi. Liitto ei ole lahtenyt testamaan sellaista kehitysta, jonka se on

nahnyt vaajaamattomaksi.

Paperiliitto muistuttaa paljon Boldtin (2008, 45)vausta ay-liikkeesta yhteiskunnallisena
toimijana: globalisaatiostrategiassaan se on kaytdikiheinen ja pragmaattinen. Myo6s
Anttilan ja Suorannan (2007, 7) kuvaus, ettd dkéelle on jaanyt reaktiivinen rooli
suhteessa rajat ylittaviin talouden ja paaomiemauksiin, pitda mielestani Paperiliiton
kohdalla paikkaansa. Tassékin asiassa se onneiiitimutta varsinaisesti uusia avauksia
tai ratkaisuehdotuksia se ei ole osannut tuoda.€Eibinin veron kannattaminen jo 2000-

luvun alussa voidaan ehka laskea sellaiseksi.

Paperiliitto ei ole globalisaation vastainen, vapobalisaatiokriittinen toimija. Suurinta
kriittisyys on 1990-luvulla, ei suinkaan 2000-lulayl jolloin globalisaatiokehitys péaasi
enemman vauhtiin. Liitto ei vastusta kaikkea gladzatiota, ainoastaan “p&&oman
ehdoilla” tapahtuvaa globalisaatiota. Mukana osit@an myds annos itsekritiikkia, koska
ay-liike ei ole osannut kansainvalistya elinkeigmefin kansainvalistymisen tahtiin.

5.3.3 "Vastuullinen toimija vastuuttomassa (kilpail ukyvyn)
maailmassa”

Paperiliiton maltilliseen ja realistiseen otteesBittyy myos vastuullisuus. Liitto korostaa
useaan otteeseen haluaan olla vastuullinen ja rpitiavalin perspektiivia ajatteleva
osapuoli palkkaneuvotteluissa, talouspolitikads@ttavuuden kasvattamisessa ja laman
torjunnassa. Koska litto on omasta mielestdan utiomman panoksensa myos
yritystoiminnan menestykseen mm. tyon tuottavuudesvun kautta, odottaa se
vastuullisuutta myo6s yritysjohdon toiminnassa sebsa tyontekijoihin. Yleensa liitto

kuitenkin katsoo tulleensa tyonantajan pettaméaksi,irtisanomisia tapahtuu.

Paperiliitto peilaa usein omaa uhrautuvaisuuttaavastuullisuuttaan tydnantajan tekoihin.
Tama nakyy mm. 1990-luvun laman aikana. Liitto @imis esimerkiksi nollalinjaiseen
tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun ja paatoksjotka sen omasta mielesta voivat laskea

liiton jaseniston elintasoa. Suuttumusta liittotaensiitd, ettd se ei saa vastuullisuudelleen
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vastakaikua juuri mistaan. Paperityontekijoiden aulkset liitto ndkee usein valuvan
"sijoittajien ja keinottelijoiden” taskuihin, jollaiksi se laskee my6ds puusta ylihintaa
vaativat metsdomistajat. Myds ty6ehtosopimusneaitotisa Paperiliitto katsoo olevansa

vastuullinen toimija. Jos riitoihin on jouduttu, epy ollut tydnantajassa.

Hallituksen talouspolitiikka varsinkin laman aikaan liton mukaan eparationaalista ja
ideologista, vailla minkaanlaista pitkan aikavaimastuullisuutta. Paperiliitto kannattaa
suhdanteita tasoittavaa, elvyttdvaa ja vientia waketalouspolitikkaa. 1990-luvun alun
laman aikana liitto perddnkuuluttaa aktiivisesti valeaatiota. Porvarihallituksen
vastahankaisuuden devalvaatiolle se tulkitsee kalighda ideologisesti uusliberalistista

politiikkaa.

Laman jalkeen, kun Suomi on jo palannut noususulegaeen, Kriittiset puheet mm.
talouspolitiikasta ja tuottavuudesta vahenevat ittésiésti. Viela 1980-luvulla Paperiliitto
kritisoi  ylikuumenevaa taloutta, 2000-luvun noudutanteessa Samantasoista
talouspoliittista analysointia ei ainakaan julkiseenaa tehda. Puheet tuottavuudesta ja
kilpailukyvysta yllattaen vahenevat reilusti jul2D00-luvulla, kun paperiteollisuudessa
tehtiin suuria saneerauksia ja irtisanomisia. RAhipan hiljaisuus kertoo siita, etta silla ei
juuri ole ratkaisuehdotuksilla. Liitto on toiminwastuullisesti ja pyrkinyt edistamaan
tuottavuutta ja kilpailukykya, mutta silti se oréjiyt kilpailukyky-yhteiskunnan jyran alle.
Kuitenkin viela vuonna 2006 liitto haluaa olla wagtisena osapuolena mukana
"kehittamassa entistd tuottavampaa tyoelamaa’. eédiahn Paperiliitto on yksin
vastuullinen paperiteollisuuden ja hyvinvointiylgiainnan rakentaja, vaikka kaikki muut —

tyonantajat, hallitus ja keinottelijat — toimivadstuuttomasti.

5.3.4 "Hallitseviin rakenteisiin integroitunut jatk uvien hyokkaysten
kohde”

Julkusen (2001) mukaan ’olennainen osa Suomesstkiutettua uusliberalistista
politikkaa on ollut kollektiivisten tyomarkkinaitituutioiden purkaminen ja
ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvallan nujertamiheRaperiliton mielestd suomalaisen
yhteiskunnan rakenteet ovat monin paikoin ay-vastaija tehokkuus on ohittanut

hyvinvoinnin. Mielestdan liitto joutuu jatkuvastuplustautumaan joka puolelta tulevilta
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hyokkayksilta, joita tekevat erityisesti tyonantaeja ja Ahon porvarihallitus, mutta valilla
my6s Lipposen sateenkaarihallitus ja myohemmin ‘aeh hallitukset. Ahon
porvarihallitus ja Keskustan vuoden 1999 eduskwdben tyoreformi saavat

erityismaininnan poikkeuksellisesta ay-vastaisutales

Erityisesti 1980-luvulla Paperiliitto kdy hyokkayésvastaan mahtipontisella retoriikalla,
joka nykypaivan perspektiivistd kuulostaa vanhaditav Nain liitto luo ay-identiteettia ja
pyrkii vahvistamaan legitimiteettiadn jasenistoesissa. Tyonantajat haluavat jatkuvasti
heikentaa tyontekijéiden asemaa, mutta "yksituusrasja taisteluvalmiina” liitto kay
puolustamaan saavutettuja etuja. 1990-luvulla itesiin  ja  joukkohengen
muodostaminen mutkistuu. Kun kilpailukyky-yhteiskaiwvahvistuu ja paperialan tyopaikat
vahenevat, ei liitto osaakaan luoda keskustelurierautai uskottavaa kritiikkia
kyseisenlaiselle kehitykselle. Vanhojen aikojen tipntinen retoriikka kuulostaa
koomiselta, mutta uutta lahestymistapaa ei oleittisté analyysia deindustrialisaatio-

iimiosta tai ay-identiteetin hiipumisesta ei osaishaluta tehda.

Mielenkiintoinen ristiriita on siind, kuinka kovanatekijand suomalaisessa
tyomarkkinakentassa Paperiliitto itseaan pitaatankiiinka heikosti se on osannut vastata
kilpailukyky-yhteiskunnan haasteisiin  seka yhtershkan ja metsateollisuuden
rakennemuutokseen. Kevatsalon (2007) kuvaus akekikta patee myos Paperiliittoon:
"Se ei kykene uskottavasti haastamaan nykyistatseaa diskurssia”. Paperiliitto ei ole
hyvaksy kilpailukyky-yhteiskuntaa, mutta se ei kelkslle vaihtoehtoja. J&senisto
samaistuu "solidaarisuuden” arvoihin yha heikomniy-identiteetti ja tyopaikat ovat
katoamassa, mutta naihin ongelmiin ei ole kekgiitkaisua. Nain siita huolimatta, etta

kyseinen kehityssuunta on Paperilitossa noteejattyvissa ajoin.

Miksi Paperiliitto ei sitten ole osannut varautdanarakennemuutokseen, vaikka ennusti
sen jo vuonna 19867 Miksi se ei ole kyennyt haas#sumkilpailukyky-yhteiskuntaa

tehokkaammin? Svanstromin (2008) mukaan suomalgisiskunnan poliittista agendaa
dominoinut ajattelu oli vuosikymmenten ajan yhteiista ay-liikkeen tavoitteiden kanssa.
Myds Paperiliitto on ollut pitkddn merkittava pdimen toimija. Se integroitui

yhteiskunnan hallitseviin rakenteisiin, minkd my&éa on menettanyt kykynsa uusiin
keskustelunavauksiin. Se ei kykene kilpailukykygrbkunnan rakenteissa uskottavasti

kritisoimaan kilpailukyky-yhteiskuntaa.
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6 Jatkopohdinta

Tama tutkimus keskittyi selvittdmaan, miten Pap#dl on toiminut suomalaisen
yhteiskunnan rakennemuutoksen vuosina 1985-200fsTon, etta liitto on pyrkinyt
olemaan vastuullinen, solidaarinen ja monissa tegiasa maltillinen hyvinvointivaltiota
puolustava osapuoli, mutta on saanut vastaansavahvat rakenteet. Paperiliitto katsoo,
ettd sen jasenistdn uhraukset ovat usein valurnekkdan. Liiton mielestd suomalaisen
yhteiskunnan rakenteet ovat monin paikoin ay-vastaija se itse saa jatkuvasti
puolustautua hyokkayksilta. Paperiliitto ei puha&s hyvaksy kilpailukyky-yhteiskuntaa
tai deindustrialisaatio-ilmi6ta, mutta ei ole osahaskottavasti tai analyyttisesti mydskaan

kritisoida niita.

Mitd Paperiliton sitten pitdisi tehda, jotta seisrotehokkaammin ja uskottavammin
puolustaa metsa- ja paperiteollisuuden tyopaikiSyamessa? Tahan voi parhaiten vastata
lagjalla jatkotutkimuksella, mutta pyrin jo tassaiheessa heittamaan ilmaan joitain
valistuneita arvauksiani. Laadukasta puuta Suoniégtgy, samoin osaamista. Resurssien
puutteen vuoksi yhdenk&aan sellu- tai paperitehtgritaisi lopettaa toimintaansa. Miten
Paperiliitto voi uskottavasti perustella kilpaillgyyhteiskunnan panssarin lapi sen, etta
elava perinteinen metsateollisuus on sdilytettav@ngssa?

Yksi vaihtoehto voisi olla Paperiliton radikaliswi. Liitto irrottaisi itsenséd hyvin
avoimesti kilpailukyky-yhteiskunnan rakenteistatjamnustaisi "aiemmat harharetkensa”.
Tama luultavasti lisdisi liiton legitimiteettia gstensa edessa. Talla hetkella Paperiliitto
kritisoi aktiivisesti itselleen vahingollista kep#tta, mutta on edelleen osa yhteiskunnan
hallitsevia rakenteita, minka vuoksi se ei ole utk@ kriitikko. Taydellinen
irrottautuminen voisi tuoda medianakyvyytta ja uskeuutta. Mutta kuten Ranskan
radikaali ay-liike on osoittanut, "uskottava” (nténtti) ay-like ei valttdmatta ole tehokas
tapa aidosti puolustaa tyontekijoitd tai edes rda uusia jasenia. Pidemman paalle

radikalisoitumisesta tuskin olisi pelastusta.

Toinen, ehk&pa realistisempi ja tehokkaampi kewagsi olla teollisuuden ammattiliittojen
laajempi yhteistyd. Ay-toiminta on joukkovoiman laksikayttod. Mita suurempi joukko,
sitAi enemman vaantévoimaa. Paperiliitto ei myoskd@armasti ole ainoa

rakennemuutoksista karsiva teollisuusliitto, vaikka ehka nakyvin sellainen. Jos
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esimerkiksi Jeremy Rifkinin (1997, 29-30) vajaanidentoista vuoden takaisiin
ennustuksiin on uskominen, olemme menossa kohhkadn tyontekijatonta teollisuutta.
yhteiskunnassa yksikaan teollisuustydpaikka eit@ysin turvassa. Kasvattamalla kokoaan
yhdistymisten kautta liitot voivat edelleen vailagtyhteiskunnan valtarakenteiden sisalta,
mutta entistd tehokkaammalla tavalla. Tulokset tpamuvat puolestaan ja luovat

tarvittavaa uskottavuutta ja legitimiteettia.

Spekulatiivinen jatkopohdinta osoittaa, etta akkien ja kilpailukyky-yhteiskunnan
kompleksisesta suhteesta I6ytyy vield paljon midlatoista tutkittavaa. Toivottavasti
tama gradu-tutkimus on kyennyt hieman valaisemaakijalle kyseistda suhdetta

Paperiliiton nakokulmasta.
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LITE |

Taulukossa 1 (sivulla 50) jaoteltujen havaintog@mtéet. Lehden numero, paékirjoituksen
otsikko ja ilmestymispaivamaara vuosittain:

1 Kivinen tie 10.1.1985

2 Velvoittava oikeus vaikuttaa 24.1.1985

3 Suuruus ei ole menestyksen mitta. 7.2.1985

4 Lievestuoreen konkurssi harkittua vastuuttomuiit2.1985
5 Kajaani Oy vastuussa Toppilan tyontekijoista 7085

7 Tyovaenpuolueet saivat valtakirjan 4.4.1985

9 Uustaantuma vastaan ay-liike 3.5.1985

13 Liittotoimikunta 6.8. 8.8.1985

14 Ty6hon kiinni 22.8.1985

15 Ei Etela-Afrikalle 5.9.1985

16 Asiat selviavat puhumalla 19.9.1985

17 Tyovéaenlehdet noidankehassa 3.10.1985

18 Valistusta ja vastuuttomuutta 17.10.1985

19 Lakko tulevaisuudelle 31.10.1985

20 Oikeudenmukainen nettopalkankorotus 14.11.1985

1 Poliittinen yrityskauppa 23.1.1986

3 Tuki tyovaenlehdille 20.2.1986

4 Paperiliitto valmis yhteislakkoon 6.3.1986

5 SAK:n voitto 20.3.1986

6 Sopimus syntyi 27.3.1986

7 Huomisen haasteet 14.4.1986

8 Marssimme rauhan ja tyon puolesta 28.4.1986

9 Paattavaisesti eteenpain 15.5.1986

11 SAK linjasi tulevaisuuttaan 12.6.1986

13 Jarjestotyo kutsuu tekijoitaan 7.8.1986

16 Oma tyovéaenlehti — osa yleissivistysta 18.9.1986
17 Tietotekniikka on tullut jaddékseen 2.10.1986

18 Henkinen ty6suojelu — yha paitsiossa 16.10.1986
19 Idankauppa avainasemassa 30.10.1986

21 Neuvotellen ratkaisuihin 27.11.1986

2 Nuori, ota kantaa! 5.2.1987

3 Olemmeko aktiivisia? 19.2.1987

4 Yhteistoiminnasta 5.3.1987

5 Uusi sellutehdas? 19.3.1987

6 Vakauttamisesitys hAmmentaa 2.4.1987

7 Metséateollisuudella valoisat nakymét? 16.4.1987

8 Tavataan vappumarssilla 24.4.1987

11 Tybnantajajarjestot murentavat tes-jarjesteltrié.1987
16 Tyodvaenlehtea kiinnostaa myds tyopaikkataso. 59BY
17 Todelliset vaihtoehdot I6ydettava irtisanomesjh lomautuksille 19.10.1987
20 Korpilammelta joelle 30.11.1987
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21-22 Verotus uudistuu 14.12.1987

2 Tuki SAK:lle 25.1.1988

3 Tybelaman uudistus aikataulun mukaisesti! 152319
4 Hajoita ja hallitse? 14.3.1988

6 Liittohallituksen paatéslauselma 28.3.1988

8 Vappuna marssitaan tyon puolesta 24.4.1988

10 Verouudistuksessa nahtava tulevaisuuteen 28%.19
11 Tarvitaan tiukkaa indeksiehtoa 6.6.1988

17 Neuvottelut jatkuvat 10.10.1988

13 Lomautus ei ratkaise menekkivaikeuksia 15.8.1988
14 Keskusjarjestosuositus syntyi 29.8.1988

15 Solidaarisuus — arkipaivaa tdnéaankin 12.9.1988

17 Neuvottelut jatkuvat 10.10.1988

19 Ay-liikkeenkin ylikansallistuttava 7.11.1988

1 Palkkaratkaisu valmistui 9.1.1989

3 Tybsuojelussa etsittava uusia toimintamallejal®29
5 Paperiteollisuuden nousukausi jatkuu 20.3.1989
7 LAmmin sana: solidaarisuus 1.5.1989

10 Ymparistonsuojelun oikeat keinot 14.8.1989

16 Edessa jasenaanestys 18.12.1989

6 Satavuotias Vappu muistuttaa keskeneraisest#it8s4.1990

7 Tuotannonrajoitukset koulutukseen 14.5.1990

8 Oikeutettuja odotuksia 4.6.1990

9 Apua lahelle ja kauas 25.6.1990

10 Energiapolitiikka odottaa paatoksia 13.8.1990

11 Vanjukovin menetelma ei auta tulopolitiikassé&. B990

12 Metsé-Serlan johto maksattaa virheitaan tyojisli 24.9.1990
13 Ohjelma uudistuu — perustehtava sailyy 15.1@199

16 Tydnantajien tavoitteen eivat yllata 17.12.1990

1 Kaytetaan huonot ajat hyvaksi 21.1.1991

2 Palkka-ale ei tuottavuutta ylenna 11.2.1991
3 Neuvottelut ovat kokonaisuus 4.3.1991

4 Hankalat neuvottelut 25.3.1991

6 Turhan kiemuraista 13.5.1991

7 SAK uudelleenrakentaa 3.6.1991

8 Mita tekee valtioneuvosto? 1.7.1991

9 Suunnittelu toiminnan voimavaraksi 5.8.1991
10 Vain todellisissa ratkaisuissa on mielta 26.8119
12 Teollisuusliitot yhteistyosséa 7.10.1991

13 Tuloratkaisu syntyi? 28.10.1991

14 Neuvoa jaseniltd 11.11.1991

15 Devalvaatiosta vakautukseen 25.11.1991
16 Hallituksen uusi erehdys 16.12.1991

1 Oikeus tyohon ja sen tuloksiin meilld ja muudltal.1992
2 Tessin soveltamisessa ei lipsuta 3.2.1992
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3 Paperiteollisuus ja Euroopan yhdentyminen 249219

4 Jarjestbvoima heikkenee vain kayttamatta 16.2199

5 Salamitaktiikkaa 6.4.1992

6 Tyottomyysturvan huonontaminen lisdé lomautuk3ia.1992
7 Hallitus jatkaa tormayskurssilla 18.5.1992

8 Hallituksen lopetettava erikoislaatuiset kokedar8.6.1992

9 Hallitus suomalaismetsissa 27.7.1992

11 Ostovoimaa vahvistettava 7.9.1992

12 Oikeus vaikuttaa velvoittaa 28.9.1992

14 Tyottdmyys- ja eldketurva tuloratkaisun kynnyskyys 9.11.1992
13 Hallitusti huomiseen 19.10.1992

15 Heikomman asialla 30.11.1992

16 Tuloratkaisun jalkeen 21.12.1992

1 Kohti parempaa ja liittokokousta 11.1.1993

2 Hallituksen elama lyhenee, kansakunnan varjenpg 1.2.1993
4 Metsayhtidille paddomaa 15.3.1993

5 Paperilla on paljon painoa 5.4.1993

7 Jasenia puolustettava 17.5.1993

8 Paperiliiton XVI liittokokouksen julkilausuma 811993

10 Tydn tuloksista tyontekijankin on hyodyttava8.6993

11 Nuorten palkka-ale ei luonut tydpaikkoja teailiseen 6.9.1993
12 Pahoinvointi ja voitot kasvavat 27.9.1993

13 Vuoden 1994 nakymia 18.10.1993

14 Neuvottelujen edettava nopeasti 8.11.1993

15 Lomautusturva uudelleen valmisteltavaksi 25.9931

16 Valoisampaan pain 20.12.1993

1 Valtion kannattaa yrittaa 17.1.1994

4 Pyha maatalouslehma heti laihdutettava 8.6.1994
6 Elakepommi onkin suutari 2.5.1994

7 Paperiliiton kanta EU-jasenyyteen 23.5.1994

8 Tyollisyys paranee kysynnan myota 13.6.1994
10 TyOpaikkatason neuvottelu toimii 15.8.1994
11 Vaalikauden viimeinen Viinanen 5.9.1994

12 Jaa vai ei 16.10.? 26.9.1994

13 Valtuusto asetti tavoitteet 17.10.1994

14 Porvarihallitus virittda loukkoa 7.11.1994

15 Neuvottelemalla vai ty6taisteluilla? 28.11.1994
16 Mita tydnantaja nyt tahtoo? 20.12.1994

1 Reppufirmat ongelma 16.1.1995

2 Mielenkiintoinen sopimuskierros 6.2.1995

4 Hiljainen sopimus 20.3.1995

5 Kuormaa tasaisesti 10.4.1995

6 Tuloratkaisusta Lipposen hallituksen koetinkiys.2995

7 Ulkopuolisen tydvoiman kaytto pidettava hallittud2.5.1995
9 Hakemalla lisaa tyopaikkoja 24.7.1995

10 Likaista rahaa tarjolla 14.8.1995
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11 Tuottavuus huomioitava tupossa 4.9.1995

12 Sateenkaaren alkupaéata rasittaa porvarihalétukerintd 25.9.1995
14 Kiristysta tyopaikoilla 6.11.1995

15 Sateenkaaren ensimmainen virhe 27.11.1995
16 Arvoa keskustelulle 18.12.1995

1 Juhlaa tybn merkeissa 22.1.1996

3 Metsasektorin tyollisyys huononee 4.3.1996

6 Huomiseen historiasta oppien 13.5.1996

7 Sardillen sopuun 27.5.1996

15 EMU:a kolmikantaisesti 25.11.1996

16 Presidentin tunnustus 16.12.1996

3 Kaksi eri Kertaa 3.3.1997

5 Porukalla toimeen 14.4.1997

8 Tyota tydaikaa lyhentamalla 16.6.1997

10 Yritysten veroalesta luovuttava 11.8.1997
11 Paikallinen sopiminen ei innosta 1.9.1997
14 Tydnantajilta tuttu tupolista 3.11.1997

16 Uutta kohti 15.12.1997

1 Lakko on laillinen oikeus 26.1.1998

3 Sitoutumatonta tiedonvalitysta ei ole 9.3.1998

4 Yhteiskunta ja tulonjako vaaristymassa 30.3.1998

6 Optiot vaaristavat tulonjakoa 11.5.1998

7 Taloutemme keinotteluherkkyyttd on vahennettagal 998
8 Tyoreformista suunnanjakaja 22.6.1998

10 Puolueet palkansaajan asialla 17.8.1998

11 Hallintoedustusta jatkettava Stora EnsossaJ98.1

15 Keskusta sotkeutuu tyéreformiinsa 30.11.1998

16 Sateenkaaren paassa yhteistyota 21.12.1998

1-2 Arveluttavaa arvonnousua 8.2.1999

3 Paperin vakea tarvitaan vaalitaistossa 1.3.1999

4 Ei vastaan, vaan puolesta 19.3.1999

5 Vaaristyneita arvoja tybelamassa 12.4.1999

6 Vappu on aina sama 3.5.1999

7 Nyt eukuttamaan! 24.5.1999

8 Alakohtaiset ongelmat kestavaan ratkaisuun 199.1

10 Paperiliitto tupon p&alla? 16.8.1999

11 Huonoa harkintaa 6.9.1999

15 Liittovaltuusto vaatii ratkaisua alan ongelnfi®.11.1999

5 Lakko-oikeus kuuluu perusoikeuksiin 17.4.2000

7 Sisalto ratkaisee tupoon suhtautumisen 29.5.2000

8 Kansainvalistyyk6 metsékonsernien johtamiskufitu9.6.2000
10 Tytottomyysturvan leikkaus ei tyollista keta&h8.2000

11 50 vuotta ay-tietoutta 4.9.2000

12 Vaali kansanvaltaa 25.9.2000

1 Rajoja voiton tavoitteluun 15.1.2001
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3 Palkansaajalehti tekee tiedoksi 26.2.2001

6 Globalisaatio vaikuttaa paperityontekijoihin 3@@01
10 Kenen pussiin elakeik&dé nostetaan? 13.8.2001
13 ARVOkasta asiaa nuorille 15.10.2001

15 Kolmikanta naytti voimansa 26.11 2001

4 Solidaarisuutta ja investointeja Venajalle 18082

5 Omistajien ahneus huono enne 8.4.2002

6 Arvot vinossa 29.4.2002

7 Johtaminen havinnyt omistamisen tuottamisell&.2002

8-9 Paperiliitto valmistautuu sopimusneuvotteluifbhth6.2002

10 Sairasta tilastointia 12.8.2002

12 Tyodnantajat haluavat palkankorotukset yhteisenmmaksettaviksi 23.9.2002
14 Moniarvoinen tiedonvalitys tarvitsee tyovaeni&it11.2002

3 Kayttamaton &ani ei kuulu 3.3.2003

6 Vapaus, veljeys, tasa-arvo 5.5.2003

10 Ay-liikkeen arvot kestavat 11.8.2003

12 Sosiaalipakettia ei tule avata 22.9.2003

13 Ay-jasenyyttd vahatellaan tarkoituksenhakuise3t0.2003
14 Paperiliitto tyrmistyi tydvoiman vahennysinno8ta1.2003
15 Missé tyonantajan yhteiskuntavastuu? 24.11.2003

2 Laillinen rydsto 16.2.2004

4 Tybnantajat suosivat halpatyota 29.3.2004

6 Sairaita vainotaan 10.5.2004

7 Vain paikallinen sanelu kelpaa 31.5.2004

10 Sopimustoiminta Suomen menestystekija jatkoasald.2004
11 Rikollista toimintaa 30.8.2004

13 Yksinéaista vuoropuhelua 11.10.2004

12 Ei ainoastaan ostovoimasta 20.9.2004

14 Usko yritysten yhteiskuntavastuuseen romahfi.2(04

5 Tietoinen alimiehitys rikkoo tes:n henke& 18.020
6 Yhteinen asia 9.5.2005

7 Tyontekijoille liséda oikeuksia Euroopassa 30.620
12 Sairaana tydskentely taas haussa 26.9.2005

15 Ay-oikeudet tulilinjalla 28.11.2005

2 Annettu aani ratkaisee 13.2.2006

3 Oikeisto kirjoittaa jo hallitusohjelmaa 6.3.2006

4 Kun mikaan ei riita 27.3.2006

5 Sananvapaus sata vuotta 20.4.2006

6 Kalenvankankaalta konsensukseen 8.5.2006

7 Yt-laki ajan tasalle 29.5.2006

8-9 Kolmikantayhteisty6lla hyvinvointi-Eurooppaa8.&.2006
11 Epavarmuus vie mielekkyyden 4.9.2006

13 Parempaa johtamista pelottelun tilalle 25.9.2006

14 Porvareiden yt-hammennys vaarantaa kolmikanrighZ06
15 Mita maksaa kadonnut motivaatio? 27.11.2006
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1 Sopimuskikkailua 5.2.2007

4 Syntyyko hallitusohjelmalla oikeita tyopaikkoj@a®.2007
6 Tarvitaan aitoa paikallista sopimista 27.8.2007

8 Tydlaisten oikeuksien musta kirja 22.10.2007

9 Kun mik&én ei riitd 19.11.2007

10 Joulunpunaista ja ahneenharmaata 17.12.2007

1 Jaarapaa ja holmo 28.1.2008

6 Voikkaa toipuu? 25.8.2008

7 Pitaisikd omistajatahojen herata? 22.9.2008
9 Yhteisvastuu puntarissa 17.11.2008

1 Linjapaatoksia taantuman varjossa 26.1.2009

3 Kun mik&an ei muutu 6.4.2009

5 Tulevaisuus on taynna haasteita 29.6.2009

6 Metsateollisuudella on tulevaisuutta 24.8.2009

7 "Vallatonta” omistamista? 21.9.2009

9 Tybehtosopimusneuvotteluiden hidas eteneminetl 1809
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