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1 Johdanto

Television ohjelmien taso on heikentynyt siita,arse oli ennen
vuotta 1965. Tata mieltd on lahes joka toinen suaisiata
aanestysikaisista. (Helsingin Sanomat 1970a, 14.)

Nain tiedotettiin Helsingin Sanomissa viisi pais# jalkeen, kun Erkki Raatikainen oli
ottanut Yleisradion ohjat. Yhtioén edellisen johtafaino S. Revon reporadion aikakausi
oli edelliset viisi vuotta ollut informatiivisen gdmapolitiikan kukoistusta, mik& on
jaanyt eritoten mieliin vasemmistolaisten yhteidiamiittisten ohjelmiensa vuoksi.
Voimakkaita reaktioita herattaneet informatiivigahsaa valistavat ohjelmat herattivat
narkéastystéa etenkin oikeiston piirissa. (ks. esforiti 2007, 77.) Kuitenkin on
huomioitu myo6s esimerkiksi se, ettéd suomalainenjdivnalismi ja -dokumentti itse
asiassa syntyivat tuona aikana, ja vakiintuivatGtRi¥un ensimmaisina vuosina (ks.
esim. Cavada 2007, 225-228).

Keskustelu televisio-ohjelmien heikkenevasta tasostollut leimaavaa lahes koko
television historian ajan. Heikolla ohjelmistolla tarkoitettu niin poliittisesta
propagandasta syytettyja ohjelmia, kuin kaupalj@taihteellista ohjelmistoa, josta
eritoten amerikkalainen viihteellinen televisio-elnisto on I6ytanyt aina vastustajansa.
Tarkasteltaessa suomalaista televisio-ohjelmisteatiavaa keskustelua, on
huomioitava televisiosta kayty kddenvaanto serstivista lahtokohdista lahestyttavan
julkisen palvelun viestintapolitikan ja kaupalkst yhtididen vapaata kilpailua
painottavan viestintapolitiikan valilla. llkka Hé@sen (1986, 93) mukaan television
aikuistumisvaihe, 1960-70-luvun vaihde oli teleopmlon aikaa. Se koski television
vaikutuksia poliittisen ja ideologisen taisteludinéena seka kansallisen moraalisen
selkarangan murtajana (mt. 93). TAméa uusi med@tpahkakuvissa
yhteiskuntajarjestysta rappeuttavana viihdemasénpmka vakivaltainen
amerikkalainen ohjelmisto pilaisi suomalaisen kasksen. Arvostelevien nakdkulmien
on voitu n&hda kytkeytyvan snellmanilaiseen kaneakn valistukseen, jolloin
television moraalinen rooli tiedotusvalineena osisifaisesti kansan sivistysta ja
demokratiaa palvelevana, eli kaikille yhtalaisethallisuudet tiedonsaantiin
mahdollistavana mediana. Televisioon on luotu okkitukansanvalistustyota

harjoittavana julkisena palveluna, jonka ohjelnis#dvat tietoutta yhteiskunnallisista



asioista, avartavat kansalaisten maailmankatsonuberattavat ajattelemaan
itsendisesti seka kriittisesti ymparoéivaa todelisa. Juhani Wiion mukaan sivistys on
seka yksilon etta yhteison pddomaa, ja kuuluu kaikansalaisille. Yksilon sivistykseen
kuuluvat muun muassa tiedolliset valmiudet ja komikainnin taidot, eettinen ja
esteettinen ymmartaminen ja avarakatseisuus, sgéé tarvittavat tiedot toimia

tydelaméssa ja yhteiskunnan jasenenda. (Wiio 2003.) 4

Toisaalta kaupallisuus televisiotoiminnassa ont@uwomessa alusta alkaen vahvasti
mukana — vaheksyttyna, mutta merkityksellisenaddiesvaline on myos valjastettu
viihteen veturiksi - rentoutumisvalineeksi, jonkgamien parissa voi unohtaa harmaan
arjen huolet ja rasittavat koulutehtavat. Viihteelh kevyempi ohjelmisto toimii
kaupallisten kansainvalisten yhtididen ehdoilldipjo yhteiskunnan sijasta palvellaan
markkinoita ja kansalaiset valjastetaan kulutt@jikatsoessaan rentouttavaa viihdetta
kuluttajat katsovat eritoten kaupallisten kanavékeintd sisaltéa eli mainoksia.
Kaupallisten televisioyhtididen kanavilla on ohjetarjonta suunniteltu tavoittamaan
mainostajien toivomaa huomiota ja katsojamaaridd&an ajatella, etta sille, minka
arvoinen ohjelma on, ei kaupallisella televisiokdidt ole painavaa merkitysta.
Markkinatalouteen eivét yksinkertaisesti vaikutpigan esimerkiksi
moraalindkdkulmat. Juha Herkman on siteerannut R8ierstonea, jonka mukaan
media on jo rakenteellisesti amoraalinen. Medial@isiis moraaliton, vaan kysymys
moraalista ei yksinkertaisesti ole markkinavetoisgminnan kannalta kiinnostava.
(Herkman 2005, 307.) Tosin digitaalisen televisiolom myo6ta yleistynyt
maksutelevisio on alkanut muuttaa kaupallisen telesi muotoa myos

mainoksettomaan ohjelmistoon — tietenkin maksugaaas

Television ensimmainen puolivuosisatainen histomanon taivallettu naiden kahden
lahtékohdiltaan erilaisen ndkdkulman tasapainostayjulkisen palvelun ohjelmia
tuottava Yleisradio (1990-luvulta alkaen myos Iytestia Yle) on kulkenut ja kehittynyt

kaupallinen televisio rinnallaan. Televisiotoimimi@aassamme aloittaneen TES-TV:n

! Kaytan tutkimuksessani usein termié kentta Juh&manin tapaan, jolloin kentta kuvaa
joukkoviestinnan eri osa-alueiden sijoittumistasiioisa, samoin kuin sitd, ettd osa-alueet ovat aina
vuorovaikutuksessa keskendan ja osa laajempaakhitaiallista, taloudellista ja kulttuurista
kokonaisuutta (Herkman 2005, 58). Ajatus pohjaagkalaisen sosiologi Pierre Bourdieun kenttateoriaan
jossa jokaisen kentélla toimivan instituution rgaltunnuspiirteet méaarittyvat kentdn omien muista
riippumattomien rakenteellisten jannitteiden kautta



selétti silloinen Suomen televisio (Yleisradioretgbion alkuperdinen nimi) Oy Mainos-
TV Ab:n (Mainos-TV & MTV, MTV3 vuodesta 1993 alkagavulla. MTV:n oma
selviaminen taas 1960-luvun lopulla on jopa pieme. Kuitenkin syy ihmeeseen ol
arkinen: mainosten tuottama raha, josta siis Yaeisr hyotyi, piti mainosrahoitteisen
television paata pinnalla. (Salokangas 1996, 202320maa televisiokanavaa
tavoitelleen Sanoma Oy:n (sittemmin SanomaWSQY eatad1999 ja Sanoma
vuodesta 2008) tieta Yle jarrutteli pitkdan. Nelosdoitettua toimintansa vuonna 1997,
oli uusi aikakausi alkanut, eiké Yle ole enaa hhbrait kaupallisten toimijoiden asioista

kuin omina asioinaan.

Televisio koki merkittdvan murroksen 1990-luvullankavauudistuksen ja uuden
kilpailutilanteen myo6ta. Markkinoiden vapauduttugds suhtautuminen kaupalliseen
televisiotoimintaan avartui laajemmassa viestinligpsessa ilmastossa, eika
kaupallisen voittoa tavoittelevan toiminnan tarwihenaa yrittaa olla enempéa kuin
mihin se on tarkoitettu, eli viihteellisten ohjekni avulla mainoksia esittava
televisioalan haara. Viestinnadn kaupallistumineitdakin heitti myds Yleisradion
uuteen tilanteeseen, jossa katsojat olivatkin kajiateri kohderyhmista. Kanavien uusi
kilpailutilanne loi Veijo Hietalan (1996, 44) mukaahjelmien suosiota mittaaville
katsojatilastoille Suomessa uuden erityisstatuk&delmia lopetettiin vahaisten
katsojaméaarien takia ja kevaalla 1994 koko Yleignagbhto padjohtajaa myodten
vaihdettiin kanavauudistuksessa asetettujen kassmjéteiden epaonnistuttua.
Katsojaluvut vaikuttivat aivan uudella tavalla dmestopolitikkaan. (Mt. 44—45.)
1960-70 -lukujen taitteessa voimakasta kohua maReittisella asiaohjelmallaan
synnyttanyt ja edelleen 1990-luvulla kansakuntdaiditkaa holhonneita mielipiteita
omannut Reino Paasilinna irtisanottiin. Kaupallskanavien roolin merkitysta ei enaa
vaheksytty aiempien vuosikymmenten tapaan, eildeniodoteta tuottavan Yleisradion
ohjelmiston tapaan sivistyksellistéa ohjelmatarjentdyt asetelmassa on ollut ndhtavissa
linja, jonka mukaan yleisradioyhtiGiden pitaisi eastaan taydentaad ohjelmistollaan
kaupallisia kanavia — eli tarjota ohjelmia, joid@mahda tarjoavan mahdollisuuksia
kaupalliseen voittoon. Uusliberalistinen markkiremdkilpailullista asemaa korostava
yleiseurooppalainen linjaus on EU:n viestintapid#ssa laajentanut kaupallisen
televisiotoiminnan tasa-arvoiseksi tekijaksi jutdispalvelun yleisradiotoiminnan
rinnalle, ja myds Yleisradiossa aatokset - niilséndkuin julkisen palvelun

velvollisuudet sallivat - vaihtuivat kannattavartystoiminnan velvoitteisiin.



Kokoan tutkimuksessani television yhteiskuntahiatbsen viitekehyksen, jonka avulla
tavoitan ajan hengen muovautumisen julkisen patvelonopolista markkinakilpailuun.
Keskityn tutkimuksessani erityisesti siihen, kuimkautos on vaikuttanut kéasityksiin
siité, mita televisiossa on moraalisesti hyvaksy#aesittdd. Suhtautuminen
ohjelmistoon on kohdannut vuosituhannen vaihtegssaoksia, joita ehka vain harva
osasi 1970-luvulla odottaa. Mainittakoon vaikkapsi-tv, joka mursi uudella tavalla
realismin ja fiktion rajoja. Myos televisiokanaviemdarallinen kasvu, ja kanavien
tuottaman ohjelma-ajan kasvu ovat tehneet laajest@tarjonnasta sirpalemaisemman -
seka sisalloltaan etté laadultaan. Televisiolarssykvat laajentuneet kattamaan
ybaikaa, jolloin on my6s mahdollista esittdd ohjeba aiempaa uskaliaampaa sisaltoa.
Lapsien suojelua harjoitetaan tiedottamisella, kuitérajavaroituksin seka ohjelma-
ajoin; yleinen virallinen nakdkulma on soradantstélimatta vahvistanut, etta kello
21.00 vedenjakajan jalkeen ohjelmat ovat lapsik@isalottumattomissa kodeissa,
joissa vanhemmat huolehtivat katselusta. Paavasélenvision valvonnassa odotetaan
olevan kotona vanhemmilla. Vaikka saannostoa lastefelemiseksi kyseenalaisilta
aineistoilta onkin valtakunnallisten televisioyhtién vélisella erityisella
lastensuojelullisella sopimuksella vuonna 2004 [jiks. 1) tarkennettu, monet asiat

vaativat edelleen parannusta.

Teknologia on aina ollut viestinnan pohja ja kekstgn mahdollistaja. Esimerkiksi
Raymond Williamsin mukaan yksi yleisen lukutaidaottajista oli teollinen
vallankumous (Williams 1981, 109). Teknologian kminen on muokannut

television toimintaa ja mahdollisuuksia. Yksi dagtisen television perustavanlaatuisia
hyokkayssegmentteja oli parempi televisiokuvanddgaénen laadullista parantumista
silla ei varsinaisesti saatu aikaan), mika muiatuttyvin paljon 1970 -luvun alkua ja
varitelevision tuloa. Askeleet kohti mediakonverggH, eli television muovautumista
yhteen muiden medioiden, kuten internetin, kAnng&bija pelikonsolien kanssa on
otettu. Vaikka televisio on pimentanyt analogisdel&jansa, olemme edelleen keskella
digitaalisen teknologian murrosta; on meneillaaattgiu- ja totutteluvaihe.

Televisiosensuuriin suhtaudutaan negatiivisestitdfkin yhteiskunta heijastaa ja

vaikuttaa eri tavoin mediassa sisallosta vastannaigna, mita milloinkin on sopivaa

2 Mediakonvergenssista lisaa esimerkiksi Herkmars20Q.



nayttdd. Vuosikymmenten aikana televisiota ovaahget poliitikot ja poliittiset
elimet, joita nimitettiin ohjelmaneuvostoiRsDhjelmistoa on syynatty myds muissa
medioissa seka erilaisissa tilaisuuksissa, kuternglistisissa ja lastensuojelullisissa
seminaareissa. Digitaalisen median murroksessaeniialasvatus kehittynyt
vastaamaan muuttuvan ja kasvavan mediamaisemaaisiarp- eivatka sivistyksen ja
lastensuojelun &anet ole vaienneet. Juha Suoranukaan kasvatuksen alaan kuuluu
itsestaan selvasti huoli nuoremmasta sukupolvasgiegnsa maailman tilasta.
Kasvatushuolen ei tarvitse olla vain puhetta riNyuiksista, sairauksista ja suorista
vaikutuksista, vaan nykyelaméan ongelmista voida#mp elaméantaidollisina ja
yhteiskunnallisina ongelmina. Pohditaan kysymykisisien miksi vakivaltaviihdetta
tehdadan? Miten aikansa voisi kayttaa niin, ett&iwaltaohjelmia tarvitsisi katsella?
(Suoranta 2003, 80-81.)

Television ohjelmatarjontaan vaikuttavat seikatekukanavakilpailu kohderyhmineen,
televisioyhtididen itsesaantely ilman ulkopuolistantd, televisioviihteen kehitys, ja
amerikkalaisten ohjelmien ylitarjonta markkinoila/at esimerkkeja monista syista,
jotka omalta osaltaan ovat johtaneet rajojen, teiévision ohjelmatarjonnassa
esitetdan, koettelemiseen ja uudistamiseen. On otlagtd, ettd kaupallisilla kanavilla
kynnys naiden rajojen kokeilemiseen on ollut Ylediota alhaisempi, koska niiden
ohjelmien tavoittaessa negatiivistakin huomiotagdaan kyynisesti ajatella taman
huomion vain mainostavan ohjelmaa. Television geikanavakilpailuistumisen myotéa
ovat katsojaluvut tulleet tarkeimmiksi perusteiglie, mitk& ohjelmat loppuvat
ruudusta, ja mita sarjaa jatketaan tai tilatasaéligiela seuraavallakin kaudella.

Katsojaluvut osoittavat, kuinka perusteltua ohjetreaittdminen on, vaikka tietenkin

® Television ohjelmaneuvoston toimintaa voitiin sstella monesta syysta. Kaupallisen amerikkalaisen
vakivaltaisen televisioviihteen vastustajana seottéin voimakas. Samankaltaista moraalipaniikkié&a
neuvosto ruokki kommenteillaan esimerkikstari Asséstga Charlien enkeleist&i varmasti enaa
kaivata — mutta estaakoé tama myods muunlaisen viikisan televisio-ohjelmiston arvostelun, on hyva
kysymys. Usein television ohjelmaneuvoston paasidielsingin Sanomien sivuilla raportoinut
toimittaja Marjatta Mottdla muisteli vuonna 2006urestoa, joka toimi aiemmin suomalaisen television
makutuomarina ja kayttksen valvojana ja huolehiiitisesta tasapuolisuudesta. Ohjelmaneuvosto kavi
lapi kausisuunnitelmat ja hyvaksyi ne. Méttolan mak neuvostoa ei kukaan kaipaa, ja hanta onkin
mietityttdnyt mitd ohjelmaneuvokset nykyohjelmistosanoisivat. (Méttéla 2006, D11.) Yleisradion
entisen johtajan Sakari Kiurun mukaan ohjelmanetotdsimivat eduskuntapuolueiden nékdkohtien
esittdjind, mutteivat objektiivisina tasapuolisunda totuuden valvojina. Ne kuitenkin parhaimmitaa
ohjasivat toimittajakuntaa ja ohjelmajohtoa kiit@maan huomiota esimerkiksi viihdevakivallan
vahingollisuuteen ja sen valttamiseen tv-ohjelnssta. (Kiuru 2001, 45.)
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suuria katsojalukuja kerdavia ohjelmia saatetapattaa vaikkapa kustannuksellisista
syista. Suuret katsojaluvut ovat kuitenkin taeesitta ohjelmaa kannattaa esittaa.

Vaikka katsojaluvut eivat olisikaan suuret, vaikigt seuraavan esimerkin mukaan
kohuelokuva houkuttelevan myds mainostajia. Kusté&lty ranskalainen eloku\gaise
moi (Pane mua, 2000) sai televisioensi-iltansa Nel@4€.12.2005, oli sen esitysaika
pornografisen sisaltonsa vuoksi kello 00.45. R&}8 Kelokuvilla on yleisesti kello
23.00, ja viestintavirasto on pitanyt myos tarkeattei pornografisia teoksia esiteta
ennen klo 24.00 (Viestintavirasto 2004, Tiedote820D04). Valtion elokuvatarkastamo
oli maarannyt elokuvalle K18 -ikéarajan, joka tartega Maarit Pietisen mukaan johtui
elokuvan runsaasta vakivallasta ja raiskauskohtaugsrnografisuudesta. Elokuvan
taiteellinen arvo oli kiistanalainen, sité oli ksibitu keskinkertaiseksi, mauttomaksi ja
teennaiseksi yhteiskuntakritiikissaan. Kotimaasdanskassa elokuva vedettiin kolme
paivaa ensi-iltansa jalkeen pois levityksesté)gaweran ensin saama 16-vuoden ikaraja
muutettiin X:ksi, jolla merkittya elokuvaa saa Reaissa esittéaa vain
pornoelokuvateatterissa. (Muwanga 2005, 167-1689 tdmé&nkaltaisen elokuvan
yonaytoksesta sanoivat mainostajat? Elokuvan aikaitettiin yolla yli 40
mainosspottia. Katsojia tavoittelivat muun muassaaavat yritykset, liikkeet tai
tuotteet: Gigantti, Berocca, R-kioski, Elisa, Rbsli Koff, Axe, McDonalds, Musta
Porssi, Coca-Cola, Turun Sinappi, Expressbus sgké mhkaisevan paihdetyon,
lastensuojelun ja terveydenhuollon jarjesttdema Lapselle Raitis Joukkampanja.
Maksutelevisio Canal+:n mainoksen mainoslauseessddarasta on, etté esitetaan
ilman mainoskatkoja”, mikéa kieltamatta sopi eloknatkille mainoskatkoille. Kun
elokuva esitettiin seuraavan kerran televisiossal Sukanavalla 23.1.2007, oli

esitysaika jo alempi 23.00, eli lahetysaika ei radtahut Viestintaviraston toivetta.

Televisio-ohjelmisto on aiempaa hurjempaa, muttaakea vetaa johtopaéatoksia siita,
kuinka laaja-alaisesta rajojen uudistumisesta @e kgilla televisiohistoriassa on
esimerkkeja myos heiluriliikkeesta. Kuten llkka Blanen jo 1980-luvulla totesi, on
televisiokasityksissa suhdannevaihteluita, joleenon valilla paha passivoija, valilla
hyva tiedon valittdja ja kulttuuristen arvojen ylit#ja (Heiskanen 1986, 93; ks. myos
Heiskanen 1981, 146). Katja Valaskiven mukaan Yéei®n ohjelmapolitikasta
kertovat asiakirjat ja televisiolehtien kirjoittesoittavat, ettd ndkemykset viihteesta

ovat vaihdelleet paitsi eri aikoina, myo6s yhtibhagastojen valilla kunakin aikana
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(Valaskivi 2002, 13). Teemat ja huolet televisionlista yhteiskunnassa tulevat aina
uusina aaltoina esiin liitoksissa moniin muihinkedtaviin asioihin. Nama vuodet
nykyhetkesta eteenpain kehittavat suomalaistaitetea muutenkin kuin kaupallisen
television omistuspohjan jatkuvalla evoluutiolla eskustelu television sisallon
moraalisesta puolesta pysyy mukana. Perusta voikiasé edelleen llkka Heiskasen
maarittelyn mukaisena, jolloin television katseldiittyvan ahdistuksen lahde on
yhteiskunnallinen kontrollidiskurssi, joka korostesskiluokkais-puritaanisesti
television mahdollisia yksil6llisia, perhetta haikévia ja yhteiskunnallisia
haittavaikutuksia. Television katseluun kohdistkeatrollidiskurssi on keskeinen osa
yleista yhteiskunnallisen moraalin yllapitamiseg&htiavaa suojelu- ja
sensuuridiskurssia, jonka kohteena on tavallisgdtivallan, seksin ja Jumalan pilkan
julkinen esittaminen. (Heiskanen 1989, 157.) Vakdasin huomioinut kaksijakoisen
suhtautumisen television katseluun lasten tapasks&&aranlaisten ohjelmien katselun
katsotaan vahingoittavan, mutta asiallisten ohjeinkatselua pidetaan hyodyllisena.
Televisio on siis hyvaksyttava sopivassa suhtedigszkatselu on kuin makean
ahmintaa — se aiheuttaa mahanpuruja. (ValaskivZ 280 Yleisesti ottaen voidaan
kannanottojen takaa tunnistaa huoli, jonka mukagimalla ohjelmistolla on vaaralle
katsojalle (siis lapselle ja nuorelle) epasuop&wais, ja seuraukset ovat haitallisia

yhteiskunnalle.

Tutkimuksessani liitén televisioon taiteen ja mdiragdlisen suhteen tarkastelun.
Taiteen rinnastaminen televisioon on haaste, vaklision journalistinen tehtava
katsotaan samansuuntaisena vallan kriittisenagteljana ja taiteen yhteiskunnallinen
tehtava sinansa sopii television tiedonvalitykseli tehtdvan raameihin. Televisiota ei
ole kuitenkaan mielletty taide-elamysten valitt&jdka myods sen sopivuus tahan on
kyseenalaistettu; esimerkiksi elokuvataiteen y#tigaatetaan kuulla vaitteita, etta
televisiosta esitetyt elokuvat ovat latteita, engvalitd samankaltaista elamysta kuin jos
elokuvan nakisi suurelta valkokankaalta. Kuitenkoidaan ajatella, etta yhtalaisyyksia
taiteen ja television valilla voidaan 16ytad. Pekkanow on verrannut radiota ja
televisiota parhaimmillaan valtakunnan konsertiisaValtavaan elokuvateatteriin tai
mahtavaan kansallisteatteriin. Vaikka ne ovatkiossueet esittéavia taiteita, radio ja
televisio ovat valittaneet tietoa kaikista taitegoista. Jakelutehtavansa lisdksi ne ovat

olleet mesenaatteja, tyollistgjia ja jopa uudetetai luojia. (Gronow 1987, 8.)
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Taiteelliset teokset ovat myds osa televisiovigégtinvaikka viestin onkin ennen kaikkea
journalistiseksi joukkotiedotusvalineeksi mielletfyaiteellisella ilmaisulla esimerkiksi
elokuvissa tai televisiodraamoissa on mahdolligisitklla ja argumentoida ymparoivia
asioitamme monipuolisesti ja kriittisesti. Telewaisirepresentaatio sellaisenaan luo
moraalista reflektiivisyytta mahdollistavan etéidgy, jolloin voimme tarkastella
toimintaa ja ottaa siihen kantaa. Televisiossa giismunsaasti viihdettd, jota ei lasketa
taiteeksi, mutta jonka asioiden kasittelytavoissaamoja lahtokohtaisia elementteja ja
esitystapoja. Usein televisio-ohjelmia arvioidaaiteien kriteereilld.Joskus moraalinen
narkastys kohdistuu ohjelmaan siitd huolimatta s¢n tarkoitus on ollut palvella niita
eettisia arvoja, jotka yhteiskunnassa yleisesttistetaan. Ohjelma voidaan tulkita
epamoraaliseksi, ja vasta aika nayttaa todellisgisgn moraalis€rarvion.
Televisiomoraalin kasittelyssa kiinnostus on sikiiinka moraalista sanomaa viestivan
teoksen tulkitaan siséltonsa johdosta edistavamatittomuutta. Talloin taideteosten
herattdmat kiistat saattavat kasitella yhteiskumsialepakohtia ja osoittaa meille
esimerkiksi suvaitsemattomuutta, joka on verhottuaalista laht6kohtaisesti
perustaneiden normien erheelliseen tulkintaan y#t&a@n. Taiteen ja moraalin valisen
jannitteisen suhteen tarkastelussa tulen tutkimages® laajentamaan televisiomoraalin
kasitetta hieman yli mediakulttuurin tutkimuksemaaomaisten rajojen. Taiteen
tehtavana nahdaan tutkimukseni valossa yksiloidewattaminen kriittisiksi

kansalaisiksi.

Taidekasvatuksen tutkielmalleni on ominaista vabwikkitieteellinen savy, ja sen
keskeiset ndkdkulmat kumpuavat sek& humanistisaisten- ja kulttuurintutkimuksesta
ettd yhteiskuntatieteellisesta viestinnan tutkinaska. Tutkimuksessani keskeista on
tutkittavan aiheen historiallinen ymmartaminengekéstelu osana siihen vaikuttanutta
kulttuuripoliittista kehitysta seka kriittinen ayabinti, jossa argumentointi ensisijaisesti
kohdistuu empiiriseen laadulliseen tutkimusotoksdenkimukseni jatkaa kotimaisen
television tutkimusperinnettd, jolle on ollut omista aikaan sitoutuneisuus; oman

aikakautensa tutkimukset osin hahmottavat — osat jppa maaranneet sita, millaisena

* Sari Elfving on viitannut Caren Demingin (1990)mioon liittyen televisiosarjojen arvosteluun, etta
televisiokritiikki tarkastelee televisio-ohjelmiaiteen ndkdkulmasta, jolloin esimerkiksi saippugsspn
jatkuva kerronta ei saa arvostusta (Elfving 20@®)1

® Pauli Rautiainen kayttaa kéasitetta julkinen mdraalla viitataan moraalin osa-alueeseen, jokakktaa
kaikkia kansalaisia ja asettaa raamit yksittiismmshklaisen yksityiselle moraalille. Taiteellineintimta
saattaa ajautua vastakkain julkisen moraalin kariBsautiainen 2007, 78.) Itse kaytan hyvin
samankaltaisesti termia yleinen moraali.
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mediana televisio kasitetd&n. Otan tutkimukselmaia digitaalisen television

murroksessa kaytdvaan monidéaniseen tieteelliseskugiluun.

1.1 Tutkimus televisiomoraalista

Televisiomoraalin kohdistuessa siihen, mitalgig kanavilta on hyvaksyttavaa
nayttaa, voidaan televisiomoraalia luonnehtia \&#dlhseksi moraaliksi. TallGin
suhtautumisemme ohjelmiin maaraytyy niitd maaettedn normien valityksella, eli
hyvaksyntdmme on osin kiinni lahetyskellonajoistahjelmalle asetetuista ikarajoista.
Hyvaksyntamme saattaa vaihdella myds kanavakoktai¥éeisradiolta odotetaan
julkisen palvelun tehtavien puolesta sivistykseligpaa ohjelmistoa kuin kaupallisilta
kanavilta. Televisiomoraali eriytyy yleisestd mdista myos viestimen valittdman
sisallon luonteen mukaisesti. Ohjelmissa esiintynaalittomuus hyvaksytaan
ohjelmassa joko tiedonvalitysta palvelevana, taesidraamallisena elementtina - kuten
vakivalta fiktiivisille jannityselokuville tyypillsena tarinaan liittyvan& merkityksellisena
osana. Hyvaksymme epamoraaliset teot osana taviagk#ei moraalimme niita
oikeassa elamassa hyvaksyisikaan. Asia on ollusriifstanalainen. Esimerkiksi
Minna Virtanen huomioi tutkimuksessa@alevision itsesensuuri Suomessa —
Vakivaltakuvausten ja ei-toivottujen ohjelmasisj@tdsaately julki- ja piilotasolla
(1988), ettd 1970- ja 1980-luvulla kdydyssa vakalaskustelussa vakivaltaviihde
joutui samojen moraalikriteerien alaiseksi kuingtiduuden vakivaltaiset tapahtumat.
(Virtanen 1988, 35.)

Televisiomoraali on erityislaatuinen, herk&stikinewautuva sekad monitahoinen
johdannainen yleisestd moraalista. Televisiomaonasdatetaan nahda yhdentyvan
yleiseen moraaliin television esittdessa todelliagahtumia, jotka herattavat narkéastysta
seka tapahtuneella, ettd myds taman nayttamidedlévisiomoraali vaikuttaa
voimakkaammin asioihin, jotka ovat lahella - eltikmaan uutisissa ei onnettomuuksien
ruumiita nayteta, mutta ulkomaiden osalta ei véal&#ia toimita samoin.
Televisiomoraalissa vaikuttaa myos kiistanalainaatimus asioiden esittdmisesta siten,
kuin niiden reaalielamassa oletetaan tapahtuvasi-tVeohjelmisto on muovannut
televisiota toden ja fiktion valilla, etenkin kuhjelman esittama tila, ohjelman

henkildille asetetut vaatimukset tai muut maarptghen kulkuun vaikuttavat seikat
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ovat esiintyvista henkilgista rippumattomia. Onhdallista saada kilpailija toimimaan
moraalinsa vastaisesti televisio-ohjelmassa silkllgtykselld, etta kyseessa on tilanne,
jossa lahtokohtaisesti kieroilevat kilpailijat ly@ivrehelliset vastapelurinsa. Tapahtunut
ei ole todellista kuin ainoastaan televisiossajaintapuitteet on méaaritellyt ohjelman

tuotantoyhtio.

Tarkastelen televisiomoraalia painottaen televisitéin yhteytta sitéd koskevaan
yhteiskunnalliseen viestinndn normien muutoksedalpologis-ekonomiseen
vaikutukseen; monikerroksisen kehityskulun osia yirtdmalla voidaan esittaa
paatelmia televisiomoraalista. Tulen tarkastelentabavisiomoraalia marxistifilosofi
Oleg Drobnitskin (1933—1973) moraalikésitteen tésognnista johdattamanani
sovelluksena. Tallgin lahtokohtaisesti televisioaadin tarkastelun on huomioitava
yhteiskunnan televisiokenttaan kohdistamien tagmitin ja tarpeiden ymmartaminen.
Kartoitan tutkimuksessani nykyhetken ndkokulmaskavisioon oleellisesti vaikuttavaa
normatiivista saéntelya, eli eettisella tasollavwaiotoimintaa maarittavaa
lainsaadant6d, sopimuksia ja ohjeistuksia, jotkatlom viimeisen vuosikymmenen

aikana muuttuneet monin osin.

Suomalaisen televisiokentan historia televisiomiandeehyksena luo kullekin ajalle
kasityksen siita, mita ruudusta on soveliastad@sitbelvitan tutkimuksessani, kuinka
television ohjelmiston herattdméa katsojapalautenomttunut vuosikymmenten aikana.
Kuinka suomalaiset ovat kasittaneet ja hyvaksytedevision ohjelmatarjonnan 1970-
luvulta uuden vuosituhannen alkuun? Koska telemsi@alin yleinen olemus on alati
muovautuva, selvitan tutkimukseni empiirisessawlisgianalyysiosassa vain sen
kehitysta. Analysoin televisiomoraalisiksi tulkits@ni mielipidekirjoituksia 1970-
luvulta 2000-luvun alkuun kullekin vuosikymmenetkentamaani aikansa
televisiokentén viitekehysta vasten. Tarkastelidllaittelen televisiomoraalissa
tapahtuneen kehityksen puristamista suhteess&kullaosikymmenelle ominaiseen
ajan henkeen. Lopuksi teen laajemman yhteenvedokajmy6té voin tulkita, kuinka
televisiomoraali on kolmessa vuosikymmenessa maouttiKartoitan
tutkimusvuosikymmenten eroja ja samankaltaisuuljalmiston moraalisessa
hyvaksyttavyydessa, ja myds minkalaista televigiegeointia on kyseisina aikoina
tapahtunut — vaikkakin sensuurin osalta tutkimugattéin viitteellinen johtuen

sensuurin vaikeasta tutkittavuudesta.
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Televisiokentan ajan hengen rakentamiseksi kayitgaldhteiden lisaksi
lehtikirjoituksia, etupaassa Helsingin Sanomiekaigemia televisioon liittyvia
lehtijuttuja. Analysointiaineiston muodostan HetgmSanomien mielipidekirjoituksista.
Heijastan yleisénosaston kirjoitukset kunkin vugsiknenen yleiseen ajankuvaan.
Kasittelen tydssani ainoastaan kirjoituksia ottaenaarsinaisesti kantaa itse ohjelmiin,
mutta yleisella tasolla suoritan hieman myds ohjgtiom kartoitusta.
Yleisbnosastokirjoituksia tarkastelen vuosilta 197881, 1992 ja 2003, eli vuoden
kultakin vuosikymmenelta tasaisin valiajoin. Vadita rajatusta aineistosta
yleisonosastokirjoituksia syvennan kuvan siitdnkai vuosikymmenien valilla tapa
puhua ohjelmistosta ja sen hyvaksyttavyyden rajasstilmennyt. Onko
televisiomoraali muuttunut television ja yhteiskanrteknologis-kaupallisen murroksen
mukana kevyempaan viihdetta suosivaan ajatteluisiqasvatuspoliittisista
nakokulmista, ja siten samalla kohti suvaitsevamipaapiiria? Tutkimukseni lopussa
esitdn nakemykseni siitd, miten tutkittujen vuosikgenten aikana televisiomoraali on
muovautunut ja arvioin, kuinka televisio-ohjelmisteijastaa viestintapoliittisia arvéja
Analysoinnin kautta on mahdollista myds visioidag@ssia television nykyisen

digitaalisen olomuodon ja lahitulevaisuuden valilla

Tutkimukseni alkaa 1970-luvulta, vaikka televisimijtui Suomeen 1950-luvulla ja
yleistyi seuraavalla vuosikymmenelld. Suomalaiseldhetystoiminnan alkamispaivana
voidaan pitda 24.5.1955, jolloin Teknillisen korkealun radiolaboratorioon sijoitetusta
studiosta l&hetettiin Radioinsindoriseuran tel@ksrhon rakentamin laittein
ensimmainen julkinen tv-lahetys. Maaliskuusta 18B@&en televisiolahetykset
muodostuivat sdanndllisiksi kolmena iltana viikggasseuraavan vuoden alusta otettiin
kayttoon TES-TV (Tekniikan edistamissaation rahastevisiotoiminnan kehittamista
varten). Toimintaan kuului televisio-ohjelmien ttashisen lisédksi myos
tutkimustoiminnan edistdminen, mutta taloudellistarkeuksien myo6ta yhtio ajautui
vuonna 1964 Yleisradiolle. (Kytbéniemi 1968, 12—18l¢isradion televisiotoiminta
lahtikin liikkeelle oikeastaan pakosta, jonka TES-dli sille asettandt Ensimmainen

Yleisradion varsinainen ohjelmailta jarjestettimlasten mittaus- ja koelahetysten

haluttavana.

" Televisiokerhon aloittamisen aikoihin Yleisradib\dela iimaissut kantanaan, ettei televisiotoitain
ollut ajankohtaista Suomen kaltaisessa maassagka. Lukkarinen & Nurmimaa 1988, 33).
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jalkeen Pasilasta 13.8.1957 yhdessa Mainos-TV:s8d@an/uodenvaihteessa 1958
kanava sai oman tunnuksensa lisdksi oman nisugmen Televisitrleis-TV:n” tilalle.
Katselijoille tuli tutuksi myos tv-lupa, joka heidéelvoitettiin maksamaan. (Zilliacus
1968, 16—17.) Suomessa kanavakilpailu alkoi hdiitéénasti Yleisradion
televisiotoiminnan lahdettya kayntiin 1950- ja @®«ijen vaihteessa. Toiminta olisi
voinut lahtea liikkeelle myos yhteistydssa, muttaidtradio ei suhtautunut TES-TV:n
kanssa tehtavaan yhteistydhon suopeasti ja vanskaltipallista toimintaa vastustettiin.
(Lukkarinen & Nurmimaa 1988, 22—-24.) Teknillinerrkeakoulu puolsi
televisiolahetysten jarjestamista tekniikan opetunkis tieteellisen tutkimustyon vuoksi,
ja Tekniikan Edistamissaétio sai maaraaikaisenitouan Posti- ja lennétinhallitukselta
(mt. 28). Yleisradio pyrki kukistamaan kaupallisemytta myds tv-alan
tutkimustoimintaa tukevan Tesvision, joka oli peettsl 1959 tuottamaan ohjelmaa
TES-TV -asemille siina onnistuenkin ja voitti momipseman itselleen poliittisen
vallankayton lisaksi kaupallisella toiminnalla. ¥eadion valtti kilpailussa oli Pentti
Hanskin johtama Mainos-TYjonka tuomat markat verottivat Yleisradiolle Tesson
mainosrahoitusta. Tesvisionin tilalle syntyi (tudgwlen TV2. (Mt. 158-159.)

1970-luku on suomalaisen televisioyleison mieligideittamiseen oikea lahtokohta,
vaikkakin televisiotoiminta maassamme alkoi siid §0-luvulla. Tietenkin myos koko
televisiohistorian aika ilman rajausta olisi oltutkimuksessa toinen vaihtoehto, mutta
1950-luvun loppupuoli on luettavissa pioneeritoimaksi — tuolloin ihmiset viel&
ylipaataan inmettelivat, mika televisio dhlain ollen televisiomoraaliset kannanotot
saattavat olla viela liian paljon luuloille ja etkaasenteille pohjaavia. 1960-luvulla
televisio toki jo yleistyi koteihin, ja siitd tubsa kodin arkea. Risto Sinkon lahteeseen
viitaten Sari Elfving on huomioinut television kalisn lisd&ntyneen 1960-luvulla

voimakkaasti, jonka jalkeen katselu tasaantui. #8yQn alkuun mennessé katsomisen

8 Mainos-TV aloitti l4hetystoimintansa siis sama@agna Yleisradion kanssa silta vuokratulla lahgtn
studiotekniikalla. Mainoksia tuli 1ahes 20 perakkiymmenen minuutin mainoskatkon aikana.
Ohjelmatoiminnan liikkeelle saamiseksi sallittiitk@auosina myds kustannetut ohjelmat, jotka lopigtet
vuonna 1966 oman ohjelmatuotannon myoéta. (Hansk8193.)

Television tulo koettiin vaihtelevasti: televisiosaatettiin suhtautua negatiivisesti etenkin uskdisissa
piireissa tai sitd saatettiin hAmmastella suurekaisenéd ihmeend. Ja olihan televisiota hankaldatkio
tupiin, joissa ei viela ollut séhkoa. Jotkut myéatsoivat jopa ymmartaa laitteen toimintaidean wéjgr
luulla televisioesiintyjien ndkevan myos heidatofki 2007, 96 & 111-112.)
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alkuhuuma ja téllottaminen oli ohitse. (Elfving Z)@3 & 84.) 1960-luvun viimeista
viitta vuotta leimasivat Eino S. Revon johtamanargglion hyvin erityislaatuinen ja
muista vuosikymmenista erilainen vasemmistopaiatsii varittynyt radikalismi.
Toisaalta 1970-luvun ohjelmapolitiikka ei ole repgion jalkeisesta poliittisesta
normalisoinnistaan huolimatta siitd kaukana, jada@siltaan huomioidaan viel&a myos
mielipidekirjoituksissa. Erik Allardtin mukaan teisioituminen oli alkanut 1950-luvun
puolessa valissa, ja viela 1960-luvulla televisiali voimakas yhdenmukaistava ja
yhtendiskulttuuria luova vaikutus. Kuitenkin 19104llla tilanne muuttui
monisaikeisemmaksi ja vaikeammin hallittavaksi. 8ainvaliset sarjaohjelmat

muodostuivat monen katsojan arkipaivan tarkeakaskss (Allardt 1989, 193.)

Television alkutaivalta ei pida kokonaan sivuuttzaikkakin rajaan empiirisesta
analyysiosuudesta ensimmaisten vuosikymmentendylegastokirjoitukset pois.
Ensimmaisten vuosien tapahtumat ovat osaltaan nmneled Iahtokohtaisesti
televisiokentdn muodostumista ja kasityksia, kuiakgelmapolitiikkaa tulisi hoitaa.
Nain ollen alun kanavakilpailua TES-TV:n ja Yleidian valilla, seka sita seuraavaa
reporadion aikaa ei taysin tutkimuksessani sivautdeljan vuosikymmenen
diskurssianalyyttisessa tarkastelussa oleva ajsojak kuitenkin tarvittavan laaja

tuottaakseen luotettavan kuvan televisiomoraalinitoksesta.

Tutkimukseni tavoitteena on kehittad mediakulttoume laaja-alaista ymmarrystéa
huomioiden myds taiteen asema osana tata yleemsaastsa viestinnan nakokulmasta
kasitettya kenttaa. Poikkitieteellinen tutkimuksedellyttaa siten erilaisten kenttien
vaativaa yhteensovittamista. Rajaan tutkimuksesaaosin pois omat tydkokemukseni,
joihin siséltyy esimerkiksi usean vuoden tyokokentlessradiossa ja valtion
taidehallinnossa. Olen toiminut leikkaajana Yleisoa TV2:n jalkikasittelyssa, ja olen
myo6s suorittanut tutkimusprojektin TV2:lle, jollotatkin yleisélukuja ja -koostumuksia
valtakunnallisten kanavien eri genretyyppien jeetrhjen valilla. Olen tydskennellyt
my0s projektisihteerind ja mydhemmin paasihteefojanmaan alueellisessa
taidetoimikunnassa, ensin Lansi-Suomen laaninbk##n alaisena, ja myéhemmin

opetusministeridfija Taiteen keskustoimikunnan alaisuudessa.

1% Opetusministerion nimi muutettiin kevaalla 201@nys- ja kulttuuriministerioksi. Tutkimuksessani
kaytan kuitenkin nimitysté opetusministerid, skigseinen ministerié on toiminut talla nimikkeella
tutkimuksessa tarkastelemissani yhteyksissa jad&@ajyssani lahteissa.
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1.2 Tutkimus osana suomalaista mediatutkimusta

Tarkastelen seuraavaksi oman tutkimukseni Kemkannostavaa suomalaista
mediatutkimusta - valtaosahan televisiotutkimules@t erilaisia katsojaluku- tai median
kulutuksen tilastomittauksia. Yleisradiossa yleisthyllisesta tutkimuksesta on luovuttu
2000-luvulla, ja tutkimuslahtokohdat nojaavat sammointresseihin kuin
kaupallisissakin mediataloissa. Kayttotarkoituskydutustutkimuksen liséksi keskeisia
tutkimuskohteita ovat yleison rakennetta ja miédipé kartoittavat laadulliset
tutkimukset. (Herkman & Vahamaa 2007, 44.) Yleigvsadutkimukset menneilta
vuosikymmenilta kertovat ajastaan. Yleisradion Tunlts- ja kehitysosasto julkaisi
muun muassa television ja vakivallan suhdetta koste seminaarin aineiston (1988),
seka sitd seuranneen Anu Mustosen tutkimukgmgressio Suomen televisiog4891),
jossa kartoitettiin seminaarin jalkeista televisidkivaltaohjelmistoa. Teokset osin
osoittavat sensuroinnin ja sen vaateiden kytkeytydéiseen kulttuuriseen ilmapiiriin.
Toisena ajanjaksona varsin maaratietoisesti pdaatynot eivat asenteiden tai

painotusten vaihtuessa valttaméatta pysy sitovina.

Psykologinen tutkimus on suomalaisessa tutkimuslesit eniten pyrkinyt vaikuttamaan
kaytanndssakin televisiomoraaliin. Nakdkulma ortdwkin moraalisen painotuksen
sijaan terveydessé, mita osan televisioaineistaal&ittu psyykkisesti vahingoittavan.
Jakaessaan huolen yhteiskunnan nuorten kehitys&@asgn nakokulma ollut otollinen
valjastaa moralisoivan keskustelun tueksi. 198@utulvehavioristisissa tutkimuksissa
omaksuttiin kausaaliajattelu, jonka mukaan televahjelma aiheuttaa katsojaan
arsykereaktion: vakivaltainen ohjelma saa katskgyttaytymaan vakivaltaisesti.
Vuosikymmenen puolivélissa julkaistiin vakivallaatkomisen seurauksista tutkimuksia,
jotka heréattivat laajaa kiinnostusta. Esimerkiksrdssa vuonna 1981 (tutkimus
julkaistiin 1985) professori Kirsti Lagerspetz ji$ofian maisteri Kai Bjorkqgvist
tutkivat vakivaltaviinteen vaikutuksia lapsiin nt&malla heille erilaisia ohjelmia, ja
tallentamalla reaktiot videokameralla. SamaisddijattvaroittivatCharlien enkelien
kaltaisten tv-sarjojen yleistymisen lisdavan tygtoyakivaltaisuutta, vaikka tyttdjen
vakivaltaohjelmien katselun ja vakivaltaisen kaytyinisen valilla ei havaittu juurikaan
korrelaatiota. (Backman 1981, 14.) Tutkimuksissatettiin (melko kyseenalaisestikin)
nayttaa pienille lapsille vakivaltaista ohjelmaatgrkkailla heidan reaktioitaan.

Tutkimuksien asetelmat vaikuttivat liian maaragyiid mahdollisesti liittyivat uusien
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mediamuotojen herattamiin epaluuloihin ja ahdistgkssynnyttden moraalista paniikkia
(Kytomaki 1999, 8-9). Naméa psykologiset tutkimukseat yksipuolisessa
kasittelyssaan ja kohun valittamana palvelleewvisiesensuuria vaativia tahoja.

Tutkimuksissa ei juuri ndhty vanhempien toimintaaavia johtopaatoksia, vaan
pyrittiin antamaan ohjeita vanhemmille tai esitt@maaktoina vakivaltaohjelmien
katsomisen seurauksia, joita tutkimustuloksissaaatu (Kytoméki 1999, 90). Jo 1980-
luvun lopulla katsottiin psykologisten behaviosséin tutkimusten vaistyvan
mediatutkimuksessa tapahtuneiden painotusmuutojeieumsiin tieteellisiin

nakokohtiin eriytymisen myoéta (ks. esim. Virtan€88, 5-6). Kuitenkaan eivat
psykologisen tutkimuksen linjat median lasta tratisaévan vaikutuksen painotuksesta
ole muuttuneet, kuten Riitta Martsolan ja Minna MEkR6nnholmin teokapsilta
kielletty. Kuinka suojella lasta mediatrauma({2006) osoittaa. Kirjoittajien karkeva
kritiikki muistuttaa edelleen aiemmin moraalipakig lietsoneita kirjoituksia.
Kirjoittajien nakékulmasta suurimpana haasteeniztasediasuojelun saralla on, etta
huomio moraalisten tai sananvapaudellisten kysyamysijaan kiinnitettaisiin
mielenterveydellisiin, lasten terveytta edistavidkokohtiin (Martsola & Makela-
Roénnholm 2006, 18). Tutkijat kuitenkin myos viittad 1980-luvulla Suomessakin
syvasti vaikuttaneen Neil Postmanin kirjoituksje katsovat ettd amerikkalainen
viihdeteollisuuden hallitsema globaali opetusautatth@n ottanut koulutuksen paikan
(mt.32). Teoksessa kirjoittajat siten itsekin |atgat psykologisen mediatutkimuksen
osaksi moraalikeskustelua. Psykologian tutkimukseit lukeudu oman tutkimukseni
teoreettiseen taustaan, mutta ne ovat vaikuttaueehalaisen televisiomoraalin
kehityksessa. Itse huoli lasten kyvysta ymmartdé@gtella mediaa on sailynyt yhtena

keskeisena elementtind mediakasvatuksen kehittyessa

Vaikka itse televisiomoraalia ei ole keskitetystjgisennetysti tutkittu, voidaan
suomalaisesta televisiotutkimuksesta huomioidaterit sosiologiassa 1980-luvulla
kehittynyt elaméntapatutkimuksen suuntaus. Tuolda@isradion Suunnittelu- ja

koulutustoiminnassakeskityttiin uuden viestintaympariston tutkimukseg kolme

11 1960-luvun puolessa valissa perustettiin Yleimadritkan Tahtayksen Suunnitteluelin (PTS), jonka
tuli tuottaa tietoa ihmisten ajankaytosta ja malistala oikeat ohjelmat oikeaan aikaan. PTS tu&fit
luvulla tutkimuksia yleisdjen suhtautumisesta amj@h, sanomien perillemenosta seka yleisdjen
maailmankuvista. Ensimmaisté kertaa tutkittiin ¥&den merkitysta elaméssa. (Koivunen 1997, 62 El
kulki mydhemmin Yleisradiossa my6s nimella Kehitystinta, mutta nyt se on lakkautettu. My6s
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teosta Kymmenen esseeta elamantavatamaa kuvavirrassga Nykyajan sadytnaki
paivanvalon. Teoksissa pyrittiin kertomuksia tatkbsnalla edistamaan ohjelmien ja
yleison valisen suhteen laadullista tarkasteluaollieja tarkastelukulmat laajenivat
poikkitieteellisiksi ja tutkimuskenttddn tuli esinkéksi kertomustutkimusta seké
reseptiotutkimusta, joissa korostettiin vastaagett@nnakkotietoja ja -kasityksia
(Alasuutari & Kytomaki 1991, 8-9). 1980-luvun lopaubudet nakoékulmat kehittivét
tutkimusta ohjelmien sisallon tutkimuksesta niid@staanoton tutkimiseen.
Tutkimuksen l&ahtokohdaksi valittiin esimerkiksi mlakerran ndkdkulma: Television
suhdetta elaméntapaan ei ole mahdollista kokongisatselvittaa ilman katsojien
elamankerrallista taustaa (Roos 1989, 38). Televiallitsi elamaa, sille annettiin
rooleja ja tehtavia, kuten lapsenvahtina olemimen 43). Elamékertakuvausten avulla
voitiin havainnollistaa television asemaa arkielamé&ana (Allardt 1989, 185). David
Morleyn tutkimusFamily television(1986) toi kvalitatiiviseen televisiotutkimukseen
oivalluksen television sosiaalisesta ominaisluocsteeeStuart Hallin alkusanojen
mukaisesti huomio, etta televisiota katsotaan psséejolloin televisio kutoutuu osaksi
perheiden vuorovaikutusta, oli merkittava. (Kytom#899, 54.) Morley tutki
perheenjasenten eroja ja sosiaalisesti seka krittagti erilaisten perheiden eroja.
Morleyn mukaan katselua maéarittavien laajempiemsdisten ja kulttuuristen tekijoiden
kontekstissa voidaan ymmartaa yksilon katseluvgiinia tulkintoja. (Rajalahti 2006,
56.) 1980-luvulta alkanutta tutkimusta, jossa tatkaan television katselua osana sita
maarittelevia sosiaalisia kaytanttja ja perhestdt&utsutaan usein mediaetnografiaksi.
(ks. esim. Peteri 2006, 56.) Mediaetnografiassajéutkiomioi myés omat
henkilokohtaiset median kokemuksensa verraten gkatsiin tutkimusaineiston
kokemuksiin. Jukka Kortti painottaa viestinnan aassta, kulttuurista ja
yhteiskunnallista kontekstia tutkimuksessakikoradiosta digiboksiin — Suomalaisen
television sosiokulttuurinen histor{2007). Kortin tutkimus valaisi, kuinka
suomalaisten television katsominen on muuttunettsion kehittyessa "niukkuudesta
runsauteen”, seka kuinka televisio konkreettisggtioutuu arjen toimintoihin. Tutkimus
vahvisti televisioetnografien huomiota, etta tetgam kuluttaminen on sen tekstien

kuluttamista — ohjelmien seuraamista — mutta mgikgenjasenten valista

my&hempi Yleis6tutkimusosasto on 2000-luvulla Iepiet. Yhtion organisaatiossa strategisen
suunnittelun osasto vastaa yhtion tutkimuksesta.
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vuorovaikutusta. Televisioon liittyy paljon perhesssiaalisuutta, joka etenkin lasten
nakokulmasta on tarkeadd, intiimia ja lamminta ylsdetoa” (Kortti 2007, 364.)

Diskurssianalyyttisen metodin kannalta keskeinediatatkimus valmistui 1991, kun
Pertti Alasuutari tarkasteli sosiologisessa elamgatiutkimuksessaan tamperelaisten
perheiden television katselutottumuksia ja ohjelnedtymyksia vuonna 1991. Han tutki
haastattelututkimuksella, miten moraalinen kysymeysvision katsominen meille
suomalaisille on. Television katsomista tutkittiirs moraalisena puheenaiheena, jossa
kerrotut katselutottumukset erotettiin todellisundeiminnasta; reseptio-tutkimuksessa
yksittaiset teokset tuli ndhda osana kokonaisujatéka lapi naita kulttuurituotteita
katsottiin. Sisaltd ja merkitys riippuivat tulkinsta, joka vaihtui eri kulttuureissa ja eri
aikoina. (Alasuutari & Kytémaki 1991, 16-17.) Alagarin tutkimus on kotimaisista
diskurssianalyysi puhetavoista, joilla ihmiset kgdt suhteestaan televisioon ja sen
ohjelmiin paljasti, etta eri ohjelmatyypeilla ortékohtaisesti erilainen arvostus.
Yleinen tietoisuus vallitsi siitd, etta joitakin jelmia (kuten amerikkalaisia sarjafilmejd)
tai ohjelmatyyppeja pidetaan huonompina kuin toiSiasiaaliset normit maaraavat
arvoja ja joidenkin ohjelmien seuraamista ei peallsttoisten seuraamista taas pitaa
perustella silloin, kun niiden katsotaan olevarakin periaatteellisesti arvojen vastaisia.
(Alasuutari 1991, 233-237.) Vaikka eri yksilot $@wat erilaisia ohjelmia, olivat
puhetavat tulkittavissa saman kollektiivisen aresairkian mukaan (mt. 249).
Alasuutarin tutkimus osoitti, ettd ihmiset ovatdedijoina tietoisia ymparistonsa
moraalisista arvoista, mutta eivat valttamatta moachiitd. Alasuutarin tutkimuksesta
johtaen voidaan muutokset televisiokasityksisséd@tyhteen yleisen kulttuurisen

ilmapiirin muutokseen, mutta on muistettava, ettéwat lopulta yksilokohtaisia.

2000-luvulla on kiinnostavien mediatutkimusten nd&ésvanut, ja osa on jatkanut
Morleyn ja Alasuutarin jalanjaljilla. Esimerkiksaitoskirjassaan (2006) Hanna Rajalahti
tutki televisiosarjojen vastaanottoa naiskatsofeskusteluissa. Rajalahden mukaan
televisiosarjan tarjoama elamys jaetaan usein pahar@hipiirissa (Rajalahti 2006, 7).

Tutkimus tarkasteli tulkintoja sarjoista keskusigsa, eli vuorovaikutuksessa, jossa

12 Myds Juha Kytémaki on huomioinut aiemmassa tutkisessaan, etteivat lapset kehity television
katsojina sosiaalisessa tyhjiéssa, vaan vuorovallsgissa sosiaalisen ymparistonsé kanssa (Kytomaki
1999, 88).
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neuvotellaan televisiosarjan merkityksista. Kuimlsgoista puhuttiin ja mitd merkityksia
ne saivat, avasi Rajalahden mukaan nakymia tetewigjelman ja sen katsojien
laajempaan kulttuuriseen yhteyteen. (Mt. 12.) Kuitissa vallitsevat tulkintatavat
ohjaavat televisiota koskevaa puhetta. Suomessabrituotteissa arvostetaan
realistisia kuvauksia ja hyvan elaméan mallia, yassyminen on kulttuurin
kuluttamisessa arvossaan. Rajalahden tutkimukseistéd vahvistaa kéasitysta
suomalaisista realismia arvostavana katsojakuntaotei sisalla televisionkatselua

moraalisena huolenaiheena kasittelevaa aineistial69-170.)

Sari Elfvingin tutkimuksestaaikalaatikko ja tunteiden tulkit. Televisio-oljeda ja -
esiintyjia koskeva kirjoittelu suomalaisissa lelsdid960- ja 70-luvuill§2008) 16ytyy
omaan tutkimukseeni yhdistavia tekijoita televissbbrian tarkastelussa. Elfving
l&hestyi vuosien 1965 ja 1975 valilla julkaistuggevisiota kommentoivia kirjoituksia
aikalaistulkintoina, jolla viitataan tavoitteesegnmartaa ja tulkita oman aikansa
kehitysta (Elfving 2008, 49). Elfvingin tutkimus as nakokulman televisioviihdetta ja
sen katsomistapoja koskeviin normatiivisiin olefuksTelevisioon kohdistuneita
aikalaistulkintoja tarkastelemalla Elfving pyrki yndrtamaan viihteellistymiseksi
kuvatun kehityksen historiallisten muotojen rakenista. (Mt. 32—35.)
Tutkimuksessaan Elfving myds Kortin tapaan tiedostat muistonsa, silla han kuuluu
1970-luvulla syntyneeseen niin kutsuttuun telewslaipolveen. Vaikka itse olenkin
tutkimuksessani pyrkinyt rajaamaan pois kokemukssavisiosta niin katsojana,
ohjelmatyontekijana kuin projektitutkijana, on na@stani erittain kiinnostavaa lukea,
kuinka yleinen televisiomoraali on myos vaikuttanykyisiin televisiotutkijoihin

silloin, kun heidan kokemuksensa liittyvat yleiskokemuksiin. Elfving kokDallas-
sarjan katsomisen hapeallisena, ja mietti kuink#&s sarjassa kuolleen fiktiivisen
henkilon aiheuttamaa surua. Myds television vakakaskustelussa paljon kasitelty
Ritari Assavaikutti tutkijastakin nuorena vékivaltaiseltaghjelman ihannointi oli siten
kyseenalaista. (Mt.12.) Mielestani olennaista agrkaeka lapset kasittivat sarjat juuri
tuon aikaisen yleisen televisiomoraalisen mieliprdapiirin mukaisena, eika
esimerkiksi Ritari Assaa edes lasten keskuudessstijity fantasiaseikkailuna, jossa
seikkailee ihnmeautolle puhuva ritari. Elfving ondmeannut, kuinka hanen
kokemuksissaan on néhtavissa ohjelmaneuvostojgsyjelogien ohjailema yleinen
mielipide. Kuitenkin halu ymmart&aa television vilen valittamia tunteita ja niiden

artikuloimisen vaikeutta johti hanet tutkimuksepsaiin. (Mt.12.)

23



Tutkimukseni kannalta kiinnostavia ja hyodyllisiadempia kotimaisia tutkimuksia ovat
olleet Juha Herkmanin ja Eeva Mantyméaen vaittkdetkman tarkasteli
tutkimuksessaaKaupallisen television ja iltapaivalehtien avoldttMedian
markkinoituminen ja televisioitumingR005) televisiota koskevien kirjoitusten
maarallista jakautumista sanoma- ja iltapaivaledidja sitd, kuinka kanavat ovat saaneet
naissa julkisuutta. Herkmanin mukaan omistuspolijgilselvasti televisiokanaville
annetun julkisuuden maaraan ja laatuun tietyidsiéele osissa, selkeimpéna esimerkkina
mainokset (Herkman 2005, 163). Herkman katsoi totkisensa sijoittuvan Kriittisen
poliittisen taloustieteen jatkumoon siind mielestty han tarkasteli siind Suomen
mediakentassa tapahtuneita muutoksia suhteesdah¢am taloudelliseen ja
yhteiskunnalliseen viitekehykseen (mt. 28). Tutkkseni etenkin normatiivisen
saantelyn tarkastelussaan liittyy taloudellis-y$iktannallisella tasolla Herkmanin

tutkimuksen edustamaan viestintatutkimuksen sarkaan

Tutkimuksessaahlyvinvointivaltio eetterissa. Yleisradion rakentmem populaarien
diskurssien kentall§2006) Eeva Mantymaki tutki, kuinka median kayitdajmaisevat
nakemyksidan Yleisradiosta. Hanen tavoitteenaavasliata siihen, kuinka
kansalaisuutta ja kuluttajuutta artikuloivat Ylaidro-diskurssit suhteutuvat toisiinsa.
Han liitti johtopéatdkset laajempaan yhteiskunsakin kontekstiin ja tarkastelu vahvisti,
ettd institutionaaliset ja ei-institutionaaliseel¥dradio-diskurssit kytkeytyvat laajempiin
yhteiskunnallis-kulttuurisiin hahmotustapoihin. (Mgmaki 2006, 301-302.) Kun
Mantymaki tarkasteli Yleisradiota seka kansalaisuettd kuluttajuuden nakékulmasta,
hahmottui se ensimmaisessa nakokulmassa valtigiiseimijaksi. Libertaristisessa
diskurssissa valtiollinen Yleisradio nayttaytyy mianahairikkona, kun taas
snellmanilaisessa diskurssissa juuri julkisrahwittieden vapaus kaupallisista
intresseista turvaa viestinnéan laadun ja vapaudeskeynesilaisessa diskurssissa taas
julkisen palvelun yhti6 turvaa mediamarkkinoidenmpaolisuuden. (Mt. 308-310.)
Mantymaen tutkimus avaa hyvin tutkimuksessanikisiteitavaa kamppailua, jota
uusliberalistinen kaupallinen televisiotoimintguyékisen palvelun Yleisradio kayvét, ja
jossa panoksena on julkisen palvelun merkitys teilekentélla. Televisiomoraalisessa
lahtékohdassa vaaka kallistuu laajan julkisen palv¥leisradion puolelle, silla sen
toiminnan voidaan nahdé olevan lastensuojelussaeramalla pohjalla kuin

kaupallisella medialla. Mantymaen tutkimus avaisirostavasti myos kuluttajuuden ja
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kansalaisuuden merkitysta televisiokentassa, naig& dmasta tutkimuksestani on rajattu
ulos. Mantymaen huomioissa oli olennaista, ettaitkajuutta ymmarreta
kansalaisuuden vastakohdaksi, vaan siitd puhut@gamtoina. (Mt. 57.) Kiinnostava
huomio on, etté esimerkiksi rationaalisessa kulutidess& huolta kannetaan toisten
kyvysta tehda rationaalisia valintoja, eli enneikkea huolta kannetaan lapsista.
Mediamarkkinoiden valtiollisen saantelyn vastugti@ostavat suvereenia ja aktiivista
kuluttajuutta. (Mt. 237.) Mantymaen huomio selitt#altaan, kuinka televisiomoraalin
lastensuojelullinen painotus I6ytyy myods kuluttajeasa. Mantymaen tutkimuksen
keskeinen johtopaatos oli, etté Yleisradion nykwginistiriitainen asema voimistuvan
individualismin ja yha edelleen vahvan kansakumadentamisen perinteen valilla on
rinnastettavissa hyvinvointivaltion tilanteeseeassa yhteiskunnallinen hiipuu ja
kulttuuri individualisoituu. (Mt. 313.)

Tutkimukseni jatkaa aikalaisena teknologisen jaudellisen murroksen ajan
yhteiskunnallista televisiokeskustelua ja pohiitésio-ohjelmiston moraalisen
hyvaksynnan suhdetta yleiseen yhteiskunnalliseestinn&n kentan (ja erityisesti

televisiokanavien toiminnan) arvottamiseen ja sél§politikkaan.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Johdantoluvussa olen nyt kertonut tutkimuksen Kdhdista ja esittanyt
tutkimuskysymyksen. Olen my0s tarkastellut tutkireeii kannalta kiinnostavaa
suomalaista mediatutkimusta. Toisessa luvussa tr&éni tutkimukseni keskeiset
kéasitteet. Kasitteina televisiomoraali ja -sensowat johdannaisia peruskasitteistaan
moraalista ja sensuurista, mutta etenkin televisiaalin kasite vaatii sen luonteen
erityista monikerroksista ymmartamista ja kasitielyahestymistapani
televisiomoraaliin soveltaa Oleg Drobnitskin maaigta moraalikasitteen tutkimusta.
Televisiomoraalin voidaan katsoa alun alkaen rakesgn Suomessa snellmanilaiselle
sivistysihanteelle. Talloin television katsottimteuttavan kansansivistystyota.

Televisiosensuuria kasittelen televisiomoraalilistaisessa suhteessa.

13 vastakohdaksi asettuu massakuluttajuus, joka adumtllitsematonta ja kontrolloimatonta median
kayttoa (Mantymaki 2006, 244).

25



Kolmannessa luvussa selvitdn tutkimuksen teoréettigekehysta. Tutkimukseni
taustalta 10ytyvat kriittiset teoriat, joiden vasasyhteiskuntaan vaikuttaa poliittisten
kenttien véalinen hegemoninen valtataistelu. Satvikéankfurtin koulukunnan Max
Horkheimerin ja Theodor W. Adornon seka kulttuwikimuksen teoreetikoiden,
brittilaisen Stuart Hallin ja ranskalaisen Micheu€ault'n, ajatuksia. Tutkimuksessani

keskeisen hegemonian teorian on luonut italialawetonio Gramsci.

Neljdnnessa luvussa tarkastelen televisiokenttadwitavaa tutkimukseni kannalta
olennaista normatiivista sdantelya, kuten lainséagidé ohjeistuksia ja
viranomaistoimintaa. Luon tarkastelun pohjalta kumgkyhetken televisiomoraalista.
Normien kasittelyssa risteavat viestinnan kentaaijeen kentan saantely. Tarkastelun
l&hteina ovat valikoimani kirjatut saannot, sekié asyos niihin liittyvat selvitykset,
raportit tai tutkimukset. Luvun lopuksi esitéan nakdseni televisiomoraalin

olemuksesta nykyisen normatiivisen saantelyn valoss

Viidennessa luvussa esittelen tutkimustehtavaatjamuksen metodin. Tutkimukseni
on laadullista tutkimusta, jossa sovellan diskansslyysia yleisonosastokirjoitusten,
yksittaisten mielipidekirjoitusten, analysointiifielevisiomoraalin nykyhetken olemusta,

jota tarkastelin luvussa kolme, vertaan my6s enggiir analyysini tuloksiin.

Kuudennesta luvusta eteenpdain analysoin yleisotaisgsituksia vuosikymmenensé
kehyksessa. Jotta aineiston televisiomoraalin yhi@gjempaan kulttuuriseen
tilanteeseen on havaittavissa, rakennan lahdetneas/ulla jokaisesta
vuosikymmenestéa kehyksen, jolla kartoitan teleksrgén kehittymista ja muutoksia.
Nain ollen liitdn tutkimani yksittaiset vuodet ajaksonsa laajempiin tapahtumiin ja

kasittelen kirjoituksia kunkin vuosikymmenen valass

Tutkimukseni johtopaatoksissé ja yhteenvedossan pgliventamaan, kuinka
televisiomoraali on muovautunut kulttuurisen tesgokentadn murroksen myota.

Luvussa 10 vertailen vuosikymmenien analyysejdit@a esiin nousseiden aihealueiden
kautta. Luvussa 11 muodostan johtopaattkset kiiiéka televisiomoraali on

tarkasteltavassa jaksossa muuttunut ja on yhtegdekessisiokentéan nykyhetken
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saantelyyn. Tutkimukseni lopuksi luvussa 12 tamdast television nykyhetken
tilannetta.

2 Moraali ja sensuuri: kasitteiden maarittely

Esittelen seuraavaksi tutkimukseni keskeissitte®t. Kasitteina televisiomoraali ja -
sensuuri ovat johdannaisia peruskasitteistaan mstag sensuurista, mutta etenkin
televisiomoraalin kasite vaatii sen luonteen estyimonikerroksista ymmartamista ja
kasittelya. Televisiomoraalin kasitetta ei suonsdasa mediatutkimuksessa ole juuri
yritetty maaritella. Kasite on tutkimuksissa esimptkin melko yliolkaisesti ja
hajanaisesti. Televisiomoraali voidaan sekoittameskiksi mediaetiikkaan, joka on
journalistinen ammattikasite. Poikkeuksena tutkikemdll&d on huomioitava Pertti
Alasuutarin tutkimus, jossa hén selvitti makuhiki@ita tarkastelemallanissé mielessa
televisio on moraalinen kysym{Alasuutari 1991, 233). On hyva huomioida, ettkn o
automaattisesti yhdistamassa moraalin ja sensaun@msa toisistaan erillisia kasitteita
vaivattomasti yhteen, vaikka ne ovat tutkimuksé@htdkohtaisessa nakokulmassa
liitettyin&kin, eli televisiosensuuri on yhteydedskevisiomoraaliin sitd mahdollisesti

seuraavana toimintona.

2.1 Moraalikasitys

Moraalin kasitettd on filosofian historiassdngibtu antiikista alkaen, eik& lukuisten
moraaliteorioiden lapikayminen ole tutkimukseni Ralta oleellista. Moraalin
perimmainen luonne voidaan madaritella Timo Aira&ri$1993, 62) tapaan seuraavasti:
Moraali on preskriptiivista (kehottavaa), univergagdyleistd), autonomista (itsenaista)
ja ylivertaista (tarkeinta ihnmiselle). Moraalisetuuden ajatus merkitsee, etté jotkut
asiat ovat vaarin, kuten esimerkiksi vanhuksentéragen. Moraalisysteemin eli -
instituution hyvaksyvalle ihmiselle moraalivaitteertat yhta patevia kuin vaikkapa
tieteelliset totuudet. (Mt. 21-22.) Moraaliin litt kasite etiikk& (eli moraalifilosofia),

14 Kun moraalin sanan alkuléhde latinassa tulee tavasos, mores = tapa, tavat. moralis = tapoja
koskeva, tulee myos etiikan alkuperé tavasta —sethiapa, erityisesti hyvé tapa (Pietarinen & Poeita
1998, 13).
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joka merkitsee tieteenalaa, jonka tutkimuskohtemnmoraali. Etiikka selvittda
moraalin luonnetta sen sijaan, etta osallistuisipaivan moraalikeskustelutinMoraali
tarkoittaa empiirista ilmiota, josta voidaan teliémioita. Moraalinen toiminta
perustuu yhteisoéissa vallitseville sdanndéille ob@a yhteistjen ja naiden jasenten
toiminnan piirre. (Pietarinen & Poutanen 1998, 12}-Etiikan teorioissa ei ole
yksiselitteisesti vallitsevaa moraalikasitysta |dsilla eettisilla teorioilla on yhteyksia
toisiinsa, ja ne kasittelevat monesti kysymyksidigan kritisoiden. Esimerkiksi
utilitaristisen teorialt mukaisen ajattelun voidaan tulkita olevan lansiseighta aikaa

hyvaksyttya, kuin myods laajasti vastustettua.

Erilaisissa yhteiskunnissa ja kulttuureissa on nkgikenaan erilaista moraalia — mika
toisessa kulttuurissa tuomitaan moraalittomanapm@ssa moraalisesti hyvaksyttavaa
(ks. esim. Drobnitski 1980, 148—-149). On havaigaa&imyos erilaisia ns. moraalikausia,
jolloin saman yhteiskunnan historiassa saattaa atisissa kasityksissa ja painotuksissa
olla huomattavia eroja jopa lyhyinkin aikavaleiippuen siitd, kuka pitelee kasissaan
valtikkaa. Esimerkkeind téllaisista nopeista musaisia voidaan mainita 1990-luvulta
Etela-Afrikan apartheid-jarjestelméan purkaminenetaiisen vihan nouseminen Ruandan
tai entisen Jugoslavian eri vaestojen valilla, sekikapa Yhdysvalloissa vuoden 2001
terrori-iskujen seurauksesta tapahtunut hetkellmariiksyntéa kidutukselle
kuulustelumenetelmana. Moraalikaudet kertovat agalimoraalin kytkeytymisesta aina
vallitseviin yhteiskunnallisiin oloihin ja valtaagvien linjaan. Yleistden voidaan
ajatella, etta meilla Euroopan unionin kansalasih suurpiirteisesti samankaltainen
kasitys siitd, mika on oikein tai mika on vaariroimime ajatella, ettd meilla on
yksimielinen kasitys siitd, etta tappaminen tautidminen on vaarin, eivatka ne ole osa

sivistysvaltion harjoittamia toimintoja. Kuitenkmielipiteet jakautuvat kasiteltdessa

15 Etiikka merkitsee tutkielmassani samaa, kuin rRigtarinen ja Poutanen ovat muotoill&iikan
teorioita -teoksessaan. On kuitenkin huomioitava, ettéletitkermia kaytetdan hyvin monella eri tavalla
— kuten aiemmin sivuamani mediaetiikan tavoin. Useri ammateilla on omat eettiset saanténsaajotk
koskevat ammatillisten tekojen eettisyyttd. Ne @simerkiksi ammattiliittojen laatimia toimintaoktgg
joilla ei ole kuitenkaan normaalisti lainvoimaa &fkka 1998, 15-18.)

®ytilitarismin (1861) paateoksenaan kirjoittaneen John Stuatinvilukaan onnellisuusteoria on oppi,
joka asettaa moraalin perustaksi hyddyn tai suuamonnellisuuden periaatteen. Tekojen voidaan &aske
olevan oikein siind maarin, kuin ne edistavat olisaltta, ja vaarin, kuin ne aiheuttavat onnettottauu

(Mill 2004, 17.) Utilitarismi on valitettavan helppsoveltaa oman onnellisuuden edistémiselle ylidemwj
jolloin sortokin voidaan pukea moraaliseen kaapuun.
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esimerkiksi miesten ja naisten valista tasa-are@ankokeita, uhkapelia tai oman

taloudellisen voiton tavoittelua. Universaaliugasiellisuudessa useinkaan toteudu.

Avainkysymys on, kuinka sitten monien moraalikéstéy valikoimasta voidaan
parhaiten lahestya televisiomoraalia. Erilaisetambkasitykset vaikuttivat
televisiokentan lahtokohtaan hankalasti sopivaiadysin epasopivilta — kuinka
moraalikasite huomioisi televisiokentan monikerisksden ja sen lukuisat keskenaan
ristiriitaiset erilaisten vaikuttimien alaiset matset nakemykset? Valinta tutkimukseeni
|0ytyi marxilaisesta etiikasta - mika myos liittdéraalikasitteen avartamisen melko
vaivattomasti tutkimukseni teoreettiseen taustaagsjmerkiksi hegemonian kasitteen
yhdistamisen televisiomoraalin muovautumiseen lgitételevisioon vaikuttavien
talouspoliittisten suhteiden ja teknologisen kekségn huomioiminen kohoaa itse
esitettavien ohjelmien rinnalle. Drobnitskin maaxslessa historiallis-materialistisessa
tulkinnassa moraalia pidetaan historian myota kghana spesifisti yhteiskunnallisena
iimidén&. Moraalia maaraa yhteiskuntaelaman kokanssjolloin moraali normien ja
periaatteiden noudattamisessa maarittyy sosiaalsstbteiden lajiksi, joka on
saatelemassa ihmisen kayttaytymista yhteiskunnéi3szbnitski 1980, 8.) Marxilaiseen
tutkimusperinteeseen, eli kriittisesti yhteiskunéaeioivaan ja kehitysta painottavaan
tutkimukseen, on kulttuurintutkimuksen kentélta pistavalla taidekasvatuksen
tutkimustyolla otollinen tarttumapinta. Drobnitskajatuksien perustalta voidaan sopivin
askelin tarkastella televisiomoraalin kasitettékainka moraalista voidaan esittéa

normatiivisen séantelyn tarkastelun avulla paagimi

2.1.1 Marxilainen tulkinta moraalikasitteesta

Tutkimuksessani tarkastelen televisiomoraalin mstat@uosikymmenien aikana
suomalaisessa televisiokentassa aineistonani naekipjoitukset. Itse moraalikasitteen
osalta tutkimukseni yhdistyy marxilaiseen moraai@en tutkimukseen, jonka pohjalta
tarkastelen televisiomoraalia siihen vaikuttavammatiivisen saantelyn avulla. Oleg
Drobnitski tarkasteli teoksessakftoraalikasite marxilaisen analyysin valosg974,
suom. 1980) kriittisesti lansimaista moraalifilosaf pyrkien rekonstruoimaan
moraalikasitteen ongelman ja selvittamaan kokorsisgksen seka menneen ja

nykyisen ajattelun erot. Kiinnostuksen kohteenal@ihistoria sindnsé, vaan ongelman
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kehityskulku ristiriitoineen. (Drobnitski 1980, }Xa&sittelen tassa luvussa marxilaista
tulkintaa yhteiskuntahistorian kehityksen merkityki ja moraalikasitteen selvittamista
normatiivisen sdéntelyn tarkastelun avulla - migg@smmyodhemmin tutkimuksessani

sovellan televisiomoraalin olemuksen tarkastelussa.

Timo Airaksisen mukaan marxilaisessa etiikassa alovaitiin yhteiskunnallisessa
mielessa ymmartaa kussakin historian vaiheessanylnd&an etua palvelevaksi
ideologiaksi. Moraalin tehtava oli yhteiskunnallméolloin sen muotoja voitiin
ymmartaa funktionalistisesti. (Airaksinen 1993, J@Beorg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) vaikutti Karl Marxiin (1818-1883) hendgisitteellaan ja erityisesti
dialektisella metodilla, jonka mukaan kehitys vajean kulki dialektisten heilahdusten
kautta - hyvaa ei voitu saavuttaa ilman vastakshtaisia ja taistelua. Hegelilla henki
kehittyi asteittain, ja jokaisella asteella vallégalle ominainen henki. Maailmanhistoria
ilmensi itseldeaaja hengen kehityskulku tietoiseksi vapaudestaamgt padamaaransa
lopulta valtiossa. (Noro 1978, 4-6 & Hegel 1978, 2b) Marxilainen ndkemys toi
Hegelin historian prosessia kriittisemman néakokulmassa kehitys kulkee
ideologioiden vélisten kamppailuiden myoéta eteempliliarxilla historiaa liikuttivat
hengen sijasta taloudelliset ja teolliset prosebkih oikeussuhteet kuin
valtiomuodotkin perustavat juurensa aineellisi@nedfinolosuhteisiin. Inmiset elavéat
yhteiskunnassa tuotantosuhteiden alaisina, mik&ostaa yhteiskunnan taloudellisen
rakenteen, josta kohoaa oikeudellinen ja poliittigrakenne. Uudet tuotantosuhteet
kehittyvat, kun niiden aineelliset olemassaolonatlovat yhteiskunnassa valmiit. (Marx
1938, 121-122.) Marxilla kansantaloustiede siiksityisomistuksen ihmisen

olemukseen ja pyrki asettamaan itsensa ainoakisiikesi'’ (Marx 1972, 94).

Drobnitskin mukaan Hegelin ansio oli moraalin higiltisen muovautumisen
kuvaaminen seka moraalin kahtalaisen (siveelligyysoraali) tulkinnan osoittaminen
eettisissé teorioissa; siveysoppi toi esiin monetaalin yhteiskunnalliset ja
historialliset momentit. (Drobnitski 1980, 80.) H#ig mukaan valtion siveellisessa
kokonaisuudessa ihmisen tarpeiden subjektiivinbtotg yleinen jarjellinen tahto
yhdistyivat (Hegel 1978, 43-45; ks. myos Hegel 19%0, 204 & 210).

" Uskonto, perhe, valtio, oikeus, moraali, tiedégjele ovat vain erikoisia tuotantoaloja ja tuotamno
yleisen lain alaisia (Marx 1972, 104).
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Drobnitskin mukaan Hegelin katsoessa, etta moraalimuututtava siveellisyydeksi,
menetti moraali itsendisen olemassaolon oikeuden ohin ihanneolojen toivomista.
Vaikka moraali pystyi arvostelemaan todellisuut&phoamaan sen ylapuolelle, siina
kuitenkin myds vaikutti subjektiivisuus ja hyvamton epékaytanndllisyys. Hegel ei
saanut sovitettua keskenaan subjektiivisia ja abisia momentteja siveellisyydessa ja
moraalissa. (Drobnitski 1980, 86—88.) Drobnitskinkaan moraalivaatimus saattaa olla
vastakkainen ymparoivélle todellisuudelle ja merkmuutosta, joka ei synny kerran
tapahtuvan velvollisuuden tayttamisen tuloksenanvastoriallisen kehityksen
tuloksena. Kaytannon elamassa moraalivaatimuseesis jarkeva ohje, vaan velvoitus.
(Mt. 376—377.) Drobnitskin teoretisointi huomioité&emoraali toimii kriittisena

voimana; muutosvaateena vallitsevalle todellisuedel

Erilaiset moraalivaatimukset eri asioiden, kansaé@mmjanjaksojen valilla kertovat
enemman moraalin heterogeenisyydesta kuin homagjgalasta. Usein moraaliteoriat
lahtevat kuitenkin moraalin yhtenevaisyyden oleasta. Kuinka sitten Drobnitskin
mukaan voitaisiin yhtendinen moraalikasite muodmtarobnitski siteerasi Marxia,
jonka mukaan yleisimmat abstraktiot ovat histoisédin konkreettisten olosuhteiden
tuotteita, jotka muodostuvat kehityksen myota jigmn taydellinen merkitys vain niita
maaraavien olosuhteiden kannalta. Kokonaismerlétjikgytta voidaan verrata vain
kehittyneemman kautta. Tasta johdettuna siveellispkin maarittelyssa on lahdettava
moraalin kehittyneimmasta muodosta ja projisoitavanusmerkit vihemman
kehittyneisiin olotiloihin. Siveellisyys osoittawtthistoriallisesti kehittyvaksi ilmioksi,
joka vahitellen erottuu muista sdantelytavoistardat on maariteltdvissa vain moraalin
ulkopuolisten teoreettisten kasitteiden avulla.oftski 1980, 149-151.) Marxilainen
moraalin maarittely edellytti siis historianprosesgnmartamista; moraalitajunnassa
heijastuvat niin erilliset olemassaoloehdot kuindsiynonien aikakausien ja eri
yhteiskuntien ja luokkien yleishistoriallinen kokas (ks. esim. Mt. 237.) Drobnitskin
mukaan maarittely ei ole vain moraalin muodollist@mnusmerkkien toteamista, vaan
moraalin ulkopuoliset edellytykset - jotka samatiamivat siveellisyyden objektiivisina,
yhteiskunnallis-historiallisina edellytyksina - dvaerkityksellisid. Drobnitskin mukaan
maarittelyn perustana on oltava moraalikasitetdsgimpi kasite - tallaisena toimii
normatiivinen sééntely, jonka tarkastelussa voidavittaa toiminnan yhteiskunnallis-
historialliselle maaraytymiselle ominaisia piirteiKayttaytymisen yhteiskunnallis-

normatiiviset saannostelijat ovat luonteeltaaraesid, ja moraali erotetaan muista
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saanndstelymuodoista. (Mt. 238-239.) DrobnitsKstalettuna televisiomoraalin
tulkinnassa voidaan ajatella heijastuvan esimerkiiis television sivistysajattelun
(jonka merkitysta suomalaiselle televisiomoraaliiekennan luvussa 2.2) maarittelemat
tehtavat, tiedonvalityksen historiassa muovautupegaatteet, kuten sananvapaudelliset
arvot tai maatamme sitovat kansainvaliset sopimuRsdevisioon kohdistuvan
normatiivisen saantelyn tarkastelun lahtokohtai@m@tus voidaan ottaa Drobnitskin
kasityksesta normeista: normatiiviset sdantelyat sosiaalisen valvonnan
valikappaleita, ja niiden tarkoituksena on mukaukayttaytyminen yhteiskunnallisiin
tarpeisiin (mt. 252). Normatiivisen saanndstelyhtieeksi tultuaan teko esiintyy
kulttuurisesti tajuttuna ilmiéna, ja silla on myéiten tai kielteinen merkitys, eli arvo.
Jokainen suoritettavaksi maaratty tai kiellettyatek jo ennakolta arvioitu. (Mt. 260.)
On kuitenkin hyva muistaa, ettei moraali ole ohbjgkka voidaan irrottaa ihmisen
yhteiskunnallisesta olemisesta, jossa keskenakaisetiainekset ovat punoutuneet
toisiinsa; elava todellisuus on aina rikkaampi kigareettinen kasite. Todellisuudessa
ihmisten teot ovat monien seikkojen vuorovaikutukidosta, eivat vain siveellisyyden.
(Mt. 392—-394.)

Sovellan televisiomoraalin mé&éarittelyssani Drolkinsiinnostavaa ajatusta, ja
muodostan kasitykseni televisiomoraalista siiheskkesesti vaikuttavan normatiivisen
saantelyn ja televisiokenttaan televisiomoraalikdk@ilmasta vaikuttavan
yhteiskunnallis-historiallisen prosessin tarkadtalurutkimuksessani ei ole kyse
kokonaisvaltaisesta Drobnitskin teoretisoinnin rattemisesta. Tutkimukseni
kiinnostus televisiomoraalin muutoksesta ei lalaprllisuuden olettamisesta eika se
kaipaa lopullisen televisiomoraalin projisointistarialliseen kehitykseensa (ks. esim.
Drobnitski 1980, 240) - vaan on osa paattymatohtaigkuntahistoriallista prosessia.
Vertaamalla televisiokenttaéan vaikuttavan normegén sdantelyn tarkastelua
tutkimustulokseeni televisiomoraalin muutoksestagdaan esittdd huomioita ja
paatelmia muutoksen yhteydesta yleisempaan tebdeistan yhteiskunnallis-
historialliseen muutokseen. Drobnitskin oivalligenretisoinnin soveltaminen
mabhdollistaa siis televisiomoraalin monikerroksidem hahmottamista. Olen yhdistanyt
mielipidekirjoitusten laadullisen diskurssianalyysulokset normatiivisen sdantelyn
perusteella rakennettuun televisiomoraaliin, jalesig&ni talla tavoin voidaan
mielekkaasti tarkastella televisiomoraalin muutgdtesessa moraalitajunnassa. Tata

tutkimusmetodiani Drobnitski itse ei edes valttéa@atisi hyvaksynyt, silla han
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suhtautui moraalin kielen analyysiin kriittisesgika uskonut, etta tAma voisi sisaltaa
kulttuurihistoriallista kokemusta, yhteiskunnan witlen ilmaisua. (ks. esim. mt. 183—
184). Drobnitski pelkasi, etta siveellisyyden omgalrajoitetaan tunnepuolen
psyykkisiin ohjausmenetelmiin. Moraalista tuleer@tinen valikappale; keino taivuttaa
ihminen kannanottoihin ja tekoihin. (Mt. 186.) Kaits ettéd huomioimalla
mielipidekirjoitusten diskurssianalyysissa myddekehys, seka vertailemalla tata
analysointia normatiivisen sadantelyn tarkastelunssa muodostettuun kasitykseen
televisiomoraalista, valtetaan Drobnitskin pelkalgigsin jaamisesta pintatasolle.
Tutkimuksessani ei televisiomoraalin kasitetta vemisesti rakenneta
mielipidekirjoituksista, vaan niiden tehtava omb@a lyhtynd, jonka valossa
tarkastellaan televisiomoraalin muovautumista ytiesga yleiseen televisiokentan

muutokseen.

Heta Hayryn (nykyinen Gylling) mukaan moraalin ntuatinen on yksi aikkamme
keskustelun vakioaiheista, kun puhutaan aattei@émanteiden kuolemasta, arvojen
kaaoksesta ja esimerkiksi kovista asenteista. Mgs#&an, kuinka asiaa voisi huomioida
akateemisessa moraalifilosofiassa, Hayryn mukaanesisimmaiseksi selvitettdva mita
moraalilla voidaan jarkevasti tarkoittaa keskustedtsa moraalin muutoksesta.
Maarittelyssa kannattaisi valttaa moraalisia kaottaja ja littamista johonkin suureen
ideaalisen etiikan teoriaan. Vaikka moraali vakeglvoidaan yksilon moraalin ajatella
olevan monisyisesti yhteison arvojen ja nhormiennitdinaa. Kansalainen huomaa
moraalin muutoksen vasta, kun hdnen omaa toimisgakoskevat kiellot murtuvat.
(Hayry 1997, 199-202.) Hayryn mukaan moraalin mksgt voidaan nahda kolmella
tavalla, jolloin ensinnakin muutokset ovat kokotbrgllisen kehityksen ensimmainen
liikuttaja, toiseksi muutokset seuraavat jotairstaihenkista kulttuuritekijaa, kuten
taidetta tai uskontoa, tai kolmanneksi historialtisnaterialismin mukaan moraali
(samoin kuin muut henkisen kulttuurin osat) hegéest taloudellisen perustan tilaa ja
muuttuu sen siirtyessa vaiheesta toiseen. Moraalintos vaikuttaa muihin kulttuurin
tekijoihin, ja my6s muiden tekijoiden kehitys vaitaa moraaliin. (Mt. 204.)
Kokonaiskuvan saadakseen jostakin moraalisestiitté@résta asiasta joudutaan
omaksumaan ja huomioimaan selvitystydssa moniaigalnékdkulmia, jotka ovat
osittain kesken&an yhteensopimattomia (mt. 211yryéajatus on mielekas ja
Drobnitskin teoretisointia taydentava. Televisioamin muutoksen tarkastelu voi

mabhdollistua tutkimuksen lahtooletuksen valosskatstelemalla yhteisén arvoja ja
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normeja. Julkisen keskustelun, eli yleisonosasjmikiisten ja televisiokenttaa koskevan
normatiivisen sdantelyn avulla voidaan nahda telemoraalin muutos ja hahmottaa sen

nykyhetken olemusta.

Lahtokohtaisesti siis televisiomoraalin tarkastalahdollistuu tutkimalla vallitsevia
televisiotoimintaa maaraavia normeja. Huomioin itatkksessani televisiomoraalin
kannalta keskeisen lainsaadannon, ohjeet ja somiebuiaikka Suomessa
lainsdadannoésta on erotettu moraalinen aspektipesurstellusti, ei oikeus ole Riku
Neuvosen mukaan suljettu jarjestelmd, vaan esikergplitikka ja moraali vaikuttavat
oikeuteen (Neuvonen 2005, 62). Tietenkin keskemdi#aiset normatiiviset
saantelykanavat on muistettava pitaa toisistadliserd tekijoingd, vaikka ne kaikki
vaikuttavatkin televisiomoraalin muodostumiseen.mattieettiset normistot (eli ns.
hyvat tavat) eroavat oikeusperiaatteista ollersgeieettisen yhteiskunnan saannon
hienostuneempia muotoja (mt. 198). Lait maaraatéavision eettisia sdantoja ja ohjeita
Suomessa ja vaikka ohjeet halutaan erottaa oikisesth merkityksestd, rakentuvat ne
samalla lakien yhteydessa niita peilaten ja sogsltMita laissa sanotaan, ei tarvitse
ohjeissa sanoa; Mita laissa sanotaan, sovitaarh&agh toiminnassa sopimuksella ja
niin edelleen. Esimerkiksi sananvapauslakia ei a@iguuttaa tarkasteltaessa
televisiomoraalia, koska se on perustava normiaagalle ja suvaitsevaisuudelle.
Taiteen vapautta ei rajoiteta, mutta rikosoikeuki@minalisoinnit maaraavat taiteen
rajoja. Valtion elokuvatarkastamon toiminta on ve&se@moraalin tarkastelussa yksi
huomioitavimpia ja oleellisimpia yksittaisia tekiij, ja sen toiminta perustuu
lainsaadantdon. Kuten Gylling on moraalin tarkast esittdnyt, yksildiden moraali on
monisyisesti yhteisbn arvojen ja normien maarit@malloin tarkastelun voi rajoittaa
vallitseviin arvoihin ja normeihin seka samalla wmlriin tietynlaisena inhimillisen
kulttuurin osa-alueena. Televisiomoraali on surgagdteiskunnan kaupallis-
teknologiseen kehitykseen, joka vaikuttaa koko ightentaan. Niinpé televisiomoraalin

tarkastelussa on huomioitava sité laajalla rintéamagarittava normatiivinen saantely.

2.1.2 Taiteen jannitteinen suhde moraaliin ja telev isioon

Tassa luvussa kasittelen taiteen suhdetta tiartateen eettisen tehtavan ja taiteen

vapauden ndkokulmasta. Taiteen yhteys yhteiskuseal elaméaan sité heijastavana ja
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kasittelevana on televisiomoraalinkin kasittelymikalta merkityksellinen, vaikka
kriittisten nakékulmien mukaan televisiota ei peléditeen valineena, vaan kaupallisena
taidetta hyodyntavana valineena. Televisiossa ntgyneain taide, jonka suuret yleisot
hyvaksyvat. Televisio on kuin taidemuseon vastakgjatsinne astuessaan taiteilijat
suorittavat symbolisen loikan kohti populaarikulitia. (Huffman 1993, 195.)
Tutkimuksestani rajautuu pois populaarikulttuuarkprkeakulttuurin valinen tarkastelu.
'8 En lahtokohtaisestikaan ota asetelmassani kael@zdion valittaman taiteen
laadullisuuteen, mutta katson, etta television ritgskaiteen valittdjand on tunnustettua
suurempi. Televisio vélittaa taidetta, ja taitesitystapoja hydédynnetddn muissakin
television valittdmissa audiovisuaalisissa ohjefaisT aiteen osalta kasittelyni kulkee
teoreettisella tasolla, silla laadullisessa diskiarsalyysissani tarkastelen ainoastaan

televisiomoraalin yleistd muutosta.

Taiteeseen on aina suhtauduttu varauksellisesteilljaiden vastustajiin kirjattiin jo
Platon, jonka ihanneyhteiskunta oli rationaalindan hytkkasi Valtio-teoksessaan
taiteilijoita vastaan, koska heidan toimintansauptrivat tunteisiin ja siten
irrationaalisuuteen. Aistillinen kauneus oli aidarpiointia, hyddytonta harhaa ja
perustelemattomuutta. (Eaton 1995, 32; Plato 1998;-195.) Kuitenkin jo Aristoteleen
ajatukset taiteesta erosivat Platonista. Aristetel@ukaan taide auttaa ymmartamaan
rationaalisesti ihmisten kaytdsta. Voimme oppitetsta, ja se antaa tunteillemme
ilmaisukanavan. (Eaton 1995, 32.) Anita Sepan mulkstetiikan ja taiteen arvo ja
tehtavat on maaritelty aina suhteessa hallitsevalia-jarjestelmaan. Riippumatta siita,
kuinka taiteilijalle on yhteiskunnassa julkista poikeutta suotu, on antiikista alkaen
tiedostettu, etta taiteella on yhteiskunnallistanam, ja se kykenee vaikuttamaan
ihmisten ajattelutapoihin ja arvoihin tarjoamalkhtoehtoisia tapoja nahda asiat. Taide

on myds valjastettu palvelemaan vuoroin erilaigrdgitusperia. (Seppéa 2007, 41.)

Marcia Muelder Eatonin mukaan taiteessa esteejisabraaliset arvot saattavat
yhdentyd ongelmallisesti, jolloin tunteet ja morsell periaatteet sokaistavat (Eaton

'8 populaari juontuu latinan kansaa tai joukkoa tikeasta sanas@opulus joten populaarikulttuuri on
siten viitannut ensinndkin laajan yleison tai saassaamaan kulttuuriin erotukseksi pienen yleisén
korkeakulttuurista tai taiteesta. Populaarin jeet erottamiseen liittyy myds arvostelma, jossa
populaarikulttuuri on nahty alempiarvoisemmaksinkiorkeakulttuuri. Populaarikulttuuri on nahty myds
arvokkaaksi kansankulttuuriksi painvastoin kuinkeakulttuuri, joka on eliitin ylhaélta pain maaeigma
instituutio. (Herkman 2007, 23.)
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1995, 13). Epamiellyttavia asioita kasitteleva ¢ambs saatetaan tulkita epamoraalisena.
Negatiivista tuntemusta seuraa vaaristynyt tulkiate teos on moraaliton sen esittaman
asian sijaan. Samasta teoksesta voi olla erilaiiiatoja, silla me kasittelemme teoksia
henkilokohtaisesti erilaisista nakdkulmista. Weiglginerin mukaan taide on kuin
ehdotus, jonka taiteilija tarjoaa, ja joka tule@wiatetuksi asiantuntijan avulla
museoissa. Jéljelle jaa paattaa, onko teos hyuésiavaa taidetta. (Steiner 1995, 54.)
Taide voi nayttaa meille suhteen sen valilla, mitereagoimme ja mitd me olemme;
suhteen nautinnon ja periaatteiden valilla. Naiaemla voimme verrata toisiamme ja
ideologioitamme. (Mt. 59.) Eatonin mukaan esteettiarvo on seurausta seké
tuntemuksestamme, ettd uskomuksistamme. Esteettimeniittyy kulttuurin

traditioihin. Naiden traditioiden tarkastelu kerfaoitéa ihmiset objektiivisesti tietyissa

kulttuureissa esteettisesti arvostavat. (Eaton 1993.)

ARS 06:n yhteydessa jarjestetyssa Toden tuntu rearmssa Kiasmassa vuonna 2006
oli yksi puhujista performanssitaiteilija Roi Vaakéaara esitteli teoksiaan kysymalla
olivatko ne taidetta, ja jos eivat olleet — niinténne sitten olivat? Itse ajattelisin, etta
vaikka teoksissa on yleensa keskipisteena Vaaia,Wahdistuu huomio samalla myos
koko ymparilla olevaan todellisuuteen; itse vastdtaminen on teosten analysoinnissa
tarkeampaa kuin esitys. Nicolas Bourriaud on agjttéelationaalisen etiikkansa nojalla,
ettd taiteilijat ennen kaikkea tekevat tiettyjaeateita nakyviksi. Teosten rooli ei enaa
ole hahmottaa kuvitteellisia tai utopistisia togeiuksia, vaan olla elamé&ntapoja seka
toimintamalleja vallitsevassa todellisuudessa (Baud 2009, 13). Nykytaiteen teoksia
ei endé voi katsoa tiloina, joiden lapi kuljetaa@an ajanjaksoina, joiden lapi eletaan.
Ne toimivat avauksena rajoittamattomalle keskufieel(Mt. 15.) Kun Vaara esitti
kuuluisan katuperformanssingalkoinen mie1983) jossa han kéaveli pitkin Helsingin
katuja kauttaaltaan valkoiseksi puettuna ja maataitvarmisti han ennen esitysta
poliisilta, ettei tule vahingossa rikkoneeksi mitdékia tai jarjestyssaantda. Poliisi oli
tilanteessa ihmeisséaén. Vaaran sallittiin tehdéopmanssi, mutta poliisi varjosti hanta.
Vaaran teos kertoo mielestani oivallisesti, kuihkdposti taiteilija saattaa tavoittaa
sallivuuden rajan. Teoksen ei tarvitse olla shokaea, jotta se voi auttaa nakemaan ja
ymmartdmaan kulttuuris-historiallisen muutoksenuBiaudin mukaan nykytaide -
kuten performanssi - jarjestaa tapaamisen hallmasesaan ajallisessa rakenteessa. Se
on usein ei-tarjolla, silla se voidaan katsoa vestiyna aikana. Yleiso ei valttamatta ole

osallisena, eikd mydskaan esityksesta jaljellegaaokumentaatiota pida sekoittaa itse
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teokseen. (Mt. 29.) Vaaran performanssista tap&lesta kuvatussa materiaalissa ei vain
kavele valkoinen mies, vaan myos hanta kaikkiadlergaava poliisi. Nyt ajatellen tapaus
on tietenkin huvittava, mutta toisaalta ymmarreitén ajan poliittisessa ilmapiirissa.

Theodor W. Adornon (johon palaan luvussa 3.1) mokeadaan tekijan moraalinen
tietoisuus tulkita eriasteiseksi vastaanottajanaalin ndhden, jolloin vasta ajallinen
perspektiivi osoittaa, minka tuomion teos lopula s taideteoksilla on sisainen voima
tunkeutua saavuttamiensa yhteiskunnallisten rajgigidorno 1989, 81). Etenkin
teokset, joiden sanoma on katketty tai tulkinnaawen, ovat olleet ongelmallisia. Taide
saattaa parhaimmillaan toimia yhteiskunnallisenatosvoimana, ja se kertoo osaltaan
yhteiskunnan ja sen yleisen moraalin muutoksestatmllisessa perspektiivissa. Mika
heratti 1960-luvulla kauhistusta, ei herata sith-nja jopa kummastellaan teoksen
aikaansaamaa kauhistustdoisien teoksien vaikutus ei taas ole vanhenturagn ne
herattavat edelleen yleisdssa samanasteista resaktim aiemmin. Taiteen suhde
vallitseviin moraalikasityksiin on erityislaatuinentaide kyseenalaistaa yleisen moraalin

luomia sdéntoja ja periaatteita, ja pyrkii luomatdotuksia uudistuksille.

Taiteen yhtena perustehtavana katson sen toimivabriiskin luonnehtimassa
moraalisuhteiden ytimessa yhteiskunnan kriittistettiétsijana; vallitsevan
siveellisyyden muutosvaateena tai vastahegemonisemeana, jonka tukeminen on
demokraattisen valtion etujen mukaista. TAman sahtésitteleminen avartaa myos
televisiomoraalin kasitteen tarkastelua. Drobnriskiukaan moraalitajunnan esittdessa
vaatimuksia, joiden toteuttaminen vallitsevissassia ei ole mahdollista, saatamme
tuntea, etteivat moraaliset vaatimukset sovi yhtegittaytymisemme kanssa.
Todellisen kayttaytymisen eroavuus moraalitajurenastittyy moraalisuhteissa:
Ongelmat ovat ristiriitaisuutta moraalisuhteiss#kq heijastavat
yhteiskuntahistoriallisia ristiriitoja. Moraalisuddt yhdistavat valirenkaana moraalisen
kaytannon ja tajunnan toisiinsa. Moraalisuhteidasitkeella Drobnitski pyrki
osoittamaan, ettei siveystajunta vain projisoi @alsseen todellisuuteen kasityksia tai
ilmenna subjektiivista maailmankasitysta, vaan gés1sisaltdd maaratynlaista tietoa.

(Drobnitski 1980, 267—268.) Moraalisen velvolliseadayttdminen merkitsee usein

1% Kuuluisana esimerkkina Pentti Saarikosken suonmeatdenry Millerin romaanKravun k&antopiirj
joka epasiveellisten julkaisujen valvontalautakunfaisunnon perusteella méaarattiin takavarikoitavak
vuonna 1962. Tulkintojen nopeasta muuttumisessajiiertoo paljon se, etta kun teoksesta otetitsi u
painos kahdeksan vuotta my6hemmin, se ei enadémeytiteaktioita. (Rautiainen 2007, 80.)
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kamppailua ja luopumista totutusta. Ihminen on dknsta mita han on, ja sita miksi
hanen pitaa tulla. (Mt. 293-294.) Drobnitskin mdisadnteiden k&site voidaan yhdistaa
taiteen merkitykseen moraalikasitteen tarkastelussiéeella voimme kasitella asioita,
jotka eivat ole toteutuneet tai eivat voi toteudlEEmassamme, mutta joiden

toteutuminen olisi moraalisesti valttamatonta.

Marxilaiset esteetikot ovat korostaneet taiteetiikkia liittyen poliittisiin ohjelmiin.
Taide, kuten muutkin elaman osat, perustuu ja tiegssa historialliseen tilanteeseen
seka niihin tarpeisiin, joita taidetta tekevat ewat. Taide kommunikoi tiedolla, joka on
medioitunut historian kautta, ja on yhta aikaa keektinen ja abstrakti. Marxilaiset
teemat ovat myos pohjanneet lukuisia nykyestetitkanioita, joiden Kriittisyys ei
valttamatta sido itseaan marxismiin. Berel Langirkaan estetiikan kysymys oli
Marxilla ja Engelsilla erityislaatuinen kysymys twotlesta. Suhde materiaaliseen
todellisuuteen kasitellaan sen tietoisena repraationa. (Lang 1998, 185-188.)
Moraalisten asenteiden kriittinen suhde todelliseatvoi johtaa tilaan, jolloin
vallitsevat olosuhteet eivat kelpaa ehdottomaksiudeksi. Ratkaisuna on |oytaa
perusteet, mutta jos néita ei ole, saatetaan \aist@fsi asettaa utopia, eli ihannetila.
Adornolla taide voi ilmaista absoluuttisella negasuudellaan sita, mika ei ole
ilmaistavissa, eli utopiaa. Taide on oikeaa tietoita aikakaudesta, ja utopia voisi olla
mabhdollinen, niin kuin taydellinen tuhoutuminenkiMikdan ei voi valttya objektiivisen
tilanteen kosketukselta, ja tAman sivuuttavat teb&sat Adornolle arvottomia. (Adorno
1989, 68-69. & ks. myds Larsen 1998, 190.) Nykybetie epédoikeudenmukaisuutta
ja toivottomuutta kasittelevien taideteoksien vaidl&atsoa usein toteuttavan Adornon
ajatuksia. Tarkeintd on kysymysten asettaminenaMtkiteen utopia toteutuisi, voisi se
samalla merkita taiteen loppua ja moraalisuhteldgagoria olisi tarpeeton, mikali

moraali ja elamismaailma olisivat ristiriidattomasaihteessa keskenaan.

Minké&lainen on sitten taiteen merkitys yhteiskutisah utopian ilmaisussa? Taiteen
tehtava on hankala toiminnan tapahtuessa ristsd@ia kentalla — sen taytyisi kuvata
maailmaa sellaisena kuin se on, eika sellaisena,dauvalikoituu nahtavaksi
televisiosta. On totta, etta vastapainona telenitsamjoamalle viihteelle taideteokset
jaavat alakynteen niin huomiossa kuin tasta usdidgttuna tarkeydessakin.

Sanansaattajan kuunteleminen ei valttamatta halkykun toiselta kanavalta on
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luvassa helpompi eskapisriitarjoava vaihtoehto. Voidaan pelata, etta televiaijoaa
maailman valmiina ilman utopiaa; se saattaa esitigidilman sosiodikeana, jossa
vallitseva yhteiskunta on vioistaan huolimatta parateiskunta. (ks. esim. Bourdieu
1999a, 57.) Talldin me karjistetysti elamme valhseh utopian vaaristyneessa tilassa,

jossa taydellisyydesta ei osata endd unelmoidt,Bada toteuttamaan.

Ernst Blochin (1885-197topian henki1918) mukaan utopia on toivon
yhteiskunnallinen ilmenemismuoto, mik& merkitseedryelaman realistista, tieteellista
ja konkreettista ennakointia. Inmisten kyky haaweai on inhimillisen edistymisen
edellytys. Utopiaa ei ole rajattu: sen voi |oyt@ékkapa kansanjuhlista, humalasta,
Hollywood -elokuvista, taiteesta ja tyotaistelustaaveet ilmaisevat ihmisten tarpeita,
yhteiskuntakriittiselle tiedostamiselle. Konkreeéth utopia on abstraktin utopian
vastakohta, se kytkeytyy yhteiskunnan lainalaisimka perustuu
sivilisaatiohistoriallisen kehityksen analyysiilRghkonen 1985, 18-19.) Mielikuvien
ansiosta on olemassa jotakin, mika on asetettn, ggivasta tama muodostaa harkitun
suhteen tulevaisuuteen. Ongelma on siind, onkalageen utopia-ainekselle mitéaan
vastinetta tdssd maailmassa, jossa elamme. Ihrnmeruutosta haluava olento -
utooppinen onkin mahdollisuus ihmisessa, se on leitmield-oleminen”. (Bloch 1985,
26—27.) Blochin mukaan kyky haaveilla on edistykts eika tata kykya ole rajattu
tiettyyn elamé&nalueeseen. Silloin seka taide eddiawvoivat olla yhtalaisia kanavia
yhteiskuntakriittisille ajatuksille. Taidekentta bgvin vahva kriittinen vastavoirffa
hegemoniselle tiedonvalitykselle median omilla iisakeinoilla. Syntyneet teknologian
tarjoamat ilmaisukeinot ovat samankaltaisia veuratmediaan, kuten esimerkiksi
toiston kayttaminen elementtind, assosiaatioidgaashinen 4anta ja kuvaa
yhdistamalla, kuvamanipulaatio ja vuorovaikutukisein mahdollisuuksien
kayttaminen. Gene Youngblood painottaa, ettd tardaina rippumaton valineesta, eika

esimerkiksi videotaide ole televisiotaidetta. Tellz ja viestinnalla on ristikkaiset

20 Eskapismin eli todellisuuspakoisuuden on siisetaakasittad kehittyvan sellaisten ohjelmien myo6ta
jotka puhuttelevat katsojia tunnetasolla. Passavdinnnekokemus on koettu vastakohtana tiedostavalle
katsomiselle. (ks. esim. Elfving 2008, 319.)

21 Jo useat videon ensimmaisista kayttajista katsodtauttavansa perustavanlaatuista yhteiskuntellis
kritiikki&, joka kohdistui hallintoon, jonka valtdalevisio ponkitti. Taiteilijat reagoivat massaigtén
aseman liséksi siihen, etta taide hiljennettiin saasediateollisuuden avulla. Kyse oli
kulttuuriteollisuuden ja tajuntateollisuuden vast@kuudesta. (Rosler 1993, 151.)

39



tarkoitukset. Taide on erdénlainen tutkimus- jaykygsprosessi, se ei ole materiaalia
massaviestinnalle, vaan taiteen pitaisi tarjote t#ihtoehto. (Youngblood 1993, 15.)

Tarkasteltaessa viime vuosia Suomessa vaikuttaisiasti silta, ettd yhteiskunnallinen
keskustelu ja ristiriidat seka taiteen kentan Eisgita sen ja yhteiskunnan muiden
kenttien vélilla ovat vain yleistymassa. Kysymysdan vapaudesta, joka on nykyiseen
Suomen perustuslakiin kirjoitettu perusoikeus, onssut esiin. Taidetta on Suomessa
pyritty rajoittamaan teoskohtaisesti, ja jopa tald&ohtaisesti (ks. esim. Rautiainen
2007, 12-13.). Taide-aloista valvotuin on elokyaaetenkin elokuvasensuurin muutos
vuosikymmenten aikana liittyy oleellisesti mydsetgtio-ohjelmiston kehitykseen. On
yleisesti hyvaksytty, etta taiteellisestikin kortesoiset, mutta jarkyttavat elokuvat
saavat ikarajat, silla ne saattavat houkuttaa my@sia katsojia — toisin kuin monet
muut taidealat. Elokuva-alalla ikarajoja, rangasstroja, leikkauksia tai poistoja ovat
tehneet elokuvataiteesta hyvin vahan ymmartanewilide mika tietenkin on

suututtanut yleiso6a.

Television taide- ja kulttuuritarjonta on useinwggassa television painottuessa
tiedonvalityksen lisaksi esimerkiksi urheiluun jamkin populaariin viihdeohjelmistoon.
Ideologinen taide ei sovellu maarayksin asetettuibaati kaupallisiin raameihin.
Kuitenkin suomalaisessa televisiohistoriassa reporneajanjaksolla toteutettiin
erikoislaatuisesti ja jarjestelmallisesti kriitéstelevisio-ohjelmistoa — ja taiteen tehtava
oli televisioteatterin televisio-naytelmissa infativinen ja yhteiskuntakriittinen.
Televisioteatterin kohuttu ohjaaja Timo Bergholrtet vaatimuksiin siitd, ettei ohjelma
saisi loukata ketaan, etta kaikki ohjelmat loukkaaraa jotakin. Teatteriohjelmien
moninaisuudella ja erilaisten mielipiteiden salkella turvataan ohjelmapalvelun
puolueettomuus paremmin kuin kielloilla; on lahesggarempi sallia kuin kieltaa.
(Bergholm 1968, 107-108.). Bergholmin mukaan teleteatterikin oli luonteeltaan
tiedotusvaline, jossa oli mietittava mita tiedosetga kenelle tiedotetaan (mt.110).
Televisiondytelma tuskin esittaa rakentavia vaihtog yhteiskunnallisiin epakohtiin,
eikd sen tehtava ole |0ytaa vastausta olemassenokggymyksiin, vaan vastausten
asemasta etsia oikein asetettuja kysymyksia (rf). Tleellista oli Bergholmin
suhtautuminen televisioteatteriin, han maarittateen tehtavan televisiossa

tiedotusvalineen luonteiseksi.
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Televisio-ohjelmisto on tuotettua ja valvottua -oseohjattu osa vallitsevaa
yhteiskunnallista historiallista hetked; se on térhétken muovaama tuote, ja myos tata
hetkea muovaava tuote. Taiteen osalta ei voidéawéditta sanoa nain, mutta mita
enemman taide noudattaa markkinatalouden pelig@gattulee kulutukselliseksi osaksi
ihmisten elamaa, sitd enemman taiteen voidaan &abdminnassaan sitoutuvan
yhteiskunnallis-historiallisiin ehtoihin ja luopuvautonomian vaateestaan. Talldin
nousee esille kysymys taiteen merkityksesta vasteuta. Siina, missa taiteen
vastahegemoninen merkitys on taiteen tekemiseryggelon sulauttaminen

hegemoniaan sitd uhkaava kohtalo.

2.2 Televisiomoraali

Suomalainen televisiomoraali perustuu tutkinemk$dhtokohdassa television
kasvattavalle roolille ja sivistysperiaatteillellgon julkisen palvelun valtion yhtion
Yleisradion tehtaviin on vaikuttanut voimakas kansaistuksen perinne. Esimerkiksi
Alasuutari huomioi 1990-luvun vaihteen tutkimuksess ettd valistuksellinen
suhtautumistapa lapaisi tuolloin koko televisiokaatja valistuksen henki on keskeinen
koko Yleisradion historiassa. Kansanvalistusajattélleminen yleisradiotoiminnan
ohjenuoraksi on Alasuutarin mukaan heijastuma faasesta kulttuurista, jossa
kertomusten tarkoituksena nahdaan eettisesti twjsh elamanmallien antaminen.
(Alasuutari 1991, 281-281.) Elfvingin mukaan suttehitalouden aikakaudella
television valistustehtava saatettiin nahda my@sagyhteiskunnan laaja-alaisempaa
rakentamista ja suunnittelua (Elfving 2008, 321ayd46n, etta kasitys televisiomoraalista
on mahdollista muodostaa tarkastelemalla televigidaaiskunnallishistoriallista
toimintakenttad, joka yleisella tasolla muodostiab#slin (snellmanilaisen) ja muutosta
haluavan (uusliberaalin) poliittisen ndkemyksendmaegnisen kamppailun vaikutuksesta.
Timo J. Hamalainen & Risto Heiskala ovat katsorgaiaaliset innovaatiot ja
yhteiskunnan uudistumiskyk®004) raportissaan, ettéa 1990-luvun laman myyéys
uusi kulttuurinen paradigma. Vanha suunnittelupigirad oli mennytta, ja sijalle
omaksuttiin tehokkuus-, markkina-, teknologia- jp&lusuuntautunut paradigma.
Sosiaalisesta vastuusta markkinaehtoisuuteenttiiessad median teksteista tulee
hyodykkeita, viihteen merkitys kasvaa ja yleisoh&wuoidaan kuluttajiksi. (Wiio 2006,
30.)
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Tutkimukseni perustavanlaatuinen lahtdasetus t@l@mwioraalin kasitteelle on sen
sivistyksellisessa yhteiskuntaa tukevassa merkétss&, jossa kunnioitetaan
kansakunnan siveellisia arvoja. Lahtokohta liithyy. Snellmanin (1806-1881)
luomaan suomalaiseen sivistysvaltioajatteluun, jokbataa aatteensa G. W. F. Hegelin
teoretisoinnistg, jota sivusin marxilaiselle moraalikasitykselle atetussa luvussakin.
Hegelin mukaan (1994, 197) kansalaisyhteiskunmadlaikeus ja velvollisuus valvoa ja
ohjata vanhempien harjoittamaa kasvatusta, ettiihdapsensa kasvavat yhteiskunnan
jaseniksi. Snellman katsoi siveellisyyden yhteigkan ja valtiolliseen politikkaan
kietoutuneeksi erityiseksi moraalisen tunteen &jikksilo ei ollut vapaa eika
moraalinen ilman yhteiskunnallista ja valtiollistastuuta (Sorainen 2006, 31). Sivistys
painottui (Hegelin kansakunnan sijasta) voimaksdajlopulta voittaisi historiassa (mt.
33). Kun televisiomoraali perustuu snellmanilaissetistysajatteluufi, on talléin
televisiomoraalisesti hyvaksyttavaa vastuulliseestinnén ja sivistdvan ohjelmiston
televisio. Kaupallinen viihdeohjelmisto sita vastoetoaa yksildlliseen mielihyvaéan ja
eskapismiin, eik& kuulu moraaliarvojen mukaiseevékgyttavaan toimintaan. On
tiedostettava, ettd osa televisiomoraalisesta telsda voi perustua yleisesti televisioon
negatiivisesti suhtautuvaan lahtékohtaan, eli n¥j@ssradion televisiotoiminta voidaan
nahda moraalisen paheksunnan kohteena, eika sstysigolia tunnusteta. Myos
Mantymaki (2006, 169) on huomioinut, etté televistadaan nahda kokonaisuutena
huonona - seka kaupallinen etta julkisen palvedlevisio. Asetelmassani kuitenkin
my0s tamankaltaiset kritiikit lahtevat snellmarslkesta traditiosta kasin, ja ovat siten
osin sovellettavissa televisiomoraalin kasittee@mti@lyyn — sillakin erolla, etta ndissa
kritiikeissa televisiomoraali on erottamaton ylasigemoraalista. On my6s huomioitava,

ettei median sivistysroolia yhteiskunnassa saaitalaiihen, etta sen tulisi olla yhta

2 gnellman julkaisi Tukholmassa 18@pin valtiosta(Laran om staten), joka oli ensimméinen
hegelildainen kirjanlaajuinen tieteellinen esitydtivdeoriasta Hegelin oman oikeusfilosofian jalkeen
(Manninen & Wahlberg 1994, 32). Antu Soraisen mukiageliltd suodattuneessa Snellmanin
filosofiassa siveellisyys kuvasi poliittista toinga, ja sen piiriin kuuluivat perhe, kansalaisy$kanta ja
valtio. Siveellinen perhe eli avioliitossa, ja giikasvatettiin lapsia. Sittemmin siveellisyys omefsen
mukaan seksualisoitunut ja epapolitisoitunut, vaikkosoikeudessa siveellisyyden kasite organisdév
yleista jarjestysta esimerkiksi epéasiveellistekgisujen kautta. (Sorainen 2006, 37.)

3 Eeva Mantymaki on viitannut Yleisradion kahtalaisbolia julkisena palveluna ja mediamarkkinoilla
toimivana mediakonsernina kéasitelleessa vaitostutksessaan Tuija Pulkkisen snellmanilaisen
poliittisen filosofian tarkasteluun. Snellmanilaisien voidaan katsoa vaikuttavan suomalaisessa
poliittisessa kulttuurissa edelleen, mik& nakyyreskiksi yksityisten taloudellisten intressien Jaigen
edun jyrkassa vastakkaisuudessa, seké myods kestsalaivistyksellisten velvollisuuksien korostarsisz
(Méntymaki 2006, 208).
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mielta valtion paattgjien kanssa. Sivistysnakokaman liitettdava median journalistinen
ja taiteellinen vapaus, jonka tehtava on toimirasail tukea valtion toimintaa
paljastamalla ongelmia ja esittamalla ratkaisuja.

Televisiomoraalin muutoksessa 1970-luvulta tam&situhannen ensimmaiselle
vuosikymmenelle on kiinnostavaa ajan hengen hetm&n muovautumisen vaikutus
suhtautumiseemme televisio-ohjelmistoon. Televisicalin valjastuessa hegemonisen
kamppailun kohteeksi siihen vaikuttavat laajemntdeigkunnalliset tekijat. Valtion
saéntelyn vahentyminen, televisiokentan sirpaloitem ja markkinavoimien
voimistuminen ovat mahdollisesti muuttaneet televioraalia suvaitsevammaksi. Nain
kehityksen synnyttamat muutosvoimat (marxilaisittaieologiat) valjastavat
toimintapaamaaransa itselleen ongelmallisen tadelden kriittiseksi vastavoimaksi,
joka vallitsevia olosuhteita kritisoiden vaatii #&agrvoisempaa televisiokulttuuria, mutta
jonka perustava tarkoitus on tuoda omat paadmaahitshviksi. Tata puolta kasittelen

Antonio Gramscin luoman hegemonian kasitteen avullassa 3.3.

Televisiomoraalisesti hyvana toimintana voidaandd@gbuolueettoman tiedonvalityksen
harjoittaminen, mika lahtokohtaisesti palvelee ledaisia tarjoten objektiivista
monipuolista ja kriittista tietoa maailmasta. Tese-ohjelmat voivat talldin esimerkiksi
lisata tietoutta yhteiskunnallisista asioista, sa@akansalaisten maailmankatsomusta ja
pyrkid heréattamaan itsendiseen ajatteluun, jokadwléistaa kriittisen suhteen
ymparoéivaan todellisuuteen. Tasapuolinen ja -ammisivistava ohjelmatarjonta valistaa
kansalaisia erilaisista kulttuureista ja edistaz#gevaisuutta, sekéd aktivoi kansalaista
kaytdnnodn elaman toiminnassa. Televisiotoimintg#ar katsojilleen korkeatasoista
kulttuuriohjelmaa seka alykasta viihdetta. Kaugakin ohjelmistoon ja mainoksiin
suhtaudutaan negatiivisesti. Fiktiivinen televisigelma on realistinen, eli sen suhde
todellisuuteen antaa yhtenevaisyyden vaikutelmarttiAlasuutarin (1991, 275)
mukaan 1990-luvun alun suomalainen televisiomoegdiyvaksynyt valheellista kuvaa
elamasta. Television odotettiin tarjoavan eettidesdttavalla pohjalla olevia elaman
malleja. Televisiomoraali on perustunut yleisiinnamikasityksiin, joissa suomalaisen
arkielaman kovuus muistuttaa protestanttisestanusdbsuudesta ja sen
puritaanisuudesta. Kovaan elamaan perustuvat noaliaatteet ovat hyvaksyneet
esimerkiksi vékivaltaiset toimintasarjat realistig@na kuin haaveilevat epatodelliset

perhesarjat. Inmisten tavat puhua tv:n katselunraiksista ja mieltymyksistaan
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heijastavat laajemmin suomalaista kulttuuria jarsenaalisia periaatteita. (Mt. 275—
278.)

Alasuutarin (1999, 209) mukaan televisiomoraalkatapaljastuu valistuksen idean
l[&pitunkema kasitys fiktiivisista ohjelmista, jossatetaan, etté niiden tulee tarjota
moraalisesti perusteltuja elamanmalleja. Televisidotetaan tukevan yhteiskuntaa ja
sen ideologisia arvoja. Moraalia horjuttavat jadesalaistavat ohjelmat herattavat
kohua, ja ohjelmien saatetaan katsoa olevan yhieiajirjestyksen vastaisia. Mikali
televisio-ohjelma siséltdd moraalisesti vaaraatkgigmista, kuten vékivaltaa, seksia,
paihteiden kayttod, huonoa kielenkayttoa tai mbyteenalaistettavaa sisaltdéd, on
esittdminen hyvaksyttavaa vain perustavanlaat@dsesdistuksellisesta syysta. Minna
Virtanen eritteli televisiossa kaytya keskustelafivallasta 1960-luvulta 1980-luvun
alkuun, ja hanen mukaansa keskustelu televisioaillasta voidaan nahda
monikerroksisena kudoksena mielipiteita osana laisien moraalisensuurin historiaa,
jonka kasittelemien asioiden on katsottu vioittayhteiskuntajarjestysta. Virtanen pohti
televisiovakivallan méarittelemisen vaikeutta, kskhen vaikuttaa ajan henki.
(Virtanen 1988, 4.)

Lahtdkohtaisesti televisiomoraalinen ajattelu tedimn tehtavista perustuu yleisiin
kasityksiin, joita suomalaisessa televisiokentjasiityisesti Ylen historiassa on

viljelty. Monet tassa luvussa luettelemani asiatdunnustettuja selvid arvoja niin
tiedotuksellisesti, kasvatuksellisesti kuin mydgegllisesti. Televisio ndhdaan valtion
kansalaisten sivistdmisesté huolehtivana julkigeteeluna. Televisio tarjoaa lapsille ja
nuorille heidan kehitykselleen seka kasvulleensgpiohjelmaa, ja pyrkii toiminnassaan
suojelemaan naita sopimattomilta ohjelmilta. Kalipah voittoa tavoitteleva ja
viihteeseen painottuva televisiotoiminta uhkaassygtyon hedelmien satoa. On
muistettava, etta tarkastelussani on olennaistaisggdmoraalin muutoksen tutkimus
osoittamani televisiomoraalisen lahtokohdan nakdlasta sen sijaan, etta asettaisin itse
normatiivisia ehtoja televisio-ohjelmistolle. Ondmioitava jatkuvassa muutoksessa
kehittyva julkinen keskustelu, jossa pyritaan ysgsti myos maarittamaan televisio-
ohjelma moraaliseksi tai moraalittomaksi — asiatigienkin jaada ratkaisemattakin.
Vaikka television lahetystoiminnassa monet perudaovat kunniassaan, on toisaalta
nahtavissa suvaitsevaisuuden kasvua ohjelmistaeenjsen ei valttamatta tarvitse

saada yleista hyvaksyntaa taakseen.
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Median kaupallistumiskehityksen my6ta snellmandaervot ovat joutuneet
tormayskurssille uusliberalistisen kehityksen #ieliing, missd Mantymaki tarkastel
Yleisradion kahtalaista roolia, esiintyy tutkimuksani markkinatalouden aseman
voimistuminen ja vaikutus saantelyn vapautumise&visiomoraalia vaistamatta
muokkaavana asiana. Toisaalta suomalainen telesdsliyitaa juurensa
sivistystehtavassaan, toisaalta suvaitsevaisuuslasaen, kuten fiktiiviseen
viihteeseen on kasvanut perustuen valinnan vapaukegsoisin, ettd televisiomoraalille
keskeinen lastensuojelullinen huoli ei kuitenkaan nelposti murru
uusliberalistisessakaan kehityksessa. Televisioatioraoidaan nahda tassa
kehityksessa eriytyvan yleisestd moraalista mdxittaiseksi erityislaatuisesti

kasitykseksi siitd, mita ohjelmia televisiosta @pisaa nayttaa.

Kuinka televisio on sivistamistehtavassaan madyiteh vaihdellut eri aikoina. Vaikka
my0s kaupallisessa televisiotoiminnassa on kassatligta ohjelmatoimintaa jonkun
verran harjoitettu, sivistysrooli on paasaantdidegkeytynyt Yleisradioon (ks. esim.
Mantymaki 2006, 310). Ylen sivistystehtavan juureat syvalla kansansivistystydhon
ankkuroituneen radion historiassa ja yhtion allpdbaella sivistysjarjestojen merkitys
oli suuri; kansansivistys Kirjattiin sen ensimmaiseoimilupaan sailyen aina vuoden
1994 lakiin saakka. Sivistyskasitys pohjasi 190@ilualun yhteiskuntarakenteelle ja
kansansivistdmisella tarkoitettiin sivistymattontéa-asutusalueiden kansanosan
opetust¥. (Wiio 2007, 405—-407.) Yleisradion televisiotoiman kaynnistyttya ei ole
|6ydetty asiakirjoja, joista olisi selvinnyt mitéelevision sivistysroolista oli keskusteltu.
Mutta Lea Pulkkiseen viitaten Juhani Wiio on todanettei televisiolle asetettu
kuitenkaan samalla tavalla sivistyksellisia tawit kuin radiolle aikanaan, vaan
ohjelmapolitiikka sopeutui radion ohjelmapolitiikka Televisio oli alusta alkaen
enemman viihdevaline kuin radio, mutta 1960-luvdatessa sen mahdollisuudet
sivistgjana alettiin tiedostaa paremmin. (Mt. 4104 Reporadion ihanteena oli
televisio, joka aktivoi katsojista yhteiskunnanlbstuvia jasenié. Fiktiivisten ohjelmien

24 Suppeimman késityksen mukaan sivistyksellisin&lofijpa on néhty vain koulu- ja opetusohjelmat ja
laajimman nakemyksen mukaan lahes kaikkia asildbjelmia voidaan pitéa sivistavina. Vaikka
kulttuuriohjelmat voidaan itsestéaén selvasti lugedstaviin ohjelmiin, sisaltyy moniin fiktiivisiin
ohjelmiin asioita, joilla on merkitysta yleisentdenyksen, elamén eettisyyden ja inhimillisen sijisen
kannalta. (Wiio 2007, 403—-404.)
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odotettiin myos auttavan katsojia ndkemaan, miweeltisia sosiaalisia olosuhteita
voitiin korjata ja aloittaa parempi elamé. (Ruold®?, 126.)

Reporadion aikana yhtion toiminta- ja ohjelmapidikaa kehitti Pitkan Tahtayksen
Suunnitteluelin (PTS). Informatiivista ohjelmapiokkaa oli yleissivistavan
kansalaistiedon muodostaminen ja jakelu. Keskehéiim erilaisilla ohjelmilla voitiin
katsoa olevan sivistyksellistd merkitysta. Vaikkatakset tulkittiin radikaaleiksi,
voidaan Wiion mukaan niiden katsoa perustuneen griamiberaaleille kuin
vasemmistolaisille ajatuksille. 1970-luvulla koettormalisoinnin aika ei juuri
vaikuttanut yhtion sivistystehtavaan. Ohjelmatoinan valvontaa korostettiin ja
ohjelmatoiminnan saanndsté uusittiin, mutta vaistaanformatiivisen
ohjelmapolitikan alasajoa ei jarjestetty. Sivisgfgavan hoidosta alkoi tulla yha
enemman osa Yleisradion television normaalia gaigti ohjelmatoimintaa. (Wiio
2007, 412-415.) Toisaalta Yleisradion kasvatusreiatile televisiohistoriassa
valttamatta ollut selked, silla silloin kun Yleidiassa reporadion aikana harjoitettiin
todella tehokkaasti kasvatusta, heratti se paheé#aya poliittista vastustusta. Kriittisen
kasvatuksen katsottiin vastustajien puolelta pikémkin vahingoittavan yhteiskuntaa,
jolloin asetelma kaantyy yleisella tasolla nuritoisaalta televisiotoiminnan on voitu
ajatella tuolloin toimineen monien ihanteiden mskati vallitsevien yhteiskuntaolojen
ja hegemonian kriittisenad vastavoimana. Tutkimukaesen kasittele kuitenkaan

televisiokentdn 1960-lukua syvemmin, vaan asiatoseminen riittaa.

Yle alkoi erityisesti korostaa ohjelmatoiminnassamistysta kun MTV sai oman
kanavansa. Vuonna 1992 hyvaksytyssa ohjelmatoimisAdnnostdssa sivistys oli esilla
yhtena paatehtavista: Tiedonvalitys, sivistys jade muodostivat pohjan Yleisradion
ohjelmatoiminnalle. Sivistystehtdvan nousu jopa&iuvaltiksi ilmaistaan vuoden 1993
laissa Yleisradiosta, jota on mydhemmin myos tapeéy esimerkiksi virikkeellisen
viihteert® tarjoamisella. (Wiio 2007, 418.) 2000-luvulla dtenTeema -kanava on
ottanut haltuunsa suuresti Ylen sivistamis- jatlaulititentéavat. Nyt laissa Yleisradion

tehtavaksi maaritelladn oppimisen tukeminen laigs@mmin ja informaalista

% Yleisradion toimilupaan viihde oli kirjattu sopiva ajanvietteend, mutta lain Yleisradiosta astuessa
voimaan 1993 viihde katosi Yleisradiolle saadettyyelvollisuuksien joukosta. Tosin laissa puhuttiin
yleisesti kulttuurin tuottamisesta, jonka osaksisyiihde oli tulkittavissa. Television kilpailugihteessa
vuonna 2005 laki uusittiin ja virikkeellinen viihgelasi osaksi julkisen palvelun televisiotoiminnan
velvollisuuksia. (Palokangas 2007, 339.)
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oppimista painottavammin kuin aiemmissa lain vessia. Sivistymattomien valistuksen
sijaan painotetaan yksilon oman kehittymisen halkemista. Wiion mukaan Yle on
tehnyt sivistyksestaan jopa kilpailuedun: sivisgdivohjelmien katsotaan vahvistavan
yhtion asemaa televisiomarkkinoilla, ja se nahdédsitiivisesti erottelevana tekijana
kanavakilpailussa. (Mt. 421-422.)

Media-termin yhdistamisessa moraalin kasitteesesthatutkimuksen laajalla kentalla
on ollut ongelmallista johtuen eri tieteiden vatisi tulkinnoista. Virve Peteri tutki
sosiologian vaitoskirjassadmediaksi kotiin. Tutkimus teknologioiden kotouttsesia
(2006), kuinka uusia mediateknologioita kotoutetgamilla tavoin kotouttaminen
kytkeytyy moraalisuuteen. Kotouttamisen kasite &itida sité, etté teknologia on vieras,
joka saapuu keskuuteemme. (Peteri 2006, 61.) Réitéaisi Pertti Alasuutarin
tutkimukseen ajatuksenaan, ettei moraalinen taakogdian kaytén moralisointia, vaan
huomion kiinnittdmista siihen, miten joitakin valfa perustellaan. (Mt. 70.) Kuitenkin
Alasuutarin tutkimus liittyy televisio-ohjelmiensgillosta lahtevaédn moraaliseen
arvottamiseen (ks. esim. Alasuutari 1991, 235n&imissa televisio-ohjelmien valintaa
kasitteleva moraalipuhe [6ytaa yhteyden moraalitéesn yleiseen kuvaukseen, on
mediateknologioiden (vaikkapa ajankaytollisen taustuksellisen) kayton liittaminen
moraaliin ongelmallista. Peterin mukaan mediaaekaiikkaan liittyvaa puhetta voi
kutsua moraaliseksi, koska mediateknologioidendsiittuotetaan arvioita sen suhteen,
miten oikeanlaista tai vaaraa kayttd on (Peter62Q06). Peterin tutkimuksessaan
kayttamat termit, kuten mediateknologioiden moraakntieto tai mediamoraali ovat
uskaliaita. Termi mediamoraali sekoittuu helpogsikamaan median siséltdja tai
journalistisia sdantoja, kuten mediaetiikka-teritsie olisin Peterin sijaan tutkimuksessa
voinut kayttaa esimerkiksi oikeisiin tapoihin ittda etiketf’ -termia, ja kodin

mediaetiketti olisi ollut kuvaavampi Peterin tutkiksessa.

Televisio on nyt digitaalisen aikakauden murrokaggsssa globaalien
televisioyhtididen valta kay eri tahtiin kasvatéajikanssa, ja viihteen lahetysmaara
suoltaa lapi vuorokauden ohjelmaa, jota ei aiemohisl hyvaksytty ohjelmistoon.

Televisiomoraalinen keskustelu on suhteellisen isi#§a epatasaista, mik& kertoo osin

% Esimerkiksi kynsien pureskelu tai nenén kaivamieisit ole hyvia tapoja, mutta eivét
moraalittomiakaan. Oikeat ja vaarat tavat kuuletdtetin piiriin, eivat etiikan — etenkin silloifun
niista ei aiheudu vahinkoa muille (ks. esim. Ggl2007, 178-179).
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vaikeasti kasiteltavasta muutostilasta. Kaupahigi@navien ohjelmiin ei ehka
moraalikeskustelussa puututa aivan niin helposti klen, joka julkisen palvelun
yhtiéné taasen vaikuttaisi olevan herkimman tardkkealaisuudessa. Televisiomoraalin
kasite on sirpaloitunut, eli sen muoto rakentutelvhjston eri tavalla kasittavien ja

hyvaksyvien yksildiden kombinaatiosta.

2.2.1 Televisiomoraalin vaikeat rajat

Kasittelen seuraavaksi televisiomoraalin rajojekeaksia. Esimerkiksi sukupuolisen
tasa-arvon ja mediavakivallan kysymyksissa voidaandostaa television yhteys
yleisempiin yhteiskunnassa vallitseviin aseteln@inndkemyksiin. Television on myos
odotettu palvelevan ja vakiinnuttavan yhteiskunadsgraksyttyja arvoja. Kuitenkaan ei
ole yksinkertaista arvioida kuka maaéarittelee jald@yerustein yhteiskunnallisen
sivistystehtavan toteutumista, silla televisio &sipa kunkin ajan yhteiskunnan
poliittista ja kulttuurista tilannetta. Televisiom wanhempia lasten kasvatustehtavassa
tukeva valine, mutta suhtautuminen ohjelmien katsean ja niiden merkitykseen on
moniulotteista — kuten myos ohjelmisto on. Telewisoraalin rajat liikkkuvat ohjelmien,
kanavien ja kellonaikojen valilla. Kriteereiksirsii, mitéa televisiosta voidaan esittaa,
nousevat moniarvoistuneessa mediamaisemassaedrdaiat. Television sivistystehtava

ei ole kaupallisessa ndkdkulmassa keskeinen.

Moraalin rajat eivat ole yksiselitteisia sukupuebs tasa-arvoon liittyvissé yhteyksissa.
1960-luvun Jatkoaika-ohjelmassa uskaltauduttiirttdayaéan moraalista rajaa
koettelevaa striptease-esitysta. Naiskatsojien giyyd samaa naytosta miehen
esittamana, rohkeus kaéntyi huumoriksi, jossa $iitaigsuvan naisen sijaan naytettiin
nopeasti pukeutuva mies. Rohkeus ja rajojen kokmilyivat kiltisti miehisen maailman
rajojen sisalla. (Valaskivi 2002, 26—-27 & ks. myaskivi 2007, 373.) John Fiske on
huomioinut kasitellessadharlien enkelisekdCagney & Laceytelevisiosarjoja, etta
sarjat eivat olisi olleet suosittuja, mikali etamgset olisivat toimineet sarjoissa taysin
ilman patriarkaalista hallintaa. Naennaisen voinaad&n ja itsenaisten naisten takana oli
kuitenkin mies. Populaarikulttuuriset tuotteet \adiolla hyokkaavia, mutta eivat taysin
vapaita sen yhteiskunnan arvojarjestelmasta, jossavat suosittuja. (Fiske 1989, 133—
134.)
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Fisken mukaan vakivaltaisen populaarikulttuurirt&yulisi etsia sosiaalisista syista
(ennemmin kuin psykologisista). Fiske tulkitseewdiovakivallan olevan
representaatiota yhteiskuntaluokkien valisista kkieista ja ongelmista. Esimerkiksi
naisten roolina on usein olla joko uhri tai huarank& voi asetelmallisesti katsoa
yllapitdvan miehisté sovinistista valtaa. (Fisk&99134-137.) Mediavéakivallan sijaan
voitaisiin tutkia esimerkiksi, miksi lapset katsoyaljon televisiota, mita funktioita tuo
katselu tayttaa, ja miten lasten katselu nivouiluisten katseluun (Hemanus 1988,
133). Pertti Hemanuksen mukaan vakivaltatilastogire katsota oikein. Vakivalta on
aina ollut hetkittain yleista eri ajanjaksoina. (MI24.) Television vakivalta on hyva
vihollinen, jota on helppo soimata, ja jattaa sibeemio pois keskeisemmista
yhteiskunnallisista ongelmista, eli oikeista syigtid. 130). Kaarina Nikusen mukaan
ajatus televisiosta kulttuurisena foorumina sisékévastojen ristiriitaisuuden, jolla
tarkoitetaan esimerkiksi television valittdmiengkaivien epayhtenaisyytta tai erilaisten
arvomaailmojen tuottamista. Televisio on fooruragga kulttuurimme tapoja ja normeja
vahvistetaan, mutta myds murretaan. Televisioewvain ikkuna todellisuuteen, vaan
todellisuutemme muokkaaja. (Nikunen 1997, 74.) 8otuneet televisioyleisot on luotu
televisioyhtididen markkinointi- ja ohjelmasijoiltistrategioilla. Joukkoviestinté ei ole
vain joukoille viestimista, vaan myos niiden luotaigolloin se voi koota todellisia
ryhmia yhteen, mutta myos luoda kuvitteellisia ry&romilla identiteeteillaan. (Ks.
esim. Kunelius 1998, 17-18.) Todellisuudessa tleteviimeisen sanan sanoo katsoja,

jolla on mahdollisuus aina vaihtaa kanavaa.

Moraalisten rajojen on katsottu olevan liitoksikassojien taustoihin. Esimerkiksi
Alasuutarin mukaan moraaliviittauksia ovat tehmestjoilla on alemman asteen
koulutustausta. Esittdmalla psykologisen tulkinkarkeakoulutetut inmiset viestittavat,
ettd he eivat suhtaudu fiktiivisiin ohjelmiin nast tai muulla hapeamallaan tavalla.
Vaarana pidetdan, ettd ihminen menettaa kykynsdantellisuuden ja median
valittaman kuvan ero. (Alasuutari 1991, 264—-266Gj)démistavan daripaina ovat
katsojat, jotka elaytyvat (jopa) sekoittaen fiktitmalellisuuteen tai katsojat, jotka
vahvistavat katsomalla kulttuurista ylemmyydentutasn. Suurin osa katsojista lilkkkuu
jatkuvasti ohjelmaan osallistumisen ja siitd et@d@msen valimaastossa, ja he kayttavat
katselun kuluessa useampia tapoja mieltdd ohjélyddmaki & Savinen 1997, 82.)

Juha Kytémaki on huomioinut, ettd vanhemmat eivdé pastensa television katselua
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moraalisena kysymyksend, mutta omaa katseluansatlktunkin moraalisena. Lasten
erityislaatuisuus mahdollistaa heidan katselunsa&misen neutraalilla tavalla, koska
lapset aikanaan kasvavat ulos tavastaan katsadsteta. (Kytomaki 1999, 92—-95.)
Tutkimuksista heijastuu usein mediakasvatuksellim@emys, jossa kypsyys ja

koulutus antavat kyvyn kasitella televisiota ja séjelmia.

Television merkitys arjen keskella ndhdaan tarkeasi@nsuojelullisena asiana.
Lahtdkohtaisesti televisiomoraalisen lastensudjskni paheksunnan kohteen voidaan
katsoa edustavan voimaa, joka turvalliseen kotiitkéutuessaan vioittaa lapsen kasvua
yhteiskuntakelpoiseksi kansalaiseksi. Mediavakaraltaikutus lasten aggressioihin on
johtanut moraalipaniikkiin, kun nayttavissa jut@ssotaan tutkimustuloksia
julkisuuden tarpeita vastaaviksi. Vappu Viemeroykpgogian tutkimus (1986)
mediavakivallan vaikutuksista lasten aggressiividagyttaytymiseen aiheutti suuren
kohun. Lehtien otsikointi oli usein mielia kiihotaa, silla esimerkiksi otsikko
"Televisio aiheuttaa jopa viidesosan vakivallastaisi olla myds "Televisio aiheuttaa
vain viidesosan vakivallasta” (Werner 1996, 131-1¥2meron tutkimus yhdistettiin
lehtikirjoituksissa nuorten tekemiin véakivallan takin, ja se sai aikaan joukkohysterian
television vaarasta kasvatuksen sabotoijana ankastttajien keskuudessa.
Televisiokeskustelu kavi kiivaana ja televisiotd@lsuttiin, mutta kuitenkin katsottiin
salaa. (Suoninen 1993, 7-8.) Televisiomoraali kalakus tekojen ja ajattelun
ristiriitaisuuden. Mediakasvatuksen myota telepsiloe on tullut tiedostavammaksi ja
rehellisemmaéksi, toisaalta myds arvojen kaantymimwdi teknologiataloutta on
ohjannut puhetta siihen, ettd se mika ennen katso#gatiiviseksi, saattaa nyt

tuntuakin kaupallisten nakokulmien kautta aivanmaalilta.

Vanhempien aikapula maaraa television roolia pessée¢ks. myods Valkonen, Pennonen
& Lahikainen 2005, 64). 1990-luvulla Anita Wernerdmioi, etta televisiota kaytetaan
lapsenvahtina, jonka avulla saadaan vapaa-aikadtéaja piirrettyja kaytetaan aamuisin
heratyskellona. Televisiosta kasvaa kontakti atemga lasten vdlille, ja sen parissa
vietetddn yhteista aikaa. Televisio on lapsill&ddrsosiaalisen ja tiedollisen oppimisen
valine; lapset saavat valtaosan valittoman kokemmusgi ulkopuolisesta tiedosta
televisiosta. Televisio tarjoaa seké suoraa etf&@praa tietoa kaytannon tilanteissa
selvidmisesta. (Werner 1996, 104-106.) Aikuiseenakitsensa ainoina kasvattajina,

mutta ongelmia kohdatessa syytetddn muita kuid.itsaitenkin televisio on aikuisille
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rentoutumisvaline. Annikka Suoninen on kysynyt mgen pitéisi olla lapselle muuta -
leikki on lapsen ty6ta. (Suoninen 1993, 86lklevisionkatselu on itsestdan selva osa
lapsiperheen arkea, johon kuitenkin liittyy Suonaelsigjoittamattomia s&antoja. Nama
normit ja ohjeet on laatinut Suonisen mukaan nimgtémpi auktoriteetti, ja
noudattaminen on jatetty lasten vanhempien vastuisten televisionkatseluun
kohdistuva arvostelu kohdistuu valillisesti kokalpeen katseluun. Rajoittavin keino

aikuisilla on rajoittaa omaakin katselua. (Mt. 85.)

Vanhemmilla on yleensa kasitys siita, kuinka palpsi saa katsoa televisiota, ja mita
ohjelmia han saa katsoa. Kohtuullisuuden mittacimgetta lapselle ei synny
katsomiseen pakkomiellettd, vaan lapsi on valnepluimaan katsomisesta muiden
syiden vuoksi. Kielletyt ohjelmat saattavat vail@etanhempikohtaisesti. Lapset
hyvaksyvat sdanndt ja rajoitukset, kun ne on kuarérusteltu. Vanhemmat opettavat
lapsensa taten itsesensuuriin. (Werner 1996, 99)-Koiluian kynnyksella vanhemmat
kohtaavat perheen ulkopuolisen auktoriteetin, jgsdtava ohjelmisto laajenee
kavereiden vaikutuksesta. Myods kotona katselu saattihtua kavereiden luona
katsomiseen. Lukutaidon oppimisella voidaan katdeaan myos paljon merkitysta
Suomessa, koska sen myota katseltavien ohjelmiéndnkésvaa huomattavasti. (Mt.
109-110.) Television rooli kotona on todennékdigatkalle samankaltainen nyt kuin
edellisena vuosikymmenena ajateltaessa pientamlastrheita. Nuorilla saattaa
kuitenkin nykyisin olla oma televisio, jota katsatavanhemmista erilladn. Ennen
kaikkea nuorten kohdalla kasvanut mediatarjontgerkiionsolipelit tai internet ovat
my6s muuttaneet television roolia ja asemaa kotdaahempien valvonta ja ymmarrys
eritoten internetin suhteen on vaihteleva — ja taogalta kaydaan aivan omaa

keskustelua mediakasvatuksen ja medialukutaidoité&etiseksi.

Televisiomoraalia maarittavat useat nakokulmat ammgesta henkilékohtaisiin
mieltymyksiin ja jopa koulutukseen. Televisiotalwelppo syyttaéa ongelmista, vaikka
vikaa voisi |0ytaa vakavammista yhteiskunnalliseseoista. Televisiomoraalin rajoja
koetellaan - jonkun mielesta paljon, jonkun migédesihan riippuen katsojasta ja taman

moraalikasityksesta - mutta voidaan olettaa, &t&imedia ja tata valvova hallinnon

2" Enta miksi vanhempien tv-kéyttaytyminen on osal&eikasvattajan ja aikuismallin rooliaan?
(Alasuutari 1991, 236). Television kasvatuksellihgonne on my6s kahlehtiva, silla siitd eroon
paaseminen viihteen ajaksi vaikuttaa miltei mataito#lta.
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virkakoneisto maarittavat lopulta yleisen linjaraj§en kokeilu tapahtuu suurten
raamien sisélld, rangaistukset ja sensuuritoimeapavat vahaisia, ja ne ovat etupaassa
seurausta maaraysten suorista rikkomuksista.Rushon mukaan informaatioon
sitoutunut ohjelmapolitiikka ja yritykset sdadedliijelmatuotantoa olivat olennainen osa
modernin yhteiskunnan ja sen kommunikaatiojarjesiel rakentumista Suomessa.
Ihmisten sivistystarpeen painottaminen on jatkdelgvisiotoiminnassa. (Ruoho 2007,
125.) Suomalaisessa televisiokulttuurissa on oldutmina julkisen palvelun televisio,
jota vasten kaupallista televisiota on arvioitukénon nakynyt erityisesti
televisioviihteesta kirjoitettaessa. Populistinelevisioideologia hyddynsi eritoten
suuria katsojalukuja ja purkautui lapi 1980-luvui@pulaarimaku nostettiin esiin ja
televisiojohtajilta vaadittiin irtautumista katsefi holhoamisesta. (Mt.122.) Televisio on
kilpailuajatteluun vetoamalla entista lapinakyvamralkanut heijastaa aikansa muitakin
arvoja kuin televisiomoraalin perustana olevia tojanii myds moraalirajoja rikkovana,

tal ainakin niitd koettelevana véalineena.

Usein voidaan ndhda moraalirajojen liikkuvuuttaessien mukaan; taloudelliset
nakokohdat, katsojalukujen tavoittelu ja kaupaisiimididen rakentaminen saattavat
toteuttaa ohjelmassa uskaliasta moraalin rikkomjeka toisessa yhteydessa
tuomittaisiin jopa ohjelman tekijéidenkin puolestiitka Heiskasen mukaan
mediavakivaltakeskustelun konservatiivinen siiduba séadella yleisoa ja tuotteita
(kellonajat ja ikarajat). Liberaalinen kaupallingmoli puolustaa kieltojen poistamista ja
lieventamista. Viime kadessa sensuurisuhtautunasasuitenkin kyse moraalisesta
valinnasta, joka riippuu paatoksentekijoiden ommtaltymyksistéa ja inhon kohteista.
(Heiskanen 1988, 93.) Nyt kuitenkin on melko se)\giti taloudelliset nakékohdat,
kuten mainostajien tai yleison tavoittelu, ajavatigallisessa televisiotoiminnassa myo6s
ohjelmatuottajien henkilokohtaisten mieltymysterlédl Huonotkin ohjelmat ajetaan
televisiosta ulos vaikka disin, jos niitéa on joudubstamaan parempien ohjelmien

yhteydessa ohjelmapakettien mukana.

Television rajojen liikkuvuus itse valineen sisali@puen lahetettdvasta ohjelmasta
(esimerkiksi uutinen vai viihdeohjelma), lahetysaaasta (Yleisradio vai kaupallinen
kanava) tai kellonajasta (paivalla vai illalla)kée sen erityislaatuisesta moraalista

monitulkintaista. My6s ohjelman sisélla voidaan &oluksieni mukaan nahda rajojen

liikkuvuus, kuten uutisl&hetyksissa, joissa kualés ihmisten nayttdminen on
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hyvaksytympaa sen mukaan, kuinka kaukana uutigahtamapaikka on. Kotimaan
uutisissa kuolleita ei nayteta, mutta ulkomaansteti kohdalla ollaan laveaperaisempié.
Toisaalta, kuten Kunelius on todennut (1998, 1@ajma uutiset eivat ulkomailta
muuten tulisi edes esiin. Taman hetken televisi@aloon kiinnostavassa murroksessa,
joka pohjaa 1980-luvulla alkaneeseen televisiorpkHistumiseen. Televisiomoraalisia
kysymyksenasetteluita ei huomioida markkinataloydgeknologisen kehityksen
intresseissa, vaan niiden vaikutuksesta halutdeastaan paasta pois. On kiinnostava
tilaisuus analysoida televisiomoraalia nyt keske##é&d murrosta, jolloin on mahdollisuus
helpommin tavoittaa sen kehitykseen vaikuttavataodiset signaalit kuin stabiilissa

tilanteessa.

Televisiomoraalin liittdminen sivistysvaltion arin antaa televisiolle sivistavan
merkityksen: viestimen tehtava on kasvattaa yhtgitdelpoisia kansalaisia - ja talloin
televisio-ohjelmisto, joka ei nain tee, on epadiv&é; yhteiskunnan vastaista.
Kuitenkin ndkdkulmat television tehtavaan vaihtelev elevisiomoraalia olisi
periaatteessa taysin mahdollista toteuttaa kokoealgsesti sdannoilla — mika taas
moraalissa voi olla vain utopia tai dystopia riippusaantdjen suvereniteetista;
tulkitsemmeko sdédnnoét sensuurina. Television olgalotanto ja lahetystoiminta olisi
mabhdollista valjastaa tarkan valvonnan alaisekmsthtapoliittisesti arvostettu
monimuotoisuus kuitenkin edellyttaa keskendanisiddelevisiokanavia, -ohjelmia ja
my0s yleistjd — minka taas katsotaan edellyttavarkittdvaa televisioyhtididen
itsesaantelyoikeutta. Televisio on enemman kuirs&asivistykseen tahtaava
tiedotusvaline, eika ristiriitaisuuksien tunnustietskettavan toisiaan. Televisio valittaa
jokaiselle vain taméan valitsemaa ohjelmaa, ja yhialkiseen mielipiteeseen himmenee.
Kuitenkin toimilupaa hakiessaan televisiokanavedgivat tiettyihin velvoitteisiiff,
joiden noudattaminen ja noudattamatta jattAmisaras&set maarittelevat myos

eettisesti kuinka valtio televisiotoiminnan tulldes

%8 wiion mukaan vaikka kaupallisille televisiotoimillei ei ole koskaan annettu varsinaista
sivistysvelvoitetta, niilla on kuitenkin toimilupiekautta annettu moraalinen velvollisuus tuotta@sny
sellaista ohjelmistoa, jolla on merkitysta tiedarsjvistyksen kannalta (Wiio 2007, 425).
Kansanvalistusajattelun savyttdma ankara televisiaali on aiemmin pakottanut myés MTV3:n
kehittdmaan profiiliaan asiapitoisemmaksi kuin tjligeltéd kaupalliselta kanavalta odottaisi. Sopksia
tai toimilupia ei koskaan valvottu kirjaimellisestiaan lahtokohtana oli I16ytaé kaikkien osapuolten
tyytyvaisyys ja toimeentulo; MTV toi kuitenkin raa& lelle. (Hellman & Sauri 1997, 35.)
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Yhdistan Suomen televisiokentalla vaikuttavastamstosta tekemaéni tarkastelun
empiirisen tutkimusaineiston antamiin tuloksiin,léisittelen yleisen mielipiteen,
yleisdbnosastokirjoitusten diskurssianalyysin tuleksyhteytta vallitsevaan normistoon.
Diskurssianalyysia varten rakennan televisiokemséisttavista vuosikymmenista
kehykset, jotka ilmaisevat ajan hengen. Yhdessativiset sdadokset ja yleinen
mielipide osoittavat televisiomoraalin muutokserojBoimalla moraalisia kannanottoja
ohjelmistosta televisiokentan sosiokulttuuriseridrian kehykseen ja vertaamalla tata
tarkasteltavan ajanjakson televisiokentan nornmiaéen muovautumiseen, on
mahdollista esittaa paatelmia televisiomoraalin tokisesta ja nykyisesta olemuksesta.
Lopullisia paatelmia ei kannata alkaa metsastatevisiomoraali on epastabiili ja
etenkin digitaalisessa murroksessa hopeammassaaniuovisessa kuin koskaan
aiemmin. Kyse on pyrkimyksesta avartaa televisi@alin kasitetta ja sen

prosessuaalista muovautumista sidoksissa ymparoititaiskuntaan.

Viestinnan kentassa Euroopan Unioni on yhtendistdmayden valista lainsdadantoa, ja
yhtenaisyys nakyy myds muussa viestintapoliittisentdn muutoksessa, joka on
tulkittavissa erilaisten lakien, ministerididenvjigastojen strategioiden, ohjeistuksien ja
sopimusten painotuksissa. Televisio-ohjelmistoritagama on merkinnyt jannitteen
syntymista erilaisten perustavanlaatuisten nakdlarinélilla. Naiden vanavedessa
my0s katsojaryhmaét jakaantuvat televisiomoraalissasa katsojista sallii esimerkiksi
tietyn asteisen vakivallan, seksin ja huumeidend@gsittdmisen televisiossa, osa taas
ei salli, ja osa pysyttelee siina valilla; hyvaksm, mutta esimerkiksi lastensuojelullisin
ehdoin. Viestinnan tutkimuksessa moraalin maarileivat usein ole laajasti
perusteltuj&, mutta esimerkiksi Nieminen ja Nordenstreng oitelleet

kiinnostavasti tapakulttuurin termilla itsestaanggksia, jotka maarittavat sita, mik& on
julkisesti sopivaa ja sallittua, mika taas sopimégtga kiellettya. Tapakulttuurin saantoja
on vaikea havainnoida, emmeka yleensad huomaa s#itat6ja, ennen kuin joku

loukkaa niitd. Ongelmia ei ole, mikali joukkoviestan osapuolet jakavat saman

29 Esimerkiksi Juha Herkmanin mukaan moraalivalins@isn kyse asenteista, jolloin asenne tarkoittaa
yksilén arvottavaa - mydnteista tai kielteista htswtumistapaa johonkin asiaan, ilmiéon, tapahtuntaia
ihmisryhmaéan. Erotukseksi mielipiteestéd asented&@n olevan kohtuullisen vakiintunut ja
rakenteellisesti maaraytynyt. (Herkman 2007, 218elestani moraalivalinnan littdminen asenteisim
hankalaa. Me kuitenkin saatamme toimia toisin, kuitd moraalimme sanoo, silla kaikkiin
epamoraalisiksi koettuihin asioihin ei voida ykg&iéolla vaikuttaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita ett
olisimme asenteissamme, eli arvottavissa suhtastamdissamme, hylanneet moraalisesti oikean, tai
ettemme valittaisi sen toteutumisesta.
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kulttuurisen taustan, arvot ja normit, mutta yh&ammin viestimet kokoavat
yleisOkseen eri kulttuurisen taustan omaavia ilinisukupolvet, kokemustaustat ja
uskonnot). Miten silloin viestimet ja niissa toiratihmiset kykenevat ottamaan
huomioon yleisdjen moninaisuuden ja neuvottelens#sl6n moniarvoisuutta ja
moninaisuutta kunnioittaen? (Nieminen & Nordenggre001, 252.) Nyt ja ehka viela
enemman tulevaisuudessa ihmisten moraaliin pohjaavat ja normit kokevat haasteen
kulttuuriympéristdn moniarvoistuessa. Avainsanamgwaitsevaisuus, jota ilman ei

vaadittava laaja-alainen kommunikaatio ole mahsialli

Siind missa televisiomoraalin alkulahtokohtana ierstysvaltiota tukeva toiminta,

voidaan televisiomoraalin katsoa myds muovautunéstd lahtokohdastaan. Olisi
toisaalta kiinnostavaa pohtia, miten méaaritteliseni@levisiomoraalin, eli sen mita
televisiosta on soveliasta nayttad, mikali televsaapuisi koteihimme nyt tassa

kulttuurihistoriallisessa ja viestintapoliittiseddanteessa?

2.2.2 Televisiosensuuri

Televisiosensuurin kasite on johdettavissawsems kasitteesta. Paivio Tommilan
mukaan (1980, 1) sensuuri ei ole esiintyessaaisais®inen paha tai sortotoimenpide.
Sensuuri on olennainen osa sita yllapitdvan vatiakn ulko- ja sisépolitiikkaa.
Sensuuria yllapitavan hallitusvallan nakékulmastaas valvonta on aina oikeata ja
sallittua seka legitimoitua turvallisuuspolitikammissa. Vastaavasti toisinajattelijoiden
nakokulmasta sensuuri on sortotoimenpide, kiusaatgk elamaa tukahduttavaa. (Mt.
1.) Tommilan nakemys liittyy osin kirjoitusajankalntsakin puolesta Kekkosen ajan
Suomeen, missa suhteiden yllapitAminen Neuvogamiit oli tarkeata ja valtion
ulkopoliittisen linjan mukaista. Sensuurin kasiti&eli siten myos valtiota suojeleva, ei
vain negatiiviseksi koettu merkitys. Kuitenkin sensa voidaan pitaé aarirajoituksena,
jolloin muut lievemmat toimenpiteet eivat ole sagtnealuttua tulosta aikaiseksi.
Sarsilan mukaan (1990, 14) sensuuri voidaan yléisa$olla maaritella erilaisten
julkaisujen ennakkotarkastukseksi poliittisestkarmollisesti, moraalisesti tai muusta
syysta tuomitun aineksen poistamiseksi. Sensuuhe ulkoista tai sisaista, jolloin
ulkopuolelta tulevaa sensuuria on esimerkiksi galtai yleison painostuksen

seurauksena syntyva sensuuri. Sisaista sensuupaadestaan yleisten
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normijarjestelmien, poliittisten linjojen tai vabievan kulttuurin noudattaminen. Meité
valmistetaan sensoreiksi kasvatuksen ja kokemulksiatia samalla, kun opimme

yhteiskunnan vallitsevat arvot ja normit. (Mt. 14.)

Toisin kuin moniulotteisempi televisiomoraali ofetd@siosensuuri sensuuria, joka
kohdistuu televisioon — kanaviin, ohjelmiin tai mfyontekijéihin. Teknologia
mahdollisti televisiossa ohjelmiin puuttumisen emnéden l&hetysté. Jo 1950-luvulla
suorien lahetysten rinnalle tulivat nauhoitetuei§kset. Ohjelmien nauhoittaminen
etukateen mahdollisti lahetysten tarkemman suteluittja toisaalta aukaisi sensuurille
mahdollisuuden puuttua ohjelmien sisaltéon. (Sin2@lal, 179.) Vaikka
televisiosensuuri ei poikkea itse sensuurin kasitt@erkityksesta, voidaan
sensuroinnilla televisiossa ajatella keskenaaruléiadsti hyvin erilaisia toimintoja.
Sensuuri on televisiossa moraalittomuuden poisemigapuun puettu toimenpide, jota
on saatettu tai saatetaan kayttaa elamykselligaivisen ohjelman poistoon, mutta
voidaan myds kayttaa journalistien vaientamisedtaapitavien intressien ajamiseksi
yhteiskuntarauhan nimissa. Sensuuri voi olla fisid tai lastensuojelullista, maarattya
tai vapaaehtoista, nakyvaa tai salattua. Ennaklsoseia ei televisiossa ole ollut
samankaltaisena viranomaisten harjoittamana toirtemma kuin elokuvissa sen jalkeen,
kun televisiossa esitettavien elokuvien ennakkottksasiirtyi Valtion
elokuvatarkastamolta televisioyhtididen itsensalattavaksi vuonna 1966. Lapsia on
pyritty suojelemaan sopimattomalta materiaaliltgelvhien sijoittelupolitiikalla, josta
tuorein sopimus on toiminut valtakunnallisten tedewhtitiden valilla vuodesta 2004 ja
uudistettu vuonna 2007 (ks. liite 1). lltayhdeksé@nmielletty vedenjakajaksi jo 1960-
luvun loppupuolelta lahtien - tuolloin lapsille so@ttomia ohjelmia tuli esittaa uutisten
jalkeen. Parhaasta katseluajasta klo 18-21 kaytet§ds Suomessa englanninkielista
nimitysta prime time, ja se on pyhitetty koko peates talloin oletetaan koko perheen
olevan ruudun aarella. Televisio elad kanssammedattaen ensinna paivarytmia, ja

toiseksi myds ydinperheen vuosirytmia. (Hietalad,%4.)

Televisiosensuuri, jolla on poliittiset - ehké kéiralaiset - syyt, perustuu yhteiskuntaa
yllapitavan moraalin tehtavan kanssa samankaltaisgeokohtaan silloin, kun
sensurointi oikeutetaan yhteiskuntajarjestyksemetulta. Kuitenkin taméankaltaiseen
toimintaan on liittynyt vaarinkaytoksia, jolloin mamlin kustannuksella on kayty

kadenvaantod ennen kaikkea sananvapauden kanigan&wo sensuuri oli 1970-
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luvulla varsin yleista. Talloin holhoava valta tekiin omien hegemonisten intressiensa
valvojana. Sensuuri televisiossa on kasittelyssésetupaassa (silloin, kun sensuuri ei
ole poliittista sananvapautta rajoittavaa sensyunaraaliarvoihin perustuvaa
ennakkosensuuria, jossa ennakkoon otetaan kaitiaa,sinika on ohjelmissa
hyvaksyttavaa esittaa. Toisaalta sensuuri saataasamerkiksi seurausta vékivaltaisen
audiovisuaalisen ohjelman esittamisesta, jolloisireesitetty ohjelma herattaa
pahennusta sité suvaitsemattomissa tahoissatgani@hdollisesti kasvaessaan yleiseksi
moraalipaniikkireaktioksi aiheuttaa kyseisen ohgtnsensurointia — eli esimerkiksi
sarjan tapauksessa sen lopettamista. Moraalipamddsee yleiseen tietoisuuteen
toisten medioiden, usein etupaassa sanomalehdistdia. Johan Fornasin mukaan
mediasta (ja nuorisosta) tulee yhteiskunnallistegetmien ja pelkojen syntipukkeja,
jolloin marginaaliset ilmi6t herattavat saanndonnisieapaniikkireaktioita. Syntipukkeja
etsiva paniikki estaa ymmartamasta ongelhjganakemasta valttamatta oikeita
ratkaisuja niihin. Moraalipaniikeilla on perustakf tdhtaa nuorison sosiaalistamiseen ja

yhteiskuntajarjestyksen yllapitamiseen. (Fornass1 280.)

Sensuuri on elokuvan yli satavuotisen historiamagkaaltoillut
ankaran ja liberaalin valilla, eri maissa eri tahti
yhteiskunnallisen ilmapiirin ja historiallisten tptumien mukana.
Suunta on ollut yleensa ankarasta yha suvaitsevampaikka
yksittaisissa kysymyksissa on ollut myos painvassdiiketta.
(Paloheimo 2003,15.)

Mediavékivallan historia on Heiskasen mukaan oapefapaa moraalisen sensuurin
historiaa, joka on kohdistunut jumalanpilkan, sekaivékivallan esittamisen
muodostamaan kolminaisuuteen, ja jota pidetddnnehjéajestyneelle yhteiskunnalle.
Heiskaselle sensuuri on liian jyrkkad sana televigiavallan ja viestinten suhteen
tarkasteluun, ja han puhuu sen sijaan valvonnaessista. Kun yhdella alueella
valvontaa kiristetéaén, se heijastuu myos muillilay ja siten voidaan ajatella
valvonnan intressien vaihteluiden selittyvan yhitersan liberaalisuuden ja

konservatiivisuuden valisella dynamiikalla. (Heiska 1988, 82—-83.)

%0 Fornasin vertaus, jossa verrataan Death metalektiie yleisté ja Macbethin esitysta seuraavia
aikuisia, kuvaa hyvin ennakkoluuloisuutta. Deathaheyleistn pelataan ryhtyvan konsertin johdosta
satanistisiksi murhaajiksi, kun taas toisen es#yksatsojien ei oleteta imitoivan esityksen veristilia.
(Fornéas 1998, 260.)
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Sensuuritoimenpiteet ovat kiinni alati muovautuealsslttuurissa, ja siten myos
televisiosensuuri muuttuu eri aikoina noudattaea iegemonista linjaa. Minna
Virtanen (1988, 34) huomioi, ettd sensuurissa kajotvain ohjelmiin, ei instituutioon.
Televisiomoraalin lailla televisiosensuuri koskegnvtuotantoa sen sijaan, etta
kyseenalaistettaisiin hegemoniaa, johtajia ja gfatfvrt. Yleisradion johdon vaihto
kylléakin huonon katsojatuloksen vuoksi 1994). Yiladiotoiminnan poliittisen ja
ideologisen kahlehdinnan voidaan ajatella saatalgiitodiskurssin toimintaa, joka on
tehty jo ennen televisiotoiminnan tuloa. Piilodistai muodostuu hyvin heterogeenisesti
hajautuneesta ja hierarkkisesti jarjestaytyneestaiairista, ja sen tarkastelu osoittaa
suuren osan television valvonnasta tapahtuvan anaiiigt, lausumattomalla ja
hierarkkisesti jarjestaytyneelld sensuuritasoliiajsaatelee ohjelmien teon ja arvioinnin
lausumattomia kaytantoja. Valtasuhteet ovat anomydja televisio vallanalainen. (Mt.
78-83.)

Pierre Bourdieun mukaan televisioon padsyn vastapai on jopa itsenaisyyden
menetys. Sensuuria tapahtuu jo siing, etta aibeetg¢utuksen ehdot annetaan ylhaalta
pain. Inmiset mukautuvat, ja kurinpalautuksia eirjaarvita. (Bourdieu 1999, 25.)
Televisiosensuuri on piilotettua ennakko- ja itsesseiria. Jalkirangaistukset ovat
satunnaisia, ja sdantojen (kirjattujen tai nakyoraten) rikkominen nayttaytyy
vahingollisena poikkeuksena. Se, kuinka televisiatnen keskustelu vaatii
sensuuritoimia televisio-ohjelmissa eri aikoinaitiaa omalta osaltaan, miten
televisiomoraali ja sen vaatima televisiosensuléwa eri aikoina eri voimakkuuksin ja
muovautuvat yhteiskunnallisen muutoksen paine€sasuuri noudattaa hegemonista
linjaa, jossa vaikuttavat intressit helposti péiget. Yllattavia konflikteja ovat
aiheuttaneet tekniset muutokset, kuten 1980-lukdkpelitelevision ja videon
saapuminen koteihin. Uusi viestintatekniikka murdwastrolloimattomuudellaan
television valvonta- ja kasvatustehtéavid, jotkat@ensuroivan diskurssin perustana, ja
my0s ohjelmasijoittelu menetti merkitystaan. (ksne Virtanen 1988, 24-27.) Videon
osalta ylireagointi johti jyrkkaan videolakiin. Lalakkautettiin epdonnistuneena vuonna
2001.

Suomessa sensuuri on kohdistunut erityisesti alkeddlsiin sarjafilmeihin, joiden

viihdevakivalta on vieraan kulttuurin ja kielen ¢gggama, ja jotka rikkovat suomalaisen
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kulttuurin kirjoittamattomia saantgja (Virtanen 3&%6-58). Vakivallan ihannoinnista
tuli vankka perusta vékivaltakuvausta sensuroivdienille: Vakivalta televisiossa ol
eettinen ongelma, eiké todellisuuteen vertailuekpslaistettu. (Mt. 16-17.)
Yleisradion ohjelmapoliittisena periaatteena orttearihannoidun vékivallan
esittdmista. Koska televisiota arvosteltiin huondf@yttaytymismallien esittdmisesta,
halusi Yleisradion hallintoneuvosto selvittaa tatkiksella 1990-luvun alussa kritiikin
todellisuuspohjaa. Anu Mustosen tekeman tutkimuksakaan aggressio televisiossa
oli kasitteena abstrakti, ja han perasikin luokérsstelmien tiivistamista (Mustonen
1991, 132 & 148). Aggressiivisuus oli erittelematrsamaan nippuun laskettiin niin
ampuminen kuin aseella uhkaaminenkin (mt. 66—67stken mukaan lapsia halutaan
suojella epéarealistisilta vakivaltakuvauksiltasjai heille valittyy vaara kuva vakivallan
todellisista seurauksista. Koska aggressio on gteinhimillisen kayttaytymisen piirre,
joka varittdd myds tv-ilmaisua, on mahdoton suajkdpsia loputtomiin sen nakemiselta.
Mustonen painotti tutkimuksessaan mediakasvatugse|atkokehittelya. (Mt. 3-4 &
156.) Liikenne- ja viestintaministeri6 teetti lapsiavaltuutettu Maria Kaisa Aulan
aloitteesta noin viisitoista vuotta myéhemmin totkksen lastenohjelmatarjonnasta
perustuen luokiteltuun maaralliseen ja laadulliseekasteluun. Selvityksen mukaan yli
puolet lastenohjelmista ei pitdnyt sisallaan laarka&ékivaltaa tai sen uhkaa. Kuitenkin
kaupallisten kanavien lastenohjelmat olivat huoenasti vakivaltaisempia kuin
Yleisradion. (Suoninen 2007a, 8 & 81.) Tutkimust&erjulkisen palvelun
lastenohjelmien olevan vékivallan suhteen laps@edevampia kuin kaupallisten

kanavien.

Sensuuria sanana kavahdetaan helposti. Siin&a séekesn sensuuria voidaan ajatella
toimintaa ohjaavana maarittgjana, voidaan termkywgrsiona paremmin ajatella
kaytettavaksi termia sdéntely — mutta ainoastd&nasin, kuin se toimii television
ohjelmistosisaltod saatelevana tekijana. Saantelgtenkaan ole sensuurikasitetta
vastaava. Saantelylla viitataan sensuurin kaltémgelista ulkopuolisen tekijan
harjoittamaa rajoittamista perustellumpaan lieveaimp@joitukseen, joka usein pohjaa
hyvaksyttyihin julkaistuihin sopimuksiin ja toink&ytannon televisio-ohjelmaportaalla
alan itsensa harjoittamana itseséantelyna. Sadatshatetaan turvata alan toimintaa ja
puolustaa seka edistaa kaupallisen toiminnan esifaerkiksi purkamalla tata estavia
rajoituksia. NyKkyisin televisioyhtiéilla on suurhgelmapoliittinen valta, el

televisiokentta toimii laajasti itsesdantelynae$igantelylla tarkoitetaan median oikeutta
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tai kaytantda valvoa ohjelmistoaan mahdollisimneadsti itse. Itsesaantelyd puoltavat
nakokulmat perustavat siihen, etta se on parembpioghto sille, etta poliitikot
vaikuttaisivat mediaan. Kriittisesti mediayhtididealta voidaan taas ndhda myds
epéaluotettavana ratkaisuna, silla kaupallinen medéadtaa valvoa omia etujaan, eika
avoin tiedonvalitys valttamatta toimi, jos uutisegsisitelladn esimerkiksi samaisen

median omistajatahon asioita.

Nykyhetken televisiokentassa saantely/itsesaéstmslyajoitussanana osin kuvaa
selkeammin vallitsevaa tilannetta kuin sensuuegensuuri. On kuitenkin muistettava,
ettd sensuuri-termin kayttdminen on edelleen paras puhuttaessa osin tai kokonaan
poistetusta ohjelmasta, mikali tata poistoa ei debsimerkiksi sisallon lainvastaisuuden
johdosta tai lastensuojelullisessa merkityksesdidin kyseessa on sdéntelypohjaisen
sopimuksen noudattaminen. Televisiosensuurin rggakasittely eivat ole helppoja
tehtavia, ja kasittelen televisiosensuuria tutkisegsani televisiomoraalille alisteisessa
merkityksessa; tulkitsen televisiosensuuria sewsand, joka tapahtuu kun
televisiomoraalin rajat ylitetaan. Tutkimuksellisemnsisijaisena mielenkiinnon
kohteena minulla on lastensuojelullisten nakdkuimaéheuttama sensuuri tai sen vaade
- vaikka kuitenkin yhteiskunnallisen tarkastelu#ta poliittinen sensuuri on yhta
tarked ja yleinen suomalaista televisiokenttaa &ealsensuurin laji ja keskeinen

televisiokentalla toiminut/toimiva vaikutin.

3 Tutkimuksen teoreettiset lahtékohdat

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys kytkeytyymanistis-yhteiskuntatieteellisessa
kentadssa (media-)kulttuurintutkimukseen ja yhtemg&teorioihin, jotka versoivat
Frankfurtin koulukunnassa 1920-luvulla ja Birmingtia koulukunnassa 1960-luvulta
alkaen. Frankfurtin koulukunnan taidekasityksetienlleet yhtenaisia, ja tutkimukseni
nakokulma taiteen merkityksesté ja suhteesta moradgttaa koulukunnan edustajista
ainoastaan Theodor W. Adornon kasityksiin. Vallaerkitysta kasittelen ensin
ranskalaisen filosofin Michel Foucault'n valtata@einnin avulla, minka yhteyteen ja
jalkeen itsenéiseen kasittelyyn liitin Antonio Gemn hegemonian kasitteen.
Birminghamin koulukunnan Stuart Hall on kritisoirfeducault'n valtakasitetté ja

painottanut hegemonian kasitteen toimivuutta vahésden tarkastelussa.
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Tutkimukseni teoreettiselta taustalta Hallin edosta kulttuurintutkimuksen
lahestymisote on térkea ja se on vaikuttanut suaisedn mediatutkimukseen laajasti.
Kulttuurintutkimus on mahdollista ymmartaa jatkutv&sisitteellisia ja strategisia
kamppailuja kdyvana kriittisena hankkeena. Hallukaman absoluuttisia jatkumoja ei
ole, vaan olennaisia ovat murtumakohdat, joissh&bajatusurat revitdédn hajalle ja
jarjestetaan uudelleen eri alkuehtojen ja teemayjeutia. Kulttuurintutkimus syntyi
tallaisesta murtumasta 1950-luvulla. Kulttuuri & kuitenkaan loogisesti tai
kasitteellisesti yksiselitteinen, vaan toisiaareldtyvien tutkimusintressien kentta. (Hall
1992, 63, 65—66.)

3.1 Frankfurtin koulukunnan kriittinen teoria

Katson, etta televisiomoraali on kytkeytynyigeen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin,
jota televisio seké toistaa etta uusintaa. Yhteiskwhjautuu poliittisten kenttien
valisesta hegemonisesta valtataistelusta. Taigdgéduwan voidaan katsoa olevan niin
valtataistelun esille tuominen kuin vallitsevan @egnian kyseenalaistaminenkin:
Yhteiskunnan ohjenuorina toimivat normit tulevaitksten huomioiden ja
muutosvaatimusten kohteeksi. Kun joukkoviestint@sitellaan yhteiskunnallisen
vallankayton valineena kriittisen teorian pohjajtepntuvat tutkimusasetelmat
marxilaisista yhteiskuntateorioista. Taloudellisehteet ovat ensisijaisia selitettdessa
yhteiskunnan toimintaa. Kasitykset kuitenkin erdasrena, miten valta maaritellaan, ja
miten vallan eri muotojen valiset suhteet miellatd&unelius 1998, 186.)
Taloudellisten suhteiden haltijat hallitsevat mybseiskuntaa ja tiedotusvalineita, jotka
valittavat meille sopivia ajatussisaltoja (mt. 190pliittisen taloustieteen nakdkulmasta
joukkoviestinta palvelee vallitsevaa valtarakermgttapitamalla vaaraa tietoisuutta (mt.
195).

Tutkimukseni liittyy lahtokohdiltaan vahvasti ktigen teorian perinteeseen, joka
kehittyi Frankfurtin koulukunnassa. Normatiiviseiéiatelyn tarkastelussa kohoavat
esiin markkinoiden vaatimukset saada liiketalousellpadméaéaréansa yleisesti
hyvaksytyiksi paamaariksi. Koulukunnassa huomioitéiloudellisten suhteiden vastuu
vallitsevasta elamasta; yhteiskunnassa, jonka kaikaaos on taloudellisten suhteiden

maaraama, sisaltyy kaikki ei-taloudellinenkin tatmn. Herbert Marcusen mukaan

61



kriittisen teorian ihanneyhteiskunnassa talougett@isiin yksildiden tarpeille,
vapaudelle ja onnelle. (Marcuse 1991, 59 & 67.)t6kbhtana oli teoreettinen ajattelu ja
tavoitteena yhteiskuntaa selittdvéan ja tulevaagietevan kriittisen teorian
kehittdminen. Ajatukset l0ysivat perustansa Makapitalismiteorian vaihtoon
perustuvasta taloutta koskevasta luonnehdinnassa jkapitalistiseen talousmuotoon
kytkeytyvat yhteiskuntaa saatelevat olemukselbsgtteet. Kuitenkaan Marxin
kilpailukapitalismia koskeva teoria ei ollut nykyigiskunnassa kattava, ja
voittomotiivin sijaan voitiin tulkita my6s valtamiotin hallitsevan taloutta. Kriittinen
teoria tahtasi yhteiskunnalliseen muutokseen alienalla teoriaa ja nyky-
yhteiskuntakritiikkid, ja rakentui useisiin erityyisiin teoreettis-kriittisiin
interventioihin. (Pietilda 1997, 217-219.) Horkheinmemukaan kriittisen teorian funktio
on teoreetikon toiminta dynaamisena kokonaisuubedigun luokan kanssa, jolloin
teoreetikon esitys muodostaa kannustavan ja muauttgekijan. Syntyva kitka on
vuorovaikutusta, jossa tietoisuus yhdessa vapaattamimien kanssa mahdollistaa

etenemisen. (Horkheimer 1991, 31.)

Kulttuuriteollisuuden moniulotteinen kasite otettkayttéén Adornon ja Horkheimerin
teoksess®ialektik der AufklarundValistuksen dialektiikka, 1947). Suuryhtididen
ohjaamaa tuotantoa ja joukkoviestintda ei voinbe$iya neutraalina sosiaalisena
kommunikaationa tai viestintatekniikoina, vaan kgéehmisten kontrolloimisesta,
vallasta. (Ampuja 2004, 20-21.) Kulttuuriteollis@mdideologisuus piili siing, etta se
poisti ihmisten tietoisuudesta vaihtoehdon kagstallle. Adorno piti tata
esineellistynyttd olemassaoloa uhkana demokratisdie mediajarjestelméa toimisi oikein
ja valistuneesti, se kyseenalaistaisi jatkuvageighunnan oikeutuksen. (Mt. 25.)
Adornon mukaan kulttuuriteollisuudessa massojentkitseen raataloidyt tuotteet
maarittelevat suuressa maarin taman kulutuksertdean Kehittyneen tekniikan seka
myos talouden ja hallinnon keskityksella mahdallistettd eri tuotehaarat ovat
samanlaisia rakenteessaan tai sopivat toisiinsalastaen aukottoman jarjestelman.
Kulttuuriteollisuus yhdistaa kuluttajansa ylaputdekuluttaja ei ole kuningas. limausta
teollisuus ei pida kuitenkaan ottaa lilan kirjaitrsgsti, silla se viittaa asian
standardisointiin ja jakelutekniikoiden ratinalistin, mutta ei suoraan
tuotantoprosessiin. (Adorno 2001a, 98-100.) Taltisde voiton tuottaminen
markkinalakien alaisuudessa edellyttaa tuotannioyaa rationalisointia ja

kustannusten minimointia. Tuotteiden standardisoémieli samanlaistuminen toimii
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perustana, jolle rakentuu tuotteita erilaistaviemaisesti yksilollistavia strategioita.
(Pietila 1997, 220-221 ja ks. myds Ampuja 2004) Brkheimerin mukaan Kriittinen
yksil6 ei hyvaksy yhteiskunnan toiminnalleen asettarajoituksia luonnollisina.
Yhteiskunnallista elamé&é hallitsevien kategorioi#gittinen tunnistaminen sisaltaa
myds niiden tuomitsemisen. (Horkheimer 1991, 23)}-Zhteiskuntaongelmat
perustuvat sopimattomiin tuotantosuhteisiin, jollalotanto ei palvele kokonaisuuden

elaméaa, eika vastaa yksittaisten ihmisten vaatimukst. 29).

Neonkyltit kaupungeissa loistavat yon luonnolligédoa. Riippuu ihmisista itsestaan,
voidaanko valot voittaa ja heratéa todellisuudgstea on olemassa vain niin kauan kuin
ihmiset uskovat siihen. (Adorno 2001, 96.) Adormaukaan (2001a, 104)
kulttuuriteollisuuden ideologian voima on siin&aetnukavuudenhalu on korvannut
tietoisuuden. Kulttuuriteollisuuden kokonaisvaikaiton anti-valistus, jossa
massapetoksella tekninen luonnon hallinta on v&lfastietoisuutta kahlehtiviin
tarkoituksiin estden demokraattisen yhteiskunnangeelellytykset, kuten
riippumattomuuden kehityksen ja itsenéiset ykgmit. 106). Frankfurtin koulukunnan
kulttuurikritiikissd massakulttuuri on siis eskadta nautintoa hakevia kuluttajia
valjastava kulttuuriteollisuuden tuotannon haarkagautari 1991, 234).
Kulttuuriteollisuutta tarkasteltiin viihdetuotantanjoka herattaa tarpeita luvaten
tyydytysta, jota ei koskaan tule. Lupauksen jatéaghtta jattdmisen dialektiikka
houkuttelee ihmiset jatkuvaan kuluttamiseen. (Ridi®97, 226.) Levittaessaan
tavarakeskeista ajattelutapaa kulttuuriteollis@agdntaa rahan vaihtoarvoon perustuvan
logiikan kulttuurin piiriin, jolloin se valjastetaekulutushyoddykkeisiin verrattavaksi
kaupankaynniksi, jossa pddosassa on rahalla saatinto ja viihdyke. Turruttamalla
taten yhteiskunnallisen tietoisuuden syntyd sarkoin kiinnostusta poliittiseen
aktiivisuuteen, kulttuuriteollisuus pitaa ylla yisleunnallisia valtasuhteita, jotka
palvelevat eliitin etuja. (Herkman 2007, 21.) Tedswy on Suomessa nahty esimerkkina
populaarikulttuurista ja massojen mausta. Kotimaladttuurikentan suhde
viihteellisiin sarjoihin on noudattanut pitkalle ssakulttuurin kritiikkia ja vaatimusta

realistisista, todellisuutta vastaavista sisaléigRuoho 2007, 127.)

Kriittista teoriaa on usein kritisoitu siitd, egé edustaa nyky-yhteiskuntaan pateméatonta
massayhteiskuntateoriaa (ks. esim. Pietila 1995). 23eistn kasittely massana on

vaarantanut sen aliarvioinnille ja homogenisoimniAdornon on vaitetty ndhneen
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kulttuuriteollisuuden tuotannon ja ideologian ligksiulotteisena. Esimerkiksi Douglas
Kellnerin mukaan kulttuuriteollisuuden sisalléthyjauodot ovat muuttuneet niin paljon,
ettei kriittinen teoria voinut sita kuvitella, eiképoja, joilla ihmiset vastustavat
ideologista hallintaa, kyetty hahmottamaan. Ihmésedit ole passivoituja subjekteja,
vaan aktiivisia toimijoita, ja vastaanottavat meelisteja eri tavoin. John Fiske kritisoi
Adornon kulttuuriteollisuuden homogeenisyytta,stlliotannon logiikka on
l&ahtbkohtaisesti heterogeeninen. (Ampuja 2004, Zg-Ratson, etta
kulttuuriteollisuudella voidaan viitata standardaih tuotteistukseen. Mikali
mahdollisimman suurille kuluttajamé&arille suunnatuotteen mainonta onnistuu, tuote
saavuttaa kattavan aktiivisten toimijoiden kiinndsten. Tama palvelee kulutuksen
lisddmista ja voiton tavoittelua. Tuotteistus tapahprosessissa portaittain aina
suhteessa menestykseen. Kulttuuriteollisuudendistiikselle on olennaista
menetelmien standardointi ja tuotteiden ulottamikaiikkiin kohderyhmalle
suunnattuihin tuotteisiin kaupan hyllyilla — kulajin valinta jaa esimerkiksi lasten
retkipullon osalta (omien kokemuksieni mukaan sss@ekotimaisessa automarketissa)
siihen, mita tuotetta mehupullon kyljessa main@stet Massakulttuuri on siten toimiva
kasite kulttuurituotteille, jotka pyritdan standiammaan seka perinteisissa etté uusissa
jakelutekniikoissa. Ennen kaikkea yhdyn nakemyksa, ettei kriittisen teorian
kritiikki ota huomioon, ettei se ollut massojen @stelukyvyn kritiikkia vaan kulttuurin
ja vallan - jonka pyrkimys on kontrolloida inmisteatoisuutta - kytkdsten kriittista
tarkastelua (Ampuja 2004, 31 & ks. myos Herkman72@1). Lansimaiset
mediajarjestelmét ovat rakentuneet paaosin kagtitsdisti markkinoiden ehdoilla,
eivatkd Adornon kasittelemat teemat kulttuurin, meainan ja ideologian kytkoksista ole
vanhentuneet (Ampuja 2004, 34). Perehdyttdessandddtirjoituksiin
kulttuuriteollisuudesta on hyva muistaa, ettei iitikaan luoda objektiivista,
sosiologista analyysia ilmiosta. Ennemminkin kysgriulttuuriteollisuudesta kasittelee
sen suhdetta sosiaalisen muutoksen mahdollisuuk&ilttuuriteollisuus pitaa
ymmartaa sen mahdollisuudesta tukea tai sulkeangap@ernstein 2001, 2.)
Tutkimuksessani kriittisen teorian vaikutus nékystoksessa, etta saavuttaakseen
kiistattoman valta-aseman viestintdkentalla markkaaimat pyrkivat saamaan ehtonsa
pateviksi koko televisiosektorilla - jolloin myoslkisen palvelun Yleisradion merkitys
nahdéaan alisteisena niiden toiminnalle. Kiinnoséaea, kuinka murros Suomessa syntyi
1980- ja 1990-luvuilla osana yleista yhteiskuntakesitd, ja miten taman murroksen

myota kasityksemme televisio-ohjelmistoon on muuitu
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Taiteen ja moraalin vélistd suhdetta kasitelleseanmioin Frankfurtin koulukunnasta
vain Theodor W. Adornon taiteen teofia@esthetische Theotikeskeneraiseksi
jadneena julkaistu postuumisti 1970), jonka yhi&gernon ja Horkheimerin
kulttuurikritiikkiin avaa tutkimukseni nakokulmaaiteeseen kritiikin vélineend. Adorno
painotti, ettd kulttuuriteollisuus tarkoituksenmigdesti yhdistaa sen kuluttajia pakottaen
myds korkean ja matalan taiteen rauhaan. Korkéaitieelta hylatéan sen vakavuus
ohjelmoimalla sen vaikutus. Matala taide kahlelatditg@ siltd otetaan pois sille
luonnollinen sosiaalisen kontrollin kuriton vastaa. (Bernstein 2001, 20.)
Kulttuuriteollisuus merkitsi sovinnaisuutta, siltaikka konflikteja kasitellaan, toimitaan
ilman konfliktia. Todellisen elamé&n representaatictekniikka, jolla estetdén
kehittyminen ja saavutetaan pysahtyneisyys. (Ad@0@i, 71.) Frankfurtilaisilla taide
tarjosi mahdollisen vapautuksen ideologisen kutitaallisuuden yksiulotteisesta
yhteiskunnasta. Adornoffaavantgardistinen moderni taide, joka kieltaytypicmasta
olemassa olevaa ja sailyttaa kuilun taiteen jalisdeden vélilla, voi ylittada
todellisuuden. Autonominen taide kieltdd empiirisetellisuuden, josta se on l&htoisin,
torjuu markkinoiden vaatimukset ja toimii niitd vaan. (Pietila 1997, 228.) Jussi
Kotkavirran mukaan Adornolla yksi keskeinen momiesitttaiteen autonomia, jonka se
on saavuttanut erottautumalla muusta kulttuuriskd suomalla omat lainalaisuutensa.
Omalakisuuden ansiosta taide voi vastustaa pyrksmykaljastaa sita ulkoisiin
tarkoituksiin. Taide sanoutuu irti palveluksestailgtaakseen totuudellisuutensa taiteen
on seka puolustettava autonomiaansa, etta kysestettbava se asettumalla kriittiseen
suhteeseen todellisuuden kanssa. Sen on kysedeitiaia sekd oma autonomiansa, etta
taman kyseenalaistaminen. Adorno kiteyttikin, &ide on yhteiskunnan
yhteiskunnallinen vastakohta. (Kotkavirta 2007, 37.

31 Frankfurtin koulukunnan keskeisista vaikuttajisttkimuksestani rajautuu pois talléin esimerkiksi
Walter Benjamin, joka ei pitéanyt kulttuuriteollistia ja kulttuuristen uusintamistapojen mekanisoittan
ensisijaisesti massoja vieraannuttavana, vaann@ten merkityksen maailman hahmotus- ja
jasennystapojen syvana rakennemuutoksena (Herk@@8) 262) Taideteos teknisen uusinnettavuuden
aikakaudella-esseessaén Benjamin esitteli ndkemyksen elokursstaojen taiteena, jolla ei ollut
samankaltaista auraa kuin muiden taiteenalojerstesk, koska sitd uusinnetaan. Kortti nékee tetevis
massauusintajana tarkeéna siind, kuinka inmisehbthvat maailman ja itsensa. (Kortti 2007, 355.)

%2 pjetilan mukaan Adornon taidekasitys oli frankifaisten joukossa aaripaéta, ja Horkheimer ja Msecu

hahmottivat taiteen kriittisen luonteen hivenersimpainottaen nyky-yhteiskunnan kritiikin sijaaitéen
utooppisia aineksia (Pietila 1997, 230). Nain takids Bloch.
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llona Reinersin mukaan Adorno yhdisti moraalisesttuluuden taideteoksiin. Taiteella
oli kyky pitaa ylla oikean elamén hahmoa viitaté@kteiskuvana oikeaan elaméaan.
Taide ei voi konkretisoida utopiaa, mutta vihjasénlaisen todellisuuden
mahdollisuuteen esittdmalla asiat kuten ne ovain@s 1998, 184.) Taide kohtaa
kasitellessaan epamiellyttavid asioita kuitenkimydntamattomyytta ja vastustusta.
Adornon mukaan esimerkiksi Jean-Paul Sartren nagtkLolleet ilman hautajaisiali
herattanyt kriitikossa ahdistusta, ja tama oli kaawpt kasiteltavan asian kauheudesta
syytoksen Sartreen, joka nosti esiin tuon kauheusiepetta ahdistusta ei haluta
kasitella, eika sen sallita tulla l&helle, katke#oAon mukaan Auschwitzin toistumisen
vaaran. (Adorno 1995, 234.) Adornon mukaan taiteegee autonomisessa
oppositioasemassa yhteiskunnallista. Hylkdamall#sevat sosiaaliset normit ja
saavuttamatta yhteiskunnallista hyvaksyntaa taiidgtiyy omaksi itsekseen, jolloin se
kritisoi yhteiskuntaa pelkalla olemassaolollaamah yhteiskunnallista vastarintaa
taiteesta tulee pelkka tavara. (Adorno 1989, 84-85.

3.2 Foucault'n vallan kasite

Kulttuurisista ilmidistd puhuttaessa viitataasuutarin mukaan teoreettiseen
viitekehykseen, joka ottaa merkityksen kasitteeyhj@iskuntaelaman
merkitysvélitteisyyden vakavasti. Kulttuurintutkiksessa tarkastelun kohteena on
kulttuuristen kaytantéjen nivoutuminen valtasuhieigAlasuutari 1999, 56.)
Kulttuurintutkimuksessa korostetaan, ettd merkékenteet eivat kayta inmista.
Maailmaa jasentaessaan ja siina toimiessaan ihsosettavat merkitysjarjestelmia.
Yhteiskunnassa kaytetyt mallit tuottavat ja uusiatessosiaalista todellisuutta ja ovat
sosiaalisen todellisuuden osa. (Mt. 72.) Normamdkaigh”n mukaan diskurssin
tarkastelu todellisuuden sosiaalisena konstruktjarigdon muotona Foucault'n
jalkistrukturalistisessa yhteiskuntateoriassa vaidghdistaa kielitieteiden kasitykseen
diskurssista, jos se on ihmisten sosiaalista tdamifa vuorovaikutusta, eli ihmisten
kanssakaymisté todellisissa sosiaalisissa tilassddigairclough 2002, 31). Sanna
Valtosen mukaan Michel Foucault'n tutkimuksessak&palaistaminen ja jyrkka
kontekstualisointi oli keskeista. Foucault oli kizstunut siitd, miten alistavat
valtasuhteet syntyivét eri tavoin sosiaalisissadd@ydissa tarkoituksenaan paljastaa

tiedon luonnollisina pidettyjen rajojen kontingensatunnainen luonne. (Valtonen 2004,
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208.) Foucault irrottautui lansimaiselle tieteahgpillisista jatkuvuuden ja edistyksen
ideoista episteemin kasitteellaan, jolla han tatkdiskursiivisia kaytantoja, joiden
varassa kasitykset maailmasta rakennetaan ja jo@@an myos tieteet on rakennettu.
Episteemit eivét ole selkearajaisia tai loogistatin muotoja, vaan niiden periaatteiden
summa, joiden varassa ihmiset liittavat asioitail@sa esimerkiksi luokitellen, arvottaen
ja merkityksellistaen. (Mt. 210-211.)

Tarkkailla ja rangaistateoksessaan (1975) Foucault kasitteli rangatstestelman
muutosta Ranskassa, jossa kuningaskunta-aikaingaisiuksen kohde siirtyi ruumiista
sieluun (Foucault 2000, 26). Hanen mukaansa 1 AA@Humuotoutui uusi
rankaisuvallan strategia. Rangaistuskaytannot &gt koko yhteiskunnan kattavaksi
saanndnmukaiseksi toiminnaksi, jolla pyrittiin temkaan rankaisuvalta syvemmalle
yhteiskuntaruumiiseen ja tekemaan se huomaamatsini&in ollen yhteiskunta tulee
hallitsemaan yksiloita niin, ettd hallintaa ei eh@@®mata. (Mt. 113.)
Rangaistustoimenpiteita ei arvostella, koska né oia syvalle juurtuneina meihin, etta
me piddmme jarjestelm&é ainoana oikeana vaihtoah¥meiskuntamme pohjautuu
valvontaan, jossa merkkien jarjestelma maarittdlavkiintopisteet. Yksilo
valmistetaan tarkan taktiikan tuotteena. (Mt. 29~ Mekanismien sarja tahtéa siihen,
ettd valtasuhteet tulisivat lopullisiksi. Kurinpitdmien painotetaan olevan moraalin
vaatimaton mutta konkreettinen muoto, vaikka negakin ovat fyysis-poliittisten
keinojen yhdistelma. (Mt. 306.) Valtosen mukaaniikpidon verkoston oleellisin
tehtava on tuottaa subjekti, joka kontrolloi, halloi ja normalisoi itsendan (Valtonen
2004, 221). Foucault korosti vallan ennemminkinttasman todellisuutta kuin hallitsevan
sitd. Toimintakentat, tiedon ja tahdon muodostaaltajdsentda lopulta ruumiin, jossa
vallankayton strategiat ja taktiikat konkretisoi@ivT otuutta tuotetaan tarpeiden
mukaan; totuus on valtaa kaytannéllisessa mieléssicault'n valta ei ole kenenkaan,

vaan se on muuttuvien voimasuhteiden paattymakatippailua. (Mt. 218-219.)

Alasuutarin mukaan Foucault'n valta on ymmarre#tgatiivisena rajoja asettavana
antienergiana, jonka malli tulee juridisesta vatkytosta. Valta on siedettavaa vain,
koska se peittdd osan itsestaan, eika sita hyvaksyellei sita nahtaisi vain halulle
asetettuna rajana - joka jattaa kuitenkin piengravden koskemattomaksi. Valta
kasitettyna vapauden rajana on siis sen hyvaksggitian muoto. Valta tulisi sen sijaan

ymmartaa nimené monimutkaiselle strategiselle tilalte jossain tietyssa
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yhteiskunnassa, joka ei ainoastaan kahlitse, vadis muottaa subjekteja haluineen ja
pyrkimyksineen. (Alasuutari 1999, 66—67.) Julkidiskurssia tarkastelemalla naéhd&én
millainen k&sitys asiasta on vallitseva. Julkiswysla voidaan erikseen tutkia

perehtymalla asiaa kasitteleviin lehtikirjoituksiiivt. 221.)

Brittilainen kulttuurintutkimuksen teoreetikko Stu&all kritisoi Foucault”a siita, etta
talle valtakasite oli yleinen, eikd han nahnyt ygkannan luokkaeroja Kaikki olivat
samanlaisia; toisilla vain oli valtaa, toisilla €lennaista on kuitenkin se, etta joillakin
ryhmilla on valtaa sailyttdd heidan saavuttamansg. éntonio Gramscin 1930-luvulla
kehitteleméassa hegemonian kasitteessa valta matdollhmisten vapaaehtoisen
suostumuksen ja hyvaksynnén kautta ja hegemongtailk monimutkaisten
kamppailuprosessien tuloksena. (Hall 1992, 347)3A&0 hegemonia on aina
prosessi, jota on jatkuvasti uusinnettava ja muakat(Williams 1988, 130).
Kulttuurintutkimuksellisista lahtokohdista tarkdste televisiomoraalisessa puheessa
hegemonian vaikutusta. Kuinka televisiomoraalinehgpon rakennettu ja mita
tavallinen kansalainen toistaa ympardivasta kutttiinapiirista, jota esimerkiksi
valtion virkakoneistot, lehtien kriitikot ja yliopion tutkijat valittavat? Laadullinen
tutkimus ja kulttuurintutkimus perustuvat ymmartandelittamiseen, jossa keskeista on
iimion paikallinen selittdminen; tehdaan ymmarneditési juuri tietty historiallisesti ja

kulttuurisesti ehdolliseksi ymmarretty asia. (Alagri 1999, 55.)

Yleensakin sosiologiseen selittamiseen on sisdénreettuna
eraanlainen yleistava operaatio. Selittaminen pewusiihen, etta
iimid tehdaan ymmarrettavaksi eksplikoimalla neeygktunnalliset
tai kulttuuriset reunaehdot, joiden alaisina ihrhtsemivat
kaytannon tilanteissa ja jotka tekevat nuo tilang@¢oimintamallit
ymmarrettaviksi. (Alasuutari 1999, 240.)

Minna Virtanen (1988, 6) tutki diskurssianalyysiBaomen television itsesensuuria.
Eritasoiset valtaprosessit maarittavat sita, mikgtaytyy rationaalisena tietona.
Virtanen pyrki kuvaamaan periaatteita, jotka jdgeat diskursseja. Suomen

vakivaltakeskustelu on kehittynyt tietynlaisessaastossa, johon keskustelijat ovat

% Frankfurtin koulukunnan myshempi vaikuttaja Jirggabermas on myés huomauttanut Foucault'n
valtakasityksen irrallisuudesta; valtaa ei kytkghéeiskunnan rakenteisiin. Valta-analyysit eivatkdeydy
yhteiskunnassa tapahtuviin sosiaalisiin, talousi@tlitai rakenteellisiin muutoksiin. (Valtonen 2Q@23.)
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sidottuja. Jo kysymyksenasettelut on sdadeltyavah perusti ajatuksensa Foucault’iin;
yhteiskunnassa diskurssin tuotanto on valvottulkaitua ja organisoitua. Jokaisella
yhteiskunnalla on omat totuutensa saatelyn tapab&uleielen ja tiedon alueella: Emme
sano mitéa tahansa milloin tahansa. Televisio vaidaEda yhteiskunnallisena ja
kulttuurisena kielenkayttéfoorumina, jonne on pagiyt tietoa ja valtaa, joka saatelee
television diskursseja, (kuten ohjelmapoliittisetkadirssit, joissa nimenomaisesti on
muodostettu keskusteluja tv-vakivallasta). Virtakatsoi television vékivaltasensuuri-
diskurssissa olevan kaksi painvastaisesti toimstestegiaa, eli lausuttu (julkidiskurssi)
ja lausumaton (piilodiskurssi). Ensimmaisen nojassa keskiluokkaiseen
perheideologiseen ja demokraattiseen retoriikkemanen painottuu kurin ja kontrollin
mikrovallan kayttoon, joka on tuottavaa, anonyyjaigoimii tietoisen kontrollin
ulottumattomissa luoden alueita, jotka tunnustetasnitellen rationaalisuuden nimissa.
(Mt. 6-9.)

Foucault'n elaméaa kontrolloivasta biovallasta vamdghtaa myos ajatus
televisiomoraalista, joka on verhottu moraaliseaaguunsa peittdakseen sen, etta se on
valtaa yllapitava mekanismi. Toisaalta televisioaadin merkityksen tai vaikutuksen
kieltaminen esimerkiksi sananvapautta painottagtégevapauden nimissa mahdolliset
muut tarkoitukset, jotka voivat tukea esimerkiksrkkinatalouden ehtoja.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys pohjaa Foutaudisaksi myds hdnen

valtakasitettdan kritisoineen Stuart Hallin ajatirks

3.3 Stuart Hall ja Antonio Gramscin hegemonian kasi te

Brittilainen tiedotusvalineiden diskurssin tukis nojautuu Birminghamin yliopiston
nykykulttuurin tutkimuskeskuksen kulttuurintutkimsgen. Keskus syntyi vuonna 1964
strukturalistisista ja kulturalistisista I&htokosid, joissa néhtiin kulttuuri todellisena
yhteiskunnallisena tekijana. Stuart Hall tutki teegsaaincoding and Decoding in the
Television Discoursél973) joukkoviestinnan viestien kaksinaista luefts. Sanoman
tulkitsee vastaanottaja ja lahettdja, eika vasti@dinoviesti ole taysin sama kuin
|&hetetty viesti. (Alasuutari & Kytomaki 1991, 18-1 Sisddnkoodaus/ uloskoodaus -

malli tarkoittaa, etta tekstin tuottaja rakentaacsnan, joka ei valttamatta sellaisenaan
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vality tekstin kuluttajalle, vaan nama tulkitsegah omista lahtokohdistaan kasin.
(Pantti 2004, 232.)

Hall liittyy toisen britin, marxilaisen kulttuurija kirjallisuuden tutkijan Raymond
Williamsin teorioihin jalostaessaan marxilaisiaipatteita ja kysymyksia italialaisen
teoreetikon, Antonio Gramscin ajatuksista. Hallinkaan Gramsci ymmarsi, ettei
valmiita intresseja ollut olemassa, vaan ne tayiigytaa poliittisesti ja ideologisesti
(Hall 1992, 39)VankilavihkoissaarGramsci painotti kriittista suhtautumista ympaéiist
maaraamaan maailmankatsomukseen sen sijaan, edlislyy passiivisesti itsensa
valettuun muottiin. Tarkastelemalla omaa maailm#s@usta kriittisesti on
mahdollista kehittyd. (Gramsci 1979, 35-36.) Tenéegirkena pidetaan sellaista, joka
on paremmin liittynyt hallitsevan ryhman maailmatskenukseen (mt. 62). Alyllinen
kehitys tulisi olla sivistyneiston ja alempien yistaintaluokkien liiton myota
mabhdollista kaikille. Poliittinen tietoisuus; kumkyksilén tietoisuus olemisestaan osana
tiettyd hegemonista voimaa, on kehityksen ensimeméaste, jossa teoria ja kaytanto
tulevat Gramscin mukaan yhtymaan. Oman itsenstiikein kasittaminen tapahtuu
poliittisten hegemonioiden taistelussa ensin atiiikalla ja sitten politikassa - kunnes

oma kasitys todellisuudesta saavuttaa korkeimmeeas(Mt. 45-46.)

Gramscin mukaan yksi harhaluulo on siind, etta teskokaikesta olemassa olevasta,
ettei asia voi olla muutoin. Uudistuspyrkimykset&itule pysayttdmaan elaméan kulkua,
koska perinteiset voimat jatkavat vaikuttamistaasiis itse elamaa. (Gramsci 1982, 55.)
Gramsci néki, ettd porvariluokan vallankumous eliystunut sen
yhdenmukaistamisvaatimukseen. Porvaristo oli stdaut itseensa koko yhteiskunnan
mukauttamalla sen omaan kulttuuriseen ja taloussdh tasoonsa. (Mt. 124.)
Hegemonia edellyttdd hegemonian kohteena oleviemign etujen ja pyrkimysten
huomioimista; kompromisseilla saavutetaan tietsapaino, jolloin johtava ryhma tekee
olennaisten asioiden ulkopuolisia taloudellisiaaulksia. (Mt. 72.) Raymond Williamsin
mukaan Gramscin hegemonia on yli elaman eri almeidigttuvien kaytantdjen ja
odotusten kokonaisuus, joka kasittaa niin tunteraokae ja toimintatapamme kuin
itsemme ja maailmaamme hahmottavat havainnot. Hegenon konstituoituvien ja
konstituoitujen merkitysten ja arvojen eletty jatgma, eli yksi kulttuuri, jota
tarkastellaan jokapaivaisena tiettyjen luokkierringtena ja toisten luokkien

alistamisena. (Williams 1988, 127.) Hegemonia eippihdasta ylivaltaa, vaan kaikilla
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rintamilla kaytavaa taistelua vallan painopisteidamuttamisesta (ks. esim. Pantti 2004,
246). Kun rangaistustoimien ja televisiosensuuriid&an katsoa olevan
foucault’laisittain vallan mekanismi yllapitaa \&at on toisaalta televisiomoraali
gramscilainen hegemoninen tuote, jolloin sen voida#aoa asioita arvottavana

televisiopuheen perustana tukevan tai yllapitawdhtsevaa hegemoniaa.

Stuart Hallin mukaan diskurssiteoria osoittaa stkdkturalismiin etta marxismiin
jddneen aukon. Subjekti on hajakeskitetty ja fitinen kielellisten ja tiedollisten
positioiden joukko, jonka kautta kulttuuri saa aésé@ (Hall 1992, 84.)
Viestintaprosessissa lahestytddn marxilaista tataoéantoa, jossa jatkuva kierto voi
toteutua muodonmuutosten kautta. Vaikka tuotteémigtivat aineelliset valineet,
tuotteen leviaminen tapahtuu diskursiivisessa masaloKulutuksesta voidaan puhua,
kun merkitys on omaksuttu ja vaikutuksesta vasia,de on nivelletty kaytantoon.
Sanoman lahetys ja vastaanotto eivat ole satuanzaagheita, jotka voidaan jattaa
huomioimatta. Television tuotantorakenteet luoestisiodiskurssin, mutta eivat
muodosta suljettua jarjestelmé&a, vaan ammentalvaéasa muista lahteista. Ne
muodostavat diskurssinsa laajemmasta sosiokulstesta ja poliittisesta piirista. (Mt.
133-135.)

Diskursiivinen "tieto” ei ole tulosta "todellisuudélapinakyvéasta
esittamisesta kielessa vaan seurausta kielen laitikisesta
suhteessa todellisiin oloihin ja suhteisiin. Ymne#tdvaa
diskurssia ei voi tuottaa kayttamatta koodia. Siksnisetkin
merkit ovat koodattuja --- Kieltad on artikuloitietylla tavalla
suhteessa "todellisuuteen”. Se on tulosta diskussista
kaytannosta. (Hall 1992, 138.)

Ydinkysymys on, mitk& diskurssit ovat valta-aseraa¥hteiskuntaelaman eri lohkot
jarjestyvat diskursiivisina alueina hierarkkisdwsilitseviksi merkityksiksi. Koodit on
merkityksellistetty hegemonian tavalla. Hallin makanaturalisoituneiden koodien
toiminta ilmentaa koodien syvyytta ja lahes yletspiiytta. Ne tuottavat ndennéisen
luonnollista tiedostusta, mika peittaa koodauské@ydd Denotaatiot (kirjalliset
merkitykset) ja konnotaatiot (merkin tuottamat migtset) yhdistyvat diskurssin
merkeissd. Monimerkityksellisyytta ei pida sekatfduralismiin, silla konnotatiiviset

koodit eivat ole yhdenvertaisia, vaan jokainentkuiti pyrkii saamaan sosiaalista,
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kulttuurista ja poliittista maailmaa koskevat lunkisensa voimaan yksinomaisina. (Hall
1992, 139-146.)

Sikali kuin tiedamme, mikaan luokka ei pitkan péatobi sailyttaa
valtiovaltaa, ellei se samanaikaisesti toteuta megeaansa
ideologisiin valtiokoneistoihin ja ndissa koneisga (Althusser
1984, 103).

Voidaan ajatella, etta yleisradiotoiminta on okglellisina vuosikymmenina ja on
edelleen monin osin muuttuneessakin mediamaisenraggautioasemassa
althusserilaisena ideologisena valtiokoneistonaoliogisia valtiokoneistoja on useita,
kuten uskonnolliset, koulutukselliset, ammatilligekulttuuriset koneistot. Ne toimivat
sortavan valtiokoneiston tuotantosuhteiden uusimdajAlthusser 1984, 100-106.) Hall
kritisoi Althusseria prosessin esittAmisesta ykiteisena, funktionaalisesti hallitsevan
ideologian uusintamisena (Hall 1992, 178). Anto@ramscin ajatukset korjasivat
Althusserin funktionalismia tuomalla ideologiaarkjaleen merkityksista kaytavan
kamppailuf’. Hall painottaa, ettd Gramscin huomattavin oivabii, ettd hegemonia
ymmarretaan suorituksen tulokseksi. Johtaminenstuunivain kaikkien
yhteiskuntaryhmien suostumuksella. Viestimet tu@tt&onsensusta eri
yhteiskuntaryhmien vélille. (Mt. 187-188 & ks. esimyds Herkman 2005, 300.)

3.4 Hegemonisen television varjossa

Kun viestimet tuottavat konsensusta eri yhteiskyhtaien valille, voidaan televisio
nahdéa hegemonian instrumenttina. Syvennén hegerrgisdteen teoriaa esittelemalla
tdssa luvussa eri tutkijoiden ndkemyksia tiedotlisgéilen ja erityisesti television
vaikutuksesta hegemonisessa merkityksessaan. Tukkani jatkaa televisiokriittisten
esitysten mukaisena, vaikkakin niiden ennustavah&gaotot vain osiltaan ovat pitaneet.
Viestinnan kehitys on tuonut yllattavia kaanteitéstmerkiksi internetin merkitys on

kasvanut hyvin nopeasti, eika sita siten ole aiessentutkimuksissa huomioitu.

¥ vaaran tietoisuuden sijaan Hall viittaa ideolofgiadiihin mielikuviin, joiden viitekehyksessa me
miellamme, tulkitsemme ja ymmarrdmme jotain yhteigkallisen todellisuuden puolta. Ideologia on
representaatiojarjestelma, jolla maailmaa jasedngtikerrotaan muille. Sama kasite voidaan aseamoid
eri tavoin eri ideologioissa. (Hall 1992, 268—269.)
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Vaihtoehtoiset sisallontuottajat - usein tavallisatsalaiset - tallentavat entista
vaivattomammin uutisia digitaalisilla tallennusveilla, kuten matkapuhelimien
kameroilla. Kansainvélisena julkaisukanavana toahiaternetpalvelimet, kuten
YouTube, joka on saanut Suomessa useinkin huontistenerkiksi vuonna 2006 silla
julkaistiin puhelimen kameralla kuvattu video sudarsien vartijoiden vékivallasta
Kontulan ostoskeskuksessa. Videon naki pian 1000&sta. (Erkkila & Kerkela

2006, A15.) Kuitenkin televisio on edelleen vailavin media aikuisten kaytossa. Pierre
Bourdieun mukaan television arkikayttoon sisaltympeliittisten vaarojen voidaan
katsoa tulevan kuvan kyvysta tuottaa todellisudastais. Kuva saa ihmiset uskomaan
nakemaansa ja lahtemaan liikkeelle haitallisteratisten mielikuvien lietsomina.
Televisio kuvaa ja maaraa yha enemman sosiaabgalisuutta. (Bourdieu 1999, 33—
34.) Reporadion aika ja sen lopettaminen muistuttBeardieun sanojen totuudesta.
Laajat yleisomaarat tavoittaakseen tiedotusvalirepyrittava sarmattomyyteen, eli se
ei saa jarkyttdé ja nostaa esiin ongelmia, vaarpdaa valtella yhteentormayksia.
Ajattelu perustetaan moraalisesti sovinnaisiiniagigja naita perinteitd haastavasta

radikalismista vaietaan. (Mt. 64—-66.)

Painottamalla pikku-uutisia ja tayttdmalla kallsgainen aika
tyhjyydella tai mitattomyyksilla tyonnetaan syrjdésiallisia
tietoja, joita kansalaisella tulisi olla hallussaemokraattisten
oikeuksiensa harjoittamiseksi (Bourdieu 1999, 29).

Useat mediatutkijat ovat kasitelleet erityisestdybvaltojen tapaa olla nayttamatta
kuolleiden sotilaidensa ruumiita tai ruumisarkkegaakseen sodan vastaisen reaktion.
Emme edes huomaa kaivata tietoa, jota ei esiteztod salataan lisdamalla tiedon
maaraa: Persianlahden sodasta valitettiin niiropdtpvia, etté kaikki luulivat
nahneensa sodan. (Ramonet 2001, 64-65.) AvitallRmmanalysoinut, miten paljon
ruumiin nakeminen televisiossa voi vaikuttaa ihmishmatoorikuvaaja tallensi
videollaan, kun Los Angelesin poliisit pahoinpitgif aseettoman Rodney Kingin
sairaalaan. Salaa kuvattu video oli yllatyksellitéirié hegemonian valvomilla
kanavilla. Video pakotti kohtaamaan traumaattisekeknuksen, jossa huumesotaa
kayva poliisi metsasti kaikkea mika liikkui. Ronghdisti Kingin tapauksen
Persianlahden sodan ruumiisiin, joita naytettiimihywé&han, ettei inhimillinen

myo6tatunto heréisi vastustamaan sotaa. Rodney iKiagiauksessa King edusti
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irakilaista, jota suuri amerikkalainen ylivoima nei. King oli ruumis, jota suuren
yleison ei pitdnyt ndhda. (Ronell 1995, 112-11%l)i$len vapauttaminen aiheutti
mellakat, joiden voimaa viranomaiset eivat kyenreggtustamaan. Jos videota
pahoinpitelysta ei olisi ollut, ei mellakkaakaarspbllut. Suomessa videot, kuten juuri
mainittu Kontulan tapaus, eivat ole aiheuttane&ava mielenilmauksia. Toisaalta

vartijan asema ei ole suoraan verrannollinen piwliis

Kotimaan tiedotusvalineissa kuolleita naytetdaromkiden uutisissa; vastaavissa
kotimaan tapauksissa nain ei tehda. Televisiok#ladkaytanto on tietenkin hieman
vaihteleva, mikéa kertoo tapauskohtaisesta harkanafdysvaltojen kdyman seuraavan
Irakin sodan uutisointi vaikutti viel& olevan aimakuosituhannen alkupuolella
hyvaksytympaa tiedotusvalineissa. Yksi tapaus keoin, kuinka kotimainen
tiedotusvaline otti sodasta valitetyn tiedon seaiaan ja valitti myds raa’at kuvat
leikkaamatta. Kevaalla 2004 uutisoitiin kotimaisisedotusvalineissa irakilaisista, jotka
tappoivat Fallujan kaupungissa amerikkalaiset ralkeuarakoitsijat kranaatti-iskulla ja
raahasivat sitten riemuiten palaneita ruumiita HKadiviTV3 -kanava naytti Kymmenen
uutisissa julmat kuvat. Kuolleiden nayttamista kamperusteli olemattomasti. (MTV3
2004.) MTV3:n uutisointi oli erittdin hyva esimetlkkiela sodan alkuaikoina
Yhdysvaltojen sotaa tukevan lansimaisen hegemaoykisipuolisesta tiedottamisesta,
jossa syyllistettiin miettiméatta irakilaiset yksigisesti sodan mielipuoliksi. Falluja ei
ollut uutisoinnissa sotatoimialuetta edes silléum Yhdysvaltojen sotajoukot
vetaytyivat kaupungista. Seuraavana paivana uutiagtettiin viela uudelleen, talla
kertaa juontaja unohti varoittaa herkkia katsojaikn materiaalista (MTV3 2004a).
lImeisimmin kuvien katselu oli jo tuonut turtumuksdJutisessa shokeeraava materiaali
ajoi ohi neutraalin ja objektiivisen normaalin wkiisittelyn. Usein hegemonian alaiset
tiedotusvalineet valittvat sen, mita kasiinséa aaawimittajat haastattelevat toisiaan,
koska heilla ei ole ketddn muutakaan, jonka kakeskustella. Mutta jarjestelma toimii,
se informoi. (Ramonet 2001, 41.) Todd Gitlin on tkéyyt termi& mediakehys, jonka
raameissa puhumattomat ja tiedostamattomat valtadpikoneistot jarjestavat
maailmaa viestintavalineiden tiedotuksen kauttadilléuo kuvia jarjestyksesta ja
journalistit tekevat vain tyotaén tiedottajina kgealaistamatta tietoa. Gitlin
kyseenalaistaa mediakehyksen: Miksi kehys on geitainen kuin se on? Milla
saanndilla se toimii? Miten kehys vaikuttaa kokcaiiltaaan? Mediakehyksen kautta

hegemoninen idea pyrkii arkijarjeksi. Gitlinin matavastarinnankin on tavoiteltava
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uutistapahtumia, ja siten lahestyttava mediaali(Gi®95, 96 & 98.) Yhdessa
viestintateknologian murroksen ja esimerkiksi aaakielisten kanavien mukaantulon
kanssa Yhdysvaltojen terrorismin nimissa humangaaoikeuksia polkenutta
politikkaa vastaan on herétty. Tama on myos mdisesti vienyt tiedotusvalineet kohti
monikulttuurisempaa tiedotusta ja séarkenyt hegestamliskurssia lansimaisessa

mediassa.

Oleellinen kysymys on, kuinka voimme olla varmagtigei tieto palvele sita valittavaa
yhti6ta? Taloudellinen sensuuri vaikuttaa teleasigks. esim. Bourdieu 1999, 25).
Ajateltaessa Italian paaministerin Silvio Berluscomediaomistusta Italiassa ja sen
kayttamista omien poliittisten ja taloudellistenjet ajamiseen, ei voida valttya
epdilykselta tiedotusvalineiden riippumattomuudé€ksa myos esim. Wiio 2006, 27).
Voivatko Berlusconin omistamien televisiokanavigortekijat tehda ohjelmia, jotka
olisivat omistajansa etujen kanssa ristiriitaidetsto Kunelius kyseenalaistaa
omistussuhteet pienista paikkakunnista lahtienkadsi on saman omistajan alla, on
tietoon vaikea luottaa. Joukkoviestinnan keskitsgdseskittyy myds yhteiskunnallinen
valta. (Kunelius 1998, 78.) Fairclough’n mukaarg@arHabermas on osoittanut, kuinka
viime vuosisadalla alkanut kaupallistuminen on gohit siihen, etta tiedotusvélineet
ovat lakanneet olemasta politiikan julkinen aregolka tarjoaa tilaisuuden
rationaaliselle keskustelulle ja vaittelylle. Kgtaguhutellaan viihteen kuluttajina, ei
kansalaisina. Taloudelliset kulutusmallit leviaydkisiin palveluihin, taiteisiin ja
tiedotusvalineisiin. (Fairclough 2002, 63 & 73.)

Kaupallistuminen merkitsi liberalistisen sananvagzgattelun uutta vaihetta.
Esimerkiksi lehti muokkautui konkreettiseksi taveiamarkkinoille. Lehden tekeminen
ei nojannut enda poliittisen vaikutusvallan polgiallaan lisaksi sen tuli tuottaa rahaa.
(Kunelius 1998, 60.) Informaatio on kauppatavajaatsikot myyvat valinetta
(Ramonet 2001, 7). Juha Herkmanin mukaan sanangapawarjolla julkaistaan
enenevassa maarin sensaatiohakuista ja viihdyttaedgriaalia, jonka ensisijainen
padmaara on myyda mediaa seka yleisdille etta ratajilte (Herkman 2007, 46).
Viihteellisyys on tuonut mukanaan kvasi-tdhteydesasa esikuvallisuudella ja omilla
kyvyilla ei ole kovinkaan paljon tekemista tahtegdenssa, vaan olennaista on

julkisuus, jonka katsotaan vievan onneen. Kvastiydgn edustama ajattelu on pohjana
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esimerkiksi monissa tosi-tv:n valittamissa ohjekai$ Douglas Kellnerin mukaan
arkipaivan elamaa hallitaan mediasta kasin ja iteniglentiteettia kasvatetaan
samaistuttamalla heité& median tarjoamiin tahtiioluttajakulttuuri tarjoaa hakellyttavan
maaran tavaroita ja palveluita, jotka saavat ihtroesallistumaan kaupalliseen
tyydytykseen perustuvaan jarjestelmaan (Kellnei8199). Televisio on
perustavanlaatuinen lahde myds aikakauslehdillbdeg kutery paivag ovat
sekoittaneet ohjelmat, viihteen ja julkkikset ludiaaelevisiosta kuvaa tahtijuontajien ja

-nayttelijdiden puuhamaana - asiaohjelmat ovatga#itoisarvoiseen asemaan.

Hegemonian instrumenttina media valittaa koteih@sta, jossa yhteiskunnallinen
elamamme esitetd&n parhaana vaihtoehtona. Suurgtinavoimat ovat globaaleina
voimina vaikutusvaltaisempia kuin yksittaiset demaaitiset valtiot. Neil Postman on
siteerannut Aldous Huxleyn visiota, jonka mukaaratinaassa ei tarvita Isoa Veljea,
jotta ihmiset menettaisivat itsenaisyytensa, kyp=sysa ja historiansa. Ihmiset alkavat
rakastaa sortoa, jumaloida tekniikkaa, joka muehiidan ajattelukykynsa. Huxley
pelkasi, etta se mistd nautimme, tuhoaa meidastifirion 1987, 3-4.) Postmanin mukaan
on halyttavaa, etta meille television kautta esjtataailma nayttaa luonnolliselta sen
sijaan, etta se nayttaisi oudolta. Outouden tajanatys on merkki sopeutumisesta.
Instituutiot, jotka eivat noudata ajan henkead, té#wit oudoilta, jos ne eivat opi
puhumaan television ehdoilla. Televisio muuttadtkurimme show-bisneksen
areenaksi. (Mt. 84—86.) Vaikka Kellner on katsoimuiks. aiemmin s.167), ettei
kriittinen teoria voinut kuvitella tai kyennyt halottamaan tapoja, joilla ihmiset tulevat
vastustamaan ideologista hallintaa, turvautuvaisetirhdnen mukaansa kuitenkin
mediakulttuuriin paetakseen yhteiskunnallista kuiti, unohtaakseen hetkeksi
arkipaivan huolet ja kdyhyyden. Media auttaa hedkemaan elamassa jotain
tarkoitusta ja samaistumista. Kellner on miettinga$tavasti, kuinka tulevaisuudessa
ihmiset ymmartavat todellisuutemme, joka oli pagsien televisiotoll6ttajien
valtakautta. (Kellner 1998, 373.)

Mikali media valjastetaan hegemonian instrumentiesaéa kysymys, kuinka

mediasisaltdja voidaan lahestya niin, ettd voidaanistaa mahdolliset tiedon

% Arto Haapala on kirjoittanut tahtien ja kvasi-ighteroista. Siina missa tahdet ovat suosittujajésisa,
kykyjensé ja karismansa vuoksi, ovat kvasi-tahdes#tuja siksi, etté& he haluavat olla kuuluisiartalla
milla hyvansa ja ovat valmiita tekemaan melkeinénisthansa saavuttaakseen kuuluisuuden.
Populaarilehdist6 suosii kvasitahti&, koska hessid lehtia myyvia kohujuttuja. (Haapala 1999, 137.
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taustavaikuttajat? Yhtena mahdollisuutena Juhaarkon esitellyt kriittiseen teoriaan
pohjautuvan kriittisen kasvatuksen, joka toimii galksellisena vastavoimana
markkinalogiikan kaikenkattavuudelle. Kriittinenskaatus yhdistyy mediakasvatukseen
kriittisen medialukutaidon tai mediakompetenssisittéissa. Herkman nakee
mediakasvatuksen osaksi kriittista kasvatusta, kzkastaa yhteiskunnallisia
kysymyksia unohtamatta lastensuojelua ja aikuiggetuuta. (Herkman 2007, 10-12.)
Median ambivalentti luonne on tunnistettava, eldmaesoi seka tukea
kansalaisyhteiskunnan rakentamista etta tavoitalitaidellista voittoa. On paastava yli
monoliittisesta mediakasityksesta ja valinekeskalsgta - kriittinen mediakasvatus
valmentaa nakemaan median erilaisia toimintatapajeesseja ja kayttotarkoituksia eri
yhteyksissa, ja kriittinen nakokulma liittda medidrieiskunnalliseen viitekehykseen,
jossa mediaa tuotetaan ja kulutetaan. (Mt. 47 kifrutkseni voidaan sijoittaa kriittisen
kasvatuksen kentalle, silla se pyrkii osoittamaasnsalaisen median saantelyn
vapauttamisen vaikuttavan ja johtavan mediayhtidsklan lisadantymiseen myos
mediasaantelyn kentalla yli yhteiskunnassa miailegyan. Pelattavissa on, etta
kaupallinen media alkaa itsesaantelynsa lisaksirs#l myos vahitellen yhteiskuntaa
vastaten sen lastensuojelullisten rajojen asetestasMedia korostaa
vastuunkantokykyaan lapsista, mutta taloudellisston tavoittelu saa samaan aikaan

haluamaan mahdollisimman suuret kuluttajaryhmétteilte.

Globaalin markkinatalouden puristuksessa sinnittele
kansallisvaltio joutuu antamaan yhda enemman sijaa
markkinavoimien vaatimuksille, joihin valistuksdranne
kriittisesti ajattelevasta kansalaisesta istuu lgtnValistuksen
ihanne elaa kuitenkin edelleen vahvana. Se edigdldettista
arvopohjaa, jota ei voi alistaa markkinoille. (Hexdn 2007, 19.)

4 Televisiomoraali normatiivisen saantelyn valossa

Tarkastelen seuraavaksi kotimaiseen televisitt@n vaikuttavan normatiivisen
saantelyn instrumentteja, ja tekeméani havainnpégitelyt yhdistyvat tutkimukseni
yleisbnosastokirjoitusten diskurssianalyysistd nosbamiini johtopaéatoksiin. Televisio-

ohjelmat koostuvat pitkasta tuotantoprosessistasi@devalmiiseen yleisdlle esitettyyn
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tuotteeseen. Normatiivinen sdantely, eli arvopearjsserilliset instrumentit, kuten
lainsaadanto ja ohjeistukset, vaikuttavat televagigelmissa koko tahan tuotantoketjuun
(ks. esim. Nieminen 2006, 5). En tarkastele itgelotien tuotantoprosessiin vaikuttavaa
saantelya, vaan kasittelen television sdéntelyékaisuutena, johon vaikuttaa
viestintapoliittinen ilmasto Journalistin ohjeistamilupiin. Media toimii valtiovallan,
markkinavoimien ja kansalaisyhteiskunnan kesk@lage kaikki vaikuttavat siihen, niin
kuin mediakin vaikuttaa osin ndiden toimintaan (Nileen & Nordenstreng 2001, 254).
Joudun rajaamaan televisiomoraaliin vaikuttavielaisten ryhmien (kuten
yhteiskunnalliset paattksentekijat, kaupallisem atamijat, viestinnan asiantuntijat ja
tutkijat, viestinnan tyontekijat, kriitikot ja kaifat) tarkastelua tutkimuksessani —
kiinnostukseni kohteena ovat valvontaa harjoittamanomaiset ja lainsaadannon

toimiminen kaytannossa.

Yleisella tasolla tarkastelen lahteiden avulla en&kin perustuslain takaamia oikeuksia,
eli sananvapautta (12 8) ja taiteen vapautta (86.8Blaiden perusoikeuksien rajoja
maarittavat niin hyvaksytylla rajoituslausekkeé#lki kuvaohjelmien tarkastamisesta
(775/2000), sananvapauden ja median suhdetta taxkelaki sananvapauden
kayttdmisesta joukkoviestinnédssa (2003/460), kikiostain maarittamaét rajatkin.
Viestinnan lainsaadanndsta Euroopan Unionin aiéref@visio ilman rajojadirektiivi
(89/552/ETY, 97/36/EY) tuli Suomenkin sdantelynystaksi. Tv-direktiivi muutettiin
direktiiviksi audiovisuaalisista mediapalveluisDQ7/65/EY), ja sen implementoiminen
Suomen lainsdadantoon tapahtui muuttamalla lalesiseo- ja radiotoiminnasta
(2998/774). Julkisen palvelun yleisradiotoimintaale harmonisoitu direktiivitasolla.
(1993/1380). Televisiomainoksia koskee Kuluttajanalaki (1978/38). Huomioin
tutkimuksessani myds alan itsesaantelya, tarkeido@amomen Journalistiliiton
Journalistin ohjee{JO) ja journalistien hyvia tapoja valvova Julkisanan neuvosto
(JSN).

Valvontavirastojen (Valtion elokuvatarkastamo, Vieivirasto ja Kuluttajavirasto) ja
itsesdantelyelinten toiminta avartaa normatiivisg@éntelyn monimuotoisuutta
kaytdnnossa. Kaikkia mahdollisia televisiomoraalignkuttavia normatiivisia tekijoita
en tutkimukseni rajoissa kay lapi, ja osa jaa pieiaekastelun tai sivuamisen osaan.

Yhtena néista voidaan mainita YK:n lasten oikeuksiepimus (LOS), jonka
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toteutumista Suomessa arvioi lapsiasiavaltuuté&titkimukseni keskeisimmaksi
televisio-ohjelmistoon vaikuttavaksi normatiiviselgksittaiseksi tekijaksi nousee
televisioyhti6iden valinen lastensuojelullinen sops vuodelta 2004 (paivitetty
sittemmin 2007). Sopimus toimii televisioyhtididiggesaantelyn varassa lain radio- ja
televisiotoiminnan toteuttamisesta vastaavan Vigbtiraston valvonnan alla. Sopimus

on kokonaisuudessaan liitteessa 1.

Olen kiinnostunut siité, miten lainsé&danto vai&attelevisiomoraaliin olemukseen -
silla televisiomoraali, joka maarittdd mita teleéosta hyvaksytaan esitettavaksi, liittyy
oleellisesti siihen, mité televisiosta on sallitegttaa. Esimerkiksi televisioyhtididen
valisen lastensuojelullisen sopimuksen tarkastietdestoimiva ilman lainsaadannon
huomiointia. Sopimus menettaisi yhteiskunnalliserkitystaan ja ennen kaikkea
sopimuksen toimivuuden oleellisen tarkeyden. Ohggtimintaan vaikuttavien
periaatteellisten ohjeiden tarkastelu ei ole valauat iiman sananvapauden
perustuslaillisen oikeuden huomiointia. Vaikka aillen tulisi vastata moraalia, ei
lainsdadannon kasitteleminen moraalin yhteydessa&ili yksiselitteista.
Tarkastelussani on oleellista huomioida normatérisaantelyn alueelta ne keskeiset
painotukset, jotka ensisijaisesti auttavat televigraalin hahmottamisessa — lakien,

ohjeiden tai sopimusten sisalléllinen tarkka lueitdi ei ole tarkoitukseni.

Televisioon vaikuttavan normatiivisen saantelynitkélyssa ristedvat viestinnan kentan
ja taiteen kentan saant&ywalikoidun tarkastelun lahteena ovat niin kirfgdannot,
kuin osin myos niihin liittyvid selvityksia, laustoja, raportteja tai tutkimuksia.
Tiedotusvalineiden yhdistaminen taiteen kanssa sdovain alle on harvinaista ja ehka
mahdollistakin vain poikkitieteellisessa tutkimugsa. Kenttien yhdistaminen ei ole
kuitenkaan lopulta niin iso harppaus kuin miltaiemeahdollisesti tuntuu, vaikka
televisiota koskeekin enemman viestinnan saan®stiriitainen suhde taiteen
vapauteen on oleellista tiedostaa. Vaikka taiddestiedotusvalineiden harjoittamaa
journalismia, eli Kuneliuksen (1998, 18) maariteinmiukaan ajankohtaista ja

faktapohjaista joukkoviestintad, on taide mielleg&a viestinnaksi. Sen tunne-

% perustuslaissa saadetyt sananvapaus ja taiteans/apat keskeisia tarkasteluni kohteita, joideaitas
viittaan sananvapauden osalta Eero Paukun ja Réuvdsen tutkimuksiin ja taiteen vapauden osalta
Pauli Rautiaisen tutkimukseen.
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elamykselliset sisalldtvalittyvat televisiossa — ja herattavat katsojissteettisten
elamysten lisaksi eettisia tunteita. Lahtokohtasgtaiteen tehtava on toimia
yhteiskunnan kriittisené tarkastelijana ja hegersema vastavoimana, on tietyin
vapauksin yhdistettavissa myos vallan vahtikoirakgerattuun tiedonvalitykseen. On
huomioitava, etta viestinnan saantely koskee tsietad niin viestinnan kuin taiteen
osalta, silla televisio mediana kattaa informasian journalistisen tiedonvalityksen,
taiteen, seka populaarikulttuurisen korkeatasomgelmiston. Naiden vastapoolina
voidaan nahda kaupallinen ohjelmisto, usein semglitasoisiksi katsotut
viihdeohjelmat ja mainokset. Vaikka viestinnangaden sééntelyista ei voi
televisiomoraalin tutkimuksessa jattaa toista paisaiteen kentan ja tiedonvalityksen
kenttdd saa muuten sekoittaa. Siind missa viestinaémit on helppo soveltaa ja
yleistaa televisiomoraalin olemuksen muodostamisggtyy taiteen osalta liikkkua
varovaisemmin lukuun ottamatta televisiotoimintéidtyvaa elokuvien
tarkastustoimintaa, joka tosin taiteen vapaudexasiperustuu sananvapauden
rajoitussddnnokseen. Taiteen vapaus on joutunkiied@ koskevassa lainsdadannéssa
sananvapaudelle alisteiseen asemaan, vaikka taiggauden asema on perustuslaissa
rajoitussdannétén. Kun elokuvataiteen rajoitusikkset kytkeytyvat sananvapauteen,
niin siihen ovat monesti vedonneet alan kaupaltsigjat, esimerkiksi levittajat. Taiteen
vapauden ja sananvapauden suhde on varsin kimujarge on vahentanyt taiteen
vapauden perusoikeuden huomiointia. Taiteelle pitiioda yhtélainen, ellei suurempi

vapaus kuin tiedotusvalineille lainsaadannon valollgin ei silti aina ole.

Sananvapaus on television saantelyssa keskeisie fa@isnyds jatkuva kiistakapula
monessa suhteessa. Viestinnan saantely on ollus aipé sananvapauden ja taiteellisen
ilmaisun sdéntelya, jossa kiistat ovat tulkintaégimyyksia siita, mita saa esittaa ja
miten sen saa tehda. Toisen puolen mielesta agiglottavissa vapauskysymyksena, ja
toinen painottaa, etta vapaudessa on huomioitasinnan vastuullisuus ja
velvollisuudet, jolloin ihan mita tahansa ei tasefjulkaista. Vaikka televisiomoraali
linkittyy mielipiteissa yksityiskohtaisiin konkreediin asioihin, kuten vakivallan

esittamiseen televisiossa, on tutkimuksessa kdtkity laajempaan viestinnan ja taiteen

3" Televisiotutkijat ovat puhuneet erityisesta tesaestetiikasta. liris Ruohon mukaan 1970-luvun
taitteessa oli viela tarve arvioida televisiosajtgiteena yleensa, ei erityisena televisioestetiii.
Televisiokritiikki oli tuolloin vieléd l&hella taidritiikkia: televisiodraamaa arvioitiin kuten kitjsuutta,
teatteriesityksia tai elokuvia. (Ruoho 2007, 128.)
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kentéan saantelyn tarkasteluun, joka myos konkrigtis@simerkkien myota
kaytannoksi. On tarkeatad huomioida, etta televisimtyva saantely eldd murroksessa.
Normatiivisen saantelyn tutkimukseni kannalta disiehmaksi kiinnostuksen kohteeksi

nousee erityisesti televisioyhtididen lastensudjelen sopimus.

4.1 Televisiota koskeva oikeudellinen sadantely

Televisiotoiminnan julkisen sdantelyn keskeigiéineitd ovat Suomessa lait ja
asetukset, toimilupapolitiikka seka lupamaksujdekesd®. Teknologisilla uudistuksilla
on perusteltu arvojen uudelleenarviointia ja jakatlen vapautumisen on katsottu
vahentavan median kansallisen saantelyn painoaRaaotus on kansainvalisella
saantelyllg, ja erityisesti itsesaantelyn merkagskorostunut. Yhteiskunnan mediaa
saateleva taho, eli liikenne- ja viestintaminigiepaattaa minkalaisilla perusviestimilla
on yhteiskunnan kaytossa olevien reunaehtojengissti olemassaolon oikeus, ja milla
reunaehdoilla ne saavat sisaltdjaan julkaista. \®@06, 42—43.) Sdéntelyn merkitys on
kansallinen. Rajoitettaessa television sisaltddi@aisuaalista ohjelmaa tai sen osaa)
kasitelladn kysymysta useimmiten sananvapaudeituiegena. Tulkinta ratkaisee, onko
rajoitusperuste hyvaksyttava. Sananvapauden kesketavoitteena on informaation
monimuotoisuuden turvaaminen joukkoviestinnass&kKisena erottavana tekijana
televisio- ja radiotoiminnan ja lehdiston sdantektilla on julkisen vallan rooli.
Sananvapaus ymmarretaan tv- ja radiotoiminnassa lagettajan oikeutena. (Paukku
2005, 43.) Sananvapauden rajoittaminen on vakauiaemi yhteiskunnallisesti tarkean
informaation peittelyd. Sananvapaus on sensuurinstagien mielipiteiden perusta
journalistisessa, mutta myos taloudellisessa mgs@ssa - mihin sita ei ole alun alkaen
valttamatta mielletty ja tarkoitettu. Neuvosen mark@ananvapaus on ndhty maassamme

vastakohtana sensuurille. Sananvapaudesta ei idmkaan olemassa yhta kasitysta

3 Liikenne- ja viestintaministerio valmistelee salska viestintad koskevat lait ja viestintaasiatisek
valvoo myoénnettyja toimilupia. Toimilupamaksut udt lainsdadantdon 1999 jatkona perinteisemmalle
julkisen palvelun maksulle, jota MTV oli maksanueradiolle. Kun kaupalliset toimijat
televisiokentéalld kohtasivat vaikeuksia taloudessaayos toimilupamaksut nostettiin esiin
ongelmallisina. Toisaalta maksua voidaan pitdd negimerkiksi korvauksena siita, ettei julkisen
palvelun yhtié hyédynnd omaa mainospotentiaali@agitaalinen televisiotoiminta on vapautettu
toimilupamaksusta 1.9.2010 saakka, ja siitd matsdaili luovutaan. (ks. esim. Naranen 2006, 129-130.)
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vaan sen kuva on pirstaloitunut ja pohjimmiltaarsiraabstrakti. (Neuvonen 2005, 60—
61.)

4.1.1 Sananvapauden perusoikeudellinen merkitys

Sananvapaus on Suomessa perustuslaissa saaddtilfe kuuluva oikeus.
Perusoikeuksista myos yksityiselaman suoja (10tg)y keskeisesti viestintaan, mutta
sen kasittely rajautuu tutkimuksestani pois. Ra&gia mukaan perusoikeuksiksi
maaritetadn vain erityisen tarkeat oikeudet, jatkat miellettavissa perustuslaissa
ilmaistuiksi yhteiskunnan perusarvoiksi. Perustkissgoittuu normien hierarkiassa
tavallisten lakien ylapuolelle velvoittaen valtidteen toimimaan tai pidattaytymaan
toimimasta tietylla tavalla tai sdatdmaan asiastial (Rautiainen 2007, 28.)
Perusoikeuksien kautta valtio (erdissa suhteigedtegen) antaa yksilolle
riippumattoman vapauspiirin. Taustalla vaikuttdeetaalin oikeusvaltion teoria, joka
korostaa yksilon julkiselta vallalta turvattua vapgiiria. Lainsdataja voidaan nahda
seka perusoikeuksien uhkaajana etté suojelijana.2ZM) Sananvapauteen liittyy
sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnass#2@®g) kumosi painovapauslain
(1/1919) ja radiovastuulain (219/1971) keskeisehnd&vanaan yhdistaa laeissa olevat
vastuujarjestelmat (Neuvonen 2005, 70-72, 83 & Pa@o5, 8).

Matti Wuoren mukaan sananvapautta on tarvittu valan valtaa. [Iman
riippumattomia tuomioistuimia ja tiedonvalitystansalaisyhteiskunta ei toteudu eika
voi toimia. Yksityisyys ja sananvapaus ovat yksitdistettuna syntyneet vertikaalisesta
jannitteesta hallitsijan ja alamaisen, vallan jadaaisen, valilla. (Wuori 2002, 13.)
Etenkin kansallisuusaatteen herattya 1800-luvalfeaevapauden merkitys kasvoi, ja
maan itsendistyttya vuoden 1919 perustuslaki tgda@isovapauden, eikéa tata sdadosta
muutettu ennen vuotta 2004. Toinen maailmansotu#iitosin sen, ettda Suomi joutui
tinkimaan sananvapaudesta. Sensuurilaitoksen (193%} sotasensuurilla estettiin
akselivaltojen arvostelu ja kotirintaman moraalyséenalaistaminen, mutta kaytannossa
ennakkosensuuria ei ollut. (Neuvonen 2005, 51.YiBefalvottiin ohjein ja maarayksin
ja sensuuri toimi toimitusten itsesensuurina, jallpdatoimittaja valvoi annettujen

ohjeiden noudattamista. Ulkopoliittisesti Neuvostoh uhka jatkui myds sodan jalkeen,
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ja sananvapaudesta tingittiin aina Neuvostoliittmdtumiseen saakka 1991. Sodan
jalkeisessa Suomessa jatkettiin presidentti J.lsiReven ja Urho Kekkosen johdolla
itsesensuurin linjalla, jossa tarkeaksi kohosivabten televisiossa ulkopoliittiset
suhteet; kaunat itAnaapuria kohtaan oli unohdet{@aammila 2001, 57-58.) Voidaan
ajatella, etta itsesensuurin juuret Suomessa juahtahvasti sotatilanteessa
syntyneeseen ja omaksuttuun toimintamalliin, vaikkaa poliittisten paattajien valtaa
mediaan ei mediassa juuri tunnusteta. Markkinatsawoittokulku Neuvostoliiton
hajoamisen ja kylmén sodan paattymisen jalkeemuonut sananvapauteen uuden
ulottuvuuden, jossa kansalaisten oikeudeksi katgmtusoikeus on ollut myoés
yrityselaman hyddynnettavissa. Euroopan Unioniid) Ettymisen myota
sananvapauden kasitykset ovat laajenneet koskenesédaiioiden lisaksi yha enemman

yrityksia.

Kun lainsd&adantda ja saannostoja on viimeisen kyesnenen aikana muokattu median
teknologista kehitysta vastaaviksi, on joukkovieséin saantelyyn myds alkanut
vaikuttaa yha enemman ylikansallinen lainsaaddatdpopan integraatiokehityksen
myo6td Suomea sitovat yha useammat kansainvalipghsakset. (Pohjolainen 2001,
235-236.) Vuonna 1948 syntyi Yhdistyneiden Kansékanhmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistus. Sananvapaus ei olsjuksessa rajoittamaton oikeus, vaan
sita voidaan rajoittaa muiden oikeuksien, moradlilkisen jarjestyksen ja yleisen
hyvinvoinnin nimisséa. YK:n julistuksen lisdksi Suemsitoo juridisesti merkittavimpéana
Euroopan neuvoston inmisoikeussopimus. Toteuttamnwesitvova Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (EIT) vaikuttaa lainsaadiint ja tuomioratkaisuihin.
Sopimuksen sananvapautta koskevan artiklan 10 myk&aisella on sananvapaus,
mutta se ei esta valtioita tekemasta radio- televja elokuvayhti6ita luvanvaraisiksi
(toisin kuin lehdist6&a). Tuomioistuin on ratkaisaan painottanut oikeutta mielipiteen
ilmaisuun ja sananvapauden poliittista ulottuvylktaupallisen sananvapauden kayton
on katsottu olevan kapeamman suojan piirissa. (bieerw 2005, 15-18. & Paukku 2005,
21.) Tuomioistuin on korostanut, etta kaupallisegstinnan rajoittamisessa

jasenvaltioiden harkintavalta on suurempi (Neuvo2@ds, 20-21).

EU:n oikeuden sananvapausdoktriinin siséltod vaidedmottaa perusoikeuskirjan 11
artiklan sanan- ja tiedonvalityksen vapautta koskeséannoksen, seka

perusoikeuskirjan turvaamien oikeuksien kattavukibiskevan 52 artiklan yleisen
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rajoitussdénnoksen turvin. Artiklan 2 kappaleen aaunkoikeuksien rajoituksessa ei saa
poiketa EY/EU:n perustamissopimuksen méaarayksists perusoikeuskirjassa turvattua
oikeutta saannellaan myods EY:n perustamissopimumstgirayksin, on rajoittamisessa
noudatettava jalkimmaisia saadoksia. Oikeudenttajoisen hyvaksyttavana
tarkoituksena voivat olla vain unionin tunnustarylatsen edun mukaiset tavoitteet tai
tarve suojella toisten henkildiden oikeuksia jaatgisia. Esimerkiksi joukkoviestintaan
soveltuvat sisamarkkinasddnnokset, jotka turvagaiaeluiden ja tavaroiden vapaata
likkuvuutta ovat etulydntiasemassa punnittaes$aepgen tarjoamisen vapautta ja
sananvapautta - etusija tulisi antaa sisdmarkkémagiksen soveltamiselle. (Paukku
2005, 48-49 & 51.) Lainsaadannossa kohdataan sngelma audiovisuaalisten
ohjelmien lastensuojelulliselta kannalta, jos sigéktkinasdannoksia tullaan arvottamaan
sananvapauden yli. Perusoikeudellista sananvapaittaan rajoittaa lapsien
suojelemiseksi, muttei silloin, jos markkinavoinkatsovat tAman vahingoittavaksi
toiminnaksi. Siten audiovisuaalisten ohjelmiendajan kannattaa vedota
sisamarkkinasaannoksiin sen sijaan, etta vetoaisirs/apauteen — missa taas
kaupallinen sektori kuuluu reuna-alueelle. Siinggsa sananvapauteen hyvaksytaan
rajoitteeksi lastensuojelu, ei sisdmarkkinasaansééisasia ole relevantti. Asia on
ongelmallinen, silla sisdmarkkinasaannoksia voidaattaa hyvaksi puututtaessa
televisiomoraaliin vaikuttavaan normatiiviseen gabyyn. Markkinatalouden
hegemonia pyrkii asettamaan siten itsensa ylimme#ntelijaksi, jolloin muut arvot
ovat sille alisteisia, vaikka niiden kasittelygiiriei sisélly vapaan kaupan ja palveluiden

liikkkuvuuden ala.

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséiéys
ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, migipa ja muita
viesteja kenenkdan ennakolta estamatta. Tarkerdpgransksia
sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla. ivaitkaan saataa
kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valitigmia
rajoituksia. (Suomen perustuslaki 731/1999, 12 §.)

Sananvapaus kirjattuna perustuslakiin on nykymusatns suhteellisen tuore.
Perusoikeusuudistuksessa (969/1995) sananvapanésasudistettiin ja siirrettiin
uuteen Suomen perustuslakiin (731/1999). Sanangapannads kirjoitettiin
valineneutraaliin muotoon, joten sananvapaus orattur viestimesta riippumatta.

Sisalténeutraaliin oikeuteen kuuluvat kaikenlaigestit, mutta sananvapauden on
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katsottu olevan ennen kaikkea poliittinen perusaské&aupallinen viestinta on
sijoittunut perusoikeuden reuna-alueelle, mika amkimnyt sita, ettd mainontaa on
voitu sdannelld muuta viestintda tiukemmin loukkadansananvapautta. (Paukku 2005,
11-13 & ks. myds Neuvonen 2005, 30.) Perusoikeud@ittamisesta on saadettava
tarkkarajaisella lailla, joka on myds perusoiketjsgielman kokonaisuuden kannalta
hyvaksyttava. Rajoituksella ei voida puuttua petkmaden ydinalueeseen, eika se saa
olla ristiriidassa ihmisoikeussopimuksien kanssauWbnen 2005, 13.) Sananvapaus ei
velvoitteita. Perusoikeuksien yleista turvaamise#isuutta koskeva perustuslain 22 8:n
saannos yhdistettynd sananvapaussaannokseentsibally sdantelyvaraukseen on
korostanut julkisen vallan velvollisuutta turvaenanvapauden toteutumista, mutta
saantelyvaraus myods mahdollistaa toiminnanharj@ttaikeuksien (sananvapaus,
elinkeinovapaus ja omaisuuden suoja) rajoittamiagiemmassa saantelyssa. (Paukku
2005, 148-149.) Sananvapaus ja sen rajoittaminersfosiain 12 8:n mukaisesti,

jolloin "lailla voidaan saataa kuvaohjelmia koskelasten suojelemiseksi
valttaméattomia rajoituksia” on tarkeé. Kaikilla sananvapaus, mutta lasten suojelu

kuvaohjelmien suhteen vaatilttamattomia rajoituksia

4.1.2 Uuden direktiivin varjosta: Laki televisio- j a

radiotoiminnasta

Suomen lainsdadanto maarittelee televisionitaaa koskevia saadoksia
sananvapauslain lisdksi lailla televisio- ja radiotinnasta, lailla Yleisradiosta ja
tietenkin myaos rikoslain asettamin rajéiSuomen liityttya Euroopan talousalue
ETA:an (European Trade Area) 1994 ja Euroopan Umidtuolloin EY) 1995, merkitsi
se taman televisiotoimintaa koskevan saantelymsta myos Suomen saantelyn
perustaksi. Esimerkiksi Herkmanin ja VAhamaan mak&aaomen viestintapolitiikka
koki murroksen, jossa siirryttiin painottamaan st@tienemman markkinasaatelyn ja

kilpailun merkitysta - sitoutuminen Euroopan sis@Rranoihin liittyvaan kilpailu- ja

% Tavallisimmin ajankohtais- tai uutisohjelmistosskee vastaan kuitenkin yksilonsuojalaki, jota ttal&an
valilla eri tavoin eri kanavilla. Rajaan tutkimulssani perustuslain 10 8:n yksityiselaman suojan
kasittelemisen. En kasittele mydskaan sananvapa2i@03/460) 16 §:n lahdesuojaa ja oikeutta
anonyymiin ilmaisuun, vaikkakin ne ovat olleet kiostavan yhteiskunnallisen kiistelyn kohteena.
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markkinasdantelyyn muutti viestintapolitiikan idegisesta talouslahtbiseksi. (Herkman
& Vahamaa 2007, 10.)

EU:n TV- direktiivilla Televisio ilman rajojg89/552/ETY; 97/36/EY) on pyritty
toteuttamaan Euroopan Unionin audiovisuaalisertif@in tavoitteet, eli luomaan
yhteison alueella televisiopalvelujen kilpailullapaat eurooppalaiset sisamarkkinat.
Toimilupakysymykset, hallinnolliset luvat ja verstjivat direktiivin ulkopuolelle, eika
ohjelmien sisaltda ole saannelty direktiivissa.ulika 2005, 5657 pirektiivi sisaltaa
maarayksia esimerkiksi televisioyhtitihin soveb@tn lain maarittelysta,
televisiomainonnasta ja alaikaisten suojelustaevisiomoraalin kannalta keskeisen
direktiivin 22 artiklan mukaan jasenvaltioiden anteutettava toimenpiteet sen
varmistamiseksi, etta televisiolahetyksissa eiobiglmia, jotka saattaisivat vahingoittaa
alaikaisten fyysista, henkista tai moraalista ketté. Lahetysajan valinnalla tai teknisin
keinoin on varmistettava, etteivat alaikaiset thssti kuule tai nae kyseisia lahetyksia.
Jasenmaiden on myos varmistettava, ettei ohjelsmsily yllytysta rotuun, uskontoon
tai kansallisuuteen perustuvaan vihgitautala-Kajos, Norbéack, Paloheimo & Pietinen
2003, 35; EUR-Lex 31997L0036.) Direktiivin 22 attilon pantu taytantoon televisio-

ja radiotoiminnasta annetun lain 19 §:ssé, jonkallao

Televisiotoiminnan harjoittajan on huolehdittavaésietta televisio-
ohjelmat, jotka vakivaltaisuutensa tai seksuaal@esaltonsa vuoksi tai
kauhua herattamalla taikka muulla naihin rinnaatetiia tavalla ovat
omiaan vaikuttamaan haitallisesti lasten kehityksé&#hetetaan
sellaiseen aikaan, jolloin lapset eivat tavalliskatso televisio-
ohjelmia.

Jos televisiotoiminnan harjoittaja lahettaa 1 motssa tarkoitetun
ohjelman, sen haitallisuudesta lasten kehityksmilldmoitettava
ennen ohjelman lahettamista. limoitusta ei kuit@mkgarvitse tehda,
jos lahetyksessa on koko ohjelman lahetysajan nggdnunnus, josta
ilmenee ohjelman haitallisuus lasten kehitykselle.

Mitd 1 ja 2 momentissa saadetdan, ei koske tetewvisjelmia, joiden
vastaanottamiseen tarvitaan suojauksen purku(aidi televisio- ja
radiotoiminnasta 1998/744, 19 § Lasten kehitykdadligalliset
ohjelmat.)
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Tama on tutkimukseni kannalta keskeisin televigiglmiin ja niiden sijoittamiseen
ohjelmistossa vaikuttava lain pykala, ja palaanesiitelevisioyhtididen solmiman
lastensuojelullisen sopimuksen (ks. Liite 1) yhiessh luvussa 4.4. Televisio- ja
radiotoiminnasta annetun lain ohjelmistoja koskewaannosten noudattamista valvoo
likenne- ja viestintdministerion alainen Viestmitésto. Joulukuussa 2007 Euroopan
parlamentti ja neuvosto antoivat soveltamisalaavisiotoiminnan liséksi sahkoisissa
verkoissa valitettaviin tilausohjelmapalveluihimjantavan Audiovisuaalisia
mediapalveluja koskevan direktiivin (2007/65/EY udén AV-direktiivin maaraaika
taytantoonpanoille jasenvaltioissa oli kaksi vu¢ii&.12.2009 mennessa), mutta
prosessi saatiin eduskunnassa paatokseen vastiuussa 2010. Itse televisio- ja

radiotoiminnasta annetun lain 19 §:44n muutospsosaisyhden lisayksen:

Tilausohjelmapalveluja koskevista toimenpiteistikiisten
suojelemiseksi sdadetaan kuvaohjelmien tarkistestasannetussa
laissa (775/2000§Eduskunta 2009, HE 87/2009 vp).

Lakimuutoksessa jai toteuttamatta AV-mediapalvednidaantelytyérynman ehdottama
alkuperainen lisays lain 19 § 4 momentiksi, jonkakaan tilattavien audiovisuaalisten
siséltopalvelujen tarjoajien olisi toteutettavavedlit siten, etteivat alaikéiset tavallisesti
nae tai kuule ohjelmia, jotka voivat vakavasti &ttheidan kehitystaan. Menetelmaa ei
maaratty, vaan ratkaisevaa oli, etta palvelut éstalaikaisten paasyn heille haitallisiin
siséltoihin. (AV-mediapalveluiden saantelytyoryhB@08, 7.) Alaikaisten suojaamista
on ajanut etenkin tyd- ja elinkeinoministerion ak Kuluttajavirastd’ Hallituksen
esityksessa tilausohjelmapalvelun tarjoajille ebttatvelvoite estaa alaikaisten paasy

heille haitallisiin ohjelmiin pidettiin lausunno&stoisaalta riittdmattomana ja toisaalta

40 Kun EU:n komissiossa oli esilla TV-direktiivin mi@minen vuonna 2006, Kuluttajavirasto painotti
lausunnossaan liikkenne- ja viestintaministericdisténsuojelua. Virasto huolehti interaktiivisten
palveluiden ikévalvonnasta, jossa rastittamallaasa taysi-ikdinen saa kielletyn aikuisviinde-ehodn
katseltavakseen. Kuluttajavirasto oli kiinnittasghkoisten palveluiden tarjoajien huomiota vastenga
olemassa olevien lainséanndsten noudattamisedgséita. (Kuluttajavirasto 2006, Dnro 2006/70/0402.)

“! Hallituksen esitys valmisteltiin Liikenne- ja viggaministeridssa perustetussa AV-direktiivin
voimaansaattamista valmistelevassa tyoryhmassanriasohallituksen esitykseksi lahetettiin
lausuntokierrokselle yli kolmelle sadalle tahobenmikuussa 2009. Vastanneet 36 tahoa saivat
mahdollisuuden vaikuttaa sdanndksen muotoiluunsiltanot kannattivat melko yleisesti
minimidirektiivid, joka kasvattaa kaupallisen viesin mahdollisuuksia, mutta sponsorointi ja
piilomainonta herattivat vastustusta. Kuluttajalgjpsiasioita edistavien tahojen mielesté tuotésija
tuli kieltéda lasten katseluaikaan esitettaviss&lohissa. (Eduskunta 2009, HE 87/2009 vp.)
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ongelmallisena muun muassa suhteessa lakiin kuetaalen tarkastamisesta (jota
tarkastelen luvussa 4.3). Lausunnossaan 5.3.208&idiin taytantdonpanosta lilkkenne-
ja viestintdministeridlle Kuluttajavirasto muisiygtta direktiivinkin mukaan
jasenvaltioiden tulee tehda tarvittavat toimenpjtetteivat alaikaisten kehitysta
vahingoittavat ohjelmat ole naiden ulottuvilla. ©lkorostettava palvelun tarjoajien
velvollisuutta ottaa kayttoon tekniikka, joka estddikaisten paasyn heille haitallisiin
siséltdihin. Kuluttajavirasto néki myds huolta &jitnita tarkoitetaan tilanteilla, joissa
alaikéiset eivatavallisestinae tai kuule ohjelmia? Kuluttajaviraston mukaamasa
tavallisestiluo aukon alaikaisten suojeluun. Sana olisi ptista. (Kuluttajavirasto
2009, KUV/1172/48/2009.) Tama ei kuitenkaan totautu

Lakimuutosprosessi kertoi osin saantelyn ongelsedlia jakautumisesta Suomessa
Viestintaviraston, Valtion elokuvatarkastamon jauktajaviraston vélille.
Sivistysvaliokunta totesi lausunnossaan lakiesggks audiovisuaalisen alan toimijoiden
valvontajarjestelmén olevan nykyisellaan vaikelhatimotettava, ja sita tuli selkiyttaa
lastensuojelundkokulmasta. Kuvaohjelmalakia, rag@idv-toimintaa koskevaa lakia ja
osin kuluttajansuojalakia tulisi alaikéisten suojekannalta tarkastella uudistustydssa
kokonaisuutena. Kuvaohjelmien, kuten myos peligganisohjelmapalveluiden ja
televisioyhtididen valvontakin tulee keskittad selkti yhdelle toimijalle. (Eduskunta
2009, SiVL 9/2009 vp - HE 87/2009 vp.) Televisia-+radiotoimintaa koskevaan lakiin
lisattiin viittaukset myos kuvaohjelmien tarkastagsta annettuun lakiin (775/2000) ja
kuluttajansuojalakiin (38/1978) kansallisen sagmgbhdonmukaisuuden vuoksi
(Eduskunta 2009, HE 87/2009 vp).

Televisiolain muutoksen yhteydessé kayty keskusiein avarsi televisiokentalla
kaytavad hegemonista kamppailua markkinataloudkarjaalaisia palvelevien tai
lastensuojelullisten ndkdkulmien valilla ja auth@hmottamaan televisiomoraaliin
vaikuttavia asetelmia. Esimerkiksi televisiotoimamnharjoittajille ehdotettu velvoite
saattaa ohjelmistot nako- ja kuulorajoitteistertaalie ei saanut kannatusta
kaupalliselta elinkeino- ja viestintasektorilta (B#unta 2009, HE 87/2009 vp).
Viestinnan Keskusliiton lausunnon mukaan velvolliden asettaminen merkitsi liiallista
kajoamista kaupallisen television toimintaedellyiyk. Kansalaisten yhdenvertaisuutta
takaavat palvelut kuuluivat julkisin varoin rahditeviksi osana yleisradiotoiminnan

julkista palvelua. Kun velvoitetta perusteltiintgisryhmien sananvapauteen sisaltyvalla
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oikeudella ottaa vastaan viestej, katsoi Viestinkgskusliitto toteuttamisen johtavan
ohjelmatoiminnan harjoittajien ja ohjelmasisalttjdsipuolistuessa yleisonkin
sananvapauden kaventumiseen. (Viestinndn keskos#i®009.) Perustelut osoittivat,
kuinka kaupallinen sektori vetosi sananvapaudena&lueelle sijoitettuna kuitenkin
suuremman yleisén sananvapauden kaventumiseerka/séanvapauskysymyksissa
tulkitaan televisioviestinnassa useimmiten olevgselahettdjan sananvapaudesta,
haluaa kaupallinen sektori antaa asialle painoavet@amalla my6s vastaanottajien
sananvapauteen. Tekstitys- ja selostusvelvoiteefiiéterottaa hallituksen esityksestéa
valmisteltavaksi viestintamarkkinalain (393/2003)%18:n siirtovelvoitteen
uudelleentarkastelun yhteydessa (Eduskunta 2008 #E09 vp). Sivistysvaliokunta
piti lausunnossaan asian pikaista jatkovalmistefilsamattomana, silla kysymys on
erityisryhmien osalta sananvapaudesta ja yhdenseuadesta. Tahan Suomea
velvoittavat direktiivin liséksi YK:n vammaisten tigldiden yleissopimuksen
saannokset. (Eduskunta 2009, SiVL 9/2009 vp - HR@ vp.) Viestinnan keskusliitto
vastusti myods eurooppalaisten ohjelmien kiintibkgligsuutta esittaen, etta kiintiota
koskevaan sdannodkseen lisataan direktiivin saltimahdollisuus poiketa tavoitteesta
tilanteissa, joissa viestintamarkkinoiden tilanié edellyttaa (Viestinnan keskusliitto ry
2009). Lausunto osoitti hyvin, kuinka taloudellinemtto on ratkaisevasti etusijalla
televisiopalveluiden tarjoamisessa - rasitteithauta, vaikka mainosten maaran kasvu
nostaa voitto-odotuksia. Myos ei-eurooppalainerlomg halutaan tayttamaan ruudut —

usein talla tarkoitetaan amerikkalaista halpaadadhjelmistoa.

Direktiivin osalta lausunnoissa kasiteltiin eriggi mainonnan maaran kasvua. On
oletettavissa, etta kaupallisen viestinnan osuiee twuden direktiivin myota
televisiokentdn normatiivisessa saantelyssa kasaani@man kehityksen luonnetta ja

ongelmia tarkastelenkin seuraavassa luvussa.

4.1.3 Mainonnan valvonta

Mainonta on ollut osa televisio-ohjelmistoa k@uomalaisen televisiohistorian ajan,
ja siihen on suhtauduttu myds kielteisesti kokodéarajan. Yleisradion johtajan Eino S.
Revon suunnitelmat 1960-luvulla Mainos-TV:n lopetiseksi olivat ehka kriittisin

yksittainen hetki mainosten osalta. Tuolloinkin negtulot olivat niin huomattavat, ettei
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Yleisradiolla ollut varaa ajaa toiminnan lopettatais\yt julkisen palvelun
yleisradioyhti6é on yksi kilpaileva televisioyhtioutden joukossa, kaupallisten kanavien
ei tarvitse pelatd toiminnassaan tata — painvasieiovat kritisoineet hyokkaavasti Ylea,
kun ovat katsoneet sen polkeneen etuuksiaan. Nykstételevisiomainonta on yksi

selkeimmin muuttuvista television sisaltdalueisey maara ja esitystavat laajenevat.

Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiigf2007/65/EY) vuoksi mainonnan
maara kasvaa ja tuotesijoittelu tulee sallitummaRsiektiivin implementoimisessa
kansalliseen lainsdadant66n muutettiin siis hulska 2010 lakia televisio- ja
radiotoiminnasta (1998/744). Televisio-ohjelmieséadiod ja mainontaa valvovan
Viestintaviraston rinnalla on Kuluttajavirasto jaluttaja-asiamies valvomassa
televisiomainonnan sisaltoa ja mainontaa koskes#&mnosten noudattamista.
Kuluttajansuojalakia paivitettiin vuonna 2008, @il myos lain toisen luvun 2 8:n
markkinoinnin hyvan tavan vastaisuuden sisaltoasteitiin. Vuoden 2010 lain
televisio- ja radiotoiminnasta uudistuksessa la&l@mnen luvun kaupallisen viestinnéan
yleisissa periaatteissa (21 8) noudatetaan nytistariailuttajansuojalain pykalaa

markkinoinnin hyvan tavan vastaisuudesta. (Edusk20@®, HE 87/2009 vp.)

Markkinointia pidetd&n hyvéan tavan vastaisenasgsen selvasti
ristiriidassa yleisesti hyvaksyttyjen yhteiskunrs#n arvojen kanssa
ja erityisesti jos:

1) se loukkaa ihmisarvoa taikka uskonnollista tdiifpista
vakaumusta,

2) siin& esiintyy sukupuoleen, ikdan, etniseekaasalliseen
alkuperaan, kansalaisuuteen, kieleen, terveydantitlammaisuuteen,
seksuaaliseen suuntautumiseen tai muuhun henKiltigmaan
seikkaan perustuvaa syrjintaa; taikka

3) siina suhtaudutaan hyvéksyvasti toimintaan gosarannetaan
terveytta, yleista turvallisuutta tai ymparistG@aan, etta tallaisen
toiminnan esittamiseen on markkinoitavaan hyodygkkea liittyvaa
asiallista perustetta.

Alaikaisille suunnattua tai alaikaiset yleisestidétavaa markkinointia
pidetdédn hyvéan tavan vastaisena erityisesti, joé &&ytetdan hyvaksi
alaikéisen kokemattomuutta tai herkkauskoisuubgsg on omiaan
vaikuttamaan haitallisesti alaikaisen tasapainois@hitykseen tai jos
siind pyritddn sivuuttamaan vanhempien mahdollisainsia
taysipainoisesti lapsensa kasvattajina. Hyvan taestaisuutta

42 My®s sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontasio Valvira valvoo alkoholi- ja tupakkamainontaa,
mutta rajaan sen tarkastelun pois.
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arvioitaessa otetaan huomioon markkinoinnin yld¢igagoittamien
alaikaisten ika ja kehitystaso sekd muut olosuhteet
(Kuluttajansuojalaki 1978/38, 2 luku, 2 8.)

Miten sitten Viestintaviraston ja Kuluttajavirastorainonnan valvontatehtavét eroavat
toisistaan kaytannon tasolla? Esimerkkitapaukseastivitaviraston toiminnasta
voidaan ottaa vuoden 2005 tutkimus televisiomaiaonkestosta ja sijoittelusta
kolmella kaupallisella kanavalla (MTV3, Nelonenjaheilukanava). Vaikka mainoksia
tuli tiheammin kuin mitd séanndén mukaan voisi, redetiin tutkimuksen mukaan
kanavilla televisiomainontaa koskevia saannokstitidlisen hyvin. Muissa pitkissé
ohjelmissa kuin elokuvissa 20 minuutin saanté@ysin noudatettu, vaan
mainoskatkojen valissa esitettiin keskimé&arin 1% minuuttia varsinaista ohjelmaa.
(Viestintavirasto 2005, Tiedote 7.4.2005.) Vuositesvaaristyman voidaan laskea
kasvavan kohtuullisen suureksi. Viestintavirastoleiollut tarkka asetettujen rajojen
suhteen, mutta tdma ei kerro, kuinka nyt mainormaaran kasvaessa rajojen

noudattamiseen kiinnitetdan jatkossa huomiota.

Kuluttajavirasto on puuttunut televisiomainoksissanerkiksi tarpeettoman vakivallan
ja lapsille sopimattomien kayttaytymismallien esttiseen. Lokakuussa 2008 virasto
kasitteli Specsaversoptikkoliikkeen jaSmashtmakeisten televisiomainokset, jossa
ensin mainitussa optikko |16i asiakkaita vitsallagaakas potkaisi optikkoa haaravaliin ja
jalkimmaisessa puolestaan mies toni ja kaatoi nsakeikin asuun pukeutuneen
myyntiedustajan maahan rohmutakseen lisaa naytesmaki€uluttajansuojalain
mukaisesti mainokset olivat hyvan tavan vastailenaistiriidassa yleisesti
hyvaksyttyjen arvojen kanssa, eikd markkinoinnigsgkannustaa vaarantamaan toisten
terveytta tai yleista turvallisuutta ilman perusteMainoksista valittyi kuva siita, ettei
toisten koskemattomuutta tarvinnut kunnioittaggjiimmaisessa mainoksessa myos,
etta mieliteon tyydyttamiseksi on luvallista kaydésten kimppuun. Vakivaltaan
kytkettiin lisdksi huumori, mika vahattelee vakikaad haitallisuutta ja viestittaa
vakivallan seurauksineen olevan huvittavaa. Maireogsitettiin aikoihin, jolloin myds
lapset ovat television aaressa. Kuluttajavirastlgti mainosten taustalla olevilta
yrityksiltd, etteivat ne jatkossa kaytd markkinogsaan véakivaltaisia kuvauksia ilman
luonnollista yhteyttd markkinoitavaan tuotteesdéanuttajaviraston mukaan

markkinointi kertoo aina siitd, miten markkinoivetys kunnioittaa yhteiskunnassa

91



vallitsevia yhteisia arvoja. Hyvan tavan noudattani markkinoinnissa on 0soitus
yhteiskuntavastuusta. (Kuluttajavirasto 2008, Ttedid.10.2008.) Kuluttajaviraston
suhtautuminen osoittautui tapauksissa jyrkaksiganwksia on pitanyt leikata. Yleisella
tasolla vertaillessa televisio-ohjelmien samaamaaikesitettaviin sisaltdihin, voidaan
Kuluttajaviraston katsoa noudattavan mainostenoratassa erittain tiukkaa linjaa.
Vékivallan yhdistamistd huumoriin ei ymmarreta.agton puuttuminen mainoksiin
muistuttaa suhtautumista televisio-ohjelmiin vigldutama vuosikymmen sitten.
Esimerkki kertoo osaltaan siita, kuinka arvopohgéanittaa suhtautumisen voiman ja
myds suvaitsevaisuuden asteen. Siina, missa teledigelmistossa hyvaksytdan
sirpaloitunut ohjelmisto, jossa yhteista arvopolgadmaista, toimii Kuluttajavirasto
tarkan lainsaadannon vaikutuksessa. TelevisioHoligsh suuren painoarvon saava
levittdjan sananvapaus ei pade mainonnassa, rsidikkoo lakia olemalla hyvan tavan
vastainen tai ristiriidassa yleisesti hyvaksyttyygrneiskunnallisten arvojen kanssa.
Lainsdadannon kautta Kuluttajavirastolla on selkedsraalinen linjansa, jota se

toteuttaa méaaréatietoisesti.

Televisiomainonnan hyvia tapoja valvoo myds Mairameettinen neuvosto (MEN).
Itsesaantelyelimen toiminnasta vastaavat Keskugiagmari ja Mainonnan
neuvottelukunta ja siihen kuuluu esimerkiksi Suorelevisioiden Liitto. Neuvosto
keskittyy ensisijaisesti kuluttajilta tuleviin késlypyyntdihin ja asioihin, joilla
katsotaan olevan yleista merkitysta. Lausunnotgiauat muun muassa Kansainvalisen
kauppakamarin markkinointisaantdihin ja neuvostgvéa markkinointitapaa koskeviin
periaatteisiin. (Keskuskauppakamari, Mainonnanrestitneuvosto.) MEN on
tasmentanyt Mainonnan kansainvalisiin perussaantéiltaten erityisesti sukupuolen ja
seksuaalisuuden roolia mainonnassa (Herkman & Vahat07, 13). Vuoden 2009
aikana MEN antoi 31 lausuntoa, joihin sisaltyi ykebmautus televisiomainokselle.
Tapauksessa erotiikka-alan tuotetta esittelevéillagopimatonta mainosta esitettiin
The Voicekanavalla klo 7.00-18.00 vélisen& aikana. (Kek&tuppakamari 2009.)

Anita Wernerin mukaan lapsia halutaan suojella wsten haitallisilta vaikutuksilta, ja
myos lasten kaytt6a mainosten esiintyjina on rajait Ongelmia ovat tuottaneet eniten
ulkomaiset mainokset, jotka saattavat noudattas&@mttja. Vield vuonna 1996
tuotteiden ja ohjelmien yhdistyminen oli uutta #d@ niité ei voinut selkeasti erottaa

toisistaanPratkahiirtenkatsottiin olevan ensimmaisené seka piirretty lomgeetta
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mainos (Werner 1996, 157-158.) Nyt useat lastehohjeovat tuotteistettuja; samaan
aikaan kun uusi sarja alkaa pydria televisiostapswaat lelut kauppoihin. Lapsille on nyt
omien kokemuksieni mukaan valilla erittain vaikekigtaa kaupan hyllyilta joitakin
kayttdtavaroita, joita ei olisi taysin tuotteistethainostamaan kyljesséén esimerkiksi
elokuvaa. Kaupallisilla kanavilla on aiemmin ollatlko vahéan lastenohjelmia, mutta

suunta on ollut ohjelmatarjonnassa kasvava ainakiksu-tv:n puolella.

Kuluttajavirasto on lausunnoissaan liikkenne- jastir@aministeritlle (02/2006, 03/2009,
9/2009) suhtautunut kriittisesti av-direktiivin mantaa ja tuotesijoittelua koskeviin
periaatteisiin. Kuluttajavirasto on kritisoinut maskatkojen kasvua ja tuotesijoittelua.
Kuluttaja-asiamiehen ratkaisukaytdnnossa on katsetté vastiketta vastaan tapahtuva
tuotesijoittelu on laissa kiellettya piilomainontgguluttajavirasto 2009,
KUV/1172/48/2009.) Edelleen virasto vaati palawttzan hallituksen esitykseen lain
televisio- ja radiotoiminnasta muuttamisesta, ettdesijoittelu lasten katseluaikaan
lahetettavissa ohjelmissa on kiellettéava, silla tauukyse on lasten kannalta laissa
kielletysta pilomainonnasta. Kuluttajavirasto vaayos, etta alaikdisen suojeleminen
sopimattomalta sisallolta on toteuduttava kaytaeapshjelmia koskeva mainonta on
saatava selkeasti valvontavastuun piiriin ja valatyrdhon riittavat resurssit.
(Kuluttajavirasto 2009, KUV/7439/48/2009.) My6ésistysvaliokunta esitti
harkittavaksi tuotesijoittelun selkedé kieltdmiskzakouluikdisten katseluaikaan
esitettavissa ohjelmissa. Liikenne- ja viestintékalnta ei kuitenkaan kannattanut
sivistysvaliokunnan ehdotusta, koska tilausohjelahaguissa katsojat valitsevat itse
katseluaikansa ja ohjelmilla on televisioyhtiogleuri taloudellinen merkitys.
(Eduskunta 2010, LiVM 2/2010 vp - HE 87/2009 vpydden 2010 lain muutoksessa
tuotesijoittelu lastenohjelmissa kielletdan 4 lua8:ssa, mutta tuotesijoittelua ei
lasten television katsomisaikana muuten kielletéivdn 23 §:ssa sallitaan yli puoli
tuntia kestavan lastenohjelman keskeyttdminen rkaitha tai teleostoslahetyksilla -
mit& taas uskonnollisten tilaisuuksien televisietksien kohdalla ei saa tehda.
(Eduskunta 2009, HE 87/2009 vp.) Televisiomoraliideatsannolta voidaan katsoa,
ettd mainonnan tarpeet arvostetaan osin yli lastgekullisten ndkdkulmien, mutta
uskonnollisia ohjelmia ei kaupallisella toiminnakleskeyteta. Talta osin
uskonnollisuuden merkityksen muuttuminen koko y8kennan tasolla ei ole heijastunut

televisio-ohjelmien perustavaan nakemykseen nigldgrésta koskemattomuudesta.
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Viime vuosien ongelma on ollut televisiossa kuit@endnnen muuta kasvava mainonnan
sekoittuminen journalismiin. Uuden direktiivin mgdiuotesijoittelu tulee
hyvaksytymmaksi osaksi televisio-ohjelmistoa. Suhiminen asiaan on kuitenkin ollut
kielteinen. Viestinnan alan itsesaantelyelimenidelk sanan neuvoston (JSN) linja on

Journalistin ohjeita noudattaen ollut piilomain@mdiukka?®

lImoitusten ja toimituksellisen aineiston raja adgitava selvana.
Piilomainonta on torjuttava. (Journalistin ohjei,8.)

Tuotesijoittelun sallimisen voidaan ajatella keanwehka osin sen kitkemisen
epaonnistumisesta. Koska tuotesijoittelua ei s&adan, on se lopulta hyvaksyttava.
Tuotesijoittelu tuli 2000-luvulla aivan uudella tdka osaksi kotimaisia ohjelmia tosi-tv -
formaattiohjelmissa kuteBig Brother, joka ei muuttanut tekotapojaan pahennuksesta
huolimatta. Juha Herkmanin mukaan tuotemerkeistéigan esittelysta on joissakin tv-
formaateissa ja elokuvatuotannoissa tullut keskeosa sisaltdd, milloin voidaan
kyseenalaistaa tuotannon itsendisyys ja hyvaksykfuartilainen ajatus kulttuurin
tavaroitumisesta: markkinalogiikka lapéisee tugoeselun motivoimia tuotantoja siiné
maarin, etta niiden valistukselliset ja viihdyttt@voitteet tulevat tuolle logiikalle
alisteisiksi. (Herkman 2007, 158.) Piilomainontatonkeutunut myds muihin
medioihin, esimerkiksi internetifouTubesivustoa kaytetaan televisio-ohjelmien
markkinoimiseen. Kun SubTV markkinoi sketsisarjaasiyustolla, kavi mainostrailerin
editoija myds suomalaisilla keskustelupalstoillattémassa sanaa. Ongelma oli, ettei
han esiintynyt ohjelmakanavan edustajana, vaaiirséziTekija ei tuntenut toimineensa
eettisesti kovinkaan vaarin, vaan painotti, ettaidilla pitaisi olla medialukutaitoa.
(Koistinen 2006, B5.) Tapaus avartaa sita, kuinlkdiatyontekijat saattavat ajaa
tydnantajansa etua sen sijaan, etta he ajattdligeista etua. Tata tapausta olisi
kuitenkin hyvin vaikea havaita medialukutaitoiseakagaitsi ajattelemalla, ettei mikaan

tieto ole taysin luotettava.

43 JSN:n periaatelausuma (3484/L/05) vuodelta 208tk piilomainontaa televisio-ohjelmisSilla
Silmalla (Nelonen) jaBig Brother(Subtv). Lausuman mukaan piilomainonta oli togutt, eiké

(Mantyla & Karilainen 2008, 53 & Herkman 2007, 185%.) Myéhemmin esimerkiksi MTV3 sai
langettavan paatoksen pilomainontaa koskevasaasstammikuussa 2006 ohjelmdsdials. Elisa Oyj:n
sponsoroinnin aste ylitti sallitun. Yhtié nakyi ehjnan sisélla kannatusplakaateissa, ilmapallo&ssa |
aanestyspuhelinnumeron yhteydessa ruudussa. ghkian neuvosto 2006.) JSN on antanut aiemmin
kriittisen lausunnon myds (3586/L/06) Televisio dmrajoja-direktiivistd, koska se sallii tuotesijoittelun
vahaisin rajoituksin (ks. Mantyla & Karilainen 20C&).
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JSN:n linja eroaa EU:n linjasta, eivatka asiat hégpottumaan lain muutoksen myo6ta.
On ilmeist4, etta laadukas hyviéa tapoja noudatpawenalismi erottuu televisiossa
entisestaan kaupallisesta viestinnasta. On kysyrmgkda) mika JSN:n rooli ja merkitys
tulee tuotesijoittelun ja piilomainonnan rajall@wiaan. Uuden direktiivin osalta
lausuntoja antaneet eri tahot ilmaisivat omia ke&ke hyvinkin ristikkaisia tavoitteita.
Jo muutamat lausunnot auttavat hahmottamaan,&itiety laki ei ole helppo, eivatka
ratkaisut miellyta kaikkia. Televisiomoraalin kattazon huomioitava, etta lainsaadanto
on monen tekijan summa, jossa nyt kaupallisetdekiyat vahvoja. Euroopan Unionin
vaikutuksesta kaupallinen toiminta sai vapaammdéekénainontaan. Kun mainonta oli
viela 2000-luvun puolessa valissé erotettavisspdstl ohjelmista ja piilomainonta oli
kiellettya, rajoitettiin televisiomainosten sij@ttia ja sisaltoa koskevilla saannoksilla
palveluiden vapaata liikkuvuutta ja mainostajienasavapautta yleisen edun mukaisilla
perusteilla. Tavoitteena olivat kuluttajien ja tetonkatsojien suojaaminen liialliselta
mainonnalta ja televisio-ohjelmien laadun yllapitdem kulttuuripoliittisin perustein.
(Paukku 2005, 60-64.) Uudet ratkaisut eivat ol@pala ohjelmissa, joissa on paljon
tuotemainontaa ja ohjelman sisélléssa kuljetaahyaaun rajoilla. Kuinka

Viestintaviraston ja Kuluttajaviraston yhteistydete toimimaan, jaa nahtavaksi.

4.1.4 Ohjeistukset hyvaan tiedonvalitykseen

Lainsdddannon lisaksi ohjeistukset ja sopimukaiuttavat televisio-ohjelmiston
sisaltoon ja liittyvat tata kautta televisiomoraatarkasteluun. Kotimaiseen
ohjelmatoimintaan vaikuttavista eettisista ohjéfdtirkein onJournalistin ohjee{JO),
mutta myos yleisradiotydntekijoiden osalta oleneaiohjeistus o®hjelmatoiminnan

saannostdOTS)*. Nama ovat vapaasti noudatettavia ohjeistuksits faitenkin

44 Edellisessa luvussa mainittiin myds Kansainvalisemppakamarin Mainonnan kansainvéliset
pelisdanndt, joka on alan itsesaantelykoodisto.

> Yleisradion sisédiseen kayttoon tehty ohjelmatoimaim sé&annéstd on samansuuntainen journalistin
ohjeiden kanssa ja sisaltda periaatteet tasapudksta, monipuolisuudesta, puolueettomuudesta ja
avoimesta tietojen hankinnasta. OTS korostaa jitkgalvelun tehtavaa, puolueettomuutta ja
riippumattomuutta kaupallisista ja poliittisistdresseistad. Saadnndston noudattamista on valvonut
ohjelmalautakunta, joka vaikuttaa kuitenkin toinmvaarvoin, eika tietoa paatoksista ole saatavilla.
Neuvonen paattelee lautakunnan olevan vain nirestii@lemassa. Lisaksi Yleisradiolla on
hartausohjelmien valvontaelin. (Neuvonen 2005, 13?5
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kunnioitetaan asiallisina sdant6ina. Tarkoituksem&armistaa totuudenmukaisen
journalismin toteutuminen. Toimittajia ovat saadanyYleisradiossa rajoittaa tietenkin
niin sisdiset kuin ulkoiset tekijatkin. Sisaisidabvekrytoimis- ja erottamisperiaatteet,
ohjeet ja ennakkotarkastukset, johdon toimintataeahittajakollegojen kasitykset ja
oma itsesensuuri tai kasitykset siita, mika on kgyé&tavaa. Ulkoiset paineet tulevat
muiden tiedotusvalineiden, yleistn, viranomaisgepgliitikkojen tai talouselaman ja

tieteen piirista. (Ks. esim. Aula 1991, 49.)

Risto Kuneliuksen (1998, 63) mukaan journalistikentan ammatillistuminen merkitsi
samalla myds saanndstojen luomista. Hannu NienjgsEaarle Nordenstrengin mukaan
viestinta - kuten kaikki yhteiskunnallinen toimintdellyttaa yhteisia pelisaantoja, el
saantelya voidakseen toteutua. Saantelylla pyrsateyttamaan sananvapauttaan
joukkoviestinnassa kayttavien yksildiden oikeukswlyollisuuksia ja vastuuta. Kuten
kansainvaliset ihmisoikeussopimukset korostavataeanvapaus merkitse lupaa tehda
mitd tahansa, vaan velvoittaa punnitsemaan vigatisisaltdjd® Viestinnan saantelya
on tarkasteltava analyyttisesti kaikkeen yhteislaliiseen toimintaan liittyvana
saanndnmukaisuutena. Saantely voidaan jakaa koleretsoon, jotka ovat
lainsaadannollinen (normatiivinen ja tekninen) fas@esaantelyn taso ja tapakulttuurin
taso. Lainsaadannon tehtava on ohjata yhteiskusiaalbimintaa eli ilmaista, miké on
yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa. Viranomaiseveaht lakien noudattamista ja
rikkojaa rangaistaan saadetylla tavalla. ltses@antetoimijoiden pehmeéampi sdéntelyn
muoto. Pelko on, etta jos itse ei valvota, julkivatta alistaa joukkoviestinnan
valvontaansa. (Nieminen & Nordenstreng 2001, 24%)2urnalismin itsenaisyys
viittaa siihen, etta journalistien ammattikuntakpysuojelemaan ty6taan erilaisilta
manipulointi- ja vaikutusyrityksilta (Kunelius 19989). Neuvosen mukaan itsesééantely
on jasentymaton saantelyn muoto: seké viranomakstessa tapahtuvaa
norminmuodostamista, ettd vapaaehtoista toimirtsesadntely on kehittynyt alalla,
jossa koetaan suurta muutosnopeutta ja joustojeetta. Lainsaadannon puitteissa
toimiva itsesdantelyjarjestelma korvaa yksityiskagen lainsdddannon. (Neuvonen
2005, 112.) Joukkoviestinndn omana mekanisminadtesgelylla rajoitetaan

sananvapauden kayton ylilydnteja - mutta myods taamriippumattomuus

“% ltsesaantely joko rajoittaa sananvapautta iimanrEkriteerien tayttymista, tai sitten sen tulkitaa
edistavan sananvapautta, jolloin sen rajoittaviutas on demokraattisessa yhteiskunnassa poséiivin
sananvapauden merkityksen kannalta (Neuvonen 2379,
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valtiovallasta (mt.137.) Lahtokohtana on, etté kagh journalistisella alalla toimivien
itsesddntelyn perustana ovat ammattieettiset pex@aeli Journalistin ohjeet. Mikali
saantdja rikotaan, on seurauksena hapearangabtusheen tehneen on tiedotettava

rikkomuksestaan ja langetetusta ammattikunnan tostanjulkisesti.

Vuonna 2005 Ohjelmatoiminnan saann&spdivitettiin ajanmukaiseksi lainsaadannon
muutoksien takia. Saanndstod on edelleen pitkateadeuin aiemmin, mutta ottaa
huomioon nyt virallisesti lastensuojelullisen sopksen (ks. Liite 1.) kehottaen
valttamaan tarpeettoman vékivallan nayttamist&igiessa. Myos uutis- ja
ajankohtaistoiminnassa tulee tuntea vastuu lasthitykselle haitallisen materiaalin
esittdmisessa. Esittdmista koskevia periaatteige kuitenkin soveltaa niin, ettd ne eivat
esta tiedonvalitysta. (Ohjelmatoiminnan saannoetit2 Myods muut mediayritykset
ovat laatineet talon sisaisia toimintaohjeita, kuteyts aikanaan Tesvisio, joka pyrki
hillitsemaan vaitteita, ettd sen ohjelmatoimintanianainostajien ehdoilla huonosti
valvotuin ohjelmin (ks. asiasta Lukkarinen & Nurnaien1988, 66—68). Sisdiset ohjeet
ovat hyva lisa itsesdantelyssa ja korostavat yatysitoutumista eettisiin sdantaihin.
Kuitenkin valvonnan ja puolueettomuuteen perustyutkisen luotettavuuden vuoksi
sisaiset ohjeet ja niita valvovat lautakunnat ewgitnousta samaan asemaan kuin

Journalistin ohjeet ja Julkisen sanan neuvostouyiNieen 2005, 132.)

Uudet Journalistin ohjeet astuivat voimaan myosemo2005 alusta. Uudistukset
kertoivat journalistisen tyon luonteessa tapah&taenuutoksista. Nama puolestaan
liittyvat viestintajarjestelman rakenteellisiin maksiin, joissa kilpailu ja
markkinal&htoisyys vaikuttavat itsesdantelyn pétggsin. (Herkman & Vahamaa 2007,
13-14.) Ohjeiden muutosta vuosilta 1995-2007 tiitkitOhjeet olivat valjentyneet
esimerkiksi tiedon totuudellisuuden suhteen. Uasistjeista katosivat myos tiedon
olennaisuuden ja monipuolisuuden painotus. Karselaioikeus saada olennaisia tietoja
vaihtui oikeuteen vastaanottaa tietoja ja mieligitg Mantyla & Karilainen 2008, 29—
32.) Viittaukset sananvapauteen tulivat ohjeisiwkaan (mt. 39). Uudistuneiden
ohjeiden ideologista painolastia karsittiin, eiké&# ole pakko edistaa rauhaa ja

yhteisymmarrysta. Uusissa ohjeissa korostetaaemswpimattomuutta

4"Vuoden 1972 Ohjelmatoiminnan s&&nnésto oli teéppradion ajan jalkeen, ja sen viihteellisten
asiaohjelmien vuoksi s@&dnndstd painotti faktarnkjgoh selkeatéa erottamista (Palokangas 2007, 342).
OTS paivitettiin vuonna 1991 lyhentamalla ja setk@yalla (Salokangas 1996, 348).
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oikeusprosesseihin — on eroteltava laki ja hyvénalistinen tapa toisistaan. (Neuvonen
2005, 127-128.) Maenpaan mukaan jos tuomioistuigigyvat arvioimaan
journalismia Journalistin ohjeiden mukaan, koveatyaurnalistin rikosoikeudellinen
vastuu ja median korvausvastuu. ltsesaantely cansapauden toteuttamiseen
tuomioistuimia ei kuormiteta asioilla, joita ne oViéan jareita ratkaisemaan. (Maenpaa
2002, 126.) Journalistin ohjeet on nyt kirjoitetiten, etta viittauksia lainsaadantéon ei
olisi. Ohjeiden johdannossa korostetaan, etta rlaaittu alan itsesaéntelya varten, ei
rikos- tai vahingonkorvausvastuun perusteina k#uéksi. Vaikka viittaukset valtioon
ja sen elimiin, lakeihin ja sopimuksiin on poistetbn Mantylan ja Karilaisen mukaan
toisaalta vaikea kuvitella miten itsesaantely wamia irrallaan yhteiskunnasta ja
oikeuslaitoksesta. (Mantyla & Karilainen 2008, 4035

EIT:n kannanoton mukaisesti vain vapaaehtoineisdtdetely tulkitaan sananvapautta
edistavaksi (Neuvonen 2005, 212). Itsesaantelyasp@na on median hyvaksynta sille,
etté tavoitteena ei ole taloudellisen tai muun lyyoaiottaminen omistajille, vaan etta
medialla on yhteiskunnallinen vastuu yhteisen hywéirttamisessa, vakauden ja
demokratian yllapitamisessa ja edistamisessa. aneslsallollinen itsesaantely on
kannatettavaa myos julkisen vallan nakokulmashtd, st tukee julkisen vallan asemaa
silloin kun tavoitteena on vakauden yllapitAminarilperaalin demokratian edistaminen.
(Nieminen, Aslama & Pantti 2005, 16.) Suomessanhligtin ohjeissa on edelleen
mukana vakaumuspykala, joka merkitsee toimittajaaudta kieltaytya vakaumustaan
loukkaavasta tyotehtavasta. Joissakin maissa pgkékilitenkin poistettu ilmeisené
tarkoituksena teettaa toimittajilla piilomainont&uomessakin ohjeita uudistettaessa
Viestinnan keskusliitto ja kaupalliset televisigitevat kohdan poistamista ohjeista.
(Mantyla & Karilainen 2008, 54.) Toimittajan yhtkisnallista tehtavaa ajatellen
mentiin uudistuksessa heikompaan suuntaan, kuseyleadun kasite poistettiin. Tilalle
tulleet kasitteet, eli yleinen ja yhteiskunnallineerkittavyys ovat epaselvempia ja
tulkinnanvaraisempia. (Mt. 56). Markkinataloude&rsdot ovat siis pyrkineet
vaikuttamaan ammattikooditasollakin toimittajiirul®s on osin kompromissinomainen,
osin journalistit ovat pysyneet eettisissa pereasst vankkoina. Voidaan kuitenkin
odottaa, etta lainmuutoksessa sallittu laajempesimittelu televisiossa synnyttaa

ristiriitaisuutta Journalistin ohjeisiin ja vaggitkotoimenpiteita.
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Kaytannon eettisia ongelmia ratkoo edellisesséadsawiilomainonnan yhteydessa
sivuttu Julkisen sanan neuvosto (JSN), johon medié# instituutioista
ammattijarjestdihin on sitoutunut. JSN:n tehtavéndulkita hyvaa journalistista tapaa,
puolustaa sanan- ja julkaisemisen vapautta, sediteka toimittajan menettelya tietojen
hankinnassa. Kantelun voi tehda, jos tiedotusvidgdeon loukattu hyvaa journalistista
tapaa, vaikka asia ei koskisikaan kantelijaa itsgaanikali hyvaa journalistista tapaa on
rikottu, annetaan rikkojalle julkaistava huomautuslkisen sanan neuvosto 2009.)
Esimerkiksi vuonna 2003 televisioon kohdistuviatuiisia JSN sai kasiteltdvakseen
viisi kappaletta (yhteensé 66 valituksesta), joigtayettavia paatoksia annettiin vain
kahdessa tapauksessa, kerran vaarien tietoje@rssiéista ja kerran véakivallan
esittdmisesta (Julkisen sanan neuvosto 2004). duallsgnan neuvostoa on syytetty
passiivisuudesta, ja uudistuksista on kayty vilkastskustelua koko 2000-luku. Vuoden
2008 alussa valittiin puheenjohtajaksi Pekka Hywemi joka ilmaisi halunsa kehittaa
neuvostoa aktiivisemmaksi ja vahvalinjaisemmaksasaapauden puolustajaksi. JSN:n
asemaa oli median murroksessa vankistettava tailaijat muokkaavat itse
pelisaannot, eivat viranomaiset. (Korhonen 2008H4Isingin Sanomat huomioi
langettavien paatoksien kiihtyvan tahdin vuonna&00yos kanteluiden maara ol
kasvussa, vaikkei Hyvarinen uskonut viestintenrssé&rikkovan journalistista tapaa
aiempaa herkemmin. Ihmiset olivat valveutuneetrkii& 2008, A6.) Kun JSN antoi
joulukuussa 2009 vapauttavan paatoksen kantelaka loski Ylen TV2:rSilminnékija
-ohjelmaa, erosi Hyvarinen tehtavastaan. Telewsigimassa kerrottiin paaministeri
Vanhasen saaneen Nuorisosaation puheenjohtajaaséksi arvokkaita lautoja
rakennusliikkeelta, joka pyrki edesauttamaan jatikaoita sdation kohteissa. JSN:n
paatoksen mukaan nimettbmaan lahteeseen perusiitgaol erittain vakava, mutta
Ylella oli omien selvitystensé perusteella riittpa@rusteet vaitteelle. (Julkisen sanan

neuvosto 2009.) P&&tos sai suuren arvosteluryopympalitiikan kuin median kentilta.

Torstai oli hyva paiva niille, jotka vaativat valliisia elimia
maarittelemaan hyvéan journalismin rajoja. Ja huoigé niille,
jotka uskovat median itsesaéntelyyn. Vakava lisjaiita
journalismin peruskysymyksista — lahteiden kaytfetietojen
varmistamisesta — kertoo, ettei neuvosto taidagigettamaan
tarke&a tehtavaansa viestintaalan itsesaantelygime
Ep&djohdonmukaisilla p&atoksillaan se kaivaa hastarkana,
jolloin eettisia ja moraalisia linjauksia kaivatan kipeammin
kuin koskaan. (Merildinen 2009, A5.)
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Kuten lainattu Helsingin Sanomien Nékokulma-kolurosoittaa, epailyksia
journalistisen itsesaantelyelimen toimintaan [6ytWyos kasittelemani sallittu laajempi
tuotesijoittelu tuonee ongelmia JSN:n (ja uudeneaguijohtajan Risto Uimosen)

toimintaan, ja ennen kaikkea toiminnan vakuuttagant

4.1.5 Poliittinen valta ja julkinen palvelu

Yleisradiota on sen historian ajan ohjailtuggiitty ohjailemaan erilaisista
poliittisista ja kaupallisista pyrkimyksista kasifulen seuraavaksi kasittelemaan
Yleisradion kehitysta ja asemaa siirryttdessa fiskin vallan ajasta markkinoita
korostavan viestintapolitikan aikakauteen, josaagallinen televisiotoiminta pyrkii

vaikuttamaan siihen, minkalainen julkisen palvetulrsi Suomessa olla.

Suhtautumista yleisradiotoiminnan organisointiimiasi 1960- ja 1970-luvuilla vahva
poliittinen ohjaus, ja sananvapauden sisaltd tomassa muodostui poliittiseksi
tarkoituksenmukaisuuskysymykseksi (Paukku 2005).130hteet Neuvostoliittoon
olivat toisen maailmansodan jalkeen politiikassesidlla ja vaikuttivat myos
Yleisradioon (ks. esim. Salminen 1996, 152-153gisfhdion historian koonneen
Raimo Salokankaan mukaan yhtion toimiluvasta pt#gesa vuonna 1973 kahdeksi
vuodeksi eteenpdin valtioneuvoston poytakirjadattiin lausuma, jossa myontdessaan
toimiluvan hallitus edellyttaa yhtion ottavan huaomn Suomen pyrkimykset pitaa ylla
hyvid suhteita kaikkiin maihin, ja erityisesti naajnaihin. Ahti Karjalainen yritti jopa
saada suoraan toimilupaan velvoitetta, ettd Yldisraolisi noudatettava hallituksen
ulkopolitiikkaa, mutta ehdotus ei mennyt [api. Vmaril977 ruotsinkielisen radion
ohjelmapé&allikkd Paul von Martens pohti ohjelmarasigssa Yleisradion ulkopoliittista
vastuuta. Periaatteessa Yleisradion tuli voidayil& vapaa kuin esimerkiksi Helsingin
Sanomien, mutta kaytdnnossa se ei ollut. Ohjeitg®rastuusta ei ollut, eika rajoja ja

siséltva maaritelty. (Salokangas 1996, 323.)

1980-luvun aikana Yleisradion organisaatio kokirgumuutoksia. Nopeasti muuttuva
ymparisto tarvitsi tehokasta julkisen palvelun twitaa ja ohjelmayksikot saivat

enemman vastuuta. (Salokangas 1996, 353.) Presidaittduttua Urho Kekkosesta

100



Mauno Koivistoon julkisuuden suhde johtaviin pakkoihin alkoi vapautua. Koiviston
ja Yleisradion valilla oli kadenvéaantta presidensinsuntojen julkaisutavoista. Asia
karjistyi, kun Yleisradio sekoitti lausunnot toinalssista ja Koiviston halusta jatkaa
toinen kausi. (Mt. 358-359.) Tuloksena Koivistoal&ntaa ainoastaan suoria
haastatteluja. Salokankaan mukaan 1980-luvun kedktiesoittivat television ja
politiikan suhteen siirtyneen uuteen aikakauteemkdn saannostellyn poliittisen
julkisuuden kausi oli mennytta ja tilalle oli tukestietoisempi ja harkitumpi television
kaytto todellisuuden luomiseéh(Mt. 361.) Vuoden 1987 television suuri
vaalikeskustelti heratti kohua ja ohjelmaneuvostonkin olemassaateasteltiin. Naissa
tv-vaaleissa politiikan keskidon nousivat toimittiaj eif Salmén ja Pekka Oksala.
Samalla eduskuntavaalit viihteellistyivat, tunnelatigéannittavampi ja populistisempi —

Salmisen mukaan jopa viihteellisempi. (Salminen& @5—89.)

Vuonna 1982 julkisuudessa kaytiin keskustelujavisie- ja radio-ohjelmia valvovien
ohjelmaneuvostojen lopettamisesta. Ohjelmaneuvdrtsielman tilalle olisi kehitettava
ohjelmatoiminnan valvontajarjestelma ilman pokiid valvontaelimia.
Ohjelmaneuvostot lakkautettiin vuonna 1992 (17alkalhnallista ja eri kielialueellista
ohjelmaneuvostoa, 173 jasentd!) ja tilalle pertistethjelmalautakunta neljalla
jasenelld, jotka edustivat saanndston ja yleisestwitéetiikan asiantuntemusta. Hallitus
oli oikeutettu halutessaan asettamaan ohjelmantlvkinnan toimimaan yhtion
operatiivisen johdon apuna korkeatasoisuuden yapsessa ja kehityksessa. Hallitus
perusti neuvottelukunnan vuonna 1993 sek& hyvaémnot, joiden mukaan sellainen
asetetaan kahden vuoden vélein avustamaan yhtibogj@hjelmatoiminnan yleisesséa
kehittdmisessa. (Salokangas 1996, 346—348.) Ohj@emestojen lakkauttaminen
Yleisradiota valvovina elimin& on todennakoisedititckaytannon tasolla erittain
merkittava uudistus, jolla julkisen palvelun yhtidi vapaaksi poliittisista

kadenvaanndoista. Hellmanin mukaan Yleisradion ilagetti oli hankala poliitikoille.

“8 Aika ajoin tapauksia kuitenkin mainitaan. Vuonr@03, kun YlenA-pistekésitteli presidentti Halosta,
tarkasti TV1:n Riitta Pihlajaméki jakson ennakkodnoolloin Yleisradion hallintoneuvoston jasen Kalev
Lamminen syytti Yleisradiota epatasapuolisuudesilid muista presidenttiehdokkaista Matti Vanhasest
ja Sauli Niiniststéa tehtyja ohjelmia ei oltu taskattu ennakkoon, vaikka jalkimmaisen kerrottiin
nostaneen pienté kohuakin. A-pisteen tuottaja Anivgla kielsi kuitenkin, etté kyseessa olisi ollut
ennakkosensuuri. (Kurki 2005, A7.)

“9Vaaliohjelmat aloitettiin vuoden 1960 kunnallisigissa. Hemanuksen mukaan poliitikot uskoivat

television vaikutukseen. Vuonna 1975 SDP vaati peteinttinsa siirtmisté toiseen lahetysaikaan, &osk
toiselta kanavalta tuli samaan aikaan suos€itttumbo (Koski 2007, 206.)
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Jos yleishyodyllinen laitos ei tayttanyt poliitileo kaikkia toiveita, synnytti taméa
kiukuttelua. Kiukku purettiin yksittdiseen ohjelnmagota sitten syynattiin
hallintoneuvostossa ja ohjelmaneuvostoissa. YHKsioveeuvoston kasissa oleva todella
huomattava kiristin oli Yleisradion toimilupa, jolmealtioneuvostolla oli mahdollisuus
tehd& muutoksia. Kaytanndllisin ilmaus valtioneuwosvallasta olivat kuitenkin tv-
lupamaksut. (Hellman 1988, 106-107.)

Radio- ja televisiokomitea otti 1980-luvulla toinmmsa lahtokohdaksi (tuolloin
hallitusmuodon 10 8:ssa turvatun) sananvapaudenttohisen seka alan toiminnassa
vallitsevana olevan radioaaltojen niukkuustilantgbteensovittamisen. Moniarvoisessa
yhteiskunnassa tuli voida esittaa erilaisia katsksiay jotka saattoivat olla toisilleen
vastakkaisia. (Paukku 2005, 111.) Sananvapaudttunikuridisena oikeutena, jonka
mukaisen ohjelmapolitiikan tuli vastata yleisdrpeita ja turvata tiedon vastaanottajan
sananvapauden toteutumista. Vuonna 1988 edusksittichallitukselle toivomuksen
valmistella esitys yleisradiolaiksi. Lakiehdotukdamoitteina oli saataa Yleisradion
tehtavista, hallinnosta ja rahoituksesta, seka rsytig etta yhtio tulisi toimimaan ilman
toimilupaa® (Mt. 113.) Lain Yleisradiosta astuminen voimaa®3 ®li menetys vallassa
oleville poliittisille puolueille, koska Yleisradioei enaa tarvinnut anoa toimilupaa kuten

muiden kanavien, ja siten poliittisten elinten mairvo yhtion toiminnassa vaheni.

Aula huomioi tarkastellessaan televisiokentan mstatd990-luvun alussa, etta
toimittajien rooli kasvoi, ja heista tuli julkkiksianonyymien tiedottajien sijaé&n(Aula
1991, 21). Sahkdisen viestinndn kentan muutoksat toisaalta helpottaneet myos
poliitikkoja, silla viestintdkanavien monimuotoisiantaa valinnanmahdollisuuksia

suotuisiin toimittajiin ja kanaviin pain. Suosioliitikko voi jopa kilpailuttaa

*0Vuoden 1948 ex Jahvetimyéta oli Yleisradion hallintoneuvoston jasenteal siirretty
yhtidkokoukselta eduskunnalle, joka valitsi semkeksi vuodeksi kerrallaan. Yleisradion toiminta
perustui valtioneuvoston mydntdmaan maaraaikaisgerilupaan, joka annettiin niilla ehdoilla, jotka
valtioneuvosto katsoi tarpeelliseksi maaratd. Thipa saattoi siséltda esimerkiksi ohjelmatoimintaa,
mainontaa, ohjelmien ennakkotarkastusta, sekadafthoitoa koskevia ehtoja. (Paloheimo 1968, 27—-28.)

*1 Journalistista kentt44 on kritisoinut voimakkaastiun muassa ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu
jonka mukaan sen keskeinen asema yhteiskunnassauosusta siitd, etta silla on hallussaan tiedon
tuottamisen ja levittdmisen monopoli. Julkistadilartioidaan kansalaisilta, taiteilijoilta, tiedigmilta.
Poliitikoille julkinen maine on elintarke&a (esirkisi asiantuntijuuden ja patevyyden kustannuk3ejéa
toimittajat saavat huomiota paljon enemman kuinéeitodellinen ansionsa mukaan. (Bourdieu 1999, 67
& 110.)
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tiedotusvalineitd? (Mt. 215.) Kun Martti Ahtisaari voitti ElisabetheRnin ja tuli

valituksi tasavallan presidentiksi ensimmaisissitissa vaaleissa vuonna 1994
katsottiin Suomen omaksuneen lansimaisen henkil&bhdistuneen vaalisirkuksen,
jossa perinteisen objektiivisuuden toteutuminerkit@ityneessa kilpailuasetelmassa oli
hankalaa. (Mt. 126.) Vuoden 2006 TV1:n presidem#alitentit herattivat niin yleisén
kuin poliittisen eliitin paheksuntaa paallekayvastdistaan (ks. esim. Mantymaéki 2006,
336). Myos presidentinvaalien alla Tarja HalonernyBattavaa julkisuutta aina
Yhdysvalloista asti, kun talkshow -isdntd Conan @Bvaansi vitsin jos toisenkin
heiddn samankaltaisesta ulkonadstaan. Siina, pagiékan vaikutus mediassa ja
Ylessa on nayttanyt julkisella tasolla eriytyne@meistaén suuren vaalirahakohun ja
paaministerin lautajupakan myo6ta vuonna 2009 egikaan voida unohtaa, etta
yleisradiotoiminta on sita turvaavasta laista hmalita myds politikan alaista; sen
tehtavista ja rahoituksesta paatetaan politiikardi. Keskustelua kaydaan EU:n
tasolla pitkalle kaupallisen median esittdmien kyggten sdvyssa, jolloin

yleisradiotoiminta nahdaan viestintasektoria uhkaavtekijana.

Laki Yleisradio Oy:sta (1993/1380) vaimensi politen elinten ylenmaaraisen
vallankayton yhtion asioihin. Kasitykset Ylen tehtda tai sen ohjelmien
vastuullisuudesta eivat ole toisaalta padosiltadjog vuosikymmenten saatossa
muuttuneet. Kuitenkin asemaansa suomalaisessant@sintassa 2000-luvulla etsinyt
julkinen palvelu on joutunut kaupallisten mediagiden turhautumisen kohteeksi.
Yleisradion rahoitusta ja valvontaa kasittelevakikistelu on ollut vilkasta ja kaupallinen
sektori on ollut asiassa erityisen aanekas. Ylpatmannyt kanavakilpailussa. Yhtién
TV1 kamppailee suosituimman televisiokanavan tgtalMTV3:n kanssa. Journalisti-
lehti huomioi Finnpanelin tv-mittaritutkimuksesgtta viikkon 11/2009 mittareissa
Nelonen ei saanut lainkaan ohjelmia 50 katsotuimjoakkoon (Journalisti 6/2009, 2).
Lain Yleisradio Oy:st& mukaan julkisen palvelun yhtidn tehtavana on tudgden
palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto siihentitine palveluineen jokaisen saataville
yhtalaisin ehdoin.

*2 Television aiheuttamat imagopulmat olivat olleabBessakin esilla jo 1960-luvulla. Kokoomus asetti
1965 tyéryhméan pohtimaan puolueihmistensa tv-asiiigkoulutusta. Elokuvaohjaaja Mikko Niskanen
opetti Harri Holkeria esiintymaén. (Salminen 2008,)2

%3 Laissa saadetaan myds mainonnan kiellosta (12 @tjon velvollisuudesta antaa viestintavirastolle
vuosittain kertomus tarjotusta julkisesta palvedyatesittaa tiedot, jotka ovat tarpeen virastéewvisio- ja
radiotoiminnan valvontatehtéavassa. Virasto antamkaiksesta valtioneuvostolle lausunnon. (Laki
Yleisradio Oy:sta, 1993/1380, 12 a 8.)
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Julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee erityisest

1) tukea kansanvaltaa ja jokaisen osallistumismidiedoksia
tarjoamalla monipuolisia tietoja, mielipiteitéa jaskusteluja seka
vuorovaikutusmahdollisuuksia;

2) tuottaa, luoda ja kehittdd kotimaista kulttuptéadetta ja
virikkeellista viihdetta;

3) ottaa ohjelmistossa huomioon sivistys- ja tavarskokohdat,
tarjota mahdollisuus oppimiseen ja itsensa kehigéen, painottaa
lapsille suunnattuja ohjelmistoja seka tarjotaduasbhjelmia;

4) kohdella ohjelmatoiminnassa yhtélaisin perusseiomen- ja
ruotsinkielista vaestd4, tuottaa palveluja saam@nanin ja
viittomakielella sekd soveltuvin osin myds maan aheui
kieliryhmien kielell&;

5) tukea suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuugigdshuolehtia
ohjelmatarjonnasta my6s vahemmisto- ja erityisrytemi

6) edistaa kulttuurien vuorovaikutusta ja yllapitdiéomaille
suunnattua ohjelmatarjontaa;

7) valittda asetuksella tarkemmin saadettavia
viranomaistiedotuksia ja varautua televisio- jasg@minnan
hoitamiseen poikkeusoloissa. (Laki Yleisradio O, 4t1993/1380,
78.)

Yleisradion tehtavien maarittely on noussut kiigieb myds yhdeksi kuumaksi
perunaksi. Kun lakia Yleisradio Oy:std uudistettionna 2005, kirjattiin siihen
virikkeellisen viihteen tuottaminen, luominen jahiki#gaminen. Kiristyneessa
kanavakilpailussa Yleisradion viihdeohjelmien k#igo syovan kaupallisten kanavien
mainosmarkkoja. (Palokangas 2007, 351.) Kansangdudika Lintilan Yleisradion
toimintaa ja rahoitusta tutkineen tydryhman rap¢od/2009) esitti televisiomaksun
korvaamista julkisen palvelun mediamaksulla ja mgfidotukset julkisen palvelun
maaritelmé&én ja valvontaan (Yleisradio Oy:n juliiptlvelua ja rahoitusta selvittava
tydryhma 2009, 7-8). Tydryhman esitys ei ole tosgksi johtanut konkreettisiin
uudistuksiin, vaan asia on jaanyt politikoinnirkgaihin. Lintilan tydryhman raportti
liittyy laajempaan keskusteluun siitd, kuinka meryroolin naemme kulttuuri-
identiteettimme kannalta, ja kuinka sivistysvaltiomjulkisen palvelun toiminnan
rahoittaa. Viisi vuotta ennen Lintilan tydryhmarmpoattia Liikenne- ja
viestintdministerio tilasjulkisen palvelun televisio- ja radiotoiminta 20E3ityksen
vastaavalta tyoryhmalta. Esityksessa kasiteltiimdyhrahoituskysymysta ja sita, miten
julkisen palvelun tehtavat vastaavat ajankohtaisgestintapolitikkaan ja
konvergoituvan toimintaympariston haasteisiin. Taial raporttiin kirjattiin, etta Suomi

haluaa pitaa huolta kansallisen identiteettinstifuarinsa, kieltensa ja osaamisensa
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erikoislaadun kehityksesta ja viestimet ovat deraakisen tietoyhteiskunnan
rakentamisen keskeisia véalineita. (Televisiotoimipat Yleisradio Suomessa 2010 -
tyoryhma 2004, 7.) Julkisen palvelun tehtavan nti@dyyn esitettiin muutoksia, silla

sen ohjelmistoon katsottiin kirjattavaksi myos ¢asthjelmat ja tasa-arvo. Tyéryhma
halusi painottaa, etta julkisen palvelun toimintale kuluttajille, vaan kansalaisille
suunnattua; Ylen taytyy olla vuorovaikutuksessask#aisyhteiskunnan kanssa tukien
suvaitsevaisuutta ja demokratiaa. (Mt. 39.) Ylagra rooli haluttiin irrottaa

kaupallisten yhtididen vaikutuksesta, jolloin stetdtaa tehtdvaansa selkeammin. Tasa-
arvo ja lapsille suunnatut ohjelmat lisattiin jud&n palvelun méaaritelmaan lain
Yleisradiosta 7 §:ssa (2005/635). Yleisradion tefit&asittelevat tydryhmaét ovat

kannattaneet televisiomoraalisesti perinteisia kékiia.

Tutkimukseni valossa on kuitenkin kiinnostavaai éintilan tyéryhma katsoi lain 7 8:n
julkisen palvelun tehtavan maarittelyn vastaavlia asetettuja vaatimuksia, muttei
ilman muutoksia. Yksi naista koski julkisen palvekehtavan yleista maarittelya.
Ty6ryhma esitti tasmennysta siten, ettd velvoiyeléd palvelun ohjelmistoista
korvataan velvoitteella tuoda monipuolinen ja kedtahjelmisto jokaisen saataville
yhtalaisin ehdoin. (Yleisradio Oy:n julkista palualja rahoitusta selvittava tyéryhma
2009, 9.) Viestinnan Keskusliitto, joka on joukkesiintédalan ja graafisen teollisuuden
kattojarjesto ja edustaa noin 800 yritysta ja \gii@j on ollut aktiivinen ja voimakas
Ylen kritisoija. Lintilan tydéryhmalle antamassaausunnossaan 04/2008 se toi esiin
kantansa, ettei julkisen yleisradiopalvelun katitélisi venyttaa - valtiollista

arvioon siitd, mitka palvelut on valttamatonta agaj kaikille kansalaisille julkisin
varoin, ja toiminnan pitéisi keskittya ydintehtéuviiyleisradion julkisen palvelun
maaritelma taysi palvelu ei Viestinnan Keskusliitankaan ollut EU-oikeudellisesti
kestavalla pohjalla, ja laissa tulisi sen sijaajaka vain, etté julkisen palvelun olisi
tyydytettava yhteiskunnan demokraattisia, yhteislaliisia ja kulttuurisia tarpeita.
(Viestinnan Keskusliitto ry 2008.) Lintilan tyorytarehdottikin tdydesta palvelusta
luopumista. Viestinnan Keskusliiton lausunnossgkdlisen media-alan huoli
samaistettiin kansalliseksi huoleksi, jota Ylenvealliden laajuus uhkasi — kuten
lainauksesta "Paatokset julkisen palvelun laajutadgssisallosta on tehtava
ensisijaisesti kansalaisten ja veronmaksajienaligtun tarjoajan nakékulmasta”

voidaan todeta (mt). On mahdollista, ettei kaupa#n voitontavoitteluun ja
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markkinoiden kilpailuun haluttu vedota ainoana mwvotg, vaan kantaa haluttiin
perustella huolena kansalaisista. Kaupallisen ivie&h sijoittuessa viestinnan
sananvapauden reuna-alueelle, ovat ndkokannat wgiiag@erustuessaan kansalaisten
etujen ajamiseen. Markkinatalouden hegemoniasgaallmen viestinta luo kasitysta,
ettd sen ajamat nakdokulmat ovat kyseenalaistametfanoikeita. Kaupallisella
viestinnalla ei kuitenkaan ole velvoitteita kangstakohtaan. Viestinnan Keskusliitto on
ollut aktiivinen myds EU:n komission suuntaan keskjulkisen palvelun tehtavia —
keskustelu on toisaalta myos yleiseurooppalaistskistelua julkisen palvelun
pelisdantbjen sopiminen ei saisi kuitenkaan mesditts etta julkisen palvelun toimintaa
rajoitettaisiin tulevaisuudessa aloilla, joillartoi kaupallinen palveluista laskuttava

media.

Mediatoimiala on ravintoketjun huipulla, ja sen siiolokset tahtd&avat yha suurempiin
voittoihin (ks. esim. Ojala, Lamberg, Uotila, Kérém& Nasi 2005, 249). Vuosien
1997-98 jalkeen kotimaassamme kaksi suuryhtiotéiaertoi kaupallisessa mediassa:
Sanoma-WSOY (nykyinen Sanoma) ja Alma Médislurroksen voidaan katsoa
alkaneen, kun kyseiset yhtiot alkoivat ajaa kanasaemaksamien palvelumaksujen
lopettamista Yleisradiolle (ks. esim. Herkman 20838). Suomalainen
televisioideologia vaikuttaa kd&ntyneen osin sigtt§ ennen monopoliasemassa olleen
julkisen palvelun tulisi erdissa mielipiteissa vpaikata kaupallisen toiminnan aukkoja.
Talloin toiminta kattaisi yhteiskunnalliset sivigt erityistehtavét, joilla se taydentaisi
kaupallista tarjontaa. (ks. esim. Kortti 2007, Bo¥antymaki 2006, 35.)
Informatiivisten ohjelmien katselun osuus on Ylemavilla suurempi kuin kaupallisilla
kanavilla, ja vastaavasti tilanne on toisinpaittéen ja ulkomaisen fiktion osaffa.

Ylen tarjonnan merkityksen voidaan katsoa kasvaeapallisten kanavien eriytyessa
entisestaan sivistyspalvelullisesta ohjelmistdstan kaupallisten kanavien digitaaliset
lisdpalvelut maksavat, voidaankin niiden katsoayak yleisb6a voimakkaasti myos
varakkuuden mukaan. Ne, joilla on varaa, katsel®tavisiosta laadukkaita ohjelmia

** Alma Median televisiotoiminta on sittemmin siirggtruotsalaisen Bonnier AB:n omistukseen (MTV
Media).

% Yleisradion julkinen palvelu korostaa informatgtén ohjelmien osuutta tarjonnassaan; tarjontaan

suhteutettuna ajankohtais-, asia- ja kulttuuriohgglsek& opetusohjelmat ovat kaytannéssé miltsiridy
julkisen palvelun genreja (ks. esim. Aslama & Wiaillss 2004, 8).
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oman makunsa tai tiedontarpeensa mukaisesti. Kaytétrkatsojat saavat mita saavat,

etupddssa mainoksilla taytettya viihdetta.

Markkinoita korostava viestintapolitiikka heiker&)00-luvulla Yleisradion taloudellista
perustaa ja vahvisti kaupallista televisiotoimintapauttamalla sen asteittain
toimilupamaksuista digitaalisten lahetysten alk@a®msmennessa 31.8.2007 (ks. myos
Méantymaki 2006, 114-115). Tuloksen voidaan néhd¥epevan markkinatalouden
hegemoniaa. Televisiomoraalin perustuessa televiostyksellisten palveluiden
tarjonnalle ja lastensuojelulle on julkisen palvefuerkitys ja asema sekd median
kaupallinen monipuolistuminen suuri vaikutin ja malikasityksen muodostumiseen
vaikuttava muutostekija. Julkisen palvelun yleisogmiminnan ja kaupallisen median
valilla kaytavassa kilpailussa on kaupalliselle ra#ée suotuisaa vedota Euroopan
unioniin kiistakysymyksissa. EU:n markkinoita jdgdilua turvaavien séannosten
mukaan tehokkaan audiovisuaalisen sektorin sisdamarkien ajatellaan edistavan
taloudellisten tavoitteiden lisaksi informaation mmuotoisuuden ja sananvapauden

toteutumista seka kulttuurista monimuotoisuuttas. (&sim. Paukku 2005, 150.)

Kaupallistumisett seurauksena televisio- ja radiotoiminnan
saantely on muodostunut markkinoiden vapautta seka
sananvapautta ja yleista etua tukevien argumenttien
vuoropuheluksi. (Paukku 2005, 2.)

Hannu Niemisen mukaan EU:n edustama tieto-, yhieisk ja viestintapolitiikkd on
ristiridassa median perinteisten Suomen perudtiislaisaltyvien sananvapauden ja

viestintdoikeuksien edistdmisen periaatteiden kankslloin se pyrkii edistamaan

*% Kaupallinen menestys maaraa yha enemman medidtogisa sisaltdjen tuotantoa. Taustalla oleva
markkinoitumisen laajempi prosessi tarkoittaa unestlistisen kehityksen mukaista muutosta
markkinakriteereiden ja retoriikan ulottamiseksskemaan myos julkisia palveluja. (Nieminen et al.
2005, 29.) Median keskittyminen kytkeytyy globa#isaon, jota on 1990-luvulta |&htien vauhdittanut
kaupparajoitusten purkaminen. Keskittymisen on yidtitavan yleisdn valinnanmahdollisuuksien ja
maailmankuvan kaventumiseen. Vaakalaudalla on sapas, silla harvojen mediayhtididen hallinnassa
saattavat naiden intresseille vastakkaiset miegpitadda kuulematta. (Mt. 30—-32 & ks. myos Kurgeliu
1998, 78.)

>’ Liikenne- ja viestintaministeriéMoiminta- ja taloussuunnitelma 2006—20Q&osti voimakkaasti tieto-
ja viestintateknologian kayttamisté tuottavuudekiljpailukyvyn parantamiseksi. Viestintapolitiikan
ensimmaisena painopisteend on huolehtia Euroop&aganen elinkeinoelaman kilpailukyvyn
parantamisesta ja sailyttimisesta maailman kéarj@ssh-arvon ja hyvinvoinnin edistiminen tulevattaa
taman jalkeen. (Nieminen et al. 2005, 8.)
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media-alan tuottajien oikeuksia tai kilpailulainddénén mukaisesti luomaan alalle
kilpailuolosuhteet kansalaisten oikeuksien sija@t@rkman 2005, 70.) Eduskunnan
Demokratia ja lainsdadantopolitiikkeseminaarissa vuonna 2006 esitelmbineen
Niemisen mukaan median ja demokratian valinen gegkoen sopimus liittyy
joukkoviestinten sosiaalisen vastuun teoridganka mukaan media on vastuussa
kansalaisille ja toimii naiden etujen valvojanaeiisen mukaan tilanne on muuttunut:
media on ottanut etaisyytta sosiaalisen vastuuiagtéegisiin ja toimintaa ohjaavat yha
selkedammin markkina-arvot. Politikkaa tehdaan raedihdoilla kansalaisten tarpeiden
sijaan. Julkinen itsesaantely yrittaa edelleengp@nyanhentuneen saantelyjarjestelman
keinoin. Tilanteen korjaamiseksi on esitetty valiisempaa median itsesaantelya - itse
median sisaltihin puuttumiseen lainsaadannoltiiestehty montaakaan vaatimusta
lasten ja nuorten suojelua koskeneiden vaatimuksiaksi. (Nieminen 2006, 1-3.)
Median markkinoitumisen myétéa valtaosa maamme nsélgerustuu nykyaan
liketoimintaan, joka tahtaa tuloksen tekemiseersp@htioiden omistajille (Herkman
2007, 44). Herkmanin mukaan kiristynyt kilpailu jpintanut myds Ylen muuttamiseen
(uudistuksina organisaatiossa ja kanavaprofiilkersamisena kohdeyleisdjen
perusteella koko kansan ihanteen sijaan) enemmaipakisten toimijoiden kaltaiseksi.
Viestintatalouden muutokset kytkeytyvat kansairsrlivirtauksiin ja valtiojohtoisen
politiikan vaikutusvallan pienenemiseen. Suomiwfut osaksi niin globaalia
markkinakilpailua kuin Euroopan unionin talousstoita ja kilpailu- ja
viestintapolitiikkaa. (Mt. 41.)

Julkisen palvelun yleisradiotoimintaa ei ole dirgkttasolla harmonisoitu. EY:n
oikeudessa julkisen palvelun yleisradiotoiminnahaitdan edistdmaan sananvapauden
ja erilaisten yhteiskunnallis-kulttuuristen taveitten toteutumista. Laaja-alaisuus
yhdistettyna julkisen palvelun ohjelmistojen ko katsojaosuustavoitteisiin on
kaytdnnossa merkinnyt sisallollisesti valjaa jartioitaympariston muutoksiin
mukautuvaa julkisen palvelun méaritelmaa. (Paukkb203.) Yled vastaan on
kaupallisten tahojen puolelta esitetty tihenevasaarin kritiikkia ja valituksia sen

%8 Lehdistén kaupallistumiskehityksen mydta avoinifiisuus heikentyi. Kustantajat ja toimittajat
kehittivat sosiaalisen vastuun teorian, joka kdade$idiston vastuuta julkaistavien tietojen
oikeellisuudesta seka sensationalismin vastustanisinkreettisimmillaan teoria muotoili erilaisia
toimintanormistoja - osin myds siksi, ettei lehdissisaltoon vaikutettaisi lainséadannélla. (Hensanu
1992, 60-61.)
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laajentaessa toimintaansa yli perinteisten julkis@inelun rajojen, kuten jakamalla
uutisia digitaalisilla mainostauluilla. Kaupallidetnsernit luovat jatkuvaa painetta Ylea
kohtaan, koska ne nékevat sen toimivan vapaita kivavita hairitsevana tekijana.
Seurauksena on EU:n komission johdolla syntynytisulkdessa paljonkin puitu
keskustelu esimerkiksi siita, etta yleisradioyhiétiulisi olla yhtion johdosta
riippumaton valvontaelin (ks. esim. Kervinen 20845). Poliittinen kiista
valvontaelimesta on vaikuttanut Lintilan tyoryhmesityksen toteutumisen ongelmiin.
Tyoéryhman loppuraportissa asia oli myos esilla. kssion tiedonantoluonnos (11/2008)
korosti seka julkisen palvelun tehtavan tayttamisgtd julkisen palvelun talouden
valvontaa. Muutosesitys koski merkittavien uusiatvelujen ja toimintojen
ennakkoarvioinnin vaatimusta. Tiedonantoluonnosttietritiikki&, ja sen katsottiin
olevan ristiriidass&msterdamin poytakirjahkanssa. Suomen valtio puolusti
kannanotossaan kansallisten viranomaisten harkiftavja jasenvaltioiden vapautta
maarata itse valvonnan jarjestamisesta. Suhtauamah varauksellista esitettyihin
markkina-analyysivelvoitteisiin yksittaisten uusigalvelujen osalta, silla
yleisradioyhtitiden tehtdva on alati kehittyva kakesuus. Amsterdamin poytakirjan
mukaan tehtavan maarittely on jasenvaltioiden teaitdan kuuluva asia. (Yleisradio
Oy:n julkista palvelua ja rahoitusta selvittavarggima 2009, 14.) Julkisen palvelun
yleisradiotoimintaa ja sen arvoja Suomessa karaetetika kaupallisen sektorin
vaikutusvaltaa haluttu nostaa. Sivistysvaltiotavplvat tavoitteet sailyvat perustavana
tekijana televisiomoraalin muodostamisessa. Mekintlogian kehittyessa ja uusien
viestintdkanavien syntyessa julkisen palvelun totmilaajene® turvaamaan
monimuotoista tiedonvalitysta uusille viestintaléot ja tAma arsyttad markkinoita.

Kaupallisen media-alan kamppailu Ylen kanssa tjggeimaan.

%9 Amsterdamin poytakirjalla (1997) pyrittiin selvémiaan valtion tukia ja yleishyodyllisia palveluja
koskevien sdanndsten soveltumista julkisen palveleisradiotoimintaan, seka maarittdmaan sen
tavoitteita yhteison oikeudessa. Lahtdkohtanaett§ julkisen palvelun yleisradiotoiminnalla on
merkittdva asema unionin yhteiskuntaelaman, dentiekrga kulttuurin saralla. POytakirja vahvisti
dualistisen televisio- ja radiotoiminnan mallin ksetoimialan EY-oikeudellista sdantelya. (Paukk02,
84-86.)

% Julkisen palvelun velvoitetta laajennettiin telesis viestintamarkkinoita koskevan lainsaadannon
ensimmaisen uudistuksen yhteydessa jo vuonna X001Ylelle annettiin oikeus tarjota julkisen palel
sisaltoa kaikissa televerkoissa. Talloin huomioitarve turvata julkisen palvelun eléava ja kehiétyv
perinne, sekd mahdollisuus seurata sahkdisenmnigstiteknista kehitysta. (Paukku 2005, 116.)
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4.2 Taiteen vapaus ja rajat

Televisiokentan normatiivinen sééntely vaagistinnan saantelyn liséksi taiteen
kentan huomioimista. Ranskalainen sosiologi PiBoerdieu on puolustanut taiteen
autonomisuutta riippumattomana ulkopuolisten irgiers vaatimuksista. Bourdieun
mukaan vain valtio voi taata tietyt kriittisen Kulirin olemassaolon edellytykset.
Valtiolta on vaadittava vélineita vapauden hargiitseen suhteessa taloudelliseen seka
poliittiseen valtaan - eli valtioon itseensa. Maitialkaessa ajatella ja toimia
kannattavuuden ja hyddyn logiikan mukaisesti séorta kouluja, televisiota ja
museoita koskevissa asioissa uhattuina ovat inmisku korkeimmat saavutukset.
Naiden etujen virallinen takaaja on kuitenkin @l aiteilijoiden onkin kaytettava
valtion takaamaa vapautta valtiota vastaan liségtksaltion sitoutumista. (Bourdieu &
Haacke 1997, 82-83; ks. esim. my6s Sevanen 198828%.) Haacken mukaan
taideinstituutiot ovat koulujen kaltaisia sivistghiésia paikkoja. Taidemaailma ei ole
erillinen maailmansa, vaan se ilmaisee koko yhteitka ja vaikuttaa siihen tietynlaisen
ilmaston tasolla. Taiteen ja yhteiskunnan keskid&igppuvuutta on vaikea osoittaa,
mutta juuri tama ilmasto maaraa yhteiskuntiemmesgtekehityslinjat. (Bourdieu &
Haacke 1997, 108-109.) Taiteen ja yhteiskunnanihk@isia riippuvuutta voidaan
kasitella taiteen kaupallistumisen kehyksessa,gortidaan ajatella muodostuneen
yhteiskunnan kaikkialle ulottuvassa markkinoitumesgessissa. Taiteelta voidaan myos
vastahegemonisena voimana odottaa kriittisyytthtsavia yhteiskunnallisia oloja
kohtaan, mille on myés Suomessa taattu perustsalaishdollisuus periaatteessa —
vaikkakin kaytannon edellytykset ovat asia eriksdendekentta eldd ja muotoutuu
kaksijakoisessa tilanteessa: etté taiteella disittavat resurssit olla kaupallisuuden
vastainen voima, tarvitsee se usein myos kaupalismintaa rahoittamaan
kriittisyyttaan.

Taiteen keskustoimikunnan tutkijana toimineen PRalitiaisen tutkimus taiteen
vapaudesta perusoikeutena kasittelee ennen kailtkean ja kulttuurin tukemista

Suomessa(Rautiainen 2007, 14). Rautiaisen mukaan kansdiskunnan puitteissa

®1 Rautiaisen lahestymistavan taustalla on ajattss@aivapaudesta sivistyksellisen TSS-oikeuden
(taloudelliset, sosiaaliset ja sivistyksellisetaiklet) ja sananvapauteen kietoutuvan vapausoikeuden
hybridind. Taiteen vapaus on Suomessa sijoitetidsisivistyksellisia oikeuksia, eikd sananvapauden
tdsmennykseksi. (Rautiainen 2007, 20.)
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toimiessaan taide on miellettdva kommunikaation clsi, ja sen vapaus tukee
moniarvoisuutta ja vapaata mielipiteenvaihtoa. 8aitvapauden oikeutus kietoutuu
yleisen ilmaisunvapauden oikeutukseen: Jokaisellaikeus osallistua ajatusten ja
mielipiteiden vaihtoon. Taiteellisen toiminnan vagan oikeutukseksi on nahtavissa sen
sivistyksen muodossa toteutuva hyvinvointia edét@htava. Kuten Rautiainen on siis
huomioinut, taide ei ole lopulta kaukana viestinaa@Mt. 56.) Televisiomoraalin
tutkimukseni kannalta tama on oleellinen laht6kofMtevisiomoraalin k&sitteen
muodostamisessa ei voida jattaa huomioimatta tagedis-sivistyksellistd merkitysta;
televisiomoraalia ei voida tarkastella vain viestin saantdjen valossa, vaan siina on

keskeistd myos taiteen vapaus.

Vaikka taide Suomessa on kansalaisten perusoilRals16.3 §Tieteen, taiteen ja
ylimman opetuksen vapaus on turvgtti taiteen vapautta perusoikeutena ole kasitelty
kovin paljoakaan. Oikeustieteessa taidetta on tittggekijanoikeuden nakokulmasta,
jolloin taide nayttaytyy kulutushyddykkeena (Raurten 2007, 5). Taiteen vapautta
koskeva perusoikeussaannos on muotoiltu lyhydsstyaktisti ja yleislausekemaisesti
absoluuttisen oikeuden muotoon. Turvattuna on taikeko taidemaailma luomistydsta
vastaanottoon. Jos henkild kokee olevansa tekesgisasteen kanssa, on han silloin
potentiaalisesti taiteen vapauden subjekti. (M&621) Rautiaisen mukaan taiteen
vapauden ydin on julkisen vallan velvollisuudeska puuttumatta taiteelliseen
toimintaan (taiteen valmistamiseen, jakeluun jaaasottoon), suojata taiteen vapautta
suhteessa kolmannen oikeuden loukkaustoimiin jaatarriittavat materiaaliset
edellytykset taiteellisen toimintaan taidemaailnaatonomisuuden periaatetta
kunnioittaen (Mt. 66.) Tassa tutkimuksessani eritighs taiteen edellytyksien

turvaamista. Kiinnostukseni on siind, kuinka juldmvalta taiteen vapautta kasittelee.

Taiteen vapautta koskevalla perusoikeussdannélaedyos
selva liittymakohta perustuslain 12 §:4an, josseaatiaan jokaiselle
sananvapaus daikeus ilmaista ja vastaanottaa kaikenlaisia
tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkadtia £stamatta
koska taiteellinen ilmaisu on eras sananvapausségan
suojaama ilmaisun muoto. Sananvapaus on perintiensdgy
poliittis-yhteiskunnallisena vapausoikeutena, jolievataan
kansanvaltaisen yhteiskunnan perusta. (RautiaiQ8éi,215.)
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Taiteen vapaus on nahtavissa erityisen taiteellisgisun turvaavana oikeutena, joka
on osin péaallekkainen sananvapauden kanssa. Vapeiudesulje toisiaan pois.
Ongelmallisena voidaan katsoa sita, ettei taitegraudelle ole tehty selkeyttavaa
linjausta, kun taas perustuslain sananvapaussaanrkissitetty sisalto- ja
menetelmaneutraaliksi ilmaisunvapaudeksi. On epa&emita sellaisia oikeuksia
taiteen vapaus sisaltaa, mita ei voisi johtaa saq@audesta - vaikka taiteen vapaudella
on sananvapaudesta riippumaton ulottuvuus. Pereissiiudistuksen
valmisteluasiakirjoissa viitattiin taiteen vapauttzskevaan saannokseen kuvaohjelmien
ennakkotarkastusta koskevan lainsaadannon uudssanghteydessa, jolloin tama
muutettiin vastaamaan uudistuksen myoéta sananviapkeagkevaa saannosta. Hallitus
katsoi esityksessaan taiteen vapauden liittyvamahjpelmien ennakkotarkastukseen,
mutta kaytannossa kasitteli esitysta lahinna saaqaenvssaannoksen ja siihen liittyneen
rajoituslausekkeen nakokulmasta. Esityksessa fogetttd sananvapaus suojaa

viestintdd mydos taiteena. (Rautiainen 2007, 60-61.)

Rautiaisen (2007, 29) mukaan taiteen vapautta kaskperusoikeuden kohdalla ei
sananvapauslain tapaista perusoikeuden konkreisaksi saadettya lainsaadantda ole.
Lailla saatamisen velvoitteesta seuraa se, etteetavapauden rajoituksista voida
saataa asetuksella eikd ministerididen maarayk3idlidieen vapauden kohdalla
rajoitusten hyvéaksyttavyys (eli painavan yhteiskalhsen tarpeen edellytys) voi johtaa
erilaisiin soveltamisiin. Perusoikeusrajoitus el tha ristiriitainen suhteessa
sananvapaudenkin yhteydessa sivuttuihin Suomeaisitbmisoikeusvelvoitteisiin,
joista Rautiainen nostaa esiin YK:n Kansalaisoilstalka poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (KP-sopimus) 19 artikfamielipiteen ja sananvapauden seka
Euroopan neuvoston jasenmaiden allekirjoittamarmé&pain ihmisoikeussopimuksen
(EIS), eli Yleissopimuksen ihmisoikeuksien ja persauksien suojaamiseksi 10

artiklarf® sananvapauden rajoitusedellytykset. Rajoituksetagtettava samanaikaisesti

62 KP-sopimuksen 19.3 artiklan mukaan vapauksientéayierkitsee erityisia velvollisuuksia ja vastuuta,
ja voidaan siksi saattaa tiettyjen rajoitustensalksi. Rajoitusten tulee olla laissa saadettyja
valttamattomia toisten henkildiden oikeuksien taimeen kunnioittamiseksi, valtion turvallisuuden ta
yleisen jarjestyksen, terveydenhoidon tai morastiojelemiseksi. (Yhdistyneiden Kansakuntien
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskéeasainvalinen yleissopimus 8/1976.)

3 EIS:n 10 &:n toisessa momentissa rajoitusten @mvalaissa saadettyja ja valttamattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa seké perustuttavignsallisen turvallisuuden, alueellisen
koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuadgséjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi,
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kaikki yleisten rajoitusedellytysten luettelon viaaitkset unohtamatta kuitenkaan
poikkeuksia — eli poikkeuslakeja. Rajoitusedellyiyk liittyva harkinta on ensisijaisesti
perustuslakivaliokunnan tehtava. (Mt. 32—33.) Sakaasainvaliset sopimukset

turvaavat niin sananvapautta kuin taiteen vapautta.

4.2.1 Rikoslain rajat ja suvaitsevaisuuden rajat

Taiteellisella ilmaisulla on arvoihin perustuvagarssa. Naiden taustalla liikkuu
yleinen moraali, joka asettaa raamit kansalaiskaityiselle moraalille (ks. alaviite 5).
Lukuun ottamatta audiovisuaalisia ohjelmia (mutiinktelevisio-ohjelmia),
taideteoksille ei maarata sitouttavia ikarajojakKitevalla taiteella on mahdollisuus
joutua térmaykseen rikoslain kriminalisointien ksasjolloin kriminalisointien pitaisi
tayttdd perusoikeuksien rajoittamisen yleiset gtiddket ja kyseisen perusoikeuden
erityisedellytykset (Rautiainen 2007, 71). Teoksattavat rikkoa normatiivista
tajuntaa, mutta aina kyse ei ole lain rikkomuksesgamiellyttavaa aihetta kasitteleva
taideteos saattaa valittaa epamiellyttavan tuntsenkatsojalle. Ongelmallista on, jos
teoksen sanoma talléin ymmarretaan vaarin, jadensttetadn asiasta, jota se kritisoi.
Syntyneet kiistat eivat ratkea valttamatta selkefikéudessakaan, ja teoksen saaman
tuomion oikeutus voidaan arvioida vasta ajan kidaeSuomen tapaukset osoittavat,
etteivat teokset aina kanna tuomiota harteillaamsgsti. Myohemmin samat teokset
saattavat olla hyvin arvostettuja. Toiset teoksgitehdivyta historiankaan saatossa
ongelmakehystaan, ja tulevat aina jakamaan mieitgitaivan kuten silloin, kun ne
olivat uunituoreité. Taiteen alan monipuolisesta tulkinnasta kertqetei sen
historiasta 10ydy epamoraalisiksi tulkittuja teakgotka olisivat saaneet kaikkien
varauksettoman tuomion. Taiteen ilmaisunvapaudeituaperusteita ja
suvaitsevaisuuden kasitetta pohtinut Heta Gylliatg&o ilmaisunvapauden

rajoittamisen johtavan vain mielivaltaiseen miggpden tyranniaan (Gylling 2007, 164).

terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden héidéin maineen tai oikeuksien turvaamiseksi,
luottamuksellisten tietojen paljastumisen estansseaki tuomioistuinten arvovallan ja puolueettorden
varmistamiseksi. (Euroopan ihmisoikeussopimus 63319

% Kotimaisista taideteoksista yksi kuuluisimmistaTeemu Maen kissan tappamisen ja teon jélkeisen
masturbaation sisaltanyt taidevid®ex and deathjonka Valtion elokuvatarkastamo kielsi vuonna 998
Mé&en teosta on kasitelty edelleen kriittisestigait kentalld. Maki on kieltdnyt syyllistyneenséatitibeen
elainrdakkaykseen, josta hanet tuomittiin sakko{Miki 2005).

113



Sensuurin puolestapuhujat holhoavat muita omietetnaksiensa pohjalta (mt. 167).
Gylling kysyy, miten arvoja voitaisiin loukata, l&ilne eivét ole tuntevia olentoja. Eiko
talloin loukata ihmista, jolle kyseiset arvot ovaerkitsevia? Kenenkéan ei pitaisi olla
pakotettu ajattelemaan kuten toiset; monikulttlesss ja -arvoisessa yhteiskunnassa ei
kenellakaan voi olla arvojen ja uskomusten mon@pdMt. 169-171.) Suvaitsevaisuus
erilaisia mielipiteitd ja uskomuksia kohtaan orubitalistuksen ajoista lansimaisen
demokratian perustavia arvoja perustuen filosofegksiin kuten John Lockeh Letter
Concerning Toleratiorf1690). Suvaitsevaisessa yhteiskunnassa hyvaksjiidisen
yksityinen usko, mikali tAma ei vahingoita muitankiaas suvaitsemattomassa
yhteiskunnassa vain yhdenlaiset mielipiteet oviittsga. Gylling myds miettii pitaisikod
suvaitsevaisuuden nimissa hyvaksya mita tahansserHéukaansa suvaitsevaisuus ei
voi merkita tatdkaan. Kohteen tulee tayttaa reudeetiMt. 175-177.)

Taiteen on viestinnan lailla vapaudesta huolimiattamioitava rikosoikeudelliset
saadokset — erityisesti rikoslain 17. IURikoksista yleista jarjestysta vastaan
Kaytettdessa taidetta valineena ilmaisemaan tietga@ilmankatsomusta tai
maailmankatsomuksellisten kysymyksien kasittelysaattaa taiteen vapautta rajoittaa
uskonrauhan rikkomista koskeva kriminalisointi (RL:10). Kotimaisista
oikeudenkayntitapauksista tunnetuimmat ovat 1960ita Hannu Salaman
Juhannustanssiromaanin ja kuvataiteilija Harro Koskisen teosi&kamessiagm
Sikakrusifikstapaukset. Rautiaisen mukaan EIT:n ratkaisut osaittaneet, etta vaikka
taiteilijan taiteellisen ilmaisun vapaus kuuluu EiSuojaaman sananvapauden piiriin,
valtion harkintamarginaali on uskonnollisia aihditesittelevan taiteen rajoittamisessa
laaja. Rautiainen on my6s huomioinut, kuinka Salatapaus osoittaa taiteen vapauden
ja uskonnon vapauden valisen rajanvedon yhteydasiunnassa vallitseviin arvoihin.
Missa nadiden kahden perusoikeuden rajat kulkevateeikeustieteellinen kysymys —
vaan poliittinen ja historiallinen. Taiteen vapang@ yleisen moraalin suojelemisen

valilla vallitsee selva jannite. (Rautiainen 2082-84.)

Siveellisyyden rajat ovat rajoittaneet taidettao®@essa 1920-luvulla annetun lain
epasiveellisten julkaisujen levittamisen ehkaisestis (23/1927) nojalla asetettiin
epéasiveellisten julkaisujen valvontalautakuntagjblarjoitti jalkikateissensuuria.

Vuonna 1962 Pentti Saarikosken suomentama HentgriviiiromaanKravun
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kaantopiiri takavarikoitiin, kustantajaa sakotettiin, ja tésmittiin havitettavaksi.

Kun teoksesta otettiin uusi painos kahdeksan vuoy@hemmin, se ei enaa herattanyt
reaktioita. Vaikka laki kumottiin rikoslain uudistsessa 1998, sen tulkinta muuttui jo
lain voimassaolon aikana. (Rautiainen 2007, 79-88ellisyyslaki tuotti
tulkintaongelmia erityisesti elokuvien tarkastuksedMyos elokuvamainoksien
valokuvat ovat saattaneet loukata sukupuolikursggdyllisyytta ja toivatkin 1960-
luvulla sakkoja mainostettaessa K18 -seksielok(&edergren 2006, 339).
Epasiveellisyys muuttui yleisen siveellisyyskasttgk mukana. Kun 1970-luvulla rajat
alkoivat kaatua, hyvaksyttiin vuonna 1973 Berndseatoluccin taide-elokuva
Viimeinen tango Pariisissél972) ensimmaisena eroottisena elokuvana leilkdittak
Hieman my6hemmitmmanuelleelokuvien hyvaksyminen muutti seksuaalisuuden
esittdmisen standardeja Suomessa. (Mt. 362—364 vKaden 1927 laki rikoslain
uudistuksessa kumoutui, voitiin periaatteessa jstikaikki se, mitd aiemmin ol
pidetty epasiveellisend. Uudistuksessa vakivaltapmnografia, elainpornografia ja
lapsipornografia (RL 17:18, 17:18a & 17:18b) kitlla. (Mt. 440.)

Rikoslain 17 luvun 17 artiklassa on kielletty raakaikivaltakuvausta sisaltavan taide-
esineen valmistaminen, jakelu ja esittaminen. Kmahsoinnissa huomioidaan taiteen
vapaus (kuten tehdaan myos 18 artiklassa), sili@limasia on teoksen ilmeisen
taiteellisen arvon tai tiedonvalityksellisen luagiiekannalta perusteltu, voi esittdminen
olla myds sallittua. Kuitenkaan taiteellinen arv@@de, mikali teos tayttaa térkean
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittédkéwan levittamisen tunnusmerkit.
Myos sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta é@sidin todellisuudenmukaisen
kuvatallenteen hallussapito (RL 17:19) kuten sukiligiveellisyyden julkinen
loukkaaminen (RL 17:21) on kriminalisoitu. Rautensmukaan RL 17:21 vaatisi myods
lisdyksen, ettei sitd sovellettaisi taiteellisg&rusteltuun tekoon. (Rautiainen 2007, 81—
82.) Kuvaohjelman levittdmisen ja julkisen esittdem voi kieltaa vain tuomioistuin.

Lainsdadanto ja sen tulkinta on hyvaksytty taitegrauskohtaiseksi

® Sensuuria on voitu toteuttaa menettamisseuraamudskonfiskaation kautta, milloin taideteos
rikoksen tekovélineena tuomitaan valtiolle mendtsitya havitetyksi. Suomessa kohua herattéaneita
kotimaisia teoksia ei ole konfiskoitu rikosoikeu#t@gnneissa, mutta mainitun Kravun kééntopiirin
kaannoskappaleet seké painamiseen kaytetyt patabtadellakin takavarikoitiin ja tuhottiin. (Raathen
2007, 72-73.) Poikkeuksellisesti Ulla Karttuserkssm Neitsythuorakirkko materiaalista osa tuomittii
menetetyksi ensin karajaoikeuden paatoksella 2aa8pmio vahvistettiin hovioikeudessa maaliskuussa
2009. Teoksen sisaltamat kuvat rikkoivat rikoslalé 17:19). Késittelen Karttusen tapausta myos
seuraavassa luvussa.
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ohjausmekanismiksi. Tunnepohjaiset reaktiot tullitéaidekentalla yleisesti vaariksi,
mika&li ne jalostuvat rajoittamisvaateiksi. Sensntiai ei saa oikeuttaa ihmisten
henkilokohtaisilla tuntemuksilla taideteoksen &areYleisena oletuksena on, etta
jokaisen omalla vastuulla on arvioida kykyaan vastdtaa teos. Taiteen
vapauskysymykseen liittyy vaatimus kokijan kyvyké#gitella teosta. limaisutavoilla on
tietenkin suuri merkitys. Audiovisuaalinen teos valittya sen kasittelyyn liian nuorelle
aivan eri tavalla kuin kirjallinen teos. Televissastaiteen vapautta ei pitéisi lain
mukaankaan rajoittaa. Televisio-ohjelmistossa aafmjettelevaa taidetta ei kuitenkaan
kovinkaan jarjestelmallisesti esitetd. Teoksillatietenkin samankaltaiset ikarajoitukset
kuin muullakin televisioaineistolla, eli lapsia ggén suojelemaan myoéhaisilla
l&hetysajoilla ja tiedotuksella ohjelmista, jotke&t naille viela katseltavaksi sovellu.
Lainsaadannon pohjalta televisiomoraalinkin tudaliia taideteoksille kasittelyvapaus
my0s sellaisia vaikeita asioita kohtaan, mitka reawgaattaisivat herattdd moraalista

paheksuntaa.

4.2.2 Moraalin ja oikeuden rajat haastava taide

Tappouhkauksia. Poliiseja elokuvateatterissa. ésodal
sensuroimassa kulttuuria. Paaministeri tuomitseandéissin
todisteita. Takautumia Natsi-Saksasta? Ei, vadedai
todellisuutta Suomessa vuonna 2008. (Sirnd 2008, 5.

Suomessa esimerkit moraalin ja oikeuden rajojatheasta taiteesta kertovat
rajatapauksina moraalin alueen vaikeasti maantisti rajoista. Tutkimuksessani en
pyri taiteen maarittelemiseen, vaan kiinnostusamtie¢n asemassa ja merkityksessa
moraalisten rajojen koettelijana. Taiteen osaltaeginen ulottuvuus ei ole keskeinen tai
valttamatonkaan oletusarvo. Taideyhteison ja rsditutionaalisen taiteen maaritelman
nakokulmasta kaikki se, mité taideyhteisé hyvakisyteeksi, on taidetta - ja tata on
my0s kaytetty aseena sensuurin vastaisessa tasteluAhestymistavan perustava
ongelma on siind, ettei taideyhteisd voi maaraty svatko teokset eettisesti
hyvaksyttavia tai tuomittavia. (Hayry & Hayry 19973.) Rautiaisen mukaan

taidejarjestelmé nahdaan itsenaisena maarittelyvathyttajana, jonka piirissa kaydaan
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jatkuvaa kamppailua. Ei-taiteen ja taiteen vélirga on jatkuvan uudelleen maarittelyn
kohteena. (Rautiainen 2007, 44—45.) Taidejarjestedmkietoutunut yhteen
yhteiskunnan poliittis-hallinnollisen osajarjestéimkanssa osana
hyvinvointiyhteiskunnallistumista ja yhteiskunnaioudellisen osajarjestelméan kanssa
osana kulttuurin taloudellistamista (mt. 46). Tané&keskustoimikunnan paasihteeri
Jarmo Malkavaara kasitteli 1980-luvun lopun vaitjaksaan vuorovaikutussuhteita
taidepohjaisen kulttuurijarjestelman ja yhteiskantdjaavan poliittis-hallinnollisen
jarjestelman valilla. Taidejarjestelmén toimijoidem omattava jarjestelméan
toimintakaytant6ihin osallistuessaan tietty kultinen kompetenssi, joka merkitsee
kykya osallistua sen maarittelyyn, mita jarjesteinpéirissa pidetaan hyvana taiteena.
Kielellisesti maarittely tapahtuu kayttamalla jatkissa muutostilassa olevia esteettisia
iimenemismuotoja koskevia kategorioita ja argunmegatt(Malkavaara 1989, 19.)
Taiteen kentan sisdisessa valta-asemien tavoggekrdaiset toimijat pyrkivat
vahvistamaan asemiaan taideteosten synnyttamasvigintiprosesseissa (mt. 44).
Taiteen arvottamiseen liittyvd kompetenssi muotougidejarjestelman piirissa
tapahtuvan vuorovaikutuksen tuloksena ja sdé&nntaarposallistumalla
toimintakaytant6ihin (mt. 50). Malkavaaran kompet&rei valttamatta kasitteena ole
selkein mahdollinen, mutta kuitenkin ymmarrettaé&ite valta-asetelmalle, jonka
perustana on tunnustettu asiantuntijuus. Kyky yni@@ga kommunikoida

taidejarjestelman arvojen mukaisesti on edellypysinnalle ja vaikuttamiselle.

Taideteokset herattavat keskustelua ja ovat usgismpaheksuvissa ja ristiriitaisissa
otsikoissa. Kohusta huolimatta teoksia ei useinkssansuroida, eivatka ne ole
aiheuttaneet tekijoilleen oikeudellisia seurauksatta poikkeuksiakin on. Kohua
aiheuttaneista teoksista viime vuosilta noussgaudassaan ja voimakkuudessaan yli
muiden kaksi. Ensinnékin Kristian Smedsin ohjadmatematon sotilag2007)
Kansallisteatterin nayttdmolle heratti suurta kqhuzakka se oli samalla kiistaton
arvostelumenestys. Teos "ei rienannut, vaan @sdtaalisen puheenvuoron kalliisti
lunastetusta, mutta halvalla myydysta maasta. Hypirtivaltiosta, joka on yksille
yhdenlainen, toisille aivan toisenlainen” - kutaim@ Vuori kirjoitti (Vuori 2007, C1).
Toiseksi Katariina LillgvistinUralin perhonen-animaatio (2008) homoseksuaalisesta
marsalkka Mannerheimista jarkytti, vaikka itse dinj olikin jo esitetty aiemmin
esimerkiksi naytelmana ja kuunnelmana. Hannu SalgenKatariina Lillgvistin

kasikirjoittamassa nukkeanimaatiossa marsalkka Midm@im kuvattiin korsettiin
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pukeutuvaksi homoksi, jonka alavartalona on matkdda. Kun kansanedustaja Bjarne
Kallis esitti hallitukselle kysymyksen siitd, mitéallitus suhtautuu animaatioon, joka
on herattanyt voimakkaita reaktioita veteraanisukugssa siitd saatujen tietojen
perusteella (Eduskunta 2008, Taysistunnon poy&RiiK 16/2008 vp), vastasi

paaministeri Matti Vanhanen seuraavasti:

Arvoisa puhemies! Tassa taas joutuu tilanteesessajnakematta
joutuu ottamaan kantaa. ---

Mutta itse tahan kysymykseen siita, milla tavallataudutaan
siihen, etta laajoja vaestopiireja loukataan. Mialse on
semmoinen tapojen ja toisten tunteiden kunnioits@mikysymys.
Hallituksella ei ole tdhan virallista linjaa. Targole mik&aan
erityinen poliittinen kysymys. Tassad on enemmaryRygs siita,
milla tavalla kunnioitetaan toisten ihmisten tutdeniité asioita,
jotka toisille ihmisille ovat tarkeita tai pyhig jassé varmasti on
kaikilla vahan oppimista. Nykyaikana tammaisia @yhsioita
tuntuu olevan aika vahan. (Eduskunta 2008, PTKQB2/p.)

Tommi Nieminen kasitteli elokuvan aiheuttamaa kohwenka 30-senttinen, raudasta ja
paperimassasta rakennettu nukke heratti kohurhelposti? Kun aihepiiri koskettaa
kansallisidentiteettia, ei tarvittu kuin kuva nuteestapaivalehteen ja kohu alkoi nousta.
Ylen tuolloinen toimitusjohtaja Mikael Jungner lgpeettei elokuvaa esiteta televisiossa
itsen&isyyspaivana, jolloin siis Niemisen mukaateiiga Lillqvistin sananvapautta
kunnioitetaan yhta paivaa lukuun ottamatta. (Nieemi@008, D5.) Elokuva esitettiin
TV1:ssd maaliskuussa 2008 ja se sai animaatiatieaat 452 000 katsojaa, joista yksi
teki ohjelman levittamisesta kantelun oikeuskaiitdeApulaisoikeuskanslerin sijainen
Risto Hiekkataipale oli ohjelman sallimisen kanaa#illa yksittaisten ohjelmien tai
sarjojen ei tarvitse vastata jonkin yleisoryhmakatanusta, kasityksia tai mieltymyksia
hyvasta ohjelmatarjonnasta. Ylen lahettamat lakesséit hartausohjelmat voivat myos
loukata joidenkin katsojien kasityksia. Ohjelmaalei pakko katsoa. (Helsingin
Sanomat 2008e, C1.) Itse Lillgvist kuvasi elokuvahvan symboliseksi
eurooppalaiseen marionettiperinteeseen pohjaapaksistiseksi teokseksi, ja hanen
elokuvansa ovat aiemminkin heréattéaneet erilaistadtgokantoja edustavien ihmisten
parissa voimakkaita vastareaktioita. Lillqvist kérettd vaikka mielipidetaisteluita

onkin uran aikana kertynyt, ei han ole koskaanatyhdenkaan elokuvansa puolesta.
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(Lillgvist 2008, 31.) Taiteilijoiden katumusta eiyri taidekonfliktien yhteydessa

esiinny; vaan omaa teosta puolustetaan.

Taidekiistoja yhdistdd usein hankala asetelmaajtsss tuomitaan eettisesti sitéa
nakematta — johtui tAma tuomitseminen sitten enneta mielikuvista tai
yksinkertaisesti siita, etta teos on poistettudaika voi nahda. Televisio-ohjelmien
moraalisessa paheksunnassa ohjelman nédkemattdspatiekn on kuitenkin mielestani
harvinaisempaa; ahdastulkintainenkin paheksuntgygwteisimmin sen jalkeen, kun
ohjelma on esitetty. Smedsin Tuntematon sotilasgst@an kerasi Suomen
Kansallisteatterin paajohtaja Maria-Liisa Nevalaielesta hammentavasti yhteiskunnan
nakyvissa asemissa olevien tuomionjulistukset ksi#gta, jota he eivat olleet ndhneet.
Nevala viittasi asian suhteen Helsingin Sanomieastadtelussa Minna Canthin vuonna
1885 naytelmallaamyomiehen vaimaiheuttamaan keskusteluun, jolloin eras
senaattoreista tuomitsi teoksen sitd ndkemattykesta lakia ja yhteiskuntajarjestysta
vastaan. Seurauksena naytelma ja useat muut Cavdtytielmat kiellettiin. (Moring

2008, C1.) Smedsin Tuntemattomasta sotilaastatésitéle Teemalla helmikuussa
2008 ohjaaja Mikko Kuparisen televisiosovitus, ja&htiin yhteistydssa Tutkivan
teatterityon keskuksen kanssa. Vaikka varsinageéekiistat eivat siis ole suoraan
liittyneet televisioon, on se toiminut ndiden terskansallisena viestimena. Television
vaikutusta taiteen kentalla ei voida siten vaisTaisaalta teokset ovat myds herattdneet
vastareaktiota senkin jalkeen kun teokset on ngbitgjn televisiolahetys uusintaa jo
koetun kohun. Kun Smedsin Tuntematon sotilas ¢gité¢levisiossa, herétti se
uudelleen keskustelua. Kritiikki liittyi vanhan astetun teoksen kasittelemiseen
kypsymattomalla tavalla sekd sodan kayneiden kokeenwnohtamiseen — yhté
mielipidekirjoittajaa hairitsi vaaranlainen kuvai@erkiksi naytelman jatkuva kiroilu
arsytti), ja han toivoikin etta esitys olisi jaangatteriin. On huomattava, ettei
kirjoittajaa hairinnyt teoksen nyky-yhteiskuntakkiki. (Kanninen 2009, C4.) Yleisessa
kriittisessa keskustelussa oli esilla puhtaasteéa kentélle sijoittuvaa keskustelua
teoksen onnistumisesta, kuin myos erilaisiin labtidkn perustavien tulkintojen
kamppailua (sodan todellisuuden ja aiheeseenditiytaiteellisen ilmaisun valilla).
Teoksien osalta kayty keskustelu oli varikastagaltaan ne osoittivat taiteen
merkityksen yhteiskunnallisen keskustelun avaajamayds sen, etté taiteen vapaus

vaikuttaa toimivan, eikéa esimerkiksi paheksunta mwwensuuriksi.
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Taiteen vapauden rajat lilan ahtaiksi seurauksike&nlapsipornoa kritisoinut Ulla
KarttunenNeitsythuorakirkk2008) -teoksellaan, joka aiheutettu&dstaattisia naisia
-nayttelyn avajaisissa kohua joutui helmikuussag2@dliisin esitutkintaan. Poliisi
takavarikoi (RL 17:19 perusteella) Kluuvin gallesta teoksessa olleita paperitulosteita
lapsipornona, vaikka taiteilijan mukaan teoksekddus oli kritisoida lapsipornoa.
Tuntia ennen poliisin takavarikkoa Helsingin kaugimntaidemuseon johtoryhma oli jo
sulkenut teoksen yleisolta selvittdédkseen, onke takia loukkaava. (Sirén 2008, C2.)
Karttusen teoksen sanoma oli vastustaa internetegsaiasti levitettavaa aineistoa, josta
teoksen aineisto oli myos koostettu. Varsinaisestaettisesta taideteoksesta ei
nahtavasti ollut kyse, vaan teoksen sanoma olneetja taidenayttely toimi
viestintavalineena. Toisaalta osana laajempaaeaigétteos samalla sijoittui nykytaiteen
kentélle. Tapaus toi erinomaisesti esiin kysymykaitieen viestinnallisyydesta ja taiteen
ja oikeuden valisten tulkintojen ongelmallisuudgsig6s asioissa, joissa kaikki ovat
eettisesti periaatteessa samaa mieltd). Tutkimuksemalta se osoitti keskeisesti
taiteen kentén sisadisen seka sen ja oikeuden keali&en kompetenssitaistelun, joka
kuvastaa rangaistuksia ja sensuuria paremmin, ratezen eettiset rajat jatkuvasti

muovautuvat.

Karttusen joutuminen poliisin hampaisiin heréttilsen kohun niin puolesta kuin
vastaan. Teoksen viestintaymparisto sijoitettiiteen kentalle ja taiteen vapauden
piiriin kuuluvaksi. Kuitenkin epailys rikoslain fdomuksesta sijoittaa teoksen myo6s
poliisiviranomaisten asiaksi. Malkavaara kuvaskimuksessaan kompetenssin
valineellista kayttod, joka voidaan ulottaa koskemmyds eri jarjestelmien valisia
suhteita. Suuri valtiomies voi arvovallallaan pa&attaiteilijan polvilleen ja arvostettu
taiteilija voi taas lannistaa poliittisen paatoksdjan perustellen ja rationalisoiden
oman jarjestelmansa arvoperustaa koskevilla argtetien (Malkavaara 1989, 70-71.)
Karttusen teoksen sijoittuessa taidemaailmaanrsklagonnutta poliisia syytettiin oman
kompetenssinsa yliarvioinnista ja valineellisesi§itista. Toisaalta herasi kysymys,
tekivatko teoksen puolustajat myos samoin. Oikéidtp ettei Karttusta tuomita, silla
tama pyrki samaan, mihin lainsaatajakin on pyrkiagsipornon hallussapidon ja
levittdmisen rangaistavaksi sdatdessaan. Rikosnhstettavissa anteeksiannettavaan
tekoon. Taideteoksen purku, nayttelyn keskeytyaijaen takavarikointi katsottiin
riittdvaksi rangaistukseksi. Karttunen ei olluttiywéinen tuomioonsa. Hanen mukaansa

taiteilijalla on kapeampi ilmaisuoikeus kuin esikiksi toimittajalla tai tiedemiehella
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laittoman materiaalin kasittelyssd. Tama ei kuisarknykytaiteessa, jossa taide lahenee
journalismia ja tiedetta, ole Karttusen mukaan nodlleda. (Kivirinta 2008, C3.)
Tapauksen oikeuskasittelyn asetelmaa leimasi kaktusten myota jatkuneen prosessin
ajan se, ettd oikeuden kasittely vaikutti pysyvératha kentallaan, jossa taide toimi
saadetylle rikoslaille alisteisena. Taiteen ilmaigpaus kuitenkin tunnustettiin lievan
tuomion kautta: Taiteilijan tarkoitusperia ei esttti epailty, mutta teos ylitti kuitenkin

toteutuksellaan kriminalisoinnin rajat.

Karttusen teosta vastustettiin myds taiteen kentdthiteilija Osmo Rauhala mietti
Aamulehden kolumnissaan mita olisi tapahtunutKjaivin galleriaan olisi tuonut
lapsipornoa keski-ikdinen mies. Talloin poliisiodisi napannut mukaansa vain
tulosteita, vaan taiteilija olisi lahtenyt muka&@ngelmallisena Rauhala naki lapsiuhrien
tunnistettavuuden, jolloin lastenpsykologiselteskatokannalta teon jatkuminen
levitetyissa kuvissa on lapsen kannalta erityisdioavaa. Rauhala ymmarsi Karttusen
pyrkivan verkkosensuurin kiristAmiseen, mutta tit&einoin lapsipornon
vastustaminen olisi tehtavd muulla tavalla kuinlisstyen kaksinaismoraalisesti
samaan, mista maan lakeja kritisoi. Rauhala estté, myos taiteilijan harkintakyky voi
pettdd, eivatka taiteilijat voi olla koskemattommaiden ylapuolella. (Rauhala 2008,
B15.) Rauhala huomioi kolumnissaan taiteen eetiisggisun ongelmallisuuden, kun se
toimii tiedonvalityksellisessa merkityksessa. Teokohoa asiansa ylapuolelle, vaan
yhdistyy asiaan. Toisaalta Rauhalan todentuntiasestauksesta miestaiteilijan
kohtalosta, mikali tAma olisi tehnyt samankaltaissrksen, voitaisiin lukea myos
kompetenssin epaaito asetelma, jossa arvostetsiait@lija kyseenalaistaa
naistaiteilijan oikeutta kéasitella asiaa. Malkaamatutkimuksessaan huomioima alistava
hybris kohdistuu ylimielisyytend jarjestelman teisttoimijoiden kompetenssia kohtaan.
Epdaaidoissa asetelmissa esimerkiksi taiteilija pydmpetenssiaan valineellistyneena
aseena kayttaen kyseenalaistamaan toisen tanali@uden taiteelliseen
tyoskentelyyn, tai kyseenalaistamaan vastaanottaj@uden taiteen arviointiin tai
arvottamiseen. Vastaanottaja pyrkii taas vetoamaassan valtakirjaan ja talla vaitetylla
valtuutuksella kieltamaan taiteilijan tai esimeskikriitikon oikeuden taiteen tai sen

arvioinnin kielen uudistamiseen. (Malkavaara 1988;55.)

Karttusta puolustivat prosessin aikana esimerkiksiia Jyranki ja Harri Kalha, jotka

ovat kirjoittaneet tapauksesta myos teokapaus Neitsythuorakirkk@009).
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Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla he vastustivaiseonjohtaja Asko Makelan
nakokulmaa mediapelia pelaavasta taiteilijastainlyin ja Kalhan mukaan Karttunen ei
ennakoinut oikeudenkayntia. Kun kontekstistaartetta kuva tuodaan taiteilijan tekona
galleriaan, siita tulee osa taiteen keskustelewstituutiota. (Jyranki & Kalha 2008, C3.)
Jyrangin ja Kalhan mukaan teoksen kasittely ei kot taiteen instituution
ulkopuolelle. Karttusen puolustajien nakékulmatkwudivat laajalti kulkevan kenttien
valisessa kompetenssikilvassa, eivatka niinkaaneti@et itse syntyneita ongelmia.
Karttusen tapaus jakoi joka tapauksessa mielipit@ista monet keskenééan
vastakkaisetkin tuntuvat mielesténi osin oikei#tehtyvin perustelluilta. Tama osaltaan
osoittaa, etta taiteen vapaus edellyttaa vasttauliarkintaa. Karttusen mukaan
taiteilijan vapaus kasitella lapsipornomateriaaliepienempi kuin tiedemiehen tai
toimittajan, mutta mielestani kyse voi olla kuitémkasittelyn perusteista ja

laadukkuudesta.

Kritiikin Uutiset -lehti julkaisi Karttusen teosta&asittelevan puheenvuoron, jossa hén
koki itsensa uhriksi. Teostakavarikkoa seuranmajel&eskustelu oli viimeistaan
todistanut Karttuselle, etta lapsipornoistumisemdl ei ole tiedossa. Karttusen
iimiantaneen toisen taiteilijan asiantuntijuuttan Wé@héatteli viitaten tAméan jopa olleen
humalassa: Korutaiteilija oli I0ytanyt itsensa hailbmasta viinilasi kadessa puistosta.
Karttunen leimasi puheenvuorossaan véitteet kuwigien tunnistettavuudesta
tietdAmattomiksi teinipornon luonteesta. Ongelmakaisi kysymys siitd, oliko asiassa
kyse lainkaan lapsipornosta. Karttunen jakoi lapsipn kéasitteen kahteen osaan:
Lapsiporno A on lasten hyvéaksikaytt6a dokumentomeaasmateriaalia, Lapsiporno B
on teollista laillista pornoa, jossa mallit ovabnen nakoisia. Karttusen kuvat kuuluivat
B:n piiriin. (Karttunen 2008, 6-9.) Teoksen keslairsanoma vaikutti lopulta
kasittelevan kysymysta, olivatko kuvat lapsipornga,sitd muistuttavaa, mutta laillista
pornografista materiaalia. Tama selittdd nayttehgtiivin paremmin, silla nayttelyn
avulla asian, josta rikosilmoituksen teolla ei iodiBut vaikutusta, sai tuotua julkisuuteen
ja mahdollisesti edesauttamaan asian kriminalisoiKiarttunen on myo6s saattanut
huomioida, etté vaikka teinipornografiassa on hismatie 18-vuotiaita, sai vield 2000-
luvun alkuvuosina Hollannissa, Ruotsissa ja Tarskasrnotuotantoihin osallistua 15-
vuotiaatkin lapset (Sedergren 2006, 501), ja tarateraali saattaa levitd edelleen
internetissd. Karttusen teoksesta voidaan osid#yhteyttd Bourriaudin relationaalisen

estetiikan teoriaan, jonka mukaan taiteessa olstanai ole yksittdinen teko, vaan
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yhteiskunnassa vallitsevat kaytannot. Kohtaamisditide on avoin vuorovaikutukselle
ja kanssakaymiselle (Bourriaud 2009, 18). Relatiirassa taiteessa on merkityksellista
nykyhetken tarkkailu ja taiteellisen aktiivisuudeohdinta. Utopiaa taide ei pyri

esittamaén, vaan pikemminkin rakentamaan konksggetiloja. (Mt. 44 & 46.)

Puheenvuorossaan Karttunen kasitteli kulttuurisgiéoin taiteilijan saadessa syytteen
teoksestaan, taustayhteisot |ahtevat puolustaméaé.rfHelsingin kaupungin
taidemuseo ei taiteilijaa puolustanut, vaan veigagiassa ollen vain tilojen vuokraaja.
Karttunen vertasi itseaan Sally Manniin kohdistwees tutkintapyyntdon, jossa museo
oli puolustanut Mannia. Karttunen vertasi teostasds poliitikoiden kritisoimaan
Kristian Smedsin Tuntemattomaan sotilaaseen sitituksella, etta han sai tuomion
taiteen kentélta itseltaéan. (Karttunen 2008, 9-Karftunen samaisti teoksensa
vaikeudet muiden nimekkaiden taiteilijoiden koht@iamngelmiin, ja haki talla tavoin
itselleen asemaa arvostelijoihinsa ndhden. Karttogeeudenkaynti osoitti toisaalta, etta
suomalainen oikeus huomioi taiteen ja taidekenttaldiivinen kaytavassa
keskustelussa. Asia oli jo lahtokohtaisesti erttzaikea, silla tuomioistuimen tehtava
on rangaista rikoslain rikkomuksista riippumattakigen taiteellisesta arvosta. Hyvin
suunnitellut, valmistellut ja toteutetut teokset\agt asiansa jarkyttavastakin sisallosta
huolimatta aina perustellummin kuin teokset, joitieutus antaa mahdolliselle
kritiikille pohjaa. Kritiikki perustuu vastuun kostamiseen; taiteen vapautta ei ole ilman
vastuuta. Yhteiskunnan suhtautuminen heijastuu rtgiteen kentéan sisaiseen
kamppailuun, jossa maarittelyvaltaa kaytetaan, siniéé on eettisesti hyvaksyttavaa

taidetta.

Jari Julan mukaan taide mielletdan kivuttomastemkunnallisen vaikuttamisen
kanavaksi. Taiteelta odotetaan yhteiskunnallistadaottavuutta, jota myds siedetaan
melko hyvin. (Jula 2007, 7.) Karttusen tapauksésisaen vapauden ja tarkoitusperien
ymmartaminen luonnistui melko hyvin myos tuomioistelta. Kuitenkin taas taiteen
kentalla suhtautuminen on osin jaykahkoa ja teoksenstumisesta olisi toivonut
keskittyneempéaa keskustelua puolesta/vastaan hasetsijaan. Karttusen tapaus oli
joka tapauksessa varsin erityislaatuinen; teokakoitus oli puhtaasti vaikuttaa

lainsaadantoon. Karttusen teoksen yhteys esimenkiiissin internet-suodatukse®n

% \Vuoden 2007 alusta tuli voimaan laki lapsiporndigralevittamisen estotoimista ja Keskusrikospoliis
alkoi kerata salaista estolistaa lapsipornosivejgadattamiseksi. Kritiikki nousi kun havaittiintéet
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olisi ollut my6s yksi kiinnostava ja merkittava tékohta siihen, mita internetin

valvonnassa voidaan tehda. Tata julkinen keskugtetenkin kasitteli vahemman.

4.2.3 Taiteen kaupallisuudesta

Taidemaailman ja talousjarjestelman suhdeateen vapauden kannalta
ongelmallinen. Taiteen merkitys ja yhteiskunnalhresema ei ole valttynyt yleisen
kehityksen myota lahentymiselta kaupalliseen djaite® Taiteilijan on paastava
museoon saadakseen tukea, museolla taytyy ollaulgtikta arvostettavuutta saadakseen
sponsoreita (Bourdieu & Haacke 1997, 26). Anitad®emukaan aivan kuten kaikki
muutkin poliittiset aatejarjestelmat pyrkii mydssliberalismi valjastamaan taiteen ja
luovat alat intressiensé véalineeksi. Siind, migg&adnististen arvojen mukaisesti
materiaalisesta hyvinvoinnista voidaan jalostaskista kulttuuria ja sivistysta, on
asetelma kaantynyt toisinpain. Sivistys ja henkikelttuuri ruokkivat taloudellista

kilpailukykya. Kilpailuvaltiksi on noussut luovassilléntuotanto. (Seppa 2007, 43.)

Taide on avautunut kaupallisuuden kasvun myétai kaipulaarimpaa kulutusta-
oopperan kavijoiden vierailuun liittyy yritysjuhtai edustustapahtuma.
Korkeakulttuurinen taide lahentyy populaareja najesia, markkinointitapoja ja
esityskanavia. Suuremmissa kaupungeissa toimitagtavuokraamoista on
mahdollisuus vuokrata taidetta tilapaisesti esimksrkyrityksen aulaan tai juhliin.

Taidetta on ehka siten saatavilla enemman, jawssme on osin sisallyttanyt

listalla oli myOs aiheettomia sivuja. Matti Nikirygeista nettisensuuria vastustava sivu joutuillesta
koska se sisélsi linkkeja estolistan kielletyilleuslle. (Juutilainen 2008, A6.) Nikki ei saanutysgtta
lapsipornon estolistan julkaisemisesta, silla \altmansyyttéjavirasto teki asiasta
syyttamattajattamispaatdoksen maaliskuussa 20090 aévaikuttanut Nikin sivun pitdmiseen estolista
silla estotoimintaa koskeva laki ei edellyta rilkogfPassi & Pullinen 2009, A4.)

®70n toinen asia, etta taidetta ovat aina tukenekddmiaan kartuttaen esimerkiksi suomalaiset pgaki
yritykset.

% Taiteen aseman yhteiskunnallista muutosta osatiamerkiksi sponsoroinnin maaran kasvu. Suomessa
kulttuurin rahoitus on ollut ennen muuta valtiohttev/a, ja muuta tukea on vieroksuttu. Tilanne on
kuitenkin muuttunut, kuten esimerkiksi vuosien 1983995 Ars-nayttelyitd vertaamalla huomataan. Kun
aiemmassa yhden sponsorin ndkyminen aiheutti natasolivat kaupalliset tukijat myéhemmin jo osa
nayttelyn markkinakuvaa ja esilla jopa nayttelyiiga. (Kaitavuori & Biichi 1997, 7.) Nykytaiteen raos
Kiasman ARS 06:n graafisen ilmeen suunnitteli msioionisto Taivas Design Oy.
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kaupallisuuden ja kulutuksen. On etsitty jotakitigisen esittamisen ja laajan yleison
tavoittelun valiltd. Tama korostui esimerkiksi Hatissa syksylla 2006 taiteilija Jani
LeinosenPikasseprojektissa, jossa maaraaikainemteen Supermarketavaratalo
heratti suurta huomiota ja menestysta. Pikassatettén mainostoimisto Bobin kanssa
tukijoinaan Helsingin Sanomat ja HOK-Elanto. Tamtéaupallistumiskehityksen
koetaan uhkaavan sen autonomista asemaa yhteidlisgmeavaikutustekijana, ja
kaupallisuutta on myds vastustettu esimerkiksinaddéa taidetta ilmaiseksi. Joka
tapauksessa perinteisten kulttuuristen jarjesteimégille on muodostunut yhteisia ja
paallekkaisia alueita. Kulttuurituotteita saattda vaikeaa luokitella kuuluvaksi
esimerkiksi taiteen tai joukkoviestinnan piiriitegvanen 1998, 252.) Pop-taiteen ja
television kautta taide on kulttuurisena arvojagbseana lahentynyt populaarikulttuuria.
Vastaavasti muut kulttuuriset jarjestelmat ovattdvaeet taiteelle, ja saaneet
taiteenkaltaisia piirteitd. Yhteiskunta on estatisaut, kuitenkin niin, etta ilmidista
puuttuu taidelajeille ominainen filosofisen, moraah, sosiaalisen tai psykologisen
tematiikan kasittely. Taiteenkaltaisuuden asteavikaapahtuu muodollisten
ominaisuuksien tasolla. (Mt. 250-251.) Taide saeaighunnallisen tehtavan
siséll6llisenad kulutuselementting, joka ei kuitemkgaase elitistisesta leimastaan taysin
eroon, vaan valjastaa nyt kansalaiset tuntemaamsavpaikkalippujensa hintojen

mukaisesti.

Taidekentalla kasitelladn keskenaan hyvin eril&iniasioita, jotka liittyvat vakavaan
yhteiskuntakeskusteluun ja moraaliseen suvaitseutgen. Taiteen asema yhteiskunnan
arvoja kasittelevana kenttdna voidaan yleisesidamielestani elavan kriittisesséa
vaiheessa, jossa seuraavat vuodet nayttavat, kkerkdn toiminta yhteiskunnallisena
osana muotoutuu. Voidaanko taiteen kenttakin a@iptvelemaan kaupallis-
teknologisen yhteiskunnan innovatiivisena osastjmmka tyon tarkoitus on kasvattaa
globaalia vientia? Nain on pelatty tapahtuvan vi@o2010 toimintansa aloittaneen
Aalto-yliopiston kohdalla, joka yhdisti Taideteskin korkeakoulun Helsingin
kauppakorkeakouluun ja Teknilliseen korkeakoulWawpallisuudesta tulee kielteinen
vaikuttaja, mikali markkinatalous sanelee taitesketmisen ehtoja ja maarittaa
kulttuuripoliittisia toimintalinjoja. Ajatus, josskiteilijana oleminen samaistetaan
yrittdjyyteen, voi uhkakuvissa merkitd askelta kahiteen ja tekijan kuolemaa. (ks.
esim. Jula 2007, 9.)
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4.3 Elokuvien ennakkotarkastus

Taide-alan tarkastelussa elokuva nousee eagigimaan, silla elokuva on historiansa
aikana 1900-luvun alulta alkaen toiminut Suomeasalla tai toisella seka itsesédéntelyn
ettd ennakkotarkastuksen ja sensuurin®aBokuvataiteen asiantuntijoiden, kuten
kriitikoiden mielipiteet ovat eronneet tarkastusviomaisten linjasta lukuisissa
tapauksissa elokuvahistorian aikana. Elokuvataitesatta asiantuntijat eivat ole
kuitenkaan voineet vaikuttaa juurikaan elokuvieitt@siseen; kriitikon nakokulma ei
ole estényt elokuvaan tehtavia leikkauksia. Elokaide onkin taiteen muodoista ainoa,
jonka taiteellista vapautta ovat maarittaneet nkuirt taideinstituutiot. Kun taideteokset
tarvitsevat taidemaailmassa vaikuttavien instinidgén hyvaksynnan, jotta ne luetaan
taiteeksi, on elokuvan osalta raja hailyvampi teigigguutioiden ja muiden elinten
valilla. Tietenkin suuri osa elokuvista kuuluu p&arikulttuurin alueeseen ja on
kohdistettu viihteeksi suurille yleiséille. Tamaaidaan katsoa olleen osasyy elokuvan
eriarvoiseen asemaan. Valtion elokuvatarkastanmiitopetusministerion virastona, ja
sen toiminta kuvaohjelmien tarkastuselimena alatttuvan lainséddannon valossa on
tutkimukseni normatiivisen saéntelyn yksi kesketsirkasteltava osa-alue — ja siihen on
myds kohdistunut jatkuvaa muutospainetta. Telexasi@lmia ei ole tarvinnut
tarkastamossa tarkistaa. Television ohjelmistosigataan paljon elokuvia, ja
elokuvatarkastamon ohjeistusta on pyritty vaihtagtvnoudattamaan myos
televisiotoiminnassa. Kuitenkaan se, mik& on sidostakuvanaytannoissa, ei ole sita

televisiossa.

Valtion elokuvatarkastamo on kokemassa muutokgiet@ministerion asettama
tydryhma on maaliskuussa 2010 julkaissut ehdotidesallituksen esityksen
muodossa. Tyoryhma katsoo, etté lasten suojelemmrezhaymparistossa edellyttaa
uusia toimenpiteitd ja muutoksia lainsaadantéonuiMicnuassa Valtion
elokuvatarkastamo muutettaisiin Mediakasvatusujsabkhjelmakeskukseksi ja

nykymuotoisesta kuvaohjelmien ennakkotarkastukdastaittaisiin.

%9 Markku Nenonen on kasitellyt vaitdskirjassa&okuvatarkastuksen synty Suomedg99) toiminnan
alkuvaiheita. Valtion elokuvatarkastamon 60-vuatidavuoden kunniaksi ilmestyi Jari Sedergrenin
tutkimusTaistelu elokuvasensuurista — Valtiollisen elokavkdstuksen historia 1946—200B006).
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(Kuvaohjelmalainsaadanndn kokonaisuudistusta védheisa tyéryhma 2010, &)
Tulen normatiivisen sdantelyn osalta tarkastelensa@amalaisen
elokuvatarkastustoiminnan historiaa ja yhteyttdrkatseen televisiotoimintaan, sekéa
televisioyhtididen lastensuojelullista sopimustala@n lopuksi tarkastelussani
pohtimaan uuden lakiesityksen muotoon kirjatun élkgen merkitysta ja

mahdollisuuksia.

4.3.1 Elokuvatarkastuksen synty ja television eriyt yminen

Elokuvan saantelypolitiikka on ollut aina yhilegsa sananvapauteen, ja painotukset
ovat vaihtuneet kausittaisesti siina, kumpi katsotd@rkedmmaksi. Vuonna 1919
elokuvat vapautettiin senaatin kahdeksan vuottaimie maaradmasta
ennakkotarkastuksesta silloisen sananvapaussa&mog@glla. Alalla toimi
itsesaantelly aina sodan yli vuoteen 1946, jolloin Valtion elektarkastamo
perustettiin? Tosin opetusministerion paatdkseen perustuviljeiltd oli ollut jo
aiemminkin huomattavan painava rooli. (Rautiain®872 74.) Ulkopolitiikka vaikutti
elokuvateattereiden tarjontaan Neuvostoliiton hajigaen saakka. Kun toisen
maailmansodan aikana saksalaispropagandaa naytettiis taalla, valirauhan tultua

itsesdantelyelimena toiminut Valtion Filmitarkastakielsi heti parikymmenta

0 Opetusministeri6 on tarkastellut myds vuoden 20@guuripolitikan strategiassaan Kansallisen
audiovisuaalisen arkiston (KAVA) ja Valtion elokuagkastamon (VET) toimintoja, joita voitaisiin
laajentaa mediakasvatukselliseen tutkimus- ja thistyohon (Opetusministerié 2009, 30). Pohjaksi
strategialle toimi opetusministerién johtajan Radmitilan selvitystyt (09/2008), joka tarkasteliaes
valtion tuottavuusohjelman kannalta. Ydintehtaviealta yhteistyon tiivistaminen ei ollut tuottavuade
kannalta hyodyllinen, mutta mikali tarkastamon timitaa voitaisiin tulevaisuudessa suunnata
jalkitarkastuksen suuntaan luopumalla ennakkotawnkassta, avaisi tamé mahdollisuuden
yhtenaistamiseen. Mikali virastot yhdistettaisimjtaisiin ottaa huomioon valtion tuottavuusohjefma
vaatimukset, eli vahentaa tyontekijoita. (Anttild08, 17—-18.) Mediakasvatuksen voimistamiseen voisi
I6ytya voimavaroja tarkastuksesta vapautuvilla reseilla, jolloin tehtavét kohdistuisivat jatkossaun
muassa markkinoiden arviointiin, medialukutaidors&aniseen, yleiseen tiedottamistoimintaan seka
koululaitoksen ja lasten kanssa tekemisissa olei@nintojen tukemiseen mediaturvallisuuden
kysymyksissa. (Mt.7 & 17.)

"L Elokuva-ala toteutti kuitenkin Sedergrenin mukaanlivirallista elokuvasensuuria valtion ja Suomen
Filmikamarin kanssa, silla se halusi valtakunnatisensuurin estdékseen paikalliset levitystadaaittt
sensuurimuodot ja jalkikateisen puuttumisen elokussittamiseen. (Sedergren 2006, 16-17.)

"2Uuden lain (1945/1175) taustalla oli sota-aikalo&wva-alan ristiriitoja ja ongelmia ratkoneen
filmikomitean mietintd. Sananvapauteen puuttumiseoksi laki elokuvien ennakkotarkastuksesta
saadettiin 1945 perustuslain edellyttaméssa jgkssssa. Kieltoperusteet sédadettiin perustuslaillta
koska eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaa@ @lykansalaisoikeuksista. Osa kieltoperusteibta o
moraalisia, osa poliittisia. (Sedergren 2006, 44)}-45
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kotimaista elokuvaa ilman virallisia maarayksiged8rgren 2006, 59.) Lokakuun 1947
jalkeen Valtion elokuvatarkastamon elokuvasensuwuiinpoliittinen linja maariteltiin
kaytannossa paaosin ulkoministeriosséa (mt. 66).

Kun vuosikymmen mydhemmin televisiotoiminta alkaitarkastamolla ollut
kuitenkaan resursseja televisio-ohjelmiston lainaisien valvontaan (Sedergren 2006,
198). Tarkastustoimintaa oli kuitenkin harjoite@iaya etenkin ulkopoliittinen sensuuri
vaikutti myos televisioon (mt. 90-91, 103 & 124—-).28esurssipulan vuoksi
elokuvatarkastamon oli pakko hyvéksyéa vuonna 19%h&n Television ehdotus
uutiskuvien tarkistuksesta ilman filminsiirtoa tagkamoon. Vain siind tapauksessa, etta
tarkastamo valttamatta haluaisi néhda elokuvatgisegtettaisiin’®* Kun Tesvisio pyysi
vastaavaa sopimusta vuonna 1960, ei se onnistiMiut217—-218.) Tesvision ja
Yleisradion kohtelussa oli nahtéavissa eriarvoisuetokuvatarkastamossa, mika kertoo
suhtautumisen kaupalliseen televisiotoimintaaneoilearauksellista.
Televisiotarkastusten ongelmat kasvoivat, eika wrakarkastamo kyennyt
suoriutumaan tehtavastaan (mt. 221). Tarkastammonrais vuonna 1963 eduskunnan
oikeusasiamiehelle ei tuonut tulosta. Silloinertggdn Arvo Paasivuori sai vain kaskyn
korjata virheelliset tyotavat. (Sedergren 2006,-232 & ks. myo6s Lukkarinen &
Nurmimaa 1988, 125.) Kaytanndn ongelmat johtivaulta lain uudistamiseen (Laki
elokuvien tarkastuksesta 299/1965) ja televisielbhisto vapautettiin tarkastamon
vastuulta. Elokuvatarkastustoiminnan irtautumiredauisiosta oli ennen kaikkea
resurssikysymys - itse tarkastustoimintaa ei varsesti kyseenalaistettu. Valtion
elokuvatarkastamon toiminta on vaikuttanut edelledevisiomoraaliin, silla sen
saatamat ikarajat toimivat osoittimina televisiokaitle.”* Se, etta puutteellinen
toimintabudjetti johti aikanaan tarkastamon toinanmajaukseen, muistuttaa osiltaan

nykyhetken muutostarpeiden lahtdkohtia. Valtiorkaelatarkastamon toimintaa

3 Kuusi kertaa viikossa pyérineen Suomen Televisiamerakierroksemsityksen osalta tarkastamo sai
kasiinsa vain kuvaluettelon. Mikali luettelon pearedla haluttiin jotain tarkastukseen, leikkasi Sigm
Televisio tAman ajan niukkuuden vuoksi pois. (Sgaer 2006, 221.)

" Kun elokuvasensuuri ja televisio-ohjelmiston taties olivat eriytyneet, kuvasi 12 vuotta mydhemmin
tarkastamon johtaja Jerker A. Eriksson tilanndtensetté televisioon pati hiljainen sopimus nateka
samoja periaatteita kuin elokuvatarkastamo. (Sedrrg006, 251.) Toisaalta MTV3 kaytti oikeuttaan
esittdd Robert Bressoniraskuvarag1959) ilman tarkastusta jo vuonna 1967 — tosikuwlan osalta
tarkastamon perusteissa oli myos kyseenalaistarnaam@a (mt. 331). Televisio on usein ollut valit&tta
elokuvasensuurin ndkemyksista ja on liberalisomyds esitysaikoja koskevia periaatteitaan sekéseks
ettd vakivallan suhteen. Televisio on siirtanyttuaga vanhemmille. (Mt. 332.) Television kautta $uwsa
kuvaohjelmista on tullut yleison katseltavaksi ilmennakkotarkastusta tai ilmoitusta ja rekisteféint
(Hautala-Kajos et al. 2003, 11).
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muokataan muuttuvan mediaympéariston tarpeidendiséition tuottavuusohjelman

puitteissa — resurssit ovat liian pienet.

4.3.2 Pois sensuurista: videolaki tukahdutti sananv apautta

Ongelmallinen laki video- ja muiden kuvaohjedmitarkastamisesta (697/1987) syntyi
videovakivaltakeskustelun ja moraalipaniikin semaisena. Videoiden
ennakkotarkistuksissa oli ollut ongelmia, esimeskikuonna 1982 vain kaksi
vakivaltaisten videoiden levittajaa tarkistutti lelvansa. Videosensuuria ehdotti
paakirjoituksessaan esimerkiksi Helsingin Sanofssdergren 2006, 423.) Videolain
tekovaiheessa vaikuttanut tarkastuksen tasapusksgumentti romuttui, sill&a
videoelokuva, elokuvateatterielokuva, seka telengsittama elokuva eivéat olleet
samalla viivalla (mt. 428). Laki ei sallinut lairkka alle 18-vuotiailta kiellettyjen
elokuvien levittamista videolla, minka yhtena selkssena syntyivat pornon laajat
alamarkkinat (ks. esim. Simola 2001, 182). Videptakmittiin laajasti
epaonnistuneeksi; sananvapauden kanssa risttait@isuissensuuria ei suvaittu.
Vuonna 1996 opetusministerio asetti toimikunnakajsai ratkaistakseen
aikuissensuurin ongelman ja sen, kuinka sdann@ksievien ja muiden kuvaohjelmien
tarkastamisesta ja luokittelusta koottaisiin yhtkdmn (Opetusministerié 1998, 5).
Elokuvasensuurin lopullinen purkaminen alkoi vuo20680 perustuslain

perusoikeussaanndksien uudistuttua (ks. esim. Sexhe?§06, 441).

Vuoden 2001 lain kuvaohjelmien tarkastamisestaiti@ema oli saattaa
ennakkotarkastusjarjestelma sopusointuun perugius?a8 sananvapaussaannoksen
kanssa, minka rajoituslausekkeen mukaan sananvapaidiaan rajoittaa
kuvaohjelmien suhteen, kun tarkoituksena on lastejeleminen. Elokuvien ja muiden
kuvaohjelmien tarkastamista koskevat saannoksengistettiin, jolloin laki elokuvien
tarkastamisesta (299/1965), laki video- ja muidevaohjelmien tarkastamisesta
(697/1987) ja laki elokuvien tarkastuksen toimitisesta (300/1965) korvattiin ja

koottiin uuteen lakiin kuvaohjelmiéntarkastamisesta (775/2000) ja

> Kuvaohjelmalla tarkoitetaan elokuvaa tai muutikliivina kuvina katseltavaksi tarkoitettua tallenagt
kuten filmi&, videokasettia, tietokonelevykettédkavalevyé (Hautala-Kajos et al. 2003, 13).
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tarkastusviranomaista koskevat saédnnokset Valtakueatarkastamosta annettuun
lakiin (776/2000). (ks. esim. Sedergren 2006, 493-#autala-Kajos et al. 2003, 11—
12; Paloheimo 2003, 13-14; Rautiainen 2007, 7X%juLalistuksen myota myos
rikoslain 17 lukuun lisattiin uusi rangaistussaa(it8 b 8§), jossa saadettiin
rangaistavaksi kuvaohjelman laiton levittdmineresttaminen alaikaiselle. Myo6s
Televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain 19 8momentin maaritelmaa lapsille
haitallisista ohjelmista muutettiin yhdenmukaisdksvaohjelmien tarkastamisesta
annetun lain 7 8:n kanssa. (Hautala-Kajos et &13202.) Vaikkei tarkastamon
lastensuojelullinen toiminta ole ristiriidassa sarepaussaadosten kanssa, ei rajoitus
taiteen vapauden kannalta ole Rautiaisen mukaatagsthhyvaksyttava, silla
tarkastusmenettelyn ja taiteen vapauden valisdeieasseen ei kiinnitetty huomiota.
Taiteen rajoittamista olisi tullut tarkastella psoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden
valossa — eika vain toiseen perusoikeuteen liitiyngoituslausekkeen pohjalta. Hallitus
totesi esityksessdan sananvapauden suojaavamtaéstyos taiteena, eika
perustuslakivaliokunta peilannut lakiehdotustakaan perustuslain taiteen vapautta

koskevaan perusoikeussddnnokseen. (Rautiainen 2007,

Lasten kehitykselle haitallisena kuvaohjelmana gide
kuvaohjelmaa, joka vékivaltaisuutensa tai sekssaalsisaltonsa
vuoksi tai kauhua herattamalla taikka muulla naihin
rinnastettavalla tavalla on omiaan vaikuttamaatehzsesti lasten
kehitykseen (Laki kuvaohjelmien tarkastamisestadZ0®0, 7 8
Lasten kehitykselle haitalliset ohjelmat).

Kuvaohjelmien ennakkotarkastus tarkastamossa e#fjoitkoskemaan vain
kuvaohjelman julkista esittamista ja levittamisi@laisille. Elokuvatarkastamo
tarkastaa ennakolta alaikaisille tarkoitetut kuyathat ja luokittelee ne siten, ettei
lapsille koituisi haittaa katselusta asettaen ohjéd lainvoimaiset ikarajat.
Ennakkotarkastus kohdistuu ainoastaan alaikaisitl®itettuihin kuvaohjelmiin; kyse

on lastensuojelusta ja vanhempien kasvatusvastikemisesta. Vaikka kuvaohjelmista
oli mahdollista poistaa lapsille haitallisia kohtea nain enaa tarkastamon johtajan Matti
Paloheimon mukaan tehty. Olennaista oli, etteigsti&kmo enda voinut kieltaa
kuvaohjelmia. (Paloheimo 2003, 8-9.) Paloheimon aamk(mt. 56) kaikkea vékivaltaa
ei voida kitked pois, ja kieltamalla nuorilta vakitaiset kuvaukset jouduttaisiin suuri

osa teoksia poistamaan. Vastineena vékivalta asetétéraja-asteikkoon, jolla
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tietynkaltaiselta vakivallalta suojellaan tiettyf@ryhmia’® Laki salli jalleen K18 -
ohjelmiston myymisen ja vuokraamisen 13 vuodenngétkeen. Elokuvatarkastajana
toimineen Pasi Nyyssésen mukaan laki oli korostelastensuojelu- ja
kuluttajanvalistuslaki, joka ei rajoittanut aikigstsanan- ja ilmaisunvapautta. Tarkastaja

ei enda ollut synonyymi sensuroijalle. (Nyyssonéf= 70.)

Lastensuojelu on tarkeintd. Sananvapauden algailble syyta
uhrata yhdenkaan lapsen mielenterveytta tai vaaadegnenkaan
henkista kehitysta. (Paloheimo 2003, 18.)

Itse lasten ndkemyksiékin ikérajoista on tutkiNlartsola ja Mékeld-Rénnholm
selvittivat vuonna 2003 lasten suhtautumista ildhap helsinkilaisen ala-asteen
oppilaiden kuvaohjelmiin liittyvien kokemuksienpgkemyksien kartoituksella. Ala-
asteen oppilaat ilmoittivat katsoneensa useita kigbettyja elokuvia. (Martsola &
Makela-Ronnholm 2006, 35.) Lasten televisionkatseln kasitellyt myds Raisa
Koivusalo-Kuusivaara vaitoskirjassabapset, media ja symbolinen vuorovaikutus -
Suomalaisten, englantilaisten ja saksalaisten lastediasuhteen tarkastel(@007).
Vaikka perheissa on saannot television katselk#lessovat lapset heilta kiellettyja
ohjelmia salaa - kuten kuusivuotias Olli perheelhekia televisiota (Koivusalo-
Kuusivaara 2007, 190-191). Kirsi Pohjola on kakitelokuvien ikarajoja
arvokoneistona, eli kuinka elokuvien ikarajoistytéé&ssa keskustelussa jasennetdéan
lapsuuden mediasuhteita (Pohjola 2009, 149). Pamjmiukaan elokuvien ikéarajoissa on
kysymys ennen kaikkea yhteiskunnallisista odotuéges kaytanndista ja sosiaalinen
seka yhteiskunnallinen nakokulma ovat noussededsitimaisissa keskusteluissa lasten
ja nuorten osallisuudesta mediakulttuurissa. Netsgdyt/kaytavat ikarajakeskustelut
ovat yksi téllainen viestin, jossa itsed koskewi#moihin voivat osallistua myos lapset ja
nuoret. (Mt. 162.)

Suurin ongelma ikarajoissa on ollut, ettd esimesikilanhempien osalta monet luulevat

niitd varoituksiksi tai suosituksiksi. Ikarajat dstovia ja Paloheimo on verrannut niita

% |karajaperusteet l6ytyvét Valtion elokuvatarkastankotisivuilta (http://www.vet.fi/), josta l6ytyy
linkki kuvaohjelmien ikérajatietokantaan, joka leattpaatokset 1950-luvulta lopulta alkaen. Hakuaautt
seka lasten vanhempia ettd median tiedonsaant&dj@n suhteen. Hakukoneen siséltamat tiedot
aiemmista elokuvien ikérajapaatoksista ja niidentoksista valaisevat osaltaan ikarajoitusten
muuttumista. Hakukoneella voi ottaa myos itse kafikéarajoihin adnestamalla niiden
paikkansapitéavyydesta.
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alkoholin ja tupakan rajoituksiin. (Paloheimo 2003,) Kuitenkin rangaistukset ovat
melko harvinaisia, ja resurssit valvontaan pieKetrjalainen 2004, 2). Ikarajojen
noudattamisessa on ollut ongelmia seka elokuvatessa etta videoliikkeissa, ja
asiakkaiden kanssa tulee riitaa ikarajoista (mt28J. Esimerkiksi vuonna 2007
elokuvatarkastamon teettamassa Tilastokeskuksetykytkimuksessa selvisi, ettd 72
prosenttia vastaajista luuli ikarajojen olevan vsulosituksia (VET 2008a, 3).
Julkisuudessa on kasitelty myo6s vaikutusvaltaisemkildiden sdantérikkomuksia,
kuten tapausta, jossa eduskunnan puhemies kéaenkassa lilan nuorten lapsiensa
kanssa Harry Potter -elokuvaa (ks. esim. Pohjol®2049). Yksi mahdollinen
sekoittava tekija on ikérajojen joustosaanto, jalkahdella vuodella ikarajan alittava
lapsi saa tulla mukaan naytokseen vanhempansasansgili elokuva ei ole K18-
ikarajalla maaratty. Vanhemmille annetaan vastuuoaa mita elokuvia heidan lapsensa
katsoo. Monille suurille Hollywood-elokuville joustaanto on tarked, ja se on
pelastanut myos lukuistdtharry Potter-fanien paivan. (Paloheimo 2003, 27-28.) Noin
40 % elokuva-alan levittdjista arvioi elokuvategfteison kayttavan joustosaantoa
paljon tai melko paljon kyselyssé vuonna 2008 (\AJ08, 23). Vasta suuren yleison
ymmartaessa ikarajoitusten merkityksen voivat ij@ia niiden sisallolliset perusteet

saavuttaa tarkoituksensa.

Kun uudistettu laki kuvaohjelmien tarkastamisedsitdoiminut kaksi vuotta, asetti
opetusministerid toimeksiannon hallitusneuvos ENt&rbackille ja ylitarkastaja
Kristina Hautala-Kajokselle opetusministeriostadsgihtaja Matti Paloheimolle ja
ylitarkastaja Maarit Pietiselle Valtion elokuvatadtamosta tehda arviointi
lainsdddannon vaikutuksista ja sen tavoitteidezutoimisesta seka alan kehitystoimista
Euroopassa. Arviossa lain rakenne oli osoittauttmyuiksi, eikd ongelmia tai
muutostarpeita ollut ilmennyt. (Hautala-Kajos et24103, 14). Muutostarpeita oli
kuitenkin luvassa nopeasti. Kannatus K13-ikarajsééimiseen elokuva-alalla kasvoi
vuosikymmenen edetessa. Seuraavassa luvussalkasiddkemmin uuden K13-
ikarajan syntyprosessia, joka osiltaan valaisekusi@-alan suhdetta elokuvien
lastensuoijelullisiin ikarajoituksiin seka tarkastwanomaisten toimintaa
muutosvaateiden keskella. Lainmuutoksen tarkoitokseidaan katsoa olleen
lapsikatsojista kilpailevien levittdjien sananvagen parantaminen, mutta lopulta uusi

ikaraja vaikutti toimivan uusien kiistojen synny#éa.
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4.3.3 K13-ikéraja: synty ja toimiminen

Elokuvien levittgjat eivat ole aina tyytyvaidfaltion elokuvatarkastamon elokuville
asettamiin ikarajoihin, ja paatoksia on myods kunntdvittgjan valituksien jalkeen
Valtion elokuvalautakunnasSaVvaltion elokuvatarkastamon ja lautakunnan valato
vaihdelleet ristiriidoista konsensukseen riippugmgksosta ja sensuurin ankaruudesta
(ks. esim. Sedergren 2006, 147-148 & 414). Vakilmkuvatarkastamon ollessa
epavarma linjauksestaan on elokuvalautakunta teingauntaa nayttdvana elimena (mt.
152). Jerker A. Erikssonin (johtaja 1966—1996) nawkddorn DonneribNaisenkuvien
(1970) kohdalla elokuvalautakunnan korjattua takasn paatosta, kasitti Eriksson
oikaisun kohdistuvan tarkastamon liian ahtaasekintaan kasitteista hyvien tapojen
vastainen ja epéasiveellinen. Lautakunnan tarkistuistutti, etté kasitteet muuttuvat
ajassa ja kuvastavat yhteiskunnan normiston muistofddt. 342—343.) Elokuvien
ikarajat muuttuvat, ne joustavat ja niita rikota#hteiskunnallinen muutos
elokuvavakivallan hyvaksyntaan nakyy ikarajoissdpjn moni ennen K18 -ikarajan
saanut elokuva on alennettu K15 -luokkaan. NaikR@myt esimerkiksi Stanley
Kubrickin elokuvilleKellopeli appelsiini(1971) jaHohto (1980). Vanhojen elokuvien
ikarajat saatetaan laskea vuosia myohemmin uudek@sittelyssa. Monet esimerkiksi
30 vuotta sitten tehdyt elokuvien kieltopaatoksakuttavat jo perusteettomilta, ja ajan
hengen muututtua ikérajan alentaminen on tarkastdjp mielesta ymmarrettavaa
(Paloheimo 2003, 7).

Toisinaan elokuvalautakunta on ottanut etaisyytiiuwatarkastamoon ja ohjannut
paatoksilladn ikarajojen asettamiskriteereitd. \diism tdméankaltainen murros voidaan
katsoa tapahtuneen vuonna 2006. Valtion elokuvaséakno ei hyvaksynyt
vuodenvaihteessa 2006 lautakunnan ikarajojen laisk&fhsuoraan, vaan aktivoitui
tarkastamalla ikarajaperusteensa ja toivoi julkisesdiassa tarkastamon ja lautakunnan
valiseen yhteistydhon selkeytta ja keskinaista komikaatiota. Asia oli kiinnostava

erityisesti siksi, etta julkisuuteen annettujendjien mukaan tarkastamon paatosten

" Elokuvan tarkastuttaja voi valittaa Valtion elokarkastamon paatoksista Valtion
elokuvalautakunnalle, jonka tehtdvana on tutkidwieset kiireellisind. Elokuvalautakunnan paatokses
voi edelleen valittaa Korkeimpaan hallinto-oikeute@.aki kuvaohjelmien tarkastamisesta 2000/775, 5
luku.)

8 Myds Herkman on huomioinut, ettd Valtion elokuvakunta naytti 2000-luvun alussa alentavan

mielellaén erityisesti kotimaisten elokuvien sekéasituimpien ulkomaisten elokuvien ikérajoja.
(Herkman 2007, 115.)
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lastensuojelulliset perusteet vaikuttivat kumoutmelokuvan levittajan
sananvapauteen vetoamalla - vaikka perustuslamaasananvapautta piti saada
ongelmitta rajoittaa lastensuojelussa. Vaikutté @ainotus vaihtui lastensuojelullisista
nakokulmista elokuvamarkkinoiden nakokulmaksi,goilerityisesti suuren yleison
elokuvia olisi suosittava niin, etta ne tavoittanatos lapset ja nuoret. Elokuvan ollessa
kaupallinen toimiald ratkaisee odotettu kassavirta osaltaan kannank#ui
elokuvatarkastamon ikarajapaatokseen suhtaudutéignsuuremmalle yleisélle

elokuva sallitaan, sitéd suurempaan voittoon on robisdudet.

Useiden nuorille suunnattujen Hollywood-elokuviesatda luonnehditaan etenkin
Suomen tarkastushistorfdmuistaen ongelmalliseksi fantasiaksi, eli elokukatsotaan
hurjista kohtauksista huolimatta olevan niin se#tegatua, etta myos nuoret
ymmartavat sen fiktiivisen luonteen. SadunomaisatyiPotter -elokuvat ovat
kuitenkin myos jannittavia noitineen ja hirvidinegnyliluonnolliset, vauhdikkaat ja
pelottavat kohtaukset ovat niille olennaisia. HdPpttereissa ei leivota erivarisia
taikinoita tai mokotetd, vaan taiotaan, kieroillganaistellaan. Elokuvat noudattavat
satujen kaavoja, niissé kuollaan tai hirtetaanakissta ei sitten oikeasti tapahtunutkaan,
vaan kyseessa olikin taika — elokuva tapahtuu &adaa, mika myods auttaa alemman
ikarajan saamisessa. Kuinka Potter -elokuvia eitgén arvioitu 1980-luvulla? Ehka
vastaavia nuoria katsojia kiinnostivat silloin Sga\Spielbergin nuorille suunnatut
elokuvatE.T. (1982, K7)Goonies - Arkajala{1985, K11)ndiana Jonestrilogia tai
Gremlins(1984, K15). Ensimmainen Indiana Jones -seikk@éddonneen aarteen
metsastqjaf1981) sai ikarajan K16, mutta laski myohemminsitidiannen vaihteessa
K11 -ikarajaan, koska sité verrattithuumioon(1999), joka sai vastaavan ikarajan

vuonna 2000. Ajatellen 1980-luvun aikakauden mapaalikkia, joka aiheutti videolain

" Elokuvatarjontaa hallitsevat kansainvéliset mekliiy, ja samat elokuvat pyérivét lahes jokaisessa
elokuvateatterissa. Useat monikansalliset mediaghtuten Time Warner, Viacom, NBC Universal tai
The Walt Disney Company ovat tuttuja myos elokuakatla. SanomaWsSOY:n omistama Finnkino on
suurin elokuvalevittdja Suomessa. Yhteys on nakgimdkin mainonnassa, silla Finnkinon
elokuvateattereissa esitettiin vuonna 2002 Helgigginomien mainoskampanjaa (kuten myés Nelonen tv
-kanavalla) ja Finnkinon julkaisemaa uutislehtegttjan Helsingin Sanomien liitteen& vuosina 2003 ja
2004. (Herkman 2005, 274).

8 Suomessa on kauhuun ja erityisesti yliluonnolla@izeksia siséltaviin kauhuromanttisiin teemoihin
suhtauduttu lansimaiden mittapuussa poikkeuksalligdasti. Tarkastamo salirankensteinelokuvia
ensimmaisen kerran 1970-luvulla. Elokuvien mahdeli huumori vain pahensi asiaa. (Sedergren 2006,
292.) Suomalaisilta leikattiilhmissusi Lontooss@l981) elokuvan kuuluisa ihmissudeksi
muuttumiskohtaus. Sama kohtaus naytettiin kuitetigvisioidussa Oscar-gaalassa, jossa maskeeraaja
palkittiin. (Mt. 454.)

134



syntymisen, Potter -elokuvat eivat todennakoisaisi menneet K11 -luokituksella l1api.
Nykyisin fantasiahirviot ovat arkipaivaistyneettis elokuviin. Murroksen voidaan
katsoa tapahtuneen 1990-luvulla Steven Spielbéugiassic Parkelokuvalla (1993,
K11), joka pelottavuudestaan huolimatta kiinnaagidia ja synnytti myds dinosaurus-

leluboomin.

Fantasiakontekstissa melko yksityiskohtaista vdtaaa
kauhutehosteita ja muodonmuutoksia. Kilpailutil&stsen
sijoittuva pahan ja hyvan valinen taistelu, josglyvaa
kuolemanuhkaaHarry Potter ja liekehtiva pikarielokuvan
ikarajan K11 -perustelut VET Elokuvien ikarajatiedmnassa.)

Ennen ikarajaa K13 kaytiin usein kiistoja elokuvieh5 ja K11 -ik&rajoitusten valilla.
Paloheimo kasitteli kirjassa@eksia ja vakivaltaa, kysymyksia elokuvatarkadtjal
(2003) myos tarkastamon ja lautakunnan valisidrtdleroja. Esimerkkeina tapauksista
olivat kotimaiset elokuvaPahat pojata Nousukausvuodelta 2002. Kun ensimmaisen
ikaraja laski K15 -rajasta K11 -ikarajaan, pysykigmainen K15 -rajoituksessa.
Elokuvatarkastamon mukaan Pahoissa pojissa perivallak kuvaus oli realistista,
monilta osin jarkyttavaa, ahdistavaa ja painosta8atkeasti komediallinen Nousukausi
taas piti sisdllaan lapsikatsojille liian raisukasatelukohtauksen. Vaikka Nousukausi oli
Paloheimon mukaan muutoin lAhempana K11 -merkimaéuvalautakunta arvioi
toisin. Kyse ei ollut varsinaisesti seksista, dilémpikin elokuva sisalsi sitad. (Paloheimo
2003, 56-60.) Mika vaikutus elokuvalle annetullaréqalla sitten konkreettisesti on?
Tassé tapauksessa kummatkin elokuvat olivat tegszar suuria menestyksia,
Nousukausi kerasi vuonna 2003 163 160 katsojaatapat 614 757 katsojaa (SES,
Kotimaiset katsojatilastot 1995-2003).

Valtion elokuvalautakunnan alentaessa tarkastarsettaania ikarajoja, on kyseessa
ikarajojen uskottavuus; sitovien ik&rajoituksienuttamiset eivat vakuuta tarkastamon
tyosta. Kun vield vuonna 2003 tilatussa arviossak@ma seka tarkastamon Paloheimo
ettd lautakunnan Norback) uuden lain rakenne alegba todettu hyvaksi, eiké
ongelmia tai muutostarpeita ilmennyt, kasitelton2006 tulkintaerimielisyyksia viraston

seinien ulkopuolella julkisuudessa. Elokuvalautdkigi vaikuttanut huomioivan
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elokuvatarkastamon ikarajaperustéitilediassa kasiteltiin pian kriittiseen savyyn
suuren yleisoén elokuvien paatésten kumoutumist@kaumnassa, vaikkakaan tapauksia
ei ollut paljon. Ylen ajankohtaisohjelma A-pistetesdi asiaa otsikollaviiksi vékivaltaa

ja pornoa sisaltavien elokuvien ikarajat liukuvétdyalemmasRohdistaen kritiikkia
siihen, ettei paatoksista esitetty perusteita. dlawtnan puheenjohtaja Erkki Norback
kieltaytyi A-pisteen haastattelusta. (Jokelin 20@ko King Kongin tuska jarkyta
lapsia?— otsikoitiin nayttavasti Helsingin Sanomien kulitisivuilla. Hollywood-
spektaakkeliklassikon uudelleen filmatisoinnin #jarK15 oli alennettu lautakunnassa
K11 -rajaan, vaikka tarkastamon perusteina ik8eaglivat olleet elokuvan sisaltamat
pelottavat kauhuelementit, yksityiskohtainen véakevga pitkékestoinen kuolemanuhka
realistisessa miljoossa. Norback antoi Helsingindsaille haastattelun, muttei
selkeyttanyt ikarajoja alentaneiden paatdsten peitasTarkastamon ikarajaperusteet
eivat olleet lakitekstia, joten niiden kasittelpllivalautakunnassa ei ollut ehdotonta.
Norback kertoi valituselimen keskeiseksi kasitteigeriksi sananvapauden, jota
punnitaan suhteessa lastensuojeluun. Norbéack peiessa ilman tarkennusta piirien
vallitsevasta ndkemyksestd, jonka mukaan tarkaseamskaltanut antaa elokuville
oikeita ikérajoja. Paloheimo taas toivoi elokuvatdunnalta avoimuutta ratkaisujen
suhteen. Vain paatos tiedottamalla jaa epaselsé@ksnitkd perusteet kumosivat
tarkastamossa tehdyt paatdkset. (Virtanen 2006, @isoinneissa elokuvalautakunnan
paatokset esitettiin kyseenalaisessa valossa kiastamon toiveet tiedotuksesta liitettiin
osaksi lautakunnan arvostelua. Saatujen vahaistemeh pohjalta oli mahdollista
tulkita lautakunnan asettaneen levittdjan sananwdgalastensuojelun edelle. Vaikka
vallitsevan lain mukaan lapsen kehityksen turvaamion lautakunnassa huomioitava,
eikd paatoksia saa syntya ilman, ettd lapsen Kedggn perehtynyt asiantuntija on lasné
— ei tdama merkitse viela sita, etta lastensuojeaketi ndkdkulma asiassa voittaisi. Asiat
paattaa aanestystulos. Adnten mennessa tasarawgititiajalle edullisempi mielipide.
(Laki kuvaohjelmien tarkastamisesta 2000/775, }&8ytantd mahdollistaa, etta
elokuvalautakunta voi sivuuttaa YK:n Lasten oikeeksyleissopimuksen 3. artiklan,
jonka mukaan lasten etu on ensisijainen hallinemoemaisten,

lainsaadantbviranomaisten ja tuomioistuinten p&assi. Yleissopimuksen 18. artiklan

81 Vuoden 2006 tammikuussa esimerkiksi Helsingin Ssatauutisoi lyhyestMatti -elokuvan saaneen
K11 -ikarajan levittdjan tehtya valituksen Valtielokuvalautakuntaan. Elokuvalautakunta oli kumonnut
elokuvatarkastamon asettaman K15 -ikarajan, jokarattin elokuvan sisaltdman vakivallan ja
paihteiden vuoksi. (Helsingin Sanomat 2006, C1.pMymmin tammikuussa uutisoitiin
elokuvatarkastamon tarkentavan ikarajaluokituksengteita, koska elokuvalautakunta toistuvastisilen
elokuvatarkastamon maaraamaa ikarajaa (Helsingior8at 2006a, C1).
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mukaan vanhemmilla on ensisijainen vastuu lastendtaksesta ja kehityksesta.
Suomen Perustuslain 19. pykalan 3. momentin mukakisen vallan tulee tukea
perheitd ja muita lapsen huolenpidosta vastaastanehyvinvoinnin ja yksilollisen
kasvun turvaamisessa. Valtion elokuvatarkastamestifitavirasto ja Kuluttajavirasto

tukevat tata kotien kasvatustyota. (Ks. Martsol&&kela-Rénnholm 2006, 83.)

Vaikka Euroopan Ihmisoikeussopimuksen turvaamarsapaus suojelee myos
kaupallista viestintaa, ei kaupallinen viestintélkusananvapauden ytimeen ja valtioilla
on jaanyt oikeus kieltda haitallinen materiaaltéassuojelemiseksi. Valtion
elokuvalautakunnan paatokset kyseenalaistivat séatk#on linjan ja olivat alkuna
lainsdddannén muutokselle. Lapset eivét valittasaeanvapautensa rajoittamisesta silla
perusteella, ettd heidan kykynsa vastaanottaadigiselokuvia oli tarkastamossa tulkittu
liian ahtaasti. Valittajina olivat elokuvien le\djait — kyseessa oli siis elokuvanlevittdjien
sananvapaus, jonka elokuvalautakunta paatoksebsaamoi. Norbackin lausumasta
"Ratkaisut tehdaan mieluiten sananvapauden puélesiaingin Sanomille nain

voidaan otaksua (Virtanen 2006, C1 & ks. myds Spéer498). Onko levittgjien
valituksissa kyse sananvapaudesta vai halusta kisepavoiton tekemiseen? A-
pisteesséa haastateltu Buena Vistan toimitusjoldtzgai Makela arvioi lapsiyleison
merkityksen kaupallisesti hyvin suureksi ja pulogg sadoista tuhansista katsojista
menestyselokuvien kohdalla (Jokelin 2006). On kikite huomioitava, etta vaikka
paatokset ikarajan alentamisesta osuivat usein styssokuville, ei tapauksia ole
monta — eikd odotettavissa oleva kaupallinen mgadakaa ikarajan alenemista. Oli
kuitenkin selvaa, ettei elokuva-ala hyvaksynyt édintasiapainotteiseen elokuvaan

suhtauduttaisiin samalla tavalla kuin muihin vasé@avakivaltaa sisaltaviin elokuviin.

Kulttuuriministerin& toiminut Tanja Karpela antalmisteltavaksi lakimuutoksen
kuvaohjelmalakiin uudesta ikérajasta K13. Syyska¥06 Ylen uutiset huomioi asian.
Uutinen alkoi irrallisilla kohtauksill®irates of the Caribbean: Dead Man’s Chest
elokuvasta. Ahdistavat kuvat vaikuttivat tarinastaeotettuina hurjilta elokuvalle, joka
on saanut K11 -ikaraj&h Uutinen aloitettiin siis katsojia ravistavilla ¥illa, ja

toimittaja kertoi elokuvan siséltavan reippaastik@utta. Uutisjutun vaaka kallistui

8 Esimerkiksi Pasi Nyyssonen on korostanut, ettialatarkastajan rooli kasvaa tarkeaksi
kokonaisuuden arvioijaksi silloin, kun elokuvan igt&set vakivallanteot muutoin helposti nostetaan
katsojaan vaikuttaviksi tekijoiksi (Nyyssdénen 200B).
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ikarajan tarpeellisuuteen: K11 elokuvat olivatiijpelottavia, ja osalle elokuvia olisi
K13 -ikaraja sopivampi. Uutisessa viitattiin epandégesti lasten kehitysta tutkiviin
ammattilaisiin, joita ei kuitenkaan haastateltuekuei mydskaan elokuvatarkastamon
edustajaa. (Loponen 2006). Uutta ikarajaa koskawauutos astui vuoden 2007 alusta
voimaan. Uuden ikérajan lisdksi myos ikarajamerkar valvonta tehostui, silla nyt
elokuvatarkastajilla oli oikeus tehda tarkastukmsadisin, tullin tai rajamiesten avulla
levittgjien toimitiloihin lainmukaisten merkintéjerarmistamiseksi. (Eduskunta 2006,
HE 176/2006 vp.)

Jo toukokuussa 2007 Yleisradion television paalainetys huomioi uudenkin ikarajan
aiheuttavan kiistoja. Uutisjutun kuvitus koostuovatellen kassamagneettielokuvien
Spiderman, Pirates of the Caribbeara Harry Potter-elokuvasarjojen uusimpien osien
mainoskohtausten seka Helsingin Tennispalatsirugkikainonnan ja lipunmyynnin
kuvilla. Uutisessa Buena Vista Internationalin tiusjohtaja Jussi Makela syytti
elokuvatarkastamon maaraamia ikarajoja kyseiditiewille liian korkeiksi. Makelan
mukaan tarkastamo kiinnitti huomiota vain jannitt@yaikkoihin, vaikka elokuvan
kokonaisuus ansaitsisi alemman ikarajan. Elokuwéitdgélla ei ollut tarkastamon
toiminnasta tietoa siina, etta tarkastamo arviokeVan kokonaisuutta ikarajaa
maaratessaan (ks. alaviite 82). Makela maalasaimkatastrofia. Mikali hittien
katsojakuntaa rajoitetaan, teattereita uhkaa osigkeminen - eika naissa teattereissa
esitetd endé uusia Rolleja, tai muita lastenel@kuyutisessa Paloheimo tyytyi
kommentoimaan ikarajan samankaltaisuutta Yhdys¥attomutta toimittaja huomioi
tilanteen nurinkurisuuden siind, etta elokuva-dilatse ajanut uutta ik&rajaa. Toimittaja
kertoi myds kasvavasta elokuvakaynnistd Suomesiéainjlevittajan valitus vaikutti
rahanahneudelta. (Aromaa 2007.) Yleisradion uutiskartoi sen, etta uusi ikaraja
toimi lastensuojelullisesti. Paatoksista valittales katsantokannassa linja olisi pitéanyt
olla ennen uutta ikarajaa tulleiden elokuvalautadampaatdsten mukainen. Esimerkiksi
Spiderman 3:lidikaraja K13, 2007) piti saada yhtalainen ikataja Spiderman 2:lle
(ikaraja K11, 2004). Uutisjutussa kasiteltyjen eleien ikarajat olivat myos
Yhdysvalloissa K13. Alan edustajayhdistyksen Suofiénikamari ry:n hallitus esitti
29.5.2007 jarjestetyssa kokouksessaan huolensastarkon tiukentuneesta linjaS$ta

8 Elokuvatarkastamon johtaja Paloheimo kirjoitti 8legin Sanomien vieraskynéssa 30.6.2007 uudesta
ikarajasta, ja tarkastamon saamasta kritiikistaesgaan jatko-osille K13 -ikérajan. Uuden ikarajan
vaikutukset aiempaan vuoteen verrattavissa oliattaneet K15 -ikarajaisten elokuvien maaraa 20
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koskien menestyselokuvien jatko-osia ja nimesiyiiran keskustelemaan aiheesta
tarkastamon edustajien kanssa. Tapaamiset eivid@n@eét uusiin toimenpiteisiin. (FK
2008.) Buena Vista Internationalin toimitusjohtag@moma uutisissa tuntui kuitenkin

olevan, etta jos ei lapsille hurjempia elokuviditaglei tule oikeita lastenelokuviakaan.

Tarkastellut televisiouutisoinnit asiasta kertoigain toimittajien helposti kaantyvan
moraalipaniikkia lietsoviksi, kuten myos TV1:n witisertti osoitti: tapaan kertoa
asiasta kuuluvat shokeeraavat kuvat. A-pisteemjstwrauksena Helsingin Sanomien
yleisonosastokirjoituksessa 14.2.2006 kauhiste#ickuvien liian alhaisia ikarajoja.
Kirjoittaja totesi, ettei kay lainkaan elokuvissaitta oli televisio-ohjelman nahtyaan
kauhistunut- ainakin siihen kirjoittajan lauseet "silméni ravidgtit hetkeksi sepposen
selalleen...” ja "veisittekd todella esimerkiksi omhBrvuotiaan tyttarenne katsomaan
televisiossa esitettya seksikohtausta?” viittagiMgberg 2006, C4). Median
kaupallistumisen viitekehyksessa on myos kiinnasdawvuomioida, etta Sanoman
omistaman Helsingin Sanomien kasittelyssa nakokdiatiestui elokuvatarkastamon
puolelle. Nain ollen konsernin taloudelliset insg®siaan Finnkinon kannalta eivét
vaikuttaneet lehden journalismiin. Valitukset iKarata olivat julkisia ja asia tarkean
julkisen keskustelun arvoinen. Myds elokuva-alaniguhteellisen avoimesti tavoitellen
taloudellisen voiton maksimointia, ja siksi myokaikia ikarajoja elokuville. Kuitenkin
Norbackin kommentit piirien kasityksista antaisiaglieen jopa miettia, miten asioista
sovitaan ja ketk& niista sopivat julkisen keskustallkopuolella. Selkeyttavaa oli, etta
elokuvalevittaja ei ainakaan uutisjutussa vedosananvapauteensa, vaan kyse oli
voitosta; tarkastamon toiminnan kerrottiin uhkaat@mialan toimeentuloa. On totta,
ettd monet pienet maaseututeatterit elavat naiddiywbod-elokuvien varassa. Mutta
ajatus siitd, etta niita olisi tuettava lastenslumjékustannuksella, on kyseenalaistettava.
Valtion elokuvatarkastamo osoitti uuden ikarajantggniseen johtaneessa kiistassa seka
sen jalkeen maaratietoisuutta. Ensinna tarkastamiikérajaperusteensa paatoksiensa
kumoutumisten seurauksena tammikuussa 2006, gkgiguden ikdrajan astuttua

voimaan tarkastamo osoitti pitavansa kiinni yleigesviolinjastaan.

prosenttia ja K11 -elokuvien maaraa 5 prosenttaik&n kaikkiaan K13 -ikarajaisten elokuvien osuigiek
tuli 26 prosenttia. Tama kertoi siité, etta K15%si&jan kayttd vaheni, mutta K11 -ikarajan suhtdanre

oli ollut aiemmin selke&mpi. Levitysyhtididen vaikset p&atoksista Valtion elokuvalautakuntaan oliva
talla kertaa turhia. (Paloheimo 2007, A2.)
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Kun elokuva-ala oli odottanut etupddssa K15 -ildiraaaneiden elokuvien laskua
alempaan ikarajaan K13 — mité tapahtuikin — eilkg odottanut, ettd myos useat
Yhdysvaltalaiset kassamagneettielokuvat saavatg¢aoraisen ikarajan — eikd K11 -
ikarajaa, kuten aiemmin. Odotukset sille, ettéa ukégiaja alentaisi valitusten maaraa, ei
aivan toteutunut. Vuonna 2007 valitusmaara (14 aplpieman tavallista suurempikin -
lautakunta tosin hyvaksyi naista kolme. (VET 200BaVuonna 2008 valitusmaara
laski yhdeksaan (VET 2009, 4). Elokuvatarkastaneterman asiakaskyselyn (2008)
mukaan hieman yli puolet elokuvalevitysalasta nidgsille esitettavien ja levitettavien
kuvaohjelmien tarkastamisen tarpeellisena ja hieytia80 % melko tarpeellisena.
Tarpeetonta sen katsoi olevan vain noin 5 % vasiaten (VET 2008, 3.) Lain
kuvaohjelmien tarkastamisesta naki hyvana kuitem&in hieman yli 20 % vastanneista,
ja noin 10 % mielesta se oli jopa huono. Kuvaohjetmkaraja-asteikkoa kannatti
melkein 70 %. (Mt. 7-8). Elokuvatarkastamon kuvatiplle antama ikaraja vastasi
kasityksia sopivasta ikarajasta melko usein taa aoin 80 %:n mielestd (mt. 10). Ennen
seuraavaa lainmuutosta dvd -sarjojen tarkistuttamali tuolloin televisiosarjojen osalta
viela kallista, jolloin levittgjat vain ilmoittivabhjelman. lkarajaksi tulikin K18, vaikka
sisaltd olisi myos lapsille sopivaa. Erdén vastank®ukaan asia ei juuri lasten
sananvapautta rajoittanide kasvavat nopeasti aikuisiksi ja voivat sittetutessaan
katsoa nakematta jadneet K18 elokuvat. En uskon@ttén nakematta jattdaminen
haittaa kenenkaan ihmisen elamdt. 15.) Tapaus osoittaa hyvin, kuinka kyse on
toisaalta pelkasta bisneksesta. On havaittavissedsksi automarkettien sekoittavan
eri ikarajaisia elokuvia hyllyilla keskenaan, nattéa jopa K18 -elokuvia ja lasten

elokuvia on samassa telineessa. Ikérajojen noudiiéa ei toimi kelvollisesti.

Palaan muuttuvaan elokuvalainsd&dantoon luvussa Fdrkastelen seuraavaksi
televisioyhtididen lastensuojelullista sopimustn soimivuutta ja televisio-ohjelmien
valvonnan toimintaa. Taman kasittelyn jalkeen palaavaohjelmia koskevaan

lainsdadantbon, jonka yhteys televisio-ohjelmisteaikuttaa tiivistyvan.

4.4 Lasten suojelu haitallisilta ohjelmilta

Televisiossa on huolehdittava lastensuojelteuttamisesta. EU:n vuonna 1998

asetetun Televisio ilman rajoja -direktiivin alai@&n suojelua koskevat sddnnokset
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toteutettiin Suomessa televisio- ja radiotoiminaastnetun lain 19 §:n muuttamisella
(ks. luku 4.1.2). Valtakunnalliset televisioyhtiétj Yleisradio, MTV3 ja Ruutunelonen
allekirjoittivat vuonna 1998 yhteisymmarryssopimeiksjoka sisalsi ohjeet lasten
kehitykselle haitallisten ohjelmien ldhettdmise&épimattomia ohjelmia ei saanut
nayttaa ennen kello 21.00:t4, ohjelmat oli merkét&-tunnuksella, ja ikarajatunnus oli
naytettava myos ennen ohjelman alkua. (Opetusramis2004, 13-14.)
Viestintavirasto teetétti vuonna 2003 lastensudéggyténtdjen toimivuutta koskevan
selvityksen, jonka tuloksena ilmeni, etteivat dlevuotiaiden lasten vanhemmat tunne
hyvin alan toimijoiden menettelytapoja lasten silesjgseksi, eivatkd myoskaan
kellonaikaa, jolloin lapsille soveltumatonta ohjelanaletaan lahettaa. (Viestintavirasto
2004, 300/9220/2004.) Selvitys itsesaantelyn toimdesta osoitti, etteivat
televisioyhtitt kyenneet keskinaisen sopimuksemsagieella takaamaan riittavaa
alaikaisten suojelua. Sopimus uusittiin maaliskau@04 (ks. Liite 1), jolloin K18-
ohjelmien lahettamisen aikarajaksi maaraytyi klddP3K15-ohjelmien klo 21.00 ja
K11-ohjelmien (arkisin) klo 17.00. Yhti6t sitout@ivtiedottamaan lapsille haitallisista
ohjelmista lisaéamalla ikarajatunnukset seké hastaliden perusteet
ohjelmatiedotukseen, eli ohjelmatietoihin, ohjelradeltaviin kuulutuksiin seka
ennakkomainoksiin. Uudet kaytannot otettiin teleyhtidissa kayttoon kesakuussa
2004. (Opetusministerié 2004, 13-14.)

Televisioyhtitt vastasivat itse ohjelmien luokitisia apunaan Valtion
elokuvatarkastamon ikérajaluokitusten perusteetstitavirasto katsoi keinot tahan
riittaviksi, kunhan pornografisia ohjelmia ei tidanen puoltayota. (Viestintavirasto
2004, 300/9220/2004.) Huoli lasten suojelemiseksikketisoitui allekirjoitetuksi
sopimukseksi. Nain haluttiin turvata seka lastesjedaminen néille haitallisilta
ohjelmilta, ettd myds televisioyhtididen itsesa@ntBaatos tuki televisiomoraalia, jonka
arvoihin kuuluvat niin lastensuojelu kuin viestinngapaus. My6s mainoksien pitaisi
noudattaa ohjelmiston linjaa. Uutis- ja ajankohdhjslmissa kaytantdja noudatettaisiin
soveltuvasti journalistisin kriteerein, ja tarpedtovakivaltaa pyrittaisiin karttamaan.
(ks. Liite 1.) Ohjelmatoiminnan s&d&nndston liitteeakaan muutokset ikarajojen
tarkempaan maarittelyyn kaytannossa siirsivat kKiljelmat myoéhaisemmaksi kello
21.00 vedenjakajasta. Myoskaan lapsille sopimattarohjelmien ennakkomainoksia ei
lahetettaisi paasaantoisesti ennen yhdeksaa. Qbpetiredotusta parannettaisiin

lisdamalla K-merkintd mainoksiin, ja myos perudtatoiksi ohjelma on sopimaton
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lapsille. (Ohjelmatoiminnan séanndstd 2006, 23—Pdle¢visioyhtitt vaikuttivat
ymmartaneen suojelutoimenpiteiden vaatimuksetrjattavat toimenpiteet olivat

tyydyttavat.

Viestintaviraston pyrkiessa tukemaan lastensuogelarston toteutumisessa
televisioalan itsesaantelya (ks. esim. Viestintstio 2004, 5), luottaa se valvonnassaan
pitkalle televisioyhtitihin® Paaasiana on, ettei lapsille sopimatonta ohjelétasteta
lapsille otolliseen katseluaikaan — itse ohjelmaadulle ei ole asetettu kriteereja. Kun
televisioyhtidissd huomioidaan sopimus kaytanndsgihtuu se pitkalle yhtididen
omilla ehdoilla. Tama nakyy esimerkiksi siind, atii&onloppuisin lasten suojelu on
vahemman altista, koska taloudellisesti kannattavetavoittaa kotona olevat aikuiset
(alemmat ikarajat ovat kaytossa vain arkisin). Bawnaytettavien uutisten esittdmaa
vakivaltaa ei maaritella. Se, ettd yhtiot saavatsss huomattavaa vastuuta valtiolta,
osoittaa toisaalta markkinatalouden hegemonianuta@kan valtion arviointikykyyn.
Televisioyhtiot konkreettisesti maarittavat telesmssaantelya, ja tata kautta
televisiomoraalia. Yksi ongelma on sanktioidertamattomyys, mika vaikuttaa
ohjelmasisalléllisten ylilyontien ja virheiden taisuuteen. On aina muistettava, etta
ikarajamerkiton televisio-ohjelma on yhtion vastauki katsojan - tai hanen

medialukutaitonsa.

Viestintavirasto selvitytti ikArajamerkintojen j&arajoitusten toimivuutta kun ne olivat
olleet kaytdssa noin vuoden ajan. Tutkimuksen kojtde&na olivat alle 18-vuotiaiden
lasten vanhemmat. Kun tutkimuksessa selvitettieséidntelykeinojen spontaania
tunnettuutta, vain puolet vanhemmista muisti K-nmmankt. Tulos ei ollut parantunut
sopimuksen aikana lainkaan ja tietoisuus haitalisthjelmien sijoittamisesta
mydhaisiltaan oli jopa laskenut puoleen edellis&stéden vuoden takaisesta
tutkimuksesta. (Viestintavirasto 2005, Tiedote 22005.) Tutkimus osoitti, ettei
television sdantely toiminut kuin pitaisi — suuriama ongelmanaan ikarajatiedotus.
Vuonna 2007 Viestintavirasto teetti jatkona toisenrantatutkimuksen. K-merkint6jen

ja aikarajoitusten tunnettuudessa oli edelleenrganaisen varaa: alle puolet

8 Viestintaviraston mukaan kaytannosta on kayteityitgsta itsesaantely, vaikka se perustuukin lajdin
on valvontaviranomaisen ohjaamaa. Itse- ja yhtéigediyn vélinen rajankaynti ei ole aina selvaa.reU:
linjauksessa yhteisséantelylla tarkoitetaan "mekaia, jonka mukaisesti yhteison séddoksellda annetaa
lainsdadantovallan kayttajan maarittelemien tagmiéin toteutus tehtavaksi kyseisen alan tunnufieetui
osapuolille”. (Viestintavirasto 2009, 14.)
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vanhemmista tunsi ikraja-merkinnét spontaanistijssti K-merkintdjen kayton
ohjelmatiedoissa. Ohjelmakuuluttajien varoitukseisti nahneensa vain neljannes
vastaajista, ja vajaa viidennes muisti ohjelmierdh@&isemman lahetysajan. Vanhemmat
kaipasivat lisaa tietoa ohjelmien sisallosta: titamlmisen parantamista erityisesti K11-
merkittyjen ohjelmien osalta, seka tarkempaa tietgalmien sisallosta
ohjelmakuulutusten yhteydessa. (Viestintavirastd72diedote 3.10.2007.) Helsingin
Sanomien haastattelussa Viestintaviraston apuldegp Merja Saari kertoi

tutkimustulosten antavan aihetta neuvonpitoon tydhen kanssa (Tiikkaja 2007, C1).

Neuvonpidon tuloksista ei jaettu tietoa, mutta teli@yhtididen lastensuojelullinen
sopimus uusittiin marraskuussa 2007 (ks. LiiteSkynéa oli K13-ikaraja, joka
uudistuksessa lisattiin otettavaksi kayttdon ohijsa niiden periaatteiden mukaisesti,
joita Valtion elokuvatarkastamo kayttdd omissa ltudsissaan. K13 -merkinnalla
merkittyjen ohjelmien alkamisajaksi sovittiin kell®.00 arki-iltaisin. Televisiokanavat
kertoivat tuntevansa vastuunsa lapsia ja naideherapia kohtaan. Uuden ikarajan tulo
sopimukseen ei ollut televisioyhtididen ajama. Ved®yhtididen ehdotuksen
mukaisesti K13-merkinnalla merkityt ohjelmat oNsiitu esittdd K11-rajoituksen
mukaisesti. Taman tyrmasi kuitenkin muun muasssidapvaltuutettu, jolta
Viestintavirasto oli pyytanyt lausuntoa tv-yhtiéidsuunnittelemasta luonnoksesta
toukokuussa 2007. Lapsiasiavaltuutettu ehdot, kit3-merkinnalla merkityt ohjelmat
alkaisivat kello 21.00 jalkeen ja K15-ohjelmat igitaisiin alkamaan kello 22.00
jalkeen. Lapsiasiavaltuutettu muistutti, etta Yikapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 13 ja 17 artiklojen perusteellailégpon oikeus sekd sananvapauteen
ettd oikeus tulla suojelluksi ika- ja kehitystaselh sopimattomilta vakivaltaisilta,
pornografisilta ja rasistisilta sisalloilta. Kurtiglan 18 sopimus korostaa vanhempien
ensisijaista kasvatusvastuuta, velvoittaa se sarmapimusvaltiot antamaan huoltajille
asiallista apua lastenkasvatustehtavan hoitamisegsiasiavaltuutettu korosti myos
tiedotuksen parantamista ikarajoista. Lastensuoje&innalta ongelmallisia tapauksia ol
ollut erityisesti K15- ja K18-elokuvien mainostesatta varhaisillan ohjelmien
vedenjakaja-ajan jalkeen. (Lapsiasiavaltuutettu7200lyds Mannerheimin
Lastensuojeluliitto (MLL) ehdotti omassa lausunra@ssohjelmien
esittdmisajankohdiksi samoja aikoja kuin lapsiaaliantettu; klo 22.00 vedenjakajaa

puolsi my6hemmaksi siirtynyt lasten nukkumaanmekeaLL suositti
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Viestintavirastolle seurannan tai ainakin poikKdleustutkimuksen kaynnistamista siita,
miten tv-kanavat onnistuvat noudattamaan lastemykeselle haitallisten tv-ohjelmien
esittamisaikoja. Olisi tarkeata tietéad, kuinkavamkanavat noudattavat sopimuksiaan
ja kdytannossa ottavat huomioon ohjelmien esity$agéen suojelemiseksi. (MLL
2007.) Lapsiasiavaltuutetun ja MLL:n lausunnot atigamankaltaiset, mika kertoi
huolesta normatiivisen saantelyn toimivuudestaeviislomoraalin lastensuojelulliset
arvot ovat yleisesti tunnustettuja. Olennaisekgiwméimeksi nousee kysymys siita,

kuinka valmiita arvoja ollaan kaytanndssa toteuttam

Viestintaviraston mukaan tutkimustulosten ja niigjalta kaytyjen neuvottelujen
perusteella televisiotoiminnan harjoittajat ovatakanneet alan itsesééntelysopimusta
tarvittavilta osin ajanmukaisemmaksi (Viestintasi@m2009, 7). Toiminta tulosten
parantamiseksi ei ole kuitenkaan nakynyt seuraawesrantatutkimuksissa vuosina
2008 ja 2009: Tulokset kertoivat, ettei television ikarajametkija tunneta.
Lastensuojelullinen sopimus ei ole alkanut toimidenkaan vuoden jalkeen. On
esiintynyt useita ongelmia, joiden parantamiseksietehty tarvittavia toimia. Pelkona
on vaistamatta, ettei sopimus tule koskaan totea@msuunnitellun mukaisesti. Eika
pelko ole turha, silla nain on kaynyt Suomessa aiarkin. Vuonna 1987 Yleisradio ja
MTYV (sekd Kolmostelevisio) sitoutuivat valppaute&ikivaltaisten ohjelmien
valinnoissa, lisddmaan etukateistietoja ohjelIms#&a tiedottamaan lasten vanhemmille
tv-vakivallan vaikutuksista. Yleisradio sitoutusdiksi tutkimustoimintaan. Lapsille
sopimattomat ohjelmat oli sijoitettava kello 21j@ikeen ja tiedotuksen asiasta tuli olla
tehokasta. (Yleisradion hallintoneuvosto 1987.)@tA8/un loppupuolen kokouksen
paatoés vanheni nopeasti, MTV3 (silloinen MTV) saiam kanavansa ja Nelonen aloitti
toisena kaupallisena valtakunnallisena televisiakana. Itse asia ei siis vanhentunut,
mutta sopimus ja sen noudattaminen vaikuttivat turggen. Televisioyhtididen

tiedotustavoitteiden nopeasta heikentymisesta yokyimaisesta televisiohistoriasta

8 Vuonna 2008 lapsille haitallisten ohjelmien ikaragrkintdjen ja lahetysaikojen muistaminen
spontaanisti oli suunnilleen samalla tasolla kigmgpinakin vuosina, eikd ennakkokuulutusten ja
haitallisten ohjelmien my6haisten lahetysaikojernistaminen ollut parantunut - molempien spontaani
tunnettuus jai alle 20 prosentin. Vanhemmat, jdtkesivat ikarajakéytdnnot, hyddynsivat niita.
(Viestintavirasto 2008, Tiedote 22.10.2008.) Vuo@0a9 neljannen seurantatutkimuksen mukaan
spontaanissa tunnettuudessa ei ollut tapahtunutaksia viimeisten neljan vuoden aikana; ainoast&an
merkinnat muistettiin hieman aiempaa paremmin. afiagta ohjelmia edeltdvien ennakkokuulutuksien ja
ohjelmien mydhéaisempien lahetysaikojen suhteenri#eei ole hyva. Muutosta aiempiin vuosiin on
kuitenkin tapahtunut K11-ohjelmien lahetysajan K&gh, jonka sdénndllinen hyddyntaminen on
lisdantynyt kolmanneksella vuoteen 2005 verratt(Mestintavirasto 2009, 17.)
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my0s aiempi esimerkki. Kasitellessaan televisicethjen tarkastusta 1960-luvulla
Margaretha Starck huomioi etta television alettastgamaan itse ohjelmista, olivat
ohjelmatiedotuksen ilmoitukset tiettyjen lahetyksleellosta lapsille tai nuorille vain

kahdessa vuodessa muuttuneet maininnoiksi. (S1268, 199-200).

Ikarajoitusten vaikutusta lasten television katgelon tutkittu Suomessakin jo 1960 -
luvulla ennen kuin televisio-ohjelmien tarkastustyi elokuvatarkastamolta television
omaan valvontaan. Anneli Jalkasen vuonna 1963 Kaiskasvatus Keskukselle
yhteistydssd Mannerheimin Lastensuojeluliiton kariekeman tutkimuksen lahes puoli
vuosisataa vanhat tulokset ja paatelmat eivat gaikdovinkaan paljon nykyhetkesta —
kielletyt ohjelmat alkoivat suurin piirtein samaaikaan. Lahes viideltd tuhannelta
oppilaalta kysyttiin mita ohjelmia oppilaat katsai\kotonaan tai muualla, mikali kotona
ei ollut televisiota (1331 oppilasta). Tutkimukseitos oli tuolloin, ettd ikarajoitukset
olivat merkityksettomia; lapset katsoivat heiltéllettyja ohjelmia — myds niita, joiden
alkamisajankohta oli my6hainen. Vanhemmat eivattdaget ymmartaneen ikarajojen

noudattamisen tarpeellisuutta lasten kehitystéaswajna toimintana. (Jalkanen 1963.)

Vaikka lapsilta kielletyt ohjelmat on yleensa piyriesittamaan
myo6haan illalla, ei se ole johtanut siihen, ettela@set nakisi niita.
Televisioyhtiot ja Valtion elokuvatarkastamo tufiévat elokuvien
ennakkotarkastuksesta annetun lain siten, ettéielek esittajind
pidetaan lasten vanhempia. Milloin televisioelokawvekielletty, tulisi
vanhempien siis valvoa, etteivat heidan kulloistakérajoitusta
nuoremmat lapsensa nakisi kiellettya ohjelmaakéan 1963, 5.)

Siing4, missa televisiomoraalissa on nahtavilla vayaista ja suvaitsevaisuuden kasvua,
ovat televisioyhtididen ongelmat tiedotuksess&égadjojen asettamisessa olleet
olemassa television koko historian ajan. Asia amrnistava siksi, ettd 1960-lukua ei
televisio-ohjelmiston suhteen ole helppo verrataypgivaan ohjelmatarjonnan maaran
tai sisallon tasolla. Se, ettd taman paivan tutktumokset poikkeavat noin 45 vuotta
vanhoista tuloksista yllattavan vahan, kertoo sfité, ettd televisio-ohjelmiston on
sallittu toimia yleisessa kehyksessa paljon vapaiankoin elokuvan. On kuitenkin
muistettava, etta televisio-ohjelmistoon on aiempyrnitty kanavien ulkopuolisista

tahoista kasin vaikuttamaan enemman ja sita omituniarkemmin kritiikeissa. Kaarle
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Stewen kirjoitti television elokuvien sijoittelustaonna 1968, etta keskeinen
kuvaohjelmien sijoittelun periaate on, ettei lajgsiai nuorille soveltuvaa ohjelmaa
laheteta aikaisin. Stewen huomioi, etta sijoittelliiityvat vaikeat kysymykset on hyvin
tiedostettu television taholla, mutta tarvitaansagsti television vaikutukseen
kohdistuvaa tutkimusta, ennen kuin ongelma on ttyi Ongelmana eivét olleet vain
elokuvat, vaan koko televisio-ohjelmisto uutisldtksia myoéten. Kukin tapaus olisi
katsottava erillisend, eika stereotyyppisia ratkaiglleja ollut olemassa. (Stewen 1968,
135.) Nyt kun televisio-ohjelmiston skaala on laajmut eika kaikkea voida katsoa,
televisiokanavien oman tiedotuksen merkitys kasVaskuttaisi silta, ettd vaikka
periaatteessa lastensuojelulliset kaytannot tetesga on kehitetty jo varhaisessa
vaiheessa televisiotoimintaa, eivat televisiokahala onnistuneet vaadittujen
toimenpiteiden toteuttamisessa. Verrattaessa vpikkapakan vahentamiseen tahtaavien
kieltojen valvontaan, televisio-ohjelmiston lakies@antdjen ja sopimuksien
noudattamisessa ei ole paasty likimaillekaan saamsadn tehokkuuteen. Miksi sitten ei
nain ole tehty? Yksi syy kieltamatta voisi ollaei@siokentdn muutos; kanavien kilpailu,
ohjelmien kasvava maara ja markkinaehtoistumir@ngt syy mahdolliset aiemmat
ylilyénnit, joissa kriittiset lausunnot ovat ollegimitoitettuja tai hankalat
tutkimusrajauksét ovat pikemminkin sekoittaneet linjauksia, kolmgyg gleisdjen
pirstaloituminen ja yleisen suvaitsevuuden kaseljas syy televisioyhtididen
itsesaantely, tehoton valvonta ja vaikuttamattoraagjaistukset sopimattomasta

toiminnasta.

Lastensuojelullisen sopimuksen mukaista tiedotostdaa ei ole saatu toimimaan
kaytanndssa. Jos vanhat keinot eivat toimi, olistitdva uusia keinoja.
Lastensuojelulliset nakokohdat ovat olleet nyt sghisen hyvin esilla, ja konkreettinen
toiminnan vaade on voimistunut. Valitettavan usagdiakasvatuksellisessa
keskustelussa vaistetaan puuttuminen mediayhtidmenntaan ja keskitytaan ihmisten
taitoon kayttaa viestimia oikein. On nahtaviss&aaatta myos mediayhtiot
hyvaksikayttavat mediakasvatusta painottaen vastwainh kotona. Suomessa
Viestintavirasto huolehtii radio- ja televisiolasd&dnndsten toteuttamisesta ja valvoo

televisioyhtididen keskindisen sopimuksen noudattaalaikaisten suojelemiseksi.

8 Anu Mustonen huomioi, ett4 periaatteessa vuod&T ¥eisradion, MTV:n (ja Kolmoskanavan)
solmiman sopimuksen vastaisesti aggressiivisiadidtsia sisaltavia ohjelmia esiintyi edelleen
kummallakin puolin iltayhdeksan vedenjakajaa, kdsiitonaikaa aiemmin esitettiin esimerkiksi
piirrettyja, jotka olivat usein vékivaltaisia (Masten 1991, 137).
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Panostus asiaan ei riita, silla tehtava on viraktiko toimenkuvan kannalta
marginaalinen. Keskustelua on 2000-luvun aikanaykéyden viraston perustamisesta,
mik& voisi parantaa alan tehtavien toteuttamistdtioh Elokuvatarkastamon

toiminnassa on kaavailtu resurssien suuntaamistartéaltaiseen toimintaan.

4.4.1 Lastensuojelullisen sopimuksen toimiminen

Vuonna 2004 televisioyhtididen valilla solmitsapimuksen (Liite 1) toimivuudessa
on ongelmia. Viestintaviraston resurssit sopimuksi®itannon valvontaan ovat
rajallisemmat, kuin mitéd sopimuksen noudattamisemanta vaatisi. Olen sopimuksen
solmimisen jalkeen seurannut televisio-ohjelmigtosiita tiedottamista, ja ongelmia tai
kyseenalaistettavia toimintamalleja on esiintynyigaasti. Olen koonnut aineistoa
sopimuksen toimivuuden tarkastelemiseksi keraanélé#isio-ohjelmista jaettavaa
ennakkotietoa, seka tallentamalla ohjelmien tieskatennalta valikoiduista ohjelmista.
Koottu aineisto rajautuu tutkimuksestani pois, muiyt esittdmani sopimuksen
toimivuutta arvioivat ajatukseni perustuvat taméreston kerddmisen yhteydessa

tehtyihin huomioihin.

Ohjelmien sijoittelu ja niista tiedottaminen ongotunut kaytannoéssa
kokonaisuudessaan vain valttavasti. Eniten virh@#a havainnut kaupallisilla
kanavilla, muttei myoskaan Yle saa toiminnastaaetkivaa arviota. Suurimmaksi
ongelma-alueeksi tiedotuksessa nousee katsojientelinennen ohjelmaa, joka on
koykaista. Tamankaltainen toiminta nakertaa ragyén uskottavuutta ja sité kautta
niiden noudattamista. Heikoista seurantatuloksistalimatta on selvaa, etta
televisioyhtiét myds paransivat tiedotustaan sdlmen lastensuojelullisen sopimuksen
ja osoittivat taten, ettéd parempaan toimintaan oighdollisuus. Ohjelmien sijoittelussa
on myos ongelmia, vaikkakin nailtd osin sopimusttési toimivan tiedotusta
paremmin. Ikarajat toimivat usein kohtuullisestKja5- ja K18-ikarajaiset elokuvat
alkavat niille maaratyin ajoin. Televisioyhtiot dwaatineet K15-ikarajan pitamista

kello 21.00:ssa. Katsotuimmat ohjelmat I6ytyvatemiamerikkalaista kaupallista
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viihdetta tarjoavilla kanavilla illasta Useista toiveista huolimatta vedenjakajaa ei ole

siirretty tunnilla myohaisempaan.

Ikarajoissa on jo sopimuksen solmimisen yhteydeesallettu erilaisia kaytantoja,

joiden yhtenevaisyys lainsaadantoon on tulkinnatiinSopimuksen l&ahtékohdissa
huomioitu asetelma, jolloin viikonloppuna, kun agten oletetaan olevan kotona,
alemmat ikarajakellonajat eivat pade, venyttaa uksntulkintoja. Kun
ikarajakellonaikoja aletaan muuntaa poikkeuksinmsogvaiheessa, ei taméa lupaa hyvaa
niiden tunnettuudelle - sama voidaan paatella nwéstintaviraston
seurantatutkimuksista. Ylen kanavilla on alkanyelshia, joissa on K-15 tunnus
esimerkiksi kymmenta vaille yhdeks&arSopimuksen lahtokohtaisten rajojen
muuntuminen noin -rajoiksi tekee sopimukselle laalkal5 -raja klo 21.00 vaikuttaa
toimivan parhaiten, mutta alemmissa ikarajoissadotiealitysta tai kellonaikojen
noudattamista on harjoitettu huterammin tai eirddean. On myos tapauksia, jossa
elokuva saa korkeamman ikarajan televisiossa ki@ sille on elokuvateattereissa
maaratty. EsimerkikdPahat Pojatsai K15 -ikdrajan tarkastamon antamasta K11-
ikarajasta huolimatta, kun se esitettiin Ylen T\82.sEpayhtenaisyys linjauksille ei ole
hyva asia ikarajojen noudattamisen kannalta. Saessani vuonna 2004 tutkimusta
Yleisradiossa huomioin katsojalukumittareista, etista nakee myds lapsikatsojien
osuuden ohjelmissa. Tata ei kuitenkaan pidetalderh lastensuojelulliseen
sopimukseen sitoutuvilla kanavilla, vaikka mittanitiuten ovatkin jatkuvassa tarkassa ja
jatkuvassa tutkinnassa. Mikali ohjelmalla on liikapsikatsojia, pitdisi sen lahetysaikaa

siirtdd myohemmaksi.

Lastensuojelullisen sopimuksen noudattamisen syama ongelmana voidaan nahda

puutteellinen tiedottaminen. Tiedottaminen toirmjdttomasti kaikilla kanavilla ja on

8 Verrattaessa televisiokanavien (TV1, TV2, MTV3|dfen ja SubTV) kahdeksan kéarke& 12.—18.6.2006
Finnpanelin mittauksien mukaan, TV1:n ohjelmistaiyiTV2:n kuusi ja MTV3:n seitseman ja Nelosen
seitseméan on lahetetty vedenjakajana toimivan kedtteksan jalkeen. (Helsingin Sanomat 2006b, D13.)
Siin& missa Ylen ohjelmien paino oli jalkapallon Mbsoissa kummallakin kanavalla seka asia- ja
ajankohtaisohjelmissa, on kaupallisten paino arkaléisessa sarjaviihteessd, jossa K15 merkinté ja
vedenjakaja ovat paikallaan. 20.—26.11.2006 santejewmisiokanavien kuuden karjesta Finnpanelin
mittauksissa TV1:n, TV2:n ja MTV3:n kuuden karjestin kaksi on lahetetty vedenjakajana toimivan
kello yhdeksan jalkeen. Nelosella naitd ohjelmiaviisi ja SubTV:lla nelja. (Helsingin Sanomat 2006c¢
D15.)

8 Esimerkiksi paasiaisviikolla vuonna 2005 Yleis@ukanavilla K-15 merkityt ohjelmat (TV2 Remontti
& TV1 Kristuksen viimeinen kiusaus) alkoivat kumrkiat klo 20.50.
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nayttanyt edelleen heikkenemisen merkkeja. Tiedsnlepamaaraisyys lisaantyy ja
maara vahentyy. Lapsille haitallisten ohjelmienuysgzlut ovat usein mitattdmia tai
yliolkaisia, eik&a kuvaa kiellon vakavuudesta vakttikatsomoihin. Toisaalta voidaan
kyseenalaistaa jo sopimuksessakin hyvaksytty tapaittaa voimakkaista elokuvista.
Voidaan miettid sita, onko voimakas paras mahdaflitermi kuvaamaan lapsille
sopimatonta elokuvaa, silla lapset ja nuoret voiukita adjektiivin positiivisesti.
Seuraavat kuulutukset avartavat kaupallisen kangvaifeisradion eroa harjoittaa

tiedotusta:

Moikka taas ihmiset! Viimeistaan tassa vaiheegtaa kannattaa
teipata se kaukosaatimen nelosnappula pohjaanla\vbeiltaalla
Nelosella niin kova torstai taas - ihan luxus &t tdssé ennen
yhtatoista ei tahdo paasté edes vessaan. Katsokaapauutua,
niin naatte kylla miksi. Nyt siis ihan ensin Lojst jakso Ala
vahingoita. Ja huomatkaahan taas tuo K-merkintiel@h siséltaa
voimakkaita kohtauksia, jotka saattavat olla hhsial
lapsille.(Nelonen 2006).

Naemme nyt jalkimmaisen osa brittilaisesta minestg
Ruutisalaliitto. Eletd&dn 1500 -luvun loppua. Killaskotlannin
katolilaisen Maria Stuartin ja hanen serkkunsa,l&mgn
protestanttisen Elisabeth I:n valilla on ajanutwsuvitoihin ja
juonitteluihin. Tulehtuneessa tilanteessa Mariaikgpdaakko
nousee seké Englannin, etta Skotlannin valtaistiemainot
synnyttavat kaunaa ja uskonnon nimissa suunniteasjuoni
nimelta ruutisalaliitto. Nyt selvidaa ovatko halijg kohtalonhetket
kasilla. Tata draamaa ei suositella alle 15-vuligigien sisaltdman
vakivallan vuoksi. (Yle TV1 2006.)

Yleisradion paakanavien tiedotukset ovat selkeanjigiiden osalla on kaytetty myos
kiinnostavia vaihtoehtoja. Kun Jappe Paivisen ahméaksiosainen televisiodraama
Skeng2004) esitettiin televisiosta uusintana heindkau&006, alustettiin sen aiheena
ollutta suomalaista huumekulttuuria kummankin ahgeh alussa keskustelulla.
Tuolloinen Ylen viihdetuotannon paallikké Kari Kyréeppa keskusteli aiheesta ensin
draaman ohjaajan ja sitten sen tuottajan kanssekaditteli draaman tekemista ja
nayttamista syventavan pohdinnan avulla. Ylen esta tiedotuksessa ehké eniten
eroaa Teema, joka on vuosien 2009-2010 tiedotuks$egynyt yleensa vain

mainitsemaan ikarajan ilman perusteluita, vaikkasakalla on aiemmin toimittu
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tarkemmin. Toisaalta perusteluiden maara on nysestikin vaikuttanut Ylen kanavilla

vahentyneen.

Tiedotuksen osalta kaupallisilla kanavilla ongelmimnahtavissa siina, etta tiedotuksen
jalkeen lahetettavat mainokset eristavat varsindigelotuksen useilla minuuteilla
ohjelman varsinaisesta alkamisesta, eika juuri emigelman alkua kanavan aukaissut
katsoja nde ohjelman tiedotusta. Ohjelman aludsadssa lyhyessa tiedossa, jonka
tarkoitus on erottaa mainokset alkavasta ohjelmas{zerusteita enéa esiteta, vaikka
ikaraja nakyisikin. Tiedotuksissa yleinen ongelmigajsella kanavalla on myos, etta
tiedotusten yhteydessa mainostetaan muita ohjgtpaniin, ettd alkava ohjelma vain
mainitaan tiedotuksen lopuksi. Eritoten kaupalksikanavilla tiedotuksen yhteydessa
esiintyy myds muiden ohjelmatietojen lisaksi maita@n Siina missa K15-ikaraja lukee
pienelld, pyorivat ymparilla grafiikassa purukunkipaukset ja karkkiaarrearkut
musiikin séestyksella. Kollaasinomainen tiedotukigemainonnan sekoittaminen
heikentaa mainonnasta ilmoittavan signaalin vai&iatja korostaa television

keskeytymattoman ohjelmavirfdhuonnetta.

Suurimmassa osassa aikaisemmin |&hetettavaa olajéled®tus puuttuu kokonaan,
kuten myds erittédin myohaisissa ohjelmissa. Onéassa ristiriitaisuuksia ja
epaselvyytta siina, mika ohjelma menee minka ikéraile. Helsingin Sanomien
yleisénosastokirjoitus joulukuulta 2006 puhuu sogksen noudattamisen unohtuvan
pientd lasten osalta. Kirjoittaja yritti selvittétukateen, sopiiko televisiosta tuleva
elokuva lasten katsottavaksi. Tietoa ei [6ytynyidesta, kuten ei myodskaan teksti-tv:n
tai internetin tarjoamista ohjelmatiedoista. Tietohaettava eraan filmivuokraamon
internet-sivuilta. Erittdin hyva kirjoittajan huommielestani oli, ettd mikali ohjelmissa
ei ole ikarajamerkintaa, voivat katsojat olettadem soveltuvan kaikenikaisille.
(Korhonen 2006C8.) Olen kirjoittajan kanssa samaa mielta siatés televisiossa

taytyisi olla ikarajat periaatteessa kaikille ohjdle paitsi sallituille?® Poikkeuksena

8 Raymond Williamsin aikanaan teoksessaafevision. Technology and Cultural Fari974)
lanseeraama keskeytymaton ohjelmavirta, flow, onadla rakennettujen ohjelmakaavioiden mukaisten
suunnitelmien, tilauksien, toteutuksien ja lahaegstaanndnmukainen standardoitu tulos (ks. Naranen
2006, 20; Williams 1990, 91-92).

% yleistnosastokirjoitus kertoo myds siita, ettatical elokuvatarkastamon sivuilta [6ytyvan
ikarajahakupalvelimen tunnettavuudessa oli paraawved.
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voidaan kuitenkin ndhda uutis- ja ajankohtaisohgg|rjotka muutoin mahdollisuuksien

rajoissa huomioivat lastensuojelulliset rajat.

Elokuvien trailerit tarkastetaan Valtion elokuv&i@stamolla hyvin tarkasti, silla katsoja
joutuu nakemaan ne ilman omaa valintaa ja valmigtaatta (Paloheimo 2003, 30).
Ohjelmien ennakkomainosten eli trailerien kanssgebnat on hyvin laajasti tiedostettu,
vaikka niiden sijoittelusta on vaikeata kerétastite. Trailereiden kasittely on hankalaa,
koska niita ei nay ohjelmatiedoissa, mutta tietigéituisia mainosvaleja tarkkailemalla
saadaan kasitys mahdollisista ylilydnneista. Julkilessa ohjelmamainoksien
ongelmista on uutisoinut esimerkiksi Helsingin Saabvuonna 2007, jolloin MTV3
esitti K15-merkityn ohjelman mainoksen puoli kahsiak aikaan. Koska mainoksella ol
ohjelman kanssa sama K15 -luokitus, koski sita #bdwsti kello 21.00 vedenjakaja.
MTV3:n ohjelmajohtaja Jorma Sairasen mukaan kyseesahinko. (Helsingin
Sanomat 2007b, C3.) Tilanteen korjaamistarpeeseemastattu lain televisio- ja
radiotoiminnasta muutoksella, jonka mukaan kulat&giamies voi puuttua 19 8:n 1
momentin nojalla tulevia ohjelmia koskevien iimaiten l&hetysaikaan (Eduskunta
2009, HE 87/2009 vp).

Ongelmista huolimatta televisio-ohjelmistossa I§ytyyds esimerkkeja, jotka osoittavat
ikarajojen harkinnasta. Esimerkiksi televisiosanésittédinen osa on katsottu K15 -
ikarajaiseksi ja myohemmin lahetettavéaksi, vaikkauten sarja olisi nuoremmille
sallittu. T&ma on osoitus televisioyhtion lastensldjisen sopimuksen huomioimisesta,
vaikka useampi korva on voinut itse tiedotukseritagalevien ohjelmien

mainostamisen lomassa herpaantua kuuntelemasta.

Ensi tiistaina talla ohjelmapaikalla alkaa mielentdinen
sarjauutuus nimeltd&n Kadotettu, joka ammentaauttaika muun
muassa maikkarillakin tutuista C.S.I ja 24 -satpifRikosdraaman
keskitssa on senaattori Jeffrey Collins, jonkatedijg John Allen
Nelson on itse asiassa 24:n ystaville tuttu tédiddelta roolistaan
presidentin henkildstopaallikké Walt Cummingsinagt Kuitenkin
illan O.C.:n pariin, josta ndhdaan seuraavaksi laoinen
tuotantokauden kolmanneksi viimeinen jakso, Valajasjuhla.
Perheen paille tiedoksi, ettd taméan illan jaksdiefietty alle 15 -
vuotiailta. Ja ensi tiistainahan sarja palaa tassiaaliin
paivajarjestykseen, eli alkamisaika on kello 20.

(MTV3 2007.)
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Ohjelmien siirrot vaikuttavat melko harvinaisil@ita vastoin ohjelmauusinnat saattavat
tulla paljon aiemmin, kuin mité ensiesityksen kelgaksi on arvioitu. Uusinnoissa
saantja noudatetaan siten epaselvemmin. Kuites#dnnot voivat pelata vain, jos niitéa
ehdottomasti noudatetaan ja televisioyhtiot siteatuniihin tehtavan vaatimin panoksin.
Viestintaviraston toiminta on osoittanut, etteiGastaan neuvottelemalla saada
lainsdadantoa televisioyhtididen kanssa toteutumaanmrantatutkimukset ovat
osoittaneet sopimuksen tulosten jddneen vahaisikgilaan ajatella, etta
markkinatalouden hegemonia on ohjannut valtionstga toimimaan yhtitille
suotuisalla tavalla. Vaikka virasto on myétavaikirten, ovat kuitenkin kansalaiset
iImaisseet huolensa, ja rikkeet yleisesti huomiardkansalaisten aktiivisuuden ansiosta.
En ole kuullut televisioyhtion tiedotteesta, missdolisi itse omatoimisesti pahoitellut
huomattuaan tehneensa virheen ja lahettaneendénahjéelevisiosta liian aikaisin ja
ilman asianmukaista tiedotusta. Nyt vaikuttaa sétéeivat televisioyhtitt tieda
tehneensa virheitéa ennen kuin niille niista kemataViestintaviraston toimintaan onkin

tullut terastaytymisen merkkeja.

Lastensuojelullisen sopimuksen toimivuutta avangés Viestintaviraston toiminnan
tarkastelu, kun se on saanut lapsille haitallifjelmmaa koskevan katsojavalituksen.
Ensimmainen esimerkki kertoo viraston kevyemmaénsjadta. Tapauksessa virasto
vastaanotti katsojavalituksen koskien lokakuus€82do 14.30 - 15.30 esitettygig
Brother Gameohjelmaa, jossa mieskilpailija tydnsi sukukalEnga toisen kilpailijan
paata vasten. Televisioyhtid Subtv:n selvityksetajenteeft saatuaan Viestintavirasto
ilmoitti kayttavansa soveltuvin osin tulkintaohj@evaltion elokuvatarkastamon
ikarajaluokituksen perusteita, ja piti saatujetofen perusteella selvana, ettei esitetty
kuvamateriaali ollut soveliasta esitettavaksi dtlapigivan ohjelmistossa. Virasto katsoi
yhtion rikkoneen televisio- ja radiotoiminnasta aium lain 19 §:44 ja siten lain 36 8:n
mukaisesti antoi huomautuksen. Yhtiota kehoteltunlehtimaan jatkossa siita, ettei
lapsille sopimatonta materiaalia esitetéa ennea siharattya ajankohtaa; yhtion tulee

vastata ohjelmien oikeasta sijoittelusta lain I®knnalta kaikissa tilanteissa. Subtv Oy

1 Kuten esimerkkitapauksessakin, ei yhtioilla ussié ole arkistossaan tallennetta ohjelmasta, silla
ohjelmat sailytetaan kovalevytallennuksena vainstidteiset 21 vuorokautta (Laki sananvapauden
kayttdmisesta joukkoviestinnassa 2003/460, 6 §aesisen jalkeen. Subtv toimitti tallenteen
kaapeliverkor24/7 -materiaalista, joka oli yhteneva ohjelmassa sgitenateriaalin kanssa. ja myonsi,
etté esitettyyn ohjelmaan sisaltyi lapsille sopiomaa sisaltdd kontrollista huolimatta. (Viestintégto
2008, 1618/9224/2008.)
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ilmoitti huolehtivansa, ettei lapsille sopimatomtateriaalia jatkossa esiteta
ohjelmistossa ennen sille maarattya kellonaikahamayytyvainen Viestintavirasto
katsoi, ettei asiassa ole tarpeen ryhtya muihmeapiteisiin. (Viestintavirasto 2008,
1618/9224/2008.) Esimerkki kertoo osaltaan telewisastensuojelullisesta
toimivuudesta. Ensinna on huomioitava yleisén nigskielevision valvonnassa, silla
ilman sita lainrikkomusta ei olisi kasitelty. Yhtiéivat vaikuta itse toimivan
aloitteellisesti omien rikkomuksiensa kasittelijamaédikka tadssakin tapauksessa olisi
voitu ilmoittaa heti tapahtuneesta vahingosta. Mdisi voitu valttaa kuva
televisioyhtidsta, jonka arviot ohjelman ikarajafitaksesta eivat ole asianmukaiset.
Tapaus osaltaan vahvistaa luottamusta yleisontuaBssuuteen, osaltaan vahentaa
luottamusta itsesaantelyyn. Toiseksi on huomioidestintaviraston selvitysprosessin
luonne, etta vaikka itse selvitys sujui moitteeti@kyi ratkaisussa konsensushakuisuutta.
Automaattinen luottamus yhtion vakuutukseen onrayja ongelman suhteen olisi
voitu sen sijaan harkita selkeita ratkaisuja, kitieftda ohjelmassa kaytettava vaikeasti
kontrolloitava livekuva? Verrattaessa Kuluttajaviraston mainoksien senstiiojn
Viestintavirasto on harjoittanut varovaisempaa tuegpolitiikkaa. Kuitenkaan vahaiset

sanktiot eivat tee suurta vaikutusta.

Vuoden 2009 osalta Viestintaviraston tarkasteltaisiomautuksista ensimmainen
avartaa viraston ndkemysta lastensuojelullisemsoisen kattavuudesta.
Viestintavirasto huomautti TV5 Finland Oy:ta elokea2009 televisio- ja
radiotoiminnasta annetun lain 19 8:n rikkomisek&tsojayhteydenottojen myo6ta
virasto oli verrannut kanavan lahettamien useidekuwien poikenneen lahetysajassa ja
ikarajoissa elokuvatarkastamon elokuville asetttamigirajoista. Virasto kertoi
voimassa olevan tulkinnan perustuvan televisioyti¢io (Yle, MTV3 ja Nelonen)
valiseen sopimukseen, mutta nyt toisin kuin yleats@aantelyssa, sopimus koskee
kaikkia kotimaista televisiotoimintaa harjoittawvteeli myos niita, jotka eivat ole

allekirjoittaneet sopimustdViestintavirasto ilmoitti (kannanottonsa 12/2007

92 Helsingin Sanomat julkaisi tapausta kasitteleydnyén uutisen, jossa Subtv Oy:n apulaisjohtaja Henr
Laine kertoi kanavan kuitenkin miettivan livekuvadittamisen lopettamista peliohjelman taustalla,
muuta vaikutusta tuotantoon huomautuksella tuséimeh mukaansa oli. (Helsingin Sanomat 2008.)

9 Kun Helsingin Sanomien sivuilla kysyttiMiksi? -palstallaelokuussa 2007, miksei Nelosen
maksukanava KinoTV huomioinut televisioyhtididedisti lastensuojelullista sopimusta, vaan naytti
lapsilta kiellettyja elokuvia myds paivaifasiirtyi kanavajohtaja Pirjo Airaksisen mukaan rsakanavien
osalta vastuu ostajille. Muuten Nelonen aikoi ndtadasopimusta, eiké ollut siitd luopumassa. (Mékin
2007, C4.) Heraa kysymys vahvistavatko poikkeukepimussaantdd, vai hajottavatko?
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mukaisesti) soveltavansa periaatteita kaikkiinrkaisten televisiotoimintaa
harjoittavien ohjelmistoihin. Valvonnassa elokuvktstamon ikarajaluokitukset
maarittavéat noudatettavan linjan suoremmin kuirdraiemmin on kirjattu. Vaikkei
laissa nain sanota, kirjattiin tama aikanaan l&rupteluihin (HE 34/1998 vp). Jos
tarkastamo oli tarkastanut ohjelman, tulisi ohjetrsgoittelussa sopivin osin ottaa
ikarajaluokitukset huomioon. Toinen tarkasteltavarmautus vuodelta 2009 osoittaa
televisioyhtion vahaisen valittAmisen huomautuksgattama johtaakin ongelmien
jatkumiseen vuonna 2010. Sanoma Television Oy:n-Blavalla esitettidurjat
Poliisivideot-ohjelma sai vastaavan huomautuksen lain rikkostaséhjelma oli
lahetetty aiemmin (klo 22.00) kuin elokuvatarkastanohjelmille maaraama K18-
ikaraja sallisi (klo 23.00). Yhtio perusteli, ettk@irajatietoja ollut ohjelmaa sijoitettaessa
ja olikin itse arvioinut sen K15 -ikarajaiseksi.rgsto muistutti, ettéd ohjelman voi
epaselvissa tapauksissa tarkastuttaa, eika labetysitelun ajankohta ole
merkityksellinen arvioitaessa kuinka lakia on ndetta. TV5 Finland Oy vastasi
virastolle toimineensa erheellisesti ja lupasi &tajvirheelliset lahetysaikansa ja
tiedotuksen itsesdantelysopimuksen mukaiseksi. md@ibottiin virastossa riittavan,
eikd muihin toimenpiteisiin ollut tarvetta ryhty@atumusta ei Sanoma Television Oy:n
puolelta esitetty, mutta asialla ei ollut merki#yst jatkotoimenpiteista ei viraston
puolesta edes mainittu. (Viestintavirasto 2009,/9234/2009 & Viestintavirasto 2009,
1502/9224/2009.) Viestintaviraston tulkinnoissahavaittavissa tiukentumista.
Sanktioiden kayttdmiseen viraston kynnys on kuiteskuri, ja taméa alkoi nakya myos

Sanoma Television Oy:n asenteessa.

On tarkeéta, etté joka tapauksessa sopimuksemnusiegta pidetdan huolta sen sijaan,
ettd odotetaan sen vahitellen kehittyvan toimiva{gstintaviraston on valvottava, etta
sopimusta noudatetaan tarkasti, selkeasti ja jatygallisesti. Muuten sopimuksen
kohtalona on hajota lukuisiin erilaisiin tulkintamhja tilannekohtaisiin rikkoihin, jotka
venyttavat vahitellen sallitun rajat muodottomadsnen kaikkea siita syysta, etta
rikkomuksesta ei rangaista. Paheksuntakin voidagjastaa ohjelmaa mainostavaksi
huomioksi. Kun virheité tiedotustoiminnassa ei i@/ korjata ja televisio-ohjelmien
l&hetysajoissa tapahtuu virheitd, olisivat muutbkseottavia. Viestintaviraston
tutkimukset puhuvat puolestaan, etta haitallistegelmien myohaisempi esitysaika on
toivottua. (ks. esim. Viestintavirasto/Tutkimusko2005, 15.) Miksi ei lapsille

sopimatonta ohjelmaa voida esittdéa myohemmin?
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Vuoden 2010 huhtikuussa Viestintavirasto otti as&elkohti vakuuttavampaa valvontaa
ja teki paatoksen televisio- ja radiotoimintalakkomisesta ja uhkasakon asettamisesta
Sanoma Television Oy:lle. Katsojayhteydenottojerdtayirasto otti kasittelyyn kolme
jaksoa JIM -kanavalla lahetetydt&komattomat videebhjelmasta. Yksi ohjelmista oli
lahetetty klo 19.25 ja kaksi klo 16.05. Sanoma Vislen Oy:n selvityksen mukaan kyse
oli ollut uusinnoissa ajankohdan osalta karttasutetaun liittyvasta teknisesta
virheesta. Valtion elokuvatarkastamo arvioi ohjelvistintaviraston pyynnosta.
Arvioinnissa yksi ohjelmista sai K15 -ikéarajan jakisi K18 -ikéarajan. Esitysajankohdat
eivat siten olleet lahellakaan sopivia. Viestintagto huomioi antaneensa aiemmin
Sanoma Television Oy:lle laajan huomautuksen sdmaavan Hurjat poliisivideot -
ohjelmasta, joka oli ohjelmatyypiltdan vastaavaestintavirastollekin oli viimein
iImeistd, ettei huomautus ilman uhkasakkoa tehe&ka®soi paatoksessaan Sanoma
Television Oy:n osoittaneen Uskomattomat videojelomen lahettamisella ennen
maarattya ajankohtaa piittaamattomuutta huolebtevisio- ja radiotoimintalain
lastensuojelullisten saanndsten noudattamisest@nEaTelevision Oy Kiisti omassa
lausunnossaan tarkastamon arviot katsoen yhdetetiista jaksoista olevan K13 ja
muiden K15. Yhden jakson osalta yhtio perusti e@itisa siihen, etta myBaiudsonit-
ohjelmaa esitetddn K-13 merkinndin. Kahden muusgakosalta yhtio katsoi, etteivéat
ne sisaltaneet elokuvatarkastamon K-18 luokituksahkaisia elementteja.
Viestintavirasto totesi paatoksessaan yhtion Dunitisohjelman vertailusta, etta jaksot
ovat saaneet elokuvatarkastamolta ikarajaluokituksiil, K-13 ja K-15. Virasto
painottikin, ettd sarjaohjelmien osalta ikarajaliiek ja sijoittelu on aina arvioitava
jokaisen jakson osalta erikseen. Yhtio kertoi @oisensa ohjelman klo 19
ohjelmapaikalta ja totesi aikaisin lahetettyjenedimien olleen inhimillinen virhe, joiden
syntymista pyritaan valttamaan vastaisuudessaoYotesi, ettd mahdollisessa
uhkasakossa kohtuullinen summa olisi 1000 eurofig¥dai Viestintavirastolta
huomautuksen televisio- ja radiotoiminnasta ann&iim19 8:n rikkomisesta. Virasto
velvoitti yhtiota huolehtimaan jalleen lahetysajaiga tiedotuksesta vaaditulla tasolla
asettaen JIM -kanavan ohjelmiston korjausvelvaittetosteeksi 50 000 euron
uhkasakon. (Viestintavirasto 2010, 144/9224/2010.)

Viestintavirasto on vuonna 2010 terastaytynyt vatatehtavassaan, joka on

lastensuojelullisen sopimuksen toimivuuden kannetidotonta. Televisioyhtiot eivét

155



ole noudattaneet edes keskendan yhteisia peligaavaan jokainen kanava tulkitsee
ikarajoja omalla Valtion elokuvatarkastamon paaik&in eroavalla tavallaan. Vaikkei
valvonta ehk& voikaan taysin koskaan onnistua teagssaan, on sdanndgista kiinni
pitdminen ja niiden toiminnan vakiinnuttaminen skiji, joka huomioidaan myds
kotien asenteissa ja kaytannoissa liittyen lastévisionkatseluun. Lopulta vastuu
lasten ja nuorten televisionkatselusta on heidattajillaan. Median kaytdssa
vanhempien on parasta myos itse kasitella ja raiettjelmia, joilta lapsiaan suojelevat.
Digitaalisen television ajalla erilaiset teknisstaavat mahdollistuvat, mutta mielestéani
naiden pitaisi olla vain toissijainen keino. Estibéget saattavat vieda suojelun liialliseen
sensuuriin vaientaen lasten ja vanhempien valisemkunikaation siita, mitéa
televisiosta voidaan katsoa. Estolaitteiden vgatiedla toimivan julkisissa paikoissa ja
tilanteissa, joissa valvonta on heikompaa ja pkikah keskendén eriasteisesti

kehittyneita lapsia ja nuoria, kuten nuorten vappan viettopaikoissa.

4.4.2 Yllattava ratkaisu:; Television vastuu kasvaa?

Laki kuvaohjelmien tarkistamisesta (775/2000havaittu toimivaksi. Nain totesi
esimerkiksi opetusministerion ylijohtaja Kalevi kst esipuheessaan vuoden 2003
arvioinnissa kuvaohjelmien tarkastamista koskeaamshadannon toteutumisesta
(Hautala-Kajos et al. 2003, 9). Tilastokeskukseirajatutkimus kertoi vuonna 2007,
ettd lahes 90 % 15-74 —vuotiaista suomalaisist&lpikuvien ja dvd-tallenteiden
tarkastuskaytantod hyvana (VET 2007). Paineetdadistamiseen kuitenkin jatkuivat
kaupallis-teknologisessa kehityksessa jo ennenitw@sinen ensimmaisen
vuosikymmenen loppua — ja kyse ei ole ainoastademiikarajan K13 lisdyksesta.
Elokuvatarkastamon tekemasta tarkeimmasta tyotastéyveli kuvaohjelmien

ennakkotarkastuksesta lastensuojelullisessa mkskitga, ollaan jopa luopumassa.

Tammikuussa 2008 opetusministeriéssa asetettiitallgbeckin johtama tyéryhma,
jonka tehtavana oli kuvaohjelmien tarkastamisesteetun lain (775/2000)
uudistaminen. Tarkein syy uudistukselle olivat kaivj@lmiin liittyvat audiovisuaalisia
viestintapalveluja koskevan direktiivin vaatimatigtukset kansallisessa
lainsdddannéssa myds kuvaohjelmien osalta, mutkaamdiitettiin myds muiden

tarpeiden kartoitus kuvaohjelmalainsaadannén kehigeksi. Kohdan yksi osalta
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tydryhma antoi ehdotuksensa 12.9.2008 ja ehdotuKs#agva lainmuutos (381/2009)
tuli voimaan 1.7.2009. Opetusministerio tAsmensnésiantoaan joulukuussa 2008
toisenkin kohdan osalta siten, etta tyéryhmantaiida ehdotuksensa
kuvaohjelmalainsaadannon kehittamiseksi hallitulesstyksen muodossa.
(Kuvaohjelmalain kokonaisuudistusta valmistelex@ypma 2010, 7-8.) Muiden
tarpeiden kartoitus kuvaohjelmalainsdadannon Kahitteksi herattaa kysymyksia
asetetuista lahtokohdista. Yleinen keskustelu anwjmuutosta, jossa Valtion
elokuvatarkastamon toimintaa muokattaisiin lastejgullisia haasteita vastaavaksi.
Lastensuojelun kehittdminen katsotaan keskeisskaksi. Valtion tehokkuusohjelma
kuitenkin myos samalla estaa keskustelun resurgsievattamisesta. Toisaalta
kaupallisen kentan paine hallita ikarajajarjesteémfiitarkastamon linjan on kasvanut —
eivatka esimerkit K13-ikarajan tapauksessa tavisien lastensuojelullisen sopimuksen
toimivuudessa anna yritysten toiminnasta tyydyt#ékdvaa. Lybeckin tyéryhman
kummastakin ehdotuksesta voidaan lukea lahtokaisiisavoitteeksi mediasektorin

tukeminen.

Kummassakin ehdotuksessa — jo vuonna 2009 hyvasytgin muutoksessa
kuvaohjelmien tarkastamisesta, seka nyt kokonasadhjelmalain korvaavan uuden
lain ehdotuksissa tarkeita muutoksen perustelwiz seuraavat asiat. Ensinnékin
tarkastus kohdistuu vain pieneen osaan aineisika,\joi tulla lasten ja nuorten
saataville. Toiseksi kuvaohjelmamateriaalia orotijniin paljon, ettei sen
ennakkotarkastaminen ole kaytannéssa mahdollisteyfes taloudellisista syista
epéatarkoituksenmukaista. Uuden lain ehdotukseskdtipn myos ikérajajarjestelmaa
monimutkaisena ja usean erilaisen ikarajajarjesirlkaiyttoa ongelmallisena.
(Eduskunta 2009, HE 14/2009 vp; Kuvaohjelmalaindt@dsuudistusta valmisteleva
tyoryhma 2010, 8 & 20.) Tyéryhma katsoi, ettd téveiudistuksille muuttuneessa
mediaymparistdssa oli ja panostus halutaan lai@diakasvatukselliseen toimintaan
(mt. 11). Tahan resurssit siirretdan lastensuojearpittavalta
ennakkotarkastusjarjestelmaltd, jonka tyoryhméagsdnut suojaavan riittavan hyvin
lapsia (mt. 20). Ty6éryhma paatyi siten etupaéassarssipulan vuoksi kannattamaan
tarkastusjarjestelman muuttamista. Elokuvatarkastarasurssit ovat liian pienet
toimintaan alati kasvavassa ja muuttuvassa kuvhonhjentassa. Resurssien lisdamisen
sijaan olisikin muutettava toimintaa resurssejdaegsksi. Jo Anttilan selvityksessa

ennakkotarkastusta esitettiin poistettavaksi atadeptyessa television kanssa

157



itsesdantelyyn ja jalkikateiskontrolliin. Tydryhmansimmaisen ehdotuksen mukaisesti
lakia kuvaohjelmien tarkastamisesta muutettiinnsiegté nyt televisiossa ennen kello 21
l[&hetettyjen tai lahetettavien kuvaohjelmien enmasiastuksesta luovutaan, vaikka ne
esimerkiksi dvd-tallennejulkaisuin kuuluisivat Mal elokuvatarkastamon
tarkastettavaksi. Tarkastamon toiminnan vahentadamafieaskel kohti uudistusta, jonka
tavoitteena olisi lopettaa ennakkotarkastus. (Edotsk2009, HE 14/2009 vp.)

Vuoden 2010 Lybeckin tyéryhman esityksessa pyritahestymaan saantelya Euroopan
unionin komission suosittamasta yhteissdéntelykalknasta, missa yhdistetaan
itsesdantelya ja oikeudellista sdantelyd. Haastgaieéssaantelyssa on tiedostettu
juurettomuus, jos valtiovalta ja alan toimijat diyateisesti sitoudu siihen. Taman
vuoksi mallissa on korostettava toimialan osallttujarjestelméan toimeenpanossa.
(Kuvaohjelmalain kokonaisuudistusta valmistelev@ryyima 2010, 22—-23.)
Lahtokohtaisesti uudessa esityksessa valtaa ortanadoimijoille, silla muuten ndma
eivat lahde mukaan vaaditulla sitoumuksella. Tdiaaalevisioyhtiéiden solmiman
sopimuksen tarkastelu kertoo, ettei yhteissaanmdetyttavia tuloksia ole saatu aikaan.
Ennen kaikkea linjallinen ja selke&a ohjaus valtitarmasuhteen vaikuttaisi toimivuuden
tarkeimmalta takeelta. Viestintaviraston tehtaviddmunut televisiotoiminnan valvonta
lasten suojelemisen nékdkulmasta liitettaisiin antdediakasvatus- ja
kuvaohjelmakeskukseen, joka myds korvaisi Valtimkevatarkastamon. Uuden
keskuksen tehtaviin kuuluisivat muun muassa madilen jalkivalvonta, tiedotus,
tutkimus ja mediakasvatuksen koordinointi. (Mt.)Z5rityisesti Viestintaviraston
toimintamallia muistuttaa se, ettd Mediakasvataseyvaohjelmakeskuksen keskeiseksi
tehtavaksi on katsottu edistaéa audiovisuaalisemitdasééntelytoimia lasten

suojelemiseksi — mika taas ei Valtion elokuvatatda®ssa ollut oleellista.

Lybeckin tydryhméan ehdotuksen mukaan kuvaohjelnkérajojen luokittelu
siirrettaisiin paéosin kuvaohjelma-alalla tyoskémieen henkildjen tehtavaksi. Naiden
tulisi olla viranomaisen hyvaksymia kuvaohjelmalittgitijoita. (Kuvaohjelmalain
kokonaisuudistusta valmisteleva tyéryhma 2010, 808 Tyoryhma totesi
televisioyhtididen suunnittelevan valtakunnallisestjelmistonsa ja lahetysaikataulut
ottaen huomioon lasten suojelemiseen liittyvat kakdlat, ja niiden ohjelmistojen
suunnittelun erityiseen ammattiosaamiseen kuulwgelmien sisaltdjen arviointi. (Mt.

13.) Voidaan kysya, mihin esityksen kasitys ohjeimsisaltdjen arviointikyvysta
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kaytdnnossa rakentuu? Toisaalta epailys erityiggmattiosaamisen tasosta on kirjattu
ehdotukseenkin, silla kuvaohjelmia luokittelevietiysten tyontekijoiden olisi lain
muutoksen mukaan osallistuttava viranomaisen jé@mesan koulutukseen. Mikali
luokittelija toistuvasti luokittelisi kuvaohjelmaarheellisesti, voisi viranomainen
peruuttaa hanen luokittelulupansa. (Mt. 23—-24.) &hjelmaluokittelijoilta
edellytettaisiin siis viranomaisen hyvaksynta jaMittelulupa olisi maaraaikainen.
Luokittelijoilla olisi luvan perumisen uhalla vellisuus osallistua uusiin koulutuksiin.
Kuvaohjelmanluokittelijat olisivat siten ehdotuksemikaan koulutettu ja tarkasti
saadelty ammattiryhmd, minka toimintaa viranomaieéelleen valvoisi. (Mt. 28.) Se
laaja-alainen ammattitaito, mitd kuvaohjelmien litiekussa on voitu kayttad hyodyksi,
taytyisi standardisoida ja opettaa niille, joitéykset tehtdvaan maaraavat.
Viranomaisen toiminnan painopiste siirtyisi kuvaglhjamarkkinoiden jalkivalvontaan,
joka muistuttaa myos hyvin paljon Viestintavirastoimintamallia televisio-ohjelmien
valvonnassa. Ehdotuksen mukaan kuka tahansa gbidi tviranomaiselle pyynnon
kuvaohjelman luokittelun muuttamisesta ja viranameaivoisi myds omasta
aloitteestaan ottaa kuvaohjelman luokiteltavakaista asetettujen velvoitteiden
laiminlydnnista viranomainen voisi antaa huomaudukg viime kadessa maarata
uhkasakon. Vakavimmat rikkomukset sdadettaisiigagtaviksi teoiksi. (Mt. 8 & 24.)
Mikali uudelle keskukselle voidaan rikkomuksistdittaa niin suuresta ohjelmamaarasta
kuin tarkastuksen piiriin olisi tulossa, heraa témsatta epaily siita, ettda myos uuden

keskuksen resurssit tulevat olemaan tiukoilla.

Ikarajajarjestelmén suhteen ehdotuksen uudistykdenaistavat ja jarkeistavat
toimintaa. Ehdotuksen mukaan kuvaohjelmalain keskdieino lasten suojelemiseksi,
eli ikarajojen asettaminen Suomessa tarjottavivaekinjelmiin, sailyisi. Kaikki
Suomessa tarjottavat kuvaohjelmat luokiteltaishdgnmukaisesti tarjottavaksi
kaikenikaisille taikka ikarajoilla 7, 12, 16 tai 1i8uokittelu koskisi kaikkia
kuvaohjelmia elokuvista peleihin ja kaikkia kuvaglnpan tarjontatapoja.
Ikarajajarjestelmaa taydennettaisiin haitallisestéallosta kertovilla sisaltosymboleilla,
joiden tarkoitus on kertoa vanhemmille tarkemmiii|&perusteella kuvaohjelma on
arvioitu tietyn ikaista nuoremman lapsen kehityleshhitalliseksi. (Kuvaohjelmalain
kokonaisuudistusta valmisteleva tyéryhma 2010, 8mboleita on kaytetty aiemmin
peleissa kuvaamaan sisdltoa. Tydryhman mukaarndsgéiboleiden kayttaminen

suomalaisessa jarjestelmassé on lasten suojelemagékulmasta merkittava
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edistysaskel (mt. 27). Ehdotuksen mukaan myo6s angaliheuttaneista ikarajoista 13
ja 15 luovutaan ja tilalle tulevat ikarajat 12 @ Yanhat ikarajapaatokset jaavat
voimaan, mikali muutosta ei levittdjan puolelta taa&hdotetussa laissa ei ole
kuitenkaan enaa merkintdd kahden vuoden joustdstsan seurassa, mikali elokuva ei
ole K18 -ikarajainen. Siten voitaisiin ajatella @emdain olevan tiukempi.
Televisiotoiminnanharjoittajien toiminnan tavoitisohyvin samankaltainen, kuin mita
lastensuojelullisella sopimuksella on jo tavoiteEhdotuksen mukaisesti kuvaohjelman,
jolla on 18 vuoden ikaraja, tarjoaminen alle katsdakoistavuotiaille olisi edelleen
kriminalisoitua rikoslaissa - siis muun kuin teleitoiminnan osalta. Muiden ikarajojen
vastainen kuvaohjelmien tarjoamisen kriminalisopdistettaisiin uuden ehdotuksen
mukaan kokonaan. (Mt. 24.) Televisio-ohjelmistomigtéaminen muiden kuvaohjelmien
alle niin, etta televisio sailyttaa erikoisasemasaattaa vaikeuttaa sita, ettei
ikarajajarjestelma edelleen tule yleisesti ymmék&tja tunnustetuksi suuren yleison
parissa. Ongelmaa on Valtion elokuvatarkastamassés koko viimeinen
vuosikymmen, ja se on todettu television osaltastfiedviraston seurantatutkimuksissa.
Ehdotuksessa ei asiaa pyrita tarkemmin nostamaian \eskka ikarajajarjestelman
tarkeys lastensuojelullisena elementtina tunnuatefa symbolien kayttdonotto on
selked parannus. Uuden keskuksen mediakasvattisdgaustehtavien katsotaan

riittdvasti parantavan yleison tietoisuutta ikarsta.

Ty6ryhmé&n ehdotuksen mukaisesti lakimuutoksetitidikohdistumaan myds televisio-
ja radiotoiminnasta annettuun lakiin, jossa lair8igsa tultaisiin vain viittaamaan
ehdotettuun uuteen kuvaohjelmien luokittelusta gakitsemisesta annettuun lakiin.
Uuden lain maaritelmé& (10 8) olisi [ahes nykyisaim kuvaohjelmien tarkastuksesta
maarittelyn (7 8) mukainen — silla erotukselladdthuhun sijaan lakiin kirjattaisiin
ahdistus. Ehdotuksen mukaisesti naiden ohjelmiegtiamisen saantely siirtyisi uuteen
lakiin ja valvonta siirtyisi Viestintavirastolta Mekasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen
tehtavaksi. (Kuvaohjelmalain kokonaisuudistustansieleva tyéryhmé 2010, 47.) Laki
ei olisi aiheuttamassa muutoksia siihen, kuinkevisiolahetysten ikarajoihin liittyvista
l&hetysajoista sovittaisiin. Lastensuojelullinepisaus kirjattaisiin kuitenkin uudelleen
Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen toimiess& mgtintaviraston sijaan
viranomaistahona. (Mt. 33.) My0s rikoslakiin ehdtie tehtavaksi uudistuksen
edellyttamat muutokset. Muuttuneessa mediaymp&gétévittaminensanana vaihtuisi
pykalissé&arjoamiseenRikoslain 17:17, 17:18 ja 17:18 a 8:n vastaigtiavaohjelmien
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levittdmisen valvonta ehdotettiin siirrettavaksuesseineen Valtion
elokuvatarkastamosta osaksi poliisin toimintaaiisista yhtena vaihtoehtona olisi, etta
toiminta sijoitettaisiin keskusrikospoliisin lapsimoyksikdn yhteyteen. (Mt. 26 & 61—
63.) Se, etta poliisi vastaisi kokonaan rikoslaatvennasta kuvaohjelmien suhteen, voi
tietenkin aiheuttaa myods hankaluuksia. Vaikka dliteet tai tiedonvalitysta palvelevat
ohjelmat ovat edelleen lain soveltamisen ulkopu@|efoi poliisiviranomainen kohdata
ongelmia tapausten ratkaisemisessa. Taiteen vapaudtessa kuvaohjelmasdadannodssa

ei kasitella, vaan ehdotusta ja siind kasiteltagi@dita verrataan sananvapauteen.

Vaikka jo nyt Valtion elokuvatarkastamon kuvaohjemennakkotarkastus koskeekin
Suomessa vain pientd osaa kaikista esitettaviggdnabta, on se toiminut yleisesti
hyvaksyttynd, hyvana ja asiallisena perustana. Mikéinta — siihen on voitu
mielekkaasti verrata muuta ohjelmistoa. Kuinka tdutigi jatkumaan ehdotuksen
mukaisessa ratkaisussa, on hankala ennustaa kstwolntinnasta huolimatta tai siita
johtuen. Mediakasvatuksen kehittamiseen vetoanekastustoiminnan lopettaminen
vaikuttaa ristiriitaiselta. Asiaa ajavat tahot pdbérvat markkinatalouden nakemyksia
saantelysta — johon lastensuojelun toteuttaminpin Bankalasti. Tarkastellessa ikérajan
K13 syntya ja toimintaa voidaan pelata, etta elakewmttdjien kaupalliset intressit

vaikuttavat elokuville annettaviin ikarajoihin.

Uusi Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus tulisniodiaan ennen kaikkea
tiedotuksellisena ja koordinoivana tekijana, erédfdjen asettajana. Ikarajat asettaisi
kaupallinen sektori, kuten televisioyhtitt ja elokilevittajat. Kotimainen
televisiohistoria kertoo vahaisesta motivaatioastdnsuojeluun, vaikka se arvona on
aina ollut yhteisesti tunnustettu. lkarajojen tumtes kokonaisuudessaan ei ole hiva.
Lakiehdotus toteutuessaan tulee ehka selkeyttansition toimintaa, mutta tuleeko se
ratkaisemaan media-alan lastensuojelulliset ongelomeeri asia. Toimintaan pitaisi
lisata resursseja, etta kiitettavalla tasolla tearlastensuojelullinen tyd muuttuvassa
mediamaailmassa todella mahdollistetaan. Valtiokwelatarkastamon resurssipulan

% Kuvaohjelmalainsaadannon uudistamispydrteen yletesal opetusministerio tutki viela
audiovisuaalisen median saéntelyn toimivuutta Jaitiemistarpeita vanhempien nakdkulmasta
puhelinhaastatteluin. Tutkimuksessa selvitettitinka vanhemmat tuntevat ja kayttavét elokuvien,
televisio-ohjelmien seka pelien ikarajajarjestelniiélosten mukaan elokuvien ikarajoista vanhemmat
tunsivat parhaiten ikéarajat K15 ja K18 (hieman 8I0e%). Televisio-ohjelmien vedenjakaja-ajoista
tunnetuin on klo 21 (70 % vastaajista), mutta Kordjaa ei muistanut enda kuin 18 % vastaajistaitMu
vedenjakaja-ajat eivat ole vanhemmille tuttuja.géahl & Turja/Taloustutkimus Oy 2009, 12.)

161



vuoksi pakolliset mydnnytykset on vain valjastatiiminnan muuttamisen perusteluiksi,
kuten vuoden 2009 lapi menneessa lakiesityksesssa huomioitiin syyskuussa 2007
kayttdon otettu kevennetty menettélKyseessa oli tilapaisratkaisu tilanteessa, jossa
dvd-myyntiin yleison saataville asetettiin suuridar@ohjelmia, jotka oli jo lahetetty
televisiossa lapsille sopivaan aikaan. Tallaisgelohiston tarkastamista tarkastamossa
ei pidetty tarpeellisena ja menettely toteutettiinuttamalla tarkastamon ja
elokuvalautakunnan suoritteiden maksullisuudesteetina opetusministerion asetusta
(1235/2006). (Eduskunta 2009, HE 14/2009 vp.) Hismtkaisu vie muuhun kuin
ongelman ratkaisemiseen. Tilausohjelmamalli ol@stwmyds soveltaa kaytannollisena
toimintamallina koko televisio-ohjelmistoon kosketadainkaan tarkastamon
perustoimintaan. Linjaus, mika televisiossa on tout) on toiminut noudattamalla
Valtion elokuvatarkastamon paatoksia. Nyt muutdsgdee markkinatalouden
hegemoniaa. Viestinnan Keskusliitto kannattikin e 2009 esitysta niilta osin, kuin
se antaa lastensuojelun yhtididen itsesaantelyimik@8estinnan Keskusliitto
26.3.2009).

4.5 Yhteenveto

Olen tarkastellut televisiomoraalia painottéalevisiokentéan yhteytta sitéa koskevaan
yhteiskunnalliseen viestinnan normien muutoksedakaologis-taloudelliseen
vaikutukseen. Tavoitteenani on monikerroksisentiyskulun osia ymmartamalla esittaa
paatelmia televisiomoraalista. Kuten Drobnitskiskat yhteiskuntaelama heijastuu
normeihin; oikeudessa ja tavassa on kyse subjetdtedosta. Lainsdadanndlla voidaan
konkretisoida hallitsevan tahtoa. (Drobnitski 19884.) Normatiivisen sdantelyn
tarkastelussa nousivat esiin saantelyn jatkuvattostarpeet. Hyvaksi todettu
lainsdadant6 saattaa vanhentua hyvinkin nopeasimga hallitsevat puolueet ovat
lainsdadannén myota vastuussa televisioon vailkagtavsaantelysta. Tyoryhmat

selvittavat ja tekevat ehdotuksia hallituksen ésitysi myods ennalta maaratyista

% Kevennetyssé tarkastusmenettelyssé televisiojdtiigttaa Valtion elokuvatarkastamolle
ikdrajahakemuksen, jonka liitteena on tiivistelnietman sisallésta seka tarkastuttajan ehdotugjikiisi
riittdvine perusteluineen (vakivalta, kauhu, seksimuu sellainen kehitykselle haitallinen sisélto)
Tarkastaja arvioi hakemusta esitetyn kirjallisertariaalin pohjalta ja vertaa ehdotettua ikarajaa
mabhdollisiin muiden maiden tekemiin ikarajapaativksios tarkastajalla on kevennetyn
tarkastusmenettelyn jéalkeen aihetta epéilla ehdotiégirajan sopivuutta, voi Valtion elokuvatarkasta
maérata kuvaohjelman tarkastettavaksi. (Eduskud®@,2HE 14/2009 vp.)
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asetelmista. Se, kuinka normatiivista saantelyattavat ja televisiomoraaliin taten
vaikuttavat tilaukset syntyvat, kuuluu poliittiserikimuksen piiriin. Kansainvaliset ja
kotimaiset sdadokset, suhteet eri vaikuttimien sgkéydet erilaisten tekijoiden valilla
vaikuttavat yhdessa siihen, mink& arvoisiksi mailtgpasioita tulkitsemme.
Tutkimukseni kriittisess& nakokulmassa televisidéarvoidaan nahda rakentuvan
hegemonisessa prosessissa, jossa markkinatalsusrign yhtididen etu on noussut
normeja voimakkaasti ohjaavaksi. Markkinaehtojeimgas on EU:n ohjauksessa
olevassa viestintapolitikassa keskeista. Yhtididgpumattomuus valtiosta on
toiminnassa yksi keskeinen lahtokohta. Jatkuvattosiarpeet syntyvat kaupallisen
sektorin ja mediateknologian kehityksen synnyttaéngsaineesta. Saantelyn perustana
televisiomoraalisessa merkityksesséa on sailynyefesiojelu, mutta se ei saa

vahingoittaa kaupallista toimintaa.

Esitdn seuraavaksi yhteenvetona nakemyksen tedewisaalin olemuksesta nykyisen
normatiivisen saéntelyn valossa, ennen kuin siittgkimukseni diskurssianalyysi
osuuteen. Saantelykentalla tapahtuva jatkuva muutdsiomioitava argumenteissani,
jotka ovat osin keskustelevia perustuen paatosjganssuunnitelmille. Mikali
normatiivisen tarkastelun painoarvo televisiomdssal nahtaisiin kenttana, sijoittaisin
sen ytimeen normatiivisesta saantelysta sananvapalain Yleisradio Oy:sta,
Euroopan televisiotoimintaa koskevan direktiivirsgn kansallisen
voimaansaattamislain (laki televisio- ja radiotammasta), lain kuvaohjelmien
tarkastamisesta seka televisioyhtiGiden lastenBuligen sopimuksen. Normatiivisen
saantelyn lapikaymisessa ei lakien, ohjeiden tpirsosten systemaattinen ja
siséll6llinen tarkka luettelointi ollut tarkoituksie vaan oleellisten asioiden
huomioiminen. Televisioyhtididen lastensuojelullingopimus liittyy tutkimukseni
nakokulmassa paremmin Valtion elokuvatarkastamaittietyn jalkeen, kuin etté se
olisi ollut muiden itsesdantelysopimusten yhteyddassuoraan lain televisio- ja
radiotoiminnasta yhteydessa. Valtion elokuvataast sopi taas kasiteltavaksi taiteen
vapauden jalkeen, vaikka laki kuvaohjelmien tarkassesta onkin saadetty vain

sananvapauden rajoittamissdannokseen vedoten.

Normatiivista saantelya kartoittaessani olen telalgvisiomoraalin nykyisesta

olemuksesta seuraavat paatelmat:
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1) Yleisradio kaupallistumiskehityksestdan huolitaghtkaa myos perinteisten
televisiomoraalisten arvojen toteuttamista palvekansalaisia. Televisiomoraalin
perustan voidaan katsoa olevan Ylen kohdalla lanagtumaton, vaikkakin

suvaitsevaisuus my6s muunlaista tarjontaa kohtadasvanut.

Kuten Paukku on todennut, televisio- ja radiotoinan saantely ja
viestintapoliittinen ohjaus on perustunut kahdelaisen ideologisen I&htokohdan
varaan: toisaalta julkisen palvelun, ja toisaaltkkinoiden vapauden logiikalle
(Paukku 2005, 152). Mielestéani Yleisradion julkigeivelun asema on vahva
markkinoiden luoman paineen allakin. Julkisen palvenaaritelméa on laissa
yleisradiosta laaja, (ja se on sitd edelleen lantilydryhman esityksenkin jalkeen).
Perusta televisiomoraalisissa yleisradiotoiminrédmdkohdissa on sailynyt, vaikka
my0s suvaitsevaisuus ohjelmistossa viihdetta seikédeekiksi yhtion strategiassa
yleisella tasolla kilpailutoimintaa kohtaan on kasut. Television historia kertoo
osin yhtion alkuajan liiallisesta monopolista, janp@atyttya se on syystakin
joutunut vastaamaan kaupallisten yhtididen paireesesiind vahitellen
onnistuen. Kilpailevat kaupalliset televisioyhtiialuaisivat nostaa etunsa Ylen
toimintaa maaraavaksi, mutta eivat ole saaneabdantainakaan viela lapi.
Kanavakilpailun ansioksi voidaan lukea kotimaisele\tisiokentan henkisen
ilmapiirin avautuminen, joka edesauttoi sen ohjelmkehittymista monipuoliseen
suvaitsevampaan televisio-ohjelmistoon. Yleisraadattaa tulkintani mukaan

parhaiten lastensuojelullisen sopimuksen toteutiamisikka puutteita on sillakin.

2) Televisiomoraaliin vaikuttavat useat erilaisetutostarpeet. Lastensuojelullinen
perusta on uhattuna, silla sen yhteiskunnallingn allaan alistamassa niin valtion

tehokkuuslahtokohdille kuin kaupallisen voiton tatedemisellekin.

Televisioon vaikuttavaa normatiivista saantelyauaden vuosituhannen alussa
muokattu ja uudistettu, eiké tyo ole todennakoisasta loppumassa. Muutokset
selittyvat monista asioista, ajanmukaistamistasamerkiksi pitanyt tehda
teknologian kehityksen ja uusien palveluiden my®tisaalta muutoksia on
pitanyt tehda kehittyvan ja laajenevan mainonnaitéyKolmanneksi muutoksia
on tehty yhteiseurooppalaisten viestintapoliittispaineiden alla markkinoita

myotailevampaéan saantelyyn. Neljanneksi on pelégavmuutoksia
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saastosuunnitelmien vuoksi. Saantely on toisaatk@htunut, mutta osin myos
keventynyt sananvapauden reuna-alueella toimivapasen sektorin hyvaksi.
Koko uuden vuosituhannen tarkasteluprosessin alaiskut laki kuvaohjelmien
tarkastamisesta kertoo huolestuttavasti eettisi&hkulmien ja toimivuuden
vahittaisesta unohtamisesta korulauseisiin. Mediéigten ja kaupallisen sektorin
vaatimuksiin on taivuttu, vaikka nama eivat olersse merkittavia tuloksia aikaan
lastensuojelullisen sopimuksen noudattamisessavibgkanavat eivat itse
virheitddn huomaa — mikali tallaiseksi ei lasketlaisten suorien lahetyksien
yhteydessa sattuneiden osallistujien kiroilujeremtamista kehotuksella.
Itsesaantely ei ole toiminut tarpeeksi laadukkad4itdli valvonta toimii jo nyt

nain ongelmallisesti, tulevat vaikeudet moninkestianaan tulevaisuudessa.

3) Taiteen vapaus yhteiskunnassa tunnustetaanli tei@iset eivat riko rikoslakia.
Taiteessa erilaiset nakemykset pyrkivat saamaam oniaipiteensa yleisesti
hyvaksytyksi. Arvioinnin perusteet uudistuvat jatksti — siten taideteokset toimivat
hyvina mittareina tarkasteltaessa moraalikasitystantosta. Taideteoksista kaydaan
arvokeskustelua yleisen moraalikeskustelun kehygiésesnyos televisiossa esitetyn

taiteen osalta.

Olen kaynyt lapi televisiotoimintaa turvaavaa sabat yritystoiminnan osalta.
Euroopan Unionissa tuetaan ja edistetaan myo®takentan toimintaa - etenkin
mikali se perustuu markkinataloudellisiin lahtokohtlahtokohtaisesti EU suosii
liketoimintaa. Taidekentassa tama kaupallisuudernras on kyseenalaisempi.
Taiteen edistamisen mahdollisuuksilla on taiteqravaelle suurempi merkitys
kuin normatiivisella sdéntelylla. Taidetta arvicatayleisen moraalin
nakokulmasta — taiteessa sanoma ei valineellistytinionalisoituneessakaan
taidemaailmassa, vaikka televisiossa esitetyt elakuoivat kuulua myos
valineellistyneen televisiomoraalin arviointipimii TAma tekee taiteen yleisella
tasolla voimakkaaksi ja kestavaksi yhteiskunndtbs@oimatekijaksi.
Yhteiskunnassa esteettiset arvot liittyvat sosséalja moraalisiin arvoihin ja
niista tulee talldin julkisen paatoksenteon kolateftaiteeseen eivat liity
lastensuojelu tai ikéarajat, sdantelykysymyksednitden kentalla oikeastaan oteta
edes syvallisemmin kantaa, silla galleriaan eipalko saapua, eika televisiosta

esitettya taidetta ole pakko katsoa — kuten eidnitiuutakaan ohjelmaa.
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Saantelyn sijaan taideteoksista kaydaan esteettistd ndkemyksien kamppailua
seka taiteen kentan sisalla, ettd sen ja muidezisfunnan kenttien valilla.
Avainsanana taiteen vapauteen on kuitenkin tavestuu: Mita valmistellumpia

ja perustellumpia teokset ovat, sitd vAhemman niidestainen kritiikki voi niita
vahingoittaa. Kun taidekenttdé kaytetaan vain gs#t sanomaan ilman esteettista
funktiota, tulee teoksesta mielenilmaus: Kuin nmelsoitus, joka on
eduskuntatalon portaiden sijaan jarjestetty taiggeiyssa. Taiteen vapaus on
yhteiskunnassa tunnustettua, eikd vapautta rdjoitarikoslaki. Rikoslaissa
maaritellyt rajat koskevat niin taidetta kuin viegiékin — ja tietenkin televisiota.
Audiovisuaalisen kuvaohjelman levittamisen ja jada esittdmisen voi kokonaan

Suomessa kieltda vain tuomioistuin.

4) Televisiomoraalin sananvapaudellinen perustenpistisesti korkeatasoisessa
tiedonvalityksessa on alan itsesaantelyohjeissaékgy myods JSN:n huolessa
journalismin ja mainosviestinnan sekoittamisesiupalliset kanavat eivat kuitenkaan
katso luotettavuuden tai totuudenmukaisuuden krégeeulottuvan juuri uutis- tai

ajankohtaisohjelmia laajemmalle.

Saantelyssa ei sisaltdja maaritellda, vaan ohjelimédaa ohjataan yleisten
periaatteiden avulla. Journalistisen alan itsesfaptrkii asialliseen
objektiiviseen tiedonvalitykseen, jolla myos vartataan alan suvereenius.
Uhkaksi on perinteisen sananvapaushistorian valuéisty valtiovalta, mutta myos
mediayhtiot ovat halunneet saannost6a uusittaesgatha Journalistin ohjeiden
ammatillisen aseman viidetta pykaldaurnalistilla on mahdollisuus kieltaytya
tehtavista, jotka ovat ristiriidassa lain, henkitiltaisen vakaumuksen tai
ammattietiikan kanss@ournalistin ohjeet). Kaupallisen ja toimitukgsgh asian
sekoittuminen piilomainonnassa nédhdaan journdiigi@ssa uhkana. Ala vastustaa
kaupallistumiskehitysta, jolloin sen perusperiagttaotettavuudesta alkaen
kohtaisivat ongelmia. Sek& Journalistin ohjeidéa &hjelmatoiminnan
saannoston voidaan paaosin tulkita ohjaavan tigiliyksellista
televisiotuotantoa ja sen tuotantoketjun eri dSeskeisiné journalistisina arvoina
ovat pysyneet puolueettomuus, luotettavuus ja tomukaisuus. Tietylla

sanattomalla yhteydella yleiseen moraaliin asialigen voidaan ehka katsoa
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tuovan mukanaan nimeamattomia kayttaytymissaaragjaphjelmissa valtetdéan

huonoa kaytdsta. Sananvapauden kayttamiseendite@stuuta.

5) Television kansakuntaa palvelevan merkityksanephellittanyt kaupallisilla
kanavilla, mika nakyy esimerkiksi toimilupapolitiksa. Kansalaispalvelut tai sivistava

ohjelmisto eivat enda lukeudu kaupalliseen ohjehm@ttaan.

Televisiomoraalin muotoutuminen on kulkenut samieaiaesti televisioyhtididen
itsesaantelyvallan kasvun kanssa. Televisioyhtiditestatessa ohjelmien
valvonnasta laajasti itse, sekoittuu institutiomaal normatiivinen saéntely ja ei-
institutionaalinen ohjelmatarjonta. Tassa tapawassbjektin (valvonta) ja
objektin (televisio-ohjelmisto) keskinainen suhagkeutuu. Viestintaviraston
valvonnan ongelmat ovat nahtavissa siina, minkdaianktioita esimerkiksi
vaarista tiedoista, pillomainonnasta tai lasterslusppimuksen rikkomuksista
seuraa. Viestintaviraston neuvottelulinja ei oleniaut. Esimerkiksi kun virasto
vuonna 2005 tutki televisiomainonnan kestoa jatslma, se huomioi ohjelmia
katkaistavan mainoksille jopa 25 % maaratysta mimaéarasta tinkien.
Viestintavirasto ei puuttunut asiaan. Televisionatirakysymys ei ole oleellinen
mainoseurojen tavoittelussa. Kuitenkin samanailstiselevisio-ohjelmiston

valvontaa luovutetaan yhtioille.

6) Markkinatalouden hegemoniasta ja television kfliguuskehityksesta huolimatta
perinteiset televisiomoraaliset arvot ovat edellk@nnioitettuja ja kaupalliseen

mainontaan suhtaudutaan valvonnassa tiukasti.

Traditionaalisen televisiomoraalin ndkemyksillavamkka perustansa, johon Yle
my0s edelleen pohjaa. Kansalaisaktiivisuus televagijelmien rikkeiden
huomioimisessa kertoo osaltaan perinteisten nékdiknl kannatuksesta, seka
huolesta niiden heikkenemisesta. Kun Viestintawras toiminnassaan
toteuttanut markkinatalouden hegemoniaa, on ta&sttigjavirasto edustanut
toisenlaista nakemysta. Mainonta on perinteiseavigbmoraalin alainen.
Kuluttajavirasto pitaéa alaikaisten suojelun vaasmauehdottomana toimien
aktiivisesti ja tiukasti asian hoitamisessa. Vaikkapalliset toimijat ovat

valjastaneet sananvapauden perusteisiinsa asiddatgnsuojelullisten
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painotusten, suhtautuminen puhtaasti kaupallisgiemritaan on edelleen
varauksellinen. Toimijat televisiokentalla helpdstéiuavatkin perustella
toimintaansa muilla syilla, kuin kaupallisen voit@voittelulla. Jos tasa-arvon ja
sosiaalisen vastuun ihanteet vaihtuisivat avoinielgailun ja voiton
korostamiseen, johtaisi se mahdollisesti linjandt@miseen suhtautumisessa

mediayhtididen itsesdéantelyyn.

7) Lastensuojelu on yhteiskunnan keskeinen arvelgwisiomoraalin pysyva arvo.

Lastensuojelun merkitystéa ei haluta kuitenkaanaskeskeiseksi viestintapoliittiseksi

asiaksi, vaan pikemminkin sen arvomerkitys pyritddimentamaan, silla lastensuojelun

tavoitteet vaativat kustannuksia.

Perusoikeudet ovat yhteiskunnan perusarvoja jaaisisi kasitteeksikin
luonnehdittu sananvapaus on nahty osana kansakiisgaurin, kansansivistyksen
ja itsendisyysaatteen leviamista. Kotimaisessdijpaksa ja
virkamiesbyrokratiassa lastensuojelun painotusantgleva. Ongelmana voidaan
nahda, etteivat lastensuojelulliset paamaarat angneéeksi painavana viestinnan
kentan tyoryhmien tavoitteissa. On muistettavai @rusoikeuksia voida rajoittaa
kuin naihin perusoikeuksiin painoarvoltaan verrdhsella asialla. Kun
lastensuojelulla rajoitetaan sananvapautta, tésitig/olla silloin yleisesti
tunnustettu painava arvo. Tasta on myds osoituksenetta lastensuojelullisen
rajoitusmahdollisuuden poistaminen vaatisi Suompssastuslakiin puuttumista.
Verrattaessa kaupalliseen viestintaan, joka eilkksahanvapauden ytimeen, on

lastensuojelun ja sananvapauden valilla toimivasutade.

Mikali kaupalliselle viestintakentalle annetaantéssuojelullinen tehtava jatkossa
kaytannon tasolla kokonaan, rikotaan vallinnut asetelma markkinatalouden
ehdoilla. Markkinatalouden hegemoniasta voidaarupwgmnen kaikkea sen
vuoksi, ettd kotimaisen mediasaantelyn kehitysisitain se on tapahtunut, ei ole
koskaan ollut pakollinen ainoa vaihtoehto. Muitéht@ehtoja ei ole kuitenkaan
huomioitu asian vaatimalla vakavuudella. Saantdlitkksesta vastaavat
tyoryhmat kasittelevat toimeksiantonsa mukaisestitoksia, kuin ne olisivat

pakollinen ja ainoa ratkaisu, joka pelastaisi mgdsensuojelullisen toiminnan.
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Televisiomoraali on siis osin edelleen perustara@taien sitd maarittelevan
normatiivisen sdantelyn valossa. Kaupalliselle &katmoraalikysymys ei tosin ole
oleellinen. Siin&, missa televisiomoraali on moo&mn toimivasti muovautunut yleisesta
moraalista viestintavélineen luonnetta vastaavaksiyhkana kuitenkin
yhteiskunnallisen lastensuojelullisen perustartaisnen markkinasaadoksille. Tama
tapahtuu valtiovallan mahdollistamalla kehityksgjtissa resursseja vahentdmaan
pyrkiva hallituksen tuottavuusohjelma etsii periateoiminnalleen kyseenalaistamatta

lahtokohtaa.

5 Tutkimustehtava, aineisto ja metodi

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossakdissianalyysin keinoin erittelen
televisiomoraalin ja my0ds -sensuurin ilmentymist&lipidekirjoituksissa. Aineistona
kaytan Helsingin Sanomien yleisbnosastokirjoituk3a@ta analysoimieni yksittaisten
kirjoitusten sijoittaminen oman aikansa kehykseksi mahdollista, rakennan sitéa varten
tutkimus- ja muun kirjallisuuden pohjalta yleiskemaustakin vuosikymmenesta. Se
auttaa minua ymmartamaan eri vuosikymmenilla kakgskustelua ja niin kutsuttua
ajan henked. Tama varmistaa sen, etta tutkijanaas®ttua niiden ihmisten asemaan,
joiden mielipidekirjoituksia erittelen ja pyrin ynartamaan (ks. Patton 1990, 47, 165).
Avartaakseni televisiomoraalin kasitetta, olen &stkllut sen nykyhetken olemusta
televisiokenttdan vaikuttavan normatiivisen sadmtelvulla, ja vertaan tata tarkastelua

empiirisen analyysini tuloksiin.

Televisio on tutkittavana ajanjaksona kokenut misit Suomessa kolmella
paarintamalla. Yleisradion rooli poliittisten p&jign vallan alaisuudessa on muuttunut
etenkin lain Yleisradiosta astuttua voimaan. Tal@kentta on toiseksi muokkautunut
talouden rintamalla, kanavakilpailun syntyesséijsteen maaréan kasvuna ensin
kaapelikanavien, sittemmin kaupallisten kolmosagtoskanavien my6ta. Suomen
televisiojarjestelma oli viela 1980-luvulle saakkigisradion monopolia, vaikkakin
jarjestelmalla on luonnehdittu olleen myods duopg@litkisen palvelun ja kaupallisen
toiminnan tasapaino) piirteitd. 1990-luvulla syrikgksoisjarjestelma, jonka
televisiojarjestelmat rakentuvat toisaalta julkigatvelun televisiotoiminnan ja toisaalta

kaupallisen televisiotoiminnan varaan. (Ks. esimioVZ001, 115.) Kolmanneksi
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television muutos on tapahtunut jatkuvan teknolegikehityksen seurauksena, ja
osittain teknologiateollisuuden (eli Nokia Oyj:rgatimuksesta, kuten esimerkiksi
Kolmoskanavan syntyessa. Viestintatekniikan sowgkassa Suomi on esimerkiksi
Nordenstrengin ja Wiion (2001, 15) mukaan ollutaalkehityksen karkimaita. Aineiston
perusteella vuosikymmenisté voi I0ytaéd paljon yétéei Tama osoittaa, ettd monet asiat
ja aiheet ovat pysyneet muuttumattomina: milloievisio-ohjelmien toteutusta ja
kielenhuollollisia asioita moititaan, milloin niidehuonoa lahetysaikaa. Jatkuvan
teknisen kehityksen kasittely ja keskustelu (véyit¢ksti-tv, kaapeli-tv, digi-tv) on
yhteista eri vuosikymmenille. My6s rahoitusasiattén tv-maksun suuruus ovat olleet
puheenaiheina jatkuvia. Muutokset television kasiisessa ja kasitteellistamisessa

voidaan tietenkin my6s mieltdd laajemman yhteishilisen kehityskaaren osaksi.

Median muotoutuminen yhteiskunnan mukana on vaikwit sen rooliin eri tavoin eri
aikoina. Kanavakilpailu erityisyleisdineen on vailanut siten, etta ohjelmat eroavat
toisistaan eri katsojaryhmien valilla. Televisicevientyminen viihdevélineeksi keventaa
myo6s asenteita sen ohjelmistoa kohtaan. Yhteistésgantojen paivittaminen on
alkanut siind, mika katsotaan hyvaksyttavaksi, nideds ei. Rakennan jokaisen
vuosikymmenen tapahtumista ja virtauksista kigailiden pohjalta vuosikymmenté
luonnehtivan kehyksen, joka auttaa minua liittamédelipidekirjoitukset laajempaan

yhteiskunnalliseen viestintakulttuuriseen yhteysgen

5.1 Tutkimustehtava

Tutkin televisiomoraalin tutkimuksessani:

- Kuinka television ohjelmiston herattama katsojayi@& on muuttunut tutkimukseni
ajanjaksolla?

- Kuinka suomalaiset ovat televisiomoraalin nakiiadta kasittaneet ja hyvéaksyneet
television ohjelmatarjonnan, ja miten katsojienndéset ovat muuttuneet 1970-luvulta
uudelle vuosituhannelle?

- Onko televisiomoraali muuttunut rajoiltaan hywAkEmmaksi, ja kuinka tdma muutos

voidaan nahda?
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Tutkimusaineistonani ovat Helsingin Sanomien yleagaston mielipidekirjoitukset
televisiosta. Tarkastelen niita vasten yleistéekighysta, joka rakentuu television
yleisesta ajankuvasta — puheenaiheista ja toimasfiit sellaisena kun ne
l&hdekirjallisuuden seka Helsingin Sanomien jul&mgen kirjoitusten valossa
ilmenevat. Selvitan, kuinka suhtautuminen televisabjelmistoon on muuttunut 1970—
2003 -vélisena ajanjaksona; kuinka ihmisten telemsraaliset kasitykset heijastuvat
heidéan kirjoituksissaan, tavoissaan puhua telestaiorlelevision katsojapalautteen
analyysilla voidaan osoittaa, minkélaiset asias@&ttan televisioon sopimattomiksi.
Tutkimus ei keskity kasittelem&én mitéén erityisf&visiomoraalin ja mahdollisesti
televisiosensuurin hampaisiin joutunutta kohde#duyéduten viihteellista vakivaltaa,
vaikkakin véakivalta ja seksi useammin nousevateskilin esimerkiksi elainraékkays tai

kiroileminen.

Tutkimukseni neljannessa luvussa normatiivisen tefgmtarkastelulla mahdollistui
kasityksen luominen siitd, kuinka yhteiskunnan Niman kanta siihen, minkélainen
televisiokenttdd saanteleva moraalikoodi on, mundosrilaisten saantelymuotojen
yhdistelméana. Oleellisinta normatiivisen saantebnkastelussa on nahda
televisiomoraaliin vaikuttavat sdantelyn painotukbeolenaiheet ja kysymykset. Myos
historiallisen kehityskulun tiedostaminen on tatkga auttaa ymmartamaan laajemmin
sitd, kuinka nykytilanteeseen on tultu. Tarkastedusousivat esille seka televisiokentan
normatiivisen saantelyn yleinen kuva, etta siingt&#it monet toisiinsa osin
kietoutuneet prosessit, jotka kuvastavat hegenmeRestnppailua kansalaisvastuullisen
viestintapolitiikan ja markkinatalouden pelisdaattjteuttavan viestintapolitiikan
valilla. EU:n lainsdadanto ja mediadirektiivi vaitavat usean eri saantelytekijan
toimintaan Valtion elokuvatarkastamosta Julkisamasaneuvostoon. Vertaan
yleisbnosastokirjoituksien empiirisen analyysirokdia normatiivisesta saantelysta
muodostamaani televisiomoraalin yhteiskunnan "ligeén koodiin”. Ovatko tulokset

linjassa saadosten kanssa vai kenties siita efavia

llkka Heiskasen mukaan nakokulma, josta tarkkailent@tevisiota ja erittelemme sen
vaikutuksia sekd pohdimme sen merkitysta, muutiwajhtuu jatkuvasti. Televisio
kulttuurimuotona ja teknologiana muuttuu; ajattepgmme ja tulkintamme televisiosta
ja kulttuuriymparistostamme muuttuvat. Jalkimmamseriutokseen vaikuttaa, miten

julkisuus, eli joukkoviestimet ja tutkimus nakevékevision. (Heiskanen 1986, 93.)
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Esittelemalld kulttuurisen televisiokentan muutaksiuodostan kuvaa siitd, mita eri
vuosikymmenilla on pidetty sopivana tai sopimattomasittaa. Tahan tarkoitukseen
kaytan lahdeaineistona paaosin viestinnan alamtusia ja historiateoksia, jotka
avartavat, kuinka mediakentan tapahtumat ovat Miyiyseet yleiseen talouden ja
teknologian kehitykseen. Tutkimukseni tavoitteendhaomioida perinteisesti vain
viestinnan tutkimuskentalle mielletyn televisiotutkiksen lisana taiteen merkitys
kriittisena yhteiskunnallisena tekijana. Tiete@$s laaja-alainen tutkimus yhdistaakin
viestinnan, taiteen, sosiologian, historiantutkiserk ja oikeustieteen nakokulmia

tavoitteenaan kattava tutkimus suomalaisesta t@tavoraalista.

5.2 Aineistosta

Tutkimusaiheeni kannalta relevantit kirjoitukeéen pyrkinyt harkiten valikoimaan
niiden edustavuuden mukaan. Laadullista tutkimlusianehtiva piirre on, etta aineisto
on harkinnanvarainen, teoreettinen tai tarkoituksgkainen poiminta tai
harkinnanvarainen nayte (Eskola & Suoranta 2008, @kEnnaista mielestéani on, etta
aineistoa argumentoidaan muilla kuin maarallisldteilla. Tieteellinen havainnointi
tapahtuu keskeisten selitettdvien huomioiden kajdtika toimivat johtolankoina

yleistettaviin paatelmiin.

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan usein mgissn pieneen
maaraan tapauksia ja pyritddn analysoimaan niitiddoiasimman
perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden kriiegmain ollen
olekaan sen méara vaan laatu, kasitteellistamiattawkius.
Tutkija pyrkii sijoittamaan tutkimuskohteen yhteistallisiin
yhteyksiinsa ja antamaan siité historiallisestiitykskohtaisen ja
tarkan kuvan. (Eskola & Suoranta 2003, 18.)

Tarkastelen vuosien 1970, 1981, 1992 ja 2003 obllsingin Sanomien televisiota
kasittelevat kirjoitukset (uutisoinnit, jutut, yi&inosastokirjoitukset ja
ohjelmakritisoinnit) keskittyen tutkimukseni ana$ygsa yleisonosastokirjoituksiin. Olen
valikoinut kirjoituksia kultakin vuodelta viisi kggaletta (eli yhteensa 20 kappaletta).
Kriteerind olen pyrkinyt kirjoituksia valitessanitfmaan ensisijaisesti sita, etta
kannanotto on tyypillinen edustamalleen ajanjalesdielipidekirjoituksen taytyy olla

mahdollisimman yleistettava. Kirjoitus edustaa agakasityksia — eika ole siten vain
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yhden ihmisen mielipide, vaan samalla edustaaaisainankaltaisia kirjoituksia.
Tutkimuksen kannalta on myds parempi, mita laajeargdaetta kirjoituksien aiheet
koskevat — esimerkiksi pelkkien vakivaltaohjelmamostelut antaisivat lilan suppean
kuvan aikansa televisiomoraalista. Taten olen waiirkirjoituksista mahdollisuuksien
mukaan televisiomoraalisia, mutta aiheiltaan ke&kererilaisia kirjoituksia.
Yksittaisissa kirjoituksissa olen pitanyt ensiggatiita, jotka selkeasti valittavat
tutkimaani televisiomoraalin aluetta. Kirjoituksilbn tapana ronsyilla aiheesta tai

television esitys toimii ainoastaan aihepiirin kestelun laukaisijana.

Laadullinen tutkimus tahtaa pieniin otosmaariinkgoon valittu tarkoitushakuisesti.
Keskeista on, etta aineisto, joka valitaan, onrimfmatiorikasta. Se on mielellaan
intensiivinen otos mielenkiinnon kohteena olevéstésté ja sen eri puolista. Se on
laajemmassa perspektiivissd homogeeninen otoshjad@ioi nimenomaisesti
tarkastelun alla olevat nakokohdat. (Patton 1980,-173.) Aineistoni on
homogeeninen otos siten, ettéa mielipidekirjoituksetkevat kaikki televisiomoraalia.
Tarkasteltava aineisto on kuitenkin jakautunut ttéemaan keskenaan erilaisia aiheita
kasittelyalueen, eli televisiomoraalin sisalla. &) aineiston viiteen
yleisbnosastokirjoitukseen kutakin vuotta kohde@aké on sopivan kokoinen
tutkimukseen, toisaalta taytyy muistaa, etta tagtessien kirjoituksien valinta tapahtuu
eri vuosilta eri maarista kirjoituksia. Vaikka lghttujen mé&ara on kasvava esimerkiksi
television ohjelmatarjonnan kasvun ja lehden sivénéé kasvun seurauksena, on itse
tarkasteltavassa mielipidekirjoittelussa huomattaygaitusten vaheneminen sen myota,
mita lahemmas nykyisyytta tullaan. Kun vuoden 1Riritukset on valikoitu lahes
kymmenkertaisesta maarasta kriteerit tayttavidkuksia, ovat vuoden 2003 oikeastaan
kaikki kaytettavissa olevat julkaistut kirjoituksetukana. Vuonna 1970 yhtena paivana
saattoi tutkimukseen sopivia kirjoituksia olla samvarran kuin koko vuonna 2003.
Tama kertoo osittain kulttuurisesta muutoksestaegrielevisio-ohjelmisto aiheutti
herkempdaa televisiomoraalista reagointia. Mutta sny@iut seikat ovat varmasti
vaikuttaneet kirjoitusten maaraan, joista suuringplinoitusten karsijana on ollut
nimimerkillisten kirjoitusten kieltaminen seka larftelun asiantuntijaistuminen.
Mielipidekirjoittaminen on yleisbn osalta siirtyniytternetiin. Vuonna 2003 Helsingin
Sanomien mielipidekirjoittelu on jo huomioitavastuuttunut asiantuntijoiden véaliseksi

kommentoinniksi, jonka olen rajannut pois analytgsis ottaen tietenkin kirjoitukset
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huomioon aikansa kehyksessa luvussa 9 — sillayé¢ edusta yleis6a, vaan

mediatutkimuksen ja -kasvatuksen ammattilaisia.

Kaytan aineistossa valikoitua otosta yleisonosagtokiksia, jotka koostuvat lehden
Yleisdltaja Mielipide -osastoilta. En ole tehnyt jakoa lyhyempien ninrkiiksten ja
pitempien omilla nimill& julkaistujen kirjoitusterélilla. En ole huomioinut kirjoittajien
sukupuolta, ikaa, koulutustdai asuinpaikkakuntaa, mutta sita vastoin huomioin
kirjoittajan tyon, mikali silla voidaan katsoa obavkirjoituksen kannalta sen
argumentaatiota tukevaa merkitysta. Usein tiedat bajanaisia — tietoa ei
nimimerkillisissa kirjoituksissa sukupuolesta vatttatta ole, ja muidenkin tietojen
maara vaihtelee. Rajaan pois tarkasteltavastastasés Helsingin Sanomien liitteet,
kuten Kuukausiliitteen ja Nyt -liitteen. Lehdenjimmielipidepalstojen osalta on
hankala, erilaisia palstoja on ollut yhtaaikaisgspoikkeuksia on ollut niin paivan kuin
sijainnin suhteen. Yleisolta -osasto on ollut ledgiejo 1900-luvun alkupuolelta, ja
siihen on kirjoitettu nimimerkein. Vuonna 1977 #lidiehdessa erillinen mielipidesivu
(jossa oli julkaistu pitempia omilla nimilla kirjttuja mielipiteitd), joka yhdistettiin
yleisélta -osaan, joka jakaantui pitempéaan mieépagioon (omalla nimella kirjoitetut)
ja lyhyempaaryhyesti-osioon (nimimerkilla kirjoitetut). Vuonna 2001 etipidesivu

siirtyi paakirjoitusten viereen ja nimimerkit paistat.

Vuosien 1992 ja 2003 kirjoitukset olen hakenut kgjsn Sanomien verkkopalvelun
(HS Digilehden) arkistosta Koska verkkoarkisto alkaa vuodesta 1990, olerehak
vuosien 1970 ja 1981 kirjoitukset mikrofilmeiltdaMka verkkoarkisto kattaa kaikki
kirjoitukset, on tallennustoiminnassa ollut alupsaantamisen varaa, ja virheitakin on
tapahtunut. Esimerkiksi eraaseen yleisbnosastakikigeen oli kirjoittajan nimeksi
vaihtunut kirjoitukseen piirretyn kuvituskuvan péjan nimi — nain ollen selkeasti
naispuolisen kirjoittajan nimeksi oli tullut miehami. Olen tarkistanut valitsemani
vuosien 1992 ja 2003 kirjoitukset mikrofilmeiltalkarjannut mahdolliset pienet virheet

hakemiini verkkoarkiston tietoihin.

% Alasuutari on huomioinut koulutustason ja sukujrrolalisten erojen heijastumista television
katsomisessa. Alasuutarin tutkimus kertoi yksilératm” riippuvan tdman kulttuurisesta identiteetistaa
mutta my6s osin erosi Bourdieun teok&#stinction: A Social Critique of the JudgemeniTakte(1984)
teoriasta esimerkiksi siing, etta koulutus oligimssa yhteydessa hyvaan makuun. (Alasuutari 92k
253))

7 http://www. hs.fi/arkisto/
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Analyysiosuudessa esitan teksteista naytteitainqéatelmani perustuvat. Tarkastellut
mielipidekirjoitukset l16ytyvat kokonaisuudessaatidestd, jossa on myos niiden tiedot:
aineistolista kaikista analyysiin valikoiduistajkituksista, ja itse kirjoitukset
iimestymisjarjestyksessaan. Liitetietoihin olendaatanut kirjoittajien nimet huolimatta
siité4, onko nimi oikea vai nimimerkki. Kirjoittajapaikkakunnan olen kuitenkin jattanyt

pois, mikali sellainen on mainittu.

5.3 Mielipidekirjoitusten analyysi

Tutkimuksessani sovellan diskurssianalyysieMisiokirjoitusten erittelyyn, jolloin
tarkastelun kohteena ovat Helsingin Sanomien vadks®y0, 1981, 1992 ja 2003
yleisdbnosastokirjoitukset. Diskurssianalyysi onja&éoreettinen viitekehys, jolle on
olennaista oletus merkityksellisen toiminnan koetekdonnaisuudesta, kielen kayton
sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteestiden rinnakkaisten ja kesken&an
kilpailevien merkityssysteemien olemassaolostai séddenkayton seurauksia
tuottavasta luonteesta (Jokinen, Juhila & Suon@90, 17). Diskurssit ovat
historiallisia, hitaasti muuttuvia kielen kayttotaa, jotka palvelevat maailman
mieltamista tietyltd katsantokannalta kasin. Diskitrohjaavat toimintaa: niiden
nakemys on aina kytkoksissa tiettyihin toimintat@po Tavat puhua maailmasta myos
asettuvat arvojarjestykseen. Diskurssien hyddyisyallankaytolle on, etté ne yleensa

maarittavat sen, mika on totta tai mik& otetaama@lina. (Kunelius 1998, 199.)

Perusajatus on, etta kieli ei ole — toisin kuinimis@ivitellaan —
sosiaalisen todellisuuden neutraali heijastajali iKie sosiaalisen
todellisuuden tuote samalla kun se itse tuottaattitellisuutta.
Kieltd kaytetdan eri tavoin pyrittdessa saavuttanedaisia
paamaarid. Tekstit eivat ainoastaan kuvaile tapailatvaan ne
samalla rakentavat sosiaalista elamaa. Tekstit signiink&an
kuvaa kohdettaan, vaan pikemminkin aktiivisesti dnsgiavat
jonkin version asioista. (Eskola & Suoranta 2008).1

Diskurssianalyysissa voidaan kysya, kuinka tekstsounniteltu, miksi se on siten

suunniteltu ja kuinka muutoin se olisi voitu tehd&#tinka kyseisen kaltaiset tekstit

tuotetaan? Milla tavoin niitd tulkitaan ja kaytet&@aMihin laajempaan sosiokulttuuriseen

175



yhteyteen teksti kuuluu, mitk& ovat sen yhteiskiiise ehdot ja millaisia vaikutuksia
silla todennékdisesti on? (Fairclough 2002, 268Rstianalyysi kohdistuu seka tekstien
merkitykseen etta niiden muotoon. Muotojen ollemslaisia, myds merkityksissa taytyy
olla joitakin eroja. Jokaisessa tekstissa on kdbmétionaalista padkategoriaa:
ideationaalinen, interpersonaalinen ja tekstuaalijmssa tarkastellaan kuinka tieto- ja
uskomusjarjestelmat, sosiaaliset suhteet ja idsgititrakentuvat teksteissa

yhtaaikaisesti. Mité tekstista puuttuu, on mydsihylennaista. (Mt. 79-80.)

Minké&laisiin asioihin huomio kohdentuu, miten ohpettoon suhtaudutaan ja mitka ovat
hyvaksyttavyyden rajojen koettelemusten seurauldéi@® ovat perustelut mielipiteille,
ja kuinka identiteetit ja uskomusjarjestelmat tedtatiimenevat? Esimerkiksi kun
puhutaan véakivallasta tai huumeista, mita nailtkdietaan? Vertailemalla
yleisbnosastokirjoituksia tutkin sitd, kuinka Kitjgkset heijastavat aikakautensa
televisiomoraalista ajattelua. Norman Fairclougmukaan analyysiin voi sisallyttaa
ymparoivien institutionaalisten kaytantdjen kontekgopa yhteiskunnan ja kulttuurin
kokonaiskehyksen (Fairclough 2002, 85). Tarkastkkskeiseksi elementiksi otetaan
sosiaaliset kaytannot yksilon sijaan. Tarkasteildgrauu kielenkayttoon eri tilanteissa
ja laajempiin merkityssisaltdihin, joita ihnmisetrtonnassaan tuottavat. (Jokinen, Juhila
& Suoninen 2000, 37.) Kielenkaytélla voi olla tilekohtaisten funktioiden lisaksi
my0s laajoja, yksittaiset tilanteet ylittavia idegisia seurauksia, jotka liittyvat

diskurssien ja vallan yhteen kietoutumiseen. (N\3t) 4

Diskurssianalyysilla tutkin, miten yleisénosastgiituksissa valittyvat yhteiskunnalliset
arvot ja painotukset. Vertailemalla eri vuosienli&gkirjoitusten tapaa kasittaa
television moraalisuus ja sen tehtavat, muodost&ark kuinka "yleisén puhe” on
muuttunut suhteessa televisiotuotannon muuttumjgadwinka televisiomoraali nakyy
televisio-ohjelmistoa kasittelevassa puheessa.abtekusta rajautuu pois aineistona
olevan lehden, eli Helsingin Sanomien mahdollisterolinjausten tai muiden

julkaisuun vaikuttaneiden syiden syvempi kasittetesn, vaikka lopultahan lehti paattaa

mita mielipidekirjoituksia se sivuillaan julkais&e.

% Elfving on huomioinut Risto Kuneliuksen méaaérittelyleisdnosastojen funktiosta korostamalla eroa
mielipiteen ja tiedon valilla. Yleisdbnosastojentélé on kuvata vapaita ja yksilollisia mielipiteifatka
kuitenkin ovat alisteisia tosiasioille. Elfvinginukaan voidaan kysya, onko mielipiteen ja tiedordetita
tarpeen ndhda toisilleen vastakkaisina journalidrategorioina, silla osana lehden dialogisuutta,
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Fairclough on listannut tiedotusvalineiden diskurgsiittisen analyysin metodisia
tavoitteita, joista oman tutkimukseni kannalta lesid ovat seuraavat: Tutkimukseni
pyrkii selvittdmaan, kuinka mittavat muutokset ybkeinnassa ja kulttuurissa nakyvat
tiedotusvalineiden muuttuvissa diskursiivisissatdapoissa. Aineistovalikoima valottaa
niita alueita, joilla vaihtelua ja epavakautta aromattavissa, mutta myos vakaita ja
muuttumattomia alueita. Tekstien ja kaytantojenyarsakytketaan yhteiskunnalliseen
kontekstiin analysoimalla tiedotusvalineiden yhtaisnallisia ja kulttuurisia kaytantoja,
(joihin sisaltyvat valtasuhteet ja ideologiat). Myiikstien ja yhteiskunnan valinen
suhde tulee ymmartaa dialektiseksi. Tekstit muateatt sosiokulttuurisesti, mutta ne
myds muotoilevat yhteiskuntaa ja kulttuuria tavaifotka voivat olla uutta luovia.
(Fairclough 2002, 50-51.) Tiedotusvalineiden diskuvoidaan nahda kolmen ryhman

(eli toimituskunnan, yleison ja julkisen edustuKsemorovaikutuksena (mt. 165).

Seuraavassa luvussa aloitan tutkimukseni diskunalsigsin. Rakennan ensimmaisena
viitekehyksen suomalaisen television 1970-luvuatiajkastelen viittda vuoden 1970

mielipidekirjoitusta televisiomoraalin nakokulmasta

6 Informaatiota vai propagandaa — poliittinen telev isio

Nopeuden kasvaminen mekaanisesta silmanrapaylkessilis
sahkdmuotoon kaantaa laajentumisen eli purkautumise
tiivistymiseksi. --- kaikkien maailman asukkaidem @ettava
aarimmaisen lahekkain, koska s&hkd on saanut maleidaan
mukana toistemme elaméssa. --- Sahkon aikakaudeildén
ihonamme on koko ihmiskunta. (McLuhan 1984, 57-&88)

Astronautti Neil Amstrongin astuessa ensimmaisbniésené kuun pinnalle 720
miljoonan ihmisen katselemana vuonna 1969, Mardhelluhanin maailmankyla oli
todellisuutta (Sinkko & Sisatté 1981, 18). Telewisii tullut jd&dékseen. Suorassa
l&hetyksessa nahty kuukavely antoi hyvan syyn haén, jos vastaanotinta ei ollut.

Suomessa Ylitettiin miljoonan televisioluvan rgjdortti & Salmi 2007, 20.) Yleisradio

mielipidetté ei voi ndhda alisteisena tiedolle viEl§ katsoi, etté yleisonosasto on pikemminkin ssaé
tapauksessa kiinteé osa lehden tuottamaa, televisickevaa tietoa. (Elfving 2008, 78.)
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aloitti varikoelahetyksét 1969 ja saanndéllisiin varilahetyksiin siirryttimuoden 1971
aikana: Helsingissa tuolloin pidetyt yleisurheilaN-kisat piti ulkomaisten tv-yhtididen
vaatimuksesta lahettaé Eurovisio-verkkoon vartigse mik& onnistuikin lainakaluin.
(Salokangas 1996, 212.) 1970-luvulla televisio nawdui arkiseksi valineeksi.
Aloitusvuodet olivat ohi, ja televisio-ohjelmaajtdtiin kahdella kanavalla Yleisradion
ja MTV:n voimin. Televisio tavoitti jatkuvasti enen@én katselijoita. 1970-luvun alussa
uutiset (klo 21.00) kokosivat joka ilta 1,7-2 mdjoaa katsojaa (Yleisradion vuosikirja
1971-72 1972, 100). Television ohjelmatarjontateaatuovata kysyntaa, eika
toisinpain. Televisio oli TES-TV:n k&ynnistettydrtonnan aloittanutkin viihde-
ohjelmilla, joten katsojien saaman ensivaikutelmarkaan televisioon ei siis
valttamatta yhdistetty tiedonsaannin odotuksianKko & Sisatté 1981, 21.) Kuitenkin
ajankuva heijastui televisioon, jonka ohjelmistel6&@un lopulla muovautui
informatiiviseksi ja poliittiseksi. Helsingin Sanden kriitikkojen linja (Jaakko S. Tola

ja Jukka Kanerva) edusti voimakasta viihteen vattaintamaa.

Yrj6 Ahmavaaran teomformaatio. Tutkimus tiedotuksen logiikagi®69) oli
Yleisradion informatiivisen ohjelmapolitiikan petasTarkein tavoite oli kansalaisten
alyllinen aktivointi tarjoamalla informaatiota, jaknuuttaa vallitsevaa ajattelutapaa
todellisuuspohjaisemmaksi (Ahmavaara 1969, 157jn&kaara ei tuominnut
eskapismia, mutta piti sitd pahana nimenomaanigbevesityssisalldissa, silla
arkipaivaisyydellaan ja jokapéaivaisyydelladn tedgwviomasi suuremman vaikutusvallan
kuin esimerkiksi sirkus tai elokuva. Eskapismirjuarinen kuuluikin tarkednéd osana
Yleisradion ohjelmapolitikkaan ja perustui ajataks, ettei yksilo kykene
itsekontrolliin suhteessa televisioon ja sen veliteeen tarjontaan. Kuitenkin
esimerkiksiPeyton Placestéirjoittaminen naytti jo ilmentavan mielipidekiijoksissa
katsojien tietoisuutta seké ideaalista, etta idst@apoikkeamisen juhlavuudesta ja
hauskuudesta: naiskirjoittajat saattoivat pyytd@&eksi ja puolustaa sarjan
katselukokemuksiaan lehdessa. (Elfving 2008, 148-€&1#4s. Ahmavaara 1969, 39-40.)
Viihde siis valtasi ohjelmistoa lippulaivanaBeyton PlaceReino Paasilinna hyokkasi

% Varitelevisiokausi alkoi Euroopassa vuoden 19¢ilia. Eurovision piirissa ensimmainen
suurisuuntainen varitelevisiolahetysten sarja $etiin Grenoblen talviolympialaisissa kevattaleell968

- 0sa Suomessakin koeluonnossa. (Mikkeld 1968,S4bnessa véritelevisiot alkoivat yleistya 70-Iuaul
Munchenin (1972) ja Montrealin (1976) olympialaistayota. (Hietala 1996, 27—28.) Kun miljoonan tv-
luvan raja oli rikkoontunut 1969, kasvoi lupien mi#adelleen vauhdilla. Olympiavuoden 1976 véri-tv -
luvilla Yleisradion talous koheni huomattavastial@&angas 1996, 254.)
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amerikkalaista ja amerikkalaistuvaa ohjelmistogaas. Rin-Tin-Tinissa esitetty
intiaanin hoykytys oli lasten silmien edessa dakit mutta keskustelu
yhteiskunnallisesti tarkeista asioista oli kieltt (Paasilinna 1970, 204—-206.)
Tiedotusvalineet eivat kyenneet hoitamaan tehtawdidieiskunnan kriittisena valvojana
(mt. 216).

Television viihteellisyys koettiin negatiivisenatgvoitteena olivat sivistykselliset arvot,
joissa televisiota kaytettiin opetus- ja kasvatlise&na. Televisioteatterin tarkoituksena
oli esittaa laaja-alaista ohjelmistoa, jossa agateitsestaanselvyydet kyseenalaisiksi ja
naytetdan vanhaa uudessa valossa. Vuosikirjan mkaaelijat eivat ole aina
halunneet ennakkoluulojaan ravisteltavan, muttakkoluuloja vastaan taisteleminen
kuului Televisioteatterin tehtaviin. (Yleisradionosikirja 1969—70 1970, 122.) N&ain
ollen 1960-luvun yhteiskunnan radikaalin politismitisen vaikutuksesta Yleisradio
halusi valittaa, millaista hyvan televisio-ohjelmi@ytyi olla: Sivistyksellista, kriittista ja
informatiivista. Yleisradion vuosikirjan mukaan igé ei pitanyt kaikesta esitetysta,
mutta sita piti ravistella ja herattaa ajattelemaideein, mita voisi luonnehtia
tiedostavaksi ja kriittiseksi poliittiseksi ajattéki. Yleison mielipiteet ohjelmiston
suhteen eivat olleet tarkeitd. 1960-1970-lukujatesssa TV1 koki tehtavakseen kayda
vaariin tietoihin perustuvia asenteita vastaartgmglla tarjota katselijoille tietoa
itsendisten johtopaattsten rakennusaineiksi. Tamastui myos lasten ja nuorten
ohjelmiin seka viihdeohjelmiin, joissa viihteen kein lahestyttiin olennaisia ongelmia.
(Mt. 109.) Lastenohjelmissa informatiivisuus nakyvin viela 1970-luvulla.
Talvikaudella 1972-1973 (uusinnat 1974 ja 1975)pyiuduissa Yleisradioklyrra -
ohjelma, jossa psykologi valisti alle kouluikaitagsia, joiden oletettiin katsovan
ohjelmaa vanhempiensa kanssa. Ohjelmissa kenretimerkiksi lastenkotilasten
elamasta, annettiin sukupuolivalistusta ja kerrotikuisten alkoholin ja tupakan
kaytosta. Syksylla 1973 esitettiin vidRasti-ohjelmaa samalla idealla kohdeyleison

ollessa kouluikaisia. (Suoninen 2007, 491.)

Kaupalliseen tv-toimintaan, jota Tesvisionin logtta vain MTV harjoitti, suhtauduttiin
Yleisradiossa kielteisesti. Kaupallisessa tv-toinaisga oli aina ensisijaista mainonnan

avulla saatu voitto eli kdantaen mainostajille hankyleisot. Vuoden 1968 PTS-

100K, alaviite 11.
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tyoryhman mielesta kaupallinen tv-toiminta oli Ydmdion Ohjelmatoiminnan
saanngdston vastaista, silla se ei ollut informestiax Televisiomainonnan pelastivat sen
tuomat tulot, mainonta oli kuitenkin Suomessa td&linen valttamattomyys.
(Salokangas 1996, 202—-203.) Laajemman televismtagn puolestapuhujiakin oli.
Vuonna 1970 Helsingin Sanomissa julkaistiin Alph&ibermanin kaupallisen
television puolustus, jonka mukaan kaupallinenvisle takasi valinnan vapauden
(Silberman 1970, 12). Kaarle Nordenstreng tyrmégyikuksen, eika asiasta kayty

enempaa keskustelua (Nordenstreng 1970, 6).

Yleisradion paajohtajana ja hallituksen puheenjantavuosina 1990-94 toiminut
Reino Paasilinna oli laajasti julkisuudessa 197@#uvaihteessa. Reporadion kasitteen
yhtena synnyttajana toimineé&mikoistoimitukservetohahmo oli usean kohua herattavan
kriittisen raportin takana aiheinaan niin vakuutust, ulkopolitiikka ja kuin
likenneonnettomuud®t. Paasilinna kirjoitti kokemastaan televisiosengtarvuonna
1970. Hanen mukaansa sensurointia harjoitettiielofgtoiminnan sddnnostoa
mukaillen. Jos ohjelma kasitteli arkaluontoistaassaatettiin esityskieltoa perustella,
ettd asia ei kuulunut Yleisradiolle, tai vastaafgema oli jo tehty. Ohjelma saatettiin
Paasilinnan mukaan myds pitaa poissa ohjelmistost&auan, etta kasiteltava aihe
vanheni. Ohjelmia katsottiin myds toimittajalle t@natta. (Paasilinna 1970, 143-144.)
Kahdestatoista ohjelmasta, jonka tuotantoon Paasiloli osallistunut, vain viisi
esitettiin hAnen mukaansa ilman siirtoja, leikkaakai kokonaan hyllylle jattamista (mt.
154). Paasilinna puolusti journalistista sananvéipan ja hyokkasi sensuroivia
toimenpiteitd vastaan tehden niista myds julkikian esimerkiksi Yleisradion
paajohtaja Eino S. Repo leikkd&kuutusasia sydamen as@hjelmasta kohtauksen,
jonka katsoi halventavan eraita kansanedustajansstereitd, nimesi Paasilinna
ohjelman leikkaajaksi lopputeksteihin Revon. (Paas & Saksa 1994, 74-75.)
Paasilinnan mukaan tiedotusvalineita hallittiintiad toimesta sensuurilla, joka myo6taili

paaoman ja tuotantovélineiden omistajia, eli tadlista valtaa. (Paasilinna 1970, 187.)

101 paasilinna oli valittu johtamaan Erikoistoimitustazonna 1966 kahden vuoden koeajalla. Han sai itse
valita tydntekijansa. Jo ensimmainen ohjelma hieybitistn.Vakuutusasia on sydamen asidjelman
aiheuttamat mielenilmaisut hipovat Yleisradion dgkg&ida. Salokankaan mukaan Erikoistoimituksen
ohjelmat aiheuttivat halyé seka talon sisall, piiéisuudessa ja useita ohjelmia hyllytettiin. Biiana

oli hankala alainen, ja kun tasta tuli RTTL:n puhjeétaja, erkaannutti se Paasilinnaa Revosta
entuudestaan. Maaraajan paatyttya Erikoistoimdpstettiin vuonna 1968. (Salokangas 1996, 220-224.)
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Vuoden 1970 niin kutsutuissa protestivaaleissamasisto havisi eduskuntavaalit,
joissa yhtena vaalikysymyksena oli Yleisradion vasestoradikalismin linjan
vastustus. Helsingin Sanomien yleisonosastossaalivoiton jalkeen useita pojat
parturiin -tyylisia ivaavia kirjoituksia. Monet kokat kansan voittaneen epamiellyttdvan
maailmankatsomuksen omaavat toimittajat. Proteslima jalkeen 16ytadkin
yleisbnosastokirjoituksia, joissa uhattiin vaalitkéen toistamisella, mikali ohjelmisto ei
parane. Naista mielipidekirjoituksista on luettgaise, kuinka syvasti Yleisradio oli
kiinni politikassa myos kansan silmissa. (Ks. egtelsingin Sanomat 1970e, 34.)
Reporadion yhteiskuntakriittisyytta hillittiin. Kureporadion informatiivisen
ohjelmapolitikan ihanne pyrki viisastuttamaan kalassia tdyden totuuden haltijoiksi,

alleviivasi uusi paajohtaja Erkki Raatikainen sefiisuutta (Salokangas 1996, 273).

Kun vasemmistolaisia ohjelmia syytettiin oikeistaholta puolueellisuudesta, herda
kysymys oliko kuitenkaan yksittaisten ohjelmien jug@ttomuuden vaatimus
kohtuullinen? Kritiikkia herattédneen televisioteaih Timo Bergholm kirjoitti vuonna
1968, etta yksittisten ohjelmien puolueettomuudstimus oli televisioteatterin
kohdalla liiallinen. Ohjelman ja toisaalta ohjelnadipikan puolueettomuus olivat kaksi
eri asiaa: Yksittdisessa ohjelmassa televisioteadi hyvinkin raikean
puolueellisuuden ja subjektiivisuuden, eika Berghialmukaan objektiivisuutta voi
vaatiakaan. Puolueettomuus on turvattava ohjelntakalla, koko ohjelmapalvelun
tasapuolisuudella - ei yksittaistd ohjelmaa valavah ohjelmantekijan vapautta
rajoittaen. (Bergholm 1968, 107.) Reino Paasilijatkoi edelleen provokatiivista
linjaansakKansalaisen tietolaardohjelmalla, jonka suorat lahetykset kiellettiin.
Paasilinnan linja oli epdsoinnussa Raatikaisen abswinnin kanssa. (Salokangas 1996,
294-296.) Yleisradion esittdessa arkistojensa wige2000-luvun loppupuolella, ovat
myds Paasilinnan ohjelmat olleet uudelleen esglénerkiksi niiden tavassa limittéaa
vakavaa kriittistd asiaa ja populaaria kerront@adSnissa Paasilinna joutui tydssaan
puolustamaan sananvapautta, oli han hieman komgésitisyleison sananvapauden —
nimittain vastaanottamisen vapauden — kaventaj&aasilinna viljeli nakemyksia,
joiden mukaan televisiokatsojat eivat selvinnemiih ohjausta, silla yleiso ol

mukavuudenhaluista, passiivista ja puolustuskyugdks. esim. Hellman 1987, A19).

Raatikaisen ajan poliittisen tasapuolisuuden pere®li totisuus ja vakavuus.

Viihteellistyminen ei ollut ongelma, koska se afappamisen valineena oli avoimesti
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halveksuttavaa. (Valaskivi 2002, 8.) Haastattekitntiksen mukaan 1970-luvun alun
pidetyt televisio-ohjelmat olivat kuitenkin viihde@lmia karjesséaén Peyton Place,
Naapurilahig Havukka-ahon ajattelijgMennaan bussillga Allitalli . Peyton Place piti
tosin myos karkisijaa vahiten pidetyissa ohjelmigssstustajien lukumaaran jaadessa
paljon vahaisemmaksi) perass&@peden ohjelmadllitalli ja Tuhannen ja yhden yon
tarinat. Katsojat vaativat televisiosta poistettaviksi mumuassa Peyton Placea,
mainoksia, sukupuolivalistusta ja Speden ohjelmiaita poistettavien listalla olivat
mya0s ruotsinkielinen ohjelIm@anéén kotonauskonnollisten asioiden loukkaaminen,
Paaministerin haastattelutunj Vendajan kielen oppitunt{Wiio 1971, 156-157.) 1960-
luvun lopulla alkanut informatiivinen ohjelmapoailitka, jonka mukaan yhteiskunnallista
poliittista asiaa taytyy lisatd myos viihdeohjelmja draamaan, koettiin yleisén puolella
enemman epamieluisana kuin mieluisana (57 % vasistah (mt. 67—68). Nain ollen
nayttaisi silta, etta yleiso ei pitanyt Yleisradiamasta, vaikkakin kaupallisuutta
(mainoksia) halveksuttiin. Viihde oli suosittua Wk suttavuudestaan huolimatta. Myos
Paaministerin haastattelutunnin ja erikielisterebhjen vastustus puhuivat

pakkosy6ttoa vastaan viihteellisemman tarjonnargstia.

Informatiiviselle ohjelmistopolitiikalle totuus o&hdoton, eika katsojaa saanut sen
suhteen koetella. Ohjelmapoliittiset kysymykseatgivat vahitellen
ohjelmaneuvostoihin, joilla normalisoitiin aiempakkista keskustelua. 1970-luvun
alussa televisio oli edelleen vield uutuustuotekgohjelmia seurattiin, ja jota
sanomalehdet kasittelivat kiivaasti. Vuosikymmeakm ohjelma ei olisi enaa
vuosikymmenen lopulla herattdnyt samankaltaistaksaiksellista huomiota. (Siséatto
1981, 69.) Seppo Sisattén mukaan siis jo yhdenikwosnenen sisalla oli nahtavissa
suhtautumisen muutos, jonka aiheutti valineentgasuraavan yleison kasvaminen.
Yhdysvaltojen sarjafilmit (suurella maarallaan) kéatyttivat, koska ne antoivat
eparealistisia malleja suomalaisille. Tarkastelspektiivi siirtyi yhteiskunnan tasolle.
Kun viestimen uutuus oli 1960-luvulla karjistanytkivaltakeskusteld&, vauhdittui
keskustelu jalleen 1973. Huomion kohteena oliviiwaitaohjelmat, joista rikolliset

ottivat mallia. Riskiryhmé&na katsottiin olevan lapsl974 asetettiin tydryhma laatimaan

192 Minna Virtasen tutkimuksen mukaan vékivaltakes&lusoli esilla jo television alkuvuosina. 1964
hallintoneuvosto velvoitti Ylen johtoa tarkkailenmasopimattoman materiaalin lahettémisesta. 1967
iimestynytYleisradion suuntali sen ensimmainen systemaattinen ohjelmapaokittiperuskirja.
Keskustelu kantoi huolta vékivallan vaikutuksisteigoon. (Virtanen 1988, 13.)
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ohjesaantoja vakivaltaohjelmista. Véakivaltakeskiustdi sitoutunut yllytysteorian
premisseihin. Ohjelmia, kutéfojak'® Shaftja Radiopartiopaatettiin keskeyttaa.
Vuosikymmenen jalkipuolella ohjelmakieltojen ja elmaneuvoston kehotusten
ansiosta vakivaltasensuuri alkoi keskittya selkd#stiohjelmien valintaprosesseihin.
MTYV oli alkanut itsenéisesti seurata englantilalsaapallisen puolen keskustelua.
Englannissa IBA (valtion asettama hallinto-orgaaisgg problematisoi myos
uutisvakivallan: Terrorismille vékivalta oli keirgaavuttaa paamaaria. IBA esikuvanaan
MTYV laati oman ohjeistuksensa tv-vakivallasta vuari®76. Ohjelmatoiminnan
saanndstdon ehdotettiin kappaletta vékivallastdatarsita ei koskaan Kirjattu
virallisesti!® (Virtanen 1988, 18-24.) Anu Mustosen mukaan vakavadlilla vahentyi,
mutta 1979 lisaantyi entiselleen, myos koko perHeggseluaikaan kello 20.00 -21.00.
(Mustonen 1991, 19.)

Televisiomoraalin paheksunnan voidaan ndhda kaltksin uskonnollisten asioiden
loukkaavuuteen ja sukupuolivalistukseen. 1960-luvapautuminen vaikutti muutoinkin
yleisella tasolla himmenevan. Helsingin Sanomia#iajstut mielipidekirjoitukset
jatkoivat myos lehden itsensa kriittista linjaairasrkiksi tammikuussa 1970 Helsingin
Sanomat julkaisi huolestuneen jutun siitd, kuink&@vien katsominen vahensi
uskonnollisuutta ja kirkossa kayntia. Toisen HaginSanomien julkaiseman uutisen
mukaan Kotimaa -lehdessa syytettiin myos telewaskatkon kalavesille
tunkeutumisesta, koska ohjelmaa tuli paallekkaikdtimenojen aikaan. (Helsingin
Sanomat 1970, 13 & Helsingin Sanomat 1970b, 6.}s0uinin jalkeen lehdessa
julkaistiin yleisdonosastokirjoitukset, jotka kysedaistivat lastenohjelm@opsin
nayttdmisen jumalanpalveluksen aikaan — ohjelmattanaista yleison puolelta tosin
myo6s puolustettiin (Helsingin Sanomat 1970c, 279%0d, 31). Uskonnon ja television
valinen ns. saarnasensuurikiista kaytiin myos vacl®170. Pentti Tuovinen kritisoi
sensuurina tuolloin Ohjelmatoiminnan saannéstonroéseen otettua maaraysta
ohjelmien ennakkotarkastuksesta, jonka ulkopuojéligt hartausohjelmat. Toimittajat
katsoivat epaoikeudenmukaiseksi, etté kirkon ohg¢lofisivat vapaat

ennakkotarkastuksesta, mutta muut sen alaisia. Kammpsina kiistaan syntyi

103 Kojak lopetettiin kun poliisipaéllikkeé totesi Hetgjissa tapahtuneen piiritystilanteen olleen kuin
Kojakista. Lehdet syyllistivat sarjan ja sarja ltgidin. Todellisuudessa piiritystilanteen aiheottamies
ei ollut ndhnyt kyseista sarjaa, vaan poliisip&bi. (Steinbock 1986, 153 & Virtanen 1988, 63.)

1% yleisperiaatteet vékivallan esittamisesta kirjat®hjelmatoiminnan saannéstéén vuonna 2005.
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sananjulistusohjelmien valvonnasta vastaava hartgeisnien valvontaelin, joka koostui
kirkkojen ja uskonnollisten yhdyskuntien seka Yitadion erikseen nimeéamista
edustajista. Lopputulos oli Tuovisen mielesta vasitk oikea ratkaisu olisi hanen
mielestaéan ollut valvonnan poistaminen myds mgita sijaan, etté valvonta ulotettiin
kirkollisiin asioihin. (Tuovinen 1970, 32—-33 & kwyds Kiuru 1992, 161-163.)

Televisiosaannostot kehittyivat 1960-luvun lopudthtien. Reporadion radikalismin
vastustajat alkoivat 10ytaa vastaiskuilleen jaggstneet menettelytavat. Yleisradion
1970-luvun piirre oli puoluepolitisoituminéf?. Uutis- ja ajankohtaisohjelmien
Neuvostoliitto oli mahtava mallivaltio. Yleisradioimi YYA-sopimuksen hengessa ja
yhteisty6ssa yhteistuotantoineen Neuvostoliitonis¢foimisto APN:n kanssa.
Lahtdkohtana olivat yhteistydn kehittamisessa waltilkopolitiikka, presidentti
Kekkosen ja Neuvostoliiton korkeimman neuvostongmighiston puheenjohtaja N.V.
Podgornyin vuonna 1973 antama kommunikea tiedolneiden merkityksesta ja
vastuusta maiden valisten suhteiden kehittamises&a, ETYK:in paatdsasiakirjan
periaatteet ja 1974 alkanut yhteistyd APN:n kan&Salminen 1996, 150-151.)
Neuvostoliiton vaikutus nakyi ohjelmatuotannossaurgittelutalous oli vahvimmillaan
ja saantojen laatiminen oli siitd yksi merkki. Tagalisuuden vaatimus ja tiukat
ohjelmatoiminnan saannét, jotka kielsivat faktafijion'*® sekoittamisen, johtivat
lajityyppirajojen vahvistumiseen. Katsojalle pigrkoa, milloin mik&kin on totta.
(Valaskivi 2002, 15 & ks. myds Virtanen 1988, 19.)

1970-luvulla kohua aiheuttaneita ohjelmia oli mumunass&ilkkisukat MTV:n
uudenvuodenaattona 1973 esittaméa 1950-luvun anadsiklen musiikkikomedia. Sodan
jalkeen Valtion elokuvatarkastamo oli kieltanytlalwan ulkopoliittisista syista.
Elokuvan siséllon (venalainen naisagentti miel§ysimaihin ja amerikkalaiseen
sankariin) vuoksi elokuva ei ollut sovelias lah&tedksi. Ajan ilmapiirissa oli
sopimatonta, etta neuvostokomissaari sortuisi lammeikutuksiin. Yleisradion
paajohtaja Raatikainen ja ohjelmajohtaja Silvolastuttivat MTV:t& kirjallisesti siit&,

195 yleisradion hallintopaikat politisoituivat 1970-lulfa. Jasenkirja ratkaisi viran ja johtajanpaikat
poliittisia mandaatteja. Poliittinen valtakamppailikovaa ja heijastui Yleisradion toimintaan.
(Salokangas 1996, 261.)

196 Faktan ja fiktion sekoittamisen klassinen tapau®oson Wellesin radiokuunnelma Wells'n
romaanista Maailmojen sota, jossa uutislahetykseotonsai ihmiset luulemaan, ettd marsilaiset ovat
hydkanneet maahan. Erilaiset signaalit (kuunnelmauislahetys) yhdistyivéat ja saivat siihen
tottumattomat kuuntelijat hammennyksiin. (ks. esifilliams 1981, 133.)
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ettd tama rikkoi voimassaolevan toimiluvan saant@#aV joutui selittelemaéan myos
Neuvostoliitolle tekoaan ja puolustautui vakuuttaettei tahallaan loukkaisi tai
harjoittaisi provokatiivista sopimusten vastaigigiintaa. Ohjelmaneuvosto tuomitsi
MTV:n teon, ja sen esittaman lausunnon mukaan Sssan@i voitu esittda propagandaa
tai todellisuutta vaaristavia ohjelmia - néin tutrim myds neuvostopropaganda.
Salokankaan mukaan neuvostoliittolaisia tuntuieenitarastavan se, ettd Suomessa
esitettiin ulkomaista (varsinkin yhdysvaltalaist&guvostoliitolle vihamielista tuotantoa.
Silvola sai kuitenkin sovittua, ettéa vaikka ulkosiasa tuotannoissa pahennuksen aiheita
sopi valttaa, ei tilanne ollut niin herkk& kotimasa ohjelmissa. Nain Suomea
koskevassa tuotannossa ei tarvinnut seurata vé@ntgtuutta, josta sitten muistutettiin
Sodan ja rauhan miehisséSalokangas 1996, 331 & ks. myds Sedergren 200)
Sodan ja rauhan miehet aiheutti vuonna 1978 Yigisnahistorian suurimman kohun.
Historiallisessa sarjassa kasiteltiin Talvisodgratdumia. Aihe oli ulkopoliittisesti arka,
koska Neuvostoliitto ei ollut myontanyt hyokkaa@sapuoltaan, eikd myodskaan
tunnustanut Saksan kanssa solmimaansa etupiirijgkadelta 1939. Sarja oli kiitetty,
mutta myos taistolaisten vastustama. Sarja h&@kb kansakunnan mielenkiinnon ja
lehdissa siita julkaistiin noin 350 kirjoitusta. liem |ahettdmistdén sarja oli jo maannut
hyllylla pari vuotta. Neuvostoliiton suurlahettilasoitti ihmetyksensé Yleisradion
johdolle, kun sarja lahetettiin. Syksylla 1994 PaISdvola kertoi, etté sarja oli lahetetty
etukateen Moskovaan yllatyksen valttamiseksi. Snattilaan toimia oli pidetty
erikoisina, silla Nkp:n keskuskomitealle kirjoitetaaja muistio yhdesta tv-ohjelmasta
pienessa naapurissa oli Silvolan mukaan ihnmeteélt§&alokangas 1996, 328-330.)
1970-luvun aikakautta leimaa suvaitsemattomuukifopoliittisuus ja informatiivisuus
olivat tarkeintd. Valit Neuvostoliittoon piti satljd. Yksiselitteisesti vuosikymmenta ei
voi kuitenkaan nain kuvata, vaikka yhteenottojaifigissa asioissa tapahtui. 1970-

luvun aikakausi oli televisiossa mullistusten aikaa

Vuoden 1970 Helsingin Sanomien yleisonosastokui@issa on myos I6ydettavissa
yksi mahdollinen ulkopoliittisten syiden pakottaiteesensurointiesimerkki. Karjalan
liton Karjalaisten suurjuhlan vahaista uutisoirkrétisoitiin laajasti kansan parista
syytoksien osuessa Silvolaan ja Raatikaiseen. réigisn vastauksen mukaan
laajempaan televisiointiin ei ollut syyta, silla ma tapahtumia jatettiin televisioimatta,
koska ne olivat televisiosta katsottuina tylsideigtadio painotti arvostavansa karjalaisia

arvoja ja tuottavansa myos ohjelmia karjalaisiktatenkin aikana, jolloin televisiosta
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katsottiin aiheelliseksi esittaa ohjelmat herdjtdjlista poliittisiin tapahtumiin, olisi
ohjelman luullut sopivan ohjelmistokaavioon. Mikéiit Helsingissa jarjestettaisiin
vastaava tapahtuma, eli kaupunkiin saapuisi 30kd@@laista, ja kulttuurihistoriallista
tapahtumaa seuraisi Mannerheimintiella moninkeetaiyleiso, ei tapahtuma jaisi vain
pienen uutisen mittaiseksi televisioinniksi. (Ksine. Helsingin Sanomat 1970f, 32;
Karjalan liitto 1970, 20; Oy Yleisradio Ab Tiedotusasto 1970, 19.)

1970-luku oli kehityksen aikaa viestimen ja ihmiseimteessa. Keskustelu vilkastui
vuosikymmenen alussa yksilon oikeuksista: Minké&teaskeuksin voidaan kuvata
yksityista ihmista, ja mita oikeuksia tv-yhtiollé téhetettaessa kuvaa maailmalle?
Tarkeimpana puolena oli, kuinka ihminen on turvatiediaa vastaan. (Anderzéen 1970,
6.) Vaikka ilmapiiri oli suvaitsematon, sananvapamarvostus oli korkea. Television
muotoutuminen vélineend, sen ohjelmiston kasvugétajakunnan ammatillistuminen
lisdsivat sadnnoston tarvetta. Yleisotutkimuksekanan toimittajat saivat yleison
mielesta tehda vapaasti ohjelmia, kunhan nouddttahjalmasaanndostda ja hyvia tapoja,
mutta myos se, etté Yleisradion johtajat valvoeanittajia tiukasti, sai kannatusta.
Tietoja ei saanut vaaristelld, totuudellisuudertivaas oli tarkeda. Yksityista inmista ja
ihmisten uskonnollisia tunteita ei saanut louk@diio 1971, 44-45.) 1970-luvun
jarjestaytyminen sai myo6s katsojia organisoitumidastilliseksi radio- ja tv-liitoksi® ja
Suomen kotien radio- ja tv-liitoksi tarkoituksenaaaivoa ja kehittda televisiotoimintaa
(ks. esimerkiksi Elder 1970, 27).

Viihteen ja kaupallisuuden katsottiin olevan teggeiuotannon alinta kastia. Television
kaytto valineena vaati toimia, joilla kansaa seisidisiin, jotta pelot lamaantuneista
tollottgjista valtettaisiin. Kuitenkin kaupallisuattarvittiin jo kaytannonkin syista,
eivatka hyokkaykset sitd vastaan tapahtuneet kaielsunnan tasolla. Televisiomoraali
oli tiukkaa ja suvaitsematonta. Viestintavalinetehokkaasti valjastettu valvontaan.
Tama aiheutti sen, etta rajoja siitd, mita tel@asa voidaan nayttaa, rikottiin hyvin
varoen. Realistisuuden ja sivistyksellisyyden vaas ajan ilmapiirissa oli selkeasti
tarkein painotus ohjelmiston suhteen. Vakivaltauasio-ohjelmissa heratti paheksuntaa,
mutta yleisella tasolla eparealistinen viihde véikolevan viela paheksuttavampaa.

Aikakauden televisiossa sopimatonta kielta tai Hame ei juuri hyvaksytty.

197 Kristillinen radio- ja televisioliitto on nykyaairistillinen medialiitto ja jakaa muun muassa Kitlistta
mediateko-palkintoa.
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Vuosikymmenen lopussa yhteiskunnan suvaitsemattderuiimapiiri alkoi kohdata
1980-luvun poliittisesti ja kasvatuksellisesti kestelevamman ja ymmartavamman

ilmapiirin, jossa tosin ei moraalipaniikilta valtytvakivaltaohjelmiston suhteen.

Seuraavaksi analysoin viittd Helsingin Sanomiendem1970 yleisbnosastokirjoitusta,
joista ensinna esitan yleisena yhteenvetona havmmaani. Vuonna 1970 valtaosa
kirjoituksista on televisiomoraaliselta ndkdkanaait ohjelmistoa paheksuvia.
Televisio-ohjelmiston katsotaan olevan yleista mbaga yhteiskuntajarjestysta
turmelevaa. Televisiota kiittavia kirjoituksia oahén. Yleis6 on suvaitsematonta.
Paheksunnan aiheina politiikan sy6ton lisdksi @aaho, kielenkaytto ja muu
kayttaytyminen, uskonnonpilkka ja vakivalta. Os#iigoittajista on selkeéd
lastensuojelullinen nakoékulma. Se, etta vakivalldstjoitetaan huolestuneena, koska
jokainen péaiva esitetddn joku vakivaltainen telarfdo kuitenkin ohjelmiston yleisesta
siisteydesta. Myds on muistettava, ettei porno 18vQn kirjoituksissa valttamatta
tarkoita sita, miten me nykypaivana pornon miellé&amapornolla on saatettu viitata 70-

luvun kirjoituksissa jopa vain suukkoihin tai erostiuteen.

Kirjoitukset ovat hyokkaavia ja musta-valkoisia kéitytavoiltaan. Johtuen ajan
karjistetysta poliittisesta tilanteesta vasemmigéooikeiston valilla, ei kompromisseille
televisio-ohjelmiston suhteen vaikuta l6ytyvandil&uonna 1970 reporadion vaikutus
nakyy edelleen voimakkaana, vaikka paajohtaja BnRepo oli edellisena vuonna
siirretty pois televisiosta. Vuonna 1970 mielipidg@httajat jakavat kansan ja
televisiovaen erilleen kaikilla asteilla tekijoigtitajiin, ja suuntaavat kirjoitukset
suoraan syytetyille. Televisio kasitetddn ohjelrekipdiden valineena levittaa
valheellista propagandaa. Neuvostoliiton vaikutojglmnistopolitikkaan on ajalleen
tyypillisesti suuri. Vaikka vasemmiston arvostekautta Neuvostoliittoa arvostellaan,
ei asioista kyeta puhumaan suoraan niiden oikeiftalla — mik& kertoo vallitsevan

ulkopolitiikan noudattamisesta ja toisaalta va#iitan hegemonian myotailysta.
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6.1 Kiroilua ja irstailua vastaan

Miksi tv:n ohjelman tuottajat eivat vielak&aan kaarselkdansa
kiroilun, irstailun ja pornon ohjelmillevaikka he hyvin tietavat,
ettd yli 90 pros. Suomen kansasta on kristillissliisen
elamankatsomuksen omaavia

Kirjoitus (Helsingin Sanomat 4.4.1970) edustaai@4lle hyvin yleisté linjaa, jossa
kirjoittaja suhtautuu television ohjelmistoon pateén. Televisio rikkoo kirjoittajan
televisiomoraalia monessa asiassa, minkd han vsusirmpuheisesti iimaisee.
Televisiossa kayttaydytaan ja puhutaan sopimattonseka naytetddn seksuaalisesti
epasiveellistd ohjelmaa. Kirjoittaja ei tarkennatanpornolla tarkoittaa. Kirjoittaja
edustaa kristillista linjaa, joka on hyvin keskeirtelevision ohjelmiston moraalin
paheksuijille 1970-luvulla. Han katsoo ohjelmiertagéen olevan ristiriidassa yleisen

hyvaksyttdvan maailmankuvan kanssa.

Kirjoituksen mukaan ohjelmistossa esitetddn usatadfia loukkaavaa materiaalia, ja
siina myds viitataan reporadion aikaiseen radikailis. Koska kirjoittajan

televisiomoraalia ja siveellisyyskasityksia olil@n loukattu, oli han tarttunut kynaan.

Miksi tv:n ohjelman tuottajagivat vielakaarkddnna selkaansa...

Yleisradioedelleen syottaa kaikkea roskianisten katseltavaksi
ja kuunneltavaksi.

Naimme 1.4jalleen loistavan esimerkitH&&don" muodossa.

Kirjoittajan televisiomoraalin rajat on ylittdnyakden eri ohjelman kielenkaytto.
Nimenomaan naispuolisen kayttamana kiroileminerylatényt linjan, mika osin kertoo
ajan naiskuvasta. Kiroilemista kirjoittaja pahekgalkatsoo television yllyttavan ja
levittdvan sivistyneen yhteiskunnan vastaista htegraista kaytosta.
Lastensuojelullinen ndkdkulma on mukana, muttasoeénakkaana, vaan lisayksen

omaisena.

Mainitussa "Haadoss&" kuultiin nuorgnon syytavan jatkuvasti
kirosanoja suun taydeltihuuton aikana...
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...aika lopettaa tv:ssa kiroilu, sillapsiakin ajatellen se ei ole
ihailtavaa kuultavaaEiko jo riita, etta sita kuullaan aivan
tarpeeksi kaduilla ja kujilla jokapaivaisessa eléssa

Kirjoittaja paheksuu samantapaisesti kielenkayttiitigen toista ohjelmaa, jossa
keskustelun savy ja aihe oli ollut kirjoittajali&kaa. Kirjoittajan mukaan televisioon
eivat kuulu ihmisten yksityisasiat. Kirjoittaja teie eroa fiktiivisen ohjelman ja

todellisuuden valilla.

Lisaksi naytettiin meille tv:ssa 2.4 tilannekuvalP. Senk&an
suhteen ei voi muuta sanoa, etiioihin on eletty Siina nuoren
parin $inkykeskustelua ei olisi tarvinnut tv:ssa esitt&gn se
olisi saanut jaada heidan omaan kahden-keskiseen
sankykamariarvoonsa

Kirjoittaja hyokk&a ohjelmatekijoitad vastaan hylaaja-alaisesti, eikd han kykene
tarkentamaan keta vastaan han haluaisi erityisggtbksensa kohdistaa. Kirjoittaja

halveksii tekijakuntaa, eik& tunne tekijoihin lag@n yhteytta.

Miksi tv:n ohjelman tuottajaeivat vielakaan kaanna selkéansa...
Yleisradioedelleen syottaad kaikkea roskaa...

Kuuluttajaei maininnut, kuka ko. tekeleen oli kirjoittanututta
allekirjoittanut epailee sekyhaajaksiotakin toimittajaa

Ettek6 hyvatv-herratvielakdan usko...

Kirjoittaja asettaa Yleisradion johtajineen ja Swnkansan vastakkaisille puolille.
Vuoden protestivaalit toimivat muistutuksena, mikamsa voi kayttaa valtaansa, mikali
televisiossa jatketaan moraalin turmelemista. Vaaetbuskuntavaalitulosta
hyvaksikayttaen kirjoittaja yrittda antaa sanotigmntta. Tv-herrojen olisi kuunneltava
kansan aanta, mikali haluavat television pysyvé@pajkkanaan. Vastakohdiksi
kirjoittaja asettaa moraalin ja epasiveellisyydsrka kansan vastaan herrat. Sensuurin

vaatimus voidaan tulkita uhkaavasta savysta.

Muuten olen, ja varmassuurin osa Suomen kansassééa mielta,
ettd on aika lopettaa tv:ssa kiroilu...
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Ettekdhyvat tv-herratvielakaan uskanihin johtaa moinen meno
vai tarvitaanko jalleen uudet vaalijolloin Suomen kansa antaa
teille lopullisen muistutuksen edella mainittujdyesmien
jarjestamisesta.

6.2 Lapsiin kohdistuu poliittista propagandaa

1970-luvulla politiikka oli erottamaton osa @aa. Kaikilla oletettiin olevan
mielipide, ja oikeisto ja vasemmisto kavivat jatkakadenvaantda. Koska televisiossa
oli toimittajakuntaa, jonka ajatukset olivat hyvadikaaleja ja vasemmistolaisia, ja joita
he hyvin voimallisestikin televisiossa valittivagi se monet katselijat suuttumaan.
Kirjoitus (Helsingin Sanomat 8.12.1970) edustaaiinynonia samankaltaisia
kirjoituksia, syytettyja ohjelmia puoltavia kirjoiksia on vahemman — mika sopi
Helsingin Sanomien linjaan, joka 70-luvulla kilgaibna mediana valitti
televisionvastaisuutta. Huoli lasten aivopesusteranistolaisuuteen edustaa osaltaan
hyvin keskeista aikakautensa keskustelun aihédtia Viasemmistoradikaalin ohjelmiston
yhteiskunnallisista haitoista. Tarkasteltavan kigksen kirjoittaja hyokkaa Yleisradiota
vastaan lahtokohtanaan puolustaa lapsia. Syynélevidion levittama puolueellinen
propaganda (ilmeisesti useat ohjelmat), joilla gy vaikuttamaan pieniin lapsiinkin
sijoittamalla ohjelmia ovelasti. Poliittisten asien ulottaminen lapsiin katsotaan

vaarana. Kirjoitus on suunnattu Yleisradion joheoll

Yleisradion hallintoneuvoston huomioon - lastenlpsia ..

... Yksipuolinensosialistinen propagandgotapéivittain esitetdan
televisiossa ja yleisradiossaayttaa nyt huipentuneen siihen, ettéa
palopuheet solutetaan mydskin lastenohjelmiin
Tyyppiesimerkkin@nainittakoon...

...jonka nimeksi oli keksitty "Mitd? Asiaohjelma lals" ja joka

oli ovelasti sijoitettu juuri ennen "Joulukalenteriathy lapsia
kiinnostavaa ohjelmaa.
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Kirjoittajan mukaan ohjelmissa ei toteudu demolergdi televisioesiintyjat ndhdaan
yksipuolisina kiihkoilijoina. 1970-luvulla ohjelmisa tasapuolistettiin, mikd nouseekin
ajan yhdeksi suureksi poliittisen ohjelmiston mikgeksi.

"demokraattisissa” oloissamma@utlaatuiseryksipuolinen..

Tasapuolisuus oli tastakin "asiaohjelmasta" malgioiman
kaukana..

...naiivissa propagandistisesgksipuolisuudessaamainittu
tekele veti vertoja "Sirkus-Pasilassa" lauantagadtsinilveilevien
"sosialistilagkarien” puheenvuoroillgiimeksi mainituilla ei
nimittain professorintitteleistd huolimatta naytiewan
siteiksikaan tekemista tiedemiehelta odotettaudrkottoman
objektiivisuuden kanssali kasiteltdva asia mika tahansa.

...edesvastuutonta syytéa#arxilaista hurmahenkisyytta-
ohjelmien voimalla...

Kirjoittaja on artynyt ohjelmista, joissa ilmeiselsatsojan ei anneta ajatella, vaan
mielipiteitd tyrkytetadn liiaksi niinkin vaikuttagaa viestimessa kuin televisio

kirjoittajalle on. Vaarassa ovat lapset.

...aikuisen korville typeran naiivisgaropagandistisessa
yksipuolisuudessaan mainittu tekele...

On edesvastuutontsyytdd marxilaista hurmahenkisyytta
ohjelmien voimalla lapsikatselijoihin

...Joukkotiedoitusvélineiden nimen omasalevision keinoin
yrittdé tunkeutua lapsen maailmaan

Aivopesu on sana, joka on hyvin yleisesti kaytds3Z0-luvulla, mutta joka on
sittemmin vaihtunut manipulaatio -sanaan. Kirjgétatelevisiomoraali pyrkii
suojelemaan lapsia, ja antamaan heidan oman agetksdostuksensa syntya ilman
yhteiskunnan ulkoista painetta. Poliittiset eliméhd&éankin pahoina, ja televisio on
valjastettu valittamaan niiden propagandaa. Sensuvaatimus on kehottava, kyseisista

ohjelmista tulisi kirjoittajan mielesta poistaa pidtka.
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Annettakoon lapsille kuten meille itsellemme aikanaan annettiin -
mahdollisuus itsenéisen mielipiteen muodostamisgsiaan.

Lapsiin ndhden kohdistetut aivopesun yritykset ovigd
jyrkimmin tuomittavia

Yhta hyvin kuin sosialismin salonkievankelisttgana koskee mita
tahansa poliittista kuppikuntagoka joukkotiedoitusvélineiden
nimen omaan television keinoymittéda tunkeutua lapsen
maailmaan Siihen ei nimittéin politiikka kuulu

6.3 Televisiossa liikaa vakivaltaa

Kirjoittajat (ainakin nimimerkin mukaan kyse aeeasta) — joiden nimimerkki
"Joukko tosikkoja” viittaa itseironisesti mahdotks kirjoituksen vahattelijdiden
mielipiteeseen - ottavat kantaa yleiseen keskustellehden (Helsingin Sanomat
9.3.1970) sivuilla yleisessa television vastaisesgamassa. Kun kirjoituksissa
televisio-ohjelmien moraalittomuudesta ovat pohigh propaganda ja seksi nousseet
paallimmaiseksi, haluavat kirjoittajat suunnatarisia myés muuhun television
valittamaan moraalisesti mielestaan epakelpoorimargoon. Suuresta kirjoituksien
maarasta huolimatta kukaan ei ole nostanut edemiséon vakivaltaohjelmistoa.
Kirjoittajat eivat varsinaisesti pida kirjoitteluwaarana, mutta painottavat, etta televisio

rikkoo kansan moraalia myos vakivaltaisen ohjelonigtautta.

...lehtien yleisbnosastoissa ja jopa eraissa vaahioksissa
parjataan Yleisradiota kansan moraalia laskevisjelmista.
Namasyytotkset ovat lahinna kohdistuneet inmisen sekisteaa
kayttaytymista ja yhteiskunnallisia ongelmia k&bgviin
ohjelmiin

Kirjoittajien kanta on, etta kaikki moraaliton ogl@visio-ohjelmiston hyvaksyttavyyden
rajojen ulkopuolella, ei vain seksi ja propagari€igoittajat painottavat vakivallan
arkipaivaisyytta, ja siten sen huolestuttavuuttaateuna muiden ongelmallisiksi
katsottujen ohjelmien maaraan. Vakivalta on keskustaiheista varmasti koko
televisionhistoriaa ajatellen yleisimpia, mutta égené vuotena monet muut asiat olivat

ennen vakivaltakeskustelua.
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Hanakasti on kyn&aan tartuttu. Naiden suhteellis@awojen
ohjelmien lisaksi televisiossa esitetaan joko murheskaus,
pahoinpitely tai henkinen julmuus j o k a i | tparhaana
useampiakin.

Kirjoittajat nékevat televisio-ohjelmien heikentévideistd moraalia. Kysymys siita,
kenella on kaksinaismoraalia, on ilmeisesti takhit yleiseksi kysymykseksi myos
arvostelijoille, jotka jattavat vakivallan huomiaattta. Sensuuria ei vaadita, mutta
ohjelmisto kyseenalaistetaan moraalin vastaisesdga sivistyksellisesti ja

yhteiskunnallisesti vaarallisena.

Mihin suuntaan tamansisaltdiset ohjelmat kehittékaisan
moraalia? Mihin elamanmuotoome kuuluvatXenellaon
kaksinaismoraalia?

6.4 Ohjelmat ovat ala-arvoisia

Kirjoittajan (Helsingin Sanomat 8.2.1970) nautika on erityislaatuisesti
yksil6llinen, silla han on sairauden takia kotoaitenkin kirjoittajan nékemys
television roolista sivistyksellisen ohjelman v@j&na on aikakaudelleen hyvin
yleistettavissa. Kirjoittaja tarvitsee televisicteurakseen ja televisio-ohjelmat ovat

korvanneet kirjojen lukemisen.

Kun en ole jaksanut keskittydrjallisuuteen olen pitanyt
Yleisradiota televisioineen ajanvietteen apuvaliéeg seurannut
sielta tulleita ohjelmia.

Ohjelmisto pettaa hanen odotuksensa, eika totdutaskuntaa palvelevaa tarkoitustaan.
Kirjoittaja on aikakaudelleen tyypillinen televisigoliittisen vasemmistolinjan
vastustaja, ja esittaa toiveen television muutdissallaiseksi, kuin se oli ennen

paajohtaja Eino S. Revon linjaa.

Olen nimittain ollut siina lapsellisessa kasitykseetta ko. laitos
edelleenkin hoitaisi tamankaltaiggalvelua yhteiskunnan hyvaksi
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kutensilloin ennen (Repoa)

Kirjoittaja on pettynyt hyvin paljon ohjelmistonsiaon, jota pitdd yhdessa
neuvostoliittolaisen ohjelman kanssa erittéin ale@ena. Kirjoittajan hyokkays
laajenee vasemmistoradikalismin vastustuksestgpualktiisiin kysymyksiin, jotka
olivat usein melko vaiettu aihe keskustelussagdésuvostoliiton vaikutus ol
luettavissa ainoastaan rivien véleista (kuten kaiggen tapahtuman televisiointia

koskevassa keskustelussa).

Nyt olen kuitenkin voinut todeta, ettéda-arvoisempaa ohjelmaa
tuskin minkaan valtakunnan televisio kehtaa valittatselijoilleen
kuin tama meikalainen jaitimaiset esikuvansa

Kirjoittajan moraalia ovat televisiossa loukannexeinet ajalleen tyypilliset kiista-asiat,
joita han kritisoi varsin kiihtyneena, esimerkikgirno ja seksi ovat kahtena erillisena
mainintana. Kirjoittajan historian vaaristely -sgktet ovat viela 1970-luvulla yleisia
televisio-ohjelmistolle. On ymmarrettava, ettd ési® maailmasodasta on kulunut saman
verran aikaa, kun nyt uuden vuosituhannen alusdarkasteltavasta vuosikymmenesta
kulunut, yhteistyd Natsi-Saksan kanssa ja kunrso#otisia johtajia kohtaan (kuten
Mannerheimia) kokee vasemmistolaisen toimituskurkésittelyssa varsin kovia.
Kirjoittaja ei jaa mielipiteitd omaan arvoonsa, ndatsoo television tehtavaksi valittaa
totuutta, joka on hanen arvojensa ja ajatuksiengeamen.

Ohjelmannehan ka&sittda nykyisw@aristeltya historiaa,
kommunistista propagandaa, saman hengen elavo#tamitisia”,
sairasmielistd pornoa, elaimellisella tasolla oleveeksia,
joidenkin ansioitta pinnalle vedettyjen "Euroopaestareiden”
teatteririenauksia ja kaikenkarvaisten radikaaligrovokatio-
ohjelmia asioista, joita nuo poloiset suunsa sgattise eivat
alkuunkaan tunne

Kirjoittaja pitda televisiotuottajia herroina, jatlovat unohtaneet ohjata alaisiaan
tuottamaan kansan hengen ja moraalin mukaisiaisedeohjelmia. Kirjoitus edustaa
nakemystd, jossa tukeudutaan kasitykseen telewmitajien ja tavallisen kansan
erosta. Vastuu on johtajilla, ei alaisilla — mudtaisten erottamista vaaditaan, ei

johtajien. Kirjoittaja haluaa tekijat ulos telewsta, joten sensuurin vaatimus on kova.
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Han kyseenalaistaa ohjelmien valvonnan, ja senswaatimus ilmentyy

erottamisvaatimusten kautta.

Te herratette varmaaennata seuratpaivittaisia ohjelmianne
mutta kohtuudellaoitaneen vaatia, etta te asettaisitte alaisillenne
velvoitteethuolehtimaan siita, ettd ohjelmatstaisivat tavallisen
suomalaisella mentaliteetilla ja moraalikasitteiN@rustetun
kansalaisen tajunnan mukaista tulkintaa

Suomen kanskésittaa nykyisin yli 4,5 miljoonaa asukasta, fote
ohjelmien toteutus ei varmaan ole riippuvainentaiis
paristakymmenesta fakkinaamagtata on nyt saatu nahdéa koko
television olemassaolon ajan.

6.5 Televisio kristillisten arvojen vastainen

Kirjoittajalle (Helsingin Sanomat 26.5.1970let@sion sukupuolivalistus on ylittanyt
hanen televisiomoraalinsa rajat. 1970-luvulla sulaliphjelmat olivat yleisesti erittain
paheksuttu ohjelma-alue. Kirjoittajan huoli on &asuojelullinen ja kohdistuu
ohjelmiin, jotka on suunnattu lapsille. Kirjoittajanukaan ohjelma oli ilmeisimmin lilan
jarkyttdva myaos aikuiselle katsojalle. Kirjoituksknoli laajenee koskemaan koko

Suomen kansaa ja johdettuna yhteiskuntaa ja separv

Joudun suurella murheella kysymaémnnne Suomen kansa on
menossa...Ohjelma oli nimittain mitgarkyttavin rivoudessaan
Se oli "sukupuolivalistusta” 7-8 vuotiaille lapsill

Televisio ei anna lahetettavalla kellonajalla vanhelle mahdollisuutta valvoa lasten
katsomista. N&in ollen vanhemmat eivat voi vahe&gsvattaa lapsiaan oikein, koska

televisio lahettda ohjelmaa silloin, kun he eivétlkotona.

TV-1 esitti 15.5. klal7.05lapsille ajankohtaisohjelman...
Monetvanhemmat olivat tuohon aikaan palailemassa

ansiotyostaan, eivatka nain ollen olleet valvomdastensa
television katselua
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Sovimmesilloin 8-vuotiaarpoikammekanssa, etthan saa katsoa
lastenohjelmat.

Kirjoittaja edustaa kristillistd maailmankuvaa, §o&i suvaitse television ohjelmistoa, ja
vaatii maailmankuvalleen sopivia ohjelmia. Televitkee lapsista mielisairaita,
kirjoittaja kysyykin kuka maksaa yhteiskunnan saawaariot hyokaten teitittelylla

alussa nimeamiadan tekijoita vastaan.

... Ohjelma oli Eeva Pohjolaiekemga Heikki Aarvan
hyvaksyma.

Missé viipyvathengelliset ja ihanteita kehittavat lasten ohjelthat
Kuka kantaa vastuun nuorisostamme, jos te edellabnistatte
vastaavia ohjelmia? Kuka parantaa henkiset ja sgtsvammat,
kuka rakentaa mielisairaalat?

Kirjoittaja vetoaa lainsdadantoon, joka tuomitskellisiin tekoihin yllytyksen.
Sukupuolivalistus rinnastetaan vakisinmakaamiseaigkauksen yllyttamiseen.
Televisio-ohjelmisto vaarantaa valvotun yhteiskumriirjoittaja ei huomioi ohjelman
valistuksellisuutta, vaan katsoo ohjelman toimipdmvastoin yhteiskuntaa

rappeuttavana.

Eik6 tamanhetkinefakimme rankaise vakisinmakaamisesta,
raiskauksestaai yllytyksestaniihin? Eiké nykynuoriso ole
vaikeastiohjattavissa ja valvottavissa jo ilman naita hauesn ja
syntiin kehoittavia tv-ohjelmia

Kirjoittaja pyrkii kirjoituksellaan nostamaan telsionvastaista mielialaa, sensuuri on
luettavissa kehotuksesta hylata televisio, mik&jebmisto ei kehity moraalisesti
paremmaksi. Kirjoittaja kayttaa tarkoitukseensatikmuskon moraalin pohjaa,
Raamatun kymmenta késkya — ja edustaa siten vosteakastillista linjaa. Televisio
edustaa saatanaa, joka on tuhoamassa yhteiskuveiarkristityt voivat pelastaa

kansakunnan rappiolta.

Perheemme hankki television kaksi vuotta sittewir8me silloin
8-vuotiaan poikamme kanssa, etta han saa katsdeaddgelmat.
Taman jalkeen ei kuitenkaan voi olla nain.
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Mité sitten ena&oidaan televisiosta katspkun lasterohjelmien
taso on laskenut nolla&nLieneeviisainta pakata kone
kellarikomeroon

Jumala on antanut meillaikojen alussaymmenen kaskyjoita
noudattaen tulee eldd. Miten suhtautluragtityt vanhemmatiihan
televisiosaasteeseen? Onko vaiettava, kukyspmys nuorisomme
kohdalla iaisyysihmisestdieratkaa, kristityt, valvomaan!

7 Viihdettd, vaihtoehtoja ja moraalipaniikkia

Kun edellisella vuosikymmenella ajanviete dlubkuin kirosana ja vahaista viihdetta
oli kritisoitu vaatimuksilla, etta televisio tulihyttaa taysin informatiivisella aineksella,
siirtyi painopiste television tarjonnassa 1980-llavwviinteeseen. (Hellman 1988, 127—
128; kts. myds Hellman & Sauri 1988, 47.) Informoickansalaisen ihanteen
itsestddnselvyys kyseenalaistui ja uudet ihant@lettajaorientaatiosta tulivat
nakyvammaksi (Valaskivi 2002, 3). Tarjonnan muwgbsllut nopea. Vuonna 1981
Helsingin Sanomien kritiikit olivat vahvasti kaufisén aivopesun ja vakivaltaisten
ohjelmien (jopa lastenohjelmien, kutéomin & Jerrynja Aku Ankarosalta) vastaista.
Lehden kriitikko Jukka Kajava painotti lastenohjemja koulu-tv:n roolia yli
viihteellisen vékivallan. Painoarvo annettiin opethjelmille ja kriittisille tiedostaville
ohjelmille, joiden aiheet kasittelivat useimmitesirkannen maailman hataa, ydinsodan
uhkaa tai ilmansaasteita — ohjelmat antoivat masstanhyvin surullisen kuvan. (Ks.
esim. Kajava 1981, 43.) 1980-luvun alussa telesisiosteluiden suhteen tapahtui
muutos, kun ennakkoarviot tulivat mahdollisiksikAisemmin arviot julkaistiin vasta
ohjelmien esittamisen jalkeen. (ks. esim. Elfvii§2. 66—67.) Taten myds tuomitsevan
kritiikin vaikutus ohjelman vastaanottoon noustysesti yksittaisissa ohjelmissa

uudella tavalla merkitykselliseksi.

Kun vuonna 1981 alkanut viihdesaKaplasai kriitikot puolelleen, kéavi toisin
Dallasille. Dallasin kiivas vastustus sai sarjan katsojalysiamaan sarjaa. He
puolustivat kaupallisuutta ja viihteellisyytta kgdityneené kaikkialle ulottuvaan
kriittisyyteen. He ymmarsivat kritiikin, mutta hkiloli oikeus katsoa mita halusivat —

eikd masentavissa ohjelmissa tyopaivan jalkeermnypen kiinnostanut. Yleis6 herasi
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puolustamaan omia mieltymyksiaan kriitikoita vast&&Mielenkiintoista oli, etta
puolustaessaan viihdetta kirjoittajat kylla ymmeéasikritiikin ndkdkulmat, mutta
vastustivat kriitikoiden arvolinjaa oman elamantageja -asenteensa vastaisina. (Ks.
esim. Helsingin Sanomat 1981b, 13.) Toisin kuijesapuolesta puhuneet katsojat,
Yleisradion ohjelmaneuvoston poliittisesti nimgégenet tunsivat olevansa vastuussa
sarjan sisallosta, ja keskustelua kaytiin sarjana@sesta vaikutuksesta katsojiin.
MTV:n ohjelmajohtaja Tauno Aijala kertoi litalehdeaastattelussa, etta sarjaa
kontrolloitiin ja kaksi osaa oli my6s poistettuali hurjina. MTV onnistui sailyttdmaan
korkeiden katsojalukujen Dallasin ruudussa. (Rud®@7, 132.)

Kulutus- ja kayttaytymistottumukset muuttuivat. Mieinoinnissa alkoi siirtyminen
laajasta yleisosta pieniin erikoisryhmiin: nuordeunnattu viestinta kasvoi ja
merkkitietoisuus levisi. Kulutusorientaatio voimigtkun hyvinvointiyhteiskunnan
rakentaminen oli muuten valmis. (Ruohonen 1997, Qhjelma-ajan maarassa tapahtui
jatkuvaa kasvu#’ Asenteet ohjelmistoon olivat viela vuosikymmeneamsah kuin 1970-
luvulla, eivatké katsojat odottaneet Yleisradiali@idettda. Sen sijaan MTV koettiin
viihteellisend, ja Yleisradion viihdeohjelmiakinultiin helposti MTV:n ohjelmiksi
(Kalkkinen 1981, 10). Reino Paasilinna valitti teeksaaMiellyttavaa vakivaltaa —
nainkd Suomi menettaa itsendisyytengélkoa satelliittitelevision vallasta, jolloin
ylikansalliset yhti6t saavuttavat ihmiset omilladelilaan informaatiojarjestelmiensa
kautta. (Paasilinna 1986, 48-51.) Yhdysvaltojemavakema viestinndssa perustui
halpuuteen, jota vastaan oli vaikea pienen maaanunon kilpailu. Kun Dallasin yhden
jakson teko maksoi noin 6 miljoonaa markkaa, voise kuitenkin myyda 20 000
markalla Suomeen. Niinpd Rooman, Berliinin ja Rarinuorisoa yhdistivatkin

amerikkalaiset televisiosarjat - ei eurooppalaisMs. 74—75.)

Yleisradion hallintoneuvosto oli jo vuonna 1974uralut vahvistaa paa- ja
ohjelmajohtajan poliittista valtaa, ja erityinen@mien tarkistustoimikunta (p&éjohtaja,
hanen varamiehensé seké asianomaisen ohjelmayleikida) perustettiin.

198 My6ds Peyton Placen osalta on ollut jo 1970-luviussa tulkittavissa samankaltainen tilanne, jolloin
mielipidekirjoittajat puolustivat katsojien oikeathauttia melodraamasta arjen vastapainona (Elfving
2008, 148).

199\/uodesta 1970 vuoteen 1985 Yleisradion ja MTV:teifien ohjelma-aika kasvoi 60 prosenttia (3353
h/ 5235 h) (Hellman & Sauri 1988, 34).
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Tarkistustoimikunnalla oli oikeus ottaa sen jasealedotuksesta mika tahansa ohjelma
tai ohjelmakokonaisuus kasiteltavaksi, ja millamtikunnan enemmisté niin halusi, oli
silla valtuudet joko kieltéa tai sallia ohjelmahkaeai esittdminen. Paajohtaja Erkki
Raatikaisen kaudella vuosina 1970-79 sensuuriairikaan Sakari Kiurun mukaan
ollut tapahtunut. 1980-luvulla Kiurun itse toimiagsaajohtajana sensuuria tapahtui
virallisesti kerran (epavirallisesti pari kerta@jolloin sensuurin kohteeksi joutui TV2:n
tuottama ohjelma lestadiolaisista, jossa paljastdiikkeen harjoittavan sisaista
uskonnollista painostusta. Tarkistustoimikunnarséanan jalkeen tulos oli, etta
ohjelma ei ole OTS:n vastainen, mutta Kiurun pu@tandkemyksen kumosivat
yhdessa TV2:n Tapio Siikala, joka oli kotoisin kdiblaisalueelta, seka Siikalaa

seurannut ohjelmajohtaja Pekka Silvola. (Kiuru 1,99R2-82.)

Televisiossa alkoi 1980-luvulla suoran lahetyksefilinien jalkeen kuvanauhatuotanto,
joka helpotti ohjelmien suunnittelua, tekoa, sekd myos niiden valvonnan
vaivattomammaksi. Tekniikan ja televisiotyontekijén sukupolvi etsi uusia
ilmaisutapoja, ja televisiokerronta koki haasteitavamanipulaatiokysymykset tulivat
esiin, kun TV2:ssa ajankohtaistoimituksen tarpeikiivaa ja puhetta leikattiin vahvoja
merkityksia ja rinnastuksia tuottavalla tavallaktea ja fiktion suhteesta jarjestettiin
myo6hemmin 1983 Yleisradion toimesta seminaari. §gkivi 2002, 17.) Vaikka yksikén
johto pani ohjelman uusintakieltoon johtuen seittigesta ja ivaavastakin luonteesta,
valitsivat kriitikot kohua herattdneen Ajankohtaideakkosen nuoria poliitikkoja
kasittelevan ohjelmablurnilla tavataanvuoden 1981 parhaaksi ohjelmaksi. Mainos-
TV:n uutiset ja satelliittikanavat todellisina kdgutekijoina uudistivat television uutis-
ja ajankohtaisohjelmia. MTV:lta oli tosin kielletttuoreiden asioiden kasitteleminen
uutis- ja ajankohtaisohjelmissa vuoteen 1988 sgakkiitaKymmenen uutisesai
poikkeusluvalla késitella lahimméan vuorokauden aésapahtuneita asioita (Lyytinen
2007, 197). Myds ajankohtaisjournalismissa valleseen maskuliinisuuteen alkoi tulla
sargja, naisjuontajat olivat uutta ruudussa ja maisten osuus juttujen tekijéina kasvoi
(Hujanen 1993, 117).

10 Kaupallisen kanavan uutiset eivét kuitenkaan btéean uusi asia, silla Tesvisionilla oli uutigia
naytetty jopa viisi kertaa paivassa. Yhtiolla olimm muassa sopimus englantilaisen Independent
Television News-yhtitn kanssa, joka toimitti magatia Suomeen lentoteitse. (Lukkarinen & Nurmimaa
1988, 54 & 99.)
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Poliittinen journalismi ei keventynyt suhteessa tioliittoon. Yleisradio leikkasi
kotimaisia elokuvia nayttaessaan niita televisiolstiienlsoviha-elokuvaa vuonna

1985. Ulkopoliittinen linja nakyi myds siiné, efuotsin television ohjelmia
sensuroitiin Ahvenanmaan televisiossa. Myds MT\{di#ir itsesensuuria itAnaapuria
kunnioittaen. Kanava sensuroi Dan Steinbockin Rutlannetta kasitelleen ohjelman
vuonna 1982 toteamalla toisten maiden sisdisiioisisi puuttuvan ohjelman saanndsten
vastaiseksi. (Salminen 1996, 154.) Harjoitetusssé@nsuurisessa journalismissa
valtettiin myds presidentti Kekkosen tilan heikkemgesta uutisointia, vaikka
paamiehen tilasta oli Salmisen mukaan tietoa: Ydei®ssa Kekkosen heikosta

kunnosta kertova filmi laitettiin esityskieltooM{.169.)

Maria Kaisa Aulan mukaan poliittisen journalismimumoksen kédannekohta oli
presidentinvaihdos Kekkosesta Koivistoon, mikaijodjbjen vapautumiseen.
Presidentinvaihdos oli osa prosessia, jossa yhd@étgmmattikunnan itsekritiikki
Kekkosen sairauden salaamisesta yleisélta, ilmagérneuvostosuhteiden tabun
vapautuminen, uusi personoitunut poliittinen jouismai, poliitikkojen irtautuminen
presidentin vallasta seka samanaikainen rotoshétraplouselaman puolella. (Aula
1991, 93.) Poliitikot kritisoivat tiedotusvalineipilitikoinnista, kun suhtautuminen
johonkin poliitikkoon, puolueeseen, tai poliittisemstituutioon katsottiin negatiiviseksi.
Tiedotusvélineet tulkitsivat taman taasen hyokkapkéssananvapautta vastaan. (Mt. 1.)
Syytoksia pidettiin poliitikoille taktiikkana sii@ huomiota pois omista ongelmista tai
tarkedmmasta asiasta. Toimittajan tyo pyrittindgrsalaistamaan kansan silmissa. (Mt.
108.) Olosuhteet ja asenteet alkoivat siis vuosikyggmen kuluessa muuttua. Kymmenen
uutiset kevensivat myos Yleisradion poliittistafealismia ns. painoarvon alenemisen
vuoksi. Esimerkiksi vaalitentit 1983 ja 1987, j@igsimittajat Leif Salmén ja Pekka
Oksala hiostivat poliitikkoja uudella hyokkaavéisvalla, ovat konkreettisia ilmentymia
uudesta ravakkyydesta. Lisaksi luovuttiin puoluekaukasta minuuttiaikataulusta ja
otettiin yhteen jopa presidentti Koiviston kang$at. 94-95.) MTV hyotyi Koiviston
Yleisradioon kohdistuneesta mediakiukuttelustd sitaattikriisissa vuonna 1985
Koivisto antoi MTV:nSunnuntairaportillesuoran haastattelun, jossa kritisoi
Yleisradiota. (Lyytinen 2007, 198.) Kun Koivistoevaili vahan myohemmin uudelleen

ohjelman vieraana vastailemassa katsojien kysynmylaettiin kanavaa jo kutsua
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presidentin kanavaksi, mik& nosti yhtion yhteiskaifista statusta tasavertaisena
televisiokanavana. (Mt. 199")

Television ohjelmaneuvosto valvoi ohjelmistoa, jjatitti vakivallan suhteen huomiota
esimerkiksi nuorten suosima®itari AssaanMTV:Ita odotettiin toimia sarjan osalle.
Opettajien mukaan oppilaat olivat levottomia sagaitamista seuraavana paivana.
Ritari Assa otettiin esille toimittaja Hilkka Vuardkd) aloitteesta. Useat jasenet
ohjelmaneuvostossa halusivat lopettaa sarjan jalsalivat sarjan menestysta.
(Steinbock 1986, 153-154.) Dan Steinbock arvigesaohjelma-analyysissdan
poikkeuksellisen siistiksi: Ritari Assa ei pahotee pienempiaan, ei aloita tappeluita,
vaan puolustautuu rikollisia vastaan. Hanen manaalei salli jumalanpilkkaa tai
rivouksia. Katsojien virhetulkinnat ovat tyypillésjannityselokuville, jossa leikkauksen
suggestiivisuus herattaa katsojassa mielikuviavwadlista, jota ei sisally itse kuviin.
Viitteet Ritari Assan vakivaltaisuudesta ja soptoratiudesta televisioon vaikuttivatkin
liioitellulta. (Mt. 156-158, 163.) Ohjelmaneuvost@sen Hilkka Vuori on
esimerkillinen tapaus siitd, kuinka paljon yksi inen pystyi vaikuttamaan
mielipiteilladn television ohjelmiston kasittelyydMuori oli mukana useissa
amerikkalaisten tv-sarjojen sensurointi- ja lopgitpaatoksissa, ja han vaati sen liséksi
useita sarjoja poistettaviksi. Huonoja vaikutt@itaoivat Ritari Assan lisaksi muun
muassd aisteluplaneetta Galactic&harlien enkelit Dallas,Rikollisia naisiaja Safiiri

ja Terds Vuoren asenne ei ollut yleisesti televisiota kaint suvaitsematon, vaan han
vaikutti suhtautuvan negatiivisesti etupaassa dkalaiseen sarjaviihteeseen. Kun
ohjelmaneuvosto paatti ojentaa Uurnilla tavatadajelman tekijoita nuhteilla, puolusti
Vuori ohjelmaa rohkeana yrityksend. Han pelkasitewden nostavan toimittajien

itsesensuuria. (Helsingin Sanomat 1981a, 47.)

Viihde oli tullut televisio-ohjelmistoon, MTV:n uigten my6ta uutiskenttd uusiutui
radikaalisti ja uudet tekniikat muuttivat televiserontaa nykyaikaisemmaksi. Myds
1970-luvun politiikan valtakausi oli alkanut ralail Salokangas luonnehtii 1970-lukua
politikan vangin -kaudeksi, joka kesti aina MTWntistoiminnan aloittamiseen 1980-
luvun alussa. (Salokangas 1996, 249.) Palokan@®¥ (346) on n&dhnyt 1980-luvulla

M Kiuru kirjoitti mydhemmin Yleisradion konfliktist&oiviston kanssa toteamalla kiistan olleen
ainutlaatuinen koko Yleisradiolle, ja sen kannat@nestyksellinen, silla yhtion itsendisyys vahvistu
(Kiuru 1992, 122-129). Ks. Koiviston tapauksen #tabista myos esimerkiksi Salokangas 1996, 359—
360.
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Yleisradion suhteessa viihteeseen vapautumist&kdf@sssa asemassa oli sketsiviihde,
kutenVelipuolikuutai Hukkaputki Uudella vuosikymmenella oli kriittisyytta
informatiivista viihdetta kohtaan. Yleisradion agigiohtaja Risto Volanen kirjoitti
ohjelmapoliittisessa alustuksessaan vuonna 1985 dilyllisyyden korostamisen
vieraannuttavan ihmiset ohjelmista jolloin amerildtaen viihdeohjelmisto saatetaan
kokea laheisemmaksi. (Mt. 2007, 349.)

Videoiden ja kaapelitelevision tulo Suomeen aiheuttien tilanteen katsojien
valvonnassé, silla katsojia ei kyetty enaa ohjaamaan katsonvaamlahetettavia
ohjelmia, vaan valinnanvara ylitti rajat. Syntyryipailu lisési paineita viihteelliselle ja
kaupalliselle ohjelmalle. Tama vauhditti MTV:n tatta itsenéistya ja perustaa oma
kanavansa. Vuonna 1983 TV2:sta tuli koko maan kattevkko, ja syntyi mahdollisuus
rakentaa maahan kolmas verkko. (Hujanen 1993, 3al&kangas 1996, 363.) Kiurun
mukaan Yleisradion Arne Wessberg ja Jussi Tuntintipat vuonna 1985 Nokia Oy:n
edustajan ajatusta yhteistoiminnasta, jolla ketditgtn maksu-tv:ssa kaytettavien
laitteiden teollista tuotantoa. Ajatus uuden su@isan televisiokanavan varaamisesta
maksutelevisiota varten syntyi ja yhteistydssa tsivat Yleisradio, MTV ja Nokia Oy.
Hanke hankaloitti Sanoma Oy:n suunnitelmia laagtedevisiomarkkinoille. (Kiuru
1992, 178-182 & ks. myds Salokangas 1996, 393 &398.) Helsinki Televisio
(HTV) oli suurin kaapeliyhtio, ja sen osake-enentihsi Sanoma Oy:ll& vuodesta

1981. Suuret lehtitalot perustivat Sanomien joladsiiksylla 1985 tv-yhtion ja alkoivat

12 Ensimmaiset videonauhurit tulivat Suomessa madikin1972. Kotikaytéssa lapimurtovuosi oli 1982,
jolloin jouluna videonauhuri oli kodinkoneliikkedtysytyin tuote. (Ks. esim. Hellman 1988, 21.) Jyikk
suhtautuminen nékyi kuitenkin jo vuonna 1981, jiolldokumentti videovékivallasta aiheutti esimerkiks
kansalaisadressien kerdyksen ja vékivallan puineseiskuntatasolla (Heikkila 1981, 15).

Vuonna 1987 tuli voimaan kaapelitelevisiolaki. Lak@arasi, ettd kaapeli-tv -yhtiot tarvitsevat
valtioneuvoston toimiluvan ja sisalsi saannéstdoénosajasta ja ohjelmista. (Hellman 1988, 51-53.)
Suomessa radiolainsdadanto oli aikanaan laadittn, stta kaapelitelevisiotoiminta jai sen ulkopliel
painvastoin kuin useimmissa Lansi-Euroopan malssa.laki kaapelitelevisiotoiminnasta saadettiin
erikseen, eivat ohjelmat sen mukaan saaneet gigalikaa vakivaltaa, olla mielenterveytta vahirigoia
tai epasiveellisia. (Soramaki 1988, 73-74.)

Kaapelitelevisiotoiminta nahtiin myds hyvana tait¢e koulutuksen vélineend, kuten Pekka Gronowin
toimittamassa "Séhkodinen viestinta ja paikallineittkuri, 1987” on todettu. Kaapeliverkkoja
rakennettiin seuduille, jossa tavanomainen telewigatselu oli luonnonolosuhteiden vuoksi vaikeata t
muuten kuten ruotsinkieliselld Pohjanmaalla, jdssattiin katsoa Ruotsin ohjelmia omalla aidinkikle
Vaikka 1980-luvulla televisiotekniikka alkoi haleetolivat omat tuotannot vaatimattomia. Pienilla
paikkakunnilla yhteisot tekivat monipuolista omddstmaa. (Gronow 1987, 15-17.) Itse osallistuin
1991-1992 Sodankyléan paikallistelevision toimintgaha oli hyva paikallisvaeston tuki ja etenkin
uutisilla vastaanotto.
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havitella kaupallista kanavaa itselleen. Hankedakin tuolloin viela romuttui.
(Salokangas 2007, 47.)

Ajan yleisen vapautumisen ilmapiirissa kanavakllpaikoi vahitellen orastaa — osa
tasta tapahtui kaupallisuutta ja viihdetta vasiuusta ndkokulmista: kuten aikanaan
TES-TV:n tapauksessa, ajateltiin Yleisradiossa kHigpiutta vastaan kaytavassa
kamppailussa parhaiten parjattavan omalla kaup##isoiminnalla, joka kukistaisi
kilpailjansa vieden télta katsojat ja siten tauvitulot. Heikki Hellmanin ja Tuomo
Saurin mukaan populaarin ohjelmiston vallatessa tibli pohjoismaissa strategiana
vastata ulkoisiin muutospaineisiin perustamallagadlisesti rahoitetut tv-kanavat
julkisten yleisradioyhtididen rinnalle. Hybridikavet olivat mainosmarkkinoilla
kilpailevia, mutta sidoksissa toimilupapolitikaawtta julkisen palvelun
yleisradiojarjestelmaan. Televisiotoiminnan rakentenuutos oli pohjoismaissa 1980-
luvulla vield varovaista tunnustelua, mutta Suoradsaipallisuus oli muita
pohjoismaita edella. (Hellman & Sauri 1997, 20—Zlohjoismaissa huoli satelliitti- ja
kaapelikanavien kasvavasta vallasta ja halu pigidd/kansallisilla kanavilla saneli
viestintapoliittisia ratkaisuja. Strategiaksi vailit televisiotoiminnan liberalisointi
kansallisten kaupallisten kanavien tieltd. Suomesdidtinen paatds kolmannen tv-
kanavan perustamisesta tehtiin toukokuussa 1986y#itioneuvosto lisasi
Kolmostelevision Yleisradion toimilupaan. (Mt. 2Kjurun mukaan perinteinen
yleisradiokulttuurin oikeutus asetettiin 1980-luulansi-Euroopassa kyseenalaiseksi.
Yleisradiot leimattiin monopoleiksi, jotka olisi mmettava vapaan markkinatalouden
nimessa. (Kiuru 1992, 57.) Satelliittikanavien mallidtumisen myoté alkoi perinteisten
maanpaallisten tv-yhtididen asema horjua. Jullgdéntelyad purettiin maailmalla
markkinaliberalismin hengessa. (Naranen 2006, R&asilinnat® mukaan
Kolmoskanavalla kaytiin viihteen keinoilla ulkomega kaapeliyhtididen roskaviihdetta
vastaan, silla muita vaihtoehtoja ei enaa nahtgpnela kanavalla voitiin padota TV1:n
ja TV2:n viihteellistymiskehitys, ja kanavat voiaivkeskittya kunnianhimoisempaan
ohjelmistoon. Koska Kolmoskanava toimi Yleisradiekniikalla ja toimiluvalla, ei

Paasilinna pelannyt sen valuvan MTV:n syliin. (Flaasa 1986, 97-98.) Kolmoskanava

113 paasilinna jatkoi edelliselta vuosikymmeneltauatinjaansa Yleisradiossa. Kritiikkia sai MTV, jok
kasvoi kuin horsma tunkiossa hankkimalla isoja dfaisikuja kyseenalaistettavalla ja alati
vékivaltaistuvalla viinteella. Suomi oli siirtymé&skeskinkertaisen massaviihteen suurkuluttajaksi.
(Paasilinna 1986, 100-101.) Puhe siitéd mita telewitulisi tarjota ihmisille, oli vaimentunut telgien ja
kaupallisten mahdollisuuksien kasittelyn myota (i26).
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alkoi 1986 paakaupunkiseudulla enteillen uusia kdigma valtakunnallisia kanavia,
jotka eivat noudattaneet televisiolle aikanaanedigh sivistyksellisia periaatteita.
Kanavaa kritisoitiin laajasti, myds vuonna 1989 sitelin Sanomien paékirjoitussivulla.
Ohjelmapolitiikan katsottiin olevan valovuosien p&é sille asetetuista
kulttuuritavoitteista. (Lassila 1989, 9.) Kolmoskaalla esitettiin tiheammin ja

raaempaa aggressiivista ohjelmaa kuin muilla kdlaa@¥ustonen 1991, 81).

1980-luvun puolessa vélissa aika oli otollinen vakakritiikin aiheuttamalle
moraaliselle paheksunnalle. Kohua herattaneetEtmanirLyheneva lapsudis -teos
julkaistiin 1985 ja Vappu Viemeron televisiovakilal vaikutuksia lapsiin kasitteleva
psykologian vaitoskirjaRelations between filmed violence and aggressgksylla
1986. Tutkimukselle oli Annikka Suonisen mukaanaalfen tilaus, ja se sai
epatavallisen paljon huomiota akateemiseksi opitteélsi. Viemerdn tutkimus, jonka
mukaan televisiovakivalta saattoi lisata lasterreggjivista kayttaytymista, yhdistettiin
lehtikirjoituksissa nuorten tekemiin véakivallan tefin. Kirjoitukset saivat aikaan
joukkohysterian ammattikasvattajien keskuudesssr{den 1993, 7-8.) Mannerheimin
lastensuojeluliiton huoli lasten television ja widen katselusta johti tv- ja
videoty6ryhméan perustamiseen, joka tuotti yhteissgdMTV:n kanssa tietoiskusarjan.
Koosteen kerrottiin olevan 200 tutkimuksen yhdisigl (Kalliopuska 1985, 1.)
Vakivallan hyvaksyminen katseltavaksi ja kayttaytymmalliksi merkitsi sita, etta yksilo
on muuttanut arvojarjestelmaansa. Televisiovakavidisi siis aggressiivisuutta ja

ennen kaikkea vaarana oli yhteiskunnan vakivalteagten. (Mt. 9, 13-14.)

Suomessa syntyi moraalipaniikki audiovisuaalistejelmien sisaltaméan vakivallan
vuoksi. Vuonna 1987 jarjestettiin Yleisradion hattineuvostossa seminaatri
televisiovakivallasta. Seminaarin avauspuheenvupiiryleisradion johtaja Sakari

Kiuru, jonka asenne suosi holhou$tarosin han perasi myds itsekritiikkia, nayttinan

14 postmanin mukaan (1985, 72) lapsuuden paradignsamalla aikuisuuden paradigma. Kun sanomme,
mita haluamme lapsesta tulevan, sanomme julki, itsié8dolemme. Televisio murtaa lapsuuden ja
aikuisuuden rajaa kolmella tavalla: se ei vaadillitusta muotonsa ymmartamiseksi, ei aseta korkeita
vaatimuksia alylle tai kayttaytymiselle, eika eetétyleisddan (mt. 88). Jos annamme lapsille aibmis
aineiston, lopettaa se lapsuuden (mt. 96).

15 Kiuru kokosi my®s joitain kertoja aikuiskasvatukea Yleisradioon keskustelemaan
kansansivistysjarjesttjen ja Yleisradion yhteistiiieemana joukkotiedotuskasvatus kriittisen mitelgn
muokkaamiseksi tiedontulvaa ja tv-vékivaltaa vastaélikoivan ohjelmayleison muodostamiseen
téahtaavat jutut eivéat tuottaneet vaikuttavia tulakéKiuru 1992, 160.)
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Yleisradio itsekin joskus vakivaltaisia ohjelmia.iklea televisiossa esitettyjen lapsilta
kiellettyjen elokuvien prosentuaalinen katsojamadikin vahainen, veikkasi Kiuru sen
olevan paljon enemman kuin milloinkaan kaupallisegdeolevityksessa. Kiurun
mukaan korkeakulttuuri unohti maanlaheiset ongeljadtan ilmaisi artymystaan siita,
ettd mahdolliset suojelevat toimenpiteet nahtiideta loukkaavina ja
holhousmentaliteetin ilmaisuina, ja keskustelu kyidmelposti kysymykseen katsojan
vapaudesta. (Kiuru 1988, 3-6.) Kiurun asenne eghgstnteista vakivaltakeskustelun
savya, erilaiset nakékulmat tunnustettiin, muttassttiin kuitenkin sensuroivaa linjaa.
Puheenvuorossa voidaan nahda myos ero muuttundessgrkseen sananvapauden
merkityksesta perusoikeutena - mika arsytti tietemkita, joilla oli ollut enemman
sananvaltaa huolehtia siitd, mita televisiossaitnbyttdd. Teosten taiteellinen arvo
tuotti ongelmia, silla korkeatasoisten elokuviesgajojen sensuroimista pidettiin
sopimattomana. Téallaisissa tapauksissa, kuten dsikseBerlin Alexanderplatzsarjan
osalla, turvauduttiin myohaiseen lahetysaikaant@vien 1988, 47). Samaisessa
seminaarissa esitelmdineen Martti Soramaen muladewvigio nojasi lahtdkohdiltaan jo
radiotoiminnassa kehitettyihin sivistysperinteisifuitenkin ulkomainen ohjelmisto,
kuten elokuvat ja sarjafilmit, olivat uutta ja iitit television elokuvan
ilmaisuperinteisiin. (Soramaki 1988, 69.) MTV hdérgheksuntaa suunnitelmallaan
esittaa kesalla 1987 useita elokuvia, jotka olil&ity Valtion elokuvatarkastamossa alle

18-vuotiailta. Syntyneen keskustelun myo6ta kanavatposan elokuvista. (Mt. 77.)

Lahden mieluummin siitd, ettd koko kansan sivisjas-
koulutustason noustessa ja valistuksen lisdantyessigielmien
valintatilannekin on yha enemman kriittisen tarkhst kohteena
kuin siitd, ettd kansa vain hoperoityy ja sita yiytlkoaohjattujen
toimenpiteiden avulla valvoa. (Sairanen 1988, 225.)

MTV:n Jorma Sairasen mukaan vakivaltaongelmaadiittin Suomessa.
Valtakunnallisilla paakanavilla ei ollut vakivalss piirrettyja, eikéa nuorisolle
suunnattuja toimintasarjoja ollut kuinmemiesjonka osia oli tarpeen vaatiessa
poistettu ja leikattu. Aikuisvakivaltaa oli muutaranti viikossa elokuvien ja
poliisisarjojen muodossa. Sairanen perasikin keskussa luottoa ostajiin. MTV:II& ol
talon siséinen ohjeisto otsikoN&kivalta ohjelmissasilla elokuvia ei voitu tarkistuttaa
elokuvatarkastamolla. (Sairanen 1988, 223-225raSam puolustus heratti kysymyksia,
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silla kesaelokuvien tapauksessa tdman kasittelématt ohjeiston sisalto jai hamaraksi.
Myo0s se, ettd elokuvia ei voitu tarkistuttaa Vaitelokuvatarkastamolla, on ollut se
linja, jota televisioyhtiot ovat itse halunneet tessaan tarkastamon valvonnan

alaisuudesta 1960-luvun puolessa valissa.

Yleisradion Jussi Sorjosen mukaan elokuvien ogaftastaminen ennen esitysta ol
joskus tarpeen. Periaatteena oli, ettd jos elokaivearjan episodi vaatii leikkauksia, se
mieluummin jatettiin esittamatta. Poikkeukset diikiarkittuja. Valintakriteereita ei
kuitenkaan kirjattu virallisesti sitovaksi luett&ki, vaan ratkaisut tehtiin
Ohjelmatoiminnan sddnnostosta ja kanavan straségisivoitteista yleisella tasolla
muodostuvan ohjelmapoliittisen viitekehyksen s#&dliséksi saannoélliset ja
maaramittaiset paikat mitoittivat linjan lempedajessopivaksi koko perheelle. Sorjonen
vetosikin kokemukseen ja jarkeen televisio-ohjetoassuunniteltaessa. (Sorjonen 1988,
214-215.) Sorjonen valaisi seminaarissa Yleisratligaa ohjelmahankinnoissa, joka
oli Sorjosen mukaan vakivallan kannalta mallikefpaija parempaa kuin verrattaessa
esimerkiksi Yhdysvaltoihin ja Englantiin. Yleisraai linjaan ei kuulunut kaupallinen
vakivalta, jossa vakivaltaa esitetaan ihannoivass@kulmassa. Suomi oli
ohjelmahankinnoissa pidattyvaisin varovaisista Bishpaista. Suomessa hylattiin
sopimattomina ohjelmia, joita muut esittivat jogavyésaikaan. Sorjonen moitti
kaapelikanava Helsinki televisiota, silla se esiikivaltaisena kohuttud-Team-sarjaa.
(Mt. 209-213.) Sopimukset ja myyjan lupa mahdahstt tekijoiden oikeuksien
kannalta kyseenalaiset toimenpiteet. Sensuroifittamahtunut sarjoissaergeracja
Kahden keikkajoista oli hylatty jaksoja joko kehnouden tai ixéltlan vuoksi. Joitakin
jaksoja oli kaunisteltu leikkaamalla, kuten poisgdlian yksityiskohtainen kuvaus
huumeiden valmistuksesta. Myos MTV lopetti arvastelakia 1980-luvulldMagnumin
ja Simon ja SimoninOhjelmapoliittisena linjanvetona oli, etté eloltivalittiin
teatterilevityksesta, jotta taso on laatukriteenarkainen. Sorjonen parjasi
amerikkalaista 1980-luvun tuotantoa ja otti esintesikKolmoskanavan esittaman sarjan
Sledgehammejossa hahmo rakasti asettaan ja puhui sille. 27—219.)

Television 1980-luvun kohusarjat vaikuttavat meklesyiltd verrattaessa tdman paivan
suosittuihin amerikkalaisiin sarjoihin, kuten makanava HBO:n tuottamiin
Sopranosiinai Deadwoodiin Moraalipaniikin voimakkaat seuraukset nahtiinutha

television sijaan videoiden saralla, kun Euroopakitnmaksi arvioitu videolaki
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saadettiin vuonna 1987. Pohdittaessa, kuinka t@&d-luvulla voitiin audiovisuaalisiin
ohjelmiin suhtautua (ilman painavaa sananvapaumdaiteen vapauden oikeuksien
harkintaa), ei lopultakaan yllata niin paljon sgd&uomessa asetettiin aikuissensuuri
videolla levitettaviin elokuviin. Suvaitsemattomwstia puhuu mielestani nakokulmien
ahtaus ja tosikkomaisuus; keskustelu on ajassanfpfgmatonta. Lehdet valittivat
television vastaisia mielipiteita ja otsikot olivadein televisiolle negatiivisia. 1970-
luvulta peraisin oleva valvonta ja tarkat saannidab viela taottuna ohjelmantuottajien
paahan. Lehdisto nosti esille tapauksia, joissvigib-ohjelmalla katsottiin olevan
kausaalireaktio katsojadt.1980-luvulla suvaitsevaisuuden rajoja kuitenkinrrattiin

ja televisiosta tuli esimerkiksi elokuvia, joiteeld kymmenen vuotta aiemmin ei olisi
kuviteltukaan naytettavan, kuteikainen Harry(1971) Bonnie ja Clyd€1967), seka
Kauriinmetsastajg1978) (Virtanen 1988, 55).

Hill Street Bluega Taisteluparisivuuttivat perinteiset sarjat keraten uuden ylémnpa
alemman keskiluokan katsojakoalition ja toivat ¢rhjéle laajoja yleisoja, jotka
vaikuttivat katsojarakenteisiin (Heiskanen 19862)12980-luvulla julkinen keskustelu
televisiosta sai uuden ndkdkulman elamantapatutkiemumyota. Katsomiskokemus
ylitti yhteiskunnalliset merkitykset. Siirryttiinl@myksellisyyden korostamiseen, jossa
television parissa kasvanut sukupolvi siirtyi rakkan. (Valaskivi 2002, 9-10.)
Uudenlaisen tv-yleison makua heijastdimmi Viceoli Hill Street Bluesin perillinen,
jossa seikkaili musta ja valkoinen poliisipari soittelunimellaMTV Copsviitaten
kansainvaliseen musiikkivideokanavaan MTV. Musi#éleoiden rakenteet ja
tyylikk&at rennot poliisit yhdistettiin vakivaltaaen miljooseen. (Steinbock 1997, 197.)
Pessimistinen Miami Vice paattyi usein onnettom&sdrjan musiikkivideomainen
tyylikkyys ja visuaalinen glamour muodostivat rékeristiriidan sisaltéon ja sarjaa on
kuvailtu aikakautensa postmodernin kulttuurin kgympana kommentaarina
kuvaruudussa. (Hietala 1996, 79.) 1980-luvun mamkava oli kasvavasta
hyvinvoinnista ja vapautumisesta huolimatta myé&sspmistinen, silla Eurooppa tayttyi
kilpavarustelun myo6ta ydinaseista, ja ydinsodandodisuus tuntui todelliselta.

Ydinsodan uhkakuva oli yksi syy pessimismiin, muitigds muut ongelmat, kuten

118 Esimerkiksi 1981 humalainen mies katsoi televisiddikko Niskasen elokuvan "Kahdeksan
surmanluotia” ja yritti lavastaa hatatilanteen aalmeen paikalle tulevat poliisit (Helsingin Sanomat
1981, 15). Viela vuonna 2009 uutisoitiin tapausspespoolainen yksinhuoltajaperhe otti mallia
amerikkalaisesta televisiosarjasta "The WeedsKai &asvattaa kotonaan kannabista myytavaksi. jAiti
alaikaiset lapset olivat saaneet idean ohjelmé@stakinen 2009, A11.)
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kolmannen maailman sorto ja ndlanhata, luonnonfuttsbnikerroksen tuhoutuminen

seka teollisuusmaiden kasvava huumeongelma maailasaailmasta raskasta kuvaa.

1980-luku on television kehityksessa ja keskussaluslevisiomoraalin suhteen
varikkain tutkimallani ajanjaksolla. 1970-luvun katus oli vahva vuosikymmenen
alussa, mutta uutta linjaa haettiin tiedostetiiitiikan painoarvo menetti vaikutustaan
ja tekninen kehitys johti katsojien valinnanmahidoilksien kasvattamiseen ja
myotavaikutti katsojien mullistamista kuluttajikkluden ohjelmistotarjonnan vuoksi
kuitenkin vakivaltaiset ohjelmat aiheuttivat hysaer Lapsien kasvatukseen vedoten
Suomessa sensuroitiin amerikkalaisia tv-sarjojasgtettiin sensuuri aikuisten
videoelokuville. Tekniikan kehitys vei kohti kandigailua ja valmisteli seuraavan
vuosikymmenen murrosta. Yleisradiolla oli vuosikyemen jéalkeen Juha Lassilan
mukaan identiteettiongelma. Reino Paasilinnansaiitinen Yleisradion paajohtajaksi
uuden vuosikymmenen vaihteessa merkitsi mahddilisg&, etta identiteettid haettiin
edelleen valistuksellisesta linjasta. Toimiessaamsknedustajana Paasilinna oli ajanut
holhoavaa linjaa, jossa katselijoita varjeltiin mé@&sin ja lainsaadannoin viihteelta ja
K-18 elokuvilta. (Lassila 1989, 39.) Paasilinnafitsaminen johtajaksi vaikutti silta,
ettd tasapaino uuden ajan ja vanhan suvaitsemattamalvotun ajan valilla oli
horjuva, ja mahdollisiin muutoksiin suhtauduttiiareen. Nain oli asia varmasti niin

Yleisradion, paattgjien, kuin tavallisten katsokenkohdalla.

Seuraavaksi analysoin viittd Helsingin Sanomiendem1981 yleisbnosastokirjoitusta,
joista ensinné esitan yleisena yhteenvetona hagairaani. Vuosi 1981 oli erittain
tapahtumarikas vuosi mediakentalla, silla silldkoavat MTV:n uutislahetykset ja
myos politiikan valta journalistisessa kentass@iatkurtua. Kirjoittelu pyrki
kyseenalaistamaan toimittajien uuden asenteenikkdin, mutta melko voimattomana

verrattuna aiempaan .

Vuosikymmenen alussa oli néhtavissa jo oireilewastisikymmenen puolenvalin
jalkeen voimistuva moraalipaniikki televisiovakiladta. Vuoden 1981 kirjoitukset
muistuttavat ehk&a my6s hieman 1970-luvun ja 19&80iusymbioosia, jossa osa
katselijoista edustaa hyvin jAykkaa ja suvaitsematajattelua — osa tiedostaa asioita
useammalta ndkokulmalta. Informaatiopolitiikka alkellastyttaa katsojia, ja myos

viihdetta halutaan. Televisiomoraali on edelleehvasti kytkoksissa moraaliin.
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Kirjoituksissa on merkillepantavaa se, etta senawaatimukset ovat muuttuneet
epamaaraisemmiksi kuin vuosikymmen aiemmin. Vuadenimman Kritiikin saa
Dallas, jonka pelatdan turmelevan nuorison arvoykyisin sarja ei kykenisi edes

herattdmaan nuorison kiinnostusta.

7.1 Ulkopolitiikkaa ei saa arvostella

Politiikan vallan murros television valvojarsmahtui 80-luvun alussa. Kekkosen
syrjaan vetaytyminen vuonna 1981 oli suurin yksigé syy journalistisen kentén ja
politikan suhteiden muutokseen. Neuvostoliitorkuaiis nékyi kuitenkin selkeasti
ohjelmatoiminnassa aina seuraavan vuosikymmenemiallPoliittisen journalismin
otteissa voidaankin nahda kaksijakoisuutta, subtauten kotimaisiin poliitikkoihin ja
suhtautuminen Neuvostoliittoon olivat eriasteifatti Vanhanen kirjoittaa (Helsingin
Sanomat 18.1.1981) asiaan perehtyneenda katsojainaohitikkona — narkastyksensa
Ajankohtaisen kakkosen ohjelmasta, jossa telewsiottajat ottivat kantaa Suomen
ulkopolitiikkaan hakellyttavalla tavalla, joka erstupolitiikan vallan ajan loppua
televisiossa — murroskautta ennen kuin markkinatido hegemonia lunasti paikan

itselleen.

Kirjoittaja tiedostaa ja ymmartaa politiikan ja joalistisen kentan alkaneen
muutoksen. Sanaa tabu kaytetaan positiivisessaitylenitssa, silla kirjoittaja katsoo
tabun rikkomisen olevan haitallista. Se, mita vidasalaiset ja muut toimittajat

tottelevat, on nyt rikottu.

...ohjelman, joka osoitti kertalyonnilla, ettd Suomekopolitiikan
johto ei ole tabwainakaan ohjelman toimittajalle...

Kirjoittajan maltillisen kritisoiva nakdkulma on pitikoille myénteinen. Suomen
ulkopolitiikkaa ei kannata kommentoida, jos ei kykeselkedaan kasittelyyn. Kirjoittaja
pitaé politiikkaa liilan vaikeaksi asiaksi toimit) kasittelyyn.

...mihin ohjelmallatahdattiinja mita sillatahdottiin sanogai
perimmiltdanepéselvaksi.
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Leikkaustyyli ja kerrontatapa ovat kirjoittajalleamipulointikeinoja, joilla itse asia on
vaaristelty. Koska vain osia oli kaytetty, ei ullkdifiikan kokonaisuus valittynyt.
Kirjoittaja rinnastaa yhta tarkeiksi ulkopolitik&okonaisuuden esittdmisen ja asioiden
kasittelemisen yksittaisten poliitikkojen ehdoillédma kertoo osaltaan ajan kuvan
politiikan ja poliitikkojen mieleisesta roolistai Wiestintavalineiden ja toimittajien.
Jarjestyksen rikkominen voi tuottaa vakavia (ytternallisia ja ulkopoliittisia)

seurauksia. Toimittajien kirjoittaja katsoo toimemevastuuttomasti.

Ohjelmaleikkoi presidentin uusimmasta kirjasta lauseen ja
virkkeen mittaisigpatkiaja esitti samanlaisia muutaman sanan
lauseita ulkoministerin ja alivaltiosihteerin hadtlusta. Ohjelma
ei pyrkinyt esittdmaan ulkopolitikkaamme kokonatsnaeiké
antanut Paavo Vayryselle tai Keijo Korhoselle enaiénp
mahdollisuutta kommentoidauin selvittddmonia ohjelmassa
esitettyja yksittaisia heittoja.

Ohjelmansiséalto ja vihjaukseolivat niin vakavaluontoiq, etta
odottaisin keskustelun jatkuvan, mutta kuitenkiersi ettéa
vastuullisille henkil6ille annetaan mahdollisuustis
kokonaisuuksi@iké heidan lausunnoistaan tai presidentin
kirjoituksista lainattaisyksittaisia toimittajan tarkoitusperia
palvelevia osia

Kirjoittaja hyvaksyy kansalaisten vaatimukset eskitesi vastuusta kolmannesta
maailmasta poliitikoille, mutta on sita mieltd,éettaara uhkaa, mikali perinteiseen
ulkopolitiikkaan kosketaan. Kirjoittaja ei vaadinseiuria, mutta pitd& ulkopolitikkaa
asiana — tabuna — jota vastaan ei voi esittaakkestaa kantoja. Voidaan ajatella
kirjoittajan televisiomoraalin tdssa suhteessa mgto/an kansalaistottelevaisuudesta,
vallitsevan hegemonian noudattamisesta. Johtagaakritisoida. Muun kirjoittaja

tuomitsee ajan mukaisesti eparealistisena.

On hyvaksyttavaga aiheellista se, ettéansalaiset vaativat
hallitukselta... Mutta kansalaisaktiivisuus ja ticdgt tekevat
siina vaarallisen virheen jos he asettavat namémakset
vastakkairulkopoliittisen perussuuntauksemme japexinteisen
ulkopolitikkammekanssa.

...Meidan on kyettava asettamaan tavoitteemme idsglsikin
muttakeinojen on oltava realistisia
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7.2 Vakavilla asioilla ei saa pilailla

Nimimerkki "Ajatteleva aiti” asettaa jo niminm@iaéan kirjoituksensa (Helsingin
Sanomat 17.2.1981) lahtéasetelman kodin puolelidi. ikerattaa vahvoja tuntemuksia,
silld usein koti on mielletty lasten turvallisenrjeoraalisesti oikeanlaisen kasvatuksen
perustaksi, jossa aidin tehtavana on lapi suoneldislttuurihistorian ollut moraalinen
hoito ja kasvatus — siitékin huolimatta, etta peghiama ja yhteiskunta ovat muuttuneet
(ks. esim. Rajalahti 2006, 179). Mielipidekirjoiggn voidaan katsoa olevan linjassa
nimimerkin kanssa, silla kirjoittaja paheksuu vigmthjelman aihealuetta, joka kertoo
vankilasta. Paikasta, joka ehk& kaikista institigta on kauimpana siitéd, minka
miellamme kodiksi. Kirjoittajan televisiomoraali galli yhteiskunnallisesti epékelvoilla
aineksilla pelleilya, eikd nae asiaa mahdolliseniain valossa. Ohjelma ei naurata, vaan
heréattaa painvastaisia tunteita. Kirjoittaja nakeemalaisen televisioviihteen ajautuneen

vaarille raiteille.

Hepskukkuu teki katsojan todeBarulliseksi Ketdhan tuokin
vankien ja vankila-aiheen ymparille rakennettu tthgeviihdytti?

...Onkohan suomalaisen televisioviihteen tekemisedadn|

pahasti pieless&un pitaa rakentaa ohjelmia, jotka saavat aikaan
aivan painvastaisen lopputuloksenlalisoja tulee kiukkuiseksi ja
surulliseks?

Kirjoittaja syyttaa ohjelmaa yhteiskuntavastaisisideKirjoittaja ei nae eroa moraalin
ja televisiomoraalin valilla, vaikka televisiossaidaan pilailla asioissa, joihin
huumorin kytkeminen ei ole tavallista. Kirjoittagande huumoria lainkaan, kun
ohjelmassa yllytettiin vankeja karkaamaan laitdaigsigaan katsoo ohjelman levittavan
vaaria vaikutteita. Kirjoittaja ei vaadi sensuraani rangaistuksia tekijoille, mutta

kyseenalaistaa kotimaisen tekijakunnan motiivit.

Entamika mahtoi olla ohjelman vaikutus ja sanqgrkan 'rakkaita
vankejd kaiken aikagkehotettiin karkaamadh
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7.3 Ohjelmat masentavat katsojan

"Ei marsilainen” viittaa (Helsingin Sanomat 3.881) nimimerkillaan seka
kritisoitavaan ohjelmaan, ettd myods ehka televigibjelmiston yleiskuvaan, joka ei
kirjoittajan mielesta ole valttamatta tastd maagtakKirjoittaja ei hyvaksy, etta
televisiossa naytetddn masentavaa ohjelmaa —tisjuiittaa siihen, etta ohjelmistossa
naytetddn samankaltaista ohjelmaa paljon. VuonBa kfiormatiivisten ohjelmien
maara on suuri verrattaessa viihteeseen televasi@igelma-aiheet ovat usein
pessimistisia. Helsingin Sanomien kriitikoiden &irgn voimakkaasti ohjelmien puolella,
ja valistuksen katsotaan olevan television teht&980-luvun alun ydinsodan uhka ja
sen herattama pelko heijastuu voimakkaasti kigjatt tekstissa. Aihe on arka.
Kirjoittaja puhuu kuvitteellisesta ydinsodasta,kkai se itse fiktiivisessa ohjelmassa on

varmasti ollut todellinen.

Olipataasmieltaylentavaa televisio-ohjelmaa tuossa helmikuu
loppupuolella, kun esitettiin "Marsin aikakirjoja@hjelmissa ---
naytettiin kuinka maapallolla syttyy kuvitteellingginsota kuinka
kaikki ihnmiset kuolevat ja osa jatkaa elamaa Maesis

Televisio voimakkaana viestintavalineend, jonk&uwaista lapsiin on kasitelty, on
kirjoittajan tiedossa. Han tiedostaa ja ymmartadial@svatuksellisuuden ja vanhempien
vastuun kotona. Televisio on kirjoittajalle niiniewakas, ettd heikommat kasvattajat

haviavat sille ja vakivaltainenkin ohjelmisto onsattava.

Yritin yhtend lauantai-iltanpuhual2-vuotiaalle pojalleni, etta
jospa katsottaisiin toiselta kanavalta viihdeohgdine jatettaisiin
marsilaiset katsomatta. Mutta e2n ole onnistunut kasvattamaan
lapsiani niin hyvin etta olisin saanut tallaisessa asiassa tahtoni
l&pi.

Niin me sitten katsoimme tata mahdollisimman maseiata

marsilaisohjelmaalJa sen jalkeen tuli vielénglantilaisen
sarjaohjelman "Rikollisia naisia" yksi osa.

Perhe joutuu katsomaan huonoa ohjelmaa, joka nmesgnaivopesee toivottomuuteen

ennen kaikkea lapset. Siten ohjelman voidaan tulidévan onnellisen elaman vastainen.
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Yhteiskunnallinen huoli on luettavissa huolestaslap mielentasapainosta, vaikka myds

kirjoittajan oma masennus on kirjoituksesta l6yaagsa.

Aikuinen osaa katsdallaisia ohjelmia jarjen kanssa, mutta
osaavatko esimerkiksi 12 -vuotiadi@ntui ihan siltd kuin tdma
olisi ollut jotakin aivopesua, jolla on tarkoituaada ihmiset -
varsinkin lapset - mahdollisimman toivottomiksmasentuneiksi.

Kirjoittaja haluaa iloisia ohjelmia — ehké vastapaisi ajan pessimistisyydelle.
Kirjoittaja ei pohdi, miksi ohjelmat ovat aiheiltagellaisia kuin ne ovat.
Informatiivinen valistus on saattanut ylittaa sigtonyksen ja kirjoittaja on
slapstickmaisen ja ei-verbaalisen ohjelmiston khanannen kaikkea han kaipaa

huoletonta ohjelmaa.

Luulisi edes lauantai-illoiksi I0ytyvaioisempia ja toiveikkaampia
ohjelmia - esimerkikduonnosta ja elaimistéai vaikkapavanhoja
Ohukainen ja Paksukainen -filmeja, Chaplinia tarmeittyja.

Mikali vaihtoehtoja ei tarjota, kirjoittaja ei n&eiin televisio-ohjelmiston totaalisen
kieltAmisen. Vain totaalinen televisio-ohjelmistakkautus vaikuttaisi estavan ihmisia
katsomasta televisiota. Kotona ei voida estdéd kasta ohjelmia, ja paatdksen pitaisi
tulla ylemmalta taholta. Kirjoittaja ei osoita kaifusta kenellekaan erityisesti. 1980-

luvulla sensuurin vaatimuksia esitetdan vahanifger epasuorasti.

VoitaisiinkohanSuomessa harkitades yhta iltaa viikossa, jolloin
televisiosta ei tulisi ollenkaan ohjelmaa?

7.4 Dallas vaarantaa yhteiskunnan arvot

1980-luvulla Helsingin Sanomien sivuillakin kifty paljon keskustelua
vuosikymmenen kohusarjasta, joka valitti ristiigia arvoja. Keskustelua savytti lehden
paakriitikon, Jukka Kajavan, vastustus, tutkijoideielenkiinto ja katselijoiden
jakautuminen puolesta ja vastaan. Dallas oli spia sai katsojat vastustamaan

kriitikoita, ja ilmaisemaan tyytyvaisyytensa ohjelan, mika omalta osaltaan oli merkki
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televisio-ohjelmiston suunnan muutoksesta kohtpldlista viihdetta. Nimimerkki
”Aidinkielen opettaja” otti osaa keskusteluun (Hetgn Sanomat 25.9.1981)
ensimmaisten joukossa, ennen kuin lehden sivdill@gari ohjelmaa puoltavia
nakemyksia esitelty. Kirjoitus kuuluu tapauksiioissa lehden paheksunnan jalkeen

yleisdnosastolle kirjoitetaan paheksunnan mukamestipidekirjoitus.

Kirjoittajan linja oli alusta asti auktoriteettist@rallisuutta tavoitteleva, han samaistaa
itsensa tutkijoihin ja pyrkii perustamaan kantangkittuihin tuloksiin — jolloin
nimimerkill& kirjoitettu mielipidekirjoitus tuliskuitenkin ottaa erityisen vakavasti.
Nimimerkki kertoo koulussa jarjestetyn kyselyn makasaltaosan oppilaista katsovan
Dallas -televisiosarjaa. Joko han yleistda oppsaddasittamaan koko koulun oppilaita,

tai sitten kysely koskee kaikkia luokkia.

Kiertokysely koulusspaljasti, ett&uuri enemmistéatselee
Dallasia. Oli luokkia, joissa sarjaa seuranneitaain runsaat
puolet, mutta myds sellaisia, joissa vain pari tggpa oli tehnyt
jotain muutaOppilaaniovat 13—15 -vuotiaita.

Koska ohjelma on suosittu, vertaa kirjoittaja sarkutusta ironisesti opetusohjelmiin.
Viihteellisen ohjelman murros nakyy kirjoittajanditielyssa pelkona siita, kuinka
informatiivinen valistus vaihtuu pois ja tilallelégisiossa tulee viihdesarjan valittama

moraaliton malli.

Vaitankin, ettd Dallas otelevision tarkein opetusohjelnalla
hetkella. Ja mika oapetuksen sisaltdirista...

Ohjelman sisallon kirjoittaja katsoo olevan anemih negatiivinen ja opettavan vaaria

malleja.

...Kirista ja uhkaile niin saat mitd haluaKayta muita ihmisia
surutta hyvaksesniin menestyt. Jos olet miessiinny
hyokkaavana, kovana ja tunteettomadas olet nainen, tarkein
tehtavasi on ollkoukutteleva ja himokas
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Vaikka kirjoittaja nakee ohjelman epéarealistisuudsrhan usko nuorten kykenevan
samaan. Huoli on mediakasvatuksellinen. Kirjoitat@a huomioon sarjan ymparille
rakennetun julkisuuden aikakauslehdissa. Kirjattegtsoo ndin nuorien seka suuren
yleison tarvitsevan valistuksellista kasvatusteqjaituksia televisio-ohjelmien suhteen.
Han kayttaa siteerausta, joka kertoo suuren ylaiséan olevan moraalitonta.
Kirjoittaja ei kuitenkaan kykene kasittelemaan vedmyhtiotd, joka sarjaa tekee, tai
muuta mediaa, ongelmallisena. Han vetoaa aikuistgis itsensé, kasvatukselliseen
vastuuseen ja kohdistaa kirjoituksen siten aikeigisimerkiksi sarjaa lahettavan
MTV:n sijaan.

Aikuisen on helppo hymaht&éko ohjelmaeparealistiseksi
roskaksi, mutta siihen ei ole edellytyksié/ojaan ja asenteitaan
vasta muodostavalla nuorella

Han on nahnyt viikkokausia jokaisaikakauslehden esittelevan
sarjanhenkil6ita ja lukenut sen herattaneen maailmailats
huomiota.

Saatammeko mieasvattajatodella silm&a rapayttamatta seurata,
mitenvastuullamme olevalta nuorisolta hAmmennetaan
tietoisuuttasiita, mik& on oikein ja mika vaarin, mika hyvaa ja
mika paha&

Katsojaluvut eivét saisi olla ainoa maaraava tekjasuuri yleiso
katselisi televisiosta mieluiten julkisia teloitigks

Kirjoittaja kuitenkin unohtaa rakentamansa viraidigytteisen kyselyyn perustuvan
linjan silla hanen voi tulkita laittavan myds onsianojaan nuorten suuhun, jotka tuskin
ovat kertoneet tempautuneensa sarjan maailmaangksuneensa sen valittamia
asenteita. Nain kirjoittaja valittda pelkonsa sikédinka huonoja kayttaytymismalleja
tarjoava ohjelma pyrkii romuttamaan nuoren terva@somaailman (ja sita kautta

yhteiskunnan).

Han viehattyy komeista autoista, upeista rakenrstikga kauniisti
pukeutuneista hauskannékadisista ihmisista. Han temupevakisin
mukaan tahan houkuttelevaan maailmaan ja tuhoisahteet
uivat haneen vaivihkaa
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Kirjoittaja epasuorasti vetoaa sensurointiin, pexilen sensuuria sivistyksellisista
arvoista ja moraalista johdettuna tekona. Muurdagsioja valittavat ohjelmat
voimistavat alhaisimpia vaistoja, joita voisi vear@painhimillisyyteen.

Sivistyneen yhteiskunnan olisi pystyttava tekenpa@noksia,
joiden avulla ehkaistaan ihmiseen alhaisimpiin t@itsn
vetoaminen

7.5 Vékivaltainen lastenohjelma kauhistuttaa

Kirjoitus (Helsingin Sanomat 4.12.1981) edusit880-luvun alun kirjoitusta, jossa
paheksutaan liian vakivaltaista sisaltéa. Vuosikygnen moraalipaniikin suurin kohu
on vield edessa, mutta se on jo orastavana vuosileyran alussa, videon yleistymisen
vauhdittaessa sittemmin asiaa. Vuosikymmenen alassgen lastenohjelmien (kuten
Disneyn patkiksien) katsottiin siséltavan vakivaltpka oli suoraan verrannollinen
oikeaan realistiseen vakivaltaan. Kirjoittajaa arkyttanyt lastenohjelma, joka on h&nen
mukaansa liian vékivaltainen. Kirjoittaja viittagtta nain on tapahtunut useasti

aiemminkin.

Toivon, etta tv ilmoittaisi etukateemitka lastenohjelmat ovat
vakivaltaisig ettei tulgjatkuvasti pettymyksia

Kirjoittajan mukaan lapsille suunnattu ohjelmaydiitanyt hyvaksyttavyyden rajat.
Kirjoittaja ei kasittele ohjelman sisaltéa tarkemimiaan hataantyi lastensa puolesta
nahtydan ohjelman sisaltavan vakivaltaa. Ohjelnila@péri, tontut, ei antanut syyta
odottaa mitaan naytetyn kaltaista. Vanhempien nibaelssa tiedotusta on sallitun
ohjelman kieltaminen jalkikateen vaikeaa. Kirjg@taamanaikaisesti tiedostaa seka
vanhempien velvollisuuden etta television valineeh voiman. Kuten nimimerkki "Ei

marsilainen”, kirjoittaja katsoo television oleveaanhempia voimakkaampi.

Lapsille oli etukateeannettu lupa katsell&uuri tonttufilmi, ja
yhtéakkia kesken filmin kavi ilmi, etta filmi ei soptkaan lapsille..
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Aiheena oli peikkojen ja tonttujen sotadella yllattavaa
Nelivuotias alkoi vapista siind vaiheessa, kunttdasta alettiin
kayttaa peséapallona, mailana piikkinuija, ja hamysipois
vapaaehtoisesti. Kuusivuotiaan kanssa oli vaikeahdpielle oli
luvattu katseluja toisaaltkatselua ei voinut jattakiesken niin
ahdistavaan kohtaan

Kirjoittaja toivoo televisioyhtidilta parempaa tietista ja valvontaa. Kirjoittajalle
esitysajankohta oli erityishuomiossa, ja han pesdille rauhallisempaa ohjelmaa, josta
voidaan tulkita kristillisen kasvatuksen ja yhteiskarauhan vaatimus. Kirjoittaja ei
varsinaisesti vaadi sensuuria, mutta parempaa ntadelevisioyhtidilta seka

selkedmpéaa ohjelmatiedotusta.

Toivon, ettév ilmoittaisi etukateenmitka lastenohjelmat ovat...

Oli adventtisunnuntaiT oivottavastiedes jouluaaton
lastenohjelmastpoistetaan peikkojen sodat, katsooko kukaan
niitd ohjelmia etukateeh

8 Televisiokentdn murros — kanavakilpailun synty

1990-luvulla alkoi 1970-luvun ohjelmistopolitka jadda historiaan, vaikka silloin
esitettyja nakoékulmia viela esiintyikin. Kaupallisgiihteellisen ohjelmiston kasvava
maara ja kulutus kertoivat osaltaan, ettéa teletaskatsovat sukupolvet eivat loppujen
lopuksi koskaan omaksuneet 1970-luvun suvaitsemaiitta ja vihaa kaupallisuutta ja
viihdetta kohtaan.

Televisio on loppujen lopuksi viihtymisen vélinelihdetta
katsojat televisiolta padsaantdisesti odottavakkeauonnollisesti
tiedon valittdmisen funktio on myds olemassa. Talisatiedon
hankkiminenkin voi olla osa viihtymist&, osa te&wen elinvoimaa
antavaa roolia. --- Julkisen palvelun televisiolistyperinteista
informatiivisen ohjelmapolitiikan ideologiaansajE@amalla
tarjota ohjelmistoa, jossa my6s viihtyminen ja aidén
kokeminen olisi hyvaksyttya, unohtamatta ja halvsledta tiedon
valityksen funktiota. (Valaskivi, Nikunen & Ruoh®446, 89.)
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Heikki Hellman kysyi 1980-luvun lopulla, miten pgésuhtautua siihen, etta yleis6
pakenee mielelldan helppojen aiheiden &éreen g@@atihdettd. Miksei sitd voisi pitaa
tietoisena valintana? Eivét uutisetkaan ole olemaas informaation vuoksi. (Hellman
1988, 8-9.) Viittely television merkityksista lagijga ennustukset tulevasta
monipuolisesta ohjelmistosta toteutuivat hyvin regie Kaapelikanavien katsojille tama
harppaus ei ehka ollut kovin suuri, silla heillaalut useita vaihtoehtoja jo
entuudestaan. Hellman pohjasi ajatuksensa Umbedn Eaarittelemaan uustelevision
kasitteeseen, jossa valinnanmahdollisuudet mortiaikséuivat, rajattomasta tarjonnasta
miellyttavan ohjelman voi valita kaukosaatimellauidokset veisivét katsojat pois

yhdenmukaisesta tv-kulttuurista. (Mt. 2.)

Raimo Salokankaan mukaan Suomessa tapahtui 19899¢zluvuilla prosesseja, jotka
muuttivat merkitsevasti yhteiskunnan jasenten tagjaétaa asioita mahdollisten ja
mahdottomien, toivottavien ja torjuttavien astei&oll ekniikan ja talouden muutokset
vaikuttivat kuten Yleisradion sisainen asennekedhkity. Paatés MTV:n uutisista
merkitsi Yleisradiota hallitsevan poliittisen j&jelman kaantymista pois séhkoisen
viestinndn monopoliajattelusta. Vuoden 1989 Euraapallistavat tapahtumat
huomioitiin esimerkiksi Viron kohdalla laajuudeljaka olisi pari vuotta aiemmin ollut
jarjestelman vuoksi mahdoton. Neuvostoliiton aéadten loputtua myoés mediamaailma
oli uuden aikakauden edessa. Umpipoliittinen 19i#Q+loli ajautunut umpikujaan.
(Salokangas 1996, 343-344.) Salokankaan mukaah%i@-luvun poliittinen valta
vaikutti viela 1990-luvun alkuun, jolloin Neuvosiithn hajoaminen vei silta suurimman
pohjan tarkastella median valittdmia lausuntojadide vapautuessa poliitikot joutuivat
uuden tilanteen eteen, jossa he kilpailivat metiyardksikaytossa. Yhtena
kuuluisimpana tapauksena on edelleen Martti Ahtesaga Elisabeth Rehnin kilpa
aviopareineefuttu Juttu Show’ssannen presidentinvaaleja 1994. Julkisuudesta ol
tullut arvotavaraa, toimittajilla oli valta valitaenen mielipiteet saivat painoarvoa.
Maria Kaisa Aulan mukaan lansimaisessa kehityksg¢sssa puoluesamaistuminen
vahenee, danestajien liikkkuvuus kasvaa, kuten rkiiiissemmat asenteet. Poliitikot
ovat tulleet riippuvaisemmiksi tiedotusvalineist&njiden luomasta julkisuuden
areenasta. (Aula 1991, 9.) Television katsottigvah elintarked koko nykyaikaisen
politikan tekemiselle. Sen valittdmassa politikakorostuivat henkildityminen ja
symboliset aspektit: Ei-verbaalinen informaatioraussut sanojen rinnalle

mediakonsulttien avustamana. (Mt. 11.)
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Vuonna 1988 Heikki Hellman ja Tuomo Sauri ennusgtofgelmatarjonnan uutta
tyonjakoa, joka palvelee suuren televisioyleisgaasi lukuisia toisistaan eriytyneita
osayleisgja, jotka tekevat ohjelmavalintojaan tiégm mukaan (Hellman & Sauri 1988,
13). Paras katseluaika, prime-tii®n silloin, kun televisiolla on eniten katseligit

lllan parhaat tunnit on tarkoitettu suurelle yldisg(Mt. 16—-17.) Television
rakennemuutos kasvoi valinnanvaran muodossa. Pestieh kanavien yleison
katselutottumukset pysyisivat suhteellisen ennall@slt. 102.) 1990-luvulla tapahtui
murros, jossa Hellmanin odotukset pitivat paikkafs&anavakilpailu erikoisryhmineen
nousi etusijalle. Vuonna 1992 kolmosverkko kat@ytannallisesti koko Suomen, ja
aika oli oikea kanavauudistukselle. (Salokanga$1963.) MTV:n verkkovuokra oli
viidennes Yleisradion tuloista, eli mainostuloistariippuvainen myoés Yleisradio. Seka
taloudellisista etta arvovaltasyista molemmat taivat nayttavia katsomoita. (Hellman
1988, 27.) Yleisradion tavoitteena oli siis pitk&dlut turvata MTV:lle riittavia yleisoja
sen sijaan, etta yrittaisi kilpailla sitéa kuoliaakst. 71). Kanavauudistuksella oli siten
my0s taloudelliset syynsa: Mita enemman MTV saiginosaikaa, sitd enemman
Yleisradio saisi tuloja. Nokian vaikutus televigimhinnassa oli huomioitu,
elektroniikkateollisuus vaati perustakseen toimikaamaista yleisradiotoimintaa
(Salokangas 1996, 396). Sanoma Oy oli yrittanyat@IMTV:n omistajataistelussa
1991-1992, mutta ei onnistunut, kun Yleisradio ekikesaationsa nimiin 10 % MTV:n
osakkeista. Valtioneuvosto myonsi MTV:lle oman tiivan, jossa varoitettiin
omistussuhteiden merkittdvan muutoksen mahdoliipestiuttavan luvan. TAman
jalkeen yhtion lehtiomistajat alkoivat luovuttaarSsijaan Sanomien Helsinki Media
hankki vuonna 1994 PTV:n (Suomen Paikallis-TV Kaata®Wy) osake-enemmiston
ostamalla Aamulehden ulos. (ks. esim. Salokang@g,2.) Kanavauudistuksesta
paatettaessa sovittiin, etta MTV toimisi 1990-luwieisradion toimiluvan varassa
(Salokangas 1996, 428). Kolmoskanava tuli MTV:nti@yn 1.1.1993 Yleisradion
toimiluvan nojalla silla ajatuksella, etta kaksegradiokanavaa "puhdistuu” mainoksista
ja viihteesta, ja satelliitti-kaapeli-video -uhkaastaan saataisiin vastaus. Yleisradio saisi

7 Ohjelmat, kuten lastenohjelmat ja opetusohjelmassijoitettu alkuiltaan, jolloin ne tavoittavat
paremmin kohdeyleisonsa (Hellman & Sauri 1988, B6n Yleisradio tukeutui prime-timessé uutisiin,
asia- ja ajankohtaisohjelmiin, panosti MTV viihtégnpiin ohjelmiin (mt. 71). Ylen ja MTV:n
keskinainen tydnjako tasapainotti viihteen ja agieskindista kamppailua illan parhaiden tuntien
tarjonnasta (mt. 96). Yle julkisen palvelun yhtideid/alittanyt prime-timestéa viela 80-luvun lopylja
elamyksellisyyden sijaan ensisijainen tavoite ieliionvalityksellda. MTV turvasi talouden ja
legitimiteettinsa suosituilla ohjelmatyypeilla, gaiinteella. (Mt. 100.)
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normaalin kanavavuokran lisaksi julkisen palveluketa — muuten kanava olisi
rahasampo vain vuokraajille. (Kiuru 1992, 188—19Q%4.) Helsingin Sanomien
paakirjoituksissa kanavauudistusta ja kanavauudistumyoté kasvavaa uutisaikaa

vastustettiin, eika kehitysta katsottu mielekkaana.

Ylen katsojatavoite on kova, koska yhtio tekee mutlgsen
palvelun periaatteen mukaisia vahan katsottujatartatpeellisia
ohjelmia. Tavoite pakottaa vaistamatta senkin kgskaan
varmoihin kassamagneetteihin illan parhaaseen lkaikaan.
Juuri tasta syysta kanavauudistus ei ehka lisadkditsnjien
valinnanvaraa. Painvastoin on suuri vaara, ett@&muoiat
televisioyhtiot ryhtyvat vain kilpailemaan keskendéa
kovemmin samankaltaisella ohjelmistolla. (Helsin§anomien
paakirjoitus 1992.)

Perusajatus vaikuttaa paperilla hyvalta, muttapnikiytanndssa.
Yle ja MTV tuskin pystyvat tuottamaan televisiorswaaliset
kriteerit tayttavia taysipainoisia lahetyksia pitkitaa. Maarallinen
uutiskilpailu johtaa ilmeisesti nykyresursseillayl@&ndssa studio-
osuuksien selvaan lisaykseen eli radiomaiseenrobpliotantoon.
Pienesta maasta loppuvat myos nopeasti tuoreetaheltes/at.
Uutis- ja ajankohtaisohjelmista uhkaa tulla samgjehuvien
paiden puuduttavia studio-gallerioita ja samojailgten
toistamoita. (Helsingin Sanomien p&akirjoitus 1992a

Kolmas valtakunnallinen kanava syntyi vuonna 198@3iuden kaupallisen kanavan
myota kanavakilpailuun alettiin suhtautua uudedhzatia®®. Hallintoneuvosto totesi
yhden aikakauden vallankaytossaan paattyneekgisdolpalvelun maksua edelleen
maksava MTV paasi pois rengin asemastaan. (Salakat@p6, 433.) Kohu
kanavauudistuksesta antoi ymmartaa, etta suomaléatevisiokulttuuri mullistuisi.
Ennustettiin, etta kilpailu MTV3:n ja Ylen kahdearkavan valilla saisi aikaan kaiken
entisen nollauksen ja syntyisi uusi televisiokultiuMuutokset eivéat kenties olleet
mullistavia, mutta katsojalukujen merkitys kasvaikkien kanavien ohjelmistossa.
(Hietala 1996, 44. & ks. my6s Herkman 2005, 266.)

118 ylelta vaadittiin kilpailua kaupallisen MTV:n karssSuomalainen kulttuuri oli kansallisen yhtién
tehtévéa. Kaksi kanavaa oli koordinoitava tarjoamamtdollisimman vaihtoehtoiset ohjelmistot.
(Salokangas 1996, 422-423.) Kanavakilpailu aih&tigile paineet legitimiteetin kannalta saada kdlede
kanavalleen yhté paljon katsojia kuin MTV3. Yledi@epdonnistui: TV1:n tulos oli kelvoton. (Mt. 426
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Kun Yleisradion televisiokanavat etsivat suurtasgé, kaansi MTV3 katseen
kohdeyleisdihin, joille tarjottiin Yleisradion tujiden mukaan radikaalimpia
nakokulmia. Arsytyskynnys oivallettiin tarkedksitgamiskysymykseksi — se toimi
my06s ohjelman vetovoimana. Yleisradio naytti suhtaan viihteeseen kuin Alko
viinaan: tuotetta tulisi myyda, mutta kun se ongsth. Kamppailu julkisen palvelun
ideologian ja katsojakilpailun paineissa tuottikileisradiossa jakomielista
ohjelmapolitiikkaa. Kriitikkojen lietsomalla kieligella viihdekasityksella havaittiin
vastaavuus katsojien tavassa puhua viihteestama puhetapa eli myos
ohjelmantekijoiden keskuudessa. Viihteen sanotifi@van suhteellisen halpaa,
eparealistista, tiettyyn formaattiin typistettyénassoille tuotettua ohjelmistoa, jonka
katselu ei vaadi sen suurempaa ajattelua. Taskligmiainoastaan viihdeohjelma, joka
ottaa aiheensa politiikasta. Informatiivisen ohjeprlitikan juuret olivat
professionalismissa, jossa asiaa ja sisaltba pideiihdyttavyytta ja muotoa
tarkedmpina. Populaarikulttuuria puoltavassa kigga viihteen miellettiin vahvistavan

niin sosiaalista kuin yksildllista elamanhallintfealaskivi et al. 1996, 86-87.)

1990-luvulla Yleisradio menetti monopolin televisibjelmien jakelijana. Toimintatapa,
joka sitoi Yleisradiota julkisen palvelun televighdiona, ei koskenut kaupallisia
kanavia. Lassilan ennustuksen mukaan kanavien laéén kasvu lisaisi katsojan
valinnanvapautta ja pirstoisi yleiséa. Suuren yeiehjelmat vaistyivat

erikoisohjelmien tieltd. Yleisradion kansanvalisalgava joutuisi etsimaan uusia
muotoja, silla katsojia ei voitu enaa pakottaa py&&n yleisradiokanavalla. (Lassila
1989, 36.) Suuri yleis6 murentuisi pienempiin osesgihin ja sisalté muuttuisi
valistuksesta yksittéaisten katsojaryhmien tarpedistaavaan palveluun. Katsojat olisivat
yha vaativampia ohjelman laadun suhteen. (Mt. 88rjoma Oy péaasi valtakunnalliselle
televisiokentalle vihdoin, kun vuonna 1996 neljgsamp&aéllinen tv-kanava myodnnettiin
Oy Ruutuneloselle, jonka toimilupaan kirjattiin vellisuus julkisen palvelun maksusta
Yleisradiolle, muttei mink&&nlaisia ohjelmistoa kesia konkreettisia vaatimuksia.
(Hellman & Sauri 1997, 26.) Helsingin Sanomat dittanut. Herkmanin tutkimuksen
mukaan televisiokanava Nelosen aloitusvuosi 19Bihgbs kulminaatiopiste Sanoma
Oy:n llta-Sanomien tv-aiheisissa juttumaarissaajldantyi harppauksella (Herkman
2005, 113). Herkmanin mukaan omistuspohja liitglvasti televisiokanaville annetun
julkisuuden méaaraan ja laatuun tietyissa lehtiessasselkeimpana esimerkkina

mainokset (mt. 163).
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Julkisen palvelun tapa tehda televisio-ohjelmia eradle, tiedostavalle kansalaiselle oli
paradigman mukaista. 1990-luvulta saakka Yleisradi&/alaskiven mukaan puhutellut
katsojiaan kulutusyhteiskunnan jasenina. (Valaskdd2, 38.) Yleisradion asema
turvattiin lailla vuonna 1993, mika merkitsi Ylers&llon suurten linjojen poliittisen
tason linjauksien vahvistusta. Yle ei ollut riip@iven valtioneuvoston maéraaikaisesta
toimiluvasta, vaan yhtion aseman muutokset vaagdaskuntakasittelyn. Laki merkitsi
julkisen palvelun kasitteen vahvistumista, sillars@riteltiin taytena palveluna ja
julkisen palvelun erityistehtaviné. (Salokangas@,9880-431.) Yle kamppaili kahden
vastakkaisen ohjelmapolitiikan ristipaineissa; $aliéteisesti edellytettiin taytta palvelua
- eli kansallista sivistystyota ja asiaohjelmistiiteen liséksi. Toisaalla MTV3:n
mukanaan tuoma kilpailutilanne asetti katsojallkagkeiseksi onnistumisen mittariksi
ja viihdehan kerasi eniten katselijoita. (Hieta®®, 46.) Television kaupallisessa
murroksessa markkinavetoisen median nahtiin tagodwluttajia houkuttelevaa ja
viettelevaa tyydytysta. len Angin mukaan yleisradém monopolien murtumisen
jalkeen oli ndhtavilla yleisradioyhtididen heikkent haluttomuus ja kyvyttomyys
asettaa mielihyvan tuottaminen toiminnan tavoitsgedivatka ne ottaneet kaupallisten
mediayhtididen tavoin populaarikulttuurista naudantavoitteekseen. (Mantymaki 2006,
255 & 262.) Mantymaki on huomioinut, ettéa kaupallisinen ja viihteellistyminen on
ymmarretty helposti julkisen palvelun median yhteysk rappeutumisilmiotksi, joka
saattaa kyseenalaistaa koko sen olemassaolon§m#r3gin viittaamaan
tietynasteiseen lamaannukseen myds mielestanirgtbassa varmasti osin 1990-
luvulla syyllistyttiin, ennen kuin julkisen palveidinjaukset alkoivat loksahtaa

kohdilleen.

Yleisradion suuressa organisaatiomuutoksessa vu@gorganisoitiin toiminta
toimialoittain, ja yhtiota alettiin johtaa kylm&g@&mmin talousajattelun mukaisesti.
Informaation jakelun ja sivistystyon oli jatkuttawvautta mahdollisimman voitokkaana.
Reino Paasilinna joutui vaistymaan kanavakilpagaarauksena paikaltaan vuonna
1994. Erottamisestaan artyneen Paasilinnan itsenkdan hanen erottamisensa oli
poliittista pelid, ja hanet erotettiin ilman pemlsita (Paasilinna & Saksa 1994, 228).
Paasilinnan kamppailu estda Sanoma Oy:n laajenamigaievisiokentélle paattyi, kun
hanet itsensé erotettiin. Paasilinna oli tyrmargmoma Oy:n toimitusjohtaja Jaakko

Rauramon ehdotuksen tehda TV2 ilta-ohjelmistoltaaksulliseksi kanavaksi, jota
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Yleisradio hallinnoisi yndesséd Sanomain omistamatsiHki Media kanssa. Kun
Sanoma Oy aikoi hankkia vuonna 1991 valtaa MTV:gstettiin liikkeella olleet
osakkeet Paasilinnan toimesta kuitenkin Yleisradjgolloin tasté tuli MTV:n suurin
osakkeenomistaja. Kun Sanoma Oy yritti viela vuobh®83 kaapata MTV:n
maaraysvallan itselleen, Paasilinna sai sanojensgaan tuolloin murrettua
suunnitelmat® (Mt. 250-251.)

Vuonna 1996 tehdyt kaksi merkittéavaa viestintaptaia paatosta tulivat suuntaamaan
radio- ja tv-toiminnan kilpailua, kun valtakunnatile mainosrahoitteiselle
televisiokanavalle (ja myos radiokanavalle) myotimeluvat. Paatokset ilmensivat
halua markkinaperustaiseen yleisradiopolitiikkaargsé toiminnan sadantely perustuu
kilpailulainsaadantéon laajempien kulttuuri- tagstintapoliittisten tavoitteiden sijaan.
(Jyrkiaginen 1997, 94.) Ennen kuin luvan saanut @QutRnelonen aloitti lahetyksensa
nimella Nelonen 1.6.1997, tapahtui merkittava pséodsaalla televisiokentan
kaupallisella sektorilla. MTV Oy ja Aamulehti-yhtyirOy (ALY) sulautuivat
huhtikuussa 1997 yhdistaen graafisen ja sdhko@enalan. Sulautuman suurin
yksittdinen omistaja oli ruotsalainen media-alanrgritys Bonnier. (Mt. 91.) Uuden
yhtion liikkevaihto oli 2,5 miljardia markkaa, jatsi tuli Suomen suurin yksittainen
viestintayritys. Omistajiin kuului myos Nokia. ALjd MTV hakivat yhteista tv-
kanavaa, mutta koska tamé& meni Sanoma Oy:n hatidde Oy Ruutuneloselle, ALY
joutui valitsemaan osakekaupan paastakseen tvstaam tullen MTV:n suurimmaksi
osakkeenomistajaksi 20 % osuudella. (Mt. 93.) Veiodi997-1998 jalkeen kaksi
suuryhtiotd Sanoma-WSOQY ja Alma media hallitsivatipallista mediaa (ks. myos
Herkman 2005, 11).

Suomen televisio muuttui 1990-luvulla kulttuuriséspullisesti, kun Nelonen aloitti
lahetykset vuonna 1997. Lassilan ennustukset ottt paitsi ehka laadun suhteen,
silla 1990-luvun ohjelmatarjontaa ei ole varsinsispidetty aiempaa parempana. Sité
vastoin Yleisradion strategiaselvitysta tehneenigsimies Jouni Mykkasen visio tv-

119 paasilinnan mukaan hanen erottamisensa vauhdittuiioden 1993 tapahtumien jalkeen, kun han oli
pysayttanyt Yleisradion johtajien Tapio Siikalandee Wessbergin auttaman Sanoma-konsernin MTV:n
valtausyrityksen. Kun asioiden laita oli ensin gal#@aasilinnalta ja Yleisradion hallintoneuvosiobbli
Paasilinna lopulta kutsunut johtajat koolle, jakeisyt lopettaa yhtitn "siséisen juonittelun”. Ennen
kaikkea pelkona oli taloudellisen edun menety& 81TV maksoi verkkovuokran liséksi noin 170
miljoonaa markkaa yleisradiomaksua, mika voitaigienettdd Sanoma Oy:n saadessa maaraysvallan.
(Paasilinna & Saksa 1994, 256—260).
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mainonnan suuresta kasvusta, joka toimi perusteedelle televisiokanavalle, oli
virheellinen - mik& myos johti uuden Neloskanavappiollisuuteen ja MTV3:n
taloudellisiin vaikeuksiin. (Soraméki 2007, 88.ng&dla vuonna 1997 suomalaisten
jatkuvasti kasvanut televisionkatselu pyséahtyi emséisen kerran television koko
historian aikana (Kortti 2007, 173 & Naranen 2086). Nelosen ohjelmatoiminnan
alkua luonnehdittiin kompastelevaksi. Yhteiskunisédl uskottavuutta haettiin
kaupalliselle kanavalle tiedonvalityksen tehtavak#iava kaynnisti myos

uutistoiminnan. (Hujanen 2007, 116.)

Jo 1980-luvun alussa television suurkuluttajiaatliolleet kotiaidit ja elakelaiset. Lapset
ja yli 45-vuotiaat katsoivat eniten televisiotak&@nen 1981, 26.) 1990-luvun alun
lama-Suomessa tapahtui Veijo Hietalan mukaan kimsalheraaminen.
Maalaisohjelmat ja kotimaiset kansalliset sarjatekMetsolatsyrjayttivat

ohjelmistossa ulkomaalaisia ohjelmia. Nuoret Swédy kaapelikanaville jattaen
kotimaiset kanavat varttuneemmalle vaelle. (Hiel®l86, 48.) Myds varsinainen
paivittainen saippuaooppeikauniit ja Rohkeasaapui Suomeen vuonna 1992. Sarjasta
kaydyssa lehtikirjoittelussa oli Jenni Ukkosen markalkuaikoina pelkoa uudenlaisesta
televisiosta, joka rappeuttaa suomalaiset. Vabitetlarjaan alettiin 1990-luvun loppuun
mennessa suhtautua vain pikkupaheena. SusannamSAeha Lahelman ja Pilvi
Toppisen vuonna 2003 ilmestyneessa Ylen yleisdtutksessa huomioitiin, etta
television kevyempien ohjelmien katselusta olittuhyvaksytympaa verrattaessa Pertti
Alasuutarin 1990-luvun alussa saamiin tuloksiind€th (Kortti 2007, 184.)

Televisioyleiso jakaantui entista selkedmmin kaB0a40 -vuotiaiden siirryttya
ulkomaiseen tarjontaan, jota edusti karjessa nmkikakava Music Television (MTV),
joka tuotti myos televisiosarjoj@eavis ja Buttheaesarja oli 90-luvun alkupuolen
suosikkisarja Music TV:II4, ja Suomessa myds Swotymybhemmin nayttanyt sarjaa.
Piirrossarjassa pyorivat oikeat musiikkivideotgopaéahenkilét kommentoivat. Milloin
henkilot eivat katsoneet televisiota, he tekivékm eettisesti arveluttavaa, ja jopa
rikoksia. Kohun sarja heratti, kun katsojat alkoiretkia piirroshahmojen
kayttaytymista. Douglas Kellnerin mukaan sarjaasirkriittisen nakdkulman
mediakulttuurin kasvattamaan nuorisoon, joka hahelppoja ratkaisuja ajattelun
sijaan. Vaikka sarjan vire oli ironinen, eivat $emderyhmén kaikki katsojat
ymmartaneet viestia. (Kellner 1998, 170-180.) Kjatlaennan jakautuminen on
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olennainen tekija pohdittaessa televisiomoraalimvautumista, silla osa
katsojakunnasta katsoi ohjelmistoa, jota toinenkagsojakuntaa ei katsonut. Katsojien
sirpaloituminen erityisyleisoksi ei mennyt vain mamukaan, vaan myos niiden
kasitysten mukaan, mité televisiosta voi esitté&loNen muutti tilannetta nayttaen
kaapeliin kadonneelle kuluttajaryhmalle suunnattglmaa. Nelosen katsojakunnan
maku on muokkautunut erilaisen ohjelmiston pariesgpelikanavien aarella, kuin
TV1:n, TV2:n ja MTV3:n katsojakunnalla, joka oli gytellyt valtakunnallisilla

kanavilla.

1990-luvulle tultaessa yleiso oli kokenut keskustelin vakivaltaisista ohjelmista kuin
viihteen paheksumisesta. Suomalaista yhteiskuhteansi 1990-luvulla vapautuminen,
jossa moralisoijat leimautuivat valittajiksi ja fipilaajiksi. Olennaista oli, etteivat
valitukset enda aiheuttaneet aina seurauksia. f@atsos/oitu enaa luonnehtia tyhmiksi
ja passiivisiksi, vaikka he kaansivatkin kanavahteelle. Toki tAma ei tarkoittanut sita,
etta kriitikot olisivat televisioon juuri tyytyvaesnpia olleet. Helsingin Sanomien Kajava
paheksui esimerkiksi vuonna 19B#lumarei-ohjelmaa, jossa oli tehty pilaa
sananlaskusta "Se koira alahtaa, johon kalikkahtakd lyomalla koiraa patukalla
selkdan. Myos aiemman jakson vitsi vanhempien paimattomyydesta oli esitetty
karjistaen kayttamalla vauvaa tuhkakuppina ja usnuntamaalina. Vaikka
televisiossa vakivalta on jokailtaista viihdettégj&va kysyi oliko sadistinen
esittdmistapa ainoa mahdollinen? Mihin radkk&ymtéataan? Kodeissa, jossa lapsia
kasvatetaan kunnioittamaan toisia, ei tallainehdeitule ilahduttamaan. (Kajava 1995,
D11))

Seksielokuvat tulivat televisioon 1990-luvulla. Klwat eivat olleet varsinaisia
pornoelokuvia, vaan myohaisillassa lahetettavid®isia elokuvia, jotka joka
tapauksessa herattivat kohua. Kuitenkaan sensiar@intlokuvien osalta tapahtunut.
Sitéa vastoin kohun ja sittemmin sensuroinnin kokgeputui vuonna 199Ranu
maalimainosjonka tahallisesti halmon huumorin (tiukkatoppinginen ja maalarimies
keskustelivat kaksimielisesti) katsottiin olevamste alentavaa. Mielipiteet jakautuivat
jyrkasti kahtia, kun markkinatuomioistuin kielsi maksen esittdmisen kuluttaja-
asiamiehen kantelun jalkeen. Tuotteen valmistajeygiyvainen mainoksen saamaan
kohuun, joka lisasi tuotteen tunnettavuutta huoavatti. (Seppéanen 1996, 13.)

Markkinatuomioistuimen mukaan mainos vahvisti sulalfen valista eriarvoisuutta,
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koska se valittdd maskuliinisen katseen ylivaltad16). Janne Seppasen mukaan
markkinatuomioistuin ei valttamatta kyennyt katsamanainosta muulla silmalla kuin
miehisen katseen mukaisesti, jolloin se tuomitzidstamattaan omat katsomisen
tapansa, jotka oli heijastanut mainoksen ominaisiksk Toisaalta voidaan ajatella
markkinatuomioistuimen kieltdneen mainoksen, siléesitti miehisen tirkistelyn
nolouden. (Mt. 19.)

Vuonna 1996 Yleisradion tasa-arvotoimikunnan tutksjnlkaisuss@Nainen viihteena,
mies viihdyttdjana — viihtyyko katsoja@lvitettiin millaisen nakymé&n suomalainen
televisioviihde tarjosi sukupuolesta. Televisiofisnga miestyyppeja tarkasteltiin
lajityyppinsa osana. Tutkijat katsoivat, ettd osdgnalaista vaatia fiktio-ohjelmien ja
viihteen nais- ja mieshahmoilta sellaista realistita, joka ei valttamatta kuulu néiden
ohjelmien geneerisiin piirteisiin. Tietynkaltaistsnkupuolikuvien vaatimus voi merkita
ainoastaan entisten normien korvaamista uusillenela. (Ruoho, Nikunen &
Valaskivi 1996, 7-8.) Kaarina Nikusen kartoitukgeusteella naishahmon
nakokulmasta kerrottuja fiktiivisia elokuvia ja gaa oli yllattdvan vahan riippumatta
kanavasta. On tietenkin selvaa, etta tarinan pelewtius korostuu, jos paahenkild on
katsojaa lahellda. Esimerkiksi TV1iliman kavaluuttasarja puhutteli vuonna 1996
laman kourissa kamppailevia suomalaisia padosassdaen, joka kieltaytyi
asettumasta uhriksi. Miehet olivat kuitenkin pa&ssavaltaosassa elokuvista, vaikkakin
suurin osa televisiosarjoista asettui rynmaan gjgesronnalla ei ole merkittavaa
painotusta kummankaan sukupuolen suuntaan. MTMi3ldiin naisvetoisia sarjoja
enemman kuin Yleisradion ohjelmissa, mutta viihgelmhissa naisjuontajia oli selvasti
vahemman. Televisioviihteen maailma vaikutti mieli#s, mika Nikusen mukaan tuntui
katsoijille kuitenkin tolkulliselta. Se, murtaakdeesio vallitsevia sukupuolikasityksia,
ei kuitenkaan liity vain siihen, kuinka paljon miéfja naisia televisiossa esiintyy.
(Nikunen 1996, 31-32.) Perinteiset asemat oliviits@via, kuten ohjelmistd uttu

Juttu Showa Napakymppvoitiin todeta; yleisella tasolla juontajat totewdt perinteista
maskuliinisuutta ja feminiinisyyttd. Monissa viilmtgelmissa, selkeimmin erilaisissa
visailuohjelmissa, naisjuontaja oli vain koristerifteisista ohjelmista poikkesi
kuitenkin MTV3:ssa kesalla 1990-luvun puolessagdlissitettyAmatsoniajonka
naisjuontajakaksikon erilaiset olemukset kyseestdaat perinteisen feminiinisyyden
ideaalin. My6s ohjelman aiheet, kuten homoliitdityat julkisuudessa arkoja. (Mt. 39.)

Televisio ei tuottanut yhta kiintedd arvomaailmagiime-time -ohjelmistokin néhtiin
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monenlaisten nakdkulmien kokonaisuutena. Ohjelraistoovasivat 1990-luvulla niin
menneisyyden jaanteet kuin uudet tuulet. Sukupsetiemat toistivat vanhoja kuvioita
ja televisioviihteen maailma pysyi miehisené - kaikin se tutkijoiden mukaan vastasi
tolkullisesti julkista kulttuuria, johon he tormé&itvpaivittéain. Asetelmia murtavissa
sarjoissa oli keskeisté erilaisten ndkokulmien raanisyys. Vahitellen naiset olivat
lakanneet olemasta pelkastaan hyvia tai pahojeeatig/ppisia aiteja tai huoria, ja
hahmoihin rakentui uutta syvyyttd. Miehekkyydenittél/ kuitenkin toisti vanhaa
kaavaa: Mies on lapinakyva, normi ja sukupuoletgkupuoli, joka uusintaa kulttuurista
ja historiallista Miehen normia. (Valaskivi et 4096, 83—85.)

Jos 1990-lukua voidaan luonnehtia televisio-ohjstom vapautuvaksi
vuosikymmeneksi, on huomattava, etta vapautumitiduibenkin hapuilevaa uuden
televisiokulttuurin etsintaa. Tabut rikkoontuivaksin ja vakivallan nayttamisen osalta.
Lansimaalaiset televisiokulttuurin muutokset huatiiomyds Suomessa.
Persianlahden sodan teknologian sallima reaali@@kauutisointi loi uutta globaalia
uutiskulttuuria, jossa sodasta rakennettiin peditdpman kaltainen tv-show.
Realistisuus nostettiin - manipuloiden tosin - Uled@asolle kotikatsomoissa, joihin
amerikkalaiset sotilaat soittivat tietaakseen, regdassa tapahtuu. (Sturken 1995, 139.
& ks. myos luku 4.5) Kuvamateriaalin tulva monintegstui ja synnytti myos uusia
ideoita, kuterltalypsy-ohjelman, joka syntyi Ylen TV1:n uutistoimituksasg&un
keksittiin kayttoa ylimaaraiselle kayttamattomallevamateriaalille (ks. esim.
Palokangas 2007, 350). Reality-tv, tai myohemmsi-to, eli tosielamaa ja todellisia
ihmisi& kuvaavat sarjat, syntyivat vahitellen 199@dlla kaapelikanavilla, mutta myds
Yleisradio oli mukana. Aluksi into uudesta tyyligif vain hetkittaista.
Ohjelmayritykset, kuten Suomessa TV2:n lyhyeksnydd&leartmix tuntuivat tokeroilta
ilman ammattinayttelijoita ja kasikirjoitusta. Keaitkin varsinkin erilaisten
kilpailuohjelmaformaattien kautta tosi-tv alkoi sagalansijaa herattden myos

moraalisia kysymyksia.

Seuraavaksi analysoin viitta Helsingin Sanomiendem1992 yleisbnosastokirjoitusta,
joista ensinna esitan yleisen yhteenvedon havantg@ohjalta. Vuonna 1992 on

huomattavissa mielipidekirjoituksien vahenemineiskhgin Sanomissa vuoteen 1981
verrattuna, vaikka ohjelmistossa kiistanalaistejelofien maara ei todennakaoisesti ole

laskenut. Televisio-ohjelmisto ei herata voimakkaitntemuksia ainakaan kirjoitteluun
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asti. Katsojat ovat kasvaneet valineen muuttuvémglmistoon ja ovat
suvaitsevaisempia kuin aiemmin. Se, mihin reagaoidadkyy kuitenkin negatiivisina
kirjoituksina, joissa ruoditaan audiovisuaalisigystyyleja. Tamé on yhteydessa

televisiokuvakielen murroksen synnyttamé&an hammiesesn.

Tasa-arvokeskustelu naisten vetamana on esillanau©892. Esimerkiksi
seksielokuvatarjonnan johdosta esitetyt mielipitaedit ajalleen tyypillisia viljellen
ironiaa ja suvaitsevaisuutta. Miehille suunnatulsgaituksissa valittyvat ensinna
voimakkaat naiset, joiden maskin takaa piilee kkie huoli lapsista ja kenties jopa
suvaitsemattomuus esitettavaa ohjelmistoa kohtaéd, peitetaan hymyn alle
kritisoinnin sijaan. Yhteiskunnan murros kohti aukupallista aikaa nakyy vuoden
1992 kirjoituksissa epavarmuutena ja oikeastaatiedpguutena siind, mita mielta

ohjelmistosta tulisi loppujen lopuksi olla.

8.1 Tasa-arvon puolesta

1990-luvulla se, mita televisiosta sai nayttdamuuttunut melkoisesti 80-luvun
alusta. Vékivaltakeskustelu oli laantunut videol@isopimusten mukana, mutta
ohjelmiston murros kohti kaupallisia arvoja ja wékn kasvua toi vuosikymmenen
alussa myds seksuaalisten asioiden kasittelyn éhkuvat kuin asiaohjelmat)
ohjelmistoon. Yleison suhtautuminen ohjelmiin alitenkin vaihtelevaa. Kirjoittaja
(Helsingin Sanomat 6.2.1992) ottaa kantaa homohkohga noussutta kohua vastaan, ja
osoittaa televisiomoraalinsa rajojen olevan vapaatrkmin kaytava keskustelu -
kirjoittajalla on n&kdkulma, joka puolustaa yhteiskan seksuaalisia vahemmistdja yhta
lailla kuin naistenkin asemaa. Kirjoittaja kohdetaielipidekirjoituksensa yleisesti

miehille.

Suuret kiitokseTV 1:lle Riitta Launiksen toimittamasta homo-
ohjelmasta 24. 1. Suoraan sanearymmarrd kohugoka
ohjelmasta syntyi.

Kirjoitus on provosoiva, kirjoittaja kayttaa kieltéhkeasti ja suvaitsemattomuutta

homo-ohjelmaa kohtaan verrataan siina huonooruitsebn. Kirjoittaja ei tunnusta

228



ymmartavansa suvaitsemattomuutta, joka kohdist@nem vartalon ja sukupuolielimen

nayttamiseen.

Onko miehen vartalo niin pyha, ettei sitd saa @@yjh paljastaa
televisiossa, edes piirrettyna? Onko suomalaisiikghilla niin
heikko itsetunto, etteivat kesta ison peniksen mage?

Kirjoittaja vertaa ohjelmaa seksielokuvaan. Ohjdajigyypeilla ei ole selkeata
merkitysta (asiaohjelma — viihdeohjelma) kirjoietig. Kirjoitus voidaan nahda
kritiikkin& seksille, jota esitetdan yksipuolisegliin mieskatsojille suunnattuna
tarjontana. Kirjoittaja pyrkii ilmaisemaan kantariaaa-arvoon. Han hyvaksyy

tarjonnan, mikali se tavoittaa kummatkin sukupydimat.

Kuitenkin seksiohjelmatarjonnan paaosa suuntautetitie, jolloin kirjoittaja ottaa
huomioon esitysajat (sopimus vuodelta 1987 on sitgoittajan hyvin tiedostama).

Han on tietoinen kello yhdeksan vedenjakajastanjawmmannut sen rikkomista
tapahtuneen. Huomio siita, etta lapset voivat kesdllaan valvoa mybhempaan, viittaa
lastensuojelullisuuteen. Kirjoitus on myos vastaan kaltaista televisioyhtididen
ajattelua, ettad rajoja voidaan venyttaa tulkitséanaikuisten olevan lomalla ja

viikonloppuisin kotona valvomassa lastensa telewisatselua.

Josnaisistaolisi tehtysamankaltainen ohjelmanitaankohua ei
olisi syntynyt.

Lesborakasteluan nahty vaikka kuinka monta kertaa, mm. kesan
pornoelokuvissgotka muistaakseralkoivat ennen klo 21
Lapsillahan on keséalla lomaa

Suuremman kohun olisi pitanyt syntya lauanitapaivana
esitetysta viihdeohjelmasta.

Kirjoittaja vertaa seksielokuvia piirrettyihin kumi— vAhemman realistisena piirretyt
ovat vahemman vahingollisia. Kirjoittaja katsoo stén olevan suvaitsemattomia
silloin, kun ohjelma ei ole vélttamatta heille snattu. Homo-ohjelman sisaltoa

paheksutaan, mutta seksielokuvia ei.
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Onko miehen vartalo niin pyha, ettei sitd saa nay#éaljastaa
televisiossaedes piirrettyn@ Onkosuomalaisilla miehilla niin
heikko itsetunto...

...on nahty vaikka kuinka monta kertaa, mm. kesan
pornoelokuvissa.

... Ne elokuvat eivat olleetkaan mit&girrettyja...

Kirjoittaja pyrkii mahdollisesti nostattamaan temaokeskusteluun kohua
vilhdeohjelmasta, jossa naiset riisuivat vaatteitehen toivomuksesta. (Kyseessa oleva
ohjelma voi olla viaton ohjelmakin, johon itse |&saika tuntuisi viittaavan — ja taten
kirjoituksen tulkinnan aste kevenisi, vaikka petiaalliselta linjaltaan pysyisi
samansuuntaisena.) Kirjoittaja ei hyvaksy ohjelnj@auojelee lapsiaan ottamasta mallia
ohjelmasta, jossa nainen on miehelle alisteinenoitaja ei vaikuta olevan yleisesti
suvaitsematon, vaan kannattaa tasa-arvoa. Haneaahmsia sallii seksin ja

sukupuolielinten nayttamisen televisiossa, muttsu&upuolista alistamista.

Suuremman kohun olisi pitdnyt syntg@antai-iltapaivana
esitetysta viihdeohjelmasta. Siin& nudadtit tyttaret kuuliaisesti
riisuivat puseronsa juontajasedan niin pyytaessa

Tuli kiire selittdd omille tyttarille, ettd naiselaman paatarkoitus
ei suinkaan ole miesten miellyttaminen

8.2 Naiskansakin kaipaa silmaniloa

Kirjoittaja osallistuu seksielokuvien myota alleeseen tasa-arvokeskusteluun
lahtékohdaltaan naisnakoékulmasta osoittaen kirksigm (Helsingin Sanomat 14.7.1992)
yleisesti miehille. Kirjoitustyyli on ironinen jaapaa patriarkaalisesta ajattelusta. Misséa
toinen tasa-arvokysymyksissa painiva kirjoittajsagaainoili viela sen valilla, mita
hyvaksya ja mita ei, on kirjoittaja nyt uuden akamnalla, jossa television ohjelmistoa
eivat sido tiukat siveelliset s&&dnnot esimerkiksténsuojelullisesta nakékulmasta.
Kirjoittajan moraali hyvaksyy humoristissavyisdetvytta kieltéa kayttden kaiken seksin
nayttamisen televisiossa — myds miehille suunndfliesten taytyy ymmartaa, etta

my0Os naiset kaipaavat samanlaista viihdetta.
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On fakta, ettd miehen kumiehen silmét seuraavahi purjehtivaa
terhakkaa povetai kepeéastkeikkuvaa peppua

Hyvin muodostunut miesvartalo lihaksikkaine kasiwvegan,
kiinteine pakaroineen ja reisineempuhumattakaan silmista
niskasta ja ranteistaei aiheuta terveelle naiselle vastaavanlaisia
varistyksia

Nain tuntuu kolmoskanavan tiistai-illan erotiikkdqdtien kaarija
luulevan Miksi? Nain esittelyosan, josgdso isantamie&ertoi
maireasti hymyillen kahden tyttésen myotailemait@aniloa
riittdvan seka miehille etta naisill®©lin iloisesti yllattynyt

Kirjoittaja odottaa tasa-arvon toteutuvan ohjelrajga kummankin sukupuolen saavan
samalla mitalla silméaniloa. Kuitenkin ohjelmisto smunnattu miehille, ja kirjoittaja on
pettynyt. Kirjoituksessa pysyy kuitenkin huumori namla, ja han pyrkii antamaan

miehille ajattelemista arvostelemalla mainoksen &aanmiesta.

... ainut silméanilo(ainakin minulle) oli mainoskatkon aikana néhty
patka, jossa esiintyi vihreassa trikooasussa juaksépparan
nakoéinen heppu.

Muistan, etta erotiikkaohjelmista kaytiin keskuagejo vuosia
sitten. Joku perustetihjelmien tuovan pirteata lisaa
suomalaispariskuntien ankeahkoon arkeen - ohjejéik@en on
sitten mukava lahestya puolisoa "piristysruiskesagineena. Mina
sain vain yliannoksen adrenaliinia

... Tarkoitetaanko mahdollisesti, ettdisten tulisi ottaa
kaytosvinkkeja (Ohjelman jalkeen rouva voisannan mieliksi
pukea vaalean Helga-peruukin paahametgéa vatsaa sisaga
nyrjaytella nilkkojaarkorkokengissa esiintyessaan koti-Honeyna
tai -Lizana, joka juuri ndhtiin ruudussBfauskaahan sekin
varmasti olisi, mutta . .)

...Voi pojat, alkakaa jo ymmartaa etta naiskansalkiip&a
sirkushuveja

Kirjoittaja kyseenalaistaa miehisen kuvan laskeansiita leikkia ja kyseenalaistaa

ohjelmiston miesten haluna sensuroida itsedan kaopiea miesten nayttamisen
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televisiossa.

Voisiko olla totta, etta suomalaismiehella on tdaléh niin huono
itsetuntq etté han haluaa pitéiiaksikkaat nuoret miehet poissa
naisensa silmista néain en voi enka halua uskoa.

...Etta ei ole kysyntaa - tuplapaksimerkkina mainittakoon
taannoinen jenkkiadonisten vierailu Suomegsaeldessani ole
nahnyt niin paljon naisi&avintolassa - kaikki kolme iltaa olivat

loppuunmyytyja...

Kirjoittaja edustaa koulutettua ja itsendisté ragigika on miehiin nahden tasavertainen
ja jonka taytyy saada televisiosta myo6s silmanraakan halutessaan. Kirjoittaja herattaa
kysymykset menestyvien naisten asemasta telewvigiotean kohdeyleiséna.

Onko ohjelmiertarkoitus viihdyttaa vain miespuolisia katsgjia
silla naiset oli jatetty kylmasti sivu@n

Miksi meita rohkeita, hyvin koulutettuja sivistyéiga naisellisia
suomalaisnaisia pidetd&n melkein frigideina taiakim
naisiinmenevina?

Kirjoittajan ironinen tyyli kertoo kirjoituksen olan pitkalle provosoiva, eika han
valttamatta ole myohaisillan seksielokuvien sewaajtteistaan huolimatta. Kirjoituksen

perimmainen tarkoitus on vaatia sukupuolista tagaaatelevisio-ohjelmiin.

Kirjoittajan kertoessa kokemuksistaan ravintolagsiessa, hanen tiedostava ja
tarkkaileva asenteensa nousee esiin. Kirjoittajeesio tuntemuksistaan itse ohjelman
katsojana tai kuvaile tarjotun esityksen sisal&en sijaan kirjoittaja kuvailee ohjelmia
katsovia muita naisia ja ndiden reaktioita. Halitéi itseaan osaksi yleisoa (eiké kayta
kirjoituksessa me -muotoa). Kirjoittaja ei ole vafhattd itse ohjelmia toivova katsoja,
mutta pyrkii tuomaan esiin television seksikeskiuste naisten ndkdkulman ja antamaan
kuvan voimakkaasta, koulutetusta naisesta, jok@éamniehille toiseksi. Ravintolaesitysta
apuna kayttaen kirjoittaja liittda yhteen vuosikyeman yleisen ilmapiirin vapautumisen

(johon liittyi osin my6s ravintoloiden eroottisesiystarjonnan kasvu) ja television.
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Tasa-arvo nayttaa toteutuvan ravintoloissa, joisgas jarjestetaan esityksia naisille,

mutta televisio-ohjelmissa tasa-arvo ontuu.

Kirjoituksen lopussa kirjoittaja etaannyttaa itsekatsoen velvollisuudekseen naisena
ottaa osaa kaytavaan julkiseen keskusteluun. iigjan tarkoitus ei ole kuitenkaan

etaantya tai irrottautua joukosta, vaan se tapa&ettarkoittamatta.

...En elaessani ole nahnyt niin paljon naisia ravagea - kaikki
kolme iltaa olivat loppuunmyytyj&eurasin ihastuneen
huvittuneena, miten tavalliset suomalaiset nanseittivat
nakemastaan, kirkuivat ja villiintyivat shown edsga.

Eniten minua raivostuttaa se, etta joudun Kirjoii@an nain
itsestddn selvasta asiasta vain siksi,@#a "heikompaa
sukupuolta™ edistyneessa ja tasa-arvoisessa Suomessa!

Kirjoituksen tarkkaileva asenne sekéa hyvantuulimenia kertovat osiltaan kirjoittajan
suvaitsevaisuudesta. Han ei kirjoita miehille swattuja televisio-ohjelmia vastaan
kritisoinnistaan huolimatta, vaan suhtautuu ohjeglrauvaitsevasti. Provosoivalla
huumorilla kirjoitettu mielipidekirjoitus asettaayis mahdolliset vastakkaiset

nakokulmat suvaitsemattomuuden puolelle.

8.3 Kuvakielen ongelmallisuus uutisissa

Kirjoittajan huolena ovat (Helsingin Sanomat6l5992) uutisinformaation vaarat
vaaristaa tietoa kuvan ja ddnen kayttamisessa dwadidm television uutistoimittajat.
Teksti liittyy aikakautensa televisiokerronnan tgyl monipuolistumiseen ja
nopeutumiseen etupdédssa kaapelikanavien vaikutaksemka jotkut katsojat
tulkitsevat hallitsemattomaksi. Laajemmassa kehsg&dirjoitus liittyy television
teknologiseen ja ilmaisulliseen kehitykseen, joekaraaminen vaatii medialukutaitoa.

Kirjoittaja kokee taman kuitenkin lilan vaativana.

Televisionuutis- ja kuvatoimittajat kayttavat kuvaa useinrjuuin
kuin ei pitaisi vaikeuttamaan uutisen seuraamista ja viemaan
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ajatukset muualleRintapuolisestkuva ja sana kylla liittyvat
toisiinsa, muttdodellisuudess&umpikin kertoo omaa tarinaansa.

Kahta eri asiaa on kuitenkin laheshdoton tarkkailla
samanaikaisesti. Sen tietdvat useimmat ihmisetrkakeesta. Silti
tv-uutisten suunnittelijat nayttavat edellyttavatdojilta yli-
inhimillisia kykyja

...Vield pahemmaksi asian tekee se, etté uutiskuvat vaihtuva
muutaman sekunnin valein, taysin eri rytmissa juttis
rakenteen kanssa

Uutistuotannon nopearytmisyys, puhuttelevat elkutiavat kuvat muistuttavat
kirjoittajan mielestad musiikkivideoita. Kirjoitukssa nakyy ajan murros Pihtiputaan
mummon nakdkulmasta, jossa kaikki pitaisi ollatanit helposti ymmarrettavissa. Uusi
ilmaisu seka leikkausrytmi koetaan informaatiordkis vaaristamisena ja siten

manipulaationa ja katsojan harhauttamisena.

Tatd menoa uutiset alkavat muistuttaa musiikkivideo
musiikkivideoss&uva ja teksti sentaan liittyvat toisiinsa

Kirjoittaja syyttaa toimittajia ongelmasta, jotgédntuu usein.

Television uutis- ja kuvatoimittajat kayttavat kuvaseinjuuri niin
kuin ei pitaisi...

Kirjoittajan mielesta varsinkin ulkomaanuutisissampulointia tapahtuu toimittajien
laiskuuden takia. Kirjoittaja pyrkii varsin varhassa vaiheessa siis puuttumaan
kuvavirtaan, eika hyvaksy ohjelmistoa, jota eitalgeeksi harkitusti tehty. Suuri maara

sekavaa informaatiota aiheuttaa informaation watiitsen estymisen.

Sopivaa kuvamateriaalia ei ilmeisesti ole riittawhposti
saatavilla, jotertioimittajat menevat yli siitd, missa aita on matali
Uutisjuttua visualisoimaan valitaan kansainvalisatistoimiston
l&ahettama kuvasikerma, jokéimalkaisuudessaan sopisi lahes
aiheeseen kuin aiheeseen
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Kirjoitus edustaa mediakriittistd nakokulmaa, jossanerkiksi on kritisoitu suoran
l&ahetyksen ja shokeeraavuuden arvostamista ylysoi@an kasittelyn. Kirjoittajalle
kelpaa mieluummin kuva ilman aanta tai selostusiirkuvaa, kuin kokemansa
sekamelska, jonka kirjoittaja rinnastaa viihteesglenhjelma-alueeseen, joka on

informatiiviselle ohjelmalle vastakkainen.

Uutisen todellista sisaltda ei vaivauduta miettimdarkemmin

Tilannetta ei paranna se, ettd valkuvat ovatyleensa varsin
puhuttelevia Painvastoin, nain katsojalle tehdaan karhunpasvel
jokainen uuskuva vetdd huomion puoleengaselostuksen
seuraaminen kay entistd vaikeammaksi

...Paremman puutteessa kuvaruudussa voi mainiosganzkkka
pelkka uutistenlukijaOnhan uutisten tarkein tehtava kertoa
uutiset, ei viihdyttaa

Kirjoittaja painottaa toimittajien vastuuta ja viaatuutosta tyyliin kierrellen: han kehuu

joitakin ohjelmia, mutta uhkaa jattaa uutiset katatta, mikali yleinen linja ei parane.

Katsojan tehtéava ei ole mietfiiuinka tv-uutisen kuvat ja selostus
littyvat toisiinsa.Tyo kuuluu toimittajalleSelostuksen on
annettava vastaus niihin kysymyksiin, joita kuvaéli#&a.Jos
selostus vastaa vaariin kysymyksiin, se on viiag#ittaa

kokonaan pois

Hyviakin reportaasejan. Niitd on ilo kuunnella ja katsellga
parhaassa tapauksessa nijggamyaos jotakin mieleeriian usein
kuitenkin uutinen menee ohi korvien pelkastaan ie@ar
kuvavalintojen vuoksiOn saali, jos ainoa tapa ymmartaa tv-
uutisia on olla katsomatta niita

8.4 Hairitsevat mainokset

Vuonna 1992 television esityskaytannot arsiittmyos toista kirjoittajaa, jonka
paheksunnan kohteena oli mainosten kova&énisyysifigen Sanomat 7.8.1992).

Mainoksien lahettdminen lujemmalla 4anen voimakiellad/aikuttaisi olevan varsin
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tavallista, silla mainoksissa pyritaan volyyminlisalle ylarajalle huomion lisd&miseksi.
Yleensa kaupalliset yhtiot kiistavat kuitenkin toiansa nain.

Kirjoittajalle kovadaniset keskeytykset ovat liiksgurattavaksi ja kirjoituksessa on
luettavissa sukupolvien valinen kuilu, jossa uudesth kuvarytmia ja &&nimaisemaa
verrataan luonnonilmiéihin, joita ei yleensa lidehediakieleen. Uuden ajan
televisiokieli koetaan uhkaavana ja kirjoituksem tudkita olevan yhtalailla suunnattu

suurelle yleisdlle kuin televisioyhtidillekin.

Samalla kun televisiokatsojgr@a sekoitetaaalati vaihtuvien
irtokuvienrevontulirdiskeess&orvatkin kuuroutuvatkun ne
akkia japahaa-aavistamattgaytetdan mainoskatkojen
ukkosenjyrinalla

Yksin asiaohjelmat keskeyttaa vélipalamusiikkika ei suinkaan
ole kaikkienmakuunJuuri kun katsojaparka paéasee kiinni
aiheeseergjatuksenjuoksu hairiintyykun "asialinjalta” tuleekin
kovadanista renkutustiai lyomasoitinten kalinagpka pidentaéa
turhaan ohjelman kestoaikaa.

...Mité vain katsotrauhasi hairiintyy kun pitdd pompata
paikaltaarhillitsema&n melusaastetta

...Eik6 sana menisi paremmin periigkkiin ja samettiin
kaarittynd?

...eika leijonia Ruovedelld ihmettelemé&én, kun mittarjaisuja
kuulee joka paiva omassa olohuoneessa

Kaupallisuus ja asiaohjelmat eivat sovi yhteenjdflitaja yhdistdd mainokset
helppoélyiseen viihteeseen, joka on kaupallisterakeen yleisin ohjelmatyyppi.

Informatiivisessa ohjelmassa mainokset hairitsagiéan keskittymista ja ajattelua.

"Vakavankin" asiaohjelman keskeytykset ovat rasspanra
televisiossga mielestankatselijan aliarviointia
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Kirjoittajan mielesta ohjelman katselukunta on héiisensa kaltaistaan. Televisioyhtio
aliarvioi vanhat katsojat, joita kirjoittaja eduata&irjoituksessa kuvastuu kirjoittajan

epaselva suhtautuminen uuteen televisiokieleen.

Ikdan kuinaikuinen ihnminen, usein elakeikainen ilman
"viihdettd" valilla pystyisi seuraamaan keskustahikeista
yhteiskunnallisista kysymyksista.

...Kun suuri osa katselijoista on eldkeikaighka mainosten
ramakkyys onkin siksi, etta heidat oletetaan puailikiksi?

Kirjoittajan mukaan mainokset eivat ylipaataan sloveanen ikaryhmallensa, ja niita
on siten turha nayttaa. Kirjoituksesta ilmeneevislen téarkeé rooli kodin olohuoneen
ikkunana maailmaan. Kotoa ei enaa lahdetéa ulogoikaja edustaa vanhemman
polven katsojia. Han katsoo olevansa perustyypkyimyniselle, joka tavoittaa kaiken
kotoaan. Toisaalta kirjoittaja edustaa yhteiskunkiarasta elinrytmia pakenevaa

syrjaytyvaa vanhusta.

Ei seitsenkymppinen enaa lahkiekontornia maalaamaan i
taalla tarvitse mennéevontulia Lappiin katsomaan eika leijonia
Ruovedelldhmettelemaankun niitten karjaisuja kuulgeka paiva
omassa olohuoneessa

Ohjelma rinnastetaan virukseksi, eli uuden medéknalogian ongelmaksi — viruksien
kanssa toimiminenhan on mahdotonta, ja ne on pi@ste Nain Kirjoittaja asettaa
etdisen sensuurivaateen. Kirjoittaja ei suorantigaadi mainoksien poistoa
asiaohjelmista, eik& niiden esitystyylin muuttamis€uitenkin han vertaa niita
sairauteen ja fyysisia haittoja aiheuttavaksipgta niita terveydelle vaarallisina ja

kyseenalaistaa trendin olemassaolon.

... Koemme tuollaisekaukoputkiviruksena, kuten nuo tietokoneita
vaivaavat.

Nykyihminen altistetaan joka paikassa liialliselle melulle ja

ennenaikaiselle kuuroutumiselle. Onko televisionkin pakko
seurata téllaista trendia?
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8.5 Televisiossa ei saa nayttaa tupakointia

Kirjoittaja (Helsingin Sanomat 18.3.1992) e@das1990-luvulla alkaneessa ja edelleen
nykyisinkin jatkuvassa tupakkakeskustelussa tupdikovastustavaa mielipidetta.
Vuosikymmenelld alkoi esimerkiksi tupakan kitkemnmrois tyopaikoilta. Kirjoittaja
kirjoittaa tupakanvastaisen kirjoituksen, jonka lema on puhtaasti terveydellinen
lahtokohta. Kirjoittaja vertaa televisio-ohjelmigkettyyn tupakkamainontaan — ja
asettaa siten sensuurinvaatimuksen. Tupakointadalhsta, mutta sen mainonta jatkuu
kaikkien kolmen valtakunnallisen kanavan ohjelmissska niissa naytetaan

tupakointia.

Mita hyotya on tutkia edelleen tupakan haittavaiksta, jos
mitdan ei tehda tupakoinnin vahentamis@Kkbupakoinnin haitat
on tutkittu ja todettu moneen kertaan.

Tupakkamainonta rehottadupakkalaki vuotaarlelevisiosta tulee
kolmelta kanavalta tuntikaupalla tupakointiesimesjiek

Kirjoittaja kokee tupakan nakemisenkin vaarallisdhaniset siis polttavat, koska
televisiossa poltetaan malliksi — ajatusmalli a@tkausaaliajatteluun. Kirjoittajan huoli
kohdistuu lapsiin, ei aikuisiin. Lapsi altistetagpéterveellisille vaikutteille. Lapsia ei

kuitenkaan valisteta tupakoinnista.

Tupakkavalistus aloitetaan liian myohatapsi ei ehdi saada
riittdvaa vastustuskykya tupakointiesimerkkien lathen
houkutukselleTupakointia esitetdan televisiossa jdgsten
ohjelmissa Sen sijaaupakoinnin haitoista ei puhuta lasten
ymmarrettavalla tavalla mitaan

...etta tupakointi ei olisi endélevien sukupolvien ongelma.

Kirjoittaja ehdottaa ohjelmien, joissa on tupak@nsensurointia leikkaamalla
tupakoinnit pois, seka tekemaélla uusia ohjelmiss@ tupakointia ei esitetd. Rahat
tyohon saataisiin tupakkaverorahoista. Televisialkwtuksen kirjoittaja kokee hyvin

voimakkaaksi. Jos tupakointia ei vélitettaisi tédenssa, se ei enaa olisi ongelma.
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Jos vaikkaguolet tupakkaverosta kaytettaisiin televisio-omjein
siivoamiseen ja uusien asiallisten ohjelmien tekooinm uskon,
etta tupakointi ei olisi endtulevien sukupolvielmngelma

9 Ohjelmavirran pyorteisséa — kahleita vai kasvatust a?

2000-luvun ensimmainen vuosikymmenen on jatkd800-luvun kehitysta, joka on
johtanut television digitalisointiiff ja televisiotarjonnan laajentumiseen niin uusien
kanavien ja niiden ohjelmatuntimaarien osalta, kaybs ohjelmaformaattien ja
lisdpalveluiden (esimerkiksi tv-pelit, chatit jatisikkuna) syntymiseen, seké
ohjelmatuotannon rakenteessa tapahtuneisiin muutoksgitaalinen televisio uusine
kanavineen on tosiasia. Television kaytto on tulkhiikan myota
vuorovaikutteisemmak®t ja erityiskohderyhmansa loytavaksi. Televisiothtgtaan
internetissa ja matkapuhelimiin, mita kehitysta sydeisradio on tukenut ja jonka
kasittelyyn palaan viela tutkimukseni luvussa 1Zdlevisiokanavien kilpailu
erityisyleisgista on jatkunut uuden vuosituhanneissa tiedostetulla ja kiistellylla jaolla
julkisen palvelun kanavien ja kaupallisten kanawéhlla. Ohjelmat ovat jatkaneet

uusien ohjelmatyyppien kehityksen tiella. Vuonn@2(leisradion TV1 oli kanavista

120 Televisiotoiminnan digitalisoimisesta tehtiin Valtieuvostossa periaatepaatds jo vuonna 1996.
Kysymykset, kuten toimilupien lopettaminen ja Yjekelutekniikan yhtidittdminen nousivat esiin. Kask
oli luotava yhteinen jakelujarjestelma, joka esbthinkdan toimijan omistuksessa, olisi Yleisradion
myytava vuonna 1999 aloittanut Digita Oy — mik&atajuikin mydhemmin erissé ranskalaiselle TDF:lle.
(Salokangas 2007, 53. & ks. myds Naranen 2006,1849 Silvon mukaan vuonna 1997 Suomessa
perustettiin likenneministerion (vuodesta 200Rdiine- ja viestintaministeri®) johdolla digitaalise
television valmistelua edesauttava projektiryhroipp kuuluivat kaikki kotimaiset televisioyhtiétokia
ja telehallintokeskus. Ylen hallintoneuvosto kadityhtion ensimmaista perusteellista digitaalitideta
koskevaa suunnitelmaa toukokuussa 1997. (Silvo 1®B7J

Digilahetykset aloitettiin elokuussa 2001. Analegiskanavien lopettamista vuonna 2006 lykattiirulegp
maanpaallisten televisiolahetysten osalta vuot®&7 2Digi-tv:n kired aikataulu ja kaupallisten
toimijoiden suosiminen digi-tv-luvissa herattivaitikkia (ks.esim. Kortti 2007, 201 & Naréanen 2Q00%.
Televisiotoiminta oli taloudellisissa vaikeuksisagnna 2001, silla kaikki padkanavat toimivat
tappiollisesti. Yleisradion ja MTV3:n yt-neuvottéldnerattivat kritiikkia digi-tv satsauksia kohtaan
Kaupallisten kanavien maksamista toimilupamaksuistattiin luopua ns. Backmanin komitean (LVM
2001) ehdotuksen mukaisesti. (Naranen 2006, 56.)

Yleisradion digi-kanavien osalta on ollut ongelméasin uutiskanava YLE24 lopetettiin ja tilalle
perustettiin Yle Extra -kanava, joka myos lopeiettl.9.2007 ei sisélldllisesti muuttanut paljoa
Yleisradion viiden televisiokanavan ohjelmistoa,ttauuotsinkielinen FST siirtyi kokonaan pois TM&:s
ja TV2:sta.

121 yarsinaisen ohjelmatarjonnan liséksi televisiokamaarjosivat jo vuonna 2003 erilaisia tv -palvaluj
kuten mobiilipeleja ja tv-chatteja, keskimaarintBtia vuorokaudessa (Aslama & Wallenius 2004, 6).
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informaatiopainotteisin ja Nelonen esitti analogisarjonnan viihteellisintd ohjelmistoa
TV2:n ja MTV3:n jaadessa tdhan valiin. Kanavia whidiiihdeohjelmien maéaran kasvu.
Muutos oli nékyvampaa kaupallisilla kanavilla. \ielen maéra voisi olla paljon
suurempikin, koska useat viihdeohjelmat eivét lukeuiihteeksi tilastoissa. Koska tosi-
tv oli ohjelmatyyppiné viel& uusi, painottuvat dokentaarisuutta painottavat sarjat
(esimerkiksiHa&hullutja Sinkkunaiset Nykispasiaohjelmiksi viihteen sijasta. (Aslama
& Wallenius 2004, 6-7, 37.) Prime time -aikana mnfatiivisuus laski kaikilla kanavilla
ja viihteen osuus nousi. Lasten- ja opetusohjebngtt kuuluneet illan ohjelmistoon.
(Mt. 21.) Vuonna 2008 valtakunnallisesta televisijminnasta viihde, ulkomainen fiktio
ja urheilu tayttivat jo 57 prosenttia. Uudet kanaidrheilukanava ja The Voice)
lisasivat toki viihteen ja urheilun osuuksia, mutigds Ylen ohjelmat olivat raportin
mukaan aiempaa viihdepainotteisempia - faktapasistét ohjelmaa on hieman yli

puolet tarjonnasta. (Lehtinen & Aslama 2009, 4-6.)

Digitaalisen television my6ta maksullisten telesksinavien tarjonta on kasvanut.
Tulevaisuudessa erikoistarjonnan on myds ennustigttywan maksutelevisioille (ks.
esim. Harkdénen 2006, D1). Maksutelevisio kilpatielevision urheilutarjonnassa - kun
esimerkiksi MTV3 siirsi formulakilpailujen televisidhetykset maksukanavalleen
MTV3 Maxille, se sai siten vauhditettua maksukamepeatilaajakasvua. Maksullisuutta
perusteltiin oikeuksien huikealla hinnalla. (Mar&@006, B13.) Helsingin Sanomat
kirjoitti maksullisten televisiokanavien suosionwmakkaasta kasvusta. Suomalaisten
kannalta merkittavimmat urheilutapahtumat, kutemgialaiset tai MM-kisat oli oltava
katsottavissa ilman erillistd maksua EU:n direktien mukaisesti. (Kallionp&aa 2007,
B3.) Tammikuussa 2009 maksutelevision kasvun uitiiispysahtyneen ja kdantyneen
jo pieneen laskuun. Maksukanavia oli alle 30 prassa Suomen televisiotalouksista, ja
maksutelevision osuus kaikesta televisiokatseloisteuutisen prosenttia. (Raikka 2009,
D9.)

Muuttunut televisiokulttuuri on vaatinut lainsdadan ja ohjeistusten paivittamista.
Kehitysta alettiin 2000-luvulla hallita ja suunrigekonkreettisesti. Kun 1970-luvulla
valvovien elinten maara oli suuri, luotetaan nyjetthahankkijoiden ja
televisioyhtididen paatantaan. Suomen EU -jaseopygaatinut sen saantdjen
huomioimista. Julkisen palvelun Ylen on pitdnyt thieasemaansa ja ohjelmistoaan.

EU:n perustamissopimuksen maaritelma julkisesteghadta antaa tulkita laaja-alaisen
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ohjelmasiséllon. (Paukku 2004, 11.) Julkisen palveboli on muuttunut ja
monopolikauden tavoitteet ovat vanhentuneita. Yigoutunut 2000-luvulla etsimaan
suhdettaan kaupallisen ja ei-kaupallisen ohjelmaitman valilla. Yle ei kilpaile pienia
tekijoitd vastaan, vaan liikevaihdoltaan jopa t&staisia ja suurempia. Paukun mukaan
monimuotoisuuden ja tasapuolisuuden periaatteelaani Yleisradiossa kyseenalaistaa,
koska ne ovat jaanteita Yleisradion monopoliasegajaitta (mt. 46). Yle on tullut
kilpailuun jopa hyokkaavalla tavalla mukaan esinieskostaessaan vuonna 2007
amerikkalaisen HBO:n uudet sarjat ja elokuvatajeitole aiemmin mielletty osaksi
yleisradioyhtion ohjelmistoa. Nelosen suosituimarjoihin kuulunuSopranoon

my0s alkanut pyoria uudelleen Ylessa. Ylen kansdisen ohjelmahankinnan paallikkod
Ingegard Pesonen kertoi Helsingin Sanomien haaktssia olleensa kade kaupallisille
kanaville ja halunneensa sarjat Ylelle. (Helsinganomat 2007a, C2.) Juha Herkmanin
mukaan teolliseksi viihteeksi mielletty amerikkalan televisiotuotanto on muuttunut, ja
mantereelta saadaan laatudraamaa kunnollisillaetgdila ja elokuvateollisuuden
budjeteilla. Vakivaltaa ei sarjoista ole poistette,osin on hieman perustellumpaa, koska
sen suhteen tavoitellaan realistisuutta. Telewi@imien kidutuskohtaukset ovat ajan
hengen mukaisia Yhdysvalloissa, joka samalla k&votisminvastaista sotaa. Tv-sarjat

kertovat yleisestd arvojen kovenemisesta ja pdhoapiirista. (Herkman 2006, C3.)

Television lastenohjelmat ovat muodostuneet odaksen paivarutiinia, ja ohjelmat
toimivat lastenvahdin osassa. Vanhemmat ovat @#tigo kauan mieluusti lapset
television kasvatettavaksi lukeakseen silla vaimlen tai muuten levatakseen.
Yleisradion virallisten ohjelmien katsomisen vasiai luonnehtia kuuluvan arkirutiiniin,
jopa velvollisuudeksi. (ks. esim. Suoninen 1993;49. Vuodenvaihteessa 2008 Yle
kasvatti lastenohjelmien maarBikku Kakkosemloittaessa uudet arkiaamujen ohjelmat.
Uusilla aamuohjelmilla Yle halusi viestittaa, ef&tenohjelmat ovat yhtiolle tarkea

alue. Aamuvaltauksen taustalla on myags tieto,lagif®n tv:n katselu on hieman viime
vuosina kasvanut, mutta kasvu on kohdistunut maksaille, ja aamuisin tarjonta on
ollut hieman turvattomiksi tunnettujen kaupallistemavien varassa. Lastenpalvelulla ei
ole varsinaisesti tarkoitus kasvattaa lasten tsienikatselua, totesi lehden
haastattelussa Yle Vision johtaja Ville Vilén. Lapgotka joutuvat televisiota aamulla
katsomaan, palvellaan paremmin. (Virtanen 2007) Tdlevision lastenvahdin rooli
alkaa siten uudella vuosituhannella jo aamullakkaimaksu-tv:n lastenohjelmien

laadukkuutta arvostellaan, ei ohjelmiin kuitenk&asketa — sita vastoin laadukkuudella
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lapset halutaan pois heikomman ohjelman paristisiftgn Sanomien haastattelussa
Ylen aamuohjelmien tuottaja Teija Rydsa kertoi v@npien luottavan kanavaan niin,
etteivat itse katso ohjelmia, vaan vastuu on utkttig Ylelle. Ohjelmiston kiellettyja
aiheita ovat esimerkiksi sota ja paivan politike#&a mydskaan uskonnollisuutta
kasitella. Jotkut 70-luvun valistavat lastenohjelsizkupuolielimista FST:n Monica
Vikstrom-Jokelan mukaan poyristyttivat. Han ketadidelle, ettd pelottavia asioita
poistetaan kuten myds arveluttavia, jolloin esintesiknauretaan jollekin, mille ei saisi.
Moraalin merkityksen on nahty kasvavan ja arvojpattaminen on arvossaan. Nelosen
toimitusjohtaja Pirjo Airaksisen mukaan televisiovei jadda kuitenkaan hurjemmissa
ohjelmissa hurskastelemaan. (Nykanen 2008, D6 Ril@nostavaa, etteivat 70-luvun
valistusaiheet tayta nykypaivan televisiomoraalitelereita. Siina missa Ylen
ohjelmatekijat vaikuttavat pohtivan asioita, tyytygupallisen kanavan edustaja

tyrmaamaan kritiikin asiaan kuulumattomana.

Salatut elamatotutti vuosituhannen vaihteessa suomalaiset kosieen saippuaan
MTV3:lla. Ohjelma maariteltiin hyvin nopeasti tultga ja huonolaatuiseksi viihteeksi -
seka myos vaaralliseksi. Sama ambivalenssi olt alkanaan Sari Elfvingin mukaan
esimerkiksi Peyton Placella. Erityisesti nuoriaskgia pidettiin sarjan uhreina. (Elfving
2008, 323-324.) Vuonna 2009 sarja heréatti kohkagkustelua vakivallasta, kun
kevatkauden viimeisessa jaksossa katsoja sai ket@raskaana ollut nainen haudattiin
elavalta ja hadjuhlassa rajahti ravintola. Viedtiministeri Suvi Lindén otti kohun
saattelemana yhteytta MTV3:n Pekka Karhuvaaraakgj&anssa keskustelu ol
sivunnut myds Madventures -sarjaa. Linden sai KHaissalressin, jonka ol
allekirjoittanut 1900 ihmista. Adressilla vaadittiielevisiovakivallan rajoittamista.
Lapsiasiavaltuutettu Aula kannatti kanteluiden telsta viestintavirastolle, kun
ohjelmissa on ajankohtaan sopimatonta materidéigstintavirasto ei tee itse juuri
oma-aloitteisesti valvontaa. MTV3:n draamapéaallil8arita Harman mukaan ohjelmaa
ovat kommentoineet ihmiset, jotka eivat ole nahitsetjaksoa. (Pdakkdnen 2009, C2.)
Siin& missa saippuaoopperan suhteen reaktiot @edhuuttuneet vuosikymmenien
aikana niin paljon, on rajoja muovannut enemmarokalan uusi televisio-ohjelmisto.
Tosi-tv on suosittua 2000-luvulla: kilpailujen jEmantilanneseurailujen lisdksi on
tullut reunailmiditd, joissa nauretaan kyseendlaisisioille, kuten vaarallisille ja
satuttaville teoille. Musiikkikanavilta alkandackasoli ohjelmien suunnannayttgja, ja

samanaikaisesti Suomessa vastaavaa tekivat katillade Extreme duudsonijotka
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paatyivatkin lopulta myds maailmanluokan maineesé&esi-tv -ohjelmista etenkiBig
Brotheron huomioitu eritasoisissa tutkimuksissa akateelhaigentalla, ja positiivisessa
valossa sitd on muun muassa kasitellyt Veijo Heetislikko Hautakankaan mukaan
vuonna 2005 uusia formaatteja ja tuttujen konsepétkokausia tuotettiin jatkuvasti.
Suomessakaan tosi-tv ei rajoitu vain tv-ruudulkrrv lehdistd nostaa ohjelmien aiheita
julkisen keskustelun areenalle ja sarjojen kilpzidta on lanseerattu suomalaiseen
kielenkayttoon uusi ihmisryhma tavikset. Hautakangakee tosi-tv:n juurien ylettyvan
jo television alkuajoille piilokameraohjelmiin. Telisiokaluston halpeneminen
edesauttoi tosi-tv:n tulemista ja ohjelmissa vide@n huono laatu muodosti vahitellen
autenttisuuden. Ohjelmissa, kuten Hollannissa k&fssa Big Brotherissa, siirryttiin
dokumentaarisuudesta viihteellisen tirkistelyn Bayga ihmissuhteet, intiimi tunne-
elama seka naihin liittyvat konfliktit nousivat ehjpien keskeisimmaksi sisalloksi.
Vabhitellen hyvin erilaisia ohjelmia on alettu nitéi# tosi-tv:ksi tietokilpailuohjelmista
laulukilpailuohjelmiin ja kotivideopelleilyihin. Laja kirjo aiheuttaa Hautakankaan
mukaan sen, etta tosi-tv:sta ei kuitenkaan voidaipdajityyppina. Suomessakin olisi
aiemmasta televisiotuotannosta esimerkilesiantaitanssisiind tapauksessa tosi-tv:ta.
Todellisuuden kuvaaminen sellaisena kuin se oaleeolennaista - vaan suurten
tunteiden herattdminen saippuaoopperoiden ja madoaojen tapaan. Katsojan kanssa

draaman keskeisend lahteena. (Hautakangas 20051340

Useimmille tv-katsojille termi "tosi-tv” tuntuukituovan
ensimmaisena mieleen juuri ylettdtman emotionaatisawseka
huonon maun ja sosiaalisten normien rajojen kagtt@Hautakangas
2005, 153).

Taloudellisista syista lopetettu MoonTV (1997-200Bkotimainen kaapelikanaVg

joka lahetti nuorisolle suunnattua tuotannollisastiat66rimaista ohjelmaa, joka rikkoi
sisélléltaan televisiomoraalin rajoja. Ohjelmanjé&kolivat usein humalassa ja kanavalla
pyori rajoja rikkovia ohjelmia Extreme duudsoneiséksielokuvia ja -valineita

esittelevaarPornostaraan

22 MoonTV:n lisaksi kaapelikanavilla oli my6s lyhykaisempi ATV vuosina 1999-2002, joka myds
lopetettiin velkojen takia. ATV:n 6isin ilmaisek&ilittAméa porno saattoi myds vaikuttaa asiaarg sill
ATV:ta valittanyt HTV joutui kilpailemaan maksukariansa pornolla ATV:n kanssa. (ks. esim. Natri
2007, 238.)
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Kaapelikanavien kapinalliset tunnettiin myos agigesta alkoholin
kaytosta ruudussa. Yksi toimittaja veti festivaadibtattelunsa
nakyvasti oluttuoppi kadessa, toinen teki ohjelrogpuspiikin
sangyssa puolisammuksissa maaten ja monet riejuhlakansan
mukana estoitta. (Natri 2007, 240.)

Koska MoonTV oli kaapelissa ja aika ilmeisen ot@d, ei sen toimintaan juuri
julkisuudessa puututtu. Eniten julkista pahennbstéitti miss Suomen esiintyminen
humalassa kanavan ohjelmassa. MoonTV koetteliaggoyastusti tiukkapipoisuutta
kylmén taloudellisesti ja sita peittelematta. Omalkuin ohjelma kanavalla ol
sponsoroitu. Vaikka kanavan suosio jai marginaadiirsen vaikutusta voi vaheksya
ainakaan suomalaisen televisiomoraalin rajojenamkisessa. MoonTV kerdsi myos
kiitosta. Kanava antoi puhtia suomalaiselle musiékitle nayttamalla videoita ja
tekemalla juttuja sen eri genreista ja yhtyeistgeadla reagoinnilla. Yleisradion
Radiomafia-kanava nimesi MoonTV:n musiikkiohjelrvatoden tekija 2002 —
kunniamaininnalla. (Yle/Radiomafia 2002.) Kun kaasta tehtiin dokumentiloon TV
- hyvasti televisipteki Helsingin Sanomien Nyt-liite 4/2009 asiastaren jutun.
Lehden kannessa viitattiin kanavan ohjelma-arkistotsikollaKansallisaarteen jaljilla
Varsinkin Nelonen on televisio-ohjelmistossaan &#yyt myohemmin MoonTV:n
ideoita ja tekijoitd. Nelosen ohjelmistdidrky-torstaiksinimetty torstain
my0haéisiltaohjelmisto koostui pitkalti ulkomaisest@gonon maun ohjelmistosta, ja
ohjelmia ennen naytettavalelkokertoimeeiuuluu olennaisesti oksentamiselle
nauraminen. Torky-torstain katsojakuntaan ei johjelmia suvaitsemattomia katsojia
eksynyt johtuen lahetyskanavasta ja myohaisestékaljmasta. Tosin vuosien kuluessa
esimerkiksi Pelkokertoimen [&hetysaika on tippukallo 22:sta iltakahdeksaan, ja
ohjelma on saanut suomalaisen versionsa. Todersgdtbnuoret katsojat ovatkin

ohjelman kohdeyleiso.

MTV3 on kilpaillut Nelosen ohjelmiston kanssa 20d00ulla etenkin Subtv -kanavalla.
Subtv:n ndkyvyys ennen digi-tv:ta oli kaapelistatijen pienempad, mutta se tavoitti

oikean kohdeyleistn. Ohjelmisto on ollut erilaiktan MTV3:lla, jonka katsojaryhmaét

ovatkin eri sukupolvea. Vuonna 2002 Subtv sai hugoiesen lain televisio- ja

radiotoiminnasta 19 8:n rikkomisesta, silla sdatiettanyt ennen kello 21.00 rajaa (klo
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16.40)Madventuresohjelman, jossa naytettiin koiran teurastus janiy6
(Viestintavirasto 2002, 582/9220/02). Myds JSN #ékiasian kantelun vuoksi ja antoi
tapauksesta huomautuksen. Toimittaja heitti Rangokgis TV2:n lastenohjelmien
vakiosuosikkinahmon nimi) nimetyn koiran p&én jakgee osallistui ateriointiin.
Langettava p&atos tuli raaistavan kuva-aineistosaionhakuisesta esittdmisesta, ja
kanavan ohjelmapaallikk6 myonsi esittamisen yliggm kohtuullisena pidettavan rajan.
Toisin kuin aiempina vuosikymmenin4, jolloin ohjelnalisi todennakoisesti lopetettu,
se sai jatku&? (lltalehti 2003, 8.) Subtv toimii myés MTV3:n kaesrinnakkain, jolloin
MTV3 lahettdd koko kansan lahetyksen, ja Subtvttaheskstramateriaalia, jossa
helpommin revitellaan. Nain kanavien yhteistytdékatsojaryhmien erittelylle otetaan
mahdollisimman suuri hyoty pienilla kustannuksikkevaalla 2004 Viestintavirasto

pyysi selvitystéMiljonaari-Jussi Extranaksosta, koska monet katsojat olivat suuttuneet
ohjelman henkildiden seksielaman paljastuksistastitaviraston mukaan ohjelma ol
esitetty aikarajan oikealla puolella, eli kello @2 jalkeen. (Viestintavirasto 2004,
209/9220/2003.) Televisiosensuurin suhteen taphunseokittava, silla Subtv uusi
valittomasti kohutun osan. Paheksunta seksipuhegstaisti ohjelman uusimisen sen
sijaan, etta olisi aiheuttanut sensurointia taktaia. Toisaalta vaikka kohussa kyse oli
seksipuheista, voidaan tapauksessa kasitelty ssdeviastensuojelullinen raja samalla
laajentaa koskemaan ohjelmia, joissa joustetaasdadannon rajoissa myos siing, milla

asteella ihmisia voidaan kayttaa hyvaksi.

Yleisesti televisiossa tapahtuneen sensuurin osgjt@kset, kuten Elina Hirvosen
syytésPalaneen karyohjelmasarjan lopettamisesta, ovat uudella vubaitnella
harvassa. Vuonna 2001 julkaistiin Palaneen kéargiapehjelmassa Matti Ahteen nimi
ahdisteluvaitteiden yhteydessa, mika johtikin lep#lhteen erottamiseen Veikkauksen
toimitusjohtajan paikalta. Hirvosen mukaan jotkyytsvat erottamisesta asian sijaan
mediaa. Sanoma -konsernin johto antoi kahden vikedattua k&skyn lopettaa
ohjelmasarja ja peruuttaa jo tilatun ohjelman lsetirvosen konsernin sisélta
kuuleman tiedon mukaan ohjelma lopetettiin, koskeikritisoitiin Helsingin

Sanomien paatoimittajaa, eikd oman konsernin tiel@inetta saanut kritisoida.

Virallisesti paatos tuli kuitenkin Nelosen johdoltalirvonen 2002, 137—138.) Sensuurin

123 Kohun jalkeen vuonna 2005 alkaneita osia maintistétmissyojaheimolla — ohjelma ironisoi
tietoisesti aiemmin saavutettua kohua. Myohemmijelofan vakavahenkista sanomaa tai viretté
esimerkiksi kulttuurien monimuotoisuuden suvaitssta ja globaalin maailmantalouden vaikutuksista
koyhiin maihin on korostettu. Sarja on ollut vargienestyksekas.
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sijaan on kayty keskustelua. Vuonna 2003 kulttuumsteri Tanja Karpela kavi
keskustelua televisio- ja teleyhtididen edustakanssa lapsien suojelemiseksi pornolta
ja vakivallalta. Kaapelikanavat suhtautuivat suajel vaihtelevasti: TV-Tampere lopetti
yolliset pornoelokuvat, MoonTV jatkoi pornon esliytghjelmaansa. MTV3 ja Nelonen
vakuuttivat, ettei kanavilla tulla nédkeméaéan kovaanpa. MTV:n Sairanen varoitti
kuitenkin tekemasta ongelmaa satunnaisesta emstishjelmistosta — kanavan chat -

ohjelmassa pornotéhti oli riisunut vaatteensa kahbauttaen. (Kerkeld 2003.)

2000-luvun ensimmaista vuosikymmenta voi kuvaglievisiokulttuurin murroksesta
seuranneiksi villeiksi vuosiksi, jolloin televisibi6t ovat laajentaneet rajoja siing, mita
televisiosta saa nayttda ja mita ei. Silkkisukbikavasta anteeksipyyteleminen
Neuvostoliitolta ja koiransyonnin pahoittelu kerébwsaltaan, kuinka paljon
televisiokulttuuri on muuttunut. Kanavilla on navigsa huomattavan suuria eroja
verrattaessa esimerkiksi Ylen TV2:n ja Subtv:n histoa. Kun televisiomoraalin
monia rajoja rikottiin 1990-luvulla, nayttavat nydivan nakokulmasta aiempien
vuosikymmenten kohua herattdneet ohjelmat, kutearl@n enkelit, Dallas tai
Taisteluplaneetta Galacticaanhentuneilta. Ne ovat menettaneet kiinnostusasesaati
shokeeraavuutensa. Mita se kertoo silloin telemsiaalista? Onko televisiomoraali
muuttunut vuosikymmenten aikana, ovatko katsojatittoimeet kokemuksen — monet
uhkakuvat ovat jadneet toteutumatta - kautta aedsaklsemmiksi/varovaisemmiksi
tuomitakseen? Joka tapauksessa televisiomoraalimosiei ole yksiselitteista,
erityiskatsojaryhmien vuoksi saattavat erot suhuanigessa olla suuret. Eri
katsojaryhmat eivat eksy tuotantoihin, jotka héigtvat heissa vastustusta. Joskus
tietenkin pienia kohuj& syntyy. Lainsdddannoén ja sopimusten katsotaakattdvan
tarvittavat yleiset toimenpiteet. Televisiomoraairkatsota olevan irrotettavissa

saadoksista tai esityskellonajoista.

Mediakasvatuksen kysymys yhteiskunnassa on no@880¢luvulla keskiéon. Vuonna
2003 hallitusohjelmassa luvattiin lastensuojelumatizsilta ohjelmilta tehostamista, ja
hallitusohjelman tulevan toimintaohjelman seka tkwitiministerin kannanoton

seurauksena kaytiin akateemisen alan edustajid@iréselsingin Sanomien sivuilla

124 Esimerkiksi MTV3:n kello 20.00 alkavan televisibjelmanHuumanpikkupoikien tekemia
haastatteluosuuksia paheksuttiin vuonna 2008, r&dliden on katsottu olleen vélikasia aikuisten
seksihuumorille, jossa huumori syntyy pikkutuhmueaksautta. (Bouquerel 2008, A8.)
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keskustelua televisio-ohjelmista ja lasten medie&asksesta. Psykologian professori
Lea Pulkkinen Jyvaskylan yliopistosta totesi 1&htikuuta huolensa lapsen kehityksen
kannalta arveluttavan aineiston lisdantymisestagsstumisesta mediassa, minkéa
seurauksena arvot ja normit muuttuvat mustavalksisvoimakas elamyksellisyys
korostuu, tunteet turtuvat ja aggressiivisuus hé@a Pulkkinen ehdotti, etta raja
lapsille sopimattomien ohjelmien esittamiseksivai®ssa siirrettaisiin kello 21:sta
kello 22:een ja kannatti vanhempien aktivoimistida kasvatuksessa mediaan
esimerkiksi aikarajoituksin. Samaisessa jutussariddreimin lastensuojeluliiton
paasihteeri Eeva Kuuskoski muistutti, etta vakasdlhteen osuus lasten ja nuorten
elamassa vaihtelee paljon yksilosta toiseen. Vitiavihteelta ei kuitenkaan voi valttya,

koska sité vyoryy monia kanavia pitkin. (Siukon€®932.)

Vieraskyndosiossa Tampereen yliopiston sosiologiaosiaalipsykologian laitoksen
tutkija Atte Oksanen Kkirjoitti 4. toukokuuta, ettaioli lapsista ollut turha ja toivoi
Karpelan toimintaohjelman menevan syvemmalle. Samnsukarajoitusten nostaminen

tai lahetysaikojen mydhentaminen eivat riita ratkanaan monisyista vakivallan
ongelmaa. Kuinka lapset vastaavat vakivallan toodizn ahdistukseen, riippuu heidan
suhteestaan muihin ihmisiin ja ymparistoon, jolltasapainoinen suhde omaan itseen ja
toisiin ihmisiin vahentaa vakivallan riskia huonaaftasti. (Oksanen 2003.) Saman kuun
lopussa professori Juha Suoranta Rovaniemeltatkitfghden mielipidepalstalle vaatien
mediatajua sensuurin sijaan viitaten kulttuurintigis lausuntoihin vékivaltaviinteesta

televisiossa (Suoranta 2003a).

Keskustelu on osa laajempaa ongelmavyyhtia nykyes@mamme
ehdoista, vuosia jatkuneesta arvoilmapiirin koveisesta ja
yliyksilollistymisesta, joita median esitykset ofaitavoillaan
heijastelevat, ehka tuottavatkin. Kasvattajien nsfaka
kulttuuriministerillemmekin lankeaa, kuuluu itseitéselvasti
kasvatushuoli. Tassé mielesséa huoli median esgigksi ole turha
etenkin, jos se johtaa kysymaan laajemmin
yhteiskuntamoraalimme tilaa. Valtiovallan on ilmaniuta
kannettava huolta siitd, millaisessa mediamaailenkassalaiset
elavat, mutta sen keinovalikoimissa tulee olla rakint kuin
rajoittaminen. (Suoranta 2003a.)

Suorannan mukaan vékivaltaisten viihdeohjelmiersgen ei ole avoimen yhteiskunnan

toimintaperiaate, vaan pohtiminen, mita ihmisil@utaan nayttaa ja miten he oppivat
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ymmartamaan median viesteja. Suoranta painotti akadvatuksen roolin parantamista
l&ahtokohtana taitojen ja tietojen lisddminen -aitkistus ja kieltdymys. Mediakasvatus
olisi ratkaisu ongelmiin. (Suoranta 2003a.) Pianuhikauppakorkeakoulun professori
Pekka Pihlanto kirjoitti mielipiteenséa Suorannandidukseen. Pihlannon mukaan
mediakasvatus olisi liilan hidas osaratkaisu ongalmpoka ei tavoita kaikkia. Vaarana
ovat ne, joita mediakasvatus ei tavoita. Pihlantolystaa saantelya ja sanktioita,
kaikilla vanhemmilla ei ole mahdollisuuksia eikdtté&matta haluakaan opettaa lapsiaan
mediakriittisiksi. (Pihlanto 2003.)

Sensuurista puhuminen leimaa kaikenlaiset rajaittee
tarkoitushakuisesti "avoimeen yhteiskuntaan" soptionaaksi.
Ennakkosensuuria ei kaivata, mutta yhteiskunnassédan
edelleen saantelya ja tietyissa tapauksissa myisicia.
Tilannehan ei ole koskaan niin hyva, ettd lahekkk&iansalaiset
kykenisivat toimimaan yhteiskunnan tai edes omanss
mukaisesti. Avoinkin yhteiskunta tarvitsee siis |
lainsdadanttnsa ja hallinnollisen saantelynsa,apiimuodikasta
kuin tasta puhuminen onkin. Voidaan kysya, kuksitsee raakaa
video- ja televisiovakivaltaa. Ainakin ne, jotkeasat siita
leipansa. (Pihlanto 2003.)

Keskusteluun otti viela kesdkuun puolessa vélissdda silloisen Elokuva- ja
televisiokasvatuksen keskuksen (nykyinen Metkahafituksen puheenjohtaja Matti
Kivihalme, joka yhtyi vékivaltaisten tv-ohjelmiemistovaatimukseen. Mediakasvatus ei
yksin riita, silla ei voida vahentaa lapsiin kolidisaa vakivaltaviindetta olennaisesti.
Tassé onnistutaan vain puuttumalla siihen, minkidiuvaohjelmia julkisesti naytetaan.
(Kivihalme 2003.)

Vakivaltaviihteen ndkyvyyden kannalta keskeisessdissa on
televisio. Ohjelmatarjontaa on nykyaan lahes kejlowpari, ja
monissa perheissé on useita vastaanottimia. Kuneramat viela
saattavat olla tbissa tai harrastuksissa erittgioh@an, ei ole
sama, mita tv:sta tulee. On aivan turha hurskasil@isuosituksilla
tai myohaisilla lahetysajoilla, kun ei voida mitéd kontrolloida,
minké& ikainen katsoja on tai mihin aikaan han oreii&. Ainoa
ratkaisu olisi, ettei televisiossa esitettaisi vakasta vakivaltaa
sisaltavia ohjelmia. Joku voi nimittaa sita sengiyrjoka ei sovi
avoimeen lansimaiseen yhteiskuntaan. Mina nimitt&ga
lastensuojeluksi. (Kivihalme 2003.)
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Mielipidekenttd on 2000-luvulla toiminut alan ammilatsten kesken&an ristiriitaisen
kirjoittelun kehtona, jolle on mielenkiintoista &yitsien laajuus — kuitenkin niin, ettéa
painopiste vaikuttaisi kallistuvan saantojen jaitasten puolelle. Mediakasvatusta ei
nahda riittavana keinona, vaan suojelullisten séisien vaatimus oli myos voimakasta.
Samanaikaisesti on ollut kuitenkin nahtavissa nsaitojen ja rajoitusten hidasta
vaientamista. Tampereen yliopiston mediakasvatuigassistentti Reijo Kupiainen ja
dosentti Juha Suoranta kirjoittivat heinakuussa6208Isingin Sanomien
mielipidesivulla mediakasvatuksen ristiriitaiselstatasta. Lasten ja nuorten
mediakokemuksia tulisi |Ahestya useista eri nakdlath, joissa huomioidaan eri
tarpeet: Lastensuojelu on oma nakoékulmansa, meftibisuudesta kertova toinen ja
lasten oman tekemisen ohjaaminen kolmas. Mediatidéigi voida eristdd muista
ongelmista, vaan tulee nahda yhteiskunnallis-sbsissa yhteyksissaan; ongelmat
kasautuvat tietyille ryhmille. Vanhempien kasvatnigii valtaosalla, eika
asiantuntijoiden tiedon empiirista todistusvoimaixitse odottaa kyetdkseen toimimaan
oikein mediaymparistoissa. Mediakasvatuksessd pysya puhumaan hyvasta
elamasta, johon kuuluu myds keskustelu inmistefetugia. Tarvitaan humanistista,
yhteiskunta- ja aikalaiskriittista tutkimusta, jasssataan hahmotella hyvaa elamaa ja
yhteiskuntaa. (Kupiainen & Suoranta 2006, C4.) Joharanta julkaisi myos teoksen
Radikaali kasvatu§2005) Suomessa uudesta kasvatustieteen alasli&aRlka kasvatus
tahtad oikeudenmukaiseen ja tasa-arvoiseen maa)jaaghteistd sen monille
suuntauksille on kriittisyys vallitsevia olosuhtekohtaan, seka pyrkimys
yhdenvertaiseen inhimillista kasvua tukevaan masaim (Suoranta 2005, 10.)
Radikaalin kasvatuksen tavoitteena on syventadakakseen osallistuvien
itsetuntemusta ja yhteiskunnallista tietoisuuttagaahtaa yhteiskunnallisen ja poliittisen
toimintakyvyn lisddmiseen, joka tarkoittaa esimkeskkriittista lukutaitoa. (Mt. 15-16.)
Suorannan teos yhdessa luvun 4.5 lopussa kasitialdderkmanin kriittisen
kasvatuksen kanssa osoittavat yhteiskunnallisémigiguden merkityksen kasvua

kotimaisessa mediakasvatusajattelussa.

Seuraavaksi analysoin viittd Helsingin Sanomiendem?2003 yleisdnosastokirjoitusta,
joista ensinnd esitan yleisen yhteenvedon havanig@ohjalta. Vuonna 2003 ei juuri
televisio-ohjelmistoa kritisoivia kirjoituksia Hetgjin Sanomissa ole, mik&a on vaatinut
laajaa tulkintarepertuaaria. Asia on monen summairta televisiomoraali on

valineellistynyt etenkin kaupallisessa televisigebmistossa; ohjelmien laaja tarjonta
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kohdeyleisdineen on tulkittavissa onnistuneeksisdalta myds medialukutaito ja siten
ohjelmien ymmarrys on korkeampi kuin aiempina vikgsimenind. Kolmantena
vaikuttimena voidaan ajatella ajan hengen mukaistiata varovaisuutta
sensuurivaatimusten osalta, seka kritiikin suuntaamvaikeutta kaupallisiin
mediayhti6ihin, jotka eivat maarita tehtavarepeatiasa kansalaispalvelua. Eika
tietenk&én Helsingin Sanomien omistussuhteiden ibysté voi olla pohtimatta. Siina
missd& kymmenen vuotta sitten lehden paakirjoitwestgrmattiin kolme kanavaa ja
kasvava uutistarjonta, on lehden omistava konsegininukana omalla kanavallaan ja
omilla uutisillaan. Eri medioiden valinen kilpaiin vaihtunut eri yhtididen valiseksi
kilpailuksi, jossa yhtididen omistuksessa on uségatimid. Yhteiskunta on muuttunut
kenties moralisoivia kirjoituksia vierastavammaleka televisio olekaan ehka enéa niin
yhteinen ja keskeinen asia kuin aiemmin. Digitaaditelevision aikakautta toisaalta
vasta vuonna 2003 odotettiin, mika on voinut vaéaitkkeskustelun hiljaisuuteen
odotuksen tulkintana. Keskustelu on siirtynyt antitzasille, jotka kayvat keskustelua
mielipidepalstan valityksella. Siihen valiin jonkyhksittdisen ohjelman kritisointi

tavalliselta katselijalta saattaa tuntua liian westa.

9.1 Onko sotakin viihdetta?

Kirjoitus (Helsingin Sanomat 2.4.2003) k&setebsiltaan Yhdysvaltojen syyskuun
2001 terroristi-iskujen jalkeisen sotaisan maailpwitiikan ilmentymista television
valityksella tavalliseen suomalaiseen kotiin. Kitjiksessa yhdistyy nykyhetkelle
tyypillisesti televisio uuden median teknologiadissa tapauksessa konsolipelien kanssa.
Verrattaessa muihin medioihin, kuten lehtiin jaioad, tapahtuu tata yhdistamista
vahemman. Uutta mediaakin kasiteltdessa televigioitaan mukana, silla se on
kasitteellistanyt esimerkiksi termin viihdevéakiahiin selkeéksi, etta sita vertaillaan
varsin yleisella tasolla esimerkiksi taysin erigsttta vuorovaikutuksella toimiviin
konsoli- ja tietokonepeleihin. Kirjoittaja ottaadmioon nykyihmisen empatian
puutteen, jota media ruokkii. Olemme huolissamniikepdista, mutta hyvaksymme

silti vakivallan viihteené.

Kauhistelemme Irakin tilannett&8ushin intoa kdyda sotaa,
Saddamin diktatuurid.astemme sallimme pelaavaetokone- ja
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pleikkaripeleja, joiden ainoa tarkoitus on tappagluiten
mahdollisimman monta.

Lahetamme humanitaarista apua sodan uhreille saaikaan, kun
televisiomme suoltaa ilta toisensa jalkeen vakarsia elokuvia ja
sarjoja.

Kirjoittaja itse antaa vakivaltaa vastustavan veekaan, vaikkakin laskee itsensa
mukaan niihin, jotka katsovat tata ohjelmaa. Hahupume-muodossa katsojista, jotka

janoavat median tarjoamaa vékivaltaa viihdykkeeksee

Meillehan véakivalta on viihdetfgostahaluamme nauttiany6s
silloin, kun maailmalla ei ole kédynnisséa sotaaa joedia haluaisi
esitella meilleylimaaraisin uutislahetyksin.

Kirjoittaja huomioi virallisten tahojen, kuten pwsktusvoimien esiintymista mediassa.
Siina, missa kirjoittaja arvostelee puolustusvoimiehén kykene arvostelemaan
valittavaa mediaa. Arvostelua ei kohdenneta uutigtia katsojia tavoitteleviin
motiiveihin, mika osin kertoo kirjoittajan perehtittbmyydestd mediakriittisiin

nakokulmiin.

Puolustusvoimammekin saawailillisesti osallistua kaytavaan
sotaan arvailemalla seuraavia siirtoja uutislahetgssi ..

Virallisista tahoista kirjoitus karjistyy kasvaengifistiseksi hatahuudoksi. Teksti on
rinnastettavissa 1980-luvun masentavaan ydinsodkaam. Nyt asiaa ei haluta
televisiosta sivuun, vaan kirjoitus on masenturteégava — sivistys sellaisena kuin se on
lansimaissa, tulee tuhoamaan maapallon. Ratkaigoétkja ei esitd, ei sensurointia tai
muutosta. Ehkéa han yrittdd saada ihmiset ajattelaromalla kannallaan, joka pitaa

vakivaltaviihdettad ja sotauutisointia mielettémana.

...Olemme totisesti tulleet kauas luolamiesajqigthoin
neuvoteltiin nuijia heiluttelemalla ja eloonja&amjt voittaja.
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Olemme jopa niin nokkelia ja viisaita, etiGaamme halutessamme
havittda koko ihmiskunnan maapallolta, jollei ponifagniin
saasteilla. Hurraa me sivistyneet 2000-luvun ihhise

9.2 Inhorealismia asiaohjelmissa

Kirjoitus (Helsingin Sanomat 1.3.2003) vastadilevisio-ohjelmistossa
shokkiefektien nayttamista. Kyseessa ei ole vatayataan kirjoittajan herkan
sietokyvyn ylittdd ihmisruumiin veri ja sisaelimélirjoittaja ei vastusta ohjelman
aihetta, vaan on erittain kiinnostunut ohjelmastagm ohjelmaa muuten hyvana ja

asiallisena, mutta ei sieda kuvia, joissa nayteliggimpaljon.

Katsoessaniielenkiintoista dokumenttigrveydenhoidosta,
ruutuun ravahtaa kuva avatusta potilaagikkaussalissa.

Veri ja sisaelimet eivat lisaa asian kiinnostavayitaan
painvastoin joudun jattdmaan ohjelman kesken

...Jos leikkaussaleja on pakko nayttaa, riittaisg etikee
leikkaavan laakarin selén, eikako toimenpidetta

Kirjoittajan mielesta leikkaustoimenpiteet ovataits, joita ei pitdisi nayttaa, vaikka ne
sopisivatkin itse asiaan. Han pitaa niitd shokeenaatehosteina, jotka ovat ohjelmassa
kiinnostuksen heréattamistarkoituksessa ja ole@tia,epamiellyttavien inhorealististen
kuvien tarkoituksena on synnyttaa draamallisultigoittaja haluaa pitaytya
informatiivisessa kerronnassa ilman draamallisutittan ndkee myds ohjelman sisallon

sellaiseksi, josta katsojaa olisi pitanyt varoittamamakolta. N&ain ei ollut tapahtunut.

Mielestani tamanlaisesokkiefektihaastattelujen lomassa ovat
aivanturhia.

...Naista "valipaloistati edes etukateen varoitgtaniita
naytetddn mielestani pelkastaan draaman aikaan ssei(si
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Kirjoitus on mielenkiintoinen verrattaessa ohjelmeality-tv:n ohjelmiin, jossa
esimerkiksi oksennetaan tai tehdaan temppuja glitaulosteilla. Kirjoittaja ei
kuitenkaan kommentoi muita ohjelmia. Hanen mainiigesa dokumentit
hoitovirheista ja silikonirinnoista sopivat Nelosgokumenttien profiiliin. (Nelonen on
nayttanyt dokumentteja erilaisista laaketieteekogsista ilmidistd, kuten harvinaisista
syndroomista ja luonnonoikkuina syntyneista ihnisjsKirjoittajan tekstista voidaan
tulkita, etta ohjelmistossa on prime-time -ohjelnjadka sisaltavat materiaalia, joka

ylittaa toisten katsojien sietokynnyksen.

Dokumentteja hoitovirheista tai silikonirinnoistiaoée toki pakko
katsoa, mutta kuaivan tavalliseltakin kuulostava ohjelma saattaa
sisaltaa kuvamateriaaligoka sopisi paremmin ammattilaisten ja
asiasta kiinnostuneiden opetusohjelmiin kigilevision

parhaaseen katseluaikaan

Kirjoittaja vaatii ohjelmien siistimista herkkia temjia loukkaavista kuvista epasuorasti

miettimalla televisiokatselun lopettamista ja ginista radion kayttoon.

Olisiko syyta siirtya kuuntelemaan radiota?

9.3 Ei aikuisten ongelmia lapsille

Kirjoittaja on maininnut kirjoituksessa (Helgin Sanomat 4.11.2003) nimenséa
yhteydessé olevansa kotiaiti, mik& voidaan tuliielipiteen merkityksen
painottamisena, silla sanat koti ja &iti yhdistgwétinteiseltd katsantokannalta
yhtaaikaisesti yhteiskunnan ja perheen peruspil#inoittaja onkin huolissaan
lapsista, joille tyrkytetaan aikuisten asioita,useurustelua, lilan aikaisin.

Kirjoituksen aiheena ovat uudet lastenkirjat, joidgsalté on muuttumassa lapsuutta
turmelevaksi. Kirjoittaja siirtyy kirjoista televis-ohjelmiin, jotka ovatkin hdnen
ensisijainen paheksunnan aiheensa. Kun kirjoisdaienkin kyse melko viattomista
asioista, vaikuttavat ne vakavilta, koska kirjgatkokee lasten kirjallisuuden

l&henevan television ohjelmistoa — jonka katsowartemoraaliton ja vahingoittavan
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lapsen kehitysta. Kirjoittajan televisiomoraalisaili aikuisten huolien tayttamaa
maailmankuvaa tyonnettavaksi lapsikatselijoillaniiaikaisin. Ongelma on kirjoittajan
mukaan monissa ohjelmissa, mistéa voidaan tulkijaikiajan arvioivan useita ohjelmia

lastensuojelulliselta nakoékulmalta.

...Valitettavanmonetnykyisistatelevisio-ohjelmista on lapsille
epasopivia ja jopa haitallisia

Jopamonet lapsille tarkoitetuista ohjelmista on kylkisy
aikuisten inmissuhdeongelmien, kiireen, aggressiivien ja
kaupallisuuden tayttdmalla maailmankuvalla.

Kirjoittajalla on lastensuojelullinen ndkdkulma. ié&i ota kantaa varsinaisesti
mediakasvatukselliseen keskusteluun, mutta kuitetikdostaa viestinten voimakkaan
vaikutuksen mallien valittajana lasten identitesttrakennusaineksena. Tulos on

kirjoittajan mielesta huolestuttava.

Itse en myodskaan pida toivottavakehitysta jossa jo ala-
asteikaiset laps@ukeutuvakuin teini-ikaisetkantavat huolta
ulkon&gdstaéan jauhuvatlainduttamisesta ja seurustelusta.

Televisio-ohjelmistoon kirjoittaja ei nde kykenegarvaikuttamaan, vaan kieltamisen
halu pyrkii rajaamaan huonot vaikutteet televisiobaistd voidaan johtaa ajatuksina
kaksi erilaista paatelmaa. Ensinna televisio \&littykyaikana nuorille huolestuttavia
malleja. Toiseksi lastensuojelullinen tarjonta ¢alliseksi koettu kirjallisuus) on
altavastaajana television tarjonnalle. Perintersedian, kirjallisuuden, taytyisi pitaa

huolta, ettei se hyppada mukaan turmeluksen kelkkaan

Kirjoittaja katsoo kyseessa olevan trendin. Tagkédettuna Kirjoittaja voi ehka ajatella
aikojen muuttuvan, ja myos television ohjelmistonuttuvan. Sita ennen han haluaa

lastensa mieluummin lukevan fantasiakirjoja telerikatselun sijasta.

Toivoisin, ettdastenkirjat pysyisivat nimenomaan lastenkirjgina
eivatkda menisi mukaan vallitsevatmandiin, jonkatarkoituksena
tuntuu olevan lahinna lapsuuden lyhentaminen
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Haluaisin, ettdelevision katselun sijaan lapseni saisivat lukea
kirjoja, joissa olisikiltteja satuhahmoja jaenielikuvitusta
stimuloivaalempeaa fantasiaa.

Kirjoituksesta voidaan nahda, etta 2000-luvun adssoli jalkipolvista on séilynyt
voimakkaana. 1970-luvun informatiivisten nuortefetrhien, kuten
sukupuolivalistuksen, voitaisiin tulkita kirjoiti@ nakékulmasta olevan ahdistavia.
Lapsen pitaa kokea turvallisuutta, leikkia ja kagitmielikuvitustaan, ennen kuin on
aika astua aikuisten maailmaan. Lapsen on saatiaviapsi, televisio pyrkii
tuhoamaan kasvun nopeuttamalla kehitysta turhaaisg@sti. Perimmaisiksi
kysymyksiksi nousevat lasten kyky kayttaa mediadelevision ja vanhempien valinen

kamppailu lapsen kasvatuksesta.

9.4 Varjelua aikuisten maailmalta

Ajan toinen lastensuojelullinen kirjoitus (Helsingbanomat 19.11.2003) kasittelee
my0s televisio-ohjelmia yhdessa lasten kirjalliseiidtanssa. Lasten seurusteleminen on
keinotekoista, ja lyhentdd nuoruutta. Kirjoittajankaan huoli on varsin vakava.
Television suosikkisarjan katsotaan opettavan liegselvottomia malleja, joilla on

moraalia heikentava vaikutus.

Lapsuuden lyhenemin@m asia, josta mielestani sgytakin olla
huolissaanAitoonystavyyteen ja kiintymykseen ei tarvita
"rakkausjuttuja". Jos 6-7-vuotiaat ihastuvat tgiylitn, niin mita
he tekevat 13-vuotiaina?

Monen pikkukoululaisen suosikkiohjelma televisiossaSalatut
elamat, joka pitda ehdottomasti nahda joka iltagjaBamituiset
ihmissuhdesekoilgivat voi ollavaikuttamatta lasten kuvaan
elamasta

Toisin kuin ensimmainen Kirjoittaja, ei televisibjelmia nahda asiana, joihin ei voi
vaikuttaa, vaan kirjoittaja esittaa yleisen suumtatioman vetoomuksen ohjelmiston

siistimiseksi. Kirjoittaja ei ole hyokkaava, vaaaimottaa vanhempien velvollisuutta
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valvoa, mita lapset televisiosta nékevat. Kirjg#tpainottaa saantoja lasten

suojelemiseksi vaikkapa sen sijaan, etta nailleéetfzasiin medialukutaitoa.

Paitsihyvia lastenkirjojajoissa orkiltteja satuhahmojdempeéa
fantasiaa janonenlaisidapsia,toivoisin myds lisaa
vastaavanlaisia televisio-ohjelmia

Kaikenlaiset oudot orkit, velhot ja mukiimmajaiset saisivat
mielell&aan jaada sivuosiin

Eniten toivon, ettd vanhemmat sulkisivat televisitinin, kun
lapset ovat paikalla eik& ohjelma ole lapsille taitettu

Kirjoittaja ei koe lasten kieltamista vaikeaksit#@haksi, kuten monet aiempien
vuosikymmenien kirjoituksien vanhemmat kokivat. &wa$io voidaan sulkea.
Kirjoittajan kasitykset siita, mita lapsille voidagarjota, vaikuttavat selkeiltd ja lapsen
parasta ajattelevilta. Televisiokieltoa pyritaatiyttamaan toisella tekemisella: kirjoja

lukemalla ja mielikuvitusta vahvistamalla.

9.5 Televisiota ei tarvita

Kirjoittaja vastaa kirjoituksellaan (Helsingganomat 11.9.2003) lehdessa julkaistuun
artikkeliin, jossa televisiota pidetaan valttamattina. Kirjoittaja perustelee muita
ajanviettotapoja listaamalla, miten elama ilmaewvmiota toimii. Kirjoitus on uudelle
vuosituhannelle toisaalta harvinainen, silla Sumadslevisio on mediakulttuurin

keskeisin viestin ja tarked osa arkea.

Kirjoittaja el vastusta yleisesti mediaa, vaan ki#yteri viestimia hyvin monipuolisesti.
Kirjoittaja arvostaa myos mediakulutukselle vaitittmésta elamantapaa, mutta kuitenkin
vain silloin, kun aikaa mediankaytdsta jaa yli. lArarvonsa eivat vaikuta olevan
esimerkiksi kaupallisuutta tai kulutusta vastusaatinemman kirjoittajan voi tulkita
tasapainottelevan yhteiskunnan kdyhempien jaseridkdkulmassa, silla han vetoaa

elokuvia lukuun ottamatta hyvin edullisiin mediaihi
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...Meidan taloudestamme televisio sai kyytia kesalkdyvin on
parjatty ilman uutiset ja juorut voi lukea lehdista, joita jeata
nykyaan myosimaiseksi Musiikkia, keskusteluja ja kuunnelmia,
ja myos uutisia, voi kuunnella radiosta.

Elokuvia esitetaan lukuisissa elokuvateattereisggja ovat
kirjastot pullollaanJos jaa vapaata aikgan joskus ihanaa vain
loikoa ja kuunnella kaupungin kohinaa tai tuijotkéesi poskella
ikkunasta ulos, kaikessa rauhassa.

Kirjoittaja nostaa esiin televisiolupamaksun ik&&m sivulauseessa. Kuitenkin hanen
kirjoituksensa viittaa vahvasti ihmisiin, joilla ele valttamatta rahaa laitettavaksi eri
medioihin. Kirjoitus ennakoi lahitulevaisuutta, gaskaikilla ei ole varaa kayttaa kaikkia

mediapalveluita.

Samalla kun vapautimme itsemme televisiogg@auduimme
myoslupamaksuista

Kirjoittajan perustelu television boikottiin ei oleroraalinen, vaan paheksunta kohdistuu
ohjelmiston siséll6lliseen kdyhtymiseen (keskenlian samankaltaisessa
ohjelmistossa) ja uusintoihin. Kirjoittaja on oilesa, silla uusintojen maaré on kasvanut
suhteessa ohjelmavirran kasvuun, eika ohjelmisidallinen tarjonta siten vastaa

ohjelma-ajan kasvua.

Kuitenkin viela 1970-luvulla oli television katsedésen asenne hyvin erilainen, silla
katsojien ajateltiin ainakin yrittavan katsoa kaildadukkaat ohjelmat, jolloin uusinnat
tuntuivat turhilta. Nyt samainen syy tuntuu etdisesilla kaikkea televisio-ohjelmaa ei
voi joka tapauksessa katsoa. Mika 1970-luvulladuwakavalta virheeltd, on paivittaista
2000-luvulla. Kyseinen valitus osuu tavallaan o&essilla sen voidaan katsoa ottavan

kantaa kasvavaan ohjelmavirtaan, jossa maara kéasdan.

Ainakaanme emme jaaneet kaipaamaan lukuisten samankaltaisen
tv-sarjojenuusintojen uusintoja.
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Television vastustus ei perustu moraalisiin nakigkim, vaan television ohjelmien
yksipuolisuus on perustelun syyna. Kirjoitus on lené&iintoinen verrattaessa edellisten
vuosikymmenien television poistamisen vaatimisemigteluihin. Kun syyt ovat ennen
kaikkea olleet ohjelmalliset, vaikuttavat ne nygv@dn myos taloudelliset. Digitaalisten
kanavien mahdollistaman erikoisohjelmatarjonnan té@ydyos hyvinvointivaltioihin voi
tulla kuiluja siin&, kenella on varaa mitakin medka@yttaa. Televisiomedialle on varsin
tavanomaista kohdeyleisén ulkopuolisille nauramindissa Yleisradio pilkkaa
televisiomaksun kiertajia, Subtv pilkkaa viihteg#in ohjelmistonsa vastustajia. Pilkka
kohdistuu ihmisiin, jotka eivat kayta kyseista nadiHeidan mielipiteensa eivét ole

tarkeita, eika niita kasitella.

10 Televisiomoraalin muutos

Tarkastelun alla olleesta aineistosta: vuosikynien kehyksista ja yksittaisten
vuosien mielipidekirjoituksista, voidaan muodoskaaitys televisiomoraalin
muutoksesta. Jo kirjoituksien maaran vahenemineond&®sin siitd, etta televisio-
ohjelmiston moraalinen hyvéksynté ei ole niin kes&r asia nyt kuin kolme tai kaksi
vuosikymmenta sitten. Kirjoitusten maaraan vaikedtaietenkin monet seikat, kuten
nimimerkill& kirjoittamisen poistuminen, jolloin kylys oman mielipiteen esittdmiseen
saattaa kasvaa. Kaiken kaikkiaan voidaan katsaapitimattomyyden ohjelmistoa
kohtaan kasvaneen, sensuurivaateiden keventyneggigasti televisiomoraalin
|Idyhentyneen. Puuttumatta varsinaiseen ohjelmistadkemmin on todettavissa
sellaisen ohjelma-ajan kasvu, joka aiempina vuasikgnina olisi katsottu esimerkiksi
lian vakivaltaiseksi tai rivoksi esitettavaksi.riGiituksen aihepiirit muovautuvat
yhteiskunnallisessa muutoksessa, ja ovat erilppg@isena vuosikymmenena, vaikka

vakivaltaisen ohjelmiston paheksuntaa l6ytaa jaktagarkastelujaksolta.

Hegemoniateoriassa intresseja tuotetaan ja uusiamgbliittisesti ja ideologisesti.
Helsingin Sanomissa julkaistuissa kirjoituksissdugitavissa maailmankatsomuksia,
joita ei yleisesti tarkastella kriittisesti, vaaa asetetaan kyseenalaistamattomaan
asemaan. Usein omien asenteiden ja tiettyjen agtelasen ehdoton asettaminen

valettuun muottiin ja maaraavaksi tekijaksi eivid hvointa keskustelua tai mahdollista
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kehitysta. Televisiomoraalin perustuessa snellmagggen sivistyskasitykseen nousee
myds perinteinen koti-uskonto-isdnmaa -arvoaseteisiia etenkin 1980-luvulle saakka.
Lastensuojelun ja kasvatuksen lisaksi kristillimeaailmankuva on voimakkaasti
kyseenalaistamaton, mita perustellaan kirjoitulsesimerkiksi sill&, kuinka paljon
suomalaisista kuuluu kirkkoon. Kirjoittajat perusakritiikkia myos siihen, kuinka
Suomen kansa ajattelee tai miten ohjelma vaikikagan moraaliin. Siind, missé puhe
kansalaisista kuulostaa nyt osin vanhanaikaiseftasetelmassa nakynyt television
osalta (toisin kuin taiteen kentélld) painopisteigéistymistd. Tama heijastaa yleista
yhteiskunnallista kehitysta. Maailman muuttumigtaa sivuuttaa. 1970-luvun elama
Suomessa oli tietenkin muutenkin kuin televisioskain suhteen varsin erilaista kuin
nyt. Vuonna 1970 maitoa myytiin kaupoissa pusselssalua oli myos lauantaisin ja
homoseksuaalisuus tuomittiin rikollisena. Siinasgéiselevisio on muuttunut, on
yhteiskunta muuttunut monessa suhteessa paljonre@enT elevisiomoraaliset
mielipidekirjoitusten aiheet ovat sidoksissa yrktaimalliseen kehykseen, esimerkiksi
1970-luvulla kirjoituksissa kasiteltiin politiikkga 1990-luvulla tasa-arvoa - kuten

suomalaisessa yhteiskunnassa muutenkin tehtiin.

Yleisena linjauksena on suvaitsevaisuuden lisdéingm Taman perustavanlaatuisena
syyna voidaan nahda yhteiskunnan ja televisiokemantos, moraalin ja
televisiomoraalin kasitteiden eriytyminen ohjelroisia yleison sirpaloituessa, seka
yleison kasvaminen mediaa monipuolisemmin tulkiésevja ymmartavaan kulttuuriin.
Tosin voidaan todeta, etta vuosikymmenet kuiteiosioittavat asteittaista heiluriliiketta,
vaikka yleislinjaus on vahitellen hivuttautunut kiokuvaitsevampaa ohjelmistoa.
Linjaukseni on yleistys, silla tarkasteltavaan vkggimeneen mahtuu vuosia, jolloin
asetelmat voivat liikkua voimakkaasti, esimerkisoden 1981 kirjoituksista ei viela
saa tayttd kuvaa vuosikymmenen puolenvalin moraaiikista vakivaltaisen
ohjelmiston suhteen. Tata puutetta tasoittavatikyosnenia kuvaavat kehykset. Siing,
missé kehykset toimivat tarkastelun laajentavinaagsie myos osoittavat
vuosikymmenien suuntaviivat, joihin yksittaisterogien mielipidekirjoitukset eivat

riita.

Asenne televisio-ohjelmistoa kohtaan on vuosikymiereaikana muuttunut. 1970-
luvun erittain poliittisesta ja informaatiopainaogiesta linjasta on tultu kolmen

vuosikymmenen aikana kaupallisten yhtididen hattsalle viihdepainotteiselle linjalle,
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jossa usein suuria katsojalukuja seuraavat maijabggrtovat hyvaksyttavyyden asteen.
Yhtiot, jotka omistavat myods suurimmat lehdet, eivdstata televisionvastaista
moraalista keskustelua samassa maarin kuten enasgirhan negatiiviset kirjoitukset
olivat seurausta lehdessa julkaistusta jutustarkatvostelusta. Katsojista on pyritty
jalostamaan kuluttajia, jotka valikoivat suurestgdnnasta valittamisen sijaan. Yleiso
vaikuttaa ottaneen tarjotun uuden roolin vastatiédga valvonnan arvioimisen
televisioyhti6ille, mediatutkijoille ja viranomalk. Siin&, missa vuonna 1970 katsottiin
televisiota samojen moraalikoodien alaisena kuilelicsta elamaa, hyvaksytaan nyt
televisiossa enemman asioita, joita ei kuitenkaarelimassa hyvaksyttaisi. Moraalisten
paniikkien kulta-aika saattaa Fornasin mukaanadatlia Koulujen, median ja perheiden
eriytyminen tekee vaikeammaksi tuottaa kokonaisigtt paniikkireaktioita. Paniikki
kohdentuu tiettyihin fundamentalistisiin ryhmiirviamatta lapi yhteiskunnan, koska
julkisuudessa on myos vahvat mielipiteet paniikkegjataan. (Fornas 1998, 261.)
Lapsien kohdalla on suhtautuminen keventynyt aimakilaisten toimintaochjelmien
myo6td, mutta lahtokohtaisesti lapsia halutaan largamalla tavalla koko
tarkasteltavalla ajanjaksolla, koska heidan kykyersdtaa tosi epatodesta ja ymmartaa
ohjelmien sisalto realistisesti on erilainen kuikugsten. Televisiokeskusteluja leimaa

huoli lapsista heidan oman etunsa vuoksi. (Ks. egimtkonen et al. 2005, 55.)

Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin valitsemianiipdakirjoituksia erilaisten teemojen
valossa. Valitsemani aihealueet eivat ole kaikeakat, mutta tutkimuksessa esiin

tulleita.

10.1 Vakivalta

Televisiopuheessa vakivallalla oletetaan olekatsojien aggressiivisuutta lisaava
vaikutus (kuten kausaaliajattelussa, jossa telesssi esitetyn vakivaltaohjelman
antaman mallin seurauksena katsoja kayttaytyy \#teisesti). Huolena ja vaarana on
ennen kaikkea yhteiskunnan vakivaltaistuminen, @wkoksi vakivaltaista ohjelmistoa
halutaan sensuroida. Vakivaltaisilta ohjelmiltaifén suojelemaan lapsia ja nuoria —
sita vastoin aikuisten suojelu on koettu valinngrataden riistona.
Mielipidekirjoituksesta tonttufilmin vakivaltaisuedta vuodelta 1980 voidaan vetaa

rinnastus nykyisiin toimintahahmoihin, mika osaftassoittaa, etta kasitykset myos
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lastenohjelmien rajoista ovat lieventyneet. Toisakstenohjelmien nykyinen laatu,
jossa osa ohjelmista on nopeatempoista ja vakigtdiaon heréattéanyt huolta lapsen
tasapainoisesta kasvamisesta (ks. esim. Valkonain 2005, 58).

Vuonna 1970 paheksuttiin sit, etté joka ilta ¢é&ée joku vakivaltainen kohtaus. Tama
kertoo osin siitd, kuinka vahan vakivaltaa ohjebogsa on verrattaessa nykyiseen
tarjonnan maaraan. Se, miten esimerkiksi katsojigominen vakivaltaisiin kuviin
saattaa vaikuttaa niiden suvaitsemiseen, rajautikintuksessani kuitenkin pois.
Verrattaessa eri vuosikymmenia voidaan katsoa wig&bn murroksen tapahtuneen
1980-luvun aikana, jolloin lansimainen jannitysdéhalkoi rikkoa vanhoja rajoja ja
kasityksid. Vuosikymmenen puolenvélin moraalipakiigd kyennyt kitkemaéan
vakivaltaa pois televisiosta. 1990-luvun aikana&kivalta paheksuttuna aiheena nouse
enda mielipidekirjoittelussa keskeisesti esiirtpjtaessa uudelle vuosituhannelle, ei
vakivaltaisiin ohjelmiin juuri puututa. Katsojat avtiedostavampia, he erottavat ironian
ja huumorin, joille viihteellinen vakivaltaohjelm@susein perustuu. Vékivalta on
hyvaksyttya televisiossa, eiké sita kaitse kuitdiasuojelullinen kellonaika. Kuitenkin
vakivalta on sailynyt asiantuntijoiden ja poliitiljen vetamassa televisiomoraalisessa

keskustelussa keskeisimpéana yksittdisena huoleeah

Vuonna 2003 televisio-ohjelmissa on vakivaltaa k#@#tavien silmissa liikaa.
Kritisointi kohdistuu sotauutisointiin, joka tayét&asvavassa uutistarjonnassa eetterit.
Vakivalta on osa elamaa, jossa se taloudellisearsafjan johtamana sotaisana

maailmanpolitikkana kertoo ihmiskunnan toivon @evhiipumassa.

10.2 Kielenkaytto

Televisiodiskurssissa kielenkayton suhteenaandkatsoa olevan astetta
suvaitsevampia kuin aiemmin - toisaalta ruman kiedgton analysointi tarvitsisi
konkreettisia esimerkkeja ohjelmien siséltaméasttekid, silla nyt kielenkaytto
kasitetddn samankaltaisena jokaisena ajanjaksaskalvarsinaista rumaa
kielenkayttoa ei nimettavasti esiinny fiktiivistehjelmien ulkopuolella ainakaan

varttuneelle yleisélle suunnatuissa ohjelmissaijiti ole kirjoitettu
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mielipidekirjoituksia. Esimerkiksi Miljondari-Jussseksipuheet vaikuttivat herattaneen
pahennusta sisalloltdén, ei niinkaan kielenkayéolia

Televisio-ohjelmistosta voidaan yleistaa, etta@g@imissa ei rumaa kielté niinkaan
suvaita. Ja koska niissa ei sitd myoskaan kayetalituksiin ole ollut aihetta.
Eurooppalaistunut Suomi uusine teknologian mydtaitie sanoineen on mahdollisesti
muuttanut asenteita. Kielenkayttdon on puututtpbsti Helsingin Sanomien
kriitikoiden taholta esimerkiksi urheiluselostuksighteydessa. Useimmat
kielenkayttoon liittyvat kirjoitukset ovat kielenbliollisia tai esimerkiksi huonosta
kdannoksesta johtuvia. Kuitenkin jos yleiselta rkikinalta ajatellaan viihdeohjelmia,
on niiss& kevyempi kielenkaytto sallittua. Yleistamidaan ajatella kirosanojen

herattavan kiusaantumista.

Koska varsinaisesti huonoa kielté ei juuri teleassia asiaohjelmiin eksy, ja fiktiivisissa
ja viihdeohjelmissa se hyvéaksytaan (eri-asteisegrtailussa kieleen suhtautuminen ei
ole kokenut niin suurta mullistusta. Kuitenkin exasoden 1970 ja nykyisyyden valilla on
nahtavissa mielipidekirjoituksesta, jossa kirjgdtai hyvaksynyt fiktiivisen kuvauksen
huonoa kielta ja katsoi television esityksen vaikwan heikentavasti yhteiskunnan
kielenkayttoon — mielipidekirjoitusta voitaisiin tema epatavallisen ahdasmielisena nyt.
Liséksi arvostelu kohdistui siihen, etta kysymylssesli nainen, joten kysymyksen
kielenkayton suhteen voidaan katsoa olevan myogmukikysymys, jossa miehiltd on

ennen suvaittu rivompaa kielenkayttoa verrattavssaiin kuin nyt.

10.3 Seksi

Seksi televisiodiskurssissa on muuttunut t@dedlljon. Siind missa vuonna 1970
sukupuolikasvatuksen katsottiin olevan jopa pornooemasteista, hyvaksytaan nyt
(oikea) kova porno kaapelissa ja seksi televisioBskevisiopuheessa vuonna 1970
seksiohjelman oletettiin lisdavan katsojien epaslisa kayttaytymista ja yllyttavan
raiskauksiin. Vield 1980-luvulla videovéakivallamtioilla ajatus pornoelokuvien

vaikutuksesta katsojaan oli samansuuntainen.
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Seksin murros televisiossa tapahtui 1990-luvutiaka alkupuolella suhtautuminen
seksuaalisuuteen suomalaisessa yhteiskunnassesyil@msirtui - yldosattomia
tarjoilijoita ja seksiravintoloita alkoi tulla sama aikaan, kun seksielokuvat tulivat
televisioon. Naisten osuus keskustelussa oli sHinpittajat eivat pida ohjelmia
moraalittomina, vaan kritisoitavana on ohjelmiedtaga-arvo, silla ne on suunnattu
miehille — naisille suunnattua ohjelmistoa ei knkaan nayteta, mika kertoo osiltaan
yhteiskunnan (ja koko lansimaiden yleensd) telemsiraalin miehisesta nakokulmasta.
Toisaalta naisten kirjoittamat mielipidekirjoituksevat provosoivia. Kirjoituksista
voidaan tulkita kahdenlaista kielté, jossa proveanija humoristisen kielen alta
paljastuu miehille suunnatun ohjelmiston kritisojatsuvaitsemattomuus. Tama kuvaa

ajan murroksen hankaluutta kasitella seksia hitgittasa-arvokeskusteluun.

Televisiomoraalia venyttivat niin seksielokuvatigisset seksuaalisuutta kasittelevat
keskusteluohjelmat kuin mainoksetkin herattaenkaiknsaasti huomiota ja julkisuutta.
Panu -mainoksen huono julkisuus toimi suuremparmenimnantajana kuin mainostajat
olivat toivoneetkaan. Asenteet alkoivat muuttubié gisa suvaitsemattomuudesta sai
negatiivisen ironiaa ymmartamattéman piirteen. Seygdksytaan myohaisillassa ja
yolla kaupallisilla kanavilla, joille ohjelmia paksuvat eivat mydskaan eksy.
Seksiohjelmia nékevat siten pddasiassa genren Welste Seksin on kuitenkin yleisesti
katsottu edustavan huonotasoista ja halpaa viddeittatka katsojaluvut ole koskaan
olleet korkeat, vaikka esittdminen hyvaksytaantyisesti naiskatsojille kohdennettuja
seksiohjelmia ei edelleen juuri esiteta. Ohjelrkaten amerikkalainen fiktiosarja
Sinkkuelamé@vat suurella menestyksell&d&n osoittaneet ailegopivaksi

kummallekin sukupuolelle. Niiss& kasitellaan sekesissille suunnattuna, ja niiden

paahenkilot ovat naisia

Vuoden 2003 mielipidekirjoituksissa seksuaalisutal&aytavaan keskusteluun voidaan
l6yhasti liittda televisio-ohjelmat, joiden katsataantavan huonoa mallia ja lyhentévan
lapsuutta. Vanhemmat ovat huolissaan, ettéd ohjejoiasa esitetdan esimerkiksi
nuorten seurustelua, valjastavat lapset |I6ytaméksirs liian varhain. Siina missa seksi
on aikuisten ohjelmistossa vapautunut, muistutiatehsuojelullinen ndkékulma vuoden

1970 sukupuolivalistuksen aikaansaamaa narkastysta.

263



10.4 Aivopesusta manipulaatio

On vaikea kohdentaa tarkkaan, milloin maniptidagolla tarkoitetaan televisio-
ohjelmien ennalta suunniteltua vaikutusta katsqj&arvasi termin&a aivopesun, mutta
ilmeisimmin tdmé& tapahtui 1990-luvun taitteessa ialaasvatuksellisten nakokulmien
yleistyesséa. Sanojen merkitys televisiodiskurssessde juuri toisistaan eriava. Vuonna
1970 sanaa manipulointi ei kaytetty, vaan senlaiflvat propaganda ja aivopesu.
Kielellisesti on siis siirrytty monipuolisempaamsan, mutta myds vahemman
voimalliseen. Manipulointisyytokset eivat vaikutiénnvoimakkailta kuin
aivopesusyytokset. Siind, missa katsojan taytyy @ntéd esimerkiksi mainosten
manipulaatio, kasitetddn aivopesusyytoksissa kaesajttomampana — toisaalta
propagandan voidaan ajatella olevan helpommin httamssa kuin manipulaation.
Verrattaessa vuotta 1970 muihin tarkastelun kola@deisiin vuosiin, on silloin ollut
televisio-ohjelmien tekijoiden ja yleison valillasrin mielipiteellinen (poliittinen)
kuilu. Huolena oli tekijoiden valittdma maailmanlkayonka katsottiin ylittavan lasten
ohjelmissa sietokynnyksen. Lapsia yritettiin aivsidepropagandalla haluttuihin

ajatusmalleihin.

1980-luvulla propaganda-sana jai pois mediastdijaln vaikutuksen vahennyttya.
Televisio, kuten yhteiskuntakin, omaksui muita gavkuin poliittisia. Vuonna 1981
aivopesu -sana oli kuitenkin viela yleinen telemmiheessa. Esimerkiksi ihmisia
katsottiin aivopestadvan masennukseen tai epakelao@maailmaan, jolloin syytdkset
kohdistuivat fiktiivisiin ohjelmiin, ehk& vuosikymemelld suurimpana Dallasiin.
1990-luvun myota aivopesukin jai yleisesta kaytgatélalle tuli manipulaatio, joka

sopi kuvaamaan paremmin mainoksien keinoja saadajkannostumaan
mainostettavasta tuotteesta. Mediakasvatukseltisbeen my6ta sana manipulaatio on
arkipaivaistynyt, eivatka manipulaatiosyytoksetdt@rkohua. Tassa tapauksessa voidaan
nahda myos yleison kasvaminen ohjelmatarjonnan ymémésessa, kuten
manipulaation hyvaksymisessa lievemmissa muodaisgaden mainoksissa.
Piilomainonta on ollut kuitenkin kasvava ongelmaiivbnnan ja tiedonvalityksen

sekoittumista ei ole hyvaksytty Julkisen sanan netossa.
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10.5 Lastensuojelu

Lastensuojelu on kasitteena ollut televisionsd&ana jokaisella vuosikymmenella
suhteellisen muuttumattomana. Lastensuojelu orntefédn jasentynyt
mediakasvatuksellisten nakokulmien alaiseksi. Mitdiet ovat asiantuntijoiden,
toimittajien ja poliitikkojen kielenkayttssa lastaojelevia. Misséa 1970
televisiontekijoita syytetddn manipuloinnista ptisin paamaarin, on 2003 kyse
lastenohjelmien huonoja malleja nayttavista setkoi®hjelmisto, kuten televisiosarja
Salatut elamat, on vanhempien mielesta rohkaissurianaloittamaan seurustelun
aiemmin. Asenteiden valisen vertailun konkretiss@ein tarvittaisiin kuitenkin
ohjelmien analyysia, silla vuoden 1970 sukupuoistak vaikuttaa my6és melko
rohkealta. Ohjelmiston voidaan tulkita liikkuvanydksytyn rajoissa heiluriliikkeen
l&htien lastensuojelullisiin asenteisiin on vailaniit tietokonepelien ja internetin k&aytén
yleistyminen. Lapsi eldad medioituneessa maailmasgssa kirjallinen kulttuuri yhdistyy
tietoyhteiskunnan sovelluksiin (Valkonen et al. 2091). Televisiokeskustelussa on

mielenkiintoista television vertaaminen myos kirgaluteen.

Aitiytta kaytetaan erilaisissa yhteyksissa vankistan mielipidetta esimerkiksi
yhteiskuntaa koskevassa keskustelussa. Myos akuwsgtkivaltaviihdetta on pyritty
rajoittamaan vetoamalla lastensuojeluun, vaikkalofigto ei ole suunnattu lapsille.
Taman voidaan tulkita johtuvan aikuisten voimattoishesta television edesséa — lapset
katsovat myos aikuisten ohjelmia. Varsinkin vuod@81 kirjoituksissa oli yleinen huoli

televisiolle haviamisesta voimakasta.

10.6 Tasa-arvo

Tasa-arvo televisiodiskurssissa on muuttunuirhgaljon tarkasteltavassa
ajanjaksossa, silla vuonna 1970 tasa-arvolla tetton ensisijaisesti poliittista tasa-
arvoa. Oli televisiomoraalisesti vaarin kasitekdo#ta poliittisesti vain yhdelta
nakokulmalta. Tama heréattikin syytokset propagataddaatikaisen paajohtajakaudella

1970-luvulla poliittista kannanottoa tasapuolisitett
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Naisten asema television tyontekijoina, esimerki&snittajina alkoi kohentua 1980-
luvulla. Se, ettd Kymmenen uutiset otti ankkurenaisia, edisti myds hyvin naisten
palkkaamista toimittajiksi Ajankohtaiseen kakkoseEglevision alun hyvin miehinen
tuotantokoneisto alkoi murtua, kuten monet muuépkiunnan miesvaltaiset alat. Mutta
myds katsojina naiset olivat yhta tarkeita kuin Inefe Voimakkaamman miesten ja
naisten vélisen ohjelmien sisalléllisen tasa-argékistelun (seka myods muiden
vahemmistoryhmien — yhta lailla sitten maahanmyiatikuin seksuaalisesti erilailla
suuntautuneiden) voidaan katsoa kiihtyneen telesssi 1990-luvulla, jolloin

yhteiskunnallinen vapautuminen toi miehille suunnageksitarjonnan televisioon.

Nykyisen televisio-ohjelmiston voidaan katsoa edidh tasa-arvoa, ohjelmisto on
laajentunut ja yleis6 hyvéaksyy ohjelmiston. Tel@isoraalin murtumisen positiivinen
puoli eli suvaitsevaisuuden kasvu pois patriarlsésth ahdasmielisista ajattelutavoista
on tehnyt tilaa tasa-arvoisemmalle yhteiskunn&ie kuitenkin huomattava, etté viela
vuonna 2004 julkaistussa Julkisen palvelun televisi radiotoiminta 2010 -esityksessa
tasa-arvo puuttui julkisen palvelun maaritteestisaFarvon toteutuminen televisiossa on
monisyista, silla usein lansimaisen miehen maaikuealle rakentuva viihde on
televisiomoraalin ndkdkulmasta ongelmallista. Ohjstosta voidaan l0ytaa naisten

eriasteista hyvaksikayttoa.

10.7 Hyvinvoiva yhteiskunta

Alasuutarin mukaan 1990-luvun taitteen suomalaitelevisiomoraali ei hyvaksynyt
valheellista kuvaa elamasta. Televisioon kohdigtwaatimus, etta sen tuli tarjota
eettisesti kestavalla pohjalla olevia elaman mallgaupallisten kanavien tarjonnan
myOté voidaan katsoa televisiomoraalin tassa sebéemuuttuneen tarkasteltavina
vuosikymmenina, silla eettisesti kestavalla pohjalievia malleja ei odoteta tarjottavan

joka ohjelmassa, vaan vaatimus on ennen kaikkegt&deisradion kannettavaksi.
Lasten suojelu haitallisilta televisio-ohjelmiltatiaa toisaalta edelleen huoleen

yhteiskunnan hyvinvoinnista, koska ajattelun mudsiishenkisesti vahingoittuvat lapset

eivat valttamatta pysty kasvamaan yhteiskuntanabisisviksi jaseniksi. Kuitenkin
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uudella vuosituhannella huolen voidaan katsoa lgitbhdan enemman lapseen ja hanen

hyvinvointiinsa yhteiskunnallisten seurausten ptaarmisen jaadessa taka-alalle.

Yleinen moraali yhteiskunnassa muokkautuu. Telewmsiraali heijastuu suoraan
yhteiskunnan yleisistd moraalikasityksista. Teleriodotetaan tukevan yhteiskuntaa.
Vaarana katsotaan ihmisen menettavan kykynsa rabd@Hisuuden ja median
valittdman kuvan ero. 1970-luvulla yhteiskunnalfiristillinen huoli oli erittéin suurta.
Television katsottiin lietsovan kirkonmenojen vasta mentaliteettia nayttamalla
samaan aikaan ohjelmaa. Kristillisiin arvoihin avat jarjestot pyrkivét vaikuttamaan
television ohjelmistoon. Television pelattiin lietan yhteiskuntaa vahingoittavaa
propagandaa. Pornoa ja vakivaltaa nayttavan tebevisskottiin tuovan kaduille niin
murhaajia ja raiskaajia kuin huonoa kielta kayth&vstailijoitakin. 1980-luvulla
television yleista jarjestysta horjuttavat ongeltiedostettiin edelleen: vangeista ei saa
pilailla, pyhina ohjelmiston taytyy olla siistimp&gelevision tuli siis tukea vallitsevaa
yhteiskuntaa. Pertti Hemanuksen mukaan televisibtaelppo soimata pahaksi sen

sijaan, ettd huomio kohdennettaisiin itse oikeighteiskunnallisiin ongelmiin.

John Fisken mukaan Dallas oli kuin erilaisten mgHgien supermarketti, josta katsojat
rakensivat oman kulttuurisen sekoituksensa. Ohjeémjasi niin kapitalistisia kuin
antikapitalistisia merkityksia, patriarkaalisiangiimissa niita vastustaviakin arvoja.
(Fiske 1989, 132.) Dallas jakoi kriitikot ja yleis&ahtia. Nyt ajatellen televisiomoraalin
suvaitsevaisuuden voidaan katsoa muuttuneen humwaati vuodesta 1981. Dallas ei
heratd meissa kiinnostusta, vaan ohjelma on tylsgautuminen on osittain
mustavalkoisen ajattelutavan poistumista tiedostewan ajattelun myoéta. Osin se on
tarjonnan muokkaamaa, silla nykyisessa tarjonnaisshjelmiston koeta horjuttavan
yhteiskuntaa. Huomio on kohdentunut esimerkiksiggdellisiin seikkoihin, kuten

ensin alkoholimainonnan lopettamiseen ja my6hentapakointiin audiovisuaalisissa
ohjelmissa. Mielenkiintoista on, ettd huumeisiirotata kantaa tarkastellussa aineistossa
— vaikkakin 1980-luvulla televisioyhtio viela semsuainakin yhdesta ohjelmasta
huumekohtauksen. Yksikdan mielipidekirjoitus eilk@sut huumeita television
ohjelmistossa. Huumeongelma on kuitenkin nyky-ydkentamme suurimpia
rikollisuuden aiheuttajia. Huumeidenkayttd on yiaigsktiivisisséa televisiosarjoissa, ja
sita kasitelladn usein erilaisissa keskusteluohgsdan— televisiossa huumeidenkaytto

esitetdan etupaéassa rikollisena toimintana, jahsitéoin esitetddn ihannoiden
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(rajatapauksena voidaan ajatella tutkimuksessasikirttua Skene -televisioelokuvaa).
Muutamat todellisuuden esimerkit Suomessa ovattaseiet, ettéa mikali televisiossa
esiintyvan henkilon taustalta paljastuu huumeitanet boikotoidaan viestimesta.
Huumeongelmien kasittely on vaikeaa, mista kertio myos se, etta aihetta ei ole
juuri kasitelty rajoja rikkovissa tosi-tv -ohjelnsakaan. Kuitenkin vuonna 2010 ensi-
iltaan tullut rovaniemeldaisista huumeiden kayttajisertova dokumentti
Reindeerspotting — Pako joulumaasta rikkonut raja-aitoja. Elokuvalle annettu ikéraj
K18 sailyi valituksen jalkeen Korkeimmassa hallhoikeudessa. Yle on kertonut

esittavansa dokumentin televisiossa. (Yleisradib2(YLE Uutiset.)

Tutkimuksessa on noussut esiin mielenkiintoinenigatevision pessimistisista
ohjelmista. Masentavat ohjelmat valittavat elamésitZzottoman kuvan ja olivat
kirjoituksissa erityisesti 1980-luvun ilmid, jolivipolitikka menetti merkitystaan ja
ydinsota uhkasi tuhota maapallon. Masentavat olgjetydpaivan jalkeen eivat
valittaneet elamisen arvoista maailmankuvaa. Symiddinen informaatio alkoi yleisesti
puuduttaa, ja yleiso etsi kevyempdaa vaihtoehtoajibbetta. Kulutusyhteiskunnan
kaupalliset arvot saavuttivat hyvaksyntaa. Hyvitasa 2000-luvun maailmantilanne on
kuitenkin aiheuttanut masennuksen ja epatoivorgpailsen ihmisten mieliin. Televisio-
ohjelmien analysointi voisi osoittaa, jatetaankdéitmanpoliittiset ongelmat kuitenkin
nyt katsojille aiempaa etaisemmiksi. Ainakin va#étitoja ongelmien unohtamiseen
tarjotaan kiitettavasti, mika kertoo yhteiskunnanuttuneen poliittisesti tiedostavasta

kulutusyhteiskuntaan, jota vain suuret onnettomupgstyvat ravistamaan.

Tarkasteltavien mielipidekirjoitusten osalta on silta 1970 ja 1992 |6ydettavissa
yhteys. Yksindiset ja sairaat ihmiset, seka vaitimiset, eli katsojat, jotka katsovat
televisiota ikkunana elamaan huomioivat tarjonnaitisemmin. Voidaan ajatella
taman katsojaryhman olevan kasvussa vaeston ikaégy myota. Heidan
edustamansa televisiomoraali on lahempéané periaitasetelmaa, ja he ovatkin
Yleisradion tarjoamien asiaohjelmien kuluttajia. RQuomioitava, etta myos lapsille

televisio toimii avartavana nédkymana todellisuuteen
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10.8 Sensuuri

Tarkasteltavien vuosikymmenten aikana senswa@timus on vahentynyt.
Televisiopuheessa sensuuria ei vaadita suoraata siliten verrannollisia vaatimuksia
kaytetdan erottamisvaatimuksista toiveisiin rathaipyha. Sensuurivaatimuksien voi
tulkita kehottavan antamaan ohjelmatekijoille eéeasa sanktioita ohjelman tekemisesta
ja lahettamisesta, eli toimimaan jalkisensuurimkei. Vaatimuksia tehostettiin 1970-
luvun poliittisella aikakaudella uhkaamalla danéstaaleissa Yleisradiota vastaan, ja
usein nimimerkeissa oli mukana sananakin aanestg@hemmin vaatimuksia on

tehostettu ainoastaan television katselun lopetamikaasilla.

Sensuuritoimenpiteita vaadittiin kirjoituksissa easukaisimmin vuonna 1970. 1981
kirjoituksissa sensuurivaatimukset ja tarkastuk&emotukset olivat edelleen yleisia,
mutta jo varsin kiertelevid. Sensuurin vaatimus@f8/ulla on jo erittdin marginaalista.
Mista sensuurivaatimusten vahentyminen sitten gilesan kertoo? Siitdko, etta nyt
suhtautuminen television ohjelmistoon on kypsemtsi&en ainakin odotetaan olevan?
Medialukutaito oletetaan katsomisen yleiseksi vaakiseksi. Sensuuria ei tarvita, koska
yleis6n odotetaan pystyvan kasittelemaan sisa@igymys ei mielestani ole kuitenkaan
kokonaan siitd, kuinka naytettavaa ohjelmistoaamakasitella — vaan myos siita,

minkalaiset mielipiteet saavat ajassaan painoarvoa.

Minna Virtasen huomio, ettd sensuuri noudattaa imegéan linjaa, voidaan katsoa
toimivan nyky-yhteiskunnassa. MediayhtiGiden itsegély Viestintaviraston
tarkkailussa riittaa, eika jarjestelmaa ole kysématettu yleisella tasolla. ltsesdéntely on
hukuttanut sensuurin nakymattomiin. Kielenkaytésmda sensuuri merkitsee hapeallista
ja vaaraa toimenpidetta — johon esimerkiksi sikoiryleisradion paajohtaja Kiuru 1980-
luvun vékivaltakeskustelussa otti arsyyntyneenddarKeskustelu kaantyi helposti
kysymykseen katsojan vapaudesta, jolloin mahdolégejelevat toimenpiteet nahtiin
taidetta loukkaavina ja holhousmentaliteetin ilmais. Sensuuria sanana kavahdetaan
edelleen, ja televisioyhtidille kavahtaminen sopglevisioyhtiot katsovat edukseen, etta
ne toteuttavat valvonnan itse. Arvailtavaksi jaidakin, kuinka paljon ohjelmiin
vaikutetaan edelleen myds sensuuriin rinnasteismialla. ltsesaantelyssa ratkaisuja ei
tarvitse kasitella julkisella tasolla, eikd mahda#n sensurointien yhteiskunnallista

hyvaksyttavyytta voida arvioida.
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11 Televisiomoraalin kaupallistuminen — ehdottomuud esta

joustavuuteen

Olen analysoinut tarkastelun kohteina olleiden Wwyeemenien yleista kuvaa ja
valittujen vuosien yleisonosastokirjoituksia. Taksaissa yhdistan televisiokentéan
normatiivisen saantelyn tarkastelun tuloksia tutkiseni yleisénosastokirjoitusten
diskurssianalyysistd muodostamiini johtopaatoksfierrattaessa lehden kirjoituksia
yhteiskunnan viralliseen koodiin, on niista 16ydeissa tietynkaltaista yhtenevaisyytta:
Kun kirjoitukset ovat seka maarallisesti vahentyngeniiden linja on tullut yleisesti
suvaitsevammaksi, on samanaikaisesti televisiodfsfunut ja saantely vapautunut
joustavammaksi. Eritoten poliittinen valta mediailon huvennut. Yleisesta moraalista
kumpuava eettinen kasitys siitd, mita televisiastdnyvaksyttavaa nayttad, voidaan
mieltaa myos valineellistyneeksi televisiomoraadlikdloin suhtautumisemme ohjelmiin
maaraytyy niitd maarittelevien normien, kuten |§katkojen valityksella.
Valineellistynyt televisiomoraali muovautuu yleis@sviestintapoliittisessa ilmastossa, ja

sen yhteys yleiseen moraaliin on vaikeajasenteinen.

Televisiomoraalissa katsojien asenteiden voi tallitkimukseni ajanjaksolla
muovautuneen aiempaa hyvaksyvammaksi, joustavanijaaksvaitsevaisemmaksi.
Hyvaksytymmalla ohjelmistolla tarkoitan sita, eééevisiosta voidaan nayttaa ilman
julkista paheksuntaa ohjelmaa, jota aiemmin olgilginsa vuoksi paheksuttu seka
yleisOn etté televisioyhtididen taholta. Joustavataohjelmistolla tarkoitan sita, etta
katsojakuntakohtaisella ohjauksella tietty yleiggda oman kriteeristonsa tayttavaa
ohjelmistoa, ja kdantaa pois kanavalta, jonka aigéhrjonnasta ei pida.
Suvaitsevaisuudella ohjelmistossa tarkoitan telemsiraalissa sita, etta hyvaksytaan
entistd paremmin erilaiset mieltymykset siitd, niékevisiosta halutaan katsoa, ja mita

siella myos esitetaan.

Mielipidekirjoitukset vaikuttavat olleen koko tastaltavana ajanjaksona suhteellisen
tiilviissa linjassa yhteiskunnan ja televisiokenydgisiin tapahtumiin ja muutoksiin.
Televisiomoraalin nakékulmasta voidaan tutkituregston perusteella sanoa, etté
television ohjelmisto ei herata kovinkaan voima&dsitsojapalautetta uudella
vuosituhannella. 1970-luvun poliittisessa ajass@ikielu oli runsasta, ja paheksunnan

kynnys matalampi. Paheksunta suunnattiin suoragatnoén tekijoille ja tuottajille ja
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jakoa tuottajien ja tavallisen kansan valilla pidletsuurena. Kristinuskon merkitys
televisio-ohjelmistoa méaaraavana tekijana on vamgmivoimakkaimmin
tarkasteltavalla ajanjaksolla, mika heijastaa @hiennan yleistd uskonnollisuuden
vahenemista. Toisaalta hartausohjelmien tarjoamkueiuu edelleen julkisen palvelun
tehtaviin, eik& uskonnollisten tilaisuuksien tefoidhetyksia saa keskeyttdd mainoksin.
Suomessa pidetddn myos tarkeana, ettei kenenkakmkehtaisia uskonnollisia
tunteita loukata. Uskonnon merkityksen kuitenkimetessa myds epasiveellisyyden
tiukat rajat ovat vapautuneet muutamassa vuosikymessi — tdma on ennen kaikkea
nahtavissa taiteen kentalla. Olennaista 1970-lavudlyttavat olevan kirjoittajien
ehdottomat kannat, jotka ovat vahentyneet siiregsd kohti nykyhetkea.
Samanaikaisesti poliittisen vallan asenteet viedtinkentan itsendisyytta ja erityisesti
Yleisradion asemaa kohtaan ovat muuttuneet polsohsesta vuoden 1993 lain

Yleisradio Oy:sté astuttua voimaan ja kanavakilpa#lettua.

Julkisen palvelun yleisradion kadenvaantt kaugehisoimijoiden kanssa heijastuu
televisiotoiminnassa televisiomoraalisiin nakokuimKaupallistumiskehityksestaan
huolimatta Yle on jatkanut perinteisten televisioasdisten arvojen toteuttamista.
Televisiomoraalin perustan voidaan katsoa muuttufeesiten televisiomoraalin
valineellistyneen vahiten julkisen palvelun kohdaKun kaupallinen sektori on ajanut
julkisen palvelun tehtavien kaventamista, on tikaajoista, jolloin Yle itse oli
suvaitsematon kaupallista alaa kohtaan ja haljmitea tAman toimintaa, kdantynyt
paalaelleen. Kaupallisen ohjelman ja viihteen asseké arvostus ovat muuttuneet.
Siind missa Helsingin Sanomien valittdma linjal®v0- ja 1980-luvuilla erittéin
viihteen vastainen, on nyt lehden omistuksessadasip ja viihteellisin
valtakunnallinen analoginen televisiokanava - nekkuitenkaan suoraan nayta
merkitsevan sita, etté itse lehden arvot olisivatijmuuttuneet. Yleisd on vaikuttanut
ottavan muutokset vastaan suosiollisesti, eik&leiité vastaan hyokata entisen lailla.
Laadukkuus televisio-ohjelmistossa on edelleenssaan, mutta kaupallisuutta
kasitelladn vahan moraalisena kysymyksené jopariakjelmien kohdalla. Televisio-
ohjelmista kirjoittaminen on muokkautunut myos teéllisten televisiolehtien myota,
kun kirjoittelun paékohtana ovat toivomukset ja lieleivat niinkaan kannanotot

moraalisiin kysymyksiin.
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Erityisesti kaupallinen televisio-ohjelmisto on nvaonut televisio-ohjelmistoa siten,
ettd vanhempien vastuu kotona valvoa lastensarkégtoon kasvanut.
Lastensuojelulliset aspektit televisiotydssa -painotukset ja kaytdnnon toteutus — ovat
selkein osoitus siitd, minkalainen suhde televiaiavilla on perheiden kasvatustyon
tukemiseen. Vaikka epailyksia mediayhtididen pyittgayyteen ei juuri

kyseenalaisteta, ei televisioyhtidéiden solmimadastiojelullinen sopimus ole
toimivuudeltaan vakuuttanut. Ty6- ja elinkeinomieigon alainen Kuluttajavirasto
vaikuttaa toimivan maaréatietoisesti asialinjallaavastakkainasettelussa sananvapaus
haviaa kuluttajansuojalle (vrt. myés Maenpéaa 2a@%). Sita vastoin liikenne- ja
viestintaministerion Viestintaviraston toiminta barattanyt epailyksia — televisio-
ohjelmiston valvonnan kohdalla ongelmana voidadm&agtenkin rikkomuksista
seuraavien toimien mitattomyys. Myds opetusmini8gsa ajetaan
tehokkuusnakokohtiin pohjaten mediayhtididen vastkasvattamista ministerion oman
viraston mahdollisuuksien lisddmisen sijaan. Lagiejelu on yhteiskunnassa keskeinen
arvo, mutta sen merkitysta keskeisena viestintédfieéina asiana vaistellaan, eika siihen

haluta varata vaadittuja resursseja.

Televisiomoraali on tarkasteltavana ajanjaksonavautunut voimakkaasti johtuen osin
tarkastelun pitkésta aikavalista. Ohjelmien reisligtden vaatimus on kaventunut.
Realistisen ja eparealistisen kuvauksen (esimarkiéstelevan vakivallan) valinen
juopa on kaventunut. Toisaalta faktan ja fiktiok@t#amisen voidaan katsoa olevan
edelleen myo6s ongelmallista. Suosiota nauttivanttos ja sodankaynnin uutisoinnin
laitailmididen valittdma inhorealismi on kuitenknerkimmille katsoijille liikaa.
Todellisuuden uskottavuuskriteerit tayttyvat vaheitiakin, kaikkea ei tarvitse nayttaa.
Viihteellinen vakivalta on ohjelmistossa kasvamtitta ei heratd yhta suurta
paheksuntaa kuin 1970- ja 1980-luvuilla. ja samemsesti viestimen kansakuntaa
palvelevan merkityksen paine on vahentynyt kaugifilikanavilla. Taméa nakyy
esimerkiksi toimilupapolitikassa. Kuitenkin mydsrmteiset televisiomoraaliset arvot
ovat edelleen kunniassa. Suomalainen yleisd sean@dla mielenkiintoista ja
laadukasta ohjelmistoa ja ohjelmien laatu on Susmamnessa suhteessa kiitettavaa.
Nyky-yhteiskuntamme taloudelliset ja teknologisetoh maaraavat pitkalle myos
suhtautumistamme televisioon ja sen ohjelmistogreriime teknologisen kehityksen

tuovan meille viestimen entista monipuolisempanhteahtojen tarjoajana.
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Ohjelmiston ja sen palautteen vertailussa telemsi@ali on lieventynyt. Kuitenkin
televisiomoraali on monisyista ja siten ongelmddlis eika sité taysin yleistaen voida
kasitella. Siin&, missa televisiomoraali on holemt eri osa-alueidensa suhteen, voi sen
katsoa kuitenkin vaihtelevan riippuen eri tekijistuten ohjelmatyypista.
Lastensuojelullinen puoli on sailynyt koko tutkitéan ajanjakson aikana
televisiomoraalin peruskivena. Televisiomoraalevéntymisen voidaan tulkita
aiheuttaneen positiivisia seurauksia esimerkilsarvokysymysten kasittelemisen
suhteen. Televisiomoraalin lieventymiseen on joblti@tissa myds kysymys television
valvonnasta sensuuritoimenpitein, joiden vaatimulds&uun ottamatta
lastensuojelullisia nakdkulmia) ovat tarkasteltavajankohtana lieventyneet. Samalla
mediaa monipuolisesti kasitteleva ajattelu on kast.arl elevisioyhtididen vélisen
lastensuojelullisen sopimuksen toimivuus ei kuiearkkerro vakaasta vastuun
kannosta. Vastuu jaa pitkalle vanhemmille. Katsegavat aina vaikuttaa tekemalla
valituksia. Mutta miké&li ohjelma ei ker&a valituadai kriittisia
yleisbnosastokirjoituksia, pitaisikd sen olla stl@utomaattisesti hyvaksyttya?
Katsojadanestyksien ja -lukujen odotetaan kertdwdallisten monipuolisten
mielipiteiden sijaan yleisén kannan ohjelmistostsetelma passivoi yleison ja
televisioyhtididen valista keskustelua. MTV3:n Jar®airanen kehotti jo 1980-luvun
vakivaltakeskustelussa luottamaan televisiotoirhijgija jalleen vuonna 2003 Sairanen
varoittaa tekemasta ongelmaa yksittaisista tapatzksise, etta kaupallisen yhtion
edustajan mielesta televisioyhtion toimintaan puathen on huolestuttavaa, kertoo
osiltaan kaupallisten yhtididen asenteiden muutttonauudesta ja hyssyttelyn
vuosikymmenisté. Kaupalliselle kentélle moraalikyssg ei ole oleellinen. JSN on
huolissaan journalismin ja mainosviestinnéan se&wiisesta, jonka todelliset ongelmat
ovat vasta edessa. Kaupalliset kanavat eivat Kiagmkatso luotettavuuden tai
totuudenmukaisuuden kriteerien ulottuvan juuri sitai ajankohtaisohjelmia

laajemmalle. Journalismi on laaja kasite.

Se, etta valtaapitavat olivat politisoituneen tedmn aikana esilla, mahdollisti yleisén
haukkujen kohdistumisen myds korkeisiin elimiinléhesio-ohjelmiston
yhteiskunnallinen merkitys on muuttunut ensinnditisien vallan vahetessa
viestimissa, ja toisaalta julkisuuden merkityksaswissa politiikassa. Nyt television
valineena voidaan katsoa toteuttavan markkinat&ouekgemoniaa, ja tavallisen

katsojan on vaikeampi tietdd, keta vastaan osoiiedddn. Kuka on televisio-
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ohjelmien ja niiden valittamien sanomien takana@statekijat ovat tavoittamattomissa
olevia ulkoistettuja tuotantoja tilaavia yhtioija,televisiojulkisuuden henkil6t alati
vaihtuvia tahtid. Televisiomoraali on fragmentoittireika silté ole odotettavissa
yhtendisyytta kuten 1970-luvulla, jolloin suurinrf@in kaikki katsoivat kaikki ohjelmat.
Narkéastysta herattivat seka ohjelma-aikaa kuluttauainnat — kaikkihan ohjelmat
katsotaan jo ensimmaisella naytoskerralla — esiékieaiden ohjelmien nayttaminen yhta
aikaa, jolloin toisen katselu menetettiin. Taméantuksellinen asenne kertoo ihmisten
suhtautumisen vakavuudesta. Nyky-yhteiskunnasssajowendi pysya kasvavan
kulutuksen ja teknologisen kehityksen vauhdisssiasdiset arvot ovat vaihtuneet
individualistisiin. Nyt kasvavassa ohjelmatarjorsem&atsomiskulttuuri on keventynyt
sivusilmalla seuraamiseksi syvemman paneutumigaansiTama lisda osin
valinpitamattomyytta ja etddnnyttaa valineesta.akin televisiomoraaliselta kannalta
VOi sanoa, etta katsojia ei enaa kiinnosta ottaalea— vaikka itse viestimen kulutus on
kasvava. Vuonna 2003 vaikutti silta, etta mielipideittelu oli jAdméassa
asiantuntijoille, ja yleiso osallistui ennemmin ruguorovaikutuksellisin keinoin

valitsemaan itselleen idoleita.

Yhteiskuntakehityksen vaikutus viestintapolitiikeentdan muovautumiseen on nakynyt
suunnitelmatalouden ja ulkopoliittisen varovaisuugéistyesséa markkinatalouden ja
Euroopan Unionin tielta. Vaikka kansainvalisen kaumerkitys on tietenkin ollut koko
tarkasteltavana ajanjaksona oleellinen — SuomeaNg#uvostoliittoon huomattavan
hyodyllinen kauppa (ks. esim. Wiio 2006, 72) — ¢obgalin markkinatalouden
voittokulun my6téa tama vaikuttanut ehka viela endinrtelevision sisallon ja sen
suvaitsevaisuuden muovautumiseen. Siina, missadssniuton vaikutus nakyi

aiemmin ulkopoliittisena varovaisuutena ja samaaa#sti informatiivinen
ohjelmapolitiikka vastusti eskapistisia ohjelmiaegimerkiksi vakivaltaa televisio-
ohjelmissa, on saantelyn vapauttaminen kansaligggitannasta ja vallan
luovuttaminen yrityselamalle luonut edelleen haakailanteen. Perinteiset hyvinvointi-
ja sivistysndkodkulmat eivat vain saa vaistaa, vaajopa tulkitaan alisteisiksi
yrityselinkeinolle silloin, kun néiden kahden irgs#t risteavét. Journalistisen kentén
monimuotoisuuskehitys uusmedian mukana voidaantaukaja-alaisesti positiiviseksi,
kuitenkin kaupallisten toimijoiden pyrkimys alisttmminta oman kehyksensa
mukaisesti voidaan tulkita uhaksi, jolloin vastags@gnisella toiminnalla on tilauksensa.

Moraalikoodin voi ndhda monitulkintaisena ja osormatiivisen saantelyn kehityslinja
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on eriytynyt kansalaisia mahdollisimman vakaaslv@lavasta toiminnasta
yritystoiminnan ehtoja kunnioittavaksi toiminnak$aten prosessin yleinen hyvaksynta
on kyseenalaista, vaikka se EU:n markkinasdada&wattaisikin. Sitd, kuinka jatkossa
mahdollisiin muutoksiin reagoidaan, ei kannata #aridkaa ennustaa. Heiskasen
nakemys on edelleen paikkansa pitava: nakokulnséa farkkailemme televisiota,
erittelemme sen vaikutuksia sekd pohdimme sen tystéj muuttuu ja vaihtuu

jatkuvasti.

12 Lopuksi: Televisiomoraalin haasteita

Olen tutkimuksessani kulkenut lapi suomalaisdevision historian 1970-luvulta
paatyen 2000-luvun monimuotoiseen televisiokuliinuEn ota kantaa siihen, onko
televisio-ohjelmien taso noussut vuodesta 1970tanoka tapauksessa kanavien ja
ohjelmien maaréa on kasvanut. Uusintojen ja viihtiegsvava méaara ei juuri ennusta
laadukasta ohjelmistokehitysta. Esimerkiksi vuo2@@3 uusintoja oli jo l&hes
kolmannes, myds Ylen kanavilla uusinnat olivat kessa (Aslama & Wallenius 2004,
26). Nykyisin katsoja ei useinkaan saa kattavakdttistietoa siita, onko ohjelma
esitetty aiemmin. Todellinen televisio-ohjelmistasvu on siten pienempaa kuin mita
ohjelma-aikakaaviot antavat ymmartad. Uusinnoisteulut monimuotoisempia: on
pikauusintoja, perinteisid uusintoja tai toistuvagorivia sarjoja ja elokuvia. Vuonna
2008 uusintoja oli reilu kolmannes kaikista laheigkd. (Lehtinen & Aslama 2009, 36.)
Tarjonnan kasvu (nyt noin 1033 tuntia viikossa, v 2003 397 tuntia) huomioiden
uusintojen maara on viidessa vuodessa yli kolmiak&unut, ja uusintoja lahetetaan

saman verran kuin vuonna 2003 ohjelmia lahettiikeakaikkiaan.

Jatkuvassa muutoksessa elava televisiokentta woytyaa tavalliselle katsojalle kuvan,
ettei kaupallisteknologiseen kehitykseen voida wada. Usein uhkakuvissa television
kayttd saattaa valjastaa katsojasta pessimist@®raperunan, mikali tama ei l6yda
tarjonnasta laadukasta virikkeellistéa ohjelmaa.katsoja sitten aktiivinen tai
passiivinen, vaikuttaa kuitenkin silta, ettei ohjedtosta enda jakseta valittaa, kuten
aikanaan uustelevisiosta kirjoittanut Heikki Hellmkan lopulta vuonna 2007 Helsingin
SanomierKanavalla-kolumnissaan totesi: "Sitd mukaa kun televisiamjonta on

moninkertaistunut ja katselu lisaantynyt, sen ntgskon vahentynyt. Se on television
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paradoksi.” Valinnanvaraa on niin paljon, etta ndinkhansa voi jattda milloin tahansa
katsomatta. Paadytaan yhdentekevyyteen. Hellmastetee, etta kahden kanavan
kaudella viela 1980-luvulla katsottavaa oli palj@dellman 2007, D7.) Televisio-
ohjelmiston merkityksen yhdentekevyys katsojallealiéa kysymyksia television
mahdollisuuksista toimia yhteiskunnallisen muuteksehdollistavana
kommunikaatiovalineena. Mikali televisiokatsojeoeliota televisiosta vastinetta
ajatuksien utopia-aineksille, ei Blochin utooppimeahdollisuus 16yda vastaanottajaa.
Valinpitaméattémyys ja yhdentekevyys eivat voimisyya haaveilla, eivatka ole

otollisia edistykselle.

Vaitteet siita, etta kilpailu viihteellistaé ja sankaltaistaa ohjelmistoa ovat olleet
yleisia. Kotimaisen otostutkimuksen mukaan huolimatien notkahduksista kohti
kaupallisia kilpailijoita, on ohjelmiston rakentsssja tarjonnan monipuolisuudessa
lopulta esiintynyt vahan muutoksia, eikd ohjelmisk® dramaattisesti yksipuolistunut -
kanavat pyrkivat siis erilaistumaan (Aslama, Helimlaehtinen & Sauri 2007, 75).
Toisaalta informatiivisten ohjelmien siséallét okatventyneet tosi-tv:n elementtien tai
sensationalismin myota (mt. 77). Tutkimukseni ldppussa tarkastelen television
nykyhetkea televisiomoraalin nakékulmasta ja halamotinkalaisia asioita viime
aikoina televisiossa on kohdattu. Valitsemani aiin¢pittyvat myos verrannollisina
tutkimuksessa kasiteltyihin tai esiin tulleisiireteoihin, mutta tarkastelun luonne on

samalla tulevaisuutta hahmottava.

12.1 Huoli vakivallasta

Mit& ajattelemme kun huolestumme televisionivdlkasta nyt? Osalla katsojista
huoli muistuttaa aiempia vuosikymmenia: viihteedliiktiivisté vakivaltaa ei suvaita, ja
vahiten lastenohjelmissa — ei edes piirretyissénedla kanavalla, jossa lapsia
suojellaan, ei aikuisille ole rajoja lasten nukkamianenon jalkeen — vékivaltaa voidaan
nayttaa ja yleis6 hyvaksyy taman. Vakivalta on pélkraistynyt televisiossa, eika se
kuulu enaa vain tiettyihin ohjelmagenreihin. Urherbidaan liittd& myds
vakivaltaviihteen luokituksen alle - esimerkikdia@n, kun kyseessa ov@ion’t try this
at home-tyylisilla sloganeilla varustetirestling-painiohjelmat, joissa esiinnytaén

kasikirjoituksen mukaan ja luodaan verista ja vakaista urheiludraamaa. Elokuva-
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alalla ei tarvitse perustella endé elokuvien vdkasta sisaltdd, vaan ne siséllytetaan
taiteen ilmaisunvapaudelliseen oikeuteen. Campkib&nroskaelokuvaa on esitetty
Ylen kulttuurikanava Teemalla — ovathan nekin ds&evahistoriaa.

Vakivaltaviihde ei heratd suurta paheksuntaa, jasmuorille suunnatun véakivaltaisen
ohjelmiston hyvaksyntéaa on edistanyt fantasiagenrenestys. Siind véakivalta on
perusteltua satutarinaan kuuluvana — eli sellajsmnaka kaltaista elokuvaa on Valtion
elokuvatarkastamon historiassa aiemmin kiivaimnastustettu. 3D -
tietokoneanimaatiotekniikan mydéta hirvididen maanddulla on kasvanut uusiin
ulottuvuuksiin.Lordi-yhtyeen menestys yleisradioyhtididearovision-laulukilpailussa
hyvaksytti viimeistaan hirvidteemat valtakunnaliekarajoja katsomatta. Suomesta
haluttiin vieda nyt ulkomaille sellaista viihdetjélta kansalaisia viela 1980-luvulla
haluttiin suojella. Suomessa aiemmin kieltdméatdlhelposti kauhuun luokiteltu
fantasia on nyt hyvaksyttya, ja kaupalliselle l&jétaholle sopisi, ettd elokuvat

soveltuisivat viela nuoremmillekin katsojille.

Jokelassa ja Kauhajoella, muistuttavat vakivallanheudesta ja turhuudesta. Etenkin
Jokelan tapauksessa mediaa arvosteltiin tapahtuntéoinnissa tapahtuneista
ylilydnneista. Televisioyhtididen televisiomoraaltapaukset vaikuttivat vahan.
Nelonen otti Jokelan tapahtuman yhteydessa kaotagina 8.11.2007 siirtden sen
iltaisen sarjamurhaajasta kertovan fiktiividgeexter-sarjai® episodin esittamisen
viikolla eteenpain. Viikko on lyhyt aika elamasa@ytta mediassa ilmeisen pitka.
Julkisissa mielenilmauksissa moraaliset kysymyjestlu valvoa tai sensuroida —
eritoten vakivaltaisia — ohjelmia ovat olleet vamistossa viime vuosiin saakka, mutta
nahtavissa on ollut kuitenkin kasvavaa huolta. Kukimukseni empiirisesséa
aineistossa vuosina 1992 ja 2003 oli tarkasteltavagistoa, eli televisioon kohdistuvia

mielipidekirjoituksia mitdtdn maara, vaikuttaa fille muuttuneen. On huomioitava, etta

125 Ohjelma esitetaan myohaiseen kellonaikaan, mattnollut kohun aiheuttajana mainontansa vuoksi.
Helsingin Sanomat mainostaa samaan konserniin kanltlelosen ohjelmia nayttavasti lehden sivuilla,
ja lehden Nyt -liitteessé 34/2007 mainostettiinedimiaa kuvalla, jossa keitetdan paata kattilassa.
Seuraavassa liitteessa (35/2007) julkaistiin mampaheksuvia kirjeitéd. Lehden vastaava esimidg Vil
Hamalainen & Blafield 2007, 9.) Mydhemmin Nelosdllaxter -sarjan lopputekstien yhteydessa
kehotettiin katsomaan kielletyt julisteet Nelosettisivuilta.
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etenkin Helsingin Sanomien osalta julkaistavat ipigékirjoitukset valikoidaan
suuresta kirjemaarasta. Lehteen valittavat kirjatt ohjaavat keskustelua ja huomiota
asiaan ja siten myos lehden osuutta muutoksee@aoigohtia.

Mista kirjoitukset sitten huolehtivat uuden vuok@mnen ensimmaisen vuosikymmenen
lopussa? Yksi vaati eduskunnan ja hallituksen ghtéta Yleisradion kanssa
vakivaltaohjelman vahentamiseksi kaikilla kanavi&evisiokanavien toimilupien
myontamisperusteiden ja lainsdadannoén avulla, @smejokuvatarkastamon olisi
mietittava ikarajakaytanteita. (Loyttyniemi 20084.CToinen muistutti videolain
ylilydnnista ja sivistysvaltioon kuuluvasta taidedisun vapaudesta. Lapsia olisi
suojeltava, mutta aikuiset osaavat paattaa itsé, maluavat katsoa. (Keko 2008, C5.)
Kolmas kirjoittaja halusi rajoittaa television véa&ltaista viihdetarjontaa, koska hénen
mukaansa tilastoista todettava maan vékivaltaisiamon kasvanut. Internet vaati
kuitenkin lapsilta aktiivisuutta toisin kuin telew, eika kirjoittaja ndhnyt kenenkaan
haviavan, mikali lailla rajoitettaisiin televisiga konsolipelien vékivaltaista ohjelmistoa.
(Schouwvlieger 2008, C4.) Neljas kirjoittaja kaslttastenelokuvien liian alhaisia
ikarajoja, joihin han ei enaa luottanut ja syyttikeivatarkastamoa kotimaisen
elokuvateollisuuden suosimisesta (Saarikko 2009, @ites kirjoittaja vastasi
alkoholimainontaa kasitelleeseen kirjoitukseen hieommalla kello 21.00 ja puolen yon
valilla tulevia ohjelmia (osasta tietden, osas@@ien nimesta). Kirjoittajan mukaan
ohjelmat aiheuttaisivat lapsessa paljon enemmamkah kuin olutmainos. Kirjoittaja
oletti lasten katsovan kello 21.00 jalkeen teletsija mietti, pitaisikd sarjojen alkaa
mydhemmin ja lasten vanhempien valvoa lasten tgdtah tehokkaammin. (M&kinen
2009, C6.) Esimerkkikirjoitukset edustivat nakol@at jotka ovat tAmankin
tutkimuksen aikana tulleet tutuiksi. Kaikkia kifjoksia yhdisti yksi yhteinen asia: huoli
lapsista. Valtio (lainsdadannon ja elokuvatarkastasnnan) kautta nahdaan voimana,
joka voisi asiat korjata. Ongelmien esiin tuomin@iéa tavoin voidaan kuitenkin
yhdistaa parinkymmenen vuoden takaisen moraaligartbistumaksi ja hurskasteluksi,
ja se voi pahimmillaan estaa tervehdyttavan keskust Median vapautumisen myoté
esimerkiksi vakivaltaisen ohjelman vastaiset karsaatetaan kuitata ahdastulkintaisena
ylisuojeluna. Kun SuomiTV aloitti joulukuussa 20@¥mintansa uusimpana
kotimaisena kanavana, herétti sen omistajatah@émasuskonnollinen tausta epailyja,
vaikkei perhearvoja korostavan kanavan tarkoitlg tdvittdd uskontoa (ks. Raikka

2009a, C1). Journalistin toimittaja Ari Lahdenmka&tsoi kuitenkin sen, etta kanava ei
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l&heta lapsille sopimatonta ohjelmaa ennen kell0@Zievan ajatukset nimenomaisesti
perustajien uskovaistaustaan (Lahdenmaki 200%5).kanava kertoi, ettei se nayta
uutisissa lapsille sopimatonta kuvamateriaaliaattietéma nardd muissa
tiedotusvalineissa — vaikka muutkin kanavat ovitusuneet mahdollisuuksien mukaan
soveltamaan vastaavaa kaytantoa (ks. Liite 1).eradtjelmat ja lasten silmille sovelias
uutismateriaali eivat Helsingin Sanomien toimittejaukaan edusta hyvaa televisio-

ohjelmistoa:

Kylla vain, SuomiTV:ssa naytetaan myos oikeastid@d/ehjelmaa
todellisuutta sensuroivien uutisten ja lastenohjeinseassa
(Lehmuskoski 2010, D9).

12.2 Tosi-tv ja lainsdadanto

Televisiomoraalin valineellisyys hankaloituwktelevisio-ohjelmassa sallitaan myo6s
ei-fiktiiviselle ohjelmistolle laajemmat rajat kujos kyseessa olisi tavallinen elaman
tilanne ilman televisiokameroita. Tosi-tv -ohjelsason esitetty realistista vakivaltaa
viihteena, esimerkiksi ampumalla pippurisumuttiraedista silmiin, mika tekona
tuomittaisiin oikeudessa pahoinpitelynd. Ohjelmassallistujien hyvaksynté tekee
asiasta viihdettd, minka voi katsoa kyseenalaiséteutuksena. Seuraavaksi kayn lapi
joitain kotimaisen tosi-tv -ohjelmiston yhteydegsdin tulleita ongelmia ja niiden

kasittelyn vaikeutta.

Vuonna 2005 kehitysvammaista pahoinpidelleet nuadbivat matkineensa Nelosen
Torky-torstain Extreme Duudsonibhjelmaa. Sarja on sittemmin saavuttanut postav
hyvaksyntaa kotimaassaan — ei ehka kuitenkaari@sal vuoksi, vaan enemmankin
kaupallisen maailmanluokan menestyksen myd#amulehden uutisoinnin mukaan
pahoinpitelijat vaittivat matkineensa, mika kemaedian puolueellisuuden asiassa.
Kiusaajien kertomus kyseenalaistettiin, vaikka Baitekonsa muistilappujen
niittaamisesta eri puolille kehoa hiusten polttaars olivat selkeita jaljitelmia

126 Ohjelman nykyisesta merkityksesta kertoo myos $eaus.4.1 kasitelty Viestintaviraston toimintaa
tarkastellut esimerkkitapaus, jossa Sanoma TeteviGy perusteli yhtd Uskomattomat videot -ohjelman
lahettdmisajankohtaa vertaamalla ohjeldaaidsonit-ohjelmaan.
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ohjelmasta. Asiassa ei tarvita psykologian opinlnjamatakseen mallintavan
kayttaytymisen. Toimittajan televisiomoraali hyvitkohjelmassa todelliset teot, jotka
todellisessa elaméassa ovat laissa tuomittavia.l@hjekatsoja ei saa olla h6lmo; héanen
oletetaan ymmartavan ohjelma oikein - mika tietarda aina mahdollista, jolloin
tapauksen kiusaajat syyttavat ohjelmaa vain saadaksnteeksiantoa teoilleen. Eras
ohjelman tekijoista kertoi jutussa ohjelman vastuah kiusaamista, ja painotti ohjelman
viihteellisyytta ja kaikkien osapuolten suostumustoihin — mik& tekee ohjelmasta
perusteluiden mukaan siis hyvaksyttavan. Rohkejédkokuten lehti heitd kuvailee,
kerrotaan tekevén paljon kiitosta saavaa ohjelpogaa ei kiroilla. Yksi
ohjelmantekijoista on valmistumassa opettajaksdijgen oli saanut hymypoikapatsaita
koulussa. (Lehtovaara 2005, 6.) Jo Music Televisi@®avis ja Buttheaebhjelma

osoitti Douglas Kellnerin mukaan, etta aina katisejaat ole niin alykkaita, kuin heidan
oletetaan olevan. Ohjelman tekijoita puoltavat peret (kiroilemattomuus, hyva
koulukaytos ja opettajuus ammattina) rakentavaakughteiskunnan tukipylvaista;
sivistyneista henkildista. Se, ettéa ohjelmaa mamoassa tuotteissa on ollut tekstitun
hullu tai Paskaks vaarjatetadn maininnatta, kuten myds sen analysdniinka

selkeésti Extreme Duudsonien esityksissa todelittyyderi osapuolien hyvaksynta

erilaisille arveluttaville teoille.

Vuonna 2006 Big Brother -ohjelmassa erastéa ohjelkipailijaa epailtiin
kanssakilpailijan seksuaalisesta hyvaksikaytoatagnet mydhemmin poistettiin
ohjelmasta. Tilanteen oli keskeyttanyt ohjelmatajat Tapahtunut naytettiin kuitenkin
tv-lahetyksessé, joka on leikattu kooste paivaah#mmista. Tapahtuman nayttdminen
voidaan kyseenalaistaa. Asiaa ei pida sekoittaagigmiin, jossa televisiossa
naytetddn toimittajan suorittama rikos, jolloinaasi liittyy esimerkiksi ongelmallisen
asian esille tuominen, kuten huumeiden ostamisapbas. Toimittaja pyrkii tuomaan
esille mahdollisen ongelman kyseenalaistettavindiai josta han kuitenkin myos
kantaa seuraukset. Taiteen kentélle sijoittunedtsytbuorakirkon -tapaus muistuttaa
toisaalta taman kaltaista journalistista toimintakkakaan ongelman esiintuomisesta
aiheutuvaa rangaistusta Karttunen ei hyvaksynyneidanukaansa taiteen ilmaisun

vapauden olisi pitdnyt vapauttaa hanet syytteista.

Big Brother -ohjelmassa hyvaksyttiin tulkinta, ettéali televisio-ohjelman

kuvauksissa tapahtuu rikos, voidaan tdma esitiilkka itse tekoa ei hyvaksyttaisikaan.
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Suurin eroavaisuus esimerkiloliisi-TV:n esittamiin valvontakamerakuviin rikoksista
ja etsityista rikollisista, on hyvaksyttavan moimiypuuttuminen nayttamiselle, seka
erityisesti rikoksen uhrin oikeuksien sivuuttamin&ainka uhri rikoksen koki ja
kasitteli, esitettiin osana ohjelmaa. Journalistijeiden painottama ihmisarvon ja
yksityisyyden kunnioittaminen ei siis kuulu tosle@sion maailmaan, vaikka pykalan
30 mukaanJdulkistakin aineistoa julkaistaessa pitaa ottaa mimon yksityiselaman
suoja. Kaikki julkinen ei valttamatta ole julkaistasa..(Journalistin ohjeet.) Koska
rikosepaily tapahtui televisioyhtion tiloissa sesnkolloinnin alaisuudessa, pitaisiko
my0s katsoa televisioyhtion olleen tapahtumasshiea? Big Brother -ohjelma kertoo
osaltaan sen, kuinka tosi-tv -formaattien hallimtetelevisioalan ammattilaisillekin
hankalaa. Big Brother on muotonsa vuoksi sen katabhjelma, etta siina voi tapahtua
lainvastaisia asioita. Ongelmiin varautuminen ragy/tuotantoyhtion puolelta

puutteelliselta.

12.3 Monikulttuurisuus ja suvaitsevaisuus

Suomessa on pakolaisia ja maahanmuuttajia kosleskai&telu ollut hyvin vilkasta
viimeiset pari vuotta. Rasismin torjunnassa telewsikuttaisi olevan asetelmien
kyseenalaistajana ja tiedon valittajana hyodyllimestin. Siind missa Jussi Halla-aho
on saanut tuomion internetissa julkaistusta kwkststa, on myos televisio-ohjelmien
puheilla vastuunsa ja seurauksensa. Turkulainepugaginvaltuutettu Olavi Maenpé&a
tuomittiin maaliskuussa 2009 karajaoikeudessa shkk&iihottamisesta kansanryhmaa
vastaan. Tuomio tuli eduskuntavaalien 2007 all@$detysta Yleisradion televisioimasta
pienpuolueiden vaalitentistd, jossa Maenpaa esikemyksidan, jotka halvensivat
maahanmuuttajia ja pakolaisia. Selked jalkisenseuartoiminto, eli ruutukasvon
hyllytys tapahtui, kun Ritva Santavuori pudotetfiois Ylen aamutelevisio-ohjelmasta
Jalkiviisaathelmikuussa 2008. Santavuori oli jo ehtinyt tanumiksa saada
huomautuksen Julkisen sanan neuvosfaltdantavuoren kommentit Yhdysvaltojen
silloisesta presidenttiehdokkaasta Barack Obanudisiat olleet ihmisarvoa loukkaavia.
(Helsingin Sanomat 2008, C1.)

127 (3859/YLE/08) Julkisen sanan neuvosto suojeleistéttasa-arvoa. Anteeksipyynnét eivat poistaneet

kanavan vastuuta ohjelman sisallosta. ( Mantylaagildinen 2008, 41.)
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Lain Yleisradio Oy:std mukaan julkisen palvelunightohjelmatoiminnan tulee muun
muassa tukea suvaitsevaisuutta ja monikulttuurigpatika myos vaikuttaisi nakyvan
ohjelmistossa monin eri tavoin. Siind missé erityiskaupallisten kanavien
amerikkalainen viihdeohjelmisto Frendeista O.C:hé&lttelee monikulttuurisuuden
kasittelya ja sarjoille on lahes tunnuksenomaisgghenkildiden valkoihoisuus, on
suomalainen yleisd saanut maistiaisia maahanmiaunttagkokulmista niin fiktiivisissa
sarjoissa, kuteRoikkeustila(Yle TV1/2007) taiMogadishu avenuMTV3/2006) kuin
myos viihdeohjelmissa, kuten kohua herattaklyam SahlangYle TV1/2006).

Viimeksi mainitun juontajaparivaljakko edusti Suamsuurimpia ulkomaalaisryhmia.
Ohjelma joutui julkiseen ryopytykseen; se ravisseiomalaisia ja jakoi tv-katsojien
mielipiteitd. Mikko Kivinen esiintyi ohjelman yks#iisen&d suomalaisena esittden
rasistista bussikuljettajaa, jolle kdy kalpatenadkoluulojen vuoksi. Ohjelman tavoite
ei ollut ohjelmaa tuottaneen Tarinatalon toimitisggan Kari Tervon mukaan
tahallisesti provokatiivinen. Kuitenkin ohjelmaaimastuivat monet, eikd huumoria
ymmarretty esimerkikdhanin Suomi-nainen kilpailussasiossa, jossa somalimiehet
valitsevat ihanimman suomalaisnaisen ehdokkaidekogta. (Kaihovaara 2006, 18-20.)
Ohjelma nauroi suomalaisten ennakkoluuloille kelyetteella, mutta synnytti silti
reaktioita. Ennakkoluuloja kasitteleva ohjelmasagfasti suomalaisten
suvaitsemattomuuden. Mita ilmeisimmin arkojen allkei kasitteleminen, kun
kritisoidaan (vaikkakin huumorilla) suomalaisiaei#in, on televisiossa useille katsojille

tabu.

Vahemmistot eivat valttamatta sieda sen suvaitsaviarheitd komediallisesti
kasittelevaa ohjelmaa. Kun viihdesakanne-tvalkoi kesdkuussa 2007 Yle TV1:ssa,
vaati Suomen Romanifoorumi ohjelman hyllyttamigasismikohu johti ohjelman
nimen muuttamiseeRomano-tv:ksiSarjan kaynnistama romanikeskustelu poiki muun
muassa rikosilmoituksi®, ja sarja nosti pintaan kysymyksia, jotka mylle#si
romaniyhteisféd. (Nikkanen 2007, 4.) Ylen silloinemmitusjohtaja Mikael Jungner
tapasi Romanifoorumin edustajia ja ohjelman ninditp#iin muuttaa nimikilpailulla
(Helsingin Sanomat 2007, C3). Kohu vaimeni nopegstbhjelmasarjan tullessa
myyntiin dvd:lle, syntynyttd kohua kéaytettiin joVgksi. Kansitekstissd muistutettiin

tapahtuneesta nimivaihdoksesta — nimen Romanoteyghssa luki mydss. Manne-tv

128 gyrjintalautakunnan paatoksen mukaan Manne-tyydiistynyt hairintaan, silla loukkaaviksi mainitut
jaksot olivat osa laajempaa ohjelmasarjaa (Helsigginomat 2008, A8).
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12.4 Televisioteknologiasta: Yle ja Nokia

Kun 1990-luvun alussa puhelinkeskukset digitalisgifTVvV2 aloitti
lasten ohjelman Hugo (1993-1994), jossa katsogt@aat
osallistua peliin kodin nappainpuhelimella. Sittigraktiivisuus ei
lydnyt lapi, vaan varhaisnuorten piirissa teleyighen suosio ol
jo laskussa vuonna 1995. Vuorovaikutteisuus koetiiienndisend,
silla vain harvat ja valitut pystyivét osallistunmageliin puhelimen
valityksella. Katsojien enemmisto jai passiivisenrsajan rooliin.
(Kortti & Salmi 2007, 26.)

Kortti ja Salmi olivat oikeassa harvoista ja vakta, mutta eivat ehka tienneet, etta
vaikkaHugo-ohjelmaa olikin kylla teknisesti mahdollisuus gal&otoa
nappainpuhelimella, soittivat kilpailijat todellisdessa studioon rakennetusta kopista.
Kukaan ei siis ollut kotonaan, vaan kaikki olivafZn Tohlopin televisiokeskuksessa.
Puheluiden onnistuminen ja keskustelun asiallis@usentui, mutta suurin syy
jarjestelyyn olivat ohjelman budjetti ja aikataulugo-ohjelmat eivat olleet suoria, ja
niita tehtiin useita perakkain samana paivana. iilekm mahdollisuudet eivat siis aina
merkitse parasta toteutustapaa. Tietokoneet, pedigip kannykéat ja internet mullistivat
mediamaiseman vuosituhannen lopulla. Siin&, mels&isioyleisosta valtaosa on yli
45-vuotiaita, ja valineesta on muodostunut ikadgtysukupolven véline, ovat uuden
median viestimet tavoittaneet nuoret ja vahentan&elen television katselua (ks. esim.
Luukka 2007, C1). Televisio mursi jo 1980-luvullanhempien tiedollisen auktoriteetin
lapsiltaan ja samalla kun vanhempien elaméantahkiibtynyt, on media valloittanut
kodin. Lapsisukupolven on katsottu mukautuvan nusiediateknologioihin

vanhempiaan nopeammin. (Ks. esim. Werner 1996ydonen et al. 2005, 54-55.)

Mediateknologian kaytossa osaamiserot ovat ehkaasdsa isovanhempien ja
lastenlasten valilla, mutta vanhempien ja lastesitteélytaidot ovat todennakoisesti
tasaantumassa. Digitaalinen teknologia on kaswaitiimattomaksi osaksi niin
tydelamaa kuin yksityisasioiden hoitoa, esimerkikggrnetpankkien henkilékohtaisten
asiakastunnusten kayttd sahkdisena allekirjoituksemyleistynyt. Digitaaliteknologia
on mahdollistanut erilaisten viestimien yhteensulenisen ja televisiota katsellaan nyt

niin tietokoneen ruudulta kuin pienesta matkapuhestakin. Ylen ilmaiset internet-
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palvelut® Yle Areenga Elava arkistoovat vaikuttaneet toimiviltaY LE Passt

palveluun voivat rekisteroitya televisiomaksun nateet. YLE Areenan kohdalla K-15-
merkityt ohjelmat vaativat YLE Passi -tunnuksandh maksettua tv-maksua ei lapsilta
kiellettyja ohjelmia voi katsoa. Television ikérsijmsitukset ovat muuttuneet siten
varsin helposti ehdottomiksi rajoiksi tullessaaritdda elokuvatarkastamon
(tilausohjelmapalvelu) vastuualueelle. Internetigd@visio-ohjelmien valittdminen on
vaikuttanut toimivan, ja myods mobiilitelevisio, &innykka-televisio on tullut.
Yleisradiolla on ollut keskeinen rooli teknologisaskehitystydssa, jossa Nokia Oyj:n
vaikutusta ei voida sivuuttaa. Kun l&hetysverkkgiapitava Digita avasi vuoden 2006
lopulla ohjelmaa lahettavan dvb-h -verkon, ei puhig, joilla televisiota voisi katsoa,
ollut lainkaan markkinoilla. Nokia kertoi puhelimé&mnevan myyntiin vasta, kun tarjolla
olisi palveluita. (Ks. esim. Lassila 2006, B11.e¥radio perusti aikanaan kolmannen
kanavan Nokian johdattelemana, ja yhtion rooliniomattava myos television
digitalisoimisessa. Kannanotot uusien teknologiniklayttoonotossa voidaan tietenkin
valjastaa palvelemaan sivistysperid, mutta todelksvaikuttaa palvelevan enemman
vientiveturiamme. Esimerkiksi Kolmoskanavan tarisibli suojella suomalaista
televisiokenttdd ulkomaiselta alemmalta viihteeltikka itse kanavan sisalt6a
luonnehdittiin moitinnoissa ala-arvoiseksi ja valttaiseksi. Nokian johdattamalla tiella

ei penneja ole saastelty ja Ylenkin budjettia orjdttu tyontekijoiden saneerauksella.

Yle on toimitusjohtajavalinnoillaankin tukenut kataa yhteytta teknologiseen
kehitykseen. Helsingin Sanomissa oli otsikko Sktkuuta 2008 le aikoo pelastaa
suomalaisuuderota seuraavassa jutussa Microsoftilta Yleenysiyt silloinen
toimitusjohtaja Mikael Jungner kertoi Ylen tehtasa&stdd suomalaisen median
murskautuminen ulkomaisen massatarjonnan ja kevegiiie Ylen taytyi siis jalleen
auttaa kaupallista mediaa sdilymé&éan laadukkaaketij@aisena. Perustelut ovat
samankaltaiset, kuin miten Kolmoskanavaa perust@tnana aikanaan. Jungner oli
halukas antamaan Ylen omat ohjelmat mobiili-yhtdidkayttoon, mikali niiden valiin ei
laiteta mainoksia — mutta ohjelman alussa ja lopusainoksia voisi olla. Yle ei
halunnut ohjelmistaan rahaa, vaan etté tietoyhteitsikehitys edistyy. (Luukka 2008,

C1.) Kaupalliset toimijat vastustivat Ylen linjojars pelossa, ettd yhtion tunkeutuminen

129 Tomi Lindblom on véitdskirjassadsuden median murros Alma Mediassa, Sanoma Oy:ssé ja
Yleisradiossa 1994—2002009) katsonut Ylen hakeutuneen nettiin johdonmimeédla strategialla, kun
taas kaupalliset mediatalot ovat haparoineet.
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kaupallisella alueelle vaaristaa kilpailua. Pogiesti yhteistyon Ylen kanssa nékivat
mobiilitelevision kehittdjat. (Luukka 2008a, C3.ybs Narasen digi-tv:n tuloa
kasitelleen vaitoskirjan tutkimushaastattelussieesille, etta toisin kuin Ylen kaupalliset
kilpailijat, Digitan ja Nokian edustajat eivat agat tuolloin Yleisradion roolin
keventamista (Naranen 2006, 105-106). Vahva Yleyalyllisempi
mediateknologiayrityksillemme, ja tama on tietenkigos yksi yhtion ehdottomia
valtteja markkinatalouden hegemoniassa. Jungnhturaiuteen toimitusjohtajaan
kevaalla 2010, kun Lauri Kivinen seurasi tata gér Ylen palvelukseen Nokia Siemens
Networksin yhteiskuntasuhdejohtajan paikalta. K&viron toiminut Nokian
palveluksessa 1980-luvun lopulta erilaisissa tabsdv Tulevaisuudessa voidaan Ylen ja

Nokian yhteistybn ennustaa syvenevan.

Median tehtavan vahtikoirana on joissain visioissden Juhani Wiion kirjoittamassa
Sitranlnnovaatio-ohjelmamaportissa (2006) toivottu jalostuvan edesauttaimaa
teknologista edistysté ja sopeutumista maailmantkdo rakenteiden muutokseen.
Median tulisi palautetta antaessaan paljastaaatgbtka kenties ovat muutoksen
esteend, ja median tulisi pystyd myos lisaamaagiik tietoihin perustuen stressia ja
muutospainetta. (Wiio 2006, 70.) Meilla on ainainarve I0ytaa paikkamme ja
arvomme maailmalla isojen jaloissa, ja tama tarveaatinut huomaavaisuutta
historiassa niin Neuvostoliitolle kuin Nokia Oyglljoista ensimmainen halusi vaikuttaa
sananvapauteen valtiovallan poliittisesti hyvakshan@kopoliittisella sensuurilla ja
toinen rajoittaa sananvapauttamme valtiovallanitisksti hyvaksymalla yritysten
etujen valvonnalla. Nokia ajoi s&hkdisen viestinti@tosuojalain (astui voimaan
1.9.2004) muuttamisen lapi eduskunnassa, siteruettéssa.ex Nokiassaydnantaja on
oikeutettu valvomaan tyontekijoiden séahkopostiliteen tunnistamistietoja
automatisoidusti, eli tarkkailu ei edellyta epailyityssalaisuuksien paljastamisesta.
Tybnantajan oikeudet ovat poliisiakin suuremmatiigieei paase kasiksi
tunnistamistietoihin, jos se epéilee yrityssalagrikkomisesta. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta paatti huolimatta kuulemengeustieteen asiantuntijoiden
painvastaisista lausunnoista, ettei laki ollut garslain vastainen ja sivuutti siten
lausunnot herattaen kohua. (Sajari 2008, B4.) Lekidh tapaus osoitti, kuinka
yritykset perusoikeuksia kunnioittavat, ja minka&ssa paineessa suomalaiset poliitikot
yritysten alaisuudessa ovat. Herési epailys, peaisoikeuksista oikein valitetd, mikali

kyseessa on markkinatalouden etu. Sananvapautteté&ay kylla monin paikoin
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suojelemaan yrityksia, mutta samaan aikaan karssahaperusoikeuksia kavennetaan.
Prosessi osoitti, ettd vaikka enemmisto paattapisténarkkinatalouden hegemonian
johdattelemia, 10ytyy maassamme myds taman hegemmaistustusta.

12.5 Kohti vuotta 2016

Televisioyhtididen toimiluvat ovat jatkettu vieen 2016. Julkisen palvelun television
vakaus on kysymysmerkki, joka riippuu eduskunnasiseivista paatoksista niin yhtion
rahoitusmallin kuin valvonnan osalta. Naiden asaiduhteen kaupallinen
viestintasektori on luonut painetta. Toisaalta Kaapallisen media-alan
porssiosakekauppa mahdollistaa televisioyhtididarstuspohjan vaihtumisen tihedan
tahtiin, jolloin se on julkisen palvelun televisaadilahtelevampi muutoksille.
Karjistetysti voidaan tietenkin kysyéa, onko meiffessa kehityksessa lopulta suurtakaan
valia silla, minka nimiset kaupalliset kanavat Wte@ssamme nakyvat, ja ketka ne
omistavat? Onko asialla sen kummempaa vaikutustavieen amerikkalaisen
ohjelmatarjonnan laatuun? Sanoma Oy:n vuosikymmegmgekimys valtakunnalliselle
televisiokentalle toteutui Nelosen my6téd, mutta dhikelevisiotoiminta on pahasti
tappiollinen pérssiyhtidlle, kuinka kauan osakkemigtajat tilannetta suotuisasti
katsovat? Kaupallisten kanavien kohdeyleisomarkkimgirategia on kiinnostavan
alkukohun jalkeen huomattu Suomessa hankalaksisttlovat pienessa maassa pienié.
Esimerkiksi Subtv uusi ilmettaan brittilaisen suitt@utoimiston avulla
vuodenvaihteessa 2008. Kanavan uudistuneella bié@tedroiteltiin kohderyhman (15—
34-vuotiaat) venyttamista aina 44-vuotiaisiin sagktoska kanavan kannattavuus vaati
suurempaa yleisépohjaa. Sirpaloitunut yleisopahijgitsittenkin yhdistdd suuremmiksi

osiksi, silla nuorisokohderyhma pienenee. (Lankiaed7, C3.)

On totta, ettd Suomessakin 1980-luvun mediapandkiakaudella mentiin suojelussa
liiallisuuksiin holhoamalla aikuisia, ja vaikuttalta, ettd videolain aiheuttaman
sensuurin muistoa ei ole elokuvatarkastamon antéftin hartioiltaan karistaa.
Kaupallisten yhtididen tavoitteita palvelemaan asigttu mediakasvatus vie kohti
viestintdmaailmaa, jossa aikuisten taytyy ollayatksti valppaana, mikéli saéanndstét ja
valvonta pettavat. Itsesaantelyllinen suojelusoitimisaalta vain Kiillottaa

mediayhtididen kuvaa, toisaalta antaa niille sug@tantavallan, kuinka tulkita asiasta
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maaraavaa lainsdadantod. On valitettavasti epdjlgita televisioyhtididen ohjelmistoa
saantelevat osastot karsivat tehtavan kiitettah@@oon vaadittavista resurssipuutteista,
joita ei todenné&kdisesti haluta korjata, ja tehtéd hoidetaan vield aivan muunlaisen
tyon ohessa tai yhteydessa. Mediakasvatuksessatém{kansalaisten tai kuluttajien),
opastaminen median kaytossa on keskeista. Lahtidtedndoikeamieliset
mediakasvattajien mielipiteet saatetaan televisiosdjastaa voittoa tavoittelevien
yhtididen kayttoon, jolloin mediakasvatukseen vetoeen auttaa mediayhtidissa
samalla oman vastuunkannon vahattelyd. Median riwaa on alisteinen porssiyhtion
voiton tavoittelulle. Kuitenkaan ohjelmien ymmariéen ei ole vain katsojan
mediasivistyksesta kiinni, vaan televisioyhtididenymmarrettava, ettd asiassa vastuu

koskettaa myos niitéa itsedan. Muuten ei toimilupaisi myontaa.

Olen katsonut televisiomoraalin kytkeytyvan yleisgéteiskunnalliseen ilmapiiriin,
joka ohjautuu poliittisten kenttien valisessa greiassessa hegemonisessa
valtataistelussa, jossa nyt markkinoiden vapauetsa tarkeimmaksi vaikuttimeksi
meita kaikkia koskevia paatoksia tehtdessa. Voidgatella, ettd snellmanilainen
valtiokatsomus on heikentynyt teknologia-markkit@iden arvojen tielta, tai siité
vaietaan. Yritykset perustelevat toimintaedellygéysi parantamista osin
vaaristyneellakin lainsdadannon tulkinnallaan mijkali laki ei vastaa
markkinatalouden tarpeita, muokataan sitd uudekdpailua suojelemaan ja yksilon
oikeuksia kaventamaan, kuteax Nokiantapauksessa on kayf¥jt Kuitenkin alun
alkaen voidaan ajatella legitimaation Suomessaspaneen yhteiskuntamme
rakentaville moraalisille arvoille ja nakemyksdtigvasta elamasta. Tasta on osin
irtauduttu. Taiteen tehtava niin valtataisteludlesuojana kuin vallitsevan hegemonian
kyseenalaistajanakin on tarked, ja sen adornolaoemnaisuutta kaihtava autonomia
on taattava ettda monipuolinen keskustelu yhteis@asa on mahdollista. Miten
televisiomoraali tulee tulevina vuosina muovautumaa mika sen merkitys tulee
olemaan, jad nahtavaksi. Siina, missa taiteen Ka&ki@lydaan jatkuvasti
yhteiskunnallista arvokeskustelua, televisioss#eténisaalta valittyy kanavan ehdoilla,

ja sen yhteiskunnallinen merkitys on jopa ennustéts ei paatetty jo ennen kuin

130 Tasta osin kertoo se, etta Elinkeinoeldaman kebtars{EK) mielesta tietosuojavaltuutettu ei saisi
tehdé tarkastuksia yrityksissé, jotka tarkkaildaat nojalla tyontekijoidensé sahkopostiliikennetté
Oikeuskansleri Jaakko Jonkan mukaan tietosuojaualtim on paastettava yrityksiin, ja asiasta on
saadetty henkilttietolaissa. (Pietilainen 2009, B5.
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ohjelma esitetdan. Toisaalta kaupallistunut taidelmea luo mediass& mestareita
samalla lailla kuin siind luodaan muitakin tah@n jaanyt vahaiselle pohdinnalle, mika
taiteen merkitys on vallitsevassa televisiokulttssa ja televisiomoraalissa. Kuinka
julkinen palvelu lainsaadannén (1993/1380, 7 8) k@A assa tehtavassaan "tuottaa,

luoda ja kehittaa taidetta” toimii?

Frankfurtin koulukunnan kriittinen teoria on kiinstava edelleen, silla taloudelliset
suhteet maaraavat yhteiskuntamme kokonaisuuttenmgisia ja arvoasetelmia.
Tarkastelemalla ihanteitamme ja vertaamalla taapaite yhteiskunnallisiin

olosuhteisiin ja poliittisiin tavoitteisiin voidaandeta, ettemme ela yhteiskunnassa, joka
vioistaan huolimatta olisi kelvollisin mahdollinevihteiskuntaa selittava ja tulevaa
perusteleva kriittinen teoria auttaa tietoisuuti@rtamaan sosiodikean lumeen ja
etsimaan vallitsevalle todellisuudelle vaihtoehtdjaloudellisen voiton tavoittelun
ensisijaiseksi asettamisen voidaan katsoa vahtagait yhteiskuntaa ja heikentavan sen
mahdollisuuksia kehittymiseen. Margaretha Starckirkaan televisiolla ei ole
yliluonnollisia ominaisuuksia, ja sen ohjelmisto suuressa maarin vain yhteiskunnan
tuote. Televisio ei ole syyllinen, mutta on sifiyta katsoa sen laiminlydnteja, ja miettia
mita se voisi tarjota. (Starck 1968, 202.) Starcteljakymmenta vuotta vanha huomio
on edelleen ajankohtainen, silla televisio heiagtateiskuntaamme. Kuinka hyvin
televisio lastensuojelua toteuttaa, on toisaaltssta siitéd, kuinka paljon me odotamme
sen lastensuojelua toteuttavan. Kuinka me telavigioa paivdna ndemme

viestintavalineena on keskeisempéa, kuin mita otgaltelevisiosta ndemme.

131 Tosi-tv laajentuu taiteen maailmaan, kun britsiéi taiteenkeragja Charles Saatchin lanseeraamassa
sarjassa etsitdan seuraavaa huipputaiteilija, gollluvassa nayttely Saatchin Lontoon galleriasga
Pietarin Eremitaasissa. Saatchi on nostanut heigigimminkin maailman talla hetkelld eniten tieniaav
taiteilijoita, joista esimerkiksi Damien Hirst oaanut kritiikkia kuolleiden eldinten kayttamisestéa
teoksissaan. (Vaisanen 2009, C1.)
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LIITE 1: TELEVISIOYHTIOIDEN LASTENSUOJELULLINEN SORMUS 2004 &
2007

Viestintavirasto. 2004. Tv-yhtididen sopimus 15082. Lapsille sopimattomat ohjelmat
ja tv-kanavien itsesaantely. URL
http://www.ficora.fi/attachments/suomial/1156442390/Lapsille_haitallinen_ohjelmis
to_merkinnat.pdf (Linkki tarkastettu 30.12.2009.)
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YLE Televisio
MTV3
Nelonen 15.3.2004

LAPSILLE SOPIMATTOMAT OHJELMAT JA TV-KANAVIEN ITSES AANTELY

Tv-yhtiodt katsovat, etta itsesaantely on tehokkain tapa huolehtia lapsille sopimattomia
ohjelmia koskevien sdaédnnosten toteutumisesta. Tv-kanavat tuntevat vastuunsa lapsia ja
heidan vanhempiaan kohtaan ja ilmaisevat valmiutensa kehittéa itsesaantelyyn
perustuvaa toimintaansa asiassa.

Kanavat ovat yhteisesti valmiita seuraaviin toimenp iteisiin kesékaudesta 2004
alkaen:

1. Vedenjakajakellonaikojen tarkentaminen ja porras  taminen
Nykykaytantd: K15 tai K18 -ohjelmia ei sijoiteta alkaviksi ennen klo 21:ta.

Uudet toimenpiteet:

Lahetyskellonaikoja porrastetaan niin, etta erityisen haitalliset ohjelmat (K18)
siirretddn myohaisemmaksi ja myos sopimattomuus pienemmille lapsille otetaan
huomioon. Otetaan kayttdon ohjelmien sijoittelussa seuraavat rajoitukset:

- K18: ei ennen klo 23

- K15: ei ennen klo 21

- K11: ei arkisin ennen klo 17.

2. Tiedotuksen lisddminen
Nykykaytantd: ohjelmatiedot varustetaan K-merkinnalld ja alkukuulutuksessa
kerrotaan ettd ohjelma on sopimaton lapsille.

Uudet toimenpiteet (edellisten liséksi):

- Valittdmasti ohjelman alussa lahetetédéan lapsille sopimattomuutta osoittava K15
tai K18 —tunnus. Tunnus on yhten&inen kaikilla kanavilla.

- Lisataan informaatiota lapsille sopimattomuuden perusteista niin etta peruste
mainitaan kuulutuksessa ja ohjelmatiedoissa (julkaiseminen voidaan taata vain
kanavien omissa valineissa). Peruste voidaan ilmaista esim.: Ohjelma sisaltaa
voimakkaita kohtauksia, jotka saattavat olla haitallisia lapsille (K15); ohjelma
siséltaa voimakkaita ja jarkyttavia kohtauksia, jotka saattavat olla haitallisia
lapsille ja nuorille (K18).
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3. Ennakkomainokset

Nykykaytantd: Lapsille sopimattomien ohjelmien ennakkomainoksia ei
paasaantoisesti laheteta ennen klo 21:t4. Jos mainoksia lahetetdan aikaisempaan
kellonaikaan, niiden ohjelmamateriaalin on oltava lahetysaikaan sopivaa ja
mainoksessa on oltava K-merkinta.

Uudet toimenpiteet (edellisten liséksi):
Kaikkiin kyseisten ohjelmien mainoksiin siséllytetdan K-merkinta ja perustelut, miksi
ohjelma on sopimaton lapsille.

4. Lapsille sopivuuden huomioon ottaminen koko ohje Imistossa
Nykykaytanto: Itsesdantelya on sovellettu systemaattisesti vain julkisessa
levityksessd Suomessa tai ulkomailla olleisiin elokuviin.

Uudet toimenpiteet:

Kanavat ottavat kayttoon itsearvioinnin niin ettd myods ulkomaisiin sarjoihin, niiden
yksittaisiin jaksoihin ja muihin ohjelmiin sovelletaan samoja sijoittelun ja
tiedottamisen periaatteita.

Uutis- ja ajankohtaisohjelmissa kaytantdja noudatetaan soveltuvin osin, koska niiden
aihe- ja materiaalivalinnat perustuvat journalistisiin kriteereihin. Yhti6t ovat
sitoutuneet valttdmaan niissékin tarpeetonta véakivallan nayttdmisté kaikkina
vuorokaudenaikoina.

5. Uudesta kaytanndsta tiedottaminen
Kanavat tiedottavat uudesta kaytanndsta, ikarajojen perusteista ym. tietoiskuin
l&hetyksiss&één ja mahdollisimman tehokkaasti lehdiston kautta.

6. Yhteistyo Viestintaviraston kanssa

Tv-yhtitt nakevéat hyodyllisena Viestintaviraston roolin mediakulttuurin monitoroijana.
Vuosittaiset keskustelutilaisuudet alan toimijoiden kanssa viraston teettamien
selvitysten ja tutkimusten pohjalta voivat antaa positiivisia impulsseja alan kehitykseen.

Yleisradio Oy MTV Oy  Nelonen

YLE Televisio
MTV3
Nelonen 5.11.2007

LAPSILLE SOPIMATTOMAT OHJELMAT JA TV-KANAVIEN ITSES AANTELY

Tv-yhti6t katsovat, etté itsesaantely on tehokkain tapa huolehtia Lapsille sopimattomia
ohjelmia koskevien sdédnnosten toteutumisesta. Tv-kanavat tuntevat vastuunsa lapsia ja
heidan vanhempiaan kohtaan ja ilmaisevat valmiutensa kehittéé itsesaantelyyn
perustuvaa toimintaansa asiassa.

Kanavat ovat yhteisesti valmiita seuraaviin toimenp iteisiin kesékaudesta 2004
alkaen:
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1. Vedenjakajakellonaikojen tarkentaminen ja porras  taminen
Nykykaytanto:
K15 tai K18 -ohjelmia ei sijoiteta alkaviksi ennen klo 21:t&.

Uudet toimenpiteet:

Lahetyskellonaikoja porrastetaan niin, etta erityisen haitalliset ohjelmat (K18)
siirretaan myohaisemmaksi ja myos sopimattomuus pienemmille lapsille otetaan
huomioon. Otetaan kayttdon ohjelmien sijoittelussa seuraavat rajoitukset:

- K18: ei ennen klo 23

- K15: ei ennen klo 21

- K11: ei arkisin ennen klo 17.

2. Tiedotuksen lisé&dminen
Nykykaytanto :
Ohjelmatiedot varustetaan K-merkinnélla ja alkukuulutuksessa kerrotaan, etta
ohjelma on sopimaton lapsille.

Uudet toimenpiteet (edellisten liséksi):

- valittdmasti ohjelman alussa lahetetaan lapsille sopimattomuutta osoittava K15
tai K18 —tunnus. Tunnus on yhtenainen kaikilla kanavilla.

- Lisatédan informaatiota lapsille sopimattomuuden perusteista niin, etta peruste
mainitaan kuulutuksessa ja ohjelmatiedoissa (julkaiseminen voidaan taata vain
kanavien omissa vélineissa). Peruste voidaan ilmaista esim.: Ohjelma sisaltaa
voimakkaita kohtauksia, jotka saattavat olla haitallisia lapsille (K15); ohjelma
sisaltda voimakkaita ja jarkyttavia kohtauksia, jotka saattavat olla haitallisia
lapsille ja nuorille (K18).

Lisays 1.1.2007

Eduskunta on tehnyt lakiin kuvaohjelmien tarkastamisesta muutoksia, jotka ovat
tulleet voimaan 1.1.2007. Lakimuutoksen mukaan elokuvien ikérajaluokitukseen
lisataan ikaraja 13.

TV-yhtiot ovat yhteisesti valmiita, etta K13 -ikaraja otetaan kayttdon seka elokuvissa
ettd muissa ohjelmissa niiden periaatteiden mukaisesti, joita Valtion

elokuvatarkastamo kayttda omissa luokituksissaan. K13 —merkinnalla merkityt

ohjelmat sijoitetaan arkisin kello 19:n jalkeiseen aikaan (vrt. K 11 : arkisin ei ennen kello
17).

3. Ennakkomainokset
Nykykaytanto:
Lapsille sopimattomien ohjelmien ennakkomainoksia ei padaséantoisesti l[aheteta
ennen klo 21:t4. Jos mainoksia lahetetddn aikaisempaan kellonaikaan, niiden
ohjelmamateriaalin on oltava lahetysaikaan sopivaa ja mainoksessa on oltava
Kmerkinta.

Uudet toimenpiteet (edellisten liséksi):
Kaikkiin kyseisten ohjelmien mainoksiin siséllytetdan K-merkinta ja perustelut, miksi
ohjelma on sopimaton lapsille.

4. Lapsille sopivuuden huomioon ottaminen koko ohje Imistossa
Nykykaytanto:
Itsesdéantelya on sovellettu systemaattisesti vain julkisessa levityksessa Suomessa
tai ulkomailla olleisiin elokuviin.

Uudet toimenpiteet:
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Kanavat ottavat kayttoon itsearvioinnin niin, ettd myds ulkomaisiin sarjoihin, niiden
yksittaisiin jaksoihin ja muihin ohjelmiin sovelletaan samoja sijoittelun ja
tiedottamisen periaatteita.

Uutis- ja ajankohtaisohjelmissa kaytanttja noudatetaan soveltuvin osin, koska
niiden aihe- ja materiaalivalinnat perustuvat journalistisiin kriteereihin. Yhtiét ovat
sitoutuneet valttamaan niissakin tarpeetonta vakivallan nayttamista kaikkina
vuorokaudenaikoina.

5. Uudesta kaytdnnosta tiedottaminen
Kanavat tiedottavat uudesta kaytannosta, ikarajojen perusteista ym. tietoiskuin
lahetyksissaan ja mahdollisimman tehokkaasti lehdiston kautta.

6. Yhteistyd Viestintaviraston kanssa
Tv-yhtiét nakevat hyodyllisené Viestintaviraston roolin mediakulttuurin
monitoroijana. Vuosittaiset keskustelutilaisuudet alan toimijoiden kanssa viraston
teettdmien selvitysten ja tutkimusten pohjalta voivat antaa positiivisia impulsseja
alan kehitykseen.

Yleisradio OY MTV Oy Nelonen
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Helsingin Sanomat. 1992. Tupakointia yllapidetaérotuskeinona? Paavo Huttunen.
18.3.1992. - Luettu Helsingin Sanomien verkkoads#.

Helsingin Sanomat. 1992. Uutiskuvan liityttava téksllkka O. Koivisto, psykologian
kandidaatti. 15.6.1992. - Luettu Helsingin Sanomierkkoarkistosta.

Helsingin Sanomat. 1992. Naiskansakin kaipaa sillmé@nTiina Salonen. 14.7.1992. -
Luettu Helsingin Sanomien verkkoarkistosta.

Helsingin Sanomat. 1992. Mainosmeteli tehty kailguaroille. Eva Haitto. 7.8.1992. -
Luettu Helsingin Sanomien verkkoarkistosta.
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Helsingin Sanomat. 2003. Hyvin on parjatty ilmalkkariakin. Mytty-Johanna
Messmer, opiskelija. 11.9.2003. - Luettu Helsinanomien verkkoarkistosta.

Helsingin Sanomat. 2003. Ei aikuisten ongelmiailigpd.otta Hallstrom, kotiditi.
4.11.2003. - Luettu Helsingin Sanomien verkkoadstd.

Helsingin Sanomat. 2003. Lapsuuden lyheneminengstuttaa. Marketta Kovanto.
19.11.2003. - Luettu Helsingin Sanomien verkkoadsta.

Helsingin Sanomien yleisbnosastokirjoitukset 1970.

8.2.1970, 34. "Sydamen kyllyydesta suu puhuu”, merkki "Lars-Napoleon”.

Vakava sairauteni on pitanyt minua vuoteessahed kahden vuoden ajan. Kun en ole
jaksanut keskittya kirjallisuuteen, olen pitdnyeMradiota televisioineen ajanvietteen
apuvalineena ja seurannut sielta tulleita ohjeli@ilan nimittain ollut siinad lapsellisessa
kasityksessa, etta ko. laitos edelleenkin hoitaisiankaltaista palvelua yhteiskunnan
hyvaksi kuten silloin ennen (Repoa).

Nyt olen kuitenkin voinut todeta, etta ala-arnemgaa ohjelmaa tuskin minkaan
valtakunnan televisio kehtaa valittaa katselij@itiekuin tama meikéalainen ja - itdmaiset
esikuvansa.

Te herrat ette varmaan enndata seurata paivéttéaigelmianne mutta kohtuudella
voitaneen vaatia, etta te asettaisitte alaisillereteoitteet huolehtimaan siita, etta
ohjelmat vastaisivat tavallisen suomalaisella meetdilla ja moraalikésitteilla
varustetun kansalaisen tajunnan mukaista tulkintaa.

Ohjelmannehan kasittda nykyisin: vaaristelty&dniaa, kommunistista propagandaa,
saman hengen elavoittamia "uutisia”, sairasmiefistiioa, elaimellisella tasolla olevaa
seksia, joidenkin ansioitta pinnalle vedettyjen riapan mestareiden” teatteririenauksia
ja kaikenkarvaisten radikaalien provokatio-ohjelmsoista, joita nuo poloiset suunsa
soittajat itse eivat alkuunkaan tunne

Suomen kansa kasittaa nykyisin yli 4,5 miljooaaakasta, joten ohjelmien toteutus ei
varmaan ole riippuvainen niista paristakymmenestéihaamasta, joita on nyt saatu
nahdé koko television olemassaolon ajan.

9.3.1970, 21. "Seksia ja murhia”, nimimerkki "Joaklbsikkoja”.

Olemme huomanneet, etta lehtien yleisbnosastf@gspa eraissa vaalimainoksissa
parjataan Yleisradiota kansan moraalia laskevisjalmista. Naméa syytokset ovat
l&hinn& kohdistuneet ihmisen seksuaalista kayttimta ja yhteiskunnallisia ongelmia
kasitteleviin ohjelmiin.

Hanakasti on kynaan tartuttu. Naiden suhteellismojen ohjelmien lisaksi
televisiossa esitetaan joko murha, raiskaus, paitelg tai henkinen julmuus jo k a
i It a, parhaana useampiakin.

Mihin suuntaan tamansisaltdiset ohjelmat kehitt&ansan moraalia? Mihin
elamanmuotoon ne kuuluvat? Kenelld on kaksinaisatiaralhmettelee (nimimerkki)
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4.4.1970, 19. "Jo riittaa tv", nimimerkki "A.L.”

Miksi tv:n ohjelman tuottajat eivat vielakaan kéa selkdansa kiroilun, irstailun ja
pornon ohjelmille, vaikka he hyvin tietavat, etta90 pros. Suomen kansasta on
kristillis-siveellisen elaménkatsomuksen omaavikisfadio edelleen sytttaa kaikkea
roskaa ihmisten katseltavaksi ja kuunneltavaksimy#e 1.4. jalleen loistavan esimerkin
"H&aadon" muodossa. Kuuluttaja ei maininnut, kukatk&eleen oli kirjoittanut, mutta
allekirjoittanut epéilee sen kyhaajaksi jotakimtdtajaa. Lisdksi kuuluttaja lupasi, etta
samaa ohjelmaa tullaan edelleen jatkamaan. Magatildaadossa” kuultiin nuoren
tyton syytavan jatkuvasti kirosanoja suun taydeitéuton aikana, aivan kuin se olisi
asiaa auttanut.

Muuten olen, ja varmasti suurin osa Suomen kaassitd mieltd, etta on aika lopettaa
tv:ssa kiroilu, silla lapsiakin ajatellen se ei diailtavaa kuultavaa. Eikd jo riita, etta sita
kuullaan aivan tarpeeksi kaduilla ja kujilla jokagsessa elamassa.

Lisaksi naytettiin meille tv:ssa 2.4 tilanneku¥ari". Senk&én suhteen ei voi muuta
sanoa, etta aikoihin on eletty. Siind nuoren psdinkykeskustelua ei olisi tarvinnut
tv:ssa esittaa, vaan se olisi saanut jadda heiéam kahdenkeskiseen
sankykamariarvoonsa.

Etteko hyvat tv-herrat vielakaan usko, mihin gghtmoinen meno, vai tarvitaanko
jalleen uudet vaalit, jolloin Suomen kansa antdke t®pullisen muistutuksen edella
mainittujen ohjelmien jarjestamisesta.

26.5.1970, 37. "Televisiosaastetta lapsille”, Akni&avolainen.

TV-1 esitti 15.5. klo 17.05 lapsille ajankohtaiggman, jonka nimené oli "Mita?"
Ohjelma oli Eeva Pohjolan tekema ja Heikki Aarvgmndksyma. Joudun suurella
murheella kysymaan, minne Suomen kansa on men@hkgama oli nimittain mité
jarkyttavin rivoudessaan. Se oli "sukupuolivalisfis’-8 vuotiaille lapsille!

Monet vanhemmat olivat tuohon aikaan palailesaasiotydstaan, eivatka nain ollen
olleet valvomassa lastensa television katseludd@enme hankki television kaksi vuotta
sitten. Sovimme silloin 8-vuotiaan poikamme kans$@# han saa katsoa lastenohjelmat.
Taman jalkeen ei kuitenkaan voi olla nain.

Mit& sitten en&a voidaan televisiosta katsoa,l&sten ohjelmien taso on laskenut
nollaan? Lienee viisainta pakata kone kellarikoroaro

Missa viipyvat hengelliset ja ihanteita kehittblasten ohjelmat? Kuka kantaa vastuun
nuorisostamme, jos te edelleen valmistatte vastaahyjelmia? Kuka parantaa henkiset
ja fyysiset vammat, kuka rakentaa mielisairaalat?

Eikd tamanhetkinen lakimme rankaise vakisinmakaasta, raiskauksesta tai
yllytyksesta niihin? Eikd nykynuoriso ole vaikeashjattavissa ja valvottavissa jo ilman
naitd haureuteen ja syntiin kehoittavia tv-ohjefmia

Jumala on antanut meille aikojen alussa kymméiéshkya, joita noudattaen tulee elaa.
Miten suhtautuvat kristityt vanhemmat tahan tel@gaasteeseen? Onko vaiettava, kun
on kysymys nuorisomme kohdalla iaisyysihmisestafaitkéa, kristityt, valvomaan!

8.12.1970, 33. "Lopettakaa lasten aivopesu" nimkki€leronmaksaja joka ei omista
asunto-osaketta”.
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Yleisradion hallintoneuvoston huomioon - lasteiolpsta: Se "demokraattisissa”
oloissamme ainutlaatuisen yksipuolinen sosialistippaganda, jota paivittain
esitetaan televisiossa ja yleisradiossa, nayttuigentuneen siihen, ettéd palopuheet
solutetaan mydskin lastenohjelmiin, Tyyppiesimenigkmainittakoon 2.12. klo 17.30
TV 1:ssa esitetty sanailu, jonka nimeksi oli ketysiMita? Asiaohjelma lapsille” ja joka
oli ovelasti sijoitettu juuri ennen "Joulukalentgriym. lapsia kiinnostavaa ohjelmaa.

Tasapuolisuus oli tAstakin "asiaohjelmasta” méisttaman kaukana, aikuisen korville
typerén naiivissa propagandistisessa yksipuolissaan mainittu tekele veti vertoja
"Sirkus-Pasilassa" lauantai-iltadisin ilveilevieso$ialistiladkarien” puheenvuoroille.
Viimeksi mainituilla ei nimittéin professorintitteista huolimatta nayta olevan
siteiksikdan tekemista tiedemiehelta odotettavdrk&itoman objektiivisuuden kanssa,
oli kasiteltava asia mika tahansa.

On edesvastuutonta syytaa marxilaista hurmahgytkdstv-ohjelmien voimalla
lapsikatselijoihin. Annettakoon lapsille - kuten itieeitsellemme aikanaan annettiin -
mabhdollisuus itsendisen mielipiteen muodostamisgaiaan. Lapsiin nahden
kohdistetut aivopesun yritykset ovat mité jyrkimnromittavia. Yhté hyvin kuin
sosialismin salonkievankelistoja tAma koskee naitéaihsa poliittista kuppikuntaa, joka
joukkotiedoitusvalineiden nimen omaan televisiomken yrittdd tunkeutua lapsen
maailmaan. Siihen ei nimittéain politiikka kuulu.

Helsingin Sanomien yleisénosastokirjoitukset 1981.

18.1.1981, 28. "Ohjelman viisaus?”, Matti Vanhanen.

Television Ajankohtainen kakkonen lahetti 13.Jetrhan, joka osoitti kertalyonnilla,
ettd Suomen ulkopolitiikan johto ei ole tabu airakahjelman toimittajalle. Mihin
ohjelmalla tahdattiin ja mita silla tahdottiin san@i perimmiltaén epaselvaksi.

Ohjelma leikkoi presidentin uusimmasta kirjastaseen ja virkkeen mittaisia patkia ja
esitti samanlaisia muutaman sanan lauseita ulkstein ja alivaltiosihteerin
haastattelusta. Ohjelma ei pyrkinyt esittaméaanpoktikkaamme kokonaisuutena eika
antanut Paavo Vayryselle tai Keijo Korhoselle enaénmahdollisuutta kommentoida
kuin selvittdd monia ohjelmassa esitettyja yksttvaitteita ja heittoja.

On hyvéksyttavaa ja aiheellista se, ettd karnsatlaiaativat hallitukselta esim.
kehitysyhteistydomaararahojen lisdamista ja vastkoli@annesta maailmasta. Mutta
kansalaisaktiivisuus ja tiedottajat tekevat siiaanallisen virheen jos he asettavat nama
vaatimukset vastakkain ulkopoliittisen perussuuksamme ja ns. perinteisen
ulkopolitikkamme kanssa.

Johdonmukaisuus oli maare, jota ohjelmassa udaesttut johtajamme kayttivat.
Johdonmukaisuus on se tekija, joka tekee maamnpastinennustettavan, mika lisda
Pohjolan vakautta ja poistaa spekulaatiomahdolksiausiita, mikd on Suomen
toimintalinja muuttuvassa tilanteessa.

Tuloksena Suomen omaksumasta politiikasta voidaainita roolimme ETYK-
prosessissa ja se turvallisuusyhteison kaltainenjoka on muodostunut Suomen ja
Neuvostoliiton vélille koko Pohjolaa vakauttavatesijaksi. Suomen saavutukset ovat
tietyn johdonmukaisen politiikan tulosta. Ruotsibla omasta politiikastaan omat
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saavutuksensa, mutta naita saavutuksia enempéa#oksistaan eroavia linjojakaan ei
pida rinnastaa eika verrata toisiinsa.

Meidan on kyettava asettamaan tavoitteemme stesgstikin mutta keinojen on oltava
realistisia.

En edelleenkdan ymmarra, mika viisaus ohjelmabsilinulle jai kuva, etté
toimittajat halusivat vaittaa Paasikiven politiikalteen erilaista kuin nykyisen johdon
harjoittaman politiikan. Ohjelman sisalt6 ja vihiaet olivat niin vakavaluontoisia, etta
odottaisin keskustelun jatkuvan, mutta kuitenkiersj ettad vastuullisille henkildille
annetaan mahdollisuus esittda kokonaisuuksia @idiih lausunnoistaan tai presidentin
kirjoituksista lainattaisi yksittaisia toimittajaarkoitusperid palvelevia osia.

17.2.1981, 12. "Hepskukkuu vihastutti”, nimimerRRijjatteleva aiti".

Torstai-illan 12.2. television viihdeohjelma H&pkkuu teki katsojan todella
surulliseksi. Ketdhan tuokin vankien ja vankilaeeh ymparille rakennettu ohjelma
viihdytti?

Enta mika mahtoi olla ohjelman vaikutus ja sanokoa, "rakkaita vankeja" kaiken
aikaa kehotettiin karkaamaan?

Onkohan suomalaisen televisioviihteen tekemisgda#n pahasti pielessa, kun pitaé
rakentaa ohjelmia, jotka saavat aikaan aivan p&taisen lopputuloksen eli katsoja
tulee kiukkuiseksi ja surulliseksi?

5.3.1981, 13. "Edes yksi ilta vaille ohjelmaa”, minerkki "Ei marsilainen”.

Olipa taas mieltaylentavaa televisio-ohjelmaasaochelmikuun loppupuolella, kun
esitettiin "Marsin aikakirjoja". Ohjelmissa, joitali kolme, néaytettiin kuinka maapallolla
syttyy kuvitteellinen ydinsota, kuinka kaikki ihneiskuolevat ja osa jatkaa elamaa
Marsissa.

Yritin yhtena lauantai-iltana puhua 12-vuotiagdigalleni, etta jospa katsottaisiin
toiselta kanavalta viihdeohjelmaa ja jatettaisiiarsilaiset katsomatta. Mutta ei - en ole
onnistunut kasvattamaan lapsiani niin hyvin, eligirosaanut tallaisessa asiassa tahtoni
l&pi.

Niin me sitten katsoimme tatd mahdollisimman mésea marsilaisohjelmaa. Ja sen
jalkeen tuli viela englantilaisen sarjaohjelmank@®tiisia naisia" yksi osa.

Aikuinen osaa katsoa tallaisia ohjelmia jarjendsa, mutta osaavatko esimerkiksi 12 -
vuotiaat? Tuntui ihan siltd kuin tama olisi ollotgkin aivopesua, jolla on tarkoitus
saada ihmiset - varsinkin lapset - mahdollisimn@avattomiksi ja masentuneiksi.

Luulisi edes lauantai-illoiksi [6ytyvan iloisengpja toiveikkaampia ohjelmia -
esimerkiksi luonnosta ja elaimisté tai vaikkapah@a Ohukainen ja Paksukainen -
filmeja, Chaplinia tai piirrettyja.

Voitaisiinkohan Suomessa harkita edes yhta uigassa, jolloin televisiosta ei tulisi
ollenkaan ohjelmaa?

25.9.1981, 17. "Dallas on opetussarja”, nimimeriidinkielen opettaja’”.
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Kiertokysely koulussa paljasti, ettd suuri enastinkatselee Dallasia. Oli luokkia,
joissa sarjaa seuranneita oli vain runsaat pualetia myos sellaisia, joissa vain pari
oppilasta oli tehnyt jotain muuta. Oppilaani ovat15 -vuotiaita.

Vaitankin, ettd Dallas on television tarkein ms®hjelma talla hetkella. Ja mika on
opetuksen sisalto: Kirista ja uhkaile, niin saaténmaluat. Kaytd muita ihmisia surutta
hyvaksesi, niin menestyt. Jos olet mies, esiinnikk§idvana, kovana ja tunteettomana.
Jos olet nainen, tarkein tehtavasi on olla houlaitteja himokas.

Aikuisen on helppo hymahtaa koko ohjelma epé&estksi roskaksi, mutta siihen ei
ole edellytyksia arvojaan ja asenteitaan vasta stagtalla nuorella.

Han on nahnyt viikkokausia jokaisen aikakauséghesittelevan sarjan henkil6ita ja
lukenut sen herattaneen maailmalla suurta huomiota.

H&an viehéttyy komeista autoista, upeista rakksista ja kauniisti pukeutuneista
hauskannakoisista ihmisistd. Han tempautuu vakmikaan tdh&n houkuttelevaan
maailmaan ja tuhoisat asenteet uivat hdneen vaiaihk

Saatammeko me kasvattajat todella silmaa rapaittd seurata, miten vastuullamme
olevalta nuorisolta hammennetaan tietoisuutta, sni&& on oikein ja mika vaarin, mika
hyvaa ja mika pahaa?

Katsojaluvut eivat saisi olla ainoa maaraava tekiji - kuten englantilainen
televisiojournalisti Robin Day on sanonut - suueigo katselisi televisiosta mieluiten
julkisia teloituksia.

Sivistyneen yhteiskunnan olisi pystyttava tekem@a@gtoksia, joiden avulla ehkaistaan
ihmiseen alhaisimpiin vaistoihin vetoaminen.

4.12.1981, 19. "Tonttufilmi saikytti”, nimimerkkiOdotan selitysta”.

Toivon, etta tv ilmoittaisi etukateen, mitkatEsohjelmat ovat vékivaltaisia, ettei tule
jatkuvasti pettymyksia. Lapsille oli etukateen atunéupa katselle Suuri tonttufilmi, ja
yhtékkia kesken filmin kavi ilmi, etta filmi ei soputkaan lapsille.

Aiheena oli peikkojen ja tonttujen sota, todglléttavaa! Nelivuotias alkoi vapista
siina vaiheessa, kun tonttulasta alettiin kayt@sgpallona, mailana piikkinuija, ja han
siirtyi pois vapaaehtoisesti. Kuusivuotiaan kardsaaikeampi: hanelle oli luvattu
katselu, ja toisaalta katselua ei voinut jatta&&esiiin ahdistavaan kohtaan.

Oli adventtisunnuntai. Toivottavasti edes joalaa lastenohjelmasta poistetaan
peikkojen sodat, vai katsooko kukaan niita ohjelgetizkateen?

Helsingin Sanomien yleisénosastokirjoitukset 1992.

6.2.1992 "Naisen vartaloa saa nayttad”, Nimimetkldaksinaismoralistien luvattu
maa”.

Suuret kiitokset TV 1:lle Riitta Launiksen toimitt@sta homo-ohjelmasta 24. 1.
Suoraan sanoen en ymmarré kohua, joka ohjelmastg.s®nko miehen vartalo niin
pyha, ettei sitd saa nayttaa ja paljastaa telessgaicedes piirrettyna? Onko suomalaisilla
miehilla niin heikko itsetunto, etteivat kesta igmniksen nakemista?
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Jos naisista olisi tehty samankaltainen ohjelmé&idmni kohua ei olisi syntynyt.
Lesborakastelua on nahty vaikka kuinka monta kente. kesé&n pornoelokuvissa,
jotka muistaakseni alkoivat ennen klo 21. Lapsdialon kesalla lomaa. Ne elokuvat
eivat olleetkaan mitaan piirrettyja . . .

Suuremman kohun olisi pitdnyt syntya lauantai-#diggna esitetysta viihdeohjelmasta.
Siind nuoret kiltit tyttdret kuuliaisesti riisuivatiseronsa juontajasedan niin pyytaessa.
Tuli kiire selittdd omille tyttarille, ettd naisefman paatarkoitus ei suinkaan ole
miesten miellyttaminen.

18.3.1992 "Tupakointia yllapidetaan verotuskeindri2®avo Hattunen.

Mita hyotya on tutkia edelleen tupakan haittavaiksta, jos mitaan ei tehda
tupakoinnin vahentamiseksi? Tupakoinnin haitatutkittu ja todettu moneen kertaan.
Tupakkamainonta rehottaa. Tupakkalaki vuotaa. Telesta tulee kolmelta kanavalta
tuntikaupalla tupakointiesimerkkeja.

Nykyiset toimenpiteet tupakoinnin vahentamisekstquelkkaa napertelya tupakan
menekin edistamisen rinnalla. Tutkimus on edellesskittynyt haittojen
kartoittamiseen eika tupakoinnin vahentamiseen lit@uhtautuvat levaperaisesti
tupakointikieltojen noudattamiseen.

Tupakkavalistus aloitetaan liian myoh&éan. Lapsheli saada riittavaa vastustuskykya
tupakointiesimerkkien luomalle houkutukselle. Tupiakia esitetdén televisiossa jopa
lasten ohjelmissa. Sen sijaan tupakoinnin hait@sfahuta lasten ymmarrettavalla
tavalla mitaan.

Valtio keraa tupakalla veroja nelja miljardia maaikkvuosittain. Ainoastaan vajaa 0,5
prosenttia tupakkaverosta kaytetdan tupakointidiskkaan tydhon. Tuntuu siltd, etta
tupakointia pidetaan tarkoituksellisesti ylla verskeinona. Jos vaikka puolet
tupakkaverosta kaytettaisiin televisio-ohjelmiem@amiseen ja uusien asiallisten
ohjelmien tekoon, niin uskon, etta tupakointi esioknaa tulevien sukupolvien ongelma.

15.6.1992 "Uutiskuvan liityttava tekstiin”, llkka @oivisto, psykologian kandidaatti.

Televisiouutisella on kaytdssaan merkittava etjokettuun tai pelkastaan kuultuun
uutiseen verrattuna: elava kuva. Kuva havainnabistutista ja tekee siitd konkreettisen.
Liséksi kuva vie ajatuksen salamannopeasti oikeaantaan. Mutta yhta nopeasti myds
vaaraan.

Television uutis- ja kuvatoimittajat kayttavat kavasein juuri niin kuin ei pitaisi:
vaikeuttamaan uutisen seuraamista ja viemaan agitukuualle. Pintapuolisesti kuva ja
sana kyll& liittyvat toisiinsa, mutta todellisuudakumpikin kertoo omaa tarinaansa.

Kahta eri asiaa on kuitenkin lahes mahdoton talHekeamanaikaisesti. Sen tietavéat

useimmat ihmiset kokemuksesta. Silti tv-uutistemnsittelijat nayttavat edellyttavan
katsoijilta yli-inhimillisia kykyja.
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Kuvan ja sanan yhteensopimattomuuden ongelma kol@stetusti esille ulkomaan
uutisissa. Sopivaa kuvamateriaalia ei iimeisegtirottavan helposti saatavilla, joten
toimittajat menevat yli siitd, missa aita on matallutisjuttua visualisoimaan valitaan
kansainvalisen uutistoimiston lahettdma kuvasikeljpka ylimalkaisuudessaan sopisi
lahes aiheeseen kuin aiheeseen. Uutisen toddigilioa ei vaivauduta miettimaan
tarkemmin.

Vield pahemmaksi asian tekee se, ettd uutiskuviatuxeat muutaman sekunnin valein,
taysin eri rytmissa uutisjutun rakenteen kansdanihetta ei paranna se, etta valitut
kuvat ovat yleensa varsin puhuttelevia. Painvasttdm katsojalle tehdaan
karhunpalvelus: jokainen uusi kuva vetaa huomioslgensa, ja selostuksen
seuraaminen kay entista vaikeammaksi.

Tata menoa uutiset alkavat muistuttaa musiikkivideBro on vain siina, ettd monissa
musiikkivideossa kuva ja teksti sentaan liittywdistinsa.

Katsojan tehtava ei ole miettid, kuinka tv-uutigemat ja selostus liittyvat toisiinsa. Ty6
kuuluu toimittajalle. Selostuksen on annettavaashiihin kysymyksiin, joita kuva
herattéda. Jos selostus vastaa vaariin kysymylssion viisainta jattda kokonaan pois.

Jos taas sopivia kuvia ei l0ydy, niita ei ole pakkittaa lainkaan. Paremman puutteessa
kuvaruudussa voi mainiosti nakya vaikka pelkkastatlukija. Onhan uutisten tarkein
tehtava kertoa uutiset, ei viihdyttaa.

Hyviakin reportaaseja on. Niitd on ilo kuunnell&kggsella, ja parhaassa tapauksessa
niista jaa myos jotakin mieleen. Liian usein kukenuutinen menee ohi korvien
pelkastadn vaarien kuvavalintojen vuoksi. On sidiainoa tapa ymmartaa tv-uutisia
on olla katsomatta niita.

14.7.1992 "Naiskansakin kaipaa silmaniloa”, Tiireldhen.

On fakta, ettd miehen kuin miehen silméat seuraalepurjehtivaa terhakkaa povea tai
kepeasti keikkuvaa peppua. Hyvin muodostunut migshelihaksikkaine
kasivarsineen, kiinteine pakaroineen ja reisinggnhumattakaan silmistd, niskasta ja
ranteista - ei aiheuta terveelle naiselle vastdaisa varistyksia.

Nain tuntuu kolmoskanavan tiistai-illan erotiikk&pétien kaarija luulevan. Miksi? Nain
esittelyosan, jossa ploso isantamies kertoi mairegsyillen kahden tyttésen
myotailemana silmaniloa riittavan seka miehilléetaisille. Olin iloisesti yllattynyt.

Ja sitten! Toiveikkaana television eteen viime mikKiistaina ja tietenkin: ainut

silmanilo (ainakin minulle) oli mainoskatkon aikanahty patka, jossa esiintyi vihredssa
trikooasussa juokseva napparan nakodinen heppu. ®ésnha viime tiistaina (hyva
Philips!).

Muistan, etta erotiikkaohjelmista kaytiin keskuatejo vuosia sitten. Joku perusteli
ohjelmien tuovan pirteéata lisdad suomalaispariskmdéinkeahkoon arkeen - ohjelman
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jalkeen on sitten mukava lahestya puolisoa "pisigtiskeen” saaneena. Mina sain vain
yliannoksen adrenaliinia.

Onko ohjelmien tarkoitus viihdyttaa vain miespuiaikatsojia, silla naiset oli jatetty
kylmasti sivuun? Tarkoitetaanko mahdollisesti, ett#sten tulisi ottaa kaytosvinkkeja?
(Ohjelman jalkeen rouva voisi isannan mieliksi puk@alean Helga-peruukin paahansa,
vetaa vatsaa sisaan ja nyrjaytella nilkkojaan kkekgissa esiintyessaan koti-Honeyna
tai -Lizana, joka juuri ndhtiin ruudussa? Hauskaatekin varmasti olisi, mutta . . .)
Miksi meita rohkeita, hyvin koulutettuja sivistytéja naisellisia suomalaisnaisia
pidetddn melkein frigideina tai ainakin naisiinmené?

Voisiko olla totta, ettd suomalaismiehelld on téaleh niin huono itsetunto, etta han
haluaa pitaa lihaksikkaat nuoret miehet poissaena silmista - nain en voi enka halua
uskoa.

Etta ei ole materiaalia - pah. Sita kyll& riittaa.

Etta ei ole kysyntaa - tuplapah. Esimerkkina m&kiaon taannoinen jenkkiadonisten
vierailu Suomessa. En eldessani ole ndhnyt nijompalaisia ravintolassa - kaikki kolme
iltaa olivat loppuunmyytyja. Seurasin ihastuneenitiuneena, miten tavalliset
suomalaiset naiset nauttivat nakemastaan, kirkyavatliintyivat shown edetessa.
(Vastaava centerfold-naisshow ei ollut alkuunkaamanlainen menestys.
Suomalaismiesten vaitettiin olevan pettyneita eilikintoihin. Miettikdapa, tuottajat,
Sitd.)

Eniten minua raivostuttaa se, etta joudun kirjomidan ndin itsestddn selvasta asista vain
siksi, etté olen "heikompaa sukupuolta” - edistgséga tasa-arvoisessa Suomessal

Voi pojat, alkakaa jo ymmartaa ettéd naiskansakipdaasirkushuveja.

7.8.1992 "Mainosmeteli tehty kai puolikuuroille”y& Haitto.

Samalla kun televisiokatsojan paa sekoitetaan \@dtituvien irtokuvien
revontulirdiskeessa, korvatkin kuuroutuvat, kurékkia ja pahaa-aavistamatta taytetaan
mainoskatkojen ukkosenjyrinalla.

Yksin asiaohjelmat keskeyttaa valipalamusiikki,gak suinkaan ole kaikkien makuun.
Juuri kun katsojaparka paéasee kiinni aiheeseetukag@njuoksu hairiintyy, kun
"asialinjalta” tuleekin kovadanista renkutustayémasoitinten kalinaa, joka pidentaa
turhaan ohjelman kestoaikaa.

"Vakavankin" asiaohjelman keskeytykset ovat rasggmivre televisiossa ja mielestani
katselijan aliarviointia. Ikaan kuin aikuinen ihreim usein elékeikainen, ei ilman
"viihdettd" valilla pystyisi seuraamaan keskustdbirkeista yhteiskunnallisista
kysymyksista.

Mita vain katsot, rauhasi hairiintyy, kun pitaa poata paikaltaan hillitsemaan
melusaastetta. Koemme tuollaisen kaukoputkivirueiskaten nuo tietokoneita
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vaivaavat. Kun suuri osa katselijoista on elakeaii&iehka mainosten ramakkyys onkin
siksi, etta heidat oletetaan puolikuuroiksi?

Ei seitsenkymppinen enaa lahde kirkontornia maadaanja jos lahtee, ei han siihen
mainoksia tarvitse. Eikd sana menisi paremmin lgesilkkiin ja samettiin kaarittyna?
Ei taalla tarvitse menna revontulia Lappiin katsamaika leijonia Ruovedella
ihmettelemaan, kun niitten karjaisuja kuulee jokévg omassa olohuoneessa.

Nykyihminen altistetaan joka paikassa liiallisetkelulle ja ennenaikaiselle
kuuroutumiselle. Onko televisionkin pakko seurdléatsta trendia?

Helsingin Sanomien yleisonosastokirjoitukset 2003.

1.3.2003 "Kaikkea en halua nahda”, Jonna Heinsalmi.

Katsoessani mielenkiintoista dokumenttia terveyaéthsta, ruutuun ravahtaa kuva
avatusta potilaasta leikkaussalissa.

Mielestani tamanlaiset sokkiefektit haastatteldggnassa ovat aivan turhia. Jos
leikkaussaleja on pakko nayttaa, riittaisi, ettkegleikkaavan laékarin selan, eika koko
toimenpidetta.

Veri ja sisaelimet eivat lisaa asian kiinnostavauan painvastoin joudun jattamaan
ohjelman kesken.

Dokumentteja hoitovirheista tai silikonirinnoistiaode toki pakko katsoa, mutta kun
aivan tavalliseltakin kuulostava ohjelma saattaaltid kuvamateriaalia, joka sopisi
paremmin ammattilaisten ja asiasta kiinnostuneajgtusohjelmiin kuin television
parhaaseen katseluaikaan.

Naista "valipaloista" ei edes etukateen varoitataiitd naytetaan mielestani pelk&astaan
draaman aikaan saamiseksi.

Olisiko syyta siirtyd kuuntelemaan radiota?

2.4.2003 "Sotakin meille vain viihdetta”, Aila Legpen.

Kauhistelemme Irakin tilannetta; Bushin intoa kagdéaa, Saddamin diktatuuria.
Lastemme sallimme pelaavan tietokone- ja pleiklaejd, joiden ainoa tarkoitus on
tappaa, mieluiten mahdollisimman monta.

Lahetamme humanitaarista apua sodan uhreille saaikaan, kun televisiomme
suoltaa ilta toisensa jalkeen vakivaltaisia elokyai sarjoja. Meilleh&n vakivalta on
viihdetta, josta haluamme nauttia myds silloin, ke@ailmalla ei ole kdynnissé sotaa,
jota media haluaisi esitella meille ylimaaraisirisidhetyksin.
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Puolustusvoimammekin saavat valillisesti osalliftagtavaan sotaan arvailemalla
seuraavia siirtoja uutisl&hetyksissa. Olemme tstisalleet kauas luolamiesajoista,
jolloin neuvoteltiin nuijia heiluttelemalla ja elog@anyt oli voittaja.

Olemme jopa niin nokkelia ja viisaita, ettd osaanimakitessamme havittaa koko
ihmiskunnan maapallolta, jollei pommeilla, niin stalla. Hurraa me sivistyneet 2000-
luvun ihmiset!

11.9.2003 "Hyvin on parjatty ilman telkkariakin”, yty-Johanna Messmer, opiskelija.

Reg Kennedy kirjoittaa (HS 7.9.), etta televisiastatulossa valttaméattomyys. Ikava
kylla han ei perustele vaitettddn mitenkaan.

Meidan taloudestamme televisio sai kyytia kesalByvin on péarjatty ilman: uutiset ja
juorut voi lukea lehdistd, joita jaetaan nykyaanisymaiseksi. Musiikkia, keskusteluja
ja kuunnelmia, ja myds uutisia, voi kuunnella ratio

Elokuvia esitetdan lukuisissa elokuvateattereisggja ovat kirjastot pullollaan. Jos
jaa vapaata aikaa, on joskus ihanaa vain loikéaymnella kaupungin kohinaa tai
tuijottaa kasi poskella ikkunasta ulos, kaikessdagsa.

Ainakaan me emme jaaneet kaipaamaan lukuisten atteisen tv-sarjojen uusintojen
uusintoja. Samalla kun vapautimme itsemme telesiajozapauduimme myaos
lupamaksuista.

4.11.2003 "Ei aikuisten ongelmia lapsille!”, Lotthillstrom, kotiaiti.

HS:ssa kasiteltiin 23.10. kirjamessujen lastenkufauksia. Silmiini pisti kohta:
"Paahenkilot kiinnostuvat vastakkaisesta sukupt@igsa nuorempina. 1950-luvulla
tyttéromaaneissa pojat olivat haaveissa, nyt lukenapettelevien kirjoissakin jo
ihastutaan."

Valitettavan monet nykyisista televisio-ohjelmistalapsille epasopivia ja jopa
haitallisia.

Jopa monet lapsille tarkoitetuista ohjelmista oltdsyetty aikuisten
ihmissuhdeongelmien, kiireen, aggressiivisuudedajgallisuuden tayttamalla
maailmankuvalla.

Itse en myodskaan pida toivottavana kehitysta, jgssda-asteikaiset lapset pukeutuvat
kuin teini-ikaiset, kantavat huolta ulkonadstaapyauvat laihduttamisesta ja
seurustelusta.

Toivoisin, etta lastenkirjat pysyisivat nimenomdastenkirjoina, eivatka menisi mukaan
vallitsevaan trendiin, jonka tarkoituksena tuntlevan lahinna lapsuuden lyhentaminen.
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Haluaisin, etta television katselun sijaan lapsamivat lukea kirjoja, joissa olisi kiltteja
satuhahmoja ja mielikuvitusta stimuloivaa lempesiidsiaa.

Arkirealismia on lasten elaméssa ihan riittdmimah, etta sita tarvitsee enéa erikseen
kirjoista lukea.

En siis halua lukea lapsilleni Risto Riitapukaristéka Kalle Kiusaajasta vaan toivon,
ettd saisimme lukea runsaasti myos vanhojen Kueemen, Lindgrenin ja Janssonin
klassikoiden perinteita kunnioittavia kirjauutuuksi

19.11.2003 "Lapsuuden lyheneminen huolestuttaatkibtta Kovanto.

Kirjailija Tittamari Marttinen kirjoittaa (HS 8.1},.ett& valtaosassa kotimaisista
lastenkirjoista lapsisankarit saavat olla oma gserirjat yllyttavat lapsia nauttimaan
lapsuudesta.

Monissa uusissa kotimaisissa lastenkirjoissa olekmreaaneet tutustua valloittaviin
henkildhahmoihin ja heidan seikkailuihinsa.

Valitettavasti julkaistuista lastenkirjoista vaigvin pieni osa on kotimaista tuotantoa,
paaosa teoksista on kaannoksia. Mista tama mattiaeaj? Eivatkod kustantajat saa
riittavasti hyvia kasikirjoituksia, vai onko ulkonssen k&danndsten julkaiseminen
edullisempaa?

Lapsuuden lyheneminen on asia, josta mielestasygtékin olla huolissaan. Aitoon
ystavyyteen ja kiintymykseen ei tarvita "rakkausjjg”. Jos 6-7-vuotiaat ihastuvat
teinityyliin, niin mita he tekevat 13-vuotiaina?

Monen pikkukoululaisen suosikkiohjelma televisiossaSalatut elamat, joka pitaa
ehdottomasti nahda joka ilta. Sarjan omituiset gsmhdesekoilut eivat voi olla
vaikuttamatta lasten kuvaan elamasta.

Paitsi hyvia lastenkirjoja, joissa on kiltteja dasthmoja, lempeda fantasiaa ja
monenlaisia lapsia, toivoisin myds lisaa vastaaaiaid televisio-ohjelmia.

Kaikenlaiset oudot orkit, velhot ja muut kummajaisaisivat mielellaén jaada sivuosiin.

Eniten toivon, etta vanhemmat sulkisivat televissdloin, kun lapset ovat paikalla eika
ohjelma ole lapsille tarkoitettu.
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