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Koulukodit ovat olleet osana suomalaista lastensuojelujérjestelméa jo 1820-luvulta
ldhtien, mutta pitkasté historiasta huolimatta niista tiedetadan varsin vahén ja usein
ihmisten mielikuvat koulukodeista ovat syntyneet niihin liittyneen negatiivisen
julkisuuden myota. 1960-luvulla koulukoteja alettiin arvostella voimakkaasti.
Koulukodit ovat kuitenkin séilyttdneet asemansa kaikkein vaikeahoitoisimpien lasten
kuntouttajina, mutta kritiikki ei ole poistunut. Yhtené koulukotien kehittymisen esteena
on pidetty koulukotitutkimusten vahaistd méaraé ja tutkimustiedon puuttuessa
koulukotitoiminta on ollut helppo leimata sisdpiirin puuhasteluksi, josta puuttuvat
yhteiset kehityslinjat ja tutkimustietoon perustuvat tavoitteet.

Koulukodeista tehdyt harvat laajemmat tutkimukset ovat kuvailleet koulukotinuorten
kokemuksia ja koulukodin jalkeista yhteiskuntaan sopeutumista, mutta yhteiskunnan
suhtautumista koulukotiin instituutiona ei ole juurikaan tutkittu. Taméan tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd, mit4 koulukodeista kirjoitetut artikkelit ja tutkimukset ovat
kasitelleet ja millaisena instituutiona koulukoti on ndiden julkaisujen kautta
nayttaytynyt. Tutkimuksen aineistona oli seitseman eri ammattilehden koulukotia
kasitelleet artikkelit vuosilta 1960—-2009 seka kaikki Suomessa julkaistut koulukoteja
kasitelleet tieteelliset tutkimukset. Tutkimusmenetelmina kéytettiin maaréallista
aineistoanalyysid, analyyttista diskurssianalyysia seka teoriaohjaavaa siséllonanalyysié,
joista jalkimmadiseen liittynyt aineiston teemoittelu oli tutkimuksen kannalta keskeisin.

Tutkimus osoitti sen, ettd véhaisen tutkimuksen lisaksi alan ammattilehdet ovat
késitelleet koulukoteja artikkeleissaan niukasti. Sosiaalialan lehdet ovat kirjoittaneet
koulukodeista selvésti opetusalan lehtia enemmaén. Koulukotitoiminnan sisalloista on
kirjoitettu ammattilehtien artikkeleissa eniten, mutta viimeisen kymmenen vuoden
aikana kirjoitukset ovat kasitelleet entistd enemmén koulukotinuoria ja heidan
kokemuksiaan. My6s uusimpien tutkimusten keskittyminen koulukotinuoriin kertoo
siitd, ettd koulukotikeskustelussa on siirrytty rakenteista kohti yksiloa. Tutkimus
vahvisti myos sita kasitystd, ettd koulukodit ovat kehittdneet toimintaansa verkkaisesti
jailman yhtendisté linjaa. Tuore kehittdmisstrategia kertoo siitd, etta koulukodit ovat
kuitenkin tiedostaneet ongelman ja pyrkivat vihdoin yhtendistdimaan tavoitteitaan ja
perustelemaan nain asemansa suomalaisessa lastensuojelujarjestelméssa.

Asiasanat: lastensuojelu, koulukoti
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1 JOHDANTO

Sompin (1960) kirjoittamassa kirjassa Pienet veljet (ks. Jahnukainen, Kekoni & Pds6
2004,14) koulukotien elamanpiiri ndhdaan suurelle yleisolle vieraana. Se kdvaisee
ihmisten mielessa silloin, kun lehdissé kerrotaan koulukotikarkureista, tuomittavista
kasvatusmenetelmista tai nuorisorikollisuudesta. Kirjan takakannen teksti on kirjoitettu
viisi vuosikymmenta sitten. Taman tutkimuksen keskeisimpané aineistona olivat
ammattilehtien artikkelit juuri kyseiselta ajanjaksolta. Koulukotien elaménpiiri on
edelleen vieras, jopa koulukoteja ulkopuolelta tarkasteleville ammattilaisille.
Koulukodeista kirjoitetaan verrattain vahan ja uutiskynnys ylittyy nykyisinkin usein
samoista syista kuin Sompin kirjaa esittelevassa tekstissa. Mitd koulukodeille kuuluu ja
miten koulukodit nakyvat tutkijoiden seka alaa lahella olevien ammattilehtien

Kirjoituksissa?

Tassa tutkimuksessa tutkittiin sitd, mitd ja miten koulukodeista on Kirjoitettu vuosina
1960-2009 sosiaali- ja opetusalan ammattilehdissa. Tutkimus luo katsauksen myos
kaikkiin niihin tieteellisiin julkaisuihin, joissa koulukoteja on kaésitelty.
Lehtiartikkeleiden seka tieteellisten julkaisujen kautta tutkittiin myds sitd, millaisena
koulukodit ovat nayttaytyneet yhteiskunnallisessa keskustelussa viiden vuosikymmenen
aikana. Tutkimus koulukoteihin liittyvasta lehtikirjoittelusta ja tutkimustoiminnasta sai
alkunsa kevaalla 2010. Molemmat tutkimuksen tekijat tyoskentelivat aikaisemmin
yhdessa valtion koulukodissa erityisopettajina. Tutkimuksessa pyrittiin tietoisesti
tarkastelemaan koulukotirakenteita yhteiskunnallisesta ndkokulmasta — olihan
jarjestelma tehnyt itsensa tutuksi tekijéille jo tydntekijan nakokulmasta. Koulukodeista
tehdyissa tutkimuksissa ei ole aikaisemmin kasitelty koulukoteja osana
yhteiskunnallista keskustelua. Lis&arvoa tutkimukselle tuo myos se, ettd aiemmat
tutkimukset eivat sisalla tietoa siitd, kuinka paljon valtion koulukodeista on
todellisuudessa kirjoitettu eri julkaisuissa. Tieteellisia tutkimuksia koulukodeista on
tehty, mutta aikaisemmin koulukotia ilmioné ei ole tuotu esille tutkimuksemme

nakodkulmasta.



Aiemmissa tutkimuksissa on keskitytty paasaantoisesti nuorten koulukotikokemuksiin,
asiakkuuteen seké heidén sosiaalistumiseen, kuten Kitinoja (2005) tutkimuksessaan
Kujan péassé koulukoti: tutkimus koulukoteihin sijoitettujen lasten
lastensuojeluasiakkuudesta ja kouluhistoriasta. Koulukodeista on kirjoitettu myos
historiikkeja, viimeisimpana Haikarin (2009) Latu auki elaméain — Sippolan koulukodin
historia 1909-2009. Aiemmin yksittéisten koulukotien historiaa on kasitelty esimerkiksi
Vehkalahden (2004) Vuorelan koulukotia késittelevassa teoksessa Kissanpaivié ja
koulunkayntia sek& Korven (2004) Limingan koulutuskeskuksen vaiheita lapikayvassa
kirjassa. Koulukodin tehtdvaa ja toimintamuotoja on selvitetty Salmisen (2001)
koulukotityon sisaltojé ja laatua kasittelevassa tutkimuksessa. Uusimpana
tutkimusalueena on koulukotien erityinen huolenpito, jota Kekoni, Kitinoja ja P6s0

(2008) tarkastelevat aihetta koskevassa selvityksessaan.

Suomen ensimmaiset koulukodit perustettiin jo 1800-luvun alkupuolella, mutta
laajemman keskustelun aiheeksi koulukodit nousivat vasta 1960-luvulla, kun ne saivat
julkisuudessa osakseen voimakasta kritiikkid. Koulukodit vastasivat kritiikkiin
muuttamalla véhitellen kasvatuskaytanteitaan. Koulukodit muuttuivat kuitenkin varsin
eri aikaan, eika niilla ole ollut selvaa yhteista kehitysohjelmaa. Tahén viittaa myds Pdso
(2004, 44) huomauttaessaan, ettd koulukotien “toimintaideologian arkisissa
sovellutuksissa on kirjavuutta”. Nykyiselladn valtion koulukodeilla on oma strategia,
joka yltaa vuoteen 2015 saakka. Koulukodit nakevat oman toimintansa tarkedna osana
vaikeahoitoisten lasten ja nuorten sosiaalistamisessa. Tutkimuksemme johtopaattsten

pohjalta nakemykseen on helppo yhtya.

Koulukodeista on kirjoitettu eri julkaisuissa, mutta verrattain vahan ja paikoin
Kirjoitusten sévy on ollut hyvinkin Kkriittistd. Usein kritiikkid ovat seuranneet myos
puolustuspuheenvuorot, joiden esittdjind ovat olleet koulukotien johtajat. Koulukodit
ovat edelleen tutkimuksen tulosten valossa ajoittain voimakkaan kritiikin kohteena.
Tasté johtuen, tai tastd huolimatta koulukodit jatkavat edelleen olemassaoloaan, samoin
kuin yhteiskunnallinen keskustelu koulukotien ymparilla. Koulukotien herattaméa

keskustelua ei ole kuitenkaan aikaisemmin tutkittu. Koulukotien taival pahantapaisten



lasten kasvatuslaitoksesta nykyisyyteen on jo historiallisesti merkittava. Tést4 syysta

uudenlaiselle tutkimukselle oli olemassa selked tarve.

Tutkimuksen aineistona oli seitsemén eri ammattilehden koulukotia ké&sitelleet artikkelit
vuosilta 1960—-2009 sek& kaikki Suomessa julkaistut tieteelliset tutkimukset, joissa
tutkimuskohteena on ollut koulukoti. Aineistoon valikoidut ammattilehdet olivat
Opettaja, Sosiaalitieto, Lapsen maailma, Erityiskasvatus, Tesso, Psykologia ja
Kasvatus. Artikkeleita oli yhteensd 103 ja aineistosta nousi esille 13 eri teemaa.
Kouluteihin liittyvia tutkimuksia oli aineistossa 154. Tutkimustoiminta koulukoteihin
liittyen on ollut padsaantoisesti yliopisto-opiskelijoiden varassa, silla 85 %
tutkimuksista oli yliopistojen opinnaytetdita. Sen sijaan laajempia tutkimuksia
koulukoteihin liittyen on tehty varsin vahan ja vaitoskirjoja aineistossa oli ainoastaan
kolme. Tutkimusaineistosta nousseiden teemojen kautta tutkittiin koulukotikirjoittelun
sisallollisia ulottuvuuksia. Tutkimusmenetelmana kaytettiin maarallista

aineistoanalyysid, analyyttista diskurssianalyysia seka teoriaohjaavaa sisallénanalyysié.

Tutkimustehtévat olivat seuraavat:

1. Mité& ja miten koulukodeista on kirjoitettu ammattilehdissa vuosina
1960-2009?
2. Millaisia eroja koulukotikirjoittelussa on eri julkaisujen valilla?

3. Mita Suomessa julkaistut koulukotitutkimukset ovat kasitelleet?



2 LASTENSUOJELUN KEHITYS SUOMESSA

Ihminen syntyy samanlaisena kuin tuhansia vuosia sitten. Lapsuus muodostaa jokaiselle
ensimmadisen ja tarkean elaménvaiheen. Biologinen, psykologinen seka sosiaalinen
kehitys on kehitysvaiheen aikana nopeaa. Ei ole samantekevéd, miten tata
elaménvaihetta suojellaan ja tarvittaessa turvataan koviltakin tuntuvilla jérjestelyilla.
(Bardy 2009b, 17.) Suomalainen lastensuojelu on kehittynyt lakiin sitoutuneeksi
sdadoskokonaisuudeksi kansainvalisen seka kansallisen kehityksen kautta.
Kansainvalisessa yhteydessaén lastensuojelu liittyy vahvasti teollistumiseen seké sen
vaikutuksiin yksilon ja yhteis6jen kohdalla. Kansalliset ominaispiirteet ovat kulkeneet
historiallisen kehityksen mukana tuoden lastensuojelun kysymyksiin omat
lisahaasteensa. Nykyisen lastensuojelulain tarkoituksena on 18:n mukaan turvata lapsen
oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, monipuoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen
seka erityiseen suojeluun. (Raty 2008, 17.) Lastensuojelutoimintaa ohjaa
lastensuojelulaki ja toimintaa harjoitetaan lastensuojelun ammattilaisten toimesta.
Lastensuojelun kehitys on tuonut mukanaan taysin uusia ammattiryhmié seké yksityisia
jajulkisia palveluntuottajia. Ymmartddksemme nykyisyyttd on ensin luotava katsaus

siihen, miten vallitseva lastensuojelun tila on saavutettu.

2.1 Lapsipolitiikan synty

Suomessa pddvastuun heitteille joutuneista lapsista ja nuorista sai keskiajalla
kantaakseen Kirkolliset instituutiot ja uskonpuhdistuksen jalkeen 1500-luvulla myds
seurakunnat. Kaupunkien- ja maalaiskdyhaliston maaréllinen lisddntyminen seka
koyhien perheiden kasvavat vaikeudet huolehtia lastensa kasvatuksesta ja
toimeentulosta 1600-luvulla ovat lastensuojelun historiallisen kehityksen laht6kohtana.
Lastensuojelun kehittymisen edellytyksend oli perheen ulkopuolisen lastenkasvatuksen
sekd huolenpidon jarjestamisen mahdollisuus. Vaikka Suomen ensimmainen lastenkoti

toimi 1750—-1760-luvulla Suomenlinnan rakennustyémaalla, oli yhteiskunnallinen



lastensuojelutyo toteutettavissa vasta, kun valtion rooli toiminnan yll&pitéjana oli
mahdollista. Taman edellytyksena oli riittavan kehittynyt valtionhallinnon rakenne.
(Pulma & Turpeinen 1987, 12—13, 19; Pulma 2004, 11.)

Oikeudellisessa mielessa lapsia kohdeltiin Suomessa samanvertaisina aikuisten kanssa
aina 1800-luvulle saakka. Talloin alkoi voimistua vaatimus, jonka mukaan
pahantapaisia lapsia tulisi kohdella omana ryhmanéan erotuksena aikuisista rikoksen
tekijoista. 1800-luvun alussa lapsille alettiin yleisesti vaatia omia kasvatuslaitoksia.
Siihen asti nuoret rikoksentekijat, kuten rikoksia tehneet lapset, tuomittiin yleisiin
vankiloihin aikuisten rikollisten sekaan. (P6s6 1993, 40; Mikkola 1994, 15.) Salmisen
(2001,5) mukaan kehitys kohti lasten erityisasemaa alkoi jo 1700-luvulla, jolloin sen
taustalla oli valistuksen individualistinen ihmiskésitys ja siitd herannyt lasten
parantamis- ja hoitoajatus. Mielenkiintoista on, ettd jo 1500-luvulla kaytettiin lapsuuden
kasitetta (Harrikari 2004b, 23) mutta vasta lahes 300 vuotta myéhemmin se ulottui
rikosoikeuden piiriin. Lasten rikosoikeudellisesta asemasta kertoo osaltaan se, ett4
vanhempiensa fyysisen koskemattomuuden loukkaamisesta saddetty kuolemantuomio
poistettiin vasta vuonna 1826. Todettakoon, etta viela 1700-luvun lopulla lapsi voitiin

tuomita kuolemaan vanhempiensa herjaamisesta. (Harrikari 2004a, 67,107.)

Vuosinal808-1809 kayty Suomen sota seké sen jalkeen syntynyt lama hankaloittivat
kansalaisten elamaa suurruhtinaskunnassa. Koyhainhoidon tilasta tehty selonteko toi
esille ongelmat ja sen pohjalta haettiin myos ratkaisuja. Ehdotelmat korostivat tyon
merkitysta kasvatuslaitostoiminnassa. Marraskuussa 1813 perustettiin liséksi
lapsihuoneviljat. Viljatynnyreita jaettiin julkisen hallinnon taholta avustuksina niille
perheille, jotka ottivat kasvatettavakseen suojattomia lapsia. Valtion viljatuen saaneet
valikoi paikallinen papisto. Suojattomien lasten hoitoa tuettiin myos muilla
toimenpiteilld. Sijaisvanhempina toimivien ei tarvinnut maksaa sijaislapsesta
palkollisista maksettavaa veroa. Hoidossa olevat lapset velvoitettiin kuitenkin olemaan
isannallaan toissa tietty ajanjakso. Alle kolmevuotiaana hoitoon tulleen lapsen kohdalla

se tarkoitti tyovelvoitetta aina 21-vuotiaaksi saakka. (Pulma & Turpeinen 1987, 29-30.)
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Vuosien 1830-1850 valisena ajanjaksona valtionapujarjestelma ja seurakunnan
valvontavastuu kehittyivat kasvattilasten hoidossa. Edelleen ensisijaisina avunsaajina
pidettiin suojattomia lapsia. Sijoituksia tehtdessa korostettiin pitkdaikaisen sijoituksen
roolia kasvatustygssa. Taman seurauksena seurakunnan tukea oli nyt mahdollista saada
14-vuotiaana kasvatiksi otettuihin lapsiin. Vuonna 1852 tukeen oikeutettujen lasten
ikaraja korotettiin 16-vuoteen. Kaupunkien kasvu 1870-luvulla aiheutti laajenevia
lastenhuolto-ongelmia. Yhteiskunnallisen lastensuojelun rooli korostui entisestaan

teollisen tyon kehityksen myota. (Pulma & Turpeinen 1987, 31.)

Oikeudelliset toimet ja sitd kautta lapsipoliittiset linjaukset saivat alkunsa
lapsitydvoiman rajoituksiin liittyvista saddoksistd 1800-luvun loppupuolella. Samaan
aikaan alkoivat pahantapaisiin lapsiin kohdistuneet interventiot jakautua kahteen
toisistaan poikkeavaan péélinjaan. Myohemmin on alettu kéyttaa nimityksia
skandinaavinen ja chicagolainen kehityslinja. Kehityslinjat olivat perusldhtokohdiltaan
ja tavoitteiltaan samankaltaisia ja perustuivat 1800-luvun lopussa vallinneeseen
moraaliseen optimismiin. Molemmat painottivat lasten erityisasemaa rikoksentekijoina
seka lievempié seuraamuksia verrattuna aikuisten tekemiin vastaaviin rikoksiin.
Kéytannon ratkaisut lapsen erityisaseman huomioon ottamisessa olivat kuitenkin

erilaiset. (P6s6 1993, 41-43.)

Amerikkalaisten vastaus olivat nuorisotuomioistuimet, joista ensimmainen aloitti
toimintansa Illinoisissa 1899. Skandinaviassa sen sijaan kehitettiin kunnallinen
lastensuojelujérjestelmé lastensuojelulautakuntineen. Skandinaviassa lastensuojelun
suunnannayttdjana toimi Norja, joka ensimmaisend maana maailmassa saati
lastensuojelulain vuonna 1896. Amerikkalaisten oikeusmallissa keskitytdan edelleen
lahinn& lapsen teon vakavuuden arviointiin ja rangaistusten maaraamiseen, mutta
skandinaavien kehittdmé&ssa huoltomallissa ollaan kiinnostuneita siitd hoidosta ja tuesta,
joita nuoret ongelmiinsa mahdollisesti tarvitsevat. (P6s6 1993, 41—43.) Huoltomallin
mukaisesti Suomessa pyrittiin myos estdamaan tydvoiman kuluttaminen loppuun liian
aikaisessa vaiheessa. Toiminnan haasteena nahtiin kuitenkin lasten ja nuorten liiallinen

vapaa-aika, joka johtaisi helposti pahantapaisuuden lisddntymiseen. Ajatusta seurasi
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lasten yhteiskunnallisen kasvatuksen olemassaolon tarve. Yhteiskunnallisen
kasvatuksen kautta erotettiin lapset muista oikeusjarjestelmaén piiriin kuuluvista
kansalaisista. Taustalla voitaneen néhdé lastensuojelun kuntoutuksellisen ndkokulman
syntyminen 1900-luvun alkupuolella tai jopa aikaisemmin. (Mikkola & Helminen 1994,
15; Korpinen & P3s6 2007, 41.)

Vuonna 1907 G.A. Helsingius kirjoitti kirjan, joka ké&sitteli yhteiskunnallista
lastenhoitoa seké suojelukasvatusta. Kirjassa esiteltiin ennaltaehkéisevaa kdyhainhoidon
rakennetta. Yhteiskunnallisen lastenhoidon ja kasvatuksen kasitetta laajennettiin
Helsingiuksen teoksessa koskemaan kaikkia niitd toimenpiteitd mita lasten kasvatuksen
eteen tehtiin yhteiskunnan taholta. Yhteiskunnalliset tukitoimet jaoteltiin kahteen eri
osaan, jotka olivat kotikasvatuksen tukeminen seka lapsen erottaminen kodin
vaikutuksen piiristd, mikéli kodin ilmapiirin katsottiin turmelevan lapsen kehitysta.
Helsingiuksen esityksen pohjalta laaditut toimenpidemallit padsivat myéhemmin
kunnallisen rahoituksen joukkoon ja n&in ollen ne muodostuivat osaksi
kunnallishallintoa lastensuojelun osalta. Valtion ja kunnallisen suojelukasvatuksen
osalta organisoitiin ensin kriminaalipoliittinen puoli. Alaikéisena tehdyt rikokset
katsottiin parhaaksi sovittaa niille erikseen varatussa laitoksessa. Nain pyrittiin siihen,
etta lapset ja nuoret eivét joutuisi tarpeettomasti rikollisten aikuisten vaikutuspiiriin.
Taman seurauksena perustettiin erillisid kasvatuslaitoksia, jotka toimivat

vankeinhoitolaitoksen alaisuudessa. (Pulma & Turpeinen 1987, 86—116.)

Kasvatuksellinen nédkdkulma sai entisestdn jalansijaa 1910-luvulla.
Kasvatushenkilokunnan tyohon ja koulutukseen kiinnitettiin huomiota aiempaa
enemman. Koulutuksellinen ndkemys korosti psykologista sekd kasvatusopillista
osaamista. (Pulma & Turpeinen 1987, 86—116.) Mikkola & Helminen (1994, 15)
mukaan tarkeédssa osassa oli myos lasten ja nuorten joutilaisuuden poistaminen
kansakoulun kehittymisen mydta. Opillisten tavoitteiden liséksi koulu vastasi
kasvatuksellisiin sek& kurinpidollisiin haasteisiin. Koululaitoksen kehittymisen lisaksi
kdyhimpien lasten mahdollisuuksia parannettiin esimerkiksi Mannerheimin

Lastensuojeluliiton seké Pelastakaa Lapset ry:n organisoiman orpolasten
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kasvatustoiminnan avulla. Neuvolatoiminta ja rokotusohjelma laajennettiin myos
koskemaan suurempaa vaestépohjaa. Sosiaalipoliittinen ndkokulma kehittyi vahitellen
tutkimustiedon lisaannyttya pahantapaisten lasten ja nuorten kasvatustyon
vaatimuksista. Kasvatuksellisen nakokulman saatua sijaa valtionhallinto paatti perustaa
erillisia kasvatuslaitoksia, joiden tehtdvan oli huolehtia niist4 lapsista ja nuorista joille

ei voitu osoittaa muuta kasvatusympéristod. (Pulma & Turpeinen 1987, 86—116.)

2.2 Lastensuojelu ja lapsipolitiikka nykyisin

Lapsuutta edistetddn nyky-yhteiskunnassa oikeudellisin keinoin. Ongelmat ovat usein
samoja, mutta kuitenkin erilaisia. Aina on Ioydettavissa uusi ndkokulma, joka on
otettava laissa huomioon. Lastensuojelussa on yleisella tasolla ensisijaisesti kyse lasten
hyvinvoinnin seka oikeuksien edistdmisesta ja turvaamisesta. Lapsen kannalta paras
tilanne on se, ettd lapsi saisi kasvaa omassa kodissaan, mutta aina tdmé ei kuitenkaan
ole mahdollista. Turvattomuuden sek& pysyvyyden puuttuminen kodeissa aiheuttaa
usein lastensuojelun tarpeen. (Bardy, 2009a, 11; Mahkonen 2003, 21; Kalland 2004,
136; Raty 2008, 3). Mikkolan (2004, 61) mukaan lastensuojelu voidaan nykyisin
kasittdd osana yksilo- ja perhekeskeisté sosiaalityotd, jonka paddméérana on vaikeaan
elaméntilanteeseen joutuneiden lasten ja perheiden tukeminen siten, etté he saisivat

mahdollisuuden tasapainoiseen elaméaan.

Lapsen oikeuksien sopimus (LOS) hyvaksyttiin YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989.
Sopimus antaa késityksen siitd, mité oikeuksia lapsilla tulee yleismaailmallisesti olla.
Lapsen oikeuksien sopimus on maailman toiseksi laajimmin ratifioitu
ihmisoikeussopimus. Sopimuksen ulkopuolella on ainoastaan kaksi maata eli
Yhdysvallat ja Somalia. (Unicef 2010). Mikkola (1994, 22—-23) mainitsee, ettd Suomi on
ratifioinut lastensuojelua koskevia sopimuksia, joista sitovia sadnnoksia ovat
Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
sopimus, taloudellisia, sosiaalisia seka sivistyksellisia oikeuksia koskeva sopimus,
edelld mainittu lapsen oikeuksien sopimus, Euroopan neuvoston ihmisoikeuskonventio

ja sosiaalinen peruskirja, lasten huoltoa ja lastensuojelua koskevat
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taytantoonpanosopimukset sek& pohjoismainen sosiaaliturvasopimus ja sosiaalisopimus.
Euroopassa tarkeimmaét ihmisoikeussopimukset laadittiin 1950- ja 1960-lukujen
alkupuolella. Lapsen oikeuksia koskeva sopimus nousi myéhemmin erittéin
merkittavaksi yleissopimukseksi, koska se korosti lapsen ihmisarvoa, perusvapauksia
seké yhdenvertaisuutta ja lapsen huomioon ottamista kaikissa lasta koskevissa
oikeudellisissa seké sosiaalisissa kysymyksissa. (Bardy 2009b, 30; Hollander &
Tarnfalk 2007, 90; Korpinen & P6s6 2007, 43; Marshall 2007, 266; Mikkola 2004, 62—
64).

Suomessa viimeisen vuosikymmenen aikana lastensuojelun piirissa olevien lasten
maaré on vahintaankin kaksinkertaistunut. Lastensuojeluasiakkaita on noin 76 000.
Tama tarkoittaa sitd, ettd noin kolme prosenttia kaikista alaikaisisté lapsista kuuluu
tdhan joukkoon. (Bardy 2009a, 3.) Avohuollon asiakkuudet ovat kaksinkertaistuneet
kymmenessa vuodessa 30 000:sta yli 60 000:een. Vuonna 2007 asiakkaita oli enemman
kaupungeissa kuin maaseutukunnissa, kun maarat suhteutetaan alaikaiseen véestoon.
Kodin ulkopuolisten sijoitusten kokonaismaaré on sekin lisd&ntynyt joka vuosi. Vuoden
2007 aikana kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria oli yhteensa 16 059. Viela
15 vuotta sitten samassa tilanteessa oli alle 10 000 lasta ja nuorta. Myods huostaanotot
ovat lisddntyneet vuosittain ja vuonna 2007 huostaan otettuna oli yhteensa 11 105 lasta.
(Heino 2009, 53—54.) Suomalaisen lapsipolitiikan haasteena onkin tall& hetkella

volyymiltdéan suurenevan lastensuojelutarpeen huomioiminen.

Nykyisin lastensuojelupalvelut muodostuvat avohuollon palveluista, huostaanotosta ja
sijaispalveluista seka jalkihuoltopalveluista. Avohuollon palveluista esimerkkiné
voidaan mainita ennaltaehk&isevé perhetyd, jonka tarkoituksena on pyrkia ratkaisemaan
ongelmat ennen voimakkaampaa interventiota. \Voimakas interventio voi tarkoittaa
avohuollon sijoitusta tai huostaanottoa ja sijoitusta kodin ulkopuolelle.
Jalkihuoltovelvollisuus kunnilla on aina 21 ik&vuoteen saakka, miké tarkoittaa sité etta
kunta tukee nuorta tukiasumisen sek& ohjauspalvelujen muodossa tarpeen niin vaatiessa.
(Rousu & Holma 2003, 8—21.) Heino (2009, 69-71) tuo esille oikein kohdistetun seké

ajoitetun palvelun merkityksen. Joskus oikein kohdennettu ennaltaehkéiseva ty6 voi
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auttaa perheitd selviytymaan pahimmasta. Lastensuojelulaki maaréé lastensuojelun
jarjestdmisen seké kehittdmisen. Vaatimustaso on lain pohjalta korkea. Lapsipolitiikassa
palvelujarjestelman kehittdminen ei nykyisin viittaa vain rakenteiden kehittdmiseen.
Kysymys on aina ensisijaisesti sisaltdjen kehittamisesta. Tarkeint& on luonnollisesti se,
etta sisallot vastaavat lasten ja nuorten tarpeisiin. Lastensuojelulaki (2007) kuvaa
lastensuojelun jarjestamista ja kehittdmista seuraavasti Radyn (2008, 41) teoksessa

Lastensuojelulaki.

Lastensuojelun jarjestaminen ja kehittdminen (118)

Kunnan on huolehdittava siita, etta ehkaiseva lastensuojelu seka lapsi- ja
perhekohtainen lastensuojelu jarjestetaan sisalloltaan ja laajuudeltaan
sellaiseksi kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttaa. Lapsi- ja
perhekohtaista lastensuojelua on jarjestettava tarvittaessa laajuudessa
niina vuorokauden aikoina, joina sita tarvitaan. Lastensuojelun on oltava
laadultaan sellaista, ettd se takaa lastensuojelun tarpeessa oleville lapsille

ja nuorille sek& heidan perheilleen heidan tarvitsemansa avun ja tuen.

Olennainen osa lastensuojelupalvelujen nykytilaa on lastensuojelupalvelujen
onnistumisen arviointi. Arviointi on luonnollinen osa nykyaikaista ohjausta,
kehittdmisté sek& johtamista. Asiakaspalvelutehtévia toteuttava organisaatio arvioi
onnistumistaan vain, mikali asiakaskohtaisesta tyosté tuotetaan arvioitavaa
informaatiota. Lastensuojelussa ollaan tulosvelvollisia asiakkaille, jotta nuoret ja lapset
seké heidan perheensa péasisivat sellaisen avun piiriin, mité he tarvitsevat.
Onnistumisen arvioinnin kautta on mahdollista saada tietoa siitd, miten toimenpiteissa
onnistutaan. Lastensuojelussa ei kuitenkaan ole mahdollista systemaattisesti tarkkailla
asiakasvaikutuksia ja tasta johtuen onnistumisten nakyvéksi saattaminen on haastavaa.
(Rousu & Holma 2004, 9.)
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3 KOULUKODIT

Koulukodit ja niiden toimintarakenteet ovat kehittyneet samanaikaisesti
valtionhallinnon kehityksen my6té. Pahantapaisten lasten ja - nuorten kasvatustyon
siirtyminen valtiovallan piiriin on luonut historialliset lahtokohdat suomalaiselle
lastensuojelutydlle. Nykyisyyden ymmartdminen vaatii historiallisen perspektiivin
kokonaisvaltaista hahmottamista. P6s6, Jahnukainen ja Kekoni (2004, 5) toteavat
koulukodin olevan erityinen koulutuksen, sosialisaation, lastensuojelun ja nuoruuden
instituutio. Koulukodilla on myds oma kulttuurinen merkityksensé sukupolvien
jatkumossa. Sukupolvi toisensa jalkeen on kasvanut tietoisena siitd, etta holtiton
nuoruus Vvoi johtaa koulukotisijoitukseen. Koulukotien séilyminen osana
palvelujérjestelméé kertoo myds omaa kieltdén koulukotien korvaamattomuudesta
osana sosialisaatiokysymyksia. Kirjoittamalla koulukodeista kerrotaan siita
historiallisesta, kulttuurisesta seka yhteiskuntapoliittisesta ndkdkulmasta, jossa nuoria

kasvatetaan yhteiskuntakelpoisiksi.

Koulukodit ovat valtakunnallisia taloudellista voittoa tavoittelemattomia
lastensuojelulaitoksia, ja niiden toiminnasta on saddetty asetuksella valtion
koulukodeista (769/78). Asetuksen mukaan valtion koulukotien tehtdvana on kasvattaa
sellaisia lapsia ja nuoria, joita ei voida tarkoituksenmukaisesti kasvattaa ja hoitaa
perhekodissa, lastenkodissa tai muussa lastensuojelulaitoksessa. Asetuksen perusteella
voikin péatelld, ettd koulukotisijoitus tapahtuu palvelujérjestelman loppupééssa.
Lastensuojelulaissa (2007, 57§) todetaan seuraavaa: ’Lastensuojelulaitoksia, joissa
voidaan jérjestd4 tassa laissa tarkoitettua lapsen sijaishuoltoa seké 37 §:ssd tarkoitettu
sijoitus avohuollon tukitoimena, ovat lastenkodit ja koulukodit sek& muut néihin
rinnastettavat lastensuojelulaitokset.” POson, Jahnukaisen ja Kekonin mukaan (2004, 9)
lastensuojelulaitokset poikkeavat muista laitoksista, koska ne korvaavat tai tdydentévét
lapsen ja nuoren kotia, laheisia seké yleisesti ilmaistuna huolta pitavia ja kasvattavia
ihmissuhteita. Koulukotien toiminta-ajatuksena on tarjota nuorille heidan
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yksilollisyyttadan tukevaa hoitoa, kasvatusta ja opetusta. Koulukodit ovatkin
lastensuojelulaitoksista niitd, jotka ovat erikoistuneet lapsiin ja nuoriin, joiden
kayttdytymista voidaan pitéa yhteison nakékulmasta ongelmallisena seka
sopimattomana. Kitinoja (2004, 98) kertoo koulukotien olevan lastensuojelun
laitoshoidon yksikoitd, minne lapset sijoitetaan pddosin kasvatuksellisista syistd, mutta
talla hetkella myds psykiatrisin perustein. Kekoni, Kitinoja ja Ps6 (2008, 155) toteavat
raporttinsa toimenpide-ehdotuksessa, ettd valtion koulukodit on edelleen sailytettava
valtionhallinnon osana. N&in turvataan niiden toimintamahdollisuudet haasteellisessa

lastensuojelun kentéssa.

Koulukodeilla on normaalitoiminnan lisdksi myos erityisen huolenpidon osastoja.
Erityisen huolenpidon kohteena ovat ne lapset ja nuoret, jotka vaarantavat oman seka
mahdollisesti l&hiympériston turvallisuuden. Kitinoja (2008, 28—35) kisittelee Stakesin
raportissa koulukotien erityisen huolenpidon yksikditd. Nykyisin yksikoita 16ytyy
Limingan koulutuskeskuksesta, Mikkelin Kasvun yhteisosté seké Sippolan
koulukodista. Koulukotien toimintaa valvoo ja johtaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
THL. Koululainsdddannon uudistuksen yhteydessa koulukotien koulut siirrettiin
opetustoimen alaisuuteen vuonna 1999. (Opetushallitus 2010a.) Koulukotien

hallinnointi ja nykyisin toiminnassa olevat koulukodit on esitetty kuviossa 1.
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KUVIO 1. Koulukodit ja niiden hallinnointi. (Opetushallitus 2010b.)

3.1 Koulukotien historia Suomessa

Pohjolassa tydlaitosten (kasvatuslaitosten) perustaminen sijoittuu 1600-luvun alkuun.
Kerjélaiset koettiin kasvavaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Vastauksena tahan
néhtiin tydhon pakottaminen seké eristdminen yhteiskunnasta. Vuonna 1624 Ruotsissa
séadettiin laki, jonka tarkoituksena oli ehkaista sosiaalisia ongelmia. Laki koski myds
kadulla kerjaavia lapsia, joten heidat haluttiin pois kaduilta laiskottelemasta. (Salminen
2001, 5.)
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Ideologisesti laitoshuolto alkoi kehittyd 1700-luvun lopulla. Tall6in laitostoimintaa
ryhdyttiin mieltdmaan hoidolliseksi ja kasvatukselliseksi toimenpiteeksi. Tamén
seurauksena 1800-luvun alussa vaadittiin voimakkaasti sitd, etta lapset on saatava pois
vankiloista ja tuomitsemisikarajaa olisi nostettava. Yleisesti pohdittiin myos erityisesti
lapsille suunnattuja sanktioita. Euroopassa 1800-luvun puolivélissa jalansijaa sai myds
hyvantekevaisyys, joka kohdentui padasiassa lapsiin. Kasvatuslaitokset syntyivat
Euroopassa 1840-luvulla ja laitosten toimintaa kuvasi hyvin armeijamainen kuri seka
toisaalta myds perheméiset olosuhteet. Maaseudulla ja maanviljelyksell& uskottiin
olevan positiivinen ja kasvattava vaikutus kaupunkilaislapsien kehitykselle. Laitokset

sijaitsivat tasta syysta kaupunkien ulkopuolella. (Salminen 2001, 6.)

Harrikari (2004, 21) toteaa suomalaisen koulukodin historian ulottuvan 1800-luvulle.
Historiallisesti ja sosiaalisesti tarkasteltuna olemassaolon pituus riippuu siitd, mitéa
halutaan pitdd olemassaolon kannalta merkityksellisena lahtokohtana. Salminen (2009,
7) mainitsee koulukotien lastensuojelutydn alkaneen 1800-luvun lopulla pahantapaisten
lasten laitoshoidon nimell&. 1900-luvun alkupuolella nimitys muuttui
suojelukasvatuksen kasitteeksi. Hyvantekevaisyysliikkeen hiivuttua 1800-luvun lopulla
valtion vastuun merkitys rahoituksesta korostui ja suojelukasvatustoiminta siirtyi
valtion alaisuuteen. Kutsumusty6té tehneet vaihtuivat ammattilaisiin, joilla oli omat
organisaationsa seka ammatilliset vaatimukset tehda tyota. (Levin 1996, 54-58
Salmisen 2001 mukaan; Salminen 2009, 7.)

Pulman (1987, 96, 108) mukaan Suomen vuoden 1852 vaivaishoitoasetuksessa
todettiin, ettd valtion kasvatuksellinen tuki olisi erityisesti kohdennettava
pahantapaisuuteen taipuviin lapsiin ja nuoriin. P6s6 (1993, 57) toteaa, etté valtion
vastuu pahantapaisista lapsista seka kasvatuslaitos vastuullisuuden mallina pohjautuvat
naihin saadoksiin. Rikoslain perusteella lapsi pystyttiin jattdmaan tuomiotta ja hanet
voitiin siirtdd kasvatuslaitokseen. 1800-luvun lopulla kdynnistyi kehitys, jossa
kasvatuslaitoksia haluttiin eriyttdd entisestddn. Toiminnan taustalla oli k&sitys siitd, etta
kasvatuslaitosten mahdollisuuksia yksilon muuttajana pidettiin hyvind. Vankiloissa

lasten katsottiin eroavan aikuisista siind maarin, etté heitd varten haluttiin perustaa omia
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paikkoja. Lapsille haluttiin tarjota suojaa, kuntoutusta seké erityisté tukea ja kasvatusta.
Lapsille ja nuorille suunnattuja kasvatuslaitoksia perustettiin joko osana kunnallista
lastensuojelua tai nuorisotuomioistuintenkéytantdihin sidoksissa olevina. (Salminen
2001, 6.)

Ensimmainen koulukoti

Koulukotien historia Suomessa on l&hes parin sadan vuoden takainen, tosin valtio aloitti
kasvatuslaitosten perustamisen vasta vuonna 1891. Tatd ennen perustetut laitokset eivét
kuuluneet valtion hallinnon alaisuuteen. (Salminen 2001, 4-5.) Suomen ensimmainen
koulukoti Kyllidla perustettiin vuonna 1829 Viipurin laheisyyteen. Nykyaan laitos
toimii Limingan koulutuskeskuksen nimella Oulun kaupungin lahettyvilla. (Kitinoja
2005, 72.) Salmisen (2001, 5) mukaan rangaistus, huolenpito ja kasvatus muodostavat
olennaisen osan laitoshoidon historiasta. Suomessa koulukotity6 profiloituikin alun

perin pahantapaisten lasten kasvatustyoksi.

Kyllialan laitos toimi maamme ainoana pahantapaisille lapsille tarkoitettuna laitoksena
aina 1860-luvulle asti. Tdman jalkeen se toimi valtion orpokotina, kunnes se taas 1900-
luvun alussa muutettiin suojelukasvatuslaitokseksi. Laitoksen muuttuminen
valiaikaisesti orpokodiksi liittyy 1860-luvun katovuosiin ja niista johtuneeseen laajaan
koyhyysongelmaan. (Pulma & Turpeinen 1987, 46—47.) Lapsille tarkoitettujen
kasvatuslaitosten perustaminen ajoittui laajemmin kuitenkin vasta 1800-luvun
loppupuolelle. Tarpeen laitosten perustamiselle loi kasvaneet yhteiskunnalliset
ongelmat teollistumisen ja kaupungistumisen my6ta. (Harrikari 2004b, 24; Pulma &
Turpeinen 1987, 64,76.) Ndma laitokset toimivat vankeinhoitohallituksen alaisina ja
niihin sijoitettiin 7—14 vuoden ikéisié lapsia tuomioistuinten paatoksilla. Tytoille
tarkoitettu Vuorelan kasvatuslaitos otti myos joitakin kuntien sijoittamia tyttoja, mutta
sinnekin valtaosa lapsista tuli tuomioistuimen maaréayksella. (Harrikari 2004b, 28, 49.)
Voidaankin sanoa, ettd kaytannossé kyseiset laitokset olivat rikoksia tehneiden lasten

pakkohoitolaitoksia.
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Kasvatuslaitosten toiminta perustui aina 1950-luvulle asti kustodiaaliseen
kasvatusperinteeseen. Tahan perinteeseen liittyi vahva uskonnollisuus, kuri ja jérjestys.
Rissasen ja Salorannan (1986) mukaan “’kustodiaalinen laitos toimi yhteiskunnassa,
jossa yhdenmukaisuuden paine oli suuri”. Kristillinen arvopohja ja tyonteko rytmittivét
laitosten arkea, ja tavoitteena olikin taata nuorille riittava perussivistys ja ammatti.

Vuoden 1936 lastensuojelulaissa (528) suojelukasvatus médriteltiin seuraavasti:

”Suojelukasvatus tarkoittaa niita toimenpiteitd, joihin lautakunnan tulee
ryhtyd, jos lapsi tai nuori on tehnyt rangaistavan teon, mika hanen ikansa
tahden tai muusta syysta on jatetty panematta syytteeseen tai rankaisematta
tai, jos han kerjaa tai havaitaan muuten irtolaiseksi taikka hanet on tavattu
juopuneena eik& haneen nahden ole ryhdyttava alkoholistilaissa
saadettaviin toimenpiteisiin liséksi, jos lapsi laiminlyd oppivelvollisuuslain
mukaisen koulunkaynnin taikka kaytoksellaan rikkoo koulun jarjestysta

vastaan eika ole koulun kurinpitokeinoin ojennettavissa.”

Sodan jalkeen uudistusinto oli voimakasta ja valtioneuvosto asetti useita komiteoita
miettimaédn kasvatuslaitosten tilaa seka lastensuojelun kehittamista. Yleisesti oltiin sita
mieltd, ettd oppilasmaarié tuli pienentéa ja oppilaille tulisi tarjota yksilollisempaa
kasvatusta. Komiteamietintdjen ainoa véliton vaikutus oli kuitenkin laitosten nimen
muuttaminen koulukodeiksi vuonna 1946. Nimenmuutoksella haluttiin irrottautua
rangaistuslaitosten maineesta. Koulukotityon siséltéihin ja toimintaan
komiteamietinndilla ei ollut valitonta vaikutusta. Koulukoteihin sijoitettujen oppilaiden
madra laski hieman 1950-luvulla, mutta kyse oli enemmaénkin oppilaspaineen
vahenemisesta sotavuosien jalkeen kuin varsinaisesta tietoisesta oppilaspaikkojen
karsimisesta. (Siltanen 1990, 102, 142; Vainionkangas 1995, 198—199.)
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3.2 Koulukoteihin kohdistunut kritiikki

Koulukodeissa oli ollut erityisesti sotavuosista lahtien kaytdssa varsin kovaotteiset
kurinpitokayténteet. Osittain tdhén oli ollut vaikuttamassa koulukotien tyévoimapula ja
oppilaiden méaran lisaantyminen. Ensimmadisen kerran koulukoteja ja nimenomaan
niiden kovaotteisia kasvatusmenetelmia alettiin kritisoida 1950-luvulla. Asiaa tutkimaan
asetetut komiteat péattivat kuitenkin, etta ruumiilliset rangaistukset ovat valttdmattomia
koulukotien kasvatustydssa. 1960-luvulla laitoksiin ja erityisesti koulukoteihin
kohdistunut kritiikki voimistui entisestddn. Vuonna 1964 julkaistiin teos Kosto vai
kasvatus, jossa kirjan kirjoittaja lakimies Herbert Gumpler kritisoi erityisesti
koulukoteja. Hanen mukaansa koulukotien vanhentuneet kasvatusmenetelmét johtuivat
kouluttamattomasta henkilokunnasta. Lisaksi han kritisoi 1ahes olematonta
harrastustoimintaa ja vaati ammattiopetuksen uudistamista. Kritiikilladn Gumpler pyrki
paaasiassa herattamaan keskustelun koulukotien uudistamisesta. (Vainionkangas 1995,
199-200.)

Muutamaa vuotta mychemmin kritiikki voimistui entisestdan. Talla kertaa
kyseenalaistettiin koko koulukotijarjestelmén olemassaolon mielekkyys. Erityisen
paljon Kritiikkia esitti sosiologi Pirkko Sirén. Hanen kriittiset kirjoituksensa saivatkin
paljon valtakunnallista julkisuutta 1960-luvun Suomessa. Ne olivat osaltaan
vaikuttamassa myds Marraskuun liike- nimisen kansalaisliikkeen perustamiseen.
Vuonna 1967 perustettu Marraskuun liike oli aikansa merkittdvimpia yhden asian
liikkeitd, jonka perustajina toimivat 1960-luvun alussa perustetun rauhanliikkeen,
Sadankomitean, jasenet. Marraskuun liike, kuten useat muutkin Sadankomitean piirissa
1960-luvulla syntyneet yhden asian liikkeet, otti toimintatavat suoraan Sadankomitealta.
Se julkaisi tiedotteita ja artikkeleita, useat jasenet olivat nuoria opiskelijoita ja
puoluepoliittisen sitoutumisen korvasi lieva yleisvasemmistolaisuus. Marraskuun liike
erosi muista radikaaleista 1960-luvun liikkeista erityisesti siing, etta se asetti
ensimmaisend yksilon aseman yhteiskunnan edun edelle. Marraskuun liike nosti
poikkeavat omaksi yhteiskunnalliseksi luokakseen ja poliittisiksi toimijoiksi.
Marraskuun liike lopetti toimintansa vuoden 1972 alussa. Lopettamisen taustalla

vaikutti jo 1960-luvun lopussa alkanut nuorisoradikalismin politisoituminen. Useat
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1960-luvun nuorisoradikaalit vaihtoivatkin jonkin yhden asian liikkeen 1970-luvulla
taistolaisuuteen. (Metsaméki & Nisula 2006, 209-210, 238; Salminen 2001, 8.)

Marraskuun liikkeen manifestina toimi vuonna 1967 julkaistu artikkelikokoelma
Pakkoauttajat. Teokseen kirjoittivat artikkelin mm. Jacob S6derman, Vappu ja llkka
Taipale seka Kettil Bruun. Marraskuun liikkeen mukaan rankaisuoikeus oli siirtynyt
oikeusviranomaisilta sosiaaliviranomaisille. Pakkoauttajat -teoksen takakannen
esittelyssa todettiinkin, ettd ”... hoito- ja huoltolaitoksistamme monet ovat jopa
vankilaakin pelatympid ja etté perusteita, joiden nojalla ihminen voidaan passittaa
laitoshoitoon, usein sovelletaan luokkajakoisesti ja mielivaltaisesti.”
Artikkelikokoelmassa arvosteltiin myds koulukotien vanhanaikaisia kasvatuskaytantéja
ja eristyneisyytta muusta yhteiskunnasta. Teoksessa oli jokaisella kirjoittajalla oma
laitoshuollon osa-alueensa, johon kritiikkinsa kohdisti. Koulukodissa harjoittelijana ja
kesatyontekijana tydskennellyt Siren késitteli kirjoituksessaan koulukoteja. VVuosisadan
alun arvomaailma kaikessa jahmeydessaan oli Sirenin mukaan edelleen voimissaan
koulukodeissa. Sijoitusaikojen pituus, oppilaiden eristamiskaytannét ja henkilékunnan
ja oppilaiden vélinen jyrkka hierarkia saivat osansa kritiikista. Kaiken kaikkiaan Sirén
naki koulukotien etddntyneen siitd yhteiskunnasta, johon niiden oli tarkoitus oppilaitaan
valmistaa. Liséksi koulukodeista puuttui Marraskuun liikkeen mukaan ammattitaitoista
henkilokuntaa, eika erityistyontekijoitd, kuten psykologeja ja sairaanhoitajia, ollut juuri
lainkaan. Koulukotien kouluopetus sai myds kritiikkid. Opetus erosi arvostelijoiden
mukaan suuresti tavallisten koulujen opetuksesta. Myos harrastustoiminnan véahaisyytta
ja tyonteon liian suurta osuutta paivittaisissa toiminnoissa arvosteltiin. (Eriksson 1967;
Maikeld 1967, 33,56; Siren 1967, Vainionkangas 2000, 166-167.)

Yleisesti kritiikin voidaan katsoa kohdistuneen koulukodin rakenteisiin, mutta silti se
kosketti koulukotitydntekijoita varsin usein myos henkilokohtaisella tasolla. Erityisesti
t&hén oli syyné se, ettd kritiikin kohteena oli selkeésti myos tyontekijoiden riittdmaton
koulutus. Julkinen keskustelu ei juuri antanut painoarvoa edes vuosikymmenten
mittaiselle tydkokemukselle. Aggressiivinen julkisuus nakyi myds kaytdnnon tasolla

sensaatiohakuisuutena. Tasta esimerkkié saatiin Sippolan koulukodissa vuonna 1969,
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jolloin TV2:n toimitus teki dokumentin, jolla pyrittiin osoittamaan koulukotien
kayttavan edelleen ruumiillista rangaistusta sanktiona. Dokumentti, joka sai nimen
Koulukodin kahdet kasvot, tukeutui vuonna 1965 ruumiinrangaistuksen kieltdneeseen
lainsd&dantoon. Lisaksi dokumentissa esiteltiin entisten oppilaiden seka johtajien
haastatteluja. Koulukotien ndkékulmasta toimittajien toimintaa voitiin pitaa
tarkoitushakuisena. Oppilaiden haastatteluiden siséllfista tietdmattomat johtajat
asetettiin kiusalliseen tilanteeseen. Sippolan koulukodin silloisen johtajan Matti
Hallanoron mukaan kokemus turhautti, koska koko toiminnasta jai kuva, etta
dokumentin tekijat eivéat olleet lainkaan kiinnostuneita koulukodin positiivisista
piirteistd. (Haikari 2009, 143-444.)

3.3 Koulukotien vastaus kritiikkiin

Suuri yleiso ja julkinen sana pitivat jatkuvasti yll& koulukoteihin kohdistunutta
kritiikkid, ja koulukotien oli ryhdyttéva puolustuslinjalle. Kritiikki kohdentui
esimerkiksi koulukotityon siséllolliseen arviointiin. Koulukodit myénsivat osan
kritiikista aiheelliseksi, mutta niiden mukaan yhteiskunnan oli nostettava laitosten
maadrérahoja, jotta esimerkiksi henkilokunnan lisdédmiseen ja sitd kautta toiminnan
laatuun pystyttdisiin vaikuttamaan. Kypp6 (1989, 13) kuvailee koulukotien olleen usein
vadrien kuvitelmien seké arvostelun kohteena. Toisaalta myds Siren totesi kritiikin
kohdistuvan viime kadessé yhteiskuntaan ja resurssien puutteeseen. (Vainionkangas
1995, 200-201.)

Kritiikin seurauksena koulukotisijoitusten maara vaheni huomattavasti 1970-luvun
alkupuolella. Osittain sijoitusten madradn vaikutti kolmen yksityisen ja kahden valtion
koulukodin lakkauttaminen. 1960-luvun kritiikki vaikutti myos siihen, ettd koulukodit
siirtyivat kahta lukuun ottamatta valtion hallintaan. Oppilasméarien putoaminen 1960-
luvun lopun 700:sta 1980-luvun alun alle 400 oppilaaseen johtui juuri koulukoteihin
kohdistuneesta kritiikisté ja avohuollon kehittymisestd. Avohuollon toimenpiteill&
ongelmiin pyrittiin puuttumaan ennen laitossijoitusta. Huomioitavaa on myds se, etta

koulukotipaikkojen maaréa laski nimenomaan poikaoppilaiden osalta. Tyttojen
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suhteellinen osuus lisd&ntyi merkittavasti varsinkin 1970-luvulla. Vuoden 1963 reilusta
20 prosentista tyttojen suhteellinen osuus nousi 1980-luvun alkuun mennessa peréti 41
prosenttiin. Laitoshoidon vastustaminen oli suoraa jatkumoa yleiselle kansainvaliselle
laitoskeritiikille, joka oli alkanut voimistua 1950-luvulla. Kritiikin vaikutuksesta
koulukoteihin tehtyjen sijoitusten maara laski ja Suojelukasvatuslautakunta teki 1970-
luvun alussa selvityksen koulukotipaikkojen méaréllisesta tarpeesta. Koulukotien
samoin kuin oppilaspaikkojen méaara on 1970-luvun alusta lahtien pienentynyt, vaikka
voimakkain kritiikki jaikin 1960-luvulle. (Salminen 2001, 8; Vainionkangas 1995, 199—
202.)

Kritiikin vihentymiseen vaikutti osaltaan myos koulukotien sisillollinen kehittiminen
1970-1980-luvulla. Yksi merkittdvimmistd muutoksista koulukotien toiminnassa oli
siirtyminen tydkasvatuksesta véhitellen kohti hoidollista kasvatusta. Uuden
hoitoideologian mukaan nuoren oli esimerkiksi saatava tarvitsemansa koulutukselliset ja
psyykkis-sosiaaliset palvelut ilman, ettd hanet siirrettéisiin johonkin muuhun yksikkéon.
1980-luvulla alkoikin kehitys, jonka kautta koulukodit muuttuivat véhitellen
moniammatillisiksi palvelun tarjoajiksi, joissa nuorten hoidolliseen puoleen kiinnitettiin
suurin huomio. (Rissanen & Saloranta 1986, 26—28; Salminen 2001, 8.) Siltanen (1990,
142) kayttéa termeja kustodiaalinen- ja terapeuttinen laitosilmasto kertoessaan
koulukotitoiminnan muutoksesta. Kustodiaalisen laitoksen pdatehtéva oli hanen
mukaansa eristad poikkeavat yksildt kovan kurin avulla. Sen sijaan terapeuttisessa
mallissa koulukodit ndhddén “hoito- ja kuntoutuskeskuksina”, joiden tehtdvéni on

hoidettavien eli sijoitettujen nuorten sosiaalistaminen.

Yksi keskeisin muutos kohti hoidollista kasvatusotetta oli omahoitajatydn kayttoonotto.
Omahoitajatyon ideana oli, ettd jokaiselle oppilaalle nimetty “omahoitaja” keskittyy
paaasiassa kyseisen oppilaan asioihin ja hoitaa esimerkiksi yhteydenpidon
sosiaaliviranomaisiin ja vanhempiin. Omahoitajajarjestelmalla vastattiin
massakasvatuskritiikkiin ja pyrittiin takaamaan jokaiselle oppilaalle ainakin yksi pysyva
aikuiskontakti. (Salminen 2001, 8.) Kehitys kohti hoitoa painottavaa koulukotity6té

vahvistui entisestadn vuonna 1984 voimaan tulleen lastensuojelulain myéta. Lakiin
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liittyi my06s vaatimus avohuollon tukitoimien lisddmisesté ja laitosmaisen lastensuojelun
vahentdmisestd. Koulukodeissa tahén vaatimukseen pyrittiin vastaamaan esimerkiksi
siirtymalla perinteisesta laitosasumisesta pienyksikkdéasumiseen. Kaytanngssa tama
tarkoitti sita, ettd nuoret siirtyivat asumaan koulukotien lahella sijaitseviin
perhekoteihin, josta kasin he kavivét koulukodin koulua ja osallistuivat koulukodin
harrastustoimintaan. Ensimmaiset perhekodit perustettiin Muhoksen yksityisesséa
Pohjolakodissa jo 1970-luvulla, mutta muihin koulukoteihin ne tulivat véhitellen 1980-
luvulla. (Korpi 2004, 148; Salminen 2001, 8; Vehkalahti 2004, 218.)

Vuoden 1983 lastensuojelulaissa painotettiin myds vanhempien kanssa tehtavén
yhteistyon merkitysta ja koulukodeissa alettiin tehdd 1980-luvun puolivélissa
perhetyotd. Siihen kuului kotikaynteja, perheenjésenten vierailuja koulukotiin sek&
koulukodin henkilékunnan ja vanhempien valisia neuvotteluja. Joissakin koulukodeissa
my0s nuorten vanhemmilla oli mahdollisuus asua vierailunsa aikana koulukodissa.
(Korpi 2004, 149; Lastensuojelulaki 1983/683; Tanner & Rytkdnen 1988, 29.) Salmisen
(2001, 8) mukaan juuri perhetydn kehittyminen on muuttanut koulukotityon siséltoja
merkittavasti. Tdma suuntaus, jossa vanhempien kanssa tehtdava yhteistyd koetaan
tarkedksi osaksi laitoshuoltoa, jatkuu edelleen. Vuoden 2008 alusta voimaan tullut uusi
lastensuojelulaki velvoittaa kuntia painottamaan entisestdén avohuollon tukitoimia ja
erityisesti varhaista tukea perheille (Lastensuojelulaki 2007/417). Perheiden kanssa
tehtévén yhteistyon puolesta puhuvat myos kansainviliset tutkimukset. Ridgely ja Carty
(2000, 104-106) ovat toimintatutkimuksessaan selvittdneet, ettd perheen aktiivinen
osallistuminen lapsensa kuntoutukseen laitossijoituksen aikana edesauttaa

kuntoutumista.

Viimeistadn 1980-luvulla koulukodeissa ymmarrettiin myos, ettd koulukoteihin
sijoitettava oppilasaines oli muuttunut suuresti. Taéh&n muutokseen oli pystyttava
vastaamaan muuttamalla koulukotien rakennetta, palveluja ja koko ilmapiirid. Aiemmin
koulukoteihin sijoitettiin pa&asiassa rikoksia tehneita poikia, mutta nyt oppilaat olivat
entistd moniongelmaisempia ja tunne-eldman hairiét olivat yha yleisempié. (Rissanen &

Saloranta 1986, 23—25.) Toisaalta taméntyyppinen muutos oppilasaineksessa oli
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nahtavissa jo 1960-luvulla, jolloin oppilailla todettiin mielenterveyden ongelmia, joiden
hoitaminen vaati muunlaista hoitoa kuin mita koulukodissa pystyttaisiin antamaan
(\Vainionkangas 2000, 166). Todennékdisesti vasta laitoshuoltoon kohdistunut kritiikKi
ja oppilasaineksen muuttuminen yh& heterogeenisemmaksi muutti koulukotien
hoitokaytanteitd. Vaikka muutos oppilasaineksessa huomioitiin koulukodeissa
ensimmadisen kerran jo 1960-luvulla, muuttui lainsaadanto koulukotioppilaiden
sijoitusperusteista kovin verkkaisesti. Tasta on osoituksena se, ettd vasta vuoden 1992
lainmuutos mahdollisti koulukotisijoituksen puhtaasti psykiatrisin perustein. (Asetus
valtion koulukodeista annetun asetuksen 1 ja 2 8:n muuttamisesta 1992.)

3.4 Koulukotitoiminnan uusi murros 1990-luvulla

Koulukotien tarpeellisuus kyseenalaistettiin jalleen 1990-luvulla. Taloudellisen tilanteen
heikkeneminen pienensi valtion laitoksilleen mydntamien valtionosuuksien mééaraa, ja
my0s koulukodit joutuivat sdastokuurille (Vainionkangas 2000, 196). Kunnat sijoittivat
nuoria talousahdingossaan entistd enemman koulukoteja edullisempiin yksityisiin
perhekoteihin ja koulukodeissa esiintyi oppilaspulaa. Samaan aikaan koulukotien
hallinnoinnista alettiin kdyda keskusteluja. Useat tydryhmat pohtivat koulukotien
tarpeellisuutta ja toisaalta sitd, minka tahon tulisi hallinnoida niitd. Vaihtoehtoina oli
kaikkien koulukotien yksityistdminen, niiden muuttaminen liikelaitoksiksi tai
saatidittdminen. Lopulta paadyttiin siihen, ettd STAKES jatkoi koulukotien
hallinnoimista ja valvontaa. Tama paatos oli myods koulukotien toiveen mukainen.
Koulukotien pitdminen valtion hallinnon alaisena koettiin varmimmaksi tavaksi
séilyttaa niiden olemassaolo myos tulevaisuudessa. (Kitinoja 2005, 277; Kitinoja 2008,
155; Korpi 2004, 150; Vehkalahti 2004, 295.) P6s6, Jahnukainen ja Kekoni (2004, 5)
toteavat koulukodin sailymisen palvelujarjestelméssa osoittavan niiden

korvaamattomuuden osana lastensuojelua.

Kiristyneessé taloustilanteessa kymmenesté valtion koulukodista paéatettiin kuitenkin

kolme lakkauttaa. Muiden koulukotien sailyminen turvattiin siirtymisella
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tulosvastuullisuuteen. Kaytanngssa tama tarkoitti sité, ettd koulukodit perivat oppilaita
koulukoteihin sijoittavilta kunnilta hoitomaksuja. Toiminnan rahoitus ja sita kautta
myos koko koulukotitoiminnan jatko tuli riippuvaiseksi palvelujen kaytosta eli
sijoitettujen nuorten maarasta. Koulukotien siirtyminen tulosvastuullisiksi
hoitoyksikoiksi pakotti myds véhentdaméan jonkin verran tyontekijoitd. Paddasiassa tdmé
toteutettiin elakoitymisjarjestelyin ja osastojen hoitohenkilékunnan maéara pyrittiin
pitdméan ennallaan. (Vehkalahti 2004, 296—297; Pakkanen & Heino 2000, 2.)

Koulukotien kasvatustytssa painotettiin entistd enemman moniammatillisuutta ja
erityisesti yhteisty6td nuorisopsykiatrian kanssa. Lasten- ja nuorten psykiatrisiin
ongelmiin alettiin kiinnittdd muutenkin yhteiskunnassa enemman huomiota, kun
lamavuosien jélkeen hoitoverkossa ja ongelmien tunnistamisessa huomattiin olevan
suuria puutteita. (Vehkalahti 2004, 306.) 1990-luvulla aloitettiin my6s useita
koulukotien kehittdmishankkeita, joista merkittavin oli POLOKU -hanke. Siina
selvitettiin koulukotinuorten psyykkistéa tilaa, oppimista ja erityisesti oppimisen esteita.
Yksi keskeisista tutkimuksen kohteista hankkeessa oli paihdeongelmaisten- ja
kayttdytymishéiridisten nuorten hoito ja ongelmien ennaltaehkéisy. (Laukkanen &
Ulvinen 1998, 4-6) POLOKU -hankkeen kaltaiselle laajalle tutkimukselle oli tilausta jo
huomattavasti aiemmin, silla Lehtosen (1983, 142) mukaan taman tyyppisté tutkimusta
koulukotinuorista ja heidan kuntoutustarpeistaan kaivattiin jo 1980-luvun alussa.
Lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten ja nuorten ongelmien laajuus on nahty myos
brittildisissa lastensuojelulaitoksia koskevissa tutkimuksissa. Hudson (2000, 152)
korostaa, ettd pelkké resurssien lisadminen ei riitd ratkaisemaan lastensuojelun
ongelmia, vaan tyontekijoiden koulutuksessa tulee ottaa entistd enemmaéan huomioon

lasten ja nuorten ongelmien moninaisuus.
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3.5 Nykyiset koulukodit ja niiden perustehtava

Suomessa oli 1990-luvun alkupuolella kymmenen valtion koulukotia. Kolme niisté
lakkautettiin 1994 ja kaksi koulukotia yhdistettiin hallinnollisesti vuoden 2000 alussa.
Vuosituhannen alussa valtion yllapitdmia koulukoteja oli enda kuusi kappaletta.
Lukumadré on pysynyt muuttumattomana siité lahtien. Valtion yllapitami& koulukoteja
ovat Harvialan koulukoti, Kasvun Yhteisot, Limingan koulukoti, Sippolan koulukoti,
VBU-center/Lagmansgarden ja Vuorelan koulukoti. Lisaksi Suomessa on kaksi
yksityista koulukotia, jotka ovat Lausteen perhekuntoutuskeskus ja Pohjolakoti
Muhoksella. (Kitinoja 2005, 75.)

Valtion koulukotien asema ja toiminta on kaynyt l&pi paljon muutoksia 1990-luvulla.
Muutokset ovat olleet sekd toiminnallisia ettd hallinnollisia. Koulukodeilla on verrattain
itsendinen asema opetuksen, hoidon ja kasvatuksen jarjestdmisessé. Laitoksien onkin
ollut mahdollista erikoistua tiettyihin erityistarpeisiin seka hoitomuotoihin. (Pakkanen
& Heino 2000, 2.) Valtiollisten koulukotien toimintaa saatelee laki valtion
kasvatuslaitoksista. Koulukotien opetusta séatelee perusopetuslaki seké laki
opetustoimen ja kulttuuritoimen rahoituksesta. Valtion koulukotien tehtdvana on
kasvattaa ja hoitaa lapsia seka nuoria, joita ei ole tarkoituksenmukaista hoitaa ja
kasvattaa lastensuojelulaitoksessa, lastenkodissa tai perhehoidossa. Asia voidaan tulkita
siten, ettd koulukoti on erityispalvelujen viimesijainen palvelujarjestelma. (Pakkanen &
Heino 2000, 2.) Salmisen (2001, 17) mukaan perustehtévén tavoitteena on vastata
perusturvaa vailla olevien, psykososiaalisesti oireilevien, moniongelmaisten,
vaikeahoitoisten lasten ja nuorten tilanteeseen. Toiminta toteutuu yhteistyssa lasten
perheiden sekd palvelun ostajan kanssa. Palvelunostajana ovat kuntien sosiaalitoimet.
Koulukotien tehtdvdnkuvaa muotoillaan myds yhdessé asiakkaiden kanssa. Sijoitettavat
lapset ja nuoret ovat vaikeasti huollettavia ja tdima edellyttad koulukotien tydntekijoilta
laaja-alaista osaamista sekd moniammatillista tyOotetta. Tast4 syysta perustehtavan

lahtokohdat ja tavoitteet voivat maaraytya hyvinkin yksil6llisesti.
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Valtion koulukotien strategia vuoteen 2015 kuvailee koulukotien tulevaisuutta
vaativamman lastensuojelun kentéssa keskeiseksi. Strategian mukaan Suomessa on
vuonna 2015 vahintaan yhta paljon vaativan lastensuojelun asiakkaita kuin vuonna
2008. Lastensuojelun peruslinjauksissa ei strategian arvion mukaan tulla ndkemaan
suuria muutoksia. Lasten ja nuorten pahoinvointi seka lastensuojelutoimenpiteet ovat
tulevaisuudessakin yhteiskunnallisen keskustelun keskitssa. Ennaltaehkaisevaan tyéhon
panostetaan tulevaisuudessa voimakkaammin, mutta koulukodit seka niiden tarjoama
erityisosaaminen muodostavat edelleen térkedn osan sijaishuollosta. Strategian
esittdman vision mukaan valtion koulukodit ndhd&d&n motivoivina ja palkitsevina
kasvuympaéristding, kokonaisvaltaisen ja monipuolistuvien lastensuojelu- ja
erityisopetuspalveluiden tuottajina seka vaativan lastensuojelun valtakunnallisina ja

alueellisina edell&k&vijoina. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2010b.)

3.6 Lasten ja nuorten kasvatuslaitokset ulkomailla

Julkinen kritiikki lastensuojelulaitoksia kohtaan on kansainvéalinen ilmid. Isossa-
Britanniassa alettiin kritisoida toisen maailmansodan aikoihin voimakkaasti lasten ja
nuorten kasvuoloja ja kohtelua kasvatuslaitoksissa. Hallituksen asettama komitea
julkaisi vuonna 1946 raportin, jossa kodin ulkopuolelle sijoitetuille lapsille vaadittiin
“normaalia perhe-eldmaa”. Lisdksi pidettiin tdrkednd, ettd lapsi saa asiallista hoitoa ja
henkilokohtaisen ja kodinomaisen hoitosuhteen huoltajaansa. Komitean mietinnon
jalkeen myos lastensuojelulaitosten henkil6kuntaa ryhdyttiin pikaisesti kouluttamaan.
(Holman 1996 Milliganin ja Stevensin 2006,15 mukaan) Joidenkin perhekotien
perustamisesta huolimatta kehitys oli etenkin 1950- ja 1960- luvulla melko hidasta.
Tosin paikalliset erot olojen parantamisessa olivat varsin suuret eri kasvatuslaitosten
vélilla. (Milligan ja Stevens 2006, 15.) Vastaava ilmi6 oli nahtavissd myds Suomessa
sen jalkeen, kun lastensuojelulaitoksia alettiin voimakkaasti kritisoida 1960-luvulla. Osa
koulukodeista uudisti kaytanteitadn ja pyrki kehittdmaan erityisesti perhekuntoutusta ja
omahoitajajarjestelmaé jo 1970- luvulla, mutta joissakin laitoksissa tdma kehitys alkoi
vasta pari vuosikymmenta myéhemmin. (P6s6 2004, 44; Siren 1967, 93; Rissanen &
Saloranta 1986, 31, 41.)
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Koko lastensuojelujarjestelman uudistaminen sai Isossa-Britanniassa vauhtia 1960-
luvulla, kun kaikentyyppista laitoshoitoa ryhdyttiin parinkymmenen vuoden hiljaiselon
jalkeen jalleen voimakkaasti arvostelemaan. Kritiikki saattoi ainakin osittain vaikuttaa
siihen, ettd 1960-luvulla tehtiin laaja sosiaalihuollon organisaatiouudistus, jonka yhtena
tarkoituksena oli tehostaa ja kehittad lasten ja nuorten laitoshoitoa. (Crimmens &
Milligan 2005; Milligan & Stevens 2006, 15.) 1970-luvulla lastensuojeluviranomaiset
Isossa-Britanniassa huolestuivat lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten mééran
kasvusta niin, ettd paattivat lakkauttaa suuren osan valtion yllapitamista
lastensuojelulaitoksista. Ajan hengen mukaisesti panostettiin ennaltaehk&isevaan
kenttaty6hon perheiden parissa. Perheille tarjottiin avohuollon tukitoimia kuten
paivahoidon tyyppistd hoitoa aiemman laitoshoidon sijasta. Uusia ja aikaisempaa
pienempid paikallishallinnon yllapitamia laitoksia perustettiin 1970- luvun lopulla ja
1980-luvun alussa. Niiden taustalla vaikutti yhteisokasvatuksen ideologia. (Milligan &
Stevens 2006, 16; Thorpe, Smith ym. 1980).

Myaos Hillin (2000, 12—13) mukaan suuret ja vanhat kasvatuslaitokset lakkautettiin
Isossa-Britanniassa ja ne korvattiin pienemmilla laitoksilla tai perhekodeilla.
Johanssonin (2007, 29) mukaan Ruotsissa alettiin siirtya kohti ammattimaisempaa
lasten ja nuorten laitoshoitoa jo 1960- ja 1970-luvulla. Terapeuttinen nakékulma, jonka
taustalla vaikuttivat psykodynaamiset mallit ja teoriat, nousi lasten ja nuorten
laitoshuollossa keskeiseksi teemaksi. Samalla aloitettiin voimakas perhetyd, jonka
tarkoituksena oli ottaa koko perhe mukaan kuntoutustyéhon. Korven (2004, 149)
mukaan Suomessa perheiden kanssa kéytavaan yhteistyéhon panostettiin koulukodeissa
vasta 1980-luvulta l&htien. Muutos lastensuojelulaitosten koossa ja hallinnoinnissa oli
Ruotsissa samansuuntainen kuin Isossa-Britanniassa, tosin Ruotsissa se tapahtui
vuosikymmen my6hemmin. Ruotsissa lastensuojelulaitokset siirtyivat Isoa-
Britanniaakin selvemmin yksityiselle sektorille. Nykyisin Ruotsissa jopa 80 prosenttia

kaikista lastensuojelulaitoksista on yksityisié. (Johansson 2007, 30.)

Eurooppalaisessa lastensuojelussa muutos menneisiin aikoihin on ollut merkittava. Jo

1980-luvulla alettiin painottaa ndkemysté, ettd lasten ja nuorten laitoshoidon tulisi aina
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olla vain valiaikainen ratkaisu. Laitoshoidon tulisi kestad vain siihen asti kunnes
lapselle tai nuorelle I6ydetadn sopiva sijaisperhe tai hénet voidaan sijoittaa takaisin
biologisten vanhempien luokse. Samaan aikaan painotettiin hoidon yksil6llisyytta ja
suunnitelmallisuutta. Samoin laitostyontekijoiden lisdkoulutukseen panostettiin. 1970-
ja 1980-luvulla lastensuojelulaitosten tyontekijoiden pessimistinen asenne
mahdollisuuksiin auttaa huostaan otettuja lapsia alkoi kdéntya optimistisemmaksi. YKksi
suurin muutos on ollut se, ettd nykyaan ammattikasvattajat ovat ottaneet vanhemmat
mukaan kasvatustyohon tasaveroisina yhteistyokumppaneina. (Milligan & Stevens
2006, 16-19.)

Tyontekijoiden koulutuksessa on kuitenkin monissa maissa edelleen parantamisen
varaa. Isossa-Britanniassa, Irlannissa ja useissa Etela-Euroopan maissa nuorten
kasvatuslaitoksissa toimivilla tyontekijoilla ei ole useinkaan muodollista patevyytta. Sen
sijaan Yhdysvalloissa ja Saksassa lastensuojelulaitoksiin on palkattu koulutettuja
erityistyontekijoita kuten psykologeja ja perheterapeutteja. Tydntekijoiden
kouluttamiselle ja erityistyontekijoiden palkkaamiselle on selkeésti tarvetta, silla useilla
laitoksiin sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla on vakavia kehityksen ja kéyttdytymisen
ongelmia. Toinen epakohta laitoshuollossa koskee tydntekijoiden sukupuolijakaumaa.
Useimmissa maissa tyontekijoistd 70—80 prosenttia on naisia. Miestyontekijoiden tarve
lastensuojelulaitoksissa onkin suuri, silla esimerkiksi Ruotsissa miehia houkutellaan
koulukoteihin toihin normaalia paremmilla sopimuksilla. (Hill 2000, 9-14, 24; Madge
1994.) Yhdysvalloissa lastensuojelun tyontekijat ovat tavallisesti nuoria naisia, joilla on

alalle sopiva kandidaatin tutkinto (Creekmore 2007,80).

Lasten ja nuorten maara lastensuojelulaitoksissa laski useimmissa L&nsi-Euroopan
maissa 1980-luvulta lahtien. Suurin muutos tapahtui Isossa-Britanniassa, jossa
laitoshoitoon sijoitettujen lasten maaré pieneni puolella vuodesta 1985 vuoteen 1995.
Siell& muutoksen selittdd se, ettd perinteisten lastensuojelulaitosten alasajon jalkeen
useat huostaanotetut lapset sijoitettiin tukiperheisiin. Ison-Britannian lis&ksi
Pohjoismaissa siirryttiin 1980- luvulta ldhtien laitoshuollosta kohti avohuollon
tukitoimia. (Hill 2000, 9-14, 24; Madge 1994; Milligan & Stevens 2006, 16—19.)
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Mielenkiintoista on, ettd Hillin (2000, 15) mukaan juuri parempi taloudellinen tilanne
on vaikuttanut siihen, etta esimerkiksi Pohjoismaissa on pystytty siirtymaan
halvemmasta laitoshoidosta kohti kalliimpaa tukiperhemallia. Suomessa perusteltiin
koulukotien lakkauttamista 1980—1990-luvulla ainakin osittain saastosyilla (Korpi 2004,
150; Vehkalahti 2004, 295).

Vaikka lastensuojelulaitosten koon pienentyminen ja niihin sijoitettujen lasten maaréan
vaheneminen ovat olleet yleismaailmallisia ilmigitéd, on kehitys ollut hyvin toisenlainen
useimmissa Ita-Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa. It4&-Euroopan maissa, Unkaria
lukuun ottamatta, lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten mééara jopa
kymmenkertaistui kommunistisen jarjestelman romahdettua 1990-luvun alussa.
Yhdysvalloissa sen sijaan lisdantyneet huumeongelmat nostivat myos
lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten ja nuorten méaréé. Eteld-Euroopan maissa
lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten maara on pysynyt jokseenkin
muuttumattomana. Siella laitoksiin on sijoitettuna noin kolme neljasosaa huostaan

otetuista lapsista ja nuorista. (Hill 2000, 14-15.)

Brittein saarilla ja Pohjoismaissa tapahtunut suurten laitosten lakkauttaminen ei johtanut
samanlaiseen kehitykseen Itd-Euroopassa. Hillin (2000, 24) mukaan lastensuojelun
tilanne onkin useissa maissa edelleen samanlainen kuin se oli Lansi-Euroopassa 1940—
1950-luvulla. Erityinen ongelma ovat suuret laitoskoot, jotka estévét laheisten
aikuissuhteiden muodostumisen. On tarked& huomata, ettei lastensuojelun kehittdminen
ole tapahtunut kaikissa Lansi-Euroopan maissakaan samaan aikaan. Mielenkiintoista on,
ettd yhden lastensuojelun edelléké&vijamaan eli Ison-Britannian naapurimaassa Irlannissa
kehitys on ollut huomattavasti hitaampaa. Skehillin (2004, 84) mukaan Irlannissa
lastensuojelua alettiin kehittd4 vasta 1970-luvulla. Aluksi lastensuojelutyd oli l&hes
taysin paikallisten yhteisdjen varassa ja vasta 1990-luvulla ryhdyttiin kehittdmaan
valtakunnallista lastensuojelujarjestelmé&, kun maan ensimmainen lastensuojelulaki tuli
voimaan 1991. (Skehill 2004, 84.)
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Aiemmin kavi ilmi, ettd Yhdysvalloissa laitoksiin sijoitettujen lasten ja nuorten maara
nousi 1980-luvulla toisin kuin useissa Lansi-Euroopan maissa. Lastensuojelulaitosten
koko on kuitenkin my6s Yhdysvalloissa noudatellut maailmanlaajuista suuntausta.
Anderssonin (2007, 20—21) mukaan Yhdysvalloissa on viime vuosikymmenina siirrytty
kohti pienempié laitoskokoja. Erityisesti pienet perhekotityyppiset laitokset ovat
lisd&ntyneet. Erona Pohjoismaihin ja Isoon-Britanniaan on se, ettd Yhdysvalloissa
laitokset ovat selvemmin erikoistuneet lasten i&n, ongelmien ja hoidon kiireellisyyden
perusteella. Yhdysvaltain lastensuojeluviranomaiset ovatkin jakaneet
lastensuojelulaitokset seitsemaan eri tyyppiin. Lisdksi ndissa seitsemassé laitostyypissé
on olemassa alaluokkia. Yksi ainakin pohjoismaisista lastensuojelulaitoksista eroava
hoitomalli on opettajaperhemalli, jossa opettajapariskunta asuu 6—8 nuoren kanssa
hoitaen my0s opettamisen. Kyseinen malli perustuu sosiaalisen oppimisen teoriaan ja
sen avulla hoidetaan péaasiassa nuorten vakavia kayttaytymisongelmia. Myds
diagnosointikeskukset, joissa arvioidaan nuoren ja tdiman perheen hoidon tarve,
nayttavat olevan yhdysvaltalainen ilmi6. Tosin my6s Suomessa toimi samantyyppisié
laitoksia vield 1980-luvulle asti. Tunnetuin ndisté laitoksista oli Laukaassa sijainnut
Jarvilinnan vastaanottokoti, jossa arvioitiin pikaisen hoidon tarpeessa olevat lapset ja

nuoret heidan jatkosijoitustaan varten.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksemme oli luonteeltaan laadullinen tutkimus, jossa oli historiallisen
tutkimuksen piirteitd. Alasuutarin (1999, 39) mukaan historialliset tutkimukset ovat
ideografisia eli niissé pyritaén selittdmaan jotain yksittaista ilmiota, eika valttamatta
edes yritetd 10ytaa jotain yleisté lainalaisuutta. Tutkimuksessamme selitettava ilmid oli
koulukodeista Kirjoitetut artikkelit sosiaali- ja opetusalan ammattilehdissé seka
koulukodeista tehdyt tieteelliset tutkimukset. Kaytimme tutkimusmenetelmina
laadullista siséllonanalyysid, analyyttisté diskurssianalyysia seké méarallista

aineistoanalyysia.

4.1Aineiston keraaminen

Ennen varsinaisen tutkimuksen alkua perendyimme huolellisesti tutkittavaan aiheeseen
eli koulukoteihin osana suomalaista lastensuojelua. Olimme molemmat tydskennelleet
aiemmin koulukodissa erityisopettajina ja lisaksi proseminaarityémme liittyivat
koulukoteihin, joten meilld oli olemassa melko laaja yleiské&sitys koulukodeista jo ennen
tutkimuksen aloittamista. Lisatietoa jouduimme etsimaan pééasiassa ulkomaisista
lastensuojelulaitoksista ja siitd, kuinka suomalainen koulukotijarjestelma maarittyy
kansainvélisesta kontekstista kasin. Myos koulukotien asema yhteiskunnassamme eri
aikoina vaati lisaselvitystd. Tutkimuksen alkuvaiheessa meilld oli siis runsaasti
yloskirjattua tietoa tutkittavasta aiheesta, mutta emme tarkoituksella laatineet viela
tarkkarajaista teoriaosuutta ennen aineistonanalyysia. Halusimme pitda mielemme
avoimina aineistolle (ks. mm. Alasuutari 1999, 83-84) ja tdydensimme teoriaosuutta

sen mukaan, mit4 teemoja aineistosta nousi esille.

Tutkimusaineiston kerdasimme kesalla 2010 Jyvaskyléan yliopiston kirjastossa.

Tietokannasta etsimme artikkeleita hakusanoilla koulukot?”, koulukod?” ja
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”suojelukasv?”. Kaksi ensin mainittua hakusanaa tuotti padasiassa samoja hakutuloksia.
Yhteensa hakusanoilla 16ytyi 134 eri lehtiartikkelia. Alustavasti valitsimme
tutkimusaineistoomme kaikki ne artikkelit, joissa mainittiin sana koulukoti tai jonkun
koulukodin nimi. Suojelukasvatukseen liittyvista artikkeleista valitsimme vain ne, jotka
kasittelivat koulukoteja. Tietokantaan tallennetut lehtiartikkelit oli julkaistu padasiassa
1990- ja 2000-luvulla. Selvitimme kirjaston henkilékunnalta, milloin kunkin lehden
artikkelit oli syotetty tietokantaan. Samalla ilmeni se, ettd useat julkaisut olivat vuosien
varrella vaihtaneet nimed. Rajasimme aluksi aineistoksi kolme kasvatus- ja sosiaalialan
ammattilehted, joista oli tietokantahaussa 16ytynyt eniten artikkeleita. Huomioimme
aineistonvalinnassa julkaisujen nimenmuutokset. Myohemmin otimme aineistoomme
mukaan myos kaikki ne julkaisut, joiden tiedot oli tallennettu tietokantaan ja joista
I6ytyi koulukoti-artikkeleita. Kaytanndssa tdma tarkoitti sitd, etta kolmen lehden osalta
aineistomme koostui vuosina 1960—2010 julkaistuista artikkeleista, kun taas muiden

lehtien koulukotiartikkelit on julkaistu 1980-luvulla ja sen jélkeen.

Etsimme lehtiartikkeleita, jotka oli julkaistu vuodesta 1960 vuoteen 2010. Paddyimme
ndin laajaan aikajakaumaan kahdesta syystd. Ensinndkin halusimme selvittaa, kuinka
koulukodeista kirjoitettiin ammattilehdissd 1960—1970-luvuilla eli aikana, jolloin
ennakkotietojemme mukaan koulukotien toimintaa oli voimakkaasti alettu arvostella.
Toinen syy liittyi aineiston kokoon. Aineisto ei paisunut pelkojemme mukaisesti liian
suureksi, vaikka otimme siihen mukaan my6s 1960- ja 1970-luvulla julkaistut artikkelit.
Ne lehtiartikkelit, jotka oli tallennettu Kirjaston tietokantaan, 16ytyivéat helposti, mutta
tietokantaan tallentamattomat artikkelit jouduimme etsiméan selaamalla 1&pi yksittaiset
lehdet. Joidenkin julkaisujen kohdalla ty6ta helpotti se, ettd jokaisen vuosikerran
viimeisessa numerossa oli luettelo vuoden aikana julkaistuista artikkeleista.
Loydettydamme koulukodeista kertovan artikkelin, kopioimme sen ja merkitsimme
kopioon julkaisun nimen ja numeron. Tassa vaiheessa luokittelimme julkaisut
vuosikymmenittéin erivarisiin kansioihin, jotta varsinaisessa analysointivaiheessa
voisimme ottaa paremmin huomioon sen, miten koulukodeista on eri vuosikymmenina

Kirjoitettu.
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Tutkimusaineistoon otettiin mukaan myds kaikki Suomessa julkaistut koulukoteja
kasitelleet tieteelliset tutkimukset. Tutkimukset 16ytyivat yliopistojen
yhteistietokannasta. Tutkimuksia ei tulostettu tai luettu kokonaan, vaan tutkimusten
osalta aineistonanalyysi suoritettiin tutkimuksen nimen seka tiivistelman perusteella,
mikéli se oli saatavilla. Tdma valinta johtui siité, ettd tutkimuksemme ensisijaisena

aineistona olivat sosiaali- ja kasvatusalan ammattilehtien artikkelit.

4.2 Aineiston esittely

Lehtiartikkelit

Tutkimuksen aineistoksi valikoitui valmis aineisto. Talla tarkoitetaan sit4, etta kyseinen
aineisto oli olemassa valmiina riippumatta tutkimuksesta. Aineisto koostui
lehtiartikkeleista seké tieteellisisté tutkimuksista. Koulukodeista kertovia sosiaali- ja
kasvatusalan ammattilehtien artikkeleita, jotka oli julkaistu vuosina 1960—2010, I6ytyi
yhteensd 105. Kaksi artikkelia jouduttiin jattdmaan aineiston ulkopuolelle, koska
kyseiset Dialogi-lehdet puuttuivat Jyvéskylén yliopiston aikakausilehtihyllysta.
Aineiston koko oli tastd johtuen ammattilehtien osalta 103 artikkelin suuruinen.
Taulukossa 1 on esitelty koulukoteja kasitelleiden artikkeleiden méaarat
vuosikymmenittain. Maarallisesti eniten artikkeleita koulukodeista kirjoitettiin 1980-
luvulla. Taman jalkeen kasvatus- ja sosiaalialan ammattilehtien kiinnostus koulukoteja
kohtaan hiipui selvasti, silld 2000-luvulla koulukoteja kasitelleita juttuja kirjoitettiin
puolet vahemman kuin 1980-luvulla. Seuraavaksi esitelladan tarkemmin ne julkaisut,

joiden artikkelit kuuluivat tdman tutkimuksen tutkimusaineistoon.

Opettaja on Suomen vanhin viikoittain edelleen ilmestyva aikakauslehti, ja lehti kuuluu
kymmenen suurimman aikakausilehden joukkoon. Lehden edeltdjad, Opettajain-lehted,
alettiin julkaista jo vuonna 1906. Opettaja-nimisené lehted on julkaistu vuodesta 1973
lahtien. Opettaja-lehti ilmestyy 40 erillisend numerona vuodessa. Lehti on Opettajien
ammattijarjeston OAJ:n &&nenkannattaja. Lehden tarkoituksena on jakaa opetusalan

uusinta tietoa paitsi kaikille opettajille, myds kansanedustajille ja opetushallituksen
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virkamiehille, joille lehti my0s jaetaan. Lehden levikki on lahes 100 000. (Opettajien
ammattijarjestd 2010.) Vuosina 1960—2009 Opettajassa ja sen edeltajassé Opettajain
lehdessé julkaistiin yhteensa 11 artikkelia, joissa kasiteltiin koulukotia. Samana
ajanjaksona lehdissa julkaistiin kaikkiaan noin 20 000 artikkelia eli koulukoteja
kéasiteltiin joka 1800. artikkelissa (1/1800).

Sosiaalitieto edeltdjineen on ollut vuodesta 1912 sosiaalialan eri ammattiryhmien ja
luottamushenkildiden keskeinen tietoldhde seka keskustelufoorumi. Lehti ilmestyi
Kdyhéinhoitolehti nimisend vuoteen 1918, Huoltaja-nimelld vuoteen 1976,
Sosiaaliturvana vuoteen 2009 ja vuoden 2010 alusta Sosiaalitieto-nimell&.
Sosiaalitiedon aihepiiri ulottuu lasten ja perheiden palveluista vanhustenhuoltoon,
sosiaalialan k&ytdnnon tyosta hallintoon ja johtamiseen. Lehti on suunnattu erityisesti
sosiaalialalla tyoskenteleville sek& alaa opiskeleville. Sosiaalitieto julkaistaan 12 kertaa
vuodessa. (Huoltaja-saati¢ 2010.) Sosiaalitieto-lehden edeltdjissa julkaistiin vuosina
1960-2009 yhteensé noin 8500 artikkelia, joista koulukoteja késitteli 34. Tasta voi
paatelld, ettd koulukotia késiteltiin kerran 250 artikkelia kohden (1/250).

Lapsen maailma on ilmestynyt useilla nimilld jo vuodesta 1933 lahtien. Lehti on
Lastensuojelun Keskusliiton aanenkannattaja. Lapsen maailman edeltdjia olivat Lapsi ja
yhteiskunta vuosina 1933-1937, Lapsi ja nuoriso vuosina 1938-1972 ja Lapset ja
yhteiskunta vuosina 1973-1988. Lehden artikkeleissa k&sitelladn lasten ja nuorten
kasvatusta seké lastensuojelukysymyksié. Kaksitoista kertaa vuodessa ilmestyvé Lapsen
maailma on suunnattu paaasiassa lapsiperheille ja ammattikasvattajille. (Lastensuojelun
keskusliitto 2010.) Vuosina 1960—2009 Lapsen maailmassa ja sen edeltdjissa julkaistiin
noin 3000 artikkelia, joista 39 kasitteli koulukotia. N&in ollen koulukoti oli lehden
aiheena joka 76 artikkelissa (1/76).

Erityiskasvatus on Suomen erityisopettajien liiton SEL:n j&senlehti, jota on julkaistu
nykyiselld nimelld vuodesta 1990 lahtien. Lehden julkaisija on Suomen

erityiskasvatuksen liitto ry. Lehti ilmestyy nelja kertaa vuodessa ja sen levikki on
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aineistomme julkaisuista pienin eli noin 2500. Ennen Erityiskasvatusta julkaistiin
Sellistad-nimistd lehted vuosina 1972-1989. (Suomen erityiskasvatuksen liitto 2010.)
Erityiskasvatuksessa ja sen edeltdjassa Sellista-lehdessé julkaistiin vuosina 1972—-2009
noin 600 artikkelia, joista 10:ssa kasiteltiin koulukotia. Nain ollen joka 60. artikkelissa
oli aiheena koulukoti (1/60).

Tesso on sosiaali- ja terveysalan aikakauslehti, joka ilmestyy 8 kertaa vuodessa ja jonka
levikki on 30000—40000. Lehden julkaisija on Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL.
Tesso julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 2009 kolmen aiemmin ilmestyneen lehden
fuusion tuloksena. Nama kolme lehted olivat Stakesin Dialogi, Kansanterveyslaitoksen
Kansanterveys ja Sosiaali- ja terveysministerion Socius. Vuosittain Dialogi ilmestyi 8
kertaa, Kansanterveys 10 kertaa ja Socius 6 kertaa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2010 a.) Tessossa ja sen edeltdjissé julkaistiin vuosina 1960—2009 viisi koulukotia
kasitellytta artikkelia. Kaikkiaan lehdissa ilmestyi kyseisena ajankohtana noin 5000

artikkelia eli koulukotia késiteltiin vain joka tuhannessa (1/1000) artikkelissa.

Kasvatus on Suomen kasvatustieteellisen seuran julkaisema tieteellinen aikakauslehti,
joka antaa tietoa uusista kasvatustieteellisista tutkimuksista. Vuodesta 1969 lahtien
julkaistua lehted kustantaa Koulutuksen tutkimuslaitos ja se lehti ilmestyy viisi kertaa
vuodessa. Lehti on tutkimusaineiston julkaisuista ainoa, joka edustaa selkeasti
tiedeyhteisod. (Koulutuksen tutkimuslaitos 2010.) Kasvatus-lehdessé julkaistiin
vuosina 1960—2009 yhteensa noin 2500 artikkelia, joista kolmessa kasiteltiin
koulukoteja. Né&in ollen koulukoti oli Kasvatus-lehden aiheena vain joka 800
artikkelissa (1/800).

Vuodesta 1965 l&htien julkaistu Psykologia on Suomen psykologisen seuran julkaisema
aikakauslehti, joka antaa psykologiaan tietoa niin alan asiantuntijoille kuin muillekin
alasta kiinnostuneille. Lehden levikki on noin 3000 ja lehti julkaistaan kuusi kertaa

vuodessa. (Suomen psykologinen seura 2010.) Psykologia-lehden osalta aineisto
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kerattiin vuodesta 1992 lahtien ilmestyneistd lehdistd, koska kyseisestd lehdestd mukaan
tutkimukseen valittiin vain ne vuosikerrat, joista oli tallennettu tiedot Jyvéskylén
yliopiston tietokantaan. Vuosina 1992—2009 Psykologia-lehdessa julkaistiin noin 1000
artikkelia, joissa koulukotia kasiteltiin kerran (1/1000).

TAULUKKO 1. Aineisto artikkeleiden maaran mukaan

LEHTI 1960- 1970- 1980- 1990- 2000- N
luku luku luku luku luku

Opettaja 4 1 4 2 11
Sosiaalitieto 7 6 10 7 4 34
Lapsen maailma 1 6 16 11 5 39
Erityiskasvatus 6 2 2 10
Tesso 1 4 5
Psykologia 1 1
Kasvatus 2 1 3
N 14 12 36 22 18 N=103
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Tieteelliset tutkimukset

Suomessa julkaistuja tieteellisid tutkimuksia 10ytyi yhteensd 154. Tutkimukset
julkaistiin vuosina 1948-2009. Tutkimuksista suurin osa oli yliopistojen pro gradu -
tasoisia opinndytteitd. Huomioitavaa on, etta aineistoon siséllytettiin pro gradujen
lisaksi alempaan korkeakoulututkintoon liittyneet tutkimukset, jotka olivat yliopistojen
lopputdita. Tallaisia olivat 1ahinnd 1970-1980-luvulla tehdyt sosiaalihuoltajatutkintoon
liittyneet tutkimukset. Koulukodeista tehdyisté tutkimuksista ainoastaan kolme oli

vaitoskirjoja. Myos koulukodeista tehtyja lisensiaatin toita 10ytyi kolme.

Y liopistotasoisten tutkimusten liséksi aineistoon valittiin yliopistojen ulkopuolella
julkaistut laajemmat tutkimukset. Naita olivat 1ahinn& Stakesin ja Sosiaalihallituksen
julkaisemat koulukoteja koskevat tutkimushankkeet. Maaréllisesti eniten tutkimuksia
tehtiin 1980- ja 1990-luvulla. Mielenkiintoista aineistossa oli se, etta ensimmaiset
koulukoteja késitelleet vaitoskirjat tai lisensiaatintyt tehtiin niinkin myéhaan kuin
1990-luvulla. T&t& aiemmin koulukodeista oli tehty muutamaa valtiovallan rahoittamaa
tutkimusta lukuun ottamatta vain yliopistojen pro gradu -tasoisia tutkimuksia. Varsinkin
2000-luvulla koulukodit alkoivat kiinnostaa tutkimuskohteina myds yliopistojen
ulkopuolisia tahoja. Useimmat téllaiset tutkimushankkeet toteutti Stakes eli nykyinen
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL. Huomioitavaa on se, ettd samaan aikaan kun
laajemmat koulukoteja késitelleet tutkimukset lisdéntyivat 2000-luvulla, vaheni
yliopisto-opiskelijoiden tekemien pro gradu- tasoisten koulukotitutkimusten méara lahes

puoleen 1980- ja 1990-lukujen tasosta.
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TAULUKKO 2. Koulukoteja késitelleet tutkimukset

TUTKIMUS 1940- | 1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000- N
luku |luku |Iluku | luku luku | luku | luku

Vaitoskirjat 1 2 3

Lisensiaatintyot 3 3

Pro gradut / 2 6 11 31 33 31 18 132

lopputyot

Muut 1 2 3 3 7 16

tutkimukset

N 2 7 11 33 36 38 27 154

4.3 Tutkimusmenetelmat ja aineiston analysointi

Tama tutkimus noudatteli laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen periaatteita.
Soininen (1995, 34-35) toteaa laadullisen tutkimusotteen olevan hermeneuttinen:
paapaino on tulkinnalla ja ilmididen merkityksen ymmartamiselld. Tassa tutkimuksessa
ilmiona oli yhteiskunnallinen kiinnostus koulukoteja kohtaan ja yhteiskunnan
suhtautuminen koulukoteihin eri vuosikymmenind. Alasuutarin (1999, 39) mukaan
laadullinen tutkimus muodostuu karkeasti kahdesta osasta: ensimmaisessa vaiheessa
havainnot pelkistetdan ja toisessa vaiheessa arvoitus ratkaistaan. Alasuutari kuitenkin
korostaa, ettei ndit4 kahta laadullisen tutkimuksen keskeista elementti& voi erottaa
toisistaan vaan ne nivoutuvat koko tutkimuksen ajan toisiinsa. Tassa tutkimuksessa
tutkimusaineisto pelkistettiin ensin teemoittelun avulla. Teemoitteluun liittyi kuitenkin
jo ratkaisun avain, koska teemat toimivat ldhtékohtana tulkinnalle ja myos
tutkimustulosten esittamiselle. Eskolan ja Suorannan (2003, 18) mukaan laadullisessa

tutkimuksessa keskitytdan yleensa pieneen maaraan tapauksia ja pyritddn analysoimaan
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niitd mahdollisimman perusteellisesti. Tassa tutkimuksessa tutkimusaineisto koostui
kuitenkin 103 artikkelista ja 154 tieteellisestd tutkimuksesta. Taman vuoksi
tutkimuksessa kéytettiin myos méaérallista aineistonanalyysié erityisesti eri teemojen
esiintyvyyden analysoinnissa. Laadullisista aineistonanalyyseisté tutkimuksessa
kaytettiin teoriaohjaavaa siséllonanalyysié ja analyyttista diskurssianalyysia.

Aineiston analyysin alussa tutkimusaineisto kaytiin 1api. Artikkelit luettiin huolellisesti
ja tieteellisista tutkimuksista luettiin tiivistelmat, mikali ne olivat saatavilla. Tamén
jalkeen artikkeleista ja tutkimuksista 10ytyneet nakemykset ryhmiteltiin eri teemoiksi.
Teemoittelu on laadullisessa sisallénanalyysissa keskeinen aineistonanalyysitapa.
Tuomen ja Sarajarven (2009, 91-93) mukaan teemoittelussa laadullinen aineisto
kaytannodssa pilkotaan ja ryhmitell&én eri aihepiirien mukaan. Tutkimusprosessin aikana
vallitsevaksi tydskentelykéytanteeksi muodostui tutkijoiden vélinen vuoropuhelu, josta
oli erityisesti hyotya aineistoa analysoitaessa. Kaytanndssa vuoropuhelu toteutui siten,
etta prosessin aikana aineiston analysointi tapahtui kahden toisistaan erillisen tutkijan
toimesta. Analysoitu aineisto lahetettiin séhkoisesti arvioitavaksi tutkijakollegalle.
Toimenpiteelld saavutettu etu tuli esille siten, ettd aineiston alkaessa kylladntyméaén
paatettiin yhteisesti siita, ettd esimerkiksi kyseinen artikkeli ei hyddy endé laajemmasta
kasittelysta. Aineistosta esille nousseiden teemojen muotoutumisessa noudatettiin
samaa tyoskentelyotetta.

Teemojen muodostamisessa kaytettiin apuna kuitenkin myos analyyttista
diskurssianalyysid. Diskurssianalyysin avulla selvitettiin esimerkiksi sité, kohdistuiko
artikkelissa ilmennyt kritiikki suoraan koulukotien toimintaan vai yleisemmin
yhteiskuntaan ja sen tarjoamiin resursseihin. Aineistoon kuuluneista artikkeleista
muodostettiin eri teemat kuin tieteellisista tutkimuksista, koska tutkimukset erosivat
selvasti niin tarkoitusperiltdén kuin toteutukseltaan ammattilehtien artikkeleista. Tahan
ratkaisuun vaikutti myos se, etté tieteellisissé yhteisoissa toteutetut tutkimukset ovat
lahtokohdiltaan yleensa neutraaleja, kun taas ammattilehtien artikkeleissa voi nakyéa
hyvinkin voimakkaasti Kirjoittajan tai julkaisijan omat tarkoitusperat. Tutkimusaineisto

ryhmiteltiin vuosikymmenittdin, samoin myos aineistonanalyysissa vertailtiin eri
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vuosikymmenin esiintyneitd teemoja keskendén. Toisena vaihtoehtona olisi ollut
ryhmitelld aineisto ja siita esiin tulleet teemat tiettyjen historiallisten tapahtumien
perusteella, esimerkiksi Marraskuun liikkeen Kritiikin ja sen jélkeisen siséltdjen
kehittamisen perusteella. T&lloin tutkijoiden omat tulkinnat olisivat vaikuttaneet
kuitenkin merkittavasti ryhmittelyyn ja samalla myos tutkimustuloksiin.

Eskolan (2007, 162) mukaan laadullinen tutkimus voidaan jakaa aineistol&htoiseen,
teorialahtdiseen ja teoriasidonnaiseen tutkimukseen. Tassa tutkimuksessa kéytettiin
nimenomaan teoriasidonnaista eli teoriaohjaavaa (ks. Tuomi & Sarajérvi 2009)
sisallonanalyysia. Tama valinta nakyi esimerkiksi siind, etta teoreettista viitekehysta ei
Kirjoitettu tutkimuksen alussa valmiiksi vaan teoriaosaa tdydennettiin tutkimuksen
kuluessa. Teoriaosaan tehtiin useita lisdyksid, koska aineistosta nousi joitakin teemoja
esille, jotka olivat jadneet teoriaosassa aluksi liian vahélle huomiolle. Toisaalta
teoreettista viitekehystd myos rajattiin jos tutkimusaineistosta ei joitakin ennakko-
oletusten mukaisia teemoja l0ytynytk&an. Teoriaohjaavan sisallénanalyysin mukaisesti

tutkimusaineisto ja teoria kavivat tutkimuksen edetessé nain omaa vuoropuheluaan.

Diskurssianalyyseista tutkimuksessa kaytettiin analyyttisté diskurssianalyysia. Jokisen
ja Juhilan (2002, 85-87) mukaan analyyttisessa diskurssianalyysissa pyritaan tiukkaan
aineistolahtoisyyteen eli tulkintoja ja oletuksia ei tehda etukéteen, kuten kriittisessa
diskurssianalyysissa. Analyyttisen diskurssianalyysin mukaisesti tutkimuksen
lahtokohtana olikin avoimuus aineistolle ja sieltd nousseille tutkimuskysymyksille.
Tasta syysta tutkimustehtavidkaan ei maaritelty tarkasti vielé tutkimuksen
alkuvaiheessa. Suonisen (2002, 19-20) mukaan diskurssianalyysi tutkii sit4, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan tarkastelun kohteena olevassa sosiaalisessa
kaytanteessa. Tassa tutkimuksessa diskurssianalyysin avulla selvitettiin kielenkayton
vaikutusta siihen kuvaan, jonka ammattilehdet ovat koulukodeista lukijoilleen antaneet
eri vuosikymmenind. Tutkimuksessa tutkijapositio oli analyyttisen diskurssianalyysin
mukaisesti neutraali eli johtopéatokset ja tulkinnat pyrittiin tekemééan vasta
aineistonanalyysin jalkeen. My6s Soininen (1995, 34—35) korostaa, ettei tutkijan

tehtdavana ole toimia tuomarina tutkittavan asian suhteen, vaan lisata tietoa tutkittavasta
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ilmiostd. Tutkijoilla oli olemassa koulukodeista kuitenkin tietyt ennakkokasitykset ja ne
vaikuttivat vaistamatta tutkimuksen aikana tehtyihin valintoihin, vaikka pyrkimys olikin

tehda tutkimusta neutraalin tutkijaposition kautta.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen perusteena on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen
myontdminen, ettd tutkija on tutkimuksen keskeinen tutkimusvéline. Ndin ollen
kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden Kriteeri on tutkija itse ja luotettavuuden
arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 2003, 210-212.)
Tutkimuksen luotettavuuden lisdamiseksi tutkijat pyrkivatkin lukemaan aineistoa
mahdollisimman objektiivisesti ilman ennakkokasityksiéa sekd dokumentoimaan
tutkimuksen tekoon liittyneité valintoja ja perusteluita koko tutkimusprosessin ajan.

Tutkimusaineiston analysoinnissa toimittiin siten, ettd kahden tutkijan toimesta
suoritettiin varmistus tutkimuksen kulun eri vaiheissa. N&in toimiessa aineisto kavi lapi
tarkistuksen kahteen kertaan jo tutkimuksen tekovaiheen aikana. Tutkijoiden vélilla
vallitsi verrattain hyva yksimielisyys esille nousseista teemoista seka niiden kautta
tehdyista tulkinnoista. Ne teemat, jotka molemmat tutkijat nékivat aineiston pohjalta
syntyviksi, otettiin automaattisesti tutkimuksen teemoiksi. Sen sijaan artikkelit, joista
tutkijat muodostivat toisistaan poikkeavia teemoja, tarkasteltiin yksityiskohtaisesti.
Kéydyn dialogin jalkeen paatettiin yhteisesti aineistosta esille nousseet teemat. Tdméan
jalkeen teemat luokiteltiin taulukoiksi, joiden avulla saavutettiin luettavuus.
Taulukkomuotoisen aineiston analysoinnissa tutkijat toistivat kahden eri tulkinnan
kéaytantod. Tulososiossa vuoropuhelun jélkeen saavutettiin yhteinen ndkemys siita, mita

asioita oli tarpeen nostaa esille tulosten esittamisvaiheessa.

Teemojen luotettavuutta arvioitaessa on syyta huomioida se, ettd molemmat tutkijat
ovat tyoskennelleet yhdessa valtion koulukodissa opetustehtavissa. On luonnollista, etta

teemojen syntymiseen vaikuttaa alitajuisesti kaikki ne kokemukset, mita tutkijoilla on
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koulukotimaailmasta. Tyohistorian vaikutukset jaanevat kuitenkin vahaisiksi, koska
teoria, aineisto seka niiden pohjalta syntyneet tulkinnat ovat kulkeneet kahden eri
tutkijan kautta ennen kirjallisen ulkoasun syntymistd. Tutkimuksen etuna on tassa
tapauksessa ollut se, ettd tutkijoita on ollut kaksi. Uskottavuuteen tdma on vaikuttanut
todennakaisesti positiivisella tavalla. Syntynyt luokittelu teemojen muodossa on osittain
yleistettavissa. Joidenkin osa-alueiden kohdalla esimerkiksi teemojen yhdistdminen
suuremmaksi kokonaisuudeksi olisi ollut mahdollista ja eri tahon toimiessa tutkijana
jopa todenndkdista. Teemat syntyivat kuitenkin kahden eri tutkijan toimesta, joten
samantyyliset kategoriat olisivat todennakdisia, mikali tutkimuksen toistaisi viel& joku

toinen tutkija tai tutkijaryhma.

Tutkimustulosten siirrettdvyytta tarkasteltaessa on otettava huomioon se, ettd tulokset
ovat syntyneet valitun aineiston pohjalta. Tuloksia voidaan pitéé osittain siirrettaving,
jos niita tarkastellaan ammatillisesta ndkdkulmasta. Koulukoteja tarkasteltaessa
ammattilehtien seka tehtyjen tutkimuksien kautta on kuva luonnollisesti
professionaalinen. Siirrettdvyyden osalta voidaan varsin luotettavasti todeta se, miten
koulukodit nahdaan alaa lahelld olevien ammattilaisten nakokulmasta ja mika tutkijoita
on koulukodeissa kiinnostanut. Laajemman siirrettavyyden osalla tuloksiin on
suhtauduttava maltillisesti. Eri aikakausien henki vélittyy ammattilehdissa ja
tutkimuksissa kuitenkin varsin suppeasti. Esimerkiksi se, mitd sanomalehdet ovat
koulukodeista Kirjoittaneet, voisi luoda hyvinkin erilaisen kuvan koulukodeista esiripun

takana.
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5 TULOKSET

Tutkimustulokset jaettiin neljdén osaan, joista kolmessa ensimmaisessé késitellaén
ammattilehtien artikkeleista esiin tulleita tuloksia ja neljannessa tieteellisten julkaisujen
aiheita. Luvussa 5.1 tarkastellaan sitd, millaisia teemoja 16ytyi vuosina 1960-2010
julkaistuista koulukoteja kasittelevistd ammattilehtien artikkeleista. Tulosten toisessa
osassa eli luvussa 5.2 selvitetddn, miten teemat jakautuivat tutkimusaineistossa eri
vuosikymmenille. Vuosikymmeniin perustuva jako ei kuitenkaan ole selkeésti
perusteltavissa kaikkien tulosten kohdalla, vaan tietyt teemat avataan tarkemmin, silloin
kun se tutkimuksen tulosten pohjalta on ollut perusteltua. Vuosikymmenittéin toteutunut
tarkastelu antaa kuitenkin selkeén kuvan tutkimusteemojen osalta. Luvussa 5.3
selvitetdan, miten lehtiartikkelien sisaltamét teemat jakautuivat eri ammattilehtien
valille. Johtopéatoksend voidaan todeta, ettd seké teemojen esiintymisessa eri
vuosikymmenind etté eri julkaisujen valill4 on havaittavissa eroja. Ndiden erojen seké
yhtéldisyyksien pohtiminen antaa ndkokulman siihen, miten koulukotia on aiheena
kasitelty artikkeleissa eri julkaisujen valilla. Luku 5.4 kasittelee koulukodeista tehtyja
tieteellisia julkaisuja. Osuudessa esitellaan tieteellisista tutkimuksista muodostetut
teemat ja luodaan katsaus siihen, mitk& asiat koulukodeissa ovat olleet tutkijoiden

kiinnostuksen kohteena eri aikoina.

5.1 Teemat lehtiartikkeleissa

Tutkimusaineistona olleista lehtiartikkeleista muodostettiin aineistolédhtdisesti yhteensa
13 teemaa. Aineiston 103 artikkelissa esiintyi maéarallisesti 239 teemaa eli keskimé&éarin
jokaisesta artikkelista 16ytyi 2,32 teemaa. Aineistosta nousseet teemat olivat
koulukotitoiminnan siséltd, koulukotinuoret, tutkimukset ja kirjallisuus, koulukotityon
muutos, kritiikki v&héisia resursseja kohtaan, koulukotien historia, koulukotityon
oikeutus/tarve, oppilaiden perheet, kritiikki koulukotien toimintaa kohtaan,
viranomaisyhteisty®, koulukotikoulu, koulukotien henkilokunta ja kansainvélisyys (Kks.

Taulukko 3). Teemoja muodostettaessa oli selvaa, ettd osa aineistosta I0ytyneista
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teemoista limittyy ulottuvuuksiltaan samoille osa-alueille. Teemojen raja-aidat eivat
muodosta kuitenkaan selkeitd linjoja, vaan teemojen kautta artikkeleista oli mahdollista

poimia paakohdat, joita ne tutkimuksen nakokulmasta késittelivat.

Teemojen tarkastelu osoitti sen, ettd nelja teemaa — koulukotityon sisalto (23 %),
tutkimukset ja kirjallisuus (11 %), koulukotinuoret (11 %) ja koulukotityén muutos (10
%) — kattoivat madrallisesti yli puolet kaikista aineistossa esiintyneista teemoista.
Teemat, jotka esiintyivét aineistossa useammin kuin toiset, voidaan tulkita
merkityksellisemmiksi. Merkityksellisyyden ndkokulmasta on mahdollista pohtia sitg,
miten koulukotiin osana suomalaista lastensuojelujarjestelmaa suhtaudutaan
tutkimuksen aineiston pohjalta. VVastaavasti aineistossa viisi vahiten esiintynyttd teemaa
muodostivat prosentuaalisesti seuraavat osuudet: kansainvalisyys (2 %), koulukotien
henkildkunta (4 %), koulukotikoulu (4 %), kritiikki toimintaa kohtaan (5 %) seka
viranomaisyhteistyo (5 %). Naiden viiden teeman yhteenlaskettu osuus oli noin 20 %
kaikista teemoista. Loput nelja teemaa muodostivat oman kokonaisuutensa (27 %
teemoista). Teemat ryhmiteltiin kolmeen eri kategoriaan siten, etta niistd muodostui A-,
B- ja C -ryhmét. Taulukossa 3 on esitetty lehtiartikkeleista muodostetut teemat ja

niiden esiintyminen vuosikymmenittain.



TAULUKKO 3. Tutkimusaineisto teemojen esiintymisen mukaisesti

RYHMA TEEMAT 1960- | 1970- [ 1980- | 1990- [ 2000-| N | % [RYHMA
luku | luku | luku | luku | luku %
Koulukotityn 7 7 27 8 5 54 22,7
sisaltd
Tutkimukset ja 4 2 6 8 6 26 10,9
kirjallisuus
54,2
Koulukotinuoret | 2 2 8 6 8 |26(10,9
A
Koulukotityon | 1 2 10 4 6 [23]97
muutos
Kritiikki 5 5 4 2 2 18176
resursseja
kohtaan
Koulukotien 1 9 1 6 17171
historia
B 26,9
Oikeutus/ 4 1 6 2 3 16 | 6,7
tarve
Oppilaiden 1 7 3 2 13155
perheet
Kritiikki 4 4 3 11 | 4,6
toimintaa
kohtaan
Viran- 3 4 4 11 | 4,6
omaisyhteistyd
Koulukoti- 1 3 3 3 10 | 4,2
C koulu 18,9
Henkilokunta 2 2 5 9138
Kansain- 3 2 5 |17
vélisyys
Yhteensa 13 teemaa 25 29 86 44 55 [239( 100 100

48
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Selvasti yleisin teema koulukoteja késittelevissé artikkeleissa oli koulukotityon sisalto,
joka loytyi 54 artikkelista. Nain ollen yli puolet (52 %) tutkimusaineistosta kasitteli
jollain tavalla koulukotitydn siséltja. Kaikista 16ytyneista 239 teemasta sisalto-teeman
osuus oli noin 23 %. Tutkimuksessa oli haastavaa paattaa, mitka artikkelit kuuluivat
selkeésti koulukodin sisélto-teemaan, koska I0ysemméll4 tulkinnalla olisi l1ahes
jokaisesta artikkelista voinut 16ytaa jotakin koulukotitoiminnan sisaltoihin liittyvaa.
Sisélto-teemaan valittiin mukaan ne artikkelit, joissa selvasti késiteltiin
koulukotitoiminnan eri sisélt6ja. On huomioitava, etta sisallét on ymmarretty téssa
tutkimuksessa varsin laajasti. Kyseiseen teemaan kuuluvat paitsi koulukotitoimintaa
yleisemmalla tasolla esittelevat artikkelit, myds ne artikkelit, joissa késiteltiin jotain
yksittéista koulukodin toimintamuotoa, kuten esimerkiksi koulukodin
harrastustoimintaa tai perhekoteja. Koulukotityon sisaltd -teemaan kuuluneiden
artikkeleiden ote oli useimmiten hyvin informatiivinen. Toisaalta useista kritiikki&
sisdltaneista artikkeleista 10ytyi luonnollisesti myds sisélto-teema, koska kritiikKki

kohdistui usein juuri koulukotiyon siséltoihin.

Koulukotitoimintaan kuuluvasta koulukotikoulusta muodostettiin oma teemansa. Taman
ratkaisun taustalla vaikuttivat tutkijoiden omakohtaiset kokemukset siitd, etta
koulukotikoulut ovat usein erillisid saarekkeita koulukotien sisalla. Tama nakyi myos
koulukotikouluja késitelleissa artikkeleissa ja erityisesti niissé olleissa opettajien tai
rehtoreiden haastatteluissa. Lisaksi koulukotikouluilla on eri hallintoviranomainen kuin
koulukotien hoitohenkilokunnalla (ks. kuvio 1). Toisaalta koulukotikoulu eroteltiin
teemoittelussa koulukodin muusta kasvatustoiminnasta myos sen takia, ettd tutkimuksen
yksi keskeinen tehtdva oli selvittaa sitd, miten sosiaalialan- ja opetusalan ammattilehtien
Kirjoittelu erosi toisistaan. Tassa vastakkainasettelussa oli kiinnostavaa tarkastella,

miten juuri koulukotikoulua on késitelty eri alojen ammattilehdissa.

Koulukotiyén muutos -teemalla tarkoitetaan tutkimuksen yhteydessé niita artikkeleiden
sisaltamia kirjoituksia, joissa selkeésti kasiteltiin koulukotitydhon liittyvida muutoksia tai
muutosehdotelmia. Koulukotien historia -teema kasitteli luonnollisesti koulukotien tai

jonkun yksittaisen koulukodin historiaa. On tarke&a huomata, ettd historia-teema liittyi
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nithin artikkeleihin, joissa koulukoteja k&siteltiin selvésti historiallisesta perspektiivisté
kasin. Sen sijaan koulukotitydn muutos -teema muodostettiin artikkeleista, joissa
koulukodin muutosta tarkasteltiin lahihistoriasta késin ja lisaksi muutos nostettiin
artikkelissa selvasti esille. Koulukotinuoria kasitelleet artikkelit toivat siséll6issa
selkeasti esille ulottuvuuden, jossa lahestymistapa oli oppilaslahtdinen.
Huomionarvoista on, ettd koulukotinuoret-teemaan sisallytettiin vain ne artikkelit, joissa
kasiteltiin selvasti koulukotien nuoria. Esimerkiksi koulukotikoulusta kertovia
artikkeleita ei luettu automaattisesti mukaan koulukotinuoret-teemaan, jos niissa

kasiteltiin koulutoimintaa jostain muusta kuin nuorten ndkdkulmasta.

Kritiikki toimintaa kohtaan -teema sisélsi artikkeleissa suoran tai epasuoran kriittisen
nakemyksen koulukodin toiminnan olemassaoloa tai menetelmié kohtaan. Kritiikki
resursseja kohtaan eroaa merkittavasti edella mainitusta kritiikista jo lahtékohdiltaan.
Resursseihin kohdistuneen kritiikin tarkoituksena oli joko puolustella koulukotien
olemassaoloa tai perustella toiminnan kehittymisen mahdottomuutta yhteiskunnan
panostaessa liian vahéan koulukoteihin. Hieman yllattden koulukodin sisalta tullut
kritiikki resursseja ja valtiovallan toimenpiteitd kohtaan oli yleisempéa kuin koulukodin
ulkopuolelta tullut kritiikki koulukodin toimintaa kohtaan. Artikkelit, joista [0ytyi
oikeutus/tarve-teema, olivat vahaisié resursseja kritisoineiden artikkeleiden ohella
tyypillisesti puolustuspuheenvuoroja koulukotity6td kohtaan. Oikeutus/tarve-teeman ja
kritiikki resursseja kohtaan -teeman erottaminen toisistaan oli aineistoa analysoitaessa
haastavaa. Kyseiset teemat eroavatkin toisistaan lahinna kirjoituksen savyn perusteella.
Ensin mainittu puolustelee koulukoteja ainakin p&allisin puolin neutraalisti, kun taas
jalkimmaisessa koulukotien olemassaoloa ja kehittdmisté perusteellaan selkedn
kriittisen sdvyn sdestamand. Artikkeleita, joista 16ytyi oikeutus/tarve-teema ja kritiikKi
resursseja kohtaan -teema, yhdistéa toisiinsa myos niiden kirjoittaja. Usein ndiden
artikkeleiden kirjoittajana oli koulukodin johtaja, jonka nakemys koulukoti-

instituutiosta tuli luonnollisesti vahvan profession kautta.

Tutkimukset ja Kirjallisuus -teema muodostettiin niiden artikkeleiden pohjalta, jotka

kasittelivat jotakin koulukodista tehtyd tutkimusta tai muuta julkaisua. Oppilaiden
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perheet -teema laajensi materiaalissa tarkastelun nakékulman koskemaan
lastensuojeluasiakkuuden koko perhettd koskevaksi asiaksi, se poikkesi néin ollen
merkittavasti muista teemoista lahestymistavaltaan. Henkildokunta-teema kasitteli
koulukotityontekijoita ja tyypillinen teemaa késitteleva artikkeli oli luonteeltaan
informatiivinen tyonkuvan esittely tai henkil6haastattelu. Viranomaisyhteisty6
tarkoittaa teemana eri viranomaistahojen valistd vuorovaikutuksellista toimintaa
sijaishuollon prosesseissa. Kansainvélisyysteema kasitteli koulukotien kansainvalisia

hankkeita, joissa oli mukana henkildkuntaa ja usein myos oppilaita.

5.2 Teemat vuosikymmenittain

Teemoista kuusi esiintyi jokaisella viidella vuosikymmenelld. Ndamé teemat olivat
koulukotityon siséltd, koulukotinuoret, tutkimukset ja kirjallisuus, koulukotityon
muutos, oikeutus/tarve seké kritiikki resursseja kohtaan. Eniten teemoja késiteltiin
1980-luvulla, jonka prosentuaalinen osuus kaikista teemoista (239) oli noin 36 %.
Vahiten teemoja kasiteltiin 1960-luvulla, jolloin eri teemoja esiintyi 25 kertaa eli noin
10 % kaikista teemoista. Tarkasteltaessa teemojen esiintymista eri vuosikymmeniné on
huomioitava se, ettd aineistoon kuuluneista ammattilehdisté Erityiskasvatusta alettiin

julkaista vasta 1972.

1960-luvulla koulukotia kasitelleita artikkeleita oli aineistossa yhteensa 14 kappaletta.
Artikkeleiden nelja eniten késiteltyd teemaa olivat koulukotityon sisalto, kritiikki
vahaisia resursseja kohtaan, koulukotityon oikeutus/tarve seké tutkimukset ja
kirjallisuus. 1960-luvulla yksi artikkeli k&sitteli keskimaéarin noin kahta eri teemaa (1,8).
1970-luvulla artikkeleita oli yhteensé 12 ja niissé kolme eniten esiintynyttd teemaa
olivat koulukotityon sisaltd, kritiikki toimintaa kohtaan ja kritiikki vahaisié resursseja
kohtaan. 1970-luvun yksittdinen artikkeli k&sitteli keskim&é&rin hieman yli kahta teemaa
(2,4). 1960- ja 1970-luvun aineistossa nakyy selvasti koulukoteihin kohdistuneen
kritiikin vaikutus, koska kritiikki resursseja kohtaan nousee teemoista selvasti esille
verrattuna muihin vuosikymmeniin. Mielenkiintoista on se, ettei 1960-luvun

artikkeleissa esiintynyt lainkaan Kritiikkia koulukotien toimintaa kohtaan. Kyseista
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kritiikkié kuitenkin esiintyi joissakin julkaisuissa runsaastikin (ks. Vainionkangas 2000,
166-167), mutta sosiaali- ja opetusalan ammattilehdissé kirjoittelussa keskityttiin

puolustamaan koulukotien asemaa ja kritisoimaan valtiovallan tarjoamia resursseja.

Selvésti eniten koulukodeista kirjoitettiin ammattilehdissé 1980-luvulla, jolloin
artikkeleita julkaistiin 36 kappaletta. Kyseisten artikkeleiden kolme maaréllisesti eniten
esiintynyttd teemaa olivat siséltd, koulukotitydn muutos sekd koulukotien historia.
1980-luvulla artikkelit kasittelivat keskiméaarin hieman yli kahta eri teemaa yksittaisessé
artikkelissa (2,4). Mielenkiintoista 1980-luvun aineistossa oli se, ettd koulukotien
olemassaoloa ja tarvetta alettiin 1960-luvun tapaan jalleen voimakkaasti puolustella.
Liséksi 1980-luvulla kirjoitettiin perheiden kanssa kaytévasta yhteistyosta selvasti muita
vuosikymmenid enemman. Artikkeleiden méaré vaheni 1990-luvulla selvasti ja tdma
nakyi myos teemojen maarassa, silla 1990-luvun aineistossa teemojen kokonaismaéara
oli puolet pienempi edelliseen vuosikymmeneen verrattuna. Merkittavaa teemojen
esiintymisessé oli se, ettd koulukotien historiaa kasiteltiin 1990-luvulla vain kerran eli
selvasti vahemman kuin 1980- ja 2000-luvulla. Sen sijaan viranomaisyhteistyo oli 1990-
luvun lehtiartikkeleissa yksi keskeisista teemoista, kun taas 1980-luvulla siité ei

Kirjoitettu lainkaan.

Koulukodeista kirjoitettujen artikkeleiden maaré véaheni edelleen 2000-luvulla. Toisaalta
naissa 18 artikkelissa késiteltiin yhteensa 55 teemaa eli noin kolme jokaista artikkelia
kohden. Huomioitaessa se, ettd keskimaarin ammattilehden artikkeli ké&sitteli kahta
erillistd teemaa, voidaan paatella ettd 2000-luvulla koulukoteja kasiteltiin aikaisempaa
laajemmin yksittdisessa artikkelissa. Nelja eniten esiintynytta teemaa 2000-luvulla
olivat koulukotinuoret, koulukotitydn muutos, historia sekd tutkimukset ja kirjallisuus.
Tutkimukset ja Kirjallisuus seké historia esiintyivat yhtd monta kertaa 2000-luvun
aineiston teemoissa. Merkittavaa 2000-luvun aineistossa oli se, ettd koulukotien
henkilokuntaa koskevia artikkeleita kirjoitettiin aikaisempaa selvasti enemman.
Mielenkiintoista aineistossa oli myos se, ettd 2000-luvulla Kirjoitettiin kolme
koulukotien toimintaa kritisoinutta artikkelia. 1990-luvulla kyseisté kritiikkia ei

esiintynyt lainkaan.
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5.3 Teemat ja niiden esiintyminen eri ammattilehdissa

Tutkimusaineisto koostui seitsemén eri ammattilehden artikkeleista. Tutkimustuloksissa
on tasta syysta perusteltua tarkastella naiden lehtien vélisid eroavaisuuksia sekd toisaalta
my0s yhtaldisyyksia. Ammattilehdet ilmestyivat tutkimuksen tulokset -osuuden
Kirjoittamisen aikana seuraavilla nimilld: Opettaja, Sosiaalitieto, Lapsen maailma,
Erityiskasvatus, Psykologia, Kasvatus ja Tesso. Teemojen jakautumisessa lehtien valilla
oli havaittavissa eroja, kuten myos selkeitd yhdistavia tekijoita. Taulukko 4 kuvaa

teemojen jakautumista ammattilehtien valilla.



TAULUKKO 4. Tutkimusaineisto lehdissa esiintyvien teemojen mukaisesti 1960—2000
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LEHTI Muutos | Historia | Oikeu- | Koulu- | Koulu | Koulu Kritiikki | Kritiikki Tutki- Oppilai- | Henki- | Viran- | Kansain- | N %

tus/ koti- koti- toimin- resursseja | mukset ja | den lokunta | omais- | valisyys

tarve | tygn nuoret taa kohtaan kirjalli- perheet yhteis-

sisaltd kohtaan suus tyo

Opettaja 2 2 3 8 2 3 2 2 1 1 26 | 11,0
Sosiaalitieto 4 6 4 16 8 1 6 7 7 4 2 2 2 69 | 29,1
Lapsen maailma 9 7 4 19 10 3 1 7 7 7 5 6 2 87 | 36,7
Erityiskasvatus 5 1 4 7 2 2 1 4 1 1 28 | 11,8
Psykologia 1 1 1 1 4 1,7
Kasvatus 1 3 1 1 2 8 34
Tesso 1 1 3 2 2 3 3 15 | 6,3
Yhteensa 23 17 16 54 26 10 11 18 26 13 9 11 5 237 | 100
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Kaksi ammattilehted kasitteli artikkeleissaan kaikkia aineistosta nousseita teemoja.
N&ma lehdet olivat Sosiaalitieto sek& Lapsen maailma. Néiden kahden ammattilehden
osuus kaikkien julkaisujen yhteenlasketuista teemoista oli maarallisesti merkittava.
Lapsen maailma késitteli teemoja 87 kertaa ja sen prosentuaalinen osuus teemoista oli
noin 37 %. Sosiaalitieto vastaavasti kasitteli teemoja yhteensa 69 kertaa ja sen
prosentuaalinen osuus oli 29 % kaikista teemoista. Yhteensd ndma kaksi lehted
muodostivat selkedn enemmiston (66 %) kaikista teemoista. Tuloksia tarkasteltaessa on
kuitenkin huomioitava se, etté julkaisuissa on eroja vuosittaisen ilmestymisen seka
julkaisujen olemassaolon valilla. Suuntaa antavana johtopé&&toksena voidaan todeta, ettd
Lapsen maailma seké Sosiaalitieto kasittelivat koulukotiteemoja ahkerammin kuin muut

tutkimuksen lehdet.

Sosiaalialan lehdissa koulukoti on ollut aiheena selvasti useammin kuin opetusalan
lehdissa. Asiaa voidaan selkeyttad vertailemalla kahden eniten koulukotiartikkeleita
Kirjoittaneen opetusalan ammattilehden ja kahden eniten koulukotiartikkeleita
kirjoittaneen sosiaalialan lehden artikkeleiden mé&aréa toisiinsa. Sosiaalitiedossa ja
Lapsen maailmassa koulukotiartikkeleita kirjoitettiin vuosina 1960—2009 yhteensa 73,
kun vastaavana ajanjaksona kahdessa opetusalan ammattilehdessa vain 21. Ero on
merkittava, vaikka otetaan huomioon se, etté Erityiskasvatuksen edeltajaa Sellista-lehtea
alettiin julkaista vasta vuonna 1972. Suhteuttamalla koulukotiartikkeleiden maarén
kaikkiin kyseisten ammattilehtien julkaisemiin artikkeleihin, on tulos viela selkedmpi.
Koulukotia kasiteltiin Lapsen maailmassa keskiméérin kerran 76 artikkelia kohden
(1/76) ja Sosiaalitiedossa vastaava suhdeluku oli 1/250. Opetusalan johtavassa
ammattilehdessd Opettajassa koulukotia kasiteltiin keskimé&érin joka tuhannessa
artikkelissa (1/1000). Erityiskasvatuksessa koulukodeista sen sijaan Kirjoitettiin selvasti

useammin, silla joka 60. artikkeli ké&sitteli koulukotia. (ks. luku 4.2 Aineiston esittely.)

Sosiaalitiedossa vilkkainta aikaa koulukotiartikkeleiden osalta oli 1980-luku, jolloin
aiheesta kirjoitettiin kymmenen artikkelin verran. Sosiaalitieto ké&sitteli verrattain
tasaisesti koulukoti-aihetta koko tutkimuksen kohteena olleen ajanjakson. Poikkeuksen

tekee 2000-luku, jolloin aiheesta kirjoitettiin nelja kertaa. 2000-luvulla kiinnostus
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koulukotia kohtaan voidaan ndhda laskevana. Sosiaalitiedon kolme suosituinta teemaa
olivat koulukotityon sisaltd, koulukotinuoret sekd saman verran kasitellyt tutkimus ja
kirjallisuus ja kritiikki resursseja kohtaan. Lapsen maailmassa kolme keskeisinta teemaa
olivat koulukotityon sisaltd, koulukotinuoret sekd koulukotityén muutos. Lapsen
maailmassa koulukotikirjoittelun tuotteliainta aikaa edustaa 1980-luku 16 artikkelillaan,

mutta myds 1990-luvun yksitoista artikkelia erottui aineistosta.

Opettaja-lehden yleisimmat koulukotia késitelleet teemat olivat koulukotityon sisélto,
oikeutus/tarve seka koulu. Opettaja julkaisi yhteensa yksitoista artikkelia, jotka
kasittelivat koulukotia. Aktiivisinta Kirjoittelu oli 1960- ja 1980-luvuilla, molempina
vuosikymmenind koulukotia kasiteltiin lehdessé neljd kertaa. Sen sijaan 1990-luvulla
Opettaja ei julkaissut koulukoteja ké&sittelevia artikkeleita lainkaan. Erityiskasvatuksen
keskeisimmat teemat olivat siséltd, koulukotitydon muutos, koulukotityén oikeutus ja
tarve seké tutkimukset ja kirjallisuus. Koulukotia kasitelleiden artikkeleiden maarat
olivat suurimmillaan 1980-luvulla. Tutkimuksen ndkokulmasta merkittavéa oli se, etta
artikkeleiden méaaran ollessa kymmenen, késitteli Erityiskasvatus tutkimuksen teemoja
kuitenkin 28 kertaa. Ainoastaan kolme teemaa ei esiintynyt lainkaan Erityiskasvatus-
lehdissa. Tasta voi paatella, ettd Erityiskasvatus on késitellyt koulukotia artikkeleissaan

monipuolisemmin kuin muut ammattilehdet.

Psykologia julkaisi yhden artikkelin 2000-luvulla ja artikkelin sisallosta nousi esille
nelja teemaa. Teemat olivat koulukotitydn muutos, koulukotioppilaat, tutkimukset ja
kirjallisuus sek& koulukotien henkilokunta. Kasvatus-lehdessé koulukotia kasitelleita
artikkeleita oli kaksi 1960-luvulla ja yksi 1990-luvulla Yhteensé artikkeleista 10ytyi
kahdeksaa teemaa. Yleisin teema oli koulukotityon siséltd, joka esiintyi jokaisessa
artikkelissa. Tessossa julkaistiin 2000-luvulla koulukotia kasitelevia artikkeleita nelja ja
1990-luvulla yksi. Teemoista koulukotinuoret, viranomaisyhteistyo seka tutkimukset ja
kirjallisuus esiintyivat artikkeleissa jokainen kolme kertaa. Kaikkiaan Tessossa esiintyi
viisitoista teemaa ja tarkastelu osoitti sen, ettad koulukotityon sisalto ja koulukotitydn
muutos esiintyivat Tessossa harvemmin verrattuna muihin lehtiin. Eri teemojen

esiintymisestd ammattilehdissa voidaan todeta myds, ettd koulukotity®n sisaltd oli
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kasitellyin teema kaikissa muissa ammattilehdissé paitsi Psykologiassa ja Tessossa,

joissa sisaltod ei kasitelty lainkaan.

5.4 Koulukodeista tehdyt tieteelliset tutkimukset

Taman tutkimuksen tutkimusaineisto koostui artikkeleiden liséksi koulukoteja
kasitelleista tieteellisisté tutkimuksista. Tutkijoiden mielenkiinto koulukoteja kohtaan
on ollut vahaistd, silla koulukodeista on tehty vasta kolme vaitdskirjaa. Naista
ensimmadinen julkaistiin vasta vuonna 1993. Koulukoteja kasitelleista tutkimuksista
suurin osa oli pro gradu -tasoisia yliopistojen opinndytet6itd. Muita tutkimuksia oli
yhteensa 16 kappaletta ja ne olivat padosin Stakesin tai Sosiaalihallituksen julkaisemia
ja kasittelivat enimmaékseen koulukotitydn sisaltoa tai laatua. Koulukodeista kasin
tarkasteltuna ulkopuolinen tieteellinen tutkimusty® on kuuden laajemman tutkimuksen
varassa. Lisdksi on huomioitava se, ettd kaksi néistd tutkimuksista oli koulukotijohtajan
tekemi&: Kitinojan lisensiaatintyd (1999) seka vaitoskirja (2005).

Aineiston 154 tutkimuksesta muodostettiin yhteensa nelja eri teemaa. Teemojen
kokonaismaéara oli 175 teemaa eli keskimé&arin jokaisesta tutkimuksesta 10ytyi noin yksi
teema. Vertailtaessa tieteellisid tutkimuksia ammattilehtien artikkeleihin, voidaan
todeta, etté artikkeleista 16ytyi enemman teemoja. Suurelta osin tdma selittyy aineiston
kerddmiseen ja analysointiin liittyvilla eroilla. Artikkelit tulostettiin ja luettiin
kokonaisuudessaan, minka jalkeen niista etsittiin eri teemoja, mutta tieteelliset artikkelit
teemoiteltiin joko pelkan otsikon tai epaselvissa tapauksissa tiivistelman perusteella.
Syyna tdhan ratkaisuun oli se, ettd tdiman tutkimuksen ensisijainen aineisto muodostui
ammattilehtien artikkeleista. Toinen selitys teemojen pienempé&an mééraan on
I6ydettavissa tutkimusten erilaisesta luonteesta verrattuna artikkeleihin. Usein
tutkimuksessa keskitytdan johonkin yksittaiseen teemaan perusteellisemmin, kun taas
lyhyessakin artikkelissa voidaan tarkastella useampaa teemaa pintapuolisesti.
Tieteellisten tutkimusten yleinen luonne yhdistettynd tapaan kerata aineistoa vaikutti
mya0s siihen, ettd tutkimuksista muodostettiin osittain eri teemoja kuin artikkeleista.

Tieteellisista julkaisuista muodostettiin my6s karkeajakoisempia teemoja kuin
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tarkemman seulan lapikayneistd ammattilehtien artikkeleista. Tasta johtuen tieteellisisté

julkaisuista muodostettuja teemoja on selvasti lehtiartikkeleiden teemoja vahemman.

Taulukossa 5 esitelldén tieteellisten julkaisujen sisaltdmat teemat vuosikymmenittain.

TAULUKKO 5. Tieteelliset julkaisut koulukodeista

TIETEELLISET JULKAISUT 1940-2010

VUODET TEEMA
KOULUKOTI- KOULUKODIN TYON- HISTORIA N
NUORET TOIMINTA TEKIJAT

1940-LUKU 1 1 2

1950-LUKU 5 3 8
1960-LUKU 8 3 1 12
1970-LUKU 24 4 1 2 31
1980-LUKU 22 12 4 4 42
1990-LUKU 19 21 3 1 44
2000-LUKU 19 14 1 2 36
N 98 58 9 10 175
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Tieteellisten julkaisujen teemat jakautuivat neljdén teemaan, jotka olivat seuraavat:
koulukotinuoret, koulukodin toiminta, tyontekijat ja koulukodin historia. Artikkeleiden
ja tutkimusten eroista kertoo osaltaan se, ettei tieteellisista artikkeleista muodostunut
lainkaan kritiikki-teemaa. Tasta voi paatelld, ettei yhdenkaan tutkimuksen
paatarkoituksena ollut kritisoida koulukoteja tai niitd hallinnoivia viranomaisia. On
kuitenkin selvaa, ettd tarkemmalla analysoinnilla myos kriittisia ndkdkantoja
tutkimuksista olisi 10ytynyt, mutta nyt teemoiksi valikoituivat l&hinna ne

tutkimuskohteet, joita tutkimukset olivat tarkastelleet.

Tieteellisten tutkimusten osalta selvasti yleisin teema oli koulukotinuoret (ks. taulukko
5). Tutkimusten kohteeksi koulukotinuoret tulivat laajemmin 1970-luvulla, jonka
jalkeen he ovat olleet sdaanndllisesti tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. Aineiston
perusteella koulukotinuoria késitelleissa tutkimuksissa tutkijoita ovat kiinnostaneet
eniten koulukotinuorten sopeutuminen yhteiskuntaan, syyt sijoitukseen seké
koulukotinuorten omat kokemukset koulukodista. Aineistosta oli ndhtévissé se, ett4
koulukotinuorten omia kokemuksia on kasitelty tutkimuksissa laajemmin vasta
viimeisen 20 vuoden aikana. Samalla mielenkiinto tutkia koulukotinuorten sopeutumista
yhteiskuntaan tai syita koulukotisijoitukseen on véhentynyt. Kiinnostavaa aineistossa oli
tehty huomattavasti véhemman kuin tutkimuksia, joissa tarkastelun kohteena ovat olleet
koulukotinuoret (55 %). Vastaavat prosenttiosuudet olivat lehtiartikkeleiden osalta 4 %
ja 11 %, joten tasta voisi paatelld, etta tutkijat ovat olleet kiinnostuneempia
koulukotinuorista kuin artikkeleiden kirjoittajat. Osittain asia selittyy kuitenkin sillg,
ettd tutkimusten tekijat olivat padasiassa opettajiksi valmistuvia opiskelijoita ja heidén
tutkimuksissaan tutkimuskohteeksi ovat luonnollisesti valikoituneet koulukotien

oppilaat.

Tieteellisten tutkimusten teemoista toiseksi yleisin oli koulukodin toiminta -teema, joka
muodosti 33 %:a kaikista teemoista. Koulukodin toimintaan ja sen yhteiskunnalliseen
tehtdvaan liittyneita tutkimuksia on tehty aivan viime vuosiin saakka. Tdméa voi kertoa

siitd, ettd koulukoti on edelleen instituutiona sellainen, josta on tuotettu liian vahan
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tutkimustietoa. Lisaksi aineistosta selvisi, ettd perhekoteja alettiin tutkia vasta 1980-
luvulla. Tama selittyy silld, ettd perhekotitoiminta koulukotinuorten asumismuotona
yleistyi juuri 1980-luvulla. Koulukotikouluihin liittyvia tutkimuksia tehtiin erityisen
paljon 1990-luvulla, kun taas 1970-luvulla koulukotikouluja ké&siteltiin tutkimuksissa

vain vahan.
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6 POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaali- ja opetusalan ammattilehtien koulukotikirjoittelua
seka koulukodeista julkaistuja tutkimuksia. Tutkimustehtévia oli kolme. Tutkimuksen
keskeisimpand tehtavéna oli selvittad, mitd ja miten koulukodeista Kirjoitettiin
ammattilehdissa vuosina 1960—-2009. Toisena tutkimustehtdvana oli tarkastella sité,
millaisia eroja koulukotikirjoittelussa oli eri ammattilehtien vélilla. Ammattilehtien
artikkelit teemoiteltiin ja aineistosta nousseiden teemojen kautta koulukotiin liittyneiden
Kirjoitusten siséltgja analysoitiin aikakausien seka lehtien valilla. Lisaksi tutkimuksessa
kartoitettiin kaikki Suomessa julkaistut koulukotitutkimukset ja selvitettiin, mité4
teemoja tutkimukset késittelivat. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa
tarkasteltiin suomalaista lastensuojelua seka valtion koulukoteja. Teoria kasitteli

lyhyesti my0s lastensuojelun ja laitoshoidon kansainvalista kontekstia.

Tutkimus osoitti sen, ettd koulukodit ovat vahan tutkittu alue ja alan ammattilehdet ovat
kasitelleet koulukoteja artikkeleissaan niukasti. Esimerkiksi Opettaja-lehti julkaisi
vuosina 1960-2009 vain yksitoista koulukotia kasittelevaa artikkelia eli koulukoti oli
aiheena yhden kerran noin kahdesta tuhannesta artikkelista. Tutkimuksessa selvisi myds
se, etta sosiaalialan ammattilehdet ovat kirjoitelleet koulukodeista opetusalan
ammattilehtid enemman. Tasta voidaan paatelld, ettd koulukodit nahdaan
yhteiskunnassa enemman sosiaalipoliittisen keskustelun kohteena. Ajallisesta
perspektiivista tarkasteltuna mielenkiintoinen ero 16ytyi 1980-luvun sekd muiden
vuosikymmenten valiltd. 1980-luku oli koulukotikirjoittelun aktiivisinta aikaa
artikkelien maaran mukaan tarkasteltuna. Ammattilehtien runsas koulukotikirjoittelu
1980-luvulla voidaan ainakin osittain ndhdé seurauksena 1960-luvulla alkaneelle
koulukotikritiikille, silla koulukoteja Kritisoitiin esimerkiksi eristdytymisestd muusta

yhteiskunnasta.
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Koulukoteja késitelleet tutkimukset ja ammattilehtien artikkelit liittyivat yleensé
koulukotitydn informatiiviseen kuvaamiseen ja tata kautta mahdollisesti enemman tai
vahemman koko koulukotimaailman ymmarrettavaksi tekemiseen. Tutkimuksen yhtena
keskeisend tuloksena voidaan pitdd ammattilehtien artikkeleiden ja tieteellisten
tutkimusten kautta syntyneitd teemoja koulukotikirjoittelusta. Artikkeliaineistosta nousi
esille 13 eri teemaa ja tutkimuksista nelja teemaa. Lehtiartikkeleiden yleisin teema oli
koulukotitydn sisaltd. Koulukotinuoret-teema seka tutkimukset ja Kirjallisuus -teema
olivat aineistossa myos niin ik&an suosittuja aihealueita. Liséksi koulukotitydn muutos -
teema nousi selkeésti esille. Koulukotityon sisélto -teeman runsas kasittely
ammattilehtien artikkeleissa kertonee siitd, ettd koulukodeista tiedetdén edelleen alan
ammattilaisten keskuudessa vahan. Koulukotiin liittyvisté aiheista haluttiin tuoda esille
sisallollisia faktoja sekd koulukotitydn muuttumista kuvaavia piirteitd. Johtopaatoksena
teemojen osalta voidaan todeta, ettd koulukodit nayttaytyvat selkedsti
toimintaymparistond, jonka avaaminen eri alojen osaajille nahtiin ja ndhdaan edelleen

tarpeellisena.

Vuonna 1964 julkaistiin teos Kosto vai kasvatus, jossa koulukoteja kritisoitiin
voimakkaasti. Kritiikin kohteena olivat erityisesti koulukotien vanhentuneet
kasvatusmenetelmaét, harrastetoiminnan véhaisyys sekd koulukotikoulun ongelmat.
Syyni tdhdn néhtiin ensisijaisesti henkilokunnan koulutuksen puute. (Vainionkangas
1995, 199-200.) Muutamia vuosia myéhemmin esitetty kritiikki voimistui entisestéan ja
koko koulukotijarjestelman olemassaolo kyseenalaistettiin. Vuonna 1967 perustettu
Marraskuun liike julkaisi Pakkoauttajat nimisen artikkelikokoelman, jossa arvosteltiin
koulukotijarjestelméé voimakkaasti. Arvosteluissa koulukoti néhtiin vanhentuneena
seké toimimattomana kokonaisuutena, johon oli syytd suhtautua suurella varauksella
(Eriksson 1967; Mékela 1967, 33,56; Siren 1967, Vainionkangas 2000, 166-167.)

Marraskuun liike ei kuitenkaan esittanyt kritiikkiddn ammattilendissé. Suorinta
kritiikkid ammattilehtien artikkeleissa esittivatkin ehka yllattaen yksityisten koulukotien
johtajat. Naissa Kirjoituksissa kritisoitiin paitsi valtiovaltaa resurssien vahaisyydestd,

mya0s varsin voimakkaasti yksittéisia valtion koulukoteja niiden haluttomuudesta
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kehittad4 toimintaansa. Aktiivisesti koulukodeista ja erityisesti johtamastaan Pohjolan
poikakodista 1970-1980-luvulla kirjoittanut Seppo Saloranta kritisoi koulukoteja
seuraavin sanankééntein vuonna 1974: ”Koulukotien olisi jo korkea aika astua pois
perinteisesté roolistaan ja ottaa huomioon yhteiskunnan komplisoituminen seké kehittaa
omaa toimintaansa vastaamaan uuden, monipuolisen yhteiskunnan vaatimuksia.
Nykyinen koulukoti tarjoaa kaikille samanlaisen kohtelun, kasvatuksen ja hoidon
riippumatta siitd, missé kehitysvaiheessa tai milla sosiaalistumisasteella oppilas on. Taté
ei ole otettu huomioon siind kehityssuunnittelussa, mita viime aikoina on
koulukotirintamalla tapahtunut.” Salorannan kritiikki kohdistui koko
koulukotitoimintaan, mutta ottaen huomioon h&nen asemansa yksityisen koulukodin

johtajana, hdnen Kirjoituksensa kritiikin karki osui nimenomaan valtion koulukoteihin.

Salorannan kritiikista on 16ydettavissa mielenkiintoinen huomio. Koulukotien yhteinen
sével toiminnan kehittdmiseen on ollut kautta aikojen selvasti hukassa. P6sokin (2004)
viittaa tdhan todetessaan, ettd koulukodit ovat kehittyneet varsin eri aikoihin. Yhteistyon
vahaisyydesta ja kehityksen hitaudesta kertoo myos seuraava lainaus Seija Rimpildisen
artikkelista vuodelta 2001: ” Monenlaista asiantuntemusta vaativa ty0 ei pysty riittavasti
kehittyméaan itseriittoisena varsinkin, kun valtio antaa toiminnalle vain puitteita ja
suuntaviivoja.” Samanlaista kritiikkié esitti jo 30 vuotta aiemmin Eero Pikkujdmsa
(1971), kun han totesi artikkelissaan, ettei avohuoltoa ja laitoshuoltoa voi erottaa
erillisiksi ongelma-alueikseen niin kuin aikaisemmin on tapahtunut, vaan niiden tulee

saumattomasti liittyd nuorta auttavan toiminnan kehittdmiseen.”

Ammattilehtien artikkeleissa esiintyneiden teemojen kautta koulukoteja kohtaan esitetty
kritiikki ilmenee puolustuspuheenvuoroina: koulukodeista kasin kritisoitiin véhaisia
resursseja seka esiteltiin koulukotityon siséltoja. Lisaksi puolustettiin koulukotien
olemassaoloa ja niiden tarvetta. Vuodelta 1969 I6ytyy myds opinnédytetasoinen tutkimus
koulukotitydn tuloksellisuudesta. Koulukoteihin kohdistunut kritiikki ei tutkimuksen
tuloksien mukaan ole varsinaisesti havinnyt milloinkaan. Tamén tutkimuksen tulokset
eivat sen sijaan tukeneet sita, ettd 1990-luvulla koulukotien olemassaolo olisi selvasti

kyseenalaistettu (ks. Vainionkangas 2000, 196), silla 1990-luvun ammattilehtien
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artikkeleista ei 10ytynyt lainkaan kritiikki toimintaa kohtaan -teemaa. Sen sijaan
kritiikki valtion koulukodeille mydntamié resursseja kohtaan nousi uudelleen esiin.
Taman kritiikin taustalla voi ndhda yleisen taloustilanteen heikkenemisen 1990-luvun
alussa, miké taas vaikutti suoraan koulukotien valtionosuuksien maaradn. Koulukotien
olemassaoloa kohtaan esitetyt perusteet sek& vastaavasti koulukoteja puolustavat
puheenvuorot nayttaisivat artikkeleiden ja tutkimuksien teemojen valossa vuorottelevan
ajallisen syklin mukaan. Vuosikymmenet ovat vaihtuneet, mutta kritiikki ja siihen
vastaaminen jatkaa omaa kiertokulkuaan koulukotimaailman ja ympardivan
yhteiskunnan vélilla. Tutkimus synnytti uutta tietoa ajallisen perspektiivin osalta siit,
ettd koulukodit ovat olleet ja tulevat ilmeisesti aina olemaan kritiikin kohteena.
Koulukodit nayttdisivat synnyttavan kulttuuria, jossa internaatti ja ympardiva

yhteiskunta kayvét kriittista dialogia toisiinsa nahden.

Padsaantoisesti kaikki tutkimuksessa mukana olleet ammattilehdet kirjoittivat
koulukodeista vahén. Pernasaaren koulukodin pitkdaikainen johtaja Ensio Kypp6 (1989,
13) kertoi koulukotien olevan usein vaarien kuvitelmien ja vaarien arvostelujen
kohteena ja ehka asia on edelleen néin. Tuloksia pohtiessa on kuitenkin syyta muistaa
se, ettd sijaishuollon piirissa olevat lapset seka heidén perheensa muodostavat
marginaalisen ryhmén suomalaisessa yhteiskunnassa. Bardy (2009a, 3) osoittaa asian
marginaalisuudesta huolimatta huolestuttavaa tilastotietoa: viimeisen vuosikymmenen
aikana lastensuojelun piirissa olevien lasten maaré on vahintaankin kaksinkertaistunut.
Lastensuojeluasiakkaita on noin 76 000. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kolme prosenttia
kaikista alaikéisista lapsista kuuluu tdhén joukkoon. Ongelma muodostuu juuri siitd, etta
marginaalinen ongelmaryhma kasvaa edelleen ja luo lastensuojelulle tata kautta uusia
haasteita. Koulukoteja voidaan pitéé yhtend keskeisend osana lastensuojelua ja tasté
johtuen tutkimuksen osoittama vahainen kirjoittelu kertonee samalla myos laajemmassa
mittakaavassa sen, miten suomalainen hyvinvointiyhteiskunta suhtautuu
lastensuojeluun. Koulukodit ndyttéytyvat edelleen pienen piirin toimintaymparistona,

mutta niin on ilmeisesti kdynyt myds koko lastensuojelun kohdalla.
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Tieteellisten tutkimusten osalta yksi keskeinen tulos oli se, ettd koulukotitutkimukset
painottuivat selkedsti yliopistojen opinnaytetdihin. Laajempia tieteellisia tutkimuksia
koulukodeista on tehty oikeastaan vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Tiedeyhteisojen hitaasta syttymisestd koulukoteja kohtaan kertoo osaltaan myos se, etté
kolmesta koulukoteja kasitelleesta vaitostutkimuksesta ensimmainen julkaistiin vasta
vuonna 1993 eli 164 vuotta ensimmaisen koulukodin perustamisen jalkeen. VVahaista
tutkimustoimintaa voidaan pitéa tutkimuksessa merkittdvané tuloksena — siitakin
huolimatta, ettd tulos nousi esille tutkimustehtévistd késin tarkasteltuna sekundaarisené
tietona. Tutkimuksen osoittama tieto vahaisesta tutkimustyon mééarasta oli merkittava
myos siksi, ettd esimerkiksi Kitinoja (2005, 75) toteaa koulukotien kehitystyon
dynaamisen eteenpdin viemisen takaavan sen, ettd koulukodit pystyvét vastaamaan
niihin kohdistuvaan erityisosaamisen kysyntaan jatkossakin. Valtion hallinnoimina
laitoksina koulukotien kehittamisen yksi keskeinen toimintamuoto lienee juuri

ammattimaisen tutkimuksen lisddminen.

Mielestdmme laajempien koulukotitutkimusten tekeminen erityisesti 2000-luvulla
kuvastaa hyvin sitd, ettd koulukodit ovat kiintedsti osa laajempaa kokonaisuutta.
Koulukoteihin vaikuttaa samat muutokset kuin muuhunkin yhteiskuntaan. Koulukodit ja
niiden toiminta on néin ollen mahdollista ndhda tarke&né osana suomalaista
hyvinvointivaltiota. Tutkimuksellisen painopisteen muuttuminen voidaan néhda olevan
yhteyksissa 1990-luvun lamaan, jonka seurauksena tarvittiin ilmeisen kipeésti todisteita
lastensuojelun seka samalla myos koulukotien tilan kohentamiselle. Lamavuosien
jalkeinen talousahdinko aiheutti myos sen, ettd koulukotiin sijoitettavien lasten ja
nuorten mé&aré laski radikaalisti. Talouden muuttuvien tilanteiden vaikutusten ollessa
nainkin suuret koulukotien toiminnan yllapidolle, voidaan kysya onko tulosvastuullinen
toiminta koulukotien osalta jarkevad. Koulukodit tarvitsevat taloudellisen seka

sosiaalisen hyvaksynnéan turvatakseen olemassaolonsa.

Koulukodeista kirjoitettaessa aineistosta erottui selkedsti kolme eri sdvyd. Namé sévyt
olivat koulukotia kriittisesti tarkastelevat artikkelit, neutraalisti suhtautuvat seka

koulukodin puolesta kirjoitetut artikkelit. Artikkeleiden sdvyja tarkasteltaessa oli myds
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mahdollista tehda johtop&datoksia siitd, mink& profession ndkokulmasta koulukoteja
kasiteltiin ja mitd mahdollisia intresseja artikkeleiden kirjoittajilla oli. Esimerkiksi
koulukotien toimintaa selvasti puolustelevat ja toisaalta valtiovallan
koulukotipolitiikkaa kritisoineet artikkelit oli useimmiten Kirjoittanut joku koulukotien
johtajista. Johtajien kirjoituksista oli I0ydettavissa varsin kriittisiakin ndkokantoja
valtiovallan harjoittamaa koulukotipolitiikkaa kohtaan. Monissa artikkeleissa
tdmankaltainen Kkritiikki oli joko sattumalta tai tarkoituksellisesti luettavissa ikaan kuin
rivien valista. Artikkelit ja tutkimukset osoittivat kuitenkin sen, ettd kaikissa
koulukoteja késittelevissé yhteyksissé tarkeintd ei ole maarg, vaan siséalté. Taman
tutkimuksen teemat osoittautuivat kuvaaviksi, koska ne vastasivat osaltaan siihen mité
ja miten koulukoteja on késitelty tutkimuksessa mukana olleissa julkaisuissa. Lisaksi
tutkimuksista nousseet teemat muodostivat laajan kuvan koulukoti-instituution asemasta

tieteellisen tutkimustyon kohteena.

Tutkimustehtévien kautta pyrittiin luomaan uutta tietoa siitd, mita ja miten
koulukodeista on kirjoitettu 1960—2009 valisend aikana. Tutkimuksessa syntyi tietoa
my0s muista osa-alueista koskien koulukotia. Tutkimusmenetelmind teoriaohjaava
sisallonanalyysi, laadullinen sisallénanalyysi seké diskurssianalyysi soveltuivat tahan
tutkimukseen hyvin, tosin diskurssianalyysin hyddyntaminen jai melko pieneksi juuri
aineiston laajuuden takia. Tutkimustapa oli kuitenkin kontekstisidonnainen eli
yleistamiseen tulee suhtautua varauksella. Tutkimustulokset antoivat kuvan
koulukodeista julkisuuden valokeilassa ammattilehtien ja tutkimusten osalta, mutta
suuri osa median kentt& jai vield pimentoon. Tutkimuksen toistettavuutta
tarkasteltaessa tutkijoiden omilla ndkemyksilla koulukodeista oli véistamatta myos
vaikutuksensa. Toisaalta tutkijoiden kohtuullisen laaja ennakkotietdamys koulukodeista
auttoi ymmartdmaéan koulukoti-instituutiota ja sen asemaa lastensuojelun hitaassa

kehityskulussa.

Uskomme, ettd tall& tutkimuksella on merkitystd, koska se antoi uutta tietoa siit4, miten

koulukodeista on kirjoitettu viimeisen viiden vuosikymmenen aikana. VVastaavaa
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l&hestymistapaa ei ole aikaisemmin koulukotitutkimuksen yhteydessé kéytetty. Uusi
nakokulma voi auttaa muodostamaan késitysté siitd, mita koulukodit edustavat ja mika
niiden paikka on suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksen tulokset osoittavat myos
sen, ettd koulukodeista tiedetédan edelleen varsin vahan. Koulukodit saavat tutkimuksen
kautta mahdollisuuden nakdalaan, jossa internaattia tarkastellaan ympéaroivasta
yhteiskunnasta késin. Tutkimus pyrki luomaan kuvan siitd, miten koulukodeista on
Kirjoitettu ammattilehdissé seka tieteellisissa tutkimuksissa. Lahestymistapa on varsin
lagja ja siitd johtuen yksityiskohtainen paneutuminen esimerkiksi yksittaisen
ammattilehden sisaltdihin oli mahdotonta. Tutkimuksia koskevassa osuudessa
pintapuolinen perehtyminen ei mydskaan voinut luoda muuta kuin suuntaviivoja
maadrittavan kuvan koulukotitutkimuksista. Jatkotutkimusaiheena voisi olla yksittéisen
ammattilehden tutkiminen ja sita kautta syvéllisemman kuvan muodostaminen ilmidsta
nimeltd koulukoti. Tutkimuksen ulkopuolelle jaivét rajauksen seurauksena myos
sanomalehdet. Koulukotien nayttaytyminen valtakunnallisessa seka alueellisessa
uutisoinnissa voisi hyodyttaa koulukotien identiteetin rakentumista osana suomalaista

seka alueellista kulttuuria.
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