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Tutkimukseni tarkoitus on tarkastella filosofistagelmaa
sodasta. Milloin sota voi olla oikeutettu, jos dpgataan
voi olla. Etsin sodan poliittisia perusteita lanaisesta
filosofiasta.

Aloitan tutkimukseni sodan kasitteen maarittelylja
valtion oikeuden maarittelylld. Ensimmaisessa lgaus
tutkin, miten oikeutetun sodan teoria ndkee peetste
sodalle. Lahden liikkeelle Augustinuksesta ja pa&ady
modernin ajan oikeutetun sodan teorioihin, joitacihéiel
Walzer ja John Rawls ovat kehittaneet. Oikeutetnntas
teorialle hyokkayssota on vaarin, se tuhoaa margalon
imperialismia. Itsepuolustusteesi oikeuttaa sodate t
teoriaperinteelle.

Toisessa luvussa tutkin realismia. Realismin mukaan
valtioiden valilla ei ole moraalia. Jokainen pyrkii
sailyttamaan oman olemassaolonsa.  Machiavelli,
Thukydides ja Hobbes ovat sitd mieltd, ettd valtmm
joskus sodittava myos hyokkayssotia. Hyokkayssota
eliminoi vaaran ja pitdd valtion elossa maailman
muutoksissa.

Kolmannessa luvussa tutkin Immanuel Kantin antamaa
vastausta sodan ongelmaan. Kant tarjoaa realistalle t
mm. armeijoiden rajoittamista, |0yhid valtioidenligi
littoja ja moraalista politikkaa. Odernin mukaanyos
Kantilla on oma oikeutetun sodan teoria.

Avainsanat Oikeutettu sota, Hobbes Machiavelli, Kant,
Walzer



SISALLYS

0
1

4
5

JOHDANTO Lottt e et e e e e e e b e e e e e ennnnns 2
SOTA JA SEN OIKEUTUS ...t eeennnes 6
1.1 SOOAN KASITE .....eeeiiiiiiiitieiee e et e e ssmmne e e 6
1.2 Oikeutetun SOOAN TEOMIA ........uvuiieei it mmmmen e et e e e e 8
1.3 Klassinen oikeutetun sodan teoria ja nykyajan yhem ...........cccoeeeeeeeeveeveeennnns 8
1.4 Walzerin ja Rawlsin uusi oikeutetun sodan teoria............cccoevvvvvvvvirnncinnnnennn. 21
REALISMI ... et e e ettt e e e eeeenmre e e e e eeeees 37
2.1 Machiavelli ja ThUKYAIdES .........cooiiiiiiieiiiii e 39
2.2 Thomas Hobbes ja realiSmi..........oooo i 51
2.3 VaAlIASTA ... e 52
2.4 LUONNONTIA ...eeeiiiiiieie e 53
2.5 LUONNONIAI ....eeiiiiiiiiie et e e e 56
2.6 YNEEISKUNTA. ......uiiiiiiiiiiiiiiiiii it e e 58
2.7 SUVEIEENI B SOA....iiiieeieiiiiiiiieeeetcmmmmmm s e e e e e ettt ettt e e e e e e e eaaaaaeeeaeaaeans 61
2.8 Kommentit ja arviot Hobbesin sodan k&sityksSiSta...............ccoviiiiiiiiiciinnnnn. 66
HAASTE REALISMILLE ... .o eeennns 84
3.1 Immanuel Kantin sota ja raUNA..............commmmmeeeeeeeeieeieieeiiiiinnn e e e e e eneees 84
3.2 Sota jarauha ennen Kantia...............ummmmmmmeeeeeeeeeeeeeeeeeeiiiciinss e e eneeeeee s 84
3.3 Kantin Kuusi raunan teeSI& .........cooviiii oo 85
3.4 Lopulliset maaritykset ikuista raunaa Vart@N. . ..ooooeeeeeeeeiieiiiiiiiiiiii 87.
3.5 Kant ja PONTHKKA ..........uuueeiie e 91
3.6 Sodan maarittely, luONNE ja OIKEULUS ........cceeereireeiiiiiiiiiiniee e e e eeeeeeeeeeeeeeiieend 96
3.7 Rauha ja sen mahdolliSUUS .............ooiiieeeeeemiciciee e 100
JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt ettt ettt ae e, 105
LAHTEET ..ottt et ettt e et e steeete s e eneeteaneeaneens 112



0 JOHDANTO

Pro gradu -tydssani tarkastelen filosofeja jo &rdia asti
mietityttdnyttd ongelmaa: sodankayntia ja sen taukta.
Tarkoituksenani on tarkastella sitd, milloin sot wvlla
oikeutettu lansimaisen poliittisen ajattelun kehg&a.

Nakokulmani on klassinen jaottelu realistiseen
sotakoulukuntaan ja kansainvalisen lain kehittidiji
Kysymykseni siis on, miten sotaa voi oikeuttaay@ako
nain ollenkaan tehd&. Toinen juonne gradussarkyegéa
klassisen realismin perustelujen peraan: voike tétjalle
olla vaihtoehtoa. L&htokohdakseni otan oikeutetodas

teorian, johon muut teoriat vertautuvat.

Tybssa kayttamani klassiset realistit ovat Niccolo
Machiavelli (1469-1527) ja Thomas Hobbes (1588-1679
Naiden kautta hahmottuu se juonne, jota on Kkutsuttu
realismiksi koskien sotaa ja valtioiden valisia teita.
Tatad juonnetta vastaan on asettunut kansainvéleien
kehittgjia, joista gradussani nostan esiin Immardaeitin
(1724-1804). Kantin ja klassisten realistien valilbn
selke&aa ristiriitaa, joka ei ole vielakadan laanturiirkein
kiista on lahes moraalinen: onko valtioiden vélittitaan
velvoittavaa moraalia tai lakia, joka toimisi kuiait
yksilon ja valtion valilla. Onko sota aina hyvakswiaa,

jos sille 16ytyy mika tahansa syy? Realistit vastddahan
myontavasti: aina saa sotia, jos se ajaa Vvaltion
turvallisuutta. Tutkin, mitéa ongelmia tasta seuebluinka
tdhan on vastattu mm. Michael Walzerin (s.1935pltah

Toisen maailmansodan jalkeen tama keskustelu ossabu
taas esille ja myds viimeaikaiset tapahtumat oeaneet
filosofit pohtimaan oikeutettua sotaa.



Erotan graduni sotaan liittyvista eettisistd ondsta
Joskin niiltd ei voi kokonaan valttya, kuten tuhaa
huomaamaan. En siis tarkastele itsessddn moeaalisi
ongelmia, joita sota aina tuo tullessaan. Keskigjis
oikeutukseen ja perusteluihin, joilla sotaa on peitu.
Tahan on luettu yleensa itsepuolustusteesi, j&@uoetun
sodan teoriassa on puolustettu. Muita syita, joiden
ajateltu tekevan sodan hyvaksytyksi, on mm.
rangaistussota, jolla on pyritty hakemaan oikeutta
karsitysta vaaryydesta. Alussa kasittelen oikeutstndan
teoriaa siltd osin, kuin se kasittelee niita pesitiat joilla
sotaa voi ylimalkaan perustella. Tunnettu oikeutetadan
teoria juontaa juurensa kristinuskon ensimmaisille
vuosisadoille saakka. Augustinus (354-430) oli itaor
varhaisempia kehittajia. Tuomas Akvinolainen (1225-
1274) saattoi teoriaa sydankeskiajalla eteenp#iaikkia
oikeutetun sodan teoreetikkoja ei tassa tutkimudesss
pystyta kasittelemaan, mm. Hugo Grotius (1583-165)

mahdu tutkimukseeni.

Ensimmaisessa pdaaluvussa kayn lapi sodan kasitteen,
valtioiden oikeudet lyhyesti seka oikeutetun sotiorian
kehittajistd  Augustinuksen, Tuomas Akvinolaisen,
Michael Walzerin ja John Rawlsin (1920-2002). Sta
sodan kasitteen ja siirryn valtioiden oikeuden gegiteen
lyhyeen esittelyyn. Kaiken kattavaa selvitysta entdsta
antaa, koska se sinélldén olisi jo oman tutkimukaiée.
Esittelen oikeutetun sodan kronologisesti alkaen
Augustinuksesta. Tuon teoriaperinteen tarkeimmaésite
esille. Odernin modernisoitujen nakemysten kauithirt
kritiikkia, joita on alkanut kohdistua oikeuteturodan
teoriaa kohtaan. Walzerin ja Rawlsin esittelen wsde
koska he ovat vaikutusvaltaisimmat meidan aikamme

ajattelijat tassa filosofisessa ongelmassa. Walz&awls



kehittelee uutta oikeutetun sodan teoriaa. Lahttikzdon

ollut mm. Kantin ajattelu.

Toisessa paaluvussa kayn lapi kansainvalisessaadeksa
tunnettua realismia: Thukydidestd, Machiavellia ja
Hobbesia. Tassd luvussa lahden liikkeelle realismin
maarittelysta. Machiavellin ja Thukydiden vertailu
tapahtuu Steven Forden artikkelin kautta. Esilleisse
armeijan valttamattomyys turvallisuuden takeenda Sm
valtiolle keino sailya hengissd. Thukydideen teskse
tulee esille myds hobbesilainen kanta, sota kunfg@an
pelon takia. Machiavellille sota on valilla valttatbn
keino turvata valtion olemassaolo. Hobbesille sota
nayttaytyy suvereenin kautta, sen tehtavana onatarv
kansalaisten rauha. Sodiltakaan ei voi aina valitydkin

tatd suvereenin asemaa suhteessa toisiin suvergenei
Hobbesin kohdalla. Esittelen myds Hobbesin ihmiskeuv
ja syita sotiin Hobbesin ajattelussa. Avainkysynigssa
luvussa on valttamattomyys maailmassa, jossa yha
soditaan ja jossa valtioiden vélilla on eroja mmallan ja
asevoimien suhteen. Realistien suhteen en pysty
kasittelemaan aihetta perinpohjaisesti. Keskitynin va

naihin kolmeen klassikkoon.

Viimeisessa péaaluvussa kayn lapi realismin haastaja
kansainvalisen oikeuden kehittdjista Immanuel Kanti
ajatuksia sodasta ja rauhasta. Kant antaa omaaukasin
realismille esittdmalla teeseja, joilla sodasta spigiin
eroon. Tutkin naitd Kantin teeseja ja tuon héanen
argumenttinsa esiin. Tarkein |&dhde on telgliseen
rauhaan. Kant antaa panoksensa sodan ja rauhan
kysymykseen ja tuo uusia nakemyksia asiaan.
Avainkysymykset Kantille on myo6s kansojen valinen

oikeus, kosmopoliittisuus ja oikeuden toteutuminen



ylimalkaan politikassa. Kantia kommentoin mm. Bria

Odernin avulla.
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SOTA JA SEN OIKEUTUS

Tassa luvussa kayn lapi sodan kasitteen sekéd eikeut
sodan teorian koskien sodan oikeutusta. Aloitarp&bgen
Brian Orendin analyysilla sodasta, jonka jalkeeente
lyhyen katsauksen oikeutetun sodan teorian pesatre
Sitten tarkastelen Walzerin tarjoamia vaihtoehtsije,

miten sotaa voi oikeuttaa.

Sodan kéasite

Brian Orend hahmottelee sodan kasitettd poliittiste
yhteisdjen kautta. Sota tulisi kasittdd aktuaabsen
intentionaalisena ja laajalle levinneenad aseigstattu
konfliktina poliittisten yhteiséjen valilla. Orendulkee
pois yksiléiden valiset riidat, jengisodat ja tamgyppiset
konfliktit. Sota ilmiéna ilmenee vain poliittisten
yhteisdjen valilla. Yhteisot ovat joko valtioitai fayrkivat
sellaisiksi. Klassinen esimerkki on sota valtioid&itilla,
kuten maailmansodat. Sota voi olla kahden kilpaitev
ryhman tai yhteison valilla, kuten vaikkapa Yhdylsvjen
siséllissodassa. Myds tietyt painostavat ryhmatierku
terroristiorganisaatiot, voidaan  ajatella  kuuluvan
"poliittisiin  yhteis6éihin”, koska ne ovat ihmisten
muodostamia yhteis6ja, joilla on poliittinen tark.
Monet naistéa ryhmista kuitenkin haluavat oman waltiai
vaikuttaa valtion kehitykseen tietyssa paikassaei(@,
Standfordin sivuilta, 8.2.2010.)

Orend kysyy myds, mikd on valtio. Useimmat seurbava
Max Weberin jakoa valtioon ja kansaan. Kansa omih
joka kokee itsensa tietyksi ihmisryhméksi (tassa&nar
kayttaa people-sanaa), koska he jakavat tiettyjéitas
kuten kielen ja kulttuurin. Valtio viittaa taas kemmin

hallintakoneistoon, joka organisoi ihmisten elartiagylla



alueella. Voidaan siis erottaa Yhdysvaltojen valjeo
kansa. Odernin mukaan kansa ja valtio pitda pitaédsa
toisistaan kasitteellisesti. Kansallisvaltio taéttaa tilaan,
jossa kansa haluaa valtion ja perustaa sellaigahiar
valtio italialaisille jne. Sitten on multikansaiksvaltioita,
joissa valtio kattaa monta kansaa, kuten Yhdystvada
Iso-Britannia. (Orend, Standfordin sivuilta, 8.2120

Odernin mukaan valtio on tarke& kasite sodan k&mnal
Nayttd siltd, ettd kaikki sodankaynti vime kadegaa
nimenomaan koskee hallintaa. (Orend, Stanfordinilsay
8.2.2010.)

Sota on vakivaltainen tapa ratkaista se, kuka s&dtdgd,
mita tietylla alueella tapahtuu. Sota on aarimmaikeino
ratkaista monet asiat, jos rauhallisella prosessthi
paatoksella ei paasta yksimielisyyteen. Pelkka sadidka

ja molemminpuolinen poliittisten yhteiséjen halvieka ei
ritda sodan indikaattoriksi. Konfliktin pitdd olla
aktuaalinen eika vain piileva. Aktuaalisen aseistet
konfliktin pitdd olla intentionaalinen ja laajallevinnyt.
Yksittaisten rosvoupseerien tai rajavartijoiden
yhteentérmayksia  ei lasketa  sodaksi. Sodan
kaynnistyminen vaatii tietoista myontymistda ja
merkittdvdd mobilisaatiota sotijoilta. Ei ole toldksth
sotaa, jolleivat taistelijat aio menna sotaan jaieit he
tee sitd suurella maaralla voimaa. ( Orend Staimford
sivuilta ,kayty 8.2.2.2010.)

Odern siteeraa Carl von Clausewitzin (1780-1831)
kuuluisaa lausetta: "Sota on politiikan jatkamistasin
keinoin.” Tama on varmaankin voimakas ja kaypaarvi
sodasta, se koskee hallintaa ja vakivallan kay#tmi
rauhan sijasta politikan ratkaisemiseen (Odernttikay
sanaa policy). Clausewitz saattoi olla oikeassaftenu



1.2

1.3

ihan. Sota ei ole vain politiikan jatkamista toig@inoin,
vaan myos sota on sita, mika luo politiikkaa, ellintaa
itsessdan. Sota on intentionaalista massavoimatiokay
hallinnan ongelmien ratkaisemiseen. Sota todellakin
hallintaa nuijalla. Lopulta sota on perustuksittaa
antropologista, se ké&sittelee asiaa, jossa joukkoisid
sanoo, mita tietylla alueella tapahtuu. ( Orendchfstain
sivuilta, kayty 8.2.2010.)

Oikeutetun sodan teoria

Tassa kappaleessa nostan esiin vaikutusvaltaiseiarne
joka on vaikuttanut sodasta kaytyyn keskusteluun.
Oikeutetun sodan teorialla on pitk& historia, ja geuret
voidaan loytaa aina Marcus Tullus Ciceron (106-K8.)e
kirjoituksista asti. Viime aikoina tama teoria omasut
kritikkid osakseen mm. David Rodinin taholta. &iit
huolimatta teoriaa kannattaa pohtia lahemmin, keshé

on ollut niin suuri vaikutus traditioon poliittises

filosofiassa.

Oikeutetun sodan teoria jaetaan yleensa kolmeeanosa
Ensimmainen osa ojos ad bellumjoka kasittelee sotaan
turvautumisen oikeutta ensisijassa. Toinen osgusnin
bello, joka puolestaan koskee oikeuttaa sota olosuhteiss
kun se on alkanut. Kolmas osa s post bellumjoka
koskee rauhan sopimuksen oikeutta ja sodan lopisgam
vaihetta. (Orend Stanfordin sivuilta kayty 8.2.20

Klassinen oikeutetun sodan teoria ja nykyajan

yhteenveto

Oikeutetun sodan teorian luojina Augustinus ja Tasm

Akvinonalainen on merkitty teorian isiksi. Lyhyt tsaus



naihin antaa perspektiivia tyohoni. Lopuksi kayrpila

Brian Odernin yhteenvedon asiasta.

Pikkarainen l&htee pohjustamaan Augustinusta
historiallisen tilanteen valossa. Alkukirkko odotti
messiasta jo nopeasti palaavaksi, nain ollen nsasHi
ongelmista ei tarvinnut murehtia. Augustinukseivipa
tilanne alkoi muuttua. Sodan, kristillisyyden jaltion
yhteys alkoi mietityttdd Augustinusta ja muita keafkn

oppineita.

Augustinus poikkeaa selvasti alkukirkon ajattelust@n
katsoi, ettd ihminen voi palvella seka keisariaé ett
Jumalaa. Augustinuksen ajattelussa korostuu kaikill
luoduille osoitettu vastuu luomakunnan ja ihmisen
hyvinvoinnista seka yhteiskunnallisen jarjestykssema
yhteiskunnallisen rauhan ja hyvinvoinnin yllapité§a
Augustinuksen ajattelun pohjana on, etta kaikidagoilla

on kaipuu rauhaan. Sodan voitiin katsoa palveleii
kaipuuta tuossa historiallisessa tilanteessa, joasdaalit
uhkasivat Roomaa. Sodan paamaarana oli ulkoisen uha
torjuminen sekad rauhan ja hyvinvoinnin yllapitammne
kaikille kansalaisille. (Pikkarainen 2006, 24.)

Pohtiessaan sotaa Augustinus katsoi, ettd on aina
selvitettava, miksi ja kenen johdolla sotaa kayd&uotaa
itsessaan han piti Kristuksen hengen vastaisendtamu
totesi sodan voivan kuitenkin olla jossakin tilagsa
valttamaton paha rauhan turvaamiseksi. H&n ei
hyvaksynyt rajoituksetta sotaa. Jos sotaan joudutaa
karsityn vaaryyden vuoksi, se on oikeutettu. Sodgnkin
tarkoituksena tulee tall6in olla, ettd sotaa kaywéa
rauhantekijd sotimalla. Augustinuksen aikaan tskae
myos kirkon ja valtion suhde muuttui. Kirkko mielsi

uuden vastuunsa yhteiskunnassa. Maan puolustarolnen
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kristityn oikeus ja velvollisuus. Puhuttiin
kansalaisvelvollisuuksista eli yksilon velvollisigigta
valtiota kohtaan. Naistd velvollisuuksista tuli osa
kristillistd elamantapaa. (Pikkarainen 2006, 34)-2

Sodankayntia itsessaan Augustinus siis piti pahamdta
totesi, etta joskus se voi olla oikeutettu. Haroaselkeita
kriteereja sodankaynnin oikeutukselle. Nama owoja,
joiden tayttyessa on mahdollista kayda sotaa. Paikan
tiivistaa ne nain: 1) Oikeutettuun sotaan tuleeaantia
oikeutettu syy. 2) Sodan seurausten tulee olla asia
suhteessa saavutettuun hyotyyn. 3) Sotaa voi kagda
valtio. 4) Sodankdynnin paamaarana on aina rauhan
saavuttaminen. 5) Sotaan tulee ryhtya vasta kukkkai
muut keinot rauhan saavuttamiseksi on koeteltu.
(Pikkarainen 2006, 26-27.)

Oikeutettu syy sisalsi ajatuksen omien oikeuksien
turvaamisesta, jarjestyksen yllapidosta ja ihmisen
olemassaolon turvaamisesta. Samalla se sisalsikagt
siita, ettd tavoitteen tayttyessa sota on lopetaita
Valtiolle kriteeristd antaa itseisarvon. Valtiokkan oikeus
turvata oma olemassaolonsa seké oikeus ja velwoflis
huolehtia kansalaistensa turvallisuudesta. Na&in se
oleellisesti liittyy ensimmaiseen kriteeriin. Ta#assa
valtion kaymaéassad sodassa, jonka tavoite on rauhan
palauttaminen ja turvaaminen, sotilaat eivat olehaajia.
Sotilaat ovat palvelijoita puolustaessaan valtakumnn
hyvinvointia.  Tayttaessaan kansalaisvelvollisuugens
yksilo toteuttaa kristillisen elamantavan vaatimaks
(Pikkarainen 2006, 27.)

Pikkarainen ottaa esille Paul Ramseyn, joka komaient
Augustinuksen teoriaa. Ramsey korostaa Augustimukse
teorian sisallollistd arviointiluonnetta. Sen eii \katsoa
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merkitsevan sita, ettd oikeus sotaan on toisellalgtia,
kun taas toisella sitd ei ole. Ramseyn mielesta
Augustinuksen teoriassa sodan oikeutuksesta ondiyée
ettd teoria sindnsa ei luo oikeutettuja sotia \@apnastaan
mittapuun, jonka avulla kristitty voi tulkita suhtkan
mahdolliseen sotaan. Ramseyn mukaan kristityn
osallistuminen sotaan ei ole itsestaanselvyys,uvagia
yksilélle. Keisarin miekan seuraaminen ei voi dtzkeaa.
(Pikkarainen 2006, 27.)

Ramsey myods kommentoi Augustinuksesta tehtyja
tulkintoja sodan oikeutuksesta. Monet tulkinnat toea
augustinolaisia. Ramsey kritisoi ajattelua, jokarkpy
modernin  sodan rajaamiseen  oikeutetun  sodan
ulkopuolelle. Ramseyn mukaan ei ole perusteitdtaai
yksikantaan, ettd mitkdan nykyisistd sodista ewmdisi
olla sovellettavissa oikeutetun sodan puitteisiin.
Oikeutetulla sodalla on kriteerinsa, joiden tullanntulee
olla ajattelun lahtokohtana. Pikkarainen viittaa nimo
muihinkin lahteisiin, joiden mukaan kyse on mittapta.
Pikkarainen viittaa David. S.Yeagoon, jonka mukappi
oikeutetusta sodasta ei tarkoita, ettd sota it8essdisi
oikeutettu. Yeago korostaa, ettd teoria luo ik&aumn k
kriteeriston, jonka avulla on mahdollista arvioidadan
mahdollista oikeutusta. (Pikkarainen 2006, 27-28.)

On syytd myos siteerata itse Augustinusta, jottaeha
kantansa tulisi selvaksi. Taytyy kuitenkin muistasta
sotaa on pohdittu filosofian piirissa jo ennen ttisia

ajattelijoita. Cicero on yksi esimerkki tasta.

Augustinus kysyy, voiko sitd, ettd sotii naapureitstaan
ja siirtyy siita taas sotimaan eteenpdain polkiemljataen
rauhallisia kansoja pelkalla vallanhimolla, kutsuauksi

kuin suuren luokan rosvoamiseksi. Valtakunnan, ajost
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puuttuu oikeamielisyys, Augustinus rinnastaa pédikka

rosvojoukkoon. Laajentuessaan valtakunta omaksuu
selvemmin nimityksen “kuningaskunta”. (Augustinus
2003, 217.)

Augustinus puhuu myOéhemmin valtakunnan
laajenemisesta toiseen savyyn. Jos kunnian miahét e
kay vaaraa sotaa eivatka arsyta kaymalla sotaaltesido

ja syyttbmia naapureita vastaan vain laajentaakseen
alueitaan, niin tata Augustinus ylistaisi. Oikeucherkaiset
sodat kelvottomia kohtaan kylla laajentaisivat aklintaa.
Se olisi jaanyt tapahtumatta, jos naapurit olisiodéet
oikeudenmukaisia ja rauhallisia. N&ain ihmisten olot
olisivat paremmat ja valtiot pienia ja ne nautidiyioiten
sopuisasta naapuruudestaan. Nain maailmassa olgi y
paljon pikkuvaltioita kuin kaupungissa on kansdéais
taloja. Sodankaynti ja laajeneminen on pahojemisga
onni, mutta kunnon ihmisten nakdkulmasta valttaméato
paha. On kuitenkin pahempi, ettd vaaramieliset
hallitsisivat oikeamielisid. Mutta Augustinus kutisu
tatékin tilaa jollakin kohtuudella onneksi. Kuitenk
suurempi onni on pitda sovinnollisia suhteita hyvaa
naapuriin kuin alistaa paha naapuri, joka ryhtyyaan.
Paha toive on Augustinukselle sita, ettd halua&yon
vihan tai pelon kohteeksi, jotta saisi jonkun \amtt
(Augustinus 2003, 236-237.)

Lopullisen muotonsa klassinen oikeutetun sodanaesai
Tuomas Akvinolaisen aikana. Augustinuksen kayti@ess
kasitettda  kansalaisvelvollisuudet, Tuomas  puhuu
isanmaanrakkaudesta. Isdnmaanrakkautta Tuomas piti
ihmisen luonnonmukaisena toimintaperiaatteena
(connaturale principium). Pikkarainen tarkastelaesg$ell
Hittingerin  kommentteja  selvittddkseen  Tuomaan

periaatteet. Hittinger korostaa Tuomaan ajattewstalla
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olevaa luonnonoikeudellista traditiota, joka h&nen
mukaansa ymmarrettiin keskiajalla tavaksi, jollandia
saatelee ihmisen kaytosta toissijaisen syysuhteen
valityksella. Hittinger puhuu luonnonoikeuteerityivista
teorioista, jotka pyrkivta ilmaisemaan kaksi nakiiiea:

1) Maailmassa on looginen jarjestys, joka ei ol@igen
muovaama ja 2) tuo jarjestys sisaltdd moraalisiaitakh
joita ihmisen on noudatettava. Lopulta ihmisilla on
suhteessa toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan selk&uwksia

ettd velvollisuuksia. (Pikkarainen 2006, 28.)

Tuomas tasmentaa Augustinuksen oppia sodasta tlzomal
kolme kriteerid, joiden taytyy ehdottomasti tayttyR
Sotaa on kaytava ruhtinaan johdolla. Valtio kayaaptei
yksityinen kansalainen tai kansanryhméa. 2) Sodaha
oltava oikeutettu syy. Sota ei koskaan saa olla
hyokkayssota vaan ainoastaan puolustava. 3) Sodalla
oltava oikea tarkoitus, hyvan edistaminen ja pahan
torjuminen. (Pikkarainen 2006, 28.)

Syntynyt oppi antoi kristityille mahdollisuuden maia
isanmaanrakkauden mukaan myo6s potentiaalisen sodan
aikana valtakunnan parhaaksi. Ainoa rajoitus, jordaia

luo, on se, ettd pappien ja piispojen ei ole sagéd
osallistua sotatoimiin. Tuomaan myotad sodan kés#e
uutta laajuutta. Tuomaan mukaan myds uskonsodatoli
sallittuja silloin, kun kristityt pyrkivat turvaanaa oman
uskonsa vapaan harjoittamisen. Tuomaalla tama
nakdkulma ei kuitenkaan laajentanut oppia oikewstatu
sodasta niin, ettd sotaa voisi kayttaa uskon Hawiteen.
(Pikkarainen 2006, 28-29.)

Tuomaan ja Augustinuksen tyoén hedelméana syntyiokirk
sisélle oppi oikeutetusta sodasta. TAman opin #atso
olevan hyodyksi niin valtiolle kuin Kkirkollekin. $%e
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ensisijainen paamaara oli valtion kannalta turwegtiion
rauha ja olemassaolo. Kirkon kannalta tarkedaunliata
sen olemassaolo ja vapaa uskonharjoitus. Tarkeaéttal
teoria tuki nimenomaan vallassa olevia hallitsgpikoska
oikeus sodankayntiin oli vain hallitsijan johdoll@ama
rajasi pois yksittaisten ryhmien mahdollisuudetusézlia
omia sotia opin perusteella. Samoin oli myo6s |asan.
Rooman valtakunnan alaisuudessa elavilla kansolllba

ei ollut oikeutta taistella itsenaisyytensa puaese olivat
osana Roomaa. Yksilon elaman ulottuvuuksiksi kgdite
isanmaanrakkaus ja kansalaisvelvollisuuden tayttémi
kristillisen elaman hyveina sitoivat kirkon ja valt
tiiviisti yhteen. Pikkarainen siteeraa Kalevi Ta@ista,
jonka mukaan oikeutetun sodan teorialla oli myoh&mm
selkeitd kaytdnnon vaikutuksia valtioiden valisissa
suhteissa. Se hillitsi sodankayntia ja oli huomeita
poliittis-teologinen ohjelma, jonka avulla kirkkolio
rauhantekija. (Pikkarainen 2006, 29.)

Myohaisskolastikkojen kaudella oppi oikeutetustdasta

sai mukaansa viela neljdnnen teesin. 4) Sodasta
aiheutuvien vahinkojen tuli olla kohtuullisessa tedssa
saavutettuun hyotyyn. Ei ollut mielekasta sotias jo
lopputulos eli mahdollinen hydty naytti epavarmalta
Pikkarainen ottaa myo6s esille Kauko Pirisen kominent
jonka mukaan mydhaisskolastikkojen opetus ol
lahtokohtana myos hollantilaisen Hugo Grotiuksen
kehittamalle kansainvaliselle oikeudelle. (Pikkaesm
2006, 29-30.)

Odern esittelee meidan aikammes ad belluminkuusi
kohtaa, jotka sodan pitdd tayttdd ollakseen oikieute
Nama kuusi saantéa rakentavat sen, mika tekee taodas
oikeutetun. Asia ei ole tietenkd&n nain yksinkeeai, jo

ensimmainen pykald sisaltdd monenlaisia ongelmia.
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Odernin teoria vetaa yhteen Augustinuksen, Tuonjaan

monien muiden oikeutetun sodan teoreetikkojen teesi

Ennen Odernin yhteenvetoa, on kaytdva Ilyhyesti
katsomassa, miten valtiot saavat oikeutensa. Tutkseni
ei voi perehtya tdhan tematiikkaan muuten kuin &gty

Aihe on laaja ja oman tutkimuksensa kokoinen.

Kaksi perusoikeutta erotellaan: valtion ja yksgéi
ihmisen. Kansainvalinen laki hyvéaksyy sen, ettéiotdh

on monenlaisia oikeuksia, huomattavimmat koskee
poliittista suvereenia ja alueellista yhtenaisyytta
Kansainvélinen laki toteaa, ettd aggressio Kkasittaa
aseistettujen joukkojen kayttamistd naiden (maa,
suvereeni) oikeuksien loukkaamiseen. Klassisiaulagia

on Natsi-Saksan invaasio Puolaan 1939 ja Saddam
Husseinin hyokkays Kuwaitiin 1990. Naissa tapasgasi
valloittaja ottaa uhrinsa alueen, hajottaa halkerk ja
pistaa uuden hallinnon niiden tilalle. Hyokkaajamattaa
oman valtio-oikeutensa. Aggressiivisella kohtealaole
oikeutta siihen, ettd sita el vastustettaisi. Sen
velvollisuutena sen sijaan on lopettaa oikeuksikkaava
toiminta. (Orend Stanfordin sivuilta, kayty 8.2.201

Miksi valtioilla sitten on oikeuksia. Ainoa jarkewé@staus
on se, ettd ne tarvitsevat naitd oikeuksia puddkstzen
kansalaisiaan ja auttaakseen ihmisia toimittamiaddle
ihmisoikeuksiensa objekteja. Odern ottaa esimeskeik
John Locken ja Yhdysvaltojen perustajat, joiden aawrk
hallitus on perustettu ihmisten kesken realisoidaks
noiden ihmisten perusoikeudet. (Odern Stanfordmika
kayty 8.2.2010)

Jos hallitukset tekevat niin, ne ovat laillisias jei, niin

silloin niilla ei ole oikeutta tai syytd olemassaoh. Tama
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on tarkeda, koska vain laillisilla hallituksilla aikeuksia,
sisaltéen myds sodankaynnin. Me tarvitsemme teorian
legitimista hallituksesta oikeutetun sodan tedeial
Odernin mukaan Tuomas Akvinolainen naki taman
selvemmin kuin kukaan muu tadmén tradition klassinen
edustaja. Yhteys tahan legimititeettin on yhteq@nsd
tassa annetun sodan kuvauksen kanssa. Sota yamelt&
vakivaltainen yhteenotto koskien sita, kuinka akug sen
asukkaita hallitaan. (Odern, Stanfordin sivuiltagyty
8.2.2010.)

Odern kay lapi kaikki pykalat koskien oikeutettuatas

tuoden ne nykyajan piiriin.

Ensimmainen teesi teoriassa on, ettd sodalle it
oikea/oikeutettu syy. Valtio voi aloittaa sodan rvai
oikeasta syysta. Oikeutetut syyt, joihin usein \adn,
sisdltdd seuraavat asiat: itsepuolustus ulkoiselta
hyokkaajalta, toisten puolustaminen ulkoiselta
hyokkagjalta, viattomien puolustaminen brutaalilfa
aggressiiviselta hallinnolta sek&a rankaiseminenavéia
vaaryyksiltd, joita esiintyy. Walzer ja muut modeérn
teoreetikot puhuvat yhdesta oikeutetusta syystéatuua
sotaan. Syy on aggressiivisuuden vastustaminen.
Aggressiivisuus maaritellaan aseistetun joukon
kayttamiseksi toisen perusoikeuksien  rikkomiseksi.
(Orend Stanfordin sivuilta, kayty 8.2.2010.)

Toinen ehto oikeutetulle sodalle on oikea aikomus.
Valtion aikomuksena kayda sotaa pitda olla vain aaa
asia. Vain pelkka oikeus aloittaa sota ei riitdtuaklinen
motivaatio sotaan turvautumisessa pitdd myos meesdl
arvioitu. Salaiset motivaatiot, kuten valta tai redae, tai
irrationaaliset, kuten kosto ja etninen viha, osatjettu

pois. Vain oikea aikomus on nahty sallivan turvautu
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sotaan varmasti ja vakaasti. Jos toisia motiivdjaaa
esiintya, myds moraalinen korruptio alkaa. Kansalimen
laki ei sisalla tata kohtaa, todennakoisesti sigtg selvia
vaikeuksia ilmaantuu esille koskien valtion intetdi
Kolmas kohta koskee kunnollista auktoriteettiaykkigta
ilmoitusta. Valtio voi lahted sotaa, jos siita o@dpanyt
asialliset auktoriteetit, mukaan luettuna prosegsise on
tehty julkiseksi omille kansalaisille ja vihollishiaille.
Asiallinen auktori viittaa valtion perustuslakiifvaltio,
joka epaonnistuu minimaalisissa oikeuksissa, puutt
myoOs oikeus menna sotaan. ( Odern Stanfordin savuil
kayty 8.2.2010.) limeisesti Odern viittaa epaonmssen
suhteen auktoriteetteihin. Sota on vaarin, jos sen

esimerkiksi aloittaa vaara auktoriteetti.

Neljas ehto on se, ettd sota on viimeinen keindtid/goi
menna sotaan, vain jos se on kayttanyt kaikki uakat,
rauhanomaiset keinot kiistan ratkaisemiseksi. Halot
varmistua siitd, ettd sota on viimeinen keino piisay
hyokkagja, koska se paatds on niin vakava ja tarkea
Viides kohta koskee onnistumisen todennakoisyytta.
Valtio ei voi turvautua sotaan, jos se voi ennusiea
asian, etta talla toimenpiteella ei ole mitdankwhista
tilanteeseen. Taman pykalan tarkoitus on estaa
joukkovakivalta, joka on turhaa. Kansainvalinenilak
sisdlla tata kohtaa, koska sitd voidaan kayttaddksiv
pienia valtioita vastaan. Kuudes kohta koskee
suhteellisuutta (proportionality). Valtion taytyylgtia ja
punnita universaaleja hyvia asioita, joita soddokisesta
seuraa, kuten turvata oikeutettu syy ja verratdanii
pahoihin asioihin, joita oletettavasti tulee, kutemm.
uhreihin. Vain jos hyddyt ovat suhteellisia tai wamn
arvoisia, voidaan sota aloittaa. Orend painottaa

universaalisuutta, koska yleensa tekijat puhuvaistam
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hyodyistaan ja haitoistaan ja jattavat pois vilstdin tai
viattomien kolmannen osapuolien seikat. (Odern,
Stanfordin sivuilta, kayty 8.2.2010)

David Rodin nékee ongelmia oikeutetun sodan tesaias
Oikeutetun sodan teorian kasitteet hyokkaajasta ja
puolustajasta pettavat meidat. Ne ovat hiljaa vait popa
esteend sisdllissodan ja valtion sisdisen alis&amis
ongelmassa. Kansainvalisessa tilassa erottelu gtaghian

ja hyokkaajaan on usein mahdotonta maaritelld, &osk
valtiot kyynisesti manipuloivat ndaita kasitteita. Jos
erottelu voidaan tehda, siitda on meille vain valtgnei
ollenkaan moraalista merkitysta yksittaisessa tepessa,
koska sota on perusteiltaan tasapainoilua. (Ro@d22
195.)

Rodin pitdd toivottavana ylikansallista valtiotagka
rauhoittaisi sotia ja saattaisi valtiot pois Hobbes
luonnontilasta. YK ei toimi pelkastaan poliittisen
reaalimaailman takia, suurvallat istuvat
turvallisuusneuvostossa ja kaatavat itselleen Ihiaga
ehdotukset. (Rodin 2002, 179-182.)

Rodinin mukaan oikeutetun sodan teoriassa on myos
paradoksi, joka liittyyjus in belloon Sen mukaan
sotilaiden valilla on moraalinen tasa-arvo. Kuindigten
sotivien armeijoiden kesken voi toinen osapuoliaoll
syyllinen ja heidan sotansa véaarin? Oikeutetun soda
teoria ajautuu paradoksiin. Sota kaiken kaikkiaamikos,
mutta yksittaisten tekijoiden teot, jotka konstitad

aggressiivisen on sitten laillinen. (Rodin 200276

Kritiikki on kiinnostava, vaikka se ei suoraanliisodan
perusteisiin. Rodini mukaan yksi syy paradoksimjwus

in bellon ja jus ad bellumin ero. Jalkimainen on
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lakimiesten, kirkonmiesten ja uuden ajan humamstie
luoma ja edellinen ritari koodistoon lukeutuva aites,
mitd saa tehda ja mita ei. Sotimista koodien mukaan
pidettiin oikeana ja jalona, mutta sotaa itsessadataan
rajoittaa. (Rodin 2002, 166-167.)

Rodinin mukaan yksi syy, miksi keskiajalla kehiett
oikeutetun sodan teoria ei toimi, on maailman kétgln
monimutkaisuus. Harvoin on missédén sotia, jossaetoi
olisi taysin viaton ja toinen osapuoli syyllinenildaeen.
Sama argumentti toistuu toisella tavalla, jos
kansainvalisen olosuhteen taustat ovat hobbesilaist
kyréilya ja epaluuloa muita kohtaan: on vaikea &etijaa
hyokkaajaan ja puolustajaan tai rikolliseen ja toiaiaan.
Tata on nahtavissa silloin kuin taustasuhteet cidiin
valilla sisaltavat voiman tasapainon - tai ydindeai
vuoksi kauhuntasapainon - pitkaaikaisten Kkilpaidigm
valilla. Valtiot ovat huolestuneita omasta
turvallisuudestaan, jota ei johdeta absoluuttisesta
sotilaallisesta kyvystd vaan suhteellisesta voimagita
mitataan potentiaalista uhkaa vastaan. Mutta voiman
tasapainoa voi mitata puolustuksella ja hyokkay&sel
Tallaisessa ympéaristossa aggressiiviset teot wasas
ennakoivan puolustuksen uskottavuutta. Puoluskeaa
nayttamaan aggressiiviselta mm. provokaationa. dOlik
Neuvostoliiton ohjusten sijoittaminen Kuuban hyoyka
vai puolustus? Téallaisissa tapauksissa Rodinin @nule
ole suinkaan selvaa, kuka on hyokkaaja. (Rodin 2002
esim. 190-191)

Brian Orend puolustaa teoksessaan teesia, jonkaanuk
Immanuel Kantillakin on oikeutetun sodan teorianf@
teesit esitelladn kolmannessa luvussa, mutta tassa
vaiheessa mainitsen jo jotain. Paneudun tassa dyihye

siihen, miten Orend pdaattelee nain olevan. Otam vai
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muutamia kohtia, joissa Orendin kanta nayttaisivahe
oikea. Kaikkia kohtia on mahdotonta sisallyttagtah

Jos vaittaa, etta Kantilla ei ole oikeutetun sotioriaa,
vaan Kant on pasifisti, on vaarassa. Orendin mukaaén
virheeseen paadytaan, jos luetaan Veinseen rauhaan -
teosta. Vain sen lukeminen johtaa luulemaan, e#t l&n
aarimmaéainen pasifisti. (Orend 2000, 43.) Yksi tdrke
seikka on nayttaa, ettd Kant ei lukeudu oikeutetodan

kilpailijateorioihin, joita on realismi ja pasifiam

Orendin  mukaan Kantin suhde (toisessa Iluvussa
esiteltevaan) realismiin on monimutkainen. Muttane
kadessad Kant hylkda sen. Kant pitda kansainvdiilsta
luonnontilana. Kant my6s on sitd mielta, etta walti
itsepdisesti kieltaytyvat hyvaksymastd mitdan muuta
tulkintaa niiden oikeuksistaan ja intresseistaan keidan
omansa. Mutta Kantille on mahdollista, ettd vatten
toimintaa voi arvioida moraalisilla kasitteilla. K ei
usko, etta valtiot toimisivat vain pelkastaan
reaalipolitikan vaatimusten (realpolitik) mukaai®©dern
2000, 44-45.)

Kant joutuu kuitenkin ongelmiin sen suhteen, ettihn h
myontyy ennakoivaan iskuun, jos uhka on lilan suuri
Kantille ne olosuhteet, jotka moraalisesti oikeudta
sodan, tuovat mukanaan myds heikompia prudentiaalis
syitd sotia. Orendin mukaan Kantin tekstissa tama
nakokulma tekee moraalista etuoikeutetun suhteessa
jarkeilyyn ilman niiden ongelmien myodntamista, mita
seuraa tasta kahtiajaosta. (Orend 2000, 46-47.)

Kant ei ole myoskaan pasifisti. Kant myontaa mamiss
teoksissa, ettd valtiolla on oikeus sotia luonrassa.

Ikuiseen rauhaan-teoksessa Kant kieltdda sotilaiden



1.4

21

palkkaamisen, mika on palkkasotilaallisuuden
vastustamista, ei pro-pasifismia. Odern viittaa mmon
Kantin Kkirjoituksiin, jossa valtioille myonnetdankeus
kayda sotaa: esimerkiksi jos joku on loukannut .sitéa
(Odern 2000, 47-48.)

Naiden pohjalta Odern tekee johtopaatoksen, ettitilka
on oma oikeutetun sodan teoria. Seuraavaksi Odéted
etsimaan yhtyméakohtia oikeutetun sodan teorian Iprka
ja Kantin teesin valilla. Tahan palaan kolmannessa

luvussa.

Walzerin ja Rawlsin uusi oikeutetun sodan

teoria

Michael Walzerilla on oma nakemys siitd, milloinivo
sotia ja mitk& ovat hyvat syyt sotaan. Han lahiikkdelle

siita, ettd sota rikkoo rauhaa ja on vaarin. Watzer
pyrkimys on tuoda sota moraalin piiriin, mutta tyési en

voi syventya tahan taysimittaisesti. Walzerilla eiti
annettavaa sen suhteen, mitkd ovat sodan perusteet

poliittisesti tai eettisesti.

Aggressio on nimi, mikd annetaan sodan rikokséle.
tiedamme rikoksen, koska meilla on tietoa rauhgstika

sota rikkoo. Kaikenlaiset oikeudet ja turvallisuuei
vallita vain aggression itsensd puuttuessa. Vaanpka
tapahtuu on, ettd ihmiset pakotetaan riskeeraamaan
elamansad oikeuksien puolesta. Ilhmiset joutuvat
valitsemaan joka elamén tai oikeudet. Eri ryhméiiesi
vastaavat eri tavalla tdhan valintaan, joka tdestekali
antautuen riippuen olosuhteista. Mutta he ovatudgdtuja
taistelemaan. Useissa tapauksissa taisteleminen on

moraalisesti oikeutettu vastaus. Oikeutus ja valiovat
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tarkeitd. Oikeus ja valinta ovat tarked osa aggress
kasitettd ja sille tarkedlle osalle, joka silla sodan
teoriassa. (Walzer 2000, 51.)

Aggressio on ainoa rikos, minka valtiot voivat téhd
toisiaan vastaan. Kaikki muu on vaarinkaytosta. A&fah
mukaan kansainvalisen lain kieli on kummallisen hj .
Jokainen alueellisen yhtendisyyden tai poliittisen
suvereenin rikkomus on aggressio. Se on kuin lamai
murhaksi kaikki hyokkaykset ihmisen persoonaa kohti
kaikki yritykset pakottaa hanta tai kaikki invaaskgnen
kotinsa. Tama kieltaytyminen erilaistamisesta &ke
vaikeaksi merkitd suhteellisen aggressiiviset teobttaa
esimerkiksi maan ottaminen kokonaisen valtion
tuhoamisesta. Téalle kieltdytymiselle on Walzerinkaman
peruste. Yksi asia yhdistdd kaikkea aggressiota. Ne
oikeuttavat voimakkaan vastustamisen ja voimaaogi v
kayttaa valtioiden valilla ilman, ettd elama itsmaxantuu.
(Walzer 2000, 51-52.) Aggressio on yksittainen ja
erottelematon rikos, koska se haastaa oikeudéf jotat

kuolemisen arvoisia (Walzer 2000, 51-52).

Walzer viittaa brittilaisiin lakimiehiin perustebgsaan
valtion oikeuksia. Valtion oikeudet ja velvollisuetdeivat

ole muuta kuin niiden ihmisten oikeuksia ja
velvollisuuksia, jotka kokoavat ne. Tama on
konventionaalisen brittildisen lakimiehen nakemys,
(mm.John Westlake), joille valtiot eivat ole orgessen
kokonaisuuksia tai mystisia unioita. Taman nakokann
Walzer hyvaksyy. Kun valtio on hyokkayksen alainen,
vain sen jasenten elama vaarannu, vaan myos ng asia
joita he arvostavat eniten. Tama sisaltdéa pokittis
yhteenliittyman, jonka he ovat tehneet. Me tunmstee ja
selitamme tdmé&n haastamisen Vviittaamalla heidan

oikeuksiinsa. Jos he eivat ole moraalisesti oikéujte
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valitsemaan heidan hallitusmuotoaan ja sita pkditii
muotoa, joka muokkaa heidan elamé&énsa, ulkoinekgpak
ei ole rikos. Eika voida helposti sanoa, etta hemléi
pakotettu vastustamaan itsepuolustukseksi. (Wa2o€)Q,
53-54.)

John Rawls antaa omat teesinsa kansojen oikeuksista
Nama kansojen oikeuksien periaatteet |&htevat dekie
vapaiden ja demokraattisten kansakuntien
oikeudenmukaisuusperiaatteista. Tassa tydssd en Vvoi
perustella asiaa muuten kuin, ettd Rawilsille libgrayvin
jarjestaytynyt demokratia on kansalle paras paikkaa.
Periaatteet menevat seuraavasti: 1) Kansakunnat ova
vapaita ja riippumattomia, ja muiden kansojen on
kunnioitettava niiden vapautta ja riippumattomuutd
Kansakuntien on noudatettava sopimuksia ja sitosmuk

3) Kansakunnat ovat tasa-arvoisia, ja ne ovat adagau
niita sitovissa sopimuksissa. 4) Kansakunnilla on
velvollisuus olla puuttumatta toisten kansojen s 5)
Kansakunnilla on oikeus puolustaa itsedan, mutta ei
oikeutta ryhtya sotaan muiden syiden perusteella. 6
Kansakuntien on kunnioitettava ihmisoikeuksia. 7)
Kansakuntien on hyvaksyttava tietyt sodankayntiin
kuuluvat rajoitukset. 8) Kansakuntien on velvollisu
auttaa muita, epasuotuisissa oloissa elavia kangageen

olot estavat niitd kehitthmastd oikeudenmukaista ta
kohtuullista poliittista ja yhteiskunnallista halloa.
(Rawls 2007, 51-52.)

Toisen mielenkiintoisen historiallisen perspektividlle
antaa Kantin teesit valtiosta. Lahtokohta Kantin
kansainvaliseen oikeuden teoriassa on premissikajon
mukaan valtio on itsessddn moraalinen persoona.
Moraalinen persoona on Kantille sellainen, jokavapaa

rationaalinen tekija, kykeneva tekemdaan rationmalis
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valintoja asioiden valilla. Lisaksi héanta on pideti
vastuullisena tekemistdén valinnoista. Valtio omtlee
moraalinen kahdesta syysta. 1) Siind laajuudesssa]
valtio suojelee kansalaisten oikeutta, valtiollatai
itsellddn olla moraalinen arvo. Valtio on valttagraehto
mm. ihmisoikeuksien turvaamiselle. 2) Ajatellessaanm
kansainvalisia suhteita selvasti ja teravasti, @meidn
ajateltava valtioita vis-a-vis toisiinsa nahdennrkuin ne
olisivat taysin kehittyneitd moraalisia persooniai t
yksiloitd vaikuttaen toisiinsa. Orendin mukaan tataé
tietenkin mieleen domestic-analogian. (Rodin, 2(#®)

Naista kahdesta syystd me sitten pidamme valtioita
rationaalisina tekij6ind kantilaisessa mielessa. dNet
vapaita  tekem&an rationaalisia paatoksia  eri
vaihtoehdoista, ja niita pitdd ja voi pitdd vasisiia
valinnoistaan toisten tekijoiden taholta. (Rodir0@026-
27.)

My6s Rawls tarttuu tahan. Héan lahtee liikkeelle
ajatuksesta, ettd kansalla on moraalinen luonneviRa
kayttaa kasitettd kansa valtion sijaan, mutta téd@voi
syventya taman tyon aikana. Tama& kansan moraalinen
luonne sisédltaa tietyn ylpeyden ja kunniantunnon.
Kansakunta voi olla ylpe& saavutuksistaan ja hastaan,
mink& Rawlsin mukaan oikeanlainen isanmaallisulls. sa
Tama asianmukaisen kunnioituksen vaatimus sopiismyo
yhteen kaikkien kansojen tasavertaisuuden kansaalsR
jatkaa kansojen kuvailua. Kansoilla taytyy olla iam
etuja, muuten ne olisivat joko elottomia ja passi& tai
todennakoisesti sokeiden ja kohtuuttomien intohengp
yllykkeiden vietdvissa. Toisin kuin valtioiden edu
kansoja eteenpain ajavat edut ovat jarkevid
etupyrkimyksia, joita reilun tasa-arvoisuuden pateaja

kunnioitus kaikkia muita kohtaan ohjaavat. Juurméa
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kohtuulliset ja jarkevat edut tekevat demokraattissihan
mahdolliseksi. (Rawls 2007, 60.)

Rawls jaottelee kansakunnat viiteen eri kategorigasta
yksi on lainsuojaton valtio. Tallainen valtio sotii
edistaékseen rationaalisia, mutta ei Rawlsin mukaan
jarkevid, etupyrkimyksiaan. Edella mainitut oiketide
sallivat itsepuolustuksen, muttei hyokkaamista. isifo
kuin perinteinen kasitys valtion suvereniteetist®, ei
oikeuta  sotimista  valtion rationaalisten  etujen
edistamiseksi. Tallaiset etupyrkimykset eivat oléar
sodan syyksi. Rawlsin kehittamien kansojen luolgtrk
mukaan liberaalit eivatka kelvolliset hyvin jarjggtyneet
kansat aloita sotaa toisiaan vastaan. (Rawls 200/ 1
118.)

Muut nelja kansakuntatyyppid on jarkevat liberaalit
kansakunnat, kelvolliset kansakunnat, epasuotuisten
olosuhteiden rasittamat yhteiskunnat seka hyvaoitsdit
absoluuttiset  yhteiskunnat  (Rawls 2007, 14).
Jalkimméainen on hankalasti hahmotettavissa, joii€i e
ehka tarvitse piitata. Juha Sihvolakin toteaa gikbissa,
ettd hyvatahtoiset absolutistiset valtiot jaavatinva

maininnan tasolle Rawlsin teoksessa. (Sihvola 2800)

Valtioiden oikeus lepaa sen kansalaisten suostuessks
Tama on erikoislaatuista. Valtion oikeudet eivatochostu
sarjoista muutoksia yksittaisista ihmisista suveilee tai
muutosten sarjoista yksildiden joukossa. Suojelulefu
vain yksildiden elamiin ja vapauksiin vaan myosdaei
jakamiinsa vapauksiin ja elamaan, itsenaiseen gébei,
jolle yksilét joskus uhrataan. Moraalinen perustdlem
tahansa valtiolle riippuu yleisen elaman todellcesta,
jota se suojelee, ja laajuudesta, jolla uhrauksiaditaan
puolustukselle, joka hyvaksytddn ja  katsotaan
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tarpeelliseksi. Jos yleistd elamaa ei esiinny Hiiv ei
puolusta yleistd elamad, jota on olemassa, senlamal
puolustuksella ei ole moraalista oikeutusta. Mutta
useimmat valtiot seisovat vartioina kansalaisteteigblle,
ainakin jossakin laajuudessa. Taman takia me olaam
niiden puolustussodan oikeutuksen. Missa tahansa
jarkevéassa sopimuksessa on jarkea sanoa, ettdliakeree
yhtendisyytta ja poliittista suvereenia voidaan |psiaa
samalla tavalla kuin yksilon elaméaa ja vapauttass@a
Walzer viittaa sopimukseen metaforana, joka viittaa
yhteis60n ja vastavuoroisuuteen, jatkuvaan hahmaizh
siitd, etta valtio vaittdd puolustavansa ulkopudies
tunkeutumiselta. (Walzer 2000, 54.)

Maaritellakseen aggressiivisuutta Walzer pohtiitieal
ominaisuuksia. Alueellisena yhtenaisyytend ei voi
ainakaan pitda omaisuutta, vaan se on jotain aivata.
Alueellisen yhtenaisyyden muodostavat inmiset,gaikat
littyneet yhteen. Na&in ollen voidaan vetdad rajanka
ylittamista voidaan jarkevasti kutsua aggressiksse
teoksi. Maailman valtioiden rajat on vedetty Waizer
mukaan mielivaltaisesti, mutta se on maailma, jossa
elamme. Tassa maailmassa ihmiset ovat turvassa
hyokkaykseltd. Kun rajat on ylitetty, turvallisuusn
poissa. Hyvat rajat tekevat hyvat naapurit, mutta
huonojakin rajoja on puolustettava, koska mitdantaei

ole. Walzer ottaa esimerkiksi Suomen vuonna 1939.
Neuvostoliitto ei ehkéa olisi enda vaatinut mitaanuta,
mutta varmuutta tasta ei ole yhtaan sen enempéaédiui
turvallisuutta sisalla talossa, kun varas on muuiawk
kotiin. Terve jarki laittaa rajoille paljon tarkegvoa.
Oikeuksilla maailmassa on arvo, jos niilla on mydlsn
ulottuvuus. (Walzer 2000, 56-58.)
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Jos valtiot omaavat oikeuksia enemman tai vdhemman
samalla tavalla kuin yksittaiset ihmiset, on mahsia
ajatella valtioiden yhteiskunta, joka on jossakir@amn
samankaltainen kuin yksiléiden muodostama yhteitkun
Tama vertailu on tarkeaa aggressiivisuusteoriaaikki
viittaukset aggressioon kansainvalisesti ekvivaieat
rydstbon tai murhaan seka jokainen vertailu kodattion

tai persoonan vapauden ja poliittisen itsenaisyyetitia
riippuu analogiasta, jota kutsutaan yksityis-
/kotianalogiaksi (Domestic analogy). Meidan havainja
arviot aggressiosta ovat analogisen ajattelun tizote
(Walzer 2000, 58.) Walzer nayttaa lahtevan klassise
oikeutetun sodan teorian suuntaan, jota on nyttemmi

kritisoitu, mutta siihen palaan myohemmin.

Nama huomiot eivat ole Walzerin mukaan mitenkdan
yhtyeensopimattomia sen kanssa, ettd nykyinen
kansainvalinen yhteis6 (Walzer kayttaa sanaa sgciet
kuten se tadndan ilmenee, on erittdin ehdollinen
rakennelma. Yksittdisen yhteison sisalla yksi rikeis
uhkaa kaataa koko jarjestelmaa. Aggressiivisuus taa
vaarallisempaa kuin kotimainen rikos, koska ei ole
olemassa poliisia. Tam& vain tarkoittaa, etta
kansainvalisen yhteison “kansalaisten” taytyy laatt
itseensé ja toisiinsa. Poliisin voimat on jaettukkign
jasenten kesken. Yhteison jasenet eivat ole kisttia
kaikkia ~ voimiaan, jos ne vain  sisallyttavat
aggressiivisuuden tai saattavat sen nopeasti psg#ik
Jasenvaltioiden oikeudet taytyy vahvistaa, sillauriju
noiden oikeuksien takia yhteiskuntia on ylipdataan
olemassa. Jos niita ei voi tukea, uhkaa kansaimesli
yhteis6 sortua sodan tilaan tai muuttua univerksiali
tyranniksi. (Walzer 2000, 58-59.) Walzer néayttda

sitoutuvan kansallisvaltioiden olemassaoloon jdtawén
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kumota Thomas Hobbesin teeseja kansojen vélisesta

tilasta luonnontilana.

Naistd seuraa Walzerin mukaan kaksi tarkeaa seikkaa
Ensimméisend on oletus militaarisesta vastustataises
kun aggressio on alkanut. Vastarinta on tarkea&kao
nain oikeuksia voidaan yllapitdd ja tulevaisuuden
aggressiot voidaan estaa. Aggressiivisuusteoriaisee
toisin vanhan doktriinin oikeutetusta sodasta: skt&a
milloin sotiminen on rikos ja milloin se on luvata, jopa
moraalisesti  sallittua. Aggression uhri taistelee
itsepuolustukseksi, mutta aggressio on myo6s rikolsok
yhteisbd kohtaan. (Epéselva kohta Walzerilla, mika
society?). Uhri taistelee sen nimissd, mutta ai venansa
puolesta. Muut valtiot voivat oikeutetusti tulla rirh
puolelle, heidan sodallaan on sama hahmo kuinlahHle
eivat ainoastaan vastusta hyokkaajaa, vaan myos
rankaisevat sita. Kaikki vastarinta on my6s lain
voimaanpanemista (law enforcement). Toinen kolmta o
se, ettd sodan puhjettua, pitda olla valtioitapjotakia voi

ja pitda kayttaa. Jonkun pitaa olla syyllinen. \alviittaa
keskiaikaisiin teologeihin: mikdan sota ei voi olla

oikeutettu molemmilta puolilta. (Walzer 2000, 59.)

Aggressiivisuusteoria ottaa muodon ensiksi
yksityisanalogian suojista. Walzer kutsuu tuotamaria
teorian muotoa laillisuusparadigmaksi (legalistaoigm),
koska se yhdenmukaisesti heijastaa lain ja jakssty
konventioita. Wlazer kuitenkin korostaa, ettd ndgtyy
korjata, kuten tullaan huomaamaan mm.
ennaltaehkéisevien toimien osalta. Walzer summaa

aggressiivisuus teorian kuuteen kohtaan.

1) On olemassa kansainvalinen itsenaisten valtoide
yhteisd. Valtiot ovat tdméan yhteis6n jasenid, eivat
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yksityisia ihmisia. Universaalin valtion puuttummstakia,
ihmisiéa puolustetaan ja heidan intressinsa edustetain
heidan valtioidensa toimesta. Muut valtiot eivati vo
vapauden ja elaman nimissd haastaa yhta valtiota.
Yksittaisten ihmisten oikeudet voidaan turvata mfK:n
ihmisoikeusjulistuksella, mutta niita ei voi lagt&oimaan
ilman yhteisbén tarkeiden arvojen kyseenalaistamista
selviytyminen ja itsendisyys eri poliittisten ylg@jen
kesken. 2) Kansainvdlisella yhteisdlla on laki, gok
perustaa oikeudet sen jasenille. Ylimpana ovat uuke
alueelliseen yhtenaisyyteen ja poliittiseen suvaiee
Ongelmana on kansainvdlisten asioiden muuttumi@en |
kompleksisuus seka jatkuvuus. Kansainvalisellaigtlié

ei ole luonnollista muotoa eikd mydskaan oikeukmgissa

se lopullisesti ja eksaktisti maarittyisi. Milla tkella
tahansa voidaan yksi ihmisryhma leikata pois toésé¢s
sanoa jotain suvereenin laajuudesta ja rajoistaMiBAa
tahansa voimankayttdo tai valiton uhka yhden valtion
taholta poliittista suvereenia tai alueyhtenaisyyohtaan
muodostaa aggression ja on rikollinen teko. Kuten
yksityisrikoksessa, tama argumentti fokusoituu leaie
valittbmaan tai aktuaaliseen rajan ylittdmiseenaasioon

ja fyysiseen hyokkaykseen. Muuten on pelattaviesis
huomautus aggression vastustamisesta jaa ilman
maariteltya tarkoitusta. Valtio ei voi vaittdd odesa
pakotettu taisteluun, ellei valttdmattomyys olevéeja
kiireellinen. (Walzer 2000, 61-62.)

4) Aggressio oikeuttaa kaksi vakivaltaisen vastaoks
tyyppia, itsepuolustussota uhrin osalta ja sotan lai
voimaansaattamiseksi. Jalkimmaista voi kayda ubm k
myods muu kansainvalisen yhteison jasen. Kuka tdan
voi tulla auttamaan uhria, kayttaa valttamatontéweitaa

hyokkagjaa vastaan ja tehdd myods kansalaispidatysta
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vastaavan kansainvélisen toimenpiteen. 5) Mikaam mu
kuin aggressio ei voi oikeuttaa sotaa. Teorian é&esn
asia on rajoittaa sodan ilmaantumista. 6) Kun h@idk
on torjuttu sotilaallisesti, sita voidaan rangaigi&/alzer
2000, 62.)

Naista teeseistd Walzer lahtee liikkeelle, muttatya
korjaamaan niitd myo6s. Yksi ongelma, joka tuleeete®n
pelko mahdollisesta sodasta tai uhasta. Walzeoitaa
koko luvun tastd. Taméa tulee lahelle realismia kvska
keskustelua: voiko hyokatd jos hyokkddminen on
pienempi paha, tai jos hyokkays lyhentaisi sot@a/alzer
2002, mm. 74-75.)

Rawls hahmottelee my6s itsepuolustusteesia. YHhdglla
valtiolla ei ole oikeutta ajaa rationaalisesti ynre#tyja
etujaan sotimalla vastakohtana jarkevasti ymmatety
eduille. Kansojen oikeus antaa kuitenkin
itsepuolustusoikeuden  hyvin  jarjestaytyneille  seka
liberaaleille etta kelvollisille kansoille. Taméakeus itse
asiassa koskee kaikkia niitd yhteiskuntia, jotkarsavat

ja kunnioittavat kohtuullisen oikeudenmukaista l@es
oikeutta. Esimerkiksi liberaali yhteiskunta voi isot
itsepuolustukseksi turvatakseen kansalaisten
perusoikeudet ja yhteiskunnan instituutiot. Libéraa
yhteiskunta ei voi oikeutetusti vaatia kansalagi@imaan
taloudellisen voiton, luonnonvarojen, valta-asemian

imperiumin rakentamiseksi. (Rawls 2007, 118-119.)

Rawls kuvaa kuinka myos ei-liberaaleilla, mutta
kelvollisilla valtioilla on oikeus itsepuolustuksgejoskin
syyt ovat erilaisia kuin liberaaleilla kansakunailLopun
viimein jokaisella, joka ei ole aggressiivinen jaka
arvostaa ihmisoikeuksia, on oikeus puolustaa itseaa
Rawlsin asenne tulee esille hyvassa ja pahassah&un



31

sanoo seuraavaa: Yyhteiskunnan henkinen elama tai
kulttuurin taso ei ehka silmissamme nayta korkeathatta

silla on aina oikeus puolustaa itseaan valloitusipyyksia
vastaan. (Rawls 2007, 119-120.)

Walzer puhuu ennakoivista iskuista, mika tuleegbelle
realismia. Ennakoivat iskut ovat ongelma, koskaaah&i
valttaméatta ole. On pikemminkin kyse uhasta, joka
roikkuu ilmassa, kuitenkin viela epamaaraisena.talot
ennakoiva isku (pre-empitive) olisi laillinen, uhait&aa
olla riittava. Olosuhteiden ja toimijoiden pitéd&a ouostaa
tilanne, jossa ennakoiva isku on sallittu ja sata pa
todennakoistd. Walzerin mukaan Israelin kuuden gréiv
sodassa tehty ensi-isku oli sallittu, koska liittmeet
naapurit muodostivat uhan. Vaikka Walzer kieltaakin
pelon sodan syyna, oli Israelin tilanne vuonna 1967
sellainen, etta pelko arabivaltioiden liiton voirteasoli
oikeutettu. Israel oli todella vaarassa, ja Egygilloinen
hallitsija Nasser pisti Israelin tietoisesti peldiaan.
Ennakoivalle iskulle Walzer antaa tietyissa tilasda
oikeutuksen, mutta niiden pitaa olla riittavan téyja uhan
rittavan vahva. (Walzer 1977, 80-85.) Walzer mileto
yleisen teesin siihen, milloin tallainen ennakoisku on
oikein. Valtio voi kayttdd sotilaallista voimaa seduhan
edessa, kun siita pidattaytyminen voi vakavastraataa
alueellisen yhtendisyyden tai poliittisen itsen@gsn
(Walzer 2000, 85.)

Rawls puolestaan ei suoraan puhu ennakoivastatéskus
sen sijaan han puhuu sodankaynnin rajoista (iuilo),
joita taytyy noudattaa. Ensimmainen pykalda on
mielenkiintoinen, koska se tuo esiin sodan taveitte
Hyvin jarjestaytyneiden kansakuntien oikeutetun asod
tavoitteena on oikeudenmukainen ja kestdva rauha

kansojen kesken. Toinen pykala tuo esiin syyn, miks
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Rawls pitdéd hyvin jarjestaytyneitd demokratioita
parhaimpina kansakuntatyyppeina. Ne eivat sodi
keskendan. Ne ryhtyvat sotaan vain jarjestaytyma#o
valtioita vastaan, jotka ovat aloittaneet sodanojden
valloitushaluiset tavoitteet uhkaavat hyvin
jarjestaytyneiden yhteiskuntien turvallisuutta japaita
instituutioita. Monissa kohdissa Rawls seuraa Walze
teeseja sotimisen rajoittamisesta ja sen ongelnmsta
aarimaisen hadan tuomissa ongelmatilanteissa. Rawl
2007, 112-123.)

Walzer korjaa laillisuusparadigman kohtia lapi &)
mutta silti h&nelle on paateesina se, ettd vaitugtussota
on oikeutettu. Ilmeistad on kuitenkin, ettéa juannakoiva
sota/isku vaikeuttaa Walzerin teoriaa. Ainakint@enéa
realismina tunnettuun sotakoulukuntaan, johon tulen

paneutumaan luvussa 2.

Erilaisten interventioiden suhteen Walzer ottaa t&an
moraalin puolesta. Interventio toiseen valtioonjoskus
Walzerin mukaan oikein. Sen pitd& kuitenkin ain& ol
oikeutettu. Todistustaakka putoaa sen poliittisgmtgjan
paalle, joka yrittdd muuttaa esim. elaman ehtojsessa
maassa. Todistus on erityisen raskas, kun kyseessa
sotilaallinen toiminta. (Walzer 2000, 86.)

Alueen eroa kasittelevassa esimerkissdan Walzeadot
interventiosta seuraavaa: Valtion, joka harkitsee
valiintuloa, punnitsee harkinnallisista syista liesen
tapahtuvia vaaroja. Mutta sen pitdd my0ds harkita
moraalisista syistd toiminnan aiheuttamia vaaroja
ihmisille, joita autetaan ja niille joihin silla ovaikutusta.
Interventio ei ole oikein, jos se alistaa kolmannen
osapuolen hirvittdvdan vaaraan. Alistaminen ronautta
oikeuden. (Walzer 2000, 95.)
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Siséllissota on sotkuisempi kysymys. Aikaisemmin
Walzer kasitteli John Stuart Millin (1809-1873) deg
interventiosta. Millin mukaan kyse on itsensa auttesta,
minkda han kytkee itsemaaraamiseen. Valtio on
itsemaaraava, vaikka kansalaiset taistelisivat ja
epaonnistuisivat luomaan vapaita instituutioita. ltida
menettdd taman, jos tallaiset instituutiot luodaan
tungettelevan valtion johdosta. Poliittisen yhteiso
jasenten pitdd etsid oma vapautensa, kuten yksttai
ihminen harjoittaa hyvettaan. Heita ei voi laittagpaaksi
ulkopuolisella voimalla, kuten ei myoskaan yksikgahda
hyveelliseksi. Mill korostaa ankaraa itseaputegi&alzer
2000, 87.)

On asioita, joita emme voi tehda joidenkin puolesta
edes naenndisesti heiddn omaksi hyvakseen. Mdtta si
rajojen kunnioittaminen ei ole niin absoluuttistBama
johtuu osiksi rajojen mielivaltaisuudesta  ja
sattumanvaraisuudesta ja osiksi  kunnianhimoisesta
suhteesta poliittisen yhteison rajojen sisélla adev
valtioon, joka puolustaa niita. Walzerin mukaamlei aina
selvaa milloin yhteis6 on itsednsa maardava, kun se
l&péisee ei-intervention. Kansainvélisessa yhtesdaki

ei anna auktoritatiivista tuomiota. Rajojen yliti&em
kielto on kohde unilateraaliselle epailylle. Walzamtaa
kolme tapausta, jossa kielto ei naytd tayttava sit
tarkoitus, johon se on luotu: 1) Kun alue sisélkaisi
poliittista yhteis6d, kun kyse on eroamisesta tai
kansallisesta  vapautumisesta. 2) Vastainterventio
sisédllissodassa. 3) Kun ihmisoikeusrikkomukset ovat
suuria, etta puhe itsemaaraamisesta nayttdd kjnise
tarkoituksettomalta. (Walzer 2000, 89-90.)

Sisallissodan suhteen Walzer sanoo, ettd vaste@meo

on mahdollinen hallituksen, liikkeen, puolueen yms.
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puolesta, joka on [|&péissyt itsensdauttamis-testin.
Vastainterventio on tasapainottava teko. Vastaretgion
tavoite ei ole voittaa sotaa. Walzer siteeraa pesgti
John. F. Kennedya, joka sanoi, etta Amerikka vdiaau
vietnamilaisia, mutta sota on heidan itse voitettav
Walzer toteaakin aika lakonisesti, etta Amerikka
epaonnistui siind, ettd se olisi kunnioittanut Wahin
sisdllissotaa. Siitd tuli Amerikan sota Amerikarujat
ajatellen. (Walzer 2000, 99-101.)

Humanitaarinen interventio antaa toisenlaisen
perspektiivin  sodan  oikeutukseen ja valtioiden
itsemaaraamisoikeuteen. Walzerin mukaan sisallessad
vastaintervention tekija tasapainottaa ensimmaisen
intervention tekijan tuomaa voimaa balanssiin. Tama
tarkoituksena on se, etta intervention kohteeksiupeen
maan omat joukot voivat voittaa tai havitd sodaninom
avuin. Mutta aina nain ei ole, aina emme katsohaaia
sivusta. Jos valtio aloittaa laajat ihmisoikeusoiklukset
kansalaisia kohtaan, niin Millin itseauttamisteesiole
kovin innostava. Valtion kaantyessa harjoittamaan
raakuuksia omia kansalaisia kohtaan, me epailenoke k
poliittisen yhteison olemassaoloa, johon tata psésesia
sovelletaan. Vaikka natsien raakuudet ovat ilmiéelv
esimerkki, tilanne on siltikin kimurantti. Selviagauksia
humanitaarisesta interventiosta on vaikea |6ytadlzev ei
itse ole l6ytanyt kuin tapauksia, joissa humanitear apu

on yksi motiivi muiden joukossa. Valtiot eivat ld@gesilta
ainakin nayttaa, sotilaitaan vain pelastaakseenkien
Muiden kansalaisten henki ei paina vaakakupissa nii
raskaasti paatoksia tehtaessa. Walzerin mukaanameid
taytyy miettia sekoitettujen motiivien moraalista
merkittavyyttd. Tama ei ole valttAmatta argumentti

humanitaarista interventiota kohtaan, joka on asitt
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humanitaarinen, mutta se on syy olla skeptinerajadtla
muita osia. (Walzer 2000, 101-102.)

Rawls pitdd sotaa oikeutettuna vain itsepuolustrkga
vakavissa vdliintuloa edellyttdvissa tapauksissdloin
tarkoituksena on suojella ihmisoikeuksia. Mutta
ihmisoikeuksien toteuttaminen sulkee pois sinansa
oikeutetun ja voimakkaan puuttumisen kansakunnan
sisdisiin asioihin esim. maaraamalla diplomaattitaa
taloudellisia pakotteita tai jopa ryhtymalla sota@iRawls
2007, 104.)

Aarimmaisten katastrofien suhteen molemmat ajgteli
ovat melko samoilla linjoilla. Rawlsin oikeutus el

hanen kokonaisteoriastaan, Walzerilla halusta nlietaa

Walzer aloittaa seuraavasti. Hallitukset ja arnteiatka
aiheuttavat massamurhia, on valmiiksi maaritelty
rikollisiksi hallituksiksi ja armeijoiksi. Humanitinen
interventio tulee muita intervention muotoja |lahe#ksi
lain voimaansaattamista ja poliisin toimintaa. &&sbusee
ongelmia, koska tama rikkoisi Walzerin aikaisemmin
esittelemaa paradigmaa vastaan, ellei kansainvéline
yhteis6 anna lupaa talle. Walzerin mukaan myds
humanitaarisen intervention nojalla voi harrastaa
valloitusta ja  pakottamista. Vaikka tallaisia
laillisuusongelmia  nousee, moraali ei pysahdy.
Humanitaarinen interventio on oikeutettu, kun sstaa
tekoihin, jotka shokeeraavat ihmiskunnan omaatuntoa
Walzer ei viittaa poliitikkojen omaantuntoon, vaan
tavallisten ihmisten moraalisiin konventioihin. aadella
valtiolla, jolla on mahdollisuus pysayttda rikoksetn
oikeus ainakin yrittda interventioita. (Walzer 200M5-
108.)
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Rawls oikeuttaa suvaitsemattoman  suhtautumisen
lainsuojattomiin  valtioihin  ihmisoikeuksien  kautta.
Rawlsin teoriassa ihmisoikeuksien poliittinen voima
ulottuu kaikkialle kaikkiin yhteiskuntiin. Ne sita¥
kaikkia kansoja ja yhteiskuntia, myo6s lainsuojati@m
Lainsuojattomat valtiot on tuomittava niiden riklssa
ihmisoikeuksia. Vakavissa tapauksissa jopa niiden
sisdiseen toimintaan pitdd voida puuttua. Rawlsin
kehittama liberaaleja ja kelvollisia kansoja koskev
kansojen oikeus sisaltda sen, etta nama eivat tsavai
lainsuojattomia valtioita. Tama on Rawlsin teorass
seurausta liberalismin ja kelvollisuuden lahtokaskeli
Kummallakin ~ kansatyypilla on hyvat perusteet
asennoitumiseen. Lainsuojattomat ovat aggressivjai
vaarallisia. Kaikki kansat elaisivat turvallisemmifos
sellaiset valtiot pakotetaan muuttamaan tai muattav
toimintatapojaan. Muussa tapauksessa téllaisetiovalt
vaikuttavat suuresti kansainvdaliseen valtasuhteigan
vakivallan asetelmaan. (Rawls 2007, 105-106.)
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2 REALISMI

Juha Sihvola méaarittelee poliittisen realismin aawualla
tavalla: Kansainvalisid suhteita eivat saatele &tk
moraaliperiaatteet vaan valtioiden luontainen pyrs
kasvattaa valtaansa ja varmistaa turvallisuutensa.
Poliittiset realistit eivat sindnsa ole moraalinstustajia.
Heidan mukaansa moraali rajoittuu kuitenkin ykgsten
valtioiden sisélle. Kansainvalinen jarjestys ei ole
moraalinen vaan pikemminkin turvaton luonnontilzsga
toimivien valtioiden ristiriidat alituisesti uhkaavmuuttua
kaikkien sodaksi kaikkia vastaan. Moraalinen vatiies

on realistien mukaan se, joka annetuissa olosateis
turvaa kansallisen edun. Mitddn kansainvélisia tai
globaaleja moraaliperiaatteita ei ole olemassdiittia®lta
realismilta voi oppia silti jotain. Olisi hyva teég, milla
tavalla maailma makaa ja millaiset suhteet valitte
valtioiden kesken. Olosuhteiden huomiotta jattamiee
ole kovin ylevaa. Hyva tahto ja tietdmattomyys opaha
yhdistelma. (Sihvola 2004, 73-74.)

Brian Oder tekee erottelun deskriptiiviseen ja
preskriptiiviseen poliittiseen realismiin. Deskripiseen
realismin mukaan valtiot, tosiasiassa, eivat toimi
(motivaation takia) tai eivat voi (kilpailun takiapimia
moraalisesti. Taman takia moraalinen keskustella jo
ymparoi valtioiden valistd konfliktia, on tyhja. Sen
kategoriavirheen tuote. Valtioita ei ole herateteggnkiin
moraalin ja oikeuden termeilla. Valtioille on kysmin
voimasta, turvallisuudesta ja kansallisesta inisé#s
Valtiot eivat ole mink&éanlaisia isoja persoonia, ot
toisenlaisia luomuksia, emmek& me voi olettaa niide
elavan samojen saantdjen mukaan, joita vaadimme
yksittaiselta ihmiselta, varsinkaan rauhallisissa

kehittyneissa valtioissa. Moraali on luksustuotehagn
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valtioilla ei ole varaa. Valtiot asuttavat vakiatita
kansainvalistd aluetta, ja niiden on mentavaa melii
mukaan ja voitettava, mikali aikovat palvella jeomlla
kansalaisiaan tehokkaasti l&pi ajan. Moraali ei ole
valtioiden nakodkentassa, koska ne suojelevat kaisszhn

ja asuvat vihamielisessa ymparistossa. (Oder Stdinfo
sivuilta viitattu 8.2.2010)

Preskriptiivinen realismin ei tarvitse olla yhtegda
deskriptiiviseen realismiin. Preskriptiivisen reati on
vaite, ettd valtion pitdisi toimia amoraalisesti
kansainvalisella areenalla. Valtion pitaisi,
prudentiaalisuuden takia, pitda kiinni amoraal&sest
alykkaasta itsetunnon  politikasta kansainvalisilla
areenoilla. Alykas valtio jattaa moraalin kotiinjrk pitaa
miettid mita tehd& kansainvalisella areenalla. Mriké&En?
Jos on liian Kiltti, tulee jyratyksi muiden valtd@n osalta
viela julmemmin. Kiltit valtiot havidvat lopulta.
Moraalista valtiota loukataan toisten yhteisdjehotta,
joilla on toisenlaiset arvot. Parempi pysya sel@dss
kansallisten etujen laskemisessa ja pitdd moraali
ulkopuolella. (Oder Stanfordin sivuilta, viitattu28010)

Ongelmana on se, mitd Odern haluaa prudentiaaksiaud
tarkoittaa. Onko siis niin, ettd maailmassa pitéénia
realistisesti vai maailma on haijy paikka, jossawvaéilla
liattava kasia. Jalkimainen on mielestéani Machiavel
kanta. Nailla nakokannoilla on eroa, koska ensimaréa
on vahvakin kannanotto tietyn linjan puolesta.
Machiavellin nékdkulma tulee Il&helle empirismia:
katsotaan miten maailma makaa, miten kaikki toimii,
miten ruhtinaat ovat toimineet. Mutta tahankin kysa
vaaroja, esim. klassinen induktio-ongelma: Yksitinds
sotii, toinen sotii jne. Pitaisiko tasta vetaa sktppaatos,
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ettd maailma tosissaan on haijy paikka, vai tehkia&nta

sellainen?

Oder huomauttaa, etta preskriptiivinen realismi&kgyy
sodankaynnin sdannéstelyn, joita on tarjottu okt
sodan teoriassa. Nama saannot sisaltavat seulaaast.

1) Sotaa pitdd kayda vain vastauksena aggresso@) |
sodan aikana ei-taistelijoita (non-combatant) etdigi
suoraan tahdata tappavalla voimalla. Tietenkin ts§an
on eri kuin oikeutetun sodan teoriassa. Oikeutetouian
teoriassa puhutaan pysyvistd moraalisista arvoista,
taas preskriptiivinen realismi viittaa kaytanndihs
saantoihin, jotka auttavat vakiinnuttamaan kayyysen
odotusarvoja. Taman lisédksi sdannét auttavat
ratkaisemaan koordinaatio-ongelmia seka siihen,immih
jarkevéat osapuolet voisivat sitoutua. (Oder Statifor
sivuilta viitattu 8.2.2010)

Machiavelli ja Thukydides

Nyt siirryn tutkimaan klassisten realistien kasgigk
sodasta. Machiavelli perustelee realismiaan viitiaéa
ulkomaailman olosuhteisiin ja ihmisen luonteeségima
antaa perspektiivia ja pohjaa Odernin erotteluiéytan
hyvakseni myos Steven Forden artikkelia, jossa kén
lapi klassista realismia vertaillen Machiavellia ja
Thukydidesta.

Machiavelli perustelee realismia mm. ihmisen ludlan@
silla, miten maailma makaa. Kummastakin 10ytyy qal]
viitteitd Ruhtinasteoksesta. Machiavelli ei halua sitoutua
yhtdan haihatteluun, vaan kertoo miten hallitsigaiat
hallinneet. Han ei halua lahted jossittelusta b&idke.
Machiavellin mukaan todellinen elaméa on niin kaukan

kuvitellusta, etta kuvitellun etusijalle pistavahtawtuu.
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Ihminen joka aina haluaa tehda oikein, joutuu h@wi6
niiden joukossa, jotka eivat tee niin. Ruhtinaahedu

menetellda myds vaarin tilanteen mukaan. (Machigvell
1998, 91-92.)

Machiavelli korostaa hallitsijan toimia sotalaitelesn
nahden. Ruhtinaan tulee olla tassa toimelias. (mm.
Machiavelli 1998, 88-89.) Jos ruhtinas joutuu Vailil
tekem&an ikavia asioita, on selvad, ettd sotimioan
tallaista. Machiavelli ei peittele tata, varsinkfaltiolliset
mietelmat ovat tdynna sotatoimien tarkeytta korostavia
kappaleita. Kaikki tama sen vuoksi, etta valtioggaliu,
sailyy lapi ajan. Tai ainakin niin kauan kuin onirva
mahdollista. Tasta paastaan toiseen seikkaan ogdddaan

maarittelee Machiavellin realismia, fortuna ja ajanutos.

Fortuna voi tuhota mahtavankin miehen, mutta ihtnise
eivat ole pelkkid heittosakkeja kohtalon pyotrteisS&gman
takia viisas ruhtinas varustautuu jo tyynen kelikana.
Pelkkaan onneen luottava ruhtinas ajautuu havigén a
mittaan. Onnellinen voi olla se, joka osaa toimjana
vaatimusten mukaan ja onneton se, joka ei osaa utueka
aikaansa. Eri tavoin menettelevat voivat saada sama
tuloksen, mutta samalla tavalla menettelevista waimen

voi saada paamaaransa. (Machiavelli 1998, 138-139.)

Machiavelli moittii aikalaisiaan laiskottelusta jalojen
mukavuuteen nojautumisesta. Valtionsa  héavinneet
ruhtinaat eivat ajatelleet rauhan aikana, ettd egavat
muuttua. Kun kovat ajat tulivat eteen, ei ajateftuin
pakoa eikd puolustautumista, luottaen siihen, lk#idsa
kutsuu syostyt ruhtinaat takaisin. Paras puolustusse,
joka riippuu tekijdsta itsestaan ja taman rohketades
(Machiavell 1998, 136-137.)
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Valtiollisissa mietelmissd  Machiavelli esittaa
seuraavanlaisia sotaa koskevia huomioita: Rahan ja
sodankaynnin yhteyttd koskevan kappaleen Machiavell
aloittaa huomiolla siitd, ettd sodan voi aloittaglplosti,
mutta sen lopettaminen on vaikeaa. Hallitsijan yayt
tarkkaan punnita voimat, ja toimittava ne huomioon
ottaen. Ruhtinas ei saa erehtyd voimistaan. Kwellat®i

ole armeijaa, on virheellistd arvioida voimavaransa
rahassa, maantieteellisessd asemassa tai liitevlais
hyvatahtoisuuden perusteella. Naméa ulkonaiset edut
lisdavat kylla voimaa, mutta eivat luo sitd. Nail
sindllaan tee mitddn eikd niistd ole hyotya ilmanaa
armeijaa. llman armeijaa eivat rahat riita eivathdan
vaikeapadasyisyys. Liittolaisistakin tulee heikkaope, eivat

ole uskollisia, jos niitd ei voi puolustaa. Maa mntuu
helppokulkuiseksi, jos ei ole puolustajia. Rahaajoi
tehda ruhtinaasta halutun saaliin. (Machiavelli 8,9880-
181.)

Machiavelli pitdd kiinni armeijasta, se on valtiturvan
ydin, kaikki muu voi muuttua. Toisaalla taas Macfeid
irtisanoutuu oikeutetun sodan teorian eettisistalipia.

Petos on hyva keino sodassa.

Petos sodassa on hyvaa, vaikka muuten se olisikin
tuomittavaa. Sodassa petoksella voittanutta yéaret
samoin kuin voimalla voittanutta. Machiavelli erkaita
sanojensa syomistd tai sopimusten rikkomista, vaan
petosta joka sisédltyy sotataitoon. Machiavelli nitase
Hannibalin, joka houkutteli roomalaiset ansaan
teeskennellen pakoa. Machiavelli toteaa myos, etta
keskitien kulkeminen on vaarallista. (Machiavel®9B,
359-360.)
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Rauhan suhteen Machiavelli ehdottaa jo meidéan aikaa
soveltumattomia ehtoja, mutta se valaisee MacHiavel
ajattelua. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd tessa on
mahdollista saavuttaa pitkd rauha, vaikka Machiavel

viime k&dessa siihen ei uskonut.

Machiavelli ehdottaa, etta on valittava vaikeastiattava
paikka, tehtava valtio niin voimakkaaksi, etteilagistu
nopeasti. Toisaalta pitaisi valttda sitd, etta oaap
alkaisivat pelata valtiota. Talla tavalla valtio ataisi
nauttia rauhasta kauan. Sotia kaydadan kahdestaasyys
valloittamisen takia ja pelosta, etta toinen véiéa
valtion. Edelliset neuvot poistavat Machiavellin kaan
nama syyt melkein kokonaan. Harvoin kukaan
suunnittelee vaikeasti valloitettavan paikan véalisia ja
rauhassa elelevan valtion kimppuun tuskin kukaan
hyokkaa, koska sita ei pelata. Nain kay, mikaluseuslait
kieltavat valloitukset. Machiavelli myotaa, ettdladen
tasapainon tila olisi paras valtiollinen tila jad&dlinen
rauha kaupungille. (Machiavelli 1998, 31-34.)

Machiavelli pohtii myos liittokuntia, jotka voisivgysya
aloillaan. Ideana on, etta useat tasavallat, jotkat yhta
mahtavia  ja samanarvoisia, liittyvat yhteen.
Laajentuessaan ne ottivat mukaan liittoon toisia
kaupunkeja. Roomalaisten menettelytavan jalkeemspar
tapa laajeta on edella mainittu valtioliitto. Maahellin
esimerkissa etruskit ja sveitsildiset elivat t&kmisa
unionissa. Talléin ei voida laajeta helposti, mis&uraa
Machiavellin mukaan tiettyja etuja. Ensinnékaanoedu
helposti sotaan. Toinen seikka on se, ettd malseolli
edelliset valloitukset sdilyvat helposti. Valloites
tekeminen hidastuu eri keskuspaikkoihin seka niiden
hajanaisuuteen. Yhteiset neuvottelut sekéd paattdsen

vaikeutuvat. Valloitusten arvostuskin laskee. Miandlisi
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osuus valloituksista. Talléin niita ei arvostetamsdla
tavalla kuin yhta valtiota, joka toivoo saavansadyn
vain itselleen. Kun liitossa on kaksitoista tai jatista
jasenta, se ei enda laajene. Saavutettuaan hefgomaa
puolustaa, se ei enda laajene. Joko siksi, eggyakko tai

ei edella mainituista syista pida niita tarkeansarl iso
litto aiheuttaa Machiavellin mukaan kaikenlaisia
ongelmia. Suuri lukum&ara jasenia aiheuttaa sekesaan
tai uudet valloitukset on tehtdva alamaisiksi, mikas
johtaa ongelmiin. Vaikka Machiavelli kehuu sotaisaa
Roomaa, antaa hdn myds edellda mainitulle liitoheoa.
Liiton valta oli turvattu. Samalla se nautti arvotza
voimansa ja asekuntonsa takia. (Machiavelli 199%8%- 1
170.)

Mutta lopullista tasapainotilaa tuskin tulee. Kaikk
inhimillinen on liikkeessa eika voi pysya paikalt@aon
joko noustava tai laskettava. Pakko vie moniin iagiQ
joihin jarki ei johtaisi. Jos tasavalta joutuu psato
valloittamaan, vaikka sita ei olisi jarjestetty ledttajaksi,
menettdd se perustansa ja tuhoutuu nopeammin. Rauha
tila taas aiheuttaa veltostumista tai hajaannulstama
yhdessa tai erikseen aiheuttaisivat tuhon valtiolle
Machiavelli ei usko keskitien mahdollisuuteen, vaan
valtion tehtavana on myos kestdd mahdollisia Vaiksia,

eli kulkea kunniakkaampaa tieta. Nain ollen on attava
Rooman menettelytapaa eikd muiden tasavaltojen.
(Machiavelli 1998, 34.)

Holger Thesleff esittelee Thukydidesta

Peloponnesolaissodgohdannossa seuraavasti:

"Ateenalainen Thukydides oli antiikin taitavin
historiankirjoittaja, joka syntyi joskus vuosienOifa 455
eKr. valilla ja kuoli 396 eKr. tai hiukan aikaisermmHan
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oli ndkemasséa Ateenan ja Spartan voimainkoitoska, |
huipentui peloponnesolaissodan kahdessa vaihe€esss.
Peloponnesolaissota kuvaa tata suurta Kreikan

siséllissotaa.” (Thesleff s. XV,).
Thesleff kuvaa viela Thukydideen kirjaa seuraavasti

"Peloponnessolaissodan historia tarjoaa kaikilbsllaj
korvaamattoman esimerkin poliittisen ja sotilaaifis
kayttaytymisen dynamiikasta. Siina ei ole yksipsiali
varitysta, se on syvasti vaikuttava kuin suuri
murhenéaytelmd, puhdistava ja opettava sille, jadada
kuunnella sen viestia. Thukydideen ansioista néin o
laita”. (Thesleff s. XIX-XX.

Nahdakseni lyhyt esittely Thukydidesta puolta&kkansa
tyossani, koska se kuvaa valtioiden valista suhdett

karuimmillaan.

Steven Forde ruotii artikkelissaan kahden realistin
Thukydideen ja Machiavellin realismia ja sen sutalet
moraaliin. Forde kasittelee néiden kahden kirjtia
kasityksia sodasta ja niiden syista ja liittda agdmpaan
keskusteluun moraalista. Naen hyodylliseksi ottaan v
sotaa ja realismia koskevat pohdinnat. Koko artikke

kasittely olisi turhaa tdssa kohdassa.

Forden mukaan Machiavelli ja Thukydides asettuvat
realismin yleista moraaliteoriaa vastaan ja ottavat
vakavasti sen  vaikutukset kansainvdliseen ja
valtionsisaiseen politikkaan. Molemmille kansaitinén
realismi perustuu valttamattomyyden roolin analgyai
Eettiset velvoitteet on keskeytetty sen valttanmagtgden
takia, jonka valtio kohtaa kansainvalisissa asais$éama
valttamattomyydet ovat osittain rakenteellisia jgittain

istutettu ihmisluontoon. Molemmille ajattelijoill@ama
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ovat tarpeeksi vaativia antaakseen puolustuksen
imperialismille. Taménkaltaiset ja laajuiset
valttaméattomyydet eivat helpolla jata tilaa validen
valisille velvoitteille eikd naitd voi helposti wijtaa
kansainvalisissa suhteissa. Forden mukaan Machiavel
darimmaisempi kuin Thukydides, mutta en voi menna
tahéan erotteluun tarkemmin. Lyhyesti sanottuna &word
mukaan Thukydides nakee sen tragedian, mikd on
moraalin ja kansainvalisen politiikan valilla. (Eer1992,
373))

Forde lahtee analysoimaan Thukydideen teeseja tsodas
Ne perustuvat teoksedPeloponnesolaissotgonka mm.
Thomas Hobbes kaansi englanniksi. Thukydides kay la
Ateenan ja Spartan sotaa, joka paattyi Ateenarvallan
haviamiseen. Syy sotaan oli Ateenan vallan kaswka |
pelotti vastapuolta ja pakotti heidat sotaan. Tedsi tai
laillisesti Sparta ja sen liittolaiset olivat aggsavisia,
koska rikkoivat rauhan. Thukydides nakee tdmannasia
pakkona tai valttdamattomyytenda, joka paastaa dpestd
tdssd suhteessa vapaaksi moraalisista syytoksista.
Spartalaiset olivat pakotettuja rikkomaan rauhaskio
voimatasapaino saattoi heidat vaaraan. Thukydideen
identifioima  valttdmattomyys kuuluu kokonaan
voimapolitikan laskennalliseen maailmaan, todeltin
ajatus ei-valittbmasta uhasta, joka oikeuttaa eoinak
hyokkayksen. Tata ajatusta konventionaalinen
moraalindkemys ei sanktioi, mutta se ilmaisee voima
tasapainon, josta on tullut realistisen ajattelun
tavaramerkki. Forde viittaa tassa konventionadéisel
moraalilla mm. Grotiukseen ja Walzeriin sek& oiletui
sodan teoriaan, joskin Forde sanoo, etta tallayeistys

on toki vaarallista. (Forde 1992, 374.)
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Joka tapauksessa moralistit ehka myontaisivat taman
mutta yrittaisivat kuitenkin moralisoida sodan syyn
siirtamalla vastuullisuuden spartalaisilta ateesdle.
Viime kadessa Ateenan imperialismi oli se, jokatteada
Spartan vaaraan. Ateenalaisten mukaan imperial@mi
kuitenkin oikeutettua valttamattomista asioista kies
sitd itseddn (under neccesisties of its own). Tama
rajoitettu argumentin muoto koskien kansainvalasiita

on Thukydideen ja Machiavellin tutkimusten ytimessa
Ateenalaiset esittavat kaikkein eksplisiittisimpiga
darimmaisia ndkemyksia realismista Thukydideella.
Thukydideen teoksen tavoite oli tutkia noiden
argumentteja kaypyytta. Otettuna kokonaisuudesszas
tukee niita. Sen nayttama antiikin elama osoittekbé
valloittaminen ja alistaminen oli maailmantapa. jaia
levinnyt konsensus ennen sotaa koskien sen
valttamattomyytta  nayttda  heijastavan  vallitsevaa
realistista nakemysta. Moraaliset ja epavarmattalaaset
ovat yhta syyllisid imperialismiin kuin ateenaldise
Viimein Thukydides nayttda syyttdvan Ateenan afista
omasta alistumisestaan, koska naméa eivat tehneami
Ateenan estamiseksi silloin kuin kykenivat. Ha#itsisen
impulssin voi tehdé tyhjaksi voimalla mutta ei madiia.
(Forde 1992, 375.)

Forde jatkaa selostusta. Ateenalaisten argumentti
imperialismin puolesta vetoaa valttamattomyyteeakaj
on juurtunut kansainvaliseen polittikaan ja ihmasitoon.
Ennen sotaa ateenalaiset yllapitivat olosuhteitakaj
veivat kohti imperialismia: ensiksi on pelko, sittkunnia
ja viimeiseksi omaetu. Pelko on néistd ainoa, joka
selvasti yhteydessa rakenteelliseen
"turvallisuusongelmaan” kansainvélisessa politidaas

Ateenalaiset nayttivat identifioivan pelon primaatoksi,
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koska he puhuvat heiddn valtansa kasvun juurista
taistelussa Persian valloitusta vastaan. Pelkoa jok
istutettu itsesailytykseen, on myds kaikkein véahite
ristiritainen pakko. Tam& perustaa pohjan realdke
argumentille, joka  on vastakohta  oikeudelle

kansainvalisessa politikassa.(Forde 1992, 375.)

Mutta myohemmin ateenalaisten mieliin tuli muuta,
kunnia ajoi heitd ensisijaisesti taistoon. Pelkokeei
viime kadessa selita sinallaan ateenalaisten imalsariia.
Pelko tai turvallisuusongelma ei ole etuasemassa
Thukydideella adekvaattina imperialismin selitté&an
sindllaan. Pakotteet, kuten omaetu tai kunnia, siygteen
juurtuneena, ovat valttamattomia syita yleisellélda
jonka mukaan (tdssa Forde siteeraa suoraa Thulstd)de
vahvat tekevat, mita voivat, ja heikot karsivat,semnka
heidan on pakko. Tatd teesia sitten koko
Peloponnesolaissotieos tukee. Yleinen laki vallan
laajentamisesta, jota ajaa kunnia ja omaetu kuirbsmy
pelko, tekee tastd realismista paljon pahanlaatuisan
(virulent) kuin pelkkaan pelkoon tai rakenteellisee

turvallisuusongelmaan perustuvasta. (Forde 1992.) 37

Forde siirtyy kasittelem&an kritiikki&, joita mm.alZer on
antanut koskien ateenalaisten ja meloslaisten t&alis
kiistaa. Kriitikoiden mukaan pakko tai valttamattgys ei
ole sallittu pohja jyrata oikeutta. Vaihtoehtoja ana eika
valloituksen ja teurastuksen tie koskaan tosiasesti
pakota valtioita. Naita ei kiisteta, ei tarvitseur@staa
kaupunkia ja vaihtoehtoja tietysti aina on. Mutta
ateenalaiset vaittavat, etta impulssi valtaan taiieen on
universaali valttamattomyys. Se ei ehkd ole mikaéan
luonnonlaki, mutta sen voima on vastustamatonta.
Argumentti perustuu poliittisen kayttaytymisen  lkxil

mikaan valtio, jolla on paljon valtaa, ei voi vastan sita
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mielijohdetta, ettd voisi hallita heikkoja naaptean.
Ketdan ei voi syyttdad antautumisesta talle mielgehe.
Voimakkaita ovat ne, jotka yksin paattavat, mitéubsat

tai mitd turvallisuus vaatii. Tapauksen luonnosihtyien
asiasta ei voi vedota mihinkdan. Forden mukaan mita
sitten ajattelemmekin Meloksen kohtalosta, se vain
todistaa taman prinsiipin totuuden. (Forde 199587

Forde siirtyy sitten analysoimaan Machiavellia §gnéin
kasityksia sodan syista. Machiavellikin lahtee Keklle
sodan syista siirtyen vapauttamaan imperialismordé&
viittaa Ruhtinasteokseen, jossa Machiavelli kuvaa, kuinka
on tavallista haluta ja kuinka onnistujia kehutagika
syyteta mistddn. Machiavelli Forden mukaan vapautta
imperialismin kunnianhimonpohjalle, mutta  han
huomauttaa silti, etta joko pelkka kunnianhimopelko ja
turvallisuusongelma ovat riittavia oikeuttamaan .sen
Forde siteeraa lisdRuhtinasta,jossa sanotaan, etta sotaa
ei voida valttaa mutta se lykkaantyy muiden eduksna

on Machiavellin yleinen lausunto. Kuten roomalaiset
tiesivat, uhat ovat valittdbmia tai kasvavat horisssa.
Jarkeva valtio hyokkaa siis ennakoivasti valitseasamn
aikana kuin odottaisi vihollista. Kuten hyva laakar
huomaa taudit ajoissa, roomalaiset ehattivat uhknile
ennen kuin ne kasvoivat lilan suuriksi. He valliwdt alati
laajenevia maa-alueita, kunnes uhkia ei enda ollut.
Roomalaiset valloittivat maailmaa itsepuolustukseks
Machiavellin analyysi kansainvalisesta
valttamattomyydesta laajentaa itsepuolustuksenersiih
mitd voisi sanoa aggressiiviseksi sodaksi, jopa
imperialismiksi. Tama sarkee erottelun oikeutettyan
epéaoikeutettuun sotaan siind maarin kuin ko. drotte
perustuu itsepuolustuksen ja aggression erilaisaute

Laakarivertaus indikoi sitda, ettda Machiavelli haskie
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oman tieteellisen lahestymistapansa  kayttamista
kansainvaliseen politiikkaan. ltsepuolustus antaa
mandaatin imperialismille, koska “laakari” Machidive
voi vahvistaa, ettd uhat ovat vaistamattomia, tdekée
ennakoivan hyokkayksen jarkevaksi ja oikeutetuksi.
(Forde 1992, 377.)

Ajallisuus tulee mukaan Machiavellin ajattelussa,
valttamattomyys ei ole valttamatta valiton. Pitkall
aikavalilla uhat ovat vaistamattomid, mutta toimilsma
pitkan aikavalin nakokulmalla voi valtion sailymmella
taattu. Onnella on my6s oma osuutensa, jos valétee
rauhassa pitkaan. Poliittisen tieteen tavoite Maadliin
nakokulmasta on ottaa kohtalo omiin k&siinsd pois
sattumalta. Roomalaiset hyodkkasivat ensimmaiseksi
eivatkd jattdneet mitddn sattuman varaan. Viitaten
Machiavelliin: kansainvalinen ymparistd ei vain eika,
mutta myos vaatii vastausta jarkevalta valtioltaor(le
1992, 377-378.)

Machivelli eroaa nykyrealisteista ja Thukydideestanin
tavoin. Moderni realisti kokee olevansa rajoitetump
keinoihin ndhden jattden paamaaréan politiikan hdajeen
kasiin. Machiavellilla ja moderneilla realisteiln k&site
kansallinen intressi, mutta edellisilla on sen eaht
ongelmia maaritella tama kasite. Machiavellin teesiat
ole vain deskriptiivisiA vaan myos transformatiais
Valtiot ja valtionjohtajat eivat toimi jarkevastkuten
moderni realismi olettaa. Machiavelli yritti tehdaltioista
"Machivellisempia” kuin ne olivat. Tama erottaa k&n
my6s Thukydideesta. Thukydideen ateenalaiset ivalus
tehda meloslaisista parempia realisteja ja ykgrak&inen
sanoo, ettd Ateenan taytyy laajeta loputtomastkdadata
tuho. Mutta Thukydideell&d ei ole Machiavellin restista
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argumenttia universaaliseen imperialistiseen intpeiia.
(Forde 1992, 378.)

Nayttdd siis siltd, ettd Machiavelli tormaa kaikkei
lujimmin oikeutetun sodan teorian kanssa yhteen.
Oikeutetun sodan teoria pyrki etsimaan oikeita ja
perusteltuja syitd sotaan ja rajoittamaan sotaa.
Machiavellille valtiot sotivat selviytyakseen ja raali saa
vaistyd. Voi kysya tekeeké Forde Machivellista pelk
imperialistin?  Yleinen kasityshan kaiketi on, etta
Machiavelli ajaa  kirjoituksillaan  takaa  valtion
kokonaisetua. Edella esiteltyyn realismin kasitees
littynyt prudentiaalisuus tulee ainakin yhdellapaa

Machiavellin teksteissa esiin.

Forde kuvaa johtopaatoksissd Machiavellia varsin
aarimmaiseksi tapaukseksi. Toisin kuin Thukydides t
taman paivan realistit, Machiavelli ei Forden mukaaali
kansainvalistd rauhaa ja vakautta. Machiavelli dledwviu
jopa voimatasapainoa. Machiavellin ruhtinas menesty
kansainvalisessa anarkiassa ja voimapolitikasarde
1992, 387.) Forden teesien mukaan Machiavelli meyee
raikedan ristiritaan  kaikkien edella  esiteltyjen
teoreetikkojen kanssa. Oikeutettu sota haviaa tassa
katsannossa tyystin. Sodan syita ei tarvitse paiday jos

valtion mielii sailyvan.

Valtiollisten mietelmiensuomentaja Kaarlo af Heurlin
puhuu esipuheessa seuraavasti Machiavellin te#@seist
Heurlin tiivistdd teoksen teeseja ja antaa samadlaéan
toisenlaisen nakokulman Machiavelliin  kuin  Foder.
Antiikin  Rooman ja renessanssin Italian tapahtumill
Machiavellin selostamina on usein vain historigdlis
mielenkiintoa. Mutta lukija voineen havaita, ettgdittaja

on laittanut teokseen paljon sellaista, mika ei ole
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menettanyt ajankohtaisuuttaan. 1900-luvun alussaemo
Machiavellin teesit nayttivat oudoilta, koska kghikulki
kohti valtiollista vapautta ja kansanvaltaa. Mastelli
kuvaa Firenzen tasavallan kokemusten kautta ressdist
kuvaa pienen valtion asemasta suurempien valiséa. H
antaa neuvon pienille valtioille olla tekemaétta
valloitussotia ja olla nojautumatta vieraisiin jdwkhin.
Firenzen piti sailyttdd olemassaolonsa ja valttaa
politikkaa, jossa hankittiin viholliset lahelta jgstavat
kaukaa. Heurlinin  mukaan nama ovat vielakin
ajattelemisen arvoisiaMietelmét ovat monien mielesta
Machiavellin paateos, joka on jaaniguhtinaanvarjoon.
Ruhtinaan lauseilla Machiavelli on tuomittu, mutba

unohdettu konteksti, missa se on kirjoitettu.(Heewb-7.)

Ongelmana on, ettd unohdetaan Machiavellin kontekst
eikd osata soveltaa sitd. Forden teesit nayttawdt n
aarimmaisiltd. Voiko tallaista machiavellismia kit
nykyaikana, jolloin on joukkotuhoaseita? Tallaissadan
lopputulos olisi sama kuin maailmanloppu, millaista
realismia se sitten olisi? Onko Forden tulkinnassa
Machiavellin mielesta ydinaseidenkin kayttt salbtt jos

se jotenkin oudosti edesauttaisi valtiota? Tunilig, etta
artikkelissaan Forde ottaa Machiavellin Rooma-edihe
kaikessa suhteessa tosissaan: néaita sitten moderni
machiavellisti muka kayttaisi tdysin samankaltasmyos

nykyaikana.

Thomas Hobbes ja realismi

Tassa luvussa kasittelen kolmannen klassisen tiaalis
Thomas Hobbesin teesejd sodasta. Tutkin, mitennsoda
perusteet nayttaytyvat Hobbesilla. Na&in ollen hatiou

kokonaiskuva sodasta realistisen koulukunnan piris
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2.3 Vallasta

Hobbes kuvaa ihmistd tavalla, joka on oleellista

tutkimuskysymykselleni. Hobbes toteaa seuraavaa:

"Ensiksi siis totean kaiken ihmiskunnan yleiseksi
taipumukseksi alituisen ja vasymattoman halun yltéen
valtaan, halun, joka lakkaa vasta kuolemassa.” fideb
1999, 102.)

Tamén syy ei ole aina se, ettda ihminen toivoo
intensiivisempé&a mielihyvaa kuin han on jo saavuttdai
ettd han ei voi tyytya kohtalaiseen valtaan. Vda,oétta
vaikka ihmiselld on nyt valtaa ja keinoja elaa impnhan ei
voi turvata niitd hankkimatta lisaa. Ja tdmén takia
kuninkaat, joiden wvalta on suurin, ponnistelevat
turvatakseen sen kotimaassa laeilla tai ulkomaiidilla.

Ja kun tama on tehty, seuraa uusi halu. Jotkubvaht
mainetta uudesta valloituksesta, toiset mukavuyda
aistillisia nautintoja ja toiset vaikkapa ihailu@nkin
taidon tai muun kyvyn hallinnasta. Kilpailu rikkasikta,
kunnioituksesta, pdaallikkyydesta tai muusta vadlast
taivuttaa kiistaan, vihamielisyyteen ja sotaan. aasiksi,
koska yksi kilpailija saa halunsa toteutetuksi sammalla,
alistamalla, syrjayttamalla tai karkottamalla toise
(Hobbes 1999, 102.)

Hobbesin  mukaan kansalaisuustottelevaisuus syntyy
kuitenkin  mukavuuden halusta. Mukavuuden ja
aistinautinnon halu ohjaavat ihmiset tottelemaateighé&
valtaa. Nain ihminen luopuu siitd suojeluksestéajbhan
saisi oman toiminnan seurauksena. Samaan houlaittele
kuoleman tai haavojen pelko ja syy on sama. Tdsaal
taas puutteenalaiset ja karaistuneet, jotka eivi o

tyytyvaisia nykyoloihin, kuin my®ds sotavoimine
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paallikkyyttd tavoittelevat, ovat taipuvaisia pid@maan
sodan syitd ja lietsomaan levottomuutta ja kapinaa.
Sotilaallista kunniaa ei ole kuin sodassa. Toisaddias
tiedon ja rauhanomaisten taitojen halu taivuttaaisié
tottelemaan yhteista valtaa. Tallaiseen haluunuwugtta
halutaan vapaa-aikaa ja siksi se edellyttad edellee
suojelusta joltakin toiselta vallalta. (Hobbes 19902.)

Luonnontila

Hobbes kuvailee teoreettisen luonnontilan, jossag&uu
karulla tavalla, mitd voisi tapahtua ilman yhteistaa.
Luonnontilassa kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisiamiin

ja mielen kykyjen suhteen. Kukaan ei voi vaatia&sdui,
mita toinen ei yhta hyvin voisi tavoitella. Ruurhgksti
heikompi kykenee voittamaan suuremman jollakin
juonella tai liittoutumalla toisten kanssa, jotkavab
samassa vaarassa kuin han. Hobbes korostaa, miteih
ovat mielen kykyjen puolesta tasa-arvoisemmat Kkuin
voiman suhteen. Kykyjen yhtalaisyydesta seuraad ett
toiveet pddméaarien saavuttamisesta ovat yhtalaisoe.
kaksi haluaa asiaa, jonka vain toinen voi saadstéde
tulee viholliset. Paamaaraan pyrkiessdan, he kaetta
tuhota tai alistaa toisensa. Hedelmallistd paikpaéva
pelkaa, koska hanen tyonsa liséksi hanelta vieddyiis
henki tai vapaus. Keskindisen epdaluottamuksen tekia
kukaan ihminen voi hankkia turvaa jarkevdmmin kuin
varustautumalla: eli siis hallitsemalla vakisin tai
vehkeilylla kaikkia niitd vastaan, joita voi. Tgakuu niin
kauan kuin han ei enaa nde muuta voimaa, joka kiarset
kumota. Taman verran hanen eloonjaamisensa vaatii.
Hobbesin mukaan tama myds yleisesti hyvaksytddn. O
niita, jotka nauttivat valloittamisesta yli

turvallisuusrajojensa. Nain ollen ne, jotka tyytyva
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minimiturvallisuuteen eivat voi ajan mittaan setyg
pelkastdadn puolustamalla elleivat liséisi valtaansa
hyokkaamalla. Ja nain ollen sellaisen ylivalladdisinen
pitéaisi sallia, kun se on jonkin eloonjaamiselle
valttamatonta. (Hobbes 1999, 121-122.)

Toisten ihmisten seurasta ei ole mitdan iloa, jokaanm
valta ei pysty tekemaan vaikutusta heihin kaikkiin.
Jokainen nain ollen katsoo, ettd hanen kumppanieitésa
arvostaa hantd samalla tavalla kuin han itse aaaost
itsedén. Kohdistaessaan halveksunnan tai alianiioin
merkkejd han luonnostaan pyrkii  samaan it
halveksijoistaan enemman arvonantoa kostolla jastaui
varoittavalla esimerkilla, sikali kuin han uskalt&tobbes
loytaa kolme péaaasiallista riidan syyta ihmisluostao 1)
kilpailu, 2) epaluottamus ja 3) turhamaisuus. Killpsaa
hyokkdamaan hyédyn vuoksi, epaluottamus turvalismu
vuoksi, turhamaisuus maineen vuoksi. Ensimmaisessa
tapauksessa kaytetaan vakivaltaa paastakseen mm.
kanssaihmisten persoonan tai karjan herraksi. $s@&se
tapauksessa puolustukseksi kaytetddn vakivaltaa ja
kolmannessa joutavuuksien vuoksi. Joutavuuksiaoliai

mm. aliarviointi suoraan henkilda tai tamén ominalssia
kohtaan. (Hobbes 1999, 122-123.)

Kun ihmiset elavat ilman yhteista valtaa, joka ¢itéeidat
ruodussa, he ovat nain ollen tilassa, jota Hobhésuki
sodaksi. Tassa sodassa kaikki taistelevat kaikéstaan.
Sotaa ei ole vain yhteenotto tai taistelu, vaarkkiase
aika, jolloin tahto kayda taisteluun on kyllin twettua.
Sodan luonne ei muodostu varsinaisesti taisteletaise
vaan tunnetusta dispositiosta siihen koko sina kaokana,
jolloin ei ole varmuutta painvastaisesta. Kaikkiumaika
on talléin rauhaa. Téallainen olotila on varsin egéna,

kaikki saavutukset ovat epavarmoja. Ei ole mitdan
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hienouksia, kuten taiteita tai kauppaa tai maaglyi.
Tassa tilassa vallitsee vakivalta ja pelko. IhmigEma on
surkeaa ja ikavaa. Hobbes ei pida passioita sinansa
synteina talle olotilalle. Syntia ei ole mydskaae n
toiminnat, joita johdetaan noista passioista, ilgineta
lakia, joka kieltaa ne. Eik& niita voi tuntea, enrkin ne
tehdaan eika lakeja voi tehda ennen kuin on sosiita,
kenen pitéd se tehdd. Hobbes sanoo, ettd tallaista
luonnontilaa ei ehkd koskaan ole ollut. Hobbes kuva
paikan, johon ihmiset ehk& joutuvat, jos ei ole &é&ut
valtaa pelattdvana mm. sen takia, ettd yhteiskunta
siséllissodan takia rappeutuu. (Hobbes 1999, 123)12

Seuraavaksi Hobbes kuvailee seikan, joka on tarkeaa
tutkimuskysymyksen takia. Vaikka ei olisi ikiné ukaan
tallaista aikaa, niin kaikkina aikoina kuninkaat npauut
vallanpitgjat ovat riippumattomuutensa vuoksi jaiksa
kiistoissa ja esiintyvat kuin gladiaattorit. He té@#dwvat
toisiaan aseillaan ja pitavat silmalla toisiaan.illdeon
linnoituksensa, varuskuntansa ja tykkinsa rajgeélaaina
vakoilijoita naapureita tarkkailemassa, mika orasa ele.
Mutta tastd huolimatta tasta ei seuraa sitd kugyiybka
kohdistuu yksittdisen ihmisen vapauteen. Syynaepreita
kuninkaat nain yllapitavat alamaistensa yrittelfita.
Sodassa kaikkia vastaan ei ole mik&an
epaoikeudenmukaista. Oikean ja  vaaran tai
oikeudenmukaisuuden tai  epaoikeudenmukaisuuden
kasitteille ei ole sijaa. Se, ettei ole yhteistdtas johtaa
siihen, etta ei ole lakia eikd epaoikeudenmukatalatin.
Pakko ja petos ovat kardinaalihyveitda sodassa.
Oikeudenmukaisuus ja epdaoikeudenmukaisuus ovat
kvaliteetteja, jotka soveltuvat vain ihmisiin
yhteiskunnassa. Passiot, jotka taivuttavat rauhaaat

kuoleman pelko, kunnollista elamaa varten
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valttamattomien asioiden haluaminen ja toivo saada
omalla yrittelidgisyydellaan. Jarki ehdottaa peiticiéd,
joista ihmiset saattavat paasta yhteisymmarryksdéma

periaatteet ovat luonnonlakeja. (Hobbes 1999, 125.)

Luonnonlait

Luonnonoikeudet Hobbes kuvaa seuraavasti: se caugap
joka jokaisella ihmisella on kayttaa omaa valtaakséen

itse tahtoo oman luontonsa sailyttdmiseksi. EB siman
elamansa sailyttamiseksi voi tehdd mitd vain, moké
hanen oman arvostelukykynsa ja jarkensd mukaara asia
varten soveliainta. Vapaus Hobbesille on ulkoisten
esteiden puuttumista. Luonnonlaki (lex naturalis)érjen
loytama periaate tai yleinen sdanto, jonka mukharsen

on kiellettyd tehda sellaista, joka on tuhoisaaema
elamalleen tai mikd poistaa keinot sen sailyttaemnse
Kiellettyd on myds jattaa tekematta sellaista,aja@lama
parhaiten sailytettaisiin. Hobbes erottelee vielkéewden

ja lain kasitteen. Oikeus on vapautta tehda taa oll
tekemattd, kun taas laki maaraa jommankumman.
Sotatilasta kaikkia vastaan, jossa jokaista auktamen
oma jarkensa, seuraa se, ettd jokaisella on tdsssat
oikeus kaikkeen, jopa toisen ruumiiseen. Niin kakaim
tama kestaa, ei kenellak&éan ole takeita siité, leéitd elaa
mm. sen ajan, jonka luonto normaalisti sdataa. ldsb
1999, 126-127.)

Hobbes kehittelee luonnonlait jarjen periaatteire t
yleisina sdantéina. Ensimmdainen saantdé kuuluu

seuraavasti:

"Etta jokaisen ihmisen pitéisi edistdd rauhaa sikéin

han voi toivoa sen saavuttavansa, ja ellei han siéi
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saavuttaa, hé&n saa etsid ja kayttaa kaikkia sodan

apuneuvoja ja keinoja.” (Hobbes 1999, 127.)

Ensimmainen osa saannosta sisaltaa luonnon enssemai
ja perustavan lain, eli rauhan tavoittelun ja sen
sailyttamisen. Loppuosa kertoo luonnon oikeuden
summan, eli sen, ettd puolustamme itsedmme kaikin
mahdollisin keinoin. Tasta johdetaan toinen laki. 4&n,
ettd ihminen suostuu, mikali toisetkin niin tekevat
luopumaan tasta oikeudesta kaikkeen sikali kuinose
rauhan ja itsepuolustuksen vuoksi valttdmatontéssda
tyydytdan vapauteen toisia kohtaan, jonka salbssilte
itsedén kohtaan. Kaikki ovat sotatilassa niin kakaim
jokainen tahtoo sdilyttdd oman oikeutensa tehdda mi
tahtoo. (Hobbes 1999, 127.) Joitakin oikeuksiacgiantaa
pois. Naihin kuuluu se, ettd ihminen ei voi luopua
oikeudestaan vastustaa niitd, jotka hyodkkaavat rhane
kimppuunsa vakisin riistddkseen tdman hengen (Hobbe
1999, 129). Kiinnostava on my0s seuraava kohta. Jos
tehdaan sopimus, jota kumpikaan ei suorita hetsadis,
vaan luottaa toiseen, niin pelkéssa luonnontilasfiainen
sitoumus on Kkaikkien jarkevien epailysten mukaan
mitatdon. Mutta jos heidan ylapuolellaan on yhteinatta,
jolla on kylliksi voimaa ja oikeutta pakottaa hdida
tekemaan suoritus, niin se ei ole mitaton (Hobb@gd91
132).

Ensiksi suorittavalla ei ole mitdan varmuutta, eétien
osapuoli tulee suorittamaan, koska sanojen siteet o
heikot kahlehtimaan ihmisen pyrkimista, ahneutiaaa ja
muita passioita ilman jonkin pakottavan vallan pelk
Sellaista ei voi olettaa pelkassa luonnontilassassa
kaikkia ovat yhtalaisid ja omien pelkojensa oikaude
tuomareita. Ja jos joku suorittaa ensin, han vain ollen

pettdd itsensd viholliselle, vastoin luovuttamadont



2.6

58

oikeutta puolustaa omaa elamé&énsa ja sen edeligtyks
Kansalaisvaltiossa, jossa on jarjestetty valtaittajpaan
niita, jotka muuten pettaisivat, ei tama pelko eleda
aiheellinen. Nain ollen se, joka sitoumuksen mukiadee
suorittamaan ensin osansa sopimuksesta, on siihen
velvollinen. (Hobbes 1999, 132.)

Pelon tuottamat sitoumukset ovat Hobbesin mukaan
patevia. Luonnontilassa tehdyt sitoumukset pelastat
velvoittavia. Jos sitoutuu maksamaan vihollisalienaita,
ettd elama sailyy, tdméa sitoo maksajaa. Se on sEpIM
josta kummatkin hyotyvat, ja siten se on patevan ku
mikd&dn muu laki ei kiella tatd. Hobbesin mukaan
sotavangit ovat velvollisia maksamaan lunnaat, rjo
asetetaan ja jos heikompi ruhtinas tekee pelosta
epéedullisen rauhan vahvemman kanssa, han on usidott
pitamaan sen, ellei jokin uusi ja oikeutettu peddona
aihetta uuteen sotaan. Valtiossakin on niin, etsgj¢utuu
pelastautumaan varkaan kasista lupaamalla haradlbay
ihminen on sidottu maksamaan lunnaat, kunnes
valtakunnan laki vapauttaa henkilon siitd. Hobbesin
mukaan kaiken mink& voi tehda laillisesti ilman
velvoitusta, voi laillisesti sopia tekevansa pedgga mita
laillisesti sovitaan, sitd ei voi rikkoa. (Hobbe39D, 134.)

Kaikkia luonnonlakeja ei ole mahdollista esittad&sti
tydssa, mutta olen poiminut tarkeimpia kohtia sotaa

ajatellen.

Y hteiskunta

Tassa alaluvussa tutkin yhteiskunnan syntya ja nmse
vaikuttaa tutkimuskysymykseen. Ihmiset rakastavat
luonnostaan vapautta ja ylivaltaa toistensa ylinkuwe

ottavat itselleen rajoitukset, joiden alaisina hiévét
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yhteiskunnassa, heilla finaalisena syyna tai pa&mnason
heidan omasta olemassaolostaan ja tyydyttavast@é&sta
huolehtiminen. Toisin sanoen, on tarkoitus paasiss p
siité surkeasta sotatilasta, joka valttamatta seimaisten
luonnollisista passioista ellei ole mahtia, joktgi heidat
kurissa ja sitoisi rangaistuksen pelolla suorittama
sitoumukset ja noudattamaan luonnonlakeja. Luoraionl
kuten oikeidenmukaisuus, tasapuolisuus, ovat sians
vastoin luonnollisia passioitamme. Passiot vievaitén
kohti ylpeyttd, puolueellisuutta, kostoa ja muuhun
sellaiseen, ellei lakeihin liity pelottavaa mahtimpka
aiheuttaa  niiden noudattamisen. Illman miekkaa
sitoumukset ovat sanoja ja vailla mitdan voimaaisem
turvaamiseksi. Seuraavaksi Hobbes antaa esimgdka,

on mielenkiintoinen suvereenien sotien kannaltanefn
on ollut kunniakasta rydstaa ja saalistaa toidétearaa.
Naina aikoina on eletty pienissa perhekunnissdoifiki
noudatettu kuin kunnian lakeja, joihin kuului pigait
julmuudesta ja antaa ihmisten pitdéa henkensa ja
valttamattomat tavarat. Kuten pienet perheet tekaaan
aikaa sitten, sitd tekee nykyaan kuninkaat ja kagpu
jotka ovat vain isoja perheitd. Ne laajentavat oman
turvallisuutensa vuoksi valtapiiriddn. Jos on gitl
vaarasta tai pelkoa hyokkayksestd yms., ne koettava
parhaansa mukaan alistaa tai heikentdd naapureitaan
avoimella vakivallalla ja salaisilla hankkeilla. Men
keinojen puuttuessa se on oikeutettua, ja siitda nii
muistetaan kunnioittaen pitkat ajat. (Hobbes 19P®7-
158.)

Ihmiset kuitenkin haluavat, etta turvallisuus kesta
heidan koko elinaikansa. Ei riitd, etta yksi aretstyky
hallitsee ja ohjaa heitd rajoitetun ajan. Vaikka he

saavuttaisivat yksimielisella ponnistelulla voitomjin
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jalkeenpain he ajautuvat sisdisiin riitoihin, jaimallen
suistuvat taas keskindiseen sotaan. Hobbes ottaa
esimerkikseen eldimet, jotka elavat keskendan gbréi
ilman pakottavaa voimaa. Miksi ihminen ei téaharesit
kykene? Sen Hobbes perustelee seuraavasti. lhmiset
kilpailevat lakkaamatta kunniasta ja arvovallagtasin
kuin eldimet. Taman takia ihmisten kesken syntytasi
syysta kateutta ja vihaa ja lopulta sotaa. Toiseksmilla

ei ole eroa yhteisen hyvan ja yksityisen eron Mlil
Ihmisen ilo on taas vertailla itseddn muihin, efiégn voi
olla tyytyvainen, ellei p&&se etusijalle. Kolmansiek
elaimiltd puuttuu jarki, eivatkd ne nae vikaa ysiten
asioiden hoidossa. lhmisten joukossa taas on mjmiia
luulevat olevansa viisaampia ja kykenevampia
hallitsemiseen kuin toiset. Ja ndin he koettavatladapi
uudistuksia ja keksintdja, yhden vetdessa toisaantaan

ja toinen toiseen suuntaan. Lopputuloksena on hajga

ja sisdllissota. Elaimet eivat kayta sanoja, kupetkut
ihmiset, jotka saavat hyvan nayttamana pahaltaajap
hyvaltd. Tama taas aiheuttaa ihmisissa tyytymatdtay

ja rauhattomuutta. Elaimet eivat myodskaan erota
oikeudenloukkausta tai vahinkoa toisistaan. Nididole
kumpaakaan vastaan mitdan, niin kauan kuin olot ova
mukavat. Ihminen on hankalimmillaan silloin kun lo
ovat mukavat. Silloin han rakastaa nayttaa viiseuttja
kontrolloida yhteiskuntaa hallitsevien toimintadaignilla
sopu on luonnollista. Ihmisilla sopu syntyy pelkan
sitoumuksen ja on keinotekoista. Nain ollen sitoksaen
tarvitaan jotain, joka pitaa heidat kurissa ja saarheidan
toimintansa yhteiseen hyvaa. (Hobbes 1999, 159)160.

Mahti, joka  pystyy turvaamaan ulkopuolisilta
hyokkayksilta ja toisten vaaryyksiltd seka takaamaa

oman tyon ja maan hedelmat, syntyy seuraavastkieau
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ihmisten valta ja voima siirretddn yhdelle ihmisethi
yhdelle ihmisten kokoukselle, joka pelkistaa tahéiénten
enemmistolla yhdeksi tahdoksi. Jokainen ik&&n kuin
vannoo toiselle, ettéd luovuttaa ihmiselle tai kdkselle
hallita itsedén silla ehdolla ettd muutkin niin eelt.

Hobbes sanoo:

"Nain syntyy se suuri Leviathan tai oikeastaan
kunnioittavammin sanoen, se kuolevainen jumalaa jok
kuolemattoman Jumalan alaisena suo meille rauhan ja
puolustuksen.” (Hobbes 1999, 161.)

Taman auktoriteetin kautta, jonka jokainen yhteisian
ihminen on suvereenille antanut, suvereenilla on
kaytettavissaan niin paljon valtaa ja voimaa, etta
pelotteenaan héan pystyy yhdenmukaistamaan heidéan
kaikkien tahdot. Se johtaa rauhaan kotona ja késk@en
apuun ulkopuolisia vihollisia vastaan. Ja hénessd o
yhteiskunnan olemus. Se on yksi persoona, jonkajaéak
auktoreiksi suuren ihmisjoukon kaikki jasenet ovat
keskinaisilla sitoumuksilla ryhtyneet, jotta hanykaisi
heidan kaikkien voimaa ja edellytyksia kuten paksaa
nakee rauhan ja yhteista puolustusta varten. (Hobh®89,
161.)

Suvereeni ja sota

Tassa alaluvussa pyrin etsimaan kohtiaviathanista,
joissa suoraan puhutaan sodasta ja rauhasta. Tidhgn
suvereenin tehtavat olennaisena osana, koska muuten
suvereeni olisi perustettu turhaan. Etsin samalla

argumentteja sille, onko Hobbes realisti vai ei.

Suvereenin oikeuteen kuuluu oikeus paattdd sodasta

rauhasta muiden kansojen ja yhteiskuntien kans$a. E
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harkita, milloin se on yhteiseksi hyvaksi ja kuinkauria
sotavoimia on sitd varten kerattavd, aseistettaga |
kustannettava. Voima, jolla kansoja on puolustettayn
niiden armeijoissa. Armeijan voima on taas kansan
voiman yhdistdmisessd yhden komennon alle. Tama
komento kuuluu suvereenille, koska jollei muutadé&ia
ole, sotavden komentajasta tulee suvereeni. Tebmcagiis
armeijan kenraaliksi kuka tahansa, suvereenin walla
hallitsija on aina generalissimus. Suvereeni mydl#see
kaikki neuvonantajat, ministerit yms. sodan ja &&uh
aikana. Koska suvereenin asiana on paamaara, joka o
yleinen rauha ja puolustus, hanelld on oltava Jdtgtaa
tehtavaan sopivia keinoja. Jotta yhteiskunta pysyis
pystyssa, on oltava kunnian lakeja, ettd ansiodtune
ihmiset saisivat arvonantoa. Tama on valttdmatonta
koska ihminen haluaa arvostaa itseaan ja mitenrvéiea
arvostavat toisia. Tasta seuraa kilpailua, riit@jdopulta
sotaa, joka vahentaa voimia yhteista vihollistataas.
Suvereenin asia on siis paattaa myos kunnianinjeta
osoittaa itse  kullekin  paikka arvojarjestyksessa.
Suvereenin oikeudet ovat jakamattomia. Niitd ei voi
valittad muille eikd erottaa toisistaan. Hobbesegek
raamatullisen viittauksen sanoessaan, etta jakautun
valtakunta ei voi sailya. (Hobbes 1999, 167-168.)

Yhteiskunnan voi hankkia my®ds voimakeinolla. Se
hankitaan voimakeinailla silloin, kun ihmiset yldlen tai
yhdessa, kuoleman ja orjuuden pelossa auktorisoivat
kaikki sen ihmisten tai kokousten teot, jotka olatdan

elamansa ja vapautensa vallassa (Hobbes 1999, 181).

Valloituksella tai sotavoitolla hankittua ylivaltagtkut
kirjoittajat kutsuvat Hobbesin mukaan despoottisgha
on johdettu herraa tai isantdd tarkoittavasta

kreikankielisesta sanasta. Eli se on isannan yéeaal
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palvelijan vyli. Voittaja saavuttaa taman vallan, nku
voitettu uhkaavan kuoleman valttadkseen sitoutunoisa
tai muilla riittavilla tahdon osoituksilla siiheettd kunhan
han saa sailyttada henkensa, voittaja voi kayttda si
mielensa mukaan. Ja kun tama sitoutus on tehtyetuoi
on palvelija. Voitto ei siis anna oikeutta ylivadta
voitetun yli, vaan voitetun oma sitoumus. Han ee ol
velvollinen siksi, ettd on voitettu, vaan siksitdethan
antautuu voittajalle. Ellei mitd&n ole luvattu,saliminen
ei velvoita sdastdamaan hantd. Se ei velvoita vyadta
enempéé kuin han oman ymmarryksen mukaan parhaaksi
katsoo. (Hobbes 1999, 183-184.)

Hobbesin suvereeniin koskee samat seikat, oli gensi
hankittu tai perustettu. Esimerkiksi voi olla jokoka on
useiden kansakuntien monarkki ja hanella on
suvereniteetti kokoontuneen saadoksen perustealla |
toisaalla valloituksen kautta. Han ei tieda suwveiree
oikeuksista, jos han valloitukseen vedoten vadiilgita
kansakunnalta enemman kuin toiselta, koska se ettwo
kansa. Suvereeni on absoluuttinen samalla tavoin
molempien yli, muuten ei ole suvereeni lainkaarol{bes
1999, 185.)

Hobbes puhuu myds alamaisten vapauksista ja
velvollisuuksista. Tallgin nousee kysymys
velvollisuuksista suvereenia kohtaan. Kun kieltdydye
jostakin, joka on vastoin sitd paamaaraa, jonkaksuo
suvereeni perustettiin, alamaisella ei ole vapat#li@in
kieltaytya. Alamainen voi kieltaytyd oikeutetusti
lahtemasta sotaan, vaikka suvereenilla olisikinjopal
valtaa. Oikeutetusti han voi kieltdytyda mm. tuoraall
kelvollisen sotilaan tilalle. N&in ollen han ei kaa
yhteiskunnan palveluksesta. Mutta jos kirjaudutdan

otetaan pestiraha vastaan, silloin alamainen ovolliglen
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menemaan taisteluun. Kun yhteiskunnan puolustusiivaa
heti apua kaikilta, jotka kykenevat asetta kantamaa
jokainen on velvollinen. Muuten yhteiskunta perttste
turhaan, kun heilla ei ole halua tai rohkeuttaystf sita.
(Hobbes 1999, 196.)

Mielenkiintoisia ovat myods seuraavat kohdat. Alaseai
joutuessa vangiksi, han voi vaihtaa puolta pel&sten
henkensa. Eli han voi ruveta vihollisen alamaisgksi se
takaa hanelle edes hengen. Mutta jos hénta pidetaan
vankilassa tai ei anneta ruumiinsa vapautta, talléi
sitoumus velvoita hantd, ja nain ollen voi yritf@geta. Jos
taas sodassa kukistettu monarkki asettuu voittajan
alamaiseksi, hanen alamaisensa vapautuvat entisesta
velvollisuudestaan ja saavat velvollisuuksia veaga
kohtaan. Mutta jos han on vankina tai hanell&lei
ruumiinsa vapautta, silloin hanen ei ajatella Iutsmeen

pois suvereenioikeuksiaan. Ja nain ollen alamaisat
velvollisia aiemmin asetettuja kaskynhaltijoita kadm,
jotka siis hallitsevat monarkin nimissa. (Hobbes99,9
198-199.)

Neuvoista kertovan kappaleen péaatteeksi Hobbesiarvi
yhteiskuntia  alka  pessimistisesti. Mikaan ISO
kansanvaltainen yhteiskunta ei ole sailynyt muukam
yhdistavan ulkopuolisen vihollisen vuoksi tai esioman
merkkimiehen maineen varassa. Ja hyvin pienia
yhteiskuntia, olipa ne kansanvaltaisia tai monajkkei
mikaan inhimillinen viisaus voi yllapitad kauemplaain
niiden vakevien naapurien kateutta kestaa. (Holl989,
230.) Nahdéakseni tassa nakyy machiavellinen nakemy
siitd, ettd valtiot kuolevat joskus ja ettd suuvettiot

kayvat ajan saatossa vakisin pienten paalle.
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Ehkapa tarkein seikka I6ytyy aivan toisen kirjapusta.
Siina Hobbes puhuu suoraan suhteista muihin
suvereeneihin. Yhden suvereenin velvollisuudet idois
kohtaan sisaltyvat lakiin, jota yleensd kutsutaan
kansakuntien laiksi. Hobbesille kansakuntien laki |
luonnon laki ovat sama asia. Jokaisella suvereemit
sama oikeus kansansa turvallisuuden suojelemisaen k
kella tahansa yksilollakin. Sama laki, joka sanelee
ihmisille, joilla ei ole valtiollista hallitusta, & heidan
tulee tehdd, sanelee saman valtioille, siis suwezee
ruhtinaiden ja  kokousten omalletunnolle.  Silla
luonnollisen oikeuden tuomioistuimena on ainoastaan
omatunto. Siella ei hallitse ihminen, vaan Jumgaka

lait ovat luonnollisia, kun ne liittyvat Jumalaanohnon
luojana, ja lakeja, kun ne liittyvat haneen kunidiea
kuninkaana. (Hobbes 1999, 299.)

Pitdd myOds muistaa suvereeni ja sen tehtavat. Sewier
tehtava on (oli suvereeni monarkki tai muu) paamdmaar
miksi se tehtiin: kansanturvallisuudesta huolehtigni.
Siihen hantéd velvoittaa luonnonlaki, tasta se tetik
Jumalalle, luonnonlain tekijalle, eika kenellek&aoulle.
Turvallisuus on muutakin kuin hengissa pysymise&ps
myos ponnistuksia ja saavutuksia, joita voi hankkia
tuottamatta vaaraa yhteiskunnalle. Mikali suveneeni
olennaiset oikeudet poistetaan, seuraa siitd paluu
luonnontilaan, mika on pahinta, mitd voi tapahtB&si
suvereenin tehtavd on sailyttdd oikeutensa kokmaais
(Hobbes 1999, 284.) Kammottavan kommentin Hobbes
laukoo véaestonkasvuun liittyen. Jos kdyhien, mutta
vahvojen ihmisten joukko kasvaa, pitdd heidat &iirt
maihin, joissa ei ole riittdvasti asutusta. Alkujpsia
asukkaita ei pida havittaa, vaan kaikkien on tudketava

tiiviisti asumaan ja vaalimaan jokaista pienta Kill
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tyolla, jotta se aikanaan elattaisi heidat. Kun inzea on
taynnd asukkaita, kaikista viimeisin apuneuvo oma,so
joka tarjoaa jokaiselle voiton tai kuoleman. (Hobld®99,
293.)

Kommentit ja arviot Hobbesin sodan

kasityksista

Mitenka nyt on, onko Hobbed eviathanteoksessaan
esittdmien teesien perusteella poliittinen redlistia
voidaanko ajatella minkdanlaista kansainvalistdegynia
Hobbesin teesien perusteella? Timo Airaksinen &hte
pohtimaan asiaa seuraavalla tavalla. Airaksineredgek
vertauksen kaunokirjallisuuteen jaoby Dick valaaseen.
Herman Melvillen romaanin valaanpyytdja on esimerkk
hobbesilaisesta ylpeésta miehesta. Hanen aino&opsas
on kunnia, kayda sotaa valkoista valasta vastaiéé. &n
voita sitda sotaa. Ylpeys on suurempi kuin oma
selviytyminen. Han ei voi luottaa kuin itseensaimain

han hyokkaa vihollista vastaan ja kaikki hdnen nmalgan
hukkuu, ihmiset ja tavarat. Hobbesin suvereenitiaolla
tavoitteita, jotka ovat toisia tai jopa vastakkaigtuin
kansalaisilla. Kansalaisten mielenrauha ja tursallden
tunne myos riippuu ulkopolitikasta, joka voi olleidan
kompetenssin ja tiedon ulkopuolella. Sota on |ahamip
kuin he ovat taipuvaisia ajattelemaan. Kansaldsailta
vedetddn mukaan kuninkaan armeijaan. Sellainen on
hobbesilaisen ihmisen kohtalo. Rauha kotona hukkuu,
koska ulkopuolisia vihollisia ei voi vastustaa.miiset on
pakotettu taistelemaan yh& uudestaan ja uudestaan |
riskeeraamaan eldméansa koskaan paattymattomassa
taistelussa rajoilla ja ulkomailla. Ulkopuoliset abv
kaukana ja heista ei tiedeta juuri mitdan. Kukaanog

edes jarkevasti olettaa kontrolloivansa  kaikkia
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ulkopuolisia vihollisiaan. Kansainvélinen sota ofis s
todellinen Pandoran lipas. (Airaksinen 1989, 52-53.

Airaksinen selittdd tata pelon paradoksia seurdiavas
Hobbesin ihminen saavuttaa rauhan ja turvallisuuden
kotona, mutta vain luomalla samaan aikaan valttéimit
ehdot uudelle sodan tyypille. Suvereeni rauhoitie@an
valtakuntansa, vaikkakin organisoitua vékivaltaa ot
ilman suvereenia. Airaksisen mukaan ulkopuolineia o
ole sen vadhemman tuhoisampaa kuin sisdllissota.
Airaksinen jatkaa, ettd kotimaan rauhallisuus peus
kansalaisten kollektiiviseen itsepetokseen, ellei
turvallisuus  sitten  perustu johonkin  luonnollisiin
geografisiin rajoihin, kuten on Englannin tapaukses
kyse. Airaksinen lahtee myds tutkimaan, miksi Halbe
tapauksessa supervaltio, joka olisi maailman lallit
epaonnistuu. Vaikka suvereeni voi hallita omaa ttdaa,
han ei voi hallita ymparilladn olevia muita suvereg.
Nain ollen suvereeni Hobbesin ajatusten mukaartaalet
ylpedn ja  kunniakkaan aikomuksen ja @ etsii
mahdollisuuksia ollakseen potentiaalisia  vihollisia
parempi. Yritys on kuin valaanpyytdja Ahabin hullu
hyokkays valasta vastaan. Vihollinen ei tuhoudultala
kannalta tilanne on luonnontila, mika se, ei tiké&n voi
olla. Suvereeni ei voi olla olemassa luonnontilassa
Hobbesin suvereenin vallan pitdéd viime kadessa ymaaa
niiden oma asema ja kuva gladiaattoreina, ja s&ikdi
viela oletettu luonnontila niiden valilla. Nama nsak
kansalaisten eniten vaaliman arvon eli turvallisud
Airaksinen viittaa myds kohtaan, jossa Hobbes ntatee
sodan, niin, etta rauhan ehtojen puutuminen onoja.s
Nain ollen tyypillinen suhde suvereenien valtioideiilla
rakentaa sodan. Sota on myds kuin huono saa,wistar

aina sataa. (Airaksinen 1989, 53.)
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Voidaanko jarkevasti argumentoida, ettd suvereewit
niin peloissaan, ettd perustavat lopulta superseven?
Taméa voisi olla helppo tapa paasta ongelmasta. Me
paatamme, etta petoa ei pitaisi olla olemassa.kéiman
tekee ajatusleikin.  On suvereeneja, jotka ovat
samanlaisessa asemassa. Niiden valilla ei ole @oim
laillisia sopimuksia. Itsendisind voimina ne ovatoftuja
jddméaan luonnontilaan ja ikuiseen sotaan, kutenbe®b
ajattelee. Tama fakta taas saa ne tekemaan jotain
vastavuoroisille olosuhteilleen. Ne luovuttavat taaka
yhdelle suvereenille, gladiaattorit paattavat vasto
taistelua. Onko tdma oikein? Jos suvereenit ovat
luonnontilassa, ne kylla tekevat sopimuksen pakséiin
tilasta. Ne voivat tehda taman vain perustamalla
supervallan, mutta téllaistahan ei ole olemassain Nllen
suvereenit luonnollisina henkil6ind ei ole lukituj
ikuiseen sotaan luonnontilassa. Analogia yksitgiise
ihmiseen ja luonnollisten persoonien tilanteeseen
luonnontilassa ei oikein toimi. Airaksinen jatkaaekta ja
olettaa, etta suvereeni luonnollisena henkilon#ariitse
kokea liikaa pelkoa. Suvereeni on myds keinotekoine
henkild. Ensimmainen seikka on se, etta jos yhteigkon
maantieteellisesti maksimaalisen iso, ei supergktgitaa
voi perustaa. Tama siksi, koska isompi kokonaisoliss
liian iso selvitdkseen. Senpa takia sota on lubimen,
valttamaton ja ikuinen suhde kaikkien oikeiden
suvereenien valilla. Kun toinen suvereeni tuhoaaetg

voi alueen hallitsemisessa olla ongelmia, koskaemaeni

oli jo alun perin maksimaalisesti iso, eika naiteolvoi
laajentua valloittamalla tai sopimuksella. (Airakesn 1989
58-59.)

Valloittava suvereeni ei voi olettaa hyodtyvansa &na

kovinkaan paljoa. Se voi olla joskus kykenematon
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saamaan uusia subjekteja itselleen. Nain ollenrsawen

ei tarvitse tuhota toisiaan, vaikka ratkovatkiramjgelmia
vakivaltaisesti. Niiden ei tarvitse olla peloissaarka
mitaén sopimusta supersuvereenista seuraa.
Maksimaalisesti laajentunut suvereenivalta on
itseriittoinen persoona, jonka ei tarvitse selviyty
ylitsepdédsemattomistd ongelmista tai yrittaa saasut
radikaalisti enemméan hyotyd kuin mita silla jo on.
Airaksisen pointti on, ettd suvereenit eivat olsidsiassa
turvattomia tai peloissaan. Vain totaalinen tuhppta
suvereenin, kun taas kaikkein rajoitetuinkin satliaen
seikkailu tappaa kansalaisia. Emme siis l0yda mitaa
ulkopolitiikasta ja sodasta, missa suvereeni lutiisema
henkilona voisi olla liian pelokas. Airaksisen kdunksio

on seuraava: Hobbesin viittaus luonnontilaan
kansainvalisissa asioissa on vain retorinen temjgka
perustuu vajaaseen analogiaan. Suvereeni luorgrwlis
henkilbna ei tarvitse olla samalla tavalla pelcggs&uin
henkilot yleensa ovat. Suvereenin pelko on rajmitet
Vaikka luonnonlaki ja kansojen laki on sama, sié#i
seuraa, ettd suvereenien pitdd perustaa supervaltio

suojellakseen itseaan. (Airaksinen 1989, 59-60.)

Airaksisen teesit johtavat lahes tyhjaan argumentti
koskien Hobbesia ja kansainvalistd valtioiden tilaa
Airaksinen perustelee seuraavasti: Hobbesin sungres

siis tarvitse olla pelokas samassa mielessa kuin
luonnollinen henkild. Se voi pelatd vallan menetyst
mutta se ei ole sama motiivi kuin ahdistus ja terjonka
yksittdiset ihmiset kokevat. Suvereeni kuitenkini vo
menettdd valtansa ja sitd vastaavaa motivaatiaa tibi
kutsua  keinotekoiseksi  peloksi (artificial fear).
Keinotekoinen pelko aiheuttaa sodan. Luonnollinetkg

johtaa meidat rauhaa. Tasta syysta Airaksinen goken
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seikan, ettd Hobbesin poliittinen teoria ei formulo
todellista ongelmaa ulkopolitikassa ja kansairsggdsa
sodassa. Taméa on vaarintulkittu vaarana luonnaomatjla
joka ei ole liilan pelottava tai vaarallinen. Tamdad
kuulostaa lattealta  kontradiktiolta. = N&in  ollen
kansainvalisen lain kutsuminen luonnonlakina eiitdel
mitaan, vaikka luonnontila on Hobbesin par exekenc
selitys (explanans?). Mitaan mielenkiintoisia
johtopaatoksia ei voida vetda siita nakokulmasts& e
kansainvalinen politikka on luonnontila ja senngiipit
vain luonnonlakeja. (Airaksinen 1989, 61-62.) &ast
lahtokohdasta katsottuna Hobbes ei tuo mitaan yagke
kantaa koskien sotaa ja rauhaa ja sodan perustaita,
ainakaan se ei lisaa mitdan, mika edistaisi kiistadistien
ja moraalisten sota-ajattelijoiden valilla.

Yleistd realismin kritiikkia tarjoaa Michael Walzer
Sodassa on ongelmia, jotka kuitenkin on tosiapgai@sia,
eikd niita ole helppo arvioida. Tarkeinta on kukien
tenda yritys sen suhteen. Jos kutsumme itseamme
moraalisiksi teemme yrityksen ja todisteet nayttaedta
teemme niin sdanndllisesti. Jos meistd tulee Kaikis
realisteja sodassa, kuten mm. Hobbesista, se voisi
tarkoittaa sita, ettd moraalisuus ja kaksinaisnral
loppuvat. Me voimme vain kertoa toisillemme, brilista

ja suoraan, mita haluamme tai emme halua. Muttausot

on kuitenkin, etta yksi asia mitd useimmat meistiidvat,
jopa sodassa, on toimia moraalisesti tai ainakiyttéén
toimivan niin. Haluamme sita, koska me tiedAmmeamit
moraalisuus tarkoittaa tai ainakin yleisesti, mgan

ajatellaan tarkoittavan. (Walzer 1977, 20.)

Robinson A. Grover pohtii Hobbesin kasitysta
kansainvalisesta laista. Gorverin mukaan Hobbesita

ristiritainen nakdkanta luonnontilaan, jota sitten
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sovelletaan valtioihin ja mahdolliseen kansainis
lakiin. Hobbesin  taydellisen  valinpitdmattomyys
kansainvalista lakia kohtaan ilmentaa sitd, ettakiésittaa
kansainvalisen lain  joko  epakiinnostavana tai
hyodyttomana tai mahdottomana. Toisaalta Hobbesin
jatkuvat viitteet siihen, ettd valtiot ovat luonmitessa
suhteessa toisiinsa herattdd kysymyksia. Mikseigkiot,
kuten yksilot, kayta jarkea ja pohdintaa paastagiksdos
tasta tilanteesta osoittamalla supersuvereeniabéoki

silti ikind vetaytynyt kasityksestd, ettd valtiotvad
luonnontilassa suhteessa toisiinsa, eikd han Kgsite
vaitteensa taysia implikaatioita. Hobbes argumentoi
monessa teoksessaan ihmisten ja valtioiden luoitaont
samankaltaisuudesta, teokset obat Corpo Politico De
Cive ja Leviathan. Kaikissa tapauksissa hanen
argumenttinsa yksinkertaisesti vetoavat historiag@n
aikalaistapahtumiin. Hobbes argumentoi, etta litukset,
muurit, parakit ja vakoojat kaikki todistavat vaastaroista
epéluuloa ja pelkoa, joita valtioilla on toisiaanhkaan.
Hobbes implikoi sen, etta valtion pelko on vastaakain
yksildiden pelko luonnontilassa. Hobbesin teeseistiraa
ongelma. Yksildilla on metodi paasta pois luonnasta
huolimatta yksiloiden itsekeskeisestd pelosta. Tama
metodi siséltda vastavuoroiset lupaukset ja suwaree
rakentamisen, joka toimeenpanee lupaukset. Hobbes e
kuitenkaan sano mitdén itsendisten valtioiden nséfis
sopimuksista tai supersuvereenin perustamisestea jo
pistaisi valtioiden sopimukset toteen. Talla pdlatdulee
kuva, ettéd valtioilla ei ole luonnontilasta poispyéd. Tassa

on ilmeinen paradoksi, Hobbes kasittelee kahtaagasia

luonnontilaa eri tavalla. (Grover 1989, 79-80.)

Grover antaa historiallisen selityksen talle. Habhi

1600-luvun englantilainen ja Tudoreille ja Stuart
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Englantilaiselle ilmestys ylikansallisesta suverstn
nayttaa epailyttavasti Paavilta tai Pyhalta
saksalaisroomalaiselta keisarilta. Englantilaisellga
varsinkin sille, joka palveli koko elaménsa Tudorin
perheitd, edes vihjaus vetoomukseen katolilaisesta,
imperialisesta voimasta ei tullut kuuloonkaan. Engin
historia 1600- ja 1700-luvuilla asetti Hobbesin Ieie
kohti  kansallista valtaa ja itsendisyytta eika
superkansallista suvereenia. Grover sitoo kirk@&nsa
siihen osaan Hobbesin teoriassa, joka koskee lggauk
pitamista. Miksi meidan pitaisi pitaa lupauksemni@ma
on Yyleinen ongelma Hobbesille kuin myo6s Kkaikille
sopimusteoreetikoille. Hobbesin sopimusteoria |egiu,
ettd lupauksella pidattaydymme tekemasta tiettgjaita
tulevaisuudessa. (Grover 1989, 80.)

Grover osoittaa, ettd Hobbesin nelja argumentbalen

piti oikeuttaa vaite, ettd meidan aina pitaa pitg@aus,
eivat ole menestyksekkaitd. Argumentti  koskien
itsepuolustuksen kieltavan lupauksen ongelmallisiiutn
hyva, mutta se ei peita tarpeeksi lupauksia, joiglla on
kiusaus rikkoa. Argumentti koskien itsessaan iristista
(self-contradiction) lupauksen rikkomista on vaara.
Argumentti, joka nojaa objektiiviseen hyvaan ja ga on
ristiriidassa Hobbesin muiden tarkeimpien doktdimi
kanssa. Vain argumentilla, jonka mukaan meilla lkei o
loogista oikeutusta odottaa, ettd saamme anteeksi
lupauksen rikkomisen, on todellista voimaa. Tama on
varmaankin se seikka, miksi Hobbes teki siita
paaargumentin lupauksen pitamisen oikeuttamiseksi
LeviathanissaTilanne on siis se, ettd Hobbesin oikeutus
lupauksen pitamiselle on heikko ja han tarvitsee se
oikeutuksen saadakseen ihmiset pois luonnontilasta

kansalaisyhteiskuntaan. Voiko samaa ongelmaa savelt
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saadaksemme valtiot pois luonnontilasta
kansalaisyhteiskuntaan? Nayttaa siltd, ettda samaa
ongelmaa voi soveltaa. Koska Hobbes vaittdad, etta
luonnonlaki ja kansojen laki on sama, voimme jaéstv
olettaa, ettéd yhdessa ilmenevat ongelmat ilmenewits
toisessa. Hobbes ei puhu valtioiden lupauksien
rikkomisesta, mutta samat ongelmat ilmiselvasti tova
olemassa. (Grover 1989, 86-87.)

Argumentti, ettd on olemassa rajoittavat ehdotkgot
rikkovat monia lupauksia, joita me voimme ehka olla
taipuvaisia rikkomaan, on totta niin valtioiden kialia
kuin se on yksiléiden kohdallakin. Kuitenkaan s@eista
kaikkia typeria tai vaarallisia sopimuksia. Valtiooi
kieltaytyd tekemé&sta sopimusta, koska aikaisenminsas
ennaltaehkéisee subjektia, mutta valtio voi tehda
sopimuksen, joka osoittautuu valtion oman sailymise
vastaiseksi. Jos luonnonlaki ja kansojen laki osiyla
luonnonlaki velvoittaa itsesailytykseen, miksi tigad
sopimuksen sopimusehdot pitdd pitdd? Mutta joslesi o
oikeutusta sopimuksen pitamiselle valitttman omdune
takana, mita kayttéd on sitten tehdad sopimuksia® Jo
sopimuksen rikkominen silyttda valtion, tosiaseta
lupaa ja sitten rikkoo lupauksen, on ristiriitaist&ma asia
on irrelevanttia valtiolle kuin my6ds yksilolle.
Objektiivisen standardin ilmeneminen ei tule toiraam,
jos jokaisen valtion oletetaan keskustelevan vamaman
edun omasta arviosta. Luonnonlaki maarittelee gksil
omiksi tuomareiksi keinojen suhteen vaaran uhatessa
myo6s valtiot ovat yksindisia tuomareita koskien ami
tarpeita. Ja jos valtiot ovat yksindisia tuomareitaassa
asiassaan, ne eivat voi soveltaa objektiivista dztedia.
Argumentti sille, ettd tunnetun lupauksen rikkojan

luoteta pitavan lupauksiaan, ei myodskdan toimi
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pidékkeena sopimusrikkomuksille. Ensinnakin valbwat
rikkoneet sopimuksia ja ovat sallittuja tekemaaelleén
sopimuksia. Toiseksi, vaikka valtiot aina karsiv@tkut
valtiot toimivat paineen alaisina irrationaalisegtrover
1989, 87-88.)

Olkoonkin, ettd Hobbesin oikeutus péaasta pois
luonnontilasta on heikko yksilgilla ja valtiolla,oimme

silti kysya seuraavaa. Onko tama oikeutusargumentin
epaonnistuminen yhta vakava valtioiden tapaukskssa

se on yksilbiden kohdalla? Groverin mukaan
todennakoisesti se ei ole. Kansainvalisen anarkian
rajoittuneiden vaikutusten takia Hobbes ei varmaank
ajatellut, ettda luonnontila valtioiden valilla dligyhta
vakava kuin yksiloilla. Kansainvalinen anarkia it
kuitenkin meille vahvan valtion puolustamaan meidan
etujamme. Kansallinen anarkia (sisallissota) onepah,
koska se vaikuttaa meihin suoraan. Kansainvélinen
anarkia voi jopa hyddyttaa valtiota vahvistamallen s
kansalaisten = motivaatioita totella  suvereenia ja
vahvistamalla kansallista taloutta. Grover epéaileda
Hobbes ei koskaan kirjoittanut luonnontilan pahwtae
joka on valtioiden valilla, koska Hobbes ei nahnyt
ongelmia yhta vakavina. Ja Hobbes ei ikind ajateliiia
vakavina, koska on kansallinen valtio, joka yllagit
sisdista jarjestysta huolimatta kansainvalisesta
luonnontilasta. Grover loytdd ongelmia Hobbesin
teeseista. Ensinndkin Hobbes yrittdd kaataa kaikki
instituutiot yksilon ja suvereenin valilta. Kunlia tulee
yksilon ja kansainvalisen anarkian valiin, se tekee
superkansallisen suvereenin puutteen siedettavaksi.
Grover kysyykin, miksi aina menna suoraa tieta vain
kansalliseen absoluuttiseen suvereeniin. Toiseksksi

vaittaa, ettd ensimmdainen mitd lupaamme on luopua
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luonnonoikeudesta. TA&ma on tarkein oikeus, mitél@nei
on, ja sen luovuttaminen on vaikea poliittinen tejomka
voimme tehd&. Psykologisesti se olisi viimeinerklsai
minka luovutamme, ja silti Hobbes tekee siita
ensimmaisen teon. Hobbesin lyhyt analyysi
kansainvalisestd luonnontilasta implikoi sen, gtttkut
luonnontilat ovat siedettdvampid kuin toiset. Tgotitaa
siihen, ettd voimme paastd pois kansainvalisesta
luonnontilasta tekemalla v&hemman tarkeista asioist
sopimuksia. Meidan ei tarvitse luovuttaa
itsepuolustusoikeutta  superkansalliselle  suveregnil
koska valtioiden vélinen luonnontila ei ole niin hga
Meilla moraalinen ja kaytannéllinen tila pysahtygnen
kuin me suostumme superkansalliseen suvereeniin,
ainakin nain Hobbes tuntuu ajattelevan. Mutta mika®a
argumentti toimi yksiléiden kesken? Miksi ei molemtn
yksilo ja valtio, kehitd rajoitettuja sopimuksiaetlyista
asioista, kunnes kehittyvat tehokkaiksi, vaikkalitten
rajoitetuiksi, kansalliseksi  tai  superkansalliseksi
suvereeniksi? Groverin mukaan Hobbes menee sekaisin
naiden seikkojen kanssa. (Grover 1989, 88-89.)

Gershon Weiler suhtautuu maailman hallitukseen
Hobbesin pohjalta pessimistisesti omassa artikbahis.
Tassa en voi esitelld kaikkia artikkelin kohtia,tejo
poimin teeseja, joilla Weiler esittdéa nakemyksensa.
Weilerin mukaan Hobbes tiesi, ettei kansainvalésiss
suhteissa ollut mitd&n perustavaa laatua olevagapoh
Yhteiskunnallaan Hobbes yritti tehda lopun poldska ja
vaihtaa se johonkin muuhun, esim. tieteelliseen
hallitsemiseen. Tamé&n Weiler ottaa tuoduksi s#ifiasta,
ettd oikeus on sitd, mitd suvereeni sen sanoo mleva
Maailmanhallituksen olemassaolo Hobbesin teeseista

edellyttaa sitd, ettd jarjestetddn pelin perusniappMutta
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pelaajat kansainvélisella areenalla ovat kiistasmaja
ristiriitaisia. ~ Toisin sanoen kansainvaliset sattovat
traagisesti vain kansainvalistd politikkaa. Ei ole
ulospaasya luonnontilasta, hallitsevat saannot
keskindisissd suhteissa ovat vain ymparistd itSessa
Poliitikot ovat tuomittu puhumaan poliittisesti $dieen,
kunnes he vaihtuvat uusilla pelaajilla. Taméa oriesit
sodan ja rauhan, voiman ja petoksen kieltd. Se on
tarkastusleima jokaiselle tiedetylle yritykselle rymaa
maailmanjarjestys, etté olisi joku s&ant6 osoitameita
pelaajat ovat. Ne, jotka etsivat ei-sodan kaltatstza,
pitéa olla konservatiivisia. Heidan ei pida sabitda, etta
uudet pelaajat vaihtavat vanhat. Sellaiset vaiheloksat
yleensa tehty voimalla ja se on taatusti sodankédta
Vastakohtana realistit yrittavéat ottaa maailmarassdna
kuin se on. Ja Weilerin mukaan Hobbes oli varmasti
realisti. Taman takia han tarkoitti luonnollisen
tarkoittavan normaalia tai tavallista. Weiler nesta
Polybiuksen ja Machivellin tdssa kohdassa esilgylius
tutki, miten vanhat pelaajat vaihtuivat uusiin pégia
kansainvalisessa pelissa. Han tutki myods, miké eteke
valtiot vahvaksi ja mika niitd heikentdd. Polybios
pysyvd vastaladke ohjelmallisten  konservatiivien
harhakuvitelmille. Weilerin mukaan myds Machiavealh
tatd: Machiavelli tutki hyveen ja onnen suhdetta,
dialektiikka, joka opettaa valtion olevan kuolewain
Valtio voi lakata olla olemasta tapahtumien tak@ka
ovat irrationaalisia. Fortuna antaa vélilla parempanea,
taman Hobbes oppi hyvin. Suuri Leviathan on kuadlesa

ja altis sairauksille, kuten kaikki maalliset oletnJa
Hobbes tunsi Polybiuksensa hyvin. Polybius tutki
kausaalisia selityksid pelaajien laskuille ja nollesu
kansainvalisella areenalla. Han etsi tekijoita kgovat

syvemmalla kuin véakivaltaisen yhteenoton pinnaiiaten
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korruptio. Hobbesillakaan ei ollut illuusioita t&mien
olosuhteiden mahdollisuuteen, joka Iluottaa jarjen
makeisiin  sanoihin ikuisesti eloonjaaville peldajil
Hobbes tiesi, ettd epavakaus kansainvalisella alieeai
ollut satunnaista, vaan olemuksellista. (Weiler 4,9B07-
108.)

Weilerin mukaan kansainvalisen lain prinsiippi atta
valtion olemassaolo on rakennettu muiden valtioiden
tunnustuksesta sille. On fakta kansainvalisessdasaa,
ettd tunnustus on kiistelyn asia. Kiistelyt mm. &ntai
tuon valtion legitiimisyydesta tai joidenkin ryhmie
vaatimuksista omaan valtioon, ovat olennainen asia
kansainvalisessa politikassa. Maailmanhallitus nvausta
vain tallaisten konfliktien eliminoimisen jalkeekVeiler
korostaa, ettd tdssa kontekstissa on tarkeaapiéiti olla
joku ryhma tai valtio, jolta vaaditaan uhrautuminen
maailman tasapainon takia. Tama uhraus ei vaintdope
vitaaleja valtion toimintoja vaan myods koko valtion
olemassaolon. Suurilla valtioilla ei tietenkaan sédlaista
pelkoa. Weiler viittaa tassa kohdassa Milan Kuader
kommenttiin siitd, ettd pikku valtiot ovat vaaradszko
ajan. Historiassa on lukemattomia esimerkkeja,siéa
todella pienille valtioille voi kdyda. Nyt on sebaetta
vapaaehtoinen adoptio moiseen itseuhraukseen éinéi
olla oikeutettu hobbesilaisen rationalismin paketa.
Weiler perustelee aikamme kiinnostusta Hobbesiadarh
silla, ettd Hobbes on ensimmadinen ja silti suurin e
ideologisen turvallisuuden filosofi. (Weiler 198908-
109.)

Weiler jatkaa, ettda Hobbesin teoriasta maailmaitbk#ien
johtaminen edellyttaisi, ettd me hairitsemme Hobbes
nakokulmaa ihmisen todellisiin  olosuhteisiin  ja

kddnnamme hanet utopistiksi, jota han inhosi. Weile
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antaa tasta rajun esimerkin. Hobbes, joka tanadaotelisi
maailmanhallitusta, on kuin Gandhi, joka neuvoi
juutalaisille  typerida  vakivallattomuuden strategiaa
natsihallinnon alla. Kansainvélisen suhteiden ydin
jatkuva kansainvélisten suhteiden pelaajien uueelle
sekoittuminen, maarittely ja epépatevaksi tekeminen
Taméa on yhtd pitavd sen Hobbesin teesin kanssa, ett
valtiot ja kansat ovat keinotekoisia eivatka ludliisi@
entiteettejd. Tulkinta tasta reduktionistisessagessa ja
argumentti, ettd ei pitaisi olla valtioita tai kaps vaan
yksiloiden luoma yhteiskunta, jossa turvallisuustaan
maailmanhallituksella, menee liian pitkélle. Seagiiikaa
Hobbesin poliittisen filosofian kokonaisvaltaistalismia
vastaan. (Weiler 1989, 109-110.) Siihen saakkan&sn
ryhman pyrkimys menee tottelevaisuuteen, luonnosiaa
jonkin ihmeen takia, ei ole vaihtoa voimalle jagietelle,
sodalle ja rauhalle maailman hallinnassa (Weile8919
111).

Tata Weilerin realismia voi tukea suoralla lainalls

Leviathanista.

"Mutta minka tahansa pahan tuottaminen viattomédliea

ei ole alamainen, ei riko luonnonlakia, jos se on
yhteiskunnalle hyvaksi eikd loukkaa mitaan entisia
sitoumuksia. Silla kaikki ihnmiset, jotka eivat @&@amaisia,
joko ovat vihollisia tai sitten he ovat lakannedétmasta
vihollisia joidenkin edeltdvien sitoumusten peredt
(Hobbes 1999, 271.)

Jos yhteiskunta tulee siihen johtopaatokseen, etta
vihollinen aiheuttaa tuhoa, on Iluonnon alkuperaisen
oikeuden mukaista taistella heité vastaan. Tasséikaiei
arvostele eikéa voittaja tee erotteluja, ketka owattomia
ja ketkd ei. Armoakin ajatellaan vain, jos se owakgi
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omalle kansalle. Kapinallisiakin saa Hobbesin mukaa
rangaista moneen sukupolveen asti. Tama on rikos
alamaisuudesta kieltaytymista, joka on paluu dattija
tunnetaan nimella kapina. Sen rikoksen tekijat ikéts
vihollisina eikd alamaisina. Kapina on Hobbesin amrk
uudelleen aloitettua sotaa. (Hobbes 1999, 271.)aNi
mukaan me olemme viisaampi ja surullinen sukupdhe.
tiedamme nyt, ettd valloittaja joskus teurastaa jatka
alistuvat. Alistuminen ei ole takuu turvallisuudetheidéan
aikanamme (Weiler 1989, 109).

David Rodin taas ajattelee, ettd voimme rakentaa
Hobbesin teeseistd maailmahallituksen. Teoksesdé&an
and self-defenc&®odin kritisoi oikeutetun sodan teoriaa,
joten en voi menna tassa jokaiseen Rodinin argument

kohtaan, koska ne koskevat koko kirjan kantavamaee

Siirtymalla luonnontilasta kansalaiset tulevat tgiraan
toiseen luonnontilaan, joka on valtioiden valinéiin
kauan kuin poliittinen yhteis6 jaa valtion tai kans
tasolle, sosiaalinen sopimus (social contract) jaa
epataydelliseksi. Tama sen takia, koska yksilowvgaa
turvattomiksi, heidéan elaméansa ja projektinsa dtiire
hairiintymiselle mina hetkena tahansa valtioidenise&
vihamielisyyden syntymisen takia. Jos ollaan siialté,
ettd turvallisuuden saaminen on perusimperatiiviigelle
(tai luonnon laki, kuten Hobbes sanoisi), ja lalillitseva
poliittinen yhteis6 on keino saada se, niin taséarsa
mielenkiintoinen seikka. Tama paattely ehdottaanapri
facie tapauksena universaalin tai globaalin pdett
yhteison perustamista. Tama taas ei ole luonnontila

pilaama millaéan tasolla. (Rodin 2002, 146.)

Rodin ihmettelee sita, miksi Hobbes ja myo6s Kant,
kutistavat idean maailmanhallituksesta. Rodin @it&nyt
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toimivan hobbesilaisen argumentin asialle. Jotelksmi
meilla ei ole sellaista? Miksi siis valtiot eivatottaydy
yhteen tekemalla sopimusta? Yksi vastaus tahame ogtis
suvereeneilla on vahan pelattdvaa kansainvalisessa
luonnontilassa. Suvereenin eldm& ei vaarannu sadass
muiden kanssa. Sodat kaydaan rajoilla ja aina vamida
paastd sopimukseen vihollisen kanssa ennen kuin
suvereeni vaarantuu. Joten suvereeni ei henkil dicdxti

koe pelkoa. Mutta tama on Rodinin mukaan liian @ope
johtopdétds. Suvereenihan on my6s keinotekoinen
persoona. Ymmarrettyna nain suvereeni maaritellaan
valtana, joka takaa siviililait yhteiskunnassa. Bawalta,
mik& konstituoi suvereenin valtion olemassaolonj vo
vaarantua kansainvalisesséa sodassa, koska vieattannv
hyokkays voi heikentdd tai tuhota suvereenin kykya
voimaansaattaa lait tietylla alueella. Suvereeni sits
tuntea keinotekoista pelkoa koskien sita, etta raere
menettdd valtaansa. Tama pelko taas ajaa valtion
yllapitaméan omaa turvallisuuttaan.(Rodin 2002, -181
182.)

Jos kansainvdlinen luonnontila johtaa sotaan kaikki
vastaan, missa yksikdan valtio ei voi turvata
turvallisuuttaan, on jokaisella valtiolla syy ludtaa osa
suvereenista autonomisuudesta universaalille, joka
puolestaan takaa jatkuvan olemassaolon. Tamankin
jarkeily ontuu, valtiot nayttavat kykenevan sadyttaan
turvallisuutensa siedettavalla asteella jopa
luonnontilassakin. Rodin kysyy, miksi ndin pitadaal
Miksi yksilolle sietamatonta tilaa pitaa sietaa tiatlen
tasolla? Yksi vastaus tdhan voidaan rakentaa Habbes
selitykselle, miksi luonnontila yksildiden valillfohtaa
vaajaamattomasti sotaan kaikkia vastaan. Yksi sijgam

tatd tukee, on yksildiden tasa-arvoisuus luonnastgih
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voiman suhteen. Jokainen yksil6 on karkeasti samall
viivalla saavuttamaan rikkauksia ja muuta hyvadti Si

yksilo pelkdd, ettd joku tulee ja tappaa hanet hane
rikkauksien takia. (Rodin 2002, 182-183.)

Talle kontrastina on se, etta valtiot eroavat ssture
toisistaan. Kansainvalistd systeemia hallitsee yiesi
useampi suurivalta, jotka ovat kykenevid kontroliaa
klienttivaltioiden verkostoa ja yllapitamaan (suitisen)
pysyvaa balanssia suhteessa vihollisiin. Tallaisstiot
kykenevat turvaamaan turvallisuutensa ja kayttamaan
luonnontilan kahleetonta vapautta oman hyvinvosdin
edistamiseen. Nailla on vahan mielenkiintoa liittyad
yhteiskuntaan muiden valtioiden kanssa. Pienetiotalt
ovat kykeneméattomid pakottamaan suuria kunnioittama
lain saantéd/lainmukaisuutta (rule of law) ja nndeitéa
etsid turvaa niin hyvin kuin taitavat vasalleinai ta
klientteinda hegemonisille valloille. Kansainvélinen
luonnontila ei tuota ikind tilannetta, missa kaeki
valtioiden pelko oman turvallisuuden puolesta on
vastavuoroista, mikd on perusta sopimukselle. Valta
asemassa oleva valtio ajattelee vain luonnontilan
hyvaksikayttdd sen omalle voimalle. Pienet taasehak
turvaa laista. Rodinin mukaan tamé& argumentti dhdot
realistista argumenttia universaalille valtiolle.e Son
mahdotonta, koska se ei ole vyksittdisten valtioiden
intressissa, kun ne talla hetkella ovat olemaski@rssen
realisoitua. Tatd argumenttia on syytd epailla Riodi
mukaan. Syy on asekehityksessd, joka keikauttaa
dramaattisesti turvallisuusasioiden balanssia. ilRen
valtioilla, kuten Pohjois-Korealla ja lIsraelilla,ov olla
ydinase. Myds terrorismi ja sissisota vaikeuttasairten
valtojen voimankayttoa. Pienikin joukko voi aiheaatt

epasuhteellista harmia suuresti varustelluille @il
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Tata voi verrata salaisiin juoniin, mitkd Hobbegntfioi
pelon lahteend yksildiden valilla luonnontilassapad
realistien ilmauksilla voi nyt Rodinin mukaan rakam
hobbesilainen argumentin maailmanhallituksen puales
(Rodin 2002, 183-184.)

Talle voisi ehka esittaa vasta-argumentin, olkoonkitta
se on loogis-tekninen ongelma, joka seuraa Hobbesin
teoriasta. Eerik Lagespetz pohtii artikkelissaarblbtsin
lain logiikkaa. Hobbesin suvereenin tarkeat omimadet
ovat sen jakamattomuus, rajoittamattomuus ja jatkey
Laillisen suvereenin kasitteellinen rooli on samatdinen
kuin teologian kaikkivoipa Jumala. Tasta seuraaetma.
Lagespetz antaa seuraavan esimerkin. Oletetaad, ett

Hobbesin suvereeni antaa seuraavan kaskyn alaleamsil

(O) X:n ei pitaisi totella mitd&n suvereenin kaskyj

koskien asiaa M.

Onko suvereeni onnistunut rajoittamaan omaa vadan
alaisiinsa? Jos (O) perustaa validin normin x:h&n
suvereenin kaskyt koskien M:aa eivat ole validegeneja
X:lle. Toisaalta, jos (O) ei perusta validia normidin
silloin on ainakin yksi suvereenin validi kaskykgei ole
validi. Kummatkin nayttavat siis lyovan korvilletdj etta
suvereeni on valttdmatta kaikkivoipa. Hobbesin assik
on se, etta huolimatta formaalisesta muodosta,e{@¢e
todellista kaskya. Talla ilmaisulla suvereeni eiorsa
mielekasta puheaktia. Hobbes nayttdd ajattelevésd, e
vaikka suvereeni antaisi moisen kaskyn, se kuitenki
aktuaalisesti aikoo kayttaa valtaa koskien asiag. (m
Kaskyn validisuus on riippuvainen tuosta vallastalee
paradoksi, kasky on validi, vain jos se ei ole diali
Suvereeni voi antaa valtansa pois vain luopumalksma

tulkinta rajoittamattomuudesta on kohtalokasta iKaik
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yrityksille perustaa kansainvalinen laki valideille
normeille. Suvereeni on tasapuolisesti kykeneméatdn
tekemaan sopimuksia toisten suvereenien kanss&akos
tama rajoittaisi myos suvereenin valtaa. Sopimukset
suvereenien Vvalilla voivat olla vastavuoroisia aksten
julistuksia ilman mitddn normatiivista vaikutusta.
(Lagerspetz 1989, 147-148.)
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3 HAASTE REALISMILLE

3.1 Immanuel Kantin sota ja rauha

Suomentaja Jaakko Tuomikoski esittelekuiseen
rauhaanteoksen johdannossaan Kantia ja tadman
filosofiaa. Tuomikosken mukaan Immanuel Kant tuli
tunnetuksi  kriittisesta  filosofiastaan.  Han  otti
paatehtdvakseen ratkaista rationalismin ja empinism
ristiriidan. Han yritti maaritella samalla inhimgden tiedon
rajoja. Ikuiseen rauhaanei ole Kantin paateos, vaan
pikemminkin harrastus rauhanasiaan. Samalla sé&sisa
paljon Kantin muuta filosofiaa, varsinkin kaytannén
filosofiasta. Tamé& teos ilmestyi syyspuolella 1795.
Preussin ja Ranskan vélinen Baselin rauhansopintius o
Kantille mieleen ja osaltaan vaikutti taman teoksen
syntyyn. (Tuomikoski 2000, 5-8.)

Kantin teos oli pamfletti, joka oli populaarimpiikumuut
hanen teoksensa. Tama onnistui hyvin, silla ensimena
painos myytiin muutamassa viikossa loppuun. Katkioja
teoksen laajentamista. Kaannokset englanniksi ja
ranskaksi seurasivat nopeasti. Kantin jalkeen pettnbli
keskustelun kohteena rauhanliikkeen Kkirjallisuudess
Ikuiseen rauhaan -teosta pidettiin, vaikkakin hiuka
vaarin, 1900-luvun alussa Kansojen liiton edellajiéna.
(Gallie 1978, 8-9.)

3.2 Sota ja rauha ennen Kantia

Tassa alaluvussa tarkastelen sodan ja rauhan
ymmartamistd ennen Kantia. En lahde laajasti padim
koko siihenastista poliittista filosofiaa, vaan gydyn

kahdessa valistuksen ajattelijassa. Toinen on Jaeades



3.3

85

Rousseau (1712-1778) ja toinen on Emeric de Vattel
(1714-1767).

Kummatkin olivat tyytyméttomia silloiseen poliitéen
tilaan Euroopassa. Rousseaun mukaan sota oli lstesro
jatkuvasti nouseva (ever-increasing) paha. Se de es
valtion siséisille reformeille. Jarki vaatii sodan
lopettamista. Tama onnistuu vain muodostamalla aahv
eurooppalaisten valtioiden federaatio. Rousseatetkkin
pitdd kansainvélistda ongelmaa ratkaisemattomana. De
Vattelilla oli  positivisempi ja kaytanndllisempi
ratkaisuyritys ongelmaan. Sota oli este Euroop&utken

ja kulttuurin kehitykselle. Parasta mita voitaisieghda, on
sodan rajoittaminen ja hillitseminen. Tama edeligtsita,
ettd ihmiset ja valtiot tajuavat sodan todellisaonteen.
Pitaisi myds ymmartdd ne lopputulokset, jota sadedii
jarkevasti odottaa. De Vattelin mukaan pitaa hykjtius
siitd, ettd sota voisi olla oikeudenmukainen (juSgka se,
ettd jompikumpi sodan osapuolista pitdd toimintaa
rankaisevana laillisessa mielessa. Kuitenkin sitade
Vattelille fakta ja politikan tydkalu. Kuitenkinallitusten
tulisi hillita sita ja kayttaa sotaa yha harvemmuajkka
sota ei ikind haviaisikdan valtioiden keskuudeg@zallie
1978, 18-19.)

Kantin kuusi rauhan teesia

Immanuel Kant rakentaa rauhalle kuusi paateesi#ajo
kuuluvat seuraavasti. 1) Rauhansopimuksiin ei tule
sisdllyttada mitaan sellaisia elementteja, jotkatyhit
valmistautumiseen tuleviin sotiin. 2) Olemassa itti@v
valtioilta ei tule riistdd itsendisyytta rauhanosnai
keinoin. 3) Pysyvista armeijoista on vahitellenvutiava.

4) Ulkopoliittisiin tarkoituksiin ei saa ottaa valhvelkaa.
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5) Mikaan valtio ei saa sekaantua toisten perueiisl ja
hallintoon. 6) Sotatilassa ovat kiellettyja sekdisoimet,
jotka vaikeuttavat vihollisuuksien lopettamista
tulevaisuudessa. (Lagerspetz 1988, 126.) Kant puhuu
ensimmaisestéa kohdasta seuraavasti: "Tuommoisena se
naet olisikin pelkka aselepo, vihollisuuksien lylkaeika
rauha, joka merkitsee kaikkien vihollisuuksien
lakkaamista...”. (Kant 2000, 13.) Toisella kohdallark
tarkoittaa sitd, ettd valtiot eivat ole omaisuuttean
ihmisten yhdyskunta, joka on vain itsensa kasketsévja
kaytettavissa (Kant 2000, 14). Kolmas kohta taasuari
vaara rauhalle, koska valtiot ovat aina valmiita ja
varusteltuja. Lisaksi Kant pelkdaa myds, ettda vakiea
sotavaki johtaa hyokkayssotiin, koska sotilaisigytetyt
kustannukset tekevét rauhasta rasittavamman kayety
sodan. (Kant 2000, 15.) Neljas kohta aiheuttaa lomge
rauhalle, koska talla tavalla saadaan varat sotagerv
(Kant 2000, 16). Kant ei loyda myodskddn perusteita

puuttua jonkin valtion sisaisiin ongelmiin.

"Mutta niin kauan kuin tuo siséllinen riita ei véelole
paassyt ratkaisuunsa, olisi tuollainen ulkovaltain
sekaantuminen kumminkin loukkaus sellaisen kansan
oikeuksia vastaan, joka kamppailee vain oman ssall
sairautensa kourissa; semmoisena se olisi jo #&ess
pahennus ja tekisi kaikkien valtioiden itsenaisyyde
epavarmaksi.” (Kant 2000,18.)

Kuudennella kohdalla Kant haluaa estdd sotivien
osapuolien luottamuksen romahtamisen ja sen, retidia
vesity ja sota muutu tuhoamissodaksi. Tuhoamissadas
saattaa havitys kohdata kumpaakin osapuolta, iRuise
rauhan toteutuessa vasta, kun kaikki ovat kuoll@&int
2000, 18-19.)
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Nama kuusi lakia ovat Kantin mukaan kieltolakejdti S
niistA muutamat ovat jyrkkid kaskyja, jotka asiaist
rippumatta vaativat tavallaan viipymatta poistasteet.
Nama lait ovat numerot 1, 5 ja 6. Loput, eli 2a34j ovat
sellaisia, joita voi toimeenpanollisesti lykata. nfa ei
tarkoita, etta niita ei toteutettaisi ollenkaanangoikkeus
on vain valiaikainen. Kielto kohdistuu hankintatapgjota
Kant ei hyvaksy. Sen sijaan omistussuhdetta seoshek
(Kant 2000, 19-20.)

Lopulliset maaritykset ikuista rauhaa varten

Kant lahtee liikkeelle ajatuksesta, ettd luonnangi ole
rauhantila, vaan sodan tila. Tama siitdkin huoltaat
vaikka siella ei alituisesti sodittaisikaan. Tandelg/ttaa
sitten sitd, ettd rauhan tila on luotava. Viholliksien
olemattomuus ei ole Kantin mukaan tae rauhastapga
voi syttya, mikali joku voi kohdella toista vihdkna

haastettuaan hanet vihollisuuksiin. (Kant 2000) 21.

Tarkeadksi nousee oikeudellinen jarjestysmuoto ssiste
luonnontilaan. Yleisesti ihmiset Kantin mukaan ciakat,
ettd vihamielisesti ei saa esiintyd, mikali jollakeolla ei
ole ensin loukattu. Kantin mukaan tdmé& on oikeirk&tn
molemmat asuvat yhteiskunnallislainalaisessa #lass
Siihen tilaan siirtyminen vaatii, ettd toiselle t&ean
vaadittava turvallisuus. Kant mainitsee esivallgoka
kayttaa valtaa molempiin n&dhden. Mutta luonnorgéas
oleva ihminen siirtda turvallisuuden ihmiselta gakkaa
muita ihmisia pelkalla olotilallaan, elamalla munde
laheisyydessa. Vaikka mitdéan rikosta ei tehtaisin n
pelkkd olotila on laiton Kantille. Pelkkd olotilahkiaa
turvallisuutta, joten ihmiset voidaan pakottaatgraan

yhteiskunnalliseen tilaan tai lahtemaan pois |aheissta.
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Vaatimus, joka on seuraavien maaritysten pohjanaluki
seuraavasti: kaikkien ihmisten, jotka voivat oltastensa
kanssa vuorovaikutuksessa, on kuuluttava johonkin
jarjestettyyn oikeusyhteiskuntaan. Oikeudellinen
jarjestysmuoto taas on, mitd tulee sen piiriin kuriih
persooniin: 1) Kansalaisoikeudellinen kohdistuu igim,
jotka muodostavat kansan(ius civitalis). 2)
Kansainoikeudellinen  kohdistuu  valtioihin  niiden
suhteessa toisiinsa(ius gentium). ja 3)
Maailmankansalaisoikeudellinen: sikali kuin ihmisjt
valtiot, ovat toisiinsa ulkoisesti vaikuttavassateessa, ne
on katsottava jonkunlaisen kaikkien ihmisten yhtaiton
kansalaisiksi. Tama on Kantin mukaan valttAmatonta
ikuisen rauhan kannalta. Jos oltaisiin fyysisessa
vaikutuksessa toiseen, mutta kuitenkin luonnorgdas
olisi tahan yhtynyt myos sodan tilakin. (Kant 20Q02-
103.)

Ensimmainen maare ikuiselle rauhalle on se, ettad
valtiojarjestys jokaisessa valtiossa on tasavadtain
Valtiojarjestys perustuu yhteisén ihmisten vapauden
prinsiipille. Lisaksi on tarpeellista riippuvaisuy$desta
ainoasta lainsdadannosta ja joka nojautuu ihmisiea-
arvoisuuteen.  Oikeudenmukainen lainsaadantd  siis
iimenee tasavaltaisessa valtiossa. Kant nyt kysgip se

ainoa joka johtaisi ikuiseen rauhaan. (Kant 200022)

Kant my0s vastaa myodntavasti omaan kysymykseensa.
Rauhan tae nousee siitd, ettd kansalaisten suostumu
vaaditaan siihen, milloin on pé&aatettava ryhdytaanko
sotimaan vai ei. Kansalaiset joutuvat aprikoimazamén
kysymyksen kanssa, ottavatko sodan raskauden
harteilleen. Sen sijaan muut valtiot kuin tasavalaivat
aloittaa sodan helposti. Tama siksi, koska ne @wvadt
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tasavertainen kansalaisten kanssa, joten sota amida
Kantin mukaan aloittaa kuin mikd tahansa huviretki.
(Kant 2000, 22-23.)

Toinen maare ikuista rauhaa varten kuuluu seurdiavas
Kansainoikeus  perustukoon  vapaiden  valtioiden
valtioliittojarjestelmaan. Luonnontila on uhka yiyssille
ihmisille kuin myo6s valtioille. Pelkalla olemassalthan
ne loukkaavat toisiaan. Tamén takia on Kantin mokaa
paastava jarjestettyyn kansalaisyhteiskunnan mugtoo
jossa jokaisen oikeus turvataan. Tatd kutsuttaisiin
kansainliitoksi, joka ei olisi kuitenkaan sama akigan
kansainvaltio. (Kant 2000, 25-26.) Kant haluaa pt&xa

rauhanliiton erotukseksi rauhansopimuksesta. Kamba:

"Nain ollen taytyy olla laatuaan erikoinen liittgpta
voisimme nimittaa rauhanliitoksi( foedus pacifungka
eroaisi rauhansopimuksesta (pactum pacis) siitd,kein
jalkimmainen lopettaa vain yhden sodan, se pyrkisi
tekemaan lopun kaikista sodista ainiaaksi.” (Ka@0®,
29))

Liiton tarkoitus olisi valtion vapauden sailyttarem ja
turvaaminen omalle ja muille liittoutuneille valiie.
Niiden ei kuitenkaan tarvitse alistua yleisille ilke ja
niiden pakon alamaisiksi. Jos jostakin valtiostdisiu
tasavalta, niin samalla siitd tulisi myos keskipishuille
valtiolle, jotka voivat liittya siihen ja lopultautvata
kansainoikeudellinen valtioiden vapaustila. (Karit0@,
29-30) Kansainoikeudella Kant ei tarkoita oikeutta
sotimiseen. Jos nain ajatellaan, on oikein, ettéisat
tuhoutuvat sodan kauheuksissa ja loytavat ikuisen
rauhansa haudasta. Jarjen mukainen ratkaisu obpiub
laittomasta villistda vapaudesta ja perustaa kama#in.
Ongelma on se, etta valtiot eivat tuollaista halaten
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sotaa vastustavan, vakinaisen ja laajenevan liiton
negatiivinen vastike pidattelee taipumuksia sotgd&ant
2000, 30-31.)

Kolmas mé&ére ikuista rauhaa varten on seuraava.
Maailmanoikeus on rajoitettu yleisen vierasystaweyd
vaatimuksiin. Eli ihmisilla on oikeus saapua maahan
tulematta silti kaltoin kohdelluksi. Tallaista onakHtin
mainitsema vierasystavyys. Heidat voidaan haatds, po
muttei kohdella vihamielisesti, mikali vieraat itsgmivat
rauhallisesti. Tosin vierasoikeutta ei voi vaatigan
kdymaoikeutta. (Kant 2000, 31-32.) Samassa kapgsdee
Kant paheksuu kolonialismia ja  orjakauppaa.
Eurooppalaiset harrastivat epavierasystavallisyyttéta
Kant piti hirvittavand suhteessa ikuiseen rauh&mska
tastd seurasi vain lisda sotia. Mielenkiintoisemmadaan
pitéd Kantin ennakointia globaaleista verkostoista.
Yhteisyys kansojen kesken on edennyt niin pitk&atea
yhdessa paikassa tehty oikeudenrikkomus tuntuu myos
muualla. Talléin  maailmankansalaisoikeus ei ole
haaveilua, vaan kaantyisi ikuisen rauhan ja
ihmisoikeuksien hyvaksi. (Kant 2000, 34.)

Luonto tavallaan astuu mukaan pohtiessa rauhaatga.s
Luonto on 1) tehnyt maapallosta asuttavan, 2) ajanu
ihmiset sodan avulla kaikkiin paikkoihin ja 3) ondsan
avulla pakottanut asettumaan enemman tai vdhemman
lainalaisiin suhteisiin. (Kant 2000, 36.) Ulkoinesota
pakottaa ihmiset yleisten lakien alaisiksi. Tam@atauu
seuraavalla luonnon jarjestelylla. Kansat tapaavat
ahdistelevat naapurinsa, minka takia nama muodaistav
valtioita. Nama valtiot ovat vastavoimia naapureide
aiheuttamalle uhalle. Tasavalta on Kantille ainoaisten
oikeutta vastaava valtio. Jarki voi kayttda itsedka

taipumusten valityksella esiintyvaa systeemia ailezu
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ohjekaskylle. Talléin voidaan sanoa seuraavastnto
tahtoo vastustamattomasti oikeuden lopullista Viaza
Toiseksi kansanoikeus edellyttad naapurivaltioiden
valtioiden eriytymistd. Vaikka tama on Kantille jo
itsessaan sodan tila, on sekin parempi kuin yksi is
yleismahti, joka lopulta sortuu omaan
mahdottomuuteensa. Vaikka valtiot tahtoisivat raytan
luonnon tahto toinen. Kielet ja uskonnot ovat pe&&in
kansat erillaan ja sekaantumatta toisiinsa. Vaikkma
ovatkin tekosyitd sotaan, johtaa tdma lopulta haiesn
voimien kilvoitellessaan keskenaan. (Kant 2000430

Toisaalta luonto my6s tuo kansoja yhteen. Kaupplahein

voi eldd yhdessa sodan kanssa, joka Kantin mukidésep
vallalle kaikissa kansoissa. Rahalla on paljonazaltloten
tasta seuraa se, ettd valtiot ovat pakotettujatéedéan
rauhaa ja ehkéisemaan sotia. Nain ollen luonto shasa
olevan mekaanisuuden avulla edistéd rauhaa. Kantill
tama ei ole riittava vakuus, pikemminkin se pistaa
ponnistelemaan rauhan eteen enemman. (Kant 2000, 43
44))

Kant ja politiikka

Kant lahtee kritisoimaan teoksessaan kaytannon
poliitikkoja, jotka voi tulkita myds machiavellilsgén
politikan edustajiksi. Kant haluaa tuoda moraaje
oikeuden politikkaan. Han erottelee kaksi polmtik
kuvaa: poliittisen moralistin ja moraalisen pokdn.
Poliittinen moralisti aloittaa siitd, mihin moraadin
poliitikko syysta lopettaa. (Kant 2000, 56.) Paiien
moralisti tuhoaa Kantin mukaan moraalin ja polank
yhteensovittamisen tempuillaan. Kant ottaa kategori

imperatiivinsa ohjeeksi oikeuden ja politikan dkra
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(Kant 2000, 57.) Tama on tarpeen moraaliselle igalite,
jolla tdhdatdan ikuiseen rauhaan (Kant 2000, 57).
Moraalisen politiikan aatteita ovat kansan yhdistén
valtioksi vapauden ja tasa-arvon oikeusperiaatteide
pohjalta. Kant arvostelee poliittisten moralistiéeesia
siitd, etta yhteiskunnassa vallitsisi joku luonnon
mekaanisuus. Tamad mekaanisuus taas uhkaisi Kantin

moraalisen poliitikon teeseja (Kant 2000, 59-60.)

Kant ottaa kaytt6on periaatteen, joka lopettaa it ja
vakivallan kokonaan. Periaate kuuluu seuraava®ikéus
vallitkoon, vaikka kaikki maailman veijarit joutungt sen
takia perikatoon.” (Kant 2000, 60.) Tallaiseen t&aisiin
puhtaiden oikeusperiaatteiden mukainen valtio ja
jarjestelmé, joka sovittelee naapurivaltioidenorat (Kant
2000, 60.) Talla periaatteella ei ajeta oman valtaua
maailmassa, vaan sen pitda perustua velvollisuuteen
Fyysisista seuraamuksista, joihin tdma johtaa, Kaint
valita. (Kant 2000, 61.)

Objektiivisesti moraalin ja politikan valilla ei l®
ristiritaa, vaan subjektiivisesti kyllakin. Potiget
moralistit voivat sanoa mita vain, mutta Kantillelipikan
pitaa tavallaan polvistua moraalin edessa ja attaeaali
kokonaisvaltaisesti huomioon (Kant 2000, 61-63.m&a
on néhdakseni yksi tie Kantin ajattelussa, jollé@gt@an

ikuiseen rauhaan.

Politikan ja moraalin suhteen voidaan myds puhua
julkisesta oikeudesta. Kun jatetdan pois aineeiline
siséllys, jaa jaljelle julkisuuden muoto, jonka rdatlisuus
siséltyy jokaiseen oikeusvaatimukseen. Tama skaska
ilman sitd ei Kantin mukaan voisi olla mitdéan
oikeudenmukaisuutta, jota voi ajatella ainoastdarsgsti
tunnettuna. Talloin ei jaisi mitdan oikeutta, jotain se
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voisi jakaa. Julkisuuskykyisyys pitaa olla jokalael
oikeusvaatimuksella. Erottamalla pois kaiken
kokemusperaisen valtion- ja kansainoikeudesta, asamd
aikaan julkisen oikeuden transsendentaalinen ydeisk.
Se kuuluu seuraavasti: "Kaikki toisten ihmisteneaiteen
kohdistuvat toimet, joiden perusohje ei sieda gukitta,
ovat vaaria.” Tama periaate ei ole vain eettineaanv
myos juridinen. Teko, joka salataan, on vaarin Kant
mukaan. Jos se ei onnistu muuten kuin salaamallsamu
julkisena, se arsyttaisi ihmisia, joten teko on ry§g
ihmisia kohtaan. Julkinen periaate on kielteineti, e
ilmaisee asian vain negatiivisen huomion kauttekamei
ole oikein toista kohtaan. (Kant 2000, 64-65.)

Valtio-oikeuden suhteen transsendentaalinen julidsa
perusaate ratkaisee Kantin mukaan kiperdn ongelElgn.
onko kapina oikeudenmukainen keino kansalle tymanni
kukistamiseksi? Tyranni ei Kantin mukaan karsi y§#a,
mikali menettdd kruununsa. Tastd huolimatta on indar
hakea oikeutta talla tavalla, ja yhtd vahan kamssia
voisivat valittaa, mikali epdonnistuisivat asiassaa
Julkisuusperiaatteen mukaan kansan on ennen
yhteiskuntasopimuksen tekoa kysyttava, uskaltaa&o s
saattaa yleisesti tiedoksi mahdollista kapinaa.pidstaan
oikeus kayttdd vakivaltaa paamiesta kohtaan, eidh&n
ollenkaan paamies. Kapinan epéaoikeudellisuus nakyy
myos siing, etta jos se julkisesti tunnustettajsirenisi
koko hanke myttyyn. Se olisi siis pidettava salaséatta
valtionpdamiehelle salaaminen ei olisikaan valtt@miz.
Kantin mukaan paamies voi vapaasti ilmoittaa, etta
kapinan johtajat teloitetaan. Uskoivatpa nama kalpget
vaikka kuinka sitd ettd, paamies olisi ensin rikkion
perustuslakia.  Koska paamiehella on vastustamaton

ylivalta, niin hanen ei tarvitse pelata, etta hakemalla
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perusohjeensa  tunnetuksi tekisi  tyhjaksi oman
tarkoituksensa. Tamén kanssa sopii my6s periadt#, e
kapinan onnistuessa paamiehen olisi palattava saks
eika han voisi aloittaa takaisinvaltausta. ToisabHnen ei
tarvitsisi pelata edesvastuuseen joutumista edsths
valtionhoidosta. (Kant 2000, 65-67.)

Kansainoikeus on mahdollista vain jos on jonkinggin
oikeudellinen tila. Julkiseen oikeuteen siséltyyyjeisen
tahdon ilmeneminen. Taman pitaa tulla ilmi jostakin
sopimuksesta, mutta se ei saa nojata pakkolakegen.
sijaan jatkuva vapaa yhteenliittym&, kuten eri ioaden
valtioliittoa koskeva, on laillista taman puitteassliman
oikeudellista tilaa on vain luonnontila, jossa @i wlla
muuta kuin yksityisoikeutta. Tassa tulee Kantin amk
ilmi politiikan ja moraalin ristiriita, jossa voida jalleen
kayttaa julkisuuden arvosteluperustetta. Mutta vaiin,
ettd sopimus yhdistaa valtiot vain rauhaa eikaouaksia
varten. Kant antaa esimerkkeja politikan ja madraal
vastakkaisuudesta, johon liittyy my6s ratkaisu. Kgnt
kysyy, voiko toinen valtio pettda lupauksensa #oist
kohtaan mm. avunannossa. Tama huijaus tapahtuisi
seuraavasti: Valtionpaamies olisi kaksoishenkikilitsija

ja ylin valtionviranomainen. Hallitsija ei ole vasissa
kenellekaan valtiossa ja valtionviranomainen ortiuassa
valtiolle. Paddmies paasisi velvoitteista eroon saailta,
ettd ensimmaisen roolin lupaukset eivét sido, kenkHo

on valtionviranomainen. Jos joku valtio julkaigigilaisen
perusohjeen, alkaisivat muut karttaa tata tai gaeukiton
tata valtiota vastaan. Talloin Kantin mukaan taredgate
kumoaa itsensa ja talléin taman pitda kokonaisisaies
olla vaara. 2) Mikali joku valtio kasvaa pelottavan
suureksi, onko oikein pienten hyodkata ensin ilman

seuraavaa loukkausta? Eli voiko olettaa, ettd keskaoi
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sortaa muita, se todellakin tahtoo sita? Tall6inntia
mukaan perusohjeen tunnetuksi tekeva valtio lisa@i@ v
mahdollisen sodan todennakoisyyttad. Isompi ehtslle

ja pienten liittouma olisi Kantin mielesta vain kied
oljenkorsi sille, joka osaa kayttadivide et impera-
menetelmaa. Nain ollen tadmakin perusohje kumoaa
itsenséa. 3) Jos pienempi valtio katkaisee isomnadinon
yhtenaisyyden, joka on tarpeen isomman olemassaolol
onko oikein liittda pienempi valtio isoon? Jos selut
tulisivat julki, saattaisivat pienemmat liittoutdai muut
mahtavat alkaisivat riidella saaliista. Tallgin &km
perusohje kumoaa itsené ja on vaarin, vaikka vakayy
kohde on pieni. Tamé ei Kantin mukaan esta vaaryyde
tulemista suureksi. (Kant 2000, 67-70.)

Kasitys, ettd kansainoikeuden toimintaohjeet esigda
julkisuutta, todistaa sen, ettd politikka ja mdragvat
pida yhta. Pitaisi siis Kantin mukaan tietaa, mékdoilla
niiden perusohjeet pitavat yhtd kansojen oikeudams&a.
Se, etta valtiopddnmiehen ei tarvitse pitdd nalassa, ei
tarkoita, ettd julkaistava perusohjeet ovat oikeita
Kansainoikeuden mahdollisuuden ehto on, ettd on
olemassa oikeudellinen tila. llman sitd, ei olenussa
julkista oikeutta. Valtioiden valinen liittotilapka poistaa
sodan, on Kantille ainoa oikeudellinen tila. Tam§om
yhdistyy niiden vapauteen. Talléin politikan ja raalin
yhteensopivuus iImenee ainoastaan
valtioyhteenliittyméssa. Valtioviisauden oikeudedn
l&htbkohta on siis tuollaisen yhtyman rakentamiri€amt
esittdd toista transsendentaalista julkisen oikeude
periaatetta, joka on myonteinen. Se kuuluu: Kkaikki
perusohjeet, jotka tarvitsevat julkisuutta, ovaiaf@ainossa
seké oikeuden etta politikan kanssa. Mikali nevattavat

tarkoituksensa vain paasemalla julkisuuteen, tapiiden
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Kantin mukaan vastata yleison yhteista tarkoitusper
(onnellisuutta), jonka kanssa sopusointuun paassmom
politikan paatehtava. (Kant 2000, 70-72.)

Sodan maéarittely, luonne ja oikeutus

Sota nayttaytyy luonnontilana, josta olisi péaéastava
juridiseen  tilaan ja  mieluiten  tasavaltalaiseen
valtiomuotoon. Alkuasukkaitten vapautta tapella ja
taistella Kant pitda laittomana ja halveksittavaifant
2000, 26). Villeja ja eurooppalaisia erottaa seta et
ensimmaiset ovat joutuneet uhreiksi ja jalkimmazeat
osanneet valjastaa alistetut hyotykayttoon ja tdajeeet
alamaisten lukumaaraa. Mika lisaa myds sotilaid@anda
(Kant 2000, 27.) Sodalla on myo6s se ikava piirrentite
mukaan, etta voitto ei ratkaise mitaan. Oikeusogudu
ollenkaan, eli se, mitd valtiot silla lahtivat hakaan.
Rauhansopimus lopettaa sotimisen silla kertaa, aneitt
sodan tilaa. Eli taytyy jatkuvasti hakea sodallé ylusia
syita. (Kant 2000, 28.)

Kant puhuu my6s kuinka sota on istutettu ihmise®a.
tapahtuu jostakin jalosta tapahtumasta, johon ity i
itsekkaitad vaikuttimia. N&ain ollen sotakuntoa owaettu
suuriarvoiseksi. Sen lisaksi ettéa on sota, myosisjktta
olisi sota. Sota myds aloitetaan sotaisuuden @soitieksi

ja sodalle annettavan sisaisen arvon vuoksi. (KaeO,
39.) Sodan aloittaminen on myds helpompaa
despotismissa ja kuningaskunnissa kuin tasavadipiss
koska tasavaltojen pitdd kysya myds kansalaisten
mielipide asiaan (Kant 2000, 23). Mielestani tésgdutuu
mielenkiintoinen seikka, koska Kant ei suoraan l&iel
sotaa tasavalloilta. Voidaan paatella seuraavalbs
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kansalaiset haluavat sotaa, on tasavallalla siinedinen

oikeus. Eli sota on talloin oikeutettua kaiken lkadan.

Sotatilassa ei ole tuomaria, joten sotivat osapuolat
omia tuomareitaan asiassaan. Nain ollen ei voidgetiaa
tuomiota siitd, kumpi oli vaarassa. Sodan loppwwasta
ratkaisee, kenen puolella oikeus on. Tasta seuyds e,
ettd rankaisusota on juridisesti vaarin. (Kant 2009.)
Kant kielsi kuudennella teesillaan ikavat sotatetmputen
salamurhaajat. Namé& keinot olivat epamoraalisia ja
aiheuttaisivat lisaa sotia tulevaisuudessa. Vaitetaltion
kansalaisia ei myodskaan saisi ryovata, eli riigt@edan
omaansa. Pakkoveroja ja muita hankintoja voi toki
langettaa havinneille. (Kant 2000, 89.)

Sota myos nayttaytyy Kantille kehityksena kohti hraa.
Luonto ohjaa ihmista sotien kautta tajuamaan sodan
mielettdbmyyden ja viisastumaan seka perustamaan
kansainliiton. Sodilla pyritddn Kantin mukaan lu@ana
uusia valtioita havittdmalla vanhoja. Tama ei otwyizaan
johtaa uusiin  mullistuksiin  ja taistoihin, kunnes
saavutetaan itsedan yllapitava yhteiskunnallinen(kant
2000, 75). Kant myontdd, ettd hanen aikanaan
kulttuurinaste oli viela sellainen, etta sota dittamaton
keino  kulttuurin  edistamiseksi. lkuinen  rauha
saavutettaisiin vasta kulttuurin tultua taydellisieKant
2000, 78.)

Sodan rasituksista Kant puhuu seuraavasti: "Taytyy
tunnustaa, etta suurimmat karsimykset, jotka eastt
sivistyneitd kansoja, koituvat sodasta, mutta eiNiakaan
parhaillaan kaytavasta tai jo kestetystd sodasita Wuéti
jatkuvasta, vielapad lakkaamatta yltyneesta varustal
edessd olevan varalta.” (Kant 2000, 77.) Tamé& on

kulttuurin  haaskausta ja vapauden turmelemista
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pahimmillaan. Valtioiden laajetessa sodat
moninkertaistuvat ja kasvavien armeijoiden myo6ta
lisdantyvat myods kustannukset. Nain sodan kustasetuk
ja rasitus kasvaa, johtaen Kantin mukaan siihetd et
valtiot demokratisoituvat. Talldin on kansalta kigdya,
halutaanko sotaa. Tama taas johtaa ainakin siigHa,
laajentumispyrkimykset ja sanalliset loukkauksevaei
saisi valtiota sotapolulle. (Kant 2000, 83-84.)

Sen sijaan oikeus sotaan valtioiden luontaistilaessa
luvallinen keino valvoa oikeuttaan omalla voimahaikali

on koettu loukkaus toisen taholta. Tamé siksi, kosk
tuossa tilassa ei voi kaydad oikeudenkayntia asiasta
Toimivan loukkauksen lisaksi asiaan liittyy erinais
uhkia. Tastd esimerkkind on varustelu, jolla pymta
iskem&én ensin toisen kimppuun. Toinen uhka on
pelottavaksi kasvava toisen valtion valta. Viimegse
tapauksessa pelkkd olotila on jo loukkaus, enneim ku
isompi edes ryhtyy toimiin. Luonnontilassa tallaine
hyokkays on Kantin mukaan oikeudenmukainen. Talle
taas perustuu kaikkien keskendan kosketuksissaealev
valtioiden tasapainon oikeus. Toimiva loukkaus, ajok
oikeuttaa sodan, kuuluu seuraavasti. Sitd kun ka#ssa
ottaa hyvityksen jostakin toisen valtion kansaretalista
loukkauksesta, Kant kutsuu hyvityksenotoksi. Siie&
haeta korvausta rauhallista tietd pitkin ja jollan o
yhtalaisyyttd sen muodollisuuden kanssa, joka tapah
sodan puhjettua ilman rauhan irtisanomista ts.
sodanjulistusta. Sodan oikeus vaatii hyvaksymistig s
toisen osapuolen selitykselle, ettd molemmat tatitov
hakea oikeutta sodasta. (Kant 2000, 86-87.)

Kant puhuu kuitenkin ristiin omien periaatteittetksassa.
Han myontaa, ettd sodassa on jotakin jaloa ja jleva

Kansa, joka taistelee miehuullisesti nayttaa kukkaalta.
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Pitkdaikainen rauha tuo tilalle kauppahengen, joka
puolestaan veltostuttaa, tekee pelkuriksi kansan ja
huonontaa kansan ajattelua. (Kant 2000, 79.)

"Sotaisa urheus on raakalaisten korkein hyve heidan
kannaltaan. Sivistyneessakin tilassa se on iha@timeena,

ja siihen perustuu tuo erikoinen kunnioitus, jogassaty
vaatii osakseen, jolla se on ainoana ansiona.ititiésella

voi olla jotakin, ettd han voi asettaa tarkoitugpsensa
jotakin, jolle héan antaa suuremman arvon kuin hkege
(kunnia), jolloin han luopuu kaikesta
omanarvonpyynnistd, sehan todistaa nimittain hanen
taipumuksissaan olevan jonkunlaista ylevyyttd.” riKa
2000, 80.)

Sota nayttaisi olevan hémarasti lasna ihmisten
keskuudessa. Pyrkimykset paasta alistamaan ja
rajoittamaan toisen omaa on Kantin mukaan aina
olemassa. Nain ollen puolustaminen ja siihen
varustautuminen, joka rasittaa itse rauhaakin,akkdisi
ikind. MyoOsk&dan Euroopan valtojen tasapainon
yllapitamaan yleiseen rauhaan Kant ei oikein jaksan
uskoa. (Kant 2000, 84.)

Mielestani namé& kommentit voi ndhda jatkeena sodan
kulttuuria kehittaville kommenteille. Sodassa ottesikin
jotakin kunniakasta ja sotilaan arvo(kunnia) orestan
arvokas asia. Eli se, ettd han heittaytyy kuolemaaan
maansa puolesta. Tama on tietysti yksi tulkintasial
Kant sanoo sodasta myos seuraavalla tavalla. Sota o
salattu tarkoitusperd, kenties jonkun korkeamman
viisauden, aikaansaama ja valmistelema tie yhteléis
moraalille perustettua valtioiden jarjestelmaa (Kaa0o0,
79-80).
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Toisaalta Kant on velkaa omasta kansainvélisestéatta
enemman Vattelille kuin Rousseaulle. Kant on Reass
kanssa samaa mieltd sodan pahuudesta. Han myotE my
ettd vahva Euroopan federaatio on kaytannollisessoen
mahdoton. Kant kuitenkin naki, ettd Rousseau hdiiasi
helpon ja lilan nopean ratkaisun syvaan juurtunsese

sodan ongelmaan. (Gallie 1978, 19.)

Rauha ja sen mahdollisuus

Rauhansopimukseen ja itse rauhaan kuuluu Kantilla
seuraavat asiat: Sodan jalkeen on oikeus siihetd, et
voittaja laatii ehdot ja lopulta sopimuksen itseihasta.
Tama edellyttdd yksimielisyytta voitetun kanssaittda

ei saa vedota mihink&&n luulotteluoikeuteensa &ellas
havinnyttd osapuolta. Sotakustannuksetkin ovatolaig,
koska talléin jouduttaisiin toinen osapuoli tuoreitsaan
syylliseksi ja sota vaaryydeksi. Tama taas johtaisi
rankaisusodan problematiikkaan, mikd on todettu
mahdottomaksi.  Vankien  vaihto  kuuluu  myds
rauhansopimuksen luonteeseen. Havinnyt osapuoli
sailyttdd oman valtionsa ja vapaat kansalaiserisen]
ettd kumpaakaan orjuutetaan. Armahdus itsessédyy lii
Kantin mukaan jo rauhansopimuksen kasitteeseemt(Ka
2000, 89-91.)

Rauhan oikeuteen liittyy kolme teesia. Oikeus olla
rauhassa, vaikka naapurissa sodittaisiinkin, oikengta
oma rauhan tila ja yhtymisen oikeus puolustaakseen
yhdessa hyokkaykselta. (Kant 2000, 91.)

Itse ikuisen rauhan Kant huomauttaa olevan toteatom
paddmaara. Sen sijaan ne perusaatteet, joilla swioesi
tahdatd, on mahdollista toteuttaa. Kant mainitsealta

ajaltaan valtainkongressin, joka tosin lakkasi aeta,
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mutta idea sailyi: siviilioikeudellisesti kaytaisii lapi
asioita. Tassa toteutuisi oikeuden aate kansojeheke
Sotimisen lopettaminen on paamaara, johon tulee
kokoajan pyrkia, vaikka se onkin vaikeaa. Jos ateta
velvollisuudeksi pyrkia siihen, ei petyttaisi koyrahasti.
(Kant 2000, 93-94.) Kantilla rauhan tila on lakiawnulla
taattu olotila. Rationaalisuus nékyy siing, ettanKai
piittaa esimerkeistd, vaan apriori ihanteista, gotkastaa
ihmisten oikeudellista yhteyttd yleisten lakien isilza
(Kant 2000, 95).

Sodankin keskella ihmiset saattavat ajatella raufiaa.
Sotiminen sindnsa kehottaa siirtymaan yhteiskurseslh
tilaan, pois luonnon tilasta. Ihmisissa on Kantinkaan
viela se erikoinen piirre, ettd he eivéat voi tut@meen
ilman rauhallista yhteiseloa. Kuitenkaan he eivét v
valttéa myoskaan vastenmielisyyttd toisiansa kaohtaa
Riidoista huolimatta ihmiset sdatavat lakeja, jgtiatavat
kohti maailmankansalaisyhteiskuntaa. Tata ei voi
saavuttaa, mutta se on regulatiivinen saanto, jomkisaan
tuota tilaa on lakkaamatta tavoiteltava. (Kant 2096-
97.)

Maailma on Kantille perimmaltadén tavoitteellinenohto

ja yhteiskunta kehittyvat kohti suurempaa taydegytisi.
Tama on seurausta Kantin teleologisesta
historiankasityksestd: maailmaa ohjaa tavoittestiin
"luonto” tai "kaitselmus”, mika takaa, ettd vastakdten
voimien yhteentdrmayksesta syntyy lopulta harmonia.
Tata ei pysty tavallaan empiirisesti todistamaaamarv se
on kaytannollisen jarjen valttdmatén olettamus.ilkden
rationaalien kehitys, valtioiden tasavaltaistumings
rauhanomaisten valtioiden maailmayhteisén kehitys
littyvat tavallaan dialektisesti toisiinsa. Ne ¢va

vuorovaikutussuhteessa keskendan. Ei riitd, etzkijo
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yhtd  osa-aluetta  muutetaan. Valtion rakenteen
muuttaminen ja yksildiden ja valtioiden toimintabggn
muuttaminen liittyvat toisiinsa ja ovat valttAmatid.
(Lagerspetz 1988, 123-124.)

Kantin mukaan valtiojarjestys on itsessdan hyva
oikeudellisesti ja moraalisesti, kun se luonnostaaran
periaatteensa mukaan ehkéisee hyokkayssodan. &asuall
myo6s luo olotilan, joka ehkdisee sodan. Ja ndin se
negatiivisesti takaa ihmiskunnalle edistymisen koht
parempaa tulevaisuutta. Kantin mukaan myds sogéikaid
kunniakéasitys havisi niiden aseiden edestd, jotka
kiinnittivdt huomiota kansan oikeuteen. lhmisten
pitaminen esineind ja tasta seuraava ihmisten skuga
sodissa on Kantille luomisen lopullisen paamaaran
nurinpain kadantamista. Valtio, joka on sopusoinauss
ihmisen luonnonperédisen oikeuden kanssa, on kaikkie
valtiomuotojen pohja. Yhteisvaltio taas ei ole &lkyhja
haavekuva, vaan kaikkien yhteiskunnallisten jaymgsn
malli ja sotien lopettaja. Kansalaisyhteiskunta on
vapauslakien vastine ja esimerkki siita
kokemusmaailmassa. Siihen voidaan paasta Kantin
mukaan vaivalloisesti sotien jalkeen. Kerran sasttwéan

se takaisi rauhan tilan, joten Kantille sen saamihen on

jo sinénsa velvollisuus. (Kant 2000, 98-99.)

Gallien mukaan Kant ei ollut pasifisti. Pikemminkin
intohimoinen laillisuuden kannattaja (legaliser)i ta
profeetta progressiiviselle laillisuudelle (legatisns)

koskien kansainvalisia suhteita (Gallie 1978, 20).

Vapaa liikkuvuus ja siihen liittyvd kosmopoliittiss on
Kantille yksi askel kohti rauhaa. Kosmopoliittisueisole
maailmanvaltio tai anarkistinen. Vaan toive siigtta

yksiloiden oikeudet ylittdvat valtioiden rajat. i ei
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turvattaisi ylikansallisella auktoriteetilla, vaan
vastavuoroisella tunnustamisella liittoutuneittezitioiden
kesken. Tassa tunnustetaan oikeudet ja velvollistuuig-
a-vis jokaisen valtion kesken. Téalla ei ole tekeénis
yhteisen puolustuksen tai rauhaan pakottamiserska®e
on pikemminkin ensimmainen askel kohti positiivista
pasifistista suhdetta valtioiden valilla. Tama tattaa
lakien kunnioittamista kotona ja ulkomailla. (Galll978,
27.)

Brian Orend hahmottelee Kantin teoriasta sen paate|
ettd Kantillakin on oikeutetun sodan teoria. Jokars
yksityiskohtaan meneminen on mahdotonta.
Ensimmaisessa luvussa pohjustin jo Orendin argument
Kantin suhteen. Orend suhteuttaa Kantin teesitubéan
sodan teorian pykaliin. Orend etsii vastaavuuksialen
valiltd. Poimin muutaman kohdan, jotta argumentti
nayttaisi uskottavalta ja toisi kiinnostavaa lidé@asotaan

ja rauhaan seka Kantin poliittiseen ajatteluun.

Ensimmainen pykala koski oikeutettua syyta. Mika se
voisi olla Kantilla? Orendin mukaan se, etta valaoon
moraalisia oikeuksia ja velvollisuuksia toisiaanhtaan.
Naiden oikeuksien funktio on kansalaisten
ihmisoikeuksien puolustaminen. Namé& oikeudet ja
velvollisuudet ovat viimeinen tukijalka ja kaikkeiarkein
asia, mihin kansainvalinen oikeus nojaa. Naiden
oikeuksien avulla valtio voi turvata naiden oikeeks
objektit ja suojautua niiden rikkomuksilta. Koska
tehokasta kansainvalista auktoriteettia ei ole,aijoén
valtio on omillaan oikeuksien puolustamisen suhteen
Nain ollen viimeisend keinona voi kayttaa aseisjatt
joukkoja. Vakavissa oikeuksien loukkauksissa valtam
kayttdd sotaa keinona puolustaa oikeuksiaan ja
kansalaisten ihmisoikeuksia. (Odern 2000, 51-52.)
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Oikean aikomuksen suhteen nahtiin jo edella Kantilt
pykalia, jotka sopivat yhteen oikeutetun sodan iéeor
toisen pykaldn kanssa. Sodankin keskelld sotivien
osapuolten valilla pitaisi olla jonkinlainen luattas.
Kanthan kielsi kaikenlaisten valehtelujen ja huijgsten
kayttamisen politikassa ja toiminnassa. Kunnoliine
auktoriteetti ja julkinen julistus ovat Odernin naan
todella tarkeitd kohtia Kantin ajattelussa. Kantdstaa,
ettd valtionpaalla ei ole oikeutta julistaa sotaa
rankaisematta. Kansalaisia pitdd konsultoida amiass
Sodan pitda olla kansalaisten oikeuttama. (Ode®0,20
53-54.)

Myds sodan pdaattdminen ja sodan kohtuullisuus on
Kantilla mielessa pyrittdessa kohti ikuista rauhaa.
Esimerkkind mainitsen kohdan, jonka Oderninkin pbim
Just in bello-kohdasta. Sodassa ei saa kayttdd mitaan
katalia keinoja, kuten salamurhaajia tai kokonaiste
kansojen tuhoamista tai orjuuttamista. Odernin ranka
Kant tuo uuden lis&n oikeutettuun sodan teoriasst,post
bellumin. Sen tarkoitus on maaritella palaamista sodasta
rauhaan oikeuden nakokulmasta. Odernin mukaandkuis
rauhan kuusi ensimmaista teesia rauhasta ovat ogesi
tatd rauhan rakentamista. Kantin kolme lopullista
maaritysta ikuista rauhaa varten kuuluu myés Oderni
hahmottelemaan Kantin oikeutetun sodan teoriaader(i©
2000, 56-59.)



105

4 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa tutkin, minkalaisiin johtopaatoksaman
tutkimuksen osalta on tultu. Tutkimuskohteena otasia
sen perusteiden etsiminen filosofiassa. Lahdirkdiédle
tyossani silla, mitd oikeutetun sodan teoria sakigorista
syista kayda sotaa. Toisessa luvussa kasittelilismaa
antamaa kuvaa sodasta. Kolmannessa luvussa k&uin |&
Immanuel Kantin antamaa vaihtoehtoa koskien sodan

polttavaa ongelmaa.

Klassinen oikeutetun sodan teoria jakaantuu kolmeen
osaan. Ensimmainen osa jus ad bellumjoka kasittelee
sotaan turvautumisen oikeutta ensisijassa. Toirsnan
jus in bellg joka puolestaan koskee oikeuttaa sodan
olosuhteissa, kun se on alkanut. Kolmas osguenpost
bellum,joka koskee rauhan sopimuksen oikeutta ja sodan
lopettamisen vaihetta. Tyossani pyrin tutkimgas ad

bellumia,eli milloin voidaan sotia.

Oikeutetun sodan teoria alkoi kehittya varhaisKlistna
aikana Augustinuksen aloittamien teesien pohjalta.
Kristityn ei tule tappaa, se on pahasta. Kaikki
valloittaminen ja vallanhimossa tehty sotiminenkad&
Jumalan lakeja ja luo kaaosta maailmaan. Ihmistési t
eldd rauhassa kesken&én. Sotiminen oli sallittua va
itsepuolustukseksi ja vain pahaa vastaan. Pahadi@aaut
alistua, joten kannatti rikkoa rauhaa ja taistella.
Augustinus antaa viisi teesid, jotka antavat mdrsddie
sodalle oikeutuksen. Oikeutettuun sotaan tulea alfa
oikeutettu syy. Sodan seurausten tulee olla oikeass
suhteessa saavutettuun hyotyyn. Sotaa voi kayda vai

valtio. Sodankaynnin paamaarana on aina rauhan
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saavuttaminen. Sotaan tulee ryhtyd vasta kun kaikkat
keinot rauhan saavuttamiseksi on koeteltu. Tuomas
Akvinolainen jatkoi taman teorian kehittelya. Oiketun
sodan teoria jatkoi elamé&énsa uudelle ajalle, ijpllam.
Vettel ja Hugo Grotius veivat tata teoriaa yha
kehittyneempaan suuntaan. Brian Odern vetda langat
yhteen ja viimeistelee kaikki teesit meidan aikamme

nakokulmasta.

Huipennuksensa oikeutetun sodan teoria saa Kantilla
Walzerilla ja Rawilsilla. Michael Walzer lahtee kielle
realismin  kritiikistd, ihmiset haluavat kayttaytya
moraalisesti sodan aikana. Taysin sotaan perustuva
valtapolitikka aiheuttaa vain lisaa tuhoa, kuted@vik
Hitlerin suunnitelmien kanssa. Walzer haluaa, etta
ihmisoikeuksia kunnioitetaan. Han laatii omat tesai
tilanteista, jolloin sota voi olla oikeutettu. Yksianne on
itsepuolustus mahdollisia aggressiivisia valtiorastaan.
Walzer pitdd Hitleria esimerkkind siita, ettd josku
ihmisoikeuksia ja demokratiaa on puolustettava llasei
Sodat ovat kimurantteja, kuten Walzer toteaa stséitian

ja humanitaarisen interventioiden ongelman edessa,ei

voi puuttua joka selkkaukseen. Toisaalta Walzeniigs
ennakoiva isku voi tulla kysymykseen, jos sota téyt
taysin vaajaamattomalta. Aggressiivisen kaytoksen
valtioiden valilta Walzer haluaa kriminalisoida rasi
YK:n kautta. Taysin hyokkayspainotteinen toimirga

vaarin.

Rawls puolustaa demokraattisten ja kelvollistenie@en
itsepuolustusoikeutta Walzerin hengessa. Han kewall
kahdeksan oikeutta, jotka patevat ainakin liberhade
demokratioihin. Naiden teesien piti Rawlsin mukaaoda
rauhaa maailmaan. Sodan kaynti kunnian tai regurdai

maa-alueen takia ei kuulu kelvollisten ja liberaali
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demokratioiden  toimintaan.  Ihmisoikeuksia  tulee
kunnioittaa  ympari  maailman.  Lainsuojattomiksi
nimittAmiaan aggressiivisia valtioita ei Rawlsin kaan

tarvitse suvaita.

Brian Odernin mukaan Kantillakin on oma oikeutetun
sodan teoria. Han vetaa lankoja yhteen ja vertikesin
poliittisen filosofian kohtia oikeutetun sodan teor
pykaliin koskien sodan perusteita. Ikuinen rauhapsgsi
Kantin mukaan mm. valtioiden muuttuessa tasavalpik
armeijoita pienentamalla ja kosmopoliittisen oikend
esiintulolla sekd vapaaehtoisilla valtioliitoilld@ama on
filosofian historiallisesti kiinnostavaa, koska akm
Rawls lahtee liikkeelle Kantin teeseistd muokateité n

nykyaikaan.

David Rodin nakee oikeutetun sodan teoriassa ongelm
Yksi kritiikki on se, ettd teoria on teoria, harssa sodissa
yksi osapuoli on taysin syytén ja toinen syyllinen.
Asevarustelussa on harvoin yhta syyllista ja ylygadnta
osapuolta. Rodin nostaa hyvia esimerkkeja tastémé&iy
sodan aikana oli vaikea sanoa oikeutetun sodanateor
kannalta, kuka oli syyllinen kauhun tasapainoon ja
ydinsodan uhkaan: Yhdysvallat vai Neuvostoliitto.
Rodinin mukaan mygds sotilaiden syyttomyys ja sgyls

-kysymys ajautuu ongelmiin oikeutetun sodan teseas

Toisessa kappaleessa lahdin kasittelemaan realigokia
haastaa oikeutetun sodan teoriat ja moraalin pkalgsa.
Brian Odern ja Juha Sihvola esittelevat realismin
peruskasitteen. Realismi aiheeni suhteen tarkoisit®
etta valtioiden suhteita ei maaritd moraali vaaltioma etu

ja turvallisuus. Moraali ei toimi, koska kaikki #@evat
omaa etuaan. Turvallisuus voi karsia, jos on likaltti.

Kaikkien valtioiden ensimmainen prinsiippi on omien
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kansalaisten suojeleminen. Klassisiin realisteilun
luettu mm. Thukydides, Niccoldo Machiavelli ja Thaosna
Hobbes.

Odern jakaa realismin viela kahteen osaan,
deskriptiiviseen ja preskriptiiviseen realismiin.
Deskriptiiviseen realismin mukaan valtiot, tosigsia,
eivat toimi tai eivat voi toimia moraalisesti. Taméakia
moraalinen keskustelu, joka ymparoi valtioiden sidli
konfliktia, on tyhja. Se on kategoriavirheen tuoialtiot
eivat ole heratetty henkiin moraalin ja oikeudemigilla.
Valtioille on kyse vain voimasta, turvallisuudesia
kansallisesta intressista. Preskriptiivisen redlismukaan
valtioiden tulisi toimia maailmassa omia etuja ajae
Prudentiaalisesti valtion pitaa laskea, mika sibe
edullista. Liian kiltit valtiot jaavat jyr&n alleainakin

suurvaltojen kahinoidessa.

Machiavelli l&htee liikkeelle ajatuksesta, ettatizdleivat
parjgd ilman armeijaa. Maailmassa voi tapahtua
kaikenlaista kamalaa, pitdd olla valmis puolustamaa
omaa maataan. Armeijaton valtio on tuhoon tuomitta,
mikali maailma muuttuu ja poliittiset tilanteet kiyvat
radikaalisti. Valtion tulee huolehtia omasta
turvallisuudestaan  kaikin  keinoin,  Machiavellille
repertuaariin  kuuluu likaisetkin keinot. Valtion tgé
pystyd sotimaan kaikkina aikoina. Pitka rauha ehka
saadaan liittoutumilla ja hyvilla tasavalloilla, tta
maailma on aina muutoksessa ja muutokseen pitdd
sopeutua. Sodan aikana liika hyveellisyys johtakiora

tuhoon.

Thukydideella valtiot kisaavat kunniasta, vallasj@
turvallisuudesta. Ateena hyokkasi, koska se oli sen
turvallisuusetujen mukaista. Sparta tuli liian vaks,
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joten Ateena oli pakotettu tekemaan jotain asialkka
Sparta itse ei tehnyt aggressiivisia eleitd. Ajdooo
ateenalaiset olisivat héavinneet, koska Spartan utask
kasvoi edelleen. Thukydides kuvaa sodan dynamiikiaa
kuvaa teoksessaan realistisiksi kutsuttuja arguiejent
pienten kaupunkivaltioiden pakottamisesta isojenjaan.
Thukydides néayttd valtioiden vélisten suhteiden
raadollisuuden. Pelko, kunnia ja oma etu tulevittoiden

valisiin suhteisiin aiheuttaen lopulta jopa sotaa.

Steven Forden mukaan Machiavelli haluaisi tehda
maailmasta enemméan machiavellimaisen. Poliitikkojen
pitdd unohtaa moraali hetkeksi ja ajatella vaig, siika

on jarkevaa valtion kannalta. Fordelle Machiavetlustaa
radikaalimpaa realismia kuin Thukydides. Forden aawk
Machiavelli suosittaa jopa imperialistisia otteitgtta
valtio menestyisi. Forden analyysista nousee ongelm
Onko Forde kasittanyt Machiavellin esimerkit vaarin
ottanut ne liian tosissaan unohtaen renessanseiteksiin

ja Italian poliittisen kaaoksen tuona aikana?

Thomas Hobbesin realismi nayttaytyy suvereenin ja
luonnontilan kautta. Luonnontila on teoreettinda, jossa
ihmiset yksilGina sotivat toisiaan vastaan. Elam&orjaa

ja vaikeaa tassa tilassa. Hobbes suosittaa suvedesn
pystyttamista. Talldin syntyy yhteiskunta, joka gmstha
ihmiset luonnontilan kurjuudelta. Luonnonlakien iasta
suvereeni toimii hyvin. Valtioiden valisessa maaibsa
on luonnontila, valtiot ovat kuin gladiaattoreitajekat
koholla toisiaan kohti. Realismi nayttaytyy jatkoza
huonona saana. Aina ei sodita, mutta suvereengvék
kaikkensa puolustaakseen kansalaisiaan. Suvereenin
tarkein tehtava on suojella kansalaisia, jotta n&msivat
nauttia yhteiskunnan eduista. Suvereeni saa saojell

kansalaisiaan parhaaksi katsomalla tavalla, mytisata
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muita suvereeneja vastaan. Hobbesille yhteiskunnan
tuhoutuminen ja luisuminen takaisin luonnontilaalh o
pahempaa kuin valtioiden sota. Sodan syiksi kaysny
Hobbesin mukaan pelko: pelatddn muiden iskevamensi
Yksi syy sotiin on my6s kunnia, ei haluta noyrtya t
halutaan lisaa valtaa ja voimaa omalle valtiollebblesin
ihmiskuva tuo sotaan oman melankolisen savynsa.
Realismi nakyy myds Hobbesin keinovalikoimassappet

ja voima ovat kaypia keinoja sodassa.

Hobbesin  teesit ovat mietityttaneet jalkipolven
ajattelijoita. Timo Airaksisen mukaan turhamaisdue
sotia, ne eivét ikind lakkaa Hobbesin maailmasséa 8n
kuin Moby Dick, valkoinen valas, jota pyydetaan utgmn
kunnianhimo  silmissa. Hobbesilaisen maailman
kansalaiset siirtyvat uuteen sodan muotoon, vdkioi
valiseen, mutta tata Hobbes ilmeisesti piti piengaidana.
Lopulta Airaksinen vetdd sen johtopaatoksen, etta
Hobbesin luonnontila valtioiden vélilla on ontte, & sano
mitaan, ikdan kuin nollakanta realismiin. Sille,kgo
kannattaa realismia, Hobbes on kiinnostava. Gershon
Weilerin mukaan Hobbes tarjoaa valtioille turvaa,
suvereeni puolustaa kansalaisiaan. Se on suvereenin
tarkein tehtava, eika sitd kannata hylata. Welieklobbes
tarjoaa vastalaakkeen dogmatismille suhteessa
maailmanmenoon. Hobbes on tarkead ei-ideologinen
turvallisuusajattelija. Pienten valtioiden ei katenduopua
aseista. 1900-luvun historia osoittaa meille treesfi,

miten kay, jos ei pane hanttiin.

Monet muut kommentaarit ovat I0ytdneet loogisia
ongelmia Hobbesin teoriasta: miksi esimerkiksiioaden
valistd luonnontilaa ei voi purkaa perustamalla ok
maailman kattava supersuvereeni. Lagerspetz loytaa

loogisen syyn tahan, Hobbesin teoria ei salli lesga
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syista sitd. Suvereeni ei voi luovuttaa valtaansia main
pois, muuten palattaisiin luonnontilaan. Histoisgha
syyné voidaan pitdd kaiketi sita, ettda Hobbesinarmék
tekniikka ei mahdollistanut tallaista isoa suveraeh600-
luvun englantilainen kun oli, Hobbes ajatteli tién

supersuvereenin edustavan inhoamaansa paavin.valtaa

Immanuel Kant tarjoaa realismille vaihtoehdon.
Poliittisissa teksteissaan Kant hahmottelee tigkyyaan
rauhaan.lkuinen rauha-teos lahtee liikkeelle kuudesta
kohdasta, joiden avulla rauha valtioiden valilla
saavutetaan. Keinoina on mm. armeijoiden pienemémi
ja kunnollisten rauhansopimusten tekeminen. Kant
hahmottelee tilanteita, joissa sota olisi oikeutett
Itsepuolustus nayttaisi Kantille olevan oikea sodaroto.
Kant kuvaa olosuhteita, jotka vahentdvat sodan azaar
Valtioiden valtiomuodon ollessa tasavaltalainenfioaei
sodi yhtd hanakasti kuin muissa valtiotyypeissa.
Monarkkien sotaisuutta filosofi kuvaa huviretkikgyjssa
ihminen on vain vdline, tarvekalu. Tie rauhaan lailk
valtioiden vapaaehtoisen liittoutumisen kautta. @i
[6yha unioni, joka ei kuitenkaan puuttuisi ankaaall
kadellda yksittaisten valtioiden vapauteen. Kant daiv
my0s reaalimaailman tilanteita, joissa pientenio@én ja
isojen valilla on epéluuloa ja pelkoa. Taman jolidd&ant
myontaa ikuisen rauhan olevan viela kaukana, koska
valtiot haluavat kuitenkin sailyttdd itsensé jaaset noin
vain poistu kuin taikaiskusta. Realistisen polotiktilalle
Kant kaavailee moraalista poliitikkoa, joka kuntiaa
vapautta ja ihmisoikeuksia. Moraalinen poliitikko tee
tekoja, joita Machiavelli kuvaa omassa tuotannassaa
valttamattomyydeksi sailyttaa valtio ja valta omaiss

kasissa.
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