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Esa Konttinen & Jukka Peltokoski

Liikkeet liikkeessa

Yhteiskunnalliset liikkeet ovat litkkeessd. 1990-luvun ekoradikalismin aalto nosti julkisuuteen
uusia osallistujia, erityisesti nuorisoa, joka haki vaihtoehtoa kapitalistisen kulutusyhteiskun-
nan elamdnmuodolle. Protestoinnissa kiinnitettiin huomiota erityisesti arkisten eldméntapojen
markkinavetoistumiseen, eldmin “kuluttajistumiseen”. Vuosikymmenen lopulla kdynnistyi
kansainvélisten suurmielenosoitusten sarja, joka nosti parrasvaloihin “uuden maailmanjirjes-
tyksen” epddemokraattisen paatoksenteon. Kritiikin tdhtdimeen nousi joukko globaaleja insti-
tuutioita Euroopan unionista ja G8-maista, Kansainviliseen valuuttarahastoon (IMF) ja Maail-
man kauppajérjestoon (WTO).

Pian seurannut sodanvastainen liikehdintd kritisoi USA:n roolia kansainvilisen lain yla-
puolelle nousevana maailmanpoliisina, jonka “humanitaarisella operaatiolla” Irakiin vaikutti
olevan enemman yhteyttd alueen 6ljyvaroihin ja strategiseen sijaintiin kuin ihmisoikeuksiin.
Samalla liitkehdinté arvosteli epdmaéérdistd ja padttymattomaksi julistettua terrorismin vastais-
ta sotaa”. Sen koettiin tuottavan uutta yhteiskunnallista hallintaa, jonka myo6td kaikki kansa-
laistoiminta ldpivalaistaan entistd tarkemmin, informaatioteknologiset kontrollit uppoavat ar-
kielaman kudoksiin ja kapitalismin globaali voittokulku esitetdédn yhd vaihtoehdottomampana
tulevaisuutena.

Liiketutkimus on saanut paljon uutta purtavaa vain noin kymmenessd vuodessa. Voimme
hyviélla syylld puhua globaaliliikehdinndistd sen sijaan, ettd viittaisimme vain paikallisten tai
kansallisten liikkeiden ylipaikallisuuteen ja kansainviliseen vuorovaikutukseen. Silti néditdkéén
el sovi unohtaa. Meilld on edelleen lukemattomia kansallisesti ja paikallisesti erityisii ja tilan-
nekohtaisia kamppailuja.

Olemassa olevat liikkeet eivét kuitenkaan ndytd muodostavan uudelle maailmanjérjestyksel-
le mitddn selkedd vaihtoehtoa. Liikkeitd luonnehtii sisdinen eriytyminen ja projektikohtainen
orientaatio. Usein litkkeet eivit edes pyri artikuloimaan kokonaisvaltaisia vaihtoehtoja utopi-
oista puhumattakaan. Ne ilmaisevat tyytyméttomyyttd, nostavat ilmoille uusia kysymyksié sekd

rakentavat omachtoisia arkielimén verkostoja ja ad hoc -tyylisid vaikuttamisen kanavia. Niiltd



16ytyy tuskin ollenkaan poliittisia ohjelmia yhteiskunnallisen vallan valloittamiseksi tai uusien
padtoksentekijoiden asettamiseksi. Vaikuttaisi siltd, ettei globaaliin toimintatilaan orientoituvia
liikkeitd luonnehdi endd samanlainen valtiovallan valtaamisen pyrkimys muodollisine ja puo-
luesidonnaisine ohjelmineen kuin kansallisvaltiollisen jirjestyksen muotoutumista siivittineita
liikkeitd. 2000-luvun litkkeet ndyttdisivit orientoituvan ennemminkin avoimeen kuin suljettuun
yhteiskunnalliseen tilaan. Jadd ndhtivéksi, kykenevétkd ne kehittyméén globaalikapitalismin
haastajiksi. Mielenkiintoinen kysymys on myos, katkaiseeko vuoden 2008 finanssikriisi uusli-
beraalin globalisaatiokehityksen ja palauttaako se valtiot kansainvélisen politiitkan keskioon?
Tallainen kddnne muuttaisi merkittévélla tavalla globalisaatiokehityksen haastajiksi nousseiden
litkkeiden poliittista toimintatilaa.

Liikkeet ovat muuttuneet entistd vaikeammin hahmotettaviksi. Ne eldvit verkostoina, kam-
panjoina sekd rajoja ja jopa mantereita ylittdvind impulsseina, joiden rakenteista on yhta help-
poa saada kiinni kuin kiisselid on naulata seindén. Rakenteetkin ovat ldhteneet litkkeeseen. Mo-
net liikkeet ovat muuttuneet organisaatiokokeiluiksi, joissa innovoidaan globaalin toiminnan
uusia keinoja. Yhden mallin sijasta litkkeelld on monia avauksia.

Kirjassamme pohditaan kysymysta liikkeiden organisoitumisesta. Tarkastelut koskevat sekd
organisoitumisen teoriaa ettd organisoitumisen ilmiditd Suomessa. Emme ole kiinnostuneita
niink&én siitd, miten yksittiiset liikkeet syntyvit, miten ne kytkeytyvit liikkehdinnan laajempiin
protestijaksoihin, mitd uutta mielenosoituksissa tapahtuu tai millaisia asiakysymyksié liikkeis-
Juppi, Peltokoski & Pyykkonen 2003; Konttinen & Peltokoski 2004; Lindholm 2005; Rasimus
2006). Nostamme tarkasteluun itse organisoitumisen kysymyksen sinénsé. Se tuo ndhdéksem-
me oleellisella tavalla esiin seka liikkeiden ettéd yleisen yhteiskunnallisen muutoksen ydinta.

Yhteiskunnallisella (sosiaalisella) liitkkeelld tarkoitamme vapaaehtoista mutta padmadra-
hakuisesti organisoitunutta kollektiivista toimintaa, joka haastaa vallitsevat yhteiskunnalliset
olosuhteet hyodyntdmélld ulkoparlamentaarisia toimintakeinoja, ja aivan erityisesti julkista
keskustelua. Liikkeet vetoavat haasteellaan laajempien vékijoukkojen tukeen ja suuntaavat
sanomansa joillekin yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisille toimijoille, jotka ovat sekd avain-

asemassa vaatimuksen taytdntoon panemiseksi ettid seisovat niiden esteend. Liikkeet pyrkivit



tdssd suhteessa vélittimaidn muutosvaateita kdytdnnon toiminnaksi. Vetoaminen ei milloinkaan
ole kohdistettu pelkéstddn parlamentaarisiin pdéttdjiin, vaan ensisijaisesti toisille samat yhteis-
kunnalliset olosuhteet jakaville kannattajille. Liikkeet nostavat téssd suhteessa vaikutuskeino-
jen keskioon ihmisten itsendisen toiminnan. Liikkeet voivat ilmentyé tdssd suhteessa tietenkin
myos eldméantapaliikkeind, kulttuurisina liikkeiné tai omaa autonomista yhteiskunnallista ver-
kostoa rakentavina yhteisollisind liikkeind. Joka tapauksessa liikkeet debatoivat ja tuottavat
yhteiskunnallista vuoropuhelua, joka osoittaa joidenkin yhteiskunnallisten ryhmien toiminnan
estdvén yhteiskunnallista muutosta.

Organisoitumisen kysymysté tarkastellaan kirjassamme yhteydessa keskusteluun uusista ja
vanhoista liikkeistd. Avaamme kyseistd késiteparia alla. Teoreettisilla artikkeleilla pyrimme
tuomaan uusista litkkeistd kaytavain keskusteluun sellaisia teemoja, joita siitd on ndhdéksem-
me puuttunut tai jotka ovat nousseet empiiriseltd litkekentdltd esiin vasta aivan viime aikoina.
Tapausesimerkkimme fokusoituvatkin 2000-luvun vaihteen liikeilmidihin. Suomessa ei ole ai-

emmin kirjoitettu uusista liikkeisté kirjaa, joka keskittyisi organisoitumisen teemaan.
Irtiotto vanhasta, mutta millainen?

Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa on viime vuosikymmenind keskusteltu runsaasti
ns. vanhoista ja uusista liikkeistd. Késitepari ei ole yhdentekeva tdméankéén kirjan osalta, vaan
tarkastelua ohjaavat ensi sijassa uusien liikkeiden ldhestymistavan piirissd nostetut kysymyk-
set. Miti siis tuolla jaolla tarkoitetaan ja onko uusien litkkeiden ldhestymistapa ylipdétién pe-
rusteltu? Milla tavalla uusien liikkeiden késite ohjaa timén kirjan sisaltoa?

Vanhoilla liikkeilld viitataan ennen muuta tydvienliikkeeseen ja ammattiyhdistysliikkee-
seen, joiden syntykautta olivat 1800-luvun loppu ja 1900-luvun alku. Ne ovat vahvasti institu-
tionaalistuneita ja muodollisesti organisoituneita, millé tavoitellaan toiminnallista tehokkuutta.
Ne ovat suuntautuneet valtioon ja sen harjoittamaan polititkkaan; niiden orientaatio yhteis-
kuntaan ilmentdd kokonaisvaltaista otetta. Uusilla liikkeilld puolestaan tarkoitetaan 1960- ja
1970-luvuilla voimallisesti nousseita sosiaalisia liikkeitd, kuten ymparistoliikettd, naisliikettd,
vaihtoehtoisen eldmintavan liikkeitd, rauhanliikett, paikallisdemokratiaa puolustavia liikkeitéd

ja ns. identiteettilitkkeitd. Niiden orientaatio ja organisoituminen edustivat toisenlaista rationa-



liteettia, kuten jdljempéana nihdéén.

Kasite uudet liikkeet palautuu Alain Tourainen ja Alberto Meluccin 1980-luvun vaihteen
keskusteluihin. Kumpikin teoreetikoista lanseerasi késitteen ensimmadisend — riippuen siitd
kummaltako kysytddn. Sittemmin 1980- ja 1990-luvuilla kédytiin vilkas keskustelu nimityksen
oikeutuksesta, eikd keskustelu ole vieldkddn paittynyt (kaksi viimeaikaista esimerkkid: Holst
2002, Baer 2007). Katsottiin, ettd se korostaa virheellisesti 1960- ja 1970-luvuilla nousseiden
litkkkeiden — kuten ympéristoliikkeen, feministisen naisliikkeen, uuden rauhanliikkeen, seksu-
aalivihemmist6jen ja eldméntapaliikkeiden ym. — erilaisuutta suhteessa vanhoihin liikkeisiin.
Olivathan uusien litkkeiden teoreetikot esittdneet, ettd ns. uudet liikkeet ilmentdvét vanhois-
ta litkkeistd poiketen ei-luokkapohjaisia intressejd ja teemoja (ympéristd, eldmintapa, arjen
ilmiot, kulttuuriset ja identiteettid koskevat kysymykset), ettd ne suuntautuvat kokemiensa
epakohtien korjaamiseen ilman kokonaisvaltaista yhteiskunnan muutoksen vaatimusta, ja ettd
ne toiminnassaan tdhdentdvit ei-hierarkkisia organisoitumisen malleja ja poikkeavat siten esi-
merkiksi hierarkkisesti organisoituneista vanhoista liikkeisti. Edelleen, huomiota on kiinnitetty
uusien liikkeiden julkisuushakuisuuteen ja siihen, ettd ns. uudet liikkeet tietoisesti kehittelevit
epiakonventionaalisia toiminnan muotoja tavoittaakseen median huomion. Protoesimerkki tésta
on ymparistdjarjestd Greenpeace, ja sen ndyttavit iskut laajan yleison huomion kohdistamisek-
si epakohtiin.

Erdat kriitikot (esim. Ilmonen 1998) ovat argumentoineet, ettd myds niin sanottujen vanho-
jen liikkeiden alkutaipaleella esiintyi ldhestulkoon samanlaisia kollektiivisia toiminnan muo-
toja kuin uusissakin liikkeissd. Ndin ollen olisi ehkd odotettavissa, ettd myds uudet liikkeet
institutionaalistuvat vastaavalla tavalla myohemmissd kehitysvaiheissaan. On myds viitattu
sithen, etteivdt monetkaan uudet liikkeet ole lainkaan uusia, vaan niitd oli esiintynyt jo kauan
sitten; tdstd huomiostaan huolimatta Brand (1990) puolustaa erontekoa. Kiistelyn tuloksena oli
runsaasti turhautumista tutkijoiden keskuudessa; nimitys uudet liikkeet olisi joidenkin mukaan
parempi haudata kokonaan.

Oman kantamme voi tiivistdd ndkemykseen, ettd virheellistd uusien liikkeiden teoretisoinnis-
sa on ollut erityisesti erojen dikotominen absolutisointi suhteessa vanhoihin liikkeisiin. Tdma

saattoi johtua paljolti tilanteesta 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin tuolloin vanha ja uusi ndyttdy-



tyivit vahvassa vastakkainasettelussa (ks. Konttinen 1998). Uudet ilmi6t erottautuivat vanhasta
korostaen uusia piirteitddn. Ndin asianlaita oli erityisesti Euroopassa, jossa oli pitkd ja vahva
”vanhojen liikkeiden” perinne. Ei ole sattuma, ettd uusien liikkeiden késite luotiin Euroopassa.

Kyse ei ollut vain ilmidistd sindnsd, vaan myos tutkijoiden teoreettisista tulkintakehyksista.
Suuri osa liiketutkijoista Euroopassa orientoitui 1970-luvun taitteessa marxilaisesti. 1970-lu-
vulla kehkeytyneet uudet litkkeet — kuten ympaéristoliike tai feministinen naisliike — puolestaan
vahat valittivat marxilaisten tulkitsijoiden tihdentdmisté liittolaissuhteista tai laajoista rintamis-
ta puhumattakaan yhteiskunnan marxilaisesta teoreettisesta jasentdmisestid. Uusien liitkkeiden
orientaatio oli monille marxilaisille ldhes shokki. Uudet litkkeet edustivat radikaalia irtiottoa
kokonaisvaltaisesta yhteiskunnallisen ratkaisun tavoittelusta (yhteiskunnan edistykselliset voi-
mat muutoksen agentteina, viime kiddessd vallankumous). Nyt pyrittiinkin kdytdinnon muutok-
siin ilman yhteiskunnallista kokonaisohjelmaa. Luovuttiin jarjestelmikeskeisistd ratkaisuista ja
keskityttiin spesifien asiakysymysten ajamiseen. Ndiden suhteen alettiin vaatia muutosta kéy-
tdnnon politiikassa tdssd ja nyt. Elaméntavalliset ratkaisut nostettiin tirkedlle sijalle muutosten
ajamisessa ja oikeudesta erilaisuuteen tuli yhteiskunnallinen teema.

Todellisuuden aiheuttama orientaatioshokki johti melko pian paradigmamuutokseen tut-
kimuksessa. Marxilaisissa tutkijapiireissd alkoi kokonaan uusien teoreettisten perustojen et-
sintd. Monet hylkésivit yhteiskuntakiinnitteisen luokkateoreettisen ldhestymistavan tyystin.
Yksi tuolloista kulttuurista suhdannetta edustanut ideaalityyppinen nidkdkanta 16ytyy Jiirgen
Habermasilta (1981), joka hahmotti uusia litkkeitd elimismaailman kolonisaation ndkdkulmas-
ta. Uudet liikkeet voitiin hdnen mukaansa ymmartid jotakuinkin spontaanina eldmismaailman
itsepuolustuksena sithen kohdistuvia vahvistuvia kolonisaatiopaineita vastaan (taloudellisen
rationaliteetin uhat eldmismaailmalle, valtiollinen repressio vdeston normaalistamiseksi tyo-
markkinoita silmélld pitden). 1980-luvulla ldnsimaissa yleisemminkin valloilla ollut kulttuu-
rinen suhdanne tdhdensi eldmén laadun, ldhiymparistdjen ja subjektiivisuuden kysymyksid
(Konttinen 1998). Juuri tuollaisesta ndkokulmasta myos monet litkkeet kehittivat omaa kritiik-
kidaan. Uusi orientaatio korosti suoranaista vastakohtaisuutta 1970-luvun taitteen jirjestelma-
keskeiselle kehykselle.

Kiinnostavaa on, ettd toisin kuin monet uusien liikkeiden tutkimuksen myohemmét edustajat,



kisitteen vaikutusvaltaiset “alkuperdiset” kehittelijat, Alberto Melucci ja Alain Touraine koros-
tivat kumpikin kysymyksen luokkatoimijasta kuuluvan myds uusien liikkeiden ldhestymista-
paan (Melucci 1980, 203-204 ja 214-215; 1996, 99—101; Touraine 1981, 80). He tdhdensivit
ylipddtaan liiketeorian ja kapitalismianalyysin kytkostd. Uusien litkkeiden synty kytkeytyi heil-
14 jalkiteollisen tuotantovaiheen tulemiseen. He tunnustivat uusien liikkeiden empiiriset piirteet
osaksi 1970- ja 1980-lukujen tilannetta, mutta haastoivat myos tutkimaan niitéd jélkiteollisen
yhteiskunnan antagonismien kehittymisen nikokulmasta. Néissé suhteissa teoriakeskusteluissa
el ole edetty vield kovinkaan pitkélle. Tassd kirjassakin asia esiintyy vield 1dhinnd kysymyk-
senasetteluna.

Kiésitteen synnyn yhteiskunnallis-kulttuurinen konteksti auttaa ymmartimaan 1970-luvulla
ja 1980-luvun taitteessa tehdyn liikkeitd koskevan jaottelun dikotomisuutta. Konteksti tuotti
eroja absolutisoivan ldhestymistavan. Dikotomisista nikdkannoista voidaan kuitenkin luopua
ilman ettd kisite hyldtdéan. Uusien liikkeiden tutkimuksen piirissad tuotetut késitteellistdmiset
ulottivat vaikutuksiaan my0s uusiin kayttoyhteyksiin, kuten kansalaisyhteiskunnan teoriaan
(Laclau & Mouffe 1987; Cohen & Arato 1994), jolloin on tihdennetty uusien liikkeiden yhteis-
kuntaa uudistavaa, vitalisoivaa ja demokratisoivaa merkitysta.

Tamin teoksen polttopiste on liikkeiden tasolla, ei kansalaisyhteiskunnan. On kysyttdva,
onko uusien liikkeiden tutkimusperinteen nostamilla kysymyksilld relevanssia litkkeiden eritte-
lyssd tdnddn. On my0s kysyttavd, mitd on tapahtunut uusien liikkeiden teoriaperinteen luomi-

sen jdlkeen, onhan siitd kulunut jo 30 vuotta ja ylikin.
Muuttuva dynamiikka

Uudet liikkeet -termin kéytto tissé kirjassa viittaa muun ohella tarkastelukohteen rajaukseen.
Kiésite on hyodyllinen tehdessdén eron puhtaisiin intressiliikkeisiin (niiden uudesta esiintymi-
sestd on taas saatu ndyttéd Suomessakin metsdteollisuusyksikoiden lakkautusten yhteydessa).
Uudet liikkeet viittaavat ryhmékohtaisia intressejd laajempiin teemoihin, kuten yleisiin oikeu-
denmukaisuuskysymyksiin, ns. hyvin eldméan puolustukseen ja kulttuurisisiltéjen emansipaati-
oon. Ympdristokysymykset, ihmisoikeudet, oikeudenmukaisuuden késitteen ulottaminen myos

eldimiin, kansojen vélinen tasa-arvo ja tilan vaatiminen erilaisuudelle ovat uusien litkkeiden



tavanomaisia teemoja. Kulttuuriteemojen keskeisyys ja vaatimus avoimesta keskustelusta tuot-
tivat muodollis-rationaalisen jéarjestotoiminnan tilalle uudenlaista organisoitumista: ns. matalan
organisaation, pysyvid muodollisia asemia kaihtavan tehtdvien kierron ja spontaania ruohon-
juuritason toimintaa tdhdentdneen mallin. Téllaiset organisoitumisen tunnusmerkit ovat siily-
neet ja vahvistuneetkin erityisesti protestijaksojen korkean aktiivisuuden huippukausina.

Uusien litkkeiden kulttuurinen orientaatio ilmenee myos ekspressiivisten toimintamuotojen
yleistymisend. Myds tdméd toiminnallinen piirre ndyttdd jidneen pysyviksi ja on saanut myos
uusia muotoja. Silld on myds vélittomaét vaikutuksensa organisoitumiseen. [Imaisullisten puol-
ten korostuminen siirtdd organisoitumisen painopistettd tapahtumahetkeen; organisoitumista
luodaan aiempaa suuremmassa mairin ilmaisullisessa tapahtumisessa.

Uusien litkkeiden kyseiset piirteet ovat tunnettuja ja tutkimuskirjallisuudessa usein késitelty-
ja. On tarpeen kysyd, onko litkehdinnéssa itsessddn tapahtunut muutoksia, joihin ei vield uusien
litkkkeiden teoretisoinnin kulta-aikana osattu kiinnittda erityistd huomiota. Téllaisia muutoksia
on useita. Ne perustelevat tdimin kirjan keskeisen kysymyksenasettelun.

Liikkeisiin kiinnittymisen sosiaaliset perustat ovat muuttuneet. Pierre Rosanvallon (2006,
219) kiinnittdd huomiota muutokseen kutsuen sitd antropologiseksi. Nimitys viittaa ndkemyk-
seen, ettd muutos on itse asiassa ollut kdynnissa jo kauan ja ettd se on luonteeltaan yleinen (ei
siis koske vain sosiaalisia liikkeitd). Kyse on siitd, ettd modernin yksilon autonomia on vahvis-
tunut samanaikaisesti kuin hdnen valmiutensa kanssakdymiseen muiden kanssa on niin ik&én
kehittynyt.

Muutos ei Rosanvallonin mielestd tarkoita sité, ettd yksilo olisi sulautunut kollektiiviseen
”massaan” toisin kuin massayhteiskunnan teoreetikot ovat esittdneet. Kyse ei my0dskdan ole
yksiulotteisesta “yksilollistymisestd” siind merkityksessd kuin télld tarkoitetaan yksioikoisesti
egoismia tai atomisoitumista. Pikemminkin kyse on siitd, ettd identiteetin tuotannon ldhteet
ovat muokkautuneet aiempaa moninaisemmiksi ja eriytyneemmiksi. Nuo muutokset tuottavat
tdnddn identiteettid, joka ei rakennu samanlaisuuden logiikalle tai johonkin ryhméidn kuulumi-
sen mekaaniselle mallille. Mario Diani (2000) on esittdnyt samanlaisen argumentin liiketutki-
muksen puolella. Hinen mukaansa uusien liikkeiden organisoitumisen tavassa voidaan nihda

tendenssinomaista siirtymaa keskitetyistd limittdisiin verkostoihin. Dianin mukaan taustalla on



laaja yhteiskunnallinen muutos sosiaalisten suhteiden rakentumisen tavassa. [hmisten identifi-
kaatiot erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin ovat muuttuneet moninaisemmiksi, eikd niitd luonnehdi
endd joidenkin méadrdttyjen ja yksittdisten identifikaatioiden itsestdén selvd avainrooli. [hmiset
ovat siten tulleet persoonallisuudeltaan rikkaammiksi ja toimintatavoiltaan yksilollistyneem-
miksi.

”Sosiaalinen” ei nykyisessd myohdis- tai jdlkimodernissa tilanteessa esiinny erilaisiin stabiilei-
hin ryhmiin tiukasti kiinnittyneiden olemuksellisten miireiden kokoelmana, vaan pikemmin-
kin kompleksisten hahmojen systeemeind, joiden synnyssa tiarkedd osaa esittavit eletyt tilanteet
ja elamanhistoriat seka itse valitut ryhméjésenyydet. Essentiaaliset tekijat menettavét merkitys-
tddn niille. Ihmiset 10ytavét itsensd jénnitteisten, “kilpailevien™ ja liikkuvien identifikaatioiden
kentidltd. Ne luovat haasteen kollektiivisen organisoitumisen uudelleen keksimiseen. Muutos
ndkyy selvemmin viimeaikaisissa ja erityisesti nuorten litkehdinnéssé, missé kiinnikkeet van-
hoihin rakenteisiin ovat 10yhié tai puuttuvat.

Uusien litkkeiden kritiikki, joka ei ota huomioon kyseistd antropologista kehityskulkua, sa-
mastaa nyky-yhteiskunnan sosiaaliset suhteet ongelmattomasti menneeseen aikaan. Vditimme,
ettd kuvatulla yleiselld muutoksella on merkittdvid seurauksia timén péivén yhteiskunnallisille
liikkeille. Timéa nikyy toimijoiden protestiin kiinnittymisessé tapahtuneessa muutoksessa. Vii-
me vuosikymmenind syntyneille liikkeille on ollut ominaista hyvin yksilollistynyt osallistumi-
nen (Konttinen & Peltokoski 2004). Selkeimmain ilmauksensa tuo suuntautuminen on saanut
”Tee se itse” —iskulauseessa, joka oli Suomessakin keskeinen toiminnallinen periaate 1990-lu-
vun lopun ympaéristoliikehdinndssd. Ruohonjuuritason toimijat loivat suuren mairdn autono-
misia projekteja, joita yhdisti yksildiden verkostosuhteiden ohella laaja yhteinen kulttuurinen
protestikehys.

Monien aktivistien liikeosallistuminen on spontaania ja tilannekohtaista, sitd luonnehtii kér-
kevimmillddn jopa erddnlainen viihteellistyminen. Liikkeissd on kdytettavd entistd enemmén
aikaa ja vaivaa kollektiivisuuden tydstdmiseksi. Kehkeytyy toisaalta liikehdinndn muotoja,
joissa kollektiivinen esiintyy sangen ohuessa merkityksessa.

Kiinnittymismallien muutos on vain yksi muutostekijd. Uudet kommunikaatioteknologiat

sekd niiden ja muiden tekijoiden vauhdittama kansainvilistyminen ovat voimakkaasti 1990-lu-



vulta ldhtien vahvistuneita tendenssejd. Kommunikaatioteknologiat ovat luoneet myds mittavat
puitteet julkiselle debatoinnille. Néihin tendensseihin ovat sopeutuneet ja niiden mahdollisuuk-
sia oppineet kdyttdmddn nopeimmin nuoret ja uudet vaikuttamisryhmit. Verkon tuomat mah-
dollisuudet selittdvét osaltaan yksilolliselle osallistumiselle ja horisontaaliselle organisoitumi-
selle perustuvan vaikuttamisen mallin yleistymisti viimeisen vuosikymmenen aikana.

Mielenkiintoista kyll4, liikkkeiden muuttuvat toimintatavat osoittavat muotoyhtéldisyytti yri-
tysmaailman muutosten kanssa. Pysyvien kollektiivisten identiteettien sijaan julkisuutta hal-
litaan lanseeraamalla joustavasti erilaisia iskulauseita, brindejéd ja imagoja. Kampanjoita hoi-
detaan yhteistyossd verkostokumppanien kanssa. Tilannekohtaiset synergiat saattavat ylittdd
jyrkétkin kilpailuasetelmat. Patkdaktivistit kiertdvét liikkeestd ja kampanjasta toiseen. Mediaa
hyddynnetddn taktisesti. Jatkuva uudistuminen pitdd yleison mielenkiintoa ylld sekd hdmaa
vastustajia. Myds niin sanottu uusi hallintakulttuuri (new governance) osoittaa vastaavia muu-
toksia. Byrokratioihin pyritdédn avaamaan verkostomuotoisen ja projektikohtaisen organisoitu-
misen tiloja. Julkisuuskuvan luomiseen panostetaan aktiivisesti.

Internet liittyy olennaisesti muutoksiin, mutta toimintatavat eivit determinoidu teknologiasta
kdsin. Verkostotyokalujen omaksuminen ja niiden luova kiyttd ilmentévit yhtd paljon aktivis-
tien muuttunutta subjektiivisuutta kuin tyokalujen luonnetta sinénsé. 2000-luvun verkostokapi-
talismi on avannut verkostokamppailujen ajan, jonka puitteissa pannaan toimeen toisenlaisen
verkostoitumisen mahdollisuuksia. Liikkeet ennemminkin luovat kuin vain toteuttavat ja seu-

raavat internet-yhteiskunnan puitteita.
Organisoitumisen haasteet

Yhteiskunnallisten liikkeiden muutosta ja nykytilannetta voi hahmottaa katsauksella suomalais-
ten yhteiskunnallisten liitkkeiden historiallisiin ominaispiirteisiin. Kansalaisjarjestéjen tavoin
litkkkeet ovat muodostaneet suomalaiskansallisessa perinteessd moniportaisen hierarkian kes-
kusjarjestoistd paikallisosastoihin (Sulkunen 1986, 47-94). Vahvan organisoitumisen henkeen
on kuulunut, etti myds liikkeet ovat jarjestdytyneet muodollisiksi yhdistyksiksi. Toiminnan
rauhanomaisuus, avoimuus ja kurinalaisuus aina mielenosoitustilanteita myd&ten ovat piirteitd,

jotka kuuluvat samaan kokonaisuuteen. Yksi leimallinen piirre on ollut litkkeiden ldheinen suh-
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de valtiovaltaan. Konfliktissakin yhteistoimintasuhde on usein jatkunut.

Pitkéssé linjassa on ndhtivissé jatkuvuuksia tdhidn paivddn. Useiden liikkeiden suhdetta val-
tioon voi Suomessa edelleen kuvailla pikemminkin yhteistydsuhteeksi kuin konfliktiksi. Ratio-
naalisen ja rauhanomaisen toiminnan periaatteet seka siihen liittyvit kuulluksi ja tunnustetuksi
tulemisen odotukset ovat myds lukuisten uudempien suomalaisten yhteiskunnallisten liikkei-
den ominaispiirteitd, kuten on nihty esimerkiksi ympaéristoliikkeen kohdalla.

Suomalaisen jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan ominaispiirteet hahmottuivat ja jésen-
tyivit suhteellisen pysyviksi rakenteiksi jo aikana, jona “kansanliikkeet loivat kansakunnan”
(Alapuro & Stenius 1989). 1800-luvun jilkipuoliskon suuriruhtinaskunnan poliittisessa tilassa
jaykkaa valtiollista poliittista padtoksentekorakennetta astuivat “korvaamaan” yhteiskunnalli-
set litkkeet, fennomaaninen liike ja raittiusliike muiden muassa. Liikkeiden johdossa oli yhteis-
kunnan eliittejd. Saatuaan asemia kehkeytyvéssd valtiossa ndma ldhensivét liikkeiden suhdet-
ta sithen. Vaikka liikkeiden alistaminen valtiolle ei lopulta toteutunutkaan Snellmanin ajaman
hegelildisen kansalaisyhteiskuntakésityksen mukaisesti ja litkkeistd tuli itsendinen voimatekija
modernisoituvassa yhteiskuntaan, niin keskusjohtoisesta ja hierarkkisesta organisoitumismal-
lista tuli vapaaehtoisen jdrjestokentdn leimallinen piirre. Yhteistyo- ja jopa luottamussuhde
litkkkeiden ja valtiovallan vélillad séilyi ja muodostui kestdviksi kulttuuriseksi piirteeksi. Jat-
kuvuutta ei lopulta murtanut verinen siséllissotakaan, joskin timén aiheuttamaa kansalaisten
vastakkainasettelua on jouduttu tydstimidn aina niihin pdiviin saakka.

Kauan sitten muodostuneet kulttuuriset perimét eivit sdily muuttumattomina ja vailla haas-
teita. Kun liikkeiden monet rakenteelliset ominaispiirteet ovat kehkeytyneet kansallisvaltion
syntyprosessissa, niin nyt kansallisvaltion poliittinen rooli on méaarittyméssd uudelleen osana
globaalien taloudellis-poliittisten instituutioiden kehystd sekd globaalistuneita ja finanssive-
toistuneita pddomamarkkinoita. Yhteiskunnalliset liikkeet ja koko kansalaisyhteiskunta eldvit
mukana tissd kehityskulussa. Ne ovat sen ehdollistamia mutta myds tuottavat ja muokkaavat
sen ehtoja.

Nayttéisi siltd, ettd ilman uusien organisoitumistapojen ja muotojen tarkastelua emme voi
saada niisté otetta. Melucciin (1996, 84) viitaten voidaan esittdd, ettd organisoituminen on timén

paivan liikkeille haasteellisempi tehtidva kuin aiemmille liikkeille. Menneen ajan kollektiiviset
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toimijat olivat vahvasti kiinnittyneitd omaan elinympéristoonsd ja sen suhteellista pysyvyyttd
osoittaneisiin sosiaalisiin asemiin. Liikkeiden kollektiivisuus oli tavallaan ratkaistu jo etuka-
teen. Se “’10ydettiin” annettuna yhteisesti jactuista olosuhteista, vaikka esimerkiksi tyovden-
kulttuuria ja -identiteettid toki my0s tyOstettiin aktiivisesti. Tydvienliikkeen organisoituminen
nousi tyOvéen asuinalueilta seké tydpaikoilta, joilla tydvoima asui ja tyoskenteli yhtendisessa
kollektiivisessa muodossa. Fennomaanisen litkkeen taustalta voidaan hahmottaa yhteiskunnal-
lisia eliittejd, joiden eldméntapa madritti itse liikettdkin. Sama pétee varhaiseen raittiusliikkee-
seen. Agraariset liikkeet kiinnittyivit paikalliskulttuureihin ja maatalouden tyonjakoon.

Meluccin mukaan tapaamme tdnddn yhia enemman liikkeitd, joiden yhteys vastaavalla tavalla
annettuihin sosiaalisiin olosuhteisiin on murtunut. Yhteyden katkeaminen merkitsee samalla
merkittdvien organisaatioperustojen murtumista. Liikkeiden taustalla olevat sosiaaliset olosuh-
teet ovat muuttuneet sirpaleisiksi ja dynaamisiksi. Liikkeet joutuvat synnyttdmaan organisoi-
tumisensa itsendisemmin. Niiden on kyettdvad luomaan organisoitumisen rakenteet tilanteessa,
jossa ihmisten eldméad luonnehtivat monet erilaiset ja ’yksilolliset” rytmit, liikeradat ja elaméan-
tavat.

Kansalaisyhteiskunnassa on kdynnissa kehityskulku, jonka my6td suomalaiselle jérjestoken-
tille ominainen, kaukaa periytyva hierarkkinen malli — keskusorganisaatio, piiri- ja paikallis-
taso — on saanut rinnalleen toisenlaisen vahvistuvan elementin: yhden asian erilliset yhdistyk-
set sekd epdviralliset ryhmittymat ja verkostot vailla hierarkkista yhteyttd keskuksiin (Ilmonen
tai tilanteen perustalta, organisoituvat keltddn lupaa kysymittd ja eldvdat oman elinkaarensa.

Liikkeiden alueella tendenssi oli havaittavissa jo 1960- ja 1970-luvuilla yhden asian liikkeiden

Mika organisoituminen?

Organisoitumisen ndkokulma kiteytyy kysymykseen siitd, miten thmiset luovat joukkovoimaa,
joka haastaa vallitsevat yhteiskunnalliset olosuhteet ja tuo esille muutoksen mahdollisuuksia.
Organisoituminen on metaforisesti ilmaistuna kollektiivisen ruumiin rakentamista. Sosiologi-

semmin muotoiltuna organisoitumisella viitataan johonkin pddmééraédn tdhtdavien ihmisryhmi-
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en pyrkimykseen kehittdd — tarjolla olevaa teknologista vélineistdd, organisoitumisen malleja
sekd muita resursseja hyviksi kdyttden — sellaisia toimintajirjestelmid, joissa jdsenet voivat
edistdd yhteisesti jakamiaan toiminnallisia siséltojd ja pddméaarid. Tallaiset toimintajérjestelmat
voivat olla stabiilimpia tai alttiita muutoksille. Ne voivat olla 16yhempia tai kiintedmpid. Niiden
sisdltdmit tyonjaot voivat olla muodollisempia tai joustavampia, hienojakoisempia tai yleis-
luontoisempia. Ne voivat sisdltdd tiukkoja hierarkioita ja alistussuhteita tai ne voivat pyrkid
tietoisesti valttdmain niita.

Organisoitumisen ndkokulmalla on sekd yleinen etta erityinen ulottuvuutensa. Se viittaa sekd
kokonaisiin liikkeisiin ihmisten laajamittaisina organisoitumina etté liikkeiden sisilld toimiviin
litkkeorganisaatioihin, joilla on erityinen organisoiva roolinsa liikkeiden rakentamisessa. Kir-
jan artikkelit litkkuvat kummallakin tasolla. Mielenkiinto kohdistuu tekijoihin, joissa on kyse
organisoitumisperiaatteista tai organisoitumisen yleisistd tavoista. Artikkeleissa tarkastellaan
ennen muuta sitd, millaiset ehdot liikkeiden organisoitumista tindén madrittavit, mitd muuttu-
vat ehdot merkitseviét liikkeiden organisoitumiselle ja millaisten muutosten alaisena organisoi-
tumisen mallit ovat. Muutospuhetta varittdd paljolti jako uusiin ja vanhoihin liikkeisiin; lukija
siis pitdkoon mielessddn edelld sanotun.

Toimiessaan litke pyrkii mobilisoimaan joukkoja seké kehittdméadn aktiivista toimintaa ase-
miensa vahvistamiseksi, vaatimustensa tueksi ja muutoksen ajamiseksi. Nékyvé ja usein jopa
performatiivisia ulottuvuuksia saava mobilisoituminen on konfliktihakuisen julkisen debatoin-
nin lisdksi yhteiskunnallisia liitkkeitd muusta kansalaistoiminnasta erottava piirre.

Myo6s vakiintunut “normaalijédrjestd” voi aktivoitua yleisemmain protestitoiminnan vaiku-
tuksesta litkkeen tilaan palatakseen my6hemmin jdlleen institutionaalisesti vakiintuneeseen
tilaansa. Liike pyrkii jo omalla olemassaolollaan asettamaan yhteiskunnallisen tilanteen ongel-
malliseksi. Se purkaa itsestddnselvyyksid ja asettaa ihmiset kysymisen ja ratkaisujen etsimisen
tilaan. Litke my0s kehittdd analyysia yhteiskunnallisista tekijoistd, jotka ovat aikaansaaneet
ongelmiksi koetut seikat sekd esittdd arvioita siitd, kuinka ongelmia on mahdollista ratkoa.
Edellistd ulottuvuutta nimitetddn litketutkimuksessa litkkeen diagnostiseksi tehtdvéksi, jalkim-
maistd prognostiseksi tehtdviksi (Snow & Benford 1988, 199-201; 1992, 136-137).

Vanhassa litketutkimuksessa organisoitumista tarkasteltiin usein elinkaariajattelun pohjalta.
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Sen mukaan liikkeet syntyvit muodoltaan epdméddraisind massamobilisaatioina, jotka ajan mit-
taan ovat taipuvaisia byrokratisoitumaan liitkeorganisaatioiksi ja yhdistyksiksi. Elinkaarensa
viimeisissd vaiheissa litkkeet institutionalisoituvat legitiimiksi osaksi valtiojdrjestelmad. His-
toriallista tukea malli saa erilaisiksi puolueiksi ja ammattiyhdistyksiksi institutionalisoituneilta
liikkeiltd. Kansallisvaltiot ovat jo itsessdédn kansallisten liikkeiden synnyttdmia instituutioita.

Elinkaariajattelun mukaan institutionalisoituneet liikkeet ilmentévéat “liikettd” endd vahii-
sessd madrin. Niistd on tullut valtiovallan status quota ponkittavid konservatiivisia toimijoita.
Toisaalta pitkdlld marssillaan kohti institutionalisoitumista ne ovat parhaimmillaan onnistuneet
muokkaamaan valtiollista jarjestelmid herkemmaéksi uusille yhteiskunnallisille tarpeille seka
entisti monimuotoisemmille yhteiskunnallisen osallistumisen tavoille.

Elinkaarimalli on yksioikoinen kuva liikkeistd. On erityisesti kyseenalaista pateeko se uusiin
yhteiskunnallisiin liikkeisiin, eikd se varmasti ole koko kuva vanhoistakaan. Nykyiset liikkeet
ilmenevét usein rajoiltaan epdméérdisind verkostoina ja pisteméiisind tapahtumina, eivitkd ne
valttdmattd synnytd kuin tilapdisid yhdistyksid — jos niitdkdan. Monet liikkeet eivédt osoita val-
tiollista orientaatiota, vaan suuntautuvat arkieldméan verkostojen piiriin tai jonkinlaisen globaa-
lin kansalaisyhteiskuntaprosessin avaamiseen. Ne eivit useinkaan esiinny kansan tai kansalais-
ten nimissd, vaan vaikkapa kriittisind kuluttajina tai kansainvélisten verkostojen toimijoina.
James Jasper (1997, 7) on viitannut uusiin liitkkeisiin osuvasti jilkikansalaisuusliikkeind (post-
citizenship movements).

Téllaiset huomiot johtavat lopulta kysymiin, onko organisoitumisen ruumismetaforakaan
endd patevd. Ykseyttd ja eri elinten tyonjaon funktionaalisuutta osoittavien ruumiiden sijasta
nykyliikkeitd voi olla osuvampaa verrata epidemioihin, joita luonnehtii virtaavuus ja oireyhty-
mien moniulotteisuus. Kaikkia tasa-arvoisesti yhdistdvédn kansalaisuuden ja kansalaisoikeuk-
sien sijasta uudet liikkeet ovat herkkid korostamaan erilaisuutta, kulttuurista erityisyyttd sekd
eldmantapojen moneutta. Ne eivit ehkd niinkdén pyri identifioimaan jotain madrattyd ryhmaa
ja 1oytdmaan tdlle tunnustettua sijaansa osana yhteiskunnan kokonaisuutta, vaan murtamaan
tuota kokonaisuutta ja avaamaan uusia erityislaatuisia olemassaolon mahdollisuuksia, siis il-
maisemaan ja levittdmadn uusia tarpeita ja haluja. Uudet liikkeet ovat usein provokatiivisia ja

performatiivisia ennemminkin kuin osallistuvia.
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Paradoksaalisesti kuitenkin juuri litkkeiden muuttuminen entistd avoimemmiksi prosesseiksi
on keskeinen kimmoke tutkia liikkeiden organisoitumista. Organisoitumista koskevat kysy-
mykset eivit nimittdin nouse esille, jos liikkeet hahmotetaan empiirisesti annetuiksi olioiksi ja
niiden oletetaan noudattavan mekaanisia malleja tai niiden ajatellaan vain heijastavan yhteis-
kunnan objektiivisia rakenteita ja olosuhteita. Siitd miten liikkeet organisoituvat tulee itsessédén
mielenkiintoinen kysymys, joka kertoo aktivistien yhteiskunnallisista kokemuksista, muutok-
sen keinoja koskevista ndkemyksistd sekd uusista organisoitumisen innovaatioista. Liikkeiden
muodosta tulee viesti itsessdédn, kuten Melucci (1984, 830) on huomauttanut. Niiti ei pidé tar-
kastella vain pddméérarationaalisten toimintatapojen ndkokulmasta, ellei sitten liikettd tarkas-
tella — varsin paradoksaalisella tavalla — pddméaéarand myo0s itsessdén.

Samalla kun organisoitumisesta on tullut haaste toimijoille, vaikuttaa organisoitumisen alu-
eella tavallaan pdinvastainen tendenssi, itseorganisoituminen. Késite on perdisin fysikaalisten
ilmididen tutkimuksesta (Barabasi 2002, 81-82). Se tarkoittaa jérjestyksen syntymistd kaootti-
seen tilaan aineen olomuodon muutoksessa. Jarjestyksen uudelleensyntymistd kaaoksesta on
sittemmin tunnistettu sangen moninaisista ilmidistd. Internetid kuvataan usein tillaiseksi itse-
organisoituvaksi verkoksi. Niinpd internet tuo itseorganisoitumisen kaikkien niihin yhteyksiin,
joissa toimintaa pohjataan vahvasti sen kdyttdmiseen. Liikkeiden organisatorinen uusiutumi-
nen nakyykin havainnollisesti uusien kommunikaatioteknologioiden hyddyntdmisen alueella.
Organisoituminen internetissd on toimijoiden tietoista haasteellista toimintaa, mutta samalla
sithen vaikuttavat internetin itseorganisoitumisen lait toimijoiden selkien takana. Niitd lahesty-
tddn kirjamme internetid koskevissa artikkeleissa.

Varsinkin nuorten ja koulutettujen toimijoiden sosiaaliset liikkeet ottavat vanhoja ja vakiin-
tuneita jarjest6jd nopeammin kiyttoonsa internetin tarjoamia valineitd. Liikkeet ovat ylipdatién
jarjestoja herkempid kehittdmadn uusia organisoitumisen tapoja. Niitd tutkimalla voimme siis
ehké kurkistaa tulevaisuuden kansalaisyhteiskunnassa yleisemminkin vallitseviin organisoitu-

misen malleihin.
Strategiset késitteet

Liikekentilld on vahvistunut organisoituminen, joka suosii vaihtelevia toimijamuodostelmia ja
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yhteenliittymid, projektikohtaisia organisoitumia seka tehtavien ja aktivistien kiertoa litkkeiden
sisdlld ja liikkeesté toiseen. Verkoston kdsite on muodostunut entistd ajankohtaisemmaksi.

Mario Diani on sitonut litkemééritelménsad kokonaisuudessaan verkostonidkokulmaan. Dia-
nin (1992) mukaan litkkeet ovat pluraalien toimijajoukkojen verkostoja. Liike ei tdllaisen méa-
ritelmédn mukaan rakennu minkddn “ytimen” ympdrille. Liike organisoituu heterogeenisena
toimijoiden ja ryhmittymien sommitelmana, jota voi muodollisen rakenteen sijasta ajatella en-
nemminkin vaikkapa “milj66ksi” tai toimintaymparistoksi. Samaa ovat painottaneet Eyerman
ja Jamison (1991, 55). He katsovat, ettei liikettd voida tunnistaa minkddn yhden ja erityisen
organisoituman kautta, vaan kenttdni, jota luonnehtii moninainen toimijajoukko yksiloisté ryh-
mittymiin. Kenttdd ei Eyermanin ja Jamisonin mukaan pidd koossa muodollinen organisoitu-
minen, vaan asiakysymykset ja niihin liittyvit yhteisesti jactut kdsitteistot. Eyerman ja Jamison
hahmottavat néin liitkkeet useiden organisoitumien tai tihentymien vélisiksi dynaamisen vuoro-
vaikutuksen prosesseiksi, jotka heiddn mukaansa ovat ennen kaikkea “kognitiivista toimintaa”.

Tamin pdivan monet verkostomaiset liitkkeet ja organisoitumat ovat hajallaan, itseorgani-
soituneita ja siten “vailla himahékkid” (Barabasi 2002, 209-215). Ne eldvit linkkiensd kautta
vailla huolellista rakennetta. Liikekentdlld esiintyy toiminnallisista tihentymistd, joissa tapah-
tuu muuta kenttdd intensiivisempad toimijoiden vilistd vuorovaikutusta tai ”parveilua”. Vaik-
ka téllaisia tithentymid on pyrittdvd hahmottamaan kompleksisempina ja prosessuaalisempina,
ehkd myos epdmadrdisempind, toimijasommitelmina kuin mihin perinteinen liikeorganisaation
kisitys kykenee, on kyse edelleen mahdollisuudesta tunnistaa liikkeistad erityisen ratkaisevia
tilanteita ja paikkoja.

Verkostohahmotus pitdd sisdllddn ajatuksen siitd, etté liikeverkostoissa muodostuvia “kasau-
tuneen vuorovaikutuksen” tiheitd tiloja ja tilanteita voidaan tutkia noodeina tai solmukohtina.
Téllaiset verkostomuodostelmat sitovat enemmain tai vihemmén kokonaisvaltaisesti litkeken-
tin toimijoita yhteen. Solmukohdat sitovat toimijoita intensiiviselld tavalla konkreettiseen vuo-
rovaikutukseen ja tuoden verkostoon keskittymid. Edelld mainittuun kognitiivisen toiminnan
ndkokulmaan viitaten voitaisiin ajatella, ettd solmukohdat ovat liikkkeen huomiokeskittymid,
jotka jasentdvit liikkeessd tapahtuvaa ajattelutyota. Toimijaverkkoteoriaan (esim. Callon 1986)

viitaten voitaisiin puhua kauttakulkupisteistd, joiden vélitykselld liikeverkostoon syntyy sille
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rakenteellista hahmoa tuovia “reitityksid”, jotka erottavat verkostoa yleisestd yhteiskunnalli-
sesta jarjestelmastd omaksi toimintajirjestelmékseen. Tarkoitamme solmukohdilla siis erilaisia
konkreettisia tapahtumia, tiloja, tapaamisia ja kdytdnnon projekteja, jotka yhtailtd kasaavat toi-
mijoita yhteen, toisaalta erottavat heitd yhteiskunnan tavanomaisista kdytanngistd. Solmukoh-
dat luovat tuntua yhteisestd projektista sekd omasta yhteiskunnallisesta tilasta. On huomattava,
ettd vaikka kasvokkainen vuorovaikutus on edelleen hyvin tarkeéa liikkeissd, entistd useammin
solmukohtia muodostuu internetiin (sdhkopostilistat, keskustelualustat, blogit, irkkikanavat
jne.).

Verkostot ovat kompleksisuuden luuranko, joka on Barabasin (2002, 215) sanoin puettava
thmisten viélisten todellisten vuorovaikutusten dynaamisuudella. Verkostohahmotus kytkeytyy-
kin tdmén paivin liikkeissé elimellisesti projektiajatteluun. Sen sijaan, ettd liikkeelld ajateltai-
siin olevan yksi maaritty ja kollektiivisesti jacttu pddmaira, jota se tavoittelee johdonmukaises-
ti ikddn kuin liikkkeend pisteestd A pisteeseen B, tdméan pdivin liikkeet ovat toimintajarjestelmid,
joiden puitteissa toimijat avaavat yhtd aikaa monia rinnakkaisia hankkeita liikkeen asiakysy-
mysten kasittelemiseksi ja kysymyksid koskevien yhteisten kisitteiden prosessoimiseksi. Yh-
den organisaation rakentamisen sijasta uusien liikkeiden toimijat keskittyvdt usein monien
projektikohtaisten yhteenliittymien rakentamiseen. Lindholm (2005) onkin nimittdnyt uusia
liikkeitd projektisukupolven kapinaksi.

Toiminnan projektiorientaatioon liittyy, ettei timén péivén liikkeiden toimijoiden kiinnitty-
neisyys kohdistu usein niinkdin yhteen liikeorganisaation ja sen pitkdaikaiseen rakentamiseen,
vaan projektikohtaisempiin organisoitumiin. Aktivismia luonnehtii ndin liike toimintakentin
useiden projektien vililld. Tutkiessamme 1990-luvun radikaalia ymparistliikehdintda erds sel-
ked havainto oli, ettd toimijoiden kierto jarjestojen ja kampanjoiden vililld oli suurta (Konttinen
& Peltokoski 2004, 168—169). Tallaista toimintaa saattaa leimata kevyt sitoutuminen johonkin
madrdttyyn projektiin, organisaatioon tai identiteettiin, mutta vahva sitoutuneisuus litkekentilla
toimimiseen ylipddtdan. Nykyaktivistien identiteetit ovat ndin ollen ennemminkin moninaisia
ja joustavia kuin yksiulotteisia ja ideologisia. Jos vanhoja liikkeitd luonnehti aktivistin kiinnit-
tyminen johonkin tiettyyn jirjestoon tai yhdistykseen, tindin aktivistit ovat herkkid liitkkumaan

litkkekentdn huomiokeskittymésta toiseen. Kiinnittyneisyys ei ylipddtddn kohdistu valttimatta
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muodollisiin jdrjestdihin, vaan kampanjoihin ja tapahtumiin. Karkevimmillddn kiinnittymat-
tomyys on yksilollistd kevytaktivismia tai internet-vaikuttamista, joka voi sindnsd muodostaa
hyvin kestdvinkin piirteen yksilon toiminnassa, mutta ei rakenna kollektiivista identiteettid tai
organisaatiota.

Uusien liikkeiden nousun mydté liiketutkimus on siis herkistynyt havainnoimaan liikkeita
verkostoina. Katse kohdistuu siithen, kuinka litkkeet muotoutuvat verkostoja rakenteistavien
solmukohtien vilitykselld prosesseina, joiden osallistujia leimaa liike eri projektien valilld ja
joiden toimijuutta ei leimaa niinkdin vannominen yhden jdrjeston ja sen identiteetin nimiin,
vaan moniosallistuminen erilaisissa asiakohtaisissa yhteyksissa. Liikkeet hahmotetaan siten ai-
empaa avoimempina toimintajdrjestelminé, joiden tiheys vaihtelee asteittain, muttei jdsenny
yhden ja pysyvin keskuksen ympdérille eikd omaa selkedsti rajautuvaa hahmoa.

Hahmotettu nikokulma ei véiti, etté liikkeet olisivat hierarkiattomia. Epédilematta verkostos-
sa on omanlaisia etuoikeuksien jakamisen seké ulossulkemisen mekanismeja. Ndihin verkosto-
hahmotusta tapaileva litketutkimus ei juuri ole vield padssyt késiksi. Ndkokulma ei niin ik&én
vditd, ettd uusien liitkkeiden avoimuus olisi ongelmatonta. Sehén voi tarkoittaa myds sité, ettd
uudet litkkeet ovat vanhoja kykenemattomédmpid vieméédn eteenpiin konkreettisia yhteiskun-
nallisia uudistuksia. Keskustelu vanhojen liikkeiden rinnalla vahvistuneesta uudesta organisoi-
tumisen tavasta kdy helposti naiiviksi, jos se kdydaan keskusteluna hyvisté ja pahasta”.

Kaiken kaikkiaan voimme puhua siitd, ettd uusissa liikkeisséa litkeaktivistien suhteet rakentu-
vat erilaisille vdlityksille kuin vanhoissa litkkeissé. Yleiskuvan mukaan yksittdiset yhdistykset
eivit ndyttele endd niin vahvaa vilittdvaa roolia litkekentélld kuin aiemmin. Sen sijaan projektit
ovat nostaneet paitdan. Keskustelun kautta vélitykset vaikuttavat myds jarjestyvin moniulot-
teisemmin. Yksittdiset jarjestot eivit maaritd aktivistien litkeidentiteettejd niin keskeisesti kuin
vanhassa liiketyypissd, jossa jérjestoidentiteetilld oli usein korosteinen rooli. Informaatiotek-
nologioilla on nykydan korosteinen merkitys litkeverkostojen vilityssuhteissa.

Vilityksen ndkokulma nostaa esiin myds kysymykset uusien ja vanhojen liikkeiden vali-
tyksistd sekd litkkeiden ja hallinnon muuttuvista vilityssuhteista. Kuten todettua, litkkeiden
uusi organisoitumisen tapa ei tarkoita vanhan organisoitumismallin katoamista. Siksi tulee

mielenkiintoiseksi kysymys siitd, millaisia vélityksié eri logiikoilla toimivien organisoitumien
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vilille muodostuu. Edelleen on huomattava, ettd myos hallinnolliset kdytdnnot ovat muuttu-
neet 2000-luvulle tultaessa. Hallinto on muun muassa entistd herkempi osallistamaan kansa-
laisyhteiskunnan toimijoita osaksi erilaisia valmisteluprosesseja seké tilannekohtaisia ad hoc
-verkostoja. Liikkeiden ja hallinnon vélityssuhteet ovat oma mielenkiintoinen alueensa liike-

tutkimuksessa.
Kirjan rakenne

Kirjan strategiset késitteet tulevat eri artikkeleissa esille hieman eri tavoin. Kirjoittajilla on ollut
vapaus ldhestyd organisoitumisen teemaa omalla tavallaan. Pyrkimyksendmme on esitelld ja
eritelld organisoitumisen muutostendenssejd ja niiden késitteellistimisen tapoja. Artikkeleista
osa on teoreettisemmin, osa empiirisemmin orientoituneita. Kokonaisuus tarjoaa ndin materiaa-
lia niin liikkeitd koskevan teorian kuin itse liikkkeiden kdymistilankin hahmottamiseksi. Monia
huomioita on hedelmaéllistd vertailla muilla yhteiskunnan ja yhteiskuntateorian alueilla tapah-
tuviin muutoksiin.

Kirjan artikkelit jakautuvat kolmeen ryhmdan. Ensimmaéisen ndistd muodostavat empiiriset
tapausesimerkit, jotka kuvaavat liikkeiden uudenlaista organisoitumista kdytinnén esimerk-
kien vdlitykselld. Ryhmééan kuuluvat Elina Mikolan artikkeli talonvaltauksista, Aura Yliseldn
artikkeli kadunvaltausliikkeestd, Leo Straniuksen artikkeli ympéristolitkkeen uudesta organi-
soitumisesta sekd Esa Konttisen artikkeli Suomen luonnonsuojeluliiton ja valtion pitkédn kaaren
yhteistyOsuhteesta.

Toisen ryhmidn muodostavat internetid ja litkkeiden suhdetta késittelevét artikkelit. Tahin
kuuluvat Kari Hintikan artikkeli verkkovoimasta sekd Tapani Hayhtion ja Jarmo Rinteen artik-
keli yksil6llisestd politikoinnin tyylistad nettiymparistossa.

Kolmas kokonaisuus sisiltdé liiketeoreettisia puheenvuodoja. Néitd ovat Arto Lindholmin
ja Pia Lundbomin artikkeli tunteiden merkityksestd uusissa liikkeissd, Tuomas Yl4-Anttilan
pragmatismin haasteesta litketeorialle, Pertti Lappalaisen kédsiteteoreettinen artikkeli kansalais-
osallistumisesta ja -osallistamisesta sekéd Jukka Peltokosken artikkeli identiteettindkokulmasta
litketeoriassa.

Teoreettiset artikkelit pyrkivit tuomaan litketutkimuksen kentdlle uusia késitteitd ja jasen-
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nyksid, joilla tapausesimerkkien kaltaista organisoitumista sekd muuttunutta organisoitumi-
sen puitteistoa voidaan késitelld. Loppuartikkelissamme kehittelemme yksilollistyneeseen
litkeosallistumiseen sekd organisoitumisen kevyisiin rakenteisiin liittyvid kiteytyksid organi-
saatiomuodon seka niissd tapahtuvan padtoksenteon kannalta. Keskustelemme kevyistd orga-
nisaatiorakenteista myo0s kriittisesti. Arvioimme liikkeiden kohtaavan tdnddn esimerkiksi talo-
udellis-poliittisten tendenssien vuoksi kasvavia haasteita organisoitua paddméératietoisemmin.
Kirjamme artikkelit keskustelevat identiteetin ja subjektiivisuuden kysymyksisti, yksilollis-
tymisen problematiikasta, (globaalista) kansalaisyhteiskunnasta, uudesta hallinnosta, avoimes-
ta yhteisollisyydestd, uusien litkkeiden rakenteista, rituaaleista, internetistd seké yhteisistd ja
avoimista tiloista litkeverkostojen solmukohtina. Varsinkin internet on teema, joka tulee kirjan
myo6td ensimmadistd kertaa voimalla osaksi suomalaista litketutkimusta. Internetiin on kiinnitet-
ty paljon huomiota esimerkiksi paikallisdemokratiaa koskevissa tutkimuksissa. Siitd, millaisia
litketeoreettisesti kiinnostavia vaikuttamisen muotoja internetissd syntyy ja miten liikkeet ovat

omaksuneet internetin vilineekseen, meilld on vield toistaiseksi ollut vain viahin tutkimusta.
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Aura Ylisela

”Reclaim the Streets”

Vuoden 1997 jilkeen suomalaisissa kaupungeissa on jirjestetty noin 50 kertaa kadunvaltausta-
pahtumia, poliittisia karnevaaleja, joissa yksi tai useampi kaupungin katu suljetaan autoliiken-
teeltd ja avataan erilaisten jérjestojen toiminnan tilaksi ja musiikin ja tanssimisen ndyttdmoksi.
Tama karnevalistinen mielenosoituksen tapa eroaa perinteisestd kasityksestd, jonka mukaan
katutilassa jérjestettdvd mielenosoitus on ollut rivissd marssivien ja iskulauseita huutelevien
protestoijien poliittisten vaatimusten selkeédn artikuloinnin tila. Vuonna 2006 valmistuneeseen
sosiologian pro gradu —ty6honi perustuvan artikkelin ldhtokohtana on tarkastella titd suoma-
laista kansalaistoiminnan muotoa hahmottelemalla sen uudenlaisia piirteitd. Millaisen tilan ka-
dunvaltausprotesti avaa katutilassa ja suomalaisessa yhteiskunnassa? Miten kadunvaltauspro-
testi on organisoitunut? Onko kyse sosiaalisesta litkkeestd?

Kirjan ndakdkulman mukaisesti kdsitdn kadunvaltausprotestit erilaisten toimijoiden muo-
dostamana verkostona, joka liittyy yleisempddn radikaalin liikehdinndn kenttddn 1990- ja
2000-lukujen Suomessa. 1990-luvun puolivilissd Englannista Suomeen rantautunut Reclaim
the Streets (RTS; my6hemmin tekstissd myos kadunvaltaus ja kadunvaltausjuhla) on esimerkki
uudenlaisesta, epdformaalista ja projektinomaisesta toiminnan tyylista.

Reclaim the Streets —tapahtumat, joita on kutsuttu myos Street Partyiksi, ovat kansalais-
tottelemattomuustempauksia, joiden ideana on vallata katu pois autoliikenteeltd ja “antaa se
takaisin ihmisille” parin tunnin tai yhden paivin ajaksi. Kadunvaltaukset alkoivat Englannissa
1990-luvun alussa radikaalin ympaéristoliikkeen ja politisoituneiden rave-juhlien jérjestdjien
organisoimina, niiden siséllon painottuessa yksityisautoilun ekologiseen kritiikkiin. Protestin
sisdllot alkoivat kuitenkin laajentua koskemaan laajemmin kapitalistista talousjérjestelmaa,
jonka ddnenkannattajana yksityisautoiluun ja kulutukseen perustavaa eliméntapaa pidettiin.
Kadunvaltausprotestit jirjestetddn yksittdisind, usein vuosittain toistuvina tapahtumina, ja akti-
vistien sitoutuminen toimintaan on jaksottaista. Jarjestdjind toimivat yksiloisté ja taustavaikut-
tajina toimivista kansalaisjarjestoistd koostuvat paikalliset verkostot. Jdrjestot toimivat 1ahinna

resurssien antajina, ja vastavuoroisesti ne saavat esitelld toimintaansa vallatussa katutilassa.
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Kadunvaltaus haastaa suomalaisen kansalaistoiminnan pitkdn linjan toimintatapojensa
projektimaisuudella ja karnevalistisuudella. Suomessa 1700-luvulta hiljalleen kehkeytynyttad
suomalaista protestiperinnettd on pitkdén leimannut jérjestelmallisyys, lainkuuliaisuus ja va-
kavamielisyys. Protestit ovat olleet yhdistysperustaisesti organisoituja ja perustuslaillisesti
malaisen protestiperinteen pitkd linja alkoi kuitenkin murtua, liikkkeiden keinovalikoimat moni-
puolistua ja yhdistysmuotoinen organisoitumisperusta muuttua. Liikkeet ja niiden toimintatavat
ovat my0s radikalisoituneet ja tulleet entistd mediatietoisemmiksi. (Konttinen & Peltokoski
2004.)

Kadunvaltaustoiminnan kanssa samantyyppisid karnevalistisia piirteitd on toki ollut ndhta-
vissd suomalaisessa talonvaltausliikehdinnéssé ja 1960-luvun protestitoiminnassa (ks. Eronen
1991; Tuominen 1991; Mikola téssé teoksessa). Kadunvaltauksia voidaan kuitenkin pitdd ka-
vijamadriltddn suurimpina suomalaisina kansalaistottelemattomuustempauksina, joten niiden
tarkasteleminen omana kokonaisuutenaan on perusteltua. Suurimmissa kadunvaltauksissa on
ollut 2000-4000 osanottajaa. Kadunvaltaukset ovat onnistuneet sdilyttdimddn suosionsa Suo-
messa vuosittain toistuvina poliittisina karnevaaleina, joiden osallistujamiirit ovat vakiintu-
neet muutamasta kymmenesté useisiin satoihin katujuhlijoihin. Tapahtumia on jarjestetty koko
maassa Eteld-Suomen suurimmista kaupungeista aina Lappiin asti. Kadunvaltauksen tuottamat
innovaatiot, kuten dinentoistoauton kédytté mielenosoituksissa ja katutilan haltuunoton poli-
tisoiminen, ovat alkaneet levitd muiden liikkeiden ja mielenosoitusten toimintatapoihin (ks.
esim. Peltokoski 2004).

Tassd artikkelissa hahmottelen kadunvaltausprotestin organisoitumisen tapaa sosiaalisen
litkkkeen méaritelmin, kadunvaltauksen liikkemuodon ja "litkkeiden litkkkeen” nikdkulman kaut-
ta. Pohdin, miki tekee timantyyppisestd toiminnasta niin suosittua ja mikd motivoi aktivisteja
mukaan projektinomaiseen, pistemadiseen toimintaan joka kerédtdén joka vuosi uudelleen ko-

koon olemassa olevista resursseista.

Reclaim the Streets

Reclaim the Streets -protesti on yhtd aikaa taktinen, kdytdnnollinen ja karnevalistinen. Syd-
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neyldinen aktivisti on kutsunut tdtd yhdistelmaa “’protestivaaliksi” (protestival) (St John 2004).
Kadunvaltaustapahtumat alkavat julkisesti ilmoitetusta tapaamispaikasta. Tapahtumaa on mai-
nostettu muutamia viikkoja etukéteen, yleensd sekd katumainoksilla ettd internetin keskuste-
lupalstoilla. Valtaajat kokoontuvat tapaamispaikalle ilman tarkempaa tietoa valtauksen suun-
nitellusta kestosta tai sijainnista. Tapaamispaikalta valtaajat siirtyvit valtauspaikan tuntevien
jarjestdjien johdolla mielenosoituskulkueina kohti ennalta suunniteltua kohdetta. Kohteena
olevalla kadulla ihmismassat ohjataan sulkemaan katu molemmista piistd ja kadun paihin vi-
ritetdén banderolleja ja liikkenteenohjauspuomeja estiméédn autojen pddsy vallatulle alueelle.
Kadulla jarjestetddn juhlat; dj:t soittavat enimmaékseen elektronista musiikkia kadulle tuodun
ddnentoistojirjestelmén kautta, ihmiset tanssivat, juovat, juttelevat, jonglooraavat, piirtivit ja
kirjoittavat katuun katuliiduilla tai spraymaalilla, skeittaavat tai pelaavat erilaisia pelejd. Ka-
dulla on usein kansalaisjérjestoj esittelemissi toimintaansa, katuteatteriesityksid ja myytiavana
kasvisruokaa. Kadunvaltaukset jérjestetddn yleensad viikonloppuisin tai muina vapaapiivind,
kuten vappupéivéna.

Kadunvaltaustoiminnassa on kolme toimintaa maarittdvaa ulottuvuutta: (kaupunki)tilan hal-
tuunotto, vikivallaton kansalaistottelemattomuus sekd poliittisen karnevaalin jéarjestiminen
tdssd haltuunotetussa tilassa. Julkisen kaupunkitilan haltuunotto liittyy urbaanista kaupunkiti-
lasta kdytavadn madrittelykamppailuun. Kadunvaltaajat muuttavat autoliikenteelle varatun jul-
kisen tilan, kadun, sosiaalista merkitystd muuttamalla sen sosiaalisen kanssakdymisen paikaksi.
Katutilan sosiaalisen merkityksen muutos liittyy hetkittdisen autonomisen alueen (Temporary
Autonomous Zone) avaamiseen urbaanissa kaupunkitilassa.

Kansalaistottelemattomuus tarkoittaa tarkoituksellista lakien, kdskyjen tai madraysten rikko-
mista tai noudattamatta jattdmistd vikivallattomalla tavalla (Suber 1999). Kadunvaltausprotes-
tissa rikotaan litkkenneméérdyksia sulkemalla kohteena oleva katutila autoilta mielenosoittajien
kehoilla, banderolleilla ja d44nentoistolaitteilla. Lisdksi mielenosoitus jétetddn ilmoittamatta po-
liiseille etukédteen, kuten kokoontumislaki edellyttdisi. Sampo Villasen (2004) mukaan kansa-
laistottelemattomuusmielenosoituksien jarjestdjien joukossa on usein anarkistisesti suuntautu-
neita henkilGitd ja ryhmia, jotka pyrkivit vélttdiméain kaikenlaista hierarkiaa. Kokoontumislain

noudattamatta jattdminen tukee titi organisoitumisperiaatetta, silld kansalaistottelemattomuus-
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tempauksessa poliisin on vaikeaa erottaa mielenosoituksen jirjestdjid tai johtajia. Lisdksi kan-
salaistottelemattomuus lisdd mielenosoittajien toimintavapautta mielenosoitustilanteen maérit-
telyssd. Kun poliisilla tai muulla yleisollé ei ole etukéteen selvdd kuvaa tapahtumien kulusta,
aiheutetaan poliiseille, medialle tai muille paikallaolijoille tilanne, jossa on reagoitava toisella
tavalla kuin normaalisti. Mielenosoittajat tarjoavat usein itse tdllaisen toisin toimimisen mah-
dollisuuden, esimerkiksi kadunvaltauksessa kannustamalla osallistujia tanssimaan katutilassa
musiikin sdestykselld. (Vrt. Villanen emt., 81—86.)

Kolmas kadunvaltausprotestiin oleellisesti liittyvd elementti on toiminnan karnevalistinen
luonne. Kadunvaltauksessa tuotetaan luovan vastarinnan tila, hetkellinen vapautumisen tila
ympéardivistd sosiaalisesta jarjestyksestd ja neuvotelluista valtasuhteista (vrt. Bakhtin 1995).
Katutilan perinteinen merkitys kaupungissa on ldpikulun tila, yhdyskaytava eri paikkojen véa-
lilld. Kadunvaltausprotesti tekee téstd ei-paikasta tai virtaavasta tilasta oleskelun ja bilettelyn
tilan, vieden tilla tavalla radikaalisti rajoilleen katutilan sosiaalisesti mééritellyn tarkoituksen.
Kadunvaltauksessa pyritddn konkreettisesti tuottamaan se tila, joka halutaan saavuttaa. Haastat-
teluissa korostettiin vallattua katutilaa karnevalistisen hauskanpidon ja sosiaalisen kohtaamisen
paikkana, jossa kadunvaltaajilla on lisdksi mahdollisuus tutustua erilaisten jarjestéjen toimin-
taan. Télld tavalla mielenosoittajat pyrkivét tuottamaan kaupunkiin sen tilan representaation,
jonka he toivoisivat muuttuvan pysyviksi tilalliseksi kdytdnnoksi. (Vrt. Szerszynski 1999; Vil-
lanen 2004.)

Toiminnan karnevalistinen ulottuvuus liittyy liikkeen syntyhistoriaan. Liike alkoi kehittyd
Englannissa 1990-luvun alussa, kun Britannian suuret tichankkeet synnyttivét vastarintaa. Liik-
keen juuret ovat Englannin 1980-luvun anarkisti- ja punkliikkeissé, sekd eurooppalaisessa avant
garde —litkkeessd Kansainvéliset Situationistit (Internationale Situationniste). Situationisti- ja
anarkistijuurien lisdksi litkkeen syntymiseen vaikutti merkittavalla tavalla politisoitunut rave-
kulttuuri. Vuonna 1994 Brittein saarilla voimaan tullut poliisin valtaoikeuksia laajentanut laki-
uudistus Criminal Justice Act uhkasi seké laittomia teollisuushalliraveja jarjestdneitd reivaajia
ettd ympéristoaktivisteja. Joukko ymparistdaktiiveja, politisoituneita reivaajia ja talonvaltaajia
kohtasi toisensa konkreettisesti moottoritie M11:n vastaisen protestin aikana Lontoon Clare-

mont Roadilla vuonna 1994. Claremont Roadin hdvityn konfliktin jélkeen aktivistit valjasti-
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vat ravekulttuurin ekstaattisuuden oman protestinsa keinovalikoimaan. Ensimméiinen Reclaim
the Streets -tapahtuma jérjestettiin toukokuussa 1995 Lontoon Camden Townissa. Valtauksen
ideana oli valloittaa kadut autoliikenteeltd ja palauttaa ne ihmisille; vallata takaisin julkinen
tila, jonka autoliikenne (tai kapitalistinen pddoma) oli kaapannut. Alusta asti aktivistit kdyttivat
hyvékseen ravekulttuurin mukanaan tuomia innovaatioita — esimerkiksi vuoden 1996 M41-
moottoritietd vastustaneessa kadunvaltaustapahtumassa aktivistit porasivat reikid moottoritie-
hen istuttaakseen niihin taimia — sloganinaan “asfaltin alla on metsd”, mukaillen situationistien
iskulausetta “katukivien alla on ranta”. Poliisi ei kuullut poranterien ddnti dédnentoistolaitteiden
tuottaman kovadinisen konemusiikin alta.

Suomeen RTS rantautui vuonna 1997. Sen jilkeen Suomessa on jarjestetty n. 50 RTS-ta-
pahtumaa, eri kaupungeissa ympari maata. Ensimmaéiset kadunvaltausjuhlat jérjestettiin Hel-
singissd Pohjoisella Esplanadilla 17.5.1997. Se oli ensimmaéinen Iso-Britannian ulkopuolella
jarjestetty RTS-tapahtuma. Sen jélkeen Suomessa on jérjestetty RTS-tapahtumia joka vuosi
Suomen suurimmissa kaupungeissa. Kadunvaltaukset tuotiin Suomeen 1990-luvun radikaalin
protestiaallon, Konttisen ja Peltokosken nimedmaén ympéristoprotestin neljdnnen aallon”, aal-
lonharjalla. Ympdristoprotestin neljdnnen aallon tirkeimpand kokoavana kehyksend 1990-lu-
vulla toimi radikaali ymparistdliike, jonka arvoihin myos Reclaim the Streets —toiminta sopi.
(Konttinen ja Peltokoski 2004.) Kadunvaltausten poliittinen sisdlt6 alkoi 2000-luvun taitteessa
painottua késitteleméédn yhé selkeimmin globalisaatioon liittyvid kysymyksiad Seattlen ja mui-
den suurten globalisaatiokriittisten mielenosoitusten myotd, ja 2000-luvulla esille ovat nousseet
tyoeldmin oikeudenmukaisuuden kysymykset.

Kadunvaltaukset ovat vakiinnuttaneet suosionsa osana suomalaisten protestiliitkkeiden toi-
mintarepertuaaria. Tapahtumia on jirjestetty ainakin Helsingissd, Himeenlinnassa, Joensuussa,
Jyviskyldssd, Lahdessa, Lappeenrannassa, Mikkelissd, Rovaniemelld, Savonlinnassa, Tampe-
reella, Torniossa ja Turussa. Suomalaiset protestit ovat olleet englantilaisia pienempid. Osan-
ottajamadriltddn suurin kadunvaltaus jarjestettiin 25.7.1998 Helsingissé, jolloin Simonkatua ja

Yrjonkatua oli valtaamassa aktivistien arvion mukaan 20004000 henkila.
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Kadunvaltausten organisoituminen

Kadunvaltausprotestissa toimineiden aktiivien haastatteluiden perusteella muodostui kuva ka-
dunvaltaustoiminnasta yhteiskunnallisesti tiedostavien ja musiikista kiinnostuneiden nuorten
kaupunkilaisten paikallisina verkostoina. Kadunvaltaustapahtumat jarjestetdan tyoryhméperi-
aatteella ja projektinomaisesti. Kadunvaltaus niyttaytyy urbaanina protestina, silld valtaukset
jarjestetddn urbaanissa kaupunkitilassa ja niiden teemat liittyvét urbanisaatioon ja kaupunkitilan
haltuunottoon. Kaikki haastateltavani asuivat haastatteluhetkelld kaupungeissa. Havainnointi-
ni perusteella kadunvaltauksiin osallistuvat ihmiset ovat enimmékseen nuoria, 15-35 -vuoti-
aita. Myo0s haastattelemieni RTS-aktiivien ikdjakauma (19—29 vuotta) tukee tdtd havaintoa.
Haastattelemistani aktivisteista jokainen ilmoitti toimineensa kadunvaltaustoiminnan lisdksi
muissakin kansalaisjérjestoissa ja liikkeissd. Aineistossa painottuivat erityisesti ympéristo- ja
eldinoikeuslitkehdintd, kuten Oikeutta Eldimille ja Maan Ystdvét, globalisaatiokriittinen akti-
vismi sekd reiluun kauppaan liittyvd toiminta. Mainintoja sai myds 2000-luvulla aktivoitunut
talonvaltausliikehdintd, jota Elina Mikola tarkastelee tdssé teoksessa. Kadun- ja talonvaltausten
vililld onkin nédhtdvissd selvid yhtymikohtia, esimerkiksi 2000-luvulla molempien liikehdin-
ndn muotojen omaksuttua teemoja globalisaatiokriittisilta liikkeilta.

Kadunvaltaustoimintaan osallistumiseen kannustaa aikaisempi toimiminen yhteiskunnalli-
sissa litkkeissd, erityisesti ymparistoprotestin neljannen aallon protestilitkkeissd, ihmissuhteet
eli litkeaktiivien tunteminen sekd musiikkiharrastus. RTS-toiminnassa mukana olleiden yhteis-
kunnallisten kiinnostuksenkohteiden voi sanoa olevan laaja-alaisia. Tdméa sopii yhteen Kont-
tisen ja Peltokosken (2004) kuvaileman ympéristoprotestin neljannen aallon sielunmaiseman
kanssa. Neljdnnen protestiaallon tunnuspiirteend voidaan pitdd sen asiakysymysten laajuutta.
Suuri osa litkkeen aktivisteista toimi aallon ydinkysymyksid ajavien ymparisto- ja eldinoikeus-
litkkeiden lisdksi my6s ihmisoikeus- ja rauhanjérjestoissé, kehitysmaayhdistyksissd, anarkisti-
litkkkeessd, eldinsuojelujirjestoissd tai naisliikkeessd. Neljéttd aaltoa ei kuitenkaan voida pitdd
jarjestojen litkkeend. Jarjestot toimivat yksittdisten aktivistien keskustelufoorumeina, toimin-
taa koordinoivina elimind ja liitkerintaman solmukohtina resurssien kokoamisen tarkoituksessa.
Suuri osa toiminnasta oli kuitenkin jéarjestoistd suhteellisen itsendisté ja organisoitui kampanjoi-

den ja tempausten kautta. Aktivistit osallistuivat useisiin eri liikkeisiin ja kampanjoihin, yhden
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asian aktivismi oli vdhdistd. Protesti oli siis olennaisesti yksildtoimijoiden moniasialiiketta”.
(Emt., 168—169.) Konttisen ja Peltokosken (emt., 76) mukaan neljannen protestiaallon toi-
mijoiden suhtautuminen puoluepoliittiseen toimintaan oli kriittistd. Arto Lindholmin (2005a)
mukaan tdmé varauksellisuus alkoi lientyd 1990-luvun lopulla, globalisaatiokriittisen aallon
noustessa. Haastateltavistani kaksi mainitsikin toimivansa puoluepoliittisissa jérjestoissd, nuo-
risojérjestoissd tai kunnallispolitiikassa.

Jarjestoverkostot ja niiden kautta muodostunut yhteiskunnallisen aktiivisuuden aalto oli tér-
ked taustavaikuttaja ja resurssien antaja kadunvaltaustoimintaan mukaan padsemiseksi ja toi-
minnan organisoimiseksi. Yhteiskunnallisten protestiliikkeiden liséksi toinen toimintaan kan-
nustanut verkosto on ollut konemusiikkiharrastus. Ensimmaiset kadunvaltaukset olivat Maan
Ystdvien organisoimia, joten jérjestdjid tuli sitd kautta, mutta myos myohemmin valtausten
jarjestamisestd kiinnostuneita ihmisid keréttiin yhdistysverkostojen avulla. Yhdistykset eivit
kuitenkaan ensimmaisid kadunvaltauksia lukuun ottamatta toimi tapahtumien jirjestdjind, vaan
taustavaikuttajina ja resurssien antajina.

Konttisen ja Peltokosken (emt., 131) mukaan ympéristoprotestin neljannelle aallolle oli tyy-
pillistd projektityyppisen toiminnan laaja kirjo, ja kampanjoiden nopeatempoinen syttyminen ja
hiipuminen, ”sykkivd” litkehdintd. Kadunvaltausaktivismi ndyttaytyy aineistoni mukaan juuri
tillaisena paikallistasoisena, projektiluontoisena toimintana, jossa resurssit kootaan olemassa
olevista jarjestoverkostoista uudestaan aina uuden tempauksen suunnittelun alkaessa.Vaihtu-
vuus on melko suurta, haastateltavieni mukaan on olemassa kiintedmpi ydinryhma aktiiveja
jotka pysyvat mukana toiminnassa vuodesta toiseen, ja lisdksi vaihtuvampi jérjestdjdjoukko,

joka ei ole yhti sitoutunut toimintaan.
Globaalin ja lokaalin tason liikehdintaa

Kadunvaltausprotestien verkostomuotoisuus liittyy paitsi paikallisten toimijoiden muodosta-
miin verkostoihin, my®6s sdhkoisiin ja maiden rajat ylittaviin verkostomuodostelmiin. Paikallis-
tasolla aktivistit kdyttavit tietoverkkoja ja sahkopostilistoja hyvékseen kerdtessddn toiminnasta
kiinnostuneita ithmisia.

Kadunvaltausliike konkreettisesti tuotiin Suomeen Englannista suomalaisten aktiivien mat-

30



kailtua ulkomailla ja saatua vaikutteita ulkomailla suosiota heréttineestd toiminnan muodosta.
Ulkomailla vierailleet aktivistit kirjoittivat kokemuksistaan esimerkiksi suomalaisen aktivisti-
kentdn kokoavana voimana toimineeseen Muutoksen Kevit —lehteen, heti sen ensimmaisista
numeroista ldhtien vuonna 1996. Ulkomaiset aktivisti-dj:t myos vierailivat vastavuoroisesti
Suomessa. Suomi oli juuri liittynyt Euroopan Unioniin vuonna 1995 ja liikkuvuus Euroopan
suuntaan oli lisddntynyt mm. Erasmus-vaihto-opiskelun suosion kasvun myo6ti. Myos uudet in-
formaatioteknologiat, kuten internet, avasivat yhteiskunnallisten liikkeiden toimijoille uuden-
laisen ikkunan ulkomailla tapahtuneeseen toimintaan.

Liikehdinndn englanninkielisessd nimessd ndkyy toiminnan kansainvélinen suuntautumi-
sa yhdistysten nimissé tapahtunut kansainvilistyminen ja erityisesti englanninkielisten nimien
voimakas lisdédntyminen kertoo selkedstd kansainvilistymisestd. Yhdistyksen — ja organisoitu-
mistavaltaan 16yhemmén liikehdinndn — nimedminen on poliittinen teko, joka erottaa toimijan
toisista tai yhdistdd toisiin toimijoihin. RTS-verkostossa on haluttu sdilyttdd yhteys toiminnan
alkukielisiin juuriin.

Kadunvaltausliike yhdistdd mielenkiintoisella tavalla protestin globaalin ja lokaalin ulottu-
vuuden. Protestien sisédllot ovat liittyneet rajat ylittdviin ympdristokysymyksiin, kuten ilmas-
tonmuutokseen, ja toisaalta kansainvilisen markkinatalouden kritiikkiin. Protesteissa on kui-
tenkin ollut mukana myos paikallinen ulottuvuus, ja paikallisten ympéristomiljoiden puolustus
on heréttianyt kiinnostusta. Alkuperéisen lontoolaisen RTS-ryhmaén nettisivuilla verkosto kuvaa
itseddn “globaalien ja lokaalien sosioekologisten vallankumousten puolesta toimivaksi verkos-
toksi, joka pyrkii rikkomaan hierarkkisen ja autoritdirisen yhteiskunnan rajat, (kapitalismi mu-
kaan lukien)” (, kdédnnos englannista AY).

16.5.1998 jarjestettiin yli 17 maassa yhtdaikainen “globaali katujuhla”. Turku oli yksi glo-
baalien katujuhlien jérjestimiseen osallistuneista kaupungeista. Turussa n. 700-800 valtaajaa
valloitti yhden keskustan kaduista sekd yhden Aurajoen ylittdvistd silloista. Englantilaisen
aktivistien ylldpitdimén internetsivuston mukaan samana pdivdnd jirjestettiin yhtdaikaiset ka-
dunvaltausjuhlat ainakin Berkeleyssa, Berliinissd, Birminghamissa, Genevessd, Lancasterissa,

Lyonissa, Prahassa, Sydneyssé, Tel Avivissa, Turussa, Utrechtissa ja Valenciassa. (.)
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Ulkomaisista esimerkeistddn poiketen suomalainen RTS-protesti on omaksunut kansainvali-
sestd litkehdinnésta poikkeavan rauhanomaisen toimintamallin. Englannissa tai naapurimaassa
Ruotsissa katujuhlat ovat usein pdittyneet vékivaltaisiin yhteenottoihin poliisin ja aktivistien
vililld. Suomessa suhteet poliisiin ovat olleet rauhalliset, poliisin kanssa on neuvoteltu ja ak-
tivistit ovatkin kommentoineet suomalaisen poliisin olevan “’vientikelpoinen”. Poliisi on jopa
auttanut aktivisteja sulkemaan kadun ja huolehtinut heidin turvallisuudestaan, ohjaten liiken-
nettd ja tuoden puomeja ja ajokieltomerkkeja kadun paihin (Ldhteenmaa 2005, 381—382). Ak-
tivistit ovat myos siivonneet vallatut kadut tapahtumien jdlkeen. Haastattelemani aktiivit suh-
tautuivat kriittisesti yksityisomaisuuden tuhoamiseen tapahtumien aikana, ainoastaan graffitien
maalaaminen hyvéksyttiin joissakin tapauksissa. Tdmai vastaa hyvin suomalaisen kansalaistoi-
minnan perinteistd rauhanomaista kuvaa, ja toisaalta korostaa kadunvaltauksen symbolista ja
konkreettista tasoa hetkellisend irrottautumisena katutilalle neuvotellusta sosiaalisesta jirjes-
tyksestd. Kadunvaltausprotestin tyyli on kuitenkin useimmiten sdilynyt kansalaistottelematto-

muusaktiona.

Kadunvaltausten liikeluonne

Kadunvaltaus protestina haastaa pohtimaan sosiaalisen liikkeen mééritelmii. Della Porta ja
Diani (1999, 14) maédrittelevit sosiaalisen litkkeen (social movement) neljin ulottuvuuden
avulla: Yhteiskunnalliset liikkeet ovat a) epdmuodollisesti organisoituneita verkostoja, jotka
b) perustuvat jaettuihin uskomuksiin ja solidaarisuuteen, jotka c) mobilisoituvat ristiriitakysy-
myksistd ja d) kdyttavit jatkuvasti eri protestimuotoja.

Kadunvaltauksen voidaan argumentoida tdyttdvin ndmé neljd ulottuvuutta, mutta toisaal-
ta kadunvaltausliikehdintd ndyttdd organisoitumisperustaltaan perinteisid kansalaisliikkeitd
heterogeenisemmaltd. Madritelmén ulottuvuudet a) ja ¢) ndyttavit tdyttyvan kadunvaltausten
tapauksessa. Kadunvaltausprotesti organisoituu epdmuodollisten verkostojen kautta, ja mobi-
lisoituu ristiriitakysymysten kautta. Kadunvaltauksen teemat ovat Suomessa seuranneet melko
tarkasti ympardivan yhteiskunnallisen protestiaallon sisdllollisid painotuksia. Protestiaallot ovat
yhteiskunnallisen dynaamisuuden kausia, joiden alkuunpanijoina ja kannattelijoina toimivat

ympérdivad yhteiskuntaa haastamaan pyrkivit protestiliikkeet. Seuraa yhteiskunnallisen ak-
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titvisuuden kausi, kunnes toimintaa uudistavat keksinnot imaistaan mukaan olemassa olevaan
jarjestelmadn, ne tukahdutetaan tai hylatdén, ja protestiaalto heikkenee. Protestiaallot kasvat-
taustoiminnan ydinkysymyksind ovat olleet yksityisautoilun ja kaupunkitilan kaupallisuuden
vastustus, joka on kytketty sekd ymparistonsuojeluun ettd yleiseen kapitalismikritiikkiin.

Della Portan ja Dianin mééritelmén b) ja d) —ulottuvuudet sen sijaan ovat vaikeammin maari-
teltdvissd kadunvaltausprotestin tapauksessa. Toiminnan jatkuvuuden arviointi on hankalaa kun
kyse on projektinomaisesta toiminnan tyylistd, joka polkaistaan uudelleen kdyntiin vuodesta
toiseen. Kadunvaltausten mobilisoituminen ndyttdd perustuvan ennen kaikkea itsensé toteutta-
misen ja hauskanpidon perustalle.

Sosiaalinen verkosto, kadunvaltaajien ihmissuhteet ja kaveripiirit, muodostavat liikkeen
organisoitumisen kannalta tirkedn mobilisointikanavan. Sosiaaliset suhteet ja niiden ylldpito
paitsi mahdollistavat laillisuuden rajamailla tapahtuvaan toimintaan mukaan paasemisen, myos
motivoivat jatkamaan toimintaa. Epdvirallisia ihmissuhdeverkostoja, kuten ystivépiirejd, pide-
tadn litketutkimuksessa tarkeind mobilisaatioon vaikuttavina tekijéind (esim. McCarthy 1996,
142—145; McAdam & Scott 2005; 6—7).

Toiminnassa on ollut mukana myds sellaisia toimijoita, jotka eivit ole olleet muuten yhteis-
kunnallisesti aktiivisia. Kadunvaltaukset ndhtiin hyvéni tapana tutustuttaa uusia ihmisia poliit-
tiseen toimintaan; niitd pidettiin juuri positiivisuutensa vuoksi hyvéna poliittisen vaikuttamisen
tapana, keinona tuoda yhteiskunnallisia kysymyksid esille positiivisessa hengessa ja innostaa

uusia ithmisid mukaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Niin se oli semmonen ettd okeli tdssd on ne kaikki ihmiset, ja ne voi tavata sielld kadulla, ja tulee
uusia ihmisid, tutustuu nithin jdrjestoihin ja ne loytdd niinku et antaa mahollisuuksia ihmisille
loytdd sellasen ihan erilaisen ajattelutavan mihin ne on tottunu. Niin sen on kokenu tirkeeks.
(Haastattelu 12.6.2005.)

Kadunvaltausprotestiin osallistumisessa mielenkiintoinen ulottuvuus on toiminnan kokemuk-
sellisuuden korostuminen. Toimintaan kannustaa poliittisen siséllon lisdksi itsensd toteutta-
misen, tanssimisen, ihmisten kohtaamisen ja hauskanpidon elementti. Suomalaisessa vakava-

mielisessd ja valistukseen pyrkivésséd protestiliikkeiden perinteessd tdmin kaltaista toimintaan
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motivoitumista on harvoin korostettu; muutos voidaan ndhdd maffesolilaisena “uusheimolai-
suutena”, toiminnan esteettisen ja orgastisen nautinnollisuuden korostumisena postmodernissa
tyylissd (Maffesoli 1995).

Ndd on niin jotenkin positiivisia tapahtumia ja se tosiaan se et niinku, siin yhdistyy se, yhdistyy
se niinku sellanen poliittinen sanoma ja se et se, ja sit toisaalta se myos se niinkun musiikki ja
tanssiminen on aina kiinnostanut, ja ne hyvdt bileet ja sellaset niinkun koko pdivdn kestdiviit

ulkona tapahtuvat bileet on aina ollut siistit, on ollu hauska tanssii koko pdivin. (Haastattelu
13.7.2005.)

Kadunvaltaukset ndyttiytyvit aineistoni mukaan kokemuksina, joilta haetaan mielekkyytta ja
positiivisuutta poliittisen vaikuttamisen lisdksi. Henkilokohtaisten kokemusten lisdksi kadun-
valtaustoiminta ndyttdytyy toimijoille tirkednd sen sosiaalisen ulottuvuuden vuoksi. Thmisten
kohtaaminen ja uusien sosiaalisten kontaktien hankkiminen, paitsi jirjestdjien kesken, myos
kadunvaltaukseen osallistuvien ithmisten kesken, mainittiin useita kertoja tirkeédksi toimintaan
motivoivaksi tekijdksi. Toiminta koettiin henkilokohtaisella tavalla kasvattavana, opettavaisena
ja myonteisid kokemuksia tarjoavana asiana.

Rasimuksen (2006) mukaan uusiin radikaaliliikkeisiin kiinnittyminen niyttaytyy varhaisem-
pia litkkemuotoja 16yhemmaltd. Uudet identiteettilitkkeiksikin nimetyt ryhmat eivédt hdnen mu-
kaansa edellytd jaseniltd heiddn persoonansa pysyvaa sitomista yhteen jédrjestoon tai projektiin.
Nadin ollen ryhmiin liittyminen ja niistd poistuminen on helppoa. Tdma sidosten 10yhyys selittda
Rasimuksen mukaan etenkin 1990-luvun neljinnen protestiaallon alkuvaiheen moniosallistu-
mista. Rasimuksen mukaan ryhmékiinnittymisen 16yhyys ei kuitenkaan tarkoita toimijoiden
identiteetittomyytti. (Rasimus emt., 188—191.)

Stranius (2006;ks. my0s tdma teos) on selittdnyt projektinomaisten kampanjoiden suosiota
aktivistien yksilollisen selkédreppu- tai ostoskori-identiteetin avulla; yksilo voi joustavasti liik-
kua protestista toiseen omien yksildllisten halujensa ja mahdollisuuksiensa mukaisesti. Yhtei-
sO1hin ja instituutioihin ei endd samaistuta samalla tavalla kuin ennen, ja tdmi haastaa litkkeen
kollektiivisen identiteetin muodostamisen mahdollisuuksia. Rasimuksen mukaan 1990-luvun
radikaaliliikkeissd ryhmikohtaisen kiinnittymisen sijaan kiinnittyminen tapahtui poliittis-
moraaliseen ja arkipdivin valintojen kautta muotoutuvaan kansalaisaktivismin sdvyttdmééin

elaméntapaan ja sitd tukevaan toimintayhteisoon, “skeneen”. ”Skene” on suhteellisen kiinted
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vuorovaikutusverkosto, kaveruus- tai ystdvyysverkko, jonka sisdlld yhteisollisyys perustuu va-
paaehtoisuuteen, mutta on kuitenkin velvoittavaa. (Rasimus 2006, 188—191; Stranius 2006,
90—92.)

Kadunvaltaus protestin muotona on onnistunut sdilyttdmadn suosionsa tistd nikokulmasta
katsottuna sen vuoksi, ettd se on pystynyt aktivoimaan kunakin hetkené vallalla olleita ’skenen”
ydinkysymyksid; 1990-luvulla ymparistoaktivismia ja 2000-luvun taitteeseen tultaessa globali-
saatioon ja kapitalismikritiikkiin liittyvid teemoja. Lisdksi kadunvaltaustoiminta on onnistunut
pysymain aktivistien mielessd positiivisena toiminnan muotona. Se on tarjonnut positiivisia

elamyksid, jotka ovat kannustaneet toiminnan jatkamiseen.

Kadunvaltaus ’’liikkeiden liikkeena”

Protestiperinteen muutoksen taustalla voidaan ndhda olevan erilaisia yhteiskunnallisia meka-
nismeja. Della Porta ja Tarrow (2005) korostavat kahdenlaista yhteiskunnallista rakennemuu-
tosta; toisaalta vallan painopisteen siirtymééd kansallisvaltiotasolta ylikansalliselle tasolle ja
toisaalta vallan siirtymédd poliittiselta tasolta talouden alueelle. Erityisesti talouden alalla toi-
mivat kansainvéliset instituutiot, kuten Maailmanpankki ja Kansainvilinen valuuttarahasto, ja
toisaalta alueelliset instituutiot, kuten EU, ovat lisdnneet vaikutusvaltaansa, uusliberalistisen
talouspolitiikan suosiessa suuria monikansallisia yrityksid. (Della Porta & Tarrow emt., 1—3.)
Tami kansainvélistymisen ja kansallisvaltioiden heikkenemisen kehityskulku on pakottanut
myos kansalaisliikkeet toimimaan kansainvéliselld tasolla, mikd on merkinnyt muutosta myos
suomalaisten kansalaisliikkeiden perinteisesti valtiosuuntautuneeseen traditioon.

Della Porta ja Diani (1999) nédkevit ympdristoliikkeen nousun tirkednd kansalaisliikkei-
den toiminnan murroksena. 1960-luvun lopulta nousuun ldhtenyt ympéristoliikehdinta ei ole
noussut luokkapohjaiselta perustalta, vaan mobilisoinut kannattajia kaikista yhteiskuntaluokis-
ta. Ympadristdongelmat ovat globaaleja ja liikkuvat yhteiskunta- ja valtiorajojen yli. Toisaalta
ympaéristokamppailuja kdydddn myds lokaalilla tasolla, paikallismiljéiden suojeluun liittyvissa
ympaéristokonflikteissa. Ympdristolitke on myds hamartdnyt rajanvetoa julkisen ja yksityisen
piiriin kuuluvan poliittisen vaikuttamisen valilld, ja tehnyt henkil6kohtaisesta poliittista”. Yk-

sityiset ostoboikotit, ekoyhteisot ja kasvissyonti ymparistotietoisena valintana ovat tuoneet po-
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liittiset kysymykset ruohonjuuritasolle. (Emt., 24—26.)

Kansalaisjérjestojen toiminnan siirtyma toisaalta paikallis- ja toisaalta ylikansalliselle tasolle
ndkyy suomalaisessa kadunvaltausliikehdinnéssé siten, ettd Englannista Suomeen rantautunut
kadunvaltaustoiminta on muokattu suomalaiseen toimintaympéristoon sopivaksi ja protestien
teemat ovat liittyneet paikallistason teemoihin. Ymparoivén litkevaiheen teemoja omaksunut
kadunvaltaus ndyttiytyy erilaisia toimijoita yhdistdvdnd “liikkeiden liikkeend™ tai metatason
litkkehdinténa, joka tarjoaa protestiliikkeille solmukohdan tai tilan poliittisten vaateittensa esit-
tdmiseen. Verkoston solmukohtana kadunvaltaus toimii my0s siind mielessé, ettd se tarjoaa
perinteisesti vain vihan politiikasta kiinnostuneille mahdollisuuden tutustua jérjestojen toimin-
taan, ja jarjestotoimijoille paikan tavata toisiaan ja verkostoitua. Tdssd mielessd vertaan ka-
dunvaltausliikehdintéd globalisaatiokriittiseen litkkeeseen, jota Donatella Della Porta (2005)
kutsuu litkkeiden koalitioksi.

Téllainen paikallistason ja globaalin tason kompleksinen yhteenkietoutuminen on merkille-
pantava seikka nykyaikaisten kansalaisliikkeiden ja jarjestdjen organisoitumisessa. On synty-
nyt yhd enemmaén ylikansallisia kansalaisjdrjestdorganisaatioita, ja ennen kaikkea kansainvali-
sid kansalaisjarjestokoalitioita, kuten Maailman Sosiaalifoorumi. Toisaalta kehitys on johtanut
myo6s paikallistason politisoitumiseen ja paikallistasoisten, globaaleja aiheita késittelevien
verkostojen syntymiseen. Lokaalin tason ryhmaét osallistuvat ajoittain kansainvilisiin protes-
teihin, mutta niiden painopiste on paikallistasolla. Globaalin tason liikehdintd kayttad hyvak-
seen kansallisia toimintatapojen repertuaareja, yhdistden nditd innovatiivisiin toiminnan muo-
toithin. Della Porta pitdd uutena piirteend liikkeiden litkkeiden” (movement of movements)
muodostumista. Liikkeiden liikkeen ndkokulma korostaa yhd suurempaa organisaatioiden he-
terogeenisyyttd. Esimerkkind litkkeiden liikkeestd Della Porta késittelee 2000-luvun taitteen
globalisaatiokriittistd liikettd ja Euroopan Sosiaalifoorumia. Della Portan mukaan litkkeiden
identiteetissad on tapahtunut siirtyma vahvasta ja yhtendisesté liikkeen identiteetistd kohti avoi-
mempia, suvaitsevaisia identiteettejd (tolerant identities), jotka mahdollistavat monenlaisten
toimijoiden yhdistymisen yhden sateenvarjokdsitteen alle. Suvaitsevaisia identiteetteja luon-
nehtii inklusiivisuus ja diversiteetin arvostaminen identifikaation kustannuksella. Suvaitsevai-

set identiteetit kehittyvit etenkin yhteisten, konkreettisten kampanjoiden ymparille. (Della Por-
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ta 2005; 176—187.)

Globalisaatiokriittisessd liikkeessd suvaitsevaisten identiteettien tuottaminen on keskittynyt
’toisenlaisen mahdollisen maailman” rakentamisen ympdérille. Yhteinen solidaarisuus rakentuu
konkreettisen toiminnan kautta, joka palkitsee toimijat vélittomaésti, ennemmin kuin kauka-
na tulevaisuudessa palkittavien uhrausten kautta. Toimijat tuottavat haluamaansa tulevaisuutta
nyt, tuottaen pluralistista ja toisia suvaitsevaa toimintaympéristod konkreettisella toiminnal-
laan. Della Porta pitda titd uutena litkkeiden litkkeen piirteend. (Emt., 188—191.)

Samanlaiset painotukset 16ytyvit pienimuotoisempina myos suomalaisen kadunvaltausliik-
keen toiminnasta. Kadunvaltaus itsessdédn ei perustu suuriin poliittisiin julkilausumiin, vaikka
etukéteen jaetuissa lehdistotiedotteissa tai lentolehtisissd saattaa olla tapahtumalle méadriteltyna
jonkunlainen poliittinen linjaus. Sen sijaan katutila toimii sosiaalisen kanssakdymisen tilana,
jossa kaikenlaiset ihmiset ja jdrjestotoimijat voivat kohdata toisiaan, verkostoitua, kehitella uu-
denlaisia ideoita ja toimintamalleja ja pitdd hauskaa. Kadunvaltauksen tarkoituksena on yhdis-
tad taktinen, kidytdnnollinen ja poliittinen ulottuvuus, ja konkreettisesti tuottaa katutilaan se so-
siaalinen jdrjestys, véliaikainen autonominen tila, jonka toimijat haluaisivat muuttaa pysyvéksi
tilanteeksi. Elina Mikolan (tdssd teoksessa) mukaan samanlaiset painotukset ovat tarkeitd myos
2000-luvun talonvaltausliikehdinnéssa. Tilojen haltuunotossa aktivoituvat yhtd aikaa seka toi-

minnan symbolinen ettd konkreettinen taso.

Toisenlainen katutila on mahdollinen — ainakin hetkeksi

Artikkelin ndkdkulmana on ollut tarkastella kadunvaltausprotestia yhteiskunnallisen muutok-
sen ndakokulmasta. Olen kiinnostunut siitd, millaisen tilan kadunvaltausprotesti avaa katutilassa
ja suomalaisessa yhteiskunnassa, miten tdima protestimuoto on organisoitunut ja voidaanko ka-
dunvaltauksen tapauksessa puhua perinteisessd mielessd sosiaalisesta litkkeesta.
Kadunvaltausprotesti tuottaa kaupunkitilaan hetkittdisen autonomisen alueen (Temporary
Autonomous Zone), joka representoi sitd sosiaalista jirjestystd jonka toimijat haluavat tuot-
taa yhteiskuntaan: vallattu katu on epdkaupallinen, avoin hauskanpidon tila. Tédllaisena tilana
kadunvaltaus haastaa perinteisen mielenosoittamisen kdytdnnon, jossa mielenosoituksen tila

on otettu haltuun poliittisilla vaatimuksilla. Kadunvaltauksessa tdrkedimmaéksi on nostettu so-
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siaalisen kohtaamisen ja karnevalistisen hauskanpidon eetos. Kadunvaltaus nayttiytyy bakh-
tinilaisena karnevaalina, hetkittdisend irtautumisesta neuvotellusta yhteiskuntajérjestyksesta.
Kadunvaltauksen avaama hetkittdinen autonominen alue tarjoaa erilaisille verkostoituneille
toimijoille tilan, jossa toimijat voivat esitelld toimintaansa ja kohdata toisiaan. Kun kansalais-
jarjestojen rooli on perinteisesti ndhty kansan valistajina ja poliittisten agendojen suorasanai-
sina esiintuojina, itseorganisoitumista korostavista anarkistijuurista noussut kadunvaltausliike
on rikkonut titi perinnetti toiminnan ndenndiselld epdpoliittisuudella ja henkilokohtaisten ela-
mysten hankkimisen keskeisyydella.

Suomalainen kadunvaltausprotesti on organisoitunut I6yhien, paikallisten verkostojen
kautta. Tapahtumat jérjestetddn projektinomaisina sykdyksind ja sitoutuminen toimintaan on
jaksottaista. Toimijat ovat tulleet kadunvaltauksen piiriin erilaisten jérjestoverkostojen, ns.
ympdéristoprotestin neljannen aallon radikaaliliikkeiden “skenen” sekéd (kone)musiikkiharras-
tuksen kautta. Kadunvaltausta toimintamuotona on vaikea sovittaa perinteisen yhteiskunnalli-
sen litkkeen muottiin. Sosiaalisen litkkeen madritelmistd kadunvaltaukseen sopii toimijoiden
verkostoituminen sekd toiminnan mobilisoituminen ristiriitakysymysten, kuten kaupunkitilan
hallintaan liittyvén problematiikan, kautta. Toiminnan jatkuvuus ja toimijoiden keskindinen
solidaarisuus sen sijaan ovat kadunvaltausprotestissa vaikeammin ldhestyttdavid ulottuvuuksia.
Kadunvaltaukset ovat projektimuotoinen toiminnan muoto, jossa toimijaverkostot kerdtaan uu-
delleen kokoon vuodesta toiseen. Toimijoiden motivaatio ndyttdd nousevan selkedmmin oman
mielihyvén ja eldmyshakuisuuden kuin tiukan poliittisen identifikaation kautta. Toisaalta voi-
daan argumentoida Della Portan liikkeiden liikkeen teoriaa mukaillen, ettd kadunvaltauksen
avaaman heterogeenisen tilan, “toisenlaisen mahdollisen katutilan” tuottaminen yhdistda toi-
mijoita.

Symbolisena tilan haltuunottona kadunvaltaaminen on l4helld esimerkiksi talonvaltaustoi-
mintaa (ks. Elina Mikolan artikkeli tdssd teoksessa). Toisaalta kadunvaltauksessa ei ole takana
samanlaista konkreettista vaatimusta omasta tilasta kuin talonvaltaajilla, vaan toiminta liik-
kuu symbolisemmalla tasolla. Kadunvaltauksen luonnetta hetkittdisend irtautumisena katutilan
neuvotellusta jarjestyksestd kuvaa esimerkiksi se, ettd kadunvaltaustapahtumat ovat sédilyneet

Suomessa ulkomaisesta mallista poiketen rauhanomaisina ja omaisuusvahinkoja on pyritty
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valttdimaan. Kadut on myds siivottu tapahtumien jdlkeen huolellisesti. Rauhanomaisena ja yk-
sityisomaisuuden tuhoamista vilttdvana toimintana kadunvaltaus eroaa melko vdahian suomalai-
sesta mielenosoitusperinteestd. Suomalaisen yhteiskunnan onkin ollut melko helppo sopeutua
tdhan lisdykseen kansalaistoiminnan repertuaarissa.

Projektinomaisen ja elimyksellisyyttd korostavan toimintamuodon suosion selitys saattaa
16ytyéd rakennemuutoksen nékokulmasta. Perinteinen poliittinen vaikuttaminen on menettinyt
kiinnostavuuttaan kansalaisten silmissd, kun poliittinen vaikutusvalta on siirtynyt kansallisval-
tiotasolta ylikansallisille toimijoille. Voidaan ajatella ettd kansalaistoiminnan yksildlliset, hen-
kilokohtaisia elamyksié tarjoavat toimintamuodot ovat tulleet entisti tdrkedammiksi tilanteessa,
jossa toiminnan konkreettiset saavutukset ovat kiyneet yhéd kaukaisemmiksi tavoitteiksi. Pisteit-
tdisyyden ja paikallisen mddrittymisen rinnalla on kuitenkin toinenkin juonne, kansainvilisen
yhteistyon ja yhteisten sateenvarjoliikkeiden alle organisoitumisen kehityskulku. Kadunvaltaus
kuvastaa tita kehitysti tasapainotellen toiminnan globaalin ja lokaalin ulottuvuuden valilla.

1990-luvun protestiaallon myo6tid syntynyt suomalainen kadunvaltausliikehdintd on saanut
tukevalta vaikuttavan jalansijan protestiliitkkeiden toimintarepertuaarissa. Tapahtumia on jér-
jestetty tasaisesti joka kesd, eikd toiminta ole osoittanut hiipumisen merkkeja edes ympardivien
protestiaaltojen tasaantumisen myotd. Toinen kadunvaltaustoimintaa ldhelld oleva aktiivisen
kansalaistoiminnan muoto ovat olleet kaupungeissa tapahtuvat talonvaltaukset. Samantyyppi-
set yhteiskunnalliset syyt saattavat motivoida molempiin toimintatapoihin. Tulevaisuus nayt-
tdd, mihin suuntaan kadunvaltauksen suosio suomalaisen kansalaistoiminnan piirissd kdintyy.

Talla hetkelld timén eldmyksellisen protestimuodon suosio ndyttdd vakaalta.
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Elina Mikola

Vallattuja taloja, toisenlaisia tiloja

Talonvaltaukset ovat viime vuosina olleet yksi ndkyvimmistd ulkoparlamentaarisen kansalais-
toiminnan muodoista Suomessa. Vuosien 2001-2008 aikana Suomessa on vallattu kolmisen-
kymmenta tyhjdd rakennusta ja vaadittu niitd valtaajien kdyttoon omaehtoisiksi kulttuuriti-
loiksi, joka toimisivat tukikohtina vastakulttuuriselle aktivismille ja vaihtoehtona kaupallisille
klubeille ja kahviloille. Esikuvina valtaajille ovat Keski- ja Eteld-Euroopan suurkaupunkien
vallatuissa taloissa toimivat vaihtoehtoiset kulttuuri- ja toimintakeskukset. Kansainviliseen
malliin valtaajat myos kutsuvat tiloja autonomisiksi sosiaalikeskuksiksi”.

Kiésitteend sosiaalikeskus (italiaksi centro sociale ja englanniksi social center) kdéntyy hiu-
kan kompeldsti suomen kielelle, missa sosiaali-alkuiset sanat liitetddn helposti valtiovetoiseen
hyvinvointihallintoon ja sen isoihin instituutioihin. Sosiaalikeskuksen yhteydessd sosiaalisuus
viittaa kuitenkin vapaaseen yhdesséoloon ja yhdessa toimimiseen. Tilan autonomisuus puoles-
taan tarkoittaa, ettd tila pyritdén pitiméan riippumattomana niin markkinoista kuin valtioval-
lastakin ja sen sddnndistd ja kdytostd padttavit toimijat itse. Eurooppalaisen vastakulttuurisen
litkkehdinndn kontekstissa autonomisuus viittaa myos ajattelu- ja toimintatapaan, jossa pyritddn
haastamaan virallisen yhteiskunnan kéytdnt6jd ja valtarakenteita “reunalta kdsin”, mm. vaih-
toehtoisen eldmdntavan ja suoran toiminnan keinoin (Katsiaficas 1997, Pickerill & Chatterton
20006).

Kuten tdmén kirjan johdantoluvussakin tuodaan esiin, suomalaista yhteiskunnallista liikeh-
dintda pitkdan hallinnut yhdistysmuotoisen jérjestdytymisen ja valtiosuuntautuneen vaikuttami-
sen perinne on antanut tilaa yksilollisemmille ja joustavammille aktivismin muodoille (ks myds
Lindholm 2005; Rasimus 2006). Pysyvien jirjestorakenteiden sijaan liikehdintd nojautuu epé-
muodollisiin verkostoihin joilta puuttuu kokoava ja organisoiva keskus, jotka yhd harvemmin
noudattelevat kansallisvaltioiden rajoja. Muutoksen mahdollisuuksia etsitddn erilaisten liitto-
laisuuksien ja toimintamuotojen kautta, luottaen enemmaén itseorganisoituvaan moninaisuuteen
kuin selkeésti muotoiltuihin ohjelmiin ja ideologioihin.

Talonvaltausliike noudattaa uusimmille liikkeille tyypillistd joustavaa ja epdmuodollista jér-
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jestaytymistapaa. Muodollisten organisaatioiden ja edustuksellisten rakenteiden valttdminen on
talonvaltaajille keskeinen periaate ja esimerkiksi autonomisten tilojen toiminta pyritdén orga-
nisoimaan luottaen spontaaniuteen ja suoraan demokratiaan. Selkedn ja yhdenmukaisen ideolo-
gian sijaan liikkeen toimijoita yhdistdd melko véljd vastakulttuurinen arvomaailma seké sille
rakentuva kollektiivinen identiteetti. Tadmén vastakulttuurisen yhteisollisyyden vaaliminen on
talonvaltausliikkeelle paddmé&éra itsessddn, kdytdnndssd toiminnan térkein tavoite. Vallatut talot
ja sosiaalikeskukset ovat yhteisollisid tiloja, joissa samanhenkisen toimijat voivat kohdata, viet-
tdd aikaa yhdessi ja toteuttaa jakamiaan vapauden ja tasa-arvoisuuden ihanteita.

Uusien litkkeiden verkostomaiseen organisaatioon liittyy olemuksellisesti joustavuus, orgaa-
nisuus ja hallitsemattomuus. Esimerkiksi Escobar (2003) sekd Hardt ja Negri (2004, 80-87)
rinnastavat tdimén pdivin litkkeiden organisaation tietoverkkojen hajautettuun ja itsejarjestiy-
tyvain logiikkaan. Toimintaa koordinoivan keskuksen puuttuessa verkostoliikkeet muuttuvat
ja muotoutuvat jatkuvasti, ja tdstd syystd niitd ei ole mahdollista hallita, kontrolloida tai edes
tyhjentivésti maaritelld sen enempad siséltd kuin ulkopuoleltakaan kisin. Globalisaatiokriit-
tinen liike on usein nostettu esiin esimerkkini téllaisesta verkostoliikkeestd (esim. Della Por-
ta & Diani 2006, 159; Hardt & Negri 2004, 86-87). Kansainvilisten talouskokousten aikana
jarjestetyt suurmielenosoitukset tai Maailman sosiaalifoorumin kokoontumiset ovat tuoneet
yhteen toimijoita aina ammattiyhdistysliikkeestd ymparistdaktivisteihin ja radikaalivasemmis-
tosta uskonnollisten jarjestdjen edustajiin. Erilaisia ajatuksia ja toimintatapoja ei ole nédhty es-
teend yhteistyolle, vaan ennen kaikkea vahvuutena. Usein globalisaatioliikkeen ja maailman
sosiaalifoorumin yhteydessd puhutaankin usein “’liitkkeiden litkkeestd”. Télla halutaan korostaa
litkkkeen rakentuvan erilaisista toimijoista ja toimijaryhmisté, joita kuitenkin yhdistdd tavoite
rakentaa vaihtoehtoja globaalille kapitalismille.

Uudenlaisen organisoitumisen voi kuitenkin katsoa edellyttivin myos uudenlaisia resursse-
ja, esimerkiksi paikkoja ja tilanteita, joissa verkostojen jésenet kohtaavat, neuvottelevat tavoit-
teistaan ja vahvistavat yhteenkuuluvuuden tunnettaan. Tdssd artikkelissa esitdn, ettd talonval-
tausliikkeen nousu yhdeksi timén hetken niakyvimmisté ja osallistujamidriltdan suurimmista
ulkoparlamentaarisen kansalaisaktivismin muodoista voidaan ymmartdd juuri tdmin pdivin

yhteiskunnallisten liikkeiden epdmuodollista ja verkostomuotoista organisoitumista vasten.
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Verkostot tarvitsevat nimittdin myos solmukohtia, jotka tuovat yhteen samanhenkisid ihmi-
sid, mahdollistavat kohtaamisen ja kommunikaation seka tarjoavat miljoon jossa kollektiivista
identiteettid ja keskindistd solidaarisuutta voidaan rakentaa. Huolimatta esimerkiksi informaa-
tioteknologian avaamista vuorovaikutusmahdollisuuksista, konkreettiset tilat, joissa voi kohda-
ta kasvokkain seké toteuttaa kdytdnnossd jakamiaan tasa-arvoisuuden ja itse tekemisen ihantei-
ta, ovat liikkeille tirked resurssi (Lacey 2005).

Artikkelini perustuu sosiologian pro gradu -tutkielmaani (Mikola 2008), jossa tarkastelen
Helsingin talonvaltausliikettd etnografisella tutkimusotteella. Ymmaérrykseni vallatuista tiloista
on siis syntynyt kenttityon kautta, vallatuissa taloissa ja muissa “autonomisissa tiloissa” vie-
raillen, kohtaamisista ja keskusteluista talonvaltaajien ja muiden vaihtoliikkeiden toimijoiden
kanssa sekd tulkinnoistani erilaisista talonvaltauksia ja -valtaajia késittelevistd mediateksteista.
Tassd artikkelissani esiintyvét lainaukset ovat perdisin vuoden 2006 aikana kerddmasténi haas-

tatteluaineistosta!, ellei muuta mainita.

Asunnonvaltauksista autonomisiin sosiaalikeskuksiin

Talonvaltaukset, eli tyhjien rakennusten luvattomat haltuunotot, ovat kuuluneet ns. uusien yh-
teiskunnallisten liikkeiden toimintakeinovalikoimiin 1960-1970-luvun taitteesta ldhtien. Taloja
valtaamalla on haettu omatoimista ratkaisua asuntojen tai toimitilojen tarpeeseen seké protes-
toitu esimerkiksi arvokkaita rakennuksia tuhoavaa kaavoituspolitiikkaa vastaan. Usein talon-
valtauksiin on liittynyt myos halu rakentaa vaihtoehtoisia tiloja, jotka tukisivat yhteisollistd ja
omachtoista eliméntyylid (esim. Pruijt 2004).

Suomalaisten liikkeiden toimintarepertuaariin talonvaltaus omaksuttiin vuonna 1979, kun
Lepakkoluolan valtaajat vaativat tyhjillddn ollutta varastorakennusta eldvdnmusiikin yhdis-
tys Elmu ry:n kdyttoon. Vaikka Lepakon valtaajien esimerkki rohkaisi talonvaltauksiin myos

muutamissa muissa kaupungeissa 1980-luvun alkuvuosina, ensimmaéisesti varsinaisesta talon-

1 Haastatteluaineistoni koostuu kahdeksan Helsingin talonvaltauksiin sekd sosiaalikeskushankkeisiin osallistu-
neen aktivistin haastatteluista, jotka on tehty vuoden 2006 aikana. Haastattelemistani toimijoista 5 oli naisia ja 3
miehid. [dltd4n haastattelemani henkil6t olivat 18-26 -vuotiaita. Sitaattien kohdalla viittaan nédihin haastatteluihin
merkinndilla HI-HS.)
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valtausliikkeestd voidaan kuitenkin puhua vasta 1980-luvun loppupuoliskon asuntopoliittisten
talonvaltausten yhteydessa. Helsingissa toiminut Freda 42 -litke pyrki kiinnittimaén talonvalta-
uksilla huomiota nuorten heikkoon asuntotilanteeseen sekd saamaan tyhjid rakennuksia asumis-
kayttoon tai omaehtoisiksi nuorisotiloiksi. Freda 42:n toimintaa jatkoi vuonna 1989 perustettu
Oranssi-liike, joka rekisterdityi Oranssi ry:ksi 1990-luvun alussa. 1990-luvun jalkipuoliskolla
Suomessa vallattiin tyhjid rakennuksia my0s muun muassa vastalauseena moottoritien raken-
tamiselle sekd vanhojen puutalojen purkamiselle. Ndiden valtausten kohdalla ei kuitenkaan voi
puhua varsinaisesta talonvaltausliikkeestd, vaan valtaukset olivat yksittdisid protesteja, jotka
toki liittyivat 1990-luvun lopun laajempaan vastakulttuuriseen liikehdintdén. Uudenlaista tilan
haltuunottoa 1990-luvun loppupuolella edustivat kadunvaltaukset, joita Aura Yliseldn artikkeli
tissd kirjassa késittelee.

2000-luvun talonvaltausliikehdinndn voi katsoa saaneen alkunsa toukokuussa 2001, kun
Helsingin Kulosaaressa vallattiin tyhji talo autonomiseksi sosiaalikeskukseksi. Irakin suurlé-
hetyston omistaman rakennuksen valtaus jdi kuitenkin vain muutaman tunnin mittaiseksi. Muu-
tamaa kuukautta myohemmin vallattiin Helsingissd Lapinlahden sairaalan tontilla sijaitseva
kerrostalo, Koivula, jonka valtaus kesti kuusi viikkoa.

Seuraavien vuosien aikana talonvaltaajat ovat olleet toimeliaita erityisesti Helsingissd, mis-
sd vuosina 2001-2008 on vallattu sosiaalikeskuksiksi jo viitisentoista rakennusta. Lisédksi lu-
kuisia rakennuksia on vallattu myos tarkoituksella lyhytaikaiseen kédyttoon, esimerkiksi yhden
illan mittaisia juhlia varten tai mielenosoitukseen osallistujien majoituspaikaksi. Omaehtoisia
toiminta- ja kulttuuritiloja on tavoiteltu talonvaltauksilla my6s Tampereella, Turussa, Jyvis-
kyldssd ja Torniossa. Useimmat sosiaalikeskuksen perustamiseen tihddnneet talonvaltaukset
ovat kuitenkin loppuneet lyhyeen, kun tilan omistaja on ollut haluton antamaan rakennusta
valtaajien kayttoon.

Toistaiseksi pitkdikéisin ”autonominen sosiaalikeskus™ on ollut vuonna 2002 vallattu Siperi-
aksi kutsuttu puuhuvila Helsingin Herttoniemessi. Valtaajat saivat neuvoteltua talon kayttoon-
sd kaupungin nuorisoasiankeskuksen kautta, ja Siperia ehti toimia vaihtoehtoisena kulttuuri- ja
oleskelutilana kolmen ja puolen vuoden ajan, kunnes se tuhoutui tulipalossa kesilld 2006. Elo-

kuussa 2007 vallattu Helsingin Vallilassa kiinteistd Elimdenkatu 15 toimi sosiaalikeskuksena
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viiden kuukauden ajan, mutta valtaus paittyi loppuvuodesta kun kaupunki kieltdytyi vuok-
raamasta tilaa valtaajien kdytt6on vedoten rakennuksen huonoon kuntoon. Huhtikuussa 2008
vallatut entisen Virus-teatterin tilat valtaajat sen sijaan saivat kdyttoonsi kesdn 2008 ajaksi.
Talvella 2009 aloitti toimintansa sosiaalikeskus Helsingin Sompasaaressa. Télla kertaa tilaa ei

kuitenkaan vallattu, vaan valtaajat saivat sen kiyttoonsa neuvotteluteitse.
Omaehtoista hauskanpitoa, oman elaman haltuunottoa

Tavoitteidensa osalta 2000-luvun talonvaltaajat eroavat esimerkiksi 1990-luvun alun asunto-
poliittisesta talonvaltausliikkeestd. Valtauksiin ei liity, ainakaan ensisijaisesti, asuntopoliittisia
tai rakennussuojelullisia pddmadrid, vaan valtaajat haluavat luoda kaupunkiin ”vapaita™ tiloja,
joissa olisi sijaa omachtoiselle yhteisollisyydelle ja vastakulttuurisen identiteetin vahvistami-
selle sekd elamantapakokeiluille. Tdimén tuo esiin my0s valtaajien kdyttdma iskulause “Reclaim
your existence!”, joka voisi suomentaa kehotukseksi ”ottaa haltuun oma eliménsa”. Talojen
valtaamisessa autonomisiksi tiloiksi ei siis ole kyse ainoastaan rakennuksista, vaan mahdolli-
suudesta itsensd toteuttamiseen.

Talonvaltaajat perustelevat vallattujen talojen tarpeellisuutta usein kaupunkitilan ja koko
kulttuurin lapikaupallistumisella. Vallatut tilat, joissa toimitaan mahdollisimman pitkélle raha-
talouden ulkopuolella, luottaen talkoohenkeen ja suoraan demokratiaan, ndyttiytyvét toimijoil-
le harvinaislaatuisina vapauden saarekkeina, joissa voi kehittdd ja kokeilla vaihtoehtoja kapita-
lismin sanelemille olemisen ja eldmisen tavoille.

Talonvaltausten poliittinen haaste on omachtoisuudessa ja vélittomyydessd. Omaehtoinen
toiminta yhteison piirissd edustaa valtaajille vaihtoehtoa passiiviselle “kuluttajakansalaisuudel-
le”, antikapitalistista arjen vastarintaa. Erds haastattelemani talonvaltaaja tiivisti timén seuraa-
vasti:

(Talonvaltaus) samalla tavalla kun kaikki Tee se itse -jutut on poliittisia. Sen sijaan ettd ihmiset
vain agnstaisi ettd “maailmassa on virhe”, se heréttai ne katsomaan, etti on tyhji tila ja ne voi
oikeasti tehda sielld jotain. Ma uskon, ettd se jossain méérin opettaa ihmisid muutenkin ajatte-
lemaan niin, ettd voi itsekin tehdi jotain, eikd vain odottaa ettd joku tulee ylhailtd ja sanoo ja

tekee ja antaa valmiiks. (HS)
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Suhteessa suomalaisen yhteiskunnallisenliikehdinnén traditioon 2000-luvun talonvaltaajien
voi katsoa edustavan melko poikkeuksellista aktivismin muotoa. Perinteisesti liikkeiden rooli
valistuksellisten pddméaérien sijasta talonvaltaajille on tyypillistd karnevalistinen toimintatyyli,
itseilmaisulliset teemat sekd halu vaikuttaa toimijoiden omaan elimiin. Esimerkiksi Helsingin
sanomissa 25.3.2008 haastateltu talonvaltaaja Markus haluaa jopa tehda eron talonvaltaajien ja

“aktivistien” valilld todeten:

“Me taistelemme oikeudesta tehdd omia juttuja. Aktivismi on jotain muuta. Aktivistit yrittdvdit

’

vapauttaa valaita tai jotain. Me olemme tavallisia kansalaisia.’

Myo6s haastattelemani talonvaltaajat toivat esiin samansuuntaisia ajatuksia ja painottivat, ettd
talonvaltauksissa ei ollut kyse niinkdin uhrautuvaisesta maailman parantamisesta, vaan omien

arvojen sekd identiteetin ilmaisusta ja toteuttamisesta:

“Keskeinen pointti mulle, ja varmaan aika monille, on ollut, ettei se aktivismi ole sellasta maa-
ilmanparannusta, ettd autetaan jotain reppanoita. Enemmdn mietitddn myoskin sitd, ettd miten

voi parantaa omaa eldmdd ja luoda niitd tiloja joita tarttee” (H6).

Ajatus kapitalismin haastamisesta omaehtoisella hauskanpidolla nédkyy my®0s talonvaltausliik-
keen toimintatyylissd, johon liittyy runsaasti karnevalistisia elementtejd. Talonvaltaukset ovat
usein varikkditd “happeningeja”, joiden yhteydessé soitetaan musiikkia, tarjoillaan ruokaa ja
juomaa seké koristellaan vallatun rakennuksen seindt graffiteilla. Melko samantyyppistd kar-
nevalistista, viithdyttdvaa ja osallistujilleen elamyksid antavaa aktivismia edustavat esimerkiksi
kadunvaltaustapahtumat (ks. Aura Yliseldn artikkeli) tai syksylld 2008 Suomeen rantautunut
Carrot Mob eli Porkkanamafia-toiminta.?

Uusia liikkeitd koskevassa keskustelussa on usein kiinnitetty huomiota sithen, etteivit ne esi-
té tai pyri tarjoamaan kokonaisvaltaisia ratkaisumalleja. Utopiattomuus ei kuitenkaan merkitse,
etteivitko litkkeiden toimijat jakaisi ajatuksia paremmasta maailmasta ja pyrkisi edistiméén ja

toteuttamaan.

2 Porkkanamafia jarjestdd ostotempauksia esimerkiksi ravintoloihin ja ruokakauppoihin. Yritysten kanssa on so-
vittu etukdteen ostotempaukset tuoman lisémyynnin sijoittamisesta esim. energiatehokkuuden parantamiseen.
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Koko maailmaa koskevien visioiden sijasta talonvaltaajien utopiat ovat kuitenkin kdytdnnol-
lisid ja “oman eldmén kokoisia”. Ne konkretisoituvat vallatun talon jokapaiviisissd kaytdnnois-
sd, joissa toteutetaan ja testataan esimerkiksi tasa-arvoisen yhteisollisyyden ihanteita tekemalla
padtokset avoimissa kokouksissa keskustellen ja suoran demokratian periaatteita noudattaen.

Muuttamalla tyhjid rakennuksia paikoiksi yhdessdololle, osallistumiselle ja ei-kaupalliselle
kulttuurille valtaajat osoittavat omalla toiminnallaan, ettd pddoman maailmalle on olemassa
vaihtoehtoja. Toimijoille itselleen sosiaalikeskuksessa toimiminen taas antaa kokemuksia osal-
listumisesta ja joukkoon kuulumisesta sekd mahdollisuuksia toteuttaa omien arvojensa mukais-
ta elamantapaa. Téllaisten kokemusten mahdollistajina vallatut tilat ovat toimijoilleen arvok-

kaita ja tarkeitd kestipd niiden autonomia sitten vuosia, viikkoja tai vain yhden illan ajan.

“"Musta se on tirkeetd, ettd se on vilitontd. Ettd se miten pyritddn vaikuttamaan tapahtuu koko
ajan. Ettd joka pdivd, kun se talo on vallattuna, on luotu sitd todellisuutta mitd halutaankin.
Ja vaikka kaikki ei toimisikaan tdydellisesti, niin se kuitenkin tuntuu mielekkdcdiltd ja tdrkeeltd,

koska se lihtee niistd ihmisistd itsestddn” (H6)
Solmuja vastarinnan verkossa

Kun ryhdyin tutkimaan talonvaltausliikehdintdd opinndytety6tdni varten, huomasin nopeasti
ettd kuinka hankalaa liikkeestd oli saada otetta: mitddn muodollista organisaatiota ei ollut, ei
myo6skédn sddnnollisid kokoontumisia, toimijat vaihtuivat nopeaan tahtiin ja heidankin késityk-
sensd siitd, keitd liikkeeseen oikeastaan “kuului” olivat hyvin ristiriitaisia. Kuvaavaa on, etti
kysellessdni arvioita liikkeen toimijoiden lukumaéérasté, sain vastaukseksi arvioita muutamasta
kymmenesté useisiin satoihin. Tosin Helsingissa talonvaltaajat ovat perustaneet rekisterdidyn
yhdistyksen, Vapaa Katto ry:n, edustamaan itseddn neuvotteluissa kaupungin kanssa, mutta
valtaajat korostavat, ettd kyseessd oli vain ”paperiyhdistys” eli muodollinen véalttiméttomyys
“koska viralliset organisaatiot eivit kykene olemaan tekemisissd suoraan ihmisten kanssa”
(Siperian verkkosivut). Varsinaista toimintaa yhdistykselld ei ole.

Tieto talonvaltaustapahtumista tai vallatuissa taloissa jérjestettdvistd tapahtumista liitkkuu
nopeasti ja tehokkaasti sdhkopostilistoilla, verkkosivujen tai tekstiviestien vélitykselld. Vallatut

talot ja niissd jarjestetyt tapahtumat kokoavat yhteen erilaisten liitkkeiden ja vastakulttuuristen
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verkostojen toimijoita.. 2000-luvun ensimmadisind vuosina monet talonvaltauksiin ja sosiaali-
keskushankkeisiin osallistuneet toimijat olivat mukana esimerkiksi globalisaatioliikkeen toi-
minnassa ja myos vuonna 2006 haastattelemistani talonvaltaajista monet osallistuivat myos
erilaisten aktivistiryhmien toimintaan. Talonvaltausliikkeelld oli myds yhteyksia erilaisiin mu-
siikkipohjaisiin alakulttuureihin, esimerkiksi punk-piireihin ja konemusiikin harrastajiin. Mi-
hinkéén tiettyyn alakulttuuriin tai aktivistiryhmddn liikehdintééd ei kuitenkaan voi palauttaa,
vaan enemminkin vallattujen talojen voi ndhdd toimivan erdinlaisina ”solmukohtina”, joissa
hyvin monenlaiset vastakulttuuriset verkostot ristedvit.

Niin lyhytaikaiset kuin pitkdik&disemmatkin autonomiset tilat tuovat samanhenkisid ihmisid
yhteen ja toimivat erilaisten epamuodollisten aktivistiryhmien ja -kollektiivien kokoustiloina.
Esimerkiksi Sosiaalikeskus Siperia oli vuosina 2002—-2006 tédrked tukikohta paidkaupunkiseu-
dun vastakulttuuriselle aktivismille ja talossa kokoonnuttiin muun muassa suunnittelemaan
mielenosoituksia, kadunvaltauksia tai Euromayday-vappukulkueita. Oman kenttityoni aikana
sosiaalikeskuksen toimintaan kuuluivat muun muassa elokuvaillat, keskustelupiirit, kankaan-
painanta-tydpajat seka naisten itsepuolustusryhma.

Organisoitumisen epdmuodollisuus, muodollisten johtajien, pysyvien rakenteiden sekd ko-
koavan keskuksen puute ovat talonvaltaajille keskeinen toimintaperiaate. I[lmeisimmin tdma
periaate nousi esiin vallattujen talojen paatoksentekokdytdnndissé, jotka perustuivat avoimiin
kokouksiin joissa kaikilla ldsndolijoilla — myos graduaineistoa kerddvilld sosiologian opiskeli-
jalla — oli puheoikeus. Péddtokset pyrittiin tekeméén konsensus-periaatteella ja keskustelemalla
puheringeissa. (Vallattujen talojen puheringit ovat hyvin pitkdlti samantyyppisid kuin mitd Jan-
ne Rantala kuvaa omassa Ting-liikettd késittelevdssa artikkelissaan) Tosin erilaisia epamuo-
dollisia mielipidejohtajia ja “’sisépiirejd” esiintyy myds valtausliikkeessd, mutta tdtd pidettiin
ongelmallisena ja syntyneisiin valtaklikkeihin ja hierarkioihin pyrittiin puuttumaan.

Epdmuodollinen organisoituminen liittyy talonvaltausliikkeessd myds yksilollisyyden arvos-
tamiseen. Litkkeessé karsastetaan pysyvien organisaatioiden liséksi myos valmiita ideologioita
ja toimintaohjelmia. Vaikka vallatut talot ovat yhteisollisid, antikapitalistisen vastakulttuurin
”omia” tiloja, tihédn yhteisollisyyteen ei liity ajatusta yhdenmukaisuudesta, vaan valtaajat ko-

rostavat ettd (ainakin periaatteen tasolla) sosiaalikeskusten tulisi olla avoimia monenlaisille
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toimijoille ja identiteeteille. Erottavien ajatusten ja mielipiteiden sijaan pyrittiin nostamaan
esiin toimijoita yhdistivié tavoitteita, kuten halua toimia omaehtoisesti virallisen jarjestelmén
marginaalissa.

Talonvaltausliikkeen noudattaakin esimerkiksi globalisaatioliikkeen mallia siind, ettd liike
halutan pitdd ideologisesti suvaitsevaisena ja antaa sijaa monenlaisille kapitalismikriittisille
ajattelu- ja toimintatavoille. Erds haastattelemani talonvaltaaja kuvaa talonvaltausliikettd seu-
raavasti:

Jotkut on tulleet [talonvaltaustoimintaan EM] muun poliittisen toiminnan kautta ja toiset on
tulleet, koska ne haluaa hengaustilaa ja jotkut kdy vaan vilill4. Tyylistd ei voi sanoo ettd olis
mitddn kauheen yhtendistd, mut ajatuksis kylld. Enemmaén ihmisii on kuitenkin yhdisténeet ne
tilat eikd mikddn ideologia. Tai se on nimenomaan ollut se ideologia, etti ei oo mitéén poliittista
ohjelmaa. (HS)

Lainauksessa nousee esiin ettd, valtausliike antaa sijaa monenlaisille toimijoille. Vallattuihin
taloihin on mahdollista tulla myo6s “hengaamaan” ilman sen kummempaa ideologiaa — vaik-
kapa vain uteliaisuudesta tai huvin vuoksi. Osallistuminen ei myoskdin edellytd pitkdaikaista
sitoutumista, vaan esimerkiksi talonvaltaustapahtumiin tai vallatuilla taloilla jérjestettyihin ta-
pahtumiin on mahdollista tulla vain silloin tilloin kdymaan. Globalisaatioliikkeen tavoin ta-
lonvaltaajat ovat myds pyrkineet rakentamaan liittolaisuuksia erilaisten toimijaryhmien kanssa
korostaen erojen sijaan yhteisid pddmaérid. Esimerkiksi talonvaltaajat ja graffitiharrastajat ovat
jarjestaneet yhteistyOssd Katutaiteiden yo -tempauksia, jotka ovat olleet vastalauseita Helsingin
kaupungin graffiteihin ja tarroihin kohdistuvaa nollatoleranssia kohtaan. Kesélld 2008 medias-
sa taas sai runsaasti palstatilaa romanialaisten katusoittajien majoittaminen Rajasaaren sosiaa-

likeskukseen.
Globaalin liikkeen kohtaamispaikkoja

Uudempaa suomalaista yhteiskunnallista aktivismia késittelevét tutkijat ovat kiinnittdneet huo-
miota litkehdinnin kansainvélistymiseen ja lahtokohtaisen globaaliin luonteeseen (esim. Lind-
holm 2005, Rasimus 2006). Tadssd suhteessa talonvaltausliike ei tee poikkeusta: talonvaltaukset,

sosiaalikeskuksissa toimiminen sekd vaatimukset vapaasta tilasta ja eldvastd kaupunkikulttuu-
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rista ovat talonvaltaajille erottamaton osa globaalia antikapitalistista vastarintaa. Samaistumi-
sen ja solidaarisuuden tunteen kohteena talonvaltaajille on yhti lailla globaali vastakulttuuri-
nen yhteiso kuin paikallinen toimijaryhmé. Kuvaava esimerkki talonvaltaajien kansainvilisestd
yhteydenpidosta ja solidaarisuudesta on esimerkiksi se, ettd samana pédivdnd kun Helsingin
kaupungin nuorisolautakunnan teki péaétdstd Elimdenkadun sosiaalikeskuksen tulevaisuudes-
ta lokakuussa 2007, jérjestettiin sekd Koopenhaminassa Suomen suurldhetyston edustalla ettéd
Malmossd Suomen konsulaatin tuntumassa tukimielenosoitus suomalaisille talonvaltaajille.
Kansainvilisten yhteyksien ja globaalin identifioitumisen voikin katsoa olevan seikka, joka
erottaa 2000-luvun talonvaltausliikkeen sitd edeltidneistd suomalaisista talonvaltausliikkeistd,
kuten Oranssista, ovat olleet sekéd toimijoittensa, tavoitteidensa sekéd identiteettinsd puolesta
selkedsti paikallisia liikkeitd (esim. Eronen 1999).

Muissa maissa toimivat talonvaltaajat sekd muut ruohonjuuritason antikapitalistiset ovat suo-
malaisille talonvaltaajille my0s inspiraation ldhde, mikd ndkyy my0s suomalaisten talonvaltaa-
jien tyylissé ja toiminnassa. Valtaajat ovat ottaneet symbolikseen kansainvélisen, vallattua tilaa
tarkoittavan squat-symbolin, ja ulkomaisten esikuvien vaikutukseksi voi tulkita myos sen, ettd
2000-luvun talonvaltaajat ovat uudistaneet aikaisempien suomalaisten talonvaltausliikkeiden
luomia toimintamalleja, jotka ovat noudattaneet suomalaisen liikehdinndn maltillista traditiota
toimijat peittdvit kasvonsa eivitkd halua esiintyd julkisuudessa omilla nimilldén. Liséksi usein
vallattuihin tiloithin maalataan graffiteja ja seindkirjoituksia ja tilojen ovet “barrikoidaan” eli
tukitaan esteilld, joiden tarkoitus oli hidastaa tilaa tyhjentiméin saapuvien poliisien sisddnpaa-
syd.

Luonnollisesti esimerkiksi internet on lisdnnyt 2000-luvun talonvaltaajille mahdollisuuksia
luoda ja ylldpitdd yhteyksid muissa maissa toimiviin talonvaltaajiin. Esimerkiksi sosiaalikes-
kus Siperian verkkosivut toimivat kansainvilisen talonvaltaus-sivuston squat.netin osoitteessa
ja talonvaltaajien ylldpitdmille verkkosivuilla ja useat haastattelemani talonvaltaajat arvioivat,
ettd squat.netin ansiosta monet Suomessa ja ulkomailla toimivat valtaajat 10ysivit toisensa.

Virtuaalisen tilan rinnalla kuitenkin vallatut talot itsessdén toimivat tarkeind kohtaamispaik-

koina, jotka toivat eri maissa toimivia valtaajia yhteen ja edesauttoivat kansainvilisten kon-
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taktien syntymistd. Kenttityoni aikana havaitsin suomalaisten vallattujen talojen olevan varsin
kansainvélisid paikkoja: Esimerkiksi kaikissa kokouksissa ja tilaisuuksissa, joita seurasin sosi-
aalikeskus Siperiassa keviilla 2006, keskustelukielené oli englanti, silld paikalla oli aina myds
ulkomaalaisia osallistujia.

Vallatut talojen voikin todeta toimivan paitsi paikallisen vastakulttuurisen yhteisén kohtaa-
mispaikkana my0s globaalia vastakulttuurista litkehdintdd tukevina resursseina. ”Omina tiloi-
na” vallatut talot ovat liikkeelle tiarkeitd symboleita, jotka olemassaolollaan kertovat ja muistut-
tavat litkkeen olemassaolosta. Usein fyysisen tilan — eli sosiaalikeskuksen — my6td syntyy on
myos virtuaalisia kohtaamispaikkoja verkkoon: sosiaalikeskuksen kotisivuja, keskustelufooru-
meita, sdhkopostilistoja. Etenkin ndiden omien tilojen myd6td syntyneiden “virtuaalisten koh-
taamispaikkojen” voi katsoa edesauttavan tiedonkulkua sekd avaavan mahdollisuuksia yhteis-
tyOlle ja liittolaisuuksien rakentamiselle yli kansallisvaltioiden rajojen (ks. myos Lacey 2005).

Yhtend osoituksena autonomisten tilojen merkityksestd globaalille (tai ainakin Euroopan laa-
juiselle) voi pitdd Kodpenhaminassa sijainneen Ungdomshuset-talon purkamisen nostattaneita
protesteja vuonna 2007. Talon purkamista vastustaneisiin mielenosoituksiin otti osaa tuhansia

mielenosoittajia eri puolilta Eurooppaa, myos Suomesta.

Talonvaltaukset 2000-luvun kansalaisaktivismina

2000-luvun talonvaltausliikehdintd on kuvaava esimerkki muutoksista, joita yhteiskunnallisten
litkkkeiden organisoitumisessa on tapahtunut viime vuosikymmenten aikana. Pysyvien organi-
saatioiden sijaan liikehdintd nojautuu epdmuodollisempiin verkostoihin, jotka eivét noudattele
kansallisvaltioiden rajoja. Ideologisen yhdenmukaisuuden sijasta liike pyrkii antamaan sijaa
yksilollisyydelle seki erilaisille ajatuksille ja identiteeteille. Talonvaltaajien tavoitteet eivét ole
palautettavissa selkeisiin poliittisiin vaatimuksiin, vaan padmaarit ovat enemminkin ekspressii-
visid, sosiaalisia ja eldimyksellisié.

Talonvaltausten seki valtaajien julkituoman yhteisollisen tilan tarpeen voi nihdd myos ole-
van yhteydessé yhteiskunnallisen litkehdinnin viimevuosien muutokseen. Kun kollektiivisuutta
el tue sen enempéd pysyvian organisaatio kuin jaettu ideologiakaan, korostuu tarve toisenlaisille

resursseille jotka mahdollistavat yhteenkuuluvuuden tunteen rakentamisen ja antavat toimin-
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nalle jatkuvuutta. ”Omat tilat” jotka yhdistivét toimijoita niin kohtaamispaikkoina kuin vasta-
kulttuurisen arvomaailman symboleinakin ovat antikapitalistisille liikkeille tirkeitd resursseja,
jotka vahvistavat liikkkeen verkostoja niin paikallisella kuin kansainviliselldkin tasolla.

Vaikka 2000-luvun talonvaltausten tavoitteena on vastakulttuuristen identiteettien ja yhtei-
sOllisyyden vahvistaminen ja vaaliminen, talonvaltausliikkeessa ei ole kyse pelkdstddn halusta
hankkia sateensuojaa samanhenkisille ihmisille. Talonvaltaajien vaatimukset vapaista ja ei-
kaupallisista tiloista kytkeytyvit moninaisiin kysymyksiin kaupunkitilan kdytosté ja hallinnasta
sekd mahdollisuuksista erilaisiin urbaaneihin eldamanmuotoihin ja identiteetteihin.

Talonvaltaajat ja muut vuosituhannen taitteen yhteiskunnalliset aktivistit toimivat ympéris-
tossd, jossa yhteiskunnallinen valta on etddntynyt kasvottomille ja globaalilla tasolla toimiville
markkinavoimille, joiden edessd muun muassa edustuksellinen demokratia on osoittautunut
heikoksi. Téllaisessa toimintaympéristossd vastustajien paikallistaminen seké selkeiden toimin-
taohjelmien tai tavoitteiden laatiminen on mahdotonta, eikd kenties ndyttdydy tarkoituksenmu-
kaisena. Itsensd toteuttamisen ja itseisarvoisen sosiaalisuuden nouseminen yhteiskunnallisen
aktivismin keskioon voidaan liittdd my0s siihen, ettd mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskuntaan
rakenteellisella tasolla koetaan vaatimattomiksi.

Kuten Leo Stranius tuo artikkelissaan esiin, esimerkiksi hallinnon ja professionaalien jér-
jestojen haltuunottama ymparistokysymys on menettinyt merkitystddn ruohonjuuritason liik-
keiden mobilisaation perustana. Henkilokohtaisiin eldménvalintoihin, itseilmaisuun tai omaan
asuinymparistoon liittyvien teemojen ympérilla avauksille ja uusien asiakokonaisuuksien poli-
tisoimiselle ndyttdisi olevan enemmain mahdollisuuksia.

Talonvaltaajien ajatukset "oman eldméan haltuunotosta” seka itsensi toteuttamisen tarkeydes-
td osuvat hyvin yksiin aikakautemme yksilollisyyttd ja vapautta korostavien arvostusten kanssa.
Liséksi ajatukset muun muassa omaehtoisesta yhteisollisyydesta ja osallistumisesta ovat nous-
seet viime vuosina esiin my0s laajemmassa yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa. Valtiokes-
keisen ajattelun rinnalle kaivataan joustavampia ja yksilollisempid vaihtoehtoja, ja ratkaisuksi
esitetddn muun muassa kolmannen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan roolin vahvistamista sekd
uudenlaisia yhteisollisyyden muotoja. Voi myos ajatella, ettd 2000-luvun alun yhteiskunnas-

sa, jossa lisddntyva eriarvoistuminen sekd kasvava kilpailu tehokkuusvaatimuksineen herattaa
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thmisissd epavarmuuden kokemuksia, voimistuu my0s halu etsid uusia eldimédnmuotoja, joissa
kokemus “hyvéstad eldméstd™ ja arvokkuudesta ei ole sidottu taloudelliseen tuottavuuteen ja
kilpailuyhteiskunnassa parjadmiseen.

Toistaiseksi talonvaltausliikkeeseen on suhtauduttu melko mydnteisesti ainakin pidédkaupun-
kiseudulla. Ajatus omaehtoisista ja ei-kaupallisista kulttuuritiloista kaupunkikuvan eldavoittdji-
nd on saanut osakseen ymmarrystd myos kaupunginhallinnon puolelta. Ainakin téllad hetkelld
ndyttdd siltd, ettd talonvaltaajien politisoimat kysymykset kaupunkitilan kéytostd sekd yhtei-
sOllisten ja omaehtoisten toimintamahdollisuuksien lisddmisestd ovat asioita, jotka heréttavét

kiinnostusta my0s valtaajajoukon ulkopuolella.
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Esa Konttinen

Suomalaisen ymparistoliikkeen valtiosuhteet

Yhteiskunnallisten liikkeiden ja valtion suhteet

Yhteiskunnallisten liikkeiden suhteet valtiovaltaan vaihtelevat tunnetusti vihamielisestd kon-
fliktista tiiviisiin yhteistyosuhteisiin. Jilkimmaisessd tapauksessa voi olla vaikeaa hahmottaa,
misti liike alkaa ja mihin valtio pééttyy. Suhde on kaksisuuntainen: litkkeiden suhde valtioon
ja valtion suhde liikkeisiin. Nuo suhteet ilmentédvit osaltaan kulloistakin poliittista suhdannetta
ja yhteiskunnallista tilannetta, ja nykyisin yhd enemmaén ylikansallisia kehityskulkuja. On kui-
tenkin edelleen perusteltua puhua poliittiset tilanteet ylittdvistd yhteiskuntakohtaisesta institu-
tionaalistuneesta mallista. Se on saattanut muokkautua suhteellisen kestdviksi rakenteeksi jo
kauan sitten. Se toki muokkautuu kaiken aikaa, hitaammin tai nopeammin.

Nykypédivadn kohdistunut yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus on ollut kiinnostunut ennen
muuta konfliktinomaisista asetelmista, jota vastoin yhteistydsuhteet ja yhteistoiminnan nako-
kulma ovat olleet vdhdisen huomion kohteena. Asiantila varmaankin heijastaa yhtédélta tutki-
muksen “suurmaiden”, kuten Ranskan, Saksan tai Yhdysvaltojen historiallisesti tarkastellen
vahvaa konfrontaatiota liikkeiden ja valtion vililla, mutta osaltaan myds ns. uusien yhteiskun-
nallisten liitkkeiden, kuten ympdristoliikkeen useinkin karjekkéasti esittdmaa haastetta valtio-
vallalle. 1980-luvun Itd-Euroopan liikkeet edustivat vield kérjekkddmpaa vastakkainasetelmaa
(valtiossa) valtaapitdvien kanssa. Liikkeiden suhteet valtioon ovat kuitenkin nousseet viime
vuosina uudella tapaa kiinnostuksen kohteiksi (esim. Dryzek ym. 2003; Banaszak, Beckwith &
Rucht, toim., 2003; Stearns & Almeida 2004). Nakokulmaksi on noussut litkkeiden ja valtion
vuorovaikutuksen erittely, jopa yhteistoiminta- ja yhteistyosuhteet. Tutkimuksen yhteiskunta-
kohtainen sensitiivisyys on myds vahvistunut. Esimerkiksi tdstd kdy Grenstadin ym. (2006)
tutkimus Norjan valtion orientaatiosta yhteiskunnallisiin litkkeisiin ndhden. Tutkijat kutsuvat
maataan valtio-ystivélliseksi yhteiskunnaksi tarkastellessaan ympdaristoliikkeiden ja valtion
suhteita. Heiddn mukaansa norjalainen valtio kohtelee vapaaehtoisjérjestoj ja liikkeitd kump-
paneina. Véestd tuntee perusluottamusta valtiota kohtaan ja vapaacehtoisjirjestot tyoskentele-

vit ldheisessa yhteistydssd valtionelinten kanssa. Kumppanuudesta on muodostunut the way of



doing things. Kirjoittajat katsovat norjalaisen kumppanuusmuodon kehkeytyneen kauan sitten
ja lukeutuvan skandinaaviseen malliin. Valtion yhteistydsuhteiden tarkastelu on laajentunut
koskemaan my0s kansalaisyhteiskuntaa yleisemmin, erityisesti pohjoismaisessa kansalaisyhty-
eiskuntatutkimuksessa (Tragérdh, toim. 2007).

Konfliktikeskeisessd liikkeiden tutkimuksessa suhde valtioon on usein ymmérretty tavalla,
ettd yhteistyo vaistimattd heikentdd yhteiskunnallisten liikkeiden vaikutusvaltaa sen kautta, ettd
se merkitsee valtion kontrollivallan vahvistumista suhteessa liikkeisiin ja vastaavasti litkkkeiden
vahittdistd mukautumista valtion kontrollivaltaan. Liikkeiden on tuossa kanssakdymisessdén
tulkittu pakosta tai rutiinistuessaan antautuvan valtiovallan ja vallanpitdjien otteeseen, siis me-
nettdvin sydmahampaansa. Puhuttaessa liikkeiden institutionaalistumisesta on usein tarkoitettu
juuri tata.

Jos voidaankin yhtya késitykseen, ettd kanssakdymisessd ovat aina mukana myds kontrol-
li- ja valtasuhteet, ja ettd valtion asema on yleensd vahva (miké kuitenkin riippuu olennaisesti
poliittisen kentédn tilasta), niin véite litkkeiden vaistimattomasta vaikutusvallan murenemisesta
yhteistoimintaan ryhtyessdan on vihintdénkin yksiviivainen. Yhteiskunnallinen liike voi ensin-
ndkin rajatummin tai laajemmin séilyttia itsendisyytensd myos yhteisty0dssi ja vuoropuhelussa.
Se voi osallistua tai olla osallistumatta toimintaan, jonka se kokee tavoitteilleen vieraaksi. Toi-
seksi, valtionelimet voivat myds kuunnella litkkeiden sanomaa ja myos tunnustaa litkkeiden it-
sendisyyden ja omaehtoisuuden. Valtionelinten suhtautumistapa liikkeisiin on asian olennainen
puoli, joka yksinkertaisessa mukautumisteesissd jad sddnnollisesti huomiotta. Kysymyksessa
on kaikkiaan kompleksinen suhde, jonka merkitysten ja sisdltdjen ymmaértdminen edellyttda pa-
neutumista tapauskohtaisesti liikkeitd ja valtiovaltaa koskevaan yhteiskunnalliseen dynamiik-
kaan ja tuota dynamiikkaa mairitteleviin sosiaalisiin ja historiallisiin tekijéihin. Yhteiskunta-
kohtainen variaatio on suurta.

Kirjoitukseni tavoitteena on selvittdd suomalaisen ympaéristoliikkeen valtiosuhteen muodos-
tumista ja ominaislaatua. Kirjoituksen yleinen viite on, ettd myos timén pédivdn kansalaisyh-
teiskunnan ja yhteiskunnallisten liikkeiden organisoitumisen rakenteita tulee eritelld osaltaan
historiallisesta tarkastelukulmasta, jotta ymmaértdisimme, mihin uudet ilmi6t sijoittuvat ja miten

ndmi 1lmiot itse muokkautuvat vanhoja rakenteita kohdatessaan. Tarkastelua ohjaa nidkemys
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tilannekohtaisen méddraytymisen taustalla olevasta yleisemmaésta mallista tai sosiokulttuurises-
ta rakenteesta. Siitd voidaan kdyttda nimitystd institutionaalinen malli, jolloin institutionaalis-
tuminen viittaa siihen, ettd ymparistoliikkeiden valtiosuhteet kantavat sisdssdén historiallista
perimid ja yksittdisid liikkeitd laajempia sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita. Ne ovat kiinnos-

tukseni kohteena.
Yksi kumppani ylitse muiden

Tarkastelun pohjustamiseksi on syytd tehdd seuraava perusjako. Tdmén pdivin ympéristolii-
ke (laajasti ymmarrettynd) koostuu kahdenlaisista elementeistd, ensinndkin milloin kithkeésti
sykkivdstd milloin taas satunnaisemmin esiintyvésti protestitoiminnasta, jossa véliton toimin-
nallisuus, projektit ja militantit aktiot esittdvét keskeistd sijaa. Nykyisin nuoret toimijat ndyt-
tdvéan siirtyvéin vaivatta ja ilman sitovuutta ryhmaisté toiseen, osa ryhmisti poistuu ndyttdmolta
nopeasti, kun taas joistain voi kehittyd pysyvéisluonteisempia organisaatioita. Timén kaltainen
toiminnallisuus on ollut vilkkainta korkean mobilisaation aalto-kausina, erityisesti viime vuo-
sikymmenini. Internet vahvistaa sen mahdollisuutta olennaisesti, kuten useista timén kirjan
artikkeleista ilmenee. Toista keskeistd osa-aluetta ei puolestaan voi kuvata litkehdinnén késit-
teelld; kysymys on pysyviisluontoisemmin organisoituneesta ympadristovaikuttamisesta. Sen
runkona ovat muodollisesti organisoituneet jirjestot palkattuine henkildstdineen ja erikoistu-
neine toimielimineen. Kenténosat eivit ole tdysin erillisid, vaan niilli on myd6s yhteisid toi-
mijoita. Mobilisaatiokausina toimijoita virtaa litkehdinnidn puolelle, ja vastaavasti hiljaisina
kausina jonkin verran liikettd saattaa esiintyd pysyvaisorganisaatioiden suuntaan. Erddnlaista
vilimuotoa vakiintuneiden jérjestdjen ja projektinomaisen litkehdinnén vélilld edustavat Leo
Straniuksen tdssd kokoelmassa nimedmat kampanjajirjestot.

Ympiristoliikkeen kiintedn kentdnosan valikoituminen Suomessa valtion yhteistyokump-
paniksi kdy asiaan tutustuvalle nopeasti selvdksi. Kiintedmmin organisoitunut vakiintunut
kentinosa voi pelkéstddn toiminnallisen laatunsa vuoksi muokkautua valtion yhteistydosapuo-
leksi: muodollisesti rakentunut valtio ehké etsii kumppanikseen samanlaista toimintatapaa ja
ennustettavuutta edustavia osapuolia. Mutta kysymys voi olla my®ds historiallisesti syntyneesta

kulttuurisesta mallista.
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Jos kysytddn lyhintd vastausta kysymykseen suomalaisen vapaaehtoisen vakiintuneen ym-
péaristotoiminnan ydinrakenteesta voidaan se vain hiukan kirjistden kiteyttdd sanoihin Suomen
luonnonsuojeluliitto ja muut. Madrillisestd ja organisatorisesta nakokulmasta Luonnonsuojelu-

liitto on laajin ja keskeisin suomalainen ympéristojirjesto:

Taulukko 1. Suomen keskeiset ymparistojarjestot

Perustamis-  Jisenid Palkattua
vuosi 2005-06 henkil6kuntaa
Suomen eldinsuojeluyhdistys 1901 8250 9
Suomen luonnonsuojeluliitto 1938 (SLY) 26 300 n. 30
Animalia 1961 5500 6
WWEF Suomi 1972 ? 22
Suomen Greenpeace 1989 19 600 8
Dodo 1995 n. 300 -
Oikeutta eldimille 1995 ? -
Maan ystavat 1996 530 1

Ldhteet: Vuosikertomukset, yhdistysten internet-sivustot

Huom! WWF:lld ja Greenpeacella ei ole varsinaisia henkilojdsenid, vaan rahallista tukea an-
tavia yhteisojdsenid ja yksityisid. Suomen luonnonsuojeluliittoon liittyvit ldheisesti Suomen
Luonto —lehti sekd nuorisojdrjesto Luonto-Liitto. Luonnonsuojeluliiton palkatun henkiléston

mddrd tarkoittaa keskusjdrjestod.

Historiallisesti tarkastellen Luonnonsuojeluliiton asema néyttaytyisi vield paljon vahvemmalta
— palaan sithen my6hemmin. Se on myos luonnon- ja ympéristonsuojelun yleisjirjesto. Jérjes-
ton saavuttama asema kytkeytyy ldheisesti tarkasteltavaan kysymykseen, ja ympéristojarjes-
tojen valtiosuhteet todellistuvat kaikkein keskeisimmin juuri timén jarjeston kohdalla. Suun-
taankin tarkastelun keskeisesti Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen ja sen seuraajaan, Suomen
luonnonsuojeluliittoon.

Jarjestokentdn rakenteen ominaislaatua voisi olla houkuttelevaa selittdd yksinkertaisesti viit-
taamalla jarjestojen ikddn: Suomen luonnonsuojeluliitto on yleisjdrjestdistd vanhin ja on sen
vuoksi kyennyt valtaamaan keskeisen aseman kentdlld, kuuluisi selitys. Ajatusta nédyttéisi tuke-

van se tosiasia, ettd 1990-luvulla perustetut ympaéristojérjestot ovat jaidneet Luonnonsuojeluliit-
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toon ndhden pieniksi. Sellaiset jarjestot, kuten Maan ystidvit, Dodo tai Oikeutta eldimille ovat
auttamatta myOhéssa tuota kenttia jaettaessa, kuuluisi tima selitys. Selitystapa, vaikka pitadkin
sisdllddn osatotuuden, on pinnallinen. Se ei ota huomioon litkkeiden sosiokulttuurista ominais-
laatua, joka ldhemméssa tarkastelussa osoittautuu jopa avainkysymykseksi, eikd se mydskaan
ota huomioon yleisempéé osallistumiskulttuuria, ihmisten halukkuutta / vastahakoisuutta liittya

mukaan yhteiskunnallisiin liikkeisiin'.
Suomen luonnonsuojeluyhdistys ja jatkuvuus

Suomen luonnonsuojeluliiton ja valtion nykyisid yhteistyosuhteita selittdavid tekijoitd 16yde-
tdén niinkin kaukaa kuin yhteiskunnallisten liikkeiden ja laajemmin kollektiivisen toiminnan
kansallisesta erityislaadusta kansakunnan rakentamisen kaudella sekd myos yhteiskunnallisia
eliitteja koskevista jatkuvuuksista.

Nykyinen Suomen luonnonsuojeluliitto on suoraa jatkoa Suomen luonnonsuojeluyhdistyk-
selle, joka perustettiin vuonna 1938. Yhdistyksen perustivat nelji tieteellistd seuraa ja yksi-
tyiset akateemisen maailman edustajat. Yhtd lukuun ottamatta yhdistyksen johtokunnan kaik-
ki jdsenet olivat luonnontieteen tohtoreita (Jarvikoski 1994, 4). Yhdistys rekrytoi jasenikseen
luonnontieteen opettajia ja opiskelijoita, metsdammattilaisia ja tiede- ja kulttuuriyhdistyksid
sekd luonnonharrastuksesta kiinnostuneita kansalaisia. Sen johdossa toimi Helsingin yliopiston
kasvitieteen professori. Massamobilisaation liikettd ei jérjestostd kehittynyt: kiinnostus luon-
nonsuojeluun sotien jdlkeisesséd teollistumisen yhteiskunnassa jii koskemaan kapeita kansa-
laisryhmid; mahdollisesti my0s liikkeen sosiaalinen luonne tiede-eliitin ja koulutettujen piirien
litkkkeend oli vieras tavalliselle kansalle. Selkeimmin kansalais- ja jdsenjérjeston suuntaan yh-

distys kehittyi myohemmin. Vuonna 1970 organisaatiouudistuksen yhteydessd Suomen luon-

1 Rajaan timén puolen tarkastelun téhén viitteeseen. Viestdméirién suhteutettu ympéristojérjestojen ji-
senmadrd on Suomessa suhteellisen pieni kansainvilisessé vertailussa (Kansalaisvaikuttaminen Pohjoismaissa...,
40-43). Se saattaisi liittyéd (osaltaan) kansalliseen osallistumiskulttuuriin. Suomalaisten osallistumiskulttuurille ei
viime vuosikymmeniné ole laajassa katsannossa ollut ominaista kansalaisten joukkomittainen mukaan tulo yhteis-
kunnallisten liikkeiden kaltaiseen toimintaan. Suomalaisista vapaaehtoisista paikallisyhdistyksistd vain joka sadas
samaistui vuosituhannen taitteessa kansanliikkeeseen, kun Ruotsin yhdistyskentélle ominaista on juuri toimijoi-
den samastuminen kansanliikkeeseen (jopa ldhes puolet - 43 % - naapurimaan yhdistyksistd samastui kansanliik-
keeseen — Helander 2001, 46). Ero on huikea ja sen erittely olisi mielekds tehtdava: miksi kansanliike samastamisen
kohteena on meilld niin heikkoa, ja miksi osallistuminen liikkeisiin rajoittuu meilld kapeisiin kansalaisryhmiin.
Jopa paikalliset ympéristoyhdistykset samastuvat meilld ldhinni aatteellisiin yhdistyksiin, ja vain kymmenen pro-
senttia niiden toimijoista samaistuu kansanliikkeeseen (sama, 48-49).
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nonsuojeluliitoksi muuttuneen jirjeston jasenmadrd nousi ympaéristdajattelun nousun kaudella
1970- ja 1980-luvulla, ja 1990-luvun alussa jadsenméérad saavutti n. 30 000 rajan. 1990-luvun
jalkimmaiselld puoliskolla jasenmddrd kddntyi laskuun, mutta on aivan viime vuosina taas el-
pynyt.

Luonnontieteen eliitin keskeinen rooli luonnonsuojelun varhaisena herittdjédna oli yleinen
piirre 1900-luvun alussa monissa maissa. Suomessa tuon eliitin merkitys yhdistyksen tulevan
aseman kannalta saattoi olla korostunut, silld vanhan eliitin asema oli historiallisesti muodos-
tunut maassamme vahvaksi ja se kykeni sdilyttdmidn asemansa pitkélle tulevaisuuteen (Mat-
ti Klinge Alapuron mukaan 1997, 23-24). Helsingin yliopiston korkein opettajakunta edusti
edelleen sotien vélisend aikana ja jdlkeenkin vanhan yhteiskunnallisen eliitin vahvimpia jatku-
vuuselementtejd. Tuon eliitin kulttuurista ja yhteiskunnallista painoarvoa oli varhain nostanut
erdiden muiden keskeisten statusperustojen mureneminen ja yliopiston keskeiseksi muodostu-
nut merkitys vdyldnd yhteiskunnan johtopaikoille (Konttinen 1991, 102-146).> Joskin eliitti-
kytkennin vaikutuksia on mahdotonta tarkemmin maarittda, niin aseman tuoman kulttuurisen
ja sosiaalisen pddoman voi arvioida vihintddnkin antaneen rohkeutta esiintya julkisuudessa ja
eliittien nayttimailld luonnon puolestapuhujana, ja myos lisdnneen mahdollisuutta tulla kuul-
luksi yhteiskunnallisessa padtoksenteossa.

Tiede-eliitin jatkuvuus Luonnonsuojeluyhdistyksessd ja sen seuraajassa Luonnonsuoje-
luliitossa on ollut vahva. Yhdistysten johdossa on ldhes poikkeuksetta toiminut korkeimman
akateemisen tutkinnon suorittanut vaikuttaja. Luonnonsuojeluyhdistyksen jdseniston sosiaali-
nen rakenne kokonaisuudessaan sdilyi kolme vuosikymmentd huomattavan samantyyppisena.
Vuonna 1968 Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen jdsenistd oli viisi prosenttia (140) professo-
reita tai tohtoreita, parikymmenti prosenttia opettajia, yli kymmenen prosenttia metsédnhoitajia
ja kolmannes opiskelijoita (Nurminen 1968, 26-28). 1970-luvun taitteen organisaatiouudistus

tdhtdsi mm. jasenpohjan laajentumiseen ja jdsenkunta alkoi monipuolistua, mikd on jatkunut

2 Korkeimman tiede-eliitin l1dheinen suhde suuriruhtinaskunnan keskushallintoon oli kytkdksen olennai-
nen piirre yhteiskunnassa, jonka sosiaaliset instituutiot olivat vield eriytymdttomid. Toinen ldheisyyteen vaikut-
tanut tekijd oli yhteiskunnallinen eliitin kapeus; vdhilukuisen korkeimman eliitin verkostosuhteet olivat vékisin-
kin tiheitd. Akateemisen eliitin lukuisten edustajien osallistumista kehkeytyvén keskushallinnon rakentamiseen
1800-luvun alkupuolella voi luonnehtia symbioottiseksi. Valtion eriytymiskehityksessé tiede-eliitin institutionaali-
nen symbioosi valtioon 16yheni, mutta suhde siilyi kapean yhteiskunnallisen eliitin jatkuvuuden maassa ldheisend
ainakin yhteenkuuluvuuden seki sosiaalisen ja symbolisen pddomien merkityksissa.
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myohemminkin (Konttinen 1999, 174).

Toinen ja vield olennaisempi puoli suomalaisen luonnonsuojeluliikkeen valtio-suhdetta kos-
kevassa institutionaalistumisessa ilmentdd sekin pitkdd jatkuvuutta, vapaaehtoisen kollektiivi-
sen toiminnan ja valtiovallan varhain muotoutunutta erityistd suhdetta.’ Yhteiskunnalliset liik-
keet ja valtio eivit muodostuneet meillé toisilleen kaksijakoisen vastakkaisiksi voimiksi, kuten
tapahtui monissa maissa. 1800-luvun loppuvuosikymmenten keskeisin liike, suomalaisuuslii-
ke tosin syntyi oppositioliikkeend keskushallintoon ndhden, mutta sai kuitenkin siind asemia
1850-luvun puolivélin poliittisen kéénteen jélkeen ja vahvempaa jalansijaa vuosisadan loppua
kohden. Liikkeen ja valtiojohdon suhteet institutionaalistuivat 1800-luvun lopulla tilaan, jos-
sa yhteiskunnallisten liikkeiden sektori ei kehittinyt erillistd oppositionaalista identiteettid ja
moraalista voimaa valtioon ndhden. Tdmén kumppanuuden muotoutumisessa yksi tekija oli
kansallisen litkkeen pohjautuminen hegelildisyyteen. J.W. Snellman edusti ja toteutti hegeli-
laistd ndkemysté valtion ylemmyydesta kansalaisyhteiskuntaan ndhden: varsinaisesti valtio on
moraalisen toiminnan korkein alue (Pulkkinen 1989). Kansakunnan luomisen tehtdvékentis-
sd tamd kadntyi ndkemykseksi ja ohjelmaksi, jonka mukaan kansalaistoiminta ja liikkeet tuli
valjastaa kansakunnan luomisen tehtdville. Valtion tuli toimia johdossa ja kansalaistoiminnan
toteutua sen valvonnassa. Kansalaistoiminnan kytkeminen valtioon soveltui hyvin muotoutu-
van suomalaisen yhteiskunnan johtaville ryhmille; ne kiinnittyivat meilla lujasti valtioon ja sen
ylempiin virkoihin. Yhteiskunnalliset liitkkeet pysyivét johtavien kerrosten kontrollissa. Aloite
tuli ylhadltd myos tydvienliikkeen jarjestaytymiseen (Alapuro & Stenius 1989, 30). Fennomaa-
nien tavoitteena oli siis ldhentdd vapaaehtoista yhdistystoimintaa hallintokoneistoon, mitd pyr-
kimysta toteutettiin 1870-luvulta ldhtien. Tassé ajattelussa ei haluttu selkedsti eriyttda toisistaan
kisitteitd Suomen kansa, Suomen valtio ja suomalainen kansalaisyhteiskunta (sama, 36; myos
Stenius 2003).

Valtion ja yhteiskunnallisten liitkkeiden varhainen kytkds muodostui meillé eréiltd yleispiir-

3 1800-luvun keskeinen yhteiskunnallinen liike, fennomaaninen liike oli yhteiskunnallisen eliitin (osan)
johtama liike, joka integroi mukaansa niin paikallisia eliittejd kuin talonpoikaistoakin. Se kokosi yhteiseen rinta-
maan aktiivista vdestod eri yhteiskuntapiireisté. Liike syntyi J. W. Snellmanin aktiivisuuden tuloksena 1840-luvul-
la keskushallinnon ulkopuolella haastaen keskushallinnossa valtaa pitdvan virka-aatelin huippukerroksen (Selleck
1961). Liikkeen johtajat valtasivat avainasemia kehkeytyvéssa valtiossa ja sen poliittisessa johdossa 1850-luvun
lopusta ldhtien. Myds muiden vahvojen liikkeiden, kuten raittiusliikkeen tavoitteet olivat yhtenevéiset yhteiskun-
nallisen ja valtiollisen eliitin kanssa; osapuolia liitti toisiinsa monet keskeiset yhteiset toimijat.
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teiltddn samankaltaiseksi kuin muissa pohjoismaissa, joissa kaikissa vapaaehtoisyhdistykset
ryhtyivit pian erilaisiin yhteistydmuotoihin valtion ja kuntien kanssa (Stenius 2003, 348; Nor-
ja: ks. Grendstad ym. 2006; Ruotsi; Tragardh 2007; eroja — ks. Tranvik ja Selle 2007). Norjan
tavoin kytkostd vahvisti varhain muodostunut kunnallinen itsehallinto; monet paikalliset jar-
jestot syntyivit paikallishallinnon aloitteesta (Stenius 1987, 283). On arvioitu (Alapuro 2005,
389-390), ettd Suomessa kansan edustaminen kiinnittyi poliittisen edustuslaitoksen asemasta
enemmaén kansanliikkeisiin ja niiden tihedén jarjestoverkostoon.

Kansalais- ja yhdistystoiminnan voimallisen jarjestdytymisen olosuhteissa fennomanian val-
tiokeskeisyyden oli annettava periksi vuosisadan taitteen tienoilla (Liikanen 2003, 299-300).
Yhdistystoimintaa ei kyetty mukauttamaan Snellmanin kaavailemalla tavalla tiukan alistei-
seksi valtiolle. Voi tulkita, ettd tuossa alhaalta pdin tapahtuneessa muutoksessa toteutui valtion
erityislaatuista integroitumista jarjestokentdn suuntaan: jérjestoja siedettiin ja strategiaksi muo-
dostui tiukan méérdysvallan sijasta jérjestojen inkorporointi hallinnolliseen toimintaan (Stenius
1987, 308; Alapuro 2005, 382). Vaikka Suomessa, toisin kuin Norjassa, tuo integroitunut koko-
naisuus kohtasi jyrkkid katkoksia yhteiskunnallisissa murroksissa, eivit katkokset hévittdneet
yhteiskunnallisten liikkeiden ja valtion keskindissuhteiden vuorovaikutusrakennetta laajoilla
yhteiskuntaeldmén alueilla.

Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen suhteet valtioon ilmentédvit perittyd institutionaalista
mallia. Viimeistddn eliittien jatkuvuudet yli yhteiskunnallisten murrosten takasivat tuon kump-
panuussuhteen ulottumisen vahvana my0s hieman uudempaan yhteiskunnalliseen liikkeeseen.
Varhainen konservationistinen luonnonsuojeluliike kytkeytyi valtiolliseen ajatteluun senkin
kautta, ettd se tdhdensi luonnontieteellisten luontoarvojen ohella kulttuurisia luontoarvoja eh-
dottaen kansallisesti arvokkaiden luontokohteiden sdilyttdmistd paitsi luontoarvojen myos kult-
tuuriarvojen vuoksi. Ndin se osallistui kansakunnan rakentamiseen, miké oli ollut 1800-luvun
keskeinen yhteiskunnallinen projekti Suomessa. ja kulttuurisena arvona keskeinen edelleenkin
1900-luvulla.

Kansalaisyhteiskunnan valtiosuhteiden ja eliittien jatkuvuuksista kdsin voidaan ymmartaa
Luonnonsuojeluyhdistyksen sotienjilkeisend kautena nauttimaa asemaa. Tilanteessa, jossa val-

tiolta vield puuttui luonnonsuojelun virkakoneisto ldhes tyystin, saattoi SLY:std — kansalaisten
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vapaachtoisesta yhdistyksestd — tulla kdytdnndssad luonnonsuojelun valtakunnallinen suunnit-
teluelin. Luonnonsuojelu-aate, alueen tiedepiirit ja erityishallinto olivat kutakuinkin sulautu-
neina yhdistyksen alkutaipaleella. Niinpd luonnonsuojelun ainoa valtiollisena virkamiehend,
luonnonsuojeluvalvojana toimi poikkeuksetta Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen johtava toi-
mihenkild jarjeston perustamisen jdlkeen. Esimerkiksi Luonnonsuojeluyhdistyksen hallituksen
jasen Reino Kalliola oli samanaikaisesti valtion luonnonsuojeluvalvoja ja Suomen Luonto —
lehden toimittaja. Suomen luonnonsuojeluyhdistys oli siis 1940- ja 1950-luvuilla erdénlainen
puolivaltiollinen suunnitteluelin, joka teki valtiolle esityksid luonnonsuojelun edistdmiseksi.

Tuon kauden yhdistystd voi my0s luonnehtia Michele Michelettin (1997, 14-15) kuvaamaksi
edustukselliseksi monopoliksi. Micheletti tarkoittaa hallituksen ja muiden keskeisten poliittis-
ten toimijoiden legitiimind pitdmaa jonkin erityisen intressin organisoitunutta edustajaa. Juuri
téllainen luonnonsuojelun edunvalvoja SLY tuolloin oli ja myds SLL ainakin ennen ymparisto-
ministerion perustamista. Sen asemaa yhteiskunnassa kuvaa se, ettd Luonnonsuojeluliitossa oli
tapana kdyttda itsestdén nimitystd puoliviranomainen (Ketola 2007).

Keskeinen puoli SLY:n nauttimassa asemassa oli sen saavuttama asiantuntija-elimen ase-
ma. Vapaaehtoisen kansalaisjirjeston ja valtion vélille kehkeytyi vahva symbioosi: vapaaeh-
toisjarjeston liheinen valtiosuhde oli itsestddnselvyys (mikd ei merkinnyt jérjeston esitysten
mutkatonta hyviksyntédé valtion elimissd). Tuo itsestdénselvyys sdrdytyi vasta 1960-luvun ym-
paristoherityksessd. Kysymys luonnon- ja ympéristonsuojelusta politisoitui, eikd puolueiden
ndkokulmasta poliittiseksi kypsynyttd asiaa endd voinut jattdd vain luonnonsuojelun etujirjes-
tolle. Suhde komplisoitui my0s sen seurauksena, ettd ymparistonsuojelullisia tavoitteita edisté-
madn tarvittiin nyt vapaaehtoisjdrjestod voimallisempia, valtiollisia suunnitteluelimia.

1960-luvun lopulla tapahtunut muutos ei kuitenkaan romuttanut jérjeston asemaa valtione-
linten yhteistoimintakumppanina. Luonnonsuojeluyhdistyksen merkitys esimerkiksi valtion
tarvitseman asiantuntijuuden rekrytointiperustana sailyi erittdin vahvana. Niinpd vuonna 1970
perustettuun ymparistonsuojelun neuvottelukunnan jésenistoon ja sihteeristoon nimettiin useita
Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen ja uuden liiton luottamushenkil6itd (Ketola 2007). Lukui-
sia yhdistyksen ja liiton johtavia toimihenkil6itd on siirtynyt ymparistonsuojelun merkittdviin

tehtdviin valtion keskushallinnossa. Paljon kertoo se, etté liiton keskusjérjeston aktivistien vé-
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henemisen syyksi 1980-luvun puolivilissd mainitaan (sama) se, ettd osa johtavista aktivisteista
siirtyi vasta perustettuun ympaéristdhallintoon.
Suhteen jatkumiseen tdhdn paivdédn saakka liittyy keskeisesti erds kytkos tai yhdensuuntai-

suus.

Luonnonsuojeluliitto ja kollektiivisen

toiminnan kansallinen koodi

Luonnonsuojeluliiton asemaan ja valtiosuhteeseen liittyy kiintedlld tavalla jérjeston kollektiivi-
sen toiminnan keinovalikoimien muotoutuminen.

Suomalaisille yhteiskunnallisille liikkeille ja mielenosoituksille on perinteisesti ollut omi-
naista vahva jdrjestyksen korostus, jota Risto Alapuro (1997, 25-54) on luonnehtinut 1dhes py-
hidksi asiaksi kansallisessa mielenosoituksen kulttuurissa. Vahvoja kurinalaisen toiminnan odo-
tuksia asettivat suuriruhtinaskunnan erityislaatuiset Vendjdn-suhteet. Varjellakseen uhanalaista
autonomiaansa suuriruhtinaskunnan oli tarkoin varottava aiheuttamasta huolta emédmaassa.
Tama varovaisuus iskostui jarjestyksen ja laillisuuden korostuksena kaikessa yhteiskunnalli-
sessa toiminnassa; autonomista asemaa uhkaavat vaarat oli ennakoitava ja viltettdva maératie-
toisesti. Mielen osoittamisen tuli pysyé tarkoin valvonnassa ja etenkddn ylilyonteji ei saanut
sattua. Mielenosoittajat itse omaksuivat kurinalaisen asenteen. Asenteen omaksumista edistivét
varhaisten yhteiskunnallisten liikkeiden vahvat yldluokka- ja valtiokytkennét. Valtaa pitdvien
viesti viélittyi tehokkaasti.

Mielen osoittamisen ja vapaachtoisen kansalaistoiminnan térkedlld kansallisella piirteelld,
yleiselld valistushenkisyydelld on yhteytensd fennomaanisen liikkeen koulutus- ja valistushen-
kisyyteen. Vuosikymmenid vaikuttanut johtavien yhteiskuntapiirien tukema keskeinen yhteis-
kunnallinen liike levitti valistusmentaliteettiaan yhteiskuntaan. Se institutionaalistui osaksi va-
paaehtoisen kollektiivisen toiminnan kulttuuria. Nouseva tyovéenliike rationaalisine oppeineen
omaksui helposti jérjestyksen tdhdentdmisen, niin kuin myds valistuskeskeisyyden: mielen-
osoituksella tulee olla selked sanoma, mielen osoittaminen on paitsi vaatimista myods sanoman-
sa kurinalaisen esittdmisen kautta valistusta ja opetusta yleisolleen. Saman kokonaisyhteyden
osapuolina asettivat litkkeet ja valtiovalta toinen toisilleen rationaalisen toiminnan odotuksia.

Tama piirre muodostui valtiollisen vélityksen tirkedksi puoleksi Suomessa. Jotta mielenosoi-
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tus voisi tdyttda rationaalisen toiminnan ehtonsa ja valistuksen tehtdvénsa, tuli sen olla avointa
ja vékivallatonta. Militanttisuudessaankin 1900- luvun alun suuret joukkomielenosoitukset to-
teutuivat tdmin ideaalin mukaisesti. Sisdllissotaan johtaneet tapahtumat merkitsivdat murtumaa
tdssd perinteessd, kuten myOs maan alle pakotettu poliittinen toiminta sen jilkeen. Valtakult-
tuurissa 1800-luvun loppupuolella rakentunut kansalaistoiminnan valtioyhteys kuitenkin sdilyi
institutionaalistuneena kulttuurisena rakenteena.

Luontevasti tdhidn kokonaisyhteyteen sopii se, ettd niin mielen osoittaminen kuin vapaaehtoi-
nen kollektiivinen toiminta organisoituvat meilld varsin herkisti virallisen yhdistyksen muotoon
nalla on selked nimetty subjekti) ja luottamusta tai ainakin odotusta siihen, ettd tulee kuulluksi
ja huomioiduksi. Sen voi tulkita rationaalisuutta tdhdentéviksi sopimukseksi kansalaisyhteis-
kunnan toimijan ja valtion vélilld. Yhdistysmuoto on tuon vilityksen keskeinen rakenne. Hyvin
organisoituneet jirjestot sopivat ennustettavuutensa ja hallinnollisen rationaalisuutensa vuoksi
sujuvasti valtion kumppanuusosapuoleksi. Tdssd suhteessa kuitenkin ratkaiseva jako tyovéen-
litkkeessa oli poliittinen.

Jopa korostuneen puhtaasti kansalaistoiminnan 1800-luvulla muotoutuneet kansalliset
ominaispiirteet toteutuivat Suomen luonnonsuojeluyhdistyksessd, jossa monet jatkuvuutta
korostavat rakennekytkenndt kerrostuivat: eliittikytkentd ja eliitin valtiosuhteet, koulutus- ja
tiedekorosteisuus, akateemisuus. Suomen luonnonsuojeluyhdistys ja sen seuraaja, Suomen
luonnonsuojeluliitto ovat varjelleet historiallista ominaislaatuaan ja yhteiskuntasuhteitaan
muuttuvissa olosuhteissa. Se ei ole merkinnyt pidéttdytymistd vaatimuksista ja vetoomuksista.
Jo ensimmaisessd sodanjilkeisessd huomattavassa ymparistokonfliktissa SLY antoi 1950-luvul-
la tukensa Kuusamon koskien suojelulle ja ldhetti edustajansa esittimidn huolestuneisuutensa
tasavallan presidentille (Leino-Kaukiainen 1994, 60-61). Kymmenkunta vuotta myShemmin
yhdistyksen johdon vallanneet nuoret olivat nédkyvésti mukana 1960-luvun suojeluradikalismin
nousussa ja johtivat tuota kehitystd Suomessa. Avoimeen kirjekkéddseen vastakkainasetelmaan
valtiovallan kanssa johtivat 1960-luvun lopun ja 1970-luvun taitteen tehometsédtalouden kritiik-
ki sekd ympaéristomyrkkyjen arvostelu ja siind yhteydessa kuuluisa ’elohopeasota” ladkintohal-

litusta vastaan. Kapinan paddhenkil6 oli yhdistyksen johtoon vuoden 1967 ”palatsivallankaap-
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pauksessa” noussut Pekka Nuorteva.

Myo6hempind ympaéristoliikehdinndn mobilisaatiokausina Luonnonsuojeluliittoa ovat radi-
kalisoituneet ympdaristdaktivistit arvostelleet liiasta maltillisuudesta ja siitd, ettd varjellessaan
hyvié suhteitaan valtiovaltaan se alistaa itsensd kulkemaan valtakeskusten sanelemia kulkureit-
tejd. SLY:n — SLL:n kannanmééritykset toimintatapoja koskevissa ristivetotilanteissa ovatkin
olleet johdonmukaisia: liikaa radikalismia on aina viltetty, mutta paineessa on joskus halli-
tusti joustettu militantimpaan suuntaan. Ominaista liiton politiikalle kollektiivisen toiminnan
herkélld rajavyohykkeelld on ollut varovaisuus ja, voisi sanoa, melkeinpa tdydellinen sisdinen
kontrolli. Ohjenuoran médrittelyn ydin on — luultavasti ilman yhtiké&én poikkeusta kidytdnnon
toiminnassa — ollut siind, ettd toiminnan ldhtokohtana tulee olla tinkiméton laillisuus. Avoi-
meen kansalaistottelemattomuuteen on liiton tasolla virallisesti ryhdytty vain kerran. Liiton
suuntautuneisuutta hyvin kuvastaen sithen ryhtymista perusteltiin silld, ettd vastaosapuoli, met-
sdhallitus toimi lainvastaisesti rakentaessaan tien kansallispuiston halki, ja ettd liitto puolusti
pelkidstdén laillisuutta toiminnallaan. Laillisuus toiminnan ohjenuorana on vahvasti iskostunut
liiton jdsenkuntaan (Konttinen 1999, 139-152).

Liiton keskusjirjestd on ollut erityisen tarkka toimintalinjastaan. Paikallis- ja piiriyhdistyk-
set ovat usein olleet aloitteentekijoind ja tukijoina paikallisissa ja alueellisissa kansalaisten suo-
jeluvaatimuksissa, joista monet ovat kehkeytyneet konflikteiksi. Kdrkevimmissa kamppailuissa
liitto on omaksunut taustatukijan roolin, kun varsinaisesta mobilisaatiosta on usein vastannut
itsendinen toimintaryhmd. Liiton rooli kiistakysymyksissd on ollut ennen muuta julkisen kes-
kustelijan ja neuvottelijan rooli tieteelliseen asiantuntemukseen tukeutuen. Jarjestolld on ollut
runsaasti asiantuntemusta omasta takaa, minka lisdksi se on voinut suhteellisen helposti saada
apua luonnonsuojeluun myonteisesti suhtautuvilta tutkijoilta. Luonnonsuojeluliiton ndkdkul-
masta myonnytystd radikaalille ymparistolitkkeelle merkitsi se, ettd Koijarvi-liikkkeen avoin
kansalaistottelemattomuus vuoden 1979 kevédilld hyvéksyttiin liitossa vasta jéalkikdteen. Liiton
toimisto oli kylldkin antanut Ville Komsille mahdollisuuden soittaa puheluja timéin kootes-
sa viked Koijarven ymparistokamppailuun (Suominen 2008, 53). SLL osallistui 1980-luvulla
metsékiistoihin, ja sen rooliksi muodostui silloinkin osallistuminen julkiseen keskusteluun sekéa

neuvottelut metsékiistoista metsésektorin edustajien kanssa (Roiko-Jokela 2003, 174).
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Luonnonsuojeluliiton luonne “valtioystdvéllisend” litkkeend on tarjonnut mahdollisuuden
sithen, ettd sen puitteissa myds valtion viranomaiset ovat voineet osallistua paitsi maltilliseen
jarjestotoimintaan myds vaatimuksia esittdvddn ymparistolitkkeeseen. Niinpé johtava alueel-
linen vesiviranomainen on saattanut toimia puheenjohtajana liiton piirijarjestdssd, joka on or-
ganisoinut toimintaa teollisuuden jitevesien puhdistamista vaatineessa laajassa ja ndkyvassd
ympdristoliikkeessd (Konttinen 1994, 98).

Mielenosoituksen kansallisen koodin kunnioitus nékyy vakiintuneen luonnonsuojeluliikkeen
piirissd myos siind, ettd vallitsevaan jirjestykseen kohdistuvat vihamieliset, ei-tavanomaiset
toimintamuodot suljetaan jyrkdsti sallittujen toimintamuotojen ulkopuolelle.* Liiton johdossa
on arvioitu, ettd militantteihin toimintamuotoihin liittyy itsensd eristimisen vaara.’ Tamakin
asennoituminen luonnehtii liiton aktivistijdsenistdd yleisesti (ks. Konttinen 1999, 143-147).

Luonnonsuojeluliiton johdonmukaisuutta voidaan ymmaértdd my0s toteutuneiden valtiosuh-
teiden koetun hyddyllisyyden ndkdkulmasta. Liitto ei ole koskaan kddntynyt valtiosta poispéin,
missd se ndyttdd noudattaneen samanlaista strategista linjanvetoa kuin norjalainen sisarjirjes-
tonsd (Grendstad ym. 2006, 38).

Voidaan ndhdi, ettd Luonnonsuojeluliiton valitsemaa toimintamallia ja hakeutumista yhteis-
toimintaan valtionelinten kanssa olisi virheellistd tulkita jonkinlaisena yksiviivaisena byrokra-
tisoitumisena tai tdysin valtioon mukautuneena “institutionaalistumisena”. Se on tulkittavissa
etupééssd historiallisen taustan ja koettujen hyotyjen tuottamaksi kulttuuriseksi yhdenmukai-
suudeksi ja asiantuntijuuden perustalta toimivaksi yhteistyo- ja vaikutussuhteeksi.

1960-luvulle saakka Luonnonsuojeluliitto oli kansalaisjérjestd, joka ehdotti valtiolle suo-

jelutoimenpiteitd. Modernin ympdristolitkkeen synnyn myd6td sen asema ja rooli muuttuivat.

4 Paitsi ettd eldinoikeuskysymykset olivat esitetyssd muodossaan uusia ja vieraita niin liiton johdolle ja jasenis-
tolle, samoin kuin suomalaisille yleisesti, jyrkdn tuomion taustalla oli ennen muuta kansallisissa puitteissa ennen
kokemattomat anonyymit ydlliset iskut 1990-luvun puolivélissd turkistarhoille. Ne koettiin suoranaisiksi loukka-
uksiksi suomalaisessa kansalaisvaikuttamisen traditiossa arvokkaaksi koettua avoimuutta ja vékivallattomuutta
kohtaan. Joiksikin vuosiksi liiton ja 1990-luvun radikalismin nuorten vélille syntyi ylittdmédton juopa. Niin siitd
huolimatta, ettd vain kourallinen nuoria oli syyllistynyt laittomiin iskuihin tarhoille ja koe-eldinlaboratorioihin.
Liiton johdon reaktiossa tuli siten todennetuksi se, ettd jérjestyksen ja avoimuuden periaatteet todella ovat herkkid
kysymyksié kansallisessa mielenosoituskulttuurissa.

5 Viitemaaksi voidaan jélleen ottaa Norja. Grendstadin ym. (2006, 133) tutkimuksen mukaan organisoituneen
ympdristoliikkeen edustajat luottavat poliittiseen jérjestelméén, puolueisiin ja valtioon jopa enemmaén kuin viesto
keskimairin. Tdman he tulkitsevat selkeéksi osoitukseksi Norjan valtioystdvillisestd yhteiskunnasta. Meilld ei ole
tehty vertailtavia tutkimuksia vakiintuneen ymparistoliikkeen edustajista. Sen sijaan 1990-luvun uuden polven
ympadristd- ja eldinoikeusliikkeen aktivistien luottamus valtioon oli varsin vdhdistd 1990-luvun lopussa (Konttinen

& Peltokoski 2004, 82).
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1960-luvulta ldhtien liitto edustaa tietylld tapaa kahdella jakkaralla istumista. Se on yhtdaltd
varsin perinteistyyppinen vapaaehtoisjérjesto, osa valtio — kunnat — kansalaisjirjestot — uuskor-
poratismia tai “demokraattista assosiationismia”. Samalla liitolla kuitenkin on kosketuspintoja
litketyyppiseen kollektiiviseen toimintaan. Se esittdd itse vaatimuksia ja haastaa yhteiskunnalli-
sia paattdjid. Se antaa tukensa pisteittdisille aloitteille ja liikkeille, jopa konflikteille, jotka eivét
ylitd kansalaistottelemattomuuden rajaviivaa. Se ikddn kuin liikkuu maltillisen vapaaehtoisen
kansalaisjdrjeston ja yhteiskunnallisen litkkeen vélilld, ja sellaisena on niitd kansalaisyhteis-
kunnan muodostumia viélittdva kollektiivinen toimija. Tédssd roolissaan se my0s vélittdd kan-
sallista kollektiivisen toiminnan perimdd ja nykypaiville tyypillistd litkehdintdd jossain miirin
sulauttaen jalkimmaisté itseensd. Ylivoimaisen vahvana organisoituneena instituutiona vapaa-
ehtoisen ympaéristotoiminnan alueella se tuottaa ja merkitsee kansallista jatkuvuutta, jonka li-
sddntyva kansainvilinen vaikutus liikerintamalla joutuu kohtaamaan. Tuo kohtaaminen johtaa

sekd konfliktien ettd molemminpuolisen sopeutumisen prosesseihin.

Valtiosuhteet viime vuosina

Tutkin seuraavaksi empiiriselld katsauksella Luonnonsuojeluliiton valtiosuhteiden viimeaikais-
ta muotoutumista. Kéytdn hyvikseni jdrjeston toimintakertomuksia ja julkisia tietoja valtion
komiteoiden ja toimikuntien kokoonpanoista.

Yksi puoli jérjestojen valtiosuhteita on jérjestdjen taloudellinen riippuvuus valtion rahoituk-
sesta. Avustukset ovat kahdentyyppistd: kohdentamaton valtionapu ja tapauskohtaisesti hank-
keisiin hakemuksesta myonnetty avustus. Toimintakertomusten mukaan Luonnonsuojeluliiton
kohdentamattoman valtionavun osuus liiton kokonaistuotosta on 1990-luvun alusta ldhtien
vaihdellut vajaasta kuudesta prosentista (1992) vajaaseen 12 prosenttiin (1996). Harkinnanva-
rainen tuki hankkeille nostaa valtion rahoitusosuutta jonkin verran. Valtionapu on ollut merkit-
tava tuki liitolle: paljolti valtionavun turvin liitto on kyennyt rakentamaan piiriorganisaatiotaan
ja palkkaamaan piireihin piirisihteereitd (Ketola 2007).

Kuten ei yhteistyon miirastd, ei myoskiin valtionavun suuruudesta voi suoraan padtella jér-
jeston riippuvuutta tai valtion kontrollivaltaa jdrjeston toimintaan nihden. Valtion harjoittama

kontrollivalta riippuu olennaisesti muun muassa valtion sallivuudesta: valtio voi sallia tdydelli-
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sen poliittisen riippumattomuuden avustusten kdytossé (kun se vain tapahtuu lakien puitteissa),
tai sitten sanella tiukat sisélllliset ehdot avustusten myontdmiselle. Valtion rahoituspolitiikka
voi olla rajoittavaa siten, ettd jarjesto tietdd etukidteen suurella todennidkdisyydelld seuraavan
sanktioita, mikéli se poikkeaa valtaa pitdvien poliittisesta linjasta. Pohjoismaisessa mallissa
valtion sietomarginaali on yleisesti katsoen laaja. Riippuvuus saattaa myds olla tietynlaista
“toisen asteen riippuvuutta”: yhteistydkumppanina toimiva vapaaehtoisjirjestd saattaa ikddn
kuin suojella laajaa sallivuusastetta muotouttamalla toimintapolitiikkaansa niin, ettd valtiolle ei
anneta aihetta muuttaa politiikkaansa rajoittavampaan suuntaan. Siten kysymys on my®os siiti,
kuinka valtionapua nauttiva jarjestd kokee ja tulkitsee valtion avustuspolitiikkaa.

Luonnonsuojeluliiton rahoitusriippuvuus valtiosta ei kaikkineen kuitenkaan nouse ollenkaan
suureksi, ei myoskdin kansainvilisessd vertailussa. Sen merkitys on paljon pienempi verrattu-
na Suomen Luonto-lehden tilausmaksuihin seki liiton jadsenmaksuihin (toimintakertomukset).
Vastaavien jdrjestdjen valtion avustusten osuus rahoituksesta on monissa EU-maissa paljon
suurempi (Sivesind ym. 2002; Grenstad ym. 2006, 122).°

Luonnonsuojeluliiton ja valtion yhteistoiminta toteutuu pédosin tyOskentelynd erilaisissa
toimikunnissa, tyoryhmissé, neuvottelukunnissa, jaostoissa ja ohjausryhmissd. Niissd Luon-
nonsuojeluliitolla on edustus muiden intressiosapuolten seassa. Liiton asemaa kuvastaen Luon-
nonsuojeluliittoa pyydetddn mukaan “miltei kaikkiin™ toimialaansa liittyviin ty6ryhmiin ja
toimikuntiin, minka liséksi siltd pyydetdén runsaasti lausuntoja (Ketola 2007). Luonnonsuo-
jeluliitto edustaa ndissd toimikunnissa ja tyoryhmissé yleisesti luonnon- ja ymparistonsuojelun
vapaachtoisten yhdistysten kenttdd. Yhteistoiminnan historiallinen jatkumo nédkyy parhaiten
tdssd. Voi myds sanoa, ettd Luonnonsuojeluliittoa toden teolla osallistetaan valtion toimesta.

Aikaisemmin Luonnonsuojeluliitolla on ollut ldhes tdydellinen vapaachtoisen jérjestokentdn
edustusmonopoli, mutta viime vuosina myo0s erddt muut jirjestot ovat padsseet vaikuttamaan
valtion toimikuntiin ja ty6ryhmiin. Tiedot (http://www.edilex.fi/virallistieto/mt/arkisto/ ) 2000-luvun alku-
puolelta kertovat, ettd Luonnonsuojeluliiton edustajia on valiokuntamietinndissd kuultu 53 ker-
taa, WWF-jarjeston edustajia 11 kertaa, Animalian 6 ja Greenpeace Pohjolan edustajia 5 kertaa.

Myo6s ymparistdjarjestd Dodo:n sekd Maan Ystavit ry:n edustajia on kuultu muutaman kerran.

6 Norjalaisen sisarjérjeston suora valtionapu on ldhes puolet tuloista. Siitd huolimatta Grendstad ym. (2006, 36)
katsovat, ettei ole syytd sen perusteella padtelld, etté jarjesto olisi pelkkd valtion késivarsi.
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Liiton edustusten kokonaisméaard valtionhallinnon toimikunnista ja tyoryhmissé kasvoi

voimakkaasti 1990-luvulla, mutta on sitten 2000-luvulla kddntynyt lievdédn laskuun:

Taulukko 2. Suomen luonnonsuojeluliiton edustukset valtionhallinnon toimikunnissa,
tyoryhmissi yms. 1990-2005

1990 1995 2000 2005
Edustusten kokonaismaéara 31 48 62 54
valtionhallinnon elimissa
Kaikki edustukset 39 66 94 88

Toimintakertomukset eri vuosilta. Laskelmassa on mukana vain liiton keskusorganisaatio.
Valtionhallinnon edustuksiin laskettujen lisdksi liitolla oli edustus erdissd kansainvélisissé
(EU:n) hallinnollisissa elimissé ja Uudenmaan maakuntahallinnon toimikunnassa.

Liiton piirit ovat saaneet samanlaisen neuvotteluosapuolen ja lausunnonantajan aseman maa-
kunnissa 1990-luvulla ja kuntataholla on tapahtunut vastaavaa kehitysta.

Edustusten mééran voimakas lisdys 1990-luvun kuluessa ilmentédé ldhinnd kolmea asianti-
laa: (1) Luontoa ja ympéristod koskevat kysymykset ovat nousseet aikaisempaa keskeisempaidn
asemaan valtionhallinnossa ja muussa yhteiskunnallisessa suunnittelussa ja paitoksenteossa.
(2) Valtionhallinto kédyttdd aiempaa voimallisemmin intressi- ja vapaaehtoisjirjestoja hallin-
nollisen tyonsé resurssina. Osallistamisen lisdyksen ajallinen sijoittuminen vastaa yleisti tren-
did Suomessa (Pertti Lappalaisen artikkeli). Se antaa tukea hypoteesille, ettd 1990-luvun alun
taloudellinen lama on suunnannut hallintoelimid turvautumaan aiempaa voimallisemmin va-
paaehtoisjérjestojen ilmaiseen tydvoimaan. Kehityskulku vastaisi muutosta, joka Erik Amnan
(2006, 9) mukaan olisi tapahtumassa skandinaavisissa kansalaisyhteiskunnissa. Tosin Luon-
nonsuojeluliitossa trendi ndyttdd pysdhtyneet ja kddntyneen pieneen laskuun 2000-luvulla. (3)
Valtio toteuttaa kansalaisjdrjestdjen kuulemisen ja osallistumisen ideologiaa, joka vahvistui
Suomessa erityisesti 1990-luvun alusta ldhtien. Merkittidvin osallistaja on luonnollisesti ollut
ympaéristoministerid, joka vastaa noin puolta liiton edustusten méaérdstd valtionhallinnossa.
Ympiristjarjeston vaikuttaminen sisdltda tietenkin monia muita muotoja. Julkisuuden kautta

vaikuttaminen on keskusjérjeston tyypillisimpid tehtdvid. Luonnonsuojeluliitto antoi vuonna
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2005 yli sata tiedotetta ja piti seitsemin tiedotustilaisuutta (toimintakertomus).
Luonnonsuojeluliitkkeen osallistaminen valtiolliseen ympéristopolitiikkkaan on merkinnyt li-

sdantyvad kuormitusta Luonnonsuojeluliitolle. Voi kysyd, missd méérin on meilld toteutunut

Tommy Tranvikin ja Per Sellen (2007, 65) véite koskien Norjan nykytilannetta. Heiddn mu-

kaansa vapaaehtoisorganisaatioista on muodostumassa palveluiden tuottajia valtiolle.
Projektiaktivismi — pulmia yhteistoiminnassa?

Valtion suunnasta yhteistoimintaosapuolen valintaa ympaéristoliikkeen kentilla selittdvit nykyi-
sessd tilanteessa keskeisesti kolme rakennetekijdd: (1) Liikkeen historiallisesti osoitettu luotet-
tavuus ja vakiintunut organisoituneisuus sekd sen yhteensopivuus hallinnollisten toimielinten
organisoitumisen ja toimintatapojen kanssa. Osapuolten on ymmarrettava toistensa toimintata-
poja, niin sanotusti puhuttava samaa kieltd. Samaan kokonaisuuteen liittyy my0s keinovalikoi-
man maltillisuus, pitdytyminen laillisen toiminnan alueella. (2) Rationaalisuuden muoto, joka
yhteistoiminnassa nykyisin korostuu, on ammattimaisuus. Ammattimaisuus merkitsee paitsi
sisdllollistd ja tieteellistd asiantuntemusta, my0s toiminnallista asiantuntemusta ja pysyvéis-
luontoisia verkostoja. Ammattimaisuus tuo toimintaan ennustettavuutta ja luottamusta valtion
ndkokulmasta. (3) Yhteistoiminta koskee tdnd pdivand erityisesti tieteellistd asiantuntijuutta.
Jarjestojen johtavat toimihenkilot ovat luonto- ja ymparistokysymyksissd tieteellisen erityis-
koulutuksen saaneita ja luontoharrastuksissa kouliintuneita asiantuntijoita, joiden tietdmysta
valtionhallinto on kdyttinyt kauan ja kdyttdd vahvistuvassa médrin hyvikseen.

Tieteellisen asiantuntemuksen merkitys ympériston hallinnassa korostuu modernisaa-
tion edetessd, esitti Ulrich Beck (1992, alun perin 1986) jo yli 20 vuotta sitten. Kansalliset ja
ylikansalliset hallintoelimet tunnustavat tdman tendenssin ja kddntyvét ennen muuta sitd edus-
tavien ja tuottavien ymparistdjéarjestojen puoleen. Toisaalta ympdristdongelmien nykyisyys ja
erityisesti tulevaisuus johtavat sithen, ettd julkinen valta tunnustaa ymparistojarjestot entistd
laajemmin legitiimeiksi toimijaosapuoliksi.

Yhteistoiminta voi olla aitoa dialogia ja vaikuttamista asioihin tai se voi olla vaikutusmah-
dollisuuksien hukkumista rutiininomaiseen komitea- ja tydryhmatyoskentelyyn, jonka tosiasi-

alliseksi tulokseksi tulee pakonomainen mukautuminen vahvempien osapuolten sanelemiin rat-
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kaisuihin. Monissa tapauksissa yhteistoiminta on hybridinen kokonaisuus molempia. Se myos
muokkaa ympadristoliikkeitd itsedén. Suuret uudet aloitteet ja ndyttavit linjanvedot eivét helpos-
ti saa alkuaan vakiintuneita toimintatapoja ja arkipdivéistd puurtamista tdhdentdvassa kulttuu-
risessa ympadristossd (Leo Straniuksen artikkeli). Jarjestot joutuvat kiyméadn jatkuvaa sisédistd
punnintaa sen valilld, kuinka resurssit suunnataan jasen- ja jarjestotoiminnan seka toisaalta vai-
kuttamiseen hallinnollisissa ja poliittisissa elimissd. Tadssdkin on nihtévissad — siind laajuudessa
kuin ympéristdongelmat vaikeutuvat — pitkalla tahtdimelld jarjestjen merkityksen kasvu.

Jako litkehdintddn ja organisoituneeseen litkkeeseen on merkityksellinen yhteistoimintasuh-
teiden kannalta. Uusi osallistumisen malli tdhdentd4 osallistumisen aktiivisuutta, lyhyt-kestois-
ta sitoutumista, laajaa vaihtuvuutta ja heikkoa tai maltillista arvopohjaa. Osallistuminen on
muuttunut yksilolliseksi ja projektiluontoiseksi. Suuntaus on ylikansallinen (Norja: ks. Wolle-
baek ja Selle 2003, 167-177). Jako on samalla sukupolvijako. Projektiaktivismi on ennen muuta
nuoren sukupolven toiminnallisuutta.

Toiminnan projektiluotoisuus eristdd tendenssinomaisesti uusia ryhmid yhteistoiminnasta
valtion kanssa. Kyse ei ole vain organisaatioiden toiminnallisesta yhteensopivuudesta, vaan
myo6s suomalaisen kansalaisyhteiskunnan ja valtion suhteen historiallisesti syntyneestd raken-
teesta. Risto Alapuro (2005, 392) on huomauttanut, ettd suomalainen yhteiskunta on organisaa-
tioiden yhteiskunta, jossa organisaatiorakenteet ovat tekemisissd organisaatiorakenteiden kans-
sa. Lyhytikidiset heikosti organisoituneet ryhmit eivit ole tidssd kulttuurisessa ympéaristossi
tarkoituksenmukaisia yhteistyokumppaneita valtion nikokulmasta.

Projektiluontoisten ryhmien pédédsy dialogiin yhteiskunnan péittdjien kanssa ei siis toteudu
tehokkaasti institutionaalistuneita reitteji myoten. Niiden vaihtoehdoiksi jadvat — sikdli kuin ne
pyrkivit vaikuttamaan poliittisiin linjanvetoihin — poikkeuksellisten, laajaa julkisuutta tavoit-
televien keinojen kidyttiminen, suoralla toiminnalla rakenteisiin vaikuttaminen, edustajiensa
liittyminen ja osallistuminen vakiintuneiden vahvojen jirjestdjen toimintaan, tai sitten riittdvéan
vahvojen institutionaalisten organisaatioiden kehittiminen omasta takaa. Avoin kortti on inter-

netin suomat mahdollisuudet kansalaiset / jérjestot / valtio —suhteisiin.

75



Kirjallisuus

Alapuro, Risto. 1997. Suomen dlymysté Vendjdn varjossa. Helsinki: Hanki ja Jaa.

Alapuro, Risto ja Stenius, Henrik. 1989. Kansanliikkeet loivat kansakunnan. Teoksessa R. Ala-
puro, I. Liitkanen, K. Smeds ja H. Stenius (toim.), Kansa liikkeessd, 8-52. Helsinki: Kirjayhtyma.
Alapuro, Rist0.2005. Associations and Contention in France and Finland:Constructing the So-
ciety and Describing the Society. Scandinavian Political Studies 28 (4), 377-399.

Amna, Erik. 2006. Still a Trustworthy Ally? Civil Society and the Transformation of Scandina-
vian Democracy. Journal of Civil Society 2 (1), 1-20.

Banaszak, Lee Ann, Beckwith, Karen ja Rucht, Dieter (toim.). 2002. Women s Movements Fac-
ing the Reconfigured State. Cambridge: Cambridge University Press.

Beck, Ulrich.1992. Risk Society: Towards a New Modernity. New Delhi: Sage.

Dryzek, John S., Vownes, Davis, Hunold, Christian, Schlosberg, David ja Hernes, Hans-Kris-
tian. 2003. Green States and Social Movements. Environmentalism in the United States, United
Kingdom, Germany & Norway. Oxford: Oxford University Press.

Grenstad, Gunnar, Selle, Per, Bortne, Oystein ja Stromsnes, Kristin. 2006. Unique Environ-
mentalism: A Comparative Perspective. New York: Springer Science + Business Media.
Helander, Voitto. 2001. Paikallisyhdistys lihikuvassa. Yhteydet, rakenne ja toiminta. Helsinki:
Sosiaali- ja terveysturvan Keskusliitto.

Helander, Voitto ja Laaksonen, Harri.1999. Suomalainen kolmas sektori. Rakenteellinen eritte-
ly ja kansainvdlinen vertailu. Helsinki: Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto.

Hodgkinson, Virginia.2003. Volunteering in Global Perspective. Teoksessa Paul Dekker ja
Loek Halman (toim.), The Values of Volunteering. Cross-Cultural Perspectives, 35-54. Lon-
don: Kluwer Academic / Plenum Publishers.

Jarvikoski, Timo.1994. The Finnish Environmental Movement: Between Conservationism and
Environmentalism. Paper Presented in the XIII World Congress of Sociology. Bielefeld.
Kansalaisena Suomessa. Kansalaisvaikuttaminen Pohjoismaissa ja European Social Survey
2002. Oikeusministerion julkaisu 3/2005. Helskinki.

Ketola, Tarja. 2007. Kansalaistoimintaa Luonnonsuojeluliitossa. Kasikirjoitusluonnos.

Konttinen, Esa.1994. Piijanne puhtaaksi — reittivedet raikkaammiksi”. Jyvdskyldn yliopiston

76



sosiologian laitoksen julkaisuja 57. Jyvaskyla.

Konttinen, Esa.1999. Ympdristokansalaisuuden kyldsepdt. Jyvaskyld: SoPhi.

Konttinen, Esa ja Peltokoski, Jukka.2004. Ympdristoprotestin neljdis aalto. Eldinoikeusliike ja
uuden polven ympdristoradikalismi 1990-luvulla. Jyvéskyla: SoPhi.

Leino-Kaukiainen, Pirkko. 1994. Luonnonsuojelusta ympéristokysymykseen. Julkaisussa:
Kurki-Suonio, 1. & Heikkild, M. (toim.). Kestdvdin kehityksen edellytykset Suomessa. Imatran
Voima Oy:n 60-vuotisjuhlajulkaisu, 29—-101. Helsinki: Tammi.

Liikanen, Ilkka.2003. Kansa. Teoksessa Hyvdrinen ym., Kdsitteet liikkeessd, 63-116. Tampere:
Vastapaino.

Micheletti, Michele.1997. Civil Society and State Relations in Sweden. Sydney: Avebury.
Nurminen, Aarno.1968. Suomen luonnonsuojeluyhdistys r.y.:n jdsenistd. Suomen Luonto n:o
2-3,26-28.

Pulkkinen, Tuija.1989. Kansalaisyhteiskunta ja valtio. Teoksessa Risto Alapuro ym. (toim.),
Kansa liikkeessd, 54-69. Helsinki: Kirjayhtyma.

Roiko-Jokela, Heikki. 2003. Arvot ja edut ristiriidassa. Jyvaskyld: Minerva.

Selleck, Roberta.1961. The Language Issue in Finnish Political Discussion: 1809-1863. Ph.D.
Thesis. Radcliffe College. Cambridge, Mass.

around the Turn of the Millennium. Teoksessa Itkonen, Salmenkangas & Mc Evoy (toim.), The
Changing Role of Public, Civic and Private Sectors in Sport Culture, 110-119. Jyviskyla: Uni-
versity of Jyviskyld, Department of Sport Sciences. Reports 3 / 2007.

Sivesind, K.H., Lorenzen, H., Selle, P., & Wollebaek, D. 2002. The Voluntary Sector in Norway.
Composition, Changes and Causes. Oslo: Institutt for ssmfunnsforskning.

Stearns, Linda Brewster ja Almeida, Paul D. 2004. The Formation of State Actor — Social
Movement Coalitions and Favourable Policy Outcomes. Social Problems 55 (4), 478—504.
Stenius, Henrik. 1987. Frivilligt, jamlikt, sammfillt. Foreningsvdsendets utveckling i Finland
fram till 1900-talets borjan med speciell hdnsyn till massorganisationprincipens genombrott.
Helsingfors: Svenska Litteratursillskapet i Finland.

Stenius, Henrik.2003. Kansalainen. Teoksessa Matti Hyvérinen ym. (toim.), Kdsitteet liikkees-

77



sd, 309-362. Helsinki: Vastapaino.

Suominen, Teuvo. 2008. Ville Komsin kiireinen ilta. Teoksessa Laulujoutsenen perinto. Suom-
alaisen ympadristoliikkeen taival, 53. Helsinki: WSOY.

Tranvik, Tommy ja Selle, Per. 2007. The Rise and Fall of Popular Mass Movements: Organiza-
tional Change and Globalization — the Norwegian Case. Acta Sociologica 50 (1), 57.
Tragardh, Lars. 2007. State and Civil Society in Northern Europe. New York: Berghahn Books.
Tragardh, Lars. 2007. The “Civil Society” Debate in Sweden: The Welfare State Challenged.
Teoksessa Tragardh (toim.), State and Civil Society in Northern Europe, 9-36. New York:
Berghahn Books.

Wollebaek, Dag ja Selle, Per. 2003. Generations and Organizational Change. Teoksessa Paul
Dekker ja Loek Halman (toim.), The Values of Volunteering, 161-178. New York: Kluwer Aca-

demic / Plenum Publishers.

78



79



Leo Stranius
Ymparistoliikkeen uudet haasteet

Kansalaisaktivismista on saatu viime vuosina sddnnollisesti ndytteitd esimerkiksi Smash ASEM
-mielenosoituksessa syksylla 2006 tai vaikkapa Greenpeacen aktivistien kiivetessd Olkiluodon
ydinvoimalatydmaan nosturiin alkukesdstd 2007. Myos vuosien 2007-2008 talonvaltaukset
ovat herittineet laajaa huomiota samoin kuin Porkkanamafian toteuttamat kuluttajatempaukset
ja eldinoikeusliikkeen tehotuotanto.net -kampanja. Tapahtumat osoittavat, etti kansalaisaktivis-
min muodot ja sisdllot sekd organisoitumisen tapa ovat muuttuneet.

Tassd artikkelissa tarkastelen, millaisten haasteiden edessd kansalaisaktivismi ja erityises-
ti sen osana toimiva ymparistoliike on tilla hetkelld organistoitumisen nikokulmasta. Lisdksi
pyrin selvittiméén sitd, millaisia tekijoitd tai elementtejd ympéristolitkkeen organisoitumisen
takana vallitsee toimijoiden omasta nikokulmasta kdsin katsottuna. Taustalla on ajatus ym-
péristolitkehdinnédn aaltomaisesta esiintymisestd 1960-luvulta nykypaivéin. Ymparistoliikkeen
organisoitumista kadsitellddn kuitenkin 1990-luvun ympéristoaktivismin ja eldinoikeusliikken
sekd vuosituhannen vaihteen globalisaatiokriittisen litkkeen kehikossa.

Kirjoituksen aluksi tarkastelen ympéristoliikkeen dynamiikkaa ja organisoitumista aaltomai-
sina protesteina (ympdristoliikkeen rakentuminen), pohdin uusien ja vanhojen liikkeiten eroja
sekd organisoitumisen muuttumista yksilolliseksi. Kdyn ldpi vakiintuneiden jarjestdvaikuttaji-
en, kampanjajéarjestojen ja epamuodollisten verkostojen organisoitumisen haasteita ja erilai-
sia taustamahdollisuuksia. Artikkelin lopuksi tarkastelen vield tdltd pohjalta ymparistoliikkeen

uutta organisoitumista “kevytaktivismin” ndkokulmasta.'
Ymparistoliikkeen rakentuminen

Yhteiskunnallisten liitkkeiden tutkimuksessa yksi olennainen kysymys on ollut, kuinka niky-
mattomistd jénnitteistd tai yksittdisten thmisten huolenaiheista nousee yhteisid ja julkisia ky-
symyksid, joiden ympdrille organisoituu kollektiivista toimintaa (Laine & Peltonen 2003, 61).

Ympiriston tilassa tapahtuvat haitalliset muutokset eivét vield itsessdin ole yhteiskunnallisia

1 Artikkelin aineisto pohjautuu osittain kirjoittajan julkaisemattomaan pro gradu -tutkielmaan Ymparistoliikeh-
dinnén aallot - Suomalaisen ymparistoprotestin tilanneanalyysi uudella vuosituhannella (2006). Tyd on luettavissa
kokonaisuudessaan osoitteessa: http:/tutkielmat.uta.fi/tutkielma.phtml?id=16103.
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ongelmia. Ne on ensin tulkittava, médriteltivd ongelmiksi ja tuotava yhteiskunnallisen kes-
kustelun ja paiatoksenteon piiriin. (Véliverronen 1996, 38; ks. myos Haila & Levins 1992,
294-295).

Ympiristokysymykset eivét ole nousseet yhteiskunnalliseen ja julkiseen keskusteluun ta-
saisesti ja véhitellen vaan ristiriitaisesti ja aaltomaisesti. Konttisen ja Peltokosken (2004, 36)
mukaan yhteiskunnalliset litkkeet ndyttdytyvit usein syklisten nousujen ja laskujen kautta. Pro-
testiaallon kisitteelld tarkoitetaan protestien esiintymistd aaltomaisina tihentyminé. Tihentymat
ilmenevit ajassa ja tilassa, jolloin uusia ryhmié syntyy ja jo ennestddn toimivia aktivoituu. Toi-
minnallisuus kasautuu, ja monet asiakysymykset saattavat tulla ajankohtaisiksi l&hes saman-
aikaisesti. (Konttinen 2003, 128). Tdmén nikemyksen mukaan ymparistoliikkeen toiminnassa
esiintyy vélilld aktiivisia ja vililld hiljaisempia jaksoja.

Lindholmin (2004, 56-57) mukaan aallon kisitteeseen liittyy ajatus, ettd protesti itdd ja kytee
julkisuudelta piilossa ennen puhkeamistaan kiihtyvéksi protestiaalloksi. Aaltojen vilistd aikaa
taas kutsutaan latenssivaiheeksi, jolloin aktivistien vdlinen vuorovaikutus voi olla vain muu-
tamien keskeisten henkiloiden varassa. Nakymaittomat verkostot saattavat kuitenkin yllattden
aktivoitua massamobilisaatioksi, kun jokin yksittdiseltd tai sattumanvaraiselta ndyttdva tapaus
kdynnistdd kithtyvén protestin. Aallon kisite sisdltdd ajatuksen siitd, ettd aktiivisuuden mééra
el voi kasvaa ikuisesti, vaan kiithkeén osallistumisen hetkid seuraa aina myds aktiivisuuden
viheneminen.

Toisaalta ympadristoliikkeen aaltoteoria ei ndyté yksin olevan tarpeeksi kattava analyysikehys
kuvaamaan ympdristoliikehdinndn dynamiikkaa tai organisoitumista suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Monien aiemmin esille nousseiden ja ajankohtaisten ymparistokysymysten ymparilld on
aktiivista toimintaa, vaikka se ei ndy julkisuuskeskustelussa ja uudet yhteiskunnalliset protestit
ndyttdvit kanavoituvan muihin kysymyksiin. Ymparistoliikkeen aaltoja voidaan kuvata pikem-
minkin kerrostumien kautta, jossa kithkeédn liikehdinnin jélkeen késilld ollut ymparistokysy-
mys tulee osaksi péivittiista jarjestdjen ympéristovaikuttamistyotd. Edelleen ympéristolitkkeen
ajamat asiat ja toimintamallit integroituvat laajemmin osaksi yhteiskunnan rakenteita.

vun ympéristoherdtysté ldheinen kytkentd valtioon, litkkeiden yhdistysmuotoisuus ja rekisterdi-

81



tyminen, hallinnollinen hierarkkisuus ja sivistyneiston vahva rooli. Muita tarkeitd ominaisuuk-
sia olivat rauhanomaisuus, yksityisomaisuuden kunnioittaminen ja asiallisuus. Tdmin jdlkeen
yksi suurimpia muutoksia liikkeiden keinovalikoimassa on ollut julkisuuden hyddyntdminen.
Esimerkiksi Greenpeace eldi kidytdnnossé julkisuuden kautta, ja myds muut jarjestdt ovat oppi-
neet viime vuosikymmenind hyddyntdmaédén julkisuutta entistd paremmin erilaisten tempausten
muodossa.

Myo6s uudemmissa liikkeissd yhdistysmuotoisuus, rauhanomaisuus ja valtiokeskeisyys ovat
Toisinaan valtio on koettu kamppailujen péaédvastustajaksi, toisinaan liikkeiden esittdmien vaa-
timusten kohteeksi ja vililld yhteistyOkumppaniksi. Ympéristoliikkeen suorassa toiminnassa
on sovellettu ldhinné erilaisia avoimen ja passiivisen vastarinnan muotoja kuten koneisiin ja
puihin kahliutumista tai kieltdytymistd poistumasta joltakin toimenpiteiden kohteena olevalta
alueelta. Vaikuttamiskeinoina ovat olleet esimerkiksi vetoomukset, keskustelutilaisuudet, lehti-
kirjoitukset, erilaisten www-materiaalien tuottaminen ja mielenosoitukset.

Lindholmin (2006, 164) mukaan liikkeitd on nykyadan helpompi perustaa kuin aikaisemmin,
koska niiden ei tarvitse nousta konkreettisista epdkohdista ja toiminnan kdynnistimiseen tar-
vitaan vain muutamia toimijoita. Litkkeen menestyminen edellyttdd padsyd mediaan, kykya
hyddyntéé verkon ja verkostojen mahdollisuuksia sekd hyvaa toimintaideaa. Nama edellytykset
tayttdvan henkilon tai ryhmén on mahdollista testata ideoidensa toimivuutta. Organisoitumises-
ta on tullut ndin aiempaa helpompaa ja toisaalta yksilollisempdd. Muutaman henkilon alullepa-
nemaa kampanjaa tai aloitetta tuskin voi kuitenkaan vield kutsua liikkeeksi. Onkin syytd kysya,

tapahtuuko organisoitumista endd ollenkaan laajapohjaisten litkkeiden kautta.
Yksildllistynyt organisoituminen

Teoreettisessa kirjallisuudessa nyky-yhteiskuntaa kutsutaan usein myohdismoderniksi tai post-
moderniksi yhteiskunnaksi tai Ulrich Beckin toisen modernin” yhteiskunnaksi. Esimerkiksi
Bauman (2002, 32) puhuu notkeasta modernista. Taman mukaan yksildllistettyjen toimijoiden
sitouttaminen kansalaisuuteen, yhteisiin liikkeisiin tai arvoihin, tuntuu mahdottomalta.

Notkea moderni luo hetkellisesti verkostoituneita yhteisdjé, jotka ovat hauraita ja keskittyvit
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vain yhteen ominaisuuteen tai paamaardin. Ne eldvit vain vihin aikaa ja ovat hetkellisesti ko-
koontuvia “narikkayhteisdja”. (Bauman 2002, 49, 237). Baumanin (2002, 238) mukaan toinen
sopiva késite notkean modernin yhteisoille on “karnevaaliyhteisé”. Notkean modernin yhteisot
tarvitsevat spektaakkelin, joka vetoaa heidén yhteisiin tunteisiinsa. Ndin yhteisot tarjoavat va-
liaikaisen levahdyspaikan yksildiden omille kamppailuille.

Tamain hetken ympéristoaktivismi on entistd projektimaisempaa. Tavoitteena ei valttdmatta
ole pysyvien jérjestdjen perustaminen, vaan pikemminkin yksittéisten, julkisuutta houkuttele-
vien kampanjoiden toteuttaminen 16yhien ja epdmuodollisten verkostojen kautta. Kansainvali-
nen yhteisty6 on lisddntynyt internetin, sdéhkopostin ja erilaisten verkkoyhteiséjen myota. Toki
myos perinteiset vaikuttamismuodot, kuten adressien keruu, vetoomukset, keskustelutilaisuu-
det ja yhteydenotot pdittdjiin, ovat edelleen uusien keinojen rinnalla térkeitd toimintamuotoja.
(Metsdmaéki & Nisula 2006, 341). Perinteisilla vaikuttamismuodoilla on kuitenkin yhd useam-
min nopeasti yleistyvét internet-muotonsa, kuten esimerkiksi nettivetoomukset ja -keskustelu-
tilaisuudet.

Myo6s suomalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut kdytdnnon tason muutoksia, jotka vai-
kuttavat ymparistolitkkeen organisoitumisen mahdollisuuksiin. Esimerkiksi Ilvosen (2005, 12)
mukaan tyoeldmé on muuttunut vaativammaksi, jolloin ihmisilld on vihemmén aikaa jarjesto-
toiminnalle. Yhteiskunnan yksil6llistymiskehityksen my6td ithmiset eivét ole valmiita sitoutu-
maan pitkéjinteiseen jarjestdtoimintaan, vaan liikkuvat pikemminkin paikasta, projektista ja
yhteisOsté toiseen omien kiinnostustensa mukaan.

Ilvosen (2005) mukaan edelld mainittu tarkoittaa sitd, etti jarjestot voivat kylld saada kiin-
nostaviin projekteihinsa uusia ihmisid, mutta on vaikea saada néitd ihmisid pysyméén pitkéjan-
teisemmassé jarjestotoiminnassa. My0s jarjestdille tarjottavat rahoitusmahdollisuudet edistévit
projektisoitumista, jolloin perustoimintojen ylldpito ja kehittdiminen jddvét entistd pienemméan
joukon harteille. Haasteena onkin houkutella ja sitoa kykenevit yhteiskunnalliset toimijat mu-
kaan jarjestojen perustoimintaan. Usein tdimé onnistuu vain palkattujen ammattilaisten avulla.

Esimerkiksi Salasuon (2006, 31-36) mukaan alakulttuurit ovat pirstoutuneet eivétkd nuoret
asetu endd yhtd hanakasti kollektiivisten litkkeiden tai ryhmien taakse. Ndin ollen myds kansa-

laistoiminta on yksil6llistd sukkulointia (hyperindividualismi), oman portfolion ja identiteetin
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rakentamista. Salasuon (emt., 82) mukaan voidaan puhua ilmidyhteiskunnasta, jossa hetkelliset
spektaakkelit, joihin on helppo tulla mukaan, ja yhtd helppo irroittautua, hallitsevat kokemus-
maailmaa. Heterogeeniset ryhmit ovat korvanneet suuret kollektiiviset litkkkeet. Ymparistoliike
on suuren haasteen edessd yhteisollisyyden sekd suurten ideologioiden, visioiden ja arvojen
heikentyessa.

Toisaalta radikaalia kansalaisaktivismia 1990-luvun suomessa tutkineen Ari Rasimuksen
(2006, 14-15) mukaan yksittdiset toimintaryhmat rakensivat yhteisollisyyttd ainakin osittain
julkisuuden kautta. Ndin toimijoita sitoutti tietoisuus siitd, ettd he eivét toimineet yksin vaan
osana laajempaa kollektiivista kokonaisuutta. Yksilollistymisen ja pirstaloitumisen takana voi
siis olla myds laajaa kollektiivista kiinnittymistd vaikka muodollisesti ja hierarkisesti organi-

soitunut toiminta olisikin korvautunut verkostomaisella toimintakulttuurilla.

Vakiintuneet vaikuttajat, kampanjajarjestot ja
epdamuodolliset verkostot

Karkeasti ottaen artikkelissa esiintyvit> ymparistojarjestot voidaan jakaa kolmeen ryhméan®
(1) Vakiintuneilla ympéristojarjest6illa* on laaja yleisvastuu liittyen valistukseen ja luonnon-
suojeluun. Osa niistd jérjestoistd toimii ikddn kuin valtiohallinnon jatkeena. Tama tarkoittaa
lausuntojen antamista, aloitteiden tekemisté, toimikunnissa istumista ja hallinnon kuulemisiin
osallistumista.

Toisen ryhméan muodostavat niin sanotut (2) kampanjajarjestot , joilla taas saattaa olla pa-
remmat mahdollisuudet lanseerata uusia asioita, samalla kun vakiintuneet jirjestot hoitavat
”perusbulkkia” ja kdyvit padivittdistd ’puskasotaa”. Monista demokraattisista rakenteista joh-
tuen suuremmat ja vakiintuneemmat jdrjestot voivat olla myds hieman kompel6itd ja hitaita
uusiin asioihin reagoimisessa. Kampanjajdrjestoilld onkin paremmat mahdollisuudet seurata
kansainvélistd keskustelua ja tuoda Suomeen erilaisia ulkomaisia kampanjoita mahdollisten
kansainvélisten verkostojensa kautta.

Kolmannen ryhmén muodostavat (3) epdmuodolliset verkostot eli jonkin tietyn asian tai tiet-

tyjen ihmisten ymparille muodostuneet véliaikaiset litkkeet, ryhmat ja projektit. Vaikka kam-

2 ks. aineistoni: Liite 1
3 ks. liite 2
4 Kampanjajérjestdjd ovat esimerkiksi Greenpeace, Maan ystivit ja Dodo.
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panjat ja projektit ovat aina kuuluneet ymparistojarjestdjen organisoitumisen malliin, ndyttaa
viliaikaisten litkkeiden sekéd epdmuodollisten verkostojen ja ryhmien rooli vuosituhannen vaih-
teen jilkeisessd ymparistoliikehdinnéssa korostuneen. Tdma on tarkoittanut toimintakeinojen ja
jarjestdytymisen tavan muutosta.

Y114 esitetty jaottelu kolmeen eri toimijaryhméédn on osittain keinotekoinen. Jokaisella toi-
mijalla, oli kyse sitten vakiintuneesta vaikuttajasta tai epdmuodollisesta verkostosta, on toki
myo6s omat sisdiset vakiintuneet kdytannot, projektit ja epdmuodolliset rakenteet. Esimerkiksi
Suomen luonnonsuojeluliitto toimii perinteisesti hallinnon eri tyoryhmissé, toteuttaa erilaisia
lyhytaikaisia projekteja ja kampanjoita sekd muodostaa sisddnsd ja ymparilleen my0ds epamuo-
dollisia verkostoja.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd viimeisimmén ympéristdaallon, globalisaatioliikkeen,
myo6td uusien litkkeiden teemat ovat siirtyneet myds kauemmaksi perinteisen ymparistoliik-
keen ydinteemoista. Myos toimintatavat ovat muuttuneet. Enédé ei uskota niinkddn jérjestdjen
perustamiseen ja mahdollisimman laajaan jasenpohjaan tai julkiseen tukeen. Pikemminkin tar-
koituksena on harjoittaa erilaisia tarkkaan rajattuja projekteja pienelld porukalla epamuodollis-

ten verkostojen kautta, joihon “tdsmarekrytoidaan” mukaan vain valittuja thmisié.

“Joitain ihmisid niin kuin nimenomaan tavallaan vain poimittiin. Sitten ne tyypit, jotka oli vaan
tosi selkeesti aktiivisia, koska mikddn ndistd organisaatioista ei ole koskaan perustunut rekry-
tointiin, siihen, ettd ne olisi avoimia ja silleen, ettd ne aktiivisesti pyrkisi sisdllyttimdcdn kaikki

mahdolliset ihmiset.” E3

Toisaalta jaottelua voi tarkastella myos historiallisesta ndkékulmasta. Suomen luonnonsuoje-
luliitto, Luonto-Liitto ja WWF ovat Suomessa vallanneet ensimmaisené sen tilan, joka vakiin-
tuneille vaikuttajille on ollut tarjolla. Tdéméan jdlkeen on ollut mielekéstd perustaa enemmén
kampanjajérjestojd (Greenpeace, Maan ystivit ja Dodo). Kun tdmékin tila on suomalaisessa
ympdristojarjestokentdssd tayttynyt ja kdytetty, on seuraavaksi siirrytty perustamaan erilaisia
epadmuodollisia verkostoja.

Seuraavassa tarkastelen kolmea haastetta ympéristoliikkeen organisoitumisen ndkokulmas-

ta. Taman jdlkeen arvioin sitd, kuinka ndmi haasteet vaikuttavat vakiintuneiden jérjestojen,
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kampanjajérjestojen ja epdmuodollisten verkostojen organisoitumiseen (taulukko 1). Lisdksi
arvioin vastaavalla tavalla ympaéristoliikkeen organisoitumisen taustalla olevia mahdollisuuk-
sia (taulukko 2). Lopuksi tarkastelen vield ymparistoliikehdinnin organisoitumisen luonteessa

tapahtuneita muutoksia.
Haaste 1: Yksilollisyyden korostuminen

Suomalainen osallistumis- ja jarjestokulttuuri ndyttdd muuttuneen entisté yksilokeskeisempain
suuntaan viime vuosikymmenien aikana. Yksilollisyyden korostuminen ndhdédén osaltaan ym-
paristoliikettd heikentdvédna tekijand. Aktiiviset ihmiset eivdt halua sitoutua yhden jarjeston
alle, vaan litkkuvat joustavasti projektista ja hankkeesta toiseen seka jirjestdjen ja muiden kiin-

nostusten kohteidensa vélilld. Ymparistotoiminnasta on tullut yksi elimyskulutuksen muoto.

"Md kutsuin sitd leikkisdsti sitd identiteettid tammdiseksi kun puhutaan osakesijoitussalkusta,
niin md kutsuin sitd timmoiseksi osallistumisrepuksi [...] sd rakennat itsellesi omaa osallistu-

misidentiteettid vastaavan osallistumisrepun ..” V6

Kun ihmiset eivit ole endd samalla tavoin valmiita sitoutumaan yksittdisiin jarjestdihin, jar-
jestorutiineja eivdt ehkd hoida endd muut kuin palkatut ammattilaiset. Ymparistojarjestojen
ammatillistuminen saattaa vastaavasti johtaa asiantuntijavaltaistumiseen. Uusia jarjestoon si-
toutuvia ihmisid on entistd vaikeampi saada mukaan, koska osallistumisen kynnys maallikolle
kasvaa kohtuuttomasti.

Yksilollisyyden korostuminen ndhddén ongelmaksi esimerkiksi kansainvélisten ymparisto-
ongelmien kontekstissa. Ympéristbongelmat ovat kollektiivisia, laajoja massoja koskettavia
asioita, joita ei valttiméttd ratkaista pelkdstddn yksiloiden voimalla. Suuret, koko liikehdintda
yhteisesti puhuttelevat, ideat ovat kuolleet. Toisaalta kaikkien mielestd kehitys ei ole suinkaan

pelkdstiddn negatiivista, vaan siiné piilee monia mahdollisuuksia.

“Prosessi kulkee logiikkaa, ettd paluuta sen kaltaiseen yhteisollisyyteen ei endd ole, jossa oltai-
siin sitoutuneita sen kaltaiseen jdrjestollisyyteen. Siind on tervettd vastareaktiota 70-lukulaisten

ihanteiden [...] romuttuessa. Luovutettiin liian paljon valtaa ja identiteettid sille yhteisélle.” V6
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Yhteisoihin ja instituutioihin ei kiinnitytd samalla tavalla kuin ennen. Liikkuminen ryhmasta
toiseen on entistd hyviksytympii ja yleisempéaa. Liikkeen kollektiivisen identiteetin syntymi-
nen voi olla vaikeampaa. Toisaalta kollektiivisuus voi saada my0s uusia muotoja. Eldaméntyyli-
kulttuurit vahvistuvat, jolloin samankaltaisen eldmintyylin omaavat henkil6t voivat organisoi-
tua verkostoiksi, ymparistoliikkeiksi tai -jarjestoiksi ndkemystensd edistdmiseksi tai etujensa
ajamiseksi.

Uusien litkkeiden kédrkend ndyttdd olevan tarkaan rajatut kampanjat ja verkostoimaisuus.
Toiminta ei vélttdmaitta kanavoidu olemassa olevien ryhmien, puolueiden tai yhdistysten kaut-
ta. Vaikuttaminen yksiloityy ja litkkeiden organisoitumisen tavat muuttuvat. Timé tarkoittaa
kampanjajérjestojen sekd viliaikaisten ja epdmuodollisten verkostojen roolin korostumista ym-
péristoliikkeen toimintakentéssd samalla kun vakiintuneet jérjestot toimivat yhd ammattimai-

semmin.
Haaste 2: Ammattimaisuus ja asiantuntijuus

”[...] eli tdammoinen monien asioiden luonnontieteellistyminen, niin se on tietylld tavalla jois-
sakin asioissa ainakin ollut ongelma kansalaisille [...] asiantuntijuuden, professionalismin ko-

rostuminen on varmaan viime aikoina yksi semmoinen haaste.” V1

Ympiristoasiat ovat toimijoiden ndkokulmasta muuttuneet entistd monimutkaisemmiksi, kan-
sainvilisemmiksi ja vaikeammin hahmotettaviksi kokonaisuuksiksi. Myds julkisessa keskuste-
lussa ympiristoliikkeeltd vaaditaan yhd enemméin asiantuntemusta erilaisissa yksityiskohtaisissa
kysymyksissd. Ympaéristoliike toimii hallinnon virallisissa rakenteissa, joissa vasta-asiantunti-
juuden tuottaminen on yksi keskeisistd toiminnan muodoista. Monet ymparistbongelmat ovat
teknisid ja maailmanlaajuisia. Tama on tarkoittanut sitéd, ettd yksinkertaisten kantojen ottami-
nen yleisluontoisten arvojen pohjalta ei ole enéé niin helppoa eiké vilttdmattd edes sallittua.
Puhumalla luonnontieteellisisti tosiasioista esimerkiksi talous- ja sosiaalipoliittisin termein,
pystyy omia ndkemyksidin perustelemaan uskottavammin ja asioihin vaikuttamaan paremmin.
Toisaalta asioiden luonnontieteellistyminen tai professionalisoituminen ovat ongelmallisia ta-

vallisten kansalaisten ja uusien jérjestotoimijoiden kannalta. Kun asioita tarkastellaan asiantun-
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tijapohjalta, on arvokysymyksid keskustelun taustalla entistd vaikeampi hahmottaa.

Asiantuntijuuden pakko saattaa tarkoittaa sitd, ettd ihmisten on entistd vaikeampi ottaa kan-
taa tai tulla mukaan konkreettiseen toimintaan. Pitdisi perehtyé asioihin syvillisesti, ennen kuin
niistd voi sanoa ylipddtdan mitdan. Keskeisissd asemissa tekninen osaaminen voi korostua sosi-
aalisten ja litkkeen rakentamista tukevien taitojen kustannuksella.

Ympiristoasioissa on korostunut “vaikeuden hype”. On vaikea ottaa selkeitd kantoja ympa-
ristokysymyksiin, koska samalla pitéisi tietdd niin paljon erilaisista asioista aina ymparistomer-
kintdjarjestelmistd tuotepolitiikkoihin sekd ilmastonmuutoksen luonnontieteelliseen taustaan
ja eri energiateknologioiden potentiaaliin. Keskittymailla vaikeisiin yksityiskohtiin saatetaan

ajautua harhaan ja tehdd ymparistokysymyksistd ndenndisen monimutkaisia.

“Asiat muuttuu tammdoiseksi ndenndisen monimutkaisiksi ja aletaan puhumaan liian vaikeista
asioista vaikka paljon yksinkertaisemmillakin kdsitteistolld voitaisiin edelleen operoida joka
auttaisi just sitd, ettd asiat pysyisi jotenkin niin kuin poliittisempina, kun ne olisi kdsitettavim-

pid.” V9

Ympiristojdrjestoiltd perddnkuulutetaan asiantuntijuuden sijaan my0s innovatiivisempia uusia
aloitteita, luovaa hulluutta ja vallankumouksellisuutta. Teknis-rationaalisten argumenttien ja
ratkaisujen lisdksi haluttaisiin tuoda esille enemmén perusarvoihin ja yleisinhimilliseen moraa-
liin nojaavia nékokantoja. Tdlld hetkelld tasapainoillaan sen suhteen, kuinka realistisia esityk-
sid ymparistokysymyksistd voidaan ylipdatdan tehdd. Toisaalta ammattimaistuminen on tuonut
mukanaan myo6s paljon hyvdd. Ammattimaistuminen ja asioiden monimutkaistuminen tarjoaa

toimintatilaa ennen kaikkea vakiintuneille ympaéristojarjestoille.

”Se toiminta on kylld hyvdilld tavalla ammattimaistunut, ettd tajutaan kauhean hyvin miten
yhteiskunta toimii ja miten media toimii ja miten niin kuin siind ollaan, ettd ei ole endd sitd,
ettd sitten kun tdd asia on musta tdrkee, niin mitd kovempaa md sen huudan niin kylld kaikki

kuulee.” V5
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Haaste 3: Etdantyminen kansalaisista

Ympiristokysymykset ovat muuttuneet esimerkiksi ilmastonmuutoksen tai luonnon monimuo-
toisuuden heikkenemisen myota aivan liian abstrakteiksi ongelmiksi. Ympaéristojarjestojen toi-
minta ei puhuttele tarpeeksi konkreettisesti tavallisia thmisid. Samalla osa nykyisistd ymparis-
tojdrjestoistd toimii yhd enemmaén hallinnon paitoksenteossa ja antaa asiantuntijalausuntoja.

Sekai jdsenet ettd rahoittajat toivovatkin jérjestoiltd enemmaén konkreettista toimintaa.

“Toimintaan on kylld helpointa saada uusia toimijoita, mikdli toiminta on riittdvin konkreettis-
ta. Ja sitahdn myoskin esimerkiksi sekd jdsenkunta ettd mahdolliset rahoittajat kyselee. Sitten
kun aletaan puhua ndistd laajemmista asioista tyyliin ekologinen verouudistus, niin mielen-
kiinto saattaa monella latistua, kun varmaan aika moni kokee sen niin megatason jutuksi, ettd

niihin on vaikeata puuttua.” V4

Tavallisten ithmisten kannalta ongelmaksi voi muodostua my0s se, ettd ymparistokysymykset
ratkaistaan hallinnon kanssa jarjestetyissd palavereissa tai kansainvélisissd neuvotteluissa. Jo-
kaisen ymparistokysymyksen yksityiskohtainen seuraaminen on mahdotonta suurimmalle osal-
le kansalaisista.

Monissa tapauksissa ymparistojarjestdjen yhteistyotd hallinnon kanssa ei ndhdikééan kansa-
laisjdrjestdille sopivimpana toiminnan muotona. Voi olla, etti timé on vain omiaan etddnnytta-

madn rivijdsenet pois ympéristojirjestdjen toiminnan ympaérilta.

"Ehkd mua pikkuisen on hdmdnnyt semmoinen kaveeraaminen valtion hallinnon ja tota vir-
kamiesten kanssa. Eihdn se valtionhallinto ei ole mikddn vihollinen, mutta ettd toisaalta taas

tavallisille kansalaisille sellainen toimintatapa ei ole se luottamusta herdttivin.” K11

Oheisessa taulukossa (taulukko 1) olen pyrkinyt luomaan yhteenvetoa ympaéristoliikkeen or-
ganisoitumisen haasteista aiemmin esille tuomani jarjestotyypittelyn mukaan. Kyseesséa ei ole
suinkaan tyhjentdva analyysi eri jarjestotyyppien organisoitumisen haasteista, vaan pikemmin-
kin suuntaa antava kehys. Tdmin perusteella voidaan kuitenkin selvésti havaita, ettd eri haas-
teet eri ympadristojarjestotoimijoille saattavat joko asettaa rajoitteita tai toisaalta luoda mahdol-

lisuuksia ympadristoliikkeelle.

89



Taulukko 1 - Yhteenveto ympiristoliikkeen organisoitumisen haasteista vakiintuneiden
jarjestovaikuttajien, kampanjajirjestojen ja epaAmuodollisten verkostojen osalta.

vaikuttamis- mahdol-
lisuudet paranevat

Organisoitumisen Vakiintuneet vaikuttajat | Kampanjajirjestot Epamuodolli-
haasteet set verkostot
Yksilollisyyden Vaikea saada mukaan Haasteena yleistoimin- Thmisid
ylikorostuminen uusia toimijoita nan pyOrittiminen kaiken | helpompi
muuttuessa projekteiksi saada mukaan
hetkelliseen
toimintaan
Ammattimaisuus ja | Yhteistyo hallinnon Toiminta pystyttidva pe- Kamppailua
asiantuntijuus kanssa tiivistyy ja rustelemaan uskottavasti | kdyddan mie-

likuvilla, tois-
aalta verkos-

tojen tuoma
asiantuntemus
vahvuutena

Toiminta
muuttuu
anonyymiksi,
ei selvaa
kenen puoles-
ta tai kenen
suulla puhuta-
an

Etdantyminen kans- | Muodollinen toiminta
alaisista korostuu, lausunnot ja
komiteatyd

Kampanjoita toteutetaan
ylhééltd ohjatusti ja kes-
kitetysti

Ympaéristoliikkeen organisoitumisen taustamahdollisuuksia

Yhteiskunnallinen tila ja poliittinen mahdollisuusrakenne tarkoittavat niitd tekijoitd, jotka esté-
vit tai helpottavat yhteiskunnallisten litkkeiden, tidssé tapauksessa ymparistoliikkeen toiminta-
mahdollisuuksia ja organisoitumista. Toimintaympéristo asettaa siis rajoituksia, mutta toisaalta
avaa my0s mahdollisuuksia. Esimerkiksi ymparistoliikehdinndn organsoitumisen taustalla ei
ole vain yksilot ja ryhméit tai ulkoiset yksittdiset tapahtumat vaan myds poliittisen jarjestelmén
tila, sen heikot kohdat, mahdollisuudet ja esteet.

Esimerkiksi talous- ja kilpailukykypolititkan hegemonia, heikko ympéristohallinto, yksilol-
lisyyden korostuminen, ymparistokysymysten monimutkaistuminen ja asiantuntijavaltaistu-

minen asettavat kaikki omat haasteensa ympaéristoliikehdinnélle. Seuraavassa késittelen niitd
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kriteereitd, joiden avulla voidaan arvioida organistoitumisen mahdollisuuksia. N&itd tausta-
mahdollisuuksia ovat (1) ihmisten osallistumispotentiaalin laukaiseminen, (2) ydinaktivistien
madrd ja kyky toimia, (3) toimintakeinojen luonne ja julkisuus seka (4) vaikuttavuus yhteiskun-

nalliseen muutokseen esimerkiksi lainsdddannon ja hallinnon kautta.

Mahdollisuus 1: Ihmisten osallistumispotentiaalin
laukaiseminen

Tarked kysymys on, miten nikymaittomistéd jannitteistd ja yksittdisten ihmisten huolenaiheista
nousee koko ympdéristoliikettd ja sen jadlkeen muuta yhteiskuntaa koskettavia yhteisii ja julkisia
kysymyksid. Nama yksittdisten ihmisten osallistumispotentiaalit ja huolet on ensin laukaistava
ja kanavoitava konkreettiseksi toiminnaksi.

Pelkka yhteiskunnallinen tila ei riitd kdynnistimddn laajempaa ymparistoprotestia. Vaikka
ympdristoliike jasentyykin julkisen keskustelun ja arvoilmapiirin vilisen jénnitteen tai dialek-
titkkan kautta, vaaditaan kuitenkin tapahtuma, joka laukaisee jannitteen. Keskeiseksi tekijaksi
nousee, kuinka saadaan ydinaktivistit toimimaan tehokkaasti ja sitd kautta laukaistua yhteis-

kunnassa kulloinkin piilevad laajempi osallistumispotentiaali.

“Sitten on ollut tosiaan niitd semmoisia selkeitd joko yksittdisid tapahtumia niin kuin, jotka
on kerdnnyt hirveesti jengii tai on tullut semmoinen huuma just niin kuin tyyliin Valtavirta tai
Koijdrvi tai metsdsodat, ettd mitkd on sit saaneet jotenkin jengid hirvedsti liikkeelle ja sellaista

vleistd aktiivisuuden ja toiveikkuuden astetta ehkd nostanut.” V3

Ympiristoliikkeen organisoitumisen onnistumista méérittelee, kuinka hyvin toiminta kulloin-
kin osuu ihmisten osallistumispotentiaaliin. Onnistuuko jirjesto, liike tai ryhmé tuottamaan
toiminnalleen ilmiasun, johon ithmisten on luontevaa tarttua? Téma ratkaisee osaltaan, kuinka

hyvin ymparistdliike kulloinkin edustaa ja puhuttelee aikaansa.
Mahdollisuus 2: Ydinaktivistien méaara ja vaikuttavuus

Ympiristoliikkeen yksi organistoitumisen keskeinen tekija on aktiivitoimijoiden maard. Aktii-
vitoimijalla ei tarkoiteta vain maksavaa jasentd vaan pikemminkin henkil64, joka on halukas ja

kykeneva toimimaan vapaaehtoisesti jarjeston, litkkkeen, ryhmaén tai asian puolesta esimerkiksi
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luottamustehtivissd, kampanjoissa tai projekteissa. Pelkdstddn mielenkiinnon heréttiminen ei
siis riitd, vaan olennaista ymparistoliitkkeelle on saada ihmiset mukaan toimimaan itsendisesti
litkkkeen ajamien asioiden puolesta. Ydinaktivistien médrédn nihddan olevan Suomessa yleises-
ti ottaen hyvin pieni. Joissain jérjestoissd ydinaktivistien joukko voi helposti olla muutamien

kymmenten henkildiden suuruinen.

”[Suomessa] on kysymys niin pienistd sosiaalisista verkostoista, ettd sitten jos ne sun ainoot 20
tuntemaa ympdristétoimijaa onkin yhtdkkid silleen, ettd ei me jaksetakaan tehdd mitddn, ettd

me hankitaan lapsia, niin sitten ei endd olekaan endd ympdristoliikettd.” E4

Téassd tilanteessa olennaista ei ole vélttaimaittd se, kuinka laaja jirjeston, liikkkeen tai ryhmén
kosketuspinta suureen yleisdon on, vaan pikemminkin se, koskettaako kyseinen toiminta juuri
sellaisia ihmisié, jotka ovat toimintakykyisid, dynaamisia ja osaavat toimia tehokkaasti sekd
saavat muut mukaan toimintaan. Lisdksi ydinaktivistien on kyettdva sisdistimdédn mahdollisen
organisaation rakenne ja toimintakulttuuri pystydkseen toimimaan myds jarjeston, litkkeen tai
ryhmén sisélld ilman suuria konflikteja. Mikili toimintakykyinen henkild ei saa vastakaikua tai
hidnen toimintaansa ei hyviksytd, suuntaa hén helposti toimintaenergiansa toisaalle.

Vaikka muutamilla henkil6illd voi olla keskeinen rooli koko ymparistoliikehdinnén tai jon-
kin tietyn projektin onnistumisen kannalta, on laajemmalla vetoavuudella ja toiminnan onnis-
tumisella merkitystd esimerkiksi mielenosoitusten yhteydessd. Nékyvélld ja onnistuneella toi-
minnalla voi saada uusia ihmisid mukaan. Liséksi laajapohjainen toiminta ja kannatus tuovat

tarvittavaa painoarvoa liikkeen kantojen taakse.

Mahdollisuus 3: Toimintakeinojen dramaattisuus ja
julkisuus
Suomalaisessa ymparistolitkkeessé laittomia tai provokatiivisia keinoja on perinteisesti haluttu
kayttdd vain hyvin harkiten ja rajatusti. Esimerkiksi Koijdrvelld ja monissa 1980- ja 1990-lu-
vun vaihteen metsakamppailussa kdytettiin avointa kansalaistottelemattomuutta. Eldinoikeus-
litkkeen keinovalikoimaan taas kuului maanalainen sabotaasi tai ekotaasi.

Jarjestoissd ndhddan, ettd kansalaistottelemattomuudella saavutetaan ennen kaikkea néky-

vyyttd ja julkista keskustelua jollekin tietylle asialle. Suomessa tarvitaan kuitenkin hyvin vahva
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kisitys siitd, mitkd asiat yhteiskunnassa kulloinkin ovat tirkeitd ja hyvéksyttyjd, ennen kuin
voidaan ldhted rikkomaan lakia. Lain rikkominen on yleensd viimeinen keino heréttdd yhteis-

kunta ja julkisuus reagoimaan seké tarttumaan aiheeseen.

“Tietenkin koko ajan siis se, ettd mennddn yhd vahvemmin tdillaiseen huomioyhteiskuntaan ja
huomiotalouteen, jos halutaan saada asioita esiin, niin sitten pitdd tehdd entistd hurjempia

Juttuja.” K2

Ympiristoliike jasentyy toimintakeinojen dramaattisuuden mukaan. Toimintakeinot liittyvat
aina jonkin verran julkisuuteen ja siihen, kuinka vahvasti jokin tietty toiminta heijastelee yh-
teiskunnan olemassa olevia arvoja tai arvomurroksia. Esimerkiksi eldinoikeusliikkeen kohdalla
valittujen keinojen dramaattisuus péétti tehokkaasti 1990-luvun alun ymparistoliikkeen passii-
visuuden ja kyynisen aikakauden, vaikka liikkeen toiminta ei ollutkaan hallittua tai ohjattua.
Dramaattiset toimintakeinot ovat omiaan haastamaan yhteiskunnassa vallitsevan ajattelun reu-
naehtoja.

Ympiristoliikkeessd puhutaan usein nikyvyydestd, jolla tarkoitetaan ennen kaikkea me-
diandkyvyyttd. Huomioyhteiskunnassa onkin kdynyt niin, ettd yhd useamman kampanjan me-
nestystd arvioidaan sen saaman julkisuuden maarélla. Pelkka julkisuus ei anna kuitenkaan to-
dellista kuvaa toiminnan vaikuttavuudesta. Aina tulee huomioida my®os toiminnan todellinen

vaikuttavuus esimerkiksi yhteiskunnalliseen paitoksentekoon.

"Ndkyvyys julkisuudessa, mutta eihdn se taas, [...] se antaa tietyn kuvan. Mua oikeastaan her-

mostuttaa sellainen mediakeskeisyys, kun niin paljon tapahtuu muutenkin.” K1

[Imiot alkavat helposti eldd julkisuudessa omaa elamddnsd. Media voi tuottaa todellisesta toi-
minnasta riippumattomia nikemyksia ja kasityksid. Toki ymparistoliikkeen toiminta on usein
johtanut laajan mediakeskustelun lisdksi myos erilaisiin hallinnollisiin prosesseihin, toimikun-
tiin ja uudistuksiin.

Suuri julkisuus voi kuitenkin juuri osaltaan luoda ndkoharhan laajasta litkehdinnéstd, joka
leimaa tiettyd aikakautta. Vaikka jotakin toimintaa ei olisikaan ollut kovin paljon, eiki se oli-

si ollut erityisen intensiivistd, se saattaa kuitenkin tultuaan voimakkaan julkisen keskustelun
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kohteeksi jaada leimaamaan aikaa ja tietylld tavalla varastaa senhetkisen ympéristolitkkeen
laajemman agendan. Esimerkiksi eldinoikeusliikkeelle oli tunnusomaista huomattava julkisuus
ja julkisuudessa kdyty keskustelu toimintakeinojen sopivuudesta.

Toimintakeinojen dramaattisuus ja julkisuus ovat keskeisid tekijoitd arvioitaessa ympéris-
toliikettd, mutta, kuten todettu, ne eivét ole suinkaan ainoita liikehdinndn organisoitumisen
kriteerejd. Julkisuus on yhteiskunnallisten maéérittelykamppailujen keskeinen areena. Mediat

tuottavat omilla valinnoillaan osaltaan kollektiivista todellisuutta, tulkintaa ja mahdollisuuksia.
Mahdollisuus 4: Vaikutus lainsaddantooén ja hallintoon

Ympiristojarjestojen piirissd menestystd mitataan usein myos silld, kuinka paljon pystytidin
vaikuttamaan lainsdadantoon tai konkreettisesti luonnon ja ympériston tilaan. Lainsdddantovai-
kuttamisen kautta asioita tuodaan samalla my0s poliittiseen ja julkiseen keskusteluun.

Kotimaisen lainsdddéntovaikuttamisen lisdksi merkitystd on myds silld, kuinka paljon toi-
minnan seurauksena on syntynyt esimerkiksi kansainvélistd lainsddddntod eri kansainvilisten
sopimusten kautta, kuinka paljon eri instituutioita on perustettu tai miten paljon erilaisia toimi-
kuntia, prosesseja ja tutkimushankkeita on kidynnistetty.

Vaikuttaminen péadtoksentekokoneistossa ei ole kuitenkaan yksiselitteisen myonteinen asia.
Tyoskentelemélld hallinnon toimikunnissa ja antamalla lausuntoja saatetaan samalla legitimoi-

da nykyisen polititkan suunta ja menettdd omaa riippumattomuutta.

"Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitto ja WWF niin varmaan ndkisi mittarina sen, ettd
se ettd ollaan kuultavina ympdristovaliokunnassa eduskunnassa tai ettd ympdristojdrjestoistd
tulee niin kuin tdmmoisid niin kuin lausunnon antajia [...] ja kylld mdkin nddn jossain mddrin,
ettd se on tunnustus ympdristoliikkeelle, tottakai se on tunnustus, mutta md nddn sen toisaalta
riskind siind, ettd meistd tulee tammaoisid hampaattomia lausuntoautomaatteja, jotka vain legi-

timoi sen pddtoksenteon.” K8

Toimiminen hallinnon eri toimikunnissa on omiaan vahvistamaan asiantuntijoiden roolia ym-
paristokysymyksessa ja ndin heikentdimiin ruohonjuuritason litkehdintdd. Lausuntojen kirjoit-

taminen voi olla ympéristotoimijoiden mielestd vélilli myos turhauttavaa, kun harjoitettu poli-
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titkka ei muutu.

Perinteisesti ymparistdjarjestoissd on ajateltu, ettd mikali lainsdddantoon vaikuttamisen kaut-
ta asioita ei saada vietyd eteenpdin, on sen jalkeen syytd nousta tarvittaessa barrikaadeille. Ehka
voidaankin ajatella, ettd ympadristoliikehdinnén leimahtaminen uudeksi liikkeeksi on merkki
vanhojen ja vakiintuneiden ympéristojarjestdjen epdonnistumisesta ympériston puolustamises-
sa lainsdddéantovaikuttamisen kautta. Toisaalta vaikutus lainsdddantoon ei ole yksin riittava te-
kija kuvaamaan ympéristoliikehdinnén tilaa. Yleisesti ottaen uudet kysymykset nousevat esille
ruohonjuuritason litkehdinnén piiristd, epamuodollisista verkostoista ja kampanjajérjestoistd,
ja vasta paljon myohemmin vakiintuneet jarjestot alkavat vaikuttaa kysymystéd koskevaan lain-
saddantoon.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) olen arvioinut aineiston pohjalta, millainen edellytys
mahdollisuuksien hyddyntdmiseen on ympdristoliikkeen eri organisoitumisen malleissa (va-
kiintuneet vaikuttajat, kampanjajirjestot ja epdmuodolliset verkostot).

Taulukko 2 — Yhteenvetoarvio ymparistoliikkeen organisoitumisen mahdollisuuksista

(vihiinen, keskinkertainen, huomattava) vakiintuneiden jarjestovaikuttajien,
kampanjajirjestojen ja epamuodollisten verkostojen osalta.

Mahdollisuudet Vakiintuneet vai- Kampanjajdrjestdt | Epdmuo-
kuttajat dolliset

verkostot

Ihmisten osallistumispo- Viéhainen Huomattava Keskinkertainen

tentiaalin laukaiseminen

Ydinaktivistien miéra ja Keskinkertainen Huomattava Huomattava

kyky toimia

Toimintakeinojen luonne | Keskinkertainen Huomattava Huomattava

ja julkisuus

Vaikuttavuus lainsddddn- | Huomattava Keskinkertainen Vihiinen

toon ja hallintoon

Taulukosta kiy ilmi, ettd vakiintuneiden jdrjestovaikuttajien mahdollisuudet ovat ennen kaik-

kea vaikuttavuudessa lainsdddiantdon ja hallintoon kun taas esimerkiksi kampanjajérjestot pys-
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tyvit laukaisemaan ihmisten osallistumispotentiaalia sekd tuomaan esille uusia toimintakeinoja
ja saaman toiminnalleen julkisuutta. Epamuodollisten verkostojen vahvuus piilee taas siini,
ettd niilld on mahdollisuus saada liikkeelle osaavia ydinaktivisteja, luoda uusia toimintakeinoja
sekd saada julkisuutta. Yleisesti ottaen tima arvio osoittaa, ettd kampanjajarjestoilld ja epdmuo-
dollisilla verkostoilla on paremmat mahdollisuudet hyodyntda tilla hetkelld organisoitumisen

taustamahdollisuuksia kuin vakiintuneilla jarjestdvaikuttajilla.
Ympéristoliikehdinnan moninaiset mahdollisuudet

Yhteiskunnalliset mahdollisuusrakenteet, dramaattiset toimintakeinot, julkinen keskustelu ja
uusien liikkeiden tai projektien miira eivét ole ainoita litkehdinnén organisoitumista kuvaavia
kriteereitd. Toimintaan osallistuvien ithmisten tai syntyvien uusien jdrjestdjen maard ei myos-
kddn yksin anna kuvaa liikkeen yhteiskunnallisesta merkityksestd. Olennaista on tarkastella
myos sitd, kuinka kykenevid ndma ihmiset ovat toimimaan. Jilkikéteen litkehdinnin kantavuut-
ta kuvaa myo6s, mihin liitkehdintdén osallistuneet ihmiset myohemmin eldmissdin pédatyvit,
mitéd syntyneille projekteille, verkostoille tai jarjestoille tapahtuu ja minkélaisia yhteiskunnalli-
sia instituutioita syntyy.

Vaikka uudet kysymykset loistavat ymparistoliikkeessa poissaolollaan, ei tdma ole tarkoitta-
nut aktiivisen ympdristétoiminnan hiipumista. Kysymykset ovat vain siirtyneet julkisesta kes-
kustelusta ammattimaiseen ja institutionalisoituneeseen vaikuttamisty6hon. Ymparistolitkkeen
aallot ja kiihkedt kamppailut ovat kerrostuneet vakiintuneiden jérjestovaikuttajien péivittdiseen
tyohon. Monet vakiintuneet ympaéristojarjestot osallistuvat entistd aktiivisemmin hallinnon
toimikuntiin ja kansainvilisiin kokouksiin sekd kdyvit eduskunnan valiokunnissa antamassa
asiantuntijalausuntoja ja puhumassa eri tilaisuuksissa. Toisaalta uudet julkisuushakuiset protes-
tit kanavoituvat ymparistéteemojen sijaan usein muihin kysymyksiin.

Eldinoikeus- ja globalisaatiokysymysten nousun jilkeen ymparistoliikehdintd on jaényt jul-
kisessa keskustelussa suhteellisen viahille huomiolle muuhun kansalaistoimintaan verrattuna,
vaikka toiminta on ollut jatkuvasti aktiivista. Monet tempaukset kuten Al osta mitéin -péivi,
vetoomuskampanja Eteld-Suomen metsien suojelun puolesta sekd viime vuosien lumiukkojen

mielenosoitustempaukset ja ilmastolakikampanjointi ilmastonmuutosta vastaan on toteutettu
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viahaisilla resursseilla. Siitd huolimatta ne ovat saaneet paljon huomiota.

Esimerkiksi ilmastonmuutoksesta kiytidvéa poliittista keskustelua on pyritty vauhdittamaan
lukemattomilla ndyttdvilld tempauksilla, kampanjoilla, mielenosoituksilla sekd asiantuntija-
vaikuttamisella ja lobbauksella. Téstd huolimatta laajamittaista ja spontaania liikehdintdé ei
ole syntynyt, vaikka ilmastonmuutos tunnustetaan aikakautemme suurimmaksi ympéristoon-
gelmaksi. Ympaéristonsuojelukysymykset eivit herdtd kovin suuria intohimoja nuoren aktivis-
tikentdn syddmessd. Pikemminkin ymparistokysymyksessd on tapahtunut hallinnollinen hal-

tuunotto, ja sen parissa ovat alkaneet toimimaan jarjestbammattilaiset.
Jéarjestoista kevytaktivismiin

Tutkimustulosten valossa ymparistdliikkeen uusi organisoituminen on yhia enemmén yksil6llis-
td sukkulointia, oman portfolion ja identiteetin rakentamista sekd luovimista notkean modernin
virrassa (vrt. Bauman, 2002). Metsdmaéen ja Nisulan (2006) tavoin voidaan puhua my0s indivi-
dualistisesta instant-aktivismista.

Toisaalta jalkimodernin aaltoliikehdinnén takana saattaa olla jotain pysyvampéa kollektiivis-
ta kiinnittymistd, joka ei vain tule kovin helposti esille. Aktivismin aallot ja liikkeiden organi-
soituminen ovat pysyvésti vaikuttaneet monien ithmisten eliméntapaan siten, ettd henkilokoh-
taisessa eldmaéssa sitoudutaan kollektiivisiin eettisiin arvoihin. My0s vakiintuneissa jarjestoissa
tehdddn asiantuntevaa vaikuttamista. Lisdksi merkittdvad tyotd tehdddn niiden yksittiisten ih-
misten arjessa, jotka ovat jossain vaiheessa olleet tavalla tai toisella kosketuksissa liikkeeseen.
Ympiristoliike on ndin siis osittain organisoitunut ihmisten arkeen.

Kansalaisliikehdinti ndyttdytyy projekteina, tapahtumina ja palveluina sekd kovana kilpai-
luna huomiotaloudessa. Yksilollisyyttd painottavassa yhteiskunnassa ei sitouduta yhteen suu-
reen aatteeseen tai yksittdiseen jarjestoon, vaan suositaan projektiluontoista kansalaistoimintaa,
joka perustuu yksittdisiin kampanjoihin, tempauksiin tai tukitoimintaan. Voidaan puhua myos
”ostoskoriaktivismista” tai “reppuaktivisteista”, jotka matkaavat projektista toiseen (“jetset”
-aktivismi).

Vaikuttaminen yksildityy ja muuttuu hetkellisiksi eliméntapakokeiluiksi. Kansalaistoiminta

on siirtynyt yksittdisistd kohteista ja liikkeistd kaikkialle verkostojen yhteiskuntaan. Nopeasti
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litkkkuvat reppuaktivistit hakevat innostavia elamyspotentiaaleja ja yksilollistd sisdltod kansa-
laislitkkeiden ohella my0s esimerkiksi tuunaamalla itsed erilaisten eldméntyylien (lifestyles)
avulla. Yksilollinen kevytaktivismi® voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan. Olennaista on kuiten-
kin huomata, ettd ’kevytaktivismi” ei valttimétti ole sanan perinteisessd merkityksessd kovin
kevyttd, vaan pikemminkin péinvastoin.

Yksilollisen ekologisen yhteiskunnan ja ympéristoliikkeiden organisoitumisen perustana
voi siis olla (1) vapaaehtoista vaatimattomuutta®, (2) askeettista hedonismia’ tai (3) radikaa-
limpaa kulutuskarkuruutta®. Kaytinndssd oman eldmén tuunaaminen voi tarkoittaa vaikkapa
kuukauden ostolakkoa, puolen vuoden sapattivapaata opiskelusta tai tydeldmaésta ja toimimista
vapaachtoisena kansalaisjérjestossa tai 0ljyriippuvuudesta irtautumista. Ekolakot ja eliménta-
pakokeilut ovatkin vastareaktio kulutuskeskeiselle yhteiskunnalle. Ne ovat uuden ekologisen
henkisyyden etsintdd maailmassa, jossa luonnonvarojen lisddntyvéa tuhlailu ndhdian epitoivot-
tavana kehityksena.

Kevytaktivismissa toiminta ei kiinnity tai sitoudu vakiintuneisiin rakenteisiin, vaan pikem-
minkin arjen valintoihin. Jarjestdosallistumisen ndkokulmasta kevytaktivisti poimii rusinat pul-
lasta. Toisaalta hédn tekee vaikuttamisen helpoksi ja mielekkéédksi. Koko identiteettia ei tarvitse
luovuttaa yhdelle taholle tai jarjestolle.

Kevytaktivismi ei tarvitse jarjestdjd tai johtajia, sitd ei kiinnosta perinteisessid mielessd yh-
teiskunnallisten rakenteiden muuttaminen tai yleinen moraaliprotestointi. Pikemminkin toimin-
nalle on ominaista jirjestositoutumisen sijaan eldméanpoliittinen sitoutuneisuus ja pyrkiminen

yhteiskunnalliseen muutokseen sitd kautta. Kansalaistoiminta ei ole enda niinkdén riippuvaista

5 Kevytaktivismilla tarkoitan tdssd kansalaistoimintaa, jossa ihmiset eivit halua sitoutua pitkéjénteisesti yksittdi-
seen toimintaan, mutta auttavat joskus esimerkiksi hetkellisissé tempauksissa.

6 Vapaachtoisella vaatimattomuudella (voluntary simplicity, downshifting) tarkoitan sitd, ettd voimme tyosken-
nelld, haluta ja kuluttaa vihemman ja olla tdimén seurauksena onnellisempia. Thmiset voivat siis vapaaehtoisesti
véhentdd tulojaan ja sen my6td luonnonvarojen kulutustaan saadakseen lisdd vapaa-aikaa. (ks. esimerkiksi Jackson
2005).

7 Askeettinen hedonismi viittaa siihen, ettd pidéttaytymaélla tietyistd (ymparistolle tuhoisista) kulutushyodykkeis-
td (liha, auto, séhko, televisio, alkoholi, kahvi jne.) voimme nauttia elimdstimme enemmaén ja kokea voivamme
paremmin. Askeettinen hedonisti eldd ylellisyydessd. Kantia mukaillen hén ei ole halujensa orja vaan hinelld on
vapaus madritd oman toimintansa lait. Askeettinen hedonisti on vapaa hetkellisisté viettiyllykkeista.

8 Radikaali kulutuskarkuruus taas tarkoittaa kokonaisvaltaista irtautumista lansimaisesta kulutuskeskeisestd yh-
teiskunnasta ja luonnon hyviaksikaytostd. Kulutuskarkurit ovat niin “rikkaita”, ettd heilld on varaa olla kokonaan
ilman ja siirtyd eldméédn normaalin palkkatyon ja yhteiskunnan ulkopuolelle esimerkiksi omavaraistalouteen tai

ekoyhteisdon. (ks. esimerkiksi Hirvilammi 2003).
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jarjestojen resursseista kuin yksiloiden kyvystd toimia ja politisoida julkisuuteen uusia kysy-

myksid. Tadma luo yksildille uusia vaikuttamismahdollisuuksia.

“Kevytaktivistit” voivat tehdd myos hyvin intensiivistd ja haastavaa kansalaisvaikuttamistyotd.
Usein keveydessd kyse on enemmdn loyhdstd sitoutumisesta virallisiin organisaatioihin kuin
varsinaisen toiminnan keveystd, laadusta tai mddrdstd. Esimerkiksi henkiloitd, jotka pistiviit
alulle talonvaltaukset, tehotuotanto.net -kampanjan tai Porkkanamafian, voi tuskin véhdtelld

osallistumisen intensiteetin vihyydestd.

Yksilo- ja projektikeskeisyys tuovat kansalaisliikehdinnille lukuisia uusia haasteita. Toisaal-
ta keskiossd ovat ndyttaviat mediaspektaakkelit ja hetkelliset tempaukset. Toisaalta korostuvat
asiantuntijuus ja ammattimaisuus. Tama tarjoaa hyvid mahdollisuuksia eri luonteisille toimi-
joille. My0s kansainvilistymisen ja tekniikan kehittymisen ansiosta yksil6illd on entistid pa-
remmat mahdollisuudet osallistua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Timé luo voimakkaita
paineita perinteiselle, kollektiiviselle jarjestotoiminnalle.

Ensinnédkin ithmisten osallistumista on entistd vaikeampi kiinnittdd jarjestjen perusraken-
teen ylldpitimiseen, koska aktiivit haluavat tehdéd vain itsedédn kiinnostavia asioita ja projek-
teja. Toisaalta perinteinen valtionapujarjestelmd on niin jarjestokeskeinen, ettd se mukautuu
huonosti ilman jérjestotaustaa toimiviin hankkeisiin tai projekteihin. Paluu entisen kaltaiseen
jarjestoyhteisollisyyteen tuskin on endd mahdollista. Jarjestdjen ja rakenteiden sijaan nyky-
pdivin vapaa kansalaistoiminta luo epdmuodollisia verkostoja ja lyhytaikaisia projekteja seka

yksilollistd kevytaktivismia.
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Tapio Hiyhtio ja Jarmo Rinne

Kansalaisvalvontaa internetissa — Pikkuveli valvoo

Internet on tietokonevilitteisen kommunikaation yleistyessd noussut sosiaalitieteellisen tutki-
muksen kiinnostuksen kohteeksi. Netin vaikutusta poliittisen toimintaan voidaan tarkastella
useasta ndkokulmasta. Yleisimmin nettid analysoidaan osallistumisen mahdollistamisen, toi-
minnallisen verkoston luomisen ja sen jatkuvuuden tai organisatorisen muodon perspektiiveis-
td. (Garrett, 2006, 203.)

Internet-tutkimus osoittaa, ettd taloudellisesti vdhin resurssein politikoivat kansalaistoimi-
jat (verkostot, jarjestot, ryhmait, yksilot) hyddyntdvit toiminnassaan halpaa tietokoneviélitteis-
td kommunikaatiota. Kansalaisldhtoinen politiikka etsiytyy internetiin erityisesti siksi, ettd se
mahdollistaa aika- ja paikkarajoitteet ylittdvdd ja nopeasti etenevdd horisontaalista viestintdd
kansalaisten kesken. Kansalaiset tuottavat julkisuutta omaehtoisesti. Internet on luonteeltaan
samalla kertaa niin viline kuin paikkakin poliittiselle toiminnalle, osallistumiselle ja mobilisoi-
tumiselle. (Meikle 2002, McCaughey & Ayers 2003, Donk et al. 2004, Lappalainen 2005, della
Porta & Mosca 2005, Garrett 2006, Hayhtio & Rinne 2007a.) Internetin sisédltimé potentiaali on
niin vaikuttava, ettd tindin tuskin kukaan vakavasti otettava poliittinen toimija (tai sellaiseksi
haluava) voi olla huomioimatta sen merkitysté politiikan tekemisessd (Chadwick 2006).

Erittelemme artikkelissamme verkossa hiljattain esiin noussutta yksilopohjaista kansalais-
valvontaa (Hayhti6 & Rinne 2007a, 88; 2007b; vrt. Mannermaa 2008, 35). Tarkoitamme silld
vastakkaista valvontamuotoa George Orwellin ”isoveli valvoo” ja Michel Foucault:n ’panop-
tikon” -termeille. Orwell ja Foucault viittaavat késitteillddn valtioiden ja organisaatioiden kes-
kitettyihin kontrollijarjestelmiin, joilla ohjataan ihmisten kayttdytymisti ja toimintaa. Alhaalta
pdin suuntautuva kansalaisvalvonta puolestaan tarkoittaa valvontaa, jonka avulla thmiset pyr-
kivit tekemdin eliittien ja organisaatioiden toiminnasta vastuullisempaa ja tilivelvollisempaa.
(Garrett 2006, 209.) Téllainen “’pikkuveli valvoo” -toiminta on tunnetusti kuulunut jo pitemmaén
aikaa niin massamedian journalistien kuin kansalaisjirjestdjenkin tehtidvépiiriin. Tietokoneva-
litteinen viestintd on lisdnnyt erityisesti vallan ’vahtikoirina” toimivien kansalaisjérjestdjen ky-

kya julkistaa tietoja yritysten, hallitusten, poliisien yms. toimien epaeettisyydestd, ylilyonneistad

102



ja haitallisuudesta (della Porta & Mosca 2005, 183).

Internetissd esiin nousseen uudenlaisen yksilopohjaisen kansalaisvalvonnan analysoimisek-
si hyodynndmme aineistotriangulaatiota kerddmalla tutkimusaineistoa erilaisista tapauksista.
Tapaukset ovat esimerkkeji verkkopolitiikasta, jossa yksittdiset ihmiset toimivat oman harkin-
tansa pohjalta julkistaen tai vélittden aineistoja, joiden toivotaan vaikuttavan julkiseen keskus-
teluun ja ihmisten mielipiteisiin. Toisiaan tdydentdvien tapausten avulla pyrimme kuvaamaan
ja selittdimddn uutta viahén tutkittua ilmiotd. Kehittelemme aineistojen pohjalta yksilopohjaisen
kansalaisvalvonnan teoriaa seké tulkitsemme tapauksia refleksiivisen politiikkakdsityksen né-
kokulmasta. Pyrimme vastaamaan kysymykseen, mitd on individualisoitunut kansalaisvalvon-
ta refleksiivisen polititkan kontekstissa? Metodologinen strategiamme suuntautuu ndin ollen
sekd tuottamaan ymmartamystad kontingenttisestd ilmidsti ettd analysoimaan poliittiseen koke-
muksellisuuteen perustuvaa toimintaa. Télld tavoin voidaan tuoda esiin poliittisten ongelmien
ja niiden seurauksien taustalla vaikuttavia muutostekijoitd ja toimintatapoja sen sijaan, ettd
keskityttdisiin kuvaamaan ongelmiin johtaneita syitd tai tietynlaisten ongelmien esiintymisti-
heyksid. Kun tutkitaan internetid hyodyntdvan kansalaisvalvonnan kaltaista uutta ilmi6té, ei ole
mielekastd pyrkid yleiseen empirian madrilliseen edustavuuteen. On tarkoituksenmukaisempaa
valita joitakin tapauksia teoreettisen ymmarryksen ja paitelmien tueksi (Flyvjberg 2006, 229;
ks. myds Lappalainen 2007; Laine ym. 2007, 24, 31-34.)

Tutkimusaineistojen avulla osoitamme, kuinka poliittiset konfliktit nousevat esille yksilo-
pohjaisista arvoista, asenteista, valinnoista ja eldméntyyleistd. Télld tavoin esiin nouseva ref-
leksiivinen politiikka viittaa seké subjektiivisesti koettujen arjen epakohtien ja asiakysymysten
refleksiiviseen politisoitumiseen, etté tietoisesti tydstettyyn, reflektiiviseen poliittiseen arvioon,
joka madrittdd politisoitumisesta seuraavia toimia ja padtoksid. Refleksiivinen politiikka néin
ymmarrettynd tarkoittaa intuitiivisesti ja vaistonvaraisesti esiin nousevia polititkan muotoja ja
keinoja. Sille on ominaista, ettd mobilisoituminen ei tapahdu organisoidusti tai hierarkkisesti,
vaan verkostomaisena litkehdintdné. (Hayhti6 & Rinne 2007a; cf. Chadwick 2006, 119; Ben-
nett 2004, 127-130). Refleksiivinen politiikka ei saa kimmokettaan puoluepoliittisista kiistoista,
ideologioista tai perinteisistd luokka- ja ryhméjdsenyyksistd. Uudenlainen kansalaisvaikuttaja

haluaa itse valikoida asiat, joiden puolesta politikoida. Asialistasta tulee télldin henkilokohtai-
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nen: sille nousee muun muassa kuluttamiseen, eldinoikeuksiin, ymparistoon, terveyteen, pai-
kalliseen kaupunkisuunnitteluun seka etniseen alkuperdin, seksuaaliseen suuntautuneisuuteen
tai kulttuuriseen identiteettiin liittyvid huolenaiheita. Refleksiivisen politiikan toimintamuodot
ja motiivit ovat pitkidlti yhteneviiset “uusien yhteiskunnallisten liitkkeiden” kanssa, mutta po-
litiikkkakdasitys kattaa myos yksiloldhtoistd asia- ja tilannekohtaista politikointia. Poiketen niin
perinteisistd yhteiskunnallisista litkkeistd kuin uusista liikkeistd, yksiloldahtoisissa poliittisissa
interventioissa tuotetaan lyhytaikaisesti intensiivistd toimintaa, jossa luodaan toiminnallisia so-
siaalisia verkostoja sekd pyritdédn kohdennetusti ja suppeasti vaikuttamaan joihin havaittuihin
yksittéisiin epdkohtiin ja ongelmiin. Julkisuuden hyddyntdminen on refleksiiviselle politiikalle
ratkaisevan tirked resurssi mahdollistaen mobilisaatiota ja erilaisia toimintamuotoja. Reflek-
siivinen politikointi pyrkii joko itse tuottamaan julkisuutta tai antamalla aihetta uutisointiin ja
julkiseen keskusteluun. Kuvaamme aineistojen kautta refleksiivisen poliitikan toimintatapoja
keskittymalld erityisesti bloggaamiseen internetissi sekd yksildhtdisesti tuotetun audiovisuaa-
lisen materiaalin levittdmiseen verkon vélitykselld. Tarkastelemme internetid mikro-julkisuuk-
sien tilana, jonka vilitykselld itse-tuotetusta julkisuudesta on tullut keskeinen tekijd niin me-
diamaisemassa kuin poliittisessa eldmismaailmassa (ks. tarkemmin Hayhtié & Rinne 2007d ).

Artikkelissa esitimme, ettd verkon yksilopohjainen kansalaisvalvonta on tulkittava poliit-
tiseksi tyyliksi. Se ammentaa kdyttovoimaa verkon kautta mahdollistuvista uudenlaisista me-
suhteista ja merkityskonteksteista sekd eriytyneissd nyt-hetkissd toimimisesta. Verkkoajan
epdsymmetrisyys vaikuttaa ndin ollen myds osaksi siihen, ettd poliittinen verkkotoiminta on
muuttuvaisempaa ja yllatyksellisempéé kuin reaalisen maailman perinteinen politiikka. Menes-
tydkseen verkkopolitikoijan on pyrittdva kekselidisyyteen niin viestinndn sisdllon kuin toimin-
tamuodonkin suhteen. Vain siten verkossa voi erottautua, verkostoitua, liittoutua tai ylipddnsa
saada huomiota ja kannatusta. Tapausten avulla tutkimme, miten fragmentoitunut kompleksi-
nen multi-spatiaali toimintaympéristd muuttaa kansalaisldhtoisen politiikan keinoja ja muotoja
enenevasti yksilollisemmiksi. Lisdksi pohdimme verkkoympériston vaikutuksia toiminnan or-
ganisoitumiselle. (ks. Hayhtié & Rinne 2007c.)

Yksilollisten pelinavausten ympdrille tihentynyt, usein kampanjamuotoinen toiminta verk-

koymparistdssd muodostaa monessa mielessd so/mukohdan tai portaalin. Kuka tahansa asias-
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ta kiinnostunut voi klikata itsensd mukaan verkostomaiseen liikehdintddan. Toiminnan aktiivi-
suus, laatu ja médéra ovat koko ajan toimijan itsensd méériteltdvissd. Voidaan jopa viittdd, etti
erds verkon merkittivimmistd toimintaa masinoivista piirteistd on sen mahdollisuuksia luova
luonne. Yksilollisten pelinavausten myotd kidynnistyva aktiivisuus on korostetusti tilanteiden
hahmottamista ja se painottuu asian puolesta toimimiseen. Organisoitumiseen johtava prosessi
on avointa ja satunnaista luonteeltaan ja se on tunnusmerkillisesti verkostomaista ja joustavaa
(fluid) toimintaa (Bennett 2005, 215; McDonald 2006, 9; Chadwick 2007; Hayhtié & Rinne
2007a).

Toiminnan tihentyminen ja mobilisoituminen
refleksiivisessa kansalaisvalvonnassa

Viestinndn tutkimuksessa on internetin osalta kiinnitetty huomiota erityisesti kansalaisjourna-
lismiin ja kansalaisviestintddn. Verkko méaritelladan julkisuustilaksi, jossa kansalaiset voivat
kommunikoida omista 1dht6kohdista kdsin, osallistua, ilmaista itseddn, kertoa tunteistaan ja le-
vittdd viestidnsd avoimesti. Tietotekniikan levinneisyys ja kdyton helppous tarjoavat tehokkaita
teknologisia vélineitd kansalaisldhtdisen viestinnédn ja julkisuuden tuottamiseen. Se voi jopa
korvata perinteisen massamediajulkisuuden tuottamaa julkista keskustelua. (Ks. esim. Tiedo-
tustutkimus 3/2005; Sirkkunen & Kotilainen 2004.) Tédtd mediamaiseman muutosta kuvataan
kisitteelld de-medialisaatio. Sen mukaan kuka tahansa voi teknologiaa hyddyntdmalla julkaista
ndkemyksidnsa, silld horisontaalista verkkoviestintdd on mahdoton kontrolloida (Walch 1999,
67-71). De-medialisaation ndkokulmaa voidaan tdydentdd my0s polititkan tutkimuksen pers-
pektiivistd. Silloin padstdin kisiksi ruohonjuuritason verkkojulkisuuksiin ja avataan pelitilaa
erilaisille poliittisille toimintatyyleille (Hayhtio & Rinne 2007d). Samalla se lisdd ymmarrysta
sosiaalisen median alustoilla tapahtuvaan uudenlaiseen mobilisoitumiseen, jonka edellytyksenéd
on horisontaalinen (jopa anonyymi) viestintd. Perusajatuksena tdméntyyppisessd toiminnassa
on sellaisen kommunikatiivisen tilan luominen toimijoiden vilille, joka mahdollistaa ajatusten
esittdimisen ja yhdessd toimimisen. Keskeisintd toiminnassa on jonkin uuden aloittaminen ja
toiminnan eteneminen yksiloiden aktiivisuuden mukaan (Nieminen-Sundell 2008, 3). Interne-
tin kansalaisvalvonta on esimerkki tillaisesta toimintatyylisti. Se on julkisuutta hyodyntiavaa ja

seurauksiltaan ennakoimatonta toimintaa, joka voi saada mité erilaisimpia muotoja. Kansalais-

105



valvontaa harjoittavat kansalaisjérjestot, -verkostot, -organisaatiot ja yksittdiset ihmiset julkis-
tavat ja vélittdvit edelleen verkkoaineistoja, esimerkiksi videoita ja viranomaisdokumentteja,
joiden ne toivovat vaikuttavan julkiseen keskusteluun ja ihmisten mielipiteisiin. (Hayhtio &
Rinne 2009.)

Internetissd ylldpidetddn lukuisia kansalaisjirjestojen sivustoja, jotka raportoivat sdédnnolli-
sesti yritysten, hallitusten, sotilaiden, poliisin yms. toimista. Jarjestot, kuten Corpwatch (http:/

www.corpwatch.org/), Human Rights Watch (http:/www.hrw.org/) ja Carbon Trade Watch http:/www.

carbontradewatch.org/ toteuttavat kansalaisvalvontaa hyodyntdmalld netin erilaisia viestintimuo-
toja, kuten sdhkopostilistoja, RSS-sydétteitd, arkistointia, blogeja, uutisjulkaisuja ja muunlaisten
hypertekstien julkaisua verkkosivustoillaan. Verkossa kansalaisvalvonta voi olla myos yksi-
l6pohjaista. Yksittdiset ihmiset kdyttavit hyvikseen verkon vuorovaikutteisia sivustoja ja so-
velluksia vilittddkseen tirkeind pitdmidén aineistoja. Yleisen huomion saavuttamiseksi yksi-
16pohjaisen kansalaisvalvonnan toimintamuodot eivit ole riippuvaisia jirjestojen resursseista,
pikemminkin ne kumpuavat internetin vuorovaikutteisilta sivustoilta ja sovelluksista. Yksilolli-
seen harkintaan ja de-medialisaatioon perustuva viestintd luonnistuu myos kaupallisesti hallin-
noiduilla verkkoalustoilla. Téhdn asti useimmat kansalaistoiminnan ja nettipolitiikan kommen-
toijat ovat olleet sitd mieltd, ettd omaehtoista kansalaispolitiikkaa ei voi synnyttidd kaupallisissa
toimintapaikoissa (ks. esim. Atton 2004, 3). Yksilopohjaiseen kansalaisvalvontaan soveltuvia
”Web 2.0” verkkovilineitd ovat mm. mainosrahoitteiset blogit ja YouTube, mutta on selvaa, ettd
my06s muunlaisia verkon viestintimuotoja voidaan kayttda tdman kaltaiseen toimintaan.

Blogilla tarkoitetaan sddnndllisesti pdivitettivdad web-sivustoa, jonne merkinndt tallentuvat
kddnnetyssd kronologisessa jdrjestyksessd. Hypertekstin lisdksi blogeihin voidaan tallentaa
valokuvia, videokuvaa ja dintd. Blogitekniikan ominaispiirre on, ettd jokaisella yksittdiselld
merkinndlld on oma yksildllinen verkko-osoite, joka mahdollistaa merkintékohtaisen linkitté-
misen. (Majava 2006; Wyld 2007.) Yksittdiset blogit muodostavat arkistoja, joita voi selailla
aikajarjestyksen lisdksi usein myos teemojen tai kategorioiden perusteella. Lisdksi blogikohtai-
seen arkistoon tallentuvat sivustolla kdvijoiden kommentit, joita voidaan jattda my0s ajallisesti
vanhoihin merkint6ihin.

Blogit ovat helppokayttoisiad julkaisu- ja vuorovaikutusalustoja, joissa keskustelut kdydaan
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padasiallisesti linkkien vélitykselld. Blogosfadrin hajautuneet keskusteluyhteisot syntyvét hy-
perlinkkien muodostamassa verkostomaisessa kommunikaatiossa, jossa yksittdisten blogien
merkinndt ovat potentiaalisia keskustelunavauksia tai puheenvuoroja keskusteluissa. (Majava
2006, Wyld 2007, Chadwick 2006, 304.) Blogien sosiaalisia suhteita synnytetddn ja ylldpide-
tddn merkintoihin liittyvien linkkien ja kommentointien lisdksi myo6s linkkilistojen ja uutisten-
lukuohjelmien vilitykselld. Vaikutusvaltaisimmat blogit ovat useiden ristikkdisten linkitysten
kohteina. Bloginpitijd méérittelee blogi-merkintdjen ulkopuolisilla linkkilistoilla myds omaa
virtuaalista identiteettidén ja erityisesti linkkilistoilla saatetaan osoittaa poliittisia tai taloudelli-
sia liittolaissuhteita. (Majava 2006, 43-44, 57.)

Valtaosa blogeista koostuu yksityisten ithmisten pitdmistd “autonomisista blogeista”, joita
ylldpidetddn niin kaupallisten kuin ei-kaupallisten palveluiden ja ohjelmistojen avulla. Inter-
netissa blogit muodostavat blogosféadrin. Kielialueittain on syntynyt erilaisia blogikulttuureita.
Aktiivisia blogeja on tiettdvisti verkossa kymmenid miljoonia ja blogosfadrin kasvun arvioi-
daan jatkuvan. Nykyisin blogeja hyodynnetdén aktiivisesti jo organisaatio- ja yritysviestinnés-
sd. Samoin perinteiset tiedotusvélineet yllapitdvit verkkosivuillaan omia blogejaan ja poliittiset
paattdjat hakevat julkisuutta blogien valityksella.

Esimerkkeind yksilopohjaisesta kansalaisvalvonnasta voidaan nostaa esiin sotablogit ja po-
liittisten eliittien toimintaa ruotivat blogit. Sotablogit' nousivat esille, kun Yhdysvallat hyok-
kési Irakiin vuonna 2003. Tuolloin sotilaiden ja sotatoimialueilla majailevien siviilien yllépi-
tdmat blogit alkoivat tuottaa ongelmia USA:n armeijan tiedotuksessa vastaavalle hallinnolle.
(Helsingin Sanomat 5.8.2006.) Blogeista kdvi ilmi armeijan propagandakoneistolle kiusallista
autenttisia kertomuksia sotatilanteista ja USA:n joukkojen toimintatavoista (Atton 2004, 55-
58). Huhtikuussa 2004 blogit olivat keskeinen viestintdverkosto, kun Abu Ghraibin vankilan
kidutuskuvia levitettiin yleiseen tietoisuuteen (Chadwick 2006, 305). Colby Buzzell on puoles-
taan havainnollistava esimerkki sotilaiden omaehtoisesta kansalaisvalvonnasta. Buzzell havah-
tui 4. elokuuta 2004 CNN:n vadristivadn uutiseen sotatoimesta, johon hén oli itse ottanut osaa.
Hién kirjoitti tukikohtansa nettikahvilasta autenttisen ja henkilokohtaisen kuvauksen kyseisestd
sotatilanteesta, minkd seurauksena tuhannet ihmiset alkoivat lukea Buzzellin My War-blogia.

Buzzell ryhtyi sdédnnollisesti kirjoittamaan sotakuvauksia, jotka haastoivat armeijan tiedottei-
1 Sotablogeja on kirjoitettu Yhdysvaltain Afganistanin-operaatiosta vuodesta 2001 Idhtien.
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den ja CNN:n uutisldhetyksien vilittimét tiedot sotatapahtumien kulusta. Buzzellin mielestd
amerikkalaisten tuli saada tietdd, mitd Irakissa todellisuudessa tapahtui. (Helsingin Sanomat
16.10.2005.) Myo6s monet toimittajat ovat kylldstyneet virallisen sotaraportoinnin kliiniseen 1a-
hestymistapaan Irakissa. He laativat henkilokohtaisissa blogeissaan juttuja, joita heidén tyonan-
tajansa eivit suostu julkaisemaan (Atton 2004, 55-58). Samalla tavoin sota-alueiden asukkaat
voivat vilittdd blogeissaan sotakokemuksia julkiseen tietoisuuteen ja tdsti syystd bloggaavista
siviileistd on tullut monien mediayhtididen journalistista 1ahdeaineistoa. Jopa sotatoimialuei-
den vastapuolten kansalaiset voivat nykyisin viestid keskendén saadakseen tietoja sodan tapah-
tumista, joita sotaa kdyvit armeijat pyrkivit pimittiméén siviileiltd. Niin tapahtui vuoden 2006
heini-elokuussa Israelin hyokétessd Libanoniin. (Helsingin Sanomat 5.8.2006.)

Suomalainen havainnollistava esimerkki yksilopohjaisesta kansalaisvalvonnasta on syksylld
2005 blogosfairissd kuhinaa aiheuttanut tekijanoikeuskeskustelu. Eduskunnassa valmisteltiin
tuolloin lakia tekijanoikeuksien laajentamisesta ja tiukempien rajoitusten asettamisesta digi-
taalisten materiaalien kdytolle ja kopioimiselle (Majava 2007, 71-78). Useat bloggaajat havah-
tuivat sithen, kuinka véhaiselld julkisella keskustelulla eduskunta oli hyvidksyméssd huonosti
valmisteltua lakia, jonka sisdltéd ja vaikutuksia kansanedustajat eiviat mitd ilmeisimmin ym-
martdneet. Laki muun muassa aiheutti sen, ettd sadoista tuhansista suomalaisista omaan kéyt-
toonsd musiikkia ja elokuvia kopioivista henkildistéd tuli rikollisia (ks. esim. Olen rikollinen.
org.) Yksittdiset bloggaajat politisoivat lakiehdotuksen ja osoittivat sen olevan paljon muuta
kuin vain tekninen asiakokonaisuus. Politisoinnin tuloksena asiaa kisiteltiin myos lehtien pals-
toilla ja tv-ruudussa. Tiettdvisti ainakin yli 550 blogia ja verkkosivustoa verkostoitui protestia
varten liittdmaélld sivustoilleen lakiesitystd vastustavia bannereita (Majava 2007, 71; ks. esim.
olenrikollinen.org). Blogosfddrin aktivoituminen johti massiiviseen sdahkdpostikampanjaan
kansanedustajien sihkoposteihin sekd mielenosoitukseen lakiesityksen eduskuntakisittelyn ai-
kana (Majava 2006, 73). Huolimatta julkisesta keskustelusta ja lakiesitysten puutteiden osoitta-
misesta uusi tekijanoikeuslaki hyviksyttiin eduskunnassa syksylld 2005.

Internetissd on lukuisia helppokéyttdisid sivustoja, joissa kayttdjit voivat julkaista, katsoa
sekd myods kommentoida mitéd erilaisimpia videoita. Tunnetuin niistd palveluista on vuonna

2005 perustettu YouTube.com2. YouTubessa kansalaisvalvontaan vertautuvia tallenteita ovat

2 YouTube on kaupallisesti hallinnoitu alusta, jonka suuryhtié Google osti lokakuussa 2006.
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ainakin erilaiset viranomaisten, sotilaiden yms. toimintaa kuvaavat videot sekd muista tiedotus-
vilineistd napatut kuvamateriaalit ettd itse kuvatut materiaalit poliittisten eliittien toiminnasta.
On my0s tavallista, ettd suositut YouTube-videot padtyvit blogosféériin tai muiden nettifooru-
mien keskustelunaiheiksi tai pdinvastoin muualla verkossa julkaistut videot padtyvit YouTube-
sivustolle.

Jokaisen néhtévilld olevat autenttiset videot ovat osoittautuneet poliittisesti vaikuttavaksi
materiaaliksi. Esimerkiksi poliisin sdéhkoisen tainnutusaseen kiyttdtavat ovat herétténeet paljon
keskustelua USA:ssa. Tunnetuimpia tapahtumia ovat Floridan yliopistossa ja Los Angelesin
yliopistossa (UCLA) kuvatut vilikohtaukset. Molemmat videot on kuvattu kdnnykkékameralla
ja niiden versioita on ladattu katseltavaksi YouTube:ssa yhteensd noin neljd miljoonaa kertaa.
Floridan yliopiston opiskelija Andrew Meyer joutui 17.9.2007 poliisin tainnutusaseen kohteeksi
tilaisuudessa, jossa senaattori John Kerry oli puhumassa. Tilaisuuden keskusteluosiossa Mey-
er esitti Kerrylle provokatiivisia kysymyksid vuoden 2004 presidentinvaaleista, minkd vuoksi
neljd poliisia keskeytti Meyerin puheenvuoron ja kantoi hénet salin takaosaan. Meyer rimpuili
vastaan, koska ei mielestddn ollut tehnyt mitddan vaardd. Poliisi pddtti Meyerin vastustuksen
laittamalla opiskelijan késirautoihin ja antamalla hédnelle 50 000 voltin sdhkodiskun. Valikoh-
taus tallentui useampaan kidnnykkdkameraan ja siitd julkaistiin versioita YouTubessa. Tapaus
uutisoitiin seuraavien pdivien aikana useissa eri tiedotusvalineissd. Se johti poliisin tarpeeton-
ta vékivaltaa vastustaviin mielenosoituksiin kampusalueella seké poliisien toimien tutkintaan.
(University of Florida student Tasered at Kerry forum Miami Herald 18.9.2007; Countdown -
Student Tasered at John Kerry Rally; Student protest at UPD; Wikipedia: University of Florida
Taser incident .)

UCLA:n opiskelija Mostafa Tabatabainejad joutui puolestaan yliopiston jarjestyspoliisiin
sdahkoiskujen kohteeksi 14.11.2006 kampuksen kirjaston tietokoneluokassa. Iranilais-ame-
rikkalainen opiskelija kieltdytyi ndyttimastd opiskelijakorttiaan viranomaisille, jotka tekivit
kirjastossa henkilollisyystarkastuksia. Opiskelijan mielestd henkildllisyyskorttia tivattiin ai-
noastaan hidnen etnisen taustansa vuoksi. Tabatabainejad olisi halunnut ldhted vapaaehtoisesti
tietokoneluokasta, mutta poliisit tarttuivat haneen kiinni lyhyen sanailun jdlkeen. Opiskelija

ryhtyi huutamaan kovaéénisesti poliiseille, jolloin hdnelle annettiin ilmeisesti viisi sdhkoiskua.
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YouTube:ssa julkaistun videon ja aktiivisen blogikeskustelun seurauksena tapauksesta seurasi
poliisitutkinta, Tabatabainejadin nostama oikeusjuttu, opiskelijoiden mielenosoitus, jérjestojen
poliisivékivaltaa vastustavia kannanottoja sekd vilikohtauksen uutisointia eri tiedotusvalineis-
sd. Sisdinen poliisitutkinta ei 16ytdnyt poliisien toiminnasta mitddn moitittavaa (riippumaton
poliisitutkinta kylldkin 16ysi poliisin kdyttdytymisestd useita lainvastaisuuksia). (UCLA Police
Taser Student in Powell; Daily Bruin 16.11.2006; Raéttild 2006; Bobb et al. 2007; Wikipedia:
UCLA Taser Incident .)

Suomalainen esimerkki kansalaisten viranomaisvalvonnasta on puolestaan YouTube:ssa le-
vinnyt ja sittemmin poliisitutkintaan johtanut videotallenne, jossa ostoskeskuksen vartijat pa-
hoinpitelevit kiinniotettua henkilod Kontulan ostoskeskuksessa Helsingissd 1.10.2006 (Hayh-
ti6 & Rinne 2007a). Toinen vartijoista tuomittiin kérdjdoikeudessa, mutta hinelle ei méératty
rangaistusta, koska vartija ja uhri sopivat asian keskenédén. Laajan julkisuuden seurauksena

vartija menetti tyonsa vartiointiliikkeessd (Helsingin Sanomat 21.6.2007).

Poliitikot kansalaisvalvonnan kohteina

Yksilopohjainen kansalaisvalvonta on esimerkeissimme korostetun kampanjamuotoista ja
pistemdistd toimintaa. Se pyrkii ennen kaikkea avaamaan keskustelua tai muotoilemaan jul-
kisuudessa esilldolevia agendoja. Nostamalla tarkasteluun jonkin yksittdisen tapahtuman toi-
mijan pyrkimyksend voi olla uuden toimintaympaériston luominen. Téllaisten solmukohtien tai
poliittisten pelinavausten nosto mediajulkisuuteen perustuu toimijan omiin valintoihin. Néin
ollen yksilo ei pelkéstddn reflektoi kokemuksellisuutta, vaan myos tulkitsee todellisuutta ja
arvioidessaan luo merkityksii itselleen. (Rinne 2008.) Niitd subjektiivisesti tuotettuja merki-
tyksid ja kampanjointiin osallistumisen portteja” voidaan ladata internetin vuorovaikutteiseen
mediajulkisuuteen. Juuri vuorovaikutteisuus internet-viestinndssd korostaa yksilopohjaisen
kansalaisvalvonnan avointa prosessiluonnetta. Se tekee toiminnan organisoitumisesta verkos-
tomaista, epamadraistd sekd seurauksiltaan ja vaikutuksiltaan yllattavaa.

Yksilo arvioi itse, miten osallistua ja vaikuttaa poliittiseen keskusteluun ja milld tavoin ot-
taa haltuun digitaalisen median mahdollistaman julkisuuden. Tdma eroaa perinteisestd jarjesto-

orientoituneesta ldhestymistavasta (vrt. Mosca 2008, 64-65; Lappalainen 2008, 18). Keskeistd
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kampanjoiden vaikuttavuudelle ja onnistumiselle on niiden toteuttamisen tapa. Téssé yksilolli-
nen arvio jélleen kerran nousee tirkeddn asemaan. Toimijalla on kampanjan kdynnistdmiseksi
useita mahdollisia tyylejd toimia. Kampanjan materiaali voi olla tdysin itse tuotettua tai se
voi hyodyntdé esim. televisiossa julkaistua kuvamateriaalia. Jilkimmaisestd humoristisena esi-
merkkind voidaan mainita Ranskan presidentti Nicolas Sarkozyn lehdistotilaisuus kesédkuussa
2007 G8-kokouksessa. Lehdistotilaisuudesta ei julkaistu kuvamateriaalia Ranskan televisiossa,
mutta Belgian televisiossa julkaistiin uutispétkd, jossa tunnettu raittiusmies” Sarkozy esiintyy
selkedsti humalassa. Tétd Belgian television uutista ’Sarkozy on juonut muutakin kuin vettd”
on erilaisina YouTube-versioina ladattu katsottavaksi yhteensi ldhes kymmenen miljoonaa ker-
taa (ks. esim. Sarkozy au G8). Presidentti kiisti my6hemmin olleensa alkoholin vaikutuksen
alaisena, mutta monet pitdvit videota todisteena Sarkozyn valehtelusta (ks. esim. Libération
11.6.2007; 20.6.2007).

Verkon helppopéésyisid julkisuustiloja voidaan hyodyntdd my0s ihmisid mobilisoitaessa.
Erds tdhdn liittyva trendi on, ettd vaalikampanjoiden aikana YouTube-sivustoa on viime aikoi-
na kéytetty poliitikkojen harkitsemattomien lausuntojen julkistamiseen. Tunnetuin esimerkki
tapahtui USA:n vuoden 2006 kongressivaaleissa. Virginiassa ehdolla ollut senaattori George
Allen kutsui vaalitilaisuudessaan paikalla ollutta intialaistaustaista opiskelijaa S.R Sidarthia
”macaca’-apinaksi. Sidarth kuului Allenin vaalivastustajan Jim Webbin kampanjahenkilo-
kuntaan ja Allenin epdonneksi Sidarth kuvasi rasistisen vélikohtauksen. Tapaus padityi vide-
oituna YouTube-sivustolle ja sieltd televisioon ja lehtien sivuille. Videota ladattiin yhteensd
puolisen miljoonaa kertaa. (George Allen introduces “Macaca®; Allen’s Listening Tour.) Vaa-
likampanjansa aikana senaattori pyrki useaan otteeseen selittelemddn parhain pdin rasistista
huomautustaan, mutta julkisuudessa vellovan keskustelun suunta ei ollut endd muutettavissa
epaméérdisilla selittelyilld ja anteeksipyynnoilld. Alleniin kohdistui lukuisten rasismia vastus-
tavien yksittdisten henkildiden ja jédrjestdiden vastakampanjointi, minkd seurauksena senaatto-
rin oma kampanja joutui sivuraiteille. Tapausta pidetddn ratkaisevana tekijani sille, ettd Allen
el kyennyt uusimaan paikkaansa senaatissa. Jim Webb voitti istuvan senaattorin ainoastaan 0,3
prosentin erolla ja USA:n Demokraattinen puolue sai 51-49 enemmiston senaattiin. (ks. esim.

Wikipedia: United States Senate Election 2006.)
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Ehdokkaan julkisuuteen vuodettu rasistinen kielenkdyttd toimi erddnlaisena kriittisen mielipi-
teenmuodostuksen kiyttovoimana ehdokkaaseen ja aiemmin varauksellisesti suhtautuneiden
kansalaisten ja kansalaisjédrjestojen keskuudessa. Kriittistd aineistoa tuottaessaan kansalaisval-
vonta toimi siten vahtikoiran roolissa ja kykeni nostamaan uuden teeman muutoin poliittisesti
korrektiin kampanjaviestintddn. Voidaan jopa véittdd vastakampanjoiden lisinneen ddnestdjien
kuluttajansuojaa samalla kun kampanjat voimaannuttivat heitd. (Baringhorst 2008, 44.)
Suomalainen esimerkki vaalikampanjoihin liittyvistd yksilopohjaisesta kansalaisvalvon-
nasta saatiin kevddn 2007 eduskuntavaaleissa Vaasan vaalipiirissd, kun Kansallisen Kokoo-
muksen ehdokkaan kansanedustaja Petri Salon rasistiset kommentit somaleista tallentuivat 3.
maaliskuuta 2007 kansalaisvalvojan kdnnykkékameraan. Tallenteen sisdltd uutisoitiin kaksi
paivdd myShemmin ruotsinkielisessd Radio Vegassa ja TV-Nytt:ssd, ja suurin osa valtakunnan
joukkotiedotusvélineistd kertoi asiasta seuraavien pidivien aikana. (Hayhtié & Rinne 2007a.)
Nimimerkki “vaalitarkkailija” latasi 6. maaliskuuta kuvaamansa videon YouTube-sivustolle
(Kokoomuksen Petri Salo somaleista , jonka &4ni on huonolaatuinen, mutta se on tekstitetty

seuraavalla tavalla:

”Vaasa 3.3.2007 AVOIN VAALITILAISUUS
Kokoomuksen kansanedustachdokas Petri Salo (sininen takki, viikset) keskustelee Suomen pa-
kolaispolitiikasta
Taustalla parin metrin paissi nakyy Kokoomuksen ja SDP:n keulakuvia.
Kysyja: Voit sd sit sanoo et tdd niin kuin en nyt halua olla rasisti mitenkdén mutta niin kun Af-
rikan maista tulevat niin onks ne paremmin sopeutuneet ndissd ongelmissa?
Salo: on kaksi hyvéa esimerkkid... Aasialaiset jotka... aikoinaan Vietnamista ja sitten tuli tdhin
maahan niin ne on sopeutuneet erittdin hyvin tdhin... Toinen taas ddripdd on somalit jotka tuolla
asemalla nautiskelee...jotakin huumeita, mallid eiki ole tarkoituskaan opetella kieltd tai menna
toihin
Kysyja: mitd me voidaan tehda? Edelleen haen sitd, ettd hyviaksytaanko tilannetta?
Salo: Aiinestii Kokoomusta ei siind muuta vaihtoehtoa...ei siini muuta vaihtoehtoa. Ja sisdasi-
ainministerin salkku meille.

Petri Salo on my6hemmaissd haastattelussa (5.3.2007) vannonut seisovansa sanojensa takana
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sekd puhuvansa KOKOOMUSLAISELLA dinelld. Mies tietdd varmasti, mistd han puhuu. Hin

on sentddn istunut kokoomuslaisena eduskunnassa 8 vuotta.”
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Videota ladattiin katsottavaksi ldhes 39 000 kertaa vaaliuurnien sulkeutumiseen mennessa. Sa-
lanauhoitus oli 7. maaliskuuta Pohjalaisen etusivun pdduutinen ja asiaa késiteltiin seikkape-
rdisesti Ilkan padkirjoituksessa samana péivéana (Pohjalainen 7.3.2007; Ilkka 7.3.2007). Leh-
tihaastatteluissa ja nettipaivikirjassaan Petri Salo kiisti rasistiset mielipiteet ja vetosi siihen,
ettd salakuvaajan tallentama keskustelu oli kahdenkeskinen eiké sen olisi pitényt tulla julkiseen
tietoisuuteen (Iltalehti 6.3.2007; Pohjalainen 7.3.2007; Petrin blogi — kaikki jutut ). Salakuvaaja
Pia Mikander tuli julkisuuteen omalla nimelldén 12. maaliskuuta Radio Vegassa seké 15. maa-
liskuuta omilla kasvoillaan Vaasan vaalipiiriin kytkeytyvissé lehdissd. Han halusi tuoda esille,
ettd tallenteen nauhoittaminen ei ollut tahallinen ansa eikéd hén toiminut minkdén toisen puo-
lueen hyviksi (Pia Mikander, sdhkopostihaastattelu 20.3.2007; Pohjalainen 15.3.2007; Ilkka
15.3.2007; Hufvudstadsbladet 15.3.).
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Mikander kertoi halunneessa tuoda Salon késitykset kaikkien tiettdvéksi, koska hdnesta niilld
oli yleisempaikin yhteiskunnallista merkitysta:
...[[o]lin paikan pddlld ottamassa kuvia oman mielenkiinnon (ja ehkd opetuksen) takia. Minua
kiinnostaa vaalityo ja miten ehdokkaat esitteleviit itsensd ja kdyttdytyvit mahdollisten ddnestd-
Jjien kesken. Tdmd oli siis motiivini kuvaamiseen. Kun taas tuli selviksi mitd PS oli sanonut, sain
uuden ajatuksen: tamdn haluan kaiken kuulevan. Voisi ehkd sanoa, ettd timd oli koko keikan
pddmotiivi. Haluan, ettd ihmiset tietdvdt, ettd tdllainen veteraanipolitiikko ajattelee ja sanoo
ndin. Toivoisin, ettd mahdollisimman monet ndkisivit videon ja juttelisivat siitd, tyopaikoil-
laan, perheissddn, tuttavapiireissddn. Pohjalainen-lehti kirjoitti otsikossaan: Salanauhoittajan
motiivina avoin politiikka. En sitten todellakaan osannut odottaa sitd, ettd STT:n "uutisesta”
(siitd ettd kyseessd oli tahallaan tehty ansa), nousisi enemmdn kohua kuin PS’n puheista. Tamd
antoi minusta aika hyvd kuvan siitd, mitd tein. Tdlld hetkelld olen aika iloinen siitd, ettd tdstd
nousi keskustelu. Toisaalta olisin halunnut, ettd poliitikot olisivat napanneet timdn ja ruvennut
kysymddn puolueenjohdossa olevilta: millaisia ehdokkaita haluamme riveihimme? tdllaista ei
tullut.

(Pia Mikander, sdhkopostihaastattelu 20.3.2007.)

Kansalaisvalvoja-Mikanderin kommentti havainnollistaa, kuinka omatoimisesta politikoinnis-
ta voi kehkeytyé julkista toimintaa, jossa osoitetaan sitoutumista, kuulumista ja henkilokoh-
taisia arvovalintoja (Kahn & Kellner 2003; Dahlgren 2005, 155). Selvdni ja julkilausuttuna
tendenssind nikyy tapauksessa myos vastakampanjalle tyypillinen tiedollinen suuntautuminen
(vrt. Allen macaca-jupakka) dénestdjien toimintapreferenssien muuttamiseksi ja mielipiteisiin
vaikuttamiseksi (Baringhorst 2008, 44). Kansanedustajachdokkaan somalivastaiset mielipiteet
haluttiin saada yleisesti tiedettiviksi, jotta dénestdjilld olisi mahdollisuus pohtia haluavatko he
antaa ddnensd rasistisia mielipiteitd omaavalle ehdokkaalle. Salanauhoittaja kuitenkin yllattyi
julkisen huomion suuntautumisesta:

... [k]ukaan ei edes puhunut siitd miten Kokoomus olisi voinut toimia ndyttddkseen, ettei se
puolueena suvaitse tdllaista puhetta. Katainen sanoi vain eri haastatteluissa kahteen otteeseen
ettd kok on suvaitsevainen puolue. Ja se sai riittdd.

Eli yhyesti: ylldityin siitd, ettd puhuttiin niin paljon tdstd tavasta saada tietoa, eikd siitd,
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ettd ndin suuren puolueen 8 vuotta ollut edustaja sanoi ndin.

(Pia Mikander, sdhkopostihaastattelu 20.3.2007.)

Somalikohusta huolimatta Petri Salo uusi edustajapaikkansa, vaikka sai lihes 3000 d4ntd va-
hemmaén kuin edellisissd vaaleissa. Salon mukaan mediakohu aiheutti sen, ettei hdn kyennyt
olemaan mukana uuden hallituksen ministerin salkkujen jaossa (Ilkka 19.3.2007)

Tapaukset yksilopohjaisesta kansalaisvalvonnasta kertovat uudenlaisen verkkoviestinnin
yleistymisestd. Googlauksesta, bloggaamisesta, klikkaamisesta, imuroimisesta, lataamisesta ja
yleisesti verkkosisdltojen luomisesta on tullut poliittisesti yhd vaikuttavampia toiminnan muo-
toja (Micheletti 2006). Ne avaavat kdytdnndssa rajattoman vapauden erilaisille toimintatyyleil-
le, silld ne pohjautuvat yksildlliseen refieksiin ja intentioon (ks. Lappalainen 2008). On poliit-
tisesti merkittdvaa, ettd verkottuneessa toimintaymparistossi toimijat itse voivat ensi kddessa
padttdd viestin valittdmiseen liittyvisti keskeisisté seikoista, kuten mitd, miten ja kelle halutaan
viestid (Gillmor 2004). Sosiaalisen median verkostoissa jopa yksilot voivat keréti kannatusta,
saada tukea ja nousta poliittisesti vaikutusvaltaisiksi toimijoiksi ilman hierarkkisia organisaa-

tioresursseja. (ks. Hayhtio & Rinne 2007a.)
Poliittista parveilua ja yhteen sovittautumista verkossa

Internetin palvelut ja sovellukset ovat suuressa méérin kaupallisia. Se ei kuitenkaan ole esta-
nyt verkon omaehtoista kansalaistoimintaa. Itse asiassa toimijat jéljittelevat kaupallista kulut-
tamisen logiikkaa hyodyntdessddn sosiaalisen median sovellutuksia viestiensa julkaisemisessa.
Kampanjan kdynnistdjad voi pyrkid maksimoimaan ajamansa asian kannatuksen tekemalld muil-
le netin kéyttéjille tarjouksen, josta ei voi kieltdytyd” eli tekemélld kiinnostavan, houkuttelevan
tai jopa provosoivan pelinavauksen ithmisten saamiseksi mukaan toimintaan. Onnistuneet kam-
panjat muodostavat siten erdédnlaisia solmukohtia, joiden kautta on mahdollista keritd kannatta-
jia verkostomaiseen ja pistemédiseen yhden asian kampanjaan. "Web 2.0”-viestinnin katsotaan
muuttavan internetin toiminta-alustaksi, jossa ihmiset eivét ainoastaan keskustele vaan tekevit
asioita yhdessa. (Hintikka 2007, 25). Internetin staattiset viestintimuodot ovat korvautumassa
www-ymparistoon tukeutuviksi dynaamisiksi ja yhteisollisiksi verkostoiksi, joissa yksilot osal-

listuvat sisdltdjen luomiseen ja muokkaamiseen (Wyld 2007, 43-44, Chadwick 2006, 8).
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Verkon ympdéristd suosii satunnaisia ad hoc-tyyppisid jonkin aitheen tai teeman ympérille
tihentyvié toimintaverkostoja, silld internet tarjoaa samanaikaisesti sekd toiminnan paikan ettéd
sen kanavan. Mukaan tulevien kiinnittyminen ei verkkoympéristossé kohdistu niinkdén johon-
kin jo olemassa olevaan liikeorganisaatioon, vaan ennen kaikkea asiankohtaiseen politikointiin.
Kari A. Hintikan (2007, 25) mukaan nettiyhteisét voivat “perustua sosiaaliseen yhdesséoloon,
jakamiseen, tiedon- tai muun sisdllon tuottamiseen, kansalaisadressin organisoimiseen tai suo-
ranaisen joukkovoiman kayttoon”. Verkkoyhteisot voivat myds kehittyd kollektiivisen dlyk-
kyyden ldhteiksi, kun niissd parveilevat yksilot sovittautuvat yhteen ratkaistakseen ongelmia
tai saavuttaakseen jonkin yhteisesti tirkedksi koetun pddamadrin tai tavoitteen. Sosiaalisessa
sisdllontuotannossa kéyttdjat itse kontrolloivat luomisprosesseja esimerkiksi kehittelemélla,
luokittelemalla, lajittelemalla tai arvioimalla verkkoaineistoja (O’Reilly 2005 , Hintikka 2007,
25, 32-33.) Web 2.0-sovelluksia kutsutaankin vertaismediaksi, jossa syntyvit yhteisollisyydet
ovat riippuvaisia yksildiden valinnoista liittyd verkostoihin ja toimia niissd vapaaehtoisesti
(Sirkkunen 2007).

Internetin pluralistiset viestintimuodot voimistavat (empower) erityisesti poliittisia kansa-
laistoimijoita, koska verkossa on avautunut radikaalisti individualisoitunut toimintaympéristo
(Chadwick 2006, 8). Verkko on luonut kokemuksellisen tilan, joka avaa kéyttdjilleen lukemat-
tomia mahdollisuuksia havaita ja tulkita ympéardivad elimismaailmaa seké toimia (Lappalainen
2005, 25). Kansalaistoimijoiden poliittisessa voimistamisessa tietokoneviélitteinen viestintd on
ennen muuta resurssi toiminnalle. Verkko on muovannut kansalaisliikehdint6ja ja -jarjestoja
verkostomaisiksi, joustaviksi ja monenkeskisiksi. Kollektiivisen toiminnan mobilisointi on
siksi helpottunut ja suoran toiminnan mahdollisuudet ovat lisddntyneet. Lisdksi verkon kaut-
ta voidaan vaikuttaa kollektiivisten identiteettien luomiseen ja vahvistamiseen sekd yleisesti
ottaen levittdd vaihtoehtoista tietoa. (della Porta & Mosca 2005, 185.) Toiseksi verkon mikro-
julkisuustilat ovat potentiaalisia paikkoja toiminnallisen vallan kdytolle. Verkko on avoin tila
poliittisten arvioiden ja mielipiteiden esittimiselle sekd toimintatyylien valitsemiselle. Inter-
netissad toimimalla voi periaatteessa kuka tahansa yrittdéd vaikuttaa tirkednd pitiméénsa asiaan
joko itsetuotetulla suodattamattomalla materiaalilla tai jo valmiiksi olevaa materiaalia hyodyn-

tamalla tai editoimalla. (Lappalainen 2005, 60-63; Hiayhtio & Rinne 2008; Lappalainen 2008,
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18.) Kannattajien kerddaminen perustuu niissd kykyyn lapdistd median kentét ja tarjota ihmi-
sille samastumiskohde, tai ainakin riittdvan houkutteleva aihe, jonka ymparilld parveilla. Kol-
manneksi yksildtoimijoiden nikdkulmasta internetin kommunikaatioverkostot itsessédén luovat
personalisoituja yhteyksid, kuten esim. kdyttdjdtunnuksia, kirjainmerkkejd, linkkilistauksia,
sdahkdpostilistoja, blogeja ym., jotka pitkddn saattavat olla piilevid siteitd verkostoihin, mutta
ennakoimattomissa verkkopolitiikan tilanteissa niistd saattaa tulla poliittisesti merkityksellisid
yhteyksié (vrt. della Porta & Mosca, 186). Neljanneksi verkko kokemuksellisena tilana mah-
dollistaa erilaisia oppimisprosesseja, joilla yksilot voivat parantaa omaa eldménhallintaansa.
Oppimisprosessit voivat olla esimerkiksi teknisten taitojen, tiedonhaun ja tiedontuottamisen
oppimista. Hankitut valmiudet ovat tarkeitd taitoja omaehtoisen verkkopolitiitkan harjoittami-
selle (Lappalainen 2005, 32-33).

Verkko tarjoaa tilan poliittisen arviointitaidon harjoittamiselle ja kehittdmiselle, silld de-me-
dialisoituneissa verkkojulkisuuksissa kayttdjistd tulee aktiivisia toimijoita, jotka joutuvat itse
arvioimaan aineistoja ja tekemédén valintoja (Walch 1999, 70-71, Lappalainen 2005, 84, Ha-
yhtido & Rinne 2007a, 88). Internetin ansiosta kuka tahansa voi murtautua omalla asialistallaan
julkisuuden eri tasoille, mikéli ajettavalla asialla on nostetta ja kannatusta myos muiden mieles-
td. Interaktiivisena mediana Internet voi tarkoittaa oligopolisoituneen mediakentdn korvaamista
tai vidhintddn haasteen esittdmisti entistd keskittyneemmalle mediavallalle tarjoamalla vaihto-

ehtoista tietoa maailman tapahtumista (Lappalainen 2005; Garrett 2006).

Politiikan henkilokohtaistuminen

Lukuisten tutkimusten mukaan poliittisen toiminnan ja osallistuminen omaehtoistuminen on
voimistuva tendenssi. Télld tarkoitetaan, ettd poliittisen, kuten ylipdétidan sosiaalisen, aktiivi-

suuden motiivit ja keinovalikoimat juontuvat yhd enemméin toimijasta itsestddn (esim. della

keitd ja niiden toiminnan organisoitumista ja tapaa toimia on perinteisesti selitetty jaseniston
identiteettiprojekteina, yhteiskunnallisella fragmentoitumisella tai ylipddtddn postmodernisoi-
tumisella (ks. esim. della Porta 2000, Lappalainen 2003, Rinne 2004.) Oikeudesta maarittaa

oma eldmisen tyyli, maailmankuva ja olla oma autenttinen itsensd on yksilollistyneessd toimin-
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taympéristossé tullut poliittisia tavoitteita. Ihmiset ovat pyrkineet nostamaan oman identiteet-
tiprojektinsa kannalta merkittdvid piirteitd tai ominaisuuksia politiikan kdyttovoimaksi. Tdma
eetos on kiteytetty iskulauseeseen henkilokohtainen on poliittista.

Keskeinen ajatus identiteettien varaan rakentuvassa poliittisessa projektissa on, ettd ne poh-
jatuvat yksilollisten eldménprojektien toteuttamiseen. Téitd taustaa vasten tulee ymmaérretta-
sesta muuttumisesta jasenistonsd nédkoisiksi harrastekerhoiksi. My0s poliittisiksi koetut asiat
kietoutuvat henkilokohtaiseen autonomisen ja autenttisen identiteetin rakentamiseen. Nosta-
malla itselleen tdrkeitd asioita ja aloitteita julkisuuteen sekd kampanjoimalla niiden puolesta
identiteettien politiikka saattaa saada laajempaakin yhteiskunnallista merkitystd. Oman eldmén
hallintaprojekti nousee silloin poliittiseksi projektiksi. (Hayhti6 & Rinne 2007a.). Niin po-
liittiset interventiot henkilokohtaistuvat ja yksilollistyvit. Horisontaalisen viestinndn ansiosta
yksittdiset ihmiset voivat jakaa itse tekemddnsd materiaalia netin vélitykselld kenen tahansa
katsottavaksi tai vaihtoehtoisesti viestittdd suljetummalle yhteisolle. Viestijdlld on halutessaan
mahdollisuus laajaan tai suppeaan ja yksiloidympéén informaation levittimiseen. De-media-
lisaation myo6td horisontaalisesta kommunikaatiosta on tullut sellaista poliittista aktiviteettia,
jolla ilmaistaan omaa persoonaa, arvoja, kuulumista johonkin ryhméén, eldméantapaa, sitoutu-
mista ja osallisuutta. (Rinne 2008, 78-79.) Tama johtaa erddnlaiseen kehdan, jossa paitsi henki-
l6kohtainen on poliittista, mutta myo6s poliittinen ja polititkka ovat henkilokohtaisia (Hayhtio
& Rinne 2007a, 87). Yksilo pidattad itsellddn oikeuden madrittdd ne tirkedt tai koskettavat
asiat, joiden puolesta hin on valmis uhraamaan aikaansa, tarmoansa ja varojaan. Omatoiminen
agendan médrittely antaa aloitteen kansalaisladhtdiselle poliittiselle toimijalle ja voimistaa (em-
power) asiakohtaista politikointia.

Yksilon vallan, erityisesti aloitevallan, vahvistumisen on huomannut myos liike-eldma, joka
on yleensd akateemista perustutkimusta ketterdmpi haistamaan vaihtuvia trendejd. Vuoden
2006 heindkuun numerossaan yhdysvaltalainen Business 2.0 -lehti kokosi listan talouseldmén
50 vaikutusvaltaisimmasta henkilosta. Bill Gatesin, Steve Jobsin, Rupert Murdochin tai jonkun
muun tietokone-, bisnes- tai mediamogulien tai ’6ljydespoottien” edelle listan ykkoseksi kiila-

si ’you’ eli sind. Yhteensattuma ei liene sekidin, ettd samainen sind voitti 7ime-lehden vuoden

118



henkil6n tittelin joulukuussa 2006. (Wyld, 2007, 12 .) Kummassakin tapauksessa sind tarkoittaa
ketd tahansa ja kaikkia meistd yksilollistyneend toimijana, joka kykenee toisten sinien kanssa
kollektiiviseen sosiaaliseen ja poliittiseen toimintaan verkkoymparistdssd. Lihtokohtana toi-
minnalle, niin poliittiselle, sosiaaliselle kuin taloudelliselle, on yksil6, joka kykenee arviointiin.
Arvioinnin seurauksena yksildiden yksittdisten tekojen summana muodostuu kollektiivista lii-
kehdintdd. Syntynyt kollektiivinen avaa toimijalle vaikuttamisen kanavan, tavan ja jopa ryhma-
kuulumisen tunteen (ks. esim. Kaldor 2003, 14; Micheletti 2003, 16,23,29). Tuollainen kollek-
tiivi on muodoltaan ja organisoitumisen periaatteiltaan hyvin 10yha ja kiinnittymisen asteeltaan
hyvinkin heterogeeninen verkostomainen toimijarypés. Siind toimeliaisuus on omatoimista ad
hoc-tyylistd vaikuttamista. Poliittinen kuluttaminen on erds tdménkaltaisen aktivismin tyyppi-
esimerkki (Micheletti 2003; Baringhorst 2008), mutta muunkinlainen toiminta mahdollistaa

samanhenkisten ryhmien kohtaamisen (Hayhti6 & Rinne 2007a; Lappalainen 2008, 14).
Verkon me-suhteet ja eriytyneet nyt-hetket

Perinteisessd katsannossa politiikkaa pidetddn intersubjektiivisena, yhteisollisend toimintana,
jolla pyritddn vaikuttamaan julkisvallan toimiin. Toiminnan valttdmaton edellytys on ollut toi-
mijoiden samanaikainen tilallis-ajallinen ldsnédolo, yhdessdolo samaan aikaan samassa paikas-
sa. Verkon virtuaalinen tila muuttaa asetelmaa radikaalilla tavalla. Se laajentaa kasitystd poli-
titkkan paikkojen luonteesta erottaessaan tilan paikasta (Zhao 2004, 96). Internet vélineend ja
virtuaalisena tilana mahdollistaa yhteisen toiminnan eriaikaisuuden. Internet erottaa tilan (spa-
ce) paikasta (place) (mt., 96). Kollektiivista toimintaa on tdhdn asti luonnehdittu toiminnaksi,
joka tapahtuu samassa jaetussa tilassa ja jossa osallistujat ovat ldsnd samanaikaisesti. Téallaisen
yhteistoiminnan vilttdmaton ehto on ollut samanaikaisen moneuden (multitude) kokoaminen
samaan spatio-temporaaliseen tilaan jakamaan ajallista ldsndoloa (mt, 95; Zhao 2006). Saman-
aikaisuus on vilttdmaton ehto joukkovoiman ndyttamiselle, yhteisille aktioille ekspressiivisen
performanssin mielessd (Rinne 1999). Esimerkiksi mielenosoitus, johon osallistuu 10 000 ih-
mistd samalla hetkelld, on vaikuttavampi performanssi kuin mielenosoitus, johon osallistuu
10 000 ihmistd kuukauden jaksolla. Juuri massojen liikkeiden samanaikaisuuteen perustuvat

mm. kadunvaltaus-tapahtumat. Yksittdinen ihminen liitkenteen keskelld on itse vaarassa, mutta
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joukkovoimana 2000 ihmistd samanaikaisesti ajoradalla estidd ajoneuvoliikenteen. Samanaikai-
nen ja samanpaikkainen ldsndolo vaikuttaa sekd toiminnan tapaan ettd sen mahdollisiin paik-
koihin. Tama péatee niin mielenosoituksiin, kadunvaltauksiin kuin internetissd mobilisoituihin
palvelunestohyokkayksiin. Toteutuakseen ndma vaativat niin ajallista kuin paikallista synkro-
nisaatiota. Sen sijaan internet vélineend ja tilana mahdollistaa my0s eriaikaisen, mutta silti toi-
mijoille saman kollektiivisen toiminnan kokemisen mahdollisuuden. Toimijat voivat osallistua
samaan kampanjaan eriaikaisesti, jolloin massojen voiman néyttdminen voi netissd tapahtua
epasynkronisesti. My0ds paikan suhteen netin kollektiivinen toiminta on joustavaa, jokainen
halukas toimintaan voi osallistua nettikampanjaan vaikka mukavasti kotisohvalta.

Samapaikkaisuus tilassa ja ajassa eivit endd nettiaikana ole vélttdimattomid hyddynnettdes-
sd kollektiivista painostamista tai muutoinkaan joukkovoimaa osoitettaessa. Silti jonkinlainen
ajallinen samanaikaisuus vahvistaa my0s netitse tapahtuvia joukkotoimia, esimerkiksi palvelu-
nestohyokkéykset vastustajan tietolitkenneyhteyksien tukkimiseksi toimivat, mikili jokainen
kampanjaan osallistuva on suurin piirtein samaan aikaan liikkeelld (tosin on olemassa omia
ohjelmia yksityisten tietokoneiden kaappaamiseksi tdllaiseen toimintaan, mutta sekin edellyttda
toimien samanaikaisuutta). Ajallinen joustavuus mahdollistaa uudenlaisia toimintoja netti-poli-
tiikassa, silld yksittdisten toimijoiden Nyt-hetket eivdt ole samanaikaisia, vaikka ne itse online-
keskusteluissa koettaisiin ainakin riittivdn samanaikaisiksi. Osallistujat kokevat olevansa osa
samaa kampanjaa, vaikka eivét jaa yhdessd samanaikalaisuutta (consociated contemporaries).
Netti mahdiollistaa kollektiivisen toiminnan eripaikkaisuuden vahvistaen atomististen yksiloi-
den yksittdisid akteja ja kokoaa ne virtuaalisessa tilassa samansuuntaiseksi kumuloituvaksi toi-
minnaksi (Zhao 2004, 96). Osallistujien subjektiivinen ajan kokeminen ohittaa toisin sanoen
objektiivisen ajan rajoitteet. Kampanjaan ja keskusteluihin osallistutaan lukuisista eri paikoista
ja eriaikaisesti, ja silti niistd voi rakentua yhtenédiseksi koettu kollektiivinen tempaus. Toimijoi-
den eriaikaiset horisontit sulautuivat virtuaalisessa maailmassa, a-symmetrinen aika késitetdan
osallistujien mielessd symmetriseksi. Netti luo toimijoiden véliin sosiaalisen tilan, maailman,
ja konstruoi tunteen jaetusta intersubjektiivisuudesta huolimatta pienistd ajallisista ja suurista
paikallisista eroista.

Netin intersubjektiivisuus ja yhdessdolo (co-presence) nahdédén joissakin kommenteissa va-
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javaisemmaksi tai epétidydellisemmaéksi kuin reaalisen maailman yhdessdolo. Esimerkiksi Zhao
(2004, 102) kutsuu tidllaista tele-ldsndoloa #ypistetyksi, (ks. myos Williams 2006). Kun verra-
taan kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta virtuaaliseen ldsndoloon, saman tilan jakaminen
on erilaista. Reaalisen maailman ja virtuaalisen tilan aikatason asymmetrisyys mahdollistaa
aikatasojen paillekkéisyyden: nyt tehdyt toimet voivat vaikuttaa pitkdn viipeen kuluttua. Lisék-
si yksittdinen toimija voi virtuaalisen tilan laajentuneessa nykyisyydessd muuttaa toimintansa
suuntaa, samoin kuin yksittdisid toimia. Erddssd mielessd virtuaalisessa tilassa on mahdollis-
ta palata ajassa taaksepdin vaikkapa tarkastamaan aiempia kommentteja online-keskustelussa.
Myo6skin lukuisat epasymmetriset kollektiivisen toiminnan aktiot voivat tehda poliittisesta kiis-
takysymyksestd eksponentiaalisesti kumuloituvan. Yksilollistyneet kollektiiviset toimijat voi-
vat muodostaa ajallisesti epétahtisen kollektiivisen litkehdinnén verkossa ja vaikuttaa reaalisen
maailman tapahtumiin.

Kansalaisvalvonnan, videoiden latausten tai niiden kommentoinnin internet-alustoilla ei tar-
vitse olla ajallisesti synkronoitua. Toimintaan osallistuva subjekti voi osallistua kollektiiviseen
toimintaan itse valitsemallaan hetkelld ja itse valitsemastaan paikasta. Toiminnallinen sosiaali-
nen verkosto kukoistaa lyhyen ja intensiivisen jakson. Se hyddyntidd saamaansa julkisuutta pro-
vokatiivisesti ja luo uusia konfliktiasetelmia, jotka hetkellisesti vahvistavat kuvaa vaikuttavasta
toimijasta. (Vrt. della Porta 2005, 199-201, vrt. della Porta 2000, 241, ks. myds Crossley 2002,
4.) Yhteistd uusille yhteiskunnallisille liikkeille ja verkostomaiselle liikehdinnidlle on niiden
post-ideologinen luonne sekd julkisuuden merkitys poliittisen toiminnan ja mobilisaation re-
surssina ja kiyttovoimana. Toiminta on usein osin sattumanvaraista spontaania protestointia,
joka taktisesti perustuu asiakohtaisiin vastakulttuurisiin interventioihin (della Porta 2000, 242).

Refleksiivinen poliittinen toimija arvioi toimintaansa kokemushistoriansa ja tulevaan suun-
tautuvan odotushorisonttinsa puitteissa. Toiminnan arviointi on aina tilannesidonnaista (ks.
Parvikko 1996, 23-24, Rinne 2004) ja sen avulla toimijat pyrkivit jarjestimadn kokemuksen-
sa merkityksellisesti (Zerilli 2005, 161; Lappalainen 2008). Poliittisen arvion hetkelld ei ole
tarpeen huomioida objektiivisen ajan tai sen deterministisen pddmairidn asettamia rajoitteita,
vaan ennen kaikkea on tarpeen varautua tilanteesta mahdollisesti esiin nouseviin moninaisiin

ja pohjimmiltaan kontingentteihin ilmidihin tai seurauksiin. Poliittisen arvion avulla voidaan
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joustavasti vastata eteen tuleviin moninaisiin haasteisiin ja sietdimaén aidosti pluralismia (Zeril-
11 2005, 163). Politiikan rationaalisuus ja ennustettavuus viahenee, kun se ei endéd ohjaudu insti-
tuutioiden ja rakenteiden logiikan mukaisesti. Poliittisesta toiminnasta tulee enenevéssd méérin

egoistista tai paremminkin subjektildhtoistd ja asiakohtaisesti motivoitunutta.

Lopuksi: verkkojulkisuudet yksilbllistyvan poliittisen
toiminnan paikkoina

Internetin vuorovaikutteisilla poliittisilla ndyttdimoilld kansalaisten toimintaa luonnehtii vaihto-
ehtoisten, muutoshakuisten ja ei-hierarkkisten poliittisten toimintatyylien hyodyntdminen tila-
ja tilannekohtaisesti (Hayhtio 2004, 288; Gurak & Logie 2003, 31, 45; Meikle 2002, 175). Ver-
kottuvan toiminnan periaate tarjoaa ihanteellisen muodon tee-se-itse-politikoinnille. Sen avulla
thmiset voivat yksiloind julkituoda omia ajatuksiaan ja koettaa kerdtd kannatusta mielestddn
tirkeille asioille ja samalla pyrkid muuttamaan epédkohdiksi koettuja asioita. IThmiset voivat
lahted toimimaan verkossa oman valintansa pohjalta ja vaikkapa kirjoitella huomioitaan blo-
geihin, allekirjoittaa netti-adresseja, osallistua virtuaalisiin tilanvaltauksiin yms., vaikka eivit
henkil6kohtaisesti tuntisikaan toisiaan. Michele Micheletti (2003) kutsuu tdmén kaltaista toi-
mintaa individualistiseksi kollektiiviseksi toiminnaksi. Se on ominaista refleksiivisen politiikan
eri muodoille. Michelettin mukaan politiikkaa voi tehda yksil6llisesti ja ryhmaissa. Poliittisen
projektit motivoituvat henkilokohtaisesti tarkeiksi koettujen asioiden tavoittelusta ja valintojen
tekemisestd subjektiivisen arvioinnin pohjalta, mika synnyttdd kauaskantoisempia vaikutuksia
muiden yksildiden tehdessd samankaltaisia valintoja. Refleksiivisen politiikan konfliktiasetel-
mien kumuloitumisen edellytyksid ovat erilaiset julkisuustilat ja niiden hyodyntdminen, silld ne
mahdollistavat 16yhien verkostojen syntymisen politisoitujen asioiden ympdrille. (Mt., 2003,
14-36.)

Julkisuus ja sen hyddyntdminen mahdollistavat individualistisen kollektiivisen toiminnan
erddnd yhteiskunnallisen liikehdinndn organisoitumismuotona. Jos liikehdintdd tarkastellaan
avoimena toimintaymparistond, niin toiminta tihentyy asiakohtaisesti. Asiakohtaiset teemat
voivat politisoitua kampanjoiksi, jotka eivdt ole suunniteltuja tai perinteisessd mielessi orga-
nisoituja. Individualistinen kollektiivinen toiminta voi nousta esille julkisuutta hyddyntéen,

joko siten, ettd yksilo suuntaa toimintaansa julkisuustiloihin tai saa asialleen nakyvyytti ja tun-
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nettuutta. Ndin se saattaa vaikuttaa myos toisten samansuuntaisiin valintoihin. (ks. Micheletti
2003; Héayhtio & Rinne 2007¢, 350.)

Verkolla on voimaa poliittisen toiminnan ja osallistumisen muutosprosessissa kohti subjek-
titvisempaa politikointia ja individualistisempaa vaikuttamista. Verkko vilineend antaa sekéd
tilan ettd keinot politiikan mikroprosessien julkistamiselle, eli omien tarkedksi koettujen asioi-
den ja arvojen esille tuomiseen, poliittiseksi toimijaksi konstituoitumiselle ja poliittisen agen-
dan ajamiselle (Garrett, 216, 2006). My0s verkkopolitikoinnin keinot voivat olla tyyliltdén kar-
nevalistisempia, vaihtoehtoisia nikdkantoja esiin nostavampia ja moniddnisempiéd verkostoja,
joissa tavoiteltu pddmaidrd yhdistdé eritaustaiset toimijat. Vaheksyé ei pidd my0Oskdin sellaista
ndkokantaa, ettd horisontaalinen politiikan tekeminen asettuu anarkistisella tavalla vastusta-
maan vakiintunutta perinteistd kasitystd demokraattisesta hallinnasta (Osterweil 2004, 504, vrt
Byrne 1997).

Internetin tehokkuus viestimend perustuu sen kykyyn mahdollistaa horisontaalista viestin-
tdd kansalaisten ja kansalaisryhmittymien kesken nopeasti, vaivattomasti ja edullisesti. Liséksi
viestintd voi olla ldhtokohtaisesti sellaista, ettei se pyri sulkemaan ketddn kommunikaation ul-
kopuolelle (Dahlgren 2005, 155). Tapaus Salon ympdrilld velloneessa keskustelussa YouTube-
sivustolla esiintyi niin Saloa tukevia kuin tuomitseviakin kannanottoja (Kokoomuksen Petri
Salo somaleista ). Lisdksi ehdokas itse selitteli sanomisiaan blogissaan, joka piivittyi kuva-
uksen jilkeisind pdivind titviimmassad tahdissa kuin ennen videopdtkdn julkisuuteen tuomista
(Petrin blogi — kaikki jutut ).

Periaatteessa jokaiselle avautuva viestintd ja verkon mahdollistama horisontaalisuus teke-
vit siitd poliittista osallistumista ja toiminnan tapoja muuttavan tilan ja paikan. Avoimena jul-
kisuustilana sielld voidaan nostaa esiin uusia herétteitd, toimintatapoja ja politisoida asioita
samalla muodostaen tapauskohtaisia liittoutumia jonkin teeman ympérille (Hayhtié6 & Rinne
2007c, 340; Lappalainen 2008, 14).

Verkossa tapahtuva polititkka muuttaa my0os perinteistd kisitystd toiminnasta jopa aikaulot-
tuvuuden suhteen. Itsetuotettu julkisuus muokkaa késitystd uudesta, refleksiivisemmastd po-
liittisesta toimintakulttuurista, joka korostaa itse-tekemisen merkitysté sekd vastustaa ylhdalta

madrdytyvad keskusjohtoisuutta avoimessa, vapaassa ja antihierarkkisessa tilassa. Petri Salon
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somalilausuntoja seurannut keskustelu on esimerkki vapaana, jopa anarkistisen assosiatiivisena
vellovasta keskustelusta, jossa pddpaino on ennen kaikkea tuoda julki omat mielipiteet, tukea
tai vastustaa mitd tahansa sattumalta politisoitunutta/aktualisoitunutta ilmioti. Kiinnostavien
sivustojen ja verkkoportaalien ympdrille kerddntyy asiasta kiinnostuneita, mikd luo omanlai-
sensa organisoitumisen tavan — parveilun (swarming). Monenkirjava parveileva joukkio puo-
lestaan voi jarjestdytyéd verkostomaiseksi monidéniseksi toimijakollektiiviksi (meshwork). Sii-
nd eri taustoja ja arvopohjia edustavavat yksilot voivat 10ytdd jossakin asiassa yhteisen sidvelen
ja tavoitteen, jonka puolesta toimia. (Vrt. Osterweil 2004, 501, 504; della Porta & Mosca 168-
169, 2005; Garrett 208, 2006; Hayhtio & Rinne 2007c.)

...[v]ideota oli vaalien aikana ndhty netissd noin 38 000 kertaa. kai silld pitdd olla jonkinlai-
nen vaikutus? Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd perinteisen viestimet ovat vield tdrkedssd osassa.
Luulenpa, ettd monet kdvivit katsomassa tuota videota sen takia, ettd tv tai lehdet kertoivat
siitd. Toisaalta, jos/kun tdillainen toiminta yleistyy, niin ddnestdjdt loytdvit ehkd téillaisen tyyp-
piset videot ilmankin perinteisid medioita. Ehkd!

...[t]dhdn asti tdllainen toiminta (videoiden esillepano esim youtubessa) on ollut pddosin eh-
dokkaiden, puolueiden kdsissd. Monet, pienet ja suuremmat ehdokkaat ovat tehneet jonkun vi-
deopiitkdn mainoksena. Se on siis mielestdni toiminut tihdn asti vain toiseen suuntaan: ylhddl-
td alas. Jospa viestintdteknologia voisi edesauttaa oikeanlaista viestintdd molempaan suuntaan
tulevaisuudessa?

(Pia Mikander, sdhkopostihaastattelu 20.3.2007.)

Verkon horisontaalinen osallistumis- ja toimintakulttuuri on radikaalisti demokraattisempaa
kuin perinteinen vertikaalinen demokraattinen hallinnan muoto. Vapaassa mikrotason verkko-
toiminnassa osallistujat ovat 1dhtokohtaisesti yhtd vallattomia tai vallakkaita ja joutuvat luot-
tamaan argumentointinsa voimaan tai ajamansa agendan vetovoimaan. Olennainen muutos
poliittisen toiminnan organisoitumisessa kiteytyy juuri verkon politiikkaan, silld verkkoa kay-
tetddn erityisesti mobilisaation koordinoimiseen ja koalitioiden muodostamiseen (Lappalainen
2005, 80). Lisdksi verkkoyhteisot "Web 2.0”-viestindssd muodostavat itsessddn kollektiivisen,
verkostomaisen litkehdinnén, joka mahdollistaa sosiaalisen toiminnan. Kommunikatiivinen

toimeliaisuus verkossa saa ihmiset kiinnostumaan ajankohtaisista poliittisista aiheista ja kiin-
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nittdd ithmisid poliittiseen toimintaan, etenkin kun verkossa osallistuminen vaatii helpoimmil-
laan hiiren klikkauksen. Googlettaminen, blogien pitdminen, verkkosivustojen ylldpitdminen,
verkosta lataaminen ja ladattavan materiaalin tuottaminen sekd verkkoadressit ovat kasvamassa
entistd merkittdvimmiksi poliittisen osallistumisen muodoiksi (Micheletti 2006.) Kansalaisléh-
toisen poliittisen osallistumisen ja toiminnan kontekstissa kantaaottavat blogit (Petri Salon ta-
paus jne.) eivit jadnekain yksittdiseksi refleksiivisen polititkan episodeiksi, vaan ennemminkin
ovat ndyttdmissd suuntaa siitd, mihin poliittinen kansalaisosallistuminen ainakin osaltaan on

kulkemassa — pikkuveli/sisar valvoo.

125



Kirjallisuus

Allen’s Listening Tour. Luettu 12.3.2007. http:/www.youtube.com/watch?v=9G7gq7GQ71c

Atton, Chris. 2004. An Alternative Internet. Radical Media, Politics and Creativity. Edinburgh.
Edinburgh University Press.

Baringhorst, Sigrid (2008), Kulutajakansalaisten poliittinen voimaantuminen — Verkon korpo-
raatiovastaisen kampanjoinnin mahdollisuuksia ja ongelmia. Politiikka 50:1, 37-50.

Bobb, Merrick & Barge, Matthew & Naguip, Camelia (2007), A Bad Night at Powell Library:
The Events of November 14, 2006. Police Assessment Resouce Center. Luettu 22.9.2007.
http://www.newsroom.ucla.edu/taserreport/

Business 2.0 July 2006 http://money.cnn.com/2006/06/21/technology/10dontmatter.biz2/index.htm). Luettu

28.8.2007

Chadwick, Andrew. 2006. Internet Politics. States, Citizens, and New Communication Tech-
nologies. New York & London. Oxford University Press.

Countdown - Student Tasered at John Kerry Rally. Luettu 22.9.2007.
http://www.youtube.com/watch?v=1sA-sNtG20Y &NR=1

Dahlgren, Peter. 2005. “The Internet, Public Spheres, and Political Communication: Dispersion
and Deliberation”. Political Communication 22(2):147-162.

Della Porta, Donatella (2000), Edustuksellisten demokratioiden uudet haasteet. Politiikka 42:4,
324-248.

della Porta, Donatella & Mosca, Lorenzo (2005): Global-net for Global Movements? A Net-
work of Networks for a Movement of Movements. Journal of Public Politics 25/165-190.
Donk, W. van de, B.D. Loader, P.G. Nixon,and Dieter Rucht, eds. 2004. Cyberprotest. New
media, citizens and social movements. London & New York. Routledge

Garrett, Kelly R. 2006. “Protest in an Information Society. A review of literature on social mo-
vements and new [CTs”. Information, Communication & Society 9(2):202-224.

Gillmor, Dan (2004), We the Media. Grassroots Journalism by the People, for the People. Sea-
bastopol, USA:O’Reilly Media. Open Catalog. Luettu 2.3.2007.

http://www.oreilly.com/catalog/wemedia/copyright.html

Hamm, Marion . 2005. Indymedia - Concatenations of Physical and Virtual Space. Luettu 22.5.



2007 (http://www.republicart.net/disc/publicum/hamm04_en.htm.).

Helsingin Sanomat 21.6.2007, Kontulan ostoskeskuksen entinen vartija sai tuomion pahoinpi-
telysta.

Hintikka, Kari A. (2007), Web 2.0 — johdatus internetin uusiin liiketoimintamahdollisuuksiin.
Helsinki. TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittimiskeskus ry:n julkaisusarja. Haettu 15.8.2007.
http://www.tieke.fi/mp/db/file library/x/IMG/20815/file/julkaisu 28.pdf

Hufvudstadsbladet 15.3.2007, ”"Hans fordomar ar krikkande och sarande”. Pia Mikander Smyg-
filmade riksdagskandidat Petri Salo.

Héyhtio, Tapio & Rinne, Jarmo (2007a): Satunnaisesta poliitikosta refleksiiviseksi toimijaksi.
Politiikka 49:2.

Héyhtio, Tapio & Rinne, Jarmo (2007b), Internetistid potkua kampanjointiin, Vieraskyna. Hel-
singin Sanomat 6.2.2007.

Héyhtio, Tapio & Rinne, Jarmo (2007¢), Hard rock hallelujah! Empowering reflexive Political
action on the Internet. Journal for Cultural Research 11:4, 337 — 358.

Héyhtio, Tapio & Rinne, Jarmo (2007d), Poliittisen osallistumisen uudet tuulet: tietokonevalit-
teiset julkisuudet politiikan paikkoina. Futura. 4/07, 25-38.

Héyhtio, Tapio (2004), Tietoyhteiskunta identiteettiprojektina — demokraattinen kansalaisuus
verkossa. Politiikka 46:4. 277- 291.

Ilkka 15.3.2007, Salon somalipuheiden nauhoittaja: Osuin paikalle sattumalta.

Ilkka 7.3.2007, Salolta lipsahti taas. Péékirjoitus.

Italehti 6.3.2007, Kansanedustaja kohautti somalipuheillaan.

Johnston, Hank, Larana, Enrique & Gusfield, Joseph R. (1994)(toim.): New Social Movements:
From Ideology to Identity. University of Minnesota Press.

Seabastopol, USA:O’Reilly Media. Open Catalog. Luettu 2.3.2007.
http://www.oreilly.com/catalog/wemedia/copyright.html

Kahn, Richard & Kellner, Douglas (2003): Internet Subcultures and political Activism. Luettu

24.8.2003, htpp://www.gseis.ucla.edu/courses/ed253a/oppositionalinternet.htm

Kaldor, Mary (2003) Global Civil Society. An Answer to War. Cambridge, UK. Polity Press.

Kokoomuksen Petri Salo somaleista http://www.youtube.com/watch?v=vzkGDrKD8js. Luettu

127



18.3.2007

Laine, Markus & Bamberg, Jarkko & Jokinen, Pekka (2007), Tapaustutkimuk-
sen kaytdntd ja teoria. Teoksessa Laine, Markus & Bamberg, Jarkko & Jokinen, Pek-
ka (2007), Tapaustutkimuksen taito. Helsinki. Gaudeamus Helsinki Unversity Press. 9-38.
Lapplainen, Pertti (2008), Internet kansalaisten politiikassa. Politiikka 50:1, 9 — 20.
Lappalainen, Pertti (2007), Poliittinen toiminta tapauksena. Teoksessa Laine, Markus & Bam-
berg, Jarkko & Jokinen, Pekka (2007), Tapaustutkimuksen taito. Helsinki. Gaudeamus Helsinki
Unversity Press. 191-213.

Lappalainen, Pertti (2005), Verkolla valtaa. Internet ja poliittisen kansalaistoiminnna nikymadt.
SoPhi 98. Jyviskyld. Minerva Kustannus Oy

Lappalainen, Pertti (2003), Poliittisen tyylin taito. Tampere. Vastapaino.

Libération 20.6.2007. Vidéo du G8: «J’¢tais en retard, j’ai monté les escaliers quatre a quatrey,
explique Sarkozy. Luettu 22.9.2007.

http://www.liberation.fr/actualite/politiques/262341.FR.php

Libération 11.6.2007. Sarkozy ivre au GS8: enquéte sur la rumeur qui court le Net. Luettu
22.9.2007.

http://www.liberation.fr/actualite/ecrans/260513.FR.php

Lindholm Arto (2005): Maailmanparantajat: globalisaatiokriittinen litke Suomessa. Gaudea-
mus. Helsinki.

Mannermaa, Mika (2008), Jokuveli valvoo.

Elama ja vaikuttaminen ubiikkiyhteiskunnassa. Helsinki. WSQOY pro.

McCaughey, Martha, and Michal D. Ayers. 2003, eds. Cyberctivism: Online Activism in The-
ory and Practice. New York & London. Routledge.

Meikle, Graham. 2002. Future Active: Media Activism and the Internet. London. Routledge.
Melucci, Alberto (1996), Challening Codes. Cambridge. Cambridge University Press.
Melucci, Alberto & Avritzer, Leonardo (2000): Complexity, cultural pluralism and democracy:
collective action in public space. Social Science Information 39(4).

Miami Herald 18.9.2007. Student Tasered at Kerry forum has a penchant for practical jokes.

Luettu 22.9.2007. http://www.miamiherald.com/775/story/241199.html

128



Micheletti, Michele. 2006. ”Blogging: A New People’s Movement”. Luettu 19.5.2007.
http://www.politicsonline.com/netpulse/soundoff.asp?issue_id=10.19

Micheletti, Michele (2003), Political virtue and Shopping: Individuals, Consumerism, and Col-
lective action. New York. Palgrave McMillan.

Mosca.Lorenzo (2008), Kaksikasvoinen media? — Internetin haasteet ja mahdollisuudet yhteis-
kunnallisille liikkeille. Politiikka 50:1, 51-68.

O’Reilly, Tim (2005), What Is Web 2.0 - Design Patterns and Business Models for the Next Generation

of Software. Luettu 15.8.2007. http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-20.

html?page=1

Parvikko, Tuija. 1996. The Responsibility of Pariah: The Impact of Bernand Lazare on Arendt's
conception of Political action and judgement in extreme situations.. Jyvaskyla University Press.
Jyviskyla.

Pohjalainen 15.3.2007, Salanauhoittajan motiivina oli avoin politiikka.

Pohjalainen 7.3.2007, Petri Salo joutui kiusalliseen salanauhoitukseen Vaasassa.

Ridell, Seija (2004), ICTs and the Communicative Conditions for Democ-
racy: A Local Experiment with Web-Mediated Civic Publicness. Teokses-
sa Mailkida, Matti & Anttiroiko, Ari-Veikko & Savolainen, Reijo. 85-108.
Rinne, Jarmo (2004):Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden muuttuva toimintaypéristd. FUTU-
RA 2/2004 s. 88-95.

Rinne, Jarmo (2008), Poliittisen toiminnan yksiléityminen ja henkilokohtaistuminen. Politiikka
50:1,75-83.

Rattild, Tiina (2006), Politics on the blosphere. Paper presented to the open international re-
search and post-graduate seminar “Politics on the Internet: New Forms and Media for Political
Action”, Tampere, 24.-25.11.2006.

Sarkozy au G8. Luettu 23.9.2007. http:/www.youtube.com/watch?v=14u3449L5V1I

suuksien maa. Kartoitusta ja puheenvuoroja suomalaisen kansalaisvaikuttamisen tutkimuksesta.
Oikeusministerion julkaisu 10/2004. pp. 112-117.

Sirkkunen, Esa (2007), Vertaismedia haastaa perinteisen joukkoviestinnd. Teoksessa Aula, Pek-

129



ka (toim.), Verkkoviestintdkirja. Yliopistopaino Kustannus. Palmenia-sarja.

Sirkkunen, Esa & Kotilainen, Sirkku (2004) (toim.), Toimijaksi tietoverkoissa. Raportti kansalais-
lahtoisen verkkoviestinndn mahdollisuuksista. Journalismin tutkimusyksikko. Sarja B44/2004.
Student protest at UPD. Luettu 22.9.2007

http://www.youtube.com/watch?v=6zZbBcr0diY &mode=related&search=

USAToday.com 16.7.2006. YouTube serves up 100 million videos a day online. Luettu 20.9.2007.
http://www.usatoday.com/tech/news/2006-07-16-youtube-views x.htm

Wikipedia: UCLA Taser Incident. Luettu 22.9.2007. http://en.wikipedia.org/wiki/UCLA_Taser_inci-
dent

Wikipedia: University of Florida Taser incident. Luettu 22.9.2007.
http://en.wikipedia.org/wiki/University of Florida Taser incident

Wikipedia: United States Senate Election 2006. Luettu 23.9.2007. http:/en.wikipedia.org/wiki/Unit-
ed States Senate elections%2C 2006

Williams, Robert, W.. 2007. “Democracy, Cyberspace, and the Body” . e-journal Cultural Log-
ic. Luettu 15.7. 2007 (http://clogic.eserver.org/2006/williams.html. ).

Wyld, David C. (2007), The Blogging Revolution: Government in the Age of Web 2.0. E-
Government Series. IBM Center for The Busines of Government. Haettu 16.8.2007 http:/www.
businessofgovernment.org/pdfs/WyldReportBlog.pdf

University of Florida student Tasered at Kerry forum. Luettu 22.9.2007.

http://www.youtube.com/watch?v=6bVa6indrpE

Zhao, Shanyang. 2006. “The Internet and the Transformation of the Reality of Everyday Life:
Toward a New analytical Stance in Sociology.” Sociological Inquiry 76(4):458-474.

Zhao, Shanyang . 2004. “Consociated Contemporaries as an Emergent Realm of the LifeWorld:
Extending Schutz’s Phenomenological Analysis to Cyberspace.” Human Studies 27(1):91-105.
Zerilli, Linda (2005): “WE FEEL OUR FREEDOM” Imagination and Judgment in the Thought
of Hannah Arendt.

https://www.depot.northwestern.edu/~1ze608/We%20Feel%200ur%20Freedom.pdf. Luettu 10.6.2007.

130



131



Kari A. Hintikka

Verkkovoima kollektiivisen toiminnan
organisoitumismuotona

Tilapdiset ja projektiluonteiset kansalaisyhteenliittymét ovat alkaneet muodostua tietoverkoissa
uudentyyppisesti ja aiempaa huomattavasti tehokkaammin. Verkkovoimaksi kutsumani itseorga-
nisoitumisen malli liikkkuu projektista riippuen kollektiivisen kansalaisaktivismin, hyddykkei-
den tuottamisen ja ongelmanratkaisun védlimaastossa, mutta on silti omaleimainen. Vakiintuneet
teoriat uusista yhteiskunnallisista liikkeistd, internet-pohjaisesta aktivismista tai joukkodlysta
eivit sovellu selittdimain 1lmiota kattavasti. Verkkovoiman yksi ominaispiirre on, ettd litkkeista
poiketen verkkovoima ei toimi yhteiskunnallisten ongelmien tai kysymysten asettajana eika
silld ole opponentteja vakiintuneessa mielessd. Sen péditavoite on tehokas ongelmanratkaisu
joukkovoimalla. Néin verkkovoima rinnastuu kiinnostavasti uusiin Porkkanamafian tai sdhko-
auton edistdjien’ kaltaisiin liikkeisiin. Niilldkdén ei ole varsinaista opponenttia vaan ne tarjoa-
vat proaktiivisesti ja pragmaattisesti uusia ratkaisumalleja ristiriitakysymysten sijaan.

Tutkin, millaiset ovat verkkotoiman toiminnan ehdot ja miten se paikantuu uusien yhteis-
kunnallisten litkkeiden kenttdédn? Miksi ja miten verkkovoima muotoutuu? Tarkastelen ilmi6ta
kahden tapausesimerkin seké tapaustutkimuksen avulla. Sillé tarkoitetaan perusteellista ja tark-
kaa kuvausta tutkittavasta ilmiosta (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9). Aineistoista toinen pe-
rustuu ldhes 27 000 riviin internet-keskustelulokia ja toinen internetin keskustelufoorumeihin,
joilla muodostan rekonstruktiot niistd projekteista. Esitdn typologian erityyppisten internet-
pohjaisten organisoitumismuotojen luokittelemiseksi ja sijoitan verkkovoiman siithen. Lisdksi
kehittelen yleistd prosessimallia verkkovoiman elinkaaresta itseorganisoitumisen ja mobilisoi-
tumisen nidkokulmasta.

Internet ja verkottunut yhteiskunta tarjoavat tdysin uudenlaisen toimintatilan kansalaisakti-
vismille ja kollektiiviselle toiminnalle (esim. Meikle 2002; McCaughey & Ayers 2003; Lappa-
lainen 2005; Garrett 2006; Hay 2007, 25-28; Hintikka 2008a) [ja tissé teoksessa Pertti Lappa-
lainen seka Tapio Hayhtio & Jarmo Rinne]. Ensinnékin, esimerkiksi Sandor Vegh (2003, 71-72)

jasentdd nettiaktiviteetit kahteen pédétyyppiin: internet-vahvisteiseen ja internet-perustaiseen.
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Edellinen on aktivismia, jossa internetid kédytetddn pikemminkin tyddentdvdand kommunikaa-
tiokanavana tai tietoisuuden levittdmisessd kun taas jilkimmaéainen on mahdollista vain inter-
netissd. Toisekseen, internet on mahdollistanut uudentyyppisid kollektiivisten hyddykkeiden
tuotannon ja jakelun muotoja, joista esimerkkind avoin ja maksuton tietosanakirja Wikipedia.
Avoimen ldhdekoodin liikkeessé [kts. tdssd teoksessa Leminen] tuotetaan maksuttomia tieto-
koneohjelmia kollektiivisesti. Molemmat hankkeet sisdltavit uusien yhteiskunnallisen litkkeen
kaltaisia arvolatauksia, kuten informaation ja tiettyjen hyodykkeiden maksuttomuus seké vapaa
saatavuus. Liikkeitd voi my0s pitdd konsumerismin yhtend muotona. Kolmanneksi, internet
on osoittautunut tehokkaaksi ymparistoksi myds projektiluonteisessa kampanjoinnissa, kuten
thmisoikeus- ja kuluttajakysymyksissa.
[yhdistysten] tyointensiivisen mallin hallitsevan aseman”. Ruotsalaisldhtoinen piraattipuolue
-litke (2006-) on esimerkki vilittdja- ja verkkointensiivisestd sekd Veghin tarkoittamasta in-
ternet-perustaisesta litkkeestd (Hintikka 2008b). Siind on piirteitd uusista yhteiskunnallisista
litkkeistd, mutta sen ensisijainen olomuoto toimintoineen on internet. Sellainen organisoituu
pitkdlti verkkovilineilld ja kdyttdd niitd toimintansa tavoitteiden edistdmiseksi. Se voi my0s
piraattipuolueiden tapaan nojata merkityskehyksessdén yksityisten ja henkilkohtaisten elé-
ménalueiden suojan ja oikeuksien puolustamiseen tietoverkoissa®. Néitd alueita ei ole aiem-
min politisoitu. Osa ndistd liikkeistd operoi myds perinteisessd mediassa ja materiaalisessa
yhteiskunnassa. Mutta internetistd itsessddn on muodostunut niin véline keinovalikoimalle,
julkisuusareena ja organisoitumismuoto kuin kasvavassa miirin my0ds toiminnan kohde ja ta-
pahtumapaikka, jossa sijaitsevat sekd opponentit ettd kannattajapotentiaalikin. Liséksi ndiden
litkkeiden jdsenet ja kannattajat voivat my0s havainnoida ja jakaa todellisuutta paljolti vilinei-
den kautta: www-julkaisut, -keskustelufoorumit ja —kanavat, nettikamerat, blogit eli verkkopai-
vikirjat, videotaltioinnit sekd kamerakédnnykuvat, joitain mainitakseni.

Tarkastelen internet-vahvisteisia ja —perustaisia litkkeitd sekd ryhmittymid vain siltd osin
kuin on tarpeen osoittaa verkkovoiman omaleimaisuus suhteessa nidihin liikkeisiin. Rajaan tar-
kasteluni verkkovoimasta itseorganisoitumisen muotoon ja dynamiikkaan. Toisaalta verkko-

voiman tarkastelun haasteellisuutta lisdd, ettd muutama viimeaikainen tapaus on jo sulautunut
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osaksi Wikipedian (WP) normaalia informaationtuotantoa®. Erotan kuitenkin ’itsendisen’ verk-
kovoiman ja WP:ssa tapahtuvan toiminnan toisistaan seki sdilytin WP:n kaltaiset kollektiivi-
hyddykkeet erillisend toimintamuotona. Niin siksi, ettd WP:ssa on useita erilaisia pdétoksente-
ko- ja hallintamekanismeja ja néin sithen osallistuminen ei ole mitenkddn avointa.

Verkkovoimaa voi kuvata seuraavasti: suuri joukko satunnaisia ihmisid voi itseorganisoi-
tua projektiksi ja toimia ilman muodollista hierarkkiaa tai koordinointia nopeasti, tehokkaasti,
tilapdisesti ja globaalisti yhteisen konkreettisen pddmddrdn toteuttamiseksi tietoverkkojen vd-
litykselld. Néin tapahtui esimerkiksi Manilan tekstiviestivallankumouksessa 2001 (Rheingold
2002), Katrinan hirmumyrskyn jdlkeen ihmisten etsiessa toisiaan eri puolilta Yhdysvaltoja 2005
(Tapscott & Williams 2006) sekd Suomessa Myyrmannin rdjdyttdjan henkilollisyyden (2002) ja
tsunami-katastrofin suomalaisuhrien nimien (2004-2005) selvittdmiseksi omatoimisesti. [Imi6-
td voi pitdd yhtena internet-perustaisen kollektiivisen toiminnan muotona. Jopa tuhansista ihmi-
sistd koostuvalla verkkovoimalla on usein, mutta ei valttimattd, yhteiskunnallisiksi tulkittavia
tavoitteita. Toisinaan on tavoiteltu taloudellista hyotyd. Joissain tapauksissa media tai hallinto
on tilapdisesti myos onnistettu ohittamaan joukkovoimalla.

Itseorganisoitumisen késite on keskeinen verkkovoiman tarkastelussa. Yleiselld tasolla sil-
14 viitataan systeemiseen ominaisuuteen, jossa osasten jirjestdytyminen uudella tavalla ilman
ulkopuolista ohjausta tuottaa uusia, emergenttejd eli ilmaantuvia ominaisuuksia tai ilmidité.
Liiketeoreettisesti itseorganisoituminen voidaan mieltdd kollektiivisen ajattelun muuttumisesta

toiminnaksi ilman muodollista tai hierarkkista koordinointia tai organisointia (Hintikka 2009).
Verkkovoima - liike, liikehdintéda vai projekti?

Yksittdisen teorian nikdkulmasta verkkovoima edustaa luonteeltaan ldhinnéd Tapio Héyhtion ja
Jarmo Rinteen tdssdkin teoksessa kehittelemid reflektiivistd politiikkaa (kts. myods Héyhtio &
Rinne 2007). Joiltain osin 1lmi6ta voi pitdd tdmin politiikkakésityksen yhtend ilmenemismuo-
tona tai —mallina. Toisaalta vakiintuneet liiketeoriat elinkaarimalleineen (Hyvarinen 1985) tar-
joavat titvilmmaén kehikon verkkovoiman ominaispiirteiden saamiseksi esiin. [lmi6 voi toteutua
yhtd hyvin itsendisesti, uuden yhteiskunnallisen liikkeen kuin reflektiivisen toiminnankin puit-

teissa. Jotkut verkkovoima -tapaukset ovatkin selkedsti tilanteita, joissa litke on vain vahvis-
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tanut toimintaansa merkittiavasti teknologialla verkkovoiman tavoin, kuten vallankumouksen
mobilisointi Manilassa Seattlen globalisaatiomellakat 1999 (Meikle mt.). Toisaalta ndissdkin
teknologiavahvisteisissa tapauksissa on erityispiirteitd, kuten verkostojen itsensékorjaavuus,
viranomaisten yrittdessd tehdd tietoverkkoja toimintakyvyttomiksi. Otan verkkovoimalle né-
kokulmaksi Donatella della Portan ja Mario Dianin mééritelmén (1999, 14). Sen mukaan uudet
yhteiskunnalliset liikkeet ovat a) epdmuodollisesti organisoituneita verkostoja, jotka b) perus-
tuvat jaettuihin uskomuksiin ja solidaarisuuteen, jotka c) mobilisoituvat ristiriitakysymyksista
ja d) kayttavat jatkuvasti eri protestimuotoja. Tassdkin teoksessa esitetyisti liiketeorioista della
Porta ja Diani painottavat eniten liikettd verkostona.

Verkkovoima on luonteeltaan projekti kestden useimmiten vain muutaman vuorokauden.
Sattumalta kerddntyneen vikijoukon tapaan, verkkovoima hajoaa kun ei tapahdu endd mitdan
mielenkiintoista tai tavoite on saavutettu. Verkkovoima ei tarvitse toimiakseen jaettuja usko-
muksia ja solidaarisuutta. Pikemminkin toimintaa leimaa yhteinen tavoite ja tietyntyyppinen
anonymiteetti. Toimintaan voivat osallistua ihmiset yhteiskunnallisista ndkemyksistd tai maail-
mankuvasta riippumatta, kunhan kertaluonteisesta tavoitteesta ollaan yksimielisii tai laajoissa
tapauksissa osa thmisistd voi toteuttaa sivutavoitteita. Esimerkiksi tsunami-tapauksessa jotkut
osallistujat ehkd lopettivat aktiviteettinsa uhrien nimien varmistamiseksi tilanteen selvittyd
omalta kannalta, mutta toiminta jatkui, kunnes kadonneiden lista oli kokonaisuudessaan jok-
seenkin varma. Ulkoministeriotd kohtaan ei esitetty kovin suurta protestointia vaan keskityttiin
tekemdin selvitysty® ministerion ohi.

Verkkovoima ei siis useinkaan madrity yhteiskunnallisen opponentin, ristiriitakysymyksen
tai ongelmanasettelun kautta. Sen sijaan se kylla luo itselleen konkreettisen tavoitteen tai prag-
maattisen ongelman, joka ilmidn aina kehkeytyessa ei ole vield useinkaan edes selvilld. Puh-
taimmassa muodossaan verkkovoima ilmaantuu tilanteissa ja olosuhteissa, joissa kansalaiset
eivit saa mielestddn riittdvasti informaatiota riittivin nopeasti, eikéd resurssien tavoittelussa.
Talloin vastavoimaksi voidaan mieltdd usein mediajulkisuus tai hallinto. Mutta tavoitteena ei
ole syrjayttdd niitd, vaan tilapdisesti ohittaa tyydyttidvén ja riittivén informaation saamiseksi.
Vaikka verkkovoima ei yleensa suoranaisesti protestoi, niin se kayttda teknologiaa hyvin inno-

vatiivisilla ja monipuolisilla tavoilla laajassa mittakaavassa ja hioo luovasti toimintatapojaan
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projektin aikana. Tdméd on yksi leimaa-antava piirre myos niissé tapauksissa, jotka ovat las-
kettavissa yhteiskunnallisiksi litkkeiksi. Myo6s Wikipedian tai avoimen ldahdekoodin kaltaisissa
joukkodlyissd thmiset osaavat itseorganisoitua eri rooleihin (Cohen 2007) kuten verkkovoimas-
sakin. Ero on kuitenkin ndiden hankkeiden loppumattomuus. WP:aa voidaan tdydentéa ja tar-
kentaa loputtomiin ja ohjelmista tehda uusia versioita. Niinpd nimé ovat pikemminkin vuoro-

vaikutteisia ja paattymattomia prosesseja (Cunfinished” - vrt. Meikle mt. 31-32) kuin projekteja.
Verkko-organisoitumisen typologiasta

Internet-pohjaisten organisoitumismuotojen typologisointi on vield véhaisti. Esimerkiksi Diani
(1999) vertailee vain liikkeiden kommunikointia erityyppisilld viestimilld. L&htokohtana voi
pitdd sitd, ettd suuri osa Veghin kuvaamasta internet-vahvisteisista ja -perustaisista aktivitee-
teista vastaa della Portan ja Dianin madrittelemédd jatkuvuutta resursseja tavoittelemalla. Verk-
kovoima on taas toimijana emergentti eli ilmaantuva, vaikka siind voidaan haluttaessa nihda
lievasti koordinoituja piirteitd. Se ei ilmaannu pitk&aikaisen ristiriitatilanteen seurauksena vaan
pikemminkin dkillisen ja ylldttdvan tapahtuman myo6ta.

Kulttuuriministeri Tanja Karpela esitti syksylld 2005 suomalaisen tekijdnoikeuslakikiistan
olleen ”masinoitua™. Uudistusta vastustavat kansalaiset ldhettivit runsaasti sdhkdpostia ja
kerdsivit www-adressia kansanedustajille perinteisten postikorttien ja paperiadressien sijaan.
Ministerin ndkdkulma on erikoinen. Addressin kerddminen tai postikorttien ldhettdminen in-
ternetin vélitykselld ei kuuluisi edustukselliseen demokratiaan, mutta perinteisesti toteutettuna
kylld. Karpela ilmeisesti tarkoitti, ettd internetin vélitykselld pienikin joukko voisi tehokkaasti
organisoitua ndyttimdcdn laajalta kansanjoukolta.

”Masinointi” kuvaa kuitenkin termind osuvasti seki erityyppisid liikkeitd ja kampanjapro-
jekteja internetissd ettd itse internetin perusolemusta tehokkaana aggregaattina eli taustakana-
vana, mistd jdljempana. Osallistujamiirad voi olla aluksi pieni, mutta onnistuneen masinoinnin
ja vapaan osallistumisen myo6td aktiviteetti voi kasvaa erittdin nopeasti valtavaksi verrattuna
perinteiseen keinovalikoimaan ilman tiectoverkkoja®. Edelleen, masinointi viittaa kuvaavasti yh-
teiskunnallisen litkkeen jatkuvuuden varmistamiseen: se vaatii jonkinlaista pysyvaa, konemais-

ta (machine) koordinointia ja ylldpitoa pysydkseen hengissa.
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Typologiassa tutkin ensin sitd, ovatko tietoverkot vain vdlineitd internet-vahvisteisen ja -pe-
rustaisen masinoinnin tehostamiseksi vai onko kyseessd myos uudenlainen ja emergentti pro-
jektinomainen aktiviteetin muoto, jonka edellytyksend ovat tietoverkot?

Della Portan ja Dianin mukaan liitkkeet kamppailevat pitkdaikaisesti oikeuksista resurssei-
hin, kuten hegemonia, (vaikutus)valta, kannattajakunta ja taloudelliset toimintaedellytykset.
Resurssien kerdaminen on periaatteessa loputon jatkuvuuden turvaava prosessi. Toisin kuin
monet yhteiskunnalliset litkkeet, esimerkiksi Wikipedia ja avoin ldhdekoodi ovat kiinnostu-
neita ensisijaisesti avoimesta ja maksuttomasta informaatiosta verkkovoiman tavoin. Vertailen
typologiassa myos internet-aktiviteettien luonnetta: onko tavoitteena informaatio vai resurssien

kerddminen ja mobilisointi opponentin nujertamiseksi ja ristiriitakysymyksen ratkaisemiseksi?

Awvoin lahdekoodi, Myyrmanni, Katrina,
Wikipedia Tsumami,
Tavoite: Tavoite:
; jatkuvuuteen tahtdava informaationtuotanto
Intressi: maksuton infarmaationtuo- | kertaluonteisesti ja
informaatic tanto itsecrganisoituvasti itseorganisoituvasti
Uudet yhteis- Harmaat Pepsi-markkinat,
kunnalliset likkeet; Pesdpalloilijoiden sopupeli-
Piratpartiet; piraatti- yritys

Intressi: puoclueet ja -likkeet

resurssit Tavoite: Tavoite:
jatkuvuuteen tahtdava resurssien keradaminen
ristiriidan ratkaisu ja kertaluonteisesti ja
resurssien keradminen itsecrganisoituvasti
opponentin nujertamiseksi

Olomuaoto: vakiintuva

Clomuoto: projekti

Kari A. Hintikka © 2010

Taulukko 1: Internet-perustaisia liikkeitd ja liikehdintdd jatkuvuuden ja intressin kannalta.

Masinoituja ja informaatiosta kiinnostuneita, pysyvyyteen tahtddvia liikkeitd ovat esimer-
kiksi avoin 1dhdekoodi ja Wikipedia. Nekin kaipaavat toiminnansa tehostamiseksi erilaisia re-
sursseja, kuten WP:lle voi lahjoittaa rahaa. Mutta toisin kuin valtaan pyrkivat litkkeet, nima
eivit taistele suoraan yhteiskunnan rajoitetuista resursseista eikd niilld ole varsinaista oppo-
nenttia. Pikemminkin, ne kannibalisoivat sivutuotteena muun muassa kaupallisia tietosanakir-
ja- ja ohjelmistomarkkinoita (Hintikka 2007).

Masinoituna ja resursseihin sekd jatkuvuuteen tdhtddvinid voi pitdd suurta osaa internet-

vahvisteisista/perustaisista litkkeistd ja —kampanjoista. Kategoriaan kuuluu esimerkiksi kah-
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denkymmenen maan piraattipuolueet ja —liikkeet uusine keinovalikoimineen®. Niinikdén tdhan
kategoriaan sijoittuu suuri osa haktivismista: uusien yhteiskunnallisten liikkeiden verkkoakti-
vismi, hakkereiden yhteiskunnallinen liikehdinté ja ndiden yhteistyd jo 1960-70-lukujen tait-
teesta alkaen (esim. Hintikka 2008b). Tama kategoria edustaa nimenomaan della Portan &
Dianin mééritelmaa internet-aikakaudella.

Ilmaantuvia ja informaatiota tavoittelevia tapauksia on suuri osa verkkovoima-projekteista.
Viimeisessa kategoriassa, ilmaantuva resurssien hankinta, verkkovoiman malli ei ndytéd toimi-
van tilanteissa, joissa osallistujat tavoittelevat samaa henkilokohtaista materiaalista tai talou-
dellista — ja tdté kautta rajoitettua — hyotya tai hyodykettd’. Onnistuneissa verkkovoima-tapauk-
sissa on kaikissa kerétty avoimesti informaatiota kaikkien hyddyksi. Informaation valittdminen
eteenpdin tai kauppaaminen ei ole useinkaan keneltdkddn pois eli informaatio on erilainen hyo-
dyke ja resurssi kuin vaikkapa tyo6 tai omaisuus (Hintikka 1993). Verkkovoiman toiminnassa on
siis tunnistettavissa yhtdiltd rajoituksia, toisaalta onnistumisen edellytyksid. Osa néistd liittyy
yhteisen ja yksityisen edun samanaikaiseen toteutumiseen ja nk. commons- eli yhteisomistus

-ajatteluun (esim. Rheingold mt.).
Joukkoélyn ja uutisten jaljilla

Olen osoittanut verkkovoima-ilmion sijoittumisen erityyppisten internet-litkehdintéjen ken-
tidssd. Tarkastelen seuraavaksi verkkovoiman luonnetta yksityiskohtaisemmin niin sanotun
Jjoukkodlyn muotonaTermilld ei ole vield vakiintunutta mééritelmaa. Yleisesti silld viitataan
kollektiiviseen ongelmanratkaisuun ja (internetin tarjoamiin) kollektiivihyddykkeiden tuotan-
tomuotoihin. Niissd suuri joukko ihmisid seuloo ja iteroi kollektiivisesti *hyodyllisimmén’ in-
formaation tai ratkaisun hieman evolutionaarisesti. Hyddyllisyys on suhteellinen késite, mutta
joukkodlyn osalta se tarkoittaa, ettd esimerkiksi www-hakukoneet nayttavit kayttdjien mielestad
parhaimmat’ tai suosituimmat informaatiolédhteet ensimmaisind. Thomas W. Malone esittda
MIT:n tydskentelytermind joukkoélyn tarkoittavan joukkoja yksiloitd toimimassa kollektiivi-
sesti tavalla, joka ndyttdd dlykkddlta” (2009). Hin huomauttaa, ettd ilmi6 on esiintynyt pitkéén:
“perheet, yhtiot ja valtiot ovat kaikki yksiloistd koostuvia ryhmid joiden toiminta ainakin toisi-

naan vaikuttaa dlykkddlta”.
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James Surowieckin (2004) neljd ehtoa tarjoaa hyvit puitteet joukkodlyn ja verkkovoiman
toimintalogiikasta. Hin esittdd laajan kirjon sosiologian piiriin laskettavia tapauksia, joissa
Jjoukon tai kollektiivinen tietdmys (the wisdom of crowds) ja ratkaisuehdotus on osoittautunut
paremmaksi kuin yhdenkdén yksittdisen asiantuntijan, kuten Challenger-sukkulan onnettomuu-
den tapauksessa vuonna 1986. Sijoittajat paattelivit porssissd puolessa tunnissa, toisistaan riip-
pumatta, minkd valmistajayhtion syytd onnettomuus oli. Kerddmaini parikymmentéd suomalaista
ja ulkomaista tapausesimerkkid verkkovoimasta noudattavat joiltain osin Surowieckin mallin-
tamaa kollektiiviorganisoitumisen logiikkaa ja yksistdén ndidenkin tapausten perusteella ehtoja
voi pitdd valideina. Toisaalta joukon tietimyksen toteutumisedellytykset ovat niin tarkkaan ra-
jattu, etteivét ne selitd netin verkkovoimaa sellaisenaan.

Surowieckin mukaan joukkodly tarvitsee toimiakseen nelja ehtoa: a) osallistujien nikemyk-
sissd oikeasta informaatiosta on diversiteettid eli hajontaa, b) ne ovat riippumattomia toisis-
taan, c) osallistujat soveltavat omia tai paikallisia tietojaan ja d) nakemykset aggregoidaan eli
kootaan keskitetysti. Koostaja voi olla sindnsé yksittdinen ihminen, organisaatio, liike tai muu
toimija.

Surowiecki korostaa samanaikaisesti tietimyksen kirjoa ja hajontaa sekd sen keskitettyd
koostamista. Avoimessa verkkovoimassa tdmé tarkoittaa muun muassa useampia ndkemyk-
sid esimerkiksi tyovilineistd, informaatioldhteistd ja itse informaatiosta. Itseorganisoituminen
myo6s mahdollistaa, ettd jokainen osallistuja voi tydskennelld verkkovoimassa haluamillaan toi-
mintatavoilla, mika lisdd hajontaa ja tdtd kautta uusia ratkaisumahdollisuuksia, kuten Wikipe-
diassakin. Verrataan esimerkiksi tsunamiuhrien henkil6llisyyden selvittdmistd ulkoministerion
ja kansalaisten kesken. On selvéd, ettd ministeriolld on huomattavasti heikommat valmiudet
alkaen siitéd, ettd sen ldhteet ovat rajoitetummat kuin Thaimaassa paikallaolevilla turisteilla ja
Suomessa olevilla kansalaisilla yhteensd. Kansalaisten keinovalikoima on vapaammin valit-
tavissa eikd heilld ole tyOaikoja. Oletettavasti myos osalla kansalaisista on myds paremmat
verkotettujen vélineiden kéyttdtaidot kuin ministerion henkilokunnalla. Verkkovoiman osallis-
tujien ei tarvitse pohtia esimerkiksi hierarkkista komentoketjua tai omaa urakehitystd. Osoitus
tilapéisestd tehokkuudesta on esimerkiksi valtion tiedonjulkistamispalkinto 2005. Se myo6nnet-

tiin Tsunami-uhrien selvitystyotad aggregoineelle Sukellus.net-palvelulle, jonne nimié koottiin,
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eikd asiasta muodollisesti vastuussa olleelle ulkoasiainministeriolle.

Surowiecki ei erittele tarkemmin joukkoédlyn toimintadynamiikkaa eikd syntyolosuhteita.
Pikemminkin hdnen tunnistamissaan tapauksissa ongelma on usein ennaltamdidrdtty ja kohde-
ryhmat tai osallistujat rajattu, miki ei sindnsd vihennd itse ehtojen arvoa. Mutta verkkovoima
ilmaantuu ad hoc ja itseorganisoituvasti ja kuten aiemmin totesin, ongelmakaan ei ole aina
tiedossa kehkeytymisvaikeessa. Osallistuminen tai poistuminen on vapaata projektin missa vai-
heessa tahansa eikd se vaikuta lopputulokseen. Kiinnostavaa on, miksi tavalliset ihmiset osal-
listuvat verkkovoimaan.

Jutta Hogmander (2005, 44-45) esittelee erilaisia ja keskendin ristiriitaisiakin uutiskriteereja,
joista tunnetuimpana hin pitdd Johan Galtungin ja Mari Rugen 11-kohtaista listaa. Verkkovoi-
ma -aineistojen perusteella toiminnasta niytetddn kiinnostuvan uutiskriteerien tapaan. Tapauk-
set tayttdvit muun muassa yleisesti hyviksytyt kriteerit voimakkuus, yllatyksellisyys, pdivin
uutistarjonta ja negatiivisuus. Esimerkiksi Myyrmannin itsemurhardjdytys tapahtui tavallisena
perjantai-iltana ja tsunami-katastrofi Tapaninpdivind suomalaisturistien suosimilla alueilla. Li-
sdksi medialla ja vastaanottajilla on perinteisesti erilaiset kriteerit, millainen uutinen on mer-
kityksellinen. Internet on osaltaan madaltanut titdkin rajanvetoa. Media tekee yhd useammin
jalkijattoisesti uutisia internetin suosituimmista tapahtumista ja sisélloistd, kuten Jokelan ja
Kauhavan koulusurmaajien ennakkoon jakamat videot YouTube-palvelussa ja muualla interne-
tissd (Hakala 2009).

Joukkoviestimet siteeraavat verkkovoima-projekteja kasvavassa mairin niiden olemassaol-
lessa ja toimittajat ovat myo0s yrittdneet ujuttautua niiden sisdin projektien aikana saadakseen
’sisdpiiri”’-informaatiota. Olisi luontevaa, ettd media ja verkkovoima l0ytiisivit toisensa, esi-
merkiksi toimittaja julkistaisi hankalan aiheen netissad verkkovoiman selvitettaviksi ja koostaisi
16ydoksistd artikkelin. Tai toimittajien 1dhdesuojaan vetoava ’sisdpiirildinen’ vuotaisi nettiin
arkaluontoisia vihjeitd voimatta itse julkistaa niitd, ja vinkkaisi toimittajille mahdollisista verk-
kovoiman tuloksista.

Osa verkkovoiman kiehtovuudesta perustuu my0s siihen, ettd internet mahdollistaa tehok-
kaan tydvilineiston omatoimisuuteen ja suoraan osallistumiseen sekd muiden samanmielisten ja

omatoimisuudesta kiinnostuneiden helppoon 16ytdmiseen. Talloin ei olla endd totuttuun tapaan
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riippuvaisia nk. ylhdéltid-alaspdin (top-down) viestivistd, toimivista ja rajatusti osallistavista
instituutioista kuten media, hallinto tai viranomaiset. Niiden kanssa voidaan pikemminkin jopa
yrittdd kilpailla - kuten Myyrmannin tapauksessa rdjayttdjan henkilollisyys selvitettiin omatoi-
misesti samoihin aikoihin poliisin kanssa ja nopeammin kuin media®. Téllaisesta ongelmien
tai haasteiden tee-se-itse —hoitamistavan (DIY; Do It Yourself) noususta on merkkejd laajem-
minkin. Colin Hay (mt.) viittaa Iso-Britanniassa tehtyihin tutkimuksiin. Niissd kansalaiset ovat
alkaneet aiempaa enemmaén ratkaista heiti vaivaavia asioita suoraan, kun aiemmin kadannyttiin
puolueiden ja muiden etujdrjestdjen tai hallinnon ja viranomaisten puoleen. Tdéma havainto on
linjassa Leo Straniuksen tisséd teoksessa esittdman kevytaktivismin seki reflektiivisen politii-

kan kanssa.
Taustakanava ja ohikulkijat ovat verkkovoiman edellytys

Emergenttiyden lisdksi verkkovoima on myos kontingentti ilmid. Se ei siis aktivoidu mitenkddn
véistamittd 1lmion kannalta suotuisissakaan olosuhteissa. Esimerkiksi Iso-Britannian valtiolli-
nen BBC sai ensimmadiset (ja kansalaisten ottamat) kamerakdnnykuvat parissakymmenessi mi-
nuutissa Lontoon metrojen terrori-iskusarjan 2005 jilkeen. Mutta iskujen seurauksena ei synty-
nyt verkkovoimaa, joka olisi yrittdnyt selvittdd iskun tekijat. Anynyymia kohukirjaa Sonerasta
levitettiin ahkerasti internetissa kesélld 2002. Kirjoittajan henkilollisyys oletettavasti kiinnosti
muun muassa aktiivisia internet -kdyttdjid, mutta sitd ei yritetty selvittda.

Uutiskriteerien toteutuminenkaan ei siis sellaisenaan vield takaa ilmion kehkeytymista. Tar-
vitaan aggregointia, jotta teemasta mahdollisesti kiinnostuneet ihmiset 16ytéisivit toisensa ja
kollektiiviseen ongelmanratkaisuun tarvittava ihmismaéré kerdéntyy. Internetissd aggregointiin
on runsaasti eri tapoja ja vilineitd, mutta tapaus-aineistojen perusteella ilmi6é kdynnistyy usein
irc-kanavilla’® ja www-keskustelufoorumeilla. Internet tarjoaa monia tapoja selvittdd mitk4 irc-
kanavat ovat kulloinkin suosituimpia ja mille www-foorumeille on kirjoitettu eniten. Tdma
helpottaa kokoontumista heti erityisen tapahtuman tai tilanteen jalkeen tai jo sen aikana. Jotkut
tapaukset ovat kiynnistyneet www-foorumeilla, mutta irc tarjoaa niitdkin tehokkaamman mobi-
lisoitumis- ja organisoitumiskanavan niin varsinaiselle verkkovoimalle kuin yhteiskunnallisille

liikkeillekin. Jokaisella osallistujalla on kéytettdvissddan myos kaikki muut internet-resurssit
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ja ndiden vélineiden kayttdjdt ovat lisdksi liittyneet samanaikaisesti usealle kanavalle. Vaikka
nk. IRL-tapaamisilla (In Real Life) on omat etunsa, niin liikehdinnén kannalta irc-kanava on
tehokkaampi kokoontumismuoto kuin vaikka perinteiset kokoukset.

Stanley Milgram opiskelijoineen teki uraauurtavan kokeen satunnaisen vikijoukon kerdan-
tymisestd urbaanissa tilassa (Milgram 1992, 245-251). Joukko opiskelijoita tuijotti taivaalle,
tarkasteltiin moniko ihminen pysdhtyy ja moniko jii tuijottamaan taivaalle ja kokeet filmattiin.
Koe osoitti, ettd satunnaisen joukon kasvu houkuttelee yhd useampia ihmisid pysdhtymiin tai

kerddntymddn tapahtuman ympérille.

Participants of IRC channel "#myyrmanni” at 11.-13.10.2002

Saapurmisia theammin
ruin poistumisia

3000 -—

2000 4

——HKanavallaolijat
Saapumisia
——Poistlumisia

1000

2010 s
2120
2230
2340
0050
0200
0320
0508
av4o
a50
200
310
420
530
G40
750
00
010
2120
2230
2340
0050
0208
0315
0440

Kaavio 1: Osallistujien mddrd IRC:in #myyrmanni-kanavalla 11.-13.10.2002.

Ylldoleva kaavio esittdd Myyrmannin selvitystydssa irc-kanava #myyrmannille saapuneiden
ja poistuneiden mairin. Kanava perustettiin 20:36. Ensimmadiset tunnit kanavan perustamisen
jalkeen osoittaa, ettd kanavalle saapui jatkuvasti enemman ihmisid kuin poistui, mika loi riitta-
vian massan varsinaiselle selvitystydlle. Ensituntien aikana kanavalla pistdytyi ja 1dhti satoja ih-
misid, mutta heitd myos jdi kasvavassa maarin. Suuri osallistujamééra mahdollisti keskustelulo-
kin perusteella nikemysten hajonnan, kuten mediaselitysten kyseenalaistamisen ja omaehtoisen
pohdinnan, mika loi pohjaa varsinaiselle kysymyksenasettelulle rdjayttdjéan henkilollisyydesta.

Kanavallaolijoiden miéra hiipui 22:30 alkaen, mutta sdilyi kuitenkin sadassa osallistujassa yon
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yli alkaen kasvaa taas klo 07:40 seuraavana aamuna ja saavuttaen isomman osallistujamaérin
kuin ensimmadisend iltana. Tama taas takasi kiinnostuksen sdilymisen kanavalla tai yhi uusia
kiinnostuneita mukaan hieman Milgramin tulosten tavoin.

Myyrmannin tapauksessa ircin #myyrmanni —kanava toimi taustakanavana. Surowieckin eh-
doissa se toimii késitysten koostajana ja aggregaattina, mutta itseorganisoituvalle ja avoimelle
verkkovoimalle taustakanava toimii myos vadkijoukon kerdéjiana seka itse toiminnan koordinoi-

tikanavana. Taustakanava onkin yksi verkkovoiman perusedellytys.
Anonymiteetti uskomusten ja solidaarisuuden korvaajana

Myyrmannin tapauksen irc-keskustelulokin perusteella yksi keskeinen syy verkkovoimal-
le ndyttdd olevan mahdollisuus sekd edellikuvattuun omatoimiseen ongelmanratkaisuun ettd
samanaikaiseen mielikuvaan anonymiteetista internetissd - aivan samoin kuin missi tahansa
joukkoliikehdinnissd materiaalisessa todellisuudessa. Taitavimmat voivat peittdd internetissa
jalkensd, mutta usein toimintaan osallistutaan nimimerkillé ja tietokoneyhteydelld, jotka ovat
sindnsd teknisesti jiljitettdvissd, kuten viimeaikaiset anonyymi-herjausoikeudenkayntien polii-
situtkinnat ovat osoittaneet.

Toisena tapausesimerkkind tarkastelen Hillomiestd, kuten tapausta kutsutaan internetissa. Se
valottaa paitsi taustakanavan ja anonymiteetin merkitystd, niin myds miten verkkovoima rea-
goi opponenttiin. Tammikuussa 2007 Suomessa havaittiin Hillo.fi-verkkopalvelu, joka lupasi
nopeata vaurastumista. Palvelussa kévijille ehdotettiin 300 euron ldhettdmistd postilokeroon ja
hinelle 1dhetettdisiin rikastumisohjeet sekd 100 euroa takaisin. MuroBBS -foorumin kayttdjat
alkoivat ihmetelld palvelua ja selvittdd sen taustoja. Www-palvelun taustalta paljastettiin Hil-
lomieheksi kutsutun henkilon laaja yhtio- ja yhdistysrypéds (Rantanen 2007). Sen tarkoitus oli
myyda muun muassa kalliita tuotteita lasten liikenneturvallisuuteen vedoten. Tama tapaus on
verkkovoima-esimerkeistd kompleksisin ja sisédltdd joitain erityispiirteitd. Sen avulla voidaan
tarkastella myds verkkovoiman koheesiota ja kiinteyttd suhteessa della Portan ja Dianin méa-

ritelmaan.
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Informaatiota
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Verkkovoima ja MurcBBS -foorumia  Kayttajid slirtyy Kayrtd]id siirtyy MuroBBS. keskuste-

keskustelufoorumic sensuroidaan Muro2-foorumiin Asiamiehet.comiin  luja palautetaan
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vat tietoja konellleen
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Kaavio 2: Hillomiehen liiketoiminnan jdljittdminen eteni useissa kerroksissa rinnakkain: yl-
hddlla Hillomiehen toiminta nettietsivid kohtaan, keskelld selvitystyon muodostama sykli ja
alhaalla nettietsivien toiminta.

Tapaus Hillomies muistuttaa tapaus Myyrmannia, mutta taustakanavien ja moninkertaisen
arkistoinnin hajauttamisen tirkeys korostuu Hillomiehessd. Kun Hillomies yhtidkkiéd ilmestyi
foorumille ja alkoi uhkailla osallistujia sekéd vaatia disinformaation poistamista internetista,
niin esimerkiksi MuroBBS-foorumia ylldpitivd Kyndmies Oy reagoikin poistamalla viestejd
- siis vaurioittaen toiminnalle kriittistd taustakanavaa. Samanaikaisesti verkkovoima kuiten-
kin kopioi ja tallensi internetiin sensuroidut keskustelut ja perusti muun muassa blogeja eli
verkkopdivikirjoja arkistointia varten. Vastaavasti www-linkkejd sensuroituihin keskusteluar-
kistohin alettiin levittdd entistd laajemmin internetissd uusissa taustakanavissa. Materiaalisen
todellisuuden keinovalikoimassa, kuten mielenosoitukset, toiminta voidaan usein rajata tilal-
lisesti ja tatd kautta purkaa tilannetta. Internetissé tilanne vaikuttaa pikemminkin eskaloituvan
rajoitusyritysten myo6td. Hillomies havaitsi poistoyritykset mahdottomiksi ja alkoi poistaa omia
verkkopalvelujaan internetistd. Samaan térmaési poliisi Myyrmannin tapauksessa. Se vaati pois-

tettavaksi www-foorumeita ja niiden tallenteita, joihin rdjayttdja oli osallistunut. Mutta sitd
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mukaa kun poliisi sai suljettua yhden ldhteen, niin kopioita ilmestyi yhd uudestaan. Tama netin
yksi ominaispiirteistd on sittemmin tullut tutuksi yhid useamman www-palvelun yllapitéjille.
Esimerkiksi YouTubesta poistettu videopétkd ilmestyy sinne — tai jonnekin muualle - yhd uu-
delleen ja uudelleen.

Néenndisen internet-anonymiteetin suojissa verkkovoimankin osallistujat helposti julkaise-
vat validoimatonta, mahdollisesti kohuaheréttivaa dataa. Se houkuttaa seka lukijoita ettd osal-
listujia itse nettietsintddn ja kithdyttdd projektia. Tapaus Hillomiehessé tyypillinen yksittdinen
tilanne syntyi, kun internetistd 16ydettiin hanen kehuskeluaan omista kalliista urheiluautoistaan.
Kehuskelun vuoksi nettietsivdt halusivat selvittdd, millaisia autoja hinelld on, ja omistaako
hin todella ne vai ovatko autot vain vuokralla tms. Kaikki 16ydokset kuvineen julkaistiin Mu-
roBBS-foorumissa.

Philip Zimbardo teki vuonna 1961 kokeen, jossa hén jitti henkildauton ulkosalle 64 tunniksi
sekd New Yorkin ettd Stanfordin yliopistoille (Milgram mt., 17-18). Edellisestd autosta katosi
kaikki kéyttokelpoinen ja jidlkimmainen jdi koskemattomaksi. Kokeella on toki rajoitteensa,
kuten ettd kaupungissa asuu lukumaddrdisesti enemmain autonosien varastamisesta kiinnostu-
neita ihmisid. Kokeen voi silti tulkita siten, ettd anonyymisyys suuren vékijoukon tihentyméssa
laskee toleranssia normien rikkomiseen. Vastaavasti James Q. Wilson & George L. Kelling
ovat esittdneet suositun rikotut ikkunat-teorian. Sen mukaan pieni héirié ymparistossi, johon ei
puututa, madaltaa (anonyymia) kynnystd isompiin rikoksiin. Mallia on sovellettu menestyksel-
lisesti muun muassa New Yorkissa (Gladwell 2000, 141-146).

Jos thmiset esiintyisivét internetissd pddsdantdisesti omilla nimilldén, niin vahvistamatto-
man datan julkaisukynnys olisi korkeampi, vaikkapa omaa tyopaikkaa ajatellen. Mitd enemmén
kayttdja kertoo faktoja itsestddn ja identiteetistddn internetissd, sitd harkitumpaa esimerkiksi
kirjoittelu keskustelufoorumeihin keskimddrin on. Rivakasti julkaistava vahvistamaton data
osaltaan kannustaa uusia osallistujia toimimaan ja synnyttdvit mielikuvaa, ettd internetissa ta-
pahtuu jotain. Erityisesti pikaviestin -kanavilla syntyy mielikuva hektisyydestd, kun kymmenet
tai sadat ihmiset tuottavat ruudulle reaaliaikaisesti juoksevaa kommenttivirtaa (esim. #myyr-
manni 2002).

Uudet osallistujat ja selvitysmahdollisuudet kithdyttivét projektia edelleen. Toisaalta vahvista-
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matonta dataa Hillomiehen ryppééstd oikaistiin ahkerammin kuin vaikkapa Myyrmannin tapa-
uksessa. Jos yksittdinen henkild nimeltd mainiten, ei julkistuksensa jilkeen osoittautunutkaan
kuuluvaksi Hillomiehen ryppééseen, niin se usein oikaistiin, mutta alkuperiistd validoimaton-
ta dataa ei poistettu (Asiamiehet.com 2007). Tsunami-tapauksessa verkkovoiman tavoite oli
pdinvastainen: katastrofiuhrien validointi oli traagisuudessaan kriittinen tavoite. Uhrilistojen
iterointia jatkettiin yksilotasolla niin kauan, etti saatiin kaikkia tyydyttivéa selvyys kadonneiden
ja loytyneiden kohtalosta.

Verkkovoimalla ei siis yleensé ole yhteisid uskomuksia tai litkkeiden kaltaista erityistd so-
lidarisuutta. Henkilokohtainen hyd6ty (informaatio, osallistuminen kilpailuun median kanssa
yms.) tavalla tai toisella vaikuttaa loogiselta motiivilta. Verkkovoiman kriisitilanne -tapauksis-
sa voidaan olettaa myds solidaarisuuden olevan yksi motivoiva tekijd, kuten myds samastumi-
sen ja omakohtaisuuden tunteet (omaiset, tuttavat, tyotoverit kriiseissa).

Verkkovoima pohjautuu anonymiteettiin tai ainakin illuusioon siitd. Jos anonymiteetti mur-
retaan, niin jiljelle jad vain joukko yksiloitd, jotka eivét ajattele endé tavoitetta vaan itsedén.
Vaikka verkkovoimatapaukset ovat osoittautuneet erittdin tehokkaiksi, niin tilld keinolla se voi-
daan ldhes lamauttaa, ainakin siihen asti kunnes mahdollisesti alkaa kertya riittivd massa riskit
tiedostavia osallistujia, jotka pystyttaviat uuden taustakanavan ja linkittdvét sithen mennessa
kerdatyn informaation. Tdssd suhteessa liikkeiden jaetut uskomukset ja keskindinen solidaari-
suus voi olla ratkaisevassa roolissa jatkuvuuden ylldpitdmisessd, vaikka liike ei tavoittaisikaan
kaipaamiaan resursseja. [Liikkeen jdsenten identiteetin ja toiminnan vélisestd merkityksestd
tarkemmin Jukka Peltokoski tidssa teoksessal].

Hillomiehen kohdalla ei tyydytty aiempaan tapaan selvitysty6hon ja vastaukseen. Tapaukselle
haluttiin muun muassa perinteisen median tunnustusta sekd poliisitutkimuksia. Néitd motiiveja
voidaan ajatella jonkinasteisina jaettuina uskomuksina, mutta ei solidaarisuutena. Ja vaikka ne
yhdistdisi aiemmin esiteltyyn henkilokohtaiseen hyotyyn, kuten informaationsaantiin, niin se-
kddn ei ole valttamatta riittivd motiivi toiminnalle, jos uhkailu henkildkohtaistuu. Lisdksi kun
selvitystyOssa alettiin pohtia selvitystyon jilkeistd toimintaa, niin varsinainen selvitysty6 alkoi
kidrsid aktiviteettien siirtyessd pohdintaan sopivasta tuomiosta Hillohiemelle. Toisin kuin liik-

keissd, verkkovoiman tehokkuus heikkenee kun se alkaa pohtia, millaisia jaettuja uskomuksia,
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arvoja seka késityksid osallistujilla on ja miten niiden pohjalta pitéisi toimia. Konkreettiseen

tavoitteeseen keskittyminen mahdollistaa yhdessdtoimimisen arvoista riippumatta.
Verkkovoima itseorganisoituvana projektina

Verkkovoima ndyttdd noudattavan yhteiskunnallisen liikkeen elinkaarta ikddnkuin pikakelauk-
sella. Mutta olettaen, ettd verkkovoima on aina projekti, sen pitdisi noudattaa yleistd késitysti
projektin ominaisuuksista, joita ovat ainutkertaisuus, monimutkaisuus, toisiinsa liittyvien teh-
tdvien muodostama kokonaisuus seki rajaaminen ajallisesti, kustannuksiltaan ja laajuudeltaan.
Verkkovoima-tapaukset tayttavit kolme ensimmadistd ominaisuutta, mutta eivét rajauksia. Toi-
saalta ndma eivét ole toiminnan kannalta relevantteja, silld rajaukset voidaan ohittaa vapaaeh-
toisten lukuméérin avulla.

Projektissa erotetaan yleisesti viisi vaihetta: kartoitus, suunnittelu ja méérittely, toteutus, tes-
taus ja kdyttoonotto (so. projektin valmistuminen ja luovutus). Verkkovoima-tapauksista on
16ydettdvissd kaikki ndma piirteet ja vaiheet. Mutta projektimallin ndkdkulmasta verkkovoima
muistuttaa enemmén iteroivaa spiraalimallia, jossa toteutetaan samanaikaisesti projektin useita
vaiheita jatkuvasti evaluoiden, kuin nk. vesiputousmallia, jossa edetdédn selkedsti vaiheesta toi-
seen. Ja verrattuna esimerkiksi monipédivaisiin mielenosoituksiin materiaalisessa todellisuudes-
sa, internet el nuku koskaan. Iterointity6 usein kiihtyy verkkovoiman toiminnan edetessa inter-
netin mahdollisuuksien avulla, kuten eri verkostoitumis- ja viestintdvélineet seké rinnakkaiset
ja linkitetyt aggregointikanavat.

Yhdessd Ossi Leanderin kanssa olen esittinyt Myyrmannin verkkoiman toiminnan seuraa-

valla kaaviolla (2002).
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Kaavio 3: Myyrmannin rdjdyttdjin henkilollisyys selvitettiin Hillomiehen (Kaavio 2) tavoin.
Ylhddlld poliisin antamat virikkeet, keskelld selvitystyon muodostama sykli ja alhaalla nettiet-
sivien toiminta.

Kaavio on jaettu kolmeen osaan. Y1lhiilla kulkee poliisin — ja median — antamat yksityis-
kohdat, joilla oli keskeistd merkitystd verkkovoiman toiminnan kannalta. Keskiosassa esitetdin
joitan esimerkkejé siitd, miten verkkovoima kéytti internetin eri vilineitd ja miten se kollek-
titvisesti tai yksittdisen selvittdjén tasolla péétteli, miten menetelld seuraavaksi. Alaosa kuvaa
verkkovoiman organisoitumista, aggregointia ja perinteisten projektivaiheiden etenemista. Ala-
osa on my0s rinnastettavissa Surowieckin esittimén joukkodlyn toiminnan rakenteeseen. Ta-
paus Myyrmannissa irc toimi samanaikaisesti koordinointikanavana, osallistavana aggregaatti-
na ja kerdtyn datan validoinnissa. Itse informaation koostamiseen ja arkistoimiseen kehkeytyi

useita www-palveluja, kuten Simisonin aka Mikael Korpelan www- kotisivut.
Johtopaatoksia verkkovoimasta

Verkkovoima muistuttaa joiltain osin yhteiskunnallisia liikkeitd elinkaarineen, mutta on luon-

teeltaan omaleimainen, itseorganisoituva ja lyhytkestoinen projekti. Se on yksi kollektiivisen



toiminnan muoto, tietoverkkojen mahdollistamana, ja siséltid omaleimaisia piirteitd. Toimin-
nalle on tunnistettavissa geneerinen toimintamalli. Onnistunut toiminta perustuu informaation-
hankkimiseen, ongelmanratkaisuun seké yksilon ja yhteisen edun samanaikaiseen toteutumi-
seen. Sen vilineellisid edellytyksid on kaksi. Taustakanava toimii informaation ja kisitysten
kokoajana, aggregoi osallistumista vikijoukkojen tapaan seké sitd kautta myos itse toimin-
ta koordinoituu ajantasaisesti. Informaation hajautettu tallennnus, johon kuka tahansa paisee
avoimesti késiksi, mahdollistaa erittdin nopean palautumisen seké itsensidkorjaavuuden projek-
tin keskeydyttya jostain syystid. Koska ndma prosessit tapahtuvat tarvittaessa erittdin nopeasti,
niin verkkovoimaa on ty0lastd keskeyttid tai kitked internetist. Tarvittaessa se voi siirtyd kéyt-
tdmadn esimerkiksi matalamman tason teknologiaa, kuten tekstiviestit.

Verkkovoima on samanaikaisesti emergentti ja kontingentti ilmid. Se ilmaantuu uutiskri-
teerejd mukaillen, muttei vaistimattd, ja kriteeriston tayttdmaét tapahtumat aktivoivat motivoi-
tumista ja osallistumista. Joukkoviestinndlld on symbioosimainen rooli suhteessa verkkovoi-
maan: massamedia toimii yhtend informaation hankintakanavana, mutta samalla nyky&én myos
kilpailijana internetin tehokkaiden tiedonhaku-, viestinti- ja verkottumisvilineiden myo6ta. In-
ternetin anonymiteetti tai illuusio sellaisesta madaltaa osallistumiskynnystd verkkovoimaan.
Anynomiteetti toimii yhtend verkkovoiman katalyyttina ja mahdollistaa osaltaan vahvistamat-
toman informaation levittdmisen, mika kithdyttda toimintaa edelleen.

Verkkovoima on haasteellinen tarkastelukohde, koska se purkautuu projektin padtyttya eika
toiminnasta jai valttdmattd dokumentointia. Jatkotarkastelussa huomiota voidaan kiinnittaa sii-
hen, sdilyyko verkkovoima itsendisend ilmiona. Merkkejd on toimintamallin integroitumises-
ta vakiintuneiden joukkodlyjen toimintaympéristoihin sitd mukaa kun niiden niiden tuotanto-
tyokalut kehittyvit. Amerikkalainen liike-eldma hyddyntéé jo laajasti joukkodlyn eri muotoja.
Kollektiiviset ja verkottuneet organisoitumismuodot tarjoaisivat runsaasti mahdollisuuksia kei-
novalikoiman terdavoittimiseen kaikille kansalaisyhteiskunnan toimijoille liikkeistd hallintoon.

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen kannalta niin Tapio Hayhtion & Jarmo Rinteen, Pertti Lap-
palaisen kuin Leo Straniuksenkin havainnot indikoivat uudentyyppistd kansalaisaktiviteettia,
missd vaikuttaminen on yksilollistd, nopeaa sekd projektimaista ja ulottuu aiemmin politisoi-

mattomille alueille (vrt. Hay mt). Verkkovoima néyttiytyy tdssd kontekstissa yhtenéd itseorga-
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nisoituvana ilmenemismuotona, toiminnan tehostajana seki informaationtuottajana. Toiminnan
onnistuessa sen varsinainen vaikuttavuus voi nékya projektista riippuen kansalaisten nopeam-
pana toipumisena katastrofeista, vallankumouksena tai poliisitutkintana. Verkkovoimaa voi-
daan siis pitdd yhtend modernin kansalaisvaikuttamisen katalyyttina. Tdméa katalysointikyky
perustuu pitkélti tietoverkkoihin, jotka tarjoavat tavalliselle ihmiselle ennennidkemattoman paa-
syn niin informaation hankkimiseen, tuottamiseen, muokkaamiseen kuin jakamiseenkin (Hin-

tikka 1993).
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(Endnotes)

1 Carrotmob on Yhdysvalloissa 2008 syntynyt kuluttajaliike, joka levisi nopeasti myos
Suomeen internetin vilitykselld. Ideana on tarjota yrityksille kepin sijasta porkkanaa. Liike
pyrkii kokoamaan suuren joukko tavallisia kuluttajia, kilpailuttaa tietysté tarjouksesta kauppi-
aita ja valitsee tarjouksen, joka on kuluttajien méérittelemaisti ekologisesti kestdvin tai muutoin
kokonaisedullisin. Toimintamallia on kuvattu kédédnteisboikotiksi. Verkkovoimaa liitke muistut-
taa sikdli, ettd itse tempaukset jarjestetddn projekteina ja varsin autonomisesti. Sahkoautot.fi
on internetin valitykselld operoiva kansalaisryhmittyma, joka edistdd sdéhkdautoinfrastruktuurin
syntymistd Suomeen alkaen autojen muuntamisesta siahkokayttoisiksi padtyen sdhkotankkaus-
pisteiden edistimiseen. Ryhmittymin yksi toimintamalli on jakaa ohjeita, ideoita ja kokemuk-
sia joita jokainen voi itsendisesti soveltaa omassa autoilussaan.

2 Esimerkiksi suomalaiset yhteiskunnalliset keskustelut ja lakiuudistukset 2005-2009: *Lex
Karpela’ (tekijdnoikeuslaki), netin ennakkosensuuri sekd Lex Nokia (sdhkdpostin yksityisyy-
densuoja organisaatiossa).

3 Esimerkkeind Wikipedia -artikkeli Virginia Techin massamurhasta 2007 (Noam 2007) tai
raportointi Lontoon metron pommisarjoista vuonna 2005.

4 Osaa lainsddtdjistd ja joukkoviestimid arvelutti kuluttajien ja etujirjestdjen aktiivinen séh-
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kopostikampanja kansanedustajille ja www-kansalaisadressi. Muun muassa kulttuuriministeri
Tanja Karpelan mukaan 15.9.2005 tekijédnoikeuslain vastustamisessa olisi ollut kyse ”’jonkinna-
koisestd masinoidusta kampanjasta tietyilta tahoilta™ (Iltalehti 2005).

5 Esimerkiksi tunnettu Lotus-yhti6 julkisti 1990 tuovansa markkinoille Marketplace-tietokan-
nan, joka sisélsi yksityiskohtaisia henkilGtietoja amerikkalaisista. Toisessa tapauksessa inter-
netjatti Yahoo osti Geocities-palvelun ja oston mydté siirsi itselleen omistusoikeuden kdyttdjien
Geocitiesille tekemistd kotisivuista. Molemmissa tapauksissa ensin muutamat kuluttajat akti-
voituivat ja masinoivat protestikampanjan padosin internetin keinoin ja yhtiét joutuivat perdin-
tymidn padtoksistddn (Gurak & Logie 2003, 26-28, 34-45).

6 Piratpartiet on mielenkiintoinen tarkasteluesimerkki. Se sai 2006 Ruotsin eduskuntavaaleissa
0,63 % aanistd ja ylti kymmeneksi suurimmaksi puolueeksi ohittaen monia vakiintuneita pien-
puolueita ja jdsenistoltddn kuudenneksi suurin 2009. Puolue on rekisterdity ja se muistuttaa
muodolliselta rakenteeltaan monia vakiintuneita puolueita itsendisine radikaalisiipineen sekéa
piraattikulttuuri- ja nuorisopiraattiyksikdineen (Hintikka 2008a; Hintikka 2008b).

7 Syksylld 2005 luvattiin arvokas tietokone tuhannen Pepsi-etiketin kerdéjille. MuroBBS-foo-
rumilla keksittiin, ettd pullojen ostaminen ja jdlleenmyynti maksaisi alle puolet tietokoneen
hinnasta. Internetissd syntyi nopeasti pullojen jialkimarkkinat, ohjeita pulloméérin kasittelysta
ja vertailuja hankintahinnasta. Onnistuneita etiketin keréé;id ja investoijia oli lopulta niin pal-
jon, ettd kilpailun sddntdja muutettiin. Pepsi-pullot loppuivat kesken monilta paikkakunnilta.
Toisena esimerkkind henkilokohtaisen taloudellisen edun tavoittelusta kdy Suomen 1998 pesi-
pallon sopupelit, jossa toiminta laajeni nopeasti liiaksi ja keskeytyi vedonlyontiyhtié Veikkaus
Oyn automaattisiin vedonlyonnin raja-arvoihin epétavallisena tilanteena. Tietoja sopupeleistd
vilitettiin padasiassa kdannykoilla.

8 Tosin joukkoviestimien edustajat ovat epavirallisesti todenneet, ettd olivat verkkovoimaa no-
peampia, mutta eivit voineet kertomansa mukaan julkistaa rdjayttdjan nimed. Kommentit ilme-
nivit taustahaastatteluissa (Hintikka & Leander 2002).

9 Irc on Jarkko Oikarisen kehittimé ajatasainen tekstipohjainen kanava, jolla suuri joukko ih-
misid voi lukea ja kirjoittaa samanaikaisesti. Sen ominaisuuksia ovat muun muassa jokaisen

viestin vilittdminen ajantasaisesti kaikille osallistujille, rinnakkainen yksityisviestinté, verkko-
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osoitteiden ja tiedostojen jakaminen sekd kanavanhallinta esimerkiksi hdirikoiden suhteen.

10 MuroBBS on erityisesti tietokoneharrastajien keskustelufoorumi ja verkkoyhteiso, joka
on osallistunut useiden kotimaisten rikostapausten tai sellaiseksi epdiltyjen havaitsemiseen ja
informoimiseen. MuroBBS:n roolista esimerkiksi Kauhajoen koulusurmissa kts. esim. Hakala

mts. 107-109.
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Pertti Lappalainen
Orgaanista ja organisoitua

Organisoinnilla tarkoitetaan Nykysuomen sanakirjan mukaan “’jonkin yhtendisen kokonaisuu-
den (litkeyrityksen, jarjeston, yhteiskunnan tms.) muodostamien elinten tarkoituksenmukaista
jarjestamistd” (Nykysuomen sanakirja 1966, osat I1I-1V, 97). Organisoinnissa kyse on siten jar-
jestamisesta tai jarjestelemisestd mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Erotan tdssd artikkelissa
kaksi organisoimisen tapaa. Ne ovat ideaalityypejé, jotka on tarkoitettu analyysivilineiksi ja
jotka eivit sellaisenaan ilmene konkreettisessa todellisuudessa (ks. ideaalityypin ongelmasta
Lappalainen 2007).

Tarkastelen ensin perinteiseen kansalaistoimintaan ja institutionalisoituneisiin vanhoihin
liikkeisiin liittyvad organisoimista, jota nimitdn orgaanistamiseksi. Se tarkoittaa Nykysuomen
sanakirjan mukaan aktiivista “orgaaniseksi tai elimelliseksi tekemistd”. Orgaanistuminen puo-
lestaan tarkoittaa passiivista tai tarkoittamatonta orgaaniseksi tulemista” tai ’elimistoksi muo-
dostumista”. (Nykysuomen sanakirja 1966, osat I1I-IV, 97.) My0s timé merkitys on artikkeli-
ni kannalta oleellinen. Organismianalogia painottaa kokonaisuutta, harmoniaa ja (kansallista)
yhtendisyyttid. Kannattaa kuitenkin pitdd mielessa se, ettd yksikdén yhteiskunta ei voi tulla tai
sitd ei voi tehdd orgaaniseksi tdydellisesti; orgaaniseksi tekeminen ja tuleminen on ’vain’ ta-
voittelua.

Yksi esimerkki orgaanistamisesta on perisuomalainen, muusta eurooppalaisesta késittdmis-
tavasta poikkeava tapa ymmartdd kansalaisen késite. Henrik Stenius on tutkimuksessaan ha-
vainnut, ettd jo suomalaiset kansalaiskielen luojat valitsivat termin kansalainen 1dht6kohdaksi
totalisoivan sanan. Kansalainen kuuluu toisin sanoen kansan, kansakunnan tai yhteiskunnan
kokonaisuuteen. Fennomaaniset kielenmuokkaajat kannattivat siten kulttuurista holismia ja
yrittivit siten perustella suomalaisen kansakunnan olemassaoloa. (Stenius 2003, 320-321.) Eli-
as Lonnrot piti kansalaista yhteiskuntaorganismin erottamattomana osana ja edellytti, ettd yla-
ja alaluokkien pitdd eldd harmonisessa sovussa, so. pysya kohteliaina ja hienostuneina toisiaan
kohtaan. Lonnrotin mielestd kansalaisen tuli olla osa kansaa (siis kansajdsen) ja ennen kaikkea

osa valtiota (valtiojdsen). Kansalaisena oleminen edellyttdd valtion olemassaoloa. (emt., 326,
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336-337.)

Stenius on tutkinut myds sitd, kuinka kansalaisen késitettd kdytettiin Valvoja lehdessi, joka
perustettiin vuonna 1881 “’torjumaan (...) vanhafennomaanista patriarkalismia ja ruotsinkielis-
ten sdityldisten pyrkimyksid” (...) (emt., 341). Néin ollen voisi olettaa, ettd Valvoja olisi suh-
tautunut myotdmielisesti yksittdisten kansalaisten omaehtoiseen aktiiviseen toimintaan. Néin
el kuitenkaan tapahtunut, vaan silloin harvoin kun ’kansalainen’ esiintyy Valvojan teksteissa,
hinelle sdlytetddn kokonaisuuden palvelijan rooli, suomalaisen kansakunnan vastuunkantajan
tehtdvd. Kansalaisia ei pidetd lehdessa aktiivisina ja itsendisind toimijoina, jotka keskustelevat
horisontaalisesti keskendén. (emt., 343.)

Stenius on kiinnittdnyt huomiota myos sithen, millainen vastuu yksittdiselle kansalaiselle
annettiin Suomen puoluelaitoksen syntyvaiheissa. Voisi nimittéin olettaa, ettd kun vuoden 1906
valtiopdivareformi antoi tdysi-ikdisille kansalaisille yhdenvertaisen dénioikeuden, niin kansa-
lainen olisi ymmarretty keskeiseksi poliittiseksi toimijaksi. Ainakaan puolueohjelmissa titd
roolia ei tarjottu kansalaisille. Niistd ilmenee halu yhdenmukaistamiseen ja kansakunnan edun
korostaminen yksittdin toimivan kansalaisen kustannuksella. Kevaidn 1918-sodan jilkeen ko-
rostettiin aikaisempaa enemmén sitd, ’ettd myonteinen kansallinen kehitys edellytti yksittdisiltd
henkil6iltd ehdotonta kansallista omistautumista” (emt., 355).

Tarkoitan toisella merkitykselld organisoitumista, joka refleksiiviverbistd organisoitua joh-
dettuna tarkoittaa tekemisen kohdistumista subjektiin itseensd. Nykysuomen sanakirjan mu-
kaan refleksiiviverbi on nimenomaan “itsekohtainen verbi” (Nykysuomen sanakirja 1966, osat
ITI-1V, 677). Refleksiiviverbi kuvaa toisin sanoen subjektin aktiivista horisontaalista toimintaa
eikd vertikaalista toiminnan kohdetta, joka pitéisi esimerkiksi liittd4 jonkin kokonaisuuden eli-
melliseksi osaksi. Nimitén téti toista organisoitumistapaa deliberatiiviseksi organisoitumiseksi.
Se liittyy puolestaan uusimpien litkkeiden yhteen keskeiseen toimintatapaan, vallitsevien olo-
suhteiden ja erityisesti julkisen keskustelun haastamiseen.

Hyva uudehko esimerkki itsekohtaisesta organisoitumisesta on Ulrich Beckin kehittelema
alapolititkan kdsite. Hinen mielestdén 1980-luvulla poliittinen subjektiivisuus koki odottamat-
toman renessanssin. Hin pitdd sitd himmastyttivimpana, yllattivimpana ja ehkd my0ds puut-

teellisimmin ymmarrettynd nykypolititkan ilmioni. Beckin mielestd kansalaisten oma-aloit-
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teiset toimintaryhmét ovat ottaneet vallan. Toivathan ne keskusteluun kysymyksen maailman
uhanalaisuudesta. Nykyddn kaikkien huulilla olevat tulevaisuuden teemat ovat perdisin pik-
kuryhmiltd, jotka uhmaavat johtajien, parlamenttipoliitikkojen, liike-eldmén ja tieteellisen ja
valtiollisen vallan institutionalisoitua tietimattomyyttd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd “alapolitiikka
on saavuttanut odottamattoman temaattisen voiton” (Beck 1995, 34--35).

Alapolitiikalle ominaiset oma-aloitteisuus ja itseorganisoituminen alkavat tavallisista arki-
pdivan ongelmista, kuten koulukysymyksistd, vuokralaisten tilanteesta tai liikennemé&érayk-
sistd. Toisin sanoen itseorganisoituminen merkitsee samalla my06s mitd erilaisimpien asioiden
politisoimista. Valtio ei joudu kohtaamaan vain perinteisid organisaatioita, kuten ammattiliit-
toja, kirkkoja ja joukkotiedotusvélineitd, vaan aivan uusia toimijoita, kuten urheilijoiden, ho-
mojen, asekauppiaiden, autoilijoiden, vammaisten, vanhempien, veronkiertdjien, eronneiden,
luonnonsuojelijoiden ja terroristien yhteenliittymid (Beck 1995, 60-61). Nédin aiemmin valtiolle
kuulunut vastuu politiikasta ’hajaantuu lukuisiksi paikallisiksi tai erikoistuneiksi poliitikoiksi,
joita harjoittavat paikalliset tai erikoistuneet toimijat (useimmiten yhden asian liikkeet)” (Bau-
man 1996, 205). Samalla muodostuu lukemattomia valtakeskuksia ennakolta tietiméttomiin
paikkoihin. Toisen sanoen alapolitiikan temaattisen voiton yhteydessd my0ds kontingenssi saa
voiton. (ks. Lappalainen 2002, 56-57.)

Artikkeli etenee siten, ettd tarkastelen ensin yhtd orgaanistamisen tapaa, osallistamista, jol-
le on ominaista perinteinen suomalainen kollektiivisen toiminnan tyyli, institutionaalinen yh-
teisty® sekd rationaali ja jarjestdytynyt kayttdytyminen (ks. Konttisen artikkeli tdssd kirjassa)
Tamain jdlkeen hahmottelen deliberatiivista organisoitumista lahtemalla litkkeelle kokemuksen
ja itsensd valtaistamisen késitteistd. Seuraavaksi siirryn pohtimaan internetin merkitystd orga-

nisoitumiselle, minka jilkeen kuvaan tarkemmin deliberatiivista organisoitumista.
Osallistaminen orgaanistamisena

Useissa maissa on alettu luoda mekanismeja, joiden avulla voitaisiin selviytyd myohdismoder-
nin eldmin epidvarmuuksista (Slevin 2000, 20-21). Hallinto joutuu nykyéén kaikilla tasoilla
varautumaan laatimiensa suunnitelmien vastustamiseen. Esimerkiksi uudet moottoritiet, ydin-,

jétteenpoltto- ja kemian laitokset sekd biotekniset tuotanto- ja tutkimuslaitokset torméévat lai-
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tosten vaikutuksille alttiiden védestoryhmien vastarintaan (Beck 1995, 48). Mahdollisen vas-
tarinnan estdmiseksi tai hillitsemiseksi kansalaisia on alettu kutsua osallistumaan poliittisiin
keskusteluihin (ks. Slevin 2000, 47). Kansalaisia on alettu kuulla, koska halutaan tietdé etu-
kiteen, pitdvitko he uusien laitosten rakentamista jollakin tavalla haitallisina. Ndin halutaan
varautua kansalaisten omaehtoiseen spontaaniin alapoliittiseen toimintaan. Modernilla valtiolla
onkin ollut taipumus lauhduttaa ja ottaa kannettavakseen ldhes kaikki yhteiskunnalliset protes-
tit (Bauman 1996, 205).

Kansalaisten kuulemisstrategioita on alettu nimittiéd osallistamiseksi, jota siis pididn yhtend
orgaanistamisen muotona. En kuitenkaan viitd, ettd osallistaminen on Steniuksen analysoi-
man 1800-luvun kansalaisen kisitteen jatkumo; lineaarisen yhteyden ndkeminen niiden vélilla
on turhan yksinkertaistavaa. Tédssd yhteydessi ei kuitenkaan ole mahdollista analysoida niiden
kidsittdmistapojen jatkuvuuksia ja katkoksia. Osallistamisessa kyse ei ole kansalaisten omaeh-
toisesta osallistumisesta tai toiminnasta vaan hallinnon yrityksistd houkutella kansalaisia kerto-
maan ndkemyksidin vaikkapa moottoritien rakentamisesta.

Osallistaminen on ollut hyvin suosittu puheenaihe Suomessakin 1990-luvun puolivilistid
alkaen. Osallistamismenettely on sisdllytetty useaan lakiin, esimerkiksi ympéristovaikutusten
arviointilakiin, ympadristdlupalakiin, maankiyttd- ja rakennuslakiin, kuntalakiin ja metsila-
kiin. Taustalla on vuonna 2000 voimaantullut uusi perustuslaki, jonka uudistaminen aloitettiin
vuonna 1992, jolloin perusoikeuskomitea julkaisi mietintonsd. Sitd ennen Suomi allekirjoitti
vuonna 1990 Euroopan ihmisoikeussopimuksen, jossa painotetaan paikallisten ja alueellisten
nidkokohtien huomioimista. Vuoden 1992 perusoikeuskomitealla yhtenéd keskeisend 1dhtokoh-
tana oli yksil- vaan ei yhteiskuntakeskeinen nidkokulma vallankdyttoon. Se esitti, ettd julkisen
vallan pitda edistidd kansalaisten mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan sekéa
vaikuttaa itsedén ja elinympéristodén koskevaan paitoksentekoon. (Salmikangas 1998, 11-12;
ithmisoikeuksien ja perustuslaillisten perusoikeuksien suhteesta ks. Turkka 2005).

Yksi erinomainen esimerkki osallistamisesta on Metsdhallituksen aloitteesta laadittu Osal-
listavan suunnittelun opas luonnonvara-ammattilaisille (Loikkanen ym. 1997). Oppaan julkai-
semisen taustalla ovat erdit laajaa julkisuutta saaneet metsékiistat. On hyvin kuvaavaa, ettid

oppaan yksi kirjoittaja aloittaa osallistamista kédsittelevan véitdskirjansa seuraavalla Metsdhal-
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lituksen pédédjohtajan P.W. Jokisen kommentilla vuodelta 1977, jolloin ympéristokiistat olivat

jatkuneet vuosia:

"Olemme hdmmdstyneitd koko metsdvdki, niin metsdnomistajat kuin metsdtalouden eri tehtd-
vissd olevat henkilot, todenneet luonnon- ja ympdristonsuojelun varjolla lihdetyn uskomatto-
man kovalle ja metsdtaloutta halventavalla sekd sen toimintaedellytyksid rajoittavalle ja rap-
peuttavalle tielle. Tydaseiksi on otettu vihdpdtoisten asioiden paisuttelu, vihjailut, perdttomien
tietojen levittdiminen, pelottelu, tosiasioiden salaaminen ja jopa suoranainen valehtelu.” (Wal-

lenius 2001, 11, alkuperdislihde Reunala ja Heikinheimo 1987.)

Asenteet alkoivat muuttua tdmin jélkeen siten, ettd Jokinen saattoi todeta 1980-luvun alussa,
ettd “yhteiskunnan edun mukaista on, etti ristiriitojen syyt selvitetdan” (Wallenius 2001, 11, al-
kuperiislihde Reunala ja Heikinheimo 1987). Osallistamisen menetelmait kehiteltiin juuri kon-
fliktien hillitsemiseksi. Metsdhallitus madrittelikin 1990-luvun alussa osallistavan suunnittelun
tavoitteeksi konfliktien vdhentdmisen Metsdhallituksen, sidosryhmien ja kansalaisten vélilld
sekd yhteistyon kehittdmisen toimintaympaériston kanssa (Wallenius 2001, 20).

Metsidhallituksen oppaan tarkoitus on antaa neuvoja nimenomaan siitd, miten erilaiset sidos-
ryhmaét voidaan vetdd mukaan suunnitteluun. Tekijdt painottavat, ettd mahdollisimman mo-
net suunnittelusta kiinnostuneet on otettava suunnittelutyohon mukaan” (Loikkanen ym. 1997,
32). Suunnittelun kannalta erityisesti jarjestdytyneiden kriittisten tahojen kuulemista pidetddn
tarkednd. Niitd ovat ryhmat, jotka tuovat keskusteluun monipuolista asiantuntemusta ja uusia
ndkemyksid. Oleellista on osallistaa myos sellaiset ryhmat, jotka ’suunnittelutyon ulkopuolelle
jaddessddn voivat esimerkiksi pitkittdd suunnittelua tai vaikeuttaa suunnitelman toteuttamista”
(Loikkanen ym. 1997, 33). Téten osallistamisen tarkoitus on luoda paikalliselle tasolle vastaa-
vat ristiriitojen sddntelymekanismit, jotka muodostettiin valtakunnalliselle tasolle 1960-luvun
loppupuolella (ks. tarkemmin Lappalainen 2002).

Osallistamisen tavoite on estdd erilaisten mielipiteiden kérjistyminen avoimiksi ristiriidoik-
si. Wallenius korostaa, ettd osallistamisella tavoitellaan sosiaalisesti kestdvédéd kehitystd, “epa-
harmonisen kehityksen aiheuttamien jinnitteiden ratkaisemista” (Wallenius 2001, 255). Kun

suunnittelusta kiinnostuneita tahoja kuunnellaan ajoissa, ja kun erilaiset ndkemykset otetaan
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suunnittelussa huomioon, ehkiistdin tekijoiden mielestd tarpeettomien ja kuluttavien ristirii-
tojen syntyminen ja tarpeeton kirjistyminen. Tekijdt neuvovat, ettd “erityisesti nikemyserot ja
ristiriidat tulisi pyrkid tuomaan julki ja kisittelemain” (Loikkanen ym. 1997, 21). Ristiriitoja
on hyodynnettdva ja hallittava rakentavasti, mika edellyttia sitd, “ettd osapuolet tietdvat, mika
tilanteessa on ongelmallista” (Loikkanen ym. 1997, 11). Tarkedd on huomata, mitd osallista-
minen ei ole. Se on vastakohta ruohonjuuritason vaikuttamiselle, kuten mielenosoituksille ja
omachtoiselle yhteydenotolle viranomaisiin.

Oppaan kirjoittajat olettavat, ettd mielipiteiden kérjistyminen avoimiksi ristiriidoiksi johtuu
pitkdlti eri osapuolten toimintatyyleistd. Téaten osallistajien tdytyy kiinnittdd huomiota siihen,
“mihin asioihin he ottavat kantaa, mifen kantaa otetaan sekd mitkd asiat jatetdén ottamatta
huomioon” (Loikkanen ym. 1997, 10 -minun kurs.). Kun opasta lukee, ei kenellekddn jai epa-
selviksi, millaista toimintaa on osallistaminen. Avainkésite on yhteistyo, jota tekijit jaksavat
korostaa uupumatta ldpi koko oppaan. Puhutaan “rakentavasta yhteistyosta”, eri tahojen “’saa-
misesta mukaan suunnitteluun, paitoksentekoon ja pitkdjanteiseen yhteistyohon”, yhteistyo-
hakuisesta ajattelutavasta” hyvien ratkaisujen edellytyksend seki “’pitkéjinteisestd, luottamuk-
sellisesta ja jatkuvasta yhteistyOstd”. Yhteistyon rakentaminen ndyttdd olevan osallistamiseen
kuuluva perusratkaisu, mutta tekijat kehottavat kiinnittiméaén huomiota myds osallistamispro-
sessin aikaisiin yksityiskohtaisiin toimintatapoihin. Esimerkiksi yleisétilaisuuden vetdmisen
tyyli tulisi ratkaista kulloistenkin kohderyhmien mukaan (Loikkanen ym. 1997, 36).

Oppaan laatijat kehottavat osallistajia toimimaan kuten perinteiset suomalaiset elitistiset kan-
sanvalistajat. Kirjoittajat olettavat, ettd ihmisilld on “yleensd suhteellisen véhan tietoa luonnon-
varoja hallinnoivista organisaatioista” (...) ja "itse luonnonvaroista ja niiden kaytosta”, minka
vuoksi “ihmiset eivédt usein tiedd niin paljon, ettd pystyisivit muodostamaan hyvin perusteltuja
mielipiteitd” (Loikkanen ym. 1997, 19). On esitettdva tasapuolista tietoa. Tdma tarkoittaa sitd,
ettd ’tieto ei ole vadristynyttd eikd manipuloitua ja ettd kaikki olennaiset asiat tuodaan julki”
(Loikkanen ym. 1997, 21). Osallistajan rooli valistusupseerina ei varmasti ole helppo. Vaatii
erityistd poliittista taitoa uskotella olevansa neutraali ja objektiivinen. Ymparistokonfliktithan
ovat nimenomaan eri toimijoiden valisid méérittelykamppailuja, joissa ei ole yhtd ainoaa to-

tuutta. Ne ovat “totuuksien” vilisid taistoja. On tulkinnanvarainen kysymys, mitd ovat esimer-
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kiksi “olennaiset asiat”, jotka tdytyy tuoda julki.

Osallistamista on perusteltu myds demokratian toimivuuden parantamisella. Sen yksi tavoite
on toteuttaa yleistd demokratiaperiaatetta tarjoamalla kansalaisille mahdollisuuksia osallistua
(Wallenius 2001, 49). Jos demokratian tarkoitus laajemminkin on tarjota mahdollisuuksia osal-
listua, tdma tarkoittaa vain demokratian muodon organisoimista. Jotta demokratia voisi toimia
edes kohtuullisesti, kansalaisten pitdad organisoitua. Tarkoitan organisoitumisella tdssd yhtey-
desséd kansalaisten aktivoitumista. Toisin sanoen demokratian muodollisten puitteiden liséksi
demokratian toteutuminen edellyttdd sisdltod tai henked.

Tarvitaan siis demokratian muotosisiltdd, joka puolestaan edellyttdé aktiivisen kansalaistoi-
minnan tuloksena syntyviid kansalaisyhteiskuntaa. John Dewey huomauttikin jo vuonna 1927,
ettd demokratian ajatusta ei pidd samastaa muodollisiin elimiin ja rakenteisiin. Osallistamisen
menetelmat eivat varmastikaan saisi hanen tukeaan, silld hidnestd demokratian toimivuuden on-
gelmia ei voida ratkaista muodostamalla lisdd uusia demokratian koneistoja. Demokratian idea
Deweyn mielestd on eloton ja tyhjd, “ellei se ruumiillistu ihmisten vélisissd suhteissa” (Dewey
20006, 163).

Osallistamista tarkoittavia késityksid ilmenee esimerkiksi Tampereen kaupungin tyéryhmén
KOP-raportissa (Kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien parantaminen). Siind todetaan, ettd
”osallistumisella ymmarretddn kuntalaisten, virkamiesten sekd luottamushenkildiden aiempaa
laheisempdd vuorovaikutusta” (KOP-raportti [www-dokumentti]). Osallistumisen kehittimisen
syy on huoli kansalaisten osallistumisaktiivisuuden vihenemisestd. Kansalaiset eivét osallistu
puoluetoimintaan eivétkd ddnestd yhta vilkkaasti kuin aiemmin.

Osallistumisen yksi keskeinen tavoite on sitouttaa - so. orgaanistaa - kuntalaiset kaupungin
strategiaan. Osallistamisen tarkoitus on siis organisoida kansalaisten osallistuminen (vrt. Wal-
lenius 2001, 46). Toisin sanoen osallistaja on aktiivinen toimija, joka kutsuu tai houkuttelee
kansalaisia osallistumaan. Se ei siis ole kansalaisten omaehtoista ja oma-aloitteellista toimintaa.

Tyoryhmé myontéd, ettd se tarkastelee osallistumista toisaalta my0s kaupunkiorganisaation
ndkokulmasta. Se liittdd osallistumisen kaupunkistrategiaan, jonka pitdd paitoksenteon tampe-
relaista mallia keskeisend kriittisend menestystekijand. Mallilla tarkoitetaan nopeaa ja oikea-

aikaista paitoksentekokykyéd. KOP-ty6ryhmén ehdottamilla sdhkoisilld osallistumismuodoilla
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pyritddn kerddmaéin kuntalaisten mielipiteitd. Kaupunkiorganisaatiolla on tarve saada tietda
kuntalaisten ndkemykset ennen paidtoksentekoa. Piddn néiti jarjestelyitd osallistamiseen liitty-
vind ylhddltd organisoituina kutsuina tulla mukaan keskusteluihin.

Tampereen kaupungin viestintdpadllikko vaittdd, ettd internet tukee nykyistd demokraattista
padtoksentekojérjestelmai siksi, ettd “kansalaiset saavat enemmén tietoa, voivat entistd parem-
min saattaa mielipiteensd tietoon ja ndin paitoksenteossa on entistd enemmén eviitd” (Sep-
pdld 2002). Mikédan ei kuitenkaan takaa, ettd ndméd evddt myos syodddn. On hyvin ilmeistd,
ettd esittelijit ja péattijat kayttavat kansalaisten esittimid argumentteja valikoiden siten, miten
niilld voidaan sopivimmin perustella omia ndkemyksid. Toisaalta KOP-tyoryhmi on selvésti
tietoinen siitd, ettd sdhkoinen osallistuminen mahdollistaa myos kuntalaisten omaan kokemuk-
seen perustuvien teemojen esille nostamisen. Se ehdottaa esimerkiksi mahdollisuutta 1dhettda
kansalaisadressi sdhkoisesti.

Tyoryhmén ehdottaman erityisen valmistelufoorumin perustaminen kaupungin koti-
sivuille siséltdd vahvoja alapolitiikan vastaisia osallistamisen elementtejd. Tyoryhmaé ilmaisee
tdméan selvésti pitdessddn valmistelufoorumia ”ohjattuna ja valvottuna toimintana”. Se toimisi
siten, ettd ensi vaiheessa lautakuntien sihteerit tai tiedotusvastaavat laativat jokaisesta esityslis-
tasta yhden asian kaupungin etusivulle, kun lista julkaistaan. Asiasta tehddén tiivistelmai, johon
liitetddn valmistelijoille ohjautuva palautelomake. Kommentit tallentuvat keskustelusivuille,
jos kuntalainen niin haluaa.

Raportissa ei kuitenkaan kerrota, milld perusteella timé kyseinen asia nostetaan esille. Kau-
pungin virkailijat joutuvat siten tekemiin valintoja, jotka eivét varmastikaan ole kaikkien kun-
talaisten mieleen. Téllainen valikointi voi jittdd huomiotta jonkin toisen asian, joka joidenkin
kuntalaisten mielestd voi olla selvésti merkittivimpi. Myos keskustelun kohteeksi valittu asia
voidaan esittii tietyssd valossa tiivistelmaa kirjoitettaessa. Verkkokeskustelua on toisin sanoen
helppo ohjata ja kohdistaa vain joihinkin asioihin.

Toisessa vaiheessa keskustelun organisoijan merkitys vahvistuu. Tyoryhma esittii, ettd til-
16in “merkittdvien asioiden valmistelijat tuottavat tietopaketin asiasta verkkoon jo ennen esi-
tyslistavaihetta”. Vaikka se ehdottaakin, ettd keskustelua, asian valmistelua ja materiaalin tuo-

tantoa jatketaan avoimesti eri osapuolten kesken, tdtd vaihetta on helppo pitdd malliesimerkkina
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tiedon politiikasta. Tuo tietopaketti joudutaan koostamaan valintojen perusteella, minkd vuoksi
se ei tietenkddn voi olla tdysin objektiivinen kuva asiasta. On miti ilmeisinti, ettd tdssi vaihees-
sa syntyy kamppailua siitd, kenen tai keiden tieto on relevanteinta ja vakuuttavinta. Kolmannes-
sa vaiheessa valmisteludokumentit ovat "tarpeellisilta osin” kuntalaisten saatavilla verkossa.
Vaikka olen edelld kritisoinut osallistamista, en suinkaan pida sitd hyddyttiména kansalais-
toiminnan ndkokulmasta. Seuraavassa luvussa tarkoittamani toiminta ei ole poissuljettu mah-
dollisuus osallistavissa jérjestelyissd, vaan osallistetut voivat toisin sanoen toimia myods oma-
ehtoisesti niissd. Talloin kansalaiset kutsuvat asemoituneita virka- ja luottamushenkil6itd eri
areenoille kertomaan omista nikemyksistidin ja keskustelemaan kansalaisten kanssa (vrt. Hei-
nonen ym. 2000, 140). Usein toiminta osallistamisorganisaatioissa onkin yksi strategia toimi-
joiden kokonaisrepertuaarissa. Suomalaisen kansalaistoiminnan historiasta on kuitenkin helppo

16ytad esimerkkejd siitd, miten toimijat ovat orgaanistuneet tietden tai tietiméttddn padstyddn

Kokemus poliittisen toiminnan ladhtokohtana

Lahden kehittelemiin poliittisen toiminnan teoriaa John Deweyn teoksen Pyrkimys varmuu-
teen. tutkimus tiedon ja toiminnan suhteesta (vuodelta 1929) pohjalta. Se on kdytdnndn toimin-
nan ja taitojen puolustuspuhe. Dewey itse oli toiminnan mies, joka uudisti koululaitosta, perusti
kokeilukoulun, osallistui kampanjoihin demokratian puolesta, toimi useita vuosia riippumatto-
man poliittisen jérjeston puheenjohtajana ja tuki voimakkaasti naisliikettd (Méaéttdnen 1999).
Hénen tavoitteensa on osoittaa kdytdnnon ja teorian irtaantuminen toisistaan ja tillaisen eron
hedelmittomyys. Deweyn edustamalle pragmatismille on tdysin vierasta asettaa raja teorian ja
kaytdnnon vilille (Shusterman 1997, 13).

Dewey uskoo poikkeavansa muista filosofeista siind, ettd hin korostaa taitojen merkitysta.
Valtaosa filosofeista on suhtautunut hyvin penseisti taitoihin keinoina hallita esimerkiksi epé-
varmaa tulevaisuutta. Taitojen kdyttod olosuhteiden muuttamisessa on pidetty vihédpatoisend
tai alhaisena. Néin ollen on loogista, ettd Dewey kritisoi erityisesti tietojen ja ajattelun itseis-
arvoista kehittelyé ja kdyttod. Inhimilliselle toiminnalle on luonteenomaista tarkoitus. (Dewey

1999, 11-13.) Yksi esimerkki tarkoituksellisesta toiminnasta on luonnollisesti itsekohtainen
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organisoituminen.

Kokemuksen késitteelld on keskeinen sija Deweyn ajattelussa. Hinen edustamansa filoso-
finen suuntaus, pragmatismi, kytkee teorian ihmisten konkreettisiin kokemuksiin ja karttaa
abstrakteja argumentteja ja yleistimistd. Dewey puhuu empiirisistd kokemuksista, joilla hdn
ndyttdd tarkoittavan erddnlaisia ndenndiskokemuksia. Hin tarkoittaa niilld pelkdn harjoittelun
avulla hankittuja kykyja tai muistiin kertyneitd rutiineja aikaisemmista tekemisistd. Han pai-
nottaa kokemuksia, jotka muodostuvat tilannekohtaisen kokeilun tuloksina. Talloin esimerkiksi
sillanrakentaja ei voi toimia kuten aina aiemmin, vaan hidn joutuu huomioimaan kulloisetkin
jannitykset ja rasitukset. (Dewey 1999, 76.)

Kokemukset ovat luonnostaan epdvarmoja. Ne ovat tdynnd uhkia ja ne ovat siten epamiellyt-
tdvid. Toiminta ei aina pysty korjaamaan epamiellyttivid asioita ja se voi olla myos vaarallista,
silld toiminnan lopputuloksia on ldhes mahdotonta tietdd ennakolta. Epétietoisuus synnyttdi
karsimattomyyttd ja halun toimia vélittomdsti. (Dewey 1999, 195.) Epdvarmuutta voidaan pitda
myos erilaisten spontaanien kansalaisliikkeiden muodostumisen syyné. Liike ei voi rakentua
muuhun kuin todella koetun ymmartdmiseen ja tiivistimiseen” (Hyvérinen 1985, 282). Liik-
keille on ominaista vield Deweyn méaérittima tarkoituksellinen toiminta, ts. omistautuminen tu-
levaisuuden luomiseen eikd viehtymys menneisyyteen ja sen mystifiointiin (Dewey 1999, 263).

Dewey painottaa toiminnan teoriassaan myds ongelman merkitystd: “ensimmadinen askel
tietdmisessd on paikallistaa ongelmat, jotka kaipaavat ratkaisua” (Dewey 1999, 94). Ihmiset
tunnistavat ja paikallistavat ongelmat juuri kokemalla. Thmisten kokema jokapdivdinen konk-
reettinen maailma on “’karkea, kova ja epédideaalinen” (Dewey 1999, 99). Néin ollen téllaisessa
empiirisessd maailmassa koetaan jatkuvasti olevan ongelmia. Poliittinen toiminta on siten ’or-
ganisoitunut’ ongelmien ympdrille. Poliittista toimintaa on jonkin asian tai tilanteen maérit-
teleminen ongelmaksi ja pyrkimys ratkaista se (Lappalainen 2002). Kun poliittista toimintaa
pidetddn ongelmakeskeisend, siihen liittyy kokemuksellisuuden ulottuvuus. Ainutkertaisiin on-
gelmiin kytkeytynyt poliittinen toiminta on siten uuden aloittamista (vrt. Arendt 1958). Koska/
jos poliittinen toiminta on uuden aloittamista kohti epdvarmaa tulevaisuutta, sen stimulanttina
olevat kokemukset ovat erityisen voimakkaita ja mieleenpainuvia eldmyksia. Tarkoittamani po-

liittinen toiminta on siten madritelmallisesti poikkeuksellista.
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Ilman kokemusta on vain poliittista kdyttdytymistd, joka uskoo vankasti ennakkoluuloihin ja
rutiininomaisiin urautuneisiin tapoihin. Dewey pitdé tarkoittamaani poliittista kdyttdytymistd
yhteiskunnallisen ajattelun pahimpana vihollisena. Hin on nimittiin diagnosoinut vakavan yh-
teiskunnallisen sairauden, jonka oireita ovat vakiintuneen ja perinteisen ihannoiminen, toisin-
ajattelijoiden uhkaileminen ja kannattaminen siti, ettd asioiden pitéé olla niin kuin ne ovat aina
olleet. (Dewey 2006, 187, 209.) Hén painottaa sen sijaa mielikuvitusta ja luovaa kykyd, jotka
voivat ndyttdd uusia mahdollisuuksia. Thmisten tiytyisi kokeilla jatkuvasti erilaisia vaihtoehtoja
ongelmien ratkaisemiseksi. Ei ole olemassa esimerkiksi valtion ylihistoriallista perusmuotoa,
vaan “valtioiden muodostamisen tulee olla kokeileva prosessi; Valtio on 16ydettdva yha uudel-
leen” (Dewey 2006, 63; ks. my0s Dewey 1999, 269).

Nykyisin kovin suosittu empowerment kasite liittyy erittelemddni kahteen organisoimista-
paan. Se on kddnnetty usein voimistumiseksi, joka tarkoittaa ithmisestd itsestddn ldhtevaa si-
sdistd voimantunnetta, ihmisille itselleen térkeiden asioiden mahdollistamista, englanniksi
empowerment-as-enablement tai self~-empowerment (Mékinen 2004). Talloin pakottaminen on
poissuljettu. Kun ko. késite ymmarretddn talla tavoin, se kytkeytyy erottamattomasti kokemuk-
seen. [hmiset luovat tietoa omien kokemustensa innoittamina. Télloin oppiminenkin on teke-
malla, so. toiminnalla ja uuden luomisella, oppimista (learning by doing). Kun empower verbi
kddnnetddn suomeksi itsensd valtaistamiseksi, tarkoitetaan silld juuri omaehtoista ja itsenéista
toimintaa. Mielestdni on osuvampaa puhua voimistumisen sijasta itsend voimistamisesta, koska
termi viittaa aktiiviseen omaehtoisen toimintaan.

The Concise Oxford Dictionary (2001) antaa termille kuitenkin merkityksen, joka on kuin
suoraan osallistamisen oppikirjasta. Sen mukaan empowerment tarkoittaa vallan, voiman tai
auktoriteetin antamista (give authority or power to, to authorize,; give strength and confidence).
Merkitys ei ole tuntematon tieteellisesséd kirjallisuudessakaan. Herdd vaistimattd kysymys,
miten toimijat kokevat tillaisen armonpalan. Myontdjd varmaankin varmistaa sen, etti valtaa
el anneta liikaa ja ettd lahjoitetun vallan kdyttd pysyy kurissa eli on ohjattua ja valvottua toi-
mintaa eikd siten paisu yli sopiviksi katsottujen rajojen. Demokratian ndkdkulmasta tdméa on
hyvin ongelmallista. Tdllaiseen empowermentiin perustuva valta on ikddn kuin lahjoitettua eli

kyse on lahjoitetusta demokratiasta vaan ei kansalaisten kokemasta demokratiasta, joka antaa
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mahdollisuuden vaikuttaa.

Empower ja empowerment termejé kiytetddn usein internetin hyodyntdmistd pohtivassa kir-
jallisuudessa. Antaahan se ennen niakeméattomén laajasti esteetontd julkista tilaa kansalaistoi-
mijoille. Voidaan puhua esimerkiksi digitaalisesta itsensd voimistamisesta, joka tarkoittaa niitd
uusia mahdollisuuksia, joita tieto- ja viestintdteknologia tarjoaa. Télloin ilmauksella viitataan
muiden muassa organisoitumiseen arkipdivan ongelmien ratkaisemisessa. Digitaalinen itsensd
voimistaminen on oppimisprosessi, jossa yksilot ovat aktiivisia ja vastuullisia tiedon konstruoi-
jia. (Mékinen 2004, 29, 34.) Internet mahdollistaa uudenlaisen omaehtoisen toiminnan, joka
tarjoaa jotakin innovatiivista ja dynaamista ja siten esimerkiksi haastaa tai murentaa perinteisiad
valtarakenteita.

Kuten verkkoaktivismin veteraani Ed Schwartz esittdd, uuden teknologian antamat tydka-
lut eivit suo kansalaisille automaattisesti valtaa. Tarkeintd on, miten ja missd niitd kdytetddn
Nadin ollen ne tukevat alapolitiikkaa, jolle on ominaista kansalaisten aloitteellisuus ja vaihto-
ehtojen etsiminen pysyvdistyneille valta-asemille. Itsensd valtaistaminen tarkoittaa esimerkiksi
sitd. ettd internet antaa mahdollisuuden marginaaleihin jééneille kansalaisille saada ddnensd
kuuluville. He voivat verkon avulla kommunikoida ja organisoitua vaivattomasti keskenéén.
Ruohonjuuritason toimijat, joiden verkottumista aiemmin maantiede rajoitti, pystyvit verkon
avulla kommunikoimaan ja organisoitumaan nopeasti vertaistensa kanssa kansallisesti ja yli-

kansainvélisesti. (Schwartz 1996.)
Internet ja organisoituminen

Kokemukselle on ominaista ihmisen ja ympériston vuorovaikutus, jota on pidetty laajalti De-
weyn filosofian 1dhtokohtana (ks. Mééttdnen 2002, 192). Deweyn korostama vuorovaikuttei-
suus onkin internetiin sisdltyvéa erittdin tdrked ominaisuus. Ndin ollen internetissd on elamai
hyvin vahvassa mielessa. (ks. Graham 1999, 24.) Onkin syntynyt uusia lankapohjaisia poliitti-
sia yhteisojé, net-poliksia. Mikdan muu internetid edeltdva teknologia ei olekaan antanut tilaa
paikalliselle, kansalliselle ja ylikansalliselle vuorovaikutukselle (Schwartz 1997, 2). Se sulaut-
taa yksittdiset kontekstisidonnaiset tapahtumat globaaliin tasoon ja luo uusia ithmisten vélisid

vuorovaikutusmahdollisuuksia. (Graham 1999, 21.) Internet kiihdyttda usein organisoitumista,
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silld sen perusominaisuus on nopeus. Verkon mahti perustuu nimenomaan nopeuteen. (Sassi
2000, 52; Lebert 2003, 209.)

Internetin radikaalia uutuutta kuvastaa se, ettd sielld erilaiset toimijat voivat olla nopeasti
kanssakdymisessd keskenddn ja saada aikaan toimintaa paikallisella, kansallisella ja kansain-
viliselld tasolla. Tarkoitan kokemuksista ldhtevédéd, omaehtoista ja perinteiset maantieteelliset ja
asiarajat ylittdvaa yhteistoimintaa, joka on jatkuvassa epétiydellisyyden tilassa. Toimijat voivat
16ytdd internetissd eri puolilta maailmaa toisia samanmielisid toimijoita, joiden kanssa heilld
on yhteisid poliittisia ongelmia ratkottavanaan. Sen avulla voidaan toisin sanoen luoda uusia
poliittisia asiakytkoksid ja toimintakoalitioita, jotka voivat ulottua jonkun maanosan syrjdisestd
kolkasta toisen maanosaan syrjdiseen kolkkaan. Asia voidaan ilmaista yleisemmin siten, ettd
internet on rajamurtaja. Se kaataa perinteisid kansallisvaltioiden vilisid rajoja ja sen hyodynta-
minen luo globaalia poliittista toimintaa.

James Slevinin erittelemistd aiemmista tutkimuksista kédy ilmi, ettd verkon kayttdjit pysty-
vit murtamaan ja rakentamaan uudelleen perinteisid sosiaalisia rajoja ja kehittdmadn vaihtoeh-
toisia keinoja luoda yhteisojd. Slevin korostaa useassa yhteydessd internetid tdllaisena uutena
yhdistimismekanismina. Slevin tekee tdman esityksen kannalta keskeisin paitelmin: verkko
on viline praktista yhteiskunnallista aktiivisuutta varten” eikd vain “’véline, joka tarjoaa uusia
mahdollisuuksia ihmisten yhdistymisen uusien muotojen luomiseen” (Slevin 2000, 113).

Internetin avulla voidaan koordinoida eri organisaatioita. Tdma ei viittaa vain kasvavaan
tuottavuuteen ja tehokkuuteen organisaatioissa, vaan my0s synergiaan. Toimintojen summa on
suurempi kuin erillisten osien yhteenlaskettu toiminta. Internet on my0s loytimisen véline. Se
helpottaa yhteisen intressin omaavia ihmisid ja ryhmié tavoittamaan toisensa, organisoitumaan
ja siten toimimaan yhdessd. (Walch 1999, 74.) Niin verkko vahvistaa Deweyn tarkoittamaa
kokemuksellista vuorovaikutusta.

Monet pienet ryhmét ovat hakeutuneet vihitellen samanmielisten seuraan verkon vélityksel-
14 ja ovat alkaneet levittdd sanomaansa julkisemmin kuin aiemmin. Niilld on kdyt6ssddn halpa,
nopea ja tehokas kommunikaatiokanava, jota ilman ne olisivat liian heikosti organisoitunei-
ta menestydkseen. Ndin kommunikaatio jdseniston kesken ja samanmielisten ryhmien vélilla

kanssa vilkastuu selvisti. (Rash 1997, 21, 97.)
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Olen kuvannut edelld internetin merkitystd toiminnan stimuloijana. Internet voi edistdé tun-
tuvasti toimintaa, joka johtaa formaaliin organisoitumiseen. Jos kollektiivinen toiminta ymmaér-
retddn elinkaarena, joka alkaa yhteiskunnallisesta kriisisté ja kriisin seurausten tiedostamisesta
ja pééttyy toiminnan formaaliin organisoitumiseen ja institutionalisoitumiseen (ks. Hyvirinen
net vie organisoitumisen dérelle, mutta ei vield itse asiaan. Organisoituminen, jos se ymmaérre-
tddn perinteisesti formaalien rakenteiden muodostamisena, edellyttdd astumista offline-tilaan.

Koska internet on I6ytdmisen viline, se mahdollistaa helposti johdannossa mainittujen sol-
mukohtien muodostumisen. Pidén téllaisia solmukohtia uusien liikkeiden organisoitumismuo-
toina. Esitdnkin, ettd olisi jo aika mieltdd organisoituminen uudella, jotenkin I6yhemmalla ja
ei-formaalisella tavalla. Ongelmien maéritteleminen ja ratkominen deliberatiivisesti monesta
eri ndkokulmasta on ndhdikseni tietynlaista organisoitumista ja osoittaa siten demokratian toi-

mivuutta.
Deliberatiivinen organisoituminen

Tarkoitan deliberatiivisella organisoitumisella kaikkia aktiiviseen politisoimiseen liittyvid kdy-
tdnt0ja. Asia voidaan ilmaista myos siten, ettd aktiiviseen politisoimiseen sisdltyy tavallaan au-
tomaattisesti tai immanentisti tarkoittamani deliberatiivinen organisoituminen. Politisoiminen
tarkoittaa jonkin ilmién uudelleentulkintaa, jonkin asian nimeadmisté poliittiseksi. Mika tahansa
inhimillisen eldmén asia voidaan nimeta poliittiseksi, minka vuoksi politisoiminen viittaa aina
jonkinlaiseen uutuuteen. (Palonen 2003, 181-184.)

Tarkoittamani deliberatiivinen organisoituminen edellyttdd kuitenkin useiden toimijoiden
osallistumista jonkin yksittdisen poliittisen toimijan politisoimaan asiaan. Deliberatiivinen or-
ganisoituminen viittaa siten useiden toimijoiden kiistoihin tai kamppailuihin jostakin yhteisesta
ongelmasta. [lman niitd tietyn ongelman ympaérille muodostuneita kiistoja tai kamppailuja ei
ole deliberatiivista organisoitumista. Téllaiseen organisoitumiseen kytkeytyy uusille liikkeille
ominainen ekspressiivisyys. Itse asiassa uudet litkkeet ovat deliberatiivisen organisoitumisen
paradigmaattisia esimerkkitapauksia.

Internet voi merkittdvésti edesauttaa politisoimisen prosessia. Internetissd muodostuvat eri-
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tyyppiset osajulkisuudet voivat antaa heritteitd, nostaa esiin tiarkeitd kysymyksia, aloittaa uusia
diskursseja ja toimintoja ja kyseenalaistaa hierarkioita (vrt. Sassi 2000, 72). Internetin avulla
thmiset voivat nostaa julkiseen keskusteluun térkeiksi kokemiaan ongelmia ja toimia ndin uu-
della tavalla poliittisesti. Koska avoimuus on verkon yksi keskeinen ominaisuus, sen avulla
pystytddn politisoimaan entistd helpommin, nopeammin ja perusteellisemmin. Esimerkiksi pai-
kalliset ongelmat voidaan nostaa ennen ndkemaéttoman helposti globaalin kamppailun kohteik-
si.

Tampereen yliopistossa toteutettu Verkkoyhteisojen kehittyminen -tutkimusprojektista saa-
tiin deliberatiivinen organisoitumisen kannalta erittdin mielenkiintoista tietoa (ks. projektista
Sirkkunen & Kotilainen 2004). Siind kehitettiin Mansetori-sivusto kansalaistoimintaa tukevak-
si osallistumisympéristoksi. Mansetorin keskeinen ldhtokohta oli kyseenalaistaa késitys ylei-
sOstd passiivisena vastaanottajana ja kuluttajana ja kehittda sivustoa siten, ettd kansalaisryhmét
pystyiviat muokkaamaan verkkosivustoja omien nikemystensd mukaan. Aiemmissa kokeilu-
projekteissa on havaittu, ettd téllaisissa hankkeissa piddsee innovatiivisuus ja sosiaalinen oppi-
minen parhaiten esille.

Mansetorin yhden osion, Mansefoorumin, tavoitteeksi asetettiin lisidtd ja vahvistaa vuorovai-
kutusta ympardivan yhteiskunnan kanssa. Projektin olennainen osa oli innovoida ja kokeilla
uusia kansalaisléht6isid toimintatapoja yhdessé kansalaisryhmien kanssa. Mansefoorumille esi-
merkiksi luotiin mahdollisimman kansalaisldhtdinen sdhkoinen aloitteentekojérjestelma. Pro-
jekti pystyikin ennen kaikkea voimistamaan kansalaiskekselidisyytta.

Mansefoorumilla tapahtunut toiminta on ravistellut parkkiintuneita paikallisen poliittisen
keskustelun ja paatoksenteon kéytdnt6jd. Kansalaisia on innostettu aikaisempaa aktiivisempaan
toimintaan ja erityisesti kdyttdméaan verkkoa osallistumisen vélineend. Toiminnallisuus ja oma-
ehtoinen julkisuus on haastanut perinteisen edustuksellisen kuntademokratian ja kansalaisille
tarjotun passiivisen roolin yleisond. Mansefoorumilla jérjestettyjd keskustelusarjoja eritelleet
tutkijat paattelevit, ettd “ihmiset ovat valmiita vertailemaan nikemyksidan ja keskustelemaan
rakentavasti, jos ja kun heille tarjotaan sithen mahdollisuus” (Hokka ym. 2004, 234). Debatoiva
keskustelukulttuuri ja kansalaisten rooli julkisen keskustelun osapuolina ovat vahvistuneet.

Deliberatiivinen organisoituminen luo sellaista dynaamisuutta, jota John Keane pitidd kan-
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salaisyhteiskunnan ehkd keskeisimpidnd ominaisuutena. Hénestd dynaamisuus on kansa-
laisyhteiskunnan suoranainen krooninen piirre. Kansalaisyhteiskunnalle on leimallista itse-
organisoituminen, itserefleksiivisyys, innovatiivisuus, konflikti, kompromissi, konsensus.
Kansalaisyhteiskunnan ei-valtiolliset toimijat ovat alituiseen jinnitteisissd suhteissa toistensa
kanssa. Varsinkin globaali kansalaisyhteiskunta ei koskaan ole kiinted tai pysyva entiteetti vaan
tilapdinen liittymd. Se muotoutuu ja sekoittuu jatkuvasti uudelleen. Keanen tarkoittama kansa-
laisyhteiskunta on siten jatkuvassa kontingentissa tilassa. (Keane 1998, 6; Keane 2003, 7.)

Globaali kansalaisyhteiskunta on konfliktien tayttaimai, pluralistinen ja siten heterogeeninen.
Sille on vierasta spontaanin sympatian, automaattisen konsensuksen ja ihmisten luonnollisen
sosiaalisuuden ajatukset. Globaalin kansalaisyhteiskunnan ei-valtiolliset instituutiot ja toimi-
jat ovat vastavoimia hallituksen eri muodoille ja ne pyrkivit pluralisoimaan vallan. Téstd on
erinomainen esimerkki Keski- ja Itd-Euroopan kansalaisyhteiskunnat 1980-luvun loppupuo-
lella. Nehdn pystyivit olemaan voimakkaita moraalisia ja poliittisia vastavoimia hallituksille
huolimatta siitd, ettd ne pyrkivit pitkdan murskaamaan kansalaisten muodostamat itsenéiset
valtakeskukset. (Keane 1998, 31; Keane 2003, 8—-15.)

Yhdistdmalla tarkoittamani debatoiva organisoituminen ja Keanen nikemykset kansalaisyh-
teiskunnasta voidaan esittii jatkokehiteltdviksi viite, ettd debatoiva organisoituminen on kan-
salaisyhteiskunnan muodostumisen edellytys. Ja jos ndin véitetddn, joudutaan samalla véitta-

madn, ettd aktiivinen politisoiminen on kansalaisyhteiskunnan muodostumisen edellytys.
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Arto Lindholm & Pia Lundbom

Tunteet yhteiskunnallisissa liikkeissa

Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa ei perinteisesti ole kiinnitetty huomiota tunteisiin
liikkeitd aktivoivana tekijand. 1970-luvulta aina 1990-luvulle litkkeiden tutkimuksen valtavirta
tarkasteli tutkimuskohteitaan niiden vaikuttavuuden ndkokulmasta. Liikkeisiin sympaattisesti
suhtautuneet tutkijat olivat usein kiinnostuneita siitd, miten litkkeet kykenevit kasvattamaan
resurssejaan ja kanavoimaan ne organisoidun toiminnan kautta konkreettisiksi tuloksiksi. Liik-
keisiin kielteisesti suhtautuneet tutkijat saattoivat ndhda katujen aktivismin vikijoukkojen irra-
tionaalisina tunteenpurkauksina, jotka kertoivat ldhinné yhteiskunnan hetkellisestd toimintahai-
riostd. (mm. della Porta & Diani 1999.) Ennen 1970-lukua tunnekuohuja pidettiin avaintekijiana
lahes minka tahansa vakiintuneiden instituutioiden ulkopuolella tapahtuvan poliittisen toimin-
nan ymmartadmisessd (Goodwin ym. 2001, 2).

Tunteet eivit ole siis olleet mikddn yhteiskunnallisen liikkeiden tutkijoiden keskeisin tut-
kimuskohde. Tunteita on toki kisitelty ja kuvattu: aktivistien tuntema viha, epéluottamus ja
muut negatiiviset tunteet on saatettu ndhda esimerkiksi yhtena toimintaa yllépitdvani voimana.
Negatiivisten emootioiden ohella suru, ilo ja nautinto seké aktivistien viliset voimakkaat tun-
nesiteet on ndhty osana kollektiivisen identiteetin muotoutumista. Pddmaarirationaaliset pyrki-
mykset ovat kuitenkin olleet keskiossd, ajoin korostetustikin. Viimeaikaisessa yhteiskunnallisia
liikkeitd kisittelevédssé tutkimuskirjallisuudessa on nihtévissd, ettei litkkeitd pysty selittiméaéan
pelkidstdén jarkiperdisind ja pddméératietoisina toimijoina. Tunteiden varsinainen paluu liikkei-
den tutkimukseen sijoittuu vuosituhannen vaihteen tienoille. Merkittdvimpid tunnendkdkulmaa
esiin nostaneita liiketutkijoita ovat olleet James Jasper (1997), Helena Flam ja Debra King
(2005), Ron Eyerman (2005 & 2006) sekd Jeff Goodwin tyotovereineen (2001). Kotimaista
keskustelua aiheesta on ensimmadisend heritellyt Esa Konttinen (2004).

Tutkimuksen lievéstd paradigmamuutoksesta huolimatta liitkkeet edelleen ndhddan useim-
miten strategisina toimijoina. Harvemmin on pysdhdytty miettimdan esimerkiksi sitd, miten
litkkeet pystyvit organisoitumaan, vaikka pddmadrien saavuttaminen olisi jarkevésti ajatellen

mahdotonta. Olisivatko esimerkiksi tavalliset jarkevét nuoret ihmiset organisoituneet eldinoi-
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keusliikkeeksi pelkéstddn padmadrdn tirkeyden vuoksi, ilman potentiaalisen kannattajakunnan
tunteiden tietoista ruokkimista? Tunteet kiistatta aikaansaavat toimintaa myos sellaisissa po-
liittisissa kysymyksissd, joihin vaikuttamismahdollisuudet voivat yksilon ndkokulmasta tuntua
mahdottomilta.

Luomme artikkelissamme aluksi yleiskatsauksen keskusteluun tunteista litkkeitd organisoi-
vana tekijand. Tarkoituksemme on analysoida erilaisia yhteiskunnallisen toiminnan muotoja ja
paikantaa tunteiden roolia ja merkitystd yhteiskunnallista toimintaa synnyttavina ja yllapitava-
nd voimana. Peilaamme erilaisten yhteiskunnallisten toimintamuotojen kautta tunteiden roolia
ja merkitystd. Tarkoituksemme on esimerkkien avulla konkretisoida tunteiden aikaansaamaa
toimintaa. Tarkastelemme muun muassa Stefaan Walgrave ja Johaan Verhulstin (2006) uusien
emotionaalisen litkkeiden kisitettd. Tdmain jilkeen esittelemme intialaisen puunhalausliikkeen,
ja pohdimme voisiko puunhalaajien esittdmét tunteet huomioida muutenkin kuin vain paamaéa-
rén tavoittelemisen vélineend. Tarkasteluamme seuraa pohdinta siitd, miten tutkijoiden herkis-
tyminen tunnendkdkulmalle muuttaisi yhteiskunnallisista liikkeistd kertovan tutkimusaineiston

tulkintaa.
Tunteet liikkeiden dynaamisuuden edellytyksené

Theodore Kemperin (2001, 58) sanoin: yhteiskunnalliset litkkeet ovat tdynné tunnetta. Yhteisesti
jaettu voimakas kokemus seké velvoittaa toimimaan ettd saa uusia henkil6itd kiinnostumaan liikkeen
tavoitteista (Eyerman 2006, 196; Jasper 1997, 107). Yhteiskunnalliset litkkeet ovat tirkeitd empatian
rajojen madrittdjid ja muovaajia (Eyerman 2006, 204). Liikkeet “liikuttavat” yksilditd, heidén tuntei-
taan ja toimiaan samalla, kun ne saavat yksilditd muodostamaan yhteis6jé ja voimaannuttavat ryhmié
(Eyerman 2006, 207). Liikkeet irrottavat osallistujiensa lojaalisuuden vallitsevia instituutiota kohtaan
ja ndin kdynnistévét pitkdan kestdvan emotionaalisen vapautumisen prosessin (Flam 2005, 31-32).
Organisoitu toiminta ei ole mahdollista elleivat litkkeen osallistujat jaa yhteista tulkintakehysta eli
késitystd yhteiskunnan tilasta, epdoikeudenmukaisuuden syyllisistd, paddméadristd ja kollektiivisesta
identiteetistd (Gamson 1995, 90-102; Snow & Benford 1992, empiirisesti mm. Konttinen & Pelto-
koski 2004; Lindholm 2005). Liikkeiden organisoijien on erityisesti ruokittava epidoikeudenmukai-

suuden kokemusta, jotta liike olisi toimintakykyinen ja dynaaminen.
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Epédoikeudenmukaisuuden syyllisten tahojen nimedminen madrittdd litkkeen vastustajan,
epdoikeudenmukaisuuden uhrit sekd “meidét”, jotka velvoitetaan kamppailuun. Tdmé ei ole
mahdollista ilman voimakasta emotionaalista komponenttia (Flame 2005, 24).

Esimerkiksi eldinoikeusliikkeen omakustannejulkaisuissa usein asetetaan rinnakkain valo-
kuvia kérsivistd ja apua anovista eldimisté (uhrit), turkistarhaajista (syylliset) ja aktivisteista it-
sestidn (toimintaan velvoitetut) (Lindholm 2003). Tdménkaltaisten kuvien tarkoitus on tuottaa
shokkiefektejd, jotka sitovat litkkeiden aktivisteja yhteen ja parhaassa tapauksessa hankkivat
litkkeelle uusia kannattajia (ks. Jasper & Nelkin 1992). Mobilisoiviksi moraalisiksi shokeiksi
voidaan tulkita my0s eldinaktivistien salaa videoimat katkelmat eldinten elamésta suomalaisilla
maatiloilla syksyllda 2007. Kuvat jarkyttivdat monia kansalaisia eikd niitd voitu sivuuttaa ilman
viranomaisten toimenpiteitd. Epdoikeudenmukaisuuden kokemuksen ruokkimisen tirkeys ei
rajoitu radikaaleihin liikkeisiin, vaan se on my0s maltillisten liikkeiden toimintakyvyn edelly-
tys.

Toisinaan litkkeen organisoijat suorastaan yllyttavit aktivisteja vihaan liikkeen vastustajia
kohtaan. Jukka Relander (1999, 214-217) kuvaa sitd, miten taistolaiset kanavoivat vihan luok-
kavihaksi ja samalla esittivit sosialistisen jarjestelman lammon, inhimillisyyden ja rakkauden
tyyssijana. Mitd syvempi oli jaettu viha yhteistd sortajaa vastaan, sitd voimakkaammat olivat
aktivistien viliset tunnesiteet ja rakkaus sosialistista jarjestelméé kohtaan. Rakkauden ja vihan
tunteille kuitenkin tarvittiin tieteellinen pohja, jolla todistettiin sosialismi hyvéksi ja imperia-
lismi pahaksi (ks. emt.). Kokemuksellisesti vihan tunne voi kantaa yksilod eteenpdin, taistele-
maan tirkeiksi kokemiensa asioiden puolesta.

Subjektiiviset kokemukset eroavat: erilaiset tunteet voivat saada eri toimijat innostumaan sa-
moista yhteiskunnallisista kysymyksistd. Liikkeiden aktivistien jakamia tunteita voidaan jakaa
yleisiin ja sellaisiin, joilla on tarkka kohde. Ensin mainittuja ovat muun muassa innostuminen,
alistuminen, kyynisyys, hiped, optimismi, ylpeys ja pelko. Jilkimmadisid ovat viha, suuttumus,
moraalinen raivo, kunnioitus, luottamus ja lojaalisuus. (Goodwin 2001, 21.) Erilaiset tunteet
ovat tyypillisid liikkeiden elinkaaren eri vaiheille (Goodwin ym. 2001; Konttinen 2004; Lind-
holm 2005). Alkuvaiheessa ja liikkkeen nopean kasvun aikana aktivistit ovat innokkaita, ylpeitd

ja joinakin hetkind jopa “hulluja”. Innostumisen vaiheessa vastarinta puetaan usein humoris-
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tiseen ja satiiriseen ilmaisuun, mikd Helena Flamin (2005, 29) mukaan helpottaa pelon tun-
teen voittamista korkean riskin mielenosoituksissa. Alistumisen, kyynistymisen ja depression
tunteet ovat selvemmin esilld liikkeen lakastuvassa vaiheessa (Tarrow 1998, 111). Mikdli liike
onnistuu sulautumaan osaksi institutionaalista politiikkaa, lojaalisuus ja kiitollisuus korvaavat
alkuperdiset tunteet (ks. Flam 2005, 21).

Toisinaan litkkeen viitetddn jakautuvan kahtia ja dikotomian pohjana korostetusti ndhddan
yhtdilta asiaperustainen formaali toiminta ja toisaalta tunneperustainen aktivismi. Esimerkiksi
Raimo Viyrynen (2001) jaottelee yhteiskunnallisten liitkkeiden toimintaa tieteelliseen keskus-
teluun nojaaviin organisaatioihin ja epdmuodollisiin, verkostomaisiin ryhmiin. Muun muassa
globalisaatiokriittisessd litkkeessa Attac -jarjestd edusti edellistd organisoitumisen tapaa ja ns.
verkostomaiset liikkeet (Valkohaalarit, Tottelemattomat tms.) jalkimmaistd. Attacin toiminta
oli riisuttu voimakkaiden tunteiden esittimisestd, kun taas epdmuodollisessa katujen aktivis-
missa tunteiden ndyttdminen oli toiminnan kulmakivi. Attacin kaltaiset organisoituneet jarjestot
rajoittavat emotionaalisen energian madrdd varmistaakseen asemansa poliittisena vaikuttajana.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd epamuodollisten verkostojen aktivistit eivit olisi olleet
kiinnostuneita itse asiasta; pikemminkin ndméa ryhmét olivat edelldkévijoitd uusien asioiden
esiin nostajina. (Lindholm 2005.)

Yhteisollisyys, yhdesséd tekeminen ja asioiden jakaminen synnyttdéd luottamusta aktivistien
vilille - jopa siind maérin, ettd litkkeet ovat joskus osallistujiensa emotionaalisia turvapaikkoja
(Relander 1999, 215). Aktivistien keskindistd solidaarisuutta pidetidin liikkeiden koossapysy-
misen edellytyksend — ja itse asiassa erddnd liikkeiden méaaritelmén kriteerind (Rasimus 2006,
60-64). Solidaarisuus ei liity pelkdstddn yhteiseen pddméédradn, vaan myos aktivistien keski-
ndisiin ystidvyys- ja rakkaussuhteisiin. James Jasperin (1997, 187) mielestd nautinnolliset syyt,
mukaan lukien eroottinen nautinto, ovat paljon tarkedmpié syitd osallistua liikkeiden toimintaan
kuin aikaisemmin on uskottu. Aktivistien voimakkaat keskindiset siteet yllapitdvit vastarinnan
liekkid my®s silloin, kun suurten joukkojen aktiivisuus on tilapéisesti hiipunut (della Porta &
Diani 1999, 89). Tiivistd solidaarisuutta ja keskindistd huolenpitoa pyritddn ruokkimaan esi-
merkiksi metaforilla veljeys ja perhe, varsinkin vasemmistohenkisten liikkeiden piirissé (della

Porta 1995, 177-179).
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Mielenosoitukset tunteiden tiivistymana

Esa Konttinen (2004) kiinnittdd erityisti huomiota aktivistien tunteiden tiivistymiseen. Hén
kirjoittaa Collinsiin (2001) viitaten rituaalitiheydesté ja emotionaalisesta energiasta sekd kuvaa
aktivismin erityisen tunneintensiivisid hetkid. Mielenosoitukset ovat ilmeisimpid tunneinten-
siivisid hetkid. Konttinen tulkitsee mielenosoitukset rituaaleiksi, joissa tunteet transformoidaan
emotionaaliseksi energiaksi. Tunnelatausta aletaan usein viritelld jo mielenosoituksen suunnit-
teluvaiheessa ja lataus kestdd pitkdédn mielenosoituksen jidlkeen, varsinkin jos se on tukahdutet-
tu epdoikeudenmukaisesti (Lindholm 2005, 144).

Goteborgin ja Genovan suurmielenosoituksia kesélld 2001 voidaan ldhestya tunneintensiivis-
ten hetkien suoranaisina areenoina. Goteborgissa jirjestettiin kesdkuussa 2001 EU-huippuko-
kouksen aikaan vastahuippukokous, joka kokosi laajalti erilaisia kansalaistoimijoita toimimaan
toisenlaisen Euroopan puolesta. Puolestaan Genovassa vuonna 2001 jérjestettiin G8-maiden
kokouksen yhteydessé satoja tuhansia osallistujia veténeitd mielenosoituksia. Monet aktivistit
lietsoivat itse itsensd voimakkaan mielenosoituksen edellyttiméén tunnetilaan, mitd vihollisen
(poliisin) konkreettinen ndkyvyys ja voimakastahtoiset agitaattorit edesauttoivat. Emotionaali-
sen energian suuri mddrad oli vield Seattlen ”vuosisadan mielenosoitusten” aikana auttanut mo-
nenkirjavia ryhmié toimimaan yhdessa. (Lindholm 2005, 63-69.) Voimakkaan yhteisollisyyttad
ruokkivan tunnetilan ylldpitdminen mielenosoituksesta toiseen ja vuodesta toiseen on kuitenkin
mahdotonta kuluttavuutensa ja rutinoitumisensa vuoksi. Goteborgin ja Genovan mielenosoitus-
ten jdlkiselvittelyt osoittivat, ettd erilaiset toimintatavat ja etenkin suhde vékivaltaan alkoivat
hajottaa globalisaatiokriittisté liiketta. .

Ennen tunteiden palauttamista litketutkimukseen ei oletettu, ettd mielenosoitukset voisivat
sisdltdd myos positiivisia tunne-eldmyksid (Goodwin ym. 2001, 4). Seké positiivisten ettd ne-
gatiivisten tunteiden esittiminen mielenosoituksissa voidaan tulkita liitkkeiden osallistujien
keskindisen solidaarisuuden luomiseksi (Jasper 1997, 108). Vihan ndyttiminen mielenosoituk-
sessa edesauttaa yhteiskunnalliseen epdoikeudenmukaisuuteen syyllisten nimedmisti ja ilon
ndyttdminen sen osoittamista, miten asiat voisivat olla. Positiivisten ja negatiivisten tunteiden
esittdiminen oli ldsnd esimerkiksi 2000-luvun alun globalisaation vastaisissa suurmielenosoi-

tuksissa. Sambaa tanssiva nk. pinkki blokki osoitti, minkédlainen yhteiskunta voisi olla. Suoraan
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yhteenottoon poliisin kanssa valmistautunut musta blokki osoitti aktivistien vihan tunteet. Eri-
laisten tunteiden esittiminen eri blokeissa oli suunniteltu taktiikka. Jokaisella osallistujalla oli
mahdollisuus valita itselleen sopiva riskin taso ja mieluisin tapa esittdé tunteita. (Ks. Lindholm
2005, 36; 180-189; 205-206.)

Mielenosoitusrituaaleissa voidaan osallistujalle tuottaa euforinen tunne siité, ettd hdn on osa
jotain itseddn suurempaa. Osallistuja voi kokea olevansa luomassa uutta historiaa kiinteédna
osana omaa ryhmaa. (Jasper 1997, 194.) Toisinaan aktivisteille tarjoutuukin rooli olla linkkind
vanhan ja uuden maailman vilissd. Téllaisiin hetkiin ehka liittyvit aktivismin voimakkaimmat
tunne-eldmykset. Esimerkiksi [td-Saksan kommunismin romahtamisessa oli hetkid, jolloin hur-
raavat vieraat thmiset syleilivét toisiaan (Goodwin & Pfaft 2001, 290). Liikkeiden osallistujien
tunteet voivat nopeasti hioutua yhteiseksi kollektiiviseksi tunteeksi, eiké télld ole paljoakaan
tekemistd liikkeiden teoreetikoiden poliittisen koulutuksen ja kognitiivisen oppimisen kanssa
(Collins 2001, 33).

Yhteiskunnallisten liikkeiden organisoijien yksi tirked tehtdva on vapauttaa osallistujat sel-
laisen hdpeidn tai alemmuuden tunteesta, joka estdd ihmisid toimimasta. Toisinaan voimatto-
muuden tunne pyritddn kddntdméin voimaantumiseksi ja litkkeen dynaamisuudeksi. Erds esi-
merkki tastd on Gay Pride —sateenkaarikarnevaalit. Niiden tavoite oli edistdd suvaitsevaisuutta,
mutta pohjimmiltaan litkkeen emotionaalinen energia syntyy siitd kitkasta, joka syntyy hipeédn
muuttuessa ylpeydeksi. Hépeédn onnistuneesta kddntdmisestd ylpeydeksi on muitakin esimerk-
kejd, kuten Black is Beautiful —kulttuurinen liitke Yhdysvalloissa 1960-luvulla.

Yhteiskunnallisten litkkeiden suhde tunteiden esittdmiseen on ristiriitainen. Yhtaaltd liik-
keen on ruokittava emotionaalista energiaa dynaamisuutensa sdilyttimiseksi. Toisaalta aktivis-
tien tulee esiintyé jarkiperdisind toimijoina tullakseen vakavasti otetuiksi lapitieteellistyneessa
yhteiskunnassa. Emootioiden ylenpalttinen ruokkiminen johtaa viistdmattd siihen, ettd liike
joutuu tyytyméén epa-élylliseen julkiseen identiteettiin. Mielenosoituksia jirjestdavit toimijat
joutuvat etsiméén jiarkevid ja teoreettisia perusteluja yhteenotoille liikkeiden vastustajien ja
poliisien kanssa. Katujen aktivistien on jatkuvasti varottava leimautumista terrorististeiksi ja
pyrittdva rakentamaan itsestdén kuvaa vapaustaistelijoina (Kriesi 1992, 350).

Mielenosoitukset ovat myds poliittisia performansseja, joita esitetidn draaman muodossa.
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Mielenosoitukset ovat performatiivisesta nikokulmasta tietylle yleisolle suunnattuja roolipeleja
ja etukiteen harjoiteltuja ndytelmid rakennettuine lavasteineen. Jopa vékivaltaiset mielenosoi-
tukset voivat olla yhden mielestd kisikirjoitukseen kuuluva nidytelmén kohtaus, leikkisota, ja
toisen mielesti totisinta totta (Lindholm 2005, 44). Yhteiskunnallisia liikkeitd on viime aikoina
tutkittu melko paljon performatiivisesta ja karnevalistisesta ndkdkulmasta (mm. Lappalainen
2002; Leclair 2004). Mielenosoitukset eivit aina ole marsseja pitkin kaupungin katuja. Yhteis-
kunnallinen liike voidaan suunnitella lyhytkestoisen performatiivisen tempauksen varaan, jossa
tunteisiin vetoavalla tavalla pyritddn yhteen tiettyyn pddmadrddan. Liisa Horelli ja Ritva Harle
(2007, 111) kayttavat esimerkkind tdllaisesta aktivismista suositun ulkoilumetsén kaatamisen
muistoksi jérjestettyjd hautajaisia itdhelsinkildisesséd 1dhiossa. Téllaisen tapahtuman organisoi-

minen edellyttda erityistid luovuutta ja kulttuurista osaamista, johon vain harvat kykenevit.

Uudet emotionaaliset liikkeet

Belgialainen pedofiili Marc Dutroux murhasi nelja lasta vuonna 1996 ja kéytti seksuaalisesti
hyvékseen lukuisia muita. Murhien paljastuttua anarkistinen ilmapiiri Belgiassa enteili val-
lankumousta. Brysselissd 300.000 ihmistd osoitti mieltddn, spontaaneja lakkoja puhkesi, ka-
tuvikivalta ryostaytyi kdsistd, joukkoliikenne pyséhtyi ja ihmisjoukot estivit oikeuslaitoksen
normaalin toiminnan.

Valkoiseksi maaliskuuksi kutsutut mielenosoitukset olisivat luultavasti lakastuneet pian,
elleivdt uhrien vanhemmat olisi ryhtyneet rakentamaan organisoitua joukkoliikettd, Valkoista
liikettd. Vanhempien vetoomukset Belgian kansalaisiin Valkoisen marraskuun idean sdilyttami-
seksi tuottivat tulosta. Kesdkuuhun 1997 mennessa liikkeelld oli 124 paikalliskomiteaa, jotka
kykenivit mobilisoimaan kaduille yhteensd 100.000 mielenosoittajaa. Tadman jidlkeen litkkeen
poliittinen merkitys ja median mielenkiinto sitd kohtaan vahenivét nopeasti. (Walgrave & Ver-
hulst 2006.)

Stefaan Walgrave ja Joris Verhulst (2006) analysoivat Valkoista liikettd ja havaitsivat siind
kuusi erityispiirrettd, joista monet olivat ristiriidassa yhteiskunnallisen liikkeen rationaalisuus-
olettamuksen kanssa. Ndma piirteet olivat (1) uhrina olemisen ja tunteiden suuri rooli, (2) sel-

vipiirteisten vaatimusten puuttuminen (3) heikko organisoituminen (4) massamedian tuki, (5)
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poliittisen eliitin tuki ja (6) aktivistien sisdinen heterogeenisyys.

Walgrave ja Verhulst vertasivat néitd johtopddtoksid muutamiin muihin sellaisiin liikkeisiin,
joissa massamobilisaatio oli kdynnistynyt mielettomasti, kuolemaan johtaneesta vékivallas-
ta. Naitd liikkeitd olivat koulusurmista kummunneet aselakien tiukentamista vaatineet litkkeet
Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa seké jarjettomén vakivallan vastainen litke Alankomaissa.
He pédityivit seuraavaan malliin, joka kuvaa kahden erilaisen uuden emotionaalisen liikkeen

organisoitumista:

Kuvio 1. Kahden erilaisen uuden emotionaalisen liikkeen organisoituminen (Walgrave &

Verhulst 2006, 297)
Uhriksi joutuminen
(Victimhood)
Y
Uhrien reaktio
Uhrit ra.l.<entavat > Heikko organisaatio < L11ketta} rakenta\.{zit .
itse litketta ulkopuoliset amatodrit
Saili, myotitunto K Ulkoinen konteksti I Pelko
0 a
k k
\ Eliitin tuki A
0 a .
Identiteettiliike n u Instrumentaalinen
(konsensus) a t hlk? .
i u (konflikti)
\ n Median tuki n |
. e u .
Heterogeenisyys N ) Homogeenisyys

Olennaista uusien emotionaalisten litkkeiden organisoitumisessa on se, miten silmittéman, sa-
tunnaisen vékivallan uhrien omaiset reagoivat. Mikéli he ovat aktiivisia (uusien emotionaalis-

ten liikkeiden tyyppi 1), saavat he helposti median myo6titunnon puolelleen — varsinkin kun

183



litkkkeen vaatimukset eivét yleensd ole selvdrajaisia. Median tuki varmistaa my0ds poliittisen
eliitin tuen. Saili ja myotitunto ovat litkkeen kannattelevia voimia, ja tillaisten liikkeiden osal-
listujat ovat taustoiltaan heterogeenisid. Liikkeiden organisaatio on heikko, koska keskeisilld
toimijoilla ei ole poliittista kokemusta, eikd ymmarrystd siitd, miten yhteiskunnallinen liike
voidaan luoda.

Kun emotionaalisen liikkeen keskeiset toimijat ovat ulkopuolisia uhrien omaisten sympati-
soijia, nousee pelko keskeiseksi litkkeelle panevaksi voimaksi (uusien emotionaalisten liikkei-
den tyyppi 2). Tdma perustuu sithen, ettd vakivallan uhriksi saattaa joutua kuka tahansa, missi
tahansa. Vaaran poistamiseksi liikkeet esittdvét selvérajaisia vaatimuksia. Vaatimukset ovat
kiistanalaisia, minka vuoksi median ja poliittisen eliittinen tuki on vain osittaista. Konfliktuaa-
lisen kamppailun vuoksi litkkeen osallistujien kirjo ei yhtd moninainen kuin konsensuaalisen
identiteettiliikkeen.

Uudet emotionaaliset liikkeet ovat ldhes véistamattd lyhytikaisid, koska voimakkaat tunteet
laantuvat melko nopeasti. Median mielenkiinto on sekin lyhytaikaista ja poliittisen eliitin tuki
hiipuu, kun liike ei endi kykene ylldpitdmadn poliittista painetta. Walgraven ja Verhulstin ana-
lysoiminen liikkeiden elinkaari oli 2-3 vuotta, jonka jdlkeen liikkeet lopettivat toimintansa tai
sulautuivat olemassa oleviin vahvoihin liikkeisiin. (Walgrave & Verhulst 2006, 296.) Toisaalta
lyhyt elinkaari on tyypillistd nykyaikaisille poliittisille liikkeille (Lindholm 2005, 197-200).

Walgraven ja Verhulstin tuloksia ei voi suoraan yleistdd kaikkiin yhteiskunnallisiin liikkei-
siin. Tulokset kuitenkin tuovat esiin liikkeiden organisoitumisesta sellaiset piirteet, jotka eivét
ole yhteensopivia liikkeiden rationaalisuusolettamuksen kanssa. Uudet emotionaaliset liikkeet
uudelleenkehystavit todellisuutta emotionaalisesti ja normatiivisesti, mutta kognitiivinen uu-

delleenkehystdminen on vain sivuroolissa (vrt. Flam 2005, 19).
Tunteellinen vai padmaarérationaalinen puunhalausliike?

Uudet emotionaaliset litkkeet ovat mielestimme yksi ndkdkulma paikantaa tunteiden rooli yh-
teiskunnallisen toiminnan organisoinnissa. Kun aloimme pohtia, mitd muuta liikettd voisi tar-
kastella emotionaalisena litkkeend, tulivat mieleemme erilaiset puunhalaajat ja aivan erityisesti

intialainen puunhalausliike, Chipko-liike. Puun halaaminen vaikutti irrationaaliselta ja tun-
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neintensiiviseltd toiminnalta. Nopeasti kuitenkin huomasimme, ettd Chipko-liikettd kasitelleet
harvat tutkimukset (Weber 1988; Tukiainen 1996; Warren 2000) eivét kiinnittdneet juurikaan
huomiota litkkeen tunneintensiivisyyteen vaan kisittelivat liikettd tutkimuksen valtavirran mu-
kaisesti pddméaaritietoisena ja strategisena toimijana.

Chipko-liikkeen ldpimurto sijoitetaan usein vuoteen 1973, jolloin pohjoisintialaisen Manda-
lin kyldn naiset kietoutuivat puiden ympdrille hakkuiden estimiseksi. Puita halaavat ja voimak-
kaasti itkevit naiset saivat metsdtyomiehet perddntyméén. Liike laajeni menestyksensd myota
nopeasti eri puolille Pohjois-Intiaa ja tuli lopulta maailmankuuluksi. Sana Chipko sulautui mo-
nien intialaisten arkisanastoon. Monin paikoin sadat naiset halasivat puita tarvittaessa henkensa
uhalla. Liike ei laajentunut ainoastaan maantieteellisesti ja jisenmééréltadn, vaan myos aatteel-
lisesti. Chipko-liitkkeestd muodostui laaja-alainen ekologinen liike, jonka erityiset huolenaiheet
liittyivét hakkuiden aiheuttamiin tulviin Himalajan alueella. Chipko-liikkeestd muodostui myos
tarked metsé- ja energiatalouspolitiikan toimija Intiassa. My6hemmin liike haarautui eri asioita
painottaviin haaraumiin. (Weber 1988, 38-63; Tukiainen 1996.) Tédssa vaiheessa Chipko-liike ei
endd ollut naisten liitke vaan miesten johtama ympaéristoliike (Weber 1988, 96-97), joka nayttdisi
kiinnittyvédn hieman aiemmin ldnnessé tapahtuneeseen ymparistoherdtykseen. Chipko-litkkeen
kasvaminen oman edun vahtimisesta planetaariseen eettiseen huolenpitoon muistuttaa monien
muidenkin uusien yhteiskunnallisten liikkeiden ja yksittdisten aktivistien kasvutarinoita (ks.
Lindholm 2005, 180-189). Chipko-liike on kuitenkin edelleen monille ldnsimaisille ymparisto-
aktivisteille ideaalimalli, jossa padtokset tehdddn tasa-arvoisesti kyldkokouksissa ja fyysisesti
heikommat voittavat kamppailun koneita vastaan.

Chipko-liike on herdttinyt melko paljon feminististen tutkijoiden mielenkiintoa, koska kamp-
pailun rintamalinjat kulkivat sukupuolten vililld. Ekofeministi Karen J. Warrenin (2000, 4-6)
mielestd Chipko-litkkeen kamppailussa olennaista oli se, mitkéd tarpeet ja kenen tarpeet otetaan
huomioon. Naisten tarpeet kotitalouden hoitajina ovat erilaisia kuin plantaaseilla tydskente-
levien miesten. Naiset tarvitsevat monimuotoisia metsid elimén edellytysten ylldpitimiseen,
erityisesti kotien lammittdmiseen. Tastd ndkdkulmasta litkkeen muodostumista voidaan selit-
tdd silld, ettd naiset joutuisivat kantamaan polttopuut kauempaa kotiin, mikéli luonnonmetsét

muunnetaan talousmetsiksi.
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Ekofeministisestd ndkokulmasta Chipko-liikkeen kamppailu kietoutui kysymykseen siiti,
kuka hallitsee vakavasti otettavaa tietoa metsien hoitamisesta. Kylien naisten tieto oli jokapai-
viisestd koetusta ja eletystd kokemuksesta kumpuavaa, jota Warren (2000; 4-6; 33-34) kutsuu
alkuperiiseksi tekniseksi asiantuntemukseksi (indigenous technical expert). Metsdyhtiot hallit-
sivat yhteiskuntapoliittisen, objektiivisen, rationaalisen ja tieteellisen tiedon. Tdma oikea tieto
mitétoi alhaalta ylospdin nousevan kokemusperdisen tiedon. Laskelmiin perustuvan tieteellisen
tiedon ja hiljaisen toisen tiedon vélinen kuilu oli valtava. Elimén perusedellytysten turvaami-
sen ja ulkomaanvaluutan hankkimisen tdrkeyden vélilld oli yhteen sovittamaton ristiriita (We-
ber 1988, 53).

Chipko-liikkeen organisoitumista, ideologiaa ja menestystd tarkastelleet tutkijat ndkevét
litkkkeen onnistuneiden valintojen sarjana. Kylédn naisilla oli luonnollinen intressi puolustaa 13-
himetsiddn, koska puuta tarvittiin paikallista taloutta ja kotitaloutta varten. Puun halaaminen
on tistd padamadran ndkokulmasta laskelmoitua taktiikkaa: kyldldiset valitsivat tehokkaimman
mahdollisen vastatoimenpiteen kyldkokouksessa. Halaaminen oli erdénlainen metsan tirkeyttad
symboloiva ndytelmad, jolla ldhetettiin yhteiskunnalle visualisoitu sanoma metsédn todellises-
ta arvosta. Liike toimi jarkevésti myds resurssien hankkimisen ndkokulmasta. Puun halaajat
perustivat organisaatioita ajaakseen asioita tehokkaammin, vérvitikseen uusia osallistujia ja
pystydkseen vaikuttamaan maan poliittiseen johtoon.

Chipko-liikkeen tutkijoiden muutamat tulkinnat osoittavat, ettd halaamiseen saattoi liittyd
muitakin merkityksid kuin vidkivallattoman vastarinnan perinne ja tehokkaimman toiminta-
suunnitelman valinta. Perinnetiedon mukaan idea halaamisesta syntyi, kun erds vanhempi nai-
nen nousi kyldkokouksessa ylos ja sanoi “kun leopardi hyokkad lapsen kimppuun, diti suojelee
hinti omalla kehollaan” (Weber 1988, 40). Vertauskuva muistuttaa siitd, ettd diti puolustaa las-
taan missd olosuhteissa tahansa vilittdméttd omasta edustaan. Yksittdinen lausahdus ei tieten-
kddn todista mitddn, mutta se herdttdd epdilyn siitd, ettd puiden halaamiseen liittyi vaikeammin
tulkittavissa olevia elementtejd kuin jirkevimmaén toimintataktiikan valinta.

Chipko-liikettd ei varsinaisesti voi pitdd Walgraven ja Verhulstin tarkoittamana uutena emo-
tionaalisena liikkeend. Chipko-liikeeen tiettyjd piirteitd kuitenkin voidaan tarkastella uuden

emotionaalisen liikkeen ndkokulmasta. Liikkeen kannatteleva voima niyttdisi aluksi olleen
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sddli ja myotdtunto: kylien naiset sddlivdt puita ja yleinen mielipide itkevid naisia ja lapsia.
Toisaalta liikettd vei eteenpdin myos pelko: Himalajan alueen muutkin metsit ja perinteiset
elinkeinot olivat uhattuina. Alkuvaiheessa Chipko-liikkeen organisaatio oli heikko, mutta pian
litkke professionalisoitui. Tuolloin liikkeen konfliktuaalisuus sai uuden muodon: kamppailua
el kiyty endd pelkdstddn kylien ldheisissd metsissd vaan myos Intian poliittisen jarjestelmén
tasolla.

Entépé voisiko puunhalaamisliikkeiden toiminnan selittd joksikin tdysin muuksi kuin intres-
sikamppailun toimintataktiikaksi tai puita sdéliviksi tunnekuohuksi? Mielestimme voisi. Vaih-
toehtoiset tulkinnat voivat 10ytyd esimerkiksi (spiritualistisen) ekofeministisen ldhestymistavan
tai luonnon uudelleen mystifioinnin ndkokulmien kautta. Téllaisiin ldhestymistapoihin ymparis-
toliikkeiden tutkijat eivét juuri koskaan ole kiinnittineet huomiota. Spiritualistisen ekofeminis-
min ldhestymistavassa mystinen ja maaginen suhde luontoon ovat tarkeimmaésséd asemassa kuin
jarkiperdinen suhde luontoon (mm. Suutala 1996 & 2001). Ekofeministisessd keskustelussa
pyritddn usein palauttamaan arvoonsa 1600-luvun rationaalisen tieteen vallankumousta edel-
tdnyt maailmankuva (mt.). Luontomytologisiin ndkokulmiin (mm. Lovelock 2006; Vayrynen
2006) perehtyminen voisivat myds tarjota arvokkaan teoreettisen taustan puunhalausliikkeen
kaltaiselle aktivismille. Nédistd ndkokulmat eivit piilota yhteiskunnallisiin liikkeisiin sisdltyvaa
tunne-elementtid; pikemminkin feminististen nikdkulmien aikaisempaa suurempi painoarvo on

auttanut tunteiden palauttamista yhteiskunnallisten liikkeiden agendalle (Eyerman 2005, 41).
Verkostosukupolven liikkeet

Tunne-elementin huomioimatta jattdminen tutkimuksen ulkopuolelle ndyttdd vaistimétta johta-
van litkkeiden selittdmiseen jarkiperdisemmiksi kuin miti ne ovat. Onko kyse ainoastaan liik-
keiden tutkijoiden nikdkulman laajentumisesta, vai ovatko liikkeet itsessddn muuttuneet? Vai
onko yhteiskunta ja sosiaaliset suhteet muuttuneet siten, etti tunneintensiiviselle toiminnalle on
nyt enemman tilaa?

Luultavasti kyse on kaikista edelld mainituista tekijoistd. Vanhat yhteiskunnalliset liikkeet
olivat eri tavalla organisoituneita kuin nykyiset litkkkeet. Omaehtoisissa arkieldmdn verkostois-

sa ja projektikohtaisessa aktivismissa (ks. johdanto) tunteiden ndyttiminen on luontevampaa
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kuin muodollisesti jarjestdytyneissd organisaatioissa. Huomion kiinnittdminen resursseihin ja
pddamaddrien saavuttamiseen oli néin ollen tarkoituksenmukaisempaa 1970-luvun jarjestdosuku-
keissd. Tunteiden aukikirjoittaminen ja ndkyviaksi tekeminen voi mielestimme lisdtd ymmaér-
rystd yhteiskunnallisen liikkeen ja toiminnan organisoitumisen logiikasta.

Liikkeiden muuttuminen on sidoksissa yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen muutokseen. Emme
talla kertaa viittaa muutoksella muodikkaisiin késitteisiin kuten globalisoituminen ja yksil6l-
listyminen, vaan piilevidmpaan kulttuuriseen muutokseen. Yhteiskunta on ldpeensa taiteistunut
(ks. Levanto ym. 2005) ja estetisoitunut, ja niin myos kansalaisaktivismi. Ossi Naukkarisen
(2005, 15-16) mukaan estetisoitumisella tarkoitetaan (1) kauneuden, eleganssin ja tyylikkyy-
den tulemista tirkeimmiksi kuin aikaisemmin, (2) ihmisten lisdéntyneeseen tarpeeseen saada
elamyksid ja (3) yleistd visuaalistumista ja kuvallistumista, (4) aistimellisuuden ja ruumiil-
lisuuden painottamista ja (5) asioiden tekemisté taiteen kaltaisiksi. Kaikki ndma ilmi6t ovat
tunnistettavissa viimeaikaisessa kansalaisaktivismissa, ja kaikissa niissd tunnekomponentti on
jarkielementtid vahvemmassa asemassa.

Esteettisyydestd on muodostunut erds keskeisimmistd hyvin valinnan ja toiminnan ohjaajan
arviointiperusteista maailmassa, jossa on yhtd voimakas tarve tavoitella totuutta kuin aikaisem-
min. Kaikki totuudet voivat kuitenkin tuntua tasavertaisilta. Esteettisyyden tavoittelu on tun-
keutunut seka politiikalle erityisesti varattuihin paikkoihin ettd epamuodolliseen kansalaisakti-
vismiin. Aktivistien jérjestdmait varikkdat sambakarnevaalit tai poliitikon ulkondkd6n nojaava
imagon rakentaminen ovat samaa ilmiétd. Molemmissa tunteiden sopiva annostelu on tirked
osa oikean esteettisen vaikutelman luomista. Kansalaisaktivismin taiteellistuminen ja estetisoi-
tuminen ovat ndkokulmia, joita on toistaiseksi tutkittu taysin riittimattomasti.

Kansalaisaktivismin visuaalistumista ja muuttumista taiteen kaltaiseksi voidaan tarkastella
kulttuurihdirinnén (cultural jamming) yleistymisen kautta. Kulttuurihdirinnélla tarkoitetaan sel-
laista aktivismitaidetta, jonka tavoitteena on hairitd kulttuurisia ja poliittisia viestejd. Kulttuu-
rihdirintd liitetddn erityisesti antimainontaan, jossa mainosta muuttamalla huumorin ja satiirin
keinoin kddnnetddn sen merkitykset pailaelleen. Wettergrenin (2005) mukaan kulttuurihéirin-

ndstd on 2000-luvulla kiithtynyt niin paljon, ettd siitd on tullut tirkein yhteiskunnallisten liik-
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keiden muoto.

Entd ovatko kansalaisaktivistien esittdmaét tunteet aitoja vai ovatko ne pelkkdd niaytelmaa?
Stjepan Mestrovi¢ (1997; myds Cahill 2002, 91-92) puhuu postemotionaalisesta yhteiskun-
nasta, joka viittaa samaan 1lmi66n kuin yhteiskunnan estetisoituminen. Kayttdessdan etuliitettd
”post”, Mestrovi¢ ei kritisoi yhteiskuntaa tunteiden puuttumisesta. Hin pikemminkin véittda
yhteiskunnassa olevan ylenpalttisesti tunteita. Tunteet ovat kuitenkin keinotekoisia ja simuloi-
tuja tuotteita, jotka korvaavat todelliset tapahtumat. Postemotionaalinen yhteiskunta on suuri
spektaakkeli, jossa asioiden totuudellisuus tulee vahvistaa keinotekoisilla emootioilla. Esimer-
kiksi poliitikon luotettavuus mitataan silld, miten uskottavasti hidn onnistuu annostelemaan tun-
teiden ilmaisuaan.

Mestrovicin tulkintoja seuraten kansalaisaktivistien raivon ja nautinnon ilmaisut kaduilla
kiinnittyvét samoihin eldmysmarkkinoihin kuin muukin kulttuuriteollisuus. Nykyihmisilld on
yhtd vahva aitojen elimysten kaipuu” (Linko 1998, 61-68) kuin aikaisemmilla sukupolvilla,
mutta nykyihmisille tarjotaan tunteet valmiina paketteina. Ihmiset eivét Lingon (emt.) mukaan
mene McDonald’sille niinkdin nauttimaan Happy Meal —ateriaa, vaan ostamaan onnellisen
perhetapahtuman. Seuramatkat, taidendyttelyt, huvipuistot ja monet muut kulttuuriteollisuus-
tuotteet ovat sellaisia, joissa ihmiset voivat ostaa hyvin suunnitellut tunne-elamykset. Kaipuu
aitoihin, vakeviin tunteisiin jdi kuitenkin jdljelle. Kansalaisaktivismi tarjoaa tdhdn erddn mah-
dollisuuden, mutta aktivismi ei ole erillinen saareke yhteiskunnassa. Yhteiskunnallisten liikkei-
den esittimét tunteet kaupunkien kaduilla voivat olla yhti aitoja tai keinotekoisia kuin minka

tahansa eldmyksid tuottavan instituution.
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Jukka Peltokoski:

Kokeellisen elaman laboratoriot

Alberto Melucci, uusien yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimusperinteen keskeinen hahmo, kir-
joittaa péaéteoksessaan Challenging Codes: ”’[O]len sdilyttidnyt ’identiteetin’ perustavana osana
“kollektiivisen identiteetin’ késitettd siitd yksinkertaisesta syystd, ettei télla hetkelld ndyté ole-
van tarjolla parempaa kielellistd ratkaisua” (1996, 72). Varsin hammentidvd kommentti henki-
161t4, joka tunnetaan nimenomaan identiteettiteoreetikkona. Ehké siksi kommenttiin ei ole juuri
viitattu. On otettu Meluccin késitteistd annettuna ja unohdettu, ettd se sisdltdd oman itsensd
ylittimisen haasteen. Melucci on identiteettiteoreetikko, joka perddnkuuluttaa identiteetin né-
kokulman kyseenalaistamista.

Hahmottelen artikkelissani lahtokohtia Meluccin perddamaille projektille. Kysyn, miten iden-
titeetin késite jasentdd ndkokulmaa yhteiskunnallisiin litkkeisiin ja millaisista teoreettisista
lahtokohdista voitaisiin hakea uutta kédsitteellistdmisen tapaa? Artikkeli on teoreettinen kes-
kustelunavaus ja tieteellinen puheenvuoro. Esitetyt asiat ovat luonteeltaan ”work in progress”.
Meluccin perddamadd parempaa kielellistd ratkaisua en tule esittiméén. Pyrin viemiéin identitee-
tin ndkokulman darimmilleen, jolloin sen rajoitukset paljastuvat ja uuden avauksen lihtokohdat
tulevat esille. Ennen kaikkea pyrin muotoilemaan teoreettisen haasteen.

Kirjoitukseni olettaa, ettd niin sanottu uusien liikkeiden ndkdkulma on jo entuudestaan tut-

tu lukijalle. Asiasta 10ytyy runsaasti suomalaista keskustelua (esim. Kasvio 1983; Hyvirinen

keelle siitd, ettd identiteetin késite ndyttelee keskeistd osaa uusien litkkeiden tutkimuksessa.
Empiiristen tapausesimerkkien erittelyn sijasta pureudun identiteetin “ontologiaan”. On kui-
tenkin selvéd, ettd pyrkimykseni teoreettisen haasteen muotoilemiseen motivoituu 2000-luvun
vaihteen globaalilitkehdinndn kamppailuja koskevista empiirisistd huomioista késin. Uudet
liikkeet ovat alkuajoistaan ldhtien organisoituneet kollektiivisia identiteettejd pakenevalla “’ver-
kostomuotoisella” tavalla. Uusista liikkeistd uusimmat ovat ndhdidkseni yha vain kérjistédneet
tatd tendenssid.

On tirkedd huomioida, ettd en puhu identiteetistd siind suppeassa merkityksessd kun sekid
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litketutkimuksessa ettd populaareissa keskusteluissa tavataan puhua “identiteettiliikkeistd”
tai “identiteettikamppailuista” viitaten joidenkin erityisryhmien, alakulttuurien tai vastaavien
madrittelemisestd kdytyihin kiistoihin. Viittaan identiteetilld ennemminkin litkkeen organisoi-
tumisen muotoon tai rakenteeseen. Kollektiivisen identiteetin ndkokulma viittaa tdlldin siihen,
millaisten sosiaalisten suhteiden kautta liikkeen “meisyyden” katsotaan rakentuvan — oli kyse
mistd tahansa liikkeestd. Artikkelissani koettelen ajatusta siitd, ettd litkkeet rakentuisivat aina-
kaan yksinomaan identiteetin varaan

Identiteetin ndkokulmasta litketoimijoiden vilinen yhteisyys rakentuu perustavasti suhtees-
sa toisiin. Nakokulmaa jdsentdd ajatus siitd, ettd organisoitumisen varsinainen syy on yhtei-
nen vastustaja. Toiminnan tavoitteeksi madrittyy tdlloin vastustajan kampeaminen yhteisesti
tavoiteltujen ja siis niukkojen resurssien hallinnan tieltd. Identiteettikamppailut organisoituvat
ndin toisten olemassaoloa vastaan ja viittaavat paitsi puutteen myos sodan logiikkaan. Ne ovat
politiikkaa, jossa ystdvi-vihollinen-asetelma on kaikki kaikessa. Identiteetin ndkdkulma ko-
rostaa toimijaryhmén ykseytti ja muuttumattomuutta. Se antaa vain vdhén vélineitd ymmartaa
toiminnan prosessuaalista ja heterogeenista luonnetta. Kuitenkin juuri tdima vaikuttaa olevan se,
mitéd uudet litkkkeet korostavat organisoitumisessaan.

Identiteetin ndkokulmaa vastaan voidaan asettaa ajatus siitd, ettd liikkkeen tuottamat vastak-
kainasettelut ovat vain oire uuden subjektiivisuuden kehkeytymisen prosessista. Liikkeen kons-
tituutio ei ole tdllaisesta ndkokulmasta niinkddn litkkeen suhteessa yhteiseen viholliseen, vaan
sen kyvyssd avata omasta sisdisestd sosiaalisesta vuorovaikutuksesta kdsin uutta yhteiskun-
nallista tilaa ja eldmdnmuotoa. Uutta luovana liike on olennaisesti epdsymmetrinen sekd vas-
tustajiensa ettd itsensd kanssa. Liikkeessé ei ndin ajateltuna ole kyse vain niukkoja resursseja
koskevasta konfliktista, vaan prosessista, jossa artikuloidaan uusia, annetut olemassaolon ehdot
ja identiteetit ylittdvid subjektiivisia merkityksid. Siirrymme nédin resurssien niukkuuden ndéko-
kulmasta subjektiivisen rikkauden ndkékulmaan. Siirrymme my0s subjektikeskeisestd ndkokul-
masta (litke toimijana, joka tahtoo maarittyjd padmadrid) uuden subjektiivisuuden tulemisen ja
muotoutumisen nikdkulmaan (litke prosessina, jossa tuotetaan yhteiskunnallisen olemassaolon
mahdollisuuksia toteuttamalla niitd).

Esitin, ettei kumpikaan ndkdkulma ole koko totuus, mutta identiteetin ndkokulma voidaan
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haastaa subjektiivisuuden nikokulmalla. ”Lopullisen ratkaisun” jétdn vaivaamaan lukijan péda-
ta.

Kéyn aluksi ldpi identiteettiteoriaa keskittyen siithen, miten Melucci késitteen muotoilee. Lo-
puksi pyrin osoittamaan, ettd — toisin kuin Melucci esittdd — meilld alkaa olla riittdvasti kieltd
ymmartddksemme liikkeitd subjektiivisina prosesseina, jotka ylittdvit identiteettindkdkulman
rajoittuneisuuden. Tama ei toki kuitenkaan vield tarkoita, etteikd liikkeissd olisi ja pitdisikin
olla identiteettejd. Liike on vain ymmarrettdva prosessiksi, joka tapahtuu kahden eri tasoisen ja

keskendcdn ristiriitaisen toimintajdrjestelmdn vdlilld.

Identiteettindkokulman lahtokohdat

Kuten Melucci tuo esille, litkkeitd ei voida ottaa empiirisesti annettuina faktoina tai “esinei-
nd”, eikd niitd voida redusoida sen enempii toimijoidensa yksilollisiin asenteisiin kuin yhteis-
kunnan rakenteellisiin ehtoihinkaan. Liikkeet ovat kollektiivista toimintaa, jota on selitettdva
toimijoiden tarkoitushakuisena ja aktiivisena sosiaalisen vuorovaikutuksen jdrjestelmdnd. Me-
luccille nimenomaan kollektiivinen identiteetti on tillaisen ryhmidmuotoisen vuorovaikutuksen
tutkimusvéline, jota kdyttdmalld voidaan tarkastella, kuinka liiketoimijat méérittelevit paa-
madriddn, keinojaan, keskindisid suhteitaan sekd luovat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Meluc-
ci nimittdd kollektiivista identiteettid toimintajdrjestelmdn rakentamisen prosessiksi. Siind on
kyse toimijoiden vilisestd organisoidusta vuorovaikutuksesta, jota puitteistaa jaettu ymmaérrys
koskien toiminnan tavoitteita ja keinoja, kuten my0s toimintakentdn mahdollisuuksia ja rajoi-
tuksia. (Melucci 1996, 69-71.)

Meluccin kanssa on helppoa olla samaa mielti siitd, ettd litke on toimintajédrjestelma, joka
organisoituu yhteisesti jactun ymmarryksen puitteissa. On kuitenkin eri asia véittaa, ettd kaikki
tdhan liittyva tyhjentyisi identiteetin kisitteeseen — minkd Melucci itsekin siis vaikuttaa aisti-
van. Toisaalta Melucci vaikuttaa nédkevin vaihtoehdoksi vain identiteetin kasitteen hylkédami-
sen. Minusta kiinnostavimmalta nayttdisi eritelld litkkeitd kaksitasoisina toimintajérjestelmina,
sisdisesti epdsymmetrisind prosesseina.

Meluccin (1996, 71-72) mukaan identiteetti viittaa aina kolmeen seikkaan: 1) subjektin jat-

kuvuuteen sekéd siithen, miten subjekti on mukautunut ympéristoonsa, 2) subjektin rajautumi-
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seen suhteessa toisiin toimijoihin sekd 3) eri subjektien vilisiin tunnustussuhteisiin. Kahteen
ensimmdiseen maireeseen Melucci esittdd vélittomésti kuitenkin myos varauksia (kolmatta
kohtaan meidén on rakennettava kritiikkié erikseen jaljempéana).

Melucci huomauttaa, ettei semantiikaltaan toimijan muuttumattomuuteen ja ykseyteen viit-
taava identiteetin kisite istu hyvin ymmarrykseemme liikkeistd heterogeenisind muodostelmi-
na. Meluccin mukaan liikkeissd ilmeneva meisyys” on aina jannitteinen ja eloisa konstruktio.
Liikkeet, Meluccin (1996, 78) mukaan, eivét ole ’subjekteja”, joiden toimintaa puitteistaa sel-
lainen tarkoitusperien yhtendisyys, jonka johtajat, ideologit ja vastustajat niihin lukevat. Ne
ovat aina moniarvoisia, ambivalentteja, usein ristiriitaisia.

Kuten Melucci huomioi, litke on ”meitd” koskevien miiritelmien jatkuvaa kiistanalaisuutta.
Sitéd paitsi litkke on tétd paljolti refleksiivisen harkinnan ja paitoksenteon “ulkopuolella”. Lii-
ke sisdltdd erilaisia kokemuksellisia ja emotionaalisia latauksia, joita ei voida palauttaa tdysin
suunnitelmallisuuden piiriin ja jotka eivét artikuloidu kielellisiné selontekoina.

Meluccin identiteettimddritelmdd on hedelmallistd tarkentaa suhteessa Stuart Hallin (1999,
21-23 ) kuvailemaan postmoderniin subjektikdsitykseen. Hallin mukaan identiteettid ei nyky-
kisitysten valossa ole perusteltua pitidd subjektin pysyvén ja yhtendisen olemuksen heijastuma-
na, vaan pikemminkin sisdisesti ristiriitaisena ja jatkuvasti muutoksenalaisena prosessina. Hal-
lin (1999, 23) mukaan subjektius maarittyy yhden identiteetin sijasta identiteettien liikkkuvana
juhlana”. Lisédksi Hall katsoo, ettd identiteettid on tarkasteltava ennemminkin potentiaalisuuden
kuin aktuaalisuuden ndkokulmasta. Identiteetti muotoillaan suhteessa siithen, mité jostain voi
tulla. Se ilmentéé subjektin tulevaisuusorientaatiota.

Uusien liikkeiden tutkimuksessa Hallin kuvailemat postmodernit painotukset ovat varsin
yleisesti hyvéksyttyjd (hyviksyttiin postmodernin késite tai ei). Liikkeitd pyritddn tutkimaan
polyfonisina ja dynaamisina verkostoina, jotka madrittelevét itsedén aktiivisesti. 2000-luvun
vaihteen litkehdinnét vaikuttavat yhé vain voimistaneen postmodernia puhetapaa. Esimerkiksi
della Porta ja Diani (2006, 98—100) puhuvat liikkeiden paillekkéisistd ja rinnakkaisista iden-
titeeteistd. He viittaavat erityisesti globaaliliikkeisiin liikkeind, joita luonnehtii eri ryhmien
vidlinen suvaitsevaisuus ja vaihtelevat identiteetit. Yhdestikin liikkeessd on heiddn mukaansa

yhé helpompi hahmottaa monia identiteettejd tai osaidentiteettejd. Samaa on korostanut Abby
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Peterson (1997) nimittdmalld globaaliliikkeitd sateenkaariliittoumiksi.

Vaikka Melucci tulee ldhelle postmoderneja muotoiluja, hinen muotoilunsa pitdvit kiinni
kasityksestd, ettd yhta liikettd méaarittda aina jokin yksi sitd kokoava kollektiivinen identiteetti.
Vaikkei liike olekaan Meluccille esineellisesti annettu kokonaisuus, on silld identiteetin méaa-
rittelemé sisdinen ykseytensd ja ulkoiset rajansa. Kiistat meiddn méaérittelemisestd pysyvit
mielekkdind vain, jos litkkeessd sdilyy myos jokin yhteisyys. Melucci korostaa kuitenkin, ettd
litkkeiden olomuoto on ennemminkin tuleminen kuin oleminen.

Hakiessaan prosessuaalista muotoilua Meluccin vastaa liiketutkimuksen piirissd identiteetin
kisitteeseen kohdistettuun kritiikkiin (kritiikisti ks. della Porta & Diani 2006, 92-93 ja 98—100;
Melucci 1996, 71-72). Huomiota on kiinnitetty ensinndkin siithen, ettid kollektiivisen identi-
teetin kédsite korostaa hankalalla tavalla samuutta yli ajan, vaikka litkkeet ovat prosesseja, eikd
identiteettid voi ajatella litkkeen staattiseksi ominaisuudeksi. Liikkeeseen liittyvét yhteenkuu-
luvuuden tunteet ovat muuntuvia ja litkkkeen sisdltdma aktivistien joukko vaihtuu jatkuvasti. On
huomioitu my®ds ristiriita siind, ettd identiteetti kuvaa ykseyttd, vaikka liikkeitd koskevat huo-
miot kertovat niiden pakenevan kaikkia yksiulotteisia jdsennyksid. Vaikka liikkeet rakentuvat
varsin epadmaardisind ja moniddnisind kokonaisuuksina, identiteetti esittdé litkkeet yhtendisina
kollektiiveina.

Mité ilmeisimmin tillainen kritiikki nousee erityisesti uusia yhteiskunnallisia liikkeitd kos-
kevista huomioista. Niiden organisoitumisen tapa on pakottanut hakemaan uutta kisitteistod,
jolla kyettéisiin analysoimaan heterogeenisia ja kompleksisia sommitelmia seké itseorganisato-
risia prosesseja. Melucci (1996, 77) vastaa haasteeseen toteamuksellaan, ettd identiteetin sijasta
olisi ehki parempi kayttdd (hankalasti suomentuvaa) késitettd ’identization”.

Téllainen pyrkimys kohti identiteetin prosessuaalista ja ambivalenttia maéritelmii on arvos-
tettava sindnsé, mutta “késitteellisen kikkailun” sijasta korostan jo viitattua analyyttista siirtoa:
litkkkeet on kyettdvd ndkeméin yhtd aikaa sekd identiteettejd tuottavina ettd niitd pakenevina
prosesseina. Téllaisen muotoilun jéljille padstddn ulottamalla kriittinen tarkastelu myos identi-
teetin kolmanteen semanttiseen ulottuvuuteen, tunnustussuhteisiin. Melucci ei esimerkiksi ulo-

ta krititkkidan talle alueelle. Asia vaikuttaa kuitenkin ratkaisevalta.
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Identiteetti ja konflikti

Pidén vastakkainasettelua yhden ja monien liikeidentiteettien vililld vdérin asetettuna. Yhtadlta
voimme allekirjoittaa véitteen, etteivét liikkeet ole sellaisia toimintajarjestelmid, joita luonneh-
tisi vain yksi yhtendinen ja koko liikkeen kattava identiteetti. Toisaalta postmoderni puhetapa
el kykene selittimain, miten liike on olemassa monien identiteettiensa puitteissa. Puhe monista
identiteeteistd uhkaa esittdd liikkeet pelkkind identiteettien aggregatiivisina kokoelmina — mis-
sd ei olisi mitddn jarked. Paradoksia voidaan purkaa tarkastelemalla Iihemmin liikkeiden tun-
nustussuhteiden rakentumista.

Kollektiivisista identiteeteistd puhuttaessa puhutaan védistimittd erottelusta “meiddn” ja
“heidén” vililla. Ajatuksena on, ettd jokainen positiivinen méaéritelmé sisdltdd vaistimatta viit-
tauksen negaatioonsa, johonkin misti se erottuu. Kollektiivinen identiteetti on siis paradoksaa-
linen rakenne: toiset ovat ulossuljettuja mutta myds meidén olemassaolomme ehto. Identitee-
tin artikuloiminen tapahtuu yhtdaikaisena ulossulkemisen ja sisdllyttdmisen liikkeend, jossa
identiteetti méérittyy suhteessa sen “’konstitutiiviseen ulkopuoleen”, kuten Hall (1999, 251) ja
Mouffe (2005, 111-114, 123 ja 141) ovat tirkedll4 tavalla muotoilleet.

Konstitutiivisen ulkopuolen nikdkulmasta seuraa kaksi tarkastelun kannalta ratkaisevaa ja-
sennystd. Ensinnédkin kollektiivinen identiteetti maarittyy konstruktioksi, joka ei ole minkdin
tahon suoraa persoonallista tai ryhmikuntaista ilmausta, vaan synteettinen kokonaisuus, joka
sisdllyttdd yksittdiset tahot ndiden vilisistd eroista huolimatta — joka siis kykenee ylittimain
yksilolliset erot persoonattomana rakenteena, jossa yksilollisten erojen tilalle astuu yhteisesti
Jaettu ero suhteessa toisiin. Kollektiivinen identiteetti rakentuu yhteisesti jaetun eron vélityk-
selld epapersoonallisena toimintatilana, jota maérittaa yhtdalta eronteko suhteessa ulkopuoleen,
toisaalta kollektiivin jasenten vélinen yliyksilollinen” ykseys.

Toiseksi, kuten Melucci (1996, 73—74) korostaa, kollektiivinen identiteetti rakentuu toisilta
saatavan tunnustuksen varaan. Kollektiivisen identiteetin puitteissa toiminta koetaan mielek-
kadksi vain, mikéli se saa tunnustusta toisilta. Identiteetin ndkdkulmasta toimijoiden itsetiedos-
tuskin on itse asiassa kiinni toisten tekemistd arvioista, jotka pakottava toimijat reflektoimaan
toimintaansa. Liikkeiden kohdalla tima tarkoittaa ennen kaikkea suhdetta “viholliseen™. Liik-

keet ovat konfliktoivia toimijoita, jotka kamppailevat vallitsevia olosuhteita ja niitd ylldpitdviad
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ryhmié vastaan. Niitd koskevat keskeiset tunnustussuhteet rakentuvat meidén ja heidén vilille,
ja ovat siten luonteeltaan “negatiivisia”, eroa korostavia.

Identiteetin ndkokulma johtaa hankalaan teoreettiseen ongelmaan. Jos mairittelemme Me-
luccin (1996, 24-25) tavoin konfliktit niukkoja resursseja koskeviksi kamppailuiksi, siis yh-
teisesti arvostetuista resursseista kaytiaviksi kiistoiksi, joiden keskidssd on osapuolten vélinen
pyrkimys syrjdyttdd toinen resurssien hallinnasta, madrittyy liikkeen suhde vastapuoleen yh-
teismitalliseksi. Suhde ilmentdd konfliktuaalista katkosta vastapuolten vilisessd vastavuoroi-
suudessa, muttei riko yhteisten arvojen ja “yhteisen maailman” puitteita. Tima on hankalaa,
silld — jélleen Meluccia seuraten — litkkeiden ei voida ajatella olevan vain jirjestelmén sisdista
kilpailua. Ne ilmentévédt aina my06s pyrkimystd ylittdad jérjestelmin rajat perustavalla tavalla.
Liikemadritelma sisdltda ajatuksen siitd, ettd liikkeet ovat yhteismitattomia suhteessa jérjestel-
madn. Ne nostavat esiin arvoja ja intressejd, jotka ylittdvit jarjestelmin toimintalogiikan.

Liikkeitd ei voida selittdd tyhjentdvisti vain keinoina parantaa jonkin thmisryhmén suhteel-
lista asemaa jérjestelmain sisdlld, kuten kilpailussa. Vaikka liikkeet eivit toisaalta voi mydskaddn
toimia tdysin jarjestelmén ulkopuolella, ne ovat aina haasteita jérjestelmin rajoille. Liikettd
olisi siis kyettdvad analysoimaan yhtd aikaa seki jarjestelmén sisdisid valta-asetelmia horjut-
tavana ettd uutta yhteiskunnallista tilaa avaavana voimana. Sikéli kun identiteetin nikokulma
on sidottu tunnustuksen ja yhteismitallisuuden problematiikkaan, se tavoittaa vain kolikon toi-
sen puolen. Sen sijaan ettd identiteetin késite kykenisi teoretisoimaan sitd, miten liike toimii
uutta luovana voimana ja asettaa kokonaan uusia yhteiskunnallisia panoksia, vaikuttaa silt4,
ettd identiteetti viittaa ennen kaikkea vastakkainasetteluun, joka tapahtuu jarjestelmain sisilld ja
koskee siis sen jo sisdltdmid panoksia.

Kiésitystd voidaan tarkentaa jaottelulla reaktiivisiin ja proaktiivisiin liikkeisiin. On nimittdin
tuskin sattumaa, ettd niin sanotut reaktiiviset litkkeet ilmenevit korostetusti nimenomaan iden-
titeettikamppailuina, kuten vaikkapa “’balkanisaationa” tunnettu nykyilmio osoittaa (ks. Kaldor
2001). Rakentamalla ryhmédkuntaisia identiteettejd ja varjelemalla niiden “’puhtautta” reaktiivi-
set litkkkeet suojelevat vallinneita arvoja muutosta vastaan. Reaktiiviset liikkkeet ovat reaktioita
kriisitilanteeseen. Ne ilmentivét pyrkimystd palauttaa menetetty eldiménhallinta palaamalla ai-

nakin kuvitteellisesti vallinneeseen kulta-aikaan. Tulevaisuusorientoituneiden liikkeiden viit-
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tauspisteend ei sen sijaan ole menetetty, tai edes olemassa oleva, vaan tuleva maailma. Niiden
vastarinta ei ole vain reaktiota kriisiin, vaan ne pyrkivit toimimaan historiallisen muutoksen
dynaamisina agentteina. Ne rakentavat uusia, annetut olemassaolon ehdot ylittdvia yhteiskun-
nallisia mahdollisuuksia. Kuten Melucci (1996, 22—-23) korostaa, emme voi ymmértdé paljoa-
kaan esimerkiksi tyovédenliikkeen omaksumista kollektiivisen toiminnan muodoista ja muista
pyrinndistd, jos ajattelemme liikkeen toiminnan olleen vain reagointia kriiseihin.

Voidaan siis vaittdd, ettd identiteetin nakokulman ongelmat paikantuvat perimmiltién siihen,
ettd ndkokulma kykenee tunnistamaan liikkeistd vain reaktiivisen ulottuvuuden. Identiteetin
ndkokulma jésentdd organisoitumisen suhteessa yhteiseen viholliseen. Vihollinen maarittyy ta-
hoksi, joka seisoo yhteisesti arvostettujen, mutta niukkojen resurssien tielld. Ndkokulma ei siis
viittaa niinkdén uuden tulemiseen tai jirjestelmén rajojen radikaaliin koetteluun, vaan kamp-
pailuun jo olemassa olevien arvojen hallinnasta. Vaikka Melucci perddnkuuluttaa, ettei liikkei-
den toiminta palaudu vain kilpailuksi, vie identiteetin nikdkulma huomion viistimaétta kohti
kahden subjektin vilistd jarjestelmén sisdista kilpailua. Pyrkimys identiteetin prosessuaaliseen
madritelmdin vie teoriaa oikeaan suuntaan, mutta on vaikea hahmottaa, miten identiteetti voi-
taisiin médritelld prosessuaalisesti.

Olisi kyettdva nidkemaddn litke prosessina, joka kykenee tuottamaan uusia merkityksid ja
tekemddn omaechtoisia aloitteita — asettamaan ongelmia ennemminkin kuin vain reagoimaan
nithin. Kyse ei télloin ole resurssien niukkuuden ja puutteen vaan subjektiivisen rikkauden ja
autonomian nikokulmasta. Vain téllainen liike voi olla proaktiivinen. Tulen toisin sanoen véit-
tdmadn, ettd vain “epdmairdinen” litke voi ylittdd jarjestelmin rajat. Identiteetin nakdkulmasta
epaméérdisyys on negatiivinen maire, jonka ylittdmiseksi litkkeen on tehtdva toitd. Identiteet-

tikriittisestd ndkokulmasta kyse on liitkkeen sisdisestd voimavarasta.

Miksi identiteetin nakokulma?

Kollektiivisen identiteetin késite otetaan liiketutkimuksessa tdnédén paljolti annettuna, joskin
sen paradoksaalisuus suhteessa liikkeiden tosiasiassa ilmentdmééin heterogeenisyyteen ja pro-
sessuaalisuuteen kirjataan ylos itsereflektiivisind huomautuksina. Yleensd myos ajatellaan, ettid

identiteetti on tutkimuksellisesti neutraali, ellei peréti luonnollinen ndkdkulma.
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Yksi keskeisimmistd syistd kisitteen suosioon lienee sen oletettu “toimijaystivéllisyys”.
Identiteettitutkijat ovat halunneet erottautua sellaisesta litketutkimuksesta, jossa aktivistien
subjektiivisille kokemuksille ja omille merkityksenannoille ei ole jédényt paljoa sijaa. Kuten
Melucci (1996, 73) esittdd, identiteettitutkimus ldhestyy aktivisteja itsereflektiivisind toimijoi-
na, joiden toiminta ei palaudu ympariston ehtoihin vaan nousee tai ainakin vilittyy myos oma-
ehtoisesti tuotettujen merkityksenantojen pohjalta.

Toimijoiden omia merkityksenantoja korostavan tutkimusotteen kehittdminen tuli liiketutki-
muksen tavoitteeksi 1980-luvulla osana yhteiskuntatieteissd yleisemminkin tapahtunutta kult-
tuurista kddnnettd. Esa Konttinen (1998) on viitannut aikakauteen “’subjektiviteetin puolustami-
sen kulttuuri-ilmastona”. Tuolloin kehitysoptimistinen, teknologiauskoinen seka yhteiskunnan
rationaalista suunnittelua korostanut modernisaatiokehitys kriisiytyi kun taas erilaiset pehmeita
arvoja, arkieldméan toimijuutta, paikallista autonomiaa sekd autenttista kokemusta korostaneet
modernisaatioepduskoiset voimat saivat kannatusta. Jiirgen Habermas antoi laajalle yhteiskun-
nalliselle ja kulttuuriselle murrokselle erdén liiketutkimuksessakin suosiota saaneen tulkinnan.
Hénen mukaansa uudet yhteiskunnalliset liikkeet voitiin nihdad vastarinnaksi modernisaatio-
kehityksen eldmismaailmaa uhkaaville kehityskuluille (Habermas 1981). My6s Joachim Hir-
schin teesit eldmaén ldpivaltiollistumisesta ja -kapitalisoitumisesta saivat suurta suosiota (Hirsch
1981). Téllaisista lahtokohdista kédsin uusien litkkeiden nousu tulkittiin pyrkimykseksi vastus-
taa ”systeemirationaliteetin” levittdytymistd yhd syvemmélle eldmismaailman huokosiin. Iden-
titeetti nousi késitteeksi, jolla alettiin tutkia ihmisten itsemiirittelyja sekd arkieldmin toimi-
juutta. Suuret ideologiat ja niiden sisdltimét “annetut” toimijapositiot olivat kriisiytymassa,
joten oli kysyttdva, miten ”me” luodaan avoimen sosiaalisen vuorovaikutuksen tasolla.

Identiteettitutkimus epdilemétti onkin nostanut pintaan sosiaalisen vuorovaikutuksen luovia
vapausasteita paremmin kuin liiketutkimuksessa aiemmin valloilla olleet rakennedeterminis-
tiset” ja “ekonomistiset” tulkinnat. Keskusteluilla monista, yhtiaikaisista, liukuvista, muuttu-
vista, osittaisista ja niin edelleen identiteeteistd tutkimusta on herkistetty litkkeiden prosessuaa-
liselle ja kompleksiselle dynamiikalle. Vaikuttaa kuitenkin my®ds silté, ettd subjektiivisuudesta
avatun keskustelun ”puolustuksellisuus™ on johtanut siihen, ettd edelleen liikkeet ndhddédn her-

kisti vain reaktioiksi ongelmiin, ei ongelmien asettajiksi ja uutta luoviksi prosesseiksi. Vaikka
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identiteettitutkijat painottavat liiketoimijoiden omaechtoisuutta, paljastaa kisitteellinen erittely,
ettd identiteetin ndkokulma kantaa mukanaan ajatusta siité, ettd organisoituminen tapahtuu en-
nen kaikkea suhteessa yhteiseen vastustajaan.

Niin my0s Meluccilla. Han pyrkii maaritteleméén identiteettiprosessin varsin ’positiivisesti”
ja “toiminnallisesti”, ei suinkaan reaktiivisesti tai puolustuksellisesti. Meluccille kollektiivinen
identiteetti tarkoittaa toimintajdrjestelmdn rakentamisen prosessia, jonka puitteissa litkeakti-
vistit organisoivat keskindistd vuorovaikutustaan, tuottavat jacttua ymmarrysté koskien toimin-
nan luonnetta sekd arvioivat toimintakentdn mahdollisuuksia. Melucci kuitenkin tuo reaktiivi-
sen ulottuvuuden takaisin sitomalla kollektiivisen toiminnan mielekkyyden tunnustussuhteisiin
sekd madrittelemalld konfliktit kilpailuksi samoista ja niukoista resursseista (Melucci 1984,
825; 1996, 74).

Melucci luo padmaédritietoisesti pohjaa litkkeen ymmartamiseksi luovana prosessina, joka
avaa itsessddn uusia toimintamahdollisuuksia, mutta hdanen kasityksenséd konfliktista méérittyy
sittenkin tavalla, joka ei tavoita sitd, mihin Melucci pyrkii. Vaikka Melucci perda késitystd, jon-
ka mukaan liikkeiksi voidaan laskea perimmiltdédn vain sellaiset kollektiivisen toiminnan muo-
dot, jotka eivit typisty jarjestelmén sisélle purkautuviksi reaktioiksi, hdnelle tuottaa vaikeuksia
madritelld, missd mielessa liikkeiden avaamat konfliktit ilmentédvit sellaista subjektiivista rik-
kautta, joka kykenee pakenemaan jarjestelmén ehtoja uutta luovalla ja antagonistisella tavalla.

Tarkennan vield kasitystd konfliktista. Meluccin (1996, 74) mukaan konflikti ilment&4 eri ta-
hojen vélisen tunnustussuhteen rikkoutumista. Vastavuoroisuuden tilalle astuu kiista niukoista
resursseista, joihin osapuolet katsovat olevansa oikeutettuja mutta joiden hallintaan he eivét saa
toisen osapuolen tunnustusta. Osapuolet jakavat siis yhteisen kiinnostuksen samoihin resurs-
seihin, mutta heiddn vililleen syntyy erimielisyys resurssien jakamisesta. Identiteettikamppailu
syntyy tissd paradoksaalisessa tilanteessa yhtéd aikaa sekd yhteismitallisena ettd ristiriitaisena
suhteena.

Uusien litkkeiden tutkimuksessa uusia liikkeitd pidetddn yleensa “identiteettilitkkeind” kun
taas vanhoihin suhtaudutaan ideologisina tai intressivetoisina liikkkeind. Meluccilaisittain uudet
litkkeet eivét ole sen enempdd identiteettikamppailuja kuin vanhatkaan. Melucci ei nimittdin

tee perimmiltéén eroa sen vililld ovatko niukat resurssit materiaalisista vai symbolisista. Hinen
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mukaansa myds vanhojen liikkeiden kamppailut materiaalista jakoa koskevista kysymyksistd
olivat identiteettikamppailuja, mutta uutta uusissa litkkeissa on se, ettd niissd niukkojen resurs-
sien roolissa ovat ennen kaikkea kulttuuriset symbolit (Melucci 1996, 92-93).

Uudet liikkeet ilmentdvit meluccilaisittain kamppailua kulttuurista deprivaatiota vastaan.
Niiden kamppailut ilmentdvit symbolisen vallan epitasapainoista jakautumista sekd konfliktoi-
van ryhmén pyrkimysté ottaa tuota valtaa haltuunsa. Uusissa kamppailuissa perétédén oikeuksia
madritelld sekd itsed ettd yhteiskunnallista eldimii, mihin — kuten Melucci korostaa — liittyy
aina myo0s taloudellisia ja muita materiaalisia ulottuvuuksia. Vanhoissa liikkeissa kollektiivisia
identiteettejd ei Meluccin mukaan vain jouduttu tydstiméédn yhtd aktiivisesti kuin uusissa liik-
keissd. Nain siksi, ettd vanhat litkkeet organisoituivat rakenteellisesti vakaampien ja selkedm-
pien yhteiskunnallisten olosuhteiden puitteissa. Uusien liikkeiden haasteena on organisoitua ja
kehittdd yhteisid kdsityksid sirpaloituneessa ympéristossd. Tdma tilanne on tehnyt meisyyden
luomisesta aivan uudella tavalla nédkyvén kysymyksen.

Ongelma on kuitenkin edelleen sama. Jos kulttuurinen deprivaatio ymmarretéén joidenkin jo
olemassa olevien symbolisten resurssien puutteeksi, konflikti jisentyy jarjestelmén sisdiseksi
vallanjaoksi ja vastakkainasetteluksi. Organisoituminen mairittyy symbolisten resurssien hal-
tuunotoksi. Esimerkkind voisi toimia vaikkapa seksuaalivahemmistd, joka perdd identiteetil-
leen sosiaalista tunnustusta sekéd juridisia oikeuksia. Identiteetin ndkokulmasta konfliktoivalla
ryhmallé on jo olemassa identiteetti, mutta tuo identiteetti on ’prosessissa”, silld se ei nauti yh-
teiskunnallista tunnustusta eiké silld ole tasavertaisia oikeuksia. [lman niitd ryhmén voi olettaa
kdrsivin myoOs materiaalisesta deprivaatiosta.

Identiteetin ndkokulmassa ei ole edelleenkddn mitddn, miké viittaisi vastarinnan luovaan
voimaan sekd yhteiskunnallisen jérjestelmdn ylittymiseen. Identiteetti oletetaan korkeintaan
“tayttymattoméksi”. Se on potentia juuri siind mielessd kuin Hall méaarittelee identiteetin ky-
symykseksi siitd, mitd jostain voi tulla. Kyse on potentiasta kuitenkin vain valmiin mahdol-
lisuuden toteutumisen mielessd. Esimerkiksi seksuaalivihemmist6jd koskeva esimerkkimme
olettaa seksuaalisen suuntautumisen potentiaksi, jonka puitteissa kamppaillaan vihemmiston
mahdollisuuksista toteuttaa seksuaalisuuttaan tunnustettuna ja sikéli yhteismitallisena osana

erilaisten suuntautumisten kokonaisuutta. Téllaisesta potentiaalisuuden nikdkulmasta identi-
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teetin tulevaisuusorientaatio tyrehtyy vain jo tunnistettujen potentiaalien toteuttamiseksi ja ta-
voittelemiseksi.

Kollektiivista organisoitumista koskevat perimmadiset” kysymykset eivit ndhdikseni koske
vain sitd, miten jotkut jarjestdytyvit vaatimaan niukan ja epitasa-arvoisen asemansa korjaamis-
ta, oli kyse materiaalisesta tai symbolisesta deprivaatiosta, vaan sitd, miten organisoituminen
itsesséén tuottaa niin symbolista kuin materiaalistakin valtaa olemassa olevan tilanteen haasta-
miseksi. Kysymys on ennemminkin siitd, miten uusia seksuaalisuuksia luodaan kuin siitd, mi-
ten niitd tunnustetaan. Téllaisesta litkkeen autonomista subjektiivisuutta korostavasta ndkokul-
masta liikkeet eivit ole vastauksia kriiseihin, vaan toimijoita, jotka kykenevét kriisiyttiméén
jarjestelmdn tuomalla peliin panoksia, jotka ylittdvit annetut ehdot.

Voimme siirtyd keskusteluun liikkeiden kyvystd ongelmallistaa yhteiskunnallisia suhteita

sekd ratkoa ongelmia avaamalla kokeellisen eldmcdn tiloja.
Jaettu sietaméttomyys

Identiteetin késitettd kohtaan esittdmaistdni kritiikistd huolimatta en ole heittiméssa késitetta
suoraan romukoppaan. Liikkeet epdilemittd kamppailevat resursseista ja niissd luodaan sisdisti
yhtendisyyttd ja yksimielisyyttd maarittelemaélld vastustajia. On kuitenkin suistettava identitee-
tin ndkokulma keskeiseltd paikaltaan ja avattava keskustelua siitd, mita silld ei kyetd analysoi-
maan.

Melucci on epédileméttd oikeassa kritisoidessaan ajatusta siitd, ettd liitkkeet voitaisiin ottaa
empiirisesti annettuina yksikkdind, joiden organisoitumista ei sindnsé tarvitsisi tutkia. Téllaista
ajatusta vastaan Melucci tihdentdd, ettd liikkeiden organisoituminen on aktiivisten pyrintdjen
tulosta, ei itsestddnselvyys. Yleiselld tasolla voimme muotoilla ajatuksen seuraavasti. Liikkei-
den ldhtokohtana ovat ihmisten subjektiiviset kokemukset yhteiskunnallisten olosuhteiden sie-
tamattomyydesta. Liikkeet ovat prosesseja, joissa nditd kokemuksia artikuloidaan yhteisiksi ké-
sityksiksi sekd toimintatavoiksi, joilla pyritidn muuttamaan kdytdnndssa vallitsevia olosuhteita.
Yhteisten kdsitysten ja toimintatapojen kehittdminen on konstruktiivinen prosessi — ja se myos
jéa prosessiksi, vaikka ajoittain kiteytyykin julkilausutuiksi “meitd” koskeviksi madritelmiksi.

Kokemukset tilanteen sietiméttomyydestd ajavat ihmisid organisoitumaan, mutta on huo-
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mattava, ettd kyse on vain negatiivisesta ldhtokohdasta, joka ei vield sindnsé selitd litkkeen
organisoitumista — ellemme sitten halua palauttaa liikettd mekaaniseksi reaktioksi naturalisti-
sesti vaikuttaviin drsykkeisiin. Erds tapa vastustaa mekaanista selittimistd on seurata Maurizio
Lazzaraton ehdotusta siité, ettd litkkeiden organisoituminen jdsennettdisiin erityisten “tapah-
tumien” kautta (Lazzarato 2006, 14-15). Ajatuksen mukaan liike syntyy sosiaalisen vuorovai-
kutuksen prosessin, kuten Meluccikin korostaa, mutta prosessista on mahdollista paikantaa ne
erityiset hetket, joissa kidynnistyy sellaisia subjektiivisuutta koskevia muutoksia, jotka johtavat
aktiivisuuteen ja yhteistoimintaan tilanteen muuttamiseksi. Nimé voivat olla arkisia kohtaami-
sia tai Seattlen kaltaisia massatapahtumia. Yhteistd on niiden synnyttdma intensiivinen koke-
mus siitd, ettd “’jotain tapahtuu” ja jotain siis paitsi pitdisi on my0s mahdollista tehdd.

Tapahtumat viittaavat tilanteisiin, joissa syntyy katkos suhteessa vakiintuneeseen jarjestyk-
seen. Tapahtuma murtaa luonnolliseksi koetun eldmismaailman. Se tuottaa muutoksen ihmisten
mielissd, “avaa silmét”, ja synnyttdd uudenlaisen tavan arvioida tilannetta ja toimintamahdol-
lisuuksia siind. Aiemmin ehké jopa vaistamattomiksi koetut epidkohdat nayttaytyvat yhtéd dkkia
ongelmina, joihin on saatava muutos. "Ndemme siis samanaikaisesti uusia eldméan mahdolli-
suuksia ja sen, mikd aikakaudessamme on sietimatontd” (Lazzarato 2006, 19).

Ongelmallistaminen ei ole vain reaktio, vaan luova prosessi, jossa syntyy uusia kysymyksen-
asetteluja sekd ongelmien tarkempaan madrittelemiseen seké kaytdnnon ratkomiseen tdhtadavaa
toimintaa. Liikkeet avaavat ndin Lazzaraton mukaan toisenlaisen maailman mahdollisuuksia.
Ne ovat itsessddn uusia, vallitsevalle yhteiskunnalle rinnakkaisia olemassaolon muotoja, jotka
jo sellaisenaan ilmentdvét subjektiivisia voimavaroja vallitsevan tilanteen ylittimiseksi. Liik-
keen olemassaolo kertoo, ettd jotain pakenee yhteiskunnasta, jotain ’vuotaa”. On tapahtunut
subjektiivisuuden muodonmuutos, uusi sosiaalisen vuorovaikutuksen sommitelma sekd siitd
kumpuavaa voimaa, joka murtautuu ulos sovinnaisista asetelmista. Liike ilmoittaa olemassa-
olollaan ettd mahdollista on luotu, ettd on ilmaistu uusia elamdnmahdollisuuksia ja ettd on
kysymys niiden toimeenpanosta” (Lazzarato 2006, 10). Tallaisesta ndkokulmasta liikkeen or-
ganisoitumista kuvaavat pikemminkin sosiaalisen vuorovaikutuksen ylijadmd ja rikkaus kuin
puute tai kurjuus.

Liikkeen organisoituminen avaa toivon horisontin, joka ei palaudu litkkeen synnyttineisiin
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negatiivisiin olosuhteisiin — joka péinvastoin saattaa ndyttda tdysin mielettomaélti ja mahdotto-
malta suhteessa niithin. Kyse ei ole jonkin ennalta miirityn identiteettiryhmén vilineellisestd
liittoumasta, vaan luovasta prosessista, jossa syntyy ennalta arvaamattomia yhteiskunnallisia
suhteita, kidytintdjd sekd ajattelutapoja, kuten Lazzarato (2006, 20-23) korostaa. Liike ei nédin
ollen asetu tai pyri sellaiseen symmetriseen asemaan vastapuolten kanssa kuin identiteetin né-
kokulma olettaa. Kuitenkin juuri télld tavoin liikkeet ovat aina enemmaén kuin jirjestelmén
sisdisid poikkeuksia. Liikkeet ovat uusien yhteiskunnallisten subjektiivisuuksien avaumia, pro-
sesseja, joissa rakennetaan uudenlaisia mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa, siis olla yhteis-
kunnallinen toimija, joka ei tyydy annettuun, vaan kykenee paitsi vaatimaan enemmaéan myos
rakentamaan liikkeestd itsestddn késin uudenlaisia yhteiskuntasuhteita.

Paradoksaalisesti juuri perinteisen organisaationikdkulman kritiikki nostaa organisoitumisen
kysymyksen liiketutkimuksen keskioon. Meluccin (1985, 809; ks. myos 1996, 84) mukaan liik-
keen organisoitumisen tapa on nimittdin ymmarrettdva viestiksi itsessddn. Sitd ei voida lukea
vain tekniseksi jirjestelyksi, vaan liike ilmaisee organisoitumisen vilitykselld liikkeessi toteu-
tuvan subjektiivisuuden ominaislaatua. Kun organisoitumista ei tarkastella vain rakenteellisten
syiden tai ehtojen heijastumana tai vain keinona maéérittyjen tavoitteiden saavuttamiseksi, on
sitd, miten litkkeet organisoituvat tutkittava itsessddn merkityksellisend kysymyksena.

Tallaiset muotoilut jadvét toki yleisluontoisiksi hahmotelmiksi. Niitd on tarkennettava ja ke-
hitettdvd, mutta jo tissd vaiheessa on korostettava, ettd kyse ei ole véitteestd, jonka mukaan
jarjestelmat eivét ehdollistaisi liikkeitd ja kykenisi kaappaamaan niiden avauksia takaisin pii-
riinsd. Liikkeiden erityisluonteen ymmartamiseksi vaikuttaa kuitenkin valttdmattomalta nihda
ne sellaisiksi eronteon prosesseiksi, jotka ylittdvét historialliset ehtonsa ja negatiiviset 1dht6-
kohtansa. Liikkeet ovat tapahtumasarjoja, jotka Jussi Vihdméked mukaillen ylittdvat omat
vaikuttimensa, omat valittoémat syynsd” (Vahaméki 2004, 39). Talld ulottuvuudella liikettéd ei
endd madritd vain negaatio tai resurssipula, vaan kaikki annetut arvot ylittdvd subjektiivisuus.
Nain painotettuna liikkeet ennemminkin luovat uusia arvoja kuin tavoittelevat tai puolustavat
jo olemassa olevia. Subjektiivisuuden kannalta organisoitumista voi pitdd jopa oman itsensd
paddamaddrind, tosin “epdmdiidriisend padmidrdnd”, jonka perustana eivit ole yhteiset viholliset,

vaan uutta luova toiminnallisuus.
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Joukkoélyn organisaatiot

Subjektiivisuuden ndkdkulmasta organisoituminen on itsessdédn liikkeen tirkein resurssi. Or-
ganisoituminen avaa jo sinédllddn mahdollisuuksia annettujen olosuhteiden ylittdmiseksi. Na-
kokulma siirtyy siis sodan logiikasta luovaan vastarintaan. Kysymys on yhteiskunnan sisélle
avautuvasta vaihtoehtoisesta toimintajdrjestelmaisté, uudesta yhteiskunnallisesta tilasta tdssi ja
nyt. Havainnollisimmillaan dynamiikan voi ndhdé toteutuvan esimerkiksi kadun- ja talonval-
tausliikkeissd, joissa liike esiintyy uutta yhteiskuntaa konkreettisesti toimeenpanevana elimena
”tdssd ja nyt”. Ennen kaikkea kyse on kuitenkin litkkeen tuottamasta uudesta tiedosta ja sitd
motivoivasta ongelmanasettelusta, joka haastaa vallitsevat késitykset ja arvostukset.

Muotoiluni tulevat tissé ldhelle Ron Eyermanin ja Andrew Jamisonin tapaa puhua liikkeista
kognitiivisena toimintana. Eyermanin ja Jamisonin (1991, 55) mukaan ”[y]hteiskunnallinen
liike ei ole yksittdinen organisaatio tai jokin erityinen intressiryhmé. Se on ennemminkin kogni-
titvinen territorio, uusi késitteellinen tila, jota hallitsee eri ryhmien ja organisaatioiden vélinen
dynaaminen vuorovaikutus.” Yhteiskunnallinen liike voidaan Eyermanin ja Jamisonin mukaan
madritelld kognitiivisen toiminnan tilaksi, jonka keskiossd on tiedon tuotanto.

Juuri tallaista hahmotusta Meluccikin ndyttiisi perimmiltddn perddvan. Vaikka hén toisaalla
sitoo konfliktit annettuihin resursseihin, korostaa hén toisaalla liikkeiden olevan symbolisia tai
jopa profeetallisia toimijoita, jotka “eivdt kamppaile vain materiaalisista pddmaaristd tai pyri
ainoastaan lisddmadn osallisuuttaan [yhteiskunnallisessa] jarjestelméssd”, vaan toimivat erdén-
laisina medioina, jotka tuovat esille uusia merkityksid ja sosiaalisen toiminnan orientaatioita
(Melucci 1996, 36; 1984, 827). Juuri kognitiivisen toiminnan ulottuvuudella liikkeisiin liittyva
epaméérdisyys toimii niiden voimavarana. Kuten James Surowieckin (2005) joukkodlyn kasite
(jota Hintikkakin késittelee tdmén kirjan artikkelissaan) korostaa, on luova ongelmanratkaisu
mahdollista vain ajattelukykyjen moneuden perustalta. Vain avoimen verkostomuodon mah-
dollistama heterogeeninen ja ylliatyksellinen vuorovaikutus kykenee maksimoimaan litkkeen
idearikkauden seké ideoiden tehokkaan testaamisen. Avoin verkostomuoto rikkoo jo itsessddn
systeemiset roolit ja avaa tilaa kohtaamisille, joiden tuloksena syntyy uutta subjektiivisuutta.

Subjektiivisuuden ndkokulmasta litkkeet ovat siis kollektiivisia ajatteluprosesseja, jotka il-

mentdvit ithmisten pyrkimyksid késitteellistdd negatiivisia yhteiskunnallisia kokemuksiaan
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sekd artikuloida néitd laajempaan yhteiskunnalliseen julkisuuteen. Liikkeiden artikulaatioita
el kuitenkaan pidé pitdéd vain kokemusten mekaanisina heijastumina. Kyse on uusia ajatteluta-
poja luovasta prosessista. Jo litkkkeiden ongelmallistukset osoittavat luovuutta, puhumattakaan
prosesseista, joissa ongelmiin etsitddn ratkaisuvaihtoehtoja joukkoédlyn voimin. Oman lisdnsa
prosessiin tuovat vield kdytannon kokeilut ja niisséd saatujen kokemusten reflektointi.

Kognitiiviseksi toiminnaksi hahmotettuna liikkeet ovat joukkodlyn organisoitumia, joissa
sekd avataan omaperdisid kysymyksenasetteluja ettd harjoitetaan luovaa ongelmanratkaisua.
Ero uusien ja vanhojen litkkeiden vililld on ehkd vain siind, ettd uusien litkkeiden organi-
saatiomallit pyrkivét siséllyttiméén liikeaktivistit yhd laajemmin liikkeen kognitiiviseen toi-
mintaan. Jos vanhoja liikkeitd luonnehti jaottelu liikeintellektuelleihin ja liikeaktivisteihin, on
tdmad ajattelevan ja suorittavan portaan erottelu pyritty uusissa liikkeissd kyseenalaistamaan.
Taustalta voidaan epdileméttd hahmottaa esimerkiksi vdeston koulutus- ja sivistystason yleinen
kohentuminen, mutta asiaan ei ole mahdollisuuksia menné tdmén artikkelin puitteissa. Uudet
litkkkeet ovat joka tapauksessa pyrkineet avautumaan joukkoédlyn heterogeeniselle luonteelle.
Kuten Yliseldn ja Mikolan artikkelit kadun- ja talonvaltauksista tuovat esille, uusissa litkkeissa
heterogeenisyyteen pyritdén suhtautumaan ennen kaikkea litkkeen voimavarana. Uudet liikkeet
rakentuvat yksittdisten organisaatioiden sijasta ennemminkin verkostomaisena toimintakentta-
nd, jota luonnehtii monipuolinen keskustelu yhdessi erilaisten kidytdnnon kokeilujen kanssa.
Liikkeet ovat siis paitsi tiedontuotannon myds ideoiden kdytdnndllisen testaamisen ja toimeen-
panon prosesseja.

Luovan ongelmanratkaisun ldhtokohdista yhteiskunnalliset liikkeet ovat kognitiivisia toimin-
tajarjestelmid, jotka valottavat yhteiskuntakokonaisuuden tai jotkut sen puolet ongelmallisina
ja sietdmdttomind. Liikkeet tuottavat ongelmakeskeisti tietoa ja organisoivat omissa vélitto-
missd kdytdnndissddn “uusia talouden ja poliittisen todellisuuden vilisid suhteita, erilaisen ta-
van kokea aika, ruumis, ty0, viestintd, uusia tapoja olla yhdessa ja vastustaa” (Lazzarato 2006,
10). Liikkeiden organisoitumista ei kognitiivisen toiminnan tasolla voida redusoida jonkin tar-
kasti identifioitavissa olevan ithmisjoukon jotain méadrattya resurssia kohtaan kokemaan puut-
teeseen tai litkkkeen avaamiin vastakkainasetteluihin. Liikkeet ovat toisenlaisten maailmojen”

keksimisen ja kehittdmisen tiloja, erddnlaisia innovaatiolaboratorioita, jotka tuottavat itsestdin

209



kdsin uutta yhteiskunnallista todellisuutta. Téllaisina vuorovaikutusjérjestelmind liikkeet ovat
rajoiltaan tarkentumattomia parvia, joissa toteutetaan osallistujia eriasteisesti sitovia kokeiluja
uusien subjektiivisuuksien rakentamiseksi.

Uusien subjektiivisuuksien laboratorioina liikkeet voivat tuskin edes periaatteessa saada
tayttd yhteiskunnallista tunnustusta”. Luultavampaa on, ettd liikkeet niyttaytyvit jossain maa-
rin vaistdmaittd epidmairdisyydessddn himmennystd herdttdvind prosesseina, joissa leikitdén
“hirviomdisilla” voimilla — kuten tietysti tehdddnkin. Kolikon toisena puolena on kuitenkin
toimintajdrjestelma, joka ei ole vain toisenlaisen maailman mahdollisuus, vaan sitd asteittain

toimeenpaneva todellisuus.
Kapinatieto ja uudet liikeorganisaatiot

Liiketutkimus on (subjektikeskeisyydessddn) ollut taipuvaista ajattelemaan, ettd liikettd luon-
nehtii jokin enemman tai vihemmin selkedsti argumentoitu tavoite sekd sen mukaisesti jar-
jestetty keinovalikoima (ks. Lundbomin ja Lindholmin kritiikki litketutkimusta kohtaan téssa
kirjassa). Liike on ndhty kollektiiviseksi toimijaksi, jolla on yksilosubjektin kaltainen tahto.
Subjektiivisuuden ndkokulma kidntyy kysymédédn, mitkd ovat ne tapahtumat, joiden kautta yh-
teiskuntaan on syntynyt uusia ongelmia seka joukkodlyn organisoitumia ratkomaan ongelmiksi
asetettuja olosuhteita. Liikkeen erottautuminen annetuista olosuhteista on tdllin epasymmet-
ristd ja litkkkeen keskiossd on ennemminkin yhteinen ongelma kuin yhteinen vihollinen — joskin
yhteinen vihollinen ndhtynd syylliseksi sietdmédttomien olosuhteiden ylldpitoon voi olla osa
yhteistd ongelmaa.

Kognitiivisen toiminnan késittein voimme ajatella liikkeet erdédnlaisiksi tutkimuslinjoiksi
tai tutkimussuuntauksiksi. Liikkeet sekd madrittelevat ongelmia ettd pyrkivit organisoimaan
luovaa ongelmanratkaisua. Liikkeet kantavat mukanaan muistia aiemmista kokeiluista ja in-
novoivat uusia reittejd eteenpdin. Kuten kirjan loppuluvussa keskustellaan, tédllainen funktio
on erityisesti litkekentdn kohtaamistilanteilla, joilla on aina seké toistoa tuova ettd uutta avaa-
va ulottuvuutensa. Kohtaamistilanteiden organisointi luonnehtiikin olennaisesti uusia liikkeitéd
ndiden ponnistellessa avointen verkostojen koherenssin eteen sekd pyrkiessd nostamaan ver-

kostoissa piilevid joukkodlyn voimia.
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Kohtaamistilanteet ovat verkostomuotoisen toiminnan koordinoinnin tilanteita. Lazzarato
(2004) ehdottaakin, ettd nykyliikkeitd tutkittaisiin “koordinaatioina” eikd organisaatioina. Sii-
nd missd organisaatio tuo mieleen funktionaalisen kokonaisuuden, joka tavoittelee selkedsti
asetettuja padmairid, koordinaatiot ovat Lazzaraton sanoin epdvakaita, mutta johdonmukai-
sia erottautumisen prosesseja. Koordinaatioissa kartoitetaan reittejd ulos vallitsevan tilanteen
kahleista. Liikkeet ovat liikkeitd sisdltd ulos. Ne ovat erddnlaisia emigrantteja tai joukkodlyn
militioita. Niitd piiskaa eteenpdin kokemus paikoilleen jidmisen mahdottomuudesta ja ne teke-
vit kiytdnnon kokeiluja olosuhteiden murtamiseksi. Samalla ne tuottavat tietoa kokemustensa
yleistimiseksi. Kapinatiedon tuottajina liikkeille on vdhintddn yhtd tarkedd yllapitdd muistia
kuin ideoida uutta.

Uusien liikkeiden verkostomuoto ilmentdd pyrkimystd avautua yhé laajamittaisemmin jouk-
kodlyn voimille. Avautuminen kyseenalaistaa liiketutkimuksessa perinteisesti vallinneen aja-
tuksen siitd, ettd liikkeiden padtdksenteosta vastaavat erityiset liikeorganisaatiot, enemman tai
vihemmaén ammattimaisesti toimivat elimet, joiden tehtdvdni on johtaa massoja sekéd kerdtd
liikkeelle resursseja (ks. McCarthy & Zald 1977). Ei kuitenkaan pidé heittia lasta pois pesuve-
den mukana. Uudet liitkkeet ovat ottaneet etdisyyttd keskitettyihin organisaatiomalleihin, mutta
yhé edelleen liikkeistd on tunnistettavissa tihentyménsi, jotka toimivat litkkeen operatiivisina
ja kommunikatiivisina elimind. Verkostomuotoisistakin liikkeistd on tunnistettavissa tilanteita
ja elimid, joiden vilityksella litke saa méérittyneisyytensa.

Mielestédni ratkaisua verkostomuodon ja keskitetyn solun vélilld ei pidd hakea perdéankuulut-
tamalla uutta kaikenkattavaa yleiskdsitettd. On ennemminkin korostettava liikkeen kahta tasoa
ja niiden palautumattomuutta toisiinsa. Liikkeissd on kyse paitsi jérjestelmin sisdisid suhteita
madrittdvien valtaresurssien haltuunotosta my0ds kokonaan uusien yhteiskuntasuhteiden raken-
tamisesta. Identiteetin kisite tunnistaa tdstd kaksiulotteisesta prosessista vallan haltuunoton
ulottuvuuden — ja hyvé niin. Toista ulottuvuutta varten ei ole niinkéén syyti venyttidd identitee-
tin kéasitettd kasitteellisiin mahdottomuuksiinsa, vaan rakentaa rinnakkaiskasitteistod. Uuden
“totalisoivan” kisitteellistyksen sijaan olisi tavoiteltava nidkokulmaa sithen, miten liike pro-
sessoituu kahden eri tason vélisend prosessina, joka on luonteeltaan ristiriitainen ja sisdisesti

yhteensovittamaton.
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Esa Konttinen & Jukka Peltokoski

Kohtaamisten kompleksisuuteen

Kirjan artikkelit ovat luodanneet uusien liitkkeiden organisoitumista tapausesimerkein ja teo-
reettisin katsauksin. On osoittautunut, ettd yhteiskunnallisen litkehdinnidn organisoitumisessa
on kdynnissd merkityksellisid tendenssejd. Loppuluvussa teemme yleistdvid johtopddtoksid ja

nostamme organisoitumista koskevia kysymyksid, joihin kirjan artikkelit meidét johdattavat.
Vertikaaleista horisontaaleihin

Kansalaisyhteiskunnan nykytilaa luonnehtii vahvistuva tendenssi sellaisten uusien yhdistysten
ilmaantumiseen, jotka eivit rakennu perinteisen hierarkkisen mallin — keskusjérjesto, piiritason
organisaatio, paikallisyhdistys — mukaisesti, vaan muodostavat joko paikallisen tai laajemman
horisontaalisen verkoston ilman muodollisia hierarkiatasoja (Suomen kansalaisyhteiskuntaa
neissa harrastus- ja kulttuuriyhdistyksissd. Yhteiskunnallisten liikkeiden alueella vastaava siir-
tymd on tullut esille erityisen selvésti. Kadun- ja talonvaltausliikkeiden seki internet-pohjaisen
organisoitumisen tapausesimerkit osoittavat tdiman selkeimmin. Organisaation muoto muistut-
taa esimerkeissa ldahes tilannekohtaista ad hoc -kokoonpanoa.

Tendenssi ja tapausesimerkkimme johtavat kysyméin, miten tuollainen liike tekee paéatoksia
toimintansa suuntaamiseksi, toisin sanoen miten organisointi toteutuu, kun muodollinen orga-
nisaatio puuttuu tai esittdd marginaalista osaa. Vaihtoehtoja on kaksi. Ensimmaiisen mukaan
endd ei voida puhua ollenkaan kollektiivisesta pddtoksenteosta, vaan péddtoksenteko muotou-
tuu puhtaasti yksilokohtaisten ratkaisujen ja toimenpiteiden virraksi. Hintikan kuvaama verk-
kovoima on esimerkki tdstd. Sen osalta on oikeutettua kysyd, voidaanko ilmidstd ensinkédén
puhua liikkeen késitteelld. Toinen vaihtoehto on, ettd kollektiivisen péatoksenteon paikkoina
vahvistuvat epévirallisin keinoin kokoon kutsutut tapaamiset. Esitimme, ettd verkostomuotoi-
sissa liitkkeissé kollektiivisen paatdksenteon paikkoina toimivat erilaiset litkkeverkostoja yhteen
kokoavat kohtaamiset. Yksilo- ja ryhmitoimijoiden kohtaamisista muodostuu uusimuotoisten

litkkkeiden strategisia ytimid. Kohtaamisia ovat tarkoituksellisesti tai suhteellisen sattumanva-
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raisesti toteutuvat yksilo- ja ryhmitoimijoiden kokoontumiset yhteisen ongelman ympdrille.
Téllaisissa kokoontumisissa kdsitelldédn — suunnitellusti tai vailla etukiteissuunnitelmaa — kol-
lektiivisen aloitteen tai litkkeen diagnostisia ja prognostisia kysymyksid. Kohtaamisia ovat siis
verkostojen avulla tai muutoin julkisesti koolle kutsutut tapaamiset, mielenosoitusaktiot, muut
toiminta-aktiot ja erilaiset laajat yhteenkokoontumiset, kuten Maailman sosiaalifoorumi. Koh-
taaminen voi toteutua myds internetin tai muun kommunikaatioteknologian vilitykselld ilman
kasvokkaista vuorovaikutusta.

Kun perinteisessd toimintamallissa suunnittelu, paiatoksenteko ja toiminnalliset tapahtumat
ovat erillisid toimintoja, uusien litkkeiden nykyversioissa tuo erillisyys sulautuu suuressa maa-
rin yhdeksi tapahtumaksi. Kun perinteisessd mallissa toimintatapahtumissa toteutetaan johto-
ryhmaéssd (“esikunnassa’”) etukdteen paitettyjd asioita, niin uudenlaisessa organisoitumisessa
toimijoille avoin kohtaaminen muodostaa itsessddn suunnittelun ja padtdksenteon esikunnan.
Tyovaliokunnat ja muut formaalit kdytdnnot ovat tyystin hdvinneet. Kokouksissa korostetaan
yhtdilta konsensushenkisyyttd, toisaalta erilaisten aloitteiden rinnakkaiseloa. Yhteisen sitou-
tumisen sijasta keskioon on useissa tapauksissa noussut ajatus siitd, ettd toiminnassa voidaan
antaa tilaa erilaisille tyyleille. Monissa liikkeissd puheenjohtajat ovat muuttuneet “fasilitaatto-
reiksi”, joiden tehtdvini on vain keskustelun kevyt koordinointi.

Kohtaamiset viittaavat uusien yhteiskunnallisten litkkeiden yhteydessd verkostojen solmu-
kohtien sosiaalisen puoleen. Siind missd solmukohta korostaa verkostomaisen liitkkeen raken-
teellista puolta, painottaa kohtaamistilanteen kisite asian kognitiivista ja emotionaalista ulot-
tuvuutta. Kohtaamistilanteiden merkitys padtoksenteon paikkoina on niiden kyvyssa synnyttda
yhteisid kdsityksid ja arvioita, kuten my0s tunnetiloja, toimintamalleja ja liittolaisuuksia. Koh-
taamistilanteista muodostuu ndin verkostomuotoisen liikehdinnédn uudenlaisia ytimid, joissa
tuotetaan paitsi tdssi ja nyt -toimintaa myo0s tulevaisuutta méadrittidvia sitoumuksia. Kohtaamis-
tilanteissa ratkaistaan, mihin suuntiin litke ohjautuu. Tassd yleisessd mielesséd ne ovat litkkeen
“paittavid elimid”.

Kohtaamistilanteissa arvioidaan kokemuksia toiminnasta, ideoidaan uutta sekid asetetaan
litkkeelle tavoitteita. Niissd luodaan toiminnallista motivaatiota ja liikkeen sisdisti kulttuuria.

[Imeisimmill&én tdllainen dynamiikka on tilanteissa, joissa kohtaamisen paitteeksi jérjestetddan

215



yhteinen loppukeskustelu, ’purkusessio”, jossa eri osallistujat ilmaisevat ndkemyksensd ko-
koontumisen annista. Tilanteen purkauduttua yksilot ja ryhmait vetiytyvit tahoilleen sovelta-
maan syntyneitd sitoumuksia omalla tyylillddn. Dynamiikka toimii myds sellaisissa kohtaami-
sissa, joiden annetaan purkautua ilman selkedd reflektiivistd momenttia.

Péaitoksen késite viittaa kohtaamistilanteissa paitsi selkedsti artikuloituihin yhteisiin si-
toumuksiin myos vapaamuotoisemmin muodostuneisiin arvioihin ja tuntemuksiin. Verkosto-
muotoisessa litkehdinndssd myds muut kuin selkedn ohjelmalliset artikulaatiot ovat osapuolia
yhteisiin toimintalinjoihin suuntaavia ja usein myo0s sitovia “ratkaisuja”. Vaikka ndin synty-
vit “padtokset” eivit saa formaalia muotoilua, ne voivat ratkaista litkkeen tulevaisuuden jopa
perustavammin kuin tiedostetut pdatokset. Padtoksenteon kategoria laajenee ndin kattamaan
myos sellaiset kohtaamistilanteessa muodostetut kisitykset ja arviot, tunnetilat, toimintamal-
lit ja liittolaisuudet, jotka ovat yleistyneet osallistujien vilisten “synergioiden” puitteissa niin
voimakkaasti, ettd niiden ympdrille on muodostunut emotionaalista sitoutumista ja kokemus
yhteisestd asiasta.

Vaikka niin sanottuja moniosallistujia on suhteellisen pieni madra kaikista toimijoista, heilld
on erityinen rooli kohtaamistilanteiden dynamiikassa. Verkostoteoreettisesti moniosallistujat
ovat kytkeytyjid (Barabasi 2002, 60-69), solmuja, joilla on poikkeuksellisen paljon linkkeja
muihin solmuihin. Joitakin heistd voitaisiin nimittdd Barabasin késitteiston mukaisiksi verkos-
ton navoiksi. Heidén kauttaan tilanteissa syntyvét ideat ja tieto sitoumuksista levidvét nopeasti
laajalti eri puolille verkostoa. He ovat sosiaalisessa jdrjestelmissé tavallisesti myos auktori-
teetteja vahvan sitoumuksensa, tietojensa ja verkostosuhteiden mééran vuoksi. He eivit levitd
vain tietoa, vaan myds liikkkeeseen kiinnittymistd ja paatoksiin tai koordinaatteihin (ks. alla)
sitoutumista. Heiddn merkityksensa on yleensa suuri itse kohtaamistilanteissa.

Voidaan tulkita, ettd kohtaamistilanteilla on suuri merkitys erityisesti protestien mobilisaa-
tiovaiheissa, jolloin liitkekentin kaikki puolet ovat siirtyneet jannitteiseen tilaan. Syntyy itsedén
ruokkiva dynamiikka: emotionaalisesti intensiivinen jdnnitystila ja nopeat tilannemuutokset
pakottavat aktivistit organisoimaan kohtaamisia tihedin tahtiin. Samalla kohtaamiset ruokkivat
tunnetta siité, ettd jotain on tapahtumassa ja “me” olemme tapahtumien keskipisteessd. Tallai-

nen aktivismin kehd on erityisen otollinen litkkeen siséisille oppimisprosesseille. Toimijoiden
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huomio kohdistuu voimakkaasti litkkeen kysymyksiin seké tulevaisuutta koskeviin ndkymiin.
Tilannearvioita tehtaillaan kuumeisesti ja litkkeessd syntyy kasitteellisid ja toiminnallisia in-
novaatioita. Liitkkeen myohemmissé kehitysvaiheissa kohtaamistilanteet harvenevat ja niiden
emotionaalinen intensiteetti laantuu.

Kohtaamistilanteiden merkitys voidaan kiteyttdd kérjistden seuraavasti. Siind missa keskite-
tyt solut nédyttelivit aiemmin ratkaisevaa roolia, tdndédn litkkeiden suuntaviivoista ratkaistaan
verkostoja enemmaén tai vihemmain avoimesti kokoavissa so/mukohdissa. Paatoksenteosta tu-
lee siis projekti- ja virtausluontoista. Se limittyy ja sisdistyy osaksi toimintaa kun se aiemmin
oli toiminnasta kategorisesti erotettujen elinten aluetta. Dynamiikkaan liittyva herkkyys kéy-
tdnnonldheisid realiteetteja kohtaan suosii pragmaattista suuntautumista ja purkaa litkkeisiin

perinteisesti liitettyd ”ideologisuutta”.

Refleksiivista verkostoitumista

Kuvaamamme tendenssi merkitsee spontaanien tekijéiden erityisen suurta merkitystd aktivis-
tien toiminnassa. Kyse on yleisesti ottaen litkkeiden avaumasta kohti henkilokohtaista ja suoraa
osallistumista. Téllainen tendenssi on méadrittédnyt uusia liikkeitd niiden alkuajoista saakka, ja se
ndyttdd yha vain kérjistyneen 2000-luvulle tultaessa.

Kohtaamistilanteiden uudenlainen konstitutiivinen rooli ei kuitenkaan merkitse yhteiskun-
nallisille liikkeille vélttiméattomien kehysten hdvidmistd toiminnasta. Jopa internetissi esiin-
tyvin joukkovoiman kaltaisessa ddrimmaéisen avoimessa spontaaniudessa osallistujien tdytyy
jakaa enemmén tai vihemmain yhteinen késitys ratkottavasta ongelmasta sekéd tiedon avoimuu-
den periaatteesta. Osallistuminen kohtaamistilanteeseen edellyttda ylipddtaan jonkinlaista osal-
lisuutta litkkeen toiminnallisissa verkostoissa tai ainakin uteliaisuutta niitd kohtaan. Osallistu-
jan on siis omattava sekd henkilokohtaista valmiutta toimintaan ettd késitys kohtaamistilanteen
mielekkyydestd suhteessa kokemiinsa yhteiskunnallisiin ongelmiin. Osallistumisen pohjalla on
siten vahintdédn piilevad yhteisymmarrysté ja kehystysten potentiaalia.

Kohtaamiskeskeistd tendenssid voi itsessddnkin pitdd aitona goffmanilaisena (Goffman
1986) kehyksena. Silld on kokemusta organisoiva rooli samalla kun se on yhteiskunnallisten ja

teknologisten prosessien tuottamaa. Kyse on osallistumisen yksilollistymisestd, ei kuitenkaan
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”atomisoitumisesta”. Spontaaniuden korostuminen on yhtd aikaa sekd uusien liikkeiden akti-
visteja yhdistava kehys ettd organisoitumisen tapaa koskeva muutos. Kehitys ilmentid yksilol-
listymistd Rosanvallonin (ks. johdanto) esittimissd merkityksessd. Sitd ei pidd mydskadn tulki-
ta vain litkkkeiden nuoruudesta ja “kehittyméttomyydestd” johtuvaksi ilmidksi. Ennemminkin
vaikuttaisi siltd, ettd uudet litkkkeet ovat tehneet paddméératietoista ty6td uuden mallin eteen — tai
ainakin vanhasta erottautumiseksi. Kyse on uudesta liitkekulttuurista ja tavasta organisoida so-
siaalisia siteitd kollektiivisessa toiminnassa.

Suomessa 1990-luvun puolivélissd mobilisoitunut radikaali ympéristdaktivismi korosti hy-
vin itsetietoisesti tee se itse -periaatetta toiminnan ohjenuorana (Konttinen & Peltokoski 2004).
Tee-se-itse -toiminta ilmeni pisteméisend ja projektimuotoisena organisoitumisena, jossa suo-
ralla toiminnalla ja henkilokohtaisilla valinnoilla oli avainasema. Tuon mobilisaatiovaiheen
toimijat osallistuivat ehkd ensimmaistd kertaa Suomessa yhteiskunnalliseen joukkoliikehdin-
tddn korostuneen yksil6llisind toimijoina. Ei olekaan ylléttavaa, ettd anarkismi niin tietoisena
ideologiana kuin epadmaiiriisend “anarkistisuuden” eetoksena nautti liikehdinnassé laajaa kan-
natusta. Yksiloaktivistien kierto kampanjasta toiseen oli suurta. Jarjestdjen roolina oli 1dhinna

luoda toiminalle puitteita ja resursseja.
Organisoituminen kohtaamisten kompleksina

2000-luvulle tultaessa radikaalin ympéristoaktivismin noste hiipui ja globalisaatioliitkehdinta
voimistui. Kymmenisen vuotta kestdnyt protestisykli — tai kaksi toisiinsa limittynyttd syk-
lid — muokkasi yhteiskunnallisten liikkeiden kenttdd merkittavasti. Osallistumisen yksilollisen
mallin levidminen merkitsi perinteisten organisatoristen keskusten merkityksen heikkenemista.
Liikkeiden kenttd monipuolistui ja sen “litkkuvien osien” rooli vahvistui. Samalla vahvistui
kuitenkin my0s uudenlainen tarve litkekentdn toimintaan osallistuvien yksildiden ja ryhmien
koordinoimiseksi. Juuri timé kehityskulku on tuonut kohtaamistilanteiden dynamiikan niky-
ville uusien liikkeiden toiminnassa. Keskusjdrjestdjen ja muodollisten elinten sijaan litkkeissa
alettiin kehittda entistd tietoisemmin kohtaamistilanteita paatoksenteon paikkoina. 1990-luvun
litkekentilld kehitys kuvastui erityisesti erilaisten toimintapéivien suosioon. Globaalilla tasolla

samaa on ilmentdnyt esimerkiksi Maailman sosiaalifoorumiprosessi.
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Graeme Chestersin ndkemykset vastaavat esitettyjd huomioita. Chesters (2004, 333-339) on
tdhdentényt, ettd avain vaihtoehtoisen globalisaatiolitkkeen ymmartdmiseen ei ole litkkeen yk-
sittdisissd toimijoissa ja toimijaryhmissé, vaan toimijoiden vuorovaikutusprosesseissa. Erityisti
huomiota Chesters kiinnittdd niihin emergentteihin eli ilmaantuviin tuotoksiin ja seurausvai-
kutuksiin, joita ruohonjuuritason osallistuvalla itseorganisoitumisella on kohtaamistilanteissa.
[lmaantumisen késite viittaa hdnelld vuorovaikutuksen tuloksena syntyviin ennakoimattomiin
makrotason tuotoksiin, joista muodostuu pysyvéisluonteisia painotuksia liikkeen suuntautumi-
seen. Arturo Escobar (2005, 73) lisda tdhdn, ettd itsejarjestdytyvét jarjestelmét ovat mukau-
tuvia”; ne oppivat ajan mittaan vastaamaan entistd tehokkaammin muuttuvaan ympéristoonsa.

Chersters ja Welsh (2002, 2005, 192—-197) kdyttavit ruohonjuuritason kohtaamisista Deleu-
zeen ja Guattariin sekd Gregory Batesoniin viitaten nimitystd plateaux. Suomennamme késit-
teen tissd “tasoksi”. Kisite viittaa emotionaalisesti intensiiviseen ja horisontaalisesti jarjesty-
vadn vuorovaikutustilanteeseen, joka jéttdd toimijoihin pysyvid jilkid erilaisten mielikuvien
muodossa. Nuo mielikuvat voivat myohemmin aktivoitua ja siirtyd osaksi muuta toimintaa.
Mielenosoitukset ja laajat kokoukset ovat tyypillisid tapahtumia, joilla on tdllaisia vaikutuksia.

Kohtaamistilanteissa syntyvid pysyvaisluontoisia painotuksia tai sitoumuksia voidaan Mau-
rizio Lazzaratoa (2006) mukaillen kutsua koordinaateiksi. Kohtaamistilanteet synnyttivét niin
tunteisiin, kdsityksiin kuin sosiaalisiin suhteisiinkin liittyvid “suunnanniyttijia”, koordinaat-
teja, joiden mukaan liike tilanteiden purkauduttua ohjautuu. Kohtaamistilanteet ovat litkkeen
koordinoinnin tapahtumia, joissa muodostuvat koordinaatit aktualisoituvat litkekentélld tavalla,
joka jattda runsaasti tilaa yksildiden ja ryhmien omalle luovuudelle. Lazzaraton mukaan liikkei-
den kollektiivisuutta ja koherenssia ei luoda enédé niinkddn organisoimalla vaan koordinoimalla.

Koordinaation ndkokulmasta liikekentdn kokonaisuus muokkautuu prosessina, joka on
enemmaén kuin yksittdisten kohtaamistilanteiden summa. Michael Hardt ja Antonio Negri
(2004, 338-339) ovat nimittineet tillaisissa puitteissa tapahtuvaa péaidtdksentekoa ekpressio-
nistiseksi. Heidan mukaansa paitostd ei verkostomuotoisissa kamppailuissa voida jéljittdd min-
kddn komentokeskuksen teoksi. Sitd on tarkasteltava koko litkkeen “hermoverkkoa” koskevan
kokoonpanon valossa. Hardtin ja Negrin mukaan pédédtoksenteko itse asiassa sulautuu osaksi

litkkkeen toimintaa. Samoin kuin kielelliset ilmaukset syntyvit kokonaisvaltaisessa erojen jér-
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jestelmassd, litke tuottaa toimiessaan padtoksid, joiden perusta on heterogeenisten verkostojen
ilmentdmaissd “moninaisuudessa” tai “moneudessa”, kuten Hardt ja Negri uutta subjektiivisuut-
ta nimittivat.

Jos Hardtin ja Negrin muotoilut jadvétkin luonteeltaan runollisiksi”, ne viittaavat juuri sel-
laisiin pddtoksenteon prosesseihin, joita kuvailimme ylla. Paitokset muotoutuvat askel aske-
leelta osana verkoston kommunikaatioprosesseja. Ne eivét ole (ainakaan erityisen selkedsti)
erotettuja toiminnasta, eivétkd ne palaudu minkain yksittdisen osapuolen tekoon tai paédtdksen-
teon hetkeen. Ne eivit vilttimattd edes ndyttdydy varsinaisina péaatoksind. Jotkut padtoksistd
voivat olla verkostossa varsin spontaanisti syntyneitd tunnetiloja ja arvioita.

Verkostopohjaisen organisoitumisen tapaa on kuvailtu myos parven késitteelld — kuten
Hintikka tdméan kirjan artikkelissaan. Chestersin (2003, 58) mukaan késite sopiikin hyvin
nykyliikkeiden ja erityisesti vaihtoehtoisen globalisaatioliikkeen metaforaksi. Globalisaatio-
litkkkeen toimintaa madrittdvit “yksinkertaiset” sdédnnot, kuten osallistumisen tdhdentdminen,
antihierarkkisten toimintamallien ja suoran demokratian suosiminen, konsensushakuisuuden
korostaminen paitoksenteossa seké erilaisuuden kunnioittaminen ja ndkemys yhtendisyydesta
moninaisuudessa. Téllaiset sddnnot rohkaisevat kollektiivista oppimista ja kollektiivisen dlyn
muodostumista. Uudet informaatioteknologiat mahdollistavat prosesseissa tuotetun tiedon no-
pean ja avoimen levittdmisen. Erilaisten ryhmien ideat ja kokemukset ovat helposti kenen ta-
hansa ulottuvilla ja omaksuttavissa. Liikkeiden oppimisprosessit ylittdvét paikallisia rajoitteita
ja sijoittuvat aikaisempaa vahvemmin my0s globaaliin mittakaavaan.

Kohtaamistilanteiden perustalta koordinoituvat liikkeet saavat hahmonsa monenlaisten toi-
mijoiden ja ryhmien hybridisend rintamana, joka ylittd4 joustavasti erilaisia “paikallisuuksia”.
Liikkeet voivat entistd helpommin koordinoida toimintojaan horisontaalisesti yli rajojen ja
mannerten, ja ne ovat entistd kykenevimpiéd tuottamaan asioilleen ylikansallista julkisuutta.
Globaalikin toiminta voi organisoitua ilman keskustoimistojen tai kansainvilisten elinten vali-
tystd. Tallaiset seikat ovat ymmarrettavasti herdttdneet keskustelua tulevaisuuden kansalaisyh-
teiskunnan ylikansallisesta luonteesta.

Uusien liikkeiden kehystimistd voidaan kutsua refleksiiviseksi kehyksenmuodostukseksi.

Olennainen osatekiji siind on uusien kommunikaatioteknologioiden mahdollistama informaa-
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tion avoimuus. Globaalissa puitteistossa tapahtuva kehystdminen on kompleksisempaa kuin yh-
teiskunnallisten liikkeiden kehystdminen perinteisessd modernin kauden yhteiskunnassa, jossa
vallinneet sosiaaliset rakenteet olivat luonteeltaan kiinteimpid. Chestersin ja Welshin (2005,
198) mukaan liiketutkimuksen aikaisemmat teoreettiset analyysivélineet eivit pddekdin tehok-
kaasti vuosituhannen vaihteen globaaliliikehdinndn muotoihin.

Samaan kiinnittdvat tdssd kirjassa huomiota Rinne ja Hayhtio refleksiivisen politiikan ké-
sitteellddn, joskin heiddn mielenkiintonsa kohdistuu kollektiivisuuden sijasta yksil6llisiin vai-
kutusmahdollisuuksiin (my6s Héyhtio & Rinne 2008). Kompleksiseksi ja tilannekohtaiseksi
muuttuneen sosiaalisen vuorovaikutuksen pohjalta puhe yhtendisistd kollektiivisista identitee-
teistd kaykin hankalaksi, kuten Peltokosken artikkeli tdssa kirjassa argumentoi. Kohtaamistilan-
teissa monenlaiset aatteelliset, paikalliset ja asiakohtaiset kehystykset limittyvit jannitteisesti
suhteessa toisiinsa. Osallistuvat yksilot ja ryhmaét sdilyttavit itsendisyytensd, mutta tuottavat
vuorovaikutuksen emergentilld tasolla uutta kehysti, joka ei palaudu yksil6llisiin tahoihin.

Chesters ja Welsh (2005, 202) argumentoivat, etté litkkkeiden kehystys on muuttunut olennai-
sesti sithen ndhden kun Snow kumppaneineen (1986) toivat kehystdmisen késitteen 1980-luvun
jalkipuoliskolla liiketutkimukseen. Internetin avatessa kehystyksen paikallisia rajoja vélitto-
masti ylittdvalle reflektiolle ja kritiikille kehyksenmuodostus on tullut ekstensiivisti seki ajas-
sa ettd tilassa. Chestersin ja Welshin (2004, 315-316) mukaan kehystdminen tapahtuu myos
aiempiin kisityksiin ndhden paljon suuremmassa méérin kohtaamisten tapahtumatason infor-
maaleissa yhteyksissd. Niissd toimijoiden yksilolliset piirteet ja energiat esittdvat merkittdvaa
roolia. Erillisten ryhmien kyky yhteistoimintaan on ainakin viliaikaisesti vahvistunut. Se ei
kuitenkaan merkitse vahvaa kollektiivista identiteettid. Sen sijaan voidaan puhua erdédnlaisesta
universalismin vahvistumisesta partikularismien vallitessa.

Verkostoteoreettisesti kysymys on uudentyyppisten siltojen rakentamisesta (bridging). Mark
S. Granovetterin (1973) teesi heikkojen siteiden voimasta sopii hyvin tdhdn yhteyteen. Grano-
vetter tarkoittaa heikoilla siteilld — ystdvyyssuhteiden kaltaisten vahvojen siteiden vastakoh-
tana — vidhemmaén tunneintensiivisid toimijoiden suhteita, joissa kommunikaatio voi toimia
tehokkaasti resurssina. Kommunikaation merkitys tiedontuottajana kasvaa sen seurauksena,

ettd heikot siteet yhdistivét erilaisia toimijoita (kun taas ystavyyssuhteet tarkoittavat samanlai-
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suuksien yhteyttd). Internet mahdollistaa juuri heikkojen siteiden tehokkaan vuorovaikutuksen.
Nykyisen kommunikaatioteknologian olosuhteissa on helppoa ylittdd sellaiset kommunikaa-
tiota ennen madrittdneet kiintedt sosiaaliset taustarakenteet kuin yhteiskuntaluokka, sukupuoli,
kansallisuus ja paikallisuus. Horisontaaliset kommunikaatiosuhteet syrjayttavit vertikaalisia ja
hierarkkisia rakenteita.

Internet maksimoi heikkojen siteiden kommunikaatiopotentiaalin. Sitd ilmentivét kokonaan
uudentyyppiset litkkemuodostumat, joissa tavanomaisten sosiaalisten liitkkeiden tunnuspiirteet
toteutuvat vain osittain. Kari A. Hintikka kutsuu tillaista uudentyyppistd kvasiliikettd artikke-
lissaan joukkovoimaksi. Kyseessd on projektiluonteinen internet-kokoontuminen, jossa darim-
milldédn vailla mitdédn aikaisempia siteitd olevat toimijat lyottdytyvat yhteen — usein anonyymis-
ti — selvittddkseen puzzle solving -tyyppisesti jonkin méérityn tehtdvin tai tuottaakseen yhdessa
halutun ainutkertaisen vaikutuksen. Téllainen toiminta organisoituu kokonaan kommunikaa-
tioresurssien pohjalta, eikd se ota edes tavoitteekseen varsinaisille liiketapahtumille ominais-
ta toimijoiden kasvokkaista kokoontumista. Joukkovoima hajautuu tai haihtuu pois tehtdvén
ratkaisun jdlkeen kenties kokoontuakseen jilleen uuden tehtévén tiimoilta osittain samojen tai
kokonaan uusien toimijoiden voimin. Sikili kun joukkovoimasta muodostuu erillisten projek-
tien sarjoja yhteisen ideologisen tai muun kehyksen ympdrille, voi se johtaa myos tarpeeseen
kehittdad kasvokkaista vuorovaikutusta ja muodollisia jérjestorakenteita.

Innovaatioiden levidmisnopeuden kasvaessa uudentyyppiset internetid hyodyntévit litkkeet
voivat yleistyd nopeastikin. Hyva esimerkki tistd on uusi kuluttajaliike ”Porkkanamafia”, joka

levisi huomattavan nopeasti ympéri maailman.

Kohtaamisten rituaalisuus

Rituaaliteoria antaa vélineitd jakaa kohtaamistilanteita karkeasti kahteen ryhméén. Randall
Collinsin (2001) rituaaliteorian mukaan rituaalisten tilanteiden kasvokkaiset suhteet ja ruumiil-
linen yhteistoiminta sekd mahdollisen yhteisen vastustajan vahvistama me-henki (esimerkiksi
mielenosoitustilanteissa) tuottavat emotionaalista energiaa ja vahvistavat tuntemusta solidaa-
risuudesta. Tunne-energia siirtyy toiminnan kehyksen tyostimiseen ja toiminnan synnyttdmi-

seen. Taman kautta kohtaamisilla on vaikutusta kauan varsinaisen tapahtuman jalkeenkin ja ne
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ylldpitdavit toimintaa — kuten vahvat rituaalit yleensakin.

Collins viittaa muotoiluillaan kohtaamistilanteisiin, jotka tuovat liitkekentélle jatkuvuutta ja
toistoa. Kuitenkin myds uuden avautumista voidaan hahmotella rituaaliteoreettisesti. Chesters
(2004, 336) maidritteleekin kokoontumiset rihmastomaisten verkostojen stabilisaatiotapahtu-
miksi, jotka samalla my6s manifestoivat yhteisid piilevid ndkdkantoja ja muokkaavat uusia
jasennyksid. Uuden avautumista voidaan hahmotella Victor Turnerin (1969, 1974; ks. My0s
Rantala 2007) rituaaliteoriassa esiintyvén liminaalisen kédsitteen avulla. Liminaalisuuden mer-
kitys on osallistujien arkiroolien ja annettujen yhteiskunnallisten asemien murtumisessa jonkin
uuden tieltd. Liminaalisuus viittaa kynnykseen tai vélitilaan, jossa osallistujan entisen aseman
rajoitukset eivit endd pade, mutta tulevatkaan eivit ole vield muotoutuneet. Turnerin teoriassa
erityisen aseman saa communitaksen kasite. Se viittaa osallistumiseen, jossa eri tahot kohtaa-
vat toisensa tasavertaisina persoonina sirpaloituneiden ja hierarkisoitujen roolien sijaan. Ajatus
tulee ldhelle Chestersin tapaa kutsua kohtaamistilanteita “’tasoiksi”, joissa erilaiset verkostot
kietoutuvat toisiinsa. Rituaalinen kohtaamistilanne yhtdiltd purkaa aiemmin vallinneita rooleja,
toisaalta mahdollistaa uusiin rooleihin siirtymisen.

Osalla rituaalisia kohtaamisia on erityisen suuri emotionaalinen voima. Erdind mammutti-
maisina esimerkkeind uusien liikkeiden historiasta toimivat vaikkapa Woodstock tai Pariisin
kevit. 2000-luvun vaihteen ilmeisin esimerkki ovat Seattlen mielenosoitukset Maailman kaup-
pajérjestod vastaan. Téllaisia kohtaamistilanteita luonnehtii useiden toisistaan erilldén kehitty-
neiden protestipotentiaalien aktualisoituminen tapahtumasarjassa, joka ylittdd kaikki ennalta
asetetut odotukset ja “realistiset” arviot. Verkostojen kohtaaminen niyttdytyy tdlléin osallis-
tujille ja ulkopuolisille tapahtumana, jonka syntya ei kyetd selittimédin. Kohtaaminen jattaa
jilkeensd ihmeen kaltaisen tunteen tapahtumasta. Téllaisista kohtaamisista muodostuu helpos-
ti litkkkeen symboleja tai ikoneja, kuten Koijdrven asema suomalaisessa ympéristoliikkeessa
osoittaa (Konttinen & Peltokoski 2004, 162—163). Protestista muodostuu avaintapahtuma, jon-
ka vélitykselld pitkddn kypsyneet kulttuuriset jdnnitteet purkautuvat toiminnaksi ja synnyttévat
litkkkeen mobilisaatiovaiheen. Avaintapahtumiin kytkeytyy voimakkaita emotionaalisia koke-
muksia ja ne tuottavat litkekentélle vahvoja koordinaatteja.

Mainittu dynamiikka oli havaittavissa selkedsti suomalaisen eldinoikeusliikkeen mobilisaati-
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ossa vuoden 1995 turkistarhaiskujen jilkeen. Nayttavd mediastuntti kerdsi laajalti potentiaalis-
ten kannattajien huomion, nostatti kiihkeitd tunne-energioita ja laukaisi nopean organisoitumis-
prosessin. Kohtaaminen tapahtui ennen kaikkea mediavilitteisesti. Ratkaisevat elementit olivat
silti samat. Protestin tunne-energiat olivat intensivoituneet latentilla tasolla muodostaen organi-
soitumiselle potentiaalisen perustan. Potentiaalien aktualisoituminen edellytti huomiokeskitty-
mad, joka mursi sovinnaiset asetelmat ja avasi mahdollisuuden kanavoida jannitteet kiytdnnon
toimintaan.

Tarkedd osaa uutta avaavissa rituaalisissa kohtaamisissa ndyttelee tunne-elementin intensi-
voituminen tavalla, joka aktualisoi piilevid potentiaaleja ja avaa kiytdnnollisen toiminnan mah-
dollisuuksia. Téllaisia kohtaamistilanteita voidaan ndin ollen pitdd innovaatioita synnyttdvind
tapahtumina. Kun erilaisten toimijoiden nikdkannat ja jasennykset tulevat vuorovaikutukseen
emotionaalisesti latautuneissa tilanteissa, on tuloksena uusia ajattelu- ja toimintatapoja, jotka
muokkaavat myohemmin litkeverkostoa enemmaén tai vihemmaén kokonaisvaltaisesti. Samalla
kohtaamistilanteet muodostuvat tunneintensiivisiksi hetkiksi, jotka jattavat pysyvén jalkensa
litkekentén kollektiiviseen muistiin ja tuottavat siten pitkdaikaista koherenssia verkoston toi-

mintaan.
Projektiaktivismin ongelmia

Kuvaamastamme liikehdinndstd voidaan kéyttdd nimitystd projektiaktivismi (ks. Lindholm
2005). Liikeaktiot ovat yksittdisid projekteja ja litkkeet usein projektien itsejdrjestaytyvia sar-
joja. Erityisind projekteina liikkeet kuitenkin ilmentdvit yhteiskunnassamme yleisempdd ten-
denssid: projektikeskeinen toimintatapa on ylipdatddn yleistynyt 2000-luvulle tultaessa. [lmi6
on tdndin niin merkitseva, ettd on nédhty tarpeelliseksi ottaa kidyttoon jopa projektiyhteiskunnan
kidsite (Rantala & Sulkunen 2006). Byrokraattisten ja hierarkkisten ohjausmallien sijaan ovat
tulleet toimijakeskeiset hajautetut mallit. Toimijuus ja ruohonjuuritason luovuus ovat ideologi-
oina syrjdyttineet byrokratian.

Kohtaamistilanteiden “ekpsressiivisestd” dynamiikasta syntyvid paatoksia ja sitoumuksia on
helppoa arvioida positiivisessa valossa. Ne ilmentdvit liikkeiden erontekoa keskusjohtoisiin

organisaatiomalleihin ja antavat siten ainakin vaikutelman liikkeiden avoimuudesta ja demo-
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kraattisuudesta. Mahdollisuus ruohonjuuritason aloitteellisuuteen on litkkeissé kasvanut mer-
kittavasti. Koetamme seuraavassa osoittaa, ettd tillaisten piirteiden ohella projektiaktivismiin
liittyy my0s ongelmia. Liikkeet kohtaavat uudenlaisia organisatorisia ja yhteiskunnallisia haas-
teita. Kohtaamistilanteisiin perustuvaa organisoitumista on syytd arvioida myos kriittisesti.
Liikkeet eivit ole vélttdimaitta empiirisestd olomuodostaan ja tendenssinomaisesta vaiheestaan
huolimatta ylittdneet poliittiseen organisoitumiseen jo vanhojen liikkeiden aikana liittyneitd
kysymyksid.

Yhteiskunnallisten litkkeiden hybridiselld kentélld esiintyy tdnéén hyvin erilaisia organisato-
risia muodostumia. Kentdlld toimivat edelleenkin (a) perinteiset jérjestot kiinteine rakenteineen
ja ennustettavine toimintamuotoineen ja kdytédntdineen. Sielld esiintyy (b) kampanjamuotoisia
toimintaryhmid, joiden taustalla on kiinted toimintaa suunnitteleva organisaatio. Edelleen (c)
kentilla on katto- tai sateenvarjo-organisaatioita, jotka liittdvét 10yhdsti samaan kokonaisuuteen
erilaisia ryhmid ja organisaatioita. Erityisesti ovat lisddntyneet (d) ryhmat ja toimintamuodot,
joissa organisoivina osapuolina ei ensinkdin ole muodollisia rakenteita, vaan jotka méadrittele-
vit toimintaansa joko kokonaan (verkkojoukkovoima) tai huomattavassa méérin kohtaamisis-
sa. Viimeksi mainittu organisoitumisen malli sisdltdé jonkin verran myds pysyvid ja pitkdjantei-
sid verkostoja, mutta erityisesti sitd edustavat projektimuotoiset toimintaryhmét. Ne syntyvit ja
havidvét yhtd nopeasti. Kuten Straniuksen artikkeli tissé kirjassa tuo esille, projektiaktivismista
on varsinkin viime aikoina kéytetty nimed “’kevytaktivismi”.

Kohtaamiskeskeinen projektiaktivismi omaa joustavuudessaan ja innovointikyvyssddn po-
tentiaalisia tehokkuusetuja. Toimintaryhmien reagointinopeus havaittuihin ongelmiin ja epé-
kohtiin kasvaa, kun pditoksid ei tarvitse hakea muodollisilta elimiltd. Toiminnasta paattavat
suoraan ne, jotka myos toimivat. Litkkeen “keveys” mahdollistaa sen nopean levittdytymisen.
Valta on ryhmittymilld, jotka kykenevét innovatiivisiin aloitteisiin sekd synergisiin liittoumiin.
Toimintamalli ei kuitenkaan ole ongelmaton yhteiskunnallisten liikkeiden pitkdjdnteisen vai-
kuttavuuden ndkokulmasta — nédin erityisesti mikéli malli muodostuu vallitsevaksi ja mikéli se
syrjayttdd “hybridisen rintaman” kiintedmmaét organisoitumismallit.

Ensimmadiinen ongelmista liittyy péddtoksentekoon. Kohtaamistilanteissa syntyvit padtokset

jaavit luonteeltaan epamadriisiksi ainakin kahdessa mielessd. Koska epdmuodollisella tasolla,

225



kirjekkdimmillddn vain “fiiliksend” muotoutuva konsensus on aina suhteellista, kokevat eri
osapuolet kohtaamisessa syntyneet sitoumukset viistdmaétté eri tavoin. Toisille ne ovat sitovam-
pia kuin toisille. Kun kohtaamistilanteiden kokoonpanot liséksi vaihtelevat tilanteesta toiseen,
sitoumuksista tulee hyvin eldvid ja sattumanvaraisia. Organisaatiomuotona verkosto on altis
jatkuvalle turbulenssille, jossa kukin tekee oman pddnsd mukaan omiaan muista valittdmatta.
Se miki joustavuudessa ja eldvyydessd voitetaan, hivitdin pitkdjénteisessd toimintavarmuu-
dessa. Péitoksenteon ja keskustelun erot hdmartyvét ja pdatdksenteosta saattaa oletetun de-
mokraattisuuden sijasta tulla vain mielivaltaisempaa. Verkostoliikkeestd on vaikea hahmottaa,
missi ja ketkd paittivit, miti liike teki ja millainen siitd tuli. Adritapauksessa liikkeestd tulee
”pelkkdd keskustelua”, jonka toiminnallisuus tempoilee aloitteesta ja ideasta toiseen.

Avoimuuden ja hierarkiattomuuden sijaan kehitys voi paradoksaalisesti tarkoittaa, ettd avain-
henkil6iden ja moniosallistujien rooli liikkkeen kulttuurin kantajina sekd sen tulkitsijoina ko-
rostuu entisestddn. Kohtaamiskeskeisessd toimintaympéristossd karismaattisista yksiloistd voi
— hyvissé ja pahassa — tulla sen kaltaisia napoja verkostoihin, joihin viimeaikainen verkosto-
tutkimus on kiinnittdnyt huomiota 16ydoksillddn (Barabasi 2002, 60—83, 129-131). Navat ovat
verkostoissa erittdin kytkeytyneitd henkiloitd (vaikuttajia, mielipidejohtajia, vallankdyttdjid).
Kiistatilanteet eivét johda kamppailuun padtoksenteon muodollisista elimisté ja kollektiivisten
rakenteiden hallinnasta, kuten jirjeston hallituspaikoista, vaan seurauksena on avainhenkil&i-
den (napojen) ympdrilld tapahtuvaa jatkuvaa eriytymisti ja lahkoutumista. On ehké positiivis-
ta, ettd 2000-lukua luonnehtivat toistensa erilaisuudelle tilaa antavat autonomiset ryhmittymat,
joiden keskindiset kiistat ovat muuttuneet 1dhinnd symbolisiksi ”sanasodiksi”. Mutta jatkuva
uuden aloittaminen ilman tydintensiivistd sitoutumista pitkdjdnteiseen asioiden muuttamiseen
asettaa aloitteet paradoksaalisen “epakdytanndlliseen” valoon. Liikkeistd uhkaa tulla pelkkid
performanssia.

Vihiisen institutionaalistumisen olosuhteissa toiminnallisuuden suhdanneluontoisuus voi
yhé vain vahvistua. Jonkin litkekentdn huomiokeskittymén ympdrille voi syntyd nopeasti laaja-
alaista toimintaa, mutta ilman sitouttavien rakenteiden voimaa toiminta hiipuu alkuinnostuksen
kadottua ilman, ettd itse asiassa olisi pddsty mihink&én. Voidaan myds kiinnittdad huomiota liik-

keiden laajojen syklien sisdltdmiin latentin toiminnallisuuden vaiheisiin. Ellei liike ole kithkeén
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mobilisaatiovaiheensa jilkeen kyennyt synnyttdmdan sitouttavia rakenteita, on se vaarassa kui-
vua pois litkkeen siirtyessd latenssin tilaan. Toisin kuin joskus esitetdédn, litkkeiden institutio-
nalisoitumisessa” ei siis ole kyse vain liikkeen viistiméattomasti kuoleentumisesta rutiineihin
ja jaykistyneisiin rakenteisiin. Muodollinen organisoituminen tuottaa my0s kykya selvitd yli
hiljaiselon aikojen.

Kevyet aktivismin rakenteet saattavat myos tehda liikkeistd voimattomia suhteessa taloudel-
lisiin taantuma-aikoihin. Heikosti organisoitunut liike voi olla vahvarakenteista alttiimpi liike-
potentiaalien katoamiselle, solidaarisuuden tuntemusten horjumiselle sekd laman nostattamien
partikularistististen intressien hajottavalle voimalle. Uusimman taloudellisen kriisin olosuh-
teissa onkin havaittavissa maailmanlaajuisen globalisaatiokriittisen litkehdinnén jonkinasteista
hiipumista ja purkautumista. Vain pari vuotta sitten yhteisen rintaman synnyttimén optimismin
olosuhteissa luodut globaaliliikehdinndn kohtaamiskeskeiset teoretisoinnit saattavat nekin siis
osoittautua 1dhinnd mobilisaatiovaiheen kuvauksiksi. ”Liikkeiden litkkeeksi” sekd “sateenkaa-
rilitkkkeeksi” kutsutun eroja suvaitsevan liikehdinnin jélkeen saatamme todistaa jdlleen ideolo-
gisemmin vérittyneiden blokkien paluuta.

Liikkeiden organisoitumisella projektiaktivismin muotoon on oletettavasti suuri merkitys
sille, miten liikkeet kykenevét vaikuttamaan ympérdivddn yhteiskuntaan. Uusia liikkeitd on
luonnehdittu innovatiivisiksi julkisen keskustelun ja vasta-asiantuntijuuden muokkaajiksi ja ne
ovat kunnostautuneet ihmisié arkieldmén tasolla voimaistavien osallistumiskokemusten ja ver-
taisverkostojen tuottamisessa. Sen sijaan kysymys projektiluontoisen ja suhdanneherkén akti-
vismin vaikuttavuudesta suhteessa taloudellis-poliittiseen valtaan ei ole ongelmaton.

Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus on tavanmukaisesti ymmartinyt liikkeiden ja
valtiovallan suhteet kategorisen vastakkaisuuden nidkokulmasta. Se on jéttinyt viahille tarkas-
telulle niin kysymykset liikkeiden ja valtion yhteistoiminnasta kuin liikkeiden pyrkimyksesta
ottaa valtiovaltaa haltuun. Vaikka uusien liikkeiden valtiosuhteiden tarkastelusta 16ytyy myos
vanhempia esimerkkejd (Gale 1986; Rochon 1990), niin vasta viime vuosina tutkimuskenttd
on havahtunut eritteleméédn laajemmin suhteita osapuolten vélilld (esim. Santoro & McGuire
1999; Dryzek & al. 2003; Banaszak & al. 2003; Stearns & Almeida 2004 ). Thomas R. Rochon

(1990, 311) huomautti kuitenkin jo parikymmenté vuotta sitten, ettd jokainen poliittinen liike
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edustaa suhteessa valtioon konfrontaatio- ja yhteistydstrategioiden yhdistelmii. Jopa avointen
konfliktien ja hyvin vahvankin konfrontaation vallitessa voi tapahtua myos yhteistoimintaa (ku-
ten vangitun Nelson Mandelan ja Eteld-Afrikan hallituksen salaiset neuvottelut jo paljon ennen
rotusortojarjestelmin romahdusta osoittavat).

Liberaaleissa demokratioissa yhteiskunnallisten liikkeiden ja valtion yhteistydsuhteet ovat
saaneet enemman tai vihemmaén vakiintuneen sijan ja muodon. Valtio tunnustaa talléin jér-
jestaytymisoikeuden ja sananvapauden muodossa liitkkeiden legitimiteetin ja jopa pyrkii liik-
keiden kanssa aktiiviseen yhteisty0hon. Erityisesti pohjoismaissa yhteistoiminta yhteiskun-
nallisten litkkeiden ja valtion vélilld on historiallisista syistd johtuen vahvaa. Valtiovallan ja
litkkkeiden suhteet ovat muodostuneet kansalaisyhteiskunnan synnyn olosuhteissa jo varhain
yhteistoimintasuhteiksi. Rakenne on muodostunut institutionaalistuneeksi ja kulttuuriseksi si-
sédlloksi. Suomi ei ole tédstd poikkeus (Konttisen artikkeli tidssé kirjassa).

Liikkeiden yhteistoiminta valtiovallan kanssa on aina jdnnitteinen ja herkka suhde, jossa
ongelmaksi muodostuu helposti kysymys litkkeen itsendisyydestd (Straniuksen ja Lappalaisen
artikkelit tdssd kirjassa). Liikkeiden itsendisyyttd voivat uhata lukuisat mekanismit, kuten val-
tion suunnasta toteutunut tunnustussuhteen kapeutuminen ja sitd ilmentdva heikentynyt salli-
vuusaste ja -kulttuuri. Yhteiskunnallinen liike voi reagoida tilanteeseen kolmella tavalla: a) so-
peutumalla tilanteeseen ja luopumalla haastajan roolistaan (“menettdmalld sydméhampaansa™),
sdilyttden ndin yhteistoimintansa ja mahdollisuutensa nauttia julkisen sektorin myodntamista
resursseista, b) omaksumalla avoimen konfliktin tien ja hyldten yhteistyopyrkimykset tai c)
suuntaamalla toimintaansa uudelleen niin, ettd yhteistoiminnan merkitys muuttuu. Yhtd hyvin
yhteistoimintasuhde voi “héiriintyd” litkkeen puolelta esimerkiksi sen hylédtessd vastaosapuo-
len edellyttimét minimiehdot, kuten pidittdytymisen vékivaltaisista toimintamuodoista. Suhde
on luonnollisesti sitd jannitteisempi mitd vakavamman haasteen liike esittda valtiovallalle.

Yhteistoiminnalla on my®s organisatorinen ulottuvuutensa, joka koskettaa tdssa kokoelmas-
sa tarkasteltua uusien liikkeiden organisoitumisen tapoja. Valtio suosii yhteistoimintasuhteissa
ja etsii kumppanikseen ennen muuta sen kannalta sellaisia luotettavia osapuolia, jotka ovat
historiallisessa katsannossa osoittaneet kumppanuutensa ja tarjonneet julkiselle vallalle sen tar-

vitsemia, esimerkiksi professionaalisia palveluita. Tallaiset liikkeet ovat jopa voineet toteuttaa
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valtiollisia funktioita ja tarjota asiantuntevan tydvoimareservin, josta valtion asiantuntijaorga-
nisaatiot ovat hyotyneet.

Erityisesti valtion korkeat hierarkiatasot suosivat vakiintuneita jarjestdjd, jotka edustavat nii-
den kanssa yhteismitallista toiminnallista logiikkaa. Vankka asema yhteiskunnallisten liikkei-
den asianomaisella kentdlld, yhteiskunnassa hyvéksytyn “toimintasopimuksen” (hyvaksyttavit
toiminnan muodot) kunnioittaminen, toiminnallinen selkeys, ennustettavuus ja pitkdjanteinen
toimintakulttuuri ovat téllaisia ominaisuuksia. Tuonkaltaisen yhteistoimintaosapuolen ollessa
tarjolla uusien projektimaisten liikeryhmien on vaikeaa pddsti yhteistoimintasuhteisiin viran-
omaisorganisaatioiden kanssa. Monet projektit eivét tietenkddn edes tavoittele yhteistoimintaa,
ja on fakta, ettei uusien liikkeiden puitteissa esiinny juurikaan vanhoille liikkeille ominais-
ta “valtiovallan valtaamisen” tendenssid. Tulevaisuus on kuitenkin tdssdkin suhteessa melko
avoin. Uusi kommunikaatioteknologia avaa my0s julkiselle vallalle mahdollisuuksia kehittda
herkkyyttd projektimaisten litkeryhmien innovaatioille. Uudetkin litkkeet voivat uusien talo-
udellis-poliittisten suhdanteiden myo6ta olla pakotettuja kohtaamaan valtiollisen vallan kysy-

mykset.

Kentan haasteet

Yhteiskunnalliset liikkeet ja litkkeiden kokonaisuus ovat tdnd pdiviand organisatorisessa muu-
tostilassa. Liikkeiden tuottamat informaatiovirrat ovat nopeutuneet rijihdysmaisesti. Samalla
tavoitteita ja toimintaa koskeva informaatio on entistd avoimemmin esilld. Granovetterin tar-
koittamia heikkoja siteitd koskeva muutos on internetin laajenemisen seurauksena niin nopeaa,
ettd on vaikeaa ennustaa yhteiskunnallisten litkkeiden tulevia toiminnallisia malleja. Varmaa
on oikeastaan vain se, ettd liikkekentdn hybridinen rakenne on tullut jaddikseen. Kaikkein no-
peimmin kehittyvit internetin itseorganisoituvat projektit ja internetid hyodyntédvat kampanjat.
Ne voivat nopeasti vaikuttaa hallituksen padttamiin yksittdisiin toimenpiteisiin, kuten saatiin
kevaalla 2009 ndhda hallituksen kaavailemasta eldkeidn asteittaisesta nostosta. Internetiin orga-
nisoitu nimiadressi kerdsi lyhyessa ajassa 170 000 nimed, mika ilmiselvasti vaikutti hallituksen
perddntymiseen asiassa.

Nayttiisi siltd, ettd siind méirin kuin sosiaaliset liikkeet haluavat esiintyéa pitkdjcinteisemmin
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haasteena vallitsevalle jarjestykselle ja harjoitettavalle politiikalle, korostuu liikkeiden ja liike-
ryhmien moninaisuuden tilassa ryhmien keskindisen yhteistoiminnan merkitys.

Pelkét kohtaamiset tuskin riittdvit. Kyetdkseen vaikuttamaan taloudellis-poliittisiin rakentei-
siin ja jopa kdyttimain valtiota vilineend tavoitteidensa tayttimiseksi litkeryhmét ovat sellais-
ten institutionaalisten muotojen luomisen tehtdvédn edessd, jotka yhtdéltd antavat tilaa jousta-
vuudelle seké erilaisille toimintamalleille, mutta onnistuvat kehittdmaan myos kollektiivisia ja
sitouttavia rakenteita. Erityisen mielenkiintoinen on kysymys hybridisen liikekentdn ja valtio-
vallan haastamiseen tdhtddvien toimintatapojen suhteesta.

Kysymys kollektiivisesta organisoitumisesta ei siten ole mitenkddn kadonnut my6skaian yk-
silollistyneen liikekulttuurin aikana. Internet-pohjaisen joukkovoiman organisointikynnys on
tosin matala ja “kenen tahansa” ulottuvilla, mutta ainakin fyysiset kohtaamistilanteet edellytta-
vit organisointiin sitoutuneiden, siis enemman tai vihemmén ammattimaisesti toimivien akti-
vistisolujen vaikutusta. Seattlen mielenosoituksiin on toisinaan viitattu ikdan kuin mielenosoi-
tukset olisivat tapahtuneet itsestddan. Kuitenkin niiden taustalta voidaan hahmottaa esimerkiksi
Pohjois-Amerikan vapaakauppasopimusta (Nafta) vastaan jo 1990-luvun alkupuolelta saakka
tyoskennelleitd organisaatiota. Seattlen tapahtumat yllattivat kaikki, mutta tyhjistd ne eivit
nousseet. Jo ennen tapahtumaa oli olemassa mobilisaatiokykyisid verkostoja, eikd mitddn olisi
syntynyt ilman joidenkin mééréttyjen tahojen sitoutumista tydintensiivisen organisointiin.

Yhtd hyvin voidaan arvioida, ettd kohtaamisissa jotkut ryhmét méérittavét toisia aktiivisem-
min prosessin kulkua ja lopputuloksia. Niinpé niin Chestersin ja Welshin tapa kéyttdd tason
késitettd erittelemittd sen sisdistd rakentumista kuin myos communitaksen tapaiset ndkokannat
tuottavat helposti yli-idealisoituja kuvauksia todellisuudesta. Kiinnittiméalld huomiota kohtaa-
mistilanteisiin onnistutaan tavoittamaan uusien litkkeiden organisoitumiseen siséltyvad innova-
titvisuutta, epdmuodollista jatkuvuutta sekéd henkilokohtaisen osallistumisen kadytidntdjda. Mutta
painopisteen tietty siirtyminen kohtaamistilanteisiin ei selvéstikddn tyhjennd litkkeitd pysy-
vampien organisaatioiden merkityksestd. Kohtaamistilanteiden arviointi ja aktiivinen tulkitse-
minen pikemminkin edellyttidvit litkeverkostoilta keskittymid. Ne myds kykenevét vieméédn
sitoumukset kdytantoon.

Kohtaamistilanteiden dynamiikka on vastaus liikkeiden irtiotolle keskitetyistd organisaa-
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tiorakenteista, kuten myds projektiyhteiskunnan synnyttimille tilannekohtaiselle reagointi- ja
mobilisoitumistarpeelle. Internet tarjoaa aivan uuden vilineiston hybridiselle ja itseorganisoi-
tumista tdhdentivélle litkekentélle. Sekd mahdollisuudet ettd tarve kentdn dialogisuudelle ovat
kasvaneet olennaisesti. Ruohonjuuritason itsendistyminen on erityinen haaste kiinteimmin
jarjestaytyneille litkeorganisaatioille. Vaikka uudet liikkeet ja niiden uusimmat muodot ovat
tehneet peruuttamattoman eron vanhojen liikkeiden organisaatiomalleihin, eivit uudet kohtaa-
mistilanteet korvaa haastetta luoda sitouttavia ja pddmaéaratietoisia kollektiivisia rakenteita. Ne

eivit tee tyhjéksi litkkeiden pysyvaa haastetta, kollektiivista organisoitumista.
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