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Tésséd pro gradu -tutkielmassani selvitén luontoliikunnan opetusmaéirié ylédkoulussa ja
lukiossa sekd opetukseen edistdvésti tai rajoittavasti vaikuttavia tekijoitd. Tyoni on
luonteeltaan médrillinen ja analysoinnissa kdytin SPSS 17.0 for Mac ohjelmaa.

Aineistonkeruumenetelméni kdytin kyselylomaketta, jossa oli strukturoituja ja
avoimia kysymyksid. Kysely ldhetettiin yldkoulun ja/tai lukion litkunnanopettajille
kevailld 2010 Liito ry:n sdhkopostilistan kautta ja sithen vastasi 149 opettajaa, joista
93 oli naisia ja 56 miehid. Vastaajien keski-ikd oli 41 vuotta. Oppisisdllon valintaan
liittyvid tuloksia pohdin suhteessa aiempiin tutkimustuloksiin ja kirjallisuuteen.

Tutkimustulosten mukaan ylidkoulussa opetettiin keskimdérin 25.5 ja lukiossa 10.8
tuntia luontoliikuntaa kolmen vuoden aikana. Suunnistusta oli yldkoulussa 12.0 ja
lukiossa 4.7 tuntia ja maastohiihtoa ylédkoulussa 8.1 ja lukiossa 2.4 tuntia. Yldakoulun
osalta luontoliitkunnan opetusmiérd oli 11.2 % kaikesta pakollisesta
litkunnanopetuksesta.

Tutkimustulosten mukaan yldkoulussa nuoret opettajat opettivat vihemmén
luontoliikuntaa ja suunnistusta kuin keski-ikdiset opettajat. Maaseudulla varttuneet
opettajat opettivat luontoliikuntaa ja maastohiihtoa ylédkoulussa enemmén kuin
kaupungeissa varttuneet opettajat. Yldkoulussa opettajan lajikohtaiset
opetusvalmiudet olivat yhteydessd maastohiihdon, suunnistuksen ja retkeilyn
opetusmaidriin niin, ettd heikoilla valmiuksilla opetettiin véhemmén kuin paremmilla
valmiuksilla.

Koulun sijainti vaikutti opetukseen niin, ettd maaseuduilla opetettiin enemman
luontoliikuntaa, suunnistusta ja maastohiihtoa kuin kaupunkiymparistoissa.
Maastohiihdon opetus oli my0s yhteydessé etdisyyteen suorituspaikalle. Jos etdisyys
oli yli kolme kilometrid, maastohiihtoa oli véhemmaén.

Opetusta edistdavini tekijoind pidettiin oppilaiden kiinnostusta ja opettajan omaa

asennoitumista ja opetustaitoja. Opetusta rajoittavina tekijoind pidettiin médrirahojen
riittdvyyttd sekd litkuntatuntien ja vdlineiden maaraa.

Avainsanat:  luontoliikunta, koululiikunta, oppisisallot
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1 JOHDANTO

”Ensin oli suo, kuokka ja Jussi”

- Tadlld Pohjantdhden alla, Viiné Linna

Ennen suomalaisten eldmééin kuului kiinteéni osana luonto ja sielld litkkkuminen.
Jussi pysyi varmasti hyvdssd kunnossa kuokkiessaan pappilan suosta itselleen pellot
ja kaataessaan tukit torppaansa. Jussin elima ja toimeentulo oli kiintedsti sidoksissa
ympérdivadn luontoon. Metsa ja pellot alkoivat heti pihapiiristd ja ne tarjosivat satoa
jariistaa, tai sitten eivit. Joka tapauksessa Jussin tdytyi oppia liikkkumaan luonnossa

ja tulemaan toimeen luonnonvoimien kanssa; se oli elimén edellytys.

Moni asia on muuttunut ratkaisevasti sitten Jussin ajoista, eikd véhiten yhteiskunta-
ja elinkeinorakenteet. Talonpoikaiskulttuuri on saanut viistyd modernin teollisen ja
jélkiteollisen kulttuurin tieltd. Kun yhi harvemman toimeentulo on riippuvainen
luonnosta ja maataloudesta, ovat maaseudut tyhjentyneet ihmisten ahtautuessa
kaupunkeihin. Samalla véliton elinympéristd on muuttunut luonnonvaraisesta
metséstd kaupunki- ja 1dhiomiljoiksi. On selvid, ettd ndissd kahdessa eri kulttuurissa
ihmiset ovat sosiaalistuneet luontoon eri tavoin. Jussille luonto oli toimeentulon
lahde, kun jilkiteollisen kulttuurin kasvatille luonto merkitsee ldhinna vapaa-ajan

asuin- ja lomanviettopaikkaa. (Simula 2004.)

Jélkiteollisen kulttuurin voimistuessa ja elinkeinorakenteiden muuttuessa luonnon
merkitys ithmisten arjessa on vihentynyt ja ndin myds luonnossa liikkuminen jaényt
vihemmalle. Luonnossa liitkkumisesta on tullut eldmyshakuista, kun aiemmille
sukupolville luonnossa litkkuminen merkitsi vield toimeentulon hakemista (Simula
2004). Luonnossa litkkumisen vihentyessd onkin alettu puhua luontoliikunnasta.
Vuolle (1992) méirittelee luontoliikunnan olevan vapaa-ajalla tapahtuvaa
luonnonymparistoon sijoittuvaa aktiivista harrastustoimintaa, jossa tavoitteena on
litkunnan tai muun tarpeen tyydyttdminen. Telama (1992) nidkee luontoliikunnan
laajempana kisitteend hyviaksyen myos toimeentulopohjaisen luonnossa liikkkumisen

luontoliikunnaksi.



Luontoliikunta voidaan ndhd4 myds Vuolteen (1992) ja Telaman (1992) mééritelmia
kokonaisvaltaisempana kokemuksena, jossa fyysisen kunnon kohottaminen on
toisarvoista. Simula (2004) toteaa osuvasti, ettd ’luonto voidaan mieltéé tilana, jossa
ihmisen on mahdollista 10ytdd itsensd”. Luonnon hiljaisuudessa ympérdivin
kulttuurin melu hiljenee ja ihminen voi kadntya sisdédnpéin kuuntelemaan omaa
sisdistd d4ntddn. (Simula 2004, 222.) Tdmé luonnon itseisarvon ymmartdmisen tulisi
olla keskeinen elementti puhuttaessa koulussa toteutettavasta luontoliikunnasta.
Koululla on opetustehtévin lisdksi my0ds kasvatustehtiva ja tdssé tehtévissa nden

luontoliikunnan mahdollisuudet erinomaisiksi.

Lasten ja nuorten positiivisten luontokokemusten tukeminen on tirkedi paitsi terveen
luontosuhteen saavuttamisen ja luonnonsuojelun kannalta myos siksi, ettd luonnossa
litkkujilla on tutkitusti positiivisempi mindkuva kuin muilla. Bartonin ja Prettyn
(2010) tutkimuksen mukaan jo viiden minuutin luonnossa liikkkuminen parantaa
selvésti itseluottamusta ja mielialaa. Nditd luonnon positiivisia vaikutuksia
kasvatustehtdvissd hyodyntddksemme, meidén tulisi viedd lapset ja nuoret luontoon.
Luokkahuonevapaana oppiaineena koululiikunnalla olisi hyvat mahdollisuudet

vastata tdhin haasteeseen.

Tamaén tutkielman tarkoitus on selvittdd, missd méaarin koululiikunta tilla hetkella
vastaa tahén haasteeseen. Tutkin luontoliikunnan opetusmiérid yldkoulussa ja
lukiossa seka tekijoitd, joiden opettajat kokevat rajoittavan tai edistdvin
luontolitkunnan opetusta. Opetusta edistévia ja rajoittavia tekijoitd tulkitsemalla
pyrin ymmértimédn luontoliikunnan opetuksen haasteita ja esittiméain joitakin
toimenpiteiti, joilla luontoliikunnan opettamisessa voitaisiin onnistua nykyisti

paremmin.



2 LUONTOLIKUNTA

2.1 Luontoliikunta

Telama (1992) mairittelee luontoliikunnan aidossa tai osittain muokatussa
luontoympaéristossd omilla lihaksilla tapahtuvaksi fyysiseksi aktiivisuudeksi. Vuolle
(1992) rajaisi luontoliikunnan vapaa-ajalla luonnonympéristossa tapahtuvaksi
fyysisesti aktiiviseksi harrastustoiminnaksi, jossa tavoitteena on liikunnan tai muun
tarpeen tyydyttiminen. Vuolteen mééritelma siis sulkisi luontoliikunnasta pois
toimeentulon hankkimisen, mutta sisiltdisi vield niin sanotut hydtylitkuntamuodot

kuten marjastuksen ja sienestyksen omaan tarpeeseen.

Tarasti (1988) tarjoaa edelld esitettyjd médritelmid laajemman tulkinnan
luontoliikunnasta. Hén toteaa, ettd luontoliikunta on liikkumista luonnon ehdoin,
vaikka litkkumista olisikin helpotettu opastein ja kevein rakennelmin. Tarasti toteaa,
ettd luontoliikunnassa kunto on sivutuote, ei itsetarkoitus. Virkistys litkunnasta
kytkeytyy olennaisesti virkistykseen luonnosta. (Tarasti 1988.) Tadma Tarastin
kokemuksia ja eldmyksid painottava maéritelma tukee hyvin my6s omaa
ndkemystini luontoliikunnasta sellaisena kasvatusmenetelméana, jolla voidaan

saavuttaa opetukselle ja kasvatukselle asetettuja tavoitteita monipuolisesti.

Luontoliikuntaa suunniteltaessa on muistettava, ettd on kyse ihmisen suhteesta
toimintaan (litkunta) ja toimintaympéristoon (luonto). Luonnossa liikkujan mielessi
toiminta ja ympdristd voivat painottua eri tavoin riippuen toiminnan luonteesta
(Telama 1992). Retkeilijélle luonnon kokeminen on keskeinen asia, kun taas
kilpasuunnistajalle se ndyttiytyy 1dhinnd suorituspaikkana. Samoin opetuksessa on
otettava huomioon, onko luonto vain suorituspaikka vai pystyyko se tarjoamaan
myo0s eldmyksid ja kokemuksia? Tdhédn voidaan vaikuttaa muun muassa

suorituspaikan ja litkuntaympériston valinnalla.

Luontoliikunnan liikuntaympérist6t voidaan jakaa aitoon luonnonympéristoon ja

muokattuun litkuntaympéristoon. Aidossa luonnonympaéristdssi ei ole tehtyja



rakenteita ja aidoimmillaan sieltd puuttuu ihmisen kiddenjélki kokonaan tai se on ajan
peittdimd. Muokatussa litkuntaympéristossé litkutaan luonnossa sinne rakennetuilla
litkuntapaikoilla, kuten pururadoilla tai laskettelurinteilld. Rakennetusta
litkuntaympéristosta valiton fyysinen yhteys luontoon puuttuu kokonaan. (Vuolle

1992.)

2.2 Seikkailukasvatus ja elimyspedagogiikka

Seikkailukasvatuksen ja eldmyspedagogiikan késitteiden médrittely on haastavaa, ja
usein ndistd puhutaankin samana asiana. Téssd tyydyn avaamaan késitteitd vain siltd
osin kuin katson niiden olevan yhteydessi luontoliikuntaan ja

luontolitkuntakasvatukseen. Pienistd vivahde-eroista huolimatta kdytdn molemmista

suuntauksista nimitystd seikkailukasvatus.

Luontoliikunnan tavoin seikkailukasvatus liittyy elamyksellisyyteen ja luonnossa
litkkumiseen. Seikkailukasvatusta voidaan pitdé ldhestymistapana tai metodina, jossa
useimmiten luontoympadristossd tapahtuvat haasteelliset toiminnat antavat
mahdollisuuden ihmisen persoonalliselle, sosiaaliselle ja kasvatukselliselle
kehitykselle (Telemiki & Bowles 2001, 24). Toiminnan kautta tdhdétéén niin
yksildllisiin kuin yhteisollisiin eldmyksiin, jotka samalla voivat olla panemassa alulle

jotain uutta (Teleméki 1998b, 35).

Seikkailukasvatuksen menetelmii ovat sosiaalistamisleikit, ryhmaialoitteisuuteen
liittyvit tehtdvat, yksilollisid haasteita siséltivit kdysi- ja kiipeilytehtévit seka
ulkoilmatoiminnot, joihin sisdltyy seikkailulle ominaisia yksilon ja yhteison kokemia
riskejd. Seikkailukasvatuksessa oleellista onkin riskien hallinnan oppiminen niin, ettd

seikkailu ja turvallisuus voidaan taata. (Telemiki 1998b, 42-44.)

Luontoliitkunnan ja luontoliikuntakasvatuksen kannalta on hyva huomata, etté
seikkailukasvatuksessa voidaan usein kokea sellaista, mikd painuu mieleen koko
loppuidksi (Telemiki & Bowles 2001, 23). Kun ndmé “huippukokemukset” saadaan
luontoympaéristdssi, syopyy mielen sopukoihin mahdollisesti vahva kiintymys myos

luontoymparistoon.



2.3 Ympdéristokasvatus ja kestdavé kehitys

Ympiristokasvatuksen synty ajoittuu 1960-luvun lopulle, ja kiivaampaan
keskusteluun se nousi 1970- ja 1980-luvuilla. Kyseessi on siis verrattain nuori
tieteenala, jota on yritetty laittaa milloin mihinkin lokeroon. On ihmetelty, onko se
kasvatustiedettd vai luonnontiedettd? (Cantell 2004.) Képyldn (1994) mukaan yksi
pahimmista esteistd ymparistokasvatuksen onnistumiselle onkin ollut se, ettd se on
mielletty kuuluvaksi biologiaan tai ainakin luonnontieteisiin. Cantell (2004)
vastaavasti toteaa kymmenen vuotta myShemmin, ettd valtaosa
ympéristokasvatuksen opetuksesta ja tutkimuksesta painottuu nykyédan
kasvatustieteisiin. Ympdristokasvatus on silti edelleen monitieteinen

aihekokonaisuus, jota pitdé varoa lokeroimasta kuuluvaksi vain tiettyyn tieteenalaan.

Nykyéédn ymparistokasvatuksella tarkoitetaan kasvatuksellista toimintaa, jonka

tavoitteena on tukea elinikiistd oppimisprosessia siten, etti yksiloiden ja yhteisdjen
arvot, tiedot, taidot sekd toimintatavat muuttuisivat kestivin kehityksen mukaisiksi.
Kestavin kehityksen voidaan ndhdi olevan ekologista, taloudellista tai sosiaalista ja
kulttuurista. Talla kokonaiskentilld ympéristokasvatus painottaa eniten ekologisesti

kestdvaa kehitystd jattdmattd kuitenkaan muita osa-alueita huomiotta. (Wolff 2004.)

Kestdvin kehityksen kasvatus ja ympéristokasvatus ovat Suomessa olleet
rinnakkaisia termeja. Kédpyld (1994) nikee ymparistokasvatuksen keskeiseni
siséltond, ettd sen tulisi késitelld kulttuurin ja biofyysisen ympériston
vuorovaikutuksen ongelmia. Oman kulttuurin kriittisen arvioimisen tulisikin olla
keskeinen tavoite (Képyld 1994). Kipyld (1994) ndkee ympéristokasvatuksen
enemman moraalikasvatuksena ja kasvatuksena vastuulliseen kansalaisuuteen kuin
pelkkéni luontokasvatuksena. Kymmenen vuotta myohemmin Wolff (2004) kertoo,
ettd alan tutkijat kiistelevit siitd, mika olisi oikea termi. Toiset nékevit, ettd laajasta
médritelmastiddn huolimatta ymparistokasvatus painottaa luonto-opetusta. Toiset taas
eivit pidé termistd “kestidvin kehityksen kasvatus”, koska ndkevit, ettd siind
kasvatus on supistettu vélineeksi palvelemaan pelkéstédn kestdvad kehitystd. (Wolff

2004.)
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Tuoreimmissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa puhutaan
aihekokonaisuudesta: vastuu ymparistostd, hyvinvoinnista ja kestidvasta
tulevaisuudesta (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 41). Tamén
aihekokonaisuuden tavoitteet ovat yhteensopivat niin ympéristokasvatuksen kuin
kestdvan kehityksen kasvatuksenkin kanssa — kummasta vain haluamme puhua.
Tavoitteet ovat joka tapauksessa niin monialaiset, ettei niitd saavuteta vain yhden
oppiaineen opetuksella. Kyseessé on siis oppiainerajat ylittdvd kokonaisuus, joka
antaa hyvit mahdollisuudet erilaisille opetusprojekteille ja opettajien viliselle

yhteistyolle (Cantell 2004).

Ympiristokasvatuksessa lahestymistavan pitdisi olla monitieteinen ja
kokemukselliseen oppimiseen pohjautuva. Opetuksen tulisi ottaa huomioon oppijan
omat havainnot, merkitykset ja tulkinnat ympéristostd. (Kapyldn 1994; Mantere
1994; Cantell & Koskinen 2004.) Ihmisen luontosuhde muodostuu hdnen luonnossa
saamiensa kokemusten ja eldmysten perusteella, ja ilman niitd kokemuksia
luontosuhde jai etdiseksi (Kirjonen 1992; Vuolle 1987). Kunnas ja Laine (2000, 10)
toteavat, ettd kokemukset voivat muuttaa késityksié ja ndin luontosuhteella ja
luontokokemuksella on yhteys toisiinsa. Ympéristokasvatuksen kohdalla tdmé on
vain laajennettava koskemaan luonnon liséksi my6s kulttuuria ja kulttuurin ja

biofyysisen ympériston vuorovaikutusta.

2.4 Luontoliikuntakasvatus

Edelld méaaritellyt kasitteet yhdistyvét kaikki puhuttaessa
luontolitkuntakasvatuksesta. Kaikissa médritelmissd luonto néytteli omaa osaansa ja
médritelmasta riippuen sivuosan painotukset vaihtelivat liikkunnan, kasvatuksen ja
ympéristdajatuksen vélilld. Luontoliikuntakasvatuksen nykymaéritelma nostaa
sivuosan nayttelijét tasavertaisiksi ja painottaa, ettd ndiden kaikkien osa-alueiden

tulisi kuulua kokonaisvaltaiseen luontoliikuntakasvatukseen.

Varhaisessa méiritelméssé néin ei vield ollut. Luontoliikuntakasvatuksen méaaritelma
oli, ettd luontoliikuntakasvatus (engl. Outdoor Education, Outdoor Physical

Education) on kasvatusta luonnossa (in), luonnosta (about) ja luontoon (for)
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(Donaldson & Donaldson 1958). Tami ndkemys sai kuitenkin osakseen kritiikkié
monesta suunnasta, koska sen katsottiin jéttdvan huomiotta henkisen ympériston ja
sosiaalisten vuorovaikutusten merkitykset, jotka kuitenkin ovat tirked osa

luontoliikuntakasvatusta (Priest 1986).

Niinpé oli tarpeen ottaa kdyttoon uusi, kokonaisvaltaisempi mééritelma. Uudessa
médritelméssi otettiin paremmin huomioon ihmisten seké ihmisen ja luonnon véliset
vuorovaikutussuhteet. Priest (1986) hahmottelee uuden maaritelméan
luontoliikuntakasvatuspuuhun (Kuva 1). Puussa luontoliikuntakasvatus muodostaa
puun rungon. Rungosta haarautuu kaksi padhaaraa: seikkailukasvatus ja
ympéristokasvatus, joiden molempien tavoitteet meille ovat jo tuttuja edellisistd
kappaleista. Juurina ovat kaikki aistit ja kognitiivinen, affektiivinen ja motorinen
alue, joiden kautta luontoa ja opetusta havainnoidaan ja opitaan, aivan kuten
luontolitkunnassa parhaimmillaan. Lehvistd muodostuu kokemuksellisesta

oppimisesta. (Priest 1986.)
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KUVA 1. Luontoliikuntakasvatuspuu Priestin (1986) mukaan
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Kokemuksellisen oppimisen isdné pidetidén John Deweytd. Kanerva & Piiri (1999, 6)
nédkevit, ettd Deweyn yksittdinen vaikutus luontoliikuntakasvatuksen ja muiden
toimintapainotteisten opetusmuotojen syntyyn on ollut suurin. Dewey niki, etti
kasvavalla yksilolld on neljd perustarvetta: yksilon sosiaalinen tarve, halu luoda ja
rakentaa, halu taiteelliseen toimintaa ja halu tutkia ja keksid asioita. Keinona nididen
halujen tyydyttdmiseen tulisi olla tekemalld oppiminen ja yhteistyd. Deweyn mukaan
tosiasioita ei tulisi irrottaa alkuperdisistd kokemusymparistoistd. Hian ei myoskéan
hyviksynyt opetuksen paloittelua, vaan toivoi opetuksen olevan kokonaisopetusta,
jota ohjaa lapsen luontainen uteliaisuus ja aktiivisuus. (Bruhn 1973, 28-38; Kanerva

& Piiri 1999, 6.)

Priestin (1986) mukaan myds luontoliikuntakasvatuksen tulisi olla monitieteisti
oppiainerajat ylittdvaa kokonaisopetusta. Luontoliikuntakasvatus yhdistidékin monen
eri oppiaineen tiedot ja taidot ja tulee ndhdd ennemmin oppimismetodina kuin
yksittdisend oppiaineena (Kanerva & Piiri 1999, 6; Priest 1986). Monet opettajat
ovatkin nidhneet luontoliikuntakasvatuksen vélineend minké tahansa oppiaineen
opetukseen. Mielikuvituksen avulla he ovat voineet keksid mitd vain “kenttdmatkoja”

tdydentdméin luokkahuoneopetusta. (McRae 1990, 4.)

Opetuksen vilineend ja opetusmetodina ndhtédvan luontoliikuntakasvatuksen
perimmadinen tavoite on koko persoonan kehittyminen niin sosiaalisena olentona kuin
yksilonékin. Se tarjoaa oppilaille mahdollisuuden tiyttdd heidén seikkailun ja uusien
kokemusten nédlkdénsi ja samalla voidaan paésti oppiainekohtaisiin tavoitteisiin.
(Kanerva & Piiri 1999, 8.) Téssé tutkielmassa tdma Priestin holistinen ndkemys
luontoliikuntakasvatuksesta on se, minké pohjalta tarkkailen seuraavissa kappaleissa
Suomen kouluissa esiintyvéé luontoliikuntaa ja luontoliikuntakasvatusta. Vaikka
luontoliikuntakasvatuksella onkin laajemmat tavoitteet ja mahdollisuudet, tulee
tarkasteluni painottumaan siihen, miten luontoliikuntakasvatuksella voisimme

kasvattaa kestdvéidn kehitykseen ja fyysisesti aktiiviseen eldméintapaan.

Erés kdytdnnon esimerkki luontoliikuntakasvatuksen toteuttamisesta on Luonnossa
kotonaan -toiminta. Ruotsista Suomeen rantautunut I Ur och Skur eli luonnossa

kotonaan -pdivékotitoiminta toteuttaa luontoliikuntakasvatusta kokonaisvaltaisesti.
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Toiminnan tarkoituksena on tarjota lapselle luonnonldheinen ja kodinomainen
paivahoitopaikka, jossa pedagogiikan perusajatus pohjautuu edelld esitettyyn
luontoliikuntakasvatuksen kokonaisvaltaiseen malliin. Toiminta vie lapset luontoon
kaikkina vuodenaikoina ja sédlld kuin sadlld. Ruotsissa I Ur och Skur pdivikodeissa
tehdyissé tutkimuksissa on saatu luontoliikuntakasvatuksen kannalta rohkaisevia
tuloksia. Tulokset osoittavat, ettd vapaa leikki luonnossa kehittdd lapsen sosiaalisia ja
emotionaalisia taitoja paremmin kuin ohjattu toiminta sisilli. Lapsi joka oleskelee
paljon luonnossa, on myos keskittyneempi, pitkdjénteisempi, levollisempi ja

huomaavaisempi ympadristdd ja toisia kohtaan. (Suomen Latu 2010.)

Luontoliikuntakasvatuksesta on jonkin verran tutkimusta, mutta luonnon kéyttdmisté
opetuksessa ei ole tutkittu loppuun asti. Ei my6skéan luontoliikuntakasvatusta, jonka
piiriin kuuluu paljon erilaisia painotuksia. Selvdd on kuitenkin, ettd opettajat ja

oppilaat voivat hyotyéd luonnon kayttdmisestd osana opetusta. (McRae 1990, 25.)

2.5 Luontokokemuksen merkityksesté

Puhuttaessa ja tutkittaessa luontoliikuntaa, on kaiketi paikallaan esittdd kysymys:
mika luonnossa on erilaista ja miksi luontoon pitéisi mennd? Mitd varten hakeutua
luontoon, kun meilld olisi kdytettdvissa liikkuntasalikin, jossa lampd, valaistus ja

turvallisuus ovat valmiiksi sdddetty mukavuusalueelle.

Yksi usein kdytetty peruste on juuri tistd mukavuusalueesta vapautuminen. Onkin
sanottu, ettd nykypdivian pehmo-oloissa eldvélle lapselle ja nuorelle tekee hyvaa
kokea vililld my0s fyysistd epdmukavuutta (Jadskeldinen 1987, 168). Tétd perustelua
voitaneen kayttdd edelleen 2000 -luvulla. Uudessa ympéristossé asiat saavat uudet
mittasuhteet. Kuinka hyvaltd nakkileipd ja voinokare voivatkaan maistua uuvuttavan
vaellusetapin paitteeksi? Epamukavuuden kokemukset eivit kuitenkaan ole niitd

useimmin kéytettyjd perusteluja, pdinvastoin.

Yleisimpané perusteluna luonnossa liikkkumiselle esitetdén sitd, ettd luonto tarjoaa
pakopaikan arjen rutiineista ja vastuista (Kallio 1992; Kirjonen 1992; Telama 1992).

Se ndhddén my0ds urbaanin eldmén vastapainona ja silld voi olla nykyihmiselle jopa
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uutuusarvoa (Kallio 1992). Luonto on viehéttéva ja lumoava ympéristo verrattuna
rakennettuun ymparistoon. Tutkimukset osoittavat, ettd arkea paetessaan ihmisen
kokemukset luonnosta ovat varmuudella mielialoihin vaikuttavia. (Barton & Pretty
2010; Kirjonen 1992.) Luonnolla ja luonnon kokemisella on jonkinlaista terapeuttista

arvoa, koska se vaikuttaa mielenterveyteen (Barton & Pretty 2010; Kallio 1992).

Luonnossa liikkujilla on todettu olevan positiivisempi mindkuva kuin muilla. Luonto
“pakottaa” selviytymddn erilaisista tilanteista ja kokemuksista, mika lisdé yksilon
kyvykkyyden ja voiman tunnetta. Luonnossa selviytymisessé yksilon omalla
toiminnalla on tdrkein merkitys ja ndin se on omiaan lisddimain itseluottamusta
omaan itseen ja vaikuttamaan titi kautta psyykkiseen hyvinvointiin. (Kallio 1992.)
Luonto voidaan mieltdd myds tilana, jossa ihminen paisee irti kdyttdytymiseensa
vaikuttavista mielipiteiden verkostoista ja kulttuurin “melusta”. Luonnossa on siis
mahdollisuus kéédntya sisddnpiin ja kuunnella omaa déntién ja 10ytad itsenséd (Simula

2004).

Luonnolla voidaan ndhda olevan my®ds itseisarvo. Luonto tarjoaa elamyksia
yhteenkuulumisesta johonkin laajaan kokonaisuuteen. Sen ndhdién edustavan
eldmai itsedén ja sitd, miten asioiden pitdisi olla. Luonnon ndhddin symboloivan
jatkuvuutta ja pysyvyyttd. Voimakas yhteys luontoon onkin hyvin ldhelld
uskonnollista kokemusta. (Telama 1992.) Luonto koetaan mysteerien ja henkisyyden

symbolina, se ylittdd tavanomaisen eldamédmme rajat (Kallio 1992).

Luonto koetaan monien aistikanavien kautta ja esteettiset ja emotionaaliset eldmykset
ovat keskeisid. Vaikka tutkimuksissa yleenséd korostetaan maisemaa visuaalisena
eldmyksend, on hyvi huomata, ettd luonto tarjoaa paljon muitakin drsykkeité.
Lintujen laulu, puron liplatus, pihkan tuoksu, tuulen vire iholla ja puhdas purovesi

suussa stimuloivat niin kuulo-, maku-, tunto- kuin hajuaistiakin. (Telama 1992.)

Luontokokemuksella on siis monia vaikutuksia. Opetus- ja kasvatustehtdvéin kannalta
on hyvi huomata, ettd luontokokemuksen positiivisia vaikutuksia hyddyntadksemme
luontokokemuksen ei tarvitse olla kestoltaan pitkd. Englannissa Essexin yliopistossa

toteutetussa tutkimuksessa Barton ja Pretty (2010) tulivat siihen tulokseen, ettd



mielenterveyden ja mielialan kannalta suurimmat positiiviset vaikutukset voitiin

saavuttaa jo viiden minuutin luonnossa olon jalkeen.

15
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3 LUONTOLIIKUNNAN EDELLYTYKSET KOULUSSA

3.1 Opetussuunnitelman sisalto ja tavoitteet

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on kansallinen kehys, jonka pohjalta
paikallinen opetussuunnitelma laaditaan. Perusopetuksella on sekd kasvatus- etti
opetustehtiva ja se on osa koulutuksen perusturvaa. Paikallisissa
opetussuunnitelmissa péddtetdéin perusopetuksen kasvatus- ja opetustyosti ja
tdsmennetddn perusteissa madriteltyjd tavoitteita ja sisdltojd sekd muita opetuksen
jérjestdmiseen liittyvid seikkoja. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 10.) Tassa kappaleessa tarkoitukseni on tarkastella perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa esitettyjd kasvatuksen ja opetuksen tavoitteita siltd
osin kuin ne ovat yhteydessé litkunnanopetukseen ja luontoliikuntakasvatukseen.

Seuraavassa kappaleessa keskityn liikuntakasvatukseen tarkemmin.

Nykyinen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (myShemmin POPS)
valmistui vuonna 2004. Jaiskeldinen (2003) toteaa, ettd muutos vuoden 1994
POPS:iin oli haluttu. Aiempi POPS antoi kouluille ja opettajille enemmin vapauksia
ja vastuita (Heikinaro-Johansson 2003). Vapaampi POPS aiheutti sen, etté ldhes
kaikki koulut halusivat erikoistua ja luoda omia painotuksiaan oppiaineiden vililla.
Tédmai saattoi aiheuttaa hankaluuksia siirryttdessd koulusta toiseen seki alueellista
epdtasa-arvoa. Niinpd nykyinen keskustajohtoisempi POPS néhtiin tervetulleeksi.

(Jaaskeldinen 2003.)

Perusopetuksen arvopohjana ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia, luonnon
monimuotoisuuden ja ympariston elinkelpoisuuden sdilyttdminen sekd
monikulttuurisuuden hyviaksyminen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 14). Néihin arvoihin vastasi ldhes jokaiseen luontoliikuntakasvatuksen
ympéristokasvatuksen alue. Kun ympéristokasvatus ndhddin laajempana kestidvan
kehityksen kasvatuksena, saadaan loputkin arvopohjat yksiin

luontoliikuntakasvatuksen kanssa.
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Perusopetuksen tehtidvind on antaa paitsi opetusta myods mahdollisuus monipuoliseen
kasvuun ja terveen itsetunnon kehittymiseen, jotta oppilas voi hankkia eldméssi
tarvitsemiaan tietoja ja taitoja, saada valmiudet jatko-opintoihin ja osallistuvana
kansalaisena kehittdd demokraattista yhteiskuntaa (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 14). Seikkailukasvatusta ja luontoliikuntaa
kayttamélld voidaan toteuttaa varsinkin ensin mainittuja monipuolisen kasvun ja
itsetunnon kehittdmisen tehtdvid. Luontoliikuntakasvatuksella voidaan siis ndhda
olevan mahdollisuuksia opsin arvopohjan ja tehtdvien toteuttajana. Vield paremmin

mahdollisuudet nousevat esiin tarkasteltaessa opetuksen eheyttamista.

Perusopetuksessa opetus voi olla joko eheytettyd tai ainejakoista. Opetuksen
eheyttdmisen tavoitteena on ohjata tarkastelemaan ilmidita eri tieteenalojen
nékokulmasta rakentaen kokonaisuuksia. Eheyttdmisen aihekokonaisuudet ovat
sellaisia kasvatus- ja opetustyon keskeisid painotusalueita, joiden tavoitteet ja siséllot
siséltyvét useisiin oppiaineisiin. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004,
38-43.) Eheyttdminen toteuttaa siis jossain méérin sitd kokonaisoppimisen
nikokulmaa johon luontolitkuntakasvatus Deweyn oppien mukaan pohjautuu
(Kanerva & Piiri 1999, 6). Laajasti tulkittuna luontoliikuntakasvatus opetusmetodina
voisi toimia vdlineend ldhes jokaisessa aihekokonaisuudessa. Yksiselitteisimmin se
toteutuu kuitenkin aihekokonaisuudessa: vastuu ymparistosté, hyvinvoinnista ja
kestavista kehityksestd (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 41).
Aiemmin todettiin, ettd luontoliikuntakasvatus on pikemminkin monitieteinen
oppiainerajat ylittdva opetusmetodi kuin oppiaine. Niin tulkittuna se on siis omiaan
nimenomaan eheytettyyn opetukseen ja kasvatukseen. (Kanerva & Piiri 1999, 6;

Priest 1986.)

POPS:issa on aineita, joihin luontoliikuntakasvatus sopii opetusmetodina paremmin
kuin toisiin. L. B. Sharpin motto: ”Asiat, jotka parhaiten opitaan ulkona luonnossa,
tulee ne sielld myds opettaa” voisi avata hyvin ymmartdmain, mitkd ovat niitd
asioita, joihin luontoliikuntakasvatus sopisi parhaiten (McRae 1990). Opsin aineista
esimerkiksi biologia, ympéristo- ja luonnontieto, maantieto ja liikunta ovat sellaisia,
joissa oppimista voi edistdd kokemuksellinen oppiminen, jossa asioita ei irroteta siité

kokemusymparistostd, jota opiskellaan (Kanerva & Piiri 1999, 6).
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3.2 Luontoliikunnan jalansija litkunnanopetuksessa

Perusopetuslaissa (2001, 6§) on mairétty opetuksen jérjestamiseen liittyvistad
yksityiskohdista kuten tuntijaosta. Peruskoulun tuntijaon vuosiviikkotunnit
osoittavat, ettd liikuntaa on jokaisella vuosiluokalla kaksi tuntia viikossa. Miten tuo
kaksituntinen sitten tulisi kaytt44? Liikunnan opetukselle asetetaan nykyédn erilaisia
paineita. Heikinaro-Johansson & Ryan (2004) nékevit, ettd litkuntakasvatukselle
asetettuja tavoitteita tulisi nykyistd selkeimmin arvioida terveyden edistimisen
kannalta. Laakso (2003) on samoilla linjoilla korostaen litkunnan yhteiskunnallisia
perusteita. Liikunnan tulisi vastata viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtuneeseen

fyysisen aktiivisuuden vihenemiseen ihmisten arjessa. (Laakso 2003.)

Liikuntakasvatukselle on siis asetettu suuria haasteita: tulisi opettaa liikkuntataitoja,
kasvattaa fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn seké huolehtia
kansanterveydestd ja -taloudesta (Laakso 2003; Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004, 248). Luontoliikunta ja -kasvatus voivat olla mukana vastaamassa
néihin haasteisiin. Edelld on jo eritelty luontokokemuksen positiivisia vaikutuksia.
Luontoliikunta on liséksi verrattain halpa ja helppo harrastus verrattuna moniin

muihin lajeihin ja voi ndin olla edistimassé elinikiistd liikuntaharrastuneisuutta.

Luontolitkunnan puolestapuhujia 10ytyy paljon, mutta tutkimusta siitd kuinka paljon
luontoliikuntaa kouluissa kdytetddn, tuntuu olevan ldhes mahdotonta 16ytdéd. Kanerva
& Piiri (1999) tutkivat kymmenen vuotta sitten liikunnanopettajien asenteita ja
valmiuksia luontoliikunnan opettamiseen. Tutkimukseen vastasi 99 opettajaa ja sen
tulosten mukaan liikkunnanopettajat kdyttivét luontolitkunnan opettamiseen
keskimiérin 18 prosenttia kaikesta opetuksestaan. Eniten kéytetty laji oli suunnistus,
jota opetti 98 prosenttia opettajista. Hiihtoa opetti 80 prosenttia opettajista. Sen sijaan
retkeilyn (34 %) ja vaelluksen (14 %) opetus oli selvésti viahdisempdd. (Kanerva &

Piiri 1999, 59-60.)

Kanervan & Piirin (1999, 59) tulos on hieman ylléttédvi suhteessa muihin 16ytdmiini
tutkimustuloksiin. Nupposen (1979, 29-30) tutkimuksen mukaan palloilun,

salityoskentelyn ja yleisurheilun osuus opetusajasta on 70 prosenttia.
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Liikuntatunneista muuta kuin liikuntaa oli 7-10 prosenttia. Suunnistuksen ja hithdon
osuudet olivat keskiméérin 3—5 prosenttia. Kun tdhén lisdtdéin muut lajit (esim.
mittaukset ja luistelu) voidaan suorittaa yhteenlaskutoimenpide, joka osoittaa, etté
Nupposen (1979, 29-30) tutkimuksessa luontoliikunnan osuus jdi vdhdisemmaéksi
kuin Kanervan & Piirin tutkimuksessa. Samassa tutkimuksessa yli kolmasosa
opetusryhmisti oli sellaisia, joissa maastohiihtoa ei opetettu lainkaan. Nupponen

toteaakin siséltdjen olleen melko yksipuoleisesti palloilupainotteisia.

Heikinaro-Johansson (2003a) listaa eri kouluasteilla kdytetyimmat liikuntalajit
(taulukko 1) ja tulee samaan tulokseen kuin Nupponen edelld. Luokilla 1-6 ei ole
ainoatakaan lajia, joka tapahtuisi luonnonympéristdssé. Leikit ovat sellainen
siséltoalue, jota voidaan hyvinkin toteuttaa luontoympéristdssd, mutta sitd emme
valitettavasti voi tistd péatelld. Ylakoulussa ja lukiossa kymmenen joukkoon ei
mahdu kuin suunnistus. Suunnistusta lukuun ottamatta kaikki lajit tapahtuvat siis
rakennetussa litkuntaymparistossé, jossa luonnon kokeminen jaa etdiseksi. (Huom.

listat vuoden 1994 POPS:in ajalta)

TAULUKKO 1. Perusopetuksen ja lukion liikkunnanopetuksen 10 kdytetyinta

litkkuntamuotoa (Heikinaro-Johansson 2003a.)

Perusopetuksen luokat 1-6  Perusopetuksen luokat 7-9 Lukio

1 Luistelu Pesépallo Salibandy

2 Pesipallo Koripallo Koripallo

3 Leikit Yleisurheilu Lihaskuntoharjoittelu
4 Jalkapallo Jaapelit Pesépallo

5 Yleisurheilu Salibandy Lentopallo

6  Salibandy Lentopallo Jalkapallo

7  Koripallo Suunnistus Jaapelit

8  Voimistelu Jalkapallo Suunnistus

9  Lentopallo Lihaskuntoharjoittelu Yleisurheilu

10 Telinevoimistelu Telinevoimistelu Paritanssit

My®ds Karjalaisen (2002, 73—81) pro gradu -tutkimuksessa Heikinaro-Johanssonin

koululiikuntaprojektiin kerdédma aineisto on hyvin ristiriitainen suhteessa Kanervan
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ja Piirin tuloksiin. Karjalaisen aineistosta selvida, ettd yldkoulussa suunnistusta
opetettiin kaskimadrin 3.16 tuntia lukuvuodessa ja ettd maastohiihto oli sijalla 15 ja
sitd opetettiin keskiméddrin 2.32 tuntia lukuvuodessa. Retkeily- ja seikkailuliikuntaa
opetettiin keskimédrin 1.24 tuntia ja kiipeilyd 1.12 tuntia lukuvuodessa. Lukiossa
suunnistusta opetettiin keskimdérin 2.49 tuntia lukuvuodessa ja maastohiihto oli
sijalla 19 keskiméérdin 1.61 tunnin lukuvuosiopetuksella. Retkeily- ja
seikkailuliikuntaa oli keskiméérin 1.27 ja kiipeilyd 1.19 tuntia lukuvuodessa.

(Karjalainen 2002, 73-81.)

Tutkimustulosten pohjalta voidaan siis todeta, ettd luonnon kiyttd opetuksessa ei ole
kovin yleistd (Heikinaro-Johanssonin 2003a; Karjalainen 2002; Nupponen 1979).
Vuolle (1992) toteaa, ettd keskeiset edellytykset luontoliikunnan harrastamiselle ovat
harrastamiseen tarvittavien alueiden maér4, laajuus, tavoitettavuus ja kdyttooikeus.
Néiden edellytysten pitdisi Suomessa olla silld tasolla, ettd fyysiset edellytykset
luontoliikunnalle ovat olemassa (ks. 3.3 Euroopan metsiisin maa). Luontoliikunnan
opetus ei vaadi laadultaan huimia puitteita, vaan puistoalueet ja pienet metsikot
koulun l&heisyydessd mahdollistavat usein eri luontoliikuntalajien opettamisen ja
harrastamisen (Kanerva & Piiri 1999, 33). Koulun l&hialueet mahdollistavat ainakin

sen, ettd POPS:in liikkunnan opetukselle asettamat tavoitteet voidaan saavuttaa.

3.3 Euroopan metséisin maa

Suomi on Euroopan metsdisin maa. Pinta-alasta 78 prosenttia on metsétalousmaata ja
10 prosenttia vesistdjd. Suomessa on metsdd noin nelja hehtaaria asukasta kohden,
kun Euroopan keskiarvo on 1,3 hehtaaria. Suomi on Euroopan ainoa maa, jossa
metsin osuus maapinta-alasta ylittdd 70 prosenttia. Rakennettua maata on vain
hieman yli 4 prosenttia. (Metsdntutkimuslaitos 2007; Tilastokeskus 2007.) Luonnon
virkistyskdyton valtakunnallisen inventointi tutkimuksen (LVVI —tutkimus) mukaan
suomalaisilla on keskimédrin 600 metrin matka kotoa metsdan. Keskiarvo on sama
kaikissa viidessd ladnissimme. Asuinkunnan koollakaan ei ole merkitysté etdisyyteen
eli metsd on keskiméérin yhté ldhelld kaupunkilaista kuin maaseudulla asuvaa.

(Sievdanen 2001.)
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Metsid on ldhelld ja sinne paédsee helposti virkistdytyméén, mutta retkeilyyn
soveltuvaan metsddn on jo pidempi matka, keskiméirin 4,5 kilometria.
Retkeilymetsén ldheisyydessd voidaan havaita alueellisia eroja niin, etti
Uudellamaalla retkeily (6,2 km), marjastus (6,9 km), kalastus (7,3 km) ja
veneilymaastoon (10,1) pédésy on selvisti vaikeinta. (LVVI —tutkimus; Sievénen
2001.) Siitdkin huolimatta metsd on ldhelld my6s Uudellamaalla. Helsingin
keskuspuisto alkaa kaupungin ytimesta rautatieaseman kupeesta mutkitellen 11
kilometrid kohti pohjoista. Retkeilyoppaan mukaan keskuspuisto soveltuu puolen
pdivan retkeilykohteeksi tarjoten monipuolisia luontoeldmyksid. (Nieminen &

Haapanen 2000, 92-93.)

Kaiken kaikkiaan LV VI —tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ulkoilu on jopa
entistékin suositumpi harrastus. Yleensi ulkoilu suuntautuu 1dhimetsiin, jérvelle tai
kunnan virkistysalueelle. Metsd on siis edelleen 14helld liikkujaa ja ulkoilijat
hakeutuvat edelleen virkistdytymdin luontoon. Tdmaén tutkielman teon kannalta tima
on rohkaiseva huomio. Metsddn pédsee edelleen helposti, silld runsaat metsdalat ovat
hyvin kaikkien kéytettidvissd jokamiehenoikeuksien johdosta (Vuolle 1992).
Jokaisella kansalaisella on mahdollisuus kéyttdé luontoa siitd riippumatta, kuka
omistaa tai hallitsee aluetta. Tdmai ihmisen kerdily- ja metséstysmahdollisuuden
taannut laki on tdnd pdivéni turvaamassa ja mahdollistamassa my®ds ihmisten

maastonkdyttdd vapaa-ajan ja litkkkumisen ympéristond. (Vuolle 1992.)
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4 OPETUKSEN SISALLON VALINTAAN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Heikinaro-Johansson (2003b) toteaa, ettd siséltdldhtdinen liikunnanopetus on yleisin
ldhtokohta litkunnanopetuksen suunnittelussa niin Suomessa kuin
kansainvilisestikin. Heikinaro-Johansson (2003b) ja Nupponen (1979, 2) toteavat,
ettd litkunnanopetuksen suunnittelussa tulisi kuitenkin 14hted liikkeelle tavoitteista.
Talla tavoin ensin asetettaisiin tavoitteet, joihin haluttaisiin padsté ja sitten
ratkaistaisiin kysymys, mitkd ovat tavoitteita parhaiten vastaavat oppisisillot.

(Heikinaro-Johansson 2003b; Nupponen 1979, 2.)

Oppisisiltojen valinta ei kuitenkaan ole riippuvainen vain asetetuista tavoitteista,
vaan siihen vaikuttavat monet eri tekijdt. Tdsséd kappaleessa tarkastellaan niitd
tekijoitd, jotka saattavat vaikuttavat opettajan lajivalintaan. Nupponen (1979, 3)
toteaa, ettd tietoa siitd, mitd siséltdjd koululiikunnassa kéytetdén, on melko véhén.
Nupposen tutkimuksen jédlkeen tdtd tietoa on tullut lisd4, mutta tietoa siitd, mitka
tekijét vaikuttavat opettajien lajivalintoihin on edelleen hyvin vdhin. Lajivalintojen
taustoja ja eri lajien opetusmahdollisuuksia ja mééria olisi kuitenkin térked tutkia ja
pohtia, silld edellytysten ja toteutumisen yhteyksien selvittiminen on

opetussuunnitelman realistisuuden indikaattori (Nupponen 1979, 4).

Nupposen (1979, 4, 59—-61) tutkimuksen mukaan tarkeimpié liikunnanopetuksen
oppisisillon valintaan vaikuttavia tekijoitd ovat opettajatekijdt ja ne olosuhteet ja
edellytykset, joissa opetusta toteutetaan. Opettajamuuttujista opetukseen olivat
useimmin yhteydessd opettajan muut harrastukset, penkkiurheiluharrastus, opettajan
ikd ja kuntomittausten osuus arvostelussa. Olosuhteista merkittdvimpia tekijoitd
olivat etdisyys ldhimpéén suunnistusmaastoon, tyttdjen litkuntakerhojen lukumaéra,

korkeushyppyvarustus ja muut vélineet. (Nupponen 1979, 4, 59-61.)

Opettajatekijoistd ikd oli yhteydessd opetussiséltdihin niin, ettd miesopettajilla
ikddntymisen myotd lisddntyi vapaavoimistelu ja hyppaaminen seké véheni tanssien,
litkuntataitojen ja kuntopiirien osuus. Naisilla ikd&ntyminen vdhensi suunnistuksen

opetusta ja kunnon mittausta. (Nupponen 1979, 3.) Opettajatekijoistd myds opettajien
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omat mieltymykset heijastuivat oppisiséltdjen valintaan. Miesopettajat opettivat
selvésti sitd mistd pitivét. Naisopettajat opettivat my0s sellaisia sisdltojé, joista eivét
pitdneet. Molemmilla sukupuolilla maastohiihdon opetus oli erittdin merkitsevisti
yhteydessd maastohiihdon opetuksen mieluisuuteen. (Nupponen 1979, 53.)
Nupposen tutkimuksesta on aikaa sen verran, etti osa oppisisélldistd on sellaisia,
joita koulussa ei endd juuri opeteta. Tutkimuksesta kuitenkin saadaan tietoa siité, ettd

oppisisiltdjen valinta voi olla riippuvainen joistain opettajasta johtuvista tekijoista.

Olosuhdemuuttujista liikuntalajien tuntiméériin olivat yhteydessé salien sekd
voimistelukalusteiden ja -vélineiden méérd. Salien méérd oli yhteydessa lentopallon
ja jadpelien opetusmidriin positiivisesti ja hithdon opetusmiériin negatiivisesti.
Olosuhdemuuttujista myds etdisyys suorituspaikalle oli yhteydessi tyttjen
suunnistuksen ja hithdon opetusmairiin. Pojilla etdisyydet eivit olleet yhteydessa
opetusmidriin. Olosuhdemuuttujiin lukeutuvat litkuntaméérarahat olivat yhteydessa
oikeastaan vain tyttdjen suunnistuksen ja jalkapallon opetukseen molempia

edistdvésti. (Nupponen 1979, 56-57.)

Olosuhteista on kyse myds koulun sijainnissa. Nupposen (1979, 37) tutkimuksen,
mukaan hiihtoa ja suunnistusta opetettiin enemmén maaseutuympéristossa kuin
muissa ympdristoissd. Vastaavasti uintia opetettiin maaseudulla vihemmain kuin

muualla. (Nupponen 1979, 37.)

Oppisisdllon valintaan vaikutti myds oppilaiden sukupuoli. Pojille opetettiin palloilua
enemman kuin tytdille. Tytdilld oli vastaavasti poikia enemmaén salitydskentelyd ja
luistelua. Poikaryhmilld litkuntamuotojen osuudet vaihtelivat tyttéryhmid enemmaén.

(Nupponen 1979, 29.)

Nupposen tutkimuksen liséksi Karjalaisen (2002) pro gradu -tutkielmasta selvida
litkunnanopetuksen siséltdjd ja niiden valintaan liittyvid tekijoitd. Karjalaisen (2002,
73—82) mukaan nais- ja miesopettajien tunneilla opetettavat liikuntamuodot erosivat
ylidkoulussa seka lukiossa siten, ettd miesopettajien tunneilla pelattiin salibandysé,
koripalloa, jalkapalloa seka jadpelejd enemmaén kuin naisopettajien tunneilla.

Naisopettajat opettivat puolestaan aerobickia, musiikkiliikuntaa, luovaa ja
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ilmaisuliikuntaa seké nykytanssia miesopettajia enemmaén. Luontoliikunnan osalta
sukupuolella ei ollut eroja téssa tutkimuksessa yldkoulussa. Lukiossa miehet
opettivat tilastollisesti merkitsevésti enemmaén suunnistusta kuin naiset. (Karjalainen

2002, 73-82.)

Karjalainen (2002, 68) toteaa, ettd paikkakunnan koolla on merkitystd koulun
edellytyksiin uinnin opetuksessa. Pienten kaupunkien kouluilla ei ollut yhta hyvia
edellytyksid kuin suurempien kaupunkien kouluilla. Karjalainen toteaa myds, ettéd
uimataidon tavoitteen toteutuminen oli yhteydessé néihin edellytyksiin siten, ettd
suuremmissa kaupungeissa, joissa edellytykset olivat kunnossa, tavoitteetkin

saavutettiin useammin. (Karjalainen 2002, 68.)

Paikkakunnan koolla on merkitystd myos maastohithdon opetukseen niin, ettd miti
suurempi paikkakunta sitd vihemmén maastohiihtoa opetettiin. Suunnistuksen osalta
huomattiin, etté pienilld paikkakunnilla (alle 14 000 asukasta) sitd opetettiin
enemmaén kuin keskisuurilla (14 000—76 000 asukasta) ja suurilla (yli 76 000
asukasta) paikkakunnilla. (Karjalainen 2002, 76-77.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opetussisdllon valinta on riippuvainen monista eri
tekijoistd, joiden vililld opettajan on osattava luovia parhaan lopputuloksen
saavuttamiseksi. Luontoliikunnan opetuksen kannalta Vuolle (1992) toteaa, ettd
keskeisid tekijoitd ovat harrastamiseen tarvittavien alueiden miéré ja laajuus. Myds

alueiden tavoitettavuus ja kdyttooikeus ovat tarkeita.
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5 LUONTOLIIKUNTA LIIKUNNANOPETTAJAKOULUTUKSESSA

5.1 Yleiset valmiudet opettajuuteen

Suomalaisesta litkunnanopettajakoulutuksesta on pyritty rakentamaan pedagogisesti
ja didaktisesti vahva kokonaisuus, joka uudistuu koulutuksen uudistusten myotd ja
pyrkii antamaan opiskelijoille hyvét valmiudet litkunta-alan ammattilaisuuteen
(Heikinaro-Johansson 2005; Nummela 2004, 10-11). Téssa tarkastelen
litkunnanopettajien ndkemyksia siitd, kokevatko he saavansa koulutuksestaan

riittdvid valmiuksia opettajana toimimiseen.

Nummela (2004) tutki litkunnanopettajan toimenkuvaa ja koulutuksen antamia
valmiuksia eri tehtdviin. Yleisimpind tehtdvind oli liikunnanopetus, suunnittelu ja
arviointi. Tutkimustulosten mukaan liikunnanopettajakoulutuksen antamat valmiudet
ndissd tehtivissd toimimiseen olivat hyvit. Huonoimmiksi koettiin valmiudet toimia
luokanvalvojan tehtdvissd ja varsinaisen opetustyon ulkopuolisissa tehtdvissa.
(Nummela 2004, 50-51.) Nupposen, Hervan, Koposen ja Laakson (2000)
tutkimustulokset ovat samansuuntaisia. Koulutuksen koettiin antavan parhaat
valmiudet liikunnanopettamiseen ja muihin opetustoimiin liittyviin tehtiviin.
Nupposen ym. tutkimuksen mukaan liitkunnanopettajat arvioivat saaneensa parhaat
valmiudet liikeoppiin ja lajididaktiikkaan eli lajien opettamiseen. (Nupponen ym.

2000.)

5.2 Valmiudet luontoliikunnan opettamiseen

Liikunnanopettajakoulutuksen tavoitteena on, ettd opiskelija perehtyy monipuolisesti
litkuntapedagogiikkaan, -didaktiikkaan ja eri liikuntamuotojen perusteisiin.
Liikunnanopettajan koulutuksessa lajikohtaiset opit saadaan 1dhinna
litkuntadidaktiikan kursseilla. Voimassa olevassa Liikunta- ja terveystieteiden
tiedekunnan liikunta- ja terveystieteiden opinto-oppaassa (2009) neljasta
litkuntadidaktiikan (2 peruskurssia ja 2 jatkokurssia) kurssista kolmella opetetaan

aihekokonaisuutta luontoliikunta yhteensd 48 tuntia. Luontoliikunta pitié sisilldén
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muun muassa suunnistusta, retkeilyé ja seikkailuliikuntaa. Liséksi opetetaan

talvilitkuntaa, johon kuuluvat muun muassa maastohiihto ja laskettelu.

Témin liséksi opiskelija voi valita syventivissd opinnoissaan luontoliikuntaa neljan
opintopisteen kokonaisuutena. Hiithdon osalta didaktiikkaa voi syventii neljdn
opintopisteen kokonaisuudella. Liikunnanopettajan koulutuksessa on siis melko
hyvin luontoliikuntaa, vaikkakin painotus on vahvasti hithdossa ja suunnistuksessa ja
niiden teknisissd osa-alueissa. (Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan Liikunta- ja

terveystieteiden opinto-opas 2009, 28—44.)

Kanervan ja Piirin (1999, 57) tutkimuksen aikaan 78 % opettajista koki, ettei ollut
saanut riittdvid valmiuksia ja 8 % koki, ettei ollut saanut mitéén valmiuksia
luontolitkunnan opettamiseen. Vain 13 % vastaajista koki, ettd oli saanut riittavét
valmiudet koulutuksestaan. (Kanerva & Piiri 1999, 57.) Tuloksista ilmenee, ettd
ainakin kymmenen vuotta sitten tydssé olleet opettajat kokivat, ettei heiddn saamansa

koulutus vastannut opettajantyon haasteisiin luontoliitkunnan opettamisen osalta.



6 TUTKIMUSONGELMAT

1. Kuinka paljon ja mitd luontoliikuntaa koulussa opetetaan?

2. Opettajasta johtuvien syiden vaikutukset luontolitkunnan opetusméérien

vaihteluihin?

2.1 Opettajan koulutustaustan vaikutus luontoliikunnan opetusmaériin?

2.2 Opettajan sukupuolen vaikutus luontoliikunnan opetusmaériin?

2.3 Opettajan idn vaikutus luontoliikunnan opetusméériin?

2.4 Opettajan lapsuudenajan kasvuympdériston vaikutus luontoliikunnan
opetusmaériin?

2.5 Opettajan luontoliikuntaharrastuneisuuden vaikutus luontoliitkunnan
opetusmaériin?

2.6 Opettajan valmiuksien vaikutus luontoliitkunnan opetusméériin?

2.7 Opettajan luontoliikunnan opetushalukkuuden vaikutus
luontolitkunnan opetusméériin?

2.8 Opettajien kokemukset luontoliikunnan térkeydestd ja sen vaikutus

luontolitkunnan opetusméériin?

3. Muista tekijoistd johtuvat vaihtelut luontoliikunnan opetusmaérissi?

3.1

3.2

Koulun sijainnin ja etdisyyden suorituspaikoille vaikutus
luontolitkunnan opetusméériin?
Luontoliikunnan opetusta edistdvét ja rajoittavat tekijat ja niiden

vaikutus luontoliikunnan opetusméériin?

4. Opettajien kokemuksia haasteiden rajoittavuudesta?

27
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Kohderyhma

Perusjoukko, josta otos saatiin, oli yldkoulun ja lukion liikunnan opettajat ympari
Suomea. Kysely vilitettiin vastaajille Liikunnan ja terveystiedon opettajien
etujdrjeston Liito ry:n kautta. Kyselyn aikaan Liito:lla oli jasenid 1512, joista suurin
osa tydskentelee yldkoulun ja/tai lukion opettajina. Séhkopostin kautta kysely
lahetettiin noin 930 jdsenelle. Osa sdihkoposteista ei mennyt perille, koska jasenet
eivét olleet ilmoittaneet Liito:lle muuttuneista tiedoistaan. Vastaajat olivat kaikki
ammattiyhdistyksen jésenid. Tdstd johtuen aineistossa ei ole epdpétevid opettajia
mukana. Liiton jésenistd kyselyyn vastattiin satunnaisesti. Metsémuurosen (2006, 51)
mukaan satunnaisotanta on ei-satunnaista otantaa parempi otantatapa, koska se lisdd
tutkimuksen luotettavuutta. Satunnaisotannassa kukin havainto on tullut mukaan

ilman tutkijan tai tutkittavan pyrkimyksid (Metsdmuuronen 2006, 51).

Kyselya kdvi katsomassa 207 vastaajaa, joista 50 (37 naista ja 13 miestd) oli jittényt
vastaamisen kesken ensimmaéisten kysymysten jilkeen. Kyselyyn oli kdynyt
vastaamassa myos opettajia, jotka eivdt kuuluneet yldkoulun ja/tai lukion
litkunnanopettajien kohdejoukkoon, vaan opettivat ammattiopistossa, alakoulussa,
urheiluopistossa tai vastaavassa. Lopulliseksi otoskooksi tuli 149 opettajaa
Helsingistéd Ivaloon ja Vaasasta Tohmajdrvelle. Vastaajien keski-ikéd oli 41 vuotta ja
vastaajat jaettiin idn mukaan nuoriin, keski-ik&isiin ja idkkdisiin niin, ettd ryhmien

ikédhaitari on likipitden yhtd suuri (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneet ién ja sukupuolen mukaan

Ikéryhma Nainen Mies Yhteensd
Nuoret (25-37 vuotta) 36 25 61
Keski-ikéiset (38—49 vuotta) 33 22 55
lakkaat (50-61 vuotta) 24 9 33

Yhteensi 93 56 149
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Opettajista suurin osa opetti ylakoulussa tai yldkoulussa sekd lukiossa. Mukana oli
my0s opettajia, jotka opettivat vain lukiossa. Ylékoulussa opettavia oli yhteensd 125

ja lukiossa opettavia 92 (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Tutkimukseen osallistuneet sukupuolen ja kouluasteen mukaan

Opetusaste Nainen Mies Yhteensd
Ylédkoulu 43 24 67
Ylékoulu ja lukio 32 26 58
Lukio 18 6 24
Yhteensi 93 56 149

Koulut sijaitsivat padsadntdisesti kaupunkien alueilla. Vastaajista kolmannes opetti

maaseudulla ja kaksi kolmannesta kaupungeissa (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Tutkimukseen osallistuneet opetettavan koulun sijainnin mukaan

Koulun sijainti Nainen Mies Yhteensi

Kaupunki, keskustassa 38 24 62

Kaupunki, 23 14 37
keskustan ulkopuolella

Maaseutu, kirkonkylé tai asutuskeskus 32 17 49

Maaseutu, kirkonkylén tai 0 1 1

asutuskeskuksen ulkopuolella

Yhteensi 93 53 149

7.2 Aineiston keruu ja kyselylomake

Kyselylomakkeen laatiminen alkoi syksylld 2009 tutkimusongelmien pohjalta.
Kyselylomaketta muokattiin useaan kertaan vertaispalautteen ja ohjauksen

perusteella. Loppuvaiheessa kysely testattiin yhdelld tydssé olevalla
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litkunnanopettajalla ja timén jélkeen kysely vietiin sdhkdiseen muotoon. Sdhkdinen
kysely viimeisteltiin mahdollisimman selkeéksi ja valmis kysely l&hetettiin

sahkopostilla opettajille helmikuussa 2010.

Luontolitkunnan opetusta ja siihen liittyvid haasteita sekd valmiuksia tutkittiin
kyselylomakkeella, joka laadittiin titd tutkimusta varten (liite1). Kanervan ja Piirin
(1998) pro gradu -tyon kyselylomake toimi pohjana ja kyselyt ovatkin osiltaan
identtisid. Taman tutkimuksen kyselyssi oli 17 kysymyskohtaa, jotka koostuivat

strukturoiduista ja avoimista kysymyksistd. Kyselylomake sisdlsi seuraavat osa-

alueet:

1) litkkunnanopettajan taustatiedot kysymykset 1-8
2) liikkunnanopettajan luontoliikuntaharrastuneisuus kysymys 9

3) luontoliikunnan opetusmadrit kysymys 10

4) luontolitkunnan opetusvalmiudet kysymykset 11-14
5) opetusta edistdvit ja rajoittavat tekijat kysymys 15

5) luontoliikunta-asenteet ja opetusasenteet kysymys 16

6) opettajien yhteystiedot (vapaaehtoiset) kysymys 17

Taustatiedoissa kysyttiin opettajien sukupuolta, iké4, koulutusta, valmistumisvuotta,
tyokokemusta, lapsuudenajan kasvuympdristdd ja nykyisen tyopaikan sijaintia.
Luontoliikuntaharrastuneisuutta opettajat arvioivat lajikohtaisesti, joko
harrastuskertoina tai kilometreind. Opetuksen tuntimadrad arvioitiin lajeittain ja
kouluasteittain. Lisdksi kysyttiin etdisyyttd ja siirtymistapaa luontoliikunnan

suorituspaikoille.

Opettajilta kysyttiin heidén nykyisid opetusvalmiuksiaan lajeittain seka arviota siité,
onko koulutuksesta saadut valmiudet olleet riittdvid luontoliikunnan opetukseen.
Lisdksi kysyttiin, ovatko he hankkineet lisdkoulutusta luontoliikunnan opetukseen tai

onko heilld halukkuutta sithen.

Opetusta rajoittavat ja edistévit tekijit kysyttiin viisiportaisella asteikolla, jonka

ddripdissa oli rajoittaa huomattavasti ja edistdd huomattavasti. Erilaisia tekijoita
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muodostettiin aiempien tutkimusten perusteella 15. Lisdksi opettajille tarjottiin

mahdollisuus kertoa opetusta edistivisté ja rajoittavista tekijoistd avoimessa osassa.

Kysymyksessd 16 oli 11 erilaista vdittdimaa, joihin opettajat vastasivat
neljiportaisella asteikolla ”tdysin eri mieltd” (1), “osittain eri mieltd” (2), “osittain
samaa mieltd” (3) ja ’tidysin samaa mieltd” (4). Opettajat pakotettiin ottamaan
véittdmiin kantaa, jattdimalld keskimméiinen “ei samaa eiki eri mieltd” vaihtoehto
pois. Viimeisessd kysymyksessd opettajilta pyydettiin yhteystietoja siltd varalta, ettd
joitain opettajia tahdottaisiin haastatella luontoliikunnan opettamisen haasteisiin
liittyen. Tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan kéytetty, koska opettajat olivat vastanneet

kiitettdavisti opetuksen haasteita koskevaan avoimeen kysymykseen.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen mittarin luotettavuuteen.
Luotettavuutta on perinteisesti kuvattu kahdella termilld: reliabiliteetilla ja
validiteetilla (Metsdmuuronen 2006, 64), joista yhdessd muodostuu tutkimuksen

kokonaisluotettavuus (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 89).

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia,
eli reliabiliteetti on sitd suurempi mitd vihemmén sattuma on vaikuttanut tuloksiin.
(Valli 2001, 92.) Reliabiliteetin mittaamiseksi on useita keinoja, joista tdssa
tutkimuksessa kaytetddn sisdisen johdonmukaisuuden mittaamista Cronbacin alfa

-kertoimen avulla.

Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykyé mitata tismélleen sitd, mitd mittaamaan se
on tarkoitettu. Mittarin kokonaisvalidius on yhteydessé reliabiliteettiin (Alkula,
Pontinen & Ylostalo 1994. 89). Validiteetti voidaan jakaa sisdlto-, kdsite- ja
kriteerivaliditeettiin. Tdssé tutkimuksessa mittarissa kdytetyt kdsitteet ovat
kirjallisuuskatsauksessa esitetyn teorian mukaisia ja ovat siis sisdllollisesti ja

kisitteellisesti valideja.
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Luontoliikuntaharrastuneisuutta arvioitaessa eri lajien harrastusmédrit pisteytettiin
niin, ettd opettajat jakautuivat kolmeen tai neljaén ryhméén. Jokaisessa lajissa nolla
harrastuskertaa tai nolla kilometrié antoi nolla harrastuneisuuspistetti. Jéljelle jdéneet
tapaukset jaettiin hajonnan perusteella kahteen tai kolmeen likipitden yhtd suureen
osaan niin, ettd eniten harrastaneet saivat eniten pisteitd. Harrastuneisuuspisteiden
maksimimaddrd oli 37 ja opettajat saivat pisteitd 2—33 vililld (lajikohtaiset pisteiden
jakoperusteet liitteessé 1). Lajeista muodostetun harrastuneisuuspisteiden
summamuuttujan Cronbachin alfa on .703, joka ylittdd yleisesti sovitun .60 alarajan.
Harrastuneisuuspisteiden yhteistuloksen perusteella opettajat jaettiin vihdn
harrastaviin (2—11 pistettd), keskimééraisesti harrastaviin (12—17 pistettd) ja paljon

harrastaviin (18— pistettd).

Luontolitkunnan opetusméérit laskettiin jokaisen lajin kohdalta yhteen jokaiselta
luokka-asteelta. Ndin saatiin kouluasteelle laskettua seki lajikohtainen opetusmaira
ettd koulu- ja luokka-asteinen luontoliikunnan opetuksen kokonaismééra. Opetuksen
kokonaisméddrdé saattaa hieman nostaa opettajien mahdollinen liioittelu tai
valinnaisten luontoliikuntojen ilmoittaminen kysymyskohtiin 10A ja 10B.
Avoimessa kysymyksessd 10C opettajat kertoivat jérjestamistdén
luontoliikuntakursseista. Néitd kursseja ei kuitenkaan huomioitu opetuksen

kokonaisméirissé niiden tulkinnanvaraisuudesta johtuen.

Valmiuksia mitattiin kysymalla opettajilta heidin nykyisid valmiuksiaan opettaa ja
jérjestdd eri luontoliikuntalajeja. Niistd muodostettiin yksi valmiussummamuuttuja.
Alkuperdisisté lajeista jéitettiin pois purjehdus ja muut lajit, koska niiden pois
jattdminen nosti alfa -kerrointa eivitké ne korreloineet muihin lajeihin yhté
voimakkaasti kuin muut lajit keskenddn. Ndin Cronbachin alfa -kertoimeksi saatiin
.748. Maastohiihdon poisjédttdminen olisi nostanut alfaa hieman, mutta sen
keskeisyyden takia ndin ei tehty. Valmiuksien keskiarvosummamuuttujan arvot
olivat vililld 1-4.33. Keskiarvot pydristettiin tasalukuihin kuvaamaan alkuperéisié
valmiusryhmié ja mahdollistamaan tilastollisen vertailun valmiuksien ja

opetusmiérien valilla.
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Opetusta rajoittavista ja edistivistd tekijoistd tehtiin summamuuttujat kayttaméalla
faktorianalyysid. Faktorianalyysisti jétettiin pois oppilaiden suurentunut
loukkaantumisriski, koska se ei korreloinut minkdan muun muuttujan kanssa.
Kéytetty menetelma oli Maximum likehood ja Direct Olimin rotaatio. Faktoreista jii
lopulta pois my0s sddolosuhteiden epdvarmuus, joka ei latautunut millekdin
faktorille. Tulokseksi saatiin viisi faktoria, jotka selittdvat 69.4 % muuttujien
varianssista. Liitteestd 2 selvidé faktoreille latautuneet muuttujat ja kommunaliteetit,

joista ainoastaan oppilaiden kiinnostuksen arvo jéi alle .30.

Faktoreille latautuneet véittamét ovat faktoria viisi lukuun ottamatta siséllollisesti
samankaltaisia, joten faktoreita voidaan pitdd siséllollisesti valideina. Faktorin viisi

nimedminen ylivoimaisiksi haasteiksi parantaa sen siséltovaliditeettia.

Faktori 1 Resurssit Alfa .863
Vilineiden méara
Liikuntatuntien maara
Maérdrahojen riittdvyys

Faktori 2 Opettaja ja oppilaat Alfa .711
Oma asennoituminen
Oma opetustaito
Oppilaiden kiinnostus
Oppilaiden varusteet

Faktori 3 Ty06yhteison suhtautuminen Alfa .658
Rehtorin suhtautuminen
Muiden opettajien suhtautuminen

Faktori 4 Etidisyys suorituspaikoille
Opetukseen soveltuvien paikkojen etiisyys

Faktori 5 Ylivoimaiset haasteet Alfa .494
Lumettomat talvet
Oppilaiden kokemattomuus

Opetusryhmin koko
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Kysymyksen 16 viittdmistd muodostettiin summamuuttujat korrelaatioiden (liite 3)
ja véittdmien yhdenmukaisuuden perusteella. Muodostettujen summamuuttujien
sisdistd johdonmukaisuutta arvioitiin Cronbahin alfalla. Muuttujat eivit olleet
normaalisti jakautuneet, joten faktorianalyysiin ei tdysin luotettu, vaikka se antoikin
saman suuntaisia faktoreita kuin téssd harkinnanvaraisesti muodostettiin. Kun
summamuuttujat muodostettiin sisdllollisen yhdenmukaisuuden perusteella, voitiin

niiden todeta olleen sisélldllisesti valideja.

Summamuuttuja 1~ Opetuksen tarkeys Alfa=.797
Luonnossa litkkumisen taito on tdrked taito opettaa
Opetan mielelldni luontoliikuntaa
Luontoliikunnasta saa esteettisid eldmyksia
Luontoliikunnalla voidaan kehittdd itseluottamusta kokeilemalla omia rajoja
Summamuuttuja2 ~ Haasteiden vaikutus Alfa=.610
Luontoliikunnan jérjestdmisen haastavuus rajoittaa opetustani huomattavasti
Haasteista huolimatta onnistun opettamaan luontoliikuntaa riittdvasti
(HUOM! kéénnetty)
Summamuuttuja 3~ Opetushalukkuus Alfa=.576
Haluaisin opettaa litkuntaa luonnon oloissa useammin
Liikun padsadntoisesti mieluummin sisdtiloissa kuin luonnossa (kéénnetty)
Minusta ei ole tirkedd opettaa luontoliikuntaa (kdénnetty)

Luontolitkunnan opetus tuo ty6hon virkistévid vaihtelua
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Tilastollisessa kisittelyssd kdytin SPSS 17.0 for Mac ohjelmaa ja seuraavia

menetelmia.

TAULUKKO 5. Aineiston késittelyyn kdytetyt menetelmét

Ongelma

Analyysimenetelma

Aineiston kuvaus
Luontolitkunnan opetusmééarit
Taustatekijoiden yhteys
luontoliikunnan opetukseen
Sukupuoli, lapsuudenajan
kasvuymparisto
Opettajan koulutus, opettajan
ikd

Luontoliikuntaharrastuneisuus

Opetusvalmiudet

Luontoliikuntaharrastuneisuus

Opetuksen koettu tirkeys ja
opetushalukkuus

Koulun sijainti ja etéisyys
suorituspaikalla

Opetusta edistdvit ja rajoittavat

tekijt

Frekvenssit, ristiintaulukointi

Keskiarvot

t-testi

I-suuntainen varianssianalyysi, LSD

Ristiintaulukointi, %2 -testi, Brown-Forsythe,
Tamhane T2, 1-suuntainen varianssianalyysi,
LSD -testi, 2-suuntainen varianssianalyysi

t -testi, Cohenin d, Brown-Forsythe, Tamhane
T2, 1-suuntainen varianssianalyysi, LSD
-testi, Kruskal-Wallis

Brown-Forsythe, Tamhane T2, 1-suuntainen
varianssianalyysi, 2-suuntainen
varianssianalyysi

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin, 1-
suuntainen varianssianalyysi, LSD -testi
1-suuntainen varianssianalyysi, LSD -testi,
ristiintaulukointi, %2 -testi

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin,

frekvenssit, % -jakaumat

Tilastollinen merkitsevyys p < .05
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8 TULOKSET

8.1 Luontoliikunta yldkoulussa ja opetukseen vaikuttavat tekijét

8.1.1 Luontoliikunnan opetusmaérat

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppilailla tulee olla
ylédkoulun aikana vdhintdén 228 tuntia litkuntaa (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004). Tdman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tistd tuntimaarasta
25.47 tuntia eli 11.17 prosenttia on luontoliikuntaa (taulukko 6). Luontoliikunnan
opetuksen kokonaismééristd suurin osa oli suunnistusta ja maastohiihtoa (79 %).
Yldkoulussa opettavista 125 opettajasta vain yksi ei kdyttanyt luontoliikuntaa

opetuksessaan lainkaan.

TAULUKKO 6. Yldkoulussa opetettavien luontoliikuntalajien tuntiméarit. Sulkeissa

kyseistd lajia opetuksessaan kayttdvien osuus (%) (n = 125)

Luontoliikuntalaji 71k 8lk 91k Yhteensd

ka kh ka kh ka kh ka kh
Suunnistus (98.7) 418 1.77 396 167 388 170 12.05 4.78
Maastohiihto (77.2) 292 250 271 244 252 240 815 6.63

Retkeily (40.9) 047 275 043 134 0.67 320 190 4.79
Vaellus (26.2) 0.15 074 021 091 027 120 0.64 2.12
Melonta (33.6) 0.18 0.73 022 080 037 099 0.77 2.33
Maastopyor. (37.6) 024 0.71 033 080 057 226 1.01 297
Muut (25.5) 027 1.19 028 120 033 126 090 340
Yhteensa (99.3) 842 535 815 444 890 733 2547 13.96

Yldkoulussa retkeilyd opettavat opettajat (40.9 %) opettivat sitd keskiméérin 6.4

tuntia ja vaellusta opettavat (26.2 %) opettivat sitd keskiméérin 7.5 tuntia kolmessa
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vuodessa. Pyordilyéd opetuksessaan kayttavit (37.6 %) opettivat sitd keskimédarin 4.4
tuntia ja melontaa opetuksessaan kéyttavat (33.6 %) opettivat sitd keskimdérin 3.7

tuntia kolmessa vuodessa.

Yldkoulussa opettavista opettajista 17 (125:std) ilmoitti jérjestavinsd
luontoliikuntakursseja. Kurssit olivat paédsdéantoisesti vaellustyyppisié kursseja, joilla
tehtiin muutaman yon tai pidempid telttaretkid. Myos melonta oli suosittu siséltd

valinnaiskursseilla. Kurssien kestoiksi ilmoitettiin 38 tuntia tai enemman.
8.1.2 Opettajan sukupuolen yhteys luontoliikunnan opetukseen
Mies- ja naisopettajien vililld ei ollut eroja luontoliitkunnan opetuksessa yldkoulussa

(taulukko 7). My0skédn lajikohtaisessa opetusméérien vertailussa sukupuolten

vélisid eroja ei ollut.

TAULUKKO 7. Sukupuolen yhteys luontoliikunnan opetusmairiin yldkoulussa

Luontoliikunnan opetus

n ka kh t-testi p -arvo
Miehet 50 27.54 15.48
1.360 176
Naiset 75 24.09 12.76

8.1.3 Koulutuksen yhteys luontoliikunnan opetukseen

Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan koulutuksella ei ollut yhteytta
luontolitkunnan opetusméériin yldkoulussa (taulukko 8). Voimistelun opettajia

(n =2), luokanopettajia (n = 7), liikunnanohjaajia (n = 2) ja muun koulutuksen
saaneita (n = 2) oli niin véhin, ettd ndma ryhmét yhdistettiin tilastollisen vertailun

mielekkyyden takia.
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TAULUKKO 8. Koulutuksen yhteys luontoliikunnan opetusméériin yldkoulussa

Koulutus Luontoliikunnan ~ ANOVA LSD
opetus p<.05
n ka kh
R1: Liikuntatieteiden 10 25.10 1850 F=0.028 ns
kandidaatti

R2: Liikuntatieteiden maisteri 102 25.40 13.45 df=2,122
R3: Muu koulutus 13 2631 1523 p=.973

8.1.4 Opettajan ién yhteys luontoliikunnan opetukseen

Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, ettd opettajan idll4 oli yhteys
luontoliikunnan opetusméériin yldkoulussa. Ikdryhmien vélinen keskindinen vertailu
LSD -testilla osoitti, ettd yldkoulussa erot ovat nuorten ja keski-ikéisten opettajien

vililld niin, ettd nuoret opettavat vihemmaén luotoliikuntaa (taulukko 9).

TAULUKKO 9. Opettajan idn yhteys luontoliikunnan opetusmaéaériin ylédkoulussa

Ika Luontoliikunnan ANOVA LSD
opetus p<.05
n ka kh
R1: Nuoret (25-37) 55 22.16 12.26 F=3.540 R1<R2
R2: Keski-ikdiset (38—49) 46 29.43 12.93 df=2,122
R3: Takkaat (50-61) 24 25.46 17.68 p=.032

Lajikohtainen tarkastelu yksisuuntaisella varianssianalyysilld osoitti, ettd yksittdisten
lajien kohdalla ikdryhmien viliset opetusméérit eivit eronneet toisistaan. LSD -testi
kuitenkin osoitti ettd, nuoret opettivat suunnistusta vihemman kuin keski-ikéiset

opettajat (taulukko 10).
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TAULUKKO 10. Opettajan ién yhteys suunnistuksen opetusméériin yldkoulussa

Ika Suunnistus ANOVA LSD
n ka kh (p<.05)

R1: Nuoret 55 11.20 4.75 F=2.305 R1<R2

R2: Keski-ikiiset 46 13.17 4.59 df=2,122

R3: Takkaat 24 11.50 5.10 p=.104

8.1.5 Lapsuudenajan kasvuympdriston yhteys luontoliikunnan opetukseen

Lapsuuden ajan kasvuympéristo oli t -testin mukaan yhteydessi luontoliikunnan
opetusmidriin niin, ettd maaseudulla varttuneet opettivat enemmin luontoliikuntaa

kuin kaupungeissa varttuneet (taulukko 11).

TAULUKKO 11. Lapsuuden ajan kasvuympiriston yhteys luontoliikunnan

opetusmidriin yldkoulussa

Lapsuuden ajan kasvuympéristo Luontoliikunnan opetus
n ka kh t-testi  p-arvo
Kaupunkiympéristo 64 22.81 13.69
-2.217 028
Maaseutuymparisto 61 28.26 13.79

Lajikohtainen tarkastelu t-testilld osoitti, ettd maastohithdon opetus oli yhteydessi
lapsuuden ajan kasvuympéristoon niin, ettd maaseudulla varttuneet opettivat

enemman maastohiihtoa kuin kaupungeissa varttuneet (taulukko 12).



TAULUKKO 12. Lapsuudenajan kasvuympariston yhteys maastohiihdon

opetusmiirin ylikoulussa
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Lapsuuden ajan kasvuympéristo Maastohiihdon opetus
n ka kh t-testi  p-arvo
Kaupunkiympéristo 64 6.05 6.18
-3.572 .001
Maaseutuymparisto 61 10.36 7.30

8.1.6 Luontoliikuntaharrastuneisuuden yhteys luontoliikunnan opetukseen

Luontoliikuntaharrastuneisuus oli riippuvainen opettajan sukupuolesta. Michet

sijoittuivat naisia useammin keskiméérdisesti ja paljon harrastavien ryhmiin

(taulukko13).

TAULUKKO 13. Luontoliikuntaharrastuneisuuden riippuvaisuus sukupuolesta

Vihin harrastavat ~ Keskiméérdisesti  Paljon harrastavat  Yhteensa
harrastavat
Mies 12 24 20 56
Nainen 38 33 22 93
Yhteensd 50 57 42 149

x2=6.233df=2,p=.044

Brown-Forsythe -testin mukaan ylakoulun opettajien omalla

luontoliikuntaharrastuneisuudella oli yhteys yldkoulun luontoliikunnan

opetusmidriin. Tamhanen T2 -testin mukaan ryhmien véleillé ei kuitenkaan ollut

eroja (taulukko 14).
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TAULUKKO 14. Opettajan luontoliikuntaharrastuneisuuden yhteys luontoliikunnan

opetusméériin yldkoulussa (Brown-Forsythe)

Harrastuneisuus Luontoliikunnan  ANOVA  Tamhane
opetus T2
n ka kh
R1: Vihén harrastavat 44 2229 1054 F=3.540 ns
R2: Keskimaaraisesti harrastavat 47  24.80 13.28 df=2,122
R3: Paljon harrastavat 34 30.50 17.35 p=.041

Huom. Varianssit erisuuruisia

Lajikohtainen tarkastelu yksisuuntaisella varianssianalyysilld ja LSD -testill osoitti,
ettd erot syntyvat maastohiihdon opetuksessa. Paljon luontoliikuntaa harrastavat

opettivat enemmain maastohiihtoa kuin kaksi muuta ryhmaia (taulukko 15).

TAULUKKO 15. Luontoliikuntaharrastuneisuuden yhteys maastohiihdon

opetusmddriin yldkoulussa

Maastohithdon ANOVA LSD

opetus p<.05
Luontoliikuntaharrastuneisuus n ka kh
R1: Vihén harrastavat 4  7.16 622 F=4.166 R1,R2<
R2: Keskimédrdisesti harrastavat 47  6.98 6.89 df=2,122 R3
R3: Paljon harrastavat 34 11.06 7.67 p=.018

Kaksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, ettd luontoliikuntaharrastuneisuudella ei
ole omavaikutusta, kun otetaan huomioon myds koulun sijainti. Koulun
sijainnillakaan ei ollut omavaikutusta, kun otettiin huomioon myds harrastuneisuus.
Yhdessi ndillé oli yhdysvaikutus (taulukko 16). Kuviosta 1 selviéd, ettd vdhin ja
paljon luontoliikuntaa harrastavilla luontoliikunnan opetusméérit nousivat selvésti
siirryttdessd kaupunkiympiristostd maaseudulle. Keskiméariisesti harrastavilla

opetusmiérien vaihtelut olivat pienempid.
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TAULUKKO 16. Luontoliikuntaharrastuneisuuden ja koulun sijainnin yhteys

luontolitkunnan opetusméériin yldkoulussa (2-suuntainen varianssianalyysi)

Muuttujat df F p
Luontoliikuntaharrastuneisuus 2 0.262 782
Koulun sijainti 2 2.773 174
Luontoliikuntaharrastuneisuus x koulun sijainti 4 3.618 .008

45

40

35

30

25 - ./.74 =¢—Vihan harrastavat

20
= Keskimaariisesti

15 - harrastavat
10 - Paljon harrastavat

5

0

Kaupunki, Kaupunki, Maaseutu
keskusta keskustan
ulkopuolella

KUVIO 1. Luontoliikuntaharrastuneisuuden ja koulun sijainnin yhteys

luontolitkunnan opetusméériin yldkoulussa

8.1.7 Opetusvalmiuksien yhteys luontoliikunnan opetukseen

Opettajien valmiudet luontoliikunnan opetukseen olivat keskiméirin hyvit. Miehet
arvioivat valmiutensa paremmiksi kuin naiset (taulukko 17). Valmiuksia mitattiin
viisiportaisella asteikolla (ks. liite 1), jossa valmiudet ovat sitd paremmat, mité

pienempi valmiuksille saatu arvo oli.
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TAULUKKO 17. Mies- ja naisopettajien valmiudet luontoliikunnan opetukseen

(t -testi) (n = 149)

Valmiudet (f)
Erino- Tyydyt- Keski-
Sukupuoli  maiset  Hyvit tavat Heikot arvo  t-testi p-arvo
Mies 8 33 13 2 2.16
-2.555  .012
Nainen 4 47 36 4 2.45
Yhteensi 12 80 51 6 2.34

Metsamuurosen (2006, 452) mukaan Cohenin d arvolla voidaan kertoa, kuinka suuri

ryhmien vélinen ero todellisuudessa on. Naisten ja miesten valmiuksien vélinen

Cohenin d oli 0,42. Cohenin d:n arvo 0.50 tarkoittaisi, ettd ero olisi keskisuuri, tdssa

tapauksessa miesten ja naisten valmiuksien vélinen ero oli siis ldhes keskisuuri.

Luontoliikunnan opetusvalmiudet ovat voimakkaasti yhteydessi

luontoliikuntaharrastuneisuuteen. Opetusvalmiutensa erinomaisiksi tai hyviksi

arvioineet harrastivat enemmaén luontoliikuntaa kuin valmiutensa tyydyttéviksi tai

heikoiksi arvioineet (taulukko 18).

TAULUKKO 18. Opetusvalmiuksien yhteys luontoliikuntaharrastuneisuusluokkiin

(n=149)
Valmiudet Luontoliikunta- ANOVA LSD
harrastuneisuus p<.05
n ka kh
R1: Erinomaiset valmiudet 12 2.25 0.87 F=8.468 RI1,R2
R2: Hyvit valmiudet 80 2.14 0.77 df=2,146 >R3
R3: Tyydyttavit ja heikot 57 1.61 0.67 p=.000

valmiudet
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Taulukosta 19 selvidd, ettd yksisuuntaisen varianssianalyysin tai LSD -testin mukaan

valmiuksilla ei ollut yhteyttd luontoliikunnan opetusméaériin.

TAULUKKO 19. Luontoliikunnan opetusvalmiuksien yhteys luontoliikunnan

opetusmddriin yldkoulussa

Valmiudet Luontoliikunnan ANOVA LSD
opetus p<.05
n ka kh
R1: Erinomaiset valmiudet 10 28.40 16.70 F=10.908 ns.
R2: Hyvit valmiudet 67 26.49 14.58 df=3,121
R3: Tyydyttavit ja heikot 48 23.44 12.42 p=.406
valmiudet

Tarkasteltaessa lajikohtaisten valmiuksien yhteyttd lajikohtaisiin opetusméériin

saatiin tuloksia, joiden mukaan valmiuksilla on yhteyttd opetusméériin

suunnistuksessa, maastohiihdossa ja retkeilyssé (taulukko 20). Kaikkien lajien osalta

heikoimmat valmiusryhmét yhdistettiin yhdeksi ryhméksi tilastollisen

vertailtavuuden parantamiseksi.
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TAULUKKO 20. Lajikohtaisten opetusvalmiuksien yhteys lajikohtaisiin

opetusmaéériin yldkoulussa (retkeilyssd Kruskal-Wallis -testi)

Laji Valmiudet Opetus ANOVA LSD
n ka kh p<.05

R1: Erinomaiset valmiudet 49 9.8 73 F=4503 RI,R2>
Maasto-  R2: Hyvit valmiudet 56 83 6.7 df=3,121 R3
hiihto R3: Tyydyttavét ja heikot 20 3.6 5.5 p=.004

valmiudet

R1: Erinomaiset valmiudet 47 129 5.1 F=4046 RI1,R2>
Suun- R2: Hyvit valmiudet 63 12.0 44 df=2,122 R3

nistus R3: Tyydyttavit ja heikot 15 89 345 p=.020

valmiudet

R1: Erinomaiset valmiudet 20 4.1 6.8 x2=17.251
Retkeily ~ R2: Hyvit valmiudet 66 22 5.1 df=4
R3: Tyydyttavit, heikottai 39 2.0 1.0 p=.000

olemattomat valmiudet

8.1.8 Opetuksen koettu tirkeys ja opetushalukkuus

Opetuksen koettua tarkeyttd mitattiin kysymyksen 16 neljdsta vaittamasté
muodostetulla opetuksen térkeys -faktorilla (ks. kappale 7.3). Mitd 1dhempéana
faktorin arvo on neljda, sitd tarkedammaiksi opettaja kokee luontoliikunnan opetuksen.
Summamuuttujan keskiarvo oli 3.53 ja mediaani 3.75 eli opettajat kokivat
luontoliikunnan tirkeéksi sisélloksi opettaa. Ylakoulun litkunnanopettajista vain
kuusi ei pitdnyt luontoliikuntaa tirkednd opetussisiltond. Ndma kuusi opettivat

kaupunkiympéristossa.

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin osoitti, ettd opetuksen koetulla tirkeydelld
oli yhteyttd luontoliitkunnan opetusméériin (r = 0.177, p = .048). Keskiarvojen
vertailutesteilld ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevé, kun opetuksen

tarkeys faktorista muodostettiin useita erilaisia ryhmié. Taulukosta 21 selvida
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kuitenkin, ettd mitd tdrkedimmaksi opettaja koki luontoliikunnan opettamisen, sitd

enemman hén opetti sitd, vaikka erot eivit tilastollisesti eronneetkaan toisistaan.

TAULUKKO 21. Opetuksen koetun tirkeyden yhteys opetusmédriin ylédkoulussa

Opetuksen tirkeys -faktori Opetusmdiard ~ ANOVA LSD

n ka kh p<.05
R1: Téysin samaa mieltd 69 2620 1405 F=0.370 ns
R2: Osittain samaa mieltd 50 2494 14.07 df=2,122

R3: Téysin tai osittain eri mieltda 6  21.50 1395 p=.691

Opettajien halukkuutta luontoliikunnan opettamiseen mitattiin kysymyksen 16
neljastd viittimistd muodostetulla summamuuttujalla. Mité lahempéna
summamuuttujan arvo on neljda, sitd halukkaampi opettaja on opettamaan
luontolitkuntaa. Summamuuttujan keskiarvo oli 3.37 ja mediaani 3.50 eli opettajat
olivat halukkaita opettamaan luontoliikuntaa. Pearsonin tulomomenttikorrelaatio
osoitti, ettd halukkuus ei kuitenkaan ole yhteydessd opetusmédriin (r =0.110, p =
.222). Koska opetusmaédrissa kuitenkin oli eroja, voidaan todeta, ettd vaikka opettajat
olivat halukkaita opettamaan luontoliikuntaa, niin joistain muista tekijoisté johtuen

jotkut opettivat enemmén kuin toiset.

8.1.9 Koulun sijainti ja etdisyys luontoliikunnan suorituspaikoille

Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, ettd koulun sijainnilla oli voimakas yhteys
luontolitkunnan opetusméériin. Ryhmien vélinen vertailu LSD -testilld osoitti, ettd
maaseudulla opetettiin selvisti enemmin luontoliikuntaa kuin kaupunkien

keskustoissa ja keskustojen ulkopuolella (taulukko 22).
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TAULUKKO 22. Koulun sijainnin yhteys luontoliikunnan opetusméériin

ylédkoulussa
Koulun sijainti Luontoliikunnan ~ ANOVA LSD
opetus p<.05
n ka kh

R1: Kaupungissa, keskustassa 43 20.85 10.14 F=9.975 R1,R2
R2: Kaupungissa, keskustan 33 21.88 12,51 df=2,122 <R3
ulkopuolella

R3: Maaseutu 49 3194 1544 p=.000

Lajikohtainen tarkastelu yksisuuntaisella varianssianalyysilld ja LSD -testill osoitti,
ettd erot syntyivat suunnistuksen ja maastohiihdon opetuksesta niin, etti molempia

opetettiin enemman maaseudulla kuin kaupunkiympéristossa (taulukko 23).

TAULUKKO 23. Koulun sijainnin yhteys suunnistuksen ja maastohiihdon

opetusmddriin yldkoulussa

Laji Koulun sijainti Opetus ANOVA LSD
n ka kh p<.05
R1: Kaupungissa, 43 10.74 479 F=5.634 R1,R2
keskustassa <R3
Suunnistus R2: Kaupungissa, 33 11.03 449 df=2,122

ei keskustassa

R3: Maaseutu 49 13.71 4.61 p=.005

R1: Kaupungissa, 43 6.60 637 F=9.393 R1,R2

keskustassa <R3
Maastohiihto R2: Kaupungissa, 33 548 554 df=2,122

ei keskustassa

R3: Maaseutu 49 1131 746 p=.000
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Yldkoulussa etdisyys suunnistuksen suorituspaikoille oli keskimédrin 1.59
kilometrid. Ristiintaulukointi ja %2 -testi osoittivat, ettd etdisyys suorituspaikoille oli
riippuvainen koulun sijainnista (taulukko 24). Maaseuduilla oli keskiméérin
lyhyemmait etdisyydet kuin kaupungeissa. Kaupunkien keskustoissa etdisyys oli

keskimiérin pidempi kuin kaupunkien keskustojen ulkopuolella.

TAULUKKO 24. Koulun sijainnin ja etdisyyden suunnistuksen suorituspaikalle

vélinen yhteys ylédkoulussa

Etdisyys suunnistuspaikalle (km)

Koulun sijainti 0-099 1-2.99 3=> Yhteensd
Kaupunki, keskustassa 5 21 16 42
Kaupunki, keskustan ulkopuolella 10 18 5 33
Maaseutu 22 19 6 47
Yhteensd 37 58 27 122

v2 = 17.230, df =4, p = .002

Koulun sijainnilla oli siis yhteys suunnistuksen opetusméériin (taulukko 23), mutta
yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan etdisyydelld suorituspaikalle ei kuitenkaan
ollut yhteyttd suunnistuksen opetusmairiin (taulukko 25). Erot suunnistuksen
opetusmaidrissd koulun sijainnissa mukaan eivit siis johtuneet etdisyyksista

suorituspaikoille vaan muista tekijoista.

TAULUKKO 25. Etdisyyden suunnistuspaikalle yhteys suunnistuksen opetusmaériin

ylédkoulussa

Etdisyys suunnistuspaikalla Suunnistuksen ANOVA LSD
opetus p<.05
n ka kh
R1: Etdisyys 0-0.99 kilometrid 37 1281 3.96 F=0.528 ns.
R2: Etdisyys 1-2.99 Kilometrid =~ 58 11.84  4.84 df=2,119
R2: Etdisyys 3 => kilometrid 27 11.89 532 p=.591
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Etdisyys mastohiihdon suorituspaikoille oli keskiméadrin 1.34 kilometri.
Ristiintaulukointi ja 2 -testi osoittivat, ettd etdisyys suorituspaikoille oli
riippuvainen koulun sijainnista (taulukko 26). Maaseuduilla oli keskiméérin
lyhyemmait etdisyydet kuin kaupungeissa. Kaupunkien keskustoissa etdisyys oli

keskimiérin pidempi kuin kaupunkien keskustojen ulkopuolella.

TAULUKKO 26. Koulun sijainnin ja etdisyyden maastohiihdon suorituspaikalle

vélinen yhteys ylédkoulussa

Koulun sijainti Etdisyys maastohiihtopaikalle
(km)
0-099 1-299 3=> Yhteensi
Kaupunki, keskustassa 11 9 12 32
Kaupunki, keskustan ulkopuolella 12 10 6 28
Maaseutu 26 14 2 42
Yhteensd 49 33 20 102

x2=13.361,df=4,p=.010

Yksisuuntaisen varianssianalyysin ja LSD -testin mukaan etdisyydelld maastohiihdon
suorituspaikoille oli yhteys maastohiihdon opetusméiériin (taulukko 27). Kun etdisyys
kasvoi yli kolmen kilometrin, opetusméirét alenivat tilastollisesti merkitsevésti
suhteessa lyhyempiin etdisyyksiin. Voidaan siis pédtelld, ettd koulun sijainnin
aiheuttamat erot maastohithdon opetusmaéériin johtuivat etdisyydesti

suorituspaikalle.
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TAULUKKO 27. Etdisyyden maastohiihtopaikalle yhteys maastohiihdon

opetusmddriin yldkoulussa

Etdisyys maastohiihtopaikalla Maastohithdon ~ANOVA LSD
opetus p<.05
ka kh
R1: Etdisyys 0-0.99 kilometrid 49 1051 7.13 F=3.226 RI1,R2>R3
R2: Etdisyys 1-2.99 Kilometrida =~ 33 1091 590  df=299
R3: Etdisyys 3 => kilometrid 20 6.60 5.54 p=.044

Opettajilta kysyttiin myds heidédn omaa arviotaan siitd, miten opetukseen soveltuvien

paikkojen etdisyys vaikuttaa heidén luontoliikunnan opetusmahdollisuuksiinsa.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan omalla arviolla ei ollut yhteytta

luontoliikunnan opetusméériin, mutta LSD -testi osoitti, ettd ddripdiden valilld oli

tilastollisesti merkitseva ero luontoliikunnan opetusmairissi. Ne jotka arvioivat

etidisyyden suorituspaikoille edistdvin opetusmahdollisuuksiaan huomattavasti myds

opettivat selvésti enemmaén luontoliikuntaa kuin ne, jotka arvioivat etdisyyden

suorituspaikoille rajoittavan opetusmahdollisuuksiaan huomattavasti (taulukko 28).

TAULUKKO 28. Etdisyyden suorituspaikoille koetun vaikutuksen luontoliitkunnan

opetusmahdollisuuksiin yhteys luontoliikunnan opetusméériin

Etdisyysfaktori Luontolitkunnan ~ ANOVA LSD

opetus p<.05
n ka kh

R1: Edistdd huomattavasti 22 3223 17.22 F=2.166 RI1>R5

R2: Edistdd hieman 28 24.82 12.66 df=4,120

R3: Ei vaikutusta 15 2340 13.14 p=.077

R4: Rajoittaa hieman 39 25.67  13.22

RS5: Rajoittaa huomattavasti 21 2038  12.05




51

8.1.10 Opetusta edistivien ja rajoittavien tekijoiden yhteys luontoliikunnan

opetukseen

Opetusta edistdvistd ja rajoittavista tekijoistd muodostettiin viisi faktoria. Faktorin
arvo kolme tarkoittaa, ettd faktorilla ei ole koettu olevan vaikutusta
opetusmahdollisuuksiin. Arvo yksi tarkoittaa, ettd faktorin on koettu edistdvin
opetusmahdollisuuksia huomattavasti ja arvo viisi, ettd faktorin on koettu rajoittavan
opetusmahdollisuuksia huomattavasti. Etdisyys suorituspaikalle faktorin yhteytté
luontolitkunnan opetusméériin tutkittiin jo edellisessd kappaleessa taulukossa 28,

eikd sithen téssd palata.

Resurssifaktorin koettiin rajoittavan luontoliikunnan opetusmahdollisuuksia eniten
kaikista viidestd faktorista. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin osoittaa, ettei
faktorilla kuitenkaan ollut yhteyttd luontoliikunnan opetusméériin (taulukko 29).
Vertailtaessa resurssifaktorin keskiarvoa kaikkiin kdytettyihin muuttujiin,
huomattiin, ettei sen vaihtelut olleet yhteydessé niistd mihink&én. Voidaan siis
todeta, ettd opettajat kokivat resurssien rajoittavan luontoliikunnan

opetusmahdollisuuksia kautta linjan.

TAULUKKO 29. Opetusta edistivien ja rajoittavien tekijoiden faktorien yhteys

luontolitkunnan opetusméériin yldkoulussa (n = 125)

Luontoliikunnan opetus

Faktori ka kh Korrelaatio p

Resurssifaktori 3.85 1.08 -0.047 .602
Opettaja ja oppilaat faktori 2.39 0.83 -0.160 075
Ty06yhteison suhtautuminen 2.77 0.77 -0.159 .076
Ylivoimaiset haasteet 3.56 0.54 -0.260 .003

Opettaja ja oppilaat faktorin koettiin edistdvin luontoliikunnan
opetusmahdollisuuksia hieman, ja Personin tulomomenttikorrelaatiokerroin osoitti,

ettd télld faktorilla oli heikko yhteys (ei tilastollisesti merkitsevé) luontoliikunnan
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opetusméériin. Tydyhteison suhtautumisella ei koettu olevan vaikutusta
luontolitkunnan opetusmahdollisuuksiin ja Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin

vahvisti, ettei yhteyttd ollut (taulukko 29).

Ylivoimaiset haasteet faktorin koettiin rajoittavan luontoliikunnan
opetusmahdollisuuksia. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokeroin osoitti, etté talla
faktorilla myds oli yhteys luontoliikunta opetusméériin (r = -0.260, p = .003).
Korrelaation suunnasta huomataan, ettd mitd rajoittavammaksi opettaja koki

ylivoimaiset haasteet, sitd vihemman hén opetti luontoliikuntaa (taulukko 29).

8.2 Luontoliikunta lukiossa ja opetukseen vaikuttavat tekijat

Lukion opetussuunnitelman perusteissa pakollista litkuntaa on kaksi kurssia ja
syventdvid kolme (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 206—208). Yksi kurssi
sisdltidd keskiméérin 38 tuntia opetusta (Lukioasetus 810/1998, 1 § 1 mom), joten
lukiossa oppilailla on litkuntaa 76—190 tuntia. Lukion osalta ei voitu laskea
luontolitkunnan prosenttiosuutta kokonaistuntimairésté, koska opettajakohtaista
kurssijakaumaa ei tiedetty. Yldkoulun tapaan lukiossa eniten kaytetyt lajit olivat
suunnistus ja maastohiihto. Yhteensi luontoliikuntaa oli keskimédrin 10.77 tuntia

koko lukion aikana (taulukko 30).
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TAULUKKO 30. Lukiossa opetettavien luontoliikuntalajien tuntimédarat. Sulkeissa

kyseistd lajia opetuksessaan kéyttdvien osuus (%)

11k 21k 31k Yhteensa
Luontoliikuntalaji ka kh ka kh ka kh ka kh
Suunnistus (95.8) 269 181 141 1.73 062 156 473 4.03
Maastohiihto (81) 098 146 1.00 156 043 140 240 3.26
Retkeily (67.7) 032 08 037 106 049 178 1.17 271
Vaellus (60.3) 0.11 068 0.17 094 0.10 060 038 1.6l
Melonta (69.3) 024 076 041 092 030 094 096 2.18
Maastopyor. (61.9) 029 130 0.15 050 0.12 048 056 2.05
Muut (61.9) 028 088 018 072 0.10 051 056 192
Yhteensi (98.9) 491 356 3.69 3.67 216 455 1077 8.81

Lukion opettajista (n = 82) 21 ilmoitti jarjestdvéansa luontoliikunnan

valinnaiskursseja. Valinnaiskurssit olivat padsdantdisesti 38 tunnin kestoisia tai

pidempid. Valinnaiskursseilla ilmoitettiin olevan muun muassa vaellusta ja melontaa.

Lukion luontoliikunnan opetusméiirien vaihteluita tutkittiin samojen muuttujien

osalta kuin yldkoulunkin luontoliikunnan opetusmairid. Lukion osalta ei 16ydetty

kuin yksi tekijé, joka oli yhteydessé luontoliikunnan opetusméiriin. Brown-Forsythe

ja Tamhanen t2 testit osoittivat, ettd maastohithdon opetusvalmiudet olivat

yhteydessd maastohiihdon opetusméériin niin, ettd tyydyttdvilld valmiuksilla

opetettiin vihemmain maastohiihtoa kuin erinomaisilla valmiuksilla (taulukko 31).
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TAULUKKO 31. Maastohiihdon opetusvalmiuksien yhteys maastohithdon

opetusmaéériin lukiossa

Valmiudet Maastohiihdon ANOVA  Tambhane
opetus T2
n ka kh
R1: Erinomaiset valmiudet 34 3.38 3.72 F=3.474 R1>R3
R2: Hyvit valmiudet 37 2.00 2.96 df=2,79

R3: Tyydyttivit ja heikot 11 0.73 135  p=.011

valmiudet

8.3 Luontoliikunnan opetusta rajoittavat ja edistiavat tekijat

Opettajat arvioivat luontoliikunnan opetusta rajoittavia ja edistavid tekijoitd
asteikolla “edistdd huomattavasti” (++), “edistdd hieman” (+), “ei vaikutusta” (0),
rajoittaa hieman” (-) ja “rajoittaa huomattavasti” (- -). Oppilaiden ja opettajan
kiinnostus ja asennoituminen sekd opettajan opetustaidot nihtiin useimmin opetusta
edistévina tekijoind. Rehtorin ja muiden opettajien suhtautumisella ei néhty olevan
vaikutusta luontoliikunnan opetukseen. Resurssien puute kuten méériarahojen
riittdvyys, litkuntatuntien ja vélineiden méaard sekd opetusryhmin koko nihtiin
useimmiten opetusta rajoittavina tekijoind. Vaikka edelld todettiin, ettd koulun
sijainnilla on yhteys luontoliikunnan opetusméariin, ndhtiin “etdisyys
suorituspaikoille” melko tasaisesti sekd edistavéni ettd rajoittavana tekijani
(taulukko 32). Tarkemmin néiden tekijoiden yhteyksistd luontoliikunnan

opetusmddriin tarkasteltiin kappaleessa 8.1.10
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TAULUKKO 32. Opettajien (n = 149) kokemukset luontoliikunnan opetusta

rajoittavista ja edistévista tekijoista

Tekija Edistaa Edistaa Ei Rajoittaa  Rajoittaa
huomat. hieman vaikutusta hieman huomat.
(%) (%) (%) (%) (%)

Oppilaiden kiinnostus 24.2 37.6 19.5 17.4 1.3

Oppilaiden varusteet 20.1 13.4 9.4 28.2 28.9
(esim. sukset)

Oma opetustaito 30.2 40.9 19.5 8.1 1.3

Oma asennoituminen 46.3 31.5 18.1 4.0 0.0

Oppilaiden suurentunut 0.0 0.7 83.9 14.8 0.7
loukkaantumisriski

Rehtorin suhtautuminen 16.8 16.1 51.0 12.8 34

Muiden opettajien 7.4 16.1 61.1 15.4 0.0
suhtautuminen

Opetukseen soveltuvien 16.1 20.8 12.1 32.9 18.1
paikkojen etdisyys

Maérdrahojen riittdvyys 8.1 9.4 7.4 38.3 36.9

Liikuntatuntien maara 6.7 8.7 8.7 34.9 40.9

Vilineiden méara 7.4 11.4 9.4 43.6 28.2

Sddolosuhteiden 0.0 2.7 43.0 49.0 5.4
epavarmuus

Lumettomat talvet 1.3 2.7 35.6 40.9 19.5

Opetusryhmien koko 0.0 8.7 38.9 38.3 14.1

Oppilaiden 0.0 4.0 57.7 35.6 2.7
kokemattomuus

Avoimessa kysymyksessd opettajat saivat arvioida muun muassa tuleeko heidin

mieleensi joitakin listalta puuttuvia haasteita tai nouseeko jokin yksittdinen tekija

selvésti ylitse muiden. Avoimen kysymyksen vastaukset mukailivat selvésti taulukon

32 tuloksia. Resurssien kuten médérdrahojen ja vélineiden puute koettiin usein olevan

merkittdvin haaste.
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” Vilineiden puute (esim. sukset) rajoittaa toimintaa yldkoulussa todella
paljon. Suurella osalla ei ole endd omia suksia eikd koululla varaa ostaa
vdlineitd. Ja olisihan se kiva viedd oppilaat vaikka minne mutta rahaa ei

Jjuuri ole.” Nainen 29v., kaupungin keskustakoulu

Esiin nousi usein myds ajan puute. Ajan puute tuli esiin toisaalta opettajan
suunnitteluajan puutteena ja toisaalta siirtymisiin ja organisointeihin kuluvana

suhteettoman pitkdnd aikana.

” Luontoliikunnan opettaminen ja toteuttaminen vaatii aikaa, joten se
keskittyy valinnaiskursseille iltoihin ja viikonloppuretkiin. Keskelld pdivdd on
vaikea ldhted melomaan tai retkeilemdcdn, jos pitdisi ehtid vield muillekin

oppitunneille.” Nainen 41v., kaupungin keskustakoulu

” Liikuntatuntien lyhyet ajat estdvdit pitempien tuntien jdrjestimisen tai
kohtuuttomien organisointien laatimisen.” Nainen 37v., kaupungin

keskustakoulu

Esiin nousi myds mielenkiintoinen kysymys byrokratiasta. Retkijérjestelyihin liittyva

byrokratia koettiin aina vain hankalammaksi.

” Byrokratia retkijdrjestelyissd aina vain hankalampaa.” Nainen 37v.,

kaupungin keskustan ulkopuolinen koulu
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9 POHDINTA

9.1 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua

Metsamuurosen (2006, 64) mukaan tutkimuksen luotettavuus on suoraan
verrannollinen mittarin, eli tassé tutkielmassa kyselylomakkeen, luotettavuuteen.
Tédmin tutkielman tulosten ja niiden luotettavuuden kannalta keskeinen kysymys oli,
mité litkkunnan lajisiséltdja tutkittaviksi valittiin. Valintaa tehtiessd pohdittiin
ensisijaisesti lajin suoritusympdaristdd. Esimerkiksi laskettelu jétettiin sisélloistd pois,
koska sen ndhtiin tapahtuvan osittain rakennetussa luonnonympéristdssi, jossa
virkistymisen luonnosta nihtiin olevan toissijaista. Samoilla perusteilla myds kéavely
ja lenkkeily jatettiin pois. Kévelyn ja lenkkeilyn néhtiin olevan ulkoilua, jota voidaan

toteuttaa misséd tahansa ymparistossa.

Kyselylomakkeen luotettavuuden liséksi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa
kyselyyn vastanneiden valikoituminen. Téssé tutkielmassa sdhkdinen kysely
ldhetettiin Litkunnan ja terveystiedon opettajien etujdrjeston Liito ry:n
sahkopostilistalle, jonka kautta tavoitettiin iso osa jédrjeston jdsenistd. Liito ry:114 ei
ollut kaytettdvissa tarkkaa tietoa siitd, kuinka monelle jésenelle viesti meni perille,
eikd siitd, kuinka moni viestin saaneista kuului yldkoulun ja/tai lukion opettajien
kohderyhmain. Jos kaikki viestit olisivat menneet perille ja kaikki viestin saaneet
olisivat kuuluneet tutkimuksen kohderyhmaién, olisi vastausprosentiksi saatu 16 %.
Vaikka tarkka vastausprosentti jéi selvidmaéttd, voidaan paitelld, ettd ndin toteutetulla

kyselyll4 ei paédsty kovin suureen vastausprosenttiin.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on hyva huomata, etti tdssd emme pysty
padttelemién, miten ja milld motiivein opettajat vastasivat tai jattivét vastaamatta
sahkopostiin saamaansa kyselyyn. Sdahkopostilistan kautta saatu viesti ei vilttimatta
tunnu yhtd henkilokohtaiselta kuin nimelld 1dhetetty viesti tuntuisi. Néin ollen on
hyvin mahdollista, ettd kyselyyn vastasivat ne, jotka pitivét aihetta tirkedna ja
itselleen ldheisend. Jos kysely ei tuntunut koskettavan itsed, saattoi se olla helppo

sivuuttaa. Jos ndin on kdynyt, on se saattanut vaikuttaa tutkielman tuloksiin
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luontolitkuntaméérid kasvattavasti. Sahkopostikyselylld voidaan saavuttaa suuria
joukkoja tehokkaasti ja vihin kustannuksin, mutta timén tutkielman kaltaisissa
tapauksissa henkilokohtaisesti postitetuilla kyselyilld voitaisiin mahdollisesti

saavuttaa heterogeenisempi vastaajajoukko.

9.2 Tutkimustulosten tarkastelua ja johtopaétokset

9.2.1 Luontoliikunnan opetusmaérat yldkoulussa

Luontoliikuntaa opetettiin yldkoulun aikana yhteensé keskimédrin 25.5 tuntia ryhmaa
kohden. Yldkoulun aikana oppilailla on 228 tuntia pakollista liikuntaa, joten
luontolitkunnan osuudeksi tdstd saatiin 11.2 %. Suunnistusta oli keskiméérin neljé ja
maastohiihtoa kaksi tuntia lukuvuodessa. Kaikesta liikunnan opetuksesta
suunnistukseen kiytettiin siis 5.3 % ja maastohiihtoon 3.6 %. Verrattaessa néité
tuntiméérid aiempiin tutkimuksiin (Kanerva ja Piiri 1999; Karjalainen 2002;
Nupponen 1979) voidaan huomata, ettd luontoliikunnan opetusméérit ovat pysyneet
melko vakiintuneina viimeisen kolmenkymmenen vuoden ajan. Poikkeuksena
voidaan pitdd Kanervan ja Piirin (1999, 59) tutkimuksen, jonka tulosten mukaan

luontoliikuntaa opetettiin 18 % kaikesta litkunnanopetuksesta.
p p

Kanervan ja Piirin (1999) ja Karjalaisen (2002) gradujen aineistojen kerddmisen
vélilld on mennyt aikaa vain noin kaksi vuotta ja molemmat aineistot on kerétty
saman perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden aikaan. Nayttiisi siis silté,
ettd luontoliikunnan opetusmairissd on tapahtunut suurimmat heilahtelut
vuosituhannen vaihteessa. Mielesténi on jopa yllattavéa, ettd luontolitkunnan
opetusmiirat eivit kolmessakymmenessd vuodessa ole juuri vihentyneet. Toisaalta
jo Nupponen totesi, ettd liikunnanopetuksen sisillot ovat melko yksipuoleisesti
palloilupainotteisia. Luontoliikunnan asema onkin todenndkdisesti pysynyt melko
vakiintuneena juuri siksi, etti sitd on aina opetettu hyvin vihin. Siksi onkin erittdin
tarkedd, ettd luontoliikunta on kirjattuna myds tuleviin valtakunnallisiin
opetussuunnitelmiin. Muussa tapauksessa, tissikin tutkielmassa esiin tulleet
luontolitkunnan opettamisen ja organisoinnin haasteet saattaisivat supistaa

luontoliikunnan tuntimééria entisestiin.
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9.2.2 Opettajasta johtuvat vaihtelut luontoliitkunnan opetukseen yldakoulussa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin kirjatut likkunnanopetuksen ja
luontoliikunnan tavoitteet ovat kaikille litkkunnanopettajille samat. Opettajien ja
koulujen on siis pyrittdva samoihin tavoitteisiin, mutta sisdltokohtaisia tuntimiarié ei
opetussuunnitelman perusteissa ole maaritelty. Luontoliikunnan osalta keskeisiksi
sisélloiksi mainitaan muun muassa suunnistus, retkeily ja talviliitkunta, mutta sithen

kuinka paljon nditd opetetaan vaikuttaa moni tekijé, kuten opettaja.

Opettajan sukupuolella tai koulutuksella ei ollut yhteyttd luontoliikunnan
opetusmiériin. Monella muulla opettajasta johtuvalla tekijéllé oli yhteys
luontoliikunnan opetusméériin. Muun muassa opettajan iilla oli yhteys
luontolitkunnan opetusméériin niin, ettd nuoret opettajat opettivat luontoliikuntaa
vihemman kuin keski-ikdiset opettajat. Tdma voi johtua siitd, ettd nuorille opettajille
ei ole vield ehtinyt muodostua rutiinia ja heilld menee keski-ikdisid enemmaén aikaa
litkunnan opetuksen suunnitteluun ja organisointiin. Téssékin tutkimuksessa tuli
esiin, ettd opettajat pitivit luontoliikunnan opetuksen jarjestdmisté aikaa vievéni ja
paljoa organisointia vaativana. Onkin ymmarrettavad, ettd kun opettaja saa
tyokokemusta ja valmiita toimintamalleja, hinen resurssejaan vapautuu myds

vaativampien organisointien toteuttamiseen.

Nuorten keski-ikéisid vihdisemmaét luontoliikunnan opetusmairét voivat johtua myos
yhteiskunnallisista ja liikuntakulttuurisista muutoksista. Nuoret litkunnanopettajat
ovat varttuneet aikana jolloin tietoyhteiskunnan kehitys on ollut voimakkainta.
Tietoyhteiskunnan my6td nuorten ajankéyttd on muuttunut monella tapaa. Voikin
olla, ettd korvaavat ajanviettotavat ja uudet harrastukset ja liikuntalajit ovat

vihentdneet mielenkiintoa perinteisempiin litkuntamuotoihin.

Yksittdisten lajien kohdalla vain suunnistuksen opetus oli yhteydessé opettajan ikédn.
Ero oli nuorten ja keski-ikdisten vélilld samaan suuntaan kuin luontoliikunnan
kokonaismairissdkin. Suunnistuksen opetuksessa ero oli noin kaksi tuntia kolmessa
vuodessa. Kokonaisopetuksessa ero oli noin seitsemin tuntia, joten suunnistuksen

opetus ei yksin selitd ikdryhmien vélista eroa.
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Lapsuuden ajan kasvuympéristo oli yhteydessé luontoliikunnan opetusméériin niin,
ettd maaseudulla varttuneet opettivat luontoliikuntaa ja varsinkin maastohiihtoa
enemmaén kuin kaupungeissa varttuneet. Tima johtunee siité, ettd maaseudulla
luontoliikunnan ja varsinkin maastohiihdon harrastamiseen on ollut paremmat
edellytykset ja ndin ne on omaksuttu osaksi litkuntakulttuuria vahvemmin kuin

kaupungeissa.

Opettajan luontoliikuntaharrastuneisuus oli yhteydessd luontoliikunnan opetukseen
yhdessid koulun sijainnin kanssa. Paljon ja vdhén luontoliikuntaa harrastaneiden
opetusmiirat nousivat selvisti siirryttdessa kaupunkiympéristostd maaseudulle.
Keskimairdisesti luontoliikuntaa harrastavilla opetusmiérissa ei juurikaan tapahtunut
vaihteluita koulun sijainnin suhteen. Nayttdisi siis siltd, ettd maaseudulla on sekd
paremmat mahdollisuudet harrastaa etti opettaa ja siten

luontoliikuntaharrastuneisuus ei yksindin ollut yhteydessé opetusmaariin.

Opettajat kokivat valmiutensa jérjestdd ja opettaa luontoliikuntaa keskiméérin
hyviksi. Miehet arvioivat valmiutensa hieman paremmiksi kuin naiset. Myds
opettajan luontoliikuntaharrastuneisuudella oli yhteys opetusvalmiuksiin siten, etti
paljon harrastavat kokivat valmiutensa paremmiksi kuin vdhin tai keskiméaréisesti
harrastavat. Miesten ja naisten vilinen ero valmiuksista johtuneekin harrastuneisuus-
eroista, silld miehet harrastivat enemmaén luotoliikuntaa kuin naiset. Ero voi myds
selittyd sill4, ettd naiset ovat arvioineet valmiuksiaan vaatimattomammin kuin

miehet.

Lajikohtaiset opetusvalmiudet olivat yhteydesséd suunnistuksen, maastohiihdon ja
retkeilyn opetukseen. Kaikissa néissd lajeissa valmiutensa heikoimmiksi arvioineet
opettivat kyseistd lajia vdhemmaén, kuin valmiutensa erinomaisiksi tai hyviksi
arvioineet. Ndiden tulosten perusteella ei voitu sanoa kumpi on syy ja kumpi seuraus.
On hyvin ymmarrettivissi, ettd heikoilla valmiuksilla ei haluta ryhtyi opetuksen
suunnitteluun, koska se vaatisi enemman suunnittelua kuin niiden lajien opettaminen,
joihin valmiudet ovat hyvét. Toisaalta voidaan ajatella, ettd kun tietyista tekijoistd
johtuen kyseisid lajeja ei padstd opettamaan, my0s valmiudet sen opettamiseen

padsevit unohtumaan. Uskoisin timén syyseuraus-suhteen olevan tapauskohtainen.
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Maaseudulla, jossa opetettiin selvdsti enemmaén luontoliikuntaa kuin
kaupunkiympéristdssd, ei ole kyse siitd, etti taidot padsisivat unohtumaan kéyton
puutteessa. Toisaalta kaupunkien keskustakouluissa pitkdén toimineet litkunnan
opettajat ovat olosuhteiden pakosta saattaneet joutua luopumaan luontoliikunnan
opettamisesta kokonaan. Niissa tapauksissa huonot valmiudet voivatkin selittyvét

silld, ettei valmiuksien ylldpitoon ole ollut mahdollisuuksia.

Nupponen (1979, 53) totesi, ettd opettajien omat mieltymykset, etenkin
miesopettajilla, heijastuivat opetuksen sisédltdihin. Molemmilla sukupuolilla
varsinkin maastohiihto oli voimakkaasti yhteydessd opettajan omiin mieltymyksiin.
Téssi tutkielmassa opettajien mieltymykset nakyivét ldhinnd opetuksen koetussa
tarkeydessd, opetushalukkuudessa seké opettajien omassa asennoitumisessa. Ndisté
vain opetuksen koettu tirkeys oli yhteydessd opetusméériin. Vaikka opettajat
olivatkin halukkaita opettamaan luontoliikuntaa ja kokivat oman asennoitumisen
opetusta edistiviksi tekijéksi, eivit ndma tekijét olleet yhteydessd opetusmédriin.
Voidaan siis paételld, ettd tdssé tutkielmassa opettajien mieltymykset eivét ndkyneet
Nupposen tutkimuksen tapaan lajivalinnoissa ainakaan luontoliikunnan osalta. Taméa
voi johtua siitd, ettd opettajat joko kokivat jotkut muut lajit vieldkin tdrkedmmiksi tai
siitd, ettd luontoliitkunnan opetusta rajoittavat tekijét koetiin niin ylivoimaisiksi,

etteivdt omat opetushalut ja mieltymykset riitd haasteiden voittamiseksi.

Oli rohkaisevaa huomata, ettd vaikka luontoliikuntaa ei kovin paljon opetettukaan,
opettajat kuitenkin pitivdt luontoliikunnan opetusta tirkeéna sisiltond
litkunnanopetuksessa. Vain kolme opettajaa 149:sté ei pitanyt luontoliikuntaa
tarkednd sisdltond. Opettajat my0s olivat hyvin halukkaita opettamaan
luontoliikuntaa. Opetuksen koettu tirkeys oli my0ds yhteydessd opetusméddriin niin,
ettd mitd tirkedmmaksi opettaja koki luontoliikunnan opetuksen, sitd enemmaén hin
sitd opetti. Ndma erot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Koska
opetusméérissd kuitenkin oli suuriakin vaihteluita, voidaan todeta, ettd joistain
muista tdssédkin tutkielmassa esiin tulleista tekijoistd johtuen jotkut opettajat opettivat
selvésti enemmén luontoliikuntaa kuin jotkut toiset. Néité tekijoitd ovat paitsi edelld
esiin tulleet opettajista johtuvat tekijét ettd seuraavaksi esiin tulevat koulun sijainnin

kysymykset seké opettajien kokemukset opetusta edistdvisti ja rajoittavista tekijoista.
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9.2.3 Koulun sijainti ja etdisyys suorituspaikoille yldkoulussa

Koulun sijainti vaikutti luontoliitkunnan opetusmiériin yldkoulussa niin, ettd
maaseuduilla opetettiin selvisti enemmin luontoliikuntaa kuin kaupungeissa. Ero
keskiarvoissa oli yli 10 tuntia kolmessa vuodessa eli noin kolme tuntia lukuvuodessa.
Suurin osa vaihtelusta selittyi maastohithdon opetuksen vaihtelulla. Maaseudulla
maastohiihtoa oli keskimiérin yksi kaksoistunti lukuvuodessa enemmaén kuin
kaupungeissa. My0s suunnistusta opetettiin enemmain maaseudulla kuin
kaupungeissa, mutta keskiarvoerot olivat pienempié jadden alle neljdn tunnin

kolmessa vuodessa.

Nupponen (1979, 37) tuli tutkimuksessaan maastohiithdon ja suunnistuksen osalta
samaan lopputulokseen, kuin tdssi tutkielmassa nyt tultiin. Téssa tutkielmassa
tutkittiin myds etdisyyden suorituspaikalle yhteyttd opetusméériin. Maaseudulla oli
keskimiérin lyhyemmdt siirtymiset suunnistuksen ja maastohiithdon suorituspaikoille
kuin kaupunkiympéristissd. Suunnistuksen opetus ei kuitenkaan ollut yhteydessa
etdisyyteen suunnistuksen suorituspaikoille. Voidaan siis péételld, ettd suunnistuksen
opetusmiirien vaihtelut maaseutujen ja kaupunkien vililld eivit johtuneet
etdisyyksistd suorituspaikoille, vaan joistain muista tekijoistd. Téllainen tekijd voisi
olla esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, joka velvoittaa
ottamaan opetuksessa huomioon kansallisen liikuntakulttuurin, paikalliset olosuhteet,
lahiympériston ja koulun tarjoamat mahdollisuudet. Ndiden tekijoiden valossa on

luontevaa, ettd maaseudulla opetetaan enemmin suunnistusta kuin kaupungeissa.

Maastohiithdon opetus oli yhteydessi etdisyyteen suorituspaikalle niin, ettd
etdisyyden kasvaessa yli kolmen kilometrin opetusmaéérit alenivat selvésti suhteessa
lyhyempiin etdisyyksiin. Vaikka maastohiihtoon pétevitkin samat perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden piirteet kuin edelld tuli ilmi, nousee maastohiihdossa
varmasti esiin myds vélineiden siirtelyn hankaluus. Suksien kanssa tehtivit pitkét
siirtymiset koetaan niin hankaliksi, ettd sitd ei haluta tehdé useita kertoja

lukuvuodessa.
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Opettajat saivat myds itse arvioida miten etdisyys suorituspaikoille vaikuttaa heididn
opetusmahdollisuuksiinsa. Kaupungeissa etdisyys néhtiin selvésti opetusta
rajoittavana tekijdnd. Maaseudulla hajonta oli suurempaa; 46 % piti etdisyytté
suorituspaikalle opetusta edistévind ja 42 % rajoittavana tekijané. Opettajien
kokemukset olivat yhteydesséd opetusmiériin niin, etti ne jotka kokivat etdisyyden
huomattavan rajoittavaksi, opettivat selvisti vihemmaén kuin ne, jotka kokivat

etdisyyden huomattavan edistdvaksi.

Maaseutujen ja kaupunkien vilinen ero luontoliikunnan opetusmaéérissi ei ollut suuri
ylldtys, silld onhan selvi, ettd maaseudulla edellytykset luontoliikunnan
toteuttamiselle ovat paremmat kuin kaupunkiymparistossid. Maaseutujen ja
kaupunkien viliset erot eivat valttamétta selittyneet pelkdstddn edellytyksilla ja
etdisyyksilld. Maaseutukoulujen opettajat muun muassa ilmoittivat kaupunkikoulujen
opettajia useammin, ettd heiddn oma asennoitumisensa luontoliikuntaan on opetusta
edistévi tekija. Voikin olla, ettd kaupunkikouluissa opettavat opettajat ovat
kaupungistuneet ja asennoituvat luontoliikuntaan maaseudulla opettavia

negatiivisemmin eivitkd pida sitd yhta tarkeénd sisdltona.

9.2.4 Resurssit luontoliitkunnan opetukselle ylikoulussa

Resurssi -faktorin koettiin rajoittavan opetusta huomattavasti. Télld faktorilla tai sen
yksittéisilld muuttujilla ei kuitenkaan havaittu olevan yhteyttd opetusmaériin.
Nayttiisi siis siltd, ettd vaikka opettajat lahes kautta linjain kokivat resurssien
puutteen rajoittavan heiddn mahdollisuuksiaan opettaa luontoliikuntaa, niin joistain
muista tekijoistd johtuen jotkut opettajat opettivat selvdsti enemman luontoliikuntaa
kuin jotkut toiset. Téssd on muistettava, ettd luontoliitkunnan opetusmaiéra ei sisilla
valinnaiskursseja vaan ainoastaan pakollisen liitkunnanopetuksen, jonka

luontoliikunta koostuu ldhes yksinomaan suunnistuksesta ja maastohiihdosta.

Yksittdisistd tekijoistd liikuntatuntien méérin koettiin rajoittavan luontoliikunnan
opetusta eniten. Avoimista vastauksista kavi ilmi, ettd opettajat kokivat tuntien
médrin rajoittavan opetusta pidasiassa siksi, ettd opetuksen organisoinnin ja

siirtymisen opetuspaikalle koettiin vievin liikuntatunneista kohtuuttomasti aikaa.
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Erityisesti mainittiin, ettd keskelld pdivad on vaikea ldhted melomaan tai
retkeileméddn, koska oppilaiden pitéisi ehtid vield muillekin oppitunneille. Jos
kaksoistunnista menee puoli tuntia siirtymiseen yhteen suuntaan, ei varsinaiseen
opetukseen jii aikaa kuin puolisen tuntia, ja fyysinen aktiivisuuskin jdi vihaiseksi,
jollei sitd ole huomioitu siirtymisissé. Ei siis ole yllattavaa, etteivit opettajat nde
mielekkddksi téllaisten jérjestelyiden toteuttamista. Liikuntatuntien méérin
lisddminen voisi tdssd mielessé lisdtd opettajien halukkuutta opettaa luontoliikuntaa.
Jos liikunnan lisdtunti toteutettaisiin niin, ettd kaksoistunnista tulisi kolmoistunti,
jdisi edelld mainitussa esimerkissé jo lahes puolitoista tuntia aikaa retkeilyn tai
melonnan toteuttamiselle. Lisétunti litkkunnan opetukseen olisi tervetullut myos
yksittdisend irrallisena tuntina, mutta niin toteutettuna se ei mahdollistaisi niin hyvin

vaativampien organisointien toteuttamista.

Nayttiisi siis siltd, ettd vaativampia organisointeja edellyttdvien
luontolitkuntamuotojen opettaminen onnistuu ldhinna jos liikuntatunnit ovat paivan
viimeiset tunnit tai jos opetus toteutetaan valinnaiskursseina, viikonloppuretkina tai
kerhomuotoisena. Niin toteutettava liikunnanopetus vaatii kuitenkin rahaa. Vastaan
tuleekin opettajien toiseksi rajoittavimmaksi kokema haaste; médrdrahojen riittavyys.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suunnistusta ja maastohiihtoa lukuun ottamatta
luontolitkunnan opetusta ei ole mielekéstd toteuttaa osana viikoittaisia pakollisia
litkuntatunteja ja siksi niiden opettaminen vaatisi médrdrahoista riippuvaisia
valinnaiskursseja. Téssékin tutkielmassa opettajat kertoivat aiemmin jarjestdneensa
vaelluksia valinnaiskursseina, mutta kuntien viimeaikaisten talousvaikeuksien
kasvaessa sddstotoimet ovat pakottaneet kouluja luopumaan niistd

valinnaiskursseista.

Sadstotoimet ndkyvét valinnaiskurssien lisdksi koulun vélineiden miérdssé, joita
opettajat pitivdt kolmanneksi eniten opetusta rajoittavana tekijédné. Tdhdn tekijddn on
tuskin nykyisessi taloustilanteessa tulossa pikaista helpotusta. Vélineiden miérad on
sellainen tekijd, jonka esimerkiksi suksien osalta voisi olettaa olevan suoraan
yhteydessd maastohithdon opetusméiiriin. Téssd tutkielmassa vélineiden miéraa ei
kuitenkaan eritelty vdlinekohtaisesti, joten tdllaisia yhteyksid emme padsseet

tutkimaan. Koska opettajista noin 70 % koki vélineiden mééran rajoittavan heiddn
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luontoliikunnan opetusmahdollisuuksiaan, voidaan olettaa, ettd jos vélineitd olisi

saatavilla enemmain, opettajat myos opettaisivat luontoliikuntaa enemman.

9.2.5 Luontoliikunta lukiossa

Lukion aikana oppilaille opetettiin luontoliikuntaa keskiméérin 11 tuntia.
Suunnistusta tdsté oli keskiméérin 4.7 tuntia ja maastohiihtoa 2.4 tuntia. Lukion
opettajista 96 % opetti suunnistusta ja 81 % maastohiihtoa. Muitakin
luontoliikuntalajeja ilmoitti kdyttavinsd 60—70 % opettajista vaikka ndiden

tuntiméérit vaihtelivatkin vain noin puolesta tunnista véhin reiluun tuntiin.

Nayttiisi siis siltd, ettd useat opettajat tarjoavat oppilaille lyhyitd mahdollisuuksia
tutustus eri luontolitkuntamuotoihin. Téltd osin voitaneen todeta, ettd opettajat
toimivat lukion opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden mukaisesti. Lukion
opetussuunnitelman perusteissa liikunnan pakollisten kurssien tavoitteissa mainitaan,
ettd oppilaiden tulee mahdollisuuksien mukaan tutustua uusiin lajeihin seki

monipuolistaa lajitaitojaan ja -tietojaan (Opetushallitus 2003, 207).

Vaikka lukion luontoliikunnan tuntiméérit koostuvat padsaintdisesti suunnistuksesta
ja maastohiihdosta ja ovat melko vdhdisié, voidaan kuitenkin todeta, ettd opettajat
onnistuvat opettamaan luontoliikuntaa lukion opetussuunnitelman perusteiden
vaatimusten mukaan. Lukion ensimmaéisen pakollisen liitkuntakurssin keskeisena
siséltond mainitaan luontoliikuntalajeista suunnistus ja talviliikunta, ja nditd
molempia myds opetettiin. Toisen pakollisen kurssin osalta keskeisena siséltoni
mainitaan luontoliikunta ja jokin uusi litkuntalaji. Edelld todetusta voidaan péételld,
ettd opettajat tarjoavat uutena liikuntalajina nimenomaan luontoliikuntaa kuten

retkeilyé ja melontaa.

Tutkittaessa mitka tekijét vaikuttavat luontolitkunnan opetusmaériin lukiossa, ei
16ydetty kuin yksi tekijd. Maastohiithdossa opetusvalmiudet olivat yldkoulun tapaan
yhteydessd maastohiithdon opetusméériin niin, ettd heikoilla valmiuksilla opetettiin
vihemmaén kuin erinomaisilla valmiuksilla. Tétd yhteyttd pohdittiin jo aiemmin

kappaleessa 9.2.
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9.2.6 Ehdotuksia toimenpiteiksi luontoliikunnan opetusmédirien lisddmiseksi

Ensisijaisen tarkednd pidén sité, ettd luontoliikunta on tulevaisuudessakin kirjattu
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Maailman pienentyessé ja
tietotekniikan kehittyessé litkunnan lajikirjo kasvaa kiihtyvélld vauhdilla. Tuoreena
esimerkkind parkour, joka on muutamassa vuodessa rantautunut Suomeen ja saanut
suuren harrastajakunnan. Onkin tirke#d, ettd opetussuunnitelmien perusteisiin on
kirjattu suomalaisen liikuntakulttuurin ylldpitdminen ja luontoliikunnan tavoitteita
monipuolisesti my0s tulevaisuudessa. Sen lisdksi, ettd ndma tekijat on kirjattu
opetussuunnitelmiin, on varmistuttava, ettd opettajilla on myds mahdollisuus

toteuttaa opetusta opetussuunnitelmien edellytysten mukaan.

Kuten Nupponen (1979, 4) totesi, juuri opetuksen edellytysten ja toteutumisen
yhteyksien selvittiminen on opetussuunnitelman realistisuuden indikaattori. Tassa
tutkielmassa nykyisilld edellytyksilld opettajat kokivat, ettd muun muassa resurssit ja
etiisyydet suorituspaikoille rajoittivat heiddn mahdollisuuksiaan opettaa
luontoliikuntaa. Jos luontoliitkunnan opetusmiérid halutaan nostaa, niin

ensimmaisend konkreettisena toimena tulisi puuttua resurssikysymyksiin.

Etdisyyksiin luontoliikunnan suorituspaikoille on vaikeampi vaikuttaa kuin
resursseihin. Téhén tekijddn voitaisiin vaikuttaa lahinné koulu- ja
litkuntapaikkarakentamisen kautta. Kaupungeissakin koulut tulisi rakentaa
esimerkiksi keskuspuistojen ldheisyyteen tai kaupunkien laitamille, joista etdisyydet

metsiin olisivat lyhyempid.

Luontolitkunnan opetusméériin voitaisiin kenties vaikuttaa myos parantamalla
opettajien opetusvalmiuksia. Opetusvalmiudet olivat yhteydesséd suunnistuksen,
maastohiihdon ja retkeilyn opetukseen, joten voitaisiin olettaa, ettd ndiden
opetusvalmiuksia parantamalla my6s ndiden opetusmairié voitaisiin lisitd. Edelld
kappaleessa 9.2 kuitenkin pohdin jo sitd, ettemme voi tietdd onko opetusvalmiuksien
ja opetusmédrien yhteydessa kyse syysti vai seurauksesta. On kuitenkin selvia, etti
mitd helpommaksi opetuksen toteuttaminen koetaan sitd mieluummin siihen

ryhdytédén.
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9.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Téssd tutkielmassa saatiin vastauksia siithen, mitka tekijéit vaikuttavat luontoliikunnan
opetusmidriin eli mitka tekijat edistdvét ja mitka tekijit rajoittavat luontolitkunnan
valintaa opetussisélloksi. Luontoliikunnan organisointi koettiin padsaéntoisesti
haastavaksi ja paljon aikaa vaativaksi. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi
tutkia, millaisina opettajat nikevét luontolitkunnan opetuksen suunnitteluprosessin ja
miten he kokevat sen eroavan muiden lajien suunnittelusta. Ndin voisimme ehké
luoda jonkinlaisen luontoliikunnan opetuksen ABC -kirjan helpottamaan

luontolitkunnan organisointia.

Luontoliikunnan saralta mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde olisi myds tutkia
luontolitkunnan, etenkin retkeilyn ja vaelluksen, kiireettdémyyden ja luonnonrauhan
kokemisen vaikutuksia koululaisten mielenterveydelle ja koulumenestykselle. Kuten
kappaleesta 2.5 kiy ilmi, luontokokemuksen vaikutuksia ihmisen mielenterveyteen
on tutkittu paljon, mutta luontoliitkunnan yhteydesti koulumenestykseen en 16ytanyt
mainintoja. Voisi kuitenkin olettaa, ettd hektisessd eldméinrytmisséd sadnndllinen
rauhoittuminen ja hiljaisuuden kokeminen lataisi koululaisten akkuja parempaan

jaksamiseen ja keskittymiskykyyn ja sitd kautta parempaan koulumenestykseen.

Viime vuosina on uutisoitu paljon siitd, ettd Suomi menestyy hyvin kansainvélisissa
kouluvertailuissa (OECD 2007), mutta samalla yha useampi nuori ei viihdy koulussa
lainkaan (Opetushallitus 2008). Yhteisilla vaelluksilla voitaisiin lisdtd luokan
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja siten lisdtd viihtyvyyttd. Retkeilyn tai vaelluksen
yhteyttd kouluviihtyvyyteen olisi mielenkiintoista tutkia ja nédin voitaisiin myos

vaikuttaa litkkuntakasvatuksen méirarahoihin.
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LIITE I: Kyselylomake

Arvoisa liikunnanopettaja,

Teen Jyviskylin yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnassa
litkuntapedagogiikan opinndytety0td, jonka tarkoituksena on selvittda
luontoliikunnan opetuksen alueellisia vaihteluja seké opettajien kokemia haasteita
luontolitkunnan

opetuksessa.

Pyydin TEITA ystivillisesti tdyttimiin oheisen kyselylomakkeen huolellisesti ja
totuudenmukaisesti. Vastaaminen tapahtuu rastittamalla sopivin vaihtoehto tai
kirjoittamalla vastaus sithen varattuun tilaan. Vastaamiseen menee noin 15 minuuttia.
Teiddn vastauksenne ovat tutkimuksen onnistumisen ja aineiston edustavuuden takia

tarkeitd!

Antamianne vastauksia kdytetddn vain tdhin tutkimukseen ja niitd

kasitellddn luottamuksellisesti. Pyydan tayttdméén kyselyn 12.3 mennessa.

Kyselyyn paidset tésta.
Tai alla olevasta osoitteesta:

http:/MRINTERVIEW.AD.JYU.FI/mrIWeb/mrIWeb.dl1?1.Project=LUONTO02010

Mahdollisiin tutkimusta ja lomakkeen tiytt6d koskeviin kysymyksiin

vastaan mielelldni!

KIITOS VASTAUKSESTANNE JO ETUKATEEN!

Juhani Metsdpelto Lehtori VA&ind Varstala
Liikuntatieteiden yo Liikuntatieteiden laitos
juhani.metsapelto@gmail.com Jyviskylén yliopisto

050 467 1252 tyd 0142602118



1. Sukupuoli (numerot frekvensseja ellei toisin mainita)
‘hies 56
mnainen 93

2. 1ka

3. Ammatillinen koulutus
LiK (Litkuntak asvatuksen kandidaatti, alempi korkeakoulututkinto) 11
LitM (Liikuntatieteiden maisteri, ylempi korkeakoulututkinto) 125
VO (Voimistelunopettaja) 2
Tluokanopet taja, erikoistunut liikuntaan [kylla, [ei 2 kylla
Liikunnanohjaaja 2

Muu, mika 2

4. Valmistumisvuosi

5. Tydvuodet liikkunnanopettajana

6. Koulun sijainti (jossa opetat)
Kaupungissa, kesku stassa 62
1 Kaupungissa, keskustan ulkopuolella 37
Maaseudulla kirkonkyléssi tai asutuskeskuksessa 49
Maaseudulla kirkonkylén tai asutuskeskuksen ulkopuolella 1

Kaupunki tai kunta, jossa koulu sijaitsee

7. Lapsuuden ajan (7-12 v.) kasvuymparistoasi (esim. kaupungin keskusta tai
maaseutu).
Kaupungissa, keskustassa 17
1 Kaupungissa, keskustan ulkopuolella 60
Maaseudulla kirkonkyléssa tai asutuskeskuksessa 47
Maaseudulla kirkonkylén tai asutuske skuksen ulkopuolella 25
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8. Arvioi myos lapsuudenajan (7—12 v.) kotisi etdisyyttd ldhimpédn

luontoliikuntapaikkaan, jossa on voinut harrastaa luontoliikuntaa (km).

Suunnistusmaasto

Hiihtolatu/-maasto

Jarvi/meri (uinti, melonta, retkiluistelu)
Retkeilymaasto

Pururata

metrid
metrid
metrid
metrid

metrida
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Muu, mika ja kuinka usein?

Retkeily (pdivaretket)

Suunnistus

Retkiluistelu

Melonta- /Souturetket

Purjehdus

Marjastus ja/tai Sienestys

Kalastus

Metsastys

Kasvi- ja linturetket

Kiipeily ulkona (ei sisdseindkiipeilyd)

Maastopyoraily

Kuinka usein harrasta

Maastohiihto

Vaellus

9. Arvio missd mairin harrastat vapaa-ajallasi seuraavia luontoliikuntalajeja?

Montako kertaa VUODESSA?

kertaa vuodessa
0=0 kertaa, 1=1-3, 2=4-8, 3=9—

kertaa vuodessa
0=0, 1=1-3, 2=4-9, 3=10—

kertaa vuodessa
0=0, 1=1-4, 2=5—>

kertaa vuodessa
0=0, 1=1 —2,2=3 -9, 3=10—

kertaa vuodessa
0=0, 1=1-5, 2=6—

kertaa vuodessa
0=0, 1=1-3, 2=4-9, 3=10—

kertaa vuodessa
0=0, 1=1-2, 2=3-9, 3=10—

kertaa vuodessa
0=0. 1=1 — 4, 2=5—

kertaa vuodessa
0=0, 1=1 -2, 2=3—

kertaa vuodessa
0=0, 1=1 -2, 2=3—

kertaa vuodessa
0=0, 1=1 —3,2=4 -9, 3=10—

__ kilometria

hithtokauden aikana
0=0, 1=1-50, 2=51-200, 3=201—

yoOtd vuodessa

(sisdltdd yopymisid maastossa, yotd vuodessa)

Lenkkeily maastossa

0=0, 1=1, 2=2-4, 3=5—

kertaa viikossa
Kesaisin
0=0, 1=1-2, 2=3-5, 3=6—
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10. Arvio montako tuntia opetat tai olet opettanut seuraavia luontoliikuntamuotoja
opetusryhmiii kohti eri luokkatasoilla lukuvuoden 2009—2010 aikana? Arvioi myds
etdisyys kyseisen lajin suorituspaikalle (km) seki oppilaiden yleisin siirtymistapa

sinne.

Siirtyminen: 1= jalan
2= pyorélla
3= yhteiskuljetuksilla
4= julkisilla
kulkuvélineilld
5= muu
A) Ylikoulu

Etdisyys
71k 8lk 9lk | Suoritus-paikalle (km) | Siirtyminen

Suunnistus
Maastohiihto
Retkeily

Vaeltaminen

Pydréretket
Melonta

Muu, mika?

B) Lukio

Etdisyys
11k 21k 3lk | Suoritus-paikalle (km) | Siirtyminen

Suunnistus
Maastohiihto
Retkeily

Vaeltaminen

Pydréretket
Melonta

Muu, mika?

C) Jérjestitko luontoliikunnan valinnaiskursseja? Mité siséltoja
valinnaiskursseilla on, mille luokka-asteille ne ovat ja kuinka paljon ne
siséltdvit tunteja?
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11. Millaisiksi koet omat nykyiset valmiutesi jirjestii ja opettaa luontoliikuntaa?

(Rastita sopivin vaihtoehto)

Erinomaiset Hyvit Tyydyttivit Heikot Ei

valmiudet valmiudet valmiudet valmiudet valmiuksia
Suunnistus 53 79 15 2 0
Retkeily 25 75 42 5 2
Vaellus 26 63 46 12 2
Maastohiihto 58 66 17 8 0
Melonta 19 38 54 28 10
Purjehdus 5 4 9 34 97
Kiipeily 13 17 41 43 35
Muut 4 26 53 57 9
luontoretket
(esim. lintu- ja
sieniretket)

12. Koetko koulutuksesta saamasi valmiudet luontoliikunnan opettamiseen
riittdviksi?
En , miksi 55
Kylla 94

13. Oletko hankkinut lisdkoulutusta luontoliikunnan opettamiseen?
En 101
Kylld, mitd ja missi?

48

14. Haluaisitko lisdkoulutusta luontoliikunnan opetukseen?
En 83
Kylld, millaista ?

66
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15. Arvioi miten seuraavat tekijit ovat vaikuttaneet mahdollisuuksiisi opettaa

luontoliikuntaa?

Edistiia Edistid | Eivaikutusta | Rajoittaa | Rajoittaa
huomattavasti | hieman hieman huomattavasti
Oppilaiden kiinnostus 36 56 29 26 2
Oppilaiden varusteet 30 20 14 42 43
(esim. sukset,
ulkoiluvaatetus)
Oma opetustaito 45 61 26 12 2
Oma asennoituminen 69 47 27 6 0
Oppilaiden suurentunut 0 1 125 22 1
loukkaantumisriski
Rehtorin suhtautuminen | 25 24 76 19 5
Muiden opettajien 11 24 91 23 0
suhtautuminen
Opetukseen soveltuvien | 24 31 18 49 27
paikkojen etdisyys
Maérdrahojen riittdvyys | 12 14 11 57 55
Liikuntatuntien maara 10 13 13 52 61
Vilineiden méara 11 17 14 65 42
Sédolosuhteiden 0 4 64 73 8
epavarmuus
Lumettomat talvet 2 4 53 61 29
Opetusryhmien koko 0 13 58 37 21
Oppilaiden 0 6 86 53 4
kokemattomuus

Muita haasteita, huomioita, ajatuksia ym. (esim. puuttuuko listasta jokin

merkittdviksi kokemasi haaste tai nouseeko jokin yksittdinen tekijé ylitse muiden).




16. Arvioi seuraavista viittdmistd, missd méérin ne pitdvit paikkansa kohdallasi?

Rastita sopivin vaihtoehto.

Téysin Osittain Osittain Téysin
eri eri samaa samaa
mielti mieltid mieltid mieltid
1. Haluaisin opettaa liikkuntaa 1 2 3 4
luonnon oloissa useammin
2. Liikun péadsaantdisesti 1 2 3 4
mieluummin sisatiloissa
kuin luonnossa
3. Luonnossa liitkkumisen taito 1 2 3 4
on térked taito opettaa
4. Luontoliitkunnan 1 2 3 4

jérjestdmisen haastavuus
rajoittaa opetustani huomattavasti

5. Luontoliikunnasta saa 1 2 3 4
esteettisid eldmyksid

6. Luontoliikunnalla voidaan 1 2 3 4
kehittdd itseluottamusta
kokeilemalla omia rajoja

7.0petan mielelléni 1 2 3 4
luontoliikuntaa
8. Minusta ei ole tarkeda 1 2 3 4

opettaa luontoliikuntaa

9. Haasteista huolimatta 1 2 3 4
onnistun opettamaan
luontoliikuntaa riittavasti

10. Koululiikunta ei hyodynnd 1 2 3 4
riittdvasti luonnon tarjoamia
opetusmahdollisuuksia

11. Luontoliikunnan opetus tuo 1 2 3 4
tyohon virkistavaa vaihtelua



17. Tulen haastattelemaan muutamaa vastaajaa tarkemmin luontoliikunnan

opetukseen liittyen. Tétd varten voit halutessasi jittdéd yhteystietosi.

Nimi:

Sahkoposti:
Puhelin:

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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LIITE 2: Opetusta edistévien ja rajoittavien tekijoiden faktorilataukset ja

kommunaliteetit

Opetusta edistdvien ja rajoittavien tekijoiden faktorit

82

Muuttuja Faktorit
1 2 3 4 5 h2

Vilineiden méara 945 911
Liikuntatuntien maara 756 582
Maérdrahojen riittdvyys .698 742
Oma asennoituminen 811 .643
Oma opetustaito 760 594
Oppilaiden kiinnostus 494 279
Oppilaiden varusteet 470 423
Rehtorin suhtautuminen 958 973
Muiden opettajien suhtautuminen 465 328
Opetukseen soveltuvien paikkojen .640 766
etiisyys

Lumettomat talvet 558 | 311
Oppilaiden kokemattomuus 447 | 304
Opetusryhmien koko 553 1.339
Sédolosuhteiden epavarmuus .160
Selitysprosentti 124 (11,3 |28,5 |96 7.5 69,4




LIITE 3: Kysymyksen 16 viittimien viliset korrelaatiot

Kysymyksen 16 viittdmien viliset korrelaatiot. Numerot vastaavat vaittdmin

numeroa kyselylomakkeessa.

1|2 3. 4. 5. 6. 7 8. 9 10 11
1. 1| ,303%** | 246** | 0159 | ,184* 272%* ,369%** | D5TH* -,002 Q244%*% | L D4TH*
2. 1 ,202% -,010 | ,184* ,144 ,296%** | 209% ,005 ,007 L247%*
3. 1 ,010 JSTOFFE | AQTHEE | AQQFEE | 14] -,170%* ,027 ,181%
4. 1 ,116 ,152 -, 247%*% | 147 - 444%%x | 923%% | - 078
5. 1 LO21%%% | 358*k* | 163% -,004 0,143 212%
6. 1 A35%** 1126 -.022 111 ,385%**
7. 1 ,320%*% | _280%** | 028 ,293%**
8. 1 -,078 -,005 ,193%
9. 1 251%% | -072
10. 1 051
11. 1
*=p<.05, **=p<.01, *Hk=p<00l (2-suunt.)
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