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1 JOHDANTO

Téassd pro gradu -tutkimuksessa tarkastellaan Eteld-Savon maakuntaliiton ja
maakunnassa toimivien viestintd- ja markkinointihenkildiden viélistd vuorovai-

kutusta stakeholder-ajattelun! ja viestinndn ndkokulmasta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa:
- miten monen eri maakunnallisen toimijan viestintdyhteisty6td voidaan
tehostaa mahdollisimman tuloksellisesti ja
- mitkd viestinndn keinot edesauttavat toimivan ja tehokkaan viestintdyh-

teistyon luomista, ylldpitamistd ja kehittamista.

Koska tehokkaan ja tuloksellisen viestintdyhteistyon saavuttaminen liittyy or-
ganisaatioon ja sen sidosryhmaésuhteisiin, sidosryhmésuhteet ja niiden kehitta-
minen ovat tutkimuksessa keskeiselld sijalla. Sidosryhmésuhteiden kehittami-
nen viestinnillisin keinoin on yhd tarkedmpé&d organisaation toiminnan, tehok-
kuuden ja tuloksellisuuden kannalta. Tutkimuksessa yhdistetddankin sidosryh-

mateoria organisaatioviestinnédn teorioihin julkisen organisaation viestintdhaas-

1 Stakeholder tarkoittaa laajempaa joukkoa kuin vain tiedossa oleva tai tunnettu sidosryhma.

Téassa tutkimuksessa sana stakeholder suomennetaan sidosryhmaksi.



teiden ratkaisemiseksi. Erityisesti julkisella sektorilla sidosryhméteorioiden yh-
distdminen dialogia ja vuorovaikutusta korostaviin viestinndn teorioihin on

melko uutta (Maunula 2006, 6).

Tutkimus on laadullinen case- eli tapaustutkimus. Tapaustutkimus on empiiris-
td tutkimusta, joka monipuolista ja monilla tavoin hankittua tietoa kdyttien
tutkii nykyistd tapahtumaa asiayhteydessdan (Yin 2003, 13; ks. myos Gummes-
son 1991, 75). Tapaustutkimuksessa tarkoituksena on ymmartdd juuri kyseistd
tapausta (Alasuutari 1993, 197) ja se on aina kontekstisidonnaista (Er&dsaari 2007,
149). Tutkimuksen tapauksen muodostaa Eteld-Savon maakuntaliitto, 17 kun-
nan kuntayhtym4, joka vastaa Eteld-Savon alueellisesta kehittamisestd ja maa-
kuntakaavatasoisesta maankdyton suunnittelusta. Maakuntaliitto toimii myos
jasenkuntien yhteisend tahdonmuodostajana ja valvoo maakunnan etua monin
eri tavoin. (Eteld-Savon maakuntaliitto 2010 a.) Tutkimuksen kohteeksi valittiin

Eteld-Savon maakuntaliitto, koska organisaatiosta tarjottiin toimeksiantoa.

Tutkimuksen ldhtokohta on maakuntaliiton tarpeessa tehostaa maakunnallista
viestintdyhteisty6td ja verkottumista maakunnan sisdlld toimivien tahojen valil-
14 saavuttaakseen synergiaetuja ja tuloksellisuutta. Tarve pohjautuu Uusiutuva
Eteld-Savo -maakuntastrategiaan, joka ulottuu vuoteen 2015 ja on maakuntalii-

ton johdolla laadittu aluekehityksen perusasiakirja.

Tutkimuksen aihe on valittu kohdeorganisaation tarpeiden, mutta myos tutki-
jan oman mielenkiinnon mukaan. Aihe on tirked tutkittavalle organisaatiolle,
joka haluaa kehittdd toimintaansa, mutta se on myos oleellinen maakunnallises-
ti - jopa yhteiskunnallisesti. Tutkimuksen aihe on tydeldmaéldhtoinen ja tutki-

muksessa késitellddn julkisyhteison oikeita ja ajankohtaisia ongelmia.

Tutkimuksen tarkoituksena on kehittdd maakunnan keskeisten viestintd- ja

markkinointitoimijoiden yhteistyotd ja verkottumista. Tutkimuksessa pyritdan



esittamadn konkreettisia toimenpide-ehdotuksia maakuntaliitolle siitd, miten ja
milléd keinoilla sen tulisi jarjestdd sidosryhmétoimintaansa ja -viestintdd saavut-
taakseen tavoitteensa maakunnallisen viestintdyhteistyon parantumisesta. Tut-
kimuksen tavoitteena on siten konkreettinen hyoty kohdeorganisaatiolle. Lisdk-
si tutkimuksen tavoitteena on tuottaa viestintdtieteiden kentélle uutta empiiris-

td tutkimusta.

Koska tutkimuksen tarkoituksena on kehittdd maakunnan keskeisten viestinta-
ja markkinointitoimijoiden yhteistyotd ja parhaassa tapauksessa synnyttdd toi-
miva viestintdverkosto maakuntaan, tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat
erityisesti maakuntaliiton ulkoiset sidosryhmit unohtamatta kuitenkaan orga-
nisaation sisdisten sidosryhmien merkitystd. Tutkimus rajataan koskemaan
maakunnan sisdlld toimivien tahojen kuten kuntien, viranomaisten, korkeakou-
lujen, oppilaitosten, elinkeinoeldmé&n ja muiden julkisten ja yksityisten organi-
saatioiden viestintd- ja markkinointihenkiloitd, jotka katsotaan primééareiksi
maakunnallisen viestinndn ja Eteld-Savo - Saimaan maakunta tunnetuksi -
hankkeen ndkokulmasta. Ndin ollen tutkimukseen valitaan tarkoin valittu koh-

deryhma.

Tutkimuksessa otetaan huomioon maakunnallisten viestintd- ja markkinointi-
toimijoiden viestintdyhteistyon ldhtotilanne eli viestintdyhteistyon nykytila.
Tutkimuksessa huomioidaan myds maakuntaliiton ensisijainen tavoite maa-
kunnan keskeisten viestintdtoimijoiden sitouttamiseksi siten, ettd viesti maa-

kunnasta olisi yhteinen.

Tutkimus on osa Eteld-Savo - Saimaan maakunta tunnetuksi -hanketta. Kol-
mevuotisen hankkeen tavoitteena on lisdtd maakunnan myonteistd tunnettuutta
ja houkutella alueelle lisdd investointeja, yrittdjid ja asukkaita erityisesti paa-
kaupunkiseudulta, mutta myos Pietarista (Eteld-Savon maakuntaliitto 2010 d).

Tavoitteeseen pyritddn ensisijaisesti synnyttamalld verkostoja maakunnan sisl-



ld ja myds maakunnasta ulos- ja sisddnpdin sekd markkinoimalla maakuntaa
hyvdnd yritysten sijainti- ja tyovoiman asumisalueena (Hankesuunnitelma

2009).

Eteld-Savo - Saimaan maakunta tunnetuksi -hanke on yksi keskeisimmista ta-
voista toteuttaa Uusiutuva Eteld-Savo -maakuntastrategiaa. Hankkeella haetaan
ratkaisua alueen keskeisimpiin ongelmiin, joita ovat muun muassa muuttotap-
pio, ikdrakenteen vinoutuma, yrityspohjan kapeus, kuntatalouden ongelmat ja
maakunnan moninapaisuus eli yhteen hiileen puhaltamisen puute. Ndihin on-
gelmiin hanke pyrkii vastaamaan markkinoinnin ja viestinnan keinoin. (Hanke-

suunnitelma 2009.)

Tutkimuksen taustatekijoistd erityisesti Eteld-Savon maakuntastrategia ja maa-
kuntaohjelma, mutta my6s viestintisuunnitelma ja imagotutkimus luovat raa-
mit maakuntaliiton toiminnalle ja maakunnalliselle viestintdyhteistyolle. Taus-
tatekijdt ovat oleellinen osa tutkimusta, koska ne vaikuttavat vahvasti kohdeor-
ganisaation ja Eteld-Savo - Saimaan maakunta tunnetuksi -hankkeen toimin-

taan.

1.1 tutkimuksen tausta

Tutkimuksen tieteenfilosofinen tausta pohjautuu lansimaalaisiin viestinndn teo-
rioihin, joihin voidaan liittdd muun muassa semiotiikka, lingvistiikka, kulttuu-
rintutkimus, organisaatiotutkimus, journalistiikka, retoriikka, liikkeenjohdon,
hallinnon ja kirjallisuuden tutkimus. Taméan tutkimuksen ongelmia ldhestytdan
viestinnéllisestd ndkokulmasta ja ne analysoidaan yhteistviestinnén strategioita

ja keinoja kayttden.



Tutkimuksen asemoinnin kannalta on tirkeidi todeta, ettd tutkimuksessa vies-
tintdd ldhestytdadn sidosryhmadajattelun ndkokulmasta ja se mééritellddan olevan
viestinndn prosessien johtamista hyvien sidosryhméasuhteiden saavuttamiseksi
ja yllapitamiseksi. Koska viestintdd tarkastellaan yleisen sidosryhméteorian
pohjalta, se antaa tilaa organisaation yhteisoviestinndn teorioiden soveltamisel-

le ja uusille nakokulmille.

Tutkimus perustuu demokraattisen yhteiskunnan késitteeseen (Tampere 2003,
54), jolloin se ei ole sovellettavissa ainakaan suoranaisesti muihin yhteiskunta-
rakenteisiin. Tutkimusta ja sen tuloksia voidaankin pitdd ajankohtaisina ja pe-
rusteltuina vain yhteiskunnassa, jossa organisaation sisdinen viestinta ja organi-
saatioiden vélinen viestintd perustuvat avoimeen tiedonvélitykseen. Avoin tie-
donvilitys on avainasemassa tarkasteltaessa sidosryhmésuhteiden kehittamista.
Ilman yhteiskunnallista avoimuutta sidosryhmésuhteita ei voida kehittdd vies-
tinndn avulla, koska viestinndn roolin korvaa useimmiten valta, korruptio tai

manipulaatio.

1.2 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta padteoriasta: Freemanin
yleisestd sidosryhmiteoriasta, James E. Grunigin kaksisuuntaisen symmetrisen
viestinndn mallista ja yhteistyoldhestymistavasta (kuvio 1). Ensin tarkastellaan
erityisesti taloustieteissd vakiintunutta sidosryhmdajattelua organisaatioiden
toimintaa ohjaavana paradigmana, toiseksi organisaation ja sen sidosryhmien
valistd yhteistyotd, ja kolmanneksi organisaation ja sen sidosryhmien valista
vuorovaikutusta Dozierin, Grunigin ja Grunigin (1995) kaksisuuntaisen sym-

metrisen viestinndn mallin ndkokulmasta.



Freemanin yleinen
sidosryhmateoria

James E. Grunigin
kaksisuuntainen
symmetrisen viestinnan
malli

Yhteistydldhestymistapa

KUVIO 1 Tutkimuksen pééteoriat

Tutkimuksen pé&dteorioissa korostuvat organisaation tehokkuus ja tulokselli-
suus. Koska tehokkuus ja tuloksellisuus ovat tutkimuksessa keskeiselld sijalla,
tutkimukseen on valittu teoriat, jotka tukevat tutkimuksen tavoitetta eli maa-
kunnallisten viestintd- ja markkinointitoimijoiden viestintdyhteistyon tehosta-
mista. Esimerkiksi organisaation valtasuhteisiin pohjautuvia verkostoteorioita

ei tdstd syystd valittu tutkimukseen.

1.3 Keskeiset kisitteet

Ennen varsinaista teoriaosuutta tarkastellaan tutkimuksen kannalta tirkeitd k-
sitteitd ja madritellddan mitd ne tarkoittavat tutkimuksessa. Tyon keskeisia késit-
teitd ovat viestintd, vuorovaikutus, dialogi, stakeholder (suom. sidosryhmad),

yhteisty0 ja yhteisviestinta.



Viestintd (communication) on pysyvd osa ihmisten vilistd toimintaa, mutta
samalla abstrakti késite, joka on médriteltdvd aina uudelleen kontekstista riip-
puen (Kunelius 1997, 9). Viestinndn tutkimuksessa on erotettu kaksi eri koulu-
kuntaa: prosessikoulukunta ja semioottinen koulukunta (merkityskoulukunta).
Prosessikoulukunta painottaa viestinndn ymmarrystd prosessina, jossa ldhettdjd
A vdlittdd sanoman vastaanottaja B:lle, johon sanomalla on jokin vaikutus. Vies-
ti kulkee ldhettdjdltd vastaanottajalle viestintdkanavaa pitkin, kohdaten matkal-

la hairioitd. Viestin vastaanottaja tulkitsee viestin ja ldhettdd sen takaisin viestin

lahettdjdlle. (Aula 2008, 14.)

Semioottisen koulukunnan mukaan viestintd on merkitysten muodostamista ja
tulkintaa. “Keskeistd on havainto, ettd kulttuureissa toimivat ihmiset, sanomat
ja “todellisuus” ovat vuorovaikutuksessa siten, ettd merkitysten tuotanto ja tata
kautta yhteisymmarrys on mahdollista” (Aula 2008, 15). Viestintd ndhd&an sa-
tunnaisena tapahtumana, jossa viestin vastaanottaja antaa sanomalle merkityk-
sen (Aberg 2000, 27). Viestintd ei ole vain sanomien vélittdmistd, vaan se on sa-
nomien sisdltamien merkitysten tulkitsemista ja haluttujen merkitysten koo-

daamista sanoiksi (Jaatinen 2003, 34).

Prosessi- ja merkitysndkemyksen lisdksi, tai jalkimmdisen osana, esitellddn
usein kolmas mddrittelysuuntaus, joka painottaa viestintdd yhteisyyden tuot-
tamisena. ”Yhteisollisyyttd korostava ndkemys painottaa, ettd viestinndssd on
kysymys ihmisten vdlisistd suhteista, viestin muoto on yhtd tirked kuin sen si-

sdlto ja, ettd viestintd vahvistaa kulttuurista yhteisyytta” (Kunelius 1997, 15).

Vuorovaikutus (interaction) syntyy ihmisten kanssakdymisestd. Vuorovaikutus
aloittaa ja ylldpitdd ryhmien toimintaa, ollen ndin enemman kuin vain viestien
vaihdantaa. Ryhmén toimintaa voidaan analysoida tarkkailemalla jdsenten
vuorovaikutusta. (Jyvaskyldn yliopisto 2010 b.) Vuorovaikutteinen viestintd on

Aulan (1999, 144-146) kaaosteoreettiseen ajatteluun pohjautuvien késitteiden



mukaan ddrimmadisen integroivan ja ddrimmdisen dissipatiivisen viestinndn véa-
limaastossa. Integroiva viestintd on tarkkaa, kirjaimellista, reaktiivista, kontrol-
loitua ja yksiddnistd viestintdd ja dissipatiivinen vertauskuvallista, proaktiivista,
spontaania, monidénistd ja dialogista viestintdd. Abergin (2000, 220-221) mu-
kaan vuorovaikutteisuus tuo viestintddn lisdarvoa esimerkiksi silloin, kun ol-
laan miettimdssa asioita, joihin ei ole oikeaa vastausta tai, kun harkitaan mitd
pitdisi tehdd. Vuorovaikutustaidot ovat yksiloiden ja organisaatioiden kilpai-

luetu (Aarrevaara, Harisalo & Kilpi 2006).

Viestintddn ja vuorovaikutukseen kytkeytyy ldheisesti dialogin (dialog) kasite.
Isaacs (2001, 39-40) tarkoittaa dialogilla tavallista edistyksellisempédd keskuste-
lua, jossa pyritddn pois ndkemyseroista ja joka ei aiheuta riitaa keskustelijoiden
vdlille tai omien kantojen yksipuolista puolustamista. Dialogi poikkeaa siten
neuvottelusta. Neuvottelun (negotiation) tarkoituksena on pddstd sopimukseen
erimielisten osapuolten kesken (Putnam & Roloff 1992, 2-3), mutta dialogin ta-
voitteena on saavuttaa uusi ymmarrys, joka muodostaa pohjan mydhemmiéille
ajattelulle ja toiminnalle. Dialogissa ei siis pyritd pddsemddn pelkdstdan sopi-
mukseen, vaan luomaan konteksti, jossa on mahdollista 16ytdd yhteisten kasi-
tysten perusta toimenpiteiden ja arvojen yhteensovittamiseksi. (Isaacs 2001, 39-
40.) Aprilin (1999, 231) mukaan dialogin avulla voidaan saavuttaa parempia tu-
loksia, vahvistaa yhteison osaamispddomaa ja luottamusta sekd kehittdd yhtei-
sollisyyttd. Lehtosen (2000, 206-207) mukaan dialogi on viestintdrakenteiden,
substanssi- ja viestintdosaamisen sekd organisaatiokulttuurin tulo, miké tarkoit-

taa, ettd yhden tekijan nollaantuminen tai laiminlydminen nollaa koko tuloksen.

Stakeholderilla tarkoitetaan kaikkia henkilsitd tai ryhmis, joilla on jokin intres-
si tai tarve olla kiinnostunut organisaation toiminnasta tai painvastoin eli johon
organisaatiolla on intressi tai tarve vaikuttaa. Stakeholdereita voivat olla esi-
merkiksi asiakkaat, omistajat, tiedotusvilineet, paatoksentekijadt, suuri yleiso,

yhteistybkumppanit, kilpailijat tai henkilostd. Stakeholderit kasitetddn suu-



remmaksi joukoksi kuin vain tiedossa olevat ja tunnetut sidosryhmit. Stake-
holdereiksi voikin esimerkiksi kriisitilanteissa paljastua ryhmié, joista organi-
saatio ei ole ollut tietoinen tai joihin organisaatio ei ole aikaisemmin osannut

varautua (Juholin 2001, 160).

Freeman (1984, 53) maéaérittelee stakeholderin olevan: “mikd tahansa ryhma tai
yksilo, joka voi vaikuttaa organisaation toimintaan tai johon voidaan vaikuttaa
organisaation toiminnan kautta”. Freemanin maéaritelmdd on kdytetty paljon
sidosryhmid koskevassa tutkimuksessa, mutta sen laajuutta on myos kritisoitu
(ks. Phillips 2003). Mddritelmdn mukaan ldhes kaikki toimijat voidaan laskea
organisaation sidosryhmiksi, mikd lieventdd sidosryhmadajattelun merkitysta.
Madritelméd kuitenkin mahdollistaa sidosryhmédkentdan hahmottamisen laajana,
jolloin se ei rajaa tai luokittele organisaation sidosryhmid etukéteen tietyiksi
kokonaisuuksiksi, vaan sidosryhmét on mahdollista arvioida kunkin organisaa-
tion sen hetkisen tilanteen mukaan (Mitchell, Agle & Wood 1997, 857; Savage,
Nix, Whitehead & Blair 1991, 62).

Sana stakeholder suomennetaan usein sidosryhméksi. Myos tdssd tutkimukses-
sa sidosryhmai-sanalla tarkoitetaan stakeholder-sanaa eli sidosryhma-sanan
merkitys on sama kuin sanan stakeholder. Sidosryhmét késitetddn siten laa-

jemmaksi joukoksi kuin vain tiedossa olevat ja tunnetut sidosryhmiéit.

Yhteistyolld (cooperation, collaboration) tarkoitetaan tilaa, jossa ryhmén jasenet
otaksuvat, ettei ketddn palkita, ellei jokainen osallistu tehtdvaan. Keskeiselld si-
jalla ovat t&lloin viestinndn prosessit ja kdytdnnot, jotka vaikuttavat merkitta-
vasti yhteistyon tehokkuuteen. (Pace & Faules 1994, 210, 230.) Yhteistyolld hae-
taan usein synergiaa, silld yhdessd toimimalla organisaatiot ovat parhaimmil-
laan enemmén kuin osiensa summa (Weiss, Andersson & Lasker 2002, 684). Or-

ganisaatioiden vilistd yhteistyotd tapahtuu erityisesti silloin, kun kyseessa ovat
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monimutkaiset asiat (Phillips, Lawrence & Hardy 2000, 39) tai kun tavoitteena
on kilpailukyvyn ylldpitdminen (Zineldin & Bredenlow 2003, 454).

Yhteisviestintd tarkoittaa organisaatioiden keskindistd tai yhteistyossd toteut-
tamaa tiedottamista ja viestintdd (Kokkola 2002, 11). Yhteisviestinndn tavoittee-
na on, ettd organisaatiot tuntevat toistensa palvelut ja pystyvit siten palvele-
maan sidosryhmid monipuolisemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Yhteisviestin-
ndssd voidaan saada kustannuksia alemmas ja tdta kautta resurssit tehokkaam-

paan kdyttoon (Espy 1993, 120).
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2 SIDOSRYHMAAJATTELU JA
SIDOSRYHMAVIESTINTA

Organisaatioiden muutos kohti uudenlaista toimintaymparistod lisdd aineetto-
mien tekijoiden kuten tiedon, osaamisen ja suhteiden merkitystad organisaatios-
sa. Tdmd johtaa siihen, ettd organisaation menestyminen ja arvo ovat yhd riip-
puvaisempia aineettomasta omaisuudesta kuin tavanomaisesta omaisuudesta
(Post, Preston & Sachs 2002, 22-23; Cummings & Doh 2000, 91). Sidosryhma-
ajattelussa suhteita pidetddn luonnostaan arvokkaina ja siksi ne ovat tdrkeitd
organisaation toiminnassa ja johtamisessa (Reynolds, Schulz & Hekman 2006,
293; Haksever, Changanti & Cook 2004, 293; Freeman 1984, 25). Sidosryh-
maésuhteet vaikuttavat organisaation menestymiseen, taloudelliseen tulokseen
ja pitkdn aikavilin kannattavuuteen. Organisaation kyky vaalia suhteitaan si-
dosryhmiin ndhddankin yhtend merkittdvampéana pitkdn tihtdimen menestys-
tekijand. (Kuvaja & Malmelin 2008, 60.) Yritysvastuun tutkijoiden David Whee-
lerin ja Maria Sillanpddan mukaan ”tulevaisuudessa uskollisista, sitouttavista
sidosryhmdsuhteista muodostuu yksi tarkeimmistd liiketoiminnan elinkelpoi-
suuden ja taloudellisen menestyksen madarittdjista” (Wheeler & Sillanpada 1997,

ix).
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Sidosryhmaiteorioita on tutkittu pitkddn osana organisaatioiden strategisen joh-
tamisen tehostamista. Aihetta on ldhestytty monesta eri ndkokulmasta, mutta
kaikille yhteistd on ollut sidosryhmien roolin merkittdvyyden korostaminen ozr-
ganisaation toiminnan jatkuvuuden, tuottojen ja maineenhallinnan kannalta
(esim. Kaptein & van Tulder 2003, 203-224; Markwick & Fill 1997, 396-409;
Maurer & Sachs 2005, 93-107). Aikaisemmissa tutkimuksissa on keskitytty la-
hinnd itse organisaatioon: sen tarpeisiin ja kédsityksiin sidosryhmistd, sekd sen
valitsemiin viestintédstrategioihin (Friedman & Miles 2004, 95-97). Vasta 2000-
luvulla on alettu kiinnittdmdan huomiota siihen, etti tehokas viestintd vaatii
kohderyhmien hyvdd tuntemista sekd vuorovaikutusta organisaation ja sen
kohderyhmien vililld (esim. Varey & White 2000, 5-17; Bronn & Bronn 2003,
291-304).

2.1 Sidosryhmadiajattelu

Organisaatioiden vilisid suhteita (interorganisational relationships) on selvitet-
ty useasta eri ndkokulmasta eri teorioiden avulla (mm. Barringer & Harrison
2000). Sidosryhmaéajattelu on yksi ndistd. Sidosryhmdteoria ei ole helppokasit-
teinen teoria, vaan pikemminkin 16yhd kokonaisuus teorioita ja malleja, jotka
pyrkivat madrittelemddn miten sidosryhmésuhteet vaikuttavat organisaation

suoritus- ja toimintakykyyn (Tampere 2003, 8).

Sidosryhmaéajattelua ldhestytddn usein yritysetiikan, sosiaalisen vastuun ja ym-
paristotutkimuksen ndkokulmasta (Friedman & Miles 2002, 3; Key 1999, 319).
Sidosryhmaéajattelun mukaan organisaation toiminta on jatkuvaa vuorovaiku-
tusta eri sidosryhmien kanssa (mm. Freeman 1984; Rhenman & Stymne 1964).
Sidosryhmaéajattelu korostaakin organisaation ja sen sidosryhmien viélisid suh-
teita. Ajattelun mukaan organisaatio ei voi olla olemassa ilman vuorovaikutus-

tai vaihtosuhdetta sidosryhmiensd kanssa. Tastd johtuen organisaation on toi-
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mittava siten, ettd sidosryhmadt ovat tyytyvdisid sithen, mitd he organisaatiolle
antavat ja mitd he saavat. Kérjistetysti voidaankin todeta, ettd organisaatiolla
itsellddn ei ole lainkaan paamadarid. Padamaarit, jotka on nimetty organisaation
pdamaddriksi, ovat todellisuudessa sidosryhmien tavoitteita. (Nasi 1995 a, 24.)
Esimerkiksi jos tyontekijat haluavat sdilyttdd tyopaikkansa, on organisaation

tavoitteena tuloksellisuus ja kilpailussa menestyminen.

Sidosryhmadajattelusta on kirjoitettu useita kirjoja ja tieteellisid artikkeleita. Li-
sdksi sanan stakeholder kdytto on yleistynyt puhekielessd. (Friedman ym. 2002,
1.) Sidosryhmatutkimuksessa on tihdn mennessd keskitytty enemmaén sidos-
ryhmiin ja niiden erilaiseen luokitteluun kuin itse sidosryhmésuhteeseen. Tasta
huolimatta myos sidosryhmasuhdetta on tutkittu viimeisen vuosikymmenen
aikana eri ndkokulmista. Tutkimus on keskittynyt organisaation ja sidosryhmi-
en kahdenvilisiin suhteisiin. Erityisesti ensisijaisten sidosryhmien suhteiden
laatu ja niiden yhteys organisaation tulokseen on ollut sidosryhmétutkimukses-
sa kiinnostuksen kohteena. (mm. Waddock & Graves 1997; Berman, Wicks,
Kotha & Jones 1999.) Vaikka sidosryhmétutkimus on painottunut viime vuosi-
kymmenen aikana kahdenviélisiin suhteisiin, sidosryhmésuhteiden merkitys on
laajentunut kasittdmadn muitakin suhteita. Rowley (1997) toi sidosryhmaajatte-
luun sosiaalisen verkostoteorian nikemyksen ja Frooman (1999) kasvatti ym-
mérrystd sidosryhmien vélisistd suhteista. Frooman on tutkinut sidosryh-
mésuhteita poikkeuksellisesti sidosryhmien ndkokulmasta. Hanen tutkimuk-
sensa on painottunut sidosryhmien kadyttamiin strategioihin, joilla ne pyrkivat
vaikuttamaan organisaation toimintaan. (mm. Butterfield, Reed & Lemak 2004,

163.)

Vaikka sidosryhmaéajattelu on voimakkaasti linkittynyt yksityisen sektorin toi-
mijoihin ja toimintaan, on silld puoltajansa my®s julkishallinnossa. My®os julki-
sen sektorin toimijat ovat kiinnostuneita siitd, miten he ovat yhteyksissd sidos-

ryhmien kanssa, kuinka sidosryhmat vaikuttavat heiddn toimintaansa ja millai-
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nen imago heilld on (mm. Maki & Sorri 1999; Hogstrom 2002; Heinonen &
Vuokko 1997). Julkisten palvelujen yhteiskunnalliset tavoitteet, kansalaisten ta-
sa-arvo, poliittinen paatoksenteko ja lainsddadanto sekd kilpailukeinojen kayttod
koskevat rajoitukset asettavat julkisten organisaatioiden toiminnalle omia eri-
tyispiirteitd (Valtiovarainministeri¢ ja Suomen Kuntaliitto 2001, 5). Tama vai-
kuttaa osaltaan siihen, miten laajasti sidosryhmit tdytyy julkisessa organisaati-
ossa madadritelld ja minkalaista viestintdd ndille tulee tuottaa. Vaikkei julkinen
organisaatio voi rajata mitdan ryhmid toiminnan ulkopuolelle, silld voi kuiten-
kin olla erityispainopistealueita, joihin se toiminnallaan vaikuttaa ja joita sen
kannattaa tavoitella. (Maunula 2006, 28.) Sidosryhmadajattelu sopii julkiselle sek-
torille hyvin, silld organisaation on ndhtdva kohderyhminsa laajemmin kuin
esimerkiksi asiakkaina, omistajina tai yhteistyokumppaneina. Sidosryhmien ot-
taminen mukaan toiminnan suunnitteluun voi olla jopa tarkeampéaa kuin yksi-

tyiselld sektorilla. (Maunula 2006, 8.)

Sidosryhmiteoriaa on myos kritisoitu. Esimerkiksi Key (1999, 321) toteaa, ettd
olemassa oleva sidosryhmateoria ei vastaa tieteellisen teorian vaatimuksiin. Se
ei anna riittdvdd teoreettista pohjaa organisaation tai yksittdisten toimijoiden
toiminnan selittdmiseen ja siksi sitd tulisi jalostaa. Muun muassa Friedman ja

Miles (2002) ovatkin kehittdneet teoriaa eteenpdin.

Kuten kaikki ldhestymistavat, sidosryhmid painottava ndkokulma jattdd auki
monta tdrkedd kysymysta: keitd voidaan oikeutetusti pitdd organisaation sidos-
ryhmind, kuinka ryhmien intressejd voidaan arvottaa ja miten sidosryhmiéit tuli-
si asettaa tdrkeysjdrjestykseen (Kuvaja ym. 2008, 16). Ndistd puutteista huoli-
matta sidosryhméandkokulman katsotaan olevan oivallinen tapa ldhestya tutki-

muksen tutkimuskysymyksia.
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2.1.1 Sidosryhmin mddritelmad ja sidosryhmien panokset

Tdssd tutkimuksessa sidosryhmét ndhdédan yksiloind tai ryhming, jotka voivat
vaikuttaa organisaation toimintaan tai joihin voidaan vaikuttaa organisaation
toiminnan kautta (Freeman 1984, 46). Sidosryhmit voidaan ryhmitelld sen mu-
kaan, miten he kuuluvat organisaation taloudelliseen, tekniseen, sosiaaliseen,
poliittiseen tai liikkeenjohdolliseen ympéristoon. Yhtilailla sidosryhmaét voivat
muodostaa primaaristen ja sekundaaristen sidosryhmien ryhmaét. Primaarisia
sidosryhmid ovat esimerkiksi formaalit ja sopimuksenvaraiset sidosryhmat. Se-
kundaarisiin eli toissijaisiin sidosryhmiin lasketaan kuuluvaksi ne, joihin orga-
nisaation toiminta vaikuttaa tai jotka vaikuttavat organisaation toimintaan,
mutta eivit ole oleellisia organisaation selviytymiselle eivitkd ole suoraan yh-

teydessd organisaatioon. (Nasi 1995 a, 22-23.)

Sidosryhmien identiteetistd on keskusteltu runsaasti, mutta yhtendistd nake-
mystd ei ole syntynyt. Liian laaja méadritelmd uhkaa sidosryhméatermin merki-
tystd. Jos kaikki ovat kaikkien sidosryhmad, teoria luo vain vdhén, jos lainkaan,
lisdarvoa (Phillips 2003, 13). Lisdksi yhteiskunnan tietovaltaisuus luo muutoksia
myos organisaatiorakenteisiin ja prosessien johtamiseen. Organisaatioiden rajo-
jen muuttuessa epaselvemmiksi ja hdilyvimmiksi sidosryhmien luokitteleminen
organisaation sisdisiin ja ulkopuolisiin sidosryhmiin osoittautuu epatarkoituk-

senmukaiseksi. (Lowendahl & Revang 1998, 763; Harrison & St. John 1996, 47.)

Sidosryhmien panokset (stakes) voidaan maédrittdd kysymalld, mikd panos si-
dosryhmadlld on organisaation toiminnassa (Freeman & Reed 1983, 90). Yleensa
panokset ovat joitakin intressejd tai oikeuksia, tai ne muodostuvat omistussuh-
teesta. Organisaatioon asettamiensa panosten tilalle sidosryhmit odottavat
palkkiota, esimerkiksi rahaa, tavaraa tai sosiaalista hyvaa (Rhenman & Stymne

1964, 23-24; March & Simon 1959, 83-111).



16

Freeman ja Reed (1983) jakavat sidosryhmien panokset kolmeen ryhmadan: pada-
omaan, taloudelliseen panokseen ja vaikutusvaltaan (kuvio 2). Pidomapanos
(equity) on sidosryhmilld, joilla on jonkin tasoinen omistussuhde organisaati-
oon. Taloudellinen panos (economic) on puolestaan sidosryhmilld, joilla voi-
daan katsoa olevan taloudellinen, mutta ei omistusintressid organisaatioon.
Vaikutusvaltaan (influencers) perustuva panos on sidosryhmilld, joilla ei ole
kahta edelld mainittua intressid organisaation toiminnassa, mutta ne voivat vai-

kuttaa organisaatioon esimerkiksi kansalaisjdrjesttjen kautta. (Freeman & Reed

1983, 93-100.)

Sidosryhmien panokset

Paaoma Taloudellinen panos Vaikutusvalta

KUVIO 2 Sidosryhmien panokset Freemanin ja Reedin (1983) mukaan

Sidosryhmén panoksen ymmartdminen ja mddrittiminen organisaation toimin-
nassa on olennaista. On tdrkedd tietdd minké&laisen panoksen sidosryhméd on
valmis asettamaan organisaatioon ja mitd siltd odotetaan vastineeksi. Miké tuot-
taa sidosryhmille riittdvéasti arvoa? Haksever ym. (2004, 294-295) ovat kuvan-
neet arvon luomisen mallin, jossa kolme ulottuvuutta, taloudellinen, ei-
taloudellinen ja aika, kuvaavat sidosryhmén saavuttamaa arvoa. Hakseverin
ym. kuvaama malli tuo esiin sidosryhmille luotavan arvon monimuotoisuuden.
Rahallisen arvon lisdksi muun muassa erilaiset aineettomat edut, kuten arvos-

tus ja yhteistyo, ovat arvokkaita sidosryhmien nakokulmasta tarkasteltuna.
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2.1.2 Sidosryhmadajattelun kehitys

Sidosryhmékdsite esiintyi ensimmadistd kertaa SRI:n (Standford Research Insti-
tute) sisdisessd muistiossa vuonna 1963, mutta se on jdljitetty aina vuoteen 1932
(Preston ym. 1990, 362; Freeman 1984, 31). Yhdysvaltalainen filosofi ja professo-
ri R. Edward Freeman esitteli ensimmadisend akateemikkona yrityksen ymparis-
tossd olevien toimijoiden roolia analysoivan sidosryhmaéldhestymistavan, ja
mydhemmin hén jatkoi tyotdan yhdistamalld yrityksen yhteiskuntavastuuajat-
telun sidosryhméjohtamiseen (mm. Freeman & Gilbert 1987; Freeman 1984). Si-
dosryhmadajattelu pohjautuukin pitkélti yhdysvaltalaiseen johtamis- ja taloustie-
teelliseen tutkimukseen ja sen voidaan sanoa syntyneen 1950-1960-luvuilla sys-

teemiteoreettisen ajattelun? siivittiméanda (Freeman 1984, 32-33).

Pohjoismaisessa taloustieteen tutkimusperinteessd sidosryhma-késite on ollut
laajassa kaytossd 1960-luvun puolesta vilistd ldhtien sekd organisaatiotutki-
muksessa ettd yritysten kdytdnnon strategisessa suunnittelussa (Néasi 1995 b;
Rhenman 1967). 1980-luvulle tultaessa sen suosio pohjoismaisessa tutkimukses-
sa ja yliopistojen opetuksessa hiipui, mutta se sdilyi yhtend merkittdvana teo-
riana muiden joukossa. Yksi syy tdhdn on tutkijoiden mielenkiinnon kohteeksi
nousseet yhteiskuntavastuun teemat, jotka liittyvat laheisesti sidosryhmaéajatte-
luun. Keskustelu sidosryhmdajattelun ymparilla onkin 1990-luvulta ldhtien jal-

leen kasvanut. (Nasi 1995 a, 20-21.)

2 Systeemiteoria (general systems theory) olettaa, ettd organisaatio on olemassa jossakin tietyssd
ympéristossd ja sen osien vililld on tiettyjd sdédannonmukaisia suhteita (Allardt & Littunen 1972,
75). Esimerkiksi, jos yksi osasysteemi muuttuu, vaikuttaa se jollakin tapaa systeemin muihin

osiin.
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Kolme ldhestymistapaa sidosryhmiteoriaan

1990-luvulla on keskusteltu tulisiko sidosryhmiteorian muodostaa yhteneva
yrityksen teoria (mm. Wicks, Berman & Jones 1999). Keskustelu sai alkunsa,
kun Donaldson ja Preston (1995) julkaisivat tutkimuksensa, jossa he erottivat
sidosryhmdteoriaan pddsdantodisesti kolme ldhestymistapaa. He madarittivéat 1a-
hestymistavat kuvailevaksi, vilineelliseksi ja normatiiviseksi (kuvio 3) (Do-

naldson & Preston 1995, 66, vrt. Steurer 2006).

Kuvaileva Vilineellinen Normatiivinen
e Analysoi e tutkii organisaation e Sidosryhmilla itsessaan
sidosryhmadjohtamista sidosryhmadjohtamisen on oikeutettu intressi
sellaisena kuin se ja saavutetun tuloksen organisaation
organisaatiossa vilista yhteytta toimintaan, ja johdolla
ilmenee on moraaliset
velvoitteet sidosryhmia
kohtaan

KUVIO 3 Sidosryhméteorian lahestymistavat (Donaldson & Preston 1995)

Kuvaileva (descriptive) sidosryhmdtutkimus analysoi sidosryhméjohtamista
sellaisena kuin se organisaatiossa ilmenee (mm. Butterfield ym. 2004, 162; Cal-
ton & Payne 2003, 18; Frooman 1999, 193), ja siind pyritddn selittdm&dan miten
organisaatiot ovat vuorovaikutuksessa sidosryhmiensd kanssa (Berman ym.

1999, 488). Verrattaessa kuvailevaa sidosryhmatutkimusta vélineelliseen ja
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normatiiviseen ldhestymistapaan voidaan todeta, ettd kuvailevaa sidosryhma-

tutkimusta ilmenee vain vihan sidosryhmdjohtamisen kirjallisuudessa.

Vilineellinen (instrumental) sidosryhméteoria tutkii organisaation sidosryh-
méjohtamisen ja saavutetun tuloksen vilistd yhteyttd (mm. Orlitzky, Schmidt &
Rynes 2003, 405; Heugens & van Oosterhout 2002, 399; Berman ym. 1999, 488§;
Ogden & Watson 1999, 527-528). Vilineellinen sidosryhméteorian mukaan or-
ganisaatio saavuttaa todenndkodisemmin tietyn tuloksen tai toimii tehokkaam-
min, jos organisaatio ja sen johto noudattaa strategisen sidosryhmédjohtamisen
periaatteita. Keskeinen olettamus teoriassa on, ettd organisaation perimmadisena
tavoitteena on menestyminen markkinoilla ja sidosryhmédjohtaminen on keino

saavuttaa menestys. (Tampere 2003, 18-19.)

Normatiivinen (normative) sidosryhmdteoria puolestaan esittdd, ettd sidos-
ryhmilld itsessddn on oikeutettu intressi organisaation toimintaan ja johdolla on
moraaliset velvoitteet sidosryhmid kohtaan (mm. Goodpaster 1993, 244). Do-
naldsonin ja Prestonin (1995, 66) mielestd kaikki ldhestymistavat ovat tarkeitd,
mutta normatiivinen teoria on kaikkien muiden perusta. Freeman (1995, 41) on
ehdottanut vield neljdtta ldhestymistapaa, jota hdn kutsuu vertauskuvalliseksi

lahestymistavaksi.

Keskustelu yhtenevan sidosryhmdteorian mahdollisuudesta ja tarpeellisuudes-
ta on pysynyt esilld sidosryhmitutkimuksessa (mm. Freeman 1999; Friedman
ym. 2002, 1; Steurer 2006, 56). Teoriakeskustelua normatiivisen ja kuvailevan
ldhestymistavan integraatiosta on edistanyt muun muassa Jones ym. (2007) to-
detessaan, ettd johdon todellinen kdytos on kietoutunut yhteen sen kanssa, mi-
ten sen pitdisi vastata sidosryhmiin liittyviin asioihin. Normatiiviset kysymyk-
set ndhddan tarkeind myos siksi, ettd ne erottavat sidosryhméteorian muista or-
ganisaatiotieteen teorioista. Téllaisia teorioita ovat muun muassa resurssiriip-

puvuusteoria ja institutionaaliset teoriat. (Jones, Felps & Bigley 2007, 137, 153.)
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Freemanin, Wicksin ja Pamarin (2004, 368) mukaan yhden kokonaisvaltaisen
sidosryhmateorian sijaan on olemassa monta mahdollista normatiivista ydinta
eli vastausta kysymyksiin, jotka muodostavat sidosryhméteorian ytimen. Useis-
sa teorioissa on yhteys sidosryhmdajatteluun ja siksi kokonaisvaltaisen sidos-
ryhméteorian rakentaminen on ajatuksellisesti harhaanjohtava. Yhtenevian teo-
rian rakentamista oleellisempana voidaankin ndhdd monipuolinen, empiirinen
tutkimus (Freeman 1999, 233; Reynolds ym. 2006, 297-298), joka tuottaa erilaisia

tapoja ymmadrtdd organisaation toimintaa sidosryhmandkokulmasta.

2.1.3 Sidosryhmien luokittelu

Sidosryhmien luokittelu ja identifiointi erilaisiin kokonaisuuksiin on ollut val-
litsevaa sidosryhmatutkimuksessa ja sidosryhmédsuhteiden kuvaaminen on jaa-
nyt vihemmalle huomiolle (ks. Reynolds ym. 2006, 298). Verkostomaisia ldhes-
tymistapoja on kdytetty sidosryhmésuhteiden kuvaamiseen (mm. Pajunen 2006;
Rowley 1997), mutta tyypillisesti graafiset kuvaukset ovat edelleen ympyran
muotoisia, jossa keskelld olevaa organisaatioita ymparoi suhdetta kuvaavien
viivojen pédédssd olevat sidosryhmit. Sidosryhmét ovat esitystavassa usein yliko-

rostuneet ja suhteet ovat jadneet vahemmaille huomiolle.

Sidosryhmid voidaan luokitella eri tavoin (Mitchell ym. 1997, 858). Monet tutki-
jat ovat pyrkineet luokittelemaan ja tunnistamaan sidosryhmid listaamalla eri-
laisia joukkoja, joilla on mahdollisuus vaikuttaa organisaatioon tai joihin orga-
nisaation on mahdollista vaikuttaa. Tutkimuksessa on keskitytty tuottamaan
erilaisia ehdotuksia ryhméjaoiksi ja luokittelemaan sidosryhmia niiden kayttéa-

mén vaikutusvallan lajin mukaan.
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Erds useasti kdytetty tapa, jossa erotellaan sidosryhmit vaikutusvallan lajin
mukaan, on jakaa sidosryhmét rajoitettuun tai laajempaan ryhmaidn. Rajoite-
tumman ndkemyksen mukaan sidosryhmid ovat ne, joiden tuki on vélttdméton
organisaation selviytymiselle. (Windsor 1992, 3-4.) Usein tdllaisina ndhd&dan
omistajat, johtajat, henkilokunta, asiakkaat, toimittajat, kilpailijat tai rahoittajat
(Ahlstedt & Jahnukainen 1971, 13-15; Post ym. 2002, 17; Carroll 1991, 43; Dalton
& Daily 1991, 75). Laajemmassa versiossa sidosryhmiksi lasketaan kaikki ryh-
mit, jotka jollain tavalla voivat olla organisaation vaikutuksille alttiita. Tdllaisia
saattavat olla muun muassa ympdristojdrjestot ja kuluttajat. (Windsor 1992, 3-4;
Post ym. 2002, 9-11; Clarkson 1995, 106-107; Starik 1994, 91; Savage ym. 1991,
62; Greenley 1989, 154-155; Freeman & Reed 1983, 91.) Laajempaan ryhmaéan

kuuluvat my6s potentiaaliset sidosryhmit (Starik 1994, 91).

Gregoryn (2007) esittelemd valta-intressi-matriisi on yksi sidosryhmaéluokitte-
lun tyokalu. Siind sidosryhmét luokitellaan sen mukaan, miten paljon vaiku-
tusvaltaa heilld on organisaation ndhden ja kuinka paljon kiinnostusta heilld on
organisaatiota tai aihetta kohtaan. Mitd enemman valtaa ja kiinnostusta heilld
on sitd todenndkoisemmin heiddn toimintansa vaikuttaa organisaation toimin-
taan. Organisaation onkin erittdin tdrkedd sdilyttdd niiden sidosryhmien tuki,
joilla on paljon valtaa ja kiinnostusta organisaatiota kohtaan. (Gregory 2007, 65.)
Johnsonin ja Scholesin (2002, 208-209) mukaan sidosryhmien tdrkeys ja se miten
paljon ryhmille omistetaan aikaa, riippuu siitd mihin kohtaan sidosryhmait si-
joittuvat valta-intressi-matriisissa. Sidosryhmien sijainti matriisissa voi ajan
myo6td kuitenkin muuttua. Huomioon on otettava my0s, ettd sidosryhmait eivit
ole merkityksettomid, vaikka heilld ei olisi intressid tai valtaa organisaatioon.
Kuvio 4 osoittaa, miten sidosryhmiin tulisi suhtautua valta-intressi-matriisin

mukaan. (Gregory 2007, 65.)
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KUVIO 4 Valta-intressi-matriisi (Gregory 2007)

Valta-intressi-matriisia voidaan pitdd ongelmallisena, koska siind ei oteta huo-
mioon organisaation intressid ja valtaa sidosryhmid kohtaan. Matriisissa huo-
mioidaan ainoastaan sidosryhmien intressi ja valta organisaatiota kohtaan, mi-
ka tekee mallista yksipuolisen ja vajavaisen. Esimerkiksi vaikka sidosryhmalla
ei olisi kiinnostusta tai valtaa organisaatioon, voi organisaatiolla olla suuri kiin-
nostus sidosryhmdd kohtaan. Talloin sidosryhmaéstrategiaksi tulisi minimaali-
sen panostuksen sijaan valita strategia, jolla pyritddn kasvattamaan sidosryh-

mén intressid organisaatiota kohtaan.

My6s Carroll ja Buchholtz (2003) ovat luokitelleet sidosryhmid sen mukaan, mi-
ten niihin tulisi suhtautua. Heiddn mukaan organisaatio voi valita sidosryh-
mésuhdestrategiakseen vilttimisen, mukautumisen, neuvottelun tai vaikut-
tamisen (kuvio 5). Nédiden lisdksi organisaatio voi myos yhdistelld useampia

ldhestymistapoja. Vélttamisen strategiassa organisaatio seuraa sidosryhmai ja
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pyrkii minimoimaan kontaktin ryhmén kanssa, koska riskit ovat suuret eiké ra-
kentavaan vuorovaikutukseen ole edellytyksid. Mukautumisen strategiassa or-
ganisaatio puolestaan kuulee sidosryhmad ja pyrkii huomioimaan sen odotuk-
set. Neuvottelu-segmentissd keskustelusuhteen luominen ja yhteisymmarryk-
sen etsiminen ndhdddn olennaisina, ja vaikuttamisen strategiassa pyritdaan vali-
tuilla keinoilla muuttamaan sidosryhmaén asenteita, tietoja ja toimintaa. (Carrol

& Buchholtz 2003, 84 teoksessa Kuvaja ym. 2008, 65.)

Valttaminen Mukautuminen Neuvottelu Vaikuttaminen
s N s N s N )
Keskustelu-
Seurataan I
. . Kuullaan suhteen Pyritddn
sidosryhmaa . s . .
. A sidosryhmaa luominen ja muuttamaan
ja pyritaian . A . . -
A ja pyritaan yhteis- sidosryhman
minimoimaan L . . .
A huomioimaan ymmarryksen asenteita,
— sen etsiminen tietoja ja
g odotukset ndhdaan toimintaa
kanssa . .
olennaisina
\. / \. J \. J/ |

KUVIO 5 Carrollin ja Buchholtzin (2003) sidosryhmastrategiat

Carrollin ja Buchholtzin esittelemistd sidosryhmasuhdestrategioista vélttamisen
strategiaa voidaan nykyisten yhteiskuntavastuun teorioiden valossa pitédd tehot-
tomana. Ulkoisten sidosryhmien merkitys organisaatioiden toiminnassa kasvaa
jatkuvasti mikd tarkoittaa, ettd organisaatioiden on otettava kaikki sidosryh-

médnsd, myos organisaatiolle mahdollisesti vahingolliset sidosryhmit, yha
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enemman huomioon. Organisaation tulisikin kehittdd suhteita my6s arvaamat-

tomiin ja epdedukkaisiin sidosryhmiin.

Mitchell ym. (1997, 865-868) esittavat sidosryhméadsuhteen ymmartdmiseen si-
dosryhmien tirkeyden mallin, jossa sidosryhmdsuhteet luokitellaan kolmen
ominaisuuden perusteella: valta (power), oikeutus (legitimacy) ja kiireellisyys
(urgency) (ks. kuvio 6). Mitd useampi ominaisuus sidosryhmadan liittyy, sitd
tarkedmpi ja nakyvampi sidosryhméd on organisaatiolle. Sidosryhmétutkimuk-
sessa on viitattu malliin laajalti ja sitd pidetddn erddnd huomattavimmista sidos-

ryhmdajattelun kontribuutioista (Neville & Menguc 2006, 386).

Valta Oikeutus

\/

Nukkuva
Harkinnanvarainen
Vaativa

Hallitseva
Vaarallinen
Riippuvainen
Todellinen
Potentiaalinen

g sl @ g0 el =

Kiireellisyys

KUVIO 6 Sidosryhmien tdrkeyden malli (Mitchell ym. 1997)

Sidosryhmien tiarkeyden mallissa Mitchell ym. (1997, 873-874) jakavat sidos-
ryhmdt mainittujen ominaisuuksien perusteella piileviin (latent), odottaviin
(expectant) ja todellisiin (definitive) sidosryhmiin. Piilevid sidosryhmid ovat
nukkuvat, harkinnanvaraiset ja vaativat sidosryhmat. Nukkuvilla sidosryhmilld

on valtaa, harkinnanvaraisilla sidosryhmilld on oikeutus ja vaativat sidosryh-
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mit ovat kiireellisid. Odottavilla sidosryhmilld, joita ovat hallitsevat, riippuvai-
set ja vaaralliset sidosryhmét, on kullakin kaksi sidosryhmien tidrkeyttd kuvaa-
vaa ominaisuutta. Hallitsevilla sidosryhmilld on valta ja oikeutus, riippuvaisilla
sidosryhmilld on oikeutus ja kiireellisyys, sekd vaarallisilla sidosryhmilld on kii-
reellisyys ja valta. Todellisilla sidosryhmilld on kaikki kolme mainittua ominai-
suutta. Todellisiin sidosryhmiin voidaan ajatella kuuluvan esimerkiksi omista-

jat, asiakkaat ja henkilosto. (Mitchell ym. 1997, 874.)

Valta on tekijd, jota voi olla, jota voi saada lisdd tai jonka voi menettdd. Johnson
ja Scholes (2002) ovat esittaneet neljd indikaattoria, joilla valtaa voi mitata. Si-
dosryhmén asema (status) nékyy siind, kuinka nopeasti organisaatio vastaa si-
dosryhmien toivomuksiin ja riippuvuus resursseista (resource dependency)
voidaan usein arvioida suoraan. Kolmantena vallan indikaattorina ovat neuvot-
telujdrjestelyt, jolloin esimerkiksi neuvottelukumppani otetaan mukaan neuvot-
teluihin kiintedsti tai pidetdan valimatkaa. Myos symbolit (symbols) voivat olla
arvokkaita johtolankoja vallan méérittelemiseen. Esimerkiksi kutsut erilaisiin
liikke-elamén tilaisuuksiin tai mahdollisuus pddstd suoraan tapaamaan ylintd

johtoa voivat olla nditd. (Johnson & Scholes 2002, 213.)

Enemmin oikeutusta eli legitimiteettid omaavat sidosryhmit saavat organisaa-
tiolta todenndkoisemmin mydnteisen suhtautumisen. Mitchell ym. (1997, 866)
maédrittelevat oikeutuksen Suchmanin (1995) mukaan “yleiseksi havainnoksi tai
olettamukseksi siitd, ettd kokonaisuuden teot ovat haluttavia, oikeita ja tarkoi-
tuksenmukaisia sosiaalisesti rakentuneessa normien, arvojen, uskomusten ja

maédritelmien jdrjestelméassa”.

Kiireellisyyden Mitchell ym. (1997, 867) madrittelevit tilanteeksi, jossa sidos-
ryhmaé vaatii vilitontd huomiota. Téllainen tilanne tapahtuu, kun sidosryhmén

vaatimus tai sidosryhméasuhde vaatii ajallisesti vastausta heti ja on sidosryh-



26

mélle tdrked tai kriittinen. Kiireellisyyteen sisdltyy kaksi ominaisuutta, ai-

kasidonnaisuus ja vaatimuksen kriittisyys sidosryhmiaille.

Mitchell ym. (1997, 879) toteavat, ettd sidosryhmien ominaisuudet ovat vaihte-
levassa, eivdt pysyvdssd tilassa (ks. myos Magness 2008, 177; Friedman ym.
2002, 2; Jawahar & McLaughlin 2001, 397). Lisdksi ominaisuudet rakentuvat so-
siaalisesti, ne eivét ole objektiivista todellisuutta. Sidosryhma ei vilttamattd ole
tietoinen ominaisuudestaan tai se ei kdytd sitd oletetulla tavalla. Nama tekijat
luovat sidosryhmien tiarkeyttd kuvaavaan malliin dynaamisuutta ja tulkinnan
siitd, kuinka sidosryhmaét voivat saavuttaa tai menettdd tarkeyttd organisaatios-
sa. (Mitchell ym. 1997, 868; Magness 2008, 179.) Kaiken muun pysyessd samana,
kasvu missd tahansa sidosryhmésuhteen tdarkeyden ominaisuudessa lisdd myos

suhteen tarkeyttd (Neville ym. 2006, 379).

Luoma-aho (2005, 106) on kehittanyt Mitchellin ym. (1997) sidosryhmien tér-
keyden mallia edelleen ja ehdottanut, ettd vuorovaikutuksen tiheys (frequency)
tulisi ottaa mallissa huomioon. Mitd enemmédn sidosryhmd omaa valtaa, oikeu-
tusta ja kiireellisyyttd sitd enemmdn organisaatio on vuorovaikutuksessa sidos-
ryhmdn kanssa. Tamad ei kuitenkaan aina pidd paikkaansa. Luoma-ahon edel-
leen kehittelemdn mallin tarkoitus ei olekaan mddritelld kaikkia mahdollisia si-
dosryhmityyppejd, vaan tarkoituksena on pyrkid havainnollistamaan vuoro-
vaikutuksen ja sen tiheyden merkitystd vallan, oikeutuksen ja kiireellisyyden
rinnalla. Kuvio 7 osoittaa miten vuorovaikutuksen tiheys asettuu sidosryhmien

tarkeyden malliin.
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KUVIO 7 Luoma-ahon (2005) muokkaama sidosryhmien tidrkeyden malli

2.1.4 Sidosryhmadanalyysi

Sidosryhmaéanalyysi auttaa organisaatiota 16ytdm&dn sidosryhmét, joihin tar-
kempi huomio tulisi kiinnittdd. Freeman (1984, 54-74) on esittanyt kolme tasoa,
jotka tulee ymmartdd, jotta organisaatio saa sidosryhmésuhteistaan strategisesti
tarkedd tietoa. Freemanin mukaan sidosryhméaanalyysi tulee tehd& rationaali-

sella tasolla, prosessitasolla ja transaktiotasolla (kuvio 8).
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Rationaalinen

Prosessitaso Transaktiotaso
taso

KUVIO 8 Sidosryhmadanalyysin tasot (Freeman 1984)

Rationaalisella tasolla organisaatio tunnistaa sidosryhménsa ja heiddn suh-
teensa ja intressinsd organisaatioon (Freeman 1984, 54-74; Greenley & Foxall
1996, 105-106). Sidosryhmat eivit eld eristyksissd eikd kohdeorganisaatio ole
heidédn ainoa yhteistyttaho. Sidosryhmilld on myds omat verkostot ja ryhmit-
tymat, joissa ne toimivat. Onkin tdarkedd ymmartad, mikéd intressi sidosryhmalla
on organisaation toiminnassa ja minkalaisia resursseja silld on kédytossdaan. Ar-
viointi ei kuitenkaan riitd, silld organisaation havainnot voivat olla aivan erilai-
sia kuin sidosryhmien omat havainnot. Siksi rationaalista analyysia tulee seura-
ta perinpohjainen strategisten ja operationaalisten prosessien analyysi ja ym-
maérrys. Analyysin tulee olla jatkuvaa, silld sidosryhmét muuttuvat organisaati-

on ja sen toimintaympdriston muuttuessa. (Freeman 1984, 54-74.)

Prosessitasolla organisaatio kehittdd ja toteuttaa sidosryhméasuhteiden johtami-
sen prosesseja, joiden avulla se luotaa ympdristdd ja saa tdrkedd tietoa sidos-
ryhmistdédn strategisen padtoksenteon tueksi. Keskeinen kysymys on “Mitd ovat
ne prosessit, joiden avulla johdetaan sidosryhmésuhteita?” (Freeman 1984, 54-

74.)

Transaktiotasolla organisaation paatarkoitus on olla vuorovaikutuksessa sidos-

ryhmien kanssa. [lman vuorovaikutusta ei toisilla analyysin tasoilla ole merki-
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tystd. Organisaation neuvottelu- ja kommunikointikyky sidosryhmésuhteissa
on ratkaisevaa ja transaktiotason analyysissa on tarkoitus selkeyttdd eri yhteyk-
sid sidosryhmien vililld. Transaktiotasolla organisaatio ohjaa resursseja sidos-
ryhmésuhteiden ylldpitoon. Menestyksekkadt suhteet rakentuvat siten, ettd or-
ganisaatio ymmadrtad ja hyviksyy sidosryhmien oikeutuksen ja ottaa huomioon
sidosryhmien mielipiteet ja huolenaiheet. (Freeman 1984, 54-74; Rhenman &

Stymne 1964, 101-102.)

Tdssda tutkimuksessa tiedostetaan, ettd maakunnallisilla viestintd- ja markki-
nointitoimijoilla on useita rooleja, eivitkd ne ole vuorovaikutuksessa vain koh-
deorganisaation kanssa. Tahot ovat vuorovaikutuksessa ja tekevit yhteistyota

myos muiden organisaatioiden kanssa.

2.1.5 Sidosryhmidjohtaminen ja johdon rooli

Organisaation johtamisessa voidaan monin eri tavoin hyddyntdd sidosryhma-
teoriaa. Teoria ei kuvaa vain olemassa olevia tilanteita, vaan se esittda kasityk-
sid, rakenteita ja kdytantojd, jotka muodostavat sidosryhmdjohtamisen (Donald-
son & Preston, 1995, 67). Harrisonin ja St Johnin (1996, 46-61) mukaan sidos-
ryhmdjohtaminen koostuu eri osa-alueista, joista tairkeimmét ovat sidosryhmien
identifioiminen, viestintd, neuvotteleminen, suhteiden hoitaminen pitkalld aika-
janteelld sekd sidosryhmien motivointi siten, ettd ne suhtautuvat organisaatioon

mahdollisimman positiivisella tavalla.

Sidosryhmaéajattelussa johdolle on varattu oma roolinsa (Donaldson & Preston
1995, 79). Johtajat ovat itse sidosryhmé, mutta samaan aikaan heiddn tyonsa on
tasapainottaa muiden sidosryhmien vaatimuksia ja toimia valittdjind sidosryh-
mien suuntaan (Kujala & Kuvaja 2002, 71). Johdon asema ja rooli poikkeavat

siten muiden sidosryhmien roolista (ks. Jones 1995, 408). Johdolla sanotaankin
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olevan keskeinen rooli verrattuna muihin sidosryhmiin. Johto saavuttaa ase-
mansa, koska se neuvottelee muiden sidosryhmien kanssa suoraan tai epdsuo-
rasti ja on strategisessa asemassa organisaation tdarkeimpid padtoksid tehtdessa
(Jones 1995, 407; Hill & Jones 1992, 134). Johdon haasteena on padttdd mika tai
mitkd sidosryhmit tulee huomioida p&dtoksentekoprosessissa (Carroll 1991,
43). Johdon taytyy myos kasitelld ensisijaisten sidosryhmien vilille syntyvia ris-

tiriitoja (Clarkson 1995, 112).

Sidosryhméjohtamisen ydin voidaan ndhda siing, ettd johto kehittdd suhteita,
inspiroi sidosryhmidén ja luo yhteisdjd, joissa kaikki tekevit parhaansa organi-
saation tavoitteiden saavuttamiseksi (Freeman ym. 2004, 364; Kochan & Rubin-
stein 2000, 370; Svendsen 1998, 53). Tassa tutkimuksessa johdon rooli ndhd&an
merkittdvand organisaation sidosryhméasuhteiden johtamisessa. Suhteiden ke-
hittdmisen, sidosryhmien inspiroimisen ja yhteisdjen luomisen lisdksi johdon
strategisena tehtdvdnd on organisaation resurssien kohdistaminen. Johdon teh-
tavand on pddttdd mihin organisaation resursseja suunnataan ja siksi johdon

rooli korostuu organisaation sidosryhmasuhteita kehitettdessa.

2.2 Sidosryhmaisuhteet ja yhteistyo

Sidosryhmésuhteet muodostuvat organisaation ja sen sidosryhmien jdsenten
vdlisessd kanssakdymisessd useiden tekijoiden yhteisvaikutuksessa, ja ne ilme-
nevit pdivittdisissd toimenpiteissd ja kdytdnnodissd esimerkiksi sidosryhmien
vdlisissd neuvotteluissa ja keskusteluissa (Waddock & Smith 2000, 49). Koska
sidosryhmésuhteet vaikuttavat organisaation taloudelliseen tulokseen ja pitkan
aikavilin kannattavuuteen, ne voidaan ndhdd pohjimmaisena organisaation
vaurauden ldhteend (Post ym. 2002, 6-7). Motivaationa sidosryhmésuhteiden
kehittdmiselle on niiden tarjoama mahdollisuus saavuttaa etuja, joita osallistujat

eivit voi saavuttaa yksinddn (ks. Galbreath 2002, 14; Dyer & Singh 1998, 662).
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Sidosryhmésuhteiden rakentaminen alkaa organisaation sisdltd. Sidosryh-
madsuhteita tutkittaessa ja kehitettdessa tulisikin huomioida organisaatiossa val-
litsevat sisdiset suhteet ja ilmapiiri. Esimerkiksi vaikka vuorovaikutustilanne
olisi kahden ihmisen tai pienen joukon vélinen, vilittyy osapuolille kuva myos
taustaorganisaatioista ja niiden sisdisistd suhteista. Sidosryhméyhteistyotd teh-
ddankin aina vallitsevassa organisaatio- ja viestintdilmastossa, joka perustuu
organisaation jdsenten tapaan kokea oma tyoyhteisonsd. Tyontekijan mielikuva
omasta yhteisostd ja késitys siitd, millainen ndkemys ulkopuolisilla siitd on, oh-

jaa organisaation jasenten suhtautumista ymparistoon. (Herno 2002, 7.)

Sidosryhmésuhteiden muodostumista voidaan tarkastella muun muassa sosio-
logisesta, instituutioiden tai yhteistyon ndkokulmasta. Tdssa tutkimuksessa
keskitytddn yhteistyon ndkokulmaan, joka on organisaatioiden luontainen tapa

toimia (Barringer & Harrison 2000, 376).

Yhteistyolihestymistapa eroaa perinteisestd sidosryhmdjohtamisen ldhestymis-
tavasta, joka on keskittynyt mekanismeihin, joiden kautta organisaatiot oppivat
ymmadrtdmaan ja vastaamaan sidosryhmien vaatimuksiin (Svendsen 1998, 49).
Yhteistyoldhestymistavassa sidosryhmien viliset yhteistydsuhteet ndhddan vas-
tavuoroisina, kehittyvind ja yhdessd mddriteltyind. Lahestymistavassa sidos-
ryhmdsuhteet auttavat organisaatiota tekemé&dn ja luomaan arvoa enemmdin
kuin ilman yhteisty6td (mm. Galbreath 2002, 14) ja voivat ndin olla kilpailuedun
ldhde (Svendsen 1998, 3). Myos Harrison ja St. John (1996, 52) ovat esittdneet
luopumista perinteisestd sidosryhmdsuhteiden johtamistavasta ja vaittavat on-
nistuneiden sidosryhmiin luotujen kumppanuussuhteiden synnyttiavan arvok-
kaita etuja. Ndkemys on saanut tukea tutkimuksesta, jossa organisaatioiden si-
dosryhmiin kehittamat luottamuspohjaiset yhteistyosuhteet loivat kilpailuetua
verrattuna toisin toimiviin organisaatioihin. My®os johto hyotyi yhteistyosuh-

teista hyvin konkreettisesti. (Heugens ym. 2002, 399.)
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221 Kumppanuus

Yhteistyon ndkokulmaan liittyy ldheisesti kumppanuuden (partnership, colla-
boration) késite, jonka avulla on pyritty kisitteellistimé&dn ja kehittaimddn esi-
merkiksi julkisyhteisdjen sidosryhméasuhteita sekd hyvédad hallinto- ja palvelu-
kulttuuria (esim. Kiiskinen 2001; Weiss ym. 2002; Huxham & Vangen 1996).
Freemanin ym. (2007) mukaan strateginen kumppanuus syntyy ja liiketoimin-
nan arvoa voidaan kasvattaa, jos sidosryhmien intressit tai tavoitteet ovat riitta-
vdssd harmoniassa keskenddn (Freeman, Harrison & Wicks 2007, 48-49). Sidos-
ryhmdt voivat tuottaa arvoa yhdessd, mutta jokainen eri tarkoituksiin (Heugens

ym. 2002, 389; Ramirez & Wallin 2001, 316).

Kuvajan ja Malmelinin (2008) mukaan kumppanuudet ovat yhteistoiminnan
syvin muoto. Onnistuneissa kumppanuuksissa osapuolet muodostavat luotta-
mussuhteen, oppivat toinen toisiltaan ja saavat uusia strategian ja viestinndn
rakennusaineita. Kumppanit pyrkivit tuottamaan tai saamaan aikaan jotakin

erilaista tai enemman kuin erikseen toimimalla. (Kuvaja ym. 2008, 20, 96.)

Kumppanuussuhteen tavoitteena on luoda synergiaetuja yhdistamalla jasenten
ndkemykset, tietdmys ja taidot. Yhteistyolld pyritdidn my6s luomaan uusia toi-
mintaohjelmia tai -tapoja. Lisdksi julkisyhteison ollessa kyseessd vahvistetaan
suhteita myds ympédroivadn yhteisoon laajemmin. Kumppanuuden edellytyksid
ovat osapuolten yhteiset padmaérdt ja jaetut kiinnostuksen kohteet. Nama eivét
kuitenkaan ole riittdvid ehtoja kumppanuudelle. Lisdksi vaaditaan kykyd
kommunikoida ja tehdd kompromisseja sekd vahvaa sitoutumista toimintaan ja

sen tavoitteisiin. Toimivan suhteen luominen voikin olla varsin hidasta ja vai-

keaa. (Weiss ym. 2002, 684.)
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Kumppanuussuhteessa viestinndn tulisi toimia niin yksiléiden kuin organisaa-
tioidenkin valillda (Mohiddin 1998, 6) ja kumppanuuden tulisi perustua tasa-
arvoiseen demokraattiseen toimintaan (Huxham ym. 1996, 12). Kumppanuutta
voidaan vahvistaa jaettujen kokemusten ja onnistumisten kautta (Kuvaja ym.
2008, 138). Koska kumppanuussuhteessa viestinnan tulisi toimia niin yksiloiden
kuin organisaatioidenkin vililld, organisaatioiden tulisi panostaa yksildiden
toiminnan lisdksi organisaatiotason viestinndn toimivuuteen. Organisaatiotason

viestinndn toimivuus edellyttdd johdon tukea ja osallistumista.

2.2.2 Yhteistyon onnistumiseen vaikuttavat tekijat

Weiss ym. (2002) ovat tutkineet mitka tekijdat luovat synergiaa yhteisjen vali-
seen yhteistyohon. Heiddn analyysinsd mukaan tehokkaan yhteistyon avainte-
kijoitda ovat erityisesti 1) johtajuus (leadership) ja 2) yhteistyon tehokkuus
(partnership efficiency). Johtajuus edesauttaa hedelmadllistd vuorovaikutusta
yhteistyotahojen kesken, yhdistdd erilaisia kulttuureita, jakaa valtaa, edistdd
avointa dialogia sekd paljastaa toimintaa ja ajattelua rajoittavia oletuksia. Sy-
nerginen yhteisty6 edellyttdd johtajuutta, joka muun muassa ymmartadd yhteis-
tyokumppaneiden erilaiset ndkokulmat. Yhteistyon tehokkuudella Weiss ym.
(2002) tarkoittavat muun muassa sitd, miten hyvin yhteisét onnistuvat opti-
moimaan yhteistyokumppanin kédytossad olevaa aikaa ja muita resursseja (kuvio

9). (Weiss ym. 2002, 689.)



Tehokkaan yhteistyon avaintekijat

Johtajuus

Yhteistyon tehokkuus

Edesauttaa vuorovaikutusta,
yhdistaa kulttuureita, jakaa valtaa,
edistda avointa dialogia ja
paljastaa toimintaa ja ajattelua
rajoittavia oletuksia

Miten hyvin yhteis6t onnistuvat
optimoimaan yhteistydkumppanin
kaytossa olevaa aikaa ja
taloudellisia resursseja

KUVIO 9 Tehokkaan yhteistyon avaintekijiat (Weiss ym. 2002)
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Huxham ja Vangen (1996) ovat tutkineet julkisen sektorin ja voittoa tavoittele-

mattomien organisaatioiden yhteistyotd ja tulleet tulokseen, jossa keskeisid or-

ganisaatioiden yhteistyosuhteita madrittavia tekijoitd ovat 1) ryhmien tavoitteet

2) kyky tehdd kompromisseja 3) viestinndn toimivuus 4) demokraattinen ja ta-

sa-arvoinen toiminta 5) valta ja luottamus seké 6) paddttavdisyys ja sitoutuminen

yhteistyohon (kuvio 10). Huxham ja Vangen (1996) kuitenkin painottavat, etta

aihe on lilan monimuotoinen, jotta voitaisiin esittdd selkeitd sddntdjd, joiden

mukaan toimimalla varmistettaisiin yhteistyon onnistuminen. Esitetyt tekijét

ovat kuitenkin avainasemassa arvioitaessa yhteistytn onnistumista tai epédon-

nistumista. (Huxham ym. 1996, 16.) Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtai-

semmin organisaation yhteistyotd madrittavid avaintekijoita.
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Keskeiset organisaation yhteisty6ta maarittavat tekijat

* ryhmien tavoitteet

» kyky tehdad kompromisseja

e viestinndn toimivuus

e demokraattinen ja tasa-arvoinen toiminta
e valta ja luottamus

e paattavaisyys ja sitoutuminen

KUVIO 10 Avaintekijdt arvioitaessa yhteistyon onnistumista (Huxham ym. 1996)

Yhteiset arvot ja tavoitteet ovat keskeisid sidosryhmésuhteisiin ja yhteistyon
onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Niiden avulla selvennetdan miksi yhteis-
tyotd tehd&dan ja miksi organisaatiot ovat yhteistyossda mukana. Lisdksi ne maa-
rittelevét perustan tyonjaolle ja vahentdvit vadrinkdsityksid kasilld olevista teh-
tavistd ja turhista toiveista. (Huxham ym. 1996, 8.) Organisaatioiden yhteistyol-
le asettamat tavoitteet eivit aina ole nadkyvid, jolloin ne aiheuttavat sekaannusta
ja jannittyneisyyttd. Tavallisesti ndmad piilotavoitteet ovat yksilo- tai organisaa-
tiotason tavoitteita, kuten tyontekijan omaan tytsuhteeseen liittyvid tavoitteita
tai organisaation liiketoiminnan tukemiseen liittyvid tavoitteita. Piilotavoitteet
voivat olla myos julkisyhteison kohdalla poliittisia tavoitteita. Niin sanotut me-
ta- eli yleisemmadn tason tavoitteet ovat helpommin tunnistettavissa. (Huxham

ym. 1996, 9.)

Tasa-arvoinen, demokraattinen vuorovaikutussuhde on yksi organisaatioiden
vdlisen yhteistyon onnistumisen edellytys (Huxham ym. 1996, 12). Yhteis-
tyosuhteiden tdytyy olla oikeudenmukaisia ja niitéd tulee hoitaa sovittujen sddn-
tojen mukaan. Télloin seurauksena on etujen ja rasitteiden jakaminen siten, etta
ne koetaan osapuolten ndkokulmasta oikeudenmukaisiksi, vaikkakaan ei aina

haluttavimmiksi vaihtoehdoiksi (Ring & Van de Ven 1994, 93; Wood 1994, 104).
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Tasa-arvon toteutumista yhteistytssd voidaan tarkastella kolmella tapaa. En-
sinndkin demokraattinen yhteistyd ndhdddn sellaiseksi toiminnaksi, joka ei ole
luonteeltaan eksklusiivista eli osanottajia rajaavaa. Liian suuri mdara osallistujia
voi kuitenkin kdytdnnossd vaikeuttaa yhteisymmarrykseen péddsemistd ja vies-
tinndn toimivuutta. Toinen ndkoékulma liittyy itse yhteistyon prosessiin. Kom-
munikoinnille on luotava sille sopivia areenoita, ja myos kokouksiin osallistu-
minen on tdrkedd, jotta eri ndkokulmat tulevat esille keskusteluissa. Myos se,
ettd jokainen taho saa ansaitsemansa kiitoksen ja arvostuksen onnistuneesta yh-
teistyOstd on osa tasa-arvoista yhteistyotd. Demokraattisen yhteistyon kolmas
ndkokulma liittyy vastuun ja edustavuuden kasitteisiin. Esimerkiksi yhteistyota
tekevit tyontekijadt ovat tilivelvollisia taustaorganisaatiolleen, mikéa saattaa vaa-

rantaa yhteistyon demokraattisuutta. (Huxham ym. 1996, 13.)

Tiedon jakamista ja vuorovaikutusta pidetdan tarkeind suhteen perustoina eri-
tyisesti silloin, kun kyseessd on kohdeorganisaation halu muuttaa suhteen laa-
tua enemman yhteistyon suuntaan (Dyer ym. 1998, 665). Tiedon jakaminen on
suhteen rakentamisen ydintd (Spence 2004, 66), silld suhde pohjautuu muun
muassa oppimiselle, tiedolle ja molemminpuoliselle ymmarrykselle (mm. Gal-

breath 2002, 11).

Viestinnidn toimivuus yhteistyosuhteessa on tdrkedd kolmella tasolla. Ensinna-
kin viestinndn on toimittava yhteistyotd tekevien ihmisten vélilld ja taustaor-
ganisaatioiden luottamuksen, sitoutumisen, tuen ja resurssien saamiseksi yh-
teistyotd tekevien henkildiden ja taustaorganisaatioiden vilisen viestinnan toi-
mivuus on tdrkedd. Myos niin sanotun ydinryhmén ja ympérsivan yhteiskun-
nan vélinen kommunikaatio on tirkedd, jotta yhteistyotd tekevat henkilot py-
syisivat selvilld ympériston muutoksista ja heilld olisi mahdollisuus ylldpitaa

hyvia suhteita ymparistoon. (Huxham ym. 1996, 11-12.)
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Sidosryhmaésuhteiden ollessa vastavuoroisia ja yhdessd maddriteltyjd yhteistyos-
sd on huomioitava luottamuksen merkitys (Zaheer & Venkatraman 1995, 379).
Organisaatioiden vélisten suhteiden toimivuus ja yhteistoiminta perustuu luot-
tamukselle (mm. Seppédnen, Blomqvist & Sundqvist 2007; Blomqvist 2002;
Wicks ym. 1999; Harrison ym. 1996; Ring ym. 1994). Luottamus voidaan saavut-
taa vain tasa-arvoisella ihmisten ja organisaatioiden véliselld yhteistyolld seka
niiden kautta saaduilla onnistumisen kokemuksilla. Jos yhteisty6 tuottaa toivot-
tuja tuloksia, molemmille osapuolille syntyy uusia motiiveja sen jatkamiseen ja
syventdmiseen. Silloin voidaan etsid sellaisia uusiakin toiminnan alueita, joilla
osapuolet tuottavat lisdarvoa toistensa toimintaan. (Kuvaja ym. 2008, 19.) Leh-
tosen (2000, 205) mukaan sidosryhmien luottamus organisaatioon on osa orga-
nisaation mainepddomaa, jota vahvistavat avoimuus, vilpittomyys, tiedottami-
sen valittomyys ja jatkuva samanarvoisuuteen perustuva dialogi eri sidosryh-
mien kanssa. Luottamuspulaa aiheuttavat puolestaan erot tavoitteissa, kulttuu-

reissa, toimintatavoissa, kielessd ja koetuissa valta-asetelmissa (Huxham ym.

1996, 11-15).

Blomgvistin (2002) mukaan luottamus syntyy vuorovaikutuksessa luottavan
osapuolen ja luottamuksen kohteen vililld. Luottavan osapuolen taipumus eli
kyky ja tahto luottaa kasvaa, kun luottamuksen kohde osoittaa johdonmukaisel-
la kayttaytymisellddn luotettavuutensa. (Blomqvist 2002, 269.) Luottamuksen
syntymiseen ja kehittymiseen vaikuttavat aikaisemmat kokemukset ja tulevat
vuorovaikutusmahdollisuudet. My6s odotukset toisten myonteisestd toimin-
nasta voivat edistdd luottamuksen syntymistd. Luottamus kehittyy yleensd as-

teittain ja on siten prosessin tulos. (Blomqvist, 1997, 271-272.)

Organisaatioiden valinen luottamus on pohjimmaiselta luonteeltaan viestint&a.
Kun luottamusta rakennetaan, osapuolilla on oltava sama késitys siitd, mitka

asiat ovat luotettavuuden merkkejd. Organisaation ja sidosryhmén on toisin sa-



38

noen loydettdva yhteinen kieli ja yhteiset toimintatavat ainakin niissd asioissa,

joita ne haluavat yhdessé edistdd. (Kuvaja ym. 2008, 104, 106.)

Henkilon arvoilla, asenteilla, yhteistyokyvylld ja kommunikaatiotaidoilla voi-
daan katsoa olevan suuri merkitys luotettavuuden, luottamuksen ja sitd kautta
sitoutumisen syntymisessd (Bolmqvist 2002, 269). Luottamus on myos keskei-
nen tekijd osaamisen jakamisessa ja tiedonkulussa (Jokivuori & Ruuskanen

2004, 54-55).

2.3 Tehokas sidosryhmaiviestintd

Viestintd on oleellinen osa sidosryhmaésuhteita. Viestinnan tehtdva kaikissa yh-
teistissd on vahvistaa sen paamaadrid ja tukea madritettyjen tavoitteiden saavut-
tamista. Viestintdd kédytetddn perinteisen tiedotustehtdvian lisdksi yhteison pro-
filoinnissa, sen toimintaympaériston vuorovaikutuksen edistdmisessd ja yhteison
toimivuuden lisddmisessd. (Hogstrom 2002, 19.) Organisaation viestinndn on
oltava tavoitteellista ja se on suunniteltava siten, ettd eri osa-alueet tukevat ko-
konaiskuvaa. Viestinndn on oltava myds aidosti vuorovaikutteista, kuuntele-
vaa, reagoivaa seki laaja- ja kauaskatseista (Aberg 2003). Viestinnin toteutuk-
selle on maédriteltdvd keinot, kanavat ja vastuutahot sekd seurattava prosessin
onnistumista. Ollakseen tehokasta viestinndn tulisi olla looginen jatkumo orga-
nisaation strategiselle suunnittelulle, kohderyhmévalinnoille ja palvelustrategi-
oille, joiden osalta pddtokset on tehtdvd ennen kuin viestintdd ldhdetddn suun-
nittelemaan. Sidosryhméviestinndn suunnitteluun patevat pitkélti viestinndn
yleiset teoriat. Sidosryhmaviestinndssd kohderyhméa on kuitenkin rajattu ja

viestinndn tavoitteet saattavat erota muulle yleisolle tarkoitetusta viestinnasta.

Vaikka organisaatioiden tietoisuus sidosryhmien tarpeista on kasvanut, sidos-

ryhmaéviestinndn johtamisessa ja toteuttamisessa on vield paljon hyodyntamat-
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tomid mahdollisuuksia. Sidosryhmien priorisointi, tavoitteiden asettaminen,
systemaattinen vuoropuhelu sekd vuoropuheluprosessien seuranta ja viestin-

ndn tulosten mittaaminen ovat vield puutteellisia. (Kuvaja ym. 2008, 61.)

2.3.1 Julkisen organisaation sidosryhmaiviestinnin erityispiirteet

Julkisen hallinnon viestinndn ilmididen taustalla ovat laajat yhteiskunnalliset
kehitysvaiheet. Nditd ovat kansalais- ja tietoyhteiskuntakehitys (mm. Isin &
Wood 1999; Castells 2000), modernisaatiokehitys (mm. Bauman 1996) sekéd niin
sanotun riskiyhteiskunnan (mm. Beck 1993) aiheuttamat haasteet. Tdssa tutki-
muksessa nditd yhteiskunnallisia kehityskulkuja ei késitelld tarkemmin, mutta
todettakoon kuitenkin, ettd niiden mainitseminen on tiarkeids tutkimuksen ase-

moimisessa laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Julkisten ja yksityisten organisaatioiden viestinndn ldhtokohdat eroavat toisis-
taan. Suomalaiseen lainsddadantoon on kirjattu julkisten organisaatioiden, kuten
kunnat ja valtio, hoidettaviksi erityisid tehtdvid, joiden ei ainakaan toistaiseksi
katsota luonteensa vuoksi soveltuvan yksityisen sektorin huolehdittaviksi muu-

ta kuin erikoistilanteissa.

Julkisyhteisolla on monentyyppisid ja monessa roolissa olevia sidosryhmid. Nii-
td voivat olla muun muassa poliittiset paatoksentekijdt, palveluiden rahoittajat,
palvelujen kayttdjat, yksityiset asiakkaat, yhteisot ja yritykset. (Valtiovarainmi-
nisteri6 ja Suomen Kuntaliitto 2001, 5.) Julkisella organisaatiolla sidosryhmien
madrd voi olla yksityistd yritystd suurempi ja sen toiminta on kokonaisuudes-
saan osa laajempaa alueellista toimintakenttdd. Toiminnan suunnittelu voikin
olla hankalaa muun muassa resurssien puutteen ja tehokkuuden mittaamisen
vaikeuden vuoksi. (Maunula 2006, 76.) Koska julkisella organisaatiolla sidos-

ryhmien méadrd voi olla yksityistd yritystd suurempi, sidosryhmien priorisointi
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ndhdddn erityisen tdrkednd julkisen organisaation sidosryhmaviestinndn kehit-

tdmisessa.

Filosofi Habermas (1984) erottaa kaksi luonteeltaan erilaista strategiaa julkisten
ja muiden organisaatioiden viestinndlle. Habermas kuvailee viestinndn eroja
kasitteilld strateginen ja kommunikatiivinen toiminta. Strategiselle toiminnalle
on ominaista ennalta annetun pdaamadaaran tavoittelu, ja organisaation toiminta
on olemassa yksinomaan mddriteltyd padmaddrdd varten. Viestintd on strategian
vdline, jonka tarkoituksena on aikaansaada viestin vastaanottajassa jonkinlai-
nen tavoiteltu reaktio: esimerkiksi hdnen halutaan ostavan jokin tuote tai palve-
lu. Kommunikatiivisen toiminnan tavoitteena on yhteison jasenten vilinen yh-
teisymmarrys. Viestinndn tavoitteena on luoda tasavertainen avoin vuorovaiku-
tussuhde, jonka ansiosta kansalaisilla on mahdollisuus toimia aktiivisesti. Jul-
kishallinnon viestinnan tehtdviaksi muodostuukin vuoropuhelun luominen seka
hallinnon ja kansalaisten vélille ettd kansalaisten kesken. Julkisyhteison ensisi-
jaisena kohderyhmdnd ndhd&dan kansalaiset, mutta periaatteessa kaikkia voi-
daan pitdd julkisen organisaation kohderyhmind. (Nieminen 2000, 109-110,
113-114, 128.)

2.3.2 Epdsymmetrisestdi symmetriseen viestintdin

Sidosryhmd- ja viestintdteoreettinen ajattelu keskittyivat pitkdan yhdensuuntai-
seen organisaatioldhtoiseen viestintddn. Vasta 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun
alussa on herdnnyt kiinnostus teorian laajentamiseen siten, ettd sidosryhmésuh-
teita tarkastellaan dialogina organisaation ja kohderyhmien vélillda. Kaksisuun-
taisen kommunikaation puolestapuhujina ovat toimineet muun muassa Bronn

ja Bronn (2003), Kaptein ja van Tulder (2003) sekd Scholes ja Clutterbuck (1998).
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Sidosryhmaésuhteet syntyvdt organisaatioiden vilisessda vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutus on kaksisuuntainen prosessi silloin, kun sanoman vastaanottaja
antaa palautetta sanoman ldhettdjdlle joko sanallisesti tai sanattomasti. Kak-
sisuuntaista viestintdd on esimerkiksi keskustelu. Yksisuuntaista viestintda
ovat puolestaan organisaation julkisuustoiminta ja tiedottaminen. Julkisuus-
toiminnan tavoitteena on vaikuttaa yleison asenteisiin ja kdyttdytymiseen. Tie-
dottamisen tavoitteena taas on informointi, jolloin sen sisdlté pohjautuu organi-
saation késitykseen siitd mitd yleison tulee tietdd ja mistd sen tulisi olla kiinnos-

tunut. (Lehtonen 1998, 129.)

Kaksisuuntainen viestintd voidaan Dozierin, Grunigin ja Grunigin (1995) mu-
kaan erotella epdsymmetriseen ja symmetriseen viestintddan (two-way asym-
metrical/symmetrical communication). Viestintd on epdsymmetristd silloin,
kun organisaatio kdyttdd sidosryhmén tietoja taivutellakseen sidosryhmén
kayttaytymddn omien intressiensda mukaisesti. (Dozier, Grunig & Grunig 1995,
39-41.) Sanoman ldhettdjda tarkastelee vastaanottajan asenteita ja odotuksia,
pyrkii tyydyttdim&dan vastaanottajan informaation tarpeen ja muokkaa taméan
asenteita omille tavoitteilleen myonteisiksi. Vaikka viestintd on kaksisuuntaista,
se on luonteeltaan epasymmetristd, silld organisaatio kontrolloi prosessia yksi-
puolisesti eikd antaudu todelliseen keskusteluun sidosryhmien kanssa. (Lehto-

nen 1998, 129.)

Kaksisuuntaista symmetristd viestintdd on taas silloin, kun tavoitteena on p&as-
td kumpaakin osapuolta tyydyttivdadan win-win-ratkaisuun (Dozier ym. 1995,
39-41). Kommunikaatio on dialogista ja toiminnan motiivi on yhteistyd osa-
puolten kesken. Toiminnassa viestitddn keskusteluhalukkuutta, kannustetaan
osapuolia aitoon dialogiin ja tavoitellaan yhteisymmarrystd tekemisen suunta-
viivoista ja toiminnassa noudatettavista arvoista (ks. kuvio 11). (Lehtonen 1998,

131.)
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Epdsymmetrisen ja symmetrisen viestinndn erottaa toisistaan se, miten palau-
tetta kdytetddn. Epdsymmetrisessd viestinndssd organisaatio tai yksilo kayttad
saamiaan tietoja suostutellakseen muita toimimaan omien tavoitteidensa mu-
kaisesti, kun taas symmetrisessd viestinndssd pyritdan keskustelemaan kaikkia
osallisia hyodyttdvastd ratkaisusta. (Dozier ym. 1995, 39-41.) Kaytdnnossa
symmetrinen viestintd tarkoittaa organisaation kannalta sitd, ettd erityisesti on-
gelmatilanteissa yhteisd pyrkii rakentamaan aitoja vuorovaikutustilanteita eri

osapuolten vilille (Takala 2000, 32).

VIESTINNAN VUOROVAIKUTTEISUUS

Kaksisuuntainen viestinta Yksisuuntainen viestinta
Keskustelu Tiedottaminen, julkisuustoiminta
|
| |
(
Epdasymmetrinen Symmetrinen
viestinta viestinta
.
-
Sanoman lahettaja pyrkii Kommunikaatio dialogista
muokkaamaan vastaanottajan sidosryhmien kanssa, jolloin
asenteita omille tavoitteilleen toiminta tahtaa kumpaakin
myénteisiksi osapuolta tyydyttavaan ratkaisuun
\

KUVIO 11 Viestinndn vuorovaikutteisuus

Kaksisuuntaisen symmetrisen viestinndn mallin kannattajat ajattelevat, ettd
symmetrinen viestintd heijastaa sellaisia arvoja, joiden mukaan organisaation
tulisi toimia yhteiskunnassa. Monet tutkijat pitdavitkin dialogia eettisen viestin-

ndn perusperiaatteena. Symmetrinen viestintd sisdltdd ajatuksen, ettd molem-
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mat osapuolet ovat toiseen vaikuttamisen lisdksi valmiita oppimaan jotakin ja,
ettd vuorovaikutuksen tavoitteena on 16ytdd molempia osapuolia tyydyttava
ratkaisu yhteiseen ongelmaan. (Takala 2000, 31.) Organisaatioiden oppimisen ja
tyokulttuurimuutosten asiantuntija Esko Kilven mukaan dialogissa on kyse aja-
tusten, kédsitysten ja nikemysten yhdistamisestd siten, ettd se avaa ajattelussa
uusia ulottuvuuksia ja auttaa osapuolia etsimddn alkuperdisen ristiriidan ylitta-
vid ratkaisuja. Dialogissa erilaiset nikemykset sallitaan ja niitd jopa rohkaistaan.
Lisdksi toisten ajatukset ndhddan uutta luovien oivallusten raaka-aineina. (Aar-

revaara ym. 2006 teoksessa Kuvaja ym. 2008, 86.)

Vaikka organisaatioilla on tilanteita, joissa oman paamaéaran saavuttamiseksi on
kaytettdavd epdsymmetrisen viestinndn keinoja, on sen Dozierin ym. (1995, 48)
mukaan 16ydettdva tasapaino omien ja sidosryhmien toiveiden valiltad. Tasapai-
notila on osapuolten toivomien lopputulosten véalimaastossa ja kaikkien asian-
osaisten hyvaksyttdvissa. Tahojen on siten osattava tehdd my6s kompromisseja
(Huxham ym. 1996, 16). Jos organisaatio haluaa luoda kestdvid, pitkdn aikavilin
suhteita, sen kannattaa kdyttdad resursseja symmetriseen viestintddn, vaikka ly-
hyen tihtdimen tuloksia voidaan saada helpommin epdsymmetrisen viestinnan

avulla (Dozier ym. 1995, 47-50).

James E. Grunig ja White ovat kuvanneet symmetristd ja epdsymmetristd maa-
ilmankuvaa (worldview) suhdetoiminnan ndkokulmasta. Grunigin ja Whiten
(1992) mukaan vallitseva ajattelutapa suhdetoiminnassa on epdsymmetrinen
maailmankuva missd suhdetoiminta ndhd&ddn keinona saavuttaa organisaation
tavoite tai pddmddrd ilman kompromisseja tai muuttamatta organisaation toi-
mintatapaa. Grunigin ja Whiten mielestd epdsymmetrinen viestintd ei ole teho-
kas keino viestinnéin ja suhteiden johtamisessa. He uskovat, ettd erinomaisten
organisaatioiden tulisi omaksua ndkemys, jossa viestintd on symmetrinen pro-
sessi, joka muodostuu kompromisseista ja neuvotteluista. Organisaatioiden tu-

lisi olla suostuvaisia muutoksiin yhtd paljon kuin ne haluavat muuttaa sidos-
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ryhmésuhteita viestinndn avulla. Vaikka dialogin avulla ei padstdisikdan yh-
teisymmarrykseen, dialogi itsessddn kasvattaa mahdollisuutta ymmaértaa vasta-
puolen asemaa ja siten parantaa mahdollisuutta myo6s konfliktien ratkaisemi-
sessa. Pidemmalld aikavalilld symmetrinen ajattelutapa on tehokkaampi: orga-
nisaatiot saavat enemman mitd he haluavat, kun he luopuvat joistain mitd he

haluavat. (Grunig & White 1992, 38-39.)

Jyvaskylan yliopiston professori Jaakko Lehtosen mielestd dialogi voi onnistua
ratkaisemaan ongelmatilanteen vain, jos tilanne tdyttdd kolme ehtoa. Ensiksi
padtoksentekijoilla taytyy olla kdytettdvissddn tietoa, joka on totuudenmukaista
ja relevanttia ongelman kannalta. Toiseksi dialogiin osallistuvien ja osallistetta-
vien tulee olla motivoituneita ratkaisemaan ongelma eli heiddn tulee olla todel-
lisia osapuolia. Kolmanneksi osapuolilla tulee olla sosiaalisia ja viestinnallisia
taitoja, jotta he voisivat onnistua tuomaan &ddnensd kuuluville keskustelussa.
Todellinen dialogi edellyttdd usein, ettd pienemmillekin ryhmille annetaan oi-
keus osallistua keskusteluun ja heiddn mahdollisuuksiaan vaikuttaa lopputu-
lokseen vahvistetaan eri keinoin. Jotta dialogi onnistuisi ja viestintd olisi teho-
kasta, eri osapuolien pitdisi voida osallistua siihen tasavertaiselta pohjalta. (Ta-

kala 2000, 31-32.)

Viime aikoina edelld esitettyd kaksisuuntaisen symmetrisen viestinndn mallia
on kritisoitu erityisesti sen idealistisuudesta. Kritiikki on kohdentunut muun
muassa siihen, voiko kaikki voittaa -tilanne olla aina paras ratkaisu. Talloinhdn
osapuolten on luovuttava alkuperdisestd kannastaan. Esimerkiksi Kajanoja
(1996, 23) pohtii kompromissin olevan jopa haitallinen tila, silld sen tuloksena
sovittuja menettelytapoja noudatetaan vain pakon sanelemana, eikd toimintaan
sopeuduta oikeasti. Tarpeen tullen menettelytapoja ollaan valmiita rikkomaan.
Myo6s Pieczka (1996) kritisoi kaksisuuntaisen symmetrisen viestinndn mallia.

Pieczkan mukaan mallissa oletetaan, ettd moraaliset arvot siséltyvit viestin
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muotoon eivétkd viestien sisdltoon eli mallissa ajatellaan, ettd kun prosessi on

hyvaksyttava, myos tulos on eettisesti oikea. (Pieczka 1996, 152-154.)

Kaksisuuntaista symmetrisen viestinndn mallia voidaan pitdd myos tilanne- ja
organisaatiosidonnaisena. Organisaatioilla on tilanteita, joissa oman padaméaran
saavuttaminen yksisuuntaisen viestinndn tai kaksisuuntaisen epdsymmetrisen
viestinndn keinoin on tuloksellisempaa kuin kayttamalld kaksisuuntaista sym-
metristd viestintdd. Esimerkiksi kaksisuuntaista symmetristd viestintdd voidaan
pitdd joissakin tilanteissa aikaa vievdnd ja muita resursseja kuormittavana.
Ndissd tilanteissa organisaation ei tulisi kdyttdd kaksisuuntaista symmetrista
viestintdd, vaan muita viestinndn keinoja. Ongelmallisena voidaan pitdd sitd,
ettd on vaikea tietdd, missd tilanteissa on tehokkaampaa kayttaa kaksisuuntaista
symmetristd viestintdd ja missd ei. On myos olemassa organisaatioita, joissa
kaksisuuntaista symmetristd viestintdd voidaan kayttdd usein, ja organisaatioi-
ta, joissa kaksisuuntaista symmetristd viestintdd voidaan kayttdda vain harvoin.
Esimerkiksi armeija ei toiminnan luonteensa vuoksi pysty kdyttaméaan yhtad pal-

jon kaksisuuntaista symmetristd viestintdd kuin vaikkapa kaupan alan yritys.

2.3.3 Tehokkaan sidosryhmiviestinnin keinot

Hyvé ja tehokas viestintd on vilttdimattomyys rakennettaessa, ylldpitdessd ja
kehittdessd hyvid suhteita (Kuvaja ym. 2008, 97). Organisaation menestys on
yhd riippuvaisempi siitd, miten dialogista sen viestintd on ja kuinka se pystyy
ylldapitaim&an verkostojaan. Dialogisuus viestii siitd, ettd organisaatio arvostaa
sidosryhmiddn ja haluaa ymmadrtdd ja hyodyntdd niiden toimintatapoja ja
osaamista. (Kuvaja ym. 2008, 86-87, 97.) Jos organisaation viestintd on rehellis-
td, lapindkyvéad ja dialogiin pyrkivad, sidosryhmét ovat enemman kiinnostunei-
ta pysymédd organisaation sidosryhmina ja tekemddn yhteistyotd organisaation

kanssa (Tampere 2003, 20).



46

Harva viestinndn muoto on kokonaan dialoginen. Organisaation johto ja vies-
tinndn ammattilaiset voivat kuitenkin tehda pdivittdin merkittavid valintoja sen
suhteen, kuinka dialogisia viestinndn muotoja organisaatio valitsee. Tamd voi
merkitd sitd, ettd organisaatio luo suunnitelmat systemaattisesta sidosryhma-
tyOstd osana viestinndn johtamista, riskien hallintaa, innovointia ja ennakointia.
Se tarkoittaa my®ds, ettd totuttuja viestinndn muotoja kehitetdan dialogisempaan
suuntaan. Kun viestintdd johdetaan ja kehitetddan tarkoituksenmukaisemmaksi,
resurssit voidaan suunnata tehokkaammin ja yksisuuntaisen viestinnan “mate-
riaalituotantoa” voidaan korvata prosesseilla, joissa organisaatio on laadultaan

syvemmadssd vuorovaikutuksessa sidosryhmiensd kanssa. (Kuvaja ym. 2008,

90.)

Viestinndn vuorovaikutteisuutta edistettdessd sidosryhmdt on opittava tunte-
maan, niitd on analysoitava ja niiden mielipiteet on huomioitava tehokkaan
viestinndn toteutumiseksi. Organisaatio voi pitkélld tdhtdimelld pyrkida kak-
sisuuntaistamaan viestintddnsa sidosryhmdanalyysien ja tutkimusten perusteel-
la, sekd kannustamalla sidosryhmid vuoropuheluun. Sidosryhmid voidaan
kannustaa vuoropuheluun esimerkiksi tarjoamalla sidosryhmille keinoja yh-
teydenpitoon ja hyodyntamalld aktiivisesti sidosryhmien kuuntelun pohjalta

saatua palautetta organisaation viestinndn toteutuksessa. (Vuokko 2004, 75.)

Mari Maunula on tutkinut pro gradu -tydssddn miten tehokas ja kohderyhma-
lahtoinen sidosryhmaviestintédstrategia voidaan rakentaa julkiselle asiantuntija-
organisaatiolle. Maunula on paitynyt tutkimuksessaan siihen, ettd julkisen asi-
antuntijaorganisaation tehokkaan sidosryhmaéviestinndn rakentamisen peruspi-
lareita ovat suunnitelmallisuus ja viestinnédn sitominen osaksi kokonaisstrategi-
aa, kohderyhmituntemus ja toiminnan kehittiminen yhteistyossd sidosryhmien
kanssa sekd aito dialogi organisaation ja sidosryhmien vélillda. Tehokkaan sidos-

ryhmaéviestinndn rakentamisessa on oleellista erotella osa-alueet, joilla tarvitaan
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organisaatioldhtoistd suunnittelua alueista, joissa viestinndn tehostamisen ehto-
na on vuorovaikutus kohderyhmien kanssa. (Maunula 2006, 25, 128.) Viestin-
nan tehostaminen voidaan aloittaa vasta, kun organisaation ja sen sidosryhmien

vilinen nykytila on selvitetty (Clark 2000, 363-380).

Sidosryhmaviestinnin tavoitteet voivat olla erilaisia kohderyhmistd ja lahtoti-
lanteesta riippuen. Kortetjarvi-Nurmi, Kuronen ja Ollikainen (2002, 142) ovat
maininneet sidosryhmaéviestinndn erityisiksi tavoitteiksi informaation antami-
sen, suhteiden ylldpidon ja vahvistamisen sekd keskustelun ja ajatusten vaih-
don. Téassd tutkimuksessa ndhd&dn, ettd sidosryhmaéviestinndn perimmaisend

tavoitteena on organisaation pddmaéérien toteutuminen.

Sidosryhméviestinnédn tyylejd suunniteltaessa on otettava huomioon eri ryhmi-
en suhde organisaatioon ja mistd syystd he haluavat tai eivit halua olla vuoro-
vaikutuksessa organisaation kanssa (Maunula 2006, 40). Lehtosen (1998) mu-
kaan viestintdd voidaan luokitella sidosryhmien ja organisaation yhteistyon tii-
viyden mukaan kolmeen luokkaan: 1) Informointi on yksinkertaisin suhdetoi-
minnan muoto. Organisaatio tiedottaa yksipuolisesti omilla ehdoillaan toimin-
nastaan esimerkiksi tiedotteiden, verkkosivujen, tuloskatsausten ja raporttien
avulla. 2) Konsultointisuhteessa organisaatio on dialogissa sidosryhmiensa
kanssa. Se pyytdd lausuntoja sekd teettdd kyselyitd, haastatteluja ja selvityksia.
Organisaatio ei kuitenkaan sitoudu noudattamaan toisten osapuolten vaati-
muksia. 3) Osallistuva sidosryhmaéstrategia on tehokkain ja samalla vaativin yh-
teistyon muoto. Se ottaa sidosryhmét mukaan paatoksentekoprosessiin. (Lehto-

nen 1998, 119-142.)

Sidosryhmien osallistaminen ja sitouttaminen

Sidosryhmien osallistaminen (involve) ja sitouttaminen (engage) ovat tehok-

kaita sidosryhmadviestinndn keinoja. Sidosryhmid voidaan osallistaa muun mu-
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assa kehittdmallad eri viestintdstrategioita erityyppisille sidosryhmille. Organi-
saatiot eivdt aina tunnista eri sidosryhmien vilisid eroavaisuuksia tai sitd, ettd
sidosryhmien eri panokset saattavat vaatia erilaisia viestintdstrategioita. Vies-
tintdstrategioiden suunnittelussa onkin tidrke&d ottaa huomioon eri sidosryhmi-

en viliset eroavaisuudet ja panokset. (Gregory 2007, 64-65.)

UK Central Office of Communication esittdd neljd viestintdstrategiaa eri sidos-
ryhmien osallistamiseksi ja sitouttamiseksi organisaation toimintaan (kuvio 12).
Tdamad viestintdtypologia eli viestintdluokittelujarjestelméa ehdottaa selkedsti mi-

td taktisia ldhestymistapoja tulisi kdyttdd sidosryhmaviestintdd suunniteltaessa.

INTRESSI

Pieni suuri
4 h 4 )
Piend Tiedota Konsultoi
\_ y 9 y
VALTA - N ~
Osallista Kumppanuus

Suuri

b

_/

\_

_/

KUVIO 12 Neljd viestintdstrategiaa eri sidosryhmien osallistamiseksi ja sitouttamiseksi

Tiedottamisen strategia on pddasiassa yksisuuntaista viestintdd. Tahdn luok-

kaan kuuluvat sidosryhmit etsivit harvoin aktiivisesti tietoa organisaatiosta,
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mutta organisaatiolla saattaa olla intressi kyseisid sidosryhmid kohtaan. Nama
sidosryhmadt eivét tavoittele dialogista viestintdd organisaation kanssa eivatka
mydskddn koe, ettd tiivis yhteistyo olisi tarkedd. Siksi organisaation tulisi valita
sidosryhmien kohdalla viestintdstrategiakseen informointi ja tiedottaminen.
Tiedottamiseen voidaan kdyttdd muun muassa julkaisuja, mainontaa, Internet-
sivuja, mediasuhteita, tiedotusvilineitd ja suuria joukkotilaisuuksia. Tiedotta-
minen tdytyy kuitenkin tehdd siten, ettd sidosryhmille tarjotaan mahdollisuus
palautteen antoon. Palautteen antamisen mahdollisuus on tarkedd, silla sidos-
ryhmien tila voi muuttua aktiivisemmaksi ja niiden intressi organisaatiota koh-

taan voi kasvaa. (Gregory 2007, 66-67.)

Konsultointisegmentissd sidosryhmét ovat sitoutuneita organisaatioon ja heilla
on tarve dialogiseen vuoropuheluun. Sidosryhmét hakevat tietoa aktiivisesti,
asettavat viestintdvaatimuksia organisaatiolle ja haluavat osallistua organisaa-
tion toimintaan. Konsultointi edellyttdd organisaatiolta kuuntelemista ja nopeaa
reagointia sidosryhmien tiedusteluihin ja ehdotuksiin. Sidosryhmét on pidetta-
vd ajan tasalla organisaation asioista ja saatava tuntemaan itsensd tarkeiksi ja
arvokkaiksi. Kutsuvierastilaisuudet ja viestintdkanavista Internet-sivut, uutis-
kirjeet ja sdhkopostit, jotka mahdollistavat kaksisuuntaisen viestinndn, ovat
esimerkkejd yhteydenpitokeinoista. Palautejdrjestelmin tulee olla kestdvd, jotta
sen avulla voidaan seurata sidosryhmien toimintaan ja mielipiteitd. (Gregory

2007, 66-67.)

Osallistamissegmenttiin kuuluvien sidosryhmien kanssa organisaation on
mahdollista saavuttaa parempi ja tehokkaampi yhteistytsuhde ja sitd kautta
suurempi sitoutumisen aste. Jotta parempi yhteistyosuhde ja sitoutumisen aste
voidaan saavuttaa, organisaation ja sen sidosryhmien intressien tulee olla tar-
peeksi yhtendiset. Sopivia viestintdtekniikoita ovat muun muassa yhteiset tyo-
ryhmét, keskustelutilaisuudet, workshopit, yhteyshenkiléiden valinen yhteis-

tyo, projektitiimit ja neuvoa-antavat lautakunnat. Nédiden tekniikoiden avulla
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edesautetaan kaksisuuntaista viestintdd ja dialogia osapuolten vililld. (Gregory

2007, 67.)

Kumppanuussuhde edellyttdd tdyttd sitoutumista, avointa vuoropuhelua ja
suhdetta, joka perustuu kunnioitukseen ja tasa-arvoon. Kumppanuuden edelly-
tyksend on halu tyoskennelld yhdessd ja yhteisten etujen mukaan. Sidosryhmiait,
joilla on paljon valtaa ja suuri intressi organisaatioon voivat olla erittdin hyodyl-
lisid organisaatiolle, mutta samalla heilld on kyky vahingoittaa organisaatiota
vakavasti. Viestintdstrategia tulisi tdstd syystd rakentaa siten, ettd se luo yhteis-
henked ja luottamusta ja kannustaa kaksisuuntaiseen dialogiin. Viestinnan tyo-
kaluina voidaan kadyttdd muun muassa korkeatasoista konsultointia, yhteista
ongelmanratkaisua, kampanjoiden suunnittelua, yhteiskuntavastuun (corporate
social responsibility) kehittamistd, intranettid, edustustiimien muodostamista,
yksildohjeistusta ja tiedon jakamiseen suunniteltuja seminaareja. (Gregory 2007,

67.)

Osallistamisen hyodyt ja haitat

Vahvimpina sidosryhmien osallistamisen muotoina pidetddn menettelytapoja,
jotka valtuuttavat sidosryhmdt tekemddn pddtoksid organisaation toiminnassa
(Carmin, Darnall & Mil-Homens 2003, 529). Jotta osallistuminen olisi valtuutta-
vaa, sidosryhmat tdytyy ottaa mukaan koko prosessiin ja heiddn taytyy myos
tietdd, ettd heilld on mahdollisuus vaikuttaa padtoksentekoon (mm. Ansari &

Phillips 2001; Carmin ym. 2003, 530; Simrell King & Feltey 1998, 319).

Sidosryhmien osallistamisella on useita hyotyjd riippuen kéytetystd prosessista
ja sidosryhmistd. Yhteistd prosesseille on se, ettd ne sisdltdvét eri osapuolten in-
tressien yhdistymistd kaikissa paddtoksissd. Taméd johtaa siihen, ettd yhdessa
tehdyt paatokset ovat parempia kuin yhden osapuolen tekemit. Osallistamisen

hyo6tyjd ovat muun muassa, ettd yleiso saa oikeaa ja ajankohtaista tietoa asioista,
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julkiset arvot ja mielipiteet sisdllytetddn paatoksentekoprosessiin, pddtosten laa-
tu ja oikeutus eli legitimiteetti parantuvat, uusia ideoita syntyy, luottamus osa-
puolten vililld lisddntyy, konfliktien mddard vdahenee, kustannustehokkuus li-
sddntyy ja yhteinen vastuunotto lisddntyy. (Beierle 1998, 5-9; Simrell King ym.
1998, 320, 323, 325; Carmin ym. 2003, 530; Fiorino 1990, 239; Steelman 2001, 74;
La Porte & Metlay 1996, 344.)

Hyotyjen lisdksi osallistamisella voi my6s olla haittoja. Osallistaminen voi esi-
merkiksi pidentdd padtoksentekoprosessia silloin, kun osapuolilla on eridvid
mielipiteitd. Paatoksenteko voi olla aikaa vievdd mikd puolestaan heijastuu or-

ganisaation tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen. (Susskind 1994, 3.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassd kappaleessa tarkastellaan tutkimuksen tarkoitusta ja tutkimuskysymyk-
sid, tutkimuskohdetta ja siihen vaikuttavia taustatekijoitd, tutkimusstrategiaa ja

tutkimuksen kulkua, sekd aineiston keruu- ja analyysimenetelmia.

Ensin selvitetddn mikd on tutkimuksen tarkoitus ja mihin kysymyksiin tutki-
muksessa etsitddn ratkaisua, toiseksi esitetddn mitd tutkimusstrategiaa kysy-
mysten selvittamiseksi on kdytetty, ja kolmanneksi tarkastellaan tutkimuskoh-
detta ja tutkimukseen vaikuttavia taustatekijoitd. Lopuksi pyritdan yksityiskoh-
taisesti ja selkedsti kuvailemaan miten tutkimus on toteutettu ja miten tutki-

muksen aineisto on keritty.

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on kehittdd maakunnan keskeisten viestintd- ja
markkinointitoimijoiden yhteisty6td ja verkottumista viestinnillisin keinoin.
Koska tutkimuksen tarkoituksena on esittdd konkreettisia toimenpide-
ehdotuksia Eteld-Savon maakuntaliitolle siitd, miten ja milld keinoilla sen tulisi

jarjestdd sidosryhmaitoimintaansa ja -viestintdd saavuttaakseen tavoitteensa
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maakunnallisen viestintdyhteistyon parantumisesta, tutkimuskysymyksiksi

muodostuvat:

- Miten Eteld-Savon maakuntaliitto voi saavuttaa tavoitteensa monen eri
maakunnallisen toimijan viestintdyhteistyon ja verkottumisen tehostami-
sesta?

- Mitd konkreettisia toimenpiteitd maakunnallisen viestintdyhteistyon te-
hostaminen voisi pitdd sisdlldan?

- Miten maakunnassa toimivien viestintd- ja markkinointihenkiléiden va-

listd viestintdyhteistyotd voitaisiin konkreettisesti jarjestad?

Koska useissa menetelmdoppaissa ehdotetaan, ettd tutkimuksen ldhestymista-
vaksi kannattaa valita tapaustutkimus, kun mitd-, miten- ja miksi-kysymykset
ovat keskeiselld sijalla, tutkijalla on vdhdn kontrollia tapahtumiin, aiheesta on
tehty vain vdhdn empiiristd tutkimusta tai tutkimuskohteena on jokin tdmdn
ajan eldvédssd eldmdssd oleva ilmid, tutkimuksen tutkimusstrategiaksi valittiin
tapaustutkimus (Eriksson & Koistinen 2005, 4-5; Stake 2000, 437; ks. myos Totto

2000, 74-77). Seuraavaksi tapaustutkimusta tarkastellaan tarkemmin.

3.2 Tutkimusstrategiana tapaustutkimus

Tapaustutkimus on monimuotoinen tutkimuksellinen ldhestymistapa, jota voi-
daan luonnehtia tutkimusstrategiaksi. Yin (2003) kuvaa tapaustutkimuksen
olevan empiiristd tukimusta, joka monipuolista ja eri tavoin hankittua tietoa
kayttden tutkii nykyistd tapahtumaa asiayhteydessddan (Yin 2003, 13; ks. myos
Gummesson 1991, 75). Yinin (2003, 1) mukaan tapaustutkimus soveltuu mo-
neen eri tilanteeseen ja tuo tietoa ja ymmarrystd muun muassa yksilo-, ryhma-,
organisaatio sekéd sosiaalisen ja poliittisen tason tutkimusongelmiin. Tapaustut-

kimuksen nimelld tehd&dédn tutkimusta useilla tieteenaloilla, eri lahtokohdista ja
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erilaisin tavoittein. Tapaustutkimukselle onkin vaikea antaa yhtd yleispdtevaa
tai kattavaa mddritelmédd. Yksi, ja ehkd ainoa, yhdenmukaisuus on, ettd tapaus-
tutkimuksessa tarkastelun kohteena on yksi tai useampi “tapaus” (case, cases),
joiden maddrittely, analysointi ja ratkaisu on tapaustutkimuksen keskeisin tavoi-

te. (Eriksson ym. 2005, 4.)

Tapaus ei ole koskaan irrallinen kontekstistaan, vaan sitd tutkitaan sen historial-
lisessa, alueellisessa ja toiminnallisessa ympadristossa (Stake 2000, 439-440; Bu-
rawoy 1998, 5). Asian tai ilmion ymmartdminen kontekstuaalisesti tarkoittaa
sen kuulumista johonkin asiayhteyteen tai se johtuu tietystd tapahtumakulusta
ja ndméd yhteydet ovat tutkimuksessa otettava huomioon (Erdsaari 2007, 149).
“Tapauksen kontekstin (context) muodostavat ne toimijat ja toiminnot, joihin

valittu tapaus liittyy laheisesti” (Eriksson ym. 2005, 7).

Tapaustutkimuksessa voidaan kayttdd eri aineistonkeruumenetelmia eli tutki-
musaineisto voi olla kerdtty monin eri tavoin ja se voi olla perdisin moninaisista
lahteistd. Laadullinen aineisto on tavanomaista tapaustutkimukselle, mutta sen
ohella tapaustutkimuksissa kdytetdan myo6s maédréllistd eli kvantitatiivista ai-
neistoa. (Eriksson ym. 2005, 4.) Erilaisten aineistojen kadyttod samassa tutkimuk-
sessa nimitetddn aineiston triangulaatioksi. Tyypillisid tapaustutkimuksen ai-
neistoldhteitd ovat erilaiset haastattelut, media-aineistot, tilastot, havainnointi,
survey-aineistot sekd erilaiset dokumentit. Kdyttamalld useita aineistoja tutkija
voi rikastaa kuvaustaan ja tietdimystddn tapauksesta, ja ndin saavuttaa tutki-
muksen kannalta mahdollisimman hyvian lopputuloksen. (Eriksson ym. 2005,

27)

Eri aineistonkeruumenetelmien lisdksi tapaustutkimuksessa voidaan kayttda
monenlaisia aineiston analyysimenetelmid eli metodeita. Usein kaytettyjd me-
todeja ovat kaikki laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét. Esimerkiksi

erilaiset luokittelut, kategorisoinnit, tyypittelyt ja teemoittelut ovat suosittuja
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yleismenetelmid (esim. Eskola & Suoranta 1998, 160). Monen analyysimenetel-
méan yhdistamistd samassa tutkimuksessa kutsutaan menetelmien triangulaa-

tioksi, jonka avulla tavoitellaan tutkimuksen luotettavuutta (Eriksson ym. 2005,

30).

Tapaustutkimukseen kohdistuu usein kritiikkid siitd, ettd sen avulla ei pystyta
tuottamaan tilastollisia yleistyksid (Eriksson ym. 2005, 34). Tamd ei kuitenkaan
ole tapaustutkimuksen tarkoitus, vaan tarkoituksena on nayttdd lukijalle uusi
késitys ja ldhestymiskulma tutkittavaan ilmioon (Leino 2007, 216). Staken (1995,
7-8) mukaan tapaustutkimuksessa voidaan tuottaa teoreettisia yleistyksid, mut-
ta sen pddtarkoitus on tuottaa yksityiskohtaista ja tdismentadvad tietoa tutkitusta

aiheesta. Tapausta on siis tdrked ymmartaa itsessdan.

Tapaustutkimuksen tyypit

Tapaustutkimuksia on tyypitelty eri tutkijoiden ndkokulmista sen mukaan, mi-
ka tutkimuksen tieteenfilosofinen perusolettamus on ja mitd tutkimuksella ta-
voitellaan. Yin (2003, 41) jakaa tapaustutkimuksen monitapaustutkimuksiin ja
tutkimuksiin, jotka keskittyvit yksittdisiin tapauksiin. Hdn erottaa myos tut-
kimukset, joissa on yksi tutkimusyksikko niistd, joissa kédytetddn useita yksikoi-
ta. Stake (2000, 437-438) puolestaan jakaa tapaustutkimukset kolmeen tyyppiin:
itsessddn arvokkaaseen, vilineelliseen ja kollektiiviseen tapaustutkimukseen.
Se mihin luokkaan tutkimus sijoittuu, riippuu tapauksen luonteesta, lukumaa-

rédstd, tavoitteista ja tutkimukseen liittyvistd perusoletuksista.

Itsessddn arvokkaassa tapaustutkimuksessa (intrinsic case study) tutkijalla on
erityinen kiinnostus tiettyyn, ainutlaatuiseen tapaukseen, ja hdn haluaa ymmar-
tdd tapausta hyvin kaikkine yksityiskohtineen. Ensisijaisena tavoitteena ei ole
abstraktin rakenteen tai laajemman ilmion ymmartdminen, eikd myoskddn ylei-

sen teorian rakentaminen. Itsessddn arvokkaassa tapaustutkimuksessa ollaan
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yleensa kiinnostuneita tutkimukseen osallistuvien omista tavoista jasentdd maa-
ilmaa ja heiddn eri asioille antamistaan merkityksistd. Tapauksen taustan ja

kontekstin kuvaus on tdrkedd, silld se auttaa tulkitsemaan ja ymmartaméaan ta-

pausta. (Stake 1995, 3.)

Vilineellisen tapaustutkimuksen (instrumental case study) avulla yritetddn
ymmaértdd jotain muuta kuin vain kyseistd tapausta. Tapaus on tdlloin kiinnos-
tava yleisten teemojen tai teoreettisten kehittelyjen vuoksi, mutta ei itsessddn.
Tutkimuskysymykset on mietitty tarkasti ennen tutkimuksen aloittamista ja ta-

paus valitaan tutkimuskysymysten perusteella. (Stake 1995, 3.)

Kollektiivinen tapaustutkimus (collective case study) muodostuu useista ta-
pauksista ja oleellista siind on yksittdisten tapausten vélinen koordinaatio tai
rinnasteisuus. Kyse on vilineellisen tapaustutkimuksen laajentamisesta usean
tapauksen tutkimukseksi siten, ettd sen avulla pédadstddn parempaan ymmaérta-

miseen tai parempaan teorian rakentamiseen. (Stake 1995, 3-4.)

Tamén tutkimuksen kiinnostus on yhdessd ainutlaatuisessa tapauksessa, jota
pyritddn ymmartdamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Tutkimusta voi-

daankin luonnehtia itsessddn arvokkaaksi tapaustutkimusta.

Tapaustutkimus voidaan jakaa myos intensiiviseen ja ekstensiiviseen tapaus-
tutkimukseen (Stoecker 1991, 92). ”Jaottelu intensiiviseen ja ekstensiiviseen ta-
paustutkimukseen selventdd eroa tiettyd tapausta tulkitsevan ja ymmaértivan
sekd toisaalta jollekin ilmiolle selitystd etsivdn tapaustutkimuksen valillda”

(Eriksson ym. 2005, 15).

Intensiivisessd tapaustutkimuksessa on kyse ainutlaatuisen tapauksen tihedsta
kuvauksesta, tulkinnasta ja ymmartamisestd. Tutkimukselle on tyypillistd, ettd

tutkija tarkastelee tapausta tutkimukseen osallistuvien ndakokulmasta ja usein
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myo6s heiddan omilla termeillddn. Intensiivisen tapaustutkimuksen tavoitteena
on tuottaa kontekstualisoitua tietoa yhdestd tai enintddn muutamasta tapauk-
sesta. Tamad tarkoittaa, ettd tapausta tutkitaan monipuolisesti sen yhteiskunnal-
lisessa ja fyysisessd ympdristossd. Tarkoituksena ei ole niinkddn tehdd tapausta
koskevia yleistyksid, vaan selvittdd, miten juuri timd ainutlaatuinen ja erityinen
tapaus toimii. Ndin ollen itse tapaus on tutkimuksessa péddasiallisena mielen-

kiinnon kohteena. (Eriksson ym. 2005, 15.)

Ekstensiivinen tapaustutkimus on kiinnostunut useasta tapauksesta, niiden
vertailusta ja selityksen etsimisestd. Tutkimuksessa on oleellista se, miten ver-
tailu tehddan. Ekstensiiviselle tutkimukselle on tyypillistd muihin tapauksiin
yleistettdvien teoreettisten ideoiden, késitteiden ja selitysmallien kehittdaminen

tai testaaminen. (Eriksson ym. 2005, 15-18.)

Kasilld olevaa tutkimusta voidaan pitdd intensiivisend tapaustutkimuksena.

3.3 Tutkimuskohde: Eteli-Savon maakuntaliitto

Eteld-Savon maakuntaliitto on 17 eteldsavolaisen kunnan yhteenliittymd eli
kuntayhtymd, jonka tehtdvid ovat aluekehitys, maankdyton suunnittelu ja
edunvalvonta. Maakuntaliiton jasenkuntia ovat Mikkeli, Pieksamdki ja Savon-
linna sekd Enonkoski, Heindvesi, Hirvensalmi, Joroinen, Juva, Kangasniemi,
Kerimé&ki, Mantyharju, Pertunmaa, Punkaharju, Puumala, Rantasalmi, Ristiina

ja Sulkava (kuvio 13). (Eteld-Savon maakuntaliitto 2010 a.)
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KUVIO 13 Eteld-Savon kunnat ja sijainti

Maakuntaliitto koostuu maakuntajohtajasta ja viidestd yksikostd, joita ovat
maakuntajohtajan esikunta, edunvalvonta- ja kehittamisyksikko, ohjelmayksik-
ko, suunnitteluyksikko sekéd hallintoyksikko (kuvio 14) (Eteld-Savon maakunta-
liitto 2010 b). Maakuntaliitossa tyoskentelee 37 henkiloa (31.12.2009), joista 12
toimii yleishallinnossa, 12 maakunnan kehittdmis- ja suunnittelutehtdvissa ja 13

erilaisissa hankkeissa (Eteld-Savon maakuntaliiton tilinpdatos 2009).

Maakuntaliiton keskeiset pddtoksentekoelimet ovat maakuntavaltuusto (72 val-
tuutettua) ja maakuntahallitus (13 jdsentd). Valtuuston ja hallituksen poliittinen
koostumus madraytyy kunnallisvaalien perusteella ja niiden jasenet ovat kuntia
edustavia luottamushenkil6itd ja poliittisia vaikuttajia. Tarkastuslautakunta (5
jdsentd) arvioi toteutuvatko valtuuston asettamat tavoitteet maakuntaliiton

toiminnassa. (Eteld-Savon maakuntaliitto 2010 a.)
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KUVIO 14 Maakuntaliiton organisaatiokaavio

Maakuntaliiton tehtdvand on huolehtia aluekehityslain tarkoittamista aluekehi-
tystehtdvistd ja ohjata Euroopan yhteison alue- ja rakennepoliittisten ohjelmien
toimeenpanoa Eteld-Savossa. Tehtdvdnd on myos laatia maankdytto- ja raken-
nuslain mukainen maakuntakaava, jonka tarkoituksena on edistdd suunnitel-
mallista rakentamista. Edunvalvonta korostuu liiton tehtdvissd yhd enemman ja

on osa maakuntaliiton vapaaehtoisia tehtdvid. (Eteld-Savon maakuntaliitto 2010

c.)

Maakuntaliiton tavoitteena on maakunnan kuntien ja asukkaiden hyvinvointi.
Maakuntasuunnitelma eli maakuntastrategia linjaa maakunnan pitkan aikava-
lin strategisen kehittdmisen, joka konkretisoidaan nelivuotiskausittain laaditta-
vassa maakuntaohjelmassa. Maakuntaliiton toiminnalliset tavoitteet asetetaan

vuosittaisessa toimintasuunnitelmassa ja talousarviossa. Lisdksi maakuntalii-
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ton perussopimus ja kuntalaki sddtelevit organisaation toimintaa. (Eteld-Savon

maakuntaliitto 2010 a.)

Eteli-Savo - Saimaan maakunta tunnetuksi -hanke

Tutkimus on osa maakuntaliiton Eteld-Savo - Saimaan maakunta tunnetuksi -
hanketta. Kolmevuotisen hankkeen tavoitteena on lisdtd maakunnan myonteis-
td tunnettuutta ja houkutella alueelle lisdd investointeja, yrittdjid ja asukkaita
erityisesti pddkaupunkiseudulta, mutta my6s Pietarista (Eteld-Savon maakunta-
liitto 2010 d). Tavoitteeseen pyritddn ensisijaisesti synnyttamailld verkostoja
maakunnan sisdlld ja myos maakunnasta ulos- ja sisddnpdin sekd markkinoi-
malla maakuntaa hyvand yritysten sijainti- ja ty6voiman asumisalueena (Han-

kesuunnitelma 2009).

Eteld-Savo - Saimaan maakunta tunnetuksi -hanke on yksi keskeisimmistd ta-
voista toteuttaa Uusiutuva Eteld-Savo -maakuntastrategiaa (Hankesuunnitel-
ma 2009). Uusiutuva Eteld-Savo -maakuntastrategia on maakuntaliiton johdolla
laadittu aluekehityksen perusasiakirja, joka ulottuu vuoteen 2015. Maakunnan
yhteisen strategian tarkoituksena on luoda pohjaa maakunnan suunnittelulle,
edunvalvonnalle ja muille toimille, jotka vahvistavat Eteld-Savon imagoa ja si-

sdistd ja ulkoista yhteistyo6td. (Eteld-Savon maakuntaliitto 2010 e.)

Maakuntastrategian tavoitteena on kddntdd alueen muuttotappio muuttovoi-
toksi. Tavoitteeseen pyritddn parantamalla Eteld-Savon véesto- ja talouskehitys-
td, uudistamalla kuntien palvelurakenteita, tervehdyttdamalld kuntataloutta,
edistamailld yritysten kilpailukykyd ja ekotehokkuutta, vahvistamalla osaamista
ja innovatiivisuutta sekd parantamalla liikenneyhteyksia. (Eteld-Savon maakun-
taliitto 2010 e.) Erityisesti yritysten kilpailukyvyn parantaminen on nostettu

strategian kdrkeen. Maakuntastrategiassa haetaan muutosta kehittdmistoimin-
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nan organisoinnilla, vastuuttamisella ja eri tahojen sitouttamisella. (Uusiutuva

Eteld-Savo -maakuntastrategia 2009-2015.)

Maakuntastrategian lisdksi Eteld-Savo - Saimaan maakunta tunnetuksi -
hanketta pohjustaa maakunnan imagotutkimus, jonka Taloustutkimus teki
vuonna 2008 ja viestintisuunnitelma, jonka maakuntaliitto teetdtti vuoden
2009 alussa viestintdtoimisto Kreab Gavin Anderson Oy:1ld. Imagotutkimuksen
mukaan tyomahdollisuudet lisdisivdat muuttoliikettd padkaupunkiseudulta. Ha-
lukkaimmat muuttajat 16ytyivét nuorista, 18-34-vuotiaista, joista perdti 44 pro-
senttia voisi jossain vaiheessa ajatella muuttavansa maakuntaan. (Eteld-Savon

maakunnan imago- ja tunnettuustutkimus 2008.)

Viestintdsuunnitelma pohjustaa tutkimusta viestintdyhteistyon parantamisen
osalta. Viestintdsuunnitelmassa ehdotetaan yhdeksi maakunnan vetovoimai-
suuden lisidmisen toimeksi maakunnallisen viestintiverkoston rakentamista,
mikd ndhddan keskeisend menestystekijand maakunnan viestinndn kehittami-
sessd. Viestintdverkoston tavoitteeksi on asetettu maakunnan toimijoiden laaja-
alainen yhteistyd, johon kaikki alueen keskeiset tahot osallistuvat ja sitoutuvat.
(Eteld-Savon maakunnan viestintdsuunnitelma 2009-2011.) Koska maakunnan
viestintdsuunnitelmassa ei ole otettu huomioon kadytossd olevia resursseja, sitd
voidaan pitdd melko epdrealistisena. Viestintdsuunnitelmaan ei myoskddn ole

tehty yhdessd maakunnan eri toimijoiden kanssa.

Maakuntaliiton sidosryhmaiyhteistyo

Maakuntaliiton sidosryhmid ovat Eteld-Savon 17 kuntaa asukkaineen, maakun-
nan yritykset, aluehallintoviranomaiset, koulutuslaitokset, etujdrjestot, keskei-
set ministeritt, valtiosihteerit, alueen kansanedustajat ja muut yhteisot. Sidos-
ryhmékenttd on laaja, silld maakuntaliitto toimii samanaikaisesti yhteistyo-,

aluekehitys- ja viranomaisorganisaationa sekd rahoittajana. Sidosryhmékentan
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laajuudesta kertoo, ettd avainsidosryhmid ja -toimijoita arvioidaan olevan noin
100. Maakuntaliiton keskeisimmadt yhteistyotahot ovat jasenkunnat, alueelliset
ja seudulliset elinkeino-organisaatiot, sosiaalipartnerit kuten SAK:t ja STTK:t

sekd koulutusorganisaatiot. (Aarnio 16.6.2010.)

Maakuntaliiton tydssad korostuu sekd kansallinen ettd kansainvélinen yhteistyo.
Esimerkki yhteistyostd ovat EU:n aluepoliittiset tavoiteohjelmat, jotka liitto laa-
tii yhdessd alueen muiden toimijoiden kanssa ja joiden toteuttamisesta EU ra-
hoittaa osan. Liitto vastaa myds omalta osaltaan tavoiteohjelmien, samoin kuin
erdiden muiden alueellaan toteutettavien EU-ohjelmien tdytantdonpanosta.

(Eteld-Savon maakuntaliitto 2010 a.)

Maakuntaliiton sidosryhméyhteistyd on ldhinnd prosesseihin sitoutunutta.
Esimerkiksi budjetit, budjettikannanotot ja hallitusohjelman linjaukset valmis-
tellaan yhteistydssd muiden tahojen kanssa. (Aarnio 16.6.2010.) My6s maakun-
tastrategia ja maakuntaohjelma valmistellaan tiiviissd yhteistydssd kuntien ja
seutukuntien, muiden viranomaisten, elinkeinoeldmadn ja etujdrjestojen kanssa
(Eteld-Savon maakuntaliitto 2010 a). Tyypillisessd valmisteluprosessissa kartoi-
tetaan niiden toimijoiden ndkemykset, jotka ovat asian kannalta keskeisid ja

tarkeitd. Tahot valitsee yleensd maakuntaliitto. (Aarnio 16.6.2010.)

Vaikka maakuntaliitto ottaa sidosryhmdt mukaan pé&dtoksentekoprosessiin,
viestinndn ammattilaiset eivit ole mukana prosessissa. Ainoastaan sidosryhmi-
en johto ja asiantuntijat ovat mukana. (Huoviala 4.5.2010.) Myo6skddn niin sa-
nottuja vapaaehtoisia yhteistydtfoorumeita maakuntaliitolla ei ole (Aarnio

16.6.2010).

Kehittamisjohtaja Eero Aarnion mukaan maakuntaliiton sidosryhméayhteistyo
toimii yleisesti ottaen hyvin. Mahdolliset ristiriitatilanteet ja ndkemyserot kos-

kevat ldhinnd sitd, miten asioita kehitetddn. Yleisaluekehitysviranomaisena
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maakuntaliiton tehtdvand on 16ytdd ratkaisuja, jotka kestdvit pitkdlle tulevai-
suuteen, kun taas toimijat saattavat tarkastella asioiden kehittdmistd lyhyem-
malld aikavaililld. Maakuntaliiton tehtdvdnd on kuunnella, viedd ratkaisuja
eteenpdin ja muodostaa kokonaisuutta tukeva kanta. Esimerkiksi liikenneinfra-
struktuurissa investointitarpeita saattaa olla 20, joista korkeintaan 5 on mahdol-
lista toteuttaa. Maakuntaliiton tehtividni on valita tarkeimmaét investoinnit, silld
ilman valintaa vain 2 investointia saattaa toteutua, kun oikeilla valinnoilla 5 on
mahdollista. Siten my®os politiikka on mukana maakuntaliiton tyossd. (Aarnio

16.6.2010.)

Vaikka maakuntaliitolla on luonteensa vuoksi paljon osallistavaa sidosryhma-
toimintaa, Aarnion mielestd sidosryhmayhteistyotd voitaisiin kehittdd dialogi-
sempaan suuntaan. Esimerkiksi yhteistyokumppaneita voitaisiin aktivoida si-
ten, ettd kentdltd saataisiin enemmaén ndkemyksid niistd asioista, jotka ovat eri-
tyisen tdrkeitd. Dialogiin osallistaminen mahdollistaisi, ettd maakuntaliiton
monipuolinen rooli huomioitaisiin yhd paremmin ja my0s resurssit osattaisiin
suunnata varsinkin painopistettd muutettaessa nopeasti oikeisiin kohteisiin.

(Aarnio 16.6.2010.)

Maakuntaliiton viestinta

Maakuntaliiton viestintd koostuu tiedotuksesta ja muusta viestinnastd (kuvio
15). Tiedotus on suurimmalta osalta niin sanottua viranomaistiedotusta, jonka
pohjana on ndkemys siitd, ettd tiedotuksen on oltava avointa, objektiivista ja
ammattimaista. Viranomaistiedotus suuntautuu p&ddosin medialle ja se on

enimmaékseen yksisuuntaista tiedon vilitystad. (Huoviala 4.5.2010.)

Maakuntaliiton muu viestintd on ennen kaikkea ihmisten vilistd vuorovaiku-

tusta. Viestinndn paamadrand on sitouttaa sidosryhmit toimimaan maakunnan
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strategian tavoitteita kohti, jolloin viestintd tdhtdd ihmisten sitouttamiseen ja

luottamuksen syntyyn. (Huoviala 4.5.2010.)
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Maakuntaliitossa tehddan paljon sidosryhmaéyhteisty6td, mutta sité ei ole ajatel-

tu viestinndn ndkokulmasta. Sidosryhmaéviestintdd ja vuorovaikutusta tulisikin

kehittad. Talld hetkelld maakuntaliiton viestintd ja viestinndn vuorovaikuttei-

suus pohjautuvat péddasiallisesti lainsdddantoon, ja viestintd organisaatiossa

keskittyy tiedotukseen ja tiedon vilitykseen. Vuorovaikutteista viestintdd ei

juurikaan ole, eikd vuorovaikutus ldhde viestinndn ndkokulmasta eli siitd miten

ihmiset saadaan oikeasti mukaan. (Huoviala 4.5.2010.)

Maakuntaliiton viestintd ei ole kovin laaja-alaista. Yksi syy tdhdn on se, ettd

maakuntaliitolla ei ole viraston omaa strategiaa, jossa olisi mééritelty toiminnan

tarkat painopisteet ja vastuualueet. Syksylld 2010 maakuntaliitossa ollaan
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kdynnistdimdssd viraston oman strategian laatimista, jonka valmistumisen jal-

keen my0s viestintdd voidaan suunnitella strategisemmin. (Huoviala 4.5.2010.)

3.4 Tutkimuksen kulku ja aineiston keruu

Tutkimusprosessi alkoi marraskuussa 2009, kun tutkija palkattiin Eteld-Savon
maakuntaliittoon. Tutkija tyoskenteli kohdeorganisaatiossa koko tutkimuksen
ajan, ensin Eteld-Savo - Saimaan maakunta tunnetuksi -hankkeessa 10.11.2009 -
10.5.2010 ja sen jdlkeen tiedottajan sijaisena. Tutkija palkattiin kohdeorganisaa-
tioon, jotta hdn pystyisi mahdollisimman hyvin tutustumaan organisaatioon ja
sen tarpeisiin ja samalla my6s kdynnistimaan viestinnéllisid toimenpiteitd tut-

kimuksen ongelmien ratkaisemiseksi.

Ennen varsinaista aineistonkeruuta tutkija kokosi listan niistd maakunnallisista
viestintd- ja markkinointitoimijoista, jotka katsottiin priméaareiksi maakunnalli-
sen viestinndn ja Eteld-Savo - Saimaan maakunta tunnetuksi -hankeen ndko-
kulmasta. Tiedot kerittiin moninaisista ldhteistd maakuntaliiton tiedottaja Tuu-
la Huovialan ja Eteld-Savo - Saimaan maakunta tunnetuksi -hankkeen markki-
nointipddllikké Roosa Kallion avustuksella. Lisdksi kuntiin ja kaupunkeihin 14-
hetettiin 1.12. sdhkopostikysely, jossa organisaatioita pyydettiin ldhettamé&an
tiedot tyontekijoistd, jotka toimivat viestinnallisissd tai markkinointiin liittyvis-
sd tehtdvissa. Lista koottiin Excel-tiedostoon, johon merkittiin toimijoiden nimi-,
asema-, organisaatio-, osoite-, sahkdposti- ja puhelinnumerotiedot. Listalle ker-
tyi 78 henkilod. Tutkimuksen aikana Excel-lista muuttui hieman luonnollisten

henkil6- ja toimenkuvamuutosten takia.

Varsinainen aineistonkeruu alkoi helmikuussa 2010. Tutkimuksen aineisto ke-
rattiin keviian aikana kahdessa vaiheessa. Ensimmaiinen vaihe toteutettiin 11.2.

maakuntaliiton tiloissa pidetyssd Eteld-Savon viestintdyhteisty6 -tilaisuudessa.
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Viestintdyhteistyttilaisuuteen kutsuttiin 28 maakunnallista viestintd- ja mark-
kinointitoimijaa (Liite 1), joista 19 osallistui tilaisuuteen. Tilaisuuden tarkoituk-
sena oli kokoontua ensimmadistad kertaa maakunnallisella viestijaporukalla poh-
timaan maakunnan viestinnan tilaa ja siihen liittyvid toiveita. Tarkoituksena oli
myos ideoida, jakaa ajatuksia ja suunnitella tulevaa. Tilaisuuteen kutsutut valit-
tiin tiedottaja Tuula Huovialan ja markkinointipadallikké Roosa Kallion toimesta
siten, ettd huomioon otettiin tilaisuuden luonne ja tilan rajallisuus. Tilaisuuteen
kutsuttiin henkil6t, joiden ajateltiin mahdollisesti olevan jo kiinnostuneita maa-

kunnallisen viestintdyhteistyon kehittamisesta.

Koska maakuntaliiton ensisijaisena tavoitteena on maakunnan keskeisten vies-
tintd- ja markkinointitoimijoiden sitouttaminen siten, ettd viesti maakunnasta
olisi yhteinen ja maakuntastrategian mukainen, pyrittiin ensimmdisessd aineis-
tonkeruuvaiheessa selvittdmé&an mitd valmiuksia ja mahdollisuuksia maakun-
nallisella yhteisviestinnélld on ja miten siihen suhtaudutaan. Ensimmdisessa ai-
neistonkeruuvaiheessa kysyttiin muun muassa mitkd tahot voisivat viestid
maakuntastrategian ydinviestid, onko maakunnallinen yhteisviestintd tarpeel-
lista, milld tavoin yhteisviestintdd voitaisiin jdrjestdd, ja miten maakunnan eri

tahoja saataisiin sitoutettua yhteisviestintdan.

Aineisto kerdttiin viestintdyhteistyottilaisuuden ryhmitoistd ja ryhmétdiden yh-
teenvedon aikana kdydyistd keskusteluista. Ryhmaétyot toteutettiin siten, etta
osallistujat jaettiin 4-5 hengen ryhmiin, jolloin ryhmid muodostui neljd. Tamé&n
jdlkeen jokainen ryhmd sai vastattavakseen 8 kysymystd. Kysymykset jaettiin
yksitellen, ja jokaiseen kysymykseen jdi aikaa vastata noin 7 minuuttia. Ryhmét
kirjoittivat vastauksensa annettuihin A3-vastauspapereihin, jonka jilkeen ne
kerdttiin pois ja ripustettiin seinille kysymyskohtaisesti. Ryhmétoihin kaytettiin

yhteensd noin 1 h 15 min aikaa.
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Ryhmitoiden yhteenveto suoritettiin ryhmaétoiden jdlkeen siten, ettd jokainen
kysymys ja sithen annetut vastaukset luettiin yksitellen ddneen. Taman jdlkeen
vastauksista keskusteltiin yhdessd, ja ryhmilld oli myos mahdollisuus kommen-
toida vastauksiaan. Ryhmaétoiden yhteenvedon keskusteluista tehtiin muistiin-

panoja.

Ensimmadisen aineistonkeruuvaiheen jdlkeen 25.2. viestintdyhteistyotilaisuuteen
kutsutuille ldhetettiin ryhmaétoiden ja keskustelujen tulokset sekd kaikkien
ryhmien vastaukset sdhkopostitse (Liite 2). Sdhkopostissa myos tiedusteltiin
mikd olisi seuraava askel maakunnallisen viestintdyhteistyon kehittamisessa ja
mahdollisessa yhteisviestinndssd. Vastaanottajia kehotettiin olemaan aktiivisia
ja heitd pyydettiin kommentoimaan ja ehdottamaan ideoita asioiden eteenpdin
viemiseksi. Samalla myos kerrottiin, ettd maakuntaliiton viestintd- ja markki-

nointivdki pohtisi asiaa tahollaan.

Sahkopostipyyntoon saatiin muutamia ideoita ja ehdotuksia viestintdyhteistyon
kehittamiseksi. Kehitysehdotusten pohjalta viestintdyhteistyttilaisuuteen kut-
sutuille ldhetettiin 22.3. séahkoposti (Liite 3), jossa ehdotettiin, ettd seuraavaksi
voitaisiin tehdd kysely niille 78 maakunnassa toimivalle viestintd- ja markki-
nointitoimijalle, jotka oli aikaisemmin katsottu primédreiksi maakunnallisen
viestinndn ja Eteld-Savo - Saimaan maakunta tunnetuksi -hankeen ndkokulmas-
ta. Kyselyn tarkoituksena olisi tiedustella milld tavalla jokainen voisi ja haluaisi
osallistua viestintdyhteistyohon, mitd viestintdyhteisty6ltd toivottaisiin ja mita
tarpeita toimijoilla olisi viestintdyhteistyotd kohtaan. Samalla selvitettdisiin

maakunnallisen viestintdyhteistyon nykytila eli lahtotilanne.

Sahkopostissa my6s ehdotettiin, ettd kyselyn tulosten perusteella voitaisiin koo-
ta niin sanottu tyoryhma niistd henkil6istd, jotka olisivat sitoutuneitta ja haluk-
kaita suunnittelemaan konkreettisia toimenpiteita ja keinoja esimerkiksi yhteis-

viestinndn toteuttamiseksi. Tyoryhmdn ideoita ja tuotoksia voitaisiin sitten
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mydhemmin tarkastella isommalla porukalla. Yhdessd voitaisiin myds pohtia
mitd maakuntastrategia viestinndllisesti tarkoittaa, mihin maakunta viestinnal-
lisesti tahtdd, ja miten jokainen viestijd ja sitd kautta organisaatio voisi huomi-

oida maakunnan ja toimia sen houkuttelevuuden nostamiseksi.

Koska viestintdyhteistyotilaisuuden ryhmdtoiden tuloksista ilmeni, ettd maa-
kuntaliitolta toivottiin selkeitd ohjeita maakunnan visuaalisen ilmeen kaytossd,
sahkopostiviestissd esiteltiin myos maakunnan uusi visuaalinen ilme -paketti,
joka tehtiin viestintdyhteistyttilaisuudessa saatujen tulosten ja toiveiden pohjal-
ta ja jonka tarkoituksena on auttaa maakunnan visuaalisen ilmeen kaytossa. Li-
sadksi viestissd tiedusteltiin miltd esitetyt ehdotukset ja ideoinnit kuulostivat, ja
loytyisik6 mahdollisesti muita ideoita ja ajatuksia viestinndn ja yhteistyon ke-

hittimiseksi.

Viestiin saatiin yksi sahkopostivastaus, jossa kannustettiin toteuttamaan kysely
ja jossa pohdittiin voitaisiinko mahdollisesti muista maakunnista benchmarkata
jo valmiiksi olemassa olevia hyvid kdytdnteitdi maakunnallisen viestintdyhteis-
tyon ja yhteisviestinndn kehittdmiseksi. Viestissd myos ehdotettiin, ettd Kreab
Gavin Anderson Oy:n tekemdstd viestintdsuunnitelmasta voitaisiin poimia joi-
takin hyvid ideoita. Ideoita voitaisiin sitten yhdessd muokata konkreettiseen ja
toimivaan muotoon. My0s sosiaalisen median tdrkeyttd korostettiin sahkopos-

tissa.

Toinen aineistonkeruuvaihe toteutettiin viestintdyhteistyokyselynd, joka ldhe-
tettiin 76:1le jo aikaisemmin mainitulle maakunnan viestintd- ja markkinointi-
toimijalle. Alkuperdisestd 78 henkilon listasta toimijoiden lukumaééré oli joulu-
kuusta vahentynyt kahdella. Kysely toteutettiin siten, ettd kohderyhmadlle lghe-
tettiin sdhkoposti 19.4. (Liite 4), jossa kerrottiin, ettd maakuntaliitto ja pienempi
maakunnallisista toimijoista koostuva viestintd- ja markkinointiporukka oli tal-

ven ja kevddn aikana pohtinut maakunnallisen viestinnén ja viestintdyhteistyon
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kehittamistd. Sahkopostissa myos kerrottiin viestintdyhteistyotilaisuudesta ja
siitd, kuinka tilaisuuden tuloksena selvisi, ettd maakunnallisen viestintdyhteis-
tyon ja yhteisviestinndn kehittdminen néhtiin tarpeellisena, mutta samalla myos
haastavana. Lisdksi kerrottiin, ettd maakunnallisen viestintdyhteistyon kehitta-
misessd haluttaisiin seuraavaksi edeti siten, ettid selvitettdisiin maakunnallinen
viestintdyhteistyon nykytila ja maakunnassa toimivien viestintd- ja markkinoin-
tihenkildiden osallistumishalukkuus ja mahdollisuudet osallistua viestintdyh-
teistyohon. Vastaanottajia pyydettiin vastaamaan maakunnalliseen viestintdyh-
teistyokyselyyn joko sdhkoisesti osoitteessa www.esavo.fi/kysely tai sahkopos-
tin liitteend olevalla kyselylomakkeella. Vastaukset pyydettiin palauttamaan
28.4. mennessd. Vastaajia pyydettiin vastaamaan kyselylomakkeeseen omalla
nimelld, jotta maakunnallista viestintdd ja viestintdyhteisty6ta voitaisiin suunni-

tella paremmin.

Maddrdaikaan mennessd saatiin 11 vastausta. Koska maardaikaan mennessd saa-
tiin vain vdhdinen maard vastauksia, kyselyd péddtettiin jatkaa reilulla viikolla
7.5. asti. Kohderyhmasta niille, jotka olivat vastanneet, ldhetettiin kiitosviesti ja
niille, jotka eivit vield olleet vastanneet, ldhetettiin muistutusviesti 28.4. (Liite
6), jossa kerrottiin, ettd viestintdyhteistyokyselyn vastausaikaa oli jatkettu. Vies-
tissd my0s tuotiin esille, ettd jokaisen mielipide on tdrked ja, ettd maakunnallista

viestintdyhteisty6td olisi tarkoitus kdynnistelld yhteistuumin.

Toisella vastauskierroksella saatiin 6 vastausta. Koska vastauksia haluttiin saa-
da vieldkin enemman, kaikille kyselyyn vastaamattomille henkiléille 1dhetettiin
10.5. henkilokohtainen tekstiviesti (52 kpl) tai sahkoposti (3 kpl), jossa toivottiin,
ettd vastaanottajalla olisi hetki aikaa vastata kyselyyn, silld tutkimusta varten
tarvittaisiin muutamia lisdvastauksia. Henkilokohtaisen viestin jdlkeen vasta-
uksia saatiin 10 kpl lisdd. Kaiken kaikkiaan 27 henkilod (36 %) vastasi maakun-

nallisen viestintdyhteistyokyselyyn, joista 17 oli viestintdyhteistyotilaisuuteen
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(11.2.) kutsuttuja. Kaikkia kyselyyn vastanneita kiitettiin joko sdhkopostitse tai

tekstiviestilld kyselyyn vastaamisesta.

Maakunnallinen viestintdyhteistyokysely (Liite 5) koostui kahdesta osiosta. En-
simmadisen osiossa pyrittiin selvittdm&dan maakunnallisen viestintdyhteistyon
lahtotaso eli millaista viestintdyhteistyotd maakunnassa tehdddn, millaisena
viestintdyhteistyd koetaan ja mitkd tekijat ovat vaikuttaneet, vaikuttavat tai
saattavat tulevaisuudessa vaikuttaa maakunnalliseen viestintdyhteistyohon.
Ensimmadisessd osiossa myos kysyttiin tulisiko maakunnallista viestintdyhteis-
tyotd kehittdd. Toisessa osiossa pyrittiin selvittdim&dan vastaajien halukkuus ja
mahdollisuudet osallistua viestintdyhteistychon. Lisdksi pyrittiin selvittimaan
mitd maakunnalliselta viestintdyhteistyoltd toivotaan ja odotetaan, ja milld ta-

valla maakunnalliseen viestintdyhteistyohon haluttaisiin osallistua.

Viestintdyhteistyon nykytilan ja vastaajien osallistumishalukkuuden ja -
mahdollisuuksien selvittimisen lisdksi kyselyn tarkoituksena oli herittdd laa-
jempaa mielenkiintoa maakunnan viestintdyhteistyon kehittdmistd ja tulevai-
suutta kohtaan. Koska viestinnidn tehostaminen voidaan aloittaa vasta, kun or-
ganisaation ja sen sidosryhmien vilinen nykytila on selvitetty (Clark 2000, 363-

380), kyselyn toteuttaminen néhtiin valttimattomana.

Viestintdyhteistyokyselyssd paddyttiin kdyttaméaan melko avoimia kysymyksid,
koska vastaajien ajatusmaailmaa ei haluttu ohjailla liikaa, ja tutkittava ilmio6 py-
rittiin tavoittamaan mahdollisimman rikkaana ja monimuotoisena. Kysymykset
muotoiltiin siten, ettd vastaajat joutuisivat pohtimaan kysyttyjd asiakokonai-
suutta mahdollisimman monelta eri kannalta. Yhden kysymyksen alla esitettiin
usein kolme samantyyppistd, mutta eri kysymystd samasta aihepiiristd. Esi-
merkiksi kyselyn ensimmadisessd kysymyksessa kysyttiin: millaista viestintdyh-
teistydtd maakunnassa tehdaan, millaista viestintdyhteistyotd organisaatiosi te-

kee maakunnan eri tahojen kanssa, ja millaista viestintdyhteisty6td henkilokoh-
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taisesti teet maakunnan eri tahojen kanssa. Kysymysten toistamisella pyrittiin
saamaan mahdollisimman kattavia ja monipuolisia vastauksia ja lisddmdan tut-

kimuksen luotettavuutta.

Jokaisen kysymyksen vastausprosentti eli kuinka monta prosenttia vastanneista
vastasi kyseiseen kysymykseen, laskettiin. Vastausprosentti laskettiin, koska

kysymyksiin vastattiin vaihtelevasti.

3.5 Aineiston analyysi

Viestintdyhteistyotilaisuudesta saadun aineiston analyysi aloitettiin kokoamalla
kasinkirjoitetut vastaukset PowerPoint-tiedostoon. Vastaukset kirjoitettiin ky-
symyskohtaisesti siten, ettd ne jaoteltiin niihin kysymyksiin ja alakysymyksiin,
joihin ne vastasivat parhaiten. Liséksi jokaisen kysymyksen kohdalle liitettiin
muistiinpanot, jotka ryhmétdiden yhteenvedon keskustelusta oli tehty. Aineis-
ton kokoamisen jdlkeen, aineisto luettiin huolella ja aineistoa alettiin yhdistelld
otsikoiden alle. Aineistoa analysoitiin, lajiteltiin ja luokiteltiin alustavasti ja ai-
neistosta pyrittiin 16ytamé&an ne tiedot, jotka vastaisivat parhaiten aineistonke-
ruun tarkoitukseen eli kysymykseen mitd valmiuksia ja mahdollisuuksia maa-

kunnallisella yhteisviestinnalld on ja miten sithen suhtaudutaan.

Viestintdyhteistyokyselystd saadun aineiston kasittely aloitettiin aineiston use-
alla lukukerralla. Ensimmadisten lukukertojen aikana vastauksista pyrittiin 16y-
tam&an ne tiedot, jotka vastasivat parhaiten esitettyihin kysymyksiin. Oleelliset
tiedot alleviivattiin ja marginaaleihin tehtiin merkintdjd esiin nousseista mie-
lenkiintoisista asioista. Koska aineistoa oli analysoitavana melko suuri maara eli
kokonaista 27 sivua, tekstin alleviivaus tuntui helpottavan aineiston jasentdmis-

td ja analyysid.
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Aineiston alleviivauksen jdlkeen vastauksia tiivistettiin ja samantyyppiset ldhel-
14 toisiaan olevat vastaukset ryhmitettiin yhteen. Myo6s vastaukset, jotka vasta-
sit paremmin johonkin toiseen kysymykseen kuin itse vastattuun kysymykseen
merkittiin punaisella ja siirrettiin oikeisiin kohtiin. Lisdksi vastaukset, jotka
luokiteltiin kehitysehdotuksiksi, merkittiin punaisella k-kirjaimella. Vahitellen
vastauksia alettiin yhdistelld sen mukaan, mitkd ndyttivat kuuluvan yhteen ka-
tegoriaan. Vastaukset jaoteltiin aineistosta nouseviin teemoihin ja vastauksia
ryhmiteltiin sellaisiksi aihekokonaisuuksiksi, jotka olivat oleellisia tutkimusky-
symysten selvittimiseksi. Esimerkiksi toisen kysymyksen kohdalla vastaukset
jaettiin kolmeen eri kategoriaan: positiivissavytteisiin, negatiivissdvytteisiin ja

neutraaleihin vastauksiin.

Analyysin avulla pyrittiin selvittdmdan maakunnallisen viestintdyhteistyon
vahvuudet ja heikkoudet sekd tulevaisuuden tuomat mahdollisuudet ja uhat.
Lisdksi pyrittiin selvittdim&an mitd valmiuksia ja mahdollisuuksia maakunnalli-
sella yhteisviestinndlld on ja miten sithen suhtaudutaan. Aineisto analyysi val-

mistui syyskuussa 2010.

Sekd viestintdyhteistyotilaisuudesta ettd viestintdyhteistyokyselystd saatu ai-
neisto analysoitiin sisdllon analyysid kdyttden. Lisdksi viestintdyhteistyo-
kyselyn aineiston analysoinnissa kdytettiin SWOT-analyysid. Sisdllon analyysi
soveltuu strukturoimattomaan aineistoon ja siind pyritddn saamaan kuvaus
tutkittavasta ilmiostd kiteytetyssd muodossa (Kyngds & Vanhanen 1999, 4). Si-
sdllonanalyysi on tekstianalyysia, jolla tarkoitetaan sanallista tekstin sisdllon
kuvailua ja jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi muu-
tettuja aineistoja. Sisdllonanalyysissd aineistoa jaotellaan ja tiivistetddn, ja siitd
etsitddn yhtildisyyksid ja eroja. Sisdllonanalyysissd tulkittavasta ilmiostd pyri-
tddn muodostamaan tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan
kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajdrvi

2002, 105.)
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Sisdllonanalyysi voidaan tehd&d teorialdhtoisesti, aineistoldhtoisesti tai teo-
riasidonnaisesti (Eskola 2007, 162; Tuomi ym. 2002, 109-116). Teorialdhtéinen
eli deduktiivinen analyysi perustuu jo olemassa olevaan teoriaan tai malliin, ja
analyysin tarkoituksena on usein testata mallia tai teoriaa uudessa yhteydessa
(Tuomi ym. 2002, 95-99). Aineistoldhtoisen eli induktiivisen analyysin padpaino
on puolestaan aineistossa (Eskola & Suoranta 1998, 83). Induktiivisen analyysin
lahtokohtana ei ole teorian tai hypoteesien testaaminen, eikd tutkija maaraa sitd,
mikéd on tarkedd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 155). Induktiivisessa ana-
lyysissd edetddn yksittdisistd havainnoista yleisimpiin vditteisiin (Eskola ym.
1998, 83). Sisdllon analyysin jakaminen induktiiviseen ja deduktiiviseen esiintyy
harvoin puhtaana missddn tutkimuksessa, silld monet tutkijat kayttaviat mo-
lempia tapoja eri tutkimuksensa vaiheissa (Eriksson & Kovalainen 2008, 23). Si-
sdllon analyysin jakaminen induktiiviseen ja deduktiiviseen onkin todettu on-

gelmalliseksi (Tuomi ym. 2002, 96-98).

Teoria- ja aineistoldhtdisen analyysi vilimaastossa voidaan pitdd teoriasidon-
naista analyysid, jossa aineiston analyysi ei suoraan perustu teoriaan, mutta
kytkennit sithen ovat havaittavissa. Teoriasidonnaisessa analyysissd aineistosta
tehdyille 16ydoksille etsitdan tulkintojen tueksi selityksid tai vahvistusta teorias-
ta. (Eskola 2007, 163.) Teoriasidonnaista ldhestymistapaa aineistoon voidaan
kutsua my6s abduktiiviseksi pddttelyksi (Tuomi ym. 2002, 99). Abduktiivisen
pddttelyn voidaan katsoa ldhenevan ajatuksellisesti hermeneuttista kehda

(Eriksson ym. 2008, 23).

Téssd tutkimuksessa tehtyjd analyysejd voidaan kutsua abduktiivisiksi tai teo-
riasidonnaisiksi analyyseiksi. Teoriasidonnaisessa analyysissd analyysiyksikot
poimitaan aineistosta kuten aineistoldhtdisessédkin analyysissd. Teoriasidonnai-
sessa analyysissd myonnetddn se, ettd analyysiin vaikuttaa aikaisempi tieto. Ai-

kaisemman tiedon merkitys ei ole kuitenkaan teoriaa testaava, vaan sen avulla
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avataan uusia ajatuksia (Tuomi ym. 2002, 98). Teoriasidonnaisessa analyysissa
on pysyttdva tietoisena siitd, etteivdt valmiit teoreettiset jasennykset hdiritse

tutkijan herkkyyttd havaita aineiston ominaispiirteitd (Peuhkuri 2007, 136).

SWOT -analyysi on strategisen suunnittelun tyokalu, joka sopii viestinndn ny-
kytilan kartoitukseen ja joka auttaa paikantamaan ne osa-alueet, joihin viestin-
nédn avulla voidaan vaikuttaa (Juholin 2001, 63). SWOT- eli tilanneanalyysissd
analysoidaan toimintaymparistossd nahtdvit tai ennakoitavat uhat ja mahdolli-
suudet sekd nykyiset heikkoudet ja vahvuudet. SWOT-analyysin tulisi tuottaa
pohdintoja siitd, miten viestintda tulisi kehittdd, jotta oikeasti voitaisiin vastata
tulevaisuuden uhkiin ja mahdollisuuksiin. (Vuokko 2004, 123; Powers 1991,
109.)

3.6 Tutkimuksen luotettavuus ja oman tyon arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on kiinnitetty huomiota validiteet-
tiin ja reliabiliteettiin (Eskola ym. 1998, 214). Validiteetilla ymmarretddn sitd,
missd mddrin vdite, tulkinta tai tulos ilmaisee kohdetta, johon niiden on tarkoi-
tus viitata. Toisin sanoen validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykyd mitata
juuri sitd, mitd on tarkoitus mitata. (Heikkild 1998, 28; Hirsjarvi ym. 2004, 213.)
Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustuloksen toistettavuutta. Laadullisessa tut-
kimuksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan valittujen luokittelu- ja tulkintasdanto-
jen yksiselitteisyyttd sekd kaytettyjen ratkaisujen johdonmukaisuutta. (Uusitalo
1991, 80-84.) Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin, ja

mahdollista on my6s erotella késitevaliditeetti (Leonard-Barton 1990, 258-259).

Tutkimuskirjallisuudessa on epdrdity edelld mainittujen kasitteiden mielek-
kyyttd laadullisessa tutkimuksessa (mm. Koskinen, Alasuutari & Peltonen

2005), jossa avainsanoja ovat kuvailu ja ymmaértaminen. Tapaustutkimuksen
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luonteen vuoksi voidaan tutkimuksen arvioinnissa kayttdd vaihtelevia kriteerei-
td (Eriksson ym. 2005, 41). Tapaustutkimuksessa voidaan pohtia esimerkiksi
tutkimuksen luotettavuutta, riippuvuutta, siirrettivyyttd ja vahvistettavuutta
(Denzin & Lincoln 2000, 14). Hyvédn tapaustutkimuksen periaatteena on, ettd
ulkopuoliset saavat tutkimusraportin perusteella selkedn kisityksen koko tut-

kimusprosessista aineiston keruusta johtopaatoksiin (Eriksson ym. 2005, 39).

Tutkimuksen raportointia voidaan pitdd keskeisend luotettavuuden osa-alueena
tapaustutkimuksessa. Raportoinnin selkeys ja seurattavuus antavat mahdolli-
suuden ulkopuolisille tutkimustulosten vahvistamiseen. Laadullisen tapaustut-
kimuksen raportoinnissa voidaan pitdd haasteellisena teorian ja empirian kie-
toutumista yhteen monin tavoin ja tutkimusprosessiin kuuluvaa epavarmuutta,

jota on vain opittava sietaméadn (Peltola 2007, 128).

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan kuvailemalla tutkimuksen
toteutusta eli tutkimusprosessia mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja tarkasti.
Lisdksi tutkimuksessa pyrittiin esittdmddn mahdollisimman monipuolisesti ja
runsaasti autenttisia lainauksia tutkimuksen ymmartdmisen parantamiseksi.
Suoria lainauksia kdytettiin, jotta lukijalle jdisi kattava kuva prosessin eri vai-
heista. Lukijalle pyrittiin my®s varmistamaan tutkimuksen analyysien ja tulkin-

tojen seuraamisen mahdollisuus.

Tutkimusraportti kirjoitettiin yleisesti hyvadksyttyyn, perinteiseen muotoon,
vaikka tapaustutkimus olisi tarjonnut mahdollisuuksia my6s muunlaiseen jé-
sentelyyn. Perinteinen muoto valittiin, koska tarkoituksena oli antaa mahdolli-

simman perusteellinen kuvaus tutkimusprosessista.

Tutkimuksen laatu on arvioitavissa huolellisesta tutkimuksessa kéytettyjen me-
nettelyiden raportoinnista (Eskola ym. 1998, 222). Erds tutkimuksen laadun

vahvistamisen keino on tutkimukseen osallistuvien varmennus (Eriksson ym.
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2008, 293). Viestintdyhteistyokyselyssd vastaajia pyydettiin vastaamaan kyse-
lyyn omalla nimelld, jotta vastaukset olisi mahdollista jdljittdd vastaajiin. Toi-
menpiteelld pyrittiin varmistamaan, ettd maakunnallista viestintdyhteistyota
pysyttdisiin tulevaisuudessa kehittamaan tuloksellisesti samalla, kun vastaajien
anonymiteetti sdilyy. Jasenvalidaatiota pidetddn hyviana reliabiliteetti- ja validi-

teettitarkastelun vaihtoehtona (Koskinen ym. 2005, 261).

Triangulaatio on yksi laadullisen tutkimuksen arvioinnin perinteisid mittareita
(Shank 2002, 134-135). Tapaustutkimuksessa triangulaatio tarkoittaa eri meto-
dologioiden yhdistdmistd samassa tutkimuksessa (Eriksson ym. 2005, 42).
Triangulaation hyotynd nahd&dan yksittdisten menetelmien aiheuttamien syste-
maattisten vinoutumien tai rajoitusten valttdminen, mikd parantaa tutkimuksen
validiteettia ja yleistettdavyyttd (Eskola ym. 1998, 69-70). Erilaisia triangulaation
lajeja voivat olla menetelmd-, teoria-, aineisto- ja tutkijatriangulaatio (Eriksson
ym. 2008, 293). Tassd tutkimuksessa kédytettiin aineistotriangulaatiota, jossa
hyodynnettiin eri aineistoldhteitd ja toimijoiden erilaisia ndkokulmia. Triangu-
laatio ymmarretddn tutkimuksessa siten, ettd useita eri ndkokulmia kdytetdan

hiomaan ja selkeyttdamé&an tutkimuksen 16ydoksia.

Tutkimuksen arviointiin liittyy reflektion kisite, jolla tarkoitetaan oman toi-
minnan kriittistd analysointia (mm. Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 186; Keso,
Lehtiméki & Pietildinen 2006, 488). Tutkimuksessa tiedostetaan, ettd tutkijan
tulkinnat ovat aina ehdollisia, vajavaisia ja yksipuolisia (Kiviniemi 2007, 83) ja
tutkimuksen toistettavuus siten, ettd samoin tekemalld padstdisiin samoihin tu-
loksiin ei ole mahdollista. Lisédksi tiedostetaan, ettd tutkijan tyoskentely kohde-
organisaatiossa on saattanut vaikuttaa aineistojen tulkintaan, vaikka tutkijan

vilpiton pyrkimys tutkimusta tehdessd on ollut pysya puolueettomana.
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4 TULOKSET

Tassa kappaleessa tutkimustulokset esitetddn vaiheittain ja samassa jarjestyk-
sessd tutkimuksen kulun kanssa. Ensimmadiseksi esitelldan viestintdyhteistyoti-
laisuudessa saatujen keskustelujen ja ryhmétoiden tulokset ja sen jdlkeen kyse-
lylomakkeen tulokset. Viestintdyhteistyotilaisuuden yksityiskohtaiset kysy-
mykset ja vastaukset sekd viestintdyhteistyokyselyn tiivistetyt vastaukset ovat

tutkimuksen liitteend (Liite 7 ja 8).

4.1 Viestintiyhteistyotilaisuus

4.1.1 Maakuntastrategian ydinviestid viestivit tahot

Maakuntastrategian viestiminen koettiin kaikkien maakunnassa toimivien taho-
jen ja asukkaiden yhteiseksi asiaksi. Kysyttdessd kenen pddtehtdva viestin vie-
minen olisi, vastattiin, ettd vastuun tulisi jakaantua kaikille tasaisesti eikd pda-
tehtdva siten olisi vain yhden tahon vastuulla. Viestinndn koordinoijaksi ehdo-

tettiin maakuntaliittoa.
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Yritykset, media, kunnat, elinkeinoyhti6t, oppilaitokset, koulut, opiskelijat ja
nuoret, tavalliset asukkaat, yksilot sekd maakunnan ulkopuoliset puolestapuhu-
jat kuten mokkildiset nédhtiin tahoina, jotka voisivat viestid maakuntastrategian
ydinviestid “Eteld-Savo - Saimaan maakunta (hyvéa paikka asua, eldd ja yrittad)”
uusien asukkaiden yrittdjien, opiskelijoiden ja vapaa-ajan asukkaiden houkutte-

lemiseksi.

Yksi ryhma painotti, ettd maakunnan perusasioiden tulisi olla kunnossa, jotta
uusia asukkaita saataisiin houkuteltua Eteld-Savoon. Harva esimerkiksi muut-
taa maakuntaan ilman tyopaikkaa. Keskustelussa herdsikin kysymys, onko
maakunnan vetovoima syy vai seuraus? Keskustelussa pohdittiin myos kuntien
resursseja ja mahdollisuuksia maakuntastrategian viestimisessd. Resurssipulan
ndhtiin rajaavan kuntien mahdollisuuksia viestinndn ja viestimisen suhteen.
Toisaalta painotettiin, ettd kuntien tulisi aktiivisesti osallistua viestimiseen,

koska ihminen sitoutuu ja identifioituu nimenomaan kuntaan, ei maakuntaan.

4.1.2 Maakunnallisen yhteisviestinnin tarpeellisuus ja keinot

Maakunnallinen yhteisviestintd eli monen eri toimijan yhteinen maakunnalli-
nen ydinviesti ndhtiin kaikkien mielestd tarpeellisena. Ryhmaétsiden vastauksis-
sa korostettiin, ettd yhteistyd antaa voimaa ja mitd laajemmalla rintamalla vies-
tid valitetddn sitd vaikuttavampaa ja uskottavampaa viestintd on. Sama viesti eri
kanavia pitkin ja eri muodoissa néhtiin vahvistavan viestid ja tuovan siihen vo-

lyymia. Yhteisviestinndn nédhtiin myos tukevan viestintdtyon kivijalkaa.

Vaikka yhteisviestintd ndhtiin tarpeelliseksi, vastauksissa korostettiin, ettd yh-
teisviestintd voi toimia vain, jos viesti on tarpeeksi uskottava, luonteva ja jous-
tava. Tdlla tarkoitettiin, ettd ydinviestid pitdd pystyd luontevasti suuntaamaan

eri muodoissa ja eri tavalla erilaisille kohderyhmille. Toimintaraamit yhteisessa
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viestissd tulisi siten olla tarpeeksi laajat, jotta jokainen toimija voisi sisdllyttdd

oman toimintansa ja viestinsa sithen.

Ryhmityossd ja erityisesti keskustelussa tuli esille tirked kysymys mitd yhtei-
selld viestilld tarkoitetaan? Mika yhteisviesti olisi ja milld keinoin ja tyokaluin
yhteisviestintdd voitaisiin toteuttaa? My06s kysymys eri toimijoiden sitouttami-
sesta yhteisen viestin taakse askarrutti mieltd. Hyoty yhteisviestinndstd ndhtiin
taho- tai tapauskohtaisena, mika loisi oman lisdhaasteen yhteisviestintddn ja sen
toimivuuteen. Maakunnan hajanaisuus nédhtiin myos ongelmallisena yhteisvies-

tintdd suunniteltaessa.

Eteld-Savo - Saimaan maakunta -viestistd ja sen toimivuudesta keskusteltiin ak-
tiivisesti. Viestissd nédhtiin ongelmallisena erityisesti Eteld-Savo -kohta, jonka ei
alueena koettu herittdvan suuria mielikuvia ulkopuolisille. Eteld-Savo késittee-
nd koettiin varsin epamadrdiseksi ja tuntemattomaksi alueeksi, jota maakunnan
ulkopuolella ei osata hyvin sijoittaa. Saimaa-késitettd arvostettiin kuitenkin

enemmadn ja siitd uskottiin olevan hy6tyd maakunnan viestimisessa.

Kun kysyttiin miten yhteistd ydinviestid maakunnasta ”Eteld-Savo - Saimaan
maakunta” voitaisiin viedd eteenpdin, vastaukseksi saatiin: ihmisten ja verkos-
tojen kautta, maakunnan yhteisilld esiintymisilld kuten messuilla, maakunnan
matkailuyhteistyon kautta esimerkiksi kampanjoissa sekd hauskoilla ja tehok-
kailla markkinoinnin keinoilla, joissa voitaisiin kdyttdd esimerkiksi norppaa tai
animaatiota hyodyksi. Uusia keinoja maakunnallisen ydinviestin viestimiseksi

kaivattiin. Yksi ryhmaé korosti, ettd ”vanhalla linjalla ei mikddn muutu”.

Maakunnan uuden ilmeen (logon) hyddyntamisestd oltiin monta mielts. Toi-
saalta maakunnan uutta ilmettd voisivat hyodyntda kaikki maakunnalliset toi-
mijat esimerkiksi tyopaikkailmoituksissa, netissd tai esitteissd, toisaalta logolla

ei ndhty olevan itseisarvoa. Keskustelussa tuotiin esille, ettd logon kaytossa tuli-
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si kdyttdd harkintaa, jottei niin sanottuun logoviidakkoon hukuttaisi. Logovii-
dakolla tarkoitettiin tilannetta, jossa esimerkiksi yhdelld nettisivulla ndkyy lo-

goja logojen perddn. Tdllaisessa tilanteessa logoilla ei ndhty olevan arvoa.

4.1.3 Maakunnalliseen yhteisviestintdin sitouttaminen

Yhdessd ryhmityon kysymyksessd pyydettiin pohtimaan miten maakunnan eri
tahot kuten viranomaiset, kunnat, korkeakoulut, oppilaitokset, elinkeinoeldma
ja muut organisaatiot saataisiin sitoutettua maakunnan yhteisen viestin viemi-
seen ja olisiko se ylipddtaan tarpeellista. Kaikki olivat yhtd mielta siitd, ettd eri
tahojen sitouttaminen on tarpeellista. Avainkysymyksind ndhtiin miten eri ta-
hot voidaan sitouttaa ja motivoida yhteisviestintdan sekd yhteisviestinnan ajoi-

tus eli milloin mitidkin tehdaan.

Sitouttamisen keinoksi tarjottiin yhteisviestinndn hyodyn osoittamista omalle
organisaatiolle ja muille tahoille. Todettiin, ettd hyddyn osoittamisessa tarvitaan
mittareita. Yksi ryhma korosti, ettd viestinndn painopisteen tulisi olla ulkoisissa
sidosryhmissd, ei niinkddn organisaation sisdisissd suhteissa. Keskustelussa tuo-
tiin my0s esille, ettd kannustavia yksiloitd ja ihmisid erityisesti johtotasolla tar-
vitaan yhteisen viestin viemiseksi ja eri tahojen sitouttamiseksi. Todettiin, etta
pakkomarkkinointi ei ole uskottavaa missdan tilanteessa ja on huomioitava, etta
sitoutuminen vie aikaa; luottamus ja usko on ansaittava. Sitoutumisen onnis-

tumiseksi my®0s erilaisten organisaatiokulttuurien huomioiminen on tdrkeda.

Johdon sitoutuminen ja rooli ndhtiin ehdottomaksi edellytykseksi maakunnalli-
sen yhteisviestinndn onnistumisessa. Todettiin, ettd sitouttaminen ldhtee joh-
dosta ja viestiminen kulkee ldpi koko organisaation. [Iman johdon tukea ja yh-
teistydtd markkinointi- ja viestintdhenkildiden panos ei yksin riitd. Johdolta toi-

vottiinkin erityisesti resursseja viestintdtychon ja lupaa tehdéa asioita. Johdolta
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toivottiin my6s maakuntastrategian parempaa jalkauttamista organisaatiossa ja
operatiivisen tason aktivoimista. ” Asiat eivét etene, kun kenellekddn ei anneta

tehtdviaksi”.

414 Maakunnallisen viestintiverkoston tarpeellisuus

Maakunnallinen viestintdverkosto ndhtiin kaikkien mielestd tarpeellisena.
”Viestintdverkosto helpottaa tiedon hankintaa ja vahentdd padllekkdista tyotd.”
Viestintdverkoston ndhtiin my6s parantavan valmiuksia suurten tilaisuuksien
ja kampanjoiden jarjestdmisessd. Yksi ryhma painotti, ettd maakunnallisen vies-
tintdverkoston tarpeellisuuden ratkaisee loppujen lopuksi eri tahojen sitoutu-

misen aste. [Iman sitoutumista viestintdverkoston merkitys jda vahaiseksi.

Viestintdverkoston kokoonpano nihtiin laajaksi, koko maakunnan kattavaksi
ryhmdksi, joka ulottuu kuntiin, jérjestdihin jne. Kaikkien vastauksien yhteenve-
tona viestintdverkostoon voisi kuulua muun muassa julkinen ja yksityinen puo-
li, alueen tiedottajat, alueen mediat ja niiden toimittajat, uusien projektien ja
hankkeiden vetdjadt sekd tapahtumajdrjestdjat. Keskustelussa tuli esille, ettd vies-
tintdverkostoon voisi silloin tdlloin myos kutsua vierailevia jasenid maakunnan

ulkopuolelta.

Kysyttdessd olisiko viestintdverkostoja erilaisia eri tarkoituksiin, vastaus oli kyl-
14. Yleisesti ottaen oltiin sitd mieltd, ettd ydinryhmén voisi muodostaa viestinté-
alan ammattilaiset, jotka koordinoisivat viestintdd. Vastuita voitaisiin sitten ja-

kaa viestintdverkostoissa segmenttien mukaan.

Kun kysyttiin miten maakunnallista ja valtakunnallista mediaa voitaisiin hyo-
dyntdd maakunnan maineen kohentamisessa ja houkuttelevuuden lisddmisessd,

ehdotettiin seuraavaa: tuomalla hyvid tarinoita ja ihmisid esiin, jarjestamalla



82

toimittajavierailuja, hoitamalla valtakunnallisia ja maakunnallisia mediasuhtei-
ta, kutsumalla esimerkiksi vetovoimaisilla tapahtumilla valtakunnallinen media
kylddn, viestintdhenkilviden ja muiden yksiléiden esimerkkien avulla, hyédyn-
tamalld viestintdverkostoa laajempien aiheiden tyostdmisessd, eri tahojen hyvin
suunnitellun yhteisen mediakampanjan avulla, viestimaélld monilla kielilld seka

kirjoittamalla juttuja organisaatioiden omiin lehtiin.

Ryhmitoissa korostettiin, ettd median hyodyntdminen ei onnistu yhdeltd toimi-
jalta, vaan yhteisid ponnistuksia tarvitaan. Esimerkiksi yhteinen mediakampan-
ja tulisi olla hyvin suunniteltu ja budjetoitu. Todettiin my®&s, ettd valtakunnalli-
siin medioihin on vaikea saada juttuja, silld aluetoimitukset on héavitetty. Maa-
kunnan medialta toivottiin, ettd se ottaisi asiakseen positiivisen maakuntaiden-

titeetin viestimisen.

4.1.5 Maakuntaliiton viestinti- ja markkinointirooli

Maakuntaliitolta toivottiin erityisesti viestinndn koordinoivaa roolia ja viestin-
taverkoston kokoamista. Viestinndn jatkuvuuden varmistaminen ndhtiin maa-
kuntaliiton tdrkedksi tehtdvéksi. Todettiin, ettd jatkuvuuden varmistaminen
edellyttdd rahaa ja suunnitelmallisuutta. Lisdksi maakuntaliiton viestinndn ja

markkinoinnin tulisi olla johdonmukaista, konkreettista ja inhimillista.

Maakuntaliitolta toivottiin nuorekkaan imagon korostamista, tiedon valittdmis-
td kuntiin, materiaalien tuottamista sekd selkeitd ohjeita esimerkiksi, siitd mita
kuvia jokainen voisi tyossddn kadyttdd. Maakuntaliiton viestinnaltd ja markki-
noinnilta toivottiin myos, ettd viestintdverkostopdivan ryhmétoiden tuotokset
pystyttdisiin jasentdamaan hyotykayttoon. Yksi ryhma toivoi, ettd maakuntaliitto

satsaisi resursseja valtakunnalliseen ndkyvyyteen.
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4.1.6 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd maakuntastrategian viestiminen koettiin
kaikkien maakunnassa toimivien tahojen ja asukkaiden yhteiseksi asiaksi. Maa-
kunnallinen viestintdverkosto ndhtiin kaikkien mielestd tarpeellisena, koska sen
koettiin helpottavan tiedon hankintaa ja vahentdvan paallekkdista tyotd. Lisdksi
viestintdverkoston néhtiin parantavan valmiuksia suurten tilaisuuksien ja kam-
panjoiden jarjestamisessd. Viestinndn koordinoijaksi ehdotettiin maakuntaliit-
toa, jolta toivottiin myds viestintdverkoston kokoamista ja viestinnédn jatkuvuu-

den varmistamista.

Maakunnallinen yhteisviestintd eli monen eri toimijan yhteinen maakunnalli-
nen ydinviesti koettiin tarpeelliseksi, koska sen ndhtiin antavan voimaa ja tuke-
van viestintatyon kivijalkaa. Vaikka yhteisviestintd nadhtiin tarpeellisena, hyoty
yhteisviestinndstd néhtiin taho- tai tapauskohtaisena. Vastauksissa korostettiin,
ettd yhteisviestintd voi toimia vain, jos viesti on tarpeeksi uskottava, luonteva ja
joustava. Maakunnallisen yhteisviestinndn keinoiksi ehdotettiin yhteisid esiin-
tymisid, messuja, kampanjoita sekd hauskoja ja tehokkaita markkinoinnin kei-

noja. Uusia keinoja maakunnallisen ydinviestin viestimiseen kaivattiin.

Eri tahojen sitouttaminen maakunnallisen yhteisviestintddn ndhtiin kaikkien
mielestd tarpeellisena. Sitouttamisen keinoksi tarjottiin yhteisviestinndn hycdyn
osoittamista omalle organisaatiolle ja muille tahoille. Lisédksi todettiin, ettd hyo-
dyn osoittamisessa tarvitaan mittareita. Johdon sitoutuminen ja rooli ndhtiin

ehdottomaksi edellytykseksi maakunnallisen yhteisviestinndn onnistumisessa.
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4.2 Viestintiyhteistyokysely

4.2.1 Viestintiyhteistyon muodot

Kysyttdessd millaista viestintdyhteistyotd maakunnassa tehd&dn, vastauksiksi
saatiin yhteisten materiaalien, julkaisujen ja ilmoitusten tekemistd, verkottumis-
ta, tiedon vilitystd sekd yhteisid tapahtumia, hankkeita ja projekteja. Lisdksi
vastauksissa korostettiin erilaisia adjektiiveja kuten vdhdistd, satunnaista, tar-
vepohjaista, tiivistd, monitasoista ja sdaannollistd. Perdti 7 koki maakunnallisen
viestintdyhteistyon vdhdisend tai satunnaisena, kun taas tiiviiksi yhteistyota
kuvaili kaksi henkilod. Kahden mielestd maakunnassa ei tehdd lainkaan viestin-
tayhteistyotd ja kaksi ei osannut sanoa, millaista viestintdyhteistyotd maakun-

nassa tehdaan.

”Viestintdyhteistyd on véhdistd ja satunnaista, yksittdisiin tapahtumiin perustuvaa”

“Luulisin, ettd viestintdyhteistyd on melko tarvepohjaista eli yhteistyotd tehdddn aina
tarvittaessa”

“Nédkemykseni mukaan hyvin vahaistd”

“Maakunnallisten toimijoiden kanssa yhteisty6td on jonkin verran, mutta se ei ole pitka-

janteistd eiké jatkuvaa”
Yhteisten materiaalien, julkaisujen ja ilmoitusten osalta maakunnassa tehddan
maakuntaliiton ja kuntien yhteisesti suunnittelemaa muuttajapakettia, markki-
nointimateriaaleja sekd Mikkelin ammattikorkeakoulun, Mikkelin yliopistokes-
kuksen ja Mikkelin kaupungin yhteisesti toimittamaa Kulma-lehted. Lisdksi yh-
teistyotd tehdddan muun muassa yhteisten materiaalien tuottamisessa ja levitta-
misessd. Verkottumisesta esimerkkeind ovat tiedottajien tiedottajarengas, jul-
kishallinnon yhteiset yliopistokeskuksen verkostot, yhteydenpito maakunnan

kollegoihin, erilaiset kokoontumiset ja yhteisten vierailujen jdrjestaminen.
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“Tekeilld on maakuntaliiton ja kuntien yhteisesti suunnittelema muuttajapaketti”

“Yhteisilmeen luomisen ja vahvistamisen osalta tehdddn yhteisty6td muun muassa yh-
teisten materiaalien tuottamisessa ja levittdmisessa”

“Muutamia kertoja aluehallintoviranomaisilla on ollut yhteisia julkaisuja ja ilmoituksia”
“Mikkelin julkisyhteisdjen tiedottajat kokoontuvat silloin t&lloin”
“Matkailutoimijana olen yhteydessd maakunnan kollegoihin”

"Tiedottajilla on tiedottajarengas”

Tietoa vilitetddn eteenpdin muun muassa maakunnan kollegoita informoimal-
la, muiden tiedotteita valittamalld, kertomalla mitd muiden organisaatioissa ta-
pahtuu ja viemilld kuntakohtaisia kuulumisia eteenpdin henkiltkohtaisissa
verkostoissa. Yhteisid tapahtumia, hankkeita ja projekteja toteutetaan esimer-
kiksi yhteisesiintymisind, isojen tapahtumien viestinnidn tiimoilta ja erilaisina

tapahtumajarjestelyina.

”Informoin ja vélitdin maakunnan kollegoiden tiedotteita eteenpdin”

“Pyrin valittdmadn henkilokohtaisilla kontakteilla kuntakohtaisia kuulumisia omassa
verkostossani”

“Tietoa vilitetddn muun muassa siitd mitd missikin organisaatiossa tapahtuu tai muista
organisaatioiden ajankohtaisista asioista”

"MAMK, MTT ja MUC tekevit yhdessd Tiedepdiva-tapahtumaa, jossa viestitdan Mikke-
lin seudun tutkimuksesta”

”Viestintdviaki saattaa kokoontua yhteen esimerkiksi ison tapahtuman viestinnén tiimoil-
ta/l

“Kuntien toimialat tekevit viestintdyhteisty6td muun muassa yhteisistd projekteistaan ja

nédihin projekteihin liittyvistd tapahtumista
Muita maakunnallisen viestintdyhteistybn muotoja olivat yhteisviestintd- ja
markkinointi, edunvalvonnallinen tiedotus, EU-rakennerahasto-ohjelmien vies-
tintd, uusien opiskelijoiden rekrytointi, osaamisen jakaminen ja kotisivutilan
tarjoaminen. My®6s avunanto, sponsorointi, viranomaisyhteistyo, kuvapankki-
oikeuksien jakaminen, tapahtumien valokuvaaminen ja kuvien antaminen yh-
teiseen kayttoon, erilaisten rekisterien ylldpitiminen sekd yhteistyé matkailussa

mainittiin viestintdyhteistyon muodoiksi.
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4.2.2 Nikemykset maakunnassa toimivien tahojen vilisestd

viestintiyhteistyostd

Kysyttdessa millaisena maakunnassa toimivien eri tahojen vilinen viestintdyh-
teistyd nahdddn, vastauksiksi saatiin sekd positiivis- ettd negatiivissdvytteisid
kommentteja kuin myo6s neutraaleja vastauksia. Lahes puolet vastauksista oli
negatiivissdvytteisid. Positiiviset ja neutraalit kommentit jakautuivat siten, ettd

noin kolmasosa kaikista vastauksista oli positiivisia ja loput neutraaleja.

Negatiivisissa kommenteissa tuotiin esille, ettd maakunnallinen viestintdyhteis-
tyd on védhdistd, jasentymatontd, yksipuolista, kapeaa ja hajanaista. Perdti 7 piti
maakunnassa toimivien eri tahojen vélistd viestintdyhteistyotd vahdisend tai
erittdin vahdisend. Lisdksi kahden mielestd viestintdyhteistyossd on paljon pa-
rannettavan varaa ja kahden mielestd viestintdyhteistyotd tulisi lisdtd ja tehos-
taa. Kahden mielestd yhteistyotd, yhteydenpitoa ja kontakteja voisi olla enem-

man.

”Vield osin jasentymittoménd, koska viestintd on kokonaisuudessaan hyvin laaja kenttad”

”Viestintdyhteistyotd ja viestinndstd vastaavien keskindistd yhteydenpitoa voisi olla
enemmankin”

“Parantamisen varaa on”

”Viestintd on yksipuolista ja vahdistd”

"Yritysyhteistyo puuttuu kokonaan”

”Suhteellisen vihdisend, silloin kun sitd on, se sujuu helposti”
“Yhteisty® on olematonta”

”Viestintdyhteisty6td kuten muutakin yhteistyota tulisi lisatd”

Positiivisissa kommenteissa korostettiin, ettd viestintdyhteisty® toimii hyvin, se
on menestyksekdstd, potentiaalista, lisddntynyttd, orastavaa, positiivista, kitka-
tonta ja tdynnd mahdollisuuksia. Vastauksissa todettiin myos, ettd viestintdyh-

teisty6 on resurssit huomioiden kohtuullisen hyvélla tasolla.
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”Joidenkin tahojen kanssa toiminta on hyvinkin menestyksekasta”

“Toimii hyvin”

“Potentiaalia on paljon eli kehittdmisen mahdollisuuksia on”

”Organisoimatonta, mutta tiynnd mahdollisuuksia”

”Se on toimivaa, mutta yhteisty6td voisi laajentaa ja tehostaa”
”Viestintdyhteistyd on resurssit huomioiden kohtuullisen hyvalla tolalla”
”“Paljon kehittdmisen mahdollisuuksia varsinkin, jos resurssit antaisivat myoten.”

”Oma kokemus on positiivinen, padsemme osallistumaan ja suunnittelemaan seka jonkin
verran toteuttamaan”

Neutraaleissa vastauksissa tuotiin esille, ettd viestintd on vain osa tyokenttdd,
yhteistyé on tarvepohjaista, yhteistyotd tehdddn jonkin verran, ja yhteistyo

vaihtelee toimijoittain ja henkil6ista riippuen.

”Viestintd on vain osa tyokenttdd. Yhteistyotd tehdddn ldhinnd oman organisaation sisal-

I

“Yhteistyo on tarvepohjaista eli kunkin tarpeen ja toiminnan ympérille kasautuu siihen
sopiva yhteistyokuvio”

” Ad hoc -pohjalta”

”Vaikea sanoa toisten puolesta”
”“Ihan ok”

” Aina on parantamisen varaa”
“Yhteistyotd on jonkin verran”

”Vaihtelee kunnittain ja henkiloista riippuen”

4.2.3 Viestintiyhteistyota tekevit tahot

Eteld-Savon maakunnassa tehdddn viestintdyhteistyotd vaihtelevasti eri organi-
saatioissa ja eri toimijoiden kesken, mutta lihes kaikkien maakunnassa toimivi-
en tahojen kanssa. Viestintdyhteistyotd tehddan muun muassa aluehallintovi-
ranomaisten, koulutusorganisaatioiden, julkisen sektorin, yritysten, yhdistys-

ten, kaupunkien, kuntien ja tiedotusvilineiden kanssa.
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Alla olevaan taulukkoon on listattu kaikki vastauksissa nimetyt tahot.

Julkinen sektori

Kolmas sektori

Koko-ohjelma

Hankkeet

Aluehallintoviranomaiset

Elinkeino-, liilkenne- ja ympa-
ristokeskus (ELY-keskus)

Aluehallintovirasto (AVI) Maakuntaliitto koulutusorganisaatiot
Korkeakoulut Mikkelin yliopistokeskus Peruskoulut

MUC)
Otavan Opisto Eteld-Savon ammattiopisto Mikkelin ammattikorkeakou-

(Esedu)

lu (MAMK)

Aalto Pienyrityskeskus

Matkailuyritykset

Savonlinnan matkailu Oy

Teknologiakeskus Mikkelin Seudun Matkailu- Savonlinnan Innovaatiokes-
palvelu (MSM ry) kus Oy
Itd-Savon uusyrityskeskus Savonlinnasali Mikkelin kaupunki

Mikkelin kaupunkikeskustan

Mikkelin seudun elinkeinoyh-

Jarjestotalo Kolomonen ry

kehittdmisyhdistys Mikke ry | ti6 Miset Oy

JJR-kunnat Kunnat Jasenkunnat
Lghikunnat Rajupusu Leader ry Freelancer-toimittajat
Media Tiedotusvilineet Seudun lehdet

Mikkelin tiedottajaverkosto

Eteld-Savon radio

Maakunnan viestintdvaki

Mikkelin viestintdverkosto Tiedottajaverkosto Yrittdjdjarjesto
Yritykset Jasenyritykset Kauppakamari
Kylayhdistykset Maa- ja elintarviketalouden Leader-toimintaryhmit

tutkimuskeskus MTT

Maa- ja kotitalousnaiset

ProAgria Eteld-Savo

Metsantutkimuslaitos Metla

Metsanomistajien liitto Jarvi-
Suomi

Metsdalan toimijat

Metsanomistajien liitto

Metsanhoitoyhdistykset

Kaksi vastasi, ettd oma organisaatio ei tee viestintdyhteistyotd ollenkaan ja kaksi

totesi, etteivit osaa sanoa keiden kanssa organisaatio tekee viestintdyhteistyota.

Lisdksi yksi vastasi, ettei henkilokohtaisesti tee viestintdyhteisty6td maakun-

nassa toimivien tahojen kanssa.




89

4.2.4 Maakunnallisen viestintiyhteistyon toimivuus

Kysyttdessd koetaanko maakunnallinen viestintdyhteistyon toimivaksi siltd
osin, kun sitd tehdddn, vastaukset jakautuivat melko tasan kyll4 ja osittain vas-

tausten kesken. Sen sijaan ei-vastauksia kertyi vahemman.

Maakunnallinen viestintdyhteisty6 koettiin toimivaksi, koska silloin kun sitd on
tehty, se on sujunut ongelmitta ja sen avulla on saatu yhteen monta toimijaa.
Lisdksi se on toimivaa, koska yhteistyo ldhtee tietyistd tarpeista ja tarkoituk-
senmukaisuudesta, sitd tehdddn oikeasti, se antaa volyymia, ja tekeminen ei ole

ollut kertaluonteista.

”Sen avulla saadaan saman sateenvarjon alle monta toimijaa, joilla on yhteinen halu ker-
toa seudusta ja sen vahvuuksista”

”Silloin, kun yhteistyotd tehdédén, se on sujunut”

“Yhteistyo perustuu aina johonkin yhteiseen tarpeeseen tai tavoitteeseen”
”Se antaa volyymia”

“Tekeminen ei ole ollut kertaluontoista”

“Yhteiset intressit luovat hyvéaa yhteistyota”

"Teemme sitd oikeasti”

Muutamissa negatiivisissa vastauksissa maakunnallinen viestintdyhteisty6 ko-
ettiin toimimattomaksi, koska se on satunnaista, hajanaista, lyhytjanteistd ja lii-

an viahdiista.

”Koen yhteistyon satunnaiseksi ja hajanaiseksi”
”Liian vahiistd, hajanaista ja "raja-aitaista”
“Yhteinen, yksiselitteinen viesti puuttuu”

”Se ei ole pitkdjannitteisesti organisoitua”

”Viestintdyhteisty6 on liian vahdistd”
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Osittain-vastauksissa pystyttiin erottamaan positiiviset, neutraalit ja negatiivi-
set kommentit. Positiivissa kommenteissa korostettiin, ettd viestintdyhteistyt
toimii, koska se perustuu mukanaolevia osapuolia hyodyntavaan yhteistychon

ja koska tahtoa ja yritystd loytyy.

"Selvistikin tahtoa on, mutta keinot ovat vield mietinnidssa”
”Se perustuu mukanaolevia osapuolia hyddyntdvadn yhteistyohon”
”Viestintdyhteistyotd on pohjustettu ja valmisteltu etukdteen”

”Osittain toimii erittdin hyvin, vaikka se ei olekaan jarjestelmallistd”

Neutraaleissa kommenteissa vastattiin, ettd viestintdyhteistyd toimii osittain,
koska siind on vield parantamisen varaa, yhteisty6 lahtee liikkeelle aina jonkin
toiminnon tai hankkeen tiimoilta, toimijoiden kuulumisia vaihdetaan suhteelli-
sen nopeaan ja verkoston kautta saadaan tietoja vilitettyd. Lisdksi neutraaleissa
kommenteissa todettiin, ettd viestintdyhteistyd perustuu asiakkuuksiin, viestin-
td ldhtee yleensd oman organisaation ndkokulmasta, ja ettd viestintdyhteistyota
voitaisiin laajentaa. Neutraaleissa kommenteissa tuotiin erityisesti esille, ettd
viestintdyhteisty6td voitaisiin parantaa. Jopa neljd oli sitd mieltd, ettd viestin-

tayhteisty0ssd voitaisiin tehdd enemman.

” Aina on parantamisen varaa”
“Yhteistyo ldhtee aina jonkin toiminnon tai hankkeen tiimoilta”

“Toimijoiden kuulumiset vaihdetaan suhteellisen tuoreeltaan. Aina kuitenkin on paran-
nettavaa.”

”Verkoston kautta saamme omat uutisemme tiedoksi muille”
”Sitd voisi laajentaa koskemaan suurempaa verkostoa”

”Viestintd ldhtee yleensd oman organisaation ndkokulmasta, viestin vastaanottaja kaipaa
ehka toisenlaistakin tietoa”

”Enemmankin voisi tehdd. Vuosien myoté ollaan kuitenkin tultu eteenpain.”

Negatiivisissa kommenteissa korostettiin, ettd viestintdyhteistyd on liian jdsen-
tymatontd ja lyhytjanteistd, viestinndssd puuttuu ammatillista otetta, yhteisty6

on satunnaista ja erilaiset resurssipulat rajoittavat viestintdyhteistyon toimi-
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vuutta. Perédti neljan mielestd viestintdyhteistyd toimii vain osittain, koska re-

surssipula vaikeuttaa viestintdyhteistyon toimivuutta.

” Aika- ja resurssipula rassaa”

”Viestintdyhteisty® on liian jasentymatontd ja lyhytjanteista”
”Viestinndssd puuttuu ammatillista otetta ja verkostoja”
“Yhteistyd on satunnaista ja vailla suunnitelmia tai tavoitteita”

“Resurssien puitteissa ehkd jotakin tulosta saatu, mutta ei kuitenkaan riittavasti”

Kolme henkil6d ei osannut sanoa, onko maakunnallinen viestintdyhteistyon
toimivaa siltd osin, kun sitd tehd&dén ja kahden mielestd maakunnallista viestin-

tayhteistyotd ei tehdd lainkaan.

4.2.5 Maakunnallista viestintdyhteistyotd edesauttavat ja vaikeuttavat

tekijat

Kysyttdessda mitka tekijat ovat tdhdan mennessd edesauttaneet tai vaikeuttaneet
maakunnallista viestintdyhteisty6td ja sen kehittdmistd, vastauksiksi saatiin
huomattavasti enemman tekijoitd, jotka olivat vaikeuttaneet viestintdyhteistyo-
td. Edesauttaneiden listalle kertyi vain neljd vastausta, kun taas vaikeuttaneiden
listalle 23 vastausta. Kolme ei osannut sanoa mitka tekijédt olivat edesauttaneet
tai vaikeuttaneet viestintdyhteistyotd. Hankeraha, toimivat yhteistytahot, no-
peat yhteydenpitotavat, yhteistyosopimukset ja maakunnallinen markkinointi-

hanke mainittiin tekijoiksi, jotka olivat edesauttaneet viestintdyhteistyota.

“Maakunnallinen markkinointihanke on tehnyt seutua nakyvaksi”

”Hankeraha ja nopeat yhteydenpitotavat”

Maakunnallista viestintdyhteistyotd vaikeuttaneita tekijoitd olivat resurssien
vahdisyys, koordinoijan puute, henkilovaihdokset, viestintdosaamisen vahii-

syys, toimijoiden hajanaisuus ja maakunnan epadyhtendisyys. Lisédksi toimijoi-
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den runsaslukuisuus, nakyvyysrajoitukset, yhteisen paamadran puuttuminen ja
vdhdinen henkilokohtainen viestintdyhteistyd koettiin vaikeuttaneen viestin-

tayhteistyota.

Resurssien vahdisyys oli eniten mainittu tekija. Se esiintyi vastauksissa 5 kertaa,
kun taas koordinoijan puute, henkilovaihdokset ja viestintiosaamisen véhdi-
syys esiintyivit kukin 3 kertaa. Maakunnan epdyhtendisyys mainittiin vastauk-

sissa 2 kertaa.

” Aika- ja resurssipula rassaa”
”Ei ole yhdistdvaa tahoa, joka kokoaisi viestinndn yhteen”
“Nopeasti muuttuvat asenteet ja henkilt”

“Toimijoissa on paljon sellaisia, joilla ei ole viestintddn ammatillista osaamista. Koska
toimijat eivét ole alan ihmisid, heilld ei myoskddn ole alan verkostoja tai ndkemystad kehit-
tdd niitd.”

“Toimijoiden hajanaisuus”

“Maakunnallinen epédyhtendisyys”

Kysyttdessd mitkd tekijdt saattavat tulevaisuudessa edesauttaa tai vaikeuttaa
maakunnallista viestintdyhteistyotd ja sen kehittdmistd, vastaukset jakautuivat
melko tasan edesauttavien ja vaikeuttavien kesken. Edesauttaviksi tekijoiksi
mainittiin riittdvat resurssit, toimiva yhteistyd, dialogi, johdon sitoutuminen,
koordinaatiovastuun ottava organisaatio, kiintedt yhdessd hyvaksytyt toimin-
tamallit, tiiviimpi yhteisty6 yhteismarkkinoinnissa ja yhteinen tahtotila. My®s
yhteinen viesti maakunnasta, vihdisten voimavarojen keskittiminen, hankera-
ha, nopeat yhteydenpitotavat, maakunnan jatkuva kurjistuminen, erehdyksista
oppiminen ja maakuntaliiton viimeaikoina kdynnistelemd toiminta n&htiin

edesauttavan viestintdyhteistyota tulevaisuudessa.

“Yhteinen, kaikkien hyvaksyma4 viesti maakunnasta”
“Riittavét resurssit, toimiva yhteistyo, dialogi ja organisaatioiden johdon sitoutuminen”

“Jos rakennetaan kiinteitd yhdessd hyvaksyttyjd toimintamalleja, niin tilanne varmaan
paranee”
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”Koordinaatiovastuun ottava organisaatio, minka kautta yhteistychon tulisi ryhtid”
“Tiiviimpi yhteistyé maakunnan yhteismarkkinoinnissa”

“Yhteinen tahtotila viestinndn parantamiseksi, jonka eteen jokainen on valmis panosta-
maan”

”Vidhdisten voimavarojen keskittdiminen kaikkia tukeviin nikyviin kampanjoihin”

”Eteld-Savon maakunnan jatkuva kurjistuminen pakottaa ulos omista nurkista ja reviiri-
en suojelusta”

”Se, ettd erehdyksestd opitaan”

”Sen tapainen toiminta, jota maakuntaliitto on nyt kdynnistaméassa”

Erityisesti resurssien vdhdisyys nahtiin tekijdksi, joka saattaa vaikeuttaa viestin-

tayhteistyotd ja sen kehittamistd tulevaisuudessa. Periti 7 arveli sen hankaloit-

tavan viestintdyhteistyotd. Myos henkilovaihdosten arvioitiin vaikeuttavan

maakunnallisen viestintdyhteistyon kehittamista.

”Resurssien puuttuminen”

”Viestintddn osoitettujen rahojen vaheneminen”
”Hankkeiden kappalemaédrdinen viheneminen”
”Kiire”

”Viestintdd hoitavien tehtavikentdan laajentaminen siten, ettd viestinnille jad hyvin vahan
aikaa”

”Viahenevit henkilostoresurssit”

Resurssien ja henkilovaihdosten lisdksi johdon sitoutumattomuus, projektien

varaan jddva viestintd, hajautettu padtoksentekojdrjestelmd, toimijoiden runsas-

lukuisuus ja hajanaisuus, maakunnan kahtiajako, koordinoijan puute, toimijoi-

den eturistiriidat sekd yhteistyon, dialogin ja viestinnillisen osaamisen puut-

tuminen listattiin viestintdyhteistyotd vaikeuttaviksi tekijoiksi. Kuntaliitokset

ndhtiin viestintdyhteistyossd sekd mahdollisuutena ettd uhkana.

“Yhteistyon ja dialogin puuttuminen”
”Organisaatioiden johto ei sitoudu, eikd anneta valtuuksia yhteistyohon”
“Toimijoiden viestinnillisen osaamisen puuttuminen”

”Viestintdyhteisty jad projektien varaan tai emme pysty luomaan toimivaa verkostoa”
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“Toimijoiden runsaslukuisuus ja hajanaisuus”
“Maakunnan kahtiajakoa eli yhtendisyyden puute”

”Koordinoijan puute”

4.2.6 Maakunnallisen viestintdyhteistyon kehittimisen tarve

Kysyttdessd tulisiko maakunnallista viestintdyhteistyotd kehittdd, kaikki vastaa-
jat olivat kylld-kannalla. Kahden mielestd viestintdyhteistyota tulisi kehittad

vain osittain.

Syitd maakunnallisen viestintdyhteistyon kehittdmiseen oli erilaisia. Vastauk-
sissa tuotiin esille, ettd viestintdyhteistyotd tulisi kehittdd, koska viestinnalla
voidaan tukea strategisia tavoitteita, se on kaikkien maakunnassa toimijoiden
yhteinen etu ja tdrkedd viestin perille saamiseksi, sithen on tarvetta ja sen avulla
voidaan viestinndn taustalle saada laajempaa osaamista ja vertaistukea. Lisdksi
viestintdyhteistyota kehittamalld voidaan karsia paddllekkdisyyksid, lisdtd vies-
tintdd hoitavien henkildiden motivaatiota, parantaa maakunnan imagoa ja tun-
nettuutta, lisdtd toiminnan ldpindkyvyyttd, yhdistdd vahdisid resursseja ja saada

voimaa ja volyymia.

”Viestinnilld voidaan tukea maakunnan ja kaupunkien strategisia tavoitteita”
”Se hyodyttaisi kaikkia”

”Sen avulla saataisiin vertaistukea ja karsittua paéllekkaisyytta”

”Se tehostaisi toimintoja ja lisdisi maakunnan ndkyvyytta”

”Se toisi lisdresursseja maakunnan myonteisen imagon rakentamiseen”

”Se antaa voimaa ja volyymia”

”Vihdiset ja niukat resurssit on yhdistettidva yhteisen tekemisen turvaamiseksi”

”Kiinted4n ja systemaattiseen yhteistyohon on tarvetta”

Vastauksissa my6s korostettiin, ettd viestintdyhteistyota tulisi kehittdd, koska

muuttuvassa maailmassa on hyvéa tietdd missdé muut menevit, viestinndssd
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kohdataan uudenlaisia vaatimuksia ja haasteita, viestintdyhteistyon kehittami-
nen tukee maakunnallista yhteistyon kehittymistd yleisesti, ja koska aina kan-

nattaa pyrkid parempiin ratkaisuihin.

”Viestinndssd kohdataan uudenlaisia vaatimuksia ja haasteita”

“Muuttuvassa maailmassa on hyva tietdd missd naapurit menevét, omaehtoisesti ei mil-
laén voi pysyéd karryilld”

” Aina kannattaa pyrkid parempiin ratkaisuihin”

”Se tukisi ja tdydentdisi maakunnallisen yhteistydn kehittymistd yleisemminkin”

Kahdessa vastauksessa todettiin, ettd viestintdyhteistyota tulisi kehittdd vain
osittain, koska yhteisty6 on jo toimivaa olemassa olevien yhteistystahojen kans-

sa ja koska kaikki viestintd ei voi olla maakunnallista.

4.2.7 Toiveet maakunnallista viestintiyhteistyotd kohtaan

Maakunnalliselta viestintdyhteistyoltd toivottiin ennen kaikkea aitoa yhteistyo-
tda, verkottumista, koulutusta, yhteistd viestinndn kehittdmistd, yhteisviestintaa
ja ndkyvyyttd. Lisdksi maakunnalliselta viestintdyhteistyoltd toivottiin selkeyt-
td, ajantasaisuutta, yksinkertaisuutta, tasapuolisuutta, systemaattisuutta, rea-
lismia ja epédpoliittisuutta. Myos avoimuutta, osallistavuutta, yhteisten intressi-

en eteenpdin viemistd, konkreettisia toimenpiteitd ja lisdresursseja toivottiin.

Aito yhteistyd oli eniten mainittu vastaus. Sitd toivoi 5 henkil6d ja siind toivot-
tiin muun muassa pienid askelia yhteistyotd kehittden. Toiseksi eniten toivottiin
verkottumista ja viestinndn yhteistd kehittdmistd. Kumpaakin vastattiin 3 ker-
taa. Kolmanneksi eniten vastauksia saivat koulutus, yhteisviestintd ja ndkyvyys,

kukin 2 vastausta.

“Pienid askelia yhteistyotd kehittden, ei sanelupolitiikkaa”

”Oikeaa ja aitoa yhteistyota”
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”Verkostoitumista ja hyvid yhteistybkumppaneita”

”Selkedn strategian madrittamistd viestinnédssa”

"Yhteistd viestinndn kehittdmista”

”Viestintdhenkiloston keskitettyd osaamisen vahvistamista koulutuksen avulla”

"Yhteistd tulevaisuuden tekemistd, yhteistd Eteld-Savoa, yhteisen viestin levittdmistd laa-
jalle”

“Maakunnallista ndkyvyyttd valtakunnallisesti”

4.2.8 Osallistumishalukkuus maakunnalliseen viestintiayhteistyohon

18 henkilod (69 %) vastanneista halusi olla mukana maakunnallisessa viestin-
tayhteistyossd, 6 henkilod (23 %) halusi olla osittain mukana viestintdyhteis-
tyossd, 1 henkil6 (4 %) ei halunnut osallistua maakunnalliseen viestintdyhteis-
tyohon ja 1 henkil6 (4 %) ei osannut sanoa, haluaako osallistua viestintdyhteis-

tyshon.

Kysyttdessd miten ja milld tavalla maakunnalliseen viestintdyhteistyohon halut-
taisiin osallistua, vastauksiksi saatiin olemalla osa verkostoa, monin eri tavoin

ja osallistumalla viestintdyhteistyon suunnitteluun ja kehittamiseen.

”Olla osa verkostoa ja tehdd myos konkreettista yhteistyotd kampanjoinnin avulla”
”Olla mukana viestintdverkostossa ja mahdollisissa yhteisviestintdponnistuksissa”
”Olla mukana suunnittelemassa yhteistd toimintaa monin eri tavoin”
”Kehittdimiseen oman tyon ja tybaikojen antamien mahdollisuuksien rajoissa”
”Suunnittelemassa yhteismarkkinointia”

”Olen valmis tekemddn yhteisty6td eri tavoin”

”Than miten vain, kun vaan aika riittda!”

Lisdksi maakunnalliseen viestintdyhteistychon haluttiin osallistua sisdllontuot-
tajana, tekemadlld lehtikirjoituksia, jdrjestamalld toimittajavierailuja, osallistu-

malla mahdollisiin koulutuksiin, olemalla mukana yhteisissd tilaisuuksissa,
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hankkimalla rahoitusta, viemdlld viestintdyhteistydasiaa eteenpdin omassa or-

ganisaatiossa ja tekemadlld yhteisid julkaisuja ja kampanjoita.

“Mahdollisiin koulutuksiin osallistumisena”
"Jarjestamalld toimittajavierailuja maakuntaan”
”Sisdllontuottajana”

"Tekemalld yhteisid julkaisuja ja kampanjoita”

”Omilla vahvuusalueillani eli kirjoittamalla ja tekemalld lehtijuttuja”

Kysyttdessda mihin alla olevaan ryhméaén vastaajat kuuluisivat mieluiten, vasta-
ukset jakaantuivat siten, ettd 8 henkilod halusi kuulua tiiviiseen tyoryhmaan,
jossa sitoudutaan tapaamaan sdannollisesti ja jossa suunnitellaan konkreettisia
keinoja ja toimenpiteitd maakunnallisen yhteisviestinndn toteuttamiseksi. 13
henkil6d halusi kuulua laajempaan viestintdyhteistyoryhmaéan, jossa tarkastel-
laan ja kasitellddn tyoryhmdn tuottamia kehitysehdotuksia ja ideoita ja jossa
pddtetddn mitd kehitysehdotuksia ldhdetddn yhdessd viemddn eteenpdin ja to-
teuttamaan. 3 henkil6d halusi kuulua tiedotettavat-ryhmdén, jossa ollaan kiin-
nostuneita maakunnallisesta viestintdyhteistyostd, mutta ei pystytd tai haluta
osallistua tapaamisiin ja maakunnallisen yhteisviestinndn toteuttamiseen. 2

henkil6d ei halunnut kuulua mihink&ddn ryhmaééan.

8 henkilod tyoryhma - tiivis ryhmd, joka sitoutuu tapaamaan sdannollisesti ja jossa
suunnitellaan konkreettisia keinoja ja toimenpiteitd maakunnallisen yhteis-
viestinndn (monen eri maakunnallisen toimijan yhteisen maakunnallisen
ydinviestin) toteuttamiseksi. Tyoéryhma on osa laajempaa viestintdyhteisty6-
ryhmaa.

13 henkiloa laajempi viestintdyhteistyoryhmai - ryhmyd, jossa tarkastellaan ja kasitelldan
tydryhmén tuottamia kehitysehdotuksia ja ideoita ja jossa padtetddn mita ke-
hitysehdotuksia ldhdetdan yhdessd viemddn eteenpdin ja toteuttamaan. Ryh-
maldiset ovat kiinnostuneita maakunnallista viestintdyhteistyostd ja yhteis-
viestinnén kehittdmisestd ja haluavat olla mukana toteuttamassa sité.

3 henkilod tiedotettavat-ryhmai - ryhmé, joka on kiinnostunut maakunnallisesta viestin-
tayhteistyostd, mutta ei pysty tai halua osallistua tapaamisiin ja maakunnalli-
sen yhteisviestinnin toteuttamiseen. Ryhmadldiset haluavat saada aika ajoin
tietoja maakunnallisesta viestintdyhteistyosta.

- jokin muu, mika?

2 henkilod Ei mikddn yllimainituista
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4.2.9 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd viestintdyhteistyo Eteld-Savon maakunnassa
koostuu yhteisten materiaalien, julkaisujen ja ilmoitusten tekemisestd, verkot-
tumisesta, tiedon vilityksestd sekd yhteisistd tapahtumista, hankkeista ja pro-
jekteista. Viestintdyhteistyotd tehdddn vaihtelevasti eri organisaatioissa ja eri

toimijoiden kesken.

Maakunnallinen viestintdyhteisty® koetaan joka toisen mielestd vdhdisend, ja-
sentymadttoméand, yksipuolisena tai hajanaisena. Joka kolmannen mielestd vies-
tintdyhteistyd on lisdantynyttd, orastavaa, kitkatonta tai tdynnd mahdollisuuk-
sia. Siltd osin, kun maakunnallista viestintdyhteistyotd tehdddn, se koetaan

enimmaikseen toimivaksi.

Maakunnallista viestintdyhteistyotd ovat tdhdan mennessd vaikeuttanut resurs-
sien vahdisyys, koordinoijan puute, henkilo6vaihdokset, viestintdosaamisen va-
hdisyys, toimijoiden hajanaisuus ja maakunnan epdyhtendisyys. Hankeraha,
toimivat yhteistydtahot, nopeat yhteydenpitotavat ja maakunnallinen markki-

nointihanke ovat puolestaan edesauttaneet maakunnallista viestintdyhteisty6ta.

Tulevaisuudessa maakunnallista viestintdyhteistyotd saattavat edesauttaa riit-
tavét resurssit, toimiva yhteistyd, dialogi, johdon sitoutuminen, yhteinen tahto-
tila, vahdisten voimavarojen keskittdminen, hankeraha, erehdyksistd oppiminen
ja maakuntaliiton kdynnistelemé toiminta. Erityisesti resurssien viahdisyys ndh-
d&ddn tekijéksi, joka saattaa tulevaisuudessa vaikeuttaa viestintdyhteistyotd ja

sen kehittimista.

Maakunnallisen viestintdyhteistyon kehittdminen ndhd&ddn kaikkien mielesta
tarkednd. Viestintdyhteistyotd tulisi kehittdd, koska viestinnilld voidaan tukea

strategisia tavoitteita, sithen on tarvetta ja sen avulla voidaan viestinnan taustal-
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le saada laajempaa osaamista ja vertaistukea. Lisdksi viestintdyhteistyotd kehit-
tamadlld voidaan karsia pddllekkdisyyksid, lisdtd motivaatiota ja toiminnan l&-
pindkyvyyttd, parantaa maakunnan imagoa ja tunnettuutta, yhdistda vahaisia

resursseja sekd saada voimaa ja volyymia.

Maakunnalliselta viestintdyhteistyoltd toivotaan ennen kaikkea aitoa yhteistyo-
td, verkottumista, koulutusta, yhteistd viestinndn kehittamistd, yhteisviestintaa

ja ndkyvyyttd.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tassd kappaleessa tutkimuksen tutkimuskysymyksiin pyritddan vastaamaan sel-
kedsti ja kattavasti. Ensimmadisend tutkimustuloksista esitetddn yhteenveto, jos-
sa tarkastellaan miten maakunnallista viestintdyhteistyttd ja yhteisviestintdd
voidaan kehittdd. Tamén jdlkeen ehdotetaan konkreettisia toimenpide-
ehdotuksia Eteld-Savon maakuntaliitolle siitd, miten sen tulisi kehittdd toimin-
taansa saavuttaakseen tavoitteensa monen eri maakunnallisen toimijan viestin-
tayhteistyon ja verkottumisen tehostamisesta. Kehitysehdotusten jdlkeen tar-
kastellaan miten maakunnassa toimivien viestintd- ja markkinointihenkildiden
vdlistd viestintdyhteistyotd voitaisiin konkreettisesti jdrjestdd. Lopuksi ehdote-

taan jatkotutkimusehdotuksia.

5.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Ensimmadisessd aineistonkeruuvaiheessa pyrittiin selvittimdan mitd valmiuksia
ja mahdollisuuksia maakunnallisella yhteisviestinnélld eli monen eri toimijan
yhteiselld maakunnallisella ydinviestilld on, ja miten siihen suhtaudutaan. Vies-
tintdyhteistyctilaisuuden tuloksena selvisi, ettd yhteisviestinndn kehittdminen

ndhddan tarpeellisena, mutta samalla my6s haastavana. Maakunnallisen yh-
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teisviestinndn koettiin antavan voimaa, vaikuttavuutta, uskottavuutta, vah-

vuutta ja volyymid viestintdan.

Maakuntastrategian viestiminen koettiin kaikkien maakunnassa toimivien taho-
jen ja asukkaiden yhteiseksi asiaksi. Tama kertoo siitd, ettd yhteisviestinndn ke-
hittdmiselle 16ytyy halua ja pohjaa. Maakunnan markkinointi- ja viestintdtahot
kokivat asian omakseen ja olivat valmiita ottamaan vastuuta maakuntastrategi-
an viestimisestd, mikad voidaan tulkita positiiviseksi viestiksi yhteisviestinndn ja
maakunnallisen viestintdyhteistyon kehittdmisessd. Maakuntastrategian viesti-
minen ei kuitenkaan tapahdu itsestddn, vaan toimintaan ja viestintdyhteistyon
kehittamiseen tulee varata riittdvit resurssit, koordinointi ja ohjaus. Erityisesti

kunnat tarvitsisivat lisdd resursseja viestintdan.

Vaikka yhteisviestintd koettiin tarpeellisena, yhteisviestinndstd koituva hyoty
ndhtiin tapaus- ja tahokohtaisena. Jos yhteisviestintdd ei koeta hyodyllisend, sita
ei haluta toteuttaa. Jos puolestaan yhteisviestintda ei haluta toteuttaa, maakun-
taliiton tavoite maakunnan keskeisten viestintd- ja markkinointitoimijoiden si-
touttamisesta siten, ettd viesti maakunnasta olisi yhteinen ja maakuntastrategi-
an mukainen, jdd toteutumatta. Yhteisviestinndn hyoty pitdisikin pystyd perus-
telemaan jokaiselle taholle yhteisviestinndn toteutumiseksi. Yhteisviestintdan
sitouttaminen ldhtee siitd, ettd jokainen mukana oleva taho kokee yhteisviestin-
ndn tdrkedksi ja hyodylliseksi. Lisdksi yhteisviestinndn hyddyn osoittamisessa
tarvitaan mittareita ja johdon sitoutumista. [lman johdon tukea yhteisviestinta
ei voi onnistua, silld markkinointi- ja viestintdhenkiltiden panos ei yksin riitd.
Myos kannustavia yksiloitd erityisesti johtotasolla tarvitaan yhteisen viestin
viemiseksi ja eri tahojen sitouttamiseksi. Pakkomarkkinointi ei ole uskottavaa ja
on huomioitava, ettd sitoutuminen vie aikaa. My0s erilaisten organisaatiokult-

tuurien huomioiminen on tiarkeii.
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Yhteisviestinndn keinoja suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon, ettd yhteisvies-
tinndssd viestin tulee olla tarpeeksi uskottava, luonteva ja joustava, silld ilman
joustavuutta yhteisviestintd ei voi toimia. Tamd tarkoittaa, ettd ydinviestid tulee
pystyd suuntaamaan eri muodoissa ja eri tavalla erilaisille kohderyhmille. Toi-
mintaraamit yhteisessd viestissd tulee olla tarpeeksi laajat, jotta toimijat voivat
sisdllyttdd oman toimintansa ja viestinsd siihen. Liian ahdas tai rajoittunut na-
kemys, jossa rajataan yhteisviestintd liian kapeaksi voi pilata yhteisviestinnan
mahdollisuudet. Yhteisviestintdd tulisikin suunnitella yhdessd mukana olevien
toimijoiden kanssa ja suunnittelussa tulisi huomioida kaikkien tahojen mielipi-
teet. Yhteisviestinndn suunnittelun tulisi perustua kaksisuuntaiseen symmetri-
seen viestintddn eli dialogiin. Dialogissa on kyse ajatusten, kasitysten ja néke-
mysten yhdistdmisestd siten, ettd ajattelussa avautuu uusia ulottuvuuksia. Dia-
logissa erilaiset ndkemykset sallitaan ja niitd jopa rohkaistaan. Lisdksi toisten
ajatukset ndhdddn uutta luovien oivallusten raaka-aineina. (Aarrevaara ym.

2006 teoksessa Kuvaja ym. 2008, 86.)

Maakuntastrategiassa on madaritelty maakunnallisen viestinndn ydinsanomaksi
“Eteld-Savo - Saimaan maakunta on yrittdjyyden, kulttuurin ja vapaa-ajan
maakunta, joka panostaa sekd luonnon ettd asukkaiden ja elinkeinoeldmén hy-

'II

vinvointiin. Hyvd eldméd 16ytyy Saimaan rannoilta!”. Koska maakunnallisen
viestinndn ydinsanoma on médritelty ilman maakunnan markkinointi- ja vies-
tintdhenkildiden panosta, se tulee ottaa huomioon yhteisviestintdd suunnitelta-
essa. Ydinsanomaa ei voi endd muuttaa, vaikka sitd voidaankin suunnata eri
ryhmille eri tavalla. Tdmé saattaa vaikuttaa negatiivisesti tahoihin, jotka eivit
koe ydinsanomaa omakseen. Negatiivinen suhtautuminen ydinviestiin saattaa
my0s heijastua haluun osallistua yhteisviestintddn. Jos ydinviestid ei koeta
omaksi, ajatus yhteisviestinndstd saatetaan torjua kokonaan. Maakuntastrategi-

an ydinviestissd ongelmallisena néhtiin erityisesti Eteld-Savo-kohta, jonka ei

alueena koettu herdttivan suuria mielikuvia ulkopuolisille. Kasitteend Etela-
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Savo koettiin varsin epamadrdiseksi ja tuntemattomaksi alueeksi, jota maakun-

nan ulkopuolella ei osata paikantaa.

Hyodyn tapaus- ja tahokohtaisuuden lisdksi yhteisviestinndssd ndhtiin ongel-
mallisena maakunnan hajanaisuus. Maakunnan hajanaisuus eli yhteen hileen
puhaltamisen puute on yksi Eteld-Savon keskeisimmistd ongelmista, joka vai-
kuttaa ja vaikeuttaa maakunnassa toimivien tahojen toimintaa ja yhteistyota.
Varsinkin julkisella sektorilla kyseessd on todellinen ongelma, joka tulee ottaa
huomioon yhteisviestintdd suunniteltaessa. Maakunnan hajanaisuus saattaa
vaikuttaa siihen, ettd yhteisviestintddn sitouttaminen voi viedd enemman aikaa,
ja ettd yhteisviestintd saattaa kohdata maakunnassa toimivilta tahoilta vastus-

tusta.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettei Eteld-Savon maakunnassa olla valmii-
ta laajamittaiseen yhteisviestintddn. Yhteisviestintdd voidaan kuitenkin suunni-
tella ja toteuttaa pienemmalld porukalla, ja sitd voidaan mahdollisesti laajentaa
tulevaisuudessa. Yhteisviestintddn kannattaa panostaa, silld yhteisviestinndssa
voidaan saada kustannuksia alemmas ja tdtd kautta resurssit tehokkaampaan
kayttoon (Espy 1993, 120). Yhteisviestintdd voidaan aloitella niiden henkildiden
kanssa, jotka ovat jo valmiiksi sitoutuneita yhteisviestindan ja jotka kokevat yh-
teisviestinndn tdrkedksi ja hyodylliseksi. Nditd henkiloitd viestintdyhteistyo-
kyselyn tulosten perusteella on kahdeksan. Lisdksi laajemmassa viestintdyhteis-
tyoryhméssd, johon kuuluu 13 henkilod 8 tydryhmaldisen lisdksi, voidaan to-
teuttaa maakunnallista yhteisviestintdd. Muiden maakunnan viestintd- ja mark-
kinointitoimijoiden kanssa viestintdyhteistyotd tulisi kehittdd eri tavoin otta-
malla huomioon sidosryhmien intressit ja toiveet maakunnallisen viestintdyh-
teistyon kehittdmisestd ja sithen osallistumisesta. Myos laajemmassa viestin-
tayhteistyoryhmaéssad yhteisviestinndn toteuttaminen tulisi olla vain osa toimin-

taan.
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Yhteisviestinndn kehittamistd tdrkeampdnd tutkimuksessa ndhdddn maakun-
nallisen viestintdyhteistyon laajamittainen kehittdminen. Viestintdyhteistyon
pitkdjanteinen kehittiminen on ainoa keino, jolla voidaan edesauttaa maakun-
nallista yhteisviestintdd ja sen kehittymistd tulevaisuudessa. Mitd enemmain
viestintdyhteistyotd kehitetddn maakunnan eri tahojen kanssa, sitd enemmaén
maakunnalliset toimijat ovat my06s kiinnostuneita yhteisviestinndn toteuttami-

sesta.

Koska ensimmadisen aineiston analyysivaiheen tuloksena selvisi, ettei Eteld-
Savon maakunnassa olla valmiita laajamittaiseen yhteisviestintddn, ja ettd yh-
teisviestinnan kehittdmistd tarkeampad on kehittdd maakunnallista viestintdyh-
teistyotd, toisessa aineistonkeruuvaiheessa pyrittiin selvittimdan maakunnalli-
sen viestintdyhteistyon nykytila. Nykytila haluttiin selvittdd, koska maakunnal-
lisen viestintdyhteistyon tehostaminen voidaan aloittaa vasta, kun organisaati-
on ja sen sidosryhmien vélinen ldhtttilanne on selvitetty (Clark 2000, 363-380).
Toisessa aineistonkeruuvaiheessa pyrittiin myds selvittdimddn maakunnassa
toimivien viestintd- ja markkinointihenkiléiden osallistumishalukkuudet ja
mahdollisuudet osallistua viestintdyhteistyohon. Lisdksi pyrittiin kartoittamaan
maakunnalliset toimijat, jotka ovat jo valmiiksi sitoutuneita yhteisviestinddn ja

jotka kokevat yhteisviestinndn tarkeéksi ja hyodylliseksi.

Viestintdyhteistyokyselyn ja viestintdyhteistyotilaisuuden tulosten perusteella
maakunnallisessa viestintdyhteistytssd voidaan erotella sen vahvuudet, heik-
koudet, mahdollisuudet ja uhat. Seuraavaksi nditd tekijoitd tarkastellaan tar-

kemmin.

Maakunnallisen viestintiyhteistyon vahvuudet

Yhtend maakunnallisen viestintdyhteistyon vahvuutena voidaan pitda sitd, etta

Eteld-Savossa tehdddn viestintdayhteistyotd. Vaikka viestintdyhteistyota tehddaan
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vaihtelevasti eri organisaatioissa ja eri toimijoiden kesken, viestintdyhteistyotd
tehddan koko maakunnan alueella, mitd voidaan pitdd hyvand merkkind maa-
kunnallisen viestintdyhteistyon kehittdmisessd. Viestintdyhteistyo ei ole keskit-
tynyt vain tiettyyn maantieteelliseen alueeseen, vaan se on jakautunut tasaisesti
koko alueelle. Viestintdyhteistyotd tehddan myos ldhes kaikkien maakunnassa
toimivien tahojen kanssa. Viestintdyhteistyotd tehdddan muun muassa aluehal-
lintoviranomaisten, koulutusorganisaatioiden, julkisen sektorin, yritysten, yh-
distysten, kaupunkien, kuntien ja tiedotusvilineiden kanssa. Koska viestintdyh-
teistyotd tehdddn eri toimijoiden kanssa, maakunnassa on totuttu tekemddn
viestintdyhteistyttd eikd se siten ole uusi ja vieras asia. Koska viestintdyhteis-
tyon tekeminen ei ole uusia asia, sitd on my06s helpompi toteuttaa ja kehittaa
tulevaisuudessa. Viestintdyhteistyolle on ikddn kuin luotu pohja, jonka varaan

sitd voidaan rakentaa.

Vaikka enemmist6 vastaajista koki maakunnallisen viestintdyhteistyon vahdi-
send, kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd viestintdyhteistyo toimii hyvin,
se on menestyksekéastd, potentiaalista, lisddntynyttd, orastavaa, positiivista, kit-
katonta ja tdynnd mahdollisuuksia. Tuloksesta voidaan pédtelld, ettei maakun-
nallisen viestintdyhteistyon ldhtotilanne ole huono, vaan siind on paljon kehit-
tamisen varaa. Viestintdyhteistyssd on potentiaalia ja se toimii osittain erittdin
hyvin. Koska viestintdyhteistydssd on paljon potentiaalia, sitd kannattaa kehit-
tad. Viestintdyhteistyotd kannatta kehittdd, koska se tarjoaa mahdollisuuden
saavuttaa etuja, joita maakunnalliset tahot eividt voi saavuttaa yksinddn (ks.

Galbreath 2002, 14; Dyer ym. 1998, 662).

Siltd osin, kun maakunnallista viestintdyhteistyotd tehdddn, se koetaan enim-
mikseen toimivaksi, mikd tekee maakunnallisen viestintdyhteistyon kehittami-
sestd my0s tulevaisuudessa helpompaa. Jos viestintdyhteisty6 tuottaa toivottuja
tuloksia, osapuolille syntyy uusia motiiveja sen jatkamiseen ja syventdmiseen.

Silloin voidaan etsid sellaisia uusiakin toiminnan alueita, joilla osapuolet tuot-
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tavat lisdarvoa toistensa toimintaan. (Kuvaja ym. 2008, 19.) Koska maakunnalli-
sessa viestintdyhteistydssd on aikaisemmin koettu onnistumisia, maakunnalli-
seen viestintdyhteistyohon liitetddn helpommin positiivisia mielikuvia, mika
puolestaan lisdd viestintdyhteistyon haluttavuutta ja kiinnostavuutta. Positiivi-
set kokemukset ja mielikuvat edesauttavat myos eri tahojen vilistd luottamuk-
sen syntyd ja uskoa viestintdyhteistyon kehittdmistd kohtaan. Aikaisemmat ko-
kemukset ja tulevat vuorovaikutusmahdollisuudet vaikuttavat luottamuksen
syntymiseen ja kehittymiseen (Blomqvist, 1997, 271-272). Luottamusta voidaan
lisdtd tasa-arvoisella henkiltdiden ja organisaatioiden viliselld yhteistyolld sekd

niiden kautta saaduilla onnistumisen kokemuksilla (Kuvaja ym. 2008, 19).

Koska maakunnallista viestintdyhteistyttda ovat tdhdn mennessd edesauttaneet
hankeraha, toimivat yhteistyotahot, nopeat yhteydenpitotavat, yhteistyosopi-
mukset ja maakunnallinen markkinointihanke, néitd tulisi myos jatkossa kehit-
tad. Valmiiksi hyvaksi havaittuja ja toimivia keinoja on helpompi kehittda ja yl-

lapitdd kuin tdysin uusia keinoja.

Maakunnallisen viestintiyhteistyon heikkoudet

Maakunnallisen viestintdyhteistyon heikkoutena voidaan pitdd sen vahdisyytta
ja satunnaisuutta. Lahes puolet vastaajista koki maakunnassa toimivien eri ta-
hojen vélisen viestintdyhteistyon véhdisend, jasentyméttoménd, yksipuolisena,
kapeana ja hajanaisena. Tulos kertoo siitd, ettd maakunnallista viestintdyhteis-
tyotd ei tehdd riittavésti ja maakunnallinen viestintdyhteisty6 on vield kehitty-
métontd. Maakunnallisen viestintdyhteistyon heikkoudesta kertoo myos se, et-
ta kysyttdessd mitkd tekijat ovat tdhdn mennessd edesauttaneet tai vaikeutta-
neet maakunnallista viestintdyhteistyotd ja sen kehittdmistd vastauksiksi saatiin
huomattavasti enemman tekijoitd, jotka olivat vaikeuttaneet viestintdyhteistyo-
td. Edesauttaneiden listalle kertyi vain 4 vastausta, kun taas vaikeuttaneiden

listalle 23 vastausta.
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Maakunnallista viestintdyhteistyotd ovat tdhdn mennessd vaikeuttaneet resurs-
sien vdhdisyys, koordinoijan puute, henkilovaihdokset, viestintdosaamisen va-
héisyys, toimijoiden hajanaisuus ja maakunnan epdyhtendisyys. Lisdksi toimi-
joiden runsaslukuisuus, yhteisen padmddran puuttuminen ja nakyvyysrajoituk-
set ovat vaikeuttaneet viestintdyhteistyotd. Koska viestintdyhteistyotd vaikeut-
taneista tekijoistd resurssien vdhdisyys oli eniten mainittu tekijd, sitd voidaan
pitdd yhtend maakunnallisen viestintdyhteistyon suurimpana uhkana. Se esiin-
tyi vastauksissa viisi kertaa, kun taas koordinoijan puute, henkilévaihdokset ja
viestintdosaamisen vahdisyys esiintyivit kukin kolme kertaa. Koska resurssien
vdhdisyys ndhtiin erityisen ongelmalliseksi, resurssien varmistamiseen tulisi
panostaa. Jos resursseja ei varmisteta maakunnalliseen viestintdyhteistyohon,
viestintdyhteistyon tila jad mitd todenndkoisimmin nykyiselleen, mikéa tarkoit-
taa, ettd maakunnallisen viestintdyhteistyon etuja ja mahdollisuuksia ei pystyta
hyodyntamaan riittavasti. Tadlloin viestintdyhteistyon potentiaaliset hyodyt jaa-

vat kayttamatta.

Maakunnallista viestintdyhteistyotd tulisikin tehostaa, kehittdd ja lisdtd. Viestin-
tayhteistyotd tulisi kehittdd, koska sen avulla voidaan kasvattaa toiminnan ar-
voa (Freeman ym. 2007, 48-49) ja saavuttaa synergia- ja kilpailuetuja (Weiss ym.
2002, 684; Svendsen 1998, 3). Lisdksi viestintdyhteistyon avulla voidaan vahvis-
taa luottamusta, saada uusia strategian ja viestinndn rakennusaineita, oppia
toinen toisilta sekd saada aikaan jotain enemman kuin erikseen toimimalla (Ku-
vaja ym. 2008, 20, 96). Maakunnallista viestintdyhteistyon kehittdmiseen tulisi
panostaa, koska organisaatioiden menestyminen ja arvo ovat yhd riippuvai-
sempia aineettomasta omaisuudesta kuin tavanomaisesta omaisuudesta (mm.
Post ym. 2002, 22-23; Cummings ym. 2000, 91). Viestintdyhteistyota kehittamal-
14 eri tahot voivat tuottaa arvoa yhdessd, mutta jokainen eri tarkoituksiin (Heu-

gens ym. 2002, 389; Ramirez ym. 2001, 316).
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Maakunnallista viestintdyhteistyotd tulisi kehittdd eri keinoin viestintdyhteis-
tyon ja maakunnallisen verkottumisen tehostamiseksi. Viestintdyhteistyota tuli-
si suunnitella yhdessa niiden tahojen kanssa, jotka haluavat olla osallisena vies-
tintdyhteistyossd. Ndiden tahojen kanssa viestintdyhteistyolle tulisi madrittdaa
keinot, kanavat ja vastuutahot. Lisédksi viestintdyhteistyolle tulisi méaaritelld yh-
teiset arvot ja tavoitteet. Yhteiset arvot ja tavoitteet ovat keskeisid sidosryh-
maésuhteisiin ja yhteistytn onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Niiden avulla
selkiytetddn miksi yhteistyotd tehdddn ja miksi organisaatiot ovat siind mukana.
Ne vahentdvit vadrinkasityksid kédsilld olevasta tehtdavéastd, mutta myos turhista
toiveista. Lisdksi arvot ja tavoitteet médrittelevit perustan tyonjaolle. (Huxham

ym. 1996, 8.)

Julkisella sektorilla sidosryhmien ottaminen mukaan toiminnan suunnitteluun
on tdrkedd, jopa tarkedmpdd kuin yksityiselld sektorilla (Maunula 2006, 8). Jos
viestintdyhteistyotd kehitetddn yhdessd niiden viestintd- ja markkinointitoimi-
joiden kanssa, jotka haluavat osallistua maakunnalliseen viestintdyhteistyohon,
voidaan toimijoiden ndkemyksid, tietimystd ja taitoja yhdistamalld saavuttaa
synergiaetuja. Lisdksi yhteistyolld voidaan luoda uusia toimintaohjelmia ja -
tapoja sekd vahvistaa suhteita ymparoivddn yhteisoon laajemmin. (Weiss ym.

2002, 684.)

Koska maakunnalliselta viestintdyhteistyoltd toivottiin ennen kaikkea aitoa yh-
teistyotd, verkottumista, koulutusta, yhteistd viestinndn kehittdmistd, yhteis-
viestintdd ja nakyvyyttd, tulisi ndiden toiveiden toteuttamiseen ja kehittdmiseen

panostaa.

Maakunnallisen viestintiyhteistyon mahdollisuudet

Yhtend maakunnallisen viestintdyhteistyon suurimpana mahdollisuutena voi-

daan pitdd sitd, ettd maakunnallisen viestintdyhteistyon kehittdminen nahtiin
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kaikkien mielestd tdrkednd. Koska viestintdyhteistyon kehittdiminen ndhd&dan
tarkednd, sitd ollaan kiinnostuneempia ja motivoituneempia kehittdméaan tule-
vaisuudessa. Lisdksi sithen halutaan todenndkoisemmin osallistua ja siihen ol-
laan valmiita panostamaan omia voimavaroja ja resursseja. Maakunnallisen
viestintdyhteistyon kehittiminen ndhtiin tdrkedksi, koska sen avulla voidaan
karsia pddllekkdisyyksid, lisdtd toiminnan lapindkyvyyttd, parantaa maakunnan
imagoa ja tunnettuutta, yhdistdd vahdisid resursseja sekd saada voimaa ja vo-
lyymia. Lisdksi sen avulla voidaan helpottaa tiedon hankintaa, parantaa val-
miuksia suurten tilaisuuksien ja kampanjoiden jdrjestimisessd, tukea strategisia

tavoitteita sekd saada viestinnén taustalle laajempaa osaamista ja vertaistukea.

Toisena maakunnallisen viestintdyhteistyon mahdollisuutena voidaan pitda si-
td, ettd viestintdyhteistytssd on paljon potentiaalia ja kehittamisen varaa. Koska
maakunnallinen viestintdyhteistyo ei nykyiselldan ole laajaa, eikd silld ole val-
miita jo olemassa olevia toimintatapoja, viestintdyhteistyon kehittdminen voi-
daan aloittaa ikddn kuin puhtaalta poydiltd ilman ennakkoluuloja ja -
odotuksia. Viestintdyhteisty6td voidaan kehittdd alusta pitden oikealla tavalla ja
oikeaan suuntaan. Toimintatapoja voidaan kehittdd ennakkoluulottomasti il-
man vanhoihin kaavoihin kangistumista, mikd parantaa maakunnallisen vies-

tintdyhteistyon mahdollisuuksia.

Jos maakunnallista viestintdyhteistyotd kehitetddn oikeaan suuntaan eli siihen
varataan riittivit resurssit, sitd kehitetidan tiiviimmaksi, vuorovaikutteisuuteen
panostetaan, organisaatioiden johto saadaan sitoutettua, toiminnalle 16ytyy ve-
tdjd, asioista pddtetddn yhdessd ja yhteisviestintdd kehitetddn, voidaan tavoite
maakunnallisen viestintdyhteistyon tehostamisesta saavuttaa. Maakunnallisen
viestintdyhteistyon tehostaminen edellyttdd yhteisid paamaaria ja jaettuja kiin-
nostuksen kohteita. Lisdksi vaaditaan kykyd kommunikoida ja tehdd kompro-
misseja sekd vahvaa sitoutumista toimintaan ja sen tavoitteisiin. (Weiss ym.

2002, 684.) Myos tasa-arvoinen, demokraattinen vuorovaikutussuhde on yksi
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viestintdyhteistyon onnistumisen edellytys (Huxham ym. 1996, 12). Yhteis-
tyosuhteiden tdytyy olla oikeudenmukaisia ja niitd tulee hoitaa sovittujen sadn-

tojen mukaan (Ring ym. 1994, 93; Wood 1994, 104).

Maakunnallisen viestintiyhteistyon uhat

Maakunnallisen viestintdyhteistyon uhkia ovat resurssien vahdisyys, henkilo-
vaihdokset, toimijoiden runsaslukuisuus, maakunnan hajanaisuus, koordinoi-
jan puute, johdon sitoutumattomuus, projektien varaan jadva viestintd, toimi-
joiden eturistiriidat sekd yhteistyon, dialogin ja viestinndllisen osaamisen puut-
tuminen. Jos esimerkiksi viestintdyhteisty6 jdd projektien varaan, sitd ei voida
kehittdad pitkdjanteisesti. Maakunnan hajanaisuus puolestaan vaikeuttaa maa-
kunnassa toimivien tahojen toimintaa ja yhteisty6td, ja toimijoiden runsaslukui-

suuden vuoksi kaikkien toimijoiden yhteen saattaminen voi olla vaikeaa.

Resurssipulaa voidaan pitdd yhtend maakunnallisen viestintdyhteistyon suu-
rimpana uhkana. Se mainittiin sekd viestintdyhteistyokyselyn ettd viestintdayh-
teistyotilaisuuden ryhmétoiden vastauksissa ja periti 7 koki sen hankaloittavan
viestintdyhteisty6td ja sen kehittamistd tulevaisuudessa. Jos resursseja ei pysty-
td varmistamaan viestintdyhteistyohon, sen kehittdmisessd saatetaan epdonnis-
tua kokonaan. Resurssien varmistaminen ndhd&dnkin tarkeimmdksi yksittdi-
seksi tekijaksi maakunnallisen viestintdyhteistyon tehostamisen onnistumises-
sa. lIman resursseja maakunnallista viestintdyhteistyotd ei voida kehittdd, joten
resurssien varmistaminen maakunnalliseen viestintdyhteistyohon on valttama-

tonta.

Erityisesti kiire sekd eurojen ja henkiloresurssien vahdisyys nahtiin ongelmalli-
sena. Jos viestintd- ja markkinointitoimijoilta ei 16ydy aikaa, viestintdyhteistyo-
hon ei voida osallistua, vaikka halua ja kiinnostusta 16ytyisikin. Siksi onkin tar-

kedd, ettd maakunnallisen viestintdyhteistyon hyoty koetaan niin suurena, ettd
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vdhdisid resursseja ollaan valmiita panostamaan viestintdyhteistyohon ja sen
kehittamiseen. Hyodyn varmistamiseksi maakunnallista viestintdyhteistyota
tulisi kehittdd yhdessd muiden toimijoiden kanssa siihen suuntaan mikd nah-
dddan yhdessd parhaimmaksi. Viestintdyhteistyostd tulisi olla hyotyad kaikille

siind mukana oleville henkil6lle ja henkildiden edustamille tahoille.

Resurssien véhdisyyden lisiksi koordinoijan puute ndhdddan maakunnallisen
viestintdyhteistyon uhkana. Jos maakunnalliselle viestintdyhteistyolle ei 1oydeta
koordinoijaa, viestintdyhteistyon kehittiminen loppuu jo alkumetreille, koska ei
ole tahoa, joka kokoaisi toimijoita yhteen. Ilman koordinaatiovastuuta ottavaa
tahoa asiat eivit yksinkertaisesti etene, kun vastuu jda yhteiseksi eikd se silloin
ole kenelldkdan. Maakunnallisen viestintdyhteistyon kehittdiminen edellyttadkin
toiminnan koordinaattoria, joka muun muassa jdrjestdd tapaamisia, hoitaa kay-
tannonjdrjestelyjd, valittdd tietoa, pitdd huolta eri asiakokonaisuuksista, mittaa
viestintdyhteistyon toimivuutta sekd varmistaa asioiden etenemisen ja jatku-
vuuden. Koordinaattorin tulisi ottaa ndkyva ja vahva rooli asioiden eteenpdin

viemisessd ja maakunnallisen viestintdyhteistyon kokoamisessa.

Maakunnallisen viestintdyhteistyon uhkana nidhddan myos se, ettei johtoa saa-
da sitoutettua maakunnallisen viestintdyhteistyon kehittdmiseen. Johdon sitou-
tumista tarvitaan, silld ilman johdon tukea ja yhteisty6td markkinointi- ja vies-
tintdhenkildiden panos ei yksin riitd. Johdolta tarvitaan erityisesti resursseja
viestintdyhteistyohon ja lupaa tehdd asioita. Koska johdolla on keskeinen rooli
maakunnallisen viestintdyhteistyon onnistumisessa, viestintdyhteistyotad tekevi-
en henkildiden ja taustaorganisaatioiden véliseen viestinndn toimivuuteen tulee
panostaa. Viestinndn toimivuus on tarkedd luottamuksen, sitoutumisen, tuen ja

resurssien saamiseksi (Huxham ym. 1996, 11-12).
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Johtopaitelmit

Aineiston analyysin tuloksena voidaan todeta, ettei Eteld-Savon maakunnassa
olla valmiita laajamittaiseen yhteisviestintddn. Yhteisviestintddn tulisi kuitenkin
panostaa, koska siind voidaan saada kustannuksia alemmas ja resurssit tehok-
kaampaan kayttoon (Espy 1993, 120). Yhteisviestintdd voidaan aloitella niiden
henkiloiden kanssa, jotka ovat jo valmiiksi sitoutuneita yhteisviestinddn ja jotka
kokevat sen tdrkedksi. Yhteisviestintdd tulisi suunnitella yhdessd mukana olevi-
en toimijoiden kanssa ja suunnittelussa tulisi huomioida kaikkien tahojen mie-
lipiteet. Lisdksi suunnittelun tulisi perustua kaksisuuntaiseen symmetriseen

viestintdin.

Maakunnallisen viestintdyhteistyon laajamittainen kehittdminen ndhddan yh-
teisviestinndn kehittdmista tarkedampand. Viestintdyhteistyon pitkdjanteinen
kehittaminen on my®os ainoa keino, jolla voidaan edesauttaa maakunnallista yh-
teisviestintdd ja sen kehittymistd tulevaisuudessa. Maakunnallista viestintdyh-
teistyotd tulisi kehittdd, koska sen avulla voidaan kasvattaa toiminnan arvoa
(Freeman ym. 2007, 48-49) ja saavuttaa synergia- ja kilpailuetuja (Weiss ym.
2002, 684; Svendsen 1998, 3). Lisdksi viestintdyhteistyon avulla voidaan vahvis-
taa luottamusta, saada uusia strategian ja viestinndn rakennusaineita, oppia
toinen toisilta sekd saada aikaan jotain enemmaén kuin erikseen toimimalla (Ku-

vaja ym. 2008, 20, 96).

SWOT-analyysin perusteella maakunnallisessa viestintdyhteistyossd voidaan
erotella sen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat (ks. kuvio 16).
Maakunnallisen viestintdyhteistyon heikkouksia ovat sen vihdisyys ja satun-
naisuus. Maakunnallisen viestintdyhteistyén vahvuuksia ovat puolestaan se,
ettd Eteld-Savossa tehdadn viestintdyhteisty6ta ja siltd osin, kun sitd tehd&éan, se
koetaan enimmaékseen toimivaksi. Viestintdyhteistyon ldhtstilanne ei siten ole

huono, vaikka siind on paljon kehittdmisen varaa.
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Maakunnallisen viestintdyhteistyon mahdollisuuksia ovat viestintdyhteistyon

potentiaalisuus ja mahdollisuus kehittdd sitd tulevaisuudessa. Jos maakunnallis-

ta viestintdyhteistyotd kehitetddn oikeaan suuntaan eli sithen varataan riittavét

resurssit, sitd kehitetddn tiiviimmaksi, vuorovaikutteisuuteen panostetaan, or-

ganisaatioiden johto saadaan sitoutettua, toiminnalle 16ytyy vetdjd, asioista paa-

tetddn yhdessd ja yhteisviestintdd kehitetddan, voidaan tavoite maakunnallisen

viestintdyhteistyon tehostamisesta saavuttaa. Maakunnallisen viestintdyhteis-

tyon uhkia ovat resurssien vdhdisyys, koordinoijan puute, johdon sitoutumat-

tomuus ja projektien varaan jddva viestintdyhteistyd. Resurssipulaa voidaan pi-

tdd yhtend maakunnallisen viestintdyhteistyon suurimpana uhkana.

Viestintayhteistyo Etela-Savossa

Heikkoudet Mahdollisuudet

* Maakunnassa
tehdaan
viestintdyhteistyo6ta

e Viestintayhteistyon
ldhtotilanne ei ole
huono, vaan siina
on paljon
kehittamisen varaa

e Silta osin, kun
maakunnallista
viestintdayhteistyota
tehdaan, se
koetaan
enimmakseen
toimivaksi

e Viestintayhteistyota
ei tehda riittavasti
ja viestintayhteistyo
onviela
kehittymatonta

¢ Viestintayhteistyo
on vahaista,
satunnaista,
jasentymatonta,
yksipuolista,
kapeaa ja
hajanaista

e Maakunnallisen
viestintdyhteistyon
kehittaminen
ndhdaan tarkeana

e Viestintayhteistyo
on taynna
mahdollisuuksiaja
siind on
potentiaalia

¢ Viestintdyhteistyo6ta
voidaan kehittaa ja
parantaa
tulevaisuudessa

¢ Maakunnalliselle
viestintdyhteis-
tyolle ei loydy
koordinoijaa

* Resursseja ei
pystyta
varmistamaan

¢ Johtoaei saada
sitoutettua
viestintdyhteistyon
kehittamiseen

e Viestintdayhteistyo
jaa projektien
varaan

KUVIO 16 SWOT-analyysi maakunnallisen viestintdyhteistyon tilasta
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5.2 Kehittimisehdotukset

Tdssd kappaleessa ehdotetaan konkreettisia toimenpide-ehdotuksia Eteld-Savon
maakuntaliitolle siitd, miten sen tulisi kehittdd toimintaansa saavuttaakseen ta-
voitteensa monen eri maakunnallisen toimijan viestintdyhteistyon ja verkottu-
misen tehostamisesta. Kehitysehdotuksissa otetaan huomioon maakunnallisen
viestintdyhteistyon nykytila, viestintdyhteistyon mahdollisuudet ja uhat seka
maakuntaliiton resurssit. Lisdksi kehitysehdotuksissa otetaan huomioon, etta
Eteld-Savon maakuntaliitto voi kehittdd maakunnallista viestintdyhteistyota
vain oman organisaation kautta. Suora vaikuttaminen maakunnan muihin ta-
hoihin ei ole mahdollista. Maakuntaliitto ei voi esimerkiksi sanoa mitd muiden
organisaatioiden tulisi tehdd, mutta muuttamalla oman organisaation toimin-

taa, tahoihin voidaan vaikuttaa valillisesti.

Eteld-Savon maakuntaliitto voi saavuttaa tavoitteensa monen eri maakunnalli-
sen toimijan viestintdyhteistyon ja verkottumisen tehostamisesta 1) kehittamalla
oman organisaation sidosryhmaviestintdd ja 2) ottamalla koordinaatiovastuun
maakunnallisesta viestintdyhteistyostd. Kaikki tdaméan kappaleen kehitysehdo-
tukset pohjautuvat nédihin kahteen padehdotukseen, ja ne ndhddan avaintekijoi-

nd maakunnallisen viestintdyhteistyon kehittdmisessa.

Maakuntaliiton sidosryhmaéviestintdd voidaan kehittdd monin eri tavoin. Julki-
sen asiantuntijaorganisaation tehokkaan sidosryhméviestinndn rakentamisen
peruspilareita ovat suunnitelmallisuus ja viestinndn sitominen osaksi kokonais-
strategiaa, kohderyhmituntemus ja toiminnan kehittdminen yhteistydssa sidos-
ryhmien kanssa, seka aito dialogi organisaation ja sidosryhmien vélilld (Maunu-

la 2006, 128).
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Harrisonin ja St Johnin (1996, 46-61) mukaan sidosryhmédjohtaminen koostuu
osa-alueista, joista tdrkeimmdit ovat sidosryhmien identifioiminen, viestintd,
suhteiden hoitaminen pitkilld aikajdnteelld ja sidosryhmien motivointi siten,
ettd ne suhtautuvat organisaatioon mahdollisimman positiivisella tavalla. Si-
dosryhmaéviestinndn tulisi olla aidosti vuorovaikutteista, kuuntelevaa, rea-
goivaa seki laaja- ja kauaskatseista (Aberg 2003). Lisiksi tehokkaan sidosryh-
maéviestinndn rakentamisessa tulisi erotella ne osa-alueet, joilla tarvitaan orga-
nisaatioldhttistd suunnittelua niistd alueista, joissa viestinndn tehostamisen eh-

tona on vuorovaikutus kohderyhmien kanssa (Maunula 2006, 25).

Seuraavaksi tarkastellaan keinoja, joilla maakuntaliitto voi kehittdd sidosryh-
maéviestintddnsa. Lisdksi tarkastellaan milld tavalla maakuntaliiton tulisi ottaa

koordinaatiovastuu maakunnallisesta viestintdyhteistydsta.
1. Kehitetdin sidosryhmaiviestintistrategiat eri sidosryhmille

Yksi tapa tehostaa maakuntaliiton sidosryhmaviestintdd on kehittdd erilaisia
sidosryhmadviestintdstrategioita eri sidosryhmille. Ottamalla huomioon eri
ryhmien erilaiset intressit ja tarpeet, sidosryhmid voidaan osallistaa ja sitouttaa

tehokkaasti maakunnalliseen viestintdyhteisty6hon.

Viestintdstrategioita suunniteltaessa tulisi huomioida sidosryhmien viliset
eroavaisuudet ja panokset (Gregory 2007, 64-65). Lisdksi tulisi huomioida eri
ryhmien suhde organisaatioon ja mistd syystd he haluavat tai eivit halua olla
vuorovaikutuksessa organisaation kanssa (Maunula 2006, 40). Viestintédstrategi-
oita suunniteltaessa ja toteutettaessa tulisi myos muistaa, ettd sidosryhmien tila
on vaihtelevassa, ei pysyvassa tilassa. Sidosryhmien asema ja intressi viestin-
tayhteistyotd kohtaan voi muuttua. Sidosryhmien mielipiteitd tulisikin aika
ajoin kartoittaa ja mahdollisuus kaksisuuntaiseen viestintdad ja palautteen an-

toon tulisi jokaisen ryhmén kohdalla taata. Lisdksi tulisi ottaa huomioon, ettd
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vaikka sidosryhmilld ei ole intressid viestintdyhteistytd kohtaan, se ei tarkoita,
ettd sidosryhmat olisivat merkityksettomid. (Gregory 2007, 65.) My®os niille si-
dosryhmille, jotka eivit ole kiinnostuneita maakunnallisesta viestintdyhteis-

tyostd tulisi kehittdd sidosryhmaéviestintdstrategia.

Maakunnalliset viestintd- ja markkinointitoimijat voidaan tutkimustulosten pe-
rusteella jakaa viiteen eri ryhmaddn, joita ovat tyoryhmd, laajempi viestintdyh-
teistyoryhmad, tiedotettavat, ei kiinnostuneet ja kyselyyn vastaamattomat. Si-
dosryhmét on luokiteltu sen mukaan, miten he haluavat olla mukana viestin-
tayhteistyossd ja sen kehittamisessd. Alla olevaan taulukkoon jokaiselle ryhmal-
le on suunniteltu oma viestintdstrategia. Viestintdstrategiat pohjautuvat UK
Central Office of Communication viestintdtypologiaan, joka ehdottaa selkedsti
mitd taktisia lahestymistapoja sidosryhmaéviestinndn suunnitellussa tulisi kayt-

taa.

‘ Tyoryhmi (8 henkilsi)

Kuvaus ja Tiivis ryhmd, joka sitoutuu tapaamaan sddnnollisesti ja jossa suunnitellaan
yhteistyon muoto | konkreettisia keinoja ja toimenpiteitdi maakunnallisen yhteisviestinnidn to-
teuttamiseksi. Tyoryhmaéssd suunnitellaan myos yhteisviestinnén ajoitus eli
mitd milloinkin tehdddn ja miten ydinviestid voidaan luontevasti ja eri
muodoissa suunnata eri kohderyhmille. Tyoryhmd on osa laajempaa vies-

tintdyhteistyoryhmaa.

Sidosryhmaévies- | Viestintédstrategiaksi valitaan kumppanuus. Ryhmaldisten kanssa pyritdan
tintdstrategia  ja | rakentamaan tiivis ja pitkdaikainen suhde kehittamalld avointa vuoropuhe-
tavoite lua ja dialogia. Ryhmaldisia kannustetaan kaksisuuntaiseen symmetriseen
viestintddn ottamalla kaikkien ryhmaéldisten mielipiteet huomioon. Liséksi
ryhmaldisid kannustetaan tuomaan esille uusia, jopa muiden kanssa risti-

riidassa olevia mielipiteitd ja ajatuksia.

Ryhmaldiset ndhdédédn avainsidosryhmind ja ryhmaldisten kanssa halutaan
tyoskennelld kohti tavoitteita, jotka katsotaan yhdessd parhaimmiksi.

Ryhman toiminta perustuu kunnioitukseen ja tasa-arvoon, ja ryhmaéldisten
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kanssa pyritddn luomaan yhteishenked ja luottamusta seka yhteisida koke-
muksia ja onnistumisia. Tavoitteena on, ettd jokainen ryhméldinen toimisi
yhteisid tavoitteita ja padmaédrid kohti. Lisdksi ryhmdssd pyritddn saavut-

tamaan jotain uutta ja innovatiivista.

Toimenpiteet
yhteistyon

kehittamiseksi

Tyoryhmaldisten kanssa pidetddn tiivistd yhteyttd ja jarjestetddn saannolli-
sid tapaamisia ja yhteistoimintaa. Tyoryhmaldisille tarjotaan keinoja yhtey-
denpitoon, ja kaksisuuntaiseen symmetriseen viestintidn kannustetaan
luomalla tilanteita, joissa jokainen uskaltaa ja haluaa tuoda mielipiteensd
esille. Kaikkien mielipiteitd arvostetaan ja yhteishenked luodaan yhteisten
tilaisuuksien avulla sekd suhtautumalla kaikkiin ryhmaldisiin  tasa-
arvoisesti ja demokraattisesti. Suhteita ryhmaldisiin rakennetaan pitké&jan-
teisesti ja resursseja kohdennetaan erityisesti ryhman toimintaan. Kaikkien
ryhmaéldisten mielipiteet huomioidaan ja ryhmadldisille annetaan kiitosta ja

arvostusta onnistuneesta yhteistyosta.

Laajempi viestintdyhteistyoryhma (13 henkil6d)

Kuvaus ja

yhteistyon muoto

Ryhmyd, jossa tarkastellaan ja késitelldan tyoryhmén tuottamia kehitysehdo-
tuksia ja ideoita, ja jossa pddtetdan mitd kehitysehdotuksia ldhdetddn yh-
dessd toteuttamaan ja vieméidn eteenpdin. Ryhmaldiset ovat kiinnostuneita
maakunnallista viestintdyhteistyostd ja yhteisviestinnan kehittamisestd, ja
haluavat olla mukana toteuttamassa sitd. Laajemmassa viestintdyhteistyo-

ryhmaissé viestintidyhteistyotd kehitetdédn monin eri tavoin.

Sidosryhmaévies-
tintdstrategia  ja

tavoite

Viestintdstrategiaksi valitaan kumppanuus ja osallistaminen. Kuten tyo-
ryhmaissd, ryhmaldisten kanssa pyritddn rakentamaan pitkdaikainen suhde
kehittdmailld avointa vuoropuhelua ja dialogia. Ryhmadldisid kannustetaan
kaksisuuntaiseen symmetriseen viestintddn ja ryhmaéldisten kanssa pyritdan
péddsemddn kaikkia osapuolia hyodyttaviin win-win-ratkaisuihin. Ryhma-
ldisten kanssa pyritddn luomaan keskustelusuhde ja yhteisymmarrys niistd

asioista, joita yhdessd halutaan kehittda.

Ryhmaldisten kanssa halutaan saavuttaa parempi ja tehokkaampi yhteis-
tyosuhde ja sitd kautta suurempi sitoutumisen aste. Tavoitteena on sitout-
taa ryhmaéldiset maakunnalliseen viestintdyhteistyohon ja yhteisviestintdan.
Lisgksi ryhméldisten kohdalla pyritdédn siihen, ettd he tuntisivat itsensa tér-

keiksi ja arvokkaiksi.
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Toimenpiteet
yhteistyon

kehittamiseksi

Ryhmildisten kanssa pidetddn yhteyttd jarjestamailld tapaamisia ja yhteis-
toimintaa. Ryhmaldisille tarjotaan keinoja yhteydenpitoon ja kaksisuuntai-
seen symmetriseen viestintdidn kannustetaan luomalla tilanteita, joissa jo-
kainen haluaa tuoda mielipiteensi esille. Kaikkien mielipiteitd arvostetaan
ja yhteishenked luodaan yhteisten tilaisuuksien avulla sekd suhtautumalla

kaikkiin ryhmaldisiin tasa-arvoisesti ja demokraattisesti.

Ryhmaildisten tiedusteluihin ja ehdotuksiin reagoidaan nopeasti. Ryhma-
ldisten mielipiteitd kuullaan, jonka pohjalta viestintdyhteistyotd suunnitel-
laan ja kehitetddn yhdessd. Myos palautetta kerdtddn sdadannollisin véliajoin

ryhmaldisten mielipiteiden kartoittamiseksi.

Ryhmaildisten kanssa pidetddn yhteyttd eri keinoin. Esimerkiksi ryhmaldi-
sille voidaan jdrjestdd erilaisia tilaisuuksia, workshopeja ja tapaamisia, jois-
sa keskustellaan viestintdyhteistyon muodoista ja toimista. Muina viestin-

tdkanavina voidaan kdyttdd muun muassa Internetid, uutiskirjeitd ja séh-

koposteja.

‘ Tiedotettavat (3 henkil64)

Kuvaus ja

yhteistyén muoto

Ryhmi, joka on kiinnostunut maakunnallisesta viestintdyhteistyostd, mutta
ei jostain syystd voi tai halua osallistua tapaamisiin ja maakunnallisen yh-
teisviestinndn kehittdimiseen. Ryhmadldiset haluavat saada aika ajoin tietoja

maakunnallisesta viestintdyhteistyosta.

Sidosryhmaévies-
tintdstrategia  ja

tavoite

Viestintdstrategiaksi valitaan informointi ja tiedottaminen. Ryhmaldisid
informoidaan sddnnollisesti maakunnallisen viestintdyhteistyon etenemi-
sestd ja kehittymisestd. Tiedottamisella halutaan ilmaista, ettd ryhmaéldiset
ovat tdrkeitd ja samalla ryhmaldisten kiinnostusta viestintdyhteistydta koh-
taan yritetddn herédtelld. Ryhmaldisid yritetddn saada kiinnostumaan yha
enemmadn viestintdyhteistyostd ja heiddn rooliaan yritetddn muuttaa pas-
siivisesta aktiivisemmaksi. Ryhmadldisid pyritddn osallistamaan enemmain

maakunnalliseen viestintdyhteistychon.

Toimenpiteet
yhteistyon

kehittamiseksi

Tiedottaminen toteutetaan siten, ettd ryhmadldisille tarjotaan mahdollisuus
palautteen antoon. Palautteen antamisen mahdollisuus on tirke&s, silld
sidosryhmien tila voi muuttua aktiivisemmaksi ja niiden intressi viestin-

tdyhteisty6td kohtaan voi kasvaa (Gregory 2007, 66-67). Tiedottamisessa
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voidaan kayttdd eri viestintdkanavia kuten siahkopostia, tiedotteita, Inter-

net-sivuja, katsauksia, erilaisia raportteja ja julkaisuja.

Ei kiinnostuneet (2 henkil64)

Kuvaus ja

yhteistyén muoto

Ryhmd, joka ei ole kiinnostunut maakunnallisesta viestintdyhteistyosta.
Ryhmiildiset eivdt halua olla mukana viestintdyhteistyon kehittdmisessd,

eivitki he halua osallistua siihen.

Sidosryhmaévies-

tintdstrategia ja

Viestintéstrategiaksi valitaan viahédinen tiedottaminen. Ryhmal4isia tiedote-

taan harvakseltaan viestintdyhteistyon etenemisestd ja heitd voidaan hie-

tavoite novaraisesti houkutella kiinnostumaan viestintdyhteistyosta. Ryhmaéldisiin
ei kuitenkaan panosteta eikd ryhmaééan kéytetd juurikaan resursseja.

Toimenpiteet -

yhteistyon

kehittamiseksi

‘ Kyselyyn vastaamattomat (49 henkil64)

Kuvaus ja

yhteistyon muoto

Ryhmyd, josta ei tiedetd ovatko he kiinnostuneita maakunnallisesta viestin-
tayhteistyostd ja sen kehittdmisestd. Viestintdyhteistyokyselyn vastausha-
lukkuuden perusteella voidaan arvella, ettd monet ryhmaldiset eivit ole
kiinnostuneita maakunnallisesta viestintdyhteistyostd, mutta ryhmaéldisten
kohdalla ei tulisi tehd&d ennakko-oletuksia. Kaikkiin ryhmaliisiin tulisi suh-

tautua potentiaalisina tydryhmaldisin.

Sidosryhmaévies-
tintdstrategia  ja

tavoite

Viestintdstrategiaksi valitaan informointi ja tiedottaminen. Ryhmadldisid
informoidaan sddnnoéllisesti maakunnallisen viestintdyhteistyon etenemi-
sestd ja kehittymisestd. Tiedottamisella halutaan ilmaista, ettd ryhmaldiset
ovat tdrkeitd ja samalla ryhmaldisten kiinnostusta viestintdyhteisty6ta koh-
taan yritetddn herételld. Ryhmaldisida kuunnellaan ja heiddn tiedusteluihin
ja kyselyihin reagoidaan nopeasti. Ryhmaldiset pyritddn tuntemaan pa-
remmin ja ryhmaldisten roolia yritetddn muuttaa passiivisesta aktiivisem-

maksi.

Toimenpiteet
yhteistyon

kehittamiseksi

Tiedottaminen toteutetaan siten, ettd ryhmadldisille tarjotaan mahdollisuus
palautteen antoon. Viestintikanavina voidaan kayttdd esimerkiksi Internet-
sivuja, uutiskirjeitd ja sahkoposteja, jotka mahdollistavat kaksisuuntaisen
viestinndn. Ryhméldisten kanssa pidetddn yhteyttd ja ryhmaldisille tarjo-

taan keinoja yhteydenpitoon.
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2. Priorisoidaan sidosryhmit

Maakuntaliiton tulee priorisoida sidosryhmat, jotta rajalliset resurssit voidaan
suunnata oikein ja tehokkaasti. Maakuntaliitossa tulee pohtia, minkd kokoisia
kohderyhmia pystytddan hallitsemaan ja palvelemaan tehokkaasti olemassa ole-
villa resursseilla. Erityisesti julkisella organisaatiolla toiminnan suunnittelu voi
olla hankalaa resurssien puutteen vuoksi (Maunula 2006, 76). Maakuntaliiton
tulisikin priorisoida ne sidosryhmat, jotka ndhd&dan tarkeimmiksi. Koska kaik-
kiin sidosryhmiin ei voida panostaa yhtd paljon, maakuntaliiton tulee panostaa
voimavaroja erityisesti tyoryhméaén ja laajempaan viestintdyhteistydryhmaan.
Ndiden ryhmien toimintaan ja toiminnan kehittdmiseen tulisi kdyttdd eniten ai-

kaa, rahaa ja muita resursseja.

3. Midritellddn keinot, kanavat ja vastuutahot sidosryhmaviestinnille

Maakuntaliiton viestintdyhteistyotd koskevalle sidosryhmédviestinndlle tulee
madrittdd keinot, kanavat ja vastuutahot (Kuvaja ym. 2008, 61). Erityisesti vas-
tuutahojen maédrittdminen ndhdddn tirkednd, jottei sidosryhmaiviestinnidn ja
maakunnallisen viestintdyhteistyon kehittdiminen loppuisi sen organisoimatto-

muuteen.

Sidosryhméviestinndn keinoina voidaan kayttdd edelld esitettyjd sidosryhmaé-
viestintdstrategioita. Ne tarjoavat suunnitelman ja menettelytavat maakuntalii-
ton sidosryhméviestinnille. Strategioita voidaan my®os tarkentaa ja tehdd yksi-
tyiskohtaisimmiksi suunnittelemalla niille niin sanotut vuosikellot. Jokaisen
ryhman kohdalla voidaan pohtia, miten ja milld aikataululla sidosryhméaviestin-

tda toteutetaan seuraavan tai seuraavien vuosien aikana.
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Maakuntaliiton johdon tulee paittdd ketkd toimivat sidosryhméviestinndn vas-
tuutahoina. Johdon tulee myos pohtia riittavatko maakuntaliiton nykyiset hen-
kilostoresurssit ja muut resurssit sidosryhméviestinndn kehittdmiseen ja vies-
tintdyhteistyon toiminnan pyorittdimiseen. Tédssd tutkimuksessa ehdotetaan
maakuntaliiton sidosryhmaéviestinndn vastuutahoksi maakuntaliiton markki-
nointi- ja viestintdtiimia. Markkinointi- ja viestintdtiimi koostuu 5 henkilostd,

joista 2 on johtajia.

Sidosryhmaéviestintdstrategiat tarjoavat erilaisia viestintikanavia sidosryhma-
viestinndn toteuttamiseen. Viestintdkanavien kaytostd maakuntaliiton viestinta-

ja markkinointihenkil6ston tulisi padttad tapauskohtaisesti kussakin tilanteessa.

4. Varmistetaan resurssit suhteiden ylldpitoon ja viestintiyhteistyon kehit-

timiseen

Koska sidosryhmésuhteet vaikuttavat organisaation menestymiseen, taloudelli-
seen tulokseen ja pitkdn aikavilin kannattavuuteen (Kuvaja & Malmelin 2008,
60), resurssien varmistaminen sidosryhmaéviestinndn kehittdmiseen on valtta-

matonta.

Resurssien varmistaminen on johdon tehtdva. Johdon tulee arvioida riittdavatko
maakuntaliiton nykyiset resurssit sidosryhméviestinndn ja viestintdyhteistyon
kehittdmiseen ja ylldpitdimiseen. Arvioinnin lisdksi johdon tulee varmistaa riit-
tavét resurssit sidosryhmaviestintddan. Koska maakuntaliitto ei ole aikaisemmin
panostanut sidosryhméviestinndn ja maakunnallisen viestintdyhteistyon kehit-
tamiseen, toiminnan aloittaminen ja ylldpitaminen saattaa vaatia lisdd resursse-
ja. Tama voi tarkoittaa tehtdvien uudelleen jarjestelyd tai mahdollisesti uusien

tyontekijoiden rekrytointia.
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Resurssien varmistamisen liséksi johdon tulee valtuuttaa tyontekijat hoitamaan
sidosryhmaviestintad. Talld hetkelld maakuntaliiton viestinndstd vastaa yksi

henkil6 ja maakuntaliiton viestintd painottuu suurimmalta osalta tiedotukseen.

5. Varmistetaan sidosryhmaviestinnin ja viestintdyhteistyon jatkuvuus

Sidosryhmaéviestinndn ja viestintdyhteistyon kehittdiminen tulee varmistaa pit-
kalla aikajanteelld, koska toimivien suhteiden luominen voi olla varsin hidasta
ja vaikeaa (Weiss ym. 2002, 684). Sidosryhmadviestinndn ja viestintdyhteistyon
kehittaminen vie aikaa, miki tarkoittaa, ettd maakuntaliiton on kehitettivi si-
dosryhmaviestintdd pitkdjanteisesti ja suunnitelmallisesti. Lisdksi maakunnalli-
sen viestintdyhteistyon kehittdmisessad tulisi pyrkid pois hankekeskeisyydestd,

ja siitd pitdisi tehdd kiinted osa maakuntaliiton toimintaa.

6. Kehitetddn viestinndn muotoja dialogisempaan suuntaan

Maakuntaliiton tulisi korvata yksisuuntaista viestintdd ja kehittdd viestintdd
enemmadn kaksisuuntaisen symmetrisen viestinndn suuntaan, koska organisaa-
tion menestys on yhd riippuvaisempi siitd, miten dialogista sen viestintd on, ja
kuinka se pystyy ylldpitdimddn verkostojaan (Kuvaja ym. 2008, 97). Jos maakun-
taliiton viestintd on rehellistd, lapindkyvéad ja dialogiin pyrkivadd, sidosryhmét
ovat enemmdn kiinnostuneita tekemddn yhteistyotd maakuntaliiton kanssa
(Tampere 2003, 20). Lisdksi jos maakuntaliitto haluaa luoda kestévid, pitkdn ai-
kavidlin suhteita, sen kannattaa kayttdd resursseja kaksisuuntaiseen symmetri-
seen viestintddn, vaikka lyhyen tdhtdimen voittoja voidaan saada helpommin
epdsymmetrisen viestinndn keinoin (Dozier ym. 1995, 47-50). Dialogin avulla

voidaan myds kasvattaa sidosryhmien luottamusta.

Maakuntaliitto voi kehittdd viestintdd dialogisempaan suuntaan sidosryhma-

analyysien ja tutkimusten perusteella, sekd kannustamalla sidosryhmid vuoro-
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puheluun. Sidosryhmid voidaan kannustaa vuoropuheluun esimerkiksi tarjoa-
malla sidosryhmille keinoja yhteydenpitoon ja hyodyntamailla aktiivisesti si-
dosryhmien kuuntelun pohjalta saatua palautetta organisaation viestinnin to-

teutuksessa. (Vuokko 2004, 75.)

Lisdksi totuttuja viestinndn muotoja voidaan kehittdd dialogisempaan suuntaan
johtamalla ja kehittamailld viestintdd tarkoituksenmukaisemmaksi. Kun viestin-
tdd johdetaan ja kehitetddn tarkoituksenmukaisemmaksi, resurssit voidaan
suunnata tehokkaammin ja yksisuuntaisen viestinndn “materiaalituotantoa”
voidaan korvata prosesseilla, joissa organisaatio on laadultaan syvemmaéssa

vuorovaikutuksessa sidosryhmiensa kanssa. (Kuvaja ym. 2008, 90.)

Pidemmialld aikavélillda symmetrinen ajattelutapa on tehokkaampi: maakunta-
liitto saa enemméan mitd se haluaa, kun se luopuu joistain mitd se haluaa (Gru-

nig & White 1992, 38-39)

7. Osallistetaan johto viestintdyhteistyon ja sidosryhmaiviestinnidn kehittami-

seen

Maakuntaliiton johdon rooli ndhdddn merkittdvand sidosryhmadviestinndn ja
maakunnallisen viestintdyhteistyon kehittdmisessd. Koska johto on strategisessa
asemassa organisaation tdarkeimpid paatoksid tehtdessd (Jones 1995, 407; Hill &
Jones 1992, 134), johdon sitoutuminen sidosryhmdviestinndn kehittdmiseen on
valttamatontd. Johto pddttdd mihin maakuntaliitto panostaa resursseja ja mitd

asioita maakuntaliitossa ldhdetidian kehittimaan.

Johdon osallistaminen on tdrkedd luottamuksen, sitoutumisen, tuen ja resurssi-
en saamiseksi (Huxham ym. 1996, 11-12). Johtoa voidaan osallistaa sidosryh-
méviestinndn kehittdmiseen muun muassa ottamalla johto mukaan toiminnan

suunnitteluun, pitdimalld johto ajan tasalla sidosryhmaéviestinndn ja maakunnal-
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lisen viestintdyhteistyon etenemisestd, tiedottamalla ja kertomalla sdannollisesti
toiminnan tavoitteista ja keinoista toteuttaa niitd, sekd jarjestaimalld palavereita

ja tapaamisia.

8. Kehitetidn organisaation sisdistd viestintdd

Maakuntaliiton tulisi kehittdd organisaation sisdistd viestintdd, koska onnistu-
nut sisdinen viestintd tehostaa koko organisaation toimintaa ja vaikuttaa sitd
kautta my6s ulkoiseen viestintddn (Juholin 1999, 19). Sidosryhmaésuhteiden ra-
kentaminen alkaa organisaation sisdltd, ja sidosryhmésuhteita tutkittaessa ja
kehitettdessd tulisi huomioida organisaatiossa vallitsevat sisdiset suhteet ja il-
mapiiri. (Herno 2002, 7.) Organisaation sisdiseen viestintdan kuuluu esimerkiksi
henkilston johtamiseen liittyva viestintd ja tyoyhteison sisdinen kanssakdymi-
nen, kun taas ulkoiseen viestintddn kuuluvat muun muassa sidosryhmaviestin-

ta sekd tiedotus- ja suhdetoiminta. (Jyvaskylan yliopisto 2010 a.)

Maakuntaliiton sisdistd viestintdd voidaan kehittdd parantamalla tyoyhteison
tiedonkulkua ja vuorovaikutusta. Organisaation tiedonkulkuun ja vuorovaiku-
tukseen vaikuttavat johdon viestintd koko organisaatiota koskevista asioista,
yhteison jasenten keskindinen vuorovaikutus ja ilmapiiri, vaikuttaminen omaan
tyohon, uraan ja kehitykseen, sekd ammattimainen viestintd eli viestintdjarjes-

telmén rakentaminen ja ylldpitdminen. (Juholin 1999, 131.)

Koska tutkimus ei kohdistu maakuntaliiton sisdiseen viestintdidn, vaan sen ul-
koiseen sidosryhmaiviestintddn, sisdisen viestinndn kehittimiseen ei keskityta
enempéd. Todettakoon kuitenkin, ettd maakuntaliiton tulisi kehittdad organisaa-
tion sisdistd viestintdd sidosryhmaviestinndn tehostamiseksi, ja ettd maakunta-

liiton sisdisen viestinndn kehittdminen on erittdin laaja kokonaisuus.
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9. Mitataan sidosryhmaiviestinndn kehittymisti ja varaudutaan sidosryh-

misuhteiden riskeihin

Kuten mitd tahansa kehitettdvdd asiaa, myos sidosryhmaéviestintdd ja sen kehit-
tymistd tulisi seurata. Sidosryhméviestinndssa tulisi mitata sen tuloksellisuutta
eli miten hyvin sidosryhmaéviestinndn kehittdmisessd on onnistuttu. Tulokselli-
suutta voidaan mitata esimerkiksi tekemdlld kyselyjd sidosryhmille, seuraamal-
la viestintdyhteistyon kehittymistd tai arvioimalla tuloksia. Maakuntaliitto voi
esimerkiksi arvioida miten hyvin sidosryhmaviestinndssa on onnistuttu sitout-
tamaan tyoryhmaldisid tai miten hyvin on onnistuttu aktivoimaan tai houkutte-
lemaan niitd sidosryhmid, jotka eividt alun perin olleet kovin kiinnostuneita

maakunnallisesta viestintdyhteistyosta.

Sidosryhmaéviestinndn mittaamisen lisdksi maakuntaliiton tulisi varautua sidos-
ryhmdsuhteiden riskeihin. Riskeihin voidaan varautua ottamalla huomioon, et-
td sidosryhmédsuhteet muuttuvat jatkuvasti. Ne eivét ole pysyvéssa tilassa, ei-
vatkd niiden ominaisuudet ole objektiivista todellisuutta (Mitchell ym. 1997,
879). Lisdksi sidosryhmit eivit vilttamdttd ole tietoisia ominaisuuksistaan tai
ne eivat kdytd niitd oletetulla tavalla (Mitchell ym. 1997, 868). Riskeihin varau-
tuessa tulisi myds huomioida, ettd organisaatioiden yhteistyolle asettamat ta-
voitteet eivit aina ole ldapindkyvid, jolloin ne saattavat aiheuttaa hammennysta
ja jannitteitd. Tavallisesti ndma ”piilotavoitteet” ovat yksilo- tai organisaatiota-
son tavoitteita, kuten tyontekijain omaan tyosuhteeseen liittyvid tavoitteita tai

organisaation liiketoiminnan tukemiseen liittyvid tavoitteita. (Huxham ym.

1996, 9.)

Sidosryhmésuhteiden riskeihin varautumiseksi maakuntaliiton tulisi ymmér-
tdd, mikd intressi sidosryhmilld on maakunnallisessa viestintdyhteistyossa ja
minkaélaisia resursseja silld on kédytossddn. Resurssien ja intressien selvittami-

seksi sidosryhmid tulisi analysoida (Freeman 1984, 54-74). Lisdksi maakuntalii-
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ton tulisi arvioida mitd piilotavoitteita yksiloilld ja organisaatioilla mahdollisesti
on, ja miten ne saattavat vaikuttaa maakunnallisen viestintdyhteistyon kehitta-
miseen. My0s sidosryhmien toimintaympaéristod tulisi analysoida, koska sidos-
ryhmit eivit eld eristyksissd eikd kohdeorganisaatio ole heiddn ainoa kump-
paninsa. Sidosryhmilld on myds omat verkostonsa ja kokoonpanonsa, joissa ne

toimivat. (Freeman 1984, 54-74.)

10. Otetaan koordinaatiovastuu maakunnallisessa viestintdyhteistyossa

Maakuntaliiton sidosryhmaéviestinnédn kehittdmisen lisdksi maakuntaliiton tulisi
ottaa koordinaatiovastuu maakunnallisen viestintdyhteistyon kehittdmisessa.
Maakuntaliiton tulisi ottaa koordinaatiovastuu, koska sitd toivottiin maakunta-
liitolta, ja koska ilman koordinaatiovastuuta ottavaa tahoa asiat eivat yksinker-
taisesti etene. Maakunnallisen viestintdyhteistyon kehittiminen edellyttdd toi-
minnan koordinoijaa, joka muun muassa jdrjestdd tapaamisia, hoitaa kdytan-
nonjdrjestelyjd, valittdd tietoa, pitdd huolta eri asiakokonaisuuksista, mittaa
viestintdyhteistyon toimivuutta sekd varmistaa asioiden etenemisen ja jatku-

vuuden.

Maakuntaliiton tulisi ottaa ndkyvé ja vahva rooli asioiden eteenpédin viemisessa
ja maakunnallisen viestintdyhteistytn kokoamisessa. Maakuntaliiton tulisi
muun muassa jakaa tietoa eri tahoille maakunnallisen viestintdyhteistyon ete-
nemisestd, luoda kommunikoinnille sille sopivia areenoita, kannustaa sidos-
ryhmid osallistumaan tapaamisiin, luoda tilanteita, joissa maakunnan eri tahot
voivat verkottua, varmistaa toiminnan jatkuvuus ja systemaattisuus, sekd antaa
kiitosta ja arvostusta onnistuneesta yhteistyostd. Lisdksi maakuntaliiton tulisi
optimoida viestintdyhteistyossda mukana olevien toimijoiden kdytossa oleva ai-
kaa, taloudellisia resursseja ja muita resursseja tehostaakseen maakunnallista
viestintdyhteistyotd. Esimerkiksi sidosryhmien aikaa ja muita resursseja voi-

daan optimoida suunnittelemalla huolellisesti tapaamisten ajankohta, paikka ja
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sisdltd. Kun tapaamiset suunnitellaan huolellisesti ja sisdlloltdan mielenkiintoi-
siksi ja kattaviksi, sidosryhmat haluavat osallistua niihin eiké niitad koeta turhik-
si. Sidosryhmien resursseja voidaan myos sddstdd ottamalla huomioon sidos-

ryhmien toiveet tapaamisajankohtien ja -paikkojen suunnittelussa.

Viestintdyhteistyon koordinoijana maakuntaliiton tulisi seurata ja mitata vies-
tintdyhteistyon kehittymistd. Viestintdyhteistyon tuloksellisuutta eli miten hy-
vin viestintdyhteistyon kehittamisessa on onnistuttu, voidaan mitata esimerkik-
si kyselyjen avulla. Maakunnallisessa viestintdyhteistyossda mukana oleville
toimijoille voidaan tehda kysely, jossa mitataan organisaatioiden yhteistydsuh-
teita madrittavid kuutta keskeistd tekijdd: 1) ryhmien tavoitteita 2) kykya tehda
kompromisseja 3) viestinndn toimivuutta 4) demokraattista ja tasa-arvoista toi-
mintaa 5) valtaa ja luottamusta sekd 6) pdattavaisyyttd ja sitoutumista viestin-
tayhteistyohon (Huxham ym. 1996, 16). Liséksi kyselyn avulla voidaan mitata
kuinka paljon hyotyad jokaiselle henkil6lle ja taholle maakunnallisesta viestin-

tayhteistyosta on.

Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Eteli-Savon maakuntaliitto voi saavuttaa ta-
voitteensa monen eri maakunnallisen toimijan viestintdyhteistyon ja verkottu-
misen tehostamisesta 1) kehittdmaélld oman organisaation sidosryhmaéviestintda
ja 2) ottamalla koordinaatiovastuun maakunnallisesta viestintdyhteistydstd (ku-

vio 17).

Maakuntaliiton sidosryhmaviestintdd voidaan kehittdd tekemailld sidosryhma-
viestintdstrategiat eri sidosryhmille, priorisoimalla sidosryhmat, maarittelemail-
14 keinot, kanavat ja vastuutahot sidosryhmaviestinnélle, varmistamalla resurs-
sit ja toiminnan jatkuvuus, sekd kehittamalld viestinndn muotoja dialogisem-

paan suuntaan. Lisdksi maakuntaliiton sidosryhmaéviestintdd voidaan tehostaa
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osallistamalla johto sidosryhmaéviestinndn kehittdmiseen, kehittamalld organi-
saation sisdistd viestintdd, mittaamalla sidosryhmaéviestinndn kehittymistd seka

varautumalla sidosryhmésuhteiden riskeihin.

Kl. Kehitetaian \

sidosryhmaviestintastrategiat eri
sidosryhmille

® 2. Priorisoidaan sidosryhmat

¢ 3. Maaritelldan keinot, kanavat ja
vastuutahot sidosryhmaviestinnalle

¢ 4. Varmistetaan resurssit suhteiden
ylldpitoon ja viestintdayhteistyon

kehittamiseen Otetaan 4 )
« 5. Varmistetaan sidosryhmaéviestinnin ja koordinaatiovastuu ° I\/'Iaalfurf.ne-m

viestintdyhteistyon jatkuvuus maakunnallisesta viestinta-ja
¢ 6. Kehitetaan viestinnan muotoja iestintayhteistyosta marxkinoint

: . ) vies |ntav tEIStVOSta toimijoiden
dialogisempaan suuntaa A S
. . . L viestintdyhteistyd ja

7. Osallistetaan johto viestintdyhteistyon verkottuminen

ja sidosryhmaviestinnan kehittamiseen tehostuu
¢ 8. Kehitetdaan organisaation sisdista

viestintaa
¢ 9. Mitataan sidosryhmaviestinnan \_

kehittymisti ja varaudutaan Saavutetaan tavoite

sidosryhmasuhteiden riskeihin

Kehitetdaan maakuntaliiton
sidosryhmaviestintaa

\ Y,

KUVIO 17 Keinot, joilla Eteld-Savon maakuntaliitto voi tehostaa maakunnan viestintd- ja mark-

kinointitoimijoiden viestintdyhteistyota ja verkottumista

5.3 Toiminnan aloittaminen

Maakunnassa toimivien viestintd- ja markkinointitoimijoiden vilistd viestin-
tayhteistyotd voidaan konkreettisesti jarjestdd jakamalla tahot kehitysehdotus-
ten mukaisiin sidosryhmaéviestintdstrategiaryhmiin ja jdrjestimalld erilaista

toimintaa eri ryhmien kanssa.
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Maakunnallisen viestintdyhteistyon tehostaminen voidaan aloittaa toteuttamal-
la sidosryhmaviestintdstrategioiden ehdottamia toimenpiteitd yhteistyon kehit-
tamiseksi. Ryhmien toimintaa voidaan kadynnistelld kokoamalla tyéryhmad ja
laajempi viestintdyhteistyoryhmd yhteen sekd jdrjestimailld tapaamisia ryhma-
ldisten kanssa. Tyoryhmaldisten kanssa tulisikin sopia tapaaminen, jossa sovi-
taan tyoryhmén toimintatavoista ja tavoitteista. Lisdksi tyoryhmaéssd tulisi
suunnitella konkreettisia keinoja yhteisviestinndn toteuttamiseksi. Tyéryhman
toimintaa tulisi suunnitella yhdessd mukana olevien tahojen kanssa siten, ettd
kaikkien mielipiteet otetaan huomioon. Suunnittelussa tulisi miettid miten, mil-
14 keinoilla ja minkilaisella aikataululla yhteisviestid ldhdetddn viemddn eteen-

pdin, ja miten ydinviestid voidaan luontevasti ja eri muodoissa suunnata eri

kohderyhmille.

Tydryhmén toimintaa voidaan jdrjestdd monin eri tavoin. Tarkeintd on, ettd ty6-
ryhmadldiset tapaavat sdannollisesti ja, ettd yhteisviestinnille laaditaan strategia
ja yhteiset pelisddnnot, jotka méadrittdavat toiminnan vision, paamadréat ja tavoit-
teet sekd eri toimijoiden roolit (Kokkola 2002, 10). Jos tyoryhmaldisten kanssa
halutaan esimerkiksi hakea ideoita yhteisviestinndn suunnitteluun, voidaan
Pohjois-Karjalaan tai Himeeseen tehdd opintomatka, jonka aikana tutustutaan
mitd maakunnissa on tehty yhteisviestinndn toteutumiseksi ja miten siind on

onnistuttu.

Tydryhmén tapaamisen lisdksi laajemman viestintdyhteistyoryhman kanssa tu-
lisi jdrjestdd tapaaminen. Tapaamisessa tulisi pohtia tydryhméan ehdotuksia yh-
teisviestinndn toteuttamiseksi ja valita niistd ne mitd yhdessad lahdetddn kehit-
tamaan. Viestintdyhteistyoryhmaissa tulisi myos pohtia mitd muuta ryhmén
toiminta voisi pitdd sisdllaan. Ryhmén toimintaa tulisi kehittdd mukana olevien
tahojen kanssa siihen suuntaan mikd ndhddan yhdessa parhaimmaksi. Lisdksi

viestintdyhteistyolle tulisi méddritelld keinot, kanavat ja vastuutahot sekd yhtei-
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set arvot ja tavoitteet. Pysyvan toiminnan ja rakenteiden aikaan saamiseksi laa-
jemman viestintdyhteistyoryhmén toiminnan tulisi perustua vain osittain yh-

teisviestintaan.

Johdon sitouttamiseksi ja resurssien varmistamiseksi, laajempi viestintdyhteis-
tyoryhma voisi kutsua johdon mukaan toiseen tai kolmanteen tapaamiskertaan.
Tapaaminen suunnattaisiin erityisesti johtotasolle ja tilaisuudessa esiteltdisiin
ideat ja suunnitelmat maakunnallisen viestintdyhteistyon ja yhteisviestinndn
kehittamiseksi. Tilaisuudessa keskityttdisiin erityisesti sithen, mitd johdon tulisi
tehdd, jotta yhteisviestinndssd ja maakunnallisessa viestintdyhteistyon kehitta-
misessd onnistuttaisiin. Johdon vierailupdivand voitaisiin esimerkiksi pohtia
miten maakuntastrategia saataisiin paremmin jalkautettua organisaatioihin, mi-
ten resurssit varmistettaisiin viestintdyhteistychon ja yhteisviestintddn, ja miten

johtotason henkil6t voisivat tehostaa yhteisviestid omassa toiminnassaan.

5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tassd tutkimuksessa maakuntaliiton sidosryhmaéviestintdd on suunniteltu aino-
astaan maakunnan sisdlld toimivien viestintd- ja markkinointitoimijoiden osalta.
Maakuntaliiton sidosryhmdviestintdd voidaan kuitenkin tulevaisuudessa laa-
jentaa koskemaan kaikkia maakuntaliiton sidosryhmid. Ollakseen tehokasta,
sidosryhmadviestinndn tulisi olla looginen jatkumo organisaation strategiselle
suunnittelulle ja kohderyhmévalinnoille, joiden osalta p&dadtokset on tehtdva en-
nen kuin viestintdd lahdetddn suunnittelemaan (Kuvaja ym. 2008, 61). Maakun-
taliiton sidosryhméviestintdd voidaankin suunnitella laajemmin vasta, kun
maakuntaliiton strategia on tehty. Viraston strategian laatimisen jdlkeen maa-
kuntaliitolle voidaan suunnitella laajempi sidosryhmaéviestintdstrategia organi-

saation strategian pohjalta.



131

Koska maakuntaliiton tulisi ymmartdd, mikd intressi sidosryhmdlld on maa-
kunnallisessa viestintdyhteisty0ssd ja minkaélaisia resursseja silld on kdytossdan,
ehdotetaan jatkotutkimukseksi tyoryhmédn ja laajemman viestintdyhteistyo-
ryhmén intressien ja resurssien selvittamistd. Lisdksi ehdotetaan ryhmaéldisten
toimintaympdristdjen selvittdmistd. Toimintaympaéristojd tulisi analysoida, kos-
ka sidosryhmat eivit eld eristyksissd eikd kohdeorganisaatio ole heiddn ainoa

kumppaninsa (Freeman 1984, 54-74).

Tutkimuksen teoriaosassa pohdittiin kaksisuuntaisen symmetrisen viestinndn
mallin sovellettavuutta eri organisaatioihin ja eri tilanteisiin. Tulevaisuudessa
olisi mielenkiintoista tutkia, mitkéa tekijdt vaikuttavat siihen, kuinka paljon or-
ganisaation tulisi parhaan tuloksen saavuttamiseksi kayttdd yksisuuntaista vies-
tintdd tai kaksisuuntaista epdsymmetristd viestintdd verrattaessa kaksisuuntai-
seen symmetriseen viestintddn. Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia, missa tilan-
teissa yksisuuntaisen viestinnan keinot olisivat tehokkaampi kuin kaksisuuntai-

sen symmetrisen viestinndn keinot ja pdinvastoin.

Tutkimuksen yleistettdvyydestd voidaan sanoa, ettd tutkimuksen tuloksia voi-
daan ensisijassa soveltaa case-organisaation sidosryhméviestinndssd, mutta
myo6s muut julkiset organisaatiot voivat hyddyntdd tutkimuksen antamia suun-
taviivoja sidosryhméviestinndn suunnittelussa. Jokaisen organisaation tulisi
kuitenkin suunnitella sidosryhmaéviestintdd oman organisaation ja omien ta-

voitteiden ndkokulmasta.
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Teamware Office™

LAHETTAJA: : Lehtonen Saara <saara.lehtonenResavo.fi>
Lahetetty: 25.2.2010 13:04
Aihe: 11.2. viestintaverkostopaivan ryhmatéiden yhteenveto

Liitetiedosto: Viestintdverkosto ryhmatdiden ja keskustelujen yhteenveto.doc;
Viestintédpaivan ryhmatdiden vastaukset.ppt
Postilaatikko: Lehtonen Saara

Hei kaikki,

ja pahoitteluni, etta ryhmatdiden yhteenvedon tekemisessa on kestanyt muutama
viikko. Olen nimittdin parin viimeisen viikon aikana keskittynyt opintoihini ja viettanyt
toimistolla vain muutaman paivan.

Nyt, kun yhteenveto on saatu tehtya seuraava askel tai kysymys taitaa olla, mita
sitten? Me taalla maakuntaliitossa voimme pohtia asiaa, mutta toivoisin aktiivista
otetta myoés Teilta kaikilta. Kommentoikaa, lahettakaa sahkopostia, soittakaa ja
ehdottakaa ideoita. Viedaan yhdessa tata asiaa eteenpain :)

Ohessa ryhmatoéiden ja keskustelujen yhteenveto seka kaikkien ryhmien vastaukset.
Ystavallisin terveisin

Saara

P.S. Ehdittekd vilkaista paperikasseissa ollutta Excel-listaa maakunnan viestinta- ja
markkinointihenkildista? Tuliko mieleen henkil6ita, jotka puuttuivat listasta?

Saara Lehtonen

viestintaassistentti/PR Assistant

Etela-Savo - Saimaan maakunta tunnetuksi -hanke
Etela-Savon maakuntaliitto/Regional Council of South-Savo
Hallituskatu 3 A

50100 Mikkeli

Finland

GSM/Mobile +358 44 770 0584

saara.lehtonen@esavo.fi
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Teamware Office”

LAHETTAJA: : Lehtonen Saara <saara.lehtonen@esavo.fi>
Lahetetty: 22.3.2010 14:34

Aihe: Viestintdverkosto ehdotuksia
Liitetiedosto:

Postilaatikko: Lehtonen Saara

Tervehdys,

kevataurinko lammittaa yha enemman mika tarkoittaa sita, etta
viestintaverkostotilaisuudesta on vierahtanyt jo tovi aikaa. Olemmekin taalla
maakuntaliitossa pohtineet viestintdaverkostotilaisuuden ryhmatdiden tulosten
perusteella mitd konkreettisia askelia voisimme ottaa viestintdyhteistydn ja
yhteisviestinnan suuntaan. Edellisessa viestissani tiedustelin myés teilta kommentteja
ja ideoita kysymykseen: mita sitten? Saimme loistavia vastauksia ja ehdotuksia, jotka
haluaisin nyt jakaa kaikkien kanssa. Samalla myds kiitamme vastanneita, lammin
kiitos.

Yhdessa vastauksessa ehdotettiin, ettd voisimme pienemmissa porukoissa ryhtya
miettimaan ihan konkreettisia toimenpiteitd, miten yhteisty6ta tehtaisiin ja voimia
saataisiin yhdistettya. Kaikilta toimijoilta voitaisiin kysya toiveita ja heidan
mahdollisuuksiaan osallistua yhteistyéhon.

Ehdottaisimmekin, etta tekisimme seuraavaksi kyselyn kaikille maakunnan viestinta- ja
markkinointihenkil6ille (Excel-lista 77 henkilda), jossa tiedustelisimme milla tavalla
jokainen voisi ja haluaisi osallistua viestintayhteistyéhon, mita viestintdyhteistyolta
toivottaisiin seka mita tarpeita yksil6illd ja yksildiden edustamilla organisaatioilla olisi
viestintayhteistydta kohtaan. Voisin tehda kyselyn graduni puitteissa, jossa edella
mainittujen asioiden lisdéksi selvitettdisiin myds maakunnan viestinnan nykytila eli
[ahtétilanne.

Kyselyn tulosten perusteella voisimme koota ns. tyéryhman niista henkildista, jotka
olisivat erittdin sitoutuneita ja halukkaita suunnittelemaan konkreettisia toimenpiteita
ja keinoja yhteisviestinnan toteuttamiseksi. Tyéryhman ideoita ja tuotoksia voisimme
tarkastella sitten yhdessa isommalla porukalla.

Kysymykseen mitd sitten, ehdotettiin myds maakunnan viestintastrategian tai -
suunnitelman rakentamista maakuntastrategian pohjalta. Viestintaverkostossa
voitaisiin miettia mitéd maakuntastrategia viestinnallisesti tarkoittaa, mihin maakunta
eli kaikki me toimijat viestinnallisesti tahtdéamme ja miten jokainen viestija ja sita
kautta organisaatio voisi huomioida maakunnan ja toimia sen houkuttelevuuden
nostamiseksi.

Maakuntaliitto on teetattanyt vuoden 2009 alussa viestintatoimisto Kreab Gavin
Anderson Oy:llda maakunnan viestintdsuunnitelman, jota voitaisiin mahdollisesti kayttaa
suunnittelun pohjana tyéryhmassa, mutta vain suunnittelun pohjana.
Viestintasuunnitelma ei mielestdmme sovellu sellaisenaan kaytettdvaksi ja siihen tulee
suhtautua kriittisesti, koska se on tehty ottamatta huomioon kaytdssa olevia
resursseja. Viestintdsuunnitelma on mygs tietyiltd osin hyvin epdrealistinen, joten
ehdottaisimmekin, etta sita voidaan tarkastella vain ideoinnin pohjana.



Viestintasuunnitelma 16ytyy osoitteesta
<http://www.esavo.fi/maakuntaliitto/markkinointi>.

Viestintaverkostotilaisuuden ryhmatdiden yhteenvedossa tuli esille, etta
maakuntaliitolta toivottiin selkeitd ohjeita maakunnan visuaalisen ilmeen (varit,
kuvamaailma, typografia, tunnus ja elementit) kaytéssa. Toiveenne pohjalta olemme
tehneet maakunnan visuaalinen ilme -paketin, joka I6ytyy ohessa ja, jonka
tarkoituksena on esitellda maakunnan visuaalista ilmetta ja auttaa maakunnan
visuaalisen ilmeen kdytdssa. Samalla olemme myo6s uudistaneet internet-sivujamme
siten, ettd kohdasta
<http://www.esavo.fi/maakuntaliitto/markkinointi/markkinointiaineistot> l6ytyvat
kaikkien maakunnassa toimivien tahojen kayttdédn tarkoitetut markkinointiaineistot
kuten tiedotepohja, PowerPoint-pohja, tunnukset, kuvapankki, visuaalinen ilme -ohje
ja graafinen ohjeisto. Kannattaa ehdottomasti kdyda tutustumassa.

No niin, johan sitd yhteen mailiin riitti asiaa. Miltds nama ehdotukset ja ideoinnit
kuulostavat? Loytyisikd mahdollisesti vield vaihtoehtoisia ideoita? Kaikenlaiset
kommentit ovat erittdin tervetulleita ja toivottavia.

Ystavallisin terveisin

Maakuntaliiton markkinointi ja viestinta

Saara Lehtonen

viestintaassistentti/PR Assistant

Etela-Savo - Saimaan maakunta tunnetuksi -hanke
Etela-Savon maakuntaliitto/Regional Council of South-Savo
Hallituskatu 3 A

50100 Mikkeli

Finland

GSM/Mobile +358 44 770 0584

saara.lehtonen@esavo.fi
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Teamware Office™

LAHETTAJA: : Lehtonen Saara <saara.lehtonen@esavo.fi>
Lahetetty: 19.4.2010 10:25
Aihe: Kysely maakunnallinen viestintdyhteistyd

Liitetiedosto: Viestintdyhteistyd-kysely 16.4.2010.doc
Postilaatikko: Lehtonen Saara

Hei,

tiedustelimme joulukuussa eri maakunnassa toimivilta tahoilta viestinnan ja
markkinoinnin avainhenkildiden yhteystietoja eli niité tydntekijoita, jotka toimivat
viestinnallisissa tai markkinointiin liittyvissa tehtavissa. Vastauksista saimme koottua
78 henkilén listan.

Haluaisimmekin nyt lahestya Teita listalla olevia maakunnallisen viestintayhteistydn
kehittamisasialla. Olemme taalla maakuntaliitossa pohtineet talven ja kevaan aikana
miten maakunnallista viestintda ja viestintdyhteisty6ta voitaisiin kehittaa ja parantaa.
Pohdimme asiaa myds pienemmalla maakunnallisella viestinta- ja
markkinointiporukalla viestintayhteistyétilaisuudessa 11.2.2010.
Viestintayhteistydtilaisuuden tuloksena selvisi, ettd maakunnallisen viestintdyhteistyon
ja yhteisviestinnan kehittaminen nahdaan tarpeellisena, mutta samalla myds
haasteellisena.

Viestintayhteistydtilaisuuden keskustelujen ja tuloksien pohjalta haluaisimme
seuraavaksi edeta maakunnallisen viestintayhteistydn kehittdmisessa siten, etta
selvittaisimme maakunnallisen viestintdyhteistydn nykytilaa ja maakunnassa toimivien
viestinta- ja markkinointihenkildiden osallistumishalukkuutta ja mahdollisuuksia
osallistua viestintayhteistyéhon.

Toivoisimmekin, etta jokaisella olisi hetki aikaa vastata kyselyyn, joka on osa
maakunnallista viestintayhteisty6ta ja vuorovaikutusta kartoittavaa pro gradu -
tutkimusta. Kyselyyn voi vastata séhkoisesti osoitteessa http://www.esavo.fi/kysely/
tai oheisella kyselylomakkeella. Vastaukset pyydetaan palauttamaan keskiviikkoon
28.4. mennessa.

Lisatietoja tutkimuksesta antaa Saara Lehtonen, p. 044 770 0584 tai
saara.lehtonen@esavo.fi.

Lammin kiitos osallistumisesta!

Ystavallisin terveisin

Maakuntaliiton markkinointi ja viestinta

Saara Lehtonen

viestintaassistentti/PR Assistant

Eteld-Savo - Saimaan maakunta tunnetuksi -hanke
Eteld-Savon maakuntaliitto/Regional Council of South-Savo
Hallituskatu 3 A

50100 Mikkeli
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VIESTINTAYHTEISTYO-KYSELY

Tama kysely on osa maakunnallista viestintayhteisty6td ja vuorovaikutusta kartoittavaa
pro gradu -tutkimusta. Kyselyssd pyritddn selvittiméaan maakunnallisen viestintdyhteis-
tyon lahtotaso eli millaista viestintdyhteisty6td maakunnan eri tahojen vélilla tehddan ja
mitkd tekijat vaikuttavat maakunnalliseen viestintdyhteistyhén. Lisdksi pyritdadn selvit-
timaédn vastanneiden halukkuus ja mahdollisuudet osallistua viestintdyhteistython.

Kyselyn vastaukset ja annetut nimi- ja organisaatiotiedot kisitelldén ehdottoman luotta-
muksellisesti.

Lammin kiitos osallistumisesta!

Lisdtietoja tutkimuksesta antaa Saara Lehtonen, p. 044 770 0584
tai saara.lehtonen@esavo.fi.

TAUSTATIEDOT

Nimi:
Organisaatio:

MAAKUNNALLISEN VIESTINTAYHTEISTYON NYKYTILA

1. Millaista viestintiyhteisty6td maakunnassa tehdidian?

[ | Maakunnassa ei tehd: viestintayhteistyota
:l En osaa sanoa

Millaista viestintdyhteisty6ti organisaatiosi tekee maakunnan eri tahojen kanssa?

|:| Organisaationi ei tee viestintdyhteistyota
[ ] En osaa sanoa



Millaista viestintiyhteistyotid henkilokohtaisesti teet maakunnan eri tahojen kanssa?

En tee viestintdyhteisty6ta

2. Millaisena niet maakunnassa toimivien eri tahojen vilisen viestintdyhteistyon?

Millaisena niet oman organisaatiosi ja muiden maakunnassa toimivien tahojen vilisen
viestintidyhteistyon?

Millaisena niet henkilskohtaisen viestintiyhteistyén muiden maakunnassa toimivien
tahojen ja yksiloiden kanssa?

3. Keiden maakunnassa toimivien tahojen kanssa organisaatiosi tekee viestintiyhteis-
tyota?

Organisaationi ei tee Viestmtéiyhteistytitéi
[ ] En osaa sanoa

Keiden maakunnassa toimivien tahojen kanssa henkilékohtaisesti teet viestintiy hteis-
tyota?

En tee viestintdyhteistyota



4. Koetko, ettd maakunnallinen viestintiyhteistyo on toimivaa siltid osin, kun siti teh-
déin? Perustele.

[ Kylls, koska

[] Osittain, koska

[ ]Ei, koska

D En osaa sanoa

] Maakunnallista viestintiyhteistyota ei tehda

Koetko, ettd organisaatiosi viestintdyhteisty6 maakunnan eri tahojen kanssa on toimi-
vaa silti osin, kun siti tehdidin? Perustele.

] Kyll4, koska

[ ] Osittain, koska

[] Ei, koska

I:l En osaa sanoa

[ ] Organisaatiossani ei tehda viestintayhteistyota

Koetko, etti viestintidyhteistyo jota teet henkilokohtaisesti maakunnan eri tahojen ja
yksildiden kanssa on toimivaa siltd osin, kun sitid tehdddn? Perustele.

[] Kylls, koska

[ ] Osittain, koska

[ ]Ei, koska

[[] En osaa sanoa

[] En tee viestintiyhteistyota

5. Mitki tekijit mielestisi ovat tihidn mennessid edesauttaneet tai vaikeuttaneet maa-
kunnallista viestintidyhteisty6td ja sen kehittiamista?

En osaa sanoa

Mitkai tekijit mielestisi saattavat tulevaisuudessa edesauttaa tai vaikeuttaa maakunnal-
lista viestintidyhteisty6ti ja sen kehittamista?

En osaa sanoa

6. Tulisiko mielestdsi maakunnallista viestintidyhteisty6ta kehittid? Perustele.

] Kyll4, koska
[] Osittain, koska
[ ] Ei, koska

[ ] En osaa sanoa



Tulisiko mielestisi organisaatiosi ja maakunnassa toimivien tahojen vilisti viestin-
tiyhteistyoti kehittia? Perustele.

] Kylla, koska
[] Osittain, koska
|:| Ei, koska

D En osaa sanoa

MAAKUNNALLISEEN VIESTINTAYHTEISTYOHON OSALLISTUMINEN

7. Mitd odotat ja toivot maakunnalliselta viestintdyhteistyslta?

8. Haluaisitko olla mukana maakunnallisessa viestintidyhteistyssi?

[ Kylla
[] Osittain

DEn

[[] En osaa sanoa

9. Miten ja milli tavalla haluaisit osallistua maakunnalliseen viestintidyhteisty6hén?

En halua osallistua viestintédyhteistydohon
10. Mihin alla olevaan ryhmédn kuuluisit mieluiten?

[ tysryhmai - tiivis ryhmé, joka sitoutuu tapaamaan saannallisesti ja jossa suunnitellaan
konkreettisia keinoja ja toimenpiteitd maakunnallisen yhteisviestinnédn (monen eri maa-
kunnallisen toimijan yhteisen maakunnallisen ydinviestin) toteuttamiseksi. Tyoryhma on
osa laajempaa viestintdyhteistyoryhmaa.

[[11aajempi viestintiyhteistytryhmai - ryhma, jossa tarkastellaan ja kasitelldan tysryh-
mén tuottamia kehitysehdotuksia ja ideoita ja jossa padtetdan, mita kehitysehdotuksia
lahdetdéan yhdessa vieméadn eteenpdin ja toteuttamaan. Ryhmaldiset ovat kiinnostuneita
maakunnallista viestintayhteistyostd ja yhteisviestinnan kehittdmisesta ja haluavat olla
mukana toteuttamassa sité.

[] tiedotettavat-ryhmi - ryhma, joka on kiinnostunut maakunnallisesta viestintayhteis-
tyostd, mutta ei pysty tai halua osallistua tapaamisiin ja maakunnallisen yhteisviestinnan
toteuttamiseen. Ryhmaldiset haluavat saada aika ajoin tietoja maakunnallisesta viestin-
tiayhteistyosta.

[]jokin muu, mika?

[] en mihinkéin yllimainituista. Perustelut:
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Teamware Office™

LAHETTAJA: : Lehtonen Saara <saara.lehtonen@esavo.fi>
Lahetetty: 28.4.2010 11:52
Aihe: Viestintdyhteistyokysely

Liitetiedosto: Viestintayhteistyd-kysely 16.4.2010.doc
Postilaatikko: Lehtonen Saara

Tervehdys,

olemme jatkaneet maakunnallisen viestintdyhteistytkyselyn vastausaikaa reilulla
viikolla pe 7.5. asti. Kyselyyn voit vastata sahkdisesti osoitteessa
http://www.esavo.fi/kysely/ tai oheisella kyselylomakkeella. Mielipiteesi on erittdin
tarkead, silla tarkoituksenamme on kaynnistella maakunnallista viestintayhteisty6ta
yhteistuumin. Kyselyyn vastaaminen vie vain tovin aikaa.

Lisdtiedot: Saara Lehtonen, p. 044 770 0584 tai saara.lehtonen@esavo.fi.
Ystavallisin terveisin

Maakuntaliiton markkinointi ja viestinta

Saara Lehtonen

viestintdassistentti/PR Assistant

Etela-Savo - Saimaan maakunta tunnetuksi -hanke
Etela-Savon maakuntaliitto/Regional Council of South-Savo
Hallituskatu 3 A

50100 Mikkeli

Finland

GSM/Mobile +358 44 770 0584

saara.lehtonen@esavo.fi

Teamware Office™

LAHETTAJA: : Lehtonen Saara <saara.lehtonen@esavo.fi>
Lahetetty: 28.4.2010 13:24

Aihe: Kiitos

Liitetiedosto:

Postilaatikko: Lehtonen Saara

Hei,

olet viime viikolla vastannut maakunnalliseen viestintdyhteistyota koskevaan
kyselyyn. Haluaisin kiittda arvokkaasta mielipiteesta ja samalla toivottaa riemuisaa ja
munkintayteista vappua.

Ystavallisin terveisin

Saara Lehtonen
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VIESTINTAYHTEISTYOTILAISUUDEN (11.2.) RYHMATOIDEN JA
KESKUSTELUJEN VASTAUKSET

1. Mitka kaikki tahot voisivat viestia maakuntastrategian ydinviestia Eteld-Savo -
Saimaan maakunia (hyvd paikka asua, eldd ja yrittdd) ja sen avulla houkutella
alueellemme uusia asukkaita, yrittijid, opiskelijoita ja vapaa-ajan asukkaita?

+ Puolestapuhujat [mokkilaiset (ulkopuol.)] opiskelijat

+ Perusasioiden oltava kunnossa, esim. tydpaikat tuovat asukkaita. Yritykset. Media,
L-S erityisesti. Hyvit yksilesimerkit

»  Kunnat, elinkeinoyhtiot, yritykset, oppilaitokset, media, tavalliset asukkaat
Kunnat, kuntien nettisivut. Asukkaat, nuoret. Koulut, oppilaitokset. Tapahtumat.

Lehdet, YLE, monikielisyys! Verkkosivut monikielisyys

Kenen péitehtivi viestin vieminen olisi? Entéd ketkd kaikki voisivat oheisviestia
asiaa? Ja kenelle?

+ Eikenenkadn pastettava! Ellei liiton.

» DPaddtehtdva: el niink&dén viestin vieminen vaan viestinnédn koordinoinnin pédtehtava

voisi olla esim. maakuntaliitolla.
Ryhmiitéiden yhteenveto - keskustelua

» Ennakkokysymys ennen tapaamista

»  Kunnat - ei resursseja, toisaalta pieni panostus

» Perusasian (perusviestin) oltava kunnossa (esim. hyvéan elaman on 16y dyttavé)
*+  Onko vetovoima syy vai seuraus?

¢ Thminen sitoutuu, identificituu kuntaan, ei maakuntaan.

2. Miksi maakunnallinen yhteisviestintd (monen eri toimijan yhteinen
maakunnallinen ydinviesti) olisi mielestinne tarpeen - vai onko se tarpeetonta?

Mitd hyotya tai haittaa omille organisaatioillenne olisi tillaisesta viestinnistd?
Miti hydtyi tai haittaa tisti olisi tiedottajan/markkinoijan kdytinnon ty6ssia?

»  Miké yhteisviesti olisi? Yhteinen ydinviesti eri muodoissa? -> omassa
asiayhteydessd, sopivassa tilanteessa voi hyddyntdd (luontevuus). Yhteinen intressi
kaikilla toimijoilla maakunnan hyvinvointi. “Riittédvan yhteinen” viesti -> kaikkien
helppo olla viestin takana.

*  Yhteisty6 antaa voimaa, muuten pieniéa. Sama viesti eri kanavia pitkin vahvistaa.

Eri ndkokulmat esille antaa avoimen kuvan.



Mit4 laajemmalla rintamalla viestid vilitetddn sitd vaikuttavampi se on. Raamit sen
verran laajat, ettd jokainen toimija voi sisallyttad oman toimintansa/ viestinsa
sithen. Profiloituminen on tédrkead. Ristiriita voi tulla, jos toimija/organisaatio
toimii maakuntarajojen vli.

Tuskin kukaan yksinédén (esim. MAMK) esiintyy vain Etela-Savon

tunnusten /tunnuksen alla. -> on vilttamattomyys, jos hallitaan volyymia.
Hyoty=tukee viestintétydn kivijalkaa, luo uskottavuutta.

Ryhmiitéiden yhteenveto - keskustelua

Viesti ei lahde eteenpdin, jos ei uskottava -> yhteinen viesti vs. kohderyhma,
riittavéan terdva. Yhteisen karjen loytdminen (Saimaan maakunta -viesti mennyt
ohi)

Hyoty (kdaytannost + konkreettinen etu) on tapauskohtainen

Mita yhteiselld viestilla tarkoitetaan?

Mitka ovat keinot ja tydkalut?

Kattokasite + alatoimijat

Miten eri toimijoita profiloidaan yhteisen nimittgjan alle?

Miten yhteistd ydinviestii maakunnasta (Eteli-Savo - Saimaan maakunta) voisi

viedd eteenpdin?

Maakunnan yhteisill3 esiintymisilld (esim. messut, yhteisesiintymiset
padkaupunkiseudulla)

Henkils, norppa, animaatio?

Ihmisten ja verkostojen kautta. Maakunnallinen matkailuyhteistys, esim.

kampanjoissa. Segmentoida -> paukut ei riit4 vauvasta vaariin.

Ketki kaikki voisivat esimerkiksi hyddyntidd maakunnan uutta ilmetti (ml. logo)
viestinnéssddn/markkinoinnissaan?

Logon hyddyntaminen: kaikki toimijat voisivat hyédyntas esim.
tyopaikkailmoituksissa, netissd, esitteissé.

Logolla ei itseisarvoa.

Maakunnalliset toimijat. Huom! Logoviidakko jo nyt esim. ilmoituksissa

Logon kiytto eri tilanteissa, esim. nettisivut.

Miti toimia kaivattaisiin aivan erityisesti (tirkeysjirjestys)?

”Vanhalla linjalla ei mikéén muutu”.

Tarvitaanko maakunnallista viestintiverkostoa? Keiti siihen voisi kuulua?

Tarvitaan alueen tiedottajat, alueen mediat ja niiden toimittajat, ainakin uusien

isojen proiektien /hankkeiden vetiiit.



Tarvitaan yhteinen verkosto -> vihentad padllekkiista tyotd, helpottaa tiedon
hankintaa. Verkostoon kattavasti koko maakunta -> julkinen ja yksityinen puoli,
tapahtumajérjestdjit yms. Laaja ryhm4, josta rakentuu tysryhma. Tuoreita kasvoja
kaivataan!

Valmius suuria tilaisuuksia, kampanjoita ajatellen. Yhten#inen viesti maakunnasta.
Pitd4 ulottua ympéri maakuntaa kuntiin, jirjestdihin jne.

Tarvitaan, ei ole haittaakaan. Sitoutumisen aste ratkaisee.

Olisiko viestintiverkostoja erilaisia eri tarkoituksiin (esim. ydinryhmai, laajempi
ryhmi), keitid niihin kuuluisi?

Kyll4, vastuitten jakaminen segmenttien mukaan.
Ydinryhmai: viestintdalan ammattilaiset. Koordinointi! Suuret ryhmét verkkoon?

Tavoite & tydkalut kuntoon!

Miten viestintiverkosto(t) mielestinne toimisivat? Miti asioita kisittelisivit?
Mikai olisi niiden toiminnan tavoite/tavoitteet? Enti toimintatavat?

Ryhmitéiden yhteenveto - keskustelua

Vierailevat jisenet, toimittajat Linsi-Savo, maakunnan ulkopuolelta

Viestin kohdennus

Miten mm. viranomaiset, kunnat, korkeakoulut, oppilaitokset, muut
organisaatiot ja elinkeinoeldimai ja niiden viestinnésti vastaavat saataisiin
mukaan yhteisen viestin viemiseen eli miten sitouttaminen tapahtuisi? Ja onko
se tarpeellista?

Viestinnéssa pitda ajatella lukijoita/kohderyhmi4, ei organisaation siséisid suhteita.
Pitdd pystya osoittamaan hyotya omalle organisaatiolle -> mittareitakin tarvitaan.
Avopesu? Toimijoita ei olla koottu yhteen -> halukkuutta ehké on.

On tarpeellista. Kaikki toimijat sitoutuneesti mukana.

On tarpeellista! Miten sitouttaa, miten motivoida ja miten ajoittaa.

Millaisena niette johtajien/johdon roolin? Enti viestinnistd ja markkinoinnista
vastaavien roolin? Entd organisaatioiden rakenteiden merkityksen? Parannus-

Jtoimintatapaehdotuksia.

Johtajien rooli ja sitoutuminen on ehdoton edellytys -> markkiointi ei voi puhua eri
asiaa/ kielta.

Johdon tuki térked -> resurssit viestintdtyshon! ja "lupa tehdd”. Erilaiset
organisaatiokulttuurit. “Pakkomarkkinointi” ei ole uskottavaal Luottamus ja usko
ansaittava.

Sitouttaminen lihtee johdosta. Viestittdminen lidpi koko organisaation.



Ryhmitéiden yhteenveto - keskustelua

Johdon sitouttaminen pakollista -> viestintdahenkiloiden panos ei riita.
Maakuntastrategiaa oli tekemassa suuri joukko ihmisid -> strategian
jalkauttaminen? Onko onnistuttu? Mita on tehty tdhén mennessa?

Johto -> antavat luvan tehda.

Maakunnassa puhutaan korulauseita -> vastuun valttely

Operatiivinen taso puuttuu. Ei asiat etene, kun kellekédén ei anneta tehtaviksi.
Strategiaa ei kannata kuopata, vaan nyt vuosi myshemmin voidaan jatkaa
kdytannon tyota.

Viialainen esimerkki -> tarvitaan yksilsitd ja ihmisid erityisesti johtotasolla.

Miten me viestijit/markkinoijat voisimme hyddyntii toisaalta maakunnan omaa
mediaa, entd valtakunnallista ja mahdollisesti kansainvilistdi mediaa "yhteisen
maakunnallisen hyvin” eli maakunnan maineen kohentamisessa ja
houkuttelevuuden lisidmisessi? Kokemuksia, kommentteja...

Hyvia tarinoita ja ihmisia esiin. Valtakunnallisiin medioihin vaikea saada juttuja ->
aluetoimitukset on hévitetty. Valtakunnalliset suhteet kunniaan! Viestintdverkostoa
voisi kayttaa isompien/laajempien aiheiden tyostamiseen. Valtakunnallinen media
kylaan Etela-Savoon esim. vetovoimaiset tapahtumat houkuttimina.
Viestintdhenkiloiden esimerkkien avulla, juttupankki/kauhugalleria. Viestintaa
monilla kielilla. Jutut organisaation omassa lehdessa.

Maakunnan median tulisi ottaa asiakseen positiivisen maakuntaidentiteetin
viestiminen.

Ei ennistu yhdelta toimijalta -> yhteinen “kampanja”, ajoitus, kohderyhmaé

budjetti=sovittu vuosikelloon. Toimittajavierailut.
Ryhmitéiden yhteenveto - keskustelua

Yksilo -> ihminen ihmiselle toimii. Saadaan julkisuutta.

Mediasuhteiden vaaliminen -> toimittajavierailut

Toiveita maakuntaliiton viestinti- ja markkinointiroolista?

Pystytte jésentamadn tuotoksemme hyotykayttoon ©. Satsaukset valtakunnalliseen
nédkyvyyteen!

Koordinoiva rooli. Tuottaa materiaalia -> selkeét ohjeet mitd esim. kuvia voi
kayttag=kuvapankki. Tyo on vasta alussa -> rooli kirkastuu matkan varrella.
Viestintidverkoston kokoaminen. Tarked osa maakuntastrategioita. Nuorekkaan
imagon korostaminen. Tiedon vélittéiminen kuntiin. Viestinnén jatkuvuus.
Varmistakaa toiminnan jatkuvuus (raha, suunnitelmat). Johdonmukaista,

konkreettista ja inhimillista.

Kommentteja ryhmiitydstd, ryhmétyon kysymyksistd, toteutuksesta jne. Jaiko
jotain oleellista puuttumaan? Sana vapaa.
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VIESTINTAYHTEISTYOKYSELYN VASTAUKSET

1. Millaista viestintiyhteistyotd maakunnassa tehdaan?
26 vastausta (96 %)

Millaista viestintiyhteistyotad organisaatiosi tekee maakunnan eri tahojen
kanssa?
26 vastausta (96 %)

Millaista viestintdyhteisty6tda henkilokohtaisesti teet maakunnan eri tahojen
kanssa?
26 vastausta (96 %)

Tuloksiin on koottu kyselylomakkeen ensimmadisen kysymyksen kaikkien kol-
men kysymyksen vastaukset.

Yhteisten Tekeilld on maakuntaliiton ja kuntien yhteisesti suunnittelema muuttajapaketti
materiaalien,

julkaisujen ja Yhteisid markkinointimateriaaleja

ilmoitusten

tekeminen Yhteinen ilmoitus HS etusivulle

Yhteisilmeen luomisen ja vahvistamisen osalta tehddén yhteistyotd mm. yh-
teisten materiaalien tuottamisessa ja levittdmisessd

MAMK, MUC, Mikkelin kaupunki ja aluekeskusohjelma toimittavat yhteista
Kulma-lehte&

Muutamia kertoja aluehallintoviranomaisilla on ollut yhteisié julkaisuja ja il-
moituksia

Osallistuminen toisten tahojen julkaisuihin omilla artikkeleilla tai ilmoituksilla

Verkottuminen | Mikkelin julkisyhteistjen tiedottajat kokoontuvat silloin talloin

Osasta julkisen hallinnon viestijoitd on muodostettu epévirallinen sahkoposti-
ryhma

Tiedottajilla on tiedottajarengas
Julkishallinnolla yhteistd yliopistokeskuksen verkostot
Viestintdverkostoselvityksen kdynnistaminen

Tiedetoimittajien vierailujen jarjestiminen vapaaehtoispohjalta

Yhteydenpito maakunnan kollegoihin




Tiedon vilitys

Maakunnan kollegoiden informointi
Muiden tiedotteiden eteenpédin vélittiminen
Lehdistotiedotteiden ldhettaminen tiedoksi yhteistyotahoille

Kuntakohtaisten kuulumisten vilittiminen henkilokohtaisilla kontakteilla
omassa verkostossa

Keskeisten asioiden ja tapahtuminen tiedottaminen eri sidosryhmille

Sidosryhmaétiedote muokataan valtakunnallisesta ajankohtaiskatsauksesta alu-
eelliseksi ja vélitetddn maakunnallisille sidosryhmille

Tiedotetaan yksittdisistd aluetta koskevista tapahtumista ja nakymist4 aika
ajoin

Uutisvinkkien vilittaminen paikallisille toimijoille

Yhteiset Erilaiset yhteiset tapahtumat

tapahtumat,

hankkeet ja Yhteisesiintymiset esimerkiksi messuilla

projektit
MAMK, MTT ja MUC tekevit yhdessd Tiedepdivi-tapahtumaa, jossa viestitdan
Mikkelin seudun tutkimuksesta
Viestintdvaki saattaa kokoontua yhteen esimerkiksi ison tapahtuman viestin-
nan tiimoilta
Kuntien toimialojen yhteiset projektit
Yhteistyd tapahtumajirjestelyissa ja yhteisessd ndkyvyydessa

Adjektiivit Hyvin monitasoista

Saannollinen yhteistyd median ja freelancertoimittajien kanssa

Tiivistd yhteistyotd kyldyhdistysten kanssa

Tiivis yhteisty6 esimerkiksi tapahtumajérjestelyissé ja yhteisessad ndkyvyydessd
Yhteisty6 on tiivistd koulutusorganisaatioiden ja hankkeiden kanssa
Kasittddkseni viestintdyhteistyo on kohtuullisella tasolla

Tarvepohjaista viestintdyhteistyotd eli yhteisty6td tehdddn aina tarvittaessa

Yhteisty6td jonkin verran maakunnallisten toimijoiden kanssa, mutta se ei ole
pitkdjanteistd eikéd jatkuvaa

Yhteisty6 on satunnaista

Viahdiistd ja satunnaista, yksittdisiin tapahtumiin perustuvaa viestintdyhteistyo-
ta




Nékemykseni mukaan hyvin vahéistd

Vihidistd koko maakunnasta puhuttaessa

Kasittdakseni aika vahdiisti, koordinoidusti tuskin lainkaan
Maakunnassa tehd&én talld hetkelld vahdistd viestintdyhteistyota
Viestinndssa ei tehdd paljoakaan yhteistydtd muiden tahojen kanssa

Koko maakuntaa koskevaa ei ehkd kovinkaan paljon, alueviranomaiset kylld
viestivéat

Muut

Yhteismarkkinointia

Yhteisviestintdd Yritys-Suomi Savonlinnan seutu -nimen alla
Edunvalvonnallista tiedotusta
EU-rakennerahasto-ohjelmien tiedotus ja viestinta
Peruskouluista rekrytoidaan uusia opiskelijoita

Vaihdetaan osaamista MAMK:n ja Otavan Opiston kanssa

Tarjoamme kyldyhdistyksille ilmaista kotisivutilaa ja autamme kotisivujen laa-
timisessa

Viranomaisyhteisty6 elinkeino-, ty6llisyys- ja maaseutuasioissa
Sponsorointi eri toimijoiden kanssa

Avunanto pyydettdessa

Konsultointiavun kysyminen maakuntaliitosta

Kuvapankkioikeuksien antaminen muille maakunnan edustajille
Tiedottamisen pelisdéntojen sopiminen kohteittain

Tapahtuminen valokuvaaminen ja kuvien antaminen yhteiseen kéyttoon

Kyldrekisterin ja tiedottajarekisterin ylldpitdminen: kyldrekisteri on yhteisty -
tahojen kéytettdvissa tietyin ehdoin

Matkailussa

Kaikkien kysyjien palveleminen

Maakunnassa ei tehdé viestintdyhteistyotd 2 henkiloa

En osaa sanoa

2 henkilva

Organisaationi ei tee viestintdyhteistyota 2 henkiloa

En tee viestintdyhteistyotd 1 henkilo




2. Millaisena ndet maakunnassa toimivien eri tahojen vilisen viestintiyhteis-

tyon?

27 vastausta (100 %)

Millaisena ndet oman organisaatiosi ja muiden maakunnassa toimivien taho-
jen vilisen viestintdyhteistyon?
24 vastausta (89 %)

Millaisena ndet henkilokohtaisen viestintiyhteistyon muiden maakunnassa
toimivien tahojen ja yksiloiden kanssa?
24 vastausta (89 %)

Positiiviset
kommentit

Toimii hyvin

Viestintdyhteistyo on suhteellisen toimivaa. Viestinndstd vastaavat ja eri aihe-
alueiden asiantuntijat vélittdvit tietoa toisilleen myos epévirallisesti.

Lisaantynyt

Matkailun osalta joidenkin tahojen kanssa toiminta on hyvinkin menestykse-
kéasta

Potentiaalia varmaan on. Yhteistyotd voisi tehdd organisoidummin ja ty6lle
voisi olla selkeit, yhteisesti sovitut tavoitteet.

Potentiaalia on paljon eli kehittdimisen mahdollisuuksia on
Orastavana

Organisoimatonta, mutta tdiynnd mahdollisuuksia
Kitkattomana

Oma kokemus on positiivinen, pddsemme osallistumaan ja suunnittelemaan
sekd jonkin verran toteuttamaan

Viestintdyhteisty6 on resurssit huomioiden kohtuullisen hyvélla tolalla

Positiivisena ja néden, ettd meilld kaikilla on halua saada seutua enemmén tun-
netuksi ja profiloida niin kaupunkeja kuin koko maakuntaa

Praktiivisena
Omassa verkostossani se toimii hyvin
Verkostoni on suhteellisen laaja ja toimiva

Se on toimivaa, mutta yhteistyotd voisi laajentaa ja tehostaa

Negatiiviset

Vield osin jasentymaitontd, koska viestintd on kokonaisuudessaan hyvin laaja
kenttd. Sen hoitaminen jokaisen oman tyon ohessa on ajoittain jopa mahdoton-
ta.




Yritysyhteistyo puuttuu kokonaan. Esimerkiksi Vendjan-kaupan yritykset eivit
ndy maakunnan Vendjad-painotuksesta kerrottaessa.

Viestintdyhteisty6td ja viestinnastd vastaavien keskindistd yhteydenpitoa voisi
olla enemmaénkin

Vihiisena

Vihiisend. Olemme yrittaneet lisdtd yhteisty6td, mutta kiinnostus on ollut va-
héista.

Viestintd on yksipuolista ja véahdista
Hyvin vdhdisend, olemattomana
Liian vahdistd ja kapeaa

Liian véhdisend ja hajanaisena. On monia asioita, joissa kaikkien maakunnan
toimijoiden tulisi ndkya yhdessa.

Suhteellisen vidhdisend, paljon kehittdmisen mahdollisuuksia varsinkin, jos re-
surssit antaisivat myotten

Parantamisen varaa on

Siind on vield paljon parannettavaa

Voisi olla enemmankin yhteistyoté ja kontakteja
Viestintdyhteistyotd tulisi lisédtd etenkin toimijatasolla

Viestintdyhteistyotd pitdisi tehostaa suunnitelmallisesti

Neutraalit

Viestintd on vain osa tyokenttdd. Yhteistyotd tehdddn lahinnd oman organisaa-
tion sisélla.

Kyldyhdistysten vilinen yhteistyo on tiivistd, mutta maakunnallisten jdrjestdjen
ja viranomaisten vilinen yhteisty6 on satunnaista

Yhteisty6 on tarvepohjaista eli kunkin tarpeen tai toiminnan ympaérille kasau-
tuu sithen sopiva yhteistyokuvio

Ad hoc -pohjalta

Vaikea sanoa toisten puolesta
Tarve on rajattua

Ihan ok

Aina on parantamisen varaa

Yhteistyotd on jonkin verran




Vaihtelee kunnittain ja henkiloistd riippuen

Silloin kun sitd on, se sujuu helposti

3. Keiden maakunnassa toimivien tahojen kanssa organisaatiosi tekee vies-

tintdyhteistyota?
26 vastausta (96 %)

Organisaationi ei tee viestintdyhteistyotd

2 henkiloa

En osaa sanoa

2 henkilo

Keiden maakunnassa toimivien tahojen kanssa henkilokohtaisesti teet vies-

tintdyhteistyota?
24 vastausta (89 %)

En tee viestintdyhteistyotd

| 1 henkils

Julkinen sektori

Kolmas sektori

Koko-ohjelma

Hankkeet Aluehallintoviranomaiset Elinkeino-, liilkenne- ja ympa-
ristokeskus (ELY-keskus)

TE-toimisto Aluehallintovirasto (AVI) Maakuntaliitto

koulutusorganisaatiot Korkeakoulut Peruskoulut

Mikkelin yliopistokeskus
MUC)

Eteld-Savon ammattiopisto
(Esedu)

Mikkelin ammattikorkeakoulu
(MAMK)

Otavan Opisto Aalto Pienyrityskeskus Savonlinnan matkailu Oy

Matkailuyritykset Mikkelin Seudun Matkailu- Savonlinnan Innovaatiokeskus
palvelu (MSM ry) Oy

Itd-Savon uusyrityskeskus Savonlinnasali Teknologiakeskus

Mikkelin kaupunki

Mikkelin seudun elinkeinoyh-

Mikkelin kaupunkikeskustan

tio Miset Oy kehittdmisyhdistys Mikke ry
Jarjestotalo Kolomonen ry Kunnat Jasenkunnat
JJR-kunnat Léghikunnat Rajupusu Leader ry
Media Tiedotusvilineet Freelancer-toimittajat
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Yritykset Jasenyritykset Yrittdjdjarjesto
Kauppakamari Kylayhdistykset Maa- ja elintarviketalouden

tutkimuskeskus MTT




Leader-toimintaryhmit Maa- ja kotitalousnaiset ProAgria Eteld-Savo

Metsdnomistajien liitto Jarvi- | Metsdalan toimijat Metsdnomistajien liitto
Suomi
Metsdnhoitoyhdistykset Metsantutkimuslaitos Metla

4. Koetko, etti maakunnallinen viestintdyhteisty on toimivaa siltd osin, kun
sitd tehdddn? Perustele.
27 vastausta (100 %)

Kylld, koska 8 vastausta
Osittain, koska 9 vastausta
Ei, koska 5 vastausta

Koetko, ettd organisaatiosi viestintiyhteistyo maakunnan eri tahojen kanssa
on toimivaa siltid osin, kun siti tehdiian?
25 vastausta (93 %)

Kylld, koska 10 vastausta
Osittain, koska 10 vastausta
Ei, koska 1 vastaus

Koetko, etti viestintdyhteistyo jota teet henkilokohtaisesti maakunnan eri
tahojen ja yksiloiden kanssa on toimivaa siltd osin, kun sitid tehddan?
23 vastausta (85 %)

Kylld, koska 12 vastausta

Osittain, koska 9 vastausta

En osaa sanoa 1 vastaus

En tee viestintdyhteistyotd 1 vastaus

Kylld, koska Sen avulla saadaan saman sateenvarjon alle monta toimijaa, joilla on yhteinen
halu kertoa seudusta ja sen vahvuuksista

Sitd tehddan tilanteen mukaan

Silloin, kun yhteisty6td tehdéén, se on sujunut

Oikeaa tietoa, oikeaan aikaan ja riittdvasti

Yhteisty6 ldhtee tarpeesta ja tarkoituksenmukaisuudesta
Teemme sitd oikeasti

Ulkopuoliset ovat kiinnostuneita tiedoista ja ne nédkyvét julkisuudessa

Se antaa volyymia




Voimme etsid yhdessd uusia keinoja lihestyd kohderyhmii ja tehd&d konkreet-
tista kampanjayhteistyota

Tekeminen ei ole ollut kertaluontoista. Tekeminen perustuu, jos ei nyt aivan
viestintdsuunnitelmaan, niin yhteisiin muihin kirjoitettuihin intresseihin ja
tavoitteisiin.

Yhteiset intressit luovat hyvaa yhteistyota

Yhteistyd perustuu aina johonkin yhteiseen tarpeeseen tai tavoitteeseen
Kun yhteistyotd tehdddn, sitd tehdédan tdysilld ja suurella syddamella

Kylien kanssa yhteisty6 toimii

Se hyodyttdd kaikkia yhteistyotahoja

Osittain, koska

Se perustuu mukanaolevia osapuolia hyddyntdvaan yhteistyohon
Selvisti tahtoa on, mutta keinot ovat vield mietinnédssa

Yleensd yhteistyossd toteutuu molemminpuolinen hyoty
Viestintdyhteisty6td on pohjustettu ja valmisteltu etukéteen
Osittain toimii erittdin hyvin, vaikka se ei olekaan jédrjestelmallista
Yritystd on, ndkyvii tuloksia ei vield

*khk

Aina on parantamisen varaa. Toisaalta kaikkeen ei ole aina aikaa eikd muita-
kaan resursseja.

Yhteistyd ldhtee kdyntiin aina jonkin toiminnon tai hankkeen tiimoilta
Toimijoiden kuulumiset vaihdetaan tuoreeltaan ja esimerkiksi eri alojen muu-
tosten ja ndkymien kommentointi on suhteellisen ajan tasalla. Aina kuitenkin
on parannettavaa.

Osittain toimii ihan hyvin, mutta...

Verkoston kautta saamme omat uutisemme tiedoksi muille

Perustuu asiakkuuksiin

Sitd voisi laajentaa koskemaan suurempaa verkostoa

Viestint4 ldhtee yleensd oman organisaation ndkokulmasta, viestin vastaanot-
taja kaipaa ehkd toisenlaistakin tietoa

Riippuu yhteistyokumppaneista. Joissakin tapauksissa viestintdyhteistyclle on
vaikeaa l6ytdd riittdvasti aikaa.




Tunnen vield liian vdhan tai pinnallisesti viestintdihmiset maakunnassa
Enemmainkin voisi tehdd, mutta eteenpdin on vuosien myota tultu

-

Liian jasentymatontd ja lyhytjanteista

Viestinndssd puuttuu ammatillista otetta ja verkostoja

Yhteisty6 on satunnaista ja vailla suunnitelmia tai tavoitteita

Aika- ja resurssipula rassaa

Luultavasti saisimme enemmaén aikaan, jos tekisimme yhteisty6td muiden
kanssa

Kaikissa kaupungeissa ei ole resursseja viestintdédn ja markkinointiin
Resurssien puitteissa ehkd jotakin tulosta on saatu, ei kuitenkaan riittavéasti

Resurssit (ajankdyttd, osaaminen) rajoittavat, siksi yhteistyo keskittyy litkaa
muiden toimien yhteydessa tapahtuvaan viestintddn

Ei, koska

Koen yhteistyon satunnaiseksi ja hajanaiseksi
Liian vihdistd, hajanaista ja “raja-aitaista”
Yhteinen, yksiselitteinen viesti puuttuu

Se ei ole pitkdjannitteisesti organisoitu
Viestintdyhteisty6 on liian vahaista

Pitdisi loytdd maakunnan sisdlld yhteinen tahtotila siitd, ettd ollaan yhteiselld
asialla

En osaa sanoa 3 henkiloa
Maakunnallista viestintdyhteistyotd ei tehda 2 henkilo
Organisaatiossa ei tehdé viestintdyhteistyotd/en tee 1 henkilod
viestintdyhteistyota

5. Mitka tekijdt mielestdsi ovat tdhdn mennessd edesauttaneet tai vaikeutta-
neet maakunnallista viestintdyhteistyotd ja sen kehittamista?
25 vastausta (93 %)

Edesauttaneet 4 vastausta
Vaikeuttaneet 17 vastausta
En osaa sanoa 3 vastausta

Mitka tekijat mielestdsi saattavat tulevaisuudessa edesauttaa tai vaikeuttaa
maakunnallista viestintiyhteistyotd ja sen kehittamista?




23 vastausta (85 %)

Saattavat edesauttaa 12 vastausta
Saattavat vaikeuttaa 12 vastausta
Saattavat edesauttaa tai vaikeuttaa 1 vastaus

Edesauttaneet
Hankeraha ja nopeat yhteydenpitotavat
Toimivat yhteistyotahot
Maakunnallinen markkinointihanke on tehnyt seutua nakyvaksi
Annetut tekijit: hankkeiden tavoitteet, viestintdsuunnitelma, yhteistyosopi-
mukset, sponsorisopimukset
Vaikeuttaneet
Resurssien Aika- ja resurssipula rassaa
vdhdisyys
Viestintddn kdytettdvissd olevan ajan rajallisuus
Resurssien rajallisuus
Kaikkien osapuolien tdiden hektisyys
Maakunnallinen raha
Koordinoijan Ei ole yhdistdvéd tahoa, joka kokoaisi viestinndn yhteen
puute
Koordinoijan puute, kukaan ei ole toistaiseksi koonnut voimia yhteen
Mikéén taho ei ole ottanut vastuuta yhteistyon kehittdmisesta
Henkilo- Nopeasti muuttuvat asenteet ja henkilot
vaihdokset
Oman organisaation henkilovaihdokset vaikuttavat monin eri tavoin
Henkilot vaihtuvat ja hiljainen tieto ei siirry
Viestintdosaa- Viestinnédn opintojen puuttuminen

misen vahdisyys

Toimijoissa on paljon sellaisia, joilla ei ole viestintddn ammatillista osaamista.
Koska toimijat eivit ole alan ihmisid, heilld ei myoskdan ole alan verkostoja tai
nidkemystd kehittdd niita.

Oman osaamisen rajallisuus

Toimijoiden Toimijoiden hajanaisuus
hajanaisuus
Etdisyydet
Toiminta on hajanaista
Maakunnan Maakunnallinen epayhtendisyys
epdyhtendisyys
Maakunnan 2-3-napaisuus (Mikkeli, Savonlinna, Pieksadmiki)
Muut Toimijoiden runsaslukuisuus




Véhiinen henkilokohtainen yhteisty®
Jotkut ndkyvyysrajoitukset. Ei saa erottua joukosta.

Yhteinen pddmaddrd puuttuu

En osaa sanoa

3 henkilod

Saattavat edesauttaa

Hankeraha ja nopeat yhteydenpitotavat

Eteld-Savon maakunnan jatkuva kurjistuminen pakottaa ulos omista nurkista
ja reviirien suojelusta ja ymmarretddn, ettd kaikki tarvitsemme toisiamme

Riittavat resurssit, toimiva yhteistyd, dialogi, organisaatioiden johdon sitou-
tuminen ja ns. valtuuksien antaminen yhteistyohon

Koordinaatiovastuun ottava organisaatio. T4td kautta yhteistyohon tulisi ryh-
tid.

Maakuntaliiton toimiessa asiaa koordinoivana tahona viestintdyhteistyo otta-
nee harppauksen eteenpdin

Toimintaa edesauttaa sen tapainen toiminta, jota maakuntaliitto on nyt kdyn-
nistdmassd

Jos rakennetaan kiinteitd yhdessa hyvaksyttyjd toimintamalleja, niin tilanne
varmaan paranee

Tiiviimpi yhteistyd maakunnan yhteismarkkinoinnissa
Se, ettd erehdyksestd opitaan
Yhteinen, kaikkien hyviksyma viesti maakunnasta

Viestintdyhteisty6td edesauttaa yhteinen tahtotila viestinndn parantamiseksi.
Yhteinen pddmadrd, jonka eteen jokainen on valmis panostamaan.

Véhiisten voimavarojen keskittdiminen kaikkia tukeviin nékyviin kampanjoi-
hin

Se, ettd maakunta esiintyisi yhteisend ulospdin eika vetdisi eri suuntiin

Kuntaliitokset (ovat sekd mahdollisuus ettd uhka)

Saattavat vaikeuttaa

Resurssien
vahdisyys

Aika- ja resurssipula
Erityisesti viestintdédn osoitettujen rahojen viheneminen
Hankkeiden kappalemdirdinen vaheneminen

Resurssien puuttuminen




Kiire

Viestintdd hoitavien tehtdvéakentdn laajentaminen siten, ettd viestinnalle jaa
hyvin vihén aikaa

Vihenevit henkilostoresurssit

Henkilo- Nopeasti muuttuvat asenteet ja henkilot
vaihdokset

Henkilovaihdokset
Muut Yhteistyon ja dialogin mahdollinen puuttuminen

Organisaatioiden johto ei sitoudu, ei anneta valtuuksia yhteistyohon
Toimijoiden viestinnéllisen osaamisen puuttuminen

Jos viestintdyhteistyo jdd projektien varaan tai emme pysty luomaan toimivaa
verkostoa tai pddse yhteisymmarrykseen siitd, mitd haluamme viestid

Hajautettu padtoksentekojdrjestelma

Toimijoiden runsaslukuisuus eli kaikkien toimijoiden yhteen saattamisen
haastavuus

Maakunnan kahtiajakoa ja omien yksittdisten asioiden korostaminen. Yhtenii-
syyden puute.

Toimijoiden hajanaisuus hankaloittaa yhteistyota
Koordinoijan puute

Toimijoiden eturistiriidat ja erilaiset toiminta-alueet (paikalliset, alueelliset,
valtakunnalliset, globaalit)

6. Tulisiko mielestisi maakunnallista viestintdyhteistyota kehittad?
24 vastausta (89 %)

Tulisiko mielestdsi organisaatiosi ja maakunnassa toimivien tahojen vilista
viestintdyhteistyotd kehittaa?
21 vastausta (78 %)

Kyll4, koska

Viestinnilld voidaan tukea maakunnan ja kaupunkien strategisia tavoitteita
Tiedonkulku on osa nykyaikaa ja toiminnan lapindkyvyyttd

Se olisi tarpeen viestin perille saamiseksi

Se on tdrkedd perustoimintaa tiedon ja taidon litkuttamisessa alueella
Koulutustarve

Viestintdyhteistyolld saataisiin viestinndn taustalle laajempi osaaminen, ver-




taistukea muilta viestintdd hoitavilta, ajatusten vaihtoa ja karsittua paéllekkai-
syyttd. Lisdksi yhteistyo ja viestinndn kehittiminen yhdessa voisi motivoida
viestintdd hoitavia henkiltston jasenid tyossaan.

Uskon, ettd se olisi kaikkien maakunnan toimijoiden yhteinen etu. Yhteinen
viesti sekd maakunnan sisélld ettd maakunnasta ulospédin muodostaisi halua-
maamme kuvaa ja houkuttelisi esimerkiksi uusia asukkaita, yrittdjid, opiskeli-
joita maakuntaan.

Se tukisi ja tdydentdisi maakunnallisen yhteistyon kehittymisté ja laajenemista
yleisemminkin.

Jos haluamme paremman imagon maakunnalle, se on tehtdva yhdessa.

Se tehostaisi toimintoja ja lisdisi maakunnan nakyvyyttd maakunnan ulkopuo-
lella

On tédrke&dd saada maakuntaamme tunnetuksi

Vihiiset ja niukat resurssit on yhdistettdva yhteisen tekemisen turvaamiseksi
Tarvitaan parempaa nakyvyyttd

Varoja on niin véhén kiytossd

Se antaa voimaa ja volyymia sekd vahvistaa imagoa

Muuttuvassa maailmassa on hyvé tietdd missd naapurit menevit, omaehtoi-
sesti ei millddn voi pysyé kérryilld

Yhteistyoltd puuttuu télld hetkelld niin strategia kuin taktiikka
Aina kannattaa pyrkid parempiin ratkaisuihin

Viestintdkanavat kehittyvét ja viestintdd sddnteleva lainsdddanto kehittyy.
Viestinndssd kohdataan uudenlaisia vaatimuksia ja haasteita.

Erinomaista tdsté tyostd ei saada millddn raha ja ihmismaééréallé joka olisi rea-
listisesti saatavilla.

Se toisi ehdottomasti lisdresursseja maakunnan myonteisen imagon rakenta-
miseen

Kiinteddn ja systemaattiseen yhteistyohon on ilman muuta tarvetta

Se hyodyttdisi kaikkia

Osittain, koska

Esimerkiksi koulutusorganisaatioilla on oltava omat jakelukanavansa

Tietyt rutiinit ja valmiit yhteistyokuviot helpottaisivat ehkéd yhteisid hankkeita
jatkossa. Porukalla saa enemmén ja isompaa aikaiseksi kuin yksin.

Yhteisty6 jo olemassa olevien yhteisty6tahojen kanssa on toimivaa




| Kaikki viestinti ei voi olla maakunnallista

Ei, koska -

En osaa sanoa -

En osaa sanoa tulisiko organisaation ja maakunnassa 1 henkiloa
toimivien tahojen vilistd viestintdyhteistyotd kehittad

7. Mitd odotat ja toivot maakunnalliselta viestintayhteistyolta?
22 vastausta (81 %)

Aitoa Pienid askelia yhteistyotd kehittden, ei sanelupolitiikkaa
yhteistyota
Yhteisty6td ja yhteistd ndkyvyyttd

Yhteistyon voimaa. Apua sekd omaan tyohon ettd oman organisaation viestin-
tddn ja maakunnan kehittdmiseen.

Oikeaa ja aitoa yhteistyotd

Verkottumista Verkostoitumista ja hyvid yhteistydkumppaneita
Verkoston muodostumista

Pitkédjanteisesti rakennettua verkostoitumista

Viestinnidn Maakunnan yhteinen viestintédstrategia
kehittdmista
yhdessa Selkedn strategian méadrittdmistd viestinndssa

Yhteistd viestinndn kehittamista

Koulutusta Koulutusta

Viestintdhenkiloston keskitettyd osaamisen vahvistamista koulutuksen avulla
seuduilla

Yhteisviestintdd | Osin yhteisen viestin eteenpéin viemista

Yhteistd tulevaisuuden tekemistd, yhteistd Eteld-Savoa, yhteisen viestin ja ilo-
sanoma levittdmistd laajalle - maakunnan sisilld ja ulkopuolella

Nakyvyyttd Maakunnallista ndkyvyyttd valtakunnallisesti
Nakyvyyttd
Muut Selkeyttd, linjaa ja ajantasaisuutta

Yksinkertaisuutta ja selkeitd pelisdantoja

Tasapuolisuutta, systemaattisuutta, epédpoliittisuutta ja realismia
Avoimuutta ja osallistavuutta

Lisdresurssia

Yhteisten intressien eteenpéin viemists, viime kddessd maakunnan edun to-
teutumista




Konkreettisia toimenpiteitd
Ennakkoluulottomuutta kaikilta osallistujilta
Yhteistd ilmettd, kustannusten jakamista

Tiedottajien kokoontumista

8. Haluaisitko olla mukana maakunnallisessa viestintiyhteistyossa?
26 vastausta (96 %)

Kylld 18 henkiloa 69 %
Osittain 6 henkilod 23 %
En 1 henkilo 4 %

En osaa sanoa

1 henkilo 4 %

9. Miten ja milla tavalla haluaisit osallistua maakunnalliseen viestintdyhteis-

tyohon?

19 vastausta (70 %)

Olla osa Olla osa verkostoa ja tehdd my6s konkreettista yhteistyotd kampanjoinnin
verkostoa avulla
Olla mukana viestintdverkostossa ja mahdollisissa yhteisviestintdponnistuk-
sissa
Ainakin haluan olla osa verkostoa eli nden verkostoitumisen todella térkezksi
Osallistua Osallistuminen suunnitteluun ja toteutukseen seké tiedottaminen toimista
suunnitteluun ja
kehittdmiseen Olla mukana suunnittelemassa yhteistd toimintaa monin eri tavoin
Kehittdmiseen ja hyodyntdmiseen oman tyon ja tyoaikojen antamien mahdol-
lisuuksien rajoissa
Suunnittelemassa yhteismarkkinointia
Monin eri Olen valmis tekeméin yhteisty6td eri tavoin, koska mielesténi siitd on vain
tavoin hyotyd, myos epdvirallisesta yhteistyosta

Than miten vain - kun vaan aika riittad4!

Yhteydenpitona, mahdollisiin koulutuksiin osallistumisena, yhteisin tiedot-
tamisprojekteina

Toimeksiantojen pohjalta tehden juttuja valtakunnalliseen mediaan, maakun-
nallisten toimijoiden omiin jakelukanaviin, toimien fixer-palveluja tarjoten ja
jdrjestden toimittajavierailuja maakuntaan

Siséllontuottajana

Tekemailld yhteisid julkaisuja ja kampanjoita

Palaverit, yhteiset tilaisuudet, yhteiset ponnistukset asioiden profiloimiseksi




Ideoimassa mukana, hankkimassa rahoitusta omalta osaltani, myymaéssa ideaa
omaan organisaatioon

Omilla vahvuusalueillani eli kirjoittamalla, tekemalld lehtijuttuja alueen hyvis-
td puolista

10. Mihin alla olevaan ryhmidin kuuluisit mieluiten?
26 vastausta (96 %)

8 henkilva

tyoryhma - tiivis ryhm4, joka sitoutuu tapaamaan sddnnollisesti ja jossa suun-
nitellaan konkreettisia keinoja ja toimenpiteitd maakunnallisen yhteisviestin-
ndn (monen eri maakunnallisen toimijan yhteisen maakunnallisen ydinviestin)
toteuttamiseksi. Tyoryhmd on osa laajempaa viestintdyhteistydryhmaéa.

13 henkilod

laajempi viestintdyhteistyoryhmi - ryhm4, jossa tarkastellaan ja kasitelldan
tyoryhman tuottamia kehitysehdotuksia ja ideoita ja jossa pddtetddn, mitd ke-
hitysehdotuksia ldhdetddn yhdessd viem&an eteenpéin ja toteuttamaan. Ryh-
mildiset ovat kiinnostuneita maakunnallista viestintdyhteistyostd ja yhteis-
viestinndn kehittdmisestd ja haluavat olla mukana toteuttamassa sité.

3 henkilba

tiedotettavat-ryhma - ryhmd, joka on kiinnostunut maakunnallisesta viestin-
tayhteistyOstd, mutta ei pysty tai halua osallistua tapaamisiin ja maakunnalli-
sen yhteisviestinndn toteuttamiseen. Ryhmaldiset haluavat saada aika ajoin
tietoja maakunnallisesta viestintdyhteistyostd.

jokin muu, mika?

2 henkilba

Ei mikédidn yllimainituista




