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Tutkimuksessa tarkasteltin ~ vanhemmuustyylien, eammuuden stressin ja lasten
ongelmakayttaytymisen valisia yhteyksia. Tutkimus asa Alkuportaat -tutkimushanketta, jossa
seurataan lapsia esikoulusta neljannelle luok@issa tutkimuksessa tutkittavina oli 378 lasta (182
tyttoa, 48 %; 196 poikaa, 52 %) ja heidan vanhers@aAineisto on kerétty vuosina 2008 ja 2009,
jolloin lapset olivat ensimmaisella ja toisella katla. Molempina vuosina vanhemmat vastasivat
vanhemmuustyyleja ja vanhemmuuden stressia  koskevakyselyyn, ja lasten
ongelmakayttaytymistd arvioivat opettajat. Vanherstyyleja tutkittin dimensionaalisesti
affektiivisuuden eli lampimyyden, behavioraaliseronkollin ja psykologisen kontrollin
nakokulmista, ja lasten ongelmakayttaytymista ttitki sisddnpéin ja ulospdin suuntautuvan
ongelmakayttaytymisen nakokulmista. Tulokset os@itf etta aidit osoittivat isid enemman
lampimyyttda, ja lasten ollessa toisella luokalla Kigyttivat myods isid enemman behavioraalista
kontrollia. Lampimyys oli negatiivisesti yhteydessdasten ulospéin suuntautuvaan
ongelmakayttaytymiseen ja vaikutti siten olevan edmpkayttaytymiselta suojaava tekija. Aitien
behavioraalinen kontrolli sen sijaan oli positieé$i yhteydessa lasten ongelmakayttaytymiseen
toisella luokalla. Niin ikaan myo6s psykologista kaflia ja lampimyytta sisaltavan ristiriitaisen
vanhemmuustyylin  todettiin  aideilld olevan yhteystes lasten ulospain suuntautuvaan
ongelmakayttaytymiseen. Epasuoria yhteyksia kodkevalokset osoittivat myos, etta
vanhemmuuden stressi oli ditien kohdalla yhteydegséiseen lampimyyteen, joka puolestaan oli
yhteydesséa lasten ulospéin suuntautuvaan ongelmayéyniseen. Lasten sisddn ja ulospain
suuntautuva ongelmakayttaytyminen taas olivat yddega vanhemmuuden stressiin, joka
puolestaan oli yhteydessa vahaiseen lampimyyteemos®en perusteella voidaan todeta, etta
vanhemmuustyylit ja vanhemmuuden stressi voivakuttaa lapseen negatiivisesti ja lisata
ongelmakayttaytymistd, mutta myds lasten ongelmidkgtyminen voi vaikuttaa vanhempien
kokemaan vanhemmuuden stressiin ja sita kautta@heidveltamiinsa vanhemmuustyyleihin.

Avainsanat: Lapsuus, vanhemmuustyylit, vanhemmuudstnessi, ulospain suuntautuva
ongelmakayttaytyminen, sisdanpéin suuntautuva oragelyttaytyminen.
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This study investigated associations between paggrdtyles, parenting stress and children’s
problem behaviour. The study is a part of Alkupatteesearch project in which the children are
followed from preschool to fourth grade. The pap@énts of this study were 378 children (182 girls,
48 %; 196 boys, 52 %) and their parents. Data wéesated in 2008 and 2009 when the children
were on their first and second grade. Parents aategbla questionnaire concerning parenting styles
and parenting stress and children’s problem belavi@as assessed by teachers. Parenting styles
were investigated dimensionally as they were didideto affection, behavioural control and
psychological control. Children’s problem behaviowas divided into externalizing and
internalizing. The results showed that mothers ware affective than fathers and used more
behavioural control when children were on seconaldgr Affection was negatively related to
externalizing and thus appeared to be a proteftigior against problem behaviour. Behavioural
control exercised by mothers was positively relate@xternalizing. Also a so called inconsistent
parenting style exercised by mothers containinglpsipgical control and affection was related to
externalizing. The results showed further that rathparenting stress was related to low affection
which in turn was related to children’s external@iproblems. Children’s internalizing and
externalizing problems on the other hand were edlab parenting stress which in turn was related
to low affection. Based on these results it sedrasgarenting styles and parenting stress cantaffec
children negatively by increasing problem behavibut children’s problem behaviour can also
have an effect on parenting styles and the amdypdrenting stress that parents experience.
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1 JOHDANTO

Vanhempien kayttamilla vanhemmuustyyleilla on ttaleblevan merkittava vaikutus lasten
hyvinvointiin ja sopeutumiseen ( Aunola, 2005; Alan& Nurmi, 2005; Maccoby & Martin, 1983).
Vanhemman osoittama lamp0 ja lasta tukeva kontostit yhteydessa lapsen hyvaan itsetuntoon,
koulumenestykseen ja sopeutuvuuteen. Erilaisetstekijat voivat kuitenkin jarkyttdd vanhemman
mielenterveytta tai toimintakykya ja siten vaikattadnen toimintaansa vanhempana (Belsky, 1984;
Deater-Deckard, 1998). Pienet paivittaiset hanl@gtikuuluvat kaikkien perheiden arkeen, mutta
joskus ne voivat aiheuttaa vanhemmille voimakastainhemmuuteen liittyvaa stressia (Crnic &
Low, 2002; Deater-Deckard, 1998). Vanhemmuudenssitie koetaan eniten perheissa, joiden
lapsilla esiintyy emotionaalisia ja erityisesti sp@in suuntautuvia kayttaytymisen ongelmia (Baker
& Heller, 1996; Creasey & Reese, 1996). Puolisonsgsiaalisen verkoston tuki seka omat
voimavarat voivat kuitenkin merkittavasti vaikuttagkyyn kasitella tata stressia.

Ankaran, autoritaarisen  vanhemmuuden, vanhemmuudstressin  ja  lasten
ongelmakayttaytymisen on todettu usein liittyvanegn (Baker & Heller, 1996; Deater-Deckard,
1998). Syy-seuraussuhteita testaavia pitkittaistutksia on kuitenkin  vahan, joten
vaikutusmekanismit naiden tekijoiden valilla ovala epaselvia (Crnic, Gaze, & Hoffman, 2005).
Vaikuttaako lapsi ongelmakayttaytymiselladn vanhemmkokeman stressin syntyyn vai
painvastoin? Heikentdaaké vanhemmuuden stressetapgvinvointia suoraan, vai heijastuuko se
lapseen ankaran ja etaisen vanhemmuustyylin kaltia8a tutkimuksessa pyritddn selvittamaan
naitd vanhemmuustyylien, vanhemmuuden stressin agen ongelmakayttaytymisen valisia
yhteyksia. Yhteyksien tutkiminen on tarkedd, kodkaten ongelmakayttaytymisella voi olla
kauaskantoisia seurauksia, kuten epéavakaa tyoungelmat ihmissuhteissa seka huumeiden ja
alkoholin kayttd (McKee, Colletti, Rakow, Jones, Borehand, 2008). Lisdksi vanhempien
toimintaa hankalasti kayttaytyvan lapsen kanssdaam tukea erilaisin keinoin. Tutkimus on osa
Jyvaskylan yliopistossa toimivan Oppimisen ja magitron huippututkimusyksikon Alkuportaat-

projektia.



2 VANHEMMUUSTYYLIT

Vanhemmuustyylien tutkimuksella on pitkéa perinneytta tutkimuksen viitekehys ei silti ole taysin
selked (Aunola, 2005). Aluksi on kuitenkin tarkediottaa toisistaan kasvatustyylit ja
kasvatuskaytannot (Darling & Steinberg, 1993). Kagstyyli koostuu vanhemman asenteista ja
kuvaa enemmankin emotionaalista ilmapiirid ja vaniman tapaa olla vuorovaikutuksessa lapsensa
kanssa, kun taas kasvatuskaytannot tarkoittavaberaman konkreettista toimintaa haluamiensa
paamaarien saavuttamiseksi. Samanlaista kasvaligskayttavat vanhemmat saattavat siis kayttaa
hyvin erilaisia kaytantoja. Kasitteiden erotteluode aina taysin yksinkertaista, ja niiden valinen
vuorovaikutus on myg@s otettava huomioon: DarlingirSteinbergin (1993) mukaan kasvatustyylit
vaikuttavatkin lapseen juuri kasvatuskaytantdjenutlea Tassd tutkimuksessa kaytettavalla
kasitteelld vanhemmuustyyli tarkoitetaan kasvaisty

Merkittava vanhemmuustyylien tutkija on ollut 198Qulta [&htien Diana Baumrind.
Baumrind (1989) katsoo vanhemmuudessa ilmenevasi kakttuvuutta, jotka ovat vaativuus
(demandingness) ja vastaanottavaisuus (responsslerdama ulottuvuudet maarittelevat kolme
erilaista vanhemmuustyyppid&uktoritatiiviset vanhemmatautoritaariset vanhemmaja sallivat
vanhemmat Auktoritatiiviset vanhemmat ovat kontrolloivia jaativia mutta samalla lampimia,
rationaalisia ja lapsen kommunikaation suhteenagasittavaisia. Autoritaariset vanhemmat ovat
kontrolloivia mutta vuorovaikutuksessaan etaisidij@ita. Nama kaksi vanhemmuustyylid eroavat
merkittvasti  kontrollointitavan suhteen: auktdiitéset vanhemmat asettavat rajoja ja
kommunikoivat niista lapsensa kanssa avoimesti, thias autoritaariset vanhemmat enemmankin
rajoittavat kommunikaatioita ja odottavat lapseitaadotonta tottelevaisuutta. Vahiten kontrollia ja
vaatimuksia asettavat sallivat vanhemmat, jotkat m@mhemmuudessaan suhteellisen [Ampimia.
Maccoby ja Martin (1983) laajensivat myohemmin Baimglin teoriaa muodostamalla
vanhemmuuden nelikentan, joka syntyy ristiintaulolala kaksi vanhemmuuden ulottuvuutta:
kontrolloivuus ja lampimyys N&ma ulottuvuudet erottelevat neljd vanhemmudlistyy
Auktoritatiivinen, autoritaarinen ja salliva vanhemustyyli ovat Baumrindin teorian mukaisia,
mutta teoriaan kuuluu neljantend myf@minlyéva vanhemmuustyyliTata vanhemmuustyylia
kuvastaa seka kontrolloivuuden etta lampimyyderntguu

Vanhemmuustyylejd on tutkittu kvantitatiivisin negalmin lahinna kahdella eri
tutkimusotteella (Aunola, 2005). Vanhemmuustyyljgkaminen auktoritatiiviseen, autoritaariseen,

sallivaan ja laiminlyévaan tyylin on esimerkki tjpgisesta eli henkildkeskeisesta



tutkimusotteesta. Tassa l|ahestymistavassa pyritSigsx jakamaan vanhemmat kategorisesti
vanhemmuustyylien mukaan. Toinen tapa tutkia vamheustyylejd on muuttujakeskeinen eli
dimensionaalinen tutkimusote. Tassa lahestymistavatsitkitaan yksittaisten vanhemmuuden
ulottuvuuksien merkitysta lapsen toiminnan seiité#j Tutkimuksissa esiintyvat ulottuvuudet
voidaan karkeasti jakaa Baumrindin (1989) sekd Mhgo ja Martinin (1983) teorioiden
mukaisesti lampimyys- ja kontrolloivuuskategorimhiampimyydediséaksi tutkimuksissa esiintyy
kaksi kontrollimuotoa: muun muassa Barber (1996) enttanut kontrolloivuus-dimensiosta
behavioraalisena psykologisen kontrollinPsykologista kontrollia kuvastaa vanhemman tuakai

ja manipuloiva toiminta, josta esimerkkeja ovat Ikgiaminen, manipulointi, mitatdinti ja
rakkauden ep&aminen (Barber & Harmon, 2002). Negsna kontrollimuotona pidetty
psykologinen kontrolli eroaa nain ollen selkeasthévioraalisesta kontrollista, jonka tarkoituksena
on saadella lapsen kayttaytymista lasta tukevallalla. Psykologisen kontrollin on ajateltu
johtuvan vanhemman tarpeesta suojella omaa vadaargeessa lapseen.

Isien ja aitien vanhemmuustyylit saattavat poikitiszistaan. Saman perheen vanhemmilla
onkin havaittu vain harvoin olevan yhtenevaisetviasstyylit (Winsler, Madigan, & Aquilino,
2005). Aitien on useimmiten todettu olevan aukgdiitisempia, kun taas isat ovat
autoritaarisempia. Aitien on my6s ajateltu olevaivhavampia kuin isien ja osallistuvan enemman
rutiininomaiseen lastenhoitoon (Maccoby & Martin98B). Isat taas osallistuvat enemman
aktiiviseen sosiaaliseen toimintaan lastensa kanfaHaiset toiminnalliset erot saattavat olla
sukupuolille tyypillisia, mutta isien ja aitien Miaemmuustyylien yhtenevaisyyden on silti todettu
olevan yhteydessa lapsen onnistuneeseen kehityK¥émsler ym., 2005). Erilaiset nakemykset
lasten kasvatuksesta voivat sen sijaan olla yhssileitaisaan parisuhteeseen, miké on haitallista
lapsen kehitykselle (Maccoby & Martin, 1983; Winsjen., 2005). Kyseessa eivat siis ole vain isdn
tai aidin erilaiset vaikutukset lapseen, vaan mkalso perheen vuorovaikutus. On siis selvaa, etta
tutkimalla pelkastaan aiti-lapsisuhdetta ei saadikikea tarpeellista tietoa vanhemmuustyylien
vaikutuksista. Siksi tAssa tutkimuksessa tutkitseld isien ettd aitien vanhemmuustyyleja ja niiden

vaikutuksia lasten ongelmakayttaytymiseen.



3 VANHEMMUUDEN STRESSI

Stressin on katsottu jo pitkdan olevan yksi oleneaiperheisiin ja vanhemmuuden prosesseihin
vaikuttava tekija, ja sita onkin tutkittu paljonrfic & Low, 2002). Siita huolimatta sille ei ole
syntynyt selkeaa, yksiselitteistda maaritelmaa. kseien vanhemmuuden stressilla tarkoitetaan
sita, ettd vanhemmat kokevat vanhemmuuden vaagmudittdvan saatavilla olevat voimavarat
(Deater-Deckard, 1998; DeaterDeckard & Scarr, 19B&zaruksen ja Folkmanin (1984) mukaan
tilanteen stressaavuuteen vaikuttaa juuri yksigkema kognitiivinen arvio tilanteesta: yksiloé kokee
tapahtuman tai tilanteen stressaavana, jos a/dén ylittdvan hanen voimavaransa tai uhkaavan
hyvinvointia. Vanhemmuus on siis sitd stressaavampaita enemman esimerkiksi lapsen
ongelmakayttaytymista esiintyy ja mitd vihemmarmaniaroja koetaan olevan kaytettavissa.

Vanhemmuuden stressi voi liittyd suuriin  elamantolsiin  tai pieniin, paivittaisiin
hankaluuksiin (daily hassles) (Crnic & Greenber§9@; Crnic & Low, 2002). Koska suuret
elamantapahtumat ovat suhteellisen harvinaisiant@me paivittaisten ongelmatilanteiden on
havaittu olevan merkittavampia vanhemmuuden stressnustajia (Crnic & Greenberg, 1990;
Crnic & Booth, 1991). Paivittdiset hankaluudet oyltenséa vanhempaa arsyttavia, turhauttavia ja
stressaavia tilanteita, joita tapahtuu useimmisshgissa sosioekonomisesta statuksesta rippumatta
(Crnic & Low, 2002). Esimerkiksi lapsen kieltdytymein ruuasta tai nukkumaan menemisesta voi
olla pieni, mutta paivittain toistuessaan hyviresgaava tapahtuma vanhemmille. Vanhemmuuden
stressin mittaamistapa riippuu siis siitd, mita agellaan kasittavan.

Kaikki vanhemmat eivat koe vanhemmuuden stresmidaia tavoin (Crnic & Low, 2002).
Erilaiset perheen ulkopuoliset ja siséiset tekigikuttavat stressin kokemiseen. Esimerkiksi tyéhén
littyvd stressi voi heijastua vanhempien karsigiljteen tai vastaanottavaisuuteen kotona.
Yksinhuoltajuuden, alhaisen koulutustason ja vanhamheikon terveyden on myos todettu olevan
yhteydesséd vanhemmuuden stressiin (Anderson, 2@a8jtavilla oleva sosiaalinen tuki taas voi
vahent&a stressia (Crnic & Low, 2002). Myo6s lapeerinaisuudet, kuten temperamentti, voivat
vaikuttaa stressin kokemiseen. Niin sanottu hankataperamentti ei valttdmatta sindnsa johda
ongelmiin, vaan kyse voi olla lapsen ja ympaéristénlapsen ja vanhemman yhteensopivuuden
ongelmasta (Bates, Pettit, Dodge, & Ridge, 1998jh&asolla stressiin voivat taas vaikuttaa muun
muassa parisuhteen laatu tai perheessa vallitseteet, jotka riippuvat myos lasten maarasta. On
havaittu, ettd parisuhteeseensa tyytymattomat vanteg kokevat saavansa védhemman tukea

puolisoltaan ja kokevat siten myds enemman stra&a&er & Heller, 1996; DeaterDeckard &



Scarr, 1996). Parisuhdetyytyvaisyys nayttaisi yi#in myos sukupuolieroihin vanhemmuuden
stressin kokemisessa, silld isilla parisuhdeongelinityy usein vanhemmuuden stressi ja ankara,
autoritaarinen vanhemmuus (Deater-Deckard, 199&tddBeckard & Scarr, 1996). Isat ja aidit
saattavat myos kokea stressia aiheuttavat asigbesin. Isat eivat aina esimerkiksi koe lasten
ulospain suuntautuvaa ongelmakayttaytymista sansamia ongelmana kuin &idit (Baker & Heller,
1996). Vaikka aitien ja isien vuorovaikutus lapdemssa on seka maarallisesti ettd laadullisesti
erilaista, merkittavia sukupuolieroja vanhemmuud#rssissa ei kuitenkaan ole |6ydetty (Creasey
& Reese, 1996; Crnic & Booth, 1991).

Vanhemmuuden stressin on todettu olevan suhteeljysyvaa (Crnic ym., 2005; Ostberg,
Hagekull, & Hagelin, 2007). Stressin pysyvyyttatesin ole tutkittu paljon yli kahden vuoden
aikavililta, ja tulokset ovat jossakin maarin rigaisia (Ostberg ym., 2007). Esimerkiksi
Osterberg, ym. (2007) havaitsivat, ettd vauvaiasssiintyvat ongelmat, kuten lapsen
nukkumisvaikeudet, olivat yhteydessa seitseman tauatybhemmin koettuun vanhemmuuden
stressiin.  Williford, Calkins ja Keane (2007) pusian havaitsivat tutkimuksessaan
vanhemmuuden stressin vdhenevan varhaislapsuu#t@anaai Taman uskotaan johtuvan lapsen
kayttaytymisongelmien vahenemisesta ja itsesadigien kehittymisestda kehityksen myo6ta.
Myos tassa tutkimuksessa vanhemmuuden stressidtatutk kahtena ajankohtana, jotta sen

pysyvyydesta ja vaikutusten suunnasta saataistiodi

4 LASTEN ONGELMAKAYTTAYTYMINEN

Lasten ongelmakayttaytyminen jaetaan tutkimuksydsansa siséanpain ja ulospain suuntautuvaan
ongelmakayttaytymiseen (Mesman & Koot, 2000). Sataoasioista on kaytetty my6s termeja
ylikontrolloitu ja alikontrolloitu kayttaytyminenjotka pitavat sisallaédn joukon erilaisia oireita ja
diagnooseja (Achenbach & Edelbrock, 1978jsaanpéin suuntautuva ongelmakayttaytyminen
ilmenee tunne-elaman ongelmina, kuten masenturteisayu pelokkuutena, vetaytymisena ja
ahdistuneisuutena, kun taadospain suuntautuva ongelmakayttaytymindmenee huonona
itsesdatelynd, aggressiivisuutena, turhautumisemampuna epasosiaalisena kayttaytymisena
(Aunola, 2005; Kovacs & Devlin, 1998; Mesman & Kpd&000). Ulospain suuntautuvassa

ongelmakayttaytymisessa negatiiviset tunteet suaanasiis muihin, ja siten tdmantyyppinen
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ongelmakayttaytyminen on mya0s nakyvampaa kuin Bisdia suuntautuva
ongelmakayttaytyminen, jossa negatiiviset tunteratiksunnataan enemman itseen.

Kansainvalinen tautiluokitus DSM-IV jakaa ulosp&ountautuvan ongelmakayttaytymisen
tarkkaavaisuus-hyperaktiivisuushairioonAttention Deficit Hyperactivity Disorder, ADHD),
kaytoshairioon (Conduct Disorder) ja uhmakkuusbaim (Oppositional Defiant Disorder)
(American Psychiatric Association, 1994%isddnpain suuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen
littyvat esimerkiksi erilaiset ahdistuneisuushétyipelot, masennus ja sosiaalinen vetaytyminen.
Ulospéin suuntautuvassa ongelmakayttaytymisessa ADbidaan jakaa oireiden mukaan viela
padasiassa tarkkamattomaan tyyppiin, yliaktiivisegpulsiiviseen tyyppiin ja naiden
yhdistelmaan. Kaytdshairid ilmenee aggressiivissat@a julmuutena esimerkiksi muita ihmisia tai
elaimia kohtaan. Kayttaytyminen rikkoo sosiaaligimrmeja ja loukkaa toisten oikeuksia.
Uhmakkuushairio on kaytoshairiota hieman lievemjirib, ja se diagnosoidaan usein, kun
kaytoshairion diagnostiset kriteerit eivat taytyoiinqvist, Heikkinen, Henriksson, Marttunen &
Partonen, 2007)

Ennen neljan vuoden ikda ongelmakayttaytymisessée éhavaittu juurikaan sukupuolieroja,
mutta taman jalkeen eroja alkaa ilmeta (Keenan &wshl997). Pojilla alkaa esiintyd enemman
erityisesti ulospéin suuntautuvaa ongelmakayttaigsarkuin tytoilla. On mahdollista, etta tyttdjen
ongelmakayttaytyminen joko vahenee tai lakkaa tisaaasta, ja poikien ongelmakayttaytyminen
joko lisdéntyy tai pysyy samana. Lisdksi tytoillisésinpdin suuntautuvat oireet lisdantyvat
nuoruusikaan tultaessa. Keenan ja Shaw (1997hediftetta sukupuolierot saattavat johtua seka
sosiaalisista vaikutuksista etta tyttdjen nopeantakshityksestéa: vanhemmat saattavat sosiaalistaa
tyttd- ja poikalapsia eri tavoin, ja toisaalta éygih nopeampi kielen ja adaptiivisten taitojen kghi
voi edesauttaa ulospain suuntautuvan ongelmakdyttdgen vahenemista.

Vaikka ongelmakayttaytymisen eri muotojen tutkiemnerikseen on perusteltua, ulos- ja
sisdanpain suuntautuvan ongelmakayttaytymisen @in usavaittu esiintyvdn myos yhta aikaa
(Kovacs & Devlin, 1998; Pesenti-Gritti ym., 2008)Komorbiditeetti saattaa syntya
vanhemmuustyylien tai perheympariston valittdmana. Lisaksi ulospdin  suuntautunut
ongelmakayttaytyminen aiheuttaa ongelmia sosiaahbssuhteissa, mik& saattaa johtaa esimerkiksi
masentuneisuuteen. Lasten ongelmakayttaytymisenmgiis todettu olevan melko pysyvaa
(Campbell, March, Pierce, & Ewing, 1991; Kovacs &Jlin, 1998). Se voi myds jatkua erilaisina
ongelmina aikuisikdan saakka (McKee ym., 2008). tylsesti ulospdin suuntautuva

ongelmakayttaytyminen voi johtaa epavakaaseen &gyr ongelmiin ihmissuhteissa seka
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huumeiden ja alkoholin kayttoon. Siksi ongelmalkdytymisen ja siihen vaikuttavien tekijoiden

tutkiminen on téarke&4, jotta ongelmia voitaisimatiaehkaista ja vahentaa.

5 VANHEMMUUSTYYLIT, VANHEMMUUDEN STRESSI JA LASTEN
ONGELMAKAYTTAYTYMINEN

5.1 Vanhemmuustyylit ja lasten ongelmakayttaytymina

Tulokset vanhemmuuden vaikutuksista lasten hyvimviai ovat olleet melko yhdenmukaisia
erilaisista  lahestymistavoista huolimatta  (Aunola2005). Typologisesti tarkasteltuna
auktoritatiivisen vanhemmuuden on todettu olevan yhteydessd muun ssauahyvaan
koulumenestykseen, itsetuntoon ja sopeutuvuutediiaien “rakkautta ja rajoja” -tyyppisen
kasvatuksen onkin ajateltu olevan lapselle parashta@hto. Sen sijaanautoritaarisen
vanhemmuustyylin yhteys kielteisiin seurauksiin &ighin jo varhaisissa tutkimuksissa (Maccoby
& Martin, 1983). Pelokkailla ja vetaytyvilla lapkil havaittiin olevan useimmiten autoritaariset
vanhemmat. Lisdksi autoritaaristen vanhempien llapsn havaittu olevan heikompi itsetunto ja
useammin ulkoinen kuin sisainen kontrollinlahdepset siis kokevat, ettd he eivét pysty paljon itse
vaikuttamaan asioiden kulkuun, vaan niitad kontigho ulkopuoliset ihmiset tai asiat. Taman
uskotaan johtuvan siitd, ettd voimakas autorit@arirkontrolli ja ohjailu eivat tue lapsen
itsendisyyttd, eika lapsi nain ollen tunne, ettéddai luotetaan (Maccoby & Martin, 1983).

Myds harvinaisemmall@iminlyévalla kasvatustyylilla on kielteisia seurauksia (Macc@éby
Martin, 1983). Psykologisesti etdisten aitien ld@n todettu olevan hairiintynyt kiintymyssuhde
seka huomattavia puutteita psykologisessa toimsass Laiminlydvdn vanhemmuuden on
havaittu myds olevan yhteydessd lapsen impulsiieen, rikolliseen toimintaan ja
mielenkiinnottomuuteen koulutusta ja tulevaisuukizhtaan. Sallivalla vanhemmuustyylilla on
tutkimusten mukaan my6s enemman kielteisia kuin msigi& seurauksia, silla sen on havaittu
olevan yhteydessd muun muassa impulsiivisuuteergreagiivisuuteen sekd heikompaan
itsendisyyteen ja vastuunottoon (Maccoby & MarfiB83). Tutkimustulokset riippuvat kuitenkin
paljolti siitd, miten sallivuutta mitataan ja mis&n katsotaan sisaltavan. Esimerkiksi vanhemmat
eroavat toisistaan sen suhteen, mika heidan midllesin normaalia ja hyvaksyttavaa kaytosta.

Yhtenevaisia mutta myods poikkeavia tuloksia on tsadutkimalla vanhemmuutta

dimensionaalisesti. Muun muassa Barber, Olsen jagl8h(1994) havaitsivat psykologisen ja
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behavioraalisen kontrollin aiheuttavan erilaisiaursgksia nuorille: psykologisen kontrollin
havaittiin olevan yhteydessa sisdanpéin suuntags@gsn ongelmakayttaytymiseen, kun taas liian
vahaisen behavioraalisen kontrollin havaittin @lev yhteydessa ulospéin suuntautuvaan
ongelmakayttaytymiseen. Naiden tulosten uskotadmuyan siitd, ettd psykologinen kontrolli
haittaa nuoren psykologisen autonomian kehittymisté n&in ollen nuori kokee
vaikutusmahdollisuutensa pieniksi. Han ei voi vagbagmaista itseaan ilman torjutuksi tulemisen
pelkoa (Aunola, 2005). Behavioraalisen kontrollaag on ajateltu kehittdvan lapsen itsesaatelya
sosiaalisissa tilanteissa ja nain ehkaisevan ulospéintautuvaa ongelmakayttaytymista (Aunola &
Nurmi, 2005).

Behavioraalisen kontrollin myonteisen vaikutuksen kuitenkin havaittu katoavan, jos
behavioraaliseen kontrolliin yhdistyy voimakas psigiginen kontrolli (Aunola & Nurmi, 2005;
Galambos, Barker, & Almeida, 2003). Tutkijat arxele taméan johtuvan siitd, etté psykologinen
kontrolli rajoittaa lapsen autonomiaa ja yhdesshalmraalisen kontrollin kanssa luo tunteen
ylikontrolloinnista. On myds mahdollista, ettd lapsvoimakas ongelmakayttaytyminen ajaa
vanhemmat kayttamaan kaikkia mahdollisia kontraligeinoja (Galambos ym., 2003). Aunola ja
Nurmi (2005) havaitsivat myods yllattaen, ettd psglmen kontrolli yhdistettyna lampimyyteen
ennusti seka ulospéin ettd sisdanpain suuntautowagelmakayttdytymistd. Lampimyyden on
aikaisemmin ajateltu olevan suojaava tekija. Tam@stsaattaa tutkijoiden mukaan johtua siita, etta
psykologinen kontrolli ja lampimyys muodostavatirigaisen yhdistelman. Nayttaa siis silta, etta
yksittdisten piirteiden sijaan kasvatustyyleissd wtha keskeista juuri piirteiden muodostamat
yhdistelmat ja erityisesti niiden johdonmukaisuus.

Myds lapsi VOI vaikuttaa  vanhempien kayttamaan nhesnmuustyyliin.
Molemmansuuntaisista vaikutuksista lapsen ja vamh@mvalilla onkin saatu nayttéad (Aunola &
Nurmi, 2005; Maccoby & Martin, 1983). Usein vaikkset ovat kehamaisia: On esimerkiksi
todettu, ettd vanhemman pakottava kontrollointitapa lisdtd lapsen aggressiivisuutta ja lapsen
vastahankaisuus ja aggressiivisuus taas ajaa vanaekayttamaan pakottavaa kontrollia entistéa
enemman (Eddy, Leve, & Fagot, 2001). Myos lapsempegzamentti voi vaikuttaa siihen, miten
vanhemmat lapseensa suhtautuvat (Maccoby & Mat883). Esimerkiksi hankalien lasten &idit
saattavat vetaytya lapsen sosiaalistamisesta. TTampeatti ei kuitenkaan yksistdén valttamatta
johda ongelmiin, vaan kyse voi olla lapsen, vanhemga ympariston yhteensopivuudesta (Bates
ym., 1998).

Tassa tutkimuksessa vanhemmuustyylien yhteyttiiHasngelmakayttaytymiseen tutkitaan

vanhemmuuden kolmen ulottuvuuden, behavioraalisentr@llin, psykologisen kontrollin ja
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[Ampimyyden nakdkulmasta. Talloin pystytaan tutkamasekad yksittéisten ulottuvuuksien etta

ulottuvuuksien muodostamien yhdistelmien vaikutakapsen ongelmakayttaytymiseen.

5.2 Vanhemmuuden stressi ja lasten ongelmakayttaytyinen

Vanhemmat kokevat vanhemmuuteen liittyvaa stregsid tuntevat tilanteen vaatimusten ylittavan
saatavilla olevat voimavarat (Deater-Deckard, 19@®aterDeckard & Scarr, 1996). Siksi
vanhemmuuden stressia koetaan eniten perheisséa jt@Epsilla esiintyy paljon emotionaalisia tai
erityisesti ulospain suuntautuvia kayttaytymisegelmia (Baker & Heller, 1996; Creasey & Reese,
1996; DeaterDeckard & Scarr, 1996). Lisdksi lapsaikea temperamentti, ADHD, krooninen
sairaus ja autismi ovat usein yhteydessa vanhememuigdressiin (Baker & Heller, 1996;
DeaterDeckard & Scarr, 1996). Vaikka stressaavasubiteet ja lapsen ongelmakayttaytyminen
ovat vanhemmille kuormittavia, ne eivat kuitenkaana ole yhteydessd vanhemmuuden stressiin
(Deater-Deckard,  1998). Esimerkiksi ~ vanhempien am@t  selviytymiskeinot ja
ongelmanratkaisutaidot voivat vaikuttaa stressitirttakykyyn.

Donenberg ja Baker (1993) havaitsivat, etta vamhat joiden lapsilla oli ulospain
suuntautuvaa ongelmakayttaytymistd, kokivat yhtdjopa stressia kuin autististen lasten
vanhemmat. Nain ollen vanhemmuuden stressi eiawadtta liity tiettyyn ongelmakayttaytymisen
muotoon, vaan yleisesti vanhempien kasitykseen aearoistaan ja selviytymisestaan. Toisaalta
lapsen diagnosoiminen esimerkiksi autistiseksi taaataikuttaa vanhempien tapaan suhtautua
lapseen: lapsen kayttaytymisongelmia ei katsotasdapsyyksi, kuten tavallisesti hankalasti
kayttaytyvan lapsen kanssa saatetaan tehda (DomerébeBaker, 1993). Siten niin sanottu
diagnosoimaton ongelmakayttaytyminen saattaa adeeybpa enemman stressid kuin hankala
kehityksellinen sairaus. Deater-Deckard (1998}aaitmyds tutkimuksiin, joiden mukaan sisarukset
voivat vaikuttaa eri tavoin vanhemmuuden stressataem. Lapsi, jolla esiintyy paljon
ongelmakayttaytymista, voi aiheuttaa enemman netsdi tunteita ja stressia kuin sisaruksensa.

Vanhemmuuden stressin on siis havaittu olevanygletesa lasten ongelmakayttaytymiseen,
mutta mekanismit naiden kahden valilla ovat viesdtaosin epaselvia (Crnic ym., 2005; Deater-
Deckard, 1998). Lapsen ongelmakayttaytyminen vaidaséhda vanhemmuuden stressin
aiheuttajana mutta toisaalta myods sen seurauksbaakalasti kayttaytyva lapsi aiheuttaa

epailemattd stressia vanhemmalle, mutta toisaathemman stressaantuneisuus voi aiheuttaa
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my0ds lapselle pahoinvointia (Baker & Heller, 1998)y6s molemmansuuntaiset vaikutukset ovat

mahdollisia. Seuraavaksi tarkastellaan vaikutusmiskaeja naiden tekijoiden valilla.

5.3 Vanhemmuustyylien, vanhemmuuden stressin ja lteen ongelmakayttaytymisen

keskinaiset vaikutusmekanismit

Useissa tutkimuksissa on tutkittu vanhemmuudenssineyhteyttd vanhemmuuteen ja lasten
hyvinvointiin (Belsky, 1984; Deater-Deckard, 199&n esimerkiksi havaittu, ettd vanhemmat
kokevat enemmaéan lapseen liittyvaa stressia ja vam@ampystyvyyttd vanhemmuudessaan, kun
lapsella esiintyy ulospéin suuntautuvaa ongelmaégitmista (Baker & Heller, 1996). He ovat
myds enemman autoritaarisia tai laiminlyovia vantremdessaan kuin muut vanhemmat. Niin
sanotut ongelmalapset tulevat usein perheistasgoloetaan enemman stressia ja joissa aidit
kayttavat useammin negatiivisia kontrollointistgiteta.

Vanhemmuuden stressin, ankaran, autoritaarisen hevamuuden ja lasten
ongelmakayttaytymisen yhteys on siis selkea (BakeHeller, 1996; Deater-Deckard, 1998).
Vaikutusmekanismit ja syy-seuraussuhteet naidetidvalat kuitenkin viela epaselvia (Crnic ym.,
2005; Deater-Deckard, 1998). Yleinen oletus ontpbtta vanhemmuuden stressi johtaa ankaraan,
autoritaariseen ja ristiritaiseen vanhemmuutearka j puolestaan aiheuttaa ongelmia lapsen
hyvinvoinnille (Deater-Deckard, 1998). Taman ajaeik mukaan vanhemmuuden stressi ei siis
sindnsa vaikuta lapseen, vaan sen vaikutus valwgnhemmuuden kautta. Luotettavaa tietoa
tarjoavia pitkittaistutkimuksia tasta yhteydestékaitenkin vahan (Crnic ym., 2005).

Myds lapset voivat vaikutta vanhempien kokemaaresstin (Crnic & Low, 2002).
Esimerkiksi Donenberg ja Baker (1993) havaitsiwtd ulospain oireilevien lasten vanhemmat
kokivat lastensa vuoksi enemman negatiivisia vaiksia vanhemmuuteen liittyvissa tunteissaan ja
he kokivat myos enemman stressia kuin normaalistiitiyvien lasten vanhemmat. Vaikutukset
voivat olla my6és molemmansuuntaisia. Stressaantieanhempi on helposti artyva, ja talléin
my0s lapsi vastaa artyneisyyteen todennakoisemngagreasiivisesti (Crnic & Low, 2002).
Vanhemman ja lapsen vdlille voi muodostua myos ftaka suhde: lapsen kieltdytyminen
vanhempien kaskyista voi johtaa vanhempien pakattakontrolliin, ja lapsi puolestaan vastaa
aggressiivisuudella (Eddy ym., 2001). Kun lapsi gSaskuvasti vahvistusta negatiiviselle
kayttaytymiselleen ja harvoin positiivista palatdethyvasta kaytoksestd, aggressiivisuus vain

kasvaa.
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Molemmansuuntaiset vaikutukset vanhemman ja lap&bifd ovat siis todennakaisia (Crnic
& Low, 2002; Donenberg & Baker, 1993; Eddy ym., 2p00n mahdollista, ettd muodostuu itse&dan
toistava keha: lapset aiheuttavat kayttaytymisell@@nhemmille stressid, joka puolestaan johtaa
ankaraan, autoritaariseen vanhemmuuteen. Tama vamhestyyli taas pahentaa lasten
ongelmakayttaytymistd entisestéén. Koska vanhemerudressilla on todettu olevan huonoja
seurauksia vanhemmuudelle, ja silla on usein yhasten ongelmakayttaytymiseen (Crnic & Low,
2002; Deater-Deckard, 1998), myo6s epasuorien yktegkja valittavien tekijoiden tutkiminen on
tarkeda. Tutkimusten yhtena ongelmana on ollutet& vanhemmat ovat itse arvioineet seka
kokemaansa stressia etta lasten ongelmakayttaytyg@snic & Low, 2002). Tassa tutkimuksessa
lasten ongelmakayttaytymista ovat arvioineet opedttal utkimuksessa tutkitaan myos valittavia
tekijoita vanhemmuuden stressin  ja lasten  ongelgtgkgymisen seka lasten

ongelmakayttaytymisen ja vanhemmuustyylien valill.

6 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, missd maaanhemmuustyylit ja vanhemmuuden stressi
ovat yhteydessa lasten ongelmakayttaytymiseemj&edgittymiseen ja toisaalta, missa maarin lapsi
vaikuttaa ongelmakayttaytymisellddn vanhempien kudan stressiin ja vanhemmuustyyleihin.

Tutkimuskysymyksina ovat:

1) Eroavatko isien ja aitien vanhemmuustyylit ja heitdkema vanhemmuuden stressi toisistaan,

ja kuinka pysyvia vanhemmuustyylit ja vanhemmuusteessi ovat?

Oletuksena on (hypoteesi 1a), etta aidit ovat en@&miuktoritatiivisia eli osoittavat enemman

lampoa ja kayttavat behavioraalista kontrollia (g¥em ym., 2005). Isien taas oletetaan osoittavan
vahemman lampoa kuin aitien. Koska tutkittu ajasgakn melko lyhyt, oletetaan (hypoteesi 1b),
ettd vanhemmuustyylit ja vanhemmuuden stressi suhteellisen pysyvid (Aunola, 2005; Crnic

ym., 2005; Darling & Steinberg, 1993; Ostberg ya007).

2) Kuinka pysyvaa lasten ongelmakayttaytyminen on?
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Lasten ongelmakayttaytymisen oletetaan olevan melfsyvaa (hypoteesi 2a) (Campbell ym.,
1991; Kovacs & Devlin, 1998).

3) Missa maarin vanhemmuustyylit ja vanhemmuuden stregvat yhteydessa lasten
ongelmakayttaytymiseen ja sen kehittymiseen ja oaitikutusten suunta olla péainvastainen?

Ovatko yhteydet erilaisia riippuen vanhemman suklgata?

Aikaisempien tutkimustulosten perusteella oletetflaypoteesi 3a), etta psykologinen kontrolli
yhdistettynd joko behavioraaliseen kontrolliin tampimyyteen ja toisaalta lampimyyden puute
ovat yhteydessd sekd sisddnpain etta ulospain aumdan ongelmakayttdytymiseen ja sen
kehittymiseen (Aunola & Nurmi, 2005; Galambos y&003). Vahaisen behavioraalisen kontrollin
oletetaan myo6s olevan yhteydessa ulospdain suumniartuongelmakayttaytymiseen. Oletetaan
myds yhtaaltd (hypoteesi 3b), ettd vanhemmuudenesstr on yhteydessad lasten
ongelmakayttaytymiseen ja sen kehittymiseen (Bakdideller, 1996; Deater-Deckard, 1998) ja
toisaalta, ettd lasten ongelmakayttaytyminen oneydd#ssa vanhemmuuden stressiin ja sen

kehittymiseen (Donenberg & Baker, 1993).

4) Toimiiko vanhemmuustyyli valittavana tekijana vanimauuden stressin ja lasten
ongelmakayttaytymisen vélilla ja toisaalta, toimiik vanhemmuuden  stressi  valittavana

tekijana lapsen ongelmakayttaytymisen ja vanhemigylirs valilla?
Oletuksena on (hypoteesi 4a), ettd vanhemmuudeassstron yhteydessd ankaraan ja

vuorovaikutukseltaan etdisempaan vanhemmuuteen,a jopuolestaan ennustaa lapsen

ongelmakayttaytymisté (Deater-Deckard, 1998).

7 MENETELMA
7.1 Tutkittavat
Tutkimukseni on osa Alkuportaat-seurantatutkimksekkanen, ym., 2006) joka on osa Jyvaskyla

yliopistossa toimivan Suomen Akatemian Oppimisenmjativaation huippututkimusyksikkoa.

Alkuportaat-tutkimushanketta toteutetaan Turussaensduussa, Kuopiossa ja Laukaassa.
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Tutkimuksessa selvitetaan lasten luku- ja kirjdgdaidon ja motivaation kehittymista
esiopetusvuoden alusta neljannen luokan loppuuéa sakhempien ja opettajien ohjauskaytantdja
ja yhteistybmuotoja. Liséksi tutkitaan vanhempieanlvemmuustyyleja seka vanhempien ja
opettajien odotuksia ja uskomuksia lasten oppinsseButkimuksessa aloitti vuonna 2006 alun
perin 2400 lasta vanhempineen, joilta pyydettiifakinen lupa testaukseen.

Taman tutkimuksen aineistm kerétty Turusta (n = 127), Joensuusta (n =Ki@)piosta (n =
126) ja Laukaasta (n = 49) kevaalla 2008 ja 208&:taollessa ensimmaiselld ja toisella luokalla.
Lapset olivat tuolloin noin 7- ja 8-vuotiaita. Algardisessa Alkuportaat-aineistossa on valittu
tarkempaan yksiléseurantaan 550 lasta, joista poiolella on oppimisvaikeuksien riski. Jotta
taman tutkimuksen aineisto edustaisi mahdollisimrhgwin suomalaisia 7 — 8 -vuotiaita lapsia,
siind on kontrolliryhman liséksi mukana 15 % satisasti arvottuja riskiryhméan lapsia. Mukana
on yhteensa 378 lasta, joista tyttdja on 182 (48j&bpoikia 196 (52 %). Opettajat arvioivat
kyselylomakkeen avulla lasten ongelmakayttaytymsséa ensimmaiselld etta toisella luokalla.

Vanhemmille lahetettin myds molempina vuosina dtykomake, jolla tutkittiin
vanhemmuustyyleja ja vanhemmuuden stressia. IsiBuusprosentti jai heikommaksi kuin aitien:
lasten ollessa ensimmaiselld luokalla aideista lidemakkeen palautti 281 (palautusprosentti 74
%) ja isista 180 (palautusprosentti 48 %). Suusa wanhemmista (77 % aideista ja 89 % isista) eli
avio- tai avoliitossa ja heilla oli yhteisia lapsidideista 10 % ja isista 7 % eli uusioperheissa.
Yksinhuoltajia oli aideista 12 % ja isista 2 %. 8mmalla osalla vanhemmista (dideista 56 % ja
isista 58 %) oli ammatillinen tai opistotasoinenukdus, ja 37 % aideista ja 35 % isista oli

suorittanut ammattikorkeakoulun tai sita korkeamrkamutuksen.

7.2 Mittarit ja muuttujat

Vanhemmuustyyleja ja vanhemmuuden stresgkittiin Block’s Cild-rearing Practices Report —
kyselylomakkeen (Roberts, Block, & Block, 1984) siwataisella versiolla (Aunola & Nurmi, 2005)

lasten ollessa ensimmaisella ja toisella luoka#adélla 2008 ja 2009. Vanhemmat arvioivat 23
vaittamaa asteikolla 1 — 5 (1= ei sovi minuun juafnkaan, 5= sopii minuun erittéain hyvin). 19
vaittamalla tutkittin  kolmea vanhemmuuden ulottutta: affektiivisuutta (Iampimyys),

behavioraalista kontrollia ja psykologista kontiall Vanhemmuuden stressia mitattiin neljalla
vaittamalla. Kutakin ulottuvuutta mittaavista vaittistd muodostettiin keskiarvosummamuuttujat.

Affektiivisuuttamittaavia vaittamia olivat esimerkiksi "Osoitan $aghleni usein, etta rakastan
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hantd” ja "Uskon, ettd kiitos saa aikaan enemmam kangaistus”. Affektiivisuutta koskevia
vaittamid oli 10, ja niistd muodostetun summamyatiu Cronbachin Alfan mukaiset
reliabiliteettikertoimet olivat ensimmadisella mitskerralla .84 (&idit) ja .83 (isat). Toisella
mittauskerralla vastaavat reliabiliteettikertoinaditzat .85 ja .82. Aitien affektiivisuutta koskess
summamuuttujissa  siirrettiin -~ 4ariarvot  jakauman rilfen muuttujan  normaalisuuden
parantamiseksi.

Behavioraalista kontrolliamittaavia vaittdmia olivat muun muassa "Kun lapserkee
jotakin, mika ei ole sallittua, mina tavallisesinkaisen hantd” ja "Lapseni pitaa oppia, etta meida
perheessa on tarkat saannot”. Behavioraalista ddbatr mittaavista viidestd vaittdmasta
muodostetun summamuuttujan reliabiliteettikertoindivat ensimmaisella mittauskerralla .62
(aidit) ja .75 (isat). Vastaavat kertoimet toisetigtauskerralla olivat .70 ja .72.

Psykologista kontrolliamitattiin esimerkiksi vaittamilla "Annan lapsenidimda, kuinka
pettynyt ja h&peisséni olen, jos han kayttaytyyrnosb” ja "Lapseni tulee tietdd, miten paljon
uhraudun hé&nen vuokseen”. Psykologista kontrolligtamvia vaittamia oli neljd, ja niista
muodostetun summamuuttujan reliabiliteettikertoin@divat ensimmaisella mittauskerralla .68
(a@idit) ja .72 (isat). Toisella mittauskerralla teesvat reliabiliteettikertoimet olivat .74 ja .74.
Ensimmaisen luokan mittauksessa oli lisaksi mukahavaittama "Tiedan, mité lapseni ajattelee”.
Tama vaittama ei kuitenkaan selkeasti mittaa mithamituista ulottuvuuksista, ja se jatettiin tasta
tutkimuksesta pois.

Vanhemmuuden ulottuvuuksia mittaavista summamustéuj muodostettin - myds
regressioanalyysia varten interaktiotermit sekifeigitta aideille. Ensin kaikki vanhemmuustyyleja
mittaavat summamuuttujat standardoitiin. Sen jalkestandardoitu affektiivisuutta mittaava
muuttuja kerrottiin erikseen standardoiduilla bebeaalista ja psykologista kontrollia mittaavilla
muuttujilla, ja standardoitu behavioraalisen kolitno muuttuja kerrottiin  standardoidulla
psykologisen kontrollin muuttujalla. Liséksi muotktsin kolmensuuntainen yhdysvaikutustermi,
jossa kaikkia kolmea ulottuvuutta mittaavat staddatut muuttujat on kerrottu toistensa kanssa.

Vanhemmuuden stressaivioitin samalla lomakkeella olevilla neljall&xtamalla (esim.
"Lasten kasvattaminen tuntuu minusta usein ylivogela tehtavaltd” ja "Kun ajattelen sitg,
millainen vanhempi olen, tunnen usein syyllisyytd riittAmattomyytta”). Vanhemmat arvioivat
naita vaittamia myos asteikolla 1 - 5 (1= ei sovhmun juuri lainkaan, 5= sopii minuun erittain
hyvin). Myds vanhemmuuden stressia mittaavista  tadista muodaostettiin
keskiarvosummamuuttuja, jonka Cronbachin Alfan ninia reliabiliteettikeroin oli ensimmaisella

mittauskerralla .82 (aidit) ja .77 (isat). Toisehaittauskerralla vastaavat reliabiliteettikertoimet
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olivat .83 ja .78. Vanhemmuuden stressin summamjigga siirrettiin myods joitakin aariarvoja
jakauman hannille muuttujan normaalisuuden paraistksi.

Lasten ongelmakéayttaytymissvioitin Goodmanin (1999) kehittamalla The Stretsggand
Difficulties Questionnaire -kyselylomakkeella, janksuomalainen nimi on Vahvuuksien ja
Vaikeuksien kyselylomake. Myo6s ongelmakayttaytyénisttkittin kahtena ajankohtana lasten
ollessa ensimmaisella ja toisella luokalla. Opatttjyttivat kolmiportaisen kyselylomakkeen, jossa
on 25 vaittamaa. Seka ulospain suuntautuvaa ongélttaytymista (kayttaytymisongelmat) etta
sisdanpain suuntautuvaa ongelmakayttaytymistd (enaatliset ongelmat) arvioitiin viidella
vaittamalld, jotka on esitetty taulukossa 1. Naigidtamistad muodostettiin ulospdin ja sisdanpain
suuntautuvan ongelmakayttaytymisen keskiarvosumroénojat, ja osa vaittamista kaannettiin tata

tarkoitusta varten.

Taulukko 1. Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomeddk kayttaytymisongelmia ja emotionaalisia
ongelmia koskevat vaittamat (Goodman, 1999)

1 = ei pade, 2 = patee jonkin verran, 3 = patemaati

Kayttaytymisongelmat Hanella on usein kiukunpuuskia, tai han
kiivastuu helposti.
On yleensa tottelevainen, tavallisesteeniin
kuin aikuinen kéaskee.
Usein tappelee toisten lasten kansdduaaa
muita.
Valehtelee tai petkuttaa usein.
Varastaa kotoa, koulusta tai muualta.

Emotionaaliset ongelmat Valittaa usein paansarkya, vatsakipua tai
pahoinvointia.
Hanella on monia huolia, nayttaa usein
huolestuneelta.
Usein onneton, mieli maassa tai itkuinen
Uusissa tildssa pelokas tai aikuiseen
takertuva, laitseluottamusta.
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Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomakkeella on mydvéittamia, jotka mittaavat
prososiaallisuutta, ylivilkkautta sek& vertaissubmgelmia, mutta niitd ei kaytetty téssa
tutkimuksessa. Ulospdin suuntautuvaa ongelmakdyttdgtd kuvaavan summamuuttujan
Cronbachin Alfan mukaiset reliabiliteettikertoimetivat ensimmaisella mittauskerralla .77 ja
toisella .80. Vastaavat kertoimet sisaanpain swiavalle ongelmakayttaytymiselle olivat .75 ja
.76. Ongelmakayttaytymista mittaavista muuttujistaodostettiin myds regressioanalyysia varten
muutospistemaaramuuttujat siten, etta toisen luckanmamuuttujasta vahennettiin ensimmaisen
luokan summamuuttuja. Nain muodostettujen muuttespigaramuuttujien avulla voitiin tutkia eri
muuttujien yhteyttd ongelmakayttaytymisen muutokseeliséksi ongelmakayttaytymisen
muutospistemaaramuuttujat olivat normaalisesti gékaeita, mik& mahdollisti parametristen

menetelmien kaytdn tutkittaessa yhteyksia lastayelnakayttaytymisen muutokseen.

7.3 Analyysistrategia

Aineiston analysoinnissa kaytettiin riippuvien dtos t-testida, Wilcoxonin testid, Pearsonin ja
Spearmanin  Kkorrelaatiokerrointa, hierarkkista regi@analyysia seka epé&parametrista
bootstrapping-menetelmaa. Aluksi tarkasteltin nsieja daitien vanhemmuustyylien ja
vanhemmuuden stressin eroja seka niiden pysyvyyifiauvien otosten t-testilla ja Pearsonin
korrelaatiokertoimella. Lasten ongelmakayttaytymis@ysyvyytta tutkittaessa hyddynnettiin
Spearmanin korrelaatiokerrointa ja Wilcoxonin tésfakaumien voimakkaan vinouden vuoksi.
Seuraavaksi  tutkittin ~ vanhemmuustyylien ja  vanhamden  stressin  yhteytta
ongelmakayttaytymiseen Spearmanin korrelaatiokeetta. Vanhemmuustyylien  ja
vanhemmuuden stressin yhteyttd ongelmakayttaytymisehittymiseen tutkittiin hierarkkisen
regressioanalyysin avulla. Samalla menetelmall&ittin lasten ongelmakayttaytymisen yhteytta
vanhemmuustyylien ja vanhemmuuden stressin  keh#gsen. Vaikka alkuperaiset
ongelmakayttaytymismuuttujat olivat voimakkaasti noja, niista muodostetut
muutospistemaaramuuttujat olivat normaalisti jakaatta mahdollistaen regressioanalyysin
kayton.

Lopuksi tarkasteltiin vanhemmuustyylia valittavae#ijana vanhemmuuden stressin ja lasten
ongelmakayttaytymisen valilla sekd vanhemmuudenessid valittdvana tekijana lapsen
ongelmakayttaytymisen ja vanhemmuustyylien valillldissa analyyseissa hyddynnettiin

Spearmanin korrelaatiokerrointa ja epaparametristotstrapping-menetelmaa (Williams &
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MacKinnon, 2008), jolla voidaan tutkia epasuoriaeytksia muuttujien valilla. Bootstrapping-
menetelmé luo suuren joukon niin sanottuja psekdojaia, joita vastaan testataan hypoteeseja ja
luodaan luotettavuusvalit. Kyseistd menetelmé&é ektiyt, koska sitd kaytettdessa ei tarvitse
kiinnittda huomiota jakaumien teoreettisiin ominaiksiin. Kaikki analyysit suoritettiin SPSS 17.0

for Windows -ohjelmistolla.

8 TULOKSET

8.1 Isien ja aitien erot vanhemmuustyyleissa ja vdremmuuden stressissa

Ensimmaisena tavoitteena oli tutkia isien ja aitigalisia eroja vanhemmuustyyleissa ja
vanhemmuuden stressissa. Riippuvien otosten titadtikset isien ja aitien vanhemmuustyylien ja
vanhemmuuden stressin eroista on esitetty taulak@sTulokset osoittivat, ettd aidit olivat
molempina mittausajankohtina affektiivisempia kuisit. Aitien oletettiin kayttavan myos
enemman behavioraalista kontrollia kuin isien, mufima piti paikkansa vasta lasten ollessa
toisella luokalla. Iséat sen sijaan kayttivat toiskiokan mittauksissa enemman psykologista
kontrollia kuin &idit. Vanhemmuustyyleissa ei sidlut affektiivisuutta lukuun ottamatta
sukupuolieroja vielda lasten ollessa ensimmaisellakalla tai erot eivat tulleet ilmi téassa
tutkimuksessa. Aidit ja isat eiviat eronneet vanhemmien stressin suhteen kumpanakaan

mittausajankohtana.
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Taulukko 2. Sukupuolierot vanhemmuustyyleissd janheenmuuden stressissd lasten ollessa
ensimmaiselld ja toisella luokalla

Isat Aidit

ka kh ka kh t df D
11k
Affektiivisuus 4.06 44 4.24 45 -451 176 p <.001
Behavioraalinen 3.71 .53 3.78 .48 1.47 176 p=.143
kontrolli
Psykologinen 2.74 .64 2.68 .66 -1.05 176 p =.297
Kontrolli
Vanhemmuuden 2.21 .65 219 74 -.264 176 p=.792
stressi
21k
Affektiivisuus 4.07 43 4.26 44 -5.40 185 p <.001
Behavioraalinen 3.69 .52 3.80 51 2.19 185 p<.05
kontrolli
Psykologinen 2.79 .67 2.67 .69 -201 185 p<.05
Kontrolli
Vanhemmuuden 2.09 .61 2.16 .76 1.15 518 p =.253
stressi

8.2 Vanhemmuustyylien, vanhemmuuden stressin ja lt&en ongelmakayttaytymisen pysyvyys

Seuraavaksi tutkittin vanhemmuustyylien ja vanhamden stressin pysyvyytta ensimmaiselta
luokalta toiselle luokalle. Pysyvyyskorrelaatiotkeeen isille ja aideille on esitetty taulukossa 3.
Tulokset osoittavat, ettd seka vanhemmuustyylé etnhemmuuden stressi olivat varsin pysyvia
ensimmaiseltd luokalta toiselle Iluokalle. Kaikkeipysyvampia olivat affektiivisuus ja
vanhemmuuden stressi. Ainoastaan Aaitien behavisemalkontrollin pysyvyyskorrelaatio jai

alhaisemmaksi, mutta sekin oli melko korkea (53,p < .01).
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Taulukko 3. Vanhemmuustyylien ja vanhemmuuden simegpysyvyyskorrelaatiot (Pearson)
ensimmaiseltd luokalta toiselle luokalle

Isat Aidit
Affektiivisuus .68** 5%
Behavioraalinen kontrolli 64 53**
Psykologinen kontrolli 78 AL
Vanhemmuuden stressi .68** 78**

**p< .01

Lisdksi tarkasteltin vanhemmuustyylien ja vanhemen stressin keskiarvotason
pysyvyyttd vs. muutosta riippuvien otosten t-tétilTestin tulokset on esitetty taulukossa 4.
Ainoastaan vanhemmuuden stressissa keskiarvotasoatos oli tilastollisesti merkitseva.
Vanhemmuuden stressia koettiin siis keskimaarirem@hén lasten ollessa toisella luokalla kuin

lasten ollessa ensimmaisella luokalla.

Taulukko 4. Vanhemmuustyylien ja vanhemmuuden simeskeskiarvotason pysyvyys
ensimmaiselta luokalta toiselle luokalle

1. luokka 2. luokka

n ka kh ka kh t df p
Alidit
Affektiivisuus 255 4.27 44 4.27 45 -.17 542 p=.865
Behavioraalinen 255 3.77 A48  3.77 .50 -.15 254 p = .883
kontrolli
Psykologinen 255 2.70 .62 2.66 .66 1.24 425 p=.218
kontrolli
Vanhemmuuden 255 2.20 74 211 .76 2.81 254 p< .01
stressi
Isat
Affektiivisuus 161 4.10 45 4.09 44 36 601 p=.732
Behavioraalinen 161 3.71 53 3.68 51 .81 160 p = 421
kontrolli
Psykologinen 161 2.75 .64 2.76 .67 -.31 016 p=.758
Kontrolli
Vanhemmuuden 161 2.18 .64 2.07 .60 2.64 160 p< .01

stressi
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Lasten ongelmakayttaytymisen pysyvyytta tutkitjgnolestaan epaparametrisin menetelmin
Spearmanin korrelaatiokertoimella ja Wilcoxonin tilés koska normaalisuusoletukset eivéat
tayttyneet. Sisdénpdain suuntautuva ongelmakayttéiggn oli melko pysyvaa & .56,p < .01), ja
ulospain suuntautuva ongelmakayttaytyminen oli hyypysyvaa = .71, p < .01). Myos
Wilcoxonin testin mukaan molemmat ongelmakayttaypgm muodot olivat pysyvia, silla
keskimaaraisten  jarjestyslukujen  muutosta ei tapahit Ulospdin  suuntautuvan
ongelmakayttaytymisen keskiarvo oli ensimmaiseliékblla 1.28 ¢d = .39) ja toisella luokalla
1.29 &d = .41). Sisdanpain suuntautuvan ongelmakayttaytymisstaavat arvot olivat 1.29d =
.38) ja 1.26 ¢d =.36).

8.3 Vanhemmuustyylien, vanhemmuuden stressin ja lt&en ongelmakayttaytymisen valiset
yhteydet

Seuraavana tavoitteena oli tutkia vanhemmuustyyli@eanhemmuuden stressin ja lasten
ongelmakayttaytymisen valisia yhteyksia. TaulukoSsan esitetty vanhemmuustyylien ja lasten
ongelmakayttaytymisen sek& vanhemmuuden stressilasig@n ongelmakayttaytymisen valiset
Spearmanin korrelaatiot molempina mittausajankahtinKorrelaatiot on esitetty myos
vanhemmuuden ulottuvuuksista muodostetuille yhdystastermeille. Taulukosta nahdaan, etta
seka isilla etta aideilla ensimmaisella luokallaatiu affektiivisuus on negatiivisesti yhteydessa
lasten ulospdin  suuntautuvaan ongelmakayttaytymiseéayttaytymisongelmat). Mita
affektiivisempia vanhemmat siis olivat, sitd vaheamm ulospdin  suuntautuvaa
ongelmakayttaytymista esiintyi tai painvastoin.

Behavioraalisen kontrollin ja lasten ongelmakdytigymisen valiltéa 10ytyi merkitseva yhteys
ainoastaan aitien kohdalla: aitien toisella luckaltlitattu behavioraalinen kontrolli oli positiiviste
yhteydessé lasten ulospain suuntautuvaan ongelmayéyniseen sekd ensimmaiselté=( .19, p
< .01) etta toisella luokalla € .28,p < .01). Mitda enemman kayttaytymisongelmia siis egijnt
sitd enemman aideilla esiintyi myos behavioraaligtatrollia. Aideilla vanhemmuuden stressi oli
my0ds yhteydessa ulospéin suuntautuvaan ongelmakéytiiseen molempina mittausajankohtina.

Isilla vastaavaa yhteytta ei 16ytynyt.
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Taulukko 5. Vanhemmuustyylien, vanhemmuuden singadasten ongelmakayttaytymisen véliset korreda@Spearman)

Emotionaaliset ongelmdit 1

Kayttaytymisongelmat 1 Ik

Ematamliset ongelmat 2 Ik

Kayttaytymisongelak

Aidit Isat Aidit Isét Aidit atls Aidit lsat
1lk
Affektiivisuus - .07 -.07 - A7 - .25** - .05 -.01 - .21 -.19*
Behavioraalinen A1 .03 A1 .004 .04 .06 .08 .03
kontrolli
Psykologinen .03 04 . .09 -.02 -.001 .01 13 .03
kontrolli
Vanhemmuuden .14* .04 .19** 14 .09 - .05 .15* .05
stressi
aff*beh .02 -.02 - .05 .15 .03 -.01 -.08 03.
aff*psy .10 .10 - .05 .08 .03 4.0 -.008 05.
beh*psy - .03 .05 -.13 12. -.004 - .05 -.02 -.07
21k
Affektiivisuus -.11 05 - .14* -.13 -.09 -.03 -.12 -.12
Behavioraalinen -.07 -.03 .19** .003 -.11 -.07 .28** -.008
kontrolli
Psykologinen .04 -.005 .10 -.005 .05 -.004 14* 12
kontrolli
Vanhemmuuden .05 .06 .20%* 12 A1 -.03 .15* .07
stressi
aff*beh .01 .09 .03 .07 - .06 700 .01 02.
aff*psy A1 .002 - .14~ 4.0 .03 -.13 -.03 - .05
beh*psy - .09 .10 - .07 13. .02 12 .007 - .05

*p< .01;,*p<.05
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Yhdysvaikutustermien kohdalta |6ytyi ainoastaaniykseys, joka ilmeni niin ikdan vain
aitien kohdalla: ensimmaisella luokalla mitattu spéin suuntautuva ongelmakayttaytyminen oli
yhteydessa toisella luokalla mitattuun affektiivisien ja psykologisen kontrollin yhdistelmaars(

- .14, p < .05). Kyseessa on ristiritaisena pidetty vanhemstyyli. Korrelaation tulkinta on
esitetty kuviossa 1. Siind esitetdan regressiosuer&seen korkealle affektiivisuudelle (yksi
keskihajonta keskiarvon ylapuolella) ja matalalféelgiivisuudelle (yksi keskihajonta keskiarvon
alapuolella), kun psykologista kontrollia on jokaljon (yksi keskihajonta keskiarvon ylapuolella)
tai vahan (yksi keskihajonta keskiarvon alapuo)ell&Kuviosta nahdaan, ettd kun psykologista
kontrollia on vahan, affektiivisuuden tasolla eieolmerkitystd ongelmakayttaytymisen
esiintymiselle. Sen sijaan kun psykologinen kotitroh korkea, yhtd aikaa esiintyva korkea
affektiivisuus on yhteydessa korkeampaan ongelntédymiseen. Lapsen ulospéin suuntautuva
ongelmakayttaytyminen ensimmaisella luokalla olis siyhteydessa vasta toisella luokalla
iimenevaan ristiriitaiseen vanhemmuustyyliin. Sanyageytta ei 16ytynyt muiden mittapisteiden

valilta.

0,5

04 —e—Korkea affektiivisuus
Kayttaytymis- —&—Matala affektiivisuus /
0,3

ongelmat /
o / /
0,1 /

0
01 /

-0,2

Matala psykologinen Korkea psykologinen
kontrolli kontrolli

Kuvio Affektiivisuuden ja psykologisen kontrollin yhtelasten
ulospaumuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen
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Seuraavaksi tutkittin vanhemmuustyylien ja vanhamden stressin yhteytta lasten
ongelmakayttaytymiserkehittymiseenhierarkkisella regressioanalyysilla. Vastemuut@ijiolivat
ulos- ja sisaanpdain suuntautuvan ongelmakayttagsgmi muutospistemaaramuuttujat, jotka
rakennettiin vahentamalla toisen luokan pistemé&@réassimmaisen luokan pistemaara. Analyysit
suoritettin - erikseen isille ja Aaideille sekd wulosja sisaanpain  suuntautuvalle
ongelmakayttaytymiselle. Ongelmakayttaytymisen rosiat selittavia tekijoita etsittiin siten, etta
ensimmadisella askeleella malliin lisattin vanhenuaen ulottuvuuksien paavaikutukset
(affektiivisuus, behavioraalinen kontrolli ja psy&ginen kontrolli) ja toisella askeleella
vanhemmuuden ulottuvuuksien kaksisuuntaiset yhdisusstermit. Viimeisella askelella malliin
lisattiin kolmensuuntainen yhdysvaikutustermi. Bakn tutkittin myés vanhemmuuden stressia
lasten ongelmakayttaytymisen muutoksen selittajiteikitsevia yhteyksia ei kuitenkaan 16ytynyt.
Yhteyksia tutkittin myos toisin pain eli lapsen gaimakayttaytymisen muutospistemaaralla
pyrittiin selittamaan jokaista vanhemmuuden ulafutta ja vanhemmuuden stressia erikseen.
Naissdkaan analyyseissa ei l0ytynyt merkitsevideyhdia. Korrelaatiotarkasteluissa kuitenkin
havaittiin, ettd ulos- ja sisdaanpain suuntautuvastagelmakayttaytymisestd muodostetut
muutospistemaaramuuttujat korreloivat positiivisésistensa kanssa (r = .26, p < .01). Toisen
ongelmakayttaytymismuodon lisdaantyminen tai vahanem oli siis yhteydessd myos toisen
ongelmakayttaytymismuodon samansuuntaiseen muwgoksésaksi isien ensimmaisella luokalla
mitattu affektiivisuus oli positiivisesti yhteydéssisdanpain suuntautuvan ongelmakayttaytymisen
muutospistemaaramuuttujaan= .21, p < .05). Isien affektiivisuus ensimmaisella luokadlia siis
yhteydesséa sisdanpain suuntautuvan ongelmakaytiésgy lisaantymiseen.

Lopuksi tutkittiin vanhemmuustyyleja valittdvangkijana vanhemmuuden stressin ja lasten
ongelmakayttaytymisen valilla ja vanhemmuuden siregoolia valittavana tekijana lapsen
ongelmakayttaytymisen ja vanhemmuustyylin valillAnalyysit suoritettiin bootstrapping-
menetelmalla, joka ei vaadi jakaumilta normaalisu@Villiams & MacKinnon, 2008). Ep&suoria
yhteyksia tutkittiin vain niillda muuttujilla, joide kohdalla mediaattorivaikutuksen alkuehdot
tayttyivat: riippumattoman muuttujan, rijppuvan niwjan ja mediaattorina toimivan muuttujan on
korreloitava toistensa kanssa (ks. myds Baron &rigeri986). Naméa alkuehdot tayttyivat taysin
ainoastaan aideilla joidenkin vanhemmuustyylien dala. Taulukossa 6 on esitetty aitien
vanhemmuustyylien ja vanhemmuuden stressin vaksetelaatiot, joiden perusteella valittiin
tarkemmin tutkittavat yhteydet. Vanhemmuustyyliea fasten ongelmakayttaytymisen seka
vanhemmuuden stressin ja lasten ongelmakayttaygymiéliset korrelaatiot nahdaan aikaisemmin

esitetysta taulukosta 5.
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Taulukko 6. Aitien vanhemmuustyylien ja vanhemmuudtressin valiset korrelaatiot (Pearson)
ensimmaiselld ja toisella luokalla

Vanhemmuuden str€E$) Vanhemmuuden stressi (T2)
Affektiivisuus (T1) - .37 - *38
Affektiivisuus (T2) -.39* - .46**
Behavioraalinen 21 14*
kontrolli (T1)
Behavioraalinen A8* 6t
kontrolli (T2)
Psykologinen **9 .16*
kontrolli (T1)
Psykologinen *118 A7

kontrolli (T2)

Huom. T1 = Mittausajankohta 1, T2 = Mittausajanleoht
** p<.01;,*p<.05

Koska mittauskertoja on vain kaksi, mediaattorinwjina kaytettin ensimmaisen
mittauskerran muuttujia. Tuloksista voidaan kuitentehdd varovaisia johtopaattksid muuttujien
valisisté epasuorista yhteyksista. Bootstrappiisgrietulokset on esitetty taulukossa 7. Tulokset
osoittavat, ettd ditien affektiivisuus toimi véwg&na tekijdnd vanhemmuuden stressin ja lasten
ulospéin suuntautuvan ongelmakayttaytymisen (kgydisongelmat) valilla. Mitd enemman
aideilla siis esiintyy vanhemmuuden stressid, s#themman esiintyy affektiivisuutta. Vahainen
affektiivisuus taas on yhteydesséa lasten ulospaumtautuvaan ongelmakayttaytymiseen. Myds
vanhemmuuden  stressi  valitti  tulosten  mukaan lastenlospain  suuntautuvan
ongelmakayttaytymisen ja affektiivisuuden valistiteytta. Lasten ongelmakayttaytyminen siis

johtaa vanhemmuuden stressin kokemiseen, mika gtaale johtaa affektiivisuuden vahenemiseen.
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Taulukko 7. Aitien vanhemmuustyylien, vanhemmuusieassin ja lasten ongelmakayttaytymisen valisggisuorien yhteyksien estimaatit

(N =231)
Epésuora yhteys Estimaatti Keskivirhe 95 % luottamusvali
[adfe, ylarajal
Vanhemmuuden stressi (T1)y Affektiivisuus (T1) — Kayttaytymisongelmat (T2) .04* .02 [.0075, .0764]
Vanhemmuuden stressi (T1y» Psyk. kontrolli (T1)— Kayttaytymisongelmat (T2) .01 .01 [- .0015, .0308]
Kayttaytymisongelmat (T1)}» Vanhemmuuden stressi (T1)y Affektiivisuus (T2) - .09** .03 [-.1628, - .0322]
Kayttaytymisongelmat (T1)}» Vanhemmuuden stressi (TH> Behav. kontrolli (T2) .04+ .03 [.0011, .1029]
Emotionaaliset ongelmat (T1)» Vanhemmuuden stressi (T%)y Affektiivisuus (T2) - .07* .03 [-.1384, - .0112]

Huom. T1 = Mittausajankohta 1, T2 = Mittausajarteoh
*p<0l,*p<.05+p<.1
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Tulos vanhemmuuden  stressista  valittavand  tekijandospain  suuntautuvan
ongelmakayttaytymisen ja behavioraalisen kontroMiilla oli liséksi suuntaa antava. Tassa
mallissa kayttaytymisongelmat ovat yhteydessa vammhmeuden stressiin, joka puolestaan johtaa
behavioraalisen kontrollin lisdantymiseen. Viimeisitkitun yhteyden kohdalla alkuehdot eivat
tayttyneet taydellisesti, silla sisaanpain suunteam ongelmakayttaytymisen (emotionaaliset
ongelmat) ja aitien affektiivisuuden valinen koaatio oli vain marginaalisesti merkitseva =
-.11, p < .10). Muuttujat otettiin kuitenkin mukaan analyyse, koska korrelaatio oli suuntaa
antava. Bootstrapping-testin tulosten mukaan vammemden stressi valittéisi lasten sisdénpain
suuntautuvan ongelmakayttaytymisen ja affektiivaem valistd yhteyttd: mitd enemman lapsella
on emotionaalisia ongelmia, sitd enemman Aaiti koke@hemmuuden stressia. Stressi puolestaan

johtaa affektiivisuuden vahenemiseen.

9 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, miteenkemmuustyylit ja vanhemmuuden stressi
ovat yhteydessa lasten ongelmakayttaytymiseen faksaittymiseen ja toisaalta, miten lasten
ongelmakayttaytyminen vaikuttaa vanhempien kokemanessiin ja vanhemmuustyyleihin.

Tutkimuksessa tutkittin  my6s isien ja aitien viilis eroja seka epasuoria yhteyksia
vanhemmuustyylien, vanhemmuuden stressin ja lastegelmakayttaytymisen valilla. Tulokset

osoittivat, ettd vanhemmuuden stressi ja vanhemiyylils ovat yhteydessa lasten

ongelmakayttaytymiseen, mutta toisaalta myos lastamgelmakayttaytyminen voi johtaa

vanhemman stressaantuneisuuteen ja sita kauttaksintvanhemmuustyyleissa.

Sekd vanhemmuustyylit ettd vanhemmuuden stressittaagaivat melko pysyviksi.
Ainoastaan vanhemmuuden stressissa havaittiin  tapedn keskiarvotason muutosta:
vanhemmuuden stressid koettiin keskimaarin vahemiaéten ollessa toisella luokalla kuin
ensimmaiselld luokalla. Samansuuntaisia tuloksia saatu myds joissakin aikaisemmissa
tutkimuksissa, ja vanhemmuuden stressin on uskdihenevan varhaislapsuuden aikana lapsen
kayttaytymisongelmien vahenemisen ja itsesaatatgken kehittymisen vuoksi (Williford ym.,
2007). Myos lasten koulutien alku saattaa ollalgkih vanhemmille stressaavaa aikaa, joten

vanhemmuuden stressi saattaa vahentya lasteresgséyylemmille luokille.
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Myds lasten ongelmakayttaytyminen oli melko pysyv@agelmakayttaytyminen oli lisaksi
yleisesti ottaen varsin vahaista, joten pysyvyystdee myds ongelmattomuuden pysyvyydesta.
Ongelmakayttaytymisen suuri pysyvyys ensimmaidseiékalta toiselle luokalle saattaa olla myo6s
syynd siihen, ettd tutkittaessa vanhemmuustyylien janhemmuuden stressin yhteytta
ongelmakayttaytymisen kehittymiseen yhteyksia  ei [Oytynyt. Mydskaan lasten
ongelmakayttaytymisen muutos ei selittanyt vanhemstyylien tai vanhemmuuden stressin
kehittymista. Vaikka yhteyksia kehitykseen ei layy, havaittiin kuitenkin, ettd vanhemmuustyylit
olivat ensimmaisella luokalla, sitda vahemman ulaspauuntautuvaa ongelmakayttdytymista
esiintyi sekd ensimmaisella ettd toisella luokallalos on myos aikaisempien tulosten mukainen,
silla affektiivisuutta on pidetty suojaavana tekié(Aunola & Nurmi, 2005). Lampimyyden ja
huolenpidon osoittaminen on lapsen hyvinvoinniligyesen tarkeaa.

Oletuksena oli myds, ettd vanhemmuuden stressi i olihteydessa lasten
ongelmakayttaytymiseen. Vanhemmuuden stressid@kimaideilla sita enemman, mitd enemman
lapsella esiintyi ulospéin suuntautuvaa ongelmakgtgmista. Behavioraalisen kontrollin puutteen
oletettin myds olevan yhteydessa ulospdin suuotesn ongelmakayttaytymiseen. Tulokset
osoittivat kuitenkin, ettd myos behavioraalista tkollia esiintyi sitd enemman, mitd enemman
lapsella esiintyi ongelmakayttaytymista. Tulos pe@&a aikaisemmin saaduista tuloksista, silla
yleensa behavioraaliserkontrollin puute on ollut yhteydessd ulospdin sautivaan
ongelmakayttaytymiseen, ja behavioraalisella kdliteo on ollut ongelmakayttaytymiselta
suojaava vaikutus (Aunola & Nurmi, 2005; Galambas.,y2003). Nama aikaisemmat tulokset
pohjautuvat kuitenkin pitkittaistutkimuksiin, jotetissa tutkimuksessa havaittu yhteys saattaa
johtua korrelatiivisesta tutkimusasetelmasta: orhdaodlista, ettd aitien behavioraalinen kontrolli
tuottaa myOhemmassé vaiheessa tulosta, ja johtaenlangelmakayttaytymisen vahenemiseen.
Luultavasti aidit pyrkivatkin vaikuttamaan behawalisella kontrollilla ongelmakayttaytymiseen ja
lisaavat kontrollia ongelmakayttéaytymisen ilmetessa

Isilla havaittiin yksi odottamaton yhteys ongelmgtaytymiseen, silla isien affektiivisuuden
havaittin olevan yhteydessd sisaanpéin suuntantuvagelmakayttaytymisen lisdantymiseen.
Yhteys saattaa olla sattuman vaikutusta, muttaaaitis voi olla, ettd isat pyrkivat olemaan
affektiivisia niita lapsia kohtaan, joilla on taimusta ahdistuneisuuteen. Isilla ei kuitenkaan
I0ytynyt behavioraalisen kontrollin ja vanhemmuudgressin kohdalla samoja yhteyksia kuin
aideilla, mika voi viitata siihen, etta isat eivaallistu yhta tiiviisti lasten kasvatukseen kuidita

Aitien suhde lapseensa on usein myds intiimimpiiijgpuvaisempi kuin isien (Aunola & Nurmi,
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2005). Kyse voi olla my@s siita, ettd isien suhaleskensa on luonteeltaan erilainen kuin aideilla,
eikd se tule siksi esille samoilla tutkimusmenet#$m On myods otettava huomioon, ettd
tutkimukseen osallistuneiden isien méaara oli hudewasti pienempi kuin aitien.

Oletuksena oli myods, etta niin sanottu ylikontroito (behavioraalisen ja psykologisen
kontrollin yhdistelmd) ja ristiriitainen vanhemmuygdi (affektiivisuuden ja psykologisen
kontrollin yhdistelmd) olisivat yhteydessa ongel@gkaytymiseen (Aunola & Nurmi, 2005).
Yhteyksia ei I0ytynyt ylikontrolloinnin ja ongelmakttaytymisen valiltd, mutta ristiriitaisen
vanhemmuustyylin todettiin olevan yhteydessa ulwspsiuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen
aitien kohdalla. Aikaisemmin esimerkiksi Aunola jurmi (2005) ovat havainneet ristiriitaisen
vanhemmuuden ennustavan lasten ongelmakayttaytymisééantymista. Tassa tutkimuksessa
yhteys vaikutti ilmenevan kuitenkin toisin pé&in: senmaisella luokalla mitattu ulospain
suuntautuva ongelmakayttaytyminen oli yhteydesséella luokalla mitattuun ristiriitaiseen
vanhemmuustyyliin. Nain ollen saattaa olla, ettditdovat jossain maarin myds keinottomia
ongelmakayttaytymisen edessa, ja tama ilmeneeiitssiena vanhemmuutena. My6és Woolfson ja
Grant (2006) havaitsivat, ettd vanhemmat saattaviada auktoritatiivisen, "rakkautta ja rajoja” -
tyyppisen vanhemmuustyylin hankalana soveltaa, kapsella on kehityksellisia vaikeuksia.
Mahdollisesti tama patee myds silloin, kun lapse#iantyy paljon ongelmakayttaytymista.

Tutkimuksessa  tutkittin - myo6s, toimiiko vanhemmuuydit valittavana tekijana
vanhemmuuden stressin ja lasten ongelmakayttaygymiwvalilla ja toisaalta, toimiiko
vanhemmuuden stressi valittdvana tekijana lastegelorakayttaytymisen ja vanhemmuustyylin
valilla. Oletuksena oli, ettd vanhemman kokemassireoi johtaa ankaraan ja vuorovaikutukseltaan
etdiseen vanhemmuuteen, joka puolestaan johtateinangelmakayttaytymiseen (Deater-Deckard,
1998). Epasuoria yhteyksia 10ytyi ainoastaan aiktehdalla. Tutkimuksessa havaittiin oletusten
mukaisesti, ettd vanhemmuuden stressi on yhteyodegdsiiseen affektiivisuuteen, joka puolestaan
on yhteydessa lasten ulospéin suuntautuvaan onka@yttaytymiseen. Toisaalta myos lasten
ongelmakayttaytymisen havaittiin olevan yhteydessdhemmuuden stressiin, joka puolestaan oli
yhteydessa vahaiseen affektiivisuuteen. Yleiseftthea tutkimuksessa tuli kauttaaltaan esille
affektiivisuuden ja ongelmakayttaytymisen valinezgatiivinen yhteys. Affektiivisuus vaikuttaisi
olevan siis tarkea positiivinen tekija vanhemmartasen valisessé suhteessa. Lisaksi vaikutukset
nayttivat olevan molemmansuuntaisia: lasten ongehytéédytyminen oli yhteydessa
vanhemmuustyyleihin vanhemmuuden stressin kau#tatojsaalta vanhemmuuden stressi oli
yhteydessa lasten ongelmakayttaytymiseen vanhemyyliaa valitykselld. Molemmansuuntaisia

vaikutuksia vanhemman ja lapsen vdlilla on hava#tikaisemmissakin tutkimuksissa (Crnic &
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Low, 2002; Donenberg & Baker, 1993; Eddy ym., 200Ipisaalta tulokset ovat osittain
ristiriitaisia, silla muun muassa Aunolan ja Nurm¢R005) tulosten mukaan nimenomaan
vanhemmuustyylit vaikuttavat taman ikaisten lagiegelmakayttaytymiseen eika painvastoin.
Vanhempien ja lasten vdlilla vallitsevan monimuglead vuorovaikutuksen vuoksi lasten
ongelmakayttaytymista tutkittaessa on tarkeda dita@mioon koko perhesysteemi. Vanhempien
tukeminen ja neuvonta voi auttaa tilannetta, kypsddla esiintyy ongelmakayttaytymista. Erilaiset
vanhempien koulutusohjelmat ovatkin osoittautunediokkaiksi tavoiksi parantaa lapsen ja
vanhemman valistd suhdetta ja vahentdada ongelmékéyttista (McKee ym., 2008).
Tulevaisuudessa voitaisiin lisdksi kiinnittdd huotai vanhemmuuden stressin tunnistamiseen ja
lievittAmiseen, silla stressi voi johtaa affektsiviiden vahenemiseen ja kontrollin kiristymiseen.
Tassa tutkimuksessa havaittin myds joitakin eregg@mhemmuustyyleissa isien ja ditien
valilla. Aidit olivat affektiivisempia kuin isat mempina mittausajankohtina. Aitien runsaampi
behavioraalinen kontrolli tuli esille vasta lastelbessa toisella luokalla, kun taas isat kayttivat
tuolloin enemman psykologista kontrollia. Mahd@ks lapsen kasvaessa ja itsendistyessd myos
kontrolloinnin tarve kasvaa. Nama tulokset vanhemstyylien eroista kuitenkin vahvistavat
aikaisemmin saatuja tuloksia siitd, etta vanhemmyyleja on syyta tutkia erikseen isilla ja aideilla
(Winsler ym., 2005). Vanhemmuustyylien eroavaisigkyhteytta lasten ongelmakayttaytymiseen
ei tutkittu tassa tutkimuksessa, mutta joissakthimwuksissa on havaittu, etta erilaiset ndkemykset
lasten kasvatuksesta ovat yhteydessd riitaisaanisuptgeseen ja ettd yhtenevaiset
vanhemmuustyylit ovat yhteydessa lapsen onnist@eeekehitykseen (Maccoby & Martin, 1983;
Winsler ym., 2005). Siksi olisi tarkeaa Kkiinnittdéhuomiota myds vanhemmuustyylien

eroavaisuuksiin ja niistd mahdollisesti seuraaoiigelmiin.

9.1 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimushaasteet

Tahan tutkimukseen liittyy tiettyja rajoituksia. &nnékin vanhemmuustyyleja ja vanhemmuuden
stressia on arvioitu itsearviointina, joten vanh@&npvastausten totuudenmukaisuutta on hankala
arvioida. Jotkut vanhemmat eivéat valttamatta pystyioimaan itseaan totuudenmukaisesti, tai he
saattavat pyrkia antamaan itsestaan positiivisararkuLasten ongelmakayttaytymista puolestaan
arvioivat opettajat, joten heidan vastauksensa tazt olla vdhemmaén henkilokohtaisten

vaikutusten savyttdmia kuin vanhempien. Toisaaljpettajat seuraavat lapsia ainoastaan

kouluymparistdssd, ja lasten kayttaytyminen voi ofirilaista vapaa-ajalla. Opettajille saattaa
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muodostua oppilaistaan myo6s tietynlainen kuva, ojoll jotkin lapset saattavat leimautua
ongelmatapauksiksi.

Toiseksi on muistettava, etta isid osallistui imikkseen huomattavasti vahemman kuin aiteja.
Tama voi johtua osittain siita, etta aitien joulkss enemman yksinhuoltajia, mika saattaa myos
vaikuttaa vanhemmuustyyleja ja vanhemmuuden sédsmskeviin tuloksiin. Lisaksi tutkimusotos
edustaa keskivertoa suomalaisvaestta, joten tal@isroida yleistda koskemaan muita kulttuureja
tai erityisryhmia. Esimerkiksi vanhemmuustyylien ikedukset lapsiin  voivat riippua siita,
millaisessa ymparistossa ja kulttuurissa perhe @a#éing & Steinberg, 1993).

Yksi tutkimuksen rajoituksista on myos sen kortielmen luonne: tulosten perusteella ei
voida tehda varmoja paatelmia siitd, mikéa on syynj&d seuraus. Valittavia tekijoita tutkittaessa
hyddynnettiin vain kahta mittausajankohtaa, jotetlisten vaikutusten suuruudesta ei voida olla
taysin varmoja. On my6s mahdollista, etté oletatyijteyksia olisi voinut |0ytya enemman ja myos
isien kohdalla, mikali tutkittavia ajankohtia olisilut useampia ja tutkittu ajanjakso pidempi. Yksi
tutkimusmenetelmiin liittyva rajoitus on my0s sétdeditien behavioraalista kontrollia mittaavan
summamuuttujan reliabiliteettikerroin jai hiemarhabeksi, mikd voi my6s osaltaan vaikuttaa
tulosten luotettavuuteen.

Alkuportaat-tutkimuksen edetessa olisi tarkea&iauvanhemmuustyylien, vanhemmuuden
stressin ja lasten ongelmakayttaytymisen kehittiamgdemmalla aikavalilla. Tassa tutkimuksessa
havaittiin  esimerkiksi, ettd lasten ongelmakayitgynen voi olla yhteydessda myds
behavioraaliseen kontrolliin eikd sen puutteese@isi kiinnostavaa tietdd, miten tdma yhteys
kehittyy jatkossa: véheneekd lasten ongelmakayméiyten ja vanhemmuuden stressi
behavioraalisen kontrollin soveltamisen ansioigt kasaantuvatko ongelmat yha enemman? Myo6s
ristiriitaisen vanhemmuustyylin (affektiivisuudea psykologisen kontrollin yhdistelman) ja lasten
ongelmakayttaytymisen valista syy-seuraussuhdédita kainnostavaa tutkia tarkemmin: seuraako
ristiriitaisuudesta vain ongelmia lapselle, kutékasemmin on oletettu (Aunola & Nurmi, 2005),
vai voiko myds lapsen kayttaytyminen johtaa vanhemden epgjohdonmukaisuuteen?

Vanhemmuuden stressiin ja vanhemmuustyyleihin uttdkia taustatekijoitd ei lasten
ongelmakayttaytymisen lisaksi tutkittu tédssa tutkksessa. Jatkossa olisi tarke&a tutkia, missa
maarin muut asiat kuin lasten ongelmakayttaytyminenkuttavat esimerkiksi vanhempien
kokemaan vanhemmuuden stressiin. Myds lasten org@iyitaytymiseen vaikuttavat vanhempien
lisaksi monet muut asiat, kuten ystavapiiri. Aariisena mielipiteena onkin esitetty, ettei
vanhemmilla ole lainkaan vaikutusta lasten kehitgts tai kayttaytymiseen kodin ulkopuolella

(Harris, 1995). Muun muassa Galambos, ym. (2003eRkin havaitsivat tutkimuksessaan, etta
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vanhemmat voivat behavioraalisella  kontrollillaan ier@gntdd ulospdin  suuntautuvan
ongelmakayttaytymisen riskid, vaikka lapsi saisikgtavapiiristddn negatiivisia vaikutteita. Muun
muassa naiden taustatekijoiden huomioon ottaminersi Visata paljon tietoa siitd, miten

vanhemmuustyylit, vanhemmuuden stressi ja lastgelorakayttaytyminen kehittyvat.
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