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ABSTRACT

Tapio, Tarja

”We all have the same stories” - A Storytelling Case Study of Torne Valley-ness
in the Everyday Life and Future of Elderly Aapua Residents

Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2010, 261 p.

(Jyvéaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research

ISSN 0075-4625; 395)

ISBN 978-951-39-4001-0 (PDF), 978-951-39-3981-6 (nid.)

This study examines the ways in which Torne Valley-ness, an ethnicity rooted in a by-
gone traditional way of life, appears in the everyday lives and future prospects of the
people participated to this study. The study took place in the small village of Aapua,
population under 140, located in the Swedish Torne Valley near the Arctic Circle. Eve-
ryday life and future prospects are examined from the viewpoint of a local generation
of Aapua residents who were born and raised, and are now growing old in the village.
The Torne Valley ethnicity represents a social structure based on the values and norms
adopted by the members of the local generation through their traditional way of life. It
creates resources and rules in order to promote the everyday life and to secure the fu-
ture of the local generation.

In 2005, seven Aapua residents over 65 years of age, who speak Meinkieli as
their native language, participated in this study. Three of the participants were women
and four men. The study applies the principles of co-operative inquiry, proposed by
John Heron, in which storytelling represents presentational knowledge based on the
collective memory of a local generation. The research process began with the partici-
pants telling fictional, memory-based stories about Torne Valley and its residents. Next,
the topics that came up in the storytelling phase were structured into research themes
and discussed with the participants. Finally, the participants considered their everyday
life and future accordingly. The data were collected during eight meetings with all the
participants collaborating in each 90 minute session.

The final study has five themes: 1) Aapuan storytelling is examined as the
knowledge based on the collective memory of the local generation, and ethnicity as an
activity conveying social structure; 2) the core features of the Aapua community and
communality from the viewpoint of the local generation; 3) the role of Meénkieli in the
ethnicity and everyday life of Torne Valley; 4) the relationship between the values and
norms formed within a traditional lifestyle based on continuity and elements of the
modern consumer lifestyle; and finally, 5) the connection with the nature of the local
generation as a part of today’s everyday life and future. One important objective of this
study is to develop participatory methodology for studying the social surroundings of
various communities as well as revealing insight into such communities. The study
connects the co-operative methodology to theoretical foundations adopted from the
social sciences. In addition, the study applies a co-operative methodology in which
participants can not only use their native language, but are also able to generate infor-
mation on their aging, Torne Valley-ness, as well as the structure of everyday life.

Keywords: ageing, co-operative inquiry, ethnicity, local generation, Torne Valley-ness,
storytelling
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KIITOKSET

Ensimmadiseksi esitdn ldmpimit ja syddmentdyteiset kiitokset tutkimukseen
osallistuneille Aapuassa. Tack for den dar tiden! Olen pahoillani siitd, ettd en
voinut kéyttdd teistd omia ristimdnimidnne luvastanne huolimatta. Tahdoin
suojata yksityisyyttdnne, silld loppujen lopuksi en voinut ennakoida kaikkia
niitd vaikutuksia, joita nimenne julkaiseminen olisi tuottanut teille tai l&heisil-
lenne. Tutkimuksen aloittamisessa auttoivat lisiksi Gota Andersson ja Siw
Wanhatalo STR-T:n toimistosta. Te olette kaikki ldhelld sydantani. Lisaksi kii-
tokset Aapuan kyléliisille yleisestd mielenkiinnostanne tutkimusta kohtaan ja
minulle, vieraalle osoittamastanne ystdvéllisyydestd ja avuliaisuudesta.

Viitoskirjatyoni valmistui Jyvaskyldn yliopistossa yhteiskuntatieteiden
tiedekunnassa yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella, joka muodosti tuke-
van ja luotettavan oksanhaaran sitd kotipesdd varten, jossa tutkimustyoni hau-
tui, kuoriutui, kehittyi ja valmistui. Merkittdvan osan varsinaisesta kotipesastd
muodosti sosiaaligerontologian linja, jonka jatkokoulutusseminaarit sekd muut
ohjaustapaamiset olivat olennainen osa tyotani. Merkittdva osa pesdd muodos-
tui lisdksi Ikddntyminen hyvinvointi ja teknologia -tutkijakoulusta. Seka yhteis-
kuntatieteellinen tiedekunta ettd IHT-tutkijakoulu mahdollistivat ja turvasivat
tutkimustyoni kokopdivdisen tekemisen ja sen jatkumisen loppuun saakka.
Suuret kiitokseni kohdistankin koko yhteiskuntatieteelliselle kotipuulle, jota
tarvitsin kokonaisuudessaan jatko-opintojeni ja vaitoskirjatutkimukseni tueksi.
Kiitos my6s mahdollisuudesta laajentaa ja monipuolistaa akateemista osaamista
Stirlingin yliopistossa Skotlannissa kevéalla 2008.

Lampimit ja syddmelliset kiitokset véditoskirjatyoni viisaalle ohjaajalle,
professori Jyrki Jyrkdmaille, joka antoi tilaa kehitelld tutkimusideaani ja viittasi
minut toisella kddelld kohti co-operatiivista tutkimusta. Toisella kddelld han piti
minua kiinni sosiologiaan juurtuvan sosiaaligerontologian kentédssa. Erityiskii-
tokset tavasta, jolla hdn on ohjannut teoreettista ajatteluani ja metodologista
jdsentdmistdni ja antanut tilaa ja suonut ymmarrystd prosessille, jossa nyt kat-
sottuna epamddrdiseltd vaikuttavasta ideapaperista kehittyi valmis véitoskirja.
Lampimadt kiitokset tutkimustyon toiselle ohjaajalle Sinikka Vakimolle Joen-
suun yliopistossa. Han on kommentoinut tydténi erityisesti kulttuurigerontolo-
gian nikokulmasta ja auttanut merkittidvisti selventiméin tutkimusrajauksiani.
Hénen ihailtava paneutuminen tyohoni oli tarkead erityisesti kasikirjoitusversi-
oiden jdsentymisessd vditoskirjaksi. Kiitdn tyoni perinpohjaisia ja paneutuva
esitarkastajia professori Suvi Ronkaista ja Peter Obergia. Heiddn mukaantulon-
sa oli minulle suuri kunnia.

Kiitan professori Alison Bowesia Stirlingin yliopistossa Skotlannissa ohja-
uksesta kevadlld 2008 tutkijavierailuni aikana. Hdn auttoi ottamaan tarvittavaa
etdisyyttd tutkimuskohteeseen ja tarkastelemaan sitd “uutena” sekd ohjasi tyo-
tani kansainviliseen, sosiologiseen keskusteluun kirjoittamani artikkelin muo-
dossa. Kiitdn my6s tohtori Sarah Wilsonia, joka osallistui niin ikddn tyoni ohja-
ukseen Stirlingin yliopistossa viettdiméni vierailun aikana. Han auttoi minua
jasentdméaan tutkimustani erityisesti suhteessa narratiiviseen gerontologiaan.



Kiitdn sosiaaligerontologian jatkoseminaarilaisia mielenkiintoisista keskuste-
luista lamminhenkisistd istunnoista sekd virkistdvistd lounas- ja kahvittelu-
pausseista. Erityinen kiitos Leinosen Anulle monenasteisesta tuesta, ja olen iloi-
nen tutkimustyon ohessa kehittyneestd ystdavyydestd. Kiitin myos ystdvadni ja
kollegaani Kaskiharjun Eijaa, joka tarjosi ystdvyytensd lisdksi vahvan tukensa
niin kutsutuissa “akuuteissa kriisitilanteissa”. Kiitdan my6s Happosen Riittaa ja
Sakkea Jyvaskyldssd, jotka usein majoittivat visyneen seminaarimatkalaisen ja
kohtelivat hdnté tervetulleena vieraana.

Kiitan rakasta puolisoani, Juhania, joka niki tarvittaessa itsedni kauemmas,
ja joka kokeneena sanomalehtimiehend kavi ldpi vditoskirjani kieliasua aina
ehtiessddn ja korjasi lukemattomat tekstiin sirottelemani pilkkuvirheet. Han
myos hoiti kodin ja lapset silloin kun tyshuoneen ovi pysyi tiiviisti suljettuna ja
oli ldsnd lapsillemme erityisesti tutkimuksen viimeistelyvaiheessa. Kiitdin myos
ditiani Marjatta Kilpeldista sekd tutkimuksen viimeistelyvaiheessa poisnukku-
nutta rakasta isddani Osmoa poikieni, Juhon ja Laurin kaitsemisesta. Vanhem-
pieni apu oli ratkaisevan tarkedd véitoskirjatyon ensimmadisind vuosina, jolloin
lapset olivat alle 3-vuotiaita ja tyoskentelin ilman taloudellista tukea. Iséni ja
isoditini juuret monikulttuurisessa Tornionlaaksossa ovat myos osaltaan vieneet
minut alkuperdisen tutkimusidean &érelle. Kiitdn vield natoani, Elina Tapiota
karsivallisyydestd ja kaikesta avusta ja tuesta tutkimusprosessin eri aikoina se-
ka erityisesti hyvistd seurasta pitkien seminaarimatkojen aikana aikaa vievien
junanvaihtojen vililld Tampereella.

Tutkimuksen ovat mahdollistaneet taloudellisesti seuraavat tahot, joita ha-
luan kiittda: Kiitdn Lapin kulttuurirahastoa, Aino Yliruokasen tiederahastoa,
tuesta tutkimussuunnitelman kehittelyvaiheessa; Suomalais-ruotsalaista kult-
tuurirahastoa tutkimuksen keskeisissd vaiheissa saamastani tuesta; Jyvaskylan
yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekuntaa sekd Ikdantyminen, Hyvinvointi ja
Teknologia -tutkijakoulua, jotka ovat tarjonneet taloudellisen tuen lisdksi aree-
nan sekd omaa vditdskirjatutkimusta, mutta myos yleisemmin sosiaaligeronto-
logiaa koskeville keskusteluille. Lisdksi kiitan Emil Aaltosen sdatiota tutkimuk-
sen kirjoittamis- ja viimeistelyvaiheessa, sekd Ellen ja Artturi Nyyssosen Saatio-
td tutkimuksen viimeistelyvaiheessa antamasta tuesta. Kiitdn vield Leinosen
sukuseuraa stipendistd viitoskirjan ohjauskdyntikuluihin.

27.7.2010 Pirkkio
Tarja Tapio
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1 JOHDANTO

Olen aina ollut kiinnostunut Suomen, Norjan ja Ruotsin Lapin sekd Tornion-
laakson kylist4 ja yhteisoistd, sekd eliméntapojen ja etnisyyden moninaisuudes-
ta niissd. Olen pohtinut yleensékin asioita, joita elaminen luonnon keskelld pie-
nissd, syrjdisissa kylissd ja taloissa kaukana palveluista vaatii ja antaa erityisesti
eldamdn ehtoopuolella. Olen lisdksi aina ollut kiinnostunut siitd, mitd etnisyys ja
viahemmistoasema tarkoittavat ikdihmisten arkieldimén ja sosiaalisen toiminnan
yhteydessd. Entd miten etnisyyden vaikutukset tulevat korkealla idlld yhteen
muiden ikddntymiseen liitettyjen tekijoiden kanssa. Miten etnisyys asettuu idn
tuoman eldmankokemuksen valossa osaksi ympérdivan maailman, yhteison ja
siind toimimisen hahmottamista. Entd millaisia voimavaroja etnisyyteen sisél-
tyy arkieldmaén ja sosiaalisen toiminnan taustalla.

Etnisyyden tutkiminen on ongelmallista jo késitteen laajuuden vuoksi. Sa-
na etnisyys ei kerro ikddntyville ihmisille itselleen yleenséd paljoakaan. Tutki-
musmielessd onkin hyodytontd kysya ihmisiltd suoraan etnisyydestd ja sen yh-
teydestd heiddn arkieldmédnsa. Toisaalta ulkopuolisen tutkijan on yleensdkin
vaikeaa pddstd sisdlle siithen yhteisolliseen arvo- ja normiperustaan, joka osal-
taan madarittdd niitd valintoja ja rutiineja, joita ihmiset arjessaan tekevit ja nou-
dattavat, ja joiden kautta ihmiset madrittdvét etnisyytensd. Oma ldhtokohtani
etnisyyden ja ikddntymisen yhdessa tarkasteluun on metodologia, jonka kautta
on mahdollista 16ytdé tie yleensékin etnisten yhteisdjen omiin, arkielamaan yh-
teydessd oleviin késityksiin ja jasennyksiin sekd niiden taustalla vaikuttaviin
tekijoihin. Tutkimusmetodien tulee timdn periaatteen mukaan olla lisdksi sel-
laisia, ettd niiden avulla on mahdollista ottaa huomioon tutkittavan yhteison
luonteenomaiset tavat ilmaista itseddn ja kertoa itselleen tirkeistd asioista.

Tutkittavalle yhteisolle luonteenomaisten ilmaisutapojen huomioon otta-
minen asioiden ja ilmididen yhteisokohtaisessa maarittelyssd perustuu omaan
kokemukseeni tutkimuksen teosta. Toimiessani Utsjoella Saamelaisen Palvelu-
keskuksen projektityontekijand vuonna 1994 kerésin saamelaisten kotiseutualu-
eella tietoa ikddntyvien saamelaisten elinoloista ja eldmantyytyvdisyydestd
standardoitua hyvinvointikyselylomaketta kéyttden (Kilpeldinen 1998). Koke-
mukseni suomalaisen lomakkeen pohjalta tekemistdni haastatteluista oli se, etta



10

en kokenut oikeasti tavoittavani ihmisid haastattelun puitteissa, vaikka tapaa-
miset haastattelutilanteen ulkopuolella olivat yleensd mukavia ja koskettaviakin
kohtaamisia. Kysymys ei kuitenkaan ollut pelkdstddn yhteisen didinkielen
puuttumisesta, vaan jostakin syvemmadstd asioiden ndkemisen tavassa. Siitd
ldhtien minua on askarruttanut se, kuinka ikdéntymiseen liittyvid asioita voisi
tutkia etnisissd yhteisdissd yleisesti ottaen siten, ettd niiden madrittelyssa ei kay-
tetd pelkastddn tutkimuskohteen omaa kieltd, vaan my6s yhteison omia arvo- ja
normiperustaisia jasennyksid, jotka ovat kytkoksissda nimenomaan arkielamaan.
Pohdin sitd, miten voisi valttyd sellaisten vakiintuneiden mddritelmien ja en-
nakkokésitysten yleistamisestd etniseen yhteis6on, johon ne eivit sovi.

Paikallisten ja perinteisten eldmintapojen pohjalta rakenteistuneen ja
muotoutuneen etnisyyden lisiksi olen aina ollut kiinnostunut yhteisojen ja
ryhmien osallisuuteen perustuvasta tutkimisesta. Periaatteena osallisuudessa on
se, ettd tieto ei ole ainoastaan tutkijalle kuuluvaa materiaalia muun muassa t&-
mén tekemid késitteellisid valintoja, analyysid ja tulkintoja varten. Tieto kuuluu
myos tutkittaville. Tutkittavalle yhteisolle tai ryhmélle on tdmédn periaatteen
mukaan varattava tilaisuus kertoa, mitkd ovat ne sitd itseddan koskevat tiarkeét
asiat, joita voidaan tutkimuksella ldhestyd ja tehdd nidkyvadksi. Tamén lisdksi
tutkimuksen osallistujille on tehtdvda mahdolliseksi kertoa ja selittdd heidan
omasta ndkokulmastaan, mitd heitd koskeva, aineistona kerétty tieto tarkoittaa
yhteydessd heiddn omaan arkieldmé&&nsad. Tutkimista koskevien pohdintojeni
ldhtokohtana on ollut myos se, ettd tietoa on kaikkialla, ei vain kasitteissa. Sitd
on kokemuksissa, ilmaisuissa ja toiminnassa. Entd miten ndma periaatteet osal-
lisuudesta ja tiedon eri ulottuvuuksista osana tutkimusprosessia sopivat yhteis-
kuntatieteellisen ja sosiaaligerontologisen keskustelun kentille tdnd pdivana.

Namé& pohdinnat antoivat kipindn tutkimuksen tekoon ja veivdt minut
syksylla 2004, sekd uudelleen syksylld 2006 Englantiin opiskelemaan John He-
ronin tutkimusperiaatteisiin perustuvaa co-operatiivista tutkimusta Peter Reaso-
nin ja Judi Marshallin johdolla Bathin yliopiston jdrjestiméssd konferenssissa.
Kéytdn co-operatiivisesta tutkimuksesta englanninkielistd termid, koska viit-
taan nimenomaan John Heronin (1998, 1996, 2001) ldhtokohtiin. Lahinnd vas-
taava suomennos on yhteistoiminnallinen tutkimus, joka voi ohjata ajatusta kui-
tenkin muualle kuin téssd tekeméddni rajaukseen. Kongressin yhteydessd pereh-
dyin Theresa Holdenin (2004a, www -ldhde; ks. myos Reason ja Hawkins 1988)
vetdmdssd tyOpajassa tarinankerrontaan niin kutsuttuna story circle -
menetelménd. Siind tarinankerronta edustaa yhteisdtyon ja erityisesti suullisten
yhteisdjen tutkimisen menetelmdd, jota on kéaytetty esimerkiksi Pohjois-
Amerikan alkuperdiskansojen yhteisoissé, joissa didinkieli on nimenomaan pu-
huttu kieli (Holden 2004b). T&ssd tutkimuksessa tarinankerronta edustaakin
erityistd suullisten yhteistjen tiedon vailittdmisen sekd itsestddn oppimisen ja
itseen kohdistuvan pohdinnan tapaa ja menetelmdd, josta julkaistua akateemis-
ta kirjallisuutta oli vain vahan. Tarkoituksenani onkin kehittda tarinankerrontaa
metodologisesti yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentalla.

Suullista tarinankerrontaa on kdytetty tutkimuksessa esimerkiksi silloin,
kun on tarkasteltu perinteisen eldméantavan asettumista timan pédivan toimin-
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nan ja muutoksiin sopeutumisen taustaksi. Esimerkiksi Lapin yliopiston Arktis
tutkijakoulussa vieraillut brittildinen sosiaaliantropologi Carol Brown-Leonardi
(2009) on kédyttinyt aineistonaan perinteisiin metsdstysrituaaleihin liittyvid
suullisia tarinoita tutkiessaan Deh Cho Dene -yhteis6d Pohjois-Kanadassa. Tut-
kimuksessaan Brown-Leonardi pohtii muun muassa sitd, kuinka yhteison jése-
net ovat sopeutuneet teknologisiin muutoksiin ottaen ne osaksi perinteistd
pyyntikulttuuriaan. Yleisemmin vanhaan alkuperdiskansojen traditioon perus-
tavaa tarinankerrontaa kayttavid, Internetin kautta verkostuneita ryhmii ja yh-
teisojd on esimerkiksi Kanadassa, Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Myos Arkti-
sessa keskuksessa Rovaniemelld lokakuussa 2009 kokoontuneiden kansainvilis-
ten arktisten alueiden tutkijoiden yhtend mielenkiinnon kohteena olivat nimen-
omaan arktisella alueella eldvien kansojen ja yhteisgjen suulliset tarinat ja pai-
kallinen tieto sosiaalisten, kulttuuristen sekd ympéristoon liittyvien muutosten
yhteydessd (BOREAS Konferenssi, Arktinen keskus, www- ldhde).

Palattuani Englannista kiinnostukseni alkoi painottua yhd enemmén
Ruotsin Tornionlaaksoon ja mahdollinen tutkimuskohde alkoi hahmottua. Tor-
nionlaaksossa on rikas tarinankerronnan perinne, joka on sdilynyt erityisesti
Ruotsin meénkielisissd kylissd. Tdhdn viittaavat my6s Kirsti Suonlinna ja Kaisa
Sinikara (1986, 65-72; 82-93) kansantiedettd ja sosiologiaa yhdistdvassd tutki-
muksessaan Suomen tornionlaaksolaisesta kyldstd. Myts Samuli ja Jenny Pau-
laharjun (1935) muistiinpanot, jotka he ovat kirjoittaneet erddssa Aapuan kyléas-
sd vuonna 1935, viittaavat rikkaaseen tornionlaaksolaiseen tarinankerrontape-
rinteeseen.

Ruotsin tornionlaaksolaiset médrittelevit itsensd yleisimmin tornionlaak-
solaisiksi, Tornedalingar tai Tornionlaakson suomalaisiksi. He erottuvat ja erot-
tautuvat kieleltddan, uskonnoltaan, kulttuurisilta syboleiltaan ja tuotteiltaan seka
arvostuksiltaan ja ratkaisumalleiltaan sekéd ruotsalaisesta yhteiststd ettd muista
etnisistd yhteisoistd ja ryhmistd. Ruotsin tornionlaaksolaisilla on lisdksi jaettu,
yhteinen kasitys alkuperastddn ja historiastaan kansana eli niin kutsutusta kan-
sankohtalosta sekd kasitys alueesta, Tornionlaaksosta, johon yhteisé juurtuu.
Lis&ksi erityisesti vanhemmat sukupolvet tarkastelevat tulevaisuuttaan tornion-
laaksolaisina. Edellisid seikkoja kadytetddn etnisyyden médritelmind erityisesti
kulttuuriantropologisesti suuntautuneen kulttuurigerontologian piirissa.

Virallisesti tornionlaaksolaiset kuuluvat Ruotsissa kansalliseen vahemmis-
toon ja puhuvat didinkielenddn meénkieltd, joka on virallinen vahemmistokieli
(Regeringens proposition 1998/99:143). Jos lihtokohtana pidetddn itsemddritte-
lyd, niin tornionlaaksolaisista puhutaan etnisend ryhmana erityisesti ruotsalai-
sen kansallisvaltion yhteydessd, josta he erottuvat ja erottautuvat (Elenius 2001,
28). Tornionlaaksolaisia voi tarkastella my6s minuriteetting, eli kansallisena tai
etnisend vihemmistond (Holmes ja Holmes 1995, 184-185; Giddens 1993, 757).
Télloin ndkokulma tornionlaaksolaisuuden tarkastelussa kohdistuu tornion-
laaksolaisten alisteiseen asemaan suhteessa ruotsalaiseen valtavédestoon ja yh-
teiskuntaan, sen resursseihin ja tornionlaaksolaisten heikompaan kykyyn kayt-
tdad yhteiskunnallisia voimavaroja hyvékseen.
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Tornionlaaksolaisuus kiinnosti minua erityisesti perinteiseen eldménta-
paan ja sen piirissda omaksuttuihin arvoihin ja normeihin juurtuvina paikallisina
ja alueellisina ominaispiirteind, jotka tulevat esille timén pédivan arjessa ja tule-
vaisuutta koskevissa ajatuksissa ja odotuksissa. Paikallisen, perinteisen eldméan-
tavan taustaa vasten muototutuneeseen etnisyyteen ja ikddntymiseen liittyviin
ilmioihin on kirjallisuudessa perehtynyt erityisesti aikaisemmin viittaamani
kulttuuriantropologisesti suuntautunut kulttuurigerontologia (Holmes ja Hol-
mes 1995; Sokolovsky 1990a; Keith ym. 1994).

Tutkimuksen suunnittelussa seurasi nyt vaihe, jossa ldhdin etsimé&&n sopi-
vaa mednkielistd, tornionlaaksolaista kyldd, jossa voisin kéyttdad tarinankerron-
tamenetelm&d tornionlaaksolaisuuden ja ikddntymisen co-operatiiviseen tutki-
miseen. Loppusyksystd 2004 ajelimme perheeni kanssa pitkin Tornionjokivartta
ja pistdiydyimme Ruotsin puolella edelld mainitsemani Aapuan kyldn raitilla.
Soratien halkoma kyld muodostui tiiviistd asutuksesta metsdisten vaarojen kes-
kelld, pienen jdrven ldheisyydessd. Kylamiljoo oli hyvin hoidettu ja sielld oli
kyldkauppa nimeltdan Kylankauppa. Kaupan ilmoitustaululla oli me&nkielisia
ja suomenkielisid tiedotteita. Tiesin tuon lyhyen vierailun perusteella, ettd halu-
an tehdd tutkimuksen juuri tdsséd kyldssd. Tietysti tdimé edellytti sitd, ettd kyla-
ldiset itse haluavat ldhted mukaan! Ensimmadisen yhteyden Aapuan kylaldisiin
otin sdhkopostilla STR-T:n eli Svenska Tornedalingars Riksférbund - Tornion-
laaksolaiset -yhdistyksen kautta. Se on Tornionlaaksolaisten kansallinen yhdis-
tys Ruotsissa ja sen toimisto oli sattumoisin Aapuassa. Toimistossa kuten myds
kylédssad tutkimuksesta kiinnostuttiin heti.

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Téssd viitoskirjatutkimuksessa tornionlaaksolainen etnisyys sekd yhteissjen ja
ryhmien osallisuuteen perustuva co-operatiivinen tutkiminen yhdistyvat ikdan-
tymisen sosiaalisuuden sekd sen yhteisollisten ilmenemismuotojen muodosta-
malla tutkimusalueella. Tarkoituksenani on selvittdd tornionlaaksolaisuuteen
liittyvid tekijoitd, jotka vaikuttavat pienen, meénkielisen Aapuan kylidn ikéih-
misten jokapédivdiseen eldimiidn ja sosiaaliseen toimintaan sekd heidédn tulevai-
suuttaan koskeviin ajatuksiin yhteisossddn. Tutkimuskysymys muodostuu siité,
millaisten tekijoiden kautta tornionlaaksolaisuus menneeseen, perinteiseen tornionlaak-
solaiseen eldmintapaan juurtuvine arvo- ja normiperustoineen tulee esille osallistujien
timdn pdivin arkieldmdssd ja heidin tulevaisuutta koskevissa pohdinnoissa.

Tutkimus kuuluu sosiaaligerontologian tieteenalaan, jonka pohjatieteend
on sosiologia (Jyrkdama 1995a, 28-29; Jamieson 2002a, 10). Yleensé sosiaaligeron-
tologiaa pidetddn monitieteisend ldhestymistapana, joka keskittyy tarkastelus-
saan ikddntymisen sosiaalisuuteen. Se on sisdltinyt tavallisesti my6s psykolo-
gisten, biologisten ja kulttuuristen tekijoiden tarkastelua ikddntymisen yhtey-
dessd (Jamieson 2002b, 23). Ikddntymisen tarkastelun ndkokulmien variaatioi-
hin lukeutuukin suuri kirjo eri teoreettisiin taustoihin juurtuvia ldhestymistapo-
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ja (Jamieson 2002a) seki erilaisia lihestymistapojen jasennyksid (ks. esim. Jyr-
kama 2005a, 23).

Oma ldhtokohtani tdssd tutkimuksessa on se, ettd sosiaaligerontologia
pyrkii ymmaértdaméadn yksiloiden ja yhteisdjen eldmdd tarkastelemalla arkitoi-
minnan ja sosiaalisen rakenteen keskindistéd, toisiaan edellyttdvad suhdetta. Eri
ajanjaksoina eri alueilla eldvissd ja ikddntyvissd yhteisoissd on sekd yhteisid,
yleismaailmallisia tekijoitd ettd toisistaan eroavia omaleimaisia tekijoitd, jotka
madrittelevat sitd millaista ikdantyvien arkieldma yhteisoissa on. Ndiden ikdan-
tymiseen vaikuttavien, rakenteellisten tekijoiden ymmartaminen ja nédkyviaksi
tekeminen on nimenomaan sosiaaligerontologisen tutkimuksen tehtdva (Jyr-
kama 1995, 235).

Ikddntymisen ilmividen tarkastelu tapahtuu leikkauskohdassa, jossa ajan
kuluminen tapahtuu seki yksilon eldmén ja vanhenemisen ndkdkulmasta, ettd
historiallisten ajanjaksojen vaihtumisena (Jamieson 2002b, 21). Yksilot ja yhtei-
sot sijoittuvat ikdantymisen paikan sekd ajallisten tekijoiden leikkauskohtaan.
Té&td sosiaaligerontologialle keskeistd asetelmaa kutsutaan APC -kysymykseksi,
joka muodostuu idstd (age), historiallisesta ajanjaksosta (period) ja ikdryhmaésta
(cohort) (Jyrkdmé& 2001a, 129-132). Vaikka APC-ndkokulma on tutkimuksessa
liitetty erityisesti elaménkaari -ndkokulmaan (Jamieson 2001b, 17), se toimii
mielestdni ldhtokohtana yleensékin kaikelle sosiaaligerontologiselle tutkimuk-
selle.

Ajallis-paikallisissa leikkauskohdissa ikdédntyminen, sen ilmiasut, kokemi-
nen sekd sosiaalista eldmad sddtelevidt normit ja arvot ovat muotoutuneet oma-
leimaisiksi. Tarkastelenkin ikddntymistd tietyssd tornionlaaksolaisessa paikallis-
sukupolvessa (Jyrkamd 1995a, 211), joka muodostaa tutkimuksen keskeisimman
kasitteen. Jyrki Jyrkdma mddrittelee paikallissukupolven tietyn sukupolven so-
siaaliseksi ilmenemismuodoksi. Tahdan tutkimukseen osallistuneet paikallissu-
kupolven jdsenet ovat syntyneet ja kasvaneet Aapuassa ennen perinteisten tor-
nionlaaksolaisten elinkeinojen teknologisoitumista ja eldmdntavan modernisoi-
tumista (ks. my0s Suolinna ja Sinikara 1986, 96-98). He myos ikddntyvit samas-
sa kyldssd samoihin aikoihin. Nd&in ollen heiddn kokemusmaailmansa suhtees-
sa tdiman pdivan arkielamadn sekd ajatuksiin tulevaisuudestaan jasentyy samo-
jen alueellis-historiallisten ja ajallis-paikallisten tekijéiden vaikutuksesta. Osal-
listujat ovat paikallissukupolven jdsenind lisdksi sosiaalistuneet yhtendiseen
arvo- ja normiperustaan, jonka pohjalta tornionlaaksolainen etnisyys kokonai-
suutena muotoutuu.

Tornionlaaksolainen etnisyys edustaa tédssd sosiaalista rakennetta, joka on
rakentunut ja muotoutunut perinteisen tornionlaaksolaisen eldméntavan piiris-
sd sosiaalistumisen kautta omaksutuista arvoista ja normeista (Giddens 1993,
741). Tornionlaaksolaisuudella viittaan toisin sanoen niihin arvo- ja normijirjes-
telmien kokonaisuuskiin, jotka on omaksuttu perinteisen tornionlaaksolaisen
eldmédntavan piirissd, ja jotka muuntuvat tdmén pdivan sosiaalisen toiminnan
yhteydessd. Téstd seuraavat ne erityispiirteet, jotka muodostavat omaleimaisen
etnisyyden, johon ihmiset maarittelevit itsensd kuuluviksi (Giddens 1993, 741).
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Sosiaalinen rakenne ei ole muuntumaton, vaan rakenteita uusinnetaan,
muutetaan ja muovataan arjen toiminnan ja sosiaalisen kanssakdymisen yhtey-
dessd. Ndin myos etnisyys muuntuu ja muovautuu. Arvoja ja normeja tarkaste-
len puolestaan osana niitd sosiaalisia sddntojd, jotka madrittelevat ihmisten ar-
kieldmé&d sekd toisaalta osana niitd voimavaroja, jotka muodostavat pohjan
yleensdkin péivittdiselle arkieldmalle ja sosiaaliselle toiminnalle sekd foimijuu-
delle. Toimijuus puolestaan ndyttdytyy pikemminkin kyvykkyytend kayttda
toimintansa tueksi kulloinkin vallalla olevia sddntojd ja resursseja (ks. Giddens
1984, 25; 1979, 64) kuin erillisesti tarkasteltavissa olevina tapahtuvina toimin-
toina tai tehtyind tekoina.

Alun perin tarkoituksenani oli edetd aineiston analyysistd varsinaisen tut-
kimuksen kirjoittamiseen kdyttamailld analyyttisend kisitteend, eli késitteend,
jonka avulla ldhestyn aineistoa, pelkdstddn perinteisen eldmintavan pohjalta
rakentunutta etnisyyttd. Totesin kuitenkin, ettd on mahdotonta selittdd ja tulkita
tutkimusaineistoa keskittyen osallistujien timédn p&divan toimintaan ja tulevai-
suutta koskeviin ajatuksiin, mikili tarkastelen aineistoa pelkéstddan maéérittele-
méni etnisyyden kautta. Tarvitsin késitteen, jonka kautta voisin tarkastella ja
analysoida aineistoa niiden tutkimuksen aikana tekemieni jisennysten valossa,
jotka koskivat aapualaisen paikallissukupolven timén pdivan sosiaalista toi-
mintaa ja ajatuksia tulevaisuudesta yhdessd sosiaalista rakennetta edustavan
etnisyyden kanssa. Valitsin tutkimuksen toiseksi analyysid rajaavaksi ja ohjaa-
vaksi kasitteeksi toimijuuden, jolla tarkoitan tutkijan asemaa, positiota, josta késin
tarkastelen aineiston kautta osallistujien arkieldmid ja tulevaisuutta koskevia
ajatuksia tornionlaaksolaisen etnisyyden yhteydessa.

Tutkimuspaikkana toiminut pieni, alle 140 asukkaan meé&nkielinen Aapu-
an kyld sijaitsee Ruotsin Tornionlaaksossa napapiirin tuntumassa. Sielld tutki-
mukseen osallistui seitsemén yli 65-vuotiasta tornionlaaksolaista miestd ja nais-
ta vuoden 2005 ajan. Osallistujat pitivit itseddn tornionlaaksolaisina erityiseti
erottautuessaan ruotsalaisesta yhteiskunnasta tai Tornionlaakson suomalaisina
viitatessaan alkuperddnsd. Nauhoitin aineiston kahdeksassa ryhmétapaamises-
sa. Yhteensd kdvin kyldssad kolmetoista kertaa. Aineisto koostuu tarinankerron-
ta-aineistosta ja sitd seuranneista kerrotun reflektointiin keskittyvistd ryhma-
haastatteluista. Tutkimuksessa seuraan co-operatiiviseen tutkimuksen (Heron
1996; 1988; Heron ja Reason 2001; Reason 1988) periaatteita, jossa perusajatus on
tutkijan ja tutkimuskohteen aktiivinen osallistuminen tutkimusprosessiin.

Meinkieli on Aapuassa suullinen kieli. Sitd didinkielenddn puhuva vanhin
sukupolvi ei osaa tavallisesti sitd lukea eikd kirjoittaa. Tutkiminen sellaisilla
menetelmilld, joissa voitaisiin kdyttad mednkielts, ja joissa tietoa voitaisiin tut-
kimuksen ensimmadisessd vaiheessa vilittda erityisesti kylan vanhimmille tyy-
pillisen tarinankerronnan avulla, vaikutti hyvéltd ldhtokohdalta. Kuten johdan-
nossa mainitsin, tutkimustyoni tavoitteena on myos kehittdd osallistavaa tutki-
musta ja tarinankerrontamenetelmaa yhteistjen ja ryhmien tutkimisessa.

Co-operatiivisen tutkimuksen periaatteet ja tutkimus, jonka ldhtokohtana
toimii perinteinen tarinankerronta, vaikuttivat sopivan tutkimusta suunnitelles-
sani hyvin Aapuaan. Aapua on meinkielinen kyl4, jossa meénkielisten tarinoi-
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den ja niiden arkisempien versioiden, juttujen (Virtanen 1982, 198) kerronta se-
ki nédiden ja arkipuheen (Vakimo 2001, 213) sekoitus, praati, on tdrked osa kans-
sakdymistd ja tietojen vaihtamista. Tutkimusta suunnitellessani oletinkin, ettad
osallistujat kertovat ja kuvaavat asioita mieluummin omalla kielelld&dn tarinan-
kerronnan kautta kuin vastaavat ruotsikielisiin, ennakolta laadittuihin kysy-
myksiin tutkimushaastattelun yhteydessa. Jalkimmadisessd vaihtoehdossa on
etnisen yhteison ndkokulmasta katsottuna aina kompastuskivend se, ettd tutki-
muksen katsotaan jo lahtokohdiltaan edustavan valtavdeston arvomaailmaa ja
kasityksid. (ks. myos Clarke ja Warren 2007, 483; ks. myos Keskitalo 1974)

Tarinankerrontamenetelmén soveltamista tédssd perustelee myods ennakko-
kasitykseni, jonka mukaan tarinankerronta toimii osapuolia tutkimukseen osal-
listavana ja sitouttavana tekijanid. Se myos auttaa tutkijan ja osallistujien vilisen
luottamuksen rakentamisessa. Tama pohjautui siihen ajatukseen, ettd tarinan-
kerronta yhdistdd minun lappilaista ja heiddn tornionlaaksolaista maailman
katsomisen tapaa. Lisdksi ikddntymisen, etnisyyden ja arkieldmdn yhteyttd ei
Ruotsin Tornionlaaksossa ole juurikaan tutkittu. Olisikin tdrkedd saada sellaista
pohjatietoa, joka perustuu aapualaisten omaan kokemusperédiseen ja yhteisolli-
sesti jaettuun tietoon. Yhdessd tapahtuvien pohdintojen kautta voidaan mééari-
telld ja jasentdd taman pdivan eldmddn sekd tulevaisuuteen liittyvid asioita ta-
rinankerronnan pohjalta.

Tarinankerronta valittdd seké tietoa ettd arvoja ja normeja. Ndin se muis-
tuttaa Giddensin (1996b, 15-18) ajatusta traditiosta, joka vilittdd yleensdkin
menneisyyttd nykyisyyden yhteyteen sekd vaikuttaa odotuksiimme ja kasityk-
siimme tulevaisuudesta. Tdlloin tarinankerronnassa on kysymys toisaalta men-
neisyyden tuomisesta nykyisen arkieldman ja tulevaisuutta koskevien pohdin-
tojen yhteyteen sekd toisaalta perinteisen eldmédntavan piirissdé omaksuttujen
arvojen ja normien vélittdmisestd tdmdn pdivan arkitoimintaan. Esimerkiksi
johdannossa viittaamani Brown-Leonardin (2009) tutkimuksesta kay ilmi, ettd
Deh Cho Dene -yhteison metsastysrituaalit toimivat traditioina, jotka vélittavat
perinteiseen eliméntapaan liittyvad tietoa toimintatavoista ja ratkaisumalleista
tdmén pédivan eldmén yhteydessd. Néin traditiot sopeuttavat esimerkiksi moot-
toriveneen kaltaisiin teknologisiin uudistuksiin ja helpottavat niiden kdyttoon
ottoa. Osallistavassa tutkimuksessa paikallisten alkuperdisyhteissjen tarinan-
kerrontaa on kdytetty muun muassa Australiassa ja Pohjois-Amerikassa, koska
sen kautta on katsottu voitavan elvyttdd paikallisten yhteisdjen perinteista
ja ”ikiaikaista” tietoa ja sen perinteistd valittamistd (Pyrch ja Castillo: 2001, 279).
Téssd tarinankerronta vilittdd tietoa sosiaalisena rakenteena tarkastelemastani
tornionlaaksolaisesta etnisyydesta.

Co-operatiivisen tutkimuksen ndkokulmasta lihestyn tarinankerrontaa
yhteison kollektiiviseen muistiin perustuvana sosiaalisessa kanssakdymisessd
sekd arjen toiminnan yhteydessd vilittyvand yhteisollisend tietona (ks. myos
Giddens 1996a, 16). Télloin se edustaa esimerkiksi ilmaisevassa taiteessa, ru-
noudessa ja tarinankerronnassa (ks. Reason ja Hawkins 1988, 79) ilmiasunsa
saavaa tiedon ulottuvuutta (1996, 33-34; Heron ja Reason 2001, 183). Tarinan-
kerronnan ilmaisullinen tietoulottuvuus ja sen tuominen titd pédivid ja tulevai-
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suutta koskeviin kasityksiin tapahtuu reflektoimalla eli pohtimalla tarinanker-
ronnassa kerrottua yhdessi kertojien kanssa (Heron 1996, 36).

Tutkimuksen osallistujat ovat mukana itseddn koskevassa tiedon tuotta-
misessa ja sen puhumisessa ulos. Tdlld olen pyrkinyt loytimaan osallisuuden
kautta sellaiset toimintatavat ja kdytannon jdrjestelyt, jotka vastaavat mahdolli-
simman paljon osallistujien toiveita ja heiddn kasitystddn tarkoituksenmukai-
suudesta liittyen tutkimuksen etenemiseen. Esimerkiksi John Heron (1996, 20-
22) jakaa tutkimuksen osallisuuden ulottuvuudet tiedolliseen, tietdmistd ja tie-
dontuottamista koskevaan ulottuvuuteen (epistemic) sekd tutkimuksen jatku-
vuutta ja etenemistd kasittavadan osallistujien yhteistyon (political) ulottuvuuteen.

Tutkimusprosessi etenee vaiheittain siten, ettd aikaisemmin tuotettu tieto
toimii pohjana uudelle tiedolle. Nain tutkimusaineistosta muodostuu tutki-
muksen eri vaiheissa kerrostunutta aineistoa. Tutkimuksen erivaiheissa kerros-
tunutta aineistoa ei ole perusteltua analysoida esimerkiksi narratiivisena aineis-
tona tai laadullisena haastatteluaineistona, jolloin aineistoa ldhestyttéisiin ajalli-
sesti samassa tasossa tuotettuna ja huomioimatta ajallisen ja vaiheittaisen ete-
nemisen sekd kerrostuneisuuden vaikutusta. Lisédksi osallistava tutkimusorien-
taatio asettaa omat epistemologiset sitoumuksensa, jotka yltdvét ei vain mene-
telmien kayttoon, vaan myos aineiston analyysiin. Talld tarkoitan sitd, ettd co-
operatiivisen tutkimuksen periaatteita seuraava tutkimus ei voi muuntua laa-
dullisen aineiston tarkasteluksi analyysivaiheessa. Tutkimuksen kohteena eivit
ole myoskéddn kerronnalliset tai muut aineistoa ajassa ja eri vaiheissa tuottavat
prosessit tai niiden etenemisen tarkastelu aineiston muodostumisen yhteydessa.

Aineiston analyysi perustuu aineiston analyyttiseen tarkasteluun, jossa en
ole soveltanut tiukkaa analyyttistd kehystd tai erityistd analyysimenetelmaa.
Tamaé analyyttinen ja tulkinnallinen véljyys on tutkijan valinta, silld se mahdol-
listaa aapualaisen paikallissukupolven sosiaalisen todellisuuden nayttaytymi-
sen rikkaana, omintakeisena ja vivahteikkaana. T4dlloin aineisto, analyysi ja itse
tutkimus siséltdvét osan siitd moniulotteisuudesta, joka my0s sosiaaliseen eld-
médn yleismaailmallisesti liittyy.

1.2 Tutkimuksen kulku

Aloitin aineistonkeruun tarinankerrontamenetelmdlld, jonka alussa pyysin osal-
listujia kertomaan vapaasti heitd ennen eldneistd ihmisistéd ja perinteisestd tor-
nionlaaksolaisesta eldméntavasta. Tdhdn aineistoon sisdltyy pé&dasiallisesti
muistinvarassa kerrottuja, juonellisia tarinoita ja juttuja. Jdsensin tarinankerron-
ta-aineistosta alustavia teemoja tulevien, varsinaisten tutkimusteemojen poh-
jaksi ja tulevien, ryhmdssd tapahtuvien pohdintojen aiheiksi. Tamén jdlkeen
tarinankerronnassa on seurannut yleisemmain kerronnan vaihe, jonka aikana
pyysin osallistujia kertomaan, mitd aikaisemmin kerrotuissa tarinoissa esiinty-
neet aiheet yhteisollisyydestd, luonnosta ja tornionlaaksolaisuudesta tuovat
heille mieleen yleensédkin ikdihmisten elamastd Tornionlaaksossa (ks. Heron
1996, 60; Reason ja Hawkins 1988). Tamad toisen vaiheen tarinankerronta toimi
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osana tutkimusteemojen rajaamista. Tarinankerronta-aineiston perusteella raja-
sin tutkimuksen teemat, jotka liittyivét 1) itse tarinankerronnan asemaan kerto-
jien lapsuudessa ja tdnd pdivand, 2) jaettuun arvo- ja normipohjaan perustuvaan
yhteisollisyyteen, 3) mednkielisyyteen ja etniseen identiteettiin 4) kuluttamiseen
ja vapaa-aikaan seké 5) luontoyhteyteen.

Kaksiosaista tarinankerrontaa seurasi kerrotun yhdessd pohtimiseen eli
reflektointiin perustuva vaihe, jossa on niin ikddn kaksi vaihetta. Reflektiolla tar-
koitan tdssd osallistujien kesken tapahtuvaa pohdintaa, jossa kertojat tuottavat
uutta, itseddn koskevaa tietoa jasentdmdlld yhdessd edellisissd vaiheissa esille
tullutta tietoa (ks. esim. Heikkinen ja Jyrkdama 1999, 36-39). Tama tapahtuu suh-
teessa tdmdn pdivin toimintaan ja ajatuksiin tulevaisuudesta. Pyysin kertojia
pohtimaan ensin niitd asioita, joita tarinankerronta-aineiston asiakokonaisuuk-
sista muodostamiini teemoihin heiddn mielestddn liittyi. Taméd vaihe on osa
varsinaisten tutkimusteemojen jasentdmistd ja rajausta, silld reflektoinnin kautta
kuhunkin teemaan liittyen epdolennaiset asiat karsiutuivat pois ja uusia, ku-
hunkin pohdittavana olevaan teemaan liittyvid asioita tuli tilalle. Seuraavassa
vaiheessa pyysin osallistujia pohtimaan heiddn tdmé&n pdivan eldmédnsd sekd
tulevaisuuttaan edellisessd vaiheessa rajaamieni tutkimusteemojen pohjalta.
My0s itse osallistuin pohdintoihin omista ldhtokohdistani. Omaa osallisuuttani
olen jasentdnyt erikseen osana tutkimuksen luotettavuuden kasittelya.

Yleisesti ottaen tutkimuksen kulku hahmottui tutkimusvaiheittain etene-
viksi spiraaliksi, joka on tyypillinen toimintatutkimukselle. (Heron 1996, 7;
2001; ks. myos Lewin 1946, 206; Carr ja Kemmis 1986, 162-163; Hart ja Bond
1995, 54-55; Jyrkdmad ja Heikkinen 1999, 36-39; Heikkinen 2008, 35) Tarkoituk-
sena oli se, ettd tarinankerronta ja kerrotun pohdinta vuorottelisivat siten, etta
kukin tutkimuksen vaihe perustuu edelliseen vaiheeseen. Jokaisen vaiheen tar-
koituksena on tuottaa edellistd vaihetta jasentyneempédd ja tutkimusteemojen
kautta syventyvampad ja keskittyneempéd tietoa. Tutkijan tdarked tehtdva tdssa
on tuoda esille ja jasentdd kerronnan ja pohdintojen aiheita jo kerdtyn tutkimus-
aineiston perusteella.

Aineiston analyysin tein tutkimusprosessin aikana vaiheittain kertyneen,
kehittyneen ja jasentyneen, kuhunkin tutkimusteemaan liittyvan ja aineiston
keruun sekd pohdintojen aikana kerrostuneen aineiston kautta. Vahvimmin ker-
rostunutta aineistoa edustaa viimeisen vaiheen reflektointiaineisto, joka perus-
tuu osallistujien pohdintoihin tdmén pdivdn eldmaéstddn ja tulevaisuudestaan
tutkimusteemojen valossa. Tédtd aineistoa puolestaan edeltdd tarinankerronta-
aineistossa tulleiden asiakokonaisuuksien jasentdminen teemoiksi pohtimalla ja
kertomalla. Lopuksi pdddyin tarinankerronta-aineistoon, josta kaikki alkoi.
Kéytannossd tdama tapahtui niin, ettd jarjestin kuhunkin tutkimusteemaan liit-
tyvadn, litteroidun ja aineistotyypin perusteella erivarisilld fonteilla merkityn
sekd teemojen mukaan koodatun aineiston tutkimusprosessin etenemistd vas-
taavaan jdrjestykseen. Naméd kuhunkin tutkimusteemaan liittyvit ja reflektoin-
nista tarinankerrontaan etenevit aineistopolut tallensin kunkin omaksi tiedos-
toksi.
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Aineiston analyyttisen tarkastelun perusteella olen kirjoittanut tutkimuk-
sen toimijuuspositiosta kasin. Toimijuudella tarkoitan tutkijan tarkasteluasemaa,
jossa etnisyyteen sosiaalisena rakenteena liittyvét asiat ndhdadan tutkimukseen
osallistuneen aapualaisen paikallissukupolven omaa arkieldmaési ja tulevaisuut-
ta koskevien jasennysten yhteydessa. Tutkijan tarkasteluasema liikkuu toimijan
eli aapualaisen paikallissukupolven ja rakenteellisten tekijoiden eli tornionlaak-
solaiseen etnisyyteen liittyvien tekijoiden viélilld edestakaisin koko tarkastelun
ajan (ks. Roberts 2006, 157).

Varsinainen analyysi ei kuitenkaan perustu aineiston luokitteluun tai
ryhmittelyyn ”“rakenne”-"tornionlaaksolaisuus” tai ”toimija”-"aapualainen pai-
kallissukupolvi” luokkiin. Lihestymistapa, jossa tutkija liikkuu edestakaisin
rakenteellisten ja toimijaan liittyvien tekijoiden valilld tarkasteltavaa tekijidd tie-
toisesti ja johdonmukaisesti jasentden, on kayttanyt esimerkiksi Brian Roberts
(2006) mikroteoriassaan (micro social theory). Tarkastelu perustuu rakenteellisten
tekijoiden ja toimijaan liittyvien tekijoiden yhteen tuomiseen niiden erottamisen
sijasta. Vaikka havaintoja ei luokitella, tapahtuu tarkastelu kuitenkin siten, etta
tutkija jasentdd analyyttisesti sitd, liittyyko tarkasteltava ilmié mikrotason yksi-
l6tekijoihin vai makrotason rakenteellisiin tekijoihin (Roberts 2006, 157).

Analyysissa kdyttiméani rakenteen ja toimijan erotteluun perustuva lahto-
kohta on pelkédstdan analyyttinen tydvéline. Arkieldmada ja tulevaisuutta koske-
vissa jasennyksissd rakenteelliset ja yksilolliset asiat sulautuvat kokemustasolla
ja tulevat ilmaistuiksi monin eri tavoin, esimerkiksi tarinoissa ja praatissa. Ra-
kenne ja yksilo sulautuvat toisiinsa lisdksi myos arjen toimintatavoissa ja eld-
maéntyyleissd. Varsinainen tutkimus onkin kirjoitettu siten, ettd se ei keskity
erottelemaan paikallissukupolven toimintaan ja tornionlaaksolaisuuteen liitty-
vid tekijoitd toisistaan. Tutkimuskertomuksessa rakenteelliset ja yksilolliset teki-
jat kulkevat yhdessd, vaikka analyyttisessa tarkastelussa niité olisikin tarkastel-
tu erikseen. Analyysin tukena olenkin lisdksi kédyttanyt Giddensin strukturaa-
tioteoriaan perustuvaa, rakenteen ja toimijuuden vastavuoroisuudesta esitettya
nelivaiheista mallia, quadripartite cycle (Stones 2005, 9; 75-115). Siind mallinne-
taan ontologisesti rakenteen ja toimijan vastavuoroisuutta vaiheittain siten, etta
ulkoiset rakenteet toiminnan olosuhteina asettuvat osaksi toimijan sisdistamia
rakenteita vaikuttaen toimintaan. Toiminnan tulokset ja seuraukset, outcomes
asettuvat edelleen osaksi sosiaalista rakenteistumista (Stones 2005, 9). Toimi-
juus-positiosta tarkastelen kerrostuneen aineiston kautta toisin sanoen niit4 te-
kijoitd, joiden kautta tornionlaaksolainen etnisyys arvoihin ja normeihin poh-
jautuvana sosiaalisena rakenteena tulee yhteen niiden jasennysten kanssa, joita
paikallissukupolven jasenet tekevit sen hetkiseen arkieldmé&nsa ja sosiaaliseen
toimintaansa sekd tulevaisuuteensa liittyen.

On vield huomattava, ettd tarinat eivit sellaisenaan edusta menneisyyttd ja
vastaavasti ryhmdhaastattelut tatd pdivad. Tamad pdivd ja tulevaisuus kietoutu-
vat prosessin aikana sekd itse tarinankerronnassa ja ryhméhaastatteluissa etta
niiden perusteella muodostamissani aineistopoluissa yhteen; kuten ne kietou-
tuvat myos kasityksissd eletystd eldmaistd ja tulevaisuudesta yleensédkin. Ku-
hunkin teemaan siséllyttdmani menneeseen, tihdn padivéddn ja huomiseen suun-
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tautuvan jasennyksen tarkoituksena onkin auttaa lukijaa seuraamaan kutakin
tutkimusteemaa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Téasta tutkimuksesta voi 16ytad kaksi polkua. Ensimmdinen polku liittyy varsi-
naiseen tutkimusaiheeseen eli tornionlaaksolaisuuteen ja aapualaisten ikdihmis-
ten arkieldmadd ja tulevaisuutta koskeviin ajatuksiin, sekd niiden kuvaamiseen
tutkimusaineiston perusteella. Tadtd kisitelldan padluvussa neljd ja siind on viisi
teemaa. Ensimmadisend tutkimusteemana tarkastelen tarinankerronnan asemaa
osallistuneen paikallissukupolven arjessa ennen ja nyt. Toiseksi tarkastelen pe-
rinteiseen tornionlaaksolaiseen eldmdntapaan juurtuvia tekijoitd tdimdn pédivan
aapualaisen paikallissukupovlen yhteistllisyyden perustana. Kolmanneksi tar-
kastelen meénkielisyyden yhteyttad ikdihmisten tdméan pédivan elaméaan sekd tu-
levaisuutta koskeviin ajatuksiin. Neljantend tarkastelen perinteiseen eldménta-
paan liittyvdd arvojen muutosta. Teemaksi jasentyi perinteisten kestdvyyttd ko-
rostavien arvojen ja timén pdivan kuluttamista korostavien eldaméntyylien koh-
taaminen aapualaisen paikallissukupolven arjessa. Viidenneksi tarkastelen
luontoyhteyttd, joka asettuu osaksi arvojen ja normien muodostamaa etnisyytta
ja sitd kautta osaksi osallistujien arkea ja tulevaisuutta.

Tutkimuksen toinen polku seuraa ja selittdd johdonmukaisesti ja analyytti-
sesti tutkimusprosessin kulkua. Tamén avulla pyrin my6s mallintamaan tutki-
musta osana osallistavaan, co-operatiiviseen metodologiaan liittyvaad sovelta-
mista ja kehittdmistd. Tdma juoni on esitetty tutkimuksen metodologiaa kasitte-
levdssd padluvussa kolme. Se alkaa tutkimusideasta, kohteeseen tutustumisesta
ja osallistujien koollekutsumisesta, ja jatkuu tutkimusprosessin vaiheittaisesta
kuvaamisesta ensimmdisestd tarinankerronnasta viimeiseen reflektoivaan ryh-
méhaastatteluun. Analyysin kuvaaminen toimii tdimédn polun viimeisend vai-
heena.

Padluvussa kaksi esitdn tutkimuksen yleiset ldhtokohdat ja rajaukset joi-
den puitteissa ldhestyn tutkimuskohdetta, ja joiden perusteella sijoitan tutki-
mukseni sosiaaligerontologian kentille. Tdssd pddluvussa tarkastelen tutkimuk-
sen metodologisia ja yhteiskuntatieteellisid, sosiaalisen maailman tutkimista
koskevia periaatteita. Liséksi taustoitan kirjallisuuden perusteella tutkimuksen
keskeisintd paikallissukupolvi-késitettd sekd aineiston tarkastelua ohjaavia etni-
syyden ja toimijuuden kisitteitd. Pddluvussa yksi esitdn tutkimuksen yleiset
ldhtokohdat ja pédédluku viisi muodostuu tutkimuksen arvioinnista ja johtopéé-
toksista.
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1.4 Tutkimuksen eettisyys

Tamién tutkimuksen yhteydessd eettisten kysymysten pohtiminen on koroste-
tun tdrkedssd asemassa. Kysymyksessd on osallisuuteen perustuva prosessi,
jossa erityisesti tutkijan ja muiden osallistujien vilinen suhde on intiimimpi ja
syvempaddn sitoutumiseen sekd luottamukseen perustuva kuin esimerkiksi yh-
teen tapaamiskertaan perustuvassa haastattelututkimuksessa olisi ollut kyse.
Tdlloin osallistujien asema on erityisen haavoittuvainen. Tama johtuu useista
seikoista, joita olen joutunut pohtimaan ja médrittelemddn koko tutkimuspro-
sessin ajan.

Koska eettiset kysymykset ovat tutkimuksessa niin olennaisia, ettd ne ovat
joissakin kohdissa jopa ohjanneet varsinaisen tutkimuksen kulkua, olen kasitel-
lyt kysymyksia kirjoittamalla niisté erityisesti sen vaiheen yhteydessd, jossa ne
ovat prosessin aikana nousseet esiin. T&lloin en ole sijoittanut eettisten kysy-
mysten pohtimista pelkdstddn tdhdn tai muuhun erilliseen kappaleeseen, vaan
kysymysten kaisittelyd tapahtuu tdmédn koko tutkimustekstissd. Vaikka tutki-
museettistd pohdintaa tapahtui koko prosessin ajan, keskeiset eettiset kysymyk-
set korostuivat erityisesti tutkimuksen Kkirjoittamisen vaiheessa, jolloin tutki-
muksen julkaiseminen suuremmalle yleisolle alkoi hddmottdd. (ks. esim. Gid-
dens 1993, 701)

Tarkeimmit tutkimuksen tekemiseen liittyvit eettiset kysymykset muo-
dostuivat tdssd tutkimuksessa seuraavista asioista (ks. myos esim. Silverman
2006, 323; ks myo6s Kuula 2006). Tutkimuksessa késitellddn etnisen yhteison kol-
lektiivisesti jakamia tekijoitd, joiden suhteen edustan; halusin tai en, ulkopuolis-
ta tieteentekijdd, joka tulee tieteen tekemisen maailmasta. Han katsoo ja tarkas-
telee kohdetta tieteen kentilld, tieteen kielelld ja varittdd tutkimusta arvomaa-
ilmansa ohjaamana. Namé& voivat olla toisenlaisia perusteita johtopadatoksille
kuin kohteen omat nikemykset ymparoivastd maailmasta ja elaméastddan siind
(ks. Keskitalo 1974). Téarked eettinen kysymys muodostuukin siitd, millaisten
tekijoiden kautta olen varmistunut siitd, ettd kysymyksessd on nimenomaan
osallistujille olennaiset asiat ja nikemykset, eividtkd omat mielipiteeni, ennak-
kokisitykseni, kaavamaisten yleistysten toisto tai tutkijan uraan liittyvien inten-
tioiden liian maaraava vaikutus.

Osallistujat osallistuivat tutkimukseen alun perin omalla luvallaan ja toi-
vomuksestaan omilla nimilldédn ja heidédt mainittiin késikirjoituksessa sekd su-
ku- ettd etunimiltddn. Alkuperdisend ajatuksenani olikin kéyttdd osallistujista
heiddn oikeaa nimeddn. Vasta viimeistellessdni tutkimusta pditin, ettd kdytan
heistd kuitenkin keksittyd etunimed, silld nimen julkaisemiseen liittyy suuria
eettisid ongelmia, jotka eivat poistu osallistujien nimenkdytolle antaman luvan
myotd. Mind tutkijana, eivétka he osallistujina voi tunnistaa kaikkia vaikutuksia,
joita nimen julkaisemisella, tunnistettavuudella ja yksilditdvyydelld voi olla.
Osallistujat olisivatkin olleet omilla nimellddn esiintyessddn helposti tunnistet-
tavissa ja tdmd olisi tehnyt heistd erityisen haavoittuvaisia; ja haavoittuvampia
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kuin he olisivat olleet kasvottomina tutkimusaineiston ja tiedon ldhteind, infor-
mantteina.

Pohdin pitkddn myos pelkdn etunimen kayttod. Oma késitykseni oli se, et-
td etunimien korvaaminen kuvitteellisella nimelld olisi osallistujia loukkaava
menettelytapa, koska tutkimuksen aikana ké&vi ilmi, ettd he nimenomaan halu-
sivat osallistua ja edustaa itseddn, tornionlaaksolaisuutta ja aapualaisuutta
omalla nimellddn. Pohtiessani pelkadstddn osallistujien oikean etunimen kaytta-
mistd tiedostin kuitenkin, ettd heiddt voidaan edelleen tunnistaa paikallisesti,
vaikka laajemmin Tornionlaaksossa sekd sen ulkopuolella he jédisivdt tunnista-
mattomiksi. Tdlld ratkaisulla olisin ottanut huomioon osallistujien toiveen, mut-
ta voinut myos jossakin madrin suojata osallistujien henkil6llisyyttd Aapuan ja
sen lahikylien ulkopuolisilta.

Koska osallistujat olisivat olleet edelleen paikallisesti tunnistettavissa,
keskeiseksi kysymykseksi nousi edelleen se, kuinka voisin varmistaa, ettd osal-
listujille ei koituisi tutkimuksesta henkilokohtaista tai koko yhteisoon kohdis-
tuvaa haittaa tai harmia, eikd tutkimus loukkaisi osallistujia. Pohdin mita vai-
kutuksia nimien kaytolld ja tunnistettavuudella olisi mahdollisesti osallistujia
nuorempien sukupolvien jaseniin tai nuorempiin perheenjéseniin ja sukulaisiin.
Tédssd yhteydessd on huomattava, ettd tutkimuksessa ei késitelld osallistujien
persoonallisuuteen liittyvid tekijoitd, heiddn henkilokohtaista eldméadnsa tai aja-
tuksiaan siitd eikd henkilokohtaisia tai keskindisid suhteitaan. Tutkimuksessa ei
myoskddn tarkastella esimerkiksi yksittdisten osallistujien terveyteen, toiminta-
kykyyn ja toimeentuloon tai poliittiseen ja uskonnolliseen vakaumukseen liitty-
vid, henkilokohtaisia asioita. Tutkimuksessa ei myoskddn tarkastella niitd mer-
kityksid, joita yksilot késitellyille asioille antavat. Sen sijaan tutkimuksessa kési-
telldadn paikallisyhteisossd hyvaksyttyja ja valikoituja, kollektiivisesti jaettuja
asioita. Koska, en edelleenkddn voinut ennakoida oikeiden etunimen kayton
vaikutuksia enkd varmistua siitd, mihin osallistujat itse asiassa antoivat nimen-
kayttoluvan, padtin kdyttdd osallistujista keksittyd nimed. Pddtin myos jattaa
osallistujia esittdvit valokuvat pois tutkimuksesta. Haluan vield korostaa, etta
tutkimuksen viimeistelyvaiheessa pohdintani julkaisemisen vaikutuksista olivat
kaikkein voimakkaimmat, mutta myos ristiriitaisimmat.

Tutkimusta eettisesti kestdvand perustelee se, ettd olen kdyttinyt tutki-
musmetodologiaa, jonka periaatteena on muodostaa uutta tietoa jo olemassa
olevan tiedon pohjalta. Osallistujat myos lukivat osia aikaisemmissa tapaami-
sissa litteroidusta aineistosta, joskaan tdmaé ei ollut sddnnollinen kaytanto. Pe-
réttdisten, aikaisempaa késittelyd edellyttdneiden aineistonkeruun vaiheiden
edetessd en ottanut pohdittavaksi uusia, teemojen ulkopuolisia asioita. Nain
pyrin varmistamaan, ettd esille ottamani asiat edustavat osallistujien ndkemysta
ja ovat heille tornionlaaksolaisena paikallissukupolvena tirkeitd. Tama nostaa
esille uuden seikan, joka liittyy tutkimuksen osallisuuteen. Tutkimuksen toteut-
tamisen perustana ja edellytyksend on osapuolten vilinen luottamus ja sen sy-
veneminen prosessin aikana. Tutkimuksen edetessd osallistujien luottamus eri-
tyisesti suhteessa minuun voimistui. Sekd ndkymad yhteison sisille ettd proses-
sin aikana vahvistunutta luottamusta voi kédyttdd myos vadrin esimerkiksi siten,
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ettd tutkija voi mahdollisesti ndhd4 ja tulkita vddrin yhteisostd eteensd avautu-
vaa nikymadd. Tutkija voi myds kertoa ulkopuoliselle nikemaistddn monin eri
tavoin. Mika sitten on liian paljon ja mika riittdvéasti, on keskeinen eettisen poh-
dintojen aihe tutkimuksessa.

Perittdisten tapaamiskertojen aikana eteeni avautui koko ajan syvemmiille
yhteist6n ja sen normi- ja arvopohjaan sekd aapualaisen paikallissukupolven
sosiaaliseen todellisuuteen avautuva ndkymad. Sain myos ndkymén joihinkin
niistd asioista, joiden esille ottaminen ei ole yhteisossd sallittua. Tallaisen julki-
lausumattoman vaitiolovelvollisuuden rikkominen tuomalla esille sellaisia asi-
oita, joista yhteiso haluaa vaieta, olisi ollut erityisen vahingollista ja loukkaavaa.
Ndiden, yhteisollisiksi salaisuuksiksi tunnistamieni asioiden esille tuomisen
kielsinkin itseltdni ehdottomasti. Rajasin tutkimuksen ulkopuolelle myos sellai-
set seikat, jotka tulivat esille esimerkiksi vieraillessani osallistujien kodeissa se-
kd sellaiset asiat jotka tulivat tietooni esimerkiksi keskustelujen ja jutustelun
aikana varsinaisen tutkimusaineiston keruun ulkopuolella. Rajasin my&s sellai-
sen tiedon, joka liittyi osallistujien persooniin tai henkilokohtaiseen eldmé&an
tutkimuksen ulkopuolelle. Ndiden asioiden erottaminen ja pitdminen tutki-
muksen ulkopuolella vaati minulta erityistd kyvykkyyttd ja rehellisyyttd. Tama
eettinen ldhtokohta vaikuttaa myos siten, ettd aineiston perustuminen yhteisol-
liseen samanmielisyyteen korostuu.

Painava eettinen kysymys koskee myos osallistumisen vapaaehtoisuutta.
Tutkimukseen osallistumisen tulee olla aina vapaaehtoista ja siitd voi kieltdytya
tutkimuksen missd vaiheessa tahansa. Taman tutkimuksen kaltaisen, ajallisesti
pitkdn ja useisiin tapaamiskertoihin perustuvan prosessin edetessd tutkija voi
huomata joutuvansa osallistujien vapaaehtoisuuden sijaan kdyttdméadn erilaisia
pakkoja ja houkuttimina. Toisaalta tutkija voi korostetusti néyttaytya tutkitta-
van yhteison ystdvana erityisesti silloin, kun hén tulee eri yhteisostd kuin tutkit-
tavat. Tutkijan kantaman ”“yhteison ystdvd” -naamion taakse voikin piiloutua
kunnianhimoinen, omaa tiedeuraa ajava yksilo tai taustayhteisonsd ajama puur-
taja. Miten olen varmistanut sen, ettd osallistuminen on vapaaehtoista eiki sii-
hen liity sosiaalista tai tutkijan asemaan liittyvdd pakkoa. Entd voiko kerran
mukaan tullut osallistuja ldhted pois kesken tutkimusprosessin niin halutessaan
vai kokeeko kerran mukaan tullut velvollisuudekseen osallistua koko prosessin
ajan vain siksi, ettd alun perin tuli luvanneeksi lihted mukaan.

Pohdinkin useaan otteeseen intentioitani ja vilpittomyyttani tutkijana ja
osallistujana sekd muiden osallistujien velvollisuutta ja vapaaehtoisuutta tut-
kimusprosessin aikana. Tdstd syystd esimerkiksi co-operatiiviseen tutkimuk-
seen olennaisena kuuluva tutkijan oman osallisuuden pohtiminen, tutkimustu-
losten kyseenalaistaminen sekd kriittinen itsensd arviointi ovat erityisen tarked
tekijd tutkimuksen luotettavuuden ndkokulmasta (ks. Heron 1996, 59-60). Ta-
mén arvioinnin olen kirjoittanut osaksi tutkimusta. Tutkijan rooliin sekd vaati-
vaan kenttdatyohon liittyvid moninaisia kysymyksid on tutkinut ja pohtinut eri-
tyisesti Arja Kuula (1999; ks my6s Kuula 2006).

Edelli esille ottamiani eettisid seikkoja olen huomioinut jo alustavassa tut-
kimusasetelmassa. Tutkimusasetelman eettinen tukijalka on se, ettd jokainen



23

tutkimuksen vaihe perustuu edelliseen vaiheeseen. T4lloin jokaiseen vaiheeseen
mukaan otettuja asioita on késitelty tutkimuksessa aikaisemmin yhdessd osal-
listujien kanssa. Asioiden palauttaminen useita kertoja uudelleen ja uudelleen
osallistujien pohdittavaksi on toiminut ldhtokohtana ja varmistanut sen, ettd
kasitellyt asiat ja niiden ilmaiseminen edustavat tutkittavien ndkokulmaa siten,
ettd he voivat hyviksyd ilmaisut ja késitteet itseddn ja eldmédédnsd kuvaaviksi.
Reflektointiin perustuvassa tutkimuksessa olen myos voinut kdytinnossd var-
mistaa asioiden ymmaértdmisen kysymalld niistd suoraan osallistujilta.

Tutkimusteemojen pohtiminen yh& uudelleen ja uudelleen prosessin ku-
luessa on auttanut minua ymmartaméaan sen, milld tavalla osallistujat eivét tule
loukatuiksi, vaikka esille tulevat asiat ovat yhteisollisesti herkkid ja tdrkeits, ja
jolloin vddrin ymmartdmisen ja vddrin edustamisen mahdollisuus olisi seké tut-
kimukselle ettd osallistujille vahingollista. Tutkimuksen vaiheiden perustumi-
nen edelliseen vaiheeseen ja késiteltdvien asioiden palauttaminen yha uudel-
leen osallistujien pohdittavaksi on my6s minimoinut tutkimuksen yhteydessa
kdytettyja tiedostettujen ja tiedostamattomien pakkojen kayttod. Osallistujat
ovat saaneet itse mahdollisuuden olla my6s osallistumatta tai vetdytyd sellais-
ten aiheiden kasittelystd, joihin he ovat mahdollisesti kokeneet olevansa pako-
tettuja tai joita he eivit ole jostakin syystd halunneet tai jaksaneet késitelld,
vaikka olisivat olleetkin ldsnd tutkimustapaamisessa.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Tarinankerronta, tornionlaaksolaisuus ja osallistava sosiaali-
gerontologinen tutkimus

2.1.1 Tarinankerronta, vanhuus ja traditiot nykyaikaistumisen valossa

Tarinankerronta ja vanhuus on tuotu yhteen erityisesti elimankokemuksen ja
eletyn eldmdn varrella omaksuttujen tietojen ja taitojen sekd mnédiden
valittdmisend eldmédstd kertomisen ja muistelun yhteydessd. Erityisesti
perinteisisséd yhteistissd vanhusten katsottiin omaavan erityisid tietoja ja taitoja.
(Koskinen 1994b; Sokolovsky 1990c; Holmes ja Holmes 1995) Yhteistjen
vanhimman sukupolven on katsottu my6s vastaavan perinteiseen
eldmédntapaan liittyvien arvojen ja normien vilittdmisestd seuraaville
sukupolville muun muassa traditioiden muodossa (Giddens 1996b, 16, 27).
My0s omassa tutkimuksessani tarinankerronta, tieto ja ikddntyminen tuodaan
keskeiselld tavalla yhteen. Tamédn vuoksi on tarkoituksenmukaista pohtia
mielellddn muistelevaan ja eldméstd kertovaan, viisaaseen ja yhteisossddn
arvostettuun vanhukseen liitettyjen késitysten taustoja.

Sosiologiassa yhteistjen vanhimmalla sukupolvella on katsottu olleen eri-
tyisesti perinteisissd yhteistissd tdrkedn tehtdvan nimenomaan traditioiden vé-
littdjind, kuten edelld viittasin. Yhteisolliseen muistiin perustuneina niiden vé-
littamisen merkitys on ollutkin suuri, silld kaikki traditiot ovat esimerkiksi Gid-
densin (1996a, 16-18) mukaan myo6s normatiivisia. Toisin sanoen traditiot eivit
ole vilittdneet tietoa pelkdstddn siitd miten asiat on tehty vaan myos tietoa siitd
miten asiat tulee tehdd. Tadlloin menneisyyttd ja sitd koskevaa tietoa tuodaan
traditioiden kautta nykyisyydestd tehtyjen tulkintojen yhteyteen (Giddens
1996a, 16-18). Traditiot vélittdvat menneeseen eldmadn sisdltyneitd totuuksia ja
tietoa nykypdivan toiminnan ja tulevaisuuteen orientoitumisen yhteydessa. Tal-
16in ne ovat edustaneet myos identiteetin perustaa eli pohjaa sille millaiseksi ja
mink3 tekijoiden perusteella médrittelemme itsemme (Giddens 1996b, 18, 49).
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Vanhin sukupolvi onkin vastannut yhteisolliseen muistiin perustuvien
traditioiden yhteydessd my0s arvojen ja normien siirtdmisestd seuraaville su-
kupolville (Giddens 1996b, 27). Mikadli traditioiden siirtdminen on ollut van-
himman sukupolven tehtdvi, se ei Giddensin (1996b, 16) mukaan perustu kui-
tenkaan pelkéstédan siihen, ettd ikdihmiset ovat omaksuneet tietoja ja taitoja yh-
teisdissddn muita aikaisemmin. Pikemminkin kysymys on yhteistjen vanhimpi-
en ihmisten ajankédytostd ja siihen liittyvéstd mahdollisuudesta jasentdd ja méa-
ritelld traditioita. Perdttdin toisiaan seuraavien sukupolvien ketjussa valittyvét
traditionaaliset symbolit ja kdytannot menettivat Giddensin (1996b, 27) mukaan
kuitenkin elintdrkedn yhteisollisen merkityksensd nykyaikaistumisen myota.
Lisaksi ikdihmisten rooli ja yhteisollinen tehtdvéd sukupolvien vilisen jatkumon
ketjussa lakkasi (Giddens 1996, 27).

Erityisid tietoja ja taitoja hallussaan pitavilld eksperteilld kuten tiet&jilld ja
parantajilla on katsottu perinteisissd yhteisdissd olleen oikeus tiedon kontrol-
lointiin ja vélittdmiseen yhteison sisdlld. Yleensd tietdjien on katsottu olleen
vanhoja ihmisid ja tdhdn perustuen heiddn arvoaseman onkin oletettu olleen
perinteisisséd yhteisoissd korkeampi kuin nykyaikaistumisen jdlkeen (Holmes ja
Holmes 1994, 276; Koskinen 1994b). Mikali ikdihmisten tiedon ja taidon seka
arvojen ja normien vilittdmiseen liittynyt asema ja sosiaaliset roolit havisivit
modernisaation myo6td, ikdihmisiin liitetyt kadsitykset vanhuudesta ja viisaudes-
ta jdivat vallitsemaan ainakin joiltain osin.

Simo Koskisen (1994b, 11) mukaan vanhuskasityksiin liittyy aina myytteja,
joissa vanhuskésityksid ja niihin liittyvid arvoja ja arvostuksia pidetddn yh-
tenevdising ikdihmisten kohteluun kdytannon eldmassd. Koskisen mukaan van-
huuteen liitetyt késitykset ovat kuitenkin eri asia kuin ne kdytinnot, jotka
ikdihmiset kohtaavat arjessaan. Oletuksilla on kuitenkin merkitystd. Todellisuu-
teen perustumattomat, ikdithmisten asemaa ihannoivat ennakkokdasitykset ovat
voineet johtaa ikdihmisten aseman mystifiointiin myos etnisissd yhteisoissi ja
esimerkiksi yhteisollisen omavaraisuuden idealisoimiseen suhteessa ikdihmis-
ten avuntarpeeseen. lkdihmisid, heiddn arvostustaan ja kohtelua yhteisossdan
koskevat kaavamaiset kasitykset ja yleistykset ovat erityisen vahingollisia sil-
loin, kun ne liittyvit osaksi esimerkiksi palvelujen tarvetta tai saatavuutta kos-
kevia késityksid, josta ne voivat siirtyd edelleen osaksi palvelujen suunnittelua
ja toteutusta.

Perinteisten yhteisdjen tavoin myo6s etnisiksi médriteltyjen yhteistjen
ikdihmistd koskevat ennakkokisitykset ovat voineet johtaa vaddriin yleistyksiin
ja stereotyyppisiin ndkemyksiin gerontologisessa tutkimuksessa (Blakemore
1993, 72-73). Etnisid yhteisojd koskevissa késityksissd on voitu yhdistdd esimer-
kiksi ikdihmisten arvostus ja perheen, sukuyhteison ja naapuruston antaman
epédvirallisen avun merkitys. Jay Sokolovsky (1990c, 201) pohtii sitd, missd laa-
juudessa késitykset etnisten yhteistjen epédvirallisen avun kattavuudesta ovat
johtaneet vanhuspoliittisiin virheisiin. Sokolovskyn mukaan virheellisiin toi-
mintatapoihin ovat johtaneet idealistiset ja romanttiset pyrkimykset sailyttda
etnisyyden ominaispiirteet ikdihmisiin liittyvien kysymysten yhteydessa. Toi-
saalta etnisyys voi olla aliedustettua siten, ettd etnisyytti ei ole otettu huomioon.
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Télloin ei ole kiinnitetty huomioita niihin voimavaroihin, joita etnisyys edustaa
ikdihmisten arkitoimintojen yhteydessd (Sokolovsky 1990c).

Ikdihmisten aseman ihannointi ei liity pelkdstddn perinteisten yhteistjen
tarkasteluun historiallisen menneisyyden tai etnisyyden valossa. Myts maa-
seudulla, kaukana keskuksien ja kaupunkien kiireisestd ja yksilollisyyttd koros-
tavista eldmantyyleistd eldvid yhteisojd ja niiden eldméantapaa on romantisoitu
omavaraisina, kiireettomind, liheisind ja keskindiseen huolenpitoon ja valitta-
miseen perustuvina idyllisind vanhenemisen paikkoina (Krout ja Coward 1998,
5). Nditd myyttejd on purettu erityisesti aluesosiologiaan pohjautuvan sosiaali-
gerontologian piirissd (Krout ja Coward, 1998; Rowles 1998). Sarah Neal (2009, 5)
kayttdd englantilaisen maaseudun yhteisollisyyttd ja etnisyyttd tarkastelevan
tutkimuksensa ldhtokohtana jakoa idyllisend tai kurjistuvana tarkasteltavan
maaseudun peruspiirteistd. Maaseudulla asuminen ja sinne jadminen palvelui-
den vdhdisyydestd huolimatta voi liittyd myos ikddntyvéan ihmisen omaan en-
nakkokésitykseen hyvéstd elamadstd, joka edellyttdd nimenomaan maaseudulla
asumista (Kdhkonen 1993, 21-22). Suomalaisessa sosiaaligerontologiassa ik&&n-
tymistd tdmédn pdivan maaseudulla on tutkinut erityisesti Leena Vuorinen
(2009).

Ikdihmiset on ndhty historian valossa ja ndhddan edelleen tdssd ajassa mie-
lellddn ja luonteenomaisesti eldmdstd kertovina ja muistelevina. Esimerkiksi
muistelua tilannesidonnaisena ja vuorovaikutukseen perustuvana omaeldmaén-
kerrallisena prosessina tutkinut Marja Saarenheimo (2003, 51) toteaa, ettd “muis-
televan vanhuksen stereotyyppi on epdilemittd yksi kulttuurimme itsepintaisimmista
vanhuuteen liittyvistd kliseistd”. Tutkimuksessa kasityksid mielellddn kertovista
ja muistelevista vanhuksista on tukenut erityisesti varhainen etnologia ja antro-
pologia, jotka eivit kohdistaneet tutkimusta erityisesti ikdantymisen kysymyk-
siin ja kokemuksiin, vaan perustivat ndakemyksensa tutkijoiden yleensa yhtei-
sostd tekemiin havaintoihin tai edeltdjiensd tekemiin kenttdpéiviakirjoihin ja
raportteihin (Keith ym. 1994 xiii-xiv; myo6s Siikala 1982, 36-38; Vakimo 2001,
76). Toisaalta viisauden kasitettd ei esimerkiksi Ricca Edmondsonin (2005, 339-
340) mukaan ole ylipddtinsikddan avattu kuluvan vuosituhannen akateemisessa
tutkimuksessa. Edmondsonin mukaan timdn pédivdn etnografinen tutkimus
voisi lisdtd niiden tekijoiden ymmartamistd, joista viisaus ikdihmisten jokapai-
vdisen elamén yhteydessa koostuu.

Jo aikaisemmin mainitsin, ettd ikdihmisten yhteisollisen roolin ja arvoase-
man lasku sekd kohtelun huononeminen lansimaistumiseen ja siitd seuranneen
yksilollistymisen my6td on liitetty nimenomaan nykyaikaistumiseen (Holmes ja
Holmes 1995, 257-270). Nykyaikaistumisen my®otd yhteisdjen vanhimpien jésen-
ten on katsottu menettdneen asemansa erityisesti suullisen perinteen siirtdjina
sekd perinteisiin elinkeinoihin ja eldméntapaan liittyvan tiedon ja taidon valitta-
jind. Modernisaation nidkemystd on kritisoitu ikdihmisten aseman ja yhteisolli-
sen roolin huononemisen liittdmisestd ajallisen, yhteen suuntaan etenemisen
kanssa menneisyydestd nykyisyyteen. lkdihmisten kunnioituksen on katsottu
eri aikoina johtuneen pikemminkin varallisuudesta ja ikddntyvan valmiiksi
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korkeasta sosiaalisesta asemasta kuin kronologisesta idstd (Achenbaum 1979,
Koskinen 1994b).

Ikdihmisen arvoasemaa nykyaikaistumisen yhteydessd erilaisia yhteisojd
vertailemalla on pohdittu paljon 1990-luvulla erityisesti angloamerikkalaisessa
antropologisesti suuntautuneessa kulttuurigerontologisessa tutkimuksessa
(Holmes ja Holmes 1995; Keith ym. 1994; Sokolovsky 1990). Esimerkiksi ikdan-
tymisen kokemuksia eri etnisissi ja lansimaisissa yhteisoissa vertailleet kulttuu-
rigerontologit Holmes ja Holmes (1995, 284) toteavat, ettd mitd ldnsimais-
tuneempia ja yksilollisyyttd korostavampia yhteiskunnat ovat, sitd huonompi
ikdihmisten kohtelu niissd on. Holmesin ja Holmesin mukaan sosiaaliset muu-
tokset vaikuttavat merkittdvasti ikdihmisten sosiaaliseen statukseen ja rooliodo-
tuksiin erityisesti sielld, missd perinteinen kohtaa modernin. Status- ja rooli-
muutosten myotd myos perinteiset kdytannot ikdihmisten hoivassa ja hoidossa
muuttuvat ja katoavat. Lisdksi Holmes ja Holmes korostavat, ettd muutos on
erityisesti suurta yhteiskunnissa, jotka korostavat yksilollisid saavutuksia, riip-
pumattomuutta, yksityistd omistamista kollektiivisen omistamisen sijaan ja
joissa turvallisuus perustuu yksilon omaan aktiivisuuteen.

Toisaalla tutkijat ovat todenneet, ettd modernisaatiolla ei ole ratkaisevaa
merkitystd suhteessa ikdihmisten arvoasemaan ja kohteluun yhteisossédén. Esi-
merkiksi ikddntyvien arvoasemaa ja roolia Pohjois-Amerikassa tutkinut Achen-
baum (1979, 166-167) toteaa modernisaation olevan riittdméaton selittdimaan
muutoksia ikddntyvien asemassa ja arvostuksessa. Vanhojen ihmisen olosuhteet
ovat ajan kuluessa parantuneet joissakin asioissa, joissakin huonontuneet ja
joissakin pysyneet ennallaan. Muutokset eivit ndin ollen suinkaan tapahdu sa-
manaikaisesti, ja -suuntaisesti nykyaikaistumisen kanssa. Myodsk&ddn Koskisen
mukaan vanhuksia ei voida tarkastella missddn historiallisessa kontekstissa
homogeenisena ryhménéd, vaan esimerkiksi yhteiskuntaluokasta johtuvia eroja
on elinoloissa ollut aina. Koskinen toteaa seuraavasti: “Vanhaa ihmistd ei ole ar-
vostettu sindnsd, vaan hinen valtansa, viisautensa tai varallisuutensa perusteella. Koy-
hid ja sairaita vanhuksia ei ole koskaan pidetty arvossa.” (Koskinen 1994b, 22)

Ylipaatansakin modernisaation vaikutusta ikdihmisten elam&an on tutkit-
tu puolen vuosisadan ajan. Aluksi tutkimus oli ikddntymiseen liittyvistd ilmi-
oOistd tehtyjen havaintojen vertailua erilaisissa etnisissd yhteisdissd. Varsinaisesti
ensimmdinen sosiologi, joka tutki erityisesti ikddntymistd vertailevalla tutki-
musotteella eri kulttuureissa, oli sosiologi Leo Simmons (1970). Hanen tutki-
muksensa, “The Role of the Age in Primitive Society” julkaistiin vuonna 1945.
Vuonna 1972 Donald O. Cowgill ja Lowell D. Holmes kirjoittivat tutkimuk-
sen "Aging and Modernization”, jolla tutkijat pyrkivat osoittamaan, miten yhteis-
kunnalliset muutokset ja teknologinen kehitys vaikuttavat ikdihmisen statuk-
seen ja ikdihmisen rooleihin. Tutkimus tehtiin vertailemalla kaupungistumisen,
teollistumisen ja ldnsimaistumisen vaikutuksia yhteiskunnassa (Holmes ja
Holmes 1995, 98-99, ks. my6s Vakimo 2001, 75-78).
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2.1.2 Tarinankerronta sosiaaligerontologisessa tutkimuksessa

Tarinoiden ja yleensikin suullista tai kirjallista kerrontaa siséltdvien aineistojen
tarkastelu liitetddn sosiaaligerontologiassa tavallisesti narratiivisen gerontologi-
an piiriin. Klassinen tarinan mdaaritelmén mukaan tarina on juonellinen koko-
naisuus, jossa alku, keskikohta tai taite ja loppu seuraavat toisiaan seka liittyvat
toisiinsa kronologisessa suhteessa (Aristoteles 1967, 27-28). Varsinaisesti juonen
ajallinen eteneminen ei ole kuitenkaan olennaista, vaan tarinalla tarkoitetaan
yleensidkin kokonaisuutta, johon kerronnassa esiin tulleet osat liittyvit (Alasuu-
tari 1995, 71). Narratiivisuus viittaa puolestaan aineistoon, jossa nditd kerron-
nallisia kokonaisuuksia tuotetaan. Erityisesti kulttuurintutkimuksessa narratii-
vinen tutkimus tarkoittaakin ldhestymistapaa, jossa kirjoitettua tai suullisesti
kerrottua aineistoa ldhestytddn aineiston siséltojd tai juoni- ja merkitysrakentei-
ta analysoimalla (Alasuutari 1995, 71-84).

Sosiaaligerontologiassa mielenkiinnon kohteena ovat olleet erityisesti ne
kontekstit ja prosessit, joissa kerronta-aineistoja tuotetaan. Kerronta-aineiston
muotoutumisen yhteydessd ldhestymistapa on vaihdellut sellaisenaan olevien
passiivisten tekstien tarkastelusta (ks. Hepworth 2000) aineiston tarkasteluun
tilannesidonnaisesti ja vuorovaikutteisesti tuotettuina merkityksind (ks. Saa-
renheimo 1997). Ndkokulma on voinut keskittyd myos tutkimuksen osapuolten
aktiiviseen osallistumiseen haastattelutilanteessa erityisesti suhteessa aikai-
semmin omaksuttuun tietoon ja sen aktiiviseen tyostdmiseen haastattelutilan-
teessa (ks. Holstein ja Gubrium 1999). Narratiivisen tutkimuksen metodologise-
na ldhtokohtana on voinut olla myds aineistojen yhteistoiminnallinen kirjoitta-
minen ja kirjoitetun pohtiminen siten, ettd tutkija edustaa osallistujaa osallistu-
jien joukossa (ks. Ruth E. Ray 2007).

Sosiaaligerontologiassa narratiivisuudella viitataan yleensdkin siihen mis-
td voidaan kertoa. Osa asioista jad my0s kehittelemadtta tarinaksi, eikd kaikki
kerronta tuota tarinaa. Narratiivisen gerontologian nikokulmasta tirkedd on
myos se, mitd ei kerrota. Ruth E. Rayn (2007, 63) mukaan narratiivinen tutki-
mus auttaa meitd ymmartdimaan kuinka, miksi, missd maérin ja minkéa olosuh-
teiden alla ihmiset muovaavat kokemuksensa tarinoiksi kuten my®os sitd, missa
olosuhteissa ndin ei tapahdu. T4lloin kerrontatilanteet, kertojat ja kerronta seka
niiden pohtiminen ja analysointi suhteessa aineistoon ja tutkimukseen yleensi-
kin muodostavat olennaisen osan narratiivista ldhestymistapaa. Sosiaaligeron-
tologian piiriin kuuluvassa, narratiivisessa analyysissd keskitytdankin usein
tarkastelemaan myos kerrontaa vuorovaikutteisena ja kerrontatilanteessa tuo-
tettuna aineistona (Bornat 2002, 201; Saarenheimo 2007). My®os muistelua sosi-
aalisesti tuotettuna pohtineet Middelton ja Edwards (1990, 11) pitdviat yhdessa
muistelun ja sosiaalisen muistin tutkimisen keskeisend tehtdvana tuoda esille
yleensdkin muistamisen sosiaaliset perustat sekd muistamisen tilanteet tai kon-
tekstit.

Narratiivisessa gerontologiassa tarkastelun kohteena voivat olla myds ta-
rinat ja kerronta, joka tuotetaan tilannesidonnaisesti yhdessd tutkijan kanssa
haastateltavan aikaisemmin omaksuneen tiedon pohjalta. Esimerkiksi Holstei-
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nin ja Gubriumin (1995, 31-33) aktiivisen haastattelun ldhtokohtana on se,
kuinka haastateltava saadaan kidyttdmé&dn ja jasentdiméddn jo ennalta omaamaan-
sa tietoa eli tietovarantoaan tutkimushaastattelun aikana. Taltd pohjalta tutki-
musaineisto ymmarretddn osaltaan myos tilannesidonnaisesti ja vuorovaikut-
teisesti tuotettuna. Aineiston tuottamiseen osallistuu myos tutkija. Tutkimuksen
kohteena olevia henkiloitd ldhestytddn tarinankertojina sen sijaan, ettd heitd la-
hestyttdisiin passiivisina, annettuihin kysymyksiin vastauksen antavina infor-
mantteina. Aktiivisen tutkimuksen ndkokulmasta tieto ei ole olemassa sellaise-
naan raportoitavissa tutkijan sitd pyytdessd, vaan tieto on asia- ja tilannesidon-
naisuuden lisdksi my0s refleksiivistd (Holstein ja Gubrium 1995, 30). Osapuolet
peilaavat haastattelutilannetta ja omaa rooliaan suhteessa siihen, mitd kysy-
mykselld haetaan ja miten vastaus ilmaistaan. Myos tutkijaa tarkastellaan aktii-
visena osapuolena tutkimusaineiston tuottamisessa. T&lloin tutkija edustaa tut-
kimuksessa pikemminkin osallistujaa kuin esimerkiksi havaintoja tekevad et-
nografia. (Holstein ja Gubrium 1995, 27-29)

Téamaén hetken narratiivisen gerontologian yksi mielenkiintoisimpia juonia
liittyy kerronnallisiin prosesseihin, joissa tdhd&tdan esimerkiksi yksilonkehityk-
seen ja muutokseen tutkijan ja tutkittavien yhteistyon kautta. Néissd kirjoitta-
mis- ja muistelutyoryhmissd sekd gerontologeista koostuvissa prosesseissa kir-
joitetaan ja kerrotaan yhdessé sen sijaan, ettd keskityttdisiin sellaisenaan oleviin,
passiivisiin teksteihin ja tarinoihin. Kertojat ja kirjoittajat edustavat tdssd kans-
sa-kertojia ja kanssa-kirjoittajia, jotka osallistuvat dialogiseen eldméntarinan
kerrontaan, (life storytelling) (Ruth E. Ray 2007, 67-68). Ray toteaa, ettd hdnen
omasta feministisestd ndkokulmasta katsoen vanhojen naisten kaltaisten mar-
ginalisoituneiden ja aliedustettujen ryhmien tutkimisen pitéisi olla narratiivisen
gerontologian piirissi nimenomaan toiminta-suuntautunutta. Narratiivisesti
suuntautuneilla gerontologeilla on Rayn (2007, 60) mukaan sosiaalinen vastuu
toimia, ei vain informantteina, mutta my6s muutosta ajavina toimijoina. Heidan
tehtdvdnd on laajentaa ja syventdd sekd jo olemassa olevia késityksid, mutta
myos luoda vaihtoehtoja. Ray (mts.) lisdd, ettd yksilon tai yhteison kollektiiviset
tarinat ovat kietoutuneet toisiinsa. T&lloin yksilon kertomat eldméantarinat ovat
samalla my0s sosiaalisia ja kulttuurisia sekd pdinvastoin. T&lloin kerronnallinen
muutos johtaa usein myos sosiaaliseen muutokseen.

Ruth E. Ray (2007, 68-70) kehittelee edelleen narratiivisen gerontologian
mahdollisuuksia erityisesti toiminnallisena prosessina. Esimerkiksi kertovan ge-
rontologin ldhestymistavassa, (narrating gerontologist) tutkija kertoo henkilo-
kohtaisia tarinoita itsestddn tietyssd idssd yhdessd muiden, omasta eldméstaan
kertovien osallistujien kanssa. Taman jdlkeen tutkija ja tutkittavat tarkastelevat
tarinoita yhdessd, ja pyrkivat ymmartimédan sen pohjalta ikddntymistd ja sen
kokemista. Ruth E. Rayn ajatus kertovasta gerontologista on erityisen mielen-
kiintoinen oman tutkimukseni kannalta. Sen yhtymékohta oman tutkimuksen
kanssa piilee siing, ettd tutkimuksen yhteydessa olevan dialogin kautta pyritddan
ymmartdimadan ikddntymiseen liittyvid ilmioitd. Tamd tapahtuu nimenomaan
yhteistydssa tapahtuvan tarinankerronnan ja kerronnan pohtimisen kautta. Ker-
tova gerontologi on tutkija, joka siséllyttdd tutkimukseen kriittisen, itseddn kos-
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kevan pohdinnan sekd esittdd tai raportoi tdimdn osana tutkimusprosessissa.
(Ruth E. Ray 2007, 68)

Elimisti kertominen ja muistelu

Ikdantymisen yhteydessd tapahtuvaa omasta eldmaistd kertomista ja muistelua
on sosiaaligerontologiassa ldhestytty monin eri tavoin. Lahestymistapoja yhdis-
tdd se, ettd ne ovat eri tavoin yhteydessa elettyyn eldaméddn ja historiaan seka
siitd kertomiseen ja kirjoittamiseen (Bornat 2002, 199). Tarked yhdistdva tekija
on lisdksi se, ettd elaméastd kertomista tarkastellaan yhteydessa laajempiin yh-
teiskunnallisiin ja kulttuurisiin tekijoihin, eikd tarkastelua rajata pelkastdan ker-
tovaan yksiloon. Joanna Bornatin (2002, 199) mukaan yksilon ensimmaéisessa
persoonassa kertomat tarinat pitdvit sisédlldan tietoa sukupolvesta, kohortista
kuten my®os sukupuolittuneista, kulttuurisista ja historiallisista tekijoista. Lisak-
si Bornat pitdd elamaéstd kertomisen yleisend tehtdvand valottaa unohdettuja tai
peiteltyjd tekijoitd, jotka liittyvdt kokemuksiin menneisyydessd. Kuten Ruth E.
Ray (2007, 60), johon aikaisemmin viittasin my6s Bornat pitdd tarinoiden ja nii-
den kertomisen tehtdvénd sitd, ettd niiden kautta voidaan tuoda esiin yhteis-
kunnassa syrjdsséd olevia ja aliedustettuja yhteisojd ja ryhmid.

Muistelua, ikddntymistd ja eldméstd kertomista on ldhestytty lukuisista
ndkokulmista, jotka eivat kuitenkaan eroa olennaisesti toisistaan. Suullisesti
kerrottujen tarinoiden kautta on tarkasteltu yleensdkin menneisyytta joko yksi-
16n tai yhteison ndkokulmasta ja pyritty loytdimaan uusia tapoja ndhdi ja tulkita
menneisyyden tapahtumat. Taméa ldhestymistapa liittyy suulliseen historiaan
(oral history) ja sen kertomiseen (Bornat 2002, 120-121). Suullista historiaa la-
helld on mennyttd elimad tarkasteleva eldmidnhistoriallinen (life history) ldhes-
tymistapa. Tutkimuksen kautta pyritddn ymmaértdméaan erilaisia sosiaalisia pro-
sesseja, joita hallitsee esimerkiksi luokka, kulttuuri tai sukupuoli (Boneham
2002). Yleensd eldménhistoriallisessa tutkimuksessa kdytetdan myds muuta ha-
vaintoaineistoa. Eldmaéstd kertovien tarinoiden tutkimus (life story telling) on
suuntaus, jossa keskitytddn nimenomaan kerrottujen tarinoiden ja niiden ker-
tomisen tarkasteluun. Aineistoista pyritddn loytdmé&ddn samankaltaisuuksia ja
eroavuuksia muiden samalla tavalla luotujen tai kerrottujen tarinoiden kanssa.
(Bornat 2002, 120-121)

Varsinaisten kerrottujen eldménkertojen tutkiminen liitetdén narratiivises-
sa gerontologiassa biografiseen tutkimukseen. Esimerkiksi eldmankertatutki-
mukseen liitetyn rekonstruktiondkékulman mukaan muistelu nidhd&déan proses-
sina, jossa ihminen jasentdd elettyd eldamédnsa ja rakentaa siitd mielekkaan ko-
konaisuuden (Oberg ja Ruth 1994). Muistelulla on ndhty olevan myds vanhuu-
den tuomiin muutoksiin sopeuttava tehtdva seka yksilo ettd yhteisotasolla (Co-
leman 1993,104-107). Peter Colemanin (1993, 109) mukaan menneen hyvéan ja
nykyiseen eldméén liittyvan rappion vertaaminen liittyy sopeutumisen proses-
siin. Colemanin mukaan sopeutumisen ndkokulmasta katsottuna tarinat ja mo-
raalisesti arvottava puhe on ikdihmisen tapa sopeutua nopeasti eteneviin sosi-
aalisiin muutoksiin ja merkittdvasti eldm&dd muuttaviin tapahtumiin siten, ettd
ihmiset kykenevdt muutoksista huolimatta sdilyttiméan tyytyvéisyytensa
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menneisyyteensd sekd nykyisen elaman mielekkyyden. Toisin sanoen vertaa-
malla vanhaa, moraalisesti parempaa aikaa nykyiseen huonompaan, ikdihmi-
nen sopeuttaa itseddn muuttuneeseen ja muuttuvaan maailmaan. Coleman pe-
rustelee ndkokulmaansa Britanniassa sotaveteraaneihin kohdistuneella tutki-
muksella jonka yhteydessd hdn nimesi ilmion kollegansa kanssa “moral sie-
ge”:ksi (Coleman 1993, 108-109).

Vanhan hyvin ja uuden huonon vertaaminen ei siis tarkoita sitd, ettd
ikdihminen ei kykenisi sopeutumaan nykyaikaan ja sen uusiin ilmisihin ja il-
miasuihin. Vertaaminen ei myoskadn tarkoita, ettd kertojat olisivat kertomansa
perusteella onnettomia muuttuneessa nykyajassa ja sen ilmididen keskelld ja
kaipaisivat tosiasiallisesti vanhaan, jo arjesta hdvinneeseen eldméntapaan. Co-
leman ja McCulloch (Coleman 1993, 109) kayttavat kasitettd ”questioning” tilan-
teesta tai ilmitstd, jossa ikdihminen jdd sosiaalisten muutosten hdmmentamana
tavallaan ei kenenkddn maalle kykenemittd jatkamaan vanhaa tai kykenematta
omaksumaan uutta.

Mielikuvituksen ja muistelun kautta vanhan ihmisen on katsottu pyrkivan
valikoimaan, optimoimaan ja kompensoimaan toimintakyky&ddn eri toiminta-
paikoissa ja tilanteissa ikddntymisen myo6td toimintakyvyssad tapahtuvien muu-
tosten yhteydessd (Sarola 1994, 119-20). Marja Saarenheimo (1997) on puoles-
taan tarkastellut muistelua omaeldménkerrallisena, tilannesidonnaisena proses-
sina, jossa omaeldmankerrallisia merkityksid tuotetaan, jisennetdén ja arvioi-
daan uudelleen vuorovaikutuksessa. Saarenheimo (2003, 50) muistuttaa, ettd
vaikka muistelua tarkastelisikin eheyttdmisen ndkokulmasta, kerrotun eldmén-
kerran eheys ei ole onnistuneen vanhenemisen edellytys.

Muistelutydssi (reminiscence) on kysymys muistelusta ja siithen rohkaisus-
ta arkieldmén yhteydessd. Vanhustyohon yhdistettynd muistelutydssa ikdihmi-
sid rohkaistaan muistelemaan ja muistamaan asioita arjen yhteydessd (Bornat
2002, 121-123). Varsinaisessa muistelutyossd muistelulle asetetaan terapeutti-
nen tai hoidollinen, yksilon kokomusta eheyttivd pddméddrd. Muistelutyota
ammatillisena vanhustyén menetelménd on pohtinut esimerkiksi Marja Hako-
nen (2003, 130-137). Muistelutyttd ldhelld oleva oman eletyn eldmin tarkastelu
(life review) yhdistetddn usein eldméntarinoiden tutkimiseen. Muistelun tavoit-
teena tdssd on palauttaa mieliin menneisyyttd ja muuttaa késityksid esimerkiksi
itsestd ja omasta eldmastd menneisyyden lapikdymisen ja sen uudelleen tulkit-
semisen kautta. Eldmén tarkasteluun perustuva life-review, perustuu usein
kasvokkain tapahtuvaan muistelijan ja ammattilaisen muodostamaan hoidolli-
seen asetelmaan, jonka tarkoituksena on auttaa muistelijaa ymmartimaan ja
pohtimaan eldmadnsd kokonaisuutena ja hyvidksymddn eldmdssd lapikdytyja
tapahtumia ja kokemuksia (Bornat 2002, 202).

Tarinankerronnallisesti suuntautuneessa eldméankerrallisessa tutkimuk-
sessa osallistujia pyydetddn kertomaan vapaasti eldménkertansa. Taman jélkeen
kertojia pyydetddn pohtimaan (Clarke ja Warren 2007) tai heitd haastatellaan
kerrotun eldménkerran perusteella (Oberg ja Ruth 1994). Tarinankerronnalli-
nen lahestymistapa mahdollistaa sen, ettd tutkittavat voivat kertoa ja ilmaista
itseddn vapaasti suhteessa tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin. T&ll4 tavalla
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on pyritty siihen, ettd kerronnassa tulleet asiat ovat tdrkeitd nimenomaan kerto-
jien ndkokulmasta kertojien itsensd maarittelemind (Clarke ja Warren 2007, 468-
469; Holstein ja Gubrium 1995, 27; Oberg ja Ruth 1994, 45; ks. my6s Reason ja
Hawkins 1988, 100).

Esimerkiksi pohjoismaisessa tutkimuksessa ”Eldméntapa, vanheneminen
ja hyvinvointi” suomalaisten eldmé&nkertahaastatteluja aineistonaan kayttineet
Oberg ja Ruth (1994, 60-61) viittaavat kertojaan itseensid oman kehityksensd
tarinankertojana. Lahtokohtana Obergin ja Ruthin tutkimuksessa toimii ihmi-
selle luonteenomainen kertova ajattelu. Téastd ndkokulmasta katsottuna yksilo
pyrkii luomaan oikeutuksen eldmé&n tapahtumille jdlkikdteen niin sanotusta
eheytymisen nikokulmasta. Samalla ihminen pyrkii yhdistiméédn eldmédntapah-
tumat ja kddnnekohdat mielekkéiksi kokonaisuudeksi rekonstruoimalla eld-
médnsd eldmankerran kertomisen kautta. Kertoessaan ihminen luo mys uusia
merkityksid tapahtuneille asioille. Tdmd ndhdddan edellytyksend menneen eld-
mén hyvéksi kokemiselle, mikd ndhd&ddn puolestaan edellytyksend eldmén hy-
viksi kokemiselle vanhuudessa.

Edelld viittaamani tutkimuksen varsinainen tarkoitus oli selvittda elaméan-
kertahaastattelujen perusteella sitd, kuinka eletty eldmé heijastuu vanhuuteen ja
antaa sille merkityksensd (Oberg ja Ruth 1994, 43). Tutkimukseen osallistui
Suomessa 37 vuosina 1905 - 1915 syntynyttd lesked. Tutkimuksen aluksi tutkit-
tavat kertoivat vapaasti elaméntarinansa. Taman jdlkeen eldméntarinat tdsmen-
tyivat niihin liittyvilld teemahaastatteluilla. Suomessa kerityt eliméntarinat ja
niihin perustuvat teemahaastattelut muodostivat kuusi erilaista eliméintapaa ja
tarinaa: 1) katkera eldmd, 2) ihana eldmd, 3) elamén sudenkuopat, 4) vaiennettu,
uhrautuva eldmd, 5) elamé ammattiurana sekd 6) elamén estejuoksu. (Oberg ja
Ruth 1994)

Britanniassa Clarke ja Warren (2007) tutkivat aktiivisen ikddantymisen kési-
tettd ikdihmisten oman arjen yhteydessd. He kayttivit tutkimuksessaan ikéih-
misten tarinoita ja pyrkivat niiden kautta saamaan tietoa ikdihmisten peloista ja
odotuksista, joita aktiiviseen ikddntymiseen ikdihmisten omien kasitysten mu-
kaan liittyi. Tutkijat aloittivat tutkimuksen avoimella kehotuksella kertoa jota-
kin elamastaan.” Can you tell me something about your life? It's up to you what you
tell me, when you start” (Clarke ja Warren 2007, 467). Kerronnan jilkeen tutki-
musta tdydennettiin kahdella tasmentdvilld haastattelulla. Avoimella kertomis-
kehotuksella tutkijat pyrkivdt mahdollistamaan puhumisen niistad asioita, jotka
ovat osallistujille itselleen tdrkeitd. Vastaavasti tutkijat eivdt halunneet ohjata
kerrontaa siten, ettd se olisi sulkenut asioita kerronnan ulkopuolelle. Tutkimuk-
sen johtopditos oli se, ettd uusien aktiivisten toimintojen omaksumisen sijaan
ikdihmiset kuluttivat aikaa ja pitivdt mielensd virkeind tavallisten, arkisten toi-
mintojen yhteydessd, kuten lukien, ajaen kuntopyorad, rakenteen palapelid tai
ratkoen sanaristikkoja (Clarke ja Warren 2007, 483).

Se, ettd tutkimuksen teemat muodostuvat nimenomaan osallistujien eld-
méntarinoista, toimii tutkimuksen ”validiuden” eli patevyyden perusteena
(Clarke ja Warren 2007, 469). Clarken ja Warrenin metodologiaa koskeva johto-
pédtos oli mielestdni tirked ja mielenkiintoinen. Se vastaa myos oman tutki-
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mukseni ldhtokohtia. Sen selked ymmartdminen, mitd ihmiset tahtovat tina
pédivand saavutetaan, jos ihmisten nykyisyyttd tarkastellaan nimenomaan men-
neisyyden yhteydessad. Tédssd yhteydessa vanhat ihmiset voivat pitdd parempa-
na vélittdd kokemustaan ja tietoaan nuoremmille sukupolville kertomalla tari-
noita. Liséksi tarinankerronta on toimintaa, joka on merkityksellistd sekéa kerto-
jalle ettd kuuntelijalle (Clarke ja Warren 2007, 483).

Fiktiot

Ikddntymisen yhteydessd tapahtuva kerronta voi olla my6s luovan mielikuvi-
tuksen tuotetta, jolloin kerrotulta ei odoteta suoraa yhteyttd elettyyn eldimdan ja
sen muistelemiseen. Mike Hepworth (1993) on kasitellyt ikddntymiseen keskei-
sesti liittyvid teemoja fiktiivisten rikostarinoiden, dekkareiden kautta. Dekka-
reiden kayttod Hepworth (1993, 32) perustelee silld, ettd ne edustavat hyvin yh-
teiskunnassa yleensd vanhuuteen liitettyjd mielikuvia. Dekkareiden paahenki-
loiden kautta hdn on tarkastellut esimerkiksi jannitettd, joka muodostuu henki-
I6n oman itsend kokemisen sekd ikddntymisen myotd tapahtuvan ulkoisen
muuttumisen vilille. Hepworthin mukaan ikddntyminen tuottaa naamion, mask
of ageing, jonka taakse todellinen, koettu mind piiloutuu. Liséksi dekkareiden
kautta voi ldhestyd ikddntymiseen liittyvadd toiseutta. Toiseus luodaan ikdanty-
vdn henkilon ja nuorempien henkildiden vilisen suhteen ja vélimatkan kautta
(Hepworth 1993, 33-35).

Myo6hemmin Mike Hepworth (2000) on laajentanut fiktiivisten tarinoiden
kayttod ikdantymisen tutkimisessa my6s muihin julkaistuihin novelleihin ja
tarinoihin. Han on kayttanyt fiktiivisid, kirjoitettuja tarinoita kuvatakseen ja
pyrkidkseen ymmairtiméddin ikddntymistd sosiaalipsykologisena prosessina
symbolisen interaktion ndkokulmasta. Taméa perustuu tarinankerronnan yksi-
I6lliseen ja sosiaaliseen luonteeseen. (Hepworth 2000, 13) Hepworth pitdd tari-
noiden kayton ldhtokohtana sitd, ettd ne toimivat kulttuurisesti méarittyneena
ja niiden sisédltdmaét, symboliset merkitykset ovat tiarkeitd sosiaalisen ja yksilolli-
sen eldmin ainesosia. Ndin fiktiivisten tarinoiden kautta voidaan tarkastella ja
ymmartad ikddntymisen yksilollisid eli subjektiivisia ja ihmisten vélisid ilmioita.
Toisaalta luovan mielikuvituksen tuotteena fiktiot tarjoavat seka kirjoittajalle
ettd lukijalle materiaalia ikddntymistd koskevia pohdintoja varten yleisemmin-
kin. Taman vuoksi tarinat ovat tarkeitd tiedon ldhteitd sekd ikdaantymisen ym-
maértdmisen, mutta myos sen tutkimisen ndkokulmasta (Hepworth 2000, 17).

Mike Hepworthin teoksessa Stories of ageing (2000) tarkastellut tarinat
koostuvat toisaalta ympéroivastd todellisuudesta ja sen kokemisesta péivitti-
sen eldmin yhteydessd sekd henkilokohtaisten kokemusten ja tunteiden pohti-
misesta. Teoksessa tarkastelu kohdistuu kirjoitettuihin tarinoihin, jotka Hep-
worth rajaa kokopituisiksi, julkaistuiksi novelleiksi, joissa ikddntymistd tarkas-
tellaan yhden pddhenkilon tai useiden paddhenkividen muodostaman ryhmén
kautta. Mukana on my®0s tarinoita, joiden aihe ei sindllddn koske ikddntymists,
mutta joissa viitataan merkittdvissd madrin ikddntymiseen tai vanhoihin ihmi-
siin. Hepworth (2000, 28) perustelee, ettd kirjoittajan oma mielikuvitus ja sanat
heijastavat kulttuurisidonnaisia, ikddntymiseen ymparoivassd maailmassa liitet-



34

tyjd ajatuksia ja kisityksid. Namd pohdinnat ovat suhteessa sekd kirjoittajan
itseilmaisuun ettd syvimpiin tunteisiin. Hepworthin mukaan tarinat auttavat
ihmisid sekd tuntemaan ettd ajattelemaan.

Hepworthin (2000, 20-21) teoksessa tarinat edustavat viittd erityyppistd
tapaa kuvata ikddntymistd ja sen kokemista. Ensimmaéinen ryhma muodostuu
tarinoista, joissa keskeinen henkilt, yleensd kertoja, on ikddntynyt. Keskeisena
teemana tarinoissa toimii ikddn liittyvd itse-mddrittely, identiteetti tai koettu
subjektiivinen ikd. Namaé tarinat sisédltdvdt oman, eletyn eldméin kirjoittaessa
tapahtuvaa muistelua ja tarkastelua (life review) (ks. myds Boneham 2002, 200-
201). Toisena ryhméné ovat tarinat, joissa kirjoittaja keskittyy pieneen ryhméaan
vanhoja henkiloitd. Keskeistd nédissd ovat ikddntymiseen liittyvé itse-madrittely,
jota tarkastellaan vuorovaikutustilanteissa. Kolmannessa ryhméssd kirjoittaja
keskittyy tarkastelemaan perheen sisdistd vuorovaikutusta pddhenkiloiden
kautta. Naissd tarinoissa kirjoittaja kuvaa erityisesti eri sukupolvia edustavien
péddhenkildiden vélistd, tunnepitoista vuorovaikutusta. Neljannessd ryhmaéssa
kuvataan niin ikddn padhenkiloiden valistd vuorovaikutusta, mutta nyt tarkas-
teltava vuorovaikutus tapahtuu perheen ulkopuolisissa suhteissa. Viidennessa
ryhmaéssi tarkastellaan idltdan vanhoja padhenkiloitd tai vanhenemista.

Tarinavariaatioiden kautta Hepworth (2000) on tarkastellut neljad ikdan-
tymiseen liittyvd teemaa. Ensimmdiseksi hdn on tarkastellut ikd&ntymisen
ruumiillisuutta, henkilokohtaista suhdetta omaan ruumiiseen sekd edellisten
suhdetta ympéroivddn maailmaan. Kuten ikdnaamio-kisitteessd tdssdkin on
keskeistd koetun mindn (self) ja ruumiin (body) vélille muodostuva jédnnite. Toi-
seksi hdn on tarkastellut mindn ja mindn olemisen tavan peilautumista ympa-
roivissd ihmisissd. Keskeistd tdssd on ikddn liittyva itsemaédrittely, ikdidentiteetti
ja sen tarkastelu vuorovaikutuksen yhteydessa. Jannite muodostuu ikddntyvan
mindn ja muiden (others) vilille. Keskeisid ovat my6s ne paikat, joissa vuorovai-
kutus tapahtuu. Kolmas tarkastelu koskee riippuvuutta muista ihmisistd, esi-
neistd, paikoista ja tiloista, joissa ihmiset eldvat ja joiden kautta he madrittelevat
itsensd. Neljds tarinoiden aihepiiri liittyy ikddntymiseen ja haavoittuvuuteen
sen yhteydessd. Teeman alla tarkastellaan fiktion kautta niitd tekijoitd, jotka
edustavat fyysistd ja psyykkistd haavoittuvuutta sekd vaaroja ja uhkia, jotka
liittyvit tiettyihin paikkoihin ja tilanteisiin.

Ikddntymiseen liittyvid elementtejd on tutkittu myos taiteen ja yleensdkin
kulttuurituotteiden kautta esimerkiksi representaatioina, johon myos Feathersto-
ne ja Hepworth (2005) viittaavat vilittyvien, ikddntymiseen liitettyjen mieliku-
vien yhteydessd. Representaatioiden tutkiminen muodostaa erityisesti huma-
nistisiin tieteisiin perustuvan, kulttuurigerontologisen tutkimuksen suuntauk-
sen. Talloin representaatioita lahestytddn eri tavoin valittyvid, vuorovaikutuk-
sessa merkityksensd saavina edustuksina (Vakimo 2001, 16). Vanhaa naista
koskevia késityksid muun muassa kalevalaisten tekstien ja kaskujen kautta tut-
kineen Sinikka Vakimon mukaan representaatiot juurtuvat nimenomaan sosiaa-
lisiin ja kulttuurisidonnaisiin k&sityksiin ikddantymisesta.

Featherstone ja Hepworth (2005) ovat puolestaan kisitelleet ikddntymi-
seen liitettyja fiktiivisesti tuotettuja mielikuvia (images of ageing), jotka liittyvit



35

erityisesti timédn pdivan globaaliseen kuluttamiseen perustuvaan eldméantapaan
ja sen pohjalta muotoutuvaan kulttuuriin. Keskeistd ndkokulmassa on kuvaus-
ten ja mielikuvien vaikutus vastaanottajaan sekd niiden toimiminen muiden
mielikuvien joukossa. Lihtokohtana toimii se jdnnite, joka muodostuu julki-
suudessa esiintyvien ikddntymisen kuvausten ja ikdihmisten omien, ikdanty-
mistddn koskevien kokemusten ja késitysten vilille (Featherstone ja Hepworth
1993, 304).

2.1.3 Tornionlaaksolaisuus, etnisyys ja rakenne

Ruotsin tornionlaaksolaiset mddrittelevit itsensd tornionlaaksolaisiksi, jotka
polveutuvat Tornionlaakson suomalaisista. He ovat osa pitkddn paikallaan eld-
nyttd tornionlaaksolaista yhteisod (Lahteenméki 2004, 9-10; my6s Bladh ja Ku-
vaja 2006), jonka eldmédntapa on sopeutunut ja muotoutunut perinteisten elin-
keinojen harjoittamisen piirissd. Osallistujat puhuvat didinkielendédn Tornion-
laakson suomen pohjalta muotoutunutta mednkieltd, joka on kansallinen vé&-
hemmistokieli Ruotsissa (Nationella minoriteter i Sverige. Proposition
1998/99:143). He samaistuvat Tornionlaaksoon liséksi alueena, josta he ovat
alun perin ldhtdisin. Kansaan ja asuinalueeseen, kieleen ja uskontoon liittyvien
erityispiirteiden lisdksi tornionlaaksolaisia yhdistdvdt omat kansankulttuuriset
symbolit (ks. esim. Hautala-Hirvioja 1999), ruokatottumukset, musiikkityylit
sekd perheeseen liittyvit perinteet. Tornionlaaksolaisista perheeseen liittyvista
perinteistd ehké kuuluisin on poikkinainti, jolla tarkoitetaan sellaisia hiitd, jois-
sa vihittdvéstd puolisosta toinen tulee Ruotsin puolelta ja toinen Suomen puo-
lelta.

Tutkimukseen osallistuneiden nuoruudessa Tornionlaaksossa vaikutti les-
tadiolainen uskontokaytanto, joka perustui Pohjois-Ruotsista alkaneen ja erityi-
sesti 1800-luvulla levinneeseen heritysliikkeeseen. Sen perustajana pidetdaan
vuonna 1800 Pohjois-Ruotsissa syntyneen ja Kaaresuvannon kirkkoherrana
toimineen Lars Levi Laestadiuksen oppeja ja kirkollista toimintaa. (ks. esim.
Suolinna ja Sinikara 1986, 16-17; ks. my6s Linjakumpu 2003). Tdssd uskonto
asettuu osaksi tornionlaaksolaista etnisyyttd, jolloin se ndhdddan nimenomaan
arjessa vdlittyvien ja omaksuttujen arvojen ja normien yhteydessd. Télloin les-
tadiolaisuuteen ei viitata henkilokohtaisena uskonnollisena vakaumuksena tai
nédkokulmina sielullisiin kysymyksiin. Esimerkiksi Aini Linjakumpu (2003, 85)
toteaa, ettd “uskonnon kautta mdidrittyvit myds sen ulkopuoliset asiat kuten suhde
muihin thmisiin, suhde sosiaalisiin ilmidihin ja suhde valtiollisiin tai poliittisiin toimi-
joihin ja rakenteisiin”. Lestadiolaisuus on Pohjoiskalotilla Ruotsin ja Norjan puo-
lella nimenomaan yhteydessad saamelaiseen ja tornionlaaksolaiseen etnisyyteen
sekd suomalaiseen siirtolaisuuteen. Suomessa lestadiolaisuus on levittaytynyt
myos yleisemmin suomalaisten lifkkeeksi. (Suolinna ja Sinikara (1986, 15; 21-24)

Virallisesti tornionlaaksolaiset médritellddn Ruotsissa yhdeksi viidestd
kansallisesta vihemmistostd saamelaisten, ruotsinsuomalaisten, juutalaisten ja
romaanien lisdksi. Tornionlaaksolaisia on Ruotsissa arviolta noin 50000 -
60 000. Virallisen maaritelmén mukaan kansallisen vahemmiston muodostaa
erotettavissa oleva vihemmistoryhm, jolla on omat erityiset kulttuuripiirteen-
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sd. Lisdksi jdsenet mdadrittelevit itsend kuuluvaksi tiettyyn kansalliseen vi-
hemmistoon. Lars Elenius (2001, 28) toteaa, ettd tornionlaaksolaisia kutsutaan
etniseksi ryhmaéksi erityisesti Ruotsin kansallisvaltion yhteydessd, jolloin etni-
syys perustuu nimenomaan itsemddrittelyyn ja erottautumiseen ruotsalaisuu-
desta.

Tornionlaaksolaiset kdyttavat vahemmistomadritelmastd sanaa minuriteetti
eli vahemmistd. Yleensd vahemmistomaaritelma viittaa yhteiskunnalliseen
asemaan, jossa vdeston enemmistolld on enemmaén valtaa suhteessa resurssei-
hin ja itseddn koskevaan péddtoksentekoon kuin vahemmistolld. Esimerkiksi
Holmesin ja Holmesin (1995, 185) mukaan vahemmistdstatus ei viittaa yhteison
jasenten lukumddrddn vaan vihemmiston kohtaamaan syrjintddn ja eriarvoi-
suuteen. Siind missd vihemmisto status viittaa valta-asemaan, viittaa etnisyys
Holmesin ja Holmesin mukaan perinteisiin kuten my6s arvoihin ja normeihin,
jotka on sosiaalistumisen kautta omaksuttu perinteisen eldméantavan piirissa.

Ruotsin tornionlaaksolaisen etnisyyden osalla kysymykseen voi tulla
myos se, ettd tornionlaaksolaisina he mahdollisesti méaarittelevat itsensd myos
ruotsalaisuuden ja suomalaisuuden kautta. Ruotsalaisuus nousee esiin yhtey-
dessd Ruotsin kansalaisuuteen ja yhteiskunnan jdsenyyteen. Suomalaisuus puo-
lestaan nousee esiin, kun tarkastellaan tornionlaaksolaisten historiaa ja esi-isid,
jotka edustivat tornionlaakson suomalaisia. Norjalaisen antropologin, Thomas
Hylland Eriksenin (2004, 345-346) mukaan tilanteinen etnisyys tarkoittaa sitd,
ettd etninen itsemddrittely voi vaihdella tilannesidonnaisesti osallistujien mu-
kaan. Yksilo voi ikddn kuin omaksua valtakulttuurin identiteetin ollessaan te-
kemisissd valtakulttuurin edustajien kanssa. Vastaavasti yksilo voi omaksua
oman vihemmistokulttuurin identiteetin ollessaan tekemisissd omien kanssa.
Tilanteellinen etnisyys on tavallista etnisten vdhemmistdjen keskuudessa, jotka
ovat vahemmistond tekemisissd myos enemmistokulttuuriin kuuluvien kanssa
kuten esimerkiksi saamelaiset Norjassa (Eriksen 2004, 345-346). Moniosainen
etnisyys (Eriksen 2004, 352-353) tarkoittaa puolestaan sitd, ettd ihmiselld voi olla
useita, pdéllekkdisidkin sosiaalisia identiteettejd, joista osaan voi kuulua etni-
syyden ulottuvuus. Se, minkd identiteetin kautta ihminen ilmaisee itsedédn ja on
vuorovaikutuksessa toisten kanssa, vaihtelee tilanteittain.

Tornionlaaksolaisen kuten yleensékin etnisyyden mdadarittelyssd korostuu
itsemaddrittely, jonka kautta osallistujat tekevit eroa erityisesti ruotsalaisiin,
mutta my6s muihin Ruotsin suomalaisiin sekd Suomen suomalaisiin, joilla tar-
koitetaan muita kuin Suomen Tornionlaaksossa syntyneitd ja kasvaneita suo-
malaisia. Itsemé&érittelyn perusteina ovat edelld luetellut didinkieli, jasenten ja-
kama késitys yhteisestd historiasta tai “kansankohtalosta” ja kansan alkuperéstd,
yhteisestd alueesta johon he samaistuvat alkuperdisend alueena, uskonnolliset
erityispiirteet sekd muut kulttuuriset erityispiirteet, aineelliset tuotteet ja sym-
bolit sekd muut erityispiirteet kuten pukeutuminen, ruokailutavat seka kasityk-
set siitd, ketkd kuuluvat yhteisoon ja ketkad ovat sen ulkopuolella (ks. esim. Bla-
kemore 1993, 70; Sokolovsky: 1990c, 201).
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Etnisyys kulttuurigerontologiassa

Tutkimukseni kuuluu sosiaali-ja kulttuurigerontologian kentille ja tarkastelen
tornionlaaksolaisuutta etnisyytend nimenomaan vanhimmassa paikallissuku-
polvessa. Tamédn perusteella olen rajannut etnisyyttd koskevan kirjallisuuden.
Koska tutkimuksen kohteena on pitkdan paikallaan pysynyt yhteiso, joka kuu-
luu etniseen vihemmistoon, olen soveltanut etnisyyden mddrittelyssd nimen-
omaan antropologisesti suuntautuneen kulttuurigerontologian maaritelmia se-
ki tarkastellut uudempaa sosiaaligerontologista tutkimusta, jossa ikddntymi-
seen liittyvid asioita tarkastellaan etnisissd yhteisoissé.

Tarkastelen etnisyyttd perinteisen eliméntavan piirissd sosiaalistumisen
kautta omaksuttujen arvojen ja normien kokonaisuutena. Ndiden pohjalta ihmi-
set médrittelevdat kuuluvansa etniseen yhteisoon sekd mddrittelevit yhteison
ulkopuolisuuden. Giddens (1993, 741) maédrittelee etnisyyden muodostuvan
nimenomaan eri kulttuureihin kuuluville yhteiséille omaleimaisista arvoista ja
normeista, jotka ovat tunnusomaisia tietyn ryhmén jasenille ja jotka erottavat
ryhmén muista. Etnisyyden médritelmdan kuuluu myos yhteisossé jaetut sym-
bolit, joita pidetddn etniselle yhteisolle tunnusomaisina. Kaikissa yhteiskunnissa
etniset erot liitetddn poliittisiin valtaeroihin seké eroihin yleisessa hyvinvoinnis-
sa. Sielld missd etniset erityispiirteet ovat myos rodullisia, erottelu voi olla eri-
tyisen selvdd. (Giddens 1993, 741)

Antropologisesti suuntautuneessa kulttuurigerontologiassa etnisyys maa-
ritellddn tavallisesti yhteydessa tiettyyn ajallis-paikallisesti olemassa olevaan ja
omaleimaiseen, eriteltivissd olevaan kulttuuriin. Kulttuuri ndhddan tidssd ela-
méntavan pohjalta muototutuneena, ajallis-paikallisesti sijaitsevan yhteison
piirissi muotoutuneena arvojen ja normien sekd symbolien ja niihin liittyvien
merkitysjarjestelmien kokonaisuutena. Erityisesti 1990-luvun kulttuurigeronto-
logisessa kirjallisuudessa etninen ja kulttuurinen kulkevat rinnakkain ja niilld
tarkoitetaan pitkélle samaa. Blakemore médrittelee etnisyyden edellyttdvan yh-
teyttd tiettyyn, maédriteltdvissd olevaan “kulttuuriin” (Blakemore 1993, 70).
My6s Sokolovsky (1990c, 201) méérittelee etnisyyden muodostuvan tietyn eld-
méntavan piirissd eriytyneeksi ja kulttuurisista maaritteisti muodostuneeksi
kokonaisuudeksi. Nditd méadritteitd ovat muun muassa yhteison jakama historia,
yhteinen alue, kieli, pukeutuminen, ruokailutavat sekd arvot, jotka méérittele-
vit sen ketkd kuuluvat yhteisoon ja ketka ovat sen ulkopuolella.

Margaret Boneham (2002, 200) sekd Holmes ja Holmes (1994, 184) viittaa-
vat puolestaan kulttuurilla jaettuihin ajatusmalleihin, arvoihin ja kdyttdytymis-
tapoihin, jotka kulminoituvat jaettujen symbolien jdrjestelméssd. Etnisyyden
yhteydessd korostuu itse-médrittely, joka perustuu kulttuuriseen, uskonnolli-
seen, kansalliseen ja kielelliseen taustaan, jonka perusteella yksilo madrittelee
itsensd kuuluvaksi tiettyyn etniseen yhteisoon. Etnisyyttd maarittelevéat tekijat
kulminoituvat yhteison sisélld jaetussa symbolien jdrjestelméssd sekd jaetussa
etnisessd identiteetissd (Boneham 2002, 200; Holmes ja Holmes 1994, 184).

Yhteisesti jaetun arvo- ja normipohjan perusteella etnisilld yhteisoilld ja
sen jdsenilld voi olla omaleimaiset kasitykset, jotka koskevat esimerkiksi tyotd,
koulutusta ja terveyttd kuten myos késitykset ja asenteet, jotka kohdistuvat
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esimerkiksi lapsiin ja ikddntyneisiin. Myods ongelmaratkaisumallit voivat olla
omaleimaisia. Lisdksi etnisyyden on katsottu edellyttdvan yhteison jdsenille
yhteisid juuria sekd yhteistd kasitystd alkuperdstddn. Edelliset erityspiirteet yh-
dessd tuottavat kollektiivista identiteettid, jonka perusteella yhteison jdsenet
muodostavat késityksensd “meistd” ja ulkopuolisista. (Sokolovsky 1990c, 201;
Blakemore 1993, 70-71; Boneham 2002, 200-201).

Etnisyys ei ole syntymdssd annettu pysyvi ja periytyvd ominaisuus, vaan
etninen identiteetti voi muuttua, muuntua ja valikoitua. Kuten aikaisemmin
viittasin etnisid kuten sosiaalisia identiteettejd yleensdkin voi olla useita. Etni-
nen identiteetti voi olla osittain aktiivinen ja osittain tilannesidonnaisesti peitos-
sa. Yksilolld voi olla my0s useita erilaisia etnisid identiteettejd, jotka valikoitu-
vat tilanteen mukaan. Sekid sosiaalisena rakenteena ettd itse-mddrittelyn kautta
etnisyys voi tarjota erityisesti voimavaroja, joita ikdihmiset kayttavat seka arki-
toimintojensa pohjana, mutta esimerkiksi myos leskeksi jadmisen kaltaisissa,
vaikeissa eldmantilanteissa.

Tutkiessaan etnisen identiteetin roolia ja merkitysté leskeksi jadmisen yh-
teydessd Luborsky ja Rubinstein (1990, 230-231) totesivat etnisyyden tuottavan
itsemddrittelyyn perustuvaa jatkuvuutta sekd rooli- ja toimintamalleja surusta
selviytymiseen ja toimimiseen uudessa eldaménvaiheessa. Tutkimuksessaan he
haastattelivat 45 philadelphialaista miestd, jotka olivat jddneet leskeksi pitkdn
avioliiton jdlkeen. Etniseltd taustaltaan haastateltavat olivat irlantilaisia, juuta-
laisia sekd italialaisia. Luborsky ja Rubinstein nikivétkin etnisyyden perustu-
van moninaisiin, muuntuviin identiteetteihin sekd pysyviin traditioihin, jotka
sulautuvat niihin uusiin merkityksiin, joita ikddntyvd ihminen luo uudessa
eldmintilanteessa. Edelliset tekijat mé&drittelevit eldmédd ja sen kokemista uu-
dessa tilanteessa leskeksi jadmisen jdlkeen. Se, missd mddrin etniset identiteetit
tai osaidentiteetit ovat tietoisesti yksilon valittavissa kussakin tilanteessa ja
kuinka paljon niiden valikoituminen tapahtuu ympéarsivastd yhteisostd ja yh-
teiskunnasta kasin muodostaa mielenkiintoisen asetelman jatkotarkastelulle.

Olen edelld viitannut etnisyyteen kulttuurigerontologisessa kirjallisuudes-
sa. Yleisemmin etnisyydestd kdydddn varsinaisen etnisyystutkimuksen piirissa
laajaa ja monipuolista keskustelua eikd etnisyyden maééritelmastd ole yh-
tenevdistd kantaa (esim. Elenius: 2006, 11). Ajankohtaisinta etnisyyden tarkaste-
lua ja rajauksia edustavat muun muassa arvoihin perustuvan etnisen maaritte-
lyn aiheuttamaa konfliktisuutta Britanniassa tarkasteleva Gargi Bhattacharyyan
(2009) toimittama artikkelikokoelma. Té&ll6in etnisyyden taustalla olevat arvot
eivdt peilaa mennyttd eldméntapaa ja perinteitd, vaan asettuvat nimenomaan
tatd pdivdd ja tulevaisuutta koskevien etno- ja rotupoliittisten tavoitteiden yh-
teyteen (Bhattacharyya 2009b, 1-2).

Myo6s Suomessa etnisyyden tutkiminen on rikasta. Sanna Valkonen (2009)
on tarkastellut ja avannut véitoskirjassaan saamelaisuuteen liittyvien itsestddn-
selvyyksien tuottamista ja yllapitdmistd. Erkki Padkkonen (2008) tarkastelee
puolestaan lappalaisuuden rekonstruoimista vastamobilisaationa saamelaisuu-
delle kulttuuri-itsehallintolain voimaantulemisen jilkeen. Myos he keskittyvit
tarkastelemaan sitd kuinka etnisyyttd tuotetaan ja ylldpidetddn tietyin arvope-
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rustein ja tietyin tavoittein sen sijaan, ettd etnisyyttd tarkasteltaisiin osittain sel-
laisenaan omaksuttujen arvojen ja normien kautta eldmallid ja kasvamalla etni-
sessd yhteisossd. Aikaisemmin viittaamani Lars Elenius on puolestaan sivun-
nut tornionlaaksolaisuutta etnisyytend meankieltd koskevassa kielisosiologises-
sa (Elenius 2001) sekd saamen ja suomen kielivahemmisttjd Pohjoiskalotilla ver-
tailevassa tutkimuksessaan (Elenius 2006).

Paikallisyhteisojen vertailusta toimijuuden tarkasteluun

Aikaisemmin tarkastelin etnisyyden mdadrittelyd, jota on sovellettu Ruotsin tor-
nionlaaksolaisten kaltaisiin, pitkdan paikallaan pysyneisiin etnisiin ja kulttuuri-
siin paikallisyhteisoihin erityisesti antropologisesti suuntautuneen kulttuurige-
rontologian piirissd. Varhaisten kansankuvausten puitteissa tapahtuneen ik&dan-
tymisen stereotyyppisen kuvaamiseen sijaan (Keith ym. 1994 xiii - xiv; Siikala
1982, 36 - 38) sen piirissd tavoiteltiin 1980- ja 1990- luvuilla ikddntymisen moni-
naisuuden huomioon ottamista. Tdhdn pyrittiin kuvaamalla ja vertaamalla
ikddntymisen ilmenemismuotoja, hyvinvointiin liittyvid kysymyksid seka
ikddantymisen kokemista erilaisissa yhteisdissd erilaisten elamédntapojen yhtey-
dessd. Tutkimuksissa verrattiin muun muassa pitkddn samalla paikalla elédnei-
den etnisten paikallisyhteisojen, alkuperdisyhteissjen ja nykyaikaistuneiden,
lansimaisten yhteisdjen ikdantymisen kokemuksia, konteksteja sekd arvostuk-
seen ja hoivaan liittyvid kysymyksid. Vertailussa pyrittiin maailmanlaajuisuu-
teen ja tarkastelu tapahtui yleensd suhteessa nykyaikaistumiseen (Holmes ja
Holmes 1995; Keith ym. 1994; Sokolovsky 1990).

1990-luvun antropologisesti suuntautuneen vertailevan kulttuurigeronto-
logisen tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa nimenomaan ikdantymisen
moninaisuudesta erilaisissa kulttuureissa ja etnisissad yhteisdissa. Talld haluttiin
valttyd etnisyys ja kulttuurisuus termien yleistavalta kaytoltd ja ikdantymisen
moninaisuuden peittymiseltd niiden alle. Keskustelua kaytiin toisaalta siitd,
kuinka etnisyydelld on viitattu asioihin siten, ettd ilmididen sosiaalinen luonne
on jaanyt huomaamatta. Téstd katsottiin olevan vaarana sen, ettd etnisyydellad
selitetddn yksipuolisesti myos ikddntymiseen liittyvid sosiaalisia, psykologisia
tai biologisia tekijoitd ja ongelmia (Blakemore 1989, 158; ks. myos Wray 2003;
2004).

Vaikka tutkimuksen puitteissa pyrittiin pohtimaan myos hyvinvointiin ja
hoivaan liittyvid kysymyksid eri yhteisojen omista ldhtokohdista, tdimd tapahtui
edelleen kuvaamalla ja vertailemalla ikdantymistd ja siithen liittyvid ilmioita eri
yhteisotissd suhteessa nykyaikaistumisen asteeseen. Esimerkiksi Holmesin ja
Holmesin (1995, 145-166) kuvaukset inuiitti ja samoalaisyhteistjen eldménta-
voista sekd ikdihmisten asemasta ja ikddantymisen kokemuksista ja edelleen ni-
den vertaaminen yhdysvaltalaiseen eivét kuitenkaan vastaa tarkemmin kysy-
mykseen siitd, millaisten tekijoiden kautta rakenteistuneena tai muotoutuneena
elementtind etnisyys vaikuttaa tdman pdivan arkieldiméddn ja tulevaisuuden
odotuksiin tutkimuskohteen omasta ndkdkulmasta. (ks. myos Wray 2003, 512)

Holmes ja Holmes (1995) vertailivat ikddntymistd kolmessa, elinkeinoil-
taan, perhesuhteiltaan sekéd teknologiselta kehitykseltdan toisistaan hyvin erilai-
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sessa yhteisossd. Vertailussa inuiitit edustavat pyyntikulttuuria, samoalaiset
yksinkertaista maanviljelykulttuuria sekéd yhdysvallat teollistunutta linsimaata.
Holmesin ja Holmesin (1995, 182) mukaan ikdihmisten arvostus oli kaikista al-
haisinta lansimaisissa, teollistuneissa pohjoisamerikkalaisissa yhteisoissd, missd
perhesuhteet olivat heikompia ja eldmé fyysisesti vahemmén vaativaa kuin
pyynti- ja yksinkertaisessa viljelykulttuurissa. Sen sijaan eskimo ja samoalaisyh-
teisdissd ikdihmisten arvoasema oli korkea. Sen sijaan, ettd nykyaikaistumisen
myo6td kasvanut hyvinvointi ja pidentynyt elinikd olisivat nostaneet ikdihmisten
arvoasemaa, on se tuottanut sellaisia kasitteitd ja rooleja, jotka estédvat ikdihmis-
td omaksumasta mitddn merkittdvédd ja tuottavaa asemaa esimerkiksi ennen
modernisaatiota vallinneen perinteisen tiedon valittdjan ja hallitsemisen sijaan
(Holmes ja Holmes 1995, 284).

Toisessa laajassa ikddntymisen, eldméntapojen ja kokemusten globaaliin
vertailuun pyrkineessd ” Age, Generation and Experience” -tutkimushankkeessa
tarkasteltiin ja vertailtiin ikdantymiseen liitettyjd merkityksid ja kasityksid ja
niiden heijastumista ikdihmisten arkeen eri kulttuurisissa ja etnisissd yhteisois-
sd (Keith ym. 1994). AGE -projekti késitti seitsemén antropologin tutkimustyon
kymmenen vuoden ajalta seitsemissé yhteisossd. Hankkeessa tarkasteltiin niitd
voimavaroja ja seurauksia, joita erilaiset ikdantymiseen liitetyt merkitykset tuot-
tavat erilaisissa sosiokulttuurisissa yhteyksissa (Keith ym. 1994, xi). AGE pro-
jektin lopputulos oli se, ettd ikdihmiset eivét ole nykyaikaistumisen myo6ta riip-
puvaisia omista kyvystddn selviytyd fyysisissd olosuhteissa. Myos ikdihmisten
toimintakykyad ja terveyttd voidaan tukea monin tavoin. Periaatteessa tdmé voi-
si johtaa ikddntymisen tarkasteluun yleensdkin myonteisend ilmiond. Ndin ei
ole kuitenkaan tapahtunut, vaan ikddntyminen mielletddn edelleen fyysisend
rappeutumisena, eikd yhteistjen tukea ja hoivaa tai etnistd identiteettid ndhda
voimavaroina. (Keith ym. 1994, 320) Mukana tutkimuksessa olivat Kung ja
Hereo yhteisot Botswanassa, Clifden ja Blessingotnin kaupunkiyhteisét Irlan-
nissa. Pohjois-Amerikasta mukana olivat Momence Illinoisissa ja Swarthmore
Pennsylvaniassa sekéd neljda naapurustoa Hong Kongissa. Tutkimusryhmé&n mo-
nimenetelmaillinen ote kisitti osallistavaa havainnointia, haastatteluja seké ela-
ménhistorioiden dédnittdmista.

Globalisaatioon liittyvan monikulttuuristumisen my®ota on paikallisyhtei-
sOissd tehdyistd havainnoista ja niiden vertailusta siirry tarkastelemaan niité
vaikutuksia, joita kulttuurien kohtaamistilanteet tuottavat ikdihmisille erilaisis-
sa etnisissd yhteisoissd. Yhdistdvan piirteen maahanmuuttajien muodostamien
ja pitkdan paikallaan pysyneiden, nopeasti nykyaikaistuneiden yhteisdjen valil-
ld muodostaa olosuhteet, joissa muuttajan “vanhat”, alkuperdiset normi- ja ar-
vojdrjestelmit joutuvat kosketuksiin “uuden” kotimaan ja yhteiskunnan jarjes-
telmien kanssa. Samankaltaisuus muodostuu myos siitd, ettd globalisoituvan ja
monikulttuuristuvan maailman muuttuessa yhéa refleksiivisemmiksi myos pit-
kdan paikallaan pysyneet ja myohddn modernisoituneet yhteisét ovat arjessaan
yhd enemmaén kosketuksissa ja vuorovaikutuksessa sekd valtakulttuurin, etta
muiden maahanmuuttajayhteisojen kanssa ja omaksuvat etnisyyteensd myos
piirteitd ndiden kosketuspintojen yhteydessd. Refleksiivisyydelld viittaan ilmi-
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00n, jossa globaalit ilmict heijastuvat yksilollisissd kokemuksissa ja paikallisissa
eldmintavoissa. Vastaavasti paikallisia ilmititd voidaan omaksua maailmanlaa-
juisesti esimerkiksi erilaisten elamantyylitekijoiden ja toimintamallien kautta
(ks. Giddens 1996a, 11; 1996b).

Etnisen yhteison elinympériston nykyaikaistuessa nopeasti tai siirtolai-
suuden my®otd vanha ja tuttu joutuu kohdakkain uuden ja oudon kanssa. Yleen-
sd uudet normit ja arvot omaksutaan voimakkaamman enemmistdkulttuurin
piiristd. Tarkedn kysymyksen muodostaa se, kuinka pitkille vahemmistoryh-
mien ikddntyneet kykenevat omaksumaan uudet, hyvaksyttavat mallit toimia ja
eldd. Toisaalta kysymys muotoutuu siitd, kuinka pitkalle ikdihmiset voivat pi-
tdd ylld omia, enemmistokulttuurille vaihtoehtoisia tapoja eldd ja ikddntya.
Kuinka he kykenevit pitimaan ylld sosiaalisen toiminnan perustana olevia
vanhoja arvoja ja normeja uudessa maailmassa. (Boneham 1993, 74)

Sosiaaligerontologit kuten yleensikin tutkijat, jotka toimivat monikulttuu-
risessa kentédssa tai tulevat eri kulttuurista kuin tutkimuksen kohde, ovat alttiita
toistamaan etnistd yhteisod koskevia yleistyksid ja voimistamaan etnisen yhtei-
son toiseutta suhteessa valtavdestoon (Boneham 2002, 207). Esimerkiksi Blake-
more ja Boneham (1993) ovat luokitelleet sosiaaligerontologien sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisten etnisten vahemmisttjen ikdihmisiin liittamia
ennakkokasityksid. Ensimmdisend Blakemore ja Boneham (1993, 72) jakavat
ennakkokasitykset mielikuviin itseriittoisesta pioneerista, joka kykenee ylldpi-
tdm&dn vanhat roolimallit sen sijaan, ettd omaksuu uuden yhteisén normit. Tél-
16in vanhojen ihmisten ndhdaan toimivan esimerkiksi toisen sukupolven siirto-
laisten linkkind vanhaan kulttuuriinsa vanhassa kotimaassa. Tamad mielikuva
voi vaikeuttaa ennestddn pddsyd palveluiden piiriin, koska etnisen yhteison ja
esimerkiksi perheen katsotaan vastaavan riittdvasti tuesta ja hoivasta.

Toiseksi mielikuvat liittyvét vahitellen sopeutuvaan siirtolaiseen, jolloin
ikdihminen ndyttdd sopeutuvan uuteen rooliinsa uudessa yhteiskunnassa. Kes-
keinen kysymys nousee siitd, kuinka pitkille ikdihminen todellisuudessa on
sopeutunut ja milld ehdoilla. Kolmanneksi Blakemore ja Boneham (1993, 73)
luokittelevat mielikuvat passiivisesta uhrista, joka ei pddse yleensdkddn osalli-
seksi uuden kotimaansa voimavaroista. T&lloin etnisyyden on siirtolaisuuden
myotd katsottu yksioikoisesti johtavan huono-osaisuuteen ja marginalisoitumi-
seen. T4lloin huomiotta ovat jadneet ne yhteisolliset ja yksilolliset selviytymisen
ja sopeutumisen mekanismit, joita ihmisilld on kdytossadan.

Ajankohtaisemmassa sosiaaligerontologiassa pohditaan tekijoitd, joista
hyvinvointina tai toimijuutena tarkastellut asiat erilaisissa etnisissd yhteistissa
muodostuvat. Ndiden joukkoon kuuluu myos hyvddan vanhuuteen liittyvien
tekijoiden tarkastelu ja pohtiminen. Tarkastelun kohteena olevat yhteisét muo-
dostavat usein jdsenistd, jotka tulevat eri etnisistd taustoista tai kuuluvat usei-
siin etnisiin ryhmiin tai yhteisoihin (Wray 2007; 2003; Boneham 2002). Uudempi
etnisyyttd koskeva sosiaaligerontologinen tutkimus on keskittynyt erityisesti
maahanmuuttajavahemmistojen tutkimiseen angloamerikkalaisissa yhteisoissa.
(mm. Wray 2007; Boneham 2002). My6s alkuperdiskansojen yhteydessd on tehty
jonkin verran tutkimusta. Esimerkiksi Buchignani ja Armstrong-Esther (1999; ks.
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myos Kilpeldinen 1998) ovat pohtineet Kanadassa eldvien alkuperdiskansojen
hyvinvointia sekd informaalisen ja formaalisen avun suhteeseen liittyvid kysy-
myksid. Tarkedd ajankohtaista keskustelua sosiaaligerontologian kentalld on
kuitenkin kdyty nimenomaan niiden jasennysten ja tekijoiden esille tuomisesta,
joiden pohjalta etniset ryhmiit itse médrittelevét hyvinvointina ja toimijuutena
tarkasteltuja asioita sekd hyviksi koettua elamaéd ikdantyessa (Wray 2003; 2004).

Se, mitd on hyva tai onnistunut vaihtelevat Sharon Wrayn (1997, 9) mu-
kaan merkittdvasti etnisestd taustasta riippuen. Ndin ollen etniseen identiteet-
tiin ja itsemddrittelyyn liittyvid tekijoitd tulee tarkastella kussakin kulttuurissa
erikseen. Sharon Wrayn (2003, 511) mukaan konseptit kuten elimdnlaatu, (quali-
ty of life) tai onnistunut vanheneminen, (successful ageing) ovat linkittyneet mui-
hin kulttuurisesti ja sosiaalisesti médrittyneisiin késitteisiin kuten toimijuus,
itsemdiridminen, (autonomy), riippumattomuus, (independency) ja voimaantumi-
nen (empowerment). Se, mitd médritelmét kussakin yhteisossa tarkoittaa ja mis-
td asioista niiden katsotaan koostuvan, vaihtelee kuitenkin yhteisoittdin.

Erilaisista etnisistd taustoista tulevat ymmartavéat esimerkiksi kodin kaltai-
set arjen ympdristot eri tavalla kuin brittildiset (Wray 2007, 8-9). Vanhan koti-
maan kautta jdsentyvéd identiteetti vaikuttaa puolestaan yleensidkin késityksiin
ikdantymisestd. Namd ennakkokasitykset siirtyvit ja jatkuvat edelleen ihmisen
ikddntyessd. Tamdn vuoksi lansimaiset, nuoruutta, toimijuutta ja terveyttd ko-
rostavat yleistykset hyviastd vanhenemisesta sopivat huonosti etnisiin yhteisoi-
hin. Edelld viittaamassani etnisyyttd ikddntymisen kokemisen yhteydessa tar-
kastelevassa tutkimuksessa haastateltiin 170 ikdantyvad brittinaista. Britannia-
laisen yhteiskunnan monikulttuurisuudesta kertoo se, ettd edelld mainitun Poh-
jois-Englannissa toteutetun kaksiosaisen tutkimusprosessin toisessa osassa
haastateltiin 170 yli 60-vuotiasta naista, jotka méaérittelivat kuuluvansa perati 11
erilaiseen etniseen ryhmaddn. (Tutkimuksen ensimmdisessd osassa haastateltiin
38 etniseltd taustaltaan eri ryhmiin kuuluvaa alle 60-vuotiasta naista) Naiset
maédrittelivat itsensd joko afrikkalaiseksi, mustaihoiseksi, afrokaribialaiseksi tai
lansi-intialaiseksi, intialaiseksi, pakistaniksi, brittildiseksi muslimiksi, brittildis-
irlantilaiseksi, hinduksi, brittildis-puolalaiseksi, bangladeshilaiseksi tai brittildi-
seksi valkoihoiseksi (Wray 2007, 5).

Etnisyyden tutkimiseen ikdihmisten arjessa siten, ettd tutkimus edustaa
nimenomaan tutkittavien nikokulmaa eikd tutkijan havaintoja ja tulkintoja, liit-
tyy useita ongelmia. Tutkimuksen yhteydessa on kiinnitetty huomiota esimer-
kiksi siihen, ettd tutkimuksen kohde vastustaa tutkimusta jo ldhtokohtaisesti.
Tamaé tilanne on tiedostettava erityisesti silloin, kun tutkimuskohde edustaa
vdahemmistod ja tutkimuksen katsotaan edustavan enemmistén arvomaailmaa.
Télloin tutkimuksen ldhtokohdaksi on ehdotettu toimintatutkimusta, joka pe-
rustuu tutkimusta tekevin tahon, tutkimuksen taustaryhmain ja tutkimuskoh-
teen viliseen vuoropuheluun ja osallisuuteen (Boneham 2002, 207-208). Kuten
myos aikaisemmin olen maininnut, osallistavilla, toimintatutkimukseen juurtu-
villa menetelmilld on katsottu olevan paljon annettavaa sosiaaligerontologisen
tutkimuksen kentdlld nimenomaan etnisyyden yhteydessd (Jamieson 2002b, 30;
Peace 2002).
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Etnisyys ja ikddntyminen rakenneteorioissa
Yleensdkddn sosiaaligerontologian kentélle liittyvid ilmioitd ei etnisissd yhtei-
soissd voi tarkastella huomioimatta niiden yhteyttd sosiaalisiin rakenteisiin (ks.
esim. Wray 2004, 32-33). Merkittdvimpind ja pisimpéin sosiaaligerontologiassa
vaikuttavina, rakenteellisia tekijoitd ikddntymisen yhteydessd tarkastelevina
teorioina on pidetty Cummingin ja Henryn (1961) irtaantumisteoriaa (disenga-
gement theory) sekd sen vastapainoksi syntyneitd aktiivisuus- ja jatkuvuusteoriaa.
(Bond, Briggs ja Coleman 1994, 20). Cummingin ja Henryn irtaantumisteorian
mukaan ikddntyessd ihminen irtaantuu sosiaalisista suhteista. Lisdksi ndma va-
henevit sosiaaliset suhteet heikentyvit suhteessa aikaisempaan. Myos yhteis-
kunta on irtaantumisen prosessissa suhteessa ikddntyvadn vdestoon. Tama joh-
tuu siitd, ettd yhteiskunta tavoittelee tasapainon tilaa vanhimman védestonosan
siirtyessd eldkkeelle ja lopuksi tddltd ikuisuuteen. Irtaantumisteorian vastapai-
noksi syntyivit nakokulmat puolestaan korostavat sitd, ettd ikddntyessd ikaih-
minen pyrkii mielekkdan eldmén yllapitamiseksi jatkamaan niitd toimintamalle-
ja ja arvoja, jotka hdn on omaksunut aikaisemmin eldmadssddn. (Bond, Briggs ja
Coleman 1994, 32-33) Ndiden yhteydessé etnisyyttd ei juurikaan pohdittu.
1970-luvulla poliittisen taloustieteen pohjalle muodostunut ikddntymisen
poliittinen taloustiede (political economy of old age) (Phillipson 2005, 504; ks.
my6s Bond, Briggs ja Coleman 1994, 34) otti tarkasteluun mukaan sosiaalisen
sukupuolen ja sosioekonomisen aseman lisdksi my6s rodun ja etnisyyden. Po-
liittisen taloustieteen ndkokulma keskittyy tarkastelemaan niitd poliittisia, ta-
loudellisia ja yleensakin rakenteellisia tekijoitd, joilla on merkittidva vaikutus tai
médrdysvalta ikddntyvien eldamddn. Yhtend keskeisimmistd ndkokulmista on
ikdantyvien riippuvuuden kasvu, jota on tarkasteltu rakenteellisena riippuvuutena,
(structural dependency) (Townsend 1981; Phillipson 2005, 504; 1986). Rakenteel-
lisen riippuvuuden nédkokulmasta keskeistd on ikddntymisen mukanaan tuo-
man arvoaseman, statuksen lasku ja sen vaikutukset. Arvoaseman muutoksen
myo6td ikdihminen mielletdédn sosiaalisilta voimavaroiltaan heikoksi ja heikke-
neviksi. Tdmé johtaa kasvavaan rakenteelliseen riippuvuuteen.

Poliittisen taloustieteen nikokulmasta etnisyyden katsottiin erityisesti li-
sadvan rakenteellista eriarvoisuutta ja kasvattavan marginalisoitumista suh-
teessa palveluihin ja yhteiskunnallisiin resursseihin ihmisten ikddntyessd. Etni-
syyden kohdalla tarke&ksi kasitteeksi nousi kasautuva eriarvoisuus (multiply jeo-
pardy). Kasautuvan eriarvoisuuden nikokulmasta keskityttiin tarkastelemaan
sitd, kuinka sukupuoleen ja yhteiskunnallis-taloudelliseen asemaan liittyvit
kielteiset vaikutukset ovat suuremmat etnisessda vahemmistossa kuin niin kut-
sutussa valtavdestossd. Namd negatiiviset vaikutukset voimistuvat ja kasautu-
vat ihmisen ikddntyessd ja johtavat rakenteelliseen riippuvuuteen ja eriarvoi-
suuteen suhteessa yhteiskunnassa jaettuihin resursseihin. (Markides ja Mindel
1987, 31-35; Blakemore 1989, 162; Sokolovsky 1990, 202-203)

Poliittisen taloustieteen ndkokulmaa on sovellettu myos antropologiaan
pohjautuvassa kulttuurigerontologiassa. Esimerkiksi aikaisemmin viittaamas-
sani AGE -hankkeessa, eli Age, Generation and Experience (Keith ym. 1995,
254-259), verrattiin yksiloiden eldmé&dn vaikuttaneiden valtion poliittisten ja
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taloudellisten tekijoiden voimakkuutta seitseméssa erilaisessa yhteisossa. Tar-
kastelu piti sisdllddn seké ldnsimaisia ettd perinteisid, alkuperdiskansojen muo-
dostamia yhteistjad seké etnisid vahemmistojd. Projektin mukaan valtion vaiku-
tus sen harjoittaman politiikan sekd palvelu- ja hallintorakenteen kautta riippuu
ja suodattuu yhteison omaksumien kulttuuristen arvojen ja kadyttdytymistapo-
jen kautta. Poliittisen taloustieteen ajankohtainen keskustelu koskee muun mu-
assa maapalloistumisen ja markkinoiden vaikutusta ikddntymisen ilmitihin.
Tarkastelukohde muodostuu lisdksi vaestollisten muutosten vaikutuksesta eri
sukupolvien vilisiin suhteisiin. 2000-luvun vaihde on nostanut lisdksi tarkaste-
lun kohteeksi globalisaation moninaiset rakenteelliset vaikutukset ikdihmisten
eldmé&én ja asemaan (Phillipson 2005, 505-507). Etniset yhteisot ovat tdssd yh-
tend kohteena.

Tutkimuskirjallisuudessa ikddntymistd ja etnisyyttd onkin tarkasteltu ra-
kenteellisesta nikokulmasta kahdella tavalla; joko edelld kuvattua, kasautuvaa
eriarvoisuutta korostavasta tai etnisyyttd voimavarana tarkastelevasta nako-
kulmasta. Kasautuvaa eriarvoisuutta kisittelevd keskustelu jdtti huomioimatta
etnisyyteen tai yksiloihin liittyvdt voimavarat. Rakenteita korostavaa tarkaste-
lutapaa on yleensékin kritisoitu sen vuoksi, ettd rakenne on néhty niissd objek-
tiivisena, toimijan ulkopuolelta tulevana pakkona, joka ohjaa ja méaaraa yksilon
toiminnasta yli toimijan oman tahdon ja kontrollin (esim. Musolf 2003,1; Bond,
Briggs ja Coleman 1994, 20). Yksilolliset ja yhteisolliset voimavarat seké toimin-
tamallit ratkaista omaa eldmad ja eldméntilannetta koskevia, pakottavia kieltei-
sid vaikutuksia jddvat toisarvoiseksi seikaksi. Tdssd ndkokulmassa korostuvat
esimerkiksi yhteiskunnallisten instituutioiden, organisaatioiden ja niiden edus-
taman vallan rooli ja vaikutus ikdihmisen yksil6llisyyden ja henkilokohtaisten
ratkaisumallien ja voimavarojen sijaan.

Etnisen kompensaation ndakokulma kiinnitti huomion etnisyyteen liittyviin
yhteisollisiin ja rakenteellisiin voimavaroihin, joita ihmisilli on saatavillaan
ikdantymisen yhteydessa. Talloin etnisyyttd on tarkasteltu toisaalta arjen taus-
talla olevana voimavarana tai vaikeissa eldmaéntilanteissa rooli- ja ratkaisumal-
leja tarjoavana elementtind (Sokolovsky 1990c, 202-207). Etnisessd kompensaa-
tiossa on kysymys siitd, ettd etnisyys tuottaa arvojen ja normien maarittelemia
toiminta- ja ratkaisumalleja ikdihmisten arkieldimééan ja elamantilanteissa liitty-
viin muutoksiin. Etnisyyteen liittyva itsemé&drittely voi toimia myds jatkuvuutta
tuottavana voimavarana ikdantymiseen liittyvien olosuhteiden tai itsessa tapah-
tuvien muutosten yhteydessd. Etnisen kompensaation yhteydessd on kdyty
keskustelua esimerkiksi perheen ja sukuyhteison tarjoaman tuen ja hoivan kat-
tavuuteen liittyvistd kasityksistd (ks. esim. Sokolovsky 1990c, 210).

Etnisen kompensaation kysymys on niin ikdan kaksisuuntainen. Toisaalla
etnisten yhteistjen omavaraisuutta ikdihmisten hoivan ja tuen suhteen on ro-
mantisoitu. Télloin informaalisen avun merkitystd on voitu etnisessd yhteistssa
korostaa. Toisaalla etnisyyteen liittyvid voimavaroja ei ole huomioitu riittavasti.
Tamaé johtuu siitd, ettd etniset erityispiirteet ja voimavarat eivit tule esille hy-
vinvointikyselyissa tai haastatteluissa ja niiden pohjalta tehdyissd vanhuspoliit-
tisissa ratkaisuissa, jotka keskittyvit terveyteen ja hyvinvointiin esimerkiksi
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sukulaisuussuhteiden, yhteisollisten tai rakenteellisten tekijéiden tarkastelun
sijaan (Sokolovsky 1990c, 203). Kysymys etnisten erityispiirteiden huomiotta
jadamisestd on edelleen ajankohtainen (Wray 2003, 511; 2004, 22-23; ks. my0s
Boneham 2002).

Rakenne ja toimija

Sosiologeja on aina kiinnostanut kysymys yksilon ja yhteison, toimijan ja raken-
teen vilisestd suhteesta, eli Emile Durkheimin (1952) vuonna 1897 ranskaksi
julkaistusta Itsemurha - tutkimuksesta ldhtien. Durkheimin teoksen Le Suicide
lahtokohta keskustelulle oli johtaa niinkin yksillliseltd valinnalta vaikuttavan
teon kuin itsemurhan syyt yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Sosiologian ja siihen
juurtuvan sosiaaligerontologian peruskysymys muodostuu edelleen siitd, min-
kd verran ja miten yksilo voi vaikuttaa aktiivisesti eldméénsa ja kohtaloonsa
vaikuttamalla niihin olosuhteisiin, joiden keskelld hdn eldd. Ja pdinvastoin on
pohdittu sitd, minkd verran sosiaalinen rakenne méérittelee ihmisen kohtaloa
luomalla ne olosuhteet, joiden keskelld yksilo eldd ja jonka keskelld ihminen
joutuu tekemddn valintoja.

Anne Jamieson (2002b, 21) asettaa sosiaaligerontologian tutkimustehta-
viksi kronologisen idn, yksiloiden eldmén sekd siihen liittyvien muutosten tar-
kastelun ja ymmairtidmisen yhteiskunnallisten ja rakenteellisten tekijoiden, ja
niihin liittyvien muutosten yhteydessa. Niin ikdan aikaisemmin viittaamani
Jyrki Jyrkama (1995a, 235) pitdd ikdantyvan yksilon elaméa puitteistavan sosiaa-
lisen rakenteen, sosiaalisen arkkitehtuurin nakyvaksi tekemistd yhtend keskeisend,
sosiaaligerontologisen tutkimuksen tehtdvand. Vastaavasti ikddntyvd yksilo
ndhd&an sosiaalisen toimintansa kautta osana sosiaalisen rakenteen muotoutu-
mista. Sharon Wray (2004, 32-33) tdsmentdd, ettd ikddntymistd ja toimijuutta ei
ole mahdollista tarkastella etnisissd yhteisoissd tarkastelematta niiden yhteytta
sosiaalisiin rakenteisiin. Britanniassa asuvia, erilaisista etnisistd yhteisoistd l&h-
toisin olevia, ikddntyvid naisia ja heiddn voimavarojaan tutkiessaan Wray ha-
vaitsi muun muassa, ettd toimijuuden médrittely etnisissd yhteisdissd tapahtuu
pikemminkin yhteison jasenten vilisen riippuvuuden kuin yksilon riippumat-
tomuuden kautta (Wray 2004).

Sharon Wray (1994, 514) méirittelee toimijuuden merkityksind, motivaati-
oina ja tarkoituksina, joita yksilot liittavéat toimintoihinsa. Giddensin mukaan
toimijat tiedostavat toiminnan syyt, motiivit ja tarkoitukset kuitenkin vain osit-
tain, ja syyt ovat ndin ollen vain osittain ilmaistavissa. Kyvyttomyys ilmaista
toiminnan syitd toiminnan hetkelld eivit tarkoita sitd, ettei toiminnalla ole toi-
mijan kannalta jarkevid syitd ja motiiveja (Giddensin 1979, 72-73). Sosiaalisen
toiminnan tiedostamattomat syyt ovatkin usein tiedostamatonta, kdytannon
toimiin sisddn rakentunutta, praktista tietoa. Toiminnan syyt voidaan tiedostaa
ja palauttaa arjen toimintojen takana vaikuttavaan sosiaaliseen rakenteeseen
diskursiivisena tietona eli késittein ilmaistavana tietona. Samalla sosiaalinen
toiminta on osa sosiaalisen rakenteen uusintamista. T&lloin sosiaalisen toimin-
nan perustana olevat arkieldmdn toistuvat rutiinit ndhdéddn yhteydessd toimin-
taan itseensd sisdltyvdan praktiseen tietoon.
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Sosiaalisen rakenteen uusintaminen ja muotoutuminen perustuu Gidden-
sin (1984, 377) mukaan pikemminkin muistiin ja muistinvaraisuuteen kuin me-
kaanisiin toimintoihin. Etnisyyttd kuten muitakaan sosiaalisiksi rakenteiksi
maédriteltyjd elementtejd ei tule ndin ollen ymmartdd sellaisenaan omaksuttavi-
na rakenteina, vaan pikemminkin jatkuvana, toiminnan kautta kdynnissa ole-
vana rakenteistumisen prosessina (Giddens 1996a, 100-101). Arjen kanssa-
kdymiseen liittyvan sosiaalistumisen kautta omaksutut arvot ja normit luovat
pohjan etnisten ryhmien lisdksi myos erilaisten alakulttuurien olemassaololle
(Giddens 1993, 31, 38). Valtasuhteet ndhd&én tdssa keskeisend osana. Rakenteis-
tuneet valtasuhteet méérittelevat muun muassa etnisten vahemmisttjen asemaa
suhteessa enemmistoihin sekd pddsyd resursseiden jakoon sekd padtoksente-
koon.

Toimijuutta on teoretisoitu sosiologiassa ja sosiaaligerontologiassa paljon.
Toimijuuden kautta on pyritty yhdistim&dan makrotason rakenteellisia tekijoita
ja mikrotason yksilotekijoitd. Tarkastelussa toimija voidaan erottaa rakenteesta
ja tarkastella molempia tasoja eli yksilollisid ja rakenteellisia tekijoitd erikseen
analyyttisena dialogina. Toisaalla strukturalistit ovat keskittyneet tarkastelemaan
teoreettisesti rakenteen ja toimijan vastavuoroisuutta giddensildisittdin. (Shil-
ling 1997, 739) Derek Layder (1996, 1-2) painottaa, ettd vaikka sosiaalisen tar-
kastelutasot eli mikro-, makro- ja mesotaso, sekd niille sijoittuvat sosiaalisen
eldmén elementit ja tutkimuskohteet ovat tavallaan erillisid, niiden vaikutuksia
tulee tarkastella keskindisriippuvaisina ja vastavuoroisessa suhteessa. Talloin
esimerkiksi makrotason tekijoitd, kuten hyvinvointiin, sosiaaliseen sukupuo-
leen ja yleensékin olosuhteisiin liittyvid eroja ja eriarvoisuuksia on tarkasteltava
my0s vuorovaikutuksen ja kokemuksen tasolla (Layder 1996, 5-6). Sosiaalige-
rontologisessa vditoskirjatutkimuksessaan Layderin tutkimustasoja soveltanut
Simo Koskinen (1994, 55) korostaa my®os tutkimustasojen keskindisriippuvuutta
ja kerrostuneisuutta niiden erillisyyden ja erillddn tarkastelemisen sijaan.

Yksilon ja rakenteen vélistd suhdetta on tarkastelu yksilolahtoisesti reflek-
siivisend suhteena ymparoivdan maailmaan tai rakenteen sulautumisena ko-
kemuksiin niin sanottuna sisdistettynd rakenteena. Molemmissa sosiaalinen
rakenne muodostuu kokemuksen kautta osaksi yksilon sosiaalista maailmaa.
Refleksiivisyydelld Giddens (1984, 3) tarkoittaa tietdmisen tapaa, joka on yhtey-
dessd arkieldmén virrassa tapahtuvaan sosiaalisen toiminnan jatkuvaan tarkkai-
luun (monitoring) johon toimija-tarkkailija itse osallistuu. Keskeisend tdssd on
ajatus refleksiivisestd yksilostd, joka kykenee peilaamaan toimintaansa eld-
méadnsd ymparoivaan maailmaan. Talloin my6s ympéroiva maailma tunkeutuu
tai liukenee yksilollisiin kokemuksiin ja valintoihin, arvoihin ja normeihin. Tal-
td pohjalta yksilod ldhestytdan kyvykkddnd toimimaan toisin ja tekeméén valin-
toja sekd muuttamaan haneen vaikuttavia olosuhteita myos laajemmassa kuin
paikallisessa, konkreettisesti tdssd ja nyt ldsndolevassa yhteisossa.

Margaret Archerin (2000, 2-3) mukaan kokemuksemme itsestimme ja
toiminnastamme, ja tdhén perustuva jatkuvuus sekd kokemuksemme muista on
nimenomaan refleksiivisyyden tulosta. Archerin mukaan refleksiivisyys ja ko-
kemuksemme itsestimme on kuitenkin yhteydessd kdytdnnon toimintaan; eika
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niinkdan kieleen liittyva kysymys (Archer 2000, 3). Toimijan on oltava tietoinen
ihmisen luomien, sosiaalisten ja kulttuuristen olosuhteiden pakottavasta voi-
masta. Toisaalta toimija pyrkii sdilyttamaan kokemuksen vapaudesta toimia,
omaksua asioita ja tehdd valintoja. Tatd Archer (1996, xxv-xxvi) kutsuu morpho-
geneettiseksi perspektiiviksi.

Jyrki Jyrkdama (2003a; 2007) tarkastelee toimijuutta positiona, jonka keski-
Ossd on toimiva ja toimintaansa jasentdvd, reflektoiva yksils. Toimijuuteen vai-
kuttavat toisaalta sosiaaliset rakenteet ja toisaalta toimintatilanteessa koetut
mahdollisuudet ja rajoitteet. Jyrkdmaé tarkasteleekin toimijuutta modaliteettien
kautta, jolloin toimijuus edellyttdd tahtomista, kykenemistd, osaamista, halua-
mista ja tuntemista. Historiallinen ja maantieteellinen, ajallinen ja paikallinen
leikkauspiste vaikuttavat niihin valinnanmahdollisuuksiin ja vélineisiin, joita
yksilollda on kdytossdaan toimijuuden perustaksi. Talloin sosiaalinen rakenne ja
sithen rakenteistuneet arvot ja normit vaikuttavat kokemuksiin toiminnan
mahdollisuuksista ja rajoitteista. Ikddntyvan ihmisen mennyt elama sekd kési-
tykset tulevaisuudesta ovat lasnd Jyrkdméan toimijuuden tarkastelussa. Jyrkama
(2003, 99) tahdentdd, ettd toimijuutta tulee myos erilaisissa toimintatilanteissa
ikdantymisen yhteydessa tarkastella perinteistd toimintakyvyn tarkastelua laa-
jempana kysymyksend

Toimijuudessa rakenne ja yksilotason sosiaalinen toiminta sekd kokemuk-
set voidaan katsoa myos liukenevan toisiinsa. T&lloin yksilolliset tekijat yhdis-
tyvat rakenteellisten pakkojen kanssa omakohtaiseksi kokemukseksi, joka ohjaa
valintoja ja toimintaa. Sosiaalistumisen kautta omaksuttujen arvojen ja normien
pohjalle muotoutuneet sosiaaliset rakenteet tulevat tdssd ndkokulmassa toimi-
jan henkilokohtaisten valintojen ja toimintojen perusteiksi esimerkiksi aikai-
semmin mainitsemanani sisdistettynd rakenteena (eternal structure) (Stones 2005,
72-73). Hendricks ja Hatch (2006, 306) tarkastelevat rakennetta eldméntyylin
yhteydessa siten, ettd he ndkevit sosiaalisen rakenteen muodostuvan vakiintu-
neista kdytdnnoistd, instituutioista ja organisaatiosta, jotka ovat olemassa yksi-
16std erilldan. Kuitenkin niiden vaikutus yksiléiden eldamédn ja toimintaan on
niin suuri, ettd vaikutukset ovat yksilotasolla enemman tai vihemmaén ennus-
tettavissa.

Onnistunut vanheneminen, elimintyyli ja toimijuus

Erityisesti 2000-luvun sosiologiaan pohjautuvan kulttuurigerontologian (Katz
2005; Katz ja Laliberte-Rudman 2004; ks. myos Tulle 2004) piirissd toimijuutta
tarkastellaan yksilotasolla tapahtuvien kulutustottumuksiin ja vapaa-aikaan
liittyvien valintojen kautta. Sen sijaan, ettd ikddntyessdan ihmisten katsotaan
siirtyvan syrjddan aktiivisesta toiminnasta, heidan katsotaan pysyvan aktiivisina
ja médrittelevan itsensd uudelleen niin sanotussa kolmannessa iédssd, joka alkaa
yksilon vetdydyttyd tyoelamdstd vanhuuseldkkeelle. Aktiivisuus pysyy yllad
péédasiassa lisddntyvén vapaa-ajan ja kuluttamisen sekd niihin liittyvien yksilol-
listen valintojen kautta. Samalla huomio on siirretty ikddntymisen raihnaisuu-
desta ja riippuvuudesta, palvelujen ja hoivan tarpeesta sekd ikddntymisen ko-
kemisen tarkastelusta yksilotason toimijuuden tarkasteluun. Talloin huomio
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kiinnitetdan yksilon kykyyn ja subjektiivisiin voimavaroihin tehda valintoja ja
toimia ja ndin vaikuttaa omaan eldméiénséd (Jamieson 2002, 16). Keskeisen tar-
kastelukohteen muodostaakin se, kuinka vanhuuseldkeidn ylittdneet toimijat
maédritteleviat itsensd ja omaksuvat uusia identiteettejd erityisesti kuluttamiseen
ja vapaa-aikaan liittyvien tietoisten valintojen kautta.

Tdhan toimijuuden madrittelyyn liittyy ldheisesti edeltdva keskustelu on-
nistuneesta vanhenemisesta (succesful aging) (Rowe ja Kahn 1987 ja 1997) seka
myochempi keskustelu senioreiden eldmintyylisti (life style) (Katz 2005, Laliber-
te-Rudman 2004). Keskeisend késitteend toimii myos Peter Laslettin (1996) aja-
tus kolmannesta idsti (third age). Aktiivisen tyteldman jdlkeen alkava aktiivinen
kolmas iké perustuu Peter Laslettin (1996) ajatukseen, jonka mukaan tydeldmaés-
td vetdytyvéd, lansimainen sukupolvi eldd edeltdjidan pitempéddn terveempini ja
toimintakykyisempind sekd omaa eldménkaaren aikana kerdytyneitd poliittisia,
taloudellisia ja kulttuurisia voimavaroja. Kolmatta ikdd seuraa Laslettin mu-
kaan neljds ikd, jolla hén viittaa eldmadnvaiheeseen, joka tuo mukanaan ik&&dn-
tymiseen liittyvat vaikutukset terveyteen ja toimintakykyyn seké tuen ja hoivan
tarpeeseen.

Laslettin (1996) ajatuksessa kolmannesta idstd timé& jakso ndhdddan mah-
dollisuutena sen sijaan, ettd ikddntymistd tarkasteltaisiin jossakin vaiheessa al-
kavan ja etenevén raihnaisuuden jaksona, joka pddttyy kuolemaan. Eldkkeelle
siirtyminen muodostaa tarkastelussa erddnlaisen rajapyykin, jonka jdlkeen ih-
misilld on taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen voimavarojen lisdksi muis-
ta velvoitteista vapaata aikaa toteuttaa itseddn erityisesti juuri vapaa-aikaan,
harrastuksiin, kulutustottumuksiin ja -valintoihin perustuvien, uusien eldméan-
tyylien kautta.

Nékemystd kolmannesta idstd uutena mahdollisuutena on kritisoitu laa-
jasti esimerkiksi siksi, ettd se vahvistaa lansimaista nuoruuden ja yksilollisyy-
den ihannointia sekd ylikorostaa ihmisen omaa tahtoa, vastuuta ja mahdolli-
suutta vaikuttaa eldmé&ansa. Toisaalta ajatus kolmannesta idstd jattad huomioi-
matta ne médrittelyt, joita esimerkiksi etniset yhteisot pitdvit eri eldménvaihei-
den markkeeraajina. Tdlloin vanhuuden alkaminen voi perustu isovanhem-
muuden kaltaisiin funktionaalisin tekijoihin kronologiseen ikdan perustuvan eldk-
keellesiirtymisen sijaan (Holmes ja Holmes 1995, 168-182).

Yksilollisen vastuun ylikorostamisen lisiksi onnistuneen vanhenemisen
kisitettd on kritisoitu siitd, ettd se tuottaa ja vahvistaa ldnsimaisia, nuoruutta
ihannoivia ja ikddntymisen kieltdvid, normatiivisia kasityksid hyvéastd vanhe-
nemisesta. (Wray, 2003) Onnistuneen vanhenemisen ja siihen liittyvien ennak-
ko-odotusten on katsottu tuottavan myds normatiivista pakkoa tdyttdd onnis-
tuneen vanhenemisen kriteerit eldiméntapavalintojen kautta. Tama liittyy esi-
merkiksi terveellisind ja toimintakykya yllapitavind pidettyihin valintoihin.
Normatiivisuudesta seuraa ”pakko”, jossa ikdihmiset pyrkivat tekeméédn tietty-
ja valintoja, koska olettavat niiden olevan merkki “paremmasta”. ”Onnistunut
ikddantyminen” onkin tdstd ndkokulmasta tulosta terveyttd ja hyvinvointia ja
niiden osatekijoitd korostavien kriteerien tdyttymisestd, ei yksiloiden ja ryhmien
omalidhtoisistd madrittelyista.
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Kysymyksessd ei ole pelkdstidn myonteinen nidkemys eldméntyyleihin
liittyvistd valinnanmahdollisuuksista. Emmanuelle Tullen (2004, 175) mukaan
myos vastuun taakka raihnaisuuden ja riippuvuuden vélttdmisestd on siirtynyt
yksiloiden harteille. Samalla toimijuus on yhd enemmén yksilolliseen itsehallin-
taan ja sen keinoihin liittyvd kysymys. Tullen mukaan ‘also the burden of respon-
sibility for the avoidance of decline and dependency has shifted onto individuals.
Agency in later life seems to be restricted to techniques of self-governments’ (Tulle
2004, 175).

Jos elamintyyli-késite liitetddn ”“onnistuneiden” valintojen ja toimintata-
pojen kautta onnistuneeseen ikidntymiseen tai hyvdin vanhenemiseen, tormadmme
maédrittelyn ongelmaan; sithen milld kriteereilld onnistunut ja hyva méaéritelldan
vanhuudessa. Onnistunutta ikddntymistd ovat pohtineet erityisesti Rowe ja
Kahn (1998). Heidédn vaikutuksestaan onnistuneen ikddntymisen yhteydessa on
muotoutunut pitkddn vallinnut ndkokulma, jossa onnistuneeseen ikddntymi-
seen johtavat keskeiset tekijdt ovat terveys ja terveelliset eldméntavat seka
yleensd yksilon valitsema, aktiivinen osallistuminen.

Holstein ja Minkler (2003, 794) pitdvit onnistuneen vanhenemisen norma-
tiivisuutta vahingollisena sekd ikdihmisille persoonina, mutta myos heitd kos-
kevalle politiikalle yleisemminkin. Holstein ja Minkler (2003) kritisoivat erityi-
sesti uuden gerontologian (new gerontology) piirissd vaikuttavaa nikemystd on-
nistuneesta ikddntymisestd, joka liitetddn onnistuneisiin valintoihin. Uuden ge-
rontologian ndkemys perustuu nimenomaan terveyttd ja hyvinvointia korosta-
viin yksilovalintoihin sekd yksiloiden aktiiviseen osallistumiseen. Vanhenemis-
ta voidaan tdstd ndkokulmasta tarkastella sellaisena millaiseksi ihminen itse sen
koko eldminsad aikana omien valintojensa kautta muodostaa. Lisdksi ndkokul-
ma viheksyy sosiaalisen sukupuolen, rodun ja sosiaalisen statuksen sekéd perin-
totekijoiden vaikutusta yleensdkin eldméén. Télloin ”onnistunut vanheneminen”
voi voimistaa jo valmiiksi marginaalissa olevien ikdihmisten marginalisoitumis-
ta. He kiteyttavatkin seuraavasti: ” By suggesting that the great majority of those
elder in wheelchairs could indeed have been on cross-country skis had they but made the
right choices and practices that right behaviours can burden rather than liberate older
people.” (Holstein ja Minkler 2003, 787) [suom. Viittamalld, ettd suuri osa ikddan-
tyvistd vois olla rullatuolin sijaan murtomaasuksien padlld, mikali he olisivat
joutuneet tekemiddn oikeita valintoja ja toimintoja johtaa siihen, ettd ajatus oi-
keasta toiminnasta ja kédyttdytymisestd pikemminkin raskauttaa kuin vapauttaa
ikdantyneitd ihmisid. (kirjoittajan suomennos)]

Hendricks ja Hatch (2006, 313) ovat mallintaneet elaméntyyli -késitettd
mikro-, meso- ja makrotason tekijoiden keskindisriippuvuuden kautta. Mallia
he kutsuvat nimelld ”A Personal Resource Model”. Mallissa eldaméntyyli saa toki
ilmiasunsa yksilon tekemien valintojen kautta. Valinnanmahdollisuuksien taus-
talla olevat henkilokohtaiset voimavarat muodostuvat kuitenkin myos sekd me-
so- ettd makrotason tekijoistd. Makrotason tekijoilld Hendricks ja Hatch (2006,
313) viittaavat niihin kulttuurisiin, taloudellisiin ja poliittisiin sekd sosiaalipo-
liittisiin tekijoihin ja ohjelmiin, jotka muodostavat ne perusvoimavarat, jotka
yksilolld on kaytettdvissddn valintamahdollisuuksiensa taustalla. Mesotasolla
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he viittaavat puolestaan yksilon asemaan esimerkiksi sosiaalisessa rakenteessa
tai yhteisossddn. Asemaa médrittivid tekijoitd ovat sosiaalinen luokka, ik4, etni-
syys, sosiaalinen sukupuoli, seksuaalisuus seka edellisten leikkauspisteet. Hen-
kilokohtaiset voimavarat rakentuvat ndiden tasojen pohjalle muodostuviksi
vaihtoehdoiksi ja optioiksi. Valitut vaihtoehdot tuottavat eldméntyylin, jossa on
toisaalta subjektiivinen ja toisaalta objektiivinen ulottuvuutensa. Subjektiivinen
ulottuvuus pitdd sisdllddn yksilon omaamat arvot, asenteet, suuntautumiset eli
orientaatiot sekd itseméadrittelyn ja identiteettiin perustuvat tekijat. Elamantyy-
lin objektiivinen ulottuvuus pitédd sisédlldadan ulkoapédin havainnoitavat ja maari-
teltdvissd olevat ominaisuudet sekd toiminta- ja kédyttdytymistavat. (Hendricks
ja Hatch 2006, 313)

Hendricks ja Hatch eivit kuitenkaan tarkastele elaméntyyleihin johtaneita
valintoja joko objektiivisina tai subjektiivisina. Kahtiajaolta véltytddn jos eld-
méntapojen muotoutumisen taustalla vaikuttavat sekd persoonalliset ettd ra-
kenteelliset tekijat tunnistetaan. He perustelevat eldmintyylien tarkastelun
merkitystd silld, ettd sen kautta voidaan ymmartad, kuinka yksiloiden omiksi
kokemuksiksi ja valinnoiksi sisdistdmait sosiaaliset rakenteet madrittelevit ela-
médd yleensdkin. Elamantyylit heijastavat sekd rakenteellisia mahdollisuuksia,
yksilon toimintaa, suhteellista asemaa sekd kulutustottumuksia. (Hendricks ja
Hatch 2006, 316)

Erilaisten sosiaalisten olosuhteiden ja elinymparistojen on katsottu tuotta-
van erilaisia eldméntyylejd yhdessd yksilollisind koettujen arvopreferenssien,
itsemddrittelyjen ja valintojen kanssa. Toisin sanoen elaméntyyleja voi tarkastel-
la ilmenemismuotoina, joissa mikro- ja makrotason tekijdt yhdistyvit persoo-
nallisten valintojen kanssa. Hendricks ja Hatchin mukaan eldméntyylien tutki-
muksen keskeisyys perustuu siihen, ettd yleensdkin se kuinka ihmiset eldvét
elamé&dnsd vaikuttaa merkittdavasti sithen kuinka ikdannytdan. (Hendricks ja
Hatch 2006, 301). Ikdihmisid ei kuitenkaan tulisi tarkastella vastuullisina el&-
méntilanteistaan ja kokemuksistaan joissa esimerkiksi etnisyys, eldméntapa ja
eldmintyylit sulautuvat yhteen.

214 Osallistava sosiaaligerontologia

Osallisuutta erityisesti etnisten yhteisojen sosiaaligerontologisessa tutkimukses-
sa on perusteltu silld, ettd tutkimuksessa yleisesti kdytetyt médritelmit ja kon-
septit sopivat sellaisenaan huonosti tai eivét lainkaan ikddntymisen arkieldmén
ja sosiaalisen toiminnan tarkasteluun ja sen ymmaértdmiseen (ks. esim. Boneham
2002). Aikaisemmin viittasin my®os siihen, ettd jokainen joka tekee tutkimusta,
jossa osallistujat kuuluvat taustaltaan eri kulttuurisiin tai etnisiin ryhmiin tai
yhteis6ihin, on altis vahvistamaan stereotyyppisid kasityksid, vaheksymaan
etnisten yhteisdjen sisdisid eroavaisuuksia ja levittamaan sekd vahvistamaa et-
nisten vdhemmistojen toiseutta (Bonehamin 2002, 207; ks. my6s Keskitalo 1974).
Taméd perustuu pitkilti sithen, ettd toisesta kulttuurista tulevalle etnisyys on
tavallaan ndkymaéttomissé ja etniset erityispiirteet voivat peittyd yleistyksiin ja
stereotyyppisen katsantotavan taakse.



51

Sen sijaan, ettd tutkimuskohteena olevia ikdihmisid lahestyttdisiin passii-
visina, hyvinvointikyselyihin tai haastatteluihin vastaavina informantteina, on
tutkimuksessa yhd enemmaén kiinnitetty huomioita siihen, miten heidét saatai-
siin kokemuksineen ja tietovarantoineen yleensdkin mukaan tutkimukseen.
Ikdihmisten mukaan ottaminen tutkimukseen onkin sosiaaligerontologisessa
tutkimuksessa ajankohtainen kysymys (Jamieson 2002b, 30). Ikdihmisen asemaa
ja osallisuutta sosiaaligerontologisessa tutkimuksessa pohtineen Sheila Peacen
(2002, 226-227) mukaan ikdihmisten osallistuminen tutkimukseen liittyy ylei-
seen, vallalla olevaan yhteiskunnalliseen demokratisoitumisen ja osallisuuden
kasvun ilmioon, jossa tavalliset ihmiset osallistuvat omaa arkeaan koskevaan
padtoksentekoon yhteisoissddn. Ikdihmisen asema asettuu osallistavassa tutki-
muksessa kaksinaiseksi. Toisaalta ikdihmiset edustavat palveluiden kayttdjid.
Toisaalta heitd taas tarkastellaan heiddn arkipdivan ja kokemustensa yhteydes-
sd osallisina sosiaalisissa verkostoissaan, perherakenteissa tai menneeseen liit-
tyvdn tiedon tuottamisen tai valittdmisen yhteydessa (Peace 2002, 228).

Osallisuuden ldhtokohta ei kuitenkaan tarjoa ikdihmisille tiettyd, eri tut-
kimuksissa samantyyppisesti asettuvaa asemaa tai roolia. Sen sijaan osallisuu-
den ilmenemismuodot ja asteet vaihtelevat tutkimuksesta riippuen. Osallisuus
muodostaakin monitasoisen ja monisyisen ldhtokohdan ikddntymisen tutkimi-
selle ja osallisuuttakin on mddritelty eri tavoin. Esimerkiksi Peter Parkin (2001,
81) médritelmdn mukaan osallistava tutkimus on yleensékin toimintaan suun-
tautunutta tutkimuksen tekemistd kdytdnnon elamén yhteydessa. Siithen osallis-
tuvat tavalliset ihmiset, jotka tutkimuksen yhteydessd muodostavat ja jasentd-
vat itseddn koskevaa tietoa. Osallistava tutkimus erottuu sosiaali- ja yhteiskun-
tatieteellisessd tutkimuksessa nimenomaan sen perusteella, ettd tutkimuksessa
tutkimuskohde otetaan mukaan tutkimusprosessiin ja siihen siséltyvadan toi-
mintaan sekd osallistujien arkieldmdan ja elaménkokemuksiin juurtuvaan tie-
don muodostamiseen ja jaisentdmiseen.

Ikdihmisten mukaan ottaminen tutkimukseen voi tapahtua monella eri ta-
valla. Myos osallisuuden aste tai volyymi vaihtelee. Tutkija voi pelkédstddn
kuulla ikdihmisid tutkimusta suunnitellessaan tai he voivat olla mukana niin
tutkimusaineiston kerddmisessd kuin sen analysoimisessakin kuten omassa tut-
kimuksessani. Varsinaiseen osallistavaan sosiaaligerontologiseen tutkimukseen
on yhdistetty médritelméat osallisuudesta (participatory), tietoistumisen kautta
sortavista rakenteista tai olosuhteista vapautumisesta (emancipatory) seka sub-
jektiivisen tai kollektiivisen muutoskyvykkyyden kasvattamisesta suhteessa
itseddn koskevissa asioissa tai olosuhteissa (empowering) (Peace 2002, 231; ks.
myo6s Huttunen ja Heikkinen 1999; Heikkinen ja Jyrkdama 1999).

Télloin tutkimuksen tavoitteena voi pitdd sitd, ettd tutkimukseen osallis-
tunut yhteisd tai ryhmé tulee tutkimuksen yhteydessd tietoiseksi itselleen ja
yhteisolleen epdedullisista tai riistdvistd rakenteista tai olosuhteista ja pyrkii
vapautumaan niistd. Samalla yhteiso voi tehdd itseddn niakyvaksi ja kuulluksi
ympadrsivassd yhteiskunnassa tutkimuksen yhteydessd muodostetun tiedon
julkipuhumisen kautta. Lisdksi osallistavaan tutkimukseen kuuluu toimintatut-
kimus (action research) (Peace 2002, 232; Hart ja Bond 1995). Jalkimmaistd ndko-
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kulmaa on sovellettu erityisesti tutkimuksessa, jota on tehty palvelujen yhtey-
dessd palvelujen kiyttdjien, palvelujen kehittdmisen ja organisoinnin nikokul-
masta. Esimerkiksi Elisabeth Hart ja Meg Bond (1995) ovat kirjoittaneet oppaan
toimintatutkimuksen kaytostd sosiaali- ja terveysalalla.

Osallisuuteen liittyy siis se, ettd tutkimuksen kohde on mukana itseddn
koskevan tiedon tuottamisessa ja jasentdmisessd. Tahdn liittyy myos osallisuus
itseddn koskevien muutosten suunnittelussa ja muutokseen liittyvassa toimin-
nassa. Osallisuus voi perustua esimerkiksi toiminnallisiin, taiteellisiin tai vuo-
rovaikutuksellisiin menetelmiin, joiden tarkoituksena on tuottaa pohja tutki-
musprosessin  edellyttdimallda luottamukselle ja sitoutumiselle, mistd co-
operatiivisessa tutkimuksessa on kysymys. Tdtd puolestaan seuraa menetelmi-
en aikana esiin nostetun tiedon jasentdminen yhdessa osallistujien kanssa.

Tyypillistd on toiminnallisen, taiteellisen tai vuorovaikutuksellisen toi-
minnan ja sithen perustuvan reflektoinnin vaihtelu joko toinen toistaan seuraa-
vissa sykleissd tai siten, ettd toiminta ja tutkimus muodostavat toisistaan erot-
tamattoman osan tutkimusprosessia (Hart ja Bond 1995, 46). Toiseksi toiminnan
yhteydessd on tarkoitus tuottaa tietoa osallistujien madrittelem&dd muutosta tai
yleensdkin parempaa elamaa varten (Heron 1996, 4) tai muuttaa kdytantoja suo-
raan niin sanottuna interventiona (ks. esim. Heikkinen ja Jyrkama 1999, 44-
45). Lisdksi tutkimusprosesseihin voi liittyd arviointia, evaluointia, jossa tarkas-
tellaan projektin tavoitteiden toteutumista (esim. Hart ja Bond 1995, 141-146).

Yleensdkin tutkimuseettisiin ldhtokohtiin kuuluu olennaisesti ajatus va-
paaehtoisuudesta. Tutkimukseen osallistumisen tulee olla tutkittavan kannalta
vapaaehtoista, eiké se saa perustua pakkoihin. Osallistavan tutkimuksen piiris-
sd kysymys vapaaehtoisuudesta muodostuu moniulotteisemmaksi. Vaikka tut-
kija pé&dttdaa vilpittomaésti ja avoimesti toimia suhteessa tiettyyn kysymykseen
osallistavien periaatteiden, metodologian ja etiikan mukaisesti, tdma ei valtta-
mattd tarkoita sitd, ettd muut tutkimuksessa mukana olevat osallistuvat auto-
maattisesti. Kysymys on nimenomaan tutkimuksen kohteen vapaaehtoisesta
osallisuudesta ja sitoutumisesta, ei tutkijan intentioista. Osallistavassa tutki-
muksessa ndhd&dankin olevan mahdollisuuksia, mutta myos ongelmia.

My®6s tutkijan kannalta tutkimusprosessista muodostuu hyvin monitasoi-
nen ja omaa, tutkimuksen kulussa muotoutuvaa juonta tai kehityskaarta seu-
raava prosessi, jonka pddtteeksi tutkija voi huomata olevansa tilanteessa, jota ei
alun perin suunnitellut tutkimukseen kuuluvaksi. Tutkija voi esimerkiksi jou-
tua asemaan, jossa hdn kokee olevansa vastuussa edustamaan tutkimaansa yh-
teisod ja puhumaan sen puolesta myos sielld, missd yhteison asioista ei olla yli-
pddtansdkddn kiinnostuneita (Bowes ja Meehan 1996, 61). Toisessa ddripddssa
tutkimuskohde voi vastustaa tutkimusta ja tutkijan “hyvid” tarkoitusperid, kos-
ka katsoo tutkimuksen edustavan itselleen vierasta ja ulkopuolista maailmaa
arvoineen (Boneham 2002, 206-207). T4lloin vastustus voi ndyttdytyd myos pas-
siivisuutena, vaikka tutkimustilanteissa oltaisiinkin paikalla.
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Osallisuus ja ddnen antaminen

Kun késitteitd kdytetdan ikdantymisen tutkimisen kentilld yleistetysti (niiden
yleispatemattomyydestd huolimatta), ne viittaavat nimenomaan yhteiskunnas-
sa vallalla oleviin arvoihin ja asenteisiin sekd niiden pohjalta tehtyihin maéri-
telmiin. Talloin etniset ja kulttuuriset ominaispiirteet peittyvit yleistysten alle.
Osallistavien menetelmien kaytolld pyritddn saamaan ikddntyvat ihmiset ja hei-
dén edustamansa yhteisot mukaan tutkimuksen tekemiseen. T&lloin tutkimuk-
sen pohjana on osallistujien oma toiminta yhteisgsséddn ja siitd kumpuavat ko-
kemukset. Tdlloin tutkimuksen tekeminen on myos tutkimuskohteen omien
médritelmien ja jasennysten hahmottamista ja kehittdmistd. Tutkijan nakokul-
masta osallisuuden kautta pyritddn padsemddn paremmin sisélle yhteisoon sil-
loin, kun tutkija pyrkii ymmartamaan niitd tekijoitd, jotka liittyvédt nimenomaan
osallistujien jokapdivdiseen eldmddn ja sosiaaliseen toimintaan sekd sen taustal-
la oleviin arvojdrjestelmiin ja normistoihin. Toisaalla sosiaaligerontologisen ja
narratiivisen tutkimuksen tehtdvand on yleensdkin pidetty ddnen antamista ni-
menomaan aliedustetuille ryhmille kuten ikdantyvat naiset. Télloin kerronta on
ndhtdvd nimenomaan toimintana (Ruth E. Ray, 2007, 60).

Etnisten yhteistjen omaan eldamddn perustuvien kasitysten ja jaisennysten
peittymiselle ldnsimaisten méaaritelmien taakse on monta syytd. Tutkimusta
edustava osapuoli ei esimerkiksi puhu samaa kieltd tutkimuskohteena olevan
yhteison kanssa. Tutkimuksen tekeminen yhteison omalla kielelld voi olla mah-
dotonta, jos tutkija tai tutkimuksen taustalla oleva taho puhuvat eri kieltd tut-
kimuksen kohteen kanssa. Keskeistd tdssd on vahemmistd-enemmistd asetelma
silloin, kun tutkimusta tekevd taho edustaa yhteiskunnallista enemmistod ja
vastaavasti tutkimuksen kohde viahemmistod. (ks. myos Keskitalo 1974) Toi-
saalta osapuolten toistensa ymmaértdmisessd voi olla vaikeuksia, vaikka osapuo-
let puhuisivatkin samaa kieltd. Etniseen vdhemmistoon kuuluvat ikdihmiset
eivdt valttamaéttd esimerkiksi kykene tai halua kuvata syvimpid tunteitaan ja
tarpeittaan valtakielelld (Boneham 2002, 202).

Toisaalta tutkimusta voidaan tehda valtakielelld yhteison oman kielen si-
jaan. T&lloin tutkimuksen kohteen voidaan olettaa kykenevin ilmaisemaan itse-
ddn tdydellisesti valtakielelld, vaikka kielitaito olisi ndenndinen. Tdhan liittyy
myos se, ettd tutkimuksen tekijd ei anna vaihtoehtoja tutkimuskieleksi tai kay-
tettdvaksi menetelméksi. Talloin késitys asioiden tilasta muodostuu dominoi-
van osapuolen nikokulmasta. Liséksi osapuolet voivat my0os edustaa eri arvo-
maailmoja, ja etniseen vahemmistoon kuuluvat voivat vastustaa tutkimusta,
mikaili katsovat sen edustavan enemmiston asettamia tavoitteita (Boneham 2002,
206-207). Vastustaminen ndkyy tutkimuksessa siten, ettd tutkimuksen kohde
osallistuu tutkimukseen vain ndenndisesti, jolloin tutkimus ei saavuta sille ase-
tettuja tavoitteita.

Itsellani on myo6s omakohtaisia kokemuksia sellaisten hyvinvointitutki-
muksen piirissd kaytettyjen, standardoitujen médritelmien kdyttdmisestd etni-
sen yhteison ikddntyneiden eldmdn ja erityisesti hyvinvoinnin tarkasteluun,
johon ne eivét sovi. Toinen omakohtainen kokemus on johdannossa viittaamas-
tani projektista, jossa kerésin standardoitua hyvinvointilomaketta kayttden tie-
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toa kotona, Suomen saamelaistenkotiseutualueella kotonaan asuvien, 65-vuotta
tayttdneiden saamelaisten asumisoloista ja eliméntyytyvédisyydestd. Esimerkik-
si elamantyytyvdaisyyttd mittaavissa kysymyksissa kysyttiin kokemusta itsensa
tarpeettomaksi tuntemiseksi. Kysymys loukkasi osaa haastateltavia ja minulle
esitettiin vastakysymys, joka koski sitd, kuinka ihminen voi ylipdadtdnsa tuntea
itsensd tarpeettomaksi, jos on koko ikdnsd tehnyt tyotd ja eldd nyt vanhuuttaan
Taivaan Jumalaan turvaten (Kilpeldinen 1998).

Toinen kokemus perustuu ikddntyvien saamelaisten hyvinvointiin liittyvi-
en projektien parissa tyoskentelevien, eri saamelaisista yhteisoitd tulevien
SamiSoster ry:n tyontekijoiden kanssa yhteistyossad tekemddni artikkeliin. Sdmi-
Soster ry. on saamelaisten sosiaali- ja terveysalan kysymyksiin perehtynyt yh-
distys, jonka tarkoituksena on parantaa ja kiinnittdd huomiota erityisesti saame-
laisten kulttuureiden ikdihmisten tarpeisiin. Artikkelissa pohditaan muun mu-
assa sitd, kuinka sosiaali- ja terveysalan normittuneet kisitykset esimerkiksi
puhtaudesta ja siisteydestd eivédt sovi eri saamelaisista yhteisoistd tulevien
ikdihmisten arkieldmaddn erityisesti heiddn perinteisen eldméntavan taustaansa
vasten. My0s ajan ymmaértdminen voi olla erilaista ldnsimaisessa ja saamelaisis-
sa yhteisoissd. Tdarked asetelma on erityisesti silloin, kun viranomaisen aikakaési-
tys perustuu ldnsimaiseen viranomaisaikaan ja saamelaisen asiakkaan elinkei-
nojen harjoittamiseen perustuvaan jaksottaisesti etenevédn tai sykliseen aikaan.
Kun eri tahot puhuvat jopa niin perustavaa laatua olevista asioista kuin ajasta
tai puhtaudesta, voivat he puhuvat eri tavoin médrittyneistd asioista. (Tapio
1996; ks. myos Magga 1993)

Feminismiin juurtuvaa, kuulluksi tekemisen empowerment -periaatetta on
kadytetty etnisten yhteisojen parissa. Esimerkiksi Bowes ja Meehan (1996) ovat
kdyttdneet etnisen yhteistn naisiin kohdistuvasta tutkimuksessa Edwin Ar-
denerin (1979) ajatusta naisten vaiennetusta ddnestd (muted groups) ja sen pa-
lauttamisesta tutkimusprosessin kautta. Empowerment-tavoitteinen tutkimus
tehtiin vuonna 1991 haastattelemalla Glasgowssa, Skotlannissa asuvia, lasta
odottavia pakistanilaisia &itejd, jotka olivat kokeneet jadneensd kuulematta ras-
kauden seurannassa. Tutkimukseen liittyi kuitenkin ylldttavia kdadanteitd. Pakis-
tanilaiset didit voimaantuivat puhumaan itseddn koskevista tarpeista ja koke-
muksista. Tutkijat sen sijaan loysivit itsensd tilanteesta, jossa he kokivat otta-
neensa vastuun yhteisén puolesta puhumisesta myos niille tahoille, jotka eivét
olleet halukkaita kuuntelemaan (Bowes ja Meehan 1996, 61). Bowes ja Meehan
toteavatkin tutkimuksen yhteydessd, ettd olivatpa tutkimuksen valineet mitka
tahansa, empowerment-tavoite ei etene suoraviivaisesti tavoitteista maaliin,
vaan on pikemminkin monitahoinen, kompleksinen kysymys.

Osallistavassa tutkimuksessa on kysymys my0s tutkijan ja aineistoon vai-
kuttavien tekijoiden, tilanteiden ja suhteiden ndkyviksi tekemisestd. Esimerkik-
si osallistavassa tutkimuksessaan Gillian Proctor (2001) haastatteli neljaa de-
mentiaa sairastavaa naista heiddn kokemuksistaan saamistaan palveluista. Han
on kdyttanyt metodinaan Voice Relational -menetelméd, jota on kéytetty erityi-
sesti aliedustetussa ja huonossa sosiaalisessa asemassa olevien kuulluksi teke-
miseen. Aineiston analyysi perustuu kuunteluun, joka tehdddn neljdssd vai-
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heessa. Ensimmadisen kuuntelun kohteena ovat tarinoiden juonet, toisena se
kuinka haastateltava puhuu itsestddn, kolmantena kuinka haastateltava puhuu
suhteistaan ja neljanneksi se, kuinka hallitsevan ryhmaén &éni ja ryhmén vaiku-
tukset ndyttdytyvat haastateltavan kertomuksissa. Jokaisen kuuntelun perus-
teella tekeménsd analyysin tutkija vei takaisin haastateltavalle kysydkseen t&-
mén nikemystd ja kommentteja. Liséksi tutkija pyysi jokaisen reflektion yhtey-
dessd haastateltavalta lupaa kéyttdd analyysid tutkimusraportissaan (Proctor
2001, 366).

Edelld viitatun tutkimuksen aineisto sisélsi tarinankerrontaa, jossa kaytet-
tiin Proctorin (2001, 374) mukaan paljon metaforia. Taman vuoksi tutkija reflek-
toi kerrottua tutkittavien kanssa varmistuakseen ymmartidneensd oikein. Proc-
tor pitdd refleksiivisyyteen perustuvaa lihtokohtaa erittdin tdrkednd, koska se
mahdollisti sekd tutkijan aseman pohtimisen tutkimuksen aikana ettd tutkijan ja
muiden osallistujien valisen suhteen pohtimisen. Ndiden seikkojen pohtiminen
ja jasentdminen toimivat tdrkednd taustana varsinaiselle analyysille ja lisdsivat
tutkimuksen luotettavuutta.

Toimintatutkimus ja palvelut

Sen lisdksi, ettd osapuolet tulevat erityisesti kaupunkiyhteisdissd usein erilaisis-
ta kulttuurisista ja etnisistd taustoista jotka edustavat liséksi erilaisia arvomaa-
ilmoja, liittyy osallistavan tutkimuksen tekemiseen myos kdytannon kysymyk-
sid. Etnisen yhteison ulkopuolelta tulevan tutkijan on esimerkiksi vaikea mééri-
telld sitd, ketkd kuuluvat etniseen yhteisoon ja ketkd eivét. Etnisyyttd ei voi
maédritelld erilaisia véestorekisterejd kdytettdessd sukunimen perusteella. Etni-
syys ei myoskddn rajaudu ainoastaan viestorekistereihin merkityn didinkielen
mukaan. Edelliset esimerkit perustuvat Margaret Bonehamin (2002) kokemuk-
siin toimintatutkimusprosessissa, johon osallistui viiden vuoden ajan kaksi-
kymmentd Britanniassa asuvaa ikdantynyttd sikhinaista. Tutkimuksessa keski-
tyttiin tarkastelemaan hyvinvointi- ja terveystekijoitd sekd alan toimijoita ja
ndiden vilisid yhteyksid ikdadntyville sikhinaisille tarkoitetun paiviakeskuksen
perustamisen yhteydessa. Tutkimuskokemustensa perusteella Boneham koros-
taa toimintatutkimuksen ja osallistavien menetelmien tarkeyttd etnisten yhtei-
sojen ikdihmisten ja yleensdkin ikddantymisen tutkimuksessa.

Boneham korostaa, ettd erityisesti monikulttuurisissa kaupungeissa, jois-
sa samalla alueella asuu useita etnisid yhteistjd, ulkoapdin tapahtuva mééaritte-
Iyn vaikeus korostuu. Etnisilld yhteisoilld on lisdksi omat portinvartijat, joiden
merkitys on suuri silloin kun pyritddn luomaan kontakti yhteiséon sekd saa-
maan yleensdkin tietoa yhteison eldmadstd. Lisdksi kieleen ja merkityksiin liitty-
vit ongelmat ovat suuria, jos tutkimuksessa ei ole mahdollisuutta dialogiin ja
reflektointiin. Tarkedn tekijin muodostaa myds enemmistod ja vahemmistoja
edustavien yhteisgjen viliset valtasuhteet, jotka tulee tutkimuksen yhteydessd
tiedostaa (Boneham 2002, 206-207).

Toimintatutkimuksen ldhtokohtia on sovellettu monipuolisesti. Esimer-
kiksi Australiassa Jim Mienczakowski ja Stephen Morgan (2001) ovat kuvan-
neet etnodraamaprosessia, joka perustuu kvalitatiivisten tutkimushaastattelujen
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kautta muotoutuvaan kasikirjoitukseen, sen esittimiseen teatteriesityksend, se-
ki esittdjien ja yleison viliseen vuorovaikutukseen. Taméd vuorovaikutus ylei-
son ja esittdjien valilla otetaan huomioon uudessa késikirjoitusversiossa ja sii-
hen perustuvassa vastavuoroisessa teatteriesityksessd. Etnodraamaa on kéaytet-
ty télld tavoin prosesseissa, joissa on tutkittu ja kehitetty muun muassa mielen-
terveys- ja pdihdetyotd erityisesti asiakkaan ndkokulmasta (Mienczakowski ja
Morgan 2001, 219-220).

Mark Baldwin (2001) puolestaan kuvaa Britanniassa toteutettua co-
operatiivista tutkimus- ja oppimisprosessia, jossa kasiteltiin sosiaalityon amma-
tillisuuden sekd sitd koskevien vakiintuneiden byrokraattisten kdytdntdjen ja
sdddosten vélistd jannitettd. Baldwin (2001, 288) kaytti tutkimusprosessin 1dhto-
kohtana sosiaaliviranomaisten laadullisia, puolistrukturoituun haastattelurun-
koon perustuvia haastatteluja. Laadulliset haastattelut toimivat refleksiivisyy-
teen perustuvan co-operatiivisen tutkimusprosessin ldhtokohtana. Siind kaksi,
erityisesti sosiaalityontekijoistd muodostettua co-operatiivista ryhmdd reflek-
toivat yhdessd heitd koskevaa tietoa. Tarkoituksena oli luoda vastavuoroista,
tutkittavista itsestddn ldhtevad, ja heiddn oman tyon kannalta kayttokelpoista
tietoa sosiaalityon kédytantod varten (Baldwin 2001, 291).

Ikdihmiset asetetetaan toimintatutkimuksessa yleensd asemaan, jossa he
edustavat palvelujen kayttdjad. Esimerkiksi Hart ja Bond ovat jasentdneet sosi-
aali- ja terveyspalvelujen yhteydessd tehtyd toimintatutkimusta. Heiddn mu-
kaan toimintatutkimus on kehittynyt vuosikymmenten kuluessa 1990-luvun
puoliviliin tultaessa rationaalisesta, sosiaalialan hallinnon tydkalusta muutosta
ajavaksi, demokraattiseen ja voimaannuttavaan lihestymistapaan (Hart ja Bond
1995, 12). Hart ja Bond (1995, 39-43) jakoivat tarkastelussaan toimintatutkimuk-
sen neljadn erilaiseen luokkaan, kokeelliseen, organisaatioldhtoiseen, ammatilli-
seen sekd konflikti ja muutostavoitteiseen tutkimukseen siten.

Ensimmadinen malli pitdd sisédllddn kokeilulliset prosessit, joiden tarkoituk-
sena oli testata erityisesti yhteiskuntateoreettista lihtokohtaa kaytinnossa to-
teutetun toimintatutkimuksen kautta. Keskeisend ovat yhteiskuntatieteelliset
teoriat ja niihin perustuvat ldhtckohdat ongelmien ratkaisussa. Toista tyyppid
edustaa organisaatioon keskittyvéd toimintatutkimus. Siind muutosta ajavaa
projektia johdetaan organisaation hallinnosta ja ongelmia ratkaistaan johdon
ndkokulmasta. Tarkoituksena on tuottaa samanmielisyyttd ja konsensusta, ja
sitouttaa osallistujat organisaation kdytontoihin. (Hart ja Bond 1995, 39-43)
Kolmantena tyyppind kirjoittajat mainitsevat ammatillisten kaytintojen paran-
tamiseen kohdistuvan toimintatutkimuksen. Tama tyyppi perustuu ammatilli-
suuteen ja sen tutkimusperustaiseen kehittdimiseen. Neljdttd tyyppid edustaa
empowerment-tavotteinen tutkimus, jossa projekti organisoituu osallistujien
kdytannon eldmaén ja siihen liittyvien ongelmien ja muutostavoitteiden osallis-
tujien perusteella. Tdsséd prosessin kulkua maéérittelee tutkimuksen aikana osal-
lisuuden perusteella tehdyt valinnat esimerkiksi teorian testaamisen, hallinnon

tavoitteiden tai ammatillisen oppimisen ja kehittimisen sijaan. (Hart ja Bond
1995, 39-43)
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Toimintatutkimusta ei Hardin ja Bondin mukaan ole kuitenkaan tarkoi-
tuksenmukaista jaotella joko organisaation tutkimus- ja kehittdmistyoksi tai
ruohonjuuritason toiminnaksi. Sen sijaan tutkimus voi pitdd sisdlldan useita
erilaisten osallistujaryhmien méérittelemid tavoitteita ja niiden yhteen sovitta-
mista. Esimerkkind Hart ja Bond (1995, 123-146) kuvaavat ikdihmisten parissa
toteutettua, kotipalvelujen parantamiseen tdhtddvaa toimintatutkimusprosessis-
ta. Tutkimuksessa liikuttiin vanhustyon ammatillisesta ndakokulmasta kayttajien
muutostavoitteita ajavan empowerment-tavotteisen toimintatutkimuksen vélil-
l4. Tutkimus perustuu erilaisten osallistuvien ryhmien viliseen dialogiin, jota
kaytiin palvelun kéyttdjien ja kotipalvelun ammattilaisten vililld. Tutkimuksen
tavoitteena oli nimenomaan yhdistdd marginalisoituneeseen ja aliedustettuun
ryhmédn kuuluvia ja auttaa heitd muodostamaan yhdessd kanta saamistaan
palveluista ja niiden parantamisesta.

2.2 Tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset lihtokohdat

2.2.1 Sosiaalisen maailman tutkimusmaisema

Tutkimuksessani etnisyys asettuu osaksi sosiaalista maailmaa, sosiaalista todel-
lisuutta, jota tutkin tarinankerronnassa vilittyvand rakenteellisena elementtina.
Tarinat vélittdvit tietoa nimenomaan tdmén pdivan yhteydessd tapahtuvan
pohdinnan kautta. Tarkastelen toisin sanoen etnisyyttd erityisesti tornionlaak-
solaisen eldméantavan piirissd omaksuttuina ja tdman pdivan yhteydessa uusin-
tuvina ja muovautuvina arvoina ja normeina. Eldmidntavalla tarkoitan puoles-
taan sitd laajaa kokonaisuutta, jonka puitteissa arkieldmén toiminta ja kanssa-
kdyminen yleensdkin tapahtuu ja muotoutuu. Eldméntapaa ja sen piirissad eriy-
tynyttd omaleimaista kulttuuria on pidetty etnisyyden mdaarittelyn ldhtokohta-
na erityisesti aikaisemmin kisittelemdni antropologisesti suuntautuneen kult-
tuurigerontologian piirissd. T&lloin kulttuuri asettuu osaksi eldiméntavan koko-
naisuutta (ks. myos Sulkunen 1998, 51-52; Giddens 1993, 741). Eldméntavan ja
kulttuurin taustaa vasten tarkasteltuna ikdihmisten arkieldma ja ikddntymisen
kokemukset muotoutuvat kussakin ajallis-paikallisessa leikkauspisteessd, pai-
kallissukupolvessa joiltakin osin omintakeisekseen, kun taas joiltain osin niissd
on yleispatevid, kulttuurista riippumattomia piirteitd. (ks. esim. Jyrkdma 1995a;
my6s Holmes ja Holmes 1995; Keith ym. 1994; Sokolovsky 1990a)

Normeilla viittaan sosiaalisiin sdadntoihin, jotka méaérittelevat sopivaa kayt-
taytymistd tietyissd sosiaalisissa tilanteissa tai konteksteissa. Normi kattaa ni-
menomaan koko yhteison ja sen jdsenten vélisen vuorovaikutuksen ja toimin-
nan. Normin perustella yhteison jasenet kdyttdytyviat yhdenmukaisesti (Sulku-
nen 1998, 81). Toisin sanoen normi edellyttdd yhteison tai ryhman jdsenilta tie-
tynlaista kdyttaytymistd tai vastaavasti kieltdd sen. Giddens (1993, 743) tahden-
tad, ettd kaikki ryhmadt seuraavat tietyn tyyppisid normeja, joiden rikkomisesta
seuraa muodossa tai toisessa sanktio. Sanktiot vaihtelevat normin rikkojan
ylenkatsomisesta aina fyysisiin rangaistuksiin ja telotukseen. Sulkusen (1998, 81)
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mukaan osa normeista sisdistetddn sosiaalistumisen kautta pienestd pitden niin
tehokkaasti, ettd niiden noudattamista ei lainkaan valvota sanktion. Tall6in yh-
teiskunnan jdsenten omat moraaliset vakaumukset estdvit niiden rikkomista.
Téllaisia ovat erityisesti perhe-eldmaéd ja sukupuolista kdyttaytymistd sddtelevét
normit.

Arvoilla tarkoitan yhteison jakamia olettamuksia tai ajatuksia siitd, mika
on yleensdkin toivottavaa, asianmukaista ja hyvidd, ja vastaavasti mikd ei-
toivottavaa, asiatonta ja huonoa. Yhteisoon kuuluminen edellyttdd yhteisten
arvojen hyvaksymistd ja jakamista ainakin jossakin maarin. My6s arvot omak-
sutaan ja sisdistetddn péddasiassa yhteisollisesti sosiaalisen toiminnan ja vuoro-
vaikutuksen piirissd sosiaalistumisen kautta. Giddensin (1993, 747) mukaan
arvoerot edustavat myds kulttuurien vilisid eroja. Vastaavasti sithen millaisia
arvoja yksiloilld on, vaikuttaa voimakkaasti se kulttuurin kokonaisuus, jonka
piirissd ihmiset eldvit.

Yhteisesti jaetun arvo- ja normipohjan perusteella etnisilld yhteisoilld ja
sen jdsenilld voi olla omaleimaiset kasitykset, jotka koskevat esimerkiksi tyotd,
koulutusta ja terveyttd kuten myos kasitykset ja asenteet, jotka kohdistuvat
esimerkiksi lapsiin ja ikddntyneisiin. Myos ongelmaratkaisumallit voivat olla
omaleimaisia. Lisdksi etnisyyden on katsottu edellyttdvan yhteison jdsenille
yhteisid juuria sekd yhteistd kasitystd alkuperdstddn. Edelliset erityspiirteet yh-
dessd tuottavat kollektiivista identiteettid, jonka perusteella yhteistn jdsenet
muodostavat késityksensd “meistd” ja ulkopuolisista. (Sokolovsky 1990c, 201;
Blakemore 1993, 70-71; Boneham 2002, 200-201). Sosiaalisten muutosten myota
etnisyys voi vaihdella my6s paikallissukupolvittain. Siind missd tutkimuksen
kohteena olevan vanhimman paikallissukupolven etnisyys perustuu perintei-
seen eldmédntapaan, voi se nuoremmissa sukupolvissa asettua kysymykseksi
etnisestd itsemédrittelyssad suhteessa etdélld sijaitsevaan vanhempien ja isovan-
hempien kotipaikkaan, Tornionlaaksoon.

2.2.2 Sosiaalisen maailman osallistava tutkiminen

Tutkimukseni kohdistuu sosiaaliseen maailmaan sitd edustavan rakenteen
kautta. Tassd tutkimuksessa jouduinkin pohtimaan erityisesti sitd, kuinka osal-
listavaa tutkimusprosessia kuvataan ja siind tehtyjd valintoja perusteellaan yh-
teiskuntatieteellisessd kirjoittamisessa. Kysymys muodostui toisaalta kaytdn-
nossd toteutuneen tutkimusprosessin ja sitd ohjanneiden co-operatiivisen tut-
kimuksen metodologisten periaatteiden sekd toisaalta tutkimuksen yhteiskun-
tatieteellisen, objektiivisuutta edellyttdvin esitystavan yhteen tuomisesta. Olen
avannut tutkimusprosessin esitystapaa auttaakseni lukijaa seuraamaan tutki-
muksen kulkua sekd selventddkseni millaisten tekijoiden taustalta tutkimus ra-
kentunut.

Tyon tieteelliseen esitystapaan liittyvien seikkojen avaaminen liittyy myos
tutkimuksen luotettavuuteen ja patevyyteen. Lihtokohtana on se, ettd tutki-
muksen on oltava objektiivista. Objektiivisuudella tarkoitan tutkijan kykyé erot-
taa omat intressit ja intentiot tutkimuskohteelle keskeisistd havainnoista ja joh-
topddtoksistd. Kérjistetysti ilmaistuna objektiivisuus erottaa tiedon tutkijan mie-
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lipiteestd (Kirk ja Miller 1986, 15). Osallistavana tutkimuksena tdman tutki-
muksen tieteellinen luotettavuus perustuu siihen, kuinka hyvin kykenen tutki-
jana avaamaan ja tekemdan nakyvéksi tutkimuksen aikana tekeméni valinnat ja
pédtokset sekd perustelemaan ne tutkimuskohteen kannalta. Tama tapahtuu
nimenomaan tieteellisen esitystavan kautta kirjoittamalla (Reason 2004; Kivi-
niemi 1999, 75). Kirjoittaminen on siis osa tdméan tutkimuksen tieteellisen péte-
vyyden osoittamista. Lisdksi minun on myos kyettdvd avaamaan tutkimus véi-
toskirjatutkimuksena erityisesti co-operatiivisen paradigman ulkopuolelta tule-
valle yhteiskuntatieteelliselle arvioinnille ja kyettdvdt kommunikoimaan tieteen
kentalld yleisemminkin.

Yleensi tieteellisen tiedon edellyttdméi objektiivisuutta on mééritelty so-
siaalitieteissd erityisesti positivistisesta ndkokulmasta. Positivistisessa nike-
myksessd tieteelliselld tiedolla tarkoitetaan Heikkisen ja Jyrkdméan (1999, 46 - 47)
mukaan “objektiivista kuvaa todellisuudesta, joka on periaatteessa samanlainen riip-
pumatta siitd, kuka siti tarkastelee” (ks. my0s Kirk ja Miller 1986, 14-16; Silverman
2006, 119-123). Tutkimuksen objektiivisuutta on yleensd maédéritelty kahden te-
kijan kautta: validiteetin ja reliabiliteetin (Kirk ja Miller 1986, 19; Huttunen, Kak-
kori ja Heikkinen 1999, 113). Reliabiliteetilla viitataan lihtokohtaan, jossa tut-
kimuksen on johdettava aina samaan tulokseen, kun se toistetaan samasta tut-
kimusasetelmasta. Validiteetilla viitataan siihen, ettd tutkimustuloksen on vas-
tattava tutkimuskysymykseen siten, ettd tutkimustulos vastaa todellisuudessa
vallitsevia olosuhteita eli faktoja (Silverman 2006, 119; Durkheim 1977, 40-41).
Téssd esitytetyt madritelmat objektiivisuudesta pétevit sellaisenaan kuitenkin
vain kvantitatiivisiin, tietyissd koeasetelmissa toteutettuihin tutkimuksiin. Osal-
lisuuteen perustuvan tutkimuksen siind missé laadullisenkin, on vastattava ob-
jektiivisuuden vaatimukseen omasta ndkckulmastaan.

Tiukan positivistisen ndkemyksen mukaan tutkimuksen kohteena olevaan
sosiaaliseen todellisuuteen, maailmaan, suhtaudutaan siten kuin se olisi olemas-
sa sellaisenaan huolimatta siitd, millaisen nikokulman sitd koskeva tutkimus
ottaa (Kirk ja Miller 1986, 14; Heikkinen ja Jyrkdama 1999 46-47). Haastatteluai-
neisto puolestaan edustaa ymparsivddn maailmaan liittyvid tosiasioita, faktoja
(Silverman 2006, 119). Metodioppaan mukaan positivistinen tutkimushaastatte-
lu on suoritettava ennakolta laaditun, strukturoidun kysely- tai haastattelulo-
makkeen pohjalta siten, ettd tutkimustilanne on mahdollisimman héirioton ul-
kopuolisilta vaikutteilta. Haastattelijan on pysyttdvd aineistoa kerdtessddn
mahdollisimman neutraalina ja kasvottomana antamatta persoonansa vaikuttaa
haastateltavaan tai kerdttyyn aineistoon (Silverman 2006, 121). Aineiston ana-
lyysi on puolestaan suoritettava siten, ettd tulos vastaa vallitsevaa tosiasiaa.

Keskustelua perinteisen tieteellisen esitystavan ja co-operatiivisen tutki-
muksen osallisuuteen perustuvasta suhteesta on kayty erityisesti tutkimuksen
sisélld (Reason 1988b, 38-39; Heron ja Reason 2001, 179; Heron 1996, 9-10). Vas-
taavaa suhdetta on pohdittu paljon myds suomalaisessa, toimintatutkimusta
koskevassa kirjallisuudessa (esim. Jyrkdama 1999, Kuula 1999, 184-190; Heikki-
nen ja Jyrkdmad, 1999, 41-42; Kiviniemi 1999, 78-79), joksi co-operatiivinen tut-
kimus tietyin yhtéldisyyksin ja eroin lukeutuu (Heron 1996, 7-9). Co-
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operatiivisella tutkimuksella on toki omat validiutta koskevat sdannét ja peri-
aatteet, ja niistd on kirjoitettu tieteen sisdlld kattavasti (Heron 1996, 131-177;
1988). Tutkimuksen sisdlld on puhuttu myds uudesta tieteen paradigmasta
(Reason ja Rowan 1981a; Reason 1988a), joka hylk&a positivistisen ndkemyksen
objektiivisuudesta ja ndin ollen my0s sosiaalisista faktoista (Heron 1996, 158-
160). Yleensdkin toimintatutkimuksen orientaatioon liitetddn jonkinasteinen
kriittinen suhtautuminen positivismiin (Heikkinen ja Jyrkdméa 1999, 46).

Aloittaessani vditoskirjan kirjoittamisen jouduin siis pohtimaan sitd, onko
tieteellisessd kirjoittamisessa sittenkddn kyse pelkdstddn tieteellisestd esitysta-
vasta. Vai tulisiko kysymykseen syvempi, teoreettis-metodologisen suhteen
pohtiminen, joka perustuu siihen, kuinka tietoa yleensékin lihestytddn ja kuin-
ka tieto katsotaan saavutettavan. Teoreettis-metodologisella suhteella tarkoitan
nimenomaan sitd tapaa, jolla tutkimuksen teoreettinen ja metodologinen osuus
tulevat yhteen tutkimustehtdvan yhteydessd. Suhteen jasentdminen toimii tut-
kimuksen kivijalkana, jonka varassa soveltamani teoreettiset ja metodologiset
ldhtokohdat sekd varsinaisesti toteutettu prosessi ja kédyttdméni menetelmét
sekd analyysi ja siihen perustuva kirjoitettu tutkimus muodostuvat kokonai-
suudeksi, tutkimukseksi.

Tutkimuksen teoreettis-metodolgisen suhteen taustaksi jasenndn hieman
tutkimuksen ontologisia ja epistemologisia ldhtokohtia. Ontologialla viittaan
tutkijan perimmdiseen kisitykseen tai oletukseen maailman olemisen tavasta
(Huttunen, Kakkori ja Heikkinen, 1999, 131). Epistemologialla viittaan niiden te-
kijoiden tarkasteluun, joiden varassa tieteellinen tieto on saavutettu (Huttunen,
Kakkori ja Heikkinen 1999, 131). Yleisesti ottaen tietoa tavoitellaan taman tut-
kimuksen puitteissa osallistumisen ja co-operatiivisen toiminnan yhteydessa
kollektiivisesti, yhdessd muiden osallistujien kanssa. Palaan tihdn kysymyk-
seen myO0hemmin.

Tutkimuksen ontologisena ldhtokohtana piddn yksildiden sosiaaliseen
toimintaan ja ajatuksiin tunkeutuvaa ja sitd ympdroivdd sosiaalisuutta, sosiaa-
lista todellisuutta. Sosiaalista maailmaa voidaan ldhestyd tutkimalla sosiaalisia
rakenteita. Sosiaalista rakennetta tarkastelen osana yhteiskuntaan ja yhteisoihin
ajallispaikallisessa leikkauskohdassa ymparoivad tai siséltyvaa sosiaalista todelli-
suutta, sosiaalista maailmaa. Lahtokohta perustuu Emile Durkheimin (1977, 33-
42) ajatukseen sosiaalisesta faktasta, joka edustaa sosiaalista todellisuutta sellai-
senaan. Durkheimilaisittain ajateltuna sosiologinen tutkimus kohdistuu sellais-
ten sosiaalisten sddnnonmukaisuuksien tutkimiseen, joita sosiaalisessa eldméssd
noudatamme ja jotka vaikuttavat toimintaamme ja ajatuksiimme jossakin méé-
rin riippumatta siitd tahdoimme tai emme. Durkheimin (1977, 40) mukaan sosi-
aalisten faktojen pakottavan voiman voi tuntea esimerkiksi toimiessaan niita
vastaan.

Esimerkiksi 1980-luvun alun péddkaupunkiseudun ldhioon sijoittuvassa
tutkimuksessaan eldméntapojen muutoksesta Matti Kortteinen (1982, 288-289)
on kayttanyt durkheimilaista kollektiivisen tajunnan késitettd sosiaalisen eld-
mién séddtelijand. Kortteinen ldhestyy kollektiivista tajuntaa toisaalta yksilon ul-
kopuolisena, pakottavana voimana. Toisaalta kollektiivinen tajunta muotoutuu
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ja muovautuu yksiloiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Kortteisen mukaan kol-
lektiivinen tajunta on tédrked erityisesti yhteiskunnallisten muutosten yhteydes-
sd, koska se pysyy sekd ”“samana” muutosten virrassa, mutta myos uusiutuu
samaisten muutosten vaikutuksesta eli uusintaa itsedan.

Durkheimin (1977) mukaan sosiaaliset faktat ovat piiloutuneet henkils-
kohtaisiin kokemuksiimme ja tulkintoihin. Tdrkedn tutkimuksen tavoitteen
esimerkiksi Durkheimin metodisdédnnoissda muodostaa sosiaalisen maailman
erottaminen sen yksilollisistd heijastumisista. Sosiaalista maailmaa voidaan
Durkheimin (1977, 38) mukaan erottaa yksilollisestd nimenomaan metodologi-
sesti. Tdssd Durkheim viittaa tilastotieteellisin menetelmin (ks. esim. Durkheim
1952, 104-109) ja kehottaa kisitteleméddn sosiaalista faktaa esineend. Esineluon-
teen vuoksi sosiaalisen faktan tarkastelun yhteydestd voi ja tulee sulkea pois
epdolennainen aines. Nditd tarkastelua hdiritsevid poistettavia tekijoitd ovat
esimerkiksi tutkijan ja tutkimuskohteen henkilokohtaiset mielipiteet ja tunteet.

On muistettava, ettd Durkheimin metodisdannot julkaistiin ensimmaéisen
kerran ranskankielisend vuonna 1895, jolloin sosiologia tieteend oli vasta muo-
toutumassa ja sosiaalisuuden tutkimisen menetelmit eivat olleet vield kehitty-
neet. Metodioppaan suomennoksen aikaan suomalaisessa sosiologiassa meto-
dologinen kiinnostus oli vasta siirtymaéssa pitkdan vallinneesta kvantitatiivises-
ta tutkimuksesta laadulliseen tutkimukseen, josta se my6hemmin laajeni toi-
mintatutkimukseen, syvahaastatteluun, osallistuvaan havainnointiin ja eldméan-
kertojen kéyttoon (Stolte-Heiskanen 1992, 295).

Osallisuuteen perustuva todellisuus
Co-operatiivinen tutkimus hylkéd tiukasti tulkitun, positivistisen objektiivisuu-
den vaatimuksen, joka perustuu sosiaalisiin faktoihin ja niiden tutkimiseen sel-
laisenaan tutkijan ndkokulmasta riippumatta. Paradigman sisdlld puhutaan sen
sijaan osallisuuteen perustuvasta todellisuudesta, (participative reality) (Heron 162-
163). Osallisuuteen perustuva todellisuus ei ole objektiivista, konkreettiseen,
havaittavaan maailmaan liittyvédd. Se ei ole myoskdan subjektiivista, yksilon
kokemusten ja niiden tulkitsemiseen ja konstruoimiseen liittyvdd. Co-
operatiivisessa ndkokulmassa todellisuus hahmottuu nimenomaan osallistumi-
sen kautta. Heron (1996, 162) tarkastelee todellisuutta osallistujien ja heitd ym-
pérdivan maailman vélilld valittyvéand, ja ne lapdisevdand, transaktionaalisena
elementtind. Kokemukset todellisuudesta artikuloituvat mielissid (minds) kah-
dessa tasossa. Toisena on aistimusten vastaanottamiseen liittyvd mielikuvien ja
kokemusten vilittdmisen taso. Toisena on késitteellinen, puhutun kielen taso.
Se, miten osallistujat kokevat ja nikevit maailman, liittyy Heronin (1996,
162-163) mukaan niihin konstruktioihin ja tulkintoihin, joita maailmasta mielis-
samme teemme. Heronin ndkemyksessd todellisuudessa ei kuitenkaan ole ky-
symys konstruktiosta eli todellisuuden sosiaalisesta méadrittymisestd, vaan ni-
menomaan todellisuuden vilittymisestd. Osallisuuteen perustuvaa tietoa tar-
kastellaankin erottamattomana osana luovaa, osallistavaa ja sitouttavaa mielen
mentaalista toimintaa. Todellisuus ei kuitenkaan rajoitu mielen aktiviteetteihin,
vaan pikemminkin ldpdisee ne. Ndin ollen osallisuuteen perustuva todellisuus



62

on aina seké subjektiivista ettd objektiivista, eli perdisin niin osallistujien mielis-
td kuin heitd ympéroivéastd maailmankaikkeudesta, kosmoksesta (Heron 1996,
163).

Sosiaalisen todellisuuden tarkasteleminen on ongelmallista siihen liitetyn
positivistisen tulkinnan vuoksi. Téllad viittaan aikaisemmin esille ottamaani 1&h-
tokohtaan, jonka mukaan sosiaalista maailmaa tulisi positivistisen ndkemyksen
mukaan tarkastella objektiivisesti sellaisenaan annettuna. Objektiivisuuden kri-
teereind toimivat tédssd reliabiliteetti ja validiteetti. Toisaalta sosiaalisissa ilmi-
Oissd on paljon sosiaalisessa kanssakdymisessd tuotettuja, madriteltyjd ja valit-
tyvid elementtejd. Sosiaalisia ilmiditd sosiaalisesti maarittyneind tarkasteleva
suuntaus tunnetaan sosiaalisena konstruktivismina. Sosiaalisen ongelman nako-
kulmasta se korostaa niiden kielellistd mdadrittelyd. Vaikka monet sosiaaliset
ilmiot voivat sindnsd olla ongelmia yksilon kannalta, sosiaalista todellisuutta
niistd tulee kuitenkin vasta mddrittelyn kautta (Sulkunen 1998, 146). Pekka Sul-
kusen (1998, 151) mukaan sosiaalisella konstruktivismilla tarkoitetaankin
myo6s “yleisempiid sosiologista néikemystd, jonka mukaan koko sosiaalinen todellisuus,
ei vain sosiaaliset ongelmat, ovat symbolisten mddrittelyprosessien tulosta” (Sulkunen,
1998, 151; ks. my0s Berger ja Luckmann 1994).

Sosiaaligerontologiassa Holstein ja Gubrium (1995) sekd Middelton ja Ed-
wards (toim. 1990) ovat kdyttdneet sosiaalisen konstruktivismin ndkokulmaa
sosiaalista ja yhteisollistd muistelua koskevassa tutkimuksessa. Sellaisenaan
olemassa olevan sosiaalisen maailman sijaan lihtokohta korostaa tutkijan ko-
kemuksia, kasityksid ja tulkintoja sosiaalisten ilmitiden tarkastelussa. Sosiaali-
set ilmiot ja kategoriat kuten myos niitd koskevat tutkimusaineistot ndhd&dan
usein sosiaalisesti tuotettuina (esim. Holstein ja Gubrium 1995, 3). Sosiaalisen
maailman tuottaminen ndhdddn usein tapahtuvan vuorovaikutteisesti, jolloin
erityisesti puheen osuutta korostetaan (Middelton ja Edwards 1990, 11). Sosiaa-
lisesti tuotetuista kategorioista perinteisind esimerkkeind kdytetddan rotua, su-
kupuolta ja ikaa.

Co-operatiivisen metodologian ndkemystd osallisuuden kautta valittyvés-
td todellisuudesta on vaikea soveltaa sellaisenaan perinteisen tutkimuksen kay-
tantoon ja menetelmiin puhumattakaan paradigman ulkopuolelle suunnattuun
tutkimusraportointiin  tai tieteelliseen esitystapaan. Esimerkiksi co-
operatiiviselle tutkimukselle keskeistd osallisuutta, sen muotoja ja tasoja on
vaikea valjastaa tieteelliseen esitystapaan. Né&itd ovat esimerkiksi henkilokoh-
tainen kiintyminen osallistujiin sekd vahva tunnetason sitoutuminen prosessiin.
Myo6s tutkimuksessa tuotetun aineiston (inquiry outcomes) (Heron 1996, 104)
moninaisuus taiteellisesta ilmaisusta yhteisolliseen toimintaan ja kirjoitettuihin
tutkimusraportteihin on vaikea valjastaa perinteiseen tieteelliseen kirjoittami-
seen. Myoskddn esimerkiksi tdssd tutkimuksessa ilmennyt, tarinankerronnan
mukaansatempaava ja kaiken muun ulkopuolelle sulkeva virtaaminen (flow) ei
vality tutkimustekstistd. Esimerkiksi Peter Reasonin (1988b, 39) mukaan on
muistettava, ettd kirjoitettu teksti ei olekaan co-operatiivisen tutkimuksen ainoa
lopputulos.
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Co-operatiiviset toimintamenetelmdt ja tiedon jdsentdmisen tavat riippu-
vat osallistujista ja heidédn tavoitteistaan, ja usein tutkimusprosessit pitdvit si-
sédlldadn myos laadullisia tutkimusmenetelmid (Reason 1988 b, 36). Osallistavat,
co-operatiiviset tutkimusprosessit ovatkin hyvin monimuotoisia vaihdellen
jaykkad ja asiakkaita etddnnyttavad byrokratiaa purkavasta, moniammatillisesta
ja asiakasldhtoisestd projektista (Baldwin 2001) prosessiin, jonka keskeisend te-
kijand on teatteriesitykseen tdhtddvd etnodraama (Mienczakowski ja Morgan
2001).

Osallistavan tutkimuksen ja yhteiskuntateorian suhteesta

Kuinka sitten sosiaalisen maailman ja sitd edustavan sosiaalisen rakenteen tut-
kiminen sopii toimintatutkimukseen juurtuvaan ja osallisuuteen perustuvaan
metodologiaan, joka periaatteessa hylkdd sosiaalisen todellisuuden tutkimus-
kohteena, mikali sitd tarkastellaan tiukkaan positivismiin juurtuvasta nakokul-
masta; ja pdinvastoin. Tamén tutkimuksen puitteissa yhteiskuntateoreettinen
nikokulma ja osallistava metodologia muodostivat vastakkainasettelun sijasta
tutkimustehtdvdd palvelevan kokonaisuuden. Osallisuuteen perustuvan meto-
dologian tuominen yhteiskuntateorian yhteyteen ei ole kuitenkaan uusi ajatus
suomalaisessa sosiologiassa. Esimerkiksi Jyrki Jyrkdma (1999) on pohtinut ar-
tikkelissaan sosiaalisia toimintakdytdntojd toimintatutkimuksen kohteena Ant-
hony Giddensin rakenteistumisteorian valossa.

Vaikka toimintatutkijat eivit Jyrkdman (1999, 140-141) mukaan viittaa tai
pohdi Giddensin teoreettisia kehittelyjd, eikd Giddens itse késittele toimintatut-
kimusta, pitdd Jyrkdma ldhtokohtaa kédyttokelpoisena. Jyrkama (1999, 138) tote-
aa artikkelissaan seuraavasti: ” toimintatutkimusta on mahdollista perustella mielek-
kddlld tavalla sosiologisena, teoreettis-metodologisena lihestymistapana, jonka kohteena
ovat sosiaaliset toimintakiytinndt, niiden analysoiminen ja muuttaminen”. Taman
véitoskirjatutkimuksen puitteissa en tosin tutki suoraan toimintaa ja toiminta-
kaytantojd sellaisena kuin ne néyttaytyvét arjen yhteydessd. En myoskdan pyri
toimintatutkimukselle tyypillisesti siihen, ettd tutkimusprosessin kuluessa vai-
kutetaan ja muutetaan ei-toivottuja kdytdntsjd niin sanottuna interventiona
(Jyrkdam&d ja Heikkinen 1999, 44-45). Kuitenkin Jyrkdmédn teoreettis-
metodologinen ldhtokohta on erinomaisen kayttckelpoinen tukemaan myos
vastaavaa suhdetta tassa.

Sosiaalista maailmaa jdsentdmédn pyrkivin yhteiskuntateoreettisen ja
osallistavan metodologian ndkokulmasta ajankohtaista ei ole durkheimildisen
faktan yhdistdminen positivismin tiukkaan tulkintaan ainoasta oikeasta todelli-
suuden tilasta ja siitd kertovasta tutkimustuloksesta. Ajankohtaista Durkheimin
ajatuksissa on sen sijaan edelleen se, ettd sosiaalisessa maailmassa on siind méaé-
rin vakiintunutta, yksiloiden ja yhteisojen eldamé&an tosiasiallisesti vaikuttavaa
sekd arjen toiminnassa vilittyvdd ja muototutuvaa olemusta, ettd sitd voidaan
ylipdatansakin tutkia. T&lloin sosiaalisen todellisuuden olemus on olemassa
siitd tehdyistd tulkinnoista ja siihen liitetyistd merkityksistd huolimatta. Tarkas-
telun on tapahduttava kuitenkin tietyssd ajallis-paikallisessa leikkauskohdassa,
toimijoiden sosiaaliseen toimintaan ja siihen osallistumiseen perustuvana ky-
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symyksend (Giddens 197, 205). Talloin tutkimuksen metodologinen haaste on
yksittdisten ihmisten maailmasta esittimien mielipiteiden ja henkilokohtaisten
tulkintojen tai objektiivisen, sellaisenaan olemassa olevan maailman todenta-
mispyrkimysten sijasta yksiloiden toimintaan ja ajatuksiin vaikuttavan, sosiaa-
lisen maailman nakyviksi tekeminen.

Taman tutkimuksen yleisend tehtdva sosiologian tieteeseen perustuvana
sosiaaligerontologisena tutkimuksena on nimenomaan ikdihmisten arkieldim&an
vaikuttavien sosiaalisten rakenteiden (Giddens 1984, 25; 1979, 64) ndkyvéksi te-
keminen. Tutkimukseni teoreettinen ndkékulma tunnetaankin Anthony Gid-
densin strukturaatioteoriana, jota sosiaaligerontologisessa tutkimuksessa on
soveltanut niin ikéddn Jyrki Jyrkdma (1995a; 1995b). Jyrkama (1995a, 235) kuvaa
rakenteellisia tekijoitd sosiaaligerontologisena tutkimuskohteena ikdintymisen
sosiaaliseksi arkkitehtuuriksi. Taman tutkimuksen puitteissa ldhestyn sosiaalisia
rakenteita osana sosiaalista todellisuutta; osana sellaista sosiaalista maailmaa,
joka on olemassa ja vaikuttaa tosiasiallisesti yksiloiden tekemiin valintoihin ja
toimintaan.

Sosiaaliset rakenteet eivit kuitenkaan vaikuta tdysin yksilon ulkopuolelta
tulevana pakottavana voimana. Sosiaaliset rakenteet eivit ole myodskadan ikui-
sesti pysyvid vaan niitd uusinnetaan ja ne muotoutuvat jatkuvasti sosiaalisessa
kanssakdymisessd tapahtuvassa rakenteistumisen prosessissa (1996, 101). Téta
Anthony Giddens (1984, 26-27; 1979, 5) kutsuu rakenteen kaksinaisuudeksi.
Strukturalismin ndkokulmasta katsottuna keskeistd on rakenteen ja yksiloiden
toiminnan tarkasteleminen yhdessd, ei niiden erottaminen. Yhdistdvina tekija-
nd on refleksiivinen suhde ja sen tuomat mahdollisuudet (Shilling 1997, 738).
Refleksiivisessd suhteessa yksilo tarkkailee ympdristoddn ja siind tapahtuvaa
sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta sekd peilaa itseddn suhteessa siihen.
Giddensin (1979, 53-59) mukaan tamad tarkkailu tapahtuu osana arkipdivéaisten
rutiinien virtaa ja on osittain tiedostamatonta. Toisaalta yksilo voi tulla tietoi-
seksi toimintansa taustalla olevista syistd ja rationalisoida toimintaansa seka
muuttaa sitd. Yksiloiden valintojen edellyttdmén refleksiivisen suhteen kautta
sosiaalinen maailma asettuu toisaalta osaksi henkilokohtaisia kokemuksia ja
valintoja.

Sosiaalisen toiminnan kautta myos sosiaalisten rakenteiden on mahdollis-
ta muuntua. Yksiloiden on lisdksi mahdollista tulla tietoisiksi arkip&ivan ru-
tiineja ohjaavista sosiaalisista lainalaisuuksista, ja sosiaalisista pakoista. Raken-
teen ja sosiaalisen toimijan vastavuoroinen suhde mahdollistaa periaatteessa
myos sen, ettd yksilot voivat tiedostaa voimavaransa ja niiden rajoitteet seka
toimia toisin. Nditd, sosiaalisen rakenteen tekijoitda Giddens kutsuu sddnndiksi
(rules) ja voimavaroiksi (resources) (Giddens 1984, 23; 1979, 64). Tutkimuksen
puitteissa sosiaalinen rakenne edustaa sitd sosiaalista maailmaa, jossa aapualai-
sen paikallissukupolven ikdihmiset eldvét ja joka vaikuttaa heiddn toimintaansa
ja valintoihinsa siind méédrin vakiintuneesti ja tosiasiallisesti, ettd sitd voidaan
tutkia ja tehdd tutkimuksella ndkyviksi. Sosiaalista rakennetta edustaa tutki-
muksessani perinteisen tornionlaaksolaisen eldméantavan piirissd sosiaalistumi-
sen kautta omaksuttujen arvojen ja normien pohjalle rakenteistunut tornion-
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laaksolainen etnisyys. Sellaisena etnisyys edustaa voimavaroja mutta myos
pakkoja toimia ja ajatella tietylld tavalla. Rakenne vaikuttaa siihen miten erilai-
set eldmdntilanteet ja ongelmat paikallissukupolven muodostamassa yhteisossa
kohdataan ja kuinka niitd ratkaistaan tai niihin sopeudutaan.

Toimintatutkimus ja osallistava tutkimus yleensédkin pyrkii osallistujien
kannalta toivottuun ja tavoiteltuun muutokseen. Vaikka tdmén tutkimuksen
pyrkimyksend ei ole muuttaa arkikdytantdjd tai vallitsevia olosuhteita, on talla
tutkimuksella kuitenkin empowerment-tavoite. Sen mukaan tutkimusprosessi
pyrkii tarjoamaan tilan, jossa osallistujat tuottavat itse itseddn koskevaa, tor-
nionlaaksolaisuuteen ja ikddntymisen arkeen liittyva tietoa omasta nakokulmas-
taan. Tutkimuksen yleisend tavoitteena onkin tehdd nikyvéksi tornionlaakso-
laisia ikdihmisid heiddn arkieldménsé yhteydessd heiddn omien mééaritelmiensa
perusteella (ks. Jyrkdmad 1995a, 235). Tarinankerronta myos edustaa tutkimuk-
seen osallistuneelle paikallissukupolvelle ominaista, voimaannuttavaa ja miele-
kédstd toiminnan muotoa. Muistinvaraisia tai fiktiivisid tarinoita kertomalla sekd
kerrottua pohtimalla osallistujat voivat tehdd itseddn nédkyviksi ja olemassa ole-
viksi juuri aapualaisina ja tornionlaaksolaisina. He voivat myos valittdd ja tulla
tietoisiksi tornionlaaksolaisuuteen liittyvistd arvoista ja normeista. Tdssd yhtey-
dessa tarinankerronta edustaa Giddensin (1996, 18) tarkoittamaa, arvoja ja nor-
meja vélittdvaa traditiota, joka sitoo menneen nykyisyyteen.

Pyrkimys puhdasoppisuuteen, oli kysymys sitten metodologiasta tai teo-
riasta, ei voi olla tutkimuksessa itsetarkoitus. Tutkimuksen osallisuuteen pe-
rustuva epistemologia ei siis sulje pois ajatusta sosiaalisesta todellisuudesta
vaan seuraa nykyaikaan pdivitettyd positivismia, hyvaksymalld maailman, jossa
toimimme osittain sellaisenaan annettuna. Pyrkiessamme kertomaan tai artiku-
loimaan jotakin sellaisenaan olevasta maailmasta siirrymme vélittomaésti puhut-
tujen kielien ja kulttuurisesti médrittyneiden ilmaisuiden maailmaan (Reason ja
Bradbury 2001, 7). Tdssad suhteessa osallisuuteen perustuvassa tavassa ldhestyd
ympérdivdd maailmaa yhdistyvat positivistinen, mutta myos konstruktivistinen
nidkemys. Jos tutkimme maailmaa asianmukaisella kriittisyydelld ja jarjestelmal-
lisyydelld, voimme jossakin mddrin saada ndkokulmaa siihen, miké arviois-
samme maailmasta on universaalia ja miké liittyy tietoa tuottavaan prosessiin
tekemdmme arvion puitteena (Reason ja Bradbury 2001, 6-7). Reasonin ja Brad-
buryn mukaan me olemme osallisia maailmassa siten, ettd kokemamme ”todel-
lisuus” on yhdessd luotu (co-creation) ja se sisdltdd sekd sellaisenaan annettuun
maailmankaikkeuteen (primal givenness of the cosmos), inhimillisiin tuntei-
siimme sekd maailmasta tekemiimme konstruktioihin liittyvat elementit.

2.2.3 Tutkimisen ongelma ja tarinankerronnan asema

Oma ldhtokohtani sosiaalisen maailman ja sitd edustavan sosiaalisen rakenteen
tutkimiseen liittyy rakenteen vilittymiseen kollektiivisena, yhteisollisend tieto-
na. Tieto perustuu yhteison jakamiin ja ylldpitamiin kokemuksiin kollektiivise-
na eli yhteisollisend muistina. Tarinankerronta ja tarinat valittdvat ja muotoile-
vat paikallissukupolven kollektiivista muistia. Kollektiivinen muisti toimii yh-
teison tietovarantona, jonka kautta mennyttd eldmad ja sitd osaltaan madritellei-
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td arvoja ja normeja tuodaan timén pdivan yhteyteen. Tietovarannolla tarkoitan
sitd tiedollista, muistinvaraista kokonaisuutta, joka yhteison jasenilld on jo ole-
massa, ja jota yhteison jdsenet kadyttdvit toimintansa ja sosiaalisen kanssakay-
misen perustaksi. Tamaé tieto on kuitenkin osittain tai kokonaan tiedostamaton-
ta, vaikka se sisdltyy arjen toimintoihin.

Lahtokohta muistuttaa Giddensin (1979, 72-73) ajatusta arjen toimintaan
sisddn rakentuneesta praktisesta tiedosta. Lahtokohtana praktisessa tiedossa on se,
ettd toimija kykenee antamaan vain osittain selityksid sille, miksi toimii arkensa
yhteydessd kuten toimii. Yksilo voi lisdksi kertoa toimivansa eri syistd tai eri
tavalla kuin hén todellisuudessa toimii. Toiminnan taustalla oleva tieto on kui-
tenkin olemassa, vaikka toimija ei ole siité tdysin tietoinen toimiessaan. Toimin-
nan syyt voidaan kuitenkin palauttaa toimintaan jalkikdteen. Tatd Giddens
(1979, 56) kutsuu toiminnan rationalisoinniksi. Kaikilla toimijoilla on my&s jon-
kinasteinen kasitys niistd tekijoistd, joiden suhteen hin on alisteisessa asemassa
(Giddens 1979, 72). Toimijat voivat tulla tietoisiksi yhteiskunnallista toimintaa
ja toimijuutta sekd valtasuhteita maarittavistd tekijoistd reflektion kautta. Co-
operatiivisesta ndkokulmasta tarinankerronta edustaa kollektiivista muistia va-
littavad ilmaisullista, eli presentationaalista tietoa (Heron 1996, 33; 104 - 105; He-
ron ja Reason 2001, 183). Kerrottuja tarinoita ja niiden sisélttjd pohtimalla tie-
toa puretaan ja tuodaan tdmén pédivan arjen ja tulevaisuusndkymien yhteyteen.

Sosiaaligerontologisen tutkimuksen on kyettdvé tarkastelemaan sekd yksi-
I6llisid ettd rakenteellisia tekijoitd yhdessd (ks. myos esim. Layder 1994, 155-
171). Jos tutkimuksessa keskitytddn pelkdstddn sosiaalisiin rakenteisiin, kysy-
mys nousee rakenteen ja sosiaalisten instituutioiden edustaman, ikddn kuin yk-
siloiden ulkopuolelta vaikuttavan sosiaalisen maailman todentamisen pakosta.
T&lloin yksilo ja sen voimavarat ja ratkaisukeinot jadvat huomioimatta. Kun
taas tarkastellaan yksilotason tekijoitd, ongelmia tuottaa ndkokulman tulkin-
nanvaraisuus. Tutkittavat toimivat eri tavalla ja eri syistd kuin kertovat toimi-
vansa. Tamaé johtuu osittain siitd, ettd toimijat ovat vain osittain tietoisia arkiru-
tiineidensa taustalla vaikuttavista tekijoistd ja voivat vain osittain antaa niille
sanallisia selityksid (Giddens 1979, 73). Liséksi tutkija tulkitsee tutkimuskohteen
toiminnalleen antamia selityksid omista ndkokulmistaan. Jokainen tutkimus voi
muodostaa tilloin oman, sosiaalisen maailmansa omine “lainalaisuuksineen”.
(Roberts 2006, 155; ks. myos Kirk ja Miller 1986, 14-15).

Metodologisesti tarinankerronnalla on tdssd tutkimuksessa kahdenlainen
asema. Tarinankerronta vilittdd sosiaalista rakennetta, ja sitd koskevaa tietoa,
joka perustuu paikallissukupolven kollektiiviseen muistiin tdméan pédivan toi-
minnan ja tulevaisuutta koskevien ajatusten yhteydessa. Tarinankerronta edus-
taa myos ilmaisullista tietoa vélittdvaa toimintaa. Presentationalinen tieto ei sel-
laisenaan riitd tutkimusaineistoksi, vaan sitd on pohdittava yhdessd kertojien
kanssa, kuten tédssd tutkimuksessa on tehty. Ndin olen pyrkinyt tuomaan etni-
syyteen rakenteena, sekd paikallissukupolven jasenten arkeen liittyvid seikkoja.
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Tarinankerronta yhteisollisend muistina

Aapualaisen paikallissukupolven jdsenet ovat kdyneet ldpi samat merkittavat
historialliset ja yhteiskunnalliset tapahtumat ja muutokset. N&in paikallissuku-
polveen kuuluvien keskeiset kokemussisallot muotoutuvat samankaltaisiksi (ks.
Jyrkdma 1995a, 211). Paikallissukupolvi omaksuu sosiaalistumisen kautta myos
samansuuntaiset arvot ja normit samassa yhteiskunnallis-historiallisissa olosuh-
teissa. Tarked elementti tutkimuksessani on nimenomaan paikallissukupolven
jakama kollektiivinen muisti, joka ndhd&én tédssd tiedollisena perustana yhtei-
son olemassaololle, yhteison selkdrankana. Kollektiivisen muistia pohtineiden
sosiologien (Halbwachs 1992; Connerton 1989; Misztal 2003) mukaan yhteison
tai yhteiskunnan olemassaolo ylipéddtansakin perustuu kollektiiviseen muistiin.
Lisaksi he korostavat, ettd muistaminen on aina yhteisollist4 ja sidoksissa yhtei-
sojen ja yhteiskuntien valtarakenteisiin. Se, mitd muistetaan, madrittyy yhteis-
kunnissa voimakkaamman ehdoilla.

Kollektiivisen muistin merkitys yhteisén olemassaololle on toisaalta siind,
ettd muistot muototutuvat tietylle paikallissukupolvelle tyypilliseksi taustata-
rinaksi (background narrative). Connertonin (1989, 3) mukaan ndmd eri suku-
polvien taustatarinat toimivat tietyn sukupolven aivoina ja ruumiina. Néiden
taustatarinoiden kautta eri sukupolvet tulevat olemassa oleviksi ja voivat olla
toisilleen ldsnd. Connertonin keskeisend ajatuksena on se, ettd mielikuvamme
menneisyydestd oikeuttavat ja perustelevat nykyistd sosiaalista jdrjestystd. Téa-
mé edellyttdd, ettd yhteison jdsenilld on jaettuja muistoja. Tdhdn on sisddn ra-
kentuneena myos ne valta-asetelmat, joilla yhteisollistd muistia kontrolloidaan
ja valikoidaan seka vallitsevia valtasuhteita perustellaan.

Tarinankerronta voidaan kollektiivisen muistin kautta ndhdéd osana pro-
sessia, jonka avulla mennyt tuodaan yhteen nykyisyyden kanssa. Talloin tarinat
ja niiden valittdma kollektiivinen muisti muuttuu ja muotoutuu. Myoskaan ta-
rinankerronnan valittdmdt arvottavat ja normatiiviset elementit eivat ole muut-
tumattomia, sosiaalistumisen kautta valmiina omaksuttuja paketteja, jotka valit-
tyvit sellaisenaan, vaan ihmiset uusintavat ja muovaavat niitd sosiaalisessa
toiminnassaan. Tamén pédivan sosiologiassa kollektiivista muistia on teoretisoi-
nut erityisesti Barbara Misztal. Misztal (2003, 14-15) pohtii sitd, kuinka men-
neen ja koetun kertomisen lisdksi yhdessd muistelu on yhteydessa siihen, miten
koemme ja ndemme tulevaisuuden ja miten tulkitsemme sen, mitd ndemme.
Misztalin mukaan yhteisollinen muisti toimii itse-mdérittelyn pohjana sekd yk-
silo- ettd yhteisdtasolla. Menneisyys siis vaikuttaa siithen, miten jisenndmme
nykyisyyttd ja identiteettidmme. Toisaalta taas nykyisyys ja identiteettimme
vaikuttaa siihen, miten jisenndmme menneisyytta.

Myos Giddens toteaa, ettd kollektiivinen muisti ja tietovaranto eivét ole
olennaisia vain menneen jdsentdmisessd, vaan myo6s uuden tiedon omaksumi-
sessa. Ndin ollen traditiot eivdt Giddensin mukaan edusta vain itseddn ajan vir-
rassa, mutta ovat myds osa jatkuvaa tulkintatyoté siind asemassa, jossa mennei-
syys sidotaan nykyhetkeen. (Giddens 1996a, 16-18) Kollektiivinen muisti ei
nédin ollen vility sellaisenaan ikddn kuin yhteison ulkopuolelta annettuna, vaan
se valikoituu, muotoutuu ja jasentyy muistelemisen yhteydessa.
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Kollektiivista muistia teoretisoineet sosiologit ovat lihestyneet aihetta
kahdesta ndkokulmasta. Toisaalla tarkastelu on keskittynyt kollektiivisen muis-
tin sosiaaliseen muototutumiseen vuorovaikutuksessa puheen kautta (Middel-
ton ja Edwards 1990, 11). Toiset ovat keskittyneet pohtimaan kollektiivisen
muistin valittymiseen liittyvid tekijoitd (Connerton 1989; Wertsch 2002). Taméan
tutkimuksen puitteissa kollektiivinen muisti asettuu tarinankerronnassa valit-
tyvdn, tornionlaaksolaista etnisyyttd koskevan tiedon lihtokohdaksi. Tutki-
muksen nikokulmasta kollektiivinen muisti on vélittyvdd, mutta myos kanssa-
kdymisessd tilannesidonnaisesti valikoituvaa ja muotoutuvaa. Nakokulmat ei-
vit ole toisensa poissulkevia, vaan ne pikemminkin tdydentdvét toisiaan. Toi-
sin sanoen, vélittyvéssd kollektiivisessa muistissa on tilannesidonnaisesti vuo-
rovaikutuksessa muotoutuva ja rakentuva ominaisuus. Vastaavasti sosiaalinen
muistaminen ei tapahdu pelkdstdan tilannesidonnaisesti, vaan muistellessaan
muistelijat vélittdvat kollektiivista muistia, joka on olemassa valmiina muistelu-
tilanteesta huolimatta.

Middelton ja Edwards (1990) tarkastelevat toimittamassaan artikkeliko-
koelmassa kollektiivista muistamista (collective remembering) erityisesti konteks-
tisidonnaisena tapahtumana. He pohtivat sitd, kuinka yhteisét ja ihmiset konst-
ruoivat muistoja erilaisissa sosiaalisissa yhteyksiss4 ja tilanteissa ja he korosta-
vat sitd, ettd muisteluaineistoa on tulkittava aina muistelijoiden ja muistetun
kannalta tilannesidonnaisena ja tavoitehakuisena. Siten ”sellaisenaan” olemassa
olevia muistoja ei ole olemassa. Sen sijaan se mitd muistetaan, riippuu muiste-
lemisen tilanteesta sekd muistelemiseen osallistuvista osapuolista. Tutkimusti-
lanteessa myos tutkijan katsotaan olevan osallisena muistitiedon tuottamisessa
ja muovaamisessa. Middelton ja Edwards (1990, 11) nékevit sosiaalisen muistin
ja sosiaalisen muistamisen tutkimisen keskeiseksi tehtdvidksi todentaa nama
muistamisen sosiaaliset perustat sekd muistamisen tilanteet tai kontekstit. Hei-
dén mukaansa kollektiivista muistia tuotetaan puheen kautta jatkuvana proses-
sina.

Téssd tutkimuksessa painotan ndkokulmaa, jossa tarinankerronta edustaa
tarinoihin ajan kuluessa tietylld alueella ja tietyn yhteison eldméntavan piirissa
latautunutta tietoa vélittdvad toimintaa. Tieto on vélittyvad ja sitd muovataan
myos tilannesidonnaisesti ja tarkoitushakuisesti. Tarinoita kertoessaan kertojat
samalla muovaavat kollektiivista muistia. T&lloin tarinankertojia voi tarkastella
my0s toimijoina, jotka kykenevét vilittamaan, méadrittelemdan ja valikoimaan
paikallissukupolven kollektiivista muistia (ks. myos Wertsch 2002, 7).

Tarinankerronta ja kerrotun reflektointi yhteis6llisend tietona

Tarkastelen tutkimuksessani tarinankerrontaa kollektiiviseen muistiin perustu-
vana tietona, jota paikallissukupolven jdsenet valittdvit kertoessaan tarinoita.
Kuitenkaan tutkimuksen kohteena eivit ole itse tarinat tai niiden sis&llot tai
juonirakenteet tai itse tarinankerrontaprosessi. Sen sijaan ldhestyn tarinanker-
rontaa kerronnassa ilmiasunsa saavana yhteisollisesti jaetun tiedon ulottuvuu-
tena. Tdman vuoksi tarinankerronta-aineisto ei sellaisenaan riitd tutkimusai-
neistoksi, vaan tarinankerrontaan siséltyva tietolataus on tavallaan purettava
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kisitteissd ilmaistavissa olevaan sanalliseen muotoon. Linkki yhteisollisen, ta-
rinankerronnassa ilmiasunsa saavan ilmaisullisen tiedon ja kisitteellisen tiedon
vililld on reflektio, jossa osallistujat pohtivat ja jasentdvit timan pdivén eld-
médnsd ja ajatuksiaan tulevaisuudesta tarinankerronta-aineiston pohjalta ra-
jaamieni ja kerronnassa tdsmentyneiden teemojen kautta.

Reflektiolla viittaan tdmén tutkimuksen yhteydessd tietoisesti puheen ja
kerronnan kautta tapahtuvaan itseen ja olosuhteisiin kohdistuvaan pohdintaan.
Co-operatiivisessa tutkimuksessa yleensdkin yksilod, ryhmaéa tai yhteisod lahes-
tytddn kyvykkaddnd oppimaan itse itseddn koskevien asioiden yhteydessé reflek-
tion kautta (Heron 1996, 4). Refleksiivisyytti (reflexive) (Giddens 1984, 1979; Ar-
cher 2003) ja reflektiota (reflection) (Reason ja Bradbury 2001, 2; Heikkinen 2008,
34-35; Heikkinen ja Jyrkdma 1999; Moilanen 1999; Heron 1996) on kiytetty so-
siologiassa ja toimintatutkimuksessa viittaamalla yleisesti otettuna sosiaalisen
maailman, siind toimimisen ja tutkimuksen olemukseen, jossa yksilo peilaa
ympadrilld olevaa maailmaa, palauttaa havainnot itseenss ja jasentdd kokemuk-
siaan ja havaintojaan maailmasta toimintansa ja késitystensa yhteydessa.

Ymmarran refleksiivisyyden sosiologiaan pohjautuvana, arkieldmén ja so-
siaalisen toiminnan yhteydessa alati ja osittain tiedostamatta tapahtuvaksi ym-
pérdivan maailman ja siind toimimisen tarkkailuksi ja tarkkailun palautumisek-
si toimintaan. Tama4 tarkkailu tapahtuu arkieldmén rutiinien yhteydessd yleensa
sitd erikseen tiedostamatta. Tarkkailu palautuu tarkkailijaan itseensé siten, etta
refleksiivisyys toimii tarpeen tullessa pohjana sosiaalisen toiminnan jatkumisel-
le tai muuntamiselle (Giddens 1984, 235-236; 1979, 255). Reflektoidessaan ihmi-
nen puolestaan tarkastelee tietoisesti itseddn, omia ajatuksiaan, kokemuksiaan
ja itseddn tajuavana sekd kokevana olentona (Heikkinen ja Jyrkama 1999, 36; ks.
myo6s Heikkinen 2008, 34; Moilanen 1999). Heikkisen ja Jyrkdméan (1999, 36)
mukaan reflektiossa ajattelija kohdistaa ajattelunsa konkreettisen kohteen sijaan
itseensd ja pohtii itseddn ajattelevana subjektina. Pohtiessaan osallistujat ikdan
kuin etddntyviat pohdittavana olevasta kasityksestd tai tiedosta ja tarkastelevat
sitd ikddn kuin ulkopuolisena. Sanallisen pohdinnan tuloksena kasitys tai tieto
muovautuu ja muuttuu. Reflektiivisessd prosessissa liikutaan sanattoman ja
sanallisen tiedon vidlimaastossa siten, ettd toiminnasta opitaan uutta (Heikkinen
2008, 34). Tassd tutkimuksessa aikaisemmin kerrottua tarinankerrontaa ja sii-
hen latautunutta tietoa puretaan yhdessd muiden kertojien kanssa reflektoimal-
la (ks. Heron 1996, 19). Tama tapahtuu kerrontana aikaisemmin kerrotun perus-
teella sekéd kerrotun yhdessa tapahtuvana pohdintana.

Ymmarran siis refleksiivisyyden tarkkailuun perustuvana, refleksiivisend
suhteena itsen ja ymparoivan maailman vililld. Reflektiota lihestyn puolestaan
yksiloiden tietoisesti toteuttamana ja yleensd ajattelun ja sanallisen ilmaisun
kautta tapahtuvana pohdintana, jossa yksilo jdsentdd itseddn, toimintaansa ja
ajatteluaan suhteessa ymparoivddn maailmaan ja siitd omaksumiin késityksiin.
Tarkastelen refleksiivisyytend yksilon ja maailman vélistd suhdetta, joka perus-
tuu niiden vastavuoroiseen toisiinsa peilautumiseen ja toisiinsa palautumiseen.
Reflektio puolestaan muodostaa tutkimuksen menetelmallisen ja epistemologi-
sen perustan.
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Reflektoidussa tarinankerronnassa on co-operatiivisen tutkimuksen lahts-
kohdista katsottuna kytkentd presentationaalisen tiedon tuottamiseen. Jo aikai-
semmin viittasin John Heronin késitykseen presentationalisesta tiedosta. Hero-
nin (1996, 33; Heron ja Reason 2001, 183-184) mukaan presentationalinen tieto
on tietoa, joka saa ilmiasunsa muussa kuin késittein ilmaistavassa muodossa
esimerkiksi esittdvéssd taiteessa. Presentationaalisen tiedon ilmiasu voi olla lii-
kettd, tanssia, 4dntd, musiikkia, piirroksia, maalauksia, veistoksia, mutta my®os
runoutta, draamaa ja tarinankerrontaa (Hawkins ja Reason 1988). Heron kutsuu
nditd tutkimusprosessissa tuotettuja ilmaisullisen tiedon ilmiasuja ké&sitteelld
inquiry outcomes. (Heron 1996, 19 ja 105-107). Co-operatiivinen tutkimus muo-
toutuu kokonaisuutena prosessista, joka on toisaalta ilmaisullisen tiedon nos-
tamista esille, ja toisaalta ilmaisullisen tiedon jdsentdmistd ja késitteellistamista.
Keskeistd co-operatiiviselle tutkimukselle on pyrkimys tuoda osallistujien ko-
kemuksellisen, ilmaisullisen, taidollisen ja késitteellisen tiedon ulottuvuudet
osaksi tutkimusta.

Aikaisemmin totesin, ettd tdssd tutkimuksessa reflektio tapahtuu myos si-
ten, ettd osallistujat kertoivat uusia tarinoita, jotka késittelevét tavalla tai toisella
aikaisemmin kerrottua. Co-operatiivisessa tutkimuksessa tarinankerrontaa il-
maisullisena tietona ovat soveltaneet ja mallintaneet Peter Reason ja Peter
Hawkins (1988 83-85). He korostavat mallissaan tilaa, joka varataan kerrotun
pohtimiseen yhdessd kertojien kanssa. Tarinankerronnan ja tarinankerronnan
pohtimisen tilat asettuvat osallistujineen dialogiseen asetelmaan suhteessa toi-
siinsa. Tiloissa kdydaddn ikddn kuin vuoropuhelua siten, ettd tarinankerronta ja
kerrotun pohdinta vuorottelevat. Tdssd ldhestymistavassa tarinoiden tietosisél-
tojen avaaminen voi tapahtua myos siten, ettd osallistujat kertovat lisdd tarinoi-
ta, kuten tdssad tutkimuksessa on nimenomaan edelld viittaamaani Reasonin ja
Hawkinsin mallia soveltamalla tehty.

Elisabeth Hart ja Meg Bond (1995, 123-146) ovat kuvanneet toimintatut-
kimukseen lukeutuvaa dementoituneiden palvelutalossa toteutettua tutkimus-
prosessia, jossa tutkimus etenee ikddntyneiden palvelujen kayttdjien seka sosi-
aalialan tyontekijoiden kesken tapahtuvan dialogin kautta. Tutkimusaineisto
perustuu kerrontaan, jossa vuorottelevat toisaalta ammatillistavat sekd toisaalta
palvelujen kayttdjia koskevat empowerment-ldhtokohdat. Hart ja Bond ovat
kuvanneet tutkimusprosessin vaiheittain eteneviand. Tutkimusprosessi muodos-
tuu alustavasta tapaamisesta jossa kuullaan varsinaisten osallistujien lisdksi
asiantuntijoita, uuden oppimisesta, uuden tiedon jasentdmisen ja tiettyihin ai-
heisiin keskittymisen vaiheista. Niitd seuraa tutkimuksen johtopé&atoksiin sitou-
tumisen vaihe, jota seuraa puolestaan tutkimusprosessissa muodostettujen pa-
rannusten toteuttamisen ja niihin liittyvddn toimintaan osallistumisen vaihe.
Tutkimusprosessi pddttyy evaluointiin, joka tapahtuu noin vuoden kuluttua
tutkimuksesta. (Hart ja Bond 1995)

Olen tarkastellut reflektiivisyys ja refleksiivisyys sanoja tdssd yhteydessa
myos johdettuina englanninkielisistd verbeistd reflex ja reflect. Englannin sana-
kirjassa annetaan kddnnosvaihtoehdot siten, ettd verbi reflex- verbille annetaan
erityisesti brittienglanniksi substantiivina myds muoto reflection. Seké reflex etta



71

reflect verbeilld viitataan peilaamiseen, heijastamiseen. Reflect -verbi kddnne-
tddn sanakirjan mukaan suomeksi kuitenkin myos verbeilld miettid, harkita,
ajatella ja pohtia. Verbeistd reflex nédyttdd painottavan enemmén peilaamista
fysiologisena ilmiond ja reflect puolestaan pohtimista ja miettimistd psykologi-
sena ja sosiaalisena ilmiona. (Hurme, Pesonen, Syvdoja, 1990, 1013-1014)
Heikkinen méirittelee (2008, 34) reflektio -kasitteen juontuvan englannin
kielen sanoista reflection tai reflexion, heijastus tai heijastuksenomainen. Englan-
ninkieliset termit juontuvat Heikkisen mukaan (2008, 34) edelleen latinan kielen
sanasta flektere, taipua sekd reflketere, joka tarkoittaa seké takaisin taipumista tai
heijastumista. Heikkisen mukaan ajattelu ikddn kuin heijastuu peilistd takaisin
ajattelevalle ihmiselle, jolloin timd n&kee itsensd ajattelijana ja toimijana uusin
silmin. Edelleen Heikkinen jatkaa, ettd reflektiivisessd prosessissa liikutaan sa-
nattoman ja sannallisen tiedon vélimaastossa siten, ettd toiminnasta opitaan
uutta. T&lloin reflektiivinen praktikko ajattelee ja pohtii toimintakdytdnteitdan
sekd toiminnan aikana ettd sen ulkopuolella. (Heikkinen 2008, 34-35) Ajatus
reflektiivisend praktikkona toimimisesta perustuu toimintatutkimuksen itsere-
flektiiviseen kehddn, jossa toiminta, sen havainnointi, reflektointi ja uudelleen-
suunnittelu seuraavat toisiaan (Heikkinen 2008, 35; ks myds Lewin 1946).



3 TUTKIMUSKOHDE, TUTKIMUKSEN VAIHEET JA
ANALYYSI

3.1 Tutkimuspaikan, osallistujien ja aineiston kuvaus

3.1.1 Aapua tutkimuspaikkana

Metsien ymparoimé mednkielinen Aapuan kyld sijaitsee Napapiirin korkeudel-
la Overtornedn kunnassa, Ruotsin Tornionlaaksossa. Asukkaita Aapuassa on
alle 140 ja ldhin yli 200 asukkaan kyld on 35 kilometrin péddssd Svansteinissa.
Overtorneén kuntakeskukseen kylastd on matkaa noin 65 kilometrid. Asukkaita
kunnassa oli vuonna 2005 1965. (Kommunfakta 2005: Overtorned, www-ldhde)
Kokonaisuudessaan Tornionlaakson muodostaa ldhes 35000 nelickilometrin
suuruinen alue, jota halkoo noin 400 kilometrin pituinen Tornio-Muonionjoki.
Joki on samalla rajajoki Suomen ja Ruotsin valilla.

Aapuan ensimmadiset varsinaiset uudistilalliset tulivat Ruotsin kruunun
harjoittaman uudisasuttamispolitiikan ja sen mahdollistamien verovapauksien
edesauttamana 1700-luvun jalkimmadiselld puoliskolla. Vakituinen asutus oli
peréisin sekd Aapuan ldhistoltd, ettd muualta Tornionlaaksosta (Henriksson ja
Lehto, 1993 10-11). Ennen vakituista asutusta Aapuajdrven ympaéristossd oli
Tornionlaaksosta tulleiden kalastajien muodostamaa véliaikaista asutusta. Sa-
muli Paulaharju (1935) vieraili vaimonsa kanssa kenttdmatkoillaan myos Aapu-
assa ja on kirjoittanut muistiinsa seuraavan talonisdntd Isak Lanton 26.7.1935
kertoman tarinan Aapua-nimen synnystd. Nimen synty on yleisesti tiedossa
Aapuassa.

”Pellolaiset ovat Ahmasta pyytinhet ennen ja tulhet tinne myds. Ja
tamd on ollut hyvi kalajirvi, vaikka pieni. Ja net on sanonhet, ettd on siiti
apua. Ja siitd on tullut Apujdrvi ja sitten Aapua.

Pellolaiset ovat sitten asettuhen tinne asumhan. Talot ovat ennen
olhet jirven rannalla, Hannu ja Vanhatalo olhet rannalla. Sitten net on
muutettu vaaralle, kun timd oli hyvd leipimaa.
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Tamid on luja paikka. Halla viepi muualta joka paikasta, mutta tdmd
on luja. ” (Paulaharjun merkintd 1935, 2/31992)

Uudisasutuksen myo6td pienmaatalous ja kotitarveviljely sekd kyldd ympéroivi-
en sankkojen, Ruotsin kruunulle kuuluneiden metsien varaan kehittynyt metsa-
talous vakiintuivat kyldn p&éelinkeinoiksi, joita kotitarveviljely, marjastus met-
sdstys ja kalastus tdydensivat (Eriksson ja Lehto 1993). Kyli eli vilkkainta aikaa
1950-luvulla, jolloin metsdtalous toi kylddan tukinkaatajia my6s sodan runtele-
malta Suomen puolelta. Kyldssa oli kertojien muistin mukaan kolme kauppaa ja
elinvoimainen koulu, jossa osallistujat arvioivat oppilaita olleen parhaimmil-
laan ldhes sata. Yleensd perheissd olikin paljon lapsia; yleensd yli kymmenen.
Keskeistd oli kyldn yhteisollisyyteen perustuva omavaraisuus ja riippumatto-
muus ulkopuolisista.

Ténd pdivand Aapuan ikdrakenne vanhenee nopeasti ja kyldn asukkaista
joka kolmas on yksin asuva eldkeldinen. Osallistujat itse laskivat, ettd vuonna
2005 Aapuan 139 asukkaasta periti 54 oli tayttanyt 65-vuotta. Heistd yli 30 asui
yksin (aineistokatkelma: 26.4.2005: 340, 4b). Toisen suuren joukon muodostavat
ne eldkkeelle siirtyneet, jotka asuivat yhdessa jonkun toisen eldkeldisen kanssa.
Yleensdkin Overtornedn kunnassa on paljon ikdihmisis, joista suuri osa asuu
yksin. Yli 65-vuotiaista miehistd joka kolmas (28%) asuu yksin ja naisista joka
viides (18%). (Kommunfakta 2008: Overtorned, www-ldhde) Omassa kodissaan
asuu joka neljis kunnan yli 65-vuotias asukas. Vuonna 2007 Overtorneén kun-
nan 5092 asukkaasta joka neljds oli yli 65-vuotias. Vastaava luku koko Ruotsissa
oli 17%.

Nykyiseen kehitykseen on vaikuttanut perinteisten elinkeinojen ja tor-
nionlaaksolaisen omavaraisuuteen perustuvan talollisen elimantavan moderni-
soituminen ja metsdtalouden teknologisoituminen. Témén seurauksena tyota
piti etsid kylan ulkopuolelta. Erityisesti nuoret aikuiset ja nuoret perheet muut-
tivat koulutuksen ja tyon perdssd muualle Ruotsiin. Aapuasta muutettiin erityi-
sesti Kiirunaan ja Luulajaan ja Aapuan vékiluku romahti 1950-luvun yli 300
asukkaasta 1970-luvulle tultaessa kolmannekseen (Henriksson ja Lehto 1993,
15). Erityisesti 1970-luvulla Aapuasta poismuuttaneista osa on palannut takai-
sin eldkkeelle jadtydan. Osallistujien joukossa heitd oli kaksi. STR-T:n toimistol-
ta minulle kerrottiin, ettd viime vuosien aikana kylddn oli palannut 16 tyonpe-
rdssd poismuuttanutta eldkkeelle siirtynyttd ja Aapuassa syntynyttd henkiloa.

Tornionjoen alueella on ollut suomenkielistd asutusta jo keskiajalla (Na-
tionella minoriteter i Sverige 1998, www lidhde). Asutus kasvoi voimakkaasti
1600-luvulta lihtien (Ldhteenméki 2004, 9-10). Ruotsin Tornionlaakson meéin-
kielisen vdhemmiston katsotaan saaneen alkunsa kuitenkin varsinaisesti vuon-
na 1809. Ruotsi luovutti Haminan rauhassa itdisen puolen, eli nykyisen Suomen
alueen vuosina 1808 - 1809 kdaydyn suomen sodan seurauksena Vengjille
(Bladh ja Kuvaja 2006; Lahteenméki 2004). Ruotsin puolelle jdéneet tornionlaak-
solaiset jdivat ruotsalaisen kulttuurin ja yhteiskunnallisten vaikutusten piiriin.
Suomi muodosti puolestaan autonomisen suurruhtinaskunnan Venijan tsaarin
alaisuudessa.
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Rajanvedon vaikutukset olivat Tornionlaaksossa dramaattiset, sillda uusi
raja vedettiin talojen ja kylien, jopa Tornion kaupungin, sen asukaskunnan ja
toimintapiiriin valiin (Lihteenmaki 2004, 33). Bladhin ja Kuvajan (2006, 32) mu-
kaan kylit, joiden talot olivat sijainneet kummallakin puolen Tornionjokea, re-
pesivit kahtia. Ruotsin puolella Tornionlaaksoa asuvat suomalaiset olivat yht-
dkkid hyvin pienend vahemmistond Ruotsin valtakunnassa. Suomenkieli sdilyi
aluksi Ruotsin puolelle jadneessd osassa Tornionlaaksoa. Tornionlaakson suo-
malaisiin kohdistui 1800-luvun lopulta ldhtien kuitenkin kiihked ruotsalaista-
mispolitiikka. Keskeisend tavoitteena Ruotsissa oli pyrkimys vaihtaa Tornion-
laaksossa puhuttu tornionlaakson suomi ruotsiksi erityisesti koulujdrjestelman
kautta.

Lars Elenius (2001) kuvaa kansakoulu-uudistusta ja sen vaikutuksia tor-
nionlaaksolaisten kieleen, identiteettiin ja kansallistunteeseen Overtornedn
kunnassa vuosina 1890 - 1930. Tuona ajanjaksona Ruotsin Tornionlaaksossa
vaikuttivat assimilaatiota ajaneen koulu-uudistuksen lisdksi ruotsalainen na-
tionalismi, “ryssdviha”, lestadiolainen uskontokdytdntté ja modernisaatio.
Eleniuksen mukaan Tornionlaaksossa muotoutuikin kielen, kulttuurin ja kansa-
laisuuden perusteella kolme etnistd ryhmaa. N4itd olivat suomenkieliset, ruot-
sinkieliset ja suomalaiset, joista Tornionlaakson asukkaat valitsivat erilaisia kie-
lellisid strategioita etnisen ja kansallisen identiteetin perusteella. Tarked kysy-
mys muodostui tornionlaaksolaisten ruotsalaisuuteen sulauttamisen vapaehtoi-
suudesta tai pakosta (Elenius 2001, 41-45; my6s Elenius 2006).

Tornionlaaksosta muodostui sekd poliittisesti, kielellisesti ettd kulttuuri-
sesti omintakeinen raja-alue. Ruotsin puolella tornionlaaksolaiset jdivat ruotsa-
laisten ja erityisesti vuosisatojen vaihteessa voimistuneiden ruotsalaistamispo-
liittisten toimien ja vaikutusten piiriin. Suomessa puolestaan elettiin 1800-
luvulla voimakasta suomalaiskansallista kautta, joka luki sisddnsd myos suo-
men puolella asuvat tornionlaaksolaiset olennaisena osana Suomen kansaa.
My6s Ruotsissa kansalaisvaltio alkoi muotoutua ruotsalaisen nationalismin
hengessd, mutta toisin kuin Suomessa, jossa tornionlaaksolaiset olivat osana
suomen kansaa, asetettiin heididt Ruotsissa assimilaatiopolitiikan kohteeksi.

Vuoden 1809 raja vedettiin tornionlaakson suomea puhuvan kansan valil-
le my®s silld seurauksella, ettd alueen kielet alkoivat muuntua. Ruotsin tornion-
laaksolaiset katsoivat, ettd Suomen puolella olevat tornionlaaksolaiset puhuvat
tedn, eli teiddn kieltd, ja vastaavasti Ruotsin tornionlaaksolaiset puhuivat medin
kieltd. Tastd on saanut alkunsa myds mednkielen virallinen nimitys. Tutkimuk-
seen osallistuneiden omat vanhemmat olivat saaneet kdyda koulunsa usein joko
suomen- tai ruotsinkielelld. Perheet olivatkin tdysin suomenkielisia. Itse he jou-
tuivat tdysin ruotsalaiseen kouluun, jossa suomenkielen puhumisesta seurasi
usein hédpedrangaistus, ruumiillinen kuritus tai kouluruokailun kieltdminen.
Nadistd jokaisella osallistujalla oli omakohtaisia kokemuksia.

Ruotsin tornionlaaksolaisten kytkokset Suomeen eivét rajan myotd kui-
tenkaan katkenneet, vaikka osallisuus toiseen maailmansotaan ja sitd seuran-
neeseen vuoden 1945 Lapin sotaan asetti alueen puolet erilaisiin tilanteisiin.
Yleensd tornionlaaksolaiset kuitenkin sdilyttivdat henkisen ja kulttuurisen kyt-
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koksensd Tornionlaakson Suomeen ja suomalaisuuteen. Tornionlaaksolaisten
asema Ruotsin ja Suomen vililld onkin muodostanut pohjan etnisille ominais-
piirteille, joilla on monenlaisia vaikutuksia tdmé&n pdivan eldiméddn Tornionlaak-
son kylissd. Tutkimukseen osallistuneiden kuvauksissa tulee esille esimerkiksi
se, kuinka he tornionlaaksolaisina jdivét tavallaan Suomen ja Ruotsin rajamaas-
toon olematta endd tdysin suomalaisia mutta tulematta kokonaan ruotsalaisik-
sikaan. He kuvailevat esimerkiksi sitd, kuinka osa aapualaisista piti kaikkea
suomesta tulevaa ruotsalaista parempana. Suomalaista leipada pidettiin oikeana
leipand ja kyldssd elettiin “Suomen aikaa”, silld koulun kello kuten monet
muutkin kellot olivat Aapuassa Suomen ajassa. Voimakkaita muistoja heréttivat
myds Suomen kdymdit sodat. Osallistujat kertoivat kuinka he seurasivat Suo-
men sotatoimia pdivittdin radiosta. Vanhimmat osallistujat muistivat olleensa
katsomassa vuoden 1945 Lapin Sodan loppundytostd, jolloin Tornionjokilaak-
son asutusta poltettiin Suomen puolella. (aineistokatkelma 128)

Sotien jdlkeen 1940- ja 1950 -luvuilla Suomen tornionlaaksolaiset olivat
riippuvaisia Ruotsista tuoduista taloustavaroista ja elintarvikkeista. Tornionjo-
en yli Ruotsista salakuljetettiin eli jobattiin kahvia ja kdyttotarvikkeita sodan
runtelemaan Suomeen. Torsten, yksi osallistujista toteaakin, ettd "kylld viylin-
varsilaiset on kaikki jobanheet” (aineistokatkelma 133). Myos lehmid ja hevosia
jobattiin. Salakuljettamiseen keskittyvat jobbaustarinat ovatkin yksi tiarked teema
tornionlaaksolaisessa suullisessa kertomaperinteessd ja kirjallisuudessa. Esi-
merkiksi Tornionlaakson teatteri on tehnyt aiheesta Bengt Pohjasen kirjoitta-
man ja Kaj Chydeniuksen siveltimén kansanomaisen musiikkindytelman Jop-
pausooppera (Jobbausooppera, www -ldhde) vuonna 2004. Bengt Pohjanen (ks.
esim. 2006) on késitellyt aihetta my6s oman lapsuutensa kautta. Yhteyttd Suo-
men ja Ruotsin Tornionlaakson vililld lisdsi osallistujien nuoruudessa my®6s yli
rajan ulottuvien sukulais- ja perhesuhteiden lisdksi se, ettd tydvoimaa tuli sotien
runtelemasta Suomesta Aapuassa oleviin taloihin muun muassa piikomaan.
Suomen puolelta tyottomyyttd ja koyhyyttd karkuun lihteneitd miehid oli Aa-
puassa erityisesti metsétoissa.

3.1.2 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui seitsemdn meénkieltd didinkielenddn ja kotikielendan
puhuvaa aapualaista. Heistd kdytdn nimid Alma, Birgit, Helny, Oskar, Pekka,
Torsten ja Hugo. Kaikki osallistujat olivat syntyneet Aapuassa ja eldneet lapsuu-
tensa Tornionlaaksossa tyypillisen talollisen eldméntavan piirissd. Hallitsevina
elinkeinoina oli pienmaatalouden ja metsdtalouden yhdistelmd. Sen piirissd
naiset pitivit huolta karjasta ja kodista ja miehet hankkivat lisdansioita metsa-
toistd. Kolme osallistujista oli eldnyt suurimman osan tyo6idstddn muulla Ruot-
sissa, mutta olivat palanneet Aapuaan jadatyaan eldkkeelle. Lisdksi yksi osallistu-
ja oli asunut muualla ldhes kaksi vuosikymmentd, mutta oli palannut takaisin
Aapuaan jo 1980-luvulla. Muut kolme osallistujaa olivat asuneet pédasiallisesti
Aapuassa. Osallistujien lapset ja lapsenlapset asuivat muulla lukuun ottamatta
yhtd lasta perheineen, joka asui Aapuassa. ldltddn osallistujat olivat 65 - 79 -
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vuotiaita ja he asuivat omissa kodeissaan. Kolme osallistujista oli naisia ja nelji
oli miestd. Nuorin ja vanhin osallistujista olivat naisia.

Yksi tutkimukseen osallistuneista miehistd asui yksin ja yksi toisen idk-
kaan ldhisukulaisensa kanssa. Kaksi miehistd ja kaksi naisista asuivat puolison-
sa kanssa. Yksi naisista asui avopuolisonsa kanssa. Kaikki osallistujat tunsivat
toisensa entuudestaan ja olivat sukulaisia vdhintddnkin yhdelle toisista osallis-
tujista. Liséksi osallistujien joukossa oli yksi aviopari ja kaksi naista olivat sisa-
ruksia. Osallistunut ryhma pysyi ldhes samana koko tutkimusprosessin ajan.
Yksi henkil6 oli poissa kaksi viimeistd aineistonkeruukertaa terveydentilansa
muututtua huonommaksi. Yksi osallistuja oli liséksi poissa neljannestd ja vii-
dennestd tutkimustapaamisesta. Muuten osallistujat osallistuivat kaikkiin ta-
paamisiin. Poissaolojen suhde laskettuna osallistujien ja osallistumiskertojen
perusteella oli ndin ollen erittdin alhainen eli 52/56. Poissaolojen vaikutus ei
muodostunut merkittaviksi seikaksi tutkimusprosessin kannalta.

Tutkimusprosessin alussa vilitin avoimen kutsun osallistua tarinanker-
rontaa siséltdvédan tutkimukseen kaikille yli 65-vuotiaille meénkielisille aapu-
alaisille. STR-T:n toimistosta kutsu vilitettiin kyldkaupan ilmoitustaululle. Kut-
su levisi my0s suusta suuhun kylaldisten keskuudessa. Tutkimukseen osallistu-
neita madrittelee kuitenkin nelja tekijad. Tutkimukseen osallistuneet tarinan-
kertojat kuuluvat meénkieliseen paikallissukupolveen, joka on syntynyt Aapu-
assa “ennen sotia” eli ennen toista maailmansotaa 1930 ja 1940 luvuilla. Kertojia
yhdistdd syntyminen ja kasvaminen perinteisen tornionlaaksolaisen talollisen
eldmédntavan piirissd (ks. my0s esim. Suolinna ja Sinikara 1986), jossa elinkei-
noina hallitsivat pienmaatalous ja metsédtalous. Toimeentuloa tdydennettiin ko-
titarve kalastuksella, metsédstykselld ja marjastuksella.

Toiseksi osallistujat ovat syntyneet ja eldneet nuoruutensa sekd osan tai
koko aikuisikénsd pddasiassa 1950-1980 luvuilla modernisoituneessa Aapuassa.
Sosiaalisten ja rakenteellisten muutosten my6td perinteiset elinkeinot niiden
perinteisissdé muodoissaan lakkasivat ldhes kahden vuosikymmenen aikana.
Kaikki osallistujat olivat olleet palkkatyossd eripituisia jaksoja eri tehtdviss.
Miehet olivat tyoskennelleet yleensd metsdtalouden ja kaivosteollisuuden pii-
rissd, naiset puolestaan julkisten palvelujen piirissd sekd kaivosteollisuudessa.
Aikuisikédén liittyi my0s sosiaalinen ja eldméntavallinen siirtyminen tornion-
laaksolaisesta ja aapualaisesta paikallisyhteisostd kahden yhteiskunnan ja kult-
tuurin vilimaastoon. Toisaalla oli mednkielinen tornionlaaksolaiseen perintei-
seen talolliseen eldméntapaan juurtuva eldméntapa ja toisaalla yhd voimak-
kaammin ruotsalaistuva yhteiskunta.

Kolmas kertojia yhdistdva ja tutkimukseen mukaan tulemista rajaavat te-
kija oli ikdantyminen synnyinseudulla, ikdrakenteeltaan vanhenevassa ja palve-
lujen suhteen marginalisoituvassa, mutta yhteisoltdan tiiviissd meénkielisessa
pikkukylédssd Ruotsin Tornionlaaksossa. Kaikki osallistujathan olivat syntyneet
Aapuassa, mutta neljd osallistujaa oli kuitenkin eldnyt suuren osan aikuisik&a ja
ollut tydeldméssd Aapuan ulkopuolella muualla Tornionlaaksossa. Hekin olivat
palanneet Aapuaan viimeistdan siirryttyaan eldkeikaan.
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Neljas erittdin tirked tekijé oli se, ettd mukana olleet osallistujat olivat ker-
ronnallisesti suuntautuneita. Taméd tarkoittaa sitd, ettd osallistujat ilmaisivat
itseddn ja valittivat tietoa mielellddan tarinamuodossa. Tarinankerronta ja yleen-
sakin praati oli heille myos tuttu ja omaksi koettu ajan vieton ja tiedon valitta-
misen tapa. Osallistujat olivat myos halukkaita pohtimaan eldméénsa ja tule-
vaisuuttaan sekd tutkimusteemojen valossa pohtimalla ettd kertomalla lisdd
tarinoita. Osallistujien k&sitystd omasta halukkuudestaan ja kyvykkyydestdan
osallistua tiedustelin ja havainnoin yleisesti kahden tutkimusprosessia edelta-
neen kdyntini aikana Aapuassa. Lisdksi tutkimusprosessin aikana havainnoin ja
arvioin osallistujien halua jatkaa. Sen lisdksi, ettd osallistujat olivat halukkaita
tulemaan mukaan ja osallistumaan prosessiin koko sen ajan, he myos kykenivit
osallistumaan ja jatkamaan tutkimuksen loppuun saakka terveytensi ja toimin-
takykynsd perusteella.

3.1.3 Aineistot

Kéytan tutkimuksessa useita aineistoja, joista tarinankerrontaan ja kerrotun
pohdintaan perustuva aineisto muodostaa tutkimuksen varsinaisen aineiston.
Aineisto on nauhoitettu siten, ettd kaikki osallistujat ovat olleet jokaisella keral-
la paikalla yhtd aikaa ryhména. Taustatietoina olen lisdksi nauhoittanut jokai-
sen osallistujan vapaasti kertomaa eldméntarinaa. Tdssdkin kaikki osallistujat
olivat paikalla yht& aikaa, ja kukin kertoi eldméntarinaansa vuorollaan. Eldmén-
tarinat kasittelevit lyhyesti keskeisid eldméanvaiheita kuten syntymaéé, kasvun ja
aikuistumisen paikkaa, tyouraa sekd timan pédivan eldméantyylid. Ndin koottu
eldmdntarina on suppeampi ja vapaamuotoisempi kuin perinteinen eldméanker-
ta, eikd se seuraa eldmén kulkua kronologisesti, vaan koostuu pikemminkin
tarkeimmiksi taitekohdiksi luonnehdittavista poiminnoista eldmén varrella.
Tamai aineisto toimii tutkimuksen tausta-aineistona ja sen tehtdvéd on tuoda li-
sdvalaisua liittyen osallistujiin. Yhteensd tdmaé taustoittava aineisto koostuu yh-
destd tunnista nauhoitettua osallistujien lyhyttd henkilohistoriaa, sekd 20 mi-
nuutista kdsin muistiinkirjoitettua yhden henkilon henkil6historiaa. Litteroitu-
na tausta-aineisto kasittda 10 sivua tiiviisti kirjoitettua liuskaa (10 pistettd, 1 ri-
vivali).

Osallistujaa, joka jéi pois kuudennen tutkimustapaamisen jdlkeen, haastat-
telin puhelimitse joulukuun ensimmadinen p&divd 2005. Héanen haastattelunsa
merkitsin ylos kadsin. Poisjadnyttd henkilod olin kdynyt tervehtiméssd taméan
kotona tutkimusprosessin ulkopuolella.
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TAULUKKO1  Tutkimuksen aineistot

Varsinainen aineisto Kesto nauhalla  Litteroitua Osuus
aineistoa litteroidusta

aineistosta

1)Tarinankerronta 6 tuntia n. 81 sivua 1/3

2)Reflektointiaineisto 6 tuntia n. 162 sivua 2/3

Osallistujia koskeva Kesto nauhalla Muoto Maiadrd

tausta-aineisto

Osallistujien elaméntarina 1 tunti litteroituna n. 10 sivua
nauhalta

Yhden osallistujan eldméntari- 20 min. késin kirjoitetut  n. 3 sivua

na/puhelinhaastattelu muistiinpanot

Prosessia kuvaava tausta-aineisto Muoto Maiird

Autoetnografinen kirjoittaminen Kirjoitettu osak-

si tutkimusta

5 kirjoitettua
kuvausta proses-
sin eri vaiheista
23 sivua litteroi-
tua tekstid tai
muistiinpanoja
kentilta

Tutkijan paivakirja Kirjoitettu ja
nauhasta litte-
roitu aineisto

Tutkimusprosessin kuvaamisen ja jasentdmisen tukena kdytin kahta tausta-
aineistoa: autoetnografista kirjoittamista (Sparkes 2002; Ellis ja Bochner 2000)
sekd tutkijan pdivékirjaa. Co-operatiivisessa tutkimuksessa on tdrkedd se, ettd
tutkijan vaikutus tutkimuksen kulkuun ja aineistoon kuvataan mahdollisim-
man jarjestelmallisesti ja perustellusti. Taman vuoksi olen my6s analysoinut
tutkijan osallisuutta, eli omaa osallisuuttani tutkimuksen kulussa kirjoittamani
autoetnografisen aineiston kautta sekd kayttamalld tutkijan paivékirjaa. Tutki-
jan pdivékirja muodostuu tutkimusta koskevista merkinnoistd koko tutkimus-
prosessin ajalta. Autoetnografisen aineiston kirjoittamisen tarkoituksena on
puolestaan palauttaa tiettyjd, tutkimusprosessin keskeisid saumakohtia mieleen
jalkikdteen mahdollisimman autenttisena, eli sellaisena kuin ne olen kulloises-
sakin vaiheessa kokenut. Tutkimusprosessin keskeisissd vaiheissa pitdiméni
pdivdkirja on sekd ldhtokohta autoetnografisen aineiston kirjoittamiselle etta
tutkimuksen kulkua havainnollistavaa aineistoa sellaisenaan. Olen jasentdnyt
tutkimuksen aineiston edelld olevassa taulukossa (Taulukko 1).

Varsinaiset aineistot: tarinankerronta- ja reflektoiva aineisto

Tutkimuksen péddasiallinen aineisto koostuu 8 nauhoitetusta tarinankerronta ja
reflektointitapaamisesta, joissa kaikki osallistujat olivat paikalla ryhmé&na. Ai-
neistoa on yhteensd 12 tuntia, josta puolet on tarinankerrontaa ja puolet reflek-
tointia. Jaottelu on karkea silld tarinankerrontatapaamisissa myos pohdittiin
asioita yleisemmin ja vastaavasti reflektointitapaamisissa kéytettiin myos ta-
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rinankerrontaa. Jokainen nauhoitettu aineistonkeruutapaaminen oli kestoltaan
noin tunti 30 minuuttia. Kesto oli helppo arvioida, koska nauhoitin aineiston 90
minuutin C-kasetille. Yleensd aineistokeruutapaamiset alkoivat osallistujien
oman jaksamisen mukaan k&dntyd lopulleen yli tunnin kestettyddn. Yleensa
viimeiset minuutit nauhoitetusta aineistosta liittyy siirtymiseen aineiston ke-
ruun piiristd kahvipoytdaan. Yleensd joku osallistujista kertoo tai pohtii edelleen
muiden jo siirtyessd kahvittelemaan. Myos ndmd siirtymiset on litteroitu. Ai-
neistoa nauhoitettiin talvella 2005 Aapuan Paviljongilla viisi kertaa, kevaalla
2005 Aapuan lakkautetulla koululla olevassa tilassa, sekd kaksi kertaa Aapuan
kotiseutumuseon tiloissa olevassa hirsirakennuksessa.

Viimeiset nauhoitustilanteet sekd niiden aikana tapahtunut reflektointi
olivat luonteeltaan intensiivisimmit. Kolmessa viimeisessd tapaamisessa kerit-
ty aineisto muodostaakin analyysin kannalta vahvimman ja tdrkeimmé&n osan.
Tama johtuu useista tekijoistd. Ndistd tarkein on se, ettd prosessissa ollaan tal-
16in vaiheessa, jolloin tutkimusteemat ovat tuttuja ja niitd on pohdittu jo aikai-
semmin eli edeltdvad tietoa oli kertynyt pohdintojen taustaksi. Lisdksi luotta-
mus toisiimme ja luottamus erityisesti minun ja muiden osallistujien valilld on
tutkimuksen tdssd vaiheessa vahvimmillaan. Myos tyoskentelytavan tuntemus
ja tuttuus vaikuttivat aineiston vahvuuteen ja intensiivisyyteen. Viimeiset nau-
hoitukset ajoittuivat kesédn; elettiin heindkuuta 2005, jolloin osallistujat voivat
hyvin ja olivat tarmokkaita. Kesd oli kauneimmillaan ja kokoontuminen ison
hirsitalon seinien sisélld, suuren pdydédn ympérilld muodosti rauhalliset ja tun-
nelmaltaan limpimdit ja intiimit puitteet. Ainoa ulkopuolinen hdiriotekija oli
kesédsateen ropina parekattoa vasten.

Kokonaisuudessaan varsinaista tiiviisti litteroitua (koko 10 pistettd, riviva-
li 1) ja kerrontajaksojen mukaan jdsenneltyd tarinankerrontaa ja ryhméhaastat-
teluaineistoa on yhteensd 243 sivua sekd eldméntarinoita kasittelevdd aineistoa
10 liuskaa. Mielenkiintoinen seikka on se, ettd litteroitu aineisto pitenee ensim-
mdiisestd aineistonkeruutapaamisen 20 sivusta viimeiseen, 38 sivuiseen litteroi-
tuun ryhméhaastatteluaineistoon, vaikka nauhoitusten kesto oli yleensd sama.
Tamad johtuu siitd, ettd pohtimisessa osallistujat kdyttdva enemmén sanoja kuin
tarinankerronnassa ja yleensdkin puheen intensiivisyys on voimakkaampaa.
Myos pédllekkdin puhuminen oli pohdintavaiheessa tavallisempaa kuin ta-
rinankerronnassa. Pohdintoihin osallistui tavallisesti useampi henkil6 yhtd ai-
kaa kun taas tarinankerronnassa yksi henkilo kertoo ja muut kommentoivat
kerrontaa sen lopussa. Karkeasti ottaen litteroidusta aineistosta yksi kolmannes
on tarinankerronta-aineistoa ja kaksi kolmannesta reflektiota.

Litteroin aineiston kokonaisuudessaan itse. Litterointi olikin erittdin vaa-
tiva tehtdvd, koska osallistujat kertovat ja puhuvat meénkielelld. Lisdksi he
kommentoivat kerrontaa tai kertoivat ajoittain paallekkdin. My6s nauraminen
ja muu taustapuhe tuottivat lisdhaasteita. Kdytin aineistonkeruussa tarkoitusta
varten hankkimaani kongressimikrofonia. Nauhoitus ei ollut kuitenkaan tasa-
laatuista johtuen kdyttamastani C-kasetille nauhoittavasta haastatteluihin tar-
koitetusta nauhurista. Eteenkin tutkimuksen viimeistelyvaiheessa, jolloin ai-
neistonkeruusta oli kulunut noin viisi vuotta, kdyttamani tekniikka vaikutti aut-
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tamattoman vanhanaikaiselta! Aineistossa onkin kaksi pitempéé jaksoa, jolloin
aineisto on kayttokelvotonta. Pisin on ensimmadisestd tarinankerronnasta ja ar-
violta 20 minuuttia, ja se on ensimmdisen tapaamisen lopusta. Lyhyempi on
kestoltaan noin 10 minuuttia ja sijoittuu seitseminteen aineistonkeruutapaami-
seen. Molemmissa tapauksissa kasetin nauha vioittui nauhoittamisen aikana.

Kaikki aineisto omaa osuuttani lukuun ottamatta on meankielistd ja se on
litteroitu sen mukaan kuinka olen kuullut puhutun kielen. En siis ole kdyttanyt
litteroinnin tukena mednkielen sanakirjaa tai kielioppia. Litteroinnin yhteydes-
sd merkitsin itselle vieraita ja epéselvid sanoja ja kysyin niitd osallistujilta seu-
raavassa tapaamisessa. Kdvin aineiston ldpi kolme kertaa, jonka aikana seka
litteroin ettd tarkistin jo litteroitua aineistoa. Litterointitekniikasta johtuen nau-
hat ovatkin venyneet ja vioittuneet litteroinnin aikana. Tdydellisend aineisto on
nimenomaan litteroituna teksting, jonka olen toimittanut sekd STR-T:n toimis-
tolle (Gota Andersson) ettd Aapuan kotiseutuyhdistykselle (Elma Uusitalo).
Itselldni on sekd alkuperédiset nauhat, ettd litteroitu aineisto.

Litteroituani aineiston jdsensin sen eripituisiksi kerrontajaksoiksi. Kerronta-
jaksolla tarkoitan aineistossa kerronnallista kokonaisuutta, joka voidaan erottaa
muusta aineistosta omaksi kokonaisuudekseen, ja jonka osat liittyvit kokonai-
suuteen siten, ettd jos jokin osa otettaisiin pois, myos kokonaisuus hajoaisi. Ker-
rontajaksoa kidytin myos ryhmédhaastatteluaineiston jdsentdmisessd. Talloin
kerrontajakson osat liittyvét pohdintojen kohteena olevaan teemaan tai asiaan
siten, ettd pohdinta muodostaa tdhan liittyvan kokonaisuuden. Yhdesséd kerron-
tajaksossa kertojana voi olla yksi tai useampi kertoja. Kerronta voi olla dialogia
tai kerrontaa, johon osallistuvat ainoastaan kaikki miehet tai vastaavasti ainoas-
taan kaikki naiset. Kerrontaan voi liittyd kertojan rohkaisua, kerrotun kom-
mentointia tai muistelun virittdmistd. Tutkimustekstissd kdytian yleensd koko-
naisia kerrontajaksoja. Silloin kun olen halunnut kiinnittdd lukijan huomion
nimenomaan tiettyyn yksittdiseen aineistossa esille tulleeseen seikkaan, kaytan
vain osaa kerrontajaksosta. Tekstissd olevien aineistondytteiden loppuun olen
merkinnyt sen, mihin kerrontajaksoon ne aineistossa kuuluvat. Kunkin aineis-
tokatkelman lopusta kdy ilmi lisdksi aineiston nauhoittamispdivamaara ja C-
kasetti, jossa olevaan aineistoon viitataan.

Tarinankerronta-aineisto

Tutkimuksen litteroitu tarinankerronta-aineisto muodostuu eripituisista ker-
rontajaksoista, joista jokainen sisdltdd aina tarinan tai jutun. Ensimmaéinen ta-
rinankerronta alkoi kehotuksellani kertoa tai muistella jotakin vanhaa aapu-
alaista ihmistd, jonka he olivat tunteneet, ndhneet tai josta he olivat kuulleet
puhuttavan. Kerronnan etenemistd tutkimusprosessin yhteydessd kuvaan tar-
kemmin my6hemmin tutkimuksen vaiheiden kuvauksen yhteydessd. Puhues-
sani tdmdn tutkimuksen yhteydessd tarinoista tarkoitan nimenomaan néitd ta-
rinankerronnan perusteella muodostettuja kerrontajaksoja. Vaikka kerrontajak-
so ei aina muodostu kronologisesti etenevéstd, osin tiiviistd ja yhtendisestd juo-
nellisesta tarinasta, liittyvat kunkin kerrontajakson osat toisiinsa muodostaen
selkeésti rajattavissa olevan kokonaisuuden. Kaikki osat ovat olennaisia koko-
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naisuudessa, eikd se olisi toimiva kokonaisuus, jos siitd poistettaisiin joku ker-
rottu osa. Usein tarinan siséltdva kerrontajakso sisdltdd myos kerrontaan roh-
kaisua ja kerronnan kommentointia. Tyypillistd tarinankerronnassa on my®s se,
ettd tapahtumista kerrotaan vapaamuotoisesti totena.

Toistettavissa olevien, muistinvarassa kerrottujen tarinoiden lisdksi ker-
rontajakso voi sisdltdd jutun. Tarkoitan jutulla suullisessa kansanperinteessa
médriteltyd, tarinaa vapaamuotoisempaa, lyhyttd kertomusta tai kerrontaa, jon-
ka aiheena tai ldhtokohtana on arkikokemus tai tapahtuma (Virtanen 1982, 198).
My6s meédnkielessd kdytetddn juttu -sanaa kuten suomen kielessd. Yleisempaa
kerrontaa ja kertomista mednkielelld vastaa praati. Usein juttu on tarinan tavoin
jossakin mddrin muodoltaan vakiintunut. T&lloin juttu toistuu juoneltaan paa-
pirteittian samanlaisena, vaikka sen kertoja vaihtuisikin. Tama tarkoittaa sitd,
ettd useampi osallistujista kykenisi kertomaan mainitun jutun omalla tavallaan
sitd pyydettdessd. Kertoessaan kertoja pohtii kertomaansa sekd lisdd juttuun
mielipiteitddn, ndkemyksiddn ja tunteitaan.

Tarinoita ja juttuja siis muunnellaan yksilo- ja tilannekohtaisesti. Samalla
yhteison perinteet, arvot ja kerronnalliset normit puitteistavat ilmaisua ja ker-
rontaa (Siikala 1982, 42-43). Yhteiso mddrittelee tavallaan sen, miten jutut on
kerrottava, kuka jutun saa kertoa ja missé tilanteessa, jotta jutut olisivat ”oikeita”
esimerkiksi aapualaisina tai tornionlaaksolaisina. Koska kysymyksessd on yh-
teisolliset tarinat, niiden kertomiseen liittyvd normatiivisuus onkin otettava
huomioon. Vaikka tarinoiden kertomiseen olennaisesti liittyvéd, edelld kuvattu
normatiivisuus ei muodosta tutkimuskohdetta sindllddn, olen pyrkinyt otta-
maan sen huomioon analyysivaiheessa.

Kerronnan yhteisolliseen sddtelyyn, normatiivisuuteen liittyi muun muas-
sa se, mistd asioista pelkdstddn naiset tai pelkdstddan miehet kertoivat tai miten
aineistonkeruun alkuvaiheessa tarinankerronnan aloittaminen osoitettiin ky-
layhteison vanhimman naisen tehtdvéksi. Miehet kertoivat esimerkiksi metsa-
toistd sekd alkoholiin ja sen hankintaan liittyvid tarinoita seké jobbaustarinoita.
Naiset kuvailivat usein kodin piirissd tapahtuneita asioita. Myos osallistujista
nuorimman kerronta poikkesi vanhimpien kertojien kerronnasta seké aiheel-
taan ettd luonteeltaan. Hénelle ei myoskddn tarjottu muistajan roolia, kuten
héntd vanhemmille osallistujille ja erityisesti osallistujista vanhimmalle naiselle.
Yhteisollisen tarinankerronnan rakentuminen muodostaakin mielenkiintoisen
lisdtarkastelun paikan.

Kerrontajakson aikana varsinaisen tarinan tai jutun kertoo yleensa yksi
kertoja vuorollaan muiden osallistujien kommentoidessa tai tukiessa kerrontaa
kysymyksin ja rohkaisuin. Usein kertoja esittdd juttuihin mahdollisesti sisélty-
vit dialogit jutussa esiintyvien ihmisten rooleissa. Tama tapahtuu siten, ettd
kertoja esiintyy hetken aikaa juttuun kuuluvana henkilond, vaihtaa sitten roo-
linsa kertojaksi ja siirtyy jdlleen jutussa esiintyvan henkilon rooliin. Joitakin ta-
rinoita on myos kerrottu yhdessa siten, ettd kerrontaan on osallistunut useita
kertojia. Prosesseja kansanomaisessa suullisessa kerronnassa on eritellyt Anna-
Leena Siikala (1982, 29-43).
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Tarinoiden ja juttujen lisdksi kerrontajaksot pitdvat sisilldaan anekdootteja.
Anekdootit ovat tiettyyn historialliseen, yhteisossd eldneeseen henkiloon ajan
kuluessa liitettyjd, huvittavia piirteitd omaavia kertomuksia. Lahinna niitd vas-
taa suomalainen sana henkilokasku (Knuuttila 1982, 118-119). Henkil6 voi olla
myo6s kuuluisa sekd yhteison sisdlld ettd sen ulkopuolella. Lappilaisista anek-
dooteista kuuluisimpia ovat tarinat savotoilla kiertdneestd ja tyoskennelleesta
Natti-Jussista. Kuten jutulta anekdootiltakaan ei vaadita todenperdisyytts,
vaikka se kerrotaankin ikdédn kuin totena. Tutkimusaineiston anekdootit koske-
vat usein yhteistssa eldneitd kertojien kotitalojen naapureita eli ” granneja”, jotka
ovat olleet yleensd myos kertojien sukulaisia. Téllaisia ”grannilaisia” ovat olleet
esimerkiksi Vilkko ja Erkin Pekka. Aineistossa on myds kertojien omista van-
hemmista tai isovanhemmista kerrottuja anekdootteja. Ndistd ovat esimerkkina
Birgitin vanhemmista, Vdinostd ja Helnystéd kerrotut anekdootit.

Tarinankerronta-aineiston kolmas lajityyppi koostuu muistelmista. Muis-
telmat muodostuvat kerrontajaksoista, joissa palautetaan mieleen, konstruoi-
daan ja kerrotaan joko omaan eldmaéén liittyvid tai yhteisollisid, yhdessa jaettuja
kokemuksia tai tapahtumia. Muistelmissa menneen eldmén rekonstruoiminen
ei ole yhtd tdrkedssd asemassa kuin varsinaisessa muistelemisessa. Sen sijaan
muistelmissa korostuu niiden suullisesti valittyvd tarinamuotoa. Muistelmat
voivat olla samalla my6s tarinoita, juttuja tai anekdootteja. Muistelma onkin
usein jutun muodossa, eikd siihenkddn liity todistettavan todenperdisyyden
vaatimusta. Muistelmat voivat olla myo6s jonkun muun kuin kertojan itsensa
kokemia tapahtumia. Muistelma on my6s voitu kuulla jossakin toisessa yhtey-
dessd. Muistelma kuitenkin toistetaan ja kerrotaan ikédédn kuin se olisi koettu itse.
My6s kuulijat suhtautuvat ja reagoivat muistelmaan ikdan kuin totena tapahtu-
neeseen (Virtanen 1982, 174-175). Tarinankerronta-aineistoon siséltyy muistel-
mien lisdksi my6s aikaisemmin viittaamani muistelua, joka on pohtivampaa,
neuvottelevampaa ja vuorovaikutuksellisempaa menneisyyden suullista kasit-
telyd ja rakentamista kuin muistelmien kertominen. Taméa muistelu on luonteel-
taan ldhelld Marja Saarenheimon tarkoittamaa muistelupuhetta (1997, 67-73),
jolla Saarenheimo tarkoittaa ikdihmisen omaeldménkerrallista muistelemista,
joka rakentuu kielenkdyttotilanteissa vuorovaikutteisesti.

Olen edelld kuvannut tarinankerronta-aineistoa muun muassa suullisen
kansanperinteen ndkokulmasta sen perusteella, minkd tyyppisestd tarina-
aineksesta kerrontajaksoissa on yleensd kysymys. En ole kuitenkaan luokitellut
kerrontajaksoja analyysissd sen mukaan, mihin suullisen perinteen tai muistelu-
tutkimuksen lajityyppiin se kuuluu; enkd nédin ollen palaa tdhdn luonnehdin-
taan mychemminkaddn tdssd tutkimuksessa. Luonnehdinnan tarkoituksena on
auttaa lukijaa hahmottamaan millaista tarinankerronta-aineisto yleensakin ta-
mén tutkimuksen puitteissa on.

Tarinankerronta tapahtui ringissd, story circle -asetelmassa, jossa kerronta-
vuorojen vaihtumista ja kerrontaan kaytettyd aikaa yleensd sdddelldan (Holden
2004). Témén tutkimuksen yhteydessd tarinankerronta eteni kuitenkin omalla
painollaan siten, ettd aluksi tarinoita kerrottiin vuorotellen istumajérjestyksen
mukaisesti, mutta myohemmin kerrontavuoro vaihtui késiteltivdn aiheen mus-
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kaan. Tarinoita kerrottiin my0s ristiin siten, ettd kerrontaan osallistui useita
henkilsitd. Myoskéddn kerronta-aikaa ei rajoitettu, kuten tarinankerrontamene-
telméssa joskus tehdddn. Tarinankerrontavuoro vaihtuikin omaa logiikkaa seu-
raten, ja kerrontaan saattoi osallistua yhden kertojan sijaan kaksi tai useampi
kertoja. Tadma teki erityisesti tutkimusaineiston litteroinnista erittdin haasteelli-
sen tehtdavéan.

Myos itse kerrontatilanteet poikkesivat toisistaan ja niiden kulkua oli
mahdotonta ennakoida. Taméd vaati minulta tutkijana kylmid hermoja ja luot-
tamusta prosessin etenemiseen. Erityisesti se vaati kykya olla oma itseni siten,
ettd en ottanut lilan vahvaa roolia maarittelemaélld kerrontatilanteet etukiteen ja
pyrkimadlld pakottamaan ne tietyn kaavan mukaan eteneviksi. Esimerkiksi
miehet saattoivat kesken kerronnan alkaneen sateen vuoksi pohtia, ovatko
muistaneet sulkea auton ovet ja laittaa polttopuut sateelta turvaan. Tadstd mies-
ten praati siirtyy yleisemminkin jokakesdisen polttopuusavotan senhetkisen
vaiheen pohtimiseen. Erdélld kertaa osallistujat olivat kattaneet kahvit takahuo-
neeseen valmiiksi. Tapaamiskerran ja kerronnan ldhennellessa loppuaan naiset
poistuivat ylldttden. Pian tdmaén jdlkeen he palasivat ja kantoivat kahvit ja pullat
suurilla tarjottimilla, prikoilla miesten ja minun eli vieraan eteen pukeutuneena
pitkiin tornionlaaksolaisiin esiliinoihin ja huiveihin. N&din he halusivat esittdad
edelliselld tapaamiskerralla puheena ollutta perinteistd tornionlaaksolaista kah-
vintarjoilutapaa. Usein kdvi my®os niin, ettd osallistujat jdivat selvittdmdan tari-
noissa esiintyneiden henkildiden sukulaisuussuhteita ja yhtymékohtia. Erityi-
sesti toiseen vaiheen tarinankerronnassa, jossa tarkoituksena oli rajata tutki-
muksessa myohemmin késiteltdvid asioita tutkimusteemoiksi, puutuin joskus
kerrontaan palauttamalla kertojat takaisin teemaan. Joskus kerronta- ja ryhmaé-
haastattelu palautui annettuun teemaan vasta seuraavalla tapaamiskerralla toi-
sen teeman yhteydessd. Tama oli merkki siitd, ettd kerronnan aikana esille tul-
leita asioita pohdittiin my®s aineistonkeruun ulkopuolella.

Téssd tutkimuksessa ei tarkastella sitd, kuinka osallistujat kertovat tarinoi-
ta ja muistelevat vuorovaikutteisesti. Kerronnan tilannesidonnaisuutta ei kui-
tenkaan voi sulkea kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Toisaalta tarinanker-
ronta tapahtuu keskeisesti muistiin ja muisteluun perustuen. Esimerkiksi aikai-
semmin viittaamani Marja Saarenheimo (1997, 9) erottaa muistelun tarinanker-
rontaluonteen muistelupuheesta. Muistelupuhe nihddan tarinankerrontaa vuo-
rovaikutuksellisempana ja tilannesidonnaisempana puheena. Muistelupuhe
toimii myos omaeldménkerrallisten merkitysten tuottamisen, jisentdmisen ja
uudelleenarvioinnin keinona. Tuotettuja merkityksid Saarenheimo tutkii kie-
lenkayttotilanteisiin sidottuna ja hdn korostaa, ettd merkitykset syntyvit ja
muuntuvat ndissd kielenkdyttotilanteissa vuorovaikutuksellisesti. (Saarenheimo
1997, 58) Omassa tutkimuksessani muistelupuheelle tyypillinen tilannesidon-
naisuus korostuu esimerkiksi silloin, kun kertojat luovat yhteistd muistelupoh-
jaa (ks. Saarenheimo 1997, 121-150). Toisaalta muistelun ja yleens&kin tarinan-
kerronnan tilannesidonnaisuus ja vuorovaikutuksellisuus tulivat tutkimuspro-
sessia esille erityisesti ristiriitatilanteissa.
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Aluksi tarinankerronta oli aineistonkeruutilanteissa vapaata, mutta muut-
tui prosessin edetessd jdsentyneemmadksi, tutkimuksen alustavista teemoista
kertomiseksi. Esimerkiksi seuraavassa aineistokatkelmassa, joka kuuluu tutki-
muksen toiseen, eli tarinankerrontavaiheeseen, rajataan alustavia tutkimustee-
moja. Kehotan osallistujia kertomaan liséé heiddn eldménsa aikana tapahtuneis-
ta suurista muutoksista, joka jdsentyi prosessin aikana yhdeksi tutkimustee-
maksi. Suurista sosiaalisista muutoksista kertovia tarinoita oli kerrottu aikai-
semmin. Aineistokatkelmasta kdy ilmi se, kuinka itsekin osallistun yhteison
kerrontapohjan luomiseen osoittamalla ymmartdvani aikaisemmin kerrotun.
Varmistan my0s, ettd meédnkieliset osallistujat ymmaértavat kdyttdméni suo-
menkielisen sukupolvi sanan. Itse pyrin kidyttdiméadn késitellyistd asioista aika-
semman tapaamiskerran aikana oppimiani meénkielisid sanoja kuten kotkérry,
ratio ja karmofoni.

AINEISTOKATKELMA 1

TARJA: tuota niin, niin se ko mitd mie kattelin nuita
ja lueskentelin ja oon kuunnellu

niin semmonen iso asiahan siind on timmdnen
tiidgttako te sukupolvi miki on

jenerasuuniko se on

ALMA: joo

BIRGIT: joo

TARJA: mie hoksasin ettd vaikka teitiki on eri-ikdsid
on nuorempaa ja vanhempaa

niin, niin ootta kuitenkin semmosta sukupolovia

jonka aikana on tapahtunu isoja muutoksia

ettd teitd aikasempi sukupolvi eli vihin niinké tasasemmin
ja tietyt asiat toistu ja mitd sinne tuli oli ratio ja kotkdrryt ja, ja kramofonit
ja ne oli ne isot eli ei sihkdjd vield

mutta tein aikana on tullu néitd isoja muutoksia
ALMA: joo medn aikana on tullu sihkoki

BIRGIT: joo se on koko ajan noussu

TORSTEN: joo sihkdki on tullu medn aikana

PEKKA: kaikki toimii sdhkolld muuten ois ollu mithdin
HUGO: ei vain jos ei sihkdji ollu

(26.4.2005: 144, 3b)

Edellisestd aineistondytteestd kerronta jatkuu ja etenee muihin osallistujien ai-
kana tapahtuneisiin suuriin muutoksiin. Aineistokatkelma havainnollistaa sit4,
ettd tarinankerronnan ja sen perusteella tapahtuneiden ryhmépohdintojen raja
ei ole selvd. Tarinankerronta sisdltdd usein kerrotun ja kerrotussa esiintyvien
asioiden pohdintaa. Toisaalta pohdinnat tapahtuvat tarinoiden kautta. Ristirii-
toja aiheutui tutkimusprosessin kuluessa esimerkiksi silloin, kun kertojat pyr-
kivat sopimaan siitd, kuka kertoo ja mitéd kertoo. Jotta tarinankerronnasta ei jdi-
sikddn lukijalle liian harmonista kuvaa, joka ylikorostaa kertojien yhteisymmdr-
rystd ja saumatonta, harmonista kerrontaa, olen nostanut esiin seuraavan ai-
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neistokatkelman. Téssd tutkimuksen ensimmadiseen tarinankerrontavaiheeseen
kuuluvassa aineistokatkelmassa Pekka alkaa muistella kesken Birgitan kerron-
tavuoroa Birgitan 4itid, joka oli ollut mylldrind Aapuassa. Tatd ei Birgit eikd ha-
nen miehensd, Torsten tiennyt ja Birgit joutuu hdmilleen. Pekka korostaa Birgi-
tan huonomuistisuutta ja Birgit joutuu hdmilleen ja loukkaantuukin hieman.
Torsten puolustaa Birgittaa sanomalla, ettd hank&ddn ei muista. Pekka on itse-
pintainen ja lopulta Torsten moittii Pekan muisteluintoa toteamalla ettd Pekalla
on niin villi muisti, ettd hin muistaa muidenkin edestd. Birgit saa kuitenkin
muistelun padstd kiinni ja jatkaa kerrontaa seuraavan kerrontajakson ajan.

AINEISTOKATKELMA 2

PEKKA: mutta ditisti oli kuollu, ditistis oli mylliri [Birgitalle]
BIRGIT: mie olen ollu niin nuori sillon sitten

PEKKA: se varmaan olit nuori

taikinan jildki nikkyy vieliki vain sield katosa

BIRGIT: se vain saatta olla

en mie mie en vihhddkddn tid sitd

PEKKA: niekké oli poka niin, virthaanki teki

se ko puttoilee niitd jauhoja sielti katosta
ja se oli paksusti sield juuri sield topissa sield

BIRGIT:[ mie en vihhddkddn tid sitd

PEKKA: [liioitellen] voi voi

TORSTEN: [enkd miekhdidn en muista vain siti
HUGO: mutta mikd se on ollut vuonna

BIRGIT: koskaan ole vain mainonneekhaan koskaan siitti
PEKKA: kuule sillonko ko sihko tuli kuule tinne

piru se puulaki oli pdrehoyli sitten niild oli se, se

HUGO: [se mylly

PEKKA: kaappari ja
TORSTEN: [Pekalle pirullisesti] sullahan on villi muisto
helevetti muistaa minunki eestdi
PEKKA: [no helvetti ko
TORSTEN: en mie mutta [tauko] mylly
BIRGIT: emmie vain sitd tid vihhdidkhin
PEKKA: joo ainaki
HUGO: joo ainaki
BIRGIT: sen vain muistan ettd meitdi oli palijon lapsia ja
[Birgit jatkaa lapsuutensa muistelua]
(8.3.2005: 10, 1a)

Reflektointiaineisto

Tutkimuksen reflektointiin  perustuva aineisto koostuu tutkimukseen
osallistuneiden pohdinnoista, jotka koskevat tarinankerronnassa esiin tulleita
asioita, joista prosessin edetessd muodostin esiteemoja ja edelleen rajasin
varsinaiset tutkimusteemat. Kidytdn erityisesti tdstd aineistosta termid
kerrostunut aineisto, koska tieto tavallaan kerrostui aineistoon siti mukaan kun
tutkimus eteni tarinankerronnasta syvempiin pohdintoihin.  Reflektioon
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perustuvaa kerrostunutta aineistoa dénitin kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa
vaiheessa reflektointiaineisto sisdltdd tarinoiden pohdintaa tdmédn padivan
ndkokulmasta. T4lloin tarinoiden pohdinta on osa alustavien tutkimusteemojen
rajausta. Toisessa vaiheessa reflektointi kohdistui tdmdn pédivan ja
tulevaisuuden pohdintaa aikaisempien vaiheiden perusteella rajaamieni
varsinaisten tutkimusteemojen perusteella. Pohdintaa sisdltyy tutkimuksen
kaikkiin =~ vaiheisiin, = mutta  varsinaista  reflektointii =~ perustuvaa
ryhméihaastattelua  edustavat tutkimuksen kaksi viimeistd vaihetta.
Reflektointiaineistoa on pddasiallisesti perdisin péddasiassa neljdltd viimeiseltad
tapaamiskerralta. Litteroidusta aineistosta tdtd edustaa karkeasti ottaen noin
kaksi kolmasosaa.

Refleksiivisesti tuotettu aineisto on luonteeltaan tarinankerrontaa pohti-
vampaa, vuorovaikutuksellisempaa ja tilannesidonnaisempaa. Reflektointiai-
neisto sisdltdd myos jonkin verran asioiden pohtimista siten, ettd osallistujat
kasittelevat asioita kertomalla niistd tarinoita. Reflektointi suuntautui tavallises-
ti tdmédn pdivan arkieldmén sekd tulevaisuuden pohtimiseen, kun se esimerkik-
si reflektointia edeltidvassd tarinankerronnassa suuntautui tavallisesti mennei-
syyteen, jo tapatuneisiin asioihin. Aineistossa on my®ds varsinasta reflektointia
yleisempédd arkipuhetta sekd muistelupuhetta, jotka madrittelin aikaisemmin.
Arkipuhe keskittyy yleisesti tdhdn pdivddn ja tdimdn pédivan tapahtumien pei-
laamiseen. Muistelupuheessa suuntaudutaan puolestaan mennyttd koskeviin
asioihin yleensd. Arkipuhe ja muistelupuhe eivit ole yhté tavoitteellisia kuin
varsinainen reflektointi, joka keskittyy tietyn teeman jdsentdmiseen ja pohtimi-
seen.

Reflektointi muistuttaa kdytinnossd toteutettuna muodoltaan paljolti sitd
edeltdvdd tarinankerrontaa siten, ettd annettuani pohdintojen teeman ohjasin tai
rajasin keskustelua mahdollisimman vahan, vaikka osallistujat eivét pysyneet-
kddn aina varsinaisessa teemassa. Reflektointi muistuttaa myods ryhméhaastatte-
lua. Yleensd ryhmahaastattelu edustaa varsin véljasti madriteltyd tapaa keratd
aineistoa tietyn ja tiettyd tarkoitusta varten koolle kutsutun ryhméan pohdinto-
jen perusteella. Ryhmahaastattelujen kayttod sosiologisessa tutkimuksessa poh-
tineen Riie Heikkildn mukaan (2008, 292) ”ryhmihaastattelulla viitataan yksinker-
taisimmillaan epimuodolliseen, mutta puolistrukturoituun ryhmihaastattelutilantee-
seen, jossa tarkoitusta varten valikoitu ja rekrytoitu ryhmi keskustelee haastattelijan eli
moderaattorin tai fasilitaattorin ohjauksella etukdteen midiritellystd aiheesta”.

Tassd tutkimuksessa keskitytdadn kollektiivisesti jaettuihin asioihin ja ko-
kemuksiin. Siksi tutkimuksessa ei tarkastella niitd merkityksig, joita tutkimuk-
seen osallistuvat antavat asioille yksildind. Vahemmalle huomiolle jaavit talloin
ne merkitykset, joita osallistujat olisivat voineet antaa asioille yksiloina. Kollek-
tiivisista kokemuksista ja yleensdkin eldmaéstd sekd niiden arvoihin ja normeihin
perustuvasta maaperdstd kertominen ja ilmaiseminen perustuvat aina yhteison
samanmielisyyden ilmaisemiseen; siihen, ettd yhteist pyrkii ndyttdytymaan
ulkopuoliselle harmonisena ja ristiriidattomana. Yleensdkin yhteisollisen sa-
manmielisyyden, harmonian ja ristiriidattomuuden osoittaminen myos tutkija-
na prosessiin osallistuvalle ulkopuoliselle tdaytyy ottaa huomioon. Télloin ryh-
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méhaastatteluun osallistuvat valikoivat ja sddtelevit sekd itse tarinankerrontaa
ja sitd seurannutta pohdintaa ettd vilittyvéd tietoa. Toisaalta tutkimuksen tar-
koituksena ei ole paljastaa ulkopuoliselle yhteisossd salattuja asioita tai asioita,
joista yhteiso ei ole tietoinen. Tutkimuksessa teen ndkyvéksi niitd asioita, joita
ihmiset itse ovat kasitelleet.

Etnisen yhteison pyrkimys samanmielisyyden osoittamiseen on piirre, jo-
ka tulee ottaa tutkimuksen teossa huomioon (my6s Brown-Leonardi 2009). Eri-
tyisesti etnisen yhteisoén voidaan olettaa osoittavan keskindistd yhtendisyyttd ja
ristiriidattomuutta silloin, kun tutkija edustaa yhteison ulkopuolista tiedeyhtei-
s0d, joka edustaa eri arvomaailmaa kuin tutkittavat. Tama ei tietenk&an tarkoita,
ettd yhteiso olisi otettava sellaisenaan yhtendiseni ja ristiriidattomana. Toisaalta
tutkijan tehtédva ei ole tuoda yhteison tai osallistujien vailisid ristiriitoja esiin ja
pyrkid niitd ymmaértdméadn, tulkitsemaan ja selittimadn. Pyrkimys ristiriidatto-
muuden osoittamiseen on ndin ollen yleinen piirre, joka on vain otettava huo-
mioon. Taman tutkimuksen aikana ristiriitatilanteet olivatkin harvinaisia myos
siksi, ettd kertojat tunsivat toisensa hyvin. Ryhma itse hallitsi ja tasoitti nouse-
via ristiriitatilanteita sovittelemalla ja neuvottelemalla ennen kuin varsinainen
ristiriita oli noussut pintaan. Samalla tavalla ryhméan kéytto hallitsi tunteiden
nousemista pintaan. Pohdinnat olivat usein neuvotteluja, joiden lopuksi pé&a-
dyttiin yhteiseen sopimukseen kannasta kasiteltyyn asiaan.

Seuraavalla aineistokatkelmalla olen halunnut havainnollistaa reflektoin-
nin sopimisluonnetta. Tutkijana itse puntaroin pohdittavaksi esittimééni tee-
maa kayttamalld asian esittimiseen paljon aikaa ja epdmddraisidkin ilmaisuja.
Télld olen halunnut antaa osallistujille aikaa muodostaa oma kasityksensé tule-
vasta pohdintojen aiheesta. Toisaalta olen halunnut antaa aikaa my®os itselleni
tunnustellessani, olenko antamassa pohdintojen teemaa ymmarrettavélld ja
osallistujien hyvéaksymadlld tavalla ja onko esille ottamani teema yleensidk&dan
olennainen. Aineistokatkelmassa Oskar ehdottaa ensin, ettd hidn voisi aloittaa.
Hugo vahvistaa timan toteamalla, ettd Oskarin tulisi aloittaa, koska tima tietéda.
Tietdminen perustuu siihen, ettd Osakar oli ollut ja oli edelleen aktiivinen toimi-
ja kyldn harrastustoiminnan jédrjestimisessd ja hanelld katsottiin olevan paljon
tietoa nimenomaan nuorista ja heiddn kyldstd muuttamisen syistd. Kyseinen
aineistokatkelma kuuluu kerrontajaksoon, jossa pohditaan paikallissukupolven
eldamén aikana tapahtuvien sosiaalisten muutosten vaikutuksia osallistujien ta-
mén pdivan eldmddn ja ajatuksiin tulevaisuudesta. Aikaisemmissa tutkimuksen
vaiheissa on késitelty nuorten muuttoa kyldstd, jossa osallistujien nuoruudessa
oli paljon sekd lapsia, ettd nuoria.

AINEISTOKATKELMA 3

TARJA: niin, niin oisko semmosesa pohtimisen aihetta
ettd mitd tarkottaa ko nuoret lihtee kyldstd poies
minkdilainen on ollut se timd kyld sillon

ko on ollu nuoria

ja mitd se tarkottaa nyt tind pdivind

mitd asioita siitd tulis niinké mieleen

OSKAR: jos mie alotan
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HUGO: alota sie ko sie tiit
(8.6.2005: 405, 6a)

Aineistokatkelmasta voi ndhdd, ettd reflektion tarkoituksena ei ole 16ytad ja pal-
jastaa mitddn yhteison eldmille uutta elementtid tai seikkaa, kuten aiemmin
tekstissda mainitsin. Pikemminkin pohdinnat koskevat asioita joista jo tiedetddn,
joita tehdddn nikyviksi ja joista prosessin aikana opitaan enemmén. David Sil-
verman (2006, 395) on verrannut metodioppaassaan valaisevasti tutkimuksen
tekemistd journalismiin. Silvermanin mukaan tutkimus eroaa journalismista
siind, ettd tutkimuksen tarkoitus ei ole paljastaa ja vilittdd sellaisia asioita tai
seikkoja laajemmalle yleisolle, jotka ovat mielenkiintoisia nimenomaan yleison
mielestd. Sen sijaan tutkijan on aina paneuduttava asioihin, jotka ovat tutki-
muskohteelle olennaisia. Tamé&n tutkimuksen kautta pyrin tuomaan esiin tut-
kimuskohteen sosiaalisesta maailmasta sellaisia olennaisia asioita, joita he itse
pitivdt tdarkeind. Pyrkimyksend on se, ettd tornionlaaksolaisuutta voitaisiin
ymmaértdd paremmin, ja erityisesti se, ettd myos osallistujat itse voisivat ym-
mértdd omaa arkieldmidnsd paremmin. Oma tutkimukseni perustuu sosiaalisen
maailman esiin tuomiseen ldhestymallad sosiaalisia rakenteita arvojen ja normi-
en kautta. Vaikka sosiaaliset rakenteet ovatkin peitossa arjen toimintojen taus-
talla, niiden esiin tuominen tutkimuksen kautta ei ole yhteison paljastamista.
Pikemminkin kysymyksessd on yhteison nakyvaksi ja kuulluksi tekeminen.

Tutkimuksessa tapahtuvalle reflektoinnille on tyypillistd se, ettd ryhman
jdsenet kertovat asioista toisten saman yhteison jdsenten ollessa ldsnd. Talloin
he eivit pyri kertomaan asioista nimenomaan tutkijalle kuten yksilohaastatte-
lussa, vaan pikemminkin kayttavét omia, yhteisostddn lahtoisin olevia kulttuu-
risia ilmaisujaan ja kuvaavat asioita tavallaan yhteisostd siséltdpédin (Alasuutari
1995, 92). Kuten yksilohaastatteluissa, myos ryhméihaastatteluissa osallistujat
tekevit aina valinnan siitd, mitd kertovat ja mitd jattdvit kertomatta. He myos
aina pohtivat kysymysten tarkoitusta ja sitd miten niihin tulisi vastata. (Alasuu-
tari 1995, 90) Osallistujat mddrittelevét sen, mistd puhutaan ja miten puhutaan.
Positiivinen tekija ryhméan kaytossd ryhméahaastattelun ndkokulmasta on, etta
tutkijan vaikutus haastatteluun ja sen kulkuun ei ole niin maaraava kuin se olisi
yksilohaastatteluissa. Toisaalta tdssd tutkimuksessa kayttiméni kollektiiviseen
muistiin yhteisollisend tietovarantona perustuva ldhtokohta perustuu jo itses-
sddn yhteisolliseen valikoituvuuteen. Asiat, joita muistetaan ja unohdetaan ku-
ten asiat, joista kerrotaan ja jotka jatetddn kertomatta maarittyvéat yhteisostd lah-
tien. Se, mitd muistetaan ja unohdetaan, on aina normitettua sekd yhteison ja-
kamien arvojen ohjaamaa valintaa.

Tausta-aineistot: tutkijan pdivikirja ja autoetnografinen kirjoittaminen

Olen kayttanyt tutkimuksen kulkua selventdvana tausta-aineistona autoetno-
grafista kirjoittamista ja tutkijan pdivékirjaa. Omien henkilokohtaisten koke-
musteni, tuntemusteni ja vaikutelmieni kuvaaminen ja peilaaminen tutkijana
suhteessa tutkimuksen etenemiseen ja siind tehtyihin valintoihin on tadrke&a
yleensdkin co-operatiivisessa tutkimuksessa. Lukijan on kyettdvd seuraamaan
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niitd valintoja, joita olen tutkimuksen kuluessa tehnyt sekd arvioimaan yleensa-
kin osallisuuteni vaikutsta tutkimuksen kulkuun. Kuvaaminen on tapahtunut
tassd tutkimuksessa autoetnografisen (Bochner ja Ellis 2000; Sparkes 2002) kir-
joittamisen kautta sekd pitdimadni tutkijan pdivékirjan pohjalta.

Lisdksi autoetnografisen aineiston kautta voidaan jdsentdd tutkijan ja
muiden osallistujien vilistd suhdetta ja sen kehittymistd. Tamén lisdksi olen
pyrkinyt arvioimaan ja maéérittelemddn tutkimuksen kulkua autoetnografisen
kirjoittamisen kautta varsinaista tutkimusta tehdessani. Aineistonkeruuproses-
sin aikana olen myos pyrkinyt ennakoimaan tutkimuksen etenemistd. T&lloin
autoetnografinen kirjoittaminen toimii sekd tutkijan tyovilineend ettd perustana
oman vaikutukseni ja asemani analysoinnissa tutkimuksen yhteydessa. Tahan
tutkimukseen liitetyt autoetnografiset kuvaukset liittyvat erityisesti tutkimuk-
sen aloittamiseen ja lopetukseen seka taitekohtiin, joissa osallistujien ja minun
vilinen luottamus syvenee, ja tutkimus siirtyy seuraavaan vaiheeseen.

Autoetnografisella kirjoittamisella tarkoitan tdmén tutkimuksen aikana
tapahtumista tai tilanteista jédlkikédteen kirjoitettua, omiin kokemuksiin, aisti-
muksiin, tunteisiin ja vaikutelmiin sek& niistd tehtyihin havaintoihin liittyvig,
tutkijana itseeni kohdistamamiani kuvauksia. Kuvaukset ja niistd kirjoittaminen
liittyivat yleensd tilanteisiin varsinaisen aineiston keruun ulkopuolella. And-
rews Sparkesin mukaan (2002, 210-211; ks. myds Bochner ja Ellis 2000) autoet-
nografinen kirjoittaminen voi tapahtua myos esimerkiksi lyhyttarinoiden, ru-
nouden, fiktion, novellien, valokuvien, henkilokohtaisten kirjoitelmien, paivé-
kirjojen ja yleensdkin erilaisen kirjoittamisen kautta, mutta myos sosiaalitietee-
seen pohjautuvan proosan avulla (Sparkes 2002, 211). Autoetnografialle pide-
tddn ominaisena nimenomaan tutkijan omien kokemusten, tunteiden ja vaiku-
telmien kuvausta osana tutkimuksen kulkua. Kuvakset voivat koskea niin tun-
teita kuin ruumiillisia kokemuksia. Autoetnografisen aineiston kaytolla pyri-
tddan yleensd siihen, ettd eldvd eldmd voidaan tuoda teoreettisten ldhtokohtien
yhteyteen paremmin kuin ilman kuvausta. Autoetnografiassa yksityinen yhdis-
tyy yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen, ja yksilon kokemukset ja vaikutelmat
peilaavat my0s yhteisod ja kulttuuria, jonka keskelld yksilo eldd. (Ellis ja Boch-
ner 2000, 739).

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa osallistuin Andrew Sparkesin luen-
noille johdannossa viittaamani co-operatiivisen tutkimuskongressin yhteydessa
vuonna 2006 Stroudissa, Englannissa. Tydpajoissa tutustuimme myos autoet-
nografiseen kirjoittamiseen kirjoittamalla itse kokemuksistamme. Autoetnogra-
fisessa aineistossa kuvaan usein my®s fyysisid tuntemuksia. Fyysisid tuntemuk-
sia olen kuvannut esimerkiksi alkujannityksen tai tarinankerronnan tuottaman
flown yhteydessd. Jarjestelmillinen keskittyminen tutkijana omiin kokemuksii-
ni, aistimuksiini ja vaikutelmiini tutkimusprosessin yhteydessd erottaa autoet-
nografisen aineiston tutkijan paivéakirjasta. Pdivakirjamerkinnat ovat yleisempia
ja koskevat asioita tutkijan vélittoman kokemuksen ulkopuolella.

Kirjoitin autoetnografiaa sekd pdivékirjaa pddasiassa tutkimuksen suun-
nittelu- ja aineistonkeruuvaiheissa vuoden 2005 aikana. Kirjoitin autoetnografi-
aa lisdksi véditoskirjan ensimmadisen version kirjoittamisen yhteydessd vuosina
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2005-2006. Talloin kdytin autoetnografisen kirjoittamisen tukena myos paivi-
kirjamerkintdjani. Autoetnografinen kirjoittaminen tapahtui osana tutkimuksen
kirjoittamista ja kirjoitusasu kehittyi kirjoitusprosessin aikana siten, ettd autoet-
nografinen aineisto uppoaa varsinaiseen tutkimustekstiin. Ndin ollen se ei
muodosta tutkimuksessa erillistd analysoitavaa aineistoa tai toimi aineistokat-
kelmien tavoin aineistondytteind. Toisin sanoen autoetnografinen kirjoittami-
nen sulautuu muuhun prosessin kulkua kuvaavaan kirjoittamiseen. Talloin ei
ollut myoskddn mahdollista merkitd autoetnografisen aineiston kiyttod samalla
tavalla viitaten aineistoon, kuten muun aineiston kohdalla olen tehnyt. Voin
todeta, ettd tutkimuksen aikana kayttdméni kuvaukset perustuvat yleensdkin
autoetnografiseen kirjoittamiseen. Osan alkuperdisend olevista autoetnografisis-
ta kuvauksista olen liittanyt osaksi tutkijanpdivéakirjaa. Osa loytyy vaitoskirjan
kasikirjoituksen varhaisista vedoksista.

Tutkijanpédivdkirja muodostuu puolestaan autoetnografiaa yleisemmistd
merkinnoistd, kuten aikaisemmin mainitsin. Merkinndt eivit ole yhtd tavoitteel-
lisesti sidottuja tiettyyn hetkeen tai tutkimuksen vaiheeseen ja niiden kuvaami-
seen mielenpalauttamisen kautta kuin autoetnografinen kirjoittaminen on. Pi-
din péivékirjaa nauhoittamalla kokemukseni ja vaikutelmani tutkimuksen ku-
lusta ja sen hetkisestd tilanteesta viélittomasti tutkimustapaamisten jdlkeen C-
kasetille. Tamé tapahtui tavallisesti ajaessani noin 160 kilometrin matkan Aa-
puasta kotiin Tornioon. Ndamd nauhoitetut muistiinpanot on litteroitu osaksi
tutkijan pdivakirjaa. Lisdksi kdytian pdivakirjan osana muistiinpanoja, joita olen
kirjoittanut tutkimustapaamisten jdlkeen kotona, yleensd tutkimustapaamista
seuranneiden pdivien aikana muulloin kun viélittomaésti tutkimustapaamisen
jdlkeen. Pdivikirja on merkittdvdssd asemassa pohtiessani tutkimuksen kullois-
takin tilannetta, osallistujien asemaa ja pyrkiesséni ennakoimaan prosessin kul-
kua seki jatkoa.

Yhteensd tutkijan pdivakirja koostuu 23 sivusta nauhalta litteroituja ja tai
kirjoitettuja pdivakirjamerkint6ja. Noin puolet tdstd aineistosta perustuu nau-
hoittamiini pohdintoihin kokemuksistani ja vaikutelmistani valittomaésti aineis-
tonkeruukdynnin jilkeen. Vditoskirjassa sellaisenaan kdyttamidni paivékirja-
merkint6jd nimitan pdivikirjamerkinnéiksi. Tutkimusprosessin kulun havainnol-
listamisessa olen kdyttinyt lisdksi sdhkopostin vélitykselld kdymadani kirjeen-
vaihtoa Aapuassa.

3.2 Tutkimusprosessi, tutkimuksen vaiheet ja osallisuuden ja-
sennys

3.21 Tutkimusprosessin mallintaminen

Kéytan tutkimusprosessin havainnollistamisessa apunani tutkimuskaaviota
(kuvio 1), joka muistuttaa toimintatutkimuksesta tuttua spiraalimaisesti etene-
vdd asetelmaa, jossa tutkimustehtdva muotoutuu ja tarkentuu prosessin aikana
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hankitun kdytinnon eldmédn ja kokemukseen jalkautuvan tiedon perusteella
(Lewin 1946; Kemmis 1986, 162; Hart ja Bond 1995, 42-43; Heikkinen ja Jyrkdma
1999, 37-39; Heikkinen 2008, 35; Heikkinen, Rovio, Kiilakoski 2008, 80-82). Spi-
raaliksi asettuvaa tutkimusprosessia, jossa tutkimuskysymys tarkentuu uusien,
tutkimuskentéltd nousseiden virikkeiden yhteydessd on mallinnettu myos et-
nografisessa sosiaaligerontologisessa tutkimuksessa (ks. esim. Eckert 1988). Sii-
nd keskeistd on tutkijan osallistuva havainnointi tutkimuskohteen arkieldmassa.
Tyypillisesti etnografi joutuu tarkentamaan tutkimuskysymystdan tai esitta-
médn tdydentdvid kysymyksid tekemiensd havaintojen pohjalta. T&lloin myos
tutkimuskysymys tarkentuu tutkimusprosessin aikana. Koska tutkimuskysy-
mystd tarkennetaan etnografisen tutkimusprosessin aikana, kysymyksiin jou-
dutaan vastaamaan useissa vaiheessa useita menetelmid kéyttden. (Eckert 1988,
243.) Seuraavan kaaviokuvan avulla havainnollistan pelkistetysti tutkimuspro-
sessin etenemisestd yhteison kollektiiviseen muistiin perustuvasta tarinanker-
ronnasta ryhméhaastattelujen kautta kirjoitettuun tutkimukseen. Kuvassa olen
soveltanut Jyrkdmén ja Heikkisen (1999, 37) toimintatutkimuksen spiraalia.
Kaavio on kuitenkin ylimalkainen ja kuvaa tutkimusprosessin etenemistd vain
sen olennaisimmilta vaiheiltaan.

Tutkimus-
kertomus
Taman pdivan ja tule-
vaisuuden pohtiminen
teemojen valossa
Teemojen
jdasentyminen
kerronnassa
Tarinan
kerronta

kollektiivinen muisti

KUVIO1 Tutkimusprosessi spiraalina
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Tutkimusprosessi jdsentyy yksityiskohtaisemmin dialogina, eli vuoropuhelun
muotoon asettuneena, jolloin tutkimuksen vaiheita voi eritelld tarkemmin. Kaa-
viokuvassa 2 (kuvio 2) vuoropuhelu ei tapahdu pelkéstddn tutkijan ja tutkitta-
vien valilld, vaan se tulisi ymmaértdd pikemminkin vuoropuheluna kahden tilan
vélilla. Tatd vuoropuhelua kuvaa kaksipdinen nuoli. Toisen muodostaa osallis-
tujien muodostama, aineiston yhdessa tuottamisen tila. Toinen tila muodostuu
aineiston jasentdmisen alueesta. Tutkimusprosessi asettuu osallistujien tuotta-
man uuden aineiston ja sen jasentamisen tilojen vuoropuheluksi.

Kaaviossa 2 olen soveltanut Reasonin ja Hawkinsin (1988, 84) tarinanker-
rontametodiin co-operatiivisen tutkimuksen yhteydessd kehittelemdd mallin-
nusta. Olennaista mallissa on se, ettd tutkimuksen eri vaiheissa noussutta tietoa
viedddn yhteisesti jaettuun tilaan, areenalle, jolla aineistoa pohditaan ja reflek-
toidaan yhdessa osallistujien kanssa. Aineiston kasittely etenee prosessissa pai-
kallissukupolven kollektiivista muistia ja etnisyyteen liittyvad tietoa valittdvista
tarinoista presentationalisena tietona pohdintojen kautta nykyisyyden ja tule-
vaisuuden pohtimiseen; ja edelleen analyysin kautta tutkimuksen kirjoittami-
seen.
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TUTKIMUKSEN KIRJOITTAMINEN

kautta tarkasteltuna “

“Tornionlaaksolaisuus aapualaisen paikallissukupolven arjessa ja tule-
vaisuudessa viiden tutkimusteeman valossa etnisyyden ja toimijuuden

T

Analyyttinen tarkastelu

f

Tdmdn pdivin «——s—»

ja tulevaisuuden
pohtiminen teemojen
valossa

Areena osallisuudelle,
reflektiolle ja uudelle
tiedolle

Teemojen rajaus (heijastuu kerrostuneessa
tutkimusaineistossa)

Osallistujille

tirkeiden asioiden cecececscssscssssssssssssssccce
jdsentiminen T

tarinankerronnan pohjalta

Tarinankerronta
yhteisollisend
presentationaalisena tietona

T

Kollektiivinen muisti
aapualaisen paikallis-
sukupolven tietovarantona

vain tutkija

mukana
kaikki

osallistujat

perustuu
yhdessi
tapahtuvaan

reflektioon

KUVIO 2 Tutkimusprosessi dialogina
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Edelld olevassa asetelmassa havainnollistan sitd, kuinka yhdessd tuotettua ja
muodostettua tietoa palautetaan tutkijan avustamana vaiheittain yhteisten
pohdintojen kohteeksi. T4lloin my0s tieto syvenee ja keskittyy tutkimusteemoi-
hin. Tutkimuksen aineistoa olen kdyttianyt analyysin lisdksi kuvaamaan myos
prosessin etenemistd. Areenalla tapahtuva prosessin eteneminen ja tiedon sy-
veneminen peilautuu tutkimusaineistossa.

3.2.2 Tutkimuksen vaiheet ja menetelmit

Téssd osaluvussa tarkastelen erikseen kuviossa 2 esitettyjd tutkimuksen vaiheita.
Aloitin tutkimuksen tarinankerrontamenetelmdlld, jonka alussa pyysin osallis-
tujia kertomaan vapaasti heitd ennen eldneistd ihmisistd ja perinteisesta tornion-
laaksolaisesta eldméntavasta. Tarinat liittyivdt yleisesti tornionlaaksolaiseen
talolliseen eldméantapaan ja sen pohjalta muotoutuneeseen identiteettiin, meén-
kieleen sekd aapualaiseen yhteisoon ennen ja nyt sekd yleensd muutoksiin, joita
osallistujat olivat elamé&nsd aikana kohdanneet. My6s uskonnon ja luonnon ai-
hepiireihin liittyvid tarinoita kerrottiin. Tarinankerronnalla oli toimintana myos
osallistava pddmddrd. Tarinankerrontavaiheessa tutkimuksen osapuolet tutus-
tuivat toisiinsa ja pddttivdt osallistumisestaan tutkimukseen. Tutustuminen
koskee osallistujien tutustumista minuun, ja pdivanvastoin, silld osallistujat oli-
vat keskenddn entuudestaan tuttuja. Ennen varsinaisen tarinankerronnan aloit-
tamista tapahtuneet tapaamiset toimivat myos olennaisin tutkimuksen toteut-
tamisen edellytyksind.

Seuraavassa vaiheessa jdsensin tarinankerronta-aineistosta yleisid asiako-
konaisuuksia tulevien tutkimusteemojen pohjaksi. Tamén jdlkeen pyysin osal-
listujia kertomaan, mitd aikaisemmin kerrotuissa tarinoissa esiintyneet aiheet
aapualaisesta yhteisollisyydestd, luonnosta ja uskonnosta seké tornionlaaksolai-
suudesta ja mednkielestd tuovat heille mieleen yleensikin ikdihmisten eldmaésta
Tornionlaaksossa. Tama toisen vaiheen tarinankerronta toimi osana alustavien
tutkimusteemojen hahmottamista. Osallisuuden ndkékulmasta tarinankerronta
toimi my0s toimintana jonka aikana pyrin vahvistamaan erityisesti minun ja
muiden osallistujien vilistd luottamusta.

Tutkimuksen yleiset teemat alkoivat kerrostua tutkimuksen varsinaisiksi
teemoiksi tarinankerrontaa seuranneessa reflektointivaiheessa. Yhteisten tee-
mojen perusteella rajasin tutkimuksen viisi teema. Tutkimusteemoiksi muodos-
tui: 1) aapualaisen paikallissukupolven tarinankerronta ennen ja nyt, 2) aapu-
alainen yhteisollisyys tdnddn tarkasteltuna perinteisen tornionlaaksolaisen eld-
méntavan taustaa vasten, 3) meédnkieli ja tornionlaaksolaisuus, 4) kestavyyttd ja
niukkuutta korostavien arvojen kohtaaminen kuluttamista ja yksilollisid valin-
toja korostavien arvojen kanssa, 5) luontoyhteys tdmén pdivan arjessa. Neljan-
nessd vaiheessa pyysin osallistujia pohtimaan heiddn tdméan pdivan elaméaansa
sekd tulevaisuuttaan edellisessd vaiheessa rajaamieni tutkimusteemojen pohjal-
ta. Tassd vaiheessa keskeistd on keskittyminen arkeen ja tulevaisuuteen tutki-
musteemojen valossa ja ndin ollen yhteisdd ja eldiméédnsa siind koskevan uuden
tiedon jasentdminen.
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Tutkimusteemat eivit jasentyneet samanaikaisesti, vaan jotkut teemoista
jasentyivit aikaisemmassa vaiheessa, kun taas osa puolestaan jdsentyi aivan
tutkimuksen loppuvaiheessa. Meinkielisyyttd ja tornionlaaksolaisuutta seka
tarinankerrontaa pohdittiin osana arkea ja tulevaisuutta ensimmadisend, ja siitd
pohdittiin tutkimuksen aikana eniten. Uskontoon liittyvid tarinoita kerrottiin
tarinankerrontavaiheessa puolestaan paljon, mutta liitin aiheen osaksi aapu-
alaista yhteisollisyyttd prosessin puolessa vilissd. Tamaé tapahtui siksi, ettd osal-
listujat eivat pohtineet juuri lainkaan timénpdivéista arkeaan uskonnon kautta,
vaikka uskonto oli erittdin tdrked osa tornionlaaksolaista eldmantapaa ja arkea
osallistujien nuoruudessa.

Luonnon merkitys puolestaan korostui vasta tutkimuksen viimeisessd
vaiheessa niin tdrkeéksi ja osallistujien eldmalle keskeiseksi, ettd sen perusteella
muodostin luontoyhteydestd oman teemansa. Osallistujat pohtivatkin paljon
arkieldméddnsé ja tulevaisuuttaan yhteydessd luontoon ja erityisesti metsiin Aa-
puan ympadrilld. Kestdvyyttd ja niukkuutta korostavat arvot osana tornionlaak-
solaista talollista eldméntapaa siséltyivdt puolestaan aivan ensimmadisiin tari-
noihin, ja tdmén pdivan kuluttamista ja yksilovalintoja koskevat pohdinnat aset-
tuivat perinteisid arvoja koskeviin pohdintoihin reflektointivaiheessa.

Tutkimuksen viides vaihe koostuu analyysistd ja tutkimuksen kirjoittami-
sesta. Viidenteen vaiheeseen liittyy my6s minun tutkijana tekemd irtiotto muis-
ta osallistujista ja kirjoitin tutkimuksen yksin tyohuoneessani ilman yhteytta
osallistujiin. Poikkeuksen yksin tapahtuneesta kirjoittamisesta muodostaa vai-
heen alussa tekemi vierailuni Aapuaan syksylld 2007. Tuolloin kévin kerto-
massa paikalle tulleille kylaldisille tyon alla olevasta tutkimuksesta. Kdynti toi-
mi sekd luvan ja oikeutuksen hakemisena tutkimuksen kirjoittamiselle ettd osal-
listujien ja heiddn yhteisonsa hyvastelemisend. Paikalle oli saapunut 22 kylaldis-
td, joista kolme oli ollut mukana varsinaisessa tutkimuksessa.

Kaaviossa kolme (Kuvio 3) olen pelkistdnyt tutkimuksen vaiheet viiteen
eri osaan. Kuten aikaisemmin totesin, siirtymiset vaiheesta toiseen eivit ole
néin selvidrajaisia, vaan vaiheiden vililld on paillekkdisyyttd ja liukumista edes-
takaisin. Tarinankerrontaa seurasi yleensd aiheiden pohtiminen ja kerrotun
kommentointi. Vastaavasti reflektointivaiheessa asioita pohdittiin usein kerto-
malla uusia tarinoita, joko yksin tai yhdessd muiden kanssa. Kaaviokuva auttaa
kuitenkin jasentiméaan tutkimuksen kulkua. Tamén jalkeen havainnollistan tut-
kimuksen kulkua vaiheittain kayttamalld aikaisemmin kuvaamiani tausta-
aineistoja. Taméd havainnollistaminen tapahtuu, jotta lukija saisi kokonaiskaési-
tyksen prosessista, jossa varsinainen tutkimusaineisto on muodostunut. Lyhyet
paksut nuolet kuvastavat prosessin keskittymistd yhd rajatumpaan ja sy-
venevadmpaddn teeman kisittelyyn. Kapeat nuolet kuvaavat liikkumista uuden
aineiston muodostamisen ja sitd koskevien, ryhmassa tapahtuvien pohdintojen
valisistd tiloista toiseen.
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KUVIO 3 Tutkimuksen vaiheet

Osallistujien koollekutsuminen
Koollekutsuminen ja alkuvaiheen tarinankerronta muodostavat perustan seka
osallisuudelle ettd varsinaisten tutkimusteemojen rajaamiselle myéhemmin tut-
kimuksessa. Koska osallistujien koollekutsuminen ja tarinankerronnan aloitta-
minen ovat avainasemassa koko tutkimuksen onnistumiselle, tarkastelen en-
simmdistd jaksoa erityisen huolellisesti. Apuna kdytdn aineistonkeruuajankoh-
tana pitdmé&dni tutkijan pédivdkirjaa sekd kdymaddni kirjeenvaihtoa Aapuassa.
Lisdksi kdytdn apuna tapahtumien jdsentelyssd autoetnografiaa. Ensimmaéinen
yhteydenottoni aapualaisiin tapahtui sdhkopostitse 8. tammikuuta 2005 STR-
Tmn (Svenska Tornedalingars Riksforbund - Tornionlaaksolaiset) Aapuassa si-
jaitsevan toimiston kautta. Yhteystiedot hain STR-T:n www-sivuilta
(http:/ /www.str-t.com/index.htm), mutta minulla ei ollut tiedossa ketddn yk-
sittdistd henkilod, joka voisi auttaa tutkimuksessa eteenpdin. Kirjoitin toiveik-
kaana seuraavan, liitteend olevan sdhkopostiviestin ja laitoin sen STR-T:n toi-
miston osoitteeseen. Liséksi laitoin kaksi viestid Overtornedn kunnan virkamie-
hille. Nama4 kaksi viestid oli my0s ohjattu STR-T:n toimistoon.

Liitteend olevasta sdhkopostiviestistd kdy ilmi, ettd tutkimuksen tarkka ta-
voite tai tutkimuskysymys olivat vield avoimia. En myoskddn puhu tornion-
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laaksolaisuudesta etnisyytend, vaan viittaan torninjokivartisuuteen ajallisena ja
alueellisena ikddntymisen kontekstina, koska etnisyys olisi ollut mitd todenni-
koisimmin vieras késite. Tédssd kontekstissa ajan kuluessa muotoutunut oma-
leimainen tornionlaaksolainen eldméntapa ja kulttuuri arvo- ja normiperustoi-
neen toimivat kuitenkin tutkimuksessa kdyttdiméni etnisyysmaaritelman lahto-
kohtana. Kerron yhteydenotossani olevani kiinnostunut ikddntymiseen liitetyis-
td mielikuvista, koska ennakkokésitykseni oli se, ettd tarinankerronnalla ja sitd
seuraavilla pohdinnoilla voi vihintddnkin tutkia mielikuvia. Tutkimuksen ku-
lussa sekd metodologiset ja epistemologiset ldhtokohtani kuten my6s teoreetti-
set jasentelyni kehittyivét, tarkentuivat ja keskittyivit.

Pohdin kuitenkin jo tutkimusprosessin alkuvaiheessa sitd, kuinka osallis-
tavalla menetelmalld voidaan tutkia etnisyyttd osana sosiaalista maailmaa. So-
siaalisen todellisuuden ja tarinankerronnan yhteen tuominen ilmaantuvat luen-
tomuistiinpanoihini vuosi aineistonkeruun jilkeen. Kirjoitin syyskuussa 2006
Stroudissa pidetyn co-operatiivista tutkimusta koskevan kongressin yhteydessa
seuraavasti. ” Palaan yhd uudelleen ja uudelleen ajattelemaan sosiologian perusajatus-
ta sosiaalisesta todellisuudesta. Tarinat viyld, joka johtaa reflektion kautta elementtei-
hin jotka kertovat sosiaalisesta todellisuudesta. Tutkijan palauttaa teoriaa ja metodolo-
giaa kiyttien elementit tulkintoina yhteisélle” MUISTIINPANO, 15.9. 2006, Stroud
UK.

Tammikuussa 2005 ldhestyin aapualaisia ldhettamalld STR-T:n toimistoon
seuraavalla sivulla olevan sdhkopostiviestin. Suureksi ilokseni sain vastauksen
Aapuasta STR-T:n toimistossa tuolloin tyoskenteleviltd Gota Anderssonilta jo
14. tammikuuta. Gota pohtii, ettd hyvinkin Aapuan kyldssé voisi saada kokoon
muutaman ihmisen tarkoitusta varten. Samalla hidn lupautuu yhteyshenkilok-
seni. Kirjeenvaihdostamme muodostui sangen mielenkiintoinen ilmio. Meén-
kielisend Gota osasi lukea vaivatta suomenkieliset kirjeeni, mutta hdn vastasi
minulle kirjoittamalla ruotsiksi. Mind puolestani luin hdnen ldhettiménsa ruot-
sinkieliset viestit vaivatta, mutta vastasin aina suomeksi.
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Olen Tarja Tapio Torniosta ja olen syntyjani
Kemijoki-varresta Saarenkyladstd. Haen kon-
taktia aapualasiin tai muihin tornionlaakso-
laisiin seuraavassa asiassa. Valmistelen vai-
toskirjatyotd Jyvéskyldan yliopiston yhteis-
kuntatieteiden ja filosofian laitokselle sosiaa-
li- ja kulttuurigerontologiaan (ikdantyminen
kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa). Tutkimukseni koskee torninjoki-
vartisia, vanhuuteen liitettyjd mielikuvia;
mitd ihmiset perinteisesti ovat ajatelleet ja
miten ikdihmisid on arvostettu meédnkieli-
sessd kyldyhteisossd. Mitd aikuiset (yli 65 -
vuotiaat) ihmiset tdnd pdivana ajattelevat it-
sestddn ja vanhenemisestaan sekd toimimi-
sestaan osana torninjokivartista kulttuuri- ja
yhteiskuntakokonaisuutta.

Olen erityisesti kiinnostunut Aapuan
kyldstd ja kyldldisistda. Olen Aapuassa kdy-
nyt “katselemassa”, mutta en ole asiasta vie-
la puhellut kenenk&én aapualaisen kanssa.
Tama onkin ensimmaéinen yhteydenotto.

Tyoni menetelmé kuuluu toimintatut-
kimukseen ja se on tarkoitus tehdd tarinan-
kerrontana niin sanotuissa ”“story circle:ssd”
mahdollisesti Aapuassa kesdn ja syksyn
2005 aikana. Eli tarkoitus olisi koota haluk-
kaita ikdihmisid porisemaan ja pohtimaan
ikdihmisend olemista ja toimimista hyvin
vapaamuotoisessa ja mielenkiintoisessa tyo-
pajassa. Porukka kokoontuisi monta, monta
kertaa kesdn ja syksyn aikana. Se mitd poru-
kalla tarinankerronnoissa ja pohdinnoissa
saadaan aikaiseksi, tulisi kdyttdd siten, ettd
se hyodyttdisi juuri Tornionjoki-vartista
kulttuuria. Taméa on tutkimuksessani tarked
seikka.

Itse olen suomenkielinen ja tulisin
toimimaan myo6s suomenkielelld.

Jdan nyt odottamaan, jos joku vastaisi
viestiini tai ohjaisi eteenpéin.
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Tutustuminen

Yhteydenottoa seuranneessa siahkopostikirjeenvaihdossa sovimme Gotan kans-
sa ensimmdisen suunnittelutapaamisen STR-T:n toimistolle ja 15. helmikuuta
ajan Torniosta Aapuaan. Pakkanen kiristyy -20 asteesta -26 asteeseen ajaessani
vanhalla Toyota Carina kakkosella jokivartta ylospdin talvisessa maisemassa.
Ajaessani kylille paksujen lumikinosten reunustamaa tietd minua jannittdd ta-
vattomasti; onhan kysymyksessd ratkaiseva tapaaminen. Rohkaisen itsedni ajat-
telemalla puoliddneen, ettd minun on kohdattava ihmiset mahdollisimman pal-
jon omana itsendni ja piilouduttava mahdollisimman vihédn tutkijan roolin
taakse. Hoen itselleni, ettd dld ole ylimielinen ja jannityksestd huolimatta en saa
vouhottaa, eli en saa tehdd itsestdni liian tdrkedd jannityksen peittdmiseksi,
vaan minun tulee suhtautua ihmisiin ndyrasti ja kunnioittaen. Lisdksi ajattelin,
ettd ihmisillda on myo6s oikeus olla kiinnostumatta tutkimuksesta ja minun tulee
hyvidksya myos se. Ajattelin, ettd kylld namd ihmiset itse ndkevit ja arvioivat,
olenko heiddn luottamuksensa arvoinen ja onko tutkimus ylipddtiansd mahdol-
lista aloittaa.

Toimistolta tavoittamani Goéta ja toinen STR-T:n toimistolla tyoskenteleva
Siw Vanhatalo ovat tavattoman ylldttyneitd tulostani. En nimittdin ole varmis-
tanut tuloani endd sen jilkeen kun sovimme sdhkopostitse pdivamadrastd. Al-
kuhdmmennyksestd selvittydimme alamme kahville. Istun toimistossa ldhes
kaksi tuntia. Siw ja Gota suhtautuvat kuitenkin alustavan varautuneesti ajatuk-
seeni. Tama ei ole yllitys, silld tiedédn, ettd ylipddtansakin kyldldisten on kyetta-
va luottamaan minuun, eli minun on osoittauduttava luottamuksen arvoiseksi,
jotta tutkimusprosessi voisi mennéd eteenpdin ja tarinankerronta voisi kdynnis-
tyd. Kahvistellessamme Siw ja Gota alkavat pohtia ketkd mahdollisesti tulisivat
mukaan kiinnostuksensa, terveydentilansa ja jaksamisensa perusteella. Totean
my6hemmin, ettd Siw ja Gota toimivat tiarkeind portinvartijoina aapualaiseen
yhteisoon. Mahdollisesti osallistuvista ihmisistd kertyykin kunnioitettavan pit-
ka lista, silld kyldssd ei ole puutetta eldkeldisistd, jotka kaipaavat vaihtelua ja
virkistysta.

Ensimmaéinen tapaaminen varsinaisten osallistujien kanssa on toinen t&r-
ked rajapyykki tutkimuksen kdynnistymiselle. Saavuin seuraavan kerran kyldan
tapaamaan mahdollisia osallistujia jo 1. maaliskuuta, eli kahta viikkoa alkupe-
rdistd suunnitelmaani aikaisemmin. Gota ja Siw olivat jarjestdneet tapaamistilat
kylan Paviljongille, joka on kyldldisten yhteinen tapaamispaikka kyldkaupan ja
lomakyldn yhteydessd. Minulla ei ollut mukana nauhuria, vaan tarkoitus oli
tutustua paikalle tulleisiin ja antaa heiddn tutustua minuun sekd paattdd itse,
haluavatko tulla mukaan. Jannitin edelleen tapaamista paljon, eikd kylddn me-
neminen ensimmadisestd erittdin hyvéstd kokemuksesta huolimatta ollut help-
poa.
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PAIVAKIRJAMERKINTA 1:

Merkintdjen aihe: Ensimmainen kéynti ja neuvottelu tutkimuksen
kaynnistdmiseksi Aapuassa.
Aika ja paikka: 15.2.2005 STR-T:n toimisto, Aapua

”Vaikka molemmat "epdilivit" etteivdt saa nimid kasaan, kertyi
heidédn luettelemiaan ihmisid, joilta kysyd halukkuutta osallistua
parikymments, Gota mukaan lukien. Piddn titd alkuvaiheen
luottamuksenrakentamista erityisen tirkedna. Juuri luottamus on
se, avain jolla saadaan merkittdvaa tietoa kerdttyd. Kyldldisten on
rauhassa pohdittava ja puntaroitava osallistumishalukkuutta ja
sitd luottavatko vai eivédt. Aion satsata ndihin ilman nauhuria
tehtdviin kdynteihin. olen valmis tutustelemaan maalis- ja huhti-
kuun ajan. Padatimme, ettd mukaan voisi tulla 65 vuotta tayttanei-
td aapualaisia niin paljon kuin on halukkaita”

Paikalle oli saapunut vain yksi nainen ja nelja miestd, jotka kaikki tulivat mu-
kaan varsinaiseen tutkimukseen. Kaksi muuta naista olivat menneet samana
aamupdivand leipomaan Aapuan kotiseututalolle, jonne kyldn naiset kokoon-
tuivat saannollisesti leipomaan yhdessa. He kuitenkin valittivat kiinnostuksen-
sa osallistumisesta muiden paikalle tulleiden kautta. Ensimmaisessa osallistuji-
en tapaamisessa minulle ei tarjottu juurikaan mahdollisuutta kertoa tulevasta
tutkimuksesta, vaikka olin sithen nimenomaan valmistautunut. Sen sijaan koin
vahvasti, ettd minun motiivejani testataan ja paikalla olijat kuulostelivat syyta
sille, miksi olen tullut kylddn tutkimusta ylipddtansd tekemdan.

Tapaamisesta muodostuikin jddn rikkominen osapuolten vililld, ja se
mahdollisti tutustumisen toisiimme. Ensimmadisen tapaamisen aikana sain
myds ensimmadisen kosketuksen puhutun mednkielen kanssa. Aluksi minun oli
ldhes mahdotonta erottaa puheen virrasta yksittédisid sanoja. Pikkuhiljaa tapaa-
misen aikana korva oppi kuulemaan puheen rytmin ja ymmartdminen parani
nopeasti. Ymmaértdminen helpottui nopeasi myos siksi, ettd oivalsin verrata vie-
raalta kuulostavia yksittdisid sanoja vanhaan suomenkieleen, lapin murteeseen
tai ruotsinkieleen. Tapaamisesta muodostui mielestédni onnistunut ja ensimmaéi-
nen varsinainen tarinankerronnan nauhoitus sovittiin jo kahden viikon paghan
tapaamisesta. Miehet lupasivat, ettd tdlloin myos poissaolevat vaimot eli naiset
ovat mukana.
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VEM?

Jag heter Tarja Tapio och bor i Bjorks (Pirkkio) i Torned och haller pa att doktorera i kul-
turgerontologi vid Jyvéaskyld universitetets samhallsvetenskapliga och filosofiska institut.
Kulturgerontolgin undersoker manniskans uppvaxt och dldrande i férhallande till kulturel-
la och sambhalleliga faktorer (vid vilken alder en manniska anses gammal varierar till ex-
empel mycket mellan olika kulturer och samhéllen).

VAD?

Jag vill studera vad aapuabor, som tornedalingar, anser hora till ett gott liv och en god
framtid. ag undersoker aapuabornas férhoppningar for framtiden och de eventuella hot-
bilder aldrandet medfor. Avsikten dr ocksa att fundera 6ver vad som traditionellt ansetts
hora till en god alderdom, dvs. vad som var bra med de egna foraldrarnas och mor- och
farforaldrarnas alderdom.

VARFOR?

Syftet &r att tillsammans med aapuabor samla ihop kunskap om aldrandet, kunskap som
manniskorna sjilva, inte forskaren, dger. Tanken bakom detta 4r, att det 4r manniskorna
sjdlva som bést vet vad som &r bra eller daligt for dem. Forskarens uppgift ar att hjalpa till
att grava fram kunskapen, formulera och analysera den.

Genom att fa till stand en gemenskap uppburen av aapuabornas méten och berit-
tande, hoppas jag kunna forstiarka den kulturella identiteten och ge manniskorna en moj-
lighet att bli horda.

For nédrvarande handlar diskussionen om dldre huvudsakligen om de som bor i sti-
der och det behov av service dessa har. De dldre ses ofta som en gra massa och betraktas
utifran deras behov av allt dyrare vard och omsorg. Manniskor boende ldngt ifran central-
orten hamnar utanfor denna diskussion, samtidigt som de kulturella och individuella s&r-
dragen gloms bort. Syftet med arbetet dr att som motvikt skapa en definition av alder-
domsbegreppet som bottnar i den tornedalska kulturen, ett begrepp som dven kan fungera
som underlag for de beslut som tas i d&renden som géller dldre.

HUR?

En del av forskningen dr att spela in aapuabors berittelser om gangen tid eller fram-
tidshopp. Berittelserna ska inte vara genomténkta eller planerade i férvdg, utan far vixa
fram under samtalet. Berittelserna och deras betydelse analyseras sedan i gruppintervjuer.
De som intervjuas funderar tillsammans pa de saker, som berittelserna anknyter till. Detta
i syfte att férdjupa den kunskap som berittelserna och berattandet bar pa.

VAR?

Allt det hér tar tid. Om aapuaborna sjélva efter den forsta introduktionen kanner sig villiga
att delta i detta forskningsarbete, kommer jag att samla in beréttelser pa band i Aapua un-
der april och maj manad. Gruppintervjuerna skulle sedan ske under juni-juli, méjligen
dnnu langre fram emot hosten. Hur beréttelserna i 6vrigt kan anvandas far aapuaborna
sjdlva ta stéllning till.

NAR?

Forsta motet dr planerat till den 1. mars klockan 11 i tornedalingarnas kansli. Det kommer
da att handla om att knyta bekantskap och prata lite allmént, och ta reda pa om det finns
vilja och intresse hos médnniskor att delta i arbetet. Traffen kommer INTE att bandas in.

Efter det hér besoket har jag tankt besoka Aapua varannan vecka under véren, som-
maren och eventuellt hosten, sammanlagt minst 10-12 gdnger. Mitt mal ar att fardigstalla
min avhandling under ar 2007.

Med vanliga hilsningar
Tarja Tapio
Pirkkio 16.2.2005

(kdannos suomen kielestd: Hannele Huuva)
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Tutkimuksen aloittaminen

Ensimmdinen tarinankerronta alkaa siten, ettd asetumme yhteen isoon rinkiin
kasvokkain. Asetan pienen C-kasettinauhurin ja aineiston nauhoittamista var-
ten hankkimani kongressimikrofonin lattialle ringin keskelle. Osallistujista kuu-
si on tullut paikalle. Seitsemds osallistuja Oskar tulee mukaan hieman mychis-
sd ulkoilutettuaan metséstyskoiriaan hieman liian pitkddn. Aluksi pyydan pai-
kalle tulleita muistelemaan ja kertomaan jostakin vanhasta ihmisestd, ”joka voi
olla tedn oma vanhempi tai tedn oma isovanhempi tai joku muu ihminen jonka ootta
tunteneet tai josta oletta kuulleet tai jonka ootta joskus ehkd nidhny mutta semmonen
tarina ihmisestd joka on jotenki jidnyt tein mielen pdile ”. Tdydenndn vield johdan-
toani sanomalla, ettd ”siti ei tarvi silli lailla miettid ettd se olis joku hyvdi tarina, vaan
se voi olla hyvinkin semmonen arkinen tai tavallinen asia. Sen ei tarvi olla mikkdin
pitkd kertomus tai, tai silld lailla pitkd tarina vaan semmonen mikd on jddny niinkd mie-
leen.” (8.3.2005: 1, 1a).

Antamani johdattelu tarinankerronnan alussa on tarkoituksella pitkd, kos-
ka halusin sen aikana antaa osallistujille aikaa tottua uuteen tilanteeseen ja mi-
nuun sekd paattdd, milld mielelld he aloittavat tarinankerronnan. Kaytan pu-
heessani yleensdkin kédyttdméaidni puhekieltd, joka on sekoitus Lapin ja Perdpoh-
jolan murteista. My®s itse tarvitsin aikaa ja otan sitd puhuessani. Koska kerto-
miselle tai muistelemiselle ei aseteta esimerkiksi muistelutyon tai eldimén tar-
kastelun, eli life reviewn terapeuttisia tai eheyttdvid tavoitteita, tdrkedd ei ole se
missd médrin tarinat ovat muistinvarassa kerrottuja, tositapahtumiin ja omiin
kokemuksiin pohjautuva tai missd maérin ne siséltavit fiktiivisid aineksia.

Tahan ensimmdiseen kuten my6s seuraavienkin tapaamisten aloittami-
seen liittyy pieni rituaali, joka sdikdyttdd minut ensimmdiselld kerralla pahan-
pédivdisesti. Ennen kuin tarinankerronta ehtii alkaa, alkavat miehet yhdessa
tuumin vidhatelld kertojantaitojaan ja muistiaan, ja ilmoittavat, ettd he eivét
muista mitddn tihellisti ja kertomisen arvoista. Miehet péattavit timén jalkeen
yhdessd ddneen todeten, ettd vaimot ovat parempia kertomaan ja parjadvit il-
man heitdkin. Samalla he muistuttavat, ettd vaimot ovat pddttdneet ylipdatan-
sdkin osallistumisesta, vaikka nimenomaan he itse olivat paikalla ensimmadises-
sd tapaamisessa kahden naisen kolmesta ollessa leipomassa. Tamén jdlkeen
miehet nostelevat housunpuntteja ja nousevat ylos lihtedkseen pois kuin yhte-
nd miehend ennen kuin tarinankerronta on edes alkanut.

Tilanne on tukala ja hikoilen kauhusta, silld en voi mitenkddn pakottaa tai
houkutella poisldhtevid miehid palaamaan, silld tutkimukseen osallistumisen
on oltava tdysin vapaaehtoista. Samalla pikakelaan mielesséni, kuinka koko
kahden vuoden suunnitteluty6 ja koko tuleva tutkimukseni kariutuu juuri sii-
hen paikkaan. Mielessédni kdy myos ne lukuista pitkit ja aikaavievit linja-auto
ja junamatkat Torniosta Jyvadskyldn yliopiston jatkokoulutusseminaareissa;
kaikki turhaan! Olen koonnut voimavarani nimenomaan tétd tapaamista var-
ten, tunnistan ne ja tiedédn, ettd en kykene kokoamaan voimiani ja aloittamaan
uutta tapaamisen suunnittelua tai jatkamaan pelkkien naisten kanssa, vaikka he
kaikki olisivatkin jddneet tarinankerrontaan ja vaikka muita kertojia olisi tullut
mychemmin mukaan. Pyrin estdméin tutkimukseni kannalta véistaimattomalta
ndyttavan katastrofin pysymalld paallisin puolin rauhallisena. Nojaudun tuolis-
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sani taaksepdin ja kerron, ettd tarinoiden ei tarvitse olla mitdan valmiita hienoja
tarinoita, vaan kertoa voi ihan mitd tulee mieleen. Ja sitten siind samassa, kun
ldasndololista kiertdd ensimmadiisen miehen kohdalle, miehet istuvat alas totea-
malla kuin yhdestd suusta, ettd sama se on vaikka jddikin.

Jokaisella tapaamisellamme osallistujat allekirjoittavat ldsnédololistan. En-
simmdiselld kerralla pyyddn osallistujilta vield allekirjoituksen sopimukseen,
jossa sovitaan nauhoitetun materiaalin kidytostd ainoastaan tihin tutkimukseen
ja siihen liittyvaddn tieteelliseen kirjoittamiseen. Lisdksi sovitaan kirjallisesti, ettd
osallistujat voivat kadyttdd aineistoa omaan tarkoitukseen kaikkien osallistujien
suostumuksella. Nauhojen kopiot seké litteroidun aineiston kopio sovitaan séi-
lytettdvan niin ikddan STR-T:n toimistossa Aapuassa. Mydhemmin toimitan litte-
roidun aineiston myds Aapuan kotiseutuyhdistykselle. Seuraava piivékirja-
merkintd kuvaa tarinankerronnan kdynnistymistd ja itse tarinankerronnasta
tekemidni havaintoja. Pdivékirjamerkinnédssd on samoja elementtejd kuin aikai-
semmassa kuvauksessa.

PAIVAKIRJAMERKINTA 2:

Merkinttjen aihe: Ensimmainen nauhoitettu tarinankerronta
Aika ja paikka: 8.3.2005, Paviljonki, Aapua

“"Helny aloittaa, koska on muiden osallistujien mielestd vanhin ja
hénelld on Hugon mukaan ammattimuisti. Alma on toisena kerto-
jana ja Birgit kolmantena. Sitten miehet padsevit vauhtiin. Oskar,
Torsten, Pekka ja Hugo toimivat tarinan rakentajina sivusta, silloin-
kin kun heill4 itselldén ei ole kerrontavuoroa. He muistuttavat ker-
tojaa ihmisistd ja tapahtumista. Lyovat vettd myllyyn. Itse kertojana
he vahittelevat kertojankykyjaan. Esimerkiksi Pekka toistaa, ettei
kylla varmasti muista eika osaa kertoa. Muut ovat paremmat. Mutta
koko tarinankerronnan ajan hén joko kertoo itse, tai osallistuu ta-
rinankerrontaan kerrontaa rakentaen. Tarinankerronnan formaatti
karkaa heti késistd, ja annan sen karata.”
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Ensimmadinen kdyntini Aapuassa STR-T:n toimistossa sekd kaksi ensimmaista
varsinaisten osallistujien tapaamista olivat avainasema tutkimuksen kéyntiin
péddsemiselle ja toteutumiselle. Niiden aikana rakennettiin osapuolten eli mi-
nun, tutkijan ja muiden osallistujien vilinen perusta keskindiselle kiinnostuk-
selle sekd luottamukselle. Namad olivat alustavat edellytykset tutkimukseen si-
toutumiselle. Keskeistd oli erityisesti tutkijan ja muiden osallistujien vélisen
luottamuksen rakentaminen, silld muut osallistujat tunsivat toisensa hyvin en-
tuudestaan minun edustaessa ulkopuolista ja ulkopuolelta tulevaa entuudes-
taan tuntematonta vierasta. Ensimmadisen tapaamisen aikana selvitin paikalle
tulleille tutkimuksen periaatteet ja tunnustelin sitd, hyvaksyvatko paikalle tul-
leet ylipddtdansa minut ja ajatukseni tutkimuksen periaatteista. Oma puheosuu-
teni oli kuitenkin vihdinen, silli muut paikalle tulleet olivat enemmékseen &-
nessd ndenndisesti niitd nditd praatien. Tama oli kuitenkin tdrked osa osapuol-
ten tutustumisessa toisiinsa.

Toisella osallistujien tapaamiskerralla nauhoitin ensimmdéisen kerran var-
sinaista aineistoa. Tdmé&nkin tapaamisen tarkoitus oli tarinankerronnan nau-
hoittamisen lisdksi luoda ja vahvistaa alustavaa luottamusta tutkijan ja osallis-
tujien vélilld sekd luoda maaperdd tutkimukseen sitoutumiselle. Pyytamalla
kertomaan jotakin jostakin vanhasta ihmisestd halusin ohjata alkavaa tarinan-
kerrontaa nimenomaan tarinoiden kertomiseen ja halusin tdmén kerronnan
olevan mahdollisimman vapaata. Jos olisin kysynyt millaista vanhojen ihmisten
eldma oli Tornionlaaksossa ennen, olisin mitd todennidkodisimmin saanut tari-
noiden ja kertomusten sijaan tihdn kysymykseen vastaamaan pyrkivid selityk-
sid ja kuvauksia, kuin nyt kerrottuja tarinoita ja juttuja, jotka ovat selityksia il-
maisevampia (ks. Hawkins ja Reason 1988, 100). Tarinankerronnan asema pe-
rustuu tulevaa prosessia silmaélld pitden nimenomaan siihen, ettd tarinat ovat
mitd suuremmassa méérin juuri tarinankertojien tarinoita (ks. myos Clarke and
Warren 2007, 468-469).

Ensimmadisten tapaamisten aikana oli myos tarkedd vahvistaa antamaani
ennakkokasitystd, jonka mukaan Lapissa syntyneend ja Torniossa asuvana mi-
nun oletettiin ymmartdvan tornionlaaksolaista eldméd ja ajattelutapaa. Oli myos
tarkedd, ettd osoitin ymmartdvani ja hyvéksyvéni tornionlaaksolaisten tdhan
péivddn vahemmistoni liittyvid asioita. Vaikka osallistujat puhuivat meénkiel-
td, jonka ymmaértdminen oli ensimmadisten tapaamisten aikana ajoittain vaikeaa,
mahdollisti suomenkielisyyteni yleensdkin tutkimuksen tekemisen. Pystyin
myos tarkentamaan, olenko ymmartanyt jonkun asian osallistujien ndkokulman
mukaisesti. Minun oli helppo kysyd, jos en ymmartianyt, ja usein pohdimme
yhdessd, miten joku asia ilmaistaan Suomessa suomenkielelld ja miten vastaa-
vasti Tornionlaaksossa meénkielelld. Tutkimuksen teemoihin liittyvat tdrkeét
asiat tulivat esille tutkimuksen aikana monta kertaa. Edellinen seikka lisasi
oleellisesti asioiden ymmartamista.

Lapin ja perdpohjolan murteiden k&ytto sekd yleensdkin suomenkielisyys
oli avainasemassa tutkimuksen kannalta. Vaikka osallistujat puhuivat myos
ruotsia, he ilmaisivat ajattelun ja tunteiden ilmaisemisen olevan heille ruotsiksi
vaikeaa. He kertoivat myos, ettd ruotsinkieli ei valitd merkityksid yhtd hyvin
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kuin suomenkieli ja ettd ruotsinkielen kaytto ei ole kaikissa tilanteissa mielekés-
td eikd luontevaa. Sekin, ettd asuin tutkimusaikana ja asun edelleen kotonani
Torniossa, ja ettd meédnkieli oli minulle tuttu kieli, vaikka en sitd itse puhunut,
vaikutti tutkimuksen kdynnistymiseen ja sen aikana vahvistuneeseen sitoutu-
miseen ja luottamukseen.

I vaihe: tarinankerronta

Ensimmadinen tarinankerronta pédsee alkuun osallistujista vanhimman Helnyn,
kysyessd voisiko hdn aloittaa. Helny kysyy, ettd sopiiko hénen kertoa tarina,
jonka hén kertoi aivan ensimmadisesséd tapaamisessamme, jolloin tarkoituksena
ei ollut vield nauhoittaa aineistoa. Muut osallistujat rohkaisevat Helnyn alkuun.
Tamén jdlkeen kerronta jatkuu seuraavat puolitoistatuntia katkeamattomana
virtana. Vililld nauramme kaikki yhdessd vedet silmissd. Valilld hiljennymme.
Erityisesti ensimmadiselld kerralla tarinankerronnan intensiivisyys ja mukaansa-
tempaavuus yllattdad minut tdydellisesti. Osa tarinoista on valmiita juonellisia
kokonaisuuksia, jotka kerrotaan sellaisenaan joko yhden tai useamman kertojan
kertomana. Osaa tarinoista kerrotaan yhdessé siten, ettd padkertojaa ja juonen-
kuljettajaa rohkaistaan kertomaan kommentoimalla ja kysymadlld sekd kehotta-
malla jatkamaan.

Seuraava aineistokatkelma on Helnyn kertoma ensimmadinen tarina Erkin
Pekan juustonteosta. Vaikka Helny kertoo tarinaa yksin, kerronnan yhteisolli-
syys ndkyy erityisesti aineistokatkelman lopussa. Muistelman lopuksi Pekka ja
Hugo vahvistavat Helnyn tarinan. Pekka jatkaa kerrontajaksoa muistelemalla ja
vihjaamalla syyhyn, miksi Erkin Pekan juustot olivat niin imeldn makuisia; talla
oli tapana kayttdd sahtia samassa astiassa mihin lypsi maidon ja valmisti juus-
ton. Jakso loppuu kerrotun kommentointiin. Helny toteaa Pekan vahvistamana,
ettd tarinan kohteena ollut Erkin Pekka oli kaikin puolin hauska ja sopiva naa-
purin isdntd; yhtd hauskoja ihmisiéd ei nykypédivand ole endd olemassa. Kerron-
nan yhteisollinen sdately tulee myos hyvin esille aineistokatkelmassa siten, ettd
Helnylld viitataan olevan ammattimuisto, eli hin on muistamisen ammattilai-
nen edustaessaan sekd kyldn vanhinta ihmistd, joka tunnetaan sekd hyvasta
muistista, ettd hyvéstd tarinankerrontataidostaan. Taméan vuoksikin hdntd roh-
kaistaan kertomaan ensimmadisend. Lisdksi kerronnan yhteisollinen sadtely tu-
lee esiin my0s siten, ettd vaikka mind olen pyytdnyt aloittamaan, muut osallis-
tuvat aloittavat tarinankerronnan kédytdnnossd kehottamalla Helnyad aloitta-
maan.

Se, ettd kerronta jatkui keskeytyksettd jutun loppuun ja esitetyt kommentit
seurasivat vasta lopuksi, oli tarinankerronnalle tyypillistd. Yleensd seuraavaa
tarinaa edelsi my®os alustus, jossa kertojaa kehotettiin tai rohkaistiin kerronnan
alkuun kuten myo6s seuraavassa aineistokatkelmassa. Nayte on kohtalaisen
pitkd, koska olen halunnut pitdad kerrontajakson kokonaisena, jotta siitd kdy ilmi
kerronnalle tyypillinen jaksotus ja rytmitys sekd kerronnan alustaminen ja sen
kommentointi.
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AINEISTOKATKELMA 4
HELNY: soppiiko minun kertua se jota mie kerroin viimiseksi
TARJA: saat, joo
PEKKA: jo vain
TORSTEN: joo anna mennd
TARJA: joo saat ja voit alottaa joo
HUGO: ko on ammattimuisto
HELNY: mm no niin mie olin pikku tytté tydr ji asun kotona
ja medn granni jonka kanssa josta mie tykkdsin oikein paljon
se oli Petter- Erik Uusitalo
ja mie pruukasin paljon sen tykénd kiyd sitten joo
ja se yhen kerran sattu niin ettd tuota iltapdivd oli
ja sille Pekalle tulit lehmiit sitten kotia
ja mie sanoin ditile etti Pe Pekkon aika humalasa
ettd annappa mie lihen klasin taa kuuntelmaan
ette mitd sield tapahtuu joo
ja mie menin klasin taa
ja Pekala olit lehmiit sisdldi
ja se istu lypsdin sitten joo
ja se alko laulamhan sitten
ja se lypsi tuota vaahthen se lypsi
vaahti tuli hyvin tuumista ko se lypsi
ja vaahti tippu suusta
[naurua]
ja se tuli kylld maithoon se oli siihen lain joo
ja se laulo sen laulun ettd juokse sie humma ko taivas on niin tumma joo
koko laulun se laulo ja lypsi joo
no se pditty se lypsy ja mie ldhin laukhoon kotia
ettei Pekka vain nie sitten mitdi
ette mie olen ollut klasin takana
no se huusi aamula sitten mulle
ette tuleppa sieki tydir hin on tehny juuston
ja mie tykkdsin juustosta sithen aikkhaan tietenki
ja Pekka paineli niin lujhaan mulle kaffikuppiin sen juuston
ette tuota mie saan rohkki sydi sitd joo
ja mie soin sitd joo
eiki se meni niin hyvin ko hin joo

PEKKA: hyii se oli (Erkin) Pekan tekemdd juustoa mutta vihdn vain imeldd
maion pédhinhin se pani

TORSTEN: joo etti maiot teki

PEKKA: maiot ko vihin [nauraa]

HUGO : joo

[tauko]

HELNY: ja se oli kylld hauska krannin isinti

PEKKA: joo

HELNY: se oli kylld sopiva kaikin puolin ja ilonen



107

HUGO: niiti olekhaan niin hauskoja dijid enndd olemassakaan
TORSTEN: ei net on menhet niin synkkimielisiksi nykydijit
(8.3.2005: 2, 1a)

Téarkedd tutkimuksen alkuvaiheessa oli edelleen luottamuksen lisidminen ja
vahvistaminen osallistujien vililld. Tarinankerronnassa pyysin kertomaan en-
nen eldneiden ihmisten arjesta, iloista ja kamppailuista. Tarinat koskivat ennen
eldneitd ihmisid sekd omia muistoja heistd ja eldméstd vanhaan aikaan yleensé-
kin. Tarinoiden aiheet liikkuivat mychemmin tutkimusteemoiksi rajautuneissa
aihekokonaisuuksissa: talollisessa eldméntavassa ja kyldyhteisoon liittyvissa
asioissa, teknologian tulossa ja muissa suurissa sosiaalisissa ja fyysisissd muu-
toksissa, lestadiolaisessa uskontokaytannossa sekd luontoon liittyvissa asioissa.
Lisaksi osallistujat kertoivat kummitusjuttuja ja kummitusjutuista seka jobbaus-
tarinoita.

Seuraavassa aineistokatkelmassa havainnollistan luottamuksen rakentu-
mista. Toisen tarinankerrontatapaamisen alussa Oskar toteaa kysyen, ettd nau-
hoja on hauska kuunnella. Kerron, ettd olen kuunnellut edellisen tarinankerron-
tanauhoituksen jo kolme kertaa. Oskar kysyy mitd aviomieheni on sanonut
nauhoista. Vastaan, etti en ole antanut kenenkdian muun vield kuunnella nau-
haa. Oskar vastaa nauramalla iloisesti kovaan ddneen. Tamaén jdlkeen Helny
herittelee kiinnostustani sanomalla, ettd hinelld on tallella nauhat, joita kyldssa
minua ennen tyoskennellyt tutkija on nauhoittanut. Nauhat on otettu vanhan-
aikaisella kelanauhurilla. Osoitan avoimesti mielenkiintoni ja sen, ettd ymmar-
ran mistd Helny puhuu varmistamalla, ettd kelanauhurissa nauhat pyorivét
rinnakkain vaakatasossa.

Tilanne jatkuu osallistujien alkaessa kertoa tarinoita siitd, miten vanhat
ihmiset suhtautuivat Helnylld olevaan nauhuriin. Oskar kertoo henkilostd, joka
ihmetteli sitd, kuinka ddni jad kiinni nauhaan: ”Joo sehin mainotti, etti on se kum-
ma ko ddni juuri tarttuu kiini tuone panttaan” . Tédssd vaiheessa keskeytdn tilanteen
néperreltyédni aikani oman nauhurini sddtojen kanssa ja siirryn alustamaan tu-
levaa kerrontaa. Tutkimus on alkuvaiheessa, eikd minulla ole vield sen loppu-
puolelle mentdessi kehittynyttd herkkyyttd kuunnella ihmisi4 ja tilanteita. Jan-
nitdn myos sitd, teenkod hyvan vaikutuksen ihmisend ja sitd, kuinka hyvin saan
toisen tarinankerronnan alulle. Heitd, osallistujia on seitsemén ja he tuntevat
toisensa. Mind olen yksin, enkéd tunne vield ketddn. Tamé&n vuoksi olen hieman
liian kiireinen siirtymddn varsinaisen kerronnan aiheeseen ja keskeytdn spon-
taanisti alkaneen tarinankerronnan teknologian ihmeista.

Aineistokatkelma havainnollistaa osapuolien, eli tutkijan ja muiden osal-
listujien vierautta ja etdisyydestd toisiinsa. Osapuolilla, niin minulla kuin heil-
lékin on vilpiton halu tutustua ja tehdd vaikutus puolin ja toisin. Kummatkin
osapuolet tekevit tilanteessa itsestddn tarkeitd, mind nauhurini séétsjen kanssa,
he muistelemalla ensimmaistd kelanauhuria kyldssa. Alun etdisyydestd huoli-
matta uteliaisuus ja osapuolten halu tehdd vaikutus toisiinsa on erinomainen
ldhtokohta tulevalle keskindiselle luottamuksen ja sitoutumiselle.
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AINEISTOKATKELMA 5

OSKAR: se on hauska kuunnela

TARJA: mie olen kuunnellu kolome kertaa timin tuota niin
OSKAR: mitd dijd sannoo

TARJA: miti

OSKAR: miti mies sannoo, onko se kuunnellu
TARJA: ei Juhani ole kuullu

ei ole kuullu muutko mind

joo kyllihdn silld kiinnostaa kovasti

mutten mie ole antanu sen kuunnella vield
OSKAR: [nauraa]

TARJA: tuota niin niin

HELNY: mulla on isopanttheella

ne ko on enssiin tullu ulos

TARJA: joo

HELNY: se on iso kuule

TARJA: joo

HELNY: siind on siind pydrivit net pandit
TARJA: ai jaa se on semmonen nauhuri
HELNY: joo

TARJA: ne on niinké ndin vaakatasosa
HELNY: joo silld lailla

OSKAR: jahah joo sehin mainotti

ette on se kumma ko ddni juuri tarttuu kiini tuone panttaan

[** tutkija ei oikein hoksaa, ettd ihmiset haluavat puhua Helnyn ensimmdi-
sestd nauhurista, joka on ollut suuri ihme kylalld]

TARJA: siitd ei sitten kannata vilittid mie vaihan sen nauhan tuosta tuon
[sdkldd oman nauhurinsa kanssa]

HUGO: X mainotti ette Helnylli se on semmonen kone
ettd stitd kuuluu pitkidn medn ddnet

HELNY: Jussan kdvi hakemasa

ensin porisi siihen

ja sitten pitkin kylldd hakemasa ettd joku tulis poriseen
ettd paina

OSKAR: joo oo

PEKKA: joo ainaki

HELNY: voi, voi

(5.4.2005:37-38, 1b)

Seuraavassa, tutkimuksen ensimmadisen vaiheen tarinankerrontaan kuuluvassa
aineistokatkelmassa pyydéan kertojia kertomaan heiddn tuntemien tai tietdimien
vanhojen aapualaisten eldméstd. Alustan pyyntddni palauttamalla mieliin,
kuinka edeltdvélld kerralla kerrottiin tarinoita vanhoista ihmisistd, jotka olivat
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perheenjdsenid, sukulaisia tai naapureita. Tamén jilkeen pyyddn kertomaan,
mikd ndiden ihmisten eldméssd oli omaleimaista aapualaista. Edelleen pyydan
kertojia olemaan keskittymattd “hyvéan tarinan” kertomiseen, vaan kertomaan
mikd tulee ensimmdéisend mieleen. Samalla ohjaan tarinankerronnan alkuun
siten, ettd kerrontavuoro vaihtuu istumajérjestyksen mukaisesti myo6tapaivaan.
Yleensd kerrontavuoro vaihtui ndin muutaman kertojan ajan ja timén jdlkeen
kerronta jatkui omalla logiikallaan. Annoin tdmén tapahtua.

Ennen varsinaisen tarinankerronnan alkua miehet alkavat jilleen vahételld
tyypilliseen tapaa taitojaan ja muistiaan ja Torsten kommentoi, ettd minun olisi
parempi kutsua koolle uusi ryhmd, “kylli sie saat panna uuvven sakin”. Sitten
rohkaistaan jdlleen kerran kyldn vanhin Helny aloittamaan kerronta, koska hi-
nelld on ammattimuisti, kuten aikaisemmin todettiin. Seuraava aineistokatkelma
on tarkoituksella pitké, jotta siitd nidkyisi myos oma osallisuuteni tutkijana. Ai-
neistondytteestd kdy jdlleen ilmi, ettd puhuessani kdytdn omaa murretta ja etsis-
kelen tarkoituksella sanoja ja sanontatapoja, jotta voin antaa osallistujille tar-
peeksi aikaa ymmartad ja hyvéksyd kehotukseni. On muistettava, ettd osallistu-
jat saattoivat my0s hyldta kehotukseni ja kertoa mitd halusivat. Aiheen antami-
nen onkin ymmarrettiva pikemminkin neuvottelun tuloksena kuin etukiteen
tekeméni suunnitelman ja kerronta-aikataulun seuraamisena. Toisen tarinan-
kerrontatapaamisen ensimmdinen kertomus liittyy kertojia aikaisemmin eld-
neen paikallissukupolven kiireettomddn, vaikkakin tyontdyteiseen, yhteisolli-
seen ja normatiiviseen eldimiin. Aineistokatkelman lopussa Hugo kommentoi
Helnyn kertomusta toteamalla painavasti, ettd ”sieltd se tulikin”. Tallda Hugo tah-
too korostaa lopussa esiin tulleen kiireettomén eldméntavan tarkeyttd, joka ar-
votetaan nykyistd kiireistd eldmantapaa paremmaksi.

AINEISTOKATKELMA 6

TARJA: tuota viime kerralla puhuttiin

te kerroitta tarinoita jostakin vanhasta thmisesti

HELNY: no niin

TARJA: omasta vanhemmasta tai jostaki naapurista krannista néiin poispdiin
ja nyt mie haluaisin kuulla tarinoita tai etti te kertositta

siitd eldmdstd mikd liitty ndihin vanhoihin thmisiin

mikd siind oli semmosta erikoista ja semmosta aapualaista ja omaleimasta
ja taas sitd ei tarvi sitd tarinaa miettid ettd mitd kerrotta ettd etukitteen
vaan antaa vaan saa niinkd pohtia miettid ddneen

ja tehidn taas sillalaila ettd lihetddn tilldlaila niin

[ndyttdd rinkid myotapdivaan]

ja jos et tule mithddn mieleen ja seuraava mennee

ja jos joku haluaa auttaa toista kertomaan niin

eli semmosta mikd oli semmosta tyypillisti

TORSTEN: kylld sie saat panna uuvven sakin

[Tarja remahtaa nauramaan]

HUGO: ko aattelet piruja

TORSTEN: niin niin kylli se on semmosta
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TARJA: miki tuli, mikd oli siind mielenpdild niinko ehkd ensimmadisend
tai semmonen mikd siind jos aatteletta omia vanhempianne
tai hedn vanhempia miti oletta nahiny kuullu tai joku joka muuten vain tullee
mieleen
[hiljaisuus]
OSKAR: Helny se on hyvi panheen alakhuun
PEKKA: joo on hyvd muisto
HUGO: mie en vain muista
TORSTEN: [nauraa] ei ole tietoa
HELNY: mie alan siitd
ettd ko nyt puhuima viimiseksi siit
ettd kuinka oliko niild hauska niili vanhemmilla koskhaan
TARJA: joo
HELNY: joo
ja mie olen hunteerannu ja tutkinu
ettd ittelleni ettd kylld niild oli hauskaaki
ja aikaa paljon mitd meild ei ollu sitten
meild ei ole enndd sitd aikaa kaikila on hoppu
HUGO: sielti se tuliki
HELNY: joo
(5.4.2005: 40-41, 1b)

Usein varsinainen tarinankerronta eteni yleisemmaksi kerronnaksi ja praatiksi.
Kerronnassa péidkertojaa usein rohkaistiin kommentein, kysymyksin ja keho-
tuksin jatkamaan kerrontaa tai muuttamaan kerronnan suuntaa tai tarkenta-
maan kerrottua.

II vaihe: luottamuksen rakentaminen ja kerronta aiheista
Tutkimuksen toisessa vaiheessa tutkimuksen yleiset teemat alkoivat hahmottua.
Aiheet olivat kuitenkin vield liian yleisid ja laajoja, jotta ne olisivat voineet toi-
mia tutkimuksen varsinaisina teemoina. Tamé&n vuoksi toisessa vaiheessa ker-
rottiin lisdd tarinoita. Taméa kerronta késittdd pddasiassa aineistonkeruukerrat
3-4. Toisessa vaiheessa lisdsin omaa osallisuuttani tutkijana ja pyysin osallistu-
jia kertomaan lisdd aikaisemmin esille tulleista aiheista. Yleensd kertomaan ke-
hottaminen oli itsellenikin erdédnlaista etsimistd, joka kdy ilmi myohemmaésta
aineistokatkelmasta. Té&lld osallisuuteen perustuvalla teemojen alustavalla
hahmottamisella pyrin tutkimuksessa 16ytdméaan sellaisia yleisid asioita, jotka
ovat tdarkeitd aapualaisen paikallissukupolven eldméssd heiddn omasta mieles-
taan. Jo tdssd vaiheessa yleisten teemojen joukosta karsiutui pois sellaiset aiheet,
joita osallistujien mielestd ei kannattanut nostaa esille. Ndin osallistujat itse
médrittelivdt alusta ldhtien ne asiat, joita tutkimuksen kuluessa tultaisiin poh-
timaan ja jotka sisdltyvét lopulliseen kirjoitettuun tutkimukseen.
Tarinankerronnan edetesséd kerronta alkoi jadsentyd yhad selkeimmin kos-
kemaan ensimmadiseksi tornionlaaksolaisuutta ja meénkieltd sekd seuraavaksi
aapualaista yhteisollisyyttd osallistujien nuoruudessa ja timédn pédivdan Aapuas-
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sa. Kolmas yleinen teema muodostui osallistujien eldmén aikana tapahtuneista
muutoksista. Luonto arvo- ja normiperustana sekd perinteisen tornionlaaksolai-
sen kestdvyyttd ja niukkuutta korostaneen eldméntavan sekd nykyisen kulutuk-
seen perustuvan elimidntavan kohtaaminen eriytyivét ja rajautuivat omiksi
teemoikseen tutkimuksen seuraavassa vaiheessa. Sen sijaan uskonnon pohdinta
hiipuu tutkimuksen edetessd pois ja sisdllytin aiheen perinteisen aapualaisen
eldaméntavan taustalla olviin arvo- ja normijarjestelmiin.

Seuraavassa, tutkimuksen toiseen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkel-
massa olen havainnollistanut omaa osallisuuttani tarinankerronnan etenemises-
sd vapaasta kerronnasta yleisiin teemoihin. Esimerkissd pyydéan osallistujia ker-
tomaan heiddn kohtaamistaan sosiaalisista muutoksista. Sosiaalisten muutosten
teema ilmeni aikaisemmassa kerronnassa erityisesti siten, ettd osallistujat aset-
tuivat tarinoissa perinteisen eldméntavan ja nykyajan véliseen maastoon. Tama
sosiaalisten muutosten yleinen teema toistui aikaisemmassa tarinankerronnassa.
Esimerkissd ndkyy myos “kéddnteinen operationalisointi” eli se, ettd tutkijana
pyrin esittdimadn tarinankerronnan aiheen osallistujille siten, ettd ilmaisuni olisi
mahdollisimman ldhelld kertojien kokemuspiirid ja arkea, ja mahdollisimman
"tavallinen". Pitkd johdattelu on my6s minun tutkijana tekemé&d tunneilmaston
ja ilmapiirin tutkimista ja pyrkimystd parantaa luottamusta ja sitoutumista. Toi-
saalta pyrin itsekin hahmottamaan puhuessani, mistd aikaisemmin kerrotuissa
tarinoissa oli kysymys ja kuinka ne liittyisivit osaltaan tutkimuksella ldhestyt-
tavaksi asiakokonaisuudeksi.

AINEISTOKATKELMA 7

TARJA: mie hoksasin ettd vaikka teitiki on eri-ikdsid

on nuorempaa ja vanhempaa

niin, niin ootta kuitenkin semmosta sukupolovia
josa, jonka aikana on tapahtunu isoja muutoksia

ettd teiti aikasempi sukupolvi eli vihin niinko tasasemmin ja
tietyt asiat toistu ja mitd sinne tuli oli ratio ja kotkdrryt ja, ja
kramofonit ja ne oli ne isot eli ei sihkdji vield

mutta tedn aikana on tullu nditd isoja muutoksia

ALMA: joo medin aikana on tullu sihkéki

BIRGIT: joo se on koko ajan noussu

TORSTEN: joo sihkdki on tullu medn atkana

PEKKA: kaikki toimii sihkdlld muuten ois ollu mithdiin
HUGO: ei vain jos ei sihkdji ollu

TARJA: ]a sitten niinko tedn teistd seuraava sukupolovihan on
niinko semmosta joka on taas tottunu niihin muutoksiin ja ne
assuu muuala ja kieli on toinen ja on totuttu kaupunkeihin ja
on erilaista

niin niin mie haluaisin nyt sillalaila jos jos tuota voitais puhua
vield tdmidn kerran niistd muutoksista jos jokkainen kertois jos-
taki semmosesta isommasta muutoksesta mikd on niinké tullee
mieleen
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HELNY: annetaan muitten vuoro
TORSTEN: Helny kylld,

se on niinko vanhin hdityy muistaa

ja nuoremmat ei tid maailmasta mittidn
(26.4.2005: 144, 3b)

Keskeistéd toisessa vaiheessa oli luottamuksen ja sitoutumisen vahvistaminen
nimenomaan mielekdstd ja voimaannuttavaa toimintaa edustavan tarinanker-
ronnan muodossa. Luottamuksen ja sitoutumisen vahvistaminen sekd yleisten
teemojen hahmottaminen yhdessd toimivat vilivaiheena tutkimuksen kolman-
teen vaiheeseen, jonka aikana siirrytddn tarinankerrontavaiheesta reflektointiin.

III vaihe: sitoutuminen, reflektointi ja tutkimusteemojen rajaus

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa siirryttiin luottamusta ja sitoutumista
vahvistavasta toiminnassa tiedon ja uuden, elamdnkokemukseen ja kollektiivi-
seen muistiin perustuvan presentationalisen tiedon jdsentdmisen, sekd sen pe-
rusteella uuden tiedon tuottamisen ja oppimisen alueelle. Keskeiseksi tekijaksi
muodostui yhdessd ryhmand tapahtunut reflektointi. Osallistujat pohtivat tut-
kimusteemoja tdmén pdivan ndkokulmasta. Samalla he ovat osana teemojen
rajaamisessa seuraavaa eli neljattd vaihetta varten. Siind osallistujat pohtivat
timén pdivan eliméi ja tulevaisuutta kunkin teeman valossa. Tdssd vaiheessa
tutkimusteemat jasentyvit ja kuhunkin teemaan tulee mukaan uusia seikkoja
toisten seikkojen rajautuessa vastaavasti teeman ulkopuolelle.

Seuraavassa aineistokatkelmassa valaisen tapaa, jolla kehotan osallistujia
pohtimaan meénkielisyyden teemaa. Tarkoituksenani on ohjata osallistujia poh-
timaan meé&dnkielisyyttd osana tamanhetkistd eldmédédnsd. Aineistokatkelmassa
viittaan myos tutkimuksen aikaisemmissa vaiheissa esille tulleisiin asioihin
pyrkiessani osoittamaan kyvykkyyttini ymmartdaa kasiteltivad teemaa sekd
yleensédkin kyvykkyyttini myotdeldd ja ymmaértdd osallistujia. Kysyn osallistu-
jilta milld kielelld he ajattelevat, kun ovat yksin. Alma, Torsten ja Birgit vastaa-
vat ettd suomeksi tietenkin. Alma vahvistaa vield, ettd suomi on heiddn didin-
kielensd. Birgit jatkaa, ettd silld, ettd ajattelee suomeksi ja puhuu paljon suomea,
on myo6s huonoja puolia, koska samalla he tottuvat pois ruotsin kadyttamisesta
puhuttuna kielend. Birgitin mukaan on hyvd, jos joutuu tekemisiin sellaisten
ruotsalaisten kanssa, jotka eivdt puhu suomea, silld silloin on puhuttava ruotsia,
eikd kieli unohdu. Hugo vahvistaa tdimén toteamalla, ettd jos on useamman
vuoden puhumatta ruotsia, se unohtuu kokonaan pois.

Jatkan ehdottamalla osallistujille, ettd heistd seuraava sukupolvi ajattelee
ruotsiksi. Osallistujat vahvistavat timdn. Alma ja Birgit toteavat, ettd kyldssa
nuoremmat sukupolvet puhuvat ruotsia. Taman jdlkeen varmistan vield, ettd
osallistujia aikaisempi sukupolvi sekd ajatteli ettd puhui suomea. Osallistujat
vahvistavat tdméan. Ehdotan osallistujille asemaa, jossa he ovat kahden kielen ja
kahden eldméantavan vélissd. Tarkoituksenani on varmistaa ja osoittaa muille
osallistujille, ettd olen ymmartinyt oikein osallistujien ndkokulman meénkieli-
syyteen. On huomattava, ettd kysymykseni ja kommenttini pitdvit sisdlldan
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aikaisemmin tarinankerronnassa esille tulleet seikat, jotka koskevat osallistujia
aikaisemmin eldneen sukupolven suomenkielisyyttd sekd osallistujia nuorem-
man sukupolven ruotsinkielisyytta.

AINEISTOKATKELMA 8

TARJA: milld kielelld te ajatteletta ko ootta yksin

ALMA: suomia medn dgidinkieli medn didinkielihdn soon

TORSTEN: [suomia tietenki

TORSTEN: suomi ainaki

BIRGIT: se tulleeki varsin vihdin [ruottia]

mitd endmpi sie puhut suomia

ko taas jout puhhuun ruottia niin se tullee niin hankala sen ruottinkansa
HUGO:[ joo dkkid

niin siind se on hyd ko tullee nditd ruottalaisia ummikoita

son pakko sulla sitten puhua sitd ruottia

ettd sie sulla pyssyy se sitten

ALMA: se siilyy

BIRGIT: joo se sdilyy vihin paremmin

HUGO: joo se vieraintuu dkkid

monta vuotta niin ei tahjo tulla mittiin praatia

BIRGIT: se mitdi vieraantuu kitevdsti pois

TORSTEN: joo ei

TARJA: no teisti seuraava polovi ajattelee jo varmasti ruottiksi
BIRGIT: joo vain

ALMA: joo ainaki

TORSTEN: kylldi ne niin on kylli se nyt niin on

ALMA: ruottia tdild puhuvat nuot

BIRGIT: nuoremmat puhuva kaikki ruottia

TARJA: te ootte siini
ja tedn vanhemmat sitten ne ajatteli tiysin suomeksi
BIRGIT: suomeksi
TORSTEN: joo
HUGO: joo
TARJA: te ootta siind justiinsa ettd siind kahen kielen kanssa
BIRGIT: joo
(27.4.2005: 34-348, 5a)

Kolmannessa vaiheessa kdytin haastattelumenetelménd padasiassa aikaisemmin
kerrottujen asiakokonaisuuksien muodostamien esiteemojen pohtimista tdman
pdivan ndkokulmasta. Tdssédkin aineistossa on mukana myos tarinankerrontaa,
mutta pddpaino on pohdinnoissa. Ajoittain osallistujille oli kuitenkin luonte-
vampaa pohtia jotakin seikkaa kertomalla siitd tarina kuin selittimailld asiaa.
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Kolmas vaihe oli tdrked, jotta tutkimuksen keskeiset teemat saatiin rajattua ker-
ronnasta sellaisiksi, ettd ne vastaisivat osallistujien nikemyksid ja kokemubksia.
Tamédn pohjalta osallistujat tulisivat seuraavassa vaiheessa pohtimaan tdmin
pédivan arkieldmé&dnsd ja tulevaisuuttaan.

Kolmannessa vaiheessa tarkoituksena oli myos edellisissd vaiheissa alka-
nut osallistujien ja tutkijan valisen luottamuksen ja sitoutumisen vahvistaminen.
Taméd edustaa myos keskeistd, osallisuuteen perustuvan tiedon tuottamisen
epistemologista periaatetta (Heron 1996, 20-22). Kolmannen vaiheen aikana
tutkimuksen varsinaiset teemat rajautuivat edelleen koskemaan tornionlaakso-
laista identiteettid ja me&dnkieltd, aapualaista yhteisollisyyttd, joka perustuu pe-
rinteiseen eldmdntapaan juurtuviin arvo- ja normijdrjestelmiin, kestavyyttd ja
kuluttamista sekéd luontoyhteyttd koskeviksi. Viides teema muodostui itse ta-
rinankerronnan ja sen aseman pohtimisesta osallistujien arjessa ennen ja nyt.
Teemat alkoivat muodostua yhdessd osaksi paikallissukupolven tornionlaakso-
laista etnisyytta.

IV vaihe: keskittyminen ja syventyminen tutkimusteemoihin

Neljds vaihe muodostaa tutkimuksen tdarkeimman ja intensiivisimmaén jakson,
johon siirtyminen edellytti aikaisempia vaiheita. Se pitdd sisdllddn pddasiassa
kolme viimeistd nauhoitettua tapaamista, joissa kédytettiin menetelmand reflek-
tointia ryhménd. Neljannen vaiheen aineisto on kerrostunutta aineistoa, eikd
tdmén vaiheen aikana tule tdysin uusia asioita mukaan, vaan pohdittavat asiat
juontuvat aikaisemmasta tarinankerronnasta ja pohdinnoista. Neljannessa vai-
heessa keskityttiin pohtimaan ja ymmaértdaméaan niitd asioita, joita aapualaisen
paikallissukupolven timén pédivin toimintaan ja ajatuksiin tulevaisuudesta liit-
tyi. Pohdinta tapahtui tarinankerronnassa ja pohdinnoissa jisentyneiden teemo-
jen valossa. Reflektioon liittyen osallistujat pohtivat sen lisdksi miksi toimivat
kuten toimivat myos sitd, miksi ajattelevat kuten ajattelevat, ja miksi tulevai-
suus ndyttaytyy, kuten se nayttaytyy.

Vaikka pyysin osallistujia pohtimaan esimerkiksi luonnon merkitysti tai
meinkielisen yhteison olemassaolon merkitystd, osallistujat saattoivat kolman-
nen vaiheen tavoin kertoa aiheesta tarinan; ja he kertoivat niitd edelleen mielel-
ldédn. Tédssd vaiheessa tarinankerronta edustaa yhtd reflektoinnin tapaa tai muo-
toa silld tarinankerronnan kautta osallistujat pohtivat, jasentédvit tai lisdvalaise-
vat kulloinkin kyseessd olevaa teemaa. Téarkedn seikan neljannessd vaiheessa
muodostaa lisdksi se, ettid reflektio toimii sekd uuden tiedon tuottamisena, mut-
ta my0s tiedon jasentdmisend. Tama edellytti tutkimuksen perustumista edelli-
siin vaiheisiin ja niissd synnytettyyn luottamukseen, sitoutumiseen ja tietoon.

Seuraavassa aineistokatkelmassa osallistujat pohtivat kyldn elinehtoja.
Torsten kertoo, kuinka heitd ennen elédnyt sukupolvi kehotti omia lapsiaan siir-
tyméddn pois kylédstd ja hakemaan palkkatyotd raskaiden maa- ja metsitalous-
toiden sijaan. Hugo kommentoi, ettd ne, jotka ovat Aapuassa yrittineet, ovatkin
olleet muita kuin aapualaisia, koska tyoikdiset ovat muuttaneet pois. Oskar tah-
too puolestaan ndhda asiat positiivisesti ja vélttdd pessimismid. Han kuvailee
kyldn yhtd alkuperéistd ja elinvoimaista tilaa ja viittaa sithen. Hugo kommentoi,
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ettd toimeentulo ei kuitenkaan kyldn ehdoilla ole riittdva, vaan toimeentuloa on
haettava myos tydskentelemailld kyldan ulkopuolella. Alma muistuttaa, ettd kyla
on alun perin aapualaisten rakentama. Hugo kommentoi sanomalla, ettd kylan
perustajat ja rakentajat olivat heitd edeltdvd aapualainen sukupolvi. Alma ha-
kee yhteistd ndkemystéd kehottamalla miettimdéan sitd, ettd ei saa ajatella pessi-
mistisesti ja hokea sité, ettd asiat ovat kyldssd huonosti suhteessa kyldn jatkumi-
seen. Torsten lopettaa kerrontajakson viittaamalla Oskarin positiiviseen nako-
kulmaan aapualaisten aktiivisesta roolista kyldn ylldpitdjand ”oikeana”.

Kerrontajakso vaikuttaa paittyvan sopimukseen yhteisestd kannasta, jon-
ka mukaan kyldssd on aapualaisten elinkeinoihin perustuvaa, eldvad toimintaa
vield tulevaisuudessakin. Torsten muistuttaa vield, ettd heitd aikaisempi suku-
povi ajatteli niin, ettd toimeentulon hankkiminen kylédssd ei kannata ja tima
toimi perustana sille, ettd kyldstd yleensdkin muutettiin pois. Hieman myo-
hemmin Hugo viittaa, ettd nuoret ovat kadonneet kyldstd. Oskar ehdottaa, ettd
pitdisi alkaa itse toimimaan, johon Hugo toteaa, ettd ei vanhojen kannata. Birgit
kiteyttad, ettd kylla heidén kannattaisi, mutta ettd he eivit endd ikdantyvina jak-
sa.

AINEISTOKATKELMA 9
TORSTEN: mutta sitten nde
ne jokka oli kokeneet timdin asian
mitd tdld on hommattu
ja on nditd tehty
niin niin ne sanot ne vanhat
ettd ei sunkhan tidld kannatte mithdin
se on eri
menkiid pois tidltd ja siirtykdd poies
ja sield on ko te kiiytte kaheksan tiimaa toissd
ja teild on illat vaphaat teild on valmis tyo
mutta tddld ei ole koskhaan valmis
vaikka teksisit pyhhddi arkia ja vyotd paivdid
ALMA: [joo se sai
HUGO: kylli ne on muualta tulheet jokka on yrittineet
OSKAR: kylli ne on aapualaisia
kuinka X:t on aapualaisia
HUGO: ne on niin vihin
ALMA: dli huoli
aapualaiset ne vain on mednkylin rakentanheet
OSKAR: se vanha kansa
kylld meili on Torsten hyvd merkki tuosa x jay
kylli sield on poka paljon touhuja
sield on kaikkia mitd saattaa talossa olla
monet hevoset ja lamphaat ja sieli
ALMA: se pittid kylin auki
OSKAR: auki joo hunteeraa elikkd niitd oon
HUGO: mutta niissi on niin huono tulo ettei niild pdrjii
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OSKAR: pdrjddvvit ne vain
HUGO: no joo niili on muusta tulo
ALMA: [niin se saatta vainen ettd
TORSTEN: kylli sie olet aivan oikessa
ALMA: [ei saa selittdd etti se on niin ja niin huonosti ei saa selitti
TORSTEN: mutta niin ne sano ne vanhat ettd tdili ei kannatte
(12.7.2005: 454, 7b)

HUGO: katto ne on menhee ne nuoret tiiltd on menny ne nuoret
OSKAR: se hdityy alkaa mydti

HUGO: ei vanhoitten enndd kannatte

BIRGIT: vanhoitten kylld kannattis

muttei enndd jaksa

(12. 7. 2005: 457, 7b)

Yleensd neljannen vaiheen pohdinnoissa korostuivat ne yhteisolliset ja raken-
teelliset voimavarat, joita tornionlaaksolaisuuteen liittyy. Jokaisen teeman yh-
teydessd pohdittiin myos niitd epdkohtia tai puutteita, joita kuhunkin teemaan
sisdltyi. Esimerkiksi tornionlaaksolaisen identiteetin ja mednkielen yhteydessa
pohdittiin vidhemmistdasemaan liittyvid kielteisid kokemuksia ja luontoyhtey-
den yhteydessd luonnon muuttumista teknologisoituneen metsitalouden myo-
td. Kuten aikaisemmin mainitsin, pohdinnoissa ei keskitytty yksilollisiin tai
esimerkiksi sukupuolisidonnaisiin merkityksiin, joita tutkimukseen osallistujat
teemojen sisilld asioille olisivat erilaisina yksiloind antaneet, vaikka myos hen-
kilokohtaisia kokemuksia sivuttiin liittyen esimerkiksi ldheisten sairauteen tai
poismenoon tai omaan terveydentilaan tai perhesuhteisiin. Tutkimuksessa oli
kysymyksessd nimenomaan yhteisolle yhteisesti olemassa olevien ja heiddn
eldmddnsd yhteisond vaikuttavien tekijoiden hahmottaminen ja yksiliminen.

Yksilollisten merkitysten tutkiminen olisi edellyttdnyt kokonaan uutta
tutkimusvaihetta, jossa esiin tulleita asioita olisi pohdittu erikseen yksilollisten
teema- tai syvidhaastattelujen aikana. Oletan, ettd pelkilld teemahaastatteluilla ei
olisi kuitenkaan ylletty yhta syvélle etnisyyteen arjen toiminnan ja tulevaisuu-
den taustana kuin mit4 tdysséd kdyttdméni co-operatiivisen prosessin aikana teh-
tiin. Se, ettd tutkimuksessa pohdittiin asioita nimenomaan paikallissukupolven
ndkokulmasta yksilondkokulman sijaan, ei myoskédan sulje pois haastattelujen
yhteytta yksiloiden henkilokohtaisiin kokemuksiin ja tunteisiin. Tyypillistd nail-
le pohdinnoille oli se, ettd vaikka ne koskivat henkilokohtaisesti koettuja asioita,
osallistujat olivat kokeneet ja kdyneet samantyyppisid kokemuksia.

Seuraavassa aineistokatkelmassa kdy ilmi kuinka henkilokohtaisistakin
kokemuksista ja tunteista puhutaan etenkin viimeisilld haastattelukerroilla. Py-
rin luottamuksen ja ldheisyyden lisdksi havainnollistamaan myos tutkimusti-
lanteiden vapautuneisuutta sekd pohdintojen yhteisollistd sddtelyd. Aineisto-
katkelmaa edeltdd ruumiin, alastomuuden ja niihin liittyvdn hévelidisyyden ja
ujouden pohtiminen ja se kuinka tdnd pdivand ihmiset ovat kovempia kuin en-
nen. Birgit haluaa kertoa sairaalasta kotiin tulevasta didistddn ja timén auttami-
sesta peseytymisessd, mutta ei saa suunuvuoroa. Tédssd tutkimustilanteessa Aa-
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puassa alkaa rajusti sataa. Sade ropisee vanhan hirsitalon parekattoa vasten.
Miehet alkavat puhella puitten laitosta suojaan ja varmistavat onko auton ikku-
nat kiinni. Birgit alkaa kertoa miesten puhelun paélle aikaisemmin alottamis-
taan kokemuksistaan, jotka liittyvé tilanteeseen, jossa hédnen ditinséd tulee terve-
yskeskuksen vuodeosastolta kotiin, ja Birgit on luvannut auttaa hdntd peseyty-
misessd. Miehet puhelevat sateesta ja sen vaikutuksesta ulkottihin. Birgit jatkaa
kertomalla kokemubksistaan. Tilanne jatkuu siihen asti, kun Alma muistuttaa
miehid tutkimustilanteesta keskeyttdmaélld miehet, ja sanomalla, ettd nyt on Bir-
gitta puhumassa. Miehet lopettavat kiltisti “puiden kantamisen” ja palaavat
tutkimustilanteeseen. Tilanteessa tulee erittdin hyvin esille kerronnan yhteisol-
linen s&édtely, jossa vaimot puhuvat vaimoitten asioista ja miehet miesten. Al-
man huomautus Birgitin puhevuorosta korostaa, ettd tutkimustilanne sditeli
myos kerrontaa. Kuitenkin tutkimustilanteet olivat ilmapiiriltddn vapautuneita,
mistd kertoo miesten luonteva reagoiminen ulkona alkaneeseen sateeseen.

AINEISTOKATKELMA 10
TORSTI: kattos se oli olikos se ihmisten vihhyys vai mikd se oli tuo ujjous se oli
niin kauhia ettd sitd niinké ujothiin ihmisid, toisia ithmisid
MARGIT: vierastethiin
TORSTI: se oli vierastuthiin niin sanotta ettd klipille ussein sanottiin kldpit etti
se vierastuu
HUGO: joo ettei ne tykki vieraista
TORSTI: joo
ALMA: joo mutta justiin se vaatetuski mie tidn isiki sano ndin nykké oli lyhyet
housut shortsit mie vain tohtinu kotia mennd isihdin oli vihassa
BIRGIT: [mie tykkdsin mammaaki ko mie
ALMA: [sen verran rahhaa ettd saapi pitkit housut koloki laukkoa
[ove puhuu jotakin ujoudesta taustalla]
ALMA: niitten oman niinké kroppia hivetdi
OSKAR: jidpi etheen istumhaan ja kattovat ndin pelkidvit tulla etheen tulla is-
tumhaan
HUGO: on tietenki ujjous
TARJA: onko siti ethin siti ujostelua ole ujostelua pietetty pahana jos on ollu oi-
kein ujo ja hiljaa eikds se ole etti on
HUGO: [emmie tiid
vihin ujompi ko aivan
BIRGIT: joo ko oikein semmonen réhinen
TORSTI: joo etti se ole enndd nykyaikhaan
se on siind kdsin muuttunu
ette nykyaikhaan sanothaan ettd se on tyffi
semmonen joka ei niinkd orjaile toista thmistdi
joo ja se ei tartte olla ujokhaan mutta semmonen orjallinen
BIRGIT: joo joo se kansa
[ulkona alkaa sataa rajusti]
OSKAR: ovakko klasit kiini piilisti
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HUGO: on ainaki kiini klasit
TORSTI: katto kuinka hyd sae tuli tdmmdnen se oli tuola mataringissi aamula
HUGO: saiksie ne puut pois puu kaikki

BIRGIT:[muistan ko se (diti) tuli kotia tuolta Pellosta
(sairaalasta)

ja minun piti sitten

mie aattelin ettd kylld mie hjilppaan sinua tussasa mutta

TORSTEN: [ja Alvari laitto pani loput lathoon néekkd siind oli siind térmidn lai-

assa mie meinaakhaan niitd

ALMA: [nyt Birgitta on puhumassa

ALMA: Torsti hoi

BIRGIT: se mie hunteeraan

etti no milhin laila mie mamman nyt pesen ettd kunkhan

on se vain hankala

mutta mie lossasin ettd mie en niinkd mithddin

ja joo ja se meni hyvin sitten

(13.7.2005: 543-544, 8b)

Neljannessd vaiheessa ilmapiiri oli avoin, luottamuksellinen ja késiteltdvista
asioista puhuttiin sangen suoraan. Tutkijana koin olevani yksi muiden joukossa
ja olin péadssyt osallistujia niin ldhelle kuin vain voin tutkijana pddstd. Samalla
osallistujien asema muuttuu entistd haavoittuvaisemmaksi suhteessa minun
mahdollisiin virhearviointeihini tai mahdolliseen epéeettiseen tapaan kirjoittaa
varsinaisessa julkaistavassa tutkimuksessa jotakin, joka voi loukata osallistujia
tai heiddn ldheisiddan. Tutkijana olen tehnyt lopulliset kasitteelliset valinnat kir-
joittaessani tutkimusta ja erityisesti neljannessa vaiheessa pohdin paljon edessd
olevaa tutkimuksen kirjoittamista. Olen vastuussa kaikista niistd valinnoista,
jotka liittyva yleensdkin sithen, mitkd asiat tulevat kirjoitetussa muodossa jul-
kaistuksi. Tama oli tutkimuksen yksi suurimpia eettisid kysymyksia.

3.2.3 Tutkijan osallisuuden jdsennys

Co-operatiivisen tutkimuksen periaatteiden mukaan yksilolld on perusoikeus
osallistua itseddn koskevaan péddtoksentekoon myds tutkimuksessa (Heron 1996,
21). Osallistujat eivdt myodskddn jatd késitteiden valintaa ja tutkimuksen kulkua
koskevia pddtoksid pelkadstddn tutkijan tehtdviksi. He my6s osallistuvat itseddn
koskevan tiedon tuottamisen ja jasentdmisen prosessiin. Tutkijan kannalta t&r-
kedn ldahtskohdan muodostaa puolestaan se, ettd tutkija ei etddnnytd itseddn
osallistujista tutkittavasta ilmiosté ja neutralisoi vaikutustaan tutkimuksen kul-
kuun, vaan osallistuu kokemuksineen koko prosessiin. (Heron 1996, 22-23)
Koska tutkimuksen patevyyttd ei voi arvioida perinteisin kriteerein on tutki-
musprosessi tehtdvd mahdollisimman ldpindkyvéksi, jotta lukija voi seurata
millaisten tekijoiden perusteella p&itoksid ja valintoja on tutkimuksen yhtey-
dessd tehty.
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Aikaisemmin olen jo todennut, ettd co-operatiivisen tutkimuksen objektii-
visuutta ja tieteellisyyttd perusteltaessa erityisesti paradigman ulkopuolelta tu-
levalle tiedeyhteisolle, tarkedn tekijan muodostaa tutkijan kyky tehda nakyvak-
si ja perustella tutkimuksen kulkuun ja késitteiden valintaan vaikuttaneet teki-
jat (Reason 2004). Tamén osaluvun tarkoituksena on auttaa lukijaa tarkastele-
maan ja arvioimaan tutkijan, eli minun osuutta ja roolia tutkimuksessa.

Tamaé tapahtuu siten, ettd tarkastelen ja jasenndn oman osallisuuteni péépiirtei-
td prosessin eri vaiheissa. Pyrin my0s jasentiméén tutkijan ja muiden osallistu-
jien valistd suhdetta osallisuuden ndkokulmasta.

Olen pyrkinyt tekemédn tutkimusprosessia lapindkyvéksi tarkastelemalla
tutkijan osallisuutta soveltamalla John Heronin (1996, 22-24) jasennystd co-
operatiivisista prosesseista. Jasennyksessddn Heron jakaa co-operatiiviset pro-
sessit joko kaikkien osapuolten tdyteen osallisuuteen perustuviksi tai osittaiseen
osallisuuteen perustuviksi. Osittaiseen osallisuuteen perustuva prosessi tulee
Heronin mukaan kysymykseen silloin, kun yksi tai osa osallistujista tulee muun
ryhmén ulkopuolelta esimerkiksi edustamalla eri alojen asiantuntijoita. Tassa
tutkimuksessa mind olen tutkija ja tulen aapualaisen paikallisyhteison kuten
my0s Ruotsin tornionlaaksolaisten ulkopuolelta enkd méérittele muiden osallis-
tujien tavoin itsedni tornionlaaksolaiseksi. Lisdksi edustan eri sukupolvea kuin
muut osallistujat. Heronin (1996, 22-24) jasennystd kdyttden kysymyksessd on
ndin ollen osittainen co-operatiivinen tutkimusprosessi.

Jasentdminen tapahtuu kahdesta co-operatiivisen tutkimuksen ulottuvuu-
desta. Talloin tarkastelen osallisuutta ensinnd tiedollisena ulottuvuutena (episte-
mic participation) ja toiseksi osallistujien yhteistyohon perustuvana toiminnalli-
sena ulottuvuutena (political participation) (Heron 1996, 20-22). Heronin ”epis-
temic” viittaa osallisuuteen epistemologisena ulottuvuutena tiedon yhteistyo-
hon perustuvassa tavoittelemisessa, tuottamisessa ja jasentdmisessd sekd oppi-
misessa. Keskeistd tdssd on se, ettd osallistujiin suhtaudutaan tietdjind suhteessa
itseddn koskevissa asioissa. “Political” viittaa sekd muutosta tuottavaan toimin-
taan osana tutkimusta, sekd osallisuuteen yhteistytssd, yhteisessd toiminnassa,
sekd tutkimusta koskevassa pddtoksenteossa ja valinnoissa, jotka vievit tutki-
musprosessi eteenpdin tai ylldpitavit sita.

Tarkastelen tdsséd tutkijan osallisuutta kahdessa ulottuvuudessa: tiedon ja
toiminnan (Heron 1996, 23). Tédssd yhteydessa tarkastelen sitd, onko osallisuuden
pédédpaino tiedon tuottamisessa vai prosessia eteenpdin vievéssa tai ylldpitavassd
toiminnassa. Tamin jdlkeen tarkastelen osallisuutta sen perusteella, kuinka
voimakasta se on kussakin tutkimuksen vaiheessa. Tdlloin arvioin osallisuuden
vahvuutta tai latausta sen perusteella, onko osallisuus tdysipainoista, osittaista
vai heikkoa. Taysipainoisella tarkoitan sitd, ettd osallisuuden pédpaino on ni-
menomaan mainitussa osallisuuden ulottuvuudessa kyseessd olevan tutkimus-
vaiheen kohdalla. T&lloin kdytdn termid tutkija tai toimija, riippuen kumpaa
osallisuuden ulottuvuutta tarkastellaan. Osittainen osallisuus tarkoittaa sitd,
ettd myos tdmaé osallisuuden ulottuvuus on tarkedd kyseessd olevassa vaiheessa,
mutta pddpaino ei ole siind. T&llsin arvioin osallisuutta kanssa-tutkijana tai
kanssa-toimijana.
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Osallisuuden jasennyksessd tutkija — kanssa-tutkija viittaa osallistumisen
tiedolliseen ulottuvuuteen, jolla viittaan uuden tiedon tuottamiseen ja uuden
oppimiseen tutkimusprosessin puitteissa. Viittaan siihen osallisuuden asteeseen
tai lataukseen, jolla osallistujat ovat mukana itseddn koskevan tiedon tuottami-
sessa, jasentdmisessd ja itsestddn oppimisen prosessissa. Tutkijana osallistuja on
keskeisessd asemassa uuden tiedon tuottamisessa ja jasentdmisessd. Kanssatut-
kijan osallisuus tarkoittaa sitd, ettd osallistujalla ei ole yhtd suurta osallisuutta
suhteessa uuden tiedon tuottamiseen ja jisentdmiseen. On tdrked huomata, ettd
kanssatutkija hyvdksyy kisiteltdvit asiat osallistumalla. Osallistumattomuus
tarkoittaa tdssd tutkimuksessa sitd, ettd jokin esille tullut asia ei ole osoittautu-
nut tutkittavien kannalta olennaiseksi tai tirkedksi ja on karsiutunut tutkimus-
prosessista, koska sitd ei ole késitelty.

Toimija - kanssa-toimija viittaa tutkimuksessa puolestaan toiminnalliseen
ulottuvuuteen. Silld tarkoitetaan sitd toimintaan osallistumisen astetta, joka
osallistujilla on tutkimuksen eri vaiheissa. Tarkastelen osallisuutta erityisesti
suhteessa tutkimuksen etenemiseen ja vaiheesta toiseen siirtymiseen. Tdssd tar-
kastelussa toiminta ei ole mitd tahansa tutkimusprosessin aikana tapahtuvaa
toimintaa, vaan toimintaa, joka liittyy oleellisesti tutkimusprosessin ylldpitoon
ja etenemiseen, ja mahdollistaa kaikkien mukana olevien omaldhttisen osallis-
tumisen.

Kéytéan osallisuuden jasentelyssd myos luokittelua heikko, jolloin kyseessd
olevassa vaiheessa korostuu toinen osallistumisen ulottuvuus voimakkaasti
toisen jaddessd heikoksi. Jos osallisuus on heikkoa, se ei tarkoita osallistumat-
tomuutta, vaan sitd, ettd kyseisessa tutkimusvaiheessa ei keskityta tdhan osalli-
suuden ulottuvuuteen. Esimerkiksi tutkimuksen aloittamisessa ja koollekutsu-
misessa tutkijan toiminnallinen osallisuus on vahva ja tiedollinen heikko, koska
kysymyksessd on nimenomaan tutkimuksen aloittaminen kaytinnossa. Varsi-
nainen tutkija edustaa toimijaa ja muut osallistujat kanssa-toimijoita. Tutkimus-
kertomuksen kirjoittaminen perustuu puolestaan ainoastaan tutkijan tiedolli-
seen osallisuuteen tutkijana. Kirjoittamisvaiheessa olen astunut ulos co-
operatiivisuuden periaatteista ja kirjoittanut tutkimuksen irrallaan muista osal-
listujista erillisend vaiheena. Osallisuutta tutkimuksen eri vaiheissa olen jdsen-
tdnyt seuraavalla sivulla taulukossa.

Koska pédédpaino tutkimuksen aluksi on tutkimusprosessin kdynnistami-
sessd ja tutustumisessa osallistujiin, olen arvioinut oman lataukseni vahvaksi ja
edustan toimijaa. Myos muiden osallistujien toiminnallisen osallisuuden aste on
vahva, vaikka heikompi kuin tutkijan, silld he ovat tulleet tutustumaan minuun
ja toimintatapaan, eivitka ole vield varmoja osallistumisestaan. Muut osallistu-
jat edustavat kanssa-toimijaa, silld heiddn kannaltaan tutkimuksen ensimmdi-
sen vaiheen aikana keskitytddn tutkimusperiaatteisiin ja toimintatapoihin tutus-
tumiseen. Tutkimuksen aloitusvaiheessa ei ole tarkoituksena muodostaa uutta
tietoa tutkimuksen keinoin, vaan tutustuttaa osapuolet toisiinsa ja madritelle
toimintatavat. T&lloin oma tietoon liittyvéan osallisuuden aste jda heikoksi. Myos
muiden osallistujien lataus suhteessa uuden tiedon tuottamiseen jd4 heikoksi.
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Varsinaisen aineistonkeruun ensimmdéisessd vaiheessa minun lataukseni
suhteessa uuteen tietoon edustaa kanssa-tutkijuutta, silld tarkoituksena on aut-
taa muita osallistujia kertomaan tarinoita, ei niinkdan muodostaa uutta tietoa
tai jasennelld sitd. Vaikka opin jokaisesta tarinankerronnasta uutta, niin kerrotut
tarinat eivit sellaisenaan edusta uutta tietoa prosessin kannalta. Ne edustavat
presentationaalista tietoa, joka on purettava auki ja késitteellistettdava. Talloin
myo6s muiden osallistujien lataus suhteessa tietoon edustaa kanssa-tutkijuutta.
Minun asema toimijana on keskeinen aineistonkeruun aloitusvaiheessa, silld
ajoin voimakkaasti pyrkimyksidni kdynnistdd tutkimusprosessi. My0os ensim-
méisessd vaiheessa edustan toimijaa. Minun tehtdvanédni on kdynnistdd varsi-
nainen aineiston keruu, avustaa ja helpottaa osallistumista seké selventdd toi-
mintatapoja.

Myos muut osallistujat edustavat ensimmadisessa aineistonkeruuvaiheessa
toimijoita osallistumalla aktiivisesti tutkimuksen kdynnistdmiseen tulemalla
paikalle ja padattamalld alustavasti sitoutumisestaan ja ndin ollen prosessin jat-
kumisesta. Tutkimuksen osapuolet tutustuvat ensimmadisten tarinankerronta-
jaksojen aikana toisiinsa ja samalla luovat ldhtokohdat tutkimuksen mahdollis-
tavalle sitoutumiselle ja luottamukselle. Arvioin, ettd muilla osallistujilla on
erittdin tdrked osa prosessin aloittamisessa ja jatkumisessa. Koska ensimmadises-
sd vaiheessa keskitytddn presentationaalisen tiedon tuottamiseen tarinanker-
ronnassa, mutta ei sen jasentdmiseen, arvioin sekd tutkijan ettd muiden osallis-
tujien tiedollisen latauksen kanssa-tutkijuudeksi.

Toisessa tutkimusvaiheessa tarinankerronta toimintana syventdd keski-
ndistd luottamusta ja sitoutumista prosessiin. Tutkijan rooli ei ole endd yhtd
vahva toimijana kuin ensimmdisessd vaiheessa. Pikemminkin hédn edustaa
kanssatoimijaa antaen muille osallistujille tilaa osallistua, sitoutua ja rakentaa
luottamustaan omaehtoisesti erityisesti tutkijaan. Tutkija auttaa tarinankerron-
nassa antamalla alustavia teemoja kerronnan pohjaksi. Osallistujat paattavét
toisessa vaiheessa sen, missd méddrin ja miten osallistuvat, ja miten he haluavat
edetd tutkimuksessa. Osallistujat myos mddrittelevdt miten kertovat ja miten
pohtivat tutkijan heille antamia aiheita. Taméa tapahtuu osallistumisen, kerron-
nan ja pohtimisen toteutumisessa kédytannossd. Nédin osallistujat edustavat toi-
mijoita.

Toisessa vaiheessa osallistujien tiedollinen osallisuus on kohtalaisen vahva,
silld kerronnassaan he rajaavat tietyt teemat itselleen tédrkeiksi ja tulevien poh-
dintojen kohteeksi. Ndin he edustavat kanssatutkijoita. Tutkimuksen toisessa
vaiheessa etsin tarinankerronnasta tutkimuksen alustavia teemoja ja pyysin
osallistujia kertomaan niistd lisdd, ja ndin ollen hahmottelin tulevia tutkimus-
teemoja. Tdssd vaiheessa en kuitenkaan vield kykene jasentdméédn uutta tietoa.
Osallistujat puolestaan kertoivat lisdd sellaisista asioista, joista heilld on omasta
mielestddn jotakin sanottavaa. Heille vidhemmain tédrkedt aiheet sulkeutuivat
tutkimuksen ulkopuolelle.
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TAULUKKO 3  Osallisuus tiedon ja toiminnan ulottuvuuksissa

TUTKIMUKSEN | tiedollisen ja tutkijan lataus osallistujan lataus
VAIHE toiminnallisen

osallisuuden tieto toiminta tieto toiminta

ulottuvuudet
koollekutsuminen ja tutustuminen | heikko toimija heikko kanssa-
kaksi alustavaa kdyntid Aapuassa toimija
1. vaihe

kanssa- toimija kanssa- toimija

toiminta: tutkija tutkija

tarinankerronta, tutustuminen ja
luottamuksen perustan rakentaminen
tyoskentelytapaan tutustuminen

tieto:

ilmaisullisen tiedon nostaminen
yhteisollisestd muistista tarinanker-
ronnassa

aineiston keruukdynnit 1- 3

2. vaihe
kanssa- kanssa- kanssa- toimija
toiminta: tutkija toimija tutkija
tarinankerronta
tyoskentelytavan omaksuminen
luottaminen ja sitoutuminen

tieto:

tutkimuksen alustavien teemojen
muodostaminen
ainestenkeruukdynnit 3 - 4

3. vaihe
tutkija kanssa- tutkija kanssa-
toiminta: toimija toimija
luottamuksen ja sitoutumisen vahvis-
taminen

tieto:

reflektointi,

teemojen rajaus
aineistonkeruukdynnit 4 - 6

4. vaihe
kanssa- heikko tutkija heikko
tieto: timéanpdivian ja tulevaisuuden | tutkija
reflektointi tutkimusteemojen valossa
aineistonkeruukdynnit 6 - 8

5. vaihe
tutkija heikko heikko heikko
toiminta: tutkimuskertomuksen kir-
joittaminen

tieto: analyysin viimeistely ja tulkin-
nat
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Toisessa vaiheessa tiedon hahmottaminen on vield alustavaa ja perustuu osa-
puolten vuoropuheluun. Seki tutkija ettd osallistuja edustavat tdssd suhteessa
kanssa-tutkijoita.

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa keskitytddn ryhménd kerrotun ref-
lektointiin. Tama tapahtuu siten, ettd ehdotan edeltdvén tarinankerronnan poh-
jalta hahmottamiani alustavia teemoja edelleen osallistujien pohdittavaksi.
Osallistujat ottavat alustaviin teemoihin olennaisesti kuuluvia asioita pohdin-
nan kautta mukaan. Vastaavasti osallistujien nikokulmasta epdolennaiset asiat
karsiutuvat pois tai rajautuvat pohdintojen ulkopuolelle. Tdsséd vaiheessa sekd
tutkija ettd osallistujat oppivat uutta ja jasentdvét uutta tietoa jo olemassa ole-
van tiedon pohjalta. Kolmannessa vaiheessa tutkija myos méérittelee reflektoin-
tien perusteella tutkimuksen varsinaiset teemat. Teemojen médrittely perustuu
tdssd vaiheessa siihen, miten alustavat teemat nayttdytyvét osallistujien tdssa
pdivassd. Muiden osallistujien asema on tdssd vaiheessa merkittava, koska ni-
menomaan heidédn jasennysten avulla tutkimuksen teemat rajautuvat. Seka tut-
kija ettd muut osallistujat edustavatkin kolmannessa vaiheessa tutkijoita, koska
heidédn yhteistoimintaan perustuva osallisuus on ratkaisevaa tutkimuksen tee-
mojen rajaamiseksi. Tédssd vaiheessa keskitytdan nimenomaan uuden tiedon
omaksumiseen ja sen jdsentdmiseen jo olemassa olevan tiedon pohjalta. Olen
arvioinut sekd tutkijan ettd muiden osallistujien toimintaulottuvuutta kolman-
nessa vaiheessa kanssa-toimijuudeksi.

Neljannessd vaiheessa keskitytddn ja syvennytddn timén pédivan ja tule-
vaisuuden pohtimiseen tutkimusteemojen valossa. Keskeistd tdssd vaiheessa
ovat ne jasennykset ja pohdinnat, joissa osallistujat tuovat yhteen olemassa ole-
vaa tietoa timén pédivan toimintaa ja tulevaisuutta koskevien késitysten kanssa.
Osallistujien tiedollinen osallisuus on voimakasta ja he edustavat tutkijoita.
Oma roolini tutkijana on tédssd vaiheessa avustaa muita osallistujia pohtimaan
tdman pdivan toimintaansa ja tulevaisuuttaan teemoittain. Tutkijan osallisuus
uuden tiedon tuottamiseen ja jaisentdmiseen ei ole yhtd voimakas kuin muiden
osallistujien. Sen vuoksi arvioin tutkijan tiedollista latausta kanssa-
tutkijuudeksi. Neljannessad vaiheessa paino on kolmatta vaihetta voimakkaam-
min tiedollisessa ulottuvuudessa. Sitoutuminen ja luottamus ovat nyt niin voi-
makkaita kuin ne ovat vain voineet prosessin aikana kehittyd. Taméan vuoksi
arvioin seki tutkijan ettd muiden osallistujien toiminnallisen ulottuvuuden hei-
koksi. Viides vaihe késittdd analyysin ja tutkimuksen kirjoittamisen. Tutkijan
tiedollisen latauksen olen arvioinut viimeisessd vaiheessa vahvaksi ja han edus-
taa tutkijaa. Toiminnalliset lataukset kuten myos muiden osallistujien tiedolli-
nen lataus jadavéat heikoiksi.
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3.3 Analyysi ja tutkimuksen kirjoittaminen

3.3.1 Analyysi

Analysoin aineiston systemaattisesti ja kriittisesti aineiston lukemiseen perus-
tuvan jasentelyn kautta. Tatd kutsun analyyttiseksi tarkasteluksi. Termi analyytti-
nen tarkastelu kuvaa analyysiprosessiani hyvin, silld tutkimuksen analyysi ei
perustu varsinaiseen laadullisen aineiston analyysiin, kuten esimerkiksi sis&lto-
analyysiin (ks. esim. Silverman 2005, 159-164) tai aineiston luokittelun kautta
tapahtuvaan (ks. esim. Oberg ja Ruth 1994), esimerkiksi kvantifioimista sisalta-
vddn analyysiin (ks. esim. Alasuutari 1995, 116-132). Laadullista ja erityisesti
narratiivista aineistoa on analysoitu myo6s esimerkiksi keskittymallad tarinoiden
juonirakenteisiin (Silverman 2005, 164-168; Alasuutari 1995, 73-78). Narratii-
vista, tutkimusprosessin yhteydessd muotoutuvaa aineistoa voi myos analysoi-
da esimerkiksi tarkastelemalla tarinoiden valittimien merkitysten tilan-
nesidonnaista ja vuorovaikutukseen perustuvaa konstruointia (Alasuutari 1995,
85-115; Saarenheimo 1997). Télloin tutkimukseen liittyvid pohdintoja olisi voi-
nut tarkastella vuorovaikutuksessa tapahtuvana arkipuheena (Silverman 2005,
201-203), jota analysoidaan erityisesti keskustelu- tai diskurssiivianalyysin
avulla (ks. esim. Silverman 2005, 201-240; Alasuutari 1995, 101-115).

Téssd tutkimuksessa kysymys ei ole tarinankerronnan ja sitd seuranneiden
pohdintojen tai tutkimusaineiston tuottamisen prosessit. Kysymys ei mydskaan
ole sen analysoimisesta kuinka tuotamme todellisuutta ja sitd koskevia kasityk-
sid puheen ja kerronnan kautta. En ole keskittynyt tarinoiden sisaltamiin merki-
tyksiin tai niiden valittdmisen prosesseihin, enkd ole myoskddn ryhtynyt pelkis-
tim&an tai tiivistimédn aineistosta tyypillisid elementtejd tai tyypillisid ytimid.
Edellisten lisdksi en ole kédyttanyt esimerkiksi strukturoimattoman narratiivisen
aineiston analyysiin tarkoitettuja tietokoneohjelmia kuten esimerkiksi ATLAS:ta.
Osaa aineistosta tosin kaytin kokeiluluontoisesti ATLAS.ti ohjelmassa, mutta
havaitsin, ettd se ei muodostunut kerrostuneisuuden niakokulmasta sellaiseksi
kayttokelpoiseksi tyokaluksi, jonka soveltaminen olisi vienyt analyysiédni oleel-
lisesti eteenpdin.

En ole kdyttanyt mitddn edelld luettelemistani analyysitavoista, koska tut-
kimuksen aineisto muodostuu tutkimusprosessin aikana kerrostuneesta aineis-
tosta. Tamé&n vuoksi aineistoa ei voi analysoida lineaarisesti samassa ajallisessa
tasossa huomioimatta sen kronolgista ja vaiheittaista muototumista ja kehitty-
mistd. Toisin sanoen kysymyksessd on vaiheittain etenevin ja kerrostuneen ai-
neiston analyysi, jossa aineisto kerrostuu myds kronologisesti vaiheittan tutki-
muksen edetessd. Talloin analyysitavan on oltava sellainen, ettd se ottaa huo-
mioon sekd sisdllollisen ettd ajassa etenevdn kerrostumisen ja kehittymisen.
Tdaman vuoksi pdddyin analyyttiseen luentaan, aineiston analyyttiseen tarkaste-
luun. Analyysia ei ole myoskddn ohjannut tiukka analyyttinen tai tulkinnallinen
kehikko tai teoria eikd erillinen menetelmd. Analyyttisen viljyyden ja tutkijan
tulkinnallisuuden viahyyden vastapainona voin saattaa lukijalle osan sit4 rikasta
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ja omaleimaista sosiaalista todellisuutta, jonka keskelld tutkimuksen kohteena
eldvd aapualainen paikallissukupolvi eldd arkeaan tornionlaaksolaisina.

Analyyttisen tarkastelun aluksi muodostin kerrontajaksoiksi jaotellusta lit-
teroidusta aineistosta tutkimusteemoittain jasentyvid aineistopolkuja. Aineisto-
polut asettuivat ja etenivit kronologisesti viimeisen vaiheen reflektointi aineis-
tosta tarinankerrontaan eli pdinvastoin kuin missa jarjestyksessd aineisto kerdt-
tiin. Aineiston tarkastelu alkoi siis viimeiseen vaiheeseen kerrostuneesta aineis-
tosta ja padtyi tarinankerronta-aineistoon. Tyypillisimmilldén kerrostunut ai-
neisto on erityisesti kolmannen ja neljannen vaiheen pohdinnoissa. Viimeisen
vaiheen kerrostunut aineisto pitdd toisin sanoen sisdllddn tutkimuksen aikai-
semmissa vaiheissa kasitellyn tiedon. My0s analyysi tapahtui pdinvastaisessa
jdrjestyksessd kuin aineiston kerddminen. En kuitenkaan toteuttanut analyyttis-
td tarkastelua kronolgisesti pelkdstddn yhteen suuntaan ryhmihaastatteluista
kohti tarinankerrontaa etenevidnd lukemisena. Sen sijaan tarkasteluni liikkui
usein edestakaisin tutkimuksen eri vaiheissa muodostuneiden aineistojen vlil-
la.

Toteutin analyyttisen tarkastelun kriittisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd tar-
kastelun yhteydessd olen kyseenalaistanut jarjestelmaillisesti jokaisen aineiston
perusteella tehdyn ja tutkimustekstiin padtyneen aineistokatkelman. Tama ta-
pahtui siten, ettd olen pohtinut tekstiin p&&dtyvid aineistondytteitd ja varmistu-
nut aineistoa analyyttisesti ldpikdymalld siitd, ettd ilmaisut perustuvat tutki-
musprosessin aikana kerrostuneeseen aineistoon, ei pelkdstddn omaan kasityk-
seeni tai tulkintaani tutkijana. Analyyttisessd tarkastelussa tuon yhteistyossa
osallistujien kanssa tuotetun aineiston kautta yhteen tornionlaaksolaiseen etni-
syyteen sosiaalisena rakenteena liittyvid seikkoja aapualaisen paikallissukupol-
ven tdmdn pdivan toimintaa ja tulevaisuutta koskevien pohdintojen kanssa.
Tarkastelussa aapualainen paikallissukupolvi edustaa toimijaa ja tornionlaakso-
lainen etnisyys rakennetta.

Kéytinnossd analyyttinen tarkastelu tapahtui systemaattisesti vaiheittain
seuraavalla tavalla. Kun kaikki aineisto oli litteroitu ja tarkistettu, jasensin ai-
neiston siten, etti ensimmadisend merkitsin litteroidusta aineistosta aineiston
tyypin. Merkitsin tarinankerronta-aineiston punaisella fontilla ja ryhméhaastat-
teluaineiston lilalla fontilla. Lisdksi merkitsin aineistoon siniselld fontilla taus-
tapuheen, joka oli puhetta, joka ei kuulunut varsinaiseen tutkimukseen. Taus-
tapuhetta edustaa esimerkiksi sddn kommentointi tai kahvin tiedustelu kerron-
nan ja pohdinnan taustalla. Vihredlld fontilla merkitsin omat puheteot, joiden
tarkoituksena oli ohjata ja ohjeistaa tutkimusprosessin kulkua kdytdnnossa.
Tassd tarkoitetut puheteot ovat kdsiteltavdan aiheeseen liittyvien pohdintojen
tai kysymysten sijaan usein tutkimustilanteeseen liittyvid konkreettisia neuvoja
tai kehotuksia. Niitd ovat esimerkiksi ilmoitus siitd, ettd nauhuri on pédilld ja
kehotus aloittaa kerronta sekd ohjeistus esimerkiksi jokaisen aineistonkeruu-
kdynnin aikana pidetyn lasndololistan tayttamiseksi.

Seuraavaksi merkitsin aineiston sen mukaan mihin varsinaisesta viidesta
tutkimusteemasta aineisto kuuluu. Tutkimusteemat muotoutuivat ja ne rajattiin
varsinaisen tutkimusprosessin aikana eikd teemoittelu perustunut erilliseen,
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aineistonkeruun jilkeen tehtyyn luokitteluun tai kvantifioimiseen. Teemojen
mukaan koodatun aineiston jérjestin tutkimusprosessin etenemistd vastaavaan
kdanteiseen jarjestykseen viideksi eri aineistopoluksi. Kédédnteinen jarjestys tar-
koittaa aikaisemmin viittaamaani tapaa ldhted tarkastelussa liikkeelle viimeisen
vaiheen kerrostuneesta aineistosta ja paddtyd ensimmdisen vaiheen tarinanker-
ronta-aineistoon. Aineistopolut tallensin omiksi tiedostoiksi analyyttistd tarkas-
telua varten. Analyyttisen tarkastelun lihtokohta oli viimeisen vaiheen reflek-
tiiviset ryhméhaastatteluaineistot, ja tarkastelu eteni kahden muun vaiheen
kautta tarinankerrontaan. Teemat edustavat tornionlaaksolaista etnisyyttd ja
sellaisena arvojen ja normien varaan jdsentyneitd sosiaalisia rakenteita. Sisdis-
tettynd rakenteena ne ovat olemassa osallistuneen paikallissukupolven arjessa
ja tulevaisuutta koskevissa ajatuksissa.

Analyyttisen tarkastelun perusteella olen kirjoittanut tutkimuksen toimi-
juuden nidkokulmasta. Toimijuus on tutkimuksessani analyyttinen termi, jolla
viittaan tutkijan tarkasteluasemaan, positioon. Tdstd tarkasteluasemasta etni-
syyteen sosiaalisena rakenteena liittyvét asiat ndhd&dan tutkimukseen osallistu-
neen aapualaisen paikallissukupolven omaa arkieldmaésd ja tulevaisuutta koske-
vien jasennysten yhteydessd. Tutkijan tarkasteluasema liikkuu toimijan eli aa-
pualaisen paikallissukupolven ja rakenteellisten tekijoiden eli tornionlaaksolai-
seen etnisyyteen liittyvien tekijoiden vaililld edestakaisin koko tarkastelun ajan
(Roberts 2006, 157). T&lloin aineisto asettuu tarkastelussa janalle, jonka kahden
péén vilille sijoittuva asiat liittyvét joko sosiaaliseen rakenteeseen (tornionlaak-
solaiseen etnisyyteen) tai toimijaan (aapualaiseen paikallissukupolveen). Ana-
lyyttinen tarkastelu ei kuitenkaan perustu luokitteluun rakenteellisten ja toimi-
jaan liittyvien asioiden perusteella. Sen sijaan tarkasteluasema liukuu edesta-
kaisin rakenteen ja toimijan viliselld janalla kuten aikaisemmin mainitsin.

Aikaisemmin jo viittasin, ettd analyyttinen tarkastelu ei perustu aineiston
luokitteluun sen perusteella liittyyko tarkasteltava asia joko rakenteeseen tai
toimijaan. Analyysiéd ei ole t&lloin tehty esimerkiksi erottamalla mikro- meso- ja
makrotaso toisistaan esimerkiksi siten, ettd aineistoa on sijoitettu joko toimijuus
tai rakennetematiikkaan sen mukaan, mistd tasosta kulloinkin on kyse. Tarkas-
telussani olen kuitenkin koko ajan pohtinut miten tarkastelemani asia suhteu-
tuu rakenteeseen ja toimijaan (ks. Roberts 2006, 155). Lahtokohtaa voisi kuvata
myos refleksiiviseksi, silld analyyttisessd tarkastelussa peilaan rakenteellisia, eli
tornionlaaksolaiseen etnisyyteen liittyvid seikkoja ja toimijaan eli aapualaiseen
paikallissukupolveen liittyvid seikkoja toisiinsa.

Edelld viittaamani analyyttinen ldhtokohta perustuu siihen, ettd pyrin
tuomaan tarkastelussa yhteen sekd rakenteen ettd toimijan. Ndin ollen en tar-
kastele rakennetta sellaisena objektiivisena tekijand, jonka olemassaoloa pyrin
tutkimusaineistolla todentamaan, enkd ole lihtenyt todentamaan aineiston
kautta niitd tekijoitd, jotka muodostavat sosiaalisen rakenteen. Toisaalta en ana-
lysoi tutkimusaineistoa tutkimustilanteessa tuotettuna konstruktiona, jolloin
ongelmana on aineiston tulkinnanvaraisuus. Tdlld viittaan niihin tulkintoihin,
joita toimijoiden katsotaan toiminnalleen antavan ja niiden yhteydestd todelli-
siin toiminnan syihin. Ongelmallista tdssd on se, miten tutkija ldhestyy nditad
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tulkintoja ja tulkitsee niitd edelleen. Aineisto edustaa tdssd tutkijalle tietoa, joka
valittdd ja jasentdd sekd paikallissukupolven kollektiiviseen muistiin perustuvaa
yhteisollistd tietoa, mutta myds arvoja ja normeja, joita tarkastellaan osana saédn-
tojen ja voimavarojen kautta rakenteistunutta sosiaalista rakennetta arkitoimin-
nan yhteydessa (ks. Giddens 1984, 14).

3.3.2 Kirjoittamisen lihtokohtia

Aloitin tutkimuksen kirjoittamisen havainnollistamalla perinteistd eliméntapaa
ja siirryin sitten kohti tdtd pdivad ja tulevaisuutta koskevia pohdintoja. Talloin
kirjoittaminen on tapahtunut samassa ajallisessa jdrjestyksessd kuin aineiston
keruu, mutta pédinvastaisessa jarjestyksessd kuin analyyttinen tarkastelu. Olen
kirjoittanut ndin siksi, ettd lukijan olisi helpompi seurata kunkin tutkimustee-
man kehittymistd ja sitd, kuinka perinteinen eldméntapa ja etnisyys asettuvat
osaksi tdimén pédivan eldmaid ja tulevaisuutta koskevia pohdintoja. Kirjoittamis-
ta koskeva ratkaisu on pitkille tekninen kysymys ja sitd ohjaa tutkimuksen luet-
tavuus ja selkeys.

Kirjoittamisen eettisiin kysymyksiin kuuluu erityisesti kuin kuinka pitda
mielessd se, ettd kirjoittamani seikat ovat julkisen tarkastelun ja arvioinnin koh-
teena, vaikka ne perustuvat samalla myo6s osallistujien omiin yhteisolahtoisiin
pohdintoihin. Tutkimuksessa on mukana my®os sellaisia aineistondytteitd, joi-
den mukaan ottamisesta jouduin pohtimaan enemmsin kuin toisten. Ajattelin
ndiden katkelmien siséltdvan sellaisia asioita, joiden julkisuuteen tuleminen voi
mahdollisesti loukata kertojaa tai timan ldheisid. Tutkijana olen kuitenkin jou-
tunut tekeméddn valinnan aineistokatkelmien mukaan ottamisesta myos sen pe-
rusteella, ettdi mukaan otetut katkelmat ovat olennaisia asiakokonaisuuden
ymmaértdmisen kannalta.

Tutkimustekstin kirjoittamisessa tarkeimmaén lihtokohdan muodostaa se,
ettd analyyttiseen tarkasteluun perustuvat tutkijan johtopadtokset ja niitd ilmai-
sevat késitteet ovat yhteydessa osallistujien arkieldim&én ja sen rakennusaineena
toimivaan sosiaaliseen rakenteeseen ja edelleen sosiaaliseen maailmaan. Tutki-
muksen eteneminen vaiheittain edellisen vaiheen aineistoa peilaavana ja jasen-
tavand, reflektointiin perustuvana prosessina varmistaa sen, ettd myos tutki-
mukseen osallistuneet voivat hyviksyd tutkimuskertomuksen itseddn koske-
vaksi. Tutkimuskertomuksen pitdd myos kuvata aapualaisen paikallissukupol-
ven eldmédd yhteison ulkopuolisille riittdvalld, asianmukaisella ja eettiselld ta-
valla; osallistuvathan aapualaiset tutkimukseen omilla nimilld&n.

Pyysin jokaiselta osallistujalta useaan kertaan lupaa kirjoittaa ja kertoa
tutkimusprosessin aikana esille tulleista asioista. Osallistujat my6s allekirjoitti-
vat kirjallisen sopimuksen aineiston kédytostd. En kuitenkaan voinut mitenkdan
varmistaa sitd, ymmartavatko osallistujat kaikki ne seuraukset, joita asioiden
julkaisemisesta voi seurata. En myotskddn voinut mitenkddn varmistua siitd,
ymmartdavatko he mihin asti heiddn lupansa kayttdad aineistoa yltdd ja mita ai-
neiston kdytto tutkimustarkoituksessa pitdd sisdllddn. En voi itsekkddn etuké-
teen varautua siihen, mit4 tarinoiden ja pohdintojen julkaisemisesta osana tut-
kimusta voi seurata. Aivan tutkimuksen viimeistelyvaiheessa padtinkin suojata
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osallistujien henkilollisyyttd kdyttdmalld heistd keksittyd nimed oman nimen
sijaan. En myoskddn kayttanyt tarinoissa tai pohdinnoissa esiintyvien ihmisten
oikeita nimia joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Téllainen poikkeus muo-
dostuu anekdooteista, jotka ovat yleisesti tiedossa Aapuassa tai Tornionlaak-
sossa.

Kirjoittamiseen liittyvien pohdintojen ohjaamana vierailin Aapuassa syk-
sylla 2007, kuten aikaisemmin mainitsin. Esitin paikalle tulleille kylaldisille tut-
kimuksen teemat seké niihin liittyvid alustavia ajatuksia ja kyselin hieman hei-
dédn mielipiteitdan. Tilaisuus ei kuitenkaan riittdnyt varmistamaan sitd, hyvak-
syvéatko paikalle tulleet osallistujat sen muodon, jossa tutkimus tulevaisuudessa
julkaistaan. Kyléldisten ja osallistujien tapaaminen kasvokkain vahvisti kuiten-
kin itseluottamustani kirjoittaa tutkimus myos sen julkaisemista ajatellen.

Tutkimus ei sindllddn edusta varsinaista etnografiaa, vaikka tutkimuksen
perusteella kirjoittamani artikkelin pohjalta sitd luonnehdittiin brittildisen sosi-
aaligerontologian ndkokulmasta etnografiaksi (Tapio 2010). Tutkimuksen kir-
joittamisessa on kuitenkin yhteisid periaatteita etnografian kanssa joita kdyn
tdssd vield lapi. Vaikka etnografian juuret ovat kulttuureja ja yhteisoja tutkivas-
sa kulttuuriantropologiassa, etnografisella tutkimuksella viitataan usein yleises-
ti tutkimukseen, joka kayttdd erilaisia havaintoaineistoja pyrkiessdan kuvaa-
maan tiettyd yhteisod tai ryhmad (Silverman 2006, 401) heiddn omassa elinpii-
rissddn, heiddan arkieldménsa yhteydessd (McNeill ja Chapman 2005,104; Gid-
dens 1984, 284 - 286). Tassd tutkimusprosessissa on yhtenevéisyyksid myos sel-
laisen etnografisen tutkimusprosessin kanssa, jossa kentilld keridtty havaintoai-
neisto liittyy aikaisempien havaintojen pohjalta asetettuihin kysymyksiin. Tama
puolestaan johtaa uuteen olettamukseen ja tarkentavaan kysymykseen (McNeill
ja Chapman 2005; Eckert 1988, 242-244).

Ensimmadinen yhteinen piirre etnografian kanssa on se, ettd tama tutkimus
on tehty "kentélld” pyrkimyksena ylldpitdd tutkimuksen yhteyttd tutkimuskoh-
teen arkieldim&dn. Antropologi Clifford Geertzin mukaan (1973, 22) antropolo-
gien tehtdvana ei ole tutkia kylid, vaan heidan tehtadvéa on tutkia kylissd, in villa-
ges. Télla tarkoitetaan tutkimusprosessin ja aineiston kerddmisen tapahtumista
tutkittavan yhteison sisélld ja havaintojen tekemistéd siten, ettd tutkija osallistuu
yhteison arkieldméddn. Erona etnografiaan tutkimusotteessani on se, ettd tutki-
mus ei tapahdu osallistumalla ja havainnoimalla tutkittavien arkieldméé sellai-
senaan, vaikka tutkimuskohteena on nimenomaan osallistujien arki ja sistd
maédrittelevd sosiaalisuus. Tutkimusprosessi on tutkijana minun suunnittelema
ja suunnitelman mukaan alkuun panema ja ylldpitdmé prosessi, jota ei olisi il-
mennyt ilman minua sellaisenaan tutkittavien arkieldmaéssd ja pdivittdisessa
toiminnassa. Huolimatta siitd, ettd itse tutkimusprosessi oli toimintana taval-
laan synnytettyd todellisuutta, pdtee aineiston analyysissd samat keskeiset ky-
symykset kuin etnografiassa. Tutkimusaineistoa on analysoitava nimenomaan
yhteydessd tutkimuskohteen eldmddn ja arkeen. Télld tarkoitan sitd, ettd aineis-
toa on analysoitava tutkittavien omien, tutkimusprosessissa nousseiden todelli-
suuskésitysten yhteydessd. Tahdn pddmaddrddan pyrittiin myos tutkimusproses-
sin aikana erityisesti reflektointiin perustuvalla tutkimusotteella.
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Etnografista tutkimusta pyritdan tekemddn tutkimuksen kohteena olevas-
sa yhteisdssd sen omia jasennyksid, kasityksid ja késitteitd kayttden. Talloin ky-
symys muodostuu tutkittavien kédyttdmien ilmaisujen “kéddntdmisestd” sosiaali-
gerontologisen ja sosiologisen tieteen kielelle. Tutkittavien kdyttdmait ilmaisut
on toisin sanoen ilmaistava tutkimustekstissa siten, ettd tieteen kieli pitdd sisil-
lddn ja valittdd mahdollisimman paljon tutkittavan kohteen sosiaalista todelli-
suutta (Geertz 1973, 20; Sokolovsky 1990a, 7). Télld tarkoitan kysymystd aapu-
alaisen paikallissukupolven sosiaalisen todellisuuden ja todellisuutta koskevan
tiedon vilittdmisestd sisdlloltdan mahdollisimman ldhelld sitd, miten asiat osal-
listujien arjen yhteydessd ndyttaytyvit heille itselleen. Kysymys on tarked myos
siksi, ettd osallistujat puhuvat meédnkieltd ja itse puhun suomea. Vaikka pu-
humme ldhes samaa kieltd, voi kisitteiden kidytossd olla suuriakin eroja. Pelk-
kdan sanalliseen ilmaisuun keskittyminen ei siis ole riittdva. Asioiden on juur-
ruttava tutkittavien arkeen. Esimerkiksi Margaret Boneham (2002, 202) pohtii
artikkelissaan niitd metodologisia haasteita, joita tutkimusty6 alzheimerin tau-
tia sairastavien, eri etnisid taustoja edustavien ikddntyvien parissa vaatii. Erityi-
sen kysymyksen muodostaa juuri se, kuinka esimerkiksi tunteita koskevat il-
maisut, kuten "my heart is heavy” eli syddmeni on raskas voidaan kidantad siten,
ettd virheellisiltd tulkinnoilta véltyttdisiin ja ilmaisun merkityssisalto valittyy.
IImaisu voi viitata masennukseen, “normaaliin” surumielisyyden tunteisiin tai
ruumiilliseen kokemukseen ja jopa sairauteen.

Tutkittava ilmio tulisikin etnografisesti ajatellen kuvata niin monesta na-
kokulmasta ja niin monitasoisesti, ettd ilmion merkitys kontekstissaan paljastuu.
Télloin havainto ei pelkisty vain tutkijan havaitseman kuvaamiseksi. Esimer-
kiksi Geertz puhuu tihedstd kuvauksesta, thick description (1973, 7-8). Geertzin
mukaan, tutkimusaineisto on kuitenkin aina konstruktio muiden konstruktiosta.
Talloin analyysi on Geertzin (1973, 9) mukaan merkitysrakenteiden uudelleen-
jdrjestdmistd ei uuden luomista. Tillainen ldhtokohta on myos omassa tydssani.
Tutkimus on tarinankerrontaan latautuneen tiedon uudelleen jdsentdmistd uu-
dessa, kasitteellisessd ulottuvuudessa. Tamén vuoksi tutkimusprosessiin kuu-
luvaa vilianalysointia suoritettiin yhdessé tutkittavien kanssa erityisesti reflek-
siivisten ryhmé&haastattelujen muodossa.

Kolmas etnografinen piirre tutkimuksen kirjoittamisessa on edelld viit-
taamani tutkimuksen asettuminen vaiheittain eteneviksi prosessiksi, jolloin
alustava tutkimuskysymys tai tutkimustehtdvéa tarkentuu kentdlld saatujen ha-
vaintojen ja vélianalyysien kautta. Tutkimusanalyysia voi mieltdd tapahtuneek-
si koko tutkimusaineiston kerddmisen eli kenttdtyovaiheen aikana asteittain,
jolloin aikaisempi tieto toimii myshemman, tarkentuneemman ja jasentyneem-
man tiedon pohjana. Tutkimusprosessin voi mieltdd myos spiraalina, jossa ai-
kaisempi tieto toimii niin ikddn uusien kysymysten tiedollisena ja tulkinnallise-
na perustana. Myos télloin tutkimusanalyysia sisdltyy tutkimusprosessiin. Ky-
symyksessd on pikemminkin perittdisid kehid, jossa aikaisemmin hankitun ai-
neiston pohjalta muodostetaan reflektoimalla uutta tietoa. (McNeill ja Chap-
man 2005; Eckert 1988, 242 - 244).
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Tutkimuksen analyyttinen tarkastelu kohdistuu aineistoon, jota tarkastel-
laan emitistisend aineistona (Holmes ja Holmes 1995, 9-19; Alasuutari 1995, 67-
69; Silverman 2005, 123) eli aineistona, josta tehtdvit jasentelyt ja kasitteelliset
valinnat ovat pddasiallisesti ldhtoisin tutkimuskohteesta ja itse aineistosta. T&dssa
yhteydessa tdytyy todeta, ettd tutkija ei voi tayttdd tutkimustehtdvédansa kayt-
tamattd myos koulukuntansa tutkijaldhtoisid, etitistisid kasitteitd (Alasuutari
1995, 68). Alun perin kulttuuriantropologisen emic - etic jaottelun lihtokohtana
toimi se, perustuuko tarkastelu mahdollisimman paljon tutkittavien omiin ja-
sennyksiin ja luokitteluihin eli emic ldhtokohtaan. Toisaalta tutkija tuo tutki-
musprosessiin omat, ennalta valitut luokittelut ja tarkastelee asioita etic 1dhto-
kohdasta. (Geertz 1973; Sokolovsky 1990a, 7; Holmes ja Holmes 1995, 9, 54)
Emic-etic suhteen pohtiminen on yleensikin tutkimuksen yhteydessd paikal-
laan ja perusteltua (Alasuutari 1995, 67-68). Tilld tarkoitan yleensdkin sen poh-
timista minkd verran tutkimuksessa kdytetddn tutkijan etukdteen valitsemia
kisitteitd ja jasennyksid ja minkd verran niiden annetaan muotoutua tutkimuk-
sen yhteydessd. Tutkimuksessa toimijuus ja etnisyys kasitteet edustajat tutkijan
valintoja ja toimivat analyyttisen tarkastelun kehyksend. Sen kautta tarkastelen
ja jasenndn aineistoa kdyttamailld osallistujien sosiaalisesta todellisuudesta ker-
tovaa aineistoa.

Valittavien késitteiden kdyton yhteydessd kysyinkin itseltdni alati sitd, on-
ko valittu késitteisto sellaista, jonka avulla ulkopuoliset voivat ymmart&a tutkit-
tavan kohteen sosiaalista maailmaa. Entd voinko kuvata sitéd sellaisella tavalla,
jonka osallistujat hyviksyvét itseddn ja eldaméddnsa koskeviksi kuvauksiksi. Ky-
symys muodostui siitd, kuinka osallistujat itse kuvasivat elaméaansa liittyvid
asioita ja siitd kuinka voisin kddntdd ndméd kuvaukset laajemmalle yhteisolle.
Esimerkiksi Silverman (2005, 153) kehottaa aina ennen analyysin aloittamista
miettim&dn sitd, kayttadako tutkija todellakin niitd késitteitd tai kategorioita, joita
tutkittavat ihmiset itse kayttavat. Silvermanin mukaan tdmé& on pakostakin tut-
kijasta riippuvainen paattelykysymys (an issue of definition) siihen asti, kunnes
tutkija tuntee sen kontekstin ja ne olosuhteet, joihin tutkittavien kayttamat k-
sitteet juurtuvat. Silverman kehottaakin valttdmé&an miksi kysymyksia ja keskit-
tymadan aluksi kysymyksiin kuinka ja mitd. (Silverman 2005, 153)

Téssd tutkimuksessa olennaista on se, ettd tarinankerrontaa ja pohdintoja
on palautettu osallistujien edelleenpohdittavaksi riittdvésti. David Silverman
rohkaisee my0s yleisemmin laadullisen tutkimuksen piirissd tutkijaa viemdan
tutkimustuloksia takaisin tutkittavien pohdittavaksi erityisesti silloin kun ai-
neisto on luonteeltaan sellaista, ettd sen avulla kerdtdaan kasityksia kokemuksis-
ta. Silvermanin (2005, 292-293) mukaan aineiston reflektoiminen tutkittavien
kanssa edesauttaa sitd, ettd tutkija keskittyy omien, kokemuspohjaisten tulkin-
tojensa sijaan tutkittavien kannalta olennaiseen. Talloin tutkimustulosten poh-
timinen yhdessd tutkittavien kanssa on Silvermanin (2005, 292-293) mukaan
osa aineiston validioimista. Esimerkiksi Molly Andrews (1991) tutki ikdantyvi-
en brittien poliittista osallistumista ja palautti tutkimushaastattelut sekd niiden
perusteella tekeminsa péidtelmit kunkin haastateltavan pohdittavaksi.
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Tarinankerronnan ja sen pohtimisen avulla olen pyrkinyt nostamaan esiin
niitd asioita, jotka ovat tutkittavan arjessa oleellisia. Tarinankerronnassa esiin
tulevat seikat liittyvdt Silvermanin (2005, 153) viittaamaan kuinka- tai mita-
elementtiin. Reflektoimalla olen puolestaan pyrkinyt jasentdméin tietoa osallis-
tujien omasta ndkokulmastaan. Nama seikat liittyvit Silvermanin (2005, 153)
tarkoittamiin miksi-kysymyksiin. On kuitenkin todettava, ettd tutkimustekstis-
sdni kdytetty kieli ja ilmaukset ovat loppujen lopuksi omia tutkijan valintojani.
Tassd vaiheessa tutkimus tavallaan astuu ulos co-operatiivisen tutkimuksen
asetelmasta. Varsinaisessa co-operatiivisessa tutkimuksessa myos tutkimusker-
tomus olisi kirjoitettu yhdessd osallistujien kanssa. Syy sille, miksi ndin ei ta-
pahtunut liittyy tutkimuksen resursseihin kuten omaan tutkimukseen kiytetta-
vissd olleeseen aikaan ja taloudelliseen tilanteeseen, sekd osallistujien aikaan ja
voimiin sekd sitoutumisen kestoon. Katsoin, ettd tutkimus oli jossakin vaiheessa
irrotettava kentiltd. Se tapahtui vaiheessa, jossa eteneminen edellytti joko irtau-
tumista tai uutta yhteistyén muotoa jatkona tutkimusprosessille. Talloin tutki-
musaineistoa olisi esimerkiksi prosessoitu yhdessa eri muodoissa.

3.3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kaiken tieteellisen tiedon on oltava objektiivista ollakseen luotettavaa, kuten
olen aikaisemmin todennut. Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa objektiivi-
suus ei voi kuitenkaan perustua pelkdstddn positivistisen ndkokulman tiukasti
tulkittuihin validiuden ja reliabiliteetin kriteereihin. Objektiivisuuden kriteerei-
td onkin muun muassa laadullisessa tutkimuksessa sovellettu orientaation
omasta ndkokulmasta (Kirk ja Miller 1986; Silverman 2006, 282 - 303). Sellaise-
naan objektiivisuus ja esimerkiksi sen edellyttdma tutkijan ja tutkimustilanteen
vaikutusten eliminoiminen tutkimusprosessista ei sovi myoskddn toimintatut-
kimukseen (Huttunen, Kakkori ja Heikkinen 1999, 113; Heron 1996, 158 - 159).
Heikkisen ja Jyrkdaman (1999, 46) mukaan toimintatutkimuksessa ”tutkija ei tar-
kastele kohdettaan matkan pddstd, vaan tulee mukaan toimintaan, tekee aloitteita ja
osallistuu keskusteluun aktiivisena toimijana”.

Toimintatutkimuksen prosessiluonnetta tyotddn kehittdvan yhteison na-
kokulmasta pohtineen Kari Kiviniemen (1999, 78-79) mukaan tutkijan nike-
mykset ja tulkinnat kehittyvit tutkimusprosessin myotd. Myos tutkittavassa
ilmivssd esiintyy muutoksia, jotka vaikuttavat tutkimusprosessiin. Talloin ai-
neistonkeruuseen liittyy positivistisen niakokulman objektiivisuusvaatimuksen
pois sulkemaa vaihtelua. Kiviniemen (1999, 79) mukaan tdmé vaihtelu on kui-
tenkin toimintatutkimukseen luontaisesti kuuluva elementti. Molemmat edella
esitetyistd tutkijan osallisuuteen liittyvistd ominaisuuksista ovat tyypillisid
myos co-operatiiviselle tutkimukselle.

Téamén tutkimuksen luotettavuus muodostuu minun, tutkijan henkilokoh-
taisten intressien sekd intentioiden tiedostamisesta ja jdsentdmisestd tutkimus-
prosessin aikana, sekd tarvittaessa niiden poissulkemisesta. Olen pyrkinyt to-
teuttamaan tutkimuksen siten, ettd se edustaa nimenomaan osallistujien nako-
kulmaa tornionlaaksolaisina aapualaisen paikallissukupolven jdsenind. Omaa
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vaikutusta tutkimukseen en ole siis pyrkinyt sulkemaan pois, vaan otan tutkijan
osallisuuden tutkimuksessa huomioon. Lisdksi tamén tutkimuksen tieteellinen
luotettavuus ja objektiivisuus perustuvat siithen, kuinka hyvin kykenen tutkija-
na avaamaan ja tekemddn niakyvaksi tutkimuksen aikana tekemini valinnat ja
padtokset, sekd perustelemaan ne tutkimuskohteen kannalta.

Luotettavuuden perustana olevien omien intentioiden huomioon ottami-
seen ja tutkimusprosessin avaamiseen olen pyrkinyt neljan aikaisemmin késitel-
lyn tekijan kautta, jotka kokoan tdhdn. Ensimmdisend tekijand on osallisuuden
periaate, joka perustuu siihen, ettd tutkimusmenetelmit ja tutkimusprosessi ovat
kaikkien osallistujien tavoitettavissa ja niihin osallistuminen on mielekéstd ja
perusteltua osallistujien omasta ndkdkulmasta. Toisena tekijand on tutkimusky-
symyksen muotoutuminen. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkimuskysymys méédritel-
lddn ja jdsennellddn tutkimusprosessin aikana yhdessd muiden osallistujien
kanssa. Ndin tutkimusprosessi toteuttaa jo ldhtokohdiltaan osallistuvien nako-
kulmaa. Olen pyrkinyt objektiivisuuteen ja luotettavuuteen osallisuuden havain-
nollistamisen kautta. Taméd on tapahtunut jasentdmalld tutkijan ja muiden osal-
listujien osallisuutta tutkimuksen eri vaiheissa.
tan silld kerrostuneen aineiston analyyttistd tarkastelua, joka on tapahtunut si-
ten, ettd olen tutkijana pyrkinyt tiedostamaan tekemisténi pddtelmistd henkilo-
kohtaiset intentiot ja intressit sekd sulkemaan ndma tarvittaessa pois tai kirjoit-
tanut ne nikyville. Tdssd yhteydessd olen lisdksi pohtinut késittelemieni asioi-
den ja niistd tekemieni padtelmien olennaisuutta osallistujien eldmalle seké te-
kemieni p&édtelmien suhdetta lopulliseen tutkimuskertomukseen. Taman nako-
kulman mukaan olen kyseenalaistanut jdrjestelmallisesti jokaisen pddtelman,
jonka olen tutkimusprosessin aikana tehnyt. Ne paatelmadt, jotka ovat vaikutta-
neet tutkimuskohteen kannalta olennaisilta, olen palauttanut osallistujien jat-
kopohdintoja varten.

Vaikka olen tutkimusprosessissa pyrkinyt kaikkien mukana olevien osalli-
suuteen ja objektiivisuuteen erityisesti siten, ettd tutkimuskertomus edustaa
tutkittavien maailmaa, on tutkimuskertomus loppujen lopuksi minun tutkijana
tekemien valintojen pohjalta kirjoittama kokonaisuus. Tehdyt, lopulliset kasit-
teelliset valinnat ja ilmaisut on tdssdkin yhteydessd ndhtdvd nimenomaan mi-
nun, tutkijan valintoina ja vastuu lopputuloksesta on minulla.



4 TORNIONLAAKSOLAINEN ETNISYYS
AAPUALAISEN PAIKALLISSUKUPOLVEN
ARJESSA JA TULEVAISUUDESSA

4.1 Aapualaisen paikallissukupolven tarinankerronta ennen ja
nyt

Aapuassa tarinankerronta on aina ollut tarked osa kanssakdymistd ja tiedon va-
littdmistd. Aluksi havainnollistankin sitd, kuinka tarinankerronta vilittid sosi-
aalista rakennetta valittamalld kollektiiviseen muistiin juurtuvia arvoja ja nor-
meja. Havainnollistaminen tapahtuu kahdessa ajallisessa tasossa. Ensin tarkas-
telen tarinankerrontaa osallistujien lapsuudessa perinteisen tornionlaaksolaisen
eldmédntavan piirissd. Télloin tarinakerronta on ollut osa seké tiedon, arvojen ja
normien valittamista paikallisyhteison sisdlld. Toisaalta kerrotut tarinat ja praati
kuten my6s tamén tutkimuksen tarinankerronta-aineisto, siséltdvéat usein men-
neisyyttd koskevaa arvottamista ja kerrotun arvottavaa kommentointia. Tdlloin
elam&d vanhaan aikaan kuvataan yleensdkin parempana kuin timdn pdivian
eldmdd. Tama ei ole kuitenkaan osoitus siitd, ettd aapualaisten eldma oli yleen-
sakin perinteisen elaméntavan piirissd parempaa kuin nykyéaan.
Tarinankertojien tapa verrata mennyttd hyvés aikaa ja vanhojen ihmisten
arvostusta vanhassa eldmédntavassa nykyiseen moraaliltaan huonompaan ai-
kaan voi tarkastella yleensdkin muutoksiin sopeutumisen ndkoékulmasta. Aa-
pualaisten tdhdn padividdn ajoittuva tarinankerronta nayttdytyy tilloin toiminta-
na, jonka avulla pyritdan helpottamaan uusien, yhteison ulkopuolelta tulevien
arvojen ja normien omaksumista arkielaman tueksi. Arvottavia tarinoita kerto-
malla aapualainen paikallisyhteiso helpottaa sopeutumistaan toisaalta ympa-
réivan maailman tuomiin muutoksiin ja toisaalta ikdantymisen tuomiin, itseddn
koskeviin muutoksiin sekd muutoksiin suhteessa ympédrdivaan yhteisoon. Esi-
merkiksi aikaisemmin viittaamani Peter Coleman (1993) on tarkastellut ikaih-
misten tapaa verrata muistelemisen yhteydessd yleensdkin mennyttd nykypéi-
vddn siten, ettd mennyt elama arvotetaan nykyistd elamda paremmaksi. Talloin
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arvottava muistelu on osa ikdihmisen sopeutumista muutoksiin. Myoskddn tés-
sd tutkimuksessa arvottava kerronta ei merkitse sitd, ettd purnatessaan ihmiset
ilmaisisivat kykenemattomyyttaan ymmartdd nykyaikaan liittyvid ilmisita tai
omaksua uusia arvoja ja normeja toimintansa taustaksi. Pdinvastoin; arvottava
kerronta ndhdéén tdssd nimenomaan osana niiden omaksumista.

4.1.1 "voitavaton ette oli se luja”

Osallistujien lapsuudessa tarinankerronta edusti ajanvietettd, johon yleensa
osallistui jdsenid useasta sukupolvesta. Lasten osana oli kuunnella kun van-
hemmat kertoivat, silld lasten ei sopinut tukkia aikuisten praateihin. Lapsuudessa
tarinankerrontaa siséltdvadd praatia kuunneltiin tyon lomassa tai illalla kun péi-
védn tyot oli tehty. Iltaisin paikalla saattoi olla paljon perheenjésenid, sukulaisia
ja naapureita, jotka olivat usein myos sukulaisia. Osallistujat kertoivat kuinka
he paasivét lapsina kuuntelemaan erityisesti kotona toitd tekevien vaimoihmisten
praateja. Vaimot eli naiset kertoivat juttuja, muistelivat ja praativat yleensédkin
tehdessddn kotitalouteen liittyvid toitd. Pienemmadt lapset kuuntelivat ditiensa
helmoissa. Isommilla lapsilla oli omat tyttehtdvansd ensin ennen kouluun me-
noa ja sitten koulupdivén jalkeen.

Seuraava aineistokatkelma kuuluu tutkimuksen ensimmadisen vaiheen ta-
rinankerrontaan. Siind Alma muistelee miten vaimoilla oli ennen paljon tyota.
Kuitenkin he ehtivdt muistelemaan ja praatimaan tdiden lomassa. Naapurien
emdnnit tulivat kyldsteleméddn ja samalla tekeméddn kutomisen kaltaisia pienid,
mukana kulkevia kotitoita. Liikkeelld olivat nimenomaan naiset, silld aapualai-
set miehet olivat yleensd arkiviikot metsidtoissd. Alma jatkaa, ettd vanhempien
naisten jutustelua oli hauska kuunnella. Totean kysymadlld, ettd ennen kylastel-
tiin paljon. Helny vahvistaa tdmin ja jatkaa, ettd kyldpaikkoihin kuljettiin
yleensd jalkaisin. Alma jatkaa kuvaamalla, ettd yleensd kyldpaikassa keitettiin
kahvit.

AINEISTOKATKELMA 11

ALMA: joo muutenhan niild oli tyétd, tyétd aina
dgitit olit

ditild se oli se iso tyd

TARJA: lapsia oli palijon ja

ALMA: joo

TARJA: joo

ALMA: ja navetta ja

mutta sen tihenki niild oli aikaa

tulit kyldstikin vaimot kainalossa kuelma

ja istuit ja praatit ja muistelit

niitd oli hauska kuunela

TARJA: niin sitd kyldsteltiin palijon
ALMA: kylisteltiin joo

HELNY: joo ja jalkasin
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ALMA: kaffit keitethin ja
(5.4.2005: 43, 1b)

Seuraava aineistokatkelma kuuluu tutkimuksen toisen vaiheen tarinankerron-
taan. Torsten muistelee puolestaan miten hidn pienend poikana, poikasena olles-
saan katseli ja kuunteli vanhempien naisten praatia tdiden lomassa. Torsten
kuvailee kuinka hénestd oli hauskaa seurata kun vanhemmat naiset praativat
esimerkiksi jauhaessaan kahvia vanhanajan kahvimyllylld. Praatiessaan naiset
puhuivat paljon ja nauroivat Torstenin mukaan paljon. Torstenin puheen lo-
massa Hugo jdd muistelmaan, ettd vanhoja kahvimyllyja ei ole enédé olemassa ja
kertoo, ettd on viskannut omansa pois.

AINEISTOKATKELMA 12

TORSTEN: ja praatit kuule

niitd oli niin hauskoja dmmid

kuuleko jalkainvilissi tuo mylly ja

HUGO: [mutta onko niitd myllyjikhdin enndd

nykyjhddin, mie olen tainnu viskata menheen
TORSTEN: [nauroit ja selitit niin palijon

(27.4.2005: 207, 4a)

Tarinankerronta olikin suosittu ajanviete erityisesti illan pimetessd varhain syk-
sylld ja talvella. Seuraavassa ensimmdiiseen tarinankerrontavaiheeseen kuulu-
vassa aineistokatkelmassa tulee esiin tarinankerrontaa sisiltdvéan praatin yhtei-
sOllinen luonne. Katkelmassa Alma kertoo, miten perheissd oli ennen paljon
lapsia. Hanen kodissaan asui yli kymmenen lapsen lisdksi vanhemmat ja isoisa
eli dijifaari. Iltaisin ennen nukkumaan menoa paikalle kokoontui myos muita
sukulaisia ja granneja eli naapureita, joiden yhteistd tarinointia lapset saivat
kuunnella ennen nukkamaan menoa sdngyksi levitetyissd siskonpedeissa. Sis-
konpedilld tarkoitetaan petid, jossa nukkuu monta henkiload vierekkdin. Alma
kertoo, kuinka hammastenpesu, hammastenporstaus ei ollut niin tarke&s eikad ha-
nen sisaruksillaan ollut hammasharjaa olemassakaan. Sankyyn otettiin voileipd
mukaan ja kuunneltiin aikuisten praateja. Katkelmassa esiintyva ja paljon lau-
lava ja tarinoita kertova Jussa on myos itse yksi anekdoottien aihe aineistossa.
Katkelmassa kdy myos ilmi kuinka tarinankerronta ja muistelu sekd kerrotun
kommentointi yhdistyvit tarinankerronnassa. Aineistonkatkelman lopussa
Helny tdydentdd Alman kertomusta toteamalla, ettd tarinassa esiintynyt Jussa
asui tien toisella puolella.

AINEISTOKATKELMA 13

ALMA: ja ko mie synnyin mie olin kaheksas lapsi
tamd Helny oli vanhin

soli se ei ollu tayttiny kymmentd vuotta

sillon niin tuli taajhaan ne lapset

ja aattele sitd kunka, kunka silloin asutthiin ahtaassa
ja oli samalla hauskat
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sdnkyji oli ympdri pirttid

ja sielld nukutthin kaks ja kaks

ja eikd se ollu nuuka niistd hamphaan porstauksista
meilld ollu porstaakhan keelldin

illalla otettiin voileipd sinkhyyn ji

ja vieraita tuli illalla krannilaisia

meitd oli Jussa istu ussein

oli niin hauska

ja medn Pekka josta Helny selitti

[naurua: tauko]

ALMA: niin siind olthiin

siind sitten sovinnossa kaikki dgijdfaaria myéten
mutta medn Jussa sitten oli niin hauska

niin ndmd kranninmies ettd

HELNY: se asu toisella puolela

ALMA: joo Jussa ajeli hevosta ja lauleli

soli vanhaapoika

ettd niin on poika eliny ei kenellekdin kelpaa
pirtupullo taskussa ja hutelliin on velkaa
(5.4.2005: 4, 1a)

Seuraavassa tutkimuksen ensimmaéiseen tarinankerrontavaiheeseen kuuluvassa
aineistokatkelmassa Birgit, osallistujista nuorin, puolestaan muistelee miten
hauskaa hénestd oli lapsena silloin kun vanhoja ihmisid tuli kdymé&an. Lapset
istuivat Birgitin mukaan rivissd ja kuuntelivat, kun vanhat ihmiset kertoivat
vanhoista ajoista.

AINEISTOKATKELMA 14

BIRGIT: mutta se oli niin mukava ennen
ko tulit niitd vanhoitta ihmisid kaymdin
istuthin niin rivisd ja kuuuneltiin

ko net selitit vanhoista ajoista

hauskaa

(26.4.2005: 102, 2b)

Tarinankerronnalla on ollut ajanvietteen ohessa my6s normatiivinen ja arvoja
valittava tehtdvd yhteisossd. Lasten kasvatuksen ja ohjaamisen lisdksi tarinoi-
den avulla normitettiin myos aikuisten eldmaa ja kanssakdymistd sekd ohjattiin
ajattelemaan tietylld tavalla. T4lloin tarinankerronta on ollut sekd tiedonvalit-
tamistd, mutta myos aapualaisen eldmédntavan uusintamista ja muotoutumista.
Seuraava tutkimuksen toiseen tarinankerrontavaiheeseen kuuluva aineistokat-
kelma kisittdd Helnyn kertoman tarinan, jota voi tarkastella tyypillisend nor-
mittavana tarinana. Se kertoo, miten yhteison normeja rikkovalle on kdynyt.
Helny aloittaa tarinan kertomalla, kuinka lapsen saaminen ennen avioliit-
toa oli yleensékin Tornionlaaksossa asia, jota ei hyvéksytty. Taman jalkeen han
siirtyy aineistokatkelmassa olevaan tarinaan naisesta, joka oli saanut lapsen
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avioliiton ulkopuolella. Kotona nuoren didin isd on erittdin vihainen ja puhutte-
lee tédtd kovin sanoin. Illalla nuori &iti sitoo lapsensa ja itsensd kelkkaan, laittaa
sukset jalkaan ja ohjaa kelkan Tornionjoen térméaa alas ja kohti Tornionjokea,
jossa oli sithen vuodenaikaan heikot jaat. Aiti padttad, ettd han ei mene surman
suuhun yksin, vaan vie pienen poikansa mukanaan. Jdd kuitenkin kestdd ja
nuori diti padtyy Ruotsin puolelle Vaylda.

Helny kertoo tarinan totena ja todellisuudessa Suomen puolella tapahtu-
neena. Birgit kommentoi kertomusta kuin se olisi todellisuudessa tapahtunut.
Joskus normittavien tarinoiden tapahtumat kerrottiin tapahtuneen Suomen
puolella Vayldd kuten tédssd tarinassa. Ndin totena kerrottuihin tapahtumiin tuli
mielestdni etdisyyttd. Tarinan kesken Helny kommentoi sitd kuinka [ujaa eli tiu-
kan normatiivista eldma oli kertomuksen naisen kotona ja yleensdkin Tornion-
laaksossa. Birgit vahvistamalla, ettd ennen eldma oli lujaa tarkoittaen tiukkoja
normeja ja niiden noudattamisen pakkoa.

AINEISTOKATKELMA 15
HELNY: niin soli saanu pikkusen
ulkopuolela tuota avioliittoa
hén tuli kotia
ja isansd oli niin vihasa
ette ko sie jalkalapsen kansa tulet kotia
ja tidt pahoin puhutteli muutenkin sen
tietenki hinen sanoilansa
se hin pditti illala
ettd hin lihtee Viylin poikki pojan kansa
nyt on heiko jdid
ettd he menevit nyt pojan kansa molemmat
se oli kotona niin lujjaa
hin pani pojan kelkkaan koytti
ja kelkkan koytti itteen kiinni
ja sivakat otti ja hin pddtti ettd ny menemd he
ettei hin mene yksin
se mennee poika matkassa
BIRGIT: [oi, hui herrajestas
HELNY: ja ettd jid kesti kuule
ja se oli heiko jéd
se tuli tdlle puolen sitten medn puolele
BIRGIT:[ jaa se oli Suomenpuolelta
HELNY: joo voi tavaton ettd oli se luja
BIRGIT: [se on ennen ollu
HELNY: ja hén pditti ettd menevod molmmat
poika on kiinni
(26.4.2005: 169, 3b)

Tarinat ovat siis valittdneet tietoa yhteisossd hyviksytystd asioista sekd niista
asioista, jotka olivat kiellettyjd ja joita piti valttda. Lisdksi ne kuvasivat, kuinka
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yhteisossd oli toimittu ja miten tulisi toimia myos tulevaisuudessa. Normit sda-
telivat kanssakdymistd ja tarinat vahvistivat kasitystd siitd, mikd oli keneltdkin
toivottavaa ja odotettua toimintaa, mikd taas ei toivottua, viltettdvdd ja jopa
kiellettyd. Osa tarinoista toimi my0s varoituksena siitd, mitd normin rikkojalle
voi tapahtua.

Tornionlaaksossa on yleensédkin rikas kummitusjuttujen kertomisen pe-
rinne. Kummitusjutut ja lasten pelottelu olivat sekd erityisesti aikuisten ajan-
vietettd, mutta niilld myos ohjailtiin lasta valitsemaan konkreettisesi oikean ja
vadran vililld. Lapset eivdt saaneet esimerkiksi valvoa tai viipyd kyldssd liian
myochddn eteenkddn iltapimedlld. Osallistujien mukaan lapsia kiirehdittiin hilje-
nemddn iltasella, ja muualla asuvia lapsia joudutettiin koteihinsa kummitusjut-
tujen avulla. Seuraavassa tutkimuksen ensimmdiseen tarinankerrontavaihee-
seen kuuluvassa aineistokatkelmassa Hugo vertaa lasten pelottelua aikuisten
pitdmédn esitykseen. Sanomalla, ettd mie pidn esityksen, Hugo korostaa kuinka
aikuisten kertomilla kummitusjutuilla oli viihteellinen tarkoitus ja ne edustivat
kerronnallista esitystd. Alma jatkaa, ettd ennen sdhkod ja televisiota pelottelu oli
ajanvietettd, mutta lapset myods oppivat asioita pelottelun keinoin. Birgit jatkaa,
ettd lasten haluttiin pysyvan kotona tai ldhtevan kyldpaikasta kotiin ennen pi-
medd. Pekka ja Alma lisddvit tarinoiden aiheiksi vesissd asuvan nékin, jolla pe-
loteltiin lasta menemastd liian ldhelle syvdd vettd tai kaivoa. Birgit vahvistaa,
ettd lasten toivottiin pysyvéan kotona eikd menevén vaarallisiin paikkoihin.

AINEISTOKATKELMA 16

HUGO: niin klipit kldppind ne pelitit
mie pidn esityksen

ALMA: ei ollu theeveetd eiki mithdn
TARJA: niin se oli ajanvietetti
ALMA: joo se vain oli siti
TORSTEN: joo ainaki

PEKKA: ja kaivossa oli nikit ja
BIRGIT: sen vuoksi etti pysyvit kotona joo
ALMA: ko ei ollu sihkoji

sillon lapset opit

(26.4.2005: 47, 1b)

Seuraavassa tutkimuksen ensimmdéiseen tarinankerrontavaiheeseen kuuluvassa
aineistokatkelmassa Torsten kertoo puolestaan, miten lapset ajettiin illan tullen
koteihinsa ennen pimedn tuloa pelottelemalla heitd puhumalla pérddijjisti ja
piruista. Pelottelu olikin tehokasta, silld Hugon mukaan piruja, joilla heitd lap-
sena erityisesti oli peloteltu, polkisit eli pelkédsivdt my0s aikuiset. Pirujen ja po-
rodijien lisdksi myos manalaiset (sekd rouvvot) saattoivat ndyttdytyd ja tulla
kummittelemaan eldvien pariin. Pekka jatkaa todeten, ettd nykyddn ei edes enda
tiedetd, mikd piru on. Hugo jatkaa, ettd myoskddn manalaisista eli elédville kuo-
leman jdlkeen ndyttdytyvistd vainajista, ei nykyddn tiedetd mitddn eikd niitd
endd hianen mukaansa edes nide. Torsten muistuttaa, ettd niilld tuon puolesta
tulevilla henkiolennoilla oli monta nimed muun muassa piru, manalainen ja
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porodijja. Hugo jatkaa, ettd piruja oli ennen vanhaan liikkeelld paljon, johon
Torsten jatkaa, ettd myos porddijjid oli paljon. Varmistan, ettd olen kuullut oi-
kein porodija- nimen ja Hugo vahvistaa tdimén todeten vield, ettd niilla lapsia
peloteltiin.

AINEISTOKATKELMA 17

TORSTEN: joo ne iltakauen sitd tehit

ettd ko kldpit oli hiljasseen kyldssi

ne ndit ettd on hiljanen

sillon se vasiten praati niisti porddijistd ja piruista
ettd niit ette klipit ei tohi olla kylisi kauan
HUGO: ette he lihet piivivaloa

mutta kylld ne pirut pélokdisit ittekin

nditd piruja pélokdisit

[tauko]

PEKKA: ne ei tid enndd mikd piru on
HUGO: ei ne tid nuoret enndi manalaisista mittdin
TARJA: manalaisista

BIRGIT: nykydin ei puhuta mittidin

ei niitd ole manalaisia olemassakhaan
HUGO: ei niiti niekhiiin
ALMA: ei

TORSTEN: niies silld oli monta nimidkin
ndes siind oli manalainen ja piru ja
HUGO: joo ja piruja oli paljon

TORSTEN: ja porodijid ja porodijid
TARJA: porddijid [kysyen]

TORSTEN: joo

TARJA: péradijid
HUGO: joo veikkoset

niild ne poldtit klippid

(26.4.2005: 48,1b)

Normatiivisuutta aapualaisessa yhteisossd edustivat myos juorut. Juoruilla oli
oma normatiivinen asemansa erityisesti rajanvedossa sen vililld, miten esimer-
kiksi lestadiolaisten uskontokéytantojen mukaisesti tuli toimia ja miten ei. Myos
perinteentutkimus korostaa juorun normatiivista luonnetta. Esimerkiksi kan-
santieteilija Leea Virtasen (1982, 194) mukaan juoruilu on keino pitdd yksilot
sosiaalisessa jdrjestyksessd. Myos kansanlauluissa viitataan Virtasen mukaan
juoruiluun sosiaalisen kontrollin vilineena.

Seuraavassa tutkimuksen viimeiseen vaiheeseen kuuluvasa aineistokat-
kelmassa osallistujat pohtivat sitd, kuinka Aapuassa juorujen ja huhujen norma-
tiivinen merkitys on nykydan viahdisempéa kuin heiddn lapsuudessaan ja nuo-
ruudessaan. Tuolloin juorujen ndhtiin kontrolloivan erityisesti lestadiolaisen
uskonnon mukaisten normien toteuttamista. Osallistujat ndkivit juorujen edus-
taneen erityisesti uskovaisten kontrollia niistd ei-uskovaisista, jotka toimivat
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normeja vastaan. Seuraavassa aineistokatkelmassa kertojat pohtivat yhdessd
erityisesti uskovan yhteison juoruilua ja normatiivisuutta vanhassa eldmanta-
vassa.

Aineistokatkelman aluksi Oskar, Hugo ja Helny pohtivat, ettd nykyé&ddn ei
endd juoruja ole kuten ennen oli. Hugo pohtii oliko juoruaminen ajankulua, jo-
hon Alma toteaa, ettd takana oli uskonto. Alman mukaan uskovaiset pitivét
juorujen avulla huolen erityisesti niistd, jotka olivat uskossa, ettd ndma eivét tee
mitddn ilman aikasta eli tyhjanpéivistd, jolla ei ollut arvoa tai joka oli jopa kiel-
lettyd uskovien normien mukaan. Toisaalta uskonto oli tarked kaikkien osallis-
tujien lapsuuden kodeissa. Juoruilla sdéddeltiin ja sanktioitiin lestadiolaisen us-
kontokédytinnon vastaisia tekoja ja toimintaa kuten tanssia, maallisia lauluja ja
alkoholin kdyttdd. Nykyisin juorujen olemassaolo ldhes kielletdén.

AINEISTOKATKELMA 18

OSKAR: ei tidld ole enndd niitd juoruja
HUGO: ei se niin paljon ole enndii

HELNY:[ ennen on ollu

OSKAR:[ vihin on enndi nykysin

HUGO: mutta tieten ennen on ollu

tehikkd ne aijan kuluksi vai mitd piruja ne on
ALMA: se oli mie uskon tuo usko

niikko ne piit niinké huolen niistd jola oli usko
vain ettei se mithdin tee justiinsa ilman aikaista
HUGO: niin se saatto paljon uskontohoito
TORSTEN: [joo ja ne
ALMA: [voi voi seki uskossa on
ja meni ottaan ryypyn
HUGO: joo

TORSTEN: joo
ALMA: semmonenki ei sitd ole enndd nyt
HUGO: joo ne juorusit kylld toisele

TORSTEN: joo ne sen vieli uskovaiset kuule niin ne
ALMA: ja tanssissa

TORSTEN: tih
ALMA: tanssia saanu aatellakhaan etti uskovainen
HUGO: [eei veikkoset

TORSTEN: ei
ALMA: kuunnella musiikkiakhaan

(13.7.2005: 527, 8b)

Tarinankerronta menetti sijaansa erityisesti ajanvietteend television tullessa Aa-
puaan 1960-luvulla. Vanha yhteisollinen eldméantapa alkoi yleensékin moderni-
saation myo6td muuttua. Samaan aikaan suomen ja meédnkielen asema sukupol-
vien vélisend kanssakdymisen kielend heikkeni. Meédnkielinen tarinankerronta
muuntui yhteisollisestd toiminnasta yhden paikallissukupolven sisdiseksi ajan-
vietteeksi, tiedon vilittimisen tavaksi ja kanssakdymisen muodoksi. Tatd tee-
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maa kasittelen mydhemmin omana alalukunaan. Seuraavassa tutkimuksen nel-
janteen, ryhmihaastatteluvaiheeseen kuuluvassa aineistokatkelmassa pyydan
kertojia pohtimaan vanhaan aapualaiseen eldméntapaan kuulunutta tiivistd
yhteisollisyyttd tdmén pdivan ndkokulmasta ja kysyn onko yhteiséllisyys ha-
jonnut. Viittaan téllda aikaisemmin esille tulleeseen yhteistllisyyteen, jossa eri
sukupolviin kuuluvat elivit ja toimivat yhdessd. Hugo toteaa, ettd television
tulolla oli ratkaiseva merkitys vanhalle eldméintavalle ja ominaiselle yhdessd
kertomiselle ja yleensédkin yhteisopohjaiselle ajanvietolle. Oskar lisdd, ettd tand
pdivdnd on myos paljon nuorisoa, jotka eivit endd puhu suomea eivitkd meén-
kielta.

AINEISTOKATKELMA 19
TARJA: oliko se semmonen vanha yhteisyys
missd on sukupolvet eldnyt yhessi
se on niinkdé hajonnu
BIRGIT: joo se on hajonnu
TORSTEN: joo o
BIRGIT: sitid ei ole paljon enndii
HUGO: [teevee piru teki sen vield lopun siiti
sitd vahathan
TORSTEN: joo
OSKAR: paljon nie paljon tuota nuorisoa
jokka ei ossaa suomea enndid puhua
BIRGIT: joo o
(12.7.2005: 501. 8a)

4.1.2 "ei nytten ole mithidin tekemistd kldpeilikhdn”

Tarinankerronta ei kuitenkaan ole menettdnyt kokonaan sijaansa menneeseen
eldmidntapaan perustuvan sosiaalisen rakenteen vélittymisessd, vaikka sen rooli
on muuttunut. Tassd kappaleessa havainnollistan sitd, kuinka menneisyydessa
omaksutut arvot ja normit asettuvat timén pdivan toiminnan ja sitd koskevien
pohdintojen ja arvotusten taustaksi. Télloin paikallissukupolvi vilittdd mennyt-
td osaksi tédtd pdivdd ja tulevaisuutta. Seuraavassa tutkimuksen ensimmadiseen,
tarinankerrontavaiheeseen kuuluvassa aineistokatkelmassa Pekka, Torsten ja
Hugo kertovat vanhasta hyvéstd ja tyontdyteisestd eldimistd. He kuvaavat
kuinka lumen sulattaminen vedeksi oli ennen lapsille kuuluvaa ty6td, ja se teh-
tiin ennen kouluun ldht6d. Aapuassa ei ollut puhtaan juomaveden ldhdetta l4-
helld. Kertojat vertaavat lapsuutensa tyontekoa nykyisten lasten joutilaisuuteen,
jossa ei ole endd ”oikeaa tekemistd”. Oman aikansa oikean tyon sijaan nykyajan
lapset tuijottavat televisiota "vahathaan sitd theeveeti” .

AINEISTOKATKELMA 20
PEKKA: ei nytten ole mithdin tekemistikhdin kldpeilikhin
nykyisissikhin kodeissa ei mithddn tekemisti

BIRGIT: [ ei, ei
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Helny puolestaan kuvaa seuraavassa ensimmdisen vaiheen tarinankerrontaan
kuuluvassa aineistokatkelmassa sitd, kuinka hieno sivistys ennen oli nykyiseen
verrattuna. Tamédn vuoksi eldmd oli paljon vapaampaa sekd lapsille ettd van-
hemmille. Alma kommentoi, ettéd lasten kasvatuksen on tdytynyt olla mielekéasta
vanhemmille, silld lapset eivdt hyppineet silmille eikd tehneet ilkeyttd kuten
tand pdivand. Tamdn pdivdn lapsia kuvataan kurittomina suhteessa ennen van-
haa eldneisiin lapsiin. Osallistujat kertovat, kuinka nykyadan kouluissa opettaja-
kaan ei saa mennd kurittomien oppilaiden véliin, vaan koululaiset saavat tehda

PEKKA: (ennen) pikkuklipiliki oli itteldkullaki vaikka minkdilaisia hommia
HUGO: oli puun tekoa ja kaikenlaista

TORSTEN: joo, joo

PEKKA: eihin nyt ole mithdin (taloissa)

sihkélimpimit ovat ja saunat ovat sisdldmpimiit

TORSTEN: jaa puut hiity kantaa ennen ko kouhluun lihit

HUGO: joo ainaki ja vieji jo valmhiiksi

TORSTEN: ja lunta kantaa niild korila navetan taakse etti on vettd sitten
HUGO: ja klipitten hommaa se

TORSTEN: klipitten homma se oli

PEKKA: joo ainaki

HUGO: nykko

PEKKA: sieltd dmpdrinki nouti

sield ollu paljon dmpirin pohjala vetti

HUGO: ei niiti ole mithin toitd olemassakhaan

vahathaan siti teeveeti

PEKKA: ei niitd ole

(6.4.2005: 96. 2b)

mitd haluavat.

AINEISTOKATKELMA 21
HELNY: se on ollu vappaampi vanhimmila ja lapsila
kummaltaki puolelta
sen vuoksi ette hidyit kuunela
se oli niin kauhian fiini sivistys
BIRGIT: oli ainaki joo tihellinen
ALMA: ei sield hypitty silimile
eikd semmosta ilkeyttd ko nytten
se oli vanhemila varmasti hauska kasvattaa semmosta
sait niin hyvin kasvatin lapselle
TORSTEN: mutta kylld se on nyt olis
koivunvitta kuule tuossa pellinvarressa
ALMA: [se sais olla vielikin
HUGO: ei ole vieli puhettakaan pieksivit ne opettajanki
TORSTEN: joo o
HUGO: ne isommat kohta
se on ainoa virka missd ei saa itteinsd puolustaa




143

ne klipit saavat miti halvaa
(6.4.2005: 100, 2b)

Seuraavassa tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkel-
massa havainnollistan tarinankerrontaa osana uusiin arvoihin ja normeihin so-
peutumista. Torsten aloittaa kerrontajakson muita osallistujia haastaen kuvaa-
malla sitd, miten miehet kulkevat nyky&dan housut nilkoissa. Torsten laittaa Hu-
gon eholle kysymalld tdltd, eiko tdmé ole ndhnyt samaa ilmictd. Eholle laittami-
nen on erddnlainen kiusoittelun ja keskusteluun haastamisen tapa, johon liittyy
leikillistd, toisen osapuolen kisitysten ja asioiden ymmartamisen kyseenalais-
tamista. Tdssd esimerkissd Torsten kyseenalaistaa hyvantahtoisesti Hugon ky-
vyn késittdd ja ymmartdd nykyajan elaméntyyliin liittyvid ilmioitd, tdssd tapa-
uksessa lumilautailua ja siihen liittyvdd pukeutumista. Kuten Alma aikaisem-
massa esimerkissd myo6s Torsten esittdd muiden tarinaan kuuluvien puheosuu-
det ikédédn kuin vuorosanoina.

Torsten aloittaa toteamalla, ettd nykydan nuoret kulkevat housut nilkoissa.
Hugo tarttuu haasteeseen ja jad kummeksumaan, ettd hin ei ole kylld kyseessd
olevaa ilmi6td havainnut ja varmistaa, ettd kyseessd ei ole hame vaan nimen-
omaan housut, jotka roikkuvat. Alma lisd4 tdtd ennen, ettd ennen vanhaa paita
housujen padlld kulkeminen tarkoitti, ettd ihminen oli humalassa. N&din han
muistuttaa, miten ilmiotd tulkitaan perinteisten eldméntavan piirissda. Torsten
jatkaa kuvaamalla kuinka housut ovat nilkoissa erityisesti silloin, kun henkilo
hyppii ja keikkuu ilmassa yhdelld suksella, sivakalla. Pekka ja Hugo pohtivat,
ettd eivdthdn housut edes pysy jalassa, jos ne roikkuvat alhaalla. Birgit ottaa
my6s Torstenin esittimén haasteen vastaan ja selittéd, ettd kyseessd on lumilau-
tailuun liittyvad nuorten muoti-ilmic.

Torsten jatkaa aiheesta kertomalla sukulaispojastaan, jonka housut roik-
kuvat alhaalla, kuten lumilautailuharrastukseen ja sen hetkiseen muotiin kuu-
luu. Torsten kertoo olleensa aikeissa huomauttaa poikaa siitd, ettd timd kulkee
housut nilkoissa, mutta pojan 4iti oli kieltanyt Torstenia, koska ajatteli poikansa
loukkaantuvan. Tassdkddn ei ole kysymys siitd, etteiko Torsten olisi perilld uu-
desta ilmiotd. Pikemminkin hdn haastaa muita paikallaolijoita pohtimaan ja ar-
vioimaan timédn pdivin muoti-ilmiotd. Hugo toteaa lopussa, ettéd ei ole moista
tapaa ndhnyt, vaikka televisiota usein katsookin, koska ei katsele ihmisid niin
alas. Pekka jatkaa, ettd tilanne olisi ollut toinen, jos lumilautailijat olisivat olleet
naisia. Hugo myontdd, ettd silloin hénkin olisi voinut katsoa.

AINEISTOKATKELMA 22

TORSTEN: ja tuo on nykyaikhaan

kuule ko marsivat housut nilkoissa

HUGO: miti housut nilkoissa

[nauravat]

TORSTEN: joo

HUGO: mikd helvetin housu

ALMA: jos paita oli housun pdild niin se oli pdishdin
HUGO: mie en ole siti havainnu tietenkhddin
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TORSTEN: eksie sitd ole huomannu
HUGO: housut nilkoissa
TORSTEN: mie sanoin X:n pojalle
BIRGIT: ne on tihin saakka ne housut
ALMA: se hingi
PEKKA: joo
HUGO: hame
ALMA: ei housut néin heiluvat tilli
PEKKA: niin mutta nies se on se ko sulla vatta nousee
ei sullakhaan ole jalat ole niin
HUGO: niin jahah mie aattelin etti se on nilkoissa
PEKKA: ei ne pysy
kyllid mullaki putoavat vain
BIRGIT: ne on mallissa ne snouboordia ja skeitboordia
HUGO: joo ne se pysy
TORSTEN: hypit lyhyeld sivakala niin née
niild on housut nilkoissa se ettd tidld alla
PEKKA: joo ainaki
BIRGIT: joo alla
TORSTEN: mie sanoin X:lekki
poika sitten laukko kuule
ja sanoin ettd ekkd saa housuja jalkhaan ko
niin dld vain puhu
ettd [poika] pittid eri pahana
jos sie menet sanomaan tuosta
eihdn tuo housut nilkoissa
mie en ymmdrrd milld ne saattavat litkkuakhan
eksie ole poka sitd havainnu
HUGO: emmie ole havainnu mithdin
ja mieki teeveetd ahneesti vahtaan mutta
TORSTEN: mutta kylld sie vain olet huono kans
kattokko ne hyppivit silli yhelld sivakalla
niin sillon niild on
HUGO: emmie ole hoksannu sitd kattoa
nilkoissa housut
HUGO: niin se poikittain sivakka
TORSTEN: joo sillonko nékkee lentdmissi
sield keikkuamassa
HUGO: niild housut nilkoissa
mie sitd vain ole hoksannu kattoakhan
mie katto niin alaspiin
mie katon vain piile
PEKKA: nidkko ne on miesihmisid mutta jos ois vaimoja
HUGO: olipa vaimo
kylli siti olis kattonu
[nauravat]
(26.4.2005: 198, 4a)
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Edellisesséd aineistokatkelmassa havainnollistin sitd, kuinka osallistujat ikddan
kuin kyseenalaistavat nykyajan muoti-ilmicitd tarkastelemalla niitd vanhan
tornionlaaksolaisen eldmé&ntavan nidkokulmasta. Osallistujat ihmettelevit ilmio-
td, jossa mies hyppii yhdelld suksella housut roikkuen nilkoissa. T&lloin he tar-
kastelevat televisiosta ndhtyd lumilautailua ikddn kuin menneisyyden silmé-
lasien kautta, jolloin ilmit néyttaytyy jarjettoméand. Aineistokatkelmassa ei ole
kyse siitd, ettd osallistujat eivat ymmarra tarkastelun alla olevaa ilmiota tai eivét
hyviéksy sitd. Kerronta ja pohdinta, jossa ilmiotd tarkastellaan menneisyydestd
kidsin, on osa sopeutumista uuden ja timédn pdivan maailman arvoihin ja nor-
meihin pohjautuviin ilmiéihin ja toimintaan.

4.2 Perinteinen tornionlaaksolaisuus nykyisyydessd: aapualaisen
yhteisollisyyden kivijalka

Tarkastelen seuraavaksi sitd, kuinka perinteisen tornionlaaksolaisen eldménta-
van piirissd omaksutut normit ja arvot asettuvat aapualaisen yhteisollisyyden
perustaksi tind pdivand paikallissukupolven nidkokulmasta. Tarkastelen sitd,
kuinka ne vaikuttavat yhteisollisyyden ndkdkulmasta paikallissukupolven ar-
jessa tdnd pdivand sekd kuinka ne ndkyvit tulevaisuutta koskevissa pohdin-
noissa.

4.21 "se oli tuo ujjous niin kauhia”

Arkieldmad ja kanssakdyminen yleensdkin nayttaytyvat perinteisen eldméntavan
piirisséd tiukan normatiivisesti sdddeltynd. Muun muassa vanhempia ihmisid ja
hierarkiassa ylempana olevia kuten pappia ja opettajaa kunnioitettiin. Kunnioi-
tusta tuli osoittaa muodollisesti teitittelemailld ja kuuntelemalla keskeyttamatta.
Huonosta kdyttdytymisestd seurasi usein ruumiillinen rangaistus. Seuraavassa
tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkelmassa Birgit
pohtii sitd, kuinka vanhempien ihmisten ja hierarkiassa ylempé&né olevien hen-
kilsiden kunnioittamista vaadittiin lapsilta ja nuorilta joskus liiankin ankarasti.
Birgit kertoo, kuinka ennen oli niin kova kunnioitus, "niin koa respdkti”, ja kun-
nioituksen muodollista osoittamista vaadittiin tiukasti. Birgit pohtii, kuinka
opettajan tai papin ldsnd ollessa ei “tohtinut” puhua mitddn, koska ndmai olivat
yhteison hierarkiassa kaikista korkeimmassa arvoasemassa. Birgitin mielestd ei
ollut oikein, ettd kunnioitusta vaadittiin niin ankarasti.

Birgit jatkaa kuvailemalla kuinka erityisesti lapsilta edellytettiin tiukkaa ja
kurinalaista kéytostd erityisesti silloin, kun kotiin tuli vieraita. Kunnioituksen
muodollista osoittamista tapakayttaytymisen kautta vaadittiin erityisesti silloin,
kun taloon tuli sosiaalisessa hierarkiassa korkea-arvoisia vieraita kuten pappi
tai opettaja. Heiddn asemaa yhteisossd Birgit kuvaa sanomalla heiddn olleen
korkeassa asemassa, "niin korkealla itteinsi”, ja kunnioituksen osoittamista pide-
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tiin itsestddn selvyytend. Korkeassa asemassa oleville henkiloille ei Birgitin mu-
kaan myoskaan tohtinut puhua mitdédn, koska heita kunnioitettiin niin paljon.
Birgit kuvaa aineistokatkelmassa kuinka lasten ja nuorten piti istua rivissa
hiljaa paikallaan puhumatta tai tekemdttd mitdan. Kahvipoytddn lapsilla ei ollut
asiaa vieraiden ollessa ldsnd. Pulla ja kakku olivat harvinaisia herkkua, joita
tarjottiin erityistilaisuuksissa. Lapsille olikin varmasti piinallista seurata hiljaa
syrjdstd, kuinka vieraille tarjottiin nditd herkkuja. Birgit toteaa, ettd ”se piti rohki
istua rauhasa soffalla eikd koskia”, eli vain istua rauhassa sohvalla koskematta pul-
la- ja kakkulautaseen. Lapset saivat kakkua kahvipoyddstd vasta kun vieraat
olivat menneet ja Torsten kertoo kuinka pullatarjotin tyhjenikin t&ll6in nopeasti.

AINEISTOKATKELMA 23

BIRGIT: mutta se oli liika koa

ennen oli niin koa respikti

soli niin koa respikti

jos siind opettajaki jotaki piit

tohtinu paljon puhua mithddin

ja pappi

ei niile tohinu puhua mithdin

ne oli niinko niin korkeala ittednsd

seki oli

ei se ollu sekhiddn oikein

TORSTEN: [ei, se oli niinko

BIRGIT: ja kotona piti olla vaiti

ko viehraita kivi

se piti istua niinko soffalla oikein oorninki
eikd puhua mithddn
ja mie muistan meild kotonaki

ko sitten ko panthiin kahvi poythidn
ja niild oli niitd kakkojaki jotaki

niin ei saanu sillon koskia

ko piti rohki istua rauhasa soffalla eikd koskia
annakko viehraat meni

niin tuli se hoppu ettd saa

TORSTEN: nisufati tyhjeni aika vieredsti
(8.6.2005: 438, 6b)

Liian kovaksi kuvattua auktoriteetin pelkoa ldhentelevdd kunnioitusta lisasi
vield vallalla ollut yleinen, meé&nkielisten lasten ruumiillinen kurittaminen ruot-
salaisissa kouluissa. Seuraavassa, tutkimuksen kolmanteen, reflektointivaihee-
seen kuuluvan aineistokatkelman aluksi Birgit toteaa edelleen, ettd heiddn ai-
kana oli kova kunnioitus. Alma muistelee kuinka suomen puhumisesta joutui
koulussa loukhoon eli nurkkaan hdpedméan. Tamin jdlkeen Hugo muistelee
Torstenin aikaisemmin kertomaa tarinaa siitd, kuinka Torsten sai opettajalta
selkdsaunan. Tarinan mukaan opettaja oli luullut Torstenin puhuneen oppitun-
nilla suomea. Torsten muistelee saaneensa kovan tukkapollyn ja opettaja oli
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myo0s lyonyt hantd lujaa. Taman jalkeen Torsten muistelee Uuvea, joka oli saa-
nut opettajalta niin usein ja kovaa korville, ettd tama oli kuvannut koko padansa
paisuneen. Helny vahvistaa toteamalla, ettd ”se oli luja opettaja” tarkoittamalla,
ettd opettajat pitivdt yleensakin koulussa ankaraa kuria.

AINEISTOKATKELMA 24

BIRGIT: meili vain oli kova respikti
respdkti on ollu koa

ALMA: suomeaki puhu niin menndi loukhoon hipidmbhiddin
HUGO: mihin se, se kova opettaja
Torstenin otti sieltd poyisti

ottiko se korvista vai misti se otti
TORSTEN: tukusta ja 10i kuule korvale etti
HUGO: etti pauke kivi

TORSTEN: ja Uuvea kans tedn Uuvea
sano ettd se on paisunu koko pidi

hin sano

on saanu niin paljon korville

HELNY: se oli luja opettaja

(8.6.2005: 441, 6b)

Tiukasta kurista huolimatta; tai sen vastapainona osallistujat tekivit lapsuudes-
sa ajankulukseen paljon ilkeytti ja pirruutta. Seuraavassa tutkimuksen kolman-
teen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkelmassa Torsten kertoo, kuinka heilld
oli lapsena poikaporukka, saki, joka oli yhdessé erityisen pahankurinen ja yritti
tehdd kaikin tavoin pirruutta. Pirruuden tekemiseen osallistuivat myos tytot.
Alma muistelee, kuinka he lapsina muun muassa etsivit ja rikkoivat loytdméan-
sd linnunpesit. Hugo kertoo timan jdlkeen, kuinka lapsena saattoi saada sel-
kdsaunan aivan vain sen vuoksi, ettd lasten oletettiin olevan kohta pahanteossa,
vaikka he eivét sitd juuri silld hetkelld olleetkaan. Hugo muistelee liskoa, joka
oli sanonut, ettd pojannulikat pitddkin pieksdd kerran pdivassa. Tatd perusteltiin
juuri sillé, ettd jos lapset eivit ole parhaillaan pahanteossa, he kuitenkin suun-
nittelevat sitd. Oskar puolestaan perustelee pirruuden tekemistd silld, ettd en-
nen lapsilla ei ollut harrastuksia kuten tdnd pdivand. Hanen mukaansa tietoko-
ne, taatta ja Internet pitdvit lapset osaltaan poissa pahanteosta. Hugo vahvistaa,
ettd nykydan lapsilla ja nuorilla on paljon enemman tekemistd. Hénen aikana ei
ollut esimerkiksi urheiluharrastustakaan, iitrottia.

AINEISTOKATKELMA 25
TORSTEN: meitd oli sitten semmonen porukka niiti poikasia
jokka oli ne pahankuriset oli yhesd
ALMA: Uuve on ollu niin litkkuvainen, medin Uuve
TORSTEN: joo, se saki oli sitten aina yhesdi
ja pirruutta tekkee kaikella lailla
BIRGIT:[ joo
kaikkia mitd loyethiin
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niin kylli se reistathiin kylld pirruilla
ja hdijyyttd tehd ja sirkid

ALMA: linnun pesdt kiytiin lipi

TORSTEN: kaikki sirjettiin linnunpesdstd saakka niin
TARJA: sitihdn on pitiny oikein miettid ettd mitd seuraavaksi
TORSTEN: joo se tutkittiin ette mitd met alkasima nyt
HUGO: pojannulikoita hidtyy kerran pdivissd pieksddi
vaikka nole tehneekkdiin mithdin

ne on aatelheet tehji kuitenki

se on lisko sanonu

niitd kerran hidtyy pdivissi pojannulikoita pieksdd

ne on aatelleet tehji pahhaa jos ei net tehe

TARJA: eivit ees ala tekemddn pahhaa

OSKAR: sen kautta ko niild on ollu paha tehji

ei nykyaikhaan ole

niild taatat ja niild on kaikki internetit kaikki nyt
HUGO: joo nyt on paljon endmpi

eikd niitd ollkuhaan niitd iitrottia

OSKAR: ei ollu sitikhin tietenkhin

(8.6.2005: 441, 6b)

Edellisessd aineistokatkelmassa ndkyy myos se, kuinka tdmén pdivén lapsia ja
nuoria kuvataan siten, ettd he néayttaytyvat edistyksellisind ja kehittyneind. Ai-
neistokatkelmassa nditd elementtejd edustaa tietokone ja urheilu. Ilmion, jossa
menneisyyttd hahmotetaan loytdmaélld nykyajan lapsuudesta edistyksen merk-
kejd, on nostanut esiin my6s Pirjo Korkiakangas (1996, 332) ikdihmisten muiste-
lua tarkastelevassa, kansantieteellisessd vditoskirjatutkimuksessaan. Kor-
kiakankaan mukaan edistymisen ja kehityksen liittiminen nykyajan lapsiin on
myos tapa korostaa erddnlaisena selviytymistarinana sitd, kuinka kertojat itse
ovat selvinneet lapsuuden ja nuoruuden vaikeista elinoloista huolimatta ja il-
man nykyaikaisia, eldmdd helpottavia mukavuuksia. My0s tédssd tutkimuksessa
kertojat tarkastelevat menneitd tapahtumia nykyisyyden yhteydessa sekd pdin-
vastoin; tarkastelevat nykyisyyttd ja tulevaisuutta perinteisen eldméantavan
taustalta.

Perinteisen eldméntavan piirissd omaksuttuihin arvoihin ja normeihin liit-
tyy myo0s se, ettd erityisesti miehen tuli osoittaa olevansa vahva selviytyjd ja
ahkera tyomies. Miesten ei annettu osoittaa pelkoa tai epdvarmuutta, koska
yleensékin tunteiden avointa osoittamista pidettiin heikkoutena. Seuraavassa,
tutkimuksen neljanteen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkelmassa se, ettd ai-
kuinen mies saa tdnd pdivdnd nédyttdd tunteita enemmaén kuin ennen, on Torste-
nin mielestd eteenpédin mennyttd kehitystd. Tutkimuksen neljanteen vaiheeseen
kuuluvassa aineistokatkelmassa Torsten vertaa kasvua Tornionlaaksossa kas-
vuun Eteld-Ruotsissa, jossa miehet eivit olleet yhtd ankarasti kasvatettuja ja
koviksi kasvaneita, krouvin sorttisia, kuin Tornionlaaksossa. Torsten kertoo, mi-
ten mies ei saanut nédyttdd tunteita eikd missdadn nimessa vahdaisintakédn pelkoa.
Hén jatkaa, ettd tdméd haittasi myohemmin tydeldmassd kaivoksessa. Tyotd
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malmikaivoksella Torsten kuvaa vaarallisen tuntuiseksi muun muassa siksi,
ettd kaivoskuiluissa eroteltiin malmia réjayttamaélld. Pelkoa ei saanut kuiten-
kaan réjdytysten melussa nayttaa.

Alma jatkaa pohdintoja kertomalla, ettd on ollut vddrin, ettd ennen ei saa-
nut itked eikd ndyttdd omia tunteita. Pyrin tarkentamaan oliko tunteiden naytto
naisille sallitumpaa kuin miehille, johon Alma vastaa, ettd naiset saivat nayttaa
enemmin tunteita, mutta aikuisten miesten ei sallittu itked. Torsten jatkaa ja
kuvaa kuinka aikuisen miehen itkemistd kirottiin ja sille naurettiin.

AINEISTOKATKELMA 26

TORSTEN: kehitys se mennee etheenkisin

katto kylld nuo Eteld-Ruottissaki on

se on erilainen kasuaminen ollu ko tdidld

tddld oli vihdn se oli nuo jdr (edt)

miehet oli vihin niin krouvin sorttisia ennen aikaan
TORSTEN: nie se ja se haittasi vieli sillonki

ko mie kruuhaanki

niin sitd ei saanu ndyttid ette vihhddkhddin polkdsi
HUGO: ette sield alko pélkddmdiin

TORSTEN: niekkd sield niekko

se tuntu niin vaaralliselta

ko se jymisi ja ammutethiin kovia

ALMA: mikd oli vidrin kans oli ettei saanu itked
BIRGIT: seki on ollu

ALMA: niin néyttid omia tuntheita

BIRGIT: jaa

TORSTEN: ei siti

TARJA: naiset sai

ALMA: naiset endmpiki mutta miehet tiyet miehet itke
TORSTEN: voi saattana oli

itkemmdidn tiysi mies tursuamhaan alko

jo ne nauro

(13.7.2005: 8b, 547-548)

Seuraavassa aineistokatkelmassa, joka kuuluu tutkimuksen viimeiseen, reflek-
tointivaiheeseen, pohditaan edelleen tunteiden osoittamisen vaikeutta tina pai-
vana. Otan esille osallistujien kanssa aikaisemmin kéasitellyn normin, jonka mu-
kaan miehen ei tule ndyttdd tunteita. Kysyn osallistujilta, miten miesten oli sal-
littua osoittaa surua ja murhetta. Alma vastaa, ettd miehet ovat kironneet. Tors-
ten lisdd, ettd miehen oli komeampi kirota kuin itked. Birgit jatkaa, ettd miehet
eivdt ole missddn nimessd halunneet nédyttdd sitd, ettd olisivat itkeneet. Birgit
jatkaa pohtimalla sitd, kuinka tunteiden ndyttamistd sdédtelevit normit ovat hai-
tanneet myds hanen elamaansa ja haittaavat vield tana pdivanakin. Birgit kertoo,
ettd vaikka hédn itse on enemmaén tunneihminen, hén ei ole itse halunnut néyt-
tdd tunteitaan omille pojilleen. Tamé johtuu Birgitin mukaan siitd, ettd han ei
ole halunnut, ettd omista pojista tulee aikuisina miehiné liian tunteellisia.
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AINEISTOKATKELMA 27

TARJA: miti ne on ne michet sitten teheny

ko ne ei oo saanu itkid

niin miten ne on sitten

onko sitd sitten hakattu halakoja

vai mitd sitd on tehty

ALMA: kirohneet tietenki

TORSTEN: se oli komeampi ettd kirota ko itked
ALMA: joo

TORSTEN: joo se oli se oli ette kirosi

HUGO: [kiro[ta]

BIRGIT: ei ne vain ole niyttinheet

ettd ne on itkenheet kylli ei

HUGO: ei

TORSTEN: ei

BIRGIT: ei

TORSTEN: ja vieliki tuntuu samalle etti se niinku
HUGO: niin

BIRGIT: joo mutta nyt onki se

se on vieliki

haittaa vield se ettei ne saata oikein

se on tietenki seki

ko itte, itte on kansa

mie kuitenki olen vihdin endmpi tsinslu

sitd ei viitti ndyttid niittd niinké omile poikasilekhan
niistiki tullee endmpi tsinslu

elikkd miksikkd sitd sanothaan

TORSTEN: mikd homma siindki on
HUGO: kirkko se on vai mikdi
TORSTEN: joo o

TARJA: joo oh

ALMA: olkamankin teko

HUGO: olkamankin tekoa
(13.7.2005: 550, 8b)

Aineistokatkelman lopussa Torsten jdd pohtimaan, ettd mikdhan siind on ollut,
ettd tunteiden osoittamisesta kieltdytymistd vaadittiin niin ankarasi. Osallistujat
ryhtyvét pohtimaan sitd, ettd oliko normeihin syyna kirkon opit. Alma toteaa,
ettd asia oli olkamankin tekoa, jonka Hugo vahvistaa. Tamén jdlkeen tilanne
katkeaa Torstenin tiedustellessa ovatko osallistujat saaneet kokoon tarpeeksi
materiaalia tutkimusta varten. Han kysyy, emmeko pohdi tulevaisuutta: ”Sai-
mako me tuota taltheen. Ei me saatu kokhoon juuri mithdin. Eksie hunteeraa tuota tu-
levaisuutta” (551). Tutkimuksen puitteissa kerdttya ja litteroitua tutkimusaineis-
toa on timén jdlkeen endd viisi aineistokatkelmaa.
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Olen halunnut jattdd edellisen aineistokatkelman kaksi viimeistd to-
teamusta mukaan. Haluan havainnollistaa sitd, kuinka tutkimusprosessi nosti
my0s uusia teemoihin liittyvia kysymyksid; ei vain tutkijan pohdittavaksi, mut-
ta my0s osallistujien itsensd pohdittaviksi. Osallistavalle tutkimukselle on myos
tyypillistd se, ettd prosessin aikana esiin nousee uusia seikkoja ja nidkokulmia.
Kaikkia mukaan tulevia seikkoja ei ole ldhtokohtaisestikaan mahdollista poh-
dintojen kautta avata ja tyhjentdvasti selittdd, silld uusien asioiden ja ndkokul-
mien mukaan tulo liittyy tutkimusprosessin luonteeseen. Kohta havainnollistaa
myos sitd, kuinka eri teemoihin liittyvien asioiden késittely ei ole selvérajaista.
Osallistujille tarkeitd asioita otettiin esiin useiden eri teemojen yhteydessa.

4.2.2 "raamattu oli sivistysta”

Edellisen kappaleen lopussa uskonnon normittava vaikutus tulee hyvin esille.
Se myos mddrittelee osaltaan esimerkiksi sitd, miten tunteita osoitetaan ja kasi-
tellddn yhteisossd tanddn. Uskontoa ei tarkastella tdssd osallistujien uskonnolli-
sena vakaumuksena, vaan osana aapualaisen yhteisollisyyden arvo- ja normi-
perustaa, jonka paikallissukupolvi on omaksunut tornionlaaksolaisen elaméan-
tavan yhteydessd osaksi etnisyyttd. Tdlloin muun muassa lestadiolaisuudella on
osaltaan vaikutusta siihen, kuinka ihmiset toimivat tdnd pdivdnd, mitd he ta-
voittelevat ja pitdvat elamalleen tdrkeind asioina, vaikka he eiviét olisikaan var-
sinaisesti henkilokohtaisessa uskossa. Aikaisemmin viittasin siihen, kuinka pal-
jon Raamattu ja lestadiolainen uskontokdytantd normittivat arkielimé&a perin-
teisessd tornionlaaksolaisessa eldaméantavassa. Tama vaikuttaa edelleen arkield-
mddn tdnd pdivand.

Seuraavassa tutkimuksen ensimmadiseen tarinankerrontavaiheeseen kuu-
luvassa aineistokatkelmassa osallistujat kertovat ja kuvaavat rukkuuksien eli
seurojen asemaa yhteison arkirutiinien yhteydessd. Pyhdpdivin vietto oli erit-
tdin tdrkedd ja sunnuntaisin kyldssd pidettiin seurat. Talosta taloon kiertdvien
seurojen pito on kuitenkin kyldssd lakannut. Osallistujat arvioivat, ettd seuroja
ei ole endd jdrjestetty kymmenestd kahteenkymmeneen vuoteen. Alma kertoo,
kuinka kirkkoa ei ollut, joten kyldssd pidettiin joka pyhd rukkuukset. Helny
kommentoi, ettd pyhdnikadn ei ollut timén vuoksi lomaa, pyhileetid, vaan sun-
nuntai oli heille tdysi tyopdiva. Alma jatkaa, ettd rukkuuksia pidettiin taloissa
vuorollaan. Oskar kysyy tdmaén jalkeen, koska rukkuuksienpitokdytantd loppui,
mutta arvelee itse, ettd ne loppuivat, koska saarnamiehetkin loppuivat. Torsten
muistelee, ettd viimeisistd oli aikaa parikymmentd vuotta. Kysyn tarkoittaako
rukkuukset samaa kuin suomen sana seurat. Alma selittdd, ettd rukkuuksissa
luettiin Raamatusta pédivin teksti, rukoiltiin ja veisattiin virsia.

AINEISTOKATKELMA 28
ALMA: niie kirkkoa ei ollu kyldssd
se piethiin rukkuukset pyhind
HUGO: joo pyhind piti mennd
niin meild se oli se oli tiysi pdivi
ei ollu pyhiileetid olemassakaan
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ALMA: joo talo talolta
OSKAR: heitehin pois net rukkuukset
ko loppu ne miehet
on siitd joku kymmenkunta vuotta
TORSTEN: on siitd ainaki parikymmentd vuotta
TARJA: onko rukkuuset sama ko seurat
ALMA: se oli luethiin pdivin teksti miki raamatussa oli
ja rukoukset luethiin ja veisathin
(5.4.2005: 80, 2a)

Seuraavassa tutkimuksen ensimmdiseen vaiheeseen kuuluvassa aineistokat-
kelmassa Torsten ja Pekka kertovat, kuinka varsinaiset lestadiolaiset saarna-
miehet tulivat Aapuan ulkopuolelta. Hugo vahvistaa, ettd nimd miehet olivat
ammattipelureita eli saarnamiehind alansa ammattiesiintyjid. Lapsina pojat j&i-
vatkin seuroissa aina eteen istumaan ja seurasivat, kuinka ihmiset tulivat saar-
nan aikana liikutuksiin ja tekivit poikien mielestd hauskoja ilmeitd. Oskar jda
miettiméddn, mikd aiheutti liikutukset. Torsten kertoo, ettd saarnamiehet puhui-
vat kovia ja kirosivatkin ihmisid vililld helvettiin. Hugo kuvaa, ettd silloin oli
kyseessd "“kovemmat luvut”. Talld he viittaavat saarnoihin, joissa oli tavallista
saarnaa kovempi voima ja ndin ollen myos voimakas vaikutus ihmisiin.

AINEISTOKATKELMA 29
TORSTEN: ja ne oikiat sitten
net oikiat saarnamiehet tulit muista kylisti
HUGO: joo net olit ammattipelurit net
TORSTEN: joo net
ja me olima Pekan kanssa ja Allartin
istumhan ethen ja ootima ko alko illmettdi tekhen
ilmetti tekheen
PEKKA: koska litkutukset tullee
ootima koska ne liikutukset tulevat
sai kylld nauraa
[Torsten nauraa]
TORSTEN: nauraa, nauraa
ja ilkeytti tekheen
HUGO: pojanxxx
OSKAR: miki se, mikd se oli
mikd net litkutukset teki
mikd se teki
TORSTEN: no ko ne saarnamiehet puhu kuule kovia sitten
ja sitten se oli se kohta kirosikin vilisti
HUGO: [joo se oli kovemmat luvut
ette ndet pani helvethin muita ihmisid
HUGO: joo tietenki
sehdn oli kova voima
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TORSTEN: joo
(5.4.2005: 81, 2a)

Uskonto oli erityisen tdrked tekijd tutkimukseen osallistuneita edeltdvien suku-
polvien eldmadssad. Seuraavassa, tutkimuksen ensimmaéiseen tarinankerrontavai-
heeseen kuuluvassa aineistokatkelmassa kysyn osallistujilta, kuinka tdrke& us-
konto oli heiddn omille vanhemmille ja isovanhemmille. Torsten aloittaa vah-
vistamalla oletukseni uskonnon tarkeydestd heitd edeltdville sukupolville. Hu-
go toteaa kesken Torstenin aloittaman lauseen, ettd uskonto oli erittdin tarked.
Koska ihmiset olivat koyhid, he tyytyivit elamadnsd paremmin, koska tiesiviit,
ettd parempi aika tulee kuoleman jilkeen. Tamédn vuoksi Raamattua yleensa
Hugon mukaan luettiinkin, jotta ihmiset pysyisivadt tyytyvédisind eldmé&énsa
koyhyyden keskelld. T&lloin ihmiset eivit Hugon mielestd vaatineetkaan eld-
ménsd aikana enempad kuin mitd heilld oli.

AINEISTOKATKELMA 30

TARJA: oliko se tuota uskonto

tuota oliko se tirkid tein vanhemmille ja isovanhemmille
TORSTEN: se oli kuule

HUGO: oli, oli ainaki uskonto

ko koyhit olit

ndit silld se luethiinki

ette he tytyuvit siihen kéyhyyteen

ettd he saavat jilkhin hyd, hyvin sitten
sitdhin ne luit

jélkhin kuoleman tuli hyi

etti se ei elldissd vaai sitten

(5.4.2005: 82, 2a)

Seuraavassa tarinakerrontavaiheeseen kuuluvassa aineistokatkelmassa havain-
nollistan sitd, kuinka Raamattu ja uskonto toimivat yleensékin arjen toiminnan
ja kanssakdymisen taustalla. Torsten kertoo kuinka vanhemmille ihmisille ja
my6s omille vanhemmille, oli osoitettava muodollista kunnioitusta teitittele-
milld. Oskar pohtii hetken, mika teitittelyn taustalla oli. Tdiman jdlkeen Oskar ja
Torsten pohtivat yleensdkin monikon kayton merkitysta teitittelyn yhteydessa.
Torsten pohtii, ettd teitittely oli kehittymiton tapa, silld tet viittaa siihen, ettd
kohdetta on yhden sijasta useita. Ove vertaa tet-muotoa ruotsin ni-muotoon.
Alma perustelee, ettd teitittely johtui siitd, ettd kymmeneen kiskyyn on kirjoi-
tettu, ettd isdd ja ditid tulee kunnioittaa. Torsten lisdd, ettd myoskddn kirota ei
saanut. Tamdkin on kymmenessd kdskyssd. Aineistokatkelman lopuksi Pekka
toteaa vield, ettd vanhempia ihmisid tuli teititelld heiddn kuolemaansa saakka.

AINEISTOKATKELMA 31

TORSTEN: eiki sitd saanu sanoa vanhemmille koskaan sie
se hdidty sanoa etti tet

OSKAR: mikd siindkin oli sitten
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TORSTEN: ei se oli kehittymiton homma se
ndekké tethin on niinko useampi

OSKAR: se oli nykyhjin ni

HUGO: se oli niin tihellinen

TARJA: se on niinko arvostuksen merkki
PEKKA: joo, joo

joo vanhemmille ihmisile hddty tet
ALMA: hidtyy kunnioittaa issid ja ditid
nethin oli kiskyt kymmenesti kiskystd
TORSTEN: ja kirota ei

PEKKA: joo kiytit sitten viimisseen saakka
sitd ette teiksi sanothan

niin vanhempia ihmisid

(5.4.2005: 83, 2a)

Esimerkki siitd, kuinka uskonto normitti ja arvotti arkieldmé&& perinteisen tor-
nionlaaksolaisen eldmédntavan piirissd oli pyhdpdividn vietto. Seuraavassa tut-
kimuksen kolmanteen, reflektointiin kuuluvassa aineistokatkelmassa Oskar
pohtii, kuinka ennen oli hyvéd, kun ihmisilld oli usko, koska se rajoitti muun
muassa ruumiillisesti raskaan tyon tekoa. Alma lisédd, ettd uskonto oli sivistystd,
mutta se myos opetti lapsille, mikd on hyva ja mikd paha. Se, ettd pyhdpdivan
vietto ei ole tind pdivand yhtd normatiivisesti mddrdytynyt kuin ennen, on Os-
karin mielestd huono asia. Pyhidstd ei endd vilitetd ja se on menettdnyt myos
erityisen merkityksensd ihmisille. Oskar muistelee sitd, kuinka aikaisempien
sukupolvien aikoina oltiin erittdin tarkkoja siitd, ettd pyhdpdiva vietetddn ja etta
toistd tehdddn vain valttamattomimmiit.

AINEISTOKATKELMA 32
OSKAR: kylld se hyd oli tuo usko, usko
ettd oli uskoa endmpi
katto se kuitenki piti vihisen piti vihisen rajjaa, rajjaa ettd pyhit
ALMA: [usko oli sivistysti
TORSTEN: [oli ainaki
ALMA: niin ja muutaki
opetetit lapsille miki on paha
oli pyhit ja pyhénd ei saanu tehjd tyoti
OSKAR: se oli, se kanta katosi pois
se on tullukki nyt niin helppoa nyt
ettei nimd vilittddkdin
mie muistan Torsteninki pappaki oli kauhian luja
urho oli kauhian luja
ettei pyhdnd saanu tehd mithdidn ei mithddn tyotd se oli
TORSTEN: [eei
OSKAR: rukkuukset piethiin
ja se oli poka niin tihellisti
se kuule se pyh etti se oli lepopdivii
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se oli pyhii
(8.6.2005: 434, 6b)

Osallistujat kertovat, ettd Raamatussa on paljon tietoa ja sivistystd, vaikka he
eivit sitd endd lukisikaan eivitkd aktiivisesti ja tietoisesti hakisi neuvoja eld-
miéntilanteisiin. Jasennystd Raamatusta on haettu myos sille, kuinka suhtautua
muuttuvaan maailmaan. Seuraavassa viimeisen vaiheen reflektointiin kuulu-
vassa aineistokatkelmassa Helny muistuttaa Birgittaa siitd, ettd tdmén &iti luki
Raamattua ja jdsensi yhteiskunnallisia muutoksia sen kautta. Helny toteaa, etta
paljon on myds tapahtunut mitd Raamatun pohjalta ennustettiin tapahtuvaksi
eli "paljon on tullut ilmi”, mitd Birgitan &diti on Raamatun perusteella sanonut.
Helny jatkaa, ettd Birgitan diti oli sanonut Raamatun perusteella, ettd heistd
seuraava sukupolvi tulee kuolemaan, koska se sukupolvi ei osaa tehda tyota.
Tamén jédlkeen tulee kuitenkin sukupolvi, joka saa elantonsa jdlleen maasta ja
maataloudesta, maapruukista. Ndin osallistujat hakevat itsekin jossakin mééarin
jasennystd tulevaisuuden odotuksille Raamatun ja sen lukemisen perustella
tehdyista tulkinnoista.

AINEISTOKATKELMA 33
HELNY: mutta sinun mammasti
tuota sehin luki raamattua
ja se on niin paljon ilmi mitd hin on sanonu
BIRGIT: joo mmm
TORSTEN: ja se on kuule
HELNY: hin sannoo niin
ettd tamd polvi joka tullee
se tuollee kuohleen
net ei ossaa tehji toitd mutta sen jilkhiin
tullee maapruuki
(8.6.2005: 419, 6a)

Edellinen aineistokatkelma havainnollistaa sitd, ettd vaikka osallistujat eivét
pohdi asioita varsinaisesti uskovaisina, eivitkd madrittele itseddn uskovaisiksi,
he jasentdvit arkeaan ja tulevaisuuttaan osaltaan Raamatun ja osaltaan perintei-
sessd eldmdntavassa omaksutun uskonnon kaytinnon eldimdd ohjaavan ominai-
suuden kautta. Seuraavassa tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen kuuluvassa
aineistokatkelmassa Pekka pohtii, mikad on erottanut kielet eri maissa erilaisiksi
maailmanlaajuisesti. Birgit ja Pekka pohtivat, ettd asia on tapahtunut hyvin
kauan aikaa sitten, eivitka 16ydd vastausta. Talloin Hugo muistelee, ettd kielten
erottamisesta kerrotaan myos Raamatussa ja muistelee Paapelin tornille sijoittu-
vaa Raamatun kertomusta. Ndin Raamattu antaa tdnd pdivand yhden selityksen
ja tavan hahmottaa maailmassa tapahtuvia ilmioitd muiden selitysten ja hah-
mottamistapojen joukossa.
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AINEISTOKATKELMA 34

PEKKA: miki ne kielet sitten erotti

kaikki ne kielet eriksi Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa
HUGO: niin koko maailman

BIRGIT: no se on niin vanhaa etti

PEKKA: se on niin vanhaa

HUGO: kylli se siittd Raamatussa

eikd se ollu se Paapelin torni

(27.4.2005: 360, 5b)

4.2.3 "mutta aina parempi jos on oma tyvir”

Sukupuolten vilistd kanssakdymistd, tyon tekoa sekd yhteisollisid rooleja s&d-
deltiin perinteisen tornionlaaksolaisen eldméntavan piirissa tiukasti. Seuraavas-
sa tutkimuksen toiseen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkelmassa Torsten ja
Pekka toteavat, ettd naiset pidettiin samalla tavalla kurissa kuin lapsia. Naiset
eivit saaneet keskeyttdd miesten puhetta tai yleensdkddn ottaa osaa miesten
keskusteluun eli ”tukkia miesten praatiin”. Jotta kuvaus sdilyisi aineistokatkel-
massa kokonaisena, olen liittanyt siihen mys Pekan edeltdvan kuvauksen siité,
kuinka nuorten piti teititelld vanhempia ihmisid. Taman jdlkeen hédn kuvaa,
kuinka nyky&ddn nuoret ja lapset voivat kutsua vanhaa ihmistd rikd-dijiksi ja
voivat kadsked titd pitimédn turpa kiinni, jos vanha ihminen menee puhuttele-
maan nuoria. Kuvaus jatkuu Pekan toteamuksella, ettd ennen vanhat ihmiset
myo0s itse vaativat teitittelyd nuoremmilta. Lisdksi kunnioitusta osoitettiin siten,
ettd nuorempien oli annettava paikka vanhemmille, eikd itseddn vanhempien
puhetta saanut keskeyttaa.

Témién jdlkeen Torsten kertoo, kuinka lasten lisdksi myos naisille osoitet-
tiin, ettd heiddn ei sopinut avata suutaan miesten tai muiden yhteison ylem-
maissd arvoasemassa olevien ollessa lasnid. Torsten kertoo, ettid naisille saatettiin
osoittaa sormella, ettd heidédn tuli pitdd suu kiinni silloin, kuin miehet puhuvat.
Pekka vahvistaa, ettd myos vaimot ovat olleet kurissa ja heitd on pidetty kurissa.
Torsten jatkaa kuvaamalla, kuinka tidnd pdivdnd naiset ovat ottaneet miehiltd
vallan, oftaneet yli. Han kuvaa kuinka timén pédivian naiset eivét ole heikkoja
kuten ennen vaan pydrittavat miehid mielensd mukaan. Oskar kiusoittelee
Torstenia huomauttamalla, ettd tdlld ei ole iin myo6td endd miehistd voimaa pi-
tdd vaimoaan kurissa. Torsten myontéa yhtyen leikkimieliseen sanailuun. Liityn
puheeseen toteamalla aikaisemmin esille tulleen seikan, joka koskee sitd, ettd
nykyddn naiset myos laittavat miehet naisten toéihin. Taman sekd Torsten ettd
Hugo vahvistavat. Pekka jatkaa toteamalla, ettd silloin, kun miehen kyky lop-
puu, ei hédnelld ole endd mitddn sanomista vaimolle. Torsten tdydentdd, ettd tal-
16in on miehen parasta vain pitdd naamari kiinni, eli vaiettava ja annettava nais-
ten puhua ja toimittaa asioita. Tdlld miehet viittaavat leikillisesti seksuaaliseen
kyvykkyyteen ja ikdan.

Tdamén aineistokatkelman yhteydessd on huomattava, ettd se kuuluu tut-
kimuksen toisen vaiheen alkuun, jolloin vasta hahmottelen teemoja tutkimuk-
sen jatkoa silmalld pitden. Miesten ja naisten yhteisollisen aseman ja roolien
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pohtiminen muuttuu prosessin kuluessa jasentyneemmiksi. Myoskédan pohdin-
tojen sdvy ei ole tutkimuksen jatkuessa yhté haastava tai provosoiva. Oletankin,
ettd tdméd alkuvaiheessa esiintynyt haastaminen kohdistui nimenomaan mi-
nuun yhteison ulkopuolisena ja minun huumorintajuni ja sietokykyni testaami-
seen. Haastaminen vihenee ja havidd kuitenkin tutkimuksen edetessa.

AINEISTOKATKELMA 35

PEKKA: ja ennen sanot tet

pid rakd-dijd turpa kiinni

jos sie menet sanomaan lapsille

ne kuttuvat nyt vanhempia thmisid lapset

ei minun lapset sentdiin

namd on jo sen ikdsidki ettei ne enndd

mutta nyt sanovat vain silld lailla

TARJA: joo

PEKKA: ja ne ennen huomauttivatki vanhukset
jos ei sanonu teiksi

TORSTEN: joo

HUGO: joo ainaki ei siti sieksi sanonu

ALMA: annoit istuimen vanhale ihmisele ko se tuli
PEKKA: joo ainaki

ALMA: joo

PEKKA: joo eiki saanu sekkaintua vanhoitten praatiin
TORSTEN: mutta se oli vaimokki sillon kuule
PEKKA:[ joo vaimokki on olheet

TORSTEN: sormella vain viisasit

ette turpa kiinni vaimo

miesten praattiin tuki
ja nyt on ottanhet vaimot kuule ylikki kokonahan

ei ole heikot vaimot

miehet olheet nykyaikhaan

ko vaimot on ottaneet ylitte

ne mddrivit ja pyorittivit sitd miestd vaikka mihin
OSKAR: Torsten tunnustaa ettei ole endd voimaa hdlld
TORSTEN: ei ole voimaa enndi

TARJA: panevat miehet naisten téihin ja
TORSTEN: joo o

HUGO: joo vaimoitten tdihin tietenki

PEKKA: joo néekko ko kyky loppuu

ndet se ole enndd mithdin puhumista

TORSTEN: joo ei ole enndd mithdin puhumista
pittid naamarin kiinni

(5.4.2005: 93-94: 2b)

Seuraava tutkimuksen viimeiseen reflektointivaiheeseen kuuluva aineistokat-
kelma alkaa Alman toteamuksella, ettd ennen taloissa passathin eli palveltiin
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paljon nimenomaan poikia ja miehid. Tama tarkoitti esimerkiksi sitd, etta &didit ja
siskot pitivat huolta siitd, ettd pojat ja miehet saivat lampimén ruuan eteensi
lautaselle ja puhtaat vaatteet kiteensd saunan jialkeen. Naiset ja tytot myos sii-
vosivat poikien ja miesten jdljet kuten pesivit astiat ja pyykit. Torsten kommen-
toi Alman toteamuksen jdlkeen poikien passaamisesta, ettd pojat ovat arvokkai-
ta. Taman jdlkeen etenkin Torsten ja Hugo alkavat nauramaan.

Alma jatkaa muistelemalla, kuinka hdnen tdtinsd kehotti Alman lasten ki-
nastellessa, ettd poika 16isi tyttod lujaa. Alma selittdd, ettd tytdrtd ei pidetty
minkddn arvoisena. Itse kommentoin Alman kertomusta péivittelemalld kes-
kusteluun kuuluvasti, ettd voi hyvinen aika. Alma jatkaa toteamalla uudelleen,
ettd poikia passattiin. Torsten haastaa kommentoimalla, ettd poikien passaami-
nen oli oikein. Alma jatkaa havainnollistamalla, ettd pojille haettiin puhtaat
vaatteet valmiiksi saunan jilkeen. Itse toistan Torstenin viimeiset sanat, ettd
oikein on. Tamd on keskusteluun liittyva tapa, jossa osallistujat toistavat taval-
laan puhujan viimeiset sanat osoituksena siitd, ettd kuuntelee kertojaa ja etta
kasiteltava aihe on tuttu. Kysymyksessé ei siis ole oma henkilokohtainen kan-
nanotto késiteltdvadn aiheeseen eikd toteamuksen painottaminen.

Alma kieltdd jyrkasti Torstenin kannanoton ja sanoo kahteen kertaan, etta
poikien passaaminen ei ollut oikein. Birgit jatkaa kertomalla, kuinka tytot jaivat
usein kotiin palvelemaan erityisesti miespuolisia sisaruksia ja tekemddn kotitoi-
td, silld perheissd oli yleensa toistakymmentd lasta. Birgitan perheessa lapsia oli
neljdtoista sekd Helnyn ja Alman perheessd kolmetoista. Alma jatkaa, ettd se,
ettd pojat saivat mahdollisuuden menné téihin kodin ulkopuolella ja tienata
rahaa, jolla he voivat hankkia esimerkiksi auton oli vadrin. Samaan aikaan tytot
jdivadt kotiin passaamaan, eivdtkd voineet hankkia omaa rahaa, ja sen tuomaa
vapautta ja valinnanmahdollisuuksia. Taman jdlkeen Alma vield korostaa, ettd
tama ei ollut koskaan oikein. Myo6s Birgit kommentoi, ettd tyttSjen kotiin jaanti
passaamaan muita perheenjdsenia ei ollut oikein.

AINEISTOKATKELMA 36

ALMA: ennen passathiin poikia paljon

BIRGIT: joo

TORSTEN: ja pojat on arvokkhaat

[naurun remakka, etenkin Torsten ja Hugo nauravat|
ALMA: minun titiki oli vanhapiika
ja se oli semmonen

mie muistan ko meild minun poika ja tydir kiisteli
niinko lapset pruukaavat

se sano lyd tuota hyvin Annasofieta

ettd lyo hyvin

ei tydr ollu mikhdin

TARJA: voi hyvinen aika

ALMA: niitd poikia passathiin

TORSTEN: joo kylli se oikein on

TARJA: [oikein on
TORSTEN: kylld se oikein
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ALMA: [vaatheet ko saunasta tultiin
ALMA: ei ole
eikd ole
BIRGIT: ei oo
useasti jiikki ko oli tuota poikia
jos oli poikia ja tyttirid
niin useasti jitettiin sitten tydir kotia
HUGO: [joo tietenki
ette tydr saapi auttaa ditid ja issdd
sitten ette ko poikia oli kotona
niile hidty pestd pyykid ja laittaa ruokaa ja
ALMA: joo, joo
kaikki se tydr hommasi ja passasi sitten
ja sittenkd tydr katosi
niin se oli tuli kohta hitd sitten ettd ko
ALMA: sitten se oli niin vidrinki
néekké pojat sai mennd tienestiin
ja saavva ommaa rahhaa
ostaa piilin
mitd halusit
se tydr passasi siind
ei silld ollu tilid
BIRGIT: [tydr passasi
HUGO: joo ainaki
TORSTEN: joo
ALMA: ei se ollu oikein
BIRGIT: ei se koskhaan ollu oikein se
(13.7.2005: 536, 8a)

Seuraavassa tutkimuksen viimeiseen reflektointivaiheeseen kuuluvassa aineis-
tokatkelmassa kdy ilmi, ettd poikien ja miesten passaamista jatkettiin myo-
hemmin eldmdsséd, koska siitd tuli tapa. Birgit kuvaa omaa asemaansa neljétois-
talapsisen perheen vanhimpana tyttond. Birgit kertoo, kuinka tytot vanhimmas-
ta pddstd auttoivat kotona kotitoissd. Erityisesti kodin sisdtyot olivat tyttojen
vastuulla, kun taas pojat tekivit ulkotoitd. Tédstd seurasi Birgitin mukaan ase-
telma, jossa tyttojen tehtdvédnd oli passata poikia ja miehid. Han jatkaa, ettd jos
kotona on tyttojd ja poikia, niin tdnd pdivanakin tyttojen tavaksi ja tehtdvaksi on
jadnyt poikien passaaminen. Birgit korostaa lopussa vield ettd, ”se on se tapa”,
josta on vaikea luopua.

AINEISTOKATKELMA 37

BIRGIT: mutta niin se on ollu

meitdki on paljon

meitd on seittemdn tydrtd ja seittemdin poikaa

ja ko mie olen sitten vanhimmasta pédsti niinké tyttirid
ja tyttiret oli vanhimmasta pddstd paljon sitten tuota
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no niin no kotona sitten niin

sillon se tyttiret hoit sisdhommia

ja pojat teit tietenki ulkona hommia tehtiin
mutta tyttiret

se jdi aina ettd tyttdret passasi

ja vield tand pdivindki niinko pojat on kotona
ja tyttdrid on kotona, tyttiret passaavat

se on aivan, se on se tapa

(13.7.2005: 537, 8b)

Seuraavassa tutkimuksen viimeiseen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkelmas-
sa Torsten kertoo, kuinka edelld esille otettu asia vaikuttaa heiddankin perheesss,
ja ettd hdnen on vaikea ymmartdd yleensdkéddn tdiman pdivan naisia tai pokiensa
vaimoja miehille kuuluvien téiden yhteydessd. Hdn kertoo nauraneensa paljon,
kun naiset kysyivat hdaneltd rautakankea. Torsten kertookin puhjenneensa nau-
ramaan. Myo6s naiset olivat nauraneet Torstenille timédn kertoessa heille, ettd
hén ei kykene ajattelemaankaan, ettd naisella on rautakanki. Osallistun keskus-
teluun jdlleen toistamalla tavallaan Torstenin viimeisen ajatuksen sanomalla,
ettd "mitd ne tekee silld”.

Birgit jatkaa edellisessd aineistokatkelmassa aloittamaansa pohdintaa poi-
kien passaamisesta ja toteaa, ettd aikuisena ja vanhemmalla idlld on vaikea
pédéstd pois tavasta passata poikia, ja viittaa vanhempaan poikaansa. Hugo tote-
aa, ettd koska naisella on lapset, on passaaminen sitd kautta luontaista didille ja
naisille. Tamaén jdlkeen pohdin aikaisemmin esille tullutta tyonjako miesten ul-
kotoistd ja naisten sisdtoistd. Torsten vahvistaa, ettd hdnen vaikeutensa ymmar-
tdd naista lapion tai rautakangen kaltainen tyokalu kddessddn liittyy tdhan. Hu-
go vield vahvistaa tarinaa sanomalla, ettd rautakanki on miesten tyokalu. Birgit
toteaa aineistokatkelman lopuksi, ettd “semmonen se on”, viitaten olemassa ole-
vaan, muuttumattomaan eroon naisten ja miesten tdissd ja tavoissa.

AINEISTOKATKELMA 38

TORSTEN: mutta ko se onki jiiny niinku perheenki
niin mukava ko ettd siti ei niinkd oikein kisitd niitd vaimoja
kylld mie nauroinki palijon

ko ne vaimot ne tulit tuota

niin olima sield x

se kysyit ettd olekko sie nihny rautakankia tidli
ja mulla pédsi niin makea nauru

mie aattelin ettd vaimo thmiset kysyvidt rautakankia
[nauraa]

jo ne nauro

mie sanoin ettd ko mie en saata niinké aatella

niinkd sillilaila ettd vaimoila on rautakanki

TARJA: mitdi se tekkee silli

BIRGIT: joo, joo

ei se on huono pddstd oletekki tdlld idld
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niinkd mieki

timd vanhempi

huono pdistd pois siittd milhdin

ettei passata poikia

HUGO: on tietenki ko kldpit sitd on

se hdidtyy passata

TORSTEN: joo

BIRGIT: se vain on

TARJA: niin ettd se pittid kumpaaki passata
sieltii se varmaan juontaa juurensa

ko on ollu eri tyot tehty ja miehet on tehny
BIRGIT: [joo

TORSTEN: [joo o

TARJA: ulkona siti raskasta tyotd, se vield elldi
TORSTEN: joo se elldi

sen siitd jiljelld

tuntuu ettd niinkd lapio

BIRGIT: [ vaikka kylld sitd joutu ittekki
olheen paljon heindteossa ja

TORSTEN: [ja rautakanki ne sovi vaimoitten kitteen
HUGO: ei

[nauravat]

TORSTEN: joo mulla pdisi nauru
ja ne nauroit ittekki

sen tihen mie aattelin

ette kuuluttaa niin mukavalta
ko vaimoihmiset tulevat kyseleen rautakankia
HUGO: hakemaan rautakankea

se on niinkd miesten tydkalu

BIRGIT: semmonen se on

(13.7.2005: 538, 8b)

TyoOnjaosta miesten ja naisten toihin ollaan edelleen tietoisia, vaikka nyky&an
molempien sallitaan tehdd myos vastakkaiselle sukupuolelle kuuluvaksi katsot-
tuja toitd. Erityisesti miehiltd on edelleen periaatteessa kiellettyd tehdd naisille
kuuluvaa tyotd, vaikka miehet myontavat pilaillen tekevansa naisten toitd salaa.
Naiset sen sijaan saavat edelleen tehdd enemmaén miesten toitd kuin pédinvas-
toin. Seuraavassa tutkimuksen viimeiseen vaiheeseen kuuluvassa aineistokat-
kelmassa Torsten kertoo miten hidn oli ehdottanut yli 90-vuotiaalle &idilleen
voivansa tiskata timin avuksi. Torsten esittdd kerronnan aikana, kuinka hinen
ditinsd oli tonaissyt hantd ja kdskenyt menemién pois. Aiti oli vield sanonut
Torstenille, ettd joutuu hipedmadn téts, ja ettd hdn on aina hoitanut tiskit koros-
taen ndin my0s itsendisyyttddn ja parjadmistaan.

Birgit tdydent&dd kertomusta sanomalla, ettd Torstenin ei miehend tarvitse
taman &didin mielestd mennd sotkemaan tdman toihin. Miesten ei siis edes olete-
ta osaavan naisten toitd eivatkd naiset ennen vilttamattd edes halunneet mies-
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ten niihin osallistuvan. Hugo kommentoi sanomalla, ettd miehet eivit ennen
kylla tiskanneet. Torsten ja Alma vahvistavat Hugon kommentin. Hugo vield
viittaa vahvaan, sukupuolten tyonjakoa maarittelevdan normiin sanomalla kyl-
14 se, eli tiskaaminen oli miehiltd kielletty.

AINEISTOKATKELMA 39

TORSTEN: muoriska oli yli yheksinkymmenen
mie sanoin ettd mie tiskaan teile

mene pois siitti

hévetd saapi

HUGO: ko hiin ei saa tiskata

TORSTEN: ettd mie olen aina itte hoitanu tiskit
BIRGIT: tartte miehen tulla sithen sotkemaan
HUGO: joo ei ne ennen kylld tiskanheet
TORSTEN: ei

ALMA: ei

[tauko]

HUGO: kylld se oli kielletty

(13.7.2005: 546, 8b)

Seuraavassa edelleen tutkimuksen viimeiseen reflektointivaiheeseen kuuluvas-
sa aineistokatkelmassa Birgit muistelee veljeddn, joka tytskenteli Aapuassa ko-
tiavustajana, hemsamariittina. Birgit kertoo, ettd vanhat ihmiset eivit pitdneet
siitd, ettd kotiavustaja oli mies. Helny vahvistaa timén toistamalla, ettd miesih-
minen. Myos Hugo vahvistaa, ettd vanhat ihmiset eivét tykdnneet, ettd kotiavus-
taja oli mies. Birgit jatkaa pohtimalla, kuinka hdnenkin hoiva-alan ty6paikal-
laan miehet ovat toivoneet tyttod. Vastaavasti miehet eivit ole pitdneet siitd,
ettd hoivatyontekijd oli poika tai mies. Hugo kertoo puolestaan pojasta, joka
luki puusepidksi, mutta koska toitd ei ollut, hdn joutui, eli oli pakotettu teke-
médn tyotd kotiavustajana.

Torsten toteaa aineistokatkelman lopuksi, ettd hdnen mielestddn tuntuu
sopivalta, ettd lddkéri on nainen. Tétd edeltdd Torstenin toteamus, ettd itte kukin
ko lddkdrissd. Talla Torsten ei tarkoita, ettd kaikki, jotka kdyvét tai ovat kdyneet
ladkarissd, olisivat hdnen kanssaan samaa mieltd siitd, ettd lddkdrin on oltava
mieluummin nainen kuin mies. Sen sijaan Torsten haluaa osoittaa, ettd vaikka
puhuu lddkarissa kdymisestd, han ei ole mitenk&dédn erityisen sairas tai tarvitse
ladkarid tavallista useammin. Mutta lddkarissd kdaydessdan voi jokainen Torste-
nin mielestd todeta, ettd nainen ladkarind tuntuu luontevalta.

AINEISTOKATKELMA 40
BIRGIT: kylld mie muistan

ko minun velimies alako tddld téihin
ko se oli hemsamariittina vihdn aikaa
kylli ne vanhat tykkdsit

ei ne tykinheet
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HELNY: miesihminen

HUGO: eei miesihmisen

BIRGIT: ja mitiké toissdki on ollu

kylld ko on miehet

poika tullu

niin ennen on haluhneet ettd olis tyttd ollu
ettei se ole niin hauska

HUGO: poika on sieli se

ALMA: [joo ette oikein se on etti on poika
HUGO: nikkariksi luki mutta

sitten se alko (kotiavustajaksi)

sieltd sai tyohommaa

TORSTEN: itte kukin ko lddkdirissi

kylli se on jos on vaimo lddkdiri

tuntuu niin sopivalta

(13.7.2005: 539, 8b)

Seuraavassa tutkimuksen viimeiseen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkelmas-
sa kertojat pohtivat sitd, kuka heitd hoitaa tulevaisuudessa, kun he tulevat oi-
kein vanhoiksi ja jadvat ulkopuolisen avun varaan. Alma ajattelee, ettd jos on
olemassa jokukaan omainen, hdn tulee ja hakee apua tai auttaa muuten. Alma
sanoo, ettd han ei usko, ettd omainen vain jattdisi ihmisen makaamaan vanhana,
avuttomana ja sairaana, vaan hakee avun. Helny toteaa tdhdn, ettd aina olisi
parempi jos olisi olemassa oma tytto. Tama olisi Helnyn mielestd kaikista paras
avun antaja vanhalle ihmiselle. Myts Hugo vahvistaa tdimén. Torsten on myos
samaa mieltd ja tdydentdd, ettd pojille vanhan ihmisen hoitaminen on vaikeam-
paa, eivitkd he pida sitd yhtd tarkednd tehtdvand kuin tytto. Asetelmaa vahvis-
taa kertojien mukaan se, ettd poikia on aina passattu ja passaajina ovat olleet
tytot ja didit.

Helny pohtii timén jélkeen, ettd pojat ottavat oman vaimon, jonka kanssa
eldminen on tirkedmpdd kuin omien vanhempien hoitaminen. Helny kuvailee
tamaén jalkeen, kuinka oma tytto jaksaa kuunnella ja hoitaa vaikealuonteistakin
vanhusta kérsivéllisesti. Birgit jatkaa, ettd oma tyttd tuntee vanhan ihmisen ja
osaa suhtautua vanhempiinsa ja heiddn oikkuihinsa. Birgit vertaa omaa tyttoa
esimerkiksi minidén, joka ei osaa suhtautua vanhaan ihmiseen samalla tavalla
kuin vanhan ihmisen oma tytto.

AINEISTOKATKELMA 41

ALMA: kylli se niin on mie uskon vield medn vanhuus
ette kylli se jolla lapsia on eli joku oikein omhainen
niin kylli se kuitenkin jonkulaisen avun hakkee mulle
ko mie vanha olen ja sairas

ettei se aivan niin anna ette mie makkaan siing
BIRGIT: ei ainakhan

kylli se avun varmaan hakkee jos on omhaisia
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ALMA: niin ja vaikka viehraampiki niin
HELNY: niin mutta aina parempi ko on oma tydr
HUGO: on tietenki
HELNY: jolla on oma tyir
TORSTEN: joo ei poika
pojat on siind kohasa vihdn
HELNY: mutta poika pojilla tulevat ne minidkki ja minkilaisia
TORSTEN: ja niitd vaimoja ei niitd ei
pojat sitten
jdd net vanhuksekki jidvd niinku syrjhddn vihéin
HUGO: kylli ne jddvd syrjhdin
ALMA: niin no nde ne pojat on niin passattuja
TORSTEN: [vaimot ottavat yli
ALMA: joo vaimot
pojat on ennen niin passattu
HELNY: [xxx voi ko se on se tydr ja hoitaa
kylli se sie kuulet vaikka miti
vanhin saattaa sanua manata ja kirota
se jaksaa kirsid kaikki
muuta ko nielee menheen net
BIRGIT: [joo, joo
BIRGIT: nde sitd tuntee oman vanhimman
tydr ihminen tuntee oman vanhimman niin hyvin
mutta minid ko on
jos minid tullee sithen ja santnoo
ei tartte paljon sanuakhaan klinkhuun
niin sillon se tullee heti
ei se, se kylli kestd se
kylld osata ottaa mieliksi
(13.7.2005: 535, 8b)

4.2.4 "se on niin mukavasti vanhanaikaishuus tarttunu kiinni”

Perinteisen eldmé&ntavan piirissd hdvelids ja sovelias kédytos oli osoitus sivistyk-
sestd ja hyvéstd kasvatuksesta. Tatd edellyttanyt tiukka normatiivisuus aiheutti
myds ujoutta ja arkuutta, joka liittyi yleensdkin muiden seurassa olemiseen.
Seuraavassa aineistokatkelmassa, joka kuuluu tutkimuksen viimeiseen reflek-
tointivaiheeseen, tarkastelen, kuinka osallistujat liittdvét erityisesti lapsuuteensa
ja nuoruuteensa toisten ihmisten ujostelun. Torsten aloittaa itse ujouden pohti-
misen. Han kertoo, ettd ihmiset ujostelivat toisia, yhteison ulkopuolisia ihmisia
ja hierarkiassa ylempéna olevia. Torsten toteaa, ettd “se oli tuo ujjous niin kauhia”.
Torsten arvelee syyksi sitd, ettd pienessd kyldyhteisossd oli yleensdkin vahan
ihmisid ja erityisesti yhteison ulkopuolelta tulleita ihmisia oli vahan. Birgit vah-
vistaa tdmédn sanomalla, ettd erityisesti vieraita ihmisid vierastettiin. Torsten
selventdd, ettd vierastaminen ”kun vierastuthin”, tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi
lapsi ei pidé itselleen vieraista ihmisistd. Lapsi vierastaa.
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Alma jatkaa kertomalla, ettd hévelidisyys nikyi muun muassa vaatetuk-
sessa. Siitd huolimatta, ettd lyhyet housut ja shortsit ovat tavallinen asuste, hin
ei kehdannut aikuisenakaan menni isénsé nédkosélle lyhyet housut jalassa, kos-
ka tiesi, ettd tdimd ei pidd lyhyitd housuja naiselle soveliaana pukeutumisena.
Alman isd oli yleensédkin vihainen télle muoti-ilmiolle. Alma jatkaa pohtimalla,
ettd tdhdn liittyi my6s omaan ruumiiseen ja sen ndyttdmiseen liittyva havelidi-
syys. Tamd liittyy yleensdkin ruumiillisuuteen ja seksuaalisuuteen liitettyyn
hédpeddn. Alma lisdd, ettd vihdinen vaatetus oli toisaalta my6s osoitus vanhoille
ihmisille siitd, ettd henkil6lld ei ollut tarpeeksi varallisuutta hankkia tarpeeksi
vaatteita. Lisdksi véhissd vaatteissa oletettiin olevan yleensdkin ikdvé ja epé-
mukava kulkea, kolo laukkoa. Oskar jatkaa, ettd ujous oli my®0s sitd, ettd ihmiset
jdivat tilaisuuksissa istumaan taakse, koska eivit uskaltaneet tulla muiden ih-
misten joukkoon. Myds Hugo vahvistaa ujouden ja ujostelemisen olleen yleista.
Aineistokatkelman taustalla Birgit alkaa kertoa omaa tarinaansa, mutta tulee
keskeytetyksi. Birgitin vuoro kertoa seuraa aineistokatkelman jédlkeen.

AINEISTOKATKELMA 42

TORSTEN: kattos se oli

olikos se ihmisten vihhyys vai mikd

se oli tuo ujjous se oli niin kauhia

ettd sitd niinkd ujothiin ihmisid

toisia ihmisid

BIRGIT: vierastethiin

TORSTEN: se oli vierastuthiin

niin sanot ette kldpille ussein sanottiin

kldpit, ettd se vierastuu

HUGO: joo ettei ne tykkid vieraista

TORSTEN: joo

ALMA: joo, mutta justiin se vaatetuski

mie tidn isiki sano nédin nykké oli lyhyet housut shortsit

mie vain tohtinu kotia mennd isihdn oli vihassa
BIRGIT: [ mie tykkisin mammaaki ko mie

ALMA: [sen verran rahhaa etti saapi pitkdt housut

koloki laukkoa

ALMA: niitten oman niinkd kroppia hivet

OSKAR: jddpi etheen istumhaan ja kattovat ndin

pelkidvit tulla etheen tulla istumhaan

HUGO: on tietenki ujjous

(13.7.2005: 543, 8b)

Seuraavassa aineistokatkelmassa Birgit jatkaa edellisessd aineistokatkelmassa
kesken jadnyttd kertomusta siitd, kuinka hédnen &itinsa tulee kotiin sairaalasta ja
hén lupaa auttaa ditidan peseytymisessd, vaikka ajatus tuntuu hinestd vaikealta.
Birgit aloittaa toteamalla: “mie tykkisin mammaaki ko mie”, mutta tulee keskeyte-
tyksi, koska Alma ja Oskar puhuvat yhtd aikaa ruumiin hdpedmisestd ja ujou-
desta. Birgit kertoo muistavansa, kun hédnen &itinsa tuli kotiin sairaalasta ja han
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oli ajatellut auttaa ditiddn myos kdymadan suihkussa, tussassa. Han jatkaa kerto-
malla kuinka hanen piti miettid, ettd miten hén ditinsa pesee. Vaikka Birgit oli
tehnyt toitd aikaisemmin vanhojen ihmisten parissa sairaalassa, lasareetilld ja
auttanut heitd myos peseytymisessd, hdn kertoo miettineensd, kuinka tulisi
toimia oman &itinsd kohdalla. Vieraiden ihmisten peseminen tuntui Birgitasta
paljon helpommalta kuin oman didin.

Birgit kertoo kuitenkin pédttdneensd lossata eli pyrkid olemaan péillisin
puolin niin kuin mitddn kummempaa ei olisikaan tekeilld, ja peseytymisessa
auttaminen menee loppujen lopuksi hyvin. Katkelman lopussa kysyn Birgitalta,
johtuiko hdnen kokemansa vaikeus siitd, ettd hdn halusi osoittaa didilleen kun-
nioitusta ottamalla huomioon tdméin hivelidisyyden. Birgit jdi pohtimaan asiaa
ja vastasi sanomalla, ettd “niin se vissin on”. Tdssd kohdassa Birgit jdd itsekin
pohtimaan asiaa edelleen.

Ennen Birgitan vuoroa Torsti on ollut pohtimassa sitd, kuinka tdnd pdiva-
nd ihmiset eivét ole entisajan tapaan ujoja, joka oli myos hyve, vaan ihmisen
pitdd olla kova ja itsekds, tuffi, parjatdkseen. Samalla ulkona alkaa sataa rajusti
vettd. Miehet reagoivat vesisateen alkamiseen ja alkavat varmistella ovatko au-
tojen lasit kiinni ja puhua polttopuiden laitosta suojaan. Birgit haluaa sen sijaan
pysyd tutkimustilanteessa ja pyrkii jatkamaan jo edellisessd aineistokatkelmassa
esiin ottamaansa aihetta didistddn. Miesten puheen aikana hin alkaa kertomaan
ditinsd kotiin tulosta. Miehet jatkavat omaa puhettaan vesisateen aiheuttamista
toimista, mutta he eivit millddn tavoin pyri puhumaan Birgitan péélle tai pyri
osoittamaan, ettd hdnen esille ottamansa asia on vahapéatoinen.

Sen sijaan he pyrkivat olemaan hdiritsematta Birgitan aloittamaa kerrontaa
vaimoitten asioista eli asioista, jotka kuuluvat luontaisena pidetysti naisten ko-
kemuspiiriin ja jatkavat aloittamaansa puhelemistaan sateesta ja sen vaikutuk-
sista esimerkiksi polttopuiden suojaan laitolle. Tamé& on osoitus tutkimustilan-
teen epdvirallisuudesta ja ldheisyydestd. Jos tilanne olisi tutkimustilanteena
vahvasti normatiivinen, miehet eivit olisi todennikoisesti reagoineet sateeseen.
Tilanne on myos siind mielessd mielenkiintoinen, ettd kun Alma komentaa
miehet hiljenemddn, koska he héiritsevit Birgitan kertomusta, joka liittyy tut-
kimukseen, miehet hiljenevit kiltisti ja palaavat tutkimustilanteeseen ja kuunte-
lemaan Birgitan kerrontaa. Olenkin kdyttinyt seuraavaa aineistokatkelmaa ai-
kaisemmin pailuvussa kolme selvittdessani tutkimuksen vaiheita osoituksena
viimeisten ryhméhaastattelujen intiimiydestd, mutta toisaalta myos osallistujien
vapautuneisuudesta erityisesti viimeisten tutkimustapaamisten aikana, jolloin
pohdittiin erittdin tarkeitd asioita osallistujien arjen kannalta ja ndin ollen myos
tutkimuksen kannalta.

AINEISTOKATKELMA 43

TAGE: joo ette se ole enndd nykyaikhaan

se on siind kisin muuttunu

ette nykyaikhaan sanothaan ettd se on tyffi

semmonen joka ei niinkd orjaile toista ihmistd joo

ja se ei tartte olla ujokhaan mutta semmonen orjallinen
MARGIT: joo joo se kansa
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[Aapuassa alkaa rajusti sataa]

OVE: ovakko klasit kiini piilisti

HUGO: on ainaki kiini klasit

TORSTI: katto kuinka hydi sae tuli timmdnen se oli tuola Mataringissd aamula
HUGO: saiksie ne puut pois puut kaikki

BIRGIT: [muistan ko se (&iti) tuli kotia tuolta

TORSTI: joo se nousi poies on joitaki laphuita mie panin lahtoon
BIRGIT: Pellosta (sairaalasta) ja minun piti sitten

mie aattelin ettd kylli mie hjdlppaan sinua tussasa mutta
TORSTEN: [ja Alvari laitto pani loput lathoon niekkd siindg oli siind térmidn lai-
assa mie meinaakhaan niiti

ALMA: [nyt Birkitta on puhumassa

ALMA: Toorsti hoi

BIRGIT: se mie hunteeraan

ettd no milhén laila mie mamman nyt pesen

ettd kuinkhan, on se vain hankala

mutta mie lossasin, ettd mie en niinko mithddin
ja joo ja se meni hyvin sitten

mutta se tuntu mulla ittelld

ette kuinka tylydi alkaa pesemidn omaa ommaa Gitd

vaikka oli pessy vaikka kuinka paljon vanhoitta tuola lasareetild
niin se oli niinkd paljon helpompi

mutta sitten oma

TARJA: onko siind se etti sen haluaa jittid

toisele sen kunnioituksen etti

BIRGIT: niin se vissin on

TARJA: niin, niin

BIRGIT: ettei se jdi niinkd kaikki, joo

(13.7.2005: 543-544, 8b)

Seuraava aineistokatkelma, jossa Birgit ja Alma pohtivat hivelidisyyttd, toimii
tavallaan alustuksena sitd seuraavalle katkelmalle. Edellisessd katkelmassa Bir-
git jdi pohtimaan, miksi didin auttaminen pesemisessd oli erilaista ja vaikeam-
paa kuin tuntemattomien ihmisten auttaminen sairaalassa. Alma pohtii sitd,
kun naiset kdvivat yhdessd saunassa, didiltd sai pestd seldn. Oman vanhemman
auttaminen peseytymisessd ei ole mikddn ylldttiden eteen tullut asia. Birgit jat-
kaa, ettd ennen kaytiin kylld yhdessd saunassa, mutta alastomuus on eri asia
silloin, kun taytyy pestd toista ihmista.

AINEISTOKATKELMA 44

BIRGIT: se on kumma

ALMA: joo ennen sai solin pestd dgitiltd kuitenki saunassa
BIRGIT: joo selin sai pesti saunassa ja sitd kuljettiin
ALMA: [ vaimot saunot erikseen ko miehet

BIRGIT: sitihin saunothiin aina yhesi sen tihen

mutta sitten ko se etti sie aattelet
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ettd sie alat pesehmydiiin toista ihmistd
alapdd ja kaikki semmoset
(13.7.2005: 545, 8b)

Torsten yhtyy puheeseen seuraavan aineistokatkelman aikana. Hin pohtii, ettd
ikdan kuin ihminen ei olisi jotenkin tdydellinen, kun tamén pitdd peittdad alas-
tomuutensa. Torsten pohtii, ettd vaikka ihminen olisikin Iuontaisesti tdydellinen
alastomana, ja ettd alaston ruumis on luonnollinen, olipa kyseessa sitten mies
tai nainen, alastomuus tulee peittdd. Torsten pohtii edelleen, ettd tdimén vuoksi
ihmiselld on hdpypaikka, koska Raamatussa sanotaan, ettd synti ja hdped tule-
vat ruumiin kautta. Myds Hugo vahvistaa ajatuksen siitd, ettd ruumiillisuuden
ja alastomuuden hdpedminen juontavat siihen, ettdi Raamatussa sanotaan, etta
synti tulee ruumiin kautta ja ruumis on tdmén vuoksi hapeéllinen.

AINEISTOKATKELMA 45
TORSTEN: ja niekkd siind on monta kertaa
ihminen niinko se ei olis oikein tiyellinen
siind ettd ko se kattoo tuota
ndekké me tidmd ettd vaimo ja mies on
ALMA: niin
TORSTEN: ette kaikila on luonnollinen
se on luonnollinen vaikka se on alastikki aina
mutta miksi se pittid sen tihen niinké suojua sen ette
ja ennen alipditiki sanothiin
HUGO: [raamatussa
hépypaikaksi nie se niinko tuli siitd ettd se oli hipypaikka sen
HUGO: [se on raamattuun pantu niin
vuoksi ko se oli sen se synti tuli sen kautta
(13.7.2005: 545, 8b)

Seuraavassa aineistokatkelmassa, joka kuuluu edelleen tutkimuksen viimeiseen
vaiheeseen, tarkastelen osallistujien ajatuksia avun pyytdmisestd ja avun vas-
taanottamisesta. Seuraavassa aineistokatkelmassa Torsten toteaa, etti kun on
syntynyt ja kasvanut pienessd metsikyldssd, avun hakeminen ulkopuoliselta tai
viralliselta taholta on yleensékin vaikeaa. Sen sijaan ihmiset mieluummin lai-
naavat esimerkiksi rahaa kavereiltaan kuin hakevat apua ulkopuolelta esimer-
kiksi toimeentulotukea. Torstenin tapa jdttdd vaikeutta kuvaava ilmaus sano-
matta on osallistujien pohdinnoissa tyypillistd. Lause jd&d tavallaan kesken ja
kuulijan ymmarryksen varaan.

AINEISTOKATKELMA 46
TORSTEN: joo mutta niekkd kattokko se on ndissd mettikylissi kasuannu
vihin se avunhakeminen

niin, niin ne lainaava ennemmin tuolta kaverilta
(13.7.2005: 552, 8b)
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Torsten havainnollistaa seuraavassa aineistokatkelmassa olevaa toteamustaan
avun ja tuentarpeen ilmaisemisen vaikeudesta tarinalla metsidkyldstd kotoisin
olevasta miehestd, joka joutuu turvautumaan toimeentulotukeen. Mies kéy so-
siaalitoimiston ovella kolme kertaa, ennen kuin uskaltaa sisille ja hakemaan
hénelle kuuluvaa tukea. Torsten padittdd tarinansa selittimalld, ettd kun on har-
jaantunut pienessd metsdkyldssd, niin ihmiset mieluummin piinaavat itsednsa
kuin hakevat apua. Tamai johtuu siitd, ettd myds Torstenin tarinassa esiintynyt
ihminen haluaa vanhanaikaiseen tapaan sdilyttdd kunniallisuutensa. Hugo tdy-
dentdd, ettd ihmiset pyytavét vain sen mité tarvitsevat, kuten Torstenin tarinas-
sa. Torsten lisdd vield lopuksi, ettd se, ettd vanhanaikainen kunniallisuus on
tarttunu kiinni, on jotenkin mukava asia. Hugo vahvistaa Torstenin kommentin.

AINEISTOKATKELMA 47

TORSTEN: mutta niekkd se oli tddld harjaantunu
tiammdosissd kylissd harjaantunu

nde se olis piinannu itteinsd

ko se oli aivan vihhidin

ette ko hin oli niin kunniallinen ja harjaantunut

HUGO: [ettd justiinsa vain mitd tarttee

TORSTEN: etti se on ihminen on niin mukavasti

kuule ko se on jollaki laila

vanhanaikaishuus tarttunu kiinni

HUGO: joo tietenki

(13.7.2005: 553, 8b)

Ymmarrdan Torstenin tarkoittaman vanhanaikaisuuden tarttumisen kiinni ni-
menomaan perinteisen eldméntavan piirissd omaksuttujen, arvoihin ja normei-
hin perustuvien toimintatapojen ja ajatusmallien sisdistimisend niin, ettd ne
vaikuttavat eldmé&én edelleen tdnd pdivand, huolimatta sosiaalisista muutoksis-
ta ja ymparoivan yhteiskunnan muuttuneista normeista ja arvoista. Kunnialli-
suuden sdilyttdiminen tarpeesta huolimatta turvautuminen ensisijassa oman
yhteison jdseniin on edelleen erittdin tdrkedd. Seuraavassa aineistokatkelmassa
Hugo pohtii tatd aikaa tuntemansa, ikdantyvan kotipalvelua tarvitsevansa van-
huksen silmin. Hugo kuvailee toisen silmin sitd, kuinka on menossa kumma
aika, kun vieras ihminen tulee taloon, siirtdd vanhaa ihmistd paikasta toiseen ja
kysyy, ettd mitd me laitetaan ruuaksi. Hugo jatkaa, ettd kyseessd oleva vanha
ihminen ei ollut koskaan kuullutkaan, ettd vieras tulee taloon ja kysyy ensim-
mdisend, ettd mitd keitetddn. Tilannetta ei muuta se, ettd kyseessa olisi kotisai-
raanhoitaja. Henkil6 on vanhalle ihmiselle vieras, joka tulee tdmin kotiin, mutta
ottaa isdnndn tai emdnnan paikan jo ovella.

Hugo kertoo edelleen kuinka taas erddn Hiltan tyko oli tullut tuttu, mies-
puolinen kotiavustaja. Hugo ei ole varma, oliko kysymyksessd ollut nimen-
omaan ruuanlaitto, mutta Hilta oli sanonut, ettei ole hdnen poikansakaan kos-
kaan tehnyt niitd naisten t6itd, joita kotiapulainen teki ja joita tdmdn kuului
tehdd. Kaiken lisédksi vieras tulee taloon ja alkaa paistamaan littyjd, plittyjd.
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AINEISTOKATKELMA 48

HUGO: on se kumma aikakausi

viehraat tulee talhoon

nostaa vanhaata ja sanoo ettd mitd me keitdmd
hin ole koskaan kuullukhaan ko menndin kylhddn
nde samariittiki tullee sano nostaa paikaltaan

ja sannoo mitds me keitdmd

hin ole kuulluukhaan

ettd vieras alkaa kyssyyn

Hiltallehan se oli tuo mikis se oli Vikkekd se oli
oliko se paistamhaan vai mitd piruja se oli alkanu tekheen
Hilta ettei ole koshkaan ole Vilkkokhaan

vieras tullee paistaan plittyd

(13.7.2005: 522, 8b)

4.2.5 "sitd pietethddn sitd huolta silli laila”

Seuraavassa, tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkel-
massa Pekka kuvaa Aapuaa tyyriiksi, kalliiksi kyldksi. Kalleutta Pekka peruste-
lee sill4, ettd kyldssd asuu niin paljon yksindisid, vanhoja ihmisid, jotka kaikki
asuvat yleensd omissa, isoissa taloissaan. Yksinasuvia eldkeldisid Pekka kertoo
olevan neljattadkymmenettd eli yli kolmekymmentd. Lasken, ettd kyldn alle 140
asukkaasta yli 65-vuotiaita tdytyy olla lihes kolmasosa. Lisdksi Pekka kertoo,
ettd kyldssd on saman verran elikeldisid, jotka asuvat toisen eldkeldisen kanssa.
Ikdihmisten koteja Pekka kommentoi isoiksi pirteiksi. Kommentoin ettd maara
on suuri. Pekka lisédd, ettd kyldssd on tamén lisdksi paljon sellaisia eldkeldisid,
jotka asuvat toisen eldkeldisen kanssa kahdestaan. Birgit kommentoi, ettd heilld
on kaikilla puhelin, jolla voi pitdd yhteyttd kyldan ulkopuolella asuviin perheen-
jdseniin, sukulaisiin ja tuttaviin. Taman jdlkeen Pekka toteaa, ettd kaikki muut
osallistujat asuvat jonkun toisen kanssa paitsi hdn, joka asuu yksin. Hugo toteaa,
ettd han asuu veljensd kanssa.

AINEISTOKATKELMA 49
PEKKA: tyyris kyli
kattokko
ko pdile neljattakymmenetti yksindisti jokka yksinasuva
ja kaikila isot pirtit sitten
kelhdin ole tavalliset pirtit isoja helevetin
TARJA: jos vikii on se sata kolome neljikymmentdi siiti se kolomasosa
PEKKA: joo jo ainaki
TARJA: se on palijon se
PEKKA: ja palijon
sitten semmosia kaksinaisia jotka kaksi asuvat
niinkd tdssiki ovat kaikki kaksinaisia paitsi
BIRGIT: [meili on kaikila puhelin mikdki
ALMA: [meiti on te oletta yksin
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PEKKA: teild kohta kaikila on kaksi paitsi mie asun yksin
mie asun yksin

HUGO: ei

PEKKA: ei Hugoa ko Hugola on kaksi

HUGO: mie asun velimiehen kans

(26.4. 2005: 340, 4b)

Vaikka kyldssd on paljon yksinasuvia eldkeldisid ja paljon niitéd, jotka asuvat
toisen eldkeldisen kanssa on Aapua silti osallistujien mielestd hyva paikka asua
ja eldd nimenomaan vanhana. Tamai johtuu siitd, ettd ihmiset tuntevat toisensa,
ja he asuvat ldhelld toisiansa tiiviissd kylamiljoossd. Seuraavassa tutkimuksen
viimeiseen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkelmassa Alma toteaa, ettd Aapu-
assa on vanhana hauskaa, koska ihmiselld on tutut ihmiset ymparilld. Birgit
vahvistaa Alman toteamuksen ja lisdd, ettd kylédstd ei tarvitse ldhted muualle,
kun tulee vanhaksi, koska saa avun muilta yhteison jasenilts.

AINEISTOKATKELMA 50

ALMA: niie tiild on vanhana hauskaa
sullon kaikki tutut ympdrilli

BIRGIT: joo sitihin se sehdn se onki
eikd tartte lidhted

(12.7.2005: 480, 7b)

Vaikka Aapuan ikdrakenne on muuttunut, on osallistuneen paikallissukupol-
ven yhteisollisyys sdilynyt. Hugo pohtii seuraavassa tutkimuksen viimeiseen
haastatteluun kuuluvassa aineistokatkelmassa, etti se, ettd ihmiset tuntevat toi-
sensa tekee eldmaéstd turvallisempaa. Myos kielitaidon merkitys nousee esiin.
Hugo lisdd my0s sen, ettd ja kielessd pdrjdi eli kokemus siitd, ettd hallitsee kielen
hyvin, lisdd turvallisuuden tunnetta. Tdssd Hugo viittaa ladkdrissda kayntiin
pohtimalla sitd, ettd jos menee lddkériin, eikd ymmarrd kieltd, on tilanne hanka-
la. Birgit pohtii niin ikddn kielitaidottomuuden tuomaa hankaluutta ja toteaa,
ettd ei siittd tule mithdin, jos ei osaa kunnolla kieltd. Kieleen liittyvit asiat nouse-
vat tutkimuksessa hyvin usein esiin. Té&td teemaa kisittelen varsinaisesti seu-
raavassa osaluvussa.

AINEISTOKATKELMA 51

HUGO: joo kylli se turvallisempi on tietenki ko tuntee

ja kielessd pirjid

kylli se aina paranee

jos vanhaaki on ja sinne mennee (1aakariin) eikd ymmairri kieltd niin se on
BIRGIT: joo se on hankala

HUGO: se on hankala varsin

BIRGIT: joo ei siitti tule mithdidn

(13.7.2005: 532, 8b)
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Tiivis yhteisollisyys lisdd osallistujien turvallisuutta ja jatkuvuutta, mutta silld
on myos haittansa. Erityisesti se, ettd kaikki tuntevat toistensa asiat ei ole aina
mielekéstd. Toisaalta osallistujat eivit ldhde pohtimaan ja yksiloiméddn kielteisid
seikkoja, joita tiiviissd kyldyhteisossd asumisesta seuraa. Viittasin aikaisemmin
osallistujien pyrkimykseen osoittaa yhteisollistd samanmielisyyttd. Seuraavassa
aineistokatkelmassa, joka kuuluu tutkimuksen viimeiseen vaiheeseen, pyydan
osallistujia pohtimaan, ettd onko se, ettd kyldssd kaikki tuntevat toisensa, tur-
vallisuutta lisddva asia osallistujille. Torsten ja Alma vahvistavat, ettd on.

Jatkan ohjaamalla osallistujien pohdintaa tulevaisuuteen. Alma jatkaa ker-
tomalla, ettd jos tietdd, ettd joku sairastaa, hdn kdy katsomassa. Birgit lisdd, etta
siind, ettd kaikki tuntevat toisensa on myts huonoja asioita. Alma vahvistaa
tdmén. Torsten kertoo, ettd kyldssd on edelleen tapana, ettd ihmiset kyselevét
toisiltaan, onko tietyn yksin asuvien ihmisten luona kayty, jos henkil6a ei ole
ndhty pitkdan aikaan. Tama tehdaddn, vaikka ei olisi etukiteen esimerkiksi naa-
pureiden kautta tiedossakaan, onko henkilo mahdollisesti sairas tai tarvitsisi
muuten apua. Birgit korostaa, ettd ndin toimittiin erityisesti ennen. Alman mie-
lestd kysymyksessd on yhteys kyldldisten valillda. Tatd Birgit pitdd toisista huo-
len pitdmisena.

AINEISTOKATKELMA 52
TARJA: no onko on se semmonen turvallisuus asia kans
ko tietd toisten asiat
TORSTEN: joo
ALMA: oon ainaki
TORSTEN: ainaki
TARJA: ko aattelee tein vanhoja pdividki vield niin
ALMA: joo aattele etti se sairastaa
niin aina mie kiyn kattomassa
ja kaikkia semmosta se on
TORSTEN: katto net olit tuot
BIRGIT: [mie pidin siind saattaa kylld siind
saatta olla kumpaaki
saattaa olla huonoa puolta ja saatta etti
ALMA: [saattaa olla huonoaki

BIRGIT: hyvi se on kumpaaki
kumpaaki siind on

TORSTEN: [kylli net
ettd kaikki tietdd toisista
TORSTEN: se ku ussein tehhdin sillain kyldssdssiki
sillain vaikka net ei puhukhaan toisile krannilekhaan
ette jos sield on joku joka assuu yksin
niin se sanothaan ette oleksie kayny sieli
ettei vain ole nikyny siti miesti
BIRGIT: joo, joo ennen vain oli
ALMA: niinké se yhteys
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BIRGIT: sitii pietethdin sitd huolta silli laila
(13.7.2005: 517, 8a)

Aika ilmitineen on kuitenkin muuttunut ja muuttuu edelleen. Seuraavassa ai-
neistokatkelmassa, joka kuuluu tutkimuksen toiseen tarinankerrontavaiheeseen,
osallistujat kertovat, kuinka he pitdvit luutaa oven pailld merkking siitd, ettd
talossa ei olla kotona. Tatd aikaisemmin osallistujat kertoivat, kuinka viran-
omaiset olivat kieltdneet asukkaita kédyttdméstd vanhaa tapaa, koska se on myos
merkkind ulkopuolisille siitd, ettd kotona ei ole ketdédn, ovi ei ole lukossa ja talo
on tyhjd ja vartioimaton. Birgit, Hugo ja Alma kertovat laittavansa luudan oven
péaélle, kun ovat kotoa poissa vain lyhyen ajan ja kdyvit esimerkiksi naapurissa.
Pekan keskenerdinen toteamus tarkoittaa sitd, ettd hidn ei pane ovea koskeen
lukkoon vaan kdyttdd aina luutaa. Hugo pohtii, ettd luuta kylld tavallisesti pidt-
tdd tavallisen eli tavallisilla asioilla olevat naapurit ndkevit, ettd talossa ei ole
ketddn, eivatkd ndin ollen mene sisdédn. Sen sijaan sellaista liikkujaa, jolla on pa-
ha mielessi ei pidita osallistujien mielestéd luudat eivitka lukot, ei pirut, eivatka
mitkddn muutkaan.

AINEISTOKATKELMA 53:
HUGO: joo luuta tiild on ollu lukkona
panhaan lukuksi vain etti

ALMA: [se on medn lukko
HELNY: sanothaan thornedhaalsloosiksi
HUGO: joo se on aina
HELNY: mie en tiid mikd se on suomeksi
ALMA: tornionlaakson lukku
TARJA: tornionlaakson lukku
TORSTEN: sanovat ettd nykyaikhaan ei enndi kelpaa sentihen luutaakhaan
PEKKA: mie en pane koskhaan ko luuan vaikka muutenki xxxx xxxx
TORSTEN: mutta nyt ne sanovat ettei enndd saa hidtyy heittdid poies
ALMA: poliisit on kieltinheet
poliisit on kieltdnheet siti monessa paikkaa
pahantekiji tietdd ettd no ei tuola ole kethdidn kotona
ne meneviit sisile
HUGO: mutta ei se niitd pahantekijoitd pietd lukku
se sdrkevvit lukku
se ole ko isompi sirked
se on helpompi vid vdin jos vievit vain
BIRGIT: (luuta) on vieldki joo panhaan
HELNY:[ mie vain pistin luuan oven pdile aina
BIRGIT: joo ko lihtee ndin kranniin
mutta ko mekki ny ldhemd eemmiiksi

PEKKA: [mie en pane koskaan

me panema lukkhuun eemmiiksi
sen vuoksi ko nyt on niin paljon muita kulkijoita jokka kulkevat
ei niistd ei koskaan tiedi
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ALMA: mutta ko niin lyhyemmin reissun kivisee
se ole ko luuta

BIRGIT: joo luuta son aina

HUGO: joo kylli sen tavallisen pidttdid

ei tietenkhén joka pahanteossa on

HELNY: joo ei se sitten

PEKKA: niitd ei pieti pirukhan

HUGO: niitd ei pidtd mikhddn pahantekijdid
(6.4.2005:155 - 156, 3b)

Téarkedd edellisessd aineistokatkelmassa on se, kuinka turvalliseksi osallistujat
kokevat oman kyldyhteisonsd. Yhteisollisyys perustuu nimenomaan asumiseen
ja toimintaan samalla paikalla, muiden samalla paikalla asuneiden kanssa. Ko-
din turvallisuutta uhkaavien tekijoiden mielletddn tulevan nimenomaan ky-
layhteison ulkopuolelta, ei yhteison siséltd. Birgit viittaa tdhdn sanomalla, et-
td "nyt on niin paljon muita kulkijoita”, jolla hén viitta kyldayhteison ulkopuolelta
tuleviin vieraisiin ihmisiin.

Osallistujat suuntautuivat tulevaisuuteensa siten, ettd he toivovat voivan-
sa jatkaa eldmistd kiintedssd kyldyhteisossddn eldaminsd loppuun asti. Torsten
aloittaa seuraavassa viimeiseen ryhmédhaastatteluun kuuluvassa aineistokat-
kelmassa kertomalla, kuinka ihmiset tulivat ennen vanhaan automaattisesti aut-
tamaan esimerkiksi parekaton naulaamisessa, kun saivat tietdd, ettd jossakin oli
tallainen tyomaa. Torsten kuvaa, ettd miehet tulivat paikalle tyckalujen kanssa
ilman, ettd kukaan heitd erikseen pyysi tai erikseen ilmoitti, “ei siti kisketty eiki
puhuttu mithddn”. Apuun tulleet miehet vain kiikkuivat katolla muiden jouk-
koon naulaamaan tai tekemddn muita asiaan kuuluvia t6ita.

AINEISTOKATKELMA 54

TORSTEN: joo ja jos se alako rakentamhaan
niin sillon se

jos timmadnen hirsikdmppiki oli

jossa oli niin ne ajethiin ne sithen

ja sitten ko kattoa alethiin lyombhidin

se kaikki krannit marsi

kiini nahkavydsdi oli vasara

ja sillon ne menit kiikuit katoitten piile

ja alethiin

nde se oli pirekatto sillon ennen

TARJA: joo

HUGO: joo se

TORSTEN: ja alethiin lyomhiddn pérekattoa
TORSTEN: ne tuli kyldsti

ne tuli vain nahkavydssi oli vasara

ja sillon ne kiikuit katon piile

ja jokku kannoit pérheiti

ja toiset sille naulasit sakila
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TARJA: iliman sen kummempaa siti ei tarttenu
TORSTEN: ei siti kisketty eikd puhuttu mithdin
siittd ettd hadtyy auttamhaan alakaa

se alethiin vain auttamhaan

HUGO: joo, joo

(13.7.2005: 492,8a)

Seuraavassa aineistokatkelmassa Helny kertoo, kuinka kyldn vanhimmilta
asukkailta oli tiedusteltu puhelimitse, mitd ikddntyvit ihmiset haluavat tulevai-
suudessa. Hugo pohtii, ettd vain harvaa haluaa paikan vanhainkodista tai pal-
velutalosta, jotka sijaitsevat kyldn ulkopuolella. Han kuitenkin lisdd, ettd jos
kyldssa ei ole hoitajia, mutta keskeyttdd lauseensa. Helny jatkaa, ettd haneltd oli
tiedusteltu my0s sitd, haluaako asua omassa kyldssddn myos jatkossa. Tahdn
Helny kertoo vastanneensa, ettd tietysti haluaa asua omassa kyldssddn, jossa
kaikki tuntevat toisensa. Helny ehdotti, ettd kylildiset voisivat yhdessa laittaa
sérvishyysin, palvelutalon, jossa aapualaiset ikdihmiset voisivat asua kuten ky-
ldssd tdhdn saakka. Tdlloin Helnyn mukaan ketddn ei tarvitsisi lahted liikutte-
lemaan kyldn ulkopuolelle ja pois kotikyldstd. Helny vield lisdd, ettd kyldssa
oleva lakkautettu koulu on tutkittu ja arvioitu, ja palvelutalon voisi sijoittaa
sinne.

Oskar sanoo Helnyn puheen paille, ettd myos han oli sanonut kysyttdessa
samaa. Oskar jatkaa Helnyn jidlkeen, ettd Aapuan lakkautetussa koulussa on
paljon huoneita ja hissi. Hugo pohtii my®s, ettd koululla olisi riittdvasti huonei-
ta kaikille kyléldisille, kun ndma tulevat tilanteeseen, jossa alkavat tarvita apua
péivittdin. Hugo ja Birgit muistelevat, ettd aikaisemmin Aapuaan oli suunnit-
teilla ikddntyville tarkoitettu palvelutalo, mutta se oli perustettu Aapuan sijasta
Pelloon (Ruotsin). Hugo kertoo tdmén jdlkeen tuttavastaan, joka oli moittinut
Hugoa, koska tdmd asuu edelleen kotona. Hugo kertoo, miten tuttava ei olisi
aluksi halunnut ldhted kotoaan millddn. Kuitenkin tdma tuli Hugon mukaan
vanhaksi ja joutui muuttamaan muualle. Nyt Hugon tuttava ei muuttaisi endd
takaisin kotiin. Birgit kommentoi, ettd pakko on lihted, kun tulee vanhaksi.
Myos Hugo toteaa, ettd on pakko ldhted kotoa, kun tulee liian vanhaksi. Silloin
on muutettava sinne missa hoitoa on saatavilla.

AINEISTOKATKELMA 55
HELNY: siitd on ollu tutkinto nyt
nde nehdin on tutkinheet kyllid nyt ja soittanheet pitkin kyllid nyt
ja soittanheet meilekki ja kysyneet
HUGO: [niin
ettd kunka halvaisit tulevaisuuen
HUGO: joo sehin on harva
ettd se halvaa paikan
mutta jos ei hoitajia ole niin
HELNY: etti halvaisko olla omassa kyldssi
ja silli lailla
ja mie vastasin sithen ettd no tietenki omassa kyldssi
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kaikki tuntee
ettd laittas semmosen sOrvishyysin
yhteisen kookin ja huohneen kullekkin
ne saisit olla aivan niinku kyldssd muutenki niitd
OSKAR:[mie olen sanonu saman
ne on tutkinheet kouhluun se pannaan
OSKAR: koulu sield on poka huohneita
sield on hissiki ettd pidsee pdilekki vield
HUGO: kaikile kylildisile
tarvi lihted xxx se on sithen

HELNY: [se olis silli laila ettd kunka
ko lihted niitd liikutteleen vihin mihinkiki
HUGO: mutta sehin pruuvattiin
eikds se menny pelhoon sitten sitten ko net tdildhin ne hait
BIRGIT: jo tddltd hait tidld ne mutta nie ne ko vanhaki on
ALMA: [otti
HUGO: x soitti ettd hulluko kotona
hénhidn ei litku mihinkddn héin on kotona
mutta ko vanhaksi tuli se

BIRGIT: [mutta niekkd vanhaki

HELNY: joutu menheen sinne
se oli pakko menni sinne missd hoito on
(12.7.2005: 476, 7b)

Seuraava tutkimukseen viimeiseen vaiheeseen kuuluva, ldhes viimeinen aineis-
tokatkelma alkaa Torstenin kysymykselld, olemmeko saaneet kokoon riittavasti
tutkimusmateriaalia. Tahan liittyy tyypillisesti se, ettd aikaansaannosta nden-
nédisesti vahétellddn. Torsten toteaa, ettd “ei me saatu kokhoon juuri mithdin”. T&-
mén jdlkeen Torsten kysyy, enkd mind mieti tulevaisuutta tarkoittaen pikem-
minkin kaikkia osallistujia kuin pelkédstdan minua. Hugo ilmaisee, ettd ei ole
niin motivoitunut pohtimaan tulevaisuutta. My0s Birgit toteaa, ettd tulevaisuut-
ta on huono hunteerata eli vaikea pohtia etukdteen. Myods Alma on sitd mielts,
ettd tulevaisuutta on vaikea miettid. Hugo sanoo, ettd tulevaisuuden pohtimi-
nen on pikemminkin nuorten kuin heididn, vanhojen asia. Talld osallistujat tar-
koittavat sitd, ettd he edustavat vanhoja ihmisid, jotka eivat tiedd tulevien elin-
vuosiensa madrdd eivatkd halua pohtia myodskéddn terveydentilaansa tai toimin-
takykyéddn tulevaisuudessa. Tulevaisuuden pohtiminen on nimenomaan nuor-
ten tehtava.

Témén jdlkeen pyyddn pohtimaan niitd voimavaroja, joita yhteisollisyys
tuo osallistujille mukanaan. Resurssi sanan kdytto on tdssd luontevaa, silld se
muistuttaa ruotsinkielen vastaavaa sanaa. Torsten ja Alma vahvistavat, ettd
toisten tunteminen on voimavara. Jatkan edelleen pyytdmailld osallistujia ver-
taamaan heidédn tilannetta kaupunkiin, jonne asukkaat ovat muuttaneet eri pai-
koista. Torsten ryhtyy selittimaan kuinka sellaisessa paikassa on vaikea pyytad
apua omasta kotikyldstddnkdan. Omassa kyldssd Torstenin mukaan ei tarvitse
muuta kuin mennd naapuriin pyytdmé&ddn kaveria. Hugo vahvistaa tdmén sa-
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nomalla, ettd pikkupaikoissa avunpyytdminen on helpompaa kuin kaupungissa.
Birgit jatkaa, ettd pikkupaikoissa ihmiset tuntevat toisensa. Torsten jatkaa, ettd
oudoissa ja tuntemattomissa paikoissa ei edes osaa ajatella sitd keneltd voisi
pyytdd apua. Oskar toteaa, ettd sellaisissa paikoissa kysytddn heti mitd on val-
mis maksamaan avusta. Hugo vahvistaa tdmé&n toteamalla, ettd avusta pitdd
sellaisessa paikassa pystyd maksamaan. Myos Torsten toteaa, ettd ennen kuin
autetaan, kysytddn, mitd avun pyytdjd on valmis maksamaan.

AINESTOKATKELMA 56

TORSTEN: saimako me tuota taltheen

ei me saatu kokhoon juuri mithdidin

eksie hunteeraa tuota tulevaisuutta

HUGO: siitti tulevaisuuesta

otkein enndd niin

BIRGIT: joo ei se on huono

HUGO: ei se vain huono

BIRGIT: huono hunteerata kaikkia

ALMA: medn tulevaisuus

HUGO: nuoret jokka vaativat vield tulevaisuutta
ennid oo noh tulevaisuuesta mithdin

TARJA: semmosta resurssia

siind ettd ko tuntee toisensa

TORSTEN: on tietenki

ALMA: on ainaki

TARJA: sen oman sukupoloven sisili

ko miettii ettd joku kaupunki jonne ihmiset muuttanu muualta
TORSTEN: joo sielti on niin huono tahtoa apun tdidlti
jos sie tarttet jotaki kaverinki

sie saatat mennd krannile

sanot ettd lihtisiksie auttmahaan

mie tarttisin sen tehji

mutta ko siind hdadityy olla kaksi

ALMA: joo, joo

HUGO: joo se on kylli helpompi ndissd pikkupaikoissa ko kaupungissa
BIRGIT: on ainaki ko tuntee ihmiset

ko tuntee ihmiset

TORSTEN: et sie ouvoisa paikoisa saata miettivi
ettd kenhen tyo lihted kysymdidn ettd liheksie auttaan
OSKAR: kysythdidn va petalar de

HUGO: joo ndi sie hddyt maksua pystydi

TORSTEN: se kysythén miti se maksaa

(13.7. 2005: 551, 8b)

Edellinen aineistokatkelma havainnollistaa kuinka yhteisollisyys on aapualais-
ten voimavara. Yhteiso takaa avun, mutta tuottaa myos kokemusta kyvykkyy-
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destd arjen toimintojen ja tulevaisuuden yhteydessd. Kyvykkyys ndyttaytyy
tdssd myods mahdollisuutena pyytdd ja saada apua sieltd, mistéd sitd on luonte-
vinta pyytdd ja saada. Suhteessa apuun osallistujat eivat t4lloin ndyttdydy olo-
suhteiden armoilla olevina, vaan kyvykkdind pyytim&dn ja vastaanottamaan
apua mistd he kokevat sen pyytdmisen olevan luontevinta. Talloin osallistujat
ovat kuitenkin riippuvaisia yhteisostddn halutessaan pyytdda mielekkadksi ko-
kemaansa apua. Kyvykkyyden ndkokulmasta yhteiso edustaa voimavaroja,
mutta voimavarat edellyttdvat sitoutumista yhteisoon, eldmistd osana yhteisod.
Talloin toimijuutta ymmarrettynd kyvykkyytend kayttdd voimavaroja ja saanto-
jé arjen taustalla ei voi tarkastella kysymyksend yksilon autonomiasta eli itse-
médrdamisestd tai riippumattomuudesta muista pddtosten tekemisen ja toimi-
misen yhteydessa.

Kun aapualaisen paikallissukupolven arkea ja tulevaisuutta tarkastellaan
edelld viittaamani kyvykkyyden ja sen edellyttimén rakenteellisen riippuvuu-
den ndkokulmasta, on erittdin tirkedd myos se, tiedetddnko aapualaisen paikal-
lissukupolven sisdlld, ettd apua voidaan saada sitd tarvittaessa nimenomaan
oman yhteison sisdlld ja sisdlle eikd avun saanti edellytd siirtymistd yhteison
ulkopuolelle. My6s Sharon Wray (2004; ks myos 2007 ja 2003) on pohtinut sit,
kuinka toimijuus maédrittyy etnisissd yhteisdissd pikemminkin keskindisestd
riippuvuudesta yhteison jasenten, perheen ja sukulaisten kesken, kuin ldnsi-
maisesti méadritellystd yksilon riippumattomuudesta ja itsemédrdamisestd. Téa-
mi on erittdin tirked nikokulma kun tarkastellaan ikddntyvad, etnistd yhteisod,
sen arkea yleensdkin, mutta erityisesti avun tarpeeseen ja hoivaan liittyvien ky-
symysten yhteydessa.

4.3 Meinkielelld kahden maailman vilissi

Osallistujat syntyivit tdysin suomenkieliseen kyldyhteisoon. Aapuassa kuten
Tornionlaaksossa yleensdkin puhuttu kieli oli alun perin Tornionlaakson suo-
mea, jonka pohjalta nykyinen, Ruotsin puolella Tornionjokea puhuttu meénkie-
li alkoi muotoutua. Kyld oli vahvasti suomenkielinen muun muassa siksi, etti
osallistujien omat vanhemmat saivat mahdollisuuden kiydd koulunsa joko
ruotsin- tai suomenkielelld. Mednkielen osallistujat oppivat kotona omilta van-
hemmiltaan ja yleensdkin meénkielisessd yhteisossd. Toisin kuin vanhempansa,
osallistujat ovat kdyneet ruotsinkielisen koulun. Koska osallistujat eivit ruotsa-
laisen koulujdrjestelméan vuoksi koskaan oppineet lukemaan tai kirjoittamaan
didinkieltdédn, edustaa mednkieli didinkielend pelkéstddn puhuttua kielta.
Seuraavaksi havainnollistan meédnkielen asemaa osallistuneen aapualaisen
paikallissukupolven arkieldméssd ja ajatuksissa tulevaisuudesta. Tarkedn lgh-
tokohdan muodostaa se, ettd meénkieli edustaa osallistujille heitd edeltdvalta
sukupolvelta kodin arjessa opittua didinkieltd, jota he eivat kuitenkaan osaa
kirjoittaa tai lukea, ja jolla ei voi kommunikoida Tornionlaakson ulkopuolelta
tulevien kanssa eikéd yleensd nuorempiin sukupolviin kuuluvien kanssa. Toi-
saalta osallistuneet paikallissukupolven jdsenet eivit koskaan oppineet ruotsin-
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kieltd riittavasti kokeakseen kykenevinsd toimimaan tdysipainoisina, ruotsin-
kielisind Ruotsin kansalaisina. Lisdksi mednkieli on tihdn pdivddn tultaessa
eriytynyt suomen yleiskielestd niin paljon, ettd osallistujat eivét aina ymmarrd
Tornionlaakson ulkopuolella puhuttua Suomen suomea.

4.3.1 ”"met tirvisimi koko meinkielen”

Seuraavassa tutkimuksen toiseen tarinankerrontavaiheeseen kuuluvassa aineis-
tokatkelmassa osallistujat kertovat, kuinka he joutuivat tdysin suomenkielisina
ruotsalaiseen kouluun. Aluksi Helny péivittelee sitd, kuinka kova ty6 opettajilla
on ollut yleensdkin opettaa tdysin suomenkielisille ja ruotsia taitamattomille
tornionlaaksolaisille lapsille ruotsiksi. Helny kertoo, ettd Aapuassa lapset eivit
heiddn aikanaan puhuneet sanaakaan ruotsia. Lapsille oli ensin opetettava
ruotsia sen verran, ettd he pystyivit seuraamaan opetusta. Myos tutkimukseen
osallistuneista nuorin, Birgit vahvistaa Helnyn toteamuksen koskeneen myos
omaa kouluaikaansa. Osallistujat vertaavat heitd edeltdvan sukupolven asemaa
suhteessa meidnkieleen omaansa. Hugo kertoo hunteeranneensa eli pohtineensa,
kuinka hédnen sukupolvensa on pilannut aikoinaan kylédssé ja yleensdkin Ruot-
sin Tornionlaaksossa puhutun kielen. Heiddn omat vanhemmat eivit Hugon
mukaan voineet pilata kieltd, koska he osasivat vain suomenkieltd eivitkad so-
veltaneet puhuttuun kieleen yhtd paljon ruotsinkielisid lainasanoja kuin tdaméan
pédivan mednkieleen on tehty. Alma vahvistaa, ettd heitd edeltavilld sukupolvel-
la oli selvd suomi. Selvillda suomenkielelld he tarkoittavat nimenomaan sitd, ettd
kieleen ei vield ollut sekoittunut yhtd paljon ruotsalaisia vaikutteita kuin me&n-
kieleen pédivana.

Koska ruotsi sopi huonosti tornionlaaksolaisen, suomenkieltd puhumaan
tottuneen suuhun, ruotsinkielen sanat alkoivatkin saada puhekielessda meankie-
lisid muotoja. Aineistokatkelmassa Hugo ja Torsten kuvaavat, kuinka tornion-
laaksolaiset alkoivat kadyttdd ruotsalaisten sanojen peradssd ii-ddnnettd. Esimer-
kiksi ruotsinkielestd lainattu autoa tarkoittava sana bil taipuu meénkielessé sa-
naksi piili. Hugo toteaa lopuksi omaan tornionlaaksolaiseen sukupolveensa vii-
taten, kuinka he ovat tdrvinneet eli pilanneet meankielen, koska kévivit ruot-
sinkielisen koulun ja sekoittivat suomenkieleen ruotsalaisia vaikutteita. Toisaal-
ta kieli muovautui, koska tornionlaaksolaiset lausuivat ruotsinkieliset lainasa-
nat sanat suomalaisittain.

AINEISTOKATKELMA 57

HELNY: miki homma takoa (opettajalla)

ko ei ruottia osannu kukkaan

TORSTEN: kato

HUGO: ei sannaakaan

BIRGIT: ei, ei

HELNY: oppia sitten hdity se kieliki

HUGO: mie olen hunteerannu

ettd kylli se met pilasima timin kielen

ei ne vain faari ja muut ko ndmd ei yhtidn sannaa ruottia
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ALMA: [medin vanhimmilla oli selvi suomi

kylli se selviid suomia

mutta me se olema tolkuttanneet sen ruottin puoliksi sannaa
[tauko]

HUGO: joo iitd ja peetd sithen perhdin vain

sookko me olemma pilanneet

varmaan eivit saattaneet (omat vanhemmat) ko suomea vain
eivit saattaneet pilata milhddn kielti

mutta met se olema pilaneet

ko alotima kaymdin koulua

TORSTEN: joo ii ja siithen ii:n panheet joka paikkaan
HUGO: joo ii piilid ja vaikka mitd

[naurua]

ette met olema pilanheet

tirvdnneet mednkielen

(5.4. 2005:66, 2a)

Tornionlaaksolaiseen suuhun eivit ruotsalaiset lainasanat eivétkd varsinkaan
erisnimet istuneet sellaisenaan. Seuraavassa tutkimusprosessin viimeiseen vai-
heeseen kuuluvassa aineistokatkelmassa osallistujat kertovat tarinaa siitd, kuin-
ka ruotsalaisperdisten nimien Styre ja Tyre lausuminen oli meankielelld vaikeaa.
Styre lausuttiinkin ds-tyyre ja Tyre thee-tyyre. Kertominen taukoaa seuraavan
ndytteen aikana useasti naurun remakkaan. Téssdkin aineistokatkelmassa né-
kyy kuinka asioita ilmaistaan ja pohditaan nimenomaan tarinan avulla. Aineis-
tokatkelman aluksi Birgit kuvaa kuinka s-kirjain d&dnnettiin sanojen yhteydessa
erikseen “&dssdnd”. Hugo ja Torsten selittdvit, ettd s-kirjainta ei ddnnetd kuiten-
kaan siten, ettd ddnteen edessd olisi d-kirjain eli &s.

Alma jatkaa kertomalla kuinka Aapuan lghikyldssd, Olkamangissa oli ni-
menomaan tee-tyyre ja ds-tyyre -nimiset henkilot. Tdssd vaiheessa koko joukkio
purskahtaa hillittomé&dn nauruun. Alma muistelee naurun lomassa missd Tee-
tyyre ja As-tyyre -nimiset henkilt asuivat. Helny muistelee sanaa dstinki, ja
selittdd edelleen kuinka s-kirjaimella alkavat sanat lausuttiin siten, ettd s-kirjain,
eli dssd lausuttiin erikseen. Torsten kertoo, ettd ei ole kuullut nimenomaan tita
juttua. Hugo ja Birgit jatkavat kertomalla, kuinka Hilja oli kysynyt, ettd ”kumip-
kos soon” kysymyksessd, ds-tyyre vai tee-tyyre, Styre vai Tyre.

AINEISTOKATKELMA 58

BIRGIT: ds ei se ole ds ei se ole dssi

HUGO: ei siind ddtd ole eessi

TORSTEN: siind ole mithdidn ditd eessdi

ALMA: Olkamangissahan oli tee-tyyre ja ds-tyyre
Styyre ja Thyyre

Thyyre oli tee tyyre

[naurun remakka]

ALMA: ja sitten Heikissd oli ds tyyre Styyre
HELNY: ja dstinki
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ALMA: ja dstinki joo

HELNY: dissii sanothiin erikseen

HUGO: niin se oli tidlld niin se
TORSTEN: jaa ds tyyre

[nauraa]

BIRGIT: joo ds tyyre se oli
TORSTEN:mie ole sitikhdin kuullu
HELNY: eksie ole kuulu

BIRGIT: kylld mie olen kuullu
TORSTEN: ds tyyre

ALMA: nie nyt eikd tuo Aatolffihan se sano
HUGO: Hilja vai mikd se oli joka sano
kysy etti onko se ds tyyre vai tee tyyre etti
BIRGIT: [niin joo

HUGO: etti kumpikos soon

BIRGIT: Styyre vai Thyyre, joo

(13.7. 2005: 515, 8a)

Seuraavassa tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkel-
massa Alma kertoo, ettd mednkieli ei ole ollut koskaan kirjakieli, vaan nimen-
omaan puhekieli. Kysyn osallistujilta, osaavatko he kirjoittaa. Torsten kertoo,
ettd vaikka tekisi paljon toitd kirjoittamisen kanssa, varsinaista kirjoitusta ei
meinaa syntyd. Alma kertoo, ettd suomen kirjoittaminen on hankalaa ja kirjoit-
tamisen aikana pitdd miettid todella paljon, miten kirjoittaa. Samoin Birgit pitdd
suomenkielen kirjoittamista erittdin hankalana. Pekka kertoo puolestaan yritta-
neensd kirjoittaa, muttei kirjoittaessaan erottanut esimerkiksi sitd, milloin tulee
pitkéd ja milloin lyhyt vokaali. Aineistokatkelman lopussa alma lisd4, ettd he ei-
vit lue kunnolla suomea.

AINEISTOKATKELMA 59
ALMA: ei mednkieli ole koskhaan ollu tuota kirjakieli

seole ko niin puhuttu

sitd ole kirjotettu
TARJA: ossaattako te muuten kirjottaa suomea
TORSTEN: en

HUGO: [suomea

ALMA: se on hankala kylli se on hankala
[BIRGIT: kylli se on hankala
ALMA: hiityy oikein hunteerata hunteerata
TORSTEN: joo tekkee paljon
aikaa saa mithdin
ALMA: joo aikaa se vie
PEKKA: kylldi se mie tisd kirjotin jotaki jotaki suomen sannaa
mutta mikds se olikhan mie en muista mutta
ALMA: [jos mie niin
PEKKA: Stefa niiti luki ja sano ettd siiti puustaavit sithen
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ettd tuohon on tullu kaks iiti
niin se sano ettd helvetti eikd se pysty pidttamhidn
montako iitd sithen panhaan
kylld mullaki on vihdind kirjotukset
ALMA:[ me emmd oikein lue suomea
ALMA: niin pittdd lukia toisheen kerthaan
ettd varmhaan kisittdid
(27.4.2005: 400 - 401, 5b)

Meiénkieli edustaa osallistujille kirjallisessa muodossa vakiintumatonta ja arjen
puheessa alati muuntuvaa kieltd, jota didinkieleltdidn mednkieliset eivit osaa
kirjoittaa eivatkd lukea. Tandpdivand omaleimaista on nimenomaan ruotsalais-
ten lainasanojen yleistyminen osana puhuttua kieltd. Seuraavassa aineistokat-
kelmassa Hugo toteaa, ettd meidnkieli on puoliksi ruotsia ja puoliksi suomea.
Torsten toteaa, ettd tima on sitd meidnkieltd. Alma kommentoi, ettd kielid ei saa
sekoittaa muihin kieliin, silldi me&nkieli on tdnd pdivand oma kielensd. Tamén
jdlkeen Torsten ja Oskar havainnollistavat, miten esimerkiksi meédnkielinen sana
diskuteerata tulee ruotsinkielisestd keskustelua tarkoittavasta sanasta att diskute-
ra.

Ruotsinkielinen koulu vaikutti myos siihen, ettd lukusanat, paivamaéérit,
kuukaudet ja esimerkiksi ruumiinosat on opeteltu Aapuassa ruotsiksi. Osallis-
tujat kayttivat myos tutkimuksen kuluessa ndistd ruotsinkielisid vastineita.
Seuraavassa aineistokatkelmassa Alma kertoo, etti ei tiedd kaikkia ruumiinosia
suomeksi, vaikka muuten puhuu meankieltd. Tama johtuu nimenomaan siité,
ettd ruumiinosat opeteltiin koulussa ruotsiksi. Se, ettd ruotsinkielisid lainasano-
ja mukautetaan arkipuheessa meidnkieleen, helpottaa osallistujien puhumista ja
ilmaisua yleensadkin. Toisaalta se lisda kieleen liittyvaa kokemusta vakiintumat-
tomuudesta ja muuntuvuudesta. Aineistokatkelman lopussa Hugo sanoo, etta
ndin puhuminen on heille helpompaa.

AINEISTOKATKELMA 60

HUGO: ruottin kieli puoliksi ruottia niin
TORSTEN: joo nie mie sanon diskuteeraan
se on keskustela

ALMA:[ jutela
ALMA: mie vain en tid minun sisustasta suomeksi kaikkia
sydmmen tidn mikd se on ja maksa
joo nie me olema lukehnee koulussa ruottiksi
TORSTEN: jutela elikki keskustella siti keskustelhaan ndin niisti vanhoista
ettd net vanhat tehit se vanha teki silld laila niinko etti
OSKAR: [niinko diskussion
TORSTEN: ja met sanoma diskutera
BIRGIT: joo meild on ruottissa se
TORSTEN: nde se on met panema sen
se on se mednkieli
ALMA: ei saa sekottaa
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[tauko]

HUGO: se on niinkd helpompi meile
TORSTEN: joo

(13.7.2005: 510 ja 516, 8a)

4.3.2 "meihin jii se vika; met olema ruottalaiset, emmeki me ossaa itte oi-
kein hyvin ruottiakhaan”

Kasittelen osallistujien kouluaikaa hieman lisdd, koska sen merkitys on suuri
mednkielisyyden taustalla. Seuraavassa tutkimuksen viimeiseen vaiheeseen
kuuluvassa aineistokatkelmassa Oskar pohtii, kuinka koulu pilasi yleensdkin
heiddn kielitaitonsa, kun he menivit kouluun tdysin suomenkielisind, mutta
eivit sitd saaneet kuitenkaan puhua. Ruotsia he eivit puolestaan osanneet. Hu-
go korostaa, ettd koulussa ei saanut puhua suomea edes rastila eli vélitunnilla.
Suomea puhumasta tavattuja lapsia rangaistiin ruumiillisesti kieltdimalld koulu-
ruokailu tai hdpedrangaistuksin seisottamalla nurkassa. Vaikka koulutus ruot-
sinkielisiksi ja jopa ruotsalaisiksi oli ankaraa, osallistujat eivit kuitenkaan oppi-
neet ruotsia meénkielisessd yhteisossd tai lyhyeksi jadneessd koulussa niin hy-
vin, ettd kokisivat tand pdivana kykenevénsd ilmaisemaan itseddan ruotsiksi.

Témén jalkeen Torsten kertoo tarinan, johon tutkimusprosessin aikana vii-
tattiin usein, mutta jonka myos Torsten itse kertoi toistamiseen. Torsten kertoo,
miten hdn kuiskaa koulussa kesken oppituntia suomeksi jotakin koulukaveril-
leen. Samalla Torsten vilkuilee tdysin ruotsinkieliseen opettajaan pitden varan-
sa, ettd opettaja ei huomaa hinen puhuvan suomea. Kuitenkin opettaja huomaa
ja Torsten pohtii, ettd opettaja luuli hdnen puhuvan suomeksi jotakin opettajas-
ta itsestddn. Opettaja kdy Torsteniin vikivaltaisesti kasiksi kurittamismielessé.
Opettaja tukistaa ja lyo poikaa lujasti korville, kunnes Torstenin nelja vuotta
vanhempi veli puuttuu tilanteeseen. Veli pakottaa opettajan lopettamaan sa-
nomalla, ettd jos ei opettaja lopeta tdmd lyo kanssa. Kysyn Torstenilta lopuksi,
minkd ikdinen hén oli. Torsten kertoo olleensa ensimmadiselld luokalla ja arvelee
idkseen kuudesta seitsemdan vuotta.

AINEISTOKATKELMA 61

OSKAR: koulu pilasit

katto ei ko praatithiin suomia rastilaki kouluissa no
HUGO: ei saanu poka praatia rastila

TORSTEN: mie olen poika saanu niin

x ko mie menin ja praatin suomea

HUGO: ei sield menny panna suomia sannaakhaan
se oli niin lujjaa hommaa tietenki

aatella suomeksi sai mutta puhua sitd ei saa
TORSTEN: me Lassen kanssa istuima rinnakkain ruokapdydssi
ja tuola Oskarissa oli koulu

me Lassen kanssa istuima rinnakkain
ja mie suomia Lasselle
ja silmdsin vilild ettei opettaja vain kuule
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ette mie suomia

se oli niin hullu se Kaarin Haakvist
se oli joku ruottalainen
ja ummikko itte

no se karsi kuule tukhaan

ja se 161 kuule korvale ja tukusti ko kauhia
ja velipoika oli nelji vuotta vanhempi
se hyppisi ruokapoyidsti
ja sano ette lyoppid kerran vield

niin hin antaa kansa nyrkistd
TARJA: minkdi ikinen sie olit
TORSTEN: mie olin ensiluokkaa
ollukko kuuen seittemdn vuoen
(13.7.2005: 505, 8a)

Seuraavassa, tutkimuksen viimeiseen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkel-
massa Alma puolestaan muistelee kouluaikoja, jolloin ei osannut drrd-vian
vuoksi ddntdd kunnolla ruotsin drrdd. Opettaja oli laittanut Alman hdpedmadan
toistuvasti ja perustellut, ettd norlantilaisen pitd4d osata lausua selva r-kirjain.

AINEISTOKATKELMA 62

ALMA: miekhin ole oppinu drrid sanhoon oikein koskhaan
TARJA: ekko sie sano

ELMA: prr ja

OVE: miki siindki oli sitten

ALMA: ja medn opettaja Haakmanni sano
ettd menkidid kartanolle hipedmbhiin

se sano meile ussein

mie jihyin kujalaki

menkdd hipedmhdddn

norlantilainen hdityy sanoa selvin drrin
treenaa klara dr

(13.7.2005: 515,8a)

Aikaisemmin kerroin, kuinka Aapua oli kertojien lapsuudessa meénkielinen
kyla. Kuitenkin opetusta annettiin kouluissa ainoastaan ruotsinkielelld, vaikka
osallistujat eividt osanneet sanaakaan ruotsia. Vaikka koulutus ruotsinkielisiksi
ja jopa ruotsalaisiksi oli ankaraa, osallistujat eivit kuitenkaan oppineet ruotsia
mednkielisessd yhteisossa tai lyhyeksi jadneessd koulussa niin hyvin, ettd koki-
sivat tdnd pdivand kykenevénsa ilmaisemaan itseddn ruotsiksi. Osallistujat eivét
koe ymmairtdvansad vieldkddn ruotsia niin paljon, ettd kaikki merkitykset valit-
tyisivat. Kertojat jadvatkin paikallisen meénkielen varaan halutessaan ilmaista
kokemuksiaan.

Seuraavassa tutkimuksen viimeiseen vaiheeseen kuuluvassa aineistokat-
kelmassa Torsten kuvailee sitd, kuinka huono kielitaito on heihin eli hidnen
edustamaansa paikallissukupolveen jdinyt vika. Torsten toteaa, ettd vaikka he
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ovat Ruotsin kansalaisia, he eivit osaa oikein hyvin ruotsiakaan. Toisaalta edel-
lisen sukupolven puhuma Tornionlaakson suomi on puheessa muuntuvaa ja
vakiintumatonta mednkieltd. Birgit kertoo puolestaan katkelman lopuksi, etta
ruotsinkielen opettelu aikuisena oli hidnelle hankalaa.

AINEISTOKATKELMA 63
TORSTEN: meild jdi
meistd jdi se vika
ette ko met olema ruottalaiset
emmekid me ossaa itte oikein hyvin ruottiakhaan
ja se suomiki on
BIRGIT: [se (ruotsi) oli itteliki
se oli itteliki niin hankalaa
(15.7.2005: 502 - 503, 8a)

Edellisesséd aineistokatkelmassa havainnollistan my®os sitd, kuinka Torsten ja
muut osallistujat liittaviat késitykseen itsestddn ja toimimisestaan viallisuuden
elementin. N&in ollen kokemus vaillinaisesta kielitaidosta ei rajaudu pelkastaan
kielten puhumiseen eri tilanteissa. Viallisuuden elementti pitdd sisdllddn sen,
ettd kertojien paikallissukupolvi ei voi muotoilla ja ilmaista kokemuksiaan tai
vélittdd tietoa puhumalla siten, ettd he kokisivat olevansa kokonaisia, vaan
heissd on tama vika.

Seuraavassa tutkimuksen viimeiseen vaiheeseen kuuluvassa aineistokat-
kelmassa Torsten pohtii kielen merkitystd omassa elamassdan. Vaikka mednkie-
len asema on tdnd pdivdnd arvostukseltaan nousemassa, ja se on Ruotsissa vi-
rallinen vahemmistokieli ja sitd opetetaan kouluissa, se ei auta Torstenin suku-
polvea. Torsten toivoo, ettd hdnelle olisi annettu koulussa mahdollisuus oppia
edes ruotsin kieli kunnolla, vaikka suomea ei opetettukaan, jotta hin osaisi pu-
hua edes yhti kieltd kunnolla. Torsten toivoo, "ette ossais jonkunkhan kielen oor-
ninkiin puhua”.

AINEISTOKATKELMA 64

TORSTEN: no mulle on kuitenkin merkinny sen
ndekko titd medn kieltiki alethiin

niin se mie kuitenkin kohaltani itte sanon

ette olisit opettaneet oorninki ruottinkhan

ette ossais ruottinkhan

ette ossais jonkunkhan kielen oorninkiin puhua
(15.7.2005: 506 - 507, 8a)

Seuraavassa aineistokatkelmassa, joka kuuluu my®os tutkimuksen viimeiseen
vaiheeseen, Oskar vertaa oman paikallissukupolvensa ruotsinkielen taitoa lap-
sen kielitaitoon ja paskakielen puhumiseen. Osallistujat selittavit, ettd paskakie-
lelld tarkoitetaan kertojien lapsuudessa lapsille opetettua erityistd lastenkielta.
Paskakieltd opetettiin lapsille ennen kuin namaé olivat oppineet ddntamddn esi-
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merkiksi drrdt ja dssdt. Puhuessaan ruotsia esimerkiksi ruotsalaisille viran-
omaisille, kertojat kokevat olevansa ilmaisussaan osaltaan lapsen asemassa.

Aloitan seuraavan aineistokatkelman toteamalla, kuinka osallistujien su-
kupolvi puhuu Aapuassa suomea. Katkelma on jatkoa aikaisemmin aloitetulle
pohdinnalle. Kysyn, onko paskakieli sellainen kieli, jolla ei pysty kaikkea ilmai-
semaan. Torsten ja Alma viittaavat paskakielelld lapsen kieleen, silloin kun ti-
mi ei ole vield oppinut kaikkia sanoja ja ddnteitd. Hugo lisdd, ettd ”joka jidpi kes-
kitekoseksi se puhhuu paskakielti”. Tamén jdlkeen Torsten, Birgit ja Alma kertovat
kuinka paskakieltd puhuttiin ennen nimenomaan lapsille. Tietyt sanat sanottiin
lapsille ikddn kuin omalla kielelld. Birgit kertoo kuinka sokeri oli kokkaa ja maito
ummaa. Tarkastelen aineistokatkelmaa siten, ettd osallistujien ndkokulmasta ne,
jotka eivét ole oppineet kunnolla ruotsia ja joiden suomenkieli on muuntunut
mednkieleksi, ovat jadneet heiddn itsensd mielestd kielenkehityksessdan ikdan
kuin keskenerdaisiksi.

AINEISTOKATKELMA 65
TARJA: mutta tein sukupolvi puhhuu aapuassa suomea
TORSTEN: joo
OSKAR: se on kylli ruotti on meile paskakieli
ELMA: lapsi se puhhuu paskakielen
aina sanothiin ko se puhu lapsen kieleli
se puhhuu vield paskakieleld dssdd ei ollu ja
TARJA: onko se paskakieli se ettei silli ei pysty ihan kaikki ilmasemaan
HUGO: niin
TORSTEN: se ei sano dssikhidin ei
ALMA: niin lapsi ko se puhhuu
niinkd vihin sekasin enneko on kehittyny puhe
TORSTEN: tih
ALMA: puhhuu paskakieltii
HUGO: joka jidpi keskitekoseksi se puhhuu paskakielti
TORSTEN: ennen kuule niinku opetethiin kléipit paskakieleksi
ja net sanoit ussein kuule
net ei sanonheet selvdd sannaa
ne sanoit niinkd jollaki laila paskakieleld ittekki
BIRGIT: joo niinkd lapsen kieleld
ALMA: annettiin kokkaa ja ummaa lapselle
BIRGIT: sehin opetethiin sitten
kokka oli sokkeria ja umma oli maitoa
(15.7.2005: 513, 8a)

Kieleen liittyvd pohdinta jatkuu myo6s seuraavassa aineistokatkelmassa, joka
kuuluu tutkimuksen viimeiseen vaiheeseen. Aineistokatkelmassa Torsten pohtii,
kuinka hdn on ndhnyt televisiosta, ettd esimerkiksi Keski-Euroopasta tai Iranis-
ta tulleet maahanmuuttajat eivét puhu ruotsia lainkaan murtaen, pryyttaa, kuten
he Torstenin mielestd tornionlaaksolaisina tekevét. Lisdksi Torsten korostaa,
ettd Ruotsin ulkopuolelta Ruotsiin tulevat maahanmuuttajat oppivat kielen no-
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peasti, jopa kuukaudessa. Hugo my®os korostaa, ettd maahanmuuttajat ovat ta-
mién suhteen taitavia, “joo se on hyi”. Torsten vield korostaa aineistokatkelman
lopussa sitd, kuinka fiinid, hienoa ruotsia maahanmuuttajat puhuvat. Tarkaste-
len aineistokatkelmaa siten, ettd kertojat kokevat osaavansa ruotsia liian vdhan
ollakseen oikeita ruotsalaisia. Tama johtuu osittain siitd, ettd he kokevat puhu-
vansa ruotsia voimakkaasti murtaen eli, pryyttaavat, vaikka ovat asuneet Ruot-
sissa koko eldminsa. Kertojat vertaavat omaa murtaen puhumista siihen, kuin-
ka nopeasti maahanmuuttajat oppivat fiinin, hienon ruotsinkielen dantdmisen
nopeasti.

AINEISTOKATKELMA 66
TORSTEN: mutta mie olen kattonu nuot keskieuruuppalaiset
ko no iranilaiset ja irakkilaiset tulevat tinne
mie olen kuunellu, teeveestd kattonu
niin jonku kuukauen on ruottissa kuule
niin se ei vihhdidkkdidn pryyttaa niinké met tehemd
TARJA: niin
HUGO: joo se on hyi
TORSTEN: se puhhuu niin fiinin ruottin
TARJA: mitdi se pryyttaminen on
TORSTEN: se on siti ette se
BIRGIT: [murre
TORSTEN: murre
(15.7.2005: 506 - 507, 8a)

Aikaisemmin totesin, ettd kertojien vanhemmat saivat aikanaan kdyda suoma-
laista koulua Ruotsin Tornionlaaksossa. Samassa esimerkissd pohdin kertojien
kanssa heiddn kokemustaan tornionlaaksolaisuuden ja ruotsalaisuuden véli-
muotona. Toisaalta haluan osoittaa kertojille ymmartaviani ja hyvéaksyvani sen
mitd minulle kipeistd, kollektiivista kokemuksista kerrotaan. Seuraavassa vii-
meiseen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkelmassa pyyddn osallistujia pohti-
maan asemaansa ruotsalaisen yhteiskunnan valtakielen eli ruotsin ja osallistuji-
en vanhempien didinkielen, eli suomen valimaastossa. Aloitan toteamalla, et-
td “te ootta semmonen niinko vilimuoto”, viitaten aikaisemmin esille ottamaani
mednkielen asemaan suomen ja ruotsin vililld. Birgit vahvistaa tdméin toista-
malla viimeisen sanan. My6s Torsten vahvistaa.

Taman jélkeen Torsten alkaa pohtia sitd, kuinka meénkieli on suomen- ja
ruotsinkielen vilille muodostunut pilakieli. Hugo perustelee titd silld, ettd kie-
leen on sekoitettu paljon ruotsin lainasanoja. Alma jatkaa pohdintaa toteamalla,
ettd hanen isd ja ditinsd eivadt osanneet ruotsia lainkaan ja kédvivat suomenkieli-
sen koulun. Taman Hugo vahvistaa toteamalla saman asian, jonka hén toi esille
tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa. Hugon mukaan heitd edeltdva sukupol-
vi kdvi suomalaisen koulun, eivitkd he voineet pilata meédnkieltd. Tamén jal-
keen Hugo toteaa, ettd hdnen edustamansa sukupolvi on pilannut meénkielen,
koska on alkanut sekoittaa siihen ruotsia.
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AINEISTOKATKELMA 67

TARJA: te ootta semmonen niinko vilimuoto

BIRGIT: viili joo

TORSTEN: joo

TARJA: vilimuoto etti tedn vanhemilla oli se vahava suomen kieli ja tedn
TORSTEN: joo

BIRGIT: joo

TARJA: lapsilla vahava ruottin kieli te ootta tisdi asia niinké
TORSTEN: [joo

BIRGIT:[ joo

TARJA: vdlili

BIRGIT: niinké keskelle

TORSTEN: se on semmonen semmoseksi pila, pilakieli
HUGO: paljon sekottanheet olema tietenki

ALMA: ja minun ja Helnyn diti ja isi osahneekkaan ruottia
BIRGIT: joo ei ainakhaan

ALMA: isd ja diti osahneekkaan ruottia se suomen koulun kivit
HUGO: he kivit suomalaisen koulun

ei het ole pilahneet titi torn[ionlaakoson suomea]

mutta me olema nuoremmat alkahneet kiyttidmhdidn ruottia
ja siind se on

(13.7.2005: 502 - 503, 8a)

Edelld olen havainnollistanut sitd, kuinka meénkieli nédyttdytyy paikallissuku-
polvelle “vilitilana”, joka on opittu ja omaksuttu perinteisen, tornionlaaksolai-
sen eldmédntavan puitteissa. Modernisaation my6td elamadntapa on muuttunut,
samoin kieleen on omaksuttu yhd enemmin vaikutteita ruotsin kielestd nimen
omaan arjessa puhumisen yhteydessa. Kieli on muuttunut tdhidn pdivén tultaes-
sa niin paljon, ettd osallistujat mieltavét sen pilakieleksi tai lasten puhumaksi pas-
kakieleksi, joka ei ole oikeaa kieltd. Ruotsinkieltd aapualaiset eivdt myoskddn op-
pineet mielestdédn tarpeeksi. Kertojat liittdvatkin kokonaiskésitykseen itsestdadn
tornionlaaksolaisina ja toimimisestaan tornionlaaksolaisina viallisuuden ele-
mentin. Viallisuuden elementti pitdd sisédllddn sen, ettd osallistujien paikallissu-
kupolvi ei voi muotoilla ja ilmaista kokemuksiaan tai vilittda tietoa puhumalla
siten, ettd he kokisivat olevansa taydellisid.

4.3.3 "nuoret mennee huonneisiinsa, ne vilitd ndistd medn jutuista”

Téssd osaluvussa havainnollistan meénkielen asemaa aapualaisen paikallissu-
kupolven kielend. Télld tarkoitan sitd, ettd mednkieltd puhuu meédnkielisissda
kylissd kotikielendédn tavallisimmin endd vanhimmat tornionlaaksolaiset suku-
polvet. My06s Aapuassa nimenomaan kyldn vanhimmat puhuvat keskenddn
meédnkieltd. Seuraavassa ensimmdiseen tarinankerrontavaiheeseen liittyvassa
aineistokatkelmassa Alma kommentoi tarinankerrontaa toteamalla, ettd nyky-
dén, kun lapsille puhutaan vain ruotsia, he eivit voi seurata vanhempien ihmis-
ten tarinankerrontaa ja praatia. Alma jatkaa, ettd lapset menettdvét tdssd suh-
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teessa paljon, koska eivit voi ymmartdd vanhempiensa kieltd. Alma tarkoittaa,
ettd nuorempi sukupolvi menettdd samalla my6s mahdollisuuden oppia ja tie-
tdad perinteiseen eldiméntapaan ja ennen eldneisiin ihmisiin liittyvista asioista.

AINEISTOKATKELMA 68

ALMA: niin nykké puhuthan vain ruottia lapsille
ei ne seuraa myétikhin vanhempitten praatia
jos suomea puhuthan, ei ne seuraa myotd, ei

menettivit paljon justhiin sen kielen vuoksi
(5.4.2005: 102, 2b)

Aapuassa meidnkieltd puhutaan tavallisimmin osallistujien paikallissukupolven
sisdlld. Nuoremmille puhutaan joko osittain mednkieltd tai pelkdstddn ruotsia.
Ndin saman perheen sisdlld puhutaan eri kielid eri tilanteissa ja eri ihmisille.
Seuraavassa tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkel-
massa Alma kertoo, ettd he puhuvat omille lapsilleen suomea, mutta lapsenlap-
selle ruotsia. Lapsenlapsi myos vastaa ruotsiksi.

AINEISTOKATKELMA 69
ALMA: ja meild on niitten vanhemmilla on suomi
ja Kristiinan nuorin sille ruottia
BIRGIT:[ joo, joo nde se
ALMA: hiin vastaa ruottiksi
(26.4.2005: 346, 4b)

Seuraavassa aineistokatkelmassa, joka kuuluu tutkimuksen kolmanteen vaihee-
seen Torsten ja Birgit, jotka ovat aviopari, kertovat, ettd muuttaessaan Aapuasta
Kiirunaan t6ihin he pyrkividt puhumaan Kiirunassa syntyneille lapsilleen ruot-
sia. Torsten ja Birgit tekivat timén valinnan, vaikka ruotsin puhuminen oli heil-
le itselleenkin erittdin vaikeaa, koska he eivit olleet koskaan oppineet sitd
meinkielisessd kotikyldssddn riittdviasti. He ajattelivat Birgitin mukaan kuiten-
kin, ettd mednkielisyydestd olisi ollut lapsille haittaa heiddn opiskellessaan
Ruotsissa ja sopeutuessaan muutenkin ruotsalaiseen eldméantapaan. Vastaavasti
he ajattelivat, ettd ruotsinkielen taito voisi auttaa lapsia eteenpdin eldmdssa.
Torsten ja Birgit puhuvat lapsilleen edelleen automaattisesti aina ruotsia, vaik-
ka keskenddn puhuvatkin suomea. Esimerkiksi Marjut Aikio (1988; 1991, 101 -
103) on kuvannut kielisosiologisessa tutkimuksessaan tilannetta, jossa van-
hemmat pyrkivit tietoisesti hylkddmadn etnisyyttddn esimerkiksi luopumalla
vapaaehtoisesti didinkielestddn etnisend dilemmana. Aikion tutkimus keskittyy
saamelaiseen kielenvaihtoon saamenkielestd suomeksi saamelaisten kotiseutu-
alueella Suomen Vuotsossa.

AINEISTOKATKELMA 70
BIRGIT: mie sitten sillon ko met menimd tidltd
meild oli niin kauhian hankala se ruotti
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joo ja tykkisimd ettd puhuvat

kansa ruottia ettd niili on helpompi
TORSTEN: no mie

TARJA: sen ettd pirjidvdt paremmin

BIRGIT: net pirjddvit paremmin

ko me ko meilld on niin hankala ollu sen ruottin kansa
niin silld se on tullu stten se

ettd sitd aina puhuttiin sitten sitd ruottia

ja me puhuma vielikin se automaattisesti tullee
ettd sitd puhhuu ruottia poikasileki

me keskendme puhuma aina suomea

mutta ko pojat tulevat

se Torstenki, eiké ruottia vain

(26.4.2005: 346, 4b)

Huonoksi koettu kielitaito ja meédnkielen puhumiseen liittyvat kokemukset vai-
kuttavat yleensdkin kokemusten ja tarpeiden ilmaisuun. Se, ettd osallistujat
eivdt tamdn lisdksi ymmarrd aivan tdydellisesti puhuttua ruotsinkieltd, joka
eroaa Tornionlaaksossa puhutusta ruotsista, lisdd kertojien huolta siitd, miten
he tai heiddn omat ldheisenséd tulevat ymmarretyiksi tulevaisuudessa erityisesti,
kun joutuvat vanhuuden ja heikentyvdn toimintakyvyn myotd ulkopuolisen
avun varaan. Kielikysymys yhdistyy huoleen omasta ja ldheisten terveydesta
sekd huoleen arjesta selvidmisestd, sekd yhteisén ulkopuolisen ei-meénkielisen
avun varaan joutumisesta. Seuraavassa aineistokatkelmassa, joka kuuluu tut-
kimuksen viimeiseen vaiheeseen, Hugo pohtii sitd, miten kokee turvallisempa-
na sen, ettd tuntee ihmiset ja kokee pidrjddvinsd kielessd. Parjadmiselld tarkoite-
taan ldhinnd kykyd toimia tietyssd tilanteessa paamadratietoisesti siten, ettd ko-
kee my0s hallitsevansa tilannetta ja omaa toimintaansa.

Erityisesti Hugo pohtii sitd, miten vaikeaa olisi, jos joutuisi vanhainkotiin
ymmartamattd kieltd. Hén jatkaa, ettd on vaikea noudattaa lddkédrin ohjeita, jos
menee ldadkariinkin, jos ei ymmarra mita ladkari sanoo. Ruotsalainen yhteiskun-
ta kansainviélistyy ja ymmaértdmisen vaikeutta lisdd esimerkiksi se, ettd laakari
voi olla maahanmuuttaja ja puhuu ruotsia murtaen. Aineistokatkelmassa Birgit
kertoo, miten meénkielisille on vaikeaa ymmartdad esimerkiksi tanskalaisen l&&-
kdrin puhetta. On kuunneltava erittdin tarkasti, eikd sittenkdén voi olla varma,
ymmarsiko oikein. Hugo vahvistaa toteamalla, ettd tdlloin ei padse oikein kési-
tykselle asiasta. Birgit vield korostaa, ettd vaikka kuinka pyrkisi kuuntelemaan,
ei vilttamattad siltikddn ymmarra kaikkea.

AINEISTOKATKELMA 71

HUGO: kylli se turvallisempi on tietenki ko tuntee

ja kielessd pdrjdd

kylli se aina paranee jos vanhaki ja sinne mennee (vanhainkotiin)
eikd ymmadrrd kieltd niin se on

BIRGIT: joo se on hankala

HUGO: se on hankala varsin
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BIRGIT: joo ei siitti tule mithdidn
HUGO: vaikka mennee toktohriinki
jos et sie kieltd oikein nouata niin se on hankala
BIRGIT: se on nykkd mennee toktoriin
ja se on tanskalainenki lidkdri
se on kauhian hankala meiliki
HUGO: se on hankala ei pdise oikein kdsityksele
BIRGIT: se joutuu kuuntelheen niin kauhian tarkoin
ette sie saat siiti
ekki sie sen tihenkddn kdsitd ettei se ole kylld
TARJA:[ niin
(13.7.2005 :532, 8b)

Meinkieltd voi pitdd paikallissukupolven kielend kahdesta syystd. Ensinndkin
meinkieli on Aapuassa kieli, jota paikallissukupolven sisdlld kidytetddn péivit-
tdin. Sen sijaan nuoremmat sukupolvet kiyttdvit yhd enemman ruotsia. Nuorin
sukupolvi eli he, jotka ovat idltddn kertojien lastenlasten ikdisid, ovat yleensa
tdysin ruotsinkielisid. Mednkielen puhuminen toisaalta rajoittuu tornionlaakso-
laisiin yhteisoihin. Yhteisojen ulkopuolisten kanssa pyritddan puhumaan ruotsia.
Meinkieli edustaa aapualaisille epdvirallista, paikallista ja jossakin méérin alu-
eellista kotikieltd, jota kykenee puhumaan ja ymmartamaan yleensd vain van-
himmat sukupolvet.

4.3.4 ’"ruottissa ole voimaa, silli voi koiraakaan komentaa”

Tassd osaluvussa tarkastelen meénkieltd paikallissukupolven voimavarana.
Seuraavassa tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkel-
massa Alma pohtii, kuinka meé&nkielelld puhuminen antaa enemmin kuin ruot-
sinkielen puhuminen. Alma jatkaa, ettd tdmé&n vuoksi mednkielelld voi kertoa
yhteison sisédllda enemman asioita kuin ruotsiksi. Ruotsiksi kerrottuna tarinat
eiviat Alman mukaan kuuluta mithdin, eli ne eivit vilitd yhtd paljon kokemuksia,
tietoa ja merkityksid.

Hugo jatkaa kuvaamalla, ettd ruotsiksi ei kannata koiraakaan kouluttaa,
koska koira ei ymmarrd mitddan. Mutta kun murjaisee suomeksi, koirakin tietaa.
Elman kuvaus kertoo, kuinka paljon enemmén meénkielelld voi ilmaista asioita
yhteisossa. Hugon kuvaus taas kertoo, kuinka paljon parempaa toiminnan kiel-
td suomenkieli hédnelle edustaa. Hugo kuvaa kuinka ruotsinkielelld ei voi sanoa
yhtd vaikuttavasti kuin suomenkielelld. Koira ei ymmarrd kieltd, jossa ei ole
samaa voimaa kuin mednkielessd. Hugo jatkaa kuvaamalla ruotsinkieltd ilmai-
sultaan liian pehmedksi kieleksi, koska siind ei ole samaa voimaa kuin suomen-
kielessd. Torsten vahvistaa Hugon kuvauksen. Torsten, Pekka ja Hugo kuvaa-
vat tdmdn jdlkeen kuinka eteenkin suomenkielisissd kirosanoissa on voimaa.
Vastaavasti ruotsin kielessé ei ole heidédn tarvitsemiaan voimasanoja.

AINEISTOKATKELMA 72
ALMA: se niinkd antaa endmpi jos sie sanot mednkieleli
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BIRGIT:[joo
ALMA: ja kaikki ndmd jutut

TORSTEN: [mutta kuule ko
ALMA: miti on hauskat jutut kyldssd
ei ne kuuluta mithddin jos ne ruottiksi sanotaan

PEKKA: [ei helevetti nole

HUGO: kouluttaa koiraaki
ko ne ruottiksi
no piru sunkhan se kisitd mithddn
ko suomeksi murjassee kylli se tietdd
ei sitd saata ruottiksi niin vihasesti sanuakkaan
PEKKA: héityy huutaa etti perkele
HUGO: joo ruottia kldpdtetthdin
se sunkhan kdsitd niinko misthédn mithdin
TORSTEN: ei koira riepu kisitd ollenkhaan
HUGO: joo ruottiksi sole mithdin
PEKKA: joo
TORSTEN: se kisittdd kirrouksen koira
HUGO: kylld se kdsittdid
PEKKA: se kuulee niinko sen nuotin siind
HUGO: joo se tietid sen minkilainen on tahti silld
ettd se nysson vihanen
PEKKA: koko kyli parkuu etti perkele
HUGO: joo ruottiksi sole mithdin
fyi faania vaan
(27.4.2005: 372, 5b)

Seuraavassa tutkimuksen viimeiseen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkelmas-
sa Birgit pohtii, kuinka me&nkielen asema on nykyaikana muuttunut ja kielen
arvoasema noussut. Birgit toteaa, ettd suomenkieltd saa puhua ja kieli on nyky-
ddn yleensdkin hyvaksytympi, akseteerattu kuin aikaisemmin. Oskar vahvistaa
tamén. Taman jélkeen Torsten kertoo, miten hénen sukulaispoikansa oli Kiiru-
nassa kieltdytynyt vastaamasta hinen suomalaiseen kysymykseen suomeksi.
Sen sijaan poika oli vain puistanut pditddn. Torsten oli kysynyt asiasta pojan
didiltd. Myohemmin poika oli kertonut didilleen, ettd ei ollut halunnut vastata
suomeksi, silld jos muut kuulevat, niin he haukkuvat hanta finpaijjariksi. Birgit
jdd pohtimaan, miten nyky&dan on kuitenkin hyvi asia, ettd osaa useita kieli.
Torsten jdd vield muistelemaan poikaa ja kertoo, ettd koska poika oli opetellut
ruotsinkieltd lapsesta asti, timéa osaa ruotsia paremmin kuin he.

AINEISTOKATKELMA 73
BIRGIT: mutta nykyaikana on muuttunu
tamdki nyt on tuota sillilaila
ette ny saapi puhua suomea

ja se on niinku endmpi akseteerattu nyt ko sillon ennen
OSKAR: on ainaki
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TORSTEN: yhen aikaa se joo niin se kattottiin ylds
kuule mie muistan ko sisaren tykénd Kirunasa
toinen (sisaren) poika niistd ja se mie mie kysyn ette onkos diti kotona
ei se ko puisti pddtd eikd sitten
mie menin sisdle sitten ja X oli kotona
ja mie sanoin x:lle ette mikds (pojalla) on
ette ko se ei sei vastannu ko mie kysyin
se vastas ettd jilkhiin sannoo mulle sano
ette ko se tuli ja kysy suomeksi
ja hén niin sillon héin ei vastannu
ko ne sanovat ette finpaijjari
ettd sillon jos hin suomeksi
BIRGIT: joo, joo
TORSTEN: joo, sillon jos hin suomeksi
BIRGIT: ja nythin se on hyi
ette sitd ossaa kaikki kieltd
TORSTEN: mutta nie nykyvdin se ossaaki taasen
se ossaa ruottin paremmin ko me itte ossaaama
MARGTI: joo
HUGO: joo tietenki
TORSTEN: niekké hin on oppinu sen ruottin kldpisti saakka
(13.7.2005: 509, 8a)

Seuraavassa tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkel-
massa Alma toteaa, ettd kun kuulee asioista kerrottavan suomen kielelld, se an-
taa hédnelle enemméan. My®os jutut ovat hauskempia Alman mukaan silloin, kun
ne kuulee kerrottavan suomenkielelld. Hugo toteaa my0s, ettd jutut ovat haus-
kempia suomenkielelld. Héan jatkaa, ettd ruotsiksi jutut kuulostavat kummalli-
silta, eivdatkd ne naurata ketddn. Alma jatkaa, ettd hdnen mieleen tulee esimer-
kiksi sana 4iti, joka merkitsee enemman 4itid kuin ruotsin vastaava sana mamma.
Birgit toteaa, ettd merkitys riippuu siitd kuinka on harjaantunut eli tottunut pu-
humaan. Alma ja Helny vastaavat, ettd heiddn kotona on sanottu aina 4iti ja isa.
Tédhdn Helny toteaa, ettd niitd myos arvottaa enemman.

AINEISTOKATKELMA 74
ALMA: mutta kaikki jutut ja kaikki niinké kuulee suomeksi
niin se antaa endmpi ko ruottin kieli
kaikki hauskat jutut
HUGO: paljon hauskemmaksi se tuntuu
kummalle tietenki
kethdin naurata ko se ruottiksi
ALMA: mulla tuli mieleen timd sana diti
se on endmpi niinku diti se on diti
se niinku semmonen endmpi ko ettd mamma
TARJA: joo niin se on se joo
BIRGIT: se on tietenki se kunka sitd harjaantunu puhumaan
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ALMA: no met olema sanohneet ja meild on diti ja isd
HELNY: siti arvottaa endmpi ditid ja isdi
(27.4.2005: 372, 5b)

Seuraavassa aineistokatkelmassa Alma jatkaa pohtimalla, sitd kuinka kaikki
jutut merkitsevdat enemmadn ja ovat hauskempia silloin, kun ne kerrotaan ja
kuullaan suomeksi. Samalla hin toteaa, ettd lapset, jotka eivit osaa meankielts,
eivdt voi myoskddn jakaa meédnkielisid juttuja ja menettdvat timan vuoksi pal-
jon. Tamidn jilkeen Hugo toteaa, ettd hin ei kykene sanomaankaan mitddn
hauskaa ruotsiksi. Birgit pohtii, ettd tilanne johtuu siitd, ettd he ovat tottuneet
puhumaan suomea. Vastaavasti tilanne olisi sama ruotsinkielisilld. Torsten ker-
too, kuinka hén katsoo ruotsinkielistd ohjelmaa, jossa selitetddn, puhutaan ja
nauretaan paljon, mutta hdntéd sketsit eivdt naurata. Torsten kommentoi sano-
neensa, ettd ruotsalaiset nauravatkin tyhjdd. Alma jatkaa, ettd niille, jotka puhu-
vat ruotsia, jutut ovat hyvid, mutta heille ne eividt merkitse mitdan. Hugo vah-
vistaa toteamalla, ettd seku nauravat eli nauravat ilman mitdan syytd. Torsten
jatkaa, ettd se, ettd jutut eivit naurata, johtuu siitd, ettd ne eiviat merkitse heille
mitddn. Pohdin kerrottua seikkaa ddneen toteamalla, ettd vaikka tarinat ymmaér-
tdd, ne eivat merkitse mitdédn. Torsten vahvistaa tamaén.

AINEISTOKATKELMA 75

ALMA: se on hauska niamd jutukki

mutta kato nuo lapset jokka ei osaa mednkielti

ei niild ole niitd hauskoja

TORSTEN: ei

BIRGIT: ei

ALMA: ne menettivd niin paljon kielessi

HUGO: ja ruottiksi saata niinké mithddn hauskaa sanoakhaan
BIRGIT: se olema met jokka olema harjaantunu puhumaan suomea
niin mutta ne jokka aina puhuva ruottia

niin kylli niild on hauska

TORSTEN: kylli mie olen kattonu theeveessi

ne puhuva ruottia ja naurava ja selittivit

ALMA: [ainaki se on heile mutta meile se ei kuuluta mithddn
BIRGIT: ei

TORSTEN: se ole niinkd mikhdin

mie olen sanonu ettd ko ne nauravat tyhyjidn

HUGO: seku nauravat

ALMA: tyhjinnaurajasta tule ihmisti

HUGO: niikeviit se on hauskaa

TORSTEN: joo etti ko se ei niinkd merkitte hein praati

ja ne pitdvit sitd niin hauskana ja nauravat

TARJA: niin vaikka ymmdrtid miti ne sannoo se ei merkitte mithdin
TORSTEN: joo ei se niinkd merkitte mittiin

HUGO: joo ei niin

(27.4.2005: 380, 5b)
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Meinkieli asettuu aapualaisen paikallissukupolven arjen yhteyteen siten, ettd se
toimii paikallisesti voimavarana, koska silld voi ilmaista tunteita ja kokemuksia
sekd se edustaa toiminnan kieltd. Osallistujat tulevat myds ymmarretyiksi yh-
teisossddn mednkielisen kanssakdymisen kautta. Kuitenkin laajemman ruotsa-
laisen yhteiskunnan yhteydessd tornionlaaksolaisuus ja mednkielisyys tuottaa
kokemuksen vaillinaisuudesta ja siitd, ettd osallistujat ovat lapsen asemassa
ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Talloin meé&nkieli tornionlaaksolaiseen etnisyy-
teen liittyvand voimavarana edellyttdd riippuvuutta paikallisyhteisostd ja pai-
kallissukupolvesta.

4.4 Tornionlaaksolaisuus ja uudet arvot kohtaavat: kestivyys ja
kulutus

Tadssd alaluvussa tarkastelen sitd kuinka perinteisen tornionlaaksolaisen eld-
miéntavan piirissd omaksutut kestdvyyttd, niukkuutta ja jatkuvuutta korostavat
arvot yhdistyvit timénpéivan elaméd helpottavien ja arjen mukavuutta lisddvi-
en kulutustottumusten ja niihin liittyvien valintojen kanssa. Osallistujat syntyi-
vit aikana, jolloin teknologiset uudistukset tulivat yksitellen kylddn. Muun mu-
assa uskonto hidasti muoti-ilmitiden levidmistd. Tdnd pdivanad paikallissuku-
polvi eldd samassa kyldssd jatkuvien uudistusten ja muoti-ilmitdiden virrassa.
Aineistonkeruun aikana kylddn rakennettiin uutta, nopeaa laajakaista yhteytta
ja tuulivoimalapuiston toimintaa kdynnisteltiin ldheiseen vaaraan. Alaluvussa
tarkastelen erityisesti sitd kuinka osallistujat kohtaavat taméan pdivan kulutta-
miseen ja sithen perustuvat valinnanmahdollisuudet yhdessd perinteisen ela-
méntavan ja sithen perustuvan etnisyyden pohjalta.

44.1 ”"soon Jumalan kuu, ei sinne menni”

Osallistujia edeltdvdd sukupolvea teknologian tulo hammensi, mutta myos pe-
lotti, ja sai aikaan suuttumusta. Suuttumusta heritti erityisesti se, ettd innovaa-
tiot sotivat uskontoon ja Raamattuun perustuvaa maailmankatsomusta vastaan;
kuuluihan uuden luominen yleensdkin pelkdstdan Jumalalle, ei ihmiselle. En-
simmadistd kuussakdyntid seurattiin kyldssa televisiosta ja se aiheutti erityisesi
kyldn vanhimmissa ihmisissd suuttumusta ja epdauskoa. Seuraavassa tutkimuk-
sen toiseen vaiheen tarinankerrontaan kuuluvassa aineistokatkelmassa Alma
kertoo, miten Torstenin &iti oli vihainen kun niki televisiosta, ettd ihminen oli
kidynyt kuussa. Aidin mielestd kuu on Jumalan, eikd sinne voi ihminen men-
nd.Torsten jatkaa, ettd hdnen ditinsd mukaan oli aivan eri asia piirtdd asioita
paperille kuin mennd kuuhun tosiasiallisesti.

Hugon isd oli puolestaan sitd mieltd, ettd televisiosta ndytetty kuuhun
meno ei ollut ollenkaan totta. Sen sijaan ihmiset olivat Hugon isdn mielestd
menneet kontti seldssd hyppiméddn tietylle tyhjille paikalle. Hugo kertoo miten
oli itsekin pohtinut, ettd jospa kuuhun meno on todellakin vain valetta ja heitd
vain huiputetaan, plyhvataan. Aineistokatkelma loppuu kertojien pohtiessa
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kuinka suuri tapahtuma kuuhun meno aikanaan oli. Ihmisen kuuhun meno
nimenomaan kyseenalaisti Jumalan kaikkivoipasuutta ja yksinomaista oikeutta
luomistekoihin.

AINEISTOKATKELMA 76

ALMA: oli se vihasa meile sillonko kuuhun menthiin
niin vahathiin theeveetd

HUGO: joo ei ainakhan jumalan kuuhun
ALMA: mitd helvettid aapualaiset kuussa tekevit
sinne ei mennd

HUGO:jo0 jumalan kuu

ei sinne mene

ALMA: sinne ei menni

[nauravat]

TORSTEN: sano ettd niitd saattaa papehrin riitata
etti sinne on menosa

mutta milld sie sinne menet

se on niin kaukana

ALMA: hiin oli vanha

kaheksantoistasaan luvun thmisid hin

BIRGIT: joo

TORSTEN: joo

HUGO: etti milld me sinne

ole menny ainakhan

ei vanha sitd usko
faariki sano ettd se ole ko jossaki sield Hookkenissi
ne hyppividt kontti séldssd

ndikké se hyppi sield kuussa

se sano ettd niilld on kontti soldssd

sield Hookkenissd ko ei sield mithdidin

ei ainakhan ne kuussa ole

mie attelin jo vain jos se plyhvaa vaan

helppo meitd plyhvata

hyppivit kontti solissd vain mutta se oli
HELNY: [mutta se oli iso

BIRGIT: [on ainaki joo

ALMA: ainaki iso tapahtuma ko kuuhun mentiin
joo

(26.4.2005: 176, 4a)

Osallistujien lapsuudessa ilmaantuneita, uusia teknologisia keksinttja kaytiin
usein my0s katsomassa Aapuan ulkopuolella ennen kuin ne saapuivat varsinai-
sesti kylddn. Joskus keksinttjd pyrittiin rakentamaan itse. Seuraavassa ensim-
méisen vaiheen tarinankerrontaan kuuluvassa aineistokatkelmassa Pekka ker-
too isdnsd nuoruuteen liittyvén tarinan. Yksi sen ajan kyldn pojista, Salomo, oli
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nihnyt ensimmadisen polkupyodran Matarengissa eli nykyisessda Ruotsin Ylitor-
niossa. Polkupyoréssi oli erikoista se, ettd renkaat olivat perdkkain eivitka rin-
nakkain kuten kottikdrryissd, kotkdrryissi. Pekan isd ja muut pojat paattavat ra-
kentaa kuvauksen perusteella oman polkupyordn kuten olivat aikaisemmin
rakentaneet itse tyonnettavid kérryja. Kun Pekan isd tyontdad Kalla-nimistd poi-
kaa omatekoisella pyorilld, pyord kaatuu kivikkoon ja Kalla loukkaantuu pa-
han nakéisesti.

Tapahtumaa todistanut poika toteaa, ettei ollut ihme, ettd pyord kaatui.
Han oli sitd mieltd, ettd pyord kaatui, koska se oli alun perinkin vddrin raken-
nettu. Pydran renkaat oli laitettu perdkkdin eikd rinnakkain kuten kottikdrryissa.
Koska siitd, oliko pyord rakennettu vadrin vai oikein oltiin erimieltd, paattivat
pojat lihted kysymédidn asiaa Roopelta. Han oli Pekan tarinan mukaan Raamat-
tua lukenut mies ja héneltd yleensd kysyttiin kaikki asiat, koska héantd pidettiin
kyldn viisaimpana miehend. Roope tutki pyordn ja sanoi, ettd kylld pyord on
vadrin rakennettu. Roopen mukaan pyorien pitdd olla rinnakkain, jotta silld py-
syy pystyssd. Roope pysyi kannassaan, vaikka Salomo viitti itse ndhneensd, etta
myds Matarengissd olleessa polkupyordssa olivat pyorét olleet perdkkain eika
rinnakkain. Roope perustelee, ettd yksindinen rengaskaan ei pysy pystyssd it-
sestddn, miten sitten kaksi perattdistd pyordd joiden vilissd istuu ihminen ja
joka vield liikkuu kovalla vauhdilla eteenpédin. Tarinan lopuksi miehet kom-
mentoivat, ettd vaikka keksinnot eivét olleet vield koviin korkealla, kehitysta
tapahtui kuitenkin. Polkupyoridkddn ei voinut pysyéd pystyssd, koska se oli niin
uusi ilmio.

AINEISTOKATKELMA 77

PEKKA: nie pappa sano etti helykkdsit Kallaa silld [pyoralld]
ja se Kalla lankesi sinne kivikkoon

niin verissiki
ja ne otti Roopen siiten sinne kattomhan siti pyoriid
sehin soli niinko kaikkein viisainkylisti

jolta kysythin kaikki asiat

ettd onko se mahollista etti se pyssyy pystysséi

ko rattaat on pantu perdikkdin

TORSTEN: joo joo

PEKKA: ja se Roope sano

se oli tutkinu ette se on virin tehty se pyori
muttakko se Salomo mainoaa

ettd perikkdiin ne oli Matarengissikin ne rattaath
Roope oli sanonu etti te ko ittekki niettd

ettd ko rattaat pannaan ettei ittendnsdikhin

eivit ne pysy pystyssi

niin sithen vield mies istuu pile

ette vauhti mennee se on aivan mahoton
TORSTEN: etti rinnakkain ne hidtyvit olla
PER: joo ainaki rinnakkain ne panhaan
HUGO:[panhaan rinnakkain
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PEKKA: se soppii siihen ko keskele oikein siind istuu
ettekd perdkkdiin

ittendnsdkhdn pysy pystyssd

vield siind pddld istuu

TORSTEN: joo

HUGO: se kaatuu kaajuit tietenki outo oli
keksintd ollu niin korkiala sillon
TORSTEN: ei ei se ollu

kylli se oli atka matalala

HUGO: joo

kuiten kehitystd oli

(8.3.2005: 25, 1a)

Osallistujille itselleen teknologian tulo oli kuitenkin kiehtovaa. Sitd, mitd ei vie-
& odotettu Aapuaan tai mitd ei pystytty itse kuvauksen perusteella rakenta-
maan, mentiin kuitenkin katsomaan. Seuraavassa aineistokatkelmassa, joka
kuuluu tutkimuksen ensimmadiseen vaiheeseen, Hugo muistelee Pekan kanssa,
miten he ldhtivdt kesken kalanpyynnin katsomaan Hullua Jussaa. He olivat
kuulleet Hullusta Jussasta, joka kaivaa metsdojaa kuin hullu ottaen suuria
kuormallisia maata aina kerralla. Pojat halusivat ndhda niin vahvan Jussan, silld
he tiesivdt kokemuksesta, ettd metsdojan kaivaminen lapiovoimin oli erittdin
raskasta tyotd. Pojat kdvelivét ldhes kaksi pelikuormaa. Pelikuorma on erityisesti
Aapuassa kadytetty mitta, joka vastaa peninkulmaa ja on noin kymmenen kilo-
metrid.

AINEISTOKATKELMA 78:
HUGO: kylli se oli meildki Pekka
ko me lihettiin sitd Hullua Jussaa muistatko
herranpdivi me ei oltu koskaan nihneet eikd kuulleet
ettd Hullu Jussa kaivaa sield maantietield
sield me olima Xjdrvessi kalanpyynnissd
marssima toista
PEKKA: [maantietdi
HUGO: pelikuormaa kattomhaan sitd Hullua Jussaa
no sollukko krivmaskin (kaivinkone) siind
kylld vain oli kauhia hullu jussa
luopi tiikin kuormia ainaki
ne ei muuta puhunhet mutta Hulluksi Jussaksi ne kuttu
met attelima ettd se on isompi jussa
ja sield kuokkii
ettd kyllid me se hidymd kiyd kattomassa
nde niitd ollu nihty mitthidn konheita
(8.3.2005: 26, 1a)

Kuten edellisestd aineistokatkelmasta kady ilmi, Hullu Jussa osoittautui kaivin-
koneeksi, mutta koska pojat eivit olleet koskaan ndhneet koneita, he eivit voi-
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neet etukéteen tietdd titd. Tassd kertojat ikddn kuin kyseenalaistavat tdiman péi-
vian nikokulmasta omaa, lapsuuden aikaista kyky&ddn ennakoida teknologian
tuomia mahdollisuuksia perinteisen tornionlaaksolaisen eldmé&ntavan piirissa.

Lestadiolainen uskonto vaikutti ja médritteli erityisesti nuorten naisten
elamddn liittyvien muoti-ilmididen levidmistd osallistujien nuoruudessa. Huu-
lipunan kaytto ja hiusten kihartaminen olivat syntid, mutta nuoret naiset kau-
nistautuivat salaa ja vanhemmiltaan piilossa. Seuraavassa toisen vaiheen ta-
rinankerrontaan kuuluvassa katkelmassa Alma, Birgit ja Helny muistelevat,
miten he kaunistautuivat salaa vanhemmiltaan tansseihin lihtiessddn. Alma
aloittaa kertomalla, kuinka ennen ei saanut maalata, ehostaa, koska se oli syntid.
Birgit muistaa, kuinka hén otti permanentin kuusitoistavuotiaana ja kiharoiden
laittamista pidettiin kyldssd suurena syntind. Alma jatkaa muistelemalla nuo-
ruuden ystdvad, jonka kanssa heilld oli yhteinen huulipuna. Sitd he pyyhkdisivit
ennen tansseihin menoa muiden tyttéjen kanssa vanhemmiltaan salaa. Helny
muistelee, kuinka kyldstd ldhdettiin tansseihin isolla joukolla kuorma-auton
lavalla matkustaen. Helny vield kuvaa lopuksi kuinka he levittivdt sanomaleh-
tid kuorma-auton lavalle, jotta voivat istua sielld tanssimatkan ajan. Torsten
muistelee lopuksi, kuinka hdn oli ndhnyt tyttéjen kdhertivan hiuksiaan kuu-
malla hellan koukulla.

AINEISTOKATKELMA 79

ALMA: eiki maalata saanu

BIRGIT: ei [ainakhan

ALMA: se oli synti

BIRGIT: eiki phermanenttia

mie muistan ko mie olen pannu ensimmdisen phermanentin
mie olen ollu sekston

se oli kauhia synti oli kiharat

ALMA: meild oli yhteinen lipstik

Petti tohti pittid kotona

piili oli tdynd meitd nuoria

Juoksenkhin menthiin tanssiin

niin lainasima kaikki pimidssd piilissi

pyhimi sitd petyn ldpsmaalia

petty tohti viid kotia ei Toyrdssd ollu niin
TORSTEN: ei Toyrissd ollu

HUGO: se ollu niin nuuka

ALMA: ei kukhaan muu tohtinu ei

TARJA: mitdi jos vanhemmat ihmiset ndiki

ettd jollaki tytold oli huulipunnaa

niin mitd sitten

ALMA: ei sitd maalattu ko sillon ko tanssiin mentiin
pestiin pois ko kotia tultiin

PEKKA: joo

HUGO: eipd tietenkiin

TORSTEN: ei sitd sopinu sillon kotona kiyttid
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ALMA: ei ei

HELNY: lastipiilin lavala me menimid tansseihin

TORSTEN: mutta kylld mie muistan etti Helny ja Helny ja Lilli
pruukasit silld rauala tukkaa kiprentid silli

ALMA: voi voi tuola hellinkoukula

HELNY: [lehet pantiin ympdri tuola lastipiilisi

lavala ja sield me istuima

(6.4.2005: 159, 3b)

Osallistujien lapsuudessa ainoa tyostd vapaa pdivéa oli sunnuntai ja sekin kului
seuroissa. Osallistujien aikuistuessa ja siirtyessd maa- ja metsdtaloudesta palk-
katychon, tyostd vapaa aika ja vuosilomat asettuivat osaksi eldméntapaa. Seu-
raavassa aineistokatkelmassa Alma, Torsten ja Hugo kertovat, kuinka kaikki
yhteisdssd, myos vanhat tekivit aina t6itd pyhdd lukuun ottamatta. Alma kertoo,
ettd vanhat ihmiset eli heitd itseddn edeltdvit sukupolvet tekivit toitd niin kau-
an kuin jakoivat. Hugo jatkaa kertomalla, ettd vanhat tekivat niitd toitd, mitd
pystyivét niin kauan kuin jaksoivat. Tyostd ei ollut vapaata ja eldkkeelle jaami-
nen ei kuulunut elaméaan.

AINEISTONKATKELMA 80

ALMA: ne tehit niin kauan ko jaksovat

TORSTEN: niin kauan ko jaksoivat joo ne téiti tehit niin kauan ko
HUGO: niin kauan ko pystyit mutta

jaksoivat ja mihinkd pystyivdt tehit niitd toitd kansa siind talosa
(5.4.2005:108,2b)

Osallistujat tulivat tekemisiin loman kanssa vasta palkkatyon myotd. Muuten
arki ja koulujen loma-ajat olivat tyotd. Kesdlomat menivit heindnteossa ja met-
sdojien kaivussa. Seuraavassa, tutkimuksen viimeiseen vaiheeseen kuuluvassa
ryhméhaastatteluaineiston katkelmassa Torsten kertoo, kuinka aikaisempaan
sukupolveen kuuluvat miehet pohtivat lomarahoja ja niiden tarkoitusta. Toinen
miehistd kertoo, ettd lomarahat ovat sellaiset, ettd ne pitdda myos lomalla kayttad
eikd sddstdd muuta tarkoitusta varten. Birgit lisdd, ettd aikaisemmin eivét ihmi-
set voineet mitenkddn ymmaértdd lomaa. Torsten lisdd, ettd he eividt voineet
myoskddn kdsittdd, ettd tyostd vapaalta ajalta maksettaisiin vield rahaa. Hugo
toteaa lopuksi, etteivdt vanhemmat ihmiset halunneetkaan lomaa eikd lomara-
haa. Alma jatkaa, ettd kaikki tekivét tyotd ja myos lapset oppivat toihin.

AINEISTOKATKELMA 81

TORSTEN: niie ko nids semestihoitot tuli sillon ko ne tulit
ko olit jossaki tdissi

ndds kruunun taksvirkissd

niin se vanha diji saattanu niin paljon sitd ruottiakhaan
niin se sanoit ette joko sulla on ne semstirahat tulossa

ja sitten ne praatit keskendnsi

net on vissin semmoset rahat
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ette ne hditys reistata menheen

ei niitd saa koota kokohoon

BIRGIT: ei net kisitineet siti semesteridi
TORSTEN: ei net kisittineet etti niinku
vapaa-aijalle tyon teolle palkka

BIRGIT: se on siiti hommasta missd sie ole
sie saat sitten jotaki muuta tehjd sen semestin ajan
HUGO: ei vanhat haluhneetkaan

BIRGIT: ei puhunetkaan

ALMA: ja lapset opit téihin kansa

kaikki oli tdisi

(12.7.2005: 463, 7a)

Tutkimukseen osallistuneiden paikallissukupolvi sijoittuu hdmmennykselld ja
uteliaisuudella teknologisiin uutuuksiin suhtautuneen, Raamatusta eldmén-
jasennystd hakevan sukupolven ja jatkuvien innovaatioiden virrassa syntynei-
den ja kasvaneiden lastensa edustaman sukupolven vilille. Teknologisten in-
novaatioiden tulon ja kuluttamisen arkipdivéistymisen lisdksi tarinankertojat
kuuluvat vilimaastoon, jonka toisella puolella on omien vanhempien uskonnol-
liset normit, jotka hillitsivdt muoti-ilmitiden levidmistd ja toisella puolella nuo-
ret sukupolvet, joille muotiin liittyvat kulutustottumukset ovat jokapdivéistd
eldmad. Lisdksi osallistujia edeltdneen sukupolven péivittdinen eldmai oli fyysi-
sen tyon tdyttiméad arkea, jonka katkaisi ainoastaan pyhd. Toisella puolella on
kertojien lasten sukupolvi, joka on tottunut vapaa-aikaan, lomiin ja harrastuk-
siin.

4.4.2 "aivan semmosta turhata hompotystd vaan”

Vaikka osallistujat eldvit nykyaikaisessa maailmassa ja jakavat osittain vapaa-
ajan muoti-ilmiét ja teknologisoitumisen sekd modernisoitumisen myoté tulleen
arjen helppouden, he katsovat maailmaa merkityksetontd toimintaa, valinnan-
mahdollisuuksia ja hyodykkeitd tiynnd olevana. Myos kuluttamiseen perustu-
va eldméntapa ndyttdytyy heille jarjettoméand tuhlauksena. Seuraavassa tutki-
muksen kolmanteen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkelmassa tarkastelen
sitd, kuinka osallistujat tuovat menneen maailman puitteissa rakenteistuneita
arvoja ja normeja tdmén pdivan yhteyteen. Mennyt néyttdytyy hyvind ja arvok-
kaana eldménd ja nykyinen vanhaa moraalisesti huonompana. Olen tarkoituk-
sella jattanyt katkelman pitkaksi, koska lyhempéna se ei valittdisi kokonaisuut-
ta.

Aineistokatkelman aluksi Birgit pohtii sitd kuinka ihmiset voivat aloittaa
uuden eldmén kun nykyinen kulutukseen perustuva eldmintapa katoaa, ja ih-
miset eivét ole tottuneet raskaaseen, krouwviin ruumiilliseen tyohon. Torsten to-
teaa, ettd ihmiset eivit ole laiskoja, vaan eivét ole oppineet hdnen sukupolven
edustajien lailla. Birgitin mukaan ihmisille tulee vaikeuksia selvitd arjestaan,
koska he eivit osaa endd tehdd toitd. Pekka toteaa, ettd kylld ihmiset oppivat
televisiota katsomalla. Tdlld hdn viittaa nuoremman sukupolven jdrjettomalta
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tuntuvaan, jatkuvaan television katseluun. Tamén jalkeen Hugo pohtii nykyi-
sen, tyossdkdyvdan sukupolven vapaa-ajanviettoa erityisesti hdntd edeltineen
sukupolven nidkokulmasta. Ennen pitkdhkod aineistokatkelmaa on pohdittu
nuorten vapaa-ajan kdyttod ja sitd, ettd kertojista nuorempi sukupolvi ei ole op-
pinut ja tottunut tekemé&&n ruumiillista tydtd. Pohdinnoissa nuoret néyttaytyvét
laiskoina, koska heiddn tyonsd on ansiotyttd lomineen ja vapaa-aika on lepda-
mistd ja harrastamista, ei tyontekoa.

Taman jalkeen Hugo pohtii, miten hén itse ei voinut aavistaakaan, etta tu-
lee tdllainen aika, ettd moottorikelkalla tehd&d&n latuja ja menndédn paistamaan
nuotiolle makkaraa. T&lld han viittaa moottorikelkkaileviin talvilomalaisiin.
Han lisdd, ettd vanhat ihmiset eivit olisi puolestaan késittdneet alkuunkaan, jos
olisivat ndkemdssd kyseistd ilmiotd. Alma jatkaa kuvaamalla, ettd nykyisin ko-
tona laitetaan hienot keittiot, ja sitten ldhdetddn metsddn syomaan ajan kuluksi,
kun ei ole endd oikeita kotitoitd. Torsten lisdd, ettd lehdestd katsotaan mallia
millainen keittié halutaan. Kun se keittio on toimitettu ja asennettu, lidhdetdan
ulos kéristim&an makkaraa ja laskid, fliskid kepinnokassa. Hugo kokoaa kerrotun
yhteen toteamalla, ettd kaikki edelld esille tuotu on turhanpdivaista hompdtysti.

AINEISTOKATKELMA 82
BIRGIT: niilld tulleeki sitten hankalaa sitten milli laila alkavat
ko ne ei ole harjaantunu niinkd krouviin téihin
TORSTEN: eikd se kuule ithan laiskuuttakhaan ko ne ei ala mihinkhdin
HUGO: [ei tiethenkhin
TORSTEN: ne ossaakhaan semmosia krouvia téiti
PEKKA: [kylli ne teeveesti ne oppii
HUGO: etti emmi me osanneet aavistaakhaan timmosti ettd
TORSTEN: [nde ko oli tuota valo tuola vaaran pddli
HELNY: tehjidn kuutterin jilkid ja makkaratikkuja
ei olis kukhaan kisittinyt vanhaat ettd tdmmonen aika
ettd seku makkaratikkua ja kuutterin jilkid
jadkaappia mikkd piru
ja jditd viihin franskaan saakka [nauraal]
ALMA: kotona laitethaan fiinit kookit sisdldi
ja sitten lihethddn mettidn syomhdidn aijan kuluksi
HUGO: joo
PEKKA: joo
TORSTEN: joo
ALMA: joo vain
HUGO: joo niin se vain hdityy
TORSTEN: joo
ALMA: ja pyhiind tullee
selitethdin ettd mithddn sitd laittas pruaksi
TORSTEN: [aviisi auki kuule etti katto tissd fiini kéoki
TORSTEN: tillaama semmosen
ja sitten ko saahjaan se seindin sitten
sitten puotethaan methidin
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lihethddn sinne krillaamaan makkara elikkd liski kepinnokassa
ALMA: [joo

BIRGIT:[ joo

TORSTEN: joo o

HUGO: aivan semmosta turhata hdmpdtysti vaan
(27.4.2005: 189, 4b)

Seuraavassa tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkel-
massa osallistujat vertaavat nykyistd elimédntapaa ja muotia vanhan eldménta-
van arvojen ja normien pohjalta. Aineistokatkelmassa kertojat pdivittelevit eri-
tyisesi nykyisen vaatemuodin ja sen taustalla vaikuttavan eldméntyylin muut-
tumista kasittdaméattomiaksi. Kertojien omassa lapsuudessa vaatteet kdytettiin
loppuun ja kuluneet paikkauskelvolliset pyrittiin korjaamaan niin, ettei paikkaa
huomattu. Nykyddn muodinmukaiset vaatteet ndyttdvat vanhan ihmisen sil-
médn paikatuilta. Kyseessd on edellisen esimerkin tapaan sopeuttava kerronta,
jossa kertojat kuvaavat nykyisen eldaméntyylin ja muodin korostetusti késitta-
mittoméand kaiken vanhan ja hyviksi koetun vastaisena. Tétd he korostavat ker-
tomalla asioista heitd edeltdvdn sukupolven nikokulmasta. Alma kertoo, miten
hénen vanha tdtinsd luuli Alman uusia vapaa-ajan housuja paikatuiksi. Taméan
jalkeen kertojat alkavat pohtimaan kuinka pukeutumistyyli on muuttunut siten,
ettd nyky&ddn nuoret jopa repivit vaatteita tahallaan, jotta ne saadaan kuluneen
nikoisiksi. Alma esittdd tdtinsd osuuden ikddn kuin tddin vuorosanoina ja
kommentoi sitten itse sitd mita tatinsd sanoi.

AINEISTOKATKELMA 83
ALMA: joo mie menin minun titin tyko kylhdin
ko mie oli ostanu tuomoset trininki trinspyksat semmoset
ja niissd oli monta firid sitten ndin laitettu
mie ymmdrrd ko sie olet noin paikatuissa se sano
joo mie sanoin etti ekkds sieki ole paikannu vaatheita
paikannu vissin mutta paikan pittdi olla samanfirinen ko vaate
[naurua]
joo usko etti se on paikka
HUGO: joo tietenki etti se sama fiiri hidtyy olla
ettd nyt panhaan vain seku mikdi vaikka se on tervekki
ALMA: joo
HUGO: joku mallissa vissin
BIRGIT: joo
ALMA: ja asuja housuja ostethaanki polvet halki
HUGO: ja polvet nikdsilld
PEKKA: nehin on saatava kappaleiksi housut
HUGO: ne repivit se hdityy olla kulunu ko ei muuten kulu
TORSTEN: joo
PEKKA: joo
ALMA: kaarina sano ettd ditinsd tahto hinet kamariin
Eeva tuli yhen fillen kanssa stokholmista
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ja silli oli semmoset jokka oli halki polvesta
ja helli tietenki piti etti se oli kova kéyhyys sielld
eikds sulla ole akseli housuja antaa sille

ko poika oli traasuissa

HUGO: joo tietenki traasuissa

ko ne repivit vasiten, ette se pittid olla traasu
mikd malli se, se on

(6.4.2005. 197. 4a)

4.4.3 "mein jenerasuuni on kaikki sl66sannu”

Kuluttamiseen perustuvat eldméntyylit valinnanmahdollisuuksineen ovat tuo-
neet tullessaan tyytyméttomyyttd. Asiat saadaan helposti valmiina sen sijaan,
ettd niiden eteen jouduttaisiin kamppailemaan ja ne ansaittaisiin kovalla tyolld
ja kieltdymyksilld. Seuraavassa tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen kuuluvas-
sa aineistokatkelmassa osallistujista vanhin, Helny pohtii, ettd vanha aika oli
nykyaikaa parempi. Hugo jatkaa, ettd aika oli parempi my®s siksi, ettei ihmisil-
14 ollut nykyajalle tyypillisesti kiire. Helny jatkaa, ettd ennen opittiin arvosta-
maan yleensdkin eldm&d enemmaén. Alma jatkaa pohtimalla sitd, kuinka kiire
ennen oli avaamaan pakettia, kun sai jotakin uutta. Nyt ei hdnen mukaansa
edes viitsitd kokeilla saatuja vaatteita tai ottaa edes pehme&d pakettia vastaan.
Birgit toteaa kuinka ennen yleensékin arvosti kaikkea uutta, ja kaikki uusi mita
sai, oli arvokasta, vddrtefylli. Alma jatkaa, ettd uutta sai ennen harvoin.

AINEISTOKATKELMA 84:

HELNY: ko me hunteerama

niin kylli se parempi aika oli ko timi

HUGO: oli se kuitenki se ollu niin hoppu kuitenkhan ihmisili
HELNY: mie tykkdidn ette sie opit arvothaan eldmid endmpi
ALMA: jotaki vaatetta sai oli se hoppu pruuvaamhan sitten
ALMA: nyt ostaa jotaki siti kehtaa niinkd pruuvatakhan
ottaa pakethiakhaan vastaan

BIRGIT: ennen arvotti kaikki mitd sai uutta

HELNY: niin tietenki

ALMA: harvoin sai

BIRGIT: kaikki niin vddrtefylli

ja nyt ei tuota

ALMA: joo

(26.4.2005:304, 4a)

Seuraavassa tutkimuksen neljinteen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkelmas-
sa Alma pohtii sitd, kuinka kulutustuotteet ovat menettineet merkitystddan tana
pédivand, koska ne ovat niin helposti saatavilla. Alma kertoo, kuinka nykyaan ei
ole kiirettd edes avata tilamaansa pakettia, vaikka paketin saaminen oli ennen
suuri asia. Han muistelee kuinka suuri asia oli ennen kun sai uuden leningin ja
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kuinka suuri asia oli kun kyldan tuli kiertdvid kauppiaita myytavit tuotteet re-
puissaan. Birgit lisdd sanomalla, ettd uusista tavaroista ei endd valitd samalla
tavalla kuin ennen. Hanen mielestddn tunne ei ole endd sama.

AINEISTOKATKELMA 85
ALMA: me tillaama jotaki

ei se ole hoppu aukassa sen pakettia
niinkd ennen ko se oli

ettd oivoi ko saima jotaki

ko sai uuen kliningin

ja sitten tuli ndmd kauppiaat

joila oli kapsikissd kampheita ja niiltd ostit
BIRGIT: joo ja se mennee silli laila
ettei sitd vdlitd enndi

se ole sama kinsli enndd ko
(8.6.2005: 443, 6a)

Aapuan kylamiljoon nykyaikaistuminen ja luonnon teollistunut kayttd ovat
voimistuessaan muuttaneet Aapuaa asuin- ja elinympéristond. Tassd kehityk-
sessd paikallissukupolven jasenet nikevit olevansa itse myos osallisina. Aapu-
alaiset ndkevétkin kuuluvansa sithen sukupolveen, joka on jédrjettomalld kulut-
tamisella tuhlannut, sldgsannut kaiken, mika heiddn lapsuudessa ja nuoruudes-
sa rakennettiin edellisten sukupolvien voimin. Tamé& koskee niin luontoa kuin
ihmisen rakentamaa ympéristod, ja sitd kautta myos kestdvyyteen ja omavarai-
suuteen perustuvia arvoja ja normeja.

Seuraavassa tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen kuuluvassa aineistokat-
kelmassa Hugo toteaa, kuinka hénen sukupolvensa on menettanyt maat ja met-
sdt, koska ne on rakennettu. Talld han tarkoittaa ylipddtinsdkin ihmisen jaljen
nakymistd ympéristossa esimerkiksi metsien hakkuun myota. Birgit jatkaa, ettd
heiddn aikanakin ihmisilld on ollut hyvé aina lapsuudesta tdhédn pédivddn saakka.
Hugo jatkaa kertomalla kuinka ainoat hakkaamattomat metsit ovat jéljelld enda
Aapuan koulun ldhistolld. Han kertoo, kuinka hdnen sukupolvensa aikana
kaikki metsit alettiin kaataa, mutta heitd ennen sukupolvet eivit olleet kulutta-
neet mitddn. Oskar vahvistaa Hugon késityksen ja jatkaa, ettd nykyaikaiset met-
sdkoneet ottavat metsdstd yhtd paljon puuta pdivassd kuin mitd ennen kymme-
net metsurit ehtivit kaataa koko talven aikana. Torsten vahvistaa Oskarin kasi-
tyksen. Birgit jatkaa toteamalla, kuinka hdnen edustamansa sukupolvi, jene-
rasuuni on tuhlannut, slédsannut niin paljon, ettd mddran kertominen on mahdo-
tonta. Hugo toteaa leikillisesti, ettd heiddn sukupolvensa on tuhlannut kaiken,
eikd rahaa ei ole silti kenelldkéén. Birgit vahvistaa timan.

AINEISTOKATKELMA 86

HUGO: meili on menheet maat ja mettiit rakentanheet

BIRGIT: joo mein aikana meild on ollu niin hyi koko ajan kldpistd tihin
HUGO:[mitd jiljelld
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se on kaikki hakkaamatonta mitd tuola koulula on
me aloima hakkaamhaan kaikki

sithen saakka ollu kulutettu mithddin

ne kuluthaneet meitd ennen

OSKAR: ei

tietdd tuomosen

tulevat ottavat yhesd pdivisi sen savotan

mitd ennen mettamiehet hakkasi talavella

HUGO: kymmenid miehid siind

OSKAR: yks kone otti pois teki tunnissa

teki pdivdsd pois sen

TORSTEN: joo

BIRGIT: se on timd medn jenerasuuni on niin paljon slédsannu
ettd se on aivan mahoton

HUGO: kaikki se on slédsannu eikd kelhdin rahhaa
BIRGIT: ei

(8.6.2005: 417, 6b)

Osallistujat eivdt koe edustavansa sukupolvea, joka on vastuussa pelkéstdan
itseddn ja omaa perhettd koskevasta kuluttamisesta ja tuhlaamisesta. He nike-
vit itsensd osallisina laajempaan tuhlaamiseen, joka liittyy myos metsdn kaltais-
ten luonnon varojen tehokdyttoon ja luonnonvaraisten alueiden hédvidmiseen.

4.4.4 "eise saata yhtdille pyorid”

Seuraavassa tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen kuuluvassa aineistokatkel-
massa Torsten pohtii yleensdkin kyldyhteison tulevaisuutta Aapuassa. Hin ei
nde nykymuotoisella, perinteiseen eldmintapaan juurtuvalla eldmalld tulevai-
suutta, vaan toteaa, ettd nyt se alkaa loppua tehdd. Vaikka aineistokatkelmassa
tulevaisuutta pohditaan ennen kaikkea metsédtoiden kautta, tarkastelen kysy-
mystd laajemmin, eldméantavallisena seikkana. Hugo kommentoi, ettd metsatyot
ovat loppuneet kylédstd kokonaan sellaisessa muodossa kuin ne ovat olleet ai-
kaisemmin. Birgit pohtii puolestaan taustalla, ettd metsdn vuoksi kyld on pysy-
nyt eldvdnd tdhdan pdivddn asti. Alma vahvistaa timan. Hugo pohtii, ettd menee
yksi miehen ik4, jolloin kyldssé ei ole mitdén elinkeinoa. Tdm& on hdnen mieles-
tddn kauan.

Toisena vaihtoehtona Hugo nikee sen, ettd kylddn tulee uudet asukkaat,
uuvvet miehet. Toisaalta uudet miehet tyoskentelevit teknologisoituneen metsa-
teollisuuden piirissd, eivatkd he Hugon mukaan kuitenkaan jdd kyldan vakitui-
sesti asumaan. Taman jdlkeen Hugo miettii, ettd kylddn ei endd tule ketddn var-
sinaisesti asumaan. Téhdn Torsten puolestaan toteaa, ettd kylld he ovat viimei-
set tornionlaaksolaiset. Alma toteaa aineistokatkelman lopuksi, ettd aika muut-
tuu ja siirtyy takaisin. T&dlld han tarkoittaa, ettd kyldan heidédn jalkeensa tulevat
asukkaat aloittavat kaiken taas alusta, kuten heiddn esivanhempansa aikoinaan.
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AINEISTOKATKELMA 87

TORSTEN: muuta nysse alkaa niinké loppua tehd
HUGO: nysse loput sitten mettihommat
BIRGIT:[on pysyny ndin kauan aikaa timd kyld
ALMA: joo

HUGO: ja mennee yksi miehen iki

ettei ole mittiin mitd tehd

kylld siind sitten kauvan

taikka tullee uuet miehet

mutta néds sekd kivdsevit tietenki konheila

ja ne noutavat puut pois

TORSTEN: joo

HUGO: ei sunkhan ne tinne enndi

kukhan kethdin panna asuhmaan

ei taija asua kethdidn

TORSTEN: ei kylli met olema viimiset

ALMA: aika muuttuu ja siirtyy ja takasin
(26.4.2005:328, 4b)

Elma lopettaa edellisen aineistokatkelman toteamalla, ettd aika kdantyy takaisin.
Myo6hemmin eldman hahmottaminen toinen toistaan seuraaviksi kehiksi toistuu.
Kun yksi elamdanmuoto lakkaa, tilalle tulee uusi. Alma aloittaakin seuraavan,
tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen kuuluvan aineistokatkelman toteamalla,
ettd hdn nédkee tulevaisuuden seuraavasti. Eteldssd loppuvat tyot ja tehtaat lo-
pettavat toimintansa. Alman mukaan ruoka on aina kiinni maassa, joten ihmis-
ten on aloitettava maatalous, maapruuki uudelleen muiden ansioiden lakatessa.
Torsten toteaa, ettd Aapuaan tulee vield paljon ihmisid. Alma pohtii, ettd lehmat
tulevat my®s takaisin tiloille.

Hugo pohtii puolestaan, ettd niin kauan kuin maailma on yleensékin ollut,
ei voida edetd vain yhteen suuntaan. Kun kehé tayttyy, ldhtee kulku etenemaan
toiseen suuntaan. Tdhdn Alma toteaa, ettd kylld eldmé pyorii kehdd. Leikkimie-
lisesti hédn kertoo, kuinka nikee itsensd vanhana tuudittamassa jonkun lapsia,
kun lasten &iti on navetassa lypsylld. Vaikka osallistujat kokevat olevansa vii-
meinen sukupolvi Aapuassa, he suhtautuvat edustamansa eldimantavan jalkei-
seen tulevaisuuteen siten, ettd joku uusi eldiméntavan muoto saa alkunsa heidan
jilkeensd. Tuleva eldméntapa voi tulla kuitenkin muualta muuttavien, uusien
ihmisten mukana, eikd véalttdmattd aapualaisista polveutuvien kautta. Yleensa-
kin osallistujat suuntautuvat eldmddn ja tulevaisuuteen osana kehdi tai sykli,
jossa elamdnmuodot seuraavat toisiaan, ei yhteen suuntaan etenevana kehityk-
send, joka loppuu jossakin vaiheessa tai etenee madrittelemattoméaan tulevai-
suuteen. Hugo pohtii vield aineistokatkelman lopussa kuinka maailma on tayn-
ni tavaraa. Han miettii mihin tdma kaikki laitetaan. Alma vastaa, ettd tehtaat
menevit kiinni ja timd johtaa tyottomyyteen koko Ruotsissa. Hugo vahvistaa,
ettd ndin tulee tapahtumaan koko Euroopan alueella. Namé mietteet olivat mie-
lenkiintoisia senkin vuoksi, ettd ne esitettiin ennen maailmanlaajuista lamaa ja
suurten tehtaiden ja yritysten saneerauksia ja sulkemisia.



208

AINEISTOKATKELMA 88

ALMA: minun kuva on ndin

eteldssi loppuvat tyot ja fabriikkia lyyhdidn kiinni
no maassa ruoka on ollu aina

niin se alethaan maapruukia

HUGO: [no sitd mieki olen

TORSTEN: viki tullee vain

ALMA: lehmiit tullee

HUGO: kylld se niin kauan ko maailma seisoo
kylld taytyy pyorii takaisinki

ALMA: se pyorii joo

mie vain uskon etti se sitten tullee

ettd sitten alethaan maapruukin kanssa
ja hankittaan lehmid

mieki vanhana muorina keikuttelen jonku lapsia
ettd diti pidsee navethaan

HUGO: mutta maailma on tdynd tavaraa
mihinkds sitd panhaan sitten ko ne xxx tekevit
ALMA: niin mutta ko tehtaita mennee niin paljon kiinni
ja tydttomyys on kova koko ruottissa

TORSTEN: [nooh

HUGO: niin se tulee
niin se on koko euruupassa
(8.6.2005: 409, 6a)

Seuraavassa aineistokatkelmassa Alma toteaa, etti maatalous tulee uudelleen
Aapuaan. Birgit vahvistaa tdiman ja tdydentdd, ettd maatalous ei tule kuitenkaan
vield heiddn edustaman sukupolven aikana, eikd heiddn lastensa sukupolven
aikana. Torsten pyrkii saamaan puheenvuoron onnistumatta. Birgit jatkaa, etta
heidédn lapsensa eli heistd seuraava sukupolvi ei tule endd Aapuaan, koska hei-
dén juurensa ovat katkenneet, menheet. Birgit jatkaa, ettd uudet tulijat ovat uusia
ihmisid, joiden on pakko tulla elannon perdssd Aapuaan, aivan kuten heitd
edeltdvit sukupolvet ovat tulleet ja asettuneet Aapuaan. Birgit kuvaa kuinka
uudet tulevat vastaavalla tavalla kuin Aapuan ensimmadiset asukkaat tulivat.
He tulivat aluksi kalastamaan ja asettuivat sitten asumaan ja rakentamaan, pyk-
kaahmaan elamaddnsd. Hugo kuvaa puolestaan, ettd mylly alkaa pydriméddn uu-
delleen, koska maailman meno on iiti ollut sellainen, ettd se pyorii. Kun joku
loppuu, alkaa jokin uusi.

Torsten tdydentdd, ettd nyt ollaan kehityksessd paljon edempénd kuin se
sukupolvi, joka asettui Aapuaan vakituisesti ja aloitti eldménsé ja yhteisonsa
rakentamisen aikoinaan. Torsten jatkaa, ettd sen aikaiset pienet talot eivit ny-
ky&ddn menesty. Birgit on eri mieltd. Han nikee, ettd tulevaisuudessa uudet tuli-
jat aloittavat pienestd. Aineistokatkelmien perusteella nédyttdd siltd, ettd osallis-
tujat eivdt suhtaudu tulevaisuuteensa tdydellisend loppuna, vaikka heiddn
edustamansa eldméantapa katoaisikin. Pikemminkin he ajattelevat yhden ympy-
ran sulkeutumista. T&td he taas pitdavit edellytyksend uuden eldmédntavan syn-
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tymiselle ja jatkumiselle. Ajattelutapa muistuttaa luonnon kiertokulkua, jossa
kuolema ja maatuminen ovat uuden elimin edellytyksia.

AINEISTOKATKELMA 89
ALMA: tullee maanpruuki tinne tullee
BIRGIT: joo tullee se tullee se maapruuki
ei medn aikana ei medn aikana eikd medn lapset ei tule
TORSTEN: [ei kuulkaa
BIRGIT: olehmaan tidld enndi
eikd medn juuret on menheet
mutta sieltd tullee uusi
niild on pakko niinkd enneki on ollu
ennen vanhaa sitten ko niild on pakko tullu
tulheet tinne jirven ranthaan
ja sitten alkahneet kallaa sitten pyytidmdihdin
sitten alkahneet pykkaahmaan siti eldmiii
HUGO: [se alkaa uuesti mylly pydrimhdin
se tullee uusi
se on aina maailman meno on ollu
semmonen aina se on ollu
TORSTEN: etti se on nyt kehitys korkiassa ja sillon se

HUGO: [joo se on
TORSTEN: ei tuomonen pikkunen liike ei mene sitten
BIRGIT: [ei se, sonki pienet liikheet

(8.6.2005: 414, 6a)

Kahdella edelliselld aineistokatkelmalla olen pyrkinyt havainnollistamaan sitd,
kuinka osallistujat suuntautuvat tulevaisuuteen. Kuluttamiseen perustuva ela-
méntapa tulee heiddn mukaan loppumaan ja tehtaita suljetaan. Toimeentulo
tullaan saamaan uudelleen maasta ja metsédstd kuten heiddn aikanaan. Sen si-
jaan missddn tutkimusprosessin aikana ei kdy ilmi, ettd osallistujat olisivat pita-
neet kuluttamiseen perustuvia valinnanmahdollisuuksia omalle arkieldmélleen
tarkeind asioina saatikka sitten uuden eldmin alkuna. Myoskddn yksilolliset
tekijdt eivit tule esiin. Esimerkiksi yksilollisten valinnanmahdollisuuksien kas-
vu ja sen hyvinvointia lisddvéa vaikutus ei kuulu osallistujien tulevaisuuden ku-
vissa. Sen sijaan osallistujat ajattelevat eldmédd laajojen syklien kautta. Uuden
eldméntavan alkuna ja perustana ndhdéddan edelleen metsd ja maa. Itse he miel-
tavat olevansa viimeinen tornionlaaksolainen sukupolvi, jonka juuret ovat tor-
nionlaaksolaisessa eldméntavassa, ja jotka puhuvat kotonaan meankielts.
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4.5 Tornionlaaksolaisuus arvona ja normeina tissa ja tulevassa:
luonto ja vapaus

Téssd alaluvussa tarkastelen sitd, kuinka luontoyhteys vaikuttaa aapualaisen
paikallissukupolven arjen ja tulevaisuusodotusten taustalla. Lihtckohdan
muodostaa se, ettd luontoyhteys juurtuu perinteisten elinkeinojen ja eldaménta-
van maaperddn. Luontoyhteys muodostuu perinteisen, tornionlaaksolaisen
eldmintavan ja elinkeinojen harjoittamisen piirissd omaksutuista ja tdméin péi-
vidn arjen yhteydessd muotoutuvista arvoista ja normeista, ja se asettuu osaksi
vanhimman sukupolven omaleimasita tornionlaaksolaista etnisyyttd. Kaytan
nimenomaan késitettd luontoyhteys luontosuhteen sijaan. Ymmérréan luontoyh-
teyden luontosuhdetta eriytyméttomampénd ja kokonaisvaltaisempana tapana
hahmottaa maailmaa ja toimimia siind. Erilaisista lahtokohdista olevien tahojen
suhtautumista luontoon Suomen Lapissa on kisitellyt muun muassa Leena
Suopajdrvi (2003, 1999).

451 "Aapuassa oli hyvi, keskelld kruunun mettid”

Osallistujien lapsuudessa ja nuoruudessa Aapua eli vahvan metsitalouden ai-
kaa. Aapua sijaitsi sankkojen metsien ymparoimdnd. Taméan lisdksi talojen
omavaraisuutta lisinnyt pienmaatalous vaikutti siihen, ettd Aapuasta ei tarvin-
nut ldhted toimeentulon etsintddn kylan ulkopuolelle. Siind missd nuoret miehet
saivat toitd metsdtyomailta, tarvittiin tyttojd pienmaatalouden hoitoon, kotitoi-
hin ja lastenhoitoon. Lisdksi toimeentuloa tdydennettiin kotitarvekalastuksella,
marjastuksella ja metsédstykselld. Maa ja metsd pitivdt aapualaisen paikallissu-
kupolven jdsenet paikoillaan.

Seuraavassa tarinankerrontavaiheeseen kuuluvassa aineistokatkelmassa
Birgit kertoo, kuinka hdnen aikanaan Aapuassa on ollut metsitoitd, jotka ovat
tarjonneet miehille t6itd. Pekka lisdd, ettd metsétoihin ei tarvinnut kdyda koulu-
ja. Tama tarkoittaa sitd, ettd Aapuasta ei muutettu tyon perdssd, mutta ei myos-
kdan koulutuksen perdssd muualle. Birgitin mukaan naiset olivat p&ddasiassa
kotitoissd ja tekivit vain kaikkein vélttaméattomimmat tyot kodin ulkopuolella.
Birgitin mukaan kodin ulkopuolista ansiotyotd oli tarjolla naisille esimerkiksi
koulun piirissd. Hugo vahvistaa Birgitin kertomuksen ja sanoo, ettd “vaimot sai-
vat jokkaroida sield kotona” eli tehdad omia toitddan kodin piirissd. Alma kommen-
toi sanomalla, ettd naisilla oli turva kotona lasten ja omien kotitdidensd ddressé.
Tdllda Alma ei tarkoita pelkdstddn sitéd, ettd arkieldamé oli aineellisesti turvattu,
vaan viittaa jatkuvuuteen ja sen tuomaan turvallisuuteen. Hugo jatkaa pohti-
malla, ettd eivit naiset mihink&an voineet ldhtedkddn, koska oli hoidettava pie-
net lapset ja koti.

AINEISTOKATKELMA 90
BIRGIT: medn aikana on ollu timd mettityo
miehet ovat mettissi t6issdi
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PEKKA: [ja sithen ei tartte koulua kiyi
BIRGIT: ja vaimot on hoitanheet koulut
ja niild oli navetat ja niild oli lehmiit sield ja ne eldimid
ja ei ole ko joku enstarpheen vaan ollu muisa tdissi vaimoistakhan
jokka teit eniten olit kotona
jokku oli jokka oli opettaja
ja sitten mikd oli kokkina koulula ja
emmie usko ettd muita oli mitd hommia vaimoila oli
ALMA: [ei
HUGO:][ ei

PEKKA: ei, ne sai jokkaroida sield kotona
HUGO: joo tietenki

ALMA :[niild oli turva
kotona lapsitten kansa
HUGO: ei siitdi tienny mihinkhdn lihtedkhdin
mihinkds siitd meet
ei ollu aikaa mennd mihinkhin
(5.4.2005: 97, 2b)

Seuraavassa tutkimuksen ensimmadiseen vaiheen kuuluvassa aineistoesimerkis-
sd osallistujat kertovat, kuinka elintdrked metsd oli Aapuan kylalle yleensakin.
Birgit toteaa, ettd alueen kylit olisivat loppuneet jo aikoja sitten ilman metsatoi-
td. Keskelld valtion maita, kruunun metsid Aapua oli vilkas ja elinvoimainen kyla.
Hugon mukaan Aapua oli tunnettu metsistddn ja elinvoimaisuudestaan myos
muualla. Koska osallistujien sukupolvi ei ollut pakotettu ldhtem&an toimeentu-
lon perdssa kyldan ulkopuolelle, he eivit myoskdan oppineet tai tottuneet ela-
mé&dn oman kyldn ulkopuolella. Torstenin ja Hugon mukaan se, ettd maa ja
metsd pitivdt ihmiset paikoillaan oli juuri sen vuoksi huono asia, koska ihmiset
eivat harjaanutneet lahteméaan yleensdkddn Aapuan ulkopuolelle. Koska ihmiset
eivdt oppineet ldhtemé&dn, vaan pysyivit paikallaan, kyldyhteiso pysyi tiiviina.
Myos Alma ja Hugo toteavat, ettd kyldstd ei tarvinnut ldhted ulkopuolelle. T&-
md viittaa siihen, ettd kyldsta ldhdettiin pois vasta, kun oli pakko ldhted. Kylaan
jddmiseen suhtauduttiinkin mielekkddnd mahdollisuutena, vaikka t&ll6in ei har-
jaannuttu muihin eldmé&ntapoihin.

Birgit jatkaa, ettd kun koulu loppui, miehet padsivdat metsddan toihin. Oskar
lisdd, ettd metséteollisuus tuotti myos kesdtyopaikkoja pojille kuten tukkien
lajittelua ja metsédojien kaivuuta. Oskar kuitenkin lisdd, ettd ndma tyot olivat
vanhaan aikaasia, ja niitd tehtiin heiddn nuoruudessa, ei endd tdnd pdivand. Pek-
ka kiroaa tyon raskautta muistellessaan, miten metsédojia kaivettiin kidsivoimin
lapiolla kilometrikaupalla.

AINEISTOKATKELMA 91

BIRGIT: nimdki kylit olis loppunu jo aikaa

jos tuota mettiliikettd ei olis ollu

HUGO: kaikki mainotit ettd aapualla on hyvdt
ko sieli se on keskeld kruunun mettid niin
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TORSTEN: mutta se oli kaikkhiin huonoinki siiti kohasta
ette ihmiset ei harjaantuneet ldhtemdin muuale
HUGO: joo ei ne harjaantuneet mihinkhdin lihteen
ALMA: ei ne tarvinneet

HUGQO: ei ne tarvinneet

BIRGIT: ko koulutki loppu pddsit mettidn toihin
OSKAR: siind oli kedsldki tyotd

plantteriin pojat pidsi

PEKKA: ja tiikin kaivuja niitd oli kans

OSKAR: mutta se oli vanhaan aikasta se

PEKKA: niin joo saatana

ko pelikuormittain sen tiikinkin

mettitiikin

(5.4.2005: 89. 2a)

Paikallissukupolvesta muodostuikin kiinted, paikallisuuteen kiinnittyvéa yhteiso.
Paikallisuus pysyi voimakkaana, vaikka osa tarinankertojista on asunut osan
tyossdoloajastaan muualla. Paikallissukupolven asemaa korostaa vield se, ettd
tarinakertojista seuraavan sukupolven nuoret ldhtivit kouluihin ja t6ihin Poh-
jois-Ruotsin kaupunkeihin, mutta vanhemmat sukupolvet pysyivit paikallaan.
Vaikka Almaa ja Helnyéa lukuun ottamatta osallistujat ovat olleet myts Aapuan
ulkopuolella toissd, he kaikki ovat palanneet Aapuaan. Pekka ja Hugo viettivat
Aapuan ulkopuolella vain joitakin vuosia. Oskar, Birgit ja Torsten palasivat
vasta ldhempéni eldkeikéd.

4.5.2 "einet padsseet pruutaamhaan”

Seuraavilla aineistokatkelmilla pyrin havainnollistamaan paikallissukupolven
suhdetta luontoon ja metsddn erityisesti heiddn aikuisidllaan. Tutkimuksen
kolmanteen vaiheeseen kuluvan aineistokatkelman aluksi muistutan osallistujia
siitd, ettd aikaisemmin olimme puhuneet vuonna 1980 tosiasiallisesti tapahtu-
neesta kansanliikkeestd, jolloin Aapuan kyléldiset estividt vesakkomyrkytykset
alueen metsissd. Tamad johti osallistujien mukaan myrkytykset kieltdvaan lain-
sddddntoon koko Ruotsissa ja myshemmin myos Suomessa. Vaikka tapahtumat
ovat tosiasiallisia ja ovat vaikuttaneet osaltaan myos lainsddadantoon, pidattay-
dyn tapahtumien kuvaamisen osalta pelkdstddn tutkimusaineistossa. En kayta
esimerkiksi sanomalehtiartikkeleita tai virallisia dokumentteja tapahtumien
kulusta.

Aluksi kehotan osallistujia muistelemaan tapahtumia aikaisemmin tutki-
muksen yhteydessd esille tulleita tapahtumia. Perustelen kehotustani silld, ettd
tapahtumat kertovat sekd aapualaisesta yhteisollisyydestd ja yhteistyostd ettd
metsdn ja luonnon merkityksestd heille. Pekka aloittaa tapahtumien kuvaami-
sen kertomalla, ettd liike sai alkunsa kyladstd. Alma muistelee, ettd Paavo, aika-
naan kyldn vanhin ja kyldn keulahahmo, kutsui muut koolle. Aluksi aapualaiset
leiriytyivdt metsddn vuorollaan, keittelivit kahvia ja poimivat marjoja, jotta len-
tokoneet eivit voineet levittdd myrkkyd ilmasta. Alma viittaa seindlld olevaan
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tauluun, joka kuvaa aapualaisia metsdssd. Myrkytystd tehtiin myos késiruis-
kuilla. Torsten muistelee, kuinka eréds kyléldisistd estdd myrkkyruiskujen tdyt-
tamisen polttamalla tupakkaa rdjahdysherkkda nestettd sisaltdvan sdilion lahel-
la. Myrkyttdjat vdistyvat. Alma kommentoi Torstenin kuvausta sanomalla, et-
td “muuten me vain istuima sielld sitvosti”.

AINEISTOKATKELMA 92

TARJA: eilenko puhuttiin siiti

niin olis mukava saaha ylos se vesakonmyrkytys

ko te teitte tdild semmosen

kansannousun

ettd loppu ne vesakkomyrkytykset

ALMA: myrkyji vastaan

TARJA: voisittako te muistella sitd vaikka

vai mitd mieltd te oletta

se ois kuitenki

kylldhin se kertoo tistd kyldstd ja teistd aika paljonki
ALMA: kylisti vain

PEKKA: no tdiltihdin se tietenki sai alkunsa se
ALMA: tidld ainaki

BIRGIT: tidli ainaki se alako ja kukka ne alotti ne sitten
ALMA: no Paavo se kuttu kokhoon

BIRGIT: jahaa

PEKKA: joo

ALMA: menime enssin isthuun tuone

PEKKA: joo Salvattiin

ELMA: Salvattiin joo

sieliké muutako istuthiin siivosti

BIRGIT: Salvatissa tuota Kaunisvaaran tietd
ALMA: joo

PEKKA: joo

BIRGIT: me emmiyi olheet sillon tidld kylli
TORSTEN: olima kylli mie olin tddli

ALMA: niin Laurissa oli telttoja ja siitd se on tuo tauluki maalattu
PEKKA: joo

TORSTEN: ja tuo Ookke meni

kylli sie tidt Aunen Ookke meni ja istu sithen myrkky[xxx
ja pani sikaretin palhaan
ja ne sano ne jokka ajo sitd tankkipiilid

ettd alkaa palahmaan

ALMA: [etti alkaa palamaan

TORSTEN: ettd siirry pois

ei se muuta ko réokaili vain kuule niin sield

sano ettd medn on paras lihted pois
ALMA: muuten me vain istuima siivosti siind
PEKKA: joo ainaki

TORSTEN: ja sitten me kulima toisela puolen sydjirven
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sield ja matinlaossa mettdssi vain keittelimd kaffia
HELNY: ja sieli koota marjoja joka halusi

niin mieki kokosin mustikoita ja

TARJA: xxx sinne alueele ettd nei pddssy laskeutumaan
ALMA: me olima tield ei ne tohi laskeutua sillon
BIRGIT: ei

TARJA: koska se alako se myrkytys

ALMA: kaheksankymmentd, kaheksankymmentdi se on ollu
sillon iséki oli vield hengissd ko isd sano ettd ei

PEKKA: mie en tohi olla varma mitenkd se oli
(26.4.2005: 316, 4b)

Seuraavan tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen kuuluvan aineistokatkelman
alussa kysyn osallistujilta, eiko heitd pelottanut olla metsédssd, kun myrkytysta
suorittavat koneet kaartelivat yldpuolella. Helny kertoo, ettd ne eivét voineet
alkaa ruiskuttaa, pruutaamaan vesakkomyrkkyad alapuolella olleiden ihmisten
vuoksi. Alma jatkaa tapahtumien kuvaamista kertomalla, kuinka he istuivat
metsédssd vuoroittain. Helny muistelee, kuinka kunkin vuoro kesti vuorokau-
den kerrallaan. Alma kuvailee, kuinka kyldlld kuultiin, kun myrkkykoneet len-
sivdt ilmassa jylisten, mutta koneet eivét kuitenkaan laskeneet myrkkyja. Kysyn,
oliko syksy viimeinen, jolloin Aapuan ympadrilld olevia metsid myrkytettiin ja
minulle vastattiin kylld. Alma ja Pekka kertovat, ettd myrkyttdminen loppui
koko Ruotsissa. Torsten toteaa timéin jilkeen ylpednd kuinka “aapualainen tuli
tunnetuksi” tapahtumien johdosta.

AINEISTOKATKELMA 93

TARJA: eiko sield pelottanu
myrkkykonheet kuitenki

niin eikd se pelottanu etti se kuitenki laskee
TORSTEN: ei

PEKKA: ei

HELNY: ei