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Tutkimuksessa selvitetdén millainen rooli sosiaalityon arvoilla ja etiikalla on sosiaalityon
opetuksessa ja miten arvoista ja etiikasta sosiaalitydssd opetetaan. Tutkimus perustuu péa-
asiassa aihealuetta koskevaan kirjallisuuteen. Tutkimuksessa késitellddn normatiivisen etii-
kan teorioita sekd sosiaalipsykologisia teorioita moraaliajattelun kehittymisestd. Lisdksi
tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalityon keskustelua arvoista, etiikasta ja ammattietiikasta.
Tutkimuksessa tuodaan esiin erilaisia ndikdkulmia arvoihin ja etiikkaan liittyvéén opetuk-
seen. Tutkimusongelmaan pyritddn vastaamaan my0s aiempien aihealuetta kisittelevien
tutkimusten kautta. Suomalaista arvojen ja etiitkan opetuksen tilaa selvitetdin suomalaisten
sosiaalityotd opettavien yliopistojen opinto-ohjelmien kautta.

Arvoilla ja etiikalla on sosiaalitydssd merkittdvé rooli. Sosiaalityd perustuu yhteiskunnalli-
sille arvoille, mutta sosiaalitydssd kdydddn myds omaa arvokeskustelua. Moraaliajattelun
kehittymistd koskevissa teorioissa korostuu moraaliajattelun eteneminen yksinkertaisesta
kehittyneeseen ajatteluun. Moraaliajattelun kehittymiseen voidaan vaikuttaa opetuksen kei-
noin. Sosiaalitydn opiskelijoiden tulee olla tietoisia sosiaalityon arvopohjasta ja siihen
vaikuttavista tekijoistd. Opiskelijoiden tulee myods ymmaértad etiikan teorioita. Ensisijaista
on, ettd opiskelija tulee tietoiseksi omista arvoistaan ja ymmaértdd asioiden moraalisen va-
rittyneisyyden. Sosiaalitydn arvoihin ja etitkkaan liittyvdssd opetuksessa tulee hyddyntda
reflektointia. Myo6s kdytdnnon kokemusten merkitys korostuu. Kéytdnnon kokemuksia
voidaan hyddyntdi reflektoinnissa. Arvoja ja etiikkaa voidaan opettaa monin eri opetusme-
todein.

Aiemmat tutkimukset osoittivat, ettd sosiaalityon opiskelijoiden arvomaailmat ovat saman-
kaltaisia. Suomessa aihealuetta ei ole tutkittu juurikaan. Suomalaisissa sosiaalityon opetus-
ta antavissa yliopistoissa kisitellddn sosiaalityon arvoja ja etiikkaa, mutta kaikissa yliopis-
toissa ei ole erillistd etiikkaa ja arvoja kisittelevdd kurssia. Arvoja ja etitkkaa koskevaan
opetukseen tulee kiinnittdd huomiota ja aihealuetta on syyti tutkia jatkossa tarkemmin.
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1. JOHDANTO

"Mind vakuutan kunnian ja omantuntoni kautta, ettd ammatissani sitoudun
ihmisyyden kunnioittamiseen. Toimintani pddmddrd on edistdd asiakkaan
kvkyd ja mahdollisuuksia itsendiseen eldmddn ja tdysivaltaiseen
kansalaisuuteen.

Puolustan asiakkaani ihmisoikeuksia. Pyrin ehkdisemddn ja estdmddn yksi-
l6iden ja ryhmien yhteiskunnallista syrjdytymistd sekd poistamaan huono-
osaisuuden seurauksia ihmisten eldmdssd.

Suojaan asiakassuhteen luottamuksellisuutta.

Sitoudun ammattikuntani eettisiin periaatteisiin ja ohjeisiin, enkd painos-
tuksestakaan toimi ammattietiikan vastaisesti.” (Talentia 2010, Sosiaa-
lialan ammattihenkilon vala)

Néami sanat toivoo Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Talentia kuulevan
vastavalmistuneiden ammattikorkeakoulujen sosiaalialan opiskelijoiden ja yliopistojen so-
siaalityon opiskelijoiden suusta valmistujaispédiviand. Talentian verkkosivuilla todetaan, ettd
ammattieettiselld valalla “halutaan nostaa esiin sosiaalialan ammatteihin liittyvdéd arvopoh-
jaa ja niihin sitoutumista” (Talentia 2010). Talentia ei ole ainoa taho, joka korostaa sosiaa-
litydn arvopohjan merkitystd. Esimerkiksi sosiaalityon koulutuksen kansainvilisissd stan-

dardeissa korostetaan arvojen ja etiikan opetuksen merkitystd (Sewpaul ja Jones 2004).

Sosiaalitydssd puhutaan arvoista ja etiikasta paljon. Banks (2006) toteaa kiinnostuksen so-
siaalityon etiikkaan olleen kasvussa jo pidempédén. Hin sanoo myos, ettd sosiaalityon ken-
télld on yhteinen ndkemys siité, ettd arvoja, etitkkaa ja moraalia koskevilta kysymyksilti ei
voida sosiaalitydssé vilttyd. (Banks 2006, xiii, 11.) Arvokeskustelu ei ole kuitenkaan uusi
ilmid. Karvinen (1993, 10) on esimerkiksi todennut, ettd sosiaalityon ristiriitaisuus, vaati-
vuus ja vaikeus pyrittdessd edistiméddn yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja tasa-
arvoa, ihmisarvoista eldmisen mahdollisuuksia, askarruttivat jo ammatin pioneereja vuosi-
sadan alussa”. Sosiaalialalla kohdattavien ongelmien monimutkaistuessa eettistd pohdintaa
tarvitaan yhd enemmén. Rostilan (2001, 23) mukaan ammatillisen sosiaalityon tarkeimpa-
nd 1dhtokohtana ovat erilaisten arvojen ja normien tiedostaminen, eettinen vastuunotto seka
tietoisuus omista arvoista. Aho (1993, 157) puolestaan toteaa: “Sosiaalitydtd ei voi olla
olemassa ilman selkedd eettistd pohjaa”. Mutta mitd sosiaalityon arvoilla tarkoitetaan? On-

ko sosiaalityolld selked eettinen pohja? Jyvéskyléldinen filosofi Petteri Niemi totesi Sano-



malehti Keskisuomalaisen haastattelussa sosiaality0std ja arvoista: ”On paljon korupuhetta
arvoista ja oikeudenmukaisuudesta, mutta kuitenkaan ei ole selkedd késitystd mitd ne tar-

koittavat” (Keskisuomalainen 15.10.2008). Entd voidaanko sosiaalityon arvoja opettaa?

Arvojen ja etiikan roolia sosiaalitydssd ja sosiaalityon opetuksessa korostetaan, joten kat-
son tirkedksi pyrkid ymmaértdamain mitd tima tarkoittaa kdytdnndssi. Pro gradu -tyoni tut-
kimusongelma on: Millainen rooli sosiaalityén arvoilla ja etiikalla on sosiaalityén opetuk-
sessa ja miten arvoista ja etiikasta sosiaalitydssd opetetaan? Olen purkanut tutkimuson-
gelmani kolmeen osaan. Olen kiinnostunut siitd, millaisia ndkdkulmia arvojen ja etiikan
opetukseen ja oppimiseen on esitetty erityisesti sosiaalityon kirjallisuudessa. Pyrin ymmér-
tdmiin arvoihin ja etiikkaan liittyvad oppimista my0s sosiaalityén opiskelijoiden arvoja ja
oppimista késitelevien aiempien tutkimusten kautta. Toiseksi katson arvoihin ja etitkkaan
liittyvén oppimisen olevan l4heisessd suhteessa moraaliajattelun kehittymiseen. Niin ollen,
jotta voidaan ymmaértdd millaisesta ilmidstd arvoihin ja etiikkaan liittyvéssd oppimisessa
on kyse, tulee ymmartdsd miten moraaliajattelu kehittyy. Ennen niitd kahta osa-aluetta on
kuitenkin selvitettdvd mitd ovat sosiaalityon arvot ja etiikka. Millainen on se sosiaalitydon
arvopohja, jota sosiaalitydssd opetetaan? Ei ole mielekédstd 1dhted selvittimédn miten tulee

opettaa, jos ei ole kuvaa siitd mitd opetetaan.

Pyrin vastaamaan tutkimusongelmaani selvittdmalla:

* Mitd ovat sosiaalityon arvot, etiikka ja ammattietiikka?

* Miten moraaliajattelu kehittyy ja voidaanko kehitykseen vaikuttaa opetuksen kei-
noin?

* Millaisia ndkdkulmia on esitetty arvojen ja etiikan opetuksesta ja oppimisesta

sosiaalitydssad?

Pro gradu -tyoni lahtokohdat ovat filosofian ja sosiaalipsykologian teorioissa etiikasta ja
arvoista sekd sosiaalipsykologian teorioissa moraaliajattelun kehittymisestd. Pyrin liitta-
miin néitd teoreettisia ndkokulmia sosiaalityon kontekstiin kirjallisuuden ja aiemman tut-
kimuksen kautta. Tutkimus on pédasiassa kirjallisuuspohjainen. Se sisdltdd kuitenkin pie-
nen empiirisen osuuden, jossa tuon esiin miten kuudessa sosiaalityon opetusta antavassa

suomalaisessa yliopistossa toteutetaan sosiaalityon arvoihin ja etiikkaan liittyvad opetusta.



Sosiaalityon arvot ja etiikka ovat laaja tutkimusalue ja sitd koskevaa kirjallisuutta on pal-
jon. Aihealueen rajaaminen on siis vilttdmatontd. En késittele pro gradu -tydssini sosiaali-
tyon tutkimusetiikkaa koskevan kirjallisuutta, vaikka tutkimusetiikan opetuksella onkin
merkitystd myOs kokonaisuudessaan arvoihin ja etiikkaan liittyvdssd oppimisessa. Muilta
osin aihealuetta on vaikea rajata. Siksi tyydynkin toteamaan tutkimukseni rajoittuneisuu-
den. Tdmén tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista antaa tyhjentdvdéd vastausta siihen,
mitd ovat sosiaalityon arvot ja etiikka. Pyrin kuitenkin avaamaan sosiaalityon arvoista ja
etitkasta kéytyd keskustelua ja perusteluita sille, miksi arvot ja etiikka ovat merkittdvassi

asemassa sosiaality0ssa.

Lihden liikkeelle etiikan késitteestd ja kdyn ldpi olennaisia normatiivisen etiikan teorioita.
Lisdksi méérittelen arvon késitteen ja kuvaan normin ja asenteen késitteitd. Kolmannessa
luvussa esittelen moraaliajattelun kehittymisesta esitettyjd ndkokulmia. Avaan luvun Kohl-
bergin teorialla moraaliajattelun kehittymisestd. Nostan esiin Kohlbergin teoriaa vastaan
kohdistettua kritiikkid ja kdyn ldpi muita moraaliajattelunkehittymisti késittelevid teorioita.
Neljdnnessd luvussa avaan ammattietiikan késitettd. Tuon esiin millainen on ammattietii-
kan ja eritasoisten arvojen vélinen suhde. Liséksi tuon esiin mitd arvot ja ammattietiikka
tarkoittavat erityisesti sosiaality0dssé ja késittelen sosiaalityon etiikan historiaa. Ammatti-
eettisten ohjeistusten kautta pyrin osoittamaan, miten arvot ndkyvét kdytdnndssi eettisten
ohjeistusten ndkokulmasta tarkasteltuna. Viidennessd luvussa esittelen erilaisia teoreettisia
ja kdytdnnon ldheisid ndkokulmia siithen, miten etiikkaa ja arvoja voidaan opettaa. Kuu-
dennessa luvussa esittelen aihealueesta tehtyd aiempaa tutkimusta. Seitsemis luku sisdltda
pro gradu -tyon empiirisen osuuden. Olen selvittinyt miten etitkkaa opetetaan kuudessa
suomalaisessa yliopistossa kdyttden aineistona kunkin yliopiston sosiaalitydn opetusohjel-
maa. Viimeisessd luvussa kokoan vastauksen tutkimuskysymykseeni, pohdin tutkimuspro-

sessia sekd esitin ehdotuksia siitd, miten aihetta voisi tutkia jatkossa.



2. ETIIKKA JA ARVOT

2.1. [Etiikan ja moraalin kisite

Kasitteitd etiikka ja moraali ei valttiméttd eroteta toisistaan. Molempien kisitteiden juuret
ovat sanassa “tapa”. Sana etiikka tulee kreikankielen sanasta ethos = tapa, erityisesti hyva
tapa ja sana moraali latinan kielen sanasta mos, mores = tapa, tavat ja moralis = tapoja
koskeva. Moraalin ja etiikan rakennusaineksina ovat arvot ja normit. Yksilon kannalta
etitkka pyrkii vastaamaan esimerkiksi sithen millaisia thmiset ovat ja millaisia heidén tulisi
olla, millainen eldmé on hyvéa ja oikeaa, millaisia tapoja, lakeja ja sddntdjd ihmisilld on ja
millaisia tulisi olla, ja miten yksilot kdyttdytyvét toisiaan kohtaan ja miten heidén tulisi
kayttidytyd. Mikili erottelu késitteiden moraali ja etiikka vilille tehdddn, on etiikka tieteen-
ala, joka tutkii moraalia ja moraali empiirinen ilmid, josta voidaan tehdd havaintoja. Etii-
kan sijaan voidaan myds puhua moraalifilosofiasta. Moraalifilosofia pyrkii selvittimééin
moraalin luonnetta. Sen tutkimuskohteena ovat arkipdivdiset moraaliin liittyvissd keskuste-
luissa kdytetyt moraalikisitteet. Moraalifilosofia pyrkii hakemaan perusteluja teoriapitoi-
sen ja kisitteellisen ajattelun avulla kuitenkaan kdytdnnon kokemuksia unohtamatta. Se on
osa ihmisten eldméi, joten siihen liittyy myds yhteiskunta mukaan lukien politiikka, lait,
tavat ja historia. Etiikan tutkijat puhuvat ensimmaiisen tason moraalidiskurssista viitates-
saan jokapdivdisiin keskusteluihin moraalista. Toisen tason moraalidiskurssilla viitataan
etitkan tutkimukseen, jonka tutkimuskohteena ovat ensimmadisen tason moraalidiskurssit.

(Pietarinen & Poutanen 1998, 12—13; Atjonen 2004, 18-21; Airaksinen 1988, 10.)

Etitkan tutkimus voidaan jaotella edelleen analyyttiseen ja normatiiviseen tutkimukseen.
Analyyttisen tutkimuksen mielenkiinnon kohteena ovat moraalikésitteiden merkitykset ja
moraaliviitteiden luonne. Analyyttisesta tutkimuksesta kdytetdin myds kasitettd metaetiik-
ka. Normatiivinen etiikka, toisin kuin metaetiikka, pyrkii vaikuttamaan moraaliin ja osal-
listuu siitd kdytyyn keskusteluun. Perinteinen moraalifilosofia, johon kuuluvaksi voidaan
katsoa esimerkiksi Aristoteleen, Kantin ja Marxin teoriat, on ollut luonteeltaan yleensi
normatiivista. Normatiivinen etiikka perustuu rationaaliseen kriittiseen ajatteluun ja pyrkii
tarjoamaan moraaliperiaatteita ja sddntdjd moraalisesti ongelmaisiin tilanteisiin kuitenkaan

sitoutumatta mihinkéén tiettyyn arvojirjestelméédn. Normatiivisen etiikan vélineend ratio-



naaliseen ja kriittiseen tutkimukseen ovat erityisesti metaetiikan tutkimustulokset. (Pietari-

nen & Poutanen 1998, 13—14.)

Entéd millainen on eettinen ongelma? Airaksinen (1988) muistuttaa, ettd tulee pitdd erillddan
ongelmat, jotka johtuvat siitd, ettd emme tiedd miki on oikein ja ne ongelmat, jotka johtu-
vat siitd, ettd emme tee oikein. Hinen mukaansa eettinen ongelma on “kiytdnnén pulma,
jonka oikeasta tulkinnasta on monia perusteltujakin mielipiteitd ja jonka ratkaiseminen

vaatii ponnisteluja”. (Airaksinen 1988, 17.)

2.2. Etiikan teorioiden kritiikki Sihvolan mukaan

Esittelen seuraavassa alaluvussa olennaisimmat normatiivisen etiikan teoriat. Yksilon oi-
keudet ja velvollisuudet pyritddn normatiivisen etiikan teorioissa maérittelemaan mahdolli-
simman aukottomasti (Hayry M. 1997, 66). Etiikan teoriat ovat saaneet kuitenkin osakseen
myds krititkkid. Kriitikoiden mielestd késityksidmme hyvéstd ja oikeasta ei voida esittdd
teorioina. Heidén silmissdin moraalia koskevat periaatteet eivit ole yleistettivissd, jarjes-
telmallisié ja hierarkkisia eivdtkd ne ole keskenddn ristiriidattomia. Kriitikot katsovat mo-
raalisen péddtoksenteon kohteena olevan maailman olevan niin monimutkainen, ettd se ei
sovellu teoreettisiin malleihin. Teorioita kohtaan on esitetty my0s kritiikkid liittyen niiden
sovellettavuuteen arkieldmadssi. Kriitikoiden mukaan teorioita ei voida kéyttdd kdytdnnon
ongelmien ratkaisuun ja jos néin tehddén, on moraalin luonne ymmarretty vdirin. Nama
kaksi krititkin muotoa: moraaliteorioiden vastustaminen ja soveltavan etiikan kritiikki,
ovat eri asioita eivdtkd ne automaattisesti kulje kési kddessd. Niitd yhdistdd kuitenkin se,
ettd molemmat vastustavat kdsitystéd siitd, ettd moraaliteoriat pystyisivit tarjoamaan kiy-

tdnnon suosituksia. (Sihvola 2005, 20-22.)

Sihvola (2005) vastaa moraaliteorioita vastaan kohdistuneeseen kritiikkiin tarkentamalla
teorian kisitettd. Han viittaa Nussbaumin méérittimiin moraaliteorian kriteereihin. Nuss-
baumin (2000, 234-235) mukaan 1) teoria esittdd kidytdnnon ongelmia koskevia suosituk-
sia, 2) teoria ndyttid, miten uskomusten, sdintdjen ja periaatteiden oikeutusta voi tutkia, 3)
teoria jérjestdd ja laajentaa uskomuksia, 4) teoria on jossakin médrin abstrakti ja yleinen, 5)

teoria on yleistdvd, 6) teoria on eksplisiittinen (suom. Sihvola 2005). Sihvola toteaa, ettd



moraaliteorioiden kriteerit eivét sisédlld ajatusta, ettd moraaliteoriat olisivat yleisten sdanto-
jen jérjestelmid, joina kriitikot puolestaan teoriat nidkevét. Sihvola ndkee sen sijaan moraa-
liteoriat perustelemattomiin sddntdihin nojaavien moraalikoodistojen kilpailijoina ja kri-
tiikkeind, jotka ovat vaatineet moraalisilta uskomuksilta ja sddanno6ilta julkista perustelua ja
oikeutusta. Sihvola toteaa, ettd “moraaliteorioiden pyrkimyksend on ollut tutkia sddntdjen
oikeutusta viittaamalla niiden tehtdvddn, taustamotivaatioon ja rajoituksiin” ja ettd ne
“pyrkivit tismentdmiin, mitd edellytetddn moraalisen toimijan mielentilalta, uskomuksil-
ta, tunteilta ja haluilta”. Lisdksi Sihvola toteaa, etté teoriat ovat tarpeen selitettdessd saanto-
jen keskindisid suhteita ja mééritettdessid millaisissa olosuhteissa sdintdihin voidaan tehda
poikkeuksia ja milloin sdéntdjen vastaisesti toimiminen on oikeutettua. Sihvola muistuttaa,
ettd teorialle asetettu yleistimisvaatimus ei tarkoita, ettid yksilon tulisi luopua henkildkoh-
taisista ja paikallisista ndkokulmistaan. Hanen mielestién teorioiden keskidssd ovat erityi-

sesti tunteet. (Sihvola 2005, 23-26.)

Sihvola (2005) vastaa myds moraaliseen padtoksentekoon kohdistettuun kritiikkiin. Hinen
mielestddn kriitikot ovat kisittdneet moraalisen péddtoksenteon vairin. Kriitikot ovat arvos-
telleet, ettd teoriat painottavat perustelujen, pohdinnan ja harkinnan merkitysti, kun hyvén
thmisen tulisi tdmén kaiken sijaan toimia spontaanisti hyvin. Sihvola toteaa, ettd harkinta-
velvoite késitetddn moraaliteorioissa eldmii koskevana kokonaisuutena, jolloin yksittdinen
teko ei vaadi harkintaa. Sihvola viittaa myds moraaliteorioiden kasvatukselliseen osuuteen:
”Sen tehtdvind on kuvata, miten oikeaan toimintaan suuntautuvat halut, taipumukset, tavat
ja tunteet omaksutaan”. Teorian merkitys kasvatusprosessille on olennainen, vaikka tulok-
sena yksild voikin oppia toimimaan ilman erillistd harkintaa. Sihvola nikee moraaliteorioi-
den tarkoituksena erityisesti selventdd yksilon késitystd itsestddn. Tétd kautta yksild voi
viedd eteenpdin moraalikdsityksidin vaikuttamalla ympéardivdin yhteiskuntaan ja néin vai-
kuttaa my06s muiden ihmisten toimintaan. Sihvola painottaa, ettd moraaliteoriat eivit ole
ristiriidattomia. Ne eivdt anna selkeitd vastauksia kaikkiin tilanteisiin vaan niiden avulla

ristiriitatilanteita voidaan pyrkid vilttdmaan. (Sihvola 2005, 26-27.)

Sihvola (2005) erittelee vield soveltavaan etiikkaan kohdistunutta kritiikkid, jonka mukaan
mikéén ratkaisu ei voi olla moraalisesti oikea, koska hyvé ratkaisu on mahdoton ja ihmis-
eldmén arvo joutuu vadjadmétta joissain tilanteissa uhratuksi. Han tuo edelleen esiin, etti

moraaliteorioiden ei ole tarkoitus esittdd kaikissa tilanteissa pitevid sdént6jd, vaan monet



teoriat ovat juuri myonténeet tdimén mahdottomuuden. Sihvola toteaa: Teorioiden tarkoi-
tus on kiinnittdd huomio niihin yleisiin ja erityisiin nédkdkohtiin, jotka moraalisessa paatok-
senteossa on otettava huomioon”. Héin myos huomauttaa, ettd yksilon vastuuta teoriat ei-
vit poista. Sihvola tiivistdd ajatuksensa toteamalla: ”Eihén filosofisia oppeja ole tarkoitettu
omaksuttavaksi auktoriteetteina vaan ldahtokohtina itsendistd ajattelua varten”. (Sihvola

2005, 28-31.)

2.3. Normatiivisen etiikan teorioita

Velvollisuusetiikka

Velvollisuusetiikka rakentuu sdéntdjen noudattamiselle. Sddnnot voivat tulla ulkopuoliselta
taholta kuten Jumalalta tai valtiolta, tai ne nousevat yksilon omasta sisdisestd vakaumuk-
sesta ja ovat esimerkiksi omatunnon sanelemia. Oman toiminnan tarkastelun kautta toimija
hyviksyy velvollisuudet, joiden mukaan hén toimii. Velvollisuusetitkan mukaan toimiva
tarkastelee eettisessé tilanteessa arvohierarkiaansa ja etsii siitd normit, joiden mukaan hén
toimii. Kaikkea yksilon toimintaa ohjaa velvollisuudet, joten yksild toimii oikein, kun hén
toimii ndiden velvollisuuksien mukaan. (Aadland 1993, 72-78.) Velvollisuusetiikan tunne-
tuin edustaja on Immanuel Kant. Airaksisen (1988, 166) mukaan Kantin nikdkulmaan pe-
rustuva velvollisuuseettinen ajattelutapa on kuitenkin korvautunut “nikemyksilla oikeuk-
sista, jotka luovat yksilon ympdrille vapauden piirin asettaen vaateita toisille ihmisille seké
rajaavat yhteiskunnan yksiloon kohdistuvia paineita.” Kantin nikdkulma on kuitenkin vel-

vollisuusetiikan klassikko.

Kant (1931) toteaa, ettd yksilo tekee hyvii velvollisuudesta. Kantin mukaan yksilon tahtoa
ohjaa kategorinen imperatiivi: "Toimi vain sen maksiimin mukaan, jonka kautta samalla
saatat tahtoa, ettd se tulisi yleiseksi laiksi.” Hin toteaa, ettd koska ilmidt, jotka muodosta-
vat luonnon, seuraavat yleistd lakia voidaan myd&s sanoa: “foimi niin, kuin jos toimintasi
maksiimin tahdostasi pitdisi tulla yleiseksi luonnonlaiksi”. Kant katsoo myos, ettd jokaista
thmistd tulee pitdd paddmidirénd sellaisenaan, ei koskaan pelkkidnd vilineend. Ihminen on
siis arvo sindnsd. Hédnen ajattelussaan korostuvat jdrjen ja logiikan lainalaisuudet. (Kant

1931, 83, 110-111, 120, 148-150.)
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Airaksinen (1988) toteaa, ettd Kantin ajattelussa moraali kuuluu ihanteelliseen maailmaan,
jossa yksilon tahto on autonominen ja vapaa. Kiytinndssé tahto on kuitenkin heteronomi-
sesti méddrdytynyt ja télloin se ei midrda itseddn, vaan midrdytyy kausaalisesti. Airaksisen
mukaan “puhtaaseen kantilaiseen velvollisuusetiikkaan liittyy siis se syvéllinen vaikeus,
ettd se ei ole empiirisen persoonan vaan moraalisen ihanneihmisen moraali”. (Airaksinen
1988, 167-176.) Ehdoton moraalisddntdjen noudattaminen ei mydskadn johda aina hyvak-
syttdviin lopputuloksiin. Esimerkiksi totuutta tulisi noudattaa myds silloin, kun murhaaja

kysyy potentiaalisen uhrinsa olinpaikkaa. (Hayry M. 1997, 67.)

Utilitarismi

Utilitarismi on seuraamusetiikan tunnetuin muoto ja sen tarkeimpii ajattelijoita ovat Jere-
my Bentham ja John Stuart Mill. Utilitarismi oli alun perin tarkoitettu olemaan yhteisolli-
sen sddtelyn teoria, mutta nykyédédn sen katsotaan olevan ennen kaikkea teoria yksiléon mo-
raalisesta kdyttdytymisestd. (Hiyry & Hayry 1997, 25.) Yleisesti utilitarismin periaatteena
on “suurin mahdollinen onni mahdollisimman monelle”. Yksilo toimii eettisesti oikein,
kun hén tuottaa mahdollisimman monelle hy6tyd. Hyodylld voidaan onnellisuuden lisdksi
tarkoittaa hyvinvointia, hyvad, etua, mukavuutta ja voittoa. Ominaista utilitarismille on,
ettd eettisesti ongelmallisissa tilanteissa hyotyjd ja haittoja eritellddn 1dhes matemaattisen
tarkasti. Ongelmallista on maiéritelld keitd kaikkia ratkaisu lopulta koskettaa. (Kalkas &

Sarvimaki 1994, 20; Juujérvi, Myyry & Pesso 2007, 156-160.)

Benthamin utilitarismia pidetddn utilitarismin hedonistisena suuntana (Juujirvi ym. 2007,
156). Benthamin (2000) mukaan kaikkea toimintaa mairittdd joko mielihyva tai kdrsimys.
Néin ollen kaikella toiminnalla tulee pyrkid saavuttamaan mielihyvad tai poistamaan kér-
simystd. Jos toiminta koskee yksilod, tulee pyrkid yksilon mielihyvddn. Mikéli toiminta
koskee yhteisod, tulee pyrkid yhteison mielihyvadn. Benthamin ndkdkulma oli, ettd mieli-
hyvin periaate vahvistaa tai kieltdd jokaisen yksilon tekemén teon. Ndin ollen kaikki muut
ovat vilinearvoja hyvén saavuttamiseksi tai kirsimyksen poistamiseksi. Sithen miké tuot-
taa suurimman mielihyvéin vaikuttaa Benthamin mukaan nelji seikkaa. N&itd ovat mielihy-
vin voimakkuus, kesto, varmuus tai epdvarmuus seki ldheisyys tai kaukaisuus. Liséksi tu-
lisi huomioida miten todenndkdistd on, ettd mielihyvdd koetaan useamman kerran (lisédédn-

tyminen). Bentham toteaa myos, ettd mielihyvén tulisi olla mahdollisimman puhdasta eli
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sen jélkituotteena ei pitdisi tulla kdrsimysti. Benthamin utilitarismi ei my0skdén tee mer-

kittavia erottelua ihmisten ja eldinten vilille. (Bentham 2000, 14-15, 31-32, 37.)

Hayryn ja Hayryn (1997, 26) mukaan John Stuart Mill toi utilitarismiin yksilon nakokul-
maan liittyvid seikkoja ja siirsi teoriaa yksilomoraalin alueelle. Mill pyrki ottamaan Bent-
hamia paremmin huomioon mielihyvdn laadun ja kehitti utilitarismia laatu-utilitarismin
suuntaan (Juujarvi ym. 2007, 158). Mill (2000) arvioi hydtyd ennen kaikkea laadun mu-
kaan ja ndin ollen tietynlaiset nautinnot ovat tavoiteltavampia kuin toiset. Mill totesi:
”Kahdesta nautinnosta sitd on pidettiva tavoiteltavampana, jonka jokainen tai ainakin mel-
kein jokainen nuo nautinnot tuntevista asettaa etusijalle riippumatta mistddn moraalisesta
velvollisuudentunnosta.” Millin mukaan jos aistinautinnot ja korkeampien kykyjen harjoit-
tamisesta tulevat nautinnot asetetaan rinnakkain, valitsee yksilé6 mieluummin korkeampien
kykyjen harjoittamisen. Millin mukaan ei pidd sekoittaa onnellisuutta ja tyytyvaisyyttd
keskenddn. Hinen mukaansa monia kykyjd omaava olento voi oppia kestiméén onnellisuu-
teensa liittyvan epétiydellisyyden eikéd hén kadehdi olentoa, jolle tiydellisyyden saavutta-
minen on mahdollisempaa. Mill toteaa, ettd ”on parempi olla tyytymatén ithminen kuin tyy-
tyvéinen sika”. Hén jatkaa, ettd sika voi olla asiasta eri mieltd, mutta se johtuu siité, ettd
hin tuntee vain oman puolensa asiaan, kun taas monia kykyjd omaava olento tuntee mo-
lemmat puolet. Millin mukaan onnellisuutta mittaa suurin miird onnellisuutta, ei ainoas-
taan toimijan oma onnellisuus. Lopullinen pddmaédrd Millin utilitaristisesta nikokulmasta
on siis “olemassaolo laadullisesti ja médrillisesti mahdollisimman suuressa nautintojen
rikkaudessa ja mahdollisimman vapaana tuskasta”. Mill ottaa my0s kantaa kasvatukseen.
Hénen mielestddn “kasvatuksen tulee kdyttdd valtaansa synnyttiddkseen jokaisen yksilon

mielessd kestidvdn yhteyden henkilokohtaisen onnellisuuden ja muiden ihmisten hyvén va-

lille”, (Mill 2000, 18-32)

Benthamin hedonistisen utilitarismin ja Millin laatu-utilitarismin liséksi voidaan puhua
sadntoutilitarismista. Sen mukaan yksittdiset teot ovat oikeutettuja mikili ne ovat oikeutet-
tujen moraalisdéntdjen mukaisia. Sd4nt6jd noudattaminen perustellaan yleiselld hyodylla.
Kokonaisuudessaan utilitarismi sisdltid myos kahdenlaisia eettisid ongelmia. Se ei ota
huomioon hyddyn jakautumista yhteiskunnan jisenten ja yhteisjen kesken. Toisena on-
gelmana on se, ettd utilitarismiin perustuen yksilon oikeuksia voidaan polkea, jos sitd kaut-

ta saavutettu kokonaishy6ty on suurempi. (Juujérvi ym. 2007, 160-166.)
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Hyve-etiikka

Aristoteleen ndikemys on hyve-etiikan klassikko. Aristoteles esittdd nikemyksensa hyveisti
Nikomakhoksen etiikassa. Aristoteleen mukaan hyvd on sitd, mitd kaikki tavoittelevat ja
”onnellisuus on sielun toimimista tdydellisen hyveen mukaisesti.” Aristoteleen mukaan on
olemassa intellektuaalisia hyveitd ja luonteen hyveitd. Ensimmadiset hyveet syntyvit ja ke-
hittyvit opetuksen myo6té ja jalkimmaéiset tavoista. Aristoteles korostaa, ettd hyveet eivit
synny luonnostaan. IThmiset ovat kuitenkin luonnostaan kykenevid ottamaan hyveet vastaan
ja ne tulevatkin esiin toiminnan kautta. Hin toteaa: ”luonteenpiirteet muodostuvat vastaa-
vien toimintojen mukaisiksi. Siksi tekemiemme tekojen on oltava tietynlaisia, silld niiden
laadusta riippuu se, millaisiksi luonteenpiirteet kehittyvét”. Hyveet ovat siis Aristoteleen
mukaan luonteenpiirteité ja ne ilmenevit toiminnan kautta. Aristoteles toteaa: “Hyve ilme-
nee siis sellaisten tunteiden ja toimintojen yhteydessé, joiden kohdalla liiallisuus ja puute
on virhe, mutta keskivili on kiitettyd ja oikeaan osuvaa.” Luonteen hyveitd ovat Aristote-
leen mukaan muun muassa kohtuullisuus, miehuullisuus sekd oikeudenmukaisuus ja ne
koskevat yksilon suhtautumista kdrsimykseen ja nautintoon. Intellektuaalisia hyveitd ovat
puolestaan taito, tieteellinen tieto, kdytdnnollinen jérki, viisaus ja intuitiivinen jarki. (Aris-

toteles 1981, 30, 4654, 94.)

Comte-Sponville (2001, 12) toteaa hyveistd, ettd ’jokainen hyve on huippu kahden paheen
vilissd”. Han kirjoittaa padtyneensd kahdeksaantoista hyveeseen, joita ilman yksilon mo-
raalinen arvo laskee ja joiden ldsnéolo puolestaan kohottaa yksilon moraalista arvoa. Niita
ovat: hyvétapaisuus, uskollisuus, jarkevyys, maltillisuus, rohkeus, oikeudenmukaisuus, ja-
lomielisyys, mydtatunto, armeliaisuus, kiitollisuus, ndyryys, yksinkertaisuus, suvaitsevai-
suus, puhtaus, lempeys, rehtiys, huumorintaju ja rakkaus. (Comte-Sponville 2001.) Néke-

myksen hyveteoriasta on esittinyt my0s Alasdair Maclntyre (1987).

Huolenpidon etiikka

Carol Gilligan nimesi tutkimuksensa perusteella eettisessd pulmatilanteessa normatiivisten
sdantdjen ja abstraktien periaatteiden sijaan tunteita korostavan ajattelutavan huolenpidon
etitkaksi. Sen keskiossd ovat ihmissuhteet ja emotionaalinen sitoutuminen. Huolenpidon
etitkasta voidaan puhua myds vélittdmisen etiikkana (engl. the ethics of care). (Juujdrvi
ym. 2007, 213-216.) Gilligan (1982) toteaa, ettd huolenpidon etiikka perustuu ennen kaik-

kea sille, ettd ketddn ei tulisi loukata. Huolenpidon etiikassa moraalista ongelmaa l4hesty-
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tddn huolenpidon kautta. Tarked on my0s vastuu, jota yksilo kokee ithmistenvilisissad suh-
teissa. (Gilligan 1982, 73, 174.) Noddingsin (2003) mukaan hoiva (engl. caring) on tila,
johon ihminen pyrkii tiedostaen tai tiedostamatta, koska sen katsotaan tarkoittavan hyvia.
Noddings toteaa: "We want to be moral in order to remain in the caring relation and to en-
hance the ideal of ourselves as caring”. Noddingsin kritisoi etiikan teorioita, jotka antavat
tietynlaisia periaatteita, joiden mukaan tulee toimia. Hinen mukaansa huolenpidon etiikas-
sa ndiden sijaan kiinnitetddn huomiota sithen, miten yksilo kohtaa toisen moraalisesti ja
miten yksildiden henkil6kohtaiset kokemukset vaikuttavat kohtaamisessa. (Noddings 2003,
5.

Juyjdrvi ym. (2007) tiivistdvit huolenpidon etiikan periaatteet kolmeen seikkaan. Ensim-
miisend “huolenpidon etiikka tarkoittaa halua suhtautua toiseen ihmiseen ldheiselld taval-
la.” Talloin yksild voi ymmartia toista. Liheisyys tarkoitta myos toisen pelkojen ja huolien
jakamista. Toisena “huolenpidon etiikka tarkoittaa harmonisten, ei-kilpailevien tunteiden
suosimista ja yhteistyon henked suhtautumisessa toisiin”. Viimeisend Juujirvi ym. toteavat
huolenpidon etiikan tarkoittavan “’sitoutumista ihmissuhteita ylldpitivdén ja ravitsevaan
toimintaan”. Toiminta ndhdéén erityisesti yksilon hyvinvoinnin edistdjdné. Kaiken toimin-
nan tavoitteena on, ettd yksilo tulee autonomiseksi ja omia valintoja tekeviksi ihmiseksi.

(Juujdrvi ym. 2007, 217.)

Huolenpidon etiikka edustaa partikularistista moraaliajattelua, joka edellyttdd syvéllistd
tiedonhankintaa tilanteen erityispiirteistd ja huolenpidon kohteena olevan henkilén tarpeis-
ta. Tyypillistd on my0s tunteiden korostuminen. Télloin padtoksenteko on subjektiivisem-
paa ja paikoitellen epdvarmaa. Téllainen ajattelu on kuitenkin oikeutettua, silld se “’tavoit-
taa inhimillisen olemassaolon haavoittuvuuden paremmin kuin eettisten sidéntdjen ja nor-
mien jaykk& soveltaminen”. Eettisessd ongelmatilanteessa tulee pyrkid maksimoimaan yk-
silon hyvinvointi ja pyrkid ylldpitimdéin ja eheyttiméddn ihmissuhteita. (Juujérvi ym. 2007,

218-222.)
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2.4. Arvo Kisitteena

Aadlandin (1993) mukaan kisite “arvo” on lainattu alunperin taloustieteistd, mutta sen
merkitys on laajentunut kielenkdytdssid. Aadlandin mielestd arvo késitteend on miltei kor-
vannut hyvan kisitteen. (Aadland 1993, 37.) Arvot voidaan erottaa yksil6llisiin arvoihin,
ryhméarvoihin sekd yhteiskunnallisiin arvoihin. Liséksi arvoja on monenlaisia, kuten ta-
loudellisia, esteettisid, sosiaalisia, poliittisia, uskonnollisia, ja moraalisia. (Niemeld & Ha-
mildinen 1993, 10.) Arvot voidaan myos jakaa pddméirdarvoihin ja vélinearvoihin. Paa-
médrdarvot viittaavat arvoihin, joita voidaan tavoitella kuten oikeudenmukaisuus. Vi-
linearvot ovat keinoja saavuttaa padméiirdarvoja. Arvot opitaan lapsuudessa ja ne ovat osa
yksilon identiteettid. Arvot kuitenkin muuttuvat koko eldmin ajan. Esimerkiksi yhteiskun-
nan muutoksen my6td myds yksilon arvot voivat muuttua. Nopeinta arvomuutos on yleen-

sd nuoruusidssd. (Juujdrvi ym. 2007, 35-36.)

Niemelédn ja Hdmaldisen (1993, 10—11) mielestd sosiaalitieteelliseen viitekehykseen sopii
erityisesti Rokeachin mééritelméa arvoista. Puhuttaessa arvojen luonteesta Rokeach (1973)
toteaa, ettd arvon késite saatetaan sekoittaa asenteen, sosiaalisen normin ja tarpeen késittei-
siin. Kyse ei kuitenkaan ole samasta asiasta, vaikka arvon késite tulisi systemaattisesti liit-
tdd niihin késitteisiin. Rokeach esittda viisi oletustaan arvoista: 1) yksilé omaa suhteellisen
vihén arvoja, 2) kaikki yksilot omaavat samoja arvoja, mutta arvottavat ne eri tavoin 3)
arvot ovat jdrjestetty arvosysteemeihin, 4) arvot voidaan palauttaa kulttuuriin, yhteiskun-
taan ja sen instituutioihin sekd yksilon luonteeseen, 5) arvojen vaikutus voidaan tuoda ilmi
kiytinnossd kaikissa tilanteissa, jotka sosiaalitieteilijdt katsovat olevan tutkimuksen ja
ymmartdmisen arvoisia. Lisdksi Rokeach toteaa, ettd arvojen tulisi olla keskidssd kaikessa

sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa. (Rokeach 1973, 3.)

Rockeach (1973) katsoo arvojen olevan vakaita, mutta silti muutettavissa. Hin huomaut-
taa, ettd jos arvot olisivat tiysin pysyvid, ei yksilollinen ja sosiaalinen muutos olisi mah-
dollista. Toisaalta jos arvot olisivat epdvakaita, ei jatkuvuus yhteiskunnallisella ja yksilolli-
selld tasolla olisi mahdollista. Rokeachin mukaan tapa, jolla arvot opitaan takaa niiden va-
kauden ja pysyvyyden. Arvot opitaan “kaikki tai ei mitdén”-tyyppisesti ja opetuksella pyri-
tddn yleensd saavuttamaan tietty kiyttdytymistapa. Yksilolle ei esimerkiksi opeteta, ettd

hénen tulisi olla vain vdhén rehellinen. Arvot ovat laadultaan suhteellisia. Koska néin on,
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oppii yksild kasvun ja kokemusten myo6td yhdistimédan arvot hierarkkiseksi systeemiksi.
Kéytinnon tilanne aktivoi kyseiseen tilanteeseen liittyvit arvot ja mikéli ne ovat ristiriidas-

sa, perustuu pditds arvosysteemissd korkeimmalle asetettuun arvoon. (Rokeach 1973, 5—

6.)

Rokeach (1973) maédrittelee arvojen olevan my0s uskomuksia. Niin ollen arvoilla on sekd
kognitiivisia ettd tunteisiin ja kdyttdytymiseen liittyvid osatekijoitd. Yksilo on tietoinen,
miké on arvoon liittyvé toivottu toimintatapa tai lopputulos. Liséksi arvo vaikuttaa yksilon
tunteisiin ja yksilo esimerkiksi suhtautuu negatiivisesti henkil6ihin, jotka osoittavat ole-
vansa arvoa vastaan ja pdinvastoin. Aktivoituessaan arvot vaikuttavat vahvasti sithen, mi-

ten yksilo toimii. (Rokeach 1973, 6-7.)

Rokeach (1973) kirjoittaa instrumentaalisista arvoista, joilla viitataan haluttuun kéyttayty-
miseen (ts. vdlinearvot) ja terminaalisista arvoista, jotka perustuvat toivottuun pddmaaraén.
Osa teoreetikoista on Rokeachin mukaan kuitenkin keskittynyt ajattelussaan vain toiseen
arvotyyppiin. Esimerkiksi Kohlberg edustaa nidistd kahdesta kdyttdytymisen arvoja. Inst-
rumentaaliset arvot voidaan jakaa moraaliarvoihin ja kelpoisuusarvoihin (engl. competence
values). Moraaliset arvot viittaavat erityisesti kiyttdytymiseen ja ne eivit vilttdmaitta kata
arvoja, jotka liittyvit lopputulokseen. Liséksi kyse on ihmistenvélisissd suhteissa vaikutta-
vista arvoista, joita vastaan toimiessaan yksilo kokee syyllisyyttd. Kelpoisuusarvojen kes-
kiossd on muiden ihmisten sijaan yksilo itse. Jos yksild toimii arvojensa vastaisesti, hin
kokee hipedd henkilokohtaisesta riittiméttomyydestédén. Erilaiset moraaliarvot ja kelpoi-
suusarvot voivat joutua my0s vastakkain. Terminaaliarvot voidaan jakaa edelleen persoo-
nallisiin ja sosiaalisiin arvoihin. Néin ollen arvot voivat olla yksilokeskeisid tai yhteiskun-

takeskeisid. (Rokeach 1973, 7-8.)

Arvot liittyvdt myos valitsemiseen. Kun yksilo pitdé jotakin toimintaa tai lopputulosta pa-
rempana, on hin arvioinut asiaa sen vastakohdan ja muiden arvojen kautta. Muiden arvo-
jen keskindiset suhteet riippuvat yksilon henkilokohtaisesta arvojérjestelmédsti. Arvoille on
myds olennaista, ettd ne voivat tilanteesta riippuen koskea yksilod, yhteiskuntaa tai mo-

lempia. (Rokeach 1973, 9-10.)
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Schwartzin (1992) miiritelmé arvoista on saman suuntainen. Hén tiivistdd arvojen maéri-

telmén seuraavasti:

* Arvot ovat késityksid tai uskomuksia.

* Arvot liittyvét haluttuihin pddmaériin tai kdyttdytymiseen.

* Arvot ylittdvat erityiset tilanteet. Ne eivit muutu.

* Arvot ohjaavat kdyttdytymisen ja tapahtuman valintaa tai arviointia.

* Arvot ovat jarjestetty tdrkeyden mukaan.

Schwartz huomioi, ettd arvot edustavat tietoisina tavoitteina kolmea kaikkien yhteiskuntien
ja yksiloiden olemassaololle vilttimétonta seikkaa. Arvot edustavat ihmisen tarpeita bio-
logisena olentona. Lisdksi ne ovat valttiméttomid sosiaalisen vuorovaikutuksen ohjaami-
sessa. My0Os ryhmien olemassaololle ja hyvinvoinnille arvot ovat Schwartzin mukaan vélt-

tdmattomid. (Schwartz 1992, 4.)

Schwartzin (1992) tutkimuksen mukaan on olemassa kymmenen eri tavoin motivoivaa pe-
rusarvoa. Ndma arvot voidaan hdnen mukaansa tunnistaa kaikissa yhteiskunnissa. Perusar-
voja Schwartzin mukaan ovat valta, suoriutuminen, hedonismi, virikkeisyys, itseohjautu-
vuus, universalismi, hyvéntahtoisuus, perinteet, yhdenmukaisuus ja turvallisuus. (Schwartz
1992.) Néiden perusarvoja koskevan teoriansa pohjalta Schwartz (2005) on tutkinut yksi-
16n moraalisen universumin laajuutta. Moraalisen universumin laajuudella Schwartz viit-

taa, millaiseen joukkoon ihmiset soveltavat moraalisia arvoja. (Schwartz 2005, 216.)

Universalismiarvoihin vaikuttaa merkityksellisesti, miten moraaliuniversumin rajat méaéri-
telladn vallitsevassa kulttuurissa. Voidaan puhua suppeista tai laajoista yhteiskunnista.
Suppeissa yhteiskunnissa kaikkien ihmisten hyvinvointiin tdhtddvien arvojen katsotaan
koskevan pientd yhteis6d eli sisdryhmdd, kun taas laajoissa yhteiskunnissa arvoilla viita-
taan laajaan moraaliseen yhteis60n, joka kattaa kaikki yhteiskunnan ryhmat. Schwartzin
mukaan moraaliuniversumin laajuuteen vaikuttavat kolme seikkaa. Jos 1) yhteiskunnassa
ei korosteta suojautumista, 2) sielld on vallalla tasa-arvoa korostava kulttuuri ja 3) poliitti-

nen jarjestelméd on demokraattinen, on moraaliuniversumi laaja. (Schwartz 2005, 234.)
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2.5. Normit ja asenteet

Kuten jo aiemmin toin esiin, arvot saatetaan usein sekoittaa normien ja asenteiden kanssa.
Normi-késitteelld tarkoitetaan késkyja ja sdént6jd. Normit tdydentivit arvo-kisitettd ja ne
nousevat keskioon silloin, kun yksilé epédilee mikd on oikein tai vddrin. Normit asettavat
reunachdot yksilon toiminnalle. (Aadland 1993, 37-38.) Néin ollen normit koskevat erityi-
sesti kédyttaytymistd. Ne ilmaisevat oikeuksia, kieltoja ja velvollisuuksia. Voidaan puhua
moraalinormeista, joilla viitataan erityisesti kdyttdytymisnormeihin kuten hyviin tapoihin
ja oikeusnormeista, jolloin viitataan kirjoitettuihin normeihin kuten lakeihin ja asetuksiin.
(Niemeld & Himéldinen 1993, 11.) Voidaan my6s puhua Habermasin (1997) késittein
normin validiteetista eli patevyydesti ja faktisiteetista eli tosiasiallisuudesta. Normin vali-
diteetti viittaa siihen, ettd kaikki asianosaiset ovat hyvéksyneet normin kdydyn rationaali-
sen diskurssin kautta. Faktisiteetti viittaa voimassaoleviin ja vahvistettuihin lakeihin, ase-
tuksiin ja hallinnollisiin miardyksiin, mutta myds “’kirjoittamattomiin” lakeihin. Téllaisilla
lacilla on yhteiskunnassa samanlainen status kuin vahvistetuilla laeilla. Yksil6d voidaan
rangaista normin rikkomisesta sen faktisiteetin perusteella. Ideaalisessa yhteiskunnassa oli-
si vain valideja normeja, mutta koska diskurssi ei voi olla tiysin vapaata ja asetettujen
normien kaikkia sovelluksen muotoja ja vaikutuksia ei voida diskurssissa huomioida, ei
tdmai ole kdytdnndssd mahdollista. Demokraattisen yhteiskunnan ihanne kuitenkin on, ettd
normien faktisiteetti ja validiteetti ovat ldhelld toisiaan. (Habermas 1997, 30, 69 107, Hut-
tunen & Heikkinen 1999, 23.)

Arvot ja normit eroavat toisistaan erityisesti siten, ettd normit viittaavat aina toimintatapoi-
hin, kun arvot voivat viitata toimintatapojen lisdksi my0s pddmaéadriin. Normit ovat myos
sidottuja tiettyyn toimintaan tai tilanteeseen. Arvot sen sijaan ndhdédédn yleisind eliméé oh-
jaavina periaatteina. Liséksi normit liittyvat kaikissa tilanteissa sosiaaliseen kanssakdymi-
seen tai yhteisoon, kun taas arvot koetaan henkilokohtaisina. (Rokeach 1973, 19.) Asenteet
puolestaan eroavat arvoista siten, ettd niilld on aina kohde. Asenteet vaikuttavat usein yksi-
16n alitajunnassa ja ne voivat muuttua nopeammin kuin arvot. Kokemukset vaikuttavat
asenteisiin. Asenteista on monia eri madritelmis, mutta yleisesti voidaan sanoa, etti niiden
avulla yksilo tulkitsee ympirist6d sekd ohjaa kayttdytymistddn sosiaalisissa tilanteissa. Li-

sdksi niiden avulla kokemukset jasentyvit mielekkdédksi kokonaisuudeksi. Asenteet helpot-
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tavat vuorovaikutusta, koska ilman niitd olisi mahdotonta muodostaa ja ylldpitad ihmissuh-

teita. (Aadland 1993, 43; Erwin 2005, 9-13)
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3. NAKOKULMIA MORAALIAJATTELUN KEHITTYMI-
SEEN

3.1. Kohlbergin teoria moraaliajattelun kehittymisesti

Tunnetuin sosiaalipsykologinen teoria moraalin kehittymisestd on Kohlbergin kongnitiivis-
strukturalistinen teoria, joka kuvaa erityisesti oikeudenmukaisuutta koskevan ajattelun ke-
hittymistd. Kohlberg haastoi tutkimuksellaan Piaget'n teorian moraalin kehittymisesta.
Kohlberg katsoi, ettd oikeudenmukaisuus on eettisen ajattelun tdrkein osa, koska se on
myds keskeisin tekijd yhteiskunnan toimivuuden kannalta. Hén tutki yksiléiden moraalin
kehitysté esittaimalla tutkittaville pojille moraalidilemmoja, joissa vastaajan tuli valita kah-
den vaihtoehdon vililtd. Kohlberg keskittyi tarkastelemaan erityisesti perusteluja, joita vas-
taajat antoivat valinnoilleen. Hén oletti, ettd moraalikésityksistd voidaan erottaa rakenne ja
siséltd. Kohlbergin mukaan moraaliajattelu kehittyy vaiheittain ja joka vaiheessa yksilon
moraaliajattelulla on samanlainen rakenne tilanteesta riippumatta. Rakenne perustuu kah-
teen seikkaan. Sosiomoraaliseen perspektiiviin eli sithen, miten yksilon ndkemys itsestddn
suhteessa muihin kehittyy ja oikeudenmukaisuuteen liittyviin késityksiin, jotka eroavat
vaiheittain. Moraaliajattelun kehittyminen etenee vaiheittain aina samassa jirjestyksessa,
mutta kaikki eivit saavuta ylimpid vaiheita. Esimerkiksi tutkimusten mukaan vain pieni
madrd thmisistd saavuttaa viimeisen vaiheen. Vaihe on kuitenkin osa teoreettista mallia,
koska se on oikeudenmukaisuusajattelun kehityksen teoreettinen paitepiste. Tarked ele-
mentti moraalikehityksessd on erityisesti roolinottotaito, joka kehittyy paremmaksi vaihe
vaiheelta. Vain #dirimmdisissd olosuhteissa yksilé voi taantua aiempaan vaiheeseen.
(Kohlberg 1963/2008, 8-9; Juujarvi ym. 2007, 113— 120; Helkama, Myllyniemi & Lieb-
kind 1999, 102-103.) Kohlberg ja Hersh (1977, 55-56) toteavat, ettd koska yksil6lld on
kyky kehittyd moraalikésityksissdin, on kasvatuksen tehtdvé edistdd yksilon kasvua mo-

raalisten ongelmien ratkaisemisessa.

Kohlbergin teoriassa kehitysvaiheita on kuusi. Ne voidaan jakaa prekonventionaaliseen,
konventionaaliseen ja postkonventionaaliseen tasoon. Ensimmadisellé tasolla yksiloé suhtau-
tuu moraaliin ulkoapidin annettuina sdéntdiné ja sosiaalisina odotuksina, joita hin noudattaa
pakosta ja rangaistuksen pelosta. Yksilo ei yleensd huomioi toisten ihmisten ndkdkulmia,

vaan suhtautuu moraalisiin ongelmiin konkreettisesti ainoastaan omasta nikokulmastaan.
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Tamé prekonventionaalinen taso siséltidd kaksi vaihetta: rangaistuksen ja tottelemisen mo-
raalin sekd reilun vaihdon moraalin. Ensimmaiisessd vaiheessa sosiomoraalinen perspek-
tiivi on egosentrinen. Oikean teon motiivit nousevat rangaistuksen vilttimisesti ja fyysisen
auktoriteetin pelosta. Yksilo noudattaa sddntdjd konkreettisesti eikd teon tarkoituksella ole
merkitystd. Psyykkisten motiivien sijaan tekoa madrittavit fyysiset seuraukset. Jalkimmai-
sessd vaiheessa yksilo on tietoinen toisten ihmisten samanlaisista tarpeista, jotka hdn nikee
ennen kaikkea konkreettisina asioina. Yksilo my6ds ymmartaa, ettd halut voivat olla ristirii-
dassa. Sosiomoraalinen ndkdkulma on konkreettinen individualistinen. Téssd vaiheessa
oikeat teot palvelevat omien ja yksilolle tirkeiden ihmisten tarpeiden tyydytystd tietyssd
tilanteessa. Palveluksia voidaan tehdé toisille, jotta nima eivit suuttuisi ja koska oletetaan,
ettd he tekevit vastapalveluksia. (Kohlberg & Hersh 1977, 54-55; Kohlberg 1981, 17; Juu-
jarvi ym. 2007, 114-119.)

Toisella eli konventionaalisella tasolla yksilo 1dpikdy hyvien ihmissuhteiden moraalin ja
sosiaalisen jdrjestelmdn ja omantunnon moraalin vaiheet. Konventionaalisella tasolla ko-
rostuu lojaalisuus merkittdvad ryhmii kuten perhettd tai yhteiskuntaa kohtaan. Kolman-
nessa vaiheessa korostuvat vuorovaikutus, lupausten pitdminen ja sosiaaliseen rooliin koh-
distuvat odotukset. Yksilo kokee, ettd on oikein ylldpitdéd luottamuksellisia ihmissuhteita ja
oman ryhmén normeja esimerkiksi toimimalla sosiaaliseen rooliin kohdistuneiden oletus-
ten mukaisesti ja pitdimalld lupauksensa. Vaiheen kultaisena sdéntond on “tee toiselle sité,
mitd toivoisit hdnen tekevin sinulle itselle”. Neljdnnessd vaiheessa sosiaalisen jirjestelmén
katsotaan maédrittelevin yksilon roolin ja velvollisuudet. Yksilo tiedostaa ristiriidat, joiden
ratkaisemiseen katsotaan tarvittavan yleisid sddntojarjestelmid. Esimerkiksi ammattieettiset
sadnnot ndhdéddn téllaisina jirjestelmind. Oikein on noudattaa lakia, mikéli se ei ole ristirii-
dassa muiden velvollisuuksien (esimerkiksi uskonnollisten) kanssa. Yksilé menettelee oi-
kein, kun hén toimii yhteiskunnan jdsenyyden tuomien velvollisuuksien mukaisesti ja edis-
tdd sosiaalisen hyvinvoinnin ja jirjestyksen sdilymistd. Velvollisuudet voivat kuitenkin
madrittyd my0s muuta kautta, kuten uskonnollisen vakaumuksen perusteella. Lupaukset
nidhdiin kahden henkilon vélisind sopimuksina, joita noudatetaan, koska ne helpottavat
kanssakdymistd. Lupausten pitdmisten myo6td ansaitaan myds kunnioitusta. Ammatillisessa
kontekstissa tyontekijd pitdd lupauksensa asiakkaalle, koska se on hénen velvollisuutensa.

(Kohlberg & Hersh 1977, 55; Kohlberg 1981, 18; Juujarvi ym. 2007, 115-116.)
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Kolmanteen eli postkonventionaaliseen tasoon kuuluvat viides sosiaalisen sopimuksen mo-
raalin sekd kuudes universaalisten eettisten periaatteiden moraalin vaiheet. Edeltdvassi
viidennessd vaiheessa yksilo on tietoinen muiden ihmisten arvojen ja moraalisten mielipi-
teiden olemassaolosta. Yksilo ymmartid, ettd ne ovat luonteeltaan suhteellisia ja eri ihmis-
ten arvot voivat olla ristiriidassa keskendén. Sosiaalisen jirjestelméin katsotaan olevan so-
pimus, johon kaikki ovat vapaaehtoisesti sitoutuneet. Jirjestelmin tehtivdnd on suojella
kaikkien ihmisten oikeuksia ja edistdd heiddn hyvinvointiaan. Ndmé kaksi seikkaa ndhddén
tarkeind eettisind pddmaddrind. Lakien ja normien noudattamisen katsotaan olevan oikein
silloin, kun ne eivit loukkaa mink&4n vihemmistoryhmén ihmisoikeuksia ja perustuvat
thmisten véliseen yhteisymmaérrykseen. Yksilo siis erottaa lain ja moraalin ndikdkulmat ja
tiedostaa niiden viliset ristiriidat. Lupaukset ndhddin edelleen kahden henkilon vilisind
sopimuksina ja ne ovat perustana sosiaalisille suhteille ja yhteiskunnallisille velvollisuuk-
sille. Koska yksiloiden oletetaan voivan luottaa suullisiin sopimuksiin, toimii yhteiskunta
joustavasti. [hmiset ansaitsevat kunnioituksen itsessddn arvokkaina yksiléind ja siksi sopi-
muksista tulee pitdd kiinni. Mikéli yksilo kokee, ettd sopimusta tulee rikkoa, tulee siitd
neuvotella toisen asianosaisen kanssa, muutoin kyseenalaistetaan toisen arvokkuus. Vii-
meisessd vaiheessa, universaalisten eettisten periaatteiden moraalin vaiheessa, toiset ihmi-
set ndhdddn itsessdin arvokkaina ja siksi heitd ei tule kohdella ainoastaan vilineind omien
paddmiirien saavuttamisessa. Universaalit eettiset periaatteet muodostavat moraalisen per-
spektiivin, josta yksild arvioi yhteiskunnallisia toimijoita ja instituutioita. Oikein on pyrkid
toteuttamaan universaaleja periaatteita ja mikali niiden mukaan oikein toimiminen edellyt-
tdd sdantdjen rikkomista, on se sallittua. Tarkeintd on, ettd universaalit eettiset periaatteet
ovat sopusoinnussa lakien, normien ja moraalisdéntdjen kanssa. Mikéli yksild joutuu eetti-
sen ongelman eteen, soveltaa hin niin sanottua toisen asteen kultaista séddntoé: “hén pyrkii
tarkastelemaan tasapuolisesti jokaisen osapuolen vaateita jokaisen osapuolen nikdkulmas-
ta”. Yksiloiden vilinen dialogi toimii perustana ongelmien ratkaisuille. Oikeudenmukai-
suus on saavutettu, kun jokainen on toiminut sddnndn mukaisesti ja kaikki ovat péddtyneet
samaan ratkaisuun. Lupausten katsotaan sdételevin vuorovaikutusta ja hyddykkeiden vaih-
toa ja niistd tulee pitdd kiinni, jotta toinen osapuoli voi pyrkid toteuttamaan valitsemiaan
tavoitteita. (Kohlberg & Hersh 1977, 55; Kohlberg 1981, 18-19; Juujirvi ym. 2007, 116—
119.)
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Colbyn (2005) ndkdkulmaan viitaten Kohlbergin teoria on tdmén pro gradu -tyon aihealu-
een kannalta olennainen. Colbyn mielestd Kohlbergin ajatus lapsista “moraalifilosofeina”
rakentamassa ja jilleenrakentamassa moraalikésitteitd koskevaa ymmaérrystddn sosiaalisten
kokemusten avulla pédtee hyvin myds yliopisto-opiskelijoihin ja kontekstiin, jossa puhutaan
moraalisen kasvun dlyllisestd puolesta. Hinen mielestdén yliopisto-opiskelun kontekstiin
sopii se, ettd Kohlbergin teoria korostaa yksiloiden moraaliarvioita ja moraaliajattelun
merkitystd. Colby toteaa: “Kognitiivis-kehityksellinen teoria on tuonut oivalluksen siité,
ettd ihmisten tapa ymmairtdd ja pohtia vaikuttaa heiddn moraaliseen toimintaansa, mika
taas osoittaa, ettd yliopisto-opetus voi edistdd moraalista ja yhteiskunnallista kehitystd”.

(Colby 2005, 41-43.)

Kohlbergin teoria on olennainen myds ammattietiikan kannalta, koska se kuvaa moraalisen
nidkokulman kehittymistd itsekeskeisyydestd yleismaailmalliseen perspektiiviin. Samaa
edellytetddn ammattilaiselta. Ammattilaisen tulee jattdd henkilokohtaisen edun tavoittelu.
Hénen tulee tarkastella asiaa asiakkaan kannalta, mutta myds laajemmasta yhteiskunnalli-
sesta perspektiivistd. Liséksi Kohlbergin teorian ytimessd ovat késitykset oikeudenmukai-
suudesta. Professioita taas yhdistdvda oikeudenmukaisuus arvona, vaikka késitykset siitd

vaihtelevatkin ammateittain ja ithmisisté riippuen. (Juujarvi ym. 2007, 25.)

3.2. Kiritiikki Kohlbergin teoriaa kohtaan

Kohlbergin teoria on myds saanut osakseen kritiikkid. Tunnetuin teoriaa kritisoinut on Ca-
rol Gilligan. Kohlbergin teoriaa on esimerkiksi arvosteltu siitd, ettd alkuperdiseen tutki-
mukseen osallistui vain poikia. (Woods 1996, 375.) Gilligan on nostanut esiin, ettd teoria
el huomioi naisten ainutlaatuisia kokemuksia, jolloin voidaan kysyé onko teoria yleistetta-
vissd. Gilligan on todennut, ettd naisten moraalikasityksié ei tulisi arvioida maskuliinisen
mallin mukaisesti. Kohlbergin tutkiessa my0s naisten moraalitasoja hin havaitsi, etti nai-
set sijoittuivat usein miehid alemmalle tasolle. Gilliganin mielestd Kohlbergin teoriassa
naisissa perinteisesti arvostetut luonteenpiirteet vaikuttavat moraaliselle tasolle sijoittumi-
seen alentavasti. Hin toteaa, ettd naisia tulisi kuunnella naisten &énelld ja moraalia tarkas-

tella huolenpidon etiikan viitekehyksessa. (Gilligan 1982, 18-19, Gilligan 1995, 120-121.)
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Kohlbergin teoriaa on my0s kritisoitu siité, ettd tutkimuksessa kéytettiin hypoteettisia tari-
noita todellisten tapausten sijasta, jolloin myds todellisen kontekstin vaikutus jdd huomi-
oimatta. On myds sanottu, ettd teoriassa moraali keskittyy liian suppeasti oikeudenmukai-
suuteen ja yksilon oikeuksiin. Liséksi Kohlbergin teoriaa on sanottu etnosentriseksi, koska
hin tekee kulttuureista oletuksia, jotka eivit vilttamattd pade kaikissa kulttuureissa. Kult-
tuurien vélinen tutkimus on osoittanut, ettd on olemassa erilaisia eettisid jirjestelmid. Eri
jérjestelmissd moraalisia kysymyksid ldhestytdédn eri tavoin ja titd Kohlbergin teoriassa ei
huomioida. (Woods 1996; Rest, Narvaez, Bebeau & Thoma 1999; Colby 2005, 44.) Rest
ym. (1999) listaavat kirjallisuuden perusteella teoriaa kohtaan nostettua kritiikkid. Kritiik-
kid on nostettu esimerkiksi siitd, ettd teoria sekoittaa moraalisen ja sosiaalis-
konventionaalisen alueet. Sitd on myds pidetty poliittisena ideologiana naamioituneena
kongnitiiviseksi kehittymiseksi ja sen ei katsota huomioivan riittdvésti jokapdivéisid mo-
raalisia tilanteita. Lisdksi sitd on pidetty filosofisesti naiivina. (Rest ym. 1999, 293-294.)
(Kohlber-Gilligan -debatista ks. myds Jorgensen 2006.)

3.3. Gilliganin teoria huolenpidon etiikan kehitysvaiheista

Gilliganin (1982) teoria keskittyy kuvaamaan moraaliajattelun kehittymistd huolenpidon
etitkan kannalta. Hanen nidkokulmansa pohjana on ajatus, ettd miehet ja naiset ajattelevat
moraalista eri tavoin. Hén toteaa, ettd tdmi ei johdu kuitenkaan ainoastaan sukupuolesta,
vaan sosiaalisesta kontekstista, jossa sukupuolten vililld on esimerkiksi valtaeroja. Gilliga-
nin ndkdkulma perustuu hinen tutkimuksiinsa, joissa hin selvitti miten ithmiset kuvaavat
omaa maailmaansa puhuessaan omasta eliméstiin ja kokemuksistaan. Liséksi hédn selvitti
opiskelijoiden identiteettid ja moraalikehityksen tasoa. Hdn tarkasteli néitd tekijoitd suh-
teessa opiskelijoiden kokemuksiin moraalisista konflikteista ja heiddn eldmén valintoja
koskeviin pdétoksiin. Lisdksi hdn tutki moraalista padtoksentekoa selvittdmailld miten nai-
set suhtautuivat aborttiin. Gilligan keskittyi tutkimuksissaan ennen kaikkea siithen, miten
thmiset méidrittelivdt moraalisia ongelmia ja millaisia kokemuksia he pitivdt moraalisina
konflikteina omassa eldmédssdin. Ndiden tutkimusten kautta hidn toteutti oikeuksia ja vel-
vollisuuksia késittelevdn tutkimuksensa, jossa teoriaa tarkennettiin. Tutkimukseen osallis-

tui sekd miehid ettd naisia. (Gilligan 1982, 1-4.)
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Huolenpidon etiikan kehittymisvaiheita on kolme. Naitd ovat 1) “itsestd huolehtimisen ja
selviytymisen vaihe”, 2) "toisista huolehtimisen ja hyvyyden konvention vaihe” ja 3) “itses-
td ja toisista huolehtimisen vaihe”. Ensimmadisessd vaiheessa korostuu itsekeskeisyys ja
erillisyys toisista ihmisistdi. Oman onnellisuuden takaaminen sekd omista fyysisistd ja
psyykkisistd tarpeista huolehtiminen ovat ensisijaisia. My0s oikeaa ja vddrdd pohditaan
vain, jos kyse on omien tarpeiden ristiriidasta. Siirtymévaiheessa henkild havaitsee véhitel-
len yhteyden itsensd ja muiden vélilld. Tdssd vaiheessa alkaa ilmetd myos epditsekkyytta.
Toisessa vaiheessa keskidssd ovat toisista huolehtiminen ja tavoite olla loukkaamatta toi-
sia. Toisten tarpeet on asetettu etusijalle ja ihmisen toimintaa ohjaa pyrkimys siihen, ettd
toiset pitdvit hintd hyviand ihmisend hdnen tekojensa perusteella. Yksilo kokee olevansa
vastuussa toisten hyvinvoinnista ja velvollinen noudattamaan yhteison normeja. Vastaavas-
ti yksilo odottaa, ettd muut ovat vastuussa hénen hyvinvoinnistaan. Siirtymévaiheessa
kolmannella tasolla yksilon itsekkyys kuitenkin korostuu jélleen silld yksilo kyseenalaistaa
sen, ettd hin huolehtii toisista oman hyvinvointinsa kustannuksella. Yksilo ymmaértdd, ettd
hinen pitdd olla enemman itsekds. Hin ymmartad olevansa vastuussa omasta hyvinvoinnis-
taan. Hin myods ymmértdé, ettd toiset ovat vastuussa itse omasta hyvinvoinnistaan. Kol-
mannessa vaiheessa yksild pyrkii 10ytdmééin tasapainon toisten ja omien tarpeittensa vilil-
14. Vaihe kuvaa reflektiivisen huolenpidon etiikkaa. Yksilo ymmértda itsensd ja toisten
erillisyyden, mutta my0s sen, ettd ihmiset ovat riippuvaisia toisistaan. Ongelmatilanteessa
yksilo ymmairtdé, ettd toisten loukkaaminen saattaa olla vélttiméatontd. Ratkaisuun kuiten-
kin pyritddn neuvottelun ja aidon kommunikoinnin kautta. Kolmannessa vaiheessa yksilo
havaitsee monimutkaisempia eettisid ristiriitoja. Tima saattaa johtua siitd, ettd he kykene-
vit eldytyméén toisen tilanteisiin paremmin ja tunnistamaan myds piilossa olevia tarpeita
non-verbaalisen viestinnédn kautta. Lisdksi viimeisessd vaiheessa yksild tuntee omat eettiset
arvonsa ja on sitoutunut niihin ja pystyy niin rehellisesti perustelemaan omia kantojaan
eettistd paatoksentekoa vaativissa tilanteissa. (Gilligan 1982 Juujdrven ym. mukaan, Juu-
jarvi 2007, 233-237.) Gilliganin teoriasta erityisesti sosiaalitydn kontekstissa on kirjoitta-

nut esimerkiksi Rhodes (1985).
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3.4. Walkerin teoria moraaliajattelusta

Walker (2000) kritisoi modernismin maailmankuvan sisiltdvid moraalikehityksen teorioita,
joihin hin toteaa erityisesti Kohlbergin teorian moraaliajattelusta vaikuttaneen. Walkerin
mielestd ndma teoriat eivdt huomio riittdvasti tai ollenkaan sosiaalisen kontekstin vaikutus-
ta moraalin kehittymisessd. Teoriat korostavat yksilod moraalisten sdéntéjen mukaan toi-
mivana paitoksentekijind. Walkerin mielestd arkipdivéinen moraaliajattelu ei ole prosessi,
jossa oikeaan toimintaan paddytddn objektiivisesta maailmasta saatujen faktojen perusteel-
la tehdyn péittelyn kautta. Hinen mielestdén tilanteet ovat moniselitteisid ja niiden moraa-
lisia merkityksid ei voida mééritelld tiettyjen olemassa olevien faktojen kautta. Yksilot tul-
kitsevat tilanteita omista ldhtokohdistaan kidsin ja etsivét erilaisia tulkintoja ja selityksid,
joiden kautta ratkaista moraalinen ongelma. Yksiloille muodostuu varhaisen sosialisaation
ja kokemusten myo6té tapoja, joiden kautta hédn tulkitsee maailmaa ja moraalista tilannetta.
Walker korostaa joka pdivd tapahtuvien mikrotulkintojen merkitystd moraalin kehittymi-
selle. Hén toteaa reflektion ja tulkinnan olevan moraalisen toiminnan kulmakivid. (Walker

2000, 135-136.)

Walkerin ndkdkulma edustaa kahden kognitiivisen prosessin teoriaa. Ensimmaéinen sisiltia
spontaanisen ja automaattisesti tiedostamattomassa tapahtuvan moraalisen huolen herétti-
vén prosessin ja toinen tietoisuudessa tapahtuvan rationaalisen moraalisen reflektion sisil-
tavin prosessin. Walker médrittelee kognition olevan jotakin, joka tapahtuu samanaikaises-
ti sekd yksilon aivoissa ettd sosiaalisesti rakennetussa merkityssysteemissid. Niin ollen
kognitioon vaikuttaa se, miten aivot toimivat ja miten yksilon merkityssysteemi on raken-
tunut. Han korostaa myds, ettd tdssd teoriassa kognitio ndhdéén perustuvan aivojen kapasi-
teettiin rekisterdidd ympéristossd tapahtuvia toimintamalleja ja kdyttdd niitd myShemmin
hyvékseen. Sithen mitkd mallit ovat merkityksellisid ja jadvat muistiin, vaikuttaa paljon se,
millaisia malleja yksilé on oppinut pitdmiin merkityksellisind ja minkd puolesta hdn on

neuvotellut omassa sosiaalisessa ympéristossdén. (Walker 2000, 137-138.)

Moraalisten tilanteiden kohtaamisista yksilolle kehittyy tiettyjd malleja, joita Walkerin
mukaan voidaan kutsua skeemoiksi. Tunteilla on suuri rooli. Walkerin teorian ensimmai-
sessd vaiheessa moraalisen tilanteen kohtaaminen heréttdd yksilossd skeeman ja samanai-

kaisesti sithen liittyvid tunteita. Useimmin kdytetyt skeemat aktivoituvat myds nopeimmin.
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Yksilo reagoi tilanteeseen skeeman perusteella, jolloin toiminta ei ole tiedostettua, vaan
tapahtuu automaattisesti tiedostamattomassa. Walker kuitenkin muistuttaa, ettd vaikka rea-
gointi on tiedostamatonta on kyse kuitenkin tilanteen tulkinnasta. Tilanne tulee ymmaérre-
tyksi, kun tutut elementit asettuvat kontekstissa paikoilleen. Koska jokaisen yksilon tulkin-
ta on henkilokohtainen ja sithen vaikuttavat hdnen henkilokohtaiset kokemuksensa, ei "to-
tuus” ole kaikille sama. Toisen vaiheen avainasemassa on reflektio. Reflektoinnista voi-
daan puhua siiné vaiheessa, kun yksilo pohtii tietoisesti toista mahdollista tulkintaa moraa-
lisesta tilanteesta. Reflektion voi laukaista myods metaintuitio. Yksiloé on kokenut vastaavan
tunteen jossain aiemmassa tilanteessa ja tunne aktivoi metaskeeman. Reflektiossa tilanteen
tulkinta tehdddn tietoiseksi ja sille haetaan selitystd. Reflektio on ikédédn kuin viittelyé ra-
tionaalisen ja intuitioon perustuvan nidkemyksen vililld. Reflektiossa voidaan esimerkiksi
perustella normeilla ja moraalisilla sddnngilla jompaakumpaa ndkdkulmaa tai pdinvastoin
16ytad perusteluita vastakkaiselle ndkokulmalle. Vaikka reflektio on tietoinen prosessi on

intuitiolla ja tunteilla silti merkitystd. (Walker 2000, 138—141.)

Walker (2000) korostaa, ettd yksilot ovat vapaita muodostamaan oman todellisuutensa.
Hén perustelee tdmin sillé, ettd reflektion kautta ihminen kykenee valitsemaan miten hén
toimii. Jotta ihminen saavuttaa reflektion tason, hdnen on opittava tunnistamaan, ettd mo-
raalisten tilanteiden ratkaisemiseksi on olemassa eri vaihtoehtoja. My6s moraalinen kehit-
tyminen voidaan saavuttaa titd kautta. Walkerin mukaan ensisijaista on tunnistaa oma tapa
toimia moraalisissa tilanteissa ja huomioida erityisesti puutteet omissa toimintatavoissa.
Tadmén jdlkeen tulee kiinnittdd huomiota, ettd oman toimintatavan tunnistaa myds itse ti-
lanteessa ja osaa toimia eri tavalla. Viimeinen vaihe on omaksua uusia toimintatapoja ja
vahvistaa niitd niin, ettd ne muuttuvat intuitiivisiksi. Walkerin mukaan moraalinen toiminta

rakentuu pienistd mikrotason pdétoksistd, joita yksilo tekee. (Walker 2000, 141-143.)
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4. AMMATTIETIIKKA, ARVOT JA SOSIAALITYO

Banks (2006, 11) toteaa, ettd arvoja, etiikkaa ja moraalia koskevia kysymyksid pidetdin
yksimielisesti tdrkednd osana sosiaality6td niin kdytdnnossd kuin akateemisessa maailmas-
sakin. Esimerkiksi Raunion (2004) mielestd juuri arvot méérittdvat tiedon ja teorian rinnal-
la sosiaalityon toiminnallista siséltdd ja vaikuttavat ammatilliseen kdytint6on. Raunion
mukaan sosiaality6ll ei ole niin sanottuja omia arvoja vaan sosiaalitydn arvojen ja eettis-
ten periaatteiden ldhtokohtana ovat yleisesti hyviksytyt modernin yhteiskunnan arvot.
(Raunio 2004, 71.) Schwartzin (2006, 139) mukaan institutionaaliset rakenteet ja menette-
lytavat sekd normit ja jokapdiviiset kdytdnnot ilmentévit yhteiskunnassa vallalla olevia
kulttuurisia arvoja. Sosiaalityd siis rakentuu yhteiskunnassa yleisesti hyvéksytyille arvoil-
le. Néin ollen yleinen yhteiskunnallinen keskustelu arvoista vaikuttaa myds sosiaalityohon.

Sosiaalitydsséd kdydaan kuitenkin myos omaa keskustelua profession arvoperustasta.

Banks (2006) toteaa, ettd sosiaalityon kirjallisuudessa etiikkaa ja moraalia koskevat asiat
erotetaan usein teknisisté ja oikeudellisista asioista. Banks pitd4 titd hyvéina jaotteluna mi-
kili muistetaan, etté tieto ei voi olla arvovapaata kuten ei mydskiin tekniset ja oikeudelli-
set asiat. Esimerkiksi laki kertoo yleensd miten voidaan toimia. Laki ei kuitenkaan kerro
miten tulee toimia, vaikka se heijastaakin yhteiskunnan arvoja ja normeja. Se miten yksild
tulkitsee lakia riippuu paljon hinen omista arvoistaan. Banks toteaa, ettd kdytdnndssé sosi-
aalityOssd kohtaavat ja yhdistyvit niin eettiset, oikeudelliset, tekniset kuin poliittisetkin

ndkokulmat. (Banks 2006, 12—14.)

Banksin (2006) mukaan sosiaalitydssd voidaan kohdata eettisid tilanteita kolmella eri ta-
valla. Banks jakaa ndmaé eettisiin asioihin, eettisiin ongelmiin ja eettisiin dilemmoihin. Eet-
tisid asioita sosiaalitydssd kohdataan usein ja ne eivét vaadi erityistd eettisti pohdintaa.
Banks perustelee tdmin siten, ettd sosiaality6td tehddén usein hyvinvointivaltion konteks-
tissa, jonka toiminta perustuu yleisesti hyvéksytyille kisityksille sosiaalisesta oikeuden-
mukaisuudesta ja yleisestd hyvastd. Sosiaalityontekijilld on tdssd kontekstissa annettu valta
toteuttaa hyvinvointivaltion pyrkimyksid ja hin kiyttda valtaa suhteessa asiakkaaseen. Eet-
tiset ongelmat ovat tilanteita, joissa sosiaalityontekiji kohtaa ongelman, joka vaatii moraa-
lista paatoksentekoa. Tilanteen ratkaisu vaatii eettistd pohdintaa, mutta sosiaalityontekija

tietdd miten toimia tilanteessa eettisesti oikein. Kohdattaessa eettinen dilemma, tilanne on
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toinen. Eettinen dilemma on tilanne, jossa arvot saattavat olla keskenéén ristiriidassa eikd
tilanteeseen ole olemassa yhtd oikeaa ratkaisua. Téllaisessa tilanteessa sosiaalityontekijén

on valittava kahdesta vaihtoehdosta, joista ei kumpikaan ole vélttimattd hyva ratkaisu.

(Banks 2006, 12-14.)

4.1. Ammattietiikan kasite

Banksin (2004) mukaan ammattietiikkaa voidaan ldhestyd kahdesta eri nikokulmasta. Se
madrittdd ammattia ja ammatillista toimintaa tai sitd voidaan l&hestyd tutkimuskohteena.
Ensimmadisen ndkokulman mukaan ammattietiikka voidaan ymmértdé erityisind ammat-
tialaa sitovina normeina. Télloin kyse on periaatteista, kdyttdytymissdédnndistd ja ammat-
tialan edustajaa velvoittavista ominaisuuksista. Tdmd ndkokulma voidaan jakaa edelleen
kahteen. Normit voivat viitata kannatettuun ammattietiikkaan (engl. espoused professional
ethics) tai toteutuneeseen ammattietiikkaan (engl. enacted professional ethics). Ensimmai-
nen sisdltdd ammattialan ideaalit, periaatteet ja sdédnnot, jotka tuodaan esiin julkisissa asia-
kirjoissa kuten ammattieettisissd ohjeissa. Jalkimmaiisessd kyse on ammattihenkilon kéyt-
tdytymiseen liittyvistd periaatteista ja normeista, joiden mukaan he todellisuudessa kéyt-

taytyvit. (Banks 2004, 49-50.)

Myo6s Aadland (1993) erottaa ammattietiikasta ndmai kaksi tasoa. Kannatettua ammattietii-
kan tasoa hin kutsuu tietyn ammattiharjoittajien ryhmin yhteiseksi traditioksi ja toteutu-
nutta ammattietiikan tasoa henkilokohtaiseksi ammattieettiseksi toimintatavaksi. Kannate-
tun ammattietiikan tason Aadland ymmartid samoin kuin Banks. Se on yleisempi kuin to-
teutuneen ammattietiikan taso ja sisdltdd ammatissa vallitsevat arvot. Aadland kuvaa nii-
den arvojen olevan arvopyramidin huipun standardisisusta. Aadland toteaa, etti tilld tasol-
la on huomioitava ammattieettiset periaatteet ja ohjeet, vallitsevat teoriasuuntaukset seké
kiytdnnon tyd, jotta voidaan pééttdd millaista ammattietiikkaa ala tarvitsee. Toteutuneella
ammattieettiselld tasolla sen sijaan voi ammattilaisten vélilld olla suuria eroja. Tastd ndko-
kulmasta katsottuna ammattieettisend padméédrdand on lisdtd ammattilaisten tietoisuutta ja
eettistd harkintakykyd. Aadland korostaa kuitenkin, ettd tavoitteena ei ole saavuttaa stereo-

tyyppistd kiyttdytymisti eettisesti haastavissa tilanteissa vaan pddméédrdn saavuttamiseen
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tarvitaan kiytdnnon kokemusta ja eettistd tietdmysta liitettynd itsendiseen ajatteluun. (Aad-

land 1993, 131.)

Myo6s Millersonin (1964) ndkokulmasta voi erottaa ndmi kaksi tapaa ymméirtdd ammat-
tietiikka. Millersonin mukaan ammattietiikka voi tarkoittaa ammattiryhmén virallista koo-
dia tai epdvirallista yhteistd ymmarrystd ammatin arvoista ja normeista. Yleisesti Miller-
son katsoo ammattietiikan olevan osa ammatillista menettelytapaa (engl. professional con-
duct). Ammatillinen menettelytapa vaikuttaa monella ammatin osa-alueella. Se auttaa
myds yksilod omaksumaan oman ammatillisen roolinsa ja asemansa yhteiskunnassa. Am-
mattietitkka koostuu moraalisista ohjeista, jotka méadrittivét oikeaa ja vdardd ja ohjaavat
ammatin edustajan suhdetta muihin ja se voidaan jakaa edelleen séént6ihin ja etiketteihin.
Sddnnot voivat olla joko suoria tai epdsuoria ja niiden toteuttamista valvotaan. Etiketit ovat
viljempid toimintakdytint6jd. Niiden toteutumista ei valvo mikdén erityinen taho, mutta
niiden rikkomisesta voi seurata kollegoiden paheksuntaa. Ammattietiikan lisdksi ammatil-
liseen menettelytapaan kuuluvat ammatilliset kdytdnnot. Tadlla Millerson tarkoittaa muun
muassa ammatin yhdenmukaisuutta esimerkiksi palkkojen ja maksujen osalta. (Millerson
1964, 149.) Koehn tuo ammattietiikan méérittelyssidin esiin samoja asioita. Koehn (1994)
miirittelee ammattietiikan olevan institutionalisoitunut ilmentyma olemassa olevasta ylei-
sestd moraalista. Ammattilaiset ndhddén yhteiskunnan valitsemina ja legitimoimina toimi-
joina, jotka auttavat vaikeissa tilanteissa olevia yhteiskunnan jésenid. TyoOntekijéiden am-
matillisuus ja kelpoisuus on méaéritelty selvisti, jolloin ammattikunnalle on voitu antaa yk-

sinoikeus toimia alalla. (Koehn 1994, 150-151.)

Airaksinen (1988) toteaa ammattietiikasta, ettd se on tiukasti muotoiltua, jotta ammatti-
kunnan toimenkuva selkiintyisi. Toisaalta Airaksinen toteaa: ’ihanteet eivét aina sovi to-
dellisuuteen. Etiikan ja arjen ristiriita on tyypillinen filosofinen pulma”. (Airaksinen 1988,
18.) Airaksinen (1992) myos toteaa, ettd ammattilaisten valta tunnustetaan ammatin eetti-
sen koodin kautta. Siind ammattilaisten vastuu tiivistetdén periaatteiksi ja ammattilaiset
sopivat omasta arvoideologiastaan. Olennaista on huomioida, etti ammattieettiset koodit ja
ohjeistukset ovat ammattilaisten itsensd luomia. Toisin sanoen he toimivat tuomareina
omassa asiassaan. (Airaksinen 1992, 23.) Myo6s Hayry ja Hayry (1992, 134) esittivit kriit-

tisen kommentin ammattieettisisti ohjeista: Ammattikunnan omalta kannalta eettisten
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sdannostdjen tehtdvd on selvi: ne suojaavat sddntdjd noudattavia ammattikunnan jésenia

laillisilta rangaistuksilta ja yleisen mielipiteen tuomiolta.”

Ammattietiilkkaa voidaan myo0s ldhestyd ammatillisten ryhmien méirittdimien normien ja
periaatteiden tutkimisena. Téll6in voidaan tutkia etiikan teorioiden soveltamista kdytén-
ndssd tai analysoida eettisid késitteitd ammatillisessa kontekstissa. Voidaan myos tutkia
kiytinnostd nousevia eettisid ongelmia. Téll6in tutkimuksen keskidssd ovat yksilon moraa-
liset uskomukset ja kiyttdytyminen eettisesti haastavissa tilanteissa. Tutkimusten tavoit-
teena voi olla luoda ohjeistuksia eettisesti haastaviin tilanteisiin. Lahestymistapojen ero
tulee kuitenkin esille siind, mistd ndkokulmasta kdsin ne ldhestyvét tutkittavaa kohdetta.
Ensimmaisessd kyseessd on yleiset eettiset periaatteet ja ominaisuudet ja jalkimméiisessd

asenteet, toiminta ja eettiset dilemmat. (Banks 2004, 50-51.)

4.2. Ammattietiikan suhde yksilollisiin ja yhteiskunnallisiin arvoihin

Ammattietiitkan jako kannatettuun ja toteutuneeseen ammattietiikkaan johtaa kysymééin
millainen on yksilon omien arvojen ja ammatillisten arvojen vélinen suhde. Entd miten

ammatilliset arvot asettuvat suhteessa organisatorisiin ja yhteiskunnallisiin arvoihin?

Airaksisen (1992) on kirjoittanut yksilén arvojen ja toimintaympériston suhteesta ammat-
tietitkassa. Hanen mukaansa yksilon arvot ja normit eivit nouse vain yksilon omasta toi-
minnasta, vaan myds yhteisostd ja organisaatiosta, jossa yksild toimii. Kun toiminta ja toi-
minnan ympdristd erotetaan toisistaan, korostaa ammattietiikka erityisesti organisoitua so-
siaalista ympdristod. Airaksisen mukaan tdstd johtuen yksilon oman vastuun vaatimus hi-
mirtyy. Airaksisen mukaan “tdytyy erottaa toisistaan yksilon vastuu omasta toiminnastaan
ja se keinotekoinen ympdristd, jossa hédn tekee pddtoksensd”. Airaksisen mielestd “yksilon
vastuu midrdytyy vain osittain hinen sosiaalisesta asemastaan késin” silld yksilon tekemiin
paitoksiin toimintaympéristd vaikuttaa vain osittain. Koska ammatillisen toimintaymparis-
ton vaikutusta yksilon padtoksentekoon ei voi rajata pois, on ammattietiikan tarkoitus ym-
mirtdd ammattien asemaa ja tehtdvdad yhteiskunnassa. Ammattietiikan tehtivéna ja erityi-
sesti ammattiryhmén velvollisuutena on oikeudenmukaisen ammattirakenteen mallin hah-

mottaminen, jotta yksilon omat aatteet eivét ole ristiriiddassa ammatin vaatimusten kanssa.
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Ammattilaisen on siis itse huolehdittava, ettd hinen toimintaympéristonsi on oikeudenmu-

kainen. (Airaksinen 1992, 19-20.)

Myo6s Banks (2006) korostaa yksilon vastuuta toiminnastaan. Hinen mielestddn henkild-
kohtaisia, ammatillisia ja toimintaympiriston arvoja ei tulisi pitdd erillisind. Sosiaalityon-
tekijd on moraalisesti velvollinen valitsemaan ndiden arvojen véliltd, jos ne ovat keskenédédn
ristiriidassa. Banks tiivistdd henkilokohtaisten, ammatillisten, toimintaympériston ja yh-

teiskunnallisten arvojen suhteen seuraavasti (kuvio 1):

YKSILO, ottaa roolin AMMATTI- joka ottaa SOSIAALI-
jolla on oma LAISENA, jol- TYONTEKI-
moraalinen la on ammat- JAN TYON
koodi tietiikka tietyssé toimi-
pisteessi, jossa

on hénelld on
tietyt vastuut ja
velvollisuudet

SN 7
"

Niéihin vaikuttava ja niitd ympyroivit
YHTEISKUNNALLISET NORMIT, JULKINEN MIELIPIDE JA LAIT

Kuvio 1: Henkilokohtaisten, toimintaympiiriston, ammatillisten ja yhteiskunnallisten arvojen viiliset
suhteet (suom. Kujansuu) (Banks 2006, 136.)

Airaksinen (1992) nostaa esiin my0s ammattietiikkaan liittyvdn ongelman, jota sivuttiin jo
ammattietiikan kéasitettd madriteltdessd. Ammatit pyrkivét sekd ajamaan omaa etuaan etti
huolehtimaan yhteisestd hyvéstd. Ristiriita syntyy, jos ammattiryhmin oma etu ja sen ke-
hittyminen ovat ristiriidassa yhteisen hyvin kanssa. Airaksinen muistuttaakin, ettd ei tule
unohtaa ammattien valtapyrkimyksid. Asiantuntijavalta ei ole aina vain hyvinvoinnin vili-
ne vaan se voidaan nihdid myds vaarana. Ammatin arvot, ideologia ja oikeutus voivat myos
olla ristiriidassa yleisen etiikan, kansalaisten vapauden ja yleisen edun kanssa. Olennaista
on huomioida, ettd ammattietiikan kautta tunnustetaan ammattikunnan valta ja mééaritelldan
ammatin arvopohja ja ideologia. Ammattietiikkaa tarvitaan juuri siksi, ettd yksittdinen mo-
raalinen persoona kiyttéisi valtaa oikein. Valta on taattu ammattilaisten itse luoman am-
mattietitkan myd6td, mutta kukaan ei takaa, ettd yksittdinen henkild toimii ammattietiikan

mukaisesti. (Airaksinen 1992, 20-23.) Levy (1976) kuitenkin toteaa, ettd todenndkdisesti
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ammattilaiset ovat enemmaén yksimielisid ammatillisista arvoistaan kuin kokevat ne ristirii-
taisina suhteessa henkilokohtaisiin arvoihinsa. Mitd enemméin yksild on sopeutunut am-
mattikuntaansa sitd vihemmén konflikteja hdn kokee ammatillisten arvojen suhteessa hen-
kilokohtaisiin arvoihin, koska ammatillisista arvoista tulee Levyn mukaan osa yksilod.
Tama ei silti tarkoita, ettd henkilokohtaiset arvot eivét olisi koskaan ristiriidassa ammatilli-
siin arvoihin. Henkil6kohtaiset arvot ovat olleet osa yksilod pidempédin kuin esimerkiksi

koulutuksen ja ammatin kautta omaksutut ammatilliset arvot. (Levy 1976, 110-112.)

Levyn ajatusta arvojen ristiriidattomuudesta tukee Landaun ja Osmon (2003) tutkimus so-
siaalityontekijoiden arvoista. Tutkimus osoitti, ettd sosiaalityontekijéiden henkildkohtaisis-
sa ja ammatillisissa arvohierarkioissa ei ollut eroja. Tutkimus kuitenkin osoitti myos, ettd
sosiaalityontekijoilld ei ollut yhté tiettyd universaalia arvohierarkiaa ja sosiaalityontekijoi-
den arvohierarkiat erosivat tapauskohtaisesti. Sosiaalitydntekijit kuitenkin pitivét eettisid
periaatteita tirkeind ammatin kannalta. Landau ja Osmo korostavatkin, ettd eettisiin ndko-
kulmiin tulisi opintojen aikana kiinnittdd huomiota. (Landau ja Osmo 2003.) Myds Carpen-
terin ja Plattin (1997) tutkimus osoitti, ettd ammatilliset ja henkilokohtaiset arvot ovat 14-
helld toisiaan. Jossain médrin arvot kuitenkin muuttuivat, kun verrattiin sosiaalityonteki-
joiden nykyisid arvoja arvoihin, joita he pitivit tirkeind valmistuessaan. (Carpenter & Platt

1997.)

Clarkin (2000) mukaan ammatillisten arvojen ja yhteiskunnassa vallalla olevien arvojen
suhdetta voidaan ldhestyd kolmesta eri ndkokulmasta. Myos Koehn (1994) tekee saman
jaottelun. Ensimmadisen ndkokulman mukaan tyontekiji toimii eettisesti ja oikein, kun hidn
edistdd yksittdisen yhteiskuntaa edustavan asiakkaan hyvid (Koehn 1994, 144). Ammatil-
linen toiminta voi siis olla joskus vastoin yleistd moraalia, koska ammatillisuus méérittaa
yksilon toimintaa monella eri tavalla. Clarkin mukaan Gewirth kutsuu tétd separatistiseksi
teesiksi. Taéméin ndkokulman mukaan ammattilaisilla on kokemuksensa ansiosta yleisesta
moraalista eroavia tai jopa niiden vastaisia velvollisuuksia ja oikeuksia. Nakokulman mu-
kaan esimerkiksi asiakkaalle valehtelu on oikeutettua tietyissd tilanteissa. Teon oikeuttaa
sen pyrkimys roolin mukaiseen kiytinnén méérittdmain hyvédéin ja toivottuun tavoittee-
seen. (Clark 2000, 173—-174.) Koehn (1994, 145) kritisoi ndkdkulmaa siité, ettd se ei huo-
mioi ammatin omaa ymmarrystd toiminnastaan vastuullisena yksittdisen asiakkaan lisdksi

myds muille ihmisille ja yhteiskunnalle.
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Toisen ndkokulman puolestapuhuja on Clarkin (2000) mukaan Goldman. Ndkokulman
mukaan ammattilaisten moraaliset velvollisuudet eivét eroa yleisistd yhteiskunnassa vallal-
la olevista velvollisuuksista. Kéytinnossd timé tarkoittaisi, ettd ammattilaisille ei pitdisi
suoda mitddn oikeuksia, joita ei voisi suoda kenelle tahansa. Clark kuitenkin muistuttaa,
ettd ammatillisissa tilanteissa tyontekijoilld on erityisvelvollisuuksia, joita jokapdivdinen
moraali ei tiysin kata. (Clark 2000, 174.) Koehn (1994) toteaa, ettd tyontekiji ei tdstd uni-
versalistisesta ndkokulmasta katsottuna ole erityisessd moraalisessa suhteessa yksittdiseen
asiakkaaseen, vaan lojaali my6s muille yhteiskunnan jisenille. Koehn kritisoikin nidkokul-
maa siitd, ettd se ei huomioi riittdvésti asiakkaan ja ammattilaisen vélistd molemminpuolis-

ta suhdetta, jossa vaikuttavat monet seikat. (Koehn 1994, 147-149.)

Kolmas nédkokulma sijoittuu kahden edelld mainitun viliin. Néin ollen ammattilaisilla on
erityisid oikeuksia ja velvollisuuksia, mutta ne eivét ole vastakkaisia jokapdivdisen moraa-
lin kanssa. (Clark 2000, 175.) Nékokulma korostaa erityisesti ammattilaisen velvollisuuk-
sia ja se huomioi my0s asiakkaan ja ammattilaisen vélisen suhteen. Keskidssd on asiak-
kaan parhaaksi toimiminen. Kolmanteen ndkdkulmaan pitee Koehnin mééritelmd ammat-
tietiikasta institutionalisoituneena ilmentymainé yleisestd moraalista, jonka my6td ammatti-
laisille on legitimoitu valta, jota he kéyttavét toimiakseen yksilon parhaaksi. (Koehn 1994,

150-152.)

Clark (2000) uskoo, ettd ainoa uskottava vaihtoehto ammatillisten arvojen ja yleisen mo-
raalin suhteesta on kolmas vaihtoehto. Hén perustelee timén siten, ettd ammatillista kéy-
tdntod, joka on ristiriidassa yleisen moraalin perusperiaatteiden kanssa ei tule sallia ja toi-
seksi, ammatillisessa toiminnassa on useita moraalisesti merkittdvid ominaisuuksia, joihin
yleinen moraali ei pysty antamaan vastauksia. (Clark 2000, 175.) Koehn (1994) sen sijaan
erittelee my0s kolmatta ndkdkulmaa kohtaan kohdistamaansa kritiikkid. Hian nostaa esiin
esimerkiksi sen, ettd vaikka ammatillinen toiminta olisi yleisesti legitimoitu, ei valttimétta
kaikki hyvéksy toiminnan tapoja ja pida sitd oikeana ja hyvind. Ndkokulma ei myoskéddn

tarjoa kdytdnnon toiminnalle neuvoja. (Koehn 1994, 151.)

Ammatillisten, henkilokohtaisten ja yhteiskunnallisten arvojen vélistd suhdetta voidaan

lahestyéd eri ndkokulmista. Kuten on todettu ammatilliset arvot voivat olla ristiriidassa suh-
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teessa yhteiskunnallisiin arvoihin, koska ammatillisuutta mairittdd monet eri tekijat. Clark
nikee vastauksen ristiriitaan ammattietiikassa. Téhén voidaan kuitenkin suhtautua kriitti-
sesti kuten Koehn ja muistaa my0s, ettd ammattietiikasta puhuttaessa ei tule unohtaa am-
mattien omia valtapyrkimyksid. Ammatilliset arvot saattavat olla myds ristiriidassa suh-
teessa henkilokohtaisiin arvoihin. Timéa voi pahimmillaan johtaa siihen, ettd yksilo kéayttaa
ammattietitkan kautta saatua valtaa, mutta ei kuitenkaan toimi ammattietitkan mukaisesti.
Vaikka arvojen vilisid suhteita voidaan ldhestyd monelta kannalta, on yksilo lopulta se mo-
raalinen toimija, joka tekee pddtoksen miten hdn toimii. Rostila (2001) korostaa yksilon
oman arvopohdinnan merkitystd. Hin toteaa, ettd sosiaalityon perusarvoista ja sitd koske-
vista eettisistd ohjeista on kdytéva keskustelua, mutta lopulta kyse on yksilén valinnoista ja
vastuunotosta. Tehdessddn eettisid valintoja sosiaalityontekijén tulee toimia ammatillisesti
ja pohjata paitoksensa sosiaalityOn eettisiin periaatteisiin ja niiden toteutumista koskevaan
keskusteluun sekd omakohtaiseen pohdiskeluun. Rostilan mukaan ammatillisen sosiaali-
tyon ydintd on arvojen tiedostaminen ja eettinen pohdinta. (Rostila 2001, 23-25.) Do-
minelli (2002, 84) toteaa, ettd sosiaalityontekijén ollessa tietoinen omista periaatteistaan ja
eettisestd orientaatiosta on tdmén helpompi toimia paitoksen tekijéni ja ohjata omaa tyo-

taan.

On tirkedd my0s huomioida millaisessa ympéristossd yksilo tekee pddtoksid ja mitkd teki-
jat paitoksentekoon vaikuttavat. Y114 on keskusteltu henkilén omista, ammatin, yhteiskun-
nan ja toimintaympériston arvoista. Ndiden lisdksi tdrkedd on kunnioittaa asiakkaan arvo-
maailmaa. Rostila (2001) huomauttaa, ettd on sosiaalityontekijén ei tule tyrkyttdd omia ar-
vojansa asiakkaille vaan toimia reflektiivisesti. Asiakassuhteen 1dhtokohtana ei saa olla se,
ettd tyontekijdn omat arvot ovat my0s asiakkaan arvoja tai hinelle sopivia arvoja. Kyse ei
Rostilan mukaan ole kuitenkaan siitd, ettd sosiaalityontekijén tulisi olla arvoneutraali tai
ndyttdmaittd omia arvojaan. Rostilan mukaan ammatin perusarvot ja tyontekijan henkild-
kohtaiset arvot muodostavat kokonaisuuden, josta kisin sosiaalityontekijd toimii. Rostila
toteaa: ’kysymys ammatin ja henkilokohtaisten arvojen vélisestd suhteesta on jokaisen so-
siaalityontekijin monimutkainen, koko eldménikdinen pohdinnan ja kasvun haaste”. (Ros-

tila 2001, 25-30.)

Myds Juhila (2006) kirjoittaa erilaisten arvojen kohtaamisesta sosiaalitydssd. Hdn on Ros-

tilan kanssa samaa mieltd siitd, ettd sosiaalityontekijd edustaa sekd omia arvojaan ettd
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edustamansa instituution ja yhteiskunnan arvoja ja ndmé arvot eivit vélttimattd sovi yh-
teen asiakkaan arvojen kanssa. Juhilan mielestd “ihanteellinen kuva sosiaalityontekijén ja
asiakkaan neuvottelusta olisi télldin transkulturaalinen kohtaaminen, jossa ldhtokohtaisesti
mahdollisesti erilaiset arvot eivét konfliktoidu, vaan jalostuvat yhdessd muokkaamisen
prosessissa”. Juhila kuitenkin toteaa, ettd tdllaiset ihanteelliset tilanteet sosiaality0ssd ovat
harvinaisia. Hinen mukaansa télldin sosiaalityontekijan toimintaa ohjaavat ennen kaikkea
universaalit arvot. Kysymys ei ole kuitenkaan siité, ettd asiakkaan kantaa tilanteeseen ei
kuultaisi. Asiakkaan ldhtokohtien ja perusteluiden kuuleminen toimii auttamisen pohjana,
josta kisin sosiaalityontekijd voi pyrkid ymmairtimédn asiakasta, vaikka ei hyviksyisikdan
hinen toimintaansa tilanteessa. Kun sosiaalityontekijdn ymmaértdd asiakkaan tulkinnan ti-
lanteesta, voi tilanteeseen puuttuminen onnistua paremmin. Juhila muistuttaa: “suoravii-
vainen tuomitseminen, kieltdiminen, kontrolli ja sanktiot tuovat harvoin yksindén toivottua
muutosta ristiriitatilanteessa”. Lisdksi sosiaalityontekijat kohtaavat usein tilanteita, joissa
ei ole kyse ainoastaan yhden asiakkaan tai instituution ja yhteiskunnan arvoista. Tilanteissa
on osallisina useampia eri tahoja kuten esimerkiksi lastensuojelussa lapsen ldhipiiri sekd
muut viranomaistahot. Jokainen taho tuo kohtaamiseen omat ldhtokohtansa, ndkemyksensé

ja arvonsa, joiden vaikuttaessa tilanteita pyritdén selvittdméén. (Juhila 2006, 113-115.)

4.3. Arvon ja etiikan Kisitteet sosiaalityossa

Miten arvo-kisitettd on ldhestytty sosiaality0ssé ja toisaalta mitd ovat sosiaalityon arvot?
Tésséd pro gradu -tydsséd olen ldhestynyt arvo-kisitettd sosiaalipsykologisesta ndkdkulmas-
ta, koska se korostaa arvojen merkitystd kaytdnnossa. Clark (2000) toteaa, ettd sosiaalityd
voi lainata arvomédritelmid eri tieteenaloilta, mutta parasta olisi pyrkid ja tyytyd kdytén-
nollisiin médritelmiin. Clark perustelee tdmin siten, ettd koska eri tieteenaloilla on erilaisia
mairitelmid arvoista ei tarkkaa mééritelmii arvo-késitteestd voida sosiaalitydssd saavuttaa.
Clark ei kuitenkaan tarkoita, ettd arvot tulisi ottaa sosiaality0ssé sellaisenaan. Hén toteaa,
ettd sosiaalitydssd arvojen maédritellyn tulisi pyrkid ndkokulmaan, joka korostaa arvojen
tarkeyttd sosiaalitydsséd. Clark siis korostaa arvopohdinnan tirkeyttd, vaikka hénen mieles-
tddn pohdinnan vélineet voivat sosiaalitydssd tuntua kankeilta. Hin tarkoittaa kankeudella
kisitteiden ongelmallisuutta ja esimerkiksi sitd, ettd emme voi olla varmoja siitd mité tie-

tylld késitteelld tarkoitetaan. Clarkin mielestd arvopohdinnan tarkoitus on kuitenkin tehda
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nikyviksi ja keskustella minkilaisia ndkemyksid on olemassa hyvén elimén tarkoitukses-

ta. (Clark 2000, 28-29.)

Louhelaisen (1985, 120) mukaan arvojen ja etiikan kautta voidaan vastata kysymykseen
”miksi”. Raunio (2004, 58) toteaa arvojen ja etiikan liittyvén ndin myds sosiaalityon ta-
voitteisiin ja toisaalta tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan etiikan ja arvojen mukaisia
tyovilineitd ja tydmuotoja. Arvot siis kiertyvit sosiaalitydhon monella eri tavalla, mutta
erityisesti arvojen merkitys korostuu sosiaalityon kidytinndssd. Toisaalta esimerkiksi Rau-
nion (2004) mielestd on epaméérdistd puhua ainoastaan arvoista sosiaalitydn ammatillisena
lahtokohtana. Raunio toteaakin, ettd arvot eivét sellaisenaan muodosta sosiaalityon amma-
tillisen toiminnan perustaa vaan muuttuvat merkityksellisiksi sosiaalityon eettisissé peri-
aatteista. (Raunio 2004, 26-27, 71.) Kasittelen sosiaalitydn ammattieettisid periaatteita
seuraavassa alaluvussa, mutta sitd ennen on tarpeellista avata sosiaalitydn arvoista esitetty-

jd ndkokulmia tarkemmin.

Clarkin (2000) mielestd sosiaalitydn arvoja tulisi olla védhén, ja tulisi tarkkaan harkita mité
ne ovat. Clark kuitenkin kritisoi arvolistoja. Hin toteaa, ettd usein sosiaalitydn arvolistoja
kisitelladn ulkoisena erillisend voimana, jonka mukaan sosiaalityontekijoiden tulee toimia.
Han kritisoi esimerkiksi CCETSW:n (Central Council for Education and Training in Social
Work) esittdméié tavoitetta, ettd sosiaalityon opiskelijoiden tulisi omaksua sosiaalityon ar-
vot. Clarkin mukaan arvoja ei voida erottaa yksilostd kuin kisitteellisesti ja silloinkin tulee
olla tarkkana. Hanen mielestdén arvoja kdytetdén usein oikoteind viitattaessa hyviin ja ta-
voiteltavaan eldmdén. Clarkin kriittinen suhtautuminen arvoihin johtuu ehka siité, ettd hin
kysyy onko edes mahdollista mairitelld tiettyjd universaaleja arvoja. Hin kuitenkin toteaa,
ettd kysymys onko olemassa globaaleja sosiaalityon arvoja vai tuleeko sosiaalitydstid puhua
monikkona riippuen kunkin sosiaalityén arvomaailmasta, on seké teoreettinen ettd empiiri-
nen kysymys. (Clark 2000, 30-32.) Sosiaalityon arvoista keskusteltaessa tulisi siis myds
huomioida yhteiskunnan kulttuurin merkitys arvoille ja se voidaanko arvoja siirtdd kon-

tekstista toiseen (ks. esim. Leung 2007).
Clark (2000) myds kysyy miten sosiaalityon arvot eroavat muiden ammattialojen arvoista.

Hén toteaa, ettd keskusteluissa sosiaalitydn arvoista ei olla suhtauduttu kriittisesti siihen,

mitd arvot todella ovat, vaan pohdittu 1dhinnd mité tutut arvot sisiltdvét ja miten ne mééri-
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telladn. Clark perddnkuuluttaa uudenlaista keskustelua, koska maailma moninaistuu ja ar-
vopohjaa ei voida rakentaa ja korjailla vain tietyn traditionaalisen arvopohjan péélle. Clark
kysyy tuovatko sosiaalityon sisdiset arvokeskustelut lopulta kovinkaan paljon uusia ndko-
kulmia, koska ndakdkulmat ovat suhteellisia ja keskittyvét [dhinnd mééarittelemién itsedén ja
tapoja miten toimia ndkokulman mukaisesti. Clarkin mielestd sosiaalitydssd ei esimerkiksi
ole selkeitd pysyvid koulukuntia. (Clark 2000, 32—-35.) Myds Timms (1989) on nostanut
esiin kriittisen huomion sosiaalitydstéd ja arvoista. Hinen mielestiin sosiaalityd on liiaksi
tuudittautunut olemaan pyhitetty arvoillaan. Sithen mistd arvot todella koostuvat, ei ole
kiinnitetty huomiota. (Timms 1989, 11.) Kritiikki on aiheellista, mutta toisaalta esimerkik-
si Clark on todennut, ettd pohdinnan vélineet voivat tuntua kankeilta. Millaista arvokeskus-
telua sosiaality0ssd siis tulisi kdydé ja millaisin vélinein sitd voidaan kdyda, jos sosiaali-

tyon arvoja ldhestytdin vain kdytdnndn ja ammattieettisten ohjeiden kautta?

Enté etiikka sosiaalitydssd? Banks (2006) ldhestyy etiikan teorioita sosiaalityon nikokul-
masta. Hén jakaa eettiset teoriat kahteen luokkaan: 1) teorioihin, jotka keskittyvét toimin-
nan periaatteisiin ja 2) teorioihin, jotka keskittyvidt moraalisten toimijoiden piirteisiin ja
heidén vilisiin suhteisiinsa. Toiminnan periaatteisiin keskittyviin teorioihin Banks luokitte-
lee Kantin velvollisuusetiikan, utilitarismin ja radikaalin sekd sorronvastaisen sosiaalityon
teoriat. Yhteistd ndille on se, ettd eettisen padtoksenteon katsotaan olevan rationaalinen
prosessi, jossa yksilo perustaa péddtoksensd teorian mukaisille eettisille periaatteille ja
sdannoille. My6s ammattietiikka on usein toiminnan periaatteita méadrittelevdd etiikkaa,
kuten on jo aiemmin todettu. Periaatteita listaavia ndkokulmia etiikkaan on kuitenkin
Banksin mukaan kritisoitu siitd, ettd yleisesti muotoiltuja periaatteita voidaan tulkita mo-
nella tavalla ja niilld voidaan tarkoittaa eri yhteyksissé eri asioita. Periaatteet voivat olla
myds eri tasoisia esimerkiksi toiminnan periaatteita, ammatillisia periaatteita tai yleisid
moraalisia periaatteita. Lisdksi kiytdnnossd kaikkien asetettujen periaatteiden mukaan toi-
miminen voi olla hankalaa ja ongelmaksi muodostuu kysymys siitd, missi suhteessa peri-
aatteet ovat toisiinsa. (Banks 2006, 27-53.) My6s Niemi (2008) kritisoi ammattieettisid
ohjeita esimerkkind Talentian ammattieettiset ohjeet, joiden hédn katsoo perustuvan piiasi-
assa velvollisuusetiikalle. Hinen mielestdén velvollisuusetiikan rinnalle tulisi nostaa aristo-
telinen nidkokulma. Liberaaleja arvoja kuten autonomiaa ja itsemddrddmistd korostavien
nikokulmien historiallisuus tulisi tunnistaa eikd automaattisesti ajatella, ettd esimerkiksi

riippuvuus muista on paha asia. Niemi korostaa, ettd hyvii eldmai ei tulisi 1dhestyd vain
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liberalistisesta ndkokulmasta individualistisesti ja subjektiivisesti. Niemi esimerkiksi pohtii
onko vammaiselle henkildlle parasta mahdollista eldméé se, ettd hin eldd itsendisesti ja
siksi ehké turvatonta ja yksindistd eldméa, koska yhteiskunnassa korostetaan itsendisyytta.

(Niemi 2008, 119.)

Toiseen luokkaan eli moraalisten toimijoiden piirteisiin ja heiddn vilisiin suhteisiinsa
Banks (2006) luokittelee muun muassa hyve-etiikan, huolenpidon etiikan ja postmodernit
etitkan teoriat. Ndmé teoriat huomioivat moraalisten toimijoiden tunteet, motiivit ja piir-
teet, jotka vaikuttavat moraaliseen padtoksentekoon. (Banks 2006, 54—73.) Hyve-etiikasta
sosiaalitydssd on kirjoittanut myds McBeath ja Webb (2002).

Arvo-kisitteen madrittely sosiaalityon kontekstissa ei ole yksinkertaista. Sosiaalitydssi ei
ndyttdisi olevan yksid arvoja tai yhté eettistd suuntaa. Selvéa on kuitenkin, ettd ammattieet-
tisilld ohjeistuksilla on merkittidva rooli. Ne ovat julkisia kannanottoja sosiaalityén arvois-
ta. Siksi seuraavassa perehdytddn myods tarkemmin ammattieettisiin ohjeisiin ja niiden
kautta esiin nostettuihin arvoihin. Sitd ennen on kuitenkin tarpeen tarkastella sosiaalityon

etiikan historiaa.

4.4. Sosiaalityon etiikan historiaa

Sosiaalityon etiikan historiaa voidaan ldhestyd Reamerin (1998) mukaan neljdn kehitysvai-
heen kautta: 1) moraalisuuden kausi, 2) arvopohjan tutkiskelun kausi, 3) eettisen teorian ja
paitoksenteon kausi, 4) eettisten normien kypsymisen ja riskinhallinnan kausi. 1900-luvun
alkupuolella sosiaalityon fokuksessa oli huoli asiakkaiden moraalista sen sijaan, etti olisi
pohdittu sosiaalityon ja sosiaalitydn harjoittajien moraalia. Sosiaality0 perustui usein hol-
hoavalle ldhestymistavalle, jonka kautta pyrittiin vahvistamaan véirille poluille ajautuneit-
ten yksildiden moraalia. Setlementtilitkkeen aikana alkoi muutos kohti laajempaa niko-
kulmaan. Yksittdisten tapausten sijasta alettiin keskittyd enemmén etsiméén syitd sosiaali-
siin ongelmiin. Sosiaalityontekijdt nikivét eettisend velvollisuutenaan ajaa sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta ja uudistusta. Uusien interventiostrategioiden ja teorioiden kehittymi-
sen myotd ndkokulma sosiaalisiin ongelmiin asiakkaiden moraalisen heikkoutena heikkeni

entisestddn. Kaudelle ominaista oli myds sosiaalityon koulutuksen kehittyminen, joka osal-
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taan pyrki tekeméédn eroa muihin auttamiseen liittyviin ammattiryhmiin kuten psykologei-

hin. (Reamer 1998, 488—489.)

1900-luvun puolivilissd moraalisuuden kausi pédttyi ja sosiaalitydssd keskityttiin erityises-
ti sosiaalityontekijoiden oman ja sosiaalialan moraalin, arvopohjan ja etiitkan pohtimiseen.
Merkittdvad arvopohjan tutkiskelun kaudelle oli, ettd NASW (National Association for So-
cial Workers) hyviksyi ensimmadisen sosiaalityon eettisen ohjeiston. Sosiaalitydssd oltiin
yhé kiinnostuneempia muun muassa sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja kansalaisoi-
keuksiin liittyvistd kysymyksistd. Sosiaalityon eettisid periaatteita ja arvopohjaa koskevia
teoksia ja artikkeleita ilmestyi enenevdssd mddrin, yhtend merkittivimmistd Muriel
Pumphreyn vuonna 1959 ilmestynyt teos The Teaching of Values and Ethics in Social
Work Education. Reamerin mukaan Pumphreyn lisdksi Gordonin vuonna 1965 ja Levyn
1973 tekemiit jaottelut sosiaalitydn arvoista ovat sosiaalityon historiassa merkittivid. Kau-
delle ominaista olikin erityisesti keskustelu sosiaalityon ydinarvoista. (Reamer 1998, 489—

490.)

Timmsin (1983) mukaan keskusteluista voidaan erottaa kolme tyyppié: 1) keskustelut sosi-
aalityon tarkoituksesta ja ydinarvoista, 2) sosiaalitydn arvoja vastaan esitetty kritiikki ja 3)
raportit sosiaalityontekijoiden arvoja koskevista empiirisistd tutkimuksista. Reamer (1998,
490) toteaa, ettd suuri osa ajanjakson aikana julkaistusta kirjallisuudesta korosti miten so-

siaalityontekijin tulee olla tietoinen omista henkilokohtaisista arvoistaan.

Kolmas sosiaalityon etiikan historian, eettisen teorian ja pditoksenteon kausi, alkoi Rea-
merin mukaan 1980-luvun alussa. Kaudelle ominaista oli moraalifilosofian teorioiden, ka-
sitteiden ja periaatteiden peilaaminen tydssd kohdattaviin eettisiin ongelmiin. Tdméd nékyi
myds kirjallisuudessa, jossa ensimmadistd kertaa tunnustettiin moraalifilosofisten teorioiden
ja késitteiden tarjoamat vilineet ja mahdollisuudet sosiaalityon etiikan ja arvojen pohdin-
nalle. 1980-luvun sosiaalitydn kirjallisuus kisittelikin erityisesti moraalifilosofian perus-
teorioita ja pddtoksentekoa eettisesti haastavissa tilanteissa. Eettisen péddtoksenteon tueksi
monissa teoksissa annettiin selkeitd ohjeita, joita seuraten sosiaalityontekiji sai apua rat-
kaistessaan eettistd ongelmaa. 1980-luvun muutokseen vaikuttivat 1970-luvulla nousseet
uudet kisitteet ja keskustelut soveltavasta etiikasta ja ammattietiikasta. (Reamer 1998,

491-492.)
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Reamer on nimennyt sosiaalityon etiikan historian viimeisen vaiheen eettisten normien
kypsymisen ja riskinhallinnan kaudeksi. Merkittivdd kaudelle oli NASW:n vuonna 1996
julkaisema uusi sosiaalitydn eettinen ohjeistus. Vanha vuoden 1979 eettinen ohjeistus tar-
vitsi pdivitystd ja ohjeistusta luotaessa huomioitiinkin sosiaalityon kenttd laajemmin seka
hyddynnettiin aihealueesta kertynyttd uutta tietoa. Reamer huomauttaa, ettid ldhes 75 pro-
senttia sosiaalityon etiikkaa koskevasta kirjallisuudesta oli julkaistu vuoden 1979 jélkeen.
Ensimmaistd kertaa NASW otti kantaa miki on sosiaalitydn perusmissio ja listasi tdsmaélli-
sesti sosiaalityon ydinarvot. Ohjeistus sisilsi tarkempia ja tdsmallisemmin muotoiltuja oh-
jeita sosiaalityontekijoille siitd, miten he tydssdén huomioivat sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden. (Reamer 1998, 492-496.) Vuoden 1996 NASW:n eettinen ohjeistus on voimassa
edelleen, mutta ohjeistusta on piivitetty vuonna 2008 (National Association for Social

Workers - Code of Ethics).

Reamer (1998) toteaa, ettd eettisen ndkdkulman kehittyminen sosiaalitydssd on yksi amma-
tin historian merkittdvimmistid kehityskaarista. Asiakkaiden moraalinvartijoista sosiaali-
tyossd ollaan kehitytty enemmin pohtivaan ja eettisid riskejd hallitsevaan ldhestymista-
paan. Riskejd pyritddn vilttdmain ja hallitsemaan pohtimalla, miten voidaan tehdé eettises-

ti kestdvid padtoksid. (Reamer 1998, 496.)

4.5. Arvot ja ammattieettiset ohjeistukset sosiaalityossi

Suomessa sosiaalitydn ammattieettisestd ohjeistuksesta on vastannut sosiaalialan korkea-
koulutettujen ammattijarjestd Talentia ja se miéritelldén teoksessa Arki, arvot, elimé ja
etitkka. Talentian ammattieettinen ohjeisto pohjautuu IFSW:n (International Federation of
Social Workers) vastaavaan ohjeistoon. (Talentia 2005.) IFSW mééritteli sosiaalityon arvot

vuonna 2000 seuraavasti:

”Sosiaalitydn juuret ovat humanitaarisissa ja demokraattisissa ihanteissa.
Sen arvot perustuvat kaikkien ihmisten tasa-arvon, merkityksen ja ithmisar-
von kunnioittamiseen. Kaytdnnon sosiaalityd alkoi yli sata vuotta sitten.

Alusta alkaen sen keskeisend tehtdvind on ollut vastata ihmisten tarpeisiin
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ja mahdollistaa heistd 16ytyvien voimavarojen kédyttoon ottaminen. Thmisoi-
keudet ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ovat sosiaalityon 1dhtokoh-
ta ja oikeutus. Sosiaalityd toimii sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lisdédmisek-
si tyoskentelemilld koyhyyden vdhentdmiseksi ja heikkojen ja sorrettujen
thmisten vapauttamiseksi yhdessd heiddn kanssaan. Sosiaalityon arvot on
ilmaistu sosiaalialan ammattilaisten kansallisissa ja kansainvélisissd eetti-

sissd sddnnostoissd.” (IFSW 2008)

Yhdessd IASSW:n (The International Association of Schools of Social Work) kanssa
IFSW on esittinyt sosiaalitydon ammattieettisen periaatekannanoton. Kannanottoon on lis-
tattu kaksitoista yleistd ammattieettistd ohjetta, joita kaikkien sosiaalityontekijoiden maa-

ilman laajuisesti tulisi noudattaa maansa omien ammattieettisten ohjeiden liséksi. (IFSW ja

IASSW 2004.) (Taulukko 1.)
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IFSW:n ja IASSW:n AMMATTIEETTISET OHJEET

1. Sosiaalityontekijdn on kehitettdvi ja ylldpidettivi taitoja ja pétevyyttd, joita hin tyos-
sain tarvitsee.

2. Sosiaalityontekijin ei pidd sallia taitojaan kdytettivdn epdinhimillisiin tarkoituksiin, ku-
ten kidutuksen tai terrorismin hyviksi.

3. Sosiaalityontekijdn on toimittava rehellisesti ja puolueettomasti. Tamé tarkoittaa, ettd
hin ei kdytd hyvikseen luottamuksellista suhdetta, joka hédnelld on palvelujaan kayttiviin
henkil6ihin, erottaa oman eldminsa tydeldmaésti eikd kdytd asemaansa omaksi edukseen tai
hyodykseen.

4. Sosiaalityontekijdn on suhtauduttava palvelujaan kéyttaviin henkil6ihin mydtatuntoises-
ti, ymmirtdmykselld ja huolehtivasti.

5. Sosiaalityontekijd ei saa pitdéd palvelujaan kayttidvien henkididen tarpeita tai etuja omia
tarpeitaan tai etujaan vahdisempina.

6. Sosiaalityontekijdn velvollisuutena on huolehtia henkildkohtaisesta ja ammatillisesta
hyvinvoinnistaan niin tydpaikalla kuin yhteiskunnassa, jotta hdn kykenee tarjoamaan ha-
neltd edellytettyji palveluja.

7. Sosiaalityontekijdn on siilytettavéd luottamuksellisina tiedot henkildistd, jotka kayttavat
hinen palvelujaan. Téstd voidaan poiketa vain, jos vield suurempi eettinen syy siti edellyt-
tdd (kuten hengen pelastaminen).

8. Sosiaalityontekijdn on hyviksyttivé, ettd hdn on vastuussa toimistaan asiakkailleen, ih-
misille, joiden kanssa hin tydskentelee, kollegoilleen, tyonantajalleen, ammattijirjestdlleen
ja lain edessd, ja ettd ndma vastuut voivat olla ristiriidassa keskendén.

9. Sosiaalityontekijdn velvollisuutena on avustaa sosiaalitydon oppilaitoksia sosiaalityon
opiskelijoiden auttamiseksi saamaan korkealaatuista kiytdnnon harjoitusta ja ajantasaista
tietoa todellisesta tilanteesta.

10. Sosiaalitydntekijdn on edistettdvi ja kdytdva eettistd keskustelua kollegoidensa ja tyon-
antajiensa kanssa ja otettava vastuu eettisesti perustelluista ratkaisuista.

11. Sosiaalityontekijédn on oltava valmis ilmaisemaan eettisesti perusteltujen ratkaisujensa
syyt ja ottamaan vastuu valinnoistaan ja toimistaan.

12. Sosiaalityontekijan on pyrittiva tyontekijdelimessddn ja maassaan luomaan olosuhteet,
joissa tissd kannanotossa ja kansallisissa sddnndissé (soveltuvin osin) ilmaistuja periaattei-

ta késitellddn, arvioidaan ja kunnioitetaan.
IFSW & TASSW (2004) (suom. Talentia)

Taulukko 1: IFSW:n ja IASSW:n ammattieettiset ohjeet
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Toinen merkittéva taho, joka on luonut sosiaalityon eettisen ohjeen on NASW (The Na-
tional Association of Social Workers). NASW on jasenmiéraltddn suurin sosiaalityonteki-
joiden kansainvélinen jirjestd. NASW listaa sosiaalitydn ydinarvoiksi: service, social jus-
tice, dignity and worth of the person, importance of human relationships, integrity, compe-
tence.! Niiden arvojen kautta NASW miirittelee eettisii periaatteitaan (Taulukko 3).

(NASW 2010.)

SOSIAALITYON ARVOT JA EETTISET PERIAATTEET NASW:n MUKAAN

Value: Service
Ethical Principle: Social workers’ primary goal is to help people in need and to address
social problems.

Value: Social Justice
Ethical Principle: Social workers challenge social injustice.

Value: Dignity and Worth of the Person
Ethical Principle: Social workers respect the inherent dignity and worth of the person.

Value: Importance of Human Relationships
Ethical Principle: Social workers recognize the central importance of human relation-
ships.

Value: Integrity
Ethical Principle: Social workers behave in a trustworthy manner.

Value: Competence
Ethical Principle: Social workers practice within their areas of competence and develop

and enhance their professional expertise.
NASW (2010)

Taulukko 2: Sosiaalityon arvot ja eettiset periaatteet NASW:n mukaan

NASW listaa ammattieettisessd ohjeessaan myds sosiaalityon eettisid standardeja, joissa
menndin hyvin yksityiskohtaisiin neuvoihin. Periaatteet on jaettu kuuteen osaan, joista osa
on periaatteita, joiden toteutumista valvotaan ja osa periaatteita, joiden mukaiseen toimin-
taan tulisi pyrkid. NASW:n eettiset periaatteet koskevat 1) vastuuta suhteessa asiakkaisiin,
2) vastuuta suhteessa kollegoihin, 3) vastuuta ammatillisessa ymparistossd, 4) vastuuta
ammattilaisina, 5) vastuuta suhteessa sosiaalityon professioon ja 6) vastuuta laajemmin

koko yhteiskunnalle. (NASW 2010.)

' Arvot on esitetty englanniksi tulkintavirheiden vilttimiseksi.
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Sosiaalitydn ammattieettiset ohjeet ovat oma tutkimuskohteensa ja Banks (2006) toteaakin,
ettd ei ole olemassa yhtd yleisesti hyvéksyttyd sosiaalityon periaatteita listaavaa eettisti
ohjetta. Banksin mukaan voidaan kuitenkin nostaa esiin kolme arvoa, jotka toistuvat eri
muodoissa sosiaalityon kirjallisuudessa ja ammattieettisissd ohjeissa. Nditd ovat “Respect
for the dignity and worth of all human beings”, ”Promotion of welfare or well-being” ja
”Promotion of social justice”. Esimerkiksi NASW:n arvoissa mainitut “Integrity ” ja Com-
petence” Banks huomioi, mutta ei katso niiden kuuluvan sosiaalitydn periaatteisiin samas-
sa merkityksessd kuin mainitut periaatteet, koska ne koskevat sosiaalityotéd eri tavalla. Ne
liittyvét erityisesti sosiaalityontekijdn luonteeseen ja sosiaalityon laatuun. (Banks 2006,

47-48.)

Abbott (2003) on luonut sosiaalitydhon ammatillisia arvoja mittavaan asteikon (Profes-
sional Opinion Scale), jota hin muotoilee uudelleen artikkelissaan. Alkuperdinen ammatil-
lisia arvoja mittaava asteikko on esitelty Abbotin teoksessa “Professional choices: Values
at work™ vuodelta 1988. Abbott toteaa, ettd vaikka arvojen merkitysté sosiaalitydsséd koros-
tetaan, ei alalla ole kehitetty omia arvomittareita juuri ollenkaan. Abbott on omaa mittaria
luodessaan kayttinyt pohjana NASW:n kannanotoissaan esiin tuomia sosiaalipoliittisia ky-
symyksid. Hin perustelee tdimén silld, ettd NASW:n kannanottoja on luomassa suuri jouk-
ko sosiaalityon ammattilaisia. Abbot uskoo sosiaalityén arvopohjan heijastuvan alan suu-
rimman ammatillisen organisaation julkisista ndkdkulmista. Abbottin mittari sisiltdd nelja
eri faktoria, joiden alle sijoittuvin viittein arvoja voidaan mitata. Ndma neljd faktoria ovat:
”Respect for basic rights”, ”Support of self-determination”, ”Sense of social responsibili-

ty” ja ”Commitment to individual freedom”. (Abbott 2003.)
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5. NAKOKULMIA ARVOJEN JA ETIIKAN OPETUKSEEN

Haynes (1999) toteaa, ettd arvoihin liittyvén opetuksen tirkeyttd ammatillisten valmiuksien
kehittymiselle ei ole kukaan kiistényt, vaikka aiheesta on kdyty myds kriittistd keskustelua.
Sosiaalityon koulutuksen kansainvilisissd standardeissa, joita Sewpaul ja Jones (2004) ka-
sittelevét artikkelissaan, arvoilla ja etiikalla on merkittdvé osa. Standardit ovat Association
of Schools of Social Work -jirjeston (IASSW) ja International Federation of Social Work-
ers -jarjeston (IFSW) yhdessd luoman The Global Minimum Qualifying Standards -
komitean tuotos. Standardit ovat jaettu yhdeksddn osaan, joista viimeinen kasittelee erik-
seen standardeja suhteessa sosiaalityon arvoihin ja eettisiin ohjeisiin. Koulutuksen standar-
dien mukaan sosiaality6td opettavien laitosten tulisi pyrkid huomioimaan sosiaalitydn arvot
ja eettinen ohjeisto opintovaatimuksissa sekd pyrkid médrittelemién selkeét tavoitteet, jot-
ka ovat sosiaalityOn arvojen ja eettisen ohjeiston mukaisia. Arvojen ja eettisten ohjeistojen
tuntemista ja niiden noudattamisen tirkeyttd korostetaan. Arvoihin ja etiikkaan liittyvit
seikat ovat myos kokonaisuudessaan vahva osa laadittuja kansainvilisid standardeja. Oppi-
laitosten tulisi esimerkiksi pyrkid siithen, ettd opiskelijoista kehittyy yksiloitd, jotka pysty-
vit kriittisesti reflektoimaan omaa toimintaansa ja tydskentelemiin sosiaalityon arvojen
mukaisesti. Huomioon tulisi myds ottaa opiskelijoiden henkilokohtaisten kokemusten ja
arvoajattelun merkitys suhteessa sosiaalityohon ja varmistua siitd, ettd opiskelijoille tarjo-
taan mahdollisuus kehittdi itsetietoisuuttaan ja titd kautta nihdi, miten omat 14htokohdat

vaikuttavat kohdattaessa erilaisia thmisid. (Sewpaul ja Jones 2004, 495-502.)

Arvojen ja etiikan tulisi siis olla merkittdvéssa roolissa sosiaalityén opintokokonaisuudessa
monella tavalla. Davis (1999) toteaa, ettd etiikan opetus voi hyddyntdé opiskelijaa neljilla
eri tavalla. Opetuksen kautta opiskelijan eettinen herkkyys voi kehittya ja hén tietdd misté
voi etsid tietoa eettisesti haastavien tilanteiden ratkaisemisessa. Liséksi opiskelija voi ke-
hittyd eettisessd pddtoksenteossa ja hinelld on paremmat mahdollisuudet toimia eettisesti,
koska hin tunnistaa eettisesti haastavat tilanteet paremmin. Davis nostaa esiin myos kysy-
myksen miten arvoja ja etitkkaa opetetaan eettisesti. Opetus ei saa olla indoktrinaatiota.
Davisin mukaan yliopiston ei ole tarpeen pyrkid opettamaan neutraalisti ammattialan eetti-
sille periaatteilla uskollisena. Tarkedd on tuoda esiin mikéd on selkeésti opetusta antavan
henkilon henkilokohtainen nidkemys ja mikd taas ammattialan yleisesti hyviksytty néke-

mys. (Davis 1999, 130-131.)
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Arvojen ja etiikan roolia koulutuksessa syytéd korostaa yhd enemmén sillé eettiset ongelmat
lisddntyvit ja ovat yhd monimutkaisempia. Kuvaavaa on Ikonen-Varilan (2005) toteamus

yhteiskunnan moraalisista ongelmista:

“Thmisten viélisiin suhteisiin ja yhteisoihin liittyvdt moraaliset ongelmat
ovat muuttuneet. Vaihtoehtoisiin moraalisiin ratkaisuihin saadaan entistd
vihemmén yhtendistd tukea ympiristostd samalla, kun mahdollisuus saada
entistd moninaisempaa tietoa korostaa yksiléiden vastuuta tiedon hankin-
nasta ja sen kiyttdmisesti valintojen perustana.” (Ikonen-Varila 2005, 97.)

Myo6s Reamer (1998) painottaa etiikan roolia koulutuksessa. Hinen mukaansa koulutuksen
tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd alan opiskelijat ja jo alalla tydskentelevit ovat tietoi-
sia sosiaalityon etiikasta ja standardeista. Tarkedd on myds viedd opit kidytdntoon ja toimia
sosiaalitydn arvojen mukaisesti. Reamer toteaa, ettd koulutusohjelmissa tulisi kdyda lipi
kokonaisvaltaisesti ja kattavasti sosiaalityon etiikkaa ja arvoja ohjeistuksien seké etiikka
monilta eri kannoilta kisittelevien tutkimusten kautta. My6s Reamer nidkee haastavana eet-
tisesti hankalien tilanteiden lisddntymisen. Hinen mukaansa sosiaalitydntekijoiden tulee
olla yhi valveutuneemmin puolustamassa sosiaalityon perinteisid arvoja. Reamer painottaa
erityisesti sosiaalityon roolia heikossa asemassa olevien ja sorrettujen puolesta puhujana.
Sosiaalityon tulee my0s haastaa vallalla olevia kdytintdjd mikéli ne estévit toteuttamasta
sosiaalityon perustehtdvid. Sosiaalityontekijoiden tulee olla valmiita kohtaamaan yhd mo-
nimutkaisempia eettisid ongelmia esimerkiksi yhteiskunnan teknologisoitumisen mydta.
Reamer toteaa: ... in the final analysis social work values and ethics are the lifeblood of

the profession.” (Reamer 1998, 496-497.)

Esittelen seuraavaksi kaksi ndkdkulmaa opetukseen arvoihin, etiikkaan ja moraaliajatte-
luun liittyen. Colbyn nékdkulma ei suoraan koske sosiaalitydtd, mutta hdnen ajatuksensa
moraaliajattelun kehittymisestd ja opetuksesta sopii myos sosiaalityon kontekstiin. Hayne-
sin ndkokulma koskee erityisesti sosiaality6td. Keskityn ndihin kahteen nékokulmaan sy-
vemmin, koska niiden ldhestymistapa arvoihin, etiikkaan ja moraaliin liittyvdin opetuk-
seen on moninainen. Témén jidlkeen kuvaan Grayn ja Gibbonsin (2007) opetusmallia. Kat-
son térkedksi esitelld yhden opetusmallin kokonaisuudessaan, jotta lukija saa kuvaa mil-
laista arvojen opetus voi olla kdytdnndssd. Monet muutkin ovat kirjoittaneet erilaisista 14-

hestymistavoista aihealueen opetukseen liittyen. Esimerkiksi Petrovich (2004) on kirjoitta-
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nut erityisesti mindpystyvyydestd (engl. self-efficacy) sosiaalityon opetuksessa, Mattison
(2000) puolestaan reflektiosta. Boland-Prom ja Andreson (2005) ovat kirjoittaneet duaalis-
ten suhteiden késittelemisestd eettisen péaatoksentekoon liittyvassd opetuksessa. Olen kui-
tenkin valinnut Grayn ja Gibbonsin mallin, koska siind yhdistyvit monet Colbyn ja Hayne-
sin korostamat tekijét ja se kuvaa opetusprosessia kokonaisuudessaan. Esittelen kuitenkin
luvun lopuksi myods yksittédisid konkreettisia tapoja opettaa arvoja ja eettistd paitoksente-

koa.

5.1. Colbyn nikokulma moraaliajattelusta ja kasvatuksesta

Colby (2005) kasittelee artikkelissaan yliopisto-opiskelijoiden moraali- ja kansalaiskehi-
tystd. Hanen mukaansa on paljon viitteitd siitd, ettd suotuisissa olosuhteissa ihmisen ajatte-
lu ja toiminta kehittyvit vield aikuisuudessakin. Aikuisidlld yksilon kehitykseen ovat vai-
kuttaneet jo monet asiat, kuten perhe, kulttuuri, uskonto, kokemukset tydeldmistd ja ela-
ménkokemus yleensd, mutta moraaliajattelua voi kuitenkin edelleen kehittdd. Colby koros-
taa, ettd moraalisen ajattelun kehitys rakentuu é&lyllisen ytimen ympérille. Ndin ollen
mydskddn opintoihin liittyvdé kehitystd ei voida erottaa moraalisen ajattelun kehityksesta.
Moraaliajattelu kuuluu sosiaalisen kognition alueelle, joka sisdltdd myods muita ulottuvuuk-
sia kuten sosiaalisen, poliittisen ja uskonnollisen kehityksen. Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd kaikilla niilla alueilla toistuu kehityksessé tietty kaavamaisuus yksinkertaisesta moni-
mutkaisempaan ajatteluun. Colby perustaa nidkokulmansa moraalikasvatuksesta Kohlber-
gin teoriaan moraaliajattelun kehittymisestd sekd Walkerin nikemykseen siitd, miten mieli
toimii moraalisissa tilanteissa. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yliopisto-opiskelijoiden
moraali kehittyy ja kehityksen pysdhtyminen on ennemmin sidoksissa koulutuksen pait-
tymiseen kuin ikddn. Tutkimusten mukaan yliopisto-opiskelijat eivét kuitenkaan usein saa-
vuta Kohlbergin teorian mukaista moraalin korkeinta tasoa. Nédin ollen yliopistoissa tulisi
kiinnittdd huomiota opetukseen ja tavoitteena tulisi olla korkeimman moraalin tason saa-
vuttaminen. Colbyn mukaan moraalisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kehittymisestd pu-
huttaessa voidaan erottaa kolme aluetta, joihin tulisi kiinnittdd huomiota moraalikasvatuk-
sessa. Nditd ovat 1) moraalinen ja yhteiskunnallinen ymmarrys, 2) motivaatio toimia oikein

ja 3) kdytdnnon toiminta. (Colby 2005, 37-48.)
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Moraalisen ja yhteiskunnallisen ymmdrryksen alueeseen sisdltyvit tieto ja ymmaérrys
mutkikkaista kysymyksistd ja instituutioista, tulkinnat, arviointi sekd eettisten ja demo-
kraattisten periaatteiden kehittynyt hallinta”. Colby korostaa tiedon jakamisen merkitysti,
jotta opiskelija ymmartdd moraaliset kysymykset laaja-alaisesti. Colby esimerkiksi toteaa,
ettd opiskelijoiden tulisi olla tietoisia filosofian peruskisitteisti, jotta keskustelu moraali-
kysymyksistd on mahdollista. Hin korostaa my0s asiantuntijuutta. Opiskelijan tulisi olla
tietoinen yhteiskunnan rakenteista ja instituutioista, jotta hdn voi ymméirtdd moraalisten
kysymysten monimutkaisuutta. Opiskelijoiden moraaliajattelu voi Colbyn mukaan kehittya
esimerkiksi siten, ettd opetusryhméssd kdydddn keskusteluja eettistd pohdintaa vaativista
tilanteista, jolloin opiskelijoiden tulee sovittaa yhteen erilaisia nikemyksié asiasta. Opetta-
jan rooli on tissé tuoda esiin vastakohtia, eroja ja oletuksia. Tdémén lisdksi moraalista kehi-
tystd voidaan edesauttaa kiinnittdmillda huomiota opiskelijoiden tulkintakehyksiin. Tie-
teenalan teorioiden ja oppisisdltojen pohjalta opiskelijan tulkintakehys voi laajentua. Tdlla
puolestaan voi olla vaikutus myos sithen, miten opiskelija suhtautuu moraalisiin kysymyk-
siin. Vaikutus voi olla positiivinen, mutta my0s negatiivinen siksi, ettd yksinkertaistettu
teoria voi luoda ahtaan tulkintakehyksen ja tehdd asioista liian yksinkertaistettuja, jolloin
moraalisen maailman moniselitteisyys unohtuu ja itsekds kayttdytyminen tuntuu oikeute-
tulta. My06s moraalifilosofian ja etiikan teorioiden opetus, jossa teorioita kdyddan lépi ja
tdmin jilkeen tyrmétdédn ne niitd vastaan kohdistetun kritiikin avulla, voi johtaa siihen, ettd
opiskelijalta hdmaértyy eettisten teorioiden tarkoitus. Tdémi voi johtaa myds moraaliseen
relativismiin. (Colby 2005, 41-52.) Eettisestd relativismista sosiaalitydssd on kirjoittanut

esimerkiksi Miéntysaari (1993).

Yksilon arvot ja tavoitteet, vakaumukset, sitoumukset, mielenkiinnon kohteet, kestdvyys
haasteiden edessd, pystyvyyden tunne, emootiot kuten innostus, toivo ja myotitunto sekd
yksilon identiteetti ja hdnen tunteensa siitd kuka hén on ja millainen hén haluaisi olla sisil-
tyvéat kaikki toiseen alueeseen, motivaatioon toimia oikein. Colbyn mukaan tutkimukset
osoittavat, ettd yliopisto-opinnot vaikuttavat opiskelijoiden arvoihin, joten yliopisto-

opetuksella voidaan vaikuttaa. Colby pitdd korkeakoulujen tehtdvéni:

“arvoihin ja asenteisiin vaikuttamista sekd kulttuurisia ja dlyllisid kysymyk-
sid koskevan kiinnostuksen ja tiedon, epaselvyyden siedon ja ajattelun jous-
tavuuden lisddmisté. Lisdksi tavoitteena on kehittéa rationaalista ja kriittistd
tapaa ratkaista ongelmia samoin kuin valmiutta ottaa vastaan lisdoppia.
Korkeakoulutuksen merkitys riippuu yhtd paljon siitd, kuinka ndissd asiois-
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sa onnistutaan, kuin alan asiatiedon ja ammatillisen harjoittelun omaksumi-
sesta.”

Colby kuitenkin huomauttaa, ettd muutokset opiskelijoiden arvoissa voisivat olla vield
merkittdvimpid. Hén toteaa, ettid jos myoOnteistd muutosta tapahtuu opintojen aikana ilman
erillistd opetusta, voidaan kysyéd mihin voitaisiin padstd, jos opetusta annettaisiin erityisesti
moraalikysymyksistid. Hin kuitenkin tuo esiin, ettd arvomuutoksiin vaikuttavat myos muut
tekijdt, kuten sosiaalinen ympadristo ja sosiaaliset kokemukset. Moraaliseen toimintaan liit-
tyy my0s se miten arvot asemoituvat yksilon identiteettiin. Colby korostaakin itsereflektion
merkitystd moraalisessa kehityksessd, silld tdtd kautta moraalisen ymmarryksen ja tulkin-
nan késitteet liittyvit moraaliseen minddn. Myos poliittinen pystyvyys ja moraaliset ja yh-
teiskunnalliset emootiot ovat osa kokonaisuutta. Yksilon tulee uskoa siihen, ettd hdnen ja
muiden on mahdollista saada aikaa muutosta ja ettd hin hallitsee elimadnsi. Halu muutok-
seen nousee moraalisista emootioista, joita opiskelun aikana voidaan pyrkid herdttdmaan.

(Colby 2005 40, 52-63.)

Kolmas alue, kdytdnnén toiminnan alue, on laaja. Siihen liittyvit Colbyn mukaan esimer-
kiksi kehittyneet viestintitaidot. Esimerkkind moraalisen ja poliittisen diskurssin hallinta.
Yksilon tulee tiedostaa, miten hin voi esittdd moraalisen nikemyksensd ymmaérrettavésti.
Téarkedd on my0s ymmartii ja osata arvioida toisten argumentteja sekd osata péastd komp-

romissiratkaisuihin ilman, ettd luopuu omista vakaumuksistaan. (Colby 2005, 40, 63—64.)

Colby toteaa, ettd kolmen osa-alueen vililld ei ole erityisid kehityksellisid yhteyksid ja yk-
silon kehittyminen yhdelld alueella ei tarkoita, ettd hédn olisi kehittynyt toisella. Kuitenkin
todellisuudessa tietyssd hetkesséd kaikki kolme moraalisen ja yhteiskunnallisen toiminnan

osa-aluetta voivat toimia yhdessd monin eri tavoin ja siksi moraalikasvatus on tehokkainta,

kun se kohdistuu kaikille niille osa-alueille. (Colby 2005, 64—66.)

5.2. Haynesin nikokulma arvojen opetukseen

Haynes (1999) yhdistdd omassa sosiaalityon arvojen opetuksen teoreettisessa mallissaan
henkilokohtaisen, sosiaalisen, poliittisen ja ammatillisen arvoulottuvuuden. Hanen mallin-

sa pohjaa Rathsin, Rokeachin, Freiren ja Mezirowin teorioihin. Haynesin mukaan henkil6-
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kohtaisten arvojen viitekehys muodostaa arvo-opetuksen ldhtokohdat. Han perustelee na-
kokulmansa silld, ettd opiskelijat ymmartavit ammatillisuuden aluksi henkilokohtaisten
arvokdsitysten kautta. Tdméin vuoksi on erityisen tirkedd, ettd opiskelija tunnistaa omat
arvonsa. Haynes toteaa, ettid opiskelijan omien arvojensa tunnistaminen on ehto muiden
oppimistavoitteiden saavuttamiseksi. Hin tuo my0s esiin, ettd opettajan tulisi huomioida
eri ldhtokohdista tulevat aikuiset opiskelijat, jotka rakentavat oppimistaan aiempien koke-
mustensa paille. Oppimisympériston tulisi olla avoin, jossa ldhtokohtana on arvojen tun-
nistaminen, ei pyrkimys niiden muuttamiseen. Haynesin henkil6kohtaisten arvojen ulottu-
vuus perustuu Rathsin vuonna 1963 kehittimién ja Rathsin, Harminin ja Simonin vuonna
1978 tdydentdméin teoriaan. Teoria korostaa, ettd arvot edellyttdvit vapaata tahtoa ja ne
eivit voi syntyd ryhmépainostuksen tuloksena. Arvoja ei tarkastella abstrakteina eikd niitd
voi sisdistdd indoktrinaation kautta. Rathsin teorian mukaan yksilon emotionaaliset tarpeet
tulee olla tyydytetty ennen kuin arvot selkiintyvét. (Haynes 1999, 3—4; Raths 1963 ja Rahts
ym. 1978 Haynesin 1999 mukaan.)

Sosiaalinen arvoulottuvuus nousee Rokeachin arvoteoriasta, joka Haynesin mukaan katsoo
yksilon arvojen muuttuvan yhtéléisiksi olennaisten sosiaalisten ilmididen tai viiteryhmien
arvojen kanssa. Yksilollisten ja sosiaalisten arvojen yhteensopimattomuus ajaa yksilon it-
setyytymittomyyteen ja titd kautta arvomuutokseen. (Haynes 1999, 4.) Sosiaalityon olete-
taan ottavan arvonsa yhteiskunnassa vallalla olevista arvoista, mutta koska néin ei todelli-
suudessa aina ole, on opiskelijan opittava erottamaan milloin yhteiskunnan arvot tukevat
sosiaalityotd ja milloin ne ovat vahingollisia sosiaalityon omille arvoille toteaa Haynes
Boehmiin ja Pumphreyhyn viitaten (Boehm 1959 ja Pumphrey 1959 Haynesin 1999, 4
mukaan). Toisaalta aiemmin ammattietiikka kisittelevdssd luvussa kisittelin Airaksisen
(1992) huomioita, ettd myds ammattilaiset saattavat ajaa omia etujaan yleisten etujen edel-
le. Néin ollen erottaminen tulisi huomioida my®0s toiseen suuntaan: Milloin sosiaalityon
arvot eivit tue yhteiskunnallisia arvoja? Joka tapauksessa Haynes (1999, 4) korostaa, etté
opiskelijan tulee oppia ymmaértiméiin ammatilliset arvot olemassa olevassa sosiaalisessa
kontekstissa. Etiikan opetuksen tavoitteena on oppia vertailemaan arvoja, jolloin opiskelija
oppii analysoimaan arvoerojen vaikutuksen tilanteeseen. Opetuksessa asiaa voidaan ldhes-
tyd esimerkiksi tarkastelemalla sosiaality6td historiallisesta ndkdkulmasta. Millaisessa yh-
teiskunnassa ja arvoymparistdssd sosiaalityotd on tehty ennen ja millaisia eroja voidaan

havaita verrattaessa aiempaa tdmédn hetkiseen yhteiskuntaan tai opiskelijan omaan arvo-
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maailmaan. Néin opiskelija tulee myds tietoisemmaksi omasta arvomaailmastaan ja oppii
asettamaan sen laajempaan kontekstiin. Kokonaisvaltaisena tavoitteena sosiaalisen ar-
voulottuvuuden osalta on, ettd opiskelija siirtyy kohti periaatteellista ja sisdistettyd arvo-
orientaatiota. Keskittyminen ulkoapidin luotuihin standardeihin ja sdéntdihin ei riitd, vaan
opiskelijan on huomioitava koko arvojen kirjo ja opittava suhtautumaan yhteiskunnallisiin

muutoksiin kriittisen reflektiivisesti. (Haynes 1999, 4-5.)

Kolmantena etiikan opetuksen ulottuvuutena Haynes (1999) kirjoittaa poliittisesta ar-
voulottuvuudesta, jonka viitekehys nousee Freiren muutokseen tdhtddvan kasvatuksen teo-
riasta. Teorian mukaan kasvatus on poliittinen prosessi, jonka vuoksi opiskelijoiden ja kas-
vattajien tulee analysoida jo olemassa olevia ja aiempia ideologioita. Heiddn on myds koh-
dattava sorrettujen ryhmien kokemat resurssi- ja valtaerojen vaikutukset. Arvot tulisi pyr-
kid nikeméidn kiytdnndssé niin poliittisella, uskonnollisella kuin myds filosofisella tasolla.
Oppimista tapahtuu kriittisen reflektion kautta, mutta on huomioitava, ettd ilman toimintaa
el saavuteta tdydellistd reflektion tasoa. Opiskelijoiden tulisi osallistua sosiaaliseen muu-
tokseen tdhtddvidn toimintaan ja pyrkid tdtd kautta tunnistamaan poliittisia arvoja ja néke-
médn myoOs yhteiskunnassa olevia ristiriitoja. Oppimisen tuloksena voidaan pitdé kriittisen
tietoisuuden lisddntymistd. (Haynes 1999, 5; Freire & Faundez 1989, Haynesin 1999 mu-

kaan)

Ammatillinen arvoulottuvuus on Haynesin mallin (1999) viimeinen osa. Tdméa perustuu
Mezirowin (1981) trasformaatioteoriaan (Mezirow 1981 Haynesin 1999, 6 mukaan). Aja-
tuksena on, ettd aikuisopiskelija kyseenalaistaa ja arvioi uudelleen arvoja, joita hin on pi-
tanyt itsestddnselvyyksind. Arvot voivat olla kulttuurisesti omaksuttuja ja annettuina hy-
viksyttyjd. Prosessissa arvot joko hyviksytddn uudelleen tai niitd muokataan. Prosessin
jélkeen arvo ei kuitenkaan ole endi selvid, vaan opittu. Tédssd yhdistyy kolme aiemmin esi-
teltyd arvoulottuvuutta. Haynes katsoo ammatillisen arvoulottuvuuden olevan koko arvo-
opetuksen kulminaatiopiste, vaikka ammatillisia arvoja saatetaan usein pitdd opetuksen
lahtokohtana. Haynes korostaa, ettd opetuksen 1dhtokohtana tulisi olla opiskelijat yksiloina
omine arvoineen. Hén toteaa, ettd ammatillisessa arvoulottuvuudessa arvot integroituvat
kokonaisuudeksi, johon opiskelija oppii suhtautumaan kriittisesti reflektoiden ja hén nékee
eri asioiden vilisid suhteita. Ammatillinen arvoulottuvuus on koko ammatillisen identitee-

tin ydin. Opetusmetodeina eri arvoulottuvuuksille Haynes esittelee samoja opetusmetodeja,
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joita kuvaan luvun lopuksi ja esimerkiksi poliittisen arvoulottuvuuden kohdalla korostaa
kiytdnnon toimijoiden ja opiskelijoiden yhteisty6td. Hin myods alleviivaa avoimen oppi-

misympariston tirkeyttd arvojen opetuksessa. (Haynes 1999, 6-8.)

5.3. Grayn ja Gibbonsin opetusmalli

Gray ja Gibbons (2007) muistuttavat, ettd eettistd padtoksentekoa ei tule pitdd ainoastaan
rationaalisena prosessina, vaan pitdd kiinnittdd huomioita myds muihin tapoihin saada tie-
toa padtoksenteon tueksi. Mikili opiskelijoita opetettaisiin vain teknisesti tekemédin eettisid
paitoksid, ei opiskelijoiden oma luova ajattelukyky kehittyisi. He toteavat, ettd ongelmia
ratkaistaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa, mutta my0s intuitiivisiin kokemuksiin tulee
kiinnittdd huomiota. Opiskelijoita tulee kannustaa reagoimaan tilanteisiin intuitiivisesti,
mutta my0s reflektoimaan omia intuitiivisa toimintatapojaan ja pohtimaan niiden oikeelli-
suutta. Téarkedd on myds intuitiivisen toiminnan tilannesidonnaisuutta ja aiempien koke-
musten vaikutusta pédédtoksentekoprosessiin. Opiskelijoiden tulee myds oppia sietiméain
epdvarmuutta, tilanteiden monitulkintaisuutta ja sité, ettd ei ole vélttimaéttd olemassa yhtd

oikeaa vastausta. (Gray & Gibbons 2007.)

Gray ja Gibbons (2007) ovat luoneet opetuskokonaisuuden arvoihin ja etiikkaan liittyen ja

asettaneet sille neljé tavoitetta:

“l. Stimulate the moral imagination and to alert students to the ethical
dimensions of social work theory and practice.

2. Apply critical thinking skills in identifying and dealing with ethical is-
sues when they arise.

3. Develop a sense of moral obligation and personal responsibility for our
value choices and the ethical decisions we make.

4. Respond to ethical controversy and ambiguity and understand that, ulti-
mately, ethical decisions result from the moral judgments we make.”

Opetusohjelma on jaettu viiteen kolmen tunnin jaksoon. Ennen opetuskokonaisuuden suo-
rittamista opiskelijoilla tulee olla suoritettuna kédytdnnon opintojakso sekd oikeudellisia
kysymyksid kisittelevd opintojakso. Ensimmaéinen opetusjakso “Locating Values and Et-
hics in Social Work Practice” sisdltdd arvoihin ja etiitkkaan tutustumista. Tavoite on, ettd

opiskelija ymmaértad asioiden moraalisia merkityksid. Olennaista on, ettd opiskelija késit-
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tdd, ettd arvot eivit ole mustavalkoisia ja eettisid ongelmia ei voida ratkaista aina vain ra-
tionaaliseen tietoon perustuen. Téitd kautta korostuu kriittisen niin omiin kuin ammatillisiin
arvoihinkin suunnatun reflektion merkitys sekd ammattieettiset ohjeet toimintaa ohjaavina
periaatteina. Ensimmadisilld tunneilla kdydaan myds 14pi sosiaalitydn arvojen historiaa sekd
opiskelijoiden ennakkotietoja aihealueesta ja omia oppimistavoitteita. Liséksi erityisen teh-
tdvin kautta opiskelijoita kannustetaan selkiyttiméddn omia arvojaan. Arvoja kisitellddn
myds suhteessa ihmisoikeuksiin, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen sekd yleisemmin yh-
teiskunnassa vallitseviin lakeihin ja yhteiskunnan toimintaperiaatteisiin. (Gray ja Gibbons

2007.)

Toisella opetusjaksolla ”Core Social Work Values” kdydéddn lépi tarkemmin sosiaalityon
arvoja eri sosiaalityon asiantuntijoiden luokittelujen kautta. Opiskelijat pohtivat myos sosi-
aalityon arvojen merkitystd ja esimerkiksi henkilokohtaisten, ammatillisten ja organisaati-
on arvojen eroja kyselylomakkeen avulla ja timén jilkeen ryhmékeskusteluissa. Lisédksi
opiskelijat pohtivat omissa arvoissaan tapahtuneita muutoksia, yleisesti sosiaalityon ar-
voissa tapahtuneita muutoksia sekd esimerkiksi sitd, miten he toimivat arvojen mukaisesti
kéytannossd. Kolmannella kerralla, ”The Purpose and Limitations of Ethical Codes”, kési-
tellidin ammattieettisid koodeja tarkemmin; mistd ne koostuvat, miten ne mahdollisesti
eroavat aiemmin késitellyistd sosiaalityon perusarvoista ja miten niihin voi suhtautua kriit-
tisesti. Tdmén jdlkeen opiskelijat hyodyntdvit ammattieettisid ohjeita kdytinnossd kdymal-
14 ldpi eettisen ongelman sisdltdvéin tosielimddn pohjautuvan tapauksen. Kaytdnnon esi-
merkin kautta keskustellaan myds eettisten teorioiden ymmaértamisestd. (Gray & Gibbons

2007.)

Neljannelld jaksolla, ”Ethical Dilemmas in Social Work”, opiskelijat pohtivat millaisia eet-
tisid dilemmoja he ovat kohdanneet kiytinndssé ja luokittelevat niitd ennalta annettujen
luokitusten alle. Kohtaamiinsa todellisiin eettisiin dilemmoihin opiskelijat pyrkivit ryhma-
tyond luomaan vastauksen ammattieettisten ohjeiden perusteella ja ndmi vastaukset esitel-
144n muille osallistujille. Viimeinen viides jakso, “Ethical Decision Making”, sisiltdd kay-
tdnnon tyontekijdn vierailun. Lisdksi opiskelijat tutustuvat erilaisiin eettisin ongelmanrat-
kaisumalleihin ja pohtivat niiden vilisid eroja ja yhtildisyyksid. Lopputehtdvind opiskeli-
joiden tulee esittdd analyyttinen ja hyvin perusteltu ratkaisu johonkin heiddn kiytinndssa

kohtaamaansa eettiseen ongelmaan kaiken oppimansa perusteella. Tavoitteena on, ettd

54



viimeisessd tehtdvassd opiskelija yhdistdd oppimansa etiikasta, arvoista, eettisen paatok-
senteon malleista, sosiaalityon ammattieettisestd periaatteista ja on tietoinen miten hénen
henkilokohtaiset kokemuksensa ja omat henkilokohtaiset arvonsa vaikuttavat paatoksente-

koon. (Gray & Gibbons 2007.)

5.4. Kaytinnollisia opetusmetodeja etiikan ja arvojen opetukseen

Etitkan opetusta sosiaalialalla on ldhestytty my0s hyvin kdytdnnonldheisesti. Banksin ja
Nehrin (2003) toimittamassa teoksessa esitelldén useita sosiaalialan etiikan opetuksen mal-
leja, jotka pyrkivét ldhestymédn eettisid kysymyksid opiskelijoiden nikdkulmasta. Banks ja
Nehr katsovat tdmén olevan vaihtoehto etiikan opetukselle, joka keskittyy erilaisten etii-
kan teorioiden ja ammatillisten kdytdntdjen yhteensovittamiseen. Teos pohjautuu projektiin
”European Social Ethics Project”, jossa eri maista tulevat sosiaalialan opettajat pyrkivét
kehittimadn ymmaérrystiin siitd, miten opiskelijat kisitteellistdvét ja puhuvat eettisisti on-
gelmista, millaisia asioita opiskelijat pitdvit eettisesti ongelmallisina ja miten koulutuksen
ja kasvatuksen avulla opiskelijoita pystyttiisiin valmistamaan ratkaisemaan eettisid ongel-

mia kdytdnnon tyossi. (Banks ja Nehr 2003, 7, 11.)

Banks ja Nyboe (2003) kertovat artikkelissaan erilaisten tapausten (engl. case) kéytosta
etitkan opetuksessa. Tapaukset ovat rakennettuja tarinoita, jotka voivat olla todellisia tai
keksittyjd. Tapaukset voivat olla myds opiskelijoiden itsensd kirjoittamia kiytdnnon jakso-
jen kokemuksista. Tapauksia voidaan kéyttdd monella eri tavalla. Niitd voidaan analysoida
yksin tai ryhmissd. Ne voidaan esittdd ilman loppua, jolloin opiskelijat kertovat itse, miten
tapaus pééttyy tai niissd voi olla valmis loppu, jonka opiskelijat kirjoittavat uudelleen. Ta-
pauksia voidaan kayttdd myos siten, ettd opiskelijat tyOstidvit niitd pidempéén ja tutkivat
niitd kokonaisvaltaisemmin. Liséksi tapauksia voidaan hyddyntda tekstind esimerkiksi kir-
joissa tai luennoilla, jolloin kirjoittaja analysoi lopuksi esitteleménsé tapauksen. Tyypilli-
nen eettinen tapaus siséltdd juonen, jossa esiintyy eettinen dilemma. Tarked on, ettd tapa-
us jattdd opiskelijalle tilaa osallistua ja rakentaa tarinaa. Tdma kehittdd opiskelijan moraa-
lista tietoisuutta. Esimerkiksi tapaus voi johtaa opiskelijat pohtimaan tarkemmin tapauksen
henkildiden piirteitd ja tunteita ja ndiden vaikutuksia tilanteeseen ja lopputulokseen. Tér-

kedd on pohtia millaisia eettisid piirteitd tapaus sisdltdd, miten ne nousevat esiin, miten ti-
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lanteessa tulisi toimia ja miten toiminta perustellaan. Tapaus voidaan kédyda ldpi my0s eri
etitkan teorioiden kautta. Miten esimerkiksi tulisi toimia velvollisuusetiikan tai utilitaris-

min ndkdkulmia noudattaen. (Banks ja Nyboe 2003, 19-32.)

Eettisen dilemman siséltdvd tapaus on Goovaertsin (2003) seitsemin vaihetta siséltdvan
mallin 1dhtokohtana. Mallin avulla ldpikdydédédn kaikki olennaiset tilanteeseen vaikuttavat
seikat. Ensimmaéisessd vaiheessa opiskelijat pohtivat millaisia faktoja tapaus sisdltdd. Ta-
min jilkeen pohditaan kenen kaikkien etu tilanteessa tavoitellaan ja mistd eettisestd on-
gelmasta on lopulta kyse. Neljdnnessd vaiheessa pohditaan millaisia ratkaisuvaihtoehtoja
tilanteessa on. Viidennessd vaiheessa punnitaan miki ratkaisuvaihtoehto on lopulta paras.
Tadmaén jilkeen pohditaan, miten tuo ratkaisu toteutettaisiin kiytdnnon tilanteessa ja milloin
ja miten se voidaan toteuttaa, jotta toimitaan eettisesti herkéssa tilanteessa oikein. Viimei-
nen vaihe sisdltdd koko toiminnan arvioinnin ja reflektoinnin. Goovaerts korostaa, etti so-
siaalitydssd ammatillisia ja eettisid kriteerejd ei tulisi erottaa toisistaan. Eettisestd ja amma-
tillisesta ndkokulmasta tehdyt ratkaisut voivat kuitenkin erota toisistaan. Télldin on olen-
naista osata arvioida eettisid ongelmia monelta kannalta. Opetusmetodia kdytettdessd tar-
keintd on ennen kaikkea osallistujien vélinen kommunikaatio. On opittava ottamaan huo-
mioon erilaiset 1dhtokohdat ja erifivdt mielipiteet kuin myods se, ettd oma ndkdkulma ky-
seenalaistetaan. (Goovaerts 2003, 83-93.) Myds Windheuser (2003, 105) korostaa ratio-
naalisen ongelmanratkaisun merkitystd, mutta toteaa, ettd ndyttelemisen ja roolin oton

kautta opiskelijat pddsevét kisiksi my0s tilanteen esiin nostamiin tunteisiin.

Langen (2003) toteaa, ettd ndyttelemisen kautta opiskelijoiden on helpompi pééstd sisddn
eettisiin teorioihin. Opettajakeskeisessd opiskelussa sen sijaan, opiskelijoiden saattaa olla
vaikea sisdistdd etiikan teorioita varsinkin aiemman teoreettisen tietimyksen filosofian alu-
eelta ollessa heikkoa. Langen esittelee Heinrich Werthmiillerin luoman TZT (Themenzent-
riertes Theater) -metodin, joka siséltdd kognitiivisen, emotionaalisen ja fyysisen nidkokul-
man oppimiseen. Metodin 1dhtdkohtana on teorian tuominen kéytdntdon ja opiskelijaryh-
mén omien kokemusten tasolle. Opetusmetodi sisdltdd muun muassa ryhmissi toteutettuja
pienid ndytelmid ja niistd kdytyjd keskusteluja, joiden kautta etiikan teorian ydin saa abst-

raktiivisuuden sijaan kidytdnnon l&heisemmén muodon. (Langen 2003, 107-122.)
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Etiikan opetuksessa on tirkeéd, ettd opiskelijat tulevat tietoisiksi omista arvoistaan ja asen-
teistaan. Banks ja Nyboe (2003) kertovat kéyttineensd etiikan opetuksessa kyselylomaket-
ta opiskelijan omien ndkdkulmien esiintuomiseksi. Kyselylomakkeen ensimméiisessd osas-
sa opiskelijalle kerrotaan tarina, jonka jdlkeen kysytddn esimerkiksi millaisia ajatuksia ta-
paus heritti ja miten opiskelija olisi toiminut tilanteessa. Kun tapausta pohditaan kysely-
lomakkeen tiyttdmisen jilkeen yhdessd, voi yksilo peilata omia ndkokulmiaan yleiseen
keskusteluun. Lopuksi opiskelijaa ohjataan kyselylomakkeen toisen osan avulla reflektoi-
maan kéytyja keskusteluita ja omia aikaisempia vastauksiaan. (Banks ja Nyboe 2003, 25,
34-37.) Reflektointi on keskidssd myos kéytettdessd luentopdivikirjaa oppimisessa. Paa-
midrdnd on, ettd opiskelija reflektoi ja analysoi kdytdnnon jaksolla kohtaamiaan eettisid
tilanteita luentopdivékirjassaan ja tulee néin tietoiseksi esimerkiksi omasta roolista tilan-
teissa. Parhaimmillaan opiskelija saavuttaa tason, jolla hin osaa suhtautua eettisesti haas-
tavaan tilanteeseen eri nidkokulmista, nikee tilanteen laajemmassa kontekstissa ja suhtau-

tuu asiaan kriittisesti. (Banks 2003, 53-57.)

Gillet, Banks, Nehr, ja Ranson (2003) kirjoittavat videoinnin hyddyntdmisen etiikan ope-
tuksessa. Muutaman opiskelijan kdyma keskustelu eettisesti haastavasta tilanteesta tallen-
netaan, jonka jilkeen opiskelijat katsovat videon ja analysoivat kéytyd keskustelua. Tyo-
elaméssd ratkaisuista neuvotellaan usein tiimeissd ja kirjoittajat nostavatkin esiin ryhma-
dynamiikan sekd non-verbaalisen viestinndn merkityksen eettisten tilanteiden ratkaisemi-
sessa. Ndihin seikkoihin opiskelijat pystyvét paneutumaan videoinnin kautta paremmin
kuin itse tilanteessa ldsnad ollessaan. Videointia purettaessa ryhmissa voidaan analysoida eri
keskustelijoiden moraalisia ldhtokohtia, kuten my0s argumentteja eri ratkaisuvaihtoehdoil-
le. Videoinnin kautta voidaan tehdd ndkyviksi, millaista eettistd ajattelua ja ammatillisuut-
ta keskusteluissa ilmenee, kuten myds, miten eettiset ongelmat ilmaistaan ja miten edetéén

niiden ratkaisemiseksi. (Gillet ym. 2003, 41-51.)

Philippartin (2003) mielestd sosiaalialan etiikan opetuksessa tulisi pyrkid erityisesti eetti-
sen tietoisuuden kehittymiseen tietojen taitojen ja asenteiden rinnalla. Yksi véline tdhén on
sokraattinen dialogi, jonka avulla pyritdin kyseenalaistamaan annettuina otetut oletukset.
Sen kautta voidaan lisdtd tietoisuutta yksilon ja yhteison ndkemyksiin vaikuttavista asen-
teista, arvoista ja normeista. Monimuotoisessa yhteiskunnassa sosiaalityontekijd tormaa

yhd monimuotoisempiin eettisiin ongelmiin, jolloin tydntekijin oman ajattelun taustalla
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vaikuttavien tekijoiden tiedostaminen korostuu vield enemmaén. Sokraattinen dialogi pyrkii
kehittdmadn yksilon kriittistd suhtautumista vallitseviin muutoksiin ja ristiriitoihin. (Phi-

lippart 2003, 69-71.)
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6. AIEMPAA TUTKIMUSTA OPISKELIJOIDEN ARVOIHIN
LIITTYEN

Clarkin (2000, 38) mukaan sosiaalityon arvoihin ja etiikkaan liittyvad empiiristd tutkimusta
on niukasti. Samaa voidaan sanoa suomalaisesta sosiaalityon arvoja ja etiikkaa késittele-
vistd tutkimuksesta. Kotiranta ja Méantysaari (2008, 316) toteavat, ettd eettisiin kysymyk-
siin liittyvad vakavaa tutkimusta ei ole Suomessa tehty ldhes lainkaan, vaikka kansainvilis-
td keskustelua aiheesta on paljon. Suomalaista sosiaalityon tutkimusta sosiaalityon opiske-
lijoihin sekd arvoihin ja etiikkaan liittyen ei ole tehty nihtédvisti ollenkaan. Mydskddn sosi-
aalityOn arvoja ja etiikkaa kasittelevéa kirjallisuutta e1 Suomessa ole juurikaan. Suomalais-
ten yliopistokirjastojen yhteistietokannassa (LINDA) suoritetut tietohaut sosiaalityd” ja
“arvot” sekd “’sosiaalityd” ja “etiikka” tuottivat yhteensd 40 eri suomenkielistd teosta. Vii-
toskirjoja ndistd oli neljd teosta. Simo Koskisen (1994) ja Satu Ylisen (2008) viitdskirjat
gerontologisesta sosiaalitydstd, Johanna Hurtigin (2003) lastensuojelua késittelevd viitos-
kirja sekd Pidivi Niiranen-Linkaman (2005) kasvatustieteen viitoskirja sosiaalialan asian-
tuntijuudesta. Missddn ndistd ei kuitenkaan késitelty varsinaisesti sosiaalityon arvoja. Nii-
ranen-Linkaman véitoskirjassa tosin tulee esiin, ettd esimerkiksi arvot olivat osa sosiaa-

lialan ammattikorkeakouluopiskelijoiden puhetta sosiaalisesta.

Koska suomalaista tutkimusta aihealueesta ei ole, olen perehtynyt englanninkieliseen tut-
kimukseen. Kartoitin aiempaa tutkimusta tekemilld tietohakuja ”Web of Science — WoS
(ISI)” -tietokannassa. Suoritin tietokannassa kuusi hakua asiasanoilla: 1) ”social work” ja
“values” ja teaching”, 2) “social work” ja ”values” ja students”, 3)”’social work™ ja “va-
lues” ja “education, 4) ”social work™ ja ethics” ja teaching”, 5) ’social work™ ja “ethics”
ja 7students”, 6) “social work™ ja “ethics” ja “education”. Hauissa toistuivat osittain samat
artikkelit. Vain osa artikkeleista késitteli toteutettuja tutkimuksia. Aiempaa tutkimusta kar-
toittaessani olen hyddyntinyt myds ”Social Work Abstracts. A Journal of the National As-
sociation of Social Workers” -julkaisua. Julkaisu ilmestyy neljd kertaa vuodessa. Julkai-
sussa on listattu sosiaalityon eri tieteellisissd julkaisuissa ilmestyneet artikkelit aihealuei-
den mukaan. Olen kdynyt ldpi julkaisut ajalla maaliskuu/2005—syyskuu/2009 aihealueiden
”Education, Supervision, and Training” ja ”Ethical and Legal Issues” osalta. Aiempaa tut-
kimusta 16ytyi myds muiden julkaisujen kautta eli lumipallomenetelmid hyodyntdmalla.

Aiempaan tutkimukseen tutustumista rajoitti se, ettd resurssien puutteen vuoksi kaikki ha-
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kujen kautta 16ytyneet artikkelit eivit olleet saatavilla kokonaisina teksteind. Tarkemmin
olen tutustunut pafasiassa niihin tutkimuksiin, jotka kisittelevit sosiaalityon opiskelijoiden
arvoja ja ovat olleet saatavilla Jyvéskyldn yliopiston verkon NELLI-tiedonhakuportaalin
(National Electronic Library Interface) kautta. Ulkopuolelle on rajattu sosiaalityon tutki-

muksen etiikkaa késittelevat tutkimukset.

Arvon kisitettd on vaikea mééritelld yksiselitteisesti ja ehkd siksi my6s arvoihin liittyvaa
tutkimusta on monenlaista. Osa tutkimuksista on ldhestynyt arvoja yleiselld tasolla ja osa
tutkien jonkin tietyn osa-alueen arvoja. Olen jakanut aiemmat tutkimukset kolmeen osa-
alueeseen. Ensimmdisend kisittelen kuitenkin yleisesti miten arvoja ja etiikkaa voidaan
tutkia. Tdman jilkeen esittelen aiempaa tutkimusta ensin sosiaalityon opiskelijoista ja hei-
dén arvoistaan, sitten erityisesti opetuksesta sosiaalitydssd liittyen arvoihin ja etiikkaan.
Kolmanneksi esittelen tutkimuksia, jossa on tutkittu erityisesti opiskelijoiden arvoissa ta-

pahtuneita muutoksia.

6.1. Miten arvoja ja etiikkaa tutkitaan?

Sosiaalityon arvoja ja etiikkaa voi tutkia empiirisesti monin eri tavoin. Clark (2000) on esi-
merkiksi kirjoittanut, ettd sosiaalityontekijoiden arvoja kisittelevdt tutkimukset voidaan
jakaa kolmeen eri ldhestymistapaan. Ensimmaéinen tapa on tutkia arvoja aiemmin kehitetty-
jen testien avulla. Toinen ldhestymistapa on haastatella sosiaalityontekijoitd kidytdnnon
kentdlld heidén toimintatavoistaan ja asenteistaan. Clark toteaa tdménkaltaisten tutkimus-
ten olevan ennemmin etiikan kuin arvojen tutkimista. Kolmas tutkimustapa ldhestyy aihe-
aluetta esittdmalld sosiaalityontekijoille totuudenmukaisia eettisesti haastavia tilanteita ja

testaamalla heidédn reaktioitaan niihin. (Clark 2000, 38.)

Winston ja Bahnaman (2008) tutkivat millaisin tutkimusmetodein etiikan opetusta ja sen
vaikutuksia on tutkittu sekd miten etiikan opetuksen vaikutuksia on arvioitu erityisesti
ammatillisessa koulutuksessa. Liséksi he selvittivit milld akateemisilla ja ammatillisilla
aloilla on tutkittu aihealuetta. Sosiaalityd oli yksi tutkimuksessa mukana olleista aloista.
Aineistona tutkijat kdyttivdt elektronisissa tietokannoissa suoritettujen systemaattisten ha-

kujen kautta 16ytyneitd vuoden 2000 jilkeen julkaistuja tieteellisid artikkeleita, jotka kos-
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kivat Yhdysvaltoja. Sosiaalityon tutkimusta ei athealueesta oltu julkaistu juurikaan. Aino-
astaan kaksi tutkimusta koski sosiaalityoté eli kaikista etiikan opetusta kisittelevistd tutki-
muksista 6,3 prosenttia. Kokonaisuudessaan Winstonin ja Bahnamanin tutkimus osoitti,
ettd aihealueen tutkimuksessa suosituin aineistonkeruutapa oli kyselylomake. Seuraavaksi
eniten kdytettiin haastatteluja ja erilaisia sisdllon analysointiin sopivia tekstejd kuten opis-
keljjoiden kirjallisia tuotoksia. Tutkimuksissa arvioitiin etiikan opetusta monin eri tavoin.
Suosituin oli tapa oli selvittdd millaisia kasityksid opiskelijalla oli eettisistd asioista tai oli-
ko opiskelijan késityksissd tapahtunut muutoksia. Néité tutkittiin esimerkiksi selvittdmalla
kyselylomakkeella miten tirkednd opiskelijat pitivét etiikan opetusta tai kysymélld miten
opiskelijat kayttiaytyisivit tietynlaisissa tilanteissa. Toiseksi eniten etiikan opetuksen vai-
kutuksia tutkittiin selvittimilld millaisia valmiuksia eettistd harkintaan vaativien tilantei-
den kohtaamiseen valmistuneet opiskelijat kokivat saaneensa opetuksesta. Kolmanneksi
eniten opetusta arvioitiin selvittimalla millaisia arvoja opiskelijoilla on kéyttden erilaisia
arvomittareita kuten Rokeachin mittaria. Lisdksi etiitkan opetusta arvioitiin tutkimalla
etitkkaa késittelevin opintojakson sisdltod tai tutkintovaatimuksia kokonaisuudessaan ja
selvittdimélla erilaisten testien kuten Defining Issues -testin (DIT) avulla perustelutavoissa
tapahtuneita ja kognitiivisia muutoksia. Ndiden lisdksi yhdessd tutkimuksessa analysoitiin
ailemmin kerdttyd aineistoa. (Winston ja Bahnaman 2008.) Vaikka Winstonin ja Bahnama-
nin tutkimuksessa sosiaalityon tutkimuksen osuus oli minimaalinen, kuvaa heidén tutki-
muksensa hyvin millaisin menetelmin etiikan opetukseen liittyvdi tutkimusta on tehty. Ky-

seiset tutkimustavat toistuvat myos seuraavaksi esiteltidvissi tutkimuksissa.

6.2. Millaisia arvoja sosiaalityon opiskelijoilla on?

Motivaatiotekijdt

Aiempien tutkimusten perusteella sosiaalityon opiskelijat ndyttdytyvét arvomaailmaltaan
melko yhtendisend joukkona. Voidaan kysyd hakeutuuko sosiaality6td opiskelemaan sa-
mankaltaisen arvomaailman omaavia ihmisid vai muuttuuko arvomaailma samanlaiseksi
opintojen aikana? Biggerstaffin (2000) tutkimus viittaa siithen, ettd arvomaailma on yksi
tekijd, joka ohjaa opintoihin hakeutumista. Hinen Yhdysvalloissa toteutetun tutkimuksensa
johtopéétds oli, ettd opiskelijoiden uravalintaan vaikuttavat monet seikat, joissa yhdistyvét

erityisesti henkilokohtaiset ja sosiaaliseen muutokseen liittyvét arvot. Arvoihin ja etitkkaan
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liittyvén opetuksen kannalta mielenkiintoista oli, ettd tutkimuksen mukaan opiskelijat, jot-
ka olivat tehneet uravalintansa varhaisessa vaiheessa (highschool ja undergraduate studies)
tai joille sosiaality® oli ensimméiinen uravalinta, olivat sitoutuneimpia sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen ja sosiaaliseen muutokseen. Biggerstaff muistuttaa, ettd opintojen aikana
tulisi tarjota monipuolisia oppimiskokemuksia, jotta arvopohjan tdrkeys korostuisi. (Big-

gerstaff 2000.)

Hackettin, Kurosen, Matthiesin ja Kresalin (2003) tutkimus ei kisitellyt varsinaisesti sosi-
aalityon arvoja, mutta tutkimuksessa kuvattujen motivaatiotekijéiden voidaan katsoa hei-
jastavan opiskelijoiden arvomaailmaa ja se kuvaa miten samanlaisia ajatuksia sosiaality6ti
opiskelemaan hakeutuneilla opiskelijoilla on. Hackettin ym. (2003) kansainviliseen vertai-
levaan tutkimukseen osallistui ensimmadisen vuoden sosiaalitydn opiskelijoita Iso-
Britanniasta, Suomesta, Sloveniasta ja Saksasta. Tutkimus selvitti muun muassa mitké te-
kijat motivoivat opiskelijoita opiskelemaan sosiaality6td. Tulokset osoittivat eri maiden
sosiaalityon opiskelijoiden motivaatiotekijoiden olevan hyvin samanlaisia, vaikka niissa oli
myds eroja. Halu auttaa ihmisié oli tirkein motivaattori opiskella sosiaalityotd suurimmalle
osalle opiskelijoista kaikissa maissa. Toiseksi tarkein tekijd oli halu auttaa muita selviyty-
miéin syrjinnistd kuten rasismista. Kolmanneksi tirkeimpénd opiskelijoita motivoi heidén
henkilokohtaiset eldiménkokemuksensa. Tutkijoiden johtopddtds oli, ettd kulttuurieroista
huolimatta Iso-Britannian, Suomen, Slovenian ja Saksan sosiaalityon opiskelijoiden moti-
vaation takana on samoja tekijoitd. Suurin osa opiskelijoista néki sosiaalityon tirkeimpana
tehtdvini auttaa ihmisid parantamaan eliméédnsd. Toiseksi tirkeimpénd pidettiin haavoittu-

vien ithmisten suojelemista. (Hackett ym. 2003.)

Tyohon liittyvdt arvot

Knezevic (1999) tutki kroatialaisten sosiaalityon opinnot aloittaneiden opiskelijoiden tyd-
hon liittyvid arvoja ja vertaili niitd muiden opiskelijoiden arvoihin. Tutkimus osoitti, ettd
sosiaalityon opiskelijat arvottivat henkilokohtaisen kasvun ja itsensd toteuttamisen kor-
keimmalle kuten muutkin opiskelijat. Mielenkiintoista on, ettd altruismin sosiaalitydn
opiskelijat kokivat kolmanneksi tirkeimpané kun taas muilla opiskelijoilla se oli arvolistan
loppupuolella. (Knezevic 1999.) Knezevic on my0s tutkinut ja vertaillut yhdessd Ovseni-
kin ja Jermanin kanssa kroatialaisten ja slovenialaisten sosiaalityon opiskelijoiden ty6hon

liittyvid arvoja (Knezevic, Ovsenik, Jerman 2005.)
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Poliittiset arvot

Jacobsen (2001) puolestaan tutki eri aloja opiskelevien poliittisia arvoja. Tutkimus toteu-
tettiin Norjassa ja sosiaalityon opiskelijat olivat yksi tutkimukseen osallistuneista opiskeli-
jaryhmistd. Jacobsen vertaili sosiaality6td, hoitoalaan ja opetusalaa opiskelevien poliittisia
arvoja taloustieteitd opiskelevien arvoihin. Jako perustui oletukseen, ettd taloustieteitd
opiskelevat sijoittuvat useammin tydskentelemddn yksityiselle sektorille ja muilta aloilta
valmistuneet julkiselle sektorille. Tutkimus osoitti, ettd taloustieteitd opiskelevien arvot
erosivat muista merkittdvéasti niin opintojen alussa kuin opintojen loppupuolellakin. Muita
aloja opiskelevat hyvéksyiviat maahanmuuton taloustieteiden opiskelijoita useammin. Li-
sdksi muut suhtautuivat palkkaeroihin ja talouden kasvuun ympériston kustannuksella ne-
gatitvisemmin. Tosin negatiivinen suhtautuminen palkkaeroihin oli vdhentynyt hieman
opintojen loppupuolella. Monikansallisuuteen taloustieteitd opiskelevat suhtautuivat hy-
viksyvammin kuin muut. Tutkimus myds osoitti, ettd sosiaalitydtd, hoitoalaa ja opetusalaa
opiskelevat olivat vihemmén autoritaarisia kuin taloustieteitd opiskelevat. Autoritaarisuus
oli ainoa osa-alue, jossa sosiaalityon opiskelijat erosivat merkittivisti opetus- ja hoiva-alan
opiskelijoista. Sosiaalitydon opiskelijat olivat muita vihemmaén autoritaarisia. (Jacobsen
2001.) My6s Knezevicin (1999) tutkimuksessa autoritaarisuus oli sosiaalityon opiskelijoi-
den arvoasteikoilla viimeinen. Jacobsenin (2001) tutkimuksen mukaan opintojen myoté
autoritaarisuus vdheni kaikkien alojen opiskelijoilla. Jacobsen toteaa, ettd erot opiskelijoi-
den poliittisissa arvoissa kertovat siitd, ettd aloille hakeutuu tietynlaisia poliittisia arvoja
omaavia ihmisid. Opintojen edetessd opiskelijoiden poliittiset arvot kuitenkin ldhentyivét.
Toisaalta Jacobsen my0s toteaa, ettd koulutus osoittautui suhteellisen arvoneutraaliksi,
koska muutoksia opiskelijoiden arvoissa tapahtui opintojen aikana suhteellisen véhén.
Merkittidvintd oli, ettd autoritaarisuus—non-autoritaarisuus -mittarilla muutoksia tapahtui
eniten kolmen vuoden aikana eli tdhdn arvoon korkeakoulutuksella oli vaikutusta. (Jacob-

sen 2001.)

Uskonnollisuus

Arvoja on tutkittu my0s uskonnollisuuteen liittyen. Uskonnollisuus oli Landaun (1999)
tutkimuksessa ainoa muuttuja, jonka suhteen nousi eroja eettisessé arvostelukyvyssi. Myos
Landaun ja Osmon (2003) tutkimus osoitti, ettd uskonnollisuus vaikutti merkittdvasti sii-
hen, miten sosiaalitydon opiskelijat suhtautuivat eettisiin kysymyksiin. Hancock (2008) on

puolestaan tutkinut Yhdysvalloissa konservatiivisia arvoja korostavan ja kirkon kanssa yh-
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teisty0sséd toimivan yliopiston sosiaalityon opiskelijoiden ndkemyksid sosiaalisesta oikeu-
denmukaisuudesta, ihmisoikeuksista ja sorrosta erityisesti liittyen naisten lisddntymiseen ja

terveyteen sekd tydskentelyyn homoseksuaalien kanssa. (Hancock 2008.)

Sukupuoli

D’Cruz, Soothill, Francis ja Christie (2002) tutkivat sukupuolen vaikutusta siithen, miten
sosiaalityon opinnot aloittaneet opiskelijat kokivat sosiaalityon eettiset tavoitteet. Tutkimus
oli osa kansainvilistd pitkittdistutkimusta, jossa tutkittiin sosiaalityon opiskelijoiden am-
matillisen identiteetin kehittymistd. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja siihen
osallistui viisi yliopistoa neljdstd maasta: Kanadasta, Iso-Britanniasta, Australiasta ja Yh-
dysvalloista. Tutkijat selvittivdt Gilliganin (1982) teoriaan pohjaten arvottavatko naisopis-
kelijat miesopiskelijoita korkeammalle hoivaan ja velvollisuuteen liittyvit tavoitteet “pro-
vide care”, “prevent harm” ja “maintain relationships”. Teoriaan pohjaten oletuksena oli,
ettd vastaavasti miesopiskelijat mieltdvit naisopiskelijoihin verrattuna tirkedmmiksi tavoit-
teet ”fair and just society”, “ensure rights” ja “uphold the law”. Tutkimustulokset kuitenkin
osoittivat, ettd sukupuolella ei ole merkitysti eettisten tavoitteiden asettamiseen ja etiikan
ja sukupuolen vilistd suhdetta ei voi ldhestyd ndin yksiselitteisesti. Kun tarkasteluun otet-
tiin mukaan myo0s ikd- ja yliopisto-muuttujat, pati Gilliganin teoria paikoitellen joissakin
ikdryhmissi ja tietystd yliopistosta tulevien kohdalla. Tutkijat tulkitsivat yliopistomuuttu-
jaa organisatorisena ja heiddn mukaansa se saattaa my0s heijastaa erilaisia alueellisia kult-
tuureja. Kokonaisuudessaan tutkimuksen tulokset olivat moniselitteisid. Tutkijat totesivat,
ettd he eivdt voi vetdd yksiselitteisid johtopddtoksid siitd, miten sukupuoli, iké ja se missd
yliopistossa opiskelija opiskelee vaikuttavat eettisiin tavoitteisiin. He eivit my0skdén pysty
tutkimustulosten perusteella ottamaan kantaa siithen, miten ammatillinen kokemus vaikut-
taa asiaan. Tutkimuksen lopputulos oli, ettd niin sosiaalinen, ammatillinen, organisatorinen
kuin mahdollisesti poliittinenkin konteksti kuitenkin vaikuttavat eettisten tavoitteiden aset-

tamiseen ja siksi myos etiikkaan ja arvoihin liittyvdssd opetuksessa tulisi huomioida opis-

kelijoiden erilaiset 1dhtokohdat. (D"Cruz ym. 2002.)
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6.3. Miten arvoja ja etiikkaa opetetaan?

Kasitteleméni tutkimukset ottavat kantaa siithen, mitd sosiaalityon etiikan opetus tulisi si-
sdltdd. Esimerkiksi Berkmanin, Turnerin, Cooperin, Polnerowin ja Swartzin (2000) tutki-
mus osoittaa, ettd sosiaalitydon etiikan opetuksessa tulisi kiinnittdd huomiota tarkemmin
myds opiskelijoiden asenteisiin seksuaalisesta suhteesta asiakkaan kanssa. Esimerkiksi mi-
ten opiskelija voi késitelld tunteitaan, jos hdn kokee seksuaalista kiinnostusta asiakkaa-
seen? (Berkman ym. 2000.) Heronin (2004) tutkimustulokset puolestaan korostavat, ettd
sosiaalitydn opinnoissa tulisi kiinnittdd huomiota epitasa-arvoa ja rasismia késiteltdessa
erityisesti rasismin vastaiseen ajatteluun. Heronin tutkimus osoitti, ettd sosiaalityon opiske-
lijat eivit kisitelleet tutkimuksen aineistona olleissa oppimistehtdvisséd juurikaan sitd, mi-
ten rasismia voidaan ehkiistd ja myoOs rasismin késitteellistiminen oli heikkoa, vaikka
opintojen edetesséd parannusta tapahtuikin jonkin verran. (Heron 2004.) Aihealueeseen liit-
tyvéddn oppimiseen liittyen Heron (2008) korostaa esimerkiksi opiskelijalle annetun kirjal-
lisen palautteen antamisen merkitystd oppimisprosessin aikana. (Ks. tarkemmin Heron

2008.)

Opinto-ohjelmat

Etiikan ja arvojen osuutta sosiaalityon opinto-ohjelmissa késiteltiin vain yhdessa tutkimuk-
sessa. Yhdysvaltalaisen Congerssin (2001) tutkimus koski péddasiassa sosiaalityon opetus-
henkilokunnan eettistd suhtautumista duaalisiin suhteisiin opetushenkil6kunnan ja opiskeli-
joiden vililld, mutta siind selvitettiin myds millaista etiikan opetusta yliopistoissa anne-
taan. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, joka ldhetettiin 120:een Council of Social
Work Educationin valtuuttamaan sosiaalityon maisteritasoista koulutusta antavaan yliopis-
toon Yhdysvalloissa. Tulosten mukaan ldhes jokainen sosiaalitydon koulutusohjelma sisélsi
etitkan opetusta ldpi opinto-ohjelman. Silti vain hieman yli puolella yliopistoista oli koulu-
tusohjelmassaan etiikan kurssi. Etiikan kurssi oli pakollinen 16 yliopistossa ja valinnainen
28 yliopistossa. Congress kuitenkin toteaa, ettd erityisten etiikan kurssien médrd yliopis-
toissa oli aiempaan tutkimukseen verrattuna kasvanut 1980-luvun loppuun verrattuna. Li-
sdksi ldhes 90 prosenttia yliopistoista oli jakanut sosiaalitydn ammattieettiset ohjeet opis-
kelijoilleen. (Congress 2001.) Sosiaalista oikeudenmukaisuutta sosiaalityon opetusohjel-

missa on tutkinut Hong ja Hodge (2009). Lynn (1999) puolestaan on tutkinut miten sosiaa-
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linen oikeudenmukaisuus ja henkilokohtainen hoiva (engl. personal caring) nakyivit sosi-

aality6té opettavien opetuksessa.

Ongelmakeskeinen opetustapa

Ongelmakeskeiseen opetustapaan liittyen on tehty useampi tutkimus koskien erityisesti
oppimista arvoihin liittyen. Esimerkiksi Hartsellin ja Parkerin (2008) tutkimuksessa on-
gelmakeskeinen opetustapa (eng. problem-based learning) sosiaalityon hallintoa késittele-
vélld kurssilla tuotti oppimista myds etiikan osa-alueella. Chan, Chi, Ching ja Lam (2009)
toteavat, ettd ongelmakeskeinen opetustapa yhteistydssd hoitoalan kanssa toteutetulla kurs-
silla vaikutti mydnteisesti sosiaalitydon opiskelijoiden arvoihin. Opiskelijat tulivat tietoi-
semmiksi omista kédsityksistddn ja sekd omista ettd toisen alan ammatillisista arvoista.
(Chan ym. 2009.) Wongin ja Lamin (2007) tutkimustulokset olivat eridvid. Myos he tutki-
vat miten ongelmakeskeinen opetustapa vaikutti sosiaalityon opiskelijoiden arvoihin. Tut-
kimuksensa mukaan muutosta ei tapahtunut paljon. Tété selittdd heiddn mukaansa kuiten-
kin mahdollisesti se, ettd toisen vuoden sosiaalitydon opiskelijat olivat jo omaksuneet sosi-
aalityon arvopohjan ja siksi siind ei tapahtunut merkittdvid muutoksia. (Wong & Lam
2007.) Gawthorpin ja Uhlemannin (1992) toteuttama tutkimus koski ongelmanratkaisukes-
keisen opetustavan (engl. problem-solving approach) kdyttdmisti ja sen myoti saatiin posi-
tiivisia tuloksia oppimiseen liittyen. Tutkimukseen osallistui kolme ryhmaéa, joissa oli mu-
kana my0s sosiaalityon opiskelijoita. Yksi ryhmd sai opetusta ongelmanratkaisukeskeisen
opetustavan mukaisesti eettisestd pddtoksenteosta ennen kuin vastasivat eettistd paatoksen-
tekoa koskevaan kyselyyn (engl. case vignette). Toinen ja kolmas ryhma ei saanut opetusta
aihealueesta ennen kyselyyn vastaamista. Toinen ryhméi sai ainoastaan kirjallisesti tietoa
eettisestd pddtdksenteosta ennen kyselyyn vastaamista ja kolmas ryhmi vastasi kyselyyn
heti kurssin alussa. Tutkimus osoitti, ettd opetusta saanut ryhma selviytyi eettistd paatok-
sentekoa mittaavan mittarin mukaan parhaiten, eli opetuksella oli merkittdvé vaikutus eet-

tiseen padtoksentekoon. (Gawthorp &Uhlemann 1992.)

Reflektio
Reflektion merkitystd oppimisprosessi on korostettu useammassa tutkimuksessa. Esimer-
kiksi Lam, Wong ja Leung (2007) tutkivat sosiaalityon opiskelijoiden kdytdnnon jaksoilla

tapahtuvaa oppimista ja reflektointia. He nidkevit reflektoinnissa mahdollisuuden tarkastel-
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la toimintaa kriittisesti ja tdtd kautta nostaa esiin niin henkildkohtaisia kuin ammatillisia
arvoja ja olettamuksia. Tutkijoiden mukaan titi kautta voidaan tulla my0s tietoiseksi piile-
vistd motivaatioista ja ndin saavuttaa yhd ammatillisempi toimintatapa. Reflektio on tutki-
joiden mukaan henkilokohtaisten uskomusten, vahvuuksien, heikkouksien ja arvojen tar-
kastelua. Liséksi sithen liittyy ammatillisten arvojen ja etiikan sekd toiminnan rajoitusten
ja mahdollisuuksien pohdintaa kuten myds sosiaalityontekijoiden roolin ja opiskelijan
ammatillisen identiteetin tarkastelua. Lamin ym. tutkimus osoitti, ettd opiskelijat pohtivat
oppimispdiviakirjoissaan kdytdnndssid kohtaamiaan arvodilemmoja. He vertailivat esimer-
kiksi itsedéin ja ammatillista minuuttaan keskenédén ja pohtivat miten suhtautuivat tilantei-
siin henkil6kohtaisesti ja miten niihin tulisi suhtautua ammatillisesti. He tiedostivat erot eri
nikokulmien vililld, mutta eivit pohtineet asiaa syvemmin esimerkiksi arvojen kannalta.
Opiskelijat my6s nostivat esiin tiedon, taitojen ja arvojen tirkeyden sosiaalityOssd, mutta
eivit juurikaan tarkastelleet esimerkiksi millaiset arvot vaikuttavat tiedon taustalla. Lam
ym. korostavatkin, ettid esimerkiksi opinto-ohjelman tulisi olla rakennettu niin, ettd opiske-

lijoita kannustetaan kriittisesti reflektoimaan. He toteavat:

"In order to help our students employ their reflection critically, our curricu-
lum should be so designed to take into account the interplay between the
students’ experiences and the dynamic context in which their experiences
are embedded, and to embrace uncertainty and ambiguity in the teaching
process. The most importantly of all, we as social work educators should re-
flexively examine the dynamics that influence the construction of the cur-
riculum, which, in turn, constructs our prospective social workers.” (Lam
ym. 2007.)

Myds Juujérvi (2003) korostaa kriittisen reflektoinnin merkitystd opiskelussa liittyen etiik-
kaan ja moraaliseen péddtoksentekoon. Juujérven tutkimukseen osallistui sosionomiopiske-
lijoita. Tutkimus perustui Gilliganin teoriaan moraaliajattelun kehittymisestd. Tutkimus
osoitti, ettd opiskelijoista huolenpidon ajattelussa kehittyi 34 prosenttia ja oikeudenmukai-

suusajattelussa 48 prosenttia osallistujista. (Juujérvi 2003.)

Lamin ym. tutkimuksen lisdksi kdytdnnon jaksot liittyivit myods Taylorin ja Le Richen
(2006) tutkimukseseen. Heidén tutkimuksensa osoitti, ettd kiytdnnon jaksot nédhtiin mah-
dollisuuksina oppia esimerkiksi arvoista liittyen yhteistyohon. Tutkijat korostavat asiak-
kaiden, tyontekijoiden ja opiskelijoiden yhteisty6td (engl. partnership) koulutuksen aikana.
(Taylor & Le Riche 2006.)
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Reflektion merkitys korostuu jilleen teknologiaa hyddyntdvid opetustapoja tutkittaessa.
Yleisesti aiempaa tutkimusta ldpikdydessdni kiinnitin huomiota siihen, ettd teknologiaa ka-
siteltiin useassa sosiaalityon opetukseen liittyvéssé artikkelissa. Siksi esittelen kaksi tekno-

logiaan ja arvoihin liittyvéa tutkimusta tarkemmin.

Cascio ja Gasker (2001) tutkimus osoitti, ettd sdhkopostikeskusteluina toteutettu mento-
rointi vaikutti opiskelijoiden ammatillisen identiteetin kehittymiseen sekid sosiaalityon ar-
vopohjan omaksumiseen positiivisesti. Mentorointi toteutettiin siten, ettd sosiaalitydn
ylempaid korkeakoulututkintoa suorittavat opiskelijat mentoroivat alempaa korkeakoulutut-
kintoa suorittavia opiskelijoita. Tutkimuksen toteuttajat antoivat opiskelijoille valmiit kes-
kusteluaiheet ensimmaisiksi neljiksi viikoksi, mutta timén jdlkeen opiskelijat saivat itse
ohjata sosiaalityohon ja sen opiskeluun liittyvdd keskustelua. Tutkimuksessa toteutettiin
alkutestaus ennen mentoroinnin alkamista sekd lopputestaus lukukauden kestineen mento-
roinnin loputtua. Testaus suoritettiin mentoroitavilla, mentoreilla sekd kontorolliryhmilld
koskien ammatillista identiteettid ja sosiaalityOn perusarvoja. Testaus perustui Carpenterin
ja Plattin (1997) tutkimukseen sosiaalityon perusarvoista. Cascion ja Gaskerin tutkimus
osoitti, ettd mentoroitavien testitulos nousi merkittdvasti verrattuna kontrolliryhmiin eli
mentoroinnilla oli vaikutusta siithen, miten mentoroitavat opiskelijat kokivat sosiaalitydon
arvopohjan. Mentoreilla ei tapahtunut tilastollisesti merkittdvid muutoksia arvoihin liittyen.
Tutkijat 1dhestyivit aihetta my0s kvalitatiivisesti kdyttden aineistona opiskelijoiden sdhko-
postikeskusteluja. Arvoihin liittyen tutkijat osoittivat, ettd mentorit opettivat mentoroivia
kertomalla ja keskustelemalla omista kdytinnon kokemuksistaan ja siitd, miten arvot ja

etitkka toteutuvat ja nikyvit kdytdnnossa. (Cascio & Gasker 2001.)

Coonerin (2010) artikkeli kisittelee erityisesti internetissd tapahtuvaa opetusta ja nostan
siitd esiin arvojen kannalta olennaisia seikkoja. "The Diversity in Social Work Practice” -
kurssi toteutettiin pddasiassa internetissé ja se sisidlsi muun muassa internet-luentoja ja in-
ternetisséd tehtdvid ryhmitoita. Lisdksi opiskelijat katsoivat videoituja kdytintod kuvaavia
tapauksia ja saivat ohjausta kurssin opettajalta. Kurssilla kisiteltiin esimerkiksi valtaan,
syrjintddn, sortoon ja tasa-arvoon liittyvid asioita. Arvoihin liittyen opiskelijat kokivat in-
ternet-opetuksen hyvind. He kokivat, ettd internetissd tapahtuva opetus mahdollisti esi-

merkiksi sen, ettd opiskelija pystyi keskeyttiméén luennon tai videon ja pohtimaan sekd
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reflektoimaan omia arvojaan ja suhtautumistaan asiaan. Opetustapa mahdollisti my®ds, ettd
opiskelija pystyi palamaan luennossa tai videossa taaksepdin, jos joku asia jdi mietitytta-
méédn hintd. Opiskelijat pitivit myds hyvind, ettd verkossa tapahtuva ohjaus mahdollisti
arkaluontoisten omiin arvoihin liittyvien kysymysten kysymisen, joita ei valttiméttd olisi
kysynyt normaalilla luennolla. Opettajalta saatu nopea palaute edisti opiskelijan oppimis-
prosessia ja kannusti pohtimaan omaa suhtautumista késiteltyyn asiaan tarkemmin. Coone-
rin mukaan opetusmalli edisti opiskelijoiden reflektointia niin henkildkohtaisella tasolla
kuin ryhmissé ja mahdollisti, ettd opiskelijat pystyivét pohtimaan paremmin niin henkild-
kohtaista kuin ammatillista suhtautumistaan asioihin. (Cooner 2010.) Myds Biggerstaff
(2005) esittelee hyvid kokemuksia tietotekniikan hyddyntdmisestd sosiaalityon etiikan ope-

tuksessa.

Teknologiaa voi siis hyddyntdd monella tavalla my6s arvoihin ja etiikkaan liittyvassd
opetuksessa, mutta se nostaa kysymyksid myods toisella tavalla arvoihin ja etiikkaan
liittyen. Esimerkiksi millaisia uusia eettisid ongelmia teknologia nostaa sosiaalitydssd?
Muun muassa Finn (2002) on tutkinut opiskelijoiden asenteita internet-terapiaan. Tutkimus
osoitti, ettd mikéli opiskelijat kokivat, ettd eettiset vaatimukset voidaan saavuttaa inter-
netissé, he ajattelivat myods myonteisesti internet-terapiasta. Finn korostaa, ettd teknologian
kehittymisen myd6td sosiaalitydn opinnoissa tulisi késitelld myos teknologiaa ja
sosiaalityotd koskevaa tutkimusta ja pohtia sosiaalityon etiikkaa téssd kontekstissa. (Finn

2002.)

Kansainvdlisyys

On myos osoitettu, ettd opiskelijavaihto vaikuttaa arvoihin. Lindsey (2005) oli kiinnostu-
nut, miten ulkomainen opiskelijavaihto vaikutti sosiaalityon opiskelijoiden henkildkohtai-
siin ja ammatillisiin arvoihin ja asenteisiin: millaista arvokehitystd oli havaittavissa ja mi-
ten opiskelijat itse kokivat opiskelijavaihdon vaikuttaneen heihin niin henkil6kohtaisella
kuin ammatillisella tasolla. Tutkimuksen aineisto keréttiin vaihto-ohjelman kurssille osal-
listuneilta yhdysvaltalaisilta ja skottilaisilta sosiaalityon opiskelijoilta opintopdivikirjojen
ja kurssin lopussa kirjoitettujen kirjoitelmien muodossa. Kursin aikana painotettiin kulttuu-
risten arvojen ja sosiaalipolitiikan vélistd suhdetta sekd kohdemaiden sosiaalityon etiikkaa.
Aiheita késiteltiin kurssilla kirjallisuuden, luentojen ja ryhmékeskustelujen kautta. Lisdksi

ohjelmaan kuului vierailuja erilaisissa alan toimipisteissa. (Lindsey 2005, 229-235.)
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Tutkimustuloksista oman tutkimuskohteeni kannalta olennaisin teema on arvokehitys.
Kaksi muuta teemaa késittelivdt henkilokohtaista kasvua ja tietimysti erityisistd sosiaali-
tyon ldhestymistavoista ja interventioista. Arvokehitys voitiin jakaa edelleen kuuteen kate-
goriaan. Ensimmdinen kategoria koski ajatusmaailman avautumista ajattelemaan uusilla
tavoilla. Opiskelijat oppivat esimerkiksi uusia tapoja lahestyd sosiaalisia ongelmia. Koko-
naisuudessaan tdmad johti opiskelijat ajattelemaan omien ja eri maiden arvojen kuin myds
ammatillisten arvojen vélisid suhteita. Toinen kategoria liittyi tietoisuuteen ja késitykseen
omista arvoista ja uskomuksista. Opiskelijoiden korostunut itsetietoisuus liittyi vahvasti
kykyyn reflektoida henkilokohtaisia ja ammatillisia arvoja. Kolmannessa kategoriassa ko-
rostui miten opiskelijat tulivat tietoisiksi eri yhteiskuntien vélilld olevista arvo- ja usko-
museroista sekd niiden mukanaan tuomista haasteista. Erityisesti ndmi liittyivét sosiaali-
tyon kahteen tdrkeddn arvoon: sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyen sosiaaliseen
vastuuseen, sekd ihmissuhteiden tirkeyteen. Opiskelijat ymmarsivét miten kulttuurin nor-
mit ja arvot vaikuttavat esimerkiksi yhteiskunnalliseen toimintaan ja sosiaality6hon. Nel-
jéntend kategoriana opiskelijoiden tuottamasta aineistosta nousi syventynyt tietoisuus eri-
laisuuden hyvéksymisen, kulttuurisen sensitiivisyyden ja syrjinndn vastaisen toiminnan
tarkeydestd. Viides kategoria korosti erityisesti sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liitty-
neen tietoisuuden kehittymistd. Kuudentena kategoriana Lindsey tulkitsi opiskelijoiden
ammatillisen identiteetin kehittyneen vaihto-opiskelun aikana. Tatd kehitystd edesauttoi
esimerkiksi se, ettd opiskelijat ymmarsivét miten sosiaalityon arvot ovat maasta riippumat-
ta myOs samanlaisia ja he kuuluvat kansainvilisesti tunnustettuun professioon. Kokonai-
suudessaan Lindseyn mukaan vaihto-opiskelu vaikutti merkittdvésti opiskelijoiden arvo-
kasvuun ja ammatillisiin arvoihin sitoutumiseen, vaikka eroja eri maiden opiskelijoiden

vililla olikin. (Lindsey 2005, 236-244.)

Lindseyn (2005, 247) tutkimuksen perusteella monenlaisten opetusmetodien kdyttiminen
kurssin aikana oli hyddyllistd. Myds Liebing ja Meller (2003) kertovat kansainvilisessé
kontekstissa tapahtuneen etiikan opiskelun olleen opiskelijoille hyddyllistd. Kokemukset
kansainvilisen kurssin hyodyistd liittyivdt samoihin teemoihin Lindseyn tutkimustulosten
kanssa. Liebing ja Moller esimerkiksi totesivat opiskelijoiden oppineen ymmairtdmaéén eet-

tisid ongelmia paremmin erilaisuuden kautta. (Liebing ja Meller 2003, 141-149.)
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6.4. Muuttuvatko arvot ja kehittyyko eettinen paitoksentekokyky?

Péddasiassa tutkimukset osoittavat, ettd arvoissa ja eettisessd suhtautumisessa tapahtuu
opiskelujen aikana muutoksia. Esimerkiksi Abbott-Chapman, Denholm ja Wyld (2007)
toteavat tutkimustulostensa perusteella, ettd ammatillisella sosialisaatiolla saattaa olla vai-
kutusta opiskelijoiden arvoihin. Heidédn tutkimukseensa osallistui sosiaalityon, hoiva-alan,
oikeustieteellisen, psykologian, ldédketieteen ja kasvatustieteen opiskelijoita. Tutkimukses-
sa verrattiin tulevien ammattilaisten ndkdkulmia nuorten riskinottoihin ja riskien hallitse-
miseen. Tutkimus osoitti, ettd opiskelijoiden edustama ala vaikutti enemmén siihen, mita
riskinhallintaan liittyvd4 ndkokulmaa opiskelija piti tdrkeimpénd kuin opiskelijan iké, su-
kupuoli tai oma nuoruus. (Abbott-Chapman ym. 2007.) Weiss, Gal ja Cnaan (2004) vertai-
livat opiskelijoiden ammatillisia preferenssejd opintojen alussa ja lopussa ja joiltakin osin
niissd oli eroja. Tutkijat ldhestyivit sosiaalityon koulutusta ammatillisen sosialisaatiopro-

sessina, jossa esimerkiksi ammatin arvopohjalla on merkittava rooli.

Toisaalta taas Landaun (1999) tutkimus osoitti, ettd ammatillinen sosialisaatio ei vaikutta-
nut merkittavésti eettiseen arvostelukykyyn. Héankin kuitenkin korostaa, ettd opinnoilla on
merkittdvd rooli sosiaalityon arvojen vilittdjdnd silld ensimmadisen ja kolmannen vuoden
sosiaalityon opiskelijoita verrattaessa suhtautuivat opiskelijat kolmantena vuonna sosiaali-

tyohon asiakasldahtdisemmin ja kokivat interventiot tarkedmpind. (Landau 1999.)

Edelld esiteltyjen tutkimusten lisdksi opintojen tdrkeyttd korosti esimerkiksi Kaplan
(2006). Han tutki sosiaalitydon opiskelijoiden moraalista paéttelyd ja osoitti, ettd etiikan
kursseilla oli jossain méérin vaikutusta opiskelijoiden moraaliseen pééttelyyn. Van Voor-
hisin ja Hostetterin (2006) tutkimus puolestaan osoitti, ettd opiskelijat nikivit valtaistami-
sen (engl. empowerment), jota tutkijat pitdvat yhtend sosiaalityon ydinarvoista, tirkedni jo
opintojen alussa. Opiskelun myo6té sen tirkeys kasvoi kuitenkin edelleen. (Van Voorhis &

Hostetter 2006.)

Myyryn ja Helkaman (2002) tutkimus ei koskenut sosiaalityoén opiskelijoita, mutta on mie-
lenkiintoinen aihepiirin kannalta, koska myds siitd nousee esiin, ettd opetuksen keinoin
voidaan vaikuttaa. Tutkimus kaésitteli etitkan kurssille osallistuneiden sosiaalipsykologian

opiskelijoiden herkkyytté eettisille seikoille ammatilliseen kontekstiin sijoittuvassa tapauk-
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sessa ja heiddn kykyéddn tulkita tilannetta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjasi
Restin ndkemykseen moraalin osatekijoistd, Schwartzin teoriaan arvoista sekd Bebeaun ja
hinen kollegoidensa kehittiméén eettistd herkkyyttd mittaavaan testiin. Tutkijat olettivat,
ettd hyvéntahtoisuuden ja universalismin arvot ovat positiivisesti yhteydessé eettisten asi-
oiden tunnistamiseen. He myds olettivat, ettid se miten opiskelija arvottaa perusarvoja, saat-
taa vaikuttaa sithen miten hdn hydtyy etiikan opetuksesta. Mikili opiskelija arvostaa kor-
kealle hyvéntahtoisuuden ja universalismin voidaan olettaa, ettd hin hyotyy paremmin
etitkan opetuksesta. Aineisto kerittiin kyselylomakkeella ennen etiikan kurssia ja sen jdl-
keen. Tutkimuksessa oli mukana myos kontrolliryhmi, joka ei osallistunut etiikan opetuk-

seen. (Myyry & Helkama 2002, 35—40.)

Tutkimustulosten mukaan yksiléiden kyvyssd havaita eettisid seikkoja oli eroja.
Kokonaisuudessa koeryhmén kyky havaita eettisid seikkoja ei kehittynyt merkittdvésti
verrattaessa alku- ja lopputestausta, kun taas kontrolliryhmin keskiarvo laski. Verrattaessa
ryhmien keskiarvoja lopputestauksessa oli koeryhmén keskiarvo merkittdvisti korkeampi
verrattuna kontrolliryhmiin. Tutkimus osoitti, ettd koeryhmissd erityisesti nuoremmat
opiskelijat, joilla ei ollut aiempaa tutkintoa, hyotyivét etitkan opetuksesta enemmén.
Myyryn ja Helkaman mukaan tutkimustulokset olivat saman suuntaisia aiempien
tutkimustulosten kanssa sen suhteen, etti aiempi koulutus edistdd eettisten seikkojen
tunnistamista, mutta kuitenkaan koulutusalalla ei ole merkitystd. Tutkijat myds toteavat,
ettd kontrolliryhmén keskiarvon lasku saattoi johtua motivaation puutteesta tehdd sama
testi. Toisaalta tulokset viittaavat, ettd eettinen herkkyys on ominaisuus, jota voidaan

ohjauksella kehittdd. (Myyry & Helkama 2002, 47.)

Kokonaistuloksissa sukupuolten vililld ei ollut eroja eettisten asioiden tunnistamisessa.
Kuitenkin erilldédn tarkasteltuna miehet korostivat yksilon autonomiaa enemmain kuin nai-
set ja naiset korostivat oikeutta saada apua ja erityispiirteitd enemmaén kuin miehet. Arvo-
jen tirkeysjarjestyksen kannalta kolme arvoa korreloi positiivisesti eri eettisten seikkojen
kanssa: universalismi yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien kanssa, hyvintahtoisuus au-
tonomian arvostuksen kanssa, turvallisuus asioiden kanssa, jotka liittyivét yksilon oikeu-
teen saada apua tilanteessa. Avun saamisen oikeuden tunnistamisessa korrelaatio oli nega-
titvista hedonismin kanssa. Virikkeisyys korreloi negatiivisesti autonomian arvostamisen

kanssa. Oletettua positiivista korrelaatiota hyvéntahtoisuuden ja universalismin sekd eetti-
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sen herkkyyden kehittymisen viélilld ei havaittu. Etiikan opetuksesta oli hyotya opiskelijoil-
le, jotka arvostivat itsensd ylittdmisen arvoja, eli universalismiin ja hyvéntahtoisuuteen liit-
tyvid arvoja, vihemmén. Pédinvastoin opiskelijoilla, jotka arvottivat itsensd ylittdmisen ar-
vot korkealle, ei tapahtunut merkittdvid muutoksia eettisessd herkkyydessd niin kuin ei
mydskddn opiskelijoilla, jotka tunnistivat jo alun perin eettisid seikkoja hyvin. Myyry ja
Helkama vetivédt tutkimustuloksista johtopéddtoksen, ettd ldhtokohtaisilla arvostuksilla on
vaikutusta sithen, miten yksild tunnistaa eettisid seikkoja. (Myyry & Helkama 2002, 48—
49.)
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7. ARVOJEN JA ETIIKAN OPETUS SUOMALAISISSA
YLIOPISTOISSA

Arvojen ja etiikan opetukseen liittyen on korostettu, ettd opinto-ohjelman aikana tulisi siir-
tyd yksinkertaisista arvoja ja etiikkaa koskevista kysymyksistd vihitellen yhd monimutkai-
sempiin kysymyksiin. Esimerkiksi Jacobson Pettersson (2003) arvioi opetusohjelmaan in-
tegroidun etiikan opetuksen olevan toimivaa. Hénen kokemuksen perustuvat Ruotsissa
Kalmarin yliopistossa toteutettuun sosiaalityon opetusohjelmaan. Jacobson Pettersson tote-
aa, ettd eettisten asioiden mukana kuljettaminen 14pi koko opetusohjelman mahdollistaa
opiskelijoiden etenemisen eettisissd kysymyksissd véhitellen ja auttaa ymmaértdiméén niita
erilaisissa konteksteissa. Han kuitenkin toteaa, ettd myos erityisié etiikan kursseja olisi hy-
vi olla opintojen alkupuolella kuitenkin niin, ettd opiskelijat ovat jo tietoisia alasta ja sen
kisitteistd. (Jacobson Pettersson 2003, 136.) Myo6s Davis (1999) kannattaa opetusstrategi-
aa, jossa eettisiin kysymyksiin tutustutaan véhitellen. Hinen mukaansa opintojen alkupuo-
lella eettisid asioita kannattaa ldhestyd korostamalla eettistd herkkyyttd. Opiskelijat voivat
esimerkiksi tutustua ammattieettisiin ohjeisiin, joiden perusteella he voivat pyrkid selvit-
tdmain helppoja eettistd harkintaa vaativia tilanteita. Tadstd voidaan siirtyd opintojen ede-
tessd edelleen vaikeampiin eettistd harkintaa vaativiin tilanteisiin, joita késitellddn syvem-
min ja yhteisissd keskusteluissa. Davisin opetusstrategiassa seuraava vaihe on opiskelijoi-

den siirtyminen kdytdnnon kentille, jossa he kohtaavat eettisid ongelmia. (Davis 1999,

131-132.)

Kerron tissé luvussa miten suomalaisissa sosiaalitydn opetusta antavissa yliopistoissa ope-
tetaan arvoja ja etitkkaa. Sosiaality6td opetetaan Suomessa kuudessa yliopistossa: Helsin-
gin yliopistossa, Itd-Suomen yliopistossa Kuopion kampuksella, Jyvéskyldn yliopistossa,
Lapin yliopistossa, Tampereen yliopistossa ja Turun yliopistossa. Lisdksi sosiaalityon ope-
tusta annetaan Jyvidskyldn yliopiston yhteydessd toimivassa Kokkolan Chydenius-

instituutissa sekd Tampereen yliopiston Porin toimipisteessa.

Suomessa vuonna 2007 toteutetussa sosiaalityon ja sosiaalialan koulutuksen seuranta-
arvioinnissa selvitettiin vuonna 2004 valmistuneen arvioinnin myota annettujen valtakun-
nallisten ja korkeakoulusektorikohtaisten suositusten toteutumista, joiden tavoitteena oli

kehittdd ja parantaa koulutuksen laatua. Sosiaalitydn koulutukselle suositeltiin tuolloin
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muun muassa, ettd ammattietiitkkaa kisiteltdisiin koulutuksessa enemmén. Selvityksen
mukaan vuonna 2007 yliopistot kokivat, ettd sosiaalityon arvoihin ja etiikkaan liittyvid asi-
oita késitellddn 1api koko opetusohjelman. Esimerkiksi kdytdnnon jaksoilla annettu tydnoh-
jauksen katsottiin toimivan pohjana eettisille pohdinnoille. Yliopistoissa myds késiteltiin
ammattieettisid kysymyksid vuonna 2007 enemmaén verrattuna vuoteen 2004. Monissa yli-
opistoissa opinto-ohjelma sisdlsi my0s erillisid opintojaksoja etiikasta. Yleisesti sosiaali-
tyon arvoista ja etiikasta todetaan selvityksessd: ”Kyse on asioista, jotka eivit ole teknisesti
opeteltavissa, vaan vaativat omakohtaisen ymmaérryksen muotoutumista ja kykyd moni-
tasoiseen ja moniulotteiseen pohdintaan. Oppiaineet ovat tietoisia yhteiskunnallisesta ar-
vokeskustelusta nousevista haasteista, jotka kohdistuvat erityisesti eettisten kysymysten
opettamiseen ja asioiden sisdistdimiseen opintojen aikana.” Myd0s tutkimusetiikan opetuk-
sen katsottiin vahvistavan ammattieettistd orientaatiota, koska ammattieettiset ja tutkimus-
eettiset kysymykset ovat sosiaalitydssd 1dhelld toisiaan. (Aaltonen, Anoschkin, Jdppinen,

Kotiranta, Wrede, Hiltunen 2008.)

7.1. Etiikka ja arvot opintojaksokuvauksissa

Tutustuin sosiaalitydtd opettavien suomalaisten yliopistojen voimassa oleviin sosiaalityon
tutkintovaatimuksiin helmikuussa 2010 selvittddkseni miten arvot ja etiikka nédkyy tilla
hetkelld suomalaisten yliopistojen sosiaalitydn opinto-ohjelmissa. Luin ldpi opintojakso-
kuvauksissa opintojaksoille kirjattuja tavoitteita ja sisdllonkuvauksia ja selvitin miten mo-
nen opintojakson esittelyssd mainitaan etiikka ja/tai arvot. Kaikkien yliopistojen tutkinto-
vaatimukset sisdlsivit tavoitteita liittyen etiitkkaan ja arvoihin (Taulukko 3). Osa arvoihin
ja etiikkaan liittyvistd opintojaksoista oli pakollisia ja osa vapaaehtoisia. Lisdksi osa késit-

teli erityisesti sosiaalityon tutkimusetiikkaa.

Yliopistojen etiikkaan ja arvoihin liittyvad opetusta on vaikea vertailla opintojaksojen méaa-
rien perusteella, koska tutkintovaatimukset on rakennettu eri tavoin ja opintojaksojen ta-
voitteet on kirjattu eri tavoin. Esimerkiksi Tampereen yliopisto on kirjannut tavoitteet
opintojaksoihin ja niiden alajaksoihin. Helsingin yliopisto taas on kirjannut tavoitteet paa-
asiassa opintojaksoihin ja hyvin lyhyesti niiden alajaksoihin. Turun yliopisto on nédiden

sijaan kirjannut tavoitteet vain opintojaksojen alajaksoihin. Olen laskenut kurssin mukaan
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yhtend, jos sen alajaksoihin ei ole selkedésti kirjattu arvoihin ja etiikkaan liittyvid tavoittei-
ta. Jos joku tai jotkut opintojakson alajaksoista liittyvét selkeésti arvoihin ja etiikkaan olen
laskenut mukaan vain alajaksot erillisind. Esitetty taulukko laskennallisista vaikeuksista
huolimatta antaa kuitenkin kokonaiskuvan siitd, miten etiikkaa ja arvoja kisitelldén sosiaa-
lityon opinnoissa. Olen rajannut timén tyon ulkopuolelle sosiaalityon tutkimusetiikkaa ké-
sittelevin kirjallisuuden. Laskin kuitenkin tutkimusetiikkaa késittelevét kurssit mukaan
edelld esitettyyn taulukkoon, koska kuten on aiemmin todettu myos tutkimusetiikkaa késit-

televit opintojaksot voivat antaa jotain uutta myds muulle arvoihin ja etitkkaan liittyville

opetukselle.
Perusopinnot | Aineopinnot | Syventdvit opinnot | yhteensi

Helsingin yliopisto 2 2 2 6
Itd-Suomen yliopisto 1 0 1 2
Jyviskylédn yliopisto 1 1 0 2
Lapin yliopisto 2 2 4 8
Tampereen yliopisto 2 0 2 4
Turun yliopisto 0 2 0 2

yhteensa 8 7 9 24

Taulukko 3: Etiikkaa ja arvoja Kiisitteleviit opintojaksot suomalaisissa yliopistoissa

Suomessa moni yliopisto mainitsee sosiaalityon peruskurssin tai johdantokurssin tavoit-
teissa arvot ja etiikan. Kurssien tavoitteiksi yliopistot ovat asettaneet yleisesti, ettid opiske-
lija oppii tuntemaan sosiaalityon etiikkaa, arvoperustaa, arvoldhtokohtia, eettisid periaattei-
ta ja ammattietiikka. Tdmé& ldhestymistapa arvoihin ja etiikkaan sopii hyvin aiemmin esitet-
tyihin Jacobson Petterssonin ja Davisin ndkdkulmiin. Lapin yliopiston sosiaalityon tutkin-
tovaatimuksissa etiikka ja arvot on mainittu useammin kuin muiden yliopistojen tutkinto-
vaatimuksissa. Esimerkiksi syventdvissd opinnoissa Lapin yliopiston tutkintovaatimuksissa
on neljd opintojaksoja, joiden tavoitteissa mainitaan arvot ja/tai etiikka. Niistd kahdessa
opintojaksossa etiikka koskee erityisesti tutkimusetiikkaa. Joissakin yliopistoissa tutki-

muksen tekemiseen liittyvien kurssien tavoitteissa ei tutkimusetiikkaa mainita ollenkaan.
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7.2. Erilliset opintojaksot etiikasta

Neljdssa yliopistossa opintovaatimuksiin kuuluu erillinen opintojakso etiikasta. Tampereen
ja Itd-Suomen yliopistossa etiikan kurssi sisdltyy perusopintoihin ja Turun ja Jyviskyldn
yliopistossa aineopintoihin. Opintojaksojen laajuus vaihtelee kahdesta opintopisteestd vii-
teen opintopisteeseen. Tampereen yliopistossa opintojakso on nimetty ’Sosiaalityon arvot
ja etiikka” ja se on osa sosiaalityon perusteiden kokonaisuutta. Opintojakso on laajuudel-
taan kaksi opintopistettd. [ti-Suomen yliopistossa opintojakso on nimetty “Sosiaalityon
etitkka” ja se on laajuudeltaan viisi opintopistettd. Jyvéskyldn yliopistossa etiikkaa késitte-
levé opintojakso “Etiikka, luentoseminaari” on laajuudeltaan kolme opintopistetti ja se on
osa kokonaisuutta ”Asiantuntijuus ja ammatilliset kdytdnnot”. Turun yliopistossa opinto-
jakso on nimetty “Thmiskasitys ja etiikka sosiaalitydssd” ja se on osa kokonaisuutta ”Sosi-

aalityon perusteet”. Laajuudeltaan opintojakso on neljad opintopistetta.

Kurssien tavoitteissa etiikka ja arvot nékyvit seuraavasti:

”Opintojakso orientoi opiskelijaa rakentamaan henkilokohtaisesti eettisesti
kestdvidd sosiaalityotd ja ratkomaan eettisesti harkintaa vaativia ristiriitoja.”
(Tampereen yliopisto - Sosiaalityon tutkintovaatimukset 2010)

”Opintojakson tavoitteena on tuottaa ymmairrys eettisten ndkokohtien
perustavaa laatua olevasta merkityksestd sosiaalitydssd.” (Itd-Suomen
yliopisto/ Kuopion kampus - Sosiaalityon tutkintovaatimukset 2010)

“Etiikkaa kisittelevdn opintojakson tavoitteena on tutustua etiikan kysy-
myksid jasentdviin késitteisiin ja kantoihin sekd pohtia sosiaality6td ja siind
kohdattavia ilmiditd moraalin, etiikan ja arvojen ndkdkulmasta.” (Jyvésky-
lan yliopisto - Sosiaalitydn tutkintovaatimukset 2010)

“Perehtyminen etiikkaan ja arvoldhtokohtiin” (Turun yliopisto - Sosiaali-
tyon tutkintovaatimukset 2010)

Tavoitteet korostavat arvojen ja etitkan merkitystd sosiaalitydssd. Erillisten etiikan kurssi-
en tavoitteet eivit kuitenkaan eroa merkittdvisti muiden kurssien etiikkaan ja arvoihin liit-
tyvistd tavoitteista. Esimerkiksi Lapin yliopiston syventdviin opintoihin kuuluvan opinto-
jakson “’Sosiaalitydn ongelmanratkaisuprosessina: teoria ja kdytdntd” tavoitteissa todetaan:
“tuntee padpiirteissdin sosiaalitydon professionaalisen kokonaisuuden: historia, teoriataus-

tan, etiikan ja tydmuodot” ja “kykenee kriittisesti arvioimaan sosiaalityon kadytint6a ja sen
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eettisyyttd sekd ymmartid sosiaalityon haasteellisuuden ja toiminnan kehittdmisen mahdol-
lisuudet” (Lapin yliopisto - Sosiaalityon tutkintavaatimukset 2010). Helsingin yliopiston
opintojakson “Sosiaalitydon ammatillisuus ja palvelujirjestelmét” tavoitteissa todetaan
muun muassa, ettd “opiskelija tutustuu humanistiseen/fenomenologiseen ihmiskésitykseen
sekd globaalin etiitkan perusteisiin” ja “opiskelija oppii omalla toiminnallaan tukemaan
osallisuutta ja tekeméin eettisesti harkittua neuvontatoimintaa” (Helsingin yliopisto - Sosi-
aalityon tutkintovaatimukset 2010). Erot eri yliopistojen tutkintovaatimusten valilld eivét
valttamattd tarkoita, ettd kdytdnndssi erot etitkkaan ja arvoihin liittyvdssd opetuksessa oli-
sivat merkittdvid. Mielenkiintoista on kuitenkin esimerkiksi se, ettd vain yliopistoissa, joi-
den tutkintovaatimukset sisdltavét erillisen kurssin etiikasta opiskelijat perehtyvit erityi-
sesti sosiaalityon etiikkaa ja arvoja késittelevddn kirjallisuuteen. Mielenkiintoista on myds
se, ettd ndistd yliopistoista kolmessa yksi teoksista on sama: Sarah Banksin “Ethics and

Values in Social Work™.

7.3. Opintojaksojen suoritustavat

Erillisten etiikkaa késittelevien kurssien suoritustavoissa on pienid eroja. Suurin osa etiikan
kursseista sisdltdd luentoja. Tampereen yliopiston kurssi suoritetaan esseend tai kirjatentti-
nd. [td-Suomen yliopistossa opintojakso toteutetaan luentoina ja ryhmitydskentelynd, ja se
suoritetaan esseend. Jyviskyldn yliopistossa opintojakso sisdltdd luentoseminaarin ja
oheiskirjallisuutta. Turun yliopistossa kurssi toteutetaan luentoina ja kirjatentti-
nd/ryhméesseend. Opetusohjelmien perusteella on vaikea sanoa, miten kursseilla kaytén-
nossd késitellddn aihealuetta. Mielesténi kirjojen tenttiminen, esseen kirjoittaminen tai vain
luennolla istuminen ei kuitenkaan tuo opiskeluun riittdvad vastavuoroisuutta, jonka kautta
opiskelija voisi peilata omia arvojaan suhteessa muihin ja pohtia omia arvojaan ja sosiaali-
tyon arvoja riittdvin moniulotteisesti. Esimerkiksi Tampereen yliopiston sosiaalityon arvo-
jen ja etiikan kurssin kohdalla todetaan, ettd kurssi siséltdd erilaisia ndkokulmia omaan eet-
tiseen pohdintaan ja kurssin tavoitteena on esimerkiksi opiskelijan orientoituminen ratkai-
semaan eettistd harkintaa vaativia tilanteita. Kurssi kuitenkin suoritetaan esseend tai kirja-
tenttind. Oma eettinen pohdinta jii siis vain opiskelijan ja kirjallisuuden véliseksi eikd vas-
tavuoroista keskustelua saavuteta. Davis (1999, 130) toteaa, ettd etiikan opetuksen ei tule

olla vain tiedon siirtdmistd ja eettisten taitojen opettelua.
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7.4. Kaytinnon jaksot ja ammatillinen identiteetti

Davisin (1999) opetusstrategiassa tuli esiin myods eettisten pulmien kohtaaminen kdytén-
ndssd. Kiytdnnon jaksoihin liittyen voidaan ottaa tarkasteluun myds ammatillisen identi-
teetin ja arvojen ja etiikkan vélinen suhde. Esimerkiksi Tuomisen ja Wihersaaren (2006,
280) mielestd arvoihin ja etiikkaan liittyen on kuvainnollisesta puhua kasvusta ja yhdistida
eettinen kasvu ammatilliseen kasvuun. Ammatillinen identiteetti ilmentdd millaisena yksilo
nikee itsensd ammattinsa edustajana ja asiantuntijana. Se voi myds heijastaa, miten eetti-
syys ja moraaliset arvot ndkyvédt ammatin harjoittamisessa. (Juujarvi ym. 2007, 44.) Yli-
opistojen sosiaalityon tutkintovaatimuksissa ainoastaan Helsingin yliopisto mainitsee etii-
kan ja arvot kdytdnnon jaksojen tavoitteiden yhteydessd. Ammatillisuuden merkitys nékyy

kuitenkin kaikkien yliopistojen opinto-ohjelmissa.

Eteldpelto ja Vihisantanen (2006) ovat kirjoittaneet arvoista ja ammatti-identiteetin kas-
vuprosessista. He toteavat, ettd niin arvoja ja ihanteita kuin myds itseen ja tyohon liittyvid
mielikuvia sekd sitoumuksia on arvioitava ja muokattava oman ammatillisen identiteetin
kasvuprosessissa. Heiddn mukaansa ammatillinen identiteetti rakentuu sosiaalisen ja per-
soonallisen vuoropuheluna. Erityisesti persoonallisen merkitys identiteetin rakentumisessa
on korostunut tydeldmén ollessa jatkuvassa muutoksessa. Ty0Ossd, jossa tyontekijdn minuus
ja tunteet ovat vahvasti mukana, vaaditaan persoonallista kasvua. Yksilé neuvottelee iden-
titeettiasemansa suhteessa vallitsevaan sosiaaliseen todellisuuteen. Kirjoittajat toteavat, ettd
persoonallisen ja sosiaalisen painotukset vaihtelevat ammatillisen identiteetin rakentumi-
sen eri vaiheissa. (Eteldpelto ja Vidhdsantanen 2006, 28-43.) Sosiaalityon opiskelijoilla
ammatillisen identiteetin kasvuprosessin voidaan katsoa alkavan opintojen aikana. Kdytén-
non jaksoilla on tdssd merkittdva rooli, koska niiden aikana tutustutaan siihen todellisuu-
teen, jossa ammatillista identiteettid kdytdnndssd kiytetddn. Kdytdnnon opetus on sosiaali-
tyOssd lakisddteistd (Valtioneuvoston asetus yliopiston tutkinnoista 794/2004). Kéytinnon

jaksoilla opiskelija kohtaa my0s eettistd harkintaa vaativia tilanteita.

Voidaan ajatella, ettd kdytdnnon jaksoilla opiskelijat eldvdit ammatillisen identiteettinsd
noviisivaihetta. Eteldpellon ja Vdhdsantasen (2006) mukaan noviisivaiheessa korostuu tyo-
yhteisd0n sosiaalistuminen, jolloin ammatillinen identiteetti perustuu tydyhteison arvojen,

normien ja toimitapojen omaksumiselle. Vaikka yksilon persoonalliset ndkdkulmat eroai-
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sivat merkittdvésti yhteison arvoista ja normeista, voi ammatillinen sosiaalistuminen olla
noviisivaiheessa vahvaa. Noviisivaiheen jédlkeen sosiaalisen merkitys vihenee. Persoonalli-
sen ja yksilollisen merkitys korostuvat, kun kokemus, valta ja yhteis6on kuuluminen ovat
vahvistuneet. Eteldpelto ja Vihdsantanen toteavat, ettd sosiaalisen ja persoonallisen paino-
tuksiin vaikuttaa my0s kyseessd oleva tyd ja ammatti. Persoonallista ja luovaa tydotetta
vaativilla aloilla persoonallinen ja yksil6llinen korostuvat enemmaén kuin esimerkiksi tradi-
tionaalisilla aloilla, joissa ammatillinen identiteetti rakentuu perinteisesti ammatteihin sa-
mastuen. (Eteldpelto ja Vidhdsantanen 2006, 43—44.) On siis tirkedd, ettd sosiaalitydssé
myds kdytinnon jaksoilla késitellddn arvoihin ja etiikkaan liittyvid kysymyksid, vaikka se

el yliopistojen kdytdnnon opintojaksokuvausten yhteydessa juurikaan nidkynyt.
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8. JOHTOPAATOKSET

Pro gradu -ty6ni tutkimusongelman selkiintyminen oli pitkd prosessi. Alun perin kiinnos-
tus maahanmuuttoon ja sosiaality6hon johti minut lukemaan erityisesti sorron vastaisen
ammattikdytdnnon teoriasta sosiaalitydssd. Dominellin (2002) mukaan sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus ja ihmisoikeuksien tukeminen ovat perusldhtdkohtia sorron vastaisessa am-
mattikdytdnnossd. Dominelli toteaa my0s, ettd sosiaalityontekijén ollessa tietoinen omista
periaatteistaan ja eettisestd orientaatiosta, on hdnen helpompi toimia paitoksentekijénad ja
ohjata omaa ty6tdén. (Dominelli 2002, 84.) Jdin pohtimaan omia periaatteitani ja orientaa-
tiotani ja titd kautta tuli ajatus selvittdd millaisia arvoja suomalaisilla sosiaalityon opiskeli-
joilla on. Tarkoitus oli myds vertailla arvoja kahden muun maan sosiaalityén opiskelijoi-
den arvoihin. Kypsytellessdni suunnitelmaa siitd, miten voisin toteuttaa tutkimuksen poh-
din mité kaikkea minun tulee tietdd aihealueesta. Pohdin esimerkiksi mitkd seikat vaikutta-
vat sosiaalityon opiskelijoiden arvoihin, mikd on opetuksen rooli, voiko arvoja opettaa ja
mitd arvot yleensd ovat. Kysymyksié oli monta ja koin, ettd en pro gradu -tyoni puitteissa
pysty vastaamaan kaikkiin niihin sen lisdksi, ettd vertailen sosiaalityon opiskelijoiden arvo-
ja. Alun perin tutkimuksen taustakysymyksiksi tarkoitetuista kysymyksisté tulikin pro gra-

du -tyoni lopullinen aihe.

Olen pro gradu -tydssdni ldhestynyt aihealuetta pddasiassa kirjallisuuden pohjalta. Olen
pyrkinyt rakentamaan vastausta tutkimusongelmaani — Millainen rooli sosiaalityén arvoil-
la ja etiikalla on sosiaalityon opetuksessa ja miten arvoista ja etiikasta sosiaalityéssd ope-
tetaan?— kolmen eri osa-alueen kautta. Aluksi olen perehtynyt arvoihin, etiikkaan ja am-
mattietiikkaan. Olen maédritellyt mitd nailld kisitteilld tarkoitetaan ja pyrkinyt timén jil-
keen fokusoimaan mitd ne tarkoittavat erityisesti sosiaalityossd. Ndin olen hahmottanut
misté arvoissa ja etiikassa on kyse ja miksi ne ovat tdrked osa sosiaality6td niin kdytannos-
sd kuin opetuksessakin. Toiseksi olen perehtynyt moraaliajattelun kehittymistd késittele-
viin sosiaalipsykologisiin teorioihin. Olen pyrkinyt ymmirtdméaén moraaliajattelun kehit-
tymistd, jotta saan selville kehittyykd moraaliajattelu aikuisidlld ja jos kehittyy, miten ope-
tuksen keinoin voidaan vaikuttaa kehitysprosessiin. Kolmanneksi olen tuonut esiin erilaisia
nikokulmia sosiaalitydssd tapahtuvaan arvoihin ja etiikkaan liittyvdin opetukseen. Tarkoi-
tukseni on ollut selvittda kirjallisuuden pohjalta miten arvoista ja etiikasta voi sosiaalityds-

sd opettaa. Olen pyrkinyt syventdmain tdtd aihealuetta késittelemilld sosiaalityon opiskeli-
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joiden arvoja késittelevid tutkimuksia. Olen sisdllyttinyt pro gradu -ty6honi myds pienen
empiirisen osan, jossa selvitin miten suomalaisissa yliopistoissa opetetaan etiikkaa ja arvo-
ja. Selvitys pohjautui yliopistojen pro gradu -tyon tekemisen aikaan voimassa oleviin tut-

kintovaatimuksiin.

Kirjallisuuden perusteella ei ole epdselvdd, ettd arvoilla ja etiikalla on sosiaalitydssd suuri
rooli, kuten olen jo useasti todennut. Olen mééritellyt arvon késitteen sosiaalipsykologises-
ta ndkokulmasta. Olen valinnut tdman nakékulman, koska siind korostuu miten arvot vai-
kuttavat yksilon toimintaan ja kéyttdytymiseen. Lisdksi sosiaalipsykologinen ndkdkulma
huomioi arvojen yhteiskunnallisen merkityksen, joka erityisesti sosiaalitydssd on olennais-
ta. Yhteiskunnassa vallalla olevat arvot miarittdvit sosiaalityGtd ja toisaalta sosiaalitydssd
kiyddidn my0s omaa arvokeskustelua. Ei tulisikaan unohtaa, ettd sosiaalityon arvokeskuste-
lua kdydddn myos eduskunnassa, kun sosiaality6td maérittdvid lakeja sdddetddn. Mielen-
kiintoista on kuitenkin sosiaalitydn sisdinen keskustelu siitd, mitd sosiaalitydn arvot ovat.
Yleensd arvoja ldhestytddn ammattietiikan ja tarkemmin ottaen ammattieettisten ohjeiden
kautta. Kuitenkin samaan aikaan kdydadn keskustelua siitd, ettd ei tiedetd mité arvot todel-
la tarkoittavat. Tami on tirked huomioida pohdittaessa sosiaalityon arvojen ja etiikan ope-
tusta. Téarkedd on avata titd keskustelua arvoista ja pohtia mihin ammattieettiset ohjeet
pohjaavat. Clark (2000) totesi, ettd eri tieteenaloilta lainatut keskustelun vélineet voivat
tuntua sosiaalitydssd kankeilta. Samassa teoksessa hidn kuitenkin totesi, arvoista ja niiden
merkityksestd tulisi keskustella. Herdd kysymys miten keskustelua silloin kdydéan? Clark
kuten moni muukin korosti arvopohdinnan merkitystd. Jidko tdméa arvopohdinta kuitenkin
pinnalliseksi juuri silloin, kun ei ole kédsitystd mitd arvot todella tarkoittavat ja arvoja 1a-
hestytddn vain kdytdnnon kannalta? On totta, ettd sosiaalityOssd arvot ja etiikka realisoitu-
vat kdytdnnossd ja esimerkiksi opinto-ohjelmiin liittyen on todettu, ettd opiskelijalla olisi
hyvai olla tietoa sosiaalityon késitteistosté ja alasta yleensd, ennen arvoihin ja etiikkaan liit-
tyvad opetusta. Onkin varmasti hyvé, ettd arvojen ja etiitkan korostunut rooli tuodaan esiin
sosiaalityon johdantokursseilla, mutta aihealueeseen syvennytdin opinnoissa tarkemmin
vasta myohemmin. Katson kuitenkin, ettd syvemmaélld tasolla, jo opintojen aikana, pitdd
nostaa keskusteluun juuri kysymys siitd, mitd arvot ovat. Mielestini sosiaalityon arvopohja
on huteralla perustalla, jos arvokeskustelun kdymista rajaa se, ettd keskustelun vélineitd ei
ole. En nde ongelmana sitd, etteikd sosiaalitydssd keskustelua voitaisi kdyda esimerkiksi

filosofian tai sosiaalipsykologian kisittein. Hyvé esimerkki on tdmi pro gradu -tyo. Tyon
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anti olisi ollut hyvin suppea, jos olisin rajannut tydssd kdytetyn kirjallisuuden ainoastaan
sosiaalityon kirjallisuuteen. Koska sosiaality0 tieteenalana nojaa paljon muihin tieteisiin, ei
ndin perustavanlaatuisen asian kohdalla voida todeta, ettd sosiaalitydn arvokeskustelua tu-

lisi kdyda vain sosiaalitydon omin késittein.

Toisaalta itse sorrun pro gradu -tydssédni juuri sithen, misti kritisoin. Tyydyn toteamaan,
ettd arvoista tulisi keskustella, mutta en erityisesti ota kantaa tdhén keskusteluun. Tiedostin
tdmin asian jo tyon alussa, kun totesin, ettd en voi tdmén tutkimuksen puitteissa antaa tyh-
jentdvad vastausta ensimmdiseen tutkimuskysymykseeni: Mitd ovat sosiaalityon arvot,
etiikka ja ammattietiikka? Olen kuitenkin tuonut esiin keskustelua arvoista, etiikasta ja
ammattietiikasta. Kun aihealuetta ldhestytdin erityisesti opetuksen kannalta, ei ehkd ole-
kaan olennaista padtyd johonkin lopputulokseen siitd, mitd sosiaalityon arvot, etiikka ja
ammattietiikka ovat, vaan ennen kaikkea ymmaértdd miten moninaisesta asiasta on kyse.

Arvoja ja etiikkaa késittelevilld kursseilla sen sijaan asiaa tulee pohtia tarkemmin.

Katson tarkedksi, ettd pro gradu -tyossd olen késitellyt ja esitellyt myds normatiivisen etii-
kan teorioita, vaikka lukijasta saattaa tuntua, ettd ne jaavit tyostd hieman irrallisiksi. Kési-
tellessdani Sihvolan (2005) vastinetta etiikan teorioiden kritiikkiin, tuli hyvin esiin miksi
normatiivisen etiikan teoriat ovat tdrkeitd sosiaalityolle. Normatiivinen etiikka pyrkii vai-
kuttamaan moraaliin ja tarjoamaan sddntdjd ja periaatteita. Sosiaalityd on moraalinen am-
matti, joka perustuu muun muassa sille, ettd “tiedetdén” miten tulisi kdyttdytyé ja millaista
on riittdvdn hyvé eldmi. On tirkedd, ettd sosiaalityontekijd tiedostaa millaisten eettisten
teorioiden mukaisesti hin toimii. Sanotaanhan myds IFSW:n ja [ASSW:n (2004) ammatti-
eettisissd ohjeissa, ettd ’sosiaalityontekijdn on oltava valmis ilmaisemaan eettisesti perus-
teltujen ratkaisujensa syyt ja ottamaan vastuu valinnoistaan ja toimistaan.” Ennen kaikkea
etitkan teoriat antavat vilineitd pohdinnalle ja niiden kautta voidaan perustella nikdékulmia.
Sihvola totesi, ettd etiikan teorioiden kautta eettinen péadtoksenteko on oikeutettua, perus-
teltua ja teoreettinen ndkokulma myos selkeyttdd milloin sddnndistd voidaan poiketa. Sih-
vola katsoi etiikan teorioiden korostavan myods tunteita ja olevan ennen kaikkea reitteja
selkiinnyttimédn omaa késitysti itsestd. Namai ovat asioita, jotka korostuivat my0s arvojen
ja etiikan opetukseen liittyen. Colby (2005) katsoi yhden moraalikasvatuksen tirkeén vai-
heen koskevan juuri kiytdnnon toimintaa ja kykyé perustella omia nikdkantoja. Normatii-

visen etiikan teorioiden avaamisen kautta halusin tuoda esimerkinomaisesti esiin, miten
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monista eri ndkokulmista asioita voidaan tarkastella. Sosiaalitydssd padtosten pitdd pohjata
toki myds tietoon ja tutkimuksiin, mutta ndma4 eivit aina anna vastauksia sithen, miten kéy-
tdnnon tilanteissa tulee toimia. Ndin ollen etiikan teorioiden kautta sosiaalityontekijd voi

punnita erilaisia toimintatapoja jérjestelmillisemmin ja selkeimmin.

Toisena tutkimuskysymyksend kysyin: “Miten moraaliajattelu kehittyy ja voidaanko kehi-
tykseen vaikuttaa opetuksen keinoin?”” Moraaliajattelun kehittymisestd on useita teorioita.
Olen tdssd pro gradu -tyossd esitellyt niistd Kohlbergin ja Gilliganin nikemyksid moraa-
liajattelun kehittymiseen. Vaikka niiden ldhestymistavat ovat erilaiset, korostuu molem-
missa teorioissa asteittainen eteneminen moniulotteisempaan moraalikysymysten hallin-
taan. Kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten perusteella voidaan myds todeta, ettd moraa-
liajatteluun voidaan vaikuttaa opetuksen keinoin. Kolmanteen tutkimuskysymykseen —
"Millaisia ndkokulmia on esitetty arvojen ja etiikan opetuksesta ja oppimisesta sosiaali-
tyossd? "— olen vastannut esittelemdlld laajasti, mutta paikoitellen hyvinkin tarkasti erilai-

sia ndkokulmia arvoihin ja etiikkaan liittyvain opetukseen.

Sosiaalityd on ammatti, joka perustuu arvoille ja jossa vaaditaan kykyé tehdé eettisid paa-
toksid. Sosiaalitydssd kohdattavien ongelmien monimutkaistuessa eettinen péaatoksenteko
korostuu yhd enemmén. Néin ollen sosiaalityon opiskelijoiden tulee olla tietoisia ammatin
arvopohjasta ja heité tulee valmistaa tekeméén eettisid padtoksid. Arvoihin ja etiikkaan liit-
tyvddn opetukseen liittyen tdmi tarkoittaa kahta asiaa. Ensimmdiinen liittyy tietoisuuteen
sosiaalityon arvopohjasta. Opetuksessa tulee kiinnittdd huomiota siithen, ettid opiskelijat
ovat tietoisia mitd sosiaalitydn arvot ovat ja mihin ne pohjaavat. Rokeach (1973) katsoi,
ettd arvojen pysyvyyteen ja vakauteen vaikuttaa tapa, jolla ne opitaan. Hin myds katsoi
arvojen liittyvén valitsemiseen. Jos sosiaalitydssd on olemassa jotain universaaleja arvoja,
tulee opetuksen pyrkid perustelemaan miksi ndiden arvojen tulisi sijoittua arvohierarkiassa
korkeimmalle ja toisaalta nostaa esiin my0s eridvid ndkokulmia. Térkedd on muistaa, ettd
opetus ei saa olla indoktrinaatiota. On selvdd, ettd sosiaalitydn arvoihin liittyvén opetuksen
ei tule olla vain arvolistojen ldpikdymistd ja ammattieettisten ohjeiden opettelua. Esimer-
kiksi ammattieettisid ohjeita ei tule ottaa annettuna, vaikka ne ovatkin alan ammattilaisten
luomia. Ammattieettisiin ohjeisiin tulee suhtautua myods kriittisesti. Tulee ndhdid misté
ammattieettiset ohjeet ja ammattietiikka nousevat ja mitka asiat vaikuttavat niiden taustal-

la. Esimerkiksi ammattieettisiin ohjeisiin liittyvét vallan kdyton aspektit tulee tunnistaa.
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Katson my®0s tdrkeédksi, ettd opiskelija tiedostaa ammattietitkan molemmat puolet (kanna-

tettu ja toteutunut ammattietiikka).

Toinen asia liittyy kykyyn tehdi eettisid padtoksid. Vaikka moraaliajattelusta ja sen kehit-
tymisestd on esitetty erilaisia ndkdkulmia, ovat teoriat kuitenkin samalla kannalla siitd, ettd
moraaliajattelussa on jokin ”paras” ja kehittynein tapa kasitelld ja tunnistaa moraalisia asi-
oita. Kohlbergin teoriassa korkein taso on “universaalisten eettisen periaatteiden moraali”
ja Gilliganin teoriassa puolestaan itsestd ja toisesta huolehtimisen vaihe”. Sosiaalitydssé
tulisi pyrkid siihen, ettd opiskelijat saavuttavat moraaliajattelussaan korkeimman mahdolli-
sen tason ennen kaikkea siksi, ettd eettinen paitoksenteko on merkittdvé osa sosiaalityOta.
Moraaliajattelun kehittymisté ei kuitenkaan edesauta ainoastaan eettisten ongelmanratkai-
sumallien kdyton opettelu. Kirjallisuuden ja tutkimusten my6té olen osoittanut, ettd moraa-
liajattelu kehittyy myds aikuisiéllé ja sithen voidaan vaikuttaa opetuksen keinoin. Davisin
(1999) ndkokulmaan viitaten etiikan opetuksen myota opiskelijalla on paremmat mahdolli-
suudet toimia eettisesti, hdn tunnistaa eettisesti haastavat tilanteet, hdn osaa etsii tietoa eet-

tisesti haastavien tilanteiden ratkaisemiseen ja hénen eettinen herkkyytensé kehittyy.

Molempiin osa-alueisiin, sosiaalitydn arvopohjan tuntemiseen ja eettiseen paitoksentekoon
liittyen arvoihin ja etiikkaan liittyvéssa opetuksessa korostuu tiedon lisdksi henkilokohtai-
sen pohdinnan merkitys. Colbyn (2005) nikemys oli, ettd arvot liittyvdt motivaatioon toi-
mia oikein. Sosiaalitydn opiskelijoiden motivaation takana saattaa olla samanlaisia tekijoi-
td ja he saattavat olla suhteellisen samanlaisen arvomaailman omaavia kuten tutkimukset
osoittivat. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita, ettd sosiaalityon opiskelijoita tulisi kohdella homo-
geenisend joukkona. Sen sijaan on tirkedd pohtia, mitd ndma mahdollisesti yhdistavét arvot
ovat ja vield mielenkiintoisempana nostaa esiin arvojen vilisid eroja. Opetuksessa tulee
pyrkid siihen, ettd opiskelijan on tietoinen omista arvoistaan ja asioiden moraalisista mer-
kityksistd ja oppii ndkemaién asioiden moraalisen virittyneisyyden. Kokemusten merkitys
korostuu téssd kahdella tavalla. Kokemusten kautta opiskelijat voivat oppia, miten arvot
nikyvit kdytdnnossd. Lisdksi kokemukset ovat niité tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet opis-
kelijoiden arvoihin jo aiemmin. Opiskelijoiden eldméinkokemukset ja niiden vaikutus ar-

voihin olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde.
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Opetuksessa tulee kannustaa opiskelijoita reflektoimaan omia arvojaan ja niiden suhdetta
ammatillisiin arvoihin. Reflektoinnin merkitys korostui arvojen ja etiikan opetuksesta esi-
tetyissd ndkokulmissa ja aiemmissa tutkimuksissa. Arvot eivit ole yksinkertainen ja selked
asia ymmartaa ja kasitelld, siksi opetuksessa kannattaa tuoda esiin myos opiskelijoiden ar-
voista tehtyjd tutkimuksia. Opiskelijat voivat peilata omia arvojaan tutkimustuloksiin ja
mahdollisesti titd kautta my0ds tunnistaa omia arvojaan paremmin. Kuten Haynes (1999)
toi esiin my0s historian kautta voidaan tehdé arvoja ja niiden vaikutuksia ndkyviksi. Ref-
lektoinnin lisdksi ja osana sitd on tirkedd kiinnittdd huomioita myds tunteisiin ja siihen,
miten ne vaikuttavat yksilon toimintaan. Esimerkiksi Walkerin (2000) ndkdékulma moraa-
listen tilanteiden kohtaamisesta toi esiin tunteiden ja sitd kautta myos tiedostamattomassa
tapahtuvan reaktion merkityksen. Téarkedd on tehdd reflektion kautta tiedostamattomista
malleista tiedostettuja. Yhdyn Haynesin (1999) ndkokulmaan siitd, ettd henkilokohtainen

arvoulottuvuus tulee olla kaiken muun arvoihin ja etiikkaan liittyvén opetuksen 1dhtokohta.

Opetuksen aikana kannattaa pohtia arvoja ja eettistd padtoksentekoa myos yhdessd ryhmé-
nd. Esimerkiksi Walker (2000) toi esiin, ettd kaikki eivét tee samanlaista arvioita tilantees-
ta. Néin ollen on tirkedi olla tietoinen omasta arviostaan ja siihen vaikuttaneista seikoista
ja Colbyn (2005) ndkokulmaan viitaten, myds osata perustella oma kantansa kdytdnnossa.
Sosiaalityontekijdn on oltava valmis perustelemaan nidkokulmansa esimerkiksi tiimityds-
kentelyssi toisille sosiaalityontekijoille, moniammatillisissa ryhmissd muiden alojen edus-

tajille ja my0s asiakkaille.

Reflektoinnin lisdksi opetusmetodeissa korostui erilaisten tapausten (engl. case) hyddyn-
tdminen. Tdm4i johtaa jdlleen kiytinnon kokemusten merkityksen korostamiseen, joka to-
dettiin jo aiemmin. Tapaukset voivat olla myds kurssin opettajan esittimid, mutta omien
kokemusten kautta voidaan saavuttaa aitoja tunteita. Sosiaalityon opetuksessa tulisi kiinnit-
tdd huomioita siithen, miten kdytdnnon jaksoilta saatuja kokemuksia voidaan hyoddyntda
arvoihin ja etiikkaan liittyvdssd opetuksessa. On tdrkedd, ettd opiskelija kokee eettisesti
haastavia tilanteita kiytdnnossé ja saa lisdd kokemuksia, joiden pohjalta hén voi reflektoida
toimintaansa. Kéytdnndsséd arvojen ja etiikan opetuksessa voidaan hyddyntdd myds monia
muita eri tapoja oppia ja opettaa. Tarkedd on pyrkid luomaan avoin ja keskusteleva ilmapii-

ri.
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Mielenkiintoista on, miten vdhén sosiaalityon arvot ja etiikkaa nikyivét sosiaalityon opin-
to-ohjelmissa kuudessa suomalaisessa yliopistossa suhteessa sithen, miten tirked osa sosi-
aalityotd arvot ja etiikka on. Toisaalta arvojen ja etiikan ei tule olla mitéén péélle liimattua,
jolla tavoitellaan hyvédn mielikuvan antamista. Voi kuitenkin my®os olla, ettd arvot ja etiik-
ka on ovat niin perustavanlaatuinen osa sosiaality6té ja kietoutuneina sosiaalityohon, joten
aina ei katsota tarpeelliseksi mainita niitd erikseen. Arvojen kietoutuneisuuden ei kuiten-
kaan pitdisi kumota sitd, ettd sosiaalityGssi tarvitaan myoOs erillisid arvoja ja etiikkaa késit-
televid kursseja, vaan enemminkin korostaa niiden tarvetta. Jos arvoihin ja etiikkaan liitty-
vid kysymyksid kuljetetaan mukana koko opinto-ohjelman lépi ilman, ettd niihin syvenny-
tddn kertaakaan kunnolla, johtaa tdma juuri siithen, ettd niiden merkitys ja sisdltd jad epa-
méadrdiseksi. Sithen, miten etiikkaa ja arvoja kiytannossd opetetaan opintojaksoilla, ei tdssé

tyOssd vastattu. Sen selvittdminen olisikin mielenkiintoinen tutkimusaihe.

Aihealuetta voisi jatkossa tutkia myds monella muulla tavalla. Yksi vaihtoehto olisi selvit-
tdd sosiaalityon opiskelijoiden arvoja, kuten minun oli alun perin tarkoitus tehdd. Mielen-
kiintoista olisi my0s tietdd, miten erityinen etiikan ja arvojen opetus vaikuttaa arvoihin tai
onko erilaisilla opetusmetodeilla vaikutusta. Niit asioita on tutkittu kansainvilisesti, mut-
ta el Suomessa. Kiinnostavaa olisi myds selvittdd pitkittdistutkimuksella, miten sosiaali-
tyon opiskelijoiden arvot kehittyvat koulutuksen aikana ja tydeldméén siirtymisen jdlkeen.
Katson tarkedksi, ettd aihetta tutkittaisiin jatkossa, silld kuten on todettu suomalaista tutki-

musta sosiaalityon arvoista ei ole juurikaan tehty.

Arvot ja etiikka sekd moraaliajattelun kehittyminen ja opetus ovat laajoja aihealueita. Olen
pyrkinyt nostamaan esiin aihealueen kannalta olennaisia, mielenkiintoisia ja toisistaan
eridvid ndkokulmia. Varmasti on kuitenkin keskustelua, jota en ole tdssd tyossd kisitellyt,
jonka vuoksi aihetta voisi tutkia vield syvemmin. Katson kuitenkin saaneeni vastauksen
tutkimusongelmaani ndiden teorioiden, ndkdkulmien ja aiempien tutkimusten pohjalta ja
osoittaneeni millaisten tekijoiden kautta sosiaalitydn opiskelijoista voi kasvaa eettisid am-

mattilaisia.
Olen tydstényt pro gradu -ty6td ilta- ja vitkonlopputyond lastensuojelun avohuollon sosiaa-

lityontekijén tyon ohessa. Haluan nostaa esiin, miten pro gradu -tyon tekeminen on antanut

kdytannon tyohon paljon ajateltavaa. Olen peilannut kdytinndssd kohtaamiani asiakastilan-

87



teita lukemaani ja saanut lukemastani paljon myds kdytdntoon vietdvad ja muille jaettavaa.
Liséksi olen pohtinut paljon omia arvojani ja koen, ettd pro gradu -tyon tekemisen myoti
myds oma ammatillinen identiteettini on vahvistunut. Kuten olen jo todennut reflektion
merkitys korostuu sosiaalityon arvoista ja etiikasta puhuttaessa. Tavallaan timén pro gradu

-tyon edetessé olen reflektoinut paljon omaa toimintaani ja ajattelutapojani.

Arvoista voisi lausua monia kauniita lauseita. Pdétin kuitenkin pro gradu- tyoni Jorma Si-

pildn (2009) sanoihin, jotka muistuttavat arvojen olennaisesta roolista sosiaalitydssa:

“Sosiaalialan suola on juuri siind, ettd ihmiselld on viritys siihen, ettd
maailmaa pitdd parantaa, vidryyksid vdhentdd ja epdkohtia korjata.

Samalla on tdrkedd, ettd emme jdd arvojemme vangeiksi. ... Pelkdt hyvi
asenteet ja arvot eivit riitd, jos niitd ei pysty muuttamaan merkitykselliseksi
toiminnaksi.
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