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Tutkimuksemme tarkoituksena oli tarkastella tietokonepohjaisen litkunnanopetuksen
tarkkailu- ja analysointisysteemin (LOTAS 2.0) toimivuutta urheiluvalmennuksessa
seké sen vaikutusmahdollisuuksia valmennuskayttdytymisen muuttamiseen. Erityisesti
pyrimme tutkimuksellamme kuvaamaan, millaista valmentajan toiminta oli ensimmai-
selld valmennuskerralla ja LOTAS 2.0 -tietokoneohjelmaan perustuvaa palautetta seu-
ranneella toisella valmennuskerralla, ja selvittdmaan valmentajan kokemuksia ohjel-
man kaytostd, seka muutostavoitteiden toteutumista. LOTAS 2.0 -tietokoneohjelma on
alun perin opettajakoulutuksen tarpeisiin suunniteltu litkunnanopetuksen tarkkailu- ja
analysointijarjestelmad, joka soveltuu videonauhalle tallennetun liikuntatunnin havain-
nointiin. Menetelmé perustuu tapahtumien keston rekisteréintiin.

Tutkimusta voidaan luonnehtia tapaustutkimukseksi, jossa tutkittavana oli Helsingissa
toimiva ammattitennisvalmentaja ja hanen neljan 10—14-vuotiaan pelaajan valmennus-
ryhménsa. Tutkimusaineisto kerattiin kahdesti elokuussa 2009. Tutkimusmenetelmina
kaytettiin tietokonepohjaisen LOTAS 2.0 — tietokoneohjelman avulla tehtyj& havain-
nointeja videolta seka valmentajan valittémia valmennuskokemuksia selvittelevia kyse-
lylomakkeita. Aineiston késittelyssa hyodynnettiin sek& méaréllisia ettd laadullisia me-
netelmia.

Tulokset osoittivat videopalautteen ja havainnoinnin lisdénneen valmentajan tietoisuutta
omasta valmennuskayttaytymisestdédn. Molemmilla valmennuskerroilla valmentaja
kaytti eniten aikaa valmennettavien tarkkailuun (43 % ja 23 %) ja palautteen antoon
(21 % ja 20 %). Valmentajan itsensa asettamat muutostavoitteet toiselle valmennusker-
ralle olivat palautteenanto, yksittdiseen pelaajaan keskittyminen aiempaa enemman ja
pelaajien toiminnan intensiteetin lisédminen. Toinen valmennuskerta osoitti, ettd val-
mentaja pystyi kehittdméén valmennustaan useimmissa asettamissaan muutostavoit-
teissaan. Valmentaja keskittyi toisella valmennuskerralla yksittaiseen pelaajaan pelaa-
malla vuorotellen jokaisen pelaajan kanssa. Valmentajan antama mydnteinen palaute
lisddntyi toisella valmennuskerralla. Yksityiskohtainen palaute vaheni toisella valmen-
nuskerralla. Valmentaja antoi myonteisen arvion LOTAS 2.0 -tietokoneohjelman so-
veltuvuudesta valmennuksen havainnointiin. Han tarkasteli ohjelman avulla omaa val-
mennustaan Kriittisesti eri nakokulmista ja piti videon ja erilaisten havainnointimene-
telmien kautta saatua palautemateriaalia kattavana. Valmentajan mielestd LOTAS 2.0 -
tietokoneohjelman kayttoonotto valmentajakoulutuksessa voisi kehittdd valmentajien
pedagogisia taitoja.

Avainsanat: urheiluvalmennus, pedagogiikka, havainnointi, vuorovaikutus, tennis
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1 JOHDANTO

Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan 91 % suomalaisista lapsista ja nuorista harras-
taa liikuntaa. Lasten ja nuorten urheilu tapahtuu padosin 9000 urheiluseurassa. Seurojen
toimintaan osallistuu l&hes puolet 3—18-vuotiaista eli eri urheilulajeja harrastaa 420 000
lasta ja nuorta. (Kansallinen liikuntatutkimus Lapset ja nuoret -raportti 2005-2006, 7—
20.) Liikunnan vapaaehtois- tai kansalaistoiminnassa vuosina 2001-2002 ja 2005-2006
varsinaisia valmentajia oli yli 100 000 ja erilaisia ohjaajia, kouluttajia tai apuohjaajia
runsaasti enemman, 173 000. (Kansallinen litkuntatutkimus VVapaaehtoistyo-raportti
2005-2006, 11.) On kaikkien etujen mukaista, etta naiden nuorten kanssa tydskentelevét
valmentajat hallitsevat pedagogisia taitoja. Tassa opinndytetydssamme kasittelemme
valmentajan pedagogisten taitojen merkityksiéa kahteen urheiluvalmennustapahtumaan

liittyen.

Hamaladinen (2008, 134) Kiteyttaa véaitoskirjassaan urheilijoiden suurimmat odotukset ja
asiat, joita he arvostavat valmentajissaan: “Thannevalmentaja olisi sellainen, josta urhei-
lija voisi olla ylped. Olemukseltaan valmentaja olisi urheilullinen eli reipas, hoikka, siisti
ja raitis. Han ottaisi urheilijan siipiensa suojaan ja urheilija kokisi, ettd valmentaja hy-
vaksyy hénet ja hanen tavoitteensa. Valmentaja olisi suuri asiantuntija. Han tietdisi kai-
ken tietdmisen arvoisen urheilusta ja harjoittelusta. Hanell& olisi myds elamankokemusta
ja siten han osaisi neuvoa elaman ongelmatilanteissa. Han olisi haaveiden toteuttaja ja
ihmeiden tekija. Hanen avulla urheilija yltdisi paivauniensa urheilusaavutuksiin. Val-
mentaja omistautuisi urheilulle. Han suunnittelisi harjoitukset huolella, olisi aina paikal-
la, kayttaisi paljon aikaa urheilijan kanssa ja olisi aina saavuttavissa. Hanelle voisi soit-
taa milloin tahansa ja hénell& olisi aina aikaa keskustella. H&n tekisi paljon toitd, muttei
olisi koskaan kiireinen. Hyvé valmentaja olisi vaativa, mutta samalla herkké aistimaan
urheilijan mielentiloja. Valmentajalla ja urheilijalla olisi Idheinen ihmissuhde. Valmenta-
ja tuntisi urheilijansa ja olisi kiinnostunut tdman asioista. He keskustelisivat paljon kai-
kenlaisista asioista ja valmentajalle olisi helppo puhua. Han olisi viisas kasvattaja. Han
osaisi kannustaa ja antaa palautetta urheilijan toivomalla tavalla.” Ndiden valmentajiin
kohdistuvien ominaisuuksien toteutuminen edellyttda valmentajalta hyvin paljon ammat-

titaitoa.



Valmentajan on hyvd ymmartaa lapsen kehitystarpeita sekd asennoitua heihin oikein.
Tama herattad lapsessa kiinnostuksen liikuntaympdriston tarjoamiin mahdollisuuksiin.
Avoimuus ja lasten kuunteleminen seka aito kiinnostus lapsesta tukevat lapsen kognitii-
vista kehitystd ja luovat myonteisen ilmapiirin valmennustapahtumaan. (Forsman &
Lampinen 2008, 40; Telama 1988, 83.) Valmentajan kannattaa sen vuoksi tutkia omaa
opetuskayttaytymistaan ja pyrkia siten kehittdméan omaa valmennustoimintaansa. Kehit-
tamalla valmentajien vuorovaikutustaitoja voidaan lisatd mahdollisuuksia vaikuttaa las-
ten ja nuorten elinikaisen litkuntaharrastuksen syntymiseen ja sitd kautta terveyden edis-
tamiseen. (Lintunen, Rovio & Salmi 2008, 180.)

Opinnaytetyémme on laadullinen tutkimus, jossa on tapaus- ja toimintatutkimuksen piir-
teitd. Tapaustutkimus (case study) on empiirinen tutkimus, jossa tutkitaan tapahtumaa tai
toimivaa ihmista tietyssa ymparistossé kdyttden apuna monipuolisia ja eri tavoin hankit-
tuja tietoja (Yin 2003, 13). Toimintatutkimuksessa (action research) on kyse pienimuo-
toisesta interventiosta ja sen vaikutusten lahemmasta tutkimisesta. Toimintatutkimus
pyrkii ratkaisemaan erilaisia k&ytdnnon ongelmia, parantamaan sosiaalisia ulottuvuuksia
ja ymmartamaan niita entista paremmin. (Norton 2009, 52-54.) Tydmme tarkoituksena
oli kokeilla tietokonepohjaisen liikunnanopetuksen tarkkailu- ja analysointisysteemin
(LOTAS 2.0) toimivuutta urheiluvalmennuksessa. LOTAS 2.0 -tietokoneohjelman kayt-
toonotto voisi olla hyvd menetelmé& valmennuksen pedagogisen toiminnan kehittdmises-
sé. Valmentajalla kehittyisi pedagogisen koulutuksen avulla tyokaluja erilaisten vuoro-
vaikutustilanteiden kohtaamiseen seka ymmarrysta ryhmén toiminnan kehittdmisesté.
Suomen valmentajat ry (2009) esittda huolensa suomalaisen valmennuksen jo pitkaan
jatkuneesta huonosta ja sekavasta tilasta. Tama oli yksi tekij&, joka sai meidat pohtimaan

urheiluvalmennuksen opetuspuolen kehittdmiseen liittyvia mahdollisuuksia.



2 URHEILUVALMENNUS

2.1 Valmennustapahtuma ja urheiluvalmennuksen periaatteet

Valmennustapahtuma on oppimis- ja harjoitustapahtuma, jossa valmentaja ké&yttad am-
mattitaitojaan ja urheilija oppii uusia asioita ja tottuu tekemaén suoritukset taitavammin,
tehokkaammin ja pitempéén (Kantola 1988, 241). Valmennustapahtumassa on kysymys
valmentajan ja urheilijan valisesta vuorovaikuttamisesta, jossa pyritdan hyddyntamaan
olemassa olevaa ympéristod toiminnan kaynnistamiseksi. Valmentaja hyodyntaa fyysista
ymparistoa kayttden apunaan erilaisia apuvalineitd, joita valmennuksellisesti vaaditaan
urheilijan tavoitteellisen toiminnan kehittymiseksi. Valmennustapahtumassa valmennet-
tavan ja valmentajan tulisi toimia tasa-arvoisessa asemassa. Nain ollen seka yksil6- ettd
joukkuelajeissa valmentajan ja urheilijan valilla tdytyy olla suhde, joka perustuu keski-
naiseen luottamukseen, kunnioitukseen ja arvostukseen. (Keskinen, Mero & Nummela
1997, 344.)

Valmentajan vastuuna on urheilijan fyysisten ja psyykkisten ominaisuuksien kehittdmi-
nen lajin vaatimusten ja yksilollisten tarpeiden mukaisesti. Valmentajan pitaa siis hallita
urheiluvalmennuksen yleiset perusteet. Naita ovat ihmisruumiin rakenteen ja fysiologi-
an, valmennuksen psykologian, ravitsemuksen, urheiluléaketieteen ja fysioterapian, eri-
laisiin ja poikkeaviin olosuhteisiin sopeutumisen, opettamisen ja valmentamisen peda-
gogiikan, litkkumisen ja liikkeiden biomekaniikan tuntemus. (Kantola 1988, 220-225.)
Laadukkaassa valmennuksessa on tiedostettu harjoituksen fysiologiset vaikutukset urhei-
lijaan lajista riippumatta. Oikeat suoritusten liikeradat ja suoritukseen vaikuttavat voimat
suhteessa urheilijan valmiuksiin ovat myos tiedossa. Ndiden varaan on pystytty jo laati-

maan kehittavia harjoitusohjelmia. (Forsman & Lampinen 2008, 21.)

Cox (1999) luettelee kattavasti erinomaisen valmennustapahtuman piirteitd. Ensinnakin
kaikki valmennustapahtumat pitdisi suunnitella hyvissa ajoin ja mieluiten jonkin val-

mennuskokonaisuuden osana kuin yksittaisend valmennustapahtumana. Pelaajien on



myos hyvé tietdd etukateen valmennustapahtuman aihe, jotta he voivat asettaa henkil6-
kohtaisia tavoitteita harjoitukseen ja samalla sé&nndstella omia fyysisia ja henkisié voi-
mavarojaan. Valmennustapahtuman pitaa alkaa ja loppua ajallaan. Kéytannon etukateis-
valmistelujen kannalta on tarkeda, ettd valmentaja saapuu harjoituspaikalle ajoissa. Té&-
mé& myos liséé pelaajien arvostusta valmentajaa kohtaan. Pelaajille valittyy valmentajan
aito kiinnostus alkavasta valmennustapahtumasta. Valmennustapahtumassa pitaa olla
jatkuvaa toimintaa alusta loppuun asti. Hyva valmentaja ei odotuta pelaajia suorittaes-
saan kaytannon jarjestelyja kesken valmennustapahtuman. Jarjestelytehtévissé voi hyo-
dyntad esimerkiksi loukkaantuneita pelaajia tai vaikkapa ystavia ja perheenjésenié. Yh-
deksi piirteeksi Cox (1999) nostaa joukkuekavereiden vélisen Kilpailemisen. Sen tarkoi-
tuksena on lisata ryhman yhteishenked, eli kilpailemisen luonne ei saa muodostua liian
totiseksi, mutta kuitenkin fyysisesti sopivan haastavaksi. Taman tyyppinen kilpailutoi-
minta mahdollistaa irtioton normaalista harjoitteluohjelmasta. Myds harjoitteiden moni-
puolisuus, jokaisen urheilijan henkilokohtaisten tavoitteiden asettelu ja palautteen maa-
ran maksimointi kuuluvat Coxin (1999) mielestd hyvan valmennustapahtuman piirtei-

siin.

Urheiluvalmennus perustuu monitahoiseen pedagogiseen prosessiin. On kehitettava sys-
temaattisesti kaikkia niita osatekijoita ja elementteja, jotka kokonaisuutena, mutta samal-
la tarkasti méaaritellyissa keskinaisissa suhteissa maaraavat urheilusuorituksen. Fyysisten
suoritusedellytysten sekd koordinatiivis-teknisten, psyykkisten ja taktisten edellytysten
luomisen seka kasvattamisen tehtévat muodostavat tdman prosessin tarkeimmét osuudet.
Naihin tehtéviin keskitytd&n painopistealueittain, silla siséllot vaihtelevat lajien erityis-
piirteiden mukaisesti. Lahestymisen on kuitenkin oltava aina kokonaisvaltaista. Urheilu-
valmennuksen periaatteet toimivat valmennuksen suunnittelun perustana, sill4 ne maa-

ragvat valmennusprosessin perussuunnan. (Bauersfeld & Schroter 1989, 32-33.)

Edelld mainitun valmennusprosessin perussuunnan loytdmiseksi Barian, Coten, Russe-
lin, Salmelan ja Trudelin (1995) tavoitteena oli selvittdd valmennusprosessin tapahtumia
ja niiden tulosten perusteella luoda valmennusmalli. He onnistuivat selvittdm&an minka-
laista tietoa ja asiantuntemusta valmentaja tarvitsee valmentaessaan ja sen pohjalta syn-

tyi teoreettinen valmennusmalli valmennusprosessista. (Kuvio 1).



[TAVOITE: URHEILUAN KERITT Y MINEN]
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KUVIO 1. Valmennusprosessin malli (mukailtu Baria ym. 1995,10)

Valmentajan ja urheilijan henkilokohtaiset ominaisuudet seka urheilijan kehitystaso ja
taustat vaikuttavat tahan valmennusprosessiin. Valmentajan késitys urheilijasta ja val-
mennuksen tavoitteet tdydentdvat mallin. Urheilijan kehittyminen méaritellaan valmen-
tajan tyon tarkeimmaksi tavoitteeksi. Valmentajan toiminta valmennusprosessin aikana
vaikuttaa tavoitteen saavuttamiseen. Mallissa olevalla organisoinnilla tarkoitetaan val-
mentajan kykya luoda ihanteelliset olosuhteet tavoitteiden toteuttamiseksi. Opinnéyte-
tydssamme esiin nousseet valmentajan organisointitaidot ja harjoitteiden toteutus loivat
mielestdamme hyvét edellytykset urheilijan kehittymiselle. Mallissa harjoittelu tarkoittaa
valmentajan tuomaa asiantuntijuutta urheilijan taitojen kehittdmisessa. Valmennuspro-
sessiin vaikuttaa myos valmentajan kasitys urheilijan kyvyistd, joita valmentajan tulee

arvioida valmennusprosessin aikana, jotta tavoitteeseen paastaisiin.
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2.2 Hyvéa valmentaja

Valmentaja ymmarretd&n nykyaan urheiluun liittyvand ammattinimikkeend. Valmenta-
jan tyd on vaativaa, silla han vastaa yleensa urheilijan tai joukkueen harjoittelusta.
Summanen (2005, 9) kirjoittaa: ”Valmentaa voi huipulla, harrastemielessd, ammatik-
seen, lapsia, harrastelijoita, naisia, miehid, tulosvastuussa, ilman tulosvastuuta, hirvit-
tavassa paineessa, ilman paineita, yksilo- ja joukkuelajeissa, fyysisissa lajeissa, ei fyysi-
sissa lajeissa, kontaktilajeissa, ei-kontaktilajeissa, seuratasolla, kansainvalisella huipulla.
Valmentaa voi missa vain, ja jokaisessa tilanteessa valmentamisella on yhtélaisyytensa
ja eronsa.” On myos erikoisvalmentajia, jotka keskittyvat yhden alueen kehittamiseen,
kuten fysiikkavalmentajat. Becker ja Solomon (2009) madrittelee huippuvalmentajan
kriteereiksi kyvyn kehittaa urheilijan fyysisid, psyykkisia, teknisia ja taktisia ominai-
suuksia. Néaiden lisaksi he korostavat yhteiskunnan kapeaa ndkemysta huppuvalmentajan
maéarittelyssd, joka perustuu voittojen, tappioiden ja median huomion maaréan. Taman
mukaan menestys madriteltéisiin ainoastaan hyvan valmentajan mittariksi. Tasta hyvana
esimerkkiné Curt Lindstrom, joka valmensi Suomen jaakiekkomaajoukkueen vuonna

1995 maailmanmestaruuteen.

Hyvén valmentajan valmentamisessa korostuvat eettiset periaatteet seka arvovalinnat.
Hyvélta valmentajalta vaaditaan pedagogista uteliaisuutta, tiedonhalua ja teorioiden
ymmarrystd. Nédiden késitteiden késitteleminen vaatii keskeistd ymmartamista seka tai-
toa antaa jokaisen toimia ja kehittya yksilona. (Forsman & Lampinen 2008, 18-27.) Jos
valmentaja kykenee luomaan urheilijalleen inspiroivan ympariston, joka korostaa vai-
vannakoa ja kehittymistd, on todenndkoista, ettd urheilija toimii paremmassa yhteistyos-
sd valmentajansa kanssa. Tdma luo vankan taustan huippusuorituksiin pyrittaessa.
(Bognar, Géczi, Révész & Trzaskoma-Bicsérdy 2007.) Valmentajilla on todettu olevan
syvéllinen vaikutusmahdollisuus urheilijan elamé&an. Vaikutukset ulottuvat niin suoritus-
tasoon ja kayttaytymiseen kuin yleiseen psyykkiseen hyvinvointiin, rilppumatta tasosta
jolla urheilija urheilee. (Baker, Cote, & Yardley 2003; Chelladurai, 1990; 1993, Andrew
2009 mukaan.) Jackson, Martin, Richardson ja Weiller (1999) toivat esiin tutkimukses-
saan nuorilta urheilijoilta saamiaan toiveita hyvésta valmentajasta. Urheilijat toivoivat

valmentajalta enemman vastuuta urheilijalle paatoksentekoprosessissa valmennuksen ta-
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voitteiden, harjoitusmuotojen ja pelin taktiikan suunnitteluun liittyen. Samalla he suosi-
vat valmentajaa, joka kykenisi luomaan hyvét ihmissuhteet ja ilmapiirin joukkueen sisal-

1.

Hamalaisen (2008) mielesta jokainen valmentaja haluaa olla hyva valmentaja. Valmen-
tajan omat kokemukset opettajista, vanhemmista, edeltaneista valmentajista, valmentaja-
koulutuksesta, keskustelut muiden valmentajien kanssa, valmentajan saama palaute ur-
heilijoiltaan sek& kokemukset omasta valmentajan tyosta vaikuttavat valmentajuuteen.
(H&maélainen 2008, 76.) Hyvan valmentajan mielikuvaa rakentavat myds julkisuudessa
esiintyvat valmentajat. Nykyajan valmentajalta vaaditaan samoja piirteita kuin urheili-
joiltakin, eli hdnella taytyy olla rohkeutta tehda omia ratkaisuja ja 100 %:n luottamus
omiin kykyihinsa. (Hakkinen, Keskinen, Mero & Nummela 2004, 422.) Valmentajan
ammattitaito koostuu useista erilaisista taidoista, kuten valmennuksellisista perustaidois-
ta, lajiasiantuntemuksesta, taitojen kehittamisesta, fyysisten ominaisuuksien harjoittami-
sesta, innostamis- ja kehittamiskyvysta, sitoutumisesta seké johtamisesta. Valmentajalla

tulee olla myos esiintymisen taito. (Vasarainen & Hara 2005, 46.)

2.2.1 Valmennuksen filosofia

Puhakaisen (1995, 18) mukaan valmentamista ei voida aloittaa, ellei valmentajalla ole
ihmiskasitysta. Kaikki olettamukset ja tietdmat ihmisesta ovat yhtd kuin ihmiskésitys.
Valmentamisen ldhtokohtana ei ole laji vaan ihminen. Siksi pitd4 muistaa, ettd valmen-
nus on ihmisty6ta ja ettd ihmiskasitys ohjaa valmentamista. Oma ihmiskaésitys ratkaisee
sen, miten ja mihin valmennus suuntautuu. (Kalliopuska, Miettinen & Nykanen 1996,
142-144.)

Jokaisen valmentajan toiminnan takana on ajattelua siitd, miten ja miksi hén tyotansa te-
kee. Tatd toimintamallia voidaan kutsua valmennuksen filosofiaksi. Valmennusfilosofi-

an synnyttaminen edellyttdd kuitenkin pohjaksi jonkinlaisen filosofian elamésta ja ihmi-
sista yleensd. Jotta valmentaja pystyy toimimaan suunnannayttajana urheilijalle myos ta-

vallisten elamantaitojen luomisessa, omien periaatteiden tiedostamisen on oltava selke-
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ad. Se edellyttaa valmentajalta itsetuntemuksen lisdéamisté ja laadukasta valmentamista.
Valmennuksen filosofia perustuu uskomuksiin ja arvoihin, jotka ovat muovautuneet niin
valmentajana kuin urheilijana toimimisesta ja perustuvat myos koulutuksellisiin ja ela-
méankokemuksellisiin taustoihin. (Chung, Collins, Gould & Lauer 2009; Frantsi & Narhi
1998, 33; Horton, Nash & Sproule 2008; Lyle 2002, 165.) Valmentajan tulee 10yt&4 itse-
tuntemuksen lisédmisen kautta oma persoonallinen tapansa olla hyva valmentaja ja ke-

hittdd omaa erikoislaatuisuuttaan (Frantsi & Narhi 1998, 73).

2.2.2 Valmennustyylit

Valmennustyylit on perinteisesti jaettu johtamistyylin perusteella autoritaariseen ja de-
mokraattiseen valmennustyyliin (Jenkins 2005, 47). Autoritaarinen valmennustyyli on
maéarétietoista, suorituskeskeista ja jarjestelméllistd valmennusta (Weinberg & Gould
2003, 215). Autoritaarinen valmentaja hallitsee ylhaalta k&sin, korjaa ja antaa palautetta.
Demokraattinen valmennustyyli on ihmisldheisempad, joka lisdé urheilijoiden viihty-
Vyyttd, vastuuta, ajattelua sekd motivaatiota harjoittelussa. (Forsman & Lampinen 2008,
417.) Aikaisemmin enemmaén kéytetyssa tiukkaan kuriin ja autoritaarisuuteen perustu-
vassa autoritaarisessd valmennusmenetelmassa on havaittu ongelmia, joita ovat muun
muassa ilon ja innostuksen puute, kyllastyminen ja loppuun palaminen (Frantsi & Narhi
1998, 33). Horn (2002, 343) mainitsee samantyyppisia autoritaarisen tyylin heikkouksia,
joita ovat urheilijoiden jannittyneisyyden lisdé&dntyminen, siséisen motivaation alenemi-
nen ja heikko patevyyden tunne. Keshtan ja Nezhad (2010) tutkivat ammattilaisjalkapal-
loseurojen valmentajien johtamistyylien vaikutuksia joukkueiden siséiseen yhteenkuulu-
vuuden tunteeseen. He havaitsivat demokraattisen valmennustyylin, sosiaalisen tuen ja
my0nteisen palautteenannon olevan suoraan verrannollinen pelaajien suoritustason nou-
suun ja yhteenkuuluvuuden tunteen lisdantymiseen. Autoritéériselld valmennustyylilla

oli vuorostaan painvastainen vaikutus suoritustasoon ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen.

Valmentajan tapa hoitaa valmennusty6ta syntyy hanen mieltymystensa ja hyvéksi ha-
vaittujen kokemusten pohjalta. Valmentajan persoona nédkyy myads tavassa, jolla han ka-

sittelee urheilijaa. Kukaan valmentaja ei varmasti ole vain yhden valmennustyylin kéyt-
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t4j4, vaan jokaisessa valmentajassa on piirteitd useammasta johtamistyylista. (Forsman
& Lampinen 2008, 417.) Johtamistyylien tutkimiseen Chelladurai ja Saleh (1980) kehit-
tivat urheiluun sopivan johtajuusmittarin (Leadership Scale of Sport; LSS), jolla arvioi-
daan viittd valmennuskayttaytymisen ulottuvuutta. Ndma ulottuvuudet ovat demokraatti-
suus, johtajavaltaisuus, harjoitus ja ohjaus, sosiaalinen kannustavuus ja palkitseminen.
Demokraattisuuden ja johtajavaltaisuuden he méarittelivéat erikseen valmennustyyleiksi.
Hoigaard, Jones ja Peters (2008) kayttivat tta valmentajan johtajuusmittaria tutkiessaan
korkealla sarjatasolla pelaavien menestyvien ja véhemméan menestyvien norjalaisten jal-
kapalloilijoiden suhtautumista valmennustyyleihin. Tutkijat keskittyivat tutkimuksessaan
myonteisen palautteen, harjoittelun ja niiden ohjeistuksen, seké demokraattisen valmen-
nustyylin vaikutuksiin. Vdhemman menestyneet pelaajat korostivat naiden osa-alueiden
merkitystd enemman kuin menestyneet pelaajat. Tdma tulos osoitti valmennustyylien ti-
lannesidonnaisen l&hestymistavan, jossa urheilijoiden kehitysaste maarittelee valmenta-
jalta erilaisten valmennustyylien kdyttoonoton. (Hoigaard ym. 2008.) Valmentajat ja ur-
heilijat toimivat oman maailmankuvansa ja elamantilanteensa pohjalta (Hamél&inen
2003, 3; Frantsi & Narhi 1998, 38-41; Puhakainen 2001, 67). Tamé on yksi syy, miksi
kaikki valmennussuhteet ovat erilaisia ja toimivat eri tavoin (Frantsi & Né&rhi 1998, 38—
39).

Arvioidessaan ihmisen kayttdytymistd humanistinen psykologia nékee ihmisen yhtena
toimivana kokonaisuutena eik& niinkaan erillisesti toimivina osa-alueina. Keskeisené
humanismin ihanteena on autonomia ja vapaus. (Lombardo 1987, 16-17.) Nykyaikainen
valmennustutkimus korostaa humanistista (Lombardo 1987; Lyle 1999, Akela 2007 mu-
kaan; Mudra 1980; Puhakainen 1995; Saunders 2005; Stober 2006) ja kokonaisvaltaista
valmennusta (Frantsi & Narhi 1998; Puhakainen 1995), jossa valmennusprosessin keski-
pisteend on itse urheilija. Tassa valmennustyylissa ihminen ndhdaén fyysisena, psyykki-
send ja sosiaalisena yksilond. Humanistinen valmennustyyli koostuu ohjeista ja arvoista,
jotka ohjaavat urheilijan kasvua ja kehitysté aktiivisen valmennusprosessin tuloksena
(Lyle 1999, Akela 2007, 19 mukaan). Akela (2007, 19) jatkaakin toteamalla humanisti-
sen valmennussuhteen perustuvan valmentajan ja urheilijan avoimuuteen ja molemmin-
puoliseen luottamukseen. Rauhala (1990, 50) ndkee humanistisen valmennustyylin ih-

miskasityksen holistisena eli kokonaisvaltaisena.
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2.3 Valmentajakoulutus ja suomalainen valmennusjarjestelma

Valmentajakoulutus on kiinted ja hyvin keskeinen osa valmennusjarjestelmad. Huipputu-
los saavutetaan aina yksil6llisen ja pitkajanteisen tyon seurauksena, joten jatkuva tieto-
taidon kartuttaminen on valmentajalle tarkeda. Parhaimmat valmentajat eivat ainoastaan
sovella valmennustietoutta, he my6s luovat sitd. Laadukas valmentajakoulutus rakentuu
oikeaksi osoitetun perustiedon ja hyvéksi todetun valmennuskulttuurin siirtdmisesta uu-
sille valmentajille sek& jatkuvan oman kehittdamistydn ja uusien ajatusten ja toimintata-
pojen kokeilemisesta. (Niemi-Nikkola 1997, 40.) Kanadassa tehdyssa tutkimuksessa 21
ammattivalmentajaa korosti juuri edelld mainitun valmennustiedon siirtdmisen tarkeytta,

jopa kilpailevien valmentajien kesken (Culver, Trudel & Wright 2007).

Tutkimustyolla on merkittdva tehtdva tehokkaiden valmentajakoulutusohjelmien ja laa-
dukkaan valmennustyon kehittdjané. Tutkijat ovat entisté kiinnostuneempia, eivat aino-
astaan valmentajan tarkedsta roolista valmennettavan huippusuorituksessa, vaan myos it-
se valmennuskokemukseen liittyvisté asioista. (Bales 2006.) Valmentajien ammatillinen
kehittyminen edellyttaa useiden virallisten ja epévirallisten valmennusmenetelmien kéyt-
t04, ja tdma onkin johtanut maailmanlaajuisesti uusien valmentajakoulutusohjelmien
syntymiseen ja vanhojen mallien jatkuvaan uudistamiseen (Lyle, Mallet, Rynne &
Trudel 2009).

Virallisia valmentajakoulutusohjelmia on ollut tarjolla jo ainakin 50 vuoden ajan ja kou-
lutusohjelmia tarjotaan nykyaan ympari maailman. Siit4 huolimatta, ettd valmentajakou-
lutus on lisdantynyt, jéaljella on edelleen kaksi merkittdvad ongelmakohtaa. Valmentaja-
koulutuksen tutkimustyon tiedottamiseen liittyvét valmentajakoulutuksen sekd valmen-
nustieteen julkaisut ovat hajautuneet useiden eri lahteiden julkaistaviksi, kuten artikkelit,
kirjat ja opinndytety6t. TA&mé aiheuttaakin tutkijoille hankaluuksia pysyé ajan tasalla tuo-
reimmista tietolahteista.(Gilbert & Trudel 2004.) Viimeisen vuosikymmenen aikana teh-
dyt tutkimukset osoittavat, etta toisten valmentajien kokemus ja heidén toimintansa tark-
kaileminen toimii p&aasiallisena tiedonléhteend valmentajille. Tésta huolimatta valmen-
tajakoulutuksessa ja jatkuvaan ammattimaiseen kehittymiseen pyrittéessa eivét valmen-
tajat kayta tarpeeksi tuota tiedonlahdettd. (Armour, Cushion & Rohyn 2003.)
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Monissa urheilun huippumaissa valmennusjérjestelmien resurssit ovat huomattavasti
suuremmat kuin Suomessa. Omien huippu-urheilukontaktiensa ja kansainvélisen kilpai-
lu-uransa valossa keih&énheittaja-legendamme Tapio Korjuskin (2002, 115) toteaa, etta
”monissa maissa on vallalla huomattavasti ammattimaisempi suhtautuminen huippu-
urheiluun kuin meilld”. Valmentajan ty0 on monissa Euroopan maissa luvanvaraista.
Suomelta puuttuu kyseinen lisenssijéarjestelmé, joten valmentajan ammatin harjoittami-

nen on Suomessa vapaampaa.

Suomalainen valmennustoiminta perustuu urheiluseuroissa tapahtuvaan, paéasiassa va-
paaehtoisuuteen perustuvaan ohjaus- ja valmennustoimintaan. Myds seuratoiminta ja
vapaaehtoisty0 ovat tulevaisuudessa tarked tekija suomalaisessa urheilussa. Kansainvali-
sessa vertailussa suomalaisen urheilujérjestelméan heikoin kohta on ammattivalmentajien
vahainen maaré. Kilpa- ja huippu-urheilun kehittdmisen kannalta on kuitenkin erittain
tarkeaa, etta kilpaurheilijoilla on kaytosséan sitoutuneita, paatoimisia valmentajia, jotka
ovat alansa asiantuntijoita. Kilpa- ja huippu-urheilun lisdksi myos lasten ja nuorten ur-
heilu tarvitsee ammattilaisten panosta, jotta urheilijoiden valmennus on laadukasta ja
kokonaisvaltaista jatkumoa koko urheilu-uran ajan. (Huippu-urheilutyéryhmén muistio
2004.) Kokonaisvaltaista valmennusta ja itseohjautuvuutta painotetaan voimakkaasti ko-
timaisessa valmennuksessa. Hyva valmennus tuo mukanaan sopivia kehityshaasteita ih-
misend kasvuun eldman eri tilanteisiin. (Forsman & Lampinen 2008, 18.) Valmennus-
koulutuksissa valmentajille korostetaan usein vuorovaikutuksen ja vuorovaikutustaitojen
tarkeytta (Autio & Kaski 2005, 77-84; Korjus 2002, 128).

Suomessa Valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen (VOK) arvopohjana toimivat Reilun Pelin
periaatteet. Reilu Peli on eri liikuntajarjestdjen yhteinen kuvaus liitkunnan ja urheilun
hyvéstd toiminnasta. Se siséltdd 13 eettistd periaatetta, jotka on hyvéaksytty Suomen Lii-
kunta ja Urheilu ry:n (SLU) syyskokouksessa vuonna 2004. Yleisperiaatteiksi mééritel-
tiin toisen ihmisen ja eldmén kunnioitus, terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen, vastuu
kasvatuksesta, avoimuus, demokraattisuus, rehellisyys ja oikeudenmukaisuus, kaikkien
tasavertainen oikeus liikuntaan ja urheiluun ja kestéva kehitys ja luonnon kunnioittami-
nen. Taman liséksi on listattu taydentéavia periaatteita, joita ovat monikulttuurisuus ja

suvaitsevaisuus, dopingin vastaisuus, paihteiden ja ladkkeiden vastuukayttd, vakivallat-
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tomuus, sukupuolisen hairinnan ehkdiseminen, yleison turvallisuus ja viihtyvyys ja vas-
tuullinen taloudenpito. Valmentajilla ja ohjaajilla on erittdin tarked rooli ndiden yhteis-
kunnallisesti merkittavien arvojen vélittdjina. (Valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen perus-
teet 2007, 7-9; Harkonen 2009, 53.) Valmentajakoulutuksella on Suomessa useiden
vuosikymmenten perinteet. Koulutus on eldnyt monenlaisia vaiheita, pyrkien vastaa-

maan kulloisenkin ajan tarpeisiin. (Harkénen 2004)

Suomalaisella huippu-urheilulla on ollut ja on edelleen vahva asema maamme liikunta-
kulttuurissa ja yhteiskunnassa. Vuonna 2002 tehty laaja liikuntatutkimus (Liikuntagallup
2002) osoitti, etta 78 % suomalaisista piti tarke&dnd suomalaisten urheilijoiden hyvaa me-
nestysta kansainvélisell& tasolla. Huippu-urheilutuloksen saavuttaminen on useiden eri
tekijoiden summa, oli kyse sitten yhden yksilon, lajin, tai kansakunnan menestyksesta.
Jatkuvan ja hyvén arvokisamenestyksen saavuttaminen missé tahansa lajissa on mahdol-
lista vain, jos on pystytty tunnistamaan, vakioimaan, systematisoimaan ja siita edelleen
kehittdmaan tarkeimpia menestyksen edellytyksia ja elementteja. Taté tavoitetta palvele-
vaa toimintaa voidaan nimittd4 valmennusjérjestelméksi. Pd&vastuun suomalaisen huip-
pu-urheilun valmennusjarjestelman kehittdmisessé kantavat kansalliset lajiliitot, Olym-
piakomitea, valmennuskeskukset ja Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus (KIHU)

seka Jyvaskylan yliopiston liikuntabiologian laitos. (Niemi-Nikkola 2004, 387.)

Talla hetkelld valmentajakoulutus jakaantuu 5-portaiseen jarjestelméaéan. Alimmista ta-
soista 1-3 vastaavat lajiliitot, 4-taso on ammatillinen tutkinto, valmentajien erikoisam-
mattitutkinto, jota tarjoavat urheiluopistoistamme Kuortaneen, Lapin, Pajulahden, Suo-
men ja Varalan urheiluopistot. Ylimmaén tason valmentajakoulutustutkinto on korkea-
koulutasoinen, ja sen voi suorittaa ainoastaan Jyvaskylan yliopiston Liikunta- ja terveys-
tieteiden tiedekunnan liikuntabiologian laitoksella. (Jarvinen 2004.) Suomalainen val-
mentajakoulutus on Harkdsen (2004) mukaan sirpaloitunutta. Koulutuksen jarjestdjia on,
mutta yhtendisyys ja selkeys puuttuvat. Hajanaisuutta kuvaa hyvin ammatillisen 4-tason,
valmentajan erikoisammattitutkintojen huono keskinéinen vastaavuus. Koulutuksiin
osallistujat tulevat erilaisista lahtokohdista. Tavoitteena on yksi yhteinen toimija, joka
koordinoisi ja kehittéisi koko suomalaista valmentajakoulutusta. (Harkénen 2004)
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3 VUOROVAIKUTUS URHEILUVALMENNUSTILANTEESSA

3.1 Oppiminen ja opettaminen urheiluvalmennuksessa

Valmentaminen on vaativaa ihmissuhdety6ta. Urheilijan kokonaiskehittymisen kannalta
vuorovaikutus on keskeistd valmentamisessa. Oppimaan saattaminen seka urheilijan né-
keminen yksilona on valmentajalle todella tarkeé taito. Heinon (2000, 115) mukaan
valmennussuhde on hyvin herkké ja luottamuksellinen. Se on vuorovaikutusta urheilijan
ja valmentajan valilla. Vuorovaikutustaitojen katsotaan olevan tarkea osa valmentajan
ominaisuuksia pyrittdessa yha urheilijakeskeisempaéan valmennukseen (Frantsi & Narhi
1998, 54). Vuorovaikutuksella on merkitys muun muassa lasten ja nuorten moraalis-
eettiselle kehitykselle ja itsetunnolle (Laakso & Telama 2000, 275-285).

Urheiluvalmennus on prosessi, johon kuuluu valmentaja, valmentajan ja urheilijan véli-
nen suhde, valmentaminen ja valmennuskayttaytyminen sek& harjoitteluun ja kilpailuun
liittyvét tavoitteet (Cross & Lyle 1999, 6). Henkilokohtaiset ja oppimisymparistoon liit-
tyvat taustatekijat vaikuttavat oppijan oppimisprosessiin. Ne valittyvat havaintojen ja
tulkintojen kautta. (Tynjala 1999, 18.) Urheiluvalmennuksessa teorian ja menetelmien
kohteena on harjoitusprosessi. Harjoitusprosessi maarééd kokonaisuudessaan ne periaat-
teet, keinot ja menetelmat, joita kdytetdan urheilijan kehittdmiseen. (Bauersfeld &
Schroter 1989, 29.) Valmentajien tavoitteena on kasvattaa urheilevia nuoria, jotka kan-
tavat kokonaisvastuun omasta kehittymisestadn urheilussa ja eldmassa. Itsevarmuus ja
selkedt ajatukset auttavat urheilijaa 16ytamaan suunnan eldmaélleen ja urheilu-uralleen.
Tama on seurausta hyvasta valmennusprosessista. Talloin myos nuori urheilija pyrkii
maératietoisesti valitsemaansa suuntaan ja ryhtyy padmaéarien vaatimiin toimenpiteisiin.
Valmennuksen suurimpia tavoitteita on antaa urheilijalle evéita ja malleja itsensa johta-
miseen. (Forsman & Lampinen 2008, 24.) Valmennuksessa kéytetéan sellaisia keinoja ja
menetelmid, joiden avulla pyritd&n optimoimaan yksilon kehitys huippusuorituksiin.
Tutkijat tuovat esiin valmennuksen prosessiluonteen ja painottavat monipuolisen val-

mennuksen ja kasvatuksen osuutta valmennustapahtumassa. (Bauersfeld & Schroter
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1989, 29-32; Harre 1977, 15; Krawanski 2009; Light & Robert 2010; Schmolisnky
1979, 20-21.)

Oppimisen tulokset voivat olla monenlaisia. Oppimisprosessin tuloksena voi esiintya
pinnallista, ulkoa opittua tietoa tai syvéllistd asian ymmartdmista. Oppimistulosten arvi-
ointi voidaan jakaa kahteen lahestymistapaan: maéaralliseen ja laadulliseen. Maarallinen
oppimistulosten arviointi keskittyy siihen, kuinka paljon oppija on oppinut. Laadullinen
oppimistulosten arviointi pitaa tarkeana sitd, milla tavalla ja miten syvallisesti on opittu
ja mité laadullisia muutoksia oppijan tiedoissa ja taidoissa on tapahtunut. Keskeisié op-
pimisen tuloksia ovat oppijan itsensé asettamien tavoitteiden saavuttaminen sek& hénen
kasityksensa oppijana. (Tynjala 1999, 18-19.) Valmentaja on tarkein yksittainen tekija
urheilijan kehittymisessa ja lajitaitojen oppimisessa (Baric 2007, Papic ym. 2009, 18
mukaan). Balaguerin, Crespon ja Dudan (1999) tutkimukseen osallistuneet tennispelaa-
jat, jotka huomasivat valmentajansa luoneen enemman tehtava-kuin kilpailuorientoitu-
neen harjoitteluympariston, kokivat myos kehittyneensa tenniksen taktisilla, teknisilla ja
psykologisilla osa-alueilla. Myos tyytyvaisyys omaan valmentajaan vaikutti pelin tasoon
ja ottelutuloksiin. Valmentaminen on parhaimmillaan pedagoginen prosessi, jonka tar-

koituksena on kasvattaa ja opettaa urheilijaa.

3.2 Valmentaja vuorovaikuttajana

Himbergin ja Jauhiaisen (1998) mukaan vuorovaikutus tarkoittaa ihmisten vélistd jatku-
vaa ja tilannesidonnaista tulkintaprosessia, jonka kuluessa viestitetdan tarkeaksi koettuja
asioita muille, yritetd&n vaikuttaa heihin, luodaan yhteytt toisiin seké saadaan palautetta
omasta toiminnasta. Vuorovaikutukseen liittyy olennaisesti sanaton viestintd, katseet,
ilmeet, eleet ja etéisyys. (Himberg & Jauhiainen 1998, 83-85.) Vuorovaikutus on
enemman kuin vain keskustelu. Sanominen tai sanomatta jattdminen voidaan nahda yhté
lailla vuorovaikutustekona. Hyvaan vuorovaikutukseen ja viestintaan liittyy monia teki-
j6ité kuten luottamus, avoimuus, hyvéksyminen, rehellisyys, tunneyhteys, havaitsemi-

nen, kiinnostus, aktiivisuus ja ymmaértaminen. (Gordon 2006, 47; Kauppila 2005, 72.)



19

Kauppila (2005, 19) listaa keskeisiksi vuorovaikutustaidoiksi keskustelutaidot, neuvotte-
lutaidot, esiintymistaidon, yhteistyo- ja yhteistoimintataidot, viestintataidot, ryhma- ja

tiimityotaidot seka empatian.

Urheilijan kehittaminen yksilo- ja joukkuelajeissa on pitka prosessi. Taitavan valmenta-
jan luodessa valmennettaviensa kanssa hyvan suhteen, se voi parhaimmillaan muokkaan-
tua molemminpuoliseksi vuorovaikutukseksi urheilun yhteydessa. (Papic, Trninic &
Trninic 2009.) Greenwald (2009) toteaa monien tutkimusten osoittaneen valmentajan ja
tennispelaajien vélisen hyvan vuorovaikutuksen lisdénneen pelaajien autonomian tunnetta
ja sitd kautta kohottaneet pelaajien itseluottamusta. Motivaatio tenniksen pelaamiseen ja
siihen liittyvat kasitteet, kuten ilo, hauskuus, intohimo ja rakkaus lajia kohtaan ovat la-
jissa menestymisen kannalta korkealle arvostettuja piirteitd tennisvalmentajien ja -
pelaajien keskuudessa (Crespo & Reid 2007). Valmentaja voi omalla tydpanoksellaan ja
vuorovaikutustaidoillaan tuoda naita kasitteita harjoitteluun ja sitd kautta pyrkia vaikut-

tamaan pelaajiensa motivaation sailyttdmiseen ja parantamiseen.

Hamalaisen (2003, 107-123) lisensiaattitutkimuksessa oli useita kuvauksia urheilijan ja
valmentajan valisesta vuorovaikutuksesta. Parhaimmillaan valmentajan kuvattiin olevan
urheilijaa varten ja urheilijan apuna. Hymy tai silmanisku koettiin merkittavéksi urheili-
jalle. Urheilijat kokivat valmentajan antaman kannustuksen tarkeéna ja totesivat sen vai-
kuttavan ratkaisevasti urheilusuoritukseen. Myodnteisen vuorovaikutuksen todettiin vai-
kuttavan myds urheilijan muuhun eldméén. Keskustelun aloittamisessa valmentaja ku-
vattiin useimmiten olevan aktiivisempi osapuoli. Kuulumisien kyseleminen, tervehtimi-

nen ja jokaisen huomioiminen kuvattiin tarkeiksi toimivan vuorovaikutuksen piirteiksi.

3.2.1 Sosiaalinen vuorovaikutus

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on kyse vaikuttamisesta. Ymparilla olevat ihmiset vai-
kuttavat meihin, ja ryhméssé kéyttaytyminen on siten erilaista kuin yksin ollessa. Mui-
den reaktiot yksilon kayttaytymiseen eli palaute on tarked toimintaa ohjaava tekija. Vuo-

rovaikutus on sosiaalista, joten vuorovaikutustapahtumassa osallisena on aina véhint&én
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kaksi ihmistd. Vuorovaikutustilanne on haastava, sill jo pelkastaan toisen keskittynyt
kuunteleminen ja tarkka kuuleminen vaatii paljon. (Lintunen ym. 2008, 22-23.) Késit-
teend sosiaalinen vuorovaikutus kuvaa ihmisten keskindisia suhteita ajallisesti asteittain
kasvavana prosessina. Sosiaalinen vuorovaikutus -termid harvemmin kuulee kaytettavéan
arkisessa elaméssa. Sosiaalista vuorovaikutusta esiintyy monilla eri tasoilla. Valittomas-
s& sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ollaan silloin kun ihmiset ovat kasvotusten toistensa
kanssa. Valillinen sosiaalinen vuorovaikutus syntyy, kun osapuolten valilla on fyysista
etdisyyttd. (Lahikainen & Pirttila-Backman 2001, 11-13.)

Kauppila (2005, 19) pitaa sosiaalista vuorovaikutusta ylékasitteend, johon kuuluvat
muun muassa kasitteet sosiaaliset taidot ja sosiaaliset suhteet. Sosiaaliset suhteet tarkoit-
tavat sosiaaliseen vuorovaikutukseen kuuluvaa luonnetta ja sen erilaisia laadullisia piir-
teitd. Sosiaaliset taidot kuuluvat osana sosiaalisen kompetenssin alueeseen, joka siséltéda

myos ihmisen sopeutumiseen liittyvia taitoja.

Sosiaalinen vuorovaikutustilanne on viestintétilanne. Se sisaltaa vaihtelevia kielellisia ja
sanattomia koodeja seka vihjeitd, jotka perustuvat yksilon tietoihin sosiaalisista ja kult-
tuurisista yhteyksista. Sosiaalisissa tilanteissa muiden ihmisten tunteiden ja mielialojen
havaitseminen tapahtuu samalla tavalla kuin esimerkiksi esineiden ja tapahtumien ha-
vaitseminen. Havaitseminen edellytta, ettd havaintojen kohteena olevat ihmiset viestit-
tavéat tunteistaan seka ajatuksistaan ja havaitsijalla on tarvittavia sosiaalisia kykyja ndi-
den tietojen vastaanottamiseen. Taman sosiaalisen tiedon hankinta perustuu vuorovaiku-
tustilanteissa saatuun kielelliseen (verbaalinen) ja sanattomaan (non-verbaalinen) vies-
tintdan, jotka voidaan yhdistdd kommunikaation késitteeksi. Pateva viestija tarvitsee tai-
toja ndistd molemmista. (Burgoon & Bacue 2003; Kauppila 2005, 19; Lahikainen & Pirt-
tila-Backman 2001, 21; Laine 2005, 82.)

3.2.2 Sanallinen ja sanaton vuorovaikutus

Kielellinen viestinta on esittdmista ja puhumista sosiaalisissa tilanteissa. Puheella on iso

merkitys kulttuurien kehityksessa. Sen avulla ihminen on onnistunut kehittdmaan késit-
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teellistd maailmaa seké siirtaméan tietoa sukupolvelta toiselle. (Kauppila 2005, 19.) Tar-
koituksellinen viestintd koostuu padasiassa kielellisesta viestinnasta. Kielellinen kom-
munikointi muodostaa ihmisten valisen kanssakdymisen ytimen. lhmiset havaitsevat ja
valikoivat muiden puheesta tietoa ja muodostavat niistd omat késityksensa tulkintojen ja
prosessoinnin padtteeksi. Selked kielellinen kommunikointi j4tt&a vain vahan tulkinnan-
varaa kuulijalle. (Laine 2005, 82-83.) Puhe on hyvin keskeinen osa vuorovaikutusta, ja
silla voi vahvistaa tai heikent&é ihmissuhteita. Puheen laatu ja asiayhteyteen parhaiten
soveltuva puhetapa ovat yhteydessé puheen aikaansaamaan vaikutukseen. (Gordon 2006,
23-24.)

Sanaton viestinta on oleellinen osa sosiaalisia taitoja. Tamén viestintdmuodon taito on
tyypillisesti méaritelty yksilon eroihin kykyjen lahettdmisessé ja vastaanottamisessa.
(Burgoon & Bacue 2003.) Sanattoman viestinndn merkitys on usein suurempi kuin kie-
lellisella viestinnalla. Eréat tutkijat arvioivat sosiaalisessa kanssakdymisessa kédytettavan
sanattoman viestinnan osuudeksi 60 % kokonaisviestinnan méaéarasta. Se paljastaa ihmi-
sestd enemman kuin hanen sanansa, ja sen on havaittu olevan my®os kriittisissa tilanteissa
luotettavampaa kuin sanallisen. Kyseessa on padasiassa tiedostamatonta oheisviestinta,
tosin joskus tarkoituksellista. Siihen kuuluu muutamia keskeisia muotoja, joita ovat
muun muassa katseet, ilmeet ja elekieli, kehon kieli, puheeseen liittyvét ei-lingvistiset
piirteet (esimerkiksi voimakkuus, tempo, &&nenpaino) ja tilankayttd.(Kauppila 2005, 33—
34; Laine 2005,83-86.)
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4 HAVAINNOINTI

4.1 Havainnointi opettamisen ja valmentamisen tutkimusmenetelmana

Opetuskéayttaytymiseen liittyva tutkimus nousi esille ensimmaisté kertaa litkunnanope-
tuksessa 1960-luvulla, jolloin otettiin kdyttdon laajemmin uudenlaisia opetusstrategioita
ja -tyyleja, muun muassa Mosstonin ja Ashworthin (1996, 17-31) opetustyylien spektri.
Opettamisen taitoja on mahdollista kehittad, jos opettaja saa mahdollisuuksia harjoitte-
luun ja luotettavaa palautetta kehittymisestaan. Opettajakoulutuksesta tehdyt tutkimukset
eivat anna nayttoa siitd, ettd pelkka harjoittelu kaytannon tilanteissa riittaisi. Opettajahar-
joittelija tarvitsee myos ohjausta, jonka tueksi havainnointi sopii hyvin. Sen avulla oppi-
laat saavat palautetietoa opetustapahtumasta. Hyddyllinen ohjaus ja palautteenanto to-
teutuu vain, jos tukena on systemaattisesti keréttya aineistoa opetustapahtumasta. Jos pa-
lautteenanto jaa intuitiiviseksi, ei pystyta tavoittelemaan opetustapahtuman oleellisimpia
piirteitd ja voidaan olettaa, etteivat opettajaksi opiskelevan taidotkaan kehity toivotulla
tavalla. (Siedentop 1991, 292.)

Havainnointi tutkimusprosessina on ainutlaatuinen, silla se mahdollistaa aineistonkeruun
aidoista, “eldvistd” tilanteista. Tutkija voi keratd tietoa esimerkiksi yksilén ominaisuuk-
sista (sukupuoli, luokka-aste) ja vuorovaikutuksesta (sanaton/sanallinen, viralli-
nen/epavirallinen). Né&in ollen tutkija paasee tarkkailemaan vélittomasti tapahtumia nii-
den oikeissa ymparistOissa eika tarvetta vélikaden tiedolle synny. Havainnointi voi myos
keskittya vaikkapa luokan tapahtumiin: opettajan ja oppilaiden puheen maaréén, oppiai-
heeseen kuulumattoman keskustelun maaraan, ryhmatyoskentelyn méarééan. Pidemmaélle
vietynd havainnoimalla voidaan tutkia kayttaytymisté ja ominaisuuksia, esimerkiksi
opettajan ystavallisyyttd, oppilaiden hairiokayttaytymisté tunnilla tai vaikkapa epasosi-
aalisen kaytoksen laajuutta oppilasryhmdssa. Liikunnanopetuksessa tapahtuva havain-
nointi voidaan madritella kyvyksi havaita oppijan liikkuminen ja ymparisto, jossa oppija
liikkuu. (Behets 1993.)
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Graham (2008) esittaa nelja avainkysymysta liikunnanopetuksen havainnointiin opetta-
jille pohdittavaksi. Ensinékin, tydskentelevétkd lapset turvallisesti? Opettajan taytyy jat-
kuvasti tarkkailla oppitunnin turvallisuusnédkokulmia, varsinkin kun tunneilla on paikalla
yleensé useita oppilaita. Toiseksi, onko tunneilla toimintaa? Kolmannella kysymyksell&
selvitetddn vastaako tunnin toiminnan taso oppilaiden taitotasoa. Kun kaikki edelld mai-
nitut kohdat toteutuvat, opettaja voi keskittya selvittdmaan, kayttavatko oppilaat ydin-
kohtia suorittaessaan lajitaitoja. (Graham 2008, 125-126.)

Viimeisen 20 vuoden aikana tutkimukset ovat keskittyneet valmentajien opetuskayttay-
tymiseen seuratasolla, tarkoituksena selvittda ja ymmartaa, miten valmentajat luovat
puitteet oppimisprosessille. Erilaisia valmennustoiminnan havainnointijarjestelmia on
kehitetty padasiassa kayttaytymisprofiilien tutkimiseksi. Havainnointityokaluja ovat
muun muassa Coach Behavior Assessment System ja Arizona State University Observa-
tion Instrument (ASUOI). (Cushion & Jones 2001; Mesquita, Milistedt, Pereira, Rosado
& Sobrinho 2008; Metzler 2005, 12.) Vaikka kokemus ja toisten valmentajien havain-
nointi on viimeisen vuosikymmenen aikana nostettu tarkeimmiksi valmentajien ammatti-
taidon kehittamisen takaajaksi, valmentajakoulutus ja siihen liittyvéa jatkuva ammatilli-
nen kehittyminen ei ole onnistunut tehokkaasti tarttumaan tahan kokemukseen (Armour
ym. 2003). Reade, Rodgers ja Spriggs (2008) nostavat esiin tiedeyhteison ja ammatti-
valmentajien valisen yhteisty6hon liittyvan vahaisen tutkimuksen madran. Tama viittaisi
siihen, ettei vuorovaikutusta ndiden osapuolten vélill4 ole riittdvasti olemassa. Heidén
tutkimuksessaan haastatellut valmentajat totesivat talle yhteistyolle olevan kysyntéa.
Valmentajat uskoivat liikuntatieteiden hyédyntavéan valmennusta ja he olisivat valmiita

ottamaan asiantuntijan avuksi valmennusohjelmiensa kehittdmiseen.

Ensimmadisia tutkimuksia, joissa systemaattisesti analysoitiin valmentajien kayttaytymis-
t4, oli Tharpin ja Gallimoren vuonna 1976 tekemad tutkimus. He tarkkailivat John Woo-
den- nimisen yliopistosarjatason koripallovalmentajan toimintaa kauden aikana. T&ta
varten Tharp ja Gallimore kehittividt Coaching Behaviour Recording Form (CBRF)
-nimisen ohjelman. Ohjelma koostui havainnointiluokista, joita olivat ohjeistus, kehumi-
nen, moittiminen, sanaton palkitseminen, sanaton rankaiseminen, sekéa kielteinen ja

myo6nteinen mallintaminen. Erilaisten luokkien avulla he havaitsivat Wooden kéyttavan
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yli 50 % valmennusajastaan ohjeistukseen. Samalla kun nédiden luokkien tietoja yhdistel-
tiin uuden liséluokan kanssa (uudelleen ohjeistus), ilmeni, ettd véhintaan 75 % Wooden
valmennuskayttaytymisesta sisélsi valmennukseen liittyvan tiedon antamista pelaajille.
(Horton, Baker & Deakin 2005.) Darst ja Lacy (1985) huomasivat jalkapallovalmentajia
koskevassa havainnointitutkimuksessaan samantyyppisen ilmion: ohjeistusluokka esiin-
tyi hallitsevana osa-alueena. Sen osuus kaikista kayttaytymisluokista oli 42.5 %. Myds
Claxton (1988) sai tutkimuksessaan samansuuntaisia tuloksia. Kaikki hanen tutkimuk-
seensa osallistuneet valmentajat kayttivét eniten aikaa ohjeistamiseen. (Claxton 1988.)
Cushion ja Jones (2001) kayttivat tutkimuksessaan myds ASUOI-menetelmaé. He seura-
sivat kahdeksaa englantilaista ammattijuniorivalmentajaa kahdelta eri sarjatasolta. Tu-
lokset osoittivat, ettd korkeamman sarjatason valmentajat mainitsivat selkedsti useam-
min pelaajiaan etunimeltd kuin alemman sarjatason valmentajat. Ennen suoritusta tapah-
tuvaan tehtévien selittdmiseen alemman sarjatason valmentajat kdyttivat vuorostaan
enemman aikaa kuin ylemmaén sarjatason valmentajat. Cushion ja Jones (2001) havaitsi-
vat tutkimuksessaan myds aikaisempien tutkimusten korostamat tietoiset valmennusme-

netelmét, joita olivat tunnustuksen myéntdminen, esiohjeistuksen annot ja hiljaisuus.

Horton ym.(2005) kayttivat omassa tutkimuksessaan muokattua versiota Tharpin ja Gal-
limoren kehittaméstd Coaching Behaviour Recording Formista, joka tunnetaan nimella
Revised Coaching Behaviour Recording Form (RCBRF). He tutkivat viiden kanadalai-
sen joukkuelajien parissa tyoskentelevdn ammattivalmentajan valmennuskéayttaytymista.
Jokaista valmentajaa seurattiin useampaan otteeseen omassa valmennusymparistossaan
ennen kansainvaliseen kilpailuun osallistumista. RCBRF-havainnointiohjelman avulla
he rekisteroivét esiintyvyyksia ja kestoja valmennuskayttaytymisestd, ja tukena kaytet-
tiin urheilijoiden ja valmentajien haastatteluja. Tulokset osoittivat, ettd suurin osa val-
mennustapahtumasta koostui ohjeiden annosta. Esimerkiksi kestoa mitattaessa taktinen
ohjeistus vei ajallisesti 47 % tunnin keskusteluista. (Horton ym. 2005.) Myd6s Palomaki
(2003, 57) teki lisensiaatintutkimuksessaan samantyyppisen havainnon, kun kaikki ha-
nen tutkimukseensa osallistuneet liikunnanopettajaopiskelijat (n=58) kayttivat eniten ai-

kaa tehtavien selittdmiseen (12-57 %).
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Lockwood ja Perlman (2008) eivét pidd itsestadn selvana, ettd valmentajien palaut-
teenanto kohdentuisi aina tarkeimpéaan asiaan eli harjoiteltavan harjoitteen yksityiskoh-
tiin. Heidan mukaan erityisesti nuorilla valmentajilla on vaikeuksia 10ytéa oikeanlaisia
palautteenantokeinoja. Palautteenannon asianmukainen kéytto helpottaa tasapainon saa-
vuttamisessa oikeanlaisten suoritusten vahvistamisen seka virheiden korjaamisen valilla.
(Lockwood & Perlman 2008.) Valmentajan palautteenantoon ja kayttaytymiseen liitty-
vassa tutkimuksessa Cayanus, Martin, Rocca ja Weber (2009) tutkivat valmentajan val-
mennuskayttdytymismenetelmien vaihtelun ja sanallisen agression vaikutuksia pelaajien
motivaatioon ja heidan tuntemuksiin omaa valmentajaa kohtaan. Tutkimus suoritettiin
yliopisto-opiskelijoiden (n=294) keskuudessa. Tulosten mukaan myonteiset menetelmét,
kuten valiton palkitseminen kayttaytymisestd, itsetunnon tukeminen ja yleisesti valmen-
tajan palautteenanto vaikuttivat myonteisesti pelaajien motivaatioon ja heidan tuntemuk-
siin valmentajaansa kohtaan. VVuorostaan Kielteiset menetelmat, kuten kayttaytymiseen
liittyva rankaisu ja syyllisyyden korostaminen vaikuttivat painvastaisella tavalla. Sanal-
lisesti aggressiivinen valmentaja arvioitiin epauskottavaksi, epapatevaksi ja muutenkin
epaystavalliseksi. (Cayanus ym. 2009.) Saanndllisen kehumisen hyvén suorituksen jal-
keen ja kannustavan sek& korjaavan palautteen anto virheellisen suorituksen jalkeen on
todettu olevan yhteydessa yksilourheilijan patevyyden tunteisiin ja tyytyvaisyyteen val-
mentajan ja joukkueen keskuudessa (Allen & Howe 1998). Andrew (2009) tuo esiin sa-
manlaisia piirteita joukkueen pelaajien ja valmentajien valisissa toiminnoissa viitates-
saan MML (Multidimensional Model of Leadership) — nimiseen moniulotteisen johtami-

sen malliin. Sen kéaytté maksimoi juuri muun muassa joukkueen suorituskykya ja pelaa-
jien tyytyvaisyytta.

4.2 Valmennustapahtuman havainnointimenetelméat

Opetuksen ja oppimisen arvioinnissa kéytetyt havainnointitekniikat jaetaan yleensé kah-
teen eri luokkaan, perinteisiin menetelmiin sek& systemaattisiin havainnointimenetelmiin
(Heikinaro-Johansson 2008, 14). Perinteisia havainnointimenetelmia ovat tarkkailu ja

havainnointi, tapahtumien muistiin kirjaaminen, etnografinen raportointi, visuaaliset kar-

tat sekd arviointiasteikot. Nama menetelmat ovat pitkdan olleet hylattyja opetuksen tie-
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teellisessa tutkimuksessa epaluotettavuuskysymyksien takia. Siitd huolimatta perinteisia
menetelmia kuitenkin kdytetaan tiedonhankintaan opetuksen valvonnan nimissé. (Hei-
kinaro-Johansson 2008, 14-15; Siedentop 1991, 294.)

Tarkkailu ja havainnointi edellyttavét kokeneen ja opetuksesta paljon tietdvan tarkkaili-
jan suorittamaa huolellista, yleista arviointia ndkemastaan. Menetelman kayttajalta edel-
lytetddn laajaa tietdmysta opetuksen tutkimuksesta ja koulueldmén realiteeteista. Nain
voidaan saavuttaa opetustilanteen hyodyllinen ja sensitiivinen arviointi. Yksindan tark-
kailu ja havainnointi on riittdmé&ton, ainoastaan kéytettaessa muiden menetelmien kanssa
se osoittautuu hyddylliseksi. (Heikinaro-Johansson 2008, 14; Siedentop 1991, 294.)

Tapahtumien muistiin kirjaamisessa on kyse systemaattisemmasta menetelmasta kuin
tarkkailussa. Tarkkailija kirjaa tapahtumat laatimiinsa luokkiin, mika takaa sen, ettei ar-
vokasta tietoa padse hukkumaan havainnointijakson aikana. Menetelmaa kaytetaan ku-
vaamaan eri tapahtumia liikuntatunnilla, esimerkiksi mita oppilaat ja opettaja tekevat tai
minkalainen on heidan vélinen vuorovaikutuksensa. Parhaiten tapahtumien muistiin Kir-
jaaminen toimii systemaattisten havainnointimenetelmien lisdnd. (Heikinaro-Johansson
2008, 14; Siedentop 1991, 295.)

Etnografisessa raportoinnissa tarkkailija rekisteroi jatkuvasti kaiken ndkeménsa. Kirjaa-
minen alkaa heti tunnin alussa ja lakkaa vasta tunnin loppuessa. T4td menetelmaa kaytet-
tdessd on muistettava, etté tarkkailija ei sisallyta kirjaamiseensa tulkintaa, ainoastaan ha-
vainnot. Erona muistiin Kirjaamisessa on se, etta tdma paljastaa, missa jarjestyksessa ta-
pahtumat esiintyvét oppitunnilla. Menetelma on ty6las ja vaikea, jollei oppituntia ole vi-
deoitu. Ongelmakohtia ovat tarkkailijan uupuminen seka vaikeus havainnoida samaan
aikaan useampia yhta tarkeita asioita. (Heikinaro-Johansson 2008, 15.) Etnografisessa
tutkimuksessa tutkitaan pientd mééraa tapauksia, ehka vain yhta (Metsdmuuronen 2005,
21).

Systemaattisessa havainnoinnissa siihen perehtynyt tutkija voi méaréttyjen ohjeiden ja
toimintatapojen mukaisesti havainnoida, nauhoittaa ja analysoida vuorovaikutusta niin,

ettd samaa tilannetta havainnoiva toinen henkild voi saada saman tuloksen (Darst, Man-
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cini & Zakrajsek 1983, 6). Systemaattinen havainnointi on perusta, jolle opettajatutki-
mus on rakentunut ja sitd kautta on saatu tietoa tehokkaan opetuksen luonteesta. Syste-
maattinen havainnointi on helppo toteuttaa jo pienen harjoittelun jalkeen. Palomaki
(2003) toteaakin lisensiaatintutkimuksessaan systemaattisten menetelmien yhdeksi eduk-
si tarkkailijan vahéaisen tulkinnan maarén koodaustilanteessa. (Metzler 1990; Palomaki
2003, 16 mukaan.) Menetelmat ovat laajasti kaytettyja eri ihmisen kayttaytymista tutki-
vien tieteenalojen parissa. Systemaattisten menetelmien tuottamaa tietoa kdytetaan opet-
tajien ammattitaidon kehittdmiseen. Tassa tutkimuksessa LOTAS 2.0- tietokoneohjelma
kuuluu systemaattisiin havainnointimenetelmiin. Esittelemme ohjelman yksityiskohtai-

semmin luvussa 6.2.

Tapahtumarekisterdinti kuvaa jonkin tietyn ilmion esiintymista tai puuttumista opetuk-
sesta. Kun toimintaluokka méaritellaén tarpeeksi tarkasti, havainnointi voidaan helpoiten
toteuttaa tekemallda merkinté aina kun kyseessé olevaa toimintaa tapahtuu. Tapahtumare-
Kisterdintia voidaan kayttaa jatkuvasti ja rekisterdida useita toimintoja samanaikaisesti.
Lopputuloksena saadaan havainnoidun tapahtuman esiintymistiheys, joka usein ilmais-
taan suhteutettuna aikaan, eli voidaan laskea esiintymiskertojen mééra minuutissa. Ta-
pahtumarekisterdinnilla voidaan mitata esimerkiksi opettajan palautteenantoa, oppilaan
ja opettajan vélista vuorovaikutusta, sitd kuinka usein oppilas koskee palloon pelin aika-
na tai kuinka monesti opettaja mainitsee oppilaan nimen. (Darst & Pangrazi 2009, 207;
Heikinaro-Johansson 2008, 16-17; Siedentop 1991, 297.)

Keston rekisterdinti soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa toiminta kestaa jonkin tietyn ajan.
Tatd menetelméaa kaytetéan tietojen kerdédmiseen tilanteista, joissa esimerkiksi halutaan
tietdd oppilaan liikkkumiseen kéyttdmaa aikaa, valmentajan teknisten ohjeiden antoon
kayttamaa aikaa tai vaikkapa aikaa, jonka valmentaja viettaa tietyssa kohtaa liikun-
tasalia. Kuten tapahtumarekisteréinnissg, keston rekisterdintia ei tarvitse tutkia kokonai-
sen tunnin osalta vaan yleistettavyyteen riittdd kolmesta neljaan kolmen minuutin ha-
vainnointijaksoa. (Darst & Pangrazi 2009, 207; van der Mars 1989, 24.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksemme tarkoituksena oli urheiluvalmennustapahtuman laadun, ensisijaisesti
pedagogisen toiminnan havainnointi LOTAS 2.0 -tietokoneohjelman avulla. Urheilevien
nuorten menestyksettomyys ei pelkastadn johdu lahjakkaiden lasten ja nuorten puuttees-
ta. Valmennuksen parissa toimii nykyisin useita tuhansia ihmisi&, joten on todella tar-
kedtd, ettd eri toimijoiden ammattikuvaa ja toimintaa pyritdan kehittdmaéan. Tama edel-
Iyttd4 urheilun parissa toimivilta valmentajilta kriittista reflektiivista asennetta oman
toiminnan ja vuorovaikutuksen tarkasteluun. Tarkoituksena olisi oppia tarkastelemaan
omaa toimintaa ja vuorovaikutusta kriittisesti reflektoiden urheilun opetus-

oppimistilanteessa (Heikinaro-Johansson 2008, 4).

Tutkimuksemme tarkoituksena oli kokeilla tietokonepohjaisen liikunnanopetuksen tark-
kailu- ja analysointiohjelman toimivuutta tennisvalmennuksessa. Halusimme tutkimuk-
semme antavan kuvailevaa tietoa tennisvalmentajan toiminnasta seka valottavan valmen-
tajan kokemuksia LOTAS 2.0 - ohjelman kaytosta. Erityisesti pyrimme tutkimuksel-

lamme vastaamaan seuraaviin yksityiskohtaisempiin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaista valmentajan toiminta oli ensimmaisellda valmennuskerralla ja LOTAS 2.0
-tietokoneohjelmaan perustuvan palautteen saamista seuranneella toisella valmennusker-
ralla? Kuinka valmennuskerrat erosivat toisistaan?

2. Millaiseksi valmentaja koki LOTAS 2.0 -tietokoneohjelman kéyton?

3. Miten valmentajan asettamat muutostavoitteet toteutuivat?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimuksen kohde ja kulku

Tutkimuksemme on laadullinen toiminta- ja tapaustutkimus. Toimintatutkimus on yleis-
nimitys sellaisille 1ahestymistavoille, joissa tutkimuskohteeseen pyritédéan tavalla tai toi-
sella vaikuttamaan, tekemaan tutkimuksellisin keinoin k&ytdntdon kohdistuva interven-
tio. Toimintatutkimuksessa voi olla kysymys esimerkiksi tilanteesta, jossa tutkija auttaa
toimijoita kehittdmaan itsessaan taitoja arvioida ja reflektoida omaa toimintaansa. (Esko-
la & Suoranta 2008, 126-130.) Tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, jolla tutkitaan
tapahtumaa tai toimivaa ihmista tietysséd ymparistossa kayttaen apuna monipuolisia ja eri
tavoin hankittuja tietoja. Tapaustutkimuksessa tutkitaan yksittéisia tapauksia, joita voivat
olla esimerkiksi yksild, ryhma, potilas tai asiakas. (Metsémuuronen 2005, 205; Yin
2003, 13.)

Tapaustutkimuksemme kohdetta valitessamme lahestyimme sahkopostitse kesédkuussa
2009 neljaa eri ammattivalmentajaa eri puolilta Suomea. Vain yksi miesvalmentaja il-
maisi kiinnostuksensa osallistua tutkimukseen. Kyseinen valmentaja oli kokenut 47-
vuotias ammattitennisvalmentaja, joka on valmentanut nuoria pelaajia jo 15 vuotta. Tut-
kimukseemme osallistunut valmentaja on koulutukseltaan liikunnanohjaaja seka liikun-
tatieteiden kandidaatti Jyvaskylan yliopiston liikuntabiologian laitokselta. Han on suorit-
tanut myos lajiliiton kilpavalmentajakoulutuksen, joka on suomalaisessa 5-portaisessa
valmentajakoulutusjérjestelmassa tasoa viisi (Suomen Valmentajat ry. 2004). T&st& poi-
keten Suomen Tennisliiton laatimassa tenniksen valmentajakoulutusjarjestelmassa tut-
kimuksemme valmentaja sijoittuu tasolle 5. Tutkimuksessamme osallisena oli myds ha-
nen kansallisen tason kilpavalmennusryhmaénsa, joka koostui neljasta valmennettavasta
(Tyttd A, Tytto B ja Poika A, Poika B). He olivat ialtddn 10—14-vuotiaita. Tarkoituk-
senamme oli havainnoida tennisvalmentajan kayttaytymista kuvaamalla kaksi valmenta-

jan noin 60 minuuttia kestanytt4 valmennuskertaa, joiden aiheena oli tenniksen perus-
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lyontien kehittdminen. Ensimmaisen valmennuskerran kuvasimme 12.8.2009 Laajasalon

tenniskeskuksessa Helsingissa ja toisen 20.8.2009 Finland tennisklubilla Helsingissa.

Ensimmaisen valmennuskerran analysoimme LOTAS 2.0 -tietokoneohjelmalla viikkojen
33 ja 34 aikana, jonka jalkeen sovimme tapaamisen valmentajan kanssa 19.8.2009 Paja-
mékeen, Helsinkiin. Kasittelimme saamamme tulokset, ja samalla hén taytti havainnoin-
tiin liittyvid lomakkeita: valmentajan omia valmennuskertaan liittyvia kokemuksia kar-
toittavan lomakkeen (liite 1), valmentajan vuorovaikutuskayttaytymisen tarkkailulomak-
keen (liite 2) ja valmentajan omat kommentit -lomakkeen (liite 3). Saatuaan palautteen
ja nahtyaan videon valmentaja taytti myds oman valmennuksen itsearviointilomakkeen
(liite 4) sek& antoi oman mielipiteensa LOTAS 2.0 — tietokoneohjelman kaytosta Kirjalli-
sesti (liite 5). Ensimmaisesta valmennuskerrasta saatujen tietojen jalkeen valmentaja
madritteli itselleen toiseksi valmennuskerraksi muutostavoitteita, jotka h&n palautti meil-
le kirjallisena ennen toisen valmennustunnin kuvaamista. Tulosten antamiseen seka lo-
makkeiden tayttoon kului kuusi tuntia, minka jalkeen héanella oli vuorokausi aikaa val-

mistella toista valmennuskertaansa.

Toinen valmennuskerta analysoitiin viikkojen 35 ja 36 aikana LOTAS 2.0
-tietokoneohjelmalla. Kévimme valmentajan kanssa lapi toisen valmennuskerran tulok-
set 4.9.2009 Helsingin Pajaméessé. Valmentajalle suunnattujen lomakkeiden téytto,
LOTAS 2.0 -tietokoneohjelman avulla saatujen tulosten l&pikayminen seka palaut-
teenantokayttaytymisen analyysin purku toteutettiin samalla tavalla kuin ensimmadisella

kerralla. Tahéan kului kaksi paivaa.

6.2 Mittarit
6.2.1 LOTAS 2.0 -tietokoneohjelma
Tietokonepohjainen LOTAS V. 1.0 -havainnointiohjelma eli litkunnanopetuksen tark-

kailu- ja analysointisysteemi on kehitetty vuonna 1998. Jérjestelmé& on helppokéyttdinen

ja soveltuu havainnointimenetelména niin elavaan tilanteeseen kuin jélkikéteen videolta
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havainnoitavaan tuntiin. Menetelmé& perustuu tapahtumien ja niiden keston rekisteroin-
tiin. LOTAS- ohjelma on alun perin suunniteltu erityisesti opettajakoulutuksen tarpeisiin
ja opettajan toiminnan tarkkailua ajatellen, mutta halutessaan tutkija voi muuttaa ha-
vainnoitavia luokkia oman tutkimusnakdkulmansa suunnassa. Uudempi versio, LOTAS
2.0, on ollut kaytossa syksysta 2004 asti. (Heikinaro-Johansson 2008, 19.) LOTAS- ha-
vainnointiohjelman kehittelyssa ovat olleet mukana Pilvikki Heikinaro-Johansson, Sanna
Palomaki, Petteri Hannila ja Sinikka Hanninen. Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteiden
laitoksen didaktisen observoinnin projekti omistaa ohjelman oikeudet. (Heikinaro-
Johansson & Paloméki 1998, 1.)

Valmentajan toiminnan laatua havainnoimme opetustapahtuman tarkkailuun ja ana-
lysointiin soveltuvalla LOTAS 2.0 -tietokoneohjelmalla. Taman systemaattisen havain-
nointimenetelmén avulla tutkimme valmentajan tunnilla kdyttdmén ajan jakautumista
jarjestelyjen, tehtavien selityksen, ohjauksen, palautteenannon, tarkkailun ja valmentaja
liilkkuu/pelaa mukana osalta. Maarittelimme itse valmentajan toiminnan eri tilanteissa

vastaamaan aina jotakin havainnointiluokkaa.

Aktivoimme valmentaja jarjestelee - luokan aina, kun valmentaja valmisteli kentélla
seuraavaa harjoitusta esimerkiksi siirtelemalla kartioita seka muita pelivalineita tai ke-
raamalla palloja. Useimmiten pelaajat suorittivat valmentajan antamaa tehtéavaa valmen-
tajan jarjestellessa harjoitustilannetta. Valmentaja selittaa tehtavaa - luokkaa kaytimme
aina ennen pelaajien suoritusten alkamista, jolloin valmentaja kertoi pelaajilleen tulevan
harjoitteen sisallon. Suoritusten kdynnistyttya valmentaja ohjeisti pelaajia keskeyttamat-
t& heidan suorittamistaan sen ajaksi. Taman tyyppista toimintaa oli siis muun muassa
tekniikkaan liittyvat ohjeistukset ja valmentajan osallistuessa itse esimerkiksi pallotte-
luun valitsemansa pelaajan kanssa. Néissa tilanteissa suorituksen ohjaamista esiintyi eri-
tyisen paljon. Tallaisen toiminnan luokittelimme valmentaja ohjaa suoritusta - luokaksi.
Tulkitsimme tilanteet palaute-luokkaan, kun valmentajan otti kantaa pelaajiensa kayttay-
tymiseen, taitoon tai suorituksiin antaessaan kielteisid, korjaavia tai myonteisia palauttei-
ta. Né&issa tilanteissa harjoitukset saattoivat olla joko kéynnissa tai pyséahdyksissa. Val-
mentajan seuratessa pelaajiensa toimintaa puuttumatta harjoitustilanteisiin, kyseessa oli

mielestdimme valmentaja tarkkailee - luokkaan kuuluva kayttaytyminen. Valmentajan
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osallistuttua harjoitteisiin pelaamalla tai liilkkumalla aktivoimme valmentaja liik-
kuu/pelaa mukana - luokan. Tekeméll& valmennustuntiinsa rakennemuutoksia valmenta-
ja sai mahdollisuuden keskittyd yhden pelaajan tekniikan kehittdmiseen muiden pelaaji-
en harjoitellessa samaan aikaan omatoimisesti. Samalla pelaajille tuli mahdollisuus ottaa
vastuuta omasta sek& muiden ryhmaéléisten harjoittelusta. Edelld mainitut luokat pitivat
sisallaan ainoastaan valmentajan toiminnan luokittelua. Samanaikaisesti valmennustun-
nilla havainnoimme pelaaja suorittaa tehtédvaa - luokkaa, jossa vahintaan yksi valmen-
nusryhman pelaajista oli aina liikkeessa. Vain tdma toiminto sai olla aktivoituna muiden
luokkien kanssa paallekkéin. LOTAS 2.0-tietokoneohjelmassa koodaus aloitetaan seka
lopetetaan aina painamalla haluttua havainnointiluokan nappéinta (Heikinaro-Johansson
& Palomaki 1998, 5). Tdma ominaisuus aiheuttaa lisatdita, mutta mahdollistaa kahden
havainnointiluokan samanaikaisen koodaamisen, esimerkiksi seurattaessa samanaikai-
sesti opettajan toimintaa (esim. jarjestelee/pelaa mukana) seka oppilaiden tunnilla liik-

kumiseen kayttaméaa aikaa.

Videoimme kaksi noin 60 minuutin valmennuskertaa yhdell& tenniskentédn kulmaan si-
joittamallamme videokameralla. Havainnoinnin kannalta oleellinen apuvaline videoku-
van lisaksi oli valmentajien puheen taltioinut langaton mikrofoni. Kuvaaja keskittyi paa-
asiassa valmentajan toiminnan taltiointiin, mutta tenniskentén koon vuoksi myos tunnilla
olleet neljé pelaajaa ovat nékyvissa kaytannollisesti katsoen koko videoinnin ajan. Li-
séksi langaton mikrofoni taltioi valmentajan pienienkin ddnnahdysten lisaksi myos pe-

laajien vastaukset valmentajan kysymyksiin, mika oli havainnoinnin kannalta tarkeaa.

6.2.2 Kyselylomakkeet

Valmennuksen itsearviointi. Oman valmennuksen itsearviointilomakkeen (liite 4) avulla
valmentaja Kirjasi asioita, joihin hé&n oli tyytyvéinen valmennuksessaan. Lisdksi valmen-
taja arvioi omaa suoriutumistansa valmennuksen eri osatekijoissa asteikolla: 1= en kovin
hyvin, 2= tyydyttavasti, 3= keskinkertaisesti, 4= hyvin ja 5= erinomaisesti. Arvioinnin
kohteena olivat puheen selkeys, aloitus- ja lopetuskomennot, jarjestely ja organisointi,

tehtavien selitykset, tyotavat, siséllon hallinta, litkkuminen ja sijoittuminen, palaute, pe-
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laajien tarkkailu, motivointikeinot, vuorovaikutus sek& ajankéytto.(Heikinaro-Johansson
2008.) Valmentaja kirjasi my6s muutostavoitteet, joihin han pyrki toisella valmennus-

kerralla.

Valmentajan vuorovaikutuskayttaytyminen. Havainnoimme valmentajan vuorovaikutus-
kayttaytymista tarkkailulomakkeella, joka sisélsi systemaattisia ja perinteisia havain-
nointiosioita. (liite 2). Analysoimme tapahtumarekisteréinnin avulla muun muassa pelaa-
jien nimien kaytt6a valmennustunneilla ja kuvailimme esimerkiksi puheen selkeytta ja
tempoa. (Heikinaro-Johansson 2008.) Arvioimme myos valmentajan subjektiivisten ko-

kemusten perusteella, mitka asiat tukivat ja estivét vuorovaikutusta tunnilla.

Valmentajan palautteenanto. Kirjoitimme valmentajan antaman palautteen videolta
sanasta sanaan Microsoft Excel — taulukkoon. Valmentaja antoi palautteensa joko yksi-
I6lle tai ryhmalle ja se kohdistui joko taitoon tai kayttaytymiseen. Laadultaan palaute oli
myonteistd, korjaavaa tai Kielteistd. Palautteen taso luokiteltiin joko yleiseksi tai yksi-

tyiskohtaiseksi. Lopuksi laskimme kuhunkin luokkaan kertyneet merkinnét.

Valmentajan mielipide LOTAS 2.0-tietokoneohjelman kaytosta Valmentaja kirjasi mieli-
piteensd LOTAS 2.0 — tietokoneohjelman soveltuvuudesta valmennustapahtuman analy-

soimiseen (liite 5).

6.2.3 Aineiston analyysimenetelmat

Valmentajan toiminnan analysoinnissa kéytettiin LOTAS 2.0- tietokoneohjelmaa mo-
lempien valmennuskertojen jalkeen. Saamiemme tulosten tueksi litteroimme molemmat
valmennustapahtumat sanatarkasti saadaksemme yksityiskohtaisempaa tietoa valmenta-
jan palautteenannon laadusta ja palautteen jakautumisesta pelaajien kesken. Kéytimme
aineiston analysoinnissa seka maaréllisia etta laadullisia menetelmid. N&iden kahden
analyysitavan kayttoa tutkimuksessamme voidaan perustella aineiston luonteella. Tutki-
muksemme aineisto sisaltaa seka systemaattisella havainnoinnilla hankittua numeerista

tietoa seké tekstimuodossa olevaa valmentajan raportointia ja kommentointia. M&éarallis-
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ta analyysia kaytettiin valmentajan valmennuskayttaytymistd kuvattaessa, jonka perusta-
na oli LOTAS 2.0- tietokoneohjelmalla saatu jakaumatieto. Aineistomme analyysi oli

paaosin kuvailevaa ja vertailevaa.

6.3 Havainnointitutkimuksen luotettavuus

6.3.1 Reliabiliteetti

Tutkimuksen toistettavuutta kutsutaan tutkimuksen reliabiliteetiksi, ja sen tarkoituksena
on vastustaa sattuman aiheuttamia vaikutuksia ja tuoda esiin samansuuntaisia tuloksia eri
mittauskerroilta. Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen tutkimuksessa
esiintyvien mittareiden luotettavuuteen. (Metsémuuronen 2005, 64-65.) Reliabiliteetti-
termi viittaa havainnointitutkimuksissa kahden itsenaisen tarkkailijan valisen nakemén ja
tallentaman tiedon yhdenmukaisuuteen (Siedentop 1991, 309). Yhdenmukaisuutta kutsu-
taan siis tarkkailijoiden valiseksi luotettavuudeksi, jota voidaan tutkia yksimielisyysker-
toimen avulla. Havainnointitutkimuksissa hyvén luotettavuuden rajana pidetaan vahin-
taan 80 %:n yksimielisyytta (Siedentop 1991, 310). Yksimielisyyskerroin saadaan jaka-
malla havainnoidun tapahtuman pienempi kesto (sekuntia) suuremmalla kestolla (sekun-
tia) ja kertomalla saatu lukema sadalla (Siedentop 1983, 265). Lisataksemme lopullisen
havainnoinnin luotettavuutta, teimme aluksi molemmat useita LOTAS -analysointeja
valmentajan pitdmastad ensimmaisestd valmennustunnista. Laskimme molempien tarkkai-
lijoiden valistd yksimielisyyttd useampaan otteeseen, jotta saimme selville kuinka yhta-
laisid havaintomme samasta valmennuskerrasta olivat. Taulukossa 1 on kuvattu tarkkai-
lijoiden valinen lopullinen yksimielisyys molemmista valmennuskerroista analysointi-

harjoitteluiden jalkeen.
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TAULUKKO 1. Tietokoneohjelma LOTAS 2.0 yksimielisyyskertoimet

Ensimmainen valmennuskerta Yksimielisyyskerroin prosentteina
1 Jarjestelee 97
2 Selittad tehtavaa 97
3 Ohjaa suoritusta 91
4 Antaa palautetta 98
5 Tarkkailee 95
6 Pelaaja suorittaa tehtavaa 99
7 Valmentaja litkkuu/pelaa mukana 95
Toinen valmennuskerta Yksimielisyyskerroin prosentteina
1 Jarjestelee 98
2 Selittaa tehtavaa 95
3 Ohjaa suoritusta 98
4 Antaa palautetta 99
5 Tarkkailee 98
6 Pelaaja suorittaa tehtavaa 98
7 Valmentaja liikkuu/pelaa mukana 100

Yhdenmukaisuus on helpompi saada korkeaksi esimerkiksi 5-luokkaisella mittarilla kuin
24-luokkaisella mittarilla (Siedentop & Tannehill 2000, 331, 338). Mittariin kuuluvien

luokkien maaréa on siis yhteydessa tutkimuksen reliabiliteettiin.

Havainnointitutkimuksen reliabiliteettia voidaan parantaa mittareiden huolellisella laa-
dinnalla ja tarkkailijoiden koulutuksella (Siedentop 1991, 307). Siedentop (1991, 308—
309) luettelee useita syitd, miksi on tarkeéd, ettd havainnoinnit ovat luotettavia. Ensinna-
kin luotettavasta havainnoinnista kdy ilmi havainnoinnissa kéytettyjen toimintaluokkien
selkeys ja tarkoituksenmukaisuus. Epaselvyydet toimintaluokkien maarittelyssa aiheut-
tavat vaistamatta epaluotettavia tuloksia. Aineiston alkuvaiheen analysoinnin harjoitte-
lussa huomasimme juuri tdmadn ongelman. Meill& oli ndkemyseroja toimintaluokkien
maérittelyssa ja jouduimme keskustelemaan kyseisten luokkien sisalldisté tarkkaan en-
nen kuin saavutimme hyvan yksimielisyyden. Toiseksi on tarked tiedostaa opettajassa tai
oppilaassa havainnointien aikana tapahtuvien toiminnan muutosten taustat, eli onko ky-
seessa opettajan tai oppilaan ansioista syntynyt muutos vai kenties havainnoijan silmissa

tapahtuva muutos. Koimme valmentajan padsaantoisesti toimineen omana itsendan, tosin
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jonkin verran “skarppausta’ saattoi ilmetd molempien valmennustuntien aikana. Mieles-
tdmme tdma ei kuitenkaan ollut merkittdva asia tutkimuksemme luotettavuuden kannal-
ta, silla keskityimme kuitenkin ainoastaan kahden valmennustunnin valiseen muutok-
seen emmeka tulosten yleistettdvyyteen. Viimeisend kohtana luotettavuuden tarkastelus-
sa tulee varmistaa, etta havainnointi todellakin heijastaa tunnin tapahtumia, jotta tark-
kailtavana oleva saa asianmukaisen palautteen, josta peilata omaa havainnoitua toimin-

taansa.

Kolmiomittaus (triangulaatio) tarkoittaa erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai menetel-
mien kayttod samassa tutkimuksessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 215). Samaa
kohdetta voi myos olla tutkimassa useampi tutkija. Tutkimuksissa triangulaation kayttoa
perustellaan silla, ettd yksittdinen tutkimusmenetelma4 ei takaa kattavaa kuvaa tutkimus-
kohteesta ja ettd useammalla menetelmélla on mahdollista korjata luotettavuusvirheita.
Eskolan ja Suorannan (1998, 69) mukaan Denzyl (1978) erottaa nelja eri tapaa triangu-
loida tutkimuksissa. Aineistotriangulaatio on menetelma, jossa yhdistelladn yhdessa tut-
kimuksessa useammanlaisia aineistoja keskenaan, kuten haastatteluja, tilastotietoja ja
kuvanauhoituksia. Yhdistimme LOTAS 2.0- tietokoneohjelmalla saatuja tuloksia val-

mentajan omiin kokemuksiin toiminnastaan valmennustuntien aikana.

Tutkijatriangulaatio on menetelm4, jossa saman ilmidn tutkimisessa kaytetadn useampaa
tutkijaa, eli heidan tulee neuvotella havainnoistaan ja ndkemyksistadn sekd paasté yksi-
mielisyyteen tutkimukseen liittyvissa ratkaisuissa. Taman tutkimuksen tekijoita oli kak-
si, joten jouduimme usein kdymé&an neuvotteluja havainnoistamme ja ndkemyserois-

tamme péastaksemme yksimielisyyteen.

6.3.2 Validiteetti

Validiteetti eli mittarin patevyys vastaa kysymykseen “mittaako mittari sitd, mité sen pi-
tadkin mitata?” Mittarit ja menetelmét eivit aina vastaa sitd todellisuutta, jota tutkija luu-

lee tutkivansa. Esimerkiksi vastaaja voi kasittada kyselylomakkeen kysymykset taysin eri



37

tavalla kuin mitd tutkija on ajatellut. (Hirsjarvi ym. 2004, 216-217, Metsdmuuronen
2005, 109.)

Tasséa tutkimuksessa systemaattiseen havainnointiin liittyva validiteetin muoto on kési-
tevaliditeetti. Késitevaliditeetti tarkoittaa mittarin tai menetelman siséllollisté luotetta-
vuutta eli sitd, kattavatko menetelman luokat ilmién olennaisimmat piirteet (Metsamuu-
ronen 2005, 110). Systemaattinen havainnointi takaa korkean kasitevaliditeetin, koska
sen aineiston analyysi vaatii vain vahan tulkintaa ja se antaa suoraan palautteen opetus-
tapahtumasta (Heikinaro-Johansson 2008; McKenzie 2003). LOTAS 2.0- havainnoin-
tiohjelman valmentajan toiminnan seuraamiseen laatimamme luokittelu perustuu aikai-
semmin kaytettyihin toimintaluokkiin, joita muokkasimme hieman havainnointimene-

telmén k&yton harjoittelun aikana.

6.4 Esiymmarrys

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on tutkijan subjektiviteetti ja ymmarrys siitd, etta
tutkija rooli on keskeisessa asemassa tutkimuksen toteutuksen kannalta (Eskola & Suo-
ranta 1998, 210-211). Aluksi tutkijoilla herda kysymyksia tulkinnan kohteesta. Tutkijan
taytyy tiedostaa oma esiymmarryksensd ennen kannanottoa syntyneisiin tulkintakysy-
myksiin. Tulkintakysymykset pohjautuvat aina jonkinlaiseen esiymmarrykseen. On
luonnollista, etté erilaiset mielenkiinnon kohteet ja oletukset saavat tutkijat suhteutta-

maan tutkimansa asiat eri tavoin.(Moilanen & Ré&iha 2007, 50-53.)

Taman tutkimuksen tekijoiden tausta vaikuttaa selkeésti molempien esiymmarrykseen.
Tuukalla ei ole taustalla mink&énlaista valmentajakokemusta. Pelaajataustana hanelld on
noin viidentoista vuoden kokemus ja&kiekosta, jonka ohessa monet muut palloilulajit
ovat kéyneet tutuiksi. Liikuntapedagogiikan opintojen aikana hén on tydskennellyt use-
aan otteeseen eri lilkunnanopettajien sijaisena, josta on kertynyt pedagogista kokemusta
tulevaan liikkunnanopettajan ammattiin. Tuukka tarkastelee valmentamista opettamisen ja
opettajan nadkokulmasta, joka eroaa ammattivalmentajan toiminnasta. Liikuntapedago-

giikan opinnoissa lapikaydyt erilaiset opetusmenetelmat ja tyylit ovat hallitsevassa ase-
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massa hdnen tarkastellessaan tutkimuksemme valmentajan toimintaa. Tuukka méaritte-
lee hyvén valmentajan toimintaa ensisijaisesti toimivan pedagogisen prosessin kautta, ei
niink&an valmennuksen siséllon tai valmentajan ammattitaitoon liittyvien yksityiskohti-

en kautta.

Samin esiymmarrys pohjautuu opettajana toimimisen lisdksi enemman urheiluvalmen-
nukseen. Han on valmentanut tenniksessa eritasoisia ryhmié vuodesta 1994 alkaen. Sami
on entinen tenniksen harrastaja ja on toiminut tennisvalmentajana lisalmessa, Vantaalla,
Helsingissd, Turussa ja Jyvéskyldssa. Suomen lisaksi Sami on valmentanut myos Krei-
kassa. Oman tyonsa ohella Sami toimi myds 14-vuotiaiden tyttdjen ja poikien maajouk-
kuevalmentajana Suomen tennisliitossa. Talla hetkella Sami valmentaa jyvaskylélaisia
tennislupauksia seka toimii tennisliiton Keski-Suomen alueen puheenjohtajana. Ennen
liikuntatieteiden opintojen aloittamista Sami kouluttautui liilkunnanohjaajaksi ja suoritti

my6hemmin V-tason valmentajakoulutuksen.
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7 TULOKSET

7.1 Ensimmaisen valmennuskerran rakenne ja toiminta

Ensimmaista valmennuskertaa analysoidessamme keskityimme valmennustoiminnan
ajalliseen jakautumiseen, valmentajan palautteenantoon, valmentajan oman toiminnan
arviointiin sekd muutostavoitteiden asettamiseen. Valmennuskerta jakaantui kolmeen
vaiheeseen: alkulammittelyyn (4min, 25s), varsinaiseen lajiharjoitteluun (52min, 20sek)
seka loppuharjoitteluun (3min, 57sek). Valmennuskerran kokonaiskesto oli 1 tunti ja 42

sekuntia.

Alkulammittely alkoi kevyella juoksulla kentdn ympéri, jonka jalkeen pelaajat tekivat
kehonhallintaliikkeita lattiatasossa. Kehonhallintaliikkeissa jokainen pelaajaa ndytti vuo-
rollaan jonkun liikkeen, jonka koko ryhma teki. Alkulammittelyn jalkeen pelaajat siir-
tyivat lajiharjoitteluosuuteen. Pelaajat suorittivat valmentajan johdolla taitoharjoitteen
pallokopasta. Valmentaja antoi jokaiselle pelaajalle syottéruutua kohti neljé linjapalloa,
jotka pelaajien oli lydtéva vuorotellen krossiin eli ristiin syottéruudun seké kaksinpelin
alueen sivurajan kulmaukseen. Pallokopan tyhjennyttya pelaajat siirtyivat tekemaan sa-
man harjoituksen harjoituskaverin kanssa kahdestaan. Tytot pallottelivat kesken&an, sa-
moin pojat. Tassa harjoituksessa kaytiin lapi peruslyonnit ylakierteisend: kimmen- seké
rystylyonti krossina. Parina toimivat keskendan poika A seka tyttdé A, poika B seké tyttod
B. Taman jélkeen siirryttiin harjoittelemaan pelillista harjoitetta, jossa pojat pelasivat
samalla puolella, samoin tytot. Tassé harjoituksessa pelattiin kaksi vastaan yksi - periaat-
teella. Pelialueena olivat kaksinpelirajat. Pojat aloittivat pelaamisen yhdessa tytt6ja vas-
taan, jotka pelasivat yksitellen yhden pallon kerrallaan. Peli pelattiin 21 pisteeseen, jon-
ka jalkeen vaihdettiin pelaajien roolit toisinpdin. Molempien parien pelattua kahdestaan
yksittéista pelaajaa vastaan, valmentaja piti pelaajille koppaharjoituksen. T&ssé harjoi-
tuksessa valmentaja antoi palloja kopasta pitkand takarajalle, josta pelaajat pakotettiin
pelaamaan lahelld kaksinpelitakarajaa puolustaen sek& tekeméaén vastahydkkéys mahdol-

lisuuden tullen. Jokainen pelaaja sai nelja palloa perakkéin vuorotellen linjaa pitkin. Pal-
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lokoppa lydtiin loppuun asti, jonka jalkeen pelaajat kerasivat pallot ylés seuraavaa kop-

paharjoitusta varten. Tassa harjoituksessa valmentaja antoi pallot randomina, eli ilman

maéaréattya paikkaa. Nelja palloa jokaiselle, niin pitk&d&n kuin palloja oli kopassa. Pallojen

loputtua kopasta siirryttiin loppuharjoitteluun. Loppuharjoittelussa pelaajat haluttiin

saada lyomé&éan peruslyontej rennosti omaa paria kohden. Tytot toimivat tdssa osiossa

pareina keskenaan, samoin pojat.

Taulukosta 2 ilmenee valmentajan tunnilla kdyttdman ajan jakautuminen jérjestelyjen,

tehtavien selityksen, ohjauksen, palautteenannon, tarkkailun ja valmentaja liikkuu/pelaa

mukana - toimintaluokan mukaan.

TAULUKKO 2. Valmentajan toiminta ensimmaisen valmennuskerran aikana

Valmentajan toiminta Kesto (min/sek) Kesto(%)
Jarjestelee 00:06:34 11
Selittad tehtavaa 00:05:50 10

Ohjaa suoritusta 00:08:28 14

Antaa palautetta 00:13:01 21
Tarkkailee 00:26:14 43
Liikkuu/pelaa mukana 00:00:35 1
Kokonaiskesto 01:00:42 100

Valmentaja kaytti ensimmaiselld valmennuskerralla eniten aikaa tarkkailuun (43 %) seké

vahiten omaan liikkumiseen/pelaamiseen (1 %). Pelaajat suorittivat tehtdvaa 66 % val-

mennuskerran kokonaiskestosta.
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7.1.1 Valmentajan antama palaute

Valmentaja antoi palautetta ensimmaiselld valmennuskerralla 243 kertaa, joka on keski-
maéarin nelja palautetta minuutissa. Valmentaja antama palaute analysoitiin laadun, tason
seka kohteen mukaan. Valmentaja antoi palautetta joko yksittaisille pelaajille, erikseen

pojille ja tytoille, tai yhdessd koko ryhmalle.

Valmentaja antamasta palautteesta 46 % (n=111) oli myonteista ja 46 % (n=112) korjaa-
vaa palautetta. Valmentaja antoi myos jonkin verran kielteista palautetta (8 %), (n=20).
Kuviossa 2 on esitetty kuinka monta kertaa valmentaja antoi edella mainittuihin luokkiin

kuuluvaa palautetta ensimmaiselld valmennuskerralla.
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KUVIO 2. Valmentajan antaman palautteen jakautuminen laadun mukaan (n=243)
Tytto A sai eniten myonteistd palautetta (30 %) ja vahiten myonteista palautetta sai poi-
ka B (16 %). Valmentajan antama myonteinen palaute pelaajille oli esimerkiksi seuraa-

vanlainen:

VErittdin hyvd. Lyé aina noin” (tyttd B)
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Korjaavaa palautetta sai eniten poika B (23 %) ja véhiten korjaavaa palautetta sai tyttd A

(14%). Valmentajan antama korjaava palaute pelaajille oli esimerkiksi seuraavanlainen:

“Hei, no niin. Jos md hyékkddn vihdn pitemmdn, sd et voi pelata siit viivan pddlld, kos-
ka kéy noin. Mulla on hyokkdyks, sul vihdn on vihdn niin ku puolustus sielld. No niin”

(poika A)

Kielteistd palautetta valmentaja antoi 8 % tunnin kokonaispalautteesta. Poika A sai eni-
ten kielteista palautetta (45 %) ja tyttd A véhiten (5 %). Valmentajan antama Kkielteinen

palaute pelaajille oli esimerkiksi seuraavanlainen:
VEt sd ollut missddn, sun pitdd olla messissd sielld” (tytté B)
Valmentaja antamasta palautteesta 23 % (n=57) oli yksityiskohtaista sekd 77 % (n=186)

yleistd. Kuviossa 3 on esitetty kuinka monta kertaa valmentaja antoi yksityiskohtaista ja

yleista palautetta ensimmaiselld valmennuskerralla.
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KUVIO 3. Valmentajan antaman palautteen jakautuminen yksityiskohtaiseen ja yleiseen

Poika A (28 %) ja tyttd A (26 %) saivat eniten yksityiskohtaista palautetta. Koko ryh-
mélle annettua yksityiskohtaista palautetta oli 5 % palautteesta. Valmentajan antama yk-

sityiskohtainen palaute pelaajille oli esimerkiksi seuraavanlainen:
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”Noin menee, hyvdi harjaus” (poika B)

Tytto B (22 %) ja poika A (20 %) saivat eniten yleista palautetta. Pojat (yhdessé)etta ty-
tot (yhdessd) saivat molemmat 3 % yleisté palautetta. Valmentajan antama yleinen pa-

laute pelaajille oli esimerkiksi seuraavanlainen:
VErittdin hyvd. Lyo aina niin” (tyttd A)
Valmentaja antamasta palautteesta 37 % (n=91) kohdistui kdyttaytymiseen seka 63 %

(n=152) taitoon. Kuviossa 4 on esitetty valmentajan antaman palautteen kohde ensim-

maisella valmennuskerralla.
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KUVIO 4. Valmentajan antaman palautteen kohde ja sen jakautuminen
Koko ryhmé yhdessé sai eniten palautetta (30 %) kayttaytymiseen. Tytot (yhdessd) sai-
vat vahiten palautetta kayttaytymiseen (5 %) Valmentajan antama palaute kéyttaytymi-

sestd pelaajille oli esimerkiksi seuraavanlainen:

"Ald Iyé, joudutaan kerdcd uudellee. Ei noi oo sun palvelijoita” (poika A)
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Taitoon kohdistuvaa palautetta pelaajat saivat l&hes saman verran. Pojat (2 %) seké tytot
(1%) saivat vahiten taitoon kohdistuvaa palautetta. Valmentajan antama palaute taidosta

pelaajille oli esimerkiksi seuraavanlainen:

”...jos sun volley on tdn néikénen. Ei oikein ndytd silt, et sd oot menossa palloon ja hoi-

tamaan sen pois...” (poika A)

7.1.2 Valmentajan toiminnan arviointi ja muutostavoitteet

Nimien kayttod tarkkailemalla halusimme selvittad, ketka pelaajista valmentaja mainitsi

tunnin aikana nimelta. Valmentaja kutsui pelaajia ensimmaisen valmennuskerran aikana
yhteensa 85 kertaa etunimeltd. Jokaisen pelaajan nimi mainittiin yli 15 kertaa. Valmenta-
jan mainitsemien pelaajien nimet jakaantuivat siten, ettd poika A sai 25 mainintaa, poika
B 20 mainintaa, tyttd A 24 mainintaa ja tyttd B 16 mainintaa nimien k&yton kokonais-

maarasta.

Valmentaja arvioi omaa toimintaansa kahteen otteeseen — heti valmennuskerran jalkeen
ja katsottuaan oman valmennuskertansa videolta. Valmentaja arvioi kutakin kayttayty-
mispiirrettdan 5-luokkaisella asteikolla (1=ei kovin hyvin, 5=erinomaisesti) Taulukossa

3 on esitetty keskiarvot valmentajan kahdesta oman toiminnan arvioinnista.



TAULUKKO 3. Valmennuksen itsearviointi (asteikolla 1-5)
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Kayttaytymispiirre

Itsearviointi

Puheen selkeys (aani, artikulaatio)

Aloitus- ja lopetuskomennot

Aénen savyjen ja eleiden kaytto (myonteisyys)
Jarjestelyt, organisointi

Tehtavéan selitys

Ty6tapojen monipuolinen kaytto

Opetettavan sisallon hallinta

Liikkuminen ja sijoittuminen

Palautteen maaré

Palautteen laatu

Pelaajien tarkkailu ja suoritusten havainnointi
Motivointi

Vuorovaikutuksen maaré pelaajien kanssa
Vuorovaikutuksen tasapuolisuus ryhmassé
Ajankaytto

SN
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Valmentaja arvioi erinomaiseksi omat aloitus- ja lopetuskomennot, jarjestelyt ja organi-

soinnin, tehtavien selityksen, tyétapojen monipuolisen kayton, liilkkumisen ja sijoittumi-

sen, palautteen maaran seka pelaajien tarkkailun ja suoritusten havainnoinnin. Ajan seka

aanen savyjen ja eleiden kayttéon valmentaja ei ollut tyytyvainen, verrattuna valmenta-

jan muihin antamiin arviointiin omasta toiminnasta. Valmentaja antoi itsearviointilo-

makkeen avoimessa kysymyksessa itselleen yleisarvosanan hyva. Hyvastad omasta arvi-

oinnistaan huolimatta valmentaja kommentoi toimintaansa kriittisesti:

”Haluaisinko olla omassa treenissani mukana? Tata kysymysta pitda koko ajan miettid ”

Havaintoja itsestani:

”Lahes tyly adnenkaytto, selked tehtéavananto kautta linjan, valilla pallo liikkeelle pom-

pusta vélilla suoraan, turhia yleisohjeita kesken treenin — ei valttamatta mene perille.



46

Jonkin verran turhaa puhetta ja kyseenalaista huumoria. Al4 tuo itseasi esille — pelaajat

ovat tarkeita.”

Valmentajan mukaan pelaajat harjoittelivat suhteellisen keskittyneesti. Valmentaja koki

itse olevansa l&sna tilanteissa koko ajan. Harjoitteet olivat pelaajien taitotason mukaisia

ja keskimaaraisesti auttoivat kaikkia. Valmentajan mielesté yksildlliseen harjoittamiseen
ei ryhmassa paase, vaikka jokainen pelaaja olisi kuitenkin sen tarpeessa. Kentélla oli hy-
va tunnelma. Valmentaja oli tyytyvéinen harjoituksissa siihen, ettd hén sai pelaajat toi-

mimaan harjoituksen tavoitteiden mukaisesti ja yrittdmaan parhaansa:

”Saan pelaajat toimimaan harjoituksen tavoitteiden mukaan ja yrittdmaan parhaansa.
Mielestani pystyn puuttumaan jokaisen pelaajan kohdalla hénen seka teknisiin etta takti-
siin puutteisiinsa ja huomaan myos heidan vahvuutensa. Osaan valita harjoitteet pelaa-

jien tason mukaan. ”’

Valmentajan vuorovaikutuskayttaytymisen tarkkailulomakkeen (liite 2) antama tieto
osoitti valmentajan arvioivan oman puheensa kaskevéksi, ajoittain innostavaksi ja kan-
nustavaksi. Aani kuului hyvin koko tennishallissa. Valmentaja oletti, ettd Pohjois-
Karjalan murre olisi kuulunut enemman, mutta hdnen omasta mielestaan néain ei kuiten-

kaan ollut.

Havainnoimme myos valmentajan taytesanojen kayttod. Valmentajan puheessa oli joita-
kin useasti toistuvia sanoja, kuten noin (n=31), okei (n=21), hyva (n=20), no niin (n=15)
ja oho (n=8). Valmentaja aloitti ensimmaisen tunnin sanoilla: ”No niin, nyt lahettiin.
Homma lihtee tdstd kdyntiin. Tunnin treeni pidetddn.” Tunti loppui sanoihin: “Ja tota,
taa oli tassa talta paivalta. Aika hyva rupeama tulikin kaiken kaikkiaan. Taa, taa viimei-
nen patka myoskin. Katotaan, katotaan torstaina, torstaina uudestaan. Huomenna, huo-

i)

menna jatkuu taas véihdn vailla ysi. Hyvd, hyvd homma. Katotaan sitten.’

Ennen toista valmennuskertaa valmentaja sai tehtdvékseen pohtia ja kirjata ylds, minka-
laisia asioita han haluaisi muuttaa tai parantaa toiselle valmennuskerralle. Valmentaja sali

valita muutostavoitteet itse. Han valitsi muutostavoitteet ensimmaisen opetuksen ha-
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vainnointitulosten, itsearviointien ja videolta tehtyjen muiden huomioiden perusteella.
Valmentaja halusi puheeseensa enemmén myonteistd sévya ja palautetta. Harjoitteiden
valinnasta huolimatta valmentaja halusi myds liséta yksityiskohtaista seka teknisté ohja-
usta pelaajille. H&n halusi keskittya yksittaiseen pelaajaan huomattavasti enemmaén ja
valikoida harjoitteet sen mukaisesti. Toimimalla kahdestaan pelaajan kanssa valmenta-
jalla on mahdollisuus keskittyé pelaajan tekniikan kehittdmiseen muiden pelaajien har-
joitellessa samaan aikaan omatoimisesti. N&in pelaajille tulee samanaikaisesti mahdolli-
suus ottaa vastuusta omasta sek& muiden ryhmaldisten harjoittelusta. Valmentajan henki-
Iokohtaisena tavoitteena oli palautteen laadun parantaminen. Pelaajien osalta valmentaja

asetti tavoitteeksi intensiteetin nostamisen ajoittaiseen vasymykseen asti.

7.2 Toisen valmennuskerran rakenne ja toiminta

Toinen valmennuskerta koostui myds kolmesta osasta, eli alkulammittelysta, varsinai-
sesta lajiharjoittelusta sek& loppuharjoittelusta. Valmennustunti kesti 73 minuuttia ja 29

sekuntia.

Alkulammittely alkoi kevyella juoksulla kentan ympéri. Valmentaja antoi pelaajille teh-
tavia. Pelaajat juoksivat sivuloikkaa, polvennostojuoksua, pakarajuoksua, takaperinjuok-
sua seka lopuksi pienid pyrahdyksia kentélla.

Alkulammittelyn jélkeen pelaajat siirtyivat suorittamaan lajiharjoittelua valmentajan oh-
jeiden mukaisesti. Taito- seka liikkumisharjoitteessa pelaajat pelasivat syottéruudussa
omaa harjoituskaveria vastaan. Harjoituskaverit, jotka tassd harjoituksessa pelasivat toi-
sia vastaan, olivat poika B vastaan tyttd A, seké poika A vastaan tytto B. Pelivélineend
toimi pallo, jota heitettiin kdsin. Pelaajan oli kierrettdvd oman heiton jalkeen kentéll4
oleva kartio, ennen harjoituskaverin heittdmén pallon kiinniottamista. Tamén jélkeen pe-
lagjat 16ivat valmentajan pitkin linjaa antamia palloja krossina poikki kentan. Jokainen
pelaaja 16i nelja palloa, jonka jalkeen pelaaja vaihtui. Omaa lyontivuoria odottava harjoi-
tuskaveri liikkui edell& olevan harjoituskaverin takana, harjoitellen ndin lyonteja varjona

(ilman palloa).
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Lajiharjoitteluosuuden peliosion aikana valmentaja toteutti kaksi erillist4 harjoitetta sa-
manaikaisesti, peliosiota seké harjoitusosiota. Peliosiossa pelaajat pelasivat puolikkaalla
tenniskentalla kolmestaan pelid, jossa pyrittiin lyoméaan palloa 20 kertaa yhtdjaksoisesti.
Tassé harjoituksessa jokainen oli vuorollaan yksin, ja toisella puolella pelaaja vaihtui jo-
kaisen lyonnin jélkeen. Pelaajat itse vaihtoivat yksin olijaa yksittaisen pelaajan saatua 20
lyontia yhtajaksoisesti verkon yli. Harjoitusosiossa valmentaja pelasi henkilokohtaisesti
itse jokaisen pelaajan kanssa lydden lentolyonteja (ilmasta) takana olevalle pelaajalle.
Pelaajan tehtdva oli lyoda vapautuneesti peruslyénteja valmentajaa kohti. Téssé harjoi-
tuksessa valmentaja paneutui kunkin pelaajan tekniikkaan. Valmentaja maarasi harjoi-
tuksen aloittamisjarjestyksen pelaajien pituuden mukaan, joka oli uudenlainen menettely
aikaisempiin harjoituksiin verrattuna. Seuraavaksi valmentaja toteutti pelillisen harjoi-
tuksen, johon osallistuivat kaikki samanaikaisesti. Pelin nimi oli running forehand. Har-
joitteessa valmentaja antoi linjaa pitkin pallon, jonka vastaanottaja 16i krossina poikki
kentén. Valmentajan aloituspuolen pelaajat eivat saaneet lahtea linjan puolelta liikkeelle,
ennen kuin valmentaja lahetti pallon linjaan pitkin toiselle puolelle. Vastaanottava puoli
lahti liikkeelle kaksinpelikentén sivurajan takaa samanaikaisesti, kuin pallo irtosi val-
mentajan kadestd. N&in valmentaja muodosti pakotetun pelitilanteen. Harjoituksessa

kaikki pelasivat vuorotellen kaikkia vastaan.

Harjoitusten lopuksi valmentaja piti loppuharjoituksen pelaajille, jossa kaksi pelaaja 1&h-
tivat keskeltd kenttdd samanaikaisesti liikkeelle. Kauimpana oleva pelaaja véistyy pois
palloa lahempéana olevan pelaajan alta, molempien pysyessa kuitenkin kaksinpelirajalla.
Molemmat pelaajat saivat kolme pallollista lyontid, likkkuen kuitenkin kuuden lyénnin
edestd. Tdma harjoitus oli fyysisesti rankka. Juoksua kaksinpelitakarajan viivaa pitkin

edestakaisin pois toisen lyonnin alta ja Kiirehti& seuraavaksi omaan lyontiin.

Taulukosta 4 ilmenee, kuinka valmentaja kéytti aikansa eri toimintoihin valmennusker-
ran aikana. Taulukosta selvidd myds, missé madrin valmentaja liikkui valmennuskerran

aikana.
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TAULUKKO 4. Valmentajan toiminta toisen valmennuskerran aikana

Valmentajan toiminta Kesto (min/sek) Kesto(%)
Jarjestelee 00:10:18 14
Selittaa tehtavaa 00:09:50 13

Ohjaa suoritusta 00:08:16 11

Antaa palautetta 00:14:22 20
Tarkkailee 00:17:05 23
Liikkuu/pelaa mukana 00:13:38 19
Kokonaiskesto 01:00:42 100

Valmentaja kéytti eniten aikaa tarkkailuun (23 %) seka vahiten suorituksen ohjaamiseen

(11 %). Valmentaja liikkui toisella valmennuskerralla 19 % tunnin kokonaisajasta. Pe-

laajat suorittivat tehtdvaa 66 % tunnin kokonaiskestosta.

7.2.1 Valmentajan antama palaute

Valmentaja antoi palautetta toisella valmennuskerralla yhteensa 266 kertaa, joka on kes-

kimaarin nelja palautetta minuutissa.

Toisella valmennuskerralla valmentajan antamasta palautteesta 52 % (n=137) oli myon-

teistd, korjaavaa 46 % (n=108) seka kielteista 8 % (n=21). Kuviossa 5 on esitetty kuinka

monta kertaa valmentaja antoi edell& mainittuihin luokkiin kuuluvaa palautetta toisella

valmennuskerralla.
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KUVIO 5. Valmentajan antaman palautteen jakautuminen laadun mukaan (n=266)

Tytto B sai eniten myonteista palautetta (31 %), kun taas pojat (yhdessd) saivat véhiten
myonteista palautetta. Valmentajan antama myonteinen palaute pelaajille oli esimerkiksi

seuraavanlainen:

"Hyvd, hyvd. Md tykkddn tosta et sul tulee toi hyvd yléikierre tuolta.” (tytté B)

Poika A sai eniten korjaavaa palautetta (24 %), kun taas tytot (yhdessd) saivat véhiten
myonteistd palautetta (2 %). Valmentajan antama korjaava palaute pelaajille oli esimer-

kiksi seuraavanlainen:

”Tdn md sanoisin, et tdd on ldhes Kielletty. S& astut ristiin. Astu mielummin ndin pain.
Okei” (poika A)

Poika A sai huomattavasti eniten kielteistd palautetta (62%). Pojat tai tytot (yhdessa) ei-
vét saaneet lainkaan kielteisté palautetta. Valmentajan antama kielteinen palaute pelaajil-

le oli esimerkiksi seuraavanlainen:

”...nyt kun sd oot lyényt oman lyonnin tonne sen jdilkeen tddl ikddn kuin valot sammuu

Jja kaveri nukahtaa...” (poika A)
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Valmentajan antamasta palautteesta 16 % (n=42) oli yksityiskohtaista seké 84 %
(n=224)yleista palautetta. Kuviossa 6 on esitetty kuinka monta kertaa valmentaja antoi

yksityiskohtaista ja yleista palautetta toisella valmennuskerralla.
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KUVIO 6. Valmentajan antaman palautteen jakautuminen yksityiskohtaiseen ja yleiseen

Poika A (36 %) sai eniten yksityiskohtaista palautetta. Valmentaja ei antanut kertaakaan
yksityiskohtaista palautetta, joka olisi suunnattu kaikille pelaajille samanaikaisesti. Val-

mentajan antama yksityiskohtainen palaute pelaajille oli esimerkiksi seuraavanlainen:

”Tdd on loistava, et se paino on taalla jalalla. Sieltd lahtee, mut se ei jaa sinne, eiks
niin? Se tulee tahan toiselle jallalle mukaan. Joo-o, voi olla tuolla, voi olla ihan taalla

sivussa, voi olla ithan avovainen. Se tulee tdltd jalalta, tdlle jalalle, okei? ”(tyttd A)
Eniten yleistd palautetta sai tyttd B (26 %). Pojat seka tytot (yhdessd) saivat vahiten
yleisté palautetta, molemmat 3 %. Valmentajan antama yleinen palaute pelaajille oli

esimerkiksi seuraavanlainen:

”No niin...okei, véhdn toisen nikonen”(tyttd B)
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Valmentajan antamasta palautteesta 49 % (n=131) kohdistui kayttdytymiseen seké 51 %
(n=135) taitoon liittyvad. Kuviossa 7 on esitetty valmentajan antaman palautteen kohde

ja sen jakautuminen toisella valmennuskerralla.
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KUVIO 7. Valmentajan antaman palautteen kohde ja sen jakautuminen

Koko ryhmé yhdessa sai eniten palautetta (27 %) kayttaytymiseen, kun taas véhiten
kayttaytymiseen kohdistuvaa palautetta tuli pojille (5 %) seka tytdille (5 %) yhdes-
sd.Valmentajan antama palaute kéyttaytymisesta pelaajille oli esimerkiksi seuraavanlai-

nen:
"Kuuntele!” (poika A)

Tytto B (33 %) sai eniten taitoon kohdistuvaa palautetta, kun taas pojat ja tytot yhdessa
eivat saaneet lainkaan taitoon kohdistuvaa palautetta. Valmentajan antama palaute tai-

dosta pelaajille oli esimerkiksi seuraavanlainen:

”Noin, ja pidd silld kierteelld. Just noin” (poika B)
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7.2.2 Valmentajan toiminnan arviointi ja muutostavoitteiden toteutuminen

Valmentaja arvioi oman toimintansa kahtena eri ajankohtana — heti valmennuskerran
jalkeen ja katsottuaan oman valmennuskertansa videolta. Valmentaja kutsui pelaajia toi-
sen valmennuskerran aikana yhteensa 154 kertaa etunimeltd. Kunkin pelaajan nimi mai-
nittiin yli 30 kertaa. Valmentaja sanoi tyttd A:n nimen 47 Kkertaa, poika B:n 45 kertaa,
sekd poika A:n ja tyttd B:n nimet 31 kertaa.

Valmentaja arvioi kutakin kayttaytymispiirrettdén 5-luokkaisella asteikolla (1=ei kovin
hyvin, 5=erinomaisesti) Valmentaja arvioi erinomaiseksi kaiken muun paitsi puheen sel-
keyden, danen savyn ja eleiden k&yton, jarjestelyt ja organisoinnin seka tehtavien seli-
tyksen, joille hdn antoi arvosanan hyva. Verrattuna muihin arviointiin omasta toiminnas-
ta valmentaja ei selvastikaan ollut tyytyvéinen ajankdyttoon antaessaan itselleen arvosa-
nan 3. Valmentaja antoi itsearviointilomakkeen avoimessa kysymyksessa itselleen yleis-
arvosanan hyvéa. Taulukossa 5 on esitetty keskiarvot valmentajan kahdesta oman toimin-

nan arvioinnista.
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TAULUKKO 5. Valmennuksen itsearviointi (asteikolla 1-5)

Kéayttaytymispiirre Itsearviointi

SN

Puheen selkeys (&ani, artikulaatio)

Aloitus- ja lopetuskomennot

Adanen savyjen ja eleiden kayttd (myonteisyys)
Jarjestelyt, organisointi

Tehtavéan selitys

Tyo6tapojen monipuolinen kaytté

Opetettavan sisallon hallinta

Liikkuminen ja sijoittuminen

Palautteen méara

Palautteen laatu

Pelaajien tarkkailu ja suoritusten havainnointi
Motivointi

Vuorovaikutuksen maaré pelaajien kanssa
Vuorovaikutuksen tasapuolisuus ryhmassa
Ajankaytto

w o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o o0 b B B~ O

Toisella valmennuskerralla valmentaja puhui ystavallisemmin ja innostavammin kuin
ensimmaiselld valmennuskerralla. Adnen voimakkuus ja kuuluvuus oli myos riittavaa
kenttdolosuhteissa. Puheen tempo ja artikulaation selkeys oli valmentajan mielesta hy-
vad. Valmentajan puheessa oli mielestimme my®os toisella valmennuskerralla joitakin
useasti toistuvia sanoja, kuten okei (n=31), no niin (n=23), hyva (n=21), noin (n=14) ja
oho (n=9). Valmentajan tuntien aloitukset ja lopetukset olivat toisella valmennuskerralla
tarkkailijoiden mielesta harkitumpia kuin ensimmaisell& valmennuskerralla. Valmentaja
aloitti toisen valmennustunnin sanoilla: ”All right! Terve. Olettekos valmiita aloitta-
maan”. Tunti loppui sanoihin: "Jokainen onnistuu enemmin tai myohemmin. All right!

No niin, hei, kiitos tasté treenistd. Lahdetaan koteihin.”

Toisen valmennuskerran jélkeen tehtdvdmme oli havainnoida ja analysoida valmentajan

asettamien muutostavoitteiden toteutumista. Kaytimme edelld mainittuja havainnointi-
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menetelmid muutostavoitteiden selvittdmiseksi. Valmentajan muutostavoitteiden onnis-
tumista vertailtiin valmentajan itsensa tayttamien lomakkeiden sekd LOTAS 2.0 -

tietokoneohjelman avulla.

Havainnoimme valmentajan tunnilla kayttdman ajan jakautumista jarjestelyjen, tehtavien
selityksen, ohjauksen, palautteenannon, tarkkailun ja valmentaja liikkuu/pelaa -
tehtavaluokituksen mukaan. Kuviossa 8 on kuvattu edell& mainittujen tehtévien prosen-

tuaalinen jakautuminen molemmilla valmennuskerroilla.
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KUVIO 8. Valmentajan toiminta ensimmaisella ja toisella valmennuskerralla

Valmentajan toiminnassa tapahtui muutoksia. Toisella valmennuskerralla valmentaja
liikkui ja pelasi itse huomattavasti enemman (13min 38sek) kuin ensimmaisella valmen-
nuskerralla (35 sekuntia). Tama vaikutti tarkkailun maaraén, joka vaheni ensimmaisen
valmennuskerran 26 minuutista toisen valmennuskerran 17:4a8n minuuttiin. Pelaaja suo-
rittaa tehtévaa -luokassa ei tapahtunut muutosta, silla molemmilla valmennuskerroilla

pelaajat suorittivat tehtdvaa 66 % tunnin kokonaisajasta.

Havainnoimme valmentajan valmennuskerroilla antaman palautteen jakautumista laadun
ja tason mukaan. Kuvioissa 9 on esitetty valmentajan antaman palautteen laatu ja taso

ensimmaisell4 ja toisella valmennuskerralla.
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KUVIO 9. Valmentajan antaman palautteen laatu ja taso ensimmadisella ja toisella val-

mennuskerralla

Valmentaja antoi toisella valmennuskerralla enemmé&n myonteisté palautetta (52 %) kuin
ensimmadiselld valmennuskerralla (46 %). Ensimmaiselld valmennuskerralla valmentaja
antoi jonkin verran enemman yksityiskohtaista palautetta (23 %) kuin toisella (16 %).
Korjaavan ja kielteisen palautteen osuuksissa ei nahty merkittavid muutoksia ensimmai-

sen ja toisen valmennuskerran valilla.

Havainnoimme valmentajan valmennuskerroilla antaman palautteen jakautumista kayt-
taytymisen ja taidon mukaan. Kuvioissa 10 on esitetty valmentajan antaman palautteen

kohde molemmilla valmennuskerroilla.
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KUVIO 10. valmentajan antama kéyttdytymiseen ja taitoon liittyva palaute ensimmaisel-

14 ja toisella valmennuskerralla

Valmentaja antoi yllattavéan paljon kayttdytymiseen liittyvaa palautetta. Ensimmaisella
valmennuskerralla 37 % kohdistui kayttdytymiseen ja toisella kerralla l&hes puolet (49
%). Taitoon kohdistuvaa palautetta pelaajat saivat ensimmaéiselld valmennuskerralla 63

% ja toisella kerralla taitoon kohdistuva palaute laski 51 %:een.

Valmentajan toisen valmennuskerran jélkeen kirjaamat kokemukset osoittivat uusia pa-
rannusehdotuksia tuleviin harjoituksiin jarjestelyjen osalta. Yksi niista oli pelaajien ja-
kaminen kahteen ryhmaén. Tama tarkoittaisi sité, ettd kaksi pelaajaa harjoittelisi valmen-
tajan kanssa enemman tekniikkaa ja kaksi pelaajaa keskendan ohjeiden mukaisesti esi-
merkiksi pelid. Ndin keskittyminen seké harjoittelemisen laatu paranisivat. Syyksi kiel-
teisen palautteen lisdantymiseen valmentaja koki, etta han tuli liian usein k&&ntaneeksi
onnistuneenkin pelin jotenkin kielteiseksi, eli hdanen mielestdan pelaaja olisi voinut tehd&
suorituksen paremmin tai eri tavalla. Valmentajan sanojen takia pelaajalle saattoi jadada
hyvasta suorituksesta huolimatta tunne, ettd se ei ollutkaan hyvéa. Yhdeksi pelaajia kos-
kevaksi muutostavoitteeksi valmentaja mainitsi intensiteetin nostamisen ajoittaiseen vé-
symykseen asti. Harjoituksen intensiteetti ei helposti kohoa pelaajien pelatessa keske-
n&an, koska pallo ei ole pelissa kovin pitkaan. T&sté syysté tunnin lopuksi valmentaja pi-
ti harjoituksen, jossa pelaajat 16ivét palloa vuorotellen antaen tilaa toisen lyonnille. T&-

maé lisési pelaajien liikkumista ajoittaiseen vasymykseen asti.
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Havainnoimme my0s valmentajan k&yttdmien pelaajien etunimien maaréa ja jakautumis-
ta molemmilla valmennuskerroilla. Seuraamalla nimien kéyton jakautumista, pystyimme
havainnoimaan kuinka tasapuolisesti valmentaja suhtautui valmennettaviinsa. Kuviossa
11 on esitetty valmentajan etunimien mainintojen lukuméaré ja niiden jakautuminen

valmennuskerroilla.
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KUVIO 11. Pelaajien nimien kayton jakautuminen valmennuskerroilla

Pelaajien nimien maininta valmennustunneilla kasvoi ensimmaisen valmennuskerran
85:std nimen maininnasta 154:4an nimen mainintaan. Valmentaja kutsui kaikkia pelaaji-

aan nimeltd useammin toisella kuin ensimmaisella valmennuskerralla.

7.3 Valmentajan kokemukset LOTAS 2.0 -tietokoneohjelmasta

Valmentajan mielesta LOTAS 2.0 -tietokoneohjelma vaikutti hyvalta keinolta tulkita
omaa valmennustoimintaa. Valmentaja oli hyvin vakuuttunut siita, ettd téllaisella ohjel-
malla olisi tarvetta valmentajakoulutuksissa, ainakin oman lajinsa osalta. Valmentaja us-
koi tietokoneohjelman mahdollisuuksiin vaikuttaa valmentajan tyon kehittdamiseen tule-
vaisuudessa. Valmentajan mielestd LOTAS 2.0 -tietokoneohjelma soveltuu erinomaises-

ti valmennustapahtuman analysoimiseen. Mielestdmme valmentajasta tuli pohdiskeleva
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LOTAS 2.0- tietokoneohjelmalla ja kyselylomakkeilla saatujen tulosten myota. Valmen-

tajasta puhkui suuri halu kehittaa itsedan ja saada lisaa tietoa omasta toiminnastaan:

“Valmentaminen ei ole erilaisten drillien osaamista tai valmentajan oman pelitaidon
hehkuttamista. Valmentamisessa ollaan tekemisessa ihmisten kanssa ja ihmisen erottaa
elaimesta kyky monipuoliseen kommunikointiin, puhumiseen ja kuuntelemiseen, antami-

seen ja vastaanottamiseen. ”

Valmentaja tuli erittéin tietoiseksi omasta valmennuskayttaytymisestaan ja oli hyvin tyy-
tyvainen saamastaan palautteesta, vaikka se ei vélttdmatta aina ollut miellyttavaa kuulta-

vaa.

”Oman &anen kuuleminen ei ollut miellyttavaa, danenkayttoa ei ole missaan opetettu tai
erikseen kommentoitu. Naytin suhteellisen energiselté ja liikuin aktiivisesti alueella. Pa-
lautetta omasta valmennustyosta ei ole juurikaan tullut ennen tata projektia. Pelaajat
saavat palautetta joka tunti ja kaikesta tekemisestaan, mutta koko valmennusprosessin
kehityksen kannalta olisi ehdottoman valttaméatonta kiinnittdd huomiota myos valmenta-

jan toimintaan.”

Valmentajan mielestd oli vaikea sanoa, helpottiko LOTAS 2.0 -tietokoneohjelma omaa
valmennusta, mutta antoi ainakin aihetta sen ajattelemiseen. Myonteisend asiana hén ko-
ki LOTAS 2.0 -tietokoneohjelman avulla saadut erittain tarkat tiedot valmennustapah-
tumasta ja niin sanotun mutu- tiedon osuuden supistumisen olemattomiin. Kielteisena
asiana valmentaja piti sitd, miten paljon LOTAS 2.0 -tietokoneohjelma vaatii harjoitte-
lua, ennen kuin sité voi lahted kayttdmaan. Valmentajasta tietokoneohjelma olisi hyva

saada nékyviin videon kanssa samalle koneelle, jolloin analysointi nopeutuisi.
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8 POHDINTA

8.1 Valmentajan toiminta valmennuskerroilla

Taman tapaustutkimuksen tavoitteena oli selvittad, millaista valmentajan toiminta oli en-
simmaiselld valmennuskerralla ja LOTAS 2.0 -tietokoneohjelmaan perustuvan palaut-
teen saamista seuranneella toisella valmennuskerralla seka millaiseksi valmentaja koki
LOTAS 2.0 -tietokoneohjelman kayton. Tutkimuksemme tulokset osoittivat, etta val-
mennustuntien videointi ja niiden analysointi erilaisten havaintomenetelmien avulla
edisti valmentajan tietoisuutta omasta valmennuskayttaytymisestaan monella tavalla.
Samansuuntaisia kokemuksia oli havaittavissa Palomaen (2003, 2) lisensiaatintutkimuk-
sen tuloksissa litkunnanopettajiksi opiskelevien keskuudessa. Valmentaja koki tutkimuk-
semme aukaisseen hénen silménsa ja han koki saaneensa tutkimuksemme kautta val-
mennukseensa uutta ’potkua”. Valmentajan toiminta oli jo ensimmaiselld valmennusker-
ralla laadukasta ja parani useilla osa-alueilla siirtyessamme toiselle valmennuskerralle.
Hén suhtautui myonteisesti arvioidessaan LOTAS 2.0- tietokoneohjelman soveltuvuutta
ja kayttoa urheiluvalmennuksessa.

Molempien valmennuskertojen toiminnan ajallinen jakautuminen osoitti valmentajan
kéyttaneen tunnin kokonaisajasta eniten aikaa tarkkailuun (43 % ja 23 %) ja palaut-
teenantoon (21 % ja 20 %). Paloméki (2003, 57) sai samansuuntaisia tuloksia tarkkailun
osalta tutkiessaan liikunnanopettajiksi opiskelevien opetuskéayttaytymistéd. Tutkimukses-
samme esiin noussutta suurta tarkkailun osuutta piddmme suoraan verrannollisena pelaa-
jien laadukkaaseen keskittymisen tasoon, harjoitteiden selked&dn ymmartdmiseen ja ylei-
sesti tunnin toimivuuteen. Mielestdmme kameran ja tarkkailijoiden lasn&olo vaikutti
hieman valmentajan toimintaan. Valmennuskerrat olivat hyvin suunniteltuja ja valmen-
taja toimi koko ajan harkitusti ja maaréatietoisesti. Pelaajien kayttaytymisestd aistimme

totuttujen harjoitteiden tekemisen.

Kirjasimme molemmilta valmennuskerroilta kaikki valmentajan antamat palautteet. Sa-
malla huomasimme valmentajan antavan paljon erityyppisté palautetta, mika on hyvéa

asia. Molempien valmennuskertojen kokonaiskestosta viidesosa kului palautteenantoon,
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jonka koimme kattavaksi osuudeksi. Tama palautteenannon osuus sopii Varstalan (1996,
36) vaitoskirjatutkimuksessaan esittdmaén arvioon, jonka mukaan eri tutkimukset ovat
osoittaneet lilkunnanopettajien kéyttdvan palautteenantoon 5-25 % tunnin kokonaiskes-
tosta. Tutkimamme valmentaja antoi palautetta keskiméaéarin nelja kertaa minuutissa, jos-
ta heijastuu valmentajan kokemus ja lajitietous seka aito halu kehittaa pelaajiaan. Val-
mentaja itsekin yllattyi suuresta palautteen lukumaéarasta (n=243 ja n=266). Naméa osuu-
det koostuivat padasiassa myonteisesté ja korjaavasta palautteesta. Myonteista palautetta
valmentaja antoi 46 % ensimmaisen valmennuskerran kokonaispalautteen lukumaaréasta.
Toisella valmennuskerralla osuus kasvoi 52 %: iin. Erinomaisena asiana koimme jaljelle
jadneen kielteisen palautteen vahaisen maaran. Tutkimuksemme valmentajan ja valmen-
nusryhman vélisen hyvan ilmapiirin taustalle sopii Allenin ja Howen (1998) sekd And-
rewn (2009) tutkimuksissa esiin nousseet tulokset. Niissa todettiin sadnnollisen kehumi-
sen hyvan suorituksen jalkeen ja kannustavan seka korjaavan palautteen anto virheelli-
sen suorituksen jalkeen olevan yhteydessa yksilourheilijan patevyyden tunteisiin ja tyy-
tyvaisyyteen valmentajan ja joukkueen keskuudessa. Kaikkia néita palautteenannon piir-

teitd oli havaittavissa tutkimuksemme valmentajasta.

Valmentajan antaman palautteen taso oli molemmilla kerroilla padasiassa yleista (77 %
ja 84 %). Linden (2008, 56) sai pro gradu -tutkimuksessaan samansuuntaisia tuloksia
tutkiessaan litkunnanopettajien palautteenantoa. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat
myos yleisen palautteen olevan yleisempéé kuin yksityiskohtaisen palautteen. Korkean
yleisen palautteen maaran huomasimme vasta kun kirjasimme valmentajan jokaisen pa-
lautteenannon tunnin ajalta. Havaitsimme hanen kayttavan usein merkityksettomia tayte-
sanoja antaessaan palautetta, jolla voidaan selittda pitkalti molempien valmennustuntien
yleisen palautteen suurta osuutta. Nama tdytesanat kuitenkin pehmensivat monesti val-

mentajan puhetta, mika oli mielestdmme hyva asia.

Ottaen huomioon tenniksen lajinomaisia piirteitd, kuten tekniikkaan liittyvat monet yksi-
tyiskohdat, oletimme yksityiskohtaisen palautteen mééran olevan suurempi kuin miksi se
tulosten kautta osoittautui. Vaikka tutkimuksessamme oli kyse pienryhman valmentami-
sesta, yksityiskohtainen palaute jai vahéiseksi. Mielestimme pelaajat olisivat tarvinneet

selvasti enemman yksityiskohtaista palautetta. Liikunnanopettajat antavat useimmiten
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palautetta yksittaiselle oppilaalle (50-75 %) (Varstala 1996, 37). Saavuttaakseen tdman
prosenttilukeman valmentajan pitdisi jarjestda henkilokohtaisia tunteja pelaajille, jolloin
valmentaja voisi keskittyd enemman yksittaisen pelaajan kehittdmiseen niin pelillisesti
kuin teknillisesti. Tallaisessa tilanteessa yksityiskohtaisen palautteen kokonaislukumaéra

olisi aivan toisenlainen kuin ryhméatunneilla.

Tarkasteltuamme palautteen jakautumista kayttdytymisen ja taidon valilla, taidon osuus
oli selvasti suurempi ensimmadiselld valmennuskerralla kuin toisella. Toisella valmen-
nuskerralla ké&yttaytymisen osuus lisdantyi huomattavasti, joka on mielestamme selitet-
tavissa tunnin sisaltéon tulleilla rakennemuutoksilla. Valmennettavat tyoskentelivét
enemman itsendisesti, ja valmentaja joutui nain ollen aika ajoin puuttumaan yksittéisten
pelaajien toimintaan. Tastd yhtend esimerkkiné lausahdus: ”Koitetaans taas pistdd vahan

itteddn likoon tdhian hommaan!”

Tarkastellessamme pelaajien nimien kayton jakautumista valmennustuntien aikana, oli
helppoa ja yksiselitteistd todeta hdnen ottaneen hyvin tasapuolisesti huomioon valmen-
nettavansa. Ensimmaisen valmennustunnin aikana jokainen pelaaja mainittiin nimelt& yli
15 Kertaa ja toisella yli 30 kertaa. Tama oli mielestdmme hyvin korkea lukema. Lukemat
kertovat valmentajan korkeasta ammattitaidosta ja aidosta kiinnostuksestaan jokaista
valmennettavaansa kohtaan. Cushionin ja Jonesin (2001) tutkimuksessa korkeamman
sarjatason valmentajien suurempi nimien k&yton maara verrattuna alemman sarjatason
valmentajiin osoittaa nimien kaytén merkityksen urheiluvalmennuksessa ja mielestam-
me tutkimuksemme valmentaja edustaakin korkealaatuista tennisvalmennusta ottaen

huomioon saamamme tulokset hdnen nimien k&ytosta.

Valmennuksen itsearviointilomakkeessa valmentaja antoi itselleen yleisarvosanan hyva
(4) arvioidessaan omaa toimintaansa valmennuskerroilla. Pohdittuamme (tutkijat keske-
né&an) videon pohjalta valmentajan toimintaa, koimme yleisarvosanan ansaituksi. Tosin
muutaman kohdan osalta oma ndkemyksemme erosi selkedsti valmentajan itselleen an-
tamasta arvosanasta. Né&it& kohtia olivat muun muassa ty6tapojen monipuolinen kaytté
sekd aloitus- ja lopetuskomentojen arviointi. Valmentaja antoi itselleen arvosanaksi

erinomainen (5) arvioidessaan ty6tapojensa monipuolista kayttod. Valmentaja kéytti har-
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joitusten aikana mielestdmme kuitenkin vain kahta tyGtapaa, harjoitustyylia sek& val-
mentajajohtoista komentotyylia (kts. Mosston & Ashworth 1996, 17, 31). Koimme etta
ty6tapojen monipuolinen kaytto ei ollut kovinkaan tuttua valmentajalle tai han jatti ne
huomioimatta valmennuskerroilla. Aloitus- ja lopetuskomennot koimme harkitsematto-
miksi, siksi emme osanneet odottaa niist4 arvosanaa erinomainen (5). Artikuloinnin osal-
ta valmentaja selviytyi hyvin. Adni kuului selkeasti koko tennishallissa. Ensimmaéisen
valmennustunnin osalta valmentaja kirjasi vuorovaikutuksen tarkkailulomakkeeseen pu-
heensa kuulostaneen kaskevélta, tosin ajoittain innostavalta ja kannustavalta. Teimme
my0s samansuuntaisen huomion. Tarkastellessamme tuntia videolta huomasimme muu-
tamaan otteeseen valmentajan kayttdneen jopa tylya kieltd vuorovaikutustilanteissa, ku-
ten: "Taasko sd paat yhen verkkoon!” tai "Et sd ollut missddn, sun pitdd olla messissd

sielld!”.

Kaikin puolin molemmat valmennuskerrat sujuivat yleisella tasolla hyvin. Huomasimme
kuitenkin toisen valmennustunnin olleen ilmapiiriltdan erilainen kuin ensimmainen val-
mennuskerta. Pelaajat olivat vapautuneimpia seka hyvin odottavaisia harjoituksia koh-
taan. Toisen valmennuskerran alkuun valmentaja oli paneutunut etukéateen. Meille tutki-
joillekin tuli aivan yllatyksena valmentajan rento tapa aloittaa toinen valmennuskerta:
”All right! Terve. Olettekos valmiita aloittamaan”. VValmentajan &anen savy oli iloinen
ja han hymyili lempedsti. Emme osanneet odottaa téllaista aloitusta, koska mielessamme
pyori ensimmaisen valmennuskerran epakohdat. Pelaajat hymyilivat ja naureskelivat it-
sekin hyvéntuulisena valmentajalle. Olimme itsekin kameran takana odottavissa tunnel-
missa, koska valmentajan aloituskommentit itsessaan viittasivat mahdollisiin tuleviin

muutoksiin ensimmaiseen valmennuskertaan nahden.

Kehittdmistavoitteisiin valmentaja paneutui tosissaan. Han valitsi kehittdmistavoitteik-
seen myodnteisen savyn lisdédmisen opetukseensa, johon han kiinnittikin jo huomiota saa-
tuaan ensimmaisen valmennuskerran tulokset. Han halusi lisata yksityiskohtaista ja tek-
nisté ohjausta pelaajille, johon hanté johdattelivat saamamme tulokset yleisen palautteen
mé&arastad. Muutostavoitteet vaikuttivat juuri sellaisilta, joita itsekin olisimme valinneet

toiselle valmennuskerralle.
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Valmentaja toteutti maaréatietoisesti omat muutostavoitteensa toisen tunnin aikana. Val-
mentajan antaman palautteen kokonaismaéara lisadntyikin ensimmadisesta valmennusker-
rasta. Myonteisen palautteen lukuméaéra myos lisaantyi verrattuna ensimmaiseen val-
mennuskertaan. Tulosten perusteella valmentaja onnistui toteuttamaan ison osan muu-
toksista hyvin. Tamé nakyi myos tunnin aikana pelaajien myonteisend asennoitumisena
tehtdvia kohtaan. Valitettavaa oli, ettd myonteisen palautteen liséantymisesta huolimatta
myos kielteinen palaute lisdéntyi toisella valmennuskerralla samoin kuin yleinen palaute.
Nimien kdyton osalta valmentaja huomioi toisella valmennuskerralla pelaajiaan l&hes

kaksi kertaa useammin kuin ensimmaiselld valmennuskerralla.

Valmentaja halusi keskittya yksittaiseen pelaajaan huomattavasti enemman ja valikoida
harjoitteet sen mukaisesti. Nain myos tapahtui. Tastd osoituksena LOTAS 2.0 -
tietokoneohjelmalla saadut tulokset valmentaja liikkuu/pelaa mukana - luokassa, joka li-
saantyi merkittavasti toisella valmennuskerralla. Mielestimme valmennustunnin raken-
nemuutokset selittdvat suurimmaksi osaksi tdman voimakkaan kasvun valmentajan
omassa liikkumisessa. Pelaajien osalta valmentaja asetti tavoitteeksi intensiteetin nosta-
misen ajoittaiseen vasymykseen asti. T4t4 emme mitanneet erikseen, mutta huomasimme
pelaajien ndyttdneen ajoittain vasyneilta harjoitellessaan kahden kesken valmentajan
kanssa. Lopuksi valmentaja piti kaikille yhteisen harjoituksen, jossa fyysinen rasittavuus
toteutui kaikkien pelaajien osalta vield kertaalleen. Mielestdmme toinen valmennuskerta

oli erinomainen kokonaisuus.

8.2 Metodologinen ja eettinen tarkastelu

Pro gradu-tyomme l&dhdekirjallisuutena kdytimme kotimaista ja ulkomaista kirjallisuutta.
Viime vuosikymmenen ja tuoreiden 2000-luvun Kirjallisten teosten lisdksi saimme
tyomme tueksi tuoreita kansainvélisia tiedeartikkeleita. Paaddyimme tydssamme késitte-
lemaan valmentajuutta yleisella tasolla, joka ei johdattele lukijaa mihink&&n tietyn lajin
suuntaan. Emme ole tasta syysta kayttaneet tydssémme Kirjallisuutta, joka sitoisi lukijan
pelkastdan tennikseen. Halusimme herattaé kiinnostusta myds niiden henkildiden kes-

kuudessa, joita ei tennis lajina kiinnosta ollenkaan. Tydssamme kaytettya tietokoneoh-
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jelmaa voisi kayttaa yhtend keinona yksittdisen valmentajan toiminnan arvioinnissa ja

kehittamisessa.

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan sitd, milla tavalla tutkimusaineiston avulla
saadut tulokset ovat yleistettavissé. Linden (2008, 60) huomauttaa pro gradu- tygssaan
eri lilkuntalajien vaikutuksista palautteenannon ulottuvuuksiin. Tutkimuksemme kohtee-
na oli tennisvalmentaja ja neljan hengen valmennusryhma. Kyseessa ei siis ollut suuri
opetusryhma eiké& joukkuelaji. Luonnollisesti valmentaja toimii eri tavoin joukkuelajien
parissa kuin yksil6lajissa. Arvioidessamme valmentajan toimintaa tulosten yleistetta-
vyyden kannalta, otimme urheilulajin huomioon muissakin yhteyksissa kuin palaut-
teenannon osalta. Suoritusten tarkkailu kohdistuu yksil6lajeissa pienempééan kohderyh-
madn joka antaa valmentajalle hyvét lahtokohdat esimerkiksi yksityiskohtaisempaan oh-
jaukseen kuin joukkuelajeissa. Tutkimuksessamme huomasimme juuri naita lajisidon-
naisia piirteitd valmentajan toiminnassa. Valtava palautteen maéara ja jokaisen valmen-
nettavan saama huomio ei valttdmatta olisi tullut ilmi, jos olisimme valinneet tutkitta-
vaksemme vaikkapa jadkiekkovalmentajan pitamat kaksi jaéharjoitusta. Haluamme
muistuttaa ettd tutkimuksessamme tehdyt havainnot valmentajan toiminnasta ovat mei-

dan nakemyksiamme.

Halusimme ensimmaisestd valmennuskerrasta mahdollisimman luonnollisen valmennus-
tapahtuman, joten emme maininneet etukéateen valmentajalle mité asioita hénen toimin-
nastaan tulisimme havainnoimaan. Tama ratkaisu jossain maarin vaikutti siihen, ettei
valmentaja liikaa “’skarpannut” milldén tietylla havainnoinnin osa-alueella vaan pyrki
tyoskentelemé&an lahes normaalien tottumustensa mukaisesti. On kuitenkin luonnollista,
ettd kuvaustilanteissa kuvattavat henkil6t eivat taysin pysty sivuuttamaan tilannetta jossa
he ovat seurattavana. Kysyimme pelaajilta mielipidetta tasté asiasta ja he totesivat yksi-
tellen, valmentajan toimineen aivan kuten ennekin. Uskomme ett4 valmentaja toimi 1&-

hes pelaajien kertomalla tavalla.

Té&ssa tapaustutkimuksessa saamamme havainnointitulokset olivat mielestdmme luotet-
tavia, koska teimme yhteisty6té ainoastaan yhden valmentajan kanssa ja saimme keskit-

tyd vain hénen toimintaansa. Valmentaja piti tutkimusta tarkeéna ja oli todella innokas



66

olemaan mukana ja k&yttdm&an omaa vapaa-aikaansa itsensé kehittdmiseen. Yhtena
merkittdvana luotettavuuden tekijdna koimme saavuttamamme hyvan yksimielisyyden
tehdessémme LOTAS 2.0-tietokoneohjelmalla valmennuskertojen analysointia. Tahan
paastaksemme harjoittelimme LOTAS 2.0 — tietokoneohjelman kayttda yhden viikon
ajan. Tehdessdmme ensimmaisié harjoitusanalyyseja, madrittelimme ja luokittelimme
valmentajan toimintoja ensimmadisen valmennuskerran osalta ohjelmaan syottamiemme
luokkien mukaisesti. Johtuen selkeista mielipide-eroista luokittelussa, kdvimme kiivasta
keskustelua siitd mit& valmentaja minakin hetkena tekee. Tdméan seurauksena jouduim-
me yhdessd kdymaan tarkasti 1api valmentajan toiminta koko ensimmaisen valmennus-
tunnin ajalta ja sita kautta paatya yksimielisiin ndkemyksiin. Saavutettuamme yksimieli-
syyden valmentajan toiminnasta, teimme ensimmaisen virallisen analyysin LOTAS 2.0 —
tietokoneohjelmalla. Tietokoneohjelman kéytto ja siihen liittyvéat tekniset ohjeet eivét
kuitenkaan olleet meille taysin selvid, joten jouduimme luotettavuuden séilymisen kan-
nalta uusimaan ensimmaisen mittauksen. Ensimmaisen valmennuskerran analysointia
edeltanyt pitka harjoitteluvaihe helpotti huomattavasti molempien valmennuskertojen

lopullisia analysointeja.

Tutkimuksemme késitevaliditeettia voidaan pitéa osittain puutteellisina, mika johtui
mielestimme siitd, ettd kyselylomakkeiden osioissa esiintyvat késitteet eivét olleet vélt-
tamatta selkeitd valmentajalle. Hyvana esimerkkind tasta oli aikaisemmin mainitse-
mamme valmentajan tekemé arvio monipuolisten tydtapojensa kéytostd, jonka han arvio
erinomaiseksi (5). Valmentajalla ei vélttdmatta ollut tiedossaan eri opetukseen soveltuvia
menetelmid, toisin kuin meilld. T&ll4 voidaan selittdd meidan ja valmentajan valiset

ké&site-erot valmentajan arvioinnin suhteen.

Valmentajalta sdahkopostitse saatu myontava vastaus tutkimukseemme osallistumisesta
sisalsi myos luvan saada videoida valmennusryhmaén lapsia opinndytetyéhomme liittyen.
Analysoidessamme videomateriaalia LOTAS 2.0- tietokoneohjelmalla, harjoittelimme
ensin yhdessé ohjelman kayttéa ensimmaéisen valmennustunnin videolla. Se, etté kay-
timme tutkimusaineistoa harjoitteluun, on voinut vaikuttaa lopullisiin ja hyviin yksimie-
lisyyskertoimiin. Kuitenkin teimme lopulliset analysoinnit itsendisesti, toisistamme eril-

144n ja piddamme sité luotettavuuden kannalta merkittavana asiana.
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LOTAS 2.0- tietokoneohjelma kaipaa mielestamme uudistuksia. Tdmé&n paivan tietotek-
niikan osaamisella voitaisiin ohjelmaa kehittéa edelleen. LOTAS 2.0-versiossa halutun
havainnointiluokan koodaus ei lopu automaattisesti toisen alkaessa, vaan havainnoitsijan
taytyy se itse poistaa manuaalisesti ennen siirtymisté toiseen havainnointiluokkaan.
Koimme tdman hidastavan ohjelman kaytt6d. Jouduimme jatkuvasti varmistamaan, etta
vain yksi valmentajan toimintaa kuvaava havainnointiluokka oli paalla. Mielestimme
tdma hidaste on poistettavissa nykytietotekniikan avulla. Vaihtaessa esimerkiksi valmen-
tajan toimintaa kuvaavaa luokkaa toiseen, vaihto tapahtuisi ohjelmassa automaattisesti
ilman yliméaaréisia manuaalisia toimenpiteitd. Olemme valmentajan kanssa yhta mielta
siitd, etta videomateriaali olisi hyva saada nakyviin samalle tietokoneruudulle yhdessa
ohjelman kanssa. Kaikkein haastavimpana yksityiskohtana koimme sen, ettd LOTAS
2.0- tietokoneohjelmaa ei voinut pyséayttaa kesken havainnointiprosessin, eika taaksepéin
palaaminen myodsk&an onnistunut. Oli monesti turhauttavaa keskeyttd4 havainnointi ja
aloittaa alusta juuri ndiden toimintojen puuttumisen vuoksi. Naiden kehittdmiskohtien
parantelu voisi edistdd ohjelman kayttoonottoa muuallakin kuin liikunnanopettajakoulu-

tuksessa.

8.3 Kéaytannon sovellukset ja jatkotutkimusehdotukset

LOTAS 2.0- tietokoneohjelma soveltuu hyvin erilaisten valmennustilanteiden seké& pelin
analysoimiseen. Téta ohjelmaa tulisi soveltaa valmentajakoulutuksissa valmentajan
oman toiminnan ymmartamiseksi, sekd siihen ettd valmentaja tiedostaisi kuinka paljon
erilaisia tapahtumia valmennuskerran aikana ilmenee. Valmentajalle olisi hyodyllista
nahdé, kuinka paljon urheilija suorittaa tehtdvaa ja miten han huomioi pelaajiaan val-
mennustilanteissa. Peleja analysoitaessa tatd ohjelmaa voitaisiin kayttaa erilaisten peliti-
lanteiden toimintojen seka keston selvittdmisessa. Esimerkiksi kuinka paljon tapahtuu
voittolyonteja tenniksessa tai kuinka pitk&an ajallisesti pallo on pelissé valmennustilan-

teissa seké otteluiden aikana.

Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista selvittdd, mité eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia

eri lajien valmentajien toiminnasta 16ytyy. Lisaksi olisi kiinnostavaa tutkia erilaisten
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opetusmenetelmien seka tyotapojen kaytt6d valmennuksessa. Myos sukupuolten vélisia
eroja voitaisiin tutkia tarkemmin LOTAS 2.0 -tietokoneohjelman avulla. Néin voitaisiin
ehka 10ytaa erilaisia syitd, joilla miehet ja naiset perustelevat toimintatapojaan niin ur-

heilijana kuin valmentajana.
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LITTEET

LITE 1

VALMENTAJAN KOKEMUKSET

Nimi: Pvm:

Vapaa sana valmennuskerrasta ennen videon nakemista.

Ja videon katsomisen jalkeen.

Havaintoja treenistd muuten:

Verrattuna ensimmaiseen arvioon videon katsottuani, vastasiko omat odotukseni todelli-

suutta havainnoinnin jalkeen:

LITE 2

VALMENTAJAN VUOROVAIKUTUSKAYTTAYTYMISEN TARKKAILU

Nimi: Pvm:

Tarkkaile seuraavia asioita videolta ja kirjaa ne ylos.

Puhe ja &anenkayttd

Milta puheesi kuulostaa? (esimerkiksi rauhallista, innostunutta, ystavallista, kaskevad)

Aanen voimakkuus ja kuuluvuus?

Puheen tempo ja artikulaation selvyys?
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Puheessa esiintyvat toistuvat sanat tai sanonnat? (esimerkiksi eli, elikka, sitten, no-niin,
tota, hmm, niinku, joo, okei, homma, homman nimi, naama, otetaan jalka, “hyvét”...)
Tehtavien selitysten selkeys ja johdonmukaisuus? Turhat toistot?
Vuorovaikutus
Mill& sanoilla tunti alkoi?
Milla sanoilla tunti loppui?
Pelaajien nimien kayttd. Montako mainintaa kukin pelaaja saa? Onko pelaajien huomi-
ointi tasapuolista? (Ensimmaisena pelaajan nimi, jonka olettaa saavan eniten mainintoja
valmennustunnin aikana.)
Kysymykset ja vastaukset. Kirjaa ylos kysymykset, jotka esitit pelaajille? Odotitko vas-
tausta? Saitko vastauksen ja miten reagoit pelaajan vastaukseen? Kyselivatko pelaajat

mitaan?

Kéytitko pelaajia esimerkking tai nayttaméassa suorituksia? Ketké nayttivat? Miten valit-

sit nayttajat?

Minkalaiset asiat tukivat vuorovaikutusta tunnilla?

Minkalaiset asiat estivat vuorovaikutuksen?

LITE 3

VALMENTAJAN OMAT KOMMENTIT HETI PALAUTTEEN JALKEEN
Nimi: Pvm:

Vapaa sana:



OMAN VALMENNUKSEN ITSEARVIOINTI

Nimi: Pvm:

Katsottuasi videon vastaa seuraaviin kysymyeksiin:
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LIITE 4

1. Mika on yleisarvio omasta valmentamisesta? Arvio asteikolla 1-5 ja perustele.

2. Mihin olet tyytyvainen omassa valmennuksessa?

3. Arvio asteikolla 1-5, miten suoriudut seuraavista asioista valmennuksessasi.

1=en kovin hyvin 2= tyydyttavasti

4= hyvin 5= erinomaisesti

Puheen selkeys (&ani, artikulaatio)

Aloitus- ja lopetuskomennot

Adanen savyjen ja eleiden kaytto(myonteisyys)
Jarjestelyt, organisointi

Tehtavan selitys

Ty0tapojen monipuolinen kaytté

Opetettavan sisallon hallinta

Liikkuminen ja sijoittuminen

Palautteen méara

Palautteen laatu

Pelaajien tarkkailu ja suoritusten havainnointi
Motivointi

Vuorovaikutuksen maaré pelaajien kanssa
Vuorovaikutuksen tasapuolisuus ryhméssa
Ajankaytto

3= keksinkertaisesti
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4. Mika tai mitka asiat ovat keskeisida muutostavoitteita toiselle valmennuskerralle? Kir-

jaa muutostavoitteet myds tuntisuunnitelmaasi.

LIITES

VALMENTAJAN MIELIPIDE LOTAS 2.0-TIETOKONEOHJELMASTA

Nimi: Pvm:

Mité mieltd olet LOTAS 2.0 -tietokoneohjelmasta?

Soveltuuko LOTAS 2.0-tietokoneohjelma mielestasi valmennustapahtuman analysoimi-

seen?

Uskotko LOTAS 2.0-tietokoneohjelman mahdollisuuksiin vaikuttaa valmentajan tyon

kehittamiseen tulevaisuudessa?

Tulitko tietoiseksi omasta valmennuskéayttaytymisestasi LOTAS 2.0-tietokoneohjelman

avulla?

Koitko omassa toiminnassasi muutosta ensimmaisen ja toisen valmennuskerran valilla?

Helpottiko LOTAS 2.0 -tietokoneohjelma omaa valmennusta?

Mydnteiset kokemukset LOTAS 2.0-tietokoneohjelmasta?

Kielteiset kokemukset LOTAS 2.0-tietokoneohjelmasta?

Onko sinulla aikaisempaa kokemusta vastaavanlaisesta valmennustapahtuman analysoi-

misesta? Jos on, niin mita? Missa? Milloin?



