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1. JOHDANTO

Kelttildisen taiteen vahvat piirteet ovat tunnistettavissa vield
tandkin paivana. Pitkin Eurooppaa 16ytyy merkkeja kansasta,
joka asutti melkein koko mannerta usean tuhannen vuoden
ajan. Monelle on tuttu solmukuviointi tai vahva koristeelli-
suus, joka ilmenee muun muassa kelttildisissa risteissa, ajan-
laskun alun varhaisissa metallitoissd ja keskiaikaisissa evanke-
liumikuvituksissa, mutta harvempi kuitenkaan tietas, etta na-
ma piirteet tulevat jo kaukaa menneisyydestd ja on suoranai-
nen ihme, kuinka ne ovat sdilyneet niin tahraantumattomina
tahan paivaan saakka. Tastd me saamme kiittaa Irlannin maan-
tiedetta ja omalaatuista kulttuuria. Irlannin taiteen kehitysta
tutkiessa huomaa, kuinka eristdytyneisyys manner-Euroopasta
loi taysin omanlaisensa kukoistavan kulttuurin. Kelttildisen La
Tenen kauden jo hdipyessd muusta Euroopasta roomalaisten
levittaytyessd, jatkui se Irlannista entistd loistavampana, vaik-
ka uusia vaikutteita tulikin niin Britanniasta kuin Ranskastakin
ja tata kautta my0Os roomalaisilta.! Kun Irlanti muuntui kristil-
liseksi alueeksi ja loi oman, luostariverkostoihin perustuvan
kirkkonsa, nousivat La Tene —kaudelta sdilyneet taidepiirteet
uuteen kukoistukseensa. Tama taiteen kukoistuskausi nakyy
juuri kuvitetuissa kasikirjoituksissa, joista upeimpana tyona
pidetdan Kellsin kirjaa. Kellsin kirja luotiinkin juuri ennen vii-
kinkien valloitusretkid, jotka lopullisesti pyyhkivat La Tenen
jaljet taiteesta 800-luvun alkupuolella. Tutkimuksessani ker-

ron laajalti Irlannin taiteen kehittymisestd ja siihen vaikutta-

1 James 2005, 155.



neista kulttuurisista ja yhteiskunnallisista muutoksista, silla
mielestani murroskautta ja siirtymida on hedelmatonta tutkia
ilman laajempaa kontekstia. Ensin taytyy selvittdda mista on

tultu, jotta nahtaisiin minne ollaan menossa.

Mielenkiintoni kelttildiseen taiteeseen syntyi nimenomaan sii-
na tapahtuneen murroksen takia, silla kirjallisuutta kahlatessa
tormaa vahan valid ilmaisuun ”Kelttildinen taide on vaikutta-
nut kristillisten kasikirjoitusten, esim. Kellsin kirjan, kuvitus-
tyyliin.”? Harvoin kuitenkaan kerrotaan, miten kelttildinen pe-
rimad on kasikirjoituksiin vaikuttanut ja kuinka selkeasti. Jos jo-
tain tietoa onnistuukin saada kasiinsd, on se ylimalkaista, eika
siirtyneisiin piirteisiin keskityta sen enempaa. Itselleni mielen-
kiinnonkohteena on nimenomaan tdma siirtymd, muodossa
Miten? ja Miksi? Tietenkin mielikuvitusta kiehtoo myos se,
mikd ndiden siirtymien merkitys on. Oliko kristillisyys vain
pintaa ja piilossa vaijyi pakanallisuuden peikko vai muunsi-

vatko kuvat merkityksensa uuteen ymparistoonsa sopivaksi?

Tarkoituksenani on tutkia mitka olivat ne syyt, jotka johtivat
Irlannin taiteen erityislaatuisuuteen La Tenen tyyppisen tai-
teen sdilyttdjana ja sita kuinka kuvien siirtyminen tapahtui pa-
kanallisesta kristilliseen yhteiskuntaan vaihdettaessa. Yhtena
kysymyksena tata siirrosta kasitellessa on se, onko siirtyneiden
kuvien merkitys muuttunut samalla kun ilmenemiskonteksti
muuttui. Kuinka siis pakanalliset kuvat ja symbolit ilmenevat
kristillisessd taiteessa varhaiskeskiajan Irlannissa. Tama tar-

koittaa varsinaisesti La Ténen taiteelle tyypillisten piirteiden

2 Cotterell 1989, 27.



tunnistamista ja metsdstamista kristillisessa taiteessa. Varsin-
kin Kellsin kirjassa (noin 700-800-lukujen vaihde) sanotaan il-
menevan useita pakanallisia jaanteita, mutta mitd nama jaan-
teet ovat ja miten ne ilmenevat? Pakanallisen ajan kuvia etsin
varhaisista metallitdistd (kuten Gundestrupin hopeamalja n.

100-luku eaa.), reliefeista ja kelttildisista kivipaaseista.

La Tene rantautui Irlantiin vasta myohdéan, noin 250 eaa. ja
vaikka Irlanti olikin vahvasti kelttildinen alue ajanlaskun alus-
sa, oli se omalaatuinen ja eristaytynyt.> Kuitenkin manneralu-
eilla, joilla La Téne oli vallalla, tapahtui vankkaa vaihtoa niin
ideoiden kuin tavaroidenkin tasolla. Ndin monet esineet yh-
denmukaistuivat 300-200 eaa. vaikka muuten La Téne onkin
moninaista ennemmin kuin yhtalaista. Kahden seuraavan vuo-
sisadan aikana La Tenen taiteeseen omaksuttiin hyvin vahan ja
se kehittyi omilla ehdoillaan.* Irlannista ja Britanniasta tuli uu-
distuskeskuksia, joissa lopulta ilmeni La Tenen kauden kukois-
tus.® Britanniassa ja Irlannissa ei juurikaan tehty keramiikkatoi-
td, vaan kaytossa olivat puu- tai metalliesineet.® Keskitynkin
lahinna metallitoihin ja kristillisiin kasikirjoituksiin. Lahdema-
teriaalina toimivia metallitdiden, kuten aseiden, korujen ja
kayttoesineiden, kuvia etsin laajemmalta alueelta kuin Irlanti
maantieteellisesti on. Olisi suorastaan jarjetonta jattaa Skotlanti
tai Pohjois-Eurooppa huomioimatta. La Tene vaikutti suurella
alueella Eurooppaa, voi tuonti- ja vientiesineiden erottelu olla

vaikeaa, mutta teemallisesti La Téne —vaikutteiset kuvat ovat

3 James 2005, 49.

4 James 2005, 106-108.
5 James 2005, 110.
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kuitenkin samankaltaisia ja kelpaavat nain vertailukohteeksi
evankeliumikuvitukselle. Vaikka paateoksena kristilliselta ajal-
ta onkin Kellsin kirja tulen viittamaan my0s Durrow:n kirjaan,
joka on varhaisempi kasikirjoitus 600-luvun lopulta, tarkoituk-
senani ndin saada jonkinlainen kuva siitd, mita tapahtui kasi-
kirjoituskuvitusten kehittyessa. ~Mielenkiintoista on nahda
myo0s, ettd mita vaikutuksia Irlannin kirkon muutoksilla oli ka-

sikirjoituksille.

Konteksti ndyttelee tutkimuksessani suurta roolia, koska kyse
on valtavasta murroksesta, joka tapahtui eristaytyneissa olo-
suhteissa. Samoin Irlanti oli ensimmaisia taysin kristillisia alu-
eita ja luostareilla oli suuri vaikutus. Eristaytyneisyyden vuok-
si on myoOs tarkeaa tutkia, mista vaikutteet Irlantiin tulivat ja
kuinka ne otettiin vastaan. Vaikka roomalaiset eivat valloit-
taneetkaan Irlantia, oli heiddn vaélillaan tarpeeksi kanssakay-
mistd, ettd uusia tuulia hyvaksyttiin omaankin kayttoon.” Pai-
nopisteena tutkimukselle on se, miten muutos ilmeni (hidas-
nopea, selked-vaivihkainen), sekd se miten siirtyneiden kuvien
merkitys muuttui, vai muuttuiko se. Yhtena kysymyksista on
myo0s se, mitka siirtyivat ja mitka jdivdt vain pakanallisen tai-
teen symboleiksi. Jotta ndma symbolit, merkit ja kuvat, seka
niiden erilaiset merkitykset tunnistaisi, taytyy syventya niihin
konventioihin, joiden avulla asioita kuvattiin seka luonnolli-
sesti Irlannin mytologiaan ja taruihin ja tietenkin kristillisiin
pyhimystarinoihin. Néaiden kahden liittyminen toisiinsa ja
sankaritarujen muuntuminen pyhimystarinoiksi on kiistaton

tosiasia, mika on tapahtunut muuallakin kristinuskon saadessa

7 James 2005, 155.



jalansijaa. Tarkoituksena on siis madrittda, mitka ovat pakanal-
lisia symboleita ja mika niiden asema oli pakanallisessa tai-
teessa sekd myohemmin kristillisessa taiteessa. Paitsi ettd on
pohdittava miten kuvat ilmenevat pakanallisessa ja kristillises-
sd taiteessa, on my0Os mietittdva minka kanssa ne ilmenevit ja
miksi. Kasikirjoituksissa ndakyy pakanallisiin tarinoihin liitty-
via eldinhahmoja esimerkiksi tekstin seassa. Mita ne siella te-
kevat? Onko niillda mitddan muuta kuin koristearvoa? Tarkeim-
maksi nousee paitsi kuvien vertailu keskendan, myos niiden
konventioiden ja kontekstien tunnistaminen, joiden avulla te-

okset on luotu.

2. TUTKIMUKSEN TEORIAPOHJAA.

Tutkimukseni suunta on kahtalainen. Ensinndkin tarkoitukse-
na on rakentaa jatkumo pakanallisen taiteen ja kristillisten ka-
sikirjoituskuvitusten valille. Tadhdn suurena apuna on Ernst
Gombrichin teoria skeemoista ja niiden kehittymisesta ja le-
vidmisestd. Toisekseen tarkoituksena on tutkia yksittdisten
elementtien symbolisuutta ja ndissa mahdollisesti tapahtuvaa
muutosta, mihin taas tyokaluja antavat Otto Pacht ja se-
miotiikka. Molemmissa suunnissa tarkeana on konteksti, joten
historia toimii taustalla jokaisessa vaiheessa. Seuraavissa kap-
paleissa tarkoituksena onkin kertoa, kuinka néitd teorioita aion
kdyttaa ja selvittaa kasitteistod, joka joissakin tapauksissa voi

olla monimerkityksellista.



2.1 Gombrichin avulla jatkumoksi

Tutkimuksen luonteesta johtuen historiapainotus on vahva.
Tata lahestymista painottaa my6s Ernst Gombrichin skeema-
ajattelu, jota sovellan murroskauden siirtymien tutkimisessa.
Gombrichin teoriassa on yksinkertaisimmillaan kyse erdanlai-
sesta taiteen evoluutiosta. Jokainen teos on palautettavissa
skeemajatkumoon joko motiivien samankaltaisuuden tai eri-
laisten skeemarunkojen (mallikirjat, kenen oppipoika) avulla.
Jos kaikki taide syntyy skeemojen avulla, niin miksi taide on
sitten muuttunut niin radikaalisti? Tai tassa tapauksessa, miksi
pakanallisen ajan kuvat sailyivat myos kristillisella aikakau-
della. Muuttumista puolustaa Gombrichin mielestd muun mu-
assa taiteilijan henkilokohtaisen kuvakielen vaikutukset. Muita
syitd ovat esimerkiksi uudistumispaineet, jotka syntyvait joko
traditioon paluun tai siitd irrottautumisen takia, seka muunte-
lu sen vuoksi, etta on syntynyt uusi kdyttotarkoitus tai tietoa
asiasta on tullut lisda. Yksi luonnollisimmista syista tietyn-
tyyppiseen kuvaamiseen on se, ettd vaikka skeemoja onkin,
toisenlaisten skeemojen puute on vaikuttajana aivan yhta vah-
va kuin olemassa olevat skeematkin.? Jos alueella vallalla ole-
van tyylin katsotaan saaneen vaikutteita muualta, on otettava
huomioon, mistd nama vaihtoehdot voivat olla perdisin.’ Tassa
tapauksessa voisi miettid, ettda aiheuttiko Irlannin eristaytynei-
syys sen ettd siirtymat olivat helpompia, koska vaihtoehtoisia
skeemoja oli rajatusti. Gombrich sanoo yksinkertaisesti making

and matching korostaen, etta making tulee aina ennen matchin-

8 Gombrich 1959, 247.
9 Gombrich 1959, 18.



gia. Gombrichin teoria on myos vahvasti kontekstisidonnaista,
mutta sikédli eri tavalla kuin esimerkiksi Erwin Panofskyn
ikonologiassa, etta kontekstisuhteet vaihtelevat usein ja ovat
yleensa ei-kirjoitetun tiedon varassa. Monin paikoin kyseessa
on puhtaasti historiankirjoituksesta poimitut tiedot esimerkiksi
materiaaliuudistuksista tai tieteen kehittymisesta. Tarkedksi
nousevat my0s konventiot, ne tavat joilla maailmaa totuttiin

kuvaamaan.®

Skeeman syntymiseen ja sen kehittymiseen siis vaikuttaa kol-
me eri tekijaa: tuttuus, valineet ja oppiminen. Gombrich ver-
taakin taidetta kieleen. Sithen kuinka odotus ja tieto vaikutta-
vat kielelliseen ymmartamiseen ja kaantaa taman vain visuaa-
liseksi. Han korostaa, ettd taide on muutakin kuin yksilollista
ilmaisua juuri siksi, ettd eri kontekstit vaikuttavat sen syntyyn
niin voimakkaasti. Mutta mistd sitten johtuu se, etta eri aikoina
eri asiat kuvataan eri tavalla? Gombrichin mielestd kyse on yk-
sinkertaisesti muistista ja tuttuudesta. Omassa tutkimuksessa-
ni tamad kaannetaan paalaelleen ja kysytaan, miksi asia kuva-
taan edelleen samalla tavalla. Mychemmin kysytdan tietenkin
vield, ettd onko se oikeasti kuitenkaan sama asia, samalla ta-
valla kuvattuna. Outo asia pyritddn tunnistamaan aina tutun
(esimerkiksi abstrakti luonnon) kautta tai asia, jota ei ymmar-
retd, muokataan muistuttamaan tutumpaa asiaa. Tassa tapa-
uksessa voikin olla siemen kysymykseni vastaukseen pakanal-
listen piirteiden sdilymiseen: tuttuuden voima asioiden ku-
vaamisessa. Ei ole mahdollista kuvata asiaa, josta ei tieda mi-

tdan. Tahan asiaan liittyy vahvasti skeeman projektio, joka on

10 Gombrich 1959, 30, 95.



tavallaan skeeman toinen aste. Jo olemassa oleva aihelma,
skeema, kuvataan aina jollakin tavalla ja se riippuu vahvasti
siitd kuka sita kuvaa ja mista kontekstista taima kuvaaja tulee.!!
Gombrich onkin sitd mieltd, ettd keskiajan taiteilijoille skeema
ei ollutkaan se, mistd ldhdetaan liikkeelle, vaan lopullinen tuo-
tos.”? Samoin hanen mielestaan keskiaika oli kopioitsijoiden
kulta-aikaa ja perinteisid kuvia vain muokattiin paremmin yk-
silolliseen kayttoon sopivaksi.’* Skeema syntyy tuttuuden ja
konventioiden kautta, mutta skeeman projektiossa tahan yhta-
166n lisdtadn vield opitut tai itse 16ydetyt tavat kuvata. Valilli-
sesti tahan liittyvat my0s materiaalit, jolle kuvataan tai vali-
neet ja tyokalut joilla kuvataan. Taiteilijan padhan syntyy en-
nen pitkaa skeemavarasto, josta tama poimii kuhunkin tilan-
teeseen sopivan skeeman. Tama varasto kasvaa mallikirjojen,
oppipoikajdrjestelmdn, muilta taiteilijoilta saatujen vaikuttei-
den ja oman oppimisen kautta, hitaasti mutta varmasti. Skee-
mavarastoon, ja varsinkin skeeman projektioon, liittyy mielen
luokittelujarjestelma ja odotushorisontti, joiden syntyyn vai-
kuttavat yhteiskunnalliset ja kasvuympariston erot.'* Taman
kautta voisi olettaa, ettd Irlannissa tapahtuneen murroksen
vaikutus ulottui myos taiteilijoihin ja ndin heiddn padassaan ol-
lut skeemavarasto koki samankaltaisen murroksen. Gombrich
kuitenkin korostaa skeemavarastojen ja yhteiskunnan kerrok-
sellisuutta, jolloin vanhan tavan piirteitd voi nousta esille,

vaikka uusi konventio olisikin vallalla.’ Paikoittain rajoittunut

11 Gombrich 1959, 78, 259.
12 Gombrich 1959, 148.

13 Gombrich 1959, 130-131.
14 Gombrich 1959, 53.

15 Gombrich 1959, 21, 96.



ilmaisu voi johtua my0s ajatuksesta, ettd taydellinen luonnon-
kuvaus herattaisi kuvan henkiin, ja ndin pelattiin Jumalan
haastamista. Usko oli se suuri vaikutus, mika tekee tehdyn to-
deksi. Taman luojanleikkimisenpelon takia jatettiin teos usein
viimeistd siveltimenvetoa vaille tai tyydyttiin kuvaamaan vain
vahempiarvoisia olentoja.!® Esimerkiksi ihmistd kuvattiin har-
voin. Gombrichin teorian avulla tarkoitukseni on 16ytdaa ne yh-
tymakohdat pakanallisen ajan taiteeseen, jotka nakyvat kasi-
kirjoituskuvituksissa. Toisena tehtavana tyylin historialla on
olla tukena selvittamassd, mita kautta vaikutteita saapui Irlan-
tiin ja mitkda olivat ne konventiojatkumot, jotka maarittivat

munkkien kynan liikkeitd kasikirjoituksia luodessa.

2.2 Merkitysten moninainen maailma.

Kuvia ymmartadakseni ja siirtyneiden kuvien merkityksia poh-
tiessani turvaudun Otto Péachtiin ja hanen teoriaansa lahiluvus-
ta sekd semioottiseen nakokulmaan. Pachtin oma teoria ei lop-
pujen lopuksi eroa kovin suuresti Erwin Panofskyn ikonologi-
asta, mutta keskittyy silmaan ja sen kouluttamiseen eika kirjas-
toihin. Pacht kuljettaa formaalista tulkintaa mukanaan koko
analyysin ajan, eikd rajoita sen kdyttamista vain tiettyyn vai-
heeseen. Tama tekee teoksen tulkinnasta jollain tapaa helpom-
paa ja hedelmallisempad, koska formaalia voi olla vaikea erot-
taa muusta tulkinnasta. Muodolla on kielioppi, joka pitaa ope-
tella ennen kuin kuvaa pystyy ldhestymdan sen omista lahto-

kohdista. Tassa tutkimuksessa se tarkoittaa kulttuurisia 1ahto-

16 Gombrich 1959, 94-95.



kohtia ja niitd tapoja, joilla asioita kuvattiin. Tarkeinta olisi
muistaa, ettd taideteosta pitda lahestya sen omilla ehdoilla eika
lukita sitd oletettuun muotoon, milld ei valttaimatta ole mitaan
tekemista todellisuuden kanssa. Han kayttda esimerkkind
Kellsin kirjan nimidsivua, jonka raskasta kuviointia tulisi ha-
nen mukaansa katsoa ornamenttina eika kuvituksena.” Tama
minun tulee muistaa tutkimustani suorittaessa, silla oletuksena
olisi ettd kuvat tukevat tekstid. Kuitenkin niiden tarkoitus voi

olla paljon moninaisempi.

Pacht puhuu paljon termista Gestaltungsprinzip®®. Kirjassa siita
kaytetaan termia design principle’. Suoraan suomennettuna
tama termi tarkoittaa suunnittelun tai rakenteen periaatetta,
mika pitdd ymmartaa ennen kuin teoksen merkityksen voi to-
della kasittdd. Tama olisi kuitenkin liian yksiselitteistd, silld
tarkemmin ottaen tdma periaate sisaltdd myos kuvaamistapo-
jen konventioiden merkityksen. Suomennettuna termina voisi
toimia hahmottamisen periaate. Teos toteuttaa aina omaa logiik-
kaansa, mika pitaa 1oytaa tarkalla katsomisella. Sen takia kat-
sominen on tarkeampaa kuin tietdiminen. Vain seuraamalla
kuvassa ilmenevid linjoja ja eri muotoja saa kuvan teoksen
rytmityksestd ja sen eri osien suhteista toisiinsa. Varsinkin ta-
rinaa kertovissa kuvissa, joita monet pakanalliset ja kasikirjoi-

tuskuvat ovat, ndiden tilojen kasittdminen on tarkedssa osassa.

17 Péacht 1999, 23.
18 www.dictionaryofarthistorians.org Gestaltungsprinzip tarkoittaa raken-
teen paljastavaa suunnittelun periaatetta, joka antaa tietoa taiteilijan tar-

koittamasta sosiaalisesta rakenteesta.

19 Pacht 1999,11. Design principle tarkoittaa kuvan sisdista suunnitteluperi-
aatetta. S4annostod, jonka mukaan kuvan sisdiset tilat ja aikamaareet raken-
tuvat.
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Esimerkiksi keskiajan taiteella oli aivan oma tapansa kuvata
perspektiivia tai aikaa. Syyksi Pacht antaa tahan sen, etta kes-
kiaikainen kuvaus oli isolta osin ihmeiden kuvausta, eika nail-
le ollut valmista mallia.?’ Keskiaikaiset maalarit joutuivat ndin
kehittamdan oman logiikkansa, joka ei enda valttamatta avau-
du taman paivan katsojalle.?! Tavallaan siis Pachtkin komentaa
minua lahestymaan kuvia paitsi avoimin mielin, my6s mieles-

sani sen konteksti ja konventiot milla se on luotu.

Ernst Gombrichin taiteen evoluutio —teorian ja Otto Pachtin Ia-
hiluvun keskelle jaa semiotiikka, jonka avulla tunkeudun
merkkien ja merkitysten maailmaan. Tavallaan semiotiikka on
se koysi, jolla vedan yhteen paitsi eri metodologiset lahtokoh-
dat, my06s historian ja mytologian. Jos Gombrichin teorian
avulla selvitetddn, mitka kuvat ovat perdisin edellisesta vallit-
sevasta kulttuurista, on semiotiikan tarkoituksena selvittaa
ndiden siirtyneiden kuvien merkitystd omassa ymparistossaan.
Tarkoituksena ei ole tutkia syita ja merkityksia kuvan ”takana”
vaan sitd muutosta, minkd sama kuva koki siirtyessaan kult-
tuurisesta kontekstista toiseen. Tavallaan kyse on siita muu-
toksesta, joka kadvi kuvan katsojassa, eikd sen luojassa tai kuvan

itsensa symboliarvossa.

Semiotiikassa on kyse merkkijarjestelmistd, mitka ovat sopi-
muksenvaraisia ja riippuvat paljon kulttuurin omista jasenta-
mistavoista. Kuva on aina entiteetti, joka edustaa suhdetta

merkin ja objektin valilld ja sen todellinen merkitys (tai sen

20 Pacht 1999, 45.
21 Péacht 1999, 12.
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tulkinta) riippuu taysin kuvan luojasta ja sen katsojasta.?> Ta-
ma on tietenkin tietylld tapaa my6s ongelma, silld kuvan tekija
olettaa katsojalla olevan oikean koodin, jolla purkaa kuvan
merkitys.? Dekoodaus voi kuitenkin viedda myos harhaan, mi-
ka on riskind myos omassa tutkimuksessani, koska olen perai-
sin tdysin eri kontekstista kuin kasiteltavat teokset. Tassa se-
miotiikka ldhestyy kovasti Gombrichin ajatuksia representaa-
tiosta ja odotushorisontista. Kuusamolta saa my0s vahvistuk-
sen siihen ajatukseen, ettd merkitys on muuttunut kuvan siir-
tyessd pakanallisesta kristilliseen kontekstiin, silld merkitysta
muodostaessa on otettava huomioon, etta merkki on aina mo-
niulotteinen ja monisyinen jarjestelma ja elda jatkuvaa muutos-
ta kulttuurikontekstissa. Sama kuva ei voi mitenkdan saada
taysin samaa tulkintaa eri kulttuurijarjestelmien sisalla.>* Ta-
man vuoksi semiotiikka onkin omiaan tarkasteltaessa yksittai-

sia teoksia, kuten tutkimuksessani on tarkoituksena.?®

Semiotiikan kielellisyydesta on hyotya my0s evankeliumikuvi-
tusta miettiessa, silla kuvien on tarkoitus talloin tukea tekstia,
ainakin jossain maarin, vaikka vain koristeena. Vahvana se-
miotiikan hyoddyt tuntuvat myo6s pakanallisissa kuvissa, silld
lukutaidoton kansa kertoi tarinansa kuvin. Semiotiikka antaa
paljon avaimia, joilla ratkoa kuvallisia merkityksia, kun kirjal-
liset lahteet ovat niukkoja. Kulttuurista kun kuitenkin on saa-
tavilla aina joissain maarin tietoa, jolloin voidaan luoda jonkin-

lainen rekonstruktio vallalla olevista konventioista. Varhaisen

22 Kuusamo 1990, 43-54

2 Lukkarinen & Elovirta 1998, 127-128.

24 Kuusamo 1990, 43-54. Lukkarinen & Elovirta 1998, 125.
25 Lukkarinen & Elovirta 1998, 125.
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taiteen erityispiirteita ovat vankka metaforilla ja metonymioil-
la leikkiminen, joiden avaaminen on yksi semiotiikan peruski-
vista.? Syvemmalle merkkijarjestelman tulkintaan mentaessa
tormaa Charles S. Peircen ajatuksiin merkin kolmijaosta; iko-
niin, indeksiin ja symboliin. ¥ Nadiden kolmen erityyppisen
merkityksen ymmartdminen vie jo huomattavasti lahemmaksi
varhaisten kuvaajien sielunmaisemaa. Voisiko jopa ajatella, et-
ta pakanallisessa taiteessa kuvilla, tai merkeilld, on erityyppi-
nen merkitys kuin kristillisessd taiteessa? Etta pakanallinen
maailma kaytti enemman ikonisia ja indeksisid, vaihtelevia
merkkeja kuin kristillinen taide, jossa kuvien merkitys oli tar-
kemmin sidottu ja ndin sai symbolin statuksen? Tassdkin se-
miotiikan ajatukset risteavat Gombrichin tyyliteorian kanssa,
silla naiden merkitysten purkaminen vaati kulttuurispesifia

koodia ja konventioiden ymmartamista.?

Jos Peircen mielestda merkki on prosessi, pitdd Ferdinand de
Saussure sita jarjestelména, joka syntyy merkitsijan ja merki-
tyn, sekda ndiden kahden suhteen kautta.” Naiden kahden
suhde on se, mika luo merkityksen. Omaan tutkimukseeni de
Saussuren ajatusta voisi soveltaa siltd osin, mikd maaraa valin-
taa. Tekijdlla on ollut mielessa jokin tietty asia, minka han on
halunnut kuvata, mutta valitsemalla tietyn muodon han luo

kuvalle merkityksen. Tamahan liittyy myo6s vahvasti skeema-

26 Lukkarinen & Elovirta 1998, 130.

77 [koninen merkki on samankaltainen kuin objekti, jota kuvataan. Indeksi-
nen merkki perustuu syyseuraus-suhteeseen kun taas symbolinen merkki
perustuu sovittuihin, konventionaalisiin suhteisiin ja voi ndin olla periaat-
teessa mielivaltainen. Lukkarinen & Elovirta 1998, 132.

28 Lukkarinen & Elovirta 1998, 133.

2 Merkitty tarkoittaa objektin sisdltdd, merkitsija on objektin ottama muoto.
D’ Alleva 2005, 30 ja Lukkarinen & Elovirta 1998, 134.
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ajatteluun. Onko taiteilijalla ollut vaihtoehtoisia skeemoja tai
merKkitsijoita, joista valita? Tama on osaltaan koko tutkimuksen
ydin. Antamalla kasikirjoituskuvalle pakanallisen muodon
syntyy tietynlainen merkitys. Samaan tapaan voisi ajatella de-
notaatioita ja konnotaatioitakin.’® Yleensa jokainen tietda jon-
kin tietyn kuvan merkityksid paitsi denotatiivisessa mielessd,
my0s sen konnotatiivisia merkityksia ainakin muutaman. Voi-
ko pakanallinen kuva kristillisessa kontekstissa herattaa outo-
jakin konnotaatioita, jaa viela nahtavaksi. Myos tassa korostuu

oikean avaimen l6ytaminen koodin purkamiseksi.

3. YHTEISKUNTA JA KULTTUURI...

Taide on aina osa ymparoivaa yhteiskuntaa ja sen kulttuuria,
eika sita tulisi kasitella taysin siitd irrallaan. Koska aiheenani
on murros ja siirtymat, on kulttuurin ja yhteisojen osa vieldkin
suurempi. Vaikka Irlanti olikin eristaytynyt niin yhteiskunnal-
lisesti kuin kulttuurisestikin, rantautui sinne vaikutteita ympa-
ri maailmaa. Esimerkkind mainittakoon pohjoisafrikkalaisen
apinan paakallo, mikad 16ytyi Co. Armaghista, Navan Fortista,
jossa oli linnake noin 90 eaa.’! Ndiden vaikutteiden alkuperaa
ja hyvaksymista varten on hyva kiinnittdd huomiota hiukan
my0Os perinteiseen historiaan, jotta saadaan selville se tausta,

jota vasten kelttildinen taide nousi kukoistukseensa.

% Denotaatio on se miksi jokin asia ilmiselvasti tunnistetaan, kun taas kon-
notaatiot ovat epdselvempid, konventioiden kautta syntyneita merkityksia.
Tavallaan tdmé& on kehédpaatelmd, silla konnotaatio voi helposti muuttua
denotaatioksi. D’ Alleva 2005, 35.

31 Duffy 2000, 32.
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3.1 Aika ennen keltteja.

Vaikka kelttildisyys on ensimmaisia asioita, mita Irlannista tu-
lee mieleen, eivat irlantilaiset itse mieltdneet itseaan kelttildi-
siksi pitkaan aikaan. Keskiajallakin kelttildisyys oli poissa mie-
lestd, vaikka vasta varhaiskeskiajalla loppui kelttildinen kulta-
kausi. 32 Tahan voi olla monia syitd, mutta yksi niistd on ehdot-
tomasti se, etta viikinkien valloitustenkin aikaan oli Irlantiin

saapunut jo runsaasti anglosaksisia vaikutteita.

Pelkastaan siitd, milloin keltit saapuivat Irlantiin, on useita eri
mielipiteitd. Kuitenkin tdma siirtyminen tapahtui joskus en-
simmadiselld vuosituhannella ennen ajanlaskun alkua. Koska
tarkkaa aikaa ei kyetd maarittimdan, voidaan olettaa, ettd ih-
misvirta oli tasaista ripottelua ennemmin kuin selked valloitus.
Tama epaselvyys nainkin selkedstd ja suuresti vaikuttaneesta
asiasta kuvaa aika hyvin Irlantia esihistoriallisella ajalla. Mi-
kaan ei ole yksinkertaista, koska kirjoitettua tietoa ei ole. Van-
ha usko siitd, ettd kelttildiset olisivat vyoryneet voimalla Irlan-
tiin, on jo todistettu vaaraksi, mutta eldda vahvasti myyteissa
vahvistaen uskoa irlantilaisista “puhtaana” kelttildisend rotu-

na.»

32 Duffy 2000, 6.
3 de Breffny 1977, 41.
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Irlannin maantieteelld on niin suuri vaikutus maan kehittymi-
seen, ettd siihen tulee kiinnittdd muutama hetki huomiota. Ir-
lannin saari oli vihamielinen ja vaikeasti saavutettava alue, jo-
ka asutettiin myoOhdisessa vaiheessa johtuen paitsi alueen
luonnonoloista, myos kasvustosta ja eldimistostd. Irlannin
maasto on paaosin vuoristoa, kukkulamaastoa® ja suota, min-
ka vuoksi uudet ajatukset liikkuvat kylla helpostikin paikasta
toiseen yksittdisten ihmisten mukana, mutta sotajoukot eivat.*
Irlannissa toteutuukin ajatus, ettd maat erottavat (kukkula-
maastot ja suot) ja vesistot yhdistavat (kalastus ja kuljetus).%
Tamda luonnon monimuotoisuus erottaa Irlannin useisiin eri-
laisiin alueisiin, jotka ovat kehittyneet eri suuntiin niin ajalli-
sesti kuin luonteellisestikin. Esimerkiksi itdinen alue (Kells,
Dublin, Tara) on kaikkein asuttavin ja on siksi toiminut ko-
mentokeskuksena muulle Irlannille. Toisaalta tdma alue on
myo0s kaikista heikoin, kuten viikinkien hyokkayksien aikana
huomattiin. Ei siis liene mikdan ihme, etta tdméa samainen alue
my0s kehittyi ensimmaisten joukossa, mita tuli metallinkasitte-

lyyn ja sivilisaatioon.%”

Jo ennen kelttilaisten tuloa, n. 500 eaa.®, Irlannissa oli kukois-
tava neoliittinen kulttuuri 3700 eaa. alkaen aina 2000 eaa. asti.®

Taman vajaan kahdentuhannen vuoden aikana luotiin perusta

% Englanniksi drumlings. Tarkoittaa maastoa, jossa jatkuvaa kukkulaa, ei
selkeitd laaksoja. Osaltaan syynd paimentolaiskulttuurin syntyyn.

% Moody & Martin 1994, 18.

% de Breffny 1977, 8, 12.

% Moody & Martin 1994, 21.

3 Kelttien saapumisen tarkkaa aikaa ei tiedetd, mutta se tapahtui joskus en-
simmadisellda vuosituhannella eaa. 600-500 eaa. rauta korvasi pronssin, ja
taman uskotaan tulleen kelttien mukana. (Duffy 2000, 31.)

% Bottigheimer 1982, 9.
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sille kulttuurille, mika teki Irlannista myohemmin omaleimai-
sen. Kuitenkaan tasta kulttuurista ei ole jaanyt jalkipolville
paljon kerrottavaa. Tietoa Irlannin pakanallisesta yhteiskun-
nasta on sdilynyt lahinna kreikkalaisten ja roomalaisten kirjoi-
tuksissa, ja nekin ldhinnad vain viimeisilta esikristillisiltd vuo-
sisadoilta. Ensimmaiset asukkaat saapuivat Irlantiin jo 6000
eaa. He viihtyivat lahinna koillisessa, jonka luonto tarjosi eni-
ten ruokaa asukkailleen (jarvia).* Neoliittisen kauden aikana
opittu maanviljelys ja kiven kaytto sekd keramiikka tulivat
madraamaan Irlannin yhteiskunnan ja kulttuurin kehitysta, sil-
la maanviljelyksen kautta syntyivat myo6s paikallaan pysyvat
yhteisot.#! Tastdakin huolimatta paimentolaiskulttuurin piirteet
pysyiviat vahvana, silld veri koettiin naapuria vahvemmaksi.*
Tassa voikin olla siemen Irlannin kulttuurin erikoisuudelle.
Nakyvimpid neoliittiselta kaudelta jaaneita merkkeja ovat me-
galiittihaudat (yli 1500 kappaletta), joiden avulla saadaan
myo0s kasitys irlantilaisessa yhteiskunnassa tapahtuneista ra-
kennemuutoksista. Megaliitteja koristaa my6s upea ornamen-
tiikka ja koristelu: rakkaus abstraktiin kuviointiin, spiraaleihin
ja ympyroihin, joiden perinne tulee jatkumaan lapi irlantilai-
sen historian.® Megaliittihautoja on aikojen saatossa ollut use-
aa eri tyyppid ja ndiden tyyppien avulla on saatu tietoon, ettd
irlantilaiset palvoivat tai kunnioittivat kuolemaa, koska haudat
olivat yleensd maelld, korotettuina, ja olivat mahdollisesti au-

ringonpalvojia, silla haudoissa oli reikid auringonvaloa var-

4 Moody & Martin 1994, 32.
4 Duffy 2000, 15.

# de Breffny 1977, 14.

# de Breffny 1977, 36.
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ten.* Megaliittihaudoista on 16ydetty poltettuja ihmisen jaan-
noksid ja esineitd.® Tarkein tieto megaliittihaudoista saadaan
kuitenkin siitd, kuinka monta ihmista yhteen hautaan haudat-
tiin. Neoliittisen ja pronssikauden taitteessa siirryttiin nimit-
tdin yhteishaudoista yksilohautoihin. Tama kertoo meille sen,
ettd neoliittinen yhteiskunta oli vahvasti hierarkinen ja prons-
sikaudelle saavuttaessa tama hierarkisuus l0ystyi ja kulttuuris-

ta tuli vahemman rakenteellista.*

Kun pronssi tuli Irlantiin noin 2000-1800 eaa., ei vield ollut mi-
taan merkkeja kelttien vaikutuksesta, vaikka Irlantiin tulikin
uusia asujia (Beaker).#” Uusien ihmisten myota kddentaidoissa
astuttiin jalleen harppaus eteenpdin, kun uudenlaista kera-
miikkaa ryhdyttiin tekemaan ja pronssikautisia tyokaluja vie-
tiin myos ulkomaille.*® Nama ovat kuitenkin pienia muutoksia
sithen verrattuna, etta Irlantiin kohdistui ilmastollisia muutok-
sia, jotka aiheuttivat peltojen soistumista. Taman vuoksi yh-
teiskunta otti mallia paimentolaiselamasta.* Koillis-Irlanti ku-
koisti jalleen, kuten lapi koko Irlannin historian, kiitos sen sit-
kean luonnon. Kuitenkin suurimpia muutoksia tapahtui
pronssikauden lopulla, noin 1000-800 eaa. kun Euroopasta
saapui uusia ideoita Irlantiin. Puun ja metallin kasittelyyn
opittiin hienostuneempia tekniikoita, joiden avulla luotiin uu-

sia tyokaluja, miekkoja ja kilpid.*® Muun muassa pata® on esi-

# Duffy 2000, 21-23.

4 Moody & Martin 1994, 38.
46 Duffy 2000, 28.

47 de Breffny 1977, 39.

4 Moody & Martin 1994, 39.
4 de Breffny 1977, 39-40.

% Moody & Martin 1994, 40.
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merkki uusista esineista. 1000-luvun alussa eaa. Irlanti oli kuu-
luisa kullan kasittelystaan ja siita tehtavista koristeellisista esi-

neista.5n?

Mita voimme tietdd tasta kulttuurista ennen keltteja ja rautaa?
Megaliiteista voimme pddtelld yhteison kunnioittaneen kuo-
lemaa ja aurinkoa, mutta myos sen muutoksen, minka yhteis-
kunta lapikavi hailyessaan maanviljelyn ja paimentolaisuuden
vailla. Tiedamme, ettd ne taidot, jotka neoliittisen ajan ja
pronssikauden kasityoldinen hankki, olivat ne yleensa mesta-
rillisia koska tavarat olivat haluttuja myos ulkomailla. Pronssi-
kauden loppua lahestyessa opimme my0s sen, etta sota glori-
fioitiin, koska aseet olivat hyvin koristeellisia.® Kaiken kaikki-
aan pohja, jolle keltit ryhtyivat rakentamaan, oli jo luonnostaan

vahva ja eristynyt, johtuen pelkdstddn saaren luonnonoloista.

3.2 Keltit ja heidan jalkipolvensa.

Kelttien tulosta, kuten ei monesta muustakaan asiasta, voi sa-
noa tarkkaa aikaa, mutta se tiedetddn ettd tiukasti paikoilleen
asettuneita he olivat noin 150 eaa. Todennakoisesti keltteja on
ripotellut Irlantiin pitkin ensimmaista vuosituhatta ennen ajan-
laskumme alkua, luultavimmin noin 600 eaa. Kelttildinen vai-

kutus on varmaa ja selkedd viimeistddn raudan esittelyn ai-

51 de Breffny 1977, 40
32 Duffy 2000, 29.
5 de Breffny 1977, 40.
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kaan.®* (Katso liite 1.) Suuri kysymys kuuluukin, kumpi tuli
ensin, keltit vai rauta. Ehka suosituin teoria on, etta keltit toi-
vat raudan kasittelyn mukanaan. Kelttien tulo Irlantiin ei mer-
kinnyt kaiken edeltdvan kulttuurin tuhoamista, vaan keltit
omaksuivat isoja osia siitd omaan elinpiiriinsa ja jatkoivat kult-
tuurin kehittamista.> Siitdkin huolimatta kelttildistyminen oli
vahvaa ja esimerkiksi Irlannissa ollut piktiasutus oli 400-luvun
alkuun mennessa taysin kelttildistynyt.* Irlantilainen kelttilai-
syys erosi mannermaisesta toveristaan paitsi kielellisesti®”
myo0s kulttuurisesti. Suurin syy tdhan oli kuitenkin se, ettd
vaikka keltit toivat mukanaan tapoja ja taidemuotoja, he muun
muassa sdilyttivat alkuperdista irlantilaista mytologiaa ja yh-

teiskuntarakennetta.

La Tene saapui Irlantiin noin 300-250 eaa., mutta merkkeja sii-
ta 16ytyy lahinna Pohjois-Irlannista (katso liite 2), mikd luon-
nollisesti sopii siihen, ettd Koillis-Irlanti oli luonnonoloiltaan
suvaitsevaisin ja toimi valtakeskuksena. Yksi merkittavimmis-
ta syista tahan vallan keskittymiseen, mita ei voi unohtaa, kun
Kyseessa on saari, vieldpa hyvin eristaytynyt sellainen, on se
ettd vaikutteet rantautuivat Irlantiin aina koillisesta. Taman
alueen lisdksi kukoistavia alueita olivat itarannikko, joka oli

suuri kelttildisen kulttuurin sulatusuuni, missa kelttildisyydes-

5+ de Breffny 1977, 40.

5 Foster 1989, 2.

5% Moody & Martin 1994, 44.

5 Ranskassa ja Englannissa puhuttiin P-kelttid, kun Irlannissa puhuttiin Q-
kelttid, jonka uskotaan olevan espanjalaista alkuperdd. Moody & Martin
1994, 43.
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ta tuli irlantilaisuutta, sekd Shannon, josta on tehty useita upei-

ta esineloytoja (pronssisia torvia ja koristeellisia kulttikivia).

Keltit periaatteessa sdilyttivat jo olemassa olevan yhteiskunta-
rakenteen, mutta sen puolustuksellisuus korostui. Rakennet-
tiin vesilinnoituksia®, joiden puolustaminen oli helppoa. Kos-
ka elamadnmuotona oli vain 16yha klaanirakenne, sopi siihen
nakutettuna uusi tulokas: kaura. Se oli helppohoitoinen ja ra-
vitseva, mika lisasi hyvinvointia. Kelttildinen rakennusmuoto
on aina ollut pyorea ja sitd Irlannissakin toteutettiin aina vii-
kinkien tuloon saakka, mika ei liene ole ihme, kun ajattelee
heidan taidettaan. Sekin on taynna spiraaleja ja pyorivaa liiket-

ta.

Vaikka Irlanti luonteeltaan onkin eristaytynyt, kdvi se kauppaa
ahkerasti. Esimerkiksi Navan Fortista (Emain Macha)® on 10y-
detty apinan padkallo (n. 100-luku eaa.), joka on perdisin Poh-
jois-Afrikasta.®! Keltit eivat myoskaan itse pysyneet paikoil-
laan, vaan levittaytyivat 500-600 luvuilla meren yli itddn ja an-
toivat alueelle nimen Skotlanti. Skotlanti on edelleen hyvin la-
heinen Irlannin kanssa, ja ajanlaskun alkuhetkilld se oli vield
laheisempia niin kulttuurivaihdon kuin kaupankadynninkin ta-
kia. Piktitaiteessa, niin omalaatuista kuin se onkin, on nahta-
vissd joitain yhtenevdiskohtia myos kasikirjoituksiin. Keltit

asuttivat myos Northumbriaa, missd he perustivat vahvoja

5 de Breffny 1977, 43.

% Englanniksi lake-dwellings, mika tarkoittaa asumismuotoa jossa rakennus-
ta ymparo6i vesi tai talo on rakennettu keskelle lampea.

60 Ulsterin padkaupunki, asutusta jo 600 eaa., linnoitus noin 200 eaa.-330-
440 jaa. de Breffny 1977, 42. Moody & Martin 1994, 43-44.

61 Duffy 2000, 32.
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luostareita. Sen vuoksi voidaan ajatella, ettd Skotlannissa ja
Northumbriassa tehdyt kasikirjoitukset ovat my0s osa irlanti-

laista taidehistoriaa.

Rauta tuli Irlantiin noin 600-500 eaa. ja sen uskotaan tulleen
joko Britanniasta tai valillisesti Britannian kautta mantereelta.®
On kyseenalaista, tuliko rauta kelttien mukana vai ei, mutta
suosituimman teorian mukaan se tuli uusien ihmisten muka-
na, kuten uusilla ideoilla on tapana tulla. Ajallisesti tama sopisi
keltteihin. Tkdva kylla tastd murroksesta tai ylipdataan ajasta
ennen roomalaisten vaikutusta Britanniassa, on hyvin vahan
jos yhtdan tietoa saatavilla. Varsinaista tietoa siitd, kuinka ir-
lantilaiset elivat saadaan vain kreikkalaisten ja roomalaisten
kirjoittajien kautta (alkaen pari vuosikymmenta eaa.) ja nama-
kin tiedot kertovat ldhinna irlantilaisten barbarismista. Yleensa
Irlantia verrattiin Britanniaan ja kaikki tiedot, mitd roomalais-
ten ja kreikkalaisten ”silminndkijakertomuksista” saadaan,
ovat yleisia eivatka kerro irlantilaisten kulttitavoista tai identi-
teetista. Ainoita tietoja siitd, miten irlantilaiset elivat yhteisois-
sa, on Ptolemaioksen kartta (katso liite 2) noin vuodelta 100.%
Irlannin niin kutsuttu sankarien aika paattyi 400-luvulla ja vas-
ta tama jalkeen alamme saada enemman todellista tietoa siitd,
miten kelttildinen yhteiskunta rakentui Irlannissa. Saadakseen
tietoa sankarien ajan elamastd, taytyy turvautua saagoihin ja
tarinoihin, jotka vaikkakin kertovat paljon Irlannin historiasta,

eivat tallenna tiukkaa faktaa.®* Kun roomalaiset valloittivat Bri-

62Duffy 2000, 31.
&Duffy 2000, 37.
% Moody & Martin 1994, 44.
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tannian 43 eaa., se katkaisi Irlannin ja Britannian kelttildisen
kulttuurin yhtenevaisyyden, silla roomalaisten eteneminen py-
sahtyi Skotlantiin, eikd suunnitelmista huolimatta koskaan
edennyt Irlantiin saakka.®® Irlannille Britannian valloittamisella
ei ollut juurikaan merkitystd, silla kulttuurivaihdot torjuttiin
mutta kaupankdyntia tehtiin. Se on nahtdvissa roomalaisista
esineistd, joita Irlannista 10ytyy. Tama kuilu Irlannin ja Britan-
nian valilla vain kasvoi, kun saksit valloittivat Britannian roo-
malaisten lahdettyd 400-luvulla. Vaikka roomalaiset eivat Ir-
lantiin materiaalista perintoa jattaneetkaan, oli henkinen perin-
to sitdkin suurempi. Nakyvaa perintod ovat Ogham-kivet, joi-
den Kkirjoitus perustuu latinalaisiin kirjoituksiin.®® Ogham-
kivien perusteella voidaankin kertoa, missa irlantilaista asu-

tusta tuohon aikaan on ollut.

Irlannin yhteiskunta rakentui klaaneihin, klaaneista rakentu-
viin heimoihin ja ndiden maa-alueisiin, joita hallitsivat erilliset
pikkukuninkaat. Tarkemmin yhteiskunta jakautui kolmeen:
aatelisiin, vapaisiin ja epavapaisiin. Thmisen arvo riippui niin
suvusta kuin omaisuudestakin, mutta erikoisuutena oli se, etta
oppineisuus nosti henkilon automaattisesti aristokraattien kas-
tiin. Myohemmin tdma yhteiskuntaluokka, joka oli koostunut
druideista, tarinankertojista ja taiteilijoista otti mukaansa myos
papiston.”’ Irlantilaisesta laista saa paljon tietoa myos yhteis-

kunnasta, jonka pahin rikos oli oman sukulaisen surmaaminen

6 Foster 1989, 2. Bottigheimer 1982, 15. Agricolan (k. 93 jaa.) mukaan Irlan-
nin valloittamista suunniteltiin, mutta syysta tai toisesta se jéi toteutumatta.
Duffy 2000, 39

6 Duffy 2000, 40.

¢ Moody & Martin 1994, 50-51.
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ja yhden yksilon rikkeesta karsi koko suku.® Se kuvaa oikeas-
taan paremmin kuin mikaan muu irlantilaista yhteiskuntaa ja
sen kehittymista pitkin kelttilaista aikakautta. Oma suu on la-
hempana kuin vakan suu ja vakan suu paljon ldhempana kuin

vieraan suu.

Kuten sanottua, yhteiskunta koostui vapaista ja ei-vapaista,
mutta tdima ei tarkoittanut puhtaasti eurooppalaista feodaa-
liyhteiskuntaa. Irlantilainen aatelisen ja vapaan miehen suhde
perustui karjaan ja sen lainaamiseen. Aatelinen lainasi karjan
vapaalle, joka sitten antoi tuotteitaan aristokraatille. Patronaat-
ti oli vahvasti kaksipuolinen, aristokraatti sai alaisistaan arvo-
valtaa riippuen alaisten maarasta ja rahvas sai tukea.® Aristo-
kraattien valiset suhteet olivat yleensa puhtaasti sotilaallisia, ja
aristokraatin suhde rahvaaseen ekonominen. 7 Tietenkin tata
kuvaa rakennettaessa on otettava huomioon, ettd sdilyneet tie-
dot kertovat 1dhinna aristokratiasta, eikd rahvaan elamaésta ole
muuta tietoa saatavilla kuin se mitd arkeologia meille paljas-
taa. Pyhan Patrickin saapuessa Irlantiin oli vallassa noin 150
klaania, mutta 1200-luvulla klaaneja oli jaljella enda noin 30.”!
Tama kertoo siitd, kuinka yhteiskunta yhtendistyi poliittisesti
kristillisen ajan edetessd, ottaen nédin kiinni jo saavutetun kult-
tuurisen yhtendisyyden. Yhteiskunnan rakenne suosi sotureita

ja sodankayntid, mika oli nahtavissa my06s aseiden koristeelli-

6 Moody & Martin 1994, 48-50.

% Omaisuutta ei laskettu rahassa, vaan orjien maarassa. Moody & Martin
1994, 51, 54-55.

70 Foster 1989, 20.

71 Bottigheimer 1982, 43-44.
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suudessa ja sankaritarujen kukoistuksessa. Kuitenkin, Patrick

toi mukanaan kirjoitustaidon arvostuksen.”

Kun kasikirjoituksia luotiin 600-800-luvuilla, oli Irlannissa siis
pikkukuninkaitten vallitsema yhteiskunta, joka osasi arvostaa
taiteilijoitaan. Kuninkaitten takana oli koko kirkollinen voima,
siitakin huolimatta, ettd kuninkaan asema oli ldhinna sere-
moniallinen, koska kuninkaita oli paljon ja asiat ratkaistiin su-
kujen sisaisesti. Kuninkaan tehtavana oli lahinna toimia valit-
tdjana eri heimojen vililld ja sodan aikana johtajana. Yksi suu-
rimmista kuninkaan seremoniallisista tehtavista oli feis eli nai-
da maan jumalatar, jotta maa olisi hedelmallinen.” Tama sym-
bolinen avioliitto oli niin tarked, ettd se on kirjattu saagoihin ja
kertoo pakanallisen perinteen vahvuudesta. Tama mielenkiin-
toinen tapa ei rajoitu pelkastaan Irlantiin ja on hyvin vanhaa
perua, silld jo Gilgameshissa mainitaan kuninkaan ja jumalat-
taren avioliitto.” Irlannin yhteiskunta ei ollut poliittisesti mil-
laan tapaa yhtendinen edes kristilliselld aikakaudella, mika
vuoksi onkin niin ihmeellistd, ettd kulttuurisesti Irlanti oli hy-
vin yhtendinen, johtuen paitsi yhteisesta kielesta my0s siita, et-

ta taiteilijat matkustivat vapaasti ympari maata.”™

Mielenkiintoista irlantilaisessa yhteiskunnassa on myos aviolii-
ton monimuotoisuus, joka oli osin pakanallista perinnetta osin

varhaisroomalaisen lain jadmistod. Avioero ei ollut mitenkaan

72 Bottigheimer 1982, 44-45.

73 Foster 1989, 25-26.

7+ Hameen-Anttila, ---. Kuningas Gilgames nai hedelmallisyyden jumalatar
Isshtarin.

75 Moody & Martin 1994, 59.
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harvinaista ja aristokratia harrasti avoimesti moniavioisuutta.”®
Tasta 10ytyy osasyy sille, ettda suvut olivat jatkuvasti sodassa
keskendan, silla useiden vaimojen takia oli my0s useita kilpai-

levia sukuhaaroja.”

3.3 Mytologian vaikutus ja kristillistyminen.

Pakanallisesta Irlannista on sdilynyt meiddan aikaamme vain
vahan tietoa, ja sekin vdha on yleensa arveluttavaa. Tietoa ka-
sitellessa on luotettava kristillisten munkkien kirjoituksiin (jo-
ka yksistdaan luo pohjan epaluotettavuudelle) sekad arkeologi-
siin 16ytoihin. Naita kahta yhdistamalla onnistutaan luomaan
jonkinlainen kuva irlantilaisesta yhteiskunnasta rautakaudelta
kristilliselle kaudelle. Asiaa vaikeuttaa ennestdan vaarennos-
ten suuri maara. Vaarennoksia tehtailtiin varsinkin 1700-luvun

lopulla ja 1800-luvun alussa, johtuen nationalismista.”

Itse pakanallisesta uskonnosta tai sen rituaaleista on viela va-
hemman tietoa saatavilla kuin sen aikaisesta yhteiskunnasta,
silla kristilliselle ajalle asti sddstynyt tieto oli yleensd pahoin
varittynytta. Jotain kuitenkin saadaan selville kirjoituksia tut-
kimalla ja luonnollisesti my06s 10ydetysta esineistostd ja sen ko-
risteluista. Kelttien uskonnosta kertovat ldhteet jakautuvat

kahteen, kelttien itsensa kirjoittamiin ja kreikkalaisten tai roo-

76 Foster 1989, 21.
77 Duffy 2000, 45.
78 Hutton 1993, 139-140.
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malaisten yloskirjaamiin.” Naista kelttildisten kirjoittamat lah-
teet liittyvat yleensa valimerellisiin alueisiin, kun taas rooma-
laisista ja kreikkalaisista aikalaiskertomuksista 10ytyy viitteita
my6s muualle kelttildiseen maailmaan.® Irlantilaiset lahteet
ovat yleensa vanhimpia ja vahiten varittyneitd ja nekin kerto-
vat enemman sosiaalisesta elamasta kuin uskonnosta.®! Voikin
pohtia, oliko pakanallisen Irlannin uskonto ja sen rituaalit niin
vahvasti osa jokapaivaistda elamaa, ettei sita voinut irrottaa

muusta elamasta.

Irlannissa, kuten muuallakin kelttildisessd maailmassa, oli lu-
kematon maara erilaisia jumaluuksia, joiden tehtdvat menivat
lomittain kuin kudoksen langat. Samoin samalla voimalla saat-
toi olla useampikin eri nimi, riippuen alueesta. Tama tekee eri
jumaluuksien, sankarien ja voimien tunnistamisen erittdin vai-
keaksi.®? Esimerkiksi gallialaisissa teksteissd mainitaan 375 ju-
maluutta, joista 305 vain kerran.®® Tunnetuin jumaluus- tai
sankarirypds Irlannista on Tuatha de Danaan, Danun kansa,
johon kuului tunnetuimmat Irlannin jumalista. Danu itse on ai-
tijumala, joka joissain yhteyksissa liitetdan maahan. Dagda oli
isdgjumala, joka edusti suurinta hyvyyttda. Hanen attribuutte-
jaan oli kattila (joka antoi) ja nuija (joka suojeli ja saattoi herat-
taa jopa kuolleet henkiin).® Kuitenkin Dagda saatetaan esittaa

jopa koomisena hahmona.® Télle 16ytyy vastine my6s Rans-

7 Hutton 1993, 143.

80 Hutton 1993, 146.

81 Hutton 1993, 148.

82 Hutton 1993, 150-151.
8 Hutton 1993, 156.

8¢ Huttin 1993, 150.

85 Cotterell 2005, 82.
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kasta. Dagdan lisaksi tarinoissa tarkein oli Lugh, monitaituri,
joka oli sankareiden suojelija. Ei siis ihme, etta han ilmenee ta-
rinoissa useimmin. Brigid on historiallisesti ajateltuna yksi
mielenkiintoisimmista jumalista. Han on voinut olla Leisterin
tarkein jumala, joka sai my0hemmin tarkeimman roolin myos
yleisesti.® Brigid liitetddn yleensa runouteen ja parantamiseen,
mutta myos sepantyohon ja sodankadyntiin. Yksi hanen attri-
buuteistaan oli tuli. Myds muut irlantilaiset jumaluudet liittyi-
vat yleensda parantamiseen, sepantyohon ja metallinkasitte-
lyyn. Poikkeus oli Oenghus, joka oli nuori pilailija.®” Sodalle oli
omistettu ihan omakin jumalansa, Morrigan, joka valoi sotu-
reihin uskoa ja etsi kaatuneet. Haneen liitetdan myos ennusta-
misen taito seka kyky muuttua korpiksi.®® Cernussos oli my0s
eradnlainen isdjumala, mutta ei ole varmuutta siitd, ettd hanta
olisi Irlannissa palvottu. Hanen attribuuttejaan olivat sarvet ja
joko kadessa tai kaulassa raskas rengas sekd oinaspdinen
kadarme.®” Yleensd jumaluudet kasvoivat paikallisista palvon-
nan kohteista yleisemmiksi jumaliksi, tai muuttuivat sanka-
reiksi legendoihin.® Irlannissa ylipaansa sankarin ja jumalan
ero oli hailyva. Vaikka sankarit olivatkin selkedsti “yli-
ihmisida”, jotka elivat ihmisten maailmassa, olivat heidan te-
konsa melkein jumalallisia ja joissain kirjoituksissa sankari voi
ilmeta jumaluutena tai toisin pain. Sankarien tarkoituksena oli

inspiroida ihmistd ja toimia valikdtend ihmisten ja jumalten

86 Hutton 1993, 154.
87 Hutton 1993, 151.
88 Cotterell 2005, 82.
89 Cotterell 2005, 78.
9% Hutton 1993, 155.
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maailman valissa.”! Jumaluuksista suosituimpia olivat erilaiset
soturit, taiteilijat ja kaupankavijat. Naiden suosion takia voi-
daan olettaa jotain my0s irlantilaisesta yhteiskunnasta ja nai-
den kolmen ammattityypin asemasta siind. Taiteilijoita ja ka-
dentaitajia arvostettiin paljon samoin kuin kaupankavijoita.
Heimoyhteisoista kun on kyse, niin ei liene ihme, ettd soturei-
den koettiin tarvitsevan kaikki apu mikd on mahdollista antaa;
myo6s jumalallinen. Vaikka irlantilaisessakin jumalperinteessa
on perhekuntia, ei sita pida yhdistaa kreikkalaiseen tai rooma-
laiseen muotoon jumalten perheistd, silld irlantilaisilla jumalil-

la ei ollut selkeaa hierarkiaa, kuten etelaisilla vastineillaan.

Irlantilainen uskonnonharjoitus keskittyi paitsi yksityisiin ri-
tuaaleihin yhteison sisédlla, myos isoihin kulttipaikkoihin alu-
eellisesti (kuten Tara, Dun Ailinne, Emain Macha ja
Cruachain). Namd paikat toimivat paitsi rituaalien toteutta-
mispaikkoina my0s markkinamaisina kokoontumiskeskuksi-
na.”? Nailta alueilta on 10ytynyt paljon arkeologisia 16ytdja, joi-
den avulla rakennamme kuvamme rauta-aikaisesta Irlannista.
Nailla rituaalipaikoilla juhlittiin myods neljaa kelttilaista paa-
juhlaa, jotka merkitsivat eri vuodenaikojen tai kausien aloitus-
ta ja paattymista. (1.2., 1.5, 1.8. ja 1.12.)* Naista vuodenaloitus-
juhla, Samhain (1.12.), oli tarkein. Talloin kirjoitettiin mm. la-
keja ja toismaailma oli lahempéana ihmisia kuin muulloin. Belta-
ne (1.5.), paiva jolloin Tuatha de Danaan saapui Irlantiin, oli

juhlista toiseksi tarkein.** Imbolesta (1.2.) tuli my6hemmin Py-

1 Hutton 1993, 176.
2 Hutton 1993, 167-168.
% Hutton 1993, 183, 143.
¢ Hutton 1993, 177.
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han Birgitan pdiva, kuten muuntuivat monet muutkin pa-

kanalliset pyhat.”

Kelttildisista rituaaleista feisin lisdksi (kuningas nai seremoni-
assa maan jumalattaren) tiedetdan aika vahan. Imeisemmin he
uskoivat toismaailmaan jonne sankarit ja tietdjat pystyivat mat-
kaamaan tiettyjen paikkojen kautta. Toismaailma ei valttamat-
ta ollut kuolleiden maailma, silld siellakin pystyi kuolemaan.
Mielenkiintoista onkin, ettd uskoivatko keltit siis jonkinlaiseen
sielunvaellukseen?® Arkeologian avulla tiedimme, ettd Irlan-
nin keltit hautasivat tai polttivat vainajien mukana esineita, jot-
ta ne olisivat heidan kaytossaan myohemminkin. Tata tukevat
my0s aikalaiskirjoitukset, silld roomalaiset olivat tavasta kovin
jarkyttyneitd.” Kolmas rituaali, josta meilla on vahvaa nayttoa,
on vesistoihin uhraaminen. Veteen heitettyja aseita ja aseko-
piota 10ytyy jo 1500-1400 eaa., mutta maard kasvaa 1200 eaa.
alkaen. Myohemmin padat korvasivat miekat uhriesineina.
Uhrirituaalit vaihtelivat muodoltaan alueittain, mutta olivat

selvasti koko kansan harjoittamaa.*

Se mika yleensd eniten kutkuttaa mielikuvitusta kelteistda pu-
huttaessa on druidit ja heiddn salaiset menonsa. Irlantilaisessa
kulttuurissa druidien tehtava oli toimia ldhinna neuvonantaji-
na ja valittdgjind taman maailman, foismaailman ja jumalten
maailman kesken. He toimittivat my0s rituaalit, joita kansa

kokoontui todistamaan. Druidien ylivalta ei kuitenkaan ollut

% Hutton 1993, 182.
% Hutton 1993, 184.
97 Hutton 1993, 183.
9% Hutton 1993, 184, 187, 193.
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taydellinen, vaikka roomalaiset niin saattoivat vaittaakin. Ri-
tuaaleja toteuttivat myos muut kuin druidit, myos naiset.”
Druidien tarkein tehtava lienee ollutkin lahinna oppineisuus ja
sen jakaminen. Tama oppineisuus on ollut niin huomattavaa,
ettd jopa joissain kristillisissa teksteissa sita ylistetddn, niin pa-

kanallista kuin se olikin.1%

Roomalaisten oleskelu Britanniassa ei jaanyt taysin ilman kai-
kupohjaa Irlannissakaan. Roomalaisten jumalia kuvattiin koli-
koissa ja joitain heiddan palvontamenoistaan (temppelit) ja ju-
malistaan (Epona) omaksuttiin osaksi irlantilaista pakanuut-
ta.l”? Huomattavaa on kuitenkin, ettd roomalaiset toivat muka-
naan kristinuskon Britanniaan, mutta Englanti liukui pakanal-
lisen ja kristillisen uskonnon valia edestakaisin aina 300-
luvulle saakka. Ja kun Irlanti kddnnytti Skotlantia 500- ja 600-
luvuilla, muuttui Englanti juuttien, anglojen ja saksien vaiku-
tuksesta jalleen pakanalliseksi.!” Samaa ilmiotd on nahtavissa
muuallakin kelttildisessa maailmassa. Esimerkiksi Paavali kir-
joittaa Galatalaiskirjeessdaan Keski-Turkin kelttildisille ja muis-
tuttaa naita kristillisyydesta ja oikeasta tavasta uskoa, johon ei

saanut liittda pakanallisia, turmiollisia tapoja tai juutalaisia la-

keja.!® Englanti ei siis ollut ainoa, joka lipsui kristinuskossaan.

Yleensa Irlannin kristillistyminen aloitetaan Pyhasta Patrickis-

ta, mutta Irlannissa oli kristittyjd jo kauan ennen Patrickia. Ku-

9 Hutton 1993, 171.

100 Hutton 1993, 171.

101 Hutton 1993, 163, 207.

102 Hutton 1993, 257, 263-264.
103 Raamattu, Gal. 1-6.
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ten kartasta (liite 3.) huomaa, kristinusko saapui Irlantiin vahi-
tellen, ja Pyha Patrick vaikutti lahinna vain Pohjois-Irlannissa.
Alun perin kristinusko rantautui Irlantiin luultavasti rooma-
laisten, joiden kanssa kaytiin kauppaa, kautta.!®* Tarkedd on
kuitenkin huomata, ettd kun kristinusko haévisi Britanniasta
roomalaisten myotd, jdi se elamdan Irlantiin. Irlannin munkit ja
papit ovatkin myohemmin olleet mukana kaadnnyttamassa

muun muassa Suomea.

Se mika vakuuttaa meidat Irlannin kristillisyydesta (tai ainakin
kristillisistd keskuksista) ennen Pyhda Patrickia on se, ettd
Rooma maadrasi arkkipiispan Irlantiin jo ennen Patrickin kadan-
nytystyota, Palladius maarattiin Irlantiin vuonna 431'%. Pyha
Patrick, palatessaan Irlantiin 432 tarkoituksenaan tehda Irlan-
nista kristitty maa, astui kuitenkin pakanalliselle maalle, silla
kristittyja keskuksia oli 1dhinnad Eteld-Irlannissa, kun Patrick
keskittyi pohjoiseen.'® Patrick itse oli siepattu Britanniasta ja
eli orjuudessa Irlannissa, kunnes onnistui pakenemaan. Han
kuitenkin palasi Irlantiin lahetyssaarnaajana nayn innoittama-
na. Patrick edusti enemmankin itdmaista kristinuskoa kuin
roomalaista, mika tuli aiheuttamaan kinaa tulevina vuosisatoi-
na ja saattoi hyvinkin olla yksi syy siihen, miksi irlantilainen
tapa toteuttaa kristillisyytta oli niin omaperdinen.'” Patrickin
kaannyttamisty0 ei ehka tayta taman paivan moraalisia ehtoja,
silld hdanen keinoihinsa kuului muun muassa lahjominen, mut-

ta ehka tama kaannyttamisen ”pinnallisuus” on suurin syy sii-

104 Bottigheimer 1982, 17-18.
105 Moody & Martin 1994, 61.
106 Bottigheimer 1982, 18.
107 Bottigheimer 1982, 18.
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hen, etta pakanallisia tapoja ja perinteitd oli hengissa vield sa-

tojenkin vuosien paasta.'®

Luostarit ja kirkot pystyttiin yleensd vanhojen valtakeskusten
tai palvontapaikkojen laheisyyteen, kuten muuallakin oli teh-
ty. (Liite 4.) Luostareista muodostuikin myéhemmin Irlannin
ensimmaisia kaupunkeja ja niiden asukkaina oli muitakin kuin
munkkeja kuten kasityolaisia ja oppineita. Oppineisuus ei py-
synyt pelkastaan luostarien sisalld, silli vastineeksi maasta
munkit opettivat ymparoivien klaanien lapsia.!® Pakanallisten
ammattien, kuten bardien, asemasta kylla kaytiin keskusteluja,
mutta yleensd niiden todettiin kuuluvan osaksi irlantilaista
kulttuuria ja ndin luotiin mahdollisuus sailyttaa sellaista mika

muualla on jo kadonnut.'°

Irlantilaista kirkkoa yritettiin ajoittain tuoda paavilliseen yh-
teyteen muun muassa frankkien voimin, mutta irlantilaiset pi-
tivat kirkkojaan ja luostareistaan itsendising, eivat osana hie-
rarkiaa. Irlanti siirtyi paavilliseen paasidiseen vasta 664 ja sil-
loinkin osa luostareista kapinoi. Esimerkiksi Iona hyvaksyi

uuden ajan padsidiselle vasta 150 vuotta myohemmin.!!!

Irlannin kristillistymisestd ei voi puhua ilman, ettd mainitsee
muutamaa pyhimystd, jotka ovat edesauttaneet joko kaanny-
tystyota tai Irlannin kulttuurin sadilyttdmistd ja kehittamista

kelttilaisessd muodossaan. Pyha Birgitta (n. 454-524) on pyhi-

108 Bottigheimer 1982, 19.
109 Olsen 2003, 89, 92.

110 Olsen 2003, 114.

111 Olsen 2003, 130, 154-155.
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mys, joka yleensd yhdistetidan hedelmallisyyteen ja hanen te-
konsa ovat keskivertopyhimysta “ihmeellisemmat”. Osasyyna
on varmaankin se, ettd Pyhan Birgitan teot ovat sekoittuneet
pakanallisen hedelmallisyysjumalattaren Brigidin kanssa. Jopa
Pyhan Birgitan luostarillakin, Kildare, on pakanalliset juuret
tammen kirkkona. Se rakkaus, jota keltit olivat tunteneet he-
delmaillisyyden jumalatarta Brigidia kohtaan, siirtyi kuin
luonnostaan Pyhalle Birgitalle, jota pidetaan edelleen yhtena
Irlannin tarkeimpana pyhimyksena.!? Pohdittaessa kelttilaisen
taiteen sdilymista ja kukoistusta, on yksi munkki yli muiden.
Columba (521-597), joka karkotettiin Irlannista rangaistukseksi
sotimisesta ja han ldhti Skotlantiin, jonne han oli siirtynyt
enemmankin irlantilaisia pari sukupolvea aiemmin. Ionasta tu-
li Columban kautta koulutuksen ja harjoituksen keskus ja tata
kautta kdannytettiin muun muassa piktit ja Northumbria.!’®
Columban tiedetddn varmuudella perustaneen ainakin Dur-
rown ja Kellsin luostarit, jotka ovat olleet luomassa kenties ku-

koistavimpia kasikirjoituksia keskiajan historiassa.'

Kun etsitaan syita siihen, miksi Irlanti kdantyi niin varhaisessa
vaiheessa kristinuskoon ollakseen eristaytynyt saari, voidaan
vain luoda teoriaa. Mitdan yksittdista syyta ei ollut, mutta mo-
nia pienempid piirteitd kumminkin. Irlannin kaannytys oli
esimerkiksi ainoa Euroopassa, jossa ei syntynyt marttyyreja.!®
Toisekseen Irlannissa oli aina arvostettu oppineisuutta, joten

papit ja munkit astuivat suoraan ylempaan luokkaan ja heita

112 Olsen 2003, 95-98.

113 Olsen 2003, 103-104, 108-109, 113, 115.
114 Olsen 2003, 106.

115 Moody & Martin 1994, 63
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kuunneltiin silloin herkemmin. Kolmanneksi luostarilaitos so-
pi irlantilaiseen mielenlaatuun paremmin kuin pelkat kirkot
selkeine hierarkioineen. Mutta mika sitten oli niin erilaista
kaannytystyossd, verrattuna mantereeseen? Suoranaisesti mi-
kaan ei tapahtunut eri lailla, mutta Irlannissa oli valmis raken-
ne, jonka tilalle papisto pystyi astumaan; druidikulttuuri. Tal-
16in ei tapahtunut suurta kulttuurisosiaalista muutosta ja hei-
molaisuus sdilyi edelleen. Siemen siihen, miksi Irlanti kdaantyi
lahes verettomasti kristinuskon kannattajaksi, 10ytyy sen pa-
kanallisista perinteistd ja kuninkaan tarkeydesta. Kun kunin-
gas kdantyi kristinuskoon, héanet joko vaihdettiin toiseen ku-
ninkaaseen (mika ei ollut mitenkdan harvinaista) tai koko kan-
sa kaantyi kuninkaan mukana. Toinen merkittava seikka oli se,
ettei pakanuudesta varsinaisesti rangaistu mitenkaan ja pa-
kanallista tarinaperinnettd siedettiin, jos se oli naamioitu py-
himystarinoiksi. Viimeinen feis jarjestettiin Tarassa 560, mika
kertoo osaltaan pakanallisten tapojen suvaitsemisesta, silld jo

500-luvun alussa irlantilainen pakanuus oli romahtanut.!

3.4 Kelttildisen aikakauden loppu

Kelttildisen aikakauden loppu ei tullut yhtakkisesti, mutta no-
peasti kuitenkin. Viikingit alkoivat ahdistella Irlannin rannik-
koja 700-luvun lopulla ja viimeisetkin kelttien perimdsta oli
“saastutettu” 1100-luvulle tultaessa. Nykyadan koetaan keltti-

perinteen uutta nousua.

116 Hutton 1993, 262-263. Olsen 2003, 70.
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Viikinkien hyokkaykset Irlantiin tapahtuivat samaan aikaan
kuin hy6kkaykset Britanniaan ja Ranskaan. Lindisfarnea tuhot-
tiin 793 ja 798 hyokattiin Ionaan, Inishmurrayhin ja Inishbofiin.
Pyhén Patrickin saaren luostari poltettiin samana vuonna. Iona
poltettiin 802 ja uudestaan 806, jolloin se padatettiin siirtda Kell-
siin.!”  830-luvulla hyokkaykset muuttivat luonnettaan ja
muuttuivat intensiivisimmaksi. Tarkoituksenahan oli loppujen
lopuksi 16ytdaa uusia asuinalueita norjalaisille, joten asutusta-
kin alkoi tapahtua. 840-luvulla viikinkivitsaus kavi niin vaka-
vaksi, ettd apostolitkin osallistuivat taisteluihin!'® Tasta lienee
ollut jonkinlaista hyo6tyd, ainakin moraalista, silla 860-870-
luvuilla viikingit palasivat Englantiin. Tdysin ilman viikinkien
vaikutusta ei silloinkaan jaaty vaan Dublinista tuli merkittava
viikinkiasutus ja viikinkikuninkaat ryhtyivat osallistumaan

maan politiikkaan.!"

Kauan ei rauhallista kautta kuitenkaan kestanyt, kun viikingit
alkoivat toisen invaasiokautensa 900-luvun alussa. Tama kausi
kesti kolmisenkymmenta vuotta aktiivisena, ja lopullisesti se
paattyi 950-luvulla. Viikinkien vaikutus Irlannissa alkoi olla
niin vahvaa, ettd se alkoi ndkya jo yhteiskuntarakenteissa. Kui-
tenkin tdssakin on huomattavissa irlantilaisten suuri halu sai-
lyttdd omansa, silld viikinkien vaikutus yhteiskuntaan ei ollut
laheskdan yhta vahvaa kuin esimerkiksi Frankissa tai Englan-
nissa. Tarkeda oli myo0s se, ettd suurimmat irlantilaiset luostarit

selvisivat viimeisestakin viikinkien aiheuttamasta mylldkas-

117 Foster 1989, 31.
118 Foster 1989, 33.
119 Foster 1989, 34.

36



ta.’20 Siltikdan esimerkiksi kuvitusperinne ja sivistyneisyys ei
taysin selvinnyt viikinkien hyokkayksista, silla esimerkiksi
kuvittajista ja rahasta oli puutetta (kuvitusten tekeminen oli

kallista puuhaa) ja paljon munkkeja lahti Eurooppaan.'*

4. ... JA SEN HEDELMAT.

Luotuani jonkinlaisen kuvan siita kulttuurista, jossa kelttilai-
nen taide kukoisti, voin siirtya itse taiteeseen, joka irlantilaisil-
la tuntuu olleen hyvin vahvasti arvostettua pitkin historian si-
vuja ja jo ennen sitd. Pakanalliselta ajalta kasittelyssa on lahin-
nad erityyppisid metallitoitd ja niiden luomisperiaatteet. Kristil-
liseltd ajalta tutkittavana on Kellsin kirja, Irlannin insulaarisen,
kelttildisen taiteen huipentuma. Mielenkiintoista onkin raken-
taa naiden kahden taidemuodon vilille silta siitd, mitd kautta

vaikutteet ovat virranneet.

Periaatteessa Irlannin esikristillisesta taiteesta ei voi puhua ”ir-
lantilaisena” vaan pitdisi puhua kelttildiseen perheeseen kuu-
luvasta taiteesta.'” Selkeyden vuoksi puhun jatkossa kuitenkin
irlantilaisesta tai kelttildisen kauden taiteesta. Kelttilainen kau-
si Irlannissa kasittda rautakauden ja kristinuskon tulon aina
1000-luvulle saakka. Kaiken kaikkiaan puhutaan siis 1500
vuodesta, joista tuhat vuotta kuuluu esikristilliselle kaudelle.

Nykyaan kelttildiseksi luokiteltu taide syntyi kolmesta eri ldh-

120 Foster 1989, 34.
121 de Breffny 1977, 64-66.
12 Arnold 1977, 9.
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teestd: esihistoriallisista kelteistd, germaanien tuomista eldin-
aihelmista ja Valimeren kristillisyydesta.'” Naista kaksi vii-
meistd vaikutti vasta kristillisella ajalla, joten esikristillisen tai-

teen lahteita taytyy etsid muualta.

4.1 Pakanallisen ajan taide ja abstraktin lumo

Irlannin esikristilliseltd ajalta ei ole helppoa luoda yhtenaista
jatkumoa taiteen tekemiselle. Tdhdan on monia syitd. Esimer-
kiksi hautausperiaatteet vaihtelivat, valissa on ollut pitkia ai-
kakausia, jolloin johtavana hautaustapana oli polttohautaus,
eika talloin henkilon mukana haudattu juurikaan esineita tai
jos haudattiin, ne poltettiin ruumiin mukana. Maahan hauda-
tessa taas esineldoydot voivat olla hyvinkin rikkaita. Toisekseen
on vaikea erottaa, mika on alkuperdista irlantilaista tuotantoa

ja mika tuontia.

Ensimmadiset merkit taiteesta, keramiikasta, 10ytyvat Irlannista
noin 4000 eaa.'” Tall6in maanviljelys luultavasti alkoi Irlannis-
sa, joten luonnollisesti esineloytojakin on enemman, koska ih-
miset pysyivat yhdella alueella. 1200-luvulta ldhtien uusia me-
tallimuotoja tuli Irlantiin ja my6hemmalta pronssikaudelta
16ytyy merkkeja hyvin pitkdlle menneesta erikoistumisesta.!?
La Ténen tultua Irlantiin rautakauden myo6ta, nousi kasityolai-

syys entista arvostetumpaan asemaan.

123 Megaw 2001, 11.
124 Ryan, Michael 1983, 12.
125 Ryan, Michael 1983, 15.
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Millaista taidetta esihistoriallisella ajalla tehtiin? Luonnollisesti
talta ajalta sailyneet esineet ovat lahinna metallia; pronssia,
kultaa, hopeaa ja rautaa. Puisia esineita ei ole sadilynyt lainkaan
ja keramiikkaa jonkin verran. Se, mihin nyt keskitytdan, on
metalliset 10ydot, 1dhinna kulta-, pronssi- ja rautaesineet. Nii-
den kautta saadaan jonkinlainen kasitys siitd, mita kuvattiin ja
miten. Irlannin kelttildinen taide on abstraktia, hyvin lumoa-
van nakoista taidetta, jossa kasityoOldisen arvo mitattiin. Kivi-
paasien lisdksi kuviointi ulotettiin kadyttoesineisiin, aseisiin ja
koruihin. Oikeastaan kaikki, missa oli tilaa, koristeltiin. Koris-
telulla lienee ollut jokin muukin tarkoitus kuin esineen kaunis-
taminen, silld koristeluun kulunut aika ei aina ole yhteydessa
esineen tarkeyden kanssa. Joissain esineissa taas ei ole juuri-
kaan kulumisen merkkejd, ja ne lienevét olleen ldhinna rituaa-
likdytossa.? Yksi tarkeimmistd esineluokista, joita on 16ydetty,
on hevosvaljaiden eri osat, jotka my0s ovat runsaasti koristel-
tuja. Naista esineistd 10ytyy myos paljon elainkuviointia, use-
ammin kuin muista esineista, (Kuva 1.) kuten esimerkista na-

kee. Tassa esineessa on kuvattuna linnunpaa.

Kultaesineiden runsaus Irlannissa on poikkeuksellista koko
maailman mittaluokassa.’?” Aluksi kultaa kasiteltiin hyvin raja-
tuin keinoin, muun muassa littedksi taotut kaulassa pidetyt
puolikuun malliset korut (engl. lunula) ovat puhtaasti irlanti-

laista alkuperdd.'® Myohemmin, kun kasittelytavat muuttui-

126 Allen 2001, 118.
127 Ryan, Michael 1983, 6.
128 Ryan, Michael 1983, 18.
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vat monipuolisemmaksi, tuli kaulassa pidetysta ympyrakorus-
ta (engl. torc) melkeinpa keltin tunnusmerkki muualla maail-
massa. Naista ympyrakoruista 10ytyvatkin jotkin hienoimmista

esimerkeista kelttildisesta koristelusta.'” (Kuva 2.)

300-luvulla eaa. alkaa Irlannille tapahtua paljonkin. Paitsi, etta
rauta ja La Tene saapuivat maahan, my0s itse Irlanti alkaa il-
mestya historianlehdille. Tama luonnostaan tarkoittaa sita, etta
Irlanti kavi aktiivisesti kauppaa muun Euroopan kanssa, jonka
takia esimerkiksi meripihka alkaa ilmestya esineistoon.'* Toi-
nen tarked lahde kultaesineiden lisdksi on miekkojen pronssi-
huotrien koristelu, joka noudattaa yleensa erilaisia aaltokuvi-
ointeja ja S-muotoja.’®! Samoin muissa esineissd, kuten maljois-
sa, soljissa ja erikoisessa esineessd, joka kulkee Petrie-kruunun
(Kuva 3.) nimella. Tassa 100-luvulta olevasta esineessa on ma-
talana reliefind koristelua, joka perustuu palmette ja lootuk-
sennuppukuvioihin. Itse kruunu rakentuu ympyran muotoi-
sista laatoista ja sarvesta. Kruunussa on luultavasti ollut toi-
nenkin sarvi, mutta se on kadonnut. Kuviointi nayttaytyy kat-
sojalle trumpettikuvioina, jotka paattyvat linnunpaihin, mutta
on huomattava, ettd kuviointi on jokaisessa ympyralaatassa ja
sarvessa erilainen. Jokaisen ympyralaatan keskelld on kohotet-
tu keskio, jonka keskella on jalkid emaloinnista. Ja emalointia
on kaytetty korostamaan paitsi keskiditd, myos luultavasti lin-
nunpdiden silmia. Samanlaisia linnunpaakuvioita on nahtavil-

1a myos lohikdarmetyylisissa rintakoruissa toiselta vuosisadal-

129 Ryan, Michael 1983 ,25
130 Ryan, Michael 1983, 23.
131 Stead 1996, 65.
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ta eaa., joten kyseessd lienee ollut laajemmin kaytossa ollut

kuviointitapa. 13

Kuten Megawt teoksessaan Celtic Art: From the Beginning to the
Book of Kells sanovat, eivit kelttildinen yhteiskunta tai sen taide
olleet staattista, vaan jatkuvaa tulkintaa, kehittymistd ja evo-
luutiota 1000 vuotta ennen kelttien kristillistymista.'®® Sen al-
kuldhteen voi loytaa yksinkertaisista kivipaaseista ja kirk-
kaimpana kruununa loistaa Taran rintaneula, Ardaghin malja
seka Kellsin kirja. La Tene saapui Irlantiin rautakauden aikana;
ei tiedetd, tuliko se maahanmuuttajien mukana vai luonnolli-
sena siirtymana kaupankaynnin kautta. On esitetty, ettd se oli-
si tullut Irlantiin sen paineen alaisena, jonka gallialaissodat ja
roomalaiset aiheuttivat.!’ Toinen teoria on, ettd etruskien ja
kreikkalaisten liikehdinta uusien kauppa-alueiden 16ytamisek-
si 300-luvulla eaa. olisi johtanut myos kelttien vaeltamiseen.'®
Irlanti ei tietenkdan ollut ainoa alue, jonne kelttildiset siirtyivat.
Suurin piirtein samoihin aikoihin kelttilaisia muutti asumaan
Viha-Aasiaan, Galataan. Heidan kaantymisensa kristinuskoon
ei vain tapahtunut yhta vaivattomasti kuin irlantilaisten, kun
Paavalin heille kirjoittamasta moitekirjeestd voi huomata.!®
Vaikka La Tenestd tulikin maaraava piirre Irlannin rautakau-
den taiteessa, voi siitd 10ytdd merkkeja jo huomattavasti aiem-
min. Spiraali, joka on suuresti irlantilaisten rakastama, 10ytyy

jo pronssikauden taiteesta ja onkin yksi Irlannin kelttildisen

132 Ryan, Michael 1983, 109.

133 Megaw 2001, 10.

134 Arnold 1977, 13.

135 Megaw 2001, 49.

136 Megaw 2001, 123. Raamattu, Paavalin kirje galatalaisille.
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taiteen peruskuvioista.!'¥ Spiraalikuvioita ei 16ydy pronssi-
kaudelta kuitenkaan Galliasta, joten sen alkupera lienee skan-
dinaavinen.® Skandinaavinen spiraali taas lienee mykenelais-
ta alkuperda.’®Tama kuvaa mielestdani mainiosti Irlannin keltti-
laista taidetta. Irlantilaiset eivat ole tuntuneet keksivan mitaan
itse, vaan ovat omaksuneet piirteitd muilta ja sekoittavat ne
keskenaan, josta tulee taysin omanlaistaan, Irlannin kelttilaista,

taidetta.

Jos siis spiraalikuvio on Irlannin kelttildisen taiteen perusku-
vio, mitd ovat sitten muut piirteet? (Kuva 4.) Irlannin keltit
omaksuivat ainoastaan piirteitd, jotka soveltuivat heidan omiin
nakemyksiinsa, joten esimerkiksi laajat kertovat kuvat jaivat
pois.*® Sen sijaan kompassikuviointi, joka katosi Manner-
Euroopasta hyvin varhaisessa vaiheessa, tuli madrittavaksi
muodoksi Britteinsaarilla ensimmaiselld vuosisadalla eaa.*!
Insulaarisen tyylin kdyttamat kuvioinnit voidaan yleensa jakaa
viiteen: antropomorfiset, eldinaiheiset, lehtiaihelmista kehitty-
neet, kaarevat geometriset ja suorat geometriset kuviot.!** Eri-
koista tdssda kuvaperinteessd on se, ettd vaikka naitd kaikkia
muotoja on ndhtdvissd myos muiden maiden kuvastoissa,
esiintyvdt ne yleensa erikseen. Irlantilainen kuvaperinne se-
koittaa kaikki ainekset ja luo omanlaisensa kuvaston. Talldin

irlantilainen taide on uskomaton sekoitus koko kelttilaista ku-

137 Arnold 1977, 10.

138 Allen 2001, 51.

139 Allen 2001, 53.

140 Megaw 2001, 31-32.
141 Megaw 2001, 59.
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vaperinnetta.!¥> Naistd viidestd kuvamuodosta eldinaiheiset ja
ihmisiin liitetyt kuvat ovat aika harvinaisia, tai esiintyvat vain
hyvin abstrahoidussa muodossa. Esimerkiksi Gundestrupin
kattilassa (kuva 16.) nahtavaa kerronnallisuutta ja selkedsti
esittavaa kuvausta ei juurikaan ndhda Irlannissa ennen kristil-

lista aikaa.

La Téne —tyyli jaetaan yleensd pienempiin osiin, joita on hel-
pompi kasitelld. Stead on tehnyt taulukon Britanniaa varten,
jota voi joiltain osin soveltaa myos Irlantiin. Padmuutos tau-
lukkoon on se, ettd Britanniassa La Tene paattyy roomalaisten
tuloon, kun Irlannissa se jatkuu selkedsti pidemmaille.

Stage I noin 400-300 eaa. sisdltda joitain Hallstatt-kauden ele-
mentteja ja on puhtaasti geometrista. Siind nakyy joitain kreik-
kalaisia vaikutteita, mutta ei mitaan esittavaa. Kreikkalaisetkin
aihelmat on muokattu sopimaan paremmin kelttildiseen ma-
kuun (palmette).'*

Stage II 300-200 eaa. sisdltda aalto- ja S-kuvioita, joita esiintyi
muun muassa huotrissa. Tahan samaan aikaan my0s erilaiset
lonkeromaiset kuviot alkavat esiintya.'*

Stage III 200-luvulla eaa. miekkatyyli nousee kukoistamaan
pitden sisdllddn erilaisia eldinkuvioita. Erikoisuutena talla
kaudella on S-kuviosta muokkautunut lohikdarmetta esittava

kuva.146

143 Allen 2001, 253.
144 Stead 1996, 21.

145 Stead 1996, 22-25.
146 Stead 1996, 26, 29.
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Stage IV 200-luvulta eaa. alkaen yhdistelee kaikkea aiemmin
opittua ja muodostaa limittaisia ja ristedvid kuvioita. Samoin

palmettesta kehittyy puoli-palmette.*

Kuten taulukosta ndhdaan, on luokittelu kenties hiukan keino-
tekoinen, johtuen siitd ettei kelttildiselld taiteella ole koskaan
ollut selkeita tyylikausia, vaan kehittyminen on ollut limittais-
ta. Esimerkiksi pronssikaudelta rautakaudelle siirryttaessa
mukana tuli muun muassa tiukkaan kaaritty spiraali, pisteri-
vikuviointi, viistoviivat, vaantynyt hakaristi ja siihen perustu-
neet kuviot."® Ndiden kuvastojen alku uppoaa siis historian
hamardan, mutta niiden kehittymisesta tiedetddn enemman.
Esimerkiksi spiraalista kehittyi triskele-kuvio, jossa kolme spi-
raalia ympyroi keskusspiraalia. Tama kuvio selviytyi aina kris-

tillisiin kasikirjoituksiin saakka.*

Se mistd ja mitd kautta vaikutteet hieman eristdytyneeseen Ir-
lantiin saapui, voidaan olla useaa mieltd. Englannista saapu-
neet vaikutteet tulivat yleensa Skotlannin ja Walesin kautta.
Nain varsinkin Englannin roomalaisella kaudella, kun Skotlan-
ti ja Wales olivat vidhemman roomalaisten “saastuttama”.
Yleensa onkin helpompi sanoa, mistd tietty kuviointitapa on
kotoisin, kuin se, mita kautta se on Irlantiin tullut. Esimerkiksi

limittdis- ja avain-kuviointi, samoin kuin lehti-inspiroituneet

147 Stead 1993, 31-32.
148 Allen 2001, 60.
149 Allen 2001, 155.
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kuvat, ovat yleensa italialaista alkuperda. Samoin cloisonne!>
ja alkeellisempi limittaistyoskentely ovat anglosaksista alkupe-
raa. Mielenkiintoisempaa on miettid, mista eldinaiheiset kuvi-
oinnit ovat tiensa Irlantiin l0ytéaneet, silld se ei kuulu saksilai-
seen perinteeseen, vaan ennemminkin on osa viikinkien kuva-
perinnettd. Onkin mahdollista, ettd se on alkuperaistd irlanti-
laista perinnettd, johon on saatu uusia ideoita skandinaaveilta.
Tietysti on my0s mahdollista, ettd se on peraisin italo-
bysanttisesta perinteesta, mutta tasti on mahdotonta paasta
yksimielisyyteen.!”! Vasta kasikirjoitusten aikakaudella eldin-
aiheinen kuviointi saa piirteitd, joiden voidaan sanoa olevat
viikingeiltd. Kuitenkaan irlantilaisilla (tai ylipaataan kelteilld)
ei ollut suoria yhteyksia skyytteihin tai persialaisiin, joten nai-
den taiteesta tulleet vaikutteet ovat varmastikin saapuneet Ita-
lian tai Kreikan kautta.'® Téalldin ne ovat jo pahasti muuntu-
neet ja voi olla vaikea erottaa onko kyseessd kreikkalainen,

roomalainen, vai skyyttildinen piirre.

Rautakauden voi jakaa vaikutteiden perusteella kahteen. En-
simmainen kausi alkaa pronssikauden paatyttya ja jatkuu noin
200-luvulle jaa. Tata kautta varittda La Tenen tulo sekd Taran
ja Emain Machan nousu. Toinen kausi alkaa 200-luvulla jaa. ja
jatkuu aina 300-400-lukujen taitteeseen. Tahan kauteen vaikut-

ti kaupankdynti roomalaisten valloittaman Englannin kans-

150 Cloisonné: Kuvioitava pinta on jaettu useisiin alueisiin korotetuilla reu-
noilla. Valiin jadtavat tilat tiytetdan emalilla, varjatylld lasilla tai korukivil-
1a. Allen 2001, 248.

151 Allen 2001, 244-249.

152 Megaw 2001, 65.
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sa.’®® Sen jdlkeen Irlanti astuikin hiljalleen niin kristinuskon

kuin historianlehtienkin puolelle.

La Tene perustui osin klassisiin aihelmiin (lootus, palmette),
mutta sitd tdydennettiin kasvikuvioinnilla ja kaarevilla ele-
menteilld.’® Mantereella La Tenen aikana vaikutti useampia-
kin eri tyyleja, jotka saivat vastineensa myos Irlannin puolella.
Kasvityylind tai Waldalgesheimin tyylindkin tunnettu kuviointi-
tapa oli hyvin suosittu mantereella 300-luvulta eaa. alkaen. Eli
niihin aikoihin kun La Tene levisi my0s Irlantiin. Vaikka se ei
suoranaisesti levinnyt Irlantiin, vastaavia, irlantilaiseen ma-
kuun sopivia, kuvaustapoja oli kuitenkin olemassa. Kasvityy-
liin kuuluu olennaisina osina juoksevat lonkerokuviot (run-
ning tendril pattern), ihmiskasvot ja kasvikuviot.’®> La Teneen
oleellisesti kuuluvat kreikkalaiskuviot, kuten palmette, ovat
luonnollisesti osa kasvityylid, mutta hieman muuntuneessa
muodossa. Veistostyyli kehittyi suurin piirtein samaan aikaan,
mutta siind tarkeinta oli kuvion kolmiulotteisuus, joka luotiin
korkeilla reliefeilld ja pyOristetyilla muodoilla. Se oli usein
myo0s epasymmetristd, mika on erikoista, kun ajattelee keltti-
laista taidetta sen kehityksen aikana. Suuntana on yleisemmin
ollut symmetria kuin vapaa muoto.® Miekkatyyli voidaan ja-
kaa kahteen paatyyppiin: unkarilaiseen ja sveitsildiseen. Unkari-
laisessa miekkatyylissa kadytettiin limittdisia kuvioita, kuten
linnunpaita, lehtiaihelmia ja lohikadarmekuvioita. My6hemmin

unkarilainen miekkatyyli kehittyi geometrisempaan suuntaan.

153 Ryan, Michael 1983, 26, 29.
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Sveitsildinen tyyli on vahemman abstrakti kuin unkarilainen
kuvaustapa ja perustui symmetriaan. Peruskuvioina kaytettiin
S-rullia.’” Naista perustyyleista erikseen on hyva mainita niin
sanottu irvikissa-tyyli, joka on saanut nimensa Lewis Carrolin
luoman hahmon mukaan. Tassa tyylissa sekoitetaan monia
piirteita muista tyyleistd, mutta muodoltaan se on aina hyvin
abstrakti ja monitulkintainen. Tyyli on kuitenkin helppo tun-
nistaa ihmis- tai eldinkasvoista, joita on piilotettu kuvioinnin
sekaan. Sama kuvio voi olla lehtiaihelma toisinpdin katsottuna,
mutta kdannettdessa muuttuu kasvoiksi.!® Tassd on selkedsti
nahtdvissa kaytannossa Gombrichin teoria illuusion luomises-
ta. Molempia kuvioita ei voi ndhda yhta aikaa. Tdman irvikis-
sa-tyylin mukaisia esineitd voi nahda hyvinkin rikkaana juuri

Irlannissa.

Kelttildisen taiteen kuvat ndyttavat aina hyvin orgaanisilta,
vaikka ovatkin geometrisia ja symmetrisid. Tama johtuu siitd,
etta vaikka kasvien luonnolliset muodot eivat miellyttaneet, ne
toimivat inspiraationa. Toinen tarkea asia on se, ettd kasvityy-
lisiin kuvioihin on helppo tuoda uusia kuvioita sekaan.'® Kelt-
tildista ja varsinkin irlantilaista taidetta ajatellen tdima on ehka
tarkein asia, silld irlantilaiset olivat nimenomaan kehittdjia ei-
vatkd niinkdan ideoijia. Taman vuoksi Irlannissa esiintyvat
esineet ja niiden tyylimuodot ovat erilaisia kuin mantereella.
Eristyksissd heilld oli aikaa ja mielihaluja kehittda tyyleista

omat versionsa ilman, ettd sitd juurikaan hairitsivat ulkopuo-
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lelta tulevat uudet mallit. Kelttildista taidetta katsottaessa on
huomioitava, etta koristelematon tila on yhta tarkea, tai jopa
tarkeampi, kuin koristeltu alue. Kelttilaisten sanotaankin jos-
kus ”karsineen” niin sanotusti horror vacui -ajatuksesta. Taman
ndkee varsinkin kristilliselle ajalle tultaessa, kun jarkidan jo-

kainen alue on koristeltu; usein my06s takapuolelta.

Kun tata tyylien kirjoa ja kuvauksen aiheita vertaa Gundestru-
pin kattilaan, nakee selkedsti kuinka erilainen se on muihin
16ydettyihin esineisiin verrattuna. Gundestrupin kattilan kuvi-
ointi on esittdvaa, kenties jopa kerronnallista, mika kertoo itdi-
sesta alkuperdstd. Kuvaustapa on kuitenkin selkeasti kelttildis-
td, minka vuoksi onkin esitetty teoria, etta kattila on traakia-

laista alkuperaa, mutta tilaaja on ollut kelttilainen.!¢

4.2 Kristillisen ajan taiteeksi

On mielenkiintoista tarkastella, miten yhteiskunnan maaritta-
van uskonnon muuttuminen nakyi Irlannin taiteessa. Toisaalta
se ei vaikuttanut sen ulkoasuun juurikaan, ainakaan aluksi,
mutta taiteen merkitykseen Irlannin yhteisdissa silld oli sitakin
suurempi vaikutus. Kristinusko on nimenomaan kirjauskonto,
kun edeltava uskonto taas kulki oraalisen perinteen mukaan.
Kristinusko toi siis mukanaan olosuhteet, jotka mahdollistivat

taiteen kukoistuksen ja ndin ollen mahdollisti kenties my0s

160 Megaw 2001, 176.
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kelttilaisyyden sailymisen.!¢! Kristinuskon jalkia taiteessa alkaa
nakya hiljalleen 400-luvun loppupuolella mutta kristillisen
kelttilaisen taiteen mestariteoksia alkaa nakya vasta 600-
luvulla,'®? vaikka selkeitd prototyyppeja syntyi jo 400- ja 700-
lukujen valissa, kuten Petrie-kruunu. Mielenkiintoista onkin
katsoa, miten tama siirtyma nakyi taiteessa ja millaisia muu-
toksia se aiheutti, jos aiheutti. Helpompi on erottaa piirteita,
joiden tiedetaan siirtyneen pakanallisen ajan metallitoista kris-
tillisen ajan kasikirjoituksiin. Esimerkiksi spiraalikuvioidut,
emalikoristeiset astiat ja niiden kuviointitapa siirtyivat irlanti-
laisiin kasikirjoituskuviin.!¢> Samoin kaarevalinjainen koristelu,
jonka pohja on mannermaisessa La Tenessd, jatkuu kristillisis-
sa kasikirjoituksissa.!** Luostarin kirjurit tyoskentelivat aina
vain kauempana esteettisista juuristaan ja olivat alttiina vaiku-
tuksille, mika johti luonnollisesti kuvaustavan hiljattaiseen
muutokseen. Nakyvampid muutoksia tdssd oli se, ettd perin-
teisestd abstraktista koristelusta tuli “taustaa” kuvattavalle
ihmishahmolle.!> Samoihin aikoihin on nahtéavilla my0s entis-
td enemman ulkopuolisia vaikutteita, esimerkiksi germaanien
elainkuviot yleistyvat 500-luvulta alkaen.’® Luonnollisesti pa-
kanallista kuvantaa ja kristillisid piirteitd oli ndhtavissa myos
yhtd aikaa. Donegalissa, Drumhallagissa sijaitsevassa kivipaa-
dessa voimme nahda seka kristillisid etta pakanallisia symbo-
leita rinnan. Ristin alemmissa késissa on kuvattuna kaksi piis-

paa sauvojensa kanssa kun taas ylempana on kuvattuna mies
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imemadssd peukaloaan. Aivan kuten sankari Finn teki tarvites-

saan tietoa.l”

Kristillisen ajan saapuminen ei tietenkdan tarkoittanut, etta
taide olisi muuntunut vai kasikirjoituksissa ilmenevaan muo-
toon. Pdinvastoin. Metallityot nousivat arvoon arvaamatto-
maan, joista upeina esimerkkeind meille toimii Tara-rintaneula
sekd Ardagh-malja. Nama molemmat ovat noin 700-luvun
alusta ja jonkin teorian mukaan jopa samasta tyopajasta, koska
ovat luonteeltaan niin samanlaisia.’®® Mika todistaisikaan meil-
le paremmin Irlannin kelttildisen taiteen sinnikkdastd selviy-
tymisestd kuin ndama kaksi hyvinkin erilaista esinettd; toinen
maallinen, toinen pyhitetty uskonnolle. Kristinusko loi taysin
uudenlaisen tarpeen esineille, joita ei ennen ollut osattu kaiva-
takaan. Kirkko tarvitsi ylistystyohonsa paljon koristeellisia esi-

neita kirjojen lisaksi.

Kuitenkin tama opittujen tapojen ja vaikutteiden siirto menee
paljon syvemmalle. Skotlannissa olevissa piktikivissa voi nah-
da samoja kuvantatapoja kuin esimerkiksi Kellsin kirjassa.
Kunnolla tamédn siirtymisen ihmeellisyyden voi ymmartas,
kun vertaa sitd muualla tapahtuneisiin muutoksiin seka siihen,
mitd vaikutteita Irlannin taiteeseen paasi livahtamaan pakanal-
lisen uskon vaihtuessa kristilliseen. Samoin oman savynsa an-
taa se, kuinka pakanallinen usko vaihtui kristilliseen kirjaus-
kontoon. Irlannin kdannyttaminen on niin sanotusti vereton

vallankumous. Samaa ei voida sanoa samoista tapahtumista

167 Moody & Martin 1994, 81.
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mantereelta, tai edes Britanniasta. Tama merkitsi luonnollisesti
sitd, ettei yhteiskunta kokenut sita tieto-taidon havikkia, mita
sotaisa kaannyttaminen normaalisti merkitsee. Toinen, jo ai-
emmin mainittu, eridva piirre oli irlantilaisen kirkon itsenai-
syys Roomasta, ainakin syntyhetkellddan. Vasta vuonna 664 Ir-
lanti hyvaksyi Rooman ylivallan hyvaksymalld heiddan paasi-
aisenlaskutapansa ja silloinkin vasta vastahakoisesti.’®® Meille
niin yksinkertainen asia oli irlantilaisille hyvinkin tarkea. Hei-
dan elaméansa rakentui luonnon ja kiertdavien, vuosittaisten ta-
pahtumien ymparilla. Useat heidan tapahtumistaan ovat anta-
neet nimensd meidankin juhlilleen, kuten Yule joululle. Mita
me tdstd kaikesta opimme? Sen, ettd Irlannin paauskonnon
vaihdos, niin merkittdva kuin se yhteiskunnalle onkin, tapah-
tui nopeasti, mutta tarpeeksi hitaasti ja vaivattomasti, ettei se
suuresti hairinnyt kulttuurista elamaa. Ei ainakaan tuhoavalla
tavalla. Se, ettd vanhat kuvaamistavat hyvaksyttiin uutta us-

kontoa kuvaamaan, on yksi esimerkki tasta.

Vaikka metallityot kristillisella ajalla jatkoivatkin kaunistumis-
taan ja taidot sen tekemisessd kehittyivat edelleen, se mita
meille tulee ensimmaiseksi mieleen, ovat uskomattoman tai-
dokkaat kasikirjoitukset. Kasikirjoitusten kohdalla kohtaamme
kuitenkin saman ongelman kuin kaikissa muissakin Irlannista
loydetyissa esineissa. Ovatko ne alun perin irlantilaisia? Kasi-
kirjoitusten kohdalla tima on ehka hiukan helpompi todistaa
kuin metalliesineissd. Onhan kyseessa kirjallinen tyo, vaikka
me ihailemmekin nyt enemman kuvitusta. Irlantilainen kuva-

perinne kasitti laajemman alueen kuin Irlannin saari. Siihen

169 De Hamel 2006, 22.
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voidaan vaivatta laskea mukaan Skotlanti, Northumbria ja
kenties jossain maarin Wales. Ei liene yllattavaa, etta nama
kaikki alueet olivat huomattavasti vahemman alttiina rooma-
laiselle vaikutukselle ja myohemmin kuuluivat irlantilaisten
lahetyssaarnaajien keskeisempiin vaikutusalueisiin. Esimer-
kiksi Kellsin kirja on ollut todistetusti'”® 1100-luvulla Kildares-
sa, yhdessa Irlannin vanhimmista kirkoista, eli vaikka kirja
onkin tehty luultavimmin Ionassa, Skotlannin puolella, kuuluu
se vahvasti irlantilaiseen perinteeseen paitsi historiallisessa
mielessd, my0s kuvataiteellisesti. Kivipaasia ja koristeltuja ki-
vid Irlannissa on esiintynyt kivikaudelta saakka, mutta 700-
luvulla ilmestyvat kiviset “kelttildiset ristit”, joissa on ympyra
ristin ymparilla. Varhaisemmissa risteissa kuviointi oli vain ja-
lustassa ja alhaalla, mutta nama voivat olla kauttaaltaan kuvi-
oituja. Naiden ristien kukoistus aika on mnoin 800-900-
luvuilla.’”* Talloin kasikirjoitusten kukoistus oli jo lakannut Ir-
lannissa ja kddnnytystyo oli varmuudella saatu paatokseen.
Samoihin aikoihin my®0s viikinkien hyokkaykset kavivat yha
pahemmiksi ja viikingeilla alkoi olla pysyvaa asutusta Irlan-

nissa, ainakin Dublinin seudulla.

Kristilliselld kaudella vaikutteita tuli Bysantista ja Italiasta
(noin 450-luvulta eteenpdin). Anglosaksilaiset vaikutteet al-
koivat nakya enemman 600-luvulta alkaen, vaikka yhteyksia
oli ollut jo aiemminkin, mutta anglosaksien Englannin valloi-
tuksella oli suorat ndkymat my0s Irlantiin. Myos skandinaavi-

sia piirteitd oli ndkyvissa jo rautakaudella, mutta todellista sel-
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keda vaikutusta tanskalaisilla ja viikingeilld alkaa olla 800-
luvulta alkaen.'” Vaikutteet nakyvat myos kasikirjoituksissa,
muun muassa eldinaihelmia on enemman ja my0ds ihmishahmo
alkaa esiintyd useammin Irlannin kelttildisessa taiteessa. Kasi-
kirjoitukset eroavat edellisista kirjallisista saavutuksilla siitd,
ettd ovat erillisilla sivuilla (codex), eika kaaroina kuten ennen.
Kirjakaaroista kasikirjoituksiin siirryttiin maailmalla (ja Irlan-
nissa) Rooman imperiumin viimeisina vuosina ja se merkitsee-
kin samalla keskiajan alkua. Kasikirjoituksia voikin pitaa kes-
kiajan lapsina, silla kirjapainon synnyttya 1500-luvulla katoa-
vat niin kasikirjoitukset kuin keskiaikakin.'”® Mielenkiintoista
on huomata, ettd Irlanti ja Iso-Britannia eivit koskaan oikeas-
taan vajonneet “pimedan” keskiaikaan, silla kirjallisuus ja ka-
sikirjoitukset jatkoivat eloaan sielld. Taman sailomisen kautta
kasikirjoitukset ja siihen liittyva osaaminen esiteltiin uudelleen
Manner-Eurooppaan myohemmin.'”* On olemassa useita sai-
lyneita kirjeitd, joissa mantereen luostareiden munkit pyytavat
irlantilaisilta tai northumbrialaisilta veljiltaan kopioita kasikir-
joituksista, varsinkin Beden teoksista. Kysynta oli jopa suu-
rempaa kuin irlantilaiset ehtivat kopioimaan. Nain irlantilai-
sesta insulaarisesta kasikirjoitustyypistd tulee ennen pitkdaan
madradva. Irlantilaiset luonnostaan ovat tastd iloisia viela ta-
naankin. Osoittaahan se sen, ettd irlantilainen kirkko voitti kui-
tenkin taistelun roomalaista kirkkoa vastaan, vaikka vain kult-

tuurisesti.'”?
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Irlannin insulaarisen kauden kasikirjoitukset eroavat rooma-
laisvaikutteisista kasikirjoituksista yhdella selkealla piirteelld,
joka on valittomasti erotettavissa. Roomalaisvaikutteisissa ka-
sikirjoituksissa teksti on niin sanottua uncial-tyyppista, jokai-
nen kirjain on iso kirjain. Irlannissa vain tekstin ensimmainen
kirjain tai kirjaimet olivat isolla, loput pienilla kirjaimilla, kau-
nokirjaimilla. Samoin kuvitus on tarkeimmassa osassa irlanti-
laisissa kasikirjoituksissa, mika selittynee niiden tarkoituksella:
kaannyttaminen oli helpompaa kuvien avulla, kun kansa oli
lukutaidotonta.”® Irlantilaiset kasikirjoitukset erosivat myos
luonteeltaan mannermaisista sisaruksistaan, silla Irlannissa
niilla oli jopa talismaaninen vaikutus, mika lienee perua pa-
kanallisista tavoista. Kasikirjoitukset oli luotu kaannyttamista
ja opettamista varten, mutta niita kuljetettiin myos taisteluihin
eturintamaan onnea tuomaan.'”” Tai kuten Durrown kirjasta
tieddimme vield 1700-luvultakin; sitd kastettiin lehmien juoma-

veteen, jotta ne pysyisivat terveina.

Kasikirjoituksista evankeliumit ovat kaikkein koristelluimpia
muihin teksteihin verrattuna. Koristelulla paitsi ylistettiin Ju-
malan sanaa, oli silld paljon maallisempikin tarkoitus. Kuvien
tarkoituksena oli rajata tekstid, tehda siitd helpommin l16ydet-
tavaa. Kappaleita ja tekstinpatkia ei numeroitu tai otsikoitu, jo-
ten kuvan avulla oikea paikka kirjasta 10ytyi helposti. Pelkka
teksti ei riittanyt Jumalan ylistamiseen, vaan siihen tarkoituk-

seen kaytettiin myos kuvia. Tarkeimpia tekstinkappaleita piir-

176 De Hamel 2006, 40. Samaa kdytetty my0s Suomessa, esimerkiksi kirkko-
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rettiin kuviksi, esimerkiksi Chi-Ro (kuva 23.)."”® Chi-Ro -sivu
on aloittava sivu Matteuksen evankeliumiin ja kirjainten lisak-
si siind on vain kaksi sanaa: autem (nyt) ja generatio (syntyma).
Chi-Ro on niin tarked sivu, ettd lukukyvyttomankin haluttiin
osaavan arvostaa sitd (vahan kuin kirkkomaalaukset Suomessa
keskiajalla) ja kuvitettuna sivu toimi talismaanin tavoin.!”
Kellsin kirja edustaa niin sanottuja majuscule-kasikirjoituksia,
joiden tarkoitus oli olla esilla. Ne olivat luksusversioita, joiden
tekemiseen kulutettiin runsaasti aikaa ja rahaa. Pelkastaan
Kellsin kirjan tekemiseen on kulunut noin 150 vasikan nahkaa.
Luonnollisesti tehtiin my06s alkeellisempia versioita, ”taskuka-
sikirjoituksia”, kuten Dimman kirja, joiden tarkoitus oli kulkea

mutkattomasti kdaannyttdjan mukana.!s

Tietenkdan kaikki kasikirjoitukset eivat ole samanlaisia edes Ir-
lannin sisalld. Insulaariseksi ajaksi kasikirjoitusten keskuudes-
sa katsotaan vuosisadat 600-800 -luvun alkuun. Tahan valiin
mahtuu niin alkeellisimpia kasikirjoituksia, kuten Durrown
kirja, kuin sen upeinkin esimerkki, Kellsin kirja. Paitsi ulko-
nadltaan, muuttuivat kirjat myos tarkoitukseltaan. Tietenkadan
nditd kahta ei voida tdysin erottaa toisistaan, silla ulkondakdo
riippui tarkoituksesta. Luonnollinen syy kasikirjoitusten kuvi-
tusten kehittymiseen ja rikastumiseen on munkeissa ja heidan
ajassaan. Kasikirjoitusten kopioiminen laskettiin yhta tarkeaksi
osaksi Jumalan palvelemista kuin muukin luostarin tyo. Monet

kasikirjoitusten kirjoittajista ja kopioijista olivat piispoja, mika
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tarkoittaa sitd, ettei piispa ollut niinkdan poliittinen henkilo
vaan hengellinen johtaja, jolla kuului samat velvollisuudet
kuin muillekin munkeille. Se, ettd tiedimme niin monen kirju-
rimunkin nimen, kertoo omaa tarinaansa siitd, etta kasikirjoi-
tuksen kopioijalla oli ostajalle suuri merkitys.!®! Mielenkiintois-
ta on tietad, ettd vanhin tunnettu kokonainen latinankielinen
Raamattu on itse asiassa Britanniassa tehty. Se on samalla
myos ensimmadinen varmuudella Britanniassa tehty ja ulko-
maille viety kasikirjoitus. Se lahti matkalleen vuonna 716 ja sen
madranpaand oli Rooma, mutta sitd kuljettanut munkki kuoli

matkalla.s2

Vaikka kasikirjoitukset ja kristillinen taide jatkoivat kukoista-
mistaan vield viikinkien rydstelyn aikana ja jalkeen, havidaa La
Tene -tyyli melkein tyystin metallitoista 800-luvulla.'® Viikin-
kien mukana tuli runsaasti uusia vaikutteita, mitka pikku hil-

jaa havittivat kelttildiset piirteet Irlannin taiteesta.

4.3 Kasikirjoitusten kertomaa

Irlantilaiset kasikirjoitukset nayttavat nykykatsojan silmaan
oudoilta ja tdyteen ahdetuilta, mutta vasta kun niitd katsoo
niiden omilla ehdoilla, kdy niiden kiehtovuus ilmi. Kellsin kir-
jasta 10ytyy uskomaton maéara erilaista symboliikkaa ja piilo-
tettuja kaskuja. Esimerkiksi Kellsin kirjan foliossa 33 recto (ku-

va 22.), joka on niin sanottu mattosivu, huomion kiinnittaa sii-
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hen, kuinka mestarillisesti ornamentiikka on rakennettu ja
kuinka tasapainoiselta kuva ndyttaa. Samaa tasapainoa ja
herkkyyttda on huomattavissa my06s niin sanotusti esittavissa
kuvissa. Kristuksen molemmin puolin on symmetrisesti ra-
kennettuna kuviona eri objekteja. Vain foliossa 202 verso (kuva
24.) on nahtdvissa hiukan erityyppiset kuvan puoliskot. Pacht
vertaakin kuvankudontaa musiikkiin, sillda kolmiulotteisuus on

korvattu muotojen ja varien limittaisyyksilla.!s

Kun muistaa Otto Pachtin ajatuksen siitd, ettd kuva toimii or-
namentiikan tavoin, miellyttaa keskiaikaiset kasikirjoituskuvi-
tukset silmda paljon enemman. Thmishahmojen, eldinten ja ku-
vioinnin outous, joka muistuttaa kovasti metallitdiden karke-
utta (totuttu kuvaamisen tapa?), saa uuden merkityksen kun
miettii kuvaa kokonaisuutena, joka toteuttaa omaa kuvan si-
sdista logiikkaansa. Esimerkiksi foliossa 114r (kuva 23.), jossa
Jeesus vangitaan Getsemanen puutarhassa, on useita limittai-
syyksia, jotka ohjaavat katsetta® ja tekevat kuvasta yhtenai-
sen. Vangitsijoiden jaloista toiset on kadnnetty Jeesukseen
pdin, ndin luoden illuusion tapahtumasta, askeleen ottamises-
ta, joka ilmaisee teon aktiivisuutta. Jeesus taas on kuvattu pas-
siivisena, hyvaksyvana, jota edustaa kasien ylos nostettu asen-
to. Nostetut kddet muistuttavat my0s ristiinnaulitsemisesta ja
Kristuksen x-muotoinen asento hanen kreikkalaisesta nimes-
taan.'® Vangitsijat katsovat toisiinsa, kuin ihmetellen, mika ko-

rostaa tapahtuman tarkeyttd. Puutarhaa itseddan on kuvattu
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vain muutamalla kiemurtelevalla oksalla, jotka yhtyvét portin
ylaosassa olevaan tekstiin, nain luoden linkin verbaalisen ja
kuvallisen vilille. Kuva korostaa tekstin sanomaa ja toisin
pdin. Vaikka kuvan toiminto on aktiivinen, on kuva itsessaan
pysahtynyt ja tuntuukin kuvaavan jotain suurempaa kuin itse
vangitsemista. Jeesuksen suora tuijotus haastaa katsojan osal-
listumaan tapahtumaan'¥. Kuva toimii entiteettina Jeesuksen
alistumiselle ja henkiselle voitolle vangitsijoista, siis on kuvaus
Jumalan armosta ja Jeesuksen pelastavasta voimasta.'® Kuvas-
sa tuodaankin erikoisella tavalla ilmi niin Jeesuksen jumali-
suus kuin inhimillisyyskin. Tama on nykyihmiselle ehka hiu-
kan vieras tapa kuvata tapahtumaa, mutta tuntui luultavasti
ornamentiikkaan ja asioiden ilmaisuun symbolien avulla tot-
tuneitten ihmisten silmiin luontevalta.’® Tarkoituksena onkin,
ettd nditd kuvia katsoessa pyritadn 16ytamaan se hahmottamisen
periaate, jonka varaan kuva on rakennettu ja haetaan oivallusta
sen kautta. Sen jalkeen voidaan tutkia toimiiko sama periaate
muissakin saman ajan, genren tai tekijan toissd ja todentaa

hahmottamisen periaatteen oikeellisuus.!

Jos taas katsotaan foliota 32v (kuva 21.), tulee ymmartaa ai-
helman historia ja sen merkitys aikalaisille, jotta teos ymmarre-
taan oikein.”* Kuvassa on Jeesus istumassa valtaistuimella kir-
ja sylissadn, risti paan paalld ja kaksi sormea siunaavassa

asennossa. Tadssa tapauksessa, kuten yleensakin kirkollista ku-

187 The Book of Kells -DVD, 2005.
188 Pacht 1999, 45.
189 Pacht 1999, 23.
190 Pacht 1999, 37.
191 Pacht 1999, 24.
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vitusta ajatellessa, tulee katsahtaa Bysanttiin ja sen kuvaperin-
teeseen, koska kyseessa on aihelma, joka on rantautunut sielta
lanteen. Kristus valtaistuimella —aihelma, mita folio 32v (kuva
19.) edustaa, tulee alun perin roomalaisesta hoviperinteestd,
missd oli tavallista kuvata valtias hovinsa ymparoimana.!*?
Lannessa tama aihe vakiintui nyt ndhtdavaan muotoon, mutta
idassa Jeesus kuvattiin vain puolimuotokuvassa yksin tai niin
sanotussa deisiksessi Marian ja Johannes Kastajan kanssa.!® By-
santissa on olemassa my06s kolmas tapa kuvata Jeesuksen val-
taistuinta ja viimeistd tuomiota; etimasia tarkoittaa tyhjaa val-
taistuinta, jolla on evankeliumikirja ja risti.””* Taman tarkoituk-
sena oli muistuttaa ihmistd kuolevaisuudesta ja viimeisestd
syntien punninnasta. Periaatteessa taima on hyvin tyypillista
keskiajalla, jolloin joka asiaa mietittiin tuomiopaivan kautta.
Foliossa 32v Kristusta ympardi nelja enkelid, ei apostolia, kaksi
molemmin puolin. Nama viittaavat siihen, ettd Jeesusta olivat
enkelit suojelemassa koko hdnen maanpaallisen aikansa.!*
Kuvassa nakyy myos samalla tavalla orgaaninen ornamentilli-
suus, vaikkakin se joissain tapauksissa muuttuu jopa melko
puhtaiksi geometrisiksi muodoiksi, kuten Jeesuksen jalkoja ja
vaatteen laskoksia kuvattaessa. Samoin kuvan sisdistd raken-
netta etsiessd huomaa, kuinka enkelit tasapainottavat toinen
toistaan, vaikka ovatkin sindnsa erilaisia kaikki. Kristusta ym-
paroi joka puolelta hdanen omat symbolinsa. Olkapailla istuu

kaksi riikinkukkoa, jotka symboloivat Kristuksen ruumiin

192 Jukka O. Miettisen artikkeli Ylen avoimen ylipiston ohjelmaan Jumalan-
kuvia: Kristinusko

193 Wikipedia. Chist in Majesty.

194 Péacht 1999, 82.

195 The Book of Kells -DVD, 2005.
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puhtautta, hdnen paansa paalla on risti ja riikinkukot seisovat
maljojen paalla, jotka ovat taynna viinikdynnoksia (molemmat
Kristuksen symboleita). Vielapa reunuksia ja raameja korista-
vissa ornamenteissa on nakyvissa kddarmeita ja leijonia. Naiden
symbolien tarkoituksena on korostaa Kristuksen merkitysta.
Perinteinen runsaasti kuvioitu reunus, joka ilmenee melkein
kaikissa Kellsin kirjan folioissa, on tassa sikéli erityinen, etta
sen reunustan varit vaihtelevat sijainnin mukaan. Vasemmassa
kulmauksessa varit ovat punaiset, aivan kuin kuva juurrutet-
taisiin sivulle ja merkittaisiin lahtokohdaksi katsojalle. Yldosaa
kohden liikuttaessa reunuksesta tulee sinisen kautta kultainen
ja hopeinen. Erikoisia ovat kuitenkin kaksi kulmaa, jotka on ja-
tetty valkoisiksi eikad koristeltu milldan tavalla. Naiden usko-

taankin tarkoittavan ihmisyyden haviavaisyytta.'

Edellista foliota vastapadtd on niin sanottu mattosivu, joita
Kellsin kirjasta on sdilynyt vain tam4, folio 33 recto. Mattosivu-
jen tarkoituksena oli merkita ja erottaa merkittavia tekstinkap-
paleita toisistaan. Ne olivat aina kuvittajan taidonnaytteita
kaikessa abstraktiudessaan. Tassd mattosivussa aiheena on ris-
ti ja sen kasittely uudestaan ja uudestaan. My®os télla sivulla on
ristin lisdksi mukana muitakin Kristuksen symboleita. Folion
jokaisella sivulla on pieni laatikkomainen ornamenttilisd, joissa
kaikissa on kaksi drjyvaa leijjonaa. Juuri muuta esittavaa folios-
ta ei l10ydykaan. Koko sivu on kaytetty taidokkaitten erityyp-
pisten ornamenttien esittelyyn. Siltikddn sivu ei ole sekainen,
vaan ryhtid ovat antamassa paksut reunat, joiden vari vaihte-

lee paikan mukaan keltaisesta punaiseen ja kultaan. Tasapaino

19 The Book of Kells -DVD, 2005.
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kuvassa on siis tdydellinen ornamenttien risteillessa ja limitty-

essa.

Foliossa 202 verso on kuvattuna tapahtuma samoin kuin foli-
ossa 114 recto. Naitd Kristuksen eldmasta kertovia sivuja pide-
tddan yleensd symbolisempina kuin evankeliumin aloittavia
muotokuvia (kuten 32v)."” Samalla kun kuva kuvittaa tekstia,
se kertoo enemman kuin vain tapahtuman Jeesuksen elamasta.
Huomattavinta foliossa 202v on Jeesusta viekoittelevan Saata-
nan mustuus. Mustaa vérid ei juurikaan kaytetty illuminaa-
tioissa, joten sen ilmeneminen ndin suuressa maarin on harvi-
naista. Sen tarkoituksena onkin korostaa Saatanan pahuutta,
vaikka tdma onkin kooltaan pienempi kuin Jeesus. My0s tassa
kuvassa on nakyvissa nelja enkelid yldosassa, jotka ovat Jee-
susta suojelemassa. Namad viittaavat my0s raamatunlausee-
seen, jossa Saatana kehottaa Jeesusta hyppadmaan, silld Juma-
lan enkelit pelastaisivat hanet.’® Vaikka ihmisten suuren maa-
ran syyta ei tiedetd varmasti, voidaan niiden olettaa kuvaavan
Jeesuksen seuraajia, jotka seuraavat Jeesuksen viitoittamaa tie-
td ja kieltavat Saatanan. Huomattavaa on kuvan sisdisen raken-
teen kannalta se, ettd Jeesus muodostaa kirkon yldosan muo-
dollaan. Talla luonnollisesti halutaan ilmaista Jeesuksen oleva

kirkon paa.

Foliossa 202v on ehkd hienoimmin ilmaistuna se hahmottami-
sen periaate, mika keskiajalla vallitsi. Kuvan sisdisid elementte-

ja kdytetddn tasapainottamaan kuvaa (vasemmalla ihmiset ja

197 The Book of Kells -DVD, 2005.
198 The Book of Kells -DVD, 2005.
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oikealla musta Saatana, joka tummuudellaan tasapainottaa
ihmismassaa) tai kdytetaan ornamenttina (alaosan ihmismassa
toistaa temppelin koristekuviota). Samoin mukana oleva sym-
boliikka ei ole silmiinpistdvad, vaikka onkin korostettua
(temppelin katto paattyy molemmin puolin kahteen leijonan-
pddhan ja enkelit ovat kietoutuneet viinikdynnoksiin). Tama
kaikki tieto on olemassa kuvassa, mutta meidan tottumatto-
man silmamme voi olla vaikea havaita niitd. Keskiaikaiselle
katsojalle nama olisivat olleet ilmeisid, silld he olivat tot-
tuneempia katsomaan symbolisia kuvia ja ornamentiikkaa

muunakin kuin koristeena.

5. MITA SIIRTYI JA MIKSI?

Tassa tutkimuksessa keskitytdan tutkimaan Irlannin taiteen
kelttilaista kautta, joka alkoi noin 500 jaa. ja jatkui aina viikin-
kien tuloon saakka. Syyna tahan on se, etta kelttien ja sita myo-
ta La Tenen ja raudan kasittelyn saavuttua Irlantiin alkuperai-
nen taidemuoto havisi melkein tdysin. Jalkia siitd on nahtavis-
sd vain megaliiteissa ja joissain esineissa. La Tene syrjaytti siis
edellisen taidemuodon ja kristillisessa taiteessa nahtavat pa-
kanalliset piirteet ovat perdisin nimenomaan La Tenen piirista.
Siirtymid ja merkityksidkin pohtiessani kiinnitdin huomioni
vain Irlannin kelttildisen taiteen tyypillisimpiin piirteisiin ja
niiden merkityksiin eri konteksteissa. Mielenkiintoisinta on
miettid, miksi jokin sdilyi kun jokin muu katosi, tai se, kuinka

kuvaustapa muuttuu kontekstin muuttuessa.
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Dr. Ananda Coomaraswamyn mukaan kelttildisen taiteen al-
kuperd on paitsi aasialainen (!) my0s filologinen!®, joten voikin
miettid onko tdssa osasyy Irlannin taiteen hyvin sdilyneeseen

jatkumoon.

5.1 Kuvamateriaalia

On vaikea pdattad, mitd kuvia kayttda esimerkkina irlantilai-
sen taiteen murroksesta. Keskittyako pelkkiin ornamentillisiin
osiin vai pelkastaan esittavaan kuvaan? Paadyin yhdistamaan
naitd molempia, pelkéstaan jo siita syysta, etta irlantilaiselle
taiteelle abstrakti ornamentillisuus merkitsee muutakin kuin
koristeellisuutta. Onhan kelttildinen taide kuuluisa piilokuvis-

taan, joiden ndkeminen vaatii harjaantunutta silmaa.

Yksinkertaisin esimerkki pakanallisen kuvamuodon nakymi-
sestd Irlannin kristillisessa taiteessa 10ytyy yllattden Skotlannin
puolelta ja sielta 10ytyneista piktikivistd.?® Naissa kivissa on
erilaisia eldimid kuvattuina, yleensa sivuprofiilissa. Yhdessa on
kuvattuna koiraeldin, jonka jalkojen yldosassa on nakyvissa
selkedt kaarevat muodot, jotka tuovat eldimeen liikkeen tun-
tua. (Kuva 5 ja 6.) Kun tdta koiraeldinta vertaa Kellsin kirjassa
esiintyvdan koiraan, ei yhdennakoisyyttd voi olla huomaamat-
ta. Talla yhdenndkoisyys antaa meille kahtalaista tietoa. En-

sinnakin Skotlanti kuului Irlannin taiteelliseen vaikutuspiiriin

199 Bain, 1977, 16.
200 Bain 1977, 18.
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ja toiseksi pakanallisen taiteen piirteita on siirtynyt kristilliseen
taiteeseen melko puhtainakin muotoina. Nama muodot taytyy
vain osata l0ytaa. Kuitenkin naiden kahden ilmenemiskonteks-
tit ovat hyvin kaukana toisistaan. Piktikivien kayttotarkoitus ei
edelleenkdan ole nykyihmiselle selvinnyt ja kivi on hyvin eri-
lainen materiaali kuin pergamentti, jolle koiraeldin on Kellsin
kirjassa piirretty. Kellsin kirjassa my0s koirat esiintyvat yleen-
sa tekstin seassa yksittdisind kuvina, harvemmin osana isom-

paa kuvaa.

Kun on tullut todettua, ettd joitain selkeitakin piirteitd on pa-
kanallisesta taiteesta 10ydettavissa kristillisista kasikirjoituksis-
ta, voisi hetken aikaa pohtia ndiden kahden erilaisia kontekste-
ja. Samalla on hyva uhrata muutama ajatus myo6s naiden sisai-
sille konteksteille. Mikad asema nadilla kuvilla oli niiden oman
ilmenemisyhteytensa sisalla? Kristillisten kasikirjoitusten ko-
ristelut ovat yltiopdisid; melkeinpa liian rikkaita normaalille
silmalle. Kaikkea ei kykene ndakemaan, ainakaan heti. Ideana
kasikirjoitusten kuvittamisessa ja koristelussa kuitenkin on
jumalan ylistaminen, joten koristelun runsaus kertoo vain va-
kaasta palvonnasta. Kuitenkin jumalan silméa on kaikkindkeva,
joten jumalan silmd ndkee pienimmatkin yksityiskohdat ja
osaa arvostaa niita. ! Pakanallisessa taiteessa ihmisen kuvaa-
minen oli usein tabu - pikteilld tama ulottui jopa kasveihin
saakka — joten keskityttiin abstraktiin kuviointiin. Useassa ta-
pauksessa kyse oli ldhinna koristelusta, jolla ei ollut sen suu-
rempaa voimaa, mutta esimerkiksi aseissa ja seremoniallisissa

astioissa merkitys oli nimenomaan voimauttava. Tarkoitukse-

201 Bain 1977, 21.
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na oli antaa esineelle voimaa ja arvovaltaa, ei ylistdd. Myo-
hemmin tdma arvovallan antaminen kylla yltaa myos kristilli-
seen esineistoon. Tavallaanhan tama ero kahden kontekstin va-
lilla kertoo vain erosta kahden vallitsevan uskonnon valilla.
Luontouskoiset keltit halusivat korostaa esinettd ja ndin antaa
sille voimaa, kun taas kristillinen usko suuntautuu ulospdin,
jumalanpalvontaan. My0s esineiden ja kasikirjoitusten yleiso
erosi toisistaan. Tavara on tavara, vaikka se olisikin seremoni-
allisessa kaytossa, mutta kasikirjoituksia luki ja katseli vain ra-
jattu madara ”“oppineita” munkkeja. Pakanallinen esine oli
yleensa kaikkien nahtavilla. Nain ollen ehka kuvioinninkin piti
olla enemman yleistajuista, jotta koko kulttuuriyhteisd sen

ymmartaisi.?*”

Kuten sanottu, pakanallinen esine oli yleensa esilld; koruna,
aseena, peilind tai puhtaasti seremoniallisessa kdytossa. Naistd
esimerkkeind toimikoon miekankahva ja -huotra, ympyra-
kaulakoru, rintaneula, vyonsolki, pronssinen sarvitrumpetti ja
tietenkin Petrie-kruunu sekd Gundestrupin kattila. Naista vii-
meiset ovat seremonialliseen kayttoon tarkoitettuja, kun taas
edeltdvdt ovat koristeluun ja kayttoon tarkoitettuja esineita.
Luonnollisesti on hyva luoda katsaus my0s muutamaan Irlan-
nin taiteen kuuluisimpaan esineeseen, jotka ovat kristilliselta
ajalta, mutta joissa on selkeitd yhtymadkohtia pakanallisiin vas-
tineisiinsa ja jopa Gundestrupin kattilaan, niin traakialaisen

kasityoldisen sormista kuin se onkin lahtoisin.

202 Gombrich 1991, 165, 170.
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Kelttildiseen perinteeseen kuuluvat vahvasti ympyrakorut, joi-
ta pidettiin kaulan ymparilla. Niitd on kaivettu esille paljon ja
erilaisia. Esimerkkina kayttamani kaksi edustavat myos kahta
erilaista koristeluperinnetta. Naista vanhempi (kuva 7.) on 200-
luvulta eaa. ja on koristelultaan vaatimattomampi. Se koostuu
kahdesta kultaisesta putkesta, jotka on yhdistetty ja koristeltu.
Itse putkia ei ole koristeltu, mutta saumakohdat on. Toisessa,
laatikkomaisessa saumakohdassa on royhelomaista koristelua,
joka on kiinnitetty putkiin myohemmin. Yldosassa on kaksi
vastakkaista puskurimaista muotoa, joiden perdssa on kartiot.
Puskureissa on S-kuvioita ja spiraaleja, kartioissa ldhinna spi-
raaleja ja kyhmymaisia kuvioita. Nama on saatu aikaiseksi pa-
kottamalla, jossa metallia painetaan vastakkaiselta puolelta
kuvion aikaansaamiseksi. Koristelut ovat saanet innoituksensa
Waldagesheim-tyylistd ja edustaa La Tenen varhaisinta vaihet-
ta Irlannissa.?®® Kiisteltyd on edelleen se, ettd onko koru alun
perin tehty Irlannissa vai ei, mutta tiedetddn, ettd samasta
suosta loydetty toinen koru on alkuperaltaan irlantilainen. Se,
ettd koru on loydetty suosta tarkoittaa sitd, etta koru on annet-
tu uhrilahjana jumalalle. Toinen ympyrakoruista on 1. vuosi-
sadalta eaa. ja on ehkd yksi esitellyimmista irlantilaisista ko-
ruista. Jos edellinen koru oli annettu uhrilahjaksi suohon, tima
hyvin kaunis koru uhrattiin merijumalalle.?* Korun koristelut
on tehty vasaroimalla ja kaivertamalla metallilevyihin, joista
on sittemmin muodostettu putket. Kaikki vasaroinnin jaljet on

hiottu pois.?”® Putkien pddssd on puskurimaiset kartiot, joiden

203 http://www.unc.edu/celtic/catalogue/torc/Knock Buffer Torc.html
204 http://www.unc.edu/celtic/catalogue/torc/Broighter Torc.html
205 Ryan, Michael 1983, 105.
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kiinnittimismekanismi on hyvin mielenkiintoinen. Onkin eh-
dotettu, ettd vaikka itse koru on irlantilainen, on sen kiinni-
tysmekanismi tuontituote muualta Euroopasta. Koristelu on
tehty kompassikuvioinnin avulla ja muodostuu kauniista S-
kuvioista, lehtikuvioinnista ja kyhmyista ja on tdydellisen
symmetrinen kaikessa monimutkaisuudessaan. Tama ympy-
rakoru on todellinen irlantilaisen kultasepan taidonnayte, silla
se ettda kullan saa tyoOstettya levyna ja taivutettua putkiksi il-
man etta kulta repeilee, on uskomaton saavutus. Ympyrakorun
tarkoitus oli paitsi toimia uhrilahjana, my0os osoittaa henkilo
joko soturiksi tai ylhdisoksi. Paapaino oli kuitenkin rituaa-
liseremonioissa, mikd on luultavasti osasyy runsaaseen esiin-
tymiseen. Nuorin ympyrakoru joka on loydetty, on ensimmai-

seltd vuosisadalta jaa.?

Paljon on myo6s sanottavaa irlantilaisen rintakorun kehittymi-
sestd. Luultavimmin rintakorut ovat alun perin saapuneet Ir-
lantiin kreikkalaisten kanssa kdydyn kaupan kautta, mutta ir-
lantilaiset nopeasti kehittivat siita oman versionsa. Ensimmai-
selld vuosisadalla eaa. keltit kiinnostuivat rintakoruista kasva-
vassa madrin ja kehittivdt siitd yhd kauniimman ja korumai-
semman kuin mitd alkuperdinen viitan kiinnitykseen tarkoitet-
tu esine oli. Ensimmaisena kehitettiin melkein koko ympyran
muodostava penannular-rintaneula, josta myohemmin kehitet-
tiin ns. pseudo-penannular-rintaneula, jossa rakoa ei esiinny,
mutta se saadaan ndyttaimaan silta koristelun avulla. Viimeise-
nd muotona tuli thistle-rintaneula, jossa koristelu on yksinker-

taisempaa ja melkein taydellisen ympyran pdissd on — nimensa

206 http://www.unc.edu/celtic/catalogue/torc/Torcs.html
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mukaisesti — ohdakkeenmuotoiset pallot. Tyypillisesti Irlannis-
sa rintakoruja kaytettiin pareittain, kun taas Iso-Britannissa ne
esiintyivat yksittain.?” Esimerkkimme rintakoruista kattavat
nelja erilaista tyyppid. Vanhin on 1. vuosisadalta eaa. ja edus-
taa roomalaisperdistd hakaneulamallia (kuva 8.), mutta myos
sithen on saatu koristelua aikaiseksi. Tama edustaa insulaarista
La Tene —tyylid ja siind on trumpettikoristelua seka viehkeasti
kaartuva linnunpaa. Toiseksi vanhin (kuva 9.)on 400-luvulta ja
edustaa harvinaisempaa hannakasta tyyppia, joka muodostuu
littedstd, pyoOredstd levystd josta ldhtee S-muotoinen hantd,
jonka avulla rintaneula on kiinnitetty vaatteeseen. Rintaneula
on koristeltu champlevé-emaloinnilla, jossa metalliin kaiverre-
taan kuvio joka taytetaan emalilla. Padosin kuvio koostuu tris-
kele-kuviosta, jonka jokainen lonkero muodostaa linnunpaan.
Triskele-kuvioita kehystdvan ympyran reunoilla on nelja pal-
mettekuviota ja korun hanndssa spiraaleita. Periaatteessa tassa
korussa nakyy melkein kaikki tyypillisimmat kelttildiset kuvi-
ot! Kolmas esimerkkimme (kuva 10.) on 500 - 600 —luvulta ja
on penannular-tyyppinen rintakoru. Tama on yksi varhaisim-
mista esimerkeista penannular-rintakoruista, jotka olivat suo-
siossa 100-luvulta aina 1000-luvulle saakka.?®® Tassa korussa
ympyran paat muodostavat kukin eldimen pdan, jonka kuono
osoittaa kehdda kohti. Levedllda alueella on champlevé-
emalointi, jonka punaista varid on vield hiukan jaljella ja jossa
ndkyy pronssilla tehdyt C-kuviot. Viimeinen esimerkkimme
on pseudo-penannular-rintaneula ja siitd luonnollisesti kaik-

kein kuuluisin, eli Tara Brooch (kuva 11 A ja B), joka on 700-

207 http://www.unc.edu/celtic/catalogue/brooches/essaypage.html
208 Ryan, Michael 1983, 114.
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luvulta ja edustaa kaikkein komeinta rintakorumallia. Ei ole
olemassa sellaista kelttilaista tai irlantilaista kuviointitapaa, jo-
ta ei Tara-rintaneulasta 10ytyisi ainakin jossain muodossaan.
Tara-rintaneula on tehty hopeasta, jonka paélle on tehty kuvi-
ointi kultafiligreelld. Koristeena on niin solmukuviota kuin li-
mittaistoitakin. Limittdistoissa on mukana myds eldimid. Ko-
rukivind on meripihkaa ja lasia, lasista on tehty myos pienet
ihmispaat. Koristelussa on niin La Tene —tyylid kuin uudem-
piakin muotoja, mutta mika ihmeellisintd, koru on yhta koris-
teltu myo6s takapuoleltaan. Korun ajoituksesta ollaan useaa
mieltd. Takana olevat limittdistyota eldimistd ja linnunpdistd
ovat samantyyppisid kuin Lindisfarnen kasikirjoituksessa, jo-
ten sen perusteella koru olisi 700-luvulta. Kuitenkin samanlai-
sella koristuksella varustettuja esineita on loydetty 800-luvun
haudasta Norjasta. Yleensa koru tyydytddn ajoittamaan 700-
luvun alkuun, koska koristelu edustaa niin selkeéasti Le Ténea
ja kelttilaista kultakautta. 2® Pseudo-penannular —korut olivat
hyvin suosittuja Irlannissa 700 — 800 —luvulla, kun taas Skot-
lannissa suosittiin enemman penannular-koruja. Pseudo-
penannular —korua ei pystynyt kiinnittimdan sellaisenaan,
koska ympyrassa ei ollut aukkoa, joten se kiinnitettiin ketjujen
ja silmukoiden avulla. Nain ollen pseudo-penannular -
rintakoru on kulkenut jo pitkdn matkan hakaneulamaisesta
viitankiinnikkeesta ja muuntautunut enemman puhtaaksi ko-
ruksi. Kuvassa 12. on mielenkiintoista 1dhinna se, etta tasta
pseudo-pennanular —rintakorusta on siirtynyt piirteitd myos
kasikirjoituksiin. Koristelussa on kaytetty niin ihmis- kuin

eldinhahmojakin sekd solmukoristelua. Eldinhahmojen runsa-

209 Ryan, Michael 1983, 121.
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us antaa my0s viitteitd tulevaan 800-luvulla suosiota saanee-
seen eldinrikkaaseen tyyliin.?® Voi olla hyva uhrata muutama
ajatus sille, mita naita kaikkia koruja yhdistaa. Kaikissa koruis-
sa on eldinkuvioita, vahintaan linnunpaa. Eli kelttildinen taide,
jota pidetdan lahinna abstraktina koristeluna, sisdltaa ldhes ai-
na eldinhahmoja. Monissa kuvatuissa koruissa on paljon yh-
tenevaisyyksia myo0s abstraktin puolella, ja useimmissa on sel-
keita La Tene —-kuvioita, vaikka ensimmaista esimerkkia lu-

kuun ottamatta eletaan jo kristillisella ajalla.

Koristellut esineet eivit olleet vain koruja, vaan my06s aseiden
koristeluun kaytettiin runsaasti aikaa. Tama tuskin oli puh-
taasti kaunistamismielessd, vaan luultavasti silld oli korkeam-
pikin tarkoitus. Tyokalu tai esine sai koristelusta voimaa ja ar-
vovaltaa. Mihin aseeseen voi sitten koristuksia laittaa ilman,
ettd hankaloittaa sen alkuperdista kayttotarkoitusta? Huotraan
ja kahvaan tietenkin, tai kilven kyseessa ollen vaikka koko alu-
eelle. Esimerkkimme miekan huotrasta (kuva 13.) tulee 100-
luvulta eaa. ja vaikka se onkin karkeaa kasityota pronssista, on
sithen kaiverrettu hienostuneita kuvioita. Koko huotran pituu-
delta kulkee spiraalimainen lehvakuvio, jonka reunat on tehty
V-kuvioista, jotka eivat kylldkdan ole tdysin symmetrisid tai
aina edes kokonaisia. Téillaisia La Tene -tyylisid miekkoja on
loydetty kymmenen kappaletta pohjoisesta Irlannista, mutta
ne saattavat olla my0s mannermaista alkuperaa.?'! Kuvassa 14.
on ndhtdvissa miekan kahva, jota katsoessa ei voi olla ajattele-

matta, kuinka epamukava se on kddessa. 1. vuosisadalta eaa.

210 Ryan, Michael 1983, 137.
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oleva kahva 16ytyi merellisestd haudastaan yhdessa miekkansa
kanssa, mutta miekka on sittemmin kadonnut. Miehen kasvot
ovat melko tarkasti kuvattuna, mutta ne ovat “barbaariset”,
koska niissd on aika vdhdn roomalaisia vaikutteita.?'> Hiukset
on kuvattu viivoilla, mutta paata kiertdd nauha korvasta kor-
vaan, joka voi kuvata kangasta, mutta yhden teorian mukaan
my0s lehvakruunua. Silmét ovat viistot ja kaulassa on kol-
miomainen alue. Se miksi tima esine on hyva tuoda esille,
vaikka on hyvin mahdollista sen olevan gallialaista alkuperaa,
on se ettd tdima on harvoja selkeitd ihmismuotoisia esineitd, joi-
ta Irlannista on 16ydetty. Vield on hyva mainita, ettei aseistuk-
sen ja panssareiden koristelu keskittynyt vain ihmisiin, vaan
myOs hevosten tavarat koristeltiin. Tasta esimerkkina 100-
luvulta eaa. perdisin oleva pronssilevy (kuva 15.), jota lienee
kaytetty karryissa pareittain. Levy edustaa insulaarista La
Tened, minkd nakee suoraan koristelusta, joka muodostuu C-
kuviosta ja spiraaleista, jotka on tehty pakottamalla. C-
kuviossa on nahtavilla viitteitd my0os palmettesta ja trumpetti-
kuvioista, jotka on luultavimmin muodostettu kompassin
avulla. Samantyyppista koristelua on nahtdavissa myo6s loyde-
tyissd vyOnsoljissa, joten ihmisten ja hevosten esineiden koris-

telussa ei loppujen lopuksi ollut hirveda eroa.

Rituaaliesineilld lienee ollut merkittava osa Irlannin kelttilais-
ten elamas, silla osana heidan uskoaan uhrattiin esineita soille,
merelle ja ldhteille. Kaikkia ei valttamattd suoraan uhrattu
vaan esinettd saatettiin pitda esilld tai kantaa vallan merkkina.

Yksi esimerkki ndistd on pronssitrumpetti (kuva 16.), joka on

212 Ryan, Michael 1983, 104.
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koottu ohuista pronssilevyistd ja jonka suussa on spiraali- ja
trumpettikoristelua. Jotain naiden rituaaliesineiden kaytosta
kertoo sekin, etta tdima pronssitorvi on korjattu kolmesta paik-
kaa.?® Tama kyseinen torvi on loydetty Loughnashadesta,
Emain Machasta, joten se on luultavimmin ollut kovassa kay-
tossa. Yksi kuuluisimmista luultavimmin rituaalikdytossa ol-
leista esineista on jo mainittu Petrie-kruunu (kuva 3.). Se mika
Petrie-kruunusta tekee mainitsemisen arvoisen, on se kyky jol-
la keltit pronssia kasittelivdat. Nainkin ohuen pronssin tyosta-

minen vaatii vakaata katta.

Tdhan samaan rituaaliesineiden ryhmaan kuuluu myds aiem-
min kuvailtu Gundestrupin kattila, joka tuo hyvin esille keltti-
laisen kuvaperinteen muulta kuin abstraktilta osin ja luonnol-
lisesti edustaa La Tenen kautta.?!* Vaikka esine olisikin traakia-
laista alkuperdd, sen kelttildista tilaajaa tukisi se, ettd kattilassa
on kuvattuna niin kelttildista (soturit, eldaimet, sarvekas hah-
mo) kuin ei-kelttildista (leijjonat, lohikdarmeet, aarnikotkat, ele-
fantit ja delfiini) kuvastoa.?’> Gundestrupin kattilan kerronnal-
lisuudesta ollaan montaa mieltd, mutta on mahdollista, etta
siind on kuvattuna kelttildiinen sarvekas jumala Cernussos.
Kuitenkin kelttildisista jumalista kertovissa teksteissa Cernus-
sos mainitaan vain kerran?'¢, joten on kyseenalaista onko juma-
la ollut niin tarked, ettd olisi ansainnut tulla kuvatuksi metal-

liin.

213 Ryan, Michael 1983, 105.
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Ardaghin malja (kuva 18.) on ehkd komein insulaarisista keltti-
laisista metalliesineistd. Vaikka samantyyppisia kalkkeja on
16ydetty 700-luvulta muitakin (kuten Derrynaflan malja) on se
koristelultaan ylittdimaton. Se muistuttaa suuresti vastaavia
maljoja 500-luvulta, joita on 16ytynyt Bysantista, mutta esineen
koristelu on puhtaasti kelttildista.?” Malja koostuu useasta eri
osasta, joiden rakenteesta on opittu paljon restauroinnin yh-
teydessa. Se rakentuu niin vasaroidusta kuin valetuistakin
osista, niin hopeasta kuin pronssistakin, mutta se mika silmaa
kiinnostaa, on sen koristelu. Paitsi, ettd siind esiintyy normaa-
leja filigree- ja lasikoristeluja, on siihen kirjoitettuna kaikki al-
kuperdisten apostolien (12) nimet latinaksi. Kirjaimet muistut-
tavat Lindisfarnen kasikirjoituksen kirjaimia ja ovat piirretty
yksinkertaisesti pohjaa vasten, mutta aavistus varjostuksesta
on saatu aikaan piirtdmalld pisteitd kirjoituksen pohjaksi.?!®
Samoin vaakunakilpien ja kahvojen ympdrille on kaiverrettu
reunukset, jotka muodostavat eldimen tai ihmisen paalld va-
rustettuja kuvioita. Kanttisiin muotoihin istutetut lasikivet
muistuttavat saksien tai frankkien korukivityoskentelya ja lie-
nevat saaneen vaikutteensa siitd. Jalassa ja pohjassa olevat ko-
verretut koristelut ovat eldinlimittdis- ja avainkuvioita La
Tenen tyyliin. Filigreetyoskentely on hyvin samanlaista kuin
Tara-rintakorussa ja koristelu muistuttaa muutenkin Kellsin

kirjan kuvituksia.?"

217 Ryan, Michael 1983, 124.
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Kasikirjoitukset ovat aivan oma lukunsa kuvituksensa puoles-
ta ja niista esimerkkeina aikaisempien neljan sivun lisaksi kay-
tan mattosivuja seka etsin yhtymakohtia pienista yksityiskoh-
dista, kuten jo mainittu koiraeldin. Kasikirjoitusten pelkka ku-
vailu ilman yhtymaéakohtia ei ole kovin hedelmallistd nimen-
omaan kuvituksen rikkauden takia. Kuitenkin lienee paikal-
laan mainita, ettd kuvitus kasikirjoituksissa liittyy yleensa
evankelistojen (Markus, Matteus, Luukas, Johannes) muoto-
kuviin, evankelistojen symboleihin (mies, leijona, vasikka, kot-
ka) tai on koristuksena evankeliumeiden avaussanoissa tai
kaanoneissa, mattosivuista nyt puhumattakaan.??® Koristellut
sivut ylistivdat evankeliumin sanaa jo itsessdan ja munkkien

kopioimana toteutti jumalan palvontaa ja ylistamista.

5.2 Perinteen jatkumo

Vaikeaa yhtendisen jatkumon luominen irlantilaiseen taitee-
seen on siksi, ettei joitain esineitd tai kasikirjoituksia ole voitu
tarkasti ajoittaa. Ndin ollen on ollut pakko luoda arvioihin ja
siirtymiin perustuvaa jatkumoa, joka luonnollisesti eldd koko
ajan, kun teemme lisda arkeologisia 16yt6jad. Pelkastaan Kellsin
kirjan ajoittaminen on vaikeaa, silla vaikka sen arvellaankin
olevan perdisin 700-800 —lukujen taitteesta, on siind sellaisia

kuvallisia piirteitd, joiden mukaan sen voisi ajoittaa myos pal-

20 Ryan, Michael 1983, 48.
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jon varhaisempaan vaiheeseen, mahdollisesti jo 600-luvun

loppuun.?!

Niinpa pyrinkin luomaan jatkumoa siirtyneiden piirteiden
avulla, jos se suinkin on mahdollista. Tama vaatii silmda 16ytaa
se etsitty piirre kuvista, jotka ovat tulleet tunnetuiksi rik-
kaudestaan. Se, etta kuvia pelkastaan osaa katsoa oikealla sil-
malla, vaatii pachtmaistd asennoitumista esineen omaan maa-
ilmaan, muuten moni piilokuva voi jaédda huomaamatta. Pa-
kanalliset siirtymat kristilliseen eivat kuitenkaan kuuluneet
pelkastaan kuvataiteeseen, vaan myos kirjallisuudessa on sel-
keda lainaamista huomattavissa. Suullisen perinteen sankarita-
rinat taipuvat kivuttomasti pyhimystarinoiksi ja myos kuvaa-
maperinteessd on nakyvilla tatda muutosta. Irlantilaisessa tai
kelttildisessa perinteessd ei niinkddn pantu pakanallista ta-
rinaniskentda kuvalliseen muotoon, mutta kun nama sankarit
ja uroteot muutettiin kristillisiin muotoihin, alkoi heidan epi-
teettejaan ilmestymaan kristilliseen kuvantamiseen. Esimer-
kiksi Irlannin pakanallinen sankari Finn imi peukaloaan saa-
dakseen siitd viisautta ja kelttildisessa ristissa on kuvattuna
pyhimys peukalo suussaan. Onhan kuitenkin kyse koko kult-
tuurin muovautumisesta uuteen muotoon, jossa kuvataide

esittda vain yhta roolia.

Tarkeimmat yhtenemiskohdat pakanallisen kelttildisen taiteen
ja Irlannin kristillisten kasikirjoitusten valilld on tietenkin abst-
rakteissa kuvioinneissa. Ndiden kuviointien avulla on mahdol-

lista my0s luoda jonkinlainen aikajana seuraamalla tiettyjen

221 Bain, 1977.
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kuvioiden esiintymistd. Melkein kaikki kansat ovat kayttaneen
ornamentillisia kuvioita, joiden kehitys kulkee aina spiraalista
V- ja avainkuvioihin, josta siirrytaan limittais- ja solmukuvioi-
den kautta kolmiulotteiseen limittdiskuviointiin. Varsinkin ka-
sikirjoituksissa on ndhtavissa tatda kolmiulotteista kuviointia,
joka saadaan aikaan varjostuksilla.??? Spiraalikuvioita oli kay-
tossa Irlannissa jo pronssikaudella ja kaikkia naista 10ytyy kris-
tillisista kasikirjoituksista. Kuitenkin jokaisella kansalla oli
naistd omanlaisensa versio, jota kautta onkin helpompaa etsia
sitd vaylaa, mistd vaikutteet Irlannin kelttildiseen taiteeseen

ovat tulleet.

Gombrichin mukaan tehtdessa tutkimusta valinnan, muutok-
sen ja vaihtoehdon historiasta, on eri vaihtoehdot tunnistetta-
va.?? QOlen jo kattavasti kertonut Irlannin kulttuurista, sen ku-
vallisesta perinteestd ja jotain sinne saapuneista vaikutteista.
Nyt aiheeksi jda siis valinta ja sen muodostuminen. Aiemmin
jo kerroin, ettd muun muassa kompassityyli jatkoi kukoista-
mistaan Irlannissa, vaikka se Manner-Euroopasta oli jo havin-
nyt. Tassakin on kyseessa valinta, vaihtoehtoja kun on ollut
syrjdisestd sijainnista huolimatta tarjolla. Periaatteessahan Ir-
lanti hyppasi kelttildiseen kuvaperinteeseen mukaan keskeltd,
kun kelttildiset 300-luvulla eaa. Irlantiin saapuivat. La Ténessa
oli silloin meneilla jo stage II ja Hallstatt oli jo menneen talven
lumia, joten irlantilaisilla oli oma mannermainen perinteensd,
joka siirtyi insulaarisempaan muotoon ja sekoittui osaksi Ir-

lannissa jo asuneiden ihmisten, sekd piktien kuvataiteen kans-

222 Bain 1977, 25.
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sa. Irlantilaiset olivat hyvin lahjakkaita omaksumaan uutta
(will to form) ja sovittivat uuden opittuihin skeemoihin ja ku-

vioihin.?

Jos lahdetaan alusta liikkeelle, niin tulisi miettia mita Irlannin
kelttilaisilla oli, kun he oman kulttuurinsa luomisen aloittivat
300-luvulla eaa. Spiraali on kuvio joka ilmeni Irlannissa jo
pronssikaudella. Samoin aalto- ja S-kuviot olivat suosiossa.
Tama nakyy esimerkiksi kuvan 7. ympyrakoruissa. Kuitenkin
nama samat piirteet ovat ndhtavissa vield 400-600 —luvulta
olevassa hanndkkaassa rintakorussa. Tama kertoo jotain tut-
tuuden voimasta ja siitd, etta uudet piirteet eivat pyyhi vanhaa
pois.?® 200-luvulle eaa. tultaessa mukaan tulevat linnunpaat,
lehvaaihelmat ja eldinkuviot, jollainen on muun muassa ku-
vassa 8. Tama hakaneulatyyppinen rintakoru on tdarked myos
toisella tavalla, silld siind ndkyy merkkeja varhaisesta irvikissa-
tyylistd; piilotetuista hahmoista, jotka mychemmin tulevat hy-
vin tyypillisiksi irlantilaisille. Samoin néissa irvikissa-kuvissa
on opittava etsimaan sita tiettyd kohtaa, josta lahtea liikkeelle,
niin kuvan merkitys aukenee paremmin. Ensimmaiselld silma-
ykselld ei huomaa, ettd kuvassa 1. on linnunpaa. Vasta kun
pyyhkii muodon pois mielestdan ja keskittyy kaikkein pienim-
pdan madarittavaan?* osaan, l0ytaa rinkulan pdista silman ja
nokan. Eli oma odotushorisontti tdytyy muuntaa nykyisesta

linnun stereotypiasta kelttildiseen minimiin.

224 Gombrich 1991, 65.
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Miten ndama peruskuviot sitten erosivat mannermaisista ser-
kuistaan? Esimerkiksi tuplaspiraalia 10ytyy samantyyppisena
Mykenestd, mika lienee yksi sen alkukodeista, mutta samalla
tavalla kaytossa se oli Baltiassa.?”” Juuri spiraalin ja avainkuvi-
oiden osalta l0ytyykin suurimmat yhtenevaisyydet my-
keneldisten, skyyttien, kreikkalaisten ja maltalaisten kanssa.?
Silti avainkuviot ovat omanlaisensa, kelteilla kun kaytossa
ovat vinoneliot. Spiraalista kehittynyt triskelen ja avainkuvi-
oinnin jatkumo, vastapaivaan kuvattuna, uskottiin suojelevan
pahalta.?” Samanlaisia jatkumoja triskelesta ja avainkuvioista
muodostettiin my06s ihmis- ja eldinhahmoista, myds muun
muassa piktikivissd, kristillisissa kasikirjoituksissa ja metalli-
toissa (joissa eldimind usein linnut, kddrmemadiset olennot ja
pedot). Pronssiajan Britanniassa, Irlannissa ja Galliassa, La
Tenessda on my0s ihmis- ja eldinkuvioita, mutta ne esiintyvat
spiraalin kanssa (piktikivet) niin, ettd esimerkiksi nivelet tai
kyljet on korvattu spiraalilla.?® Piktikivista 10ytyy yhtaldisyyk-
sia Irlannin taiteeseen viela huomattavasti myohemminkin.
Kellsin kirjassa ja piktikivissd ilmenee usein mies ja lintu —aihe,
usein myoOs mies kaksi lintua kédsissaan. Tama on sikali mie-
lenkiintoista, ettd myos Gundestrupin kattilassa esiintyy mies
eldimid kdsissdadn, joko kahden hirven kanssa, merihevo-
sen/lohikddarmeen kanssa tai kaksi miesta kasissdaan. Yhdessa
versiossa jumala on nainen ja hanelld on toisessa kddessaan

lintu samalla kun molemmin puolin hanen paataan on kaksi

227 Bain 1977, 59.
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lintua.>! Yksi selked ero piktikuvilla ja kelttildiselld taiteella
kuitenkin on. Piktit eivat kuvanneet ihmista saati kasveja. Vas-
ta kristillisen ajan alettua ensimmaiset kasvit ilmestyvat pikti-
taiteeseen hyvin symbolisessa muodossa ”Eldman puuna”
(kuva 18.). Tama kasvoi ruukusta torvimaisina osioina ja jos-
kus limittdin ihmisten tai eldinten kanssa. Tama sama symboli
esiintyy myos Kellsin kirjassa useammallakin sivulla ja kuvas-
taa kaikkea eldavaa.?? Hetken voisi uhrata sen miettimiseen,
mita eroa talla yhdella symbolilla on kahdessa ilmenemiskon-
tekstissaan ja kumpi lainasi kummalle, koska piktikivissa puu
esiintyy vasta kristilliselld ajalla. Piktikivissa puu kasvoi aina
ruukusta, mutta Kellsin kirjassa nédin ei aina ole. Liekd ruukku
osa piktien omaa mytologiaa, jota kristillisessd uskossa ei tarvi-
ta; Jumalahan on luonut kaiken. Ehka pikteille jonkin kuvaa-
minen oli pyhaa (ihmista ei saanut kuvata ennen kuolemaa), ja
haluttiin vain kuvata valttamattomin, ettei vahingossa leikit-
taisi jumalaa.?® Kristillisessa yhteydessa tama pelko kuvan ja
sanan jumalallisesta voimasta olisi turha, koska vain Jumala
voi luoda elamaa. Elaman puita on 10ydettavissa muutamista
muistakin paikoista, kuten Kreetalta, Intiasta ja Keski-
Amerikasta, mutta hiukan eri muodoissa.?** Hauska yksityis-
kohta eldméan puussa on se, ettd se muistuttaa mistelid enem-
man kuin mitddn muuta kasvia. Ja kyllahan mistelista jokaisel-
la tulee ensimmaiseksi mieleen Asterix ja Akvavitixen voimat

antava taikajuoma, johon tarvitaan mistelid. Elaman puu on

21 Kuvat 16 B-E
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myo0s ainoa kasvi joka Kellsin kirjassa on, joten se tuskin on

triviaalissa asemassa merkitykseltaan.?®

Eri kasikirjoituksia verratessa huomaa jonkinlaista kehitysta
ajan kuluessa. Durrown tai Lindisfarnen kirjoissa ei ole lain-
kaan lehtikuviointia®¢, vaikka se metallitdissa olikin jo kaytos-
sa. Kellsin kirjassa niitd kuitenkin on. Kasikirjoitusten sisalla
jatkumoa on muutenkin vaikeampi luoda, koska paavi Grego-
riuksen aikana useita kasikirjoituksia tuhottiin Irlannin siirty-
essd katolisen kirkon siipien suojaan. Valimuotoja kasikirjoi-
tuksista ei siis ole juurikaan olemassa.?” Jokaisessa teoksessa
on kuitenkin joitain samoja aspekteja, joita verrata keskenaan:
evankelistojen symbolit ja mattosivut. Mattosivuja verratessa
ei jaa kyseenalaiseksi, ettd Kellsin kirja edustaa korkeinta saa-
vutusta, mutta hienoja sivuja 10ytyy my06s aiemmista teoksista.
Durrown kirjan foliossa 84 verso (kuva 26.) on kuvattuna
evankelista Markuksen kotkasymboli, jonka siipisulat muistut-
tavat metallitdissa tehtyja champleve-emalointeja.?® Muuten
koristelu on aika yksinkertaista lukuun ottamatta kehystavaa
limittaiskuviointia. Durrown kirjassa ei ole vield nahtavilla sita
tyhjan ja taytetyn tilan leikkid, mikad tekee Kellsin kirjasta niin
vaikuttavan. Varsinkin ihmiskuvaus on Durrown kirjassa (ku-
va 30.) haparoivaa, koska irlantilaisessa perinteessa ihmista ei
juuri ollut kuvattu. Silti esimerkiksi Matteuksen asun mosaiik-

ki on tdysin verrattavissa Ardaghin maljaan tai Tara-
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rintakoruun.?® Jalleen esimerkki tuttuuden voimasta, mita

Gombrich meille hokee.

Kellsin kirjassa suurin osa elaimista viittaa jollain lailla Jeesuk-
seen (riikinkukko, leijona, oliivipuu, kdarme). Kuitenkin
useimmiten Jeesukseen viitataan kalalla, mika oli irlantilaisille
tuttu symboli ennestdéan ja oli helppo yhdistaa viisautta tuot-
tavasta kalasta kaikkivoipaan jumalanpoikaan. Myoskin usein
esiintyva elaman puu —aihelma on muuntautunut viininleh-
viksi ja rypaéleiksi ja toimii viittauksena Kristukseen.?* Foliois-
sa 129 verso, 7 verso ja 291 verso (kuvat 27-29) on nahtavilla
elaman puu —koristelua, jalkimmaisessd yhdistettynd palmet-
tekuviointiin. Folio 291 versossa mielenkiintoa herattavat
myo0s Johanneksen puvun laskokset, jotka on piirretty sym-
metrisesti ja muistuttavat suuresti S-kuviointia ja joltain osin
jopa trumpettikuviota. Tdma sama toistuu muissakin asuissa ja
varsinkin helmat muistuttavat suuresti kuvan 7. alareunan
royhelokoristelua. Folio 129 verso on yksi kolmesta erilaisesta
evankelistojen symbolisivuista Kellsin kirjasta, jokainen hie-
man erilainen kuin toinen. Hahmot eivat ainoastaan symboloi
eri evankelistoja, vaan my0s Jeeuksen eldmdn eri vaiheita.
Mies kuvaa syntymistd, vasikka kuolemaa, leijona uudelleen
syntymista ja kotka taivaaseen nousua.?*! Merkityksen hake-
minen merkin takaa ei ole kovin vaikea joten se oli tarkoitettu-
kin helposti ymmarrettavaksi ja suurelle yleisolle. Foliossa 7

verso elaman puu on paitsi kulman koristelussa, my0s alhaalla

2% Bottigheimer 1982, 29.
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vasemmalla enkelin kddessa. 7v kertoo muutenkin selkeaa
kieltddn ihmiskuvaamisesta: hyvin jaykkaa ja formaalia ja sen
vaikutteita saakin etsid Bysantista. Muilla enkeleilld on kades-
saan flabella, tavallaan uskonnollinen karpaslatka, jolla itaisis-
sd maissa pidettiin karpaset loitolla jumalanpalveluksen aika-
na. Irlannissa ndma eivét olleet kdytossa, mutta saivat pyhan
aseman kuten kaikki muutkin jumalanpalveluksessa kaytetta-
vat esineet. ? Kuitenkin ihmiskuvaus on vahan vapautunut
Durrown kirjaan verrattuna, joten jotain oppimista ja skeema-

varaston kasvamista on huomattavissa.

Kellsin kirjassa on myos kompassikuviointia kdytossd, vaikkei
se kovin nadkyvéssa osassa olekaan. Tyhjaan tilaan piirretyt
punaiset pienet pisteet muodostavat kompassikuvioita reunus-
tamisen lisaksi. Nama samaiset reunustavat pisteet toimivat
my0s varjostuksina ja tuo ndin kolmiulotteisuutta kaksiulottei-
seen materiaaliin. Tama johtunee pitkdaikaisesta perinteestd
metallinkasittelysta, jolloin kolmiulotteisuus tuntui luonnolli-
semmalta. Vaikka paineita uudistumiseen olisi uuden materi-
aalin kautta, paadyttiin pidattaytymaan jo tunnetussa tavassa

kuvata.

Folio 188 recto (kuva 31.) on erityisen kiinnostava pakanallista
kuvaperinnetta etsittdessa. Isoissa ympyramaisissa kuvioissa
on paljon triskele-tyylisida muotoja (vrt. 9.) kuva ja usein nama
triskelet on yhdistetty palmettekuvion alle. Ylipaansa Kellsin
kirjassa palmettekuviota on kaytetty usein symmetrian luomi-

seen tuomalla kaksi elementtid sen alle yhteen. Yksi hienoim-
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mista elementeistd kuitenkin l0ytyy vasemmasta reunasta,
missd kaksi kotkan paata yhdistyy kyynelmadisten spiraalien
luona. Naista spiraaleista syntyy uuden pedon silmat, joka lin-
tuperspektiivissadn muistuttaa hammastyttavasti kelttildisissa
metallitoissa 10ydettavia eldinten paita (kuvat 1, 8 ja 12.). Tassa
kuvassa ilmenee selkedna irvikissa-tyyli, josta keltit olivat kuu-
luisia, yhdistettyna kristilliseen kuvastoon. Tahéan sivuun sisal-
tyy my0s harvinainen kertova moraalinen tarina. Oikealla al-
haalla on useita ihmishahmoja, joista osa tuntuu karsivat vii-
nin jalkivaikutuksesta, osa on leijonien jahtaamia ja jopa hirtet-
tyind. Ylemmalla tasolla olevat seuraavat ndiden toimintaa.?
Edelld mainitun pedon paan alapuolella olevassa paneelissa on
spiraalimaisia kuvioita jotka muistuttavat lehvakuviointia ku-
van 13. huotrassa. Paremmin tillainen lehvamainen kuviointi
on kuitenkin ndhtavissa foliossa 40 verso (kuva 32.), jossa ole-
vassa palkissa on selvasti samaa luonnetta kuin huotran koris-
telussa, vaikkei se muodostukaan lehvistd vaan ihmis- ja pe-
donpadornamentiikasta. Tilan kaytto ja spiraalinlonkerot ovat
hyvin samantyyliset kuin ldhes 1000 vuotta vanhemmassa
pronssihuotrassa. Selkeasti joitain muutoksiakin on nahtavissa.
Kellsin kirjan spiraalit ovat tasaisempia ja hienostuneempia ja
uusi materiaali on antanut mahdollisuuden tehda reunuksista
yksityiskohtaisemmat. Kuviointi on siirtynyt kontekstista toi-
seen kahdellakin eri tavalla: pakanallisesta kristilliseen ja
aseesta kirjaan. Vaikka tarkoituksena on molemmissa koriste-
lu, antaa kristillisen kontekstin luonne merkille enemmaén ker-
rottavaa petojen ja ihmisten merkityksien vuoksi. My®6s folios-

sa 290 verso (kuva 33.) on nédhtdvissa La Tene tyylista koriste-
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lua, siipisulat ovat trumpettimaiset ja leijonan siivissa on sel-
keaa V-kuviointia, joskin epétasaista sellaista.

Pakanallinen kuva antaa esineelle voimaa tai toimii puhtaasti
arvovallan nostatuksena, kristillisessa kontekstissa merkki
toimii joko arvovallan nostattajana (Chi-Ro) tai selittda tai on
kirjanmerkkina (oikea kohta 10ytyy oikean eldimen luota). Ny-
kykatsojalle sama kuva voi merkitd samaa molemmissa kon-
teksteissaan, mutta irlantilaisten ndkokulmasta asia on eri.
Kristillinen kotka tai leijona liitetdaan evankeliumeihin ja kasi-
kirjoituksissa seikkailevat ihmishahmot lakeihin. Pakanallinen
peto voi olla pyhyyttd kuvaava joka antaa esineelle voimaa tai
lisaa uhrin arvoa, harvat ihmishahmot toimivat abstraktin si-

salla piilossa, osana ornamenttia.

Kasikirjoituksissa on my06s nahtavilla vaikutteita irlantilaisesta
luokkayhteiskunnasta. Ylempi luokka on kuvattu vaaleatuk-
kaisena (pitkd, liechuva) ja alempi luokka tai pahantekija tum-
matukkaisena (lyhyeksi kynitty).?* Kiinnostusta herattaa myos
muun muassa foliossa 253 verso esiintyvat parranvetajat, joita
nakyy muuallakin Kellsin kirjassa. Naiden tarkkaa merkitysta
ei tiedetd, mutta niiden luullaan viittaavan joissain kohdissa ir-
lantilaiseen lakiin ja patronaatteihin, siihen kuinka herran ja
tyomiehen suhde toimi. Kelttildisessda maailmassa my6s muul-
la kuin hiustenvarilla oli valia. Punainen kuvasti kuolemaa,
tuhoa ja primitiivisempaa jumalaa. Vihredlld kuvattiin lumous-
ta ja sivistyneempda jumaluutta kuten Tuatha da Danaanin
jumalperhettd. Valkoiset eldimet olivat yliluonnollisia ja usein

heilla oli punaiset korvat. Myos ympyran suunnalla oli merki-

244 Bain 1977, 128.
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tysta. Kuten aiemmin kerroin, jatkuva kuvio suojasi pahalta,
mutta myotapdivaan tehty ympyra toi onnea ja vastapaivaan
tehty epdaonnea.” Elainsymboliikka oli muutenkin vahvaa ja
silla kuvattiin yleensa voimaa, nopeutta tai hedelmallisyytta.>
Harka kuvasi voimaa ja rikkautta, metsasika sotaa ja lohi vii-

sautta. Lohen kautta Finnkin sai viisautensa.?*”

Kun tiedetdan, mita Irlannin kelttilaiset kuvasivat, miksi he si-
ta kuvasivat ja mista vaikutteet tulivat, on hyva pohtia, miksi
se kaikki onnistui. Irlantilaisilla oli ilmeisesti hyvin vahva na-
kemys omasta taiteestaan, silld vaikka kauppaa kaytiin maail-
man adrien kanssa ja roomalaiset myllersivdt naapurissa, he ot-
tivat vain sen minka halusivat ja yhdistivat sen omaan tyyliin-
sa. Tradition kulku Irlannissa noudattaa samaa kaavaa kuin
muuallakin maailmassa, skeemojen ja niiden eteenpdin jaka-
misen kautta. Irlannin “ehed” kulttuuri antoi mahdollisuuden
taiteen kukoistamiselle rauhassa ja oppipoikakulttuuri kulki
eteenpain. Irlannista on I0ydetty suosta luunpalasia (kuva 20.),
jossa on eldinkuvioita ja kompassikuvioita. Nama luut oli tar-
koitettu malliksi metallin kanssa tyoskenteleville.?® Metalli ei
ole kovin anteeksiantava materiaali, joten viivan tuli olla oike-
anlainen kerralla. Tama vaati taitoa, silla sehan tarkoittaa, etta
taiteilijan tulee osata visualisoida valittu kuva ja kdytetty ma-
teriaali ennen tekoa.?* Tatd samaa perinnettd on nahtavilla ka-

sikirjoitusten teossakin kun kirjaa kopioitiin eteenpain. Perga-

245 Hutton 1977, 199.

246 Cotterell 2005, 78.

247 http://irelandsown.net/salmon.html
248 Bain 1977, 102.

249 Bain 1977, 17.
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mentti oli kallista ja kuvan piti olla kerralla oikea. Kasittele-
massani sveitsildista miekkatyylia edustavassa huotrassa on
nahtavissa, ettei tyo ole mestarin kasialaa, silla tulos on hapa-
roiva ja viiva ohut. Vaikka kuva olisikin ollut taiteilijalle tuttu,
saattoi materiaali tuntua oudolta omassa kddessa. Ehka huot-
ran koristelija ei tdysin ollut sisdistanyt sitd tapaa, jolla lehva-
kuviointi pitaa yhdistaa spiraalimaiseen kuvioon tai oli aiem-
min kayttanyt spiraalissa vain trumpettikuviota, niin etta V-
kuviointi taytteena oli hanelle outo. Kaikki siis tulee takaisin
tuttuuden kasitteeseen ja siithen Pachtin ajatukseen, ettd kon-

ventiot maarittavat kuvaamista.

6. PAATANTO

Irlannin taiteesta on vaikeaa luoda eheda jatkumoa jo pelkas-
tdan aikalaiskirjojen vdahyyden vuoksi. Samoin kansanperin-
teen erottaminen faktoista vaatii suurta tyota. Suurimpia on-
gelmia aiheuttaa kuitenkin esineiden ajoituksen vaikeus. Jos-
kus esineiden ikdhaarukka voi olla parikin sataa vuotta, jolloin
on vaikea arvella kumpi esine tai piirre tuli ensin. Jonkinlaisen
aikajanan luominen kuitenkin onnistuu kun keskittyy muuta-
miin piirteisiin, jotka ovat esiintyneet Irlannissa koko kelttilai-
sen ajan, kuten spiraali, palmette, S-kuviot ja myohemmin
elainkuviot ja limittdistyot. Ndiden kuvioiden kehittymista
seuraten huomataan kuinka niita on yhdistelty ja kehitelty, jot-

ta saadaan aikaiseksi rikkaampi ja monipuolisempi koristelu.
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Jos oppipoikajarjestelman ja malliluiden ansiosta kelttildinen
taide kukoisti pakanallisella ajalla, niin kuinka se selvisi kult-
tuurisen murroksen kristilliselle ajalle, jolloin kasittelyyn tuli
my0s uudenlainen materiaali, pergamentti? Tarkein syy talle
on Irlannin vereton kristillistyminen. Esimerkiksi Ranska oli
alun perinkin hajanainen ja monen kansan lapitunkema, eika
kristinusko iskostunut heille helposti. Iso-Britannia taas oli
menettanyt alkuperdisen kulttuurinsa jo roomalaisten myota,
joten traditio oli paassyt unohtumaan jo paljon aiemmin. Peri-
aatteessa siis Irlantiinkin kohdistui uudistumispaineita uuden-
laisen uskon kautta, mutta irlantilaiset tekivat sen minka osaa-
vat parhaiten; uuden nahan luomisen. Metalliin tottuneet kasi-
tyoldiset siirsivat kolmiulotteisen tyoskentelyn pergamentille
varjostusten avulla ja opettelivat kayttamaan vareja entista
helpommalla tavalla (emalointi vaatii kuitenkin enemman tyo-

ta).

Ensi kuulemalta se, ettd Irlannissa kelttien pakanallisen ajan
taiteen piirteitd on siirtynyt kristilliseen taiteeseen kuulostaa
dramaattiselta, mutta hetken ajateltuaan ymmartaa, ettei mi-
kaan kasva tyhjiossa. Totta kai sieltd 10ytyy pakanallisia piir-
teitd. Se mika Irlannista tekee erityisen, on se kuinka runsaasti
niitd esiintyy. Melkein jokaisella Kellsin kirjan sivulla tormaa
triskele- ja palmettekuviointiin, joka ei juurikaan ole muuttu-
nut pakanallisista ajoista. Lahinnd niihin on yhdistetty moni-
mutkaisempia ja hienostuneempia kuvioita, joita uusi materi-
aali on mahdollistanut tehtdvaksi. Itseltdan voi kysyd, mikad
taman mahdollisti ja oliko siirtyma naitd yksinkertaisia kuvioi-

ta laajempaa. Kuten sanottua, syy loytyy Irlannin kulttuurin
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helposta sopeutumisesta uuteen uskontoon ja olemassa olevan
kulttuurin luomista mahdollisuuksista menestya kasityolaise-
na vaikka alempaa kastia muuten olisikin edustanut. Mikaan
tasta ei tuhoutunut kristinuskon saavuttua, pdinvastoin.
Munkkien jumalalleen omistautunut elamantapa, luostarit mi-
nikaupunkeina ja oppilaiksi hyvaksytyt kasityoldiset nostivat
taiteen arvostusta entisestaan ja antoi pontta uuden oppimisel-
le ja taidon parantamiselle. Ja kylla. Voi sanoa, etta pakanallis-
ta kasikirjoituksissa on muutkin kuin triskelet ja palmettet.
Elaméan puu —symboliikka ja useat eldimet ovat siirtyneet kris-
tillisella sisallollaan, mutta pakanallisella ulkomuodollaan, uu-
teen ymparistoon ja solahtaneet sinne mukavasti. Muotokieli
ihmisen tai eldimen kuvaamisessa ei juuri ole muuttunut.
Miettia voi onko tama ollut vapaaehtoinen valinta vai pakotet-
tu paatos. Luultavimmin kyse on vahan molemmista. Syrjdisen
sijaintinsa takia Irlantiin ei helposti saapunut uusia skeemoja,
jonka mukaan taidetta tehdd ja ne mitkd saapuivat, taipuivat
nopeasti irlantilaiseen muotoon. Bysanttilainen jaykka ihmis-
kuvaus ei valttamatta herattanyt irlantilaisissa sen suurempia
kysymyksid, koska se oli heille vierasta ennestdankin ja ne ih-
mishahmot mitka oli aikaiseksi saatu, toteuttivat myos jaykkaa
ja yksinkertaista muotoa. Se, ettd uudenlaisia skeemoja ei ko-
vin ahkerasti Irlannin taiteeseen saapunut, ei valttamatta ollut
mikaan huono asia, silla se ruokki taiteilijoiden mielta keksi-
maan jo olemassa olevalla aina vain uutta muotoa ja kayttotar-
koitusta. Selkedsti tuttuuden voiman nakee Kellsin kirjassakin
siitd, ettd munkeille tutut eldimet, kuten hevonen, vuohi, koira
tai kissa on kuvattu melko luonnollisesti, mutta eksoottisem-

mat elaimet kuten leijona ja kddarme ovat paljon ornamentilli-
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sempia. Tuttu kuva on muokattu uuteen uskoon, mutta koska
valmista mallia ei ole ollut on taiteilija saanut kdyttaa omaa
vapauttaan ja valita merkin omasta skeemavarastostaan yhdis-

telemalla.

Kelttildisen kauden padattymista Irlannissa merkitsevat viikin-
kien saapuminen 700-800 —lukujen taitteessa, mutta silti kaikki
La Teénen piirteet eivat hdipyneet valittomasti. Viikingit ottivat
monet sen piirteistd omikseen, mutta muunsivat niita suuresti
ja tdiman ajatellaankin olevat La Tenen ja kelttildisen taiteen
rappiollista muotoa. 700-800 —luvut olivat muutenkin kiihkeaa
aktiivisuuden ja kekselidisyyden aikaa Irlannin taiteessa ja
maalliset (pakanalliset) ja kristilliset kuvat vilisevat teoksissa
iloisena sekamelskana.” Siirtymat pakanallisesta kristilliseen
eivat olleet pelkastaan kuvallisia tai kirjallisia, vaan my0s tapo-
ja siirtyi. Useita kasikirjoituksista on kaytetty talismaaneina
parantamiseen niin ihmisille kuin karjallekin.»' My®0s se, etta
kasikirjoitusten kuvitus toimii jumalan ylistimisend ja antaa

kirjalle voimaa on pakanallista peraa.

Vaikeinta kelttildisen taiteen katsomisessa ei ole se, ettd kuvat
tai materiaalit olisivat outoja, vaan se ettei nykykatsojalla ole
valineitd avata niiden maailmaa. Spiraali on meille vain yksi
yksinkertaisimmista koristeista eikd sen kayttoa lahtopisteena
jollekin muulle tule valttamatta heti ajateltua. Gombrichin jat-
kumoajattelun mukaan nykyiset tribaalitatuoinnit ovat paljos-

ta velkaa kelttildiselle taiteelle eikda lansimainen kir-

250 Ryan, Michale 1983, 37.
»1 Ryan, Michael 1983, 50.
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ja(paino)taito olisi ikind pdassyt niin pitkalle ilman irlantilaisia
esi-isidan. Meille kirjassa oleva kuvitus on lahtokohtaisesti juu-
ri sita, kuvitusta. Irlantilaiselle kasikirjoitukselle se kuitenkin
on ldhinna kertova ornamentti, ei esittava kuvitus. Tata tukee
sekin, ettd lyhyeksi jadnet tekstirivit jatkettiin koristelulla rivin
loppuun saakka. Vaikka George Bainin mukaan Kellsin kirja
olisi jo 600-luvulta, en itse tahan ajatukseen voi yhtya. Se, etta
jokin koristelu teoksesta puuttuu, mika aiemmin on ollut ole-
massa, ei tarkoita sita etta itse teos olisi varhaisempaa peraa.
Bain lienee unohtanut kuvavertailuaan tehdessdan taiteilijan
vapauden. Kuvittajalla ja taiteilijalla on tdysi vapaus valita
kayttaako vai jattadko kayttamatta vallalla olevia kuvaustapo-
ja. Kiistaa ei voi, etteikd Kellsin kirja edustaisi kelttilaista tai-
demuotoa kaikessa loistossaan ja se, ettd samantyyppista ko-
ristelua 10ytyy Tara-rintakorusta ja Ardaghin maljasta kertoo
omaa kieltaan Kellsin kirjan ajoittamisesta. Samoin Kellsin kir-
jassa yhdistyvdt melkein kaikki La Tenen —tyylin aikaiset or-
namentit ja niiden yhdistelmat ja siind luodaan naista myos

omia yhdistelmia (triskele yhdistettyna solmukuviointiin).

Taidehistoriallisesti ajateltuna Irlannin kelttildinen kausi voi
vaikuttaa tylsdlta juuri timan saman kuvion toistumisen takia,
mutta astuttuaan tdhdn maailmaan ei voi olla kiinnostumatta
ja innostumatta siita miten rikkaasti irlantilaiset rakkaita kuvi-
oitaan oppivat kadyttamadan. Nykyaddnkin useat kelttildisen
kauden koruista ja esineistd ovat vertaansa vailla, eikd kenelle-
kdan jaa hamaraksi se taito mitd niiden tekemiseen on vaadit-
tu. Vaikka kaikkia kasikirjoitusten tai Irlannin kelttildisen tai-

teen salaisuuksia tai kuvien merkityksida ei ikind kyettdisi
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avaamaan, se mita tiedetaan riittda kiehtomaan ihmismielta
vield tanakin paivana. Vuosi sitten, 1200 vuotta Kellsin kirjan
valmistumisen jadlkeen, julkaistiin elokuva The Secret of Kells,
jossa kerrotan viikinkien Ionan valloituksesta ja Kellsin kirjan
valmistumisesta. Aikaansaatu taidonnayte tuntuu yliluonnolli-

selta yha edelleen.

7. KUVAT JA LIITTEET

The Celts
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Liite 1.

Kelttien invaasioreitit.
Tummin violetti: 700-600-1 eaa.
Violetti: 500-400-1 eaa.

Lilan violetti: 300-1 eaa.

Vaalein violetti: 200-1 eaa.

Lahde: Duffy 2000, 36-37.
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Liite 2.

La Tenen tyyppista esineistoa 16ydetty viivoitetulta alueelta.

Lahde: Duffy 2000, 34.
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The Arrival of Christianity
® Royal sites.
L] Early missionary
churches.
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Liite 3.
Kristinuskon saapuminen Irlantiin.

Léhde: Duffy 2000, 39.
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Liite 4.
Vanhat pakanalliset voimakeskukset (kruunu) ja myohemmat

kristilliset keskuspaikat (ympyra).

Lahde: Olsen 2003, 100.

Kuva 1.

Valjaiden osa. Rinkulan molemmissa paissa linnunpait.

1. vuosisata jaa. Co. Attyman, Irlanti
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Lahde: Celtic Art and Cultures

Kuva 2.
Ympyréakoru. Kompassikuvioitua koristelua.

1. vuosisata eaa. Co. Broighter, Irlanti

Lahde: Ryan, Treasures of Ireland, 25.

Kuva 3.
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Petrie-kruunu.  Palmette- ja  lootuksenkukkakoristelua,
linnunpaita ja repoussetydskentelya.

100-luku jaa. Irlanti.

Lahde: Ryan, Treasures of Ireland, 29.

Kuva 4.

Kuviosanastoa

Lahde: Megaw 1989, 12.

Kuva 5.
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Koiraelain piktikivessa Skotlannista

Lahde: Esilla Invernessin kulttuurihistoriallisessa museossa. Kuvaaja Anssi

Koskinen.

Kuva 6.

Koiraeldin piktikivessa ja Kellsin kirjassa.

Lahde: De Breffny, Brian. The Irish world.
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Kuva7.
Kultainen ympyrakoru. S-kuvio- ja spiraalikoristelua.

3. vuosisata eaa. Co. Offaly, Irlanti.

Lahde: Treasures of Ireland, 101.

Kuva 8.

Hakaneulatyyppinen rintaneula, jossa trumpettimaista kuvio-
ta ja linnunpaa.
1. vuosisata eaa. Co. Clogher, Irlanti

Lahde: Celtic Art & Cultures
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Kuva 9.
Hanndkas, pronssinen rintaneula, jossa champlevé-emalointia,
triskele- ja spiraalikoristelua, sekd palmettekuviointia. Triske-

lekuvioissa linnunpaat.

400-600 —luku, Irlanti.

Lahde: Treasures of Ireland, 112.

Kuva 10.

Penannular-rintaneula, jossa tyylitellyt eldimen p&at ja champ-
levé-emalointia. Emaloinnissa La Tene —tyylistd C-koristelua.

500-600 —luvulta, Irlanti.

Lahde: Treasures of Ireland, 117.
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Kuva 11 AjaB.

Tara-rintaneula. Hopeinen pseudo-penannular —rintaneula,
jossa kultafiligreetd, meripihka- ja lasi-istutuksia. Limittaisku-
vioita, jossa my0s eldimia. Ihmispaita, La Tene —tyylia ja sol-
mukuviointia.

700-luku, Co. Meath, Irlanti.

Lahde: Treasures of Ireland, 39.
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Kuva 12.

”"Queen’s Brooch”. Pseudo-penannular —rintakoru. Piirteita
koristuksesta siirtynyt kasikirjoituksiin.
700 — 800 —luku, Co. Cavan, Irlanti.

Lahde: Treasures of Ireland, 136.
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Kuva 13.

Miekan huotra, jossa koristeluja La Tene -tyylilla.

2. vuosisata eaa. Co. Antrim, Irlanti.

Lahde: Treasures of Ireland, 107.
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Kuva 14.
Miekan kahva, jossa ihmishahmo.

1. vuosisata eaa. Co. Donegal, Irlanti.

Lahde: Treasures of Ireland, 24.

Kuva 15.

Pronssilevy, jota kdytetty pareittain karryissa.

100-luku eaa. Co. Kildare, Irlanti

Lahde: Celtic Art and Cultures.
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Kuva 16.
Pronssinen torvi. Luultavasti rituaalikayttoon.

1. vuosisata eaa. Co. Armagh, Irlanti

Lahde: Treasures of Ireland, 28.
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Kuva 17. A-E

Gundestrupin kattila, rituaaliesine. Paljon ihmishahmoja ja
elaimia.

1. vuosisata eaa. Himmelmark, Tanska.

Lahde: Wikipedia

Kuva 18.

Ardaghin malja. Kristillinen esine.

700 —luku, Co. Limerick, Irlanti

Lahde: Treasures of Ireland, 127.
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Kuva 19.

Elaman puu piktikivessa. Puun seassa hiiria ja lintuja.

Lahde: http://symboldictionary.net/?p=268

Kuva 20.

Malliluu.
700-800 —luku, Co. Meath, Irlanti.
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Lahde: Treasures of Ireland, 143.
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Kuva 21.

Folio 32 verso.

Lahde: visipix.com — the Book of Kells.
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Kuva 22.

Folio 33 recto.

Lahde: visipix.com — the Book of Kells.

10



Kuva 23.

Folio 114 recto.

Lahde: visipix.com — the Book of Kells.
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Kuva 24.

Folio 202 verso.

Lahde: visipix.com — the Book of Kells.
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Kuva 25.
Chi-Ro, Kellsin kirja

Lahde: visipix.com — the Book of Kells.
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Kuva 26.

Durrown, kirja. Evankelistan kotkasymboli, joka Durrown kir-
jassa kuvastaa Markusta, ei Johannesta.

n. 650-luku, Co. Offaly, Irlanti

Lahde: Treasures of Ireland, 52.
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Kuva 27.

Kellsin kirjan folio 129 verso, jossa nahtavilla sivupalkissa
elaman puu —kuviointia.

Lahde: Treasures of Ireland, 11.
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Kuva 28.

Kellsin kirjan folio 7 verso, Madonna ja lapsi. Ylhdalld oikealla
kulmassa elaman puu —koristelu samoin alhaalla oikealla en-
kelilld kddessd elaman puu. Koristelu muuten jaykkaa ja for-
maalia, vaikutteita bysantista.

Lahde: Treasures of Ireland.
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Kuva 29.

Kellsin kirjan folio 291 verso, jossa elaman puu —kuvio yhdis-
tettyna palmetteen.

Lahde: Treasures of Ireland
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Kuva 30.

Durrown kirjan Matteus-symboli.

Lahde: Wikimedia Commons.
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Kuva 31.

Kellsin kirjan folio 188 recto, jossa paljon La Tene —tyylista ko-
ristelua seka moraalinen tarina. Vasemmassa alalaidassa myos
lehvamaista spiraalikoristelua.

Lahde: Treasures of Ireland 57.
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Kuva 32.

Kellsin kirjan folio 40 verso, jossa spiraalikoristeluja.

Lahde: Visipix — The Book of Kells
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Kuva 33.

Kellsin kirjan folio 290 verso, jossa trumpettimaista ja V-
kuviointia.

Lahde: Treasures of Ireland, 46.
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