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Kuvallinen esittdminen on nykypaivaa ja poliitikbyodyntavat tata muotoa vaikuttaa.
Kuvalliset representaatiot eivat edusta perintgistiitikan tutkimusta, mutta se on aihe,
johon kannattaa suunnata huomiota. Valtio-opin gétigkan peruskasitteita, kuten valta
voidaan mutkattomasti yhdistda kuvatutkimuksen milesien kanssa.

Pro gradu —tutkimuksessani tarkastelen kuvallispaesentaatioita poliittisista vaikuttajista
Suomessa. Tutkimuksen tehtavd on selvittaa, kuwdkitéa representoituu edustus- ja
hallitsijiamuotokuvauksessa. Valtaa pohdin Max Webg Michel Foucault'n ajatusten
pohjalta. Nakokulmana on hallinta, valta vuorovailksena ja vallan paikallistaminen.
Frank Ankersmit puolestaan tarjoaa esteettiseresgptaation kasitteen, joka mahdollistaa
muotokuvien tutkimisen vallan symboleina.

Aineistoksi olen valinnut puhemies- ja presidentigtokuvia, yhteensa nelja teosta.
Kohteina muotokuvissa ovat Tarja Halonen, Riitta sulainen ja kahdesti Urho
Kekkonen. N&kokulma tutkimuksessa on ennakko-oteiss ettd [6ydan valituista
muotokuvista jonkinlaisia merkkeja vallasta.

Metodina kaytan soveltaen semioottista kuva-an&yy$arkoitus on lukea kuvia auki
pohjaamalla semiotiikan kasitteisiin. Olen tutusturkuvatutkimuksen ja visuaalisen
kulttuurin kirjallisuuteen ja ammentanut naistéksi tyovalineitd tulkintani avuksi.

Tutkimustulosten valossa voin todeta, ettd muotatavoytyy viitteitéa kohteiden vallasta,
symboleja ja vallan merkityksellistamista. Valta ovahvasti lasnd katsojan ja
representaation valilla. Tekijan tuottama ja juikoma representaatio on osa nayttdmisen
politikkaa. Katsoja rakentaa representaatiosta rormtidkintansa siihen sisallytettyjen
merkitysten avulla ja luo néin katseen/katsomisartifkkaa.
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1 JOHDANTO

On kai kliseistad sanoa, ettd olen aina ollut vinaa ihminen. Niinh&n melkein kaikki
ovat, me naemme ja koemme kyseisen tarkean aiat@ssa monta asiaa paivittain,
syntymasta lahtien. Elamme kuvallisuuden kulta-ajkaka vaikuttaa lahes joka elaman
alalla. Visuaalisuus vaikuttaa politikassa muunassa siten, ettéd henkilot nousevat
puolueita paremmin esiin. Nykyaan vaalimainonta ionéhinn&d henkildmainontaa,
jossa kuva on tarkeassa roolissa (Pekonen 1991, Té#ma havainto kiehtoi minua

kandidaatin tutkielmassani, josta paatin jatkaaté@hhieman soveltaen pro graduun.

Pro gradu -—tutkimuksessani tarkastelen kuvallisgpresentaatioita poliittisista
vaikuttajista Suomessa. Aiheenani on valta ja sepresentoituminen kuvallisesti.
Kasittelen sitd, kuinka valtaa ja vallan ilmentymi@idaan lukea kuvasta auki.
Mielestani valta kuulostaa ja onkin sellaisenaaianliiso maariteltavaksi, saati
sellaisenaan nieltavaksi. Max Weber tarjoaa vallamdarittelemiseen oman
nakokulmansa, jonka kautta paasen kiinni kasiteressityiskohtaisemmin. Weberin
analyysi vallasta sisaltaa hallinnan legitimitegtirkastelua ja erilaisten johtajatyyppien
maarittelya. Valtaa analysoidessaan Weber tuceassielleni mielenkiintoisen karisman
kasitteen. Weber maarittad valtaa varsin konkssdldi ja havainnoivalla tasolla,

voidaan sanoa, etta Weber mahdollistaa vallan pistieenisen.

Samaa ei voida sanoa Michel Foucault’sta. Foueeanaltysoi myds valtaa, mutta aivan
eri tavalla kuin Weber. Foucault'n ilmaisutapa eskity osoittamaan missa valtaa
esiintyy tai kuka sitd kayttdd. Pikemmin Foucaulkasitykseen vallasta kuuluu
korostaa, ettd kukaan ei omista valtaa vaan valtaluki vuorovaikutustilanteisiin

ihmisten valilla. toisin sanoen, valta on kaikkialValta on toimintaa ja aktiivista virtaa
yhteiskunnassa. Nain ilmaistuna, Weber ja Foucasiltavat ndkemyksensé vallasta
varsin eri tavoin, vaikka heidan ajatuksensa endét ristiriidassa toistensa kanssa.
Koen, ettd molempien valtateoreetikoiden nakemykgatjoavat hyddyllisen

lahtoékohdan ja vertailupinnan nimenomaan keskiaaisroavaisuuksiensa puolesta.

Oletan, etta aineistoni representaatiot edustaatidas ja tekevat jollain tavalla vallan

jalleen lasna olevaksi. Valta kasitteena on latman vuoksi olen rajannut vallan



kasittelyn tutkimuksessani esittelemélla Max Waeberja Michel Foucault'n
pohdiskeluita aiheesta. Koska muotokuvat kuuluxdiseus- ja hallitsijamuotokuvien
luokkaan, kiinnitdn huomiota Weberin esittelemiirrilagsiin  johtajatyyppeihin
muotokuvia analysoidessa. Samoin Weberin karismasitk ja hdnen ajatuksensa
poliittisesta omistautumisesta, kutsumuksesta eliuBkasite on otettava huomioon,
kun "luen” kuvia auki. Edella mainitut pohdinnaittyvat Weberin valtatematiikan
kasittelyyn. Foucault korostaa, etta valta on désnad yhteiskunnassa ja, ettd valta
iimenee toiminnan kautta (Foucault 1981, 89;141jtem siis valta voidaan
tutkimukseni kannalta toisaalta paikallistaa kyseisepresentaatioihin, mutta toisaalta
minun on Foucault’a opittava se, ettei valtaa vauremmassa mittakaavassa
paikallistaa mihinkaan. Valta on vuorovaikutustarsinkin minun tyoni kohdalla valta

on katseessa.

Olen valinnut neljd muotokuvaa kasittelyn kohteik&ineistoni koostuu edustus- ja
hallitsijiamuotokuvista. Se siséltda kaksi puhemigsiokuvaa: taiteilja Pasi Tammen
Riitta Uosukaisesta vuonna 2003 maalaaman teoladenEsrkki Tilviksen maalauksen
Urho Kekkosesta vuodelta 1955. Presidenttimuotokwxat Tarja Halosesta 2002
Rafael Wardin maalaamana ja Urho Kekkosesta TaPRaittilan 1958 ikuistamana.
Olen valinnut muotokuvat Uosukaisesta ja Halosdsbgka ne tarjoavat poikkeavan
nakokulman perinteiseen muotokuvaukseen kyseigistduutioista. Naiseus on tarkea
tekijd molemmissa tapauksissa. Kekkosen muotokpwalestaan ovat mielenkiintoisia
sikali, etta niissa voidaan nahda kohteen valtarasekehitys.

Representaatio on tutkimukseni erds kantava kiaiteraénlainen lahtdékohta, jonka
kautta tarkastelen valitsemiani muotokuvia. Represgion kasitteeseen olen tutustunut
Frank Ankersmitin ajatusten pohjalta ja joita hydd§n omassa tutkimuksessani, silla
ne tarjoavat mielestani sopivan nakdkulman tyorkdidukseen. Perusidea Ankersmitin
ajattelussa representaatiosta voidaan tiivistd@esji etta representaation tarkoitus on
edustaa, tehda jokin jalleen lasna olevaksi (Ankér2006, 328). Taman kaltaiselle
Ankersmitin kuvaamalle representaation perusoleglikslen rakentanut tutkimukseni

premissin.

Muotokuvat ovat taiteellisia ja kuvallisia reprettioita, joihin kiteytyy Ankersmitin

ajatus representaation ideasta edustaa jotakintyideisti Ankersmitin  ajatukset



esteettisestd representaatiosta antavat tutkimukseristolle vankan teoriapohjan.
Esteettinen representaatio pohjaa ajatuksellerept@&sentaation tarkoitus ei ole toimia
kohteensa kopiona, vaan edustaa tata eli korvata {@nkersmit 1996, 28, 45-46).
Muotokuvat edustavat tassd tapauksessa ensinndkihteitaan ja toiseksi,

olettamukseni mukaan valtaa eri tasoilla. Jalkingméi olettamuksen todistaminen

muotokuvia analysoimalla on nimenomaan tutkimuksarkioitus.

Varsinainen tutkimusongelma tai pikemminkin tutkskysymykseni voidaan siis
muotoilla edella mainittua mukaillen: miten kuvdagtaan” auki ja tarkemmin, miten
valta "luetaan” kuvasta auki. Metodina kaytan p&édsiva-analyysia, johon yhdistan
semiotiikan kasitteitd. Olen perehtynyt mm. Charfesircen kasitteisiin merkeista,
mutta haluan korostaa, ettd viime kadessa nojaaanrpoliittiseen lukutaitooni. T&ma
lukutaito on kehittynyt tutkimuskirjallisuutta lubssa ja tutkijoiden ajatuksia
suodattaessa. Semiotiikka valikoitui kirjallisuutegyventyessani, ja mielestani kuvan
sekd merkkijarjestelmien suhde on kiintedssa ylees@ toisiinsa. Kaytan
tutkimuksessani soveltaen semioottista kuva-anayygpka auttaa ymmartamaan

merkitysten muodostamista.

Metodikirjallisuuteen tutustuessani tarkeimmikdneiksi nousivat mielikuva, symboli,
vuorovaikutus, merkityksellistdminen, tulkinta, kiren tila ja nayttdmisen kulttuuri.
Osa kasitteista limittyy toisiinsa ja osittain ragkipvat toistensa ajatuskulkua. Peircen
mukaan mielikuva, joka heraa merkin myota, on talki (Peirce 1992, Vol 1: xxxvi).
Pohdin mielikuvan muodostamista tutkimuksessanicBgrilisaksi mm. Janne Seppéasen
ja Kyosti Pekosen ajatusten kautta. Tutkimukselleteellinen havainto on, etta
aineistoni representaatiot ovat erdanlaista viggtinnain ollen niitd tulee myos tutkia
viestintana. John Fisken esittelema semioottinenukointa tutkii miten tekstit toimivat
ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa tuottaakseekitgkesia (Fiske 1992, 14-15).

Olen hankkinut aineistoni internet-lahteista jajéaganut tuntemustani sitd kohtaan
tutustumalla  kirjallisuuteen.  Mielestani  aineistbw&@ni on  haasteellinen
tutkimuskohde, silla politikan tutkijan taytyy dsa soveltaa perinteisia
yhteiskunnallisia teemoja ajankohtaisiin ilmidihisineiston kasittelyssa nivon yhteen
tutkimuksen teorian eli ajatukset vallasta, karistagja representaatiosta. Ennakko-

olettamukseni mukaan aion |0ytdaa muotokuvista syeitao tai merkkeja vallasta.



Konkreettisesti oletan siis, ettd kuvista I6ytyynesrkiksi symboleja, jotka ovat vallan
representaatioita.

Aiheen tekee kiinnostavaksi minulle sen sijoittuerineri tieteenalojen rajoille. Valta
sindnsé on kasitteena politikassa ja valtio-opissaha tuttu, mutta kuvatutkimus on
suhteellisen nuori akateemisten tieteiden pari3sgen on mielenkiintoista yhdistaa
kaksi toisilleen tavallaan niin eriparista kastgt tarkastella, mihin tutkimus johdattaa.
On todettava, ettd valta on aina ajankohtainenigiuanallinen ilmid ja kuvallisuus

seka visuaalisuus ovat télla hetkella avainsanoljfiigassa(kin).

Koen, ettd jokainen katsoja on tietenkin yksilotfgen jokainen katsomiskerta on
yksil6llinen tapahtuma. Kaikki eivat koe samaa kargamoin, eivatka néae siind samoja
merkityksid. Meilla kaikilla on omat kokemuksemmaikkapa veden elementista, joten
toisille se voi olla piinaava asia, kun taas toigg@tsevat jo sen tuoksusta. Nain ollen
jokaisella katsojalla on myds oikeus omaan tullantarutkimukseni lahtékohta on, etta
semiotiikka on apuvalineeni ja tukeni, mutta anmenan tulkintani melko vapaasti
vieda minua. Nailla reunaehdoilla toimin niin kauakun pystyn perustelemaan
tulkintani 16ydokset.



2 ANKERSMITIN NAKEMYS REPRESENTAATIOSTA

Maallikkokielella ja yleisesti puhuttaessa repreaation kasitteesta ajatellaan, ettd se
tarkoittaa esittdmista. Esimerkiksi voidaan saredt§ taulu representoi tai toisin sanoen
esittdd kohdettaan. Nain ei kuitenkaan itse asialesgos tutustuu representaatio-kasitteen
varsinaiseen merkitykseen ja sisaltoon akateenasessrkityksessa. Tutkimuksessani
lahestyn muotokuvissa esiintyvdad vallan teemaa i ju@presentaation kautta, ja

teoreetikkonani kaytan aiheeseen perehtynytta kraAkkersmitia.

Ankersmitin mukaan kasite representaatio tarkoitfaakun tekemista jalleen lasna
olevaksi. Sana "jalleen” viittaa, etté representaekohde on silla hetkella poissa.

" The portrait of a person P makes P somehow presggaih, even though P himself
or herself may be on some other continent or man éave been dead for centuriggtnkersmit
2006, 328.)

Tasta voimme nahda, etteivat representaatiot aeaauodellisuuden esittamista vaan sen
edustamista. Representaation kohde ei siis valttarke paikalla, vaikka hanesta maalattu

muotokuva toimii hanen sijaisenaan ja muistuttagarhénen lasnéolostaan.

Ankersmit on kritisoinut voimakkaasti tapaa, jdiistoriaa kirjoitetaan. Hanen kritiikkinsa
kohteena on ollut niin kutsuttu historismi, jokakizittaa sitd, etta historiankirjoituksen ja
menneiden tapahtumien Vvalilla vallitsisi tarkka teasuus. Ankersmitin mielesta
historiankirjoitus ainoastaan representoi eli edashenneisyytta. Historioitsijan tehtavana
on muodostaa loytamistaan tosiasioista johdonmekaikertomus, mikd voi olla

ongelmallista ja vaikeaa. (Vauhkonen 2008, 18.)

Kritiikkid on Ankersmitilta saanut osakseen myokrd&®awlsin Oikeudenmukaisuusteoria.
Ankersmit kyseenalaistaa etiikasta johdetut pagitlpolitikassa. Pelkkd "nain pitaisi

olla” —lausahdus on kovin tyhjan paalla, mika tatea, ettd eettinen perustelu jonkin
asian oikeuttamiselle politiikassa ei ole riittaviisin sanoen sellaiset perustelut eivat
kehita kykya ratkaista yhteiskunnallisia ongelnviaan pikemminkin tarjoavat ympariston,
missa paivitelladn asiaintilaa. On helppo tuomia dikeuttaa jotain, mutta eettisten
perustelujen tai etiikasta johdettujen paatelmiantta ei yksinkertaisesti 10ydy valineita
vied& asioita eteenpain ja taten yhteiskunta etkefyauhkonen 2008, 19.)



Ankersmit on siis kritisoinut historiankirjoitusja etiikan roolia politiikassa. Han ei tyydy
kuitenkaan pelkkdan muiden kritisointiin, vaan tesille myds omia, mielenkiintoisia
ajatuksia. Representaatio on yksi suurista teemoifiita Ankersmit kéasittelee ja
Ankersmitin esittelyn rajaan oman tutkimukseni kaltenjuuri olennaiseen representaation

kasitteistoon.

Ankersmitin l&htékohta omassa ajattelussaan jaidissaan on yhdistaa filosofi ja
taidekriitikko Arthur Danton esteettisen represatitan periaate poliittisen edustuksen
teoriaan. Naistd asetelmista Ankersmit kehittaa ronmapresentaatioteoriansa, jossa
avainkasitteitd ovat etdisyys ja kuilu. Nama kéasitttulevat Ankersmitin teoriassa esiin
edustajan ja edustettavan kautta. Etdisyys siirélessd, ettd edustajan ja edustettavan
valissa tulee olla tietty kuvaannollinen valimatkduilu samoin erottaa ndma kaksi
toimijaa toisistaan. Ankersmit lahtee siita olettdsesta, etta edustajan on oltava erilainen
kuin edustettavan. (Vauhkonen 2008, 18;22-23.) &dsshtaa onkin aiheellista kysya,
kuka on sopiva kandidaatti edustajaksi, jos kyseess representaatio edustuksellisen
politikan parissa. Tuleeko edustajien omata yletgissovittuja hyveitd ja ndin osoittaa,
ettd he ovat muita kykenevaisempia. Edella maunittikuilun kasitteeseen Ankersmit
pohjaa kaksi erilaista representaation teoriagoteg seuraavaksi esittelen.

2.1 Representaation samankaltaisuusteoria

Alun perin representaation kasite on otettu kayttéétetiikan puolelta (Ankersmit 2002,
108). Teoksessaan Aesthetic Politics, Politicalld®®bphy Beyond Fact and Value
Ankersmit tuo esille ajattelussaan representaatibstksi eri nakemysta. Nama kaksi
teoriaa ovat teoksessa mainitut mimeettinen teriasteettisen representaation teoria.
(Ankersmit 1996, 28.) Myohemmin teoksessaan PalitiRepresentation Ankersmit
kuvailee representaation yhteydessa jalleen kahgariap, jotka ha&n nimeaa
samankaltaisuuden (resemblance) ja korvaavuuddpst{Btion) teorioiksi (Ankersmit
2002, 108). Vaikka representaatiota kuvaavilla itéte on eri nimet, on Ankersmit

kuvaillut ndita pareittain samankaltaisiksi, jataavuudet on ollut helppo hahmottaa.



Toisin  sanoen  mimeettinen  representaatioteoria et@am myos nimella
samankaltaisuuden (resemblance) representaateteoriSamankaltaisuusteorian
perusedellytys on, ettd edustaja muistuttaa edaséet kohdettaan (Ankersmit 2002, 108;
Vauhkonen 2008, 23). Kaytannossa tama tarkoittédh sittd esimerkiksi poliittisten
edustajien, paatoksentekijoiden tulee olla ajdtedm ja toimiltaan yhdenmukaisia
edustettavan kansanosan kanssa. Jos kansa ilmaise&ansa lopettaa verotuksen, tulee
my0Os kansan valitsemien edustajien ajatella sajacijaa asiaa eteenpain. On toissijaista,
ettd edustajat tuskin haluaisivat ndin toimia dgevaltion ja yhteiskunnan kokonaisetua,
ainoastaan se on tarkead tassa tapauksessa, ettéddilakin ovat kansan tahdon
toteuttajia. Itse asiassa ideana onkin todella ed8 edustajat tai edustajisto ovat

pienoisotos kansasta itsestaan ja taten monistgpnaesta ja toimintamalleista.

Representaation samankaltaisuusteoria sisalta&@nkint [Ahemmin tarkasteltuna useita
ongelmia. Varsinkin poliittisen edustuksen tapasgaion vaikea kuvitella tilannetta, jossa
edustaja olisi aina ja joka tilanteessa samaa &nikltin hénet valinnut edustettava.
Ankersmit toteaakin, etta tilanne, jossa edustarvallankayttdjan ja edustettavan el
vallankayton kohteena olevan intressit eivat kohtam johtaa ankaraan vallankayttoon
edellisen toimesta jalkimmaista kohtaan (Ankersi®96, 50). Tallainen tilanne on

seurausta juuri tiukasta yhdenmukaisuusvaatimukségska taman representaatioteorian

mukaan tulee vallita edustajan ja edustettavamiaali

Liséksi samankaltaisuuskriteeri luo ongelman viSiggm taiteiden representaatioiden
alalla. On lahes mahdotonta antaa yhtdan yleistéaskaltaisuuden ehtoa, joka koskisi
kaikkia taiteen aloja. (Vauhkonen 2008, 23.) Kipditon lahtdkohdiltaan visuaalinen,
samoin Odljyvarimaalaus, mutta samankaltaisia neéateivaaka-aineiltaan, eivatka
todennakaoisesti ulkomuodoiltaankaan ole. Nain olamankaltaisuusteorian nakemyksen
mukaan kyseisten taiteen lajien representaatidyisiysulkea pois taman teorian osalta tai
ainakin ne muodostuvat hyvin hankaliksi teorianugetettamuksen kannalta. Kuitenkin
kyseessd on merkittavan alan representaatioitéa joielesténi ei voida vain teorian
riittdmattomyyden vuoksi jattdd huomioimatta. Mygimin palaan Ankersmitin
esittelemaan toiseen hedelmallisempaan represemasteettiseen teoriaan.

Seuraavaa ongelmaa havainnollistetaan ehk& parhaitevautuen taulu-metaforaan.

Ongelman kohteena on jalleen teorian laht6kohta sem suurin  kompastuskivi:



yhdenmukaisuuden vaatimus. Vaatimus, etta edustgtaisi taysin edustettavaansa, on
taiteen alalla ainakin erikoinen. Voidaan sanot samankaltaisuus kahden taulun valilla
on suurempi kuin taulujen ja niiden kohteiden v&tiryhdenmukaisuus (Vauhkonen 2008,
23). Taulut ja niiden sisallot eli esitykset ovatrian ikuistettuina muuttumattomia (lukuun
ottamatta ajanpatinaa), toisin kuin kohteensa,ajgtétkavat elamaa (jos luonnosta tai
ihmisesta on kyse). On suhteellisen helppoa tummistaisemamaalaukset muotokuvien
joukosta ja silti niilla on jotain yhteista: kergienaalaustekniikat, varit, tekijat. Maalaus
eroaa kohteestaan monin tavoin. Po6ndkkd kohde taaatemuotokuvissa kuvata

laihempana tai painvastaisesti toisella aikakaadeljolloin lihavuus oli merkki

vauraudesta.

Kolmanneksi Ankersmit kiinnittda huomiota tekstisamankaltaisuuteen alkuperéisen
kohteensa kanssa tai pikemminkin sen puutteeserjoit&tuilla esityksilla Ankersmit
tarkoittaa muun muassa historiankirjoitusta, jota huotii kirjoituksissaan melkoisesti.
Ankersmit nékee, ettd samankaltaisuus ei konksesta mielessa tayty millddn muotoa
kirjoitettujen esitysten kohdalla. Eivathan sareatguseet muistuta kohdettaan ollenkaan.
(Vauhkonen 2008, 23.) Aivan kuten maisemaa voi ataaloi siitd myds kirjoittaa, mutta
sanat ovat mustetta paperilla ja samalla tavoint vdvat Oljya kankaalla, eivatka

representaatiot téaten ole samankaltaisia kohtdearsssa.

Siis samankaltaisuuden ja yhdenmukaisuuden ehté t@presentaation teoriassa voidaan
nahda varsin ideaalina, etenkin kun ajatellaanitaspmliittisen edustamisen nakodkulmasta
(Ankersmit 1996, 28). Korostaisin kuitenkin verbididaan, silla ajatus siitd, etta edustajat
ja edustettavat todella olisivat kaikessa ajatsgas ja toiminnassaan taysin
samankaltaisia on kaytannéssd mahdotonta. Ymmédwo&aalta ndkemyksen, jonka
mukaan Ankersmitia toistaen edustajan tulee agatkliten edustettava, ja nain ollen
edustaja sitoutuu noudattamaan kansan tahtoa (&miket996, 34-38). Ihannemaailmassa
taman kaltainen jarjestelma voisi onnistuessaantaaotyytyvaisia “asiakkaita” ja
konflikteilta valtyttaisiin. Toisaalta ajateltuna ammankaltaisuusmallia poliittisessa
edustuksessa, nékisin, ettd suora edustus olissmpar vaihtoehto kuin “edustaja-
edustettava” vaihtoehto. Talla tavoin samankaltssaatimus vaistyisi ja edustettavat
eivat erottuisi edustajista milladn muotoa. Tankksena ei kuitenkaan ole hakea, kumpi
kahdesta representaation teoriasta on parempvealtavampi ja milla alueella, ainoastaan

tuoda niiden kuvaukset Ankersmitiin nojaten esiin.



2.2 Representaation esteettinen teoria

Seuraavallakin teorialla representaatiosta on kahat#a kutsumatapaa Ankersmitin
kirjallisuudessa: 1) korvaavuuden (substitution®)aesteettinen teoria. (Vauhkonen 2008,
23; Ankersmit 1996, 28.) Nimisekaannuksilta véalkiséni kutsun jatkossa seuraavaa yhta
ja samaa teoriaa nimella esteettisen represemat@ttoia. Kuten jo aiemmin on mainittu,
Ankersmit on tutustunut representaation esteettiseeriaan Arthur Danton kautta, jota
han pitdd teorian edistgjand. Danto ei kuitenkasse iole keksinyt kyseista
representaatioteoriaa, vaan jo vuonna 1757 EdmumkieBnuodosti aiheesta kasityksensa.
(Ankersmit 2003, 293.)

Danto maarittelee representaation olevan jotaika jtoimii sijaisena tai korvikkeena
jollekin asialle (Danto 1981, Ankersmitin 2003, 28®ikaan). Danton maaritelma vastaa
kirjaimellisesti esteettisen teorian toista nimi#yskorvaavuuden teoriaa. Danton mukaan
representaatiot ovat jaettavissa kahteen tasooun Alerin esitystéd ei voinut erottaa
kohteestaan, tai oikeastaan ne olivat keskenadmokaipoiset sekd ontologisesti etta
epistemologisesti. Toisella, mydhemmalla tasollgpresentaatiot siirtyivat omalle
ontologiselle ja epistemologiselle alalleen ja réntyi semanttinen suhde representaation
ja kohteen valilla.

"what we would call statues, gravures, rites, anbdetlike, underwent a
transformation from being simply part of reality.tdrthings that contrasted with reality”
Taten havisi myds outo yhtélaisyys edustajan jastdiavan valilta. (Danto 1981,
Ankersmitin 2003, 293 mukaan.)

Saman voi selittda viela jarjestelméallisemmin. Aiskait ndkee saman tapahtumien kulun
jarjestyksessddn nain: ensin on olemassa edusjekin asia tai ilmid, josta myos

tapahtumat saavat alkunsa. Seuraavaksi paikkaaseieda tédssa vaiheessa edustettavalle
huomaamaton representaatio kyseisesta kohteesteabitdssa kohtaa on huomata termi
huomaamaton, representaatio ei siis viela ole st omaa autonomiaansa verrattuna
kohteeseensa. Viimeiseksi representaatio on nsaavdquomaamattomuudestaan ja on

itsendinen esitys suhteessa edustettavaan kohtsasé&nkersmit 2003, 294.)
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Vaikka representaation kehityskaari kuulostaakogiselta, kehottaa Danto kiinnittAmaan
huomiota viimeiseen vaiheeseen. Kuinka irtiottajgonomian muodostuminen onnistuu
representaatiolta, kun aluksi representaatio jakedmle olivat niin yhteen kietoutuneita
kasitteitd. Miten representaatio pystyy padasemdasmiaamattomuudestaan ja rakentaa
oman statuksensa. (Danto 1981, Ankersmitin 2003,r20kaan.) Esimerkiksi otan jalleen
tutkimustyolleni sopivan muotokuvan: kohteella japresentaatiolla on molemmilla
samanlaisia piirteitd. Esityksessa on kuvattu kololea yleensa voidaan siita tunnistaa.
Kuitenkin muotokuva on oma itsendinen teoksens#la jon taiteellistakin arvoa,

riippumatta kohteestaan.

Danton mukaan representaatioiden saavutettua k&hdyensa koko pituuden
taideteoksista tuli esityksia, joita nykyisin katsme kielen olevan (Danto 1981,
Ankersmitin 2003, 294 mukaan). Tama on mielenkim#a huomio, silla mielestani taide
ja sen tekeminen on kommunikoimista. Kuvallinenstigad, esim. luolamaalaukset, on
paljon vanhempi muoto viestid kuin kirjoitettu (& 1993, 9). Nykyaikana lahes
jokaisella on puhelimessaan jo kamera, jolla vordsiaa pienimuotoista taiteen tekemista.
On ilahduttavaa, ettd kaupungeissa ja kunniss@sf@taan ilmaisia nayttelyita, eika
"kulutettavissa” oleva taide ole rajoittunut aintzs kuvalliseen puoleen. Taiteen
harrastajat ja siité elantonsa (?) saavat tanatsewelestani yleisoa, jotta vuorovaikutusta
syntyisi ja kyse olisi aidosta kommunikaatiostaivbttavasti tekija, joka asettaa minka
tahansa tybnsa yleison arvioitavaksi haluaa siitioan palautetta, ja keskustelua

valinnoistaan tyon suhteen.

Talla lyhyehkollda avauksella taiteen represent#dgio puolelle haluan tuoda esiin sen
huomautuksen, jonka Danto esittaa taideteoksiskaéejasta. Toisin sanoen, olen itse sita
mielta, ettd taideteos voi parhaimmillaan ainajos,ei muuten olla tietynlaista kielta. Siita
on varmaankin vaikea maarittdd verbeja ja substejdg mutta sen tarkoitus on

kommunikoida. Tekijat eri taiteenaloilla tuottavedpresentaatioita, jotka ovat ainakin
aika-, tyyli-, ja kulttuurisidonnaisia. Kielen véaket ovat pitkalle kaikille representaation
tuottajille samat: materiaalit, mielikuvitus ym. #eistelukumppanit, eli yleis6é saattavat
vaihdella riippuen kuinka suuresta taiteilijastakyse.

Danto jatkaa representaatioiden maarittamista sigkokulmasta, kuinka me itse

kasitamme maailman. Han katsoo, etta representamtat yhta aikaa todellisuuden sisa-
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ja ulkopuolella. Representaatiot kuuluvat sisaplielgeiksi, koska ne ovat osa maailman
muodostusta. Toisaalta samaan aikaan niiden pakkenyds oikeutetusti ulkopuolella,
koska ne saavat alkunsa siina kasityksessa, jokE e maailmasta. Jotta meilla voi olla
nakemyksid maailmasta, taytyy meidan asettua setopublelle. (Danto 1981,
Ankersmitin 2003, 300 mukaan.) Katselemme maailrepeesentaatioiden lapi, ndkemaétta

kuitenkaan itse representaatioita (Ankersmit 2G08).

Representaatiot nédin kuvailtuna maarittavat siikykypnme hahmottaa maailmaa ja
todellisuutta, jossa elamme. Olemme jatkuvaststaltieena todellisuutta méaaritteleville
representaatioille, ja tuotamme niitd itsekin. Kysg heradkin, kuinka Kriittisesti
suhtaudumme ympardivaan todellisuuteen ja siitd dostettuihin representaatioihin.
Osaammeko asettaa vaatimuksia vastaanottamillensitykslle, vai otammeko kaiken
annettuna totena meita ymparoivastd maailmastaaalba, eihan kukaan meille "anna”
representaatioita, vaan ne ovat jo osa tatd maailfaatodellisuutta. Kysymys onkin
lahinna representaatioiden kriittisesta lahiluvugiasa niiden vaikuttimiin perehdyttaisiin
ja kysyttaisiin, mika tarkoitus juuri kyseisellaitgksella on. Myds kohteen ja esityksen
suhde kiinnostaa minua. Samoin jo aiemmin maindsityksen autonomia suhteessa

kohteeseen: millainen ja kuinka voimakas statusessmtaatiolla voi olla.

Ankersmitin nakemyksen mukaan, toisin kuin représsion samankaltaisuusteoriassa,
esteettisessa teoriassa perusedellytys edustajaudystettavan toimivalle suhteelle on

yhdenmukaisuuden puute, ero. Representaation taskei siis ole toimia kohteensa taysin
samankaltaisena kopiona, vaan esteettisen teori#aan representaatio on kohteensa
korvaaja (substitute). Tata eroa ja katkosta eg¢hrst@ edustettavan valilla Ankersmit

korostaa moneen kertaan. (Ankersmit 1996, 28; 45/d6hkonen 2008, 22-23.)

"Esteettinen kuilu ei ole ongelma vaan edustuksetiipolitiikan, taiteen tai hyvan
historiankirjoituksen mahdollistava lahtokoht&/auhkonen 2008, 23).

Ankersmitin mukaan erilaisuus ja ero representaaj® kohteen vdlilla saa aikaan
esteettista mielihyvdd (Ankersmit 1996, 46). Esieet mielihyva johdattaa meidat
poliittisen edustamisen maailmaan, missa esteattiapresentaation teoria toimii ja sita
tarvitaan. Ankersmit vaatii, ettd teoria otetaan ytkibn myds poliittisessa
representaatiossa. Hanen mielestddn olisi tarpeellisiirtyd samankaltaisuuden

vaatimuksesta esteettiseen teoriaan, jossa edtsstgm edustettavalta ei odoteta
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yhdenmukaisuutta. Péainvastoin, suotavampaa onisewig ja kuvaannollinen valimatka
naiden kahden valilla. (Ankersmit 1996, 46.)

Vertaillessaan taiteellisia representaatioita jdiitheta edustusta esteettisen teorian
nakokulmasta, havaitsee Ankersmit "ongelman”. H@gsiamme taiderepresentaation,
olemme samanaikaisesti tietoisia todellisuudestka gtse teoksesta. Pystymme myds
tarkkailemaan molempia itsendaisind kokonaisuukskaliittisen edustuksen "ongelma”
on, etta valittaessa poliittisia edustajia todallis ei olekaan mikdan objektiivisesti annettu
tosi. Ankersmitin nakemyksen mukaan tata voidasapedustamisen tarkoituksena: ei siis
ole mitaan objektiivista ja annettua ehdotustaifsien toiminnan suhteen edustettavien
puolelta. (Ankersmit 1996, 47.)

Huomionarvoista on Ankersmitin ajattelussa kasitywdellisuudesta ja sen
objektiivisuudesta. Kuten aiemmin mainittu Dant@ato 1981, Ankersmitin 2003, 300
mukaan) representaatioiden maarittely todellisuudés@- ja ulkopuolelle, koskettaa
mielestani Ankersmitin edellinen huomio samaa #&hefodellisuus ja sen jasentaminen
ovat varsin yksildllista. Onko olemassa mitaan itsdivaa objektiivista todellisuutta?
Ihmiset nakevat véreja eri tavoin, joten jo kysymgako seind vihred, voi muodostua

hankalaksi.

Todellisuuden ongelmasta Ankersmit jatkaa eteenpainttiseen todellisuuteen ja sen
reunaehtoihin. Ankersmitin ndkemyksen mukaan pioleh todellisuus ei ole olemassa
ennen poliittista edustusta. Poliittinen todellisuuarvitsee kuitenkin poliittista

representaatiota, sen kautta ja valityksella piléh todellisuus on olemassa. Poliittista
todellisuutta tehddén edustamisen kaytanteideidsigéniiden kautta. (Ankersmit 1996,

47-48.)

Ankersmit kasittelee teoksessadkesthetic Politics(1996) myo6s kuinka poliittinen
todellisuus ja valta kuuluvat yhteen. Ankersmit eékpoliittisen todellisuuden olevan
olennaisesti poliittista valtaa, jos tama todelliswon muodostettu esteettisen edustamisen
yhteydessa. Hanen mukaansa valta on legitiimilljga, koska se perustuu edustajan ja
edustettavan valiseen eroon. NAain ollen poliittineadta on esteettista, eika eettista

alkuperaa. (Ankersmit 1996, 49.) Puolustaakseenemgktaan vallan kuulumisesta
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esteettisen teorian puolelle, Ankersmit esittelaksk vaitetta. Ensinnakin han esittaa, etta
edustajan saama valta, esim. vaalien kautta voidazn yhtd hyvin ottaa seuraavissa
vaaleissa hanelta pois, eli toisin sanoen edustajastuussa edustettavalleen. Seuraavaksi
Ankersmit lisaa, ettd valta ei missaan vaiheessa lkaimmankaan, edustajan tai
edustettavan, omistuksessa. Valtaa voidkéyttad edustajan toimesta, mutta haltuunsa
sitd h&n ei saa. (Ankersmit 1996, 50.)

Palattaessa jalleen maarittelemaan peruskasitesléettista teoriaa, Ankersmit on sita
mielta, ettd olipa kyseessa taiteellinen represgiotatai poliittinen edustaminen, oikea
representaatio tulee tarjoamaan ainekset vaitte|gllkiistalle, koska sita ei voi todentaa
niin kuin faktan voi. Itse asiassa vaittely tuntuukidarkedmmalta kuin konsensus
oikeanlaisesta representaatiosta. (Ankersmit 189§,Koska tutkin muotokuvia ja kaytan

metodina kuva-analyysia, nden asiat hieman samoin Rnkersmit, kun kyseessa on
vaittely nk. oikeanlaisesta representaatiosta. Nerkasite vaittely on taman tutkimuksen
yhteydessa yhtad kuin kuva-analyysini, tosin sille@man vaitella ihan itsekseni, ainakin
suurimman osan ajasta. Olisi sangen mielenkiinnatoyhtyd tyoéhon, jos tarkoituksena
olisi saavuttaa yksimielisyys kaikkien sita lukevikanssa. Taiteet ovat tulkintoja, joskin
perusteltuja sellaisia varten. Taide-esitykset, deilpoliittinen edustaminen pyri

konsensukseen, vaan vaittelyyn, josta seuraa hétist& toimintatapojen kehittymista.

Tuskin on olemassa oikeaa representaatiota, maittizly niist& on oikeaa.

2.3 Pohdintaa representaatiosta

Kaiken edella esille tulleen teoriapohjan valossa loyva kartoittaa omia ajatuksia,
tietenkin aiemmasta ponnistaen. Representaatitgnlkeivat niiden kohteensa ole irrallisia
vallitsevasta todellisuudesta. Sama patee myodtman edustusjarjestelman edustajiin ja
edustettaviin. Mita taas se todellisuus sitten Imeiksilille merkitsee, on eri asia. On
varmaa, ettd katselemme maailmaa representaatioitantta, ne rakentavat

maailmankuvaamme. Ne ovat merkittava osa maailmaajanodellisuutta.

Kriittinen representaatioluenta on tarpeen ja auttfisentdmdan monenlaisten

representaatioiden tulvaa, jota nykyaan kohtaam@mw.myods hyva muistaa, etteivat
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representaatiot ole suoraa todellisuuden esittamvstan sen edustamista. Kannattaa
kiinnittdd huomiota siihen, mita ei sanota, mitéesitetda, ns. mustiin aukkoihin. Voisin
jopa sanoa, ettd ne voivat muodostua mielenkiiatomiksi kuin varsinainen esitetty

sisalto.

Ankersmit esittad nakemyksen, jonka mukaan reptagBo on ensinna ajatuksen ja
mielipiteiden edustamista ja vasta sitten tekoj@dssa nédkemyksessa kyseessa on
poliittisesta edustuksesta ja edustajan ja edastmit vélisestd suhteesta. Ajatus ja
mielipiteiden muodostus ovat edustettavan olenaaigiirteitd, kun taas edustajan
tehtavana ja kykynd on muodostaa nama toiveet sodekojen kautta. (Ankersmit 1996,
36.) Samankaltaisuusteorian pohjalta koen, etté kadkustuslaitos on heikolla pohjalla.
Kun edustajilta ja edustettavilta vaaditaan yhdekaisuutta ajattelussa ja teoissa, ovat

paatoksenteon tulokset todennékdisesti aina kansakyttavia.

Kirjaimellisesti paattaméassa on kansanosa pienosdaa Mahdollista on, etta konflikti

syntyisi kuitenkin jossain vaiheessa, jolloin edethainitun teorian tiukkojen lahtékohtien

vuoksi ankarankin vallankayton osaksi joutuisi ddtiava kansanosa. Tama tekee
samankaltaisuuden teoriasta heikon ja jopa absufhkersmitin mukaan esteettisessa
representaation teoriassa edustajan ja edustetidildid vaaditaan erilaisuutta, riittavaa
likkumavaraa, joka tallaisissa tilanteissa mahdtah naiden kahden toimijan oman tilan.
Esteettinen teoria ehkaisee konfliktitilanteidemtgynista edustuksellisessa politiikassa.
(Ankersmit 1996, 50.)

Esteettisen representaation idea on juuri siindivétt edustaja ja edustettava jaa
yhdenmukaisuuden tai samankaltaisuuden piirrettiitekkin edella mainittu on sidottu
jalkimmaiseen. Tama tarkoittaa, ettd vaaleissattuaéidustaja on moraalisesti vastuussa
edustettavalleen, ja on vastaisuudessakin riippavaiaanestdjien tuesta saada itsensa
valituksi. Nain voidaan sanoa edustajan olevantsidedustettavaansa. Ankersmit vetaa
vastaavasti johtopaatoksen, etta tallainen polétii todellisuus on itse asiassa poliittista
valtaa ja vallankaytt6a (Ankersmit 1996, 49).

Tassa ei ole otettu huomioon, ettd edustajien td&glyy muitakin toimijoita, jotka
vaikuttavat poliittisen edustamisen kentalld, jahijp edustettavalla ei valttdmaéatta ole

mitaan vaikutusta. Edustajan mukana tulee edusédiitajoskus pyytamaétta ja yllattden
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nippu kytkoksia yritysmaailmaan tai vaikkapa kaasadirjestdihin. NAaita toimijoita
edustettava ei ole valinnut ajatustensa toimeejghksii Kenella siis on todellinen
poliittinen valta poliittisessa edustuksessa? K wharin penkoa edustajan verkostoja,
oikeastaan hullunkurista onkin, jos niitd on petma@. Avoimen edustamisen ja
lapinakyvyyden arvojen puolesta olisi viisainta,s jeedustajat itse toisivat esille
kytkbksensa. Nain saataisiin aikaan keskusteluavy@rovaikutusta edustajien ja

edustettavien vélille.

Edustettavien oikeuksista paastadnkin takaisinitpeden valtaan. Kuten Ankersmit
aiemmin on jo esittdnyt, valta ei ole kummankaaapaslen (edustaja, edustettava)
omistettavissa oleva kasite. Se on tarkoitettu tkiéyt, ei hallussapitamiseen. Kansalla on
vallan maarittelyssa merkittava rooli, silla vaiaa alkunsa ihmisten ja valtion valisesta
suhteesta. Toisin sanoen kansa paattaa antaa kmhksarua edustajiin ja edustettaviin.
(Ankersmit 1996, 49-50.) Liittaisin tAmé&n vallamgymisen samaan ilmioon, kun valtio ja
yhteiskunta erotetaan toisistaan. Samaan tapaasalfakautuu edustajiin ja edustettaviin,
ja maa-alue kasitteellistetddn valtioksi ja yhterskaksi. Ankersmitille selvan eron
tekeminen valtion ja yhteiskunnan valilla oli tééke silla vain siiné tilanteessa legitiimi
valta on mahdollista ylipaataan. Jos ero kahdetia/éin epaselva, nostaa illegitiimi valta
paataan. (Ankersmit 1996, 53.)

Ankersmit luottaa esteettisen representaation daeopierustalta rakennettuun poliittiseen
edustukseen niin paljon, ettd suosii sitd enemmum ksuoraa demokratiaa. Hanen
nakemyksensd mukaan poliittinen edustuksellisuus korvaamaton ja ainoa
perustuslaillinen keino muodostaa poliittista valtplla ratkaista hankalimmat poliittiset
ja sosiaaliset ongelmat. (Ankersmit 1996, 51.) Sssa demokratiassa on todellakin omat
ongelmakohtansa, vahimpana niistd tuskin kaytannékokulmat. Niinkin pienesséa
maassa kuin Suomessa suoran demokratian harjoigamvaltakunnan tasolla olisi
sanoinkuvaamattoman hankala toteuttaa. Siita seuedoudellisia ja ajallisia menoeria,
puhumattakaan siitd miten se organisoitaisiin. €h@massa mittakoossa, esim. kuntien tai

kaupunginosien tasolla se voisi toimia, tasta eddkied suorat kansanaanestykset.

Mihin representaatioita tutkittaessa pitéisi kiité huomio? Katsojapositio on eras, joka
on hyvd muistaa, kun “lukee” representaatiota aldditys on tuotettu ja nain ollen

useimmissa tapauksissa tarkoitettu yleisén nahsivBknkalaista yleisokuntaa siis tekija
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on teosta suunnitellessaan ja toteuttaessaan mgiettios ja kun oletuksena on ollut
tietynlainen katsoja, onko se vaikuttanut teokseimistumiseen. Toisin sanoen, onko
olemassa itsendisia representaatioita, ja kuinkkélf@ tekijad ohjaa ajatus tulevasta

vastaanottajasta.

Ankersmitin ndkemyksen mukaan representaatiot osattodellisuuttamme. Voimme siis
paatella, ettd ne ovat sidottuja kontekstiin, elidlisuuteen. Yhta merkityksellistd on
vaikkapa taulun tekijan henkil6llisyys, kuin miltoitaulu maalattiin, missa, ja mika sen
tyylisuunta on. Myo6s relevantit kysymykset kenedke on maalattu ja mika sen aihe on,
ovat mielenkiintoisia ja liittdvat taulun omaan kekstiinsa. Kun sille on I6ytynyt oma

paikkansa, on sitd helpompi tutkia ja muihin syigalnpiin kysymyksiin 16ytaa vastauksia.

Representaation tutkiminen tai analysointi ei olen skummempaa puuhaa kuin
kysymyksien esittdminen ikdan kuin ilmaan: vastatksihin tulle etsid itse. Nimenomaan
tassa se loytamisen ilo piilee, kukaan ei anna Malmrastauksia, vaan saa muodostaa
omantulkinnan kyseisesta representaatiosta. Ja sekin on vain dasgmsa muodostama
tulkintaehdotus aiheesta, jota voi vertailla muideruodostamien kasitysten kanssa

samasta representaatiosta.
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3 IKINUORI VALTA

Valta ja siihen liittyvat ilmiot ovat mielestani r&n mielenkiintoisia, etenkin politiikan
saralla, joten oli luonnollista tarttua tutkimuskedéseeni, poliittisiin  muotokuviin.
Ikinuorella viittaan tdssd asennoitumiseeni vaklaHettd kohtaan. Minun on vaikea
kuvitella sellaista yhteis0& ajasta riippumattassii valtaa ja sen kayttéa ei esiintyisi.
Taten koen, ettd valta on yhtalailla ikivanha ks on ikinuori kasite. Kasitan vallan
olevan vuorovaikutteinen tapahtuma ihmisten va@@isuhteissa. Nain ajateltuna, niin

kauan kuin on ihmisia, esiintyy varmasti myos \alta

Edelld esiteltyani lyhyesti omia ajatuksiani vaiéaga sen luonteesta, siirryn tutkielmani
valta-aiheen paateoreetikoihin, joiden nakemyksilasta kaytan hyvakseni tutkielmani
aihepiiria silmalla pitden. Max Weberin valitsinual perin, koska han on kehittéanyt
karismaattinen johtajuus —termin, joka mielestaaivelee tyoni aihevalintaa hyvin.
Perehdyn Weberin nakemyksiin vallasta my6s hallinagohtamisen ndkdkulman kautta.

Jotta vallan kasittely ei jaisi ainoastaan Max Wabga omien ajatusteni varaan, tuon
aihetta avartamaan Michel Foucault’'n nakokulmariamaimaaritelméén. Foucault on
tuotannossaan perehtynyt maarittamaan muun muaatan,vtotuuden, yksildiden ja
yhteiskunnan suhteita toisiinsa. Mielestani namaéll@dmainitut asiat tarjoavat sopivaa
tarttumapintaa oman tyoni kokonaisuutta ajatelleHaluan saada molemmista
valitsemistani valtateoreetikoista hedelmallistiapeda aineistoni kuva-analyysiin ja
etenkin tyon johtopaatdslukuun, jossa kaikki sédikeetaan yhteen.

3.1 Max Weberin ajatuksia vallasta

Valta yhtend sanana on samalla hankala seka rittiimmkuvaamaan sitd monimuotoista
kokonaisuutta, jonka mina olen ottanut yhdeksidkbhdakseni ja jota Weber teoretisoi
teoksessaakconomy and Socie{yol. One and Two, 1978). Weberin teoksessa vVallal
on erilaisia ilmauksia, kuten power, dominationgathority (Weber 1978). Power on

varmasti lahinn& suomenkielistd sanaa valta, narttganninkielesta ja Weberin teoksesta
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|6ytyy muitakin ilmaisuja, jotka ovat hyvin lahelfibwer-sanan merkitysta ja nain ollen on

otettava huomioon vallan olemusta pohdittaessa.

Max Weber analysoi kasitystaan hallinnastanjinatior silta pohjalta, etta siihen liittyy
aina legitimiteetin elementti. Hallinnan Weber @asnaaritteli tapahtumana, jossa joukko
ihmisia noudattaa annettuja k&skyja tai Weber hakinnan olevan ainakin mahdollisuus
taman kaltaiseen tottelevaisuuteen. Riittdva Hallipuolestaan tarvitsee normaalissa
tilanteessa aina puolelleen ylld mainitun legiteeiin ehdon. Toisin sanoen, pelkat
aineelliset, aatteelliset tai taloudelliset intregsvat luo vakaata hallinnan pohjaa. Usko
hallinnan legitimiteettiin on olennaista, sillatairiippuu jatkuuko kyseessé oleva hallinta.
Taten hallittavana olevien uskoa legitimiteettiinn ovahvistettava ja ruokittava
saanndllisesti. (Weber 1978, Vol.1: 212-213.)

Ajatus hallinnasta, joka perustuu legitimiteettkiulostaa maija meikalaisen péaivalta
nyky-yhteiskunnassamme. On olemassa alhaalta ytosgiéentuva hallitsemisjarjestelma,
ja selkeasti jokaiseen yhteiskunnan jaseneen kihdipnkinlaista hallitsemista edes
jossain muodossa. Ainakin jokainen meistd on peslatle alisteinen. Kuitenkin tama
yhteiskunnallinen hallinnan muoto, mitd koemme jpiéava, vaikkakaan se ei joka paiva
niin kouriintuntuvaa olisi, perustuu legitimiteatti Meilla on mahdollista &énestaa
eduskuntavaaleissa ja kunnallisvaaleissa omia éaitaknme edustamaan meita itseamme
paatoksenteossa eli nimenomaan kyseisessa halliprasessissa. Jos kansalaisiin el
hallittavana oleviin kohdistettu hallinta ei taylégitimiteetin ehtoa, kyseinen hallinta
tuskin jatkaa enaa. Edella olen ottanut esimerkiksgustuksellisen demokratian ja

Suomen.

Weber jakaa legitiimin hallinnan erilaisiin muotoihsen vaikutusten perusteella ja silla
seikalla mihin vaateeseen eri muodot perustavatifetegettinsd (Weber 1978, Vol.1:
213). Esittelen lyhyesti kaikki kolme tyyppid, jankélkeen laajennan kasitysta jokaisesta.
Ensimmaisenad omationaalinen johtajuus (rational/legal authorityAvainsana on tassa
johtajuustyypissd nimenomaan usko legaaliuteenghduollisuuteen nousta johtoasemaan
saantdjen vallitessa ja/tai niiden avulla. ToiseWeber esitteleetraditionaalisen
legitimiyteen. Vallankayttajat nahdaan yhta pyhikéin perinteet. Viimeinen, mutta

erittdin kiinnostava hallinnan muoto d&arismaattinen johtajuus (charismatic authority)
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Paaosassa tassd muodossa on erikoislaatuinen pybgykaruus tai jopa yksittaisen
henkilon harvinaislaatuinen piirre. Tama kyseineankillé voi tulkita tai jarjestaa
uudelleen sdadannénmukaiset kaavat. (Weber 19781 VB15-216.) Seuraavaksi esittelen
laajemmin edella mainitut kolme legitimin halliitna muotoa, joita myds

johtajuustyypeiksi voidaan kutsua.

3.1.1 Rationaalinen johtajuus

Weberin mukaamationaalinen johtajuugerustuu muutamien seikkojen hyvaksymiseen ja
niiden patevyyteen. Ensinndkin, laillinen normi daan saada aikaan sopimalla tai
maaraamalla. Lakien sisallét ovat yhdenmukaisiatrakisen saantdjen systeemeja.
Hallinnan alaiset ovat sitoutuneet tottelemaan.erjotlakien ja normien voimaan
saattaminen ei pitaisi tuottaa ongelmia. (Weber819Vol.1: 217.) Rationaalisessa
johtajuudessa tarkedssd asemassa ovat taten isijg laiiden maaraysvalta suhteessa
ihmiseen. Tama alisteinen suhde Iluo aika kylman akuvihmisten valisista
vaikutussuhteista. Normit kontrolloivat kaikkea,ss@ on niin sanottu vapaa sana. Mutta,
mutta tarkastellaanpa tata johtajuuden muotoa mdisaa. Ehka kuva lampenee.

Johtohenkil6t, toisin sanoen ylin vallankayttaja yakamiehet ovat itsekin alisteisia
persoonattomalle hallinnalle ja jarjestykselle (W&eb1978, Vol.1: 217.) T&assa
johtajuusmuodossa ei ihmista ole nostettu jalwstal edes ylimpia paattajia, niin kuin
maallikosta on vaikea uskoa. Weberin mukaan vaddtdrieena olija noudattaa vain lakia ja
saantoja, ei tottele ihmista. Tamakin tapahtuu okyaryn mukaan, esimerkiksi olemalla
jasen yhteistssa, kirkossa jne. (Weber 1978, Vall7:218.)

Korostaakseen viela rationaalisen johtajuuden pe@onta jarjestysta Weber

huomauttaa, ettd johtavalla henkilolla on rajoitelhinkayttdoikeus. Tasta seuraa, etta
lainkayttooikeuden ulkopuolella hallinnan alaisetaé ole sidottuja noudattamaan hanen
kaskyjaan ja nain ollen johtajuus perustuu taysgadliudelle. (Weber 1978, Vol.1: 218.)

Tassa yksi syistad miksi kyseista johtajuusmuotdawtaan rationaaliseksi, ja miksi silla on
tunnusomaisena piirteena hallinnan persoonattontb@saattaa kuulostaa aluksi hieman
kalsealta, mutta ymmarran hyvin perusteet miksiiitem on jatetty taustalle ja legaaliuden

periaate on voimakkaasti esilla. Valta turmelee ghsoluuttinen valta turmelee
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absoluuttisesti. Tassé tarkastelemassani muodobsavan henkilon valtaa on rajoitettu,
mik& mielestani on ainoastaan hyva asia viitatesllisden lauseeseen.

Weberin maarittelemalla rationaalisella johtajuleledn melko selkeat piirteet, joita se
noudattaa. Se nojaa toimivuudessaan saantdjen taonkseen. SAannot sitovat virka-
asioita ja lainsdadannoéssa on maaritelty pakkokesiié varalta, jos tilanne sitéd vaatii.
Tarkedd on myods maaritelld tuo elin, tassa tapaskskallintoelin, joka kayttaa kyseista
valtaa. (Weber 1978, Vol.1. 218.) Saantdjen noadatien ja kaiken pohjaaminen
legaaliuden periaatteelle vahvistaa tdméan tyypiwvirhyselkedd ja muodollista seka
tietenkin jarkiperaista lahestymistapaa johtajuntee

Edella mainittuja piirteitda seuraten paastaankianhollisesti rationaalisen johtajuuden
yhteen avaintermiin, nimittdin hierarkiaan. Webemuvé&ilee virkojen asettuvan

hierarkkisesti suhteessa toisiinsa siten, ettd ifeka alempi virka on ylempansa
valvonnassa. Alempi virka ei tarkoita, etta oligiysin ylempansa armoilla. Alhaalta
ylospain on valitusoikeus, jonka ylemman tasonnhadtija kay lapi. (Weber 1978, Vol.1:

218.) Koska virkojen asema on organisoitu nain teeftomasti, oletan, etta niilla on
suhteellisen suuri merkitys tarkastelemalleni jphiastyypille. Weber korostaakin

hierarkian ohella kasitettaéirasto (office, Bureau)Weberin konseptiin rationaalisesta
johtajuudesta kuuluvat seké toimintojen etta aserhierarkkisuus ja virkamiesten tarkeys.
Virkamiesmaisyys ja virastomaisuus nakyvat Kkirjnite tekstin  tarkeydessa.

Hallinnallisten tekojen, paatosten ja sdantdjeddilla kirjoitetussa muodossa ja lisaksi
kirjallisesti tallennettuna. (Weber 1978, Vol.1:82219.)

Weberin teoksessadfconomy and Society/ol. One and Two 1978) esittelema analyysi
rationaalisesta johtajuudesta maarittelee kysgwaajuuden ideaalimallin ja puhtaimman
muodon. Sama johtajuuden tyyppi saattaa kaytaniéntdita varioidessa muuntautua,
vaikka periaatteet olisivatkin samat. Weber totea#ta puhtaimmassa muodossa
rationaaliseen johtajuuteen kuuluu sille tarkealiftaklin ja kaikkea pyorittava ja
mahdollistava hierarkkinen virastomaisuus. Hallmnaakennetta voidaan kuvailla
byrokratiaksi. (Weber 1978, Vol.1: 219.)

Jotta hallinta toimisi tehokkaasti ja pysyisi oikekaltaisten henkildiden kasissa, Weber

maarittdd millainen hallinnollisen henkilokunnan letr koostumukseltaan olla.
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Henkilokuntaan kuuluvien tulee kunnioittaa persdtoraia virallisia velvollisuuksiaan ja
taten olla hallinnan alaisia. Virat ovat maaritelpatevyyksittain ja lain mukaan.
Patevyydella Weber tarkoittaa viran ehtona olegkanisia vaatimuksia, jotka tayttdessaan
hakija saa paikan. Virka perustuu vapaaseen sopuhtseseen. Hakija saa paikan
nimityksen kautta, ei esimerkiksi &&dnestamisen. & &éytantod ei koske kuitenkaan ylinta
johtajaa, jonka valta-asema voi perustua vaaleitain kruununperimysjarjestykseen.
(Weber 1978, Vol.1: 220.)

Weberin mukaan puhdasta byrokraattista muotoanmallisesta organisaatiosta voidaan
kutsua monokraattiseksi byrokratiaksi. Weberin gt jatkaen se on tehokkain ja
jarkevin tapa hallita ihmisia. (Weber 1978, Vol2423.) Tama tietysti edellyttaa, etta
yksilot kyseisen johtajuuden ja hallinnan alaisiesde noudattavat johdonmukaisesti
yhteiskunnan saanndille omistautunutta kaavaa, eigsa herdd halua muutokseen.
Mietinkin, ettd kenella on byrokraattisessa halissa ylin valta. Edella Weber on
kuvaillut rationaalista johtajuutta ja sen hallifiisda rakennetta persoonattomaksi
saantdjen ja virkamiesten kohtaamispaikaksi. Tokb@f mainitsee muun ohella ylimman
johtajan, jolla on erityinen valta-asema virkameesjoukossa. Mainitulla henkil6lla on
varmaan muodollinen johtajan rooli, mutta valtagkarienkin niin monenlaista. Ylemman
tason virkamiehet voivat tavalla tai toisella vdtaa alempiin virkamiehiin juuri rakenteen

hierarkkisuuden vuoksi.

Weber tarttuu itse valtapeliaiheeseen, jonka byattinen hallinto tarjoaa. Weber toteaa,
ettd tiedon avulla voidaan hallita ja lisdd, ettgrokraattiseen hallintaan kuuluu
nimenomaan tiedon tarjoamien mahdollisuuksien Kayithen hyvaksi. Tiedon jakaminen
eteenpdin tai etenkin sen rajoittaminen voi ollaihkin tehokasta vallankayttéa. (Weber
1978, Vol.1: 225.) On helpompaa kontrolloida jalitelalaisten kaytosta, jos vaikka
pidattaytyy koko totuuden kertomisesta. Oletukséfissd tapauksessa on, ettd totuus

saattaisi johtaa alaisten vaatimukseen uusien&aargopimisesta.

3.1.2 Traditionaalinen johtajuus

Weberin mukaarraditionaalinen johtajuugpohjaa legitimiteettinsa ikivanhojen saantdjen

pyhyyteen. Ikivanhoilla s&annoilla on perinteikdsema ja niiden katsotaan olevan
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hyveellisia. Asemansa puolesta ne sitouttavat ibmisottelemaan. Toisin kuin
rationaalisessa johtajuustyypissa, traditionaa@gshtajuudessa vallankayttajana toimii
henkilokohtainen johtaja. Hanen hallittavansa endét niinkaan alaisia, vaan tovereita ja
kumppaneita, joita henkilokohtainen lojaalius site@dntbjen noudattamiseen. Edella
esitellyssa johtajuustyypissa tunnuspiirteend arsqmnaton valta, joka leimaa saanttjen
noudattamista. Weber toteaa, ettd traditionaabsegshtajuudessa valtaa kéayttéda
nimenomaan henkild ja hanta kohti osoitetaan titgkuutta, ei itse olemassa olevia
saantoja, vaikka ohessa niita noudatetaankin. (WE®E, Vol.1: 226-227.)

Nahdakseni muutos edellisestda rationaalisesta jjolgyypista traditionaaliseen
vastaavaan on melkoinen. Ensiksi mainitussa s&intopoudattaminen vallan
konkretisoitumatta ihmisyksiloon on kantava voinmghden toiminnasta nain ollen
virastomaista ja byrokraattista. Traditionaalinehtgjuus perustaa legitimiteetin vaateensa
perinteiden lisdksi ihmisten valisille henkilokoisile suhteille. Ilmeisesti t&assa
johtajuuden muodossa ihminen koetaan kykenevanidsbataan valtaa pyhat perinteet

tukenaan.

Miten traditionaalisessa johtajuudessa valtaa &&gitt henkilon teot saavat legitimiteetin?
Weber maarittdd kaksi tapaa, ensinnakin perintégiradvat minkalaisia kaskyja annetaan
ja ettd ne ovat yhdenmukaisia perinteiden kanse#&eKsi, johtaja on vapaa tekemaan
palveluksia, esim. lahjoja vastaan, kunhan nanréddbkayvat yhteen perinteiden kanssa.
(Weber 1978, Vol.1: 227.) Tamé& kyseinen johtajuustododella pohjaa legitimiteettinsa

perinteisiin. Johtavan henkilon kaskyja ja tekojgowslutaan noudattamaan silla

perusteella, ettd ne ovat tehty kunnioittaen t&#keihia perinteita. Perinteet ohjaavat

kaskyjen muodostamista, niiden antamista ja nitsndattamista.

Erdéksi traditionaalisen johtajuuden muodoksi Webesittelee gerontokratian
(gerontocracy), jossa valta on keskittynyt ryhmamhimmille. Alun perin tdma tarkoitti
nimenomaan vanhimpia ikavuosissa mitattuna, silkillch on pyhéat perinteet ja
perinnemenot parhaiten ryhman jasenista hallusaman kaltainen dynamiikka ei ole
kuitenkaan tavallista taloudellisiin tai sukulaisguhteisiin nojaavassa ryhmassa.
Patriarkalismin (patriarchalism) piirteitd sen apavoi l0ytdd molemmista kahdesta
viimeksi mainitusta. Patriarkalismissa vallankaytton laadultaan perinnéllista.

Gerontokratiassa ja patriarkalismissa johtajallaleihallinnollista henkilokuntaa.
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Kehittyneempi ja samalla muuttuneempi muoto traddilisesta johtajuudesta on
patrimonialismi (patrimonialism). TAssd muodossalitronaaliselle johtajuudelle kehittyy
hallinto ja asevoimat, jotka ovat johtajan henkdbfaisia vallankaytén valineita.
Patrimonialismin myota ryhman jasenten valiset sehinuuttuvat. Ennen johtajan késkyja
noudattivat toverit, muutoksen myota toverit vauatalamaisiksi. Myos johtajan suhde
valtaan kokee muutoksen. Ennen hallinnon ja aseaeoirkehitysta, johtajan valta oli
sidoksissa perinteiden kunnioittamiseen. Patrinimma nostaakin esille kasitteen
perimykseen pohjaava johtajuus (patrimonial authyrijoka ké&sittéa vallan johtajan
henkilokohtaiseksi oikeudeksi ja asiaksi, jonkamamiistaa. (Weber 1978, Vol.1: 231-232.)

3.1.3 Karismaattinen johtajuus

Weber maarittelee karisman olevan yksilollinen aasous henkil6lla. TAmé& ominaisuus
tai ominaisuudet voivat olla yliluonnollisia, yiMhimillisia tai muutoin erityisen
poikkeavia voimia, kykyja tai piirteita, joita heifidle on suotu. Mainitut ominaisuudet
voivat olla alkuperaltaan jumalallisia tai esikuish. Kyseiset ominaisuudet erottavat
henkilobn muista ryhman jasenista ja juuri hanenkleavien kykyjensa tahden hénta
kohdellaan johtajana (leader). Toisaalta pelkattyistahjat eivat riitd tuomaan
karismaattiselle yksilolle johtajuutta. Weberin raak ihmisten velvollisuus on tunnistaa
aito karismaattinen johtaja ja nain ollen tunnusi@asmaattisen johtajuudelegitimiteetti
osoittamalla uskonsa johtajaan. Karismaattinenajahbn arvovaltansa suhteen taysin
riippuvainen hanelle suoduista erityiskyvyistd. Mt&in on mahdollista, etta johtajan
erityiset voimat ehtyvét tai peréti lakkaavat tammaista. Jos nain kdy, myo6s johtajassa
muihin vetoava karisma ja sen myota karismaattijoérajuus katoavat. (Weber 1978,
Vol.1: 241-242, Vol.2: 1113.)

Karisman olemusta analysoidessa voidaan puhua asalagisesta luonteesta. Weberin
mukaan erikoiset ja epatavalliset tarpeet, jotk#itesiis kosketa jokapdivaista elamaa
milla&dn tavoin tyydytetddn karismaattisen johtapmudavulla. Naitd erikoisia tarpeita
muodostuu sekasorron tai ahdingon tilanteissadifdllonnolliseksi johtajaksi valikoituu
karismaattinen johtaja, jolla on tilannetta hadiitsaan tarvittavia yliluonnollisia kykyja.
Karismaattinen johtaja siis on oikeassa paikasgaaain aikaan, eikd han ole mikaan

nimitetty viranhaltija tai muu ammattilainen. Welk@rostaa, etta, vaikka meille tai muille
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uskonlahkojen johtajien tai shamaanien jumalatbsisdyistd saarnaaminen saattaa tuntua
pelkaltd petkutukselta, silla ei kuitenkaan ole&art merkitystd karisman uskottavuuden
kanssa. Kyseisen uskonlahkon johtajan tulee ormisbdistamaan karismansa vain ja
ainoastaan kannattajiensa edessa. (Weber 1972, \tal11-1112.)

Weber toteaa, ettéd karisma on epastabiili ominaiswonteeltaan ja johtajan erikoisvoimat
voivat hyvinkin ehtya tai kadota kokonaan. Kuulssa toteamuksessaan ristilla Jeesus
viittasi kenties kyseiseen seikkaan, kun han sadomalan hyljdnneen hanet.
Karismaattisen johtajan voimien kadotessa, huontaasseuraajat asian varmasti.
Legitimiteetti katoaa karisman myoOtd. Toisin kuirationaalisessa byrokratiassa,
karismaattisessa johtajuudessa legitimiteetti eugie jo aikaansaadulle jarjestykselle tai
saanndille. Ihmiset kaipaavat karisman uudelleaistamista ja nayttba, ettd heidan
johtajallaan on tuo erikoinen voima tallella. Muutdne kylmasti hylkdavat hanet. (Weber
1978, Vol.2: 1113-1114.)

Weber esittelee kasitteetkarismaattinen yhteiso joka hanen mukaansa koostuu
jarjestaytyneesta rynmasta karismaattisen johtagdlimnan alaisuudessa. Yhteis6 on sikali
l0yhasti jarjestaytynyt, ettei sen hallinnossavaesinaisia virkoja, nimityksia, urakehitysta
saatikka hierarkiaa. Yhteisolla on kuitenkin halltlinen henkilékunta, joka koostuu
karismaattisia piirteitd omaavista henkiloista. iKaraattiselle yhteisélle ominainen piirre
on, ettd saannot luodaan tilanteiden mukaan ja ukeutuvat usein jumalalliseen
alkuperaan tai ennustukseen. Aito karismaattinémaja, olkoon han sitten profeetta tai
sotilasjohtaja saarnaa, ilmoittaa nakynsa tai pmmitd hanen erityiskyvyt ovat hanelle
paljastaneet. Talla tavoin johtaja luo uusia vdisouksia, joiden perusta on hanen
karismassaan. Yhteisbn jasenet sitoutuvat nouda#tamuusia velvollisuuksia, koska
tunnustavat karismaattisen johtajuuden. (Weber 19@B1: 243-244.)

Kun verrataan karismaattista johtajuutta sekd magdiseen johtajuuteen ja sen
hallinnolliseen muotoon byrokratiaan ettd tradiialisen johtajuuden eri muotoihin
(esim.patrimonialismi), huomataan, ettéd ensinnanidie sdannot ja jarkiperaisyys eivat
ole niinkdan tarkeitd teemoja. Weber huomauttad, latko karismaattisen johtajuuden
kasite on ristiriidassa jarjen kanssa. Se on viatakn muoto byrokratialle, misséd saannot
ja niiden rationaalinen analysointi on tarkedd. e@dtaan ainoa tarkea seikka

karismaattisessa johtajuudessa on sailyttaa haliintegitimiteetti. Legitimiteetti on
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turvattuna, kunhan johtaja pystyy todistamaan kaaissa aitouden. Toisin sanoen
yhteison jasenet tunnustavat johtajan voimat aglgk seuraavat hanta eli pysyvat hanen
karismaattisille ilmoituksilleen uskollisina. (WahE9378, Vol.1: 243-244.)

Weberin maarittelee karismaattisen johtajuudentigs sen puhtaimmassa muodossa
teoksessaarEconomy and SocietfVol. One and Two,1978), tarkoittaen, mika olisi
karismaattisen johtajuuden ideaalityyppi. Weberirukaan puhtaimmassa muodossa
karismaattinen johtajuus vetaytyy materiaalisigtuksista. Taman tarkoituksena on, etta
esimerkiksi lahjoitusten taloudelliselta hyvaksit@lta valtyttaisiin. Tama ideaalityyppi
kuitenkin usein jdd nimenomaan joksikin tarkoitasiukmuodoksi karismaattisesta
johtajuudesta. (Weber 1978, Vol.1: 244-245.)

Karismaattisen yhteison eras ongelma Weberin mulagnettd sen elama eroaa niin
kovasti muiden yhteisdjen elamistd. Saantodjen jkekdaisen hierarkian puutteessa,
karismaattinen johtajuus voi toimia ainoastaan \alidbeessaan. Joka suhteessa
karismaattinen johtajuus ennen pitkdd arkipaivilisfiohtuen epévakaasta luonteestaan,
taman kaltaisen johtajuuden taytyy uudistua ja nuaytjotta se voi tarjota yhteisén

jasenille sen, mita he haluavat. Motiivit muutokseevat jasenten puolesta usein
aatteellisia ja aineellisia. Paremmin organisoittg@eiséa on helpompi kontrolloida

muidenkin kuin johtajan taholta. Toisaalta hallinrjgsenet haluavat pitaa itsellaén vakaan
aseman myo0s jatkotilanteessa. Onkin tavallisted &Hrismaattinen johtajuus paatyy

puhtaimmasta alkuvaiheen muodostaan traditionamlite rationaalisen johtajuuden

muotoon tai kenties naiden kahden sekoitukseenb@VE978, Vol.1: 246.)

Kuten on jo todettu, karismaattinen johtaja on pili@iva voima yhteisdossa. Mita sitten
tehda, kun eteen tulee tilanne, jolloin edelliseintgjan karisma katoaa. Weberin mukaan
vaihtoehtoja on useita. Voidaan yksinkertaisa¥tetsia uuskarismaattinen johtaja, joka
tayttad kriteerit. Johtajan legitimiteetti perustperinteista ammennettaviin piirteisiin ja
samalla henkil6johtajuuden roolia vahennetaan.ajahtoidaan myo$) valita vanhojen
kirjoitusten, oraakkelin tai jumalallisemaarayksen tai ilmoituksen mukaamalloin
legitimiteetti pohjaa valintatapaan. On mahdollis&td c) edellinen johtaja nimeda
seuraajansa. Seuraajien on tunnustettava kyseimeitysy D) nimityksen voi suorittaa
lisdksi karismaattisesti patevat hallinnon jasenktissain tapauksissa karisman ajatellaan

olevane) perinndllistd Perinndllisen karisman kasitteessa ei henkiltdistda karismaa ole
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johtajalla valttamatta ollenkaan. Henkilo on tayseren perintbna saavuttanut johtajan
asemansa ja johtajuus on hanelle henkilokohtairikaus. Eras vaihtoehto on, etfp
karisma voidaan siirtdéd rituaalimenoihenkilosta toiseen. Tassa ajattelutavassa karisma
kasitetddn omaksi itsendiseksi kokonaisuudekseda,vjoi hallita kayttamalla maagisia
rituaaleja. Nain ollen legitimiteetti ei koske yK& vaan rituaalin tehokkuutta. (Weber
1978, Vol.1: 246-248.)

Seuraavaksi tarkastelen karisman kasitettd Kyoskiofen kirjoittaman artikkelitMax
Weber's Concept of Charisnj@hdolla. Pekonen toteaa, ettd han haluaa viedievire
pohdintaa karismasta omassa tekstissddn pidemnslkarkastella karismaa toiselta
nakokulmalta. Retoriikka ja kysymys siitd, mika ikaran tarkoitus on nykyaikana
nousevat johtoajatuksiksi Pekosen artikkelissa. mMdealenkiintoista perehtya karismaan

toisenlaisen katsantokannan kautta.

Pekonen lahtee samoilta kalkkiviivoilta kuin Webga, ilmaisee, ettd karisma on
tilannekohtainen ilmi6, eiké sité voida paikallstenihinkaan maarattyyn tilaan. Pekonen
korostaa, etta karisma on nimenomaan ilmi6, jokaegontya yllattavissa ja moninaisissa
tilanteissa. Karismalle oleellista on henkilon ergtaatuinen kyky olosuhteissa, jotka
my0Os ovat erikoislaatuiset. Pekonen toteaa, ettésrka on kaikella tavalla jotain

vastakkaista normaalille ja totutulle. Karismada#g siis muutosta. (Pekonen 1999, 88-89.)

Pekonen perustelee retorisen lahestymistavan ibmisrpeeseen sisaisesti oikeuttaa oma
uskonsa hallinnan legitimiteettiin. Usko ei synnyhjéista, vaan se tarvitsee ihmiselta
siséisen oikeutuksen, joka pohjaa Weberin kolmgjoktajuustyypin mukaan perinteisiin,
lailliseen jarjestykseen tai erikoisiin kykyihinekonen esittad, etta kyseiset johtajuustyypit
vetoavat ihmisten sisdiseen tarpeeseen oikeutt&dérhauskonsa. Vetoaminen onkin
avainsana, joka sallii retoriikan kayttamisen apsigsa. Kun vedotaan uskomaan
johonkin, kaytetaan vaistamatta retoriikkaa, huataaiPekonen. (Pekonen 1999, 85-86.)

Pekonen korostaa, ettd retoriikka ja sen menedtiks&ayttd on avainasemassa, kun
karismaattiseksi johtajaksi pyrkivd henkilo yrittéghda vaikutusta ja voittaa puolelleen
kriisitilanteessa yleisonsa hyvaksynnan. On mustet ettd karismaattinen johtaja on
todella johtaja, vain jos hén onnistuu kokoamaselléen joukon seuraajia. Pekonen lisaa,

ettd ainoa keino, jolla karismaattinen vetoamindeisgon voidaan toteuttaa, on
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kayttamalla retoriikkaa. Karismaattisessa retogge tulisi ilmaista karisman
vallankumouksellinen seké& sen samanaikaisesti ttalai irrationaalinen puoli. (Pekonen
1999, 90;94-95.)

Vaikkakin karismalla on irrationaalinen aspektinsg, Pekosen mukaan karisma ja
rationaalisuus sulje toisiaan pois. Asiaa voidaaRastella siltd kannalta, ettd itse asiassa
karisma luo kriisitilanteessa uutta jarjestystakdmon merkki karisman jarjellisyydesta.
Seurauksena uuden jarjestyksen luomiselle karigmeat retoriikka politisoi kielta.
Oikeastaan silta vaaditaan sitd, koska uudet otestitkaipaavat uudenlaista poliittista
kieltd. Tama tarkoittaa uusien poliittisten k&siteém ja symbolien luomista, koska vanhat
eivat endd kuvaa muuttunutta tilannetta. Pekonenesille, ettd karismaa esiintyy aina
uuden ja muuttuneen yhteydessa, talloin sen twisiaa myds uutta nakokulmaa
todellisuudesta, toisin sanoen uudelleen esit&@r@sent) todellisuutta. Pekonen ehdottaa
metaforien kayttdéa retoriikan ja uudelleen esitggniapuna. (Pekonen 1999, 91-92;95.)

Kyosti Pekosen karismaa kasitteleva artikkeli orelestani varsin mielenkiintoinen.
Pekosen mukaan karisman tulee luoda uutta nakenoggHdisuudesta eli uudelleen esittaa
(re-present) uutta tilannetta, jossa karisma il@i@siintyy. Tahan tehtavdan Pekonen
tarjoaa siis metaforia ja retoriikkaa. Uskallan ettal, etta yhtalailla kuvat ja kuvalliset
metaforat voivat vedota ja vaikuttaa karismaattiggrtajan puolesta. Kuvat voivat olla
representaatioita todellisuudesta ja karisman h#tgessa ne voivat tarjota uutta
nakokulmaa uudessa tilanteessa. Kenties visuaalisfgesentaatioiden hyddyntadminen tai

tuottaminen voidaan laskea yhdeksi karisman tek&ivi/kyaikana.

3.2 Kutsumus ja omistautuminen poliittisessa elam&s

Perehdyn seuraavaksi Weberin ndkemykseen poliitkiomatista ja toisaalta poliittisen

vaikuttajan kutsumuksellisesta puolesta. Ennen Miaber maarittdd, mita eroa on toimia
politikassa ammatin ja kutsumuksen puitteissa, taéikastelee poliittisia peruskasitteita.
Weber analysoi valtion ja politikan kasitteita. s@rset kasitteet ovat erityisen tarkea

ymmartaa ja tiedostaa, kun pohditaan poliitikoitekoitusta ja merkitysta.
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Weber haluaa selventdd valtion méaaritelman. Valtoaarittaminen ei tapahdu sen
toimintojen perusteella, vaan pikemminkin sille oaisten ja sen kayttamien keinojen
kautta. Avainasemaan nousee fyysisen vakivallamilde. Sosiaalisille suhteille perustuva
yhteiskunta, jossa ei olisi mahdollisuutta kaytt&kivaltaa, olisikin anarkia. Weber
muistuttaa kuitenkin, etteivat vakivalta ja voimagko ole valtion ainoita kayttdmia
keinoja. (Weber 1994, 310.)

Fyysinen vakivalta valtion kayttdméana keinona ei ahoa seikka, joka antaa valtiolle sen
maaritelman. Weber jatkaa valtion tarkastelua tularesiin tarke&dn nakékohdan valtion
harjoittamasta fyysisestd vakivallasta. Sen tuldea kegitimid ja valtion yksinoikeus.
Valtion yksinoikeus tarkoittaa, ettd valtio kontmloikeutta kayttda voimaa. Toisekseen
valtio kasittdd maantieteellisen alueen, jolla eatdla mainittu legitiimi valtion
yksinoikeudella harjoittama fyysinen vakivalta. (ée 1994, 310-311.)

Mielestani valtion perustuminen fyysiselle vakidli, toisin sanoen véakivallan niin vahva
lasnaolo valtion maarittamisessa sen elinehtondoktaa varsin rajulta. Toisaalta, kun
asiaa ajattelee, harva meista kansalaisista muestas, etta valtio, jonka jasenia olemme
pohjaa voimankayttéon. Emme nosta asiasta metela hyvaksymme vakivallan valtion

edellytyksenda sen kummemmin sita kyseenalaistamiiittian kuin asetelma tulisi meille

annettuna, harva pohtii miksi ndin on, ja onko ikein. Onko edes vaihtoehtoa vakivallan
hyvaksymiselle? Anarkia ei kuulosta toimivalta, gnkminkin paattomalta kaaokselta ja
individualistiselta omaan napaan tuijottamiseltak& on parempi, etta valtio kayttaa sita

miekkaa, jolla sopimukset vahvistetaan.

Weber valottaa kasitystaan politiikasta nahdenvedtakamppailuna, jota voivat harjoittaa
valtiot keskenaan tai ihmiset valtion sisalla. Ietan véliset valtakamppailut ovat tAméan
Weberin luennon keskeinen kiinnostuksen aihe. Welraukaan valta voi olla sinallaan

kamppailun arvoinen kohde ja arvo tai vallan avubba saavuttaa jotain tavoittelemaansa.

Valtaa voi siis kayttaa tyokaluna saadakseen jptaitii tavoittelee. (Weber 1994, 311.)

Weber syventyy pohdiskelemaan ammattipoliitikonnalsta. Weber huomauttaa, etta
jokainen meistd on satunnainen poliitikko silla ysteella, ettd normaalisti jossain
tilanteessa ilmaisemme hyvaksyntamme tai vastusiok®e johonkin poliittisena

pidettyyn asiaan. Satunnaiseen poliitikkoon pategaaehtoisuuden kriteeri ja, etta
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henkilon poliittinen toiminta ei taysin elatd han&ka tarjoa myoskaan taytta aatteellista
tyydytysta. Weberin mukaan politiikalle voi elaggalitiikasta voi elaa. Han korostaa, etta
nama politiikan harjoittamisen eri muodot eivatraian sulje toisiaan pois, vaan on
mahdollista ja monissa tapauksissa yleista haapitholempia yhta aikaa. (Weber 1994,
316-318.)

Mielestani ammattipoliitikko sekéa elda politiikallettéa eldd politikasta. Weber selventaa
politiikalle elamisen kasitetta selittden sen otevaolitiikalle omistautumista,
omistautumisen myo6ta henkild saa politikasta eléeeé tarkoituksen. Politiikalla on
Weberin mukaan niin suuri rooli yksilon elamasd# @éan kokee sisdisen kutsumuksen
kyseiselle alalle. Taman kaltainen katsanto pkkéian osallistumiseen onnistuu vain
taloudellisesti taysin riippumattomilta yksilgilt&olitikasta elaminen voidaan taasen
maaritellda taloudellisen nakokulman kautta. Takain henkilo nakee politikan
mahdollisuutena tyohon ja elantoon. (Weber 1996;R18.)

Weber tarttuukin aiheeseen, miten johtajuudesda @ perustu rahavaltaan kaytdnnén
politikka voi tarjota elannon. Han ehdottaa, gttaiittiseen elam&an voi osallistua sen
tarjoaman kunniakkuuden perusteella. Taméa vaihtoehttosin mahdollista edelleen vain
taloudellisesti itsendisille henkilGille, jotka @éivtarvitse tydstddn muunlaista palkkaa.
Weber esittddkin lisaksi, ettd poliittisille johtly maksetaan palkkaa, téaten
ammattipoliitikko voi toimia esimerkiksi virkamieh&a. (Weber 1994, 320.) Poliittiseen
tydohon osallistumisesta maksettava palkka on sdhehitysaskel kohti Weberin

kasittelemaa ammattimaista virkamieskuntaa ja s&eti@éaavaa byrokratian kasitetta.

Weberille eras tarkea aihe on kuvata kyseisen mirkskunnan muodostumista. Han tuo
esiin, ettd puolueiden keskinainen valtakamppailittyy keskeisesti nimenomaan
kamppailuun virkojen nimitysoikeudesta. Weberin @k jarjestaytynyt virkamieskunta
koostuu koulutetuista tyontekijoista, jotka omaaaaimattiylpeyden ja — kunnian tunteen.
Heidan tuntemansa kunnia ty6staan estaa mahdoKksenption ja takaa nain ollen tyén
laadun. Weber valottaa esittelemé&nsd virkamieskunridstoriaa ajoittaen sen
muotoutumisen tapahtuneen samaan aikaan kuin jehtapoliitikkojen kehityksen.
Virkamieskunnan kehitys alkoi kollegiaalisesta g&tglmasta, jossa ruhtinas (prince)
halusi sailyttaa johtajuuden itsellaan, vaikka &irkehilléa oli hallintojarjestelmassa valtaa

my0s. Asiantuntijat, ruhtinaan uskotut ja virkanees ylimmat hallitsivat yhdessa
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ruhtinaan kanssa. Vasta parlamentarismin kehittgminmahdollisti muutoksen
virkamiesten asemaan. (Weber 1994, 321-323.)

Weber esittelee miten Saksassa ruhtinas ja parkiinmeenettelivat alkujaan korvatessaan
kollegiaalisen jarjestelmén. Ruhtinaalla ja virkemila oli samoja intresseja, molemmat
tahot eivat halunneet jakaa valtaansa parlameraisda, joten he liittoutuivat. Tilanne
johti ns. virkaministerin aseman perustamiseerg }@ti voidaan pitdd samana kuin mika
nykyisin paaministerilla on. Virkaministerin tehtihé oli johtaa kabinettia ja olla
vastuussa ruhtinaalle. Taten ruhtinas valtti kétifliparlamentin ja puolueiden kanssa,
silla virkaministeri vastasi niistd. Weber totea®tta politikan kehittyminen
jarjestaytyneeksi organisaatioksi ja toimintatagoijohtaa kahteen julkisten kaytanteiden
toimijoihin, ammattivirkamiehiin ja poliittisiin ykamiehiin. Ammattivirkamiehet ovat
tehtdvaansa koulutettuja ja alaansa erikoistunéita, taas poliittiset virkamiehet ovat
helposti korvattavissa ja saattavat taten vaihtaenerkiksi poliittisen vallanvaihdon
my0té. Toisin sanoen, ammattivirkamiehilla on teeja osaamista poliittisten virkamiesten
toteuttamista paatoksista. (Weber 1994, 324-326.)

Weber korostaa virkamiehen kutsumusta ammattiiklgasumuksesta tyotaan tekevan
virkamiehen on tarkeda pysya puolueettomana jataabktinelle annetun viran hallinnosta.
Hanelle kuuluu vastuu virkatehtavistd, eik& todeli virkamiehen tule sekaantua
poliittisiin kamppailuihin. Weberin mukaan poliget kamppailut ovat poliittisten johtajien
ja heidan kannattajiensa vastuulla. Jo aiemmin mbairvirkamiehen tuntema kunnia
ammatistaan edellyttdd hanta toteuttamaan hanetlettaja kaskyja, vaikka ne eivat hanta
itseaan henkilokohtaisesti miellyttaisikddn. Welpainottaa, ettd poliittisten johtajien

tehtava on ottaa vastuu paatoksista, ei suinkakamiehen. (Weber 1994, 330-331.)

Esimerkiksi poliittisesta johtajasta Weber ottaamdkraattisessa jarjestelméssa ja
lansimaissa tyypillisen hahmon, nimittain demagoddemagogi on kansanjohtaja ja —
Kiihottaja, joka kayttéda yleensa puhuttua sanaaliplaheet ovat hyva osoitus demagogin
toiminnasta. Kirjoitetulla sanalla on puhetta keatapi vaikutus, ja Weber nékeekin
toimittajan ammatilla olevan yhtalaisyyksida demagogkanssa. Weber kritisoi

yhteiskuntaa siita, ettd toimittajan tyotd ei osatevostaa. Toimittajat luokitellaan

yhteiskunnan ala-arvoisiksi toimijoiksi, vaikka bekevat Weberin mielesta vastuullista

tyotd. Weber arvelee, ettd heidan téidensa vasimuiis kylla huomataan sen sijaan, etta
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tunnustettaisiin laadukas osaaminen silloin, kumesi on aihetta. Weberin mukaan
toimittajan tyod on kutsumuksellista, ja taten héahto voiko toimittaja nousta poliittiseksi
johtajaksi. Weber on sitd mieltd, ettd toimittajgy® on erés tarkein vayla vaikuttaa
ammattimaisesti poliittiseen elamé&an ja sen toioimn. TallA perusteella toimittajaa
voidaankin luonnehtia ammattipoliitikoksi. (Web&94, 331-334.)

Seuraavaksi esittelen Weberin nakemyksid ammaitigoista puolueorganisaation
nakokulmasta. Ensinnakin Weber maarittelee puoluemrutamana jarjestaytyneena
henkilond tavoitteenaan osallistua vallanjakooreigkiunnassa, ja jotka haluavat kerata
itselleen kannattajia. Tama prosessi vaatii jaseh@nkkimista, ehdokkaiden asettamista
vaaleihin, varainkeruuta ja kampanjointia, jotta olme saisi aanestdjia.
Puolueorganisaatiossa heilla on erityisesti vajtata tekevat jatkuvaa tyota puolueessa ja
toisaalta heilld, joista koko organisaation oleraas on riippuvainen. Riippuvaisuus Vvoi
olla taloudellista tukea rahoittajilta tai vapaamsta tydvoimaa henkilokunnan muodossa.
Weber toteaa, ettd puolueet ovat vastuussa partamewahtimisesta. Taten
puoluejohtajalla on erityinen vaikutusvalta puoksse (Weber 1994, 335;338-339.)

Weberin nakemys vahvasta puoluejohtajasta on IUdrangéata kansandiktaattoriksi.
Kuvailua voidaan perustella silla, etta puoluejgdita on kaytdssadan valtavan suuren
puoluekoneiston keinot koota kannattajia. Mitd taakee puoluejohtajaa kuvaaviin
piirteisiin, Weber ottaa esille demagogisen puhe@man. Puheen, joka yllyttd&d kansaa,
tulee vedota tunteisiin. Weberin mielesta on kikiermuistettava, etta pelkka demagogi ei

puoluejohtajana parjaa, silla kyseessa on vashaumltyd. (Weber 1994, 343.)

Esiteltyani Weberin ajatuksia poliittisesta osalimisesta ja eri toimijoista poliittisessa
elamassa on aika tiivistdd hanen kasityksiaan siae®/eber ndkee politiikan antina sen
tuottaman vallantunteen siihen osallistuville jakseen politiikkaan osallistuva voi saada
mielihyvaa siita, ettd han vaikuttaa ihmisiin jukdyttamalld valtaa. Weber huomauttaa,
ettd tuon vallan myota tulee aina vastuu. Vastuuttéigtyy Weberille arvoina, joita
poliitikon tulee vaalia. Tarkeimmét naistd ovatoimimo, vastuuntunto ja arvostelukyky.
Pelkkd intohimo asiaan ei riitd, hyvan poliitikonrigisiin kuuluu my6s objektiivisuus.
Politiikalle omistautuminen on kiinni intohimosta gen sailyttamisesta. Weber muistuttaa,
ettd poliitikon tulee ottaa etéisyyttd asioiderélisi myos omaan itseensa, ja nain valttya

turhamaisuudelta. On nimittdin mahdollista, ettallavdavoittelusta saattaa tulla
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henkilokohtaista ja itsetarkoituksellista, vaikkallan tulisi olla véline tarkoituksen
saavuttamisessa. Turhamaisuus ei kuitenkaan oléikmol pahin virhe, silla Weberin
mukaan objektiivisuuden puute ja vastuuttomuus ovaolitikon pahimmat
kompastuskivet. (Weber 1994, 352-354.)

Poliitikko toimii yhteiskunnassa, eikd arvotyhji@s€On myos totta, ettd kaikki poliitikot
ovat ihmisid, joilla jokaisella on omanlaisensacamaailmansa, joka on rakentunut ties
minka uskonnollisen, uskonnottoman tai vaikkapdead#lisen pohjan perusteella. Edella
Weber on todennut, ettd politikka on valtakampgpaiihmisten kesken, joten voimme
olettaa myds arvokonflikteja ihmisten toimiessaitphéssa. Taten onkin mielenkiintoista
tutkia Weberin pohdintaa etiikan ja politikan sedsta. Weber |ahestyy aihetta todeten,
ettA molemmissa, niin etiikassa kuin politikass@uraukset seuraavat tekoja.
Evankeliumin etiikka on hyvin yksinkertainen ja kwlaisvaltainen, vaikka sinua on lyoty,
kdanna toinenkin poskesi. Viestin merkitys on g8 eneidan tulee elaa kuten Jeesus,
emmeka saa turvautua vékivaltaan. Politikka p&toia perustuu valtaan ja vakivallan
kayttoon, politikka ei kehota ns. kdantamaan sojsiskea. (Weber 1994, 357-358.)

Weber maarittaa etiikan mukaisesti toimivia henkéitkahdella tapaa. Etiikkaa voidaan
harjoittaa vakaumuksesta tai vastuun pohjalta. Hi&nkka Weberin méaaritelman mukaan
noudattaa vakaumuksellista etiikkaa toimintansaigiana saattaa tiedostaa toimintansa
edulliset tai epaedulliset seuraukset. Seuraudteassa epaedullisia joko hanelle itselleen
tai edustamalleen ryhmalle, henkil6 syyttaa tilasta maailmaa, ei siis omia tekojaan tai
Jumalaa. Vastuullisen etiikan harjoittaja taasekiedla vastuutaan, joka eittdmattd seuraa
tekoja. (Weber 1994, 359-360.)

Weber toteaa, ettd politikassa varsinkin esiintgettisia jannitteita paamaaran
saavuttamisen ja siihen kaytettyjen keinojen keski#Em esittdékin oivallisen kysymyksen
miten hyvaa voidaan saavuttaa ilman moraalisestlaftavia keinoja ja miten samalla
voidaan valttyd huonoilta sivuvaikutuksilta. Onkcammdollista, ettd paamaara pyhittaa
keinot. Koska politiikka perustuu vékivallan last@am, tulee jokaisen politikkaa

ammatikseen harjoittavan olla tietoinen naistaigsth ristiriidoista. (Weber 1994, 360-
361;365.)
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3.3 Michel Foucault'n valta-analyysi

Michel Foucault esittdéd huomioitaan vallasta ja setemuksesta teoksessaan
Power/Knowledge(1981). Foucault tarkastelee ilmitta valta useaftamkuin yhdelta
kannalta, mutta ilmaisee kuitenkin oman mielipitgerselkeasti. Kyseisessa teoksessa
Foucault esittelee kaksi kasitysta vallasta, jotsdaudellinen, kaytannollinen nakékulma
on korostunut. Ensimmaista han nimittéda liberaalldsitykseksi poliittisesta vallasta.
Liberaalin kasityksen mukaan valta on jonkinlaingyddyke, jonka voi omistaa kuten
kauppatavaran. Taten valtaa voi siirtdéd itseltédiselle sopimusta kayttden ja samoin
my0s saada valtaa. Toinen nakemys vallasta on hagwem, jota luonnehtii samanlainen
taloudellinen kaytannollisyys kuin edellistd. Valitmenee marxilaisen ndkemyksen
mukaan luokkayhteiskunnan hallinnassa ja tuotanyi@pidon roolissa. (Foucault 1981,
88-89.)

Liberaalia ja marxilaista kasitysta poliittisestallasta yhdistaa niiden molempien
kaytanndllinen, jopa taloudellinen nakemys vallarlenuksesta ja toiminnasta
yhteiskunnassa. Foucault n&kee kritisoitavaa moalemptavassa maarittad valtaa.
Liberaalin kasityksen ongelmaksi Foucault nostadanamaarittelemisen omistettavaksi
ominaisuudeksi. Marxilainen kéasitys vallasta antaasen liikaa painoarvoa talouden
instrumenteille ja Foucault kyseenalaistaakin oniatlan tehtdva todella palvella vain
taloudellisia paamaéaaria. (Foucault 1981, 88-89.)

Nostettuaan esille kahden edella mainitun kasityksmgelmat Foucault ilmaisee

mielenkiintonsa tarkastella valtaa sellaisen nékikin kautta, joka ei kosketa taloudellisia
seikkoja, ja samalla han haluaa hylata kasityke##, valta olisi omistettava ominaisuus.
Lahtokohdaksi Foucault ottaa ajatuksen, ettd vadttadetddn ja juuri kaytettdessa valta
nayttaytyy. Paremmin ilmaistuna Foucault tarkoitta#td valta ilmibnd on olemassa
silloin, kun sitéa kaytetddn. (Foucault 1981, 89.)

Foucault’'n mielesta kapea ja varsin harhaanjohtésays vallasta on nahda se pelkastaan
tukahduttavana voimana. Hanen mukaansa, jos valkikee esimerkiksi ainoastaan
tekojamme rajoittavina lakeina, muodostaa nainasgél sangen kielteisen ja yksipuolisen
nakemyksen. (Foucault 1981, 119.) Foucault'n miglevalta voidaan nahda
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tukahduttajana tai liittaa tukahduttamiseen myoglenkin kuin lakien kautta. Esimerkiksi
valta voidaan liittdd luonnon, yhteiskuntaluokam y&sildiden alistamiseen (Foucault
1981, 90). Foucault ei siis kuitenkaan koe, etléavan ainoastaan jokin negatiivinen asia,
joka vaikuttaa tukahduttamisen kautta, mutta hamitsae, etta valta voi kayttdd apunaan

sensuurin ja poissulkemisen tydvalineita (Fouch88l, 59).

Mielestani Foucault tuo objektiivisesti esiin vallaegatiivisen puolen, sellaisen mitéa usein
kylmadnd ja ei-toivottuna pidetaan. Negatiivisellauofella vallasta viittaan sen
yhdistamiseen asioiden tukahduttajana tai alistéajdnki voidaan ajatella, etta kaikki eivat
koe esimerkiksi otettua lakien olemassaoloa tukdhdusena vaan pdainvastoin
tervetulleena ilmaisuna jarjestyksesta ja tasasaavoloisaalta, Foucault korostikin juuri
ihmisten omaa kasitysta ja ndkemysta laeista. Mitélta me itse olemme niista? Jos
todella koemme vallan lakina, joka ainoastaan &&lblemme téaten sokeita vallan toiselle,
mahdollisuuksia tarjoavalle puolelle.

Valtaa voidaan siis tarkastella myo6s toiselta nakdlalta. Foucault toteaa, etta valta
vaikuttaa koko yhteiskunnalliseen rakenteeseenkaigeen yksiloon. Valta tuottaa hyvaa,
kuten tietoa ja diskurssia. Valta on siis voimawarduottava, ei ainoastaan tukahduttava.
(Foucault 1981, 59;119.) Vallalla ja tiedolla on amrityinen suhde. Foucault'n mielesta
tieto (knowledge) voidaan nahda erdénlaisena psosesja vallan muotona. Tieto
vaikuttaa valtaan, silla tiedon avulla ja kauttdtagsuhteet valittyvat ja tulevat ilmi.
(Foucault 1981, 69.) Foucault'n huomio tiedon jhavakiintedsta suhteesta on mielestani
merkittava. Jopa siind maarin, etta voidaan kysia merkitysté vallalla on, jos kukaan ei
tieda siitd tai tieto siitd ei vality muille. Migd#&ni vallankayttd on sikali turhaa, jos

kyseisella toiminnalla ei ole sille tarvittavaaigi@.

Vallankayton ja sille tarkean yleison suhde nostgéin lukuisia pohdinnan arvoisia
kysymyksia. Oletetaan, kuten Foucault asian ilngig¢td valta iimenee toiminnan kautta
(Foucault 1981, 89). Taten vuorovaikutus on midleistarkea edellytys vallankayttajan ja
vallankayton kohteen valilla. Vuorovaikutus voi pstua valittomaan kontaktiin naiden
kahden edella mainitun tekijan valilla tai vuordugus voi liittdd subjektin ja objektin
yhteen myds etdalta. Valiton kontakti voisi esinilesk olla kahden ihmisen vélinen
vuorovaikutustilanne, jossa vallankayttaja yritt&mskuuttaa kohteensa puolelleen kayttéden

vaikkapa asiantuntijuuttaan hyvakseen. Tassa ekissér vallankayttdja voi perustella

35



omaa puoltaan tai asiaansa, mihin han haluaakaatedwsa sitoutuvan paremmalla
tietoudellaan ja nain olla vakuuttava. Toisaaltadii@ on myés mahdollisuus sulkea pois
kohteelta oman kantansa kannalta epamiellyttavikats®lemalla kohdettaan askeleen
edella asiantuntijana. Tallainen tilanne mielestantenkin vaatii nimenomaan kohdetta,
joka ei ole samanarvoisessa asemassa tiedolliggativallankayttaja, muutoin tilanne ei

ole hedelmallistd maaperaa vallankaytolle.

Edella mainittu esimerkki on varsin yksinkertaing@ihestymistapa vallankayttoon.
Foucault kuvailee valtaa aina lasna olevaksi, joksimikd myds aina on ollut lasna
(Foucault 1981, 141). Olen samaa mieltd tassa kdtcakanssa. Foucault kayttaa
iimaisua ‘"aina’, ja tulkintani on, ettd silla hanittasa ihmisten keskindiseen
vuorovaikutukseen. Siitd asti, kun ihmiset ovat rkiy@et kommunikoimaan keskenaan,
muodostamaan liittoja ja vahitellen rakentamaarightintaa, on valta ollut lasna. Kulunut
sanonta ‘jo antiikin kreikkalaiset” ei riitd paikstamaan valtaa ajassa tai paikassa.

Todenndakoisesti jo ennen puhetta, tulentekijadasap metsastaja on kayttanyt valtaa.

Mielestani vallan ja vallankaytbn idea on siindaetilla on seurauksia. Foucault toteaa,
ettd valtaa voidaan tarkastella suhteessa yksiMsaha vaikuttaa siten, etta ensinna yksil
tulee tietoiseksi omasta olemassaolostaan. Voidsmnoa, ettd tasséd vaiheessa valta
sijoittaa itsedan yksiloon. Tietoisuus itsesta gdantunne johtavat kuitenkin vaistamatta
yksilon ja yksiloon sijoitetun vallan eraanlaisekamppailuun. Yksilé vastaan valta.
Havainnoivaksi esimerkiksi Foucault mainitsee yisjl joka viihtyy nudistina, mutta
huomaa joutuvansa kamppailemaan yhteiskunnan nsiifiutioita vastaan, silla asia ei

ole yleisesti hyvaksyttavaa. (Foucault 1981, 56.)

Kuten edelld on todettu, Foucault kiinnittda huaiaieallan ja tiedon kiinte&d&n suhteeseen.
Foucault korostaa lisaksi totuuden merkitystd vakasitykselle. Hanta kiinnostaa miten

valta ja totuus vaikuttavat rinnakkain yhteiskurssasFoucault'n mielesta vallankaytt6

vaatii totuuden tuottamista, kuten pdinvastoin ddin tuottamisprosesseihin

yhteiskunnassa vaikuttaa vallan jatkuva lasnéolallavi ja totuuden rinnakkaiselo on

Foucault'n mielesta niin darimmaista, ettd kumnmatkiat toistensa elinehtoja. (Foucault
1981, 69, 93.)
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Vallankaytto ja tieto muodostavat mielenkiintoisghdistelman. Tieto on valtaa ja
Foucault'n ajatuksia toistaakseni eritoten tiedenlla valtasuhteet valittyvat (Foucault
1981, 69). Tiedosta padsemme ajatukseen yleigosadyallankaytté mielesténi tarvitsee
ollakseen kestavaa ja menestyksellistd. Yleis6 kobstua yhdestda yksilosta tai
maarittelemattomasté joukosta. Padasia on, ettdnkéyttd huomataan, tiedostetaan ja
mahdollisesti siitd informoidaan muita. Tosin vakayton seuraukset eivat valttdmatta
aina tuota ndin mutkattomia reaktioita yleisosskeist voi huomata vallankéayton, mutta
jattéa asian sikseen. Vallankaytté on sangen awdjsdd, ja tiedostamme ja kutsumme
vallankaytdksi helposti jotain, mikéa liittyy yksinwaan politikkaan. Kuitenkin valtaa ja
vallankayttoa on ympaérillamme joka péaiva ilman,aetuomaamme itsekin olevamme

vallankayttajia ja vallankayton kohteita.

Foucault kokee, etta valtasuhteet ulottuvat pidehenikuin itse Valtio tai pikemminkin
valtiolliselta tasolta paikallisille toimintakerigl Talla Foucault tarkoittaa, ettd valta ja
valtasuhteet vaikuttavat rinnakkain vahvasti muidehteiskuntasuhteiden, kuten
tuotannon, sukulaisuuden tai seksuaalisuuden kahk8a ollen Foucault tuo esiin, etta
pelkan valtiollisen vallan korostaminen jattdd warjsa vallan muiden vaikutusten ja
toimintatapojen tarkastelun. (Foucault 1981.) R&s¢mme Foucault'n ajatuksiin vallasta
tukahduttavana ja kontrolloivana, hé&n nostaa esiidan vallankdyton nakdkulman,
nimittain valvonnangurveillancg. Valvontaa kaytetaan Foucault’'n mielesta vallgtiké
tyovalineena, mika vaikuttaa ihmisten kayttaytyreisg¢a asenteisiin, toisin sanoen heidan
jokapéaivaiseen elamaan. (Foucault 1981, 38-39.)

Foucault pureutuu valvonnan my6ta termiin panoptigohka juontaa nimensa Panoptikon-
keksinndsta. Panoptikon on vankilarakennus, josdiekia vankeja on mahdollista valvoa
ilman, ettéd he huomaavat olevansa tarkkailun kef@eBanoptismi on Foucault’n mukaan
kehitysta valta-kasitteelle. Panoptismi koostujegielmasta valvonnan toimintatapoja. Se
toimii erityisesti paikallistasolla ja kylvaa vatla vaikutuksia taten paikallisesti.
Esimerkkina panoptismista voidaan nahda sairaa@oit®ytettavat kyselylomakkeet.
(Foucault 1981, 71.)

Nykyajassa on oman kasitykseni mukaan useita pemoje tyypillisia piirteita
havaittavissa. Monet arkipaivaiset rutiinit vaatikéyttajaltdan henkildkohtaista salasanaa.

Pankit tarjoavat salasanaan perustuvia palveluitgt@nnetissa, matkapuhelimen kayttoon
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vaaditaan oma PIN-tunnus ja lahes korvaamaton g&iskio toimii henkilokohtaisilla
tunnuksilla. Toki kaikki nama yksilokohtaiset turkset eri kayttotarkoituksiin
edesauttavat kayttajaturvallisuutta, mutta kieltééntulee mieleen, etta mihin omat tiedot
lopulta paatyvat. Samalla, kun sitoutuu palvelujoka vaatii salasanaa toimiakseen,
joutuu yleensa luovuttamaan myds henkil6kohtaigtoja itsestaan palvelun tarjoajalle.

Luovuttaessamme tietojamme eteenpéin vahvistamhaervaan otetta.

Weberin ja Foucault'n ndkemyksissa voidaan hawditenevaisyyksid. Foucault ottaa
esille omissa pohdinnoissaan vallan alistavan kahduttavan puolen, vaikkakaan ei sita
halua korostaa. Foucault kokee, ettd valta ilmiém§oaa paljon muutakin kuin sen
alistavaa aspektia, jotain positiivista, mistd vmien hyotya (Foucault 1981, 59;119.)
Weber tuo myos esille vallan nurjan puolen, liitéi& sen politikkaan nimittain

vakivallan muodossa. Weberin mukaan politikka oamkpailua vallasta ja taméa
kamppailu voi olla véakivaltaista. (Weber 1994, 3H8.) Foucault kayttdd vallasta
puhuessaan termid valvonta (surveillance), millan harkoittaa eraanlaista vallan
konkretisoitumismuotoa, tyovalinettd, jolla ihmidéntrolloidaan arjessa (Foucault 1981,
38-39). Liittisin tahan yhteyteen Weberin k&sittdallinta (domination), joka lyhyesti

tarkoittaa ihmisjoukon alisteista tottelevaisuutsanetuille k&skyille (Weber 1978,

Vol.1:212). Sekd Weber ettd Foucault kokevat, wdtta on se tekijd, jonka avulla voidaan
onnistua hallitsemaan muita, seka yksildita ettdresmpia joukkoja. Hallintaa voi jatkaa

kayttamalla valtaa tehokkaan valvontakoneiston msesd
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4 METODINA SEMIOOTTINEN KUVA-ANALYYSI

Kasittelen tutkimuksessani poliittisia muotokuvjaista ennakko-olettamukseni mukaan
on loydettavissa viittauksia valtaan. Muotokuvieshteena on merkittavia poliitikkoja ja
aikajana aineistossani on noin 40 vuoden pituirtalitikka on ilmeinen tekija jo

kohteiden itsensa vuoksi, mutta haasteena onkutasamotokuvista esiin joko ilmeiset tai
piilotetut viittaukset henkildiden valtaan. Tassarkbituksessa kaytan soveltaen

semiotiikkaa kuva-analyysin pohjana.

Tutkimukseni perustuu ajatukseen, etta rajatessaheen ja kohteen huolellisesti
muotokuvia on mahdollista tutkia oikean kasittanstévulla. Perushypoteesini on, etta
valitsemani muotokuvat ovat vallan representaatioitMahdolliset vallanmerkit
purkautuvat kuvasta vastaanottajalle kaikille awmsilia visuaalisilla merkityksilla tai
esimerkiksi tarkempaa tarkastelua vaativien syneipokiautta. Semiotiikka on tassa kohtaa
se tyOkalu, jonka avulla naitd merkkejd luen aukarvoin kuvassa nimittdin lukee
esimerkiksi  poliittisen vaikuttajan vieressa, ettdmind kaytan valtaa”. On
hienovaraisempiakin tapoja esittdd asia. Jottaimahittamistapoihin paasisi kasiksi ja
kuvia luettua auki, on syytd tutustua semiotiikaruystermeihin. Semiotiikan kasitteilla
paasee kuvaan teoreettisella tasolla kosketukRgansinainen kuva-analyysi on kuitenkin
muutakin kuin termien kanssa keskustelua, muot@uvnerkitysten peilaaminen omiin

kokemuksiin on analyysivaiheessa tarkeaa.

4.1 Semiotiikan kasitteistoa

Charles Peirce on kehittdnyt teorian merkeistakajohdn jakaa kolmeen erilaiseen
kategoriaanlkoninen merkki on kohteensa kaltainen, silla on kohtednsane. Valokuva

on hyva esimerkki ikonisesta merkistadeksi puolestaan viittaa suoraan kohteeseensa,
esimerkiksi savu on tulen indekSlymbolin yhteys kohteeseen on epasuora, silla symbolit
perustuvat tapoihin ja sovittuihin sdantoihin. Swnlon siis abstrakti merkki. Esimerkiksi
on kansainvalisesti sovittu, etta punainen ristisgmboli. (Peirce 1992, Vol 1: xxxvii,
225-226; ks. Fiske 1992, 70-72.)
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Peircen ndkemyksen mukaan merkki on yleisesti otj@alan, joka edustaa jotain toista el
objektiaan. Peirce ei kuitenkaan tyydy merkin ja objektin smar yksinkertaiseen
suhteeseen, vaan han ottaa esille vuorovaikutotgea, joka syntyy, kun merkkia ja taten
sen edustamaa kohdetta tulkitaan. Peircen termiikomalle, joka tulkitsijassa heraa
merkin (ja tietysti objektin) myotd, onulkitsin (interpretant). Merkin, objektin ja
tulkitsimen valilla vallitsee kiinted kolmiyhteysjika tarkoittaa, etta yhta naista kasitteista
ei voi poistaa yhtalosta ilman, ettd muut menettaismerkityksensa. (Peirce 1992, Vol 1:
XxXvi.) Janne Seppéanen ottaa myos esille Peircesitt&én tulkitsin. Seppanen kokee, ettéa
Peircen maarittama tulkitsin on mielikuva, jonketty merkki ihmisessa herattaa. Tulkitsin
ei kuitenkaan ole sama asia kuin merkin edustanektbTulkitsin on siis kokemus, joka
syntyy vuorovaikutuksessa merkin kanssa. Omat kokset vaikuttavat, mutta omalta
osaltaan yhteiskunta ja ymparoiva todellisuus asattrajansa syntyviin merkityksiin. (ks.
Seppanen 2005, 109-110.)

Seppasen mukaan Peirce on kiinnostunut arkipaivéalyysiprosessista, siitd kuinka
tulkitsin toimii. Peirce haluaa tutkia kielen sadiaia ulottuvuuksia kaytannonlaheisesti.
H&an nékee merkitysten ja tulkintojen yhteisollisgpd (ks. Seppanen 2005, 110.) Tassa
mielessa Peircen mukainen lahestymistapa aineistaosyyta ottaa huomioon, kun teen
omaa tutkimustyotani. Omat kokemukseni vaikuttdustalle antamiini merkityksiin, olen

tavallaan oman kulttuurini tuote siind missa tugkib kohteenikin.

Peirce itse maarittelee merkkien lisaksi tulkitdinfeterpretant) eli mielikuvat merkin

edustamasta kohteesta kolmeen luokkaan. Ensindaamimainita looginen tulkitsin, joka
syntyy, kun merkkia on riittdvasti pohtinut. ToiserPeirce tuo esiin dynaamisen
tulkitsimen, joka merkista itse asiassa muodostimeisena tulkitsimena on méaaritelma
valittomasta mielikuvasta, jonka merkki itsessaéattha. (Peirce 1992, Vol 1: xxxvi-

XXXVil.)

Peirce korostaa merkin, objektin ja tulkitsimen nk#8a kolminaisuutta ja

yhteenkuuluvuutta. Tama nakemys sulkee intuitiors asioiden tulkitsemisesta. Peircen
mielestd me emme voi vain tietdd, siis ilman mitg@erusteita, jotain esimerkiksi

henkilosta tai mista tahansa kohteesta ilman, migdikki olisi mukana vaikuttamassa
mielikuvan muodostumiseemme. (Peirce 1992, Volxkix) Peircen kasityksen mukaan

siis, emme voisi muodostaa oikeastaan mistaan &okagkitysta pelkéan intuitiomme toisin
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sanoen vaistomme varassa. Peirce vaatii jarjeséelma&aintojemme tueksi, perusteluja,
IImeisesti juuri merkkien muodossa. Mita siis teeenenda vaistollamme, kun teemme

arvostelujamme maailmasta, sen sisallosta.

Seppanen esittelee toisen merkittdvan nakemyksemjtain Ferdinand de Saussuren
maaritelmanmerkista. de Saussure oli kielitieteilija ja kritikoi ajatia, ettd merkit vain
nimeavat asioita. Han tekee semioottisessa ajatiaéun selvdn eron aanellisen merkin ja
psykologisen merkin valille. Aanellisella merkillérkoitetaan lausuttua sanaa, esimerkiksi
poytaa, samalla aanellinen merkki voi olla myoskpsyginen, jos ajattelemme poytaa
mielikuvana paassamme. Toisin sanoen de Saussjaieltm mukaan merkki yhdistada
poydan kasitteen (merkitty) ja sen aanellisen itmai(merkitsija). (Seppanen 2005, 108.)

KyoOsti Pekonen analysoi symbolin maaritelmaa tesgsan Symbolinen modernissa
politikassa Aiemmin on todettu, ettd Peirce maéaaritteli syndaolperustuvan sovituille
saanndille ja tavoille. Tasta Pekonen jatkaa symboBarittelya ilmaisten, etteivat nama
esiinny mitenkaan irrallaan yhteiskunnassa tai ighgsa. Symbolit eivat ole meille
mistaan ulkopuolelta annettuja kasitteitd. Symbéliuluvat osaksi kulttuuria ja sen
kasitettd, osaksi tapaamme havainnoida maailmadas jopa sanoa, etta yhteiskuntaa ja
kulttuuria ei voida kasitteina oikeastaan erottagsistaan. Pekonen korostaa kielen
tarkeyttd ihmiselle. Inminen kokee ja havaitsee imaan symbolisesti, silla han oppii
sanoja ja kasitteitd sekad kielta, joiden kautta Rsentaa aistihavaintoihin pohjaamia
kokemuksiaan. (Pekonen 1991, 15-16.)

Pekonen nostaa esille Peircen tekeman havainnohadigta abstraktina merkkina. Koska
symbolin ja sen edustaman objektin valinen yhteysiis epasuora - ja symbolisen merkin
tarkoitus on viestia jostain abstraktista - voi imin olla mahdollista, ettd sama symboli
merkitsee eri kayttajille lukuisia eri tulkintoj@ekonen huomauttaa nain, etta symboli
itsessaan ei automaattisesti sisalla merkitystan \se jattaa merkityksen muodostamisen

symbolin kayttajan vastuulle. (Pekonen 1991, 23.)

Pekosen nostama ajatus saman symbolin monistaelailsta tulkinnoista on kiehtova.
Ihmisen mielikuvituksella ei onneksi ole rajoja,ulenkin, ettd niin monta kuin on
tulkitsijaa, niin monta on tulkintaa. Nimenomaam®plin abstrakti viestintatarkoitus,

tekee siita erityisen merkin. Pekonen tuo esillsgBne K. Langerin ajatuksen, ettd
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symboli tulee erottaa objektistaan. Taten symb@iityisyys” korostuu. Langerin mukaan
symbolin idea ja tarkoitus on auttaa meitd muodoatan mielikuvia, eikd niinkaan

kiinnittda huomiota symbolin edustamaan kohtees@srPekonen 1991, 25.)

Oman tutkimukseni kannalta tarkeda aihetta siveterepresentaatioita, joissa kaytetaan
symboleja tai symbolismia, Pekonen huomauttaa,tetkitus ei ole ainoastaan heijastaa
todellisuutta vaan pyrkia tulkitsemaan ja selittam&ita juurikin symbolismia hyvaksi
kayttaen. Pekonen ehdottaa, ettda symbolia voi tgaesutkimuskohteena “jonkin
merkityksellistamisend”. (Pekonen 1991, 36.) Kysaifjonkin merkityksellistdminen saa
minut miettim&an tyoni aineistoa, ja mitd teemaga datteita sieltd 106ytyvat symbolit
merkityksellistavat. Lahtoajatuksenahan on |oytatiaan liittyvia merkkeja. Pekosella on
ajatuksensa vallan symboloinnista yhteiskunnasgamehl mukaansa me pidamme vallan
symboleja ldhes itsestdénselvyyksind, toisin saneenovat meille niin luonnollisia,
ettemme oikeastaan ajattele niitd symboleina vémauksina yhteisotllisyydesta. Taten
voidaan sanoa, etta valta on ritualisoitunuttaigkteinassamme ja sen myota myoés kaikki
valtaan liittyvat symbolit. Pekosen mukaan, on hatiava, ettd valta on kasite, joka
nimenomaan ilmaistaan symbolien avulla. Vallasestwiaan siis symboleilla. (Pekonen
1991, 37.)

John Fiske lahtee purkamaan viestinndn tutkimustgérmamalla kahden erilaisen
paakoulukunnan lahestymistavan aiheeseen. Ensirt@ngiaka esittelen lyhyemmin, han
kutsuu prosessikoulukunnaksi (Fiske 1992, 14.) Jatan taméan suuntauksen vahkenma
huomiolle, koska se ei ole tutkimukseni kannaltdaaybleellinen kuin toinen Fisken
esittelemista tutkimustavoista. Prosessikoulukittastyy viestintdd nahden sen sanomien
siirtona. Sen huomio Kkiinnittyy siihen, miten latéght sisdankoodaavat ja toisaalta
vastaanottajat uloskoodaavat viesteja. Sisaankoudaka tarkoitetaan tassa teksteihin
ikdan kuin salakirjoitettua viestia, joka uloskoolsella voidaan purkaa. Nimensa
mukaisesti viestintd nahdaan prosessina, jolla iienkoi vaikuttaa toisen henkilon
kayttaytymiseen tai mielentilaan. Jos koetaan, @tain meni pieleen eli viestinta
epaonnistui, prosessi pilkotaan ja se kaydaan wehe [4pi. Tutkimuskohteina
prosessikoulukunnalla on viestintateot. (Fiske 1992215.)

Lahtokohta, jonka ajatuksia kaytdn hyodykseni omadstkimuksessani edustaa

semioottista koulukuntaa Fisken maarityksen mukaan se perustaa oman nnésti
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tutkimisensa merkitysten tuottamiseen ja vaihtodmorovaikutuksen rooli on korostunut
tdssd ajattelussa, toisin sanoen miten sanomatks(itje ja ihmiset toimivat
vuorovaikutuksessa tuottaakseen merkityksia. Toidnin prosessikoulukunnassa
semioottinen koulukunta ei tunne kasitetta viestmepaonnistuminen. Sille kyseessa on
todennakoisesti vaarinkasityksestd, joka johtuustine lahettdjan ja vastaanottajan
kulttuurieroista. (Fiske 1992, 14-15.) Eli merk&illon eri merkityksia erilaisissa
kulttuuripiireissa elaville ihmisille. Onkin siisykild muistaa, ettd kaikki maailman ihmiset
eivat todellakaan ela ja vaikuta samassa kulttiitiggd. Esimerkiksi Suomessa lehma on
vain lehma. Se on hyotyeldin, josta saadaan ma#obhaa, mutta Intiassa silla on
suurempi, jopa pyha merkitys.

Edella jo lyhyesti avattuihin kasitteisiin pohjaansoottinen koulukunta. Fisken mukaan
sen tutkimuksen perusmenetelmd on semiotiikka eérkki- ja merkitystiede ja

tutkimuskohteina ovat viestintateokset. Painvastaim ensimmaisessa koulukunnassa,
semiootikkojen mukaan vasta vuorovaikutus vastdajmot kanssa antaa viestille
merkityksen. Vield vuorovaikutusta korostaakseemigettinen koulukunta painottaa

lukemisen taitoa tai sitd, miten teksti luetaankémistapahtuma on ikaan kuin neuvottelu
tekstin ja lukijan valilla. Tekstihdn koostuu medta ja koodeista, lukija puolestaan omaa
omat kulttuuriset kokemuksensa, jotka myos siséttéiverkkeja ja koodeja. (Fiske 1992,
15-16.) Tasta kohtaamisesta pitéisi syntya kertiesgelmallinen tekstin tulkinta. Fiske

kayttaa kasitteita teksti ja lukeminen tasséa valsajassa merkityksessa. Teksti voi olla
artikkeli lehdessé, romaani, kuva, mainos tai vaildulu. Késite lukeminen puolestaan on

mielestéani tekstin tulkitsemista omista lahtokotaja niilla kyvyilla mitkd omaa.

Fiske jakaa koodit kahteen luokkaan: suoriin jatté@gin, niiden erilaisten tehtavien
perusteella.Suorat koodit valittavat eleitd ja ilmeitd, kun taas tutkimustedni —
muotokuvat - kuuluvagesittaviin koodeihin. Fiske toteaa, etta esittdvat koodit toimivat,
kun viitataan johonkin ja ne sopivat myo6s esteittimrkoitusperiin. Esittaville koodeille
kuuluvat myods metakielelliset tehtavat. On mahdtdli ettd esittdvat koodit sisaltavat

suorien koodien ominaisuuksia, valokuva voi ilmaigba. (Fiske 1992, 91.)

Metafora on myds yksi viestinnan alalla kaytetty kasite. tderaa kayttamalla
muodostetaan uusi ja ehka jopa outo ilmaisu arkésgsm avulla. Perinteinen esimerkki on

"laiva kyntdd merta”. Laivahan ei todellisuudessa kyntaa merella, koska kyntéaura on
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maalla kaytettdva tyovaline. Tassd ilmaisussa lyntrkoittaakin laivan kulkemista
merelld, sanottuna vain uudella tapaa. Kiinnostpaanon kuinka metaforia kaytetaan

arkielamassa, jopa ilman, etta niiden kaytt6a &alttta huomaakaan.

G. Lakoff ja M. Johnson nostavat esiin arkielamanretaforien merkityksen.
Yhteiskunnassamme tuntuu vallitsevan jako termeihjilhdallé/alhaalla”. Alun perin
kyseessd on ilmeisemmin ollut kasitys ihmisen yiaisuudesta muihin el&imiin
verrattuna, olemmehan nousseet kahdelle jalalledja siirtyneet ylospain kehityksessa.
Raamatun mukaan Kristus nousi kuolleista ja heleettalhaalla kun taas taivas ylhaalla.
Kaytetddan myds sanontaa korkea tai alhainen motdséiassa tapauksessa ‘ylhaalla” saa
positiivisen arvon ja "alhaalla” on jotain mistdami paasta eroon. (ks. Fiske 1992, 123-
125.) Lakoffin ja Johnsonin ajatukset arkipdivan tafmrista ovat hyo6dyllisia
tutkimuskohteeni kannalta juuri siksi, etta tamanaltdnen ylhaalld/alhaalla
vastakkainasettelu saattaa tuottaa tulosta tulkisessa, ja siihen on hyva kiinnittaa

huomiota.

Altti Kuusamo valaisee semiotiikan olemusta pyrkksgnaan yhdistda se ja visuaalinen
esittdminen. Kuusamo muotoilee Fisken esitteleraénit vapaammin, kun han kokee
semiotiikan vaikuttavan kulttuurin eri lohkoilla.riipaivaiseltéa tuntunut asia saattaakin
koostua joukosta salattuja koodeja. Semiotiikata&néd onkin paljastaa naitd merkkien
julkilausumattomia yhdistelysaant6ja. (Kuusamo 199B-44.) Kuusamo on sikali

samoilla linjoilla kuin Fiske, silla han ndkee setmkan monitieteisend alana, ja tassa
tulkitsen Kuusamon kayttamaa yhdistelysaanto-ktigitéhes vastaavaksi Fisken koodi-

termille.

4.2 Nakemyksia poliittiseen kuvanluentaan

Kuvalliset representaatiot politikan puolella ovamielestdni mielenkiintoisia
tutkimuskohteita. On siis l0ydettava kestava tetviremn malli, jolla tarkastella kohdetta.
Semiotiikan kasitteistd on apua, kun on paikanuattauvasta jotain konkreettista, mutta

kuten edellda mainitsin oma silma ja kokemus ovatvaku katsomisessa tarkeita
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apuvalineitd. Seuraavaksi esittelen Janne Seppasd@myksia kuvan katsomisen
metodeista.

Seppéanen valottaa kulttuurintutkimuksen historiagatdmalla, ettd 1960-luvun lopulla
yhteiskuntatieteiden alalla yleistyi ajattelu (nmoenaan Ranskassa), joka korosti
yhteiskunnan saant6ja, rakenteita ja merkityksigrdihand de Saussure ja hanen
semiotiikkansa oli merkittavassa roolissa tuolldattelua kutsutaan strukturalismiksi, ja
sen idea on, etta etsimalla kulttuurista merkitllisé rakenteita sitéd voidaan analysoida.
Jalkistrukturalismi puolestaan testaa edeltdjanséttamia rajoja. Se haluaa haastaa
lopulliset totuudet tekstien tulkinnoissa ja vapaat tulkitsijan tunteet ja mielihyvan.
(Seppanen 2005, 42-43.)

Itse koen, ettd nykypdaivana, jolloin visuaalist@presentaatioiden tutkiminen edelleen
jatkuu, semiotiikka on niin sanotusti tulkitsijaraskussa. On siis mainiota osata
peruskasitteet ja ymmartdd miten ne esimerkiksaksa toimivat, mutta lahtokohtaisesti
jonkinlainen tulkinta muodostuu ilman semiotiikk@akSemiotiikan ajatusmallit voivat

auttaa, jos tulkinnassa ei padse eteenpain taiseevwahvistusta omalle jo muodostetulle
kasitykselle. Haluankin omassa tulkintatydssani efftaa Seppdsen esitteleman
jalkistrukturalismin mukaisesti metodia, joka eiydy lopulliseen totuuteen, ja annan
tunteilleni vapauden puhua. Aion kuitenkin pitaan seemiotiikan siella taskussa,
kayttovalmiina.

Kuinka vastaanottaja katsoo kuvaa, ja millaisenkihgsen katse ja katsominen saa, on
Seppéasen mielestd olennainen osa visuaalista ka#tgSeppanen 2005, 18). Seppénen
avaakin poliittisen ulottuvuuden visuaaliseen mmadn perustellessaan kuvien ja

yhteiskunnan kiinteda suhdetta seuraavasti:

"...visuaalisen kulttuurin kuvastot ovat poliittiskavastoja. Jokainen mainos tai
uutiskuva tuotetaan yhteiskunnassa ja siihen k§ékeaina joitain merkityksia sulkemalla joitain

muita merkityksid ulkopuolelle.”(Seppéanen 2005, 15.)
Nain kommentoidessaan visuaalisen kulttuurin kuwjest poliittisuutta, tarkoittaa

Seppéanen kuinka merkityksellisia valintoja kuviekijt muodostavat tuottaessaan niita

esille. Valinta kayttaa tiettya varia kuvassa idtda yhteen ristiriitaisia symboleita on
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varmastikin tietoisesti tehty paatés. Useammindetsme kiinnittyy kuvassa juuri siihen,
mitd siina nakyy eli toisin sanoen mita on meillatdojille tarjolla. Harvemmin
pysahdymme miettimdan mitd kuvasta puuttuu, onka gitetty kenties tahallaan jotain
pois, jotain joka voisi suututtaa tai muuten saatEissa katsojissa aikaan epahaluttuja

tunteita.

Seppéanen herattdd kysymyksen juuri mainoskuviensero taydellisen maailman
muovimaisuudesta. Mutta tottahan on, ettd kauaiihyvin muodostuneet ihmiset saavat
tuotteita myydyksi paljon paremmin kuin esimerkikgimmaiset (Seppanen 2005, 15.)
Valinnat merkitsevat myods valtaa. Tama valta onlestani hyvinkin vastuullista, silla
kuvastoilla voidaan yrittAd muokata tai ainakin Kigr muokkaamaan ihmisten
kayttaytymista. Mainokset vaikuttavat kuluttamisidgpmme, ja yleinen nais- tai mieskuva
kuvastojen parissa vaikuttaa todennakoisesti nu@iheidan vartalokuvaansa. Alue, josta
olen kiinnostunut, on poliittiset kuvastot. Polgtin kuvastoihin kuuluu mm.
vaalimainonta ja poliittisten vaikuttajien muotolaiy Valintaprosessit ohjaavat kuvien

tekemista my6s muualla kuin mediakuvastoissa.

Arja Elovirta on Seppasen tavoin perehtynyt kugakin esittamiseen ja havaitsemiseen.
Elovirran mukaan ottaessamme kuvan tarkasteltavatkee heijastamme siihen
merkityksia, joita siina ei paallepain nay. Tamétju siita, ettd kukaan katsoja ei ole
"tabula rasa”, vaan hénella on omat kokemuksensietiagnsa. Katsojan henkilokohtainen
historia vaikuttaa vagjaamattd hanen tapaansdaautkivaa. Samoin kuin kuvan tekijdan

vaikuttaa hanen kokemuksensa. (Elovirta 1998, 7y-78

Kun kaytan tydssani termia kuwaralyysj tarkoitan silla nimenomaan kuvan lukua, sen
merkitysten purkamista. Janne Seppéasen esittelsisaonanalyysia voisi kayttaa myos
visuaalisen aineiston purkamiseen. Se kayttaa nmetad tilastollista tiedonkeruuta
kuvasta, jossa esimerkiksi kohteesta luetteloidéiatyt varitoistot tai sukupuoliset
muuttujat. Toisin sanoen analyysia voidaan kutsugoam sisallon erittelyksi.
Sisallonanalyysi siséltaa kuitenkin kvalitatiivieia menetelmid, joten taysin ns. kovaksi
tutkimusotteeksi sité ei voi kutsua. (Seppanen 2083-148.)

Koen kuitenkin hyodyllisemmaksi semioottisen lagpsstavan analysoida visuaalisia

representaatiokohteitani. Samalla kasitan terramalyysi laajemmin kuin Seppasen
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esittelema sisallonanalyysi, joka ei anna kaytegdil mahdollisuutta p&ésta kunnolla
lahelle kohdettaan. Pelkk& muuttujien listaaminarh@avainnointi eivat kata kasitystani
kuvan lukemisestaToisaalta pelkkd kuvan loistavakaan tulkitsemioeman intuitiivisen
tuntemuksen perusteella ei toimi. Sisallonanalyyrsihyddyllinen valine siind mielessa,
ettd sitd voi l6yhasti soveltaen kayttdd tutustaasskuvaan. Onhan hyva, etta havainnoi
kohteen perusominaisuudet ennen tulkinnan suunjanivetoja.

Jan-Gunnar Sj6lin on Kkirjoittanut teoksessaAtt tolka bilder l&hinna taidekuvien
tulkitsemisesta, mutta lahestyy aihetta myods yhaisélla tasolla. Sjolin muotoileekin
kuvan tulkitsijalle kysymyksen: miten ulkoisesta odosta voi tulla jotain sisallollista
(Sjolin 1993, 19). Minulle kysymyksenasettelu naytyy seuraavanlaisesti: Sjolin haluaa
laittaa puntaroitaviksi ulkoisen muodon ja sisdié&n merkityksen. Kayttéden esimerkkia:
taulu on materiaa, se koostuu kehyksistd, maalgstkankaasta. Miten siis ndista
ulkoisista muodoista yhteen koottuna voisi synty@taip, jota kutsua sisalloksi.
Vastauksena ongelmaan Sj6lin tarjoaa kasitetgikityksenmuodostus joka tarkoittaa
ulkoisen muodon ja siséllon yhteensovittamista.aSamiodostus viittaa, etta kyseessa on

prosessi, joka on aktiivinen ja kaynnissa olev@l{{$1993, 19.)

Koen Sj6linin kysymyksen ulkoisen muodon ja sisdiseerkityksen yhteyden valilla

hyvinkin tutuksi. Juuri tama yhteys on minunkinttialina 16ytaa valitsemieni visuaalisten
representaatioiden ja valta-asetelman valilla. Wksrtaisesti tama tarkoittaa muotokuvien
ulkoiseen olemukseen perehtymistd ja niiden lukeEmisukemiseen kaytan semioottisia
tyokaluja, unohtamatta kuitenkaan omia kokemuksigai kulttuurillista taustaani.

Toisaalta, niita nyt olisi varsin vaikea ulkoistalamisestd, oli kyse mistd tahansa
ajanjaksosta. Muotokuvien sisainen merkitys loytyymenomaan katsomalla pintaa
syvemmalle. Kysymalla kysymyksia kuvalta paasekafig, miksi siind on esitetty asiat
juuri niin kuin on. Kuvissa tietenkin myos konteksh tarkea. Kenelle kuva on suunnattu,

mika on sen yleiso ja vaikuttaako se teokseen?

Monissa yhteyksissa mainitaatekstin tulkitseminen, mutta ymmarréan, ettd silla on
laveammin tarkoitettu aineistoa, jota tulkitaan.eldson myds erikseen mainittu, etta
tekstilla tarkoitetaan muunkinlaista aineistoa kkinoitettua. Tama itsesséan todistaa
kuinka tutkijoita kehotetaan edelleen suuntaamaamunkin kuin ns. perinteisten

tutkimuskohteiden aarelle. Mainokset, elokuvat gokuvat ovat nykyaan mahdollisia
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akateemisia tutkimuskohteita. Visuaalinen kulttuan l&asna vahvasti eri tieteenaloilla
nimenomaan sen saavutettua hyvaksynnan tulla wksiit Tutkimiseen sovelletaan muun
muassa semiotiikkaa, tilastotiedetta ja taidehiséorAikamme moninaisia kuvastoja ei
pidetd merkityksettémind, vaan niille annetaan arvgiilla on tutkimisarvoa, joka taas
puolestaan ruokkii tekijoitéa ja tuottajia kasvattan kuvastojen maaraa. Tekijat eivat
valttamatta tuota tuotoksiaan tutkittaviksi, muésenneilmapiiri vaikuttaa positiivisesti

siihen, mita yhteiskunnassa kannattaa ylipaatadatatjulki ja mita ei.

Jukka Kanerva kasittelee teoksessdyvettymisen hyva puoli...politiikan julkista tilaa
ja poliitikoiden julkista intiimiytta. Hanen mukasa intiimisyys on henkilon yksityista ja
suljettua tilaa. Kanerva tuo esiin, ettd televisisaa ajalla poliitikkojen yksi
tarkeimmistd vaikutuskeinoista politikassa on jn#n tila ja heidan oma julkinen
intiimisyys. Toisin sanoen tama tarkoittaa, ettéiiftkkojen on péastettava yleiso lahelle.
Kanervan mielesté julkinen tila ja intiimisyys daat asettaa kuitenkin naisille ja miehille
erilaiset sopivaisuussaannot, esimerkiksi julkigasad miesten kuuluu nakya konfliktien
ratkaisijoina. (Kanerva 1994, 113;115.)

Erityisesta nayttamisen politikasta puhuu Anne Ko®suvasti nimetyssé teoksessaan
Niinkd on jos silta nayttadKoski tuo esille oivaltavia nékdkulmia kuvantutkiksen
asetelmista. Koski aloittaa lahtékohdasta, ettdaKinen ilmaisu voi olla jopa valine
osoittaa merkityksia, joita puhuen ei muuten veitauoda julki. (Koski 2005, 9.) Koen
Kosken lahestymistavan kuvalliseen esittdmiseereisélsi ja hyodylliseksi oman
tutkielmani aineiston kannalta. Aineistoonihanisiélly eika liity sanallista ilmaisua, joten
tarkastelen ainoastaan kuvallista esittdmista. Tiavoéksi ajatus kuvasta, joka voi kertoa
jotain, mikd muuten jaisi sanomatta, on mielenkiimén. Koski antaa neuvon kaikille,
jotka haluavat syventya poliittisiin kuvastoihinngtnnakin, jotta kuvaa voisi tulkita
poliittisesti tai poliittiselta ndkdkannalta, taytikuvasta etsia sen poliittinen ajatus. (Koski
2005, 123.)

Kuinka sitten lahestya tutkittavaa kohdetta taiekuKoski asian ilmaisee: nayttamista.
Koski tarjoaa valineeksi jo kasiteltya semiotiikkaga Peircen kasitteita kuvallisen
saattamiseksi kielelliseen muotoon. Kosken mukaarakovat nayttamisen tekoja, joissa
riippuen kuvista voi piilla tarkoituksia ja merkkgia. On olemassa nayttamiskulttuuri,

jossa voidaan Koskea seuraten havaita esimerkiksilaustaiteessa toistuvia asentoja ja
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asetelmia. (Koski 2005, 13.) NayttAmiskulttuuriretid Koski esittelee termin poliittinen
silmda, joka tarkoittaa eraanlaista arvostelukyvymotoa. Toimija osaa suunnata oikeassa
maarin julkista huomiota ja samaten kykenee vagkn#tan toisten kasityksiin tapahtumista

seka itsestaan luomalla julkisia poliittisia tilaié. (Koski 2005, 12.)

Koen, ettd poliittinen silma on kasite, joka kosksska poliittisia toimijoita ettd heita
silmalla pitavia, vastuullisia kansalaisia. Itsearotsuuremman roolin kuin vastuullinen
kansalainen tutkielmaani tehdesséni. Poliittinenlm&i merkitsee aineistoani
analysoidessani ainakin silmalla pitajan ja tarkjesn roolia, mutta koen, ettd samalla
patee Kosken mainitsema julkisen huomion suuntaamipoliittisesti merkitykselliseen

aiheeseen.

Koski perustelee kuvatutkimuksen tarkeytta siltég elemme jatkuvasti alttiina poliittisten
kuvastojen arsykkeille. Tastd seuraa prosessiajpgstamme naita kuvallisia arsykkeita
ja jdsennamme niitéd jo olemassa olevan tietommeaamuk Taten muodostamme omia
mielikuvia annetuista kohteista. (Koski 2005, 1®&dsken mukaan nayttdminen on
politikassa varsin tarkedssa asemassa, esimerk&atd@ voidaan pitdé tarvetta todistaa ja
tuoda julki oma valta-asemansa (Koski 2005, 371).

Koski muistuttaa, ettd kuvan ja sen kohteen vaMdlitsee yleensa yhtalaisyyssuhde.
Koski tarkoittaa talla, ettd kuva kykenee kohteewdiuun, se ei siis ole kuitenkaan
kirjaimellisesti samanlainen kuin kuvailemansa kehdKoski 2005, 107). Koski siis

lahestyy kuvaa Peirceltd tutun ikonisen merkin teajd toisaalta voimme tahan yhteyteen
litthd myds Ankersmitin nakemyksen representatiosAiemmin kasittelemissani

Ankersmitin ajatuksissa representaatiosta, erott@#n kaksi teoriaa toisistaan:
yhdenmukaisuuden ja esteettisen representaatioakeiotarkoittama yhtalaisyyssuhde
kuvan ja kohteen valilla on laadultaan ikoninesijaen yhteyteen soveltaisin Ankersmitin
esteettistda representaatiota. Representaatiotattekagiissa luvussa todettiin  kuinka

kestamattomaksi teoriaksi yhdenmukaisuuden teattieiden parissa muodostuu.

Oman aineistoni kannalta erittain relevantiksi msidu Kosken esitteleméa
hallitsijakuvauksen historia lansimaissa. Hallgkijvauksella on pyritty henkiléimaan
poliittinen valta nimenomaan julkisesti esilla cdew muotokuvaan tai patsaaseen.

Esimerkiksi muotokuva on toiminut symbolina haljas vallasta. Voidaan siis sanoa, etta
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kuva ilmentda vaikuttavia ajattelu- ja toimintatgpgotka eivéat kuitenkaan suoranaisesti
nay kuvassa. Itse kuva on vallan symboli. (Koski201.19-120.)

Norman Bryson Kkirjoittaa artikkelissaaBemiology and Visual Interpretatiokuinka
maalausta tarkastellessa tulisi kiinnittaa huompattkan havaitsemisen (perception) sijasta
tunnistamiseen (recognition). Bryson haluaa talléorhautuksella korostaa merkkien
sosiaalista luonnetta. Tunnistaminen merkitsee manekaansa kykya havaita ja erottaa
sosiaalisesti opittuja koodeja, mikd taasen on ittav& osa kulttuuriamme. Jonkin
havaitseminen riittdd, kun kaytamme aistejammeyq@n 1991, 65.) Oletan, ettda Bryson
viittaa tassa symbolien luonteeseen olla ennaldtts@. Emme kuitenkaan voi olettaa,

ettd ihmisia sitoisi jokin yleisinhimillinen kulttui ja sita yleiset sosiaaliset opitut koodit.
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5 ANALYYSI MUOTOKUVISTA

Olen aineistoa valitessani tehnyt puhtaita henkilidnoja eli keskittynyt henkildihin, joita
kohtaan tunnen mielenkiintoa, mutta olen myds halimostaa esille joissain tapauksissa
yksittdisen muotokuvan. Aineistoni muotokuvissalem&iintoni herattivat poikkeava tapa
kuvata kyseistd instituutiota eli presidentin asgmaamalla naiseuden kuvaaminen
ensimmaistd kertaa puhemiehen ja presidentin r&sshtoi ja toisaalta selva valta-

aseman kehitys muotokuvasta toiseen oli herkullametelma analyysille.

Tutkimuksen kohteena ovat siis poliittiset muotakija ne nelja: kaksi puhemiehen ja
kaksi presidentin, jotka olen valinnut kuva-analgysnateriaaliksi edustavat perinteista
edustusmuotokuvausta. Tama& voidaan perustella iainakahdella seikalla.
Muotokuvauksen kohteilla on merkittava poliittingeka taten yhteiskunnallinen status
verrattuna muihin kansalaisiin ja keskivertopdtitinin. Talla perusteella he siis edustavat
omassa asemassaan yhteiskunnan arvottamia ihajatei@rmeja. Toiseksi, valitsemani
aineisto  kuuluu  liséksi  edustusmuotokuvauksen egi@s lajiin, nimittain
hallitsiiamuotokuvaukseen. Puhemiehet ja presitdentt ainakin valtiollisen protokollan
mukaan vallan huipulla, puhemies on jarjestyksesmdraavana istuvan presidentin ja
mahdollisten entisten presidenttien jalkeen, vdiklean nykyisen lainsaadannon mukaan

kaytannon valtaa ei presidentilla enda ole.

Vuonna 1863 jarjestettyjen valtiopaivien jalkedattiin kaksi ensimmaista muotokuvaa,
jotka aloittivat pitkan perinteen ja loivat perustamaineikkaalle puhemiesten
muotokuvagallerialle. Nama kaksi kunnianarvoisaauistettavaa olivat Porvoon
valtiopdiville osallistunut maamarsalkka ja vapaedheRobert Wilhelm de Geer (1865)
sekd vuosien 1863-64 valtiopdivien maamarsalkkaaddWauritz Nordenstam (1865).
Maamarsalkka tarkoittaa aatelissaadyn puhemiestiotdkuvagalleria, josta ammensin
aineistooni kaksi kohdettani Suomen itsenaisyydegaltaa sisaltdd 33 puhemiehen

muotokuvaa, joista kolmannes on peréisin sdatyvaljalta. (Eduskunta 2007, 7.)
Nykyaan suhteellisen harva paasee tutustumaan kwwito |&heltd ja henkilokohtaisesti.

Eduskuntatalon valmistuttua 1931, sijoitettiin négh@miesneuvoston kokoushuoneeseen,

puhemiehen edustustilaan ja puhemiehen kaytavanuoyieisiin. Muotokuvattuina on
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aatelisten liséksi myds porvariston, papiston |Jan@oikaissaadyn edustajia. (Eduskunta
2007, 7-8.) Muotokuvagalleria on merkittava paléiotisen elamén jatkuvuutta.

5.1 Presidentti Tarja Halosen muotokuva

Aloitan kuva-analyysin aineistoni minulle laheisidstd, vuonna 2002 julkaistusta
Suomen ensimmaisesta naispresidentti Tarja Halosantokuvasta. Se on laheinen
minulle, koska muistan sen julkaisun niin hyvin. dfokuva on jattanyt minuun
henkilokohtaisen jéljen poiketen perinteisestd stwvaesittaa poliittisia vaikuttajia.
Viralliset muotokuvat, niin kuin tamé&kin oli tilausvaltioneuvoston kanslialta.
Pastellimaalauksen on maalannut taiteilija Rafaehrdy ja ty0 on varsin kookas
(160,3x120,5 cm) (Anhava 2005, 76). En usko, ettigakn, joka on tutustunut taiteilija
Wardin aikaisempaan tuotantoon odottaa muotokaetih tehdessaan lopputuloksen
olevan jaykan virallinen tai vareiltddn vaisu. Tawi@ttamus patee myds aloittaessani

presidentti Tarja Halosen muotokuvan analyysin.

Menemattd sen enempaa yksityiskohtiin mainitsentekidin viela jonkun verran

presidenttimuotokuvauksen historiasta. Pintapuolideivan siitd saa, kun vierailee
valtioneuvoston verkkosivuilla, joilta 10ytyy kaildn presidenttien viralliset muotokuvat.
N&ain on helppo verrata Tarja Halosen muotokuvaatemasedellisten presidenttien
muotokuvia. Varia ja silla suoranaista ilottelualéhes mahdotonta I6ytdd muista toista.
Sita on kylla nimeksi joissain kaytetty, mutta giehe on tummanpuhuva ja kaikki muut
kymmenen ovat yhtendisia olemukseltaan. Viimeisgnikossa tuleva Tarja Halosen
muotokuva erottuu jopa karkeasti, mutta sanoisintekiin, ettd taysin edukseen
lampimilla keltaisen savyillaan. Tarkoitus ei oleyt ntdssd analysoida mennytta
presidenttimuotokuvausta, vaan antaa yleinen kiwkisiihen maailmaan, jonka Rafael

Wardi teoksellaan kenties sai hieman sekaisin.

Muotokuva Tarja Halosesta tulvii varia ja lampoédkanjohtuu runsaasta keltaisen sévyn
kaytostd. Teoksen ilme on maanlaheinen, joka euchabrjua katsojaansa pois vaan
painvastoin kutsuu lahelleen ja ikdan kuin kaipaargvaikutusta. Itse kohde, presidentti
Halonen on kuvattu vaaleassa savyssa istumassamp@drella. Poydalla on esineita.
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Taustalla n&kyy kaksi kuvaa, kenties taulua. Pexgid iho ja hiukset ovat hillan variset,
lukuun ottamatta k&sia, jotka ovat toisen polvedllgalomittain aseteltuna. Tausta on
keltaisen eri savyja nelion muodoissa. Muotokuwv@aarpaitsi varinkaytdossaan suhteessa
edeltgjiinsa, on se myos tyyliltdan aivan erilain€aiteilija ei ole keskittynyt kuvaamaan
kohdettaan yksityiskohtaisesti ja tarkasti. Taigeipikemminkin on oman mielikuvansa
perusteella tyostanyt teoksen ja katsoja oman kondinsa perusteella kohteesta kohtaa
taiteilijan nakemyksen. Téallainen prosessi on vamkén parasta vuorovaikutusta myos

kuva-analyysity©ssa.

Presidentin kasvojen ilmeet ovat melko vakavat. 8udosin k&éntynyt lievaan hymyyn,
mutta Wardi ei kuvaa presidenttia tuntemanamme dkaknsan Tarjana”, vaan on selvasti
halunnut kuvata presidentin uudella tasolla. Warkliwvaamalla tasolla paasee katselija
presidenttia  l|ahemmas kuin  maakuntamatkojen  hyill mutta  kaukaisilla
kaddenpuristuksilla. Tuolloin on kyse presidentstituutiosta, jonka ihminen pitkalti
kohtaa. Uskaltaisin vaittaa, etta Wardi on paapssgsidentti - ja ihminen - Tarja Halosen
mielikuvaan kiinni. Toisaalta muotokuva esittaasientin uudessa valossa, ilman tuttua
nauravaa ilmettad jattden pois tuulipuvun ja yligsiurkaikille tutun kasilaukun, mutta

toisaalta I6ydan muotokuvasta kohteen olemuksdmon®n helppo paasta kiinni.

Lampimat savyt voivat kertoa taiteilijan omasta Ityrayksesta kayttaa niita téissaan.
Tama seikka varmasti tiedettiin, kun tilaus muotadsta Wardille jatettiin. Kaikesta

voidaan siis paatella, etta tdssa muotokuvassaitdierp varien runsas kayttd kertoo jotain
itse kohteesta. Mielestani voimakas hillan savysiglentin paan ja dekolteen alueella
korostaa hénen ajatteluaan ja tietenkin luontgmeraisia hiuksia. Hilla on maanlaheinen
luonnonvari, taten presidentti halutaan esittaa ntddeisend ja helposti lahestyttavana.
Lampimat savyt teoksen yleisilmeena tuovat katsojalieleen positiivisen mielikuvan jo

heti alkuun kohteesta. Kohdetta on helppo tullaelléh nimenomaan jo pelkastaan
muotokuvassa kaytetyn varimaailman vuoksi. Tajeeilion tietoisesti kuvatessaan
presidenttid kayttanyt juuri tatd varimaailmaa, keoei ole halunnut tehda muotokuvasta
vaikeasti lahestyttdvaa. Taulun mielikuva presitleRialosesta vastaa arkielamamme
tuntemuksia esitetysta henkilosta.
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Presidentti Tarja Halonen Rafael Wardin 2002 ikamsaissa muotokuvassa.

Muotokuvassa presidentin ilme on hienoisessa hyiyss nend on kuvattu
totuudenmukaisesti hieman isoksi. Silmét ovat kkite aika etdalla toisistaan, jotka
todellisuudessa ovat aika lahella toisiaan. Presistd onkin monta julkaistua kuvaa,
joissa hén silmat ldhes sirrilladan nauraa, jollaiaimakas leuka korostuu. Wardin

muotokuvassa silmat ovat vihredahkot, eikd jykevéékéa ole juurikaan huomioitu.
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Presidentilla on seesteinen, tyytyvainen, ehkd jopé#iava ilme kasvoillaan. Maan
presidentilla tulkitsen tdman kaltaisen ilmeen walisuudeksi. Hanella ei ole syyta
ravakoihin kasvonilmeisiin, kuten hampaat paljastalyymyihin tai toisaalta yltiGvakaviin
otsakurtistuksiin. Presidentti nayttaa siis ilm&@éf olevansa levollinen vallitseviin

asiaintiloihin.

Levollisuus jatkuu mielestéani presidentin asennalinmassa. Taiteilija on laittanut hanet
istumaan, eikd seisomaan, kuten monet muut edefigfentit. Mikd on syy, miksi
presidentti istuu, eikd seiso. Halonen on Suomesimgndinen naispresidentti, joten
taiteilija olisi voinut asettaa presidentin seisamaaadakseen hénet kunnolla esille, ikaan
kuin miesten joukkoon. Mielestani Wardi on nahngtpeettomaksi nostaa presidentti
Halosen seisomaan, vaan on laskenut hanet istujaaslié saanut aikaan jotain erikoista
tassa muotokuvassa. Istuessaan presidentti on yakaskuu itsevarmuutta. Han tietaa,
ettd ollessaan presidenttind hanella on valtaanakai muodollista sellaista — eika tunne
tarpeen ponkittaa sitd asemaa nousemalla seisotr@asilinen ihminen voi istua, levoton
saattaa tuntea tarvetta seisomiseen ja itsensayksihdekemiseen. Minusta tasta
muotokuvasta ei vality milladn tavoin vaaranlaiktahteen korostamista. Vaaranlaisella
tarkoitan korostamista, josta valittomasti katsajatii negatiivisen ilmapiirin. Kaikki
katsojat kokevat toki erilailla vaikkapa muotokuviatkinnan. Toiselle tama taulu saattaa

olla ahdistavan jyrkka, kun itse koen sen vapaadevjallisen rauhalliseksi.

Presidentti istuu ylld&n vaalea puku, pdydan &irellan istuu ja katsoo suoraan
katselijaan. Tunnelma on lammin ja lepaava, ihaim ki&in odottaisi vieraita tai vierasta.
Kenties tuo vieras on katselija, silté valilla twunt kun muotokuvaan keskittyy ja tarkkailee
presidenttid ja hanen ymparistdaan. Ymparistd @ eaékemaltd pelkkaa varia ja niiden
yhteensulautumista taustalla, siella taalla nakgésnpiirtamisen jalkia. Keltaiset savyt
sekoittuvat toisiinsa, ne saattavat olla ilmausost, positiivisesta tunnelmasta, joka

ymparo6i kohdetta.

Martti Anhava keskusteli Wardin kanssa kirjassdafael Wardi ja varin ilp ja he
sivusivat myos presidentti Halosen muotokuvaa. \IVkedtoi, ettd maalaa vain ihmisia,
jotka ovat hénelle merkityksellisia. Muotokuva pdestti Halosesta alkoi juuri Wardin
mielikuvan pohjalta, ja tyon edistyessa he ystéuyat. Wardi paljastaa myds halunneensa

nostaa presidentin arvoa maalaamalla hanen vigideiaan temppelin. (Anhava 2005,
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76.) Samalla tavoin kuin taiteilijalle on tarke&®ada tuntumaa kohteensa ytimeen, toisin
sanoen muodostaa oma mielikuva tasta, on myoslikatsetarkedd saada jotain tietoa

teoksen kontekstista.

Diana on roomalaisessa mytologiassa metsastyksemn kja veden jumalatar.
Metsastykseen liittyy villielaimid ja Dianasta omkuisia teoksia pitelemassa néita
villipetoja paljain kasin kiinni. Kyseessa on tatemhva nainen. Wardi halusi mielestani
nain ollen liittdmalla Dianan presidentin yhteytetroda esiin presidentin vahvuutta.
Presidentin molemmin puolin sijaitsevat taulut k@&t minussa hAmmennysta. Kumpi
esittda Dianan temppelia? Vasemmalla puolellatsgaassa on vaalea hahmo, ikdan kuin
Diana, sinistd, heijastavaa vetta ja roomalaisan ajies — ehka palvoja. Toisella puolella
olevassa taulussa taas on hyvin haalea kyhaelnk tmppeli. Mielestani liiallinen
teoksen kontekstin tietamys voi sekin pilata kokgtdmisen riemun. Nyt en voi tietaa,
mit& olisin nahnyt kummassakaan taulussa olevaan|ijos en olisi epatoivoisesti hakenut

Dianan temppelid molemmista.

Vaikka en olisikaan saanut ennakkotietoa Anhavamadta muotokuvassa piilevasta
Dianan temppelista, vasemmanpuoleinen taulu obséttényt huomioni. Vaalea hahmo
siind muistuttaa asennollaan kreikkalaisroomalaigtamalolentoa, mutta viela
mielenkiintoisempi on keskella sijaitseva miesh&nkMies nojaa kaksin kasin keppiin,
kasvot alas luotuina. Héanella on paassaan erikopéghine, joka mielestani viittaa
roomalaisaikaan. Mies on kaantynyt pois vaaleaahariosta ja on sijoitettu jumalolennon
alapuolelle. Mielestani han voisi olla hyvin jumisdaien alamainen, joka nayttaa tekevan

hanelle osoitettua tyota.

On tarke&a huomata, etta taiteilija ei halutessa@aostaa presidentin arvoa liittanyt tahan
mitd tahansa jumalhahmoa, vaan nimenomaan Dianana®n tietysti nainen niin kuin
muotokuvan kohdekin, mutta olennaista ovat hanegtepnsa mytologiassa, jotka kertovat
juuri vahvasta luonteesta. Olisi ollut aivan eriaagos presidenttiin olisi yhdistetty
jumalatar Venus. Venus nimittain sisaltdéa mielikurakkaudesta, hedelmallisyydesta ja
kauneudesta. Tallaisilla valinnoilla taiteilja babh kiinnittda katselijan huomion
muotokuvan kohteen ominaispiirteisiin. Onnisturgeilzalinnoilla muotokuva vastaa
todellisuutta ja siita pystyy tunnistamaan kohteemjkka muotokuva ei olisikaan

valokuvantarkka esitys todellisuudesta.
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Taiteilija Rafael Wardin muotokuva presidentti Hedsta ei todellakaan edusta realistista
perinnettd muotokuvauksessa. Ensivaikutelma onitsskkeltaisen varien kyllaisyytta ja
epamaaraisia piirustusjalkia tyossa. Naiden tedtgii keskeltd erottuu kuitenkin selvasti
presidentti Halosen hahmo, joka on erilainen Kkuirhim olemme lehtijulkaisuissa
tottuneet. Mielestani taiteilija on onnistunut véiegmaan kohteensa omimman olemuksen.

Itsevarmuus maarittelee mielestani muotokuvaa tatéilijan, etta kohteen nakokulmasta.

5.2 Puhemies Riitta Uosukaisen muotokuva

Riitta Uosukainen valittin 1994 ensimmaisend naése Suomen eduskunnan
puhemieheksi. Han toimi puhemiehend myohemmin nwiisina 1995-1998 ja 1999-
2003. Virkakautensa lopuksi, vuonna 2003 valmistthdnesta virallinen

puhemiesmuotokuva valtioneuvoston muotokuvakokoaimalUosukainen valitsi itse
taiteilijan toteuttamaan tata tehtéavaa ja paatyoreen Pasi Tammeen, joka on nuorin

kokoelman monien taiteilijoiden joukossa (Eduskwz@a?7, 77).

Valitsin Riitta Uosukaisen muotokuvan kuva-analyydiohteeksi, koska kyseinen teos
edustaa samaa aikakautta kuin presidentti Tarjagéal muotokuva, ja samalla molemmat
ovat ensimmaisind naisina varsin miehisissa tetgaviHe rikkovat kumpikin totuttuja
lasikattoja, muovaavat uutta ajattelutapaa, ja omatemmat varsin pidettyjd hahmoja.
Halusin siis valita kaksi taustoiltaan ja lahtokifagin sangen samankaltaista muotokuvaa,
joista voisin alkaa etsid mahdollisia eroavaisuakg€troavaisuuksia odotan I6ytavani,
koska henkiloina Uosukainen ja Halonen ovat ka&keluolimatta omia erilaisia
persooniaan, minkd uskon my6s nakyvan muotokuvaskselo taiteilijavalinnat antavat

vahvistusta talle olettamukselle.

Mielestani taiteilija Tammen muotokuva lahtee |gldile siitd voimakkaasta asetelmasta,
ettd kyseessa on ensimmaisen naispuhemiehen muatokKiiatd tukee teoksen
poikkeaminen puolivartalokuvasta, Uosukaisen muotak on nimittéain Svinhufvudin
ohella ainoa kokovartalokuva, joita puhemiehista wty (Eduskunta 2007, 77).
Uosukaisen kuvaaminen kengankarjesta ylhaalle maasekampaukseen asti on tulkintani
mukaan selkea arvon osoitus kohteelle. Kokovartatak nahdéan edustavan usein myos
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hallitsijakuvausta (Eduskunta 2007, 77). Taiteibijaosannut kayttaa tata keinoa, jolla teos

ja kohde saadaan henkimaan ylvasta tunnelmaa.

Muotokuvan kohde, eli Riitta Uosukainen seisoo & ja ryhdikkd&dna muutaman
askeleen péaéassa katselijasta. Han katsoo ylatastcatselijaan, jolloin syntyy jalleen
auktoriteettia kasvattava jannite kohteen ja katseldlille. Tila kohteen ja katselijan,
ikdan kuin vastaanotettavan vieraan valilla on esilni merkityksellinen. Kohde on
kuvattu pienen valimatkan paasta, jotta auktotitesgilyisi ja tunnelma ei muuttuisi liian
tuttavalliseksi. Talla taiteilja on mielestani bahut korostaa kohteen ja miksei myds
katselijan asemaa. Uosukainen on puhemies ja katseitsuttu vieras. Kohteen toinen
kengéankarki osoittaa teravasti suoraan katselijg@en tallaisen eleen suorasukaisena ja
rehellisend, voisi sanoa, ettd hapeilemattoméanderies Uosukaisella ei ole syyta
peitelld tarkoitusperidén katselijalta, vaan hagtdd uskovan lujasti omaan asiaansa.
Taiteilija osoittaa taman kuvatessaan napakastadet painetun kengan, jonka karki tulee
esiin varjosta. Valo paljastaa kérjen, aivan kuentauskuvana monen tuntemille teraville

kannanotoille, joita puhemies Uosukainen kausireadai.

Muotokuvan kohde on sijoitettu eduskunnan Valtimsajoka toimii suurten juhlien tilana

ja vastaanottopaikkana (Eduskunta 2007, 77). Tamaoh ollut ilmeisen merkittava

taiteilijan valitessa riittdvan huomionarvoista klaia, missd kuvata kohde. Verratessa
edellisten puhemiesten muotokuviin, on kohteet sg@sfi ottaen kuvattu omassa
ty6huoneessa (Eduskunta 2007). Valtiosali on jublaita, joka tekee Kkatselijaan

vaikutuksen vaalealla marmorillaan. TAssd muotogs&guhemiehesta taiteilija kiinnittéa
huomion puhemiehen arkirutiinien toiseen puoleemjttéin vieraiden vastaanottamiseen
ja juhlien emannodimiseen. Juhlien jarjestaminenvieraista huolehtiminen nahdaéan
yleensa naisellisina tai ainakin naiselle kuuluvitehtavina. Kyseisen muotokuvan
nakdkulma puhemiehen tyotehtaviin on mielestansew#ta korostava. Se ei kuitenkaan

tarkoita, ettd Uosukaisen valtaa puhemiehena viifigtan — painvastoin.
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Riitta Uosukaisen puhemiesmuotokuva vuodelta 2@@8jlijana Pasi Tammi.

Aiemmin kuvailin, ettd kohde seisoo ryhdikkaastianglla on yllaan helmenharmaa
veistoksellinen puku, joka sointuu yhteen tilan $&m Oikea kasi nojaa marmoritasoon ja
toinen on nyrkissa lanteella. Tulkintani mukaanié@sasennossa ei ole mitdan torjuvaa,

mutta siitd on havaittavissa hallitsemisen piieiDikean kdden asento kertoo minulle
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omistamisesta kuin kohde tuntisi paikan omakséleelseksi tilaksi. Vasen kasi puuskassa
on lahes miehinen ele, joka viestittdd katsojatkeviarmuudesta ja horjumattomasta
lasnaolosta. Uosukaisen asento ei ole hyokkaaviéikavaaiteilijalla on tarkoituksena

mielestéani ollut saattaa katselija tietoiseksi puleden valtaapitdvastd asemasta.

Kasvoiltaan kohde jatkaa yhdenmukaista linjaa teoksnuiden elementtien kanssa.
Taiteilija on kuvannut Uosukaisen rauhallisena yjgnend, joskin hieman suupielillaén
hymyilevana. Arvokkuus on ehka yksi parhaita sarlajgaamaan koko muotokuvaa ja
niin myds kasvojen osuutta siind. Yksinkertaiselnileorvakorut eivat vie huomiota,
eivatka koreile, mutta puhemiehelle tunnusomaineaohkea kampaustyyli on ikuistettu
muotokuvaan. Samoin silkkipuku on omiaan tyylitiseém Uosukaisen paalla. Kasvot on
kuvattu hyvin tunnistettavasti, aivan toisin kuiarja Halosen muotokuvassa. Tahan on
vaikuttanut taiteilijan valinta, jonka teki siisé& puhemies. Voin olettaa kohteen halunneen
muotokuvan olevan perinteinen siind mielessa, &tta voi ponnisteluitta tunnistamaan

kohteensa.

Valtiosali tilana henkii luonnonvaloa, jonka talfj@ myds muotokuvassa on vanginnut
loistavasti. Kiiltdvana hohtavat lattiat ja marnpylvdat antavat muotokuvan taustaksi
upean sijainnin. Helmenharmaa varimaailma on yhemé niin tilan kuin kohteen valilla.
Puhemiehen iho, hiukset ja kengankéarki ovat aiseditat, joihin kiinnittaa valittomasti
huomion. Kuvattu tila ei ole muotokuvassa suljeffiaustalla, kaytdvan paassa nakyy
avoin ovi, josta piirtyy lisdd valoa, kenties ikleurPuhemiehen oikealla puolella olevien
marmoripylvaiden valeistd padsee sisaan myos viéa, valaisee pehmeasti kaytavan.
Valolla nayttaa tulkintani mukaan olevan merkityk&e asema tassa muotokuvassa. Valo
valaisee puhemiesta sivuttain, pylvaista syntyyonaja varjon raidoitus kaytavalle, ja

lopuksi kadytavan padssa avautuu ovi valoon.

Tulkitsen valon merkitystéa tdssd muotokuvassa iligre haluna poistaa puhemiehen
tyohon liittyvaad tunkkaisuutta. Mina ja otaksuntaeinoni muu ajattelee eduskuntatyon,
johon luen myos puhemiehen tehtavat, olevan enimg®ik suurten paperipinojen
pyorittelyd ja tapaamisia tyohuoneissa. Kuten ai@gmruomautin, taiteilja kuvaa
kohdettaan puhemiehen epévirallisemmassa yhteyd@dsiatilan yhteydessa. Valinta
sulkea pois tydhuone on ollut varmasti loppuunedijat tdten muotokuvasta puuttuvat

puhemieheen normaalisti yhdistettavat tekijat, kussiapaperit tai puhemiehen nuija.
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Valon ottaminen suureksi elementiksi muotokuvassa roielestani merkki paljon
puhutusta lapinakyvyyden teemasta politiikassaitiRah lapinékyvyydella tarkoitetaan
yleisesti ja lyhyesti ottaen poliittisten paatdstenvalmisteluiden julkista avoimuutta.

Taiteilija on mielestani halunnut nostaa taméan teesille puhemiehen muotokuvassa.

5.3 Urho Kekkosen puhemiesmuotokuva

Erkki Tilvis on maalannut vuonna 1955 valmistunepanhemiesmuotokuvan Urho
Kekkosesta, joka tosin teoksen valmistumisvuonn&utth jo Suomen paaministerina.
Urho Kekkosesta teetettiin itse asiassa kaksi ligtal muotokuvaa lyhyen ajan sisalla,
toinen puhemieskauden ja toinen presidentin viramnkaksi. Halusin sisallyttaa
molemmat muotokuvat analyysiini ja selvittdd, ndigypuhemiehestd presidenttiyteen
siirtyminen kuvallisessa ilmaisussa, vaikkakin g#ifa on teoksissa vaihtunut. Aikaero
muotokuvissa on vain kolme vuotta, joten fyysisdgihde on pysynyt olemukseltaan

samana.

Aloitan Erkki Tilviksen teoksesta, joka on ilmaitadn vékevan yksinkertainen ja
voimakas. Muotokuvassa katselijan huomio keskitigyi taiteilijan kohteeseen. Taustalla
ei ole mitdan ylimaaraista, vain syvyydeltdan \@idwa harmaan vari ja tuoli, jolla
puhemies Kekkonen istuu. Taiteilija on taten tehwmglinnan, eika ole halunnut lisata
muotokuvaan mitddn muuta kuin olennaisen, eli kahtgse. Talla keinolla katselijan
jakamaton huomio varmistuu, eikd katselija keskiiyuhun kenties vahemman tarkeisiin
seikkoihin, samalla myo6s itse kohteen asema kawosMielestdni taman kaltainen
yksinkertainen ja turhasta taustamelusta riisudostnimenomaan nostaa muotokuvan
kohteen valta-asemaa. Tallaisessa karsitussa mua@sa kohteen ei tarvitse jakaa
teokseen kohdistuvaa huomiota, ja sitd kautta aadtead muiden teoksen elementtien

kanssa.

Minua puhuttelee taiteilija Tilviksen kyky tuoda hae niin lahelle kayttamatta siind
kuitenkaan mitdan rekvisiittaa. Monissa teoksissavakisessa ilmaisussa kaytetdaan
kohteelle ominaisia henkilokohtaisia tunnusesinekdten koruja tai muita viittauksia
henkiloon, kuten lemmikkielaimia. Kyseisid henkiittauksia kayttamalla on kohde
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yleenséd helpompi tunnistaa, ja samalla saadaamraikkenne l&heisyydesta katselijan ja
kohteen valilla. Tilviksen muotokuvassa ei kuitemka ole kaytetty mitd&n
henkiloviittauksia, joten paattelen, etta kyseisiitauksia ei taiteilijan mielesta ole
yksinkertaisesti vaadittu. Oma mielipiteeni on,aettiteilija on l&htenyt rakentamaan
muotokuvaa hyvin pitkalti Kekkosen persoonan vara&alla tarkoitan, ettd kyseinen
muotokuva ei ole mikdan suuri taiteellinen irtiottmuotokuvaperinteesta. Uskonkin, etté

sen piti puhua Kekkosen karisman, ei niink&éan ¢disaiuden puolesta.

Teoksessa Kekkonen istuu tuolilla, jonka selkdnejaady katsojalle. Joko kohteen selka
juuri ja juuri peittad sen tai sitten kyseessa sinim vailla nojaa. Kohde istuu jamakasti
molemmat kédet puuskassa sylitysten edessédanntoinekainalossa piilossa ja toinen
nojaa sormilla olkavarteen. Toinen polvi taas oatetiu toisen paalle. Yllaan kohteella on
tumma puku ja vaalea solmio, rintataskusta pilkott@enalina. Tumma puku on
vaatimaton asu, kun ajattelee, etta kyseessa oté&servirallinen muotokuva, joissa
edeltgjat ovat poseeranneet muun muassa sakeligsama varimaailma jatkuu puvusta
kohteen tummahkoihin silmalaseihin, jotka erottuMayvin vaaleaihoisen kohteen
kasvoilta. Ylhaalta sangat korostavat Kekkosen kalm erityisesti silmien teravaa ja
hieman tuijottavaa katsetta. On kuin muotokuvan deolkatselisi katsojaa teréavan
alykkaasti teoksen sisaltd. Taman teoksen kohdalkleeni ei tule houkutusta niin
sanotusti astua teokseen sisdan, vaan haluan lémeleitdéa oman etaisyyteni kohteesta, ja
jostain syysta tunnen, etta niin myos puhemies Kekk toivoo minun tekevan. Sanotaan,
ettd silmét ovat sielun peili, ja tdman muotokukahteen silmat sanovat haluavansa olla
tarkkailijoita. Kohteen kasvoilta ei mielestani gl kutsuvaa tunnelmaa katselijaa

kohtaan.

62



Puhemies Urho Kekkonen vuonna 1955 taiteilija Efkkiiksen kuvaamana.

Lammin ja vierasta odottava tunnelma, joka kahdesledlisessa taulussa on ollut selvasti
aistittavissa, puuttuu tdssd muotokuvassa taysohdE on asetellut katensa rinnalleen
puuskamaisesti, mika viestii katsojalle kehonkléleébrjuvasta eleestd. Kadet ikdan kuin
suojelevat kohdettaan ja pitavat turvallisen vatkaa paassa kaikki, joita puhemies ei

tarkan arviointinsa jalkeen halua lahelleen paastaama oma tulkintani kertoo kohteen
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olevan varsin valikoiva ja harkitsevainen seurastga haluavansa pitdd ohjat tiukasti
omissa kasissaan. Taiteilija on kuvannut kohtebada/aikeasti |ahestyttavaksi tai ainakin
lahestymisen on tapahduttava kohteen ehdoilla, m@émeitse ensin luovuttava kasiensa
suojakilpiasennosta. Torjuvaa ilmapiiria alleviivieahteen varsin painokas katse lasiensa
takaa. On miltei kuin Kekkonen né&kisi teoksestai lggaalimaailmaan ja punnitsisi
katselijan arvon piinaavan tarkkaan. Taiteilijandéé&kaasti kuvaamat kasvot ja etenkin
silmat luovat hengastyttavan yhteyden katselijalkghteen vélille. Voin vain kuvitella,

mitd mietteliadn katseen takana piilee.

Muotokuvassa kohde mielestdni muodostaa torjuvaenelmyos jaloillaan. Kohteen
istuessa han on nostanut toisen jalan toisen pgégitie. Nostetun jalan polvi korostuu
kuvassa, silla sen kohdalta lahtee muutama te@skb$ housunkankaassa ja valo osuu
erityisesti polven pé&ahan. Polvi on liséksi aivapokisen alalaidan keskiossa.
Kokonaisuutena jalkojen ja kasien asennot muodastawan kohteesta, joka turvautuu
terdvaan katseeseensa arvioidessaan vastaarduliigin sanoen alyyn, ja haluaa pitaa
arvokkaan vélimatkan ihmisiin. TAssa muotokuvassi® mielestdni odoteta vierasta eli
katselijaa kdymaan niin sanotusti peremmélle, vRgseisen muotokuvan tehtava on

tulkintani mukaan esittda kohteensa hyvin yksirdsesti, ilman turhia taustatekijoita.

Olennaista muotokuvassa on sen kuvaama kohdejtygsesti miten kohde on kuvattu.
Tama yksinkertainen ja kuvaannollisesti riisuttpaakuvata puhemies Kekkonen on
mielestani erittdin huomionarvoinen asia. Muotokoliai varsin erilainen, jos siihen olisi
lisatty poyta, puhemiehen nuija, mappeja ja paikkahsi puhemiehen ty6huone. Nama
seikat tekisivat teoksesta arkisemman ja toisivalitéen lahemmaksi katselijaa. Kun
Kekkonen on kuvattu tdssd muotokuvassa nain ylksiayjsin teoksen paatekijana, lisda se
mielestdni myods kohteen valta-asemaa teoksessatokuwlta vaaditaan ilmaisullista
voimaa (Eduskunta 2007, 7), ja Kekkosen muotokumdastani tayttaa sen.

Kekkosen puhemiesmuotokuva eroaa presidentti Halgse puhemies Uosukaisen
muotokuvista siten, etta taiteilija ei ole sijorttd kohdettaan mihinkdan tiettyyn tilaan.
Kekkonen esitetaan ajallisesti ja paikallisestppumattomasti, mika mielestani lisaa
teoksen iattomyyttd. Kun muotokuvaa ei sidota keekrsesti mihinkaan muuhun kuin
kohteeseensa, jaa tarkasteltavaksi ainoastaan kidedelaten kohde saavuttaa ihailtavan

valta-aseman muotokuvassa, silld katselija on kstumut vain hanesta ja toisaalta
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kysymyksesta miksi kohde on nostettu néin merkitévasemaan. Omat tulkintani tahan
asti ovat hahmottaneet minulle kuvallisen esitykseiiehestd, joka tuntee olonsa
itsevarmaksi istuakseen katselijan edessa, muitankin haluaa nostaa katenséa rinnalleen
suojelevan torjuvasti. Itsevarmuudesta kertoo m@pgunkeva katse, joka ei ollenkaan

viittaa peraantymiseen, mutta ei toisaalta teregtivotukseenkaan.

Taustaksi Kekkoselle taiteilija on valinnut harmaainin, joka on savyltddn tummaa pukua
muutamaa astetta vaaleampi. Tunnelma on nain ofavahko tummien savyjen ja
kohteen tuiman ilmeen vuoksi. Kohteen huulet oéiaektulkoon yhteen puristetut viivat ja
otsalle on syntynyt kurttu, ndma eleet ja tunnebdasauttavat kokemusta yksinvaltiaan
kohtaamisesta. Muotokuvassa Kekkonen esitetaanilbeak joka ei tarvitse esineita
ymparilleen kertomaan taustastaan. Samoin hanett&an henkiléna, joka ei nayta jarin

vastaanottavaiselta mita tulee vieraisiin.

Muotokuva tarjoaa kokemuksena katselijalle vaie k®hteen ja tuolin, josta voi lukea
suurempia merkityksid. Normaalissa eldméssa tuoliedusta, eikd symboloi sen
kummempaa. En kuitenkaan ole varma onko tdméan eéadkmli aivan tavallinen tuoli, vai
voisiko silla olla symbolinen merkitys. C.S. Pemcenukaanhan symbolit perustuvat
sovittuihin saantoihin ja tapoihin, jotta ne voiysitea (ks. Fiske 1992, 70-72). Mielestani
muotokuvan tuoli viittaa keskeisella asemallaarojitin tarkedmp&én kuin vain istuimen
virkaa toimittavaan huonekaluun. Teoksessa kuuaitli nayttaytyykin mielestani lahes
valtiaan istuimelta. Se on keskella taulua, kohdeistuutunut sille ja ottanut varman

asentonsa.

Itse asiassa, koko muotokuvan asettelu perustwidasi keskeisyyteen. Tuoli on alhaalla
keskella, kohde istuu taysin keskella muotokuvgss@olvesta lahtee linja yl6s, joka
voidaan vetaé kuvitteellisena suorana linjana nen&tiotokuvassa nayttadkin toistuvan
symmetrian ja suorien linjojen teema. Yhta harkigg& kuin kohde teoksessa ilmeineen
esitetdan, niin yhta harkittu kokonaisuus on muotekasettelultaan. Harkitsevaisuus on
mielestani sama asia kuin maltillisuus, ja jallepddsemme samaan teemaan, joka
tulkintani mukaan on koossa pitava voima koko mkotassa: valta. Mielestani
Kekkonen esitetddn muotokuvan ainoana hallitsijarslanpitgjand. Hanella on valta
torjua lahestyjat, mutta toisaalta myds ottaa Heidé&gtaan. On ilmiselvad, kun katselen

teosta, ettad Kekkonen on haluttu esittda valta-asepmaavana henkildnd. Teoksessa
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kuvatut asento ja eleet kertovat omalla kielell&ttg kohde on itse my0s tietoinen tasta
asemastaan. Visuaalinen ilmaisu on voimakastaankuitenkin yksinkertaista.

5.4 Presidentti Urho Kekkosen muotokuva

Kolme vuotta Urho Kekkosen puhemiesmuotokuvan vstinmisen jalkeen tilattiin
hanesta muotokuva presidenttind. Kekkonen valifiiiesidentin virkaan 1956, jossa han
jatkoi vuoteen 1982. Taiteilja Tapani Raittila nem Urho Kekkosen virallisen
presidenttimuotokuvan, ja se valmistui 1958. Vaikdka itse ole eldnyt niin sanottua
kekkos-aikaa, enka ole syvéllisemmin perehtynyt sgan poliittiseen historiaan,
ymmarran kylla, ettd Kekkonen oli ja on edelleemsira kiistanalainen hahmo Suomen
henkilohistoriassa. Haluan néilla kahdella muot@ualinnalla, joissa molemmissa
Kekkonen on visuaalisen kuvauksen kohde, muttazadema on muuttunut yrittda l1oytaa

teosten esittdmistavasta myds vastaavan valtasuihteetoksen.

Taiteilja Raittlan maalaamassa muotokuvassa tim&ie on huomattavan paljon
levollisempi kuin Kekkosen puhemiesmuotokuvassassgo ensivaikutelma on lahes
hyokkaava. llmapiiri presidentti Kekkosta kuvaan@assiuotokuvassa ei ole niin
intensiivinen kuin edella mainitussa, mika johtuahteen asennosta ja valimatkasta, joka
on jatetty kohteen ja katsojan vélille. Kekkonersse muotokuvassa mielestani ylvaana ja
katsoo katselijaa silmiin. Leuka on aavistuksen dtialh joten katse tulee hieman
ylaviistosta, mika taasen antaa vaikutelman kgsefaamisesta niin sanotun alamaisen
rooliin. Tassa tulkinnassa voidaan néhda yhteysnmi@ esille ottamiini arkielaman
metaforiin ja nimenomaan termien ‘ylhaalld/alhdakayttoon, jotka G. Lakoff ja M.
Johnson mainitsevat (ks. Fiske 1992, 123-125).
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Presidentti Urho Kekkonen, taiteilija Tapani Rd#&h vuonna 1958 maalaamassa

muotokuvassa.

Muotokuvassa Kekkonen on kuvattu katselijaan nahaemiten samalla tasolla, mutta
silmakontakti on ratkaisevasti esitetty ylhaaltasalkohteesta katselijaan. Talla eleella
luodaan mielestani katselijalle kontrolloitu oloaresta tehdaan alempiarvoinen kuin
kohde itse. Kohde eli Kekkonen on muotokuvan hieassa taten ylhaalla katsojaan

nahden. On mahdollista, ettd katselija kokee als@maiaseman positiivisena asiana ja
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nakee muotokuvan Kekkosessa voimakkaan ja tureallightajan, jonka huomaan haluaa
antautua. Téallaiselle katsojalle on varmasti helppettd on yksi luotettava johtaja, joka
hoitaa péaatoksenteon. Toisenlainen katsoja saattsdustaa muotokuvan hierarkia-
asetelmaa ja kyseenalaistaa perinteisen jaottehiniajjin ja johdettaviin. Mind en
oikeastaan kuulu taysin kumpaankaan edelliseenojeaygmaan. Pitaydyn kuitenkin
aiemmin sanomassani, nimittain siina, etta Kekkoghradlta luotu katse saa aikaan

itsevarmansoveli valvoo-tunteen.

Tassd muotokuvassa taiteilija on kuvannut Kekkasgisomassa, toisin kuin edellisessa
puhemiesmuotokuvassa. Kohde ei kuitenkaan seistasam linjassa katsojaan nahden,
vaan on hieman kaantynyt. Kasvot on kuitenkin ketetiu kohtaamaan katsoja suorassa
asennossa. Myods asu on vaihtunut juhlavampaan twaketenties symboloimaan
presidentin arvosta paremmin kuin edellisen muotekutumma puku, joka koettiin
kenties lilan vaatimattomaksi (Eduskunta 2007, Saketin takki on jatetty rennosti auki.
Toisessa kadessa Kekkosella on nippu papereitanern kasi on rennosti housun taskussa.
Takin auki jattdminen ja kaden taskussa pitdminestivét rentoutta ja epamuodollisuutta

presidentilta.

Samalla mieleeni tulee iima@ssa hihassga mietin miksi kohde ei halua paljastaa toista
kattddn katsojalle ja mita taskussa mahtaa ollasabtia asento on levollinen, mutta
toisaalta niinkin pieni ele kuten kaden pitaminaskussa voi nayttaytya katsojalle hyvin
merkittavana tekona. Itse koen Kekkosen rennonnasenlevan ristiriidassa taskukaden
kanssa. Toisen kaden pitaminen taskussa tuntus lgilettelulta, niin suuri on kontrasti
rennon avoimen yleisvaikutelman vélilla. Koko muaivassa ei ole mitaan ylimaaraista
mielenkiinnonherattdjaa kuin paperinippu. Ylimagedia tarkoitan muotokuvissa usein
kaytettyd kuvausrekvisiittaa. Mielestani paperitidaan nahda tdssd muotokuvassa
symbolina presidentin vallalle. Presidenttind Kededta ainakin oli valtaa Suomessa, jota
han myos kaytti. Kekkonen pitelee kaddessdan sipene#ta, joiden siséltona voi olla
vaikka sopimuksia, maarayksia ja lakeja. Katsojat&t®n nahda muotokuvassa valtaa tai

ainakin viittauksen siihen.

Tila, jossa presidentti on kuvattu, on maarittelgma Tausta muodostuu oikeastaan
kahdesta harmaan savysta, joista tummempi kaistiaiga lattiaa ja vaaleampi savy esittda

seinda. Seinan harmaa vari hohkaa valoa presidegitim takana, miké& tuo esille kohteen
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kasvot ja Kiinnittdd huomion niihin. Mielestani saraisen personoidun paikan
puuttuminen kertoo itse kohteen olevan riittavéalemkiinnon vangitsija. Taiteilija ei ole
halunnut hairidtekijoita pilaamaan katsojan tutkematkaa kohteen olemukseen.
Taiteilijan nakemys Kekkosesta on ilmeisen korutiekkonen ei tarvitse ymparilleen
itsetunnon- tai vallankohotusesineitd, kuten kumaiekkejd tai ylipdataan ylellista
interiooria. Muotokuvan Kekkos-kuvauksesta valittiammin ote kohteeseen ja halu

nostaa esiin kohteen luja, mutta reilu olemus.

Raittilan kuvaamasta Kekkosesta huokuu itsevarmjausuhallisuus. Silti presidentin
katse on haukan terdva ja selvastikin valmis kohtem yllatyksid, vaikka asento on
rennon avoin. Varautuneisuudesta kielii taskussktigleva kasi ja yhteen puristetut
huulet. Vaikka vuosissa ero edelliseen Kekkosen tokuwaan ei ole pitkakdaan, on
tunnelmassa ja itse kohteen olemuksessa tapahtoiéstani silmiinpistava muutos.
Tilviksen muotokuvassa Kekkosen vierelle olisi wdirpiirtdd puhekuplan ja kirjoittaa
tekstin: "Taaltd mina tulen”, kun taas tdhén jalkidiseen muotokuvaan voisi tehda
saman, mutta lauseella "Tassa mina nyt olen”. Sdaalta” ja ‘tassa” kuvaavat mielestéani
oivasti ndiden kahden muotokuvan perimmaista henpkdédteyttavat niiden tunnelman
ehkd parhaiten yhteen sanaan. Toki kyseisten sanwojerkitystd on syyta laajentaa

hieman.

Selvdd on, ettd 'tdalta” ja 'tdssd” sanapari mekkitsiirtymavaihetta Kekkosen
urakehityksessa. Muotokuviin perehdyttyani nayttdgos siltda, ettd kohde vastuun ja
vallan lisdantyessa ikuistettiin ainakin ulkoisestiestyneempéana ja selvasti rennomman
oloisena kuin sina ajanjaksona, kun han viela jooiin sanotusti jahtaamaan valtaa. Toki
Kekkosella puhemieskaudellaankin oli vastuuta jla@a mutta tieto siita, ettd se suurin
palkinto — presidenttiys, on voinut olla hanellesumotiivi jatkaa intohimoisesti eteenpain
vallantavoittelua. Sanan ‘taalta” merkitys tuleekilmenomaan Kekkosen katseesta
puhemiesmuotokuvassa, joka mielestani viestii tlesr@ senkaltaisen henkilon katsetta,

jolla on maaratietoinen suunnitelma mielessaanyata halua toteuttaa se.

Jalkimmaisessa presidenttimuotokuvassa, joka valmisiis vain kolme vuotta
myO6hemmin, on tunnelma taysin painvastainen kugemgtdin suuntautuvassa Tilviksen
teoksessa. Raittilan teosta vallitsee kasite ‘tAgadse tarkoittaa kirjaimellisesti sita.

Teoksen Kekkonen on saavuttanut sen aseman, jotéttédi. Asento on nyt rento ja
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avautunut, kuitenkin edelleen terava. Mukana kusaska on talla kertaa symboli vallasta,
nippu asiapapereita. Jalkimmaisessa muotokuvaddeolden on kuin patsas, joka on tullut
jaédakseen, niin eleettbmasti Raittila on hanetakaut. Jos muotokuva voisi puhua, se

sanoisi "Tassa seison mina, tyytyvainen Kekkonen”.
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6 JOHTOPAATOKSET

Olen tutkinut kuvallisia representaatioita polgttita vaikuttajista Suomessa. Muotokuvat,
jotka olen valinnut tutkielmani aineistoksi, ovarjbnneet oivan maaperan harjoittaa
poliittista lukutaitoa. Poliittisella lukutaidolléarkoitan ensinnadkin kykya etsia ja loytaa
poliittisia merkityksia kohteista, jotka eivat etlsat perinteistd politikan tutkimusta.
Taman kaltaisia kohteita ja aineistoa ovat nimermm&uvat, elokuvat ja mainokset,
muutamia nimetakseni. Poliittista lukutaitoa voidaanielestani kuvailla myos kykyna
tulkita jonkin merkityksellistdminen tai merkitykuvussaMetodina semioottinen kuva-
analyysi Jan-Gunnar Sjolin tuo esille merkityksen muodoséwk tulkintaprosessissa,
Kyo6sti Pekonen puolestaan arvioi symbolia jonkinrkitgksellistdjana (Sjolin 1993, 19;
Pekonen 1991, 36). Politikan nayttamiskulttuuri oykypaivana yhta tarkea kuin sen
kayttama sanallinen ilmaisu. Kuten Anne Koski tateleuvalla voidaan viestia ja valittaa

merkityksid, joista ei muutoin voitaisi puhua (KogK05, 9).

Kosken edelld mainittu nakemys kuvallisen ilmaisédnkeydestd, on ollut lahtékohta
omalle tutkielmalleni. Olen vahvasti sitd mieltitAekuvat ovat erddnlaista viestintaa, jotka
voivat siséltdd merkityksia, kunhan katsoja on avéyseisille merkityksille. Tama
olettamus mielessani lahdin tekem&&n tutkimusreikeduotokuviini, odottaen, etta

l6ydan merkkeja vallasta.

Ensinnakin, itse muotokuvat ovat jo sindllaén vallapresentaatioita ja symboleita, silla
niihin henkildityy poliittinen valta, mika on tyypista hallitsijakuvaukselle (Koski 2005,
119). Olen kasitellyt tdssa hallitsijakuvausta, @igopii mielestani aineistoni neljaan
muotokuvaan, joiden kohteista kaksi on kuvaushkitkebllut maamme istuvia
presidenttejd, kun taas toiset kaksi on toiminuthgmiehina. Mielestani esitelty
hallitsijakuvaus patee kuitenkin my6s puhemiehegnasan, silla asema on arvostettu ja
kunniakas Suomessa. Tastd kertonee aiemmin tutkssiami lyhyesti kuvailtu

puhemiesten perinteikds Muotokuvagalleria.
Ankersmitilainen kasitys representaatiosta on jontekemistd jalleen lasnd olevaksi

(Ankersmit 2006, 328). Tutkielmassani olen ottanwdllan tematiikan tarkastelun

kohteeksi, tutkinut miten muotokuvissa eli repreéaatioissa valta tuodaan jalleen lasna
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olevaksi. Valta on poliittisessa elamassa ja taglalldessa henkilditynyt muotokuvan
esittamiin kohteisiin siten, ettd heilla on mahdoibksia kayttda valtaa poliittisissa
instituutioissa ja suhteessa toisiin ihmisiin. Té@nkin mielenkiintoista, miten heidan

valta-asemansa nékyy valitsemissani muotokuvissa.

Olen lahestynyt muotokuvia Ankersmitin esteettis@presentaation kasitteilld, jotka
mielestani palvelevat taiteellisten esityksien &astklua parhaiten. Esteettinen
representaatio lahtee ajatuksesta, ettéd kohdetdamsuodostettu representaatio eivat ole
toistensa kopioita, vaan representaation tuleeitgokohteensa korvaajana. Naiden kahden
valilla on Ankersmitin mukaan vallittava ero, kuil{Ankersmit 1996, 28, 45-46.)
Ankersmitin  ajattelussa korostuu representaatiorsenéinen olemus suhteessa
edustettavaan kohteeseen (Ankersmit 2003, 294hiMNdavaintoihin olen kiinnittanyt
huomiota tutkielmaani tehdessani. Esteettisen septaation teoria tarjoaa ainekset
vaittelylle, jonka k&sitan omassa tutkielmassani otokuvien tulkitsemisella ja
analysoimisella. Tata vaittelya olen kaynyt senkati kasitteiston ja oman poliittisen

lukutaitoni avulla.

Hahmotellessani tutkielmani metodia, paatin kaypédldasta kuvan auki lukemista, johon
kuitenkin oli tarpeellista lisata tyovalineitd pabkjamaan ja oikeuttamaan menetelméan
oikeellisuutta ja riittavyyttd. Nama tyovalineetytgiivat pian semiotiikasta ja Charles
Peircen muotoilemista kasitteista, liséksi tutustuisuaalisen kulttuurin lahteisiin. Kaiken
kaikkiaan tutkielmani metodi on ollut lukea muoteial auki pohjaamalla semiotiikkaan.
Kuva-analyysi on kuitenkin aina subjektiivinen tulta, ja ilmassa on ainekset vaittelylle
kuten Ankersmit asian ilmaisee. Korostan, etté pyyksenani ei ole ollut esittaa yhta ja
ainoaa totuutta kyseisten muotokuvien tulkinna$t@ma on ollut minun versioni nahda
representaatiot. Se, etta olen niin sanotusti tnraut ulkopuolisiin kasitteisiin, on tuonut
minulle varmuutta esittdéda oma tulkintani. Voin mytien tutkielmani loppupuolella

sanoa, etta poliittinen lukutaitoni on kehittynitds mita se opintojeni alkuvaiheessa oli.
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6.1 Pohdintaa teorian ja muotokuvien suhteesta

Presidentti Tarja Halosesta 2002 julkaistu muotekua samoin puhemies Riitta
Uosukaisen vuonna 2003 valmistunut muotokuva pai&k@erinteisesta hallitsija- ja
edustusmuotokuvauksesta. Ensinnakin taytyy huomjoéttda molemmat naiset valittiin
virkatehtaviinsa ensimmaisina naisina Suomen hagsa, joten tdma huomio jo yksindén
tuo poikkeaman pitkddn muotokuvausperinteeseen. uiktdn miesten jalkeen
vastakkainen sukupuoli on saavuttanut saman ase8®nmik& ennen oli "toiseutta”,
ainakin tarkastelemani muotokuvauksen perinteemséanyt ikuistettu ja taten "toiseus”
kuuluu joukkoon. Ei ole enaa "toiseutta” siind resdd, missd se ennen puhemies- ja

presidenttimuotokuvauksessa tunnettiin.

Mainitsemani "toiseus” voidaan ndhda myds vallandgikassa. Valta on vallankaytt6a ja
valtaa kaytetaan tekemalla valintoja. Kuvallisisspresentaatioissa valintojen tekeminen
nakyy esimerkiksi siind, kuinka kuvaan harkitusgaflytetaan jotain ja yhta tahallisesti
jotain jatetdan jostain syysta pois. Kuvasta sadjrtpois merkityksia, joita siihen ei haluta
littda. Koen, ettd taman kaltainen vallan kayttéem eli vaikuttaminen ldhenee jopa
manipulaatiota. Ainakin se voidaan yhdistaa rdtkean. Kuvilla voidaan vaikuttaa,
viestid ja suostutella niihin siséllytettyjen meykten kautta. Taten representaatioiden
tuottajilla on erittain tarkeéa rooli yhteiskunnassdla mielestani heilla on mahdollisuus
kayttaa representaatioita tyovalineend vaikuttaaksémisiin, jopa heidan poliittiseen

kayttaytymiseen. Valtaa voidaan kayttaa taten hiaressesti, epasuorasti.

Halosen ja Uosukaisen muotokuvat poikkeavat kahdesuusta tarkastelemastani
muotokuvasta seka yleisesti ottaen Suomen puherjaepresidenttimuotokuvauksesta.
Otaksuisin, ettd tahan seikkaan vaikuttaa kohtegilédaupuoli, mutta toisaalta molemmat
naiset ovat tunnetusti voimakastahtoisia. Kayty&ipi presidenttikuvausta, Halosen
muotokuva nousee joukosta esille vahvasti. Tamauighjattden nyt sukupuolen
huomioimatta, representaation rikkaasta varimaatenga vapaasta tyylistd. Naméa kaksi

huomiota muotokuvasta ovat ehka sen kaksi tarkeipgiia vallasta, rohkenen esittaa.

Mielestani Halosen muotokuva on varsin merkitykseh. Vahva keltaisen varin kaytto
kertoo epailemétta taiteilija Wardin tyylistd maalamutta valtioneuvoston kanslia olisi
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voinut tilata taulun ns. turvalliselta vaihtoehdddin. En siis usko, etta Wardin tapa
tyoskennella tuli mindan vyllatyksend. Halosen mkowassa lasken vériksi myds
valkoisen. Halonen itse on teoksessa kuvattu |#adisoisessa asussa. Kun pohditaan,
miten muut presidentit on muotokuvissa esitetty, hailla ylldan tummat asut, johtuen
tietysti siitd, ettd he ovat miehid. Taten konirasémman tummanpuhuvan, miehisen
muotokuvauksen ja Halosen luonnonvaalean olemuk&bitéa on miltei huikea. Kenties
tdssa voimme nahda kuitenkin viela "toiseudentadilalonen on niin erilainen kuin muut

samassa kategoriassa, han on yksin ja edustaa jotaita.

Ajattelen, etta valta merkityksellistyy varien kédgsa Halosen muotokuvassa. Tama ajatus
saa pontta edella kuvailemastani, Halosta edelsiidemmanpuhuvasta traditiosta kuvata
presidenttejd. Koen, etta taiteilija on halunnoisélla varien kaytdllaan tuoda esiin sen,
ettei presidentin muotokuvan tarvitse olla synk&&errekti, ollakseen kuitenkin pateva
kuvaus maan istuvasta presidentista. Vapaallalltyyarkoitan taiteilijan keinoja kuvata
Halonen ilman yksityiskohtia ja tarkkuutta. Miel@st téllainen valinta osoittaa
tarpeettomuutta korostaa henkilon fyysisia omingksia. Representaatio presidentti
Halosesta ei keskity kohteen tarkkaan nakdiskuveerksvaan muotokuvassa on paassyt
keskeiseen asemaan lammin tunnelma ja itse asp@ssadentin persoona. Halosen
muotokuva korostaa hénen henkista puoltaan. Telkitkyseisen representaation
sivuuttavan presidentin valta-aseman perinteiséitdessen ja sen sijaan tuovan esille

persoonan presidentti-instituution takaa.

Vuonna 2003 valmistunut Riitta Uosukaisen muotokovarepresentaationa poikkeava
Suomen puhemiesmuotokuvauksen perinteessa. Entgiga tekee se, ettd muotokuvassa
puhemies on sijoitettu aivan erilaiseen tilaan kedeltdjansa. Tila on eduskunnan
Valtiosali, jossa jarjestetddn juhlia. Kasitteleméwoiseuden” teema nakyy Uosukaisen
muotokuvassa tapahtuneessa vallankaytossa, t@soes niissa valinnoissa, milla kohde
on edeltajiaan poiketen sijoitettu traditiosta &stv erottuen julkisempaan tilaan. Jukka
Kanervan ajatukset poliitikoiden julkisesta intisyydesta (1994, 113) voidaan mielesténi
yhdistdd muotokuvassa kaytettyyn tilavalintaan.lalid on julkisempi kuin useimmissa

puhemiesmuotokuvissa suosittu tyohuone tai makemt@ton tausta. Kuvatussa tilassa
puhemies vastaanottaa vieraita ja on vuorovaikesdas yleison kanssa, seka
todellisuudessa etta muotokuvan katsojan kansdkitdan, ettd Uosukainen on luopunut

omasta suljetusta tilastaan, intimisyydestaan, kéinet on ikuistettu Valtiosalissa eika
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ty6huoneen yksityisyydessa. Tama valinta on voiolia taiteilijan, valtioneuvoston
kanslian tai itse Uosukaisen. Valinta on kuitensa@anut aikaan edukseen esille nousevan

representaation puhemiehesta.

Uosukaisen muotokuvassa eras olennainen piirreaksén valon kayttd. Mielestani tilan
kuultava valo on hyva esimerkki G. Lakoffin ja Mohhsonin arkielam&n metaforista
(ks.Fiske 1992, 123). Valo on positiivista ja vastaakoffin ja Johnsonin mainitsemaa
‘ylhaalla” kasitettd. Taten metaforan kautta, eioastaan valo saa positiivista arvoa
muotokuvassa, vaan koko muotokuva kohoaa arvoss@arasta puuttuu synkkyys ja
siten metafora "alhaalla’, joka on vastapari "Jlda&asitteelle. Néin ollen muotokuva on

asenteeltaan positiivinen esitys kohteestaant@miita han edustaa.

Voidaksemme n&hdéa puhemies ja presidentti Urho &sdhk muotokuvissa esiintyvaa
vallan representointia, taytyy Kekkosen poliitikooolia valottaa ensin. Martti Haikio
esittelee artikkelissaan mm. Kekkosen uraa padditiga. Han tuo esille Kekkosen
poliitikkona, joka oli vahvasti toiminnan mies. Kaeken naki Neuvostoliiton ja Suomen
suhteet tarkeiksi pitdd hyvalla mallilla, kuitenksamalla huolehtien, ettd Suomi ei
eristaytyisi lannestd. 1948 solmittu YYA-sopimus Kkekkoselle, taitavalle poliittiselle
pelurille, saavutus, johon vedota, jotta hanta yejagtettaisi vallasta. Neuvostoliitto oli
Kekkoselle suosiollinen, ja osaksi sen tukemana sashittain Kekkosen henkilokohtaisten
verkostojen avulla, h&n pystyi sailyttamaan lah&sinyvaltiaan asemansa toimiessaan
presidenttind 1956-1981. Haikio kuvailee lisaksikk@sen presidenttikautta siten, etta
siihen kuuluivat olennaisesti maan sisdasioitairvalit hajota ja hallitse -valtapolitiikka
seka henkilokultti. Ittp://artikkelihaku.kansallisbiografia.fi/artikké32/.)

Tata taustaa vasten voimme paremmin lukea muotstanduki Weberin ja Foucault'n
ajatuksia vallasta. Tulkintani mukaan muotokuvapresentoivat selkedd kehitysta ja
kasvua valta-asemassa. Muotokuvien analyysiluvusisittelin arkielaman metaforia
kyseisten kuvien kohdalla, ja néitd muotokuvia itede mielestani kasitepari ‘taalta” ja
‘tassa’. Puhemies Kekkosen muotokuvan kohdallaetoran on eteenpain pyrkiva ja
aktiivinen, kun taasen presidentti Kekkonen on mokovassaan saavuttanut jotain,
tunnelma on huomattavasti rauhallisempi. Oman Wés#ni mukaan tama johtuu
nimenomaan valta-aseman tavoittelusta ja sen daavisesta presidenttiyden muodossa.

Naméa kaksi muotokuvaa representoivat kasvutarirekésen poliittisella uralla.
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Kekkosen puhemiesmuotokuvassa hanet on esitettgwdtBaana hallitsemassa teosta, ja
talla valinnalla on siséllytetty kuvaan viesti, olkennakoi Kekkosen poliitikon uran
vaiheita. Weber mainitsee, ettd karisma on erikaisiinen piirre, joka voi olla
esikuvallinen alkuperaltaéan (Weber 1978, Vol. 11R4#Puhemiesmuotokuva on tyyliltaan
sangen esikuvallinen esitys Kekkosesta. Kaikki higoron keskitetty h&neen ja
muotokuvasta on riisuttu ns. kuvausrekvisiitta,tgoimuissa puhemiesmuotokuvissa
esiintyy. Tassa kuvassa ne olisivat olleet epaideeksia ja turhuuksia, jotka olisivat

vieneet Kekkoselta huomiota pois.

Kekkonen on Suomen poliittisessa historiassa hynemnkittava vaikuttaja. Karismaattinen
johtaja siind mielessa, etta hanella oli mieles&nikoislaatuisia kykyja hallita ihmisia,
olivatpa he toisia poliitikoita tai tavallisia kaalaisia. Kenties hanet néhtiin aikansa
ainoana mahdollisena johtajana, joka kykeni luotssen Suomea lannen ja Neuvostoliiton
rajoilla onnistuen pitamaan molemmat puolet tyytgi@. On myods mahdollista, etta
Kekkonen naki itse itsensé ainoana vaihtoehtonant@bhon. Tavallaan hén siis kohotti
itsensa johtajan asemaan. Karismaattisuus ei lkatansynny pakolla, sitéa joko on tai ei
ole, ja tarkeinta: kansan taytyy tunnustaa karigshgajassa. Kekkonen vetosi kansaan, ei
siis ihme, ettd han vangitsee katsojan puhemiesskuvassaan.

Weberin kasittelema omistautuminen politiikalle negentoituu mielestani Kekkosen
molemmissa muotokuvissa. Vahva lasn&olon tunnelof@emiesmuotokuvassa ja siita
henkiva pyrkimys toteuttaa valta-aseman kasvattamjeka kulminoituu myohemmassa
presidenttimuotokuvassa vallan symbolin omistan@séfskon, ettd Kekkonen on kokenut
kutsumusta poliitikon ammatille, mikd niin ik&an idaan tulkita muotokuvien

muodostamasta poliittisesta kasvutarinasta. limatsutnusta Kekkonen tuskin olisi

yltdnyt vahvaan kansansuosioon ja niinkin pitka@st&neeseen uraan politiikassa.

Kuten todettua, Urho Kekkonen on eras poliittiseistdriamme mielenkiintoisimpia
henkiloita. Voidaankin jalkiviisaasti esittdd kysyksia Weberia mukaillen, sortuiko
Kekkonen valtakaudellaan poliitikon virheisiin, kat objektiivisuuden puutteeseen.
Muodostuiko vallan tavoittelusta Kekkoselle liiaarkilokohtaista ja itsetarkoituksellista?
Naméa ovat kysymyksid, jotka ovat tarkoitettu higisijoille. Toisaalta, Weber

pohtiessaan poliitikon uran kipukohtia tuo esilleelastani hyvan nédkdkulman, mika patee
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Kekkosen muotokuvia ja persoonaa analysoidessa.eiMaimittdin pohdiskelee, miten
hyvaa voidaan saavuttaa ilman moraalisesti analistkeinoja (Weber 1994, 360).

Kekkosen muotokuvien representoima muutos ajaskehiyskulku vallassa kuvaa hyvin
mielestani Foucault'n nakemysta vallasta, joka flegetoiminnan kautta (Foucault 1981,
89). Kohde on politiikassa aktiivinen toimija. Taimte n&kyy valta-aseman kohoamisessa
puhemiehestad presidentiksi. Voidaan siis sanoa efttsin on tapahtunut Kekkosen
toiminta politikassa, mika ilmentaa hanen valt@an¥aman myotd hanen poliittinen

valtansa on ikuistettu aiheena oleviin muotokuista se voidaan lukea auki.

6.2 Lopullinen totuus?

Janne Seppanen esitteli meille jalkistrukturalkstismetodin, jota voidaan mielestéani
soveltaa kuvatutkimukseen. Jalkistrukturalismi skau tulkintojen lopullisiin totuuksiin,
vaan luottaa, etta tulkintoja voidaan uudelleenstema (Seppanen 2005, 43.) Aineiston ja
siihen soveltamani metodin vuoksi voin kutsua iseplkistrukturalistiksi. En ole
pyrkinyt lopulliseen totuuteen, koska en ole koKensiihen missdan vaiheessa
mahdollisuutta. Olen halunnut tarjota tulkinnalfiseaihtoehdon, elamyksen, jonka olen

pystynyt myos perustelemaan.

Kuva-analyysi muotokuvista on jattanyt kasittelet@atallasta viela valtaosan. Mité valta
merkitsee yksilolle yhteiskunnassa ja erilaisisbéep0issa? Entdpd, mitd se merkitsee
poliittiselle toimijalle samassa yhteiskunnassa? ikmiset elavat mielestani erilaisissa
kohdistuvaa vallankayttoa, se saattaa olla luot@ael niin arkipaivaistd. Samassa
yhteisdssa toiset henkilot ovat vallankayttgjistkgoovat aktiivisia toimijoita ja saavat

toiminnallaan muut kayttaytymé&an halutulla tavallddin saadaan aikaan johtajia ja

seuraajia.
Olen pohtinut, voiko kukaan meistéa jarjestaytynghteiskunnan jasenista (kaikki meista

tahtomattaan, sopimatta sellaiseen syntyy) ollapep#inen toimija. Toisin sanoen,

tarkoitan, voiko kukaan olla vapaa vallan vaikuistes tai vaikutusyrityksista. Epdilen
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suuresti, ettd vallasta olisi mahdollista vapaughéeiskunnassa, joka on jo olemassa.
Kenties vapautuminen vaatisi jonkinlaista yhteigkalhsta vallankumousta (kirjaimellista)
tai toinen mahdollisuus on, ettd ihmiset eristé&nyt toisistaan taydellisesti.
Jalkimmainen vaihtoehto on kuitenkin fyysisesti ihaton, silla maapallolla on rajallisesti
pinta-alaa ja ihmisia aivan liikaa. Tuloksena voietodeta, etté valtaa esiintyy aina, kun

ihmisia on vuorovaikutuksessa kesken&an.

Analysoimani representaatiot, nelja muotokuvaat svallisia esityksid kohteistaan. Ne
ovat tilaust6itd poliittisista vaikuttajista, jotksilloisen asemansa puolesta kuuluvat nyt
muotokuvallaan osaksi Suomen virallista kuvapetidndielestani heiddn muotokuvansa
voidaan nahda nakokulmana Weberin mainitsemastaiinggtad hallinnasta. Oma
ajatukseni on, ettd viralliset representaatiot kutauotokuvat voivat ruokkia hallittavien
uskoa hallinnan legitimiteettin. Weberin mielestdimenomaan usko hallinnan
legitimiteettiin on olennaista, mikali hallinnan latan jatkuvan (Weber 1978, Vol. 1:
213).

Weber ja Foucault maarittavat vallan olemusta samgetavoin, mutta kuitenkaan heidan
nakemyksensa eivat ole vastakkaisia toisilleen.ekys tavasta lahestya vallan kasitetta ja
kuinka maaritella sita. Tutkimissani muotokuvareemaatioissa olen paikallistanut vallan
kahdelle eri tasolle. Ensinnakin itse muotokuvavaltan symboli, se edustaa valtaa ja se
tekee vallan jalleen lasné olevaksi. Poliittiserkutiajan ei tarvitse olla itse paikan paalla,

sillda muotokuva hénesta edustaa hanen valta-assmaan

Representaatiot ja niin myds aineistoni muotokwwedtt esityksid ajastamme ja nain ollen
ne jasentavat todellisuuttamme. Me katsojat luomwng@a mielikuvia ja arvosteluja
representaatioista. Representaatioiden tuottajateksat ja samalla he, jotka vastaavat
osaltaan nayttdmisen politiikasta tekevat polidtisiirtoja, kun he tuovat julki poliittisia
merkityksid sisaltavan uuden kuvan. Mielestani kux@ olla poliittista viestintaa.
Representaatioiden vaikutusvalta perustuu niidekyywy muokata ja puhutella yleisén

mielipiteita.

On mielenkiintoista pohtia, pyrkivatkd aineistoni uatokuvat rakentamaan
esittAmistavallaan ja kaytetyilla valinnoillaan mmepresidenttikuvausta kohteestaan vai

yrittavatkd ne muuttaa perinteista presidenttiffostiota johonkin, haluttuun suuntaan.
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Toimivat ne sitten suuntaan tai toiseen, on kunmpriitkaisu mielestani pyrkimys kayttaa
visuaalista kontrollia. Kuvan voima on sen hetlsgiidessa ja ajankohtaisuudessa.

On myods mielenkiintoista pohtia muotokuvan valmsisprosessia. Mielestani voidaan
erottaa kolme tekijad, jotka valinnoillaan vaikutia representaation muodostumiseen.
Tassa tapauksessa tyon tilaaja eli valtioneuvdsaoslia, tyon tekija eli taiteilija ja lopulta
tyon kohde itse. On hankala sanoa, mika taho né@istjpaassyt millakin painoarvolla
vaikuttamaan teoksen sisaltoén. On myods huomigjtaitd yleison odotukset vaikuttavat
osaltaan sisallon valinnoissa. Eihdn edustusmuetakutuoteta tyhjanpantiksi, vaan
nimenomaan toisia ihmisid, kansaa varten. Jottadanamiotokuvat eivat olisi tyhjia
lunastamattomia kuvia, jaaden vaille merkitykseoantarvitaan mielestani niille katsoja.

Painopiste siirtyy taten nayttdmisen politiikasédeen/katsomisen politiikaksi.

Representaation eli tasséa tapauksessa muotokuvdatgajan suhteessa on kysymys
vuorovaikutuksesta. Mainitsemani toinen nakokulradhaan on paikallistaa valta katsojan
katseeseen ja sita kautta tulkintaan. Kuvan sisdltdnerkitykset ovat turhia ja tyhjia, ellei
katsoja peilaa niitd omiin kokemuksiinsa ja muodostista taten suodattamalla omia
merkityssiséaltoja. Katsojalla on valtaa varsin palpsemassaan. Foucault'n ajatus vallasta
tiivistyy juuri katsojan aktiivisessa positiossa.eMityksellistd tulkintaprosessissa on
katsojan teko, voidaan puhua katseen tai katsonmiektikasta. Foucault korostaa vallan
toiminnallista luonnetta, sen olemassaoloa kadyda@mikautta (Foucault 1981, 89). Valta
konkretisoituu katsojan katseessa ja tdméan kaltawa&ta on jopa tarkedmp&éa kuin

muotokuvan kohteella oleva tosiasiallinen, reaainalta.

Valta on siis katseessa, kuten Foucault’a voimniidtdu Katsoja katsoo muotokuvan
kohdetta, joka on poliittinen vaikuttaja. Samadkaan ja ennen kaikkea han katsoo vallan
symbolia, toisin sanoen valtaa. Katseessa, jotdaam pitdd poliittisena tekona, tiivistyy
hallittavan ja hallitsijan suhde. Samalla vahvisgnieiskuntahierarkia ja hallitsijan seka
hallittavan keskindiset valtapositiot. Tyoni muatokt kuuluvat edustus- ja
hallitsijamuotokuviin, joten katsojan nakeminen liti@vana ja muotokuvan kohteen
maarittAminen vastaavasti hallitsijaksi on mielestéikeutettu nékemys tilanteesta.
Muotokuvan ja samalla katsojan aktiivisen katseerkas tulkinnan tarkoitus on
konkretisoida abstrakti valta. Abstraktilla valalltarkoitan katsojan tulkinnallaan

rakentamaa valtahierarkiaa. On olennaista, ettdojattiedostaa oman ja muotokuvan
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kohteen valta-aseman. Kuitenkin nimenomaan tamdaallos/ on yhteiskunnan
valtahierarkialle hyvin tarkeéd. Kollektiivinen te@suus vallan jakautumisesta, edustajista

ja edustettavista on elinvoimaiselle yhteiskunnkdiskeista.

Katsojan tulkinnan vallassa on, ymmartaakd ja ennaikkea hyvaksyykd han
representaation merkityssisallon. Katsojan hyvaksynvahvistaa vallalla olevaa
yhteiskuntajarjestysta. Arvostelussa ja vastussga®n kyse katsojan ja representaation
edustaman valtajarjestyksen valisesta konfliktistduotokuvan kohteen edustama
instituutio, esimerkiksi presidentti, on katsojarikinnan mukaan kuvattu tavalla, joka
johdattaa presidentti-instituutiota hanen mielasté&&opimattomaan suuntaan. Tassa
tapauksessa katsoja ei valttdmatta hyvaksy alistamnormaaliin hallitsija/hallittu—

asemaansa, silla kokee vastustusta hallitsijasakoht

Nakemykseni mukaan valtarepresentaatioiden merlatystuottaa katsojassa vaittelyn
omaista tulkintaa. Representaatioiden tarkoitushaastaa katsoja lukemaan auki niihin
siséllytettyja merkityksid. Weberin mukaan polikidon ihmisten valista valtakamppailua
(Weber 1994, 357), ja tata toteamusta soveltagkintani muotokuvat ovat mielestani
poliittisten vaikuttajien kesken&an kilpailevia teakpresentaatioita. Edustus- ja
hallitsijiamuotokuvaus on poliittisen elaman erésltakmmppailun areena, jonka

huomattava toimija on katsoja.
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