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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia tekstiviestikielen piirteitd ja niiden yhteyksid
luku- ja Kkirjoitustaitoon ja kielellisiin taitoihin 9-10-vuotiailla lapsilla.
Tutkimusaineisto on osa iso-britannialaisen Coventryn yliopiston ja Jyvéskyldn
yliopiston yhteistyond toteutettavaa vertailevaa tutkimusta, jonka tarkoituksena on
tutkia lasten tekstiviestien yhteyttd kirjoitetun kielen taitoihin. Suomen aineisto
keréttiin kevailld 2009 kolmella koululla 3. ja 4. luokalla olevien lasten keskuudessa.
Tekstiviestien osalta aineistona oli oppilaiden (n = 64) kirjoittamia tekstiviesteji
kuvitteellisiin tilanteisiin (tekstiviestitehtdavd luokassa) ja samassa yhteydessi
kirjoitettuja vastauksia toisten kirjoittamiin viesteihin. Lisédksi osalta lapsista (n = 16)
oli kéytettidvissd heiddn tutkimusviikon aikana kirjaamiaan autenttisia ldhetettyji
tekstiviestejd. Tekstiviestitehtdvien lisdksi osa lapsista (n = 33) osallistui kirjoitetun
kielen ja kielellisten taitojen testauksiin, jotka sisélsivit luku- ja kirjoitustaidon
mittoja (mekaaninen lukutaito, luetun ymmairtdminen ja oikeinkirjoitus) sekd
kielellisten ja kognitiivisten taitojen mittoja (sanavarasto, nopea nimedminen,
fonologinen tietoisuus ja muisti).

Tulosten mukaan tekstiviestikielen keskeisid piirteitd ovat runsas
puhekielisten muotojen kéyttd sekd sanojen lyhentdminen erilaisin keinoin.
Kielellisten taitojen ja tekstismien (kirjakielestd poikkeavia ilmaisuja tai symboleja)
kayton vililld havaittiin yhteyksid, jotka viittaavat siihen, ettd runsaasti tekstismeja
kayttaviat 9-10-vuotiaat ovat kielellisesti taitavia. Tytot kdyttdvdt hieman poikia

enemman tekstismeja.

Asiasanat: tekstiviesti, luku- ja kirjoitustaito, kielelliset taidot, alakoulun oppilaat
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1 Johdanto

“Tekstailu ja meilailu on heikentinyt suomen kielen laatua. Kouluissa tdytyisi
panostaa enemmdin kirjakieleen.” (nimimerkki Taikkeri)

“Todellakin huolissani. Ei osata yhdys_sanoja, keksitddn mitd ihmeellisimpid
sanamuunnoksia ja lyhenteitd ja nditi: wif LoL xD evvk xoxo roflmao.”
(nimimerkki Talventihti)

YIl4d olevat lainaukset ovat poimintoja nettisivustolla (umami.fi) vuonna
2009 kéydystd keskustelusta, jonka teemana oli “Oletko huolissasi suomenkielen
laadusta”. Lapset ovat aikuisten tavoin nykyddn yhd suuremman osan ajasta
sdhkodisen median ympédrdimind. Lasten piivdaikaisten kontaktien on todettu
lisddntyneen kédnnykoiden ja teknologian myd6td (Pohjola & Johnson 2009, 55).
Yhteiskunnassamme kdydddn laajemminkin keskustelua teknisten laitteiden
vaikutuksista lapsiimme. Matkapuhelimien kayttoon kohdistuu monien aikuisten
huoli tekstiviestittelyn mahdollisista haitoista kielellisen ilmaisun ja luku- ja
kirjoitustaidon  kehitykselle.  Toisaalta  kidnnykdiden  katsotaan  kuuluvan
turvallisuussyistd jo aivan pienimmille koululaisille, johon vedoten Pohjola ja
Johnson (2009, 22) ovat todenneet, ettid nédin yksi mediateknologian tuote on pééssyt
pois moralisoitavien listalta.

Thurlowin ja Bellin (2009, 1038) mukaan media ja kasvattajat késittelevét
lasten ja nuorten sdhkoisten viestintdvélineiden kidyttdd kaksijakoisella tavalla.
Toisaalta nuoret ovat “verkkovelhoja” ja toisaalta verkon orjia. Tdhdn ndkemykseen
vaikuttanevat aikuisten omat ristiriitaiset ajatukset teknologian kéytostd. Mediassa
kannetaan huolta nuorten luku- ja kirjoitustaidosta sekd ndhddédn muita uhkakuvia,
jotka ovat seurausta nuorten viestintiteknologian kéytostd. Samalla kuitenkin
unohdetaan, ettd nuorilla on kiytdssddn luova, kdytdnndllinen ja hyvin saatavissa
oleva kommunikaatiokeino. (Thurlow & Bell 2009, 1038.) Matkapuhelinten maara
lahtt jyrkkddn nousuun vuonna 1992, jolloin kéyttoon otettiin digitaaliset
matkapuhelinliittymédt. Vuoden 2008 lopussa matkaviestinliittymid oli 6,9 miljoonaa,
129,6 liittyméd 100 asukasta kohden. (Tilastokeskus 2009.) Ensimmadiset tekstiviestit
lahetettiin  vuonna 1993, mutta matkapuhelinten omistajista alle kymmenen
prosenttia kéytti niitd vuonna 1994. Tekstiviestien suurin kayttdjaryhma olivat

alkuvuosina yritykset, mutta vuonna 1997 tapahtui ldpimurto myds yksityisten



ihmisten tekstiviestien kéytossd, kun operaattorit tarjosivat asiakkailleen
mahdollisuuden ldhettid ilmaisia tekstiviestejd. (Kopomaa 2000, 56.)

Suomalaiset ldhettivit vuonna 2008 vajaat 3,6 miljardia tekstiviestid,
keskimddrin 500 viestid liittymdd kohden (Tilastokeskus 2009). Suomessa
tekstiviestien pioneereina ovat olleet nuoret, jotka kiyttdvit viestejd sekd asioiden
hoitoon ettd viihteeseen (Kasesniemi & Rautiainen 2001, 139). Lasten ldhettdmien
tekstiviestien ominaisuuksia tai tekstiviestittelyn yhteyksid lasten luku- ja
kirjoitustaitoon ei ole Suomessa kuitenkaan tdhdn mennessd vield paljon tutkittu.
Lihtokohtana tdmin tutkimuksen tekemiseen olivat Isossa-Britanniassa tehdyt
havainnot, joiden mukaan tekstiviesteissddn kirjakielen traditioita rikkovat lapset
eivit suinkaan ole luku- ja kirjoitustaidoiltaan heikoimmasta péédstd vaan
pikemminkin taitavia (Plester, Wood & Joshi 2009). Kiinnostavia kysymyksid ovat,
onko Suomessa havaittavissa vastaavanlainen yhteys tekstiviestikielen ja luku- ja
kirjoitustaidon eli muun kirjoitetun kielen taitojen vélilld ja minkélaisia ovat
suomalaisen tekstiviestittelyn piirteet. Tassd tutkimuksessa keréttiin aineisto lapsien
kayttamasta tekstiviestittelyn kielestd seka tutkittiin kielen kdyton piirteiden yhteytta

lasten kielellisiin taitoihin.



2 Tekstiviestikielen piirteita

2.1 Tekstiviestikieli tyylilajina

Tekstiviestilld tarkoitetaan lyhytsanomapohjaista viestinldhetystd gsm-verkossa.
Viestid kutsutaan myds ilmaisulla lyhytsanoma, mutta suomen kielessd
vakiintuneempi ilmaisu lienee tekstiviesti. Tyypillisin ominaisuus on viestin pituus.
Yhden viestin pituus on enimmillddn 160 merkkid, mutta nykyiset puhelimet eivit
rajoita pituutta vaan ldhettdvdt viestin automaattisesti useammassa o0sassa.
Tekstiviestinnidlle on tyypillistd erityisterminologia, tavat ja sosiaalinen normisto.
Kasesniemi ja Rautiainen (2001, 140-142) jakavat viestit sisdllon mukaan kolmeen
padryhmain: arkipdivin tiedon tarpeiden tyydyttiminen, sosiaalisten suhteiden luonti
ja yllépito sekd puhdas ajanviete ja vithde.

Tekstiviestien kieltd voidaan pitdd aivan omana tyylilajinaan. Thurlowin
(2002) mielestd tekstiviesti on kommunikaatiovéline, josta toisaalta voidaan
tarkastella lingvististd muotoa ja toisaalta vuorovaikutuksellista funktiota. Osa
tekstiviesteistd on tiedottavia ja sisdltoon keskittyneitd, mutta suuri enemmisto
viesteistd liittyy sosiaalisiin suhteisiin, jopa siind maérin, ettd vuorovaikutuksellisuus
ja sosiaalisuus ovat lajityypin méairittivin tekijd. (Thurlow 2002, 18-19.)

Plester, Wood ja Bell (2008) mukaan tekstiviestien dialogisuus useine
keskustelunkdénteineen muistuttaa puhuttua kieltd, mutta mukana on myods
kieliopillisia vaihteluita, joita ei puhutussa kielessd ilmene. Tekstiviestikieli tayttda
myds seuraavat kirjoitetun kielen kriteerit: se on tiedon vélittimistd, joka on tilaan
sidottua, viestin sisdltd on muunneltavissa, viesti on asultaan kirjoitusta eikd siihen
yleensd liity muuta visuaalista sisdltod. (Plester ym. 2008, 137-138.) Tekstiviestien
vuorovaikutuksellisuus ilmenee jopa tekstiviestien kielellisessd asussa. Plester,
Lerkkanen, Linjama, Rasku-Puttonen ja Littleton (2010) ovat havainneet, etti
vastatessaan tekstiviestiin suomalaiset 9-10-vuotiaat lapset muuttavat omaa
tekstiviestikieltddn tyylillisesti ldhemmaiksi sitd viestid, mihin he vastaavat. (Plester
ym. 2010.)

Tekstiviestit muistuttavat jossain méérin chat-viestintdd (IM, instant
messaging) tai IRC:ssd  (internet relay chat) kéytettdvdd viestintdd, mutta

tekstiviesteille tyypillisid ovat Thurlowin (2002, 18-19) mukaan erityisesti seuraavat



piirteet: lyhyys, kirjakieleen kuulumattomat typografiset merkinnit, usein kaytetty
”small-talk” sekd viestittdjien yhteisollinen orientaatio. Hakulinen (2002) kayttda
kasitettd uuskirjeenvaihto madritellessddn sdhkopostin, verkkokeskustelujen ja
tekstiviestien kautta kirjaimilla kirjoitettua vuoropuhelua. Se edustaa kielimuotoa,
jossa variaatio on ryhmékohtaista ja jossa viestin kiireellisyys ohittaa sen kirjallisen

muotoilun. (Hakulinen 2002.)

2.2 Tekstismi

Tekstismilld tarkoitetaan tekstiviestinndn muusta viestinndstid erottavia keinoja, ts.
piirteitd, joissa tekstiviesteihin kirjoitettu kieli poikkeaa yleisesti kirjakielessd
kiytetyistd ilmaisuista. Plester (2009) tutki brittinuorten kdyttamaa tekstiviestikieltd
ja laajensi Thurlowin (2003) tekeméi luokittelua tekstismeistd. (Plester 2009, 151).
Seuraavassa on esitetty Plesterin (2009) kdyttdmat tekstismien piirreluokat ja niihin
liittyvid esimerkkejd: 1) Kirjainten ja numeroiden homofonia (Letter/number
homophones; 2night, 4ever), 2) Lyhennesanat (acronyms; BBC), 3) Poisjitetty
heittomerkki (omitted apostrophe; cant, wont), 4) Lyhennykset (shortenings; bro,
sis), 5) G-kirjaimen poisjdttdminen sanan lopusta (g clipping; keepin, swimmin), 6)
Muut viimeisen kirjaimen poisjattdmiset (other clippings; hav, wil), 7) Kirjainten
poisjttiminen sanan keskeltd (contractions; txt, hmwrk), 8) Lyhentdminen
kiyttdmalld sana-alkuja (initialisms; lol, omg), 9) Puhekieliset muodot (accent
stylizations; elp, anuva), 10) Symbolit (symbols; ;-), ©), 11) Epitavalliset
kirjoitusmuodot (non-conventional spellings; fone skool), 12) Kirjoitusvirheet
(misspellings; comming, swiming).

Suomen kielen kontekstissa tekstismejd on tutkinut Vuorenmaa (2006) pro
gradu-tutkielmassaan. Héin selvitti, minkilaisia keinoja kéytetddn lyhentdmédédn ja
titvistdmadn tekstid television tekstiviestipohjaisessa chat-keskustelussa. Hénen
tutkimuksessaan  tehokeinot jaetaan lyhenteisiin, oikeakielisyyden muutoksiin,
puhekielisyyksiin, anglismeihin ja hymi6ihin.

Vuorenmaan (2006) mukaan tekstiviesteissd kaytettyjd lyhenteitd ovat
suomenkielessd vakiintuneet loppulyhenteet (ma, terv.) seké sisdlyhenteet (Hki, nro),
keskustelijoiden itse keksimét tilapdiset lyhenteet (16-vee) ja numeraali-ilmaukset.
Oikeakielisyydessd muunnoksia ilmenee jittimalld vélilyonnit tai véalimerkit

teksteistd pois, yhdyssanojen virheellisend kiyttond (yhdys sana, viki valta) sekd



kirjainten tai kirjainyhdistelmien korvaamisena toisilla (s ja ts korvataan z-
kirjaimella tai ks x:ll4). Puhekielisyyksid ovat didnteiden kato (noit, lunt),
murretaustaiset pikapuhemuodot (sul, soli), paikannimien puhemuodot (J-kyla,
Manse), johdokset (tyokkiri, futis) sekd muut luokittelemattomat puhekieliset
ilmaukset (kuka-ketd, slangitaustaiset sanat kuten kybd). Anglismeja olivat
nimimerkit (angel, Film freak), irralliset sanat ja sanamuodot (yippee, help), suomen
kieleen mukautetut verbit (rulettaa, chétitd), fraasit (yours forever, TOP 5) sekd
pidemmét englanninkieliset ilmaukset (life is great with friends). Hymiolla
tarkoitetaan kirjaimista, numeroista ja erikoismerkeistd koostuvia kuvia tunteen
ilmaisimina. (Vuorenmaa 2006, 15-52.)

Leppénen ja Nikula (2007, 36) ovat havainneet suomalaisissa kirjoituksissa
esiintyvian englannin kielen kdyton olevan sidoksissa jonkinlaiseen identiteetin
rakentamiseen; kirjoittajat ndyttivit asiantuntemustaan englanninkielisilld ilmaisuilla
tai osoittavat kuuluvansa johonkin ryhmédn. Kasesniemen (2003, 282) mukaan
englannin kieltd kéytetddn silloin, kun se on suomenkielistd ilmaisua tiiviimpi.

Myoskin erilaisten tunteiden ilmaisujen koetaan olevan helpompia vieraalla kielella.



3 Kirjoitetun Kielen taitojen yhteydet tekstiviestikieleen

Tekstiviestikielen  yhteyksid  kirjoitetun  kielen  taitoithin  on  tutkittu
englanninkielisessd tutkimuksessa viime vuosina jonkin verran. Suomalainen
tutkimus aiheesta puuttuu. Seuraavissa luvuissa esittelen luku- ja kirjoitustaitoa sekd
niihin yhteydessd olevia kielellisid taitoja kuvaavia malleja sekd tekstiviestikielen ja

kirjoitetun kielen taitojen yhteyksid késittelevdd aiempaa tutkimusta.

3.1 Luku- ja Kirjoitustaito ja niihin yhteydessa olevat Kielelliset

taidot

Luku- ja Kkirjoitustaidon kehittymisen kuvauksia. Lukemis- ja
kirjoittamisprosesseja voidaan tarkastella kehityksellisind tai itse lukemis- tai
kirjoittamistapahtumaa tarkastelevien mallien avulla. Kehityksellisissdé malleissa
tarkastellaan luku- ja kirjoitustaidon edellytyksend olevaa lapsen kognitiivista
kehitystd. Lukemis- ja kirjoittamistapahtumaa tarkastelevat mallit kuvaavat niitd
kognitiivisia prosesseja, joista kyseinen tapahtuma koostuu. Lukutaito ja
kirjoitustaito ovat erillisid taitoja, jotka ovat kuitenkin vahvasti yhteydessi toisiinsa.
Lukemisessa ndhdyt kirjaimet muutetaan ddnteiksi ja kirjoittamisessa taas kuullut
ddnteet muutetaan kirjaimiksi. Esimerkiksi sanan tunnistava lukutaito ei vield takaa,
ettdl lapsi osaisi kirjoittaa sanan virheettomésti (Ahvenainen & Holopainen 2005, 70).
Kirjoitustaidon oppimisen edellytyksend on kuitenkin lukutaito. Kirjoittaminen
edellyttdd, ettd kirjoittaja osaa ja haluaa lukea omaa tekstiénsa kirjoittamisprosessin
aikana. Lukemalla hén voi huomata tekstinsd mahdolliset puutteet sekd suunnitella
sen pohjalta, miten jatkaa kirjoittamista. Hyvélld lukutaidolla ja kirjoitustaidolla on
positiivinen yhteys (Miki, Voeten, Vauras & Niemi 2002).

Gough’in kollegoineen (Gough & Tunmer 1986; Hoover & Gough 1990)
kuvaama Simple view of reading eli lukemisen yksinkertainen malli perustuu
nidkemykseen, ettd lukutaidon kehittyminen edellyttdd kahta perustaitoa:
dekoodaustaitoa (decoding skills) sekd kuuntelutaitoja (listening comprehension
skills). Dekoodauksen edellytyksend on kirjaintietoisuuden ja fonologisen
tietoisuuden kehittyminen. Sanan tunnistaminen perustuu dekoodaukseen. Luetun

ymmairtdminen puolestaan perustuu kuuntelutaitoihin. Lukemisen aikana tapahtuva
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kirjainten ja ddnteiden oikea-aikainen yhdistyminen on keskeinen tekija lukutaidon
sujuvuudessa (Hoien & Lundberg 1989). Heienin ja Lundbergin (1989) mallissa
lukemisprosessissa on kaksi vidyldd: ortografinen eli tunnistava lukeminen ja
fonologinen eli dénteistd isompia yksikoitd kokoava lukeminen. Taitava lukija pystyy
kiyttaméadn molempia strategioita joustavasti tilanteen mukaan. Seymour (1997) on
puolestaan esittdnyt kolmivaiheisen lukemisen mallin (foundation literacy
framework), jossa pohjana on kirjain-ddnnevastaavuuden hallinta. Ensimmiinen
vaihe siséltidd tuttujen sanojen tunnistamisen ja varastoinnin sekd sanojen lukemisen
tavuina tai &ddnteind. Toisessa vaiheessa hallitaan sanojen sujuva lukeminen ja
kolmannessa vaiheessa kéytetddn ortografisia ja morfologisia vihjeitd hyviksi
lukemisessa. Ehrin (1989) viisivaiheisessa mallissa lukeminen ja oikeinkirjoitus
kehittyvét samanaikaisesti vaikuttaen toistensa kehitykseen. Frith (1985) puolestaan
kuvaa lukemisen kolmevaiheiseksi prosessiksi, jossa lukeminen ja kirjoittaminen
kehittyviat samanaikaisesti vaikuttaen toisiinsa vastavuoroisesti. Tdméin mallin
mukaan lapsi saattaa olla eri vaiheessa lukemisessa kuin kirjoittamisessa.
(Mékihonko 2006, 11-12.)

Luku- ja Kirjoitustaitoon yhteydessi olevat kielelliset taidot. Luku- ja
kirjoitustaidon taustalla on seké kielellisid valmiuksia etté yleisid kognitiivisia taitoja
(Lerkkanen 2006, 24, 28). Lerkkanen kokoaa véitoskirjassaan (2003)
peruslukutaidon kehityksen keskeiset kognitiiviset ennustajat. Dekoodauksen eli
sanan tunnistamisen taustalla olevia kognitiivisia tekijoitd ovat kielellinen kehitys,
kirjaintuntemus ja kielellinen tietoisuus. Luetun ymmairtdmiseen puolestaan
vaikuttavat  sana- ja  késitevaraston laajuus, kuullun  ymméirtdminen,
metakognitiivinen tieto ja taito sekd ymmaértdmisstrategioiden hallinta.
Nimedmisnopeus on yhteydessd sanan tunnistuksen sujuvuuteen ja sitd kautta luetun
ymmairtdmiseen. (Lerkkanen 2006, 28.)

Nopean nimeédmisen taidot (RAN, rapid naming) ovat yhteydessd lukutaidon
automatisoitumiseen. Nopeassa nimedmisessd nakyy lapsen kyky oppia keinotekoisia
tai sopimuksenvaraisia yhteyksid symbolin ja ddnteen vélilld (Manis, Seidenberg &
Doi 1999, 151). Nopean nimedmisen mahdollisina taustatekijoini esitetddn seuraavia
taitoja: prosessointinopeus, lyhytkestoinen muisti, artikulaationopeus ja fonologiset
taidot (Nérhi 2002, 23). Sujuva nimedmistaito edellyttdd tarkkaavuutta, johon
puolestaan vaikuttavat sekd ei-visuaalinen sensorinen tieto ja mentaaliset edustukset

(ortografinen ja fonologinen). Néin syntyneeseen yhdistimisprosessiin liittyy myds



11

affektiivinen tieto. Motorisen toiminnan kautta tulevat esille leksikaalisen
yhdistymisen prosessit, semanttinen ja fonologinen mieleenpalautus. (Salmi 2008,
16.)

Torneus (1991, 12-13) jakaa kielellisen tietoisuuden neljddn osa-alueeseen:
fonologinen (ddnnerakenteen oivaltaminen), morfologinen (sanojen rakentuminen),
syntaktinen (kielen sddnnoét) ja pragmaattinen tietoisuus (kielen kiyttd). Tietoisuus
sanojen merkityksistd eli semanttinen tietoisuus siséllytetddn usein kielelliseen
tietoisuuteen (ks. Lerkkanen 2006, 32). Mékihonko (2006, 9) tiivistid aiemman
kirjallisuuden pohjalta lukemaan oppimisen perusedellytyksiksi fonologisen
tietoisuuden, kyvyn kiinnittdd huomio sanojen rakenteeseen kuten tavuihin ja
ddnteisiin sanojen merkityssisdllon lisdksi. Fonologisen prosessoinnin alueita ovat
lyhytkestoinen kielellinen muisti, nopea nimedminen sekd puheen ja dénten erottelu
eri ominaisuuksien mukaan.

Tunmer ja Hoover (1992) kayttdviat késitettd metakielellinen taito
kuvatessaan lukutaidon kehityksen taustalla olevia taitoja. Metakielelliseen taitoon
vaikuttavat kognitiivisten prosessien ohjauskapasiteetti sekd ympéristostd saadut
kielelliset kokemukset. Metakielellinen taito ilmenee kehittyvind fonologisena,
syntaktisena ja pragmaattisena tietoisuutena. (Tunmer &Hoover 1992, 206.)

Kirjoitustaitoa voidaan tarkastella toisaalta teknisend kirjoittamisena ja
toisaalta tekstin tuottamisena. Lerkkasen (2006) mukaan tekniset taidot edellyttavit
kirjaintuntemusta, fonologista tietoisuutta ja visuo-motorisia taitoja. Tekstin
tuottamiseen vaikuttavat sanavarasto, muisti, lukemisen sujuvuus ja luetun
ymmartdminen. (Lerkkanen 2006, 29.)

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lyhytkestoisen kielellisen muistin
osuus on tirked lukemaan opettelemisen vaiheessa sekd luetun ymmértdmisessa.
Lukemisen aikana on muistissa pidettdvd monia kielellisid yksikoitd. Lyhytkestoisen
muistin hyodyntdminen vaatii toimivien ja eritasoisten strategioiden opettelua sekd

kayttoad tiedon prosessointia varten. (Méakihonko 2006, 9.)

3.2 Tekstiviestikielen piirteiden yhteydet Kirjoitetun Kkielen

taitoihin aikaisemmassa tutkimuksessa

Plester, Wood ja Joshi (2009) tutkivat 10-12-vuotiaiden englantilaislasten

tekstismien kdyton ja luku- ja kirjoitustaidon yhteyttd. Tutkimuksessaan he
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analysoivat lasten ldhettimien tekstiviestien sekd tehtévilld kerdttyjen tekstiviestien
kielelliset piirteet ja luokittelivat ne tekstismipiirreluokkiin. Eniten lapset kayttivit
kirjainten ja numeroiden homofoniaa (letter/number homophones) sekéd puhekielisid
muotoja (accent stylizations). Lisdksi he tutkivat oliko nididen piirreluokkien
kiytolla yhteyttd lapsen luku- ja kirjoitustaitotesteissi menestymiseen. Heiddn
mukaansa tekstismien kdytolld ja fonologisen tietoisuuden vélilld on positiivinen
yhteys. Vaikka tekstismit eivét olekaan asultaan hyviksytyn kirjakielen mukaisia,
niiden runsas kayttd ndyttdisi olevan yhteydessd &dinne-kirjainvastaavuuden ja
englannin kielen ortografisten sdéintjen hyviédn hallintaan. (Plester ym. 2009, 155-
156.)

Plester, Lerkkanen, Linjama, Rasku-Puttonen ja Littleton (2010) havaitsivat
suomalaisten ja englantilaisten lasten tekstismien kaytéssd eroja, jotka liittyvét
suomen ja englannin kielen viélisiin eroihin. Englantilaislasten keskeisin tekstismien
piirre oli fonologinen leikittely, kun taas suomalaiset kéyttivdt puhekielisid muotoja
eiviatkd kirjain/numerohomofoniaa ollenkaan. Plester kollegoineen (2010) kéytti
tekstismien ilmenemistd kuvaamaan tekstismien mddrdn ja kokonaissanaméiirin
suhdetta, jolloin luku- ja kirjoitustaidolla ei ilmennyt yhteyttd tekstismien méaardén.
Iké ja sukupuoli olivat luku- ja kirjoitustaidon merkittdvidmpid ennustajia. Plesterin
kollegoineen (2010) raportoiman tutkimuksen suomalaisia lapsia koskeva aineisto ja
piirreluokkien analyysi oli sama, jota tdssédkin tutkimuksessa kdytetddn.

Thurlow (2003) tutki yli 500 englantilaisen nuoren tekstiviestien sisdllon ja
viestinnéllisen muodon ja pddtyi tulokseen, ettd nuoret osoittivat viestinnidssdin
taitoa ja luovia ratkaisujta. Tuloksista ei ilmennyt monien pelkddmai englannin kielen
heikkeneminen tai rapautuminen. Saman suuntaisen havainnon on tehnyt Crystal
(2006), joka korostaa tutkimuksessaan kielellistd joustavuutta ja metalingvistisid
taitoja, joita tarvitaan kun ihmiset kayttévit kieltd eri tilanteisiin soveltuvalla tavalla.

Varnhagen, McFall, Pugh, Routledge ja Sumida-MacDonald (2010)
puolestaan ovat tutkineet internet-pohjaisen chat-keskustelun piirteitd ja
oikeinkirjoituksen vilisid yhteyksid englanninkielisien nuorten keskuudessa. Vastoin
yleistd késitystd tutkimuksessa havaittiin myds yhteys runsaan chat-kielen piirteiden
kdyton ja hyvén oikeinkirjoitustaidon vililld. (Varnhagen ym. 2010.)

Englanninkielisestd  tutkimuksesta voi tehdd kaksi johtop&étosta.
Tekstiviestittelyn ei ole havaittu olevan haitallista lapsen kirjakielen (englannin)

kdytolle vaan péinvastoin on havaittu vahva positiivinen korrelaatio tekstismien
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kdyton ja englannin kielen luku- ja kirjoitustaidon vélilld (Plester ym. 2009, 149).
Uusimmat tutkimukset viittaavat siithen, ettd tekstiviestikielen kdyttd ei vahingoita
luku- ja kirjoitustaitoa vaan saattaa jopa kehittdd niitd (Wood, Plester, & Bowyer
2009, 52-54). Koska tutkimukset ovat kuitenkin olleet pddosin korrelatiivisia, ei

vaikutuksen suuntaa voida péétella.
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4 Tutkimusongelmat

Lasten ldhettdmien tekstiviestien ominaisuuksia tai tekstiviestittelyn yhteyksia luku-
ja Kkirjoitustaitoon ei ole Suomessa tdhdn mennessd tutkittu. Léhtokohta tdmén
tutkimuksen tekemiseen on Isossa-Britanniassa tehty havainto, jonka mukaan
tekstiviesteissddn kirjakielen traditioita rikkovat lapset eivét suinkaan ole luku- ja
kirjoitustaidoiltaan heikoimmasta padstd vaan pikemminkin taitavia (Plester 2009).
Tassd tutkimuksessa kdytetddn termid tekstismiaineistosta luokitelluista tekstiviestien
piirteista.

Tutkimuksen viitekehys on tiivistettdvissd alla olevan kuvion 1 muotoon.
Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden tekstiviestien luokittelussa kaytetddn

mukaillen Plesterin (2009) esittelemid piirreluokkia. Sen liséksi tutkitaan yhteyttd

vililla.
Tekstiviesti
Lingvistinen muoto Vuorovaikutuksellinen
Funktio
Plesterin piirreluokat Viestittd J it
Kirjoitetun

kielen taidot

Taustatekijat:

- Sukupuoli

- Iké

- Kénnykén kaytto

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys
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Viitekehyksen (kuvio 1) pohjalta tutkimuksessa on kolme padongelmaa.

1. Millaisia tekstismejd esiintyy 9-10-vuotiailla lapsilla?

2. Missd maddrin tekstismeilld on yhteyksid viestittdjin luku- ja
kirjoitustaitoon  (mekaaninen lukutaito, luetun ymmértdminen,
oikeinkirjoitus) ja kielellisiin taitoihin (sanavarasto, nopea nimeidminen,

fonologinen tietoisuus ja muisti)?

3. Missd madrin taustatekijoilld (sukupuoli, ikd, kdnnykén kdyton tavat) on

yhteyksid tekstismeihin?
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5 Menetelma

5.1 Tutkittavat ja tutkimuksen eteneminen

Tutkimusaineisto on osa iso-britannialaisen Coventryn Yliopiston ja Jyvéskyldn
yliopiston yhteistyond toteutettavaa kansainvilistd vertailevaa tutkimusta, jonka
tarkoituksena on tutkia lasten tekstiviestittelyn yhteyttd kirjoitetun kielen taitoihin.
Hanketta Coventryssd koordinoi Beverly Plester ja Suomessa Marja-Kristiina
Lerkkanen.

Kerdsin tdmidn tutkimuksen aineiston kevddlld 2009 kahdelta
lansisuomalaiselta ja yhdeltd keskisuomalaiselta koululta. Tutkimuksen kokonaisotos
on 64 9—I10-vuotiasta lasta (30 tyttod ja 34 poikaa). Kaikilta nailtd lapsilta oli
kaytettdvissd taustatietolomake (liite 2) ja koulussa toteutetut tekstiviestitehtdvit
(liite 3). Taustatietolomake sekd koulussa kirjoitetut tekstiviestitehtivit taytettiin
anonyymisti koodinumeroa kdyttden. Osalla lapsista (n = 34) oli lisdksi huoltajan
antama tutkimuslupa Kkirjoitetun kielen taitojen kartoittamisen vaatimaan
yksilotestaukseen. Luku- ja kirjoitustaidon mittareina kéytettiin seitsemid testid.
Taitojen arviointiin osallistuneet lapset osallistuivat my0s spontaanien tekstiviestien
tuottamiseen eli he kirjasivat kaavakkeelle (liite 1) tutkimusviikon aikana

lahettdméansa tekstiviestit.
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5.2 Tutkimusmenetelmit

5.2.1 Tekstiviestiaineisto

Tekstiviestiaineisto muodostui autenttisista lasten ldhettdmistd tekstiviesteistd (34
lapsesta 17 palautti tdytetyn lomakkeen) sekd luokissa toteutetun kaksivaiheisen
tekstiviestikirjoitustehtdvin viesteistd (n = 64). Luokkatehtivdn ensimmaéisessi
vaiheessa oppilaat kirjoittivat kaavakkeella kuvattuihin hypoteettisiin tilanteisiin
sopivat tekstiviestit (ks. Liite 3). Toisessa vaiheessa kaavakkeet kerittiin ja jaettiin
sattumanvaraisesti takaisin oppilaille. T&illoin heiddn tehtdvdndidn oli lukea
ensimmadisen vaiheen viestit ja kirjoittaa nithin sopivat vastaukset.

Tassd tutkimuksessa luokiteltu aineisto on osa tutkimusta, jossa verrataan
suomenkielisten ja englanninkielisten lasten tekstismien kayttod. Kriteerit
suomenkielisten tekstismien luokittelulle on tehty yhteistydssd englantilaisesta
tutkimuksesta vastaavan Beverly Plesterin kanssa. Tutkimuksessa kéytettiin
tekstiviestiaineiston piirteiden analysointiin Plesterin (2009) luokitusta, jonka hén oli
muokannut Thurlown (2003) luokituksen pohjalta . Tdssad tutkimuksessa tekstismit
luokiteltiin ~ yhdeksddn  piirreluokkaan  alkuperdisen  kahdentoista  sijasta.
Englanninkielisen ja suomenkielisen tekstiviestiaineiston vélilli on suuria eroja,
jotka johtuvat ndiden kahden kielen erilaisesta rakenteesta ja kieliopista. Alla
olevassa taulukossa on esitetty Plesterin (2009) luokituksen kategoriat ja niihin
liittyvid esimerkkejd sekd tdssd tutkimuksessa tekstismien luokittelussa kiytetyt
luokat ja niihin liittyvid esimerkkejd. Taulukon alla kuvataan yksityiskohtaisemmin
kriteereja erikoistapauksissa ja tilanteita, joissa kdytetddn useampaa kuin yhtd

koodausluokkaa.
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Taulukko 2. Plesterin (2009) englanninkielisen luokituksen kategoriat sekd suomen

kieleen sovitettu luokitus

Englanninkielinen luokitus Suomenkielinen luokitus

Kategoriat Esimerkkeji Plesterin  kategorioihin | Esimerkkeja
pohjaavat luokat

1. Letter/number 2night, 4ever, cu | --- nuq (nukkuu), yx*

homophones (see you)

2. Acronyms BBC, UK TPS, USA®

3. Omitted Cant, wont, dads | --- -

apostrophes

4. Shortenings bro(ther), 1. Sanan lopun isil(le), autol(la)"
sis(ter) poisjattiminen

5. Clippings: g keepin(g), - -
swimmin(g)

6. Clippings: other

hav(e), wil(l)

2. Sanan viimeisen
kirjaimen poisjéttdminen

tandd(n), eile(n) '

7. Contractions t(e)xt, 3. Kirjainten poisjatta- m(inulle '
h(o)m(e)w(o)rk | minen sanan keskelté

8. Initialisms lol, omg 4. Lyhentéminen evvk, jmo’

kiyttdmailld sana-alkuja

9. Accent (h)elp, wiv, 5. Puhekieliset muodot iski, ope, matikka'

stylizations anuva

10. Symbols i-), @, 6. Symbolien kiiyttd ©,;), 222, 1!

- - 7. Englannin kielen kiyttd | pliis, thanks'

11. Non- fone, rite, skool | --- —

conventional

spellings

8. Kieliopilliset
muunnokset

me mennian, ne
1
tulee

12. Misspellings

comming, are
(our)

9. Kirjoitusvirheet:
puuttuvat isot alkukirjaimet

1
rauma, pekka

aineistosta, “ mahdollisia suomenkielessd mutta ei aineistossa esiintyneitd

Ilmaisua (esim. sana, sanayhdistelmé, symbolia) ei luokiteltu mihinkdin
piirreluokista, jos siind ei ilmennyt mitddn kirjakielestd poikkeavaa. Tekstismin
piirteiden koodausluokat eivdt olleet toisensa poissulkevia, vaan tekstismit
luokiteltiin aina tarvittaessa useampaan kuin yhteen luokkaan (esimerkiksi “ma”
luokiteltiin sekd luokkaan 3 kirjainten poisjattiminen sanan keskelté ettd luokkaan 5
puhekieliset muodot).

Lyhennystd sanan lopusta jittdmilld useampia kirjaimia pois ei ole
luokiteltu tekstismiksi, jos se noudattaa suomen kielessd yleisesti hyvaksyttyjd
lyhentdmiskeinoja (“esim.” on hyvéksytty lyhenne, sen sijaan “esim” ilman pistetti
on luokiteltu tekstismiksi). Muutoin vilimerkkien kdyttod tai kdyttamattomyyttd ei

tassa tutkimuksessa ole luokiteltu.
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Symboliksi (luokka 6) luokiteltiin erilaiset mielialaa kuvaavat “hymiot”
mutta myds tehokeinona kiytetyt isoilla kirjaimilla kirjoitetut sanat sekd kysymys- ja
huutomerkkien normaalista poikkeava kayttdé ("MIKSI ???” sisdltdd kaksi symbolia,
joista toinen liittyy isojen kirjaimien kdyttdon ja toinen useamman kuin yhden
kysymysmerkin kdyttoon). Viesti voi koostua my0s pelkistd symbolista ”?” tai ”;-)”.

Kieliopillisten muunnosten (luokka 8) kriteerind on, ettd sanaa tai ilmaisua
on kaytetty sellaisessa muodossa, jossa sen ei syntaktisten sddntojen mukaan kuuluisi
olla ja ilmaisu on ymmarrettiva vain kontekstissaan. Esimerkiksi ilmaisu "hdn istu”
on kieliopillinen muunnos, koska verbi ”istu” on imperatiivimuodossa, mutta ilmaisu
tassd yhteydessé tarkoittaa imperfektid. Samainen ilmaisu luokiteltiin myos luokkaan
2 sanan viimeisen kirjaimen poisjdttdminen. Hakulinen (2002) esittdd, ettd tietyt
kieliopilliset keinot ovat puhekielessd ja kirjoitetussa kielesséd erilaisessa kadytossa.
Puhekielessd tyypillisid (ts. puhekielen kieliopillisen systeemin mukaisia) piirteitd
ovat: monikkokongruenssin poisjidminen (he tulee, ne menee), passiivin kaytto
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aktiilvimuotona (me mennddn) ja pronominien “se” ja “ne” kayttd henkiloon
viittaavina (Hakulinen 2002). Tadmainkaltaiset kirjakielisestd ilmaisutavasta
poikkeavat kieliopilliset muunnokset koodattiin puhekielisten muotojen luokkaan.
Englannin kielen kaytoksi (luokka 7) luokiteltiin selvdsti englantilaista
pohjaa olevat ilmaisut kuten ”OK, pliis, pliide, thanks, iisi, cool, piisi” tai erilaiset
idiomit kuten I love you”. Englanninkielisid tai muihin kieliin pohjaavia
lainasanoja, joiden kidyttd on ollut jo pitkddn vakiintunutta (esimerkiksi “mesta”,

lainasana vendjin kielestd) ei luokiteltu vieraan kielen kaytoksi, vaan ne luokiteltiin

puhekielisiksi ilmaisuiksi.



5.2.2 Luku- ja kirjoitustaidon mitat

Koska tutkimus oli osa laajempaa kansainvilistd tutkimusprojektia, kirjoitetun kielen
taitojen mitat eivdt olleet tutkijan valittavissa. Mitat olivat Alkuportaat —
tutkimuksessa 2. luokan oppilaiden arvioinneissa kdytettyjd mittoja. Useita niistd
mitoista kdytetdéin Suomessa yleisesti luku- ja kirjoitustaidon ja kielellisten taitojen

kartoittamiseen.

Taulukko 3. Lapsen luku- ja kirjoitustaidon ja kielellisten taitojen mitat

Yksilotestit Tehtivin kuvaus

1. Lukutaito a. Sanalistan lukeminen (Lukilasse, 45 sek., drsykesivu)
b. Epésanalistan lukeminen (Towre, 45 sek., drsykesivu)
c. Tekstin lukeminen: Jannittdvat matkat (aikaraja 1 min.,
arsykesivu)

2. Sanavarasto PPVT-testi (Iyhyt versio, 30 osiota)

3. Nopea nimedminen | Kuvien sarjallinen nimedminen (RAN, esineet, drsykesivu)

4. Fonologinen Sananosan tuottaminen

tietoisuus

5. Muisti Numerosarjat eteen- ja taaksepédin (WISC-III, Digit span)
Ryhmiitestit Tehtivan kuvaus

1. Lukutaito a. Tekninen lukutaito (ALLU, TL2, aikaraja 2 min.)

b. Luetun ymmairtdminen: lauseet (Tosre, aikaraja 3 min.)

2. Oikeinkirjoitus Sanojen ja epdsanojen sanelu

Lukemisen sujuvuus: sanalista.  Lukemisen sujuvuutta arvioitiin
Lukilasse-testin (Hidyrinen ym. 1999) luettavien sanojen osatestilld, jossa lasta
pyydetddn lukemaan listalla ndkyvid sanoja (90 sanaa) niin nopeasti ja tarkasti kuin
osaa. Lukilasse on perusopetuksen luokille 1-6 tarkoitettu lukemis-, kirjoittamis- ja
laskemisvalmiuksien tason testistd, joka sisdltdd neljd osatestid: luettavat sanat,
saneltavat sanat, ymmaértdva lukeminen ja laskutehtédvit. Luettavien sanojen osatesti
arvioi samanaikaisesti lukemisen oikeellisuutta ja sujuvuutta. Tehtivd on yksilotesti.
Tutkimuksessa kiytettiin luettavien sanojen osatestin suhteen Lukilassen kisikirjassa
ilmoitettua aikarajaa (2 minuuttia) lyhyempidid 45 sekunnin aikarajaa. Tehtivissd

annetaan 1 piste jokaisesta oikein luetusta sanasta (maksimi 90 pistettd).
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Lukemisen sujuvuus: episanalista. Lukemisen sujuvuuden arvioinnissa
kiytettiin suomalaista sovellusta TOWRE-testin (Test of Word Reading Efficiency;
Torgesen, Wagner & Rashotte 1999) episanojen lukemisen osatestistd. Alkuperdinen
TOWRE —testi sisdltdd kaksi osatestid; oikeiden sanojen lukeminen (SWE; Sight
Word Efficiency) ja epédsanojen lukeminen (PDE; Phonetic Decoding Efficiency).
Tehtdvdt arvioivat samanaikaisesti lukemisen oikeellisuutta ja sujuvuutta.
Suomalainen versio epidsanatestistdi on rakennettu alkuperdiseen nojaten, mutta
arsykkeiden laadinnassa otettiin huomioon suomen kielen erityispiirteet.

Yl1ld kuvatussa testissé tehtidvédosiot etenevit lyhyistd yhden tavun kokoisista
vc (vowel-consonant) ja cv-yhdistelmistd (esim. “mo”), useampitavuisiin ja
rakenteeltaan komplekseihin epédsanadrsykkeisiin (esim. “yhrinti”, joka edustaa
tyyppid vc-cve-cv). Suomennos tehtiin - Alkuportaat —seurannan tutkimusten
yhteydessd ja &drsykkeiden kehittimisestd vastasi Mikko Aro. Ohje lapselle on
seuraava: "Nyt haluan sinun lukevan keksittyji tavuja ja sanoja, jotka eivit
varsinaisesti tarkoita mitdin. Lue ndmé sanat ddneen niin nopeasti kuin osaat”.
Tehtdvé on yksilotesti. Tehtdvissd oli 45 sekunnin aikaraja ja 90 osiota. Jokaisesta

oikeasta vastauksesta annetaan 1 piste (maksimi 90 pistettd).

Lukemisen sujuvuus: teksti. Lukemisen sujuvuutta arvioitiin myds tehtavélld,
jossa lasta pyydettiin lukemaan tekstid (“Jannittdvdt matkat™). Tehtdvd on kehitetty
Lapsen kielen kehitys ja familiaalinen dysleksiariski —seurannassa (ks. Lyytinen ym.
2004) ja tehtdvad on kaytetty Alkuportaat-seurannassa (Lerkkanen, Poikkeus, Ahonen,
Siekkinen, Niemi & Nurmi 2010) noin 2000 lapsen lukemisen sujuvuuden arvioinnissa
luokilla 1-3 Lyhyt tarina annettiin lapsella paperilla seuraavan ohjeen kera: “Lue
minulle dineen nyt tdtd tarinaa. Kerron sinulle sitten, kun voit lopettaa lukemisen.
Aloita tdstd.” Lapsen annettiin jatkaa lukemista keskeyttdmaittd yhden minuutin ajan,
jonka jalkeen tutkija keskeytti lukemisen. Tutkija aloitti ajanoton, kun lapsi alkoi lukea
otsikkoa. Tutkija kirjasi lomakkeelle, mihin saakka lapsi luki tekstid merkitsemalld
kauttaviivan tekstiin viimeisen luetun sanan jilkeen. Mikadli lapsi kieltdytyi lukemasta
kannustuksesta huolimatta, tehtdvd voitiin keskeyttdd ennen aikarajaa ja tdlloin
merkittiin viimeinen luettu sana rastilla ja lukuaika sekunteina sen yldpuolelle. Lapsen
lukiessa tutkija merkitsi lomakkeelle lapsen mahdolliset lukuvirheet kuten virheelliset
sanat, sanojen yli hyppddmiset tai sanojen toistamiset. Téssd tutkimuksessa ei kdytetty

lukuvirheitd koskevaa mittaa, vaan ainoastaan lukemisen sujuvuuden mittaa.
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Sujuvuuden mittana oli se, kuinka monta sanaa lapsi oli lukenut (ts. monenneko sanan
kohdalla lapsi oli yhden minuutin aikarajan kohdalla).

Tekninen lukutaito. Lasten teknistd lukutaitoa arvioitiin ryhmassi
toteutettavalla Ala-asteen lukutestin TL2-osatestilld (ALLU; Lindeman 1998).
Tehtdva edellyttdd sekd lukemisen tarkkuutta ettd sujuvuutta. Testissd oli nelja
harjoitustehtidvaa ja 80 testiosiota (kahdeksan tehtdavéa kullakin sivulla). Testiosioissa
aikarajana oli kaksi minuuttia. Kussakin testiosiossa oli yksi kuva ja neljd sanaa.
Tehtdvdn ohjeistus oli seuraavanlainen: “Lue kuvan vieressd olevat neljd sanaa
mahdollisimman nopeasti ldpi. Yhdistd kuva ja sithen sopiva sana toisiinsa viivalla”.
Ohjeistuksen ja yhteisesti tehtyjen harjoitusten jidlkeen lapset tekivit itsendisesti
mahdollisimman monta tehtdvdd annetun suoritusajan, kahden minuutin aikana.
Lapsia ohjeistettiin arvaamaan tai jattdmaan viliin osiot, joita he eivét osaa tehda.
Tehtdva pisteytettiin laskemalla yhteen oikeat vastaukset, joista kustakin sai yhden
pisteen. Maksimipisteméadra oli 80.

Luetun ymmirtiminen: lauseet. Luetun ymmaértdmisen tehtdvina
kaytettiin suomalaista sovellusta TOSRE-testistd (Test of Sentence Reading
Efficiency; Wagner ym. painossa). Testi sisdltdd lauseita, jotka lapsi lukee ja
merkitsee vastauslomakkeelle, ovatko ne totta vai ei. Vastaaminen tapahtuu
ympyroimélld lauseen jédljessd olevista vaihtoehdoista joko “’kyll4” tai “ei” sana. Ohje
lapselle on seuraavankaltainen: ”Lue lause. Mieti, onko lause totta vai ei. Jos lause
on totta, ympyrdi kylld. Jos lause ei ole totta, ympyrdi ei.” Tehtdvd tehdddn
ryhmimuotoisesti. Testilld arvioidaan samanaikaisesti lukemisen sujuvuutta ja
lausetason ymmartdmistd. Testi sisdltdd kaksi esimerkkid (esim. ”Kala eldd maalla™)
ja nelja harjoitusta (esim. “Talvella voi olla kylm&”), joiden vastaukset kdydadn
yhdessé ldpi. Sen jilkeen lapset etenevit tehtdvissd omassa tahdissa 3 minuutin ajan,
kunnes testaaja ilmoittaa ajan paittymisen. Testiosioita on 60. Jokaisesta oikeasta
vastauksesta annetaan 1 piste (maksimi 60 pistettd).

Oikeinkirjoitus: sanat ja epidsanat. Yksittdisten sanojen ja epdsanojen
sanelukirjoitustehtévi toteutettiin ryhmitestind. Sanelutehtdvé sisdlsi 6 sanaa ja 6
epdsanaa. Sanat ja epdsanat olivat 4-tavuisia (esim. pyramidi, koostulaima) ja ne
pohjautuivat Lapsen kielen kehitys ja familiaalinen dysleksiariski —seurannassa
kaytettyjen luku- ja kirjoitustaidon tehtdvien arsykkeisiin (ks. Puolakanaho ym.
2007). Tutkija saneli yhden osion (sanan tai epdsanan) kerrallaan toistaen sen

kahdesti. Ohje oli seuraavankaltainen: “Kuulet kohta sanoja. Kirjoita sana aina
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numeron viereen viivalle. Kuuntele tarkasti, silld kuulet kunkin sanan vain kahdesti.
Odota, ettd sana on sanottu kahteen kertaan, ennen kuin aloitat kirjoittaa”. Lapset
kirjoittivat sanat ja epdsanat vastauspaperiin. Tehtdvissd sai yhden pisteen jokaisesta
tdysin oikein kirjoitetusta sanasta ja epdsanasta. Maksimipisteméadrd sanoista oli 6 ja
epésanoista 6.

Sanavarasto. Lasten ymmirtivin sanavaraston laajuutta arvioitiin Peabody
Picture Vocabulary Test — menetelmédn (Dunn & Dunn 1981, PPVT-Revised Form
M) lyhennetylld 30-osion mittaisella suomeen kieliselld versiolla. Testin lyhennetty
versio on tehty Lapsen kielen kehitys ja familiaalinen dysleksiariski —seurannassa
(Lyytinen ym. 2004) pohjautuen 5-vuotiaiden lasten testaukseen testin
taysimittaisella suomennetulla versiolla. Lyhennettyd tehtdvdd on kiytetty
Alkuportaat-seurannassa noin 2000 esiopetusikdisen lapsen sanavaraston
arvioinnissa (Lerkkanen & Poikkeus, 2006) sekd seurannan myOhemmissa
ikdvaiheissa. Tehtidvd toteutettiin yksilotestind. Lapsi nédki kerrallaan aina yhden
sivun, jossa oli neljd kuvaa. Lasta pyydettiin osoittamaan héinelle ndytetyistd neljin
kuvan sarjoista sitd kuvaa, joka vastasi hénelle sanottua sanaa. Ohje oli seuraava:
”Sanon sinulle kohta sanan. Ndytd sormella, mihin ndista kuvista sana kuuluu.” Testi
sisdlsi kaksi harjoitusta ja 30 tehtiivdosiota. Pistemddrd muodostui oikein
tunnistettujen sanojen lukumééréstd. Maksimipisteméadrd oli 30 pistetta.

Nopea nimedaminen. Kuvien sarjallista nimedmisti arvioitiin kdyttden RAN
(Rapid Automatized Naming) -tehtdvdd (Denckla & Rudel 1976; ks. suomalainen
versio Ahonen, Tuovinen & Leppdsaari 1999). Aluksi testaaja ndytti lapselle
kuvataulun, jossa oli viidelle riville jaettuna 50 esineen kuvaa. Kuvia oli viisi
erilaista ja ne olivat auto, talo, kala, kyné ja pallo. Testaaja pyysi lasta nimedmain
kuvat, milld varmistettiin, ettd lapsi tunnisti kuvassa olleet esineet. Varsinaisessa
testissd lapsi nimesi jérjestyksessd mahdollisimman nopeasti kuvataulussa olleet
esineet. Testaaja mittasi sekuntikellolla ajan, joka lapselta kului 50 esineen kuvan
nimedmiseen. Mittana kéytettiin nimedmiseen kulunutta aikaa sekunteina.

Muisti. Muistin arvioinnissa kéytettiin WISC-III (Wechsler, 1999) testiston
muistitehtdvdd (Digit Span) numerosarjat eteenpdin ja taaksepiin, jotka arvioivat
tyOmuistin kapasiteettia. Numerosarjat eteenpdin —tehtdvd alkaa kahden numeron
sarjoista (esim. 4-2) ja paittyy kahdeksan numeron sarjoihin. Lapselle annettava ohje
on seuraava: ~Sanon nyt muutamia numeroita. Kuuntele tarkasti, ja kun olen lopettanut,

toista numerot samassa jérjestyksessd kuin mind ne sanoin”. Kullakin tasolla lapselle
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esitetddn toistettavaksi kaksi sarjaa ja mikéli hdn toistaa molemmat tai toisen
sarjoista oikein, siirrytddn seuraavalle tasolle. Kun molemmissa sarjoissa tulee virhe,
testaus lopetetaan. Numerosarjat taaksepdin —tehtdvd koostuu 2-8 numeron
sarjoista, jotka lapsi luettelee piinvastaisessa jérjestyksessd kuin hén kuuli.
Numerosarjat alkavat kahden numeron sarjoista (esim. 4-2), johon lapsi vastaa 2-4, ja
paattyvit kahdeksan numeron sarjoihin. Katkaisusdadntd on sama kuin Numerosarjat
eteenpdin —tehtdvissd. Numerosarjat eteenpdin (maksimi 16 pistettd) ja taaksepidin
(maksimi 14 pistettd) pisteytettiin erikseen (2 p = oikein molemmat tehtavit; 1 p =
oikein vain toinen tehtdvi; 0 p = vddrin molemmat tehtidvit). Analyyseissa kdytettiin
erikseen kummankin numerosarjatestin pistemaaraa.

Fonologinen tietoisuus.  Fonologisen tietoisuutta arvioitiin sananosan
tuottamisen tehtivélld. Tehtdva sisdltdd epdsanapareja, joissa on yhteinen fonologinen
yksikkod, joka lapsen tuli tunnistaa ja tuottaa. Tehtdvd pohjautuu Seymourin (1977)
tydoryhmineen kehittdméén tehtdvatyyppiin, jota on kdytetty Lapsen kielen kehitys ja
familiaalinen dysleksiariski —seurannassa (Lyytinen ym. 2004).Ohje lapselle oli
seuraavankaltainen: ”Tdssd tehtdvassd kuulet kaksi sanaa perdkkdin. Ndmé sanat eivit
oikeasti tarkoita mitddn. Niissd on jokin osa, joka kuulostaa samalta. Se voi kuulua
missd tahansa. Sano aina ddneen, mikd osa kuulostaa molemmissa samalta.” Tehtdva
aloitettiin kolmella harjoituksella. Harjoituksissa annettiin vastauksen oikeellisuuden
mukaan joko vahvistus (Juuri niin. Sanoissa vapi — lumpe kuuluu molemmissa /p/) tai
korjaava palaute, (Kuuntelepa vield uudelleen: vapi - lumpe. Huomaatko, ettd sanoissa
vapi - lumpe kuuluu molemmissa /p/). Tehtdvidssd oli 15 osiota, joissa ei endd annettu
palautetta. Kukin sanapari luettiin kaksi kertaa, jonka jidlkeen lapsi vastasi, minkd
ddnteen hdn kuuli molemmissa sanoissa. Tehtdvidssd mitataan kuinka monta &dnnetté

vastataan oikein. Maksimipistemaéra tehtidvassa oli 15.

5.2.3 Taustatiedot

Tutkittavien taustatiedot keréttiin tutkimusluvan saaneilta lomakkeella (liite 2), jonka
tutkija tdytti yksilotestauksen yhteydessd. Muut tutkittavat tdyttivit kaavakkeen
itsendisesti tutkijan opastamana ennen tekstiviestikirjoitustehtavaa.
Taustatietolomakkeella saatiin kysyttiin ikd kuukausina, sukupuoli sekd kidnnykén

omistukseen, kdyttdtapoihin sekd ominaisuuksiin liittyvii tietoja.
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5.3 Aineiston analyysi

Tekstiviestiaineiston  sisdltd  analysoitiin  ja  koodattiin ~ Plesterin ~ (2009)
piirreluokituksesta ~ mukaillun  luokituksen = mukaisesti.  Tutkimusaineiston
tilastollisissa analyyseissd kaytettiin SPSS-ohjelmaa.

Korrelaatioanalyysein analysoitiin  tekstismien kokonaismddrdn sekd
erityisesti puhekielisten tekstismien yhteyksid luku- ja kirjoitustaidon ja kielellisten
ja kognitiivisten taitojen mittoithin. Lisdksi korrelaatioanalyysein tarkasteltiin
kidnnykén saadessaan, lapsen sukupuoli, kdnnykén kéyttotavat ja kdyton padasialliset
kohteet). Korrelaatioanalyysilla tutkitaan kahden muuttujan vélisid yhteyksid ja
pyritdin selvittdmiin, onko muuttujien vélilld riippuvuutta. Jos riippuvuus havaitaan,
tutkitaan riippuvuuden vélinen suunta ja voimakkuus. (Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma
1994, 85-86.) Korrelaatiokertoimen arvo vaihtelee -1:n ja 1:n vililli. Muuttujien
viélilld wvallitsee tdydellinen riippuvuus korrelaatiokertoimen arvon ollessa 1 ja
kddnteinen riippuvuus korrelaatiokertoimen arvon ollessa -1. (Valli 2001, 60-61.)
Korrelaatiokertoimen tilastollinen merkitsevyys riippuu otoskoosta. Mitd pienempi
otoskoko on, sitd suurempi korrelaatiokerroin tarvitaan tilastollisesti merkitsevan
tuloksen saamiseen. (Erdtuuli ym. 1994, 87.)

Tyttojen ja poikien mahdollisia keskiarvoeroja tekstiviestikielen piirteissa
tutkittiin kiyttien Mann-Whitney testid. Mann-Whitneyn parametrittomalla testilld
tutkitaan, eroavatko luokitellun muuttujan kaksi eri luokkaa toisistaan suhteessa
johonkin perusjoukon ominaisuutta koskevaan muuttujaan. Testid kdytetdédn silloin,
kun halutaan tietds, minki kahden ryhmén vaililld eroja on, ja minki suuruisia ndma

mahdolliset erot ovat. (Metsdmuuronen 2006).
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6 Tulokset ja niiden tarkastelu

6.1 Tekstiviestikielen piirteet

Tekstiviestikielen piirteitd tarkasteltiin  kolmessa eri osa-aineistossa:
spontaanit, luokkatilanteessa kirjoitetut ja luokkatilanteessa kirjoitetut vastaukset.
Eniten kéytetty tekstismien luokka koulutilanteessa kirjoitetuissa viesteissa (taulukko
4) oli sekd viestien mediaanin perusteella ettd tdtd tekstismin lajia kéyttdneiden
kirjoittajien lukuméardn mukaan puhekielisten muotojen kéyttiminen (Md = 7.0, sd
= 8.7, n = 63) eli yhtd lukuun ottamatta kaikki ovat kéyttdneet puhekielisid muotoja.
Seuraavaksi eniten luokkatilanteessa Kkirjoitetuissa viesteissd kéytettiin kirjainten
poisjattimistd sanan keskeltd (Md = 4.0, sd = 2.9, n = 49). Kolmanneksi eniten
kéytettiin sanan lopun poisjéttdmistd (Md = 2.5, sd = 3.2, n = 36).

Luokkatilanteessa vastatuissa tekstiviesteissa eniten kaytetty piirreluokka oli
niin ikddn puhekielisten muotojen kaytté (Md = 3.0, sd = 3.5, n = 63). Toiseksi
eniten oli kdytetty englannin kielen muunnoksia (Md = 2.0, sd = 0.9, n = 46).
Kolmanneksi eniten oli kdytetty kirjainten poisjéttdmistd sanan keskeltd (Md = 2.0,
sd = 1.4, n=35).

Spontaaneissa tekstiviesteissd eniten kidytetty piirreluokka oli puhekieliset
muodot (Md = 4.0, sd = 6.7, n = 16) eli kaikki timén osa-aineiston tutkittavat olivat
kiyttaineet puhekielisia muotoja. Seuraavaksi eniten oli kéytetty kirjainten
poisjattimistd sanan keskelti (Md = 3.0, sd = 2.8, n = 12) sekd sanan lopun

poisjattdmistd (Md = 2.5, sd =2.9, n = 12)
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Taulukko 4. Sanojen ja tekstismien mediaanit, hajonnat ja vaihteluvilit kolmessa osa-aineistossa

Sanojen ja tekstismien kokonaismaarét Spontaanit tekstiviestit Luokkatilanteessa kirjoitetut Luokkatilanteessa vastatut
viesteissd ja tekstismien piirreluokissa tekstiviestit tekstiviestit

Md (sd) Min- n* Md (sd) Min - n Md (sd) Min- n

max max max

Sanojen kokonaisméaara 26.0 (19.7) 2-68 16 34.0(17.2) 11-114 64 16.0 (25.8) 5-211 64
Tekstismien kokonaismaéra 9.0 (10.6) 1-33 16 10.0 (12.3) 0-73 64 6.0 (5.8) 0-30 64
Tekstismien médra piirreluokassa
1. Sanan lopun poisjattiminen 2.5.9) 1-9 12 2.5(3.2) 1-17 36 1.0 (2.4) 1-11 23
(Shortenings)
2. Sanan viimeisen kirjaimen poisjéttdminen 4.5(3.5) 1-9 6 2.54.1) 1-22 32 1.0 (1.8) 1-9 25
(Clippings)
3. Kirjainten poisjittiminen sanan keskeltid 3.0 (2.8) 1-11 12 4.0 (2.9) 1-12 49 2.0(1.4) 1-6 35
(Contractions)
4. Lyhentdminen kdyttdmalla sana-alkuja 1.0 (0) 1-1 1 1.0 (0) 1-1 3 0 0 0
(Initialisms)
5. Puhekieliset muodot (Accent stylizations) 4.0 (6.7) 1-24 16 7.0 (8.7) 1-46 63 3.0(3.5) 1-15 63
6. Symbolien kéyttd (Symbols) 1.0 (1.6) 1-5 6 2.0(1.4) 1-6 16 2.0(2.7) 1-11 16
7. Englannin kielen muunnokset (English) 1.5(3.6) 1-12 10 1.0 (1.0) 1-5 22 2.0(0.9) 1-5 46
8. Kieliopilliset muunnokset 1.0 (0.6) 1-2 3 1.0 (0.7) 1-3 28 1.0 (0.8) 1-3 6
(Grammatical variants)
9. Puuttuvat isot kirjaimet 1.0 (0) 1-1 2 0 0 0 1.0 (0) 1-1 1

(Missing capital letters)

“n ilmaisee kuinka moni tutkittava tuotti tekstiviestejd, joista laskettiin sanojen ja tekstismien kokonaismiérd, seka tekstiviesteja,
joissa oli tiettyja tekstismien piirreluokkia
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6.2 Tekstiviestien piirteiden yhteys lukutaitoon, Kielellisiin ja

kognitiivisiin taitoihin

Tassd tutkimuksessa kéytettyjen tekstiviestien piirreluokkien ja lukutaidon ja
kielellisten ja kognitiivisten taitojen yhteyksid tutkittiin korrelaatioanalyysilla.

Taulukossa 5 on ilmoitettu korrelaatiot kolmessa eri osa-aineistossa.

Taulukko 5. Tekstismien méédrdn yhteydet lukutaitoon, kielellisiin ja kognitiivisiin
taitoihin.

Lukutaidon ja kielellisten ja Tekstismien mairi
kognitiivisten taitojen mitat  Spontaanit  Kirjoitustehtivin Kirjoitustehtivin
tekstiviestit tekstiviestit tekstiviestivastaukset
(n=16) (n=33) (n=33)
Lukemilf{en : dekoodgus 01 31t 26
Sanalistan lukeminen
Epésanalistan lukeminen -.07 347 18
Tekstin lukeminen 27 38%* 37*
Tekninen lukutaito 25 .26 .29
Luetun ymmdrtiaminen
Lauseet -.01 S55%* 38%*
Oikeinkirjoitus
Sanat -.30 .07 -.08
Epésanat =21 20 18
Sanavarasto 12
Oikein tunnistetut sanat -.09 .39% ’
Nopea nimedminen
RAN esineet S54% .03 .07
Fonologinen tietoisuus 12 31t 97
Sananosan tuottaminen
Lyhytkestoinen muisti 29 _.08 05
Digit span eteenpiin
Digit span taaksepdin -.11 A5%* S0**

Tp<.10, *p < .05, ** p < .01

Koulutilanteessa kirjoitustehtidviin tuotetuissa tekstiviesteissid ilmenneiden
tekstismien kokonaismadrdlld (kunkin lapsen viesteistd koodattujen tekstismien
kokonaissumma) oli tilastollisesti merkitseva yhteys luetun ymmartdmiseen (lauseet)
ja lyhytkestoiseen muistiin (digit span taaksepdin). Mitd enemmain lasten viesteissi
oli tekstismejéd, sitd parempia olivat heiddn pistemddrdnsd luetun ymmartdmisen
testissd ja lyhytkestoisen muistin arviossa. Kirjoitustehtdvdn tekstiviesteissd

ilmenneiden tekstismien maarilla oli tilastollisesti melkein merkitsevé yhteys tekstin
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lukemiseen ja sanavarastoon. Mitd enemmaén tekstismejd lapsi oli kdyttinyt, sitd
paremmin lapsi oli suoriutunut tekstin lukemisesta (oikein luettuja sanoja aikaméérin
sisdlld) ja sitd laajempi oli lapsen sanavarasto. Liséksi ilmeni edellisten tulosten
kanssa johdonmukainen trendi sithen suuntaan (vaikkakaan ei aivan tilastollisesti
merkitsevi), ettd tekstismien runsas kéytto oli yhteydessd parempaan suoriutumiseen
sanalistan ja epdsanalistan lukemistehtdvissd ja parempaan fonologisen tietoisuuteen.

Kirjoitustehtdvin tekstiviestivastauksissa ilmenneiden tekstismien mééralla
oli tilastollisesti merkitsevd yhteys lyhytkestoiseen muistiin (digit span taaksepéin).
Mitd enemmin tekstismejd oli kiytetty, sitd parempi oli lyhytkestoinen muisti.
Kirjoitustehtdvin vastauksissa ilmenneiden tekstismien madrdlla oli myos
tilastollisesti melkein merkitseva yhteys tekstin lukemiseen ja luetun ymmaértdmiseen
(lauseet). Mitd enemmén tekstismejd oli kdytetty sitd sujuvampaa oli ddneen
lukeminen ja parempaa luetun ymmaértaminen.

Spontaaneissa viesteissd ilmenneiden tekstismien maérélld oli tilastollisesti
melkein merkitsevd yhteys nopeaan nimedmiseen. Mitd enemmén tekstismejd oli
kaytetty sitd hitaammin lapsi suoriutui nopean nimedmisen testista.

Taulukon 4 perusteella tarkemman analyysin kohteeksi valittiin tekstismeisté
puhekielisten muotojen kéyttd. Taulukossa 6 on ilmoitettu puhekielisten muotojen ja
lukutaidon, kielellisten ja kognitiivisten taitojen véliset korrelaatiot kolmessa eri osa-

aineistossa.
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Taulukko 6. Puhekielisten muotojen yhteydet lukutaitoon, kielellisiin ja

kognitiivisiintaitoihin.

Puhekielisten ilmaisujen maira

Lukutaidon, kielellisten ja  Spontaanit  Kirjoitustehtévin Kirjoitustehtévin
kognitiivisten taitojen mitat  tekstiviestit tekstiviestit tekstiviestivastaukset
(n=16) (n=33) (n=33)
Lukeminen: dekoodaus 48 30
Sanalistan lukeminen =11 ’ ’
Epésanalistan lukeminen -.18 ST .26
Tekstin lukeminen 12 63%* A40%*
Tekninen lukutaito 14 .34 .30
Luetun ymmdrtdminen
Lauseet -.01 .60** 47
Oikeinkirjoitus
Sanat -.35 21 .08
Epésanat -.25 21 25
Sanavarasto 04
Oikein tunnistetut sanat -26 40% '
Nopea nimedminen
RAN esineet 66™ -07 05
Fonologinen tietoisuuiv -03 34 46%*
Sananosan tuottaminen
Lyhytkestoinen muisti
Digit span eteenpéin 34 05 10
Digit span taaksepdin -.13 49%* 65%*

Koulutilanteessa kirjoitustehtidviin tuotetuissa tekstiviesteissd ilmenneiden
puhekielisten muotojen kokonaisméérilld oli tilastollisesti merkitseva yhteys tekstin
lukemiseen, luetun ymmartdmiseen (lauseiden lukemiseen), lyhytkestoiseen muistiin
(digit span taaksepdin), epdsanalistan lukemiseen ja sanalistan lukemiseen. Mitd
enemmin lapsi oli kdyttdnyt puhekielisii muotoja sitd parempaa oli luetun
ymmartdminen, lukemiseen liittyvd dekoodaustaito sekd lyhytkestoinen muisti.
Puhekielisten muotojen kaytollda oli tilastollisesti melkein merkitsevd yhteys
sanavarastoon (oikein tunnistetut sanat). Mitd enemmén puhekielisid muotoja oli
kéytetty sitd laajempi oli sanavarasto.

Kirjoitustehtdvin tekstiviestivastauksissa ilmenneiden puhekielisyyksien
kdyton madrélld oli tilastollisesti merkitsevd yhteys lyhytkestoiseen muistiin (digit
span taaksepdin), fonologiseen tietoisuuteen sekd luetun ymmartdmiseen (lauseiden
lukeminen). Mitd enemmaén lapsella ilmeni puhekielisid muotoja sitd parempi oli
lyhytkestoinen muisti ja sitd parempaa oli fonologinen tietoisuus sekd luetun

ymmartdminen. Tekstiviestivastauksissa ilmenneiden puhekielisten muotojen
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kaytolla oli tilastollisesti melkein merkitsevd yhteys lukemisen dekoodaustaitoon
(tekstin lukeminen) sekéd lyhytkestoiseen muistiin (digit span summa).

Spontaaneissa viesteissd ilmenneiden puhekielisten muotojen maérilla oli
tilastollisesti merkitsevéd yhteys nopeaan nimeédmiseen. Mitd enemmén spontaaneissa
viesteissd oli puhekielisid muotoja sitd hitaammin lapsi suoriutui nopean nimedmisen

testista.

6.3 Taustatekijoiden yhteys keskeisiin tekstiviestikielen piirteisiin

Kirjoitustehtdavissid kirjoitettujen ja vastattujen tekstiviestien tekstismien médridn
yhteyttd tarkasteltiin lapsen ikddn (ikd kuukausina), lapsen ikédén kénnykén
saadessaan, lapsen sukupuoleen ja lapsen kdnnykédnkédyton tapoihin esim. mité tekee
kannykdlld useimmin (soittaa, tekstailee, ottaa valokuvia/videoita, pelailee), kenelle
soittaa tai viestittdd useimmin (kavereille, vanhemmille, muille perheenjisenille).
Lapset olivat saaneet kidnnykén tavallisimmin 7-vuotiaana (Ka = 7.3, sd = 1.3) ja he
soittelivat useimmin kavereilleen (moodi = 1, sd = 0.56) ja tekstailivat useimmin
kavereilleen (moodi =1, sd = .52).

Yhteyksid tietynlaisten tekstismien méadrin ja taustatekijoiden vélilld 16yty1
kuitenkin vain lapsen idn suhteen: mitd vanhempi lapsi oli sitd, enemman héanelld oli
puhekielisid ilmaisuja (accent stylizations) Kkirjoitustehtdvissd kirjoitetuissa
tekstiviesteissd (r = .48, p < .00l, n = 62) ja suuntaa antavasti myos
kirjoitustehtavisséd vastatuissa tekstiviesteissd (r = .22, p < .10, n = 62).

Tyttojen ja poikien vilisid eroja tekstiviestien sisdltdmissd tekstismeissd
analysoitiin nonparametriselld Mann-Whitney —testilld. Suuntaa antavia eroja 16ytyi
vain muutamien muuttujien suhteen. Tytdilld oli tekstiviesteissddn tilastollisesti
melkein merkitsevisti enemmaén kirjainten poisjittamisid sanan keskeltd kuin pojilla
(tytot: Ka = 5.1, sd = 3.0; pojat: Ka = 3.5, sd =2.6; U =194.5, p <.05, df =47) ja
tytoilld oli myds suuntaa antavasti enemmin puhekielisid ilmaisuja kuin pojilla
(tytot: Ka = 11.9, sd = 9.7; pojat: Ka = 8.0, sd = 7.4; U = 357.0, p < .10, df = 61).
Vastaava trendi tyttdjen suuremman tekstismien mddrdn suuntaan 10ytyi myos
tekstismien kokonaisméérassa (tytot: Ka = 15.7, sd = 14.5; pojat: Ka =10.0, sd = 9.4;
U =370.5,p<.10, df = 62).
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7 Pohdinta

Tutkimus on ajankohtainen ja tarjoaa ndkokulman lasten ja nuorten viestintdd
mullistaneeseen  ilmioon.  Tutkimuksessa  haluttiin  selvittdd  minkélaisia
suomalaislasten kéyttdmédn tekstiviestikielen piirteet ovat sekd selvittdd onko
piirteilld yhteyttd lapsen kielellisiin taitoihin.

Yleisimmait tekstiviestikielen piirteet ovat puhekielisten muotojen kaytto
sekd sanojen lyhentdminen jéattimélld kirjaimia pois sanan keskeltd. Thurlowin
(2002) ndkemys tekstiviestin vuorovaikutuksellisuudesta ja sosiaalisuudesta nédkyy
suomenkielisessd kulttuurissa lapsille yhteisen puhekielen kéytdssd heiddn
viestittelyssddn. Koska aineistossa yksi ilmaisu saatettiin luokitella useampaan kuin
yhteen piirreluokkaan, ndkyvit puhekielisyydet hyvin usein my0s erilaisten
lyhentdmiskeinojen piirreluokissa. Yllattden kuitenkin koulutilanteessa tuotetuissa
tekstiviestivastauksissa toiseksi yleisin piirreluokka oli englannin kielen muunnokset.
Luokkatilanteessa tuotetut vastaukset olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
pituudeltaan lyhyempid kuin luokkatilanteessa kirjoitetut viestit. Englannin kielen
osuutta lisdd tdssd osa-aineistossa “ok” lyhenteen luokittelu englannin kielen
muunnokseksi. Vaikka englanninkielen kdyttd ei ole yleisimpien piirreluokkien
joukossa, siitd saatiin Kasesnimen (2003) kuvaamalla tavalla viitteitd aineistoa
koodattaessa. Muutamin paikoin lapset olivat kéyttdneet tunteidensa ilmaisuun
englannin kieltd. Vaikka englanninkielisen tutkimuksen ja tdmén tutkimuksen
tulosten lasten eniten kdyttdmait piirreluokat eroavat toisistaan, on kirjain/numero
homofonian ja puhekielisten muotojen kiytolld samanlainen tarkoitus. Kummallakin
keinolla pyritddn nopeuttamaan tekstin tuottamista. Joissakin tapauksissa on myods
varmastikin kyse ryhmédn kuulumisen osoittamisesta kidyttden omalle ryhmille
ominaisia ilmaisuja.

Lukutaitoa ja lukemisvalmiuksia mittaavissa testeissdé menestymisen ja
tekstiviesteissd kdytettyjen tekstismien mééran vélilld havaittiin yhteyksid. Tulos on
saman suuntainen Plesterin (2008, 2009) kanssa. Koulutilanteessa tuotetuissa
viesteissd sekd vastauksissa ilmenneiden tekstismien mdirdn yhteys lukutaidon ja
lukemisvalmiuksien vélilldi ndkyi selvimmin luetun ymmértdmisen seké
lyhytkestoisen muistin alueilla. Lyhytkestoinen muisti on luetun ymmaértdmiseen

vaikuttava taustatekijd, joten ei ole yllattdvad, ettd se yhteys ilmenee ndissd
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molemmissa. Nopean nimedmisen taito sekd lyhytkestoinen muisti ovat luku- ja
kirjoitustaitoon yhteydessid olevia kielellisii taitoja ja nédin ollen vaikuttavat luku- ja
kirjoitustaidon testimenestykseen. Kuitenkin spontaaneissa viesteissd tekstismien
médrdan ja lukutaidon ja lukemisvalmiuksien yhteys ilmeni vain nopeassa
nimeédmisessd (RAN) ja vieldpd niin péin, ettd paljon tekstismejd tuottaneet olivat
nopean nimedmisen testissi hitaampia kuin vdhdn tekstismejd tuottaneet.
Spontaanien tekstiviestien ja lukutaidon ja lukemisvalmiuksien yhteydet ovat
pdinvastaisia verrattuna koulussa tuotettuihin viesteihin sekd vastauksiin. Milld
tavoin siis spontaanit ja koulussa tuotetut viestit eroavat toisistaan? Johtopaitdsten
tekemistd rajoittaa kuitenkin spontaanien tekstiviestien osa-aineiston pienuus, jolloin
aineiston yhdenkin arvon suuri poikkeama muista vaikuttaa korrelaatioon.

On kiinnostavaa havaita, ettd lyhytkestoisen muistitestin numerosarjan
taaksepdin muistamisen osatesti (digit span taaksepdin) on yhteydessd tekstismien
médrdin kahdessa osa-aineistossa kun taas numerosarjan muistamisessa eteenpéin
(digit span eteenpdin) ja tekstismien mééréssi ei ilmennyt mainittavaa yhteytta.

Englantilaisessa tutkimuksessa fonologisen tietoisuuden ja tekstismien
kayton valilla ollutta vahvaa positiivista yhteyttd ei tdssd tutkimuksessa ilmennyt.
Fonologisella tietoisuudella ja puhekielisten muotojen kédyton vélilld ilmeni kuitenkin
tilastollisesti merkitsevd yhteys koulussa kirjoitettujen tekstiviestivastausten osa-
aineistossa ja my0s tekstismien kokonaisméérdn ja fonologisen tietoisuuden valilld
16ytyi suuntaa antavasti yhteys koulussa tuotettujen tekstiviestien osa-aineistossa.
Tutkimuksien hieman erilaiset tulokset eniten kdytettyjen tekstismien piirreluokkien
valilla selittyvét suomen kielen ja englannin kielen vélisilld eroilla. Suomen kieli on
ddnne-kirjain vastaavuudeltaan ainutlaatuisen selked kun taas englannin kielen
ddnne-kirjain vastaavuus on erittdin monimutkainen (Seymour, Aro, & Erskine,
2003). Englantilaisten lasten kayttdméit ~2nite” ja ”CU” homofoniset ilmaukset ovat
suomen kielelld muutamaa poikkeusta ("nuQ”, “yx”) lukuun ottamatta miltei
mahdottomuus. Englantilaislapset kayttivdt toisaalta runsaasti myds puhekielisid
muotoja, joten fonologinen tietoisuus ja havainnointi niyttdisi ilmenevén
kirjoitusasun 16ytdmisesséd puhutulle kielelle.

Taustatekijoiden ja tekstismien piirteiden vilisid yhteyksid tutkittaessa kévi
ilmi, ettd silld kuinka kauan on kdnnykdn omistanut ei ollut yhteyttd tekstiviesteissa
kéytettyihin ilmaisuihin. Puhekielisten muotojen kirjoittaminen lisddntyy idn myota.

Kirjoitetun kielen taitojen kasvaessa kyky hallita kieltd ja leikitelld kielelld lisdéntyy.
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Crystal (2006) tuo tutkimuksessaan esiin metalingvistiset taidot, joita tarvitaan
kielenkdyton eri tilanteissa. Mydskin Tunmer ja Hoover (1992) kiyttavit kisitettd
metakielellinen taito ylékadsitteend fonologiselle, syntaktiselle ja pragmaattiselle
kielelliselle tietoisuudelle ja tarkoittavat silld yksilon kykyéd tarkastella kieltd
ulkopuolisena havainnoiden kielen rakenteellisia ominaisuuksia.

Metakielellinen kehitys tapahtuu yhteydessd ikddn ja ympéristoon. Idn
myo6td tapahtuu muutoksia kognitiivisten prosessien toteuttamisessa ja niiden
sisdisessd tarkastelussa ja arvioinnissa, mihin vaikuttaa lyhytkestoinen muisti.
(Tunmer & Hoover 1992.) Niinkin pienessd tutkimusaineistossa, jossa ikderot
kuukausina eivit olleet suuria voidaan havaita metakielellisen taidon kehittyminen.
Tassd aineistossa yleisin tekstiviestin piirre on puhekielisten muotojen kaytto. Voisi
olettaa, ettd nuoremmilla pragmaattinen tietoisuus ei ole vield niin kehittynyt, etti he
erottelisivat erilaisten kielenkdyttotilanteiden suomia mahdollisuuksia. Aineiston
vanhemmat lapset ovat myds syntaktisen tietoisuuden alueella kehittyneempid, jonka
voi havaita siitd, ettd he pystyvdt kiyttdmddn yleisestd kirjakielestd poikkeavia
ratkaisuita tekstiviestejd kirjoittaessaan. Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisikin
tutkia, kuinka lapsen tekstiviestittely kehittyy useamman vuoden aikana.

On mielenkiintoista havaita, ettd yleisessd keskustelussa vahvasti esiin
nousevia sana-alkuja kayttavid lyhenteitd, kuten "LOL, OMG” ei varsinaisessa
aineistossa esiintynyt. Kun kahden tutkimusryhmin aineiston luokittelu oli jonkin
verran edennyt kiinnostuin tdstd piirteestd ja annoin viimeisen tutkimusryhmén
lapsien kirjoittaa lomakkeelle toisten vield suorittaessa varsinaista tutkimustehtdvai
tietdimiddn tekstiviesteihin kuuluvia tunnusmerkkejd. Yllattdvad oli, tdssd pienessd
lisdtehtidvassa lapset kirjasivat erilaisia symboleita sekd englanninkieleen pohjautuvia
sana-alkuja kéyttdvid lyhenteitd (initialisms) kuten "LOL” ja”OMG”. Lapsillakin
mielikuva tekstiviestin piirteistd oli toisenlainen kuin mitd tutkimusaineisto osoitti.
Néyttdisi siis siltd, ettd tekstiviesteihin liittyvdd keskustelua ohjaa stereotyyppinen
kasitys eiké tekstiviestittelyn piirteiden tosiasiallinen tunteminen.

Tilastollisten analyysien tekemistd tdmén tutkimuksen aineiston perusteella
vaikeuttaa aineiston pienuus. Aineistoon keruun aikana kdvi jo selvéksi, ettd
suomalaiset eivdt mielellddn luovuta henkilokohtaiseksi kokemaansa aineistoa.
Spontaanien tekstiviestien madrd tutkimuksessa on melko pieni ja jatkotutkimusta
ajatellen tulisi pohtia, kuinka pddstd kéasiksi suurempaan miédrddn lahetettyja

tekstiviestejd. Spontaanien tekstiviestien osalta voidaan tehdd varovaisia
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johtopéétoksid. Vaikka tutkimuksessa ei viestien siséltoon kohdistettu mitddn
analyysia, on oletettavaa, ettd lapset eivdt ole aivan kaikkia ldhettdmiddn viestejd
kirjanneet Tutkijan on mahdotonta saavuttaa sellaista luottamusta yhden viikon
aikana, ettd lapset varmistuisivat siitd, ettd viestien sisédltod ei kédytetd vddrin. Sama
koskee tutkimusluvan antavia vanhempia. Kuinka he voivat olla varmoja siiti, miti
tutkija viesteilld tekee.

Autenttisten tekstiviestien kdytossd tutkimusaineistona on myods eettisid
ongelmia. Tekstiviestittely on lapselle hyvin henkildkohtaista ja harva aikuinenkaan
tahtoo, ettd hdnen viestejadn lukee kukaan. Tutkijan kannalta vaikeaa olisi myos, jos
viesteissd ilmenisi jotain lasta itsedédn tai toista vaarantavaa. Puuttuessaan viestien
sisdltoihin tai toimiessaan niiden pohjalta tutkija samalla sulkisi osan aineistosta
tutkimuksen ulkopuolelle. Voisiko tutkija toimia tdysin ulkopuolisena suhteessa
viestien siséltoon havaitessaan laitonta tai uhkaavaa sisdltod varsinkin kun tutkittavat
ovat alaikdisid? Téamin tyyppinen tutkimus liikkuu hyvin yksityiselld alueella.
Onkin vaikea miettid, mika olisi sellainen keino, jolla aineistoa saisi kerattyd, mutta
jossa tutkija pddsisi samalla tarpeeksi kauas viestittdjistd ja kuitenkin ldhelle itse
viestejd. Erddnd vaihtoehtona nden sellaisen jérjestelyn, jossa tutkittaville olisi
annettu erityisesti tutkimusta varten muokatut puhelimet, jotka ldhettdisivit
tutkittavan ldhettimén viestin tutkijan kdyttoon vain tutkittavan tunnuskoodilla.
Viestien keruun tdytyisi aiheuttaa tutkittavalle mahdollisimman vidhén lisdtyota,
jolloin tutkija péésisi ldhimméksi tekstiviestittelyn oikeaa luonnetta. Tdhdn
jarjestelyyn tarvittaisiin yhteisty6td puhelimien valmistajan sekd operaattorien
kanssa. Sdhkoisen viestinndn tietosuojalain (516/2004) asettamat yksityisyyden ja
luottamuksellisen viestin suojan vaatimukset tulisi myds perinpohjin selvittda.

Spontaanit viestit ja koulussa kirjoitettujen tekstiviestitehtdvien viestit
tuottavat tyylillisesti hieman erilaisia tekstejd, mikd ndkyy mm. taulukon 4 sanojen
kokonaismadrdssd. Koulussa tehdyissd tekstiviestikirjoitustehtdvissd ei ollut
aikarajaa vaikka tekstiviestittelylle usein on ominaista Kkirjoittaminen nopeasti.
My®6skin ndppdimiston kéayttd ja kynilld kirjoittaminen ovat hyvin erilaisia tapoja
kirjoittaa. Koulutehtdvén erds piirre saattaa myos olla, ettd osa lapsista ei pystynyt
tavoittamaan tekstiviestikieltddn, koska tehtdvdd tehtiin koululla. Kouluun liittyy
vahvasti oikein Kkirjoittamisen ilmapiiri. Koulutilanne ja aito tekstiviestin
kirjoitustilanne poikkeavat hyvin paljon toisistaan. Muutoksia aineiston keruutapaan

ei sen rajoituksista huolimatta tehty, koska tutkimuksen suorittamista ohjasi vahvasti
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se, ettd aineiston keruun ensisijainen l&htokohta oli osallistuminen kansainvéliseen
vertailevaan tutkimukseen. Jotta englanninkieliset ja suomalaiset osa-aineistot
olisivat olleet vertailukelpoisia tuli minun tdmédn tutkimuksen aineiston keruussa ja
tekstismien luokittelussa noudattaa tarkasti aiemman tutkimuksen menetelmaa.
Aineiston suppeudesta huolimatta tutkimuksessa saatiin luokiteltua
suomalaisen  9-10-vuotiaan  lapsen  tekstiviestikielen  piirteitd ~ Plesterin
piirreluokituksen mukaisesti. Tdssd muodossa tutkimus on saavuttanut tavoitteensa
kansainvilisen vertailevan tutkimuksen osalta, mutta jatkotutkimusta ajatellen olisi
hedelméllistd luokitella tekstiviestien piirreluokat aineistoldhtdisemmin, jolloin
suomen kielen piirteet saataisiin tarkempaan tarkasteluun. Nykyisessd luokituksessa
puhekieliset ilmaisut olivat laaja joukko heterogeenisid ilmauksia ja oletankin, ettd
puhekielisten muotojen piiristd nousisi kiinnostavia alaluokkia ja kayttotapoja.
Tekstiviestittelyn piirteistd ja vaikutuksista voi kuitenkin saada tdmén
tutkimuksen valossa jo hieman tarkemman kuvan. Huoli suomenkielen
tulevaisuudesta on aiheellinen, mutta kuten Pirjo Hiidenmaa (2003, 33, 34) toteaa:
"Kielen eri jarjestelmét — sanasto, taivutus ja lauserakenne, tyyli ja tekstikdyténteet,
oikeinkirjoitus — muuttuvat eri tavoin. Oikeinkirjoitusta on tapana muuttaa tietoisin
paitoksin. Tyyli ja tekstikdytdnnot ovat kulttuurikysymyksid, ja ne muuttuvat
tietoisen opetuksen ja harjaannuksen avulla, lisdksi ne muuttuvat samalla tavalla kuin
muutkin makukysymykset, huomaamatta. Taivutus ja lauserakenteet muuttuvat

hitaasti, usein muutokset kestdvdt vuosikymmenid ja -satoja." Kielen tyyli voi
kulttuurin muuttuessa muuttua nopeastikin, mutta suomen kielen perusrakenteet,
kuten taivutus ja lauserakenne, vaativat paljon aikaa muuttuakseen.

Lasten ldhettdmadt tekstiviestit tarjoavat vélineen, jolla lukemista ja
kirjoittamista voivat harjoitella nekin lapset, joille kyndin ja kirjaan tarttuminen on

epamieluisaa. Nayttdisi siltd, ettd lasten luku- ja kirjoitustaidon kehittymiseen ja

tasoon ei tekstiviesteissd kaytetyilld tekstismeilld ole haitallista vaikutusta.
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Liite 1. Tutkimusviikon aikana lihetettyjen tekstiviestien
keruulomake

Talta viestini ndyttivit puhelimessani.

Koodi:
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Liite 2. Taustatietolomake

(Taytetddn haastattelussa tutkijan avustamana)

Viitenumerosi: ...............

Syntymaaika: ...... Luokka: .....................

Rastita vain yksi seuraavista vaihtoehdoista.

1. Oletko poika [ ]vaityttd [ ]

2. Onko sinulla oma kénnykka? Ei[ ] Kylla [ ]
Kuinka vanha olit, kun sait oman kdnnykéin?

3. Jos sinulla ei ole omaa kénnykkaa, kaytiatko usein jonkun toisen?

Kyllda[ 1En[ ]
Kuinka usein?
Joka pédiva [ ], useana pdivand viikossa [ ], 1-2 kertaa viikossa [ ], vield

harvemmin [ ]

4. Miti teet kdnnykalldsi eniten?

Soitan ithmisille [ ]
Lahetdn tekstareita [ ]
Pelaan peleja [ ]
Otan kuvia [ ]
Jotain muuta [ ] Anna esimerkki

5. Kenen kanssa puhut eniten?
Kavereiden [ ]

Vanhempien [ ]



Muiden perheenjédsenten

Muiden

6. Kenelle tekstailet eniten?
Kavereille
Vanhemmille
Muille perheenjdsenille

Muille

Kuinka usein tekstailet?
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[ ]

[ ] Anna esimerkki

[ ]
[ ]
[]

[ ] Anna esimerkki:

Monta kertaa pédivassa [ | 1-2 kertaa pdivéssa [ | pari kertaa viikossa [ ] vield

harvemmin [ ]

7. Kéytiatko ennakoivaa tekstinsyottoa?

Aina
Joskus

En koskaan

8. Kénnykkési ndppdimistd on
Tavallinen
QWERTY
Kosketusnaytto

Jokin muu

[ ]
[ ]
[ ]
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Liite 3. Tekstiviestikirjoitustehtiavat

Tekstiviestikirjoitus 1

Tehtdvdssd on tilanteita, joissa sind saattaisit ldhettdd tekstiviestin
kinnykélldsi. Lue minkilaisesta tilanteesta on kysymys ja kirjoita laatikkoon viesti,
jonka voisit ldhettdd. Kirjoita juuri sellaista kieltd, jota kayttdisit tekstatessasi.

Tilanne 1: On lauantai. Ulkona on aurinkoista ja sinulla ei ole
ihmeempid suunniteltuna mutta haluaisit menni jonnekin parhaan kaverisi

kanssa. Vanhempasi ovat jo antaneet luvan.

Tilanne 2: Niit juuri kaverisi istuvan upouuden urheiluauton kyydissa.
Auto on hiinen isinsi uusi auto. Haluaisit myos piasti ajelulle. Kaverisi isi on

mukava ja ylpeé autostaan.

Tilanne 3: On tiistai ja sinulla on hirveisti liksyjid ja olet muutenkin
viasynyt. Et jaksa menni illalla olevaan harrastukseesi, mutta tiedit, etti

kaverisi on tulossa sinua hakemaan. Yleensa kuljette samaa matkaa.
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Tilanne 4: Kuulit mahtavan jutun, jonka pitiisi pysyi salaisuutena,
mutta haluaisit kuitenkin kertoa sen parhaalle kaverillesi. Haluat vannottaa,

ettei kaverisi kertoisi salaisuutta eteenpéiin kenellekian.

Tilanne 5: Olet menossa kaverisi luo. Aitisi tai isdsi lihettii tekstarin
kaupasta. Hin haluaisi tietad, miti tahtoisit syoda illalla. Hin myos sanoo, etti
teidin koiranne on kotona nilkiiseni, koska hin unohti ruokkia sen. Tiediit,
etti joskus hinen kauppareissunsa vievit melko kauan. Haluat Kkertoa

kaverillesi, etti olet tulossa mutta myohistyt.
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Tekstiviestikirjoitus 2

Téssi tehtavissi saat vastata edellisien tilanteiden viesteihin. Kirjoita

laatikkoon sellainen viesti, jonka ldhettiisit vastaukseksi.

Tilanne 1:

Tilanne 2:

Tilanne 3:

Tilanne 4:

Tilanne 5:




