" Sit se meni ja tuli hetken paasta takas
verbit menndja tulla suomi toisena kielena -oppijoiden

teksteissa

Suomen kielen pro gradu -tutkielma

Jyvaskylan yliopiston kielten laitos
Keséakuu 2010

Martta Puhakka



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunte- Faculty Laitos— Departmer
Humanistinen tiedekunta Kielten laitos

Tekija — Author

Puhakka, Martta

Ty6n nimi — Title

"Sit se meni ja tuli hetken paasta takaserbitmenngatulla suomi toisena kielena -
oppijoiden teksteissa

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level

Suomen kieli Pro gradu -tutkielma

Aika — Month and year Sivumaara — Number of pages
Kesékuu 2010 105 liitteineen

Tiivistelm&— Abstrac

Tutkin pro gradu -tydssani, miten S2-oppijoideenna ja tulla-verbien kaytto kirjallisiss
tuotoksissa kehittyy Eurooppalaisen viitekehykdeviK) taitotasolta toiselle siirryttéessa eli
millaista kehityskulkua sanastonoppimisessa on &wdga naiden verbien osalta.
Tutkielmani liittyy menetelmiltd&én ja aineistoltaannguistic Basis of the Common
European Framework Levels -hankkeeseen (Ceflimgpsg tavoitteena on yhdistégisen
kielen oppimisen ja kielitaidon arvioinnin tutkintas
Menn& ja tulla-verbien kaytt6d lahestyn DEMfad-mallin (Francesehiet al 2006)
taajuuden ftequency, tarkkuuden gccuracy ja jakauman distribution) kautta, mitke

littyvat kasitteisiin sujuvuus, tarkkuus ja komkdgsuus. Frekvenssissa tutkitaan, kuinka

paljon tulla- ja mennaverbeja esiintyy tuhatta sanaa kohden, tarkkuudessten usein

esiintymat ovat oikein/vaarin ja jakaumassa, nslksa merkityksissa verbeja kaytetaan.

Aineistona tutkimuksessa ovat Cefling-hankkeen taro62-oppijoiden tekstit (tasoilta Al
B2 yhteensa 527 kappaletta) seka Yleisten kieltken (YKI) aikuisten S2-oppijoiden
tekstit (tasoilta A1 — C2 yhteenséa 669 kappaletta).
Koululaiset kayttavamenna ja tulla-verbeja frekvenssiltddn eniten taitotasolla A2.1YK
aineistossanennaverbia kaytetddn eniten tasolla A2tjdla-verbiatasolla Al.Tulla-verbi
on koululaisaineistossa jokaisella kielitaidon teEs@A1-B2) frekvenssiltdan yleisempi ku
menna YKI-aineistossatulla on yleisempi kaikilla muilla tasoilla paitsi taslliA2. Eri
tekstilajien valilla on erojanenna ja tulla-verbien kayttssa. Koululaiset myds kaytté
menna ja tulla-verbeja jonkin verran enemman kuin aikuiset.

Merkityksen tarkkuudessa tutkittujen verbien kaytikeissa konteksteissa osataan jo Al-

tasolta lahtien lahes taydellisesiulla ja mennéverbeillda muodon tarkkuus on suurempi
koululaisilla kuin YKI-aineiston oppijoilla kaikii muilla tasoilla paitsi tasolla AZ
Koululaiset hallitsevamenna ja tulla-verbien muodon jo Bl-tasolta, mutta YKireistoss

ne hallitaan vasta B2-tasolta. Distribuution tutkkeessa selvisi, etté jo alkeiskielitasolta

(A1 — A2) menna ja tulla-verbeja kaytetdan hyvin monenlaisissa merkityksiddéisin
tyyppi on liikeverbityyppimennatai tulla johonkin paikkaanmutta jo alkeistasoilta asti
esimerkiksi idiomaattisia ilmauksia sekdla-verbin futuurista kayttoa.

Asiasanat — Keywords
toisen kielen oppiminen, S2, sanaston oppimingmnaverbi, tulla-verbi, EVK, taitotasot

Sailytyspaikke— Depositon
Kielten laitos. Suomen kielen oppiaine

Muita tietoja— Additional informatiot




SISALLYSLUETTELO

1. JOHDANTO
2. FREKVENTIT VERBIT SANASTON OPPIMISESSA
2.1 Yleistd sanaston oppimisesta
2.2 Frekventit verbit sanaston oppimisessa
2.3 Verbien oppiminen toisessa kielessa
3. TULLA- JA MENNA-VERBIT
3.1.Tulla- ja menné&verbien frekvenssista
3.2Tulla- ja menn&verbit liikeverbeina
3.3Tulla- ja menné&verbien muita merkityksia
3.4Tulla- ja menn&verbien merkityksia sanakirjoissa
4. CEFLING-HANKE
4.1 Hankkeen taustaa
4.2 Eurooppalaisen viitekehyksen yhteiset taitotas
4.3 Cefling-hankkeen aikaisemmat tutkimukset

4.3.1 Suomen (L2) paikallissijailmausten kehittyrmen:

konkreettisesta abstraktiin kayttoon
5. AINEISTO JAMENETELMAT
5.1 Aineisto: koululaisten ja aikuisten kirjoitustehtavéat
5.1.2 Cefling-aineisto
5.1.3 YKI-aineisto
5.2 Menetelmét
5.2.1Yleista
5.2.2 Méaaradllisen ja laadullisen analyysin tyokal:
DEMfad-malli
5.2.3 Taajuus, tarkkuus ja distribuutio menna ja
tulla-verbien tutkimuksessa
6. TULOKSET
6.1 Menna- jatulla-verbien frekvenssi (taajuus)
6.1.1 Koululaisaineisto: vertailua taitotasoittan
6.1.2 Koululaisaineiston vertailua tehtéavittain
6.1.3 Yhteenveto koululaisaineistosta

6.1.4 YKI-aineisto: vertailua taitotasoittain

10
10
11
13
13
19
19
19
21
22

24
24
24
25
27
27

27

29
31
31
31
32
39



6.1.5 YKI-aineiston vertailua tehtavittain 43

6.1.6 Yhteenveto YKI-aineistosta 47
6.1.7 Yhteenveto YKI- ja Cefling-aineistoista 48
6.2.Menna- jatulla-verbien tarkkuus (accuracy) 50
6.2.1 Merkityksen tarkkuus koululaisaineistossa 51
6.2.2 Merkityksen tarkkuus YKI-aineistossa 53
6.2.3 Yhteenveto koululais- ja YKI-aineistojermenné ja
tulla-verbien merkitysten tarkkuudesta 56
6.2.4 Muodon tarkkuus koululaisaineistossa 57
6.2.5 Muodon tarkkuus YKI-aineistossa 65

6.2.6 Yhteenveto koululais- ja YKI-aineiston merktyksien ja 72
muodon tarkkuudesta
6.3.Menn& ja tulla-verbien jakauma (distribuutio) 73
6.3.1 Koululaisaineiston distribuutio 74
6.3.1.1Menn&verbin merkityksia (koululaisaineisto) 74
6.3.1.ZTulla-verbin merkityksia (koululaisaineisto) 79

6.3.2. YKI-aineiston distribuutio 84
6.3.2.1Menn&verbin merkityksia (YKI) 84
6.3.2.2Tulla-verbin merkityksia (YKI) 87
6.3.2.3 Yhteenveto koululais- ja YKI-aineistojen
distribuutiosta 91
7. PAATANTO 93
7.1 Pohdintaa Cefling- ja YKI-aineiston tuloksistamenn& ja
tulla-verbeista 93
7.2 Loppusanat: mista ollaan tulossa ja mihin mergsa? 97
LAHTEET

LITTEET



1. JOHDANTO

"- Hei! Miten menee? Ootko sé tulossa vai menossa?

- Hei! M& oon tulossa, mutta mun pitdd menna nyillanon
tapaaminen yhen professorin kanssa kahdelta. Ootkaten
menossa illalla sinne Juhanin luo?

- Joo, oon ma tulossa, mutta en oo mydhaan, koska diti
tulee huomenna kdymaéaéan. Se tulee varmasti huljogssn oo

siivonnut kunnolla sita varten... Mut joo ndh&an!

Esimerkkikeskustelu ylla voisi olla mistad tahanski@ivan viestintatilanteesta, johon
niin natiivit suomenpuhujat kuin suomi toisena & -oppijatkin usein tOormaavat.
Keskustelun on tarkoitus nostaa esiin keskeisi@kaiktia tAman pro gradu -tutkielman
aiheesta, suomi toisena kielend oppijoidanla- ja mennaverbien kaytosta, ja
havainnollistaa, miten yleisia verhitlla ja menndovat kielenkaytdssa ja miten monia
merkityksia niilla voi olla. Vibergin (1990) mukaanonissa kielissé on pieni frekventtien
verbien joukko, joihintulla- ja menna-verbiparikin lukeutuu. Juuri nailla frekventeilla
verbeilld on useita merkityksia (Grénholm 1993, 154

Tulla- ja mennaverbien yleisyys suomen kielessa vaikutti siihemksi halusin
tutkia nimenomaan naiden verbien kayttoa. Toiseheki oppijoille on tarke&aa oppia heti
alkuvaiheessa frekventteja verbeja, koska oppija pérjata suhteellisen pienella
sanavarastolla hyodyntamalla verbien merkitystajefanuksia (Koivisto 1994, 39 - 40).
Laajamerkityksisien verbien avulla on mahdollistgis viestia melko paljon suhteellisen
vahalla sanastollisella ja rakenteellisella oppetiés (Martin 1996, 26). Verbien kayttoa
toiminnan, tapahtumien tai olioiden predikoimisessaidaan pitad kielenkayton
perusfunktiona. Verbit ovat myds hyvia yleisenkianastonkehityksen indikaattoreita
aikuisten kielenomaksumisessa. (Moionmaa 1994, NA)den seikkojen vuoksi on
kiinnostavaa tutkia, mitenmenna ja tulla-verbeja kaytetaan aivan Kkielitaidon
alkeistasolla ja miten naiden verbien kaytté kghiEurooppalaisen viitekehyksen (EVK
2003) taitotasolta toiselle siirryttaessa.

Runsasfrekvenssisimpia verbeja kaytetddn hyvin emlamsissa merkityksissa,
esimerkiksi mennaverbia kaytetaan idiomaattisesti esimerkkikesKustelmauksessa
"miten menee"Naiden verbien merkityskentta ei kuitenkaan laajsattumanvaraisesti,
vaan esimerkikstulla-verbiin sisaltyy usein komponentti, joka merkitse@utosta tai
muuttumista, kuten ylla olevan keskustelun idiortisessa ilmauksessaulla hulluksl'.
(Koivisto 1994, 41; Kauppinen 1988, 118.) Puhujatim osoittavat verbinvalinnoillaan



oman liikkkumisensa suuntaa, silla keskustelijaraisunun Ootko muuten menossa illalla
sinne Juhanin lud?siséltyy ajatus siita, etta han itse ei ole meacsinne, koska siina
tapauksessa han luultavasti kayttéigia-verbid. Kaikki esimerkit ylla osoittavat, miten
menna ja tulla-verbit ovat konventionalistuneet ilmaisemaan hyuenityyppisia
merkityksia.

Tutkimukseni on tavoitteiltaan, menetelmiltdan gaeistoiltaan yhtenevainen
Jyvaskylan vyliopiston Cefling-hankkeen kanssa (k&ku 4, Cefling-hanke). Tyoni
tarkoituksena on tutkia, miten paljon oppijat kéy#t tulla- ja mennaverbeja
(frekvenss) eri taitotasoilla, miten naiden verbien kayttohitgyy EVK:n (2003)
taitotasolta toiselle siirryttéesstarkkuus) ja millaisia merkityksia oppijat antavailla-
ja mennéaverbeille teksteissaandibtribuutio ). Lisaksi tutkimuksessani tarkastellaan,
eroaako aikuisten ja nuorten suoriutuminen samsistai viestinnallisista tehtavista
jollakin tavalla. Tyon aineisto koostuu Kkirjallisgs aikuisten oppijoiden Yleisten
kielitutkintojen (YKI) tehtavien suorituksista (66Rappaletta) sek&a projektia varten
keratyistd koululaisten Kirjoitelmista (527 kapptde Tekstejd on aikuisilla EVK:n
taitotasoilta A1 - C2 ja koululaisilla tasoilta A1B2. Tutkimuksen analyysin tyokaluna
kaytetaan DEMfad-mallia, johon nama kolme osa-#dueffrekvenssi, tarkkuus,
distribuutio) kuuluvat (ks. luku Aineisto ja menktéit).

Pro gradu -tyoni liittyy sanastontutkimuksen ptxéseen. Tutkimusta sanaston
oppimisesta ovat tehneet esimerkiksi Nation (19%erg (1990), Voionmaa (1994)
seka suomen kielen osalta Puro (2002), Niiraner®§Rga Honko (tulossa). Tamén
menna ja tulla-verbien tutkimukseni tarkoituksena on yhtaaltadsaksatietoa sanaston
oppimisesta, tédssd tapauksessanna ja tulla-verbien kaytosta ja kehittymisesta, ja
toisaalta selvittdd, millaista kehityskulkua saomeeppimisessa on nédhtavissd EVK:n
taitotasolta toiselle siirryttdessa. Frekventitenna ja tulla-verbit voivat ilmaista
monenlaisia merkityksid, mink& vuoksi niiden avullaidaan saada tietoa sanaston
kehittymisesta. Toivonkin, etta tasta tutkimuksestai mahdollisesti hydtyd esimerkiksi
sanakirjojen tekijoille tai opettajille kaytannopeiustydssa.

Seuraavassa luvussa (luku kaksi) tutustutaan esasiaston oppimiseen yleisesti,
minka jalkeen pohditaan frekventtien verbien mgdtd sanaston oppimisessa. Tassa
luvussa tarkastellaan, miksi verbit ovat tarkeppimisen alkuvaiheessa ja mitka yleiset
tekijat voivat vaikuttaa sanaston oppimiseen. Tanédkeen luvussa kolme esitellaan
menna ja tulla-verbien frekvenssilukuja taajuussanastoista sekistiutaan sanakirjojen

pohjalta koottuihin erilaisiin mahdollisiin merkkgiin, joitamenna ja tulla-verbit voivat



saada. Luvussa nelja kerrotaan tarkemmin tutkimerkdéttyvasta Cefling-hankkeesta ja
sen tavoitteista. Luvussa viisi keskitytdan tyomesston ja menetelmien esittelyyn.
Tutkimukseni varsinaisista tuloksista kerrotaanuksa kuusi, joka jakautuu kolmeen
osioon: frekvenssin, tarkkuuden (merkitys ja mukégitelladn erikseen) ja distribuution
tulosten esittelyyn. Lopuksi viimeisessa luvuss&kfl seitsemén) pohditaan ja kootaan

yhteen tyon tuloksia.



2. FREKVENTIT VERBIT SANASTON OPPIMISESSA

2.1 Yleista sanaston oppimisesta

Sanaston oppiminen voidaan né&hda prosessina, jolaikuttavat useat tekijat.
Kielenoppimisen alkuvaiheessa hankaluuksia voi wtha esimerkiksi se, ettei
kielenoppija ole aikaisemmin kuullut puhuttavan mdihnyt kirjoitettavan suomea, eika
han ehka tunne latinalaista kirjaimistoa tai osa@iktaa sita (Koivisto 1994, 20). Myos
muut tekijat, kuten esimerkiksi opittavan kielen gdinkielen suhde, aantamis- ja
kirjoittamiserot opittavan kielen ja aidinkielenl¥a, sanan merkityksen paateltavyys sen
muodosta ja kohdekielisen sanan vastine aidinlsélesikuttavat sanastonoppimiseen.
My06s sanaluokan on todettu vaikuttavan oppimiseéid, substantiivit ovat tutkimusten
mukaan helpompia oppia kuin adjektiivit, verbitdverbit. (Aalto, E. 1994, 96.) Sanojen
frekvenssillakin on merkitystéd sanaston oppimises3petuksessa tulisi kayttaa aikaa
frekventtien sanojen opiskeluun, silla ne useintdwgdyllisia oppijalle. Frekvenssin
vaikutus sanaston oppimiseen ei ole kuitenkaan loregenta, eika frekvenssia voida
pitdd sanojen opettamisen ainoana valintaperustestiia jotkut tarkeat ja hyodylliset
sanat, kuten englannin kielessa saswap 'saippua’, eivat kuulu esimerkiksi 1000
yleisimman sanojen joukkoon. (Nation 1990, 20; 38.)

Sanan oppiminen vaikuttaa olevan monitahoinen gagis jonka maaritelmat
vaihtelevat tutkijoittain ja koulukunnittain. Natim (1990) mukaan sanan osaamisen
maaritelm& riippuu siitd, puhutaanko sanan resegstd vai produktiivisesta
osaamisesta. Sanan reseptiiviseen osaamiseen katthuge pystytadn erottamaan muista
muodoltaan samantyyppisistd sanoista, kun se lamlldgai kun se nahdaan.
Produktiiviseen osaamiseen, joka siis sisaltagtegsen osaamisen, puolestaan kuuluu,
ettd osaa myods aantaa sanan, Kkirjoittaa sen jatakagita kieliopillisesti oikein

yhteydessa, jossa sana yleensad esiintyy. Sanammisg@® kuuluvat siis seuraavien

tekijoiden hallinta: muoto (puhuttu ja Kkirjoitettu)asema (kieliopilliset kaavat,
kollokaatiot), funktio (taajuus, sopivuus) ja meyki (k&site, assosiaatiot). (Nation 1990,
31 - 32.) Toisen, monilta osin Nationin (1990) ni@&#man kanssa yhtenevéisen
nakemyksen mukaan (Laufer 2009, 141) seuraavaatseik hallittava, jotta sanan voi

osata:

a. Form - spoken and written, that is pronunciatiod spelling.

b. Word structure - the basic free morpheme ¢omd root morpheme) and the



common derivations of the word and its inflecion
c. Syntactic pattern of the word in a phraseiaraisentence.

d. Meaning: referential (including multiplicity meaning and metaphorical
extensions of meaning), affective (the connotatibthe word), and pragmatic (the
suitability of the word in a particular situatjon

e. Lexical relations of the word with other wardech as synonymy, antonymy,
hyponymy.
f. Common collocations. (Laufer 2009, 141)

Sanaston oppiminen ei kuitenkaan valttamatta sigsét jarjestyksessa, vaan voi olla, etta
sanasta opitaan ensin vain jotkut osa-alueet (lL&20689, 142). Sanojen oppiminen siis
syvenee usein syklimaisesti, ei valttdmatta linsaati. Sanan reseptiivinen oppiminen,
kuten sanan muodon tunnistaminen ja sen merkityRragataminen, on my6s helpompaa
kuin produktiivinen oppiminen, kuten sanan tuotta@m sopivassa tilanteessa. Karkean
arvion mukaan sanan produktiivinen oppiminen onkih- 100 prosenttia vaikeampaa

kuin sen reseptiivinen oppiminen. (Nation 1990) 48.

2.2 Frekventit verbit sanaston oppimisessa

Oppimisen alkuvaiheessa frekventtien verbien t@ken ilmeistd, koska niiden
avulla voidaan tayttda ainakin aivan arkisimpieroiden ilmaisutarve. Tavallisimmat
verbit ovat usein monimerkityksisia, joten niilldiwiestia paljon suhteellisen vahalla
sanastollisella ja rakenteellisella oppimisella (Na 1996, 26). Laajoista korpuksista
tehtyjen tutkimusten perusteella tiedetdédn, etténaxkiksi suomessa ja ruotsissa joka
toinen verbi on jokin kielen 20 yleisimmasta vetéiévoionmaa 1993, 68 - 69, Voionmaa
1994, 3). Yleisimpien verbien piirteitd ovat muumassa seuraavat (Moionmaa 1994, 3 -
4):

a) ne ovat tyypillisesti ja poikkeuksetta polysesimi(monimerkityksisid). Esimerkiksi

mennaverbi on tallainen (ruotsigd, espanjalir, suomemmenna.

b) monet frekventeistd verbeistd ovat merkitykseltdsamanlaisia eri kielissa.
Esimerkiksi verbeillddlla’, 'menng tulla' ja tehdd on semanttinen vastaavuus suomessa,
ruotsissa ja espanjassa.

(Voionmaa 1994, 3 - 4).

Suomen kielen taajuussanaston aineiston sadastmredisestd sanasta verbeja

on eniten eli tasan neljannes (Saukkonen ym. 18)79nika osoittaa, miten frekventti osa



sanastoa verbit ovat. Kaikkein yleisimmilla verkiebn siis kielenoppimisessa keskeinen
rooli, koska ne edustavat sitd sanastoa, joka swmokmetéd puhuvan on vahintdan
hallittava (Hahmo 1993, 14). limaisutarpeet vaiénak toki oppijasta toiseen, mutta jos
haluaa saavuttaa toimivan kielitaidon suomalaiseds@iskunnassa, on frekventtien
verbien sujuva ja monipuolinen kaytté hyvin tarkeéekventteja verbeja, kuteulla- ja
mennaverbeja, kun kaytetddn myds monissa muissa kuikettli ilmaisevissa
merkityksissa (Leino 2008, 145Menné& ja tulla ovatkin tyypillisia merkitysalaltaan
laajenneita verbeja oppijan suomessa (Koivisto 1993. Lisddmenna ja tulla-verbien

merkityksista taman tyon luvussa kolneillfa- ja mennaverbit).

Runsasfrekvenssisimpia verbeja kaytetddn erit@sisnerkityksissd, mutta
oppijalle saattavat alkuvaiheessa olla tuttuja warbien yleisimmat tai eniten kaytetyt
merkitykset (Koivisto 1994, 41). Juuri kielenopps®n alkuvaiheessa oppija tarvitsee
frekvenssiltaan yleisia verbeja seka ilmaisemaaiaoriestinnallisia tarpeitaan. Usein
myos kaikkein yleisimmat verbit, kutenmennaverbi, toimivat mainioina
kiertoilmauksien apuvélineina erityisesti kielenpopisen alussa. Muista yhteyksista
tiedetaankin, ettd sanaston laajentaminen kiertaibten avulla on hyvin tyypillista
kielenoppijoille. (Voionmaa 1993, 64.) Oppija saattesimerkiksi kayttaa ilmausta
'mennd alasverbien vajotd tai pudota merkityksessd, jos ei juuri silla hetkella osaa
ilmaista asiaa spesifimmalla verbilla (Voionmaa 3,9%0). Jostakin syyst&iennaverbia
kaytetdan kuitenkin selvasti vahemman merkitykéeltéaajentuneena kuitulla-verbia
(Koivisto 1994, 42 - 43). Tahan vaikuttanee mydseigten verbien frekvenssi.

Frekventteja verbeja kannattaa opettaa oppijpillalkuvaiheessa sen takia, etta
ne ovat usein ainakin keskeis- mutta myds erityigiyksiltadn yhtenevaisia kielesta
toiseen, vaikka naiden lisdksi on eri kielille tyipia merkityksia ja kayttdtapoja
(Voionmaa 1993, 69 - 70). Pelkkd kaavamainen frettien verbien opetteleminen ei
kuitenkaan riitd, vaan sanastoa tulee taydentaasnm@nempifrekvenssisilla tarkeilla
sanoilla, jotka ovat riippuvaisia siitd, mika onnkin oppijan suomen kielen oppimisen
paamaara ja missa suomea opitaan (Hahmo 1993, b).helppo kuvitella, etta
ulkomailla suomen kieltd vieraana kielend, ehk&jén vharrastuksenaan opiskeleva
tarvitsee - tai haluaakin oppia - erityyppista stoa kuin vaikkapa kansalaisuutta
hakeva, arkielaman kieltd tarvitseva suomi toidgéakena -oppija Suomessa.

Voionmaan tutkimuksessa (1994) aikuisille oppigil sekd lahde- etta

kohdekielessa olevien frekventtien verbien senmmaentisamankaltaisuus naytti olevan



tarkea tekija sanaston oppimisessa. Voionmaa ®ignitutkimuksessaan (1994)i-

linguistic -verbeiksi siis sellaisia verbeja, jotka ovat ¢apilahde- ja kohdekielessa
yleisia. Naille tri-linguistic-verbeille oli téssé tutkimuksessa tyypillista, dethiita

kaytettiin kummassakin tutkimuksen aktiviteetis$iémiaineistosta kertomisessa seka
vapaassa keskustelussa, ja ettd kaikki tutkimuksppijat kayttivat naita verbeja.
Tutkimuksessari-linguistic-verbit eivéat olleet oppijoiden leksikaalisten ohgeen lahde,

mutta oppijat kayttavat niitd joskus selvitdkseeansista leksikaalisista ongelmista
laajentamalla naiden verbien merkitysta. Lisakgn@averbit olivat niiden frekventtien
verbien joukossa, joita oppijat kayttavat kohdedssh ja lahdekielessad yhta lailla.
(Voionmaa 1994, 196.) Frekventtien verbien merkitgppijalle on nain useasta

nakokulmasta suuri.

2.3 Verbien oppiminen toisessa kielessa

Tarja Puro tutki lisensiaatintydssaan (2002), mitgkuisten suomi toisena kielena -
oppijoiden sanasto kehittyy aivan oppimisen alkbgassa. Tavoitteena on selvittaa,
miten alkeisoppijoiden kieleen tulee sanoja, esdgti verbeja, ja miten ne kehittyvat
oppimisen myéta (2002, 1). Samaa aihepiiria tagtastmyos Niina Mietala pro gradu -
tydssaan, silla han tutkii miten aikuisopiskelijsavat tuottaa liikkeverbeja maaritteineen
ja miten oppijat taivuttavat naita verbeja (1999Puron tutkimuksesta ilmenee, etta
yleisimmat verbit, kuten esimerkiksi yleisimmatkéverbit, naytetddn opittavan jo

oppimisen alusta asti semanttisesti, pragmaattiséstologisesti, morfologisesti ja

syntaktisesti onnistuneesti (2002, 171). Sanasttkinius nayttaékin antavan tietoa yhta
aikaa monesta kielen ilmidstd, minka takia sanasiogpitaisi tutkia irrallisena osana

kieltd, vaan verkostomaisena rakenteena, jossa ibidaan sanaston ja syntaktisen
kayton valisia yhteyksia (Puro 2002, 175).

Mietalan ennakko-oletuksena on, etté suuritaajuisebit (esim.mennéja tulla)
osataan pienitaajuisi@ifpya ja jatkagd verbeja paremmin, mutta tutkimuksesta kay ilmi,
ettei asia ole nain yksinkertainen. Informantit towsanneet parhaiten konkreettista
likkumista ilmaisevat verbit toda liikkua, lahted, kun taas perusmerkitykseltaan
vahemman konkreettisia verbejgagda viipyd) ei hallita yhta hyvin. Verbien
konkreettisuus vaikuttaisi ainakin Mietalan tutkiksen aineistossa olevan osittain niiden
hallintaan enemman vaikuttava tekija kuin verbiaajuus. (Mietala 1999, 83 - 84.)

Toisaalta aineiston kaikkein yleisimman verbiall&) perusmerkitykset oli osattu lahes



taydellisesti (Mietala 1999, 85). Taajuuden vaikutlottuu myds rektioiden tasolle, silla
Nissilan (1997, 82 — 83) mukaan suuritaajuisterbiegr rektiot osataan paremmin kuin
pienitaajuisten.

Voionmaa (1994, 3) esittaa, etta kaikkein yleisiitinverbeilla on keskeinen rooli
kielessa, silla esimerkiksi 20 yleisintd suomenugtsin kielen verbia kasittavat yli 45 %
kaikista hénen aineistossaan olleista verbeistdorrmantit osasivat tutkimuksessa
laajakayttoiset verbitmennda ja tulla parhaiten (Voionmaa 1994, 96). Myds Puron
aikuisten alkeisoppijoiden tutkimuksesta (2002, 863) selviaa, ettd keskustelussa
ilmenevat yleisimmat verbit osataan hyvin kaikiBanastollisen tiedon osa-alueilla ja
niitd kaytetaan paaasiassa niissa yleisissa mesisséd, jotka alkeiskurssin aikana ovat
tulleet esille. Kaikkein frekventeimméat, oppijoidesosiaalisessa tilanteessa eli
keskustelussa kayttamat verbit tutkimuksessa olivamuu muassa
(yleisyysjarjestyksessaan)la, ei, pitdg, harrastag menna opiskellg tietdd ymmartaa
asua puhua tulla. NA&itd samoja, frekventteja verbeja keskusteljayttivat myos
kirjallisissa tuotoksissaan. (Puro 2002, 170.)

Verbien oppimista on vaitoskirjassaan (2008) tuiki myds Leena Niiranen.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittédd, miten kadgpijoiden ryhmé&a oppii suomen
kielen verbeja erilaisissa oppimiskonteksteisséorinanttiryhmat olivat norjaa puhuva
ryhma, joka kayttdéa suomea vain luokkahuonetilas®eL2-oppijat) ja kaksikieliset,
jotka olivat oppineet norjaa ja suomea yhta aikakskielisissa perheissaan (BL,
kaksikieliset). Niiranen selvittdd tutkimuksessaamllaisia eroja ja samankaltaisuuksia
naiden ryhmien suomen kielen verbien oppimisessiatys erilaisissa suullisissa ja
kirjallisissa tehtavissa. (Niiranen 2008, 20.)

Niirasen tutkimus osoittaa muun muassa sen, etBian frekvenssi vaikuttaa
sekd L2-oppijoiden ettd kaksikielisten kayttoonkdiieliset kayttivat suomen kielen
frekventteja verbeja usein ja luokkahuoneoppijatttkéat paljon niitd verbeja, joita oli
ollut heidan luokkahuonesyottksessaan. Luokkahymrigden verbisanastosta puuttui
kuitenkin monia hyvin yleisia suomen verbeja. Oapihmien valilla oli sanaston
laajuuden liséksi eroa verbien semanttisessa félyssa. Suurin ero kaksikielisten ja
luokkahuoneoppijoiden valilla oli siind, miten namghmat kayttivat verbeja
kategorioista konkreettiset, mentaaliset ja modatliverbit. Erityisesti suullisessa
tuotoksessa luokkahuoneoppijat kayttivat vain vah@mtaalisia ja modaalisia verbeja.
Kirjallisissa tuotoksissa luokkahuoneoppijat kéti melko harvoin modaalisia verbeja,

vaikka muuten heidan Kkirjalliset tuotokset olivatkkikielisten kaltaisia, eikd sanaston



maarassa ei ollut kovin suurta eroa informanttirigmrkirjoitusten valilla, mutta verbien
semanttinen jarjestely oli kuitenkin erilaista. ifidhen 2008, 353.)

Samansuuntaisiin tuloksiin verbien konkreettiswtale paatyy myods Mietala
(1999, 84), joka tutki aikuisten oppijoiden verbiemaksumista. Naiden tutkimusten
(Niiranen 2008, Puro 2002, Mietala 1999) pohjakigttaa siltd, etté verbien konkreettiset
ja taajakayttdiset merkitykset opitaan ennen lapjamabstrakteja merkityksid. Lapsen
kielen oppimisessa tulee huomioida myos se, gpisela pitdd oppia sanojen lisaksi myds
kasitteisiin liittyvat miellesisallot. Aikuisten kitteistoon kuuluvat jo aidinkielessa
esimerkiksi erilaiset suunnanilmaukset, ja siksndra pitdd opetella kasitteet uudella
kielelld, kun taas lapsi joutuu opettelemaan kaikknivisto 1994, 17.)

Nuori oppija on kognitiiviselta tasoltaan eri asesa kuin aikuinen, silla vasta
varhaisnuoruusvaiheessa, joka kestdd 11 - 12 vuiddéi 14 - 15 vuoden ikaan lapsi
onnistuu ajattelussaan vapautumaan konkreettistaidasvalittémasta nykyisyydesta
sekd nakemdan todellisuuden mahdollisten muutostekonaisuutena. Tama
mahdollistaa olettamusten kasittelemisen ja péittislen konkreettisista ja sen hetkisista
havainnoista riippumattomien vaitelauseiden pesllste (Piaget 1977, 126.)
Kielenoppimisessa tdma tarkoittaa sitd, miten keekra tai abstraktia kieltd oppija
kussakin ikavaiheessa omaksuu. Toisaalta on hgdidgamaa puhua pelkdn ian
vaikutuksesta oppimiseen, silla pikemminkin kyse useista ikaan liittyvista tekijoista
(Singleton 2004, 227).
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3. TULLA- JAMENNA-VERBIT

3.1.Tulla- ja menné&verbien frekvenssista

Tulla- ja mennaverbit ovat kielenkaytdssa hyvin yleisid. Ensimn&ii on Suomen kielen
taajuussanaston (1979) mukaan jarjestysluvultgatiasiLé ja jalkimmainen sijalla 68.
Suomen sanomalehtikielen taajuussanaston (CSC 20@Kman taadulla-verbi on
yleisyysjarjestykseltddn sijalla 14 jamennaverbi sijalla 88, mitkd vastaavat melko
tarkasti Suomen kielen taajuussanaston (1979) dullditikielesta (ks. jaljempandjulla-
verbia kaytetdan kauttaaltaan huomattavasti enenkum@mmennaverbia, mutta kaytéssa
on myo6s aineistokohtaisia eroja. Taajuussanast@s3z9) on tutkittu neljad erilaista
aineistoa: kaunokirjallista (kau), radiopuhettadjralehtikieltd (leh) ja tietokirjatekstia
(tie). Menn&verbin sijaluku eri aineistoissa on 28 (kau), &&df, 83 (leh) ja 192 (tie) ja
tulla-verbin vastaavat 13 (kau), 17 (rad), 15 (leh)§atle). (Saukkonen et al 1979, 41 -
42.) Taman aineiston mukaan siis kumpaakin verkigitétdan suhteellisesti eniten
kaunokirjallisessa tglla sijalla 13, menna sijalla 28) ja vahiten tietokirjallisessa
aineistossatqlla 18, menndl92). Lahes yhté paljon kuin kaunokirjallisesdestissa (13)
tulla-verbia kaytetdan lehtikielessa (15) ja muutenkiot eeri aineistojen valilla ovat
pienemmattulla-verbin kohdalla.Menn&verbia sen sijaan kaytetdaan tassa aineistossa
vahiten tietokirjallisessa tekstissa, koska sim@s vasta sijalla 192.

Suomen kielen taajuussanasto pyrkii selvittamadwmen yleiskielen sanojen
yleisyyden, esiintymistiheyden eli frekvenssin (Banen ym. 1979, 7). Kadunmieskin
osannee kuitenkin sanoa, ettéennaverbi { 16) on frekvenssiltéan yleisempi kuin
vaikkapahypahtaa-verbi f 6684) (Saukkonen ym. 1979, 41 - 42, 322). Talldidsitysta
sanojen taajuussuhteista, joka kaikilla oletetadevam, nimitetdan myods sanojen
taajuustuntumaksi. Tatd taajuustuntumaa voi esiksrk opettaja hyoddyntaa
opetuksessaan ja oppikirjoja tehdesséaan. (Voioni2@3, 68.) On tarkedd pohtia,
millaista sanastoa oppija saattaa juuri silla Heikkaivata, silla sanastoa ei - kuten ei
kielioppiakaan - kannata opettaa vain opettamisenksi, vaan kielen rakenteita
kaytetddn jokapaivaisessa elamassa merkitykselliskskurssin tuottamiseen ja
ymmartamiseen (Aalto, E. 1994, 11).

Sanojen taajuustilastojen yleisimmat sanat saattekertoa jotakin myos
suomalaisten ajattelusta ja maailmankuvasta, miita yleisempi sana on, sita tarkeampi

sen voidaan ajatella olevan viestinnassa ja ihnglessd. Suomen sanomalehtikielen
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taajuussanaston (2004) mukataulla-verbin edelle menevat yleisyydessa ainoastaan
verbit olla (sija 1), saada(sijal0) javoida (sija 13). Tama selittyy osin silla, ettd minaan
pain tapahtuva liike on ensisijainen (Saukkonen $6¥9, 8), mutta ndidenkin verbien
kaytdssa on luonnollisesti kielikohtaisia eroja.(ksaa taman tyon luvustarilla- ja
mennaverbien merkitykset" espanjan ja suomen kielenstaj Tulla-verbi on selvasti
yleisempi kuinmennaverbi, kuten ovat muutkin mindan pain tapahtuviigdkeeseen
liittyvat verbit, kutensaadaverbi. (Saukkonen ym.1979, 8 — 9.) Tama on ludrsial
silla ihminen on luonnollisesti itseensa keskittlyimyento. Joka tapauksessa frekventit
verbit ovat oppijankielessa yleinen ja tarked gséta voidaan pitdd myos lauseen
ytimena (Voionmaa 1994, 3 - 4). Myds M. Aallon (PQ093) tutkimuksessa seka
oppijoilla  ettd  vertailurynmdalla oli  verbeja noin olkmasosa  heidéan

kokonaissanamaarastaan, joten verbit ovat hyvikdiesssé osassa kielenkayttoa.

3.2Tulla- ja menné&verbit liikeverbeina

Menn& ja tulla-verbeilla on useita, kontekstista riippuvia meykdida, mutta yksi
yleisimmista on niiden kayttd liikeverbeind. Erdtn liikeverbien joukko suomen
kielessd on melko suuri, eikd se suinkaan rajoiiin vmenna ja tulla-verbeihin.
Taajuuteensa vuoksi juutulla- ja mennaverbit ovat mukana toisen kielen oppimisen
alkuvaiheista lahtien. Taajojen verbien perusmgkkiet, mutta usein myds
erityismerkitykset, ovat usein samantyyppisia eieligssa (Moionmaa 1993, 69).
Liikeverbeilla tarkoitetaan tassa Pajusen kuvaukd&88) mukaisesti sellaisia verbeja,
joilla on vahva perseptuaalinen tausta ja jotkat @reapaikkaisia. Tallaisissa verbeissa
like tapahtuu jossain paikassa tai suuntautuug&im mutta se voi olla myos liiketta
ilman paamaéaraa jotakin reittipath) pitkin. Liike voi tapahtua paikan lisdksi suhtees
johonkin olioon, joka tavallaan rajaa liikettd. $wen kielessd paikan- ja
suunnanilmaukset on usein merkitty olo- tai suujtia, kun taas reitti, olio ja tulos
merkitaan lahinna objektin sijoilla. (Pajunen 1988].)

Liikeverbit luonnehtivat tavallisesti joko liikkuistapaa jluosta, lentaa, ryémia,
rynnétd tai liikeradan suuntaa, joka voi marittyd joko hgessa johonkin
kiintopisteeseen tai muulla tavoin (esimerkikittaa talo, ylittaa ti¢. Menna ja tulla-
verbi poikkeavat tasta siind, ettd ne eivat otatdariikkumistapaan, vaan sisaltavat
nakokulman, josta kasin liikerataa tarkastellahrino 2008, 145.) Liikeverbeindenna

ja tulla eivat siis yksinaan kaytettyind kommentoi esimegkiiikkumistavan nopeutta,
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kuten verbit hiippailla tai livistda (esimerkit omiani) eivatkd ne ole riippuvaisia
kiintopisteesta. Verbiparirmennaja tulla tosin liittyy usein samantyyppista kayttoa,
mutta silloin ne vaativat rinnalleen kontekstinitfesrkiksi tulla nopeasti tannéai menna
ojan yli.

Mennéaverbin avulla esitetddn sellainen tilanne, jossenhmion kohteena on
poispain suuntautuva liike, ja jossa jokin kato@wdinnoijan vaikutusalasta, kun taas
silloin, kun jokin tai jotakintulee liikesuunta on kohti havainnoijaa ja jokin tulee
olemaan kohta hanen vaikutuspiirissaan ja ehkénhaésaankinMennéaverbin poispain
likkumisen katoamisen havidmisenmerkityksen vuoksi se voidaan ajatella olevan
negatiivisesti savyttynyt ja kuvaavan kielteisia rkityksid saavia asiantiloja. (Leino
2008, 145.) Menn& ja tulla-verbeja kaytetdan tosin paljon myds idiomaattssiss
ilmauksissa, minkéa vuoksi eri kielten valilla volleo eroja niiden positiivisessa tai
negatiivisessa savyttymisessa (vrt. suotudia hulluksija englannirgo crazy.

Menn& ja tulla-verbien kaytto liikeverbien merkityksessa on kostavaa myos
kieltenvalisten erojen takia. Suomea daidinkielenpéhuville on luonnollista ja selvaa,
ettda esimerkiksi silloin, kun ilmoittaa opettajalpwissaolostaan sahkopostitse, saattaa
kirjoittaa en voi tulla tunnille tanadnmutta esimerkiksi espanjan kielessa ei voi tulla
sellaiseen paikkaan, jossa ei jo itse ole, koskargan verbej#r 'mennd’ javenir 'tulla’ ei
kayteta puhuteltavan, vaan puhujan nakotkannaltparigan kielessa verbir [mennd]
tarkoittaa menemista tai tulemista sinne (puhutalialuo), kun taas verbigenir [tulla]
kaytetddn, kun ollaan tulossa tanne (puhujan IEsimerkiksi puhelimessa puhuttaessa
toinen keskustelija voi sanoa-verbia [mennd] hytdyntdaemoy ahora mismo joka
suoraan kaannettyna tarkoittaishenen aivan héti Koska menna ja tulla-verbeja
kaytetdan kuitenkin puhujan nakokannalta ja kosdiiseen paikkaan, jossa ei itse jo
ole, ei voi olla menossaulla-verbilla, se tarkoittaakirtulen aivan heti (Kaasinen ym.
2004, 36 — 37.) Ruotsin kielessdla-verbia kaytetdan suomen kielen tapaan, mutta myds
mennaverbin kayttdé on mahdollinerSkulle du vilja gd/komma med mig pa teatern?.
Espanjan kielesséh&n ainoa mahdollisuus on kagatiésessa tilanteessaennaverbia
(ir). Voidaan siis olettaa, etta ruotsin vekomma(tai vastaavasti suomanennaverbi)
voi aiheuttaa espanjankielisille ongelmia, koskal#e aidinkielessaan sita kaytetaan eri
tavalla (Voionmaa 1994, 63 - 64).

Suomen kieli on menemisen ja tulemisen suhteerkaneapaamielinen, silla
puhuja voi asettautua havainnoijakse (tulee kohta tdanj)emutta han voi kommentoida

asiaa kuulijan nakdkulmastag( tulee kohta sinhéLeino 2008, 145). Suomessaenna
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verbin kayttd poikkeaa kuitenkin ruotsin ja espanidelesta siind, ettd kun liike lahtee
jostakin paikasta, suomessa tuntuu oudolle, jkkd@n pdamaaraé ei ole mainittu, minka
vuoksi suositaatéahteaverbia (vrt. ‘menin kokouksesta lahdin kokouksesjaRuotsin

ja espanjan kielessa puolestaan kaytetaan takbaisdsnteessa verbiaenna(gar, ir). Jos
suomessa haluttaisiin kayttad@ennaverbia, taytyisi mainita, minne oli menossa,
esimerkiksimenin kokouksesta kotii(Moionmaa 1994, 66.)

3.3 Tulla- ja menn&verbien muita merkityksia

Menn& ja tulla-verbeillda on usein myds muu kuin liikettéd ilmaisemerkitys, silla
esimerkiksitulla-verbi ilmaisee hyvin usein muutost@gtakin tulee jotakin, jokin tulee
joksikin) ja mennaverbia kaytetddn muun muassa erilaisissa idiomsaatppisissa
ilmauksissafienna yli hilseen Tulla-verbia kaytetddn usein modaaliseaat(le tehda
So. 'ei pida tehd&’) tai futuurisena yleisverbindeg tapahtumaartulee tehneeksvajaa
30 % esiintymistd). (Pajunen 1988, 118.) Tarkemajusen (1988julla- ja menna
verbien merkitysten jakoa kasitellaédn Aineisto janetelmat -luvussa (luku viisi), silla
sitd hyddynnetddn myods oman tutkimukseni aineistadullisessa analyysissa.

Tulla- ja mennaverbit ilmaisevat usein olotilan muutosta, jodsdla osoittaa
yleensa positiivista siirtymad, paluuta normaaisinodotuksenmukaiseen tilaan: ihminen
tulee jarkiinsa ja asiatulee jarjestykseenkun taas muutosta kielteiseen suuntaan
ilmaistaan monesti verbilldenn& kasimenee sijoiltaanjalkamenee poikkiputkimenee
tukkoonja tyd menee hukkaarisaksi ihminemmenee tainnoksijrmuttatulee tajuihinsa
ja kun vaikkapa konenenee hajallgai rikki, setulee taas kuntoofesimerkit Leinon).
(Leino 2008, 146.) Poikkeuksiakin I0ytyy, silla soen kielessa 'tullaan humalaan’,
jolloin tulla-verbia kéaytetaan tilanteesta riippuen joko posgén tai negatiivisen
siirtyman merkityksessélulla ilmaisee siis yleenséa positiivista siirtymaa, rawut aina,
koska suomessa esimerkiltsillaan hulluksj kun taas joissakin muissa kielissa téssa

iImauksessa kaytetaamennaverbia (vrt. englannigo crazy.
3.4 Tulla- ja menn&verbien merkityksia sanakirjoissa
Seuraavassa esitellaélla- ja mennaverbien merkityksid kahdesta sanakirjasta:

Kielitoimiston sanakirjasta (2008) ja sanakirjalsitgkysuomen keskeinen sanasto (Nurmi

2004). Nama sanakirjat on valittu edustamaan daidiisken ja ei-aidinkielisten
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nakokulmaa, vaikka useita muitakin sanakirjoja ioh@itu valita. Kielitoimiston
sanakirjassa (2008) esitella@mla- ja mennaverbien kayttdd kattavasti, sill@enna
verbin merkityksia esitelladn kuusi (6) jalla-verbin osalta perdti 24 paakohtaa
alakohtineen. Olen jattanyt pois joitakin esimejikeadiden verbien merkityksista seka
kokonaan olen rajannut pois adjektiivien kaytontekuitulevana vuonnakoska niita en

tassa tydssa tutki.

Mennaverbin merkityksia (Kielitoimiston sanakirja 2008)

1.yl. jhk paamaaraan kohdistuvasta liikkumisesta: sapua, lahestyd, ilmaantua Menna ulos,
kotiin kavelylle. Menna kdyméaan kaupassa. Menndlmadenna kalaan.

a. kuolemisestaMennamanalle

b. ryhtyd, ruveta, suostua jhk, tekeméaéan jtak, ruyletk, kdyda.Menndapulaiseksikauppaan.
Mennékouluunaloittaa koulunkéayntiMenné&kihloihin.

c. kuv. Mennasuoraanasiaan. Sanomaeniperille. Tydon mennyteteenpairedistynyt Ehdotus
meni lapi hyvéksyttiin Viina meneepaéhan paihdyttda Mika sinuun on mennyt[= mika sinua
vaivaal? Yleisoonmeneva[= yleistad miellyttavalndytelma. Mennédtseensatutkistella itsedan,
tekojaan

d. arvostelevaa asennetta t. varauksellisuutta ilnmraisssa. Mitds menit valehtelemaan. On vaikea
menn& sanomaan [= sanoa] mitdan varmaa.

2. yl. liikkeesta: kulkea (poispain), olla kulussaliikkeessd; kavella, juosta, lentdd, ajaa jne
Ihmisi&tuli ja meni. Menndaiussilla. Junaneniohitse. Bussineniviisi minuuttiasitten.

a. Kuljettiin jalan mennentullen mennessé ja tullessdoukkuevoitti mennertullen miten tahtoi,
selvalla erolla, ylivoimaisesti

b. Mene(ja) tieda[= kukaties, kenties, ehk&Rin oli parasta. Menga tieda[= saa nahdadkuinka
tassakay. [ Miksi hansenteki?” "Mene ja tieda[= kukapa sen tietad]

c. Elokuvamened= on esitettavangp neljattaviikkoa.

d. sujua, onnistua, menesty@oe menihaneltdhuonosti. Hyvirmenevdiikeyritys. Minullamenee
[elamé&sséahyvin, huonosti.

Ark. Hanella meneelujaa, kovaahéan menestyy hyvin; hénelle tapahtuu paljon myiétie|
"Miten mened= miten voit, mitd kuuluu?” "Siindhan tuo menee.”

e. sopia, soveltua, kayda, kelvata, menetelld, valtRdokajuomanameneevesikin. Menna
kaupaksi. Menna taydestd, mermakiin

3. havita, kadota, haipya, haihtuaRahatmenivéatsensiledntien. Oli mennghenki. Haneltdmeni
hermot. Vihastuseniohi. MaaotteluvoittaneniRuotsiin.

Erik.
a. kulua, huvetaTaikinaanmenikilo jauhoja. Menn&/&hiin.

b. ajasta: rientda, kulua, kadota, hdipya, lopplka menikuin siivilla. Tyohdnmenipaljon aikaa.
Meni pari paivaa. Menikdeilla mydhaan?

c. Pannamenemaaii= tuhlata, havittdéédpmaisuutensa. Heittgak menemaamois
d. kuolla, saada surmanddyokkayksessdenipuoletmiehistd. Minultamenihyvaystava.

4. olotilan, ulkomuodon, asennon tms. muuttumisestgnormaalista poikkeavaksi): tulla,
muuttua jonkinlaiseksi, jksik, joutua jhk tilaan. Mennanoloksi, kalpeaksi, tainnoksiin. Menn&a
sekaisin. Kauppaneneekiinni kuudelta. Menngoikki, murskaksi. Mennkyykkyynkyykistya
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Menna nurin kaatua Yritys meni konkurssiin. Hyppyneni ihan nappiin onnistui tasmélleen
Mennavikaan, pieleen, paihonkia, pain seinid. Kokchommamenimyttyyn.

5. (pitkAnomaisten) muodostumien, rakenteiden, es@iden tms. sijainnista t. ulottuvuudesta:
kulkea, kayda, johtaa, suuntautua, ulottua.Tastameneevi eteiseen.

6. mahtua, sopia.

a. sopia kokonsa puolesta kulkemaan jstak, mahtussigéan t. paallePiano ei mennytovesta.
Kengat eivattahdomenngalkaan.

b. sopia, siséltya maaransa puolesta fkdtiaanmeneditra vetta.

Tulla-verbin merkityksia (Kielitoimiston sanakirja 2008)

1. jhk paamaaraéan kohdistuvasta liikkumisesta: saapa, lahestyd, ilmaantua Tulin eilen
kotiin. Mistasinatulet? Koiratuli sisééan. Hartuli takaisinovelta. Hetulivat omallaautolla. Juna
tuleeklo 9. Autojatuli vastaan. Onk@ostijo tullut?

Erik.

a.saapua tekemaan jtak, ryhtya jhk tehtédvaan, jKsilkkaasyomaan. Tulapuun. Tulerhakemaan
sinut.  Miehetulivat toihin. Tuletkovaimokseni?

b. syntymisestél apsituli maailmaanydlla. Poikatuli! Koiranpentujatuli kahdeksan.
c. tekemista korostavana taytesananai ja valloitti yleisonsa.
d. alkuperasta paremmin toisiilpailun voittajatuleeRuotsistgparemmin: on ruotsalainen.

2. jklle, jkn haltuun siirtymisesta saajan kannalta jnk vastaanottamisesta.Sinulletuli Kirje.
Minulle tuli puhelu.

3. tiestd, vaylasta tms.: johtaaPurotuleesuoltaja laskegarveen.
4. ilmestya nakyviin, iimaantua.Mutkantakanatuleenédkyviinvanhakirkko

5. purkautua, virrata, ilmaantua nakyviin t. kuuluv iin. Hanastaei tullut vetta. Piipustatuli
savua. Haavastauli verta. Potilaaltatuli oksennus. Lapseltéuli pissa housuun. Vettéuli
taivaantaydelta. Eilertuli lunta.

6. jnk asian, tiedon tms. esiin- t. julkitulosta, arkastelun, huomion kohteeksi joutumisesta;
iimestyd, ilmaantua. Tulla yleiseenkayttéon, tietoon, ilmi, julki. Asituli puheeksi, asiastéuli
puhetta.

7. jarjestysta kuvaamassa: seurata t. edeltadN-kirjain tuleeaakkosissan:njalkeen.
8. saavuttaa jtak, ehtid, paatya jhk.Tulla miehenkaan

9. jnk ajankohdan lahestymisestd, saa- t. olotilamuutoksesta: koittaa.Joulu, kevatulee. On
tullut aika siirtydsanoistatekoihin. Tulegoakkanen, pimed, sade.

10. synty&a, muodostuaSormeeruli haava.

11. sadon, saaliin, ansioiden tms. saamisesta, kariisestd.Mansikkaa, sieniduleetdndvuonna
heikosti

12. olla seurauksena, aiheutua, koitua; johtuaKaupastatuli voittoa. Jstakuleekinaa, riitaa.

13. hinnan, luvun, maaran tms. muodostumisesta, rd@dytymisestd, kertymisesta Sarjan
kokonaishinnaksulee300 euroa. Summakili 320. Matkatuli maksamaa®00 euroa.

14. sattua, tapahtua, ilmaantua, syntyaNyt taisi tulla vahinko. Tamé&uli nyt vahéanakkia en
ollut valmistautunut tdhén (ehdotukseen, kysymykdess.)
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15. aktiivista toimintaa ilmaisevien verbien sijash kuvaamassa l&hinnd toiminnan
lopputulosta. Tasta maarastatulee neljd annostatama maara riittda neljddn annokseen
Tuliko ovi [= huomasitko, muistitko panna oveékijnni?

16. jnk fyysisen t. psyykkisen tarpeen, tuntemuksen tilan syntymisesta Jklle t. jkn tuleejano,
vilu, ikava, kiire. Hanenuli pahaolla. Minuntuli saéli hanta.

17. jnk kehittymisestd, kehkeytymisestda, muuttumissta jksik t. jonkinlaiseksi.

a. ilmaisemassa ettad jstak kehittyy jtak t. jonkinkzin Pojasta on tullut mies. Hanest&uli
opettaja.

b. ilmaisemassa muutosta jksik, jonkinlaiseksi, jhlan. Tulla sairaaksi, iloiseksi, vanhaksi.
Tulla humalaan, paihinsa, paihdyksiin. Tullgjuihinsa.

18.Tulla toimeen, juttuun

19. Mité jhk tulee us. paremmin toisinMitd taas tdh&n mainitsemaanndakiesitykseertulee,
siitd olemme kyll&/ksimielisia.

20. tulevaan aikaan viittaamassa vars. tapauksissagjoissa preesensmuoto tulkittaisiin
nykyhetkeen viittaavaksi. Tulethuomaamaan, ettélenollut oikeassa. N&imn aina ollut ja néin
tuleemyfsaina olemaan.

21. ilmaisemassa jnk joutumista t. paatymista jnk ¢htavéksi, hoidettavaksi tmsKohtatulee
ratkaistavaksi, mik&aihtoehtovalitaan. Asiatuli minunhoidettavakseni.

22. ilmaisemassa tekemisen satunnaisuutta, suunmtemattomuutta tms. Tuli ostaneeksiiudet
kengat. Tulirjo luvanneekssenhanelle. Tulitehdyksi, tehty@ahavirhe.

23. maaraajan tayttymisestaHan tuleepian tydskennelleeksihtiossé40 vuotta.
24. (vain yks. 3. persoonan muotojayrt. pitda, taytya

a. ilmaisemassa ettd (jkn t. jnk) on pakko, velvollispvalttamatontéa tehda jtak; jnk asiaintilan
pakollisuutta, valttamattomyyttéa ilmaistenAutossatulee olla varoituskolmio. Tyértulee olla
valmiinahuomenna.

b. ilmaisemassa etté jkn t. jnk on syyta, aihettekd@mksenmukaista, tarpeellista, sopivaa tehda
jtak. Sinuntulisi selvittddasia. Ihmisternulisi auttaatoisiaan. Ongelmaei tule liioitella.

Nykysuomen keskeinen sanasto -sanakirja (Nurmi P@d¢ tarkoitettu alun perin ei-

aidinkielisten suomalaisten kéayttoon, vaikkakin ssmnotaan sopivan kummallekin

ryhmaélle. Sanakirja on toinen painos vuonna 199@dtyneestd teoksesta Suomen kielen

sanakirja ulkomaalaisille. Kirjassa on yli 17 00@kbhsana-artikkelia ja hakusanojen

merkitys selitetddn ja kaikkien kayttoyhteyttd vstiaan kokonaisin esimerkkilausein.

(Nurmi 2004, 5.) Kielitoimiston sanakirjaan vertata Nykysuomen keskeinen sanasto -

sanakirjassanenna ja tulla-verbien merkityksia selitetddn suppeammin ja lyhyen,

mutta verbien idiomaattinen kaytté on huomioitu koeekattavasti (ks. Nurmi 2004, 542 -
544; 1054 - 1055). Lisaa verbien idiomaattisestgtdsia 10ytyy teoksesta Oikeeta

suomee - Suomen puhekielen sanakirja (Jarva - N@G0R). Seuraavassa esitellaén

muutamia merkityksifnenna ja tulla-verbeille:
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Mennaverbin merkityksia (Nurmi 2004, 543)

1. siirtyd paikasta tai tilasta toiseenMenin juhlista yksin kotiin. Menisitkd kauppaanaystan
maitoa?

2. menettaa Siind onnettomuudessa oli vahalla menna henki. @pdta meni &ani, kun han
karjui oppilaille.

3. ajasta tai muusta rajallisestakulua Matkaan meni 'matka kesti' yli kaksi tuntia.

4. mahtua, sopiaTahan kannuun menee puolitoista litraa nestett&anBiei tahtonut menna
ovesta.

5. ark. (usein tuomitsevasti):Han meni pilaamaan kaikethan pilasi kaiken (toimimalla omin
pain)".
6.. sijainnista, olemisestaPihan poikki menee polkiihin tama tie vie?

Tulla-verbin merkityksia (Nurmi 2004, 1054)

1. saapumisesta tms. johonkinJuna tuli asemalle kovaa vauhtia. Tule tanne jaidkk

2. liikkeen maisemassa tm. aiheuttamasta ndaennagé liikkkeest& Tuon mutkan jalkeen tulee
pitk& suora.

3. kuv. ja abst. kayttod Lapsen sormeen oli tullut haava. Minun tuli hang&glgsi ja annoin
hénelle kolikon. Tulimme hanen kanssaan pian kkstuMinulle tuli jano. Elaminen Helsingissa
tuli kalliiksi.

4. tulevaisuudesta (futuurinomaista kayttod) Tulet kylla huomaamaan, ettd olen oikeassa

5. Erdiden muiden verbimuotojen yhteydessaPesuhuoneen korjaus tuli maksamaan paln.
minun tule sinne lahdetyksi.

6. olotilan muuttumisesta Poika tuli mieheksi. Vaimo tuli raskaaksi.
7. predikatiivin ohessa Takista tuli liian lyhyt. Pojasta on tullut mies.

8. yksipersoonaisena: pitad, tayty&inun tulee lukea ldksysi huolellisemmin! Hampadé¢d
harjata aamuin illoin.

Edella oleva katsaumenna ja tulla-verbien merkityksistd osoittaa, etta niita
kaytetddn hyvin monissa eri merkityksissd. Oppgoid suomessa taas ainakin
alkuvaiheessa saatetaan omaksua vain kaikkeirimglegt verbien merkitykset (Koivisto
1994, 41). Toisaalta monissa eri kielissa kaikKegkventeimpien verbien merkitykset
ovat samantyyppisia (ks. Voionmaa 1994; Viberg 3980ne myds omaksutaan melko
vaivattomasti (Moionmaa 1994, 196). Seka Kielit@ton sanakirjassa (2008) etta
Nykysuomen keskeinen sanasto -teoksessa (Nurmi) 20dmmaisekdiulla- ja menna
verbista esitelladn verbien perusmerkitys, esinksrptakin kohdetta pain suuntautuva
like tai siirtyminen, ja edetdan siitd yha spesfeihin merkityksiin. Kielitoimiston
sanakirjassa (2008) merkityksia onkin esitelty datij eika niitd kaikkia [6ydy tdman

tutkimuksen kirjoitustehtaviin rajoittuvasta airtessta, mutta ne on otettu mukaan t&han
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tydohon, jotta saataisiin kuva siita, miten monipstal néiden frekventtien verbien kaytto
voi olla. Lahes kaikki Nykysuomen keskeinen sanastanakirjassa (Nurmi 2004)

kuvatuttulla- ja mennaverbien merkitykset taas loytyvat aineistosta [(luku Tulokset).
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4. CEFLING-HANKE *

4.1 Hankkeen taustaa

Pro gradu -tutkielmani on osa laajempaa Ceflinggitia (Linguistic Basis of the
Common European Framework for L2 English and L2nkh), joka on Suomen
Akatemian ja Jyvaskylan yliopiston vuosiksi 2007620rahoittama tutkimushanke.
Cefling-hanke pyrkii yhdistaméan toisen kielen apigen ja kielitaidon arvioinnin
tutkimusta ja on osa alan merkittavaa eurooppalaigkimusverkosto&econd Language
Acquisition and Testing in Europg&LATE). Hankkeen paatarkoitus on selvittaa, miten
toisen ja vieraan kielen oppijan kielitaito kehyttytaitotasolta toiselle siirryttédessa.
Tutkimuksen taustalla vaikuttavat seuraavat kaksitamusta: 1) kielitaito kehittyy
vaiheittain, ja nama vaiheet voidaan kuvata tasioitza ja 2) tietyltéa kielitaidon tasolta on
eri oppijoiden valilta 16ydettavissa yhtenevia kiétia ja kielitaidon kehitykseen liittyvia
piirteitd. Hankkeessa keskitytdan kirjoitettuun l&@n, mutta tutkimuksen metodit
soveltuvat yhtd hyvin puhuttuun kieleen. Hankkeanstalla vaikuttaa kielitaitokasitys,
jonka mukaan kielen oppiminen perustuu kielenk@yttdusage-based ja se on
luonteeltaan prosessinomaista. (Martin ym. tulgssa.

Cefling-hankkeessa on tarkoitus selvittda, midaiskielellisten piirteiden
yhdistelmét ovat tyypillisid oppijoiden tuotoksisBarooppalaisen viitekehyksen (CEFR
— Common European Framework of Reference for Lang)a@e sen suomalaisten
sovellusten kuvaamilla taitotasoilla (Martin ymlassa). Tamén pro gradu -tutkimuksen
kannalta yksi olennaisimmista tutkimuskysymyksist§ eroaako nuorten ja aikuisten
oppijoiden suoriutuminen samantasoisista ja sansmsta viestinndllisistd tehtavista
menna ja tulla-verbien kayton osalta. Lisaksi selvitetdan, mieenna ja tulla-verbien
kayttd muuttuu taitotasolta toiselle siirryttaegadmita kielitaidon kehitykseen liittyvia

piirteita siitd on nahtavissa.
4.2 Eurooppalaisen viitekehyksen yhteiset taitotaso

Cefling-hankkeen tutkimuksissa tarkastellaan, mikiélelliset piirteet ovat tyypillisia

kullekin taitotasolle. Kielitaidon tasoilla tarketban Eurooppalaisessa viitekehyksessa

"Luku on osittain kirjoitettu yhteistydssé samaali@gthankkeen aineistoa kayttavien pro gradu -tyon
tekijoiden kanssa (Anne Nucci, Kati Penttinen, MaRuhakka ja Klara Varis)



20

(my6hemmin tydssa EVK 2003) maariteltyja taitojasqoita on yhteensa kuusi alkaen
alimmalta tasolta Al jatkuen aina korkeimmalle tes@2. (Martin ym. tulossa, Cefling-

verkkosivut.) Viitekehyksen tavoitteiksi mainitaaryhteismitallisten taitotasojen

kuvaaminen niiden taitojen pohjalta, joita kielkimnon suorittajilta edellytetdaan jo

olemassa olevien testien ja tutkintojen normien amgsti olevan. Viitekehysasteikon on
tarkoitus olla erilaisista oppimis- ja kielenkawttdeyksista riippumaton, jotta siihen voisi
sijoittaa yleistimiskelpoisia tuloksia erilaisistionteksteista. Taitotasoasteikkojen
kuvauksen ja luokituksen periaatteisiin kuuluu et&d niiden taytyy olla teoreettisesti
perusteltuja, mutta sailyttaa silti helppokaytt§sya sovellettavuus. (EVK 2003, 44.)

Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot jaetaantden eri tasoon, jotka ovat
seuraavat: Breakthrough (alkeistaso Al), Waystagdvigtyjan taso, A2), Threshold
(kynnystaso, B1), Vantage (osaajan taso, B2), EffedOperational Profiency (taitajan
taso, C1) ja Mastery (mestarin taso, C2). A-tasppijaa kutsutaan myos perustason
kielenkayttajaksi, B-tason itsendiseksi kielenldgitsi ja C-tason taitavaksi
kielenkayttajaksi (EVK 2003, 46 — 47). Jokaiselisdlle on olemassa kuvaukset, joiden
mukaan oppijan kielitaidon tasoa arvioi joko ulkopoen arvioija ¢saa tehdétyyppiset
kuvaukset) tai oppija itse itsearviointilokerikosaan tehdatyyppisten kuvausten avulla
(EVK 2003, 50).

Pro gradu -tydssani, kuten muissakin Cefling-haeldeen liittyvissa
tutkimuksissa, lahestytddn taitotasoasteikkoja adtemn Kirjoitustehtdavien osalta,
vaikkakin analyysimenetelmat sopisivat yhta laillayds puhumisen tutkimukseen.
Taman vuoksi seuraavassa keskitytdan ainoastaan:rEWi§oitustehtavia koskeviin
taitotasoihin (téydelliset kuvaukset kielitaidon esa-alueista ks. EVK 2003). EVK:n
taitotasoissa (2003, 96) kirjoittaminen nahdaén rwomikatiivisena toimintana, jossa
kielenkayttaja tuottaa tekstin, jolla ajatellaanevan yksi tai useampi lukija.
Kirjoittamisen osalta taito maaritellaan eri takoiseuraavasti (EVK 2003, 96 — 97):
"perustasolla oppija pystyy kirjoittamaan yksinkesta, irrallisia ilmauksia ja lauseita"
(taso Al) sekd "oppija pystyy yhdistamaan yksirdisia ilmauksia ja lauseita
tavanomaisilla sidesanoilla, kuten sanoilla 'faytta’, 'koska™ (taso A2).

Itsendisen kielenkayttdjan tasolla oppija pystyrjdittamaan yksinkertaisia,
yhtendisia teksteja tavallisista, itseaan kiinmngsta aiheista yhdistamalla lyhyempia,
irrallisia, yksinkertaisia ilmauksia yhtenadisekabtokseksi" (taso B1) ja kirjoittamaan
"selkeédd, yksityiskohtaista tekstia erilaisist@dt@n kiinnostavista aiheista seka tekemaan

yhteenvetoja seka arvioimaan useista lahteista ipoaan tietoja ja perusteluja” (taso
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B2). Suomen kansalaisuuden saamiseksi vaaditdarhgikella vahintaan tama taso (B1)
ja sen osoittamiseksi tulee suorittaa yleistenitkigiintojen suomen tai ruotsin kielen
keskitason (tasot 3—4) tutkinto. On kuitenkin huomtaiva, ettd pelkka kirjallinen
kielitutkinto ei riitd, vaan Suomen kansalaisuudaaminen edellyttda lisaksi vahintaan
tyydyttavaa suullista suomen tai ruotsin kielento@i (EVK 2003, 96 — 97, YKI-
verkkosivut 2010.)

Taitavan kielenkayttajan tasolla oppija pystyy ti@maan selkeitd, hyvin
jasenneltyja tekstejd monipolvisistakin aiheista karostamaan tarkeita asioita. Han
pystyy lisaksi jossain mdaarin tukemaan nakemyksiéi§aseikoilla, perusteluilla ja
osuvilla esimerkeilla seka paattamaan kirjoituksesspivaan lopetukseen (taso C1).
Korkeimmalla tasolla (C2) oppija pystyy laatimaagikeitd, hyvin jasentyneitd teksteja
monipolvisista aiheista ja tuottamaan asianmukaigentehokkaan johdonmukaisen
rakenteen, joka auttaa lukijaa I0ytamaan tekskietkeiset seikat. (EVK 2003, 96 — 97.)
Taitavan kielenkayttajan taso on jo hyvin korkeaglitaidon taso, jolle kaikki aikuiset -

tai edes aidinkielisetkaan - eivat valttamatta lkeaskylla.

4.3 Cefling-hankkeen aikaisemmat tutkimukset

Cefling-hankkeessa on tarkoitus yhdistaa hankitie#pa toisen kielen omaksumisesta
(SLA) ja kielen testaamisesta. Projektin taustabidkuttavat kayttdjapohjainerugage-
based ja kognitiivisesti suuntaunut nédkemys kielenoppesta ¢ognitively orientated
view of language learning Cefling-hankkeen tutkimuksessa ei keskitytalligien osiin
tai saantoihin, vaan aineistoa tarkastellaan kokstiina, jotka sisaltdvat sekd muodon
ettd merkityksen. Talla hetkella tutkitaan kahtelth: suomea toisena kielend ja
Suomessa kaytettavaa englantia. Kummassakin kéeless tutkimusaineistona seka
Yleisten kielitutkintojen kirjoitustehtavat (aikas oppijat) ja erityisesti tatd projektia
varten keratyt, 7. - 9.-luokkalaisten tekstit (netooppijat). Seka nuorten ettéa aikuisten
oppijoiden kirjoitustehtavatyypit ovat samanlaisepamuodollinen viesti, muodollinen
viesti ja mielipideteksti. Nuoret oppijat ovat kiiftaneet myods kertovan tekstin seka
englannin osalta liséksi kddnnoksen ja muutamiastaon keskittyvia tehtavia.
Hankkeen tutkimusty® on edelleen kaynnissa, minlaksi kaikkia tekeilla olevia
tutkimuksia ei viela ole mahdollista tai tarkoiteksnukaista kasitella tassa. Englannin

kielen osalta tutkimusta on tahan mennessa tetgyrhkyksen muodostamisesta, ja suomi
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toisena kielena -alalta on tutkittu muun muassa kghssijojen kayttoa,
transitiivikonstruktioita ja passiivia. Pro gradtditd S2-alalta on tehtylla-verbista
(Kynsijarvi 2007), infinitiivirakenteista (Paavol®2008) ja substantiivilausekkeista
(Ukkola 2009). Lisaksi talla hetkella on tekeilldyds useita muita tutkimuksia ja pro
gradu -toita, jotka liittyvat Cefling-hankkeesegiMartin ym. tulossa.)

Cefling-hankkeen tutkimuskohteiksi on suomen kietevalta valittu paaasiassa
sellaisia ilmioita, jotka ovat yleisia kirjoitetussskielessa; osa kohteista taas perustuu
tutkijoiden opetus- ja arviointikokemukseen. Tatk&sena on pyrkia tutkimaan sellasia
ilmidita, jotka parhaiten osoittavat kehitystd gppikielen rakenteissa taitasolta toiselle
siirryttdessa. Suomesta (L2) ei oppijoiden kidtitai rakenteellisen kehityksesta ole viela
tietoa samalla tavalla kuin englannista. Yksit&isitkimuksia on tehty, mutta ne eivat ole
keskenaén vertailukelpoisia, koska ne perustuvainheri tyyppisiin aineistoihin ja
erilaisiin teoreettisiin nakemyksiin. Mydskaéan dpplen taitoatasoa ei ole yhtenaisesti
maaritelty. TAman vuoksi suomen (L2) tutkimusteintd&ohtana eivat voi olla ennalta
maaritellyt kehityksen tasot, kuten englannin lgske (Martin ym. tulossa.) Seuraavassa
esitelladn kahta tutkimusta, joilla on yhtymakohtenan mennéd ja tulla-verbien

tutkimukseni kanssa.

4.3.1 Suomen (L2) paikallissijailmausten kehittymmen: konkreettisesta abstraktiin
kayttoon

Menn& ja tulla-verbien yhteydessad kaytetdan usein paikallissijdjaten menna
kauppaantai tulla koulusta mink& vuuoksi seuraavassa tutustutaan Ceflingkeessa
tehtyyn tutkimukseen paikallisijojen kehittymisesg&uomen kielessa on 15 sijamuotoa,
joista kahdeksan muodostaa paikallissijajarjestelnkdytanndssa suomen paikallissijat
toimivat kuten indo-eurooppalaisten kielten preposi Paikallissijasysteemia voidaan
tarkastella paikallisuuden logcality) tai tilan (@patiality) nakokulmasta.  Sijojen
merkitykset eivat ole kuitenkaan lapindkyvid opligiakoska jarjestelma ei ole taysin
looginen tai aukoton. Tutkimuksessa onkin tarkoisedvittdd, miten oppijat kayttavat
paikallissijoja konkreettisesti ja metaforisestijtan staattinen ja dynaaminen kaytto
eroavat toisistaan ja kuinka kayttbalueet konkimett ja metaforinen eroavat toisistaan.
Koska paikallisissijoilla on korkea esiintyvyys, ljpa merkityksia ja erilaisia
kayttotapoja, oppijalle tulee tarve ilmaista niijd oppimisen alkuvaiheessa. Yksi

tutkimuksen hypoteeseista on, ettéa spatiaalisstgattiset ilmaisut opitaan ensin, koska
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ne ovat kognitiivisesti ja kielellisesti yksinkegampia kuin dynaamiset. (Martin,
Mustonen ym. tulosda

Paikallissijatutkimuksessa on selvinnyt, etta isyadiset ilmaukset ovat tyypillisia
Al-tasolle ja niiden taajuus kasvaa hieman ainall&asC2. Staattisten ilmausten
spatiaalinen kayttd, toisin sanoen olosijat adesgi inessiivi hallitaan jo tasolla Al,
tarkkuuden nakokulmasta tasolla B1. lllatiivimuseti rakenteet ovat kompleksisempia ja
siksi virheellisten muotojen maara on suhteellisemiri tasoilla Al ja A2. Inessiivi
hallitaan viimeistadan Bl-tasolla. Samojen morfoaktisten piirteiden metaforisen ja
dynaamisen kaytdon omaksuminen vaatii enemman gikaan haasteellista oppijoille
kaikilla tasoilla. Taytyy pitdd mielessa, etta eitlen maara tai oppimisjarjestys ei yksin
paljasta oppimisprosessin logiikkaa, silla oppijdalioppi muodostaa kaikilla tasoilla

oman systeeminsa. (Martin ym. tulossa.)

! paikallissijojen kayton kehitysta tutkii Ceflingethkkeessa Sanna Mustonen.
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5. AINEISTO JA MENETELMAT *

5.1 Aineisto: koululaisten ja aikuisten kirjoitustehtavat

Yksi Cefling-hankkeen Linguistic Basis of the Common European FrameworkL
English and L2 Finnish keskeisista tutkimuskysymyksistd kuuluu, onko nem ja
aikuisten oppijoiden suoriutumisessa samantasaifssamantyyppisista viestinnallisista
tehtdvista samanlaista vai onko siind eroavuuks@eflihg-verkkosivut). Tata
tutkimuskysymysta lahestyn myds omassa tutkimulesessaiorten seka aikuisten suomi
toisena kielena -oppijoiden Kkirjoitustehtévien daulKirjallinen aineistoni koostuu
Yleisten Kielitutkintojen aikuisten kirjoitustehté&&a (myohemmin tassa tyossa YKI-
aineisto) ja tehtdvanannoltaan naita tekstejéslahstaavista, erityisesti Cefling-hanketta
varten Kkerétyistd nuorten suomen oppijoiden kiglaiista (my6hemmin
koululaisaineisto). Tutkimukseni kaksi erillistahaistoa ovat vertailukelpoisia keskenaan,
koska kummatkin niistd perustuvat tavoitteiltaantg¢htaviltddn Euroopan neuvoston

kehittelemé&én Eurooppalaiseen viitekehykseen (Yétkkosivut, Cefling-verkkosivut).
5.1.2 Cefling-aineisto

Cefling-hanketta varten keratty nuorten oppijoidameisto koostuu ylakoululaisten
kirjoittamista teksteistd. Koululaisaineistossa taitotasoilta A1 — B2 yhteensa 527
tekstia, mutta C-tason teksteja tassé aineistossdee Koululaisten tekstit koostuvat
tekstilajiltaan muodollisesta seka epamuodollisestgestista ja mielipiteesta.

Tehtdvanantoja on yhteensa viisi: viesti ystavélleesti opettajalle, sahkoposti
verkkokauppaan, mielipide ja kertomus. Kaksi enséistd ovat epamuodollisia viesteja,
kun taas séhkoposti verkkokauppaan -tehtdva edustaaodollista viestia.

Koululaisaineisto eroaa YKIl-aineistosta siing, etkdululaiset ovat Kkirjoittaneet

epamuodollisen ja muodollisen viestin sek& mieépadtstin lisdksi kertomuksen.
Taulukossa 1 nakyvat koululaisaineiston tekstiméagea taulukossa 2 sanemadarat

tehtavittain seka taitotasoittain.

2 Aineisto ja menetelmat -luku, kuten myos luktefling-hankg on osittain kirjoitettu yhteistydssa

samaa Cefling-hankkeen aineistoa kayttavien prdwgrtyon tekijoiden kanssa (Anne Nucci, Kati
Penttinen, Martta Puhakka ja Klara Varis)
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Taulukko 1. Tekstimaarat koululaisaineistossa.

Tasc Tehtava 1 Tehtéava 2 Tehtava 3 Tehtava 4 Tehtéva 5 Yhteens,
viesti viesti sahkdposti mielipide kertomus
ystavalle opettajalle | verkkokauppaa
n
Al 11 14 34 32 24 11E
A2 40 4G 40 39 40 19¢
Bl 30 34 40 40 40 184
B2 3 9 7 0 10 29
Yhteensa 84 97 121 111 114 527
Taulukko 2. Saneméaérat koululaisaineistossa.
Tasc Tehtava 1 Tehtava 2 Tehtava 3 Tehtava 4 Tehtava 5 Yhteen@
viesti viesti sahkoposti mielipide kertomus
ystavélle opettajalle | verkkokauppaarn
Al 304 481 108t 79¢ 811 347¢
A2 172: 173t 1 80¢ 167( 2 10¢ 904
B1 1708 1774 2440 2315 3080 11317
B2 200 578 519 - 926 2223
Yhteensa 3935 4568 5852 4783 6925 26063

5.1.3 YKI-aineisto

Tutkimukseni aikuisten S2-oppijoiden kirjoitusteVitia koostuva

aineisto on saatu

Yleisista kielitutkinnoista (YKI), jotka on suunrataikuisille. YKI-tutkinnot on kehitetty

Opetushallituksen ja Jyvaskylan vyliopiston yhteistg (Nissila ym. 2006, 183).

Keskeista Yleisissa kielitutkinnoissa on testatastinnallista kielitaitoa tehtavilla, joita

aikuiset voivat kohdata arkipaivan kielenkayttattlsissa. Tutkinnoissa on tarkoitus siis

mitata toiminnallista kielen osaamista. YKI-testianvioinnissa kéaytetaan 6-portaista

kielitaidon taitotasoasteikkoa, jossa kielitaito japttu perus-, keski- ja ylimp&an tasoon.

Perustason testi tarkoittaa tasoja 1 — 2 ja seuanmattu kielenoppimisen alkuvaiheessa

oleville aikuisille. Keskitason testi on tasoille -3 4, mika tarkoittaa kaytannodssa jo

edistynytta kielitaitoa. Ylimman tason testi taitkaa taitotasoasteikon tasoja 5 — 6 ja se

sopii aikuisille, jotka jo kayttavat paljon testatba kielta tydsséan ja ovat tasoltaan hyvin

edistyneita. (YKI-verkkosivut)

Yleisten kielitutkintojen keskitason testi on thaan sellainen, ettd sen avulla on
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vuodesta 2003 lahtien voinut osoittaa Suomen kaissalden saamiseen vaadittavan
kielitaidon. Testi on kuitenkin joustava, sillattaason kolme saavuttaa testissa henkilo,
joka on saanut arvosanan kolme kahdessa eri osasskemutta kaikissa osakokeissa
oppijan ei tarvitse yltda tasolle kolme. Kansalateen vaadittavan kielitaidon voi
osoittaa muullakin tavalla kuin YKI-tutkinnoilla, uken perusopetuksen oppimaaran
suomi/ruotsi aidinkielena, ylioppilastutkinnollai tipaisemalla valtion kielitutkinnon
tyydyttavin taidoin (YKI-verkkosivut, Nissila ym.aD6, 183; 185.)

Cefling-hanketta varten YKI-testien kirjoitustetdd (yhteensa 670 kappaletta) on
mukautettu Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) taisoille A1 — C2 siten, etta tasot 1 —
2 vastaavat tasoja Al ja A2, tasot 3 — 4 tasojgaBB2 ja korkeimmat tasot 5 — 6 tasoja
C1 ja C2. Aikuisten oppijoiden YKI-aineistossa &itjistehtavia on kaikilta taitotasoilta
(A1 — C2), kun taas Cefling-aineistossa (koululgig&joitustehtavia on vain tasoilta A1
- B2. YKI-aineiston kirjoitustehtavat ovat tyypiid epamuodollinen viesti, muodollinen
viesti ja mielipide. Epamuodollinen viesti on tdeoiAl — B2 tekstilajiltaan viesti
ystavalle ja tasoilla C1 — C2 talkookutsu naaple#eMuodollisen viestin tekstilaji on A-
tasolla palaute tai ilmoitus, B-tasolla reklamagdi€C-tasolla anomus tai valitus. Tekstien

jakaumat tehtavittain nakyvat taulukosta 3 ja teiletéd sanemaarat taulukosta 4.

Taulukko 3. Tekstimaarat aikuisten oppijoiden Y Kieistossa.

Taso Epamuodollinen Mielipide Muodollinen Yhteensa

Al 40 50 23 113

A2 40 39 29 108

Bl 4C 41 40 121

B2 4C 40 40 12C

C1 25 40 40 10E

C2 14 32 57 103
Yhteensa 199 242 229 670

Taulukko 4. Sanemaaréat YKI-aineistossa.

Taso Epéamuodollinen Mielipide Muodollinen Yhteensa
Al 1756 2343 875 4974

A2 1710 2 307 1685 5702

B1 2652 5 366 2843 10861
B2 2 38¢ 4 24: 2 44¢ 908(

C1 1 68( 598¢ 3 87: 11541

C2 107z 3 98¢ 579 10852

Yhteens. 11258 24230 17522 53010
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5.2 Menetelmat

5.2.1 Yleista

Cefling-hankkeessa pyritddn kuvaamaan kielitaidahitkymistad taitotasolta toiselle
siirryttdessa. Olettamuksena on, etta kielitaidehitystd voidaan kuvata tasoina ja etta
tietyt oppijankielen kielelliset piirteet ovat tyjsia kullekin tasolle. Hankkeessa
selvitetddn poikittaisaineiston avulla, milla tdaojokin kielellinen piirre ilmaantuu
oppijankieleen ensi kertaa, miten sen kayttaminehitlyy eri taitotasoilla ja milloin se
lopulta vakiintuu kieleen ja se hallitaan laheskieuksetta. (Martin ym. tulossa) Koska
menné& ja tulla-verbit ovat hyvin frekventteja suomen kielesséng@ myos naytetaan
hallittavan jo oppimisen alusta asti onnistuneéBtiro 2008, 171), ei minun tygssani
tarkastella, milloinmenna ja tulla-verbien kayttd ilmaantuu oppijan kieleen ensi &art
Tutkimuksessani keskitytddn pikemminkin tarkastelam mitenrmenna ja tulla-verbien
kaytto kehittyy taitotasolta toiselle siirryttaegadmilla taitotasolla naiden verbien kaytto
hallitaan. Liséksi huomio on kahden eri aineist@pimidentulla- sekdmennaverbien

hallinnan erojen tutkimisessa.

5.2.2 Méaarallisen ja laadullisen analyysin tyokaluDEMfad-malli

Cefling-hankkeen aineiston analyysissa kaytetadnkdita varten kehitettyd DEMfad-
mallia (The DEMfad ModelFranceschina et al 2006), jonka avulla pyritéadistamaan
kielitaidon kolme eri nakokulmaa: kielellinen (raiteet ja sanasto), viestinnallinen
(EVK:n taitotasoarviot) seka kielitaidon kehittyrars ndkokulma. DEMfad-mallin (kuvio
1) avulla kielitaidon eri piirteiden kehittymist@®idaan verrata eri taitotasoilla ja kielissa.
Se pohjautuu sellaisille kielitaidon kehittymist@iviaaville kasitteille kuinsujuvuus,
tarkkuus ja kompleksisuus

Sujuvuuden kasitteen tarkka méaarittely tuotta&ijtitle ongelmia, mutta yhtena
sujuvuuden osatekijana pidetdan nopeutta ja tisieutta, kuten myds taukoja. Sujuvan
tuottamisen strategioihin lukeutuvat omien reserssiarviointi ja tilanteeseen
valmistautuminen (Nissila ym. 2006, 66; 86). Oppgaattaa esimerkiksi kayttaa
kohtuuttoman paljon aikaa lyhyen tekstin tekemisei@ siltikdan saa ilmaistua itsedan

tai valittdd viestia haluamallaan tavalla, jollokirjoittamista ei voi pitdad kovinkaan
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sujuvana. Tarkkuus kirjoittamisessa puolestaan isesk lyhyesti sanottuna Nissilan ja
kumppaneiden (2006, 120) mukaan virheettomyyttd Kahdekielen mukaisia
sanavalintoja seka kielen kayton konventioita, mutyds oikeakielisyysasiat kuuluvat
siihen. Kolmas Kkielitaidon kuvaamista seikka, koefgisuus, Kkirjoittamisessa taas
tarkoittaa kykya tuottaa erilaisia tekstilajeja yarioida kieltd seka tyylia tilanteen
mukaan. Tekstista myos tulee sen kompleksisuudehittyessa sidoisteisempaa
esimerkiksi alistuksen ja rinnastuksen, pitempaarseiden ja lauseenvastikkeiden myota
sen abstraktiotaso kasvaa. (Nissila ym. 2006, 159.)

Kuviossa 1 oleva domain (D) tarkoittaa kutakin ittiéssta tutkittavaa kielellista
piirrettd, oli se sitten tietty rakenne tai sanastsa-alue, kuten omassa pro gradu -
tydssani oppijoidentulla- ja mennaverbien kayttd. Yksittdisen kielellisen piirteen
kehityskaaren oletetaan olevan sellainen, ett§liiekielitaidon tasolla se ilmaantuu
kieleen (Emergence = E), ja tiettyjen vaiheiderkgéh jollakin taitotasolla lopulta
hallitaan kohdekielen mukaisesti (Mastery = M). [Elesen piirteen ilmaantumisen ja
hallitsemisen valilla on monia vaiheita, ja sen ikgminen voi olla monensuuntaista.

(Franceschina et al 2006.)

D = Domain

E = Emergence

C M = Mastery
E Ii:> M f = frequency
|I:> a = accuracy

d = distribution

Kuvio 1. DEMfad-malli.

Kuviossa 1 nakyvalla taajuudellafrgguency f) tarkoitetaan sitd, kuinka usein

tarkasteltava kielellinen piirre oppijantuotoksesssintyy 1 000 sanaa kohden. Taajuus
liittyy siis sujuvuuteen, silla tuotteliaisuus orksy sujuvuuden indikaattori. Tarkkuus

(accuracy a) ilmaisee, kuinka usein kielellinen piirre onogentuaalisesti oikein, ja

distribuution (istribution d) avulla jaljitetd&n kompleksisuuden kehitydbéstribuutio-

kasitteen maarittely vaihtelee sen mukaan, mikéelkigen piirre on kulloinkin
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tarkastelun kohteena, mutta se voi aineistossa ithedsimerkiksi jonkin piirteen
suurempaa Vvariaatiota eli kayttbda yha useammissdaisessa yhteyksissa ja
monipuolisemmin. Taajuuden ja tarkkuuden analyyskweantitatiivista, ja distribuutiota

tarkastellaan lahinna kvalitatiivisesti. (Francesalet al 2006.)

5.2.3 Taajuus, tarkkuus ja distribuutio menné ja tulla-verbien tutkimuksessa

Omassa tutkimuksessani taajuufrequency tarkoittaa menna ja tulla-verbien
esiintymien maaraa 1000 sanaa kohti. TaajuudenittSehiseksi Cefling- ja YKI-
aineistoista systemaattisesti poimitaan ja kootaafukoihin kaikki ne rakenteet, joissa
kaytetddrmenna ja tulla-verbeja. Tarkastelun kohteeksi on otettu kaikkvasimuodot,
joissa menna tai tulla-verbia kéaytetdén finiittimuotoisena tai ei-finittuotoisena.
Finiittisella verbimuodolla tarkoitetaan muotoa, kgo kongruoi subjektin  kanssa
persoonassa ja luvussa ja jossa siksi on persoateq@sim. tyypillisina aktiivimuotoina
tule/n tai passiivissaul/la/an. Finiittiset verbinmuodot taipuvat myds tempulssega
moduksessa. (Karlsson 2009, 39.) Ei-finiittisillarpinmuodoilla tarkoitetaan muotoja,
jotka eivat kongruoi subjektin kanssa eivatka swisélla persoonapaatetta. Naitd ovat
infinitiivit ja partisiipit, joista ensimmaisia vokayton suhteen verrata substantiiveihin,
partisiippeja taas adjektiiveihin etumaaritteindinggessaan dilen saapu/nutkirje) ja
verbeihin siltd osin kuin partisiipit esiintyvat perfektin, perfektin ja pluskvamperfektin
tempuksissa (esim. perén saapu/nyt (Karlsson 2009, 42.) En ole ottanut mukaan
laskuihin tuleva vuosi-tyyppisia, etumaaritteina esiintyvia partisiipjmrauksia, koska
niitd aineistossa oli ainoastaan kielitaidon komkilla tasoilla. Esiintymien maaria 1000
sanaa kohden vertaillaan lopulta eri tehtavittaitajtotasoittain.

Tarkkuus &ccuracy tarkoittaa tutkimuksessani sitd, kuinka ussi@nna ja tulla-
verbeja kaytetdan prosentuaalisesti oikein. Tar@kaututkimuksessa tarkastellaan seka
merkitysta ettd muotoa, koska ne liittyvat kiinteédeisiinsa eika toista voi sen takia
tarkastella ilman toista. Muodot ovat olemassa sifdten, ettd niilla voi ilmaista
merkitystd eika toisinpéin (Karlsson 2004, 201).rkikys tulkitaan tutkimuksessani
virheelliseksi silloin, kun kaytetddn merkitykséltd vaarda verbia, Esimerkiksi
sahkopostissainad en voi menna oluelle sinun kanss#ésin pitdisi sanoanind en voi
tulla oluelle sinun kanssaékaikki esimerkkilauseet tassa omiani).

Muoto  katsotaan  tutkimuksessani  vaardksi, jos a&siinon virhe

persoonataivutuksessa (esimerkikge menetle vaara sijamuoto tilla kaupassa
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negaatiovirhe riind en menén virhe kahden verbin esiintymisessd yhdessa, ns.
verbiketjussa rginun pitdd mengntai muuntyyppinen virhe, kuten Kkirjoitusvirhe,
epaselvyys tai muu vastaava. Muotoa ei pideta thgsssa vaarana silloin, kun siind
kaytetaan puhekielistd muotomd¢ mennadntai kun siind on virhe kaksoiskonsonantissa
tai -vokaalissa, mutta merkityksessa ei ole sekalesen vaaraa. Esimerkiksniteen
menee-ilmaus katsotaan muodoltaan oikeaksi, muttie@e meille-tyyppiset ilmaukset
tulkitaan virheellisiksi, koska niissé Kkirjoittajamarkoittama imperatiivimuoto Vvoi
sekoittua aktiivin indikatiivin preesensin yksikkalmannen persoonaan muotoon.

Menn& ja tulla-verbien tarkkuutta tutkitaan konstruktioina, jaflo tdssa
tutkimuksessa ei keskitytd yksin naihin verbeihiittyhiin virheisiin, vaikka niissa
paapaino toki onkin, vaan my@senna ja tulla-verbien yhteydessa samassa laajemmassa
konstruktiossa olevat muut virheet otetaan huomidesimerkiksi ilmauksessdapset
halusin menn&yolla sen kotiiti (F7768T5) eimennaverbiin liity varsinaista virhettd,
mutta koskahalutaverbia on tassé@mennaverbiin liittyvédssa konstruktiossa taivutettu
vaarin, on se laskettu virheelliseksi muodoksi. BlyfinauksessaSuomelle meni tosi
hyvin viela 70-luvulla (F229CT3) mennaverbin muodossa ei ole varsinaista virhetta,
mutta koska siihen liittyvassa rektiossa on vilBagmelle meni tosi hyyirse on laskettu
virheelliseksi muodoksi (ks. luku 6Menn& ja tulla-verbien tarkkuuus).

Distribuution kasite tutkimuksessani tarkoittamenna ja tulla-verbien
merkityksien tarkastelua. Luokittelussa hyddynnetéasanakirjojen (Kielitoimiston
sahkdinen sanakirja ja Nykysuomen keskeinen sanagtaritelmid verbeista seka Anneli
Pajusen (1988) Iluonnollisia verbiluokkia, joita h&puolestaan on hahmotellut
Nykysuomen sanakirjan ja Suomen kielen taajuussamamhjalta (Pajunen 1988, 93).
Useat verbit, kuten mybsmennd ja tulla-verbikin, ovat merkitykseltdan
monimerkityksisia eli polyseemisia. Verbeillda on @&y keskimaarin enemman
alamerkityksia kuin vaikkapa substantiiveilla (Kedn 2004, 214), mink& vuoksi niiden
merkitysten tarkastelu on perusteltua. Distribuuti@site liittyy myods kompleksisuuden
tarkasteluun (Franceschina et al 2006), mika t&g8ssa tarkoittaa sita, ettd YKI- ja
Cefling-aineistoista tutkitaan, millaisia merkityoppijat antavat teksteissadenna ja
tulla-verbeille ja milla taitotasolla naiden verbien @y monipuolistuu merkitysten
osalta. YKI- ja Cefling-aineistoista poimitaanenna ja tulla-verbien eri merkitykset
taitotasoittain ja tehtavittain seka kootaan ndutaaihin, joista niiden kayttéa on helppo
vertailla laadullisesti (ks. Liitteet). Yhdessasunjuden, tarkkuuden ja kompleksisuuden

tarkastelu antaa oppijoiden kielitaidosta monipani kuvan.



31

6. TULOKSET

6.1 Menna- jatulla-verbien frekvenssi (taajuus)

Verbiesiintymien frekvenssi laskettiin tuhatta (OPOsanaa kohden taitotasoittain ja
tehtavittdin. Ensin esitelladn koululaisaineistsan jalkeen YKI-aineistoa ja lopuksi
vertaillaan naiden kahden aineiston vélisid erojakvMenssin osalta. Tarkemmin

frekvenssia ja siihen liittyvia tekijoitd on estieluvussa Aineisto ja menetelmat.

6.1.1 Koululaisaineisto: vertailua taitotasoittain

Cefling- eli koululaisaineistosta laskettiin endimjnka monta kertaa (kappalemaara, kpl)
oppijat kayttavatulla- ja mennaverbeja. Sen jalkeen laskettiin, kuinka monta dame
esiintyvat tuhatta sanaa kohden, jotta ne olisivattailukelpoisia keskendan niin
tehtavittéin kuin taitotasoittainkin vertailtaes&ai tehtavilla on erisuuruiset sanamaarat,
joten esiintymien kappalemaaria ei sellaisenaan watailla. Seuraavista taulukoista
(taulukot 5 - 8) nakyvat verbien esiintymismaaeifrekvenssit taitotasoittain. Tehtévien

sanamaarat I6ytyvat Aineisto- ja menetelmat -luafiiku viisi).

Taulukko 5.Menné jatulla-verbien frekvenssi tasolla A1 (koululaiset).

Taitotaso Tehtava Menna Menna Tulla Tulla
(kpl) frekvenssi per (kpl) frekvenssi per
1000 sanaa 1000 sanaa
Al T1 6 19,73 13 42,76
T2 4 8,3z 11 22,81
T3 3 2,76 10 9,22
T4 1 1,28 2 2,51
T5 12 14,8 4 4,93
Yht. 26 7,47 40 11,5
Taulukko 6.Menné& jatulla-verbien frekvenssi tasolla A2 (koululaiset).
Taitotaso Tehtava Menna Menna Tulla Tulla
(kpl) frekvenssi per (kpl) frekvenssi per
1000 sanaa 1000 sanaa
A2 T1 29 16,83 53 30,76
T2 12 6,92 49 28,2¢
T3 3 1,66 8 4,42
T4 13 7,78 5 2,99
T5 50 23,72 19 9,01
Yht. 107 11,83 134 14,82
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Taulukko 7.Menn& jatulla-verbien frekvenssi tasolla B1 (koululaiset).

Taitotaso Tehtava Menna Menna Tulla Tulla
(kpl) frekvenssi per (kpl) frekvenssi per
1000 sanaa 1000 sanaa
Bl T1 31 18,1¢ 28 16,3¢
T2 5 2,82 55 31
T3 2 0,82 13 5,33
T4 8 346 9 3,8¢
T5 72 23,38 26 8,44
Yht. 118 10,43 131 11,58
Taulukko 8. Menné ja tulla-verbien frekvenssi tasolla B2 (koululaiset).
Taitotaso Tehtava Menna Menna Tulla Tulla
(kpl) frekvenssi per (kpl) frekvenssi per
1000 sanaa 1000 sanaa
B2 T1 15 6 30
T2 8,65 11 19,03
T3 3 5,7¢ 3 5,7¢
T4
T5 11 11,8¢ 5 54
Yht. 22 9,9 25 11,25

Seuraava kuvio (2) havainnollistaa viet&nna ja tulla-verbien frekvenssia tuhatta sanaa

kohden koululaisaineistossa taitotasoittain:
Frekvenssi (koululaiset)

B Menna
B Tulla

Kuvio 2. Koululaisaineistormenna ja tulla-verbien frekvenssi.

Koululaisaineiston tasolla B2 ei ole tehtéavaeksteja.
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Kun koululaisaineiston frekvensseja tarkastellgatotasoittain, huomataan, etta
oppijat kayttavat enitemennaverbia tasolla A2 (f 11,83 / 1000 sanaa) ja vahidka
hieman yllattdenkin tasolla A1 (f 7,47 / 1000 sgnadisi kuvitella, ettd nimenomaan
tasolla Al oppijat kayttaisivat runsaasti tata wrbsilla oppimisen alkuvaiheessa
oppijoilla on yleensa kaytossaan vasta melko piahkoima tuttuja, frekventteja verbeja,
joita hyddynnetaan ahkerasti, mikd saattaa johtakem liikakayttoon tai semanttisesti
laajentuneeseen kayttoon (Aalto, M. 2000, 95; Kitvi1l994, 52). Taman aineiston
pohjalta nayttaa silta, etta oppijat kayttam@nnaverbia melko tasaisesti eli suhteellisen
saman verran kaikilla taitotasoilla (frekvenssiatia sanaa kohden) Al 7f47) A2 (f
11,83) B1 (f 10,43)ja B2 (f9,9). Menné&verbin kayttd lisaantyy kuitenkin selvasti Al-
tasolta A2-tasolle siirryttaessa ja vahenee A2lasona B2-tasolle asti (ks. taulukot 5 - 8
ja kuvio 2.).

Menné&verbin tapaarnulla-verbia kéaytetaén eniten taitotasolla A214,82/ 1000
sanaa), ja vahiten sita kaytetaan taitotasollafB2L,R25/ 1000 sanaa), mutta lahes yhta
vahan sita esiintyy tasolla A1 (f1,5. Verbia tulla kaytetaankin lahes saman verran
kaikilla muilla taitotasoilla paitsi tasolla A2 @kvenssit A111,5 A2 14,82 B1 11,58ja
B2 11,25. Tulla-verbin kaytdssa on myods nahtavissa sama ilmio kuemnaverbissa,
silla sen kaytto lisaantyy selvasti Al-tasolta A2dlle siirryttdessa ja vahenee A2-tasolta
aina B2-tasolle asti, jossa sen kayttd on siis Keiik vahaisintd. Tama on painvastoin
kuin mennaverbilla, jota kaytetdan vahiten Al-tasolla. Kaattaan tulla-verbi on
kuitenkin yleisempi kuimennéaverbi joka tasolla eli tasoilla A1 - B2. Koululaigeiston
tehtavat perustuvat EVK:n taitotasoihin ja sen dakne ovat luonteeltaan
kommunikatiivista toimintaa, jossa kielenkayttajittaa tekstin, jolla ajatellaan olevan
yksi tai useampi lukija (EVK 2003, 96). Tama voasaltaan selittdd, mikgulla- ja
mennaverbien kaytdon maarissé ei ole kovin suuria ersig kommunikaatio tapahtuu

kahteen suuntaan - ollaan sekd menossa etta tulossa

6.1.2 Koululaisaineiston vertailua tehtavittain

Seuraavassa koululais- eli Cefling-aineistonenna ja tulla-verbien frekvenssia
vertaillaan tehtavittéain (tehtavat 1 - 5). Tarkeituwon kiinnittdd huomiota eri
tehtavanantojen seka tekstilajin mahdolliseen wakseen tulla- ja menna
frekvensseihin. Tehtavittain vertailussa tarkaatall kunkin tehtavamenna ja tulla-

verbeja erikseen, minka jalkeen lopuksi pohditaanlidaisaineiston eri tehtavien valilla
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olevia eroja naiden verbien kayttssa. Cefling-aitosisa tehtdvanannot ovat seuraavat:

viesti

ystavélle (tehtava 1), viesti

opettajalle (tehtavd 2), sahkopostiviesti

verkkokauppaan (tehtdva 3),mielipide (tehtdva 4) ja narratiivkerro! (tehtava 5).

Taulukossa 9 nakyvamennaverbin ja taulukossa 1@lla-verbin frekvenssit tuhatta

sanaa kohden taitotasoittain (tasot Al - B2) jadeltain (tehtavat 1 - 5). Kuviot 3 ja 4

havainnollistavat kouluaistenenna ja tulla-verbien kayttoa tehtavittain.

Taulukko 9.Mennéaverbin frekvenssi (per 1000 sanaa) tehtavittaiai@tasoittain (koululaiset).

Taitotaso Tehtava 1 Tehtava 2 Tehtava 3 Tehtava 4 ehtava 5
Al 19,74 8,32 2,76 1,25 14,8
A2 16,8: 6,92 1,6€ 7,7¢ 23,7
B1 18,15 2,82 0,82 3,46 23,38
B2 15 8,6t 5,7¢ 0 11,8¢
YHT. (/ 1000 17,53 5,69 1,88 4,6 20,94
sanaa)
Taulukko 10.Tulla-verbin frekvenssi (per 1000 sanaa) tehtavittaiig@tasoittain (koululaiset).
Taitotaso Tehtava 1 Tehtava 2 Tehtava 3 Tehtava 4 ehtava 5
Al 42,7¢ 22,8 9,22 2,51 4,92
A2 30,76 28,24 4,42 2,99 9,01
B1 16,39 31 5,33 3,89 8,44
B2 30 19,0z 5,7¢ 0 54
YHT. (/ 1000 25,41 27,58 5,81 3,35 7,8
sanaa)

Mennda-verbi tehtavittain (koululaiset)

Tulla-verbi tehtavittain (koululaiset)

25 30
0 25

20
15 ¢ e

m
[ | Menna Tulla

10 10
5 5 [

0 M -
0 o o Tehtava2  Tehtava 4

Tehtava 2 Tehtava 4 Tehtavd1  Tehtavd3  Tehtivas

Tehtdva 1 Tehtava 3 Tehtavas

Kuvio 3. Mennéaverbin frekvenssi tehtavittain. Kuvio Fulla-verbin frekvenssi tehtavittain.
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Tehtava 1: viesti ystavalle

Tehtavassa 1 kaytetadula-verbid (f25,47 jonkin verran enemman kumennaverbia

(f 17,83. Tama voi johtua siitd, ettd tehtavassa yksi jappohjeistetaan kirjoittamaan

kaverille sahkopostiviesti ja kertomaan siind, gtduu perumaan sovitun tapaamisen
kahvilassa, koska hanella on muuta tekemista. kidéKoittajaa ohjeistetaan kertomaan

syy sille, miksi ei voi tulla, ja ehdottamaan uwdtkaa seké paikkaa:

Olet sopinut kaverin kanssa, ettd naette koullkegin kahvilassa. Sinulla on kuitenkin muuta
tekemista.

Laheta kaverille sahkdpostiviesti.

* Kerro, miksi et voi tulla.

« Ehdota uusi aika ja paikka. (Cefling-tehtdvanannot.

Tehtdvananto voi osaltaan vaikuttaala-verbien suurempaan maaradan, koska siina
kehotetaan kertomaan "miksi ei voi tulla" (Cefliteltavanannot). On myds luonnollista,
ettd sdhkopostiviesti kirjoitetaan omasta nakoksha&asin hyddyntamallélla-verbia,
jossa lilkkesuunta on kohti havainnoijaa (Leino 20D45), vaikka toisaalta suomen kielen
tulla-verbia on mahdollista kayttdd myds ‘jonnekin pa#k tulemisen' merkityksessa,
jolloin liikesuunta on itsesta poispain.

Kun tehtdvan 1menna ja tulla-verbien kéayttoa vertaillaan taitotasoittain,
huomataan, etténenri-verbia kaytetddn eniten taitotasolla A1.9,74. Taitotasolta Al
alkaen verbinmenndkayttd myos vahenee siten, etta kaikkein vahitéh lsdytetaan
tasolla B2 {15). Sama ilmié on nahtavissa verbitldla, silla myods sitéa kaytetddn eniten
tasolla Al { 42,76 ja sen kayttd vahenee aina tasolle B1§,39 asti, mutta yllattden
sen kaytto taas kasvaa tasolle B23(Q). Mista tallainen hyppays voisi johtua? \oisi
olettaa, etté oppijalla on alussa vain pieni ma@rdeja kaytdéssaan (Koivisto 1994, 41),
mutta vahitellen kielitason kehittyessa hénen wealikoimansa kasvaa, eikd hénen

tarvitse tyytya vain perusliikeverbeihin.

Tehtéva 2: viesti opettajalle

Tassa tehtavassa oppijaa kehotetaan kirjoittampettagalle viesti, joka on tekstilajiltaan
sahkoposti ja tekstityypiltddn epadmuodollinen. @anki tehtdvénanto on

seuraavanlainen:

Olet ollut viikon pois koulusta. Pian on suoméeldn koe.
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Lahetéd opettajalle sdhkopostiviesti.

» Kerro, miksi olet ollut pois.

» Kysy kaksi asiaa kokeesta.

» Kysy kaksi asiaa viikon muista tapahtumista. (@egfltehtavanannot)

Tassa tehtavassa emenna ja tulla-verbien kaytdssa ovat merkittavan suuret,
silla verbintulla frekvenssi or27,58ja verbinmennavain 5,69. Tulla-verbia kaytetaan
siis yli viisi kertaa enemmén kuimennaverbia. T&hé&n saattaa vaikuttaa se, etta
tehtavanannossa pyydetadn kysymaan kahta asiaastalja viikon muista tapahtumista,
jolloin useat oppijat kayttivat idiomaattisia ilmeia "'mitk& asiat tulevat kokeeseetai
"mita on tullut laksyksi Lisdksi tulla-verbia kaytetdan tassa tehtavassa paljon
selitettdesséaniksi ei ole tullut kouluunnikd varmasti liséa osaltaamla-verbin kayttoa.
Mennéverbia taas kaytetaan usein tassa tehtavassakysytaan kuulumisia ngiten
menedai miten on mennytmutta sen kaytté on maaraltadn melko vahaistariennga
tulla-verbien frekvenssit).

Erot mennaverbin frekvenssissa ovat tdssa tehtavassa (2komeienia eri
taitotasojen valilla, silla sita esiintyy lahes &tgaljon jokaisella taitotasolla (Af18,32
A2 6,92 B1f 2,82ja B2f 8,695 lukuun ottamatta tason Bl notkahdusta, jossa sita
esiintyy huomattavasti vahemman kuin muilla tasoilfulla-verbin kaytdéssa taas on
nahtéavissa painvastainen ilmio, silla jostakin sfy&ta kaytetaéan eniten juuri B1l-tasolla
(f 31), ja toiseksi eniten tasolla A2 28,24. Kiinnostavaa on myos se, ettdla-verbia
kaytetaan selvasti vahiten seka alimmalla ettaylétté kielitaidontasolla (B219,03 ja
Al f 22,87, vaikka naillakin tasoilla sita kaytetddn melkmsaasti verrattunemenna

verbin vastaavien tasojen lukuihin tdssa samabsavigssa (2).

Tehtava 3: sdhkopostiviesti verkkokauppaan

Tassa tehtavassa kirjoittajaa pyydetaédn laatimabkdpostiviesti ja kertomaan siing, etta
isoveli on tilannut verkkokaupasta tietokonepe]oka toimii huonosti. Liséksi tekstin

laatijan tulee kirjoittaa viestiin oman nimensgfaeystietojensa lisdksi seuraavat asiat:

» miksi kirjoitat (kerro kaksi ongelmaa pelistd)
e mité haluat, etta asialle tehdaén (Cefling-tehtawnaot)

Tehtavassa 3 kaytetaarennaverbia € 1,88 jalleen véahemman kuitulla-verbia €5,81),

mika Voisi johtua esimerkiksi Siita, etta kuten agemmissakin
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sahkopostiviestitehtavissa, kirjoittajan nakokultaalikkeen suunta on itsesta poispain
silloin, kun kaytetaan tulla-verbid. S&hkopostiviesti - tai mikd tahansa muu
kirjeentyyppinen viesti - onkin poikkeus, silla glesétulla-verbia kaytetaan ilmaisemaan
sellaista liiketta, jossa liikesuunta on kohti hawaijaa, esimerkikstule tanne(Leino
2008, 145). Viestityyppisessa tekstissa kirjoittkggyttad siistulla-verbia myds silloin,
kun liikkeen suunta on itsesta poispain (ks. edikegé luvusta Distribuutio).

Tehtavan 3nenna jatulla-verbien kayttoa taitotasoittain vertailtaessa hataan,
ettd tasolta A1 alkaemennaverbin kayttd vahenee tasolle B1 asti, jossa sité on
siis kaikkein vahaisinta (Bt 0,82), ja kasvaa melko paljon taas Bl-tasolta B2-tasolle
siirryttaessa (B4 5,78. B2-tasollamennaverbid kaytetaan tehtéavasséa kolme kaikkein
eniten. Tulla-verbin kayttd taas on hieman erityyppista, sillikkein eniten tata verbia
kaytetdan tasolla Alf @,22, josta sen kayttd vahenee seuraavalle tasollef(422),
mutta jalleertulla-verbinkin kayttt kasvaa tasolta BfI5(33 ja B2-tasolle siirryttdessa (
5,78, mutta erot taitotasojen valilla eivat vaikutavko merkittaviltd lukuun ottamatta
Al-tasoa.

Vaikka tehtdva 3 on melko autenttisen oloinen naliEn viestin tehtava, se ei
kuitenkaan tarjoanenna ja tulla-verbien kaytosta paljon muuta tietoa kuin seré ett
tamantyyppisessa tehtavassa niita ei kayteta kagimkpaljon. Tamakin on tarkea tieto,
koska se kertoo siitd, etta tehtavassa suositaamlaista sanastoa kumenna ja tulla-
verbeja. Myos erot ndiden kahden tutkittavan vesfhlla ovat kiinnostavia, koska jos
naitd verbeja vertaillaan taitotasoittain, huomatagttdmennaverbid kaytetaan tasolla
(B2) eniten jatulla-verbia tasolla Al, mutta toisaalta niita kayteté@ysin saman verran
tasolla B2 fnenna 15,78 tulla f 5,78. Tama voi kertoa siitd, etta tassa tekstilajigsa
tyypissa (epamuodollinen viesti) kumpaakin verhadvitaan viestimiseen yhta lailla.
Toisaalta erot ovat melko suuria monien muidenotasiojen kuin B2 kohdalla (ks.
taulukot 9 ja 10).

Tehtava 4: mielipide seka tehtava 5: kerro!

Seuraavassa kasitellaan tehtdvaa 4 ja 5 yhdes#kavae ovatkin tekstilajiltaan
erityyppisia (mielipide ja narratiivi), koska niidemenna ja tulla-verbien frekvenssi
eroaa keskenaan vertailtaessa aikaisemmista tstitaverkittavasti. Naissa tehtavissa ei
aikaisempien tehtavien tapaan kaytetakidla-verbia enemman kuimennaverbia (ks.

tehtavat 1, 2 ja 3), vaamennaon hallitseva. Tehtavassa nelja kumpaakin verbia
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kaytetaan melko vahan, silla verlbimenna fon 4,6 ja verbintulla f 3,35 muttamenna
verbia kuitenkin hieman enemman, vaikka tassa vék&i ero ei ole vield kovin suuri,
kuten on mybhemmin kasiteltdvassa tehtdvassa wviehtavan nelja tehtdvanannossa
oppijaa pyydetaan valitsemaan kahdesta aiheestaifampi ja kirjoittamaan, mita

mielta siitd on ja perustelemaan mielipiteensaeathassa tehtavassa ovat seuraavat:

1. Kannykat pois koulusta!

2. Vanhemmat saavat paattaa, miten lapset kayttéternetid. (Cefling-tehtavanannot).

Voi olla, ettd mielipidetekstin aiheet tehtavassdia ovat sellaisia, ettd ne eivat
kirvoita kayttam&an mennad ja tulla-verbeja, joiden perusmerkitys on liikkkeen
ilmaiseminen. Niilla on toki muitakin merkityksiauk lokaalisuuden ilmaiseminen,
esimerkiksi modaalisuus tai futuurisuus (Pajuner8819111; 118). Menné&verbia
kaytetaan kuitenkin tdssa tehtavassa vahiten s&agdll f 1,25 ja eniten tasolla A2 (f
7,78, josta sen kaytto taas vahenee tasolle B46), joten voisi sanoa, etta sen kayttd
noudattaa alhaalta nousevaa kayréa, jossa huipg2aasolla, josta se laskee taas B1-
tasolle. Tason B2-teksteja ei tassa tehtavass&meAl- ja A2-tason valilla onkin melko
suuri (Al f1,25 A2 f 7,78, mistd voisi paatelld, ettd ainakin tassa telasd@arityisesti
tason A2 oppijat tarvitsevamennaverbid tayttdAmaan ilmaisutarpeenskulla-verbi
kayttaytyy hieman eri tavalla kumenné koska sen kaytto lisaantyy melko tasaisesti Al-
tasolta (f2,51) aina Bl-tasolle asti, jossa sitd kaytetaan enite)89. Taitotasolla Al
sita kaytetaan myods enemman koiennaverbia kaytetddn samaisella tasolla.

Tehtavassa 5 (kerro) oppijan tulee kirjoittaa g&st pelottavasta tai hauskasta
asiasta, joka talle on tapahtunut. Tassa tehtaviassaaverbin f20,940n jatulla-verbinf
vain 7,8 joten mennaverbia kaytetdan huomattavasti enemman, lahesikkériainen
maara. Kun katsotaan tehtdvanenna ja tulla-verbien frekvensseja taitotasoittain,
huomataan, ettinennaverbia kaytetaan tassa tehtavassa vahiten taBallgf 11,88,
jossa sillakin sita tosin kaytetadn enemman kuila-verbid sen maaraltaéan suurimmalla
tasolla A2 (f9,01). Tehtavassa Bhennaverbia kaytetddn eniten taitotasolla A28,72,
josta sen kayttd vahenee aina B2-tasolld1,88, jossa sen kayttdé on siis kaikkein
vahaisintd. Toiseksi vahiten sitd kaytetaan Alitas¢f 14,8. Tulla-verbia ilmenee
tehtavassa samantyyppisesti, silla myods sita kigtetaitotasolla A2 enitei g,01), josta
sen kayttd vahenee aina taitotasoa B24) kohti, ja myds sen kayttd on niukinta tasolla

Al (f 4,93. Kummankin verbin kdytdssa on tassa tehtavask@issa siis samanlainen
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taipumus; ne ovat yleisimpia tasolla A2, josta emkayttd vahenee tasoa B2 kohti.
Nayttaa silta, ettd tehtavassa 5 asetelma on gstmwen kuin esimerkiksi
tehtavassa kaksi (viesti opettajalle), josgdka-verbia kaytetaan kaikilla tasoilla enemman
kuin mennaverbia, silla kerro-tehtavassa se on kaikilladt@isoilla yleisempi kuin tulla
(ks. myos taulukot 9 ja 10). Tahan vaikuttaa vatmashtavananto, joka kuuluu

tehtavassa 5 seuraavasti:

« Mité tapahtui.
« Miksi tapahtuma oli pelottava tai hauska. (Ceflbetptédvanannot)

Vaikuttaa silta, ettd narratiivin tehtdvan keskainerbi on nimenomaamenna silla sen
avulla voidaan kertoa esimerkiksi menneista tapafia (oku meni tekemaan jotakin
tyyppinen lause). Useat koululaisten kirjoittamigeksteistd ovat myds vauhdikkaita
tilannekuvauksia, joissa tapahtuu paljon siirtyénigaikasta toiseen, jollomennaverbin

kaytto likkeen ilmaisemisen merkityksessa on pesltisa.

6.1.3 Yhteenveto koululaisaineistosta

Edella olen esitellyt koululaisaineistosta saattjdoksia menna ja tulla-verbien
frekvensseista. Aineistoon kuuluu koululaisten dittamia teksteja, joita on siis viitta
erilaista tekstityyppia (viesti ystavélle, viestpaitajalle, sahkodposti verkkokauppaan,
mielipide ja kertova tekst) ja jotka jakaantuvatkdtityypiltédn muodollisiin ja
epamuodollisiin teksteihin seka mielipiteeseen jarratiivin. Seuraavassa kokoan
koululaisaineiston menna ja tulla-verbien frekvensseista Iyhyen yhteenvedon.
Koululaisaineiston tuloksiin palataan YKI-aineistdulosten esittelyn jalkeen luvussa
6.1.3, jossa naita kahta aineistoa vertaillaan.

Tarkasteltaessa koululaisaineistoa taitotasoita@tiin tulokseksi se, ettéa oppijat
kayttavat sek@enna ettatulla-verbid eniten taitotasolla A2nennéf 11,83 tulla f 14,82
). Menné&verbia kaytetdan melko saman verran kaikilla tagoilla: A1 ¢ 7,47) A2 (f
11,83) B1 ( 10,43)ja B2 § 9,9), muttamennaverbin kaytto lisdantyy kuitenkin selvasti
Al-tasolta A2-tasolle siirryttdessa ja vahenee &sblta aina B2-tasolle asti. Sama ilmio
on nahtavissa mydouilla-verbin kohdalla, silla sen kayttd lisaantyy setvdsl-tasolta
A2-tasolle siirryttdessa ja vahenee A2-tasolta &Bdasolle asti, jossa sen kayttd on siis
kaikkein vahaisinta (frekvenssit Alll,5 A2 14,82 B1 11,58ja B211,25. Kutenmenna

verbid, tulla-verbidkin kaytetaan siis eniten taitotasolla A24,82. Tulla-verbi on joka
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kielitaidon tasolla eli tasoilla A1 - B2 frekvenigén yleisempi kuirmennaverbi (ks.
kuvio 2).

Koululaisaineiston tehtavittdinen vertailu osaittd hedelmalliseksi, koska erot
tutkittavien verbien valilla tulivat melko hyvin iée. Selvisi, ettémenna ja tulla-verbien
frekvenssissa on melko suuriakin tehtavakohtais@aeja ettda kummallakin verbilla
nayttdd taman aineiston pohjalta olevan sellaightavatyyppeja, jotka suosivat
jompaakumpaa verbid. Enitemennaverbia kaytetdan tehtavéassa viidi 20,99.
Samaisessa kertovan tekstin tehtavéisidverbia kaytetadn huomattavasti vahemnfan (
7,8). Tulla-verbille suosiollinen tehtéava puolestaan on viepgttajalle {27,58, kun taas
verbin menna frekvenssi on tdssa tehtavassa 58 Kaikkein vahitenmennaverbia
I6ytyy tehtavasta kolmd (,88 tulla f 5,81)ja tulla-verbia tehtavasta nelj&%,35 menna
f 4,6). Tulla-verbin frekvenssi on suurempi tehtavissé yksi,skg kolme, kun taas
mennaverbia on enemman tehtavissa nelja ja viisila-verbi ei olekaan siis tehtavittain
vertailtaessa yleisempi jokaisessa tehtdvassa, &serastaan kolmessa viidesta. TAméa
poikkeaa muiden aineistojen tuloksistidla- ja mennaverbien frekvensseistd, joisgdla
on huomattavasti yleisempi kumenné(ks. Saukkonen ym. 1978, 41 - 42). Vaikuttaa
silta, etta tehtdvien kommunikatiivinen luonne ntaatnadiden verbien yleisyyssuhteita,
koska ne ovat tekstityypiltddn hyvin erilaisia kugsimerkiksi sanomalehtikieli. Myos
tehtavanannoilla on suuri merkitys tuloksiin, silldiissa tehtdvanannoissa, joissa
pyydetaan Kkirjoittajaa esimerkiksi kertomaan, ettei tulla jonnekin, kyseista verbia
kaytetddn enemman. Toisaalta esimerkik&nnaverbin frekvenssiltdan suurimmassa
tehtavassa (kertova teksti) eimennaverbistda ole minkdanlaista mainintaa
tehtdvanannossa, mika todistanee sen, etta néilbeMa on omat, melko vakiintuneet ja

spesifit kayttokontekstinsa.

6.1.4 YKI-aineisto: vertailua taitotasoittain

Seuraavassa kasitelladn tutkimukseni toista aoeistjoka koostuu Yleisten
kielitutkintojen (YKI) teksteista. Kuten koululaiseeistostakin, YKI-aineistosta laskettiin
ensin, kuinka monta kertaa (kappalemaara, kpl)jappéyttavatulla- ja mennaverbeja.
Taman jalkeen laskettiin, kuinka monta kertaa nintysat tuhatta sanaa kohden eli
laskettiin verbien taajuud)( jotta luvut olisivat vertailukelpoisia keskenadyds YKI-
aineistoa vertaillaan niin tehtavittain kuin tagsoittainkin. Taulukoista (11 - 16) nakyvat

verbien esiintymismaarat ja frekvenssit taitotdait luokiteltuina (ks. tehtavien
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sanamaarat Aineisto ja menetelmat -luvusta). Ekoittaa tassa epamuodollista viestia,

MV muodollista viestia ja MP mielipidetekstia.

Taulukko 11 Menn& jatulla-verbien frekvenssi tasolla A1 (YKI).

Taitotaso Tehtava Menna Menna Tulla Tulla
(kpl) frekvenssi per (kpl) frekvenssi per
1000 sanaa 1000 sanaa
Al EV 30 17,0¢ 30 17,0¢
MV 2,29 2 2,29
MP 2,1z 5 2,1z
Yht. 37 7,44 37 7,44
Taulukko 12 Menné jatulla-verbien frekvenssi tasolla A2 (YKI).
Taitotaso Tehtava Menna Menna Tulla Tulla
(kpl) frekvenssi per (kpl) frekvenssi per
1000 sanaa 1000 sanaa
A2 EV 39 22,81 26 15,2
MV 3 1,78 4 2,37
MP 8 3,47 3 1,3
Yht. 50 8,77 33 5,79
Taulukko 13Menné jatulla-verbien frekvenssi tasolla B1 (YKI).
Taitotaso Tehtava Menna Menna Tulla Tulla
(kpl) frekvenssi per (kpl) frekvenssi per
1000 sanaa 1000 sanaa
Bl EV 13 4,8 36 13,57
MV 7 2,46 13 4,57
MP 32 5,9¢ 11 2,0t
Yht. 52 4,79 60 5,52
Taulukko 14 Menné jatulla-verbien frekvenssi tasolla B2 (YKI).
Taitotaso Tehtava Menna Menna Tulla Tulla
(kpl) frekvenssi per (kpl) frekvenssi per
1000 sanaa 1000 sanaa
B2 EV 30 12,5¢ 32 13,4
MV 3 1,22 13 5,31
MP 12 2,83 17 4,01
Yht. 45 4,96 62 6,83
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Taulukko 15Menné jatulla-verbien frekvenssi tasolla C1 (YKI).

Taitotaso Tehtava Menna Menna Tulla Tulla
(kpl) frekvenssi per (kpl) frekvenssi per
1000 sanaa 1000 sanaa
C1 EV 3 1,79 13 7,74
MV 11 2,84 11 2,84
MP 13 2,17 18 3,01
Yht. 27 2,34 42 3,64
Taulukko 16 Menné jatulla-verbien frekvenssi tasolla C2 (YKI).
Taitotaso Tehtava Menna Menna Tulla Tulla
(kpl) frekvenssi per (kpl) frekvenssi per
1000 sanaa 1000 sanaa
Cc2 EV 1 0,9¢ 12 11,1¢
MV 5 0,86 13 2,24
MP 7 1,76 12 3,01
Yht. 13 1,2 37 3,41

Seuraava kuvio (5) havainnollistaa viel&nna ja tulla-verbien frekvenssia tuhatta sanaa

kohden YKI-aineistossa taitotasoittain:

Frekvenssi (YKI)

o B N W b~ 00O N © ©

H Tulla

M Menna

Kuvio 5. YKI-aineistomenna ja tulla-verbien frekvenssi.

Taulukoista 11 - 16 seka kuviosta 5 ilmenee, Eithaineistossa oppijat kayttavat

mennaverbia eniten tasolla A2f 8,77 ja toiseksi eniten, lahes yhta paljon kuin A2-

tasolla, tasolla A1f(7,44). Mennaverbin kaytto siis lisdantyy siirryttdessa Al-thad\2-

tasolle { 8,77, jolta sen kayttd vahenee jonkin verran ennentddba { 4,79. Talla

tasollamennaverbia kaytetaan kuitenkin hitusen verran vahemrdin B2-tasolla
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4,96, josta sen kayton vaheneminen jatkuu aina C2kassti  1,2). Mennaverbin
frekvensseissa on siis melko suuria eroja erita@stgen valilla ja erityisesti korkeimmilla
tasoilla niita kaytetaan melko vahan (€2,34ja C2f 1,2. Tama voisi kertoa siita, etta
ylemmilla kielitaidon tasoilla oppijoilla on jo k&yssaan laajempi valikoima verbeja, eika
heidén tarvitse turvautua vain kohdekielen kaikkegkventeimpiin verbeihin, jotka on
luultavasti omaksuttu jo oppimisen alkuvaiheessaidi¥naa 1994, 33, Kotsinas 1982,
211).

Suurin - maara tulla-verbeja on samantyyppisesti kuimennaverbejakin
perustasolla Al f( 7,44 silla erotuksella, ettdmennaverbia kaytetadn eniten
peruskielitaidon tasolla AZTulla-verbia kaytetdan siis tasolla Al kaikkein enitarsgn
kayttd vahenee aina tasolle B2 asti, jossa sertckdgas lisdantyy hieman (825,83,
mutta josta sen kayttd vahenee C1l-tasd)q4) kautta aina C2-tasolle asti3,41), jossa
sita kaytetaan kaikkein vahitefulla-verbin kohdalla on nahtéavissa samanlainen ilmio
kuin mennaverbillakin, silla myos sité ilmenee véhiten kialdon ylemmilla tasoilla (C1
ja C2).

Kun verbejétulla ja mennavertaillaan taitotasoittain, huomataan, etté deka-
ettd mennaverbia kaytetddn vahiten C2-tasolla ja enitenitiiglon perustasoilla Al
(tulla) ja A2 (mennd. Ensimmaista verbia kaytetaan jostakin syystaesllisen paljon
myds tasolla B2f(6,83. Voi olla, etta tasolla B2 esimerkiksi tehtavatmaon vaikuttanut
siihen, etta oppijat kayttavat kirjoituksissaan samsti tulla-verbia tai jokin muu
luonnollinen tekija selittad tatd frekvenssin kasvuyKl-aineiston tulos eroaa
koululaisaineistosta siina, ettd vethila ei ole yleisempi kaikilla tasoilla, kuten se on
koululaisaineistossa, vaamenndon yleisempi tasolla A2, ja tasolla A1 ne ovatéyht
yleisia (f 7,44). Tulla on kuitenkin yleisempi kuirmennaYKI-aineistossa kielitaidon
tasoilla B1, B2, C1 ja C2 eli neljassa tapaukséssaesta, joten se on kuitenkin selvasti
enemman kaytetty verbi myds tassad aineistossa,nkate myos aikaisemmissa

tutkimuksissa (esim. Saukkonen ym. 1978).

6.1.5 YKI-aineiston vertailua tehtavittain

Seuraavassa vertaillaan YKI-aineistarenna ja tulla-verbien frekvenssia tehtavittain
(tehtavat epamuodollinen ja muodollinen viesti  sekénielipide). Kuten
koululaisaineistonkin kohdalla, tarkoitus on tatiedla tulla- ja mennéaverbien

frekvensseja tehtavittdin seka kiinnittdd huomieta tehtavanantojen seka tekstilajin



44

mahdolliseen vaikutukseen esiintymien maariin. 8avassa tarkastellaan kunkin
tehtdvdn menna ja tulla-verbeja erikseen, minka jalkeen pohditaan lyhyed&Kil-
aineiston eri tehtavien valilla olevia eroja naidarbien kaytdssa. Lopuksi vertaillaan
koululais- ja YKI-aineiston eroj&ulla- ja mennaverbien osalta. Taulukossa 17 nakyvat
mennaverbin ja taulukossa 18tulla-verbin frekvenssit tuhatta sanaa kohden
taitotasoittain (tasot Al - C2) ja tehtavittainhf@vat EV, MV ja MP). Liséaksi kuviot 6 ja

7 havainnollistavatenna ja tulla-verbien kayttda tehtavittéin YKI-aineistossa.

Taulukko 17 Menné&verbin frekvenssi (per 1000 sanaa) tehtavittaitai@tasoittain (YKI).

Taitotaso EV MV MP
Al 17,0¢ 2,2¢ 2,1c
A2 22,81 1,78 3,47
B1 4,8 2,4€ 5,9¢
B2 12,56 1,22 2,83
C1 1,7¢ 2,84 2,17
C2 0,93 0,86 1,76
YHT. (/1000 sanaa) 10,3 1,77 3,18
Taulukko 18Tulla-verbin frekvenssi (per 1000 sanaa) tehtavittaimi@tasoittain (YKI).
Taitotaso EV MV MP
Al 17,0¢ 2,2¢ 2,1z
A2 15,2 2,37 1,3
Bl 13,57 4,57 2,0t
B2 13,4 5,31 4,01
C1 7,74 2,84 3,01
Cc2 11,19 2,24 3,01
YHT. (/1000 sanaa) 13,24 3,2 2,72

Menna-verbi tehtavittain (YKI)

12 1

10

B \venna

=Y MV

MP

e

Kuvio 6. Menné&verbin frekvenssi tehtavittain.

Tulla-verbi tehtawvittain (YKI)

14

12

10

EV MV

-

B Tulla

Kuvio Tulla-verbin frekvenssi tehtavittain.
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Tehtava 1: epamuodollinen viesti (EV)

Taulukoihin 17 ja 18 on kerattynenna ja tulla-verbien frekvenssit tehtavittéin ja
taitotasoittain seka kuvioihin 6 ja 7 tehtavittaun tarkastellaan epamuodollisen viestin
tehtavaa (EV), huomataan, ettad siina kaytetaanigjom&rran enemmatulla-verbia
13,24 kuin mennaverbia € 10,3. EV-tehtdvassa ei ole nahtavissa kovin selvifojin
mennaverbin kaytdssa, silla sita kaytetdan toiseksteantasolla A11(17,09 ja eniten
tasolla A2 { 22,8)), josta sen kayttd vahenee rajusti tasolle B4,9, mutta josta se
kasvaa taas siirryttdessa tasolle B24,59. Vahitenmennaverbia kaytetaankin lopulta
EV-tehtavassa tasoilla C1 1,79 ja C2 ¢ 0,93. Samanlainen ilmid, jossa frekventteja
verbeja kaytetaan vahiten kielitaidon ylemmillacidla, oli ndhtavissa, kun vertailtiin
menna jatulla-verbeja taitotasoittain.

Tulla-verbia kaytetdan EV-tehtdvass@ennaverbin tapaan, silla eniten sitd on
tasolla Al { 17,09 ja toiseksi eniten tasolla A2 15,2). Verbin tulla kayttd vahenee aina
A2-tasolta C1-tasollef (7,74 asti, missa sen kayttd onkin kaikkein vahaisimgisin kuin
mennaverbin, jostakin syystéulla-verbin kaytto lisaantyy siirryttdessa tasolta @dolle
C2 { 11,19. Erot naiden verbien kaytossa ovat suuret kidita ylimmalla tasolla (vrt.
tulla ja menndaEV:n tasolla C2), mika saattaa kertoa siitd, &tékeammalla tasolla
idiomaattisia ilmauksia, joita ilmaistaan ennen tauulla-verbilla, on kaytetty paljon.
Esimerkiksi Kielitoimiston sanakirja (2008) antadla-verbille jopa 24 eri merkitysta
alakohtineen, kun taas verbia menna esitellaén kausi padkohtaa alamaaritteineen.
Tulla (sijalla 14) on muutenkin paljon yleisempi verbiickumenné&(sijalla 88) (Suomen
sanomalehtikielen taajuussanasto CSC 2004). Myidsosi varmasti merkitysta, etta EV
on tekstityypiltdéén tasoilla A1 — B2 viesti ystdedja tasoilla C1 — C2 talkookutsu
naapureille (YKI-tehtdvdnannot). Voisi kuvitellaté talkoisiin kutsuttaessa saatettaisiin
kayttaa paljortulla-verbia, koska on intentiona on pyytaa naapureientaantalkoisiin,
jolloin on kyse paamaarddn kohdistuvasta liikkustse jossa liikkeen suunta on
Kirjoittajaa pain tai hanen laheisyyteensa. Tall§iromen kielessa kaytetaan jutuila-
verbia. Tarkemmin tehtdvanantojen vaikutukseenigsiintymien maariin ei tassa tydssa
YKI:n osalta puututa samalla tavalla kuin kouludaieiston osalta, koska Yleisten

kielitutkintojen tehtavanannot eivét ole julkisia.
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Tehtava 2: muodollinen viesti (MV)

Kuten epamuodollisen viestin tehtavassakin, mydsdullisessa viestissa (MMulla-
verbia € 3,2 kaytetdan enemman kumennaverbia € 1,77). Kumpaakaan ei kuitenkaan
kayteta tassa tehtavassa kovinkaan paljon, silidemifrekvenssiluvut tuhatta sanaa
kohden ovat melko pienidTasolta Al siirryttdessa A2-tasollmennaverbin kayttd
hieman vahenee, mutta se taas kasvaa tasolleB4§, josta se taas véhenee tasolle B2
(f 1,22. Mennaverbia kaytetddn eniten tassa tehtavassa taitlaadsd f 2,84) ja vahiten
tasolla C2 1 0,86. On hieman erikoista, etta verbraenna kaytetddn eniten tassa
tehtavassa juuri tasolla C1, koska muissa tehtavéispainvastainen tendenssi: ainakin
paaosin korkeammilla tasoilla kaytetdéédn vamaennaverbia (ks. taulukot 13 ja 14).
Toisaalta C1-tasomennaverbin frekvenssin ero toiseksi (B2,46) ja kolmanneksi (Al

f 2,29 yleisimpiin taitotasoihin on lahes olematon, joterolla ei liene niin suurta
merkitystd. MV-tehtdvassa erot eri taitotasojeniliééimennaverbilla ovat muutenkin
melko pienet, silla ne kaikki sijoittuvat frekveres0,86- 2,84 vdlille.

Tulla-verbin kaytdossad MV-tehtavassa nakyy selkeahkosewau linja Al-tasoltaf (
2,29 B2-tasolle asti, jossa sitd kaytetaan siis en{@d f 5,31). Talta tasolta kaytto
vahenee ja on C2-tasolla kaikkein vahimmillaan (C224), mutta toisaalta lahes yhta
vahaista se on Al-tasollag,29. Kutentulla-verbillakin, erot eri taitotasojen valilla ovat
suhteellisen pienia, silla kaikki mahtuvat frekveirg 2,29 - 5,31vdlille, mutta erot ovat
hieman suurempitulla-verbill&.

Muodollisen viestin (MV) tekstilaji on A-tasollaafaute tai ilmoitus, B-tasolla
reklamaatio ja C-tasolla anomus tai valitus (YKitevzanannot). Voi olla, ettd mik&an
naista viestityypeistd ei vaadi kaytettdvan senmgiééitulla- ja mennéverbeja kuin
toinenkaan, koska niiden kaytto ja& kauttaaltaalkoneihaiseksi, eika kovin suuria eroja
tule eri taitotasojen valilla. Ainoastaaulla-verbeja kaytetaan tasoilla Bfi4,57) ja B2 §
5,3) hieman enemman kuin muilla tasoilla, mikd voi tkar siitd, etta
reklamaatiotyyppista tekstia laadittaessa tarvitaata-verbia esimerkiksi vastaavissa
ilmauksissa kuin Voin tulla selvittdmééan asidatai "postissa tuli jotakih (esimerkit
omiani). Taman aineiston pohjalta nayttaa myosa,séttamenna ja tulla-verbeja ei
kayteta ole kovin paljon muodollisen viestin kadtasa tehtavissa (vrt. koululaisaineiston
muodollinen viestmenndf 1,88 tulla f 5,81).
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Tehtava 3: mielipide (MP)

Mielipide-tehtava (MP) on ainoa YKI-aineiston kolgte tehtavasta, jossaennaverbi
on frekvenssiltaan ylisempi kuinilla, vaikkakaan ero ei ole kovin merkittavagnna f
3,18 tulla f 2,72. Kuten epamuodollisen viestin tehtavassakin, myistehtavassa seka
mennaetta tulla-verbia kaytetdan melko vahan verrattuna epamuedallviestin (EV)
tehtavaanrgenna f10,3 tulla f 13,24, misséa naitd verbeja kaytetaan siis kaikistaeanit
YKIl-aineiston tehtavista. Mielipidetehtdvassénennédverbida kaytetaan Kkuitenkin
enemman kuin muodollisen viestin (MV) tehtavas$al,’7), missatulla-verbi on
yleisempi { 3,2).

Tarkasteltaessanennaverbin kayttba MP-tehtavassa taitotasoittain huiears,
etta taitotasolta Alf@2,13 alkaen sen kaytto lisdantyy aina tasolle B1 gs$ita se taas
vahenee kohti tasoa C2. Kaikkein eniteennaverbia kaytetdan taitotasolla BfLY,96
ja vahiten tasolla C2f 1,76). Tasoilla Al ja C21(2,17) mennaverbia kaytetdan lahes
yhta paljon, joten tata kayttéa kuvaa kayra, jaMatée nousemaan Al-tasolta B1l-tasolle
asti, minka jalkeen se jostain syysta lahtee lasiamkohti C2-tasoa, jossa sita kaytetaan
siis viela hieman vahemman kuin Al-tasolla.

Tulla-verbin kaytt6 MV-tehtdavassa noudattaa pitkélti aaninjaamennaverbin
kanssa, silla myos sita kaytetaan eniten B-taspilatfa ei B1-tasolla, vaan B2-tasolfa (
4,0]). Tulla-verbin kayttd eroamnennaverbista siing, etta sen kaytto ei lisaanny tasdis
B2-tasolle asti, vaan se vihenee hieman Al-taddltd 3 A2-tasolle { 1,3), josta se taas
lisdantyy Bl-tasonf(2,05 kautta B2-tasolle. Talta tasolta kaytté vaheniekdn C1- ja
C2-tasoille, joissa niitd kaytetddn yhta paljonnkoassakinf 3,01). Erot tulla-verbin
frekvensseissa eri taitotasojen valilla ovat MRédehssa kuitenkin melko pienid, silla

niiden frekvenssi osuu lukujein3 - 4,01valille.

6.1.6 Yhteenveto YKI-aineistosta

Edella olen esitellyt tuloksia YKI-aineistosta, gkkoostuu aikuisten Kkirjoittamista
teksteistd, jotka ovat tekstilajiltaan epamuodeltin viesti, muodollinen viesti ja
mielipide. Seuraavassa esittelen lyhyesti paakoM#ataineistosta saaduista tuloksista
menna ja tulla-verbien kaytosta. Koululais- ja YKI-aineiston exajertaillaan tarkemmin

seuraavassa alaluvussa (6.1.7).
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Kun YKI-aineistoa tarkasteltiin taitotasoittainudmattiin, ettd siind kaikkein
enitenmennaverbia kaytetaan taitotasolla AR, 77) ja tulla-verbia tasolla A11(7,44).
Mennaverbin kayttd kasvaa Al-tasolta A2-tasolle siitdgissa ja vahenee siitd Bl-tasolle
(f 4,79, mutta pysyy lahes samana B2-tasolld,96. Cl-tasolla f( 2,34 verbia menna
kaytetaan jo huomattavasti vahemman ja sen kayt@mne yha C2-tasolld 1,2). Tulla-
verbia taas kaytetaan siis eniten Al-tasdild 44, josta sen kayttd vahenee hieman A2-
tason { 5,79 kautta Bl-tasollef(5,52), vaikkakin nailla kahdella tasolla sitd kaytetaéan
lahes yhta paljon, jolloin ero ei ole merkittava2-gsollatulla-verbin kaytté hieman
lisdantyy { 6,83 ja vdhenee taas Cl- ja C2-tasoilla3(64 f 3,41). Kummankin
tutkittavan verbin kaytossad on nahtavissd, ettt rkiytetdaan eniten alimmilla tasoilla
(menndA2, tulla Al) ja vahiten korkeammilla tasoillsennaC2,tulla C2).

YKIl-aineiston tehtavittainen tarkastelu osoittitdesekamenna ettatulla-verbia
kaytetddn tassa aineistossa eniten epamuodollisstinvtehtavassa (EV). Verbréaenna
(f 10,3 kaytetdaan tassa EV-tehtdvassa hieman vahemmanviwbigtulla (f 13,29.
Muodollisen viestin (MV) tehtavassa kumpaakin varkéytetaan melko vahamennéf
1,77 ja tulla f 3,2 Mielipide-tehtava (MP) oli naista kolmesta telitéta ainoa, jossa
mennaverbi f 3,18 oli yleisempi kuintulla (f 2,72, mutta kuten EV-tehtavassakin,
tehtavassa tasolla A2Z2,81), MV-tehtavassa tasolla C14,84) ja MP-tehtavassa tasolla
B1 (f 5,96. Tulla-verbilla vastaavat tasot ovat EV-tehtavassafAll7 (0§, MV-tehtavassa
B1 (f 5,31 ja MP-tehtavassa B2 4,01). Kokonaisuudessaan YKI-aineistossanna ja
tulla-verbeja naytetadn kaytettavan suhteellisen vabémattuna koululaisaineistoon (vrt.

koululaisaineiston frekvenssit).

6.1.7 Yhteenveto YKI- ja Cefling-aineistoista

Luvussa 6.1 olen esitellyt YKI- ja koululaisaineist tuloksiamenna ja tulla-verbien
frekvenssistd. Seuraavassa naiden kahden ainegstga ja yhtalaisyyksidulla- ja
mennaverbien kaytdssa vertaillaan seka pohditaan Iyiyyesistd mahdolliset erot
voisivat johtua. Lisaksi tarkastellaan tekstilajimkutusta aineiston teksteihin. Tekstilajin
ajatellaan olevan sosiokulttuurinen kasite, jokladdtaa muun muassa sita, etta meilla on
taju siitd, mitka kielelliset piirteet ovat omingskullekin tekstityypille (Kalliokoski
2006, 240). Taméan tutkimuksen aineistossa onkifaaedrilaista tekstilajia: muodollista

ja epamuodollista viestia, mielipidettd ja narkadii (vain koululaisaineistossa), ja hama
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aiheuttanevat eroja siind, mitemenna ja tulla-verbeja kaytetaan. YKI- ja
koululaisaineistoa tarkasteltin sek& taitotasoittetta tehtdvittdin. Ensin palataan
tutkimaan aineistoja taitotasoittain, minka jalkgemditaan aineistoja tehtavittain.

Kun aineistoja tarkasteltin taitotasoittain, g$@at tulokseksi se, etta
koululaisaineistossa oppijat kayttavat sek&nna ettatulla-verbid eniten taitotasolla A2
(mennaf 11,83 tulla f 14,82), ja myds YKI-aineistossenennaverbia kaytetddn eniten
taitotasolla A2 { 8,77, mutta tulla-verbia tasolla Al f( 7,44). Koululaisaineistossa
mennaverbin kaytto lisdantyy selvasti Al-tasolfar(47) A2-tasolle { 11,83)siirryttaessa
ja véhenee A2-tasolta aina B2-tasolle9(9) asti (ks. taulukot 1 - 4). Myos YKI-
aineistossanennaverbin kayttd kasvaa Al-tasolthq,44) A2-tasolle { 8,77) siirryttdessa
ja vahenee siitd Bl-tasollé 4,79, mutta pysyy lahes samana B2-tasofl&,06. C1-
tasolla { 2,34 verbia menna kaytetaan jo huomattavasti vahenjm&an kayttd vahene
yha C2-tasollaf(1,2), jossa sitd kaytetdan kaikkein vahiten. Vaikusdg, ettdmenna
verbia kaytetaan kaikista eniten alkeiskielitaidasolla (A2), mutta toisaalta vahiten sita
koululaiset kayttavat sitd aivan ensimmaisella ltas®\1, kun taas YKI:ssa& vahiten
mennaverbin kayttda on tasolla C2. Mista tallainen pastaisuus voisi johtua? Yksi
selitys voisi olla se, ettd koska YKI:ssd on mukarseampia taitotasoja, nayttavat
tulokset kokonaisuudessaan erilaisilta, vaikka d@s@ssa kummatkin ryhmat kayttavat
lahes yhta paljormennaverbia Al-tasolla (koululaisdt7,47 YKI f 7,44). B1- ja B2-
tasojenmennéaverbien frekvensseja vertailtaessa erot ovat mdkddden ryhman valilla
suuremmat, silla koululaiset kayttavat huomattavaskeramminmennaverbia kuin
aikuiset (ks. taulukot 1 -4, 7 - 12).

Koululaisaineistoss#ulla-verbin kaytto lisdantyy selvasti Al-tasoltald,5 A2-
tasolle { 14,83 siirryttdessa ja vahenee A2-tasolta aina B2-lasditi (f11,29, jossa sen
kayttd on siis kaikkein vahaisinta. YKI-aineistogaastulla-verbia kaytetaan eniten Al-
tasolla { 7,44, josta sen kayttd véahenee hieman A2-tadob, {9 kautta Bl-tasollef(
5,52, vaikkakin nailla kahdella tasolla kaytossa e pluri eroa. B2-tasollaulla-verbin
kayttd hieman lisdantyyf 6,83 ja vahenee taas C1- ja C2-tasoifl®,64 f 3,41). Tulla-
verbi on koululaisaineistossa jokaisella kielitaiddasolla eli tasoilla A1 - B2
frekvenssiltdan yleisempi kuimennaverbi. YKI-aineistossa nain on kaikkien muiden
tasojen kohdalla paitsi tasolla A2, jogsanna(f 8,77 on yleisempi. Tasolla A1 ne ovat
YKI-aineistossa yhta yleisia. Jostakin syystd kaiset kayttavat tutkittuja verbeja
paljon enemman kuin aikuiset YKI-aineistossa. Eskiksi koululaiset kayttavat tasolla

Al (vahiten mennaverbejd) 7,47 tuhatta sanaa kohden, kun taas saékuivahiten
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kayttamalla tasolla (C2) menné-verbeja on vain1D@0 sanaa. Voi olla, etta aikuisilla
oppijoilla on monipuolisempia keinoja ilmaista @& kuin hyddyntdd vaimenna ja
tulla-verbeja, silla aikuisilla oppijoilla on jo pitk&@lkehittynyt merkitysten ja kasitteiden
systeemi (Ellis 2009, 133).

Kun menna ja tulla-verbeja tutkittin tehtavittéain, saatiin selvillegtta
koululaisaineistossanenna ja tulla-verbien frekvenssissa on tehtavakohtaisia eroja ja
etta nailla verbeilla nayttdd taméan aineiston pabjalevan sellaisia tehtavatyyppeja,
jotka suosivat jokotulla- tai mennaverbia. YKI-aineistossa sekénenna etta tulla-
verbeja kaytetdan eniten epadmuodollisen viestitatwdssa (EV). Koululaiset kayttavat
eniten mennaverbia kertovan tekstin tehtavas$a20,94 ja tulla-verbille suosiollinen
tehtdva puolestaan on viesti opettajafl®{,59. Kaikkein vahitenmennaverbia 16ytyy
koululaisilla sahkoposti verkkokauppaan -tehtavasta 1,88) ja tulla-verbia
mielipidetehtavastd 38,35. YKI-aineistosta vahitemennaverbid kaytetddén muodollisen
viestin tehtavassd (,77) ja tulla-verbia € 2,72 mielipidetehtavassa. Nayttaa siis silta,
ettd mennaverbia ei kaytetd kummassakaan aineistossa kaamkaljon muodollisessa
viestissa eikdulla-verbid mielipidetekstissa. Vaikuttaa silta, etténna ja tulla-verbeilla
onkin omat, melko vakiintuneet kayttokontekstingaissa erityisestitulla-verbi on
viestinnallisten tekstilajien tyypillinen verbi (kgiesti opettajalle, viesti kaverille).

Kokonaisuudessaan YKI-aineistogeanna ja tulla-verbeja naytetddn kaytettavan
vahemman kuin Kkoululaisaineistossa, silla YKI-asten frekvenssit jadvat paljon
pienemmiksi kuin koululaisaineiston. \ertailtaessgenna ja tulla-verbien kayttoa
tehtavittdin voidaan huomata, ettd nuoret oppijaululaiset) kayttavat jokaisessa
tehtdvassa maarallisesti enemntéia- ja mennaverbid kuin aikuiset. Kaikista eniten
YKI- ja koululaisaineistosta yhteensdennaverbid kaytetdan koululaisten A2-tasolfa (
11,83, samoin kuintulla-verbia ¢ 14,82. YKIl-aineiston vastaavat luvut ovat A2-tasolta
ovat f 8,77 (mennd ja f 5,79 (tulla). Tam& kertonee siitd, ettd koululaiset suosivat
kielenkaytossaan sellaista kielta, joka on taytutia- ja mennaverbeja, kun taas aikuiset

kayttavat myos muita ilmaisuja.

6.2.Menné&- jatulla-verbien tarkkuus (accuracy)

Seuraavassa esitellaan DEMfad-malliin (Franceschyma 2006) kuuluvan toisen

tyokalun, tarkkuudenagcuracy, avulla saatuja tuloksia. Tarkkuus tarkoittas#ts/ossa



51

sitd, kuinka useirmenna ja tulla-verbeja kaytetddn prosentuaalisesti oikein. Taekas
kohteena ovat sek& merkitys ettd muoto, koskaitigvéit kiinteasti toisiinsa ja koska
vain toisen niista tarkastelu antaisi vain pudbga kuvan oppijoiden kielenkaytdsta.
edes jollakin tavalla kommunikaatiotilanteessa atjom tarkeampaa kuin kohdekielen
kannalta taysin oikean muodon loytaminen. (Lawak@97, 199 - 200.) Merkitysta ja
muotoa tarkastellaan tassa vain taitotasoittainsii® tehtavittin - koska tehtavittainen
tarkastelu ei vaikuttaisi tuovan merkittavaa listda tarkkuudesta. Kokonaisuudessaan
merkitys osattiin sekd koululais- ettd YKIl-aineita erittéain hyvin eli sen tarkkuus oli
erittain korkea. Muodon tarkkuudessa oli enemmgarttaa. Esittelen ensin lyhyehkosti
tuloksia merkityksen tarkkuuden analyysistd, minikeen siirryn tuloksiin muodon

tarkkuudesta.

6.2.1 Merkityksen tarkkuus koululaisaineistossa

Merkitys tulkittiin tutkimuksessani virheelliseksilloin, kun menné tai tulla-verbin
tilalla kaytetaan merkitykseltadn vaaraa verbidmeskiksi silloin merkitys on vaarin,
kun oppijan tulisi kayttaa tulla-verbia kirjoittaessaan kaverilleen tapaamiseen
peruuntumisesta, mutta han kayttaakiennaverbid. Esimerkiksi A2-tason koululainen
kirjoittaa "mulla on flynssd ja ma en voi menna tanaan koubikegn kahvilaah
(F7728T1). Toinen esimerkkitapaus, jossa merkitgstuakittu vaaraksi, on sellainen,
jossa esimerkiksi idiomaattisessa ilmauksessa t&nemuuta verbid kuin pitéaisi, kuten
seuraavassa:Moi! minun tietokonesi meniisi viika(F0527T3, Al-taso). Edellisessa
esimerkissa kirjoittajan olisi tullut kayttatulla-verbid, sillda suomen kielessa silla
ilmaistaan tilannetta, jossa jokin syntyy tai musidao johonkin (Kielitoimiston sanakirja
2008). Toisaalta usein suomen kielessd myos kaytet@énnaverbia silloin, kun jotakin
negatiivista tapahtuu: konmenee hajalletai rikki (Leino 2008, 146). Voi olla, etta
esimerkin oppija hahmottaa edelld olevan muodoste#nenna vikaarsamantyyppisesti
kuin Leinon esimerkissa, silla kyseessahan on negativytteinen tapahtuma, jossa
tietokone lakkaa toimimasta. Onkin hieman kyseasi@a voiko aineiston oppijoiden
teksteinmenna ja tulla-verbien merkityksia jakaa oikeisiin tai virheeilis mutta koska
se oli alkuperainen tarkoitus, esitellaan tassasykbkset merkitysten osalta.
Seuraavaan taulukkoon (19) on koottu merkitysteisgntuaaliset oikeat ja vaarat

maarat:
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Taulukko 19Menné ja tulla-verbien merkitysten prosentuaalinen tarkkuus (kiaiset).

Menné Tulla
Taso Merkitys oikein Merkitys vaarin (%)  Merkitys oikein (%) Merkitys &én
(%) (%)
Al 96,2 3,8 92,k 7,5
A2 93,5 6,5 97,8 2,2
B1 99,2 0,8 10C 0
B2 100 0 100 0

Taulukosta 19 ilmenee, etté koululaiset osaawatna ja tulla-verbien merkitykset hyvin

jo aivan alkeistasolta lahtien. Samoihin tulokspaatyy tutkimuksessaan myds Puro

(2002), silla hanen tutkimuksestaan ilmenee, diisiynmat verbit naytetdan opittavan

alusta asti semanttise

sti,

mutta my6s muilta osimnistuneesti

(2002, 171).

Koululaisaineiston tasolla Al on vield joitain v#ia horjuvuuksiamennaverbin

merkityksessa, sill&3,8 % verbeistd on merkitykseltdan vaarin, samoin ktiha-

verbissakin 7,5 % vaarin). Samoin A2-tasolla joitakin merkityksiavéla ole omaksuttu

suomen kielen kirjoitetun kielen normien mukaisestila mennéverbin osalta6,5 %

esiintymista on merkitykseltdan vaarintifla-verbeisté2,2 %. Yleisimpia virhetyyppeja

(juokseva numerointi) ovat Al-tasolla esimerkiksisaavanlaiset:

Q) Min& Ioyan tietokonella. Siten tule riiki t@tonen. (FO537T3)
(2) Se tulee rikki en tieda mita tapahtui. (FO68YT

Naissé esimerkeissé voi olla kyse samantyyppisésiasta kuin aiemmin esitellyssa

esimerkissd, jossa oppija on ehka ajatellut, ettd johonkintulee vika se ilmaistaan

samalla tavalla kuin sanotaarenna rikki minka vuoksi han kirjoittaamiinun tietokonesi
Yll& olevissa esimerkeissa (1) ja (ED537T3, FO607T3)

oppijat kayttavamenna rikki-ilmauksen tilalla ilmaustattlla rikki, jolloin iimauksessa

meniisi viikd (FO527T3).

on virhe suhteessa sanontaan. Kyse on luultavasstj ettd oppija ei ehka viela ole

kuullut aikaisemmimenna rikki-ilmausta, silla tekstit ovat vasta alkeiskielitamn tasolta

Al

Kokonaisuudessaan koululaiset osaavat merkityiébets taydellisesti tasolta B1

alkaen, jossa ainoasta@r8 % merkityksista on vaarimennaverbilla jatulla-verbilla ei

yhtédén 100 % oikein). Tarkkuus on kuitenkin jo hyvin l&hella A@rosenttia, joten ne

osataan kaytannossa lahes taydellisesti. B2-tasadla verbittulla ja menndosataan
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sataprosenttisesti (tarkkuus00 %). DEMfad-mallissa, jota edellda on menetelmana
kaytetty, jokin kielen ilmio ajatellaan osattavalom, kun sen tarkkuus on véhintaan 80

% (Martin ym. tulossa).

6.2.2 Merkityksen tarkkuus YKI-aineistossa

Seuraavassa esitelladn tutkimukseni toisen aimeist&l:n, tuloksiamenna ja tulla-
verbien merkityksistd. Taulukkoon 20 on koottu medidverbien merkitysten tarkkuus

YKI-aineistossa:

Taulukko 20Menn4 ja tulla-verbien merkitysten prosentuaalinen tarkkuus (YKI)

Menné Tulla
Taso Merkitys oikein Merkitys vaarin (%)  Merkitys oikein (% Merkitys &én
(%) (%)
Al 89,2 10,¢ 97,2 2,7
A2 84 16 97 3
B1 98,1 1, 98,z 1,7
B2 100 0 100 0
C1 10C 0 10C 0
C2 100 0 100 0

Kuten koululaiset, myds YKIl-aineiston oppijat osaBvynenna ja tulla-verbien
merkitykset melko hyvin jo aivan alkeiskielitaidaiasolta lahtien. Ainoa pienehkd
poikkeus tasta ommennaverbin kaytté Al- ja A2-tasoilla, joista ensimmegsa sen
merkitys on vaarinl0,8 % ja jalkimmaisessél6é % tapauksista, mika onkin koko
aineiston suurin maara vaarin olevia merkityk3ila-verbin kaytdssa ei ole samanlaista
ongelmaa, vaan sen merkitykset osataan alustpasimmin, silla Al-tasolla vaarin on
vain 2,7 % ja A2-tasolla3 % sen esiintymista.

YKIl-aineistossa olevia mennaverbien merkitysvirheitd ovat esimerkiksi

seuraavanlaiset:

3) Moi! Anteeksi, mina en mene illalla saunasbénun lapsi sairas! Soitelaan! Maija.
(F208AT2)

4) Téandan mina en voin menna yhdessa teidarasa(iR366AT2)

5) Mind& oikein surullinen. jos voi mennd minummkse, ja autaa minua. Kiitos. (F1014AT1)

(YKI-aineisto, Al-taso)
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Esimerkissa (3) Al-tason oppija kirjoittaa viesstgvélle tehtavassdmind en mene
illalla saunassa (F208AT2) ja kayttaa siinénennaverbid, vaikka pitaisi kayttatulla-
verbid. Mennaverbia kayttamalla ilmaisu kuulostaa pikemminkinmaitukselta
aikomuksestaamenna jonnekinminne viestin vastaanottaja ei ole menossa. dms h
haluaa ottaa viestin vastaanottajan osallisekgirtdbimintaan, hanen tulisi kayttila-
verbia, silla silloin merkitys olisi 'tulla sinneastaanottajan luokse'. Esimerkissa (4)
(F366AT2) on kyseessa samantyyppisesta virheesttia tausuman merkitys on hieman
erikoinen, silla mennaverbia kayttamalla oppijan ilmaisu merkitsee, eltan olisi
menossa toisen henkildbn saunaan, mutta viestimaasttaja ei itse olisi sinne menossa.
Lisdamalla yhdessémaaritteen virke kuulostaa viela oudommalta, sllkija alkaa
miettid, kenen kanssa kirjoittaja onkaan menossasasmn. Esimerkissa (5) (F1014AT1)
on hieman erilainen virhe, silla siina liikkeen star on kirjoittajaa kohti. Tekstin
kirjoittaja pyytaa toista henkilod tulemaan hansokseen, koska han on surullinen, mutta
jostakin syysta han kayttadennaverbiatulla-verbin sijaan. Voi olla, ettéd oppija on ns.
vahingossa kayttanyt tata verbid, koska kyse orteRkin vasta Al-tason oppijan
tekstistd, eikd han valttdmatta jannittdvassa levddessa ole muistanut mita verbid
kaytetaan missakin tilanteessa, vaikka muuten ikgaisrkielamassa kayttaa niita
moitteettomasti.

A2-tasolla on samantyyppisia virheitdenna ja tulla-verbien merkityksissa kuin

Al-tasollakin:

(6) Anteeksi mutta nyt min& en voi mennd saunaaonskanssa illalla koska minun pitaa
menna minun aidin luona. (F209AT2)

) Hei. Anteeksi mutta mind en voi mennd saunagmins kanssa koska minulla on
jaékiekkopeil.(F210AT2)

(8) Olen pahoillani ettéd en mennyt saunaan. (FZ2)A

9) Voitko menna pubiin tandan illalla? Haluaisaivata pubissa, koska voisin maksa lainan ja

myds haluaisin antaa sinulle olutta (se olisi piditds lainasta). Jos et voi menna pubiin,
soittelaan! -- ( F303AT2)
(YKI-aineisto, A2-taso)

Esimerkeissa (6) ja (7) on samanlainen virhetyyppennaverbin kaytdssa kuin
aikaisemmin Al-tasonkin esimerkeissa, jossa kigt kayttddmennaverbia, vaikka
vastaanottajalle yhteisistd suunnitelmista Kkirjbétessa pitaisi kayttadulla-verbia
(F209AT2, F210AT2). Esimerkissd (8) on poiminta aata viesti-tehtavastd, jossa
kirjoittaja ilmoittaa, ettei voi tulla saunomaandsBa esimerkissa Kkirjoittaja kayttaa
jostakin syystdulla-verbin tilallamennaverbi&, mutta lisaksi myds mennytta aikamuotoa

(F211AT2), mikd saattaa aiheuttaa vastaanottajal@mmennysta tai jopa
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ymmartamisvaikeuksia. Kirjoittaja on mahdollisegthmartanyt tehtavanannon vaarin,
silla siin& kehotetaan kirjoittamaan, et&é paase saunaan illaflamika viittaa kuitenkin
tulevaisuudessa tapahtuvaan toimintaan. Esimerk{83akirjoittaja haluaisi tavata
ystavansa pubissa illalla, mutta jostakin syystgtkamennaverbia, vaikka on myds itse
menossa kyseiseen pubiin. Erityisesti viimeisesdékeressa jbs et voi menna pubiin,
soittelaan? mennaverbin kayttd tuntuu oudolta, koska se antaa iselta kuvan, etta
kirjoittaja ei itse ole menossa pubiin. Tallain@ennaverbin kayttd on kuitenkin hyvin
tavallista joissakin muissa Kkielissd, kuten espmaga jossa sellaiseen paikkaan
menemiseen, jossa itse puhuja ei jo ole, ei vottdayulla-verbia (Kaasinen ym. 2004,
36 — 37).

YKI-aineistossa on Bl-taitotasolla en&d vain mougavirheitimenna ja tulla-
verbien merkityksessa, ja padasiassa niiden merkaykayttd oikeassa kontekstissa
osataan todella hyvin. Bl-tason virheet naiden ieerlkdytdssa ovat samantyyppisissa

konstruktioissa kuin alemmillakin taitotasoilla:

(20) On ikavaa kylla, ettéa pitdaéd sanoa sulle &t en voi menna sun haajuhliin. Koska mulla
on jalkanleikkaus keski-sairaalassa sind pdaivadatiedat hyvin kuinka kauan olen
odottanut tata leikkausta.(F322BT2)

Esimerkki (10) on tehtavasta, jossa tulee kirjaittgpamuodollinen viesti ja kertoa siina,
ettd ei paddse matkustamaan ulkomailla asuvan ysavéaihin. Kirjoittaja ilmaisee
esteensé kirjoittamallaeh voi menn&d sun h&ajuhliin(F322BT2), vaikka tassakin
tapauksessa kuuluisi kayttéala-verbia, koska liikkeen suunta on Kirjoittajastastin
vastaanottajaan pdain, jolloin kaytetadula [tA&ltd] jonnekin -rakennetta. Aineiston
pohjalta enimméakseen ongelmia ilmeneekin juulta-verbin kaytdssa. Esimerkiksi A2-
tasolla virheellisi& merkityksia omennaverbilla 16 %, mika tarkoittaa sita, etta naissa
tapauksissa olisi pitanyt kayttdélla-verbia, mutta kaytetdankin verbrenna kuten
esimerkissa (10). Toisaalta valilla mytisla-verbia kaytetaan silloin, kun pitaisi kayttaa

verbiamenna joten kummassakin suunnassa on vahaista horjiaruut

(11) Mina tulin teidan kotiin valetattavasti sinfiae paikalla (kotona) ja min& annoin raha
sinun pojallesi -- (F483BT1, B1-taso)

B2-tasolta alkaen YKI-aineistossa olevat kirjgdtaosaavatmenna ja tulla-
verbien merkitykset taydellisestil@0 % oikein). Sama ilmid on nahtavissa myds
koululaisaineistossa, silla myods siella merkityksedt taysin oikein B2-tasolta alkaen (ks

taulukko 19). Eurooppalaisen viitekehyksen taitojis mukaan B2-tasolla oppija pystyy
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muun muassa kirjoittamaan selkedd, yksityiskol#taistkstia erilaisista itsedan
kiinnostavista aiheista (EVK 2003, 96 — 97). Se#itega yksityiskohtaiseen tekstiin
kuuluu, ettd myds sanojen merkitykset, tassa taggaganenna ja tulla-verbit, ja sopiva

kayttokonteksti on hallussa. B2-tason kielenkagttén luultavasti jo niin korkealla

kielitaidon tasolla, ettei silla enaa tule virhéfitékventtien sanojen merkityksissa.

6.2.3 Yhteenveto koululais- ja YKI-aineistojenmenn& ja tulla-verbien merkitysten

tarkkuudesta

Menn& ja tulla-verbien merkitysten tarkastelu koululais- ja YHKi@istosta osoitti, etta
niiden merkitykset osataan jo kielitaidon alkeisiia alkaen melko hyvin. Eniten
horjuntaa koululaisilla omenn&verbin merkityksissa tasolla AB,6 % vaarin) jatulla-
verbin kaytossa tasolla Al17,6 % vaarin) eli mennadverbin merkitysten tarkkuus
koululaisilla on alimmillaan 93,5 % jalla-verbin 92,5 %. YKI-aineistossa taag&nna
verbin merkityksissa on eniten puutteita tasolla A8 % esiintymista vaarin), jolloin
tarkkuudeksi tulee alimmillaa®4 %, mutta myds Al-tasollmennaverbin merkityksissa
on suhteellisen paljon virheitd@,8 % vaarin). Tulla-verbilla on YKI-aineistossa eniten
merkityksia vaarin tasolla AZB(%, tarkkuus97 %). Jostakin syysta koululaiset nayttavat
osaavan paremmin tutkittavien verbien merkityksdta aikuisoppijoiden tarkkuus on
naissa pienempi eli aikuisilla on keskimaarin eneémmirheitd merkityksissinenna
verbissd, mutta toisaalta koululaisilalla-verbissé. Koululaisten koko aineiston pienin
tarkkuus on tasolla Alulla-verbin merkityksissé&2,5 %, kun taas aikuisilla pienin
tarkkuus on taitotasolla AZnennéverbissd84 % (vrt. taulukot 19 ja 20). Seuraavat
kuviot (8 - 11) havainnollistavamenna ja tulla-verbien merkityksien tarkkuutta

koululais- ja YKI-aineistoissa

Menna (koululaiset) Tulla (koululaiset)

12
8

[ B oikein M oikein
6 [ B vaarin M vaarin
4
2
0

Al A2 Bl B2 Al A2 Bl B2

Kuvio 8. Menné&verbin tarkkuus (merkitys) . Kuvio Julla-verbin tarkkuus (merkitys).
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Menna (YKI) Tulla (YKI)
8 8
7 7
6 6
5
B oikein > M oikein
4 B vaarin 4 B vaarin
37 3
27 o b
1 1
0 " - 0 -
Al A2 Bl B2 C1 C2 Al A2 Bl B2 Cl1 2
Kuvio 10.Mennéverbin tarkkuus (merkitys). Kuvio 1Tulla-verbin tarkkuus (merkitys).

Bl-tasolla on vield hyvin vahaista epéaselvyytténna ja tulla-verbien kaytossa
kummassakin aineistossa. Talla tasolla (B1) koidila tarkkuus on100 % tulla-
verbilla ja hyvin lahella 100 prosentti@q, 2 %) myotsmennaverbilla. YKI-aineistossa
ollaan myds B1l-tasolla lahella taydellista tarkkaysillamennaverbin tarkkuus 0198,1
% ja tulla-verbin 98,3 %. B2-tasolla on koululaisaineistossa kummankin itiztkan
verbin tarkkuus jd00 %, ja samoin myds YKI-aineistossa. Lisaksi YKI-asten C1- ja
C2-tasojen tarkkuus o000 %. Kokonaisuudessaan voisi siis sanoa, ei#na ja tulla-
verbien merkitykset osataan hyvin jo alkeistaskillaja aina Bl-tasolta ne osataan
taydellisesti.

Menna ja tulla-verbien kayton merkitysten tarkastelu oikein/véark
nakokulmasta ei paljastanut koululais- ja YKI-agstejen pohjalta kovin mullistavia
tuloksia, mutta toisaalta se kertoi ainakin setij aterkitykset osataan todella hyvin jo
kielitaidon alkeista lahtien ja téydellisesti Bktdta alkaen. Tamé ei toisaalta ole
yllattavaad, koska samantyyppisiin tuloksiin verbieppimisesta semanttisesti ja myos
muilta osin oikein jo kielitaidon alkuvaiheessa bpaatyneet myds muut aikaisemmissa

tutkimuksissaan (vrt. Puro 2002).

6.2.4 Muodon tarkkuus koululaisaineistossa

Seuraavassa esitelldaédn koululaisaineistoenna ja tulla-verbien tarkkuutta muodon
nakokulmasta. Kuten merkityksenkin tarkkuuden tstdiassa, muodon tarkkuudessa
laskettiin, miten useimenna ja tulla-verbeja kaytetaan prosentuaalisesti oikein eligmik

niiden tarkkuus on. Tarkemmat perusteet muodon ewitlseksi tai oikeaksi
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tulkitsemiseen esimerkkeineen on esitelty luvusgengisto ja menetelmat, mutta niita
esitelldaan viela lyhyesti seuraavassa.

Menné& ja tulla-verbien muoto katsotaan tutkimuksessani vaardésisiind on
virhe persoonataivutuksessa, vaara sijamuoto vewdmssa, negaatiovirhe, virhe kahden
verbin esiintymisessa yhdessa, ns. verbiketjussauanlainen virhe, kuten kirjoitusvirhe
tai epaselvyys kirjoituksessa. Muotoa ei pidet&dasitkimuksessa vaarana silloin, kun
siind kaytetddn puhekielistd muotoa tai kun siimdvohe kaksoiskonsonantissa tai -
vokaalissa, mutta merkityksessa ei ole sekaannuksemaa toisen muodon kanssa.
Kielenoppija onkin monesti tietoinen kayttamastaderkityksesta, jota han kykyjensa
mukaan yrittdd saada ilmaistuksi, mutta koska lotisen kommunikaation paatavoite
on kokonaisviestin valittyminen, ei muotojen tuatiaen muotojen vuoksi, muodolliseen
korrektiuteen ei ole aikaa kiinnittda niin paljondmiota. (Lauranto 1997, 199 - 200.)

Tutkimuksessani on haluttu kiinnittdd huomiota rengn oppijakielen
kommunikatiivisuuteen eli siihen, millaisia merkiia oppijat haluavat kayttdmiensa
muotojen avulla luoda, kuin siihen, miten tarkoa moudattavat kirjakieltd. Taman takia
esimerkiksi puhekielisten tai pienia muodollisiaufigita, jotka eivat hairitse viestin
ymmartamista, sisaltavat ilmaukset katsotaan miuisdeti oikeiksi. Seuraavassa
esitellaan ensin koululaisaineiston tuloksia, minjékeen jatketaan YKI-aineiston
tuloksilla. Tulosten esittelyssa edetaan taitotéeiai (tasot A1-B2 koululaiset, tasot Al-
C2 YKI). Koululaisaineistossmenna ja tulla-verbien merkitys eli niiden kayttd oikeassa
yhteydessa osattiin huomattavasti paremmin kuideméiverbien muoto (ks. luvun 6.2.1
taulukko 19). Koululaisten kayttamiemenna ja tulla-verbien muodon tarkkuus
taitotasoilla Al1- B2 on koottu taulukkoon 21. Seilkgen menna ja tulla-verbien

muodon tarkkuutta koululaisaineistossa havainneti#&n kuvioilla 12 ja 13:

Taulukko 21 Menné jatulla-verbien muotojen prosentuaalinen tarkkuus (koiset

=
~—

Menna Tulla
Taso Muoto oikein Muoto vaérin (%) Muoto oikein (%) Muoto vaarin (9
(%)
Al 50 50 53,8 46,2
A2 60,7 39,2 70,¢ 29,1
B1 84,7 15,3 88,5 12,2
B2 10C 0 88 12
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Menna-verbin tarkkuus (koululaiset) Tulla-verbin tarkkuus (koululaiset)
100
80
60 u Muoto B Muoto oikein
oikein (%)
40 - (\a@bto vaa- B Muoto vaa-
rin (%) rin (%)
20
0
Al A2 B1 B2 Al A2 B1 B2
Kuvio 12..Menné&verbin tarkkuus (muoto) Kuvio  13. Tulla-verbin  tarkkuus  (muoto)
koululaisaineistossa. koululaisaineistossa.

Al-taso (koululaiset)

Al-tasolla mennaverbin tarkkuus (muodon kannalta) on koko koukd#eiston
alhaisin, 50 %, ja tulla-verbin vain vahan korkeamph3,8 %. Muodon tarkkuutta
tarkasteltaessa huomataan, etta se vaihtelee mpaljom tehtavittain, sillinennaverbilla
on suurin tarkkuus tehtavassa kaksi (viesti ogsdtégj 100 %, jatulla-verbilla tehtavassa
viisi (kerro), 75 %. Pienimmat tarkkuudet ovat tehtavittain katsottumennaverbilla
tehtavassa nelja (mielipide], %, ja tulla-verbilla samaisessa tehtavassa m@o$o.
Koska verbiesiintymien maéarat ovat kuitenkin niirerpa (esimerkiksimennaverbilla
mielipidetehtavassa yksi kappale esiintymia), orkkiauden lukuja hedelmallisempaa
vertailla vain taitotasoittain eiké tehtavittain.

Koska muodon tarkkuus on Al-taitotasolla viela koehlhainen fiennd50 %,
tulla 53,8 %), on aineistossa hyvin monenlaisia virhetyypp@ppillisia virheita Al-
tasolla menna ja tulla-verbien muodoissa ovat esimerkiksi sijamuoto-, aa¢ig-, ja
persoonataivutusvirheet, mista yleisin on kummanierbin yhteydesséa sijamuotovirhe
(menna5 ja tulla 7 virheellistd muotoa). Yleisia virhetyyppeja #ltasolla ovat siis

esimerkiksi seuraavanlaiset:

(12) Minulla on hauska koska me mennimme Ruotsngdlla oli tosi hauska me mennemme
viellda Ruotsi me pitaa viellda hauska. (F7148T5)

(13) Sitten lapset halusin menna yolla se koff71.768T5)

(14) Sori ma en voin tullan Koska nyt olen saiad-0387T1)

Esimerkissd (12) oppija kirjoittaa tehtdvan 5 (k¢rmukaista kuvausta matkastaan
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Ruotsiin. Kuten esimerkista (12) nakee, osaa hdihmaista monenlaisia asioita, kuten
vaikkapa persoonataivutustan¢ mennimmeMinulla on hauskaja aikamuotoarfeilla
oli tosi hauska (F7148T5). Myds mennaverbin merkitys johonkin paamaaraan
kohdistuvasta liikkumisesta on tuttu. Oppijalla viela joitakin heikkouksia oikeiden
sijamuotojen valinnassa, ja esimerkiksi Ruotsiinrgautuvaan menemiseen han ei viela
lisda illatiivin paatettd, vaan Kirjoittaanmie mennimme Ruotsi{F7148T5). Viestin
valittymiseen talla ei kuitenkaan ole merkitystéi ¥lla, ettd oppijalla ei ole ollut aikaa
tai viela osaamista kiinnittda huomiota sijapadges tai ettd han on ajatellut viestin
valittyvdn  muutenkin. Koko viestintatilanne vaikadt kuitenkin  tuotosten
ymmarrettavyyteen (Lauranto 1997, 199 - 200).

Esimerkissd (13) kyseessda on virhe persoonat&isesisa mennaverbiin
littyvassa konstruktiossa, silla oppija kirjoittagitten lapset halusin mennéa yoélla se
kotiin" (F7768T5).Mennaverbin kaytdssa ei ole varsinaista virhettd, mutiaka tassa
tutkimuksessa tarkastellaan myg®nnaverbiin liittyvia konstruktioita, se on laskettu
virheelliseksi muodoksi (ks. lisda virheen valirdeysteista luvusta Aineisto ja
menetelmét). Monikkomuotoindapsetvaatisi parikseen monikon kolmannen persoonan
muodon halusivat mutta jostakin syysta oppija kayttdd tass@nnaverbin kanssa
yksikdn ensimmaista persoonaalusin menna\oi olla, ettd kyseessad on esimerkiksi
huolimattomuusvirhe, silla kirjoittaja osaa kuitémkimaista verbiketjughalusin menna
oikein, eika kirjota esimerkikdialusin meninTama voisi olla taysin mahdollinen muoto
siind vaiheessa, kun muoto ja merkitys eivat vietde automaattistuneet
kielenoppimisessa (Lauranto 1997, 68). Muutamaoikirstehtava ei kuitenkaan anna
kovin kattavaa kuvaa siita, mité kaikkea oppijaaseaan pikemminkin valottaa yhta
pientd osaa osaamisesta.

Esimerkki (14) edustaa koululaisaineiston Al-tas@gaatiovirhettad, silla siina
oppija kirjoittaa ‘sori ma en voin tullan Koska nyt olen saira$ {F0387T1), jolloin h&n
kayttaa kylla kieltoverbig&n mutta sita ei tdssa tapauksessa seuraa verbiriusvartalo
(voi), vaan aktiivin yksikén ensimmaisen persoonan muotn. Esimerkissa on kyseessa
myds verbiketju, jossaoidaverbin pitdisi saada A-infinitiiviulla (VSK 8§ 496), mika
nayttda olevan Al-tason oppijalle tassa vaiheegaserh kielenoppimistaan liikaa, eika
han viela pysty kasittelemaan kaikkea tietoa ylikaaa Toisaalta se, ettd oppija yrittaa
kayttaa tallaista muotoa, saattaa osoittaa, ett@omdjuuri oppimassa sité asiaa, ja etta
hanelle kenties kannattaisi opettaa seuraavaksigia.

Kuten edella jo mainitaan, koululaisten Al-tas@fiintyy joitakin virheitd myos
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verbiketjuissa4

(15) Haluan tule siela kohta ja nayta mita Seh&gga haluan muuta se toisen (FO607T3)

Esimerkissad (15) Kirjoittaa kayttéahaluta-verbia yhdess&ulla-verbin kanssa, mutta
jalkimmainen verbi ei ole A-infinitivimuodossa, &a imperatiivimuodossatule
(FO607T3). Voi olla, ettd oppija on myds hakenu&ténuodolla yksikbn ensimmaisen
persoonan muototulen. Luultavasti oppija ei kuitenkaan ole viela Al-tdaobppinut,
miten verbiketjun verbit kayttaytyvat, ja siksi jkittaa haluan tule sielasilla kayttaa
my6s minnemuodon (illatiivi) sinnesijaanmilla-muotoa (adessiiviyiela Jalleen kerran
viesti kuitenkin valittyy, vaikka joitakin muodatlia virheita tekstissa onkin, joten virhe

rajoittuu vain muodolliseen seikkaan, mika viel&tasolla ei ole vakavaa.

A2-taso (koululaiset)

Koko A2-tason koululaisaineistomennaverbin muodon tarkkuus 060,7 % ja tulla-
verbin 70,9 %. Al-tasoon verrattuna tarkkuudessa on kasvua pfpZenttiyksikkoa
mennaverbilla ja jopa 15,9 prosenttiyksikkdélla-verbilla. Tehtavittain suurin tarkkuus
verbilla mennaon tehtavassa kolmd @0 %) ja pienin tehtavassa yk$g,2 %). Tulla-
verbilla taas suurin tarkkuus on tehtavassa n&0a ¢o) ja pienin tehtavassa kolméz,5
%) eli tehtavakohtaiset erot ovat myods A2-tasolleded verbin kaytdssa melko isoja.
Suuret tarkkuusprosentii@0 %) johtuvat myods A2-tasolla siita, etté verbiesimign
maarat ovat pienid, mutta toisaalta pienin tarkkonué\2-tasolla paljon suurempnénna
55,2 %; tulla 62,5 %) kuin tasolla Al, missa se on pienimillaan jop&o eli kaikki
esiintymat ovat muodoltaan vaarin.

Tyypilliset virheet A2-tasolla ovat samantyyppidiéin tasolla Al, koska myos
tasolla A2 yleisin virhetyyppi muodossa on virhgasvalinnassa.Menné&verbin
yhteydessa se on 18 kertad\la-verbin kanssa 15 kertaa vaarin, mutta koska sailta
on eri maara verbiesiintymid, eivat itse virhe&dis valintojen absoluuttiset luvut anna
kattavaa kuvaa koko taitotason osaamisesta, mink&sv tdssa keskitytddn enemman
esittelemaan esiintymien maarien sijaan koko ta#mh prosentuaalisia tarkkuuksia.

Sijanvalinnassa A2-tasolla on esimerkiksi seurakasia virheita:

* Verbiketjussa infinitiivi littyy modaaliseen tanuuhun abstraktiin verbiin ja muodostaa sen kanssa

kaksi- tai useampiverbisen predikaatin. Verbiketguen yleensa A-infinitiivin perusmuoto, mutta
eraiden verbien yhteydessa MA-infinitiivi. (VISK496)
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(16) Olisi parempi ndhda vaikka ensi viikolla mamad klo 6:lta voidddn menna vaikka
kahvila. (F8209T1)

17) -- et mitd uutta te olette oppineet koulusaanmoset kysymykset tulee siind kokeessa.
(FO427T2)

(18) Viime vuonna ma menin Perhen kanssa retkesttdSoli tosi kiva ja tosi hauska sielld oli
Paljon ihmisia he uidavat ja lapset leikivat -- 8B@T5)

(19) Minun veli tilasi teiltd pelin mutta valitettasti pelin mukaan tuli virusta haluan tietaéa
oliko tdmé teidan virus jos on niin niin voittekalla ja korjaa minun koneeni --
(F7518T3)

Esimerkki (16) on tehtavasta yksi, jossa on tadeoikirjoittaa viesti kaverille. Oppija
kirjoittaa viestissddnvbidaan menna vaikka kahvilgF8209T1), mutta kayttaa tahan
virkkeeseen sopivan illatiivi-muodorkghvilaar) sijaan muotoa Kahvild'. Tallainen
muodossa oleva virhe on hyvin yleinen tédssé aimesst mikd saattaa kertoa siitd, etta
joidenkin oppijoiden kielitaitoon ei ole vield auwt@attistunut tama ilmid. Sijojen
merkityksetkddn eivat ole valttamatta lapinakyvigpi@lle, koska jarjestelma ei ole
taysin looginen tai aukoton, mutta toisaalta niidezkventtiyden vuoksi oppijoilla on
tarve ilmaista niitd jo oppimisen alkuvaiheessa ¢$Munen, tulossa). Samalla tavalla
esimerkissa (17) (F0427T2) oppija kayttdd ilmaddtdee kokeesSailmauksentulee
kokeseemijaan, koska hanella on tarve ilmaista timéa asi#tka ehka taitoa sanoa sita ei
viela olekaan.

Esimerkissa (18), joka on tehtavasta "kerro", omdsn kyse sijanvalintaan
littyvasta virheesta, silla oppija kirjoittaaviitme vuonna ma menin Perhen kanssa
retkein" (FO387T5) ja kayttdd ilmaustaennd retkelle mik&a on samaa tyyppia kuin
menna kavelylleja missa menndkonstruktion merkitys on johonkin p&amaaréaéan
kohdistuva liikkkuminen, vaikkakin pddmaaré ei tasiekaan kovin konkreettinen paikka.
Oppijalle ei ehka ole viela tuttu taméntyyppinenaisu, mink& vuoksi han saattaa yrittaa
kayttdd muotoa rhenna retkeenmutta koska ei osaa vielda muodostaa tata muotoa,
kirjoittaa sen hieman eri tavalleetkein (FO387T5). Esimerkissé (19) oppija taas kayttaa
sahkoposti verkkokauppaan -tehtavéasséd jostakint@ypartitivimuotoista muotoa --
valitettavasti pelin mukaan tuli virustg&7518T3) oikean muodorirus sijaan. Tassakin
voi kyseessa olla siita, etta oppija on ajatelthin muutaulla-verbin rakennetta, kuten
tulla postia-tyyppista ilmaisua.

Muita yleisia tarkkuuteen vaikuttavia muotovirléeiA2-tasolla ovat virheet
negaatiossa, persoonataivutuksessa ja useammain weartbiketjussa. Esimerkkeina

naista seuraavat:
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(20) Anteksi, mutta mind en voi tulee kahvilaanska minulla on huonoja arvioita, -- (
F7738T1)
(22) Menetteko me torstaina retkiin? (F2037T2)

Esimerkki (20) on viesti kaverille -tehtavasta @edustaa negaatiovirhetta, silla oppija
Kirjoittaa "mina en voi tulee kahvilaan'(F7738T1), mutta han osaa kayttaa kuitenkin jo
valita oikean sijan sille, mihin ei voi tull&kdhvilaan. Esimerkissa (21) taas on kyse
persoonataivutusvirheesta, silla oppija kirjoittadmenetteko me torstaina retkiin"
(F2037T2). Tamantyyppisia virheita on viela A2-téssomutta korkeammilla tasolla ne
haviavat (ks. tasot B1 ja B2). Kokonaisuudessaanllta A2 alkaa olla jo vihemmaéan

virheitd muodoissa, mutta ero kasvaa, kun siirryt@é-tasolle.

B1- ja B2-tasot (koululaiset)

Koululaisaineiston Bl-tason muodon tarkkuus ragnnéaverbilla jo 84,7 % ja tulla-
verbilla 88,5 %. Ero A2-tasoon verrattuna Bl-tasolla on huimaa silerbilla menna
tarkkuus kasvaa jopa 24 prosenttiyksikkdoa ja virbiulla 17,6 prosenttiyksikkoa.
Voisikin sanoa, etta Bl-tasolta alkaen naiden eerlkdyttd hallitaan jo todella hyvin.
Mielenkiintoista on, etta taitotasolla B2enn&verbi hallitaan paremmin kuin Bl-tasolla,
silla sen tarkkuus on talla tasoll®0 %, muttatulla-verbilla tilanne ei olekaan sama,
vaan sen muodon tarkkuus jopa laskee vahan teBB)lfossa se on siB3 %. Kaikkein
parhaitentulla-verbi hallitaan tasolla B188,5 %), vaikka tosin ero B2-tasoon on hyvin
pieni. Samanlaista ilmiota ei ole nahtavissa YKleaston B1- ja B2-tasojen valilla (ks.
seuraava luku). Pienimillaan tarkkuus on tehtawittéertailtaessa Bl-tasollanenna
verbilla tehtavassa neljas % ja tulla-verbilla tehtavassa kolmeg9,2 %. B2-tasolla
tarkkuus on verbillamenna siis kaikissa tehtavissd00 %, ja verbilla tulla pienin
tarkkuus on talla tasolla tehtavassa kol®@,7 %. Kokonaiskuva tasoista B1 ja B2 on,
ettd tutkitut verbit hallitaan todella hyvin, vaikkoitakin virheitd niiden muodoissa
paikoitellen onkin.

Tyypillisimpia virheitd Bl-tasolla ovat alempieaitbtasojen tapaatulla-verbilla
virheet sijanvalinnassa (10 kpl), samoin kumennaverbilla (11 kpl). Muita
virhetyyppeja talla tasolla ovat muutama virhe perataivutuksessa, verbiketjuissa ja
lisaksi muuntyyppiset virheet (esimerkiksi epéaseldrjoitusasu). Muut Kkuin

sijamuotovirheet ovat kuitenkin melko harvinaisid-&solla. B2-tasolla on ainoastaan
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sijamuotovirheita hennaverbilla ei yhtdan virhettatulla-verbilla 3 kpl), eikd muita
virhetyyppeja talla tasolla enda ole. Voikin siensa, ettd B2-tasollmenna ja tulla-
verbien muodot hallitaan lahes taydellisesti (taddk mennd 100 %; tulla 88 %).

Sijanvalinnassa on B1- ja B2-tasolla seuraavantigy@pirheita:

(22) Vanhempien pitda katsoa etté lapset ovatunflat koneella paivassa ja ettei lapset meine
outoihin sivuihin. (B1-taso, F3087T4)

(23) Sori mina en voi tulla tdnan koulun jalkeerhkilassa. (B1l-taso F7178T1)

(24) -- viilkko ennen isoveljeni tuli ostamaan mieukte-hockey peliin, mutta se ei toimii. (B2-

taso, FO277T3)

Esimerkki (22) on Bl-tason mielipide-tehtavasta, giind oppija Kkirjoittaa

mielipidekirjoitusta Internetin kaytosta. Han kitj@aa "-- ettei lapset meine outoihin
sivuihin' (F3087T4), mika on loogisesti ajateltu, koska dgssa on johonkin paikkaan
menemisestd, jolloin usein kaytetagomnekinmuotoa (illatiivi), mutta ei kuitenkaan
laheskédan aina. Tassa esimerkkitapauksessa kommktito olisi ettei lapset mene
oudoille sivuille mika tarkoittaa tassa jollekin (paikalle) tuletaigai menemista. Sita
voidaan pitda myds eraanlaisena idiomaattistyypgisénauksena, koska sama ilmaus
vaihtelee kielittain: monissa kielissd ollaan mes@osimenomaan sivuihin. Toisaalta
esimerkin (22) oppija osaa hyvin muun muassa teaumonikollista illatiivimuotoa
outoihinsivuihin vaikka se ei tdssa tapauksessa olekaan oikeastzkg&tissa kaytetty.
Toisessa Bl-tason esimerkissa (23) on samanlasigmvalintavirhe kuin
alemmillakin taitotasoilla. Oppija kirjoittaa vieststavalle-tehtavassasbri mina en voi
tulla tan&n koulun jalkeen kahvilassgF7178T1) ja kayttad jalleen samaa jossakin-
muotoa (inessiivi), vaikka tassa tapauksessa pikdigttaa tietenkin jonnekin-muotoa
(ilatiivi). Tama osoittanee sen, ettei edes t&diEkitasolla (B1) sijojen merkitykset ole
lapinakyvia tai itsestaanselvia oppijoille (ks. Nursen, tulossa). Esimerkissa (24), joka
on siis B2-tason esimerkki, taas oppija kirjoittadikko ennen isoveljeni tuli ostamaan
minulle ice-hockey peliin, mutta se ei toliF0277T3) juuri illatiivimuotoisestpeliin,
vaikka oikea muoto oligpelin. Voi olla, ettéd han haluaa ikdan kuin vahvistaa, @tta kun

veli tuli ostamaan jotakinja kayttdd sen vuoksi tatd muotoa tai sitten kyse

aikaisempien esimerkkien tapaan siitd, ettd mugdomerkityksen suhde ei ole viela
automaattistunut oppijankielessa (Lauranto 199Y., 68

Koululaisten B1- ja B2-tasoillanenna ja tulla-verbien muoto hallitaan kaiken
kaikkiaan todella hyvin. B1-tasolla on tarkkuus kuailakin verbilla jo yli 80 % ja B2-

tasollamennéaverbilla jopa 100 % jaulla-verbillakin l&hes 90 %. Koululaistemenna
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ja tulla-verbien tarkkuus on muutenkin korkeampi néilléot#e kuin YKI-aineiston, joita

esitelladn seuraavaksi.

6.2.5 Muodon tarkkuus YKI-aineistossa

Seuraavaksi tarkastellaan YKI-aineistomenna ja tulla-verbien muodon tarkkuutta
(accuracy taitotasoilla A1-C2. YKI-aineiston muotojen tarkiita on tutkittu samoin

periaattein kuin koululaisaineistonkin vastaavas. (kku 6.2.4). Tuloksia tarkkuudesta
esitelladn jatkossa aikaisemman koululaisaineidepaan taitotasoittain, mutta silla
erotuksella, ettéd YKI:n tuloksia esitellaédn A-tagéi ja A2 yhdessa), B-tason (B1 ja B2)
ja C-tason (C1 ja C2) mukaan, koska Yleisten kitdintojen kokeetkin on jaettu perus-,
keski- ja ylimman tason testeihin (YKI-verkkosivutlC-tasolla ei myoskaan ole
vertailukohtaa koululaisaineistoon, joka paattyy-tB&olle, minkd vuoksi paadyin tahan
ratkaisuun tulosten esittelyssa. Taulukkoon 22 onttk YKI-aineiston prosenttiluvut

menna ja tulla-verbien tarkkuudesta. Kuviot 14 ja 15 havainntdst muodon

tarkkuutta YKI-aineistossa.

Taulukko 22 Menné ja tulla-verbien muotojen prosentuaalinen tarkkuus (YKI).

0)

Menni Tulla
Taso Muoto oikein Muoto vaarin (%) Muoto oikein (%) Muoto vaarin (%
(%)

Al 21,€ 78,4 40,F 59,E

A2 68 32 66,7 33,3

B1 65,4 34,€ 68,2 31,7

B2 82,2 17,8 87,1 12,9

ci 96,2 3,7 85,7 14,2

C2 100 0 94,56 5,41
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Menna-verbin tarkkuus (YKI) Tulla-verbin tarkkuus (YKI)
100 100
90 90
70 70
60 B Muoto B Muoto
oikein 60 oikein
50 B (obto vaa- 50 B Mabto
40 rin (%) . vaarin
40 %)
30 30
20 20
10 10 b
0 = - 0 L |
Al A2 BL B2 C1 C2
Al A2 B1 B2 C1 C2
Kuvio 14.Menné&verbin tarkkuus (muoto) Kuvio 15. Tulla-verbirarkkuus (muoto)
YKI- aineistossa. YKl-aineistossa.

A-taso (YKI)

Taitotasolla Almennéaverbin tarkkuus on koko tutkimukseni (sekd koukga ettéa YKI)
alhaisin, vain21,6 %, samoin kuirtulla-verbilla, 40,5 %. Yleisin virhetyyppi Al-tasolla
tulla-verbilla on sijamuotovirhe (8 kpl), mutta melkeightd yleinen on virhe
persoonataivutuksessa (7 kpl). Verbillenna yleisin virhetyyppi on Al-tasolla
sijamuotovirhe (12 kpl) ja myds persoonataivutukaed O kpl) ja verbiketjuissa (6 kpl)
on jonkin verran virheita. Taitotasolla A2 on saiygppiset virheet yleisimpia: verbilla
tulla sijamuodoissa (4 kpl) ja persoonataivutuksessakigd ja verbilla menna
sijanvalintavirhe (8 kpl). Virheiden absoluuttiasillmaarilla ei toisaalta tdssa ole kovin
suurta merkitysta, koska tarkkuutta tutkitaan pik@nkin kokonaisuuksina taitotasoittain
kuin yksittaisina virhetyyppeind, mutta on huonawed, etta virheiden maarat ovat todella
pienid, jolloin prosenttiluvut eivat valttamattananoikeaa kuvaa niista.

Siirryttdessa tasolta Al tasolle ABennéverbin tarkkuus on j@8 % ja tulla-
verbillakin 66,7 %. Tasolta Al tasolle A2 siirryttaesaiennaverbin tarkkuus kasvaa siis
reippaasti, silla kasvua on jopa 46,4 prosenttkhésd, mikd on koko aineiston suurin
maara. Myosulla-verbin tarkkuudessa on paljon kasvua, mutta eadééan yhta paljon,
silla sita on 26,2 prosenttiyksikkolennverbin tarkkuus onkin Al-tasolla tosin paljon

alhaisempi kuin kumppanillaulla, mika selittdnee eroa tarkkuuden kasvun méaarassa.
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Toisaalta Al-tason koko aineiston alhaisimannaverbin tarkkuutta se ei selita. Voi olla,
ettd YKI-aineiston Al-tason tekstien kirjoittajisea paljon sellaisia aikuisia, jotka eivat
ole viettaneet suomenkielisessa ymparistdssa kamlin kauan tai joilla ei ehka ole viela
ollut kovin monia mahdollisuuksia kayttda suomereltéi kirjoitetussa muodossa.
Cefling-aineiston Kkirjoittajat taas ovat koululasijotka kirjoittavat paivittdin koulussa
jotain, mista voisi johtua koululaisten Al-tasonrkeampi tarkkuusmenna ja tulla-
verbien muodoissa.
Taitotasoilla Al tyypillisia tarkkuuteen véahent&tiavaikuttavia virheita ovat

esimerkiksi seuraavanlaiset:

(25) Mind meeni Englannille mun serkulle kaksi kidla ja on jus tulennut eilen takaisin
Suomelle. (Al-taso, F351AT2)
(26) Minusta tulle ikdva sinusta, ei pitkd enne tkoke loma loppu sitten mina nain sinua --

(Al-taso, F1072AT1)

Esimerkissd (25), joka edustaa sijanvalintaan yl@i virhettd, oppija Kkirjoittaa
epamuodollisessa viestiss@ithid meeni Englannille mun serkulle kaksi viikkaan jus
tulennut eilen takaisin Suomellg(F351AT2). Han kayttddmennaverbid jonnekin
paikkaan liikkumiseen, mutta kayttaa jostakin sitystkean muodorEnglantiin sijaan
muotoa Englannille. Tahan voi vaikuttaa se, ettd b Englannin liséksi menossa
Liséksi oppija kayttadulla-verbin perfektin partisiippimuotonan jus_tulennutmuotoa
(F351AT2). Samaan tapaan kuin han ntemglannille han myos tulee takaisBuomelle
Voi olla, etta juuri siina valikielen vaiheessasga han talla hetkella on, hanen omassa
systeemissaan -lle-paatetta hyddynnetédan toiseahansasiirtymisen yhteydessa, vaikka
aidinkieliset suomalaiset taitaisivat kayttaa sigdin mennessaéviendjalletai vaikkapa
Kanariansaarille

Al-tason esimerkissa (26) on kyse esimerkin nadapsijamuotovirheesta, silla
jotakin -rakennetta ei oppija voi mistédan tietdd ennem lin térmaa siihen jossakin,
koska se on suomen kielessé aika erilainen kuisgautielissa (vrt. englannirwill miss
you tai espanjarfe echaré de menpsSuomen kielessa ikavoimista ilmaistaan siinakin
mielessa erikoisesti, ettd siind henkildlle tulaskessa ikdan kuin ulkopuolelta tulee
ikdva kun taas muissa kielissa ikavoija vaikuttaa atesétiivisempi, toimiva osapuoli,
joka itse vaikuttaa ikavaan. Ei ole yllattavaa,aetippija ei viela Al-tasolla osaa

muodostaa tatd rakennetta, koska tdmantyyppisesénteissa on varmasti horjuntaa
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myds ylemmilla tasoilla.
Esimerkit (27) ja (28) ovat A2-tasolta ja ne eduat myds virheitd

sijanvalinnassa:

27) Annos on aikaisin aina ollut aika iso muttatsetuu minusta nyt noin, etta annos tulee
pienempi ja vieldkin hinta tulee kallimpi -- (AZg0, F602AT3)
(28) Lauantaina mina menen puisto kavelemaan Karegssa. Tapaamme ja keskustelemme

vanhossa paikossa. (A2-taso, F320AT2)

Esimerkissa (27) oppija kayttda ilmaistennos tulee pienempi ja vieldkin hinta tulee
kallimpi" (F602AT3), minka voisi ajatella yhtaaltd olevanhérsijamuodossa, mutta
toisaalta se voi myos kertoa siitd, etté oppijgelataatulla-verbin merkitysta ilmaisuun
*tulla pienempi pieneneg ja *tulla kallimpi (kallistug). Koskatulla-verbin tyyppisilla
frekventeilla verbeilla on suuri kayttokelpoisulkgelenoppija suosii niitd valikielessaan
(Grénholm 1993, 117). Voi olla siis kyse siitd,deptuhuja korvaa sanan, jota ei tunne tai
muista silla hetkelld, sellaisella sanalla, jossaamoja merkityskomponentteja (Koivisto
1994, 39 - 40)Tulla-verbiin liittyy usein muutosta ilmaiseva merkityajten esimerkissa
(27) on néhtavissa.

Esimerkki (28) on samankaltainen kuin useat aiemkoululaisaineiston kohdalla
esitellyt, silla siind oppija kirjoittaallauantaina mina menen puisto kavelemaan koira
kanssa'(F320AT2) eli kayttadanennaverbin kanssa perusmuotpaistg vaikka oikeasti
tulisi kayttdd muoto@uistoon Kiinnostavaa tassa esimerkissa on kuitenkin ts& oppija
osaa kuitenkin ilmaista aivan oikeiménen kavelemaanjoten han kylla tietd@nenna
verbin merkityksen tassa yhteydesséd, mutta jostakysta han ei ole muistanut lisata
paatettd myoguistesanaan. Ehk& han on ajatellut, etté&nnéd jonnekinrakenteesta
nakyy jo, etté ollaan menossa tekemaan jotain, sghdvuoksi ole laittanut endd muuta

paatettd. Kyseessa voi olla toki myds jokin muy &en unohdus.

B-taso (YKI)

Siirryttdessa A2-tasolta Bl-tasolimennaverbin tarkkuus jostakin syysta laskee 2,6
prosenttiyksikkdd, mutta tulla-verbin tarkkuus kuitenkin kasvaa hieman, 1,6
prosenttiyksikkda. Bl-tasollmennaverbin tarkkuus on sii5,4 % ja tulla-verbin 68,3

%. Tarkkuuden laskeminen Bl-tasolla verrattuna Asb¢m on erikoista, koska
oletuksena on, etta kirjoittamisen kaikki osa-atuemyds tarkkuus, kasvavat, kun

siirrytaan kielitaidossa korkeammalle tasolle, rautbisaalta kielitaito ei valttamatta
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kasva lineaarisesti. Samanlaista ilmiota ei olellaisaineistossa, silla siind kummankin
verbin tarkkuus kasvaa aina ylemmalle tasolleydtiéiessa, lukuun ottamattalla-verbin
B1- ja B2-tasoja (ks. koululaisaineiston tarkkuu€)in tasolta Bl taas siirrytaan tasolle
B2, kasvaamennaverbin tarkkuus melko paljon, 16,8 prosenttiyksilikjatulla-verbin
18,8 prosenttiyksikkda. B2-tasolla verbimennatarkkuus or82,2 % ja verbintulla 87,1

% eli ne hallitaan B2-tasolla.

Tyypillisia virheité YKI-aineiston ovat Bl-tasoll@ennéverbin yhteydessa muun
muassa sijanvalintavirheet (4 kpl), virheet verhikesa (3 kpl) seka
persoonataivutuksessa (4 kplulla-verbilla talla tasolla tyypillisia ovat myos virae
sijamuodoissa (6 kpl) ja verbiketjuissa (3 kpl)sdksi kummallakin verbilla on joitakin
muun tyyppisia virheitda, kuten kirjoitusvirheitautta niita ei kasitella tdssa. Seuraavassa

muutama esimerkki B1-tasolta:

(29) Astiat pesukone on rikki. Seilla on kova &gaivetta mene pois lattialla. (F636BT2)
(30) Sind varmasti tiedat, ettd me rakennamme ootitalo. Kohta se tulee jo valmis. ja me
muutamme sinne. (F346BT2)
Esimerkki (29) muodollisen viestin tehtdvasta, goson tarkoitus Kkirjoittaa
sahkopostiviesti viallisesta tuotteesta verkkokagpp Oppija kirjoittaavetta mene pois
lattialla" (F636BT2), joten esimerkissa on virhe seké paratavutuksessaréttd_meng
silla taméan verbimuodon voi sekoittaa kaskymuotoaikka siita ei tdssa kontekstissa
ole kyse. Liséksi oppija kayttaa ilmaisuaetta mene pois lattialfa mikd on melko
kekselias tapa kiertda ilmaisudlua lattiallé', mutta tédssa tapauksessa hén ei kuitenkaan
kaytd oikeaa sijamuotoa (jonnekin, illatiivi). Ojspilaajentaa siismennaverbin
merkitysta adverbipois kanssa ilmaistakseen véhemman yleisen verbima toimintaa.
Yleistd mennaverbia oppijat voivatkin kayttaa yhdessa tiettyfjeekventtien adverbien
kanssa harvinaisten verbien sijasta (Voionmaa 1993,

Esimerkin (30) "kohta se [talo] tulee jo valmis. ja me muutamme sihne
(F346BT2) edustaa Bl-tason sijanvalintavirhettanap@dollisessa viestissa, silla siina
oppija yrittdd muodostasulla-verbilla muutosta merkitsevaa ilmaisualla joksikin
mutta kayttaa ilmaisuaulee jo valmis Taman tyyppiset virheet olivat yleisia lahes
kaikilla niilla kielitaidon tasoilla, joilla sijanalintavirheitd esiintyi, eli myo6s
korkeammilla kielitaidon tasoilla. Sanastonoppimisevaikuttaa varmasti aidinkieli ja
sen samanlaisuus kohdekieleen, mutta kielenoppmeaiemydskaan ole yksioikoista,

vaan voi olla, etta tassa vaiheessa on opittu jdkut osa-alueet sanasta (Laufer 2009,
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142, ks. myds taman tyon aikaisempi luku sanastointpesta).

B2-tasolla virheet ovat melko samanlaisia kuintB4ellakin, mink& vuoksi niita
ei tassa kovin laajasti kasitella. Erona B1- jatB&sjen valilla on kuitenkin se, ettd B2-
tasolla virheiden maara on huomattavasti pienesipg tarkkuus on suurempi, vaikka
lauserakenteet ovat talla tasolla kompleksisempiamgnna ja tulla-verbit saavat
monipuolisempia merkityksia, joista lisaa seuraasmadistribuutio-luvussa. Tyypillisia
virheita tallakin tasolla ovat virheet sijapaatsgskuten esimerkiksi seuraavassa:

(31) Menemmek6 ensi viikolla vaikka keskiviikkosas sydmaan yhdessa siina kiinalaisessa
ravintolassa, johon paatimme menna tanaan? (FEBOB

syomaan menemista kaverilleen. Kuten alemmillakatitkidon tasoilla, oppija kirjoittaa
tadssakin johonkin paikkaa menemisestd, mutta eték@ynne-muotoa (illatiivi), vaan
sanoo fmenemmekd ensi viikolla vaikka keskiviikkona syémsian yhdessa siiné
kiinalaisessa ravintolas§gF689BT1). Aineiston pohjalta nayttaa silta, edfipijoiden on
hieman hankalaa hahmottaa tdmé& jonnekin menemis@iseminen, silla se on usein
muodoltaan vaarin, vaikka sen merkitys osattaiginKuten monissa aikaisemmissakin
esimerkeissd, on tassakin (31) oppijan kannalt&itgksen ilmaiseminen edes jollakin
tavalla kommunikaatiossa paljon merkityksellisempéin kohdekielen kannalta taysin
korrektin muodon l8ytaminen, silla viesti menee l&kyperille (Lauranto 1993, 199).
Toisaalta ylemmilla kielitaidon tasolla on my6skiaruden kasvaminen tarkeda, jotta
oppija otettaisiin esimerkiksi professionaalisisgeihon liittyvissa tilanteissa tosissaan.
Se, mik& kullekin oppijalle on riittdva tarkkuudé&so, riippuu kuitenkin varmasti siita,
millaisiin tarkoituksiin tai millaisissa tilanteigs kukin oppija haluaa kielta kaytta.
Tarkkuuden lisdantyminen, yhdessa muiden kielenabssiden kehittymisen kanssa,
antaa oppijalle hallinnan tunnetta siitd, ettd h@ystyy toimimaan suomalaisen
yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena. Tahan tahy@s funktiolahtdinen opetus, silla
se "omalta osaltaan sosiaalistaa opiskelijaa suwsaad opiskeluyhteison / yhteiskunnan /
tyoyhteison jaseneksi" (Aalto, E. 2008).

C-taso (YKI)

Koko tutkimuksen korkeimmalla kielitaidon tasollagnna ja tulla-verbit hallitaan C1-

tasolta alkaenmennéaverbin tarkkuus or96,3 % ja tulla-verbin 85,7 %. C2-tasolle
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tarkkuus kasvaa vield hieman tasta, verlikEnnase on tadydet00 % ja tulla-verbillakin
94,56 % B2-tasolta siirryttdessa Cl-tasolmennaverbin tarkkuus kasvaa 14,9
prosenttiyksikkda ja tulla-verbin vahenee 1,4 prosenttia. Cl-tasolta C2i@sol
siirryttdessa taas verbmennatarkkuus kasvaa 3,7 prosenttiyksikkéa ja vethila 8,9
prosenttiyksikkda. Kokonaisuudessaan C1- ja C2Htastutkittavat verbit hallitaan
erittdin hyvin, minkd vuoksi virheitd on ndailla té#a vahan, ja ne ovat lahinna

sijanvalintaan liittyvia. C1-tasolla olevat virhemtat esimerkiksi seuraavanlaisia:

(32) Suomelle meni tosi hyvin viela 70-luvulla2@CT3)
(33) Toivottavasti voimme laittaa piha kesdkuntopnmitd enemman tulevat, sitd enemman
saadaan aikaiseksi, ja sitd enemman hauskaa piétetB§F1052CT1)

Esimerkki (32) mielipidekirjoitus-tehtavastd, josssppija kirjoittaa mielipidettaan
suomalaisesta hyvinvoinnista. Han kirjoitteBudmelle meni tosi hyvin viela 70-luvtilla
(F229CT3) ja kayttad muotdduomelle vaikka oikea ilmaisu oligollakin menee hyvin
esim.minulla menee hyvifadessiivi). Ero ei ole kovin suuri morfologiselésolla, mutta
merkitykseen silla on vaikutustaollekinmuoto (allatiivi) ilmaiseekin 'liikettd kohti
pintaa' tai 'kohti paikkaa' tai 'jollekulle’, kuaatsjollakin-muoto (adessiivi) iimaisee usein
olemista jonkin 'paalld’ tai 'lahelld’, 'omistaj&’ 'valinetta', jolla tekeminen suoritetaan
(Karlsson 2009, 160, 164). Esimerkin (32) tapaukads/seessa on omistajan merkitys
(Suomelld.

Esimerkki (33) on epamuodollisen viestin tehté&aghssa tarkoitus on lahettéaa
talkookutsu naapureille. Oppija kirjoittatolvottavasti voimme laittaa piha kesakuntoon,
ja mitd enemman tulevat, sitd enemman saadaansaksi, ja sitd enemman hauskaa
pidetaankin® (F1052CT1). Tassa esimerkisséa (33) oppijan alifut valita muoto ita
enemman tuléemutta jostakin syysta han kayttda muotoatd enemman tulevatvirhe
ei kuitenkaan ole siis niink&an riippuvainenta enemmanrakenteesta, vaan kyseessa on
virhe elliptisesséa subjektissa.

Tasolla C2 virheitd on muodon tarkkuudessa on ataantulla-verbissa, silla

mennaverbin tarkkuus ol 00 %. Esimerkki C2-tason virheesta:

(34) Viitan sopimukseen, joka tehtiin kaksi viikkséten. Silloin lupasin, etta puhut tulevat
olemaan valmiiksi ommeltu huomenna. (F393CT2)

Edella oleva esimerkki (34) kuvastaala-verbilla muodostettavasta, futuurisestdee
olemaan jotakinrakenteesta. Oppija kirjoittagouhut[puvut] tulevat olemaan valmiiksi

ommeltu huomenha(F393CT2) ja kayttaa tata lahinn& korkealla kstion tasolla
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olevaa ilmausta muuten oikein, mutta virhe tuleeaisussa Valmiiksi ommellut silla
han kirjoittaavalmiiksi ommeltweli kayttaéa passiivimuotoa. Esimerkki (34) on kuaiin
osoitus siitéd, miten korkea kielitaito C2-tasonjdiitajilla on, silla kyseessa on melko
kompleksinen rakenne, jota ei aineiston alemmilsoilla ole (ks. seuraava luku,

distribuutio).

6.2.6 Yhteenveto koululais- ja YKI-aineiston merkiyksen ja muodon tarkkuudesta

Merkityksen tarkkuusnenna ja tulla-verbeilla hallittin kummassakin aineistossa téalel
hyvin, silla kaikilla taitotasoilla seka koululagst ettd YKI-aineiston oppijoiden verbien
merkitykset olivat yli80 % oikein (ks. merkityksen tarkkuus -alaluvun tauluk® ja 20).
Suuria eroja ei merkityksessa ollut naiden kahdémeiston valilla. Esimerkiksi
koululaisten Al-tasollanennaverbin merkitykset hallitaa®6,2 % ja tulla-verbin 92,5
%, ja YKI-aineistossa vastaavat luvut Al-tasolla 0882 % (mennd ja 97,3 % (tulla).
Kummassakin aineistossa merkitykset al@® % oikein tutkittavilla verbeilla B2-tasolta
alkaen, mutta koululaisillatulla-verbi on 100 % oikein jo Bl-tasolta alkaen.
Kokonaiskuva frekventtiemenna ja tulla-verbien merkitysten hallinnasta on se, etta ne
osataan jo kielitaidon alkeistasoilta alkaen tabijvin.

Menné& ja tulla-verbien muodon tarkkuuden tutkimuksessa tuli nmigiatoisia
tuloksia, silla tarkkuus on kummallakin verbilla usempi koululaisilla kuin YKI-
aineiston oppijoilla kaikilla muilla taitotasoillpaitsi tasolla A2, jossa YKI-aineistossa
mennaverbin tarkkuus or68 % ja koululaisaineistoss@0,7 % (ks. muodon tarkkuus -
luvun taulukot 21 ja 22). Al-tasolla koululaisterennéaverbin tarkkuus orb0 %, kun
vastaava on YKi-aineistossa vai,6 %. Tulla-verbill& ei ole aivan ndin suuria eroja,
silla koululaisilla se on Al-tasoll&3,8 % ja YKI:ss&40,5 %. Koululaisten ylimmalla
taitotasolla (B2)mennaverbin tarkkuus orL00 % ja tulla-verbin 88 %, kun vastaavat
luvut ovat B2-tasolla YKI-aineistossa verbilidenna82,2 % ja tulla 87,1 %. Vaikuttaa
siis siltd, ettd koululaisten tarkkuus on B2-tesdiieman korkeampaa kuin aikuisten
YKI-aineiston oppijoiden.

Koululaiset hallitsevat tutkittavien verbien muodo B1l-tasoltarenna84,7 %
tulla 88,5%), kun taas YKI-aineistossa ne hallitaan vasta &dita alkaennjenné82,2
%:; tulla 87,1 %). DEMfad-mallissa jokin kielen ilmi6 nahdéaan hidivan silloin, kun
siitd saadaan vahintaan 80 % oikein (Martin ynmods&). Tama on kiinnostavaa siksi, etta

esimerkiksi kansalaisuuteen vaadittava kielitaidaso on B1l, mutta tdmé&n aineiston
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pohjalta nayttaa silta, ettd ainakaan naita kalttattavaa verbia ei vielda muodon osalta
hallita Bl-tasolla. Vaikka kyseessd on vain ykgnghko otanta aineistostaenna ja
tulla-verbien tutkimus, voidaan sen Kkuitenkin ajatelleerttvan jotain  myos
kokonaiskielitaidon kehityksesta, silla verbit ouatvia yleisenkin sanastonkehityksen
indikaattoreita aikuisten kielenomaksumisessa (Mriaa 1994, 2).

Suurin kehitys tarkkuudessa tapahtuu koululaisilannéverbilla siirryttaessa
taitotasolta A2 tasolle B1 (14 prosenttiyksikkdd@) nyos tulla-verbilla siirryttdessa
tasolta A2 tasolle B1 (noin 17 prosenttiyksikko@KI-aineistossa tarkkuuden kehitysta
tapahtuu enitenmennéverbilld, kun siirrytaan tasolta Al tasolle A2 g 46,4
prosenttiyksikk6d) jatulla-verbilla samoin, kun edetddn tasolta Al tasolle (®B,2
prosenttiyksikk6d). Nayttaa silta, etta eniten eaiffekventtien verbien muodon tarkkuus
kehittyy siis YKIl-aineistossa siirryttdessa Al-thigo tasolle A2 ja koululaisilla
siirryttdessa tasolta A2 tasolle B1. Tamé naytikévan Voionmaan (1994, 3) havaintoa
siitd, etta kaikkein yleisimmilla verbeilla on kesken rooli kielessa. Lisaksi Kotsinasin
(1982, 211) mukaan ne sanat, jotka sattuvat olenmfaekventteja kohdekielessa,
omaksutaan aikaisin (Voionmaa 1994, 33) ja nairttddyolevan my0ds tdmén aineiston

pohjalta.

6.3.Menné& ja tulla-verbien jakauma (distribuutio)

Viimeisena tarkastellaan DEMfad-mallin (Francesaehipm. 2006) kolmannen osa-
alueen, distribuution eli jakauman tuloksmeenna ja tulla-verbien kaytosta koululais- ja
YKIl-aineistoissa (jatkossa kaytetdaan termia diswiin). Distribuution kasite
tutkimuksessani tarkoittaa lyhyesti sita, ettd itutkmillaisissa merkityksissa oppijat
menna ja tulla-verbeja kayttavat kirjoitustehtavissaan. Distritlonosiossa ei  siis
juurikaan Kiinnitetd huomiota muodon oikeellisuutegaan se on lahinna merkitysten
tarkastelua, vaikka kumpaakaan ei voi tarkastdfizam toista. Merkitysten jaottelun
taustalla olevista tekijoistd on kerrottu aikaisemmineisto ja menetelméat -luvussa.
Distribuution kasite liittyy kompleksisuuden tarkelsiun (Franceschina ym. 2006), mika
tassa tyossa tarkoittaa sita, ettd tutkin, mikaisierkityksia oppijat antavat teksteissaan
menné ja tulla-verbeille ja milla taitotasolla naiden verbien &&y monipuolistuu

merkitysten osalta. Distribuutioon tutkimus on & laadullista, vaikkakin esittelen
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my6s muutamia maarallisia seikkoja, kuten joidenii@isimpien merkitysten maaria,

mutta paépaino on kuitenkin laadullisessa tutkinesks.

6.3.1 Koululaisaineiston distribuutio

Ensin kasittelen koululaisaineistosta laadulliseenatelmén avulla saatuja tuloksia
menna ja tulla-verbien distribuutiosta. Liikkeelle l&hdetdan verbmennaja tulla
merkityksistéa koululaisten Al-tasolla (tutkittavamerkitykset l6ytyvat liitteesta 1).
Tuloksissa kiinnitetaan huomiota siihen, milla tésd&utakin merkitysté ilmenee, jotta
voidaan saada selville, missd vaiheessa ne ilmeantoppijankieleen. Seuraavassa
esitelladn ensin koululaisaineistanennaverbin merkityksia, minka jalkeen siirrytdéan

tulla-verbiin ja sen merkityksiin.

6.3.1.1Menné&verbin merkityksia (koululaisaineisto)

Al-taso

Koululaisten Al-tasollamennaverbi saa lahinna jonnekin paikkaan menemiseen ja
jotakin tekemaan menemiseen liittyvia merkityksitéensa 14 kpl). Nama ovatkin

mennaverbille tyypillisia merkityksia silloin, kun sit&kaytetdan liikeverbind (Leino

2008, 145). Seuraavat ovat tyypillisia esimerkkisgauksista Al-tasolla:

(35) -- siten haluasin menna huomenta moskeija &d¢slomana on ensimainen paiva pastoa
jos sina et voi sind voit kertoa minulle sani relen Yksin (FO607T1)
(36) Hei Pekka tanat me menem uima oli alkohotujgka -- (FO377T1)

Esimerkki (35) on epamuodollisen viestin tehtavagifsa oppija kayttaégnennaverbia
johonkin paikkaan siirtymisen merkityksesshaluasin menna huomenta moskeija
(FO607T1). Esimerkissa (36) on myos kyse jonnekenemisestd, mutta siind oppija
kayttda MA-infinitiivirakennetta menna tekemaan(me menem uima MA-
infinitiivirakenteet ovat hyvin yleisid ja tarkeiténuotoja kirjoitetussa ja puhutussa
kielessa (Karlsson 2009, 235), mika vaikuttaa hwdsti siihen, etta niitéa kaytetdan jo
Al-tasolta alkaen.

Muita kuin edelld esiteltyjanennaverbin merkityksia Al-tasolla ovat muutamat

idiomaattistyyppiset ilmaukset, kuten
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(37) -- miteen menee sield Arabiassa? (FO407T1)

(38) -- minun tietokonesi meniisi viika. (FO527T3)

(39) -- toivotaa ettd se ei otettaan koulun sil&i an omalla vastulla jose mene hukan
(F3017T4)

Verbi-idiomi on kyseessa ainakin silloin, kuntdaydennys ei saa omia idiomiin
kuulumattomia maaritteita -- tai kun kokonaisuuaheerkitys ja kayttdé on eriytynyt osien
muusta kaytostd merkitykseltdan ja valenssiltadmlla- ja mennaovat juuri téllaisia
idiomi-hakuisia verbeja, kuten muutkin yleisimmaarbit. (VISK 8 454.) Pelkka idiomi
puolestaan tarkoittaa yleengallekin kielelle tai yksilolle tyypillista ilmaust (Itkonen
2002, 157). Mielenkiintoista on huomata, etta ktaiset kayttavat jo aivan alkeistasolta
(A1) I&htien idiomeja, vaikka usein niitd pidetddwaikeampina oppia kuin niiden ei-
idiomaattisia vastineita. Idiomaattisissa ilmaugaion usein enemman kuin yksi sana
opittavana ja vahan vihjeitd siitd, mita idiomi sioitarkoittaa. (Laufer 2009, 151.)
Koululaiset nayttavat kuitenkin ymmartavan tallarsiimausten merkityksia hyvin, kuten

esimerkissa (38): minun tietokonesi meniisiika (FO527T3).

A2-taso

A2-tasolla koululaistermennaverbien merkitykset laajenevat valtavasti, sillios A2-
tasonmennaverbien esiintymien maara (107 kpl) on reilustimpi kuin Al-tason (26
kpl). Ylivoimaisesti enitenrmennéverbi saa merkityksekseen talla tasolla (A@¢nna
jonnekin tai johonkin paikkaa(b4 kpl). Muita frekventteja merkityksia A2-tasolevat
mennéd tekem&an jotakinohonkin (ei-konkreettinen paikka)jollakin (valine), kuten
menné bussillaaikaan liittyvatmennaverbit ja idiomit, naista erityisestimiten menee
Tama johtuu varmasti siitd, etta tehtavat 1 ja &t ¢ekstilajiltaan epamuodollisia viesteja
kaverille ja opettajille, joille on tyypillista ky$ tutun vastaanottajan vointia.
Harvinaisempia ovatmenna jostakin paikastga menna jostakin jonnekinmutta
kumpaakin I0ytyy A2-tasolta. Seuraavassa muutanraegkki A2-tasonmennaverbiin

liittyvista merkityksista:

(40) Voinko tehda koe kun mina menen kouluun. T&ka ( F7819T2)
(42) Sitten kun se kauhu leffa loppu kaikki menkkwu ja mun huonessa ei nukkunut ketdan
ma koko ajan luulin et se tapahtuis mulle. (FO427T5
(42) Pitda olla pois sen takia, etté joku voi gtaia, se voi menna rikki, tai se hukkuu jonnekin.
(F7078T4)

(43) Kirjoitan pelistad koska se lagaa ja menes péiltad itse (FO137T3)
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Esimerkki (40) on tehtavasta, jossa opettajall@ikétaan epamuodollinen viesti, ja se
edustaa tyypillista jonnekin paikkaan menemistarienen kouluunF7819T2), mikéa oli
koululaisaineiston A2-tasolla hyvin yleinen. Esikidr(41) on kerro-tehtavasta, ja se
edustaamenna tekemaan jotakinakennetta, mutta siind oppija kayttaa MA-infirit
puhekielistd muotoakaikki meni_nukkuu(F0427T5). Tama on hyvin yleinen variantti
puhekielessa. Ei ole yllattavaa, etta ainakaanmigpin alkuvaiheessa eri tekstilajit eivat
ole s2-oppijalle selvilla, silla tekstilaji on sokulttuurinen kasite, miké tarkoittaa, etta
suomalaisessa sosiokulttuurisessa kontekstissaik#éaon taju siitd, mitka kielelliset
piirteet ovat ominaisia eri tekstilajeille (Kalliokki 2006, 240). Oppimisen alussa on
varmasti viestin valittdminen kommunikaatiotilardsa tarkedmpaa kuin korrektin
asiatyylisen muodon ja kontekstin kohtaaminen.

Koululaisaineiston A2-tasolla on melko paljon ilmkaia, jotka tarkoittavat 'hajota’
tai 'sarkya'. Esimerkki (42) edustaa tallaistalasippija kirjoittaa %e [kannykk&] voi
menna rikki, tai se hukkuu jonneki(7078T4). A2-tasolla ilmaistaan samaa asiaa my0s
ilmaisulla menné hajalle Tormasin roskakatokseen ja py6ra meni hajalle,tanotind
nauroin.(FO057T5). Tuntuisi, ettdnenna rikki/hajalleei olisi kovin frekventti ilmaus,
mutta ainakin taman aineiston pohjalta se tuladWtaisille tutuksi jo alkeiskielitaidon
tasolla. Tahan vaikuttaa varmasti séhkodposti vetdkppaan -tehtdva, jossa tulee
kuvailla verkkokaupasta tilatussa tuotteessa olevaelmaa. Myods ylla olevassa
esimerkissa (43) on idiomi, joka tarkoittaa, et sammuu[itsekseen]:menee pois
paalta itse (FO137T3). Mennaverbi onkin usein savyttynyt kielteisiksi lataugiden
asiantilojen ilmaisemiseen (Leino 2008, 146), kwgdella olevat esimerkitkin osoittavat.

Bl-taso

Koululaisten B1-tasollanennédverbi saa monipuolisia merkityksid, kuten valirméka,
jotain tekemaan meneminga idiomit. Kaikkein yleisin merkitys on kuitenkitéllakin
tasollajonnekin paikkaan siirtyminenoita on Bl-tasolla 47 kappaletta. Toiseksi yteis
mennaverbin kayttd on talla tasollmenna tekemaan jotakityyppi, jota on aineistossa
25 esiintymaa. Lisaksmenna jonnekinjoka ei ole konkreettinen paikka, on melko
yleinen Bl-tasolla. Talla tasolla, kuten A2-taskiltaon toisaalta myos runsaastenna
verbeja, 118, jolloin niihin mahtuu sekd paljon igatiota ettd runsasta frekvenssia

yleisimmilla ilmauksilla. Seuraavassa muutama edikie B1-tason mennéaverbien
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merkityksista:

(44) Sopisko ettd nah&aan ens viikon torstaina klblesen lahella niin mennaén chillaa.
(F8139T1)

(45) Me paatettiin menna kummitusjunaan, sittenkigsyi ,ettd "Oletteko ihan varmoja?” me
sanottiin "joo ollaan me.” (FO417T5)

(46) Kun min& olin hotellissa ja menin hissilla yl§ksin, niin yhtakkid valot sammuivat ja
min& saikahdin kovasti ja hissi pysahtyi vahakaksij. (F2407T5)

47 Min& menen isoveljelle synttareille ja minut&jsi kdyda ostamassa lahjan ja kaikkeaa

muuta. (F2407T1)

Esimerkit (44) ja (47) ovat epamuodollisen viedsitavasta, missa esimerkissa (44)
mennaverbia kaytetddn merkityksessiennd tekeméan jotakiimennaan chillaa,
F8139T1) ja esimerkissa (47) sitd kaytetddn jommedi-konkreettiseen paikkaan
menemisen merkityksess@&i€nen isoveljelle synttareill&2407T1) Menn&verbin kayttd
naissa merkityksissa ovat hyvin yleisia koululais@ston B1l-tasolla, ja ne myos hallitaan
hyvin sek& merkityksen ettd muodon osalta (ks. Waidaineistonmenna ja tulla-
verbien tarkkuus edellisesta luvusta). Esimerk{ddd oppija kayttdd puhekielistda muotoa
"mennaan chillag"mik& on tahan tekstilajiin ja kaverille kirjoigasa mainiosti sopivaa
kielenkayttod. Oppijalla nayttda selvasti olevaju tsiitd, mitd epamuodollisen viestin
tekstilajiin kuuluu.

Esimerkissd (47) (F2407T1) oppija kayttdad kiinawasti ilmaisua rhenen
isoveljelle synttareillejossa han kayttgallekin-muotoa (allatiivi) sekdsovelisanan etta
synttarisanan yhteydessa. Epaselvaa on, ovatko kyseeasgjen syntymépaivat vai
jonkun muun syntymapaivat, jotka jarjestetaan ifemduona. Voi olla myos, ettéa oppija
kayttddisoveljellemuotoa, koska haluaa silla ilmaista, etta synty@inz jarjestetaan
isoveljen luona (vrt.Kaisalle, mummolle, tutulle Mennaverbia kaytetaan allatiivin
kanssa usein, koska se ilmaisee yleensa jonkyari&n siirtyvan johonkin paikkaan tai
tilaan tai jonkun haltuun (VISK § 1235).

Esimerkissa (45)nennéverbia kaytetdan toisen verbin yhteydessa iimastse
jossa oppija kuvailee hauskaa tai pelottavaa tapade. Oppija osaa hyvin Bl-tasolla
kayttaapaattaaverbin vaatimaa A-infiniitirakennettmenna Han myos kayttagaattaa
menna jonnekinrakennetta imperfektissd, mika vaikuttaa oleviamaus, jota kertova
teksti suosii, silla se on kuvaus jostakin menréeéspahtumasta. Ei ole oikein suomen
kielen mukaista sanoa preesens-aikamuodasdegpaatan menna kummitusjundamaan
tassa tapauksessa sanottaisiimefien/aion menna kummitusjunaaBsimerkki (46) taas

on mennaverbin kayttéa valineen yhteydesskufi miné olin hotellissa ja menin hissilla
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yl6s yksifi (F2407T5). Bl-tasollanennaverbin kanssa valineen ilmaisemiseen kaytettiin
myds rakennettenenné autolla(F7919T5).

Bl-tasolla koululaiset kayttavat melko paljon iiga, kuten seuraavat esimerkit

osoittavat:

(48) Tietsd ku mun kone meni rikki ja mul on pakktennd ostamaan uuden emolevyn
turkkun. (F8239T1)

(49) Ja vélitunnilla oppilaat kuntelevat musiikkién, ettd korvat menee lukkoon. (F7048T4)

Esimerkki (48) on epamuodollisen viestin tehtavagtéssa oppija Kirjoittaa viestia
kaverilleen. Kuten alempien tasojen kirjoittajeykaa oppija tassa ilmaustenna rikki
(mun kone meni rikki F8239T1), missamennaverbid kaytetddn idiomaattisessa
ilmauksessa negatiivisen siirtyman merkityksessn@n esimerkissa (49) on kysymys
negatiivisesta muutoksest&otvat menee lukkoon(F7048T4). Edellisessa esimerkissa
oppija ei ehka viela kuitenkaan ole taysin sisaigtdaman ilmauksen merkitysta, silla
korvat menevat yleensa lukkoon, kun niihin mene#ddvéai muuta vastaavaa, mutta
musiikin kuuntelulla niiden lukkiuttaminen voi ollsikeampaa. Luultavasti oppija halusi
sanoa, ettd jos musiikkia kuuntelee, ei kuule muBa-tason muitamennaverbiin

tasollamennaverbia kaytetdan kaikkein monipuolisemmin koulsdaneistossa.

B2-taso

Koululaisaineiston korkeimmalla tasolla, B2, k&t mennaverbia tason Bl-tapaan,
mutta erotuksena on se, ettd esiintymien maardt t@lla tasolla paljon vahaisemmat
kuin Bl-tasolla. B2-tasolla on myos yksi tehtavilyy vahemman, silla B2-tasoisia
suorituksia mielipide-tehtavasta ei ole. Yleisiggpi on jalleermennéaverbi liikeverbina,
menna jonnekin tai johonkifpaikkaan), esimerkiksi mMutta entés jos mentéis huomenna
leffaart’ (F8169T1). Toiseksi eniten amenna tekemaan jotakhtyyppid. B2-tasolla on

myds aikaan tai ajanilmauksiin liittyvaaennaverbin kayttod, kuten seuraavat esimerkit

osoittavat:

(50) Aluksi ne [laakkeet] ei oikein auttaneet, raulbpulta_siind meni viikkga nyt se on
onneksi ohi(F7979T2)

(51) Mit& jos_menndan vaikkapa keskiviikk@n@&0357T1)

Muutamennaverbin kayttoa talla tasolla on esimerkiksi muusimaisut, joissa



79

oppija kayttddnennaverbia laajentaen sen merkitysta:

(52) Ja sitten pelissa on vield joitakin muita @&, kuten varit, pelini on mustavalkoisena
minun tietokoneella ja joskus kay niin ettd tietokomenee kiinnkeskipelissa, mutta
kaikki muut pelit toimivat ihan normaalisti. (FG9T3)

(53) Kun méa koitin ensimdisen kerran, se jumittkpko peli meni kiinn{F0207T3)

Sekad esimerkissa (52) etta (53) oppija kayttdaidosmennd kiinniverbin sammua
sijaan. Voi olla, ettd oppijat eivat muistaneejditushetkella verbidammuaminka takia
muodostivat mennaverbilla ilmaisun menna kiinni Verbi menn& kuuluukin niihin
verbeihin, joiden merkitysala helposti laajeneeijgigen suomessa, mutta ei kuitenkaan
yhté usein kuirtulla-verbin (Koivisto 1994, 41 - 42).

Muita kuin yll& olevien esimerkkien tyyppisténennaverbin kayttoa, kuten
idiomaattisia ilmauksia, on tasolla B2 on jostayystéa hyvin vahan. Muutenkimenna
verbien merkityksilla ei koululaisaineistossa nagigvan paljoakaan eroa eri tasojen
valilla, vaan aivan alkeistasolta ylimmalle tasaki ne ovat hyvin samankaltaisia, mutta
joillakin tasoilla variaatio on tosin suurempi. At-tasolla on jonkin verran perinteisesti
vaikeina opittavina pidettyja idiomaattisia ilmaig&s vaikkakin mennaverbin kaytto
jonnekin paikkaan menemisen merkityksessa, liikewér, on joka tasolla sen yleisin
kayttotapa. Vaikuttaa siltd, ettd koululaisikdisteoppijoiden kieleen tulevat
monentyyppiseimennaverbin merkitykset jo alkuvaiheessa, koska he &lga kayvat
koulua suomenkielisessa ympaéristossad, jossa suoefistik syotostd on jatkuvasti

tarjolla.

6.3.1.2Tulla-verbin merkityksia (koululaisaineisto)

Seuraavaksi esitellaan tuloksia koululaisaineistdia-verbin merkitysten distribuutiosta.
Esittelyssa edetddn samaan tapaan kuin eaheli@averbillakin, eli verbintulla tuloksia
tarkastellaan taitotasoittain (tasot Al-BZJulla-verbi on frekvenssiltaan yleisempi
jokaisella taitotasolla kuimennaverbi (ks. lukuMenné ja tulla-verbien frekvenssi).

Al-taso

Koululaisaineiston alimmalla tasolla, Al, oppijatayktavat tulla-verbia melko

monipuolisesti, muttgonnekin paikkaan tulemisga jotakin tulemisermerkitykset ovat
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tulee tekemastgptakin loytyy talta tasolta. Al-tasolla on myds muutandeéomaattisia

ilmauksia. Seuraavassa joitakin esimerkkeja Alftastia-verbin merkityksista:

(54) ja tuleko meidan luokka se uusi oppilas 6487T2)

(55) Jos sind haluat tulee kdyma mun kotiin (F2497

(56) -- hyvin kaikki ei tullut mitdan riitaa eikappelua en kohdellut ketdan (F2017T2)
(57) Se tulee rikki en tieda mita tapahtui. (FOBB)

Esimerkki (54) on epamuodollisesta viestista opedtea(tehtava kaksi). Siintulla-verbia
kaytetdan sen tyypillisessa merkityksessa, jgstsdin tulee jonnekipaikkaan: jatuleko
meidan luokka se uusi oppilg&0437T2). Myds esimerkki (55) on epa&muodollisen
viestin tehtavasta, mutta siind opettajan sijaastazmottajana on kaveri (tehtava yksi).
Esimerkissa (55) ilmaistaan esimerkin a. tapaanekin paikkaan menemisfgotiin”),
mutta tdssa tapauksessa oppija kayttdd MA-infmmiillatiivia tulla-verbin kanssa:Jos
sind haluat tulee kdyma mun KkotiirfF2497T1). Tallaisellatulla-verbin kaytolla on
futuurinomainen merkitys, silld siind puhutaan tapanasta, joka tulee tapahtumaan
[tulevaisuudessa].

Esimerkki (56) kuvastatulla-verbin merkitystgotakin tulee hyvin kaikki ei tullut
mitdén riitaa eika tappelud2017T2). Al-tason oppija osaa hienosti muodotiasin
rakenteen niin merkityksen kuin muodonkin kannaKaululaisten taitotasolla Al ei
idiomeja ole kovin paljon, mutta esimerkki (57) tola-verbin idiomaattista kayttoa talla
tasolla, silla siina sahkodposti verkkokauppaantéefissa oppija kirjoittaa éstulee rikki
en tieda mita tapahtui'(FO607T3). Kirjoittaja on téssa luultavasti hakerilataisua
menna rikki mutta jostakin syysta on valinntitlla-verbin. Merkitykseen talla ei silla

tavalla ole vaikutusta, koska kontekstista pystiitteleméaédn, mistéa on kyse.

A2-taso

Koululaisaineiston taitotasolla A2 dnlla-verbin frekvenssi koko aineiston suurin, 14,82
/ 1000 sanaalulla-verbia kaytetdadn A2-tasolla yhteensd 134 kertdeisivi tyyppi on
tulla jonnekin kuten vaikkapa aineistossa yleinama en voi tulla kahvilaa(F2477T1),
silla tatatulla jonnekin-tyyppiéa on tasolla A2 43 kertaa. Suureen lukud@arvaikuttaa
varmasti se, etta tehtavan yksi (viesti kaverilejtavanannossa pyydetaan kirjoittamaan
ystavalle iksi et voi tulld (Cefling-tehtavanannot). Muita yleisia A2-tastulla-verbin

merkitystyyppeja ovatulla tekemaan jotakintulla johonkin (ei-paikka),tulla jotakin,
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tulla joksikin aikaan ja negaatioon liittyvat ilmaukset sekéasimaiset ilmaukset, kuten
"mita tuli 1aksyksi (esiintyy aineistossa useita kertoja, esimerkik3007T2) ja mitka
sivut tulevat kokeeseéen(useita kertoja, esimerkiksi F3047T2). Nama ilikset
vaikuttivat olevan oppijoille hyvin tuttuja ja nié oli melko suuri frekvenssi (23
kappaletta), ja myo6s tarkkuuden osalta ne olivalkan@yvin hallussa. Muutamia muita

esimerkkeja A2-tasotulla-verbin merkityksista seuraavassa:

(58) Tulin sairaaksi, koska s6in pilaantunuttakasoja tuli mahakipuja. (FO177T2)

(59) Terve olen ollut pois koska Minulla on nyt &ng ja en voi tulla vield 1 viikkoon.
(F7588T2)

(60) Minulla tuli kiirettd, vahan aikaa sitten. &tt pysty tulemaan, koska asken muistuttiin

minun aidilla on tdn&én syntyma paivaa. (F7198T1)

Esimerkki (58) on viesti opettajalle -tehtavagdésiina oppija kayttatulla-verbia
merkityksessatulla joksikin (olotilan muutos): tulin sairaaksi" (FO177T2). Muita
samantyyppisia ilmauksia A2-tasolla olivat esimkskitulla valmiiksija tulla kipeaksi
Lisaksi eras oppija kayttaéalla-verbia téllaisessa yhteydessa hieman eri tawsilla,han
kirjoittaa " -- koska ma tieda etta tiistaina minun p&a, flun jestaatule normali
(FO467T2). Tassa on luultavasti kyseesdé-verbin merkityksen laajennuksesta, silla
oppijan ilmaisun tule normalf merkitys lieneeparantua Kuten jo aikaisemmin on
mainittu, erityisesttulla-verbi on merkityslaajennushakuinen. Siihen my&slgly aina
komponentti, joka merkitsee muutosta tai muuttumi@foivisto 1994,41.)

Esimerkissa (59ulla-verbia kaytetaan ajanilmauksen yhteydessé: Voi tulla
viela 1 viikkoon" (F7588T2). Samantyyppisida ajanilmauksia oli airemsa joitakin
muitakin. Esimerkki (60) taas kuvastaa tyyppida jotakin, silla siin& oppija kirjoittaa:
"minulla tuli kiirettd" (F7198T1). A2-tasolla muita samaa tyyppia olivaimeskiksi
seuraavat:Viikonloppuna minulle tuli oksennus tauti ja kuutaeir’ (F8089T2) ja 8ain
silloin uuden pyoran ja halusin testata sitd, jotlskin alaméked, jonka jalkeen tuli
melkein heti roskakatbs (FOO57T5). Nayttdd siltd, ettdulla jotakin -tyyppi on
oppijankielessa melko paljon kaytetty, silla sitidaan kayttaa Kielitoimiston sanakirjan
(2008) mukaan esimerkiksi "jollekulle, jonkin haltu siirtymisesta saajan kannalta,
jonkun vastaanottamisestatinulle tuli oksennus taytiF8089T2) tai merkityksesséa
"ilmestya nakyviin, ilmaantua" tli melkein heti roskakatps FO057T5).
Koululaisaineistossa sita kaytetaan liséaksi mekkiggsa "syntyd, muodostuasitten tuli
minun kasista iso haavd7268T5).Tulla jotakin jakaantuu siis hyvin monentyyppisiin

merkityksiin, joista edelld on esitelty vain muunmutta nekin antanevat kuvaa siita,
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miten polyseeminen yksi rakenrteal(a jotakin) voi olla.

Bl

Koululaisaineiston Bl-tasolfulla-verbi saa useimmiten merkitykseksdalta tekemaan
jotakin (yhteensa 25 kertaa), esimerkiksilopgulta isdmme tuli noutamaan meidat
huolistuneena (F7108T5). Koululaisaineistossa Bl-taso onkinimnsdinen taso, jossa
tulla-verbin yleisin merkitys ei ole johonkin paamaara@amdistuva likkuminen, kuten
esimerkki A2-tasolla on. Tama voi olla osoitus&siiettd oppijat alkavat véahitellen talla
tasolla kayttaatulla-verbid monipuolisemmin kuin pelkastdan liikeveebifonnekin
paikkaan siirtymisen merkityksessa. Toisaalta tagygpinen tulla-verbin kayttd
likeverbind on my6s melko yleinen tyyppi koulul@is Bl-tasolla (17 kappaletta). Muita
tavallisiatulla-verbin merkityksia B1-tasolla ovat esimerkiksila jotakin (24 kpl),tulla
joksikin tulla jostakin (alkuperd), aikaan liittyvétulla-verbit ja muutamat fraasit, kuten
hyvin yleinen 'ita tulee kokeeseetlfuseita kertoja aineistossa, esimerkiksi F0257T2)
Ensimmaisen kerran Bl-tasoltalla-verbia kaytetddn myods merkityksess#ytya tai

pitda tehda jotakinkuten seuraava esimerkki osoittaa:

(61) Koulun mielestéd Nuorten ei tulisi kayttdaternetia joka pdiva, mutta vanhemmat
paattavat saavatko nuoret kayttda Internetia jékedp- (FO327T4b)

Esimerkissa (61) oppija kirjoittaa mielipidetta dmetin kaytdstad, ja kirjoittaakbulun
mielestd Nuorten ei tulisi kayttaa Internetia jokdiva'. Tassatulla-verbi merkitsee
"jonkun on on pakko, velvollisuus, valttamatontédéejotakint’ (Kielitoimiston sanakirja
2008). Toinen tyyppi, jota Bl-tasoa alemmilla t#laokei juuri ole, ontulla jostakin

jonnekin-tyyppi, josta esimerkkin&d seuraavat:

(62) Mina tulin nopeasti vessasta ulos, ja juok&ysia ulos. (FO277T5)
(63) Olin tulossa Marokosta Suomeen takaisin 1¢en@F8089T5)

Lisdksi Bl-tasolla on paljon edella A2-tason kdledan esiteltyatulla jotakin -
merkitystyyppid, sillda se on melko monimerkityksinéks. koululaisten taso A2). B1-
tasolla sitd kaytetdédn muun muassa seuraavissaukiissa: tinulle tuli vakava
ongelman mieheni kanss@7748T1), Silloin tulee kuulema tosi hyva IefféF7879T1),
"kannykalla leikkiessa, et kuuntele mita opetajaupidn seuravalla tunnilla voi tulla
hankaluuksia"(F7809T4) ja Sitten tuli pelastajani Matti, joka on tosi kiva jaassti

(FO157T5). Kokonaisuudessaan B1l-tasdildla-verbilla on moninaisia merkityksia.
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Myd6s niiden esiintymien maarat ovat suuret (yhtéed81 kappaletta). Bl-tasoinen
oppija on jo korkeahkolla kielitaidon tasolla ja siten myods kykeneva ilmaisemaan

itseaan monipuolisesti mydslla-verbin avulla.

B2

Koululaisaineiston tasojen Bl ja B2 valilla on mekuuri erctulla-verbien esiintymien
maarassa, silla B2-tasolla niitd on vain 25 kapgmmsl&kun taas Bl-tasolla niitd on 131.
B2-tasolla on joitakin sellaisilla-verbin merkitystyyppeja, joita B1-tasolla ei dkeiten
muutamat idiomit, jotka ilmaantuvat oppijankielegissa aineistossa vasta talla tasolla.
Alempien tasojen tapaan B2-tasolla on myos melkppaulla tekemaan jotakija tulla
johonkin -tyyppia. Seuraavassa muutamia esimerkkejd Ba2itagalla-verbin

merkityksista:

(64) Miten vaikea koe tulee olemaan? (F7458T2)

(65) No mut joo, mietin tdssd nyt, ettd pitdisi sket uusi aika ja paikka, joo just tasta
kalenterista tuli katsottua et mulla onkin to vapaalla jos vaikka to klo 17:00 kampin
kauppa keskuksen edessa kavisi?! (F8219T1)

(66) No, olin onneksi herdnnyt puoli tuntia mydh#deradmisajasta, kiitos ystavieni jotka
olivat tulleet herattdméan minua ja he passittivéut valmistautumaan ja ehdimme
hyvissé ajoin kouluun! (F7118T5)

Esimerkki (64) on viesti opettajalle -tehtavasta g@nd oppija kayttddulla-verbia
futuurinomaisesti, silla han Kkirjoittaamiten vaikea koe tulee olemaan@@7458T2).
Toinen esimerkki tulevaisuuteen viittaavasta kéyogoisi olla 'muuten, ei kai tasta
kokeesta tule yhta pitka kuin viimeisestd#7949T2). Tallainentulla-verbin kayttd
voidaan tulkita viittamaan tulevaan aikaan ja vadsi niissa tapauksissa, joissa
preesensmuoto tulkittaisiin nykyhetkeen viittaavaldsielitoimiston sanakirja 2008).
Esimerkki (65) puolestaan kuvaali tehtyd-idiomia tasta kalenterista tuli katsottua et
mulla onkin to vapaata illallaF8219T1), joka tarkoittaa, etjatakin sattui, tapahtui
[sattumalta tai vahingossa, ilman intentiota]. Tanh&@aisu esiintyy ensi kerran
koululaisaineiston B2-tasolla, ja on melko idiontestd kielenkayttoa.
Koululaisaineiston B2-tasolla on suhteellisen galjulla tekemé&éan jotakin-

tyyppia, jota myos esimerkki (66) edustaa. Siingipkirjoittaa 'olin onneksi herannyt

puoli tuntia mydhassé herdamisajasta, kiitos yséviotka olivat tulleet herattdmaan

minud' (F7118T5). Oppija kuvailee kerro-tehtavassa @eatviisi) tilannetta, jossa héan

on herannyt ystaviensa ansiosta, koska he olivktetuherattdmaan hanet. Tatélla
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tekemaanrakenteella onkin yleensa tulevaisuuteen viittan&ikokulma (vrt. edell&kbe
tulee olemaar); mutta ei aina. Muitatulla tekemaan-ilmaisuja tasolla B2 ovat
esimerkiksi $oitimme 112 kerroimme asian ja jaimme odottamai reetked milloin
meité tullaan pelastamaar(F2467T5) ja Viikko ennen isoveljeni tuli ostamaan minulle
ice-hockey peliin, mutta se ei toim{iF0277T3). Naissa esimerkeisgila tekemaan
rakenne ei viittaa tulevaisuuteen. Kokonaisuudesd®2-tasolla on melko vahéisesta
tulla-verbien maarasta huolimatta kaytetty niitd monimasiti ja usein myds tavalla, jolla
myos aidinkieliset niitéd varmasti kayttaisivat. Jaalta koska kyseessa ovat koululaisten
kirjoitustehtavat, ei niissa mitenk&an voi tullallesrajatun ajan ja tilan vuoksi kaikkia

mahdollisiatulla-verbin variantteja.

6.3.2. YKI-aineiston distribuutio

6.3.2.1Menné&verbin merkityksia (YKI)

Seuraavaksi tuloksista esitelladn YKI-aineistoannaverbin distribuutiosta. Esittelyssa
ei kuitenkaan huomioida kaikkia mahdollisia YKI-aistossa esille tulleitmennaverbin
merkitysvariantteja, koska ne ovat suurelta osmaa kuin koululaisaineistossa, minka
vuoksi niitd ei ole mielekastd toistaa tassd. YKkesston tulosten esittelyssa
keskitytddnkin [&hinna vain siihen, miterennaverbin merkitykset mahdollisesti eroavat
koululaisaineiston vastaavista. Tassa ei myoskdatégarjestelmallisesti taitotasoittain,
vaan tasot A1-B2 esitellaédn yhdessa, silla ne puai ne tasot, jotka ovat yhtenevaisia
koululaisaineiston kanssa, mink& vuoksi niiden peellinen kasittely ei ole tassa
jarkevaa turhan toiston vuoksi. YKI:n tulosten wdytssd ei mydskaan anneta yhta
runsaasti esimerkkeja aineistosta kuin aiemmin Waidaineiston yhteydessa, koska ne
ovat padosin samanlaisia eika niiden toistaminerututta tietoamenna ja tulla-verbien
kaytosta. YKI-aineiston tasoja C1 ja C2 tarkasteil&uitenkin itsendisesti, koska niilla ei

ole vertailukohtaa koululaisaineiston kanssa.

Taitotasot Al - B2

Kuten koululaisaineistossakin, myds YKI-aineistotasolla Almennaverbia kaytetaan

eniten jonnekin paikkaan siirtymisemerkityksessa (18 kappaletta). Samaomenna
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tekemaan jotakintyyppida on YKl-aineiston Al-tasolla paljon (6 ie$ymaa), joista
esimerkkind bn Kaikki hyvaa, Me tehdamme avanto eilen, ja huwraene menemme
hihtad' (F1058AT1). YKI:n Al-tasolla kaytetdaan jonkin van idiomaattisia ilmauksia,
kuten ‘ensin oli kaikkein hyvaa. Sitten naru on_mene riikikoira meneepois"
(F1014AT1). Koululaisaineiston ja YKI-aineistoimennaverbien merkityksissa ei ole
juurikaan eroa Al-tasolla, koska kummallakin k&§&et mennaverbia hyvin
samantyyppisissa ilmauksissa, jotka ovat lahinkiumista yhdesta paikasta toiseen.

Seka koululaisten ettéa YKI:n A2-tasollaennaverbia kaytetddn todella runsaasti
menné jonnekir{paikkaan) -merkityksessa, YKI:ssé& 34 ja koululaiH4 kertaa. Muita
yleisia merkityksia YKI:n A2-tasolla olivamnennéd tekemaan jotaksekamennaverbi,
joka liittyy aikaan. Seuraavassa muutama esiméfkitiaineistosta: Mina taytty menna
kiirellisesti terveyskeskusasemalléF361AT2), 'anteeksi ettd minulla on nyt yksi
ongelma. Minun tytyy mennan mommon IUdoff219AT?2), 'siis pyydan anteeksi. mutta
voimme mena la.na silloin meilld saunataan, sautka-aiis illalla 18.19 (F363AT2) ja
"Néhdaan Sunnuntaina elokuvissa. Haluisitko sind méesen jalkeen keilailemaah?
(F355AT2). Edella olevat esimerkit osoittavat, ettél-aineistossamennaverbin kayttd
on merkitykseltdéan hyvin samanlaista kuin koul@aisistossakin. Muoto ei valttamatta
aina ole taysin oikein, mutta oppijat pystyvatisithaisemaan monipuolisia merkityksia
jo alkeistasollakin.

YKIl-aineiston Bl-tasollamennaverbeja kaytetaan jalleeimenna jonnekin
paikkaan -merkityksessa (14 kpl), mutta mydsienna jonnekin ei-konkreettiseen
paikkaanon yleinen tyyppi (8 kpl). Tasta tyypistd esimarikk voisivat olla ilmaukset
menna naimisiin (myds tilanmuutos), mennd lomalle mennd ostoksille menna
huonompaa suuntaamyds tilanmuutos) janenna toihin Bl-tasolla on myds jonkin
verran idiomeja, kutemenna rikki(4 kpl) jamenna lapi Jostakin syysta ilmaismenna
rikki on tuttu ja frekventti niin YKi-aineiston kuin kbdaistenkin teksteissa. Tah&n tosin
saattaa vaikuttaa se, ettd kummassakin tehtavassakehotetaan kirjoittamaan jostakin
ongelmasta, joka verkkokaupasta tilattuun laittees®n tullut, mink& vuoksi on
luonnollista kaytta@enna rikki-ilmausta.

B2-tasolla YKI-aineistossa kaytetdamennaverbia jalleen paljon jonnekin
paikkaan menemisen merkityksessa (18 kpl), esikgrki"menndédn yhdessa
Korkeasaareeh (F690BT1). Aiempien tasojen tapaan mydgnna tekemaan jotakin
tyyppi on yleinen, samoin kuirmenna johonkin ei-konkreettiseen paikkadtroa

koululaisaineistoon ei juuri ole, silla koululaisaiston tapaan myds YKI:n B2-tasolla
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idiomeja on jostakin syystd melko vahan ja muutenB2-tasolla erimennaverbin

merkitystyyppeja on niukasti.

Taitotasot C1 ja C2

Taitotasolla CIlmenndaverbin kayttd eri merkityksissa on todella monilista, silla sita
kaytetddn moneen muuhunkin merkitykseen kuin jolongaikkaan menemiseen.
Esimerkiksi sitd hyddynnetddn seuraavissa yhtegésisenna tekemaan jotakimenna
johonkin ei-konkreettiseen paikkgamenné jotakin menna joksikin menna jollakin
valineelld mennédajan yhteydessa jmennaverbiin liittyvissa idiomeissa. Siirryttaessa
Cl-tasolta tasolle Ctennaverbia ei hybdynnetd endd yhtd monipuolisestid slta
kaytetdan lahinna johonkin paikkaan menemise®mné tekemaan jotakiimauksissa
ja idiomeissa. C2-tasollmennaverbin esiintymien maarat ovat myds pienempia,amik
vaikuttanee my0s merkitysten vahaisempaan maamdimerkkeja C1l- ja C2-tason
verbinmennamerkityksista seuraavassa. Esimerkit a ja b owaltitta C1, ja esimerkit ¢ ja
d tasolta C2:

(67) Ellei ole rahaa, sellainen ihminen ei menddari, ja asiat menevat viela huonommiksi.
(F809CT3)

(68) Sitd huolimatta, olin puolitoista tuntia my&ka, koska aika meni taksin etsimiseen ja
tilamiseen. (F810CT2)

(69) Junan myo6hastelyn takia en ehtinyt jatkoldleno Tukholmaan, koska juna saapui
Helsinkiin vasta klo 11.45 ja matkasuunnitelmaueini uusiksi. (F830CT2)

(70) Laila vanhat vaatteet paalle, ettei harmits jmatteet sotkeutuu tai menee pilalle.
(F281CT1)

Edella oleviin esimerkkeihin olen valinnut [&hinméennaverbiin liittyvaa idiomaattista
tai abstraktia kayttda, koska aikaisemmissa osioms jo kasitelty useaan otteeseen
menndaverbin kayttdd konkreettiseen likkumiseen. Esikigsa (67) Cl-tason oppija
kirjoittaa mielipidekirjoitusta suomalaisesta teyden- ja sairaanhoidosta, jossa han
sanoo asiat menevat viela huonommikgiF809CT3). Illmausmennéd huonommaksi
ilmaiseeolotilan muuttumistgnormaalista poikkeavaksi) tanuuttumista jonkinlaiseksi
johonkin tilaan joutumistgKielitoimiston sanakirja 2008). Samantyyppistd/tkda kuin
esimerkissa (67) on myods C2-tason esimerkissa (G®tkasuunnitelmani meni uusiksi
(FB30CT2). Tallaistanennaverbin kayttéa ei juuri ole YKIl-aineistossa kuifinymilla
kielitaidon tasoilla. Tulla-verbilla tilanne on hieman erilainen, silla sita anyos

alemmilla tasoilla.
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Cl-tason esimerkissa (68) oppija kirjoittdaika meni taksin etsimiseen ja
tilamiseen" (F810CT2) mennaverbin merkitys onhavita, kadotaja erityisesti aikaan
liittyen kulua (Kielitoimiston sanakirja 2008). Tallaisia aikaaiittyvia mennaverbin
ilmauksia oli aineistossa muutamia, kutenirfieinen paivamaara oli mennyt umpéen
(F706CT2) ja aika meni ja kohta kaynnistani oli kulunut kolmékkoa, mutta Kivut
jatkui ja tietenkin varasin ajan uudestda(F1108CT2). Nama ilmaukset, kuten myos
esimerkin (70) tenee pilalle” (F281CT1) ovat myds idiomaattisia, silla niiden
kokonaisuuden merkitys ja kayttd on eriytynyt osieausta kaytdosta merkitykseltdén ja
valenssiltaan (VISK 8§ 454). Nayttaa silta, ettditaedon ylemmilla tasoillanennaverbia
kaytetaan yhd enemman tallaisissa ei-konkreetisisguksissa, mika kertonee siita, etta
oppijalla on yha laajeneva merkitysten varasto usakhan. Toisaalta toisen kielen
ilmausten abstraktius ei valttamatta kerro juwaikaiiden vaikeudesta tai helppoudesta,
koska abstraktit kasitteet, kuten vaikkapa veafiastaa osataan jo aidinkielessd, minka

vuoksi ne opitaan yleensa myds toisessa kielesggroitta (Laufer 2009, 149).

6.3.2.2Tulla-verbin merkityksia (YKI)

Seuraavaksi esitellddn tuloksia YKI-aineistbula-verbin distribuutiosta. Kuten ei
mennaverbistakaantulla-verbista ei esitella kaikkia mahdollisia YKI-aistssa esille
tulleita merkitysvariantteja. Muutamia esimerkka&jKI-aineistosta kultakin taitotasolta
(A1-C2) annetaan, mutta koska useat YKI-aineistarkityksista ovat pddosin samoja
kuin koululaisaineistossa, YKI-aineiston distribioat tulosten esittelyssa keskitytdan
l&hinn& vain siihen, mitetulla-verbin merkitykset mahdollisesti eroavat ja mitenovat
samanlaisia koululaisaineiston kanssa. TasojenaCl3 tuloksia esitelladn tarkemmin,
koska niilla ei ole vertailukohtaa koululaisainerstkanssa ja koska ne sisaltavat useita

kiinnostaviatulla-verbin merkityksia.

Tasot A1-B2

YKI-aineiston taitotasolla Alulla-verbin yleisin merkitys on liikeverbina toimiminet
siirtyminen jonnekin paikkaan(18 kpl), kuten vaikkapa tdletkd sina sunnuntaina
tansikerhoof?” (F353AT2) tai ‘&nsi viikkona mina tulen takaisin Kotin Solkilassa
(F1058AT1). Al-tason oppijat eivat aina valttamatsaa muodostaa oikeaa muotoa

loppuun asti, mutta ymmartavat merkityksen, kutelellé olevassa esimerkissélen
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takaisin Kotin Solkilassa(F1058AT1). YKI-aineiston Al-tasolla kaytetadmlla-verbia
melko paljon myds merkityksessdlla jotakin, kuten *oistko soittaa minulle jos posti
tule’” (FL1090AT1). Muita Al-tasorulla-verbin merkityksia ovat aikaan seka negaatioon
liittyvat merkitykset. ldiomaattisia ilmauksia tilla-verbilla juuri ole talla tasolla, mutta
toisaalta seuraavantyyppisen ilmaisun voinee lkeduvan tdhan ryhmaanja’ anteeksi

minulle tuli yksi asiga mina en voi tulen sinun kanssa. saurfa@214AT2). Nayttaa

siltd, etta koululaisten ja YKI:ntulla-verbin merkitykset ovat Al-tasolla hyvin
samanlaisia, mutta koululaiset kayttavat hiemanmenan idiomeja, kuterulla rikki
(koululaisaineisto, FO607T3).

A2-tasolla ontulla-verbin merkityksista yleisintulla jonnekin paikkaan(16
kappaletta). Muita YKI-aineiston A2-tason merkitik®vattulla tekem&an jotakirtulla
jotakin, tulla jostakin (alkupera),tulla jostakin jonnekina aikaan liittyvattulla-verbit.
YKIl-aineiston Al-tasolla ei viela ole tulevaisuutedittaavaatulla tekemaanrakennetta,
kuten ei myoskaarulla jostakin -merkitystd, joten YKI-aineistossa ne ilmenevat
ensimmaisen kerran A2-tasolla, kun taas koululagaiossa merkitysttulla tekemaan
on jo Al-tasolla. YKI-aineistossa oppija kayttadasesimerkiksi seuraavanlaisesti:
"Minun aidini soitti minulle ja sanoi etta han tulééna iltana syomaan meille.. Mika
yllatyd” (F213AT2). Esimerkki merkityksestdulla jotakin jonnekintaas voisi olla
vaikkapa ®ilen minulle tuli palka tilille ja nyt mina voi feuta raha sinullé (F314AT2)
ja aikaan liittyvastéulla-verbistéa 'Me tulemme joskus kello 19.0QF206AT2). YKI:n
A2-tasolla ei jostain syysta ole lainkaan idiomeja.

YKIl-aineiston Bl-tasolla yleisidulla-verbin kayttétapoja ovatulla jotakin (21
kappaletta), tulla jonnekin (16 kappaletta) jaulla tekem&an jotakin14 kappaletta).
Koululaisaineiston Bl-tasolla yleisin merkitys dolla tekemaan jotakin kun taas
YKIl:ssa se ontulla jotakin YKI-aineiston B1l-taso onkin ensimmainen taitotagla
tulla jotakin -merkitys on yleisempi kuirulla johonkin Oppijat kayttavat Bl-tasolla
tulla-verbeja esimerkiksi seuraavastiulée aina uusia tutkimuksia, ja jos aina seurata
niitd ei voi elad (F396BT3), thka lahitulevaisuudessa sahko auto tulle korvamaan
bensa auto ja on myds halveh(#663BT3) ja tnina ajan oma auto vain kesallg, talvilla
pelkaan koska on paljon lunta, joskus talvilla tulouluun bussilla(F658BT3). Kaikki
edella olevat esimerkit ovat YKIl-aineiston mielipidhtavasta. Ensimmaisessa
esimerkissa oppija kayttdélla-verbiatulla jotakin -merkityksesséat(lee -- tutkimuksig
mika oli siis taitotason yleisin merkityalla-verbille. Toisessa esimerkissa oppija kayttaa

tulla tekemaanrakennetta tulevaisuuteen viittaavana, ja tostgka-verbin merkitys on
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saapuminen johonkinNurmi 2004, 1054). Muita YKIl-aineiston Bl-tasollalevia
merkityksia ovatulla jostakin paikastatulla joksikinja aikaan liittyvatulla-verbi.

YKI-aineiston Bl-tasolla idiomeja ei juuri ole, mtau yksi oppija kayttadulla-
verbin merkitystatuli tehtya. Vastaava merkitys l0ytyy koululaisaineistossa va3ga
tasolla: tastad kalenterista tuli katsottua et mulla onkinuapaata illalla" (F8219T1).
YKI-aineistossatulla tehdyksi-merkitys on ilmaisussatdli vime kuuna maksettua
nopeus sakko, eli ei jaanyt tarpeeksi maksaa taKai¥aikuttaa silta, etta aikuisilla
tallainen melko abstrakti ilmaus ilmaantuu jo aleafim taitotasolla (B1) kuin
koululaisilla (B2).Tuli tehtya-rakenne vaatii kuitenkin kayttajaltaan jo melkestaktin
ja myos idiomaattisen kielen hallintaa, mutta talta sitéd toisinaan kaytetdan myos
konkreettisessa merkityksegséin tuli valmiiksi esimerkiksiyd tuli tehtya

B2-tasolla on muihin taitotasoihin verrattuna paljulla-verbeja { 6,83, koska
ainoastaan Al-tasolla YKI-aineistossa niitd on emém ¢ 7,44). Tama vaikuttaa siihen,
ettd myos merkityksia on talla tasolla (B2) melkmsaasti. Yleisin tyyppi B2-tasolla on
tulla jonnekin (16 kappaletta), samoin kuin tyyppilla jotakin on hyvin yleinen (14
kappaletta). B2-tasolla esimerkikisilee esteitimenoa tyojuttuja, laskuja ja ongelmia
(YKI-aineisto). Myds merkityksidulla tekemaan jotakin, tulla johonk{ei-konkreettinen
paikka), tulla jostakin paikastatulla jostakin jonnekintulla joksikin ja tulla jostakin
(alkuperd) on talla tasolla. Lisaksila-verbia kaytetadn ajan yhteydessa seka idiomeissa.
B2-tasolla on siis YKI-aineistossa useita erilatsiga-verbin merkitysvariantteja.

Muutamia esimerkkeja B2-tasotulla-verbin harvinaisemmista merkityksista
seuraavissa esimerkeissa mielipidetehtavastaikki ruoka saatiin omalla tydlla -
perunat ja vilja tulivat pelloiltd (F420BT3), 'kun tulet luontoretkesta takaisin
arkielamaén olet varmasti rentoutufu(F681BT3) ja fmun mielesta osa suomen
kansasta tule ihan hulluus niiden verovapaiseraisien kanssa(F408BT3). Idiomeja
B2-tasolla on esimerkiksi seuraavantyyppinen “[seom kielen kurssilla]
opiskeluhaluinen ja samaikdinen porukka, jonka kanshelppo tulla toimeén
(F624BT3). Lisaksi kaytetaan konditionaalia, joksoittaa esimerkiksi ennustettua tai
kuviteltua asiaintilaa: Kuntokin kohoisi, kuin ilmeisesti polkupyéra tulisdytettya
enemmah (F678BT3). Suunnitelmat ovat olemassa téllaisaasakityksessa ajattelun,
tahdon, mielikuvituksen tai paattelyn tasolla, €ifxéeld) todellisessa maailmassa. (VISK
§ 1592.) Tallaistaulisi tehtya-merkitysta ei YKI-aineistossa ole alemmilla tdisgivaan

se tulee vasta B2-tasollauli tehtyd-merkitys sen sijaan ilmaantuu jo B1-tasolla.
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C1l- ja C2-tasot

YKIl-aineiston Cl-tasollatulla-verbin frekventteja merkityksia ovatlla jotakin (14
kappaletta)tulla tekemaan jotakiii7 kappaletta)tulla jonnekin tulla joksikinja erilaiset
idiomaattistyyppiset ilmaukset. C1-tasotldla jotakin -tyyppi on siis yleisin ja toiseksi

yleisin on tulla tekemaan jotakin Esimerkkeja C1-tasontulla-verbin kaytosta

Seuraavassa.

(72) Juna oli mybhassa 45 minuutia ja sen ansitésteasta tapaamisesesta ei tullut mitaan.
(F815CT2)

(72) Palkinnoksi tulee sen jalkeen kuitenkin aim@noksia -- (F1078CT3).

(73) Tulitko ottamaan tydpaikan suomalaiselta tg&ijalta? (F816CT3)

(74) Junabussi oli jo lahtenyt ja mind jouduin naksaan taksin. Se tuli minulle erittéin
kalliksi, koska oli viikkolopun taksa. (F810CT2)

(75) Ympéristoasiat tulee myds ottaa huomioona sillitojen hiilidioksidipaastot ovat erittain

korkeat. (F697CT3)

Esimerkit (71) ja (72) kuvaavatulla-verbin kayttoa tulla jotakin -merkityksessa.
Ensimmaisessa (7Xfulla-verbin merkitys on aktiivista toimintaa ilmaisenieserbien
sijasta kuvaamassa lahinna toiminnan lopputulasita,ei tullut mitdéntarkoittaa, ettéi
onnistunut Esimerkissa (72)tulla jotakin -rakenteen merkitys taas on jonkin
vastaanottaminerntulee -- mainoksia F1078CT3), ja esimerkissa (73) kyseess&utin
tekemaan jotakin-merkitys (ulitko ottamaan ty6paikgnF816CT3). Tulla joksikin -
merkitys esimerkissd (74) puolestaan merkitedla seurauksenaaiheutua se tuli
minulle erittdin kalliksi(FB10CT2). Viimeisessa esimerkissa (7§nparistdasiat tulee
my6s ottaa huomioeiF697CT3)tulla-verbi merkitsee, ettéa jonkunlee tehda jotakirli
on valttamatonta tehda jotakin. (Kielitoimiston gkimja 2008.)

Koko aineiston korkeimmalla taitotasolla, YKI:n €&solla,tulla-verbia kaytetaan
hyvin monenlaisissa merkityksissa, vaikka sita iem@arallisesti ole kovin paljonf (
3,47). Tyypillisia merkityksia talla tasolla ovat tulasuuteen viittaavaulla tekemaan
jotakin (7 kpl), tulla jotakin, tulee tehda jotakirftaytyy tehda jotakin tulla joksikin tulla
jonnekinja lisdksi erilaiset idiomit. YKI-aineiston tasd®®n ainoa taso, jolla ilmaistaan
nain usein (5 kertagjitaa, tulee tehda jotakjresimerkiksi "--sen liséksi ulkonaon tulee
olla miellyttavd (F824CT3). Osa naistéaytya tehda jotakin-merkityksistéa voidaan
tulkita myos tarkoittavafonkin on syyta, aihetta, sopivaa tehda jotalelitoimiston
sanakirja 2008), kuten seuraavassmiintsta sinun tulisi iloita kodinkonekauppasi
aktiivisuudesta (F1100CT3). Muita esimerkkeja C2-tasttia-verbin kaytosta:
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(76) Kokouksessa tulemme suunnittelemaan tuleveeokealviretkea lkaalisten kylpylaan
(F1049CT1)

(77) Graffitit ovat tulleet meille jdddakseen aimak/iela moneksi ja moneksi vuodeksi.
(F1025CT3)

(78) -- pohdittaisiin erilaisia elaméan kysymyksidpittaisiin tulemaan toimeen keskenaan,

opetettaisiin selviytymiskeinoja. (F1025CT3)

Esimerkki (76) ontulla tekemaan jotakinmerkitystd, jossa on futuurinomainen eli
tulevaisuuteen viittaava merkitykgkouksessa tulemme suunnittelemaan tulevaa kerhon
talviretkeg F1049CT1). Tallainen MA-infinitiivirakenteen kd§t on hyvin yleista
Kirjoitetussa ja puhutussa kielessa (Karlsson 2@B%). Esimerkit (77) ja (78) ovat
samasta C2-tason oppijan mielipidetekstistd, jdsgaitetaan mielipidetta graffiteista.
Oppija kayttadulla joksikin-rakennetta korkeatasoisesti, silla han kirjoittgaffitit ovat
tulleet meille jd&dakseénF1025CT3). Lisaksi han kayttdd tekstissédlta toimeen-
idiomia: "opittaisiin tulemaan toimeekeskenaan" F1025CT3), jolloin samalla tavalla
kuin edella B2-tason kohdalla verbin merkitys oattgjlun tasolla, ei (vield) todellisessa
maailmassa (VISK § 1592).

6.3.2.3 Yhteenveto koululais- ja YKI-aineistojen ditribuutiosta

Menn& ja tulla-verbien distribuution tutkimus koululais- ja YKIreistoista tuotti
mielenkiintoisia tuloksia naiden verbien kaytostd merkityksissa. Mennaverbien
merkityksilla ei koululaisaineistossa nayta olevsanrija eroja eri tasojen valilla, vaan
aivan alkeistasolta ylimmalle tasolle asti ne olwgtin samantyyppisia, mutta joillakin
tasoilla merkitysten variaatio on suurempi. Jo kitaisten Al-tasolla on jonkin verran
perinteisesti vaikeina opittavina pidettyja idiortiesta ilmauksia (Laufer 2009, 151),
kutenmenna hukkaarMenn&verbin kayttgjonnekin paikkaan menemisen merkityksessa
likeverbin&, on koululaisaineistossa joka tas¢Ad - B2) sen yleisin kayttotapa, kuten
se on myos YKIl-aineistossa vastaavilla tasoilla.l"éieiston C1 ja C2-tasoillmenna
verbia kaytetddn monipuolisemmissa merkityksissaytfda siltd, etta kielitaidon
ylemmilla tasoillamennéaverbia kaytetd&dn yhd enemman ei-konkreettisissauksissa ja
idiomaattisissa ilmauksissa.

Frekventtidtulla-verbia kaytetaan koululaisaineistossa Al- ja Asbilta yleensa
merkityksessdulla jonnekin Myos tulla jotakin sekatulla tekemaan jotakintyyppi on

yleinen jo Al-tasolta lahtien ja Bl-tasoltalla tekemaanotakin on kaikkein yleisin
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tyyppi. Ensimmaisen kerran koululaisten B1l-tasdildla-verbia kaytetddan myos
merkityksessétaytya tai pitda tehda jotakin Myds YKI-aineistossa alkeiskielitaidon
tasoilla (Al ja A2) kaytetdartulla-verbia enitentulla jonnekin -merkityksessa, mutta
YKI-aineistossa ei tulevaisuuteen viittaavada tekemaan jotakinmerkitysta viela Al-
tasolla ole, kuten koululaisaineistossa jo on. ‘iieiston Bl-tasolla yleisin tyyppi on
tulla jotakin. YKI-aineiston Bl-tasolla kaytetdan ensimmaisen d&errakennettauli
tehty§ ja vastaava merkitys 106ytyy koululaisiaineistossesta B2-tasolla. C1- ja C2-
tasoilla tulla-verbin merkitykset idiomaattistuvat ja moniputligat. Liikeverbin
merkitystatulla jonnekinei enda ole yhta lailla korkeammilla kuin alemmitsoilla,
vaan enemman kaytetdan esimerkiksi merkityksiiéa jotakin (C1- ja C2-taso) jaulee
tehd& jotakin(C2-taso).
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7. PAATANTO

Tassa paatanto-luvussa kootaan yhteen tuloksidemur aikuisten suomi toisena kielena
-oppijoiden menna ja tulla-verbien kaytdsta. Alaluvussa 7.1 tarkastellaanliigf
hankkeeseen kuuluvien kolmen osa-alueen, taajuutlkkuuden seka jakauman,
tuloksiamenna ja tulla-verbeistd. Taman jalkeen siirrytdan lukuun 7.8sg pohditaan
oman tutkimukseni kulkua ja sen onnistumista sekdetithdn mahdollisia

jatkotutkimusideoita.

7.1 Pohdintaa Cefling- ja YKI-aineiston tuloksistamenné ja tulla-verbeista

Cefling-hankkeessa, johon tutkimukseni menetelndigasaineistonsa puolesta kuuluu,
tarkoitus on selvittda, miten toisen ja vieraaridneoppijan kielitaito kehittyy taitotasolta
toiselle siirryttdessa. Hankkeen taustalla vaikataseuraavat olettamukset: 1) kielitaito
kehittyy vaiheittain, ja nama vaiheet voidaan kavetitotasoina ja 2) tietylta kielitaidon
tasolta on eri oppijoiden valilta l6ydettavissa givia Kkielellisid ja kielitaidon
kehitykseen liittyvia piirteita. (Martin ym. tuloag Omassa tutkimuksessani tarkoitus oli
selvittda, eroaako nuorten ja aikuisten oppijoidaroriutuminen samantasoisista ja
samanlaisista viestinnallisista tehtavist&nna ja tulla-verbien osalta ja miten naiden
verbien kayttdé muuttuu taitotasolta toiselle siit@gssa. Tarkoituksena oli siis tutkia,
miten kielitaidon kehitys, tdssa tutkimuksessanna ja tulla-verbien kayttd, nékyy eri
taitotasojen valilla.

Cefling-hankkeen tutkimuksissa tydkaluina ovat D#mallin (Franceschina et
al 2006) taajuus (frequency), tarkkuus (accura@y)jgkauma (distribution), jotka
pohjautuvat sellaisiin kasitteisiin kuin sujuvutstkkuus ja kompleksisuus. Seuraavassa
kerrataan saatuja tuloksislenn& ja tulla-verbien taajuuden (frekvenssin) tutkimuksessa
saatiin selville, ettd seka koululais- ettd YKI@stossa oppijat kayttavamennaverbia
eniten (1000 sanaa kohden) taitotasolla A2 (koidatamennaf 11,83 YKI mennaf
8,77). Koululaiset kayttavat myouilla-verbia eniten A2-tasollaf (14,89, mutta YKI-
aineistossa sita kaytetaan eniten tasolla AY,44). Sekdmennaetta tulla ovat siis
frekvenssiltadan kaikkein yleisimpia tassa ainesacakeiskielitaidon tasoilla (Al ja A2).

Frekvenssin tutkimuksessa selvisi myos, etta Kaigien aineistossanenna

verbin kaytto lisaantyy selvasti Al-tasolta A2-tidsaiirryttdessa ja vahenee A2-tasolta
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aina B2-tasolle asti (ks. kuviot 2). My6s YKI-aisissanennaverbin kayttd kasvaa Al-
tasolta A2-tasolle siirryttdesséa ja vahenee Blh@sonutta pysyy lahes samana B2-
tasolla kuin Bl-tasolla. C1-tasolla vermiéennakaytetadn vield vdhemman ja sen kaytto
vahene yha C2-tasolle, jossa sita kaytetaan kaikkditen. Tulla-verbin frekvenssi taas
lisdantyy koululaisilla selvasti Al-tasolta A2-tHeosiirryttdessa ja vahenee A2-tasolta
aina B2-tasolle asti, jossa sen kayttd on siis Kaiik vahaisinta. YKI-aineistosdalla-
verbia kaytetdan eniten Al-tasolla, josta sen kaydthenee hieman A2-tason kautta B1-
tasolle. B2-tasollaulla-verbin kaytté hieman lisdantyy ja vahenee taasj& G2-tasoilla.
Tulla-verbi on myds koululaisaineistossa jokaisella itagdon tasolla (Al-B2)
frekvenssiltdédn yleisempi kuinmennaverbi. Samoin on my®s useissa sanojen
yleisyystilastoissa (Saukkonen ym. 1978, Sanomi&ielegn taajuussanasto 2004). YKI-
aineistossdulla on yleisempi kaikilla muilla tasoilla paitsi takolA2, jossamenn&on
yleisempi, ja tasolla A1 nama verbit ovat YKI-aisteissa yhta yleisia.

Menné& ja tulla-verbien tarkkuutta tutkittiin tédssa tutkimuksessk&a merkityksen
ettd muodon nakokulmasta. Merkityksen tarkkuuddhirmuksessa selvisi, ettd niiden
kayttd oikeissa merkityksissa hallitaan jo kielitan alimmalta tasolta (A1) lahtien lahes
taydellisesti, eikd eroa naiden kahden aineistdiléavanerkityksen tarkkuudessa juuri
ollut (ks. tarkemmin luvusta 6.2enna- jatulla-verbien tarkkuus). Tutkimuskohteena
olleiden verbien muodon tarkkuudesta puolestaartyilogroja koululais- ja YKI-
aineistojen valilla. Tutkimuksessa selvisi, ett&éséulla- ettd mennaverbin kohdalla
muodon tarkkuus on suurempi koululaisilla kuin Yé&heiston oppijoilla kaikilla muilla
taitotasoilla paitsi tasolla A2, jossa YKIl-aineissa tarkkuus on suurempi. Esimerkiksi
Al-tasolla koululaistemennaverbin tarkkuus om0 %, kun vastaava on YKi-aineistossa
vain 21,6 % eli eroa tarkkuudessa on tasséa vaiheessa palpululgiset hallitsevat, eli
vahintaan 80 % kaytosta on oikemenngja tulla-verbien muodon jo Bl-tasolta, kun
taas YKl-aineistossa ne hallitaan vasta B2-tasalligaen. Koululaisten ylimmalla
taitotasolla (B2 mennaverbin tarkkuus onkirl00 % ja tulla 88 %, kun vastaavat luvut
ovat B2-tasolla YKI-aineistossa verbilldennd82,2 % jatulla 87,1 %.

Suurin kehitys tarkkuudessa tapahtuu koululaigiiannaverbilla siirryttdessa
taitotasolta A2 tasolle B1 (24 prosenttiyksikkéggmoin kuintulla-verbilla siirryttdessa
tasolta A2 tasolle B1 (17,6 prosenttiyksikkdd). Yadheistossa tarkkuuden kehitysta
tapahtuu enitermennaverbin kohdalla, kun siirrytdan tasolta Al tasoA2 (46,1
prosenttiyksikk6d) ja myodulla-verbilla, kun edetddn tasolta Al tasolle A2 (26,2

prosenttiyksikkdd). Vaikuttaa siis silté, etta enitnaiden frekventtien verbien muodon



95

tarkkuus kehittyy YKI-aineistossa siirryttaessa #solta tasolle A2 ja koululaisilla
siirryttdessa tasolta A2 tasolle B2. Tama naytikaévan Voionmaan (1994, 3) havaintoa
siita, etta kaikkein yleisimmilla verbeilla on kesken rooli kielessa. Kotsinasin (1982,
211) mukaan myds ne sanat, jotka sattuvat olemaeahkvdnttejd kohdekielessa,
omaksutaan aikaisin, kuten vaikuttaa téassékin stiogsa olevan. Aikuisoppijat kayttavat
siis usein niitd verbeja, jotka ovat kohdekielessékventteja, myds oppimisen
alkuvaiheessa. (Woionmaa 1994, 33.) Kiinnostavaa, a@ita suurin Kkehitys
aikuisoppijoiden menna ja tulla-verbien muodon tarkkuudessa tapahtuu alemmalla
tasolla (A2) kuin koululaisilla (B1). Toisaalta Walaisten menna ja tulla-verbien
muodon tarkkuus on korkeampaa kuin aikuisilla apg kaikilla muilla tasoilla paitsi
A2-tason mennaverbilld. Seuraavat kuviot (16 - 18) kertaavatl&ienenna ja tulla-

verbien frekvenssia seka muodon tarkkuuden kehitystlulais- ja YKI-aineistoissa:

Menna (koululaiset) Tulla (koululaiset)
B vaarin B vaarin
M oikein M oikein
Kuvio 16.Menné&verbin taajuus ja tarkkuus (muoto) Kuvio 1Tulla-verbin taajuus ja tarkkuus
(muoto)
Menna (YKI) Tulla (YKI)
8
7
6
5
W vaarin 4 : Véafln
M oikein olkein
3
2
1
0 -
- Al A2 Bl B2 ClL C2
Al A2 BL B2 Cl C2
Kuvio 18. Mennéaverbin taajuus ja tarkkuus (muoto) Kuvio 1®ulla-verbin taajuus ja tarkkuus

(muoto)
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Kolmannen DEMfad-mallin osa-alueen, distribuutitmkimuksessa selvisi, etta
jo alkeiskielitasoilta frekventtejinenna ja tulla-verbeja kaytetdan hyvin monenlaisissa
merkityksissa, eika niiden kayttd rajoitu vain kikmisen ilmaisemiseen, kuten
aikaisemmissa tutkimuksissa on nayttanyt (Aalto, 2000, 97). Yleisin tyyppi on lahes
joka taitotasolla kuitenkin liikeverbityyppmenndatai tulla johonkin paikkaan kuten
"voinko tehda koe kun mind menen koulqufiy819T2). Tama tyypin yleisyys ei ole
ihme, silla yksi naiden verbien perusmerkityksistéliikeverbind toimiminen (Pajunen
1988, 111), mutta koululais- ja YKIl-aineistoista dwmitenkin jo alkeistasoilta asti
idiomaattisia ilmauksiangennda rikki-tyyppiset ilmaukset) sektulla-verbin futuurista
kayttod (ulla tekemaan jotakintyyppi). Distribuution tutkimuksessa ei koululaig
YKl-aineiston valilla nayttanyt olevan suuria erdjakuun ottamatta sita, ettd YKI-
aineiston C1- ja C2-tasoilla kaytetadenna ja tulla-verbeja enemman abstraktimmissa
ja idiomaattisissa ilmauksissa kuin alemmilla thaoifoisaalta koululaisaineistossa ei ole
vertailukohtaa tahan, silla sen korkein taso B2.

Tutkimuksessa selvisi, etté syysta tai toisestdukaiget kayttavat verbejilla ja
menndjonkin verran enemman kuin aikuiset YKI-aineistosKyse voi olla siita, etta
aikuisilla oppijoilla on mahdollisesti monipuolisemat keinot ilmaista itsedan, silla
aikuisilla oppijoilla on jo pitkdlle kehittynyt mkitysten ja kasitteiden systeemi
aidinkielessaan (Ellis 2009, 133). Nuoret ovat migdgnitiivisesti ja muullakin tavalla
viela kehittyvassa iassa, eivatkd he ole vield kagtiset esimerkiksi yliopistotasoisessa
koulutuksessa, kuten eivat toki kaikki YKI-kirjaajatkaan, mink& vuoksi heidan kasite-
tai sanastojarjestelméansakaan ei viela voi ollatietyt huippuunsa. Aikuisilla voi olla
enemman kognitiivisia strategioita paatella sanojeerkityksia ja liittéd ne toisten
sanojen merkitysten ja kasitteiden verkkoihin €2009, 139). Monissa kielissa
nayttaa olevan frekventtien verbien joukko, joh@is myds menngja tulla lukeutuvat,
mika vaikuttaa siihen, ettd niitd viljellaan sekéhpessa etta kirjoituksessa runsaasti
(Viberg 1990). Nuoret oppijat oppivat kieltd puhslkh kautta (koulussa, kavereilta),
mika saattaa osaltaan selittdd myos sitd, miksiatwppijat kayttivat tassa tutkimuksessa
aikuisia oppijoita enemmartulla- ja mennaverbeja. Aikuisten ja nuorten/lasten
sanastonoppimisessa olevista eroista on kuitengiini tietoa, eiké voida olla varmoja,
mika tekija johtuu mistakin. On kuitenkin huomattafta yleensa ne, jotka ovat
luonnollisesti altistuneet toiselle kielelle lapdestaan lahtiedopulta ylittavat kielen
tasoltaan ne, joiden altistuminen toiselle kielatle alkanut aikuisuudessa (Singleton
2004, 227).
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Menn& ja tulla-verbien frekvenssien tarkastelu paljasti, etta katakin verbilla
nayttaa olevan tietyt tekstilajit, joissa niita tgisesti suositaan. Koululaiset kayttavat
eniten mennaverbia kertovan tekstin tehtavassatjdla-verbille suosiollinen tehtava
puolestaan on viesti opettajalle. Naihin vaikuttavg6s tehtavdnannot, silla osassa niita
mainitaan esimerkiksi tutkittava vertilla. YKI-aineistossa sekdenna ettatulla-verbia
kaytetaan eniten epamuodollisen viestin tehtavagaikuttaa myds silta, etténenna
verbia ei kaytetd kummassakaan aineistossa kovjpnpanuodollisessa viestissa eikéa
tulla-verbia mielipidetekstissdMenné ja tulla-verbeilla nayttda olevan siis omat, melko
vakiintuneet kayttokontekstinsa, joissa erityisedtilla-verbi on viestinnallisten
tekstilajien tyypillinen verbi (viesti opettajalleyiesti kaverille). Oppijoilla vaikuttaa
olevan melko selkeé kasitys siita, mita mihinkikstdajiin kuuluu eli heilla on taju siita,

mitk& kielelliset piirteet ovat ominaisia kullekiekstityypille (Kalliokoski 2006, 240).

7.2 Loppusanat: mista ollaan tulossa ja mihin menea?

Menné ja tulla-verbien tutkimus alkoi alun perin kiinnostaa minkan ihmetyksekseni
tajusin, ettd niiden kaytto tai merkitykset eivéinkaan ole samanlaisia kaikissa kielissa.
Arkipaivan kielenkayttotilanteissa, kuten vaikkap@man tyon johdannon tapaisessa
esimerkkikeskustelussmenna ja tulla-verbien merkityksia ei tule valttamatta juurikaan
ajateltua, mutta niiden syvempi tarkastelu osoittéssa suuria eroja - ja toisaalta myos
yhtéalaisyyksia - eri kielten valilla ja toisaaltayds sen, miten monissa eri merkityksissa
niita kaytetaan. Aikaisemmin tassa tydssa esiirtgsymerkki suomen ja espanjan eroista
menna ja tulla-verbien kaytdssa havainnollistaa ilmiéta hyvinsgakin kielisséllaan
tulossa kun toisissa ainoa mahdollisuus samassa konsgkstnolla menossalisaa
espanjan kielenmennad ja tulla-verbien kaytosta liikeverbeina ks. alaluku 3.2).
Tutkimukseni osoitti kuitenkin sen, ettd suomi évia kielend -oppijoilla ei juuri ole
vaikeuksia suomen kielemenna ja tulla-verbien merkityksissa, vaan ne hallitaan
paaasiassa hyvin jo oppimisen alkuvaiheesta lah8aarimmat ongelmat ndiden verbien
kaytossa nayttavatkin liittyvat sijanvalintaan,l&ilahes aina naihin verbeihin liittyy
esimerkiksi joku paikka, mihin ollaan menossa, kutaikkapamenen kauppaan

Menn& ja tulla-verbien lukuisat eri merkitykset, joita oppijatillei antavat,
yllattivat tutkimuksen edetessa. Ennen analyysinmigumista oletin, ettd niita
kaytettaisiin paljon suppeammissa merkityksissétarutkimus paljasti, ettd merkitysten

kirjo on melko laaja. Vaikka kielitaidon alemmiltasoilla naita verbeja kaytetdéan usein
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viela muodon osalta vaarin eli niiden tarkkuus rasempaa, vaikuttaa silta, etta niiden
merkitys on omaksuttu jo aiemmin. Oppijoilla on &mtutkimuksen perusteella kova
tarve ilmaista Kirjoituksissaan hyvin erilaisia migyksia menna ja tulla-verbien avulla,
mitd me tulevat ja tybelamassa jo olevat S2-omttajoimme miettia opetusta
suunnitellessamme. Eija Aallon (2008) sanoin voinpoétia, opetammeko todella sita,
mitd oppijat tarvitsevat? Ovatko opetuksessa Kierl muoto, sen merkitys ja kayttd
tasapainossa? Onko opetuksessa muoto olemassa sik&i haluamme ilmaista
merkityksia?Toivon, etta tasta tyosta olisi jollakin tavalladtya niin sanastontutkimusta
tekeville kuin kaytannodn opetustyohonkin.

Jatkossa voisi olla kiinnostavaa laajentaa tutkitmu koskemaan myos
aidinkielisiin suomen puhujiin ja vertailla, mitéwisen kielen oppijoiden ja natiivien
menna ja tulla-verbien merkitykset ja kayttd eroaisivat toisistaai onko téllaista eroa
olemassa. Aikaisemman tutkimuksen (esimerkiksi @aM. 2000) mukaan oppijoiden
menna ja tulla-verbien merkityksiin liittyvat ilmaukset ovat yksiolisempia kuin
natiivien, mutta toisaalta omassa tutkimuksessaikwiti siltd, ettd ainakinmenna ja
tulla-verbeja kaytetédn myos S2-oppijoiden teksteissavinhy monipuolisissa
merkityksissa. Mielenkiintoista olisi myds testatanko aikuisten ja nuorten muiden
verbien kuinmenngja tulla kaytdssa eroja tdssa samassa aineistossa. Aikoispgoiden
YKIl-aineistosta ylimmilta tasoilta (C1 - C2) oligiinnostavaa tutkia, onko oppijoilla
kaytdssaan eri verbeja ilmaista esimerkiksi lié&éttiin nuorilla. Muutenkin jonkin tietyn
semanttisen kategorian verbien tutkimisesta vaiada mielenkiintoista tietoa oppijoiden
sanaston kehittymisesta. Taytyy kuitenkin pitdd lesss, etté kirjoitettujen tekstien
tutkimuksesta saadaan vain pintaraapaisu siitdainmein sanavarasto oppijoilla on todella
kaytossaan, mink& vuoksi voisi olla hyva laajerttaiimusta myos puhuttujen tekstien
tutkimiseen.

TyOni nimessa oleva sitaatit se meni ja tuli hetken paasta tak@s0257T5) on
koululaisaineiston A2-tason suomi toisena kielesgptjalta tehtavasta "Kerro", jossa han
kuvailee jannittavaa tai pelottavaa tapahtumaaitsual timan sitaatin tutkimukseni
nimeen, koska siind oppija kayttdd kumpaakin ttut&itverbia henné tulla) niiden
perusmerkityksessa liikkeen ilmaisemiseen. Lisaksilitsemani sitaatti kuvastaa
mielestani hyvin sitd, miten frekventteja ja sitémkeitéa verbejéulla ja mennéovat

jokapaivaisessa kielenkayttssa. Usein ollagmssa jostakiga menossgonnekin
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LITTEET

Liite 1. Malli distribuutio-osiossa kéaytetysta takobsta.

Menn&/tulla...

jonnekin tai johonkin (paikki

tekemaan jotakin

tekemasta jotakin

tekemassa jotakin

johonkin (ei paikka)

jostakin paikast

jostakin jonnekin

jotakin

jossakit

reitti

joksikin / muuttua (olotila)

jostakin (alkuper:

jollakin (valine)

muu!

ajasta (esim. ensi viikolla)

negaatio ilman sijapaatetta

futuurinomainen kayt

taytyy tehda jotakin -rakenne

fraasit (idiomit) vaihtelevat tehtavittain
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Liite 2.

Cefling-tehtavanannot

Tehtava 1:
Viesti ystavalle
Olet sopinut kaverin kanssa, etté naette koullkegil kahvilassa. Sinulla on kuitenkin
muuta tekemista.
Laheta kaverille sdhkopostiviesti.
+ Kerro, miksi et voi tulla.

« Ehdota uusi aika ja paikka.

Kirjoita selvalla k&sialallsuomeksialla olevaan tilaan. Muista sopiva aloitus ja koise

Tehtava 2:
Viesti opettajalle
Olet ollut viikon pois koulusta. Pian on suomendiekoe.
Laheta opettajalle sahkopostiviesti.
» Kerro, miksi olet ollut pois.
» Kysy kaksi asiaa kokeesta.

» Kysy kaksi asiaa viikon muista tapahtumista.

Muistaaloittaa ja lopettaa viesti sopivalla tavalla. Kirjoita selvalla kasidh suomeksi

alla olevaan tilaan. Muista sopiva aloitus ja loet

Tehtava 3:

Sahkoposti verkkokauppaan

Isoveli on tilannut sinulle verkkokaupasta tietokpelin. Peli toimii huonosti.
Kirjoita séahkopostiviesti verkkokauppaan ja kerro

* kuka olet

* miksi kirjoitat (kerro kaksi ongelmaa pelistd)

* mita haluat, etta asialle tehdaan
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e omat yhteystietosi.

Kirjoita selvalla kasialallauomeksi Muista sopiva aloitus ja lopetus.

Tehtava 4:

Mielipide
Valitse aihe Zai 2 ja kirjoita koulun lehteemita mielta olet. Perustele mielipiteesi.

1. Kénnykat pois koulusta!

2. Vanhemmat saavat paattad, miten lapset kaythdenetia.

Kirjoita suomeksiselvalla kasialalla alla olevaan tilaan. Kirjoi@hintaan viisi lausetta.

Tehtava 5:

Kerro!l

Kerro jokin pelottava tai hauska asia, joka sinoletapahtunut.
* Mita tapahtui.

* Miksi tapahtuma oli pelottava tai hauska.

Kirjoita selvalla kasialallauomeksialla olevaan tilaan.



