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Tassa tutkimuksessa keskityttiin lasten osallistumisoikeuksiin, sill& niiden tarpeellisuudesta
ja toteutumisesta kdydaan lansimaissa vilkasta keskustelua. YK:n lasten oikeudet
jakautuvat kolmenlaisiin  oikeuksiin; oikeuksiin, jotka takaavat lapsille riittavén
toimeentulon, lasten suojelullisiin oikeuksiin seka osallistumisoikeuksiin. Keskustelussa
lasten oikeuksista on nakyvilla vanha, lasta suojelukohteena korostava paternalistinen
lapsuuskasitys ja uudempi yhteiskuntatieteellinen nékemys lapsesta kompetenttina
toimijana ja omien asioidensa asiantuntijana. Lasten osallistumisoikeudet eivét rajoitu
ainoastaan suoraan lasta koskeviin asioihin, vaan osallistumisoikeuksien tarkoituksena on
taata lasten oikeus saada kaikenlaista tietoa sek& osallistuminen laajemmin yhteiskunnassa.
Lasten osallistumisoikeuksien toteutumista pdivakodissa tarkasteltiin osallisuuden,
kuulluksi tulemisen sekd vallan nékokulmasta. Tutkimukset lasten osallisuusoikeuksista
ovat péaasiassa ulkomailla tehtyjd, joskin lasten osallisuudesta paivakotikontekstissa 16ytyy
kotimaista tutkimusta jonkin verran. T&ssa tutkimuksessa haluttiin selvittad, miten tietoa
lasten oikeuksista ja erityisesti osallistumisoikeuksista levitetdan paivékodissa sek& miten
lasten osallisuus nakyy péivakodissa. Mitd osallisuutta rakentavia ja toisaalta rajoittavia
elementteja lasten arjessa on.

Tahan laadulliseen tutkimukseen aineisto kerattiin etnografista tutkimusmenetelméa
mukaillen havainnoimalla ja videoimalla yhden paivakotiryhméan arkea kaksi viikkoa.
Liséksi ryhmén yhtd aikuista ja kahta lasta haastateltiin osallisuuteen ja lapsikasitykseen
liittyen.  Episodeiksi  jaettu aineisto analysoitiin  teoriaohjaavasti  teoreettiseen
viitekehykseen pohjautuvien kasitteiden avulla teemoitellen ja tyypitellen. Ensin
episoideista madriteltiin teoreettisten kasitteiden avulla se, kuka kussakin episodissa kayttéa
eniten valtaansa; aikuiset, lapset vai toimivatko lapset ja aikuiset yhteistydssd. Tdman
jalkeen analysoitiin millaista kunkin toimijan osallisuus episodissa oli.

Tutkimustuloksena havaittiin, ettd lasten osallistumisoikeus on késitteena paivékodissa
vield suhteellisen vieras. Lasten osallisuus ja kuulluksi tuleminen tapahtuvat paljolti
aikuisen kautta ja aikuisen sallimissa rajoissa. Lapset voivat vaikuttaa tapahtumien kulkuun
eniten leikissd ja yksittaisissd, suoraan itseddn koskevissa asioissa. Ryhma- ja
paivakotitasolla lasten aani kuuluu 1&hinnd aikuisen kautta ja aikuisen tulkintana lapsen
parhaasta.
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1 JOHDANTO

Vuosi 2009 oli Yhdistyneiden Kansakuntien lasten oikeuksien juhlavuosi. Lasten
oikeuksiin  kuuluvat oikeus suojeluun, oikeus riittdvdan toimeentuloon seka
osallistumisoikeudet. Lasten oikeudesta riittdvaan toimeentuloon ja suojeluun puhutaan
paljon, mutta haluan nostaa keskusteluun myo6s lasten osallistumisoikeudet. Tamén
tutkimuksen tehtdvana on vastata kysymykseen, miten lasten oikeus tulla kuulluksi nakyy
paivakotiryhmén arjessa ja miksi mahdollisesti ndin on; mitd lasten omaa toimintaa
mahdollistavia ja mité rajoittavia elementteja lasten arjessa on. Aihe on ajankohtainen, sill&
lasten osallistumisoikeuksista keskustellaan ja Kkiistelladn paljonkin téalla hetkella
ldnsimaissa. Suomessa kunnallisen paivahoidon piirissa on hieman yli puolet
paivahoitoikéisista lapsista (http://www.stakes.fi/tilastot/ekirja/STV08.pdf.) ja siksi on
tarkedd, ettd myos pdivahoitohenkilokunta tiedostaa lasten oikeuksien laajuuden seka

edistaa lasten osallistumisoikeuksien toteutumista.

Itse olen erittdin kiinnostunut aiheesta paitsi uteliaisuudesta, myods siksi, ettd haluan

lastentarhanopettajana tietdd, mitd lasten osallistumisoikeudet pdivakodin arjessa



tarkoittavat ja miten voin omassa ty0sséni edistdd oikeuksien toteutumista. Lis&ksi
omakohtaiset kokemukseni kuulluksi tulemisesta ja kuulematta j&&misestd omassa
lapsuudessani innoittivat perehtymdan aiheeseen, silla ajattelen téllaisten lapsuuden
kokemusten  olevan  vyleisid.  Ké&sittelen aihetta YK:n  ihmisoikeuksien ja
yhteiskuntatieteellisen lapsuudentutkimuksen nakokulmasta, jossa lapsi nahdaan aktiivisena
toimijana sosiaalisessa ymparistossédan ja lapsuus sinélldan arvokkaana elaménvaiheena ja
pysyvana yhteiskunnan rakenteena (James, Jenks & Prout 1998, 138, 215). Lapsi on
paivakotiryhmén toiminnassa aikuisen kumppani, ei pelkka aikuisen toiminnan objekti
(Poulsgaard 1996, 71). Tassé tutkielmassa tarkoitan lapsella jokaista alle 18-vuotiasta YK:n
yleiskokouksessa vuonna 1989 hyvaksytyn lasten oikeuksien sopimuksen mukaisesti
(http://www.unicef.fi/LOS_lyhyt), mutta tarkoituksenani on késitella erityisesti pienten
lasten oikeuksia. Paivékoti-ikéisten lasten oikeuksien toteutumista ei ole tutkittu yhté paljon
kuin kouluikéisten lasten oikeuksia, joten kaytdn pro gradu -tydsséni osittain myos
kouluikaisten lasten parissa tehtyja tutkimuksia.

Lasten oikeuksista péivakotikontekstissa ei ole juurikaan tehty suomalaista tutkimusta,
mutta aiheesta l0ytyy joitakin kansainvélisia l&hteitd. Lasten osallisuus sit4 vastoin on koko
ajan kasvavan kiinnostuksen kohteena lapsuuden tutkimuksen kentalla niin kotimaassa kuin
kansainvélisestikin. Pohjaan taman tutkimukseni sekd paivékoti- ettd koulukontekstissa
osallisuudesta tehtyihin tutkimuksiin. Lasten oikeus tulla kuulluksi heitd koskevissa
asioissa on jonkin verran esilld sosiaalityon alalla, mutta sielld huoli ja tutkimukset
keskittyvat ymmarrettavéasti lastensuojelutilanteisiin. Olisi kuitenkin mielenkiintoista tietéa,
miten lasten oikeuksien osallistumisoikeudet toteutuvat Suomessa erityisesti

paivakotikontekstissa.



2 LASTEN IHMISOIKEUDET

Lasten  ihmisoikeuksien  sopimus  hyvaksyttiin  Yhdistyneiden ~ Kansakuntien
yleiskokouksessa vuonna 1989. Lasten oikeudet ovat télld hetkelld kansainvalisesti
laajimmin ratifioidut ihmisoikeudet; sopimuksen ulkopuolella ovat vain Somalia ja
Yhdysvallat. Lasten oikeuksien toteutuminen on aikuisten varassa ja lasten oikeuksien
tarpeellisuudesta k&ydaankin aikuisten kesken jatkuvaa keskustelua. Eniten keskustelua on
herattanyt lapsen oikeuksien artikla 12, joka antaa lapselle oikeuden mielipiteen ilmaisuun
ja kuulluksi tulemiseen. (Younger Children's Team, Save the Children. 2000, 7.)
Seuraavissa alaluvuissa kasittelen ensin lasten oikeuksia yleisesti ja sen jalkeen tarkemmin

lasten oikeutta mielipiteeseen ja kuulluksi tulemiseen sek& lasten oikeutta saada tietoa.



2.1 Lasten oikeuksien sopimus

Historiallisesti lasten oikeuksien sopimusta edelsi lasten oikeuksien julistus vuodelta 1959,
joka ei kuitenkaan ollut juridisesti sitova. Suomessa kaikkia lapsia koskeva lasten
oikeuksien sopimus astui voimaan 1991. Suomi on allekirjoittanut pdytakirjan lasten
osallistumisesta aseellisiin konflikteihin seka poytékirjan lapsikaupasta, lapsipornografiasta
ja —prostituutiosta. Lisdksi poytakirja lasten osallistumisesta aseellisiin konflikteihin on
ratifioitu.  (http://www.unicef.fi/lapsen_oikeuksien_sopimus. ~ 19.11.2008.)  Lasten
oikeuksien sopimus on kaikkia alle 18-vuotiaita koskeva lisd universaaleihin
ihmisoikeuksiin (de Langen 1992, 257).

Lasten ihmisoikeudet tavataan jakaa kolmenlaisiin oikeuksiin; oikeuteen riittavasta
toimeentulosta ja osuuteen yhteiskunnan voimavaroista (provision), oikeuteen riittavasta
suojelusta (protection) seka osallistumisoikeuksiin (participation). L&nsimaissa lasten
osallistumisoikeudet herattavét eniten keskustelua. (Araneva 2001, 101; de Winter 1997,
33-34.) Osasyyné lansimaisen keskustelun painopistealueeseen voi olla se, ettd lansimainen
elintaso mahdollistaa yksilon itsensd toteuttamisen ja herattdd yksilon tarpeen saada
aanensd kuuluviin. Maslown (1970, 24-34) mukaan yksilon taytyy tyydyttdd niin
fysiologiset kuin turvallisuuden ja sosiaalisuudenkin tarpeensa ennen kuin tarve
arvostukseen ja itsensé toteuttamiseen heréavét. Toinen syy keskusteluun on vaikeus
luopua vanhasta paternalistisesta kasvatusndkemyksestd ja késityksestda aikuisen
kaikkitietdvyydestd lasten asioissa (Howe & Covell 2005, 4). Kansainvalisessé
tutkimuksessa ilmeni, ettd kouluikaiset lapset itse pitivat ihmisen perustarpeiden tayttdmista
painottavia oikeuksia tarkedmpina kuin osallistumisoikeuksia. T&ssd ilmeni pienia
eroavaisuuksia sukupuolen, sosio-ekonomisen aseman ja maan mukaan. (Hart, Zeidner &
Pavlovic 1996, 50-52.)

Melton ja Limber (1992, 172-173, 178) raportoivat tutkimuksesta, jossa he haastattelivat
kouluikaisia (4-15 -vuotiaita) lapsia lasten oikeuksista muutamissa Yhdysvaltain
osavaltioissa sek& Norjassa. Yhdysvalloissa lapset ilmaisevat huolensa itseilmaisu- ja
paatoksenteko-oikeuksien osalta, kun taas norjalaislapset painottavat enemman oikeutta



hoivaan ja suojeluun. Nuorimmat amerikkalaislapset ilmaisevat paatoksenteko- ja
ilmaisuoikeuksiaan yleensd painottamalla leikkimisen oikeuden tarkeyttd. Syyné& eroihin
yhdysvaltalaisten ja norjalaisten lasten huolten painopisteiden valilla tutkijat nakevat
valtiomuotojen eron. Yhdysvalloissa keskustelu ja mielipiteet jakautuvat jyrkasti lasten
suojelullisten oikeuksien ja lasten itsemaadraamisoikeuksien valilla.
Sosiaalidemokraattisessa valtiossa tdma erottelu ei Meltonin ja Limberin mukaan ole yhta
vahvasti esilld. Koska oikeus ilmaista mielipide on lapselle oikeus eika velvollisuus,

lapsella on oikeus myds olla osallistumatta paatoksentekoon (Lundy 2007, 934).

Etenkin pienten lasten osallistumisoikeuksista keskustellaan runsaasti, koska rajan
Ioytdminen lasten suojelun tarpeen ja lasten osallistumisoikeuden vélille on vaikeaa.
Ongelmana on siis loytdd tasapaino aikuisen  suojeluvastuun ja lapsen
itsemaardadmisoikeuksien vélille. Lasten oikeuksista on toisinaan jopa kieltaydytty
keskustelemasta. Syynéd tdhan on ollut ensinndkin se, ettd vanhempien ajatellaan aina
toimivan lapsensa parhaaksi, jolloin lapset eivat tarvitse muita oikeuksia. Toiseksi lapsuutta
ajatellaan toisinaan viattomuuden kulta-aikana, jolloin oikeuksien ajatteleminen on turhaa
ja lasta kuormittavaa. Mutta voidaan pohtia, onko kaikkien lasten eldamé& téllaista ja
voidaanko lasten &&ni néistd syistd tukahduttaa ja korvata se aikuisen paremmalla
tietdmyksellad? (Freeman 1992b, 30-31, 33-34.)

Milnen (2008, 53) mukaan lasten osallistumisoikeuksien toteutumista hankaloittaa muun
muassa se, etteivat sopimuksen ratifioineet valtiot ole ottaneet k&yttoonséd mink&anlaisia
mittareita tai indikaattoreita, joiden avulla lasten osallistumisoikeuksien toteutumisen
laajuutta tai tasoa voitaisiin arvioida. On vaikeaa kehittdd mittari, joka soveltuisi
kaytettdvaksi kaikissa kulttuureissa. Jotta tiedettdisiin, mitd lasten osallistumisoikeudet
todella tarkoittavat, tarvitaan ensin laaja ja jarjestelméllinen teoreettinen pohja. Vasta sitten
voidaan tdman tiedon perusteella havainnoida ja mitata lasten osallistumisoikeuksien

toteutumista.

Lasten oikeuksien sopimus velvoittaa artiklassa 42 sen ratifioineet maat levittdmaén tietoa
lasten oikeuksista niin aikuisille kuin lapsillekin. Thmisoikeuskasvatus on tiedon

levittdmisen lisdksi hyvaan kansalaisuuteen kasvattamista, silld lasten oikeuksista kéyvét
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ilmi oikeuksien lisdksi my0ds lasten kansalaisvelvollisuudet. lhmisoikeuskasvatuksen
tavoitteena on tuottaa lapsille tarvittavia tietoja, asenteita, arvoja ja taitoja, joita tarvitaan
ihmisoikeuksien kunnioittamiseen sekd demokraattisen yhteiskunnan rakentamiseen ja
yllapitoon. Samalla luodaan lapsille mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja
myotavaikutetaan sellaisen yhteiskunnan edistdmiseen, jonka arvoina ovat suvaitsevaisuus,
kulttuurien  erilaisuuden arvostaminen, rauha, tasa-arvo yksiloiden Vvélilla ja
maailmankansalaisuus. Ihmisoikeuskasvatus lapsuudessa on térkeda myos siksi, ettd lapset
ovat jo kansalaisia, eivdt tulevia kansalaisia. (Howe & Covell 2005, 5-8, 43.)
Ihmisoikeuskasvatus lapsille seka lasten ihmisoikeuksien edistdminen tuottaa parempaa
elaménlaatua myos vanhemmille ja péivakodin tyontekijoille. Lapset antavat ja opettavat
aikuisille paljon, ja tata kautta lasten oloja ja hyvinvointia parantamalla my6s aikuisten
elamanlaatu mahdollisesti kasvaa. Lastenoikeuksien edistdminen ei tarkoita mink&an muun

ryhman oikeuksien kaventamista. (Pavlovic 1996, 94.)

2.2 Lasten oikeus tulla kuulluksi ja oikeus mielipiteeseen

Lasten oikeuksien sopimuksen artikla 12 sisaltad lasten oikeuden ilmaista mielipiteensa
kaikissa itseddn koskevissa asioissa seka aikuisen velvollisuuden ottaa lapsen mielipide
huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti. Artikla 13 taas siséltd4 lapsen oikeuden
hakea, vastaanottaa ja levittd4 tietoa ja ajatuksia voidakseen vapaasti ilmaista itseddn,
kunhan se ei loukkaa muiden oikeuksia.
(http://www.unicef.fi/lapsen_oikeuksien_sopimus_koko.) Myds Suomen perustuslaki
(812/2000) velvoittaa lapsen kuulemiseen ja ottamaan hanen mielipiteensa ja tavoitteensa
huomioon kehitystason mukaisesti. Lain mukaan lapsi on siis kompetentti ja kykeneva
ottamaan osaa héntd itseddn koskevaan paatoksentekoon (Alasuutari 2006, 77).
Valtioneuvoston periaatepadtoksen varhaiskasvatuksen valtakunnallisten linjausten (2002,
15) seka varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 12) mukaan suomalaisen

paivakotikasvatuksen arvot pohjautuvat muun muassa kansainvalisiin lasten oikeuksiin ja
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kansalliseen lainsd&ddantoon. Yksi neljastd varhaiskasvatussuunnitelmaa ohjaavista
yleisperiaatteesta on lapsen mielipiteen huomioon ottaminen. Muut kolme yleisperiaatetta
ovat syrjintakielto ja lasten tasa-arvoisen kohtelun vaatimus, lapsen etu seka lapsen oikeus
elamé&an ja taysipainoiseen kehittymiseen. Lapsen oikeus tulla ymmarretyksi ja kuulluksi
ika- ja kehitystasonsa mukaisesti on siis yksi varhaiskasvatuksen keskeisista periaatteista.
Taman periaatteen toteutuminen on riippuvainen lapsen kehitystason madrittelijastd eli

yleensa aikuisesta.

Useimmiten aikuiset madarittelevat lapsen kehitystason. Siispd aikuinen p&attdd, missa
mittakaavassa lasta kuunnellaan pdaatoksenteossa, kun lapsi otetaan huomioon
kehitystasonsa mukaisesti. (Lundy 2007, 937; Pugh & Selleck 1996, 133; myds De Winter
1997). Aikuisen taytyy tiedostaa lapsen keinot tuoda ilmi mielipiteensa. Pieni lapsi ei aina
kaytd verbaalisia keinoja, vaan kertoo jotain toiminnallaan. (Lundy 2007, 937.) Lapsi voi
voimaantua tulemalla kuulluksi jo ennen kuin hén alkaa puhua. Kun aikuinen kuuntelee ja
vastaa vauvan jokellukseen, lapsi saa kokemuksen kuulluksi tulemisesta ja huomioon
ottamisesta. Lapsen itsetunnon positiivisen kehityksen kannalta on térke&a, ettd aikuinen
kuuntelee hé&nta jo tassa vaiheessa seka ottaa huomioon myds lapsen sanattoman viestinnan.
(Cousins 1996, 191, 200-201; Pugh & Selleck 1996, 122.) Aikuinen voi siis tukea lapsen
voimaantumista olemalla sensitiivinen ja tunnustelemalla lapsen mielipidetta. Alderson
(2000a, 74-75) mainitsee, ettd lapsen &ani ei kuulu hantd valittomasti tai valillisesti
koskevassa péatoksenteossa, jos aikuisella ei ole taitoa puhua lapselle. Jos aikuinen on
epdvarma omista kyvyistaan keskustella lapsen kanssa kaikenlaisista asioista ja vélttelee
tiettyja keskusteluaiheita, lapsi ei ehk& saa mahdollisuutta tuoda esiin itselleen

merkityksellisié asioita.

Artiklalla 12 on kaksi ulottuvuutta, ensiksikin oikeus ilmaista mielipide, ja toiseksi se, etta
mielipide otetaan vakavasti ja silla on painoarvoa paatoksenteossa. (Freeman 1992a, 5;
Lundy 2007, 931.) Lasten kuulluksi tuleminen sisaltdd nelja eri vaihetta. Ensin lapselle
annetaan mahdollisuus ilmaista mielipiteensd. Seuraava vaihe on lapsen mielipiteen
ilmaisun helpottaminen. Kaksi viimeistd vaihetta ovat lapsen kuunteleminen ja lapsen
mielipiteen mukaan toimiminen mahdollisuuksien mukaan. Tama malli sisallyttda ja ottaa

huomioon my6s lasten oikeuksien sopimuksen artiklat 2: lasten oikeudet kuuluvat kaikille,
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3: lapsen edun huomiointi, 5: valtion kunnioitettava lapsen huoltajien vastuuta, oikeuksia ja
velvollisuuksia kasvatuksesta, 12: lapsen oikeus ilmaista mielipiteensa ja tulla kuulluksi ja
19: lasta on suojeltava vékivallalta, hyvaksikaytolta ja vélinpitamattoméltd kohtelulta.
(Lundy 2007, 933.)

Lundyn (2007, 940) mukaan kaikki lasten oikeudet tulevat huomioiduiksi silloin, kun lasten
oikeutta tulla kuulluksi kunnioitetaan ja toteutetaan tehokkaasti. Kun aikuinen on lapsen
suhteen sensitiivinen ja ottaa toiminnassa huomioon hanen mielipiteensd ja toiveensa,

toteutuvat samalla my0s lapsen oikeudet suojeluun ja riittdvaan toimeentuloon.

2.3 Lasten oikeus saada tietoa

Lasten mielipidettd kysytddan usein jostain yhteiskunnallisesta asiasta, mutta yksittdinen
lapsi ei aina saa jalkeenpdin tietdd, mika vaikutus hanen mielipiteelldan asiaan oli, vai oliko
mitédan. Lapsi ei siis saa tietoa aloitteensa mahdollisista vaikutuksista. Talloin lapsen
mielipidettd ei arvosteta, eikd lapsi koe voineensa vaikuttaa asiaan. (Lundy 2007, 938.)
YK:n lapsen oikeuksien artiklat 13 ja 17 oikeuttavat lapsen saamaan kaikenlaista tietoa
(http://www.unicef.fi/LOS_lyhyt), siis my0s tietoa niistd paatoksistd, joiden tekemisessé
lapsi on ollut mukana. Artiklat 13 ja 17 eivat kuitenkaan rajoita lapsen tiedonsaantia vain
héntd itseddn koskeviin asioihin, vaan lapsella on oikeus saada kaikenlaista itse&dédn

kiinnostavaa tietoa.

Nyky&dén opettaja tai vanhemmat eivat endd ole lasten ainoa tiedon l&hde. Lapsilla on
nykyisin hyvat mahdollisuudet saada monenlaista itseddn kiinnostavaa tietoa median
valityksella. Internetin kéytén yleistyttya lansimaisilla lapsilla on rajaton mahdollisuus
kerétd tietoa. Osa tiedosta voi olla jopa lasta vahingoittavaa, mutta voidaan pohtia myos
onko kaikki tieto aikuisellekaan sopivaa ja minkélaiselta tiedolta lapsia tulisi suojella.
Lapset voivat kayttaa Internet-yhteyttd myos omien mielipiteidensa ilmaisuun esimerkiksi
blogeissa. Tamé& on tietysti mahdollista vain niille lapsille, jotka osaavat lukea. Vapaus
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ilmaista mielipiteensd on vahvasti yhteydessd vapaaseen tiedonkeruuseen muiden
mielipiteistd. (Woodhouse 2008, 126-127.) Lapset, jotka eivét vield osaa lukea, saavat
paljon tietoa muiden medioiden vélityksell&, kuten television ja radion kautta. Lapset saavat
itseddn Kkiinnostavaa tietoa myos muilta lapsilta median, vanhempien ja opettajien lisaksi.
N&in ollen lasten tiedonsaantia on nykyisin lahes mahdotonta rajoittaa tai ainakaan taysin
kontrolloida. Lapset tietdvat ja ymmartavat usein paljon enemmén kuin aikuinen olettaa

heidén tietdvan.
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3 LASTEN OSALLISTUMISOIKEUDET

Ihmislajin pitk& lapsuus on osittain tarkeda valmistautumista mutkikkaaseen aikuisuuteen.
Siirtyméa lapsuudesta aikuisuuteen tapahtuu véhitellen lapsen ja nuoren oppiessa ottamaan
itsendisesti paikkansa yhteiskunnassa ja aikuisen antaessa hanelle tilaa opetella. Lapsuus el
kuitenkaan ole vain valmistautumista aikuisuuteen, vaan tdrked ja arvokas elaménvaihe
sinansd, jolloin kasvatus ja opetus suuntautuvat niin nykyisyyteen kuin tulevaankin. (Wood
2000, 31; Lundy 2007, 939.) Lapsen osallisuus yhteiskunnassa edellyttaa lapsen kuulluksi
tulemisen oikeuden toteutumista seka lapsen ja lapsuuden arvostamista ja kunnioittamista
(Stenvall & Seppald 2008, 11). Tassa luvussa tarkastelen 1&hemmin ensin lasten osallisuutta,
joka sisaltaa seka osallistumisen ettd osallistumisen mahdollistamisen ulottuvuudet seka

osallisuuden arviointia ja aikuisen roolia lasten osallisuudessa.
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3.1 Lasten osallisuus

Woodin (2000, 33) mukaan lapset ovat syntymastdan saakka sosiaalisia, uteliaita ja
aktiivisia. He rakentavat aktiivisesti ymmarrystdan ja tarkoitusta omasta identiteetista ja
olemisestaan seké luovat sitd. Samalla he oppivat itsestdadn yksil6iné ja suhteistaan muihin
ihmisiin. Corsaro (1997, 19-20) médrittelee lapsen kulttuurisen osallisuuden alkavan heti
syntyman jéalkeen. Kieli on térke& elementti lapsen osallisuudessa kulttuurin tulkinnalliseen
reproduktioon. Koska pienilla lapsilla ei kuitenkaan ole kielellisid keinoja kommunikoida
sosiaalisen ja kulttuurisen ympéristonsé kanssa, lapsia kohdellaan ik&an kuin he olisivat
sosiaalisesti kompetentteja. Ajan myo6té lapset siirtyvét rajoitetusta osallisuudesta téyteen
osallisuuteen kulttuurisissa rutiineissa ja jakavat ymmarryksen aikuisten kanssa. Vaikka
aikuiset tahtaavéatkin jaettuun ymmérrykseen lasten kanssa kohtelemalla heitd sosiaalisesti
kompetentteina, jaettua ymmarrysta ei aina saavuteta. Tarkeintd osallisuuden kannalta on
kuitenkin, ettd seké lapset ettd aikuiset pyrkivét aina jakamaan ymmarryksensa toistensa

kanssa.

Jans (2004, 27, 40) méaarittelee osallisuuden kyvyksi maéritella aktiivisesti ymparistéa ja
antaa sille merkityksid. Koska lapset méérittelevat ymparistoéaan leikin ja oppimisen kautta,
heiddn osallisuutensa on mahdollista mikali leikinomaiset ja toisinaan ristiriitaiset
osallistumisen muodot sallitaan yhteisossd. Téllainen maéérittely nostaa leikin
toimintamuotona keskioon lasten osallisuutta tarkasteltaessa. Jans (2004, 32) jatkaa
osallisuuden ja kansalaisuuden olevan enemmaén jatkuva oppimisprosessi kuin asia, joka
opitaan. Nain madriteltynd aikuiset ja lapset ovat prosessissa samanarvoisia, silla
molempien ryhmien aktiivinen osallisuus yhteiskunnassa edellyttda jatkuvaa oppimista,
merkityksen antoa ja muotoutumista. Kansalaisuus osallisuutena tarkoittaa tunnetta siitd,
ettd on mukana ja voi osallistua yhteison elamaan. Morrow (2008, 129) painottaa, ettei
osallisuuden kasite ole mitenk&&n yksiselitteinen, joten méarittelemisen liséksi lasten
osallisuutta tulisi tarkastella kriittisesti. Aikuisten kasitys lapsesta ja tapa jolla he
kasittelevat lapsia ovat elementtejd, joiden kautta lasten osallisuutta voidaan alkaa

maaritella.
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Stenvallin ja Seppéaldan (2008, 6-8, 10-18, 38) pdadkaupunkiseudun péaivéakotien
henkilokunnan parissa toteutetun tutkimuksen mukaan osallisuus on aina yhteisollista.
Osallisuus voi olla aktiivista toimintaa tai mukana olemista ja tunnetta siité, ettd kuuluu
johonkin. Lasten osallisuus voi néayttdytyd eri tavoin, mutta se on aina kiinnittyneena
yhteiskuntaan. Osallisuus voidaan madritella yhteisolliseksi toimintatavaksi, jossa lapsella
on mahdollisuus omien kykyjensa mukaan osallistua arkiaskareisiin, jossa hanta kuullaan,
hanen vaikutusmahdollisuuksiaan tuetaan ja jossa hdn on mukana luomassa péivakodin
toimintakaytént6ja sekd oppimisen polkuja. Stenvallin ja Seppélan (2008, 4) mukaan
lapsille osallisuus tarkoittaa vahitellen mukaan tulemista aikuisten rakentamaan maailmaan.
Lapset kuitenkin omalta osaltaan muokkaavat t4t4 maailmaa siihen osallistuessaan.
Vornanen (2001, 36) puolestaan sisallyttdd lasten osallisuuteen vuorovaikutuksen ja
vastavuoroisuuden elementit. Ndin osallisuus ei ole pelkastdan lapsen aktiivisuutta vaan
my6s aikuista osallistavaa vuorovaikutuksellisuutta. Strandellin (1995, 75) mukaan
sosiaalinen osallisuus on lasten perustavoite. Péivakodissa lapset oppivat tasta
perustavoitteestaan késin jakamaan huomionsa oman toimintansa ja muiden toiminnan

vélilla.

Osallisuus nahdaan siis vahitellen kehittyvand, prosessinomaisena tapahtumana niin lapsen
kuin oppivan yhteisonkin kannalta. Hartin (1997, 3, 30) mukaan lapset oppivat
osallistumisen kautta myds ymmartdmadn ja arvostamaan demokratian periaatteita ja
ottamaan vastuullisesti o0saa yhteisiin toimiin. Samalla he saavat tunteen omasta
patevyydestdaan. Lapsen osallisuuden mahdollistaminen edelld mainituista syistd nostaa
lapsen itsetuntoa. Tastdkin syystd lasten mukaan ottaminen toiminnan suunnitteluun,
toteutukseen ja arviointiin on tarkeda. Jos lasten osallisuus néhdaan arvokkaana ja se
otetaan vakavasti, on Kkaikilla lapsilla mahdollisuus osallistua ja tulla kuulluksi.
Lansdownin (2001, 9) tulkinnan mukaan lasten osallisuutta voi olla missd tahansa
institutionaalisessa ymparistdssa, jossa lapset toimivat. On kuitenkin térkedd, ettd lapset
ymmartavat missa he ovat osallisina, miké heidan roolinsa on ja miten he voivat vaikuttaa.
Lasten osallistumisoikeudet eivét aja milladn tavalla vapaan kasvatuksen asiaa. Stenvallin
ja Seppélan (2008, 37) kyselytutkimuksessa péékaupunkiseudun paivékotien aikuiset

liittivat osallisuuden usein viittaamaan vapaaseen kasvatukseen ja yksilokeskeisyyteen,
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eivatkd ottaneet huomioon osallisuuden yhteiséluonnetta ja sité, ettd aikuiset ja lapset ovat

molemmat omalta osaltaan aktiivisia toimijoita paivakodissa.

3.2 Osallisuuden arviointi

Osallisuuden tason arviointiin on kehitetty joitakin mittareita. Hart (1997, 40-45) on
kehittdnyt tikapuumallin lasten osallisuudesta mukaillen Arnsteinin (1969) tikasmallia.
Mittari on kuin tikapuut; mitd korkeammalle tikkaita kiivetadn, sitd enemman lapsi voi
vaikuttaa toimintaan ja olla osallisena toiminnassa. Ensimmaéinen askelma tikkailla on
manipulaatio, mika tarkoittaa teeskenneltyd lapsen konsultointia. Lapset voidaan
esimerkiksi laittaa mielenosoituksissa kantamaan kylttejd, vaikka heill& ei ole mitéén tietoa
mielenosoituksen tarkoituksesta tai kylttien sanomasta. Toinen askelma on koristelu, jota
kuvastaa lasten kayttdminen koristeina aikuisten tilaisuuksissa. Esimerkkina tasté voisi olla
lapsikuoro aikuisten kokouksessa, johon lapset tuovat tdssa tapauksessa vain virkistavan
lisan ja jossa heilld ei muuten ole mitdan tekemistd. Kolmas askelma on valtuutus, jolloin
lapselle annetaan ndenndisesti mahdollisuus ilmaista mielipiteensd, mutta todellisuudessa
han ei voi vaikuttaa aiheeseen tai tapaansa kommunikoida tilanteessa, eikd hanelld ole
mahdollisuutta muodostaa omaa mielipidettd aiheesta. N&ma kolme askelmaa eivét
oikeastaan ole osallistumisen muotoja, vaan aikuisen keinoja lavastaa tilanne vaikuttamaan

lasten osallisuudelta.

Varsinaisia osallistumisen muotoja Hartin (1997, 40-45) mukaan on ensinnékin aikuisen
kehittdma toiminta, jonka tavoitteesta ja tarkoituksista on kerrottu lapsille; he tietévat
olevansa vapaaehtoisesti mukana ja heidédn l&sndolonsa on toiminnan kannalta
tarkoituksellista. Tasta esimerkkina ovat koulun roskienkeruutalkoot siiné tarkoituksessa,
ettd lapsi oppii huomaamaan roskaamisen vaikutukset. Tikkaiden viidennellda puolalla
toiminta on edelleen aikuisesta lahtevadd ja aikuisen suunnittelemaa, mutta lasta on
konsultoitu ja informoitu toiminnan tarkoituksesta. Lasten mielipiteellda on myds vaikutusta

projektin etenemiseen. Kuudennella puolalla toiminnan aloittaa aikuinen, mutta paatokset



18

suunnittelun, toiminnan ja arvioinnin eri vaiheissa jaetaan lasten kanssa. Seitseménnella
puolalla toiminta on lapsil&dhtoistad ja -johtoista. T&std esimerkkind ovat monet leikit ja
projektit, joita lapset leikeissadn k&ynnistdvat ja joissa aikuiset eivat ole osallisina.
Ylimmalla eli kahdeksannella puolalla toiminta lahtee lapsista ja paatoksia jaetaan aikuisen

kanssa.

Tama malli ei tarkoita sitd, ettd kaikkien lasten tulisi osallistua aina ylimman puolan
mukaisella tavalla, vaan eri lapset voivat olla eri tavoin osallisena eri projekteissa ja
tilanteissa. Kolmea ensimmaisté askelmaa on kuitenkin Hartin mukaan aina syyta valttaa,
silla niilla ei oikeastaan ole mitdan tekemistd lasten osallisuuden kanssa. Tikasmalli on
myaos tydkalu opettajalle, jonka avulla hén voi tarkistaa millaisella tasolla hdn mahdollistaa
lasten osallistumisen. (Hart 1997, 40-45.)) Morrown (2008, 122) mukaan Hartin
tikapuumalli on hyddyllinen, kun tarkastellaan osallistumisen eri tasoja. Kuitenkin malli
painottaa Morrown mielestd liikaa lasten keskinéisen toiminnan tarkeyttd eika huomioi sita
tosiasiaa, ettd lapset ja aikuiset toimivat tiiviissd yhteistydssd, kun kyseessa on lasten

osallistuminen.

Shier (2001) loi osallisuuden mallinsa edelld esittelemaéani Hartin tikasmallia mukaillen.
Suurin ero Shierin mallissa verrattuna Hartin tikapuumalliin on kolmen ensimmaisen
askelman puuttuminen kokonaan. Shierin (2001, 110) mukaan suurin apu kaytannén
tyontekijoille Hartin (1997) mallista on ollut kolmen ensimmdisen askelman avulla
tunnistaa k&ytannot, jotka eivat ole osallisuutta. Shier sen sijaan haluaa mallillaan suunnata
kasvattajat pohtimaan sitd, mika on osallisuutta ja milla tasolla osallisuus yhteisossa
mahdollistetaan. Mallin ensimmaiselld askelmalla lapsia kuunnellaan. Toisella puolalla
lapsia kannustetaan ilmaisemaan mielipiteitddn. Kolmannella askelmalla lasten ndkemykset
otetaan huomioon. Neljannelld askelmalla lapset siséllytetddn paatoksentekoprosessiin ja

viidennelld puolalla lapset jakavat aikuisen kanssa vallan ja vastuun paatoksenteossa.

Shierin (2001, 110) mallissa yksiloilla ja yhteis6illa voi olla jokaisella askelmalla
eriasteisia sitoumuksia valtaistumisen prosessissa. Jokainen askelma tai puola voidaan
jakaa kolmeen osaan. Ensimmainen osa on avaus, joka tarkoittaa tyontekijan valmiutta ja

halua toimia talla tasolla. Toinen osa on mahdollisuus, joka tarkoittaa sitd, etta toimijalla on
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tarvittavat materiaaliset ja ajalliset resurssit, taidot sek& tietdmys kehittdd uudenlaisia
lahestymistapoja. Kolmas osa on velvoite, joka toteutuu silloin kun tietynlainen
toimintamalli on sisallytetty organisaation politilkkaan ja tyontekijan on toimittava
tilanteessa maaréatylla tavalla. Malli on tarkoitettu kaytdnnon tydvalineeksi silloin kun
tarkastellaan yhteison mahdollistamaa osallisuutta tai toimintatapoja osallisuuden kannalta.
(Shier 2001, 110.) Eri tilanteissa ja eri yksildiden osallisuuden taso voi vaihdella. Mallin
tarkoituksena ei ole sélyttaa lapsille sellaista vastuuta, jota he eivét halua tai eivat voi
kehitystasonsa puitteissa kantaa, vaan etsié alueita joissa lapset voivat jakaa aikuisen kanssa
vallan ja vastuun tehdyistd pé&atoksistd. Hartin (1997) mallista poiketen Shierin (2001)
mallissa ei mydskaan ole erillisid tasoja lasten itsendisesti tekemille paatoksille, vaikka
esimerkiksi leikissd lapset usein tekevat paatoksia ilman aikuisia. Tdma johtuu siité, ettd
malli kasittelee osallisuutta aikuisen ja lapsen yhteistoiminnan kautta rakentuvana. (Shier
2001, 115.)

John (1996, 19-21) esittdd, ettd lasten osallisuus kaipaa tikapuumallia dynaamisempaa
mallia. Tahan liittyen hén on kehittdnyt siltamallin kuvaamaan lasten osallisuutta.
Siltamallissa katoaa tikkaiden symboloima jarjestys ja hierarkkisuus osallisuuden tasoissa.
Johnin mallissa silta ylittd4 kuilun lasten maailman ja aikuisten maailman valilla. Strandell
(1995, 149) selittdd kuilun olemassaoloa lasten ja aikuisten valisilla erilaisilla
yhteiskunnallisilla asemilla; vaikka lasten ja aikuisten maailmoilla on useita kytkdskohtia,
heilld on eri ndkokulmat ja motiivit. Nain ollen lapset ja aikuiset madrittelevat tilanteita eri
tavalla. Siltamallissa lapset ja aikuiset toimivat alusta lahtien yhteistytssd neuvotellen
keskenadn. Sillan peruspilareina ovat vastuu, yhtendisyys ja yhteiskunta-aktiivisuus. Lasten
ja aikuisten yhteistyon ansiosta kuilu maailmojen valilla kuroutuu véhitellen umpeen tai
maailmat ainakin l&hentyvat toisiaan. Prosessi painottaa yksilon, neuvottelun ja yhteistyon
elementtejd ja on siksi hyodyllinen. Liséksi aikuiset ja lapset ovat molemmat prosessin
aikana aktiivisia toimijoita. (John 1996, 19-23.)

Thomas (2000, 110, 122-123, 127) tutki Iso-Britanniassa 8-12 -vuotiaiden lasten
osallisuutta  sosiaalihuollon  p&atoksentekoprosesseissa  heitda  itseddn  koskien.
Tutkimusaineistoina  kaytettiin  tapaamisten  havainnointeja, sosiaalityontekijéiden,

vanhempien ja hoitajien haastatteluja sekd lasten kanssa kdymidan keskusteluja ja
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haastatteluja. Tutkimus osoitti, ettd mitd vanhemmasta lapsesta on Kkyse, sitd
todenndkdisemmin  h&net kutsutaan tapaamisiin  mukaan ja otetaan mukaan
paatoksentekoon. Tutkimuksensa tuloksena Thomas (2000, 175-176) julkaisee myds mallin
osallisuudesta, jossa osallisuuden eri ulottuvuudet eivét ole missaén tietyssé jarjestyksessa
ja joiden keskindinen suhde voi vaihdella. Osallisuuden ulottuvuuksia ovat yksilon
mahdollisuus valita osallisuudestaan, mahdollisuus saada tietoa tilanteesta ja oikeuksistaan,
mahdollisuus vaikuttaa prosessiin, mahdollisuus ilmaista itsedan paatoksentekoprosessissa,
mahdollisuus saada tukea itsensé ilmaisemiseen sekd mahdollisuus itsendisiin pé&atoksiin.
Tama malli tuo esiin sen, ettd yksittdisen lapsen osallisuus paatoksentekoprosessissa voi
olla voimakasta tietyilld osa-alueilla ja samalla heikkoa jollakin muulla osallisuuden

ulottuvuudella.

Stenvallin ja Seppalan (2008, 39-40) mukaan sadutuksen, lasten ideoista ldhtevien, lasten
toteuttamien ja arvioimien projektien, lasten kuuntelun ja arkiaskareisiin mukaan ottamisen
sekd lasten kokouksien lisddminen péivakodissa lisaa samalla myods lasten osallisuutta.
Osallisuutta edistavat toimintatavat he jakavat kolmeen tasoon. Alimmalla tasolla lapsen
ajatuksia kuunnellaan ja lapsen osallisuus ndkyy arkiaskareissa. Toisella tasolla lasten
kiinnostuksen kohteita hyodynnet&én erilaisissa projekteissa, jolloin osallisuus kattaa jo
paivakodin tason. Ylimmalla tasolla lasten kokousten terveiset vélitetddn péivakodin
toimintatavoista ja resursseista paattdvien tietoon, jolloin lapset ovat vaikuttamassa
paivahoitohallinnon kautta itseddn koskevien suurempien linjojen kehittdmisessa.
Paivakotikontekstissa osallisuudesta puhuttaessa lasten osallistuminen koko péivakodin
toiminnan suunnitteluun ja suurten linjojen kehittdmiseen on ainoa keino lasten

osallisuuden toteuttamiseen paivékodin tasolla (Stenvall & Seppéléa 2008, 38).

3.3 Aikuisen rooli lasten osallisuudessa

Kun lasten oikeutta tulla kuulluksi kunnioitetaan ja heiddn osallistumisensa yhteison
toimintaan mahdollistetaan, rakennetaan jaettua paatoksentekoa. Tdma ei tarkoita aikuisen
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auktoriteettiaseman menetystd, vaan molempien osapuolten hyvinvoinnin edistdmista.
Lapset ja aikuiset eivat ole vastakkain tilanteessa, jossa molemmilla on oikeus tulla
kuulluksi ja oikeus osallistua yhteiseen paatoksentekoon. (Alanen 2007.) Aikuisen rooli
lapsiryhmadssé on olla valillisesti aktiivinen, lasné ja lasten saatavilla ja ndin luoda ryhmaan
turvallisuuden tunnetta sek& puitteet toiminnalle. Tarkeintd aikuisena on pohtia sita, miten
kohtaa ja vastaanottaa lasten maailman sek& miten asennoituu lapsia ja lapsuutta kohtaan.
(Strandell 1995, 184-186.) Kun ryhmén aikuinen ottaa lapset mukaan paatdksentekoon, han
edistdad samalla lasten osallisuutta ja yhteisollisyyttd. Mikéli aikuinen tekee aina paatokset
lasten puolesta niitd mitenk&éan lapsille perustelematta tai lasten kanssa keskustelematta,
lasten mahdollisuus olla mukana ryhman politiikassa heikkenee. (Lockyer 2008, 29.)
Myoskaén ylisuojellut lapset eivét saa tilaisuutta kehittdd kansalaistaitojaan. Aikuinen voi
antaa lapsille jo varhaisessa vaiheessa mahdollisuuden kehittdd kansalaistaitojaan
rohkaisemalla lapsia tulemaan mukaan péé&toksentekoprosessiin. (Fortin 2008, 58.) Lapsi
oppii osallisuutta, kuten kaikkia muitakin asioita, kokeilemalla, jolloin aikuisen kyky sallia

ja sietéé lapsen tekemia virheitéd korostuu (Pavlovic 1996, 93).

Lasten osallisuutta voivat olla rakentamassa ja estdmassa monet aikuisista riippuvat seikat.
Kun tarkoituksena on edistdd lasten osallisuutta, aikuisen tehtdvané ei ole puhua lasten
puolesta, vaan auttaa lapsia itse kdyttdméaén aantaan ja toimimaan omasta puolestaan (John
1996, 21). Kasvattajalta edellytetddn valmiutta kohdata kognitiivisia konflikteja ja
uskallusta tehd& asioita tavanomaisesta poikkeavalla tavalla, jotta lasten ndkokulma tulee
toiminnassa esiin (Turja 2007, 191). Aikuisten tehtdvana on myos edistdd vuorovaikutusta
ja mahdollistaa lasten osallistuminen lapsille ja aikuisille yhteisill4 areenoilla (Vornanen
2001, 36). Suomessa tehdyssd kyselyssd paivékodin tyontekijoiden mukaan lasten
osallisuus tapahtuu paljolti aikuisen kautta. Kyselyssd korostui se, ettd aikuinen kyselee
lasten mielipiteitd, keskustelee asioista yhdessa lasten kanssa, miettii asioita lasten kanssa,
kuuntelee, arvostaa lasten mielipiteitd, antaa valinnanmahdollisuuksia ja kéyttaa aktiivisen

oppimisen mallia. (Pekki & Tamminen 2002, 33.)

Kun tavoitteena on lasten osallisuus, aikuinen takaa, ettd lapset otetaan mukaan
projekteihin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja valtasuhteista tehdaan lapindkyvia

niin, ettd lapset tietdvat, missd asioissa he voivat péattad. Lisdksi kaikkia mukana olevia
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lapsia kohdellaan tasapuolisesti iéstd, tilanteesta, kyvykkyydestd, etnisyydestd tai muista
tekijoista riippumatta ja sadnnoisté sovitaan yhdessa kaikkien osapuolten kanssa heti alussa.
Osallisuus eri projekteihin ja toimintoihin on lapsille vapaaehtoista ja heilld on oikeus
lahted kesken projektin. Lisdksi lasten kokemuksia ja nakemyksié arvostetaan osallisuuden
tunteen lisddmiseksi. (Lansdown 2001, 10.) Ammattikasvattajien toimiessa yhteisty0ssa
lasten vanhempien kanssa lasten osallistumisoikeuksien ja lapsen aktiivisen osallistumisen
saavuttamiseen on suurimmat mahdollisuudet. Kaikilla lasten vanhemmilla ei kuitenkaan
ole ollut omassa lapsuudessaan mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnan rakenteisiin tai
omaan elamé&ansa, eivétka he siten aina ymmarra miksi lapsen voimaantuminen olisi niin
tarkedd. (Hart 1997, 11.)

Lasten aktiivisen toiminnan ja osallistumisen esteend lansimaissa on yleenséd aikuisten
ylisuojeleva asenne lasta kohtaan. Aikuisen kontrolli ei rajoita ainoastaan lapsen aktiivista
osallistumista vaan myos lasten omaa mielikuvaa siitd, millaisia ihmisid he ovat tai ehka
voisivat olla. (James, Curtis & Birch 2008, 95.) Silloin kun aikuinen nédkee lapsen
suojelukohteena, lapsella ei yleensa ole mahdollisuutta olla osallisena yhteiskunnallisessa
paéatoksenteossa, vaan lapsen osallisuuden mahdollisuudet rajoittuvat keinotekoisiin,
osallisuuden harjoittelua varten suunniteltuihin harjoitustiloihin (Jans 2004, 39). Lapsen
litallinen suojelu ja turvallisuuden maksimointi voivat olla jopa lapsen kehitykselle
vaaraksi lapsen kokemusmaailman kutistuessa ja koyhtyessd jos hédnen toimintaansa
rajoitetaan fyysisessa ja sosiaalisessa ymparistossd (Turja 2007, 191). Aikuisilla on
suojelun halun liséksi myds muita syitd olla kuulematta lasta kasvatuskontekstissa. YKksi
niistd on pelko auktoriteettiaseman menettdmisestd. Muita syitd tutkimusten mukaan ovat
epéily lapsen kyvysta tehdad paatoksia seké se, ettd lasten kuunteleminen koulussa vie aikaa
tarkedmmiltd asioilta, kuten opetussuunnitelman noudattamiselta. (Alderson 2000a, 73-77,
Howe & Covell 2005, 5; Lundy 2007, 929-930.) Lasten osallisuuden edistaminen kuitenkin
edellyttdd aikuisilta huomion Kiinnittdmista enemman lasten patevyyteen kuin heidédn

mahdollisiin rajoituksiinsa (Jans 2004, 40).
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4 LASTEN OSALLISTUMISOIKEUKSIEN TOTEUTUMINEN
PAIVAKODISSA

Niin lasten kuin aikuistenkin eldméén ja elinehtoihin vaikuttavat pohjimmiltaan samat
yhteiskunnan taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset voimat. Erilaisilla suuntauksilla, kuten
yksilollisyyden korostumisella, ei ole vélttdmattd samanlaista vaikutusta lapsiin kuin
muihin yhteiskunnan ryhmiin, mutta tallaiset suuntaukset maarittelevat joka tapauksessa
lasten elinehtoja seké lapsuuden sosiaalista rakentumista. (Jans 2004, 28; Corsaro 1997, 18.)
Yhteiskunnan rakenteet, normit ja arvot heijastuvat péivakodin toimintakulttuuriin ja
paivakodissa tyoskentelevien aikuisten toimintaan. Yhteiskunnan rakenteilla, normeilla ja
sé&annoilla on myos vaikutusta siihen, miten valta péivakotiryhméssa on jakautunut ja ndin
myos lasten osallisuuteen. (Stenvall & Seppald 2008, 5). Suomalaista lastentarhanopettajan
tyota séatelevat yhteiskunnan lait ja asetukset seka taloudellisten resurssien suuntaaminen.
Tama séately on voimakasta, koska Suomessa kasvatus- ja hyvinvointipalvelut organisoi
padosin julkinen sektori. Yhteiskunnan sééntely nékyy pdéivakodin toiminta-ajatuksen
kautta muun muassa pdaivékodin toiminnan painopisteissa. (Karila 1997, 44-45, 53.)

Kuitenkin yksittdisella tyontekijalla on hyvat mahdollisuudet vaikuttaa halutessaan



24

paivakodin tai ainakin oman ryhménsa tyokaytanteisiin (Karila 1997, 63) ja néin

mahdollistaa tai rajoittaa lasten osallisuutta.

4.1 Lapsen kuuleminen, kunnioittaminen ja voimaantumisen mahdollistaminen

Hart (1997, 38) toteaa, ettéd jokaisella, niin lapsella kuin aikuisellakin on yksil6llinen tapa
osallistua yhteisonsé kulttuuriin. Tdma tulee esille tilanteiden tulkinnassa ja jokapaivaisessa
vuorovaikutuksessa. Opettajan tietoisuus omasta osallistumistyylistaan ja kyky tunnistaa
toisenlaiset tyylit osallistua mahdollistaa opettajan oikeat tulkinnat lasten tai tyokavereiden
toiminnasta ja tavasta osallistua. Mayallin (1994, 124-125) Iso-Britanniassa tekeman
tutkimuksen mukaan lapsilla on erilainen sosiaalinen asema paivéakodissa ja kotona, koska
paivakodin ja kodin sosiaaliset raamit ovat hyvin erilaiset. Myos aikuisen tehtéva ndissé eri
konteksteissa on erilainen. Kotona lapsella on yleensd enemmaén varaa neuvotella ja hdn on
perheessd melko tdysivaltainen jasen, kun taas paivékodin tehtdva on sosiaalistaa lapsi
aikuisen auktoriteetin ollessa vakiintuneena normina. Ammattikasvattajalle lapsi nayttaytyy

tyoprojektina, kun taas vanhempi nakee lapsensa enemmaénkin toimijana.

Aldersonin (2000a, 65) mukaan aikuinen osoittaa lasta kohtaan kunnioitusta konsultoimalla
tatd. Samalla lapsi saa esimerkin siitd, kuinka kunnioittaa itseddn ja toisia. Lisaksi lasten ja
aikuisten véliset neuvottelut auttavat molempia osapuolia huomaamaan, mitk& ovat heidan
yhteiset tavoitteensa, mielipiteensa ja arvonsa, ja missé he taas eroavat toisistaan. Alderson
(2000b, 124-125, 130) korostaa tutkimuksessaan Iso-Britannian koulujen lasten ja
nuorisovaltuustoista kaytannén kokemuksen merkitystd lasten opetellessa aktiivisiksi
yhteiskunnan jé&seniksi. Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat 7-17 -—vuotiaita.
Tutkimuksen mukaan suurin osa lapsista kokee valtuustot hyodyllisiksi ja oman roolinsa
niissa merkityksellisiksi. Kuitenkin koulun aikuisten rooli tapaamisten jarjestdjana korostuu.
Jotta lasten tai nuorisovaltuusto koetaan vaikutusvaltaiseksi, tarvitaan kokoontumisia

riittdvan usein seké aikaa ja ikatasolle sopivia tapoja asioiden kasittelylle.
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Morrow (2008, 129) varoittaa tilanteista, joissa lasta konsultoidaan runsaasti ja kyselldan
samanlaisia asioita useampaan kertaan, mutta asioihin ei tule muutosta. Tdma viestii
lapselle siitd, ettd héntd ei oikeasti kuunnella. N&in han saa negatiivisen kuvan
demokraattisesta osallistumisesta. Pavlovicin (1996, 95) mukaan yhteiskuntaa ei voida
pitdd demokraattisena, jollei lapsia siséllytetd paatoksentekoon. Eskeland (1996, 61)
neuvoo aikuisia ja lapsia yhdesséd kerddmdadn lasten huolen aiheita ja ehdotuksia,
kokoamaan niistd edustavimmat eli useimmin toistuvat ja paattdmaan toimista joihin
omalla alueella asian tiimoilta ryhdytddn. Tamén jalkeen pyydetéddn yhteiskunnallisessa
paatoksenteossa mukana olevia sitoutumaan toimintaan. Lopulta tarkistellaan tuloksia ja
uusitaan prosessi tietyn ajan kuluttua. Nain lapset oppivat kuinka vaikea ja pitkd prosessi

onnistunut yhteiskunnallinen vaikuttaminen on.

Fortinin (2008, 59) mukaan lapsilla ei ole samanlaista alyllistd kapasiteettia kaytossaan
paatoksenteossa kuin valtaosalla aikuisista ja tdma asettaa omat haasteensa lasten ja
aikuisten véliselle yhteistyolle. Hartin (1997, 26) mukaan jokainen yksilo kehittyy eri
tavalla ja eri tahtiin, mika johtuu erilaisista kokemuksista ja sisdisestd kapasiteetista. Kun
aikuinen ottaa huomioon yksilollisen paatoksentekokyvyn arvioidessaan milla tavalla lapsi
voi kyseessa olevaan asiaan vaikuttaa, han luo samalla mahdollisuuden lapsen
osallistumiselle. Lapset ovat fyysisesti haavoittuvampia ja tarvitsevat aikuisen suojelua,
joten heill& ei Fortinin (2008, 59) mukaan tarvitse olla kaikkia aikuisten vapauksia. Lasten
osallistumisoikeudet eivat myosk&an oikeuta aikuisia jattdmaan lasta paattdmaan yksin
asioistaan, sill& lapsi tarvitsee kasvatusta ja luotettavan aikuisen lasnéoloa (Ojakangas 1997,
292; de Winter 1997, 42).

Aiempien suomalaisissa péaivakotikonteksteissa havainnoimalla, haastattelemalla ja
kyselylomakkeilla toteutettujen tutkimusten (Puolanne-Pajarinen 2001, Vartiainen 2005,
Akola 2007 ja Stenvall & Seppéld 2008) perusteella lasten d&ni kuuluu kohtalaisen hyvin
yksittéisisséa paivakotiryhmissa tapahtuvissa toiminnoissa, mutta ei koko péivéakodin tasolla.
Kuitenkin Akolan (2007, 86) mukaan myos vapaassa leikissa aikuisen kontrolli on usein
melko tiukkaa. Mitd pienempi asia, sitd suurempi sananvalta lapsella on. Varsinainen
toiminnan suunnittelu on suomalaisissa pdivakotiryhmisséd yleensd aikuisen vastuulla
(Akola 2007, 82-83; Vartiainen 2005, 74). Toisaalta Tampereella ja Hadmeenkyrdssa
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paivakodin tyontekijoille tehdyn kyselyn mukaan lapset osallistuvat paivékodissa ennen
kaikkea pdivien suunnitteluun ja ndiden suunnitelmien toteutumista pyritadn valvomaan.
Toinen asia, jossa lapset péivakodin henkilokunnan mukaan ovat vahvasti mukana, on
yhteisten sdantdjen luominen. Tarke&nd lapsen aidon kuulemisen kannalta pidetdan sité,
ettd lasta kuullaan ja hénet huomioidaan pienissa arkipéivan asioissa ja juuri silla hetkell&
kun hdanelld on asiaa. Konkreettisesti lapsen tasolle laskeutuminen helpottaa hénen
asemaansa asettumista. Toinen tarkednd pidetty aihepiiri pdivahoidossa on lapsen
yksil6llinen huomiointi ja paivdhoidon ymmartdminen osaksi lapsen paivéa. (Pekki &
Tamminen 2002, 32, 34.)

Strandell (1995, 131-142) havaitsi tutkimuksessaan, jossa han havainnoi lapsia
paivakotiryhméssa, ettd suomalaisissa paivékodeissa lapsille luodaan mahdollisuuksia
osallistua ja heitd voimaannutetaan antamalla heille tilaa paattaa ja neuvotella keskendén
muun muassa leikeistddn ja niihin liittyvista asioista. Aikuinen myo6s varmistaa lapsen
paatoksen, jolloin lapsi ei j&& yksin paattamaan ja aikuisella sdilyy oikeus viimeiseen
sanaan. Téllaisessa kulttuurissa lasten ei tarvitse kysya aikuiselta jokaiseen asiaan lupaa,
vaan hé&n voi todeta tekemisensd, jolloin aikuinen antaa toiminnalle hyvéksyntansa.
Edellista vapaammassa omatoimisuutta korostavassa kulttuurissa aikuiset muokkaavat
lapsia aktiivisesti padméarasuuntautuvien tekojen avulla, mutta he eivat ehdota lapsille
toimintoja. Lapsia opetetaan omatoimisuuteen sek& ottamaan vastuuta tilanteista ja
suhteistaan toisiin ihmisiin. Aikuiset eivat mydskaan vahvista lapsen péatostd. Pedagogisen
toiminnan avulla lapsille siirretddn vastuuta ja heidat otetaan osallisiksi kaikenlaisiin
paivakotiryhmissa tapahtuviin tilanteisiin. Lapsille my6s siirretddn jonkin verran
auktoriteettia. Vapaammassa kulttuurissa péivakodin tilojen kayttdmahdollisuuksia on
laajennettu ja lapsilla on paremmat mahdollisuudet myo6s kéyttdd tiloja toiminnassaan.
(Strandell 1995, 131-142.)

Turja (2007, 176, 187) havaitsi Suomessa tekemdsséén tutkimuksessaan, jossa hén kerasi 1-
9—vuotiaiden lasten ammattikasvattajien kertomuksia lasten osallisuudesta, ettd lasten
kuuleminen on p&&osin hiljaista, ylh&&lt4 alaspéin tapahtuvaa. Aikuiset havainnoivat lapsia,
arvioivat heidén tarpeitaan ja suunnittelevat toimintaa tdmén pohjalta, mutta lapsilla

itselldén ei ole tietoa osallisuudestaan. Tamén lisaksi lapset tulevat kuulluiksi, jos he itse
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ovat aktiivisia. Aktiivisuuden vaatimus saattaa syrjayttdd ryhmén osallisuudesta lapset,
jotka eivat ole aktiivisia tai eivat osaa ilmaista ajatuksiaan (my6s Pekki & Tamminen 2002,
33). Turja (2007, 188, 190) nakeekin haasteena lisata aktiivista, proaktiivista ja
postaktiivista lasten kuulemista varhaiskasvatuksessa, mika tarkoittaa sitd, ettd aikuiset
pyytavat oma-aloitteisesti lapsia ideoimaan ja neuvottelemaan kanssaan ennen tilannetta, jo
meneill&&n olevassa tilanteessa sek& arvioimaan tilannetta tilanteen jalkeen. Lasten
kuulemiseen tutkimuksen kohteena olevissa kasvatuskonteksteissa on erilaisia kaytantoja,
kuten jokaisen lapsen nimedminen viikon henkiloksi vuorollaan, lasten ajatusten ja
ideoiden dokumentointi ja yksittaisen lapsen ottaminen mukaan hantd itsedan koskeviin
keskusteluihin.

Howe ja Covell (2005, 12, 124) muistuttavat, ettd varsinaisen opetussuunnitelman lisaksi
piilo-opetussuunnitelmalla on suuri merkitys opetuksessa. Lasten osallisuutta tukevassa
kasvatusymparistossé lasten osallistumisoikeudet ja demokratia nakyvat siis asiakirjojen
lisaksi varsinaisessa opetuksessa asenteiden ja toiminnan kautta. Kiilin (2006, 206)
alakoulun lapsiparlamenttia koskeneen tutkimuksen mukaan lasten osallistumisen
yhteisonsé toimintaan mahdollistavat tekijat ovat rakenteellisten ratkaisujen lapsilahtoisyys,
avoimuus, vapaaehtoisuus, sukupolvien vélinen ja lasten keskinéinen yhteistyd sekd lasten
tuottaman tiedon arvostaminen. Townsendin (1996, 116-117) mukaan lasten aktiivisen
yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollistaminen nahddén usein turhana, koska lapset
kasvavat koko ajan kohti aikuisuutta. Juuri kun he ovat voimaantuneet yhteisossa
esimerkiksi nuorisovaltuuston jasening, heista tuleekin aikuisia ja taas uudet nuoret ovat
ohjattavina osallisuuteen. Pugh ja Selleck (1996, 120) kehottavatkin aikuisia pohtimaan,
minkalainen kulttuuri maassamme vallitsee. Onko kulttuurissamme mahdollista kuunnella
lasta ja ottaa lapsen &&ni vakavasti? Ehka ne saavutukset, jotka aikuistuneet nuoret jattavéat
olemassa oleviin rakenteisiin, voivat toimia hyvand osallisuuden rakennusalustana
seuraaville lapsille. Lapsuus on yhteiskunnan pysyva rakenne, joka kuitenkin muuttaa

muotoaan jatkuvasti.

Aikaisempien tutkimusten valossa vaikuttaa silt, etta lasten osallisuutta, osallistumista ja
osallistumisen mahdollistamista on mahdollista l1ahestya sosiologisesti tarkastellen. Lasten

osallisuus ja lasten oikeuksien toteutuminen ovat vahvasti kytkoksissa aikuisen toimintaan,
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ja siksi tarkastelenkin aikuisten ja lasten vélisid voima- ja valtasuhteita ldhemmin

seuraavassa alaluvussa.

4.2 Aikuisen ja lapsen valiset voima- ja valtasuhteet

Valta on hyvin mutkikas ilmio ja siitd syystd valtaa on vaikea tyhjentévasti méaritella.
Lukes (1974, 34) madrittelee vallan yksinkertaistetusti siten, ettd toimija A kéyttaa valtaa
suhteessa toimijaan B silloin, kun toimija A vaikuttaa toimijaan B tavalla, joka on
vastakkainen toimijan B intressien kanssa. Nuutinen (1997, 246-247) on koonnut nelja
koulutusta ja kasvatuskontekstia koskevaa vallan ulottuvuutta, jotka liittyvét toisiinsa.
Ensimmaisessd ulottuvuudessa valta nahddén osana yksilon perustarpeita ja elaman
hallintaa. Toisessa ulottuvuudessa valta ajatellaan suhteina. Ihmisten vélisissa suhteissa
piilee aina valtakysymys, joka sadtelee yhteiselaman dynamiikkaa. Valta on
epasymmetristd, vaikka sitd onkin molemmilla osapuolilla ja osapuolet ovat riippuvaisia
toisistaan. Kolmas ulottuvuus tarkastelee valtaa yksilon persoonallisuuden rakentamisen
kautta. Valtakéyttdytyminen, valta-asetelmat, itsekontrolli sekd sosiaalinen ja ideologinen
tietoisuus rakentuvat koulutuksen ja eldaman kautta ja ovat osa yksilon subjektiviteettia.
Neljannesséd ulottuvuudessa taas on kysymys vallasta yksilon toiminnan ja

toimimattomuuden maérittajana.

Nuutinen (1997, 247-248) ajattelee opettajalla olevan kolmiosainen suhde valtaan; heihin
itseensd kohdistuu valtaa, he ovat Vvélitt4jid laajempien valtarakenteiden ja oppilaiden
valilla ja he itse Kkayttdvat valtaa aktiivisesti. Opettaja voi kéyttdd valtaa
kasvatuskontekstissa joko instrumentaalisesti, jolloin hdn takaa valtansa avulla
kasvatusstrategian ~ tehokkaan  toteutumisen  esimerkiksi  pitdessdan  kuria tai
harjaannuttamalla oppilaita kontrolloimaan itsedan. Warmingin (2003, 818) tanskalaisten
lasten  eldménlaatua lasten ndakokulmasta tarkastelleen  tutkimuksen  mukaan
sukupolvindkdkulma on tarked silloin, kun arvioidaan ja kehitetddn lapsia koskevia
hallinnollisia sekd kaytdnnon sosiaalityon tyotapoja. Sukupolvindkdkulma on térked siksi,
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etta lansimaissa sosiaalisesti rakentunut jako lapsiin ja aikuisiin on perustavanlaatuinen,
minka liséksi lasten ja aikuisten suhteeseen siséltyy valtasuhde. Alanen (2001, 21) nédkee
lasten mahdollisen osallisuuden linkittyneend valtaan, jota heilld on tai ei ole. Nama voimat
tai valta ndkyvat lasten kykyna vaikuttaa arkipdivaisiin asioihin, niiden organisointina ja
koordinointina sek& hallintana. Lasten mahdollisuus kayttdd valtaansa on riippuvainen
sukupolvisuhteiden sosiaalisesta jarjestyksesté.

Myos Kiili (2006, 90-92, 114, 198) toteaa alakouluikdisia lapsia koskeneessa
tutkimuksessaan, ettd sukupolvien vélisilla valtasuhteilla on suuri merkitys siing,
millaiseksi lasten osallistuminen toiminnassa muodostuu. Valta sindlld&n ei ole hyva tai
huono asia, silld se voi olla joko mahdollistava tai rajoittava tekija toiminnassa (myos
Alanen 2001, 21). Aikuisen auktoriteetti, vallan voimavarojen jakaantuminen ja
osallistumiseen vaikuttava aikuistuki ovat sukupolvisuhteisiin liittyvia térkeimpia
kysymyksid. Lapsen ialla on merkitysté siihen kuinka paljon aikuinen on valmis jakamaan
valtaansa lapsen kanssa sekd myds lasten keskindiseen vallan jakoon (myods Pekki &
Tamminen 2002, 33). Lasten osallistumisen tavoitteena on kyseenalaistaa vallan
keskittdmisen periaatteita, eikd saada sita itselleen (Kiili 2006, 204, 206).

Lapsen oikeudella osallistua yhteiseen paatdksentekoon on seka tarve- ettd patevyysperusta.
Aikuiset voivat auttaa lapsia loytdméan tapansa osallistua ja mahdollisuutensa tulla
kuulluksi positiivisella ja rakentavalla tavalla, sen sijaan ettd pelkaisivét valta-asemansa
menettdmistd. (Woodhouse 2008, 156.) Aikuisella voi olla paivékotiryhméssé sellainen
kasitys, ettd jollei hdn maarad mitd ja miten milloinkin tehdé&én, tilanne riistaytyy
hallinnasta (Strandell 1995, 126-127; Alderson 2000a, 110). Peldtessaén valta-asemansa
menettdmista aikuinen ei ole end4 vastuullinen ja lapset alkavat ottaa valtaa yhd enemman
ja enemmén itselleen, jolloin tilanne pahenee aikuisen kannalta katsottuna. Aikuiset
saattavat kayttdd valtaansa vaarin pimittaméalld lapsilta joitain paatoksentekoon liittyvia
tietoja. Eréds piilovallankéyton tapa onkin toimia tietyll& totutulla tavalla tiedostamatta
vaihtoehtoja. (Alderson 2000a, 110.)

Horelli, Kyttd ja Kaaja (2002, 43) esittavat artikkelissaan, ettd ympériston suunnittelussa

lasten ja aikuisten kesken vallankdyttd nédkyy muun muassa ongelmien, tavoitteiden ja
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keinojen valintana ja méérittelynd sekd voimavarojen suuntaamisena ja tulosten jakamisena
osallistujien kesken. Tulkitsen tdmdan péatevan my6s laajemmin toiminnan suunnitteluun
aikuisten ja lasten kesken. John (1996, 21.) huomauttaa valtasuhteiden muuttamisen lasten
ja aikuisten vélilla edellyttdvan molempien osapuolten vélistd rakentavaa ja oivaltavaa
suhdetta. Molemminpuolinen kommunikointi mahdollistaa sekd lasten ettd aikuisten
kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen. Strandellin (1995, 118-119, 121) mukaan péivakodin
lasten ja aikuisten vélinen asema toisiinsa néhden on jatkuvasti neuvotellen muuttuva
kysymys. Vallankayttd on esilla jokapaivaisissd rutiineissa muun muassa ajan ja
aikataulujen seka tilank&yttod ja toimintoja koskevien sadnt6jen muodossa. Karlsson (2000,
185) esittad, ettd valtasuhteiden muuttamisessa sek& lasten ja aikuisten oivaltavan suhteen
edistdmisessd kuuntelun ja kerronnan menetelmd, niin kutsuttu sadutus, on hyva keino.
Karlssonin  tutkimuksessa kasvatusalan ammattilaisten lapsikasitykset —muuttuivat
sadutusmenetelmdn ansiosta yhteisollisen intervention aikana perinteisestd lapsi- ja
toimintakuvasta muuttuvan lapsi- ja toimintakuvan suuntaan. Muuttuvaan lapsi- ja
toimintakuvaan kuuluvat esimerkiksi positiivinen lapsikuva ja késitys lapsesta aktiivisena
ja osaavana toimijana kun taas perinteinen lapsikuva korostaa lasta keskenerdisena

kasvatuksen ja opetuksen objektina (Karlsson 2000, 148-150).

Lapsuus on aina olemassa suhteessa aikuisuuteen. llman lapsuutta ei olisi aikuisuutta ja
péinvastoin. Tassa asetelmassa lapset on usein néhty "toisina”, joita valtaapitéva sukupolvi
hallitsee. Jos lapsia ei pidetd taysivaltaisina kansalaisina, heilld on vaikeuksia tulla
kuulluksi eikd heidan tyotaan tai tyon tuloksia arvosteta sinédllaan, vaan niiden ajatellaan
olevan joko oppimista tai muuten kehittdvaa toimintaa. (Alanen 1994, 37, 39; Warming
2003, 826.) Uusi yhteiskuntatieteellinen ndakemys lapsista aktiivisina oman elaménsa
subjekteina kuitenkin haastaa tarkastelemaan lasta uudessa valossa. Lasten ja aikuisten
valtasuhde voi muuttua jos lasten oikeuksien vapausoikeudet toteutuvat ja he tulevat
taysivaltaisesti osallisiksi ainakin omissa instituutioissaan, kuten péivahoidossa ja koulussa
(Alanen & Bardy 1991, 64, 66).
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5 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Tarkastelen lasten osallistumisoikeuksien toteutumista lasten osallisuuden, pdivékodin
aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksen seka vallan ndkékulmasta. Léysin kolme téta aihepiiria
koskevaa pro gradu -tyotd, jotka on tehty Jyvaskyladn yliopiston varhaiskasvatuksen
laitoksella (Akola 2007, Puolanne-Pajarinen 2001 & Vartiainen 2005). Haasteenani onkin
Ioytdd uudenlainen nékoékulma tai lahestymistapa aiheeseen. Aiemmat pro gradu -tyot
olivat haastattelututkimuksia, omaan tutkimukseeni kerdadn aineistot havainnoimalla ja

tdydentdmalld havainnointia lasten ja lastentarhanopettajan haastatteluilla.

Lasten osallisuus on ilmiénd hyvin kokonaisvaltainen. Koska lasten osallisuus voi olla
erilaista eri tilanteissa (Hart 1997, 40-45; Thomas 2000, 175-176; ), tarkastelen lasten
osallisuutta pdivékodissa tilanteittain. Lasten osallisuuden rakentumiseen voivat vaikuttaa
joko aikuiset, lapset ja aikuiset yhteistydssa neuvotellen tai lapset keskendan keskindisissa
suhteissaan (Hart 1997, 40-45; Alderson 2000a, 65; Vornanen 2001, 36; Pekki &
Tamminen 2002, 33).

Paivakotikontekstissa asiakirjojen liséksi aikuisen asenne ja nakemys lapsesta ovat

merkittavid osatekijoitd lapsen osallisuudessa (esim. Strandell 1995, 184-186). Aikuisen
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suhtautumisen lasta kohtaan jaoin nykyistd yhteiskunnallista lapsikasitystd mukaillen
kahteen pé&ateemaan, jotka ovat lapsi oman eldménsd asiantuntijana ja kompetenttina
toimijana seka lapsi suojelun ja ohjauksen kohteena. Muuttuvaan lapsi- ja toimintakuvaan
kuuluvat esimerkiksi positiivinen lapsikuva ja kasitys lapsesta aktiivisena ja osaavana
toimijana kun taas perinteinen lapsikuva korostaa lasta keskenerdisend kasvatuksen ja
opetuksen objektina (Karlsson 2000, 148-150). Nakemykseen lapsesta kompetenttina
toimijana sisédltyy lapsen arvostaminen sek& luottamus lapseen ja lapsen kykyihin.
Nékemys lapsesta suojelun ja ohjauksen kohteena taas ilmenee lapsen ylisuojelemisena ja
varoitteluna seka epéilyné lapsen kykyja kohtaan. (Alasuutari 2006, 77; Alderson 2000a,
73-77; Fortin 2008, 58; James, Curtis & Birch 2008, 95; Howe & Covell 2005, 5; Lundy
2007, 929-930.)

Aikaisempien tutkimusten mukaan aikuinen rakentaa lasten osallisuutta yhteisGssa
ottamalla lapset mukaan arkiaskareisiin ja heitd itseddn koskeviin keskusteluihin,
arvostamalla lasten kokemuksia ja nékemyksid, mika nékyy lasten mielipiteiden
kyselemisend, keskusteluna, miettimisend yhdessda lasten kanssa, kuuntelemisena seké
lasten arjen dokumentoimisena, antamalla valinnanmahdollisuuksia sekda mahdollisuuden
vapaaehtoiseen osallistumiseen ja kayttdmalla aktiivisen oppimisen mallia. Liséksi
osallisuuden mahdollistamiseksi lapset otetaan mukaan projekteihin mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa ja yhteiset sdannét luodaan yhdessé kaikkien osallistujien kanssa.
(Lansdown 2001, 10; Pekki & Tamminen 2002, 33; Turja 2007, 190; Stenvall & Seppala
2008.)

Lapset ja aikuiset rakentavat osallisuutta yhteistydssd neuvottelemalla toistensa kanssa,
jakamalla vastuuta, suunnittelemalla ja toteuttamalla toimintaa yhdessa seké arvioimalla jo
tapahtunutta toimintaa ja vaihtamalla mielipiteitd. Lapsilla ja aikuisilla voi olla
paivakodissa yhteisia suunnittelukokouksia, mutta yhteiset neuvottelut ja osallisuuden
rakentaminen voivat olla osa mité tahansa arjen tilannetta. (Hart 1997, 40-45; Thomas 2000,
175-176; Turja 2007, 188, 190; Stenvall & Seppalad 2008.)

Lehtisen (2000, 202) mukaan lasten valinen neuvottelu siséltéda verbaalista puhetta, ilmeité,

eleitd, kontakteja seké fyysista toimintaa. Tulkitsen osallisuuden ilmenevén samalla tavalla.
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Strandellin (1995, 131-142) sek& Stenvallin ja Seppéldn (2008) tutkimuksen mukaan
erityisesti vapaa leikki on lasten vélisen neuvottelun ja osallisuuden rakentamisen aluetta.
Myos lasten kokoukset voivat toimia lasten keskindisen neuvottelun areenoina (Alderson
2000b, 124-125; Kiili 2006; Stenvall & Seppédlda 2008). Aktiivisen ja nakyvén
osallistumisen lisaksi ajattelen osallisuuden tunteen ilmenevan ilmeing, eleind ja lapsen

suhteessa toisiin lapsiin tai aikuisiin.

Vallan késitteelld tarkoitan tdssé tutkimuksessa sellaista osallistujan toimintaa, jonka kautta
han voi maéritelld tilannetta tai tapahtumien kulkua tai sellaista yksilon tapaa olla, jolla han
vaikuttaa tapahtumien kulkuun havainnoidussa tilanteessa. Tilanteessa pé&atoimija eli
suurimman vallan omaava on se, joka vaikuttaa toiminnallaan eniten tapahtumien kulkuun,
eli jonka intressit mahdollisesti peittoavat vastakkaiset intressit tai joka muuten, esimerkiksi
muiden osallistujien toimintaa ohjailemalla tai tilannetta maarittdmalla johtaa tapahtumien
kulkua. (Lukes 1974, 34; Nuutinen 1997, 246-247.) Tarkastelen valtaa siis sisdltyneena
ihmisten valisiin suhteisiin. Valta s&atelee ihmisten valistd vuorovaikutusta. Jokainen
yhteison jésen on tavalla tai toisella riippuvainen toisesta ja jokaisella yhteison jasenelld on
kaytossdan valtaa, mutta valta ilmenee epé&symmetrisesti vuorovaikutustilanteissa.
(Nuutinen 1997, 246-247.) Lasten ja aikuisten keskindisessa toiminnan suunnittelussa
vallankéytté ndkyy muun muassa ongelmien, tavoitteiden ja keinojen valintana ja
maadrittelyné sek& voimavarojen suuntaamisena ja tulosten jakamisena osallistujien kesken
(Horelli, Kytta & Kaaja 2002, 43).

Valta voi téssa tapauksessa olla osallistujan kannalta sekéd positiivinen ettd negatiivinen
ilmid sen toimintaa mahdollistavien ja rajoittavien ulottuvuuksien takia (Alanen 2001, 21;
Kiili 2006, 198). Vadlillisestd vallan kaytostd esimerkkind on tilan virallisten ja
epévirallisten puitteiden luominen, joissa on kyse tilan ja ajan hallinnasta. Jokaiselle
toiminnalle on pdivakodissa oma tilansa. Tilan kayttotarkoitus nakyy usein tilan
sisustuksessa, mitd kalusteita ja tavaroita tilassa on. Ajan ja tilan hallinnalla vaikutetaan
vahvasti siihen, miten lapset voivat paivékodissa toimia ja olla suhteessa toisiin. (Strandell
1995, 185.) Pdivakotipédivan struktuuria maarittavat paivakodin tyontekijoiden lisaksi
paivakodin ulkopuoliset tahot, joihin ryhman aikuiset ja lapset eivat voi juurikaan vaikuttaa.

N&ité tahoja ovat muun muassa ruoan kuljetus, tilojen muut kayttéjat seké siistijat.
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Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten lasten osallistumisoikeudet ovat nékyvilla péaivakodissa?

2. Millaisia osallistumisen mahdollisuuksia lapsilla on ryhméssé paivakotipaivén eri
tilanteissa?

2.a Mité lasten osallisuutta mahdollistavia tekijoité lasten arjessa on?

2.b Mité lasten osallisuutta rajoittavia elementteja lasten arjessa on?
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimuskohde

Tein tutkimukseni erddn keskisuomalaisen kaupungin péivakodin sisarus- ja
iltahoitoryhmassa, jossa lapsia oli vaihtelevasti paikalla yhdestd kahteentoista ja lasten iat
vaihtelivat yhden ja kuuden vuoden Vvélilla. Ryhmassé oli kirjoilla 20 lasta ja tyontekijoina
lastentarhanopettaja sek& yhteensa viisi lastenhoitajaa. Ryhmassé oli suhteellisen paljon
tyontekijoitd ryhman vuorohoitoluonteen vuoksi. Lasten maara ryhméssa vaihteli péivén ja
vuorokauden ajan mukaan. Liséksi hoidossa oli lapsia, jotka ovat paikalla vain osan aikaa
kuukaudesta. Tdma asetti oman haasteensa ryhmén toiminnalle ja toiminnan suunnittelulle.
Uskon kuitenkin, ettd lasten tapaan osallistua ja olla osallisena pdaivékotiryhman
toiminnassa ryhmaén erityisluonteella ei ole juurikaan merkitystd. Yohoitoa ryhmdssé ei
ollut, joten henkilékuntaa oli paikalla klo. 6.30-21.30. Ryhmalla oli kaytettavissaan
seuraavat tilat: kuraeteinen, eteinen, vessa, lepohuone eli ”nukkari”, keittionurkkaus ja
ruokailuhuone, joka oli samalla my0s leikkitila. Tastd leikkitilasta oli erotettu pieni

kotileikkinurkkaus. Lisaksi ryhmé kaytti paivakodin yhteisté liikuntasalia kerran viikossa ja
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iltapéivisin vanhusten kokoontumiseen tarkoitettua tilaa, "mummojen puolta”. Ryhma
ulkoili joko péivékodin edessé olevalla omalla alapihalla” tai ”ylé&pihalla”, jossa jokaiselle
ryhmaélle oli varattu oma aidattu alueensa. Valitsin tutkimuspdivékodin ja -ryhmaén
sattumanvaraisesti, mutta kuitenkin siten, ettd pdivakoti on suhteellisen lahelld

asuinpaikkaani.

Ennen tutkimusluvan anomista kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelukeskukselta olin
yhteydessé sekd pdivakodin johtajaan ettd lastentarhanopettajaan ja sain ndiltd alustavat
luvat tutkimukseeni. Lastentarhanopettaja kysyi myds lapsilta jo tdssd vaiheessa suullisen
tutkimusluvan. Tutkimusluvan saamisen jalkeen sovin ryhman lastentarhanopettajan kanssa
ajan, jolloin voin suorittaa aineiston keruun. Laadin lasten vanhemmille kirjeen (LIITE 1),
seka pdivakodin seindlle lapun (LIITE 2), johon vanhemmat allekirjoittivat suostumuksensa.
Kaikilta vanhemmilta sain luvan havainnoida ja mahdollisesti haastatella heidén lastaan.
Yksi vanhemmista ei halunnut lastaan videoitavan, joten kuvasin tilanteita, joissa taméa
lapsi ei ollut. Ennen varsinaisen havainnoinnin aloittamista vierailin kaksi kertaa
paivakodilla tutustumassa henkil6kuntaan, tiloihin ja lapsiin. Paikalla ei kuitenkaan
kummallakaan kerralla ollut kuin murto-osa lapsista, joten tutkimusta aloittaessani olin

vieras suurimmalle osalle lapsia.

6.2 Tutkimusmenetelméat

Metodologiaksi tutkimukseeni valitsin kulttuurien tutkimukseen soveltuvan etnografiaa
mukailevan  tutkimusotteen. Koska lasten osallistumisoikeuksien toteutuminen
paivakotirynmadssd on hyvin monitahoinen ilmid, péaadyin kerddmé&én laadullisen
tutkimusaineistoni sekd havainnoimalla ryhmén arkea ettd haastattelemalla kahta ryhmaén
lapsista ja ryhmén lastentarhanopettajaa. Koska tutkin vain yhtd pdivakotiryhmaa, joka
sekin poikkeaa jonkin verran tavanomaisesta, voin luonnehtia tutkimustani myos
tapaustutkimukseksi. Tapaustutkimuksessa tulokset eivét ole yleistettavissa muuhun kuin
tutkittavaan joukkoon. IImidsta voi kuitenkin tavoittaa jotain yleistd. Kasvatustieteellinen
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etnografia ja tapaustutkimus késitetd&n usein kdytannossa toistensa synonyymeiksi. (Borg
& Gall 1989, 402.)

Etnografiselle tutkimusotteelle on ominaista se, ett4 aineiston keruu vie suhteellisen kauan
aikaa, aineistot, menetelmat ja analyyttiset nakokulmat ovat monipuolisia ja useimmiten
tutkimus suoritetaan siind ymparistossd, jossa tutkittavat eldvat. Tutkimusprosessissa
keskeista on osallistuminen, havainnointi ja kokemus. (Atkinson ym. 2001, 4; Skeggs 2001,
426 teoksessa Lappalainen ym. 2007, 11.) Erilaiset aineistot tukevat toisiaan ja parantavat
tutkimuksen validiteettia sek& voivat opastaa uusiin kysymysten asetteluihin. (Lahelma &
Gordon 2007, 30.)

Sovelsin omaan tutkimukseeni etnografisia menetelmid, mutta en oleskellut kentéll& niin
kauan kuin etnografit yleensd tekevat. Myoskadn tutkijan aktiivinen osallistuminen
tutkittavien elamaan ei tassa tutkimuksessa toteutunut. Nain kay usein kasvatustieteellisessa
etnografisessa tutkimuksessa; tutkija on kentélld lyhyemman ajan eikd osallistu yhteison
toimintaan samalla tavalla kuin usein antropologisissa tutkimuksissa. Tastd syysta
antropologit ovat kritisoineet etnografian kayttoa kasvatustieteellisend
tutkimusmenetelmand. (Borg & Gall 1989, 387.) Etnografiassa aineiston keruu, analyysi,
tulkinta ja tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen luominen limittyvét usein toisiinsa
(Lappalainen ym. 2007, 13). Tutkimuskysymyksetkin voivat tarkentua viel&
aineistonkeruuvaiheessa. Lahelman ja Gordonin (2007, 28-29) mukaan kouluetnografinen
tutkimus korostaa metodologista keskustelua ja eettistd pohdintaa seka pyrkii kriittiseen

yhteiskunta-analyysiin yhteiskunnan ja koulutuksen kehityksen kontekstin kautta.

Havainnointi

Havainnointiin padaineistonkeruutapana paadyin siitd syystd, ettd havainnointi on hyva
aineiston keruutapa silloin, kun ilmidsté tiedetddn melko véhan tai ei ollenkaan. Lisaksi
havainnointi on hyva menetelma silloin, kun halutaan kytked saatu tieto kontekstiinsa tai
halutaan saada selville miten ihmiset arkieldmdssd kayttdytyvat. Haastattelussa

kayttdytyminen ei valttdmatta tule julki, vaan usein kyseessd on haastateltavan kasitys siita,
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miten normien mukaan tulisi toimia. Silloin kun halutaan monipuolista, yksityiskohtaista
tietoa, kuten lasten péaivakotiarjesta saatava tieto on, on havainnointi hyva keino muiden
aineiston  keruutapojen  yhteydessa. (Gronfors 2001, 127-128.) Lasten
osallistumisoikeuksien toteutumista paivékodissa kasittelevaan tutkimukseen etnografia
soveltuu tutkimusmetodiksi hyvin sen vuoksi, ettd etnografia mahdollistaa tutkittavan
ryhmaén kéaytantdjen kuvaamisen seka pyrkii ymmaértdmaan toiminnan syité ja seurauksia ja
tuomaan ne esiin tutkittavien ndkékulmasta (Alasuutari 2001, 67-70; Gordon ym. 2007, 43).
Liséksi etnografiaa on perinteisesti kdytetty enemmaén syrjittyjen ja alistettujen ryhmien
kulttuurien kuin valtaapitdvien kulttuurien tutkimukseen. Talloin tutkimuseettisia
kysymyksid on tdrkedd pohtia erityisen tarkasti. (Gray 2005, teoksessa Lappalainen ym.
2007, 12.) Etenkin lasten parissa tehtdvassé tutkimuksessa on tarkeda pyytaa tutkimusluvat

niin lapsilta kuin heidédn vanhemmiltaankin.

Etnografisessa tutkimusotteessa tutkijan rooli herattaa paljon eettisia kysymyksia. Gordon
ym. (2007, 45-50) paattivat ylaasteella tehdyssa tutkimuksessaan olla tutkijoina opettajien
ja oppilaiden vélimaastossa. Opettajiin he samaistuivat akateemisen koulutuksen ja
aikuisuuden osalta, mutta konkreettisesti luokkahuoneessa he olivat oppilaiden paikalla
ilman opettajan roolin suomaa valtaa jarjestdd tunnin kulkua ja arvioida oppilaita. Otin
tutkijana samankaltaisen roolin péivakodissa. Olin aikuinen, mutta vailla valtaa osallistua
tai puuttua tapahtumien ja arjen kulkuun. Kerroin Kkirjoittavani muistiin, mitd he
paivakodissa tekevéat ja tekevéni siitd myohemmin erddnlaisen kirjan. Tutkijan taytyy
toimia koulun tai paivakodin sdéntdjen mukaan, tutkijan eettisten normien, aikuisen rooliin
liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien, tutkimusintressiensé seka spontaanien tunteidensa
muodostamassa kehyksessa. Tutkijan oma eldmantilanne ja tapahtumat yksityiselamassa
heijastuvat myo6s tutkimusprosessiin. (Gordon ym. 2007, 45-50.) Tutkija el voi toimia
kentélld aikuisten katyrind, silla h&nen taytyy sadilyttada seka lasten ettd opettajien luottamus
itseensa (Lappalainen 2007, 70-71). Lapset tottuvat yleenséd nopeasti kentalld toimivaan
tutkijaan, mutta aikuiset eivéat ole aina yht& ennakkoluulottomia tutkijan suhteen (Gordon
ym. 2007, 60-62; Tudge & Hogan 2005, 117). Tasta syysta kysyin havainnointiin erikseen
luvan tilanteissa, joissa joku aikuisista oli yksin paavastuussa, kuten tuokioilla.
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Tutkijan saama tieto tilanteesta on aina tutkijan omaa tulkintaa, samoin kuin
merkityksellisten tilanteiden l0ytdminen (Gordon ym. 2007, 54-55). Havainnointi
tutkimusmenetelméana haastaa tutkijan reflektoimaan itseddn ja omaa esitietdmystaan
tutkittavasta asiasta. Jokaisen ihmisen huomiokyky on varsin valikoivaa. Huomiointia
tiettyyn suuntaan tutkimuksessa ohjaavat tutkijan kiinnostuksen kohteet, aiemmat
kokemukset ja kulttuuriset taustat. (Patton 2002, 260.) Tutkijan onkin varmistuttava siitd,
ettd han valikoi aineistoonsa tutkimuksen kannalta oleelliset tapahtumat. Silti ndmékin
valinnat ovat tutkijan omaa tulkintaa siitd, miké on oleellista. Tutkija voi myos tietdmattaan
vaikuttaa jollakin tavalla kenttadn, eivatka hdnen havaitsemansa tilanteet endd olekaan
luonnollisia kyseisessa ympaéristéssa. (Patton 2002, 306.)

Haastattelu

Valitsin  tutkimusmenetelmaksi  haastattelun  etnografisen  havainnoinnin  lisaksi.
Ajatuksenani oli, ettd pelk&n haastattelun avulla en ehk& saisi lasten osallisuudesta
kovinkaan kattavaa kuvaa. Toisaalta taas pelkk& havainnointi voisi johtaa siihen, ettd
uppoudun liikaa ennakkokésitysteni mukaiseen nakékulmaan, eivétka ryhman jésenet tulisi
lainkaan kuulluiksi tutkimuksessani. Haastattelussa haastateltavan vastauksiin voivat
vaikuttaa monet asiat. Esimerkiksi haastatteluhetken tunnetila, tietdmys tai tiedonpuute
kyseisesta asiasta vaikuttavat siihen, millaisia vastauksia tutkija saa. Tutkimusmenetelmien
yhdistdminen  usein  lisdd tutkimuksen validiteettia.  (Patton 2002, 306.)
Haastattelutilanteessa haastattelija kéyttdd aina valtaa ja néin on etenkin silloin, kun
aikuinen haastattelee lapsia. Tast4 syystd en halunnut laatia tarkkoja haastattelukysymyksié
lapsille, vaan yritin lieventda valta-asemaani antamalla lasten kertoa videolla ndkemastaan
toiminnasta. Tein tarkentavia kysymyksida vasta lapsen kertomuksen jalkeen. Valta-
asetelma oli kuitenkin perinteinen siind mielessd, etta valitsin videonpatkan, jota
haastattelussa katsoimme sek& myos lapset, jotka osallistuivat haastatteluun. Kysyin toki
lapsilta ensin heidédn suostumuksensa haastatteluun, mutta valitsin lapset, joilta kysyin.
Haastattelemalla kaikkia ryhmaéan kuuluvia aikuisia ja lapsia havainnoinnin liséksi olisin

saanut parhaan mahdollisen kokonaiskuvan lasten osallistumisoikeuksien toteutumisesta,
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mutta se ei ollut t&ssd tutkimuksessa mahdollista. Haastattelut olisivat vieneet liikaa aikaa
havainnoinnilta, joka kuitenkin oli pé&aaineistonkeruutapani. Lisdksi kaikkien ryhmé&an

kuuluvien haastattelut olisivat voineet sekoittaa liikaa ryhmén arkea.

6.3 Aineiston keruu

Havainnointi

Havainnointiaineiston kerasin paivéakodin eri tiloissa havainnoimalla (havainnointilomake
LIITE 4) eri tilanteita, joissa lapset olivat lasnd. Lasten osallisuus voi vaihdella sek&
maaréllisesti ettd laadullisesti eri tilanteissa paivékotipdivan aikana. Jotta saisin lasten
osallisuudesta mahdollisimman monipuolisen kuvan, p&atin havainnoida kaikkia tilanteita.
Kerdsin havainnointiaineistoni siis episodeittain. Jaottelin tilanteet leikkitilanteisiin,
siirtymiin paikasta toiseen ja tilanteesta toiseen, kuten esimerkiksi sisalta ulos lahtemiseen
ja ruokailusta paivéaunelle siirtymiseen. Liséksi havainnoin tuokioita, jotka kasitetddn usein
aikuisvetoisiksi opetushetkiksi aamupéivan aikana, sekd perushoitotilanteita, joita ovat
muun muassa ruokailu, wc:ssa kaynti ja pukeutuminen. Ajattelin ndiden tilanteiden
kattavan suurin piirtein ellei kokonaan pdivakotipdivan. Kéaytannossd huomasin, ettd
tilanteet limittyvét usein toisiinsa, esimerkiksi pukeminen voi olla perushoitotilanne ja

samaan aikaan siirtymista sisalta ulos tai paivalevolta leikkeihin.

Tilanteen lisaksi merkitsin yl6s missa ympéristossa toiminta tapahtui. Havaintoja Kirjatessa
Aarnoksen (2001, 146) mukaan on hyva l&hted liikkeelle tilanteen ja ympaériston
yleiskuvauksesta. Siit4 edetddn yha yksityiskohtaisempiin huomioihin. My6s Patton (2002,
262, 295, 304) kehottaa kirjaamaan havainnointimuistiinpanoihin ensinnékin kuvauksen
tapahtumapaikasta, mita tapahtuu, ketka osallistuvat toimintaan ja havaitun toiminnan
merkityksen tutkijan nakokulmasta. Tapahtumapaikan kuvaus voi kertoa monenlaisia
asioita. Pyrin huomioimaan sen lisdksi mitd tapahtumapaikalla oli, myds sen mitd ei

nakynyt. Esimerkiksi jos paivékodissa ei ole lasten toita esilld, voi haastattelussa kysya
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misté tallainen johtuu (Patton 2002, 304). Tapahtumapaikan ja tilanteen luonteen jalkeen
merkitsin kuka tilanteen aloittaa: lapsi/lapset, aikuinen vai lapsi/lapset ja aikuinen yhdessa.

Toiminnan aloittajan lisdksi havainnoin sitd, kuka tilanteessa paattaa asioiden etenemisesta.

Muistiinpanoihin merkitsin mitd tilanteessa sanottiin, kuka sanoi, &&nenpainon, jos se oli
tarpeen sekd mitd tapahtui. Lisdksi merkitsin ylos lasten ilmeitd ja elehtimistd, koska
osallisuus ilmenee hyvin kokonaisvaltaisesti. Istuin pienen vélimatkan paassa lapsista, jotta
en hairitsisi heitd, mutta kuitenkin niin ldhelld, ettd kuulin heiddn puheensa. Aina
kuuleminen ei toteutunut taydellisesti, esimerkiksi silloin kun lapset leikkivat pienessa
kotileikkinurkkauksessa, johon en voinut menna ja ymparilld oleva melu esti minua

kuulemasta kaikkea. Tallgin keskityin enemman osallistujien ilmeisiin, eleisiin ja liikkeisiin.

Kaiken kaikkiaan havainnoin lapsiryhmad yhdekséan péivan ajan yhteensa 35 tuntia. Suurin
osa havainnoinnista tapahtui aamupéivan aikana, mutta havainnoin kahtena paivanad myos
iltahoitoa. Kahtena viimeisend péivana kaytin videointia apuna havainnoimisessa. Kuten
Kirjallisessa havainnoinnissa, pyrin myos videoinnissa kuvaamaan kaikkia luokittelemiani
tilanteita. Havaintoyksikkona jokaisessa tilanteessa oli lasten keskindinen tai lasten ja
aikuisen valinen kanssakayminen. Jos lapsia ja aikuisia oli paikalla useita, valitsin yhden
lapsen, jonka kanssakdymistd muiden kanssa havainnoin. Kiinnitin kyll& huomioita myods
muiden paikalla olevien kayttdytymiseen, mutta vain jos silla oli jotain tekemista
havainnoimani henkilon kanssa. Jos taas tilanteessa oli pari kolme ihmistd, havainnoin
kaikkien lasnd olevien kayttaytymista tilanteessa. Tilanteen kestosta riippuen havainnoin
joko yhta lasta pitkakestoisesti tai kaikkia paikalla olevia lapsia vuorollaan lyhyemmén ajan.
Jos tilanteessa oli aikuisia, havainnoin myds heidan kéayttaytymistaan. Pyrin havainnoimaan
tietyn tilanteen aina alusta loppuun, kun se oli mahdollista. N&in pystyin seuraamaan
tilanteen kehittymista ajallisesti ja sosiaalisesti.

Haastattelut

Koska haastattelu on keino selvittdd mit4 ihminen tietystd asiasta ajattelee ja miksi han
toimii niin kuin toimii (Tuomi & Sarajarvi 2002, 74), valitsin haastattelun toiseksi
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havainnointia tdydentavéksi aineiston keruumenetelmaksi. Etnografinen haastattelu tehdaan
kenttatyon yhteydessd ja se perustuu tuttuuteen, lasn&oloon ja tutkimussuhteen laatuun.
Haastattelu sisaltdd usein yhteisia viittauksen kohteita puheessa ja haastattelussa jaetaan
ennakko-oletuksia, kokemuksia ja tunteita. (Tolonen & Palmu 2007, 110.) Havainnot
kentdlla ohjaavat yleensd haastattelukysymysten muotoutumista ja haastatteluteemojen
valintaa (Mietola 2007, 176). Niin tapahtui t&ssdkin tutkimuksessa. Tein haastattelut
viimeisend aineiston keruupdivana ja haastattelujen teemat syntyivét osittain tutkimuksen

viitekehyksesta seka etenkin lasten haastattelujen osalta osittain myds havaintojeni pohjalta.

Lasten haastattelemisessa on omat haasteensa, mutta havainnointijaksoni vuoksi ajattelin
olevani lapsille tarpeeksi tuttu ja toisaalta kuitenkin riittdvan ulkopuolinen haastattelemaan.
Etenkin lapsia haastateltaessa haastattelijan valmistautuu haastatteluun tutustumalla lapsen
kokemusmaailmaan, kielelliseen ilmaisukykyyn sek& valmiuteen kohdata suhteellisen
vieraita aikuisia (Aarnos 2001, 147). Haastattelin tutkimuksessani kahta ryhmén lapsista
videoidun leikkitilanteen perusteella. Lapset olivat i&ltddn nelja ja viisi vuotta. Valitsin
haastateltavat ensinnékin siten, ettd molemmat sukupuolet olivat edustettuina. Sen lisaksi
heidén roolinsa videoidussa leikkitilanteessa olivat erilaiset. Toinen oli videolla nékyvésti
aktiivinen toimija kun taas toinen oli enemmén sivustaseuraaja. Kavimme yhdessa
leikkitilannetta ldpi videon avulla rauhallisessa nukkarissa aamupdivaulkoilun aikana,
jolloin lapset olivat vield virkeitd. Katsoimme videota ja lapset saivat kertoa, mita he siina
tekevat ja minkalaista oli olla tilanteessa mukana. Lasten haastattelujen avulla tarkastelin
omia tulkintojani analysoidessani haastattelussa olleita tilanteita videolta. Koska videot
katsottiin lasten kanssa tilanteen jalkeen, en voi tavoittaa lapsen kokemusta ja
tapahtumahetken tulkintaa tilanteesta. Kuitenkin ajattelen lasten takautuvien tulkintojen

kertovan jotain heidan merkitysmaailmastaan ja siitd millaisena he tilanteen nakevat.

Lasten liséksi haastattelin ryhman lastentarhanopettajaa (LIITE 3). Lastentarhanopettajalla
oli jo monen vuoden tyokokemus samassa pdivakodissa. Valitsin aikuisista
lastentarhanopettajan siksi, ettd hdn on ammattinsa puolesta suurimmassa vastuussa ryhman
pedagogiikasta sekd vahvasti mukana ryhman linjauksia tehtdessd. Néista syistd ajattelin
héanen nékemyksensd nékyvan selvimmin ryhméan toiminnassa. Ryhmén opettajaa

haastattelin havainnointien jélkeen hénen lapsikasityksestdan seké tiedon omaksumisesta ja
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levittdmisestd lasten oikeuksiin liittyen. Selvitin miten pdivékodissa tietoutta lasten
oikeuksista levitaan, silla lasten oikeuksien sopimus velvoittaa sen ratifioineet maat
levittdmaan tietoa lasten oikeuksista niin aikuisille kuin lapsillekin (Howe & Covell 2005,
5-8). Tutkimuksessani kaytén lastentarhanopettajan haastattelua apuna
havainnointimuistiinpanoja tulkitessani aikuisen suhtautumista lasta kohtaan, seka siita,
miten tietoa lasten oikeuksista levitetddn péivakodissa. Niin lasten  kuin

lastentarhanopettajankin haastattelut nauhoitin mp3-nauhurilla.

6.4 Tutkimusaineistojen kasittely ja analyysi

Laadullisen aineiston kaésittely ja analysointi ldhtee yleensd siitd, ettd muistiinpanot
Kirjoitetaan ~ puhtaaksi  tietokoneelle. ~ Pyrin  kirjoittamaan  havainnointi-  ja
haastattelumuistiinpanot sek& kirjallisen ja videoidun havainnointiaineiston puhtaaksi
koneelle jo aineiston keruuvaiheessa, mutta k&ytdnndsséd suurin osa aineistosta jéi
litteroitavaksi ja puhtaaksi Kirjoitettavaksi aineiston keruuvaiheen jélkeiselle ajalle.
Litteroin havainnointiaineiston ja -muistiinpanojen lisaksi my6s videonauhan, jota olin
kuvannut yhteensa noin puolitoista tuntia. Ennen litterointia katsoin videot kerran 14pi
kokonaan. Taman jalkeen litteroin videot siten, ettd katsoin kerralla videolta tilannetta noin
minuutista kahteen minuuttiin. Katselun jélkeen Kirjoitin sulkuihin () ympériston
kuvauksen, keitd tilanteessa on lasnd ja mitd videolla tapahtui. Sulkujen ulkopuolelle

kirjoitin mité& henkil6t tilanteen aikana sanoivat.

Esimerkiksi (pienen pdydan &aaressa piirtdvat Elena, Jenni ja Laura katsovat
kotileikkinurkkauksessa pukeutuvaa Annaa ja Ihl:sta, joka hyrailee) Lhl: ”’Joko

Annalla on hame?”’.

Nuolien <> sis&an kirjoitin omia huomioitani, esimerkiksi ilmeet, ddnen sdvyn tai painon
jos se oli merkityksellinen. Adnen painon tulkitsin merkitykselliseksi asian kannalta, jos se

muutti tai vahvisti jotenkin sanotun asian merkitystéa.
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aani tassa tilanteessa vahvisti Jennin olevan innoissaan.

Aikuiset merkitsin tyotehtdvdn mukaan Ihl...Ih4 ja lto, lapsille taas keksin peitenimet, joita
kdytdn myds raporttini aineistofragmenteissa. Jouduin palaamaan véhintdan kerran
jokaiseen litteroituun videonpatk&&n. Na&in katsoin jokaisen tilanteen videolta kaiken
kaikkiaan kolmesta viiteen kertaan. Kirjoittaessani havainnointiaineistoa ja -muistiinpanoja
puhtaaksi, koodasin aineistot samalla tavalla kuin videoaineiston. Videoista Kkertyi
litteroitua tekstia 31 sivua. Havainnointiaineistosta ja -muistiinpanoista litteroitua tekstia

kertyi yhteensa 54.

Analysoidessani kirjallisia ja videoituja havainnointiaineistoa ja -muistiinpanoja koodasin
episodit eri vareill4 ensin sen mukaan, oliko tilanne leikkitilanne, siirtymétilanne, tuokio
vai perushoitotilanne. Kirjallisen havainnointiaineiston olin jo aineiston keruuvaiheessa
koonnut episodeittain, jotta voisin tarkastella osallisuutta mahdollisimman monipuolisesti
eri tilanteet huomioon ottaen. Tilanteet eivét kuitenkaan ole aina kovin selvarajaisia ja tasta
syysté jouduin tekeméan tilanteiden madrittelya vield analyysivaiheessakin. Myos Strandell
(1995, 70) toteaa, ettei paivakodin toiminnoilla ole selkeita rajoja suhteessa toisiinsa, vaan
samanaikaiset ja rinnakkaiset tilanteet ikdan kuin sulautuvat yhteen. Leikkitilanteisiin
sisdltyvét seka lasten keskindiset leikkitilanteet eli niin sanottu vapaaleikki sek& lasten ja
aikuisten yhteiset, ohjatummat leikkitilanteet. Leikkeihin kuuluvat myo6s pelit.
Siirtymaétilanteet jaoin siirtymiin tilanteesta toiseen seké tilasta toiseen. Usein ndm& myos
limittyivat toisiinsa. Siirtymatilanteisiin luokittelin myos selkeét siirtymat toiminnasta tai
tilasta toiseen leikkitilanteessa. Tuokiot olivat tilanteita, joissa toiminta oli enimmékseen
aikuisen suunnittelemaa ja suhteellisen aikuisjohtoista. Usein téllaisen tilanteen
tarkoituksena oli selke&sti opettaa lapsille jotain. Perushoitotilanteella taas tarkoitan

esimerkiksi ruokailua, wc:ssa kayntia ja pukeutumista.

Seuraavaksi koodasin havainnointiaineistoa ja -muistiinpanoja eri varein sen mukaan,
tapahtuuko tietty tilanne tai toiminta aikuisen aloitteesta, lasten ja aikuisten yhteisesta
aloitteesta vai lasten tai yksittdisen lapsen tekeméstd aloitteesta. Tdman tein saadakseni

suuntaa siitd, kuka kayttaa tilanteissa eniten valtaansa. Kirjalliseen havainnointiaineistoon
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ndma oli jo merkitty aineiston keruuvaiheessa. Jollen ollut paikalla tilanteen syntyessa,
jaoin tilanteet sen mukaan, kuka oli tilanteen paatoimija ja mé&érasi tapahtumien kulusta.
Né&in muodostuneisiin luokkiin (tilanne, aloitteentekija/paatoimija) aloin tehda alaluokkia
merkitsemalla luokan alle kaikki siihen sopivat tapaukset. Samankaltaisia tapauksia
yhdistelemalla muodostin teemoja, joiden alle luokittelin kaikki tapaukset, joita teema
koskee. Eri tilanteiden (leikki, perushoito...) tapauksista muodostui hieman erilaisia teemoja.
Tilanteesta riippuen teemoja muodostui kahdesta viiteen jokaisen luokan alle. Esimerkiksi
perushoitotilanteissa lapsen/lasten aloittaman toiminnan tapauksista syntyivédt teemat
omatoimisuus, toisen lapsen toiminnan ohjaus, valta paattaa itsedén koskevista asioista ja
keskustelu. Né&iden alle sijoittuivat kaikki luokan tapaukset. Edellda mainitsemiini teemoihin
liittyy kuitenkin monia epdvarmuustekij6itd, suurimpana varmastikin se, missd méaarin
aikuiset sallivat ylipdatdédn lasten osallistua ja madrittdd tapahtumien kulkua

paivakotipaivén aikana.

Koodattuani tilanteet ja tilanteen aloitteentekijan/paatoimijan laskin
aloitteentekijoiden/paatoimijoiden esiintymisprosentit eri tilanteissa erikseen videolta ja
havainnointiaineistosta ja -muistiinpanoista. N&in sain suuntaa-antavat prosenttiluvut siitd,
missa tilanteissa lapset osallistuvat eniten paivékodin arjessa, missé tilanteissa aikuinen
paattad yksin ja mitk& tilanteet rakentuvat lapsen ja aikuisen yhteisen toiminnan
seurauksena. Videoinnin aikana en ollut tehnyt muistiinpanoja, joten en voinut videon
avulla taysin tarkastaa havaintojen luotettavuutta. Uskon kuitenkin, ettd prosenttiluvut ovat
suuntaa-antavia. Tilanteiden rakentumista sen sijaan oli vaikeampi seurata, silla toiminta oli
usein jo taydessa kdynnissa saapuessani paikalle. Lappalaisen (2007, 124-127) mukaan osa
mahdollisesta informaatiosta jaa puuttumaan jo aineiston keruuvaiheessa, silla kaikkea ei
voi eikd ehdi kirjata yl6s. Liséksi niin muistiinpanojen tekeminen kuin aineiston
analysointikin ovat aina merkityksenantoprosesseja; jokaista tilannetta voi tulkita monella
tavalla. Toinen tutkija saattaa pitdd tiettyd tilannetta tutkimuskysymyksen kannalta

tarkedmpana kuin taas joku toinen tutkija.

Seké Kirjallisesta ettd videoidusta havainnointiaineistosta ja -muistiinpanoista merkitsin
vield erikseen tussilla ne kohdat, joissa selkeasti ilmeni aikuisen suhtautuminen lapseen

joko puheena tai tekoina. Analyysiyksikkona oli yhden tai useamman puhutun lauseen tai
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tilanteen kokonaisuus. Useampi lause oli analyysiyksikkona silloin, kun kaikki lauseet
ilmensivat samaa asiaa. Analysoin aikuisten suhtautumista ja suhdetta lapsiin siksi, etta
aikuisen suhtautumisella lapseen on suuri merkitys sen kannalta, millaisia osallistumisen
mahdollisuuksia aikuinen lapselle tarjoaa (ks. myds Morrow 2008; Stenvall & Seppala
2008). Raportoinnissa pyrin olemaan ottamatta kantaa siihen, onko jokin asia positiivinen
vai negatiivinen ilmi®, vaan raportoin asiat niin kuin ne nayttaytyvat ryhman ulkopuoliselle

tutkijalle.

Tutkimusaineistooni kuuluu myo6s kaksi haastattelua. Toinen haastatteluista oli ryhman
lastentarhanopettajan haastattelu ja toinen oli kahden lapsen haastattelu. Litteroin
haastattelut sanasta sanaan nauhalta tietokoneelle (ks. myds Lappalainen 2007, 128).
Litteroidut haastattelut koodasin tutkimuksen kannalta keskeisten késitteiden perusteella ja
haastatteluteemojen mukaan. Koodasin aineiston perinteisesti varikynilla paalleviivaten.
Etenkin lasten haastatteluissa keskityin haastateltavan nakemykseen itsestdén videonauhalla
ja yritin tavoittaa lapsen kokemuksen omasta osallisuudestaan leikkitilanteessa.
Lastentarhanopettajan haastattelusta tarkoituksenani oli 10ytéa asioita ja ndkemyksid, jotka
ovat merkityksellisia koko ryhmén toiminnan kannalta ja tehd&d tdmén pohjalta alustavia
tulkintoja havainnointiaineistosta ja péinvastoin. Téllaisia koko ryhman kannalta
merkityksellisid  asioita  olivat  esimerkiksi  erilaiset  toimintaperiaatteet ja
lastentarhanopettajan nédkemys lapsesta yleensd. Lasten haastattelusta litteroitua tekstia

kertyi kolme sivua ja lastentarhanopettajan haastattelusta yhdeksan sivua.

Lastentarhanopettajan litteroidun haastattelun tyypittelin aluksi kahteen tyyppiin;
tietoisuuden levittdamiseen lasten oikeuksista ja lastentarhanopettajan lapsikasitykseen.
Valitsin ndma teemat samasta syysté kuin havainnointiaineistossa tarkastelemani aikuisen
suhtautuminen lapseen. Teemahaastattelusta ndma tyypit oli helppo erottaa toisistaan,
eivatkd ne juuri limittyneet toisiinsa. Teemoittelin lastentarhanopettajan haastattelun
aikuisen suhtautumisesta lapsia kohtaan merkitsemalla vérikoodein samankaltaisia
ilmaisuja ja tapauksia. Teemojen perusteella muodostin luokkia, joiden alle taas muodostui
alaluokkia. Lastentarhanopettajan suhtautuminen lapseen jakautui seuraaviin kahteen
luokkaan: lapsi on erilainen kuin aikuinen ja lapsi on taitava. Ilmaisut lasten oikeuksien

levittdmisestd merkitsin erikseen. Samankaltaisia ilmaisuja yhdistelemalla muodostin
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luokat  sen mukaan, liittyikd  asia  pdivakodin asiakirjoihin (yleensa
varhaiskasvatussuunnitelmaan), lasten oikeuksien levittdmiseen jokapéivaisissa tilanteissa
vai erilaisiin tempauksiin. Naméa luokat syntyivat aineiston pohjalta ja luokkien alle
merkitsin kaikki esimerkkitapaukset kyseiseen luokkaan liittyen. Koska haastattelin ryhman
aikuisista vain lastentarhanopettajaa, en voi tutkimuseettisista syistd kéayttdd haastattelua
sellaisenaan, vaan kaytan lastentarhanopettajan haastattelua taydentamé&én Kkirjallista ja
videoitua havainnointiaineistoa ja -muistiinpanoja pdivakodin aikuisten suhtautumisesta

lapseen.
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7 TULOKSET

Tulosten esittelyn olen jakanut tutkimuskysymysten jarjestystd mukaillen siten, etta
alaluvussa 7.1 kuvaan havaintojeni ja haastattelun pohjalta sitd, miten lasten oikeudet
nakyvét paivékodissa. Alaluku 7.2 puolestaan pohjaa havainnoinnin ja videoinnin avulla
kerdtyn aineiston analyysiin lasten osallisuutta edistavistd ja rajoittavista tekijoista eri
tilanteissa  pdivakotiryhmassa.  Alaluvussa 7.3  vertailen omia  havaintojani
lastentarhanopettajan  haastattelussa ilmenneisiin  asioihin  péivakodin  tyontekijan
suhtautumisesta lapseen. Sitaateissa ... merkitsee kohtaa, josta on poistettu asian kannalta
turhia taytesanoja, kuten niinku, et et et, tota niin ja saman sanan toistoa useamman kerran

perakkain.

7.1 Lasten oikeudet osana paivakodin elamaa

Lasten oikeuksien sopimus velvoittaa kaikki sen ratifioineet maat levittdmaén tietoa lasten
oikeuksista niin lapsille itselleen kuin lasten kanssa tekemisissé oleville aikuisillekin
(Howe & Covell 2005, 5-8). Havainnointiaikana huomasin paivakodin eteisessé julisteen

YK:n lasten oikeuksista. Juliste oli lasten silmien tasolla matalan penkin ylépuolella, mutta
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en nahnyt kenenkdin kiinnittdvan julisteeseen huomiota, vaikka lapset ja vanhemmat
istuivat usein penkilld riisuessaan kenkidan. Paivakodissa lasten oikeudet tulivat esiin
jokapaivéisessa puheessa. Paivakodin tyontekijé kertoi arkipdivén tilanteissa lapsille heidén
oikeuksistaan, jos naytti siltd, ettd ne eivat toteudu. Tilanteissa tuli esille lapsen oikeus
sanoa mielipiteensd, olla erimieltd vanhempiensa kanssa ja oikeus omiin ajatuksiinsa.
Haastattelussa tuli esille, ettd joskus lapselle on ollut aiheellista kertoa, ettei lapselle saa
tehdd pahaa henkisesti tai fyysisesti ja lapsella on oikeus vaatia vanhemmiltaan hyvéa
kohtelua. Lapsen oikeuksista puhutaan siis silloin, kun lasta opetetaan pitdméaan puoliaan.
Arkisessa puheessa tulevat esille lapsen oikeus suojeluun, riittdvaan toimeentuloon ja
osallistumiseen, jotka ovat YK:n lasten oikeuksien kolme  osa-aluetta
(www.unicef.fi/lasten_oikeuksien_sopimus; de Winter 1997, 33-34). Haastateltavan
mukaan lasten oikeudet ovat tarked pohja lasten kanssa tehtévélle tyolle. Lasten oikeudet
tulivat siis ndiltd osin julki ryhman aikuisen toiminnan ja asenteiden kautta. (Ks. myos
Howe & Covell 2005, 12, 124). Haastateltavan mukaan lasten oikeudet ovat mukana
arjessa, jos aikuinen on siséistanyt ne. Lapsi tiedostaa ndma oikeutensa, jos ne ovat esilla

arjessa ja osaa silloin paremmin puolustaa niitd myos itse.

Lapsi nékyy ja kuuluu péivakodin varhaiskasvatussuunnitelman osiona olevassa lapsen
osuudessa. Haastateltavan mukaan lasten oikeuksiin termind ei viitata paivékodin
varhaiskasvatussuunnitelmassa, mutta lasten oikeudet ovat esilla kaupungin ja valtakunnan
varhaiskasvatussuunnitelmissa, joihin péivakodin varhaiskasvatussuunnitelma pohjaa. (Ks.
my0s Valtioneuvoston periaatepdétds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista
2002, 15; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 12.) Haastattelu- ja
havainnointiaineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd lasten oikeuksien ajatellaan olevan
hyvd ja tdrked asia. Oikeudet ja artiklat ovat haastateltavan mukaan kuitenkin liian
abstrakteja ~ mainittavaksi  niin  pienelld  tasolla  kuin  yhden  pdivékodin
varhaiskasvatussuunnitelmassa. Haastateltava pitaa lasten oikeuksia erittéin tarkedna asiana
lasten itsensa kannalta, mutta ei usko ettd varhaiskasvatuksen kentén tyontekijoista
monikaan ajattelee lasten oikeuksia tai on perehtynyt niihin niiden tarkeydesta huolimatta.
Tastd syysta lasten ihmisoikeuksia voisi tuoda enemmankin julkisesti esille.
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Lasten oikeuksien juhlavuoden kunniaksi kaupungissa on jarjestetty tempauksia, joissa
lapset tuovat esiin omia mielipiteitddn. My0s tutkimuksessa ollut péivakotiryhmé oli
osallistunut puistossa jérjestettdvaan tempaukseen ennen havainnointia. Paivakodissa oli
lisaksi vietetty péivaa, jolloin lastenoikeuksia oli nostettu erityisesti esille. Haastattelussa ei
kuitenkaan ilmennyt, olivatko lapset olleet esimerkiksi jollain tavalla suunnittelemassa
péivaa ja kuka paatti tempaukseen osallistumisesta. On myos vaikea arvioida sité, toimiiko
tempaus enemman aikuisten muistinvirkistdjand vai edistettiinkd tempauksella lasten

tietoisuutta omista oikeuksistaan.

7.2 Lasten osallisuutta edistavat ja rajoittavat tekijat paivakodin arjessa

Alalukujen alla raportoin ensin niista havainnoiduista tilanteista, joihin sisaltyvissa
yksittéisissa tilanteissa toimijoilla oli valtaa madritelld tai ohjata tilannetta haluamaansa
suuntaan maaréllisesti eniten ja etenen sitten harvinaisempiin tilanteisiin. Havainnoiduilla
tilanteilla tarkoitan seka videoitua ettd kirjallista havainnointiaineistoa. Tilanteita ovat
ohjattu ja vapaa leikki, perushoitotilanteet, siirtymétilanteet, jotka ovat siirtymid sek&
paikasta toiseen ettd tilanteesta toiseen ja tuokiot, kuten olen jo aiemmin esittanyt.
Prosenttiluvut kuvaavat sitd, missa madrin tietyssd tilanteessa, esimerkiksi leikissa tai

perushoitotilanteessa, tietyill4 toimijoilla oli valtaa suhteessa muihin toimijoihin.
7.2.1 Aikuisen toiminta eri tilanteissa

Siirtymatilanteet

Siirtymaétilanteisiin sisaltyvat siirtymaét tilasta toiseen, kuten ulkoa sisélle ja leikkihuoneesta
lepohuoneeseen, tilanteiden valiset siirtymat, kuten leikistd ruokailuun sek& leikissé
tilanteiden siséiset siirtymét esimerkiksi leikista toiseen silloin, kun siirtymé on selkedsti
havaittava esimerkiksi paikan tai leikkikaverin vaihtumisen vuoksi. Tilasta toiseen
paivakodissa siirrytddn aineistoni mukaan aikuisen aloitteesta esimerkiksi kun on aika

ldhted ulos, aika siirtyd pdivaunelta leikkimaan tai leikkiméstd syomaan. Seuraavassa
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esimerkissé aikuinen keskeyttdd lasten pelin, koska on ulosléhddn aika. Toisessa
esimerkissa tytot yrittdvat paastd ulkoa sisélle.

Lto:”Nyt ldhetddn ulos, aina ei voi valita mitd tehdan, nyt on hetki l&hte& ulos!”

Anna ja Jenni makaavat maassa.

Anna ja Jenni: "Kauhee nélkd, kauhee nalka, kauhee nélka, kauhee nélka!”
Jussi: ”"Rauhoittukaa, rauhoittukaa!”

Lh3: ”Katsokaa mité kello on.”

Lh3 nayttaa kelloa tytaille.

Lh3: ”Enaa kuus minuuttia, kohta se on kiivenny tonne ylos (iso viisari).”
Jenni ja Anna: ”Niin.”

Lh3 ja lapset alkavat jarjestad leluja paikoilleen.

Né&issa siirtymissd on kysymys ajan hallinnasta ja pdivarytmin yllapitdmisestd, kuten
tyontekijan viittaukset kelloon ja ulkoiluaikaan osoittavat. Paivarytmi pysyy paivékodin
arjessa paapiirteissadn samana paivasta toiseen. Paivarytmisté paattavat yleensa paivakodin
aikuiset yhdesséd ulkopuolisten tahojen kanssa; lounasaika on silloin, kun ruoka tuodaan
keskuskeittioltad. Pitdessédan ylla péivarytmia pdivakodin aikuinen voi esittdd kaskynsa

lapselle kysymyksend, jolloin lapsen vastauksella ei ole merkitysta.

Lh3:”L&hetkd saédki ulos? Muut tytotki on [&hdssa?”
Mira jatkaa piirtdmista, ei vastaa.

Lh4: ”Pukemaan, pukemaan!”

Tyontekija kysyy lapselta tamén halukkuudesta lahted ulos ja vetoaa muihin tyttéihin. Lapsi
vastaa jatkamalla toimintaansa. Toinen tyontekija kuitenkin patistaa kaikki pukemaan
ulkoiluvaatteita, joten lapsella ei ole todellista valinnan mahdollisuutta. Siirtymia tilasta
toiseen aineistossa ovat myos esimerkiksi leikista vessaan siirtymat ennen uloslédhtod seka
lepohuoneesta pukemaan siirtymiset ennen leikin aloittamista péivélevon jalkeen.

Seuraavassa esimerkissa tyontekija huolehtii lapsen vessassa kaymisesta ennen ulos lahtoé.
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Lh3: ”No niin Sanni, mennaan pissalle!”
Sanni: "Ei!”
Lh3: ”"Kukas se sanoo mulle ei?”

Lh3 taluttaa Sannin vessaan.

N&ma tilanteet ilmentavéat lapsen perustarpeista huolehtimista sen liséksi, ettd ne ovat osa
ajan hallintaa. Usein ajan hallinta ja lapsen perustarpeista huolehtiminen liittyvéat yhteen eli
esimerkiksi ennen ulos ldhtemistd aikuinen kehottaa lasta kdymé&an vessassa. Tulkitsen
tallaisen toiminnan ennaltaehk&isevaksi toiminnaksi; aikuinen pyrkii luultavasti
varmistamaan toiminnan sujuvan etenemisen ennaltaehkdisemélld sen, ettd jonkun taytyy
ldhted vaikkapa vessaan tai juomaan kesken toiminnan. Samalla tavalla siirtymatilanteissa
aikuinen pyrkii toiminnan jouhevaan etenemiseen jakamalla lapset pienryhmiin siten, ettd
osa lapsista lahtee pukemaan, osa on vessassa ja osa voi vield leikkid. Nain véltytaan
mahdolliselta kaaokselta, mikd saattaisi aiheutua lasten ja aikuisten ollessa yhta aikaa
ahtaassa eteisessa. Aikuisen valta maarittdd tilannetta siirtymissa tulee esiin rajojen

asettamisessa toiminnalle seké kéytettavissd olevan ajan ja tilan maarittelyssa.

Aikuinen aloittaa havainnointiaineistossa suuren osan (48%) tilanteesta toiseen siirtymista.
Videoaineistolla mé&éra on 34%, mika johtuu siitd, ettd videoaineistoon valikoitui suhteessa
enemman leikkid kuin havainnointiaineistoon. Havainnointiaineisto on kuitenkin
kattavampi ja kerdtty pidemmaélld aikavalilla kuin videoaineisto. Tilanteesta toiseen
siirtymiseen sisaltyvat myos siirtymat leikista toiseen. Tilasta toiseen siirryttaessa aikuisella

on havainnointiaineistossa paatantavalta 80% tilanteista.

Tuokiot

Tuokiot ovat etukateen lapsille suunniteltuja tilanteita, joiden tarkoituksena on kasvattaa ja
opettaa lasta (Strandell 1995, 152). Tutkimuspéaivakodissani tuokio oli osa pdivastruktuuria,
jonka ajankohta vaihteli kuitenkin hieman lasten maérasta ja muusta toiminnasta riippuen.
Omassa aineistossani tuokiot keskittyvat lasten toivomaan prinsessa- ja prinssiteemaan.
Tama toivomus oli esitetty jo ennen kuin aloin kerétd aineistoa, joten en tiedd miten lapset
olivat toiveen esittaneet. Lastentarhanopettaja kehotti tuokiolla lapsia miettimaan, mita he

haluaisivat tehdd, kun he olivat toivoneet prinsessa- ja prinssiteemaa. Lasten ideat kerattiin
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miellekartaksi, jonka pohjalta aikuiset suunnittelivat tulevia tuokioita. P&ivakodin
tyontekijat pitivat teeman ja lasten ideoiden puitteissa tuokioita, joiden toiminnan ja kulun
he suunnittelivat etukéteen. Tyontekijat maarittelivat myos yksittdisen tuokion osallistujat,

ajan ja tilan, missa tuokio pidetadén kuten seuraava esimerkki osoittaa.

Lto: "Isot tulkaa tanne! Jenni, voit valita tuutko nukkariin vai jaatkd Annan kanssa
tanne.” (leikkitilaan, jossa toinen tydntekijé piti tuokion pienemmille)

Jenni: "Nukkariin.”

Koska ryhman ikdjakauma oli suuri, tuokiolla jaettiin lapset isoihin ja pieniin. Jenni, joka ei
varsinaisesti kuulunut isoihin eika pieniin, sai mahdollisuuden valita kumpaan ryhmaan
osallistui. Ryhman tyontekija paatti tilat, joissa tuokio pidettiin. Nukkari eli lepohuone ja
leikkitila olivat oikeastaan kaytannollisimmét tilat, joissa tuokioita tassé paivakotiryhméssa
voitiin jarjestadd, silla nukkarissa on ovi, jonka sulkeminen toimii hyvin aanieristyksena ja

molemmissa huoneissa on riittavasti tilaa.

Jos aamupaivélld paikalla oli vain muutama lapsi, tai varsinaista tuokiota ei jostain syysta
ehditty pitdd, kokoonnuttiin ennen lounasta pikkutuokiolle, jonka teema saattoi poiketa

varsinaisesta tuokioteemasta.

Kello 11.15 peli keskeytyy kun Ito kutsuu kaikki lapset pikkutuokiolle leikkihuoneen
penkeille. Peli jad odottamaan hiljaista hetkea.

Tuokiolla Ito ja lapset tarkastelevat kangaspussin sisaltda. Pussissa on eri elaimié.
Lto laulaa ”Piippolan vaaria”, kyselee eldinten nimia lapsilta ja kertoo miten eléin
adntelee.

Lapset sanovat yhteen daneen eldinten nimia.

Tuokio jatkuu Ito:n arvuutellessa lapsilta mika eléin ei kuulu joukkoon ja miksi.
Lopuksi Ito keskustelee lasten kanssa siité, ketd tdnaan on paikalla.

lhan viimeiseksi Ito sanoo: ”lauletaan meidan laulu.”

Tuokiolla kerrataan elédimid, joita on késitelty jollain aiemmalla tuokiolla. Aikuinen ohjaa
tuokion kulkua; mitd tehddén ja missa jarjestyksessd. Kuten téssékin, tuokiolla kerrataan
yleensd ketd on paikalla ja suoritetaan jokin yhteinen rituaali. El&intuokiolla laulettava laulu,
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joka pysyy samana kerrasta toiseen, on tdman ryhmdan tuokiorituaali. Toisaalta myds
nimien kertaaminen on eradnlainen rituaali. Samana pysyvat tuokiorituaalit kasvattanevat
yhteisollisyyden tunnetta yhteisen asian kautta. Strandell (1995, 167) huomasi
tutkimuksessaan myos lasten itsensa tuottavan yhteenkuuluvuuden tunnetta hokemalla
rituaalinomaisesti toistensa nimid. Samana pysyvat tuokiorituaalit voivat luoda lapsissa

yhteenkuuluvuuden ja osallisuuden lisdksi myos turvallisuuden tunnetta.

Tyontekijé voi vaihtaa tai muuntaa suunnitelmaa kesken tuokion, jos ennalta suunniteltu
menetelm& ei tunnukaan hyvaltd. Erddn havainnoidun tuokion aikana tyontekija kokosi
miellekarttaa lasten ajatuksista ja kirjasi ylos kaiken, mité lapset aiheesta sanoivat. Aluksi
jokainen sai sanoa vuorollaan ja vuorot etenivét jarjestyksessa. Tassa tilanteessa kaksi lasta
rohkaistui sanomaan aiheesta jotain. Lopulta aikuinen antoi lapsille luvan kertoa vapaassa
jarjestyksessa, mitd heille tuli aiheesta mieleen. Talloin vain yksi lapsi jatti sanomatta
mitdan. Toisella tuokiolla pédivékodin aikuinen odotti niin kauan, ettd lapset istuvat hiljaa
paikoillaan ennen kuin hén alkoi lukea satua. Nayttéisi siltd, ettd paivakodissa aikuiset
pyrkivét siihen, ettd mahdollisimman moni lapsista osallistuu tuokioilla aktiivisesti

toimintaan silloin kun aikuisen suunnitelman mukaan on toiminnan aika.

Havainnointiaineistossa aikuinen johti toimintaa 53%:ssa tuokioita ja videoidussa

aineistossa aikuisen aloittamia ja johtamia tilanteita oli 100% tuokiotilanteista.

Perushoitotilanne

Perushoitotilanteita ovat ne tilanteet, joissa huolehditaan lapsen perustarpeiden
tyydytyksestéd. Téllaisia tilanteita paivékodissa ovat ruokailu, pukeminen, vessatilanteet ja
nukkuminen. Ruokailulle ja nukkumiselle on omat tarkat aikansa péivakodin
paivastruktuurissa. Vessassa kayminen ja pukeminen ovat osaksi suhteessa lapsen
tarpeeseen, mutta toisaalta niillekin on omat paikkansa paivéjérjestyksessd ennen

paivittdista nukkumaan menoa ja ulkoilua. Néihin asioihin lapsilla ei ole paljoa sananvaltaa.
Lh2 kattaa poydéat valmiiksi lasten ollessa tuokiolla.

Lh2: ”Jussilla onkin tyhja lautanen, m& voin viedd sen pois.”

Jussi seisoo jo tuolinsa vieressa valmiina viemé&an lautasen pois kun Ih2 tulee ja ottaa
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lautasen.
Lh2: ”Tuon sulle jalkiruoan.”

Jussi istahtaa takaisin tuolilleen ja kohauttaa olkapaitdan Villelle.

Aikuinen huolehtii arkiaskareiden sujuvuudesta kattamalla poydan ja viemalld astiat pois,
jolloin lapset eivat pé&se mukaan arkiaskareisiin. Seuraavissa esimerkeissa paivakodin

tyontekija opastaa lapsia ruokailussa.

Jenni ké&velee ympériinsa.

Lh2: ”Istuhan Jenni syémaan.”
Jenni istahtaa tuolille pdydan &areen.
Jenni: ”Yak, mitd ruokaa!”

Lh2: ”Ei sanota ruoasta yék.”
Lto: "Ottakaapa veitsi ja koettakaapa pilkkoa itse!”

Aikuiset ohjaavat ja ohjeistavat lapsia ruokailussa useimmiten pdytatapoihin tai
omatoimisuuteen liittyen. Poytatapoihin nayttdisi kuuluvan ruoan arvostaminen, kuten
ensimmaisessa esimerkissa ja oikein kayttdytyminen, kuten toisessa esimerkissa. Toisessa
esimerkissa aikuinen opastaa lapsia my6s omatoimisuuteen. Aikuiset puuttuvat
ruokailutilanteessa tapojen ja omatoimisuuden liséksi ruokarauhaan. Ruokailu toimii siis
perustarpeiden tyydyttamisen lisdksi opetuksen ja yhteiskuntaan sosiaalistamisen

kontekstina.

Perushoitotilanteissa aikuinen sallii lapsen valita esimerkiksi mitd juomaa han haluaa,
kuinka paljon ruokaa lautaselle laitetaan ja pukeeko lapsi ylleen rukkaset ja kurakintaat vai
yhdet paksummat kintaat. Nain ollen valinta tapahtuu yleensa aikuisen sallimissa rajoissa.
Tutkimuksessa olleessa péivakotiryhméssa oli esimerkiksi ruokailussa perusperiaatteena se,
ettd kaikkea pitd4d maistaa, mutta lapsi paattdd paljonko syd. Maistamisperiaate on yksi
esimerkki aikuisen asettamista rajoista lapsen valinnanmahdollisuuksille. Toinen esimerkki
aikuisen rajaamista mahdollisuuksista on se, ettd aikuinen esittda vaihtoehdot, joista lapsi
saa valita, kuten pukemisesimerkissa. Naiden lisaksi aikuinen opettaa perushoitotilanteissa
lapsille yleisid kayttaytymissaantoja.
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Perushoitotilanteissa aikuinen oli paattdvassa asemassa havainnointiaineistossa 31% ja

videolla 29% perushoitotilanteista.

Leikki

Leikki, etenkin vapaa leikki, kasitetddn yleensa lasten omaksi toiminnaksi, johon aikuisella
el ole juuri osaa eikd arpaa (vrt. kuitenkin Akola 2007). Leikin ajatellaan olevan lasten
ominta aluetta ja lapsille luontainen toimintamuoto (Strandell 1995, 131-142). Vapaa leikki
on kuitenkin osa pdivakodin paivéjarjestystd ja néin sille on maaratty aika. Toisaalta
havainnointini perusteella lapset aloittavat leikin heti kun on v&hankin ylima&raista aikaa.
Tutkimuspéivakotiryhméssani lasten leikille oli ajan lisdksi myods madrétyt tilat, jotka
ohjasivat tietynlaiseen leikkiin. Kotileikkinurkkauksessa oli kotileikkivélineet, pelikaapin
vieressd oli poyta ja tuolit, automaton l&hist6lla oli autohyllyt. Eldimet ja osa Kirjoista olivat
kaytavalla sijaitsevissa hyllyissd. Lapset saivat kayttdd leikkeihinsd myds nukkaria ja
iltapdivisin mummojen puolta. Aikuinen vaikuttaa epasuorasti lasten leikkiin jarjestamalla
ympdristéa toimintaan sopivaksi. Tulkitsen ajan ja tilan varaamisen leikkid varten kertovan

hallinnan lisaksi aikuisen arvostuksesta leikkia kohtaan.

Aikuinen vaikuttaa havainnointiaineistossani lasten leikkiin suorasti ehdottamalla lapselle
leikkid, leikkikaveria, tilaa, leikkivélinetta tai roolia leikissd. Seuraavaksi yksi esimerkki

tilanteesta, jota aikuinen johtaa.

Lh5 Jennille: ”Sind olet soittaja, no niin soita sita.”

Varpu: "Eiku maa voin!”

Anniina: "Hei Jenni, saanko kokeilla?”

Varpu: "Saanko méaki kokeilla?”

Lh5: ”Alkaa nyt. Eiku te ootte haapari! Te ette mitdan tee kun me teemme teille

musiikit! Nyt h&apari vaan istuu ja on valmiina.”

Edelld olevassa esimerkissd péivakodin aikuinen mé&&rdd Jennille soittajan roolin, sek&
soittimen, jolla h&n soittaa. Ha&pari Varpu ja Anniina ovat itse pdaattdneet roolinsa ja
aikuisen mukaan heidan myds pitaisi pysytella siind. Kun roolit uhkaavat sekoittua hadparin
halutessa soittaa musiikkia, aikuinen puuttuu tilanteen kulkuun ja sanoo, mitd haapari nyt

tekee tdssa tilanteessa. Esimerkissa on kysymys leikistd, jonka Varpu ja Anniina ovat
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aloittaneet. Leikkiin ovat liittyneet kaikki lapset ja aikuiset, jotka silla hetkelld ovat paikalla.
Vaikka leikki on lasten aloittama, leikin kulku on vahvasti aikuisten maarittdma. Samoin on
seuraavassa esimerkissa. Lapset soittavat yhdessd eri soittimia, kun tyontekija liittyy
leikkiin.

Lh5 tulee sohvan eteen, missa Jenni, Severi ja Alma soittelevat vapaasti keskenéan.
Lh5: ”M& laulan, alotetaas orkesteri niin ettd maéa laulan. (laulaen) Jenni téssa soittaa,
soittaa, soittaa, Jenni tassa soittaa kellopelia...”

Lh5 alkaa laulaa ja ohjaa lapsia soittamaan.

Toisinaan paivakodin aikuinen aloittaa leikin epasuorasti, kuten seuraavassa esimerkissé.

Lh1 ottaa pallon ja alkaa pomputtaa sitd trampoliinin paalla.
Meri huomaa pallon ja tulee trampoliinia kohti.
Meri kiipe&da trampoliinin paalle, ottaa pallon ja istuu sen paalle ennen kuin alkaa itse

pomputtaa palloa trampoliinilla.

Tyontekijé ei puhu mitaén, eikd kehota Merié ottamaan palloa, mutta luovuttaa pallon

suosiolla Merille, kun tdma ottaa sen.

Aikuinen keskeyttad lapsen leikin joko rangaistukseksi sopimattomasta kéyttaytymisesté,
joka tarkoittaa useimmiten ddnekéastéd ja vilkasta toimintaa sisétiloissa tai jos lapsi ei ole

hoitanut velvollisuuttaan, kuten laittanut kenkia oikealle paikalle.

Lh3 Varpulle: ”Mihin kumpparit kuuluu? Tuuhan laittamaan ne paikoilleen!”
Varpu: ”Joo, vahtikaa te Pauliinaa!”

Justiina ja Sanni jd&vat vahtimaan nukkea kun Varpu juoksee eteiseen ja laittaa
kengat paikoilleen.

Edellisesséd esimerkissa Varpu k&y laittamassa kumisaappaat ilman vastustelua kesken
leikin sinne, minne ne kuuluivat. Leikki jatkuu kun tehtavéd on suoritettu. Aikuinen pitda
huolen, ettd lapsi tekee tehtavat, jotka ovat lapsen vastuulla. N&in lasta opetetaan
huolehtimaan omista tavaroistaan ja ottamaan vastuuta yhteisestd ymparistosta. Toisaalta

vastuun jakaminen arkipdivan puuhista lasten kanssa tasaa aikuisten ja lasten valistd
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voimasuhdetta sekd mahdollistaa lasten osallisuuden. (Ks. Alderson 2000a, 24; Strandell
1995, 131-142.) Havainnointiaikana leikki keskeytyi toisinaan myds leikisséd olleen
aikuisen lahtiessd hoitamaan muita tehtévid, kuten tarkistamaan tyovuorolistaa toisen
tyontekijan kanssa tai vieraan aikuisen tullessa ryhmé&an vierailulle. Toisinaan joku
tyontekijoista saattoi keskeyttdd lapsen ja toisen tyontekijan yhteisleikin kysymaélla leikissa
olevalta aikuiselta jotain asiaa, jonka selvittdminen katkaisi aikuisen ja lapsen leikin.

Leikissa aikuisen valta ohjailla ja maérittad tilanteita ndkyy 20% havainnointiaineiston ja
30%  videoaineiston leikkitilanteista.  Leikkitilanteet  olivat  siis  kirjallisen

havainnointiaineiston mukaan kaikkein véhiten aikuisen ohjaamia kaikista tilanteista.

Kaiken kaikkiaan aikuinen madritti tapahtumia havainnointiaineistossani eniten (80%)
siirtymatilanteissa, joissa siirryttiin tilasta toiseen. Videolla taas aikuisella oli suurin valta
tuokioilla (100%). Vahiten aikuisella oli valtaa havainnointiaineiston mukaan leikissa (20%)

ja videoidun aineiston mukaan perushoitotilanteissa (29%).

7.2.2 Aikuisten ja lasten yhteistoiminta

Paivakotikulttuurin rakentaminen tapahtuu erilaisissa vuorovaikutuksellisissa tilanteissa
niin lasten kesken, aikuisten kesken kuin lasten ja aikuisten yhteistoiminnassakin (Strandell
1995, 20). Lasten ja aikuisten véliset neuvottelut ja kiistat auttavat molempia osapuolia
huomaamaan mitkd ovat heiddn yhteiset arvonsa ja tavoitteensa ja missa he eroavat
toisistaan (Alderson 2000a, 65).

Perushoitotilanne
Pukemistilanteissa aikuinen ja lapsi neuvottelivat siitd, mitd vaatteita lapsen tulisi pukea
ylleen. Eréassé tilanteessa aikuinen alkoi auttaa lasta riisuutumaan, mutta lapsi halusikin

riisua itse.

Johannes: ”lte.”
Lh1: ”Sa haluat riisua ite.”

Johannes riisuutuu ja menee vessaan.
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Aikuinen mahdollisti lapsen omatoimisuuden antamalla tdman toimia itsenéisesti.
Ruokailussa neuvottelun kohteena oli syémisen tarpeellisuus yleensd, ruoan méaéarg,

maistamisperiaate sekd makuasiat.

Aino-Kaisa ja Ih3 juttelevat siitd, ettd ensi vuonna esikoulussa saa ottaa itse ruokaa.
Aino-Kaisa: "Pitd&ko eskarissa syoda kaikki?”
Lh3: ”Pitad maistaa.”

Aino-Kaisa: "Koulussaki pitdd maistaa, mutta vaan viis kertaa, Antti sano.”

Neuvottelun kohteena ovat siis yleensé asiat, jotka koskevat suoraan lasta itsedén ja joista
aikuinen on valmis antamaan osan paatantavallasta lapselle. Lasta ei voi pakottaa syémaan
kaikkea, mutta maistaa taytyy, jotta tottuu makuun. Jos lapsi ei syonyt, vaan kertoi
sybneensa kotona ennen paivékotiin tuloa, tyontekijd ei yleensé vaatinut lasta syomaan.
Kiistaa tyontekijan ja lapsen vélilla syntyi perushoitotilanteissa ruoan maarésta, seka liian
vahasta ettd lilan paljosta méarasta ruokaa lautasella, ja maistamisperiaatteesta. Kiistat
osoittavat tulkintani mukaan myds sen, ettd lapset ovat halukkaita paattdmaan omista
asioistaan ja tatd kautta saavuttamaan valtaa suhteessa itseddn koskeviin asioihin. Myos
vallasta kiisteltiin.

Aino-Kaisa: "Lopeta tuo huutaminen meille tai joudut nukkariin.”
(Aino-Kaisa 5v. Ih2:1le timan pyytdessé lapsia puhumaan hiljaa kun muut nukkuvat.)
Lh4: "Nyt lopetat, sé& sanot aina aikuselle vastaan, kylla se on aikunen joka sanoo

vielda miten taalla ollaan!”

Edellisessé esimerkissa lapsi kdyttaa uhkausta, jota aikuiset joskus péivakodissa kayttavat.
Aikuinen komentaa lasta lopettamaan vastustelun ja osoittaa sanallisesti oman asemansa
ryhmassa. Voi olla, ettd aikuinen pelkaa tilanteen riistaytyvan hallinnasta, jollei han osoita
omaa valtaansa maarata asioita. (Ks. myo6s Strandell 1995, 126-127.) Lapsi voi
perushoitotilanteissa myds puhumattomuudella uhmata aikuisen kaskyja ja samalla kokeilla
valtasuhteen pysyvyyttd. Tastda esimerkkeind aineistossani ovat ruokailutilanteet, joissa

aikuinen patistaa lasta syémaan lapsen istuessa hiljaa paikallaan.
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Aikuiset ja lapset puhuivat havainnointiaikana yhdessd myo0s siitd, ettd kaikkien taytyy
yhdessa paattdd mitd péivakodissa tehd&dn. Yhdessa sopimisella rakennettaan jaettua
paatoksentekoa ja lisatddn demokratiaa ryhmassa. (ks. myos Alanen 2007; Hart 1997, 3.)
Aikuisen ja lapsen yhteistoiminta perushoitotilanteissa nékyi selvimmin omatoimisuuden
opettelussa. Aikuinen ohjeisti lasta lapsen pyynnosta, jos tdmé esimerkiksi otti itse ruokaa
tai tarvitsi apua vessassa kayntiin. Neuvottelun lisdksi myaos ristiriitatilanteilla rakennetaan
ja kyseenalaistetaan vallitsevia valtasuhteita. Yhteistoimintaa on yleensa sellaisissa
tilanteissa, joissa molemmat osapuolet pyrkivat samaan lopputuloksen kuten aineistossani
omatoimisuuden opettelussa. Ristiriidat taas aiheutuvat usein siit4, ettd toisen osapuolen
saavuttaessa jotain toinen menettdd jotain. Menetyksen mahdollisuus aiheuttaa vastustusta;
toisen saavuttaessa enemman valtaa ohjata tilannetta haluamaansa suuntaan omat

toimintaresurssit kaventuvat.

Aineistoni mukaan aikuinen ja lapsi olivat perushoitotilanteissa useimmin yhteistydssa ja
neuvottelivat asioista eniten kaikista tilanteista. Havainnointiaineistossa lasten ja aikuisten
yhteisty6td oli 46%:ssa perushoitotilanteita kun taas videoaineistossa yhteistoimintaa oli

26%:ssa tilanteita.

Tuokiot

Ensimmaiselld havainnoimallani tuokiolla aikuinen ja lapset keskustelivat tuokion teemasta,
jonka lapset olivat toivoneet. Sekd aikuinen ettd lapset toivat esiin uusia ideoita aiheen
kasittelyyn muun muassa aikuisen ideoiman ja kokoaman mind mapin avulla. Erés lapsista
halusi esitella kerddmidan aarteita tuokion aluksi ja siitd aikuinen sai idean perustaa
aarrelaatikot jokaiselle, koska aarteet liittyivat myos prinsessa- ja prinssiaiheeseen. Myos
Strandell (1995, 32) totesi pdivakodin arkea koskevassa tutkimuksessaan aloitteiden ja
ideoiden syntyvan usein meneill&&n olevan toiminnan innoittamina sekd osana sitd.

Liikuntatuokiolla aikuinen ja lapsi keskustelivat kéytettavista valineista.

Varpu: ”Ma tarvisin kylla pienemman (jumppanauhan).”
Lh1: "Nyt ei oo pienempia.”
Lh3: ”Ois taalla huiveja.”
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Varpu: ”Ma haluun huivin.”
Varpu ottaa lyhyen nauhan ja alkaa heilutella sita.

Esimerkissa lapsi huomaa, etté joillakin lapsista on pienemmat jumppanauhat ja osaa vaatia
sellaista itselleen. Tyontekijd, joka on vastuussa tuokiosta (Ihl), kieltdytyy vaihtamasta
jumppanauhaa. Toisaalta lapselle kelpaa toisen tyontekijan esittelemé huivi. Neuvottelulla
paadytaan kaikkia osapuolia tyydyttavaan ratkaisuun. Tuokioilla yhdessa tehtadvéan tyon
lopputuloksesta neuvoteltiin ja keskusteltiin yhdessd. Esimerkiksi miellekarttaa tehtdessa
tyontekija luki lopuksi kaiken mitd oli Kirjoittanut. Osa lapsista protestoi jotain asiaa

vastaan ja niin miellekarttaan tehtiin lisayksia.

Havainnointiaineiston perusteella tuokiot olivat maarallisesti toiseksi useimmiten (35%)
aikuisen ja lapsen valisen yhteistoiminnan ja neuvottelun tilanteita. Videoaineiston
perusteella taas tuokioilla lapset ja aikuiset eivat neuvotelleet keskendan. Tama johtuu siitd,

ettd videoaineistossa on vain yksi lyhyt tuokio.

Leikki
Aikuisen ja lapsen vastavuoroisuus nékyy leikissd toiminnassa ja keskusteluissa, kuten

leikissd, jossa pdivakodin tyontekija ja lapsi leikkivat vesileikkeja vessassa.

Johannes pyytéa lisaa saippuaa.

Lto lisaa saippuaa veteen, ottaa kupin ja keksii uuden tavan kaataa vetta.
Johannes: ”Mind!” Ottaa kupin ja kaataa vettéa.

Johannes hymyilee, ojentaa kupin Ito:lle ja he jatkavat veden kaatamista altaaseen
vuorotellen Johanneksen jakaessa vuorot. Vuorojen jakaminen tapahtuu
sanomalla ”mind” omalla vuorolla ja ojentamalla kuppi Ito:lle hdnen vuorollaan.
Veden kaataminen jatkuu vuorotellen, kunnes Johannes keksii uuden tavan laittaa

vaahtoa kuppiin.

Esimerkissd lapsi ja aikuinen toimivat tasavertaisina molempien esitellessd uuden tavan
leikki& vedelld, vaahdolla ja kupilla. Aikuinen péésee pois ohjaajan ja opastajan roolista,
kun han suostuu lapsen opastettavaksi. Lapsi, joka ei viel& ole kielellisesti kovin taitava,
osaa kayttdd paivéakodissa yleistd vuorotteluperiaatetta leikissa. Kommunikointi lapsen
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puolelta on sanojen sijasta enemmankin ilmeitd, eleitd ja &&nndhdyksid, joita aikuinen
tulkitsee. (Ks. my6s Cousins 1996, 191, 200-201; Lundy 2007, 937.) Aikuisen ja lapsen
yhteistoiminta ilmenee myos leikkitilanteissa neuvotteluna ja kompromissien tekona
valtakysymyksistd, leikkivalineistd ja toiminnasta, kuten tilanteissa, joissa lapset maalasivat
ja neuvottelivat aikuisen kanssa véreisté tai ulkona kesken leikin vaatteista tai mitd kankaita
saa kayttdd nuken kestovaippoihin. Lapsi osallisti aikuista leikkitoimintaan pyytamalla
leikkiin tai kysymaéll& aikuiselta neuvoa vaikeissa tilanteissa. Joskus aikuinen tarjoutui itse
ottamaan jonkin roolin leikissa, jota kukaan lapsista ei halunnut, kuten seuraavassa

esimerkissa.

Justiina Ito:lle: "Ollaanko Se vanha kissa nukkuu?”

Lto laulaa laulua, "T&tako?”

Justiina: ”Joo.”

Lto: "Menka esittdmaan.”

Justiina ja Mira menevat automaton paalle, mutta eivat paase yhteisymmarrykseen
siitd, kumpi on kissa ja kumpi hiiri.

Lh5: "No maa oon sitte hiiri.”

Tytot jatkoivat leikkida monta Kkertaa perdkkdin aikuisen esittdessa hiiren roolia.
Havainnoinnin aikana lapset pyysivat monia kertoja aikuisia leikkiinsa. Joskus joku lapsista
ilmoitti haluavansa leikkia silla kertaa kahdestaan aikuisen kanssa. Kenties aikuisen kanssa
leikkiminen tuo vaihtelua lasten keskindiseen leikkiin. Leikit aikuisen kanssa voivat olla
hieman erilaisia kuin ikétoverin kanssa. Lisaksi leikissa lapsen on mahdollista ottaa
erilainen rooli suhteessa aikuiseen kuin yleensa arjessa. Tasta esimerkkeind ovat leikit,
joissa lapsi kutsuu aikuisen luokseen kyldilemaan, pyytaa aikuisen oppilaaksi ollessaan itse
opettaja tai pyytaa aikuista asiakkaaksi kioskiinsa.

Lapsi sai aikuiselta ohjausta ja apua pyytdessédan. Useimmiten lapsi tarvitsi apua jonkin
ulottumattomissa olevan tavaran saamiseksi tai vaikkapa solmun tekemiseen silloin kun
lapsen oma taito ei riittdnyt. Aikuinen otti huomioon my6s sanattomia kutsuja leikkiin.
Sanattoman kutsun ymmartdmiseen tarvittiin aikuisen herkkyytté tulkita lapsen ilmeita ja

eleita.
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Elena menee Ih3:n viereen seisomaan ja hymyilee, heittéé hiekkaa eteenpadin.
Lh3 ottaa lapion ja dmpdrin, menee hiekkalaatikolle lapioimaan hiekkaa.
Elena juoksee perassé, hymyilee ja alkaa lapioida.

Elena katsoo Ih3:sta.

Lh3 ja Elena lapioivat yhdessé hiekkaa samaan ampariin, Elena nauraa déneen.

Tulkintani mukaan nauru kertoo tdssd esimerkissd lapsen olevan tyytyvéinen
aikaansaannokseensa. Aina aikuinen ei huomannut lapsen sanatonta viestintdd ja joskus
lapsen sanallisetkin kutsut leikkiin jéivat aikuiselta huomaamatta. Kaikkea ei voi eik&
ehdikdan huomata silloin, kun lapsia on useampia yhtd aikuista kohti. Usein tyontekijéll&
oli lasten leikkiessd muita tOitd hoidettavanaan, kuten askartelujen valmistamista,
tyévuorolistojen laatimista tai paikkojen jarjestelya. Leikki mielletd&n usein alueeksi, jolla
lapset ovat asiantuntijoita ja ehka t&std syysta aikuiset ajattelevat leikkiajan olevan hyvéa
aikaa tehdd muita toitd. Leikkitilanteissa lasten ja aikuisten valiset ristiriidat olivat

harvinaisia. Ne harvat ristiriidat, joita oli, koskivat leikissé kaytettdvia materiaaleja tai tilaa.

Leikissa aikuisen ja lapsen vélinen yhteisty0 lapsen osallisuuden rakentamiseksi nékyi seké
havainnointi- ett4 videoaineistossa 18% kaikista leikkitilanteista.

Siirtymatilanteet

Siirtymaétilanteissa aikuisen ja lapsen yhteistoiminta oli pé&asiassa neuvottelua tilasta,
toiminnasta ja pukemistilanteissa vaatteista. Toiminnasta neuvottelu siirtymatilanteissa oli
esimerkiksi pukemistilanteessa neuvottelua siitd, mitd ulkona tehdaan ja missé leikitaan.
Ryhmélla oli kaytossaan seké ylapiha ettd alapiha. Lahes joka kerta ennen ulos siirtymista
joku ryhman jasenistd kysyi, kummalla pihalla ulkoillaan. Siirtymén aloittamisesta

neuvoteltiin myos toisinaan.

Lh3: ” Nyt Varpu haluaa piirileikkej, kuka haluaa olla piirileikkeja?”
Kaikki tytot menevat.

Lh3: ”Jussi ja Ville, alatteko te?”

Jussi ja Ville: "Eik&.”

Lh3: Ei, jaha.”

Lh3 ja tyt6t aloittavat piirileikin.
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Aikuinen Kartoittaa lapsen pyynnosta kuinka moni muista lapsista on valmis siirtymaén
leikistd toiseen. Tyt6t menevat, mutta pojat kieltdytyvat aikuisen kutsusta.

Aineistoni perusteella aikuinen ja lapsi neuvottelevat tai ylip4ataan toimivat yhdessa
siirtymatilanteissa vahemman kuin muissa tilanteissa. Taméan tulkitsen johtuvan siitd, etta
siirtymétilanteet ovat hyvin vahvasti sidoksissa paivéjarjestykseen. Tdma ei koske

kuitenkaan siirtymia leikista toiseen.

Paikasta toiseen siirryttdessd aikuinen ja lapsi ovat havainnointiaineiston mukaan
yhteistydssa 15%.ssa tilanteista ja tilanteesta toiseen siirryttdessd 14%:ssa tilanteista.
Videoaineistossa ei ndy lainkaan lapsen ja aikuisen yhteistoimintaa paikasta toiseen
siirryttdessé ja tilanteesta toiseen siirtymissa aikuinen ja lapsi ovat yhteistyossa 10%:ssa
tilanteista. Kaiken kaikkiaan aikuinen ja lapsi toimivat yhteistydssa havainnointi- ja video
aineistossa eniten (42%) perushoitotilanteissa. Vahiten aikuinen ja lapsi rakensivat yhdessa
osallisuutta havainnointiaineiston mukaan siirtymaétilanteissa (14%) ja videoidun aineiston

mukaan siirtymatilanteissa seké tuokiolla (0%).
7.2.3 Lasten oma toiminta

Leikki

Lapset aloittivat leikin heti, kun paivéjérjestys sen salli ja johtivat sen kulkua, mikali
aikuisen maarittelema aika mahdollisti leikin jatkumisen. Leikin kulun johtamiseen siséltyi
havaintojeni mukaan lapsen oman toiminnan kontrollointi ja ohjaus, mika ilmeni muun
muassa oman toiminnan sanoittamisena ja Kkielellisend rajoittamisena, toisen lapsen
toiminnan raportointina aikuiselle, avun pyytdmisend aikuiselta tarpeen vaatiessa ja toisen

lapsen toiminnan ohjauksena.

Ville: "Nyt leikki alkaa!”

Ville rullaa autoaan automatolla, Sanni laittaa oman autonsa parkkitaloon.
Sanni: ” Hissit, hissit, missa taall& on hissit?”

Ville: Ei se voi koko ajan olla sielld, sen pitaa tulla vélilla tdnne.”

Sanni laittaa autonsa automatolle ja alkaa ajaa.
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Ville: ”Auto sanoo prrrmm, prmmm.”

Sanni: "Prmmmm, prrrrmmm.”

Havaintojeni mukaan toisen lapsen toiminnan ohjaus on yleistd tilanteissa, joissa vanhempi
lapsi leikkii nuoremman lapsen kanssa tai silloin kun joku leikkijoistd on muita taitavampi
kyseisessé leikissd. Toisen lapsen toiminnan ohjauksen voi tulkita kanssatoimijan
osallisuuden rakentamiseksi (Lehtinen 2000, 189). Useimmiten lapset hyvéksyivat
vanhemman lapsen ohjauksen, mutta joissakin tilanteissa lapsi selvasti arsyyntyi toisen

lapsen ohjausyrityksestd. Seuraavassa tilanteessa tytot ovat samanikaisia.

Maria: ”Onko tdméa nyt sydan?”
Aino-Kaisa: "Ei.”
Aino-Kaisa alkaa neuvoa miten Marian tulisi jatkaa, jotta kuviosta tulisi sydan.

Maria: ”Ma itse suunnittelen tdmén, sind et maaraa mitd mina teen.”

Esimerkissd Maria ei haluakaan saada neuvoa, vaikka aluksi kysyi mielipidetta
piirustuksestaan. Ehkd Maria ei halua antaa toisen tytén madratd omaa tekemistéan ja
samalla myontda toisen saman ikdisen olevan itsedén taitavampi. Esimerkissa olevien
tyttdjen valilla oli useita samankaltaisia tilanteita, joissa on tulkintani mukaan Kkyse
valtasuhteen madrittelysta. Tallaisissa tilanteissa kyse ei tulkintani mukaan ole niinkdan
toisen lapsen osallisuuden rakentamisesta (vrt. Lehtinen 2000, 189), vaan oman valta-

aseman osoittamisesta.

Lapsi saattoi leikissa ohjata myds ryhman tydntekijan toimintaa. Aikuinen suostui yleensa
niihin leikkirooleihin, jotka lapsi hanelle antoi. Aikuisen yhteistyokykyisyydesta péatellen
aikuinen mieltdd leikin lapsen asiantuntijuuden alueeksi. Pdaivékodissa tyontekijat
tunnistavat leikin pedagogisen ja psykologisen merkityksen lapsen kehitykselle ja

arvostanevat leikkid myds néista syista (ks. myos Strandell 1995, 9).

Leikkitilanteissa lapset kannustivat toisiaan sekd rajoittivat toisen lapsen tai aikuisen
toimintaa ja tilaa yleensd sanallisesti kieltimalla muita ottamasta tiettyjd tavaroita tai
olemaan tietyissa paikoissa. Kannustaminen oli yleista pelitilanteissa kun toinen lapsi sai
esimerkiksi fortunassa hyvat pisteet tai 10ysi kaksi samanlaista kuvaa muistipelissa. Lapset
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rajoittivat toisten lasten ja aikuisten toimintaa nimedmalld jotkut tavarat tai paikat omikseen
heti leikin alussa. Ndin laajennetaan omia toimintamahdollisuuksia leikin aikana. Toisinaan
paivakodin tavaroiden omiminen johti lasten valiseen kiistaan siitd, kuka tavarat oikeasti
omistaa ja voiko kukaan omia niitd itselleen. VVastavuoroisuusperiaatteen rikkominen, kosto

ja kiusaaminen liittyivat myos osaltaan lasten vélisten suhteiden hiomiseen.

Aino-Kaisa: "Maria, toisitko sakset?”

Maria: "En kun maa askartelen.”

Aino-Kaisa: "Mutta sun taytyy kuitenki omat hakea.”

Maria ei tuo saksia.

Véhaén ajan kuluttua Maria pyytaa Aino-Kaisaa tuomaan itselleen lisaa paperia.

Aino-Kaisa: ”En tuo kun sadkaan et tuonu mulle asken saksia.”

Edellisessé esimerkissd Aino-Kaisa kostaa Marialle sen, ettei tim& hakenut saksia Aino-
Kaisan pyytéessd. Aino-Kaisan viimeisestd kommentista voisi paatella, ettd jos Maria olisi
tuonut sakset, olisi Aino-Kaisa vastapalveluksena kenties tuonut paperia, jottei
vastavuoroisuusperiaate olisi rikkoutunut. Kiusaaminen ilmeni toisen lapsen nimittelyna,
tavaroiden vahéttelynd ja jonkun lapsen tai lapsen ideoiden jarjestelméllisend syrjimisena
tilanteessa. Puolustautuminen oli usein vastaansanomista kiusaajalle. Joissakin tilanteissa
kiusattu lapsi jatti kiusaajan huomiotta tai lahti paikalta. Menestyksellinen
puolustautuminen kiusaamista vastaan ei ole kuitenkaan helppoa. Haastattelutilanteessa

toinen lapsista mainitsikin kiusaamisen olevan pahinta mit4 péivakodissa voi tapahtua.

Kiusaamistilanteita oli vahén tutkimusaineistossani, yhteensa nelja. Lasten Vvélisia
ristiriitatilanteita oli enemman, mutta kiusaamistilanteiksi olen luokitellut vain ne tilanteet,
joissa joku lapsista oli selkedsti muiden kiusanteon kohde. Tulkitsemissani
ristiriitatilanteissa taas lapset olivat suhteellisen tasa-arvoisessa asemassa keskenddn ja
ristiriitatilanteet olivat yleensé kertaluonteisia. Lapset kiusasivat tilanteissa, joissa aikuista
ei ndkynyt tai han oli keskittynyt omiin tehtaviinsa eika siksi huomannut mité lasten valilla
oli tekeilld. Aikuisen huomion valttdminen osoittaa mielestdni sen, ettd lapset ovat

omaksuneet yleisen sdannon, jonka mukaan ketdan ei saa kiusata. Paivakodissa aikuisella
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on valta puuttua tilanteisiin ja rankaista sopimattomasta kayttaytymisesta ja lapset tietdvat

taman.

Lasten keskindinen neuvottelu ja kompromissien tekeminen leikkivalineistd tai leikistéa
yleensd oli yleistd sek& ennen leikin alkamista ettd sen aikana. Neuvottelusta seurasi
toiminnan muuttuminen, ristiriitojen sopiminen tai toisen lapsen tai itsensa siséllyttdminen

leikkiin. Leikin lopettaminen oli myds yleensa lasten paatettavissa.

Sanni: ”Mé4 en halua en&é tata pukua.”
Lh1:”Jaaha, sielld on prinsessa joutunu autotielle.”

Lh1 auttaa puvun pois Sannin paalta.

Sanni on leikkinyt prinsessaa ja haluaa vaihtaa autoleikkiin. Prinsessapuvussa ei voi leikkia
autoleikkia, koska leikkirooli prinsessana on pitkalti vaatteiden maarittdma ja prinsessat

eivat kaiketi leiki autoilla.

Itsensa siséllyttdaminen leikkiin on joko aktiivista osallistumista tai pelkk&a leikin katselua
ja siihen eldaytymisté itse leikkiin aktiivisesti osallistumatta. Lapset reagoivat ymparilldén
oleviin tapahtumiin katseella, hymyll&, kuunnellen, vieressa seisten ja tiiviisti tapahtumia
seuraten. N&in lapsi hankkii tietoa siitd mit4d ymparilla on meneilldan. (Strandell 1995, 33;
Stenvall & Seppéld 2008, 38.) Tamé& kavi ilmi erityisesti lasten haastattelusta, jonka tein
ohjattuun leikkiin pohjautuvan videon perusteella. Leikin aiheena oli haat. Ajatus
haaleikista oli lapsilta 1&ht6isin, mutta videon perusteella aikuiset jarjestelivat ja paattivat
padosan leikin kulusta. Ensinn&kin pukeutumistilanteessa aikuiset madrittelivat sen,
millaisia vaatteita hdissé yleensa pidetddn ja auttoivat lapsia pukeutumaan. Koska aikuiset
I0ysivat itselleen vain vaaleita vaatteita, he paattivat ettd kyseessa on kevéthaat. Ryhman
tyontekijat huolehtivat myos siitd, ettd leikin kulku eteni “oikean” perinteisen
hadjuhlakaavan mukaan. Tulkintani mukaan lapset olivat tilanteessa vain osittain apuna

ideoinnissa.

Kuitenkin haastattelussa molemmat lapset olivat sitd mieltd, ettd lapset jarjestelivat leikki&
ja olivat siind pa&osassa. Toinen lapsista oli erittdin aktiivinen toimija videolla ja toinen

taas oli toiminnan suhteen ulkoisesti passiivinen. Aktiivinen lapsi ajatteli itse jarjestdneensa



68

suurimman osan videolla olevasta leikistd, vaikka jarjestelyihin kylla osallistuivat h&nen
mukaansa kaikki, jotka silloin olivat paikalla. My6s ulkoisesti passiivinen lapsi ajatteli
lasten jérjestaneen leikkid enemman kuin aikuiset, vaikkakaan han ei osannut eritella kuka
leikki& jarjesti. Lapsi, joka ei osallistunut aktiivisesti leikkiin, kertoi, ettei halunnut
osallistua, koska ajatteli leikin kestédvén niin pitkd&n. Muiden leikkia oli kuitenkin mukava
katsoa. Han olisi myds halunnut olla mukana toiminnassa, jos leikki ei olisi kestanyt niin
kauan. Lapsen ilmeisté ja kehon liikkeistd videolla huomasi hénen elaytyvan leikin kulkuun,

vaikka han ei aktiivisesti toiminutkaan muiden kanssa.

Aktiivinen lapsi oli tyttd, joka kertoi jarjestavansa leikissa prinsessajuhlat, jos saisi valita.
Ulkoisesti passiivinen lapsi taas oli poika, joka ei haluaisi leikissé jarjestda juhlia, vaan
tehda tietoita kaverinsa kanssa. Hén oli hééleikin aikaan ainoa poika paikalla olevista
lapsista. Haastattelu osoittaa mielestani, ettd lasten osallisuutta ei voi tutkia pelkastaan
havainnoimalla. Kumpikin lapsista ajatteli lasten olleen aktiivisessa o0sassa leikin
jarjestdmisessd, kun taas oman tulkintani mukaan lapset olivat leikissa l&hinnd aikuisen
jarjestaman opetuksen kohteena. Osallisuuden tunteella on siis suuri merkitys sen kannalta,

miten tilanne koetaan. Tunnetta taas on suhteellisen vaikea havainnoida.

Havainnointiaineiston mukaan lapsilla oli leikissé pddrooli oman ja toistensa osallisuuden
rakentamisessa ja rajoittamisessa. Myods Strandell (1995, 131-142) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd pdivakodeissa lasten osallisuudelle luodaan mahdollisuuksia
nimenomaan antamalla heille tilaa p&&ttdd ja neuvotella kesken&dn leikissa. Leikin
ajatellaan olevan lasten ominta kulttuuria. Kaikista havainnoimistani tilanteista
leikkitilanteita oli maéarallisesti eniten. Leikkeihin sisaltyvat kaikenlainen ohjattu ja
vapaaleikki seka pelit. Havainnointiaineistossa lapsilla on valta méarittdd tapahtumien
kulkua 62%:ssa leikkitilanteista ja videoaineistossa 52%:ssa leikkitilanteista.

Siirtymatilanteet

Aineistoni  perusteella tilasta toiseen siirtymissd lapset neuvottelivat keskenddn
leikkikaverin valinnasta tai leikkitilasta sallituissa rajoissa. Tilanteesta toiseen siirtymissé
lapsilla oli sananvaltaa siirtyman ajankohtaan toiminnan, kuten ruokailun ja leikin

lopettamisen kautta. Esimerkiksi lapsi sai jatkaa ruokailua rauhassa loppuun saakka, vaikka
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kaikki muut olisivatkin olleet jo lepohetkelld. Tai jos lapsella oli leikki pahasti kesken
siirtymahetken tullessa, hén sai yleensd lopetella leikin tai jattdd tavarat odottamaan
esimerkiksi ulkoilun ajaksi. Vaikka aikataulu jousti yksittdisen lapsen kohdalla tdman
verran, seurasi lounaan jalkeen joka tapauksessa lepohetki, tai leikin jélkeen ulkoilu
vessassa kaynnin jélkeen ja tahan lapsi ei voinut vaikuttaa. Leikkikaverin, leikkitoiminnan
ja leikkitilan vaihto olivat yleisi& siirtymid, joihin lapsi vaikutti itse. Toiminnan aloitukseen
lapsilla oli jonkin verran vaikutusmahdollisuuksia ja ne ilmenivét yleensda keskustelun,

leikin tai arkiaskareiden aloituksena.

Vélipalakarry on tullut, mutta kukaan ei ole vield laittamassa vélipalaa.
Severi: ”Saanko jakaa kaikille maidon? Tuleeko kaikille tavallista maitoa?”
Lh1 vastaa jotain, en kuule.

Severi: "Maa laitan Jussin poydalle td&n hylamaidon.”

Severi laittaa maitopurkin poydalle ja tavallisen toiselle.

Severi: "M&a meen vessaan ja pesen kadet.”

Esimerkissd Severi alkaa puuhata siirtyma& leikkitilanteesta vélipalalle, kun kukaan
aikuisista ei sitd tee. Aineistossani oli muutama vastaava esimerkki, joissa lapsi huolehtii,
ettd asiat sujuvat samalla tavalla kuin ne yleensa paivastruktuurin mukaan menevat. Myds
Lehtinen (2000, 179-182) toteaa tutkimuksessaan, ettd lapset uusintavat ja pitavat ylla
paivakodin péaivarytmid itsekin huolehtimalla pdivarytmin mukaisista siirtymistd, ellei
paivakodin henkil6kunta huolehdi niistd. Uusintamalla lapsi rakentaa osaltaan
paivakotikulttuuria, mutta ei niink&&n pyri muuttamaan sitd, vaan toimimaan odotusten ja

normien mukaisesti.

Havainnointiaineiston mukaan lapsilla oli siirtymatilanteissa vaikutusmahdollisuuksia
tilanteesta  toiseen  siirryttdessa  havainnointiaineistossa  38%:ssa  tilanteita ja
videoaineistossa 56%:ssa tilanteita. Havainnointiaineistossa lapsilla oli
vaikutusmahdollisuuksia 5%:ssa kaikista tilanteista, jotka koskivat siirtymid paikasta
toiseen ja videoaineistossa 25%:ssa tilanteista. Tilanteesta toiseen siirtymiin siséltyvét

siirtymat leikisté toiseen.
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Perushoitotilanteet

Perushoitotilanteissa lasten osallistuminen ndkyi enimmakseen keskusteluaiheen
valitsemisena. Esimerkiksi ruokailussa ja vessassa lapset aloittivat usein keskustelun
jostakin aiheesta ja osallistivat aikuisia mukaan kysymyksilla. Lapset myds ohjasivat

toistensa toimintaa esimerkiksi ruokailussa, kuten seuraavassa esimerkissa.

Jenni Almalle: ”Juo tuo mehu ja vie sitte muki tuonne. Vie ensin tdma (muki) ja tuu
sitte takasi ja vie lautanen.”

Jenni ojentaa lautasen Almalle.

Alma: ”Kiitos Jenni!”

Alma hymyilee ja vie lautasen karryyn.

Toisen lapsen toiminnan ohjaus oli yleisintd silloin, kun pdivékodin aikuinen ei ehtinyt
paikalle. Lapset puuttuivat toistensa tekemisiin perushoitotilanteessa my®ds silloin, kun joku
lapsista rikkoi yleistd kayttaytymissaantoa vastaan. Strandell (1995, 142) kutsuu toisten
lasten toiminnan ohjausta suhteiden sé&atelyksi itsen ja muiden valilla, mika on yksi
omatoimisuuden osa-alue. (vrt. Lehtinen 2000, 189.) Pukemistilanteissa ja ruokailussa
lapset olivat omatoimisia aikuisen sallimissa rajoissa. Tdma ilmeni esimerkiksi tilanteissa,

joissa lasten annettiin ottaa itse ruokaa tai kaataa maitoa itselleen.

Veera katsoo lastenhoitajaa.

Veera:”...Saako lisd4 maitoa?”

Lh5 "Kaada itte t4st4.”

Veera: ”Joo, se on kivaa, sikahelppoo!”

Veera kaataa itse maidon lasiin ja jatkaa ruokailua.

Lapsi teki mielelldan pienid askareita ja auttoi sekd itsedén ettd muita. Lapsi saa tunteen
omasta patevyydestadn ja lapsen itsetunto kasvaa kun h&nen osallisuutensa mahdollistetaan
(Hart 1997, 3). Itsendinen toiminta perushoitotilanteissa vahent&dd lapsen riippuvuutta
aikuisesta, jota vastaan lapsi usein kapinoi. Liséksi lapsi motivoituu paremmin toimintaan,
kun han péésee itse vaikuttamaan sen kulkuun; h&n kokee toiminnan omakseen (Strandell
1995, 180).
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Perushoitotilanteiden havainnointiaineistossa lapset vaikuttavat toimintaan 27% tilanteista
ja videoaineistolla 45% tilanteista.

Tuokiot
Aineiston perusteella lapsi aloitti tuokioilla keskustelun varsinaisesta tuokion aiheesta
poiketen tai kiusasi toista lasta, ja padsi ndin vaikuttamaan toimintaan muuten hyvin

aikuisjohtoisilla tuokioilla.

Varpu on heiluttanut jo hetken jumppanauhaa ja heiluttaa edelleen jumppanauhaansa
Lassin kasvojen edessa.

Lassi itkuisella danell&: "AU!”

Varpu: "Anteeks, L.”

Varpu tanssahtelee toiseen suuntaan tuima ilme kasvoillaan.

Edellisessa esimerkissa toiminta itsessadn oli aikuisen paattdma ja ohjaama, mutta lapsi sai
aikaan reaktion toisessa lapsessa arsyttamélla tata. Keskustelun aloittaminen varsinaisesta
aiheesta poiketen tapahtui erdalla tuokiolla siten, ettd lapsi toi ulkoa l6ytdmiaan esineita
tuokiolle. Tuokion alussa lapsen esitellessa esineita virisi yleinen keskustelu kyseisten
esineiden elollisuudesta tai elottomuudesta, vaikka varsinaisen tuokion teemana olivatkin
prinsessat ja prinssit. Pdivakotiryhman aikuinen kytki keskustelun prinsessateemaan
puhuttelemalla esineitd aarteiksi. Tulkitsen lasten yritykset vaikuttaa tuokioilla
pyrkimyksiksi  péattdd tapahtumien Kkulusta ja ndin saavuttaa valtaa seka
itsemaardadmisoikeutta heitd itseddn koskevissa asioissa tai suhteessa muihin ihmisiin. (ks
my0s Strandell 1995, 180.)

Seké& havainnointi- (12%) etta videoaineistossa (0%) tuokioilla oli véhiten tilanteita, joissa
lapset paésivat vaikuttamaan jollain tapaa tapahtumien kulkuun. Kaikista tilanteista
tuokioita oli myds véhiten havainnointiaineistossa. Kaiken kaikkiaan lapset méarittivat
tapahtumien kulkua havainnointiaineistossani eniten (62%) leikissé. Videolla taas lapsilla
oli suurin (56%) vaikutus leikin siirtymatilanteisiin. Vahiten (5%) lapsilla oli valtaa
havainnointiaineiston mukaan muissa kuin leikkiin liittyvissa siirtymétilanteissa ja

videoidun aineiston mukaan tuokioilla (0%).
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7.3 Aikuisen lapsikasitys lapsen osallisuuteen vaikuttavana tekijana

Paivakodin tyontekijan lapsikasitys korostuu lasten osallisuuden toteutumisessa, koska
paivakoti ymparistond on vahvasti aikuisen mééarittdmé (Morrow 2008, 129; Strandell 1995,
185). Téssa luvussa tarkastelen lahemmin tyontekijan suhtautumista lapseen ja lapsuuteen.
Luku on osittain koontia edellisesta luvusta, mutta kasittelen tassé luvussa tarkemmin
aikuisen suhtautumista lapseen ryhmén kulttuuria rakentavana tekijand. Koska
haastatteluun osallistui vain yksi ryhman aikuisista, kdytan haastattelua tukena omille
havainnoilleni. Havainnoitavina olivat ryhman kaikki viisi aikuista. Tulkintani mukaan
aikuisen toiminta ja suhtautuminen lasta kohtaan nayttaytyi havainnointiaineistossa lapsen
osallisuutta rakentavana ja rajoittavana kayttaytymisena.

7.3.1 Lapsi oman elaménsa asiantuntija; lapsen osallisuutta rakentava

suhtautuminen lapseen ja lapsen toimintaan
Havainnointiaineistossa péaivakodin tyontekija salli ja kehotti lasta ruokailutilanteissa
esimerkiksi kaatamaan itselleen maitoa ja ottamaan itse ruokaa. Pukemistilanteissa aikuinen
ja lapsi keskustelivat ja tekivat kompromisseja toisinaan siitd, mitd lapsi pukee ylleen.
Lapsen osallisuutta rakentavaan suhtautumiseen ja kayttdytymiseen kuuluu aikuisen
luottamus lapsen kykyihin toiminnassa ja keskusteluissa, jotka koskevat suoraan lasta tai
lapsen asioita (Karlsson 2000, 148-150). Haastattelussa kévi ilmi, ettd lapsilta tulee usein
ratkaisu arjen pulmiin, joita aikuiset yrittdvat turhaan keskenddn ratkaista. Téallaisesta
tilanteesta on esimerkkind tilanne, jossa aikuiset suunnittelevat tulevaa toimintaa ja
yrittavét ratkaista, miten jokin asia tehtdisiin. Aikuisen taytyy vain osata kysya lapselta.
Aikuisen taito puhua lapselle mahdollistaa lapsen &&nen kuulumisen lasta koskevassa
paatoksenteossa (Alderson 2000a, 74-75). Péivakodin tydntekijan luottamus lapsen kykyyn
tehda valintoja kévi usein ilmi leikkitilanteissa, joissa lapsi sai valita tekemisensa vapaasti

tai toisten lasten kanssa neuvotellen sallituissa rajoissa.

Haastattelussa ilmeni, ettd lapset voivat pdivakodissa péattaa pienista arkisista asioista.
Havainnointiaineiston perusteella paattamisoikeus arjessa tarkoittaa muun muassa sité, etta

paivakodin tyontekija sallii lapsen pé&éattdd esimerkiksi perushoitotilanteissa, milla paikalla
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istuu ruokailun ajan ja paljonko sy6. Ryhman aikuinen ei myoskaan pakota lasta syoméaan,

kuten seuraavan esimerkin toteamus osoittaa.
Lto: ”No lapsi sy0 sillon ko sill& on nalka.”

Ruokailutilanteessa ruokaa oli useimmiten kuitenkin maistettava. Aikuinen huomioi lapsen
idn ja kehitystason havainnollistamalla asioita konkreettisesti nuorimmille lapsille.
Esimerkiksi erddssa tilanteessa aikuinen naytti kasilladn suuren ja pienen eron pienelle

lapselle.

Havainnointiaineistossani on tilanteita, joissa ryhmén aikuinen suhtautuu leikkisasti lapsen
kapinointiin ruokailutilanteessa ja ymmartavéisesti lapsen unohtamiin asioihin sek&
esimerkiksi huomasi lapsen pelon kun satukasetilla oli erityisen jannittdva kohta.
Huomattuaan lapsen pelon aikuinen tuli lapsen pyytdmaétta paikalle ja otti lapsen syliinsé.
Haastattelussa péivakodin tyontekijé toi esille sen, etta lapsilla on erilainen maailmankuva,
ajattelutapa, tapa ilmaista tunteita ja yleensékin tapa olla verrattuna aikuiseen. Hetken
merkitys korostuu lasten kanssa tehtdvéssd tyossd, koska lapsille tdmd hetki ja hyvin
pieneltdkin tuntuvat asiat ovat tarkeitd. (Ks. myos Strandell 1995, 19; Pekki & Tamminen
2002, 32, 34.)

Haastattelussa tuli ilmi se, ettd lapsi pyrkii olemaan hyvd, mutta olosuhteet voivat olla
huonot. Lapsella on aina joku syy kayttdytymiseensd. Syyn selvittdminen taas vaatii
aikuiselta viitselidisyyttd, taitoa ja herkkyytta. Aikuisella on mahdollisuus paasta lahemmas
lasten maailmaa ja ymmartdd lasta paremmin, kun han ymmértdd lapsen ajattelutavan
olevan erilainen kuin aikuisen. Myods John (1996, 19-21) ja Strandell (1995, 149)
mainitsevat tutkimuksissaan kuilun aikuisten ja maailmojen vélilla kaventuvan silloin kun

molemmat toimivat yhteistydssa keskendéan ja ymmaértavat toistensa erilaisuuden.

Lasten teoksia oli esilla paivékodissa, mika kertoo paivékodin tyontekijan arvostavan lasta
ja lapsen tekemisid (ks. myos Patton 2002, 304). Aikuisen arvostus lasta kohtaan nékyi
lisaksi siind, etta lasten leikille varattiin aikaa ja lasten toiveita toteutettiin monenlaisissa
toiminnallisissa tilanteissa, esimerkiksi tuokioilla ja leikkitilanteissa. Haastatteluaineiston
mukaan péaivakodin tyontekijoiden sdanndllinen arvokeskustelu ja  ajoittainen
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nykyisenkaltaisen  toiminnan  kyseenalaiseksi — asettaminen lapsen  né&kokulmasta
mahdollistaa lapsen osallisuuden toiminnassa. Etenkin pienten lasten kanssa painottuu
aikuisen kyky havainnoida ja tulkita lasta, koska nuorimmat lapset eivét vield osaa
sanallisesti ilmaista itseddn. Lapsen tulkitseminen edellyttdd luonnollisesti tarpeeksi hyvéa
lapsen tuntemista. Lasten kommunikointi on vdhemman verbaalista mutta enemman
fyysistd kuin aikuisten (Strandell 1995, 26; Lundy 2007, 937). Lapsen tiedonsaannin
paivakodin tyontekija mahdollistaa havainnointiaineistossa antamalla neuvoja lapselle
lapsen kysyessa sekéd lukemalla ja kertomalla lapselle lapsen kysymista aiheista. Téllaisia
tilanteita oli esimerkiksi tuokioiden jéalkeen, kun joku lapsista haluaa tietda lisdé tuokiolla
késitellyista aiheista. Usein ndma keskustelut vanhempien lasten ja tuokiota pitédneen
aikuisen valilla jatkuivat ruokailutilanteessa. Nuorimmat lapset eivét ottaneet osaa ndihin

keskusteluihin.

Paivakodin tyontekija toimii havainnointiaineistossa lapsen avustajana siivoustilanteissa ja
leikissé. Leikkivélineiden siivoaminen leikin jalkeen kuului lapsen velvollisuuksiin, mutta
ryhmén aikuinen suostui pyydettdessa avustamaan lasta. Sen sijaan yhteisid saantoja
laadittaessa seké arkiaskareiden hoitamisessa, kuten pdydan kattamisessa, ryhman aikuinen
oli usein lapsen tasavertaisena kumppanina. Arkiaskareisiin osallistuminen mahdollistaa
lapsen osallisuuden péivakodin arjessa. (Ks. myds Stenvall & Seppéald 2008.) Tunnettu asia
paivakotimaailmassa on myos se, ettd lapset on helpompi sitouttaa yhteisiin séantoihin,
mikéli he ovat itse saaneet olla luomassa niitd. Paivakodin aikuiset saattavat ottaa
tarkoituksella tietynlaisia rooleja tietyissa tilanteissa saadakseen lapset toimimaan
haluamallaan tavalla. Tallaisissa tapauksissa lapsi on aikuisen opetuksen ja kasvatuksen

kohteena, mutta samalla myos lapsen osallisuus mahdollistuu.

Tuokioilla ryhmén aikuinen Kkirjoitti ylos kaikki teemaan liittyvat lasten ehdotukset.
Joissakin tilanteissa lasten protestointi sai aikaan muutoksen toiminnassa. Kuuntelemalla
lasta aikuinen osoittaa, ettd lapsen sanominen on merkityksellista ja néin edistaa lapsen
osallisuuden tunnetta. Haastatteluaineiston mukaan lasten osallistumisen lisd&aminen
aikuisten valisiin keskusteluihin kasvattaisi lasten turvallisuuden tunnetta. Turvallisuuden
tunteen synnyttajand on lapsen tietoisuus siitd, ettd sekd paivékodin henkilékunnalla

keskenadn etta henkilokunnalla ja vanhemmilla on yhteiset linjat ja ndkemykset lapsen
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parhaasta. Haastateltavan mukaan péivakodissa on térkeintd se, ettd lapsi kokee olonsa
turvalliseksi. Olonsa turvalliseksi tunteva lapsi osallistuu enemmén ja saavuttaa
osallisuuden tunteen, jolloin hén kokee voivansa toteuttaa itsedan ja viihtyy paremmin
paivakodissa. Kuitenkin ryhmén aikuinen oli sitd mieltd, etté joillekin lapsille osallisuus ja
toimintaan osallistuminen on tarkedmpad kuin toisille, silla joillekin lapsille kelpaa ladhes
kaikki toiminta mité heille jarjestetaan.

Paivakodin tyontekijan suhtautuminen lapseen oman eldmansa asiantuntijana on osa uutta
yhteiskuntatieteellistd nakemysté lapsesta aktiivisena oman eldmansé subjektina (Alanen &
Bardy 1991, 64). Kun lapsen omat toimintamahdollisuudet tunnistetaan ja tunnustetaan,

mahdollistuu samalla seka lapsen aktiivinen osallistuminen etta laajemmin osallisuus.

7.3.2 Lapsi suojelun ja ohjauksen kohteena; lapsen osallisuutta rajoittava

suhtautuminen lapseen ja lapsen toimintaan
Vaikka tyontekija luotti lapsen taitoihin ja kykyihin  monissa tilanteissa
havainnointiaineistossa, oli myos tilanteita, jolloin aikuinen teki ja paatti asioita lapsen
puolesta. Esimerkiksi ruokailutilanteissa ryhman tyontekijé toi lapselle lautasen valmiina
eteen tai haki lapselle tarvikkeita, jotka lapsi olisi voinut itsekin hakea. Toisinaan
pukemistilanteissa aikuinen puki lapsen, joka olisi osannut pukea itsendisesti. Tulkitsen
avustamisen tilanteissa, joissa lapsi osaisi ehka itsekin toimia, epédluottamukseksi lapsen
taitoja ja kykyjéa kohtaan. Aikuinen pitad lasta avuttomampana kuin h&dn onkaan. Toisaalta
avustaminen perushoitotilanteissa voi johtua myos aikuisen karsiméttomyydestd. Toiminta
ja siirtymét sujuvat helpommin ja nopeammin aikuisen johtamina kuin jos lapsi ohjattaisiin
tilanteessa toimimaan itsendisesti. (Ks. myos Alderson 2000a, 73-77; Howe & Covell 2005,
5; Lundy 2007, 929-930.) Epéluottamus ilmenee havainnointiaineiston perusteella myos
lapsen jatkuvana varoitteluna, lasten toivoman teeman rakentamisena ja kehittelynd ilman

lapsia sekd epaluuloisuutena lapsen sanomisia kohtaan, kuten seuraavissa esimerkeissa.

Severi: "Ma en 00 endd omenalle ja padrynélle allerginen.”
Lh2: ”No kysytéan aitilta.”
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Lh3: "Ootteko k&yny ké&det pesemassa?”
Lapset: ”Joo!”

Lh3: ”Pitadko tarkistaa, pitaako tarkistaa?”

Ensimmaisessd esimerkissé péivakodin tyontekijd haluaa varmistaa lapsen vanhemmalta
asian, joka koskee lasta itseddn. Toisessa aineistofragmentissa ryhman aikuinen epdilee,
etteivat lapset puhu totta vakuuttaessaan pesseensd kétensd. Kummassakin esimerkissa
aikuinen epéilee lapsen asiantuntemusta tdman omissa asioissa. Toisaalta esimerkiksi
allergiatapauksessa paivakodin aikuinen on vastuussa siitd mitd lapselle tarjoaa, jos
vanhemmat ovat kertoneet lapsen olevan allerginen tietyille ruoka-aineille. Kenties

tyontekija haluaa vastuunsa vuoksi varmistaa asian didilta.

Havainnointiaineistossa on joitakin tilanteita, joissa ryhman aikuinen jattdd huomiotta
lapsen pyynnot. Esimerkiksi ulkoleikisséd lapsen pyytdessa toistuvasti tyontekijaa
taluttamaan itseddn hiekkalaatikon reunaa pitkin tyontekija kieltaytyi jatkamasta
taluttamista. Liikuntatuokiolle mentdessa lapsi pyytdd ryhman aikuiselta saada olla
prinsessa; aikuinen ei vastaa mitéan, tyontaé vain lasta selésté eteenpdin kohti liikuntasalia.
Melko tavallista oli, ettd ryhmén aikuisen ja lapsen yhteinen jutustelu keskeytyi ja vélilla
katkesi kokonaan ryhman toisen aikuisen tullessa keskeyttdamaan juttutuokion omalla
asiallaan. Yleensa keskeytysta ei pahoiteltu lapselle. Pukemistilanteissa lapsen ollessa lasna
tyontekijat neuvottelivat toisinaan keskendan siitd, mitad lapsen tulisi pukea péaélle.
Tulkintani mukaan aikuisen valinpitdimaton suhtautuminen lapsen tarpeita ja pyyntoja
kohtaan, seké& aikuisen asian priorisointi lapsen asiaan nahden rajoittavat lapsen osallisuutta.
Valinpitaméattomyydella tarkoitan niitd tilanteita, joissa aikuinen ei huomioi millaan tavalla

lapsen pyynt6j4, niitd ei kommentoida eiké niistd keskustella.

Lapsen ika rajoitti jonkin verran etenkin pienten lasten toimintaa ja siten myds
osallistumista, koska esimerkiksi jotkut tavarat oli tarkoitettu isommille lapsille. Toisaalta
aikuiset pyysivét toisinaan isompia lapsia olemaan kaytokselladn esimerkkind pienemmille
lapsille, mikd saattaa muodostua isommille lapselle myds kuormaksi. Lapsella on
paivakodissa etuja tai rajoituksia suhteessa ikadn, mikd kertoo ammattikasvattajien

tarkastelevan lapsen kyvykkyyttd perinteisesti kehitysndkokulmasta (Strandell 1995, 16).
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Myo0s haastattelussa tuli esille se, ettd pienten lasten kiinnostuksen kohteiden Ioytaminen ja
heidan osallisuutensa mahdollistava yhteisty¢ aikuisen kanssa on erityisen haastavaa.
Yhteistyon haastavuus johtunee siitd, ettd pienet lapset ovat enemmaén erilaisia suhteessa
aikuiseen niin kielellisilta taidoiltaan kuin kokemuksellisestikin kuin vanhemmat lapset.
Pienten lasten kanssa tehtdva yhteistyd vaatii aikuiselta luovuutta ja konkretiaa. Lapsen
persoonallisuus on havainnointiaineiston mukaan yksi vaikuttava tekijd aikuisen
suhtautumisessa lasta kohtaan. Aanekkaimmiat, itseadn ja mielipiteitadan paljon esille tuovat
aktiiviset lapset ovat useammin kontaktissa aikuisen kanssa ja saavat vaikuttaa enemmaén
toimintaan kuin hiljaiset ja rauhalliset lapset. Myos Lehtinen (2000, 112) toteaa
tutkimuksessaan, ettd ryhman fyysisesti tai verbaalisesti taitavimmat lapset osaavat kayttaa

tehokkaimmin mahdollisuutta tuoda itseaan esille.

Aikuisen autoritddrinen suhtautuminen lasta kohtaan ilmeni tilanteissa, joissa ryhman
aikuinen méaritteli mika on oikeaa kayttaytymistd ja vaati lasta olemaan esimerkiksi hiljaa
tai arsyyntyi lapsen vilkkaasta kéytoksestd. Auktoriteettiaseman nojalla paivékodin
tyontekija toisinaan rankaisi lasta vadranlaisesta kayttaytymisestd. Lasta Kkuitenkin
varoitettiin etukateen rangaistuksesta, mikali h&n jatkaisi huonoa kaytdstdan. Aikuinen
saattoi myds puuttua lapsen leikkiin, jos leikki ei mennyt niin kuin vastaava tilanne
todellisessa elaméssda menee. Ryhman aikuinen rajoitti toisinaan lapsen toimintaa
madrittelemalla kéytettdvissd olevat leikkivélineet, tilat sekd leikkikaverin. Aikuisen
hallinta lasta ja lapsen tarpeita kohtaan tuli esiin etenkin perushoitotilanteissa. Seuraavassa

esimerkissa lapset ovat menossa paivélevolle, jota ennen on kuitenkin ké&ytéva vessassa.

Lh2: ”Sun pitdd kayda pissilla nyt! Muuten te k&ytte vuoron perdan tuolta
nukkarista.”

Aikuinen hallinnoi kenties aiemman kokemuksensa perusteella lasten tarvetta kéyda
vessassa. Lasten lahteminen vessaan kesken lepohetken aiheuttaisi turhaa levottomuutta ja
ehka héiritsisi toisten lasten lepoa, jolloin tilanne ei sujuisi niin kuin aikuinen on sen
suunnitellut. Aikuisen autoritddrinen asenne yksittéistd lasta ja lapsen toimintaa kohtaan

rajatussa tilanteessa voi toimia esimerkiksi unirauhan takaajana muille lapsille.
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Haastatteluaineistosta ilmenee se, ettd lapsi tarvitsee aikuisen asettamaan rajat toiminnalle,

jotta voisi tuntea olonsa turvalliseksi ymparistossaan.

Suunnittelukokoukset pidettiin ryhmén aikuisten kesken lasten lepoaikana, joten lapset
eivat paasseet suoraan vaikuttamaan heitd koskevaan péaatoksentekoon. Stenvallin ja
Seppéléan (2008, 38) mukaan lasten osallisuuden toteutuminen péivakodissa edellyttaa sit,
ettd lapset otetaan mukaan myo6s pdivakodin suuria linjoja koskevaan suunnitteluun.
Ryhmén tyontekija toikin haastattelussa esiin sen, ettd keinojen I6ytdminen toiminnan
suunnitteluun ja arviointiin lasten kanssa on haastavaa etenkin kun ryhmadssé on paljon eri-

ikaisia lapsia.

Haastatteluaineisto tuki havaintojani siltd osin, ettd haastateltavan mukaan aikuinen on
lapsen tarpeiden tulkitsija ja toiminnasta paattdva henkil6. Ongelmana on haastattelun
mukaan se, muistaako aikuinen aina kuunnella lasta ja 10ytdako aikuinen arjen nopeasti
vaihtuvissa tilanteissa lapsen parhaan. Tulkintani mukaan aikuinen mieltda lapsen ja
lapsuuden suojelun ja opetuksen kohteeksi silloin, kun hén ajattelee toimivansa lapsen
parhaaksi. Kun aikuinen tulkitsee ja madrittelee lapsen parhaan, aikuinen on itse aktiivinen
toimija ja lapsen osallisuus toiminnassa véhenee. (ks. myos Strandell 1995, 8.)
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8 POHDINTA

8.1. Tutkimustulosten tarkastelua

Tutkimukseni nayttdd tukevan aiempia tutkimuksia (esim. Stenvall & Seppala 2008) silt4
osin, ettd lasta kuultiin ja h&nen toiveensa otettiin hyvin huomioon paivékodin arkisissa
tilanteissa. Kuitenkaan instituution tasolla lapset eivédt olleet suurempia linjoja
muokkaamassa eli he eivat ottaneet osaa heita vélillisesti koskevaan paatdksentekoon, vaan
lapsen &ani vélittyi hantd valillisesti koskevassa péaatoksenteossa aikuisen kautta. Aikuiset
pohtivat, mika lapsille on parasta ja tekivat koko ryhmé&a koskevia paatoksia havaintojensa
ja kaésitystensa nojalla (my6s Turja 2007, 187). Perinteisesti lasten ajatellaan olevan
kykenemdattomid ottamaan osaa ja paattdmaan heihin itseensd valillisesti vaikuttavista
asioista. Toisaalta ajatellaan myds ajan sadstyvan, jos aikuiset paattavat lasten puolesta. (ks.
my6s Lundy 2007, 929-930.)

Tutkimuspéivakodin toimintakulttuuri siséltden ajan ja tilan hallinnan oli pitkalti aikuisten

paétosten varassa eivétka lapset voineet juurikaan vaikuttaa siihen. Tutkimusyksikdsséni
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paivajarjestys oli suunnilleen sama kuin missé tahansa paivékodissa. Ruokailut, ulkoilut ja
lepohetket seurasivat toisiaan siind jarjestyksessé kuin aikuiset olivat katsoneet lapsille
parhaaksi. Myos Stenvallin ja Seppalan (2008, 36) tutkimuksessa pédkaupunkiseudun
paivakodeissa lasten vaikutusmahdollisuudet rajoittuivat kdytdnnon toimintaan, eivétka he
paasseet vaikuttamaan paivékodin toimintakulttuuriin. Myos Strandell (1995, 185) havaitsi
paivakotitutkimuksessaan aikuisen ohjailun ja vallan k&ytén olevan usein juuri ajan ja tilan
hallintaa. Tutkimukseni mukaan lapset ottivat péivakodin péaivajarjestyksen ikaan kuin
ylhaaltd annettuna eivatka useinkaan kyseenalaistaneet sitd. Tutkimusryhmassé vanhemmat
lapset toimivat jopa paivéstruktuurin uusintajina silloin kun aikuinen ei pitanyt huolta
siirtymisté. Sen sijaan nuoremmat lapset kapinoivat vanhempia lapsia useammin siirtymia
kohtaan. Vanhemmat lapset ovat paivakotikokemuksensa kautta sosiaalistuneet ryhman
kulttuuriin, joten he voivat toimia normien ja sdantdjen mukaan uusintaen samalla
ryhmékulttuuria (ks. myos Lehtinen 2000, 180, 182). Osallistumisoikeudet ovat kuitenkin
kaikille yhtaldiset riippumatta yksilon aikaisemmasta kokemuksesta.

Ajan ja tilan lisaksi paivakodin tyontekijoilla oli eniten valtaa suhteessa lapsiin tuokioilla.
Tuokiot ovat etukdteen suunniteltuja opetus- ja ohjaushetkid, joiden tarkoituksena on
yleensd opettaa lapsille jotain tiettyd taitoa tai kartuttaa tietoa. Tutkimusryhméssani lapset
olivat itse saaneet toivoa tuokioiden aiheen, mutta yksittaiset tuokiot aikuinen suunnitteli
aiheen puitteissa itse. Kaikki lapset osallistuivat tuokioille yhtd aikaa. Myo6s Strandell (1995,
126) toteaa, ettd aikuisen suunnittelemaan toimintaan ohjataan kaikki lapset ja tarvittaessa
jopa pienella painostuksella. Tutkimuspdivékodissani tuokiot liittyivat kiinteasti
paivarytmiin, ne olivat osa pdivakotipaivaa, joten lapset eivat vastustaneet toimintaa tai
asettaneet tuokioita Kkyseenalaisiksi. Joillakin tuokioilla lapset pa&sivat vaikuttamaan
tapahtumien kulkuun enemman kuin toisilla, mutta yhteistd ndille tilanteille oli se, etta
lasten aktiivinen osallistuminen tapahtui aikuisen sallimissa rajoissa. Kuten Mayall (1994,
124-125) toteaa, paivékodissa aikuisen auktoriteetti on normi, sill4 hdnen tehtdvanaan on

sosiaalistaa lapsi yhteiskuntaan.

Tutkimukseni tukee Turjan (2007) ja Pekin ja Tammisen (2002) tutkimuksia siing, ettd
kaikkein aktiivisimmat ja danekkdimmaét lapset paésivat vaikuttamaan eniten siihen, mité

teemoja ryhmassa kaésiteltiin ja millaiseksi toiminta muodostui. Myods lapsen ialla oli
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merkitystd. Mitad vanhempi lapsi, sitd suurempi painoarvo hanen sanomisellaan oli. Tamé
viittaa perinteiseen kehityskausiajatteluun, jonka mukaan lapsi saavuttaa tietyssa idssa tietyt
toiminnan kannalta tarpeelliset taidot (Strandell 1995, 16; Thomas 2000, 127; Kiili 2006,
198). Aikuiset kyselivat myods nuoremmilta ja hiljaisemmilta lapsilta ndiden mielipidetta
asioihin, mutta heiddn &anensa tuli kuitenkin harvemmin julki kuin vanhempien tai
aktiivisten ja oma-aloitteisten lasten &&ni. Nuorempien ja hiljaisten lasten ilmeista ja eleistéa
oli jonkin verran mahdollista tulkita olivatko ndma ratkaisuihin ja toimintaan tyytyvaisia
vai eivat (ks. myods esim. Lundy 2007, 937). Ryhman aikuiset olivat useissa tilanteissa
herkkid huomioimaan my0s lapsen sanatonta viestintdd. Kaiken kaikkiaan t&ssé
paivakotirynmassd lapsia kuunneltiin  mielestéani suhteellisen paljon arkiaskareisiin

liittyvissa asioissa.

Lasten osallisuutta rakennetaan myos tilanteissa, joissa lapset toimivat yhteistyossa
paivakodin aikuisen kanssa (Hart 1997; Shier 2001; Morrow 2008, 122). Tilanteita, joissa
lapset ja aikuiset toimivat yhteistydssa tavalla, jossa molemmilla osapuolilla oli tilanteessa
valtaa méérittaa tapahtumien kulkua, oli tutkimusaineistossani vahemman kuin pelkéstaan
aikuisten tai lasten maarittdmié tilanteita. Vallan jakautuminen aikuisen ja lapsen valill4
nékyi neuvotteluina ja kiistoina, sek& lapsen avustamisena itsendiseen toimintaan lapsen
pyynnosta. Lapsen ja aikuisen valisid neuvottelutilanteita oli eniten perushoitotilanteissa,
joissa aikuinen ohjasi lasta toimimaan itsendisesti tai joissa neuvoteltiin lapsen tarpeista,
kuten ruoan ja vaatteiden méérastd. Sekd lasten ettd aikuisten osallisuus toiminnan
puitteiden maéérittelyssd mahdollistui neuvottelujen ja kiistojen kautta. Ristiriidat ja
neuvottelut voivat myods saada molemmat osapuolet tarkastelemaan oman toimintansa
tavoitteita, periaatteita ja arvoja sekd nédkemdan asiat uudesta nékokulmasta (ks. myds
Alderson 2000, 65). Lasten ja aikuisten vélisilla neuvotteluilla pyrittiin molempia osapuolia
tyydyttavaan lopputulokseen, kun taas ristiriidoissa oli useimmiten kyse siitd, kummalla on
valta madrittdd tilanne tai ohjata toisen toimintaa. Leikkitilanteissa lapsen ja aikuisen
valisessé yhteistoiminnassa oli vahiten ristiriitatilanteita. Leikin ajatellaan yleisesti olevan
lapselle tyypillista toimintaa (Strandell 1995, 131-142), joten aikuinen antoi lapsen yleensé

johtaa leikkid ja luopui ehdotuksestaan, jos lapsi ei sitd hyvaksynyt.
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Lapsella oli tutkimuksessani viime k&dessa mahdollisuus paattdd valittomaésti itsedan
koskevista asioista, kuten ruoan méarastg, leikistd ja vaatteiden valinnasta. Leikkitilanteissa
ja leikkiin liittyvissé asioissa lapsilla oli tutkimusaineistossani suurin péaatantévalta, vaikka
lapset pyrkivét osallistumaan ja toimimaan aktiivisesti myds muissa arjen tilanteissa.
Leikkitilanteiden vertaissuhteissa ilmeni myos eniten erilaisia muotoja, joilla lapset ottivat
osaa toimintaan ja olivat osallisina. Osallisuuden tunne ilmeni leikin katseluna, ilmeina,
vartalon liikkeind ja eleind (ks. myds Lehtinen 2000, 202). Aktiivista osallistumista oli
luonnollisesti helpompi havainnoida kun taas osallisuuden tunne ilmeni lasten
haastattelussa. Leikin johtamiseen kuului niin oman kuin toisenkin lapsen toiminnan ohjaus
ja kontrollointi. Useimmiten vanhempi tai taitavampi lapsi ohjasi nuorempaa tai véhemmén
leikissé vaadittavia taitoja omaavaa lasta (my6s Kiili 2006, 198). Tulkintani mukaan lapsi
ohjaa leikissa toisen lapsen toimintaa joko toisen lapsen osallisuuden rakentamiseksi
(Lehtinen 2000, 189) tai omaa valta-asemaansa osoittaakseen. Ohjattu lapsi ei ottanut
mielelld&dn apua vastaan, jos kyseessa oli selkedsti ohjaavan lapsen oman sosiaalisen
aseman korottaminen. Lasten keskindiset valtasuhteet olivat osaltaan vaikuttamassa siihen,
kenen &&ni toiminnassa kuului. Isompien lasten leikeissa yleensa lapsi, joka oli aktiivisin tai
jolla oli eniten taitoja, méarasi keta leikkitilanteessa kuunnellaan ja miten tehdaan. Kolmen
lapsen leikkiryhméssa kavi usein niin, ettd kaksi lasta neuvotteli keskenddn ja sopivat,
miten edetdan. Kolmas joko sopeutui tai hakeutui omiin puuhiinsa. Toisinaan valtataistelut

nakyivét ja kuuluivat lasten valisina kiistoina.

Leikin aikana lapset pyysivat aikuiselta apua joko leikin siséltoon tai leikkivalineeseen
liittyen. Ryhman aikuisia pyydettiin myos leikkeihin ja ottamaan erilaisia rooleja. Lapset
neuvottelivat ja tekivat kompromisseja keskenddn ennen leikin aloitusta ja sen aikana
leikkitiloista, -kavereista ja valineistad. Etenkin peleissa lapset kannustivat toisiaan. Lapsi,
jota kannustettiin, oli joko nuorempi tai samassa leikissa oleva kaveri. Toisten lasten leikkia
pyrittiin vélilla rajoittamaan tilojen ja asioiden omimisella, jolla puolustettiin myds omaa
reviirid ja laajennettiin  omia toimintamahdollisuuksia. Toisen lapsen toiminnan
rajoittamista olivat myds kostaminen ja vastavuoroisuusperiaatteen rikkominen. Joissakin

tilanteissa esiintyi kiusaamista, joka kéatkettiin hyvin aikuisilta.
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Lasten tapa olla tekemisissa toistensa kanssa sekd lasten keskindinen leikkikulttuuri on
erittain rikas. Heill& on monia keinoja rakentaa yhteistd kulttuuriaan paivékotiympéristossa.
Havainnoinnissa nakyi, miten lapsilla on oma maailmansa, jota he rakentavat aktiivisesti
keskenadn. Aikuisilla ei ole paasya tdéhan maailmaan. Lasten maailman rinnalla on
aikuisten oma maailma, johon taas lapsilla ei ole juurikaan asiaa. Naiden maailmojen valilla
on kuitenkin tila, jossa lasten ja aikuisten maailmat kohtaavat. Kaikki ndma tilat ja
maailmat muuttuvat jatkuvasti yksildiden valisen sosiaalisen vuorovaikutuksen ansioista.
Johnin (1996, 19-21) siltamalli kuvaa hyvin aikuisten ja lasten maailmojen ldhentymista ja
kuilun kaventuvan sillan alla aikuisten ja lasten yhteistydn tuloksena (myo6s Strandell 1995,
149).

Lasten osallistumisoikeuksia koskevissa tutkimuksissa osallisuuden mahdollistaminen
vertaisryhmén kesken tulee melko harvoin esille. Koska lasten keskindisessa
vuorovaikutuksessa madritetdan kuitenkin yksilon asema vertaissuhdekentalld, olisi tarke&a
Kiinnittd4 asiaan enemmankin huomiota. Yksi ratkaisu voisi olla aktiivinen ihmisoikeuksien
tietoisuuden levittdminen niin aikuisille kuin lapsillekin. Tutkimusryhmassa lasten
oikeuksia opetettiin lapsille arkisissa tilanteissa. Oikeuksista puhuttiin yleensa yksilon
oikeutena pitdd puolensa sosiaalisessa kanssakdymisessd. Ihmisoikeudet ovat kuitenkin
yhteisid, jaettuja oikeuksia, eivat vain yksilon oikeuksia (Alderson 2000, 23). Kun
oikeuksista puhutaan ”meidan” oikeuksina, lapsi oppii kunnioittamaan myds toisten
oikeuksia. Liséksi kaikkien ihmisten ihmisoikeuksien kunnioittaminen péaivakodissa
edellyttad aikuisen esimerkkia niin aikuisten keskindisissa suhteissa kuin aikuisten ja lasten
valisissd suhteissa. Tutkimukseni tukee Stenvallin ja Seppalan (2008, 19) tutkimusta silté
osin, ettd paivékodin aikuiset suhtautuivat lapsen osallisuuteen ja osallistumisoikeuksiin
hyvin positiivisesti. Lasten kuulemisen ajateltiin jopa olevan toiminnan suunnittelun pohja.

Kéytannossé osallisuutta ei kuitenkaan pystytty halutulla tavalla toteuttamaan.

Vaikka paivékodin aikuiset tiedostivat lasten osallisuudella olevan sekd tarve etta
patevyysperusta (Woodhouse 2008, 156), oli suomalaisen péivakotikulttuurin kasvatuksen
ja ohjauksen perinne voimakkaasti nakyvilla paivakodin arjessa (myo6s esim. Karlsson 2000,
182). Aikuinen sosiaalistaa lasta vallitsevaan yhteiskuntaan opettaessaan lapselle

tulevaisuuden kannalta tarkeind pitdmiédén taitoja. Nain ajatellen aikuisen tarkoituksena voi
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olla kontrollin ja auktoriteettinsa avulla mahdollistaa lapsen osallisuus yhteistssa pitkélla
aikavalilla, miké ei kuitenkaan takaa lapsen osallisuuden tunnetta tdssé hetkessa.

Yhteiskunnan lait ja asetukset s&atelevat lastentarhanopettajan tyotd ja tdma nakyy
paivakodin toiminta-ajatuksen kautta péivakodin toiminnan painopisteissa (Karila 1997,
44-45, 53). Pdaivékotiryhmassd tasapainoilu lasten suojelun tarpeen ja lasten
osallistumisoikeuksien  vélilla (Freeman 1992, 30-31) nékyi lapsen parhaan
aikuisjohtoisessa maéarittelyssa; lasten suojelun tarvetta painotetaan toistaiseksi lasten
osallistumisoikeuksia enemmaén. Kenties syynda on se, ettd Suomessa péivahoito ja
varhaiskasvatus ndhdaan osittain sosiaalihuollon tukitoimena, jolloin lasten suojelun tarve
painottuu. Koska péivakodissa toimijoina ovat sekd lapset ettd aikuiset, molempien
osallisuutta tarvitaan yhteisolliseen vaikuttamiseen. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa
(esim. Vornanen 2001; Shier 2001; Morrow 2008; Stenvall & Seppald 2008) myds tassa
tutkimuksessa on todettava, ettd koska lapset eivat voi yksin omalla toiminnallaan vaikuttaa
laajasti paivékodin ja yhteiskunnan tasolla, tarvitaan intensiivista lasten ja aikuisten vélista
yhteisty6td. Péaivakodin aikuisilla vaikuttaisi olevan halua mahdollistaa nykyista enemman
lasten osallisuutta paatoéksenteossa, mutta se koetaan haasteelliseksi tarvittavien resurssien
puuttuessa. Paivakodin arkeen kaivataan lisad aikaa ja keinoja rakentaa lasten osallisuutta.
Mahdollisista puutteista huolimatta tutkimushaastattelussa olleet lapset sanoivat molemmat

viihtyvansa paivakodissa ja nauttivansa leikkimisesta.

8.2 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Tutkimukseni olen tehnyt eettisid ohjeita noudattaen ja luotettavuuteen pyrkien. Koska
tutkimukseni otoskoko on varsin pieni, yksi pdivékotiryhmd, ja aineiston keruuaika oli
suhteellisen lyhyt, kaksi viikkoa, en voi yleistdd saamiani tuloksia suurempaan joukkoon.
Luotettavuutta lisatédkseni tutkimusaineistoa olisi pitdnyt kerdtd useammasta toisiinsa
nahden erilaisesta paivékotiryhméstd eri paivékodeista pitemmalla aikavalilla kuin t&ssa

tutkimuksessa. Laadullinen tutkimus on kuitenkin harvoin yleistettdvdad samassa maéarin
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kuin kvantitatiivinen tutkimus. Uskon kuitenkin ettd pystyin havaintojeni avulla
saavuttamaan jotain  yleistd osallisuudesta ja  kuulluksi tulemisen ilmiostéa

paivakotiryhmassa yleensa.

Havainnointia ja haastattelua tutkimusmetodeina yhdisteleméalld sain monipuolisemman
kuvan lasten osallisuudesta kuin olisin voinut pelkastdan yhden tutkimusmenetelmén avulla
saavuttaa. Havainnointi padaineistonkeruumenetelmand oli toimiva ratkaisu tassé
tutkimuksessa. Tekemani kolmen ihmisen haastattelut olivat puolestaan hyvénd tukena
tekemilleni havainnoille. Haastattelujen osalta tutkimuksen luotettavuutta olisi lisannyt
kaikkien ryhmé&an kuuluvien lasten ja aikuisten haastattelu. Analyysimenetelmien
triangulaatio auttoi osaltaan tarkastamaan tekemieni tulkintojen luotettavuutta. Koska
aineistoa Kkertyi runsaasti, teoria- ja aineistoldhtdisen analyysin yhdistdminen auttoi
Ioytdmadn tamén tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet ja tulkitsemaan tulokset
nimenomaan tdmén fenomenologista tutkimusotetta mukailevan tutkimuksen ndkokulmasta.
Tutkimuksen raportoinnissa olen pyrkinyt mahdollisimman selkedsti ja tarkasti
kuvailemaan ja selittdméan lukijalle tutkimuksen eri vaiheissa tekemani ratkaisut. Selkeé
raportointi auttaa myds sellaisia ihmisid perehtymadn aiheeseen, joilla ei ole aiheesta
aiempaa tietdmysta.

8.3 Tutkimuseettista pohdintaa

Aloittaessani havainnointia minua vaivasi, etten ollut pyytanyt lapsilta Kkirjallista
suostumusta tutkimukseni tekoon. Lastentarhanopettaja oli kuitenkin kertonut vanhemmille
ja lapsille etten osallistu mitenkddn ryhmén toimintaan, enka toimi lasten kanssa. Ajattelin
sekaantuvani lilkaa ryhméan ja lasten toimintaan pyytdmalla allekirjoituksia.
Lastentarhanopettaja oli onneksi pyytanyt suullisen luvan lapsilta ennen tuloani. En voi
kuitenkaan tietdd, ketkd lapsista olivat paikalla ja antoivatko kaikki luvan. Kukaan
ryhméssa ei tiennyt, ettd tutkin lasten oikeuksia, enkd maininnut oikeuksista
haastattelussakaan ennen kuin lastentarhanopettaja oli ottanut ne puheeksi. Sen sijaan
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sanoin havainnoivani lasten osallisuutta, sitd miten lapset ovat osallisina paivékodissa.
Pelkasin ryhmén aikuisten kéyttdytymisen muuttuvan normaalista poikkeavaksi, jos

mainitsisin tutkivani nimenomaan lasten osallistumisoikeuksien toteutumista.

Vaikka tutkinkin lasten osallisuutta ja osallistumisoikeuksien toteutumista, lapset eivéat
olleet osallisina omassa tutkimuksessani muuten kuin tutkimuskohteena. He eivat siis
paasseet vaikuttamaan tutkimuksen suunnitteluun tai tekemiseen muulla tavalla kuin
kieltaytymalla tai suostumalla olemaan havainnoitavina. Téllainen tutkimusjérjestely on
hieman arveluttava nykyisen ké&sityksen ~mukaan, jossa painotetaan lapsen
osallistumisoikeutta tutkimusprosessiin silloin, kun tutkimus koskee héntd itseddn
(Alderson & Morrow 2004, 10-11). Tutkimuksessani kasittelen lasta kuitenkin oman

elaménsa asiantuntijana paivéakodissa.

Aluksi osa lapsista vilkuili minua leikkiensé lomassa ja aikuiset kertoivat heille kuka mina
olen ja mitd teen. Osa lapsista tuli kyselemaan minulta suoraan ja keskustelemaan kanssani,
jolloin kerroin mita teen ja keskustelin lasten kanssa. Vaikka olin vieraillut paivéakodilla
ennen tutkimukseni aloittamista, en ollut ehtinyt tavata kaikkia lapsia, joten suurin osa el
tuntenut minua ollenkaan. Yksi lapsista halusi kerran lukea mita kirjoitan ja annoin hanen
lukea muistiinpanojani. Yleensa kukaan lapsista ei kuitenkaan kiinnittdnyt minuun mitaan
huomiota toiminnan aikana. Harvoin he edes tervehtivét tai katsoivat minuun paivakotiin
tullessaan. Toisen havainnointiviikon lopulla osa lapsista otti minut kuitenkin esimerkiksi
ulkona osaksi leikki&dén. He eivat pyytaneet minua liitkkumaan minnek&an, mutta tarjosivat
minulle leikisti kakkua tai kahvia ja pyysivat katsomaan temppuja. Naissa tilanteissa

osallistuin toimintaan sen ajan, minké lapset vaativat.

Ennen tilanteiden videointia kysyin luvan videointiin. Sain luvan videointiin Kkaikilta
lapsilta. Lapsi, jota minulle ei ollut lupa videoida, ei ollut paikalla niind pdivina jolloin
videoin. Haastatteluun lapset osallistuivat erittdin mielelldan ja olisivat katsoneet ryhmasta
kuvattuja videoita niin kauan kuin mahdollista. Lastentarhanopettaja suostui myos
haastatteluun. Koska haastattelin vain lastentarhanopettajaa, en voi taysin verrata
haastattelua ja havaintojani aikuisen suhtautumisesta lapsiin. Ryhmaéssa oli viisi aikuista ja

jokaisella oma suhtautumisensa lapsia kohtaan. En erotellut havainnointiosiossa tai
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analyysiosiossa aikuisten suhtautumiseroja, vaan tuloksena on yleinen synteesi aikuisen
suhtautumisesta lasta kohtaan. Kuten Strandell (1995, 149) huomauttaa, samalla tavalla
kuin lapset ja aikuiset méaérittelevat tilanteita eri tavalla, myos jokainen yksilé méérittelee
tilanteita omalla tavallaan, koska jokainen eld&d omassa todellisuudessaan. Yksildiden

maailmat ovat kuitenkin vuorovaikutuksen kautta kosketuksissa toisiinsa.

Aikuiset kyselivat myos, mita teen ja Kirjoitan. Heitd kiinnosti erityisesti, kirjoitanko ylds
heidadn sanomisiaan. Huomasin joissain tilanteissa aikuisen vilkuilevan minua ik&an kuin
arvioiden, mitd mind tilanteesta ja hanen k&yttdytymisestdan ajattelen. Arvelen lasten
sopeutuneen lasndolooni aikuisia paremmin. Sain kuitenkin olla mukana joka tilanteessa,
eikd minua pyydetty poistumaan mistdan tilasta. Ollessani viimeistd pdivad havainnoimassa
keskustelin erddn ryhman aikuisen kanssa, joka kertoi ettd l&sndoloni oli saanut hénet
valilla “tsemppaamaan”. L&sndoloni vaikutti siis ryhman aikuisiin sill4 tavalla, ettd he
pohtivat tutkimusaikana enemméan omaa kayttaytymistaan ja tapaansa olla lasten kanssa
kuin tavallisesti. Kuitenkin kaksi viikkoa on suhteellisen pitk& aika, joten en usko

aikuisten “"tsemppaamisen” juurikaan vaikuttaneen tutkimustuloksiin.

Vaikka alun perin ajatuksenani oli havainnoida nimenomaan lasten osallisuutta lasten
rakentamana tai rajoittamana, keskityin kuitenkin sekd aineiston analyysivaiheessa etta
raportissani melko paljon myds aikuisten toimintaan. Tama johtui siitd, ettd aikuisten
toiminta ja tapa olla lasten kanssa osoittautui hyvin merkittavaksi tekijéksi lasten
osallisuuden toteutumisessa. Aikuiset ovat avainasemassa lapsen osallisuuden
mahdollistamisessa ja osallistumisoikeuksien toteuttamisessa (Lundy 2007, 929; Pugh &
Selleck 1996, 133).

8.4 Tutkimustulosten soveltaminen kaytantoon

Tutkimustuloksia voi soveltaa kdytantoon, kun tarkastellaan paivakotipéivaa tilanteittain ja
eri toimijoiden osallisuutta niissa. N&yttaa siltd, ettd leikkitilanteet mahdollistavat eniten
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lasten osallisuutta. Myo6s lasten keskindiset osallistumisen muodot ilmenevat leikissé
monipuolisimmillaan. Leikki on yleisen k&sityksen mukaan lasten asiantuntijuuden aluetta
(Strandell 1995, 131-142) ja aikuiset antavat useimmiten lasten rakentaa leikkia itse siihen
puuttumatta. Leikin pitkakestoisuutta pyritddn takaamaan silld, ettd lapset saavat jattaa
leikkivalineet kerd&mattd esimerkiksi ulkoilun ajaksi, mikali leikki on kesken. Toisaalta
lapset osallistavat myos aikuisia leikkiin, joten péaattelen lasten tarvitsevan myQds
leikkiessddn aikuisen saatavilla oloa. Hartin (1997, 40-45) osallisuuden tasoja mukaillen
leikissé lasten osallisuus mahdollistuu ylimmilla, eli seitseménnelld ja kahdeksannella
tasoilla, mika tarkoittaa sitd, ettd toiminta on lapsista lahtoisin sekd lapsijohtoista ja
paatoksia jaetaan aikuisen kanssa. Mikali osallisuuden ajatellaan olevan kykya maaritella
ymparistod, lasten osallisuudessa keskidoon nousevat leikinomaiset osallistumistavat. Lapset
madrittelevat ympéristodan leikin ja oppimisen kautta. N&in ollen heidan osallisuutensa on

mahdollista, mikéli leikinomaiset osallistumisen muodot sallitaan. (Jans 2004, 27, 40.)

Aikuisten ja lasten yhteisen osallisuuden kannalta hedelméllisimmiksi tilanteiksi
osoittautuivat perushoitotilanteet. Perushoitotilanteissa osallisuuden mahdollistavat seikat
ovat lapsen ja aikuisen valiset neuvottelut ja kompromissit, aikuisen luottaminen lapsen
asiantuntijuuteen omia asioitaan koskien sekd yksil6llisyyden huomioiminen naissé
tilanteissa. Neuvottelut auttavat sekd lasta ettd aikuista oivaltamaan toistensa tavat ajatella
(Alderson 2000a, 65). Lapset osallistuvat téssa pdaivakotiryhmadssa melko véahan
arkiaskareisiin, kuten pdydéan kattamiseen ennen ruokailua. Kuitenkin kun aikuinen jakaa
vastuuta arkiaskareista, lasten osallisuus lisdéntyy (Strandell 1995, 131-142; Stenvall &
Seppaléd 2008, 39-40).

Vaikka yksittdisissd asioissa lapset saavatkin mahdollisuuden osallistua, on lasten suora
osallisuus esimerkiksi toiminnan suunnittelussa melko vahdisté. Lasten &&nen kuulumiseen
ja osallistumisoikeuden tehokkaaseen toteutumiseen paivakotiryhmdssé ratkaisuna on
aikuisten ja lasten vélinen yhteinen toiminnan suunnittelu, toteutus ja arviointi (ks. myos
Turja 2007, 188, 190). Lasten hiljainen kuuntelu ja sen pohjalta toiminnan suunnittelu
aikuisten kesken on péivakodissa melko yleistd, mutta tallGin lapset eivét itse ole tietoisia
osallisuudestaan (Turja 2007, 187). Siksi lasten osallistumisoikeuksista kertominen lapsille

ja heidan roolinsa selkiyttdminen paattksenteossa lisdd mahdollisesti lasten osallisuuden
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tunnetta. Talloin lasten osallisuus mahdollistuu laajemmin koskemaan koko ryhman,
mahdollisesti koko pdivakodin toimintaa sen sijaan, ettd he voivat vaikuttaa vain itsedan

koskevissa arkipdivéan tilanteissa.

Paivastruktuuria, joka todettiin suhteellisen muuttumattomaksi rakenteeksi paivakodissa (ks.
my0s Strandell 1995, 185), voitaisiin my0ds arvioida aikuisten ja lasten valisissa
suunnittelu- ja arviointihetkissa, jolloin myds lapset péésisivat arvioimaan nykyisen
paivajarjestyksen toimivuutta ja mielekkyyttd ja samalla osallisiksi myods rakenteellisten
tekijoiden muokkausprosessiin. Koska vanhemmat ja aktiivisemmat lapset tulevat
paremmin kuulluiksi padivakotikontekstissa (ks. myos Pekki & Tamminen 2002, 33; Turja
2007, 187), olisi tarkedd kehittdd sellaisia keinoja, jotka mahdollistavat hiljaisten ja
vahemman aktiivisten lasten osallisuuden yhteisdssa. Téllaisia keinoja voisivat olla
esimerkiksi sadutus, joka mahdollistaa pienenkin lapsen &anen tulemisen kuuluviin
(Karlsson 2000, 185), lasten ajatusten ja ideoiden muunlainen dokumentointi ja yksittaisen
lapsen ottaminen mukaan hanta itsedan koskeviin keskusteluihin (Turja 2007, 188, 190).
Vapaaehtoisuus on kuitenkin yksi osallisuuden osa-alueista (Thomas 2000, 175-176) ja
paivakotien haasteena onkin 10ytda riittdvdn monipuoliset keinot, jotka takaavat
osallisuuden mahdollisuuden ja ndin osallistumisoikeuksien toteutumisen erilaisille

yksil6ille.

8.5 Jatkotutkimusaiheita

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia lasten osallisuutta siten, ettd aikuisia ja lapsia
haastateltaisiin erikseen saman videon pohjalta lasten osallisuudesta. Aikuisten ja lasten
vastauksia vertailemalla ja analysoimalla saataisiin selville esimerkiksi se, miten aikuiset
maadrittelevat lasten osallisuutta ja mité se taas lapsille itselleen on. Videon ja haastattelun
avulla voitaisiin selvitelld myo6s sitd, milla tavalla aikuiset huomioivat ja vastaavat lapsen
kayttaytymiseen ja voiko lapsen osallisuuden tunnetta todella havainnoida. Nykyéén

varhaiskasvatuksen alalla puhutaan paljon sukupuolisensitiivisyydesta. Tast4 nakdkulmasta
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voisi selvittdd onko lasten sukupuolella vaikutusta osallistumismahdollisuuksiin ja
mahdollisesti osallisuuden tunteeseen. Pdivékodissa tyOskentelevat aikuiset ovat
useimmiten naisia, jotka toimivat lasten osallisuuden mahdollistajina ja rajoittajina.
Mahdollistetaanko tietynlaista osallisuutta ja osallistumista ryhmésséd enemman kuin jotain
toisenlaista ja vaikuttaako sukupuoli silloin siihen kuinka lapsi padsee osallistumaan

ryhméassa?

Omien tutkimustulosteni pohjalta voisi tutkia lasten osallisuutta siitd nakokulmasta, miten
toisten lasten toiminta vaikuttaa lapsen osallistumismahdollisuuksiin. Esimerkiksi ika,
vallan jakautuminen lasten kesken ryhméssa ja temperamentti voivat mahdollisesti olla
tekijoitd, joilla on vaikutusta lapsen kokemukseen omasta osallisuudestaan. Kaiken
kaikkiaan lasten osallistumisoikeuksien toteutumisen listutkimus on tarpeellista, koska
tutkimuksen avulla voidaan sek& luoda hyvid osallisuuden kaytant6ja paivékoteihin ettd
maadritelld paremmin osallisuuden kasitettd. Osallisuuden ké&sitteen maéarittelylld taas
voidaan auttaa tasaamaan aikuisten ja lasten vélistd valtasuhdetta kéytdannossd seka

mahdollistaa lasten &&nen kuuluminen yhteisdssé ja laajemmin yhteiskunnassa.
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LIITE1

Kirje lapsen vanhemmille

Hyva Vanhempi!

Olen Mari Laukkanen Jyvaskylan yliopiston varhaiskasvatuksen yksikosta ja olen tulossa
kerd&maan aineistoa pro gradu -tyoténi varten lapsenne péivakotiryhmaan. Pro gradu -tyoni
kasittelee lasten  osallisuutta  paivékotirynmén toiminnassa.  Aineiston  Kkerdan
havainnoimalla lapsia ja mahdollisesti my6s haastattelemalla muutamia lapsia
havainnointiaineiston pohjalta. Osa havainnoista videoidaan ja mahdolliset haastattelut
nauhoitetaan. Keraan aineistoa paivékodilla 14.-24.4.2009.

Lapsenne havainnointiin ja mahdolliseen haastatteluun tarvitsen Teiltd luvan. Paivakodin
seindlld on paperi, johon toivon Teiddn merkitsevdn nimenne, lapsen nimen seka
mahdollisen suostumuksenne tutkimukseen 3.4.2009 mennessd. Havainnoinnissa pyrin
olemaan mahdollisimman nakyméton, jotta l&sndoloni héiritsisi mahdollisimman véhan
ryhmén normaalia toimintaa. Aineistonkeruuni on taysin luottamuksellista. Kasittelen
aineistoa henkildkohtaisesti ja nauhat tuhotaan raportin valmistuessa. Lapsia tai péivéakotia
ei voida tunnistaa lopullisesta tutkimusraportistani.

Lisatietoja voi kysya minulta sdéhkdpostitse:

mari.j.laukkanen@jyu.fi

Y hteistyoterveisin,
Mari Laukkanen
Varhaiskasvatuksen padaineopiskelija

Jyvéskylén yliopisto


mailto:mari.j.laukkanen@jyu.fi�
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LIITE 2

Vanhemman suostumus

Hei Vanhempi!

Olen Mari Laukkanen Jyvaskylan yliopiston varhaiskasvatuksen yksikosta. Kerdan tassa
lapsiryhmdsséd aineistoa pro gradu -tutkimukseeni 14.-24.4.2009. Lisatietoa saat kotiin
jaetusta infolappusesta seka sahkopostiosoitteesta mari.j.laukkanen@jyu.fi. Merkitse t&dhan
paperiin nimesi, lapsen nimi sekd mahdollinen suostumuksesi tutkimukseen 3.4.2009
mennessé, Kiitos.

Vanhemman nimi Lapsen nimi Annan luvan En anna lupaa tutkimukseen



LIITE3

Haastattelurunko

Lastentarhanopettajan haastattelu

Lapsiryhmén toiminnan taustaa

-Kuvaile lasta, millainen on mielestési lapsi?
-Mika paivakodissa on mielestasi tarkeinta?
-Mika on péivakodin tehtdva?
- Mité keskeisimman tehtavén toteutuminen vaatii paivékodin aikuisilta?

-Miten lapset ovat mukana paivakodin suurten linjojen suunnittelussa? (Péaivakodin
toiminnan suunnittelu ja linjaukset)

-Mainitaanko lasten oikeudet paivakodin asiakirjoissa?

-Opetetaanko paivakotiryhmassési lasten oikeuksia lapsille? — Jos niin miten?
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LIITE4

Havainnointilomake lasten osallistumisesta ja osallisuuden toteutumisesta

Tilanteet, joissa mahdollisesti lapset tulevat kuulluiksi paivakodin arjessa, ovat Stenvallin

ja Seppalan tutkimuksen (2008) mukaan:

-osallistuminen arjen askareisiin (siivous, leipominen yms.)

-lasten arjen dokumentointi; sadutus, mind mapit

-vapaa leikki

-lasten kokoukset

-pienryhmétoiminta sekd toiminnan yhteinen suunnittelu aikuisten ja lasten kesken tai
vain lasten kesken

-mielipiteiden vaihto ja ideoista k&ynnistyva toiminta

-projektit, jotka lapset suunnittelevat, toteuttavat ja arvioivat yhteistydssa aikuisten kanssa

- Missd tilanteissa ndkyy erityisesti lasten osallistuminen tai aikuisten lapsen osallisuuden
mahdollistava toiminta? Havainnoitava tilanne (kuvaus ymparistosté ja toiminnasta):

- Miten ndma tilanteet rakentuvat ajallisesti ja millainen on tilanteiden syntymistilanteen
rakenne? Kuka aloittaa tilanteen? Kuka tilanteessa vaikuttaa asioiden kulkuun?

- Millainen on aikuisen suhtautuminen lasta kohtaan tilanteessa? (salliva, ylisuojeleva,

luottavainen, epéileva lapsen kykyjé kohtaan jne.)

Tilanteissa huomio kokonaisvaltaisuuteen (Lehtinen, A.-R. 2000, 202): verbaalinen puhe,

ilmeet, eleet, kontaktit, fyysinen toiminta



