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Abstract

Svala, H. & Ylinen, E. 2010. “Elsewhere, one cahtgeough studies with using half
a brain, but for us education is a no-brainer” € €xperiences and impressions of
students towards underachievement as a culturatbspthe department of teacher
education. University of Jyvaskyla. Department eadher Education. Master's

thesis, p. 100 + appendices 7 p.

The subject of this thesis was underachievemeatcastural aspect of the
department of teacher education in the Univerdityywaskyla. The study revealed

what kinds of reasons for underachievement arefewted in student interviews.

The data for this thesis was collected from ninmary school teacher education
students by using a deep interview method. Theyaisalvas based on the data. The
method of analysis was based on the investigafioecnrring themes. The research

guestion took a concrete shape as the theme diiigdoame more accurate.

The study indicated five reasons that cause undenaement. These reasons are
connected with level of difficulty, feedback and@ssment, teaching, teacher's
attitudes, and the peer group. The level of difficis experienced with mixed
feelings: for the most part, it is felt to be t@ovlbut occasionally it is considered to
be too high. There is no feedback from the studieg,is viewed to be meaningless.
Feedback is usually just a mark in the study regigtdditionally, it is easy to

receive a good grade. The reasons concerning tepahé divided into three
categories: teaching methods, syllabuses, and &xiwg the studies are estimated to
be. The syllabuses are experienced to be meanmgleattered, and redundant. The
methods of teaching do not serve the needs ofttidests. Additionally, the studies
are felt to be taxing, which is why there is a neegrioritize assignments. Teachers
are seen to be either kind-hearted or negligenatdsvstudent achievements. Some
of the teachers underestimated the abilities obthdents. The students propagated a
negative study atmosphere among themselves, wheiphfirther the development of

underachievement phenomenon within the departnféatioher education.

Key words: teacher education, underachievementyitden curriculum, university

culture, university pedagogy
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1 Johdanto

Sain tanaan kuulla konkreettisesti havainnon afitamisesta, kun yksi ryhméa
pohti sitd, miten paasisivat tehtavasta mahdolhsam helpolla. Satuin
istumaan siind samassa poydassa ja he sitten adnjetta tekevat strategiaa
tehtavan suhteen. Eli kuka kirjoittaa mistakin jdlarsella fontilla ja rivivalilla
tarvitsee kirjoittaa mahdollisimman vahan — Palatims. on kuulemma fontti,
jolloin jad mahdollisimman vahan tekstille tilahainaus eraan opiskelijan
lahettamasta sahkopostiviestista.)
Opettajankoulutus on muutosprosessissa. Koulutulesgna halutaan parantaa ja
kehittdd. Opettajankoulutuslaitoksella on esimesikdma
laadunvarmistusjarjestelménsa, josta iimenee kokban kehittdmispyrkimykset
(Opettajankoulutuslaitoksen toimintakasikirja 2008y 06s tama tutkimus voidaan
nahda laadunvarmistustyona. Ylla esitetty lainauaakonkreettisen esimerkin
opiskelijoiden arjesta ja siita, kuinka laadukastedan tyoskentelynsa
todellisuudessa on. Vaikuttaa silta, etta yliomstopiskelijat eivat suorita

opintojaan yhta laadukkaasti kuin toivottaisiin.

Nuutinen (1998, 153) pohtii omassa yliopiston a@iagtajia kasittelevassa
artikkelissaan yliopistoympariston merkitysta adigattajuusilmion syntymisessa.
Tuottaako yliopisto alisaavuttajuutta ja onko ylgipn oppimisympéaristossa
tekijoitd, jotka lisdavat alisaavuttajuutta? Nuati1998) myos kysyy, onko
menestyminen opinnoissa ymparistolle yhdentekevaléanan ja kuoleman
kysymys. Onko yliopistossa kaavamaisia opetusmgqgdayomuotoja seka
kaytanteitd, jotka rajoittavat lilaksi aikuisen sipglijan itsendisyytta ja valintojen
tekemista? (Nuutinen 1998, 153.) Tutkimuksemme ipgrikamaan opiskelijan

nakokulmia naihin kysymyksiin.

Yliopiston kulttuuria ja opiskelijoiden oppimistidsia on aiemmin tutkittu
esimerkiksi piilo-opetussuunnitelman nakékulmagEsim. Ahola & Olin 2000,
Bergenhenegouwen 1987; Kumpula 1994; Meri 2008kimmustulosten mukaan
opiskelijat oppivat yliopistossa virallisten oppstavoitteiden vastaisia
selviytymisstrategioita, joista yksi keskeinen olutuminen opinnoista
mahdollisimman vahalla vaivalla. Yliopisto-opiskeiden alisuoriutumista ei
kuitenkaan ole satunnaisia poikkeuksia lukuun addartutkittu.
Alisuoriutumistutkimukset keskittyvat peruskouluigién lapsiin ja nuoriin ja ne



perustuvat suoritusten maarallisille mittauksidsitn. Rimm 1995; Whitmore 1980).
Tutkimuksissa my6s nahdaan alisuoriutumisilmio ksiei yhteisén ongelmana.
[Imidn kehittymisessa oppimisymparistolla on kukemiso vaikutus. Talla
tutkimuksella haluamme selvittaa entista tarkematisuorittamisilmion kulttuurista

ja yhteisollista luonnetta.

Tutkimusaineistomme koostuu yhdekséasta opiskegjoistrukturoimattomasta
haastattelusta. Kerasimme tutkimusaineiston ke¥&809. Tuolloin
kiinnostuksemme kohteena oli musta pedagogiikkal(iki® 1) Jyvaskylan
opettajankoulutuslaitoksessa. Lahestyimme aiheiteeiden kautta, koska koimme,
ettd vahvat tunnereaktiot auttavat palauttamaateemdilanteita, joissa opettaja on
kayttanyt mustaa pedagogiikkaa. Tutkimuksen kukiésomasimme, etta
kayttamamme strukturoimaton haastattelumetodirjaisiolahtdinen analyysi
mahdollistivat my6s muiden teemojen ilmenemiserikista haastatteluista yhta
lukuun ottamatta selvisi, etta joko haastateltégattai heidan opiskelukaverinsa
kokivat suorittavansa opintojaan hutiloiden. Ko#ka@o nousi aineistosta esille
alkuperaista tutkimusongelmaa selkeammin ja sé&mtigelle oli vahvemmat
perusteet kuin mustalle pedagogiikalle, muutimnikimusaihetta. Lopulta
tutkimusongelmaksemme muotoutui selvittaa, mikgttggankoulutuslaitoksen
opiskelijat suorittavat opintojaan oman kokemuksemsikaan huonommin kuin
heidan taitonsa riittaisivat. Emme liita tutkimukse alisuorittamista maarallisiin
mittauksiin tai huonoihin arvosanoihin, vaan oplga omiin kokemuksiin ja
kasityksiin omasta ja muiden opiskelijoiden suatiaisosta. Arvosanat ovat usein
ristiriidassa opiskelijan kokemuksen kanssa. Na&gista kaytamme vaarinkasitysten
valttamiseksi tutkimastamme ilmitsta kasitettawadigttaminen, ei alisuoriutuminen,

kuten aiemmissa aihepiiria kasittelevissa tutkinmge



2 Tutkimuksen I osa: Musta pedagogiikka

2.1 Tutkimuksen ainutkertaisuus

Jokainen laadullinen tutkimus on uniikki, kutentBat(2002, 433) toteaa. Myds
tama tutkimus on ainutlaatuinen. Oikeastaan tégsartissa esitellaan kaksi eri
tutkimusta, joilla on kuitenkin yhtyméakohtia toissia. Jo aloittaessamme
tutkimusprojektiamme tiesimme, ettd olimme valirtrea®imen lahtokohdan ja etta
tutkimus saattaa ottaa eri suunnan, kuin olimme pkrin ajatelleet.

Tutkimusaiheemme vaihtuikin kesken analyysin.

Koska tutkimus on uniikki, myds metodologiset raskia ovat uniikkeja.
Kayttamiamme menetelmid on mahdoton kategorisoidtegasti mihink&an
lokeroon. Menetelmaohjeet ovatkin vain ohjeitagesaantoja. Tutkija voi oman
luovuutensa ja arviointikykynsé mukaisesti sovettaid. (Patton 2002, 433.)
Tutkimusraportissa voidaan noudattaa nyrkkisaanodgka mukaan raportin tulee
olla tarkka, mutta kuitenkaan jokaista epéolealligisityiskohtaa ei tarvitse kertoa.
Perusperiaate on, etté kuvauksessa tulisi pyrkig@ssen tasmallisyyteen, etta
tutkijakollega pystyy toteuttamaan tutkimuksen méipokuvauksen perusteella.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 146; Hirsjarvi, Remes &j&aara 2004, 243; Patton

2002, 434.) Tata nyrkkisdantoa olemme pyrkineetlattemaan tassa raportissa.

Olemme jakaneet tutkimusraporttimme menetelmaosulkdkteen osaan: | Musta
pedagogiikka ja Il Alisuorittaminen. Tassa ensinsedsd osassa esittelemme

aineistonkeruumetodimme ja toisessa osassa anmakyisilimme.
2.2 Alkuperdinen tutkimusaihe ja tutkimusongelmat

Alkuperainen tutkimusaiheemme oli musta pedagogiiliinnostus aihetta kohtaan
herasi jo noin vuotta ennen varsinaisen tutkimuksenraloittamista.
Tarkoituksemme oli tutkia mustaa pedagogiikkaa @duokassa. Pro gradu -
ryhma&mme paatarkoituksena oli tuottaa tutkimuksigsa tarkastellaan yliopisto-
opetusta kriittisesti. Ohjaajamme ehdotuksestaypétde tutkimaan mustan
pedagogiikan esiintymistéa omalla laitoksellammelglidskylan yliopiston

opettajankoulutuslaitoksella. Aihe kiinnosti mekaska meilla itsellamme ja



opiskelutovereillamme oli kokemuksia opettajien tk@mnasta mustasta

pedagogiikasta.

Yritthessamme 10ytaé teoreettisia lahtokohtia tntkisellemme huomasimme, ettei
iImioté ole juuri tutkittu. Tamakin osaltaan lis&sinnostusta aihetta kohtaan, vaikka
toisaalta ymmarsimme mya@s, etta olemme haastavéviin edessa
tutkimuskirjallisuuden puuttuessa. Koska tutkimushiisuutta aiheesta ei
varsinaisesti ollut, jouduimme tutkimussuunnitelmaae varten maarittelemaan
mustan pedagogiikan sen lahikasitteiden avullamitoikintoihimme pohjautuen
Tallaisia lahikasitteita olivat piilo-opetussuuratina, yliopistopedagogiikka,
monoakkulturaatio, psyykkinen ja henkinen vakivak&a indoktrinaatio ja valta.
Naista kasitteista loimme oman maaritelmamme ill@jgbta nimitAmme tassa
tutkimuksessa mustaksi pedagogiikaksi. Jo tutkirankaussa tiedostimme, etta
lopullinen kasitteenmaarittely muotoutuu vasta tetedujen analysoinnin myota
haastateltavien kokemuksista ja kasityksista. Kaskamusaiheemme muuttui
haastattelujen analyysivaiheessa, emme katso tukisiemme kannalta tarpeelliseksi
maaritella lahikasitteita tdssa tarkemmin. Mustadggogiikan maaritelmamme on

litteessa (ks. Liite 1).
Alkuperaiset tutkimusongelmamme olivat:

1. Kayttavatkod opettajat Jyvaskylan opettajankoulutuslaitoksessa mustaa

pedagogiikkaa?
2. Jos kayttavat, miten se ilmenee?

Vaikka halusimme tutkia mustaa pedagogiikkaa, erhatenneet olettaa ilmién
olevan olemassa. Siksi emme halunneet johdatekétawien ajatuksia kysymalla
suoraan, kayttavatko opettajat mustaa pedagogiikkatiittavan ilmion luonteesta
johtuen halusimme lahestyd mustan pedagogiikarbifiropiskelijoissa heranneiden
tunteiden kautta, koska mustaan pedagogiikkaayyitahvoja tunnekokemuksia
kuten hapeéaa, pelkoa, ahdistusta, alistuneisu@denifnattomuuden tunteita (Miller
1985; Moilanen 2009). Koska kyse on piilevasta disté, tunnekokemusten kautta
on mahdollista paasta kasiksi itse taustalla oleviasaoon. Turunen (2004, 161) on
todennut seuraavaa: "Hapea kertoo siis jotainyksilosta kuin myods kohdatusta
todellisuudesta.” Nahdéksemme vaitteen voi uldti@skemaan muitakin tunteita.

Tunteiden kautta on mahdollista paasta kasiksi yiipa@an todellisuuteen.
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Tutkimusmetodiksemme valitsimme haastattelun. Kidildastattelut perustuivat
yhdelle paakysymyksell&Mita tunteita opettajankoulutuslaitos herattaa?”
Erityisesti meita kiinnostivat opettajien ja opijeden valisessa
vuorovaikutuksessa heréanneet tunteet, minka kemeirnaasteltaville. Kuitenkin
olimme kiinnostuneita kaikista tunnekokemuksistétaj tutkittavilla oli
kerrottavanaan. Vasta haastattelun lopuksi naytimaastateltaville mustan
pedagogiikan maarittelymme (ks. Liite 1) ja pyysimireitd kommentoimaan sité.
Tekemiemme valintojen ansiosta véltyimme johdathelsta haastateltavia ja
mahdollistimme muiden tutkimusaiheiden ilmenemisaikéli mustaa pedagogiikka

eiole.
2.3 Metodologiset ratkaisut

Tutkijan on Pattonin (2002, 227) mukaan ratkaisténeduaako han tutkia laajasti
suurta aineistoa vai syvasti pienté aineistoa. &siikin vaikuttavat resurssit, jotka
tutkijan on mahdollista tutkimukselleen antaa. J@a@Euksessa tutkijan on
hyvaksyttava, ettei han voi koskaan taysin ymmaxisen inmisen kokemuksia,
jolloin tutkimus on rajattava johonkin. Kyse on ivalasta tasa-arvoisten
vaihtoehtojen, ei hyvan ja pahan valilla. (Patt602, 227-228.) Laadullinen
tutkimus perustuu pieneen tapausmaaraan ja aingistasteelliseen analysointiin.
Oleellista ei ole aineiston koko eika silla oleitgita vaikutusta tai merkitysta
tutkimuksen onnistumiseen. Laadullisessa tutkimsaelennaista on tulkintojen
kestavyys ja syvyys seké kattava kasitteellistamifeskola & Suoranta 1998, 18,
61-62 , 68.) Tutkimusaiheemme luonteen vuoksi piéag keskittya laajuuden
sijasta syvyyteen. Siksi valitsimme aineistonkerangtelmaksemme

strukturoimattoman haastattelun.

2.4 Haastattelumetodi

2.4.1 Katsaus haastattelumetodeihin

Haastattelumetodit jaetaan tutkimuskirjallisuudegdsansa kolmeen ryhm&én sen
perusteella, kuinka laajasti kysymykset on madyitelukateen (Patton 2002, 342).
Késitteet vaihtelevat eri tutkijoilla, mutta niidersallét ovat liki samanlaiset.

Kaikkein vapaamuotoisin haastattelumetodi on stmdkinaton haastattelu, joka
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muistuttaa l&ahes vapaata keskustelua. Kysymyksieatukateen maaratty.
Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelariakaastattelun paapiirteet on
maaritelty, ja jokaisen haastateltavan kanssaetigin samat teemat. Kolmas ja
suljetuin lahestymistapa on strukturoitu haastatjelssa kaikilta haastateltavilta
kysytaan samat kysymykset samassa jarjestykséssén. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
Patton 2002.) Nama lahestymistavat eivat ole Piatt@902, 347) mukaan toisiaan
poissulkevia ja tiukkarajaisia; niita voi yhdistetiarpeiden mukaan. Oma
haastattelumetodimme ei saumattomasti vastaa yamaKk esitettyd mallia, vaikka

pyrkimyksenamme oli mahdollisimman strukturoimat@aastattelu.
2.4.2 Strukturoimaton haastattelu

Strukturoimaton haastattelu on joustava menetegok&, mahdollistaa
syvéllisemman tiedonhankinnan kuin muut haastatietodit. Menetelma sopii
myds arkaluontoisten ja heikosti tiedostettujemidsin kasittelyyn. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 34; Siekkinen 2007, 44.) Aarimmilleégtyna strukturoimatonta
haastattelua ei ole milldan tavalla etukateen siteltuy vain tutkittava ilmio on
maaritelty. Haastattelu muistuttaa keskustelu& jpesustuu avoimille kysymyksille.
Haastattelija kysyy tarkentavia kysymyksia saanaerastausten pohjalta. Tutkijan
kokemukset ja intuitio saavat ohjata haastattellkua. Pyrkimyksena on
mahdollisimman syvallinen ymmarrys tutkimuksen le@na olevasta ilmidsta,
jolloin haastateltavia on usein vain muutamia. $kirvi & Hurme 2001; 45-46;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 75-76.)

Vaikka strukturoimaton haastattelu on lahtékohdittanyvin avoin ja haastattelu
etenee haastattelijan ja haastateltavan valiserovaikutuksen ehdoilla, voi
tutkimuksella olla viitekehys. Viitekehyksella taitetaan aiheesta etukateen
hankittuja tietoja. Tama viitekehys ei kuitenkaafarad haastattelun suuntaa, vaikka
etukateinen tieto ohjaa aina jossain maarin tutlajattelua haastattelutilanteessa.
Viitekehyksesta seuraa, ettd avoimista lahtokoadisblimatta tutkijan taytyy pitaa
haastattelu aiheessa, vaikka haastateltava saa papaasti. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 76.)

Avoimet kysymykset.aadullista tutkimusta tehtdessa on pyrittava moimaan
haastateltavien johdatteleminen. Tahan pyritadtéesilla mahdollisimman avoimia

kysymyksia, jotka nousevat haastattelijoiden jestetaltavan valisesta
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vuorovaikutussuhteesta. Avoimet, strukturoimattokyastymykset antavat
haastateltavalle mahdollisuuden puhua itselledisté asioista ja tunteista omin
sanoin. (Kvale 1996, 129-130; Patton 2002, 348;-358.) Koska
tutkimusongelmanamme oli selvittdd, onko opettajaihiktuslaitoksessa mustaa
pedagogiikkaa ja miten se ilmenee, oli erityisekdaa, ettd haastateltavilla on
mahdollisuus puhua vapaasti kokemuksistaan. Eséirs@iventavia ja syventavia
lisakysymyksia ja pyysimme haastateltavia itse mtgégmaan kayttamansa kasitteet
(Patton 2002, 372, 374), jotta omat ennakkoluuloremat vaikuttaisi analyysiin
likaa. Tallainen etenemistapa edellyttédd aktivistiuntelemista ja lasn&oloa seka
tutkijoiden omien ennakkokasitysten syrjayttamisihdollisimman suurelta osin
kysymyksia esitettdessa (Patton 2002, 354; Siekk2@®7, 54).

2.4.3 Kuvaus taman tutkimuksen haastattelumetodista

Aloitimme haastattelumme muistuttamalla haastat@tautkimuksemme
paakysymyksestd, josta olimme kertoneet heillagmenin sahkopostitse. TAméan
jalkeen haastateltavat saivat puhua vapaasti aiddsilla oli kaytbssdmme
nelitasoinen tukikysymyslista (ks. Liite 2), jogs@kysymys oli hajotettu
pienemmiksi ja helpommin lahestyttaviksi aihekokenaksiksi ja kysymyksiksi.
Kysymykset etenivat deduktiivisesti yleisista ykiskohtaisiin. Liittamalla tunteet
erilaisiin konteksteihin kuten opetusharjoittelmitidai kasvatustieteen opintoihin
halusimme auttaa haastateltavia palauttamaan mikt@emuksiaan (Siekkinen
2007, 53).

Pyrkimyksendmme oli strukturoimattoman haastattebaain mukaisesti kysya
mahdollisimman paljon kysymyksid, jotka herdavadtateltavien vastauksista, ja
kayttaa tukikysymyslistaa vain tarvittaessa. YH8ik haastatteluista ei kuitenkaan
edennyt ilman tukikysymysten kayttod. Vaikka pyrigkeena jokaisessa
haastattelussa oli sailyttd& mahdollisimman av@é@mdkohta, loppua kohden
haastattelut alkoivat muistuttaa enemman puolisitrokua haastattelua. Viimeiset
haastattelut muistuttivat kaikkinensa enemman ptrakturoitua haastattelua kuin
ensimmaiset haastattelut, koska aiemmissa hadisisdeesiin nousseet teemat
alkoivat ohjailla ajatteluamme. Mielestamme haashat eivat kuitenkaan misséan

vaiheessa muuttuneet puhtaasti puolistrukturoiduiks
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2.5 Haastateltavien valinta

Haastattelimme tata tutkimusta varten yhdeksa&elijisa, joista kaksi oli toiselta,
kaksi kolmannelta, kaksi neljanneltd ja kolme widelta vuosikurssilta.
Valitessamme haastateltavia tutkimukseemme kaytimnsén satunnaisotantaa ja
sen jalkeen harkinnanvaraista valintaa taustaéetpgrusteella. Yleensa
satunnaisotantaa ei suositella kvalitatiivisesfarmuksessa haastateltavien valinnan
metodina (Hirsjarvi & Hurme 2001; 46; Siekkinen Z060; Tuomi & Sarajarvi
2009, 85-86). Halusimme kuitenkin valinnan ensins@géa vaiheessa kayttaa
satunnaisotantaa, koska tutkimusongelmamme olitggly onko tutkimamme ilmio
olemassa opettajankoulutuslaitoksella. Tasta syyst@ée halunneet valita
haastateltaviksi meille entuudestaan tuttuja inmidos olisimme valinneet tuttuja
ihmisia, joilla tieddmme olevan kokemusta mustast@agogiikasta, olisimme
vaaristaneet tutkimustuloksia. Toisaalta emme \atitietaa, keilla
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoilla on ersty tietoa mustasta pedagogiikasta,
joten emme voineet tehda valintaa sen perustdéikta syysta saatoimme olettaa,
ettd kaikki opettajankoulutuslaitoksen 2.—5. vuodpiskelijat ovat meidéan
tutkimuksemme kannalta informantteja ja tyypillisi@auksia eli etta heilla on
tarvittavaa kokemusta ja tietoa tutkimusaiheestarttimsjarvi & Hurme 2001, 46;
Siekkinen 2007, 50-51; Tuomi & Sarajarvi 2009, Fjasimme ensimmaisen
vuoden opiskelijat pois tutkimuksestamme sen pedlist, ettei heille ole valttdmatta

ehtinyt viela kertya riittavasti kokemuksia koulksesta.

Valitsimme opiskelijoita jokaisesta neljasta vuasssista. Lahetimme kutsut
sahkopostilla (ks. Liite 3) arvotuille henkil6illa pyysimme heita ottamaan yhteytta
meihin, mikali ovat kiinnostuneet osallistumaarkinmukseemme. Lisaksi pyysimme
heitd antamaan itsestaan taustatietoja sen vaettigoutuisimme tekemaan valintaa
haastateltavien valilla. Lahetimme pyynt6ja yhtée#8 kappaletta. Saimme
kahdeksan vastausta, joista viisi oli myodntavid¢e$onme, etta joukko on liian

pieni, joten suoritimme uuden, edellista laajemmaamnnan. L&hetimme
sahkopostiviestin vuosikursseille 3-5, koska tasesosikurssista olimme
haastateltavat jo saaneet. Lahetimme toisellakaiyhteensa 46 sahkopostikyselya,
joihin vastasi 19 opiskelijaa. Myontavia vastauksiasta oli 11 kappaletta, mika oli

likaa tutkimuksellemme. Téasta syysta teimme har&imvaraisen poiminnan
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myontavasti vastanneista (Eskola & Suoranta 1998H6sjarvi & Hurme 2001,
58-59).

Tutkimusongelma maaréa sen, minka perusteelladtatiavat valitaan.
Valintakriteerina voi olla esimerkiksi joko haastidvien samankaltaisuus tai
erilaisuus. (Siekkinen 2007, 50-51.) Tutkimuksentankoituksena oli paitsi
selvittédd, onko opettajankoulutuslaitoksella mugtadagogiikkaa, myos tutkia,
miten se iimenee. Siksi valitsimme haastatteluusttdltaan mahdollisimman
erilaisia ihmisia, jotta saamme iImiéon monipuddis@akokulmia. Tarvittaessa
pystyisimme vertailemaan eroja ja yhtalaisyyksikuswolten, sivuaineiden ja
vuosikurssien valilla. Halusimme myads, etta tutkkeessamme olisi opiskelijoita,
jotka ovat aloittaneet opinnot suoraan lukion jalkeseké& opiskelijoita, joilla on jo
muita edeltavia opintoja takanaan. Tavoitteenamiireaada mahdollisimman

monipuolinen kasitys opiskelijoiden kokemuksista.

Tutkimusjoukossamme oli kaksi miestd, joista toiperui tulonsa. Siksi lahetimme
sahkopostin viela kaikille miehille, jotka kuuluiveamaan vuosikurssiin kuin
perunut haastateltava. Pyrimme saamaan perunaka tilahdollisimman vastaavan
haastateltavan. Haastattelimme yhteensa vain kaietta, koska miespuolisia

tarjokkaita ei naisvaltaisella laitoksella juurike@nempéa ollut.

Palkkioksi osallistumisesta tutkimukseen tarjosinmastateltavan oman valinnan
mukaan joko elokuvalipun tai pullakahvit. Tiesimjpeetukateen, ja ilmoitimme
my0s haastattelukutsussa, etta haastatteluissa pitkia. Taman vuoksi halusimme

palkita haastateltavat vaivannaosta.
2.6 Haastattelut

Haastatteluprosessin aloitimme joulukuussa 20@8ittamalla kaksi esihaastattelua.
Halusimme harjoitella syvahaastattelun tekemistagda palautetta haastattelun
toteutuksesta. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 72)aaukon tarkeaéa etukéteen testata
muun muassa haastattelurunkoa ja hypoteettistgmigggten muotoilua kuten myoés
kartoittaa kokemuksia tutkittavasta aihepiiristainAastatteluista saamamme
palautteen perusteella teimme muutoksia alkupesgisaunnitelmaan. Paatimme

esittaa opiskelijoille mustan pedagogiikan maartehme haastattelun lopuksi
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saadaksemme tietad, kokevatko opiskelijat puhumetetismastamme ilmiosta
haastattelun aikana.

Haastattelimme talvella 2009 tammi- ja helmikuukaala yhdeksaa Jyvaskylan
yliopiston vuosikurssien 2004-2007 luokanopettajsiagijaa. Tuolloin he olivat
toisesta viidenteen vuosikurssin opiskelijoftateutimme haastattelut
yksil6haastatteluina Jyvaskylan yliopiston mahdotiman rauhallisissa ja

viihtyisissa tiloissa. Haastattelut nauhoitettiin.

Harkitsimme myds ryhmahaastattelumetodia, jokarayisen sopiva silloin, kun
halutaan haastateltavien muodostavan yhteisen nddsem tutkittavasta ilmiosta.
Menetelméan avulla voidaan tutkia pienoiskulttuujejaosiaalisia ymparistoja.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 61.) Ryhmahaastattelunwals on, etta osallistujat
voivat paitsi tukea toisiaan henkisesti myos auti&aan muistamaan asioita
syvemmin (Eskola & Suoranta 1998, 95-96). Vaikk&itnusongelmamme
sosiaalisen luonteen vuoksi olisi ollut perustekéagttad ryhméahaastattelua,
totesimme, ettd haastateltavien intimiteettisutgdia on parempi tehda
yksildhaastatteluja kuin ryhmé&haastatteluja. Kaskastattelumme keskittyivat
arkaluontoisiin teemoihin, haastateltavat eivattéélatta olisi kertoneet
ryhméhaastattelutilanteessa yhta avoimesti nakestjiisn kuin yksilohaastattelussa.
Luottamuksellisen ilmapiirin luominen toisilleerevaista ihmisista koostuvaan

ryhma&an olisi ollut suuri haaste ja siten uhkaitatiksemme luotettavuudelle.

Paatimme, etta olemme molemmat paikalla tasa-ameolgastattelijoina. Vaikka
tiedostimme, etté kahden tutkijan lasnéolo sadttada haastattelijoiden ja
haastateltavan valille epatasapainoisen valtasahtetsimme tutkimuksen
luotettavuuden ja oman turvallisuudentunteemme &lmmparhaaksi haastatella
yhdessa. Haastattelut olivat kestoltaan 45 minyatkahden tunnin ja 10 minuutin

valilta.
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3 Tutkimuksen II osa: Alisuorittaminen

3.1 Uudet tutkimusongelmat

Aineistossa on aina useita kiinnostavia aiheitita jgineistosta ei alun perin olisi
odottanut loytavansa. Kaikista mielenkiintoisidtaidista huolimatta tutkijan on
valittava ja rajattava tarkkaan oma kiinnostuksém&ensa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 92.) My6s meidéan aineistossamme oli monidemigintoisia aiheita, joista
yksi osoittautui muita vahvemmaksi. Aihe ei ollet fota olimme alun perin alkaneet
tutkia. Olimme hakeneet jo pitkaan aineistosta keattista tarttumapintaa emmeka
olleet |0ytaneet perusteita mustan pedagogiikdanuigelle. Paatimme vaihtaa
tutkimusaihetta. Kasitellessamme tutkimusaineisioame huomanneet, etta
haastateltavat yhta lukuun ottamatta puhuvat pgdj@pontaanisti omista
alisuorittamiseen liittyvista kokemuksistaan. Vahtme uudeksi
tutkimusaiheeksemme opiskelijoiden kasitykset jekoukset omien opintojensa

suoritustasosta.

Analyysin aikana tutkimusongelmamme tadsmentyi. iR@ée rajata tutkimuksemme
koskemaan ainoastaan syita, joista opiskelijat kakbuonon suorittamisensa
johtuvan. Tutkimusongelmaksemme muotoutui kysynwi&si
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat suorittavat opintojaan oman

kokemuksensa mukaan huonommin kuin heidan taitonsaittaisivat?

Etsimme aineistosta kaikki opiskelijoiden kokemattsuonolle suorittamiselle.
Naista syistd muotoutuivéapulliset viisi teemamme: vaatimustaso, palautes)
arviointi, opetus, opettajien asenne seka vertaishma. Opetusteema jakautui
viela selkeasti kolmeen alateemaapintosisaltdihin, opetus- ja

opiskelumetodeihin sek& opintojen kuormittavuuteen
3.2 Aineistonanalyysi

Aineistonanalyysimme on ollut vaihteleva ja monh&inen. Se on sisaltdnyt monta
tydvaihetta ja harhapolkua, joista kaikkia emméedg. Vaikka jokainen vaihe on

vienyt ajatteluamme eteenpéin, noudatamme erityisessa alaluvussa
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tutkimusraportoinnin nyrkkisaantédmme (ks. Luku) 2alesittelemme vain

analyysimme olennaiset paavaiheet.

Analyysimme oli aineistol&htgista. Aineistolahttmanalyysi tarkoittaa
yksinkertaisimmillaan teorian luomista alhaaltasyi aineistosta lahtien. Teoria
tutkittavasta ilmidsta ei ohjaa analyysin loppusiiéo Taman kaltainen analyysi on
tarpeellista erityisesti silloin, kun selviteta@mkin ilmion perusolemusta. Tutkija
valitsee analyysiyksikot harkintansa mukaan sigdtd ne tukevat tutkimuksen
tarkoitusta ja tehtavaa. Analyysiyksikkéja ei sile ennalta maaratty. (Eskola &
Suoranta 1998, 19; Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.)edstolahtéinen analyysi voidaan
nahda induktiivisena. Induktiivisella analyysilrkoitetaan kokonaisuuden
rakentamista aineistosta yksittéisestéa yleiseearilarityista teoreettista viitekehysta.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 136; Patton 2002, 453; Mmi& Sarajarvi 2009, 95.)

Analyysimetodina hyddynsimme teemoittelua. Teemahitisa etsitdan aineistolle
tyypillisia, yhteisia piirteita. Aineistoa pilkotaga ryhmitelladn eri aihepiirien
mukaan, minka jalkeen siita voidaan poimia teemajetkaisia ajatuksia ja vertailla
niitd keskendan. Teemat syntyvat tutkijan tekentigkinnoista. (Hirsjarvi ja Hurme
2001, 173; Tuomi ja Sarajarvi 2009, 93.)

Aloitimme aineiston kasittelyn litteroimalla haastdut. Yhté haastattelua lukuun
ottamatta litteroimme koko haastatteluaineistottekbimme viimeisen haastattelun
vain osittain, koska olimme jo analysoineet muureigtoa niin paljon, etta
pystyimme riittdvan tarkasti maaritteleméaén, mik&utkimuksemme kannalta

olennaista. Litteroitua aineistoa on yhteensa Ivtias

Litteroinnin jalkeen ryhdyimme teemoittelemaan &@taa. Analysoimme tarkasti
yhden haastattelun, jonka pohjalta syntyivat 13takaa teemaa. Valitsimme taman
haastattelun, koska se mielikuvamme perusteeligtédfisnonipuolisesti eri

aihepiireja. Merkitsimme haastatteluun mahdollisiamtarkasti kohdat, joissa
haastateltava puhuu kustakin teemasta. Taman jalkesysoimme viisi haastattelua
hyddyntéaen naita 13 teemaa ja tiivistimme jokaisaastateltavan keskeiset ajatukset
kustakin teemasta kirjalliseen muotoon. Tarkastele yhta haastattelua ja yhta
teemaa kerrallaan. Jotta huomaisimme varmasti Ralennaisen, teimme koonnit

ensin yksin ja sen jalkeen koostimme lopullisesi@ryhdessa.
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Tutkimusaiheen vaihduttua edellisen tydvaiheerggtkvalitsimme analysoitavaksi
haastattelun, jota emme olleet aiemmin tarkasteffesta jossa kuitenkin oman
mielikuvamme perusteella oli runsaasti ndkdkulmitean tutkimusaiheeseemme.
Vaihdoimme myd@s tapaa analysoida aineistoa. Taasé@essa aloimme hyodyntaa
induktiivisuutta aiempaa tiedostetumpana analyysagiea. Ensin etsimme
suorittamiseen liittyvat kohdat, jonka jalkeen tstelimme, mitd muita teemoja
tédhan aiheeseen liittyy. Lajiteltuamme aineistaniiemme teemojen alle
kirjoitimme suoritustasosta kertovista sitaatelgtget tiivistykset (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 137).

Samalla myos lopulliset tutkimusongelmamme tasmeidittya alisuorittamisen
koetuista syistd muodostui viisi teemaaatimustaso, palaute ja arviointi, opetus,
opettajien asenne ja vertaisryhmaOpetus jakaantui kolmeen alateemaan:

opintojen sisallot, opetus- ja opiskelumetodit sekapintojen kuormittavuus.

Tahan mennessa olimme tarkastelleet aineistostasti@an niitd sitaatteja, joissa
kasitelladn suoritustasoa. Jatkoimme induktiiveteEnemista analyysissa.
Syvensimme teemoja tarkastelemalla ensin vain hitistatteluja, joissa teemat
mainitaan huonon suorittamisen syyksi. Pyrimme hioomaan kaiken, mita
haastateltavat kustakin teemasta kertoivat. Kirjoite sitaattien ydinajatuksista itse
sitaatteja helpommin kasiteltavat tiivistykset. améalkeen tdydensimme teemoja
kiinnittamalla huomion niihin haastatteluihin, jsésteemoja kasiteltiin, mutta joissa

niité ei ollut mainittu huonon suoritustason syyksi

Kuten avoimissa haastatteluissa usein kdy, myddaneaiineistomme oli runsas ja
monipuolinen. Tallgin aineistossa on paljon mydaaennaista materiaalia
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 36), jonka erottaminenmbaisesta voi olla vaikeaa. Siksi
muotoilimme suoritustasoa koskevien tiivistystenugéeella apukysymyksia (ks.

Liite 4) jokaisesta teemasta erottaaksemme airstést@iken tarkean.

Kun kaikki tiivistykset oli kirjoitettu ja jaoteltteemoihin, tulostimme kunkin
haastattelun tiivistykset oman varisilleen pap&reileikkasimme ne ja jaottelimme
patkat kartongeille isojen teemojen alle induk§esti edeten. Ensin asetimme
kartongille ydintiivistykset ja etsimme niistd maititsia alateemoja. Sen jalkeen
jaottelimme muut tiivistykset naihin alateemoihi@man jalkeen kirjoitimme

jokaisesta teemasta valmiin tekstin.
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4 Yliopiston kulttuuri

Koska tutkimuksemme on aineistolahtdinen, olemnreltgneet teoreettiseen
viitekehykseen vasta tulososion koonnin ja teemloitt jalkeen. Tutkimamme ilmio
on hyvin moniulotteinen ja se antaisi mahdollisuaks/vin moniin erilaisiin
teoreettisiin lahestymistapoihin. LAhestymme aligteomisen ilmiéta kahden
teoreettisen viitekehyksen avulla. Ensinnékin ilmidustalla on ndhdaksemme
opettajankoulutuslaitoksen kulttuuri. Opettajankibuslaitoksessa vaikuttaa olevan
itsedan toisintava malli, jonka laitoksen jasemeaiksuvat ja jota ei kyeta
muuttamaan. Koulutuksessa toimitaan, kuten ontaitutu toimimaan. Naisté syista
aloitamme tarkastelun yliopistokulttuuria erittakvteorioiden avulla. Toiseksi
syvennamme tarkastelua yhteen opettajankoulutak&gh kulttuuriseen piirteeseen,

alisuorittamiseen, alisuoriutumisteorioiden avika. luku 6).

Yliopisto on yhteiso ja organisaatio, jolla on vahperinteet ja kulttuuriset
saannostot. Sen taakse katkeytyy epéavirallingaegtiiméajoka sisaltaéa seka
tiedostettuja etta tiedostamattomia saantoja, narmatiineita, rituaaleja,
toimintatapoja, tabuja, tavoitteita, puhetapojapatuksia ja uskomuksia.
Opiskelijoilta edellytetd&n taman jarjestelmaningda. Jarjestelmé omaksutaan
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Ahola & Olin(RA@3; Becher & Trowler
2001, 23, 47; Bergenhenegouwen 1987; Gair & Mul#@81; Gerholm 1990;
Kumpula 1994, 14; Ylijoki 1998, 68; Ylijoki 2002.)

Ylla esitettya yliopistokulttuuria voidaan tarkadtdeerilaisten teoreettisten
viitekehysten kautta. Paallekkaisyyksisté ja yhtéingyyksista huolimatta jokaisella
katsantokannalla on oma ainutkertainen annettavilmgm tarkasteluun. Taman
tutkimuksen paaviitekehys on piilo-opetussuunniteljota kasittelemme luvussa 5.
Tassa luvussa esittelemme lyhyesti muita viiteksléykoista jokainen avaa omia
nakokulmiaan tutkimustuloksiimme. Naméa ovat akatsetrheimokulttuurit,
sosiaalinen kielioppi ja yliopistosopimus, hiljamgeto, ryhmé&paine seka

organisaatiokulttuuri.



20

4.1 Akateemiset heimokulttuurit

Becher & Trowler (2001) nimittavat ylla kuvailtuéigpistokulttuuria akateemisiksi
heimokulttuureiksi. Akateemisella heimolla hantaé tiedeyhteisoon. Jokaisella
tiedeyhteison tiedonalalla on oma luonteensa,Betzher & Trowler (2001)
nimittavat akateemiseksi reviiriksi. Kasitteettintat kiinteasti toisiinsa: akateemisen
heimon kaytanteet heijastavat alan tutkimuspet#jai tiedonkasityksia. Tieteenalat
voidaan jakaa seké koviin ja pehmeisiin ettéa pshitaja soveltaviin. Kasvatustiede
esimerkiksi on pehmea ja soveltava tieteenala.kKewaa kaytannonléaheisyys,
ammatillisuus ja toiminnallisuus. Tutkimustietoadaan laadullisen tutkimuksen
kautta. Nama piirteet heijastuvat tiedeyhteisontiutissa. (Becher & Trowler 2001,
23, 35-36.) Heimokulttuuri muodostuu paitsi siitéllaista tietoa alalla kasitellaan,
myads siitd, etta tieteenalat ja oppiaineet ovatybgaiskuntaa. Tama laajempi
toimintaymparistd muokkaa niiden elaméntapaa jdwidia. Siten heimot myos
heijastavat sitéd aikaa ja paikkaa, jossa elavathéanot siirrettaisiin toisenlaiseen

toimintaymparistoon, kokisivat ne muutoksia. (Ykjd 998, 123-124.)
4.2 Sosiaalinen kielioppi ja yliopistosopimus

Kumpula (1994, 13-15) nimittdad yhteistn toimintaaikuttavaa rakennetta
sosiaaliseksi kieliopiksi. Opiskelijat noudattatiatamattaan tiettyja saéantoja
sosiaalisen todellisuuden ohjaamina. Nama saamiistam sosiaalisessa toiminnassa
vuorovaikutuksen kautta, eika niitd opetella tis¢siti. Sosiaalisen kieliopin ohjaavaa
voimaa ei myoskaan osata kyseenalaistaa. (Kum@%4,113-15.) Tarkeinta
opiskelijalle on selvittédd, kuinka opiskeluissa mtetiaan, silla opiskelijoille on
yliopistossa omat sosiaaliset norminsa, joidentkayhiteis6on sosiaalistutaan.
Virallisia ja omia tavoitteita on syyté lakata pomsta. (Kumpula 1994, 55-56.)
Kumpula (1994, 63) pitaé& opiskelijoiden omaksunsadyiytymisstrategian
mukanaan tuomaa suoriutumisen saantojarjestelnaii gdiopistosopimusta, joka
vallitsee opettajien ja opiskelijoiden valilla. Smpksen tarkoituksena on taata
tydrauha seka opettajille ettéa opiskelijoille jgpaattaa osapuolet vastuusta. Sopimus
yllapitaa valitsevaa jaksamattomuuden ja ehtiméayigtan olotilaa. Opettajat saavat
keskittya tutkimuksen tekemiseen ja opiskelijatemsn valmistumiseen. Kenenkaan

ei tarvitse vastata opetuksesta ja oppimisesta vastuu siirretaan aina pois itselta
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toiselle osapuolelle. Yhteisossa hyvaksytaan bijsii keskinkertaisuus, jotta
jokaisen intressit tayttyvat. (Kumpula, 1994, 6748 myos Snyder 1973, 18.)

4.3 Hiljainen tieto

Gerholmin (1990, 263-264, 270-271) mukaan yliopisteison kulttuurissa on
hiljaista tietoa, joka yhteisotn jasenten on syytéksua. Hiljaisen tiedon muodot
voidaan jakaa kahteen paakategoriaan. Ensinnakikdytannollista tietoa tai
kompetenssia, joka sisaltyy laitoksen paivittaise&maan ja jonka pohjalta
jarjestetaan rutiinit. Tama tieto kehittyy pitkaokemuksen tuloksena, joten
yliopistossa pitkaan olleet hallitsevat sen. Toih#jaisen tiedon paakategoria on
tietamys, jonka opiskelijat itse luovat saapuessaitmkseen ja koettaessaan
jarkeistaa sen toimintaa. Kategoriaan kuuluvatlagi®iden omat johtopaatokset
opiskeluyhteisostaan ja ohjeet, joiden avulla s&lsen vaatimuksista. Tietoa
kartuttavat puoliautomaattiset, miltei tiedostamaat tulkinnat opettajien
sanomisista ja teoista. Nama molemmat hiljaisetotikategoriat ovat oppaita
oikeaan kayttaytymiseen ja molemmat ovat tarkgtia voi ymmartaa akateemisen
maailman toimintaa. (Gerholm 1990, 263-264, 2705271

Hiljaisen tiedon paakategorioihin sisaltyy kuudjaisen tiedon muotoa. Niisté kaksi
ensimmaista liittyy normeihin. Ensinnakin opiskatihavaitsevat, etta virallisten ja
todellisten normien ja vaatimusten vélilla on righ ja etté virallisia normistoja on
vaikeaa tai lahes mahdotonta aina toteuttaa. Tamdrauksena opiskelijat
omaksuvat hiljaista tietoa, joka siséltaa tiedaté skuinka kasitella tata saantojen
ristiriitaa. (Gerholm 1990, 265-267; ks. myismpula 1994, 55; Snyder 1973, 10—
11) Hiljaista tietoa ovat myds laitoksen perinteige ihannoitujen esikuvien
valittamat toimintamallit. Neljas hiljaisen tiedomuoto sisaltaa intuitiiviset huomiot
oman laitoksen identiteetista ja suhteesta naagpakkiin. Tieto on usein hyvin
karrikoitua, mutta vaikuttaa esimerkiksi siihen]laista tutkimusta laitoksella
tehdaan. Viidenneksi uudelle tutkijalle karttuudie sulautuessaan laitoksen jo
meneillaén oleviin tutkimusprojekteihin oman tutkisprojektinsa kanssa. (Gerholm
1990, 265-266.)

Tarkeimpana Gerholm (1990, 266) pitad kuudettaisdin tiedon kategoriaa, joka

liittyy akateemiseen diskurssiin. Han painottat diskursseilla on eri muotoja ja
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tyylilajeja. Ensinnakin on virallinen tyyli, jotaaaditaan raporteissa ja julkisissa
esiintymisissa. Epavirallisempaa diskurssia kagiesimerkiksi pienimuotoisissa
seminaareissa, joissa kokeneemmat tutkijat takefjat esiintyvat. Kolmas
diskurssigenre on opiskelijoiden keskenaan kayragtiskeskustelut epavirallisissa
yhteyksissé. Jokainen diskurssityyppi sisaltda ohigeisen tietonsa, johon sisaltyy
kyky tunnistaa patevat perustelut, oikeanlaisetaxastteet ja kysymykset.
(Gerholm 1990, 266, 267.) Tama kuudes hiljaisesioiiemuoto ei vaadi ainoastaan
kaikkien ylla esiteltyjen hiljaisen tiedon kategnden hallintaa, vaan opiskelijan on
my0s osattava tulkita tilanteita oikein kayttaakseikeaa, sosiaalisesti
hyvaksyttavaa diskurssimuotoa. Mikéli yksilo kagttdrallisessa yhteydessa
epamuodollista diskurssia, saatetaan se tulkiiagitsi patemattémyydeksi. Myos
virallinen lahestyminen epamuodollisessa tilanteesssttaa vaikuttaa siten, ettei
yksiloa hyvaksyta taysivaltaiseksi jaseneksi eshkiksr opiskelijaryhmaan.
(Gerholm 1990, 266—267.)

4.4 Ryhmapaine

Vaaranlainen kayttaytyminen saattaa sulkea yksifdman ulkopuolelle tai
vaikeuttaa hanen toimintaansa siina. Talléin ykgik ei hallitse vallitsevia
sosiaalisia kaytanteita tai han rikkoo niita tisesti. Mikali opiskelija haluaisi
muuttaa vallitsevaa epavirallista jarjestelmaa emétulisi olla rohkea ja asioista
perilla oleva. Sopeutuminen koetaan ehtona opintegkstymiselle. Yhteiso luo
painetta ja kilpailua, ja opiskelijat ovat riippusia sosiaalisista saanndoista.
(Kumpula 1994, 67; Snyder 1973, 24-25) Syyna ripjuieen on yksilon halu
onnistua ja pysya yhteison jasenena (Jackson B&&umpula 1994, 67; Snyder
1973, 10-11.) Kyseessa on siis sosiaalinen ryhmépai

Kumpulan (1994, 67) tutkimuksen mukaan opiske#jatt halua poiketa yhteisesti
hyvaksytyista normeista, silla he luulevat poikkéakapinallisille kayvan huonosti.
Konflikteja pyritdén valttamaan. Tyytymattoémyys sagisessa tilanteessa on paitsi
uhka ryhméan hyvinvoinnille myos riski tyytyméattomgksilon jasenyydelle
ryhmassa. Tyytymattomyyden ilmaisu kéasitetaan sy ja loukkauksena, joten
usein yhteison jasenet varmistavat oman sosiadfisekiin jaamisensa

vahvistamalla sosiaalisia kaytanteita. (Jacksor8,166.) Siksi myds paine sopeutua
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tiettyyn vertaistovereiden luomaan sosiaalisegsjkologiseen ilmastoon on suuri.
Opiskelijat voivat olla vaatimuksissaan yhta kokian opettajat. (Snyder 1973, 24—
25.)

4.5 Organisaatiokulttuuri ja opiskelijoiden akateeminen menestyminen

Van der Westhuizen, Mosoge, Swanepoel ja Coets¥ibjdvat tutkineet
organisaatiokulttuurin vaikutusta akateemiseenigaariseen. Heidan maarittelynsa
mukaan organisaatiokulttuuri koostuu kahdenlais#aenteista, nakymattomista ja
nakyvista. Nakymaton perusta, kuten organisaatsiomukset, arvot ja normit
toimivat yhteison toimintaa suuntaavina ohjenuariakyvat elementit kuvastavat
naita nakymattomia elementteja. Ne ilmenevat oggatiossa kolmessa eri
muodossa: kielellisissa ilmentymissa, toimintanmsadla seka visuaalisissa
iimentymissa. Kielelliset iimenemismuodot viittadwaganisaatiossa kaytettyyn
kieleen, opetussuunnitelmaan, saantoihin, taringéesikuviin. Toimintamallit
koostuvat rituaaleista, traditioista, johtamisotétiosta seka yksildiden ja ryhmien
kayttaytymisesta yhteisossa. Yhteison konkreettymaparistd, symbolit ja
kouluasut ovat kulttuurin visuaalisia iimenemisnajat (Van der Westhuizen ym.
2005, 93-95.)

Van der Westhuizenin ym. (2005, 105) mukaan huofestyvin menestyvat koulut
eroavat toisistaan siing, kuinka edella esitetyttluriset osa-alueet huomioidaan.
Organisaatiokulttuuri on heidan tutkimuksensa muokaaaintekija siind, kuinka
oppijat suoriutuvat akateemisesti. Toisin kuin haginsuoriutuvissa kouluissa,
hyvin suoriutuvissa kouluissa panostettiin kaikKudttuurin osa-alueisiin. Terve ja
positiivinen kulttuuri vaikutti yhteisén jaseniiny@inteisesti ja ohjasi heita
suoriutumaan koulun tavoitteiden mukaisesti. Yliteigisenilla oli yhteisymmarrys
odotuksista ja arvoista, toisin kuin huonosti méngsen koulujen jasenilla. Jasenilla
ei ollut selkeytta heihin kohdistuvista odotuksistaka johti motivaation
puutteeseen, osallistumattomuuteen ja alhaiseeitustasoon. (Van der Westhuizen
ym. 2005.) Vastaavanlainen organisaatiokulttuurimys yliopistossa ja siten sen
voidaan néhda vaikuttavan opiskelijoiden suoritsrsten myos

opettajankoulutuslaitoksessa.
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5 Piilo-opetussuunnitelma

5.1 Opetussuunnitelmakaisitteisto

Opetussuunnitelmakasitteistd on runsas ja siitiebty useita erilaisia jaotteluita.
Kuitenkin tutkijoista ja heidan kayttamistaan dslsta kasitteista rippumatta tutkijat
kasittelevat samoja ilmi6ita. Tassa tutkimuksedsarmisia kasitteita ovat virallinen
opetussuunnitelma, jolla viitataan Jyvaskylan @pettkoulutuslaitoksen
opetussuunnitelmaan, ja piilo-opetussuunnitelmdpdteaaksemme naiden
keskeisten kasitteiden ymmartamista ja suhteuttartussiinsa esittelemme téssa

luvussa lyhyesti myds muuta opetussuunnitelmaledsidia.

Meri (2008, 137-138) maarittelee opetussuunnitelkigaoitetun eli virallisen ja
eletyn opetussuunnitelman avulla. Kirjoitettuun toigsuunnitelmaan on kirjattu,
mita tulisi opettaa ja miten sek& minkalaisiin téeisiin opetuksella pyritdén. Eletty
opetussuunnitelma on suunnitelma, joka todellisasddoteutuu virallisen
opetussuunnitelman pohjalta. Ihanne on, etté stelnman toteutus vastaa kirjallista
suunnitelmaa; opetus toteutuu juuri sellaisena kaion etukateen suunniteltu ja
opiskelijat oppivat niita asioita kuin on tarkotigtin. Opetussuunnitelmien taustalla

vaikuttaa piilo-opetussuunnitelma. (Meri 2008, 1838, 142.)

Aholan ja Olinin (2000, 3—4) mukaan kasvatustidisedsa kirjallisuudessa
opetussuunnitelma on yleensa jaettu kolmeen o&agwitettuun
opetussuunnitelmaan, toteutuneeseen opetussunmaudtelja piilo-
opetussuunnitelmaan. Kirjoitetussa opetussuunnétetam maarataan opetuksen
sisallét, tavoitteet ja muodot seka toimet, joidgoitteet pyritdéan saavuttamaan.
Toteutunut eli todellinen opetussuunnitelma sigéltilellisuudessa opetetut asiat.
Toisin sanoen kyseessa on opettajan tulkinta siii virallisessa
opetussuunnitelmassa velvoitetaan opettamaan. iN&sdsi on piilo-
opetussuunnitelma, joka kattaa kaiken muun kouljzskaulunkéaynnissa opitun.
(Kansanen, Uusikyla & Kalla 1980, 5-10, 18-19; K&009, 10-11.)

Edella esitetyn perinteisen kolmijaon liséksi Ah@aDlin (2000, 6) esittelevéat
tutkimuksessaan taulukon, johon on koottu seitseen#aista opetussuunnitelma-

kasitetta erilaisista pedagogisista oppikirjoistajoitetun ja toteutuneen seka piilo-
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opetussuunnitelman liséksi taulukossa ovat virafijrtestattu, "nolla” ja opittu
opetussuunnitelma. Virallinen opetussuunnitelmkdittaa ideaalista, "valtiollista”
opetussuunnitelmaa, jossa on maaritelty opetukegévét ja tavoitteet. Testattu
opetussuunnitelma on opetuksen lopputulos, jokaa tenteissd, kokeissa ynna
muissa testeissa. Opittu opetussuunnitelma osa@aamita oppilaat koulun
arviointi- ja arvostelukaytantdjen mukaan todelpivat. "Nolla”

opetussuunnitelma siséltaa asiat, joita ei tarksglla opeteta johtuen resurssien
puutteesta tai koska ne ovat ristiriidassa vir@tisopetustavoitteiden kanssa. (Ahola
& Olin 2000, 6.)

Yliopistossa opiskelua ohjaavat siis muutkin opstwsinitelmat kuin virallinen
opetussuunnitelma. Kaikki ne vaikuttavat opiskelijaAholan ja Olinin (2000, 7)
mukaan opetussuunnitelmat eivat ole toisiaan plkiesia, vaan ne muodostavat
kokonaisuuden. Ongelma on, jos opetussuunnitelretk@skenaan ristiriitaisia tai
kaukana toisistaan (Snyder 1973, 9; Torméa 2003). Ki8ly (2009, 11) nakee, etta
virallinen ja todellinen opetussuunnitelma eivashkaan taysin vastaa toisiaan.
Tutkimuskirjallisuudessa myo6s piilo-opetussuunmitad ja sen mukanaan tuomia
vaatimuksia pidetaan vastakohtana viralliselle eg@iunnitelmalle, vaikka Jackson
muistuttaakin niiden olevan yhteyksissa toisiinganin tavoin (Bergenhenegouwen
1987, 535; Jackson 1968, 34; Meri 2008, 138). Néaadimukset voivat olla
ristiriidassa suhteessa akateemisiin vaatimuksiwviralliseen opetussuunnitelmaan,

johon kasvattajat ovat perinteisesti kiinnittaneedmiota. (Jackson 1968, 33-34.)
5.2 Jyviskyldn opettajankoulutuslaitoksen virallinen opetussuunnitelma

Opettajankoulutuslaitoksella noudatetaan opetusstaimaa, jonka laadintaan ovat
osallistuneet monet professoreista, lehtoreistkijdista ja opiskelijoista koostuvat
tydryhmat. Kyseessa on virallinen ja valtiollingmedussuunnitelma, jossa on
maaratty, mitd ja miten tulisi opettaa. Opetussutefma sisaltaa toisin sanoen
opetuksen tavoitteet ja tehtavat. (Ahola & Olin @084, 6; Meri 2008, 143.)
Jyvaskylan opettajankoulutuslaitoksen opetussuelmit siséltéé koulutuksen
taustat ja tehtavat seka kandidaatin ja maistatkirttojen rakenteet tavoitteineen ja
opintosisaltdineen. Jyvaskylan opettajankoulutusksiessa on kolme opiskelua

suuntaavaa elementtid, joita opetussuunnitelmassstd&an seuraavasti:
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Opettajaksi opiskelun kolme keskeistd elementtét teoria, kaytanto ja
kokemus. Sen takia kasvatustieteen opiskelu onvatk itsetutkiskelua.
Akateemisen opettajankoulutuksen tehtavana onetydkiarkastella naita
kolmea elementtia ja niiden valista suhdetta. Midalisen suhteen tulisi olla
opiskelun runko kaikissa opetussuunnitelman opakispissa, erityisesti
ohjatuissa opetusharjoitteluissa. Ne ovat se ojgintosa, jossa keskitytaan
kasvatustieteen teorian ja opettajan tyon kaytdisedl luonteen valisen
suhteen pohdiskeluun. (Jyvaskylan opettajankouitoksen
opetussuunnitelma 2007-2009.)

5.3 Mika piilo-opetussuunnitelma on ja miksi se syntyy?

Bergenhenegouwenin (1987, 356) mukaan piilo-opatusstelma ilmiona viittaa
epasuoraan koulutukseen, silla termi kattaa kasikeenkoulutuksessa opitun, mita
opitaan virallisten oppimistulosten lisdksi. Gaimlullins (2001, 27) toteavat, etta
koulu on samanlainen riippumatta oppilaiden taskeiijoiden luokka-asteesta tai
iAsta. Samat piilo-opetussuunnitelman piirteet avalttavissa sekd peruskoulussa
etta yliopistossa. Siksi perustamme piilo-opetussitelmateorian sek& peruskoulun
ettd yliopiston piilo-opetussuunnitelmia kasittelevutkimuksiin. Taman
tutkimuksen kannalta olennaisimmat piilo-opetussiit@hmaan johtavat tekijat on
jaoteltavissa kolmeen ryhmaan. Naita ovat opetuksetteet, virallisen
opetussuunnitelman luonne seka opettajien asertnaranta (Bergenhenegouwen
1987, 535; Jackson 1968; Margolis, Soldatenko, A&k&air 2001, 6; Meri 1992,
55).

Piilo-opetussuunnitelma muotoutuu padasiassa kgiughdoista, joihin liittyy

muun muassa organisaation luonne. Tallaisia kodilughtoja ovat opettajajohtoinen
opetus, suuret oppilasryhmaét, koulun hallintohideaja valtasuhteet,
arvostelukaytannot, kuilu sisaltéjen ja opisketiin omien kokemusten valilla seka
tuntijako. (Broady 1986, 16; Jackson 1968, 11-3#der 1973, 14.) Vaikka
opettajat haluaisivat ohjata opiskelijoita alylkgeriskinottoon ja luovaan ajatteluun,
koulutyén ehdot suuntaavat toimimaan haluttujeitéeiden vastaisesti. Monet
kaytannon syyt ja resurssipula asettavatkin ragsitutoiminnoille yliopistossa.
(Ahola & Olin 2000, 21-22; Snyder 1973, 14.)

Seka Kumpula (1994, 56) ettd Snyder (1973, 18) siatmielta, etta yliopiston
piilo-opetussuunnitelma syntyy yliopiston omastiisesta logiikasta ja systeemista.

Aittolan (1992, 69, 85) tutkimuksen mukaan oppdkgissa, joissa opinnot on
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organisoitu muita koulumaisemmin, piilo-opetussutgima ohjaa enemman
opintoja. Meri (1992, 64) tarkoittaa piilo-opetusanitelmalla sita, miten koulu ja
opetus vaikuttavat opiskelijan persoonallisuuteejokapaivaiseen kayttaytymiseen.
Gairin ja Mullinsin (2001, 25) tutkimuksen mukaai@opetussuunnitelma on yhta
kuin valttamattomat sosiaalistamismekanismit, jotkaovaavat toivottuja
kayttaytymismalleja. Piilo-opetussuunnitelma voidkia ndhda jarjestelmana, joka
sisaltaé kaikki paivittaiset arjen kaytanteet jaimit, joita opiskelijat ja opettajat
joutuvat noudattamaan osin tiedostamattaan (Alo@lin 2000, 69; Kumpula 1994,
55-56; Meri 1992, 64). Yhteison jasenet eivat gimanarra toimintansa luonnetta,
vaan yllapitavat harhakuvia itsenéisyydestd, yKslydesta ja vapaudesta
(Kumpula 1994, 56). Tallainen puolipiiloinen luonoe piilo-opetussuunnitelman
sailymisen edellytys. Jos piilo-opetussuunnitelraddstetaan liian hyvin, siita tulee

osa virallista opetussuunnitelmaa. (Snyder 19793, 7.

Snyderin (1973, 4-5) mielesta piilo-opetussuunmitgi syntymisen syyna on
virallisen opetussuunnitelman luonne, joka ei katawpiskelijoita sitoutumaan
opintoihin. Yliopiston opetussuunnitelma on Ioyhiika edesauttaa piilo-
opetussuunnitelman syntymista ja antaa sille paijaa (Ahola & Olinin 2000, 2;
Meri 2008, 143). Virallisessa opetussuunnitelmasdaivata opiskelua prosessina.
Talloin se ei sisalla kuvausta siitd, millaistasigilu koulutuksen kaytéanteissa on ja
millaista toimintaa ja oppimista naihin kaytanteissallistuminen edellyttaa.
(Korpiaho 2006, 290.)

Opettajankoulutuslaitoksen virallinen opetussuwinmia on myds hajanainen. Meri
(2008, 143) nakee syyksi opetussuunnitelmantekegeis luonteen.
Opetussuunnitelman tutkintovaatimuksineen laadekunta- tai laitosneuvoston
asettama tyoryhma, jonka sisalla erilaiset inttesst keskenaén ristiriidassa.
Jokainen tiedon- ja taidonala koetaan tarkeimmégidnin opetussuunnitelmasta
muotoutuu pirstaleinen ja oppiainekeskeinen. (M8, 143.) Pirstaleisesta ja
oppiainekeskeisesta opetussuunnitelmasta puuttavsinaiset kasvatus- ja
oppimistavoitelauseet, mika antaa opettajille vagatoimia oman ndkemyksensa

mukaisesti ja toteuttaa omaa piilo-opetussuunnaaimsa (Meri 2008, 143).

Kumpulan (1994, 25) mielesta yliopistossa ei edésti luoda yhteisia tavoitteita

tai paamaaria. Yliopiston toimijoita ei liita taiissa yhteinen nakemys yliopiston
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toiminnasta, vaan erilaiset kasitykset ja myyt#wlt yhteisfssa. Ristiriitaa yliopiston
toiminnassa aiheuttaa se, etta toisaalta yliopighmistaa opiskelijoita ammatteihin,
mutta toisaalta se antaa tieteellisen koulutuk¥&apistossa ei tunnuta tietavan,
kumpaa tulisi painottaa opetuksessa: ammatilliauat tieteellisyytta. Ristiriita

vaikuttaa yliopiston arkeen ja toimintaan. (Kumpt894, 25, 30-31, 37.)

Aholan ja Olinin (2000, 21) mukaan tutkintovaatirsakrealisoituvat
opetusohjelmissa. Niistd ndkyy, mita ja miten edtmuksia todellisuudessa
suoritetaan. Koulutuksen todelliset tavoitteet néitymyds arjen kaytanteissa kuten
esimerkiksi tenttien sisalldissa. Opiskelijoideaastukset mitataan naiden
kaytanteiden perusteella, ei virallisten tavoitegid(Kumpula 1994, 48.) Meren
(2008, 138) mielesta juuri virallisen opetussuuginiin toteuttaminen saattaa
asettaa virallisen ja eletyn opetussuunnitelmatakéiain, mika tekee virallisen

opetussuunnitelman taydellisen toteutumisen utispissi ihanteeksi.

Opettajalla on tarkea rooli piilo-opetussuunnitetimmauotoutumisessa yksittaisten
opetustilanteiden suunnittelijana ja virallisen ygsuunnitelman tulkitsijana. (Meri
2008, 136, 143.) Piilo-opetussuunnitelma heijaglimpisto-opettajien asenteita ja
arvoja (Snyder 1973, 4). Yliopisto-opettajalla dateemisen vapauden mukanaan
tuoma opettamisen vapaus, vaikka resurssipula jetri@ytannon tekijat asettavat
rajoituksia opettajan toiminnalle (Ahola & Olin 2DR0-22). Ylijoki (1998, 43—-44)
onkin todennut, etta vaikka opetuksen virallisgbtdeet on kirjattu
opetussuunnitelmaan, se mité luentosaleissa jansamgissa tosiasiassa tapahtuu, jaa
usein opettajan ja opiskelijoiden véliseksi salaggksi. Jacksonin (1968, 162)
mukaan opettajat ovat, ainakin peruskoulussamman toimintaorientoituneita kuin
oppimisorientoituneita, jolloin opettajien padhuati opiskelijoiden toiminnassa, ei

yksildiden suoriutumisessa ja oppimisessa.
5.4 Mita piilo-opetussuunnitelmasta seuraa?

Yliopiston piilo-opetussuunnitelmaa tutkineiden Kputan (1994, 55) ja Snyderin
(1973, 3—-19) mukaan yliopistossa opitaan selviysatnategioita (ks. myos Aittola
1992, 85; Toérma 2003, 113). He yhdistavat stratdgiooppimisen opinnoissa
menestymiseen liittyviin tekijoihin. Virallisen fpo-opetussuunnitelman vaatimusten

ja piilo-opetussuunnitelman valilla on ristiriit@piskelijat oppivat eron sen valilla,
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mita virallisesti vaaditaan ja mita todellisuudesdatetaan. Yleensa opiskelijat
tekevat kokemustensa perusteella johtopaatoksgnpidb-opetussuunnitelman
noudattaminen johtaa palkintoihin. (Snyder 1973.5Kumpula (1994, 55)
Kirjoittaa, ettd omilla tai virallisilla tavoittdd ei ole opinnoissa merkitysta, vaan
tarkeda on selvittaa, kuinka toimimalla opinnoig&géa. Jokainen opiskelija
kehittaa erehdysten, kokeilujen ja muilta saatmeuavojen kautta omia yksilollisia
strategioitaan. Strategioiden avulla opiskelijatiigat uudessa, haAmmentavassa
ympaéristossa. (Kumpula 1994, 55-56; Snyder 19789 .3-Jotta koulun voi suorittaa
tyydyttavasti, on jokaisen opettajan ja opiskelijgtlittava piilo-opetussuunnitelma
ja sen siséaltamat strategiat, vaikka ne eivataitita toimi opetuksellisesti
parhaalla mahdollisella tavalla (Jackson 1968, 33F¥8rma 2003, 113).

Yliopiston tiedostamattomia rakenteita tutkinut Kouha (1994) on listannut omassa
tutkimuksessaan runsaasti erilaisia selviytymissgiaita ja niihin liittyvia
oppimistuloksia (ks. myos Broady 1986, 98; Jacks®®8, 36). Kiireen vuoksi
opiskelijat joutuvat kehittelem&én strategioitallgoselvitd opinnoista
mahdollisimman energiataloudellisesti. Koska aikait& syventya kaikkiin
opintovaatimuksiin syvallisesti, tulee opiskelijaatkaista, kumpi on ensisijaista:
arvosanat vai syvéllinen tieto. Opiskelijat pakaget tiukoilla aikatauluilla
oppimaan, mitka asiat voi tehda muita huolimattommm Toisin sanoen yliopisto
opettaa opiskelijat pAdsemaan opinnoista mahduolmsin pienella vaivalla ja
vahaisella perehtymisella asioihin. Oppiminen yistpssa on sama asia kuin
opintojaksosta suoriutuminen, jolloin tavoitteemakerata paljon opintoviikkoja
pienessa ajassa. Yliopistossa opitaan erilaisiskepitekniikoita, jotka edistavat tata
tavoitetta. (Kumpula 1994; ks. myods Aittola 1993,)8

Kumpulan (1994) mukaan yliopistossa opitaan sgwigan ilman ajattelua,
pohtimista ja tiedon soveltamista. Tiedon arviirgi opita. Opittua terminologiaa
pyoritelladn omaksi eduksi ja tietomaaraa kasvatetpiskelemalla tenttia varten
ulkoa faktatietoa ja tyhjanpaivaista nippelitietfuka unohtuu opiskelijoilta tentin
jalkeen. Opinnoissa ei opita pohtimaan opiskelieddn suhteita muuhun tietoon ja
laajempiin kokonaisuuksiin, vaan opittu jaa pienisksi ja pirstaletiedoksi.
Opittuja asioita ei koeta merkityksellisiksi, eik@élla nahda yhteytta opiskelijan

omaan kokemusmaailmaan. (Kumpula 1994.)
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Kumpulan (1994) mukaan yliopistossa opitaan myistuahaan
auktoriteettiasemassa olevien opettajien edessdari@akemyksensa ja sanomansa
hyvaksytaan sellaisenaan arvioimatta. Opettajitaapiplagioimaan. Sen sijaan
omat ajatukset ja mielipiteet opitaan salaamaaterkmyds opitaan olemaan
arvostamatta omia nakemyksia (Kumpula 1994; ks.gwitiola 1992, 85).
Opiskelijat oppivat omat rajansa ja sietdmaan epk¢a epamukavia ja
eriskummallisia asioita. Samoin opiskelijat oppikajoittamaan referaatteja,
muistiinpanoja ja raportteja, istumaan hiljaa jakielemaan sujuvasti. Yliopiston
rutiinit johtavat opiskelijoiden kasvavaan passiiuiteen ja valinpitamattémyyteen.
Opiskelijoiden tavoitteena on vain valmistua mahdiohman nopeasti. (Kumpula
1994.)

Myds Meri (2008) on havainnut hyvin samankaltatstkimustuloksia kuin

Kumpula (1994) omassa luokanopettajakoulutuksda-ppetussuunnitelmaa
kasittelevassa tutkimuksessaan. Opiskelijat oppet&d opettajat ovat opiskelijoita
korkeammassa asemassa. Opettajien asiantuntemaatalg/seenalaistaa kuten ei
mydskaéan sosiaalistamistoimenpiteita. Opiskelipgiivat sopeutumaan
pakkorationaalisiin organisaatiojarjestelyihin @nkrolloiviin opettajiin.
Yhdenmukainen kayttéaytyminen on tavoiteltavaa i@ giitetaan. Omat tunteet
opitaan katkeméaan. Opettajankoulutuslaitokselltaapi metsdstamaan opintopisteita
ja sopeutumaan kilpailumentaliteettiin, jota ogettgllapitavat kiittamalla
menestyjia ja moittimalla ep&onnistujia. Opitunamitataan sen mukaan, kuinka

paljon sité on arvioitu opettajien toimesta. (M2008, 143-145.)
5.5 Piilo-opetussuunnitelman negatiivisiin vaikutuksiin puuttuminen

Jacksonin (1968, 107) mukaan on kolme strategiéden avulla opiskelijat voidaan
saada sitoutumaan opintoihin paremmin koulutydnjehtasettamista rajoitteista
huolimatta. Ensinnékin opetussuunnitelmaa voidaauattaa siten, etta kurssien
sisallét vastaavat opiskelijoiden tarpeita. Toinaihtoehto on eriyttaa ryhmia,
jolloin voidaan raataldida kursseja opiskelijaryheiKolmas tapa herattéaa
opiskelijoiden mielenkiinto on elavoittaéa opetugtlackson 1968, 107.) Kuten

Jackson (1968) muistuttaa, pohjimmiltaan opiskelgo opintoihin sitoutumiseen
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vaikuttavat motivaationaliset tekijat kuten kiinhasset, asenteet ja arvot. Naméa

muovaavat opiskelijoiden toimintaa. (Jackson 1961,)

Yksi mahdollisuus piilo-opetussuunnitelman kieltersvaikutusten pienentamiseksi
ja poistamiseksi on uudenlaisten opetussuunnitaltkaisujen kehittdminen.
Moilanen ja Rautiainen (2009) esittelevéat artikksdian Jyvaskylan yliopiston
opettajankoulutuslaitoksella toteutettua integagtiméhanketta ja hankkeeseen
osallistuneiden opiskelijoiden oppimistuloksia. 8goiginen hanke oli suunniteltu
vastaamaan opettajankoulutukseen kohdistettuurkkiih: teorian ja kaytannon
irrallisuuteen suhteessa toisiinsa seka opintojestgbeisuuteen. Hankkeen tarkoitus
oli valmistaa tulevat opettajat ristiriitaiseen nimaan. Opiskelijoille oli tarkoitus
antaa autenttisilla kokemuksilla valineita jatkuv&asvavien ongelmien
ratkaisemiseen. (Kallas, Nikkola, Rautiainen & R&#®07, 85.) Tahan pyrittiin
vapauden ja vastuun seka dialogisuuden avullatdismisten kokemusten,
ajattelutapojen ja toiminnan ymmartaminen oli té@keOpiskelu perustui erilaisille
ryhman suoritettaviksi annetuille tehtaville. (Mwiken & Rautiainen 2009, 163-164.)
Integraatioprojektin aikana ryhman opiskelijat\atiitselleen toteutusvastuun niista
opinnoista, joita kohtaan he kokivat tyytymattomgytOpiskelijoille vaikutti
kehittyvan vahva tunne, etta he voivat toimia ylsdayhmana ja etta
yhteistoiminnan avulla voidaan muuttaa sosiaateskenteita. Opiskelijoilla oli my6s
kaksi vuotta aikaa tutkia omia ajattelu- ja toimamiallejaan suhteessa ryhméaan ja
sen toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. (Moiéan& Rautiainen 2009, 174-175.)

Toinen esimerkki uudenlaisesta pedagogisesta sati@ on Moilasen ja Tiitisen
(2004) Helsinki Pioneer Group -kokeilu, joka peuistpiskelijoiden itse asettamille
kysymyksille, joiden pohjalta luotiin henkilokohsait opiskelusuunnitelmat.
Kysymyksiin pyrittiin etsiméén vastauksia opintogekana. Kokeiluun osallistui
nelja liikunnanopettajaopiskelijaa. (Moilanen &finien 2004, 89.) Kokeilun
tavoitteena oli vastata pedagogisissa opinnoigkadissa herdnneeseen
tyytymattdmyyteen opiskelijoiden passiivisuutta tadm. Kokeilun avulla pyrittiin
antamaan opiskelijoille enemmén vastuuta omientog@nsa sisalldista. (Moilanen
& Tiitinen 2004, 90.)
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6 Alisuoriutuminen

Koska emme halua tarkastelussamme tyytya pelkiagadn kulttuurin
tarkasteluun, syvennamme tassa luvussa nakokulhtaery kulttuurin piirteeseen,
alisuorittamiseen. Alisuorittaminen on tata tutkstauvarten luotu kéasite.
Alisuoriutumisella on paljon yhtenevaisyyksia mutigds eroja alisuorittamisen
kanssa. Yhtenevaisyyksien vuoksi olemme ottanditiuksemme toiseksi

teoreettiseksi viitekehykseksi alisuoriutumistebria

6.1 Mita alisuoriutuminen on?

Alisuoriutumiselle ei ole yhta yksiselitteistéa mi#g&imaa. Maaritelméat voidaan jakaa
karkeasti kahteen aaripaahan. Tarkat, operaticeahaaritelmat sisaltavat tarkkaa
tietoa ilmién luonteesta, mutta on mahdollistad eseat alisuoriutumistyypit jaavat
maaritelman ulkopuolelle. Laajat maaritelmat sggasi ovat joustavia ja sallivat
erilaisten alisuoriutujien tunnistamisen, muttara@a on, ettd myos suoriutujat
tulevat maaritellyiksi alisuoriutujiksi. (Reis & M@oach 2000 152, 166.)

Perinteisesti alisuoriutumista kéasittelevissa ttkksissa oppilaan alisuoriutuminen
maaritellaan erilaisten kvantitatiivisten mittauste/ulla. Oppilaiden mitattuja
kykyjé verrataan todellisiin koulusaavutuksiin jg@sanoihin ja niiden valilla
havaitaan jatkuva ristiriita. (Esim. Reis & McCo&0b00, 152-154.) Tallaisilla
mittauksiin perustuvilla alisuoriutumisen maaritélénei kuitenkaan ole tasséa
tutkimuksessa merkitysta. Tutkimus kasittelee aligtamista opiskelijoiden
kokemuksina, eika sita varten ole tehty kvantiéia mittauksia, jotka osoittaisivat
alisuoriutumisilmion olemassaolon. Siksi tassaitntksessa Whitmoren esittama
niin sanottu maallikkomaaritelma on perinteisia niémia mielekkaampi.
Whitmoren (1980, 167-168) maallikkomaaritelman naskapiskelija alisuoriutuu
silloin, kun han suoriutuu tehtavistaan huonomrkinn mihin han kykenisi. Myos
Reisin ja McCoachin (2000, 153-154) mukaan yksa tapkastella alisuoriutumista
on nahda alisuoriutuja opiskelijana, joka ei olédyntanyt kaikkea

oppimispotentiaaliaan. Talldin ulkoiset mittausgeitit eivat ole olennaisia.
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Tama tutkimus ei kasittele alisuoriutumista vaasuarittamista. Alisuorittaminen
on tata tutkimusta varten luotu kasite, koska késlisuoriutuminen ei kuvaa
kasittelemaamme ilmiota riittavan tarkasti. Alisitamisella tarkoitetaan opiskelijan
kokemusta siitd, ettéd han suorittaa tehtaviddopimtojaan huonommin kuin héanen
taitonsa riittaisivat. Toisin sanoen talla tarktatn sitd, ettd opiskelija kokee, etta
voisi tehda tydnsa huolellisemmin ja néahda enemvadwraa. Alisuorittaminen ei ole
kytkoksissa saatuihin arvosanoihin. Usein opisagljptka kokevat alisuorittavansa,
ajattelevat saavansa parempia arvosanoja kuin amastestéaan ansaitsisivat. Tama
kokemukseen perustuva maarittely ja ristiriita sewwojen ja opiskelijoiden
kokemuksen valilla erottavat alisuorittamisen aisutumisesta. Alisuorittaminen
myo6s maaritellaan opiskelijan omaksi valinnaksildia kasitteen ulkopuolelle
jaavat opiskelijoista riippumattomat syyt kutenskalijan fyysisiin ominaisuuksiin
liittyvat tekijat. Tallaisten tekijoiden vaikuttages opiskelijat eivat voi itse valita,

alisuorittavatko, vaan olosuhteet pakottavat hedkksuoritukseen.

Alisuoriutuminen on opittu toimintamalli. Sita ebiselittdéd milladn geneettisella
teorialla, eikd sen taustalla ole neurologistdialogista selitysta.
Koulutusinstituutiostakaan ei voida I0ytaéa yhtétyié syyta opiskelijoiden
alisuoriutumiseen, silla monet lapset, joilla ostaavat kyvyt kuin alisuoriutuijilla,
suorittavat opintonsa hyvin samassa koululuokasissuoriutujat eivat ole oppineet
suoriutumaan, vaan alisuoriutumaan. (Rimm 199274, Kaiken kaikkiaan
alisuoriutuminen on monimutkainen, jokaisen aligutojan yksil6llinen

rakennelma, johon vaikuttavat monet eri tekijaef@bns 2008, 2; Jones 2005, 273).

Perusta nuoruus- ja aikuisian tavoille, mielenkiinkohteille, asenteille ja
motivaatiolle luodaan peruskoulussa ensimmaist@sien aikana. (Whitmore 1980,
167). Toisaalta Rimmin (1995, 27) mukaan alisuomiteen johtavat toimintamatllit
saatetaan omaksua jo varhaislapsuudessa ennernkiéulleensa alisuoriutujat
aloittavat koulun alykkainé ja verbaalisina, myttssain vaiheessa heidan
oppimisintonsa ja oppimistuloksensa laskevat jok&philjaa tai yhtakkisesti. Vain
pieni osa alisuoriutujista onnistuu irtaantumaapimypstaan malleista, ja
alisuoriutuminen toistuu kaikilla luokka-asteillzopulta alisuoriutujista tulee
aikuisia, jotka ymmartavat, etta heidan olisi pyaelaa toisin, mutta jotka ovat

kuitenkin voimattomia tekemaan muutosta. (Rimm 199%.)
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Whitmore (1980, 169) on koonnut eri teoreettistrtéiden ja omien havaintojensa
pohjalta nelja kriteeria, joiden kautta alisuoriigilmitta voidaan tarkastella. Nama
ovat ongelman kesto, ongelman tiedostaminen, oragelamjuus ja ongelman

vaikutukset.

Ensinnékin alisuoriutumista voidaan luokitellakavailla sen keston mukaan.
Alisuoriutuminen voi olla véliaikaista tai tilanndsnnaista. Talloin jokin erityinen
hairidtekija tai elaméantilanne edesauttaa alisuonusilmion kehittymista. Tallainen
alisuoriutumisongelma aiheuttaa vain vahan hualfagistuu, kun oppilas saa apua
alisuorittamisen aiheuttaneeseen ongelmaan. Alisiwoninen voi olla my6s
kroonista, jolloin ilmié on kehittynyt pitkan ajdwluessa, eivatka sita ole
synnyttaneet mitkaan valiaikaiset tilanteet. Ongelron vaikea poistaa, ja
alisuoriutuminen toistuu. (Clark 1988, 469; Whitmdr980, 169-170.)

Toiseksi alisuoriutumista voidaan tarkastella setkaan, tiedostetaanko ongelma ja
miten ongelmasta on tultu tietoisiksi. Ensinnakiis&elijan testatut kyvyt voivat

olla hyvat, mutta tasta huolimatta arvosanat jtttdskset ovat huonoja. Toiseksi
opiskelijalla voi olla hyvét testitulokset, muttd#tishdnen arvosanansa ovat huonoja
johtuen huonosta koulutyéskentelysta. Kolmanne&sblla, ettei alisuoriutumisesta
tiedetad. Opiskelija esittaa kelvollisia suoritukséka opettaja tiedosta, etta tama
pystyisi parempaan. (Whitmore 1980, 169.) Kolmalst&an erityisen
mielenkiintoinen taman tutkimuksen tulosten nakdkasta, silla opiskelijat kokevat,
etteivat opettajat tieda heidan alisuorittavariigad syysta heidan arvosanansa ovat
hyvia.

Kolmanneksi alisuoriutumista voidaan luonnehtia sigén mukaan, kuinka laajalle
sen vaikutukset ulottuvat. Alisuoriutuminen voitiia yksittaisiin kykyihin,
yksittaisiin laajoihin sisaltdalueisiin tai kokosaaltaisesti koko opiskeluun.
(Whitmore 1980, 170.) Neljanneksi alisuoriutumigtedaan kuvailla sen mukaan,
mitk& ovat sen vaikutukset alisuoriutujaan ja hdéaéeisiinsa. Ensinnakin
negatiiviset vaikutukset voivat olla olemattomattgavin vahaiset. Alisuoriutujan
emotionaaliset muutokset ja sosiaalinen kayttaytygmiovat normaaleja, eika
opiskelija vaikuta tyytyméattomalta tai hairiintyrige Toisaalta alisuoriutumisella

voi olla my6s ankaria vaikutuksia alisuoriutujaarhgnen ymparillaan oleviin
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ihmisiin. Alisuoriutuminen voi vaikuttaa negatiigsti opiskelijan mindkuvaan,

tunne-elamaan ja sosiaaliseen kayttaytymiseen.t(gné 1980, 170.)

On syyta muistaa, etta kaikki inmiset alisuoriutuiasinaan. Huolissaan
alisuoriutumisesta tulee olla silloin, jos aliswttimisesta tulee pysyva
suhtautumistapa opiskelua kohtaan. Alisuoriutujieasittaiset testitulokset
heikkenevat pysyvasti. (Clark 1988, 470; Rimm 1985, 25.) Opiskelijoita ei tulisi
luokitella alisuoriutujiksi, elleivat heidan saauksensa ole heidan taitotasoaan
heikompia vahintdédn vuoden ajan. Alisuoriutuminged todeta pitkaaikaisen
observoinnin perusteella. (Clark 1988, 470; Rell&oach 2000, 157.) Jos
kaytetaan mita tahansa muita kriteereja, luodaditsleanaton maara alisuoriutujia.
Suurin osa lahjakkaista luokiteltaisiin alisuorijiksi, koska heité niin harvoin

haastetaan kayttamaan kykyjaan. (Clark 1988, 470.)
6.2 Alisuoriutujien piirteet

Kirjallisuudesta on loydettavissa kaksi paalinjashen yksittaisia alisuoriutujien
piirteita. Ensinnakin tutkimus kasittelee spesifeggisoonallisuuspiirteita ja sita,
miten ne vaikuttavat alisuoriutumiseen koulussas@lsi tutkimukset kasittelevat
alisuoriutujien kayttaytymispiirteita. (Butler-P@®93, 658; Whitmore 1980, 189.)
Seké Reis ja McCoach (2000, 159-160) etta Clem2038; 19) ovat koonneet listan
tyypillisista lahjakkaiden alisuoriutujien piirtégslukuisien eri tutkimusten pohjalta.
Listat kattavat keskeiset tutkimustulokset 196Qiltev alkaen. Olemme koonneet
listat tutkimuksen liitteeksi (ks. Liite 5). Monalisuoriutumispiirteet ovat
ristiridassa keskendan. Tama johtuu siitd, etsualiutujat ovat hyvin moninainen
joukko. Joillakin alisuoriutujilla on useita, tdisi ei yhtdkaan esitetyista piirteista.
Toisaalta taas suoriutujalla voi olla joitain listgiirteitd. Toisin sanoen jokaisella
yksil6lla on omat tilannesidonnaiset tapansa iltaagdisuoriutumista. Siksi piirteista
on mahdotonta luoda yhtendista kokonaisuutta, goitaisi yksiselitteisen ja
totuudellisen kuvan alisuoriutumisesta. Mitkaarkifotden luomista listoista eivat
ole taydellisia tai muuttumattomia. (Clemons 20D8, 18; McCoach & Siegle 2003,
151; Reis & McCoach 2000 158.) Reis & McCoach (2Q3B) kyseenalaistavat
tallaisten piirrelistojen hyodyllisyyden juuri ned epatarkkuuden ja

ristiriitaisuuksien vuoksi. Eri tutkimukset antawtlaisia tuloksia. Koska
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alisuoriutuminen on yksil6llinen ilmio, eika tassdkimuksessa tutkita opiskelijoita

alisuoriutuvina yksildind, emme esittele tassaualigitujien piirteita tarkemmin.

Useat tutkijat ovat Reisin ja McCoachin (2000, 18fi)kaan koonneet
alisuoriutujien piirteista erilaisia alisuoriutwappeja. Heidan mukaansa luokittelut
poikkeavat toisistaan, ja vain kolme tyyppia orkissa luokitteluissa samoja. Nama
alisuoriutujatyypit ovat stressaantunut ja huolestyperfektionisti, uhmakas
kapinallinen seka passiivinen ja omahyvainen vitdga. Se, etta tutkijat paatyvat
erilaisiin alisuoriutujatyyppeihin kertoo, kuinkaikeaa on luoda tyypillisen
alisuoriutujan profiilia. (Reis & McCoach 2000, 1p8oska taman tutkimuksen
tarkoitus ei ole maaritella yksittaisia opiskeligoalisuoriutujiksi, ei ole
tarkoituksenmukaista esitella kaikkia tutkijoideminia alisuoriutujatyyppeja.
Esitamme vain Nuutisen (1998) jaottelun, koska dwtehnyt sen yliopisto-
opiskelijoista omien opetustytssa saamiensa kokemyerusteella ja koska
tyypittely on poikkeava kaikista muista. Nuutind®98, 150—-153) on tyypitellyt
alisuoriutujat kolmeen ryhméaéan. Han itse kayttégiteita alisaavuttaja, mutta
selvyyden vuoksi kdytdmme sanan synonyymia alistuge, koska kasitteiden

sisaltd on sama.

1) "Oikeat” alisuoriutujat. Nailla alisuoriutujilla opuutteita taustaopinnoissa,
koska alisuoriutuminen on pitkallisen kehitykselo$u He eivat jaksa
keskittya pitkakestoisesti opintoihinsa muulloigjrkjos opiskeltava asia
erityisesti kilnnostaa heita. Nama alisuoriutujaietaysin tunnista lahjojaan
eivatka ole varmoja tekemistaén uravalinnoistaajisemistaan tavoitteista.
Oikeiden alisuoriutujien suulliset taidot voivataokrittain hyvét. He ovat
ajattelussaan kypsia, kriittisia ja monipuolisia&ké halua kayttaa valmiita,
ulkoa omaksuttuja malleja tai toimia kontrolloidsasolosuhteissa. Taméan
tyypin alisuoriutujien puutteet nakyvatkin suukistnayttdjen sijaan
erityisesti kirjallisissa kyvyissé. He ovat pettitheomiin suorituksiinsa ja
pelkaavat epadonnistumista. He eivat pysty suoriaamrhaluamallaan
tavalla. (Nuutinen 1998, 150-152.)

2) "Laiskat” alisuoriutujat. Taman tyypin alisuoriusijasettavat itselleen niin
alhaiset tavoitteet, etta saavuttavat ne helpdsidéan kykynsa riittaisivat

parempaankin. Nailla alisuoriutujilla ei ole puittieaikaisemmissa
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opinnoissaan ja he pystyvét pitkdjanteiseen, osgatoiun tydskentelyyn.
Itsensa ylittdminen ja luova riskinotto ei ole h@idnieleensa. (Nuutinen
1998, 152.)

3) “Kiireiset” alisuoriutujat. Taman tyypin alisuoriilla voi olla realistinen
kuva omista taidoistaan, mutta heidan tavoitteewsa liian korkeat
suhteutettuna kaytossa oleviin resursseihin kuteraa. Alisuoriutujat ovat
useimmiten oma-aloitteisia ja itsenaisia, muttkeaksia kohdatessaan he
siirtdvat vastuun ohjaajalle. He eivét ole eritpidgovia, vaan pitavat tiukasti
kiinni suunnitelmistaan, minka vuoksi sopeutumig#attaviin
aikatauluongelmiin opinnoissa on hankalaa. Tava#ed heikompien
arvosanojen vastaanottaminen on vaikeaa, vaiklkevaieseurauksia heidan

omista valinnoistaan ja toiminnastaan. (Nuutine®8.9452-153.)
6.3 Alisuoriutumisen syyt

Alisuoriutumiselle on monia syita. Tutkimuskirjailiudessa alisuoriutumiselle on
esitetty kolme paatekijaa: kotiin ja vanhemmuutegpilaaseen itseensa seka
kouluun liittyvét tekijat. Ongelman monimutkaiserohteen vuoksi on tarkeda
ymmartaa naita eri tekijoitéa. (Butler-Por 1993, k3. myos Clemons 2008, 7.)
Alisuoriutumisen taustalla olevien mallien ymmaéartéem on kuitenkin hankalaa
(Rimm 1995, 174). Jokaisella yksil6llisella aliswuajalla on oma ominaislaatuinen
yhdistelméansa selittavia tekijoita ja ne vaikuttaea yksiléihin eri tavoin (Butler-
Por 1993, 657; Whitmore 1980, 173). Kaikista risdsnhteissa elavista lapsista ei
tule alisuoriutujia. Kouluymparistd ja myohemmantampien kasvatustekniikat

voivat eliminoida ongelmia tai tehda ne pahemmgi&mm 1995, 41.)

Alisuoriutumiseen vaikuttavista paatekijoista oiskmparistoon liittyvat tekijat
ovat tassa tutkimuksessa keskeisimpia, koska tutkinloksemme ovat sidoksissa
yliopiston kulttuuriin ja toimintaymparistoon. Kaastukseen ja vanhemmuuteen
liittyvat tekijat rajaamme pois tasta tutkimuksest@ska tutkimustuloksissa ei ole
viitteitd kasvatukseen ja vanhemmuuteen. Vaikkaehgksiloon liittyvat tekijat
vaikuttavat alisuoriutumiseen, emme halua painattaa liikaa, koska

tutkimustuloksemme eivat kasittele opiskelijoitasytina. Yksiloon liittyvista
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tekijoista kasittelemme vain kolmea keskeista: msitysta, itsetuntoa ja
kontrolliuskomuksia.

6.3.1 Yksilo

Tutkijoiden mukaan minakuva ja kokemus ulkoisestatfollista vaikuttavat
alisuoriutujien koulusaavutuksiin ja motivaatio@ugler-Por 1993, 658). Withmore
(1980, 177), Reis ja McCoach (2000, 158) sekéa Mc@ga Siegle (2003, 150)
toteavat, ettd lukuisissa tutkimuksissa on todetitonon minéakasityksen ja alhaisen
itsetunnon olevan erittain keskeisia tekijoita aisutumisilmion kehittymisessa.
Tama tutkimustulos on kuitenkin kiistanalainen. MeCh ja Siegle (2003 150) ovat
todenneet omassa tutkimuksessaan, etta alisueeiufjaj suoriutujien akateeminen
minakasitys on yhta hyva. Reis ja McCoach (2008) J&pa toteavat useiden
tutkimusten osoittavan, ettei suoriutujien ja ahisutujien minakasityksessa ja
itsetunnossa ylipaansa ole eroavaisuuksia. McCjaaSkegle (2003, 150) arvelevat,
ettd uudet, poikkeavat tutkimustulokset saattadfatia siitd, etté tutkimukset ovat
viime aikoina olleet aikaisempaa enemman laadaltisikimuksia tai

tapaustutkimuksia.

Kontrolliuskomukset (locus of control)Sisaisen kontrollin puute erottaa
alisuoriutujat suoriutujista. Alisuoriutujat kokeyatteivat he itse voi kontrolloida
omaa opintomenestystaan tai ponnistelujensa lofgmitu (Rimm 1995, 7, 118;
Whitmore 1980, 189-190 .) Oppilaat, joilla on huaigiinen eli vahva ulkoinen
kontrolli, syyttavat muita tai huonoa onnea omegté@onnistumisistaan koulussa
(Whitmore 1980, 180.) Toisaalta alisuoriutujat &zt myontaa, etta yrityksen
puute on heidan ongelmansa ja etta heidan pigtisiét enemman toita
menestyakseen. Panostaminen ei kuitenkaan heiddestdian takaa onnistumista.
Ponnistuksilla voisi saavuttaa pienen muutoksertaraen takia ei kannata

ponnistella ja ottaa riskia. (Rimm 1995, 7.)

Oppimisymparisto vaikuttaa siihen, muotoutuuko tgadie kokemus sisaisesté vai
ulkoisesta kontrollista. Jos oppilaalla ei ole @&altaikuttaa luokkahuonetapahtumiin,
han kehittda voimattomuuden ja alistuneisuudentasanTasta seuraa, etta
oppilaalle kehittyy vahva ulkoinen kontrolli. (Whibre 1980, 180.)
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Opiskelijan kokemus kontrollista vaikuttaisi liittsin alisuoriutumiseen, mutta suhde
on kiistanalainen ja epaselva. Tutkimuksista omusagavia tuloksia. Tarvitaan lisaa
tutkimuksia, jotta voidaan paremmin ymmartaa kdtirga alisuoriutumisen valista
yhteytta. (Clemons 2008, 8—-9; Whitmore 1980, 180.)

6.3.2 Ymparisto

Ymparistotekijoilla on merkittava vaikutus opiskeiden suoriutumiseen. Naita
tekijoité ovat koulu, ymparoiva yhteiso ja vertaistrit. Opettajat eivét aina ole
tietoisia kaikista vaikuttavista tekijoistd. (R&McCoach 2000, 155-156; Rimm
1995, 95.) Todellisuudessa syyt alisuoriutumissjlietyvét oppilaan piirteiden ja
tarpeiden sek& sosiaalisen ympariston valisess@vaiutuksessanikali

ympaéristo ei kohtaa oppilaan yksilollisia tarpeKayttaytymisongelmat voidaan
nahda yksilon ja ympariston valisen ristiriidanaittamina nékyviné oireina. Toisin
sanoen alisuoriutuminen on sosiaalinen tulos, iei @gpilaan ongelma. (Whitmore
1980, 190, 194)

On tiettyja luokkahuoneymparistja, jotka ovatyasien hankalia alisuoriutujille.
Jotkin ymparistét pahentavat ja yllapitavat alisutmista, kun toiset taas estavat ja
kaantavat kehityksen suuntaa. Joskus kouluolosubteg alulle panevia ja
yllapitavia syitd syndroomalle. (Rimm 1995, 95.e@lons (2008, 19) on koonnut
kouluun liittyvét, alisuoriutumiseen vaikuttavakijét useista eri tutkimuksista.
Taman tutkimuksen kannalta keskeisia riskitekijonat negatiivinen
vuorovaikutussuhde opettajan tai ohjaajan kanssadt mahdollisuudet kehittda
sopivia opiskelutapoja, haasteiden puute, tyytybmaylys opetusta, koulutusta ja
opinto-ohjausta kohtaan seka ilmoittautuminen Ihaipoille kursseille.
Alisuoriutumiseen vaikuttavat my6s opetussuunniteljoka ei palkitse, epasopiva

vertaistoveriryhma ja oppimistyyliin sopimaton aget(Clemons 2008, 19.)

Baslanti (2008) on omassa yliopisto-opiskelijoiteskevassa tutkimuksessaan
todennut, etté opiskelijat ovat alkaneet alisuodutasta yliopistossa. Onkin syyta
pohtia, onko opettajankoulutuslaitos ymparistésgospiskelijoille kehittyy

alisuoriutujien piirteita (ks. Liite 5).

Olemme jakaneet taman ymparistotekijoihin keskéty luvun neljaén osaan:

vaatimustasoon, palautteeseen ja arviointiin, dqseen ja motivaatioon seka
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opettajiin ja vertaisryhmaan. Nama osat ovat mdganat kuin tutkimustulostemme
paateemat. Paadyimme tallaiseen ratkaisuun, keske tluontevasti jakautui naihin
teemoihin ja koska jaottelu auttaa lukijaa luomglateyksia tutkimustulosten ja
teorian vdlille. Kuten olemme aiemmin jo todennegiskeluymparistoon liittyvat

tekijat ovat tassa tutkimuksessa keskeisimpidnutkaineen luonteen vuoksi.

VaatimustasoLiian matala tai liian korkea vaatimustaso voiaitiaa
alisuoriutumista. Liian helppo kouluty6 on useigliégesti lahjakkaiden lasten
alisuoriutumisen syy. Helppouden takia koulutydt@epaan tylsana. Jos tyo on liian
helppoa, oppilaat oppivat, etta pienella panosiiksei menestya ja etta arvosanat
tulevat liilan helpolla suhteessa todelliseen irpiasiin. Jos taas koulutyd on liian
vaikeaa, panostaminen johtaa epdonnistumiseem kdekeiden standardien vuoksi
opiskelijat eivat saa konkreettista palautettal@disisa laadun parantumisesta.
Kumpikaan mainituista tilanteista ei ole soveliesska ne ruokkivat ja aiheuttavat
alisuoriutumista. Tarkeinta saavuttamiseen tahtdavallin luomisessa on loytaa

sopiva suhde oppimisprosessin ja sen lopputulogibife. (Rimm 1995.)

Palaute ja arviointi.Opettajien epajohdonmukainen arvostelujarjestemadtaa
aiheuttaa alisuoriutumista. Mikali testit ja arvoatinayttaytyvat opiskelijoille
irrationaalisina ja hyvan arvosanan saa helpofigskelijat menettavat kokemuksen
tulosten ja vaivannaoén valisesta suhteesta. T§lfia suoriutujat saattavat helposti
muuttua alisuoriutujiksi. Alisuoriutujat, jotka olvgrittaneet parantaa
toimintamallejaan, luovuttavat ja oikeuttavat onvanhan, vaivattoman tyylinsa.
(Rimm 1995, 290.)

Epalooginen arvostelujarjestelméa voi myos johtdsesi, ettd arvosanat nahdéaan
sattumanvaraisina. Talldin opiskelija menettadgeanthenkilokohtaisesta, sisdisesta
kontrollista. Han ei pysty arvaamaan, miten pajpmilla tavalla hanen tulee
opiskella saadakseen hyvan arvosanan. Toisin samskelija ei nde opiskelunsa
maaran ja laadun suhdetta arvosanoihin. (Rimm 1BB%:119, 290.) Jos opiskelijat
ansaitsevat liian hyvia arvosanoja lilan pieneézannadlla, heille ei kehity sisaista
motivaatiota. He eivat nde hyvia arvosanoja tagtgithisen arvoisena. (Balduf 2009,
286.)

Rimm (1995, 291-292) on eritellyt syitd, jotka $aeat johtaa irrationaaliseen

arviointiin. Ensinnékin irrationaalista arviointsiintyy enemman subjektiivisissa
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kuin objektiivisissa testeissa. Matematiikan kokaehelpompi arvostella loogisesti
kuin esseet. Myds luokan koko vaikuttaa arviointiias luokka ja vertailupohja ovat
pienid, on vaikeaa luoda arviointiskaalaa. Toisaalbissa joukoissa on vaikeaa
kehittda johdonmukaisia kriteereja, kun arvostelteon esimerkiksi satoja esseita.
Lisaksi opettajien opiskelijoihin ja heidan kykymisé kohdistamat ennakko-oletukset

saattavat vaikuttaa arviointiprosessiin. (Rimm 19851-292.)

Alisuoriutujien ja suoriutujien suhtautumistavasbtaviin tenttitilanteisiin eroavat
toisistaan. Suoriutujat aktivoituvat ja kokevaeisa haastetuiksi tenttitilanteissa.
Alisuoriutujat vuorostaan stressaantuvat eivatkid pilanteista. Lisaksi heilla on
alhaisempi yleinen suoritusmotivaatio kuin suojiitta (Preckel, Holling & Vock
2006, 408-409; Whitmore 1980, 192.)

Lowis ja Castley (2008) ovat tutkineet tekijoitéta vaikuttavat yliopisto-
opiskelijoiden menestymiseen ja opintosuoritukgteidan tutkimuksensa mukaan
opiskelijat eivat saaneet ensimmaisina vuosinaupetita tekemistaan toista. Tasta
seurasi, etta opiskelijat eivat tienneet, kuinkeiimynenestyivat ja edistyivat
opinnoissaan. Opiskelijat halusivat tietédd, ovdtkanenossa opinnoissaan oikeaan
suuntaan ja ovatko he vaaditulla akateemiselldltadde halusivat saada palautetta
myads, jotta pystyisivat valmistautumaan seuraatetaviin paremmin. (Lowis &
Castley 2008, 339, 342.)

Opetus ja motivaatioOpetusmetodit, jotka ovat tehokkaita suoriutujiée/at
valttamatta sovi alisuoriutujille. Suoriutujat ovatomattavasti vastaanottavaisempia
erilaisille opetusmetodeille kuin alisuoriutujaRitnm 1995, 382.) Alisuoriutumista
ja negatiivisten asenteiden kehittymista edistéis joka perustuu epérealistisille
odotuksille, korostaa yhdenmukaista ajattelua jkagsee luovuudesta ja
aloitteellisuudesta. Opetus on jaykkaa ja joustantat Alisuoriutumista lisdd myos
palkkioiden puute, kohtuuton kilpailu ja kritiikkj\Whitmore 1980, 190-191.)
Liséksi alisuoriutujat kokevat, ettd opetus sigili@n vahan ryhmavuorovaikutusta
ja keskustelua ja ettd opetus keskittyy oppikirjdd@idan mielestaan myos liiallinen
opettajalahtoisyys on keskeinen tekija alisuoriugilmion kehittymisessa.
(Whitmore 1980, 193.)

Baslanti (2008) on omissa tutkimuksissaan selwttdetta 70 prosenttia

alisuoriutujista ei pitanyt opetusmetodeista. NAidpiskelijoiden mielesta opetus
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perustui muistamiselle. Noin 77 prosenttia opig&iia piti yliopisto-opetusta hyvin
opettajalahtoisena ja kontrolloituna. Opiskelijaéé osallistuneet tunneille, koska

opinnot tuntuivat tylsilta. (Baslanti 2008.)

My06s henkilokohtaisesti palkitsematon opetussuethmia voi olla syy
alisuoriutumiselle. Opiskelija suoriutuu huonogig opetussuunnitelma ei ole
motivoiva eika vastaa hanen yksilollisia tarpeita@eis & McCoach 2000, 156;
Whitmore 1980, 191.) Jos opetussuunnitelma on agl& palkitseva, oppilas
sitoutuu siihen. Jos opetussuunnitelma ei palkdppilas tekee niin vahan kuin
mahdollista selvitédkseen tehtavista ja etsii pathjmmuualta. (Whitmore 1980, 187.)

Toisin sanoen opiskelija ei sitoudu opetussuurmiin, joka ei palkitse hanta.

Myds Jones (2005, 284) on todennut tyttdjen jaipailalisuoriutumista koskevassa
tutkimuksessaan, etté kaikille alisuoriutujille py§inen kayttaytymismalli on
alituinen, hiljainen sitoutumattomuus. Sitoutumiseaikuttaa tyon ja siita
saavutettavien tulosten arvottaminen. Jos opiskeliprvosta tehtavaa eika siita
saatavaa ulkoista palkkiota, hanella ei ole motieéatehda parastaan tyonsa eteen.
Monet opiskelijat alisuoriutuvat, koska he eivéd sikoista eivatka sisaista hyotya
koulusta. (McCoach & Siegle 2003, 151.) Palkitsematpetussuunnitelma aiheuttaa
oppilaissa selviytymiskaytdsta, jonka avulla hekpyit kasittelemaan sisaisten
tarpeiden ja ulkoisten olosuhteiden valista rigtia. Tallaista kaytosta voi olla
esimerkiksi jatkuva valittaminen, syytosten siirtdam pois itsesta ja vihamielisyys.
(Whitmore 1980, 187-188.)

Opiskelijoiden asenne koulua kohtaan vaikuttaadreglioritusmotivaatioonsa ja
akateemiseen suorittamiseensa (Clemons 2008, Sfijvaatio ja erilaisten
tavoitteiden arvottaminen ovat avaintekijoita atisutumisilmion kehittymisessa
(Balduf 2009, 278; Baslanti 2008; Clemons 2008,2&-McCoach & Siegle 2003,
146, 151). Tavoitteiden arvottaminen ja motiva&toreloivat vahvasti keskenaan.
Asetetut tavoitteet suuntaavat motivaatiota. Jjoskelija ei arvosta akateemisia
tavoitteita, han ei todennékoisesti viitsi ponrilatenenestyakseen akateemisesti.
Alisuoriutujat erottavat suoriutujista tavoittegttka he asettavat itselleen ja se,
kuinka paljon he nékevat vaivaa saavuttaakseerttensa. (McCoach & Siegle

2003, 151.) Motivaatio vaikuttaa myds siihen, kainkahvasti opiskelija sitoutuu
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oppimiseen. Sitoutumisaste puolestaan vaikuttageakaseen suorittamiseen.
(Clemons 2008, 22—-23.)

Petersonin (2000) mukaan alisuoriutujat ja suojatteroavat siind, kuinka
tavoitteellisia he ovat opinnoissaan. Selked, aikaaavutettu varmuus omasta
uravalinnasta saattaa olla keskeinen tekija mekeskkadssa opintojen
suorittamisessa. Varmuudella oman valinnan oikaelllesta on positiivinen yhteys

akateemiseen motivaatioon ja tyytyvaisyyteen. ({RBete2000.)

Alisuoriutujilla on ongelmia paitsi motivaation my@janhallinnan ja itsekurin
kanssa. Alisuoriutujilla on vaikeuksia arvioidaljpako heidan opintonsa vievat
aikaa. Alemmilla kouluasteilla hyvin menestyneisiskelijoista saattaa kehittya
alisuoriutujia korkeakoulutuksessa, koska oppimioermllut heille helppoa, eivatka
he ole siksi oppineet opiskelutaitoja. (Balduf 20P84—288.) Loysasti organisoitu,
strukturoimaton opiskeluymparistd saa alisuoriutyglta puuttuu valmiiksi

organisatoriset taidot, kangertelemaan (Rimm 1995,

Opettajat ja vertaisryhmaHuono opettaja—opiskelija -suhde voi aiheuttaa
alisuoriutumista (Rimm 1995, 380). Opettajat saaittaalittdé arvoja ja odotuksia,
jotka suututtavat ja vieraannuttavat lahjakkaiteslkglijoita ja voivat johtaa
alisuoriutumiseen. Kun opettajat eivat tunnistaskelijoiden lahjoja, he eivét aseta
heille sopivia tavoitteita ja odotuksia. Tasta s§tyspettajat eivat myoskaan tunnista
alisuoriutujia. (Butler-Por 1993, 661.) Mikali opegat eivat tunnista selvia
alisuoriutumisen oireita, saattavat he tahtomattakea lasten dominoivaa ja

riippuvaista manipulointia (Rimm 1995, 382).

Baslantin (2008) tutkimuksen mukaan 70 prosenti@iston alisuoriutujista

vaittaa, etteivat opettajat ole tietoisia heidapiopspotentiaalistaan eivatka edes
yrité tulla siita tietoisiksi. Yli puolet opisketijsta uskoi, etta opettajilla ei ole
odotuksia opiskelijoiden oppimisen suhteen eivéig&alita, lapaisevatkod opiskelijat
kurssinsa. Seitseman prosenttia opiskelijoistaekeiuéttd heiddn ohjaajansa tunnistaa
heidén alisuoriutumisensa, kun taas 14 prosergkaa) ettei kukaan huomaa.
(Baslanti 2008.)

My®0s lilan huolehtivaiset opettajat yllapitavat astiomasti
alisuoriutumiskayttaytymista. Ylihuolehtiva opettagn herkka oppilaiden

tunteidenilmaisulle ja ylireagoi oppilaiden huoljmavunpyyntéihinAuttamalla ja
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tarjoamalla liikaa sympatiaa han vahvistaa alisttarnisilmiota. (Rimm 1995, 110—
111))

Tutkimusten mukaan vertaistoverit voivat vaikuttgeskelijoiden akateemiseen
suorittamiseen positiivisesti tai negatiivisestpi§kelijoiden suoritustason ja heidéan
l&himpien ystaviensa suorittamisen valilla on kia@&o. Toverit voivat siis

vaikuttaa alisuoriutumisilmioon. (Balduf 2009, 2 Reis & McCoach 2000, 160,
162.) Jos alisuoriutujat kuuluvat vertaisryhmaatajon negatiiviset asenteet koulua
kohtaan, parantuneet arvosanat saattavat tehdé beesuosittuja kavereiden
keskuudessa. Jos opiskelija on osa ryhmaa, jossakarvostetaan, parantuneita
arvosanoja pidetaan luonnollisina. (Rimm 1995, 223-) Myds kiireinen
sosiaalinen elama ja harrastukset johtavat aligtioriiseen, jos ne tapahtuvat
koulutyon kustannuksella (Rimm 1995, 174).

6.4 Alisuoriutumiseen puuttuminen

Alisuoriutujat ovat hyvin heterogeeninen joukko.illdeon paitsi erilaiset
kiinnostuksenkohteet ja kyvyt, myos erilaiset sgiy$uoriutua. Siksi ei ole yhta
tiettya interventiota, joka véahentaisi alisuoriutata kaikilla alisuoriutujilla.
Puuttuminen alisuoriutumiseen on siis tapauskotatgasyksilollistd. On kuitenkin
joitain keinoja, joilla alisuoriutumista voidaareygesti pyrkia vahentdmaan. Nama
keinot liittyvat opettajan toimintaan, palautteesgeopetussuunnitelmaan. (Reis &
McCoach 2000, 152.)

Opettajien rooli on tarkea seka tunnistettaessa@iiutujia etta kitkettaessa
alisuoriutumista pois. (Rimm 1995, 229). Baum, Reinja Hébert (1995, 233) ovat
havainneet tutkimuksessaan kuusi strategiaa, jojittajat voivat auttaa opiskelijaa
paasemaan irti alisuoriutumisesta. Ensinnakin ajatttulisi tutustua opiskelijaan
hyvin. Toiseksi opettajan ei pitéisi uskoa, ettékglija on alisuoriutuja vaan hanen
tulee uskoa taman kykyihin. Kolmanneksi opettajded tukea opiskelijaa
opinnoissa riittdvan paljon, muttei liikaa. Nelj&ksi opettajan pitaa antaa
opiskelijalle aidosti mielekkaita ja tarkeita tebdaiantoja, joilla on muukin tarkoitus
kuin pelkka arvosana. Viidenneksi opettajan on ymettiva alisuoriutumisilmion
dynaamista luonnetta. Ennen kaikkea opettajan kottzs/a opiskelijaan. (Baum
ym. 1995, 233.)
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Ympariston odotukset ovat tarkeitd muutettaessai@liutujan toimintaa. Opettajat
voivat auttaa oppilasta tunnistamaan oman sucasosisa ja osoittaa, etta tama
pystyy suoriutumaan myods paremmin. On erityisekel@, etta opettajat ilmaisevat
odottavansa oppilaalta vahittaista, pienin asketiémevaa parannusta suorituksiinsa.
Tama on haastavaa, silla alisuoriutujat ovat juomaet tiettyyn suoritustasoon,
johon ymparistokin on tottunut. (Rimm 1995, 213032Alisuoriutumisesta irti
paasseet opiskelijat kokevat, etta heitad ovat aegbkannustavat ja heihin uskovat
opettajat. Tarkeda puututtaessa alisuoriutumisaeatti alisuoriutujille tarjotaan

tukea, positiivista palautetta ja huomiota. (ReisM&Coach, 2000, 152.)

Tunne sisédisen kontrollin puuttumisesta on yksiwariutujien piirteista (ks. luku
6.3.1). Rimmin (1995, 118-119, 392) mukaan oppiksiaéinen kontrolli ei
vakiinnu, jos arvosanat nayttaytyvéat hanelle sattiovaraisina tai jos oppisisaltdjen
vaikeusaste ei vastaa oppilaan tarpeita. Siksi@iistumiseen puututtaessa on
tarkead, etta alisuoriutujat saavat perusteet anaieen eli toisin sanoen saavat
palautetta tyostaan ja etta heilla on lisksi setkgiskelustruktuuri ja -aika. Jotta
opettaja voi tarjota apua ja haasteita oppilagmeiden mukaan, on héanen
tarkkailtava oppilaidensa taitotasoa. Puututtaasaoriutumiseen on tarkeaa, etta
oppilas kokee vaivanndkodnsa ja saamansa arvosaditiaanvsuhteen realistisena.
(Rimm 1995, 118-119, 392.)

Opetussuunnitelman muokkaaminen ja eriyttamisvalhtigen tarjoaminen
alisuoriutujien yksildllisten tarpeiden mukaisestat keinoja vahentaa
alisuoriutumista. Lahjakkaille alisuoriutujille aisi tarjota mahdollisuuksia
ohjaukseen ja yksilolliseen opiskeluun esimerkikgistetyn opetussuunnitelman
mukaisesti. (McCoach & Reis 2000, 152). On tarkeéa, oppilaat pitavat
opetussuunnitelmaa palkitsevana, jotta he sitoutisileen. Palkitseva
opetussuunnitelma ja koulutus antavat opiskelgaitlahdollisuuden kayttéé omia
kykyjaén luovasti ja monipuolisesti. Opetuksesdiaittélloin sallia runsas
itseilmaisu, haastava ongelmanratkaisu, ideoilkkiminen seka itselle
merkityksellinen, itsenainen toiminta, joka yhdisgppilaan omiin kiinnostuksiin.
(Rimm 1995, 296-297; Whitmore 1980, 296—297.) MR@&®am (1995, 319) nakee

luovan ongelmanratkaisun tarkeéana lahjakkaille lod|s.
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7 Tutkimustulokset

Taman tutkimuksen tutkimusongelmana oli selvittéiksi
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat suorittagpintojaan oman kokemuksensa
mukaan huonommin kuin heidan taitonsa riittaisi¥disuorittaminen on rajattu
tassa tutkimuksessa kasittelemaan kirjallisierésgln, tenttien, ryhmatoiden,

kontaktiopetuksen seka harjoitteluiden suorittamist

Opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat kokevati @pettajankoulutuslaitoksessa on
itseaan toisintava malli, joka omaksutaan ja joteyeta muuttamaan. Koulutuksessa
toimitaan, kuten on aina totuttu toimimaan. Laitogtaan monilta osin ristiriitaisena
paikkana. Toimintatavat ja kulttuuri synnyttavatnautumisen tunteita
opiskelijoissa. Vuosi vuodelta nakemykset omastautaksesta muuttuvat
negatiivisemmiksi. Syyt tahan ovat sidoksissa syifttka johtavat
alisuorittamiseen.
Sanotaanko, etta kun tuli tinne OKL:&&n niin ois®@nen tunne, etta nyt
ollaan niinku maan parhaassa koulussa ja tietgllalla Jyvaskylan yliopisto
on niinku siis hakijan silmin taa on hyva paikkaojghan taé hyva paikka
opiskella, mutta etta ei se 0o sit se opetuksen-tasaika helpolla on niinku

menty koko OKL ja tuntuu, etta onko sité sita tetgt niin paljon ku sinne
kentalle l[ahtee, mik& on varmaan ihan normaalieédonlen.

Kuten olemme aiemmin metodiosassa maininneet, okRoonneet
tutkimustuloksemme syvahaastattelumateriaaliska gun perin oli tarkoitettu
toisen tutkimusaiheen tarkasteluun. Haluamme ®gtsta muistuttaa, etta
seuraavissa luvuissa esiteltavat tutkimustuloksetamttu pirstaleisesta tiedosta. Osa
tutkimustuloksista perustuu vain yksittaisille lairvoille vastauksille. Emme pysty
sanomaan, olisivatko useammat haastateltavistet alienaa mieltad, koska
kysymyksia ei ole kohdennettu alisuorittamiseejokainen haastattelu on edennyt
omia uriaan. Naemme myads, ettd haastateltaviennkokeet ovat sindnsé
arvokkaita, kun ne liittyvat heidan omaan alisuaritiseensa. Naista syistd emme
ole halunneet rajata pois yksittaisia ndkemyksidité€kin kuusi haastateltavaa
yhdeksasta pitdé alisuorittamista vakavana ongelrjeamyos kaksi muuta mainitsee

alisuorittamisen haastattelunsa yhteydessa. Jalaistkksissa mainittavaa paateema
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on vahintdén kaksi haastateltavaa pitanyt alisiaonisen syynd. Teemoittelu ei siis

perustu yksittaisille nakemyksille.
7.1 Vaatimustaso

Viisi haasteltavaa kokee, etta vaatimustaso vailudientavasti opiskelijoiden
suoritustasoon opettajankoulutuslaitoksessa. Vasgt@so koetaan alhaisena,
vaihtelevana ja ristiriitaisena.

"Kylla uskosin, etté hyvin moni niinku joo meneeavesiitd mista aita on
matalin, koska niinku ei vaadita enempdaa.”

7.1.1 Alhainen ja ristiriitainen vaatimustaso

Haastateltavat toteavat, ettei vaatimustaso opettajlutuslaitoksella ole kovin
korkea tai etté se on jopa erittdin alhainen. Tistéigpdasee lapi kirjoittamalla
melkein mita mieleen tulee. Vain yksi opiskelijaimtsee kokevansa, ettei
vaatimustaso ole alakanttiin. Vaikka vaatimustgsetiajankoulutuslaitoksella on
paasaantoisesti alhainen, kokevat opiskelijat sisinban yllattaen olevan kova.
Kurssien vaatimustaso vaihtelee. Taman vuoksi vamiaso koetaan paitsi

alhaisena myads ristiriitaisena.

No kun sillain kuuntelee kavereita, jotka vaikkastgelee jossain laakiksessa
ni onhan taalla ihan hemmetin helppoo oikeestiiekn sitte porukka valittaa
jostain tentista, ettd kauheeta kun se on iharelini eihan se nyt oikeesti ole
hirvea tai sillain niinku ettd me ollaan vaan taiwiihen ettd me paastaan
tenteista lapi kun me vaan kirjotetaan sinne miilean tulee suurin piirtein,
et niinku kylla mun mielesta paasee aika helpallaifte ku pommeissa on
vaikka niita pikkutehtavia ni nekin on sit niihimkvoi oikeesti kirjottaa me
yhen kaverin kanssa testattiin - - tehtiin niin haaiita tehtavasta kun vaan
ikina pystyttiin ja se meni lapi.

Mutet et tossa niinkdn tormaé ehka siihen, etta&ida tuo sita turhautumista
ja semmosta ja et niinkon et valilla kursseistasp@gotenki ihan liian helpolla
sit yhtakkia sielt tulee niinkdn seina vastaann&testta et sit tai ei seind mutta
niinkdn tulee semmonen tiukka raja, et vaaditaatdsi paljon niin sit siit
tulee vahan silleen et niinkd mita taalla oikeitukaan.

Opettajien toiminta ja nakemykset koetaan syykativaustason alhaisuuteen ja
ristiriitaisuuteen. Opettajat paastavat opiskehjlpolla ja ndma tottuvat siihen.

Ristiriitaisuuden tunne syntyy paitsi siitd, etd#atimustaso toisinaan yllattden on
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kova, myds siita, etta opettajan aaneen lausurkéyj@nnossa toteutunut
vaatimustaso on eri.
"Must kaikki sanoo et taa vaatii toita tdhan pipénostaa alkaa ottako paljon
muita kursseja mut se et kun se et jossain vaihgassee pohja kun se
saattaakin olla et se onki ihan se onkin vaatintisiesn ehka |0ysempi.”
Koska opiskelijoilta ei vaadita paljon, osa heistdurhautuu ja pettyy. He
lakkaavat haastamasta itsedan ja alkavat suorittagehtaviddn huonommin kuin
pystyisivat. Motivaatio laskeeika opiskelijalle synny suorittamisen rutiinia.
Alhainen vaatimustaso johtaa siihen, etta asioitgpita, mika taas kostautuu, kun
vaatimustaso onkin yhtakkia kova.
Opettajat eivat vaadi niilta tehtavilté paljon ihaikein olet ymmartanyt ja
tietylla tavalla must tuntuu, ettéd minka tahansadedn laatis tassa tunneilla
meilla asken tuolla vaikka laadi tehtavia ni, vaikletas sen aivan alta lipan
kirjottas siihen yhen niinku yhen niinku yhen yKeentasen tehtavanannon,
vaikka joka tulee jokaiselle meille ihan nain jdjaletena vuonna nii nii silti
tietylla tavalla joo hyva hyva idea eika eiké niingik& pakosti pista tiukille,
etta ettekd te ny keksiny enempaa.
Toisaalta se, ettei vaadita, koetaan toisinaan rhyd&na. Opiskelijat saattavat
kokea alhaisen vaatimustason helpottavana, koskshkdollistaa helpolla
paasemisen opinnoissa. Tosin talléin opinnot divéanu valttamatta yliopisto-
opinnoilta.
No valilla helpotusta, etta kivaa ettd tdd mennmiipeesti ja helposti, mutta
valilla toki semmosta niinku sit sité turhautumjstamita ihmeen jarkee tassa
nyt on, et mé kirjotan niinku kymmenen essseta $staasioista vahan eri
sanoin ja niinku ettd milla tahansa diipadaapajottamisella saa varsinkin
alkuvaiheessa opintoja niinku omia tuntemuksiagleknuksia ja muuta ei se
niinku kauheen yliopisto-opiskelulta tuntunu.
Haastateltavat kokevat, etté vaatimustaso vaihtiggsen paljon harjoitteluiden ja
muiden opintojen valilla. Haastateltavat kokev#f darjoittelussa on huomattavasti
korkeampi vaatimustaso kuin muissa opinnoissanliiavien vaatimusten vuoksi
harjoittelija saattaa lakata yrittamadtaska harjoittelussa ei riita mikaan,
aletaan suoriutua huonosti.Riittdméattémyyden tunteita heraa silloin, kun
didaktikko ilmaisee harjoittelijan epaonnistuneesikka harjoittelija itse on
mielestdén panostanut ja onnistunut hyvin. Useasthgeltavat kokevat myos itse

vaativansa harjoittelussa itseltédan paljon.
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No siis jos se ei riita didarille, mulle se oidtény kylla sillon alku sillon
alkuun mutta tota siin&, jos on niinkun kylla réistina pitaa niinkun olla
kehittAmisté mutta sitte ois niinku parempi oldysi, jos niinku kayttany
siihen vAhemman semmosta aivovoimaa ja sitte timenyonhan ma vahan
puolikunnossa ja nain, mut sitte kun niinku ma miggéani puhki tata juttua
mut sit se niinku ei se ollukaa tarpeeks hyva.

No sit tietysti harjottelussa joskus jos on tukursnonen olo, ettd no ihan sama
mitd maa taalla teen ni sitte on voinu lyya laskiks homman, etta no veetdan
nyt tdsta vaan jotenkin, et se voi olla sitterjdgaitulee semmonen olo, etta taa

taa nyt ei riitd ihan sama mitd maa teen nii $eéa.

7.2 Palaute ja arviointi

Viisi haastateltavaa kokee, ettd palautteenannktittavat heikentavasti
suoritustasoon. Kaikki haastateltavat kuitenkirtdweat palautteenannoista
haastatteluissaan. Paasaantoisesti kaikki ovatnsgifa, etta palautetta ei saa
henkilokohtaista tai oppimista edistavaa. Ainup& on merkinta
opintorekisterissa, jolloin omaa tekemisté ei koatakitykselliseksi.
Arviointikriteerit eivat ole opiskelijoilla tiedoss Koska opiskelijat eivat saa

tehdysta tydsta palautetta, heidan suoritustasaesae.

Tassa tutkimuksessa kasittelemme palautetta, jotataan virallisissa
palautteenantoon varatuissa tilanteissa. Viralps¢dutteenantotilanteet liittyvat
tentteihin, kirjallisiin toihin, rynmatdihin ja hgmitteluihin. Teemasta rajautuvat pois
demoilla tydn ohessa lausutut kommentit. Tutkimakse kannalta on olennaista
kasitella palautetta, jolla on suora yhteys opigiielen suoritustasoon. Virallisissa
palautteenantotilanteissa palautetta ei juuri sgadanenomaan tdma vaikuttaa
opiskelijoiden suoritustasoon. Harjoittelupalautteluamme ottaa tutkimukseen

mukaan, koska ne liittyvat kiintedsti vaatimustasoo
7.2.1 Palaute POM-opinnoissa ja kasvatustieteen opinnoissa

Valtaosa haastateltavista kokee, etta opettajankamlhitoksella ei muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta saa palautetta. Asaattu palaute on joko numero- tai
hyvaksytty—hylatty -merkinta opintorekisterissa.iklataa ei eritella. Hyvan

arvosanan tai hyvaksytty-merkinnan saa muutamigkpoksia lukuun ottamatta



50

pienelld panostuksella, vahaisella ajattelullalgasynaailmallisella

tekstintuottamisella. Siksi tehtaviin ei kannatagstaa.
Et ma oon kohta valmis niinku luokanopettaja mustuu et ma oon niinku
menny aivan niinku alta lipan vaikka suoritusmerkihei nayta silta tai etta
ettd kurssipalaute jos mulle annetaan palautetianmika aina on hyvin tehty
ja kaikkee musta tuntuu et se ei 00 silti sitdkdimilta itesta tuntuu sisalla
ettd ei maahan menin tan ihan niinku ihan vasenankéltlella kirjottaen niin
sanotusti.

Erikseen pyytamalla opettajilta voi saada henkilikésta palautetta. Useimmiten

opiskelijat eivat sitéa pyyda, koska opettajat vétikuat kiireisilta ja koska opiskelijat

saattavat olla saamattomia. Yksi haastateltavistakpyytaneensa palautetta ja

opettaja oli kieltaytynyt antamasta sitd nimenomidaeeseen vedoten.

Opiskelijat saavat opettajilta satunnaisesti muntpklautetta kuin pelkan
merkinnan opintorekisteriin. Tallgin palaute volieckirjallista tai suullista. Yksi
haastateltava jopa kokee, etta opettajankoulutokkslla saa laadullista palautetta
enemman kuin muilla laitoksilla, vaikka han olissin odottanut enemman
nimenomaan opettajankoulutuslaitokselta. Yleisatstien opiskelijat kokevat, ettei
henkilokohtaiseksi. Saatu palaute saattaa ollaagtaan onnistuneisiin tai tyon
sisallén kannalta merkityksettomiin asioihin keskitia ja siksi se menettaa
merkityksensa. Opiskelijat suorittavat opettajaiigtuslaitoksessa omasta
mielestaan tehtaviddn huonommin kuin he kykenisgaatu palaute ei kuitenkaan
ole linjassa opiskelijoiden kokemusten kanssa. Katijat kokevat, ettei huonosti
tehdysta tyosta saa nuhteita, vaan siita saatp@as@ada hyvaa palautetta.
Se voi olla seké etta, etta tietylla tapaa se @eiaa sitte siihen palautteen
antamiseen etta jos tota jos sa teet esimerkiksijoraportin ja sé et saa siita
mink&anlaista palautetta tai siis saat suoritusime#hn tai muuta ettd miten sit
tavallaan merkitykselliseksi sen kokee sen tekeméd no mé nyt teen taman
sit se hyvéksyy tai hylkaa sen yleenséa hyvaksjtjgiina tulee ehka
semmonen, ettei koe sitd omaa tekemistéa merkitlybskes tulee se ettd vaikka

sen pitdis olla sita etta tehaan niinku itteenséewani ois silti kiva saaha sita
palautetta vahan.

"Et kylla sité paésee hyvinkin vahalla ajattelu|las niin haluaa ja viela ihan
hyvin arvosanoin olen huomannut, etta aika useiniimku vasemmalla
kadella tehty ryhmatyota ja sit ettd kauheen maatapatuksia teilla on.”
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Toisaalta opiskelijat kertovat kokemuksista, efi@ttaja on reputtanut suuren osan
tenttiin osallistuneista tai etta opiskelija ontjut kaltoin kohdelluksi tai
silmatikuksi hoidettuaan tehtavansa huonosti. Kalkohtelulla tarkoitetaan

esimerkiksi sita, etta opiskelijalle annetaan eo@ta palautetta kuin muille.

Kun opiskelijat eivat saa palautetta, heidan suoriistasonsa laskee ja he
suorittavat tehtavansa vain tavoitteenaan saada neyvaksytysti 1api. Yksi
haastateltavista jopa kokee, etta han on opintajail@na paassyt eroon liiallisesta
perfektionismistaan. Kun palautetta ei saa, op@misjad vahaiseksi. Tekemista ei
koeta merkitykselliseksi eika tehtavan funktiotargénreta. Siita, etteivat opiskelijat
saa palautetta, seuraa myds, ettei palautteenantothta. Siksi kriittiseen
palautteeseen on vaikea suhtautua, jos sita jeslais

Niin kun siitd ei siis saa minkaanlaista palautettand vaan huomasin niinku

ettd kun ma kattoin niita se eka minka ma teimitiku joku ehka nelja sivua
toinen oli joku ehk& kolme sivua sitten oli kakgusi sitten viimesin oli joku

semmonen niinku huomaamattakin, ettéa kun ei tdstkunmitaan palautetta
saa, niin ihan sama niinku, et mita kirjottaa mité tavallaan niinku
huomaamattaan on niinku vahentany sita - - niirdehind justiin tulee
semmonen niinkun, etta etta ihan sama jos tastdueta tuu kuhan vaan
paasee lapi, etta sita tavallaan ehka yrittais em@&mjos sais enemman
palautetta.
Opiskelijat kokevat saavansa vertaispalautettatampalautetta toivottaisiin
enemman opettajilta. Henkilokohtaista palautettadtaan paitsi siksi, etta se
nostaisi suoritustasoa mutta myos siksi, etté gatéi oppia jotain. Opiskelijat
haluaisivat saada eriteltya tietoa, missé ovatstaneet ja missa eivat ja kuinka hyva
tyo on ollut. Palautteen toivotaan olevan keskests ja yksilon ajatuksia
kartoittavaa. Yksi haastateltavista pohtii, motsikkd numeroarviointi opiskelijoita

suorittamaan tehtavansa nykyista paremmin.

Tavoitteet Haastattelemamme opiskelijat tuovat esiin erilaigiepitteisiin liittyvia
huomioita. He kertovat, ettéd kurssien tavoitteekemottu opinto-oppaassa ja etta
opettajat esittelevat ne kurssien alussa. Opiskaliyat silti aina tieda, mihin
kursseilla tahdataan. Tietamattomyydesta huolimattasien sisalldt eivat tunnu
kohtaavan niille asetettuja tavoitteita. Se, gthemarra, miksi asioita opiskellaan ja
mita opetuksella tavoitellaan, ahdistaa opisketjoeikd omaa toimintaa pystyta

saateleméaan tavoitteiden mukaiseksi. Opiskelijaallenvastuulle jaa silti tarkkailla,
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tulevatko kurssien tavoitteet toteutetuksi. Useitemiopiskelijat eivat hoida
vastuutaan. Kurssin tai tehtavan mielekkyys vadauttiihen, tarkkaileeko opiskelija

tavoitteiden tayttymista.

Arviointikaan ei tunnu olevan tavoitteiden mukaistasa haastateltavista kokee, etta
opettajat maarittavat arviointikriteerit ja ne laean opiskelijoille. Osa sen sijaan
kokee, etta arviointikriteerit eivat ole opiskellgatiedossa ja arviointi tuntuu

mielivaltaiselta.
7.2.2 Palaute harjoittelussa

Vaikka muualla opinnoissa palautetta ei saa, htgJassa opiskelijat sita saavat.
Kuitenkin opiskelijoiden kasitykset palautteen Ite@sta ovat ristiriitaisia. Osa
opiskelijoista kokee palautteen harjoittelussa @mpgikena, ristiriitaisena ja jopa
asiattomana. Osa opiskelijoista vuorostaan kokaeasesa harjoitteluissa positiivista
ja kriittista palautetta.

"Kylla taytyy mainita tietysti viela opetusharjattissa kylla sai palautetta,

ettd se on kylla tietysti ainoo paikka, missa ikarmasti saa palautetta sitten

siita tyostaan.”
Haastateltavien vastauksista syntyy vaikutelma, fedtjoitteluohjaajilla ja toisinaan
myo6s muilla opettajakoulutuslaitoksen opettajillarnielessaén tietty muotti, johon
harjoittelija halutaan laittaa. Tahan muottiin dagn palautteella. Muottiin kuuluu
esimerkiksi kielenkaytto ja koko olemus, toisin san se, millainen opettajan kuuluu
olla. Harjoittelussa my0s vaaditaan tiettyja kajeita, jotka eivat kaikille sovi ja
joista kaikki eivat edes tieda. Opiskelijoille daatsyntya kuva, etta heita vaaditaan
olemaan muuta kuin he ovat. Muottiin sisaltyy mgésmiten oppitunnin tulee
rakentua. Jos harjoittelussa kokeilee jotain e@itamaista ja epaonnistuu, opettajat
osoittavat sen ja ilmaisevat, etta ei olisi kararait yrittda. Toisin sanoen suullisesti
sanotaan, etta kokeilkaa uutta, mutta siihen allisdudessa kannusteta. Opettaja
saattaa myos arvostella opetusta, mutta ei otatagibta vaihtoehtoa tilalle.
Harjoittelupalaute on toisinaan myds ristiriidasgaskelijoiden omien kokemuksien
kanssa. Opiskelija on saattanut olla itse tyytygaituntiinsa, mutta on kokenut, etta
opettajan mielesta tunti on ollut epaonnistunutetiyjat saattavat tukea

palautteillaan ennestaén korkeaa itsekriittisyytta.
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No sit harjotteluissa sen varsinkin sit ndkeejatdhan niinku Norssilla
yritetdén laittaa harjottelijoita niinku muottiiat jopa on ruvettu johonkin
murteen puhumiseen tai slangisanojen kaytt6on ponatan tai niinku opetus
tai joo kylhan siel on selkeet niinkun nain ja néhdaan ja et siita ei kauheesti
lahet& sooloileen.

Tietysti sillon harjottelussa kun tuli sitd kok@ajsita, ettéd oot tammdnen ja
tommonen ja sun pitas olla tammdnen ja tommonenailion tuli vahan
semmonen olo, ettéd no etta niinkd enkd ma nyt a@ main tai vahan niinku et
se on ehk& ainoo semmone tavallaan tilanne miké tuleleen.

Kuvatun kaltaisesta, negatiivisia tunteita her&ti& palautteesta seuraa, etta
opiskelija ei tule haastetuksi muuttumaan tai kém&an uusia ideoita.
Haastateltavat ovat muokanneet omaa opetustaantieaia suuntaiseksi omista
ideoistaan huolimatta. Mikali harjoittelija ei saui normaalikoulun sdantdihin,
opettajilta saattaa saada negatiivista palautette jsaattavat alkaa suhtautua
harjoittelijaan ikavalla, negatiivisella asenteeHarjoittelijat pelaavat varman

padlle, eivatka ota riskeja.

Vaikka osa opiskelijoista ei pida harjoitteluidesigutteenannoista, osa taas on niihin
tyytyvéainen. Palautteenantotilanteet harjoittelusgat luoneet myos positiivisia
tunteita opiskelijoissa. Palautteenantotilanteekaettu keskustelevina ja
vastavuoroisina. Palaute on ollut hyvalla tavatidtlsta, eivatka didaktikot ole
lytdnneet opiskelijaa, vaan ovat luoneet positi@isinteita. Opettajalta saadulla
positiivisella palautteella on toisinaan ollut fasé vaikutus, kun harjoittelija itse on

kokenut riittAmattomyytta.
7.3 Opetus

Kahta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki oflijsikenainitsevat haastatteluissa
opetukselliset seikat, kun he puhuvat omasta sisteisostaan. Haastatteluissa
esiintyy kolme opetukseen liittyvaa teemaa, jotlkearone nimenneet seuraavasti:
Opintojen kuormittavuus, opintojen siséllot ja apgetja opiskelumetodit. Liséksi

nama kolme teema jakaantuvat alateemoihin.
7.3.1 Epamieluisat opintosisallot

Kolme haastateltavaa kokee, ettd opintojen sisé@dituttavat opiskelijoiden

suorittamiseen. Opintojen hajanaisuus, ndennajaylygddyttomyys aiheuttavat
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taantumaa opiskelussa. Opintojen hajanaisuus jaispftdjen riittamattomyys

turhauttaa opiskelijoita. Tehtavia tehdadn huonamjaiuennoilta ollaan pois.

Opintojen hyodyllisyys ja mielekkyySuurin osa opiskelijoista kokee, etté toisinaan
opinnot tuntuvat turhilta. Kurssien sisallot eigdtta kohtaa niille asetettuja
tavoitteita. Oppisisaltdihin on sisaltynyt luentggakursseja, joiden tarkoitusta ei ole
ymmarretty. Ne on ollut vain pakko suorittaa saaéek opintopisteita. Tallainen
turhauttaa. Luentojen sisaltéja ei saada linkitektitytantoon eika opiskelu vastaa
sitd, mita on opettajana oleminen. Yhden opiskeljaelesta opettajia ei voidakaan
valmistaa tiettyyn muottiin. Tarkedmpaa on vahdsttelun taitoja. Vastuu omien
valmiuksien hankkimisesta on opiskelijalla itsefija han pitaa tata hyvana.
Haastateltava kokeekin, ettd suurin osa opinnoistallut mielenkiintoisia ja
hyodyllisia, koska luennoilta saa melkein ainaeajataa. Jos jokin tuntuu
merkityksettomaltéa, han kokee, ettd se voi johtyésromasta negatiivisesta
suhtautumisesta. Myds muutamat muut haastatelaeatkokeneet iloa
vaihtelevista ja innostavista opinnoista, etenks kokee niista olevan hyotya
kaytannodssa.

ne ei saa linkitettya sisaltod kaytantdon tai @tireettista pohjaa mita siella
kaydaan lapi niin kaytantdéon, se on tuntunu kasiEomalta - - minka takia
te taalla ootte etta niinko, et sitd kanssa ruvenmitiin, ettd mita ne odottaa
sitte luennolta, et itella on semmonen ajatuspadjaiis tavallaan antaa
semmosia siemenia, et siitd voi ajatukset lahtbéttyendén jotain ajateltavaa,
et sit tuntuu, ettd onko ne sit semmosta enemmére &rvis tai haluais
semmosta nimenomaan kaytantoo etta tehkaa nak@&etiin, nain, nain, nain
ja néin, ettei semmosta tuntuu, et ne ei saa sitleallaan samalla tapaa irti
niista ku ite.
Erityisesti peruskoulussa opetettavien aineideniat@isista opinnoista (POM-
opinnot) haastateltavilla on monia ja ristiriitaisiakemyksia. Haastateltavat ovat
paaasiassa pitaneet niista. Tarkea selittava tel#tigion POM-opintojen
kaytannonlaheisyys. Yhta lukuun ottamatta kaikladtateltavat ilmaisevat
arvostavansa kaytannonlaheisyytta opinnoissa. @piom koettu mielenkiintoisina,
ja erityisesti yksi opiskelija mainitsee, etta dpgtt ovat miettineet hyvin niiden
sisallét. Yksi haastateltavista toteaa, ettéd ddmoih kivaa, mutta niilla pitéaisi myos
oppia, mika ei aina toteudu. POM-opinnot on koetitds hajanaisina

pintaraapaisuina. Haastateltavien mielesta POMrmi@sa on ollut liilan paljon



55

tieteellista teoriaa tai itse tekemista. Opintajesaoritettu lyhytnékdisesti ja
liemmin ajattelematta, koska valmistuminen on okaukana.
"Oli ihan kivaa, mutku sen ei valttamatta pitailaohan kivaa, vaan siella vois
oppiaki jotain niin sen takia se ehka tuntu vahihdlta tai ei vaan vahaakaan
se tuntu aivan taysin turhalta mennd aina sinne.”
Jos opiskelija ei koe opintoja mielekk&iné ja haagellisina, se vaikuttaa
heikentavasti hanen opiskelumotivaatioonsa ja siihg ettei héan jaksa nahda
vaivaa opintojensa eteen.
Jos on jotain oikeesti mielenkiintoista ja hyodsthi niin kyl ma sit niinku
innostun teen kunnolla lahinnd se vahentda moisaatisein, jos tuntuu silta,

ettd tasta ei oo yhtaan mitaan hyotya niinku ilathaa ni sit sita ei oikeen
jaksa panostaakaan.

Ihan niinkd ite jostain aina miettiny, etta kun tear tdalla on miks esimerkiks
luennolla ei kady jos niinkd ei 00 mitdan sen pagise on semmosta
viitsimattomyytta, et jos se tuntuu vaikka, etgentosarja on ihan taytta
skeibaa eli sontaa niin niin niin silti jos sielli&ennolla tulee ykskin sellanen
asia, mista on sulle joskus niinkd hy6tya niin ersen arvosta ja niin kyl taalla
mun mielesta tapahtuu todella paljon sellasta allip.

Opiskelijat toivoisivat valmiita paketteja toteutataksi opetuksessa. He ovat
kaivanneet opintoihin enemman kaytantéa seka gaettedagogista ja
ainedidaktista ndkokulmaa. Didaktista teoriatiesibamutta sitd ei osata soveltaa
kaytantoon. Toisaalta toivottaisiin lis&a sisa#tiia oppiaineista, vaikka yksi
haastateltavista toteaa, etta lopulta sisaltotiggorkkiminen on opiskelijan

vastuulla.

POM-opinnoista voi jaada pakkopullan maku, kosiké suoritetaan suorittamisen
perdan, vaikka ei ole kiinnostusta. Osa opiskeiligotoivoo, etta paésisi POM-
opinnoissa tekemaan enemman itse, arvioimaan, gtelamaan seka tuomaan
teoriaa kaytantoon. POM-opintoja toivottaisiin myjmetettavan oikeassa suhteessa
toisiinsa nahden. Tuntisuhteiden pitéisi olla kauuntimaarien mukaisessa

tasapainossa.

Opintojen hajanaisuus ja péaallekkaisyyblaastateltavat kokevat, etté opinnot
opettajankoulutuslaitoksella ovat tuntuneet hagitiaj pirstaleisilta ja irrallisilta,
vaikka niiden sanotaan kytkeytyvan toisiin€gintojen hajanaisuus saattaa

aiheuttaa taantumaa opiskeluissaErityisen irrallisena opinnot koetaan suhteessa
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harjoitteluun ja tydelamaan. Toisaalta ainakin yiestateltavista uskoo, etta
opintojen taustalla on niité yhdistava punainerkéamMikali kursseihin perehtyisi
tarkemmin, voisi nahda kurssien valiset yhteydetaa kuin kurssien yhteyden
harjoitteluihin. Toisaalta irrallisuudesta huolif@abpitut asiat ovat saattavat jaada
kytem&an mieleen ja niistd on hyotya tulevaisuualess

"Ei jotenkin tuntunut tai niinku ja sit hirveen laajaiselta on tuntunut naa

opinnot valilla, ettd on niinku semmosia yksittaikursseja ja sit ne ei liity
mitenk&an toisiinsa, eiké oikeen mihinkdan muuhanka

Jos niinku paremmin perehtys aina kaikkiin kursgeihiin vois ndhda naa
yhteydetki véahéan tarkemmin, mutta tietesti onhassii aina joku tietty juoni,
joka niinku niissé syventavissakin kursseissa, letiida maé uskon, etta niita
nyt on mietitty, etta ei ne oo ihan tosta vaan gimosta ja tammaosta mutta
tietysti pom-opinnot nyt on asia sindénsa erikse#s,jos niistd puhutaan niin
nyt nehan ihan tosi leijjuu ilmassa kaikki ja eikifiku ne jaa ihan sellasiks
pieniks paloiks.
Toisaalta opinnot koetaan hajanaisina, toisaaldlgikaisind. Koulutuksessa
toistellaan samoja asioita useaan kertaan. To@stqzitsi kurssien valilla myos
niiden sisalla.
Paljon varsinkin niissé perus- ja aineopinnoissaiorku on ihan paallekkaisia
sisaltdja jopa ja sit tiettyja juttuja, mita jauban vuoskausia ja sit semmosta
niinku nimenomaan semmosta turhaa diipadaapaisassisillain, et asiat vois
kasitella paljon niinku napakammissa paketeissit [samoista asioista niinku
veelladn maat ja taivaat ja sitte ehtii kyllastysi helposti, ettd noni mene jo
asiaan tai siirry jo seuraavaan asiaan.
Haastateltavat pohtivat, johtuvatko ongelmat opetusnitelmasta tai siita, etteivat
opettajat tee yhteistyota keskendan. Opettajatiesaatkylla pyrkia yhteistydhon,
mutta joukossa voi olla yksittaisia opettajia, ppeivat halua muuttua ja kehittya.
Naméa voimakkaat persoonat ovat mahdollisesti maeolesteena.

"Jonkun aineen pom-tunneilla ruvettiin toistama#é samaa niin aatteli, etta
eikd naa opettajat tee taalla yhteisty6ta.”

7.3.2 Epdsopivat opetus- ja opiskelumetodit

Kolme haastateltavaa kokee, ettd opettajankouhitokkella kayttssa olevat opetus-
ja opiskelumetodit vaikuttavat heidan suoritustasaocheikentavasti. Opetus on
opettajalahtoista ja opinnot tuntuvat valmiiksi atuilta. Kaytetyt opetusmetodit

eivat haasta opiskelijoita ajattelemaan eivatk&kstelemaan. Jotkut opiskelijat
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kokevat, ettd opettajankoulutuslaitoksen hyva maettajien kouluttajana ja

todellinen opetuksen taso eivét kohtaa.

Néakemyksia opetusmetodeistiyypillisida opetusmetodeja
opettajankoulutuslaitoksessa ovat luennot, demgtjméatyot. Kontaktiopetus
koostuu demoista ja luennoista. Haastateltavieemikset kontaktiopetuksesta
vaihtelevat suuresti. Pd&asiassa luentokurssiaiogiersoonattomina ja
turhauttavina ja ne herattavat negatiivisia tuatelsa opiskelijoista kokeekin
kalvosulkeiset tavanomaisimpana opetuskaytantoeéiajpnkoulutuslaitoksessa.
Poikkeuksen persoonattomiin luentoihin ovat tehe@stmmaisten vuosien
provosoivat luennot, jotka opiskelijat ovat ndhregtind. Ne ovat haastaneet
pohtimaan opiskelijakuvaa ja opiskelijoiden opediisfa. Luentoja enemman
opiskelijat arvostavat demoja, jotka ovat kaytanabeisia ja toiminnallisia. He
nauttivat siita, jos paasevat tekeméaan asioita Tima on myos oppimisen kannalta
hyva. POM-opinnot koetaan paasaantbisesti mukajiksi niiden
kaytannonlaheisyyden vuoksi. Niista opiskelijatvedanuita opintoja enemman

positiivisia kokemuksia.

Opettajankoulutuslaitoksella halutaan perinteigtemtaktiopetusmuotojen lisaksi
tarjota erilaisia tehtavatyyppeja ja kokeilla uusgeetus- ja opiskelumetodeita kuten
esimerkiksi ryhmatoiden tekemista. Kurssien sisgilléilti tarjota erilaisia
suorittamisvaihtoehtoja. Luentojen ja demojen lsaikhmatydonkin hyvin
tyypillinen opintojen suoritus- ja tydskentelymuoRyhmatytdskentely ei kuitenkaan
toimi halutulla tavalla, koska toteutusta ja teli@antoja ei ole hiottu loppuun asti.
Opiskelijat kokevat, ettéa ryhméatoita tehdaan vaidigtelemalla kokoon
opiskelijoiden yksin tekemi& osasia tapaamattaamyitman jasenia.
Ryhmatydtilanteissa ei keskustella ja kokonaiskaivgesta jd& muodostumatta. Kun
toité kasitellaan kurssin paattdseminaarissa, nildssittelylle ei ole riittavasti aikaa
ja aiheet jaavat pinnallisiksi. SeminaarityOt eiokg kaikille opiskelijoille mieleen,
vaikka sisallét olisivatkin mielenkiintoisia. Yhddmastateltavan nakemyksen
mukaan ongelma ei ole ainoastaan opettajankoudutoksella, mutta koska siella
tehdaan ryhma- ja pohdintatehtavia enemman sulateeshin tiedekuntiin,

ongelmat korostuvat.
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Meilla on tassa taa seminaarityo, ettéa tehkaé adka neljan ryhmassa ja sitte
se yleensa tehaan sillein, etta ei ees nahakaanartydta oon tehnyt sillain
my0s, ettei ees nda niitten ihmisten kans séhkibposgian ja sitte ne vaan
yhistetaan ja sitte on ehk& muutama kerta semrkestaustelua - - mutta sitte
taas suuri osa on ollu semmosia, etta on ollut veapari kertaa ja sitte on
tehty se ty0 ja sitten kun ne ty6t on esitelty&iimin sanotussa suuressa
seminaarissa niin sit siind ei oo ollu oikeestiagm aikaa niinku niita toita
kasitella

Must tuntuu, et ihan oikeesti yritetdan, et tagotanonta erilaista
tehtavatyyppid muuta, mut sit tulee just se ongebtta niille ei tarjota
vaihtoehtoo, et talla kurssilla tarjotaan ryhmatykbska ryhmaétyot ovat kivoja
jos et halua tehda ryhmatydéta, niin voi voi, nytdaan ryhmatoita koska ne
ovat kivoja, et niinkdn ei sita tuu edes ehdotettaska jotenkin niinkon ei sita
mee siind vaiheessa ehdottaan kurssinpitdjall&hee saisinko tenttii tan.

Opetus ei haasta keskustelemaan ja ajattelema@piskelijat kokevat, ettéa
opettajankoulutuslaitoksella pyritd&n tarjoamaaskketelupainotteista opetusta,
missa osittain onnistutaankin. Kuitenkin keskudteltiuurin luomiseen liittyy
monenlaisia ongelmia. Luennoilla ei paasaantoisestkustella. Demokerroilla kylla
keskustellaan, huomioidaan opiskelijat ja syverdret@ennoilla kaytyja asioita,
mutta niissa ongelmana ovat aikarajoite ja liighrkapeakatseisuus. Keskustelut
jaavat usein kesken ja hedelmattomiksi. Arvokesustaikuttaa puuttuvan
opettajankoulutuslaitokselta. Aiheita katsotaamastaan yhdesta nakdkulmasta eika
ajattelussa menna syvélle. Asioita voisi tarkaatelbnipuolisemmin eri
nakokulmista. Ajattelun kapeakatseisuus toisintydsropiskelijoiden omassa
opetuksessa, eivatka kaikki koe saavansa koulustksélineita keskustelevaan ja

eri nakokulmia tuovaan opettamiseen.

Sit kursseilla haluttais lisaa sitéd pohdiskelumjauta mutet, et siina niinkén
joko siiné tulee se aikarajoite ja se mink& siin&zahvimmin huomannu on
sen, etta et niis asiois jotenkin ei menna tarpegkélle ja ja valilla niinkdn
ahdistaa - - se, etta et asioita katotaan liigrekealaisesti - - mutet sit niinko
keskitytaan tai tavallaan jatetaan niinkon kailkknmonen yhteinen pohdinta
pois ja etté et niinkd funtsittais, et mita muitaopi tAhan asiaan voi liittya just
taé kasvatuksellinen ndkokulma - - semmonen niin&tankin
keskustelukulttuuri taalt puuttuu kokonaan ja mualesta se hyvin huonosti
se vaan mallintaa sitd, etti opettaja opettaapdaspottaa vastaan ja ja niinkén
ja jotenkin se toistuu taal yliopistossa.

O: Monesti jos harjottelussaki sanoo jotain tyyhio emma oikeestaan tiia
haluanko ma ees opettajaks niin se asia sillegrtsaa sivuuttaa, etta no
kyllahan sa nyt haluat mutta tdssa kohtaa niinkall@an ne ei halua
keskustella, jos niitd haastaa johonkin tollasesacan
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H: Ymmarsinks ma oikeen, ettd onko semmostakinbiléietta lakastaan
vahan ongelmia maton alle?

O: No jooo tai sitten jos kritisoi jollain kursslinyt vaikka koko
harjottelujarjestelmaa tai sité ku tympasee kuétel opi jotain kodin ja
koulun valista yhteisty6ta, ni sit se voi olla vatsilleen, etté jaa no niin tai
niinku etta ei siihen ei oteta oikeen kantaa kyliken tietysti ymmartaaki.

Erityisen kielteisesti opettajat suhtautuvatkinakeskusteluun, mikali sen kohteena
on opettajankoulutuksen kriittinen tarkastelu. @ggat eivat tartu opiskelijoiden
keskustelunavauksiin, mikali ne liittyvat jollaiavalla koulutukseen.
Periaatteessa kuitenkin kriittisté ajattelua muita se ei varmaan sais olla
kriittista itse sita opetusta kohtaan tai sen pitdia yleensa aina vaan
suunnilleen vaan mediakriittisyytta ja siis oikesrkypaivan sana eli
kriittisyyttd ehké& oppikirjoja kohtaan.
Haastateltavat kokevat paaasiallisesti, ettd gpettaulutuslaitoksen opinnoissa ei
haasteta ajattelemaan, vaikka ajattelu on tavssizeesilla. Koulutuksessa ollaan
kylla kiinnostuneita yksilon ajattelusta, muttammpdt on mahdollista suorittaa my6s
ajattelematta, mikali ihmisen luonne sen salliis¥épiskelija kertoo opintojen
aikana muuttuneensa kriittisemmaksi, mutta ei timako siihen opetettu
opettajankoulutuslaitoksella. Han toteaa, ettétopamtévien peruslahtokohtana ovat
omat kokemukset, joihin litetd&n teoriaa. Taméiazdi paljon ajattelua.
Ei en 00 ainakaan omaa ajattelua kylla saanu yHii&éaelle, etta et kylla
sillon on varmaan myods OKL:ssé vikaa, jos ei yhtéavarahtany sanosin,
ettd ettd tota aika semmosilla kuten ma sanoinekaskirjotuksilla paasee
aika pitkalle, et semmosta ihan semmosta pohdintaieei 0o ehka niin
haastettu siihen etta ne tehtavét on kuitenkinaika aina semmaosia omien
kokemusten pohjalta kerrotaan joku juttu ja siities tarvittaessa
kirjotelmassa siihen lisatdén teoriaa vahan liséét ihan semmoseen niinku
ettd aa apua nyt nii semmoseen ehka se on sitkéilfisessa vika mutta ei 0o

kylla semmoseen niinku haastettu joten vastaukseei omaa ajattelua
hirveesti korosteta OKL:ssa.

Toisaalta yksi haastateltavista kokee, etté opjskah pyritaan
"piilovaikuttamaan”, jotta he alkaisivat ajatellae. Tahan pyritdan altistamalla
opiskelijoita muiden ajatuksille ja antamalla tigigista teoriapohjaa. Haastateltava

pitaa tallaisten hyviksi koettujen ajattelumalliglittamisen hyvana.

Useat haastateltavat kokevat, ettd opiskelijoidea-aloitteisuutta kitketdan

opettajankoulutuksessa. Oma-aloitteisuuteen saat&ennustaa sanallisesti, mutta
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todellisuudessa sita ei katsota hyvalla. Opiskipkevat, etta usein riittdad, kun

opiskelijat tekevat tehtavansa ja palauttavat ne.

Opettajankoulutuslaitoksella tehdyt pedagogisédaiatit vaikuttavat siihen, milla
tavalla opiskelijat suorittavat opintojaan. Tehthtkaisut ohjaavat helppoon ja
pintasuuntautuneeseen suorittamiseen ja tekevahabdolliseksi. Usein
tehtavanannot eivat motivoi ja ne ohjaavat opighigi saman toistamiseen, eivat
ajattelun kehittdmiseen. Merkityksettomat opinttdeft turhauttavakun opinnot
eivat haasta, motivaatio laskee. Tall6in opiskelijataantuvat opiskelussaan ja he
alkavat suorittaa opintojaan ik&&n kuin pakolla.
Et valilla tulee tata turhautumista niista opint@i®s ei niista niinkon koe, etta
et niist sais tarpeeks irti tai ne haastais tarpetgk et ku tulee valila
semmonen, et mitd hyotyy tast on, et miks tatédetydaan, et se etta se on
vaikuttanu silhen omaan motivaatioon niin se oms&a vaikuttaa siihen niin
negatiivisena - - ma koko ajan odotan, etta jogksislla nyt vihdoin alkais, et
sit oikeestipureudutaan asioihin ja pohditaan ja analysoidaga kaydaan
keskusteluja mut sit mé vahan pelkaan, etté etjost&iin vaihees joutuu sit

kuitenkin viel vahan niinko pettyyn ja ja sit seaduki tulee hoidettua vahan
vasemmal kadella.

Oisko ny kuitenkin voinu jotain muuta tai sillaiti&kylla sen ymmartaa etta ei
00 resursseja ja plaa plaa plaa mutta niinku ei&s tehtas niin hullua
semmosta ty6ta vaikka tietysti se on varmaan kgbida se kontaktiopetus
kyllahan sen nyt ymmartéaa mut kyl ma ainakin im@mman saan itte irti
koska mé& voin sanoa ettd oon ehka vahan laiskai sit jaksa niita toita niin
kauheen syvéllisesti aina teha et ne on enemm@neitaan tda nyt pois alta.
Opiskelijat saattavat rajoittaa nakemystensa ilemaista kirjallisissa tehtavissa,
koska olettavat opettajien odottavan tiettya lopfmsta. Toisaalta yksi haastateltava
on vuosien kuluessa huomannut, etteivat opettdjatiactiettya lopputulosta, vaan he
ovat avoimina erilaisille vaihtoehdoille.
Esseitten kirjottamisessa tai siis tai siis tammsg#siniinku kirjallisissa tbissa
ehka se oon vaan min&, mutta kylla sitd ehka mmefain niinku nimenomaan
pelaa varman paalle kuin rupee kauheesti soolodeneyrittamaan, etta et
meniskohan taa talleen.
Haastateltavat toivovat, etta demoilla keskustltanykyista enemman eri aiheista.
He arvostavat pohdintaan perustuvaa opetustagotaa ymmartamaan asioita
entistd syvemmin. Opiskelukaytanteisiin toivotiaisiaihtelevuutta ja
monipuolisuutta, ja tehtavien toivottaisiin olevaidosti motivoivia ja ajattelua

herattavia. Yksi haastateltava pitaisi nykyisigtéyidja parempana
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ongelmanratkaisuun perustuvaa tyotapaa, joka delt&émpi, mutta haastavampi.
Han myds toivoisi, etta joutuisi oikeasti pohtimaaretta asioita yhdistettaisiin
aiempaan tietoon. Toinen haastateltava toivoiskkaia opiskelijana kirjallisten
tehtavien tilalle kontaktiopetusta, vaikka arveieeden olevan kallista.
Kontaktiopetuksesta han kokisi saavansa enemmaaiké opiskelu olisi vain

tehtavien suorittamista.

OpettajalahtoisyysOpetus opettajankoulutuslaitoksella koetaan taesin
opettajalahtdisend. Opettaja antaa valmiita pgkegteopiskelija ottaa ne vastaan.
Erityisesti teoriapainotteiset kurssit eli muutik@OM-opinnot tuntuvat valmiilta
paketeilta. Opettajat sanelevat hyvin pitkalle gt miten asioita kursseilla tehdaan.
Opettajat haluavat usein pitaa opetuksen alusfaulop keskeyttamatta, eika
oppiminen ole vuorovaikutuksellista. Vaikka opetushyvin opettajalahtdista, yksi
haastateltava kokee, ettd vastuu opittujen asididkittamisesté toisiinsa on
opiskelijalla. Tosin opettajat voisivat ohjata sihenemman.
Varsinkin aineopinto- ja pom-opintovaiheessa dita eileekin yhtakkia
semmmonen taantuma, et vdhan menndén niinkd eneoméekin
ylaastetasolle et semmosta niinko jotenki tosi edpettajalahtdsta, vaikka siin
siit ma tiedan, et pyritaan, et se ei ois taatié, snut et jotenki hirveen
kontrolloituu kaikki kurssiaikataulut ja muuta jarsmosii vahan niinkd
naennaiselta tuntuvia ryhmatehtévia mita pitéhsij@ sinne on ehka vaan
pienid osioita mita pitais opiskella.
Opettajankoulutuslaitoksen opettajilla on valtahteassa opiskelijoihin. Opettaja
kayttaa valtaa arvioidessaan opiskelijoita ja oplighla on velvollisuus suorittaa.
Opettajalahtoisyys voidaan nahda eriarvoisena-aaéaelmana. Opiskelijoilla
saattaa olla myos vain ndenndisté valtaa. Toigtedjaihin, jotka haluaisivat tehda
asioita eri tavalla, ei suhtauduta suopeasti.
Joo kylla mulla on vdhan semmonen kuva just nimexamet se on
semmonen v&ha&n ndenndinen ndennéinen se valtayonifiétysti olla myos
oppilaalla koulussa - - se on kuitenkin silla ogjetiia se se valta niin niin kylla
ne toisinajattelijat ja semmoset jollain tavallanseoset jotka haluais teha
oman rattaan mukaan tai oman niinku jotenkin omsesi niin se niin se
kylla sitten térmaa niihin niinku lasiseiniin, jalon, ettd kun pysyy vaan sen

kuvun sisapuolella ja tekee asiat tiatteko niinkutavottu, niin sillon ei niinku
sillon ei tuu térmayksia.

Opettajien tapa opettaa vaikuttaa opiskelijoidenivaatioon ja haluun oppia.

Opettajankoulutuslaitoksella on haastateltavierlestd huonoja opettajia. Opettajat
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eivat opeta kuten opettavat opettamaan. Yksi higdtstea ilmaisee, etta opettajat
opettavat huonosti, vaikka heidan pitaisi olla tggatiden asiantuntijoita. Heidan
opetustapansa ei rohkaise terveeseen keskusteliitkéehe ota opiskelijoiden
nakemyksia huomioon, vaan pitavat itsepintaisestnkomistaan. He pilaavat

esitystavallaan hyvén asian ja tamé& harmittaa epjeka.

Haastateltavat kokevat, ettd opettajankoulutudla@ssa on myds hyvia opettajia,
joita opiskelijat arvostavat, ja joilta oikeastill@an oppia. He saavat opiskelijat
motivoitumaan ja prosessoimaan asioita. Yksi hégltdaa toteaa, etté naiden
opettajien luentojen jalkeen harmittaa, kun opigkielmaisevat, etteivat ole
motivoituneita opiskeluun. Muutama haastateltavieeko etta
opettajankoulutuslaitoksen opettajilla on hyvatgmguhiset taidot. Yksi
haastateltavista jopa sanoo, ettd ne ovat keskixlepisto-opettajaa paremmat,
mik& nakyy esimerkiksi palautteenannossa, aktivesaja keskusteluiden

vetamisessa. Opettajien toimintamallit tarttuvseliekin.

Opettajalahtoisyydesta seuraa, etta demoilla olleg@in kuin pakolla, vaikka ollaan
omaa koulutusta hankkimassa. Ulkoapain syotetty §aa opinnot tuntumaan
merkityksettomilta Opettajalahtbisyys aiheuttaa taantumaa opiskeluissarksi
haastateltavista kokee, ettd opettajien toiminthntaittuvat myds opiskelijoille,

seka hyvassa ettd pahassa.

Opettaja kertoo ensinnakin, mita talla kurssillad@in ja sitten, etta ei tullut
omia ajatuksia lisda, etta mitas te toivotte kydidmiita kysymyksia on tullu
mit& te toivotte lisaa, ni ei mikkaan ei mikkaarsari ei varaha tyytyyko ne
niinku siihen mita se opettaja tietylla tavallgdarja et ei osaa nimenomaan
muutenkaan sita opettajaa niinku hyodyntaa sitdarkitan oppilassuhteella,
et sielld ollaan vahan niinku ns. pakolla, vaikks sllaan omaa koulutusta
hankkimassa niin siella vahan niinku istutaan diafsin tiettdke sillain vahan
nuokutaan ja ollaan vasyneita ja siella ollaan wahidnku pakolla.

Tavallaan my6s pettyny itteensé sen takia, etté @lin niinkdn tosi aktiivinen
ja tehny asiat hyvin ja niinkén X-opinnoistakin &aitenkin erinomaiset
arvosanat noista opinnoista graduista ja muistsiglii niinko vaikkei sita
tehny tietosesti, mut siella sitéd koko ajan paakibska koko ajan niinkd
opiskelija haastetaan tekeen asiat paremmin jarpahnh ja analysoimaan ja
olemaan kriittinen ja sit kun tuli tdnne niin sikatuleen vahan niinkdn just
varsinkin aineopinto- ja pom-opintovaiheessa sité tuleekin yhtakkia
semmmonen taantuma, et vahan mennaan niinké enejonriekin
ylaastetasolle, et semmosta niinkd jotenki tosbedyiettajalahtosta.
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7.3.3 Opintojen kuormittavuus

Haastateltavat kokevat opettajankoulutuslaitokggnrmt kuormittavina.
Kuormittavuuden tunne syntyy tiukoista aikataulajstuuresta tyomaarasta tai
huonosta organisoinnista. Kuormittavuus vaikuttgislelijoiden suoritustasoon
alentavasti viidella opiskelijalla. Erityisesti tea mietityttaa toisen vuoden

opiskelijoita.

Aikataulut ja tydmaara.Varsinkin ensimmaisind vuosina opiskelu
opettajankoulutuslaitoksella koetaan raskaana,&agtataulut ovat tiukat ja
tydmaara on suuri. Opintopisteiden maara ja tyoeaéat aina kohtaa.

Tyomaaraan nahden saa liian vahén opintopisteita.

Omat valinnat ja hitaat tydskentelytavat vaikuttasaintojen raskauteen. Yksi
haastateltava kertoo, ettéa hanelle on tullut ykéena, kuinka paljon
opettajankoulutuslaitoksella tehdaan kirjallisia&d Hanen mielestaan aikataulutus

tukee nopeaa temperamenttia.

Tiukkojen aikataulujen ja suuren tydmaaran takia oman jaksamisen rajat
tulevat opiskelijoilla vastaan. Taman vuoksi tehtdien suorittamisesta ja
opiskelun tehokkuudesta tingitdan ja tehtavia prioisoidaan. Yksi haastateltava
kertoo oppineensa tekemaan opettajankoulutuksésaatitiloiden, vaikka on
perfektionisti. Opintojen kuormittavuuden vuoksiskelijat suorittavat
ensimmaisind opiskeluvuosinaan opintoja massan nauki@mmin ajattelematta.
Kursseilla on Kiire ja tasta syysta keskusteluv@ginnallisiksi ja kesken. Tama
nahdaén yhtend mahdollisena syyna siihen, ettdikeskihin ei lahdetd mukaan
(ks. Luku 7.5.1). Opiskelijat kokevat, etta suaigtvat opintotehtdvansa paremmin,
jos aikaa olisi enemman. Aikapula arsyttaa.

Oon pari tehtavaa ottanu mita oon tehnyt jo ykkésaiin nyt nelosella niin

samoja tehtavia niin siitd ehk& semmonen, etébben se ajattelu kehittyny

jos sen ois tehny uuelleen, mut kun tehtavanamtaydin sama niin kiireesta
johtuen ni niin se on houkutellu kylla se se sememoniinku niin kopiointi.

O: Ma oon pikemminkin ajatellu, et se on tosi hysa, ettd ma oon oppinu
niinku tekemaan silleen niinku jotkut asiat pikknsglleen hutiloiden - - ma
oon yrittany niinku oppia siihen, et ma tekisirkasiat silleen paljon
nopeemmin ja niinku vahan silleen yhdella kade#itéen - - mut sitte olis
pitdny jostain muusta kuitenkin ottaa, et ehkarsseet jos tekee asioita
hutiloiden mutta senkin kans opp pitdd oppia elamaa
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H: Ymmarsinks ma oikein et niinkun oppiko OKL:s$i& sekemaan asioita
hutiloiden

O:Ma& oon oppinu musta tuntuu, et mun on ollu pat@pia, koska muuten ma
en olis sailyny jarkevana inmisenda en olisi osassilyttaa mielenterveyttani
jos ma en olisi osaa asioista tehny silleen hakdoi jos kuitenkin pitda kayda

kaikkea ei voi tehda taydellisesti sen verran métaélla huomannu ma yritin
ekana vuonna mulle tuli semmonen puoli burn owrjatyt ma oon yrittany
tassa vahasen oppia tekemaan hutiloiden se orkyfi@nonnistunuki.

Opintojen organisointi ja tiedonkulkuKurssiaikataulujen huono organisointi ja
epamieluisat luentoajat turhauttavat opiskelijditarssien paallekkaisyydet tuottavat
opiskelijoille ongelmia. Opiskelijoille annetaanemiaisesti vapaat kadet suunnitella
omat kalenterinsa, mutta kaytanndssa suunnitelamegligan ylhaalta kasin
jarjestamalla opinnot paallekkain. Silti opiskeitiposyyllistetdan paallekkaisyyksista
ja poissaoloista. He joutuvat ratkaisemaan syntyoegelmat itsenaisesti, mika
arsyttaa ja tuntuu epaoikeudenmukaiselta.
Annetaan justiin sen verran vapautta, etta niirkaikki menee aivan sekasi,
mutta ei tarpeeks, etta niinkun sais hoidettuasia gavallaan kunnolla - - se,
ettd sanotaan, mita pitaa tehda niin se ois ihajosksitten ei tulis niinkun
tavallaan ongelmia, jotka itte pitais selvittéaanyt teidan on pakko menna
tahan ja teidan on pakko menna tahan ja sittersknntaan, etta sitten kun me
valitetaan siitd, etté etta ettéd nyt ndma ei sbwegn, etta teidan pitais tehda
talle jotain, niin sitten sanotaan, etta sen takiatte itse suunnitella nama
kalenterinne, etta téllaisia ei tulisi, vaikka meluitenkin sanottu meille, etta
teidan taytyy menna naihin molempiin ja sitten nepéaallekkain.
Toisaalta yksi haastateltavista kokee, ettéd Sucangsiskelijat saavat rakentaa oman
opintokokonaisuutensa hyvin vapaasti verrattunah&okemuksiinsa ulkomailla.
Myds toinen haastateltava kokee, etta opettajankasibitoksessa kannustetaan
rakentamaan sellaiset aikataulut, ettéd omalleedidl jA& aikaa. Tassé onnistutaan

hanen mielestddn melko hyvin.

Huono organisointi ndkyy paitsi kurssiaikataulupgiéllekkaisyydessa, myds siina,
miten tiedonkulku on jarjestetty kurssien sisé&éiskelijoiden on vaikea suunnitella
omaa ajankaytto6aan, kun kurssien tehtavalistan @it koko ajan kurssien edetessa.
Tehtavia tulee tipoittain ja tasta syysta valmitiminen jaa huonoksi. Huonosti
organisoiduista péivista tulee pitkia, mika aihaatvasymysta, stressia ja

negatiivisia tunteita. Paallekkaisyydet aiheutta@itoivoa ja epailystd, selviddko
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aikataulujen vuoksi. Taman vuoksi opiskelijat eigaimerkiksi innostu

ajattelemisesta ja keskusteluista (ks. Luku 7.5.1).

Yleensa niinkdn sit vois olla valmistautunut kaikkpaljon paremmin, et se
niinkun kaikki ja& vahan viime tippaan sitten, @ fulee niinkun nakellaan
tuosta aina sielta taalta niita tehtavid ainamitkaan kun ne muistaa - - et se
on ollu vahéan semmosta katkonaista tama tiedonkiilé kylla.

Kontrolli. Opettajankoulutuslaitoksessa opinnot ovat siifliggavia ja aikataulut
tiukkoja. Myos kontrolli n&hdaan pagsaantoisestvigk@a. Kontrolli kohdistuu
erityisesti lasnéoloihin kursseilla ja tamé nahdésana arviointia. Suoritustasoa ei
kontrolloida. Yksi opiskelijoista pohtii, voiko oppista edes kontrolloida. Ainakaan

opiskelijoita ei haasteta parempaan suorittamiseen.
H: Elikka lasnéolo on tarkein. Onks se tarkeampié &ppiminen mielestasi?

O: No melkeenpa tuntuu olevan, etté ihan sama kitea oot lasna, kuhan oot
vaan fyysisesti lasna niin niin kylla.

Mun mielesta se on aika tiukka mulla on vahan semenduva nimenomaan
se kontrolli tulee siita, etté pitaa olla niinkshé - - mutta oikeestaan siita
lasnéolosta tulee se kontrolli ja siité etté tosiaa se nimilista ja s& oot niinku
taalla tanaéan ni nii siitd ehka ne kontrolloi agadjon kuitenkin meidan
arkipaivaa.
Kontrolli nahdaan myds opiskelijoiden arkipaivaaruftumisena. YKksi
haastateltavista kokee, etta opiskelijoille annejaasain maarin likkumatilaa,
mutta ei kuitenkaan tarpeeksi, jotta opintojaarsivsiiunnitella vapaasti. Osa
haastateltavista kertoo olevansa tyytyvaisia, egimmaisina vuosina
lukujarjestykset ja kurssiaikataulut annettiin vaira. Kaikille opiskelijoille tama ei

ole kuitenkaan sopinut.

Toisaalta kaksi haastateltavaa kokee, ettéd konjaollalvonta eivat ole kovia
opettajankoulutuslaitoksella. Opettajankoulutuskesella joustetaan; esimerkiksi
tehtavia voi palauttaa reilusti mydhassa. Erasthtetava kokee, ettéa kontrollia on
melko vahan, mutta suhteessa muihin tiedekuntiitkongaljon, koska
opettajankoulutuslaitoksella on enemman demo-otgetusn muualla. Silti
kontrollia voisi hanen mielestdaan olla enemmankéacse ajaa opiskelijoita hyvaan

sisdisen motivaation puuttuessa.
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Alhainen vaatimustaso yhdistettynd kovaan konirollahentéa opiskelijan
motivaatiota. Pakollinen lasnéolo liitettyna joumtttomiin aikatauluihin aiheuttaa
my0s opiskelijoille ongelmia. Opettajat eivat ymmnd@poissaoloja, mista on
seurannut konflikteja poissaolotehtavien ja kurssigorittamisesta. Mikali
opiskelija ei alistu lasn&olopakkoon, kurssi jaérgtamatta. Arkipaivan
kontrollointi on aiheuttanut opiskelijoissa kapiilattd, koska heilla on oma
aikuisten elama kiireineen. Toisaalta opiskelijanyartavat lasnaolopakon, mutta
eivat pida sen liian tarkasta valvomisesta.

Et onhan edelleenkin tullu kursseja vastaan, nmgson on motivoitunu ja

haluu tehd&, muttet valilla ehké se kontrolli ylelis/n& nimenomaan

yhdistettyna siihen, etta et se vaatimustaso #iéwaitta oo edes mikaan kovin

korkee, niin se niinkon lassayttaa sen, et tavalfgEgstetaan liian helpolla mut
sit tavallaan on hirveen tiukka kontrolli.

Tosiaan meille on syntynyt vahan sit semmonen keginluulen, etta aika
monelle opiskelijalle, ettd ettd ma oon aikuinemgahan ma nyt olla hitsi vie
taalta nyt kerran poissa jonkun syyn takia, etti@mvoi olla niin tarkeeta ja
siis jotenkin tietylla tavalla tammonen puolustanionen, ettd mullaki on elaméa
ja mulla on aikuisten ihan oma elama ja ihmisiliélapsia esimerkiks ja sitten
ei yhtaan poissaoloo ymmarreta.

Kenen syyPaasaantoisesti edella esitetyt kuormittavuusorajgivhtuvat
opiskelijoiden mielesta opettajankoulutuslaitokgarestelmasta, ei yksittaisten
opettajien valinnoista tai toimintatavoista. Opjett@moudattavat annettuja saantoja ja
koulutuksen rakenteet maarittavat kursseja. Kuitegksi haastateltavista
muistuttaa, etta jarjestelmankin takana on ihmiSgettajankoulutuslaitoksessa ei
valvota opetusta, joten opettajat ovat riippumattotaimijoita. Monissa tilanteissa

opettajat kuitenkin ymmartavat opiskelijaa.
7.3.4 Opiskelijan mahdollisuudet vaikuttaa opintoihinsa

Vaikuttaminen kurssin aikanaToisinaan opiskelijat kokevat, etta opinnoissaioli
valittamisen aihetta. Useat haastateltavat kuitek&kevat, ettei kursseihin voi
vaikuttaa tai etté se on vaikeaa. Kurssit suorinden ovat tarkoin maariteltyja ja
niista pyydetty palaute on ollut vahaista. Osalagdipista kokee, ettd POM-
opinnoissa he voivat jossain maarin vaikuttaa kerssisaltdihin, mutta erityisesti

kasvatustieteen teoreettiset opinnot tuntuvat vikénannetuilta.
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Eri syista opiskelijat eivat edes yrita vaikuttBasinnakaan opiskelijoilla ei ole
valttamatta ideaa, kuinka tehda asiat nykyistarparm. Toisaalta opiskelijat eivéat
valttamatta sano daneen kehitysehdotuksiaan, ka@dteosa muista opiskelijoista
tuntuu olevan tyytyvaisia kursseihin ja tehtavaodmn. Kolmanneksi opiskelijat
saattavat kokea, ettei ole edes tarvetta puuttkeallfgin opintoihin, koska
opiskelijoita visaammat tahot tietanevat, mitévitaan. Neljas syy, miksi opiskelijat
eivat valttamatta yrita vaikuttaa, on heidan mydnénsa opettajia kohtaan.
Kehitysehdotusten toteuttaminen vaatisi opettajiihon ty6ta. Viidenneksi
opiskelijoiden vaikuttamisyritykset on saatettyuarvedoten esimerkiksi
opetussuunnitelmaan tai kurssisuunnitelmaan. Reklla on saattanut olla vain
naennaisia vaikutuksia. Naista syista opiskelijoideo antaa palautetta on
lopahtanut ja oma-aloitteisuus on vahentynyt. Ogigklla saattaa olla tunne, ettei

mikaan muutu vaikuttamisyrityksista huolimatta.

Toisinaan opiskelijoista tuntuu, ettd muutos opaittieoulutuslaitoksella tapahtuu
vain isolla porukalla vallankumouksen kautta. Cggegth on helppo pitaa kursseja,
kun ne on suunniteltu jarjestelmallisesti ja netdwaille selvia. Jos kurssilla
tapahtuisi muutosta, opettajat saattaisivat me@ettgat kasistaan ja heille tulisi
kurssien pidosta ja suunnittelusta vaivaa.
Usein se vaikuttaminen tapahtuu melkeen vaan Jallaouksen kautta, etta
opiskelijat alkaa jo marssia johonkin tai sahkopisslla kiertaa hirvee niinku
sahkopostit siella niinku siita asiasta niin sittelee joku muutos jollakin
tavalla - - ettd ma en oo varmaan koskaan ollunsesella pom-kurssilla etta
ettd kun alussa on sanottu, ettd joo opintokokonagisisaltyy naa et sit se on

niinku ollu tai siis olen aina ollut aina semmosesknteessa etta naa kuuluu
siihen ja that’s it se mité tullaan opiskelemaan.

Vaikuttaminen kurssien jalkeenOpiskelijoita pyydetaan usein antamaan joko
suullista tai kirjallista palautetta kurssin paétiit Usein palautteenantokeskustelut
jaavat kesken, koska niille ei ole varattu riittstv@ikaa. Opiskelijat eivat tieda, onko
annetulla palautetta minkaénlaista merkitystéa. Yiesistateltavista kokee, etta
palautteen antaminen on pelkk&a lumetta ja paksttiehuolimatta opettajat

toteuttavat kurssinsa ennakkoon suunnittelemabialla

Opiskelijoita pyydetaan mukaan erilaisiin kehittatpéryhmiin. Useat haastateltavat
kokevat, ettd nama olisivat keino vaikuttaa opimitai Kiireen ja opintojen

kuormittavuuden vuoksi opiskelijat eivat kuitenkdaitytéd mahdollisuutta hyvaksi.
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Opiskelijat saatavat kokea, etta koska he eivabsddlistunut tydryhmiin, heilla ei
ole oikeutta kritisoida. Opiskelija usein nielepéirematta pakolliset opinnot.
Toisaalta yksi haastateltava kokee, etta voi tusenalessa osallistua enemman

tydryhmiin, mikali kritisoitavaa ilmenee.

Yhden haastateltavan mukaan opiskelijat tyypillisesukkuvat
opettajankoulutuslaitosta takanapdin ja ovat mselipettajien edessa.
Opettajankoulutuslaitosta koskevia keskustelujalkayn negatiivisessa savyssa
opiskelijoiden kesken. Opettajille ei sanota suoyaaika arsyttdd. Toisaalta osa
opiskelijoista kokee, etté opettajat ovat helpldgtestyttavia ja heille voi menna

puhumaan ongelmista.
7.4 Opettajien asenne

Nelja haastateltavaa mainitsee opettajien asesigar@ opiskelijoiden huonoon
suorittamiseen. Ensinnakin opettajat aliarvioivaiskelijoiden kykya suoriutua
haastavista tehtavista. Toiseksi opettajat ovafibydamisia opiskelijoita kohtaan.
Kolmanneksi opiskelijat kokevat, ettei opettajimkibsta heidan opiskelunsa.

7.4.1 Opettajat aliarvioivat opiskelijoita

Opiskelijat uskovat, etté opettajat aliarvioivat opiskelijoiden kykyja, mika
mahdollistaa halukkaille helpon suorittamisen.
Et valilla tuntuu, et vahan myos ehka aliarvioida#a, ettd mita opiskelijat
pystyis tekeen tavallaan se, ettéd joukos on aiité, jotka haluu menné vahan
helpommalla, niin se antaa myo6s sit mahdollisuwggnen, etta et jotenki, etta

et jos vahan aliarvioidaan, niin sit niinkd tulex et no ei meilt ees odoteta nyt
mitaan inmeellista, et no mennaan vaan tosta.

Opettajat eivat tunnu huomaavan opiskelijoidenisiavan tehtaviadn huonommin
kuin he kykenisivat. Osa opiskelijoista kokee, égid pidetddn osaamattomina,
kyvyttdmind ja toisinaan jopa tyhmina. Opetuksgsg@aan liialliseen tarkkuuteen
toistamalla ja selittdmalla asioita liikaa. Useaastateltavat vertaavat
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoita alakoulsila, kun taas muualla
yliopistossa opiskelijoita pidetddn vastuullisinkugsina. Alakoululaisena pitdminen
nakyy sellaisissa asioissa kuten vahtiminen, piklaiain puuttuminen, tiukat

saannot, joustamattomuus, opiskelijoiden ehdotyat&ommenttien hylkdaminen,
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ohjeiden antotapa, alentuva asioiden esittamistaga holhoaminen. Yhden
opiskelijan mielesta tunne alakoulumaisuudestayyysitta, ettd opiskelijoita
opetetaan, kuten heité opetetaan opettamaan. &@gitdulumaiseen opetukseen
voivat olla opettajan persoona, opettajan opetlisfpka on siirtynyt alakoulusta
yliopistoon tai alan k&ytannonlédheisyys. Opettaja@a asenne valittyy viestinnan ja
ilmapiirin kautta. Alakoululaisena pitaminen koetaasyttdvana ja rasittavana ja se
aiheuttaa myds alemmuudentunnetta.
Opettajilta ennemminkin tulee aika usein on twiaitsinkin jollain
massaluennoilla semmonen olo, ettéa pidatko sa eytéurthan tyhmina tai siis
sellanen, etta et opettaja pitdd meitd tyhmemjeingelittda niinku tunnin
asioita, mist mitk& vois niinku selittdd kymmenessauutissa tai semmosta

niinku turhaa jankkaamista - - tulee semmonenvéldla, ettd ei me nyt
sentdan ihan ala-asteella enda olla.

"Ainakin mulla on ollu monella kurssilla vahan sewstn, etta etta ettd tehkaa

ja pysykaa aikataulussa ja jotenkin vahan semnroistieu niin annetaan vahan

niinku silleen vahan niinku alakoululaisille niitéjeita.”
Opettajat eivat kuitenkaan ivaa opiskelijoita, kailndma esittaisivat luennoilla tai
demoilla itsestaén selvia kommentteja, vaan ottagatstavallisesti vastaan. Osa
haastateltavista kokee, etta opettajat pitdvakepjsita kanssaan tasa-arvoisina ja
kunnioittavat heitéd. Osa opettajista pitaa opigéied jopa kollegoinaan.
Arvostuksesta huolimatta opettajat luulevat opigbielen t6ita arvioidessaan,
etteivat opiskelijat pysty parempaan.

Noku toisaalta en kylla meita kyl must silta tuntld meita ihan arvostetaan

ei ei mulla semmonen 00, etta ne kattoo meita &aspain niinku opettajat

eivat katso eivat katso meita alaspain, et se vaarissa kriteereissa sitten

joku niissa arviointijutuissa, et he sitten siirghln luulevat, ettd me ei pystyta
parempaan mut silti kylld mulla on semmonen kuningmlo heilta meille.

Yksi haastateltavista pitdd naiivina ajatuksera, @deyhteison opettajat ja
opiskelijat voisivat olla taysin tasa-arvoisia. Héokee silti, etta
opettajankoulutuslaitoksella on humanistisempi $&ymistapa kuin muualla, eiké
karkeita jakoja opettajien ja opiskelijoiden vélible. Kokemus tasa-arvoisuudesta
liittyy myos opiskelijan omaan asenteeseen. Yksskadijoista kertoo
saavuttaneensa konfliktin kautta tasa-arvoisendéalaikuisen véalisen suhteen

opettajan kanssa. Kyseessa ei siis ollut opetaganteen muutos vaan opiskelijan.
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7.4.2 Opettajat ovat hyvasydamisia

Haastateltavat kokevat, etté opettajankoulutuslaitécsen opettajat ovat
hyvasydamisia, minka vuoksi he paastavat opiskelifehelpolla. Opiskelijoille ei
haluta liikaa stressia eika haluta, etté heillekigi@moa opinnoista. Yksi
haastateltavista kertoo, etté opettaja on tastt&ypaastanyt opiskelijat helpolla 1api

tentistd. Opettaja on kertonut, ettéa vaatimustassee opintojen edetessa.
H: Mitd sa luulet, mist se johtuu, et paastetadraméhelpommalla

O: En tiida ma oon miettiny sita itekin en tiia ehlkalla on opettajat jotenki
kiltteja ja hyvasydamisia ei haluta liikaa stresgiskelijoille.

"Tentaattori perusteli sitd silla, ettd et joo nauttiinki tehda siité ihan helppo,
ettd opiskelijoille ei tuu kammoa - - ettd tda emsiinen tentti saa olla ihan
tammonen helppo, etta sitte myéhemmin vaaditaan.”

Yhdella haastateltavista on kokemus siitd, ettdtajgeon kannustanut suorittamaan
tehtavan huonosti eli kopioimaan vanhaa tehtavdgkatehtavanannot ovat olleet

samat. Opiskelija on kokenut tasta syyllisyytta.

Qisit tullut sanomaan, etté sulla on noin paljdtetaista tai jotain muuta mutta
siité ei periaatteessa jaa kiinni ja toiset ovairestaan ovat kannustaneet, etta
jos olet jo tehnyt niin &la nyt hyva ihminen alotaalusta jos on sanonut, etta

mulla on jo tammonen.

Opettajien oletetaan ajattelevan, ettd opiskeiigdtiavat paéstéa kursseista lapi
helposti. Taustalla on ajatus opiskelijoiden omashasta. Myos kaytannonlaheinen
ala johtaa helpolla paastamiseen opinnoista.

"Sillain jos tulee huonoja tehtavia niin ne vaatielae, ettd noi on kaikki

tommosia, ettd ihan turha se nyt tasta on alka&akki on vaan haluaa vaan
paasta lapi tastd ja vahan niinku sillain varmaanki

7.4.3 Opettajia ei kiinnosta

Yhtena opettajien asennepiirteena on valinpitam@ns opiskelijoiden opiskelua
kohtaan. Opiskelijoilla on epailys, etta opettaiaina kiinnosta kuinka hyvin
opiskelijat tehtavansa suorittavat. Yksi haastaweltpohtii, kuinka paljon opettajat
edes haluavat opiskelijoiden oppivan. Opettajat &irgeisia eika heita siksi
kiinnosta perehtya opiskelijoiden téihin. Opettajibn paljon muita velvollisuuksia
opetustyon liséksi, eivatkd he halua ottaa stregséuksen suunnittelusta.

Opiskelijat myds ymmartavat opettajia.
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O: No valilla se tuntuu siltg, etté lukeeko ne&dikeesti vai ja sit se tuntuu
silté kiinnostaako niité oikeesti ees, etta niirkika joillain opettajillaki on
vah&n semmonen asenne, kun taa nyt tasta vaart,piiasghan sellanen et
jotain palauttaa ni sitte paésee lapi

H: Miks sé luulet, etta opettajilla on sellanemaitamalli?

O: No varmaan on aika paljon t6ita ja paljon opiighita ja Kiire ja muuta, etta
ei ei niinku ehi perehtya siihen ja kaikkia varmaaioranaiseesti ees
kiinnostakaa se.

"Kuin paljon taal halutaan ettéa ihmiset ylipaaté#ongpii ja omaksuu tietoa ja
nimenomaan se, etta oppii soveltaan sita?”

7.5 Vertaisryhma

Muiden opiskelijoiden vaikutus mainitaan kolmesaagstattelussa syyksi
alisuorittamiseen. Olemme jaotelleet teeman kolneEsaan, joista ensimmaisessa
kuvaamme, millaisia opiskelijoita opettajankoull&itoksessa on. Toisessa osiossa
esittelemme haastateltavien ndkemyksia siita, mélaon hyva
opettajankoulutuslaitoksen opiskelija. Lopuksitesg#mme, millainen on

suoritustasoon liittyva ilmapiiri opettajankoululaisoksella ja miten se levida.
7.5.1 Opiskelija-aines

Olemme jo aiemmin todenneet, etta tuloksemme ottkasin varsin pirstaleisesta
aineistosta (ks. Luku 7). Erityisesti taméa alalkib.1) on koottu sirpaleisesta

tiedosta, miké on syyta huomioida lukiessa.

Monet haastateltavat nakevat, etté opettajankoslhitoksen opiskelijat ovat
tyypillisesti koulussa hyvin menestyneita ja monjékkaita. He ovat musikaalisia,
likunnallisia ja pitavat taideaineista. He ovaleet luokkiensa hymytyttéja ja -

poikia. Kun opiskelijat huomaavat, etteivat olekamdad ryhmiensa parhaita, kokevat
he huonommuudentunnetta. Yksi opiskelijoista ma@@t ettei itse ole ollut erityisen
hyva oppilas koulussa, jolloin hyvin menestyneaskglijat eivat toisinaan ymmarra

hanen nakokulmiaan eika han heidan.

Opiskelijoilla on myds halu esiintyé ja he ovat mwpiskelijoita sosiaalisempia ja
avautuneempia. Suoraan lukiosta tulleet opiskadyat naiiveja eika heidan
maailmankuvansa ole jasentynyt. Heilla saattaakalikkitietava asenne, joka

arsyttaa opettajia. Opiskelijoiden nahdaan sitvah potentiaalisia kehittymaan.
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Alhainen vaatimustaso vaikuttaa alentavasti opighdén suoritustasoon (ks. Luku
7.1.1).Opettajankoulutuslaitoksessa on opiskelijoita, jotla ovat tulleet
katsomaan, mité yliopisto-opiskelu onKun he huomaavat, etta ei vaadita kovin
paljon, lisda se heidan huonoa suorittamistaan.

Valilla tuntuu et OKL:ss& on ehka jonkin verraniasta porukkaa, et kun ei

olla oikein tiedetty, mita halutaan no opena ehti wlla kiva olla ja sit

tullaan vahan hengaamaan ja kattomaan, et mitdhgiopistolla on tarjota ja

eih&n taa niin vaikeeta ookaa ja et eihan tas ikgeo tarviikaa teha mitaan.
Koulutuksessa on opiskelijoita, jotka eivat ole mo& sydamenpalolla ja jotka eivat
ole koko ajan innostuneita ulkoisista paineistalimetta. Innostuksen puuttumista ei
kerrota julkisesti. Toisen ndkemyksen mukaan ojaetkaulutuslaitoksen
opiskelijoilla on sis@inen motivaatio ja halu tutlpettajiksi. Heilla ei kuitenkaan ole
sisaista halua kehittyd, vaan heitéd motivoi muasieti patevyyden saaminen.

Opintosisallot eivat motivoi ja ne koetaan turh{ka. Luku 7.3.1).

Vaikka opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoita ktaan sosiaalisiksi ja avoimiksi,
eivat he tyypillisesti innostu pohtimisesta. Opigkeottavat asioita pysyvina
totuuksina, eivatka tajua, etta asiat ja opettegdhittyvat ja muuttuvat. YKsi
opiskelijoista kertoo kokeneensa tasta myotahapeaa.

"Sit m& oon huomannu etté et se on et ei opiskddifee siihen, ettd et vaik

joku avais sen et hei et mua kiinnostais taa jatiasit ihmiset on enemman
silleen etta 'Ald jaksa ku taalt paasis ihan kgatan lounas.’”

7.5.2 Millainen on hyva opettajankoulutuslaitoksen opiskelija?

Yksi opiskelijoista kokee olevansa n6sso suoritaas opintojaan hyvin. Eniten
opettajankoulutuslaitoksella ihannoidaankin niipds&elijoita, jotka tekevat melko
vahan toitd, mutta menestyvat silti hyvin. Liiadlis tyonteolla saa helposti
hikipingon maineen. Toisaalta siité ei pidet&,jgas on saanut hyvan arvosanan

huonolla suorituksella.

Sit m& oon valilla si menny myds itseeni, et oonkdnyt ite niinkdn, et just
jollai kurssilla tarkeilenkd mé tai oonko ma néssma nyt vaan haluun
niinkdn, et min& nyt luen ja teen mui- tai kuunteja teen muistiinpanoja ja
oon niinku ns. hyva oppilas - - mutet sit huomagogkus siin tulee senkin

takii taantumaa, et no ei tda ketd&n muutakaandsita no ei muakaan sit enda
kiinnosta, et sit niinkdn nostaa jalat pdydall®fasilleen, etté kenelles mé nyt
tekstiviesteilen tas luennolla, et et valilla niinkaut se liittyy just siihen, mitéa
sanoin aika alussa tah&an motivaation laskuun.
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Parhaiten taalla ehka ihannoidaan niita, jotkaetimy melko vahan téita ihan
ookoosti t6ita ja sitte menestyy ni se on niinkid éieno juttu mut sit, jos
toinen on niinku puurtanu ja puurtanu ja sittenistuu niin kaikki on vaan
silleen ettd no niin no saahan istuitkin kaikkailkoneella.
Opettajankoulutuslaitoksella vallitsee ryhméapaiDpintoja ei voi alkaa kritisoida,
koska sellainen saatetaan kokea patemisena. My@st&e vaikuttamasta, etta
valtaosa muista opiskelijoista vaikuttaa olevartytyitisia opintoihin. Ahkera
opiskelija suorittaa opintonsa nopeasti. Vaatibiga itsendista paatosta tehda
opintoja muita hitaammalla tahdilla. Hyva opiskelgn sellainen, joka pysyy
kollektiivisessa ndkemyksessa.
En tii& muilla inmisilla jos vaikka ois ideaa nimista se sitten johtus, etta se ei
nii siina voi tulla tietysti tammaosta ryhmajututkiettd kuka haluaa sitten
ruveta ns. patemaan, kun sitten on naita tammygkradsaantoja, etta kukaan

kaikki vaan tekee niin ku on aina tehty nii td otha niitd, ettd no enpas rupee
patemaan ja kertomaan.

7.5.3 Suoritustasoon liittyva ilmapiiri

Kuten olemme jo todenneet, on opettajankoulutusaraatimuksiltaan ristiriitainen
paikka. Tama sama ristiriitaisuus nakyy myos opigkeapiirissa.
Opettajankoulutuslaitoksella on painostava tuntié,asiat pitdd tehda kunnolla.
Siihen ei kuitenkaan kannusteta nostamalla vaatasoa, vaikka opettajat saattavat
sanallisesti kehottaa parempaan suorittamiseerttapgepuhuvat helppoon
suorittamiseen liittyvia toimintamalleja vastaanytta silti mallit toteutuvat
toistuvasti. Kaikki opettajat sanovat vaativansagstamista, mutta koska kerta
toisensa jalkeen osoittautuu, ettéd vaatimustasahainen, opiskelijat turtuvat (ks.
Luku 7.1.1). Opettajankoulutuslaitoksella levidds@plijoiden keskuudessa
ilmapiiri, etté opinnoista paasee lapi helpollendpiiri leviaa esimerkiksi
opiskelijoiden kahvipoytakeskusteluissa
Ja sit se jotenki se ilmapiiri levii, et joo kylrskurssimerkinnan saa ihan téllee
ja téallai sit se niinkon voi olla, ettd et se oligm kurssilla todettu, niin sit se
siirtyy seuraavaan ryhmatyotilanteeseen, etta leevimekski tehtiin vaan
silleen, ettd ei me kokoonnuttu kertaakaan ja na@ Vaitettiin naa
sahkopostilla. Sit se on huvittavaa, et luennaitsig tuo sen saman esimerkin
esiin omilla luennoillaan, etta et jotkut opiskatifekee silleen ja et ei téa toimi

ja tasta pitais paasta pois ja omassa opetuksessdtan huomioitte sen, etta
tammosta ei paase tapahtumaan ja sit se koko agmteistuu taalla.
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"Sit lopputulos on se, ettéa et kuulee hirveesti koentteja siitd, ettd miten
jengi on menny siit tentisté l&pi niinkod ihan vdavasemalla, niin siit tulee
semmonen olo, ettéa et no miks munkaan sitten ppééella.”

H: Minkalaisia aihepiireja niissé (kahvipoytakestalgissa) sit yleensa
kasitelladn kun puhutaan opinnoista ja OKL:sta?

O: Mmm no varmaan just siita, et vahan sekin kurgsion ihan helppo tai
sillain, et vahan tastéakin nyt paasee taas helpolaikkee tommosta.

Opiskelu opettajankoulutuslaitoksella on kivaa.<$Bplijoilla on hauskaa hyvassa
seurassa. Tasta syysta saattaa unohtua, miksetpesk. Tallainen rento

opiskelukulttuuri tarttuu ja vaikuttaa alentavasti suoritustasoon.

"Ehka taalla on lilan kivaa opiskelu siis siind megsa, etté tulee semmonen
hauskaa hyvassa seurassa olo saattaa tulla josslh@essa ja sitten saattaa
unohtua minka takia taalla kuitenkin ollaan.”

Erityisesti yksi haastateltava pohtii opiskelijamam vastuuta opintojensa
suorittamisesta. Hanen mielestaan opiskelijall@asiuu omista opinnoista. Han
my0s pohtii, mika on laitoksen, miké taas opiskéliyastuu sisdisen motivaation

synnyttamisessa.
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8 Tulosten tarkastelua ja pohdintaa

Useat tutkijat (esim. Ahola & Olin 2000; Meri 2008umpula 1994; Syrjalainen,
Eronen ja Varri 2006; Santti 1999) ovat tutkinegis&elijoiden kasityksia ja
kokemuksia omasta koulutuksestaan. Syrjalaisen3806, 78, 82—83 ) mukaan
opiskelijat kokevat opettajankoulutuksen ala-asjatkona ja putkena, jossa ei
tarvitse paljon ajatella. Nopea valmistuminen akeaa. Muissakin tutkimuksissa
(esim. Kumpula 1994; Santti 1999) yliopiston op@ympariston on todettu
tarjoavan vahan mahdollisuuksia kokonaisvaltaisgatieluun. Santin (1999)
mukaan tenteista saattaa paastéa lapi naennaisabénisella hyvin arvosanoin eika
arvosanaa eritell, jolloin opiskelijalla ei ole Imallisuuksia tarkastella omaa
kehittymistaan. Vaatimustaso koetaan vaihtelev@iahtavia on paljon ja niita
tehdaan vain tekemisen ja opintopisteiden vuoksisgit koetaan irrallisina eika
niiden tarkoitusta aina ymmarreta. Myos viestinAdesetaan olevan ongelmia, jotka
vaikuttavat suoraan opintoihin esimerkiksi opintopallekkaisyytena. Opiskelijat
ovat pettyneet koulutukseensa suhteessa ennakkoksdosa. (Santti 1999.) Tassa

tutkimuksessa on saatu hyvin samankaltaisia tuhoksi

Erilaiset opiskelutydn ehdot synnyttavat piilo-ameuunnitelmaa. Piilo-
opetussuunnitelman seurauksena opitaan erilaisigtyenisstrategioita, joiden
avulla opiskelijat toimivat epéaloogisessa ja hami@esissa opiskeluymparistossaan.
Taman tutkimuksen nakodkulmasta on keskeista, eitkelijat oppivat suorittamaan
tehtaviaan vahaisella ajattelulla ja pienella vanadlla. Tasséa tutkimuksessa
tallainen piilo-opetussuunnitelman seurauksenauopittiloiminen nahdaan

alisuorittamisena.

Piilo-opetussuunnitelmatutkimukset erittelevat noei&rkasti opiskelutydn ehtoja,
jotka aikaansaavat selviytymisstrategioita. Tutkstalokset eivat kuitenkaan kerro
tasmallisesti, mika koulutyon ehto aiheuttaa kurdtmategian. Omat
tutkimustuloksemme antavat tarkempaa ja syvalliggntigtoa, millaiset

opiskelutyén ehdot aiheuttavat alisuorittamiseritkuria. Tutkimuksessamme
todettiin, ettéd epasopiva vaatimustaso ei kanmysitkelijaa tekemaan parastaan. Jos
opiskelijat eivat saa palautetta tai se koetaarkity&settomana, opiskelijoiden

suoritusmotivaatio laskee. Opiskelumetodit ja amen sisallot, jotka eivat vastaa
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opiskelijoiden tarpeita, saavat opiskelijat alisttiamaan. Myds jos opinnot ovat
kuormittavia, opiskelijat joutuvat suorittamaangé huonommin kuin haluaisivat.
Opettajat, jotka ovat lilan hyvasydamisia, joit&kiemnosta opiskelijoiden oppiminen
tai jotka aliarvioivat opiskelijoidensa taitotasoaahdollistavat opiskelijoiden
lipsumisen alisuorittamiseen. Liséksi opiskelijoidaiuluminen vertaisryhmaan,
jolla on negatiiviset opiskeluasenteet, voi vaiiatopiskelijan suoritustasoon

heikentavéasti.

Piilo-opetussuunnitelmateoria ei tarjoa selitystikkeen alisuorittamiseen. Kuten
omista tutkimustuloksistammekin selviaa, alisuaritinen ei ole kaikille
selviytymisstrategia, vaan sen saattavat synnytigds ympariston aiheuttamat
tarveristiriidat ja motivaationaliset syyt. Taltakosin omat tutkimustuloksemme
taydentavat piilo-opetussuunnitelmatutkimusteréjatia aukkoa. Alisuoriutumista
kasittelevissa tutkimuksissa on |0ydetty omienitatkistulostemme kanssa vastaavia
ympaéristotekijoita, jotka aiheuttavat alisuoriutgtal. Nailté osin

alisuoriutumistutkimukset vahvistavat ja syventéwéia tutkimustuloksiamme.

Alisuoriutumisteorioiden mukaan alisuoriutuminenydsiléllinen ilmi6 ja jokaisella
alisuoriutujalla on omat syynsa alisuoriutumiselle€utkimusten mukaan
oppimisymparistélla on kuitenkin suuri vaikutussaloriutumiseen. On mahdollista
pyrkia luomaan puitteet, joissa alisuoriutumisentggninen, tukeminen ja
lisddminen voidaan minimoida mahdollisimman tehalstia Opintojen
vaatimustason tulisi olla nykyista korkeampi jate#s opiskelijoiden taitotasoa.
Opintosiséltdjen ja opetusmetodien tulisi vastateyista paremmin opiskelijoiden
tarpeisiin. Opiskelijat tarvitsevat myds palautettaista ajatuksistaan ja realistista
arviointia suorituksistaan. Vaivannaon ja arvosanagjalilla pitaisi olla selkeéa

yhteys.

Yll& esitetyista vaatimuksista kuitenkin syntyy mneotaisia haasteita. Vaikka
olemme tassa tutkimuksessa pyrkineet selvittdmbguoattamisilmion kulttuurista
ja yhteisollista luonnetta, alisuoriutuminen orkiotusten mukaan yksilollinen

iImi6. Jokaisella alisuoriutujalla on omat yksiiétt syynsa alisuoriutumiselle. Tasta
syysta saattaa olla mahdotonta luoda toimivaa kakénvaa siitd, miten opetus
pitaisi jarjestad, jotta ongelmat poistuisivat ko&an. Tassa luvussa pohdimme

erilaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat ihanteel@st oppimisymparistdjen luomiseen
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Opettajankoulutuslaitos on ristiriitainen opiskelugparistd. Tutkimuksemme
mukaan opiskelijat kokevat opettajankoulutuslaieskiyvin ristiriitaisena paikkana.
Erityisesti vaatimustaso seka adneen lausututigllisuudessa toteutuneet
vaatimukset koetaan ristiriitaisina. Ristiriitai&silla on nahdaksemme seka suoria
etta valillisia vaikutuksia opiskelijoiden suorittégseen. Onko opettajankoulutuslaitos
todellisuudessa ristiriitainen opiskeluymparistd syatyyko ristiriitaisuuden tunne

opiskelijoiden sisdisistd, keskenaan riitelevistéeisseista?

Akateemisen heimokulttuuriteorian mukaan kaytanakeisyys on yksi pehmeéa ja
soveltavaa kasvatuksen alaa kuvaava piirre (ksulduk). Tutkimustuloksemme
vaikuttaisivat vahvistavan tata teoriaa. Seka agigh ettd heidan kasityksensa
mukaan my0s opettajat arvostavat kaytannonlahegsyyika heijastuu POM-
opintojen arvostamisena ja teoriaopintojen kokenageirhana. Teoriaopinnoissa
koetaan olevan alhainen vaatimustaso. Kaytannoisi@ten arvostamista kuvastaa
myds harjoitteluiden muita opintoja korkeampi vaatstaso.
Opettajankoulutuslaitoksen kaytannonlaheinen ludeangasuuntautuneessa,
akateemisessa yliopistomaailmassa tuntuu aiheutjgé&anvaivaa seka opiskelijoille

ettd koulutuksen jarjestéjille.

Sisadiseen opiskelumotivaatioon ja suorituksen tas@ikuttaa, kuinka tarkeana
opiskelija pitdd opintoja ja niiden sisaltdja. q@jan asenteisiin puolestaan
vaikuttaa, minkalaisia arvostuksia ja intressejéaetia on. Tulkintamme mukaan
opiskelijoilla vaikuttaisi olevan erilaisia opiskelrientaatioita. Toiset opiskelijat
nakevat opettajan tyon kaytannonldheisend, joheitaluavat saada opinnoistaan
valmiita opetusmetodipaketteja. Teoriaopinnot efuaihu tarkeiltd. Toiset taas ovat
teoriasuuntautuneita ja haluavat kehittéa ajatéeiupolloin valmiit niksivinkit

tuntuvat vastenmielisilta ja turhilta.

Kun opiskelijan opiskeluorientaatio ja koulutuksesallot eivat kohtaa, opiskelija
saattaa kokea sisdista ristiritaa. Monet opiskekpkevat valmistuvansa
kaytannonlaheiseen ammattiin. Kokevatko opiskediigéista ristiriitaa kaytannon ja
teoreettisuuden valilla, koska opiskelijoiden kokemaailmassa teoria ei liity
opettajuuteen? Heilla on kuitenkin 12 vuoden koleréytadnnonlédheisesta,
suomalaisesta koulujarjestelmasta ja opettajuudestkanopettajankoulutukseen

saattaakin hakeutua nimenomaan niitd opiskelijtia haluavat saada patevyyden
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opettajiksi, ei tutkijoiksi. Siksi vaatimus teorgstiudesta voidaan kokea
hammentavana, jopa turhana. Tama nakyy siindpsttépiskelijoista

kyseenalaistaa opettajankoulutuksen paikan yliopsst.

Toisaalta opiskelijat eivéat kuitenkaan vaikuta dietévan, kumpaa todellisuudessa
haluavat, teoreettista pohdiskelua vai kaytanndamisid ratkaisuja. Toiveet tuntuvat
heilahtelevan puolelta toiselle. Kertooko tamé&sitta opiskelijat potevat huonoa
omatuntoa, koska he arvostavat enemman kaytanrésygtta kuin yliopiston
keskeisia arvoja eli kriittisyytta, pohtivuuttaggattelun vapautta? Saattaa olla, etta
opiskelijat tuntevat itsensa muita opiskelijoita@tomammiksi yliopisto-
opiskelijoiksi, jos mydntavat, ettéa akateemisentieat ovat heille pelkka pakko.
Opiskelijat kertovat kokevansa alemmuudentunnettde®ssa muihin yliopisto-
opiskelijoihin. He ovat my6s pettyneitd omaan kaukseensa. Ovatko ndma syita
sille, etta opiskelijat hetkittain vaativat lisd@kannonlaheisyytta, kun he taas
toisinaan paatyvat vaatimaan lisda keskustelevjuksittisyytta? Jos ajattelua ja
ongelmanratkaisua tarjotaan, se ei ole hyva. Jpgdaan kaytannonlaheisia
opetusratkaisuja, sekdan ei ole hyva. Yhteenvetoiaan todeta, etteivat

kummankaanlaiset opinnot tunnu palvelevan opiskeign tarpeita.

Myds koulutuksessa vaikuttaa olevan sisaisid iitsja opetuksen tavoitteista ja
sisalloista. Paitsi virallisen opetussuunnitelmeatijat myos sen toteuttajat vastaavat
kysymykseen, valmistaako koulutus reflektiivisiéktjoita vai kaytannonlaheisia
kentan toimijoita. Virallisessa opetussuunnitelnaa@yvaskylan
opettajankoulutuslaitoksen opetussuunnitelma 20009Pmainitaan, ettéd opinnoissa
pyritddn luomaan yhteyksia teorian, kaytannon jeekauksen vdlille. Erityisen
tarkeda tama on harjoitteluissa. Tutkimustulosterperesteella toteutukset
kuitenkin vaikuttavat ontuvan, eivatka opiskelip@e tyytyvaisia. On ratkaisevaa,
millaisena opettajat nakevat koulutuksen luonteetajkoituksen. Syntyyko

virallisen ja toteutuneen opetussuunnitelman valingtiriita siita, ettd opettajien
omat nakemykset ja arvostukset vaikuttavat opetusstelman tulkintaan?

Arvostavatko opettajatkin liiaksi kaytannonlaheig§y

Tutkimustulostemme perusteella moninainen risdiisius aiheuttaa ongelmia
opettajankoulutuslaitoksessa. Tassa tutkimuksesgalma on alisuorittaminen, joka

suuressa maarin syntyy ja kehittyy, koska opinngitesastaa opiskelijoiden
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tarpeita. Kenen vika ongelmien syntyminen on? Kaméminka pitaisi muuttua?
Nahdaksemme opettajankoulutuslaitoksella on kaksista vaihtoehtoa, joilla
vastata opiskelijoiden tarpeisiin: muutos tapaltko laitoksessa tai sen toimijoissa
eli opiskelijoissa ja opettajissa. Ensinnékin ogjattkoulutuslaitosta voidaan
muuttaa vastaamaan opiskelijoiden erilaisiin tagipenykyistd paremmin
tarjoamalla lisda erikoistumismahdollisuuksia tahktamalla entisestaan
mahdollisuuksia henkilokohtaisten opetussuunnitemiiiomiseen. Toisaalta laitos
voi pysya entisellaan, jolloin muutoksen taytyyahpa sen toimijoissa. Talléin
laitoksen toimijoiden nédkemyksia ja asenteita taytwiokata nykyista
yhdenmukaisemmiksi. Jos opettajankoulutuslaito&sall yndenmukainen nakemys
siité, mihin pyritaan, voidaan jo paasykokeissataaloulutukseen opiskelijoita,
jotka sopeutuvat nykyiseen jarjestelmaan. Toinehteahto on, etta heterogeenista
opiskelijajoukkoa muokataan nykyista tehokkaamnaimgin ajattelevaksi. Tallainen
asenteiden ja arvojen muokkaaminen on kuitenkikeas ja se saattaa olla eettisesti

arveluttavaa.

Viralliset tahot vaikuttavat haluavan muuttaa ogettkoulutuslaitoksen kulttuuria
reflektiiviseen, kriittiseen ja tutkivaan suunta&yntyyko este muutokselle siitd, etta
opiskelijat ja osa opettajistakin haluavat yllagitéanhaa kaytannonlaheista
kulttuuria? Yhteison jasenten tehtdvana on uudistittuuria, joten muutoksen
pitaisi virallisten tahojen lisdksi lahted mydsdtai Onnistuuko muutostyo
yhteisdssa, mikali sen jasenet vastustavat sitédiuifaa silta, etta on vaikea loytaa
yksiselitteista ratkaisua, jolla ristiriitaisuudetidaan poistaa
opettajankoulutuslaitoksesta. Tarpeita on yhta m&nin on yhteison jaseniakin.
Onko siis vain hyvaksyttava, etta sellaista koudtdiei voida jarjestaa, joka
tyydyttaisi kaikkia? Tata kysymysta tarkeampaa oitekakin mielestimme muistaa,
ettd aina voidaan pyrkia parempaan neuvottelerghti@ssa koulutuksen tavoitteista

ja intresseista.

Millaisia ovat opettajankoulutuslaitoksen opiskedif? Yleisesti vallitsee kasitys,
etta opettajankoulutuslaitokseen tulee taitavdagdukasta opiskelija-ainesta, mika
nakyy myos tutkimustuloksissamme. Opettajankoulattessen opiskelijoiden
koetaan olevan niin sanottuja kympin tyttoja, jotkeat aina olleet luokkansa

parhaimmistoa. Téllaisilla opiskelijoilla olisi hivedellytykset menestya loistavasti
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opinnoissaan. Kuitenkin opiskelijoille tapahtuugjiot opintojen aikana ja he alkavat
omasta mielestaan alisuorittaa. Voiko tasta sygfisinoastaan
opettajankoulutuslaitosta? Jos alisuorittamisesttdia on alisuoriutumisilmio, sen
juuret ovat varhaislapsuudessa ja aiemmassa kstistoriassa (ks. Luku 6.1).
Ongelma on siis voinut kehittya pitkaan. Kuinka mopiskelijoista on alisuoriutuja
ja kuinka monesta heista tulee alisuoriutuja opéma@ikana? Mikéali yliopistoon

tulee alisuoriutujia, havaitaanko heidat opisketiggssan joukosta? Kuinka heidan
kay ymparistdssa, joka jattaa opiskelijat akateemisapauden armoille? Omat
tutkimustuloksemme eivat sisalla tietoa opisketigm taustoista, joten emme itse voi
vastata naihin kysymyksiin. Jatkotutkimusaiheensil§ilden alisuoriutuminen

yliopistossa on kuitenkin mielenkiintoinen.

Vaikka emme voi tutkimustulostemme perusteellat&djtettéa opiskelijat ovat
alisuoriutujia, vaikuttavat he kuitenkin usein @@wlkoa ohjautuvia. Nykyiset
luokanopettajakoulutuksen paésykoekaytannot sadteatisestaan edistad ulkoa
ohjautuvien ja pintasuuntautuneiden opiskelijoidEdanpaasya laitokseen. Vaikka
paasykokeiden toisessa vaiheessa opiskelijoitadtafigan ja heidan ajattelu- ja
toimintastrategioitaan testataan, valikoituvatdeis vaiheeseen paasevat hakijat
monivalintatestin perusteella. Ensimmaisessa vasdwekokelaat vaikuttavat
parjaavan opettelemalla asioita ulkoa, kuten ofépayt aikaisemmillakin
kouluasteilla. Tuleeko opettajankoulutuslaitokssis pintasuuntautuneita
opiskelijoita, jotka ovat olleet aikaisemmissa omissaan ulkoapain ohjautuvia
suorittajia? Edistavatkd paasykoekaytannot my@s eitéa opiskelemaan paasee yha
enemman niitd, "jotka tulevat vahan katselemaatd giliopisto-opiskelu on”?

Mikali opiskelijat ovat kuvatun kaltaisia, saattaha alkaa alisuorittaa yliopistossa,
koska suorituksia ei valvota tarkasti ja valvonthdistuu padasiassa lasnaoloihin.
Opettajia pystyy miellyttamaan helposti eiké rasgaisia saa, vaikka suorittaakin
opintonsa huonosti. Koska opinnoissa on tiukattaikat, on taydellinen

omatunnolla huonommin, vaikka Kiire toisinaan diisivain pelkka tekosyy.

Yksilon vapaus ja vastuulutkimustuloksistamme voidaan paatella, etta
ulkoaohjautuvuus ei ole kadonnut minnekaan opigkdén tultua yliopistoon.

Opiskelijoille opettajankoulutuslaitos on samanggirkoulu kuin kaikki aiemmatkin
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oppilaitokset, ei akateemisten ihanteiden mukairsgauden tyyssija. Yha edelleen
opiskelijat kaipaavat opettajien antamaa vahvaaaukeidan asettamaansa
vaatimustasoa ja heilta saatua palautetta. Opjsiialion tahan oikeus ja totta onkin,
ettd esimerkiksi palaute on tarkeaa oppijan kebditk. On myds vaikeaa ottaa
vastuuta omista opinnoistaan, jos koulutuksessaabwa kontrolli, joka tuntuu
ulottuvan jopa opintojen ulkopuoliseen elamaan.n@pa ei valttamatta saa
suoritettua alistumatta kontrolliin. Tutkimustulasmme syntyy kuitenkin
mielikuva, etta vaikka osa opiskelijoista myontéé iolevansa vastuussa omasta
oppimisestaan, opiskelijoiden kehittyminen on nilésin riippuvainen ulkoisista
tekijoista, ei omista valinnoista. Syyt alisuonitideen ovat ymparistotekijoissa, ei
itsessd. Opiskelija ei voi kehittyd, koska hanaeei palautetta. Han ei viitsi panostaa
tehtaviinsd, koska vaatimustaso on alhainen. Ajagekehity, koska sita ei vaadita.
Kukaan ei sano suorittavansa tehtaviaan huondsii gittei osaa tai koska ei viitsi.
Vastuu oppimisesta siirretaan opettajille ja las@lle, ulkoisille tekijoille (ks. Luku
6.3.1). Vaikuttaa silta, etta taltd osin myos Jkyén opettajankoulutuslaitoksessa
vallitsee aanetdn yliopistosopimus, ainakin opiigtielen nakokulmasta
tarkasteltuna (ks. Luku 4.2).

Ihmiselle lienee hyvéksi selittdd epaonnistumisialéoisilla ja onnistumisiaan
sisaisilla syilla. Tama on inhimillistéd. Syyta onitenkin pohtia, milloin ulkoiset syyt
todella vaikuttavat ratkaisevasti opiskelijan otumsisiin ja milloin ne n&hdaan vain
tekosyinéd omalle laiskuudelle. Onko niin, etta kailkoulutusta muutettaisiin kuinka
paljon, alisuorittamista ei voida kitkea taysin?s@brittavatko ihmiset siksi, etta
ovat ihmisia? Arkipsykologian perusteella ihminenperusolemukseltaan laiska ja
aikaansaamaton. Erityisesti, kun tyoskentely @irlosta, etsitdéan keinoja paasta
mahdollisimman helpolla, jotta aikaa jad mielekkadiltie toiminnoille. Ajatus
tiivistyy kysymykseen yksilon valinnanvapauden gstuun valisen tasapainon
ongelmallisuudesta. Jos opinnot eivat motivoi &i&gialvele yksilon tarpeita, voiko
han itse kuitenkin omalla toiminnallaan ja valinaah edistda omaa oppimistaan ja
kehittymistadn? Mika on opiskelijan vastuu omagipimisestaan, olipa ymparisto

mik& hyvansa?

Kysymysta vapaudesta ja vastuusta voidaan tarkastgls yhteiskunnan

asettamien vaatimusten nakokulmasta. Yhteiskunmalsteat paineet pakottavat
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opiskelijan suorittamaan opintonsa nopeasti. Opilkien paattyminen ja opintoajan
rajoittaminen seitsemaan vuoteen asettavat rapmsisa opiskelija tekee valintojaan.
Tiukan opinto-ohjelman ja opiskelurajoitteiden vabkyos toissa kayminen, joka
mahdollistaisi toimeentulon, voi olla vaikeaa, \aki jos haluaa suorittaa
opintonsa laadukkaasti ja omia tavoitteita palvelldaista vaatimuksista seuraa, etta
tehtavia saatetaan alisuorittaa. On vaikeaa tedfdauia samanaikaisesti nopeasti ja
hyvin.

Yhteiskunta ndhdaksemme rankaisee opiskelijoitgajbaluavat laajan tutkinnon ja
jotka haluavat oppia asioita laajasti ja syvallis@dyos niitd opiskelijoita, jotka
tekevat virheitd omissa opintoja koskevissa valissean tai joiden elamantilanne ei
ole ihanteellinen nopealle valmistumiselle, rantesia. Onko opiskelijalla siis aitoa
mahdollisuutta valita, tekeekd opintonsa hyvin? i@sako opiskelija alykkyytta ja
tervettad ajattelua vai tyhmyytta toimimalla yhteiskan ihanteiden vastaisesti? Jos
vaakakupissa ovat toisella puolella alisuorittamijeehyvéa psyykkinen terveys ja
toisella puolella laaja tutkinto, syvéllinen oppiran ja kova henkinen paine, on
valinta vaikea. Opiskelija voi osoittaa jarkevyywtitessaan helpon alisuorittamisen
tien, jotta tayttaa yhteiskunnan vaatimukset jiyg&a oman terveytensa. Onko
opettajankoulutuslaitos siis hyva haltijakummi,goknmartaé opiskelijoiden hataa

ja tekee palveluksen opiskelijoille antaessaandmerduhassa alisuorittaa?

Opettajankoulutus osana yhteiskunta&uomalainen yhteiskunta on
tulosvastuullinen yhteiskunta, mika heijastuu mytigpiston arkeen (ks. Meri 2008,
142). Jotta yliopistossa saavutettaisiin todelligkisvastuullisuuden ja tehokkuuden
ihanteet, tuntuisi jarkevalta, etta alisuorittanm@kettaisiin pois. Tehokkuus ja
tulosvastuullisuus voidaan nahda ainakin kahdestakulmasta. Mikali tehokkuus
ja tulosvastuullisuus kasitetdan opiskelijan ogendaadun paranemisena ja
laadullisen suorittamisen lisddmisend, tehokkwersek hyvasta. Jos tehokkuus sen
sijaan nahdaan maisteriputkena ja nopeana valmiséma oppimisen laadusta
tinkien, on mielestamme syyta kyseenalaistaa telnadén ihannoiminen. Ei voi olla
todellista tulosvastuullisuutta tuottaa maisterpitékessa, mikali he eivat
todellisuudessa ole oppineet juuri mitdédn koulutniss aikana. Viitteité tahan on
nahtavissa omissa tutkimustuloksissamme. Opiskélijkevat, etteivat he saa

valineita tydelamaan. Uskoaksemme tdman seurasliaétaivat olla traagiset
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opettajan tyohyvinvoinnille yha kovenevassa koulailmassa. Mita opettajien
pelkastd muodollisesta patevyydesté ja pahoinvsiarseuraa koko opettajantyon
keskiodlle, lapselle? Opettajan tyd on yhteiskunsialtydta. Sen vaikutukset

ulottuvat lopulta jokaiselle yhteiskunnan sekterill

Miksi opettajat toimivat kuten toimivat®pettajat ovat avainasemassa puututtaessa
alisuorittamiseen (ks. Luku 6.4). Siksi on syytéi heidéan osuuttaan
tutkimassamme ilmidéssa. Opiskelijat kokevat, efiéttajat aliarvioivat opiskelijoita
ja etta heidat paastetaan opinnoistaan liian hielpdbs opettajat todella paastavat
opiskelijat liian helpolla, mista tama johtuu? Bkd@ opettajat nde opiskelijoidensa
todellista taitotasoa? Opettajankoulutuslaitoksegsskelee satoja opiskelijoita,
jolloin jokaisen opiskelijan yksildllisiin tarpeisi vastaaminen on haasteellista.
Opettajat eivat valttamatta nde jatkumoa opiskégn suoritustasossa. Mikéali
opettajankoulutuslaitoksella todella on laaja ar#tamisen kulttuuri, jota
opiskelijat levittavat perintbnad eteenpain uusieskelijoille, on mahdollista,
etteivat opettajat osaa edes odottaa parempadusiaropiskelijoilta.
Opettajankoulutuslaitoksella on totuttu ajan sastdgettyyn opiskelijoiden

suoritustasoon ja samankaltaisiin esseevastauksiin.

On myds mahdollista, etta opettajat ndkevat opiskeén alisuorittavan.
Tutkimustuloksistamme selvida, etta opettajat karetaan hyvasydamisina tai
valinpitamattémina opiskelijoiden suoritustasoatiam. Miksi
opettajankoulutuslaitoksen opettajat ovat tall&idviksi he eivat puutu
alisuorittamiseen, mikali huomaavat sen? Yksi mélsms voi olla se, etta
opettajat alisuorittavat itse. Heita ei ehka kiistaoantaa palautetta ja vaatia
opiskelijoilta enempad, koska se teettaisi heilereman toitd. Palkan saa
vahemmallakin ponnistelulla ja aikaa jaa tarkeaneasioille kuten tutkimuksen
tekemiselle. TAman kaltainen toiminta olisi ylidpsopimuksen mukaista (ks. Luku
4.2). Toisessa aaripaassa lienevat hyvasydamisétiagy, jotka haluavat kaikkea
hyvaa opiskelijoille. Heille on kauhistus aiheuttgaskelijoille pahaa mieltd. Nama
opettajat nakevéat opiskelijoiden intresseina vainaisiopeasti kaytannonlaheiseen
ammattiin, ei suuntautua teoreettisiksi tutkijoik3piskelijoita on siten autettava
tavoitteissaan kaikin mahdollisin keinoin, kutem&tamalla kopiomaan vanhoja

tehtavia. Alkuperainen tutkimusaiheemme oli mustdggogiikka. Ehka tallainen
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niin sanottu "hymyileva saatanuus” eli opiskelijghittymisen estaminen liiallisella
hyvasydamisyydella antaa viitteita siitd, ettd mgiisstaa pedagogiikkaa saattaisi

toisenlaisilla tutkimusmetodeilla I6ytya opettajankutuslaitoksesta.

Kolmas selitys sille, etta opettajat eivat puutiskelijoiden alisuorittamiseen voi
tarpeita ja etteivatkd he haluaisi vastata niiRlpettajat voivat olla ylityollistettyja,
jolloin heidan aikansa ei yksinkertaisesti riitdaanaan esimerkiksi henkilokohtaista

palautetta.

Yksi mahdollisuus opettajien suorittamisen tarkiaste on tulosvastuullisuuden ja
ristiriitaisten intressien vaikutus h&nen tyoskgmtesa. Tama nakokulma
pohdintaan ei ole kaukaa haettu, koska tassa ajassa&astuullisuus ja hyvat
julkisivut ovat keskeisia, jotta saadaan esimeikikioitusta toiminnalle.
Mahdollisimman nopea valmistuminen ja tuplatutkinawat muotia. Opiskelijoiden
helposti saamat hyvét arvosanat ja nopea valmisgminy0s nayttavat hyvalta
ulospain. Ajavatko opettajat siis joidenkin muidenn opiskelijoiden intresseja
tehdessaan arviointeja? Kuinka yhteiskunnalliseitit vaikuttavat opiskelijan
jokapaivaiseen arkeen? Emme voi vastata naihiniptdidin

tutkimustuloksillamme, mutta jatkotutkimusaiheeimeyskunnallinen nakékulma on

mielestdmme mainio.

Opettajiin liittyvat pohdintamme perustuvat opisietlen kokemuksille ja omille
paatelmillemme. Toisin sanoen opettajien n&kokydonattuu
tutkimustuloksistamme. Olisi mielenkiintoista kuaubpettajien nakdkulma
opiskelijoiden alisuorittamiseen. Nékevatko opettdmion olemassaolon? Millaisia
syita he nakevat ilmion syntymiselle? Yhteiskunisath nakdkulman lisaksi myos

opettajien ndkdkulma on oiva jatkotutkimusaihe.

Onko alisuorittamisilmitta olemassa®@lemme pohtineet paljon, miksi
haastateltavamme vastaavat kysymyksiin niin kustaavat. Opiskelijat kayttavat
hyvin samankaltaisia arkikielen ilmauksia kuvatessalisuorittamista. Johtuvatko
vastausten ja ilmausten samankaltaisuus siitajletiid on todella vahvana olemassa
vai siita, etta opiskelijat vastaavat heimonsa liskoa jasenina? Yliopiston
epavirallinen jarjestelma eri lahteiden kauttati@line uskomuksineen,

traditioineen ja normeineen vaikuttaa jatkuvastskelijaan muovaten hanen
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ajatteluaan ja olemistaan (ks. Luku 4). Muovautweniheimon jaseneksi on osittain
tiedostamatonta. Kun opiskelijalta kysytaan hanemtuksestaan, saattaa hanella
aktivoitua tietynlainen opiskelijaidentiteetti. T@h han vastaa
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijana siten kapettajankoulutuslaitoksen
opiskelijan kuuluu vastata. Pystyvatko opiskelijEgantumaan omasta
opiskelukulttuuristaan ja tarkastelemaan sita dbyesesti vai toistavatko opiskelijat
vain yhteisia, hiljaisesti sovittuja nakemyksiak#atko opiskelijat ajan kuluessa
uskoa ilmion olemassaoloon, vaikkei sité oikealstilaan? Onko yksilon
hyvinvoinnin vastaista sanoa, etta suorittaa opsachyvin? Vastarannankiiski kun

saatetaan sulkea heimon ulkopuolelle (ks. Luku. 4.4)

Riski kollektiivisen heimokulttuurin kehittymiselkgaattaa olla
opettajankoulutuslaitoksessa suurempi kuin muglieoksilla, koska opetus on
jarjestetty varsinkin ensimmaisiné vuosina suuredia kotiryhmaopetuksena.
Riskia lisaa myos se, etta opetuksessa vuorovalarnikeskeisempaa kuin monilla
muilla, niin sanotuilla kovilla aloilla. Ovatko mg&hauskaa hyvéssé seurassa”,
"hiukan katselemaan tulleet” opiskelijat suuremnaasskissa alistua puhetavoille,
kasityksille, mielipiteille ja muille heimokulttuim vaikutuksille kuin opiskelijat,
joille opiskelun sosiaalinen puoli ei ole yhta mgrksellinen? Mielenkiintoinen
jatkotutkimusaihe on selvittaa, alisuorittavatkaséplijat todellisuudessa vai

sanovatko he vain alisuorittavansa, koska niin kuganoa.

Tutkimuksen anti.TAman tutkimuksen tarkoituksena on ollut antadtlgié tietoa
opettajankoulutuslaitoksen tilasta. Vaikka tutkireeiknme otos on pieni ja
yliopistomaailma valtavan suuri, uskallamme vaitgt#a tutkimustuloksissamme
piilee totuuden siemen. Sattuman mahdollisuus enipkun satunnaisesti valituista,
yhdeksasté haasteltavasta kuusi pitaa alisuorgtarsuurena ongelmana ja
kahdeksan haastateltavaa tunnistaa ilmion olemiassaihe on myos tullut
haastatteluissa esiin ilman johdattelua. Sattumaindollisuutta pienentaa
mielestdmme liséksi se, ettd meilla ja laheisifiéskelutovereillamme on
kokemuksia ja kertomuksia alisuorittamisesta. Miglenme tutkimustuloksiimme

tulee siis suhtautua vakavasti.

Tutkimuksessamme esitetyt tulokset ja niista telwaldinnat tuovat uusia

nakokulmia opettajankoulutuslaitoksen opiskelukuitin pohtimiseen. Olemme
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yhdistaneet kaksi teoreettista viitekehysta, jeithetddksemme ole aiemmin
yhdistetty toisiinsa. Tama yliopistokulttuurin jhsaioriutumisen teoriayhdistelma
auttaa syventamaan omia tutkimustuloksiamme. Kuagrkteoreettisista
viitekehyksista ei olisi yksindan tuottanut vastaaulkintoja. Tulkintakehyksemme
on auttanut myo6s etsimaan vastauksia johdannoggin@snme Nuutisen (1998,
153) kysymyksiin alisaavuttajuudesta yliopistosédateenvetona voi todeta lyhyesti,
etta taman tutkimuksen mukaan yliopiston oppimisiingtdssa on piirteitd, jotka

voivat tukea alisaavuttajuutta.

Tutkimustuloksemme eivat anna mairittelevaa kuvaettajankoulutuslaitoksen
opiskelijoiden opiskelun laadusta. Taman pitaisattéa opettajankoulutuslaitoksen
toimijat pohtimaan omaa toimintakulttuuriaan. Tatkksenamme ei kuitenkaan ole
ollut haukkua tai arvostella ketéaan, vaan antaanaatlia, jonka avulla
opettajankoulutuslaitoksen toimintaa voidaan kéhittastaamaan paremmin
opiskelijoiden tarpeita ja opettajankoulutuksebetettuja tavoitteita. Olemme
saavuttaneet paamaaramme, jos tutkimuksemme amtganikokulmia
opettajankoulutuslaitoksen toimijoille ja avaa kestielua opettajankoulutuslaitoksen
toimintakulttuurista. Toivomme, etta tutkimustuldikesnme on vaikutusta
opettajankoulutuslaitoksen kehitystyohon. Yliopssa myos
opettajankoulutuslaitosta laajemmin olisi mielestértarvetta alisuorittamista

kasittelevalle keskustelulle.
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9 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuuden arviointiin kaytettavan kasitteiskimo on laaja (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2009, 136—-139). Tassa tutkimuksessakesiitne yhden Eskolan ja
Suorannan (1998) luotettavuuskriteerien jaotteduikriteerit ovat uskottavuus,
siirrettavyys, varmuus ja vahvistuvuus. Uskottawelladtarkoitetaan sitd, etta tutkija
tarkastaa, vastaavatko tutkittavien kasitykset hamia kasitteellistyksiaan ja
tulkintojaan. Tutkimustulosten siirrettavyys liftyiiden yleistettavyyteen.
Tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavien ennalktaen huomioiminen liséa
tutkimuksen varmuutta. Vahvistuvuus tarkoittaa étiset samaa ilmiota
kasittelevat tutkimukset vahvistavat tulkintojaskila & Suoranta 1998, 212—-213.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on ykisimausvalineista, mika erottaa
kvalitatiivisen tutkimuksen kvantitatiivisesta. Sikutkijan taytyy huolellisesti
reflektoida ja raportoida mahdolliset virheita aittavat tekijat. (Eskola & Suoranta
1998, 211-212; Patton 2002, 51.) Koemme, etta tagsinuksessa tdma tutkijan
kokonaisvaltainen osallisuus on tarkein luotettagan vaikuttava tekija. Siksi
olemme pyrkineet kuvaamaan tasséa raportissa tajagsrustellen toimintaamme ja
tekemiamme ratkaisuja. Tassa tutkimuksen luotettsosassa haluamme pyrkia
samaan tarkkuuteen ja avaamaan omasta mielestamie&dvuuden kannalta
keskeisimpia elementteja. Nama ovat tutkijatriaagtib, tutkimuksen
aineistolahtoisyys, oma asemamme tutkivan yhtgésenina ja kokemattomuus
tutkijoina. Kaikki naméa elementit ovat olleet meilrittain haastavia ja vaatineet
runsaasti ajattelutyota ja itsereflektiota. Seuasaa esittelemme, miten nama

elementit ovat vaikuttaneet tutkimuksemme luotettagen.

Tutkijatriangulaatio. Tutkimuksemme luotettavuutta lisda tutkijatriarasilo, jolla
tarkoitetaan tutkijoiden yhteistyota. Tallgin usganutkija tutkii yhdessa samaa
iImiotd. Kaikista ratkaisuista neuvotellaan yhdedgéanettely monipuolistaa
tutkimusta, koska se mahdollistaa laajan nakdkuirkigon. (Eskola & Suoranta
1998, 70.) Olemme tiedostaneet taman koko tutkimosgssin ajan. Teimme jo
tutkimuksen alussa paatoksen, etta teemme kaikeesghi. Vaikka tutkijayhteisty®
on ollut toisinaan raskasta, emme ole luopunedbgaésta. Jokaisessa tutkimuksen

vaiheessa on ollut lasna kaksi tutkijaa varmistaaastkimuksen luotettavuutta.
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Molemmat tutkijat ovat esimerkiksi kuunnelleet kdkaastatteluaineiston lapi
haastattelutilanteiden jalkeen. Talla tavoin saamoé varmistaa, ettei litteroituun

aineistoon ole jaanyt asiavirheita.

Tutkijaparina meille on ollut erityisen tyypillisk&yttaéd paljon aikaa ja energiaa
yhteiseen pohdintaan ja ajatustythén, mika on qllui taman tyyppisen
tutkimuksen kannalta erittdin tarkeaa. Olemme taitldet ja reflektoineet itseamme
ja toimintaamme jatkuvasti ennen tydvaiheita, midéana ja niiden jalkeen.
Esimerkkina tasta esittelemme haastatteluvaiheemet haastatteluja pohdimme ja
harjoittelimme paljon avointen ja mahdollisimmaraatauksista neutraalien
kysymysten esittamistd. Teimme muun muassa kakk&igpesihaastattelua.
Varsinaisten tutkimushaastatteluiden aikana olimkole ajan tietoisia
esittdAmistamme kysymyksista ja kontrolloimme nilf@astatteluiden jalkeen
keskustelimme, kuinka hyvin olimme onnistuneet batgeduissa ja kuinka voisimme
parantaa seuraavalla kerralla. Myds analyysivasgeeemme pohtineet, olemmeko

johdatelleet kysymyksillamme haastateltavia.

AineistolahtoisyysTassa tutkimuksessa johdattelun karsiminen ja dimiarinnan
tarkkailu on ollut erityisen tarke&a, koska tutkeman niin aineistolahtdinen kuin
tutkimus voi olla. Tasta todistuksena on keskerygsa vaihtunut tutkimusaihe.
Talldin kaikki tulokset ja niista tehdyt tulkinnktivastavat ainoastaan aineistoa.
Meilla ei ole ollut valmista teoriapohjaa, jokasblanalyysivaiheessa ohjannut
tulkintojamme; tuloksia ei ole yritetty véakisin tia minkaan teorian tai kasitteiden
alle. Aiemmin tehdyisté tutkimuksista on kuitenkiydettavissa viitteita
samankaltaisista tutkimustuloksista (esim. Ahol®kn 2000;Kumpula 1994 Meri
2008). Taméankaltainen vahvistuvuus lisdé tutkimustulosterettavuutta (Eskola &
Suoranta 1998, 213).

Toisaalta avoin lahtdkohta ja kesken analyysin tvaitt tutkimusaihe on vahvuus,
mutta toisaalta se on myos taman tutkimuksen hesgkdutkimusasetelmaa ei ole
alun perin suunniteltu alisuorittamisen tutkimise€utkittava ilmio on taytynyt
aineistossa olevista vahvoista perusteista hudignbapulta koota melko sirpaleisesta
tiedosta. Olemme joutuneet tdydentdmaan aineidttimia aukkoja omilla
tulkinnoillamme. Haastattelukysymyksia ei ole hatistutilanteessa osattu

kohdentaa juuri téhan tutkimusaiheeseen. Teoriamdegtaminen ja kasitteiden
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nimeaminen on ollut talléin hankalaa. Emme esimsikpysty ottamaan kantaa
siihen, ovatko haastateltavamme alisuoriutujiakkaseilla ei ole heista tarvittavia
taustatietoja. Voimme vain pyrkia kuvailemaan jkitsemaan heidén toimintaansa
eri teorioihin peilaten.

Varmistaaksemme tutkimuksemme aineistolahtdisyysdeme kertoneet
haastateltavillemme tutkimuksemme viitekehyksestiea haastatteluja. Jalkikateen
tarkasteltuna tama osoittautui hyvaksi ratkaisudskali olisimme kertoneet
viitekehyksesta, voimme olettaa, ettei tutkimusaime olisi vaihtunut. Koska
mustaa pedagogiikkaa ei kayttamallamme avoimellaatedmalla 16ytynyt, sita
koskevista tutkimustuloksista olisi saattanut tuBg@ristyneitd ja varittyneita, jos
haastateltavat olisivat vakisin yrittdneet |0ytégkimamme ilmidon. Annoimme
haastateltaville mahdollisuuden peilata ndkemyksididekehykseemme
haastattelun jalkeen, jotta emme ylitulkitsisi gg@vistelisi heidan vastauksiaan. Moni
haastateltava totesikin, etta on havainnut esittdmie piirteita, mutta ei kuitenkaan
halunnut nimeté niitd mustaksi pedagogiikaksi. Jak@uksessa riittéavia perusteita
iImion tutkimiselle ei 16ytynyt, vaan toinen ilmi@lisuorittaminen, oli aineistossa
selkedmpi. Voidaan olettaa, etté kayttamillammedda saavutetut

tutkimustulokset ovat luotettavia.

Tutkimuksen avoimet lahtokohdat ovat antaneet héetville tilaa puhua juuri
niista asioista, jotka ovat heille tarkeita. Kaiklikimusprosessin aikana
tekemamme toimenpiteet ovat tahdanneet tamanltianiseen. Talléin voidaan
olettaa, etta aineisto on rehellista ja autenttistatenkin on syyta muistaa, etta
haastateltava ja haastattelija olivat toisilleegraita. Téllaisessa tilanteessa on
huomioitava, etta haastateltavat saattavat jossadarin kontrolloida omia
sanomisiaan erityisesti, kun puhutaan intiimeiatébjsiin henkildihin liittyvista

asioista.

Yhteison jasenyy¥Koko tutkimusprosessin ajan olemme olleet tie&gisita olemme
osa tutkittavaa yhteisda. Tasta on syntynyt tutlspnasessiimme suuria haasteita.
Olemme pohtineet paljon objektiivisuuttamme ja sihbjvisuuttamme suhteessa
tutkimusaineistoomme. Varsinkin tutkimuksen alugstimme mahdollisimman

tiukasti noudattaa perinteista objektiivisuudemimetta, jonka mukaan tutkijan pitaa
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pysya puolueettomana, ulkoapain katsovan tutki{&s#ola & Suoranta 1998, 17;
Patton 2002, 50).

Patton (2002, 50-51) hylk&éa laadullisessa tutkirasga perinteisen
subjektiivisuuden ja objektiivisuuden vastakkairieedan. Hanen mukaansa tutkijan
on oltava neutraali suhteessa tutkittavaan ilmid@ma tarkoittaa, etta tuloksia ei
paatetd etukateen, eikéd pyrita todistamaan migguaga. Tutkija sitoutuu myos
ymmartamaan tutkimusaineistonsa moninaisuuttaisefia kuin se aineistossa
iimenee, ja olemaan sille totuudellinen. Neutraabutarkoita puolueettomuutta,

silla laadullinen tutkimus on riippuvainen tutkij@mpaattisuudesta ja kokemuksista.
(Patton 2002, 51.)

Kun tutkitaan kokemuksia ja kasityksia, on suotawdt# tutkija pyrkii paasemaan
mahdollisimman lahelle tutkittavan kokemusmaailmaanartaakseen hanta (Patton
2002, 106). Toisaalta on siis etu, etta olemmeigbtejasenia. Koska olemme olleet
yhteisdn jasenia jo useita vuosia, pystymme ymmétin tutkimaamme ilmiéta
paremmin kuin ryhman ulkopuoliset tutkijat. Ymmammée omakohtaisesti kasitteet
ja ilmi6t, joista tutkittavat kertovat. Tiedostampedta olisimme voineet hyddyntaa
tata vahvuutta enemmankin. Olemme olleet varovaatidessamme tulkintoja,
koska emme ole halunneet omien ennakkokasitystejarmdetustemme varittavan
niitd. Tehdessdmme haastatteluja ja tulkintojaisiosta, emme ole halunneet
tuomita, syyllistaa tai leimata ketaan. Olemme pykt mahdollisimman rehelliseen
ja kaikkien tutkimukseen liittyvien osapuolten nkktinasta oikeudenmukaiseen
esitykseen neutraaliuden ihanteen mukaisesti.dif@@02, 365—-366.) Toisinaan

rohkeammat tulkinnat olisivat kuitenkin saattar@ét oikeutettuja.

Emme ole tassa tutkimuksessa pohtineet omia enkéakkgksiamme, vaikka se

olisi ehka ollut tarpeellista (Eskola & Suorant®&917). Niiden kirjoittaminen olisi
ollut hankalaa ennen tutkimuksen tekoa, koska ealpigaessamme tutkimusta
tienneet, mita lopulta tutkimme. Analyysin jalke@as olemme huomanneet, etta on
enaa vaikea erottaa omia kasityksia haastatelt&ésityksista, silla tutkijoiden ja
tutkittavien ajatukset ovat kietoutuneet tutkijaidedissa yhdeksi kokonaisuudeksi.
Tama on mielestdmme ymmarrettdvaa, koska kohtaaotkismamme ilmion itse
paivittéin. Talldin omien ennakkokasitysten kirjaaan myds tutkimuksen

loppuvaiheessa on ollut mahdoton tehtava.
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Kokemattomuus tutkijoinaVahainen kokemuksemme tutkimustydsta on toisinaan
vaikuttanut haastavan tutkimusprojektimme eteneems®lemme ottaneet useita
harha-askeleita ja tehneet niin sanotusti turhbadiheita erityisesti
analyysivaiheessa. Kuitenkin jokainen vaihe ontédig ajatteluamme ja laaja
aineisto on tullut hyvin tutuksi. On hyvin epatodékdista, etta jotain tutkimuksen
kannalta merkittavaa olisi jaanyt huomaamatta eterkin tarkkaavaisia tutkijoita

on ollut kaksi. Toisin sanoen noviisiutemme huomiaitaen olemme kuitenkin
selvinneet mielestamme erittain hyvin projektistkpkemattomuudesta on ollut

toisinaan jopa hyotya.
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10 Tutkimuksen etiikka

Tutkimuksen eettisyyden tarkasteluun kuuluu huddetutkimuksen
luotettavuudesta. Toisin sanoen eettinen tutkinmumpos luotettavaa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 127.) Olemme tarkastelleet edsligduvussa tutkimuksen
luotettavuutta, emmeka enaa tassa luvussa pdtean sben sijaan erittelemme tassa
luvussa oman tutkimuksemme eettisyytta verraterhmuimisoikeuksista
johdettuihin tutkimuksen eettisiin periaatteisiifuomen ja Sarajarven (2009, 131)
mukaan ihmisoikeudet muodostavat tutkimuksen egtiperustan, kun tutkitaan
ihmista.

Kaikki valinnat, joita tutkijat tekevéat tutkimuspessinsa aikana, ovat moraalisia
valintoja (Tuomi & Sarajarvi 2009, 128). Yksi istsieeettisista kysymyksista
tutkimuksemme aikana oli tapamme rakentaa hadst#itiane. VVoidaan nahda
eettisesti arveluttavana, etta ikdan kuin salasinodellisen tutkimusaiheemme
haastateltavilta. Kerroimme heille tekevimme awintkimusta, vaikka meilla
todellisuudessa oli viitekehys, musta pedagogiikkasta haastattelun lopuksi
paljastimme viitekehyksemme ja pyysimme haastatieltaeilaamaan nakemyksiaan
siihen. Mielestamme meilla oli hyvat perusteet iotatavallemme. Koimme, etta
tama menettelytapa oli tarpeellinen tutkimustulodtetettavuuden kannalta.
Toisaalta emme mielestamme olleet eparehellisiathtetaviamme kohtaan, koska
aidosti pyrimme haastattelun avoimuuteen ja olinav@mina muille tutkittaville
iimiGille. Haastateltavat olivat myos koko haasthth ajan tietoisia oikeudestaan
muuttaa ja poistaa antamiaan tietoja seka vetdytikimuksesta kokonaan (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 131). Eskolan ja Suorannan (188857) mielesta tallainen
menettely on yksilon tietosuojan viemista liiarkpite ja saattaa aiheuttaa
odottamattomia vaikeuksia tutkimukselle. Yllattgenduimmekin pohtimaan

haastateltavien oikeuksien ja omien tutkimusintezsme valista ristiriitaa.

Eettinen periaate on, etta tutkittavan tulee tigiitavan tarkasti, mitd hanen
antamillaan tiedoilla tutkitaan (Eskola & Suorah®98, 56; Siekkinen 2007, 58;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 131). Aiheen vaihduttuagaimme eettiseen
valintatilanteeseen, kun pohdimme, ilmoitammekoshtataltaville tutkimusaiheen

muutoksesta. Tilanteeseen liittyi kaksi erilaisski. Ensinnékin, jos kerromme
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muutoksesta, joku tai jotkut haastateltavista amattvetaytya tutkimuksesta, koska
heille on annettu siihen mahdollisuus. Toisaatia,gmme kerro muutoksesta,
saatamme loukata haastateltavien oikeuksia. Lopaliiimme olla kertomatta,
koska koimme pystyvamme paremmin hallitsemaan eitémme loukkaa
haastateltavia kuin niité vaikeuksia, jotka seushaetaytymisisté. Toisaalta olimme
kertoneet haastateltaville, ettd tutkimusaihe aaathihtua. Kukaan haastateltavista
ei ollut ilmaissut toivovansa, etta kertoisimmekaéii aihe vaihtuu. Emme mydskaan

olleet luvanneet tiedottaa tutkimusaiheen muutdkses

Koska olemme olleet tietoisia edella esitetystéismta ongelmasta, olemme
eettisten periaatteiden mukaisesti panostaneetdtaisvien suojaamiseen ja
hyvinvoinnin turvaamiseen tutkimusprosessimme ak@uomi & Sarajarvi 2009,
131). Olemme suojanneet lupauksemme mukaisestirsgsiateltavien etta muiden
haastatteluissa mainittujen henkildiden anonymiitg@iskola & Suoranta 1998, 57).
Olemme my0s huolehtineet erityisen tarkasti, ettenlgimaa vaarin perustein
haastateltavia. Taméan tutkimuksen tarkoitus onaanékdkulmia, ei leimata ketaan
alisuoriutujaksi. Olemme pyrkineet esittamaén retaavien kertomukset juuri

sellaisina, kuin he ovat ne kertoneet.

Haastateltavien hyvinvoinnin ja turvallisuuden takanen on tarkeda myos
haastatteluiden aikana erityisesti, kun aihe oaladntoinen. Arkaluontoisesta
aiheesta huolimatta olemme kannustaneet haast@dtirtomaan syvistakin
kokemuksistaan kuitenkin kunnioittaen heidan oitearn yksityisyyteen ja
vastausten rajaamiseen. (Eskola & Suoranta 199&8%%9; Siekkinen 2007, 44.)
Ketaan ei ole pakotettu haastattelutilanteessahkan mitaan, mista ei halua
kertoa. Kuitenkin jokaiselle haastateltavalle onettu tilaa puhua. Haastateltavien
turvallisuudentunnetta on pyritty lisaédméaan tiedwihlla mahdollisuudesta vetaytya

tutkimuksesta.

Yksi osa tutkimuksen eettistd pohdintaa on miekgen intresseja tutkimuksessa
ajetaan. Haluttiinpa tai ei, ndmé& kannanotot nakiiimusprosessin aikana.
(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 129.) Lahtokohta tutkirmekemme oli tutkia
opettajankoulutuslaitosta kriittisesti, koska l&#elta toivottiin sellaista. Meidan
tutkimuksemme kohderyhmé on opiskelijat. Siksi ittkksessamme kuuluu

ainoastaan opiskelijoiden &ani, jolloin esimerkiggetushenkilokunnan nakemykset
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jaavat huomiotta. Olemme silti tdssa tutkimusrapsat pyrkineet siihen, ettd emme
mustamaalaisi tutkimuksen kohteena olevaa laitestn esittdisimme rakentavassa

hengessa opiskelijoiden nakdkulman tutkittavaamoidm.
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11 Aivan viimeiseksi

Yleensa isojen projektien jalkeen kuulostaa klisk#ssanoa, ettd on kasvanut
projektin aikana paljon ihmisena. Kliseista tairegidan kohdallamme véite pitaa
paikkansa. Tutkimusta on tehty yli puolitoista waoeika projekti ole ollut missdan

vaiheessa helppo. Tata tutkimusta ei ole tehtyatigaen.

Tartuimme alun perinkin isoon haasteeseen, mutiawayohaisessa vaiheessa
tajusimme sen todellisen suuruuden. Strukturoimbtastattelumetodi ja
aineistolahtéinen analyysi ovat haastavia meneéekokeneille, saati sitten
ensimmaista isoa opinnaytetyttaan tekeville tuillgoKaikkien kyyneleiden,
kiukun ja myds mustan huumorin hetkien jalkeenaryhyva mieli ja olemme
tyytyvaisia aikaansaannokseemme. Olemme oppingenhpaaitsi tieteellisen
tutkimuksen tekemisesta myos ihmisyydesta. Kunumlifpista vuotta kiinteasti
sidoksissa toiseen ihmiseen ja sopeuttaa jatkugasa toimintaansa ja rytmiaén
toisen ihmisen toimintaan ja rytmiin, vaistamat&taan tulee yhteentormayksia.

Taman projektin aikana on oppinut paljon toisestatta ennen kaikkea itsesta.

Aivan lopuksi haluamme kiittdd kaikkia niitd ihndsjotka ovat tavalla tai toisella
tukeneet, kannustaneet ja olleet lasna seka ileis&auruissa. liman teité ja teidan

olkapaitd emme olisi jaksaneet. Kiitos.
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Liitteet

Liite 1: Mustan pedagogiikan maaritelma

Mustan pedagogiikan klassisen maaritelman mukgasetaovat luonnostaan ilkeita
ja pahoja ja heidat tulee alistaa kilteiksi jaatgtaisiksi ottamalla lapsen tahto ja
toiveet hallintaan ankaralla kurilla, henkisellimuudella ja fyysisella vakivallalla
(Miller 1985).

Musta pedagogiikka voi ilmeta Moilasen (2009) mukaauraavilla tavoilla:
» Lapsen katsominen kyvyttoméksi ja osaamattomaksi
* Oma-aloitteisuuden kitkeminen
» Totaalinen valvonta
» Karaiseminen
* Ylpeyden kitkeminen
* Opetuksen irrottaminen lapsen elamismaailmasta

» Kasittamattomien asioiden ulkoa opettelu
» Sadismi — oppilaan kiusaaminen
» Alistaminen
-> alistuminen, kuuliaisuus, palvelusalttius, tabisgys

-> jtsearvostuksen haviaminen, alemmuuden tundmaihilon katoaminen,
epaonnistumisen pelko, uteliaisuuden kuoleentuminen

Mielestimme mustassa yliopistopedagogiikassa om é&gsttajan ja opiskelijan
valisista opetuksellisista vuorovaikutustilanteigteka herattavat opiskelijoissa
tunteita, jotka ovat johdettavissa mustan pedagagiklassisesta maaritelmasta.
Tallaisia tunteita voivat olla esimerkiksi hapeélkp, ahdistus, alistuneisuuden ja
voimattomuuden tunteet, syyllisyys, nolous, vih&igtyissa tilanteissa myos ilo.
Kyseessa ei ole mielestimme kiusaamissuhde, elidasithenkinen véakivalta, vaan
opettajan vaaranlainen vallankayttd, joka voidaamngtella opiskelijan omalla
edulla.



Liite 2: Haastattelurunko

Henna Svala & Eeva Ylinen

Haastattelurunko

Lammittely

Aloitus

Mita kuuluu?

Tutkimuksen esittely

Nauhuriin liittyvat asiat (anonymiteetti) & mahdollisuus muuttaa, poistaa lisata
jalkeenpain!

Tutkijoiden keskindinen kommunikointitapa

Alkutiedot

Taso |l

Taso lll

Monesko opiskeluvuosi?

Oletko aloittanut uuden vai vanhan OPS:n mukaan?

Kuinka paljon olet tehnyt OKL-opintoja?

Kuinka paljon olet tehnyt opintoja ennen OKL:a?

Oletko tehnyt opintoja muissa laitoksissa OKL-opintojen rinnalla? Mita?
Oliko sinulla tytkokemusta ennen opintojesi aloittamista?

Kuvaile itsedsi muutamalla sanalla.

Milta tuntui aloittaa OKL?
Mita tunteita OKL-opiskelu herdttaa tai on herattanyt sinussa?

Mitd tunteita sinussa on herattanyt opiskelu seuraavissa opinnoissa:
0 Kasvatustieteen opinnot
= Perusopinnot
= Aineopinnot
= Syventdvat opinnot
POM-opinnot
Kieli- ja viestintdaopinnot
Harjoittelu
Metodiopinnot?

O O O O

Mita tunteita eri opetusmenetelmat herattavat tai ovat herattaneet sinussa?
Mita tunteita arviointitilanteet ovat heradttaneet sinussa?
Mita tunteita eri vuorovaikutustilanteet ovat herattaneet sinussa?

0 Luennot

0 Demot
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Opintotehtavat

Tentit

Seminaarityot
Ryhmatyoskentely
Suulliset arviointitilanteet
Palautteenannot

O O O 0O o oo

Harjoittelutilanteet
Taso IV

Oletko kokenut itsesi ndyryytetyksi opintojesi aikana?
Oletko kokenut itsesi alistetuksi?

Oletko tuntenut avuttomuudentunnetta?
Mita olet vihannut OKL:ssa?
Millaisista asioista olet kokenut iloa OKL:ssa?

- Millaisista asioista olet onnellinen?

Oletko tuntenut hapeas?
- Mita asioita olet pelannyt?
Oletko kokenut huonommuudentunnetta?

- Mika on tehnyt sinut surulliseksi?

Oletko tuntenut syyllisyyttda? jos on, miten ymmarrat sen?

Loppuun

- Onko kasite musta pedagogiikka tuttu?
- Oletko mielestasi kertonut kuvailemastamme mustasta pedagogiikasta tdman
haastattelun aikana?

Auttavia kysymyksia

- Mika roolisi OKL:ssa?

- Onko OKL:ssa luvallista epdonnistua?

- Miten opiskelijoita kohdellaan OKL:ssa?

- Teetko joitain asioita valttadksesi tiettyja tunteita?
- Millaisia vaatimuksia olet kohdannut OKL:ssa?

- Kauhukuva / lhannekuva OKL:sta



Liite 3: Haastattelukutsu

Hei!

Teemme gradua, jossa tutkimme millaisia tunteita OK
herattaa

opiskelijoissa. Erityisndkokulmamme on opettajan ja
vélisessa

vuorovaikutuksessa ja sen herattamissa tunteissa. T
haastattelemalla opiskelijoita.

Olemme arponeet eri vuosikurssien opiskelijalistois
haastatteluehdokkaat, joista tulemme valitsemaan no
haastateltavaa. Nimesi oli arvottujen joukossa. Nyt
olisiko

sinulla kiinnostusta osallistua tutkimukseemme. Tee
viikoilla 4 ja 5. Haastattelu kestéaa haastattelutil

n.

1-2 h. Tarjoamme kiitokseksi valinnan mukaan pullak
leffalipun :)

Toivoisimme mahdollisimman pikaista vastausta. Mik&
osallistua
tutkimukseemme, lahettaisitkd seuraavat tiedot:

- Milloin olet aloittanut opinnot

- Mitk& opinnot olet suorittanut (POM-opinnot, kasv
opinnot,

muut opinnot)

- Mahdollinen tulkkaustarve

Kiitos!

Kirpakoin ja pakkastalvisin terveisin

Henna Svala ja Eeva Ylinen

L-opiskelu
opiskelijan
utkimme aihetta
ta

in viisi
kysymmekin,

mme haastatteluja
anteesta riippuen

ahvit tai

li haluat

atustieteen
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Liite 4: Apukysymykset

Opettajien asenne

Lo N WN R

Aliarvioivatko opettajat opiskelijoita?

Ovatko opettajat liian kiltteja ja hyvasydamisia?

Kiinnostaako opettajia opiskelijoiden opiskelu?

Pitdvatko opettajat opiskelijoita tyhmina?

Huomaavatko opettajat opiskelijoiden huonoa suorittamista?
Paadstavatko opettajat opiskelijat helpolla?

Miksi opettajat padstavat opiskelijat helpolla?

Tukevatko opettajat toimillaan opiskelijoiden huonoa suorittamista?
Miten opettajat tukevat opiskelijoiden huonoa suorittamista?

Kuormittavuus

1. Ovatko aikataulut OKL:ssa tiukat?
2. Miillaista on opintojen organisointi OKL:ssa?
3. Onko tydmaara suuri OKL:ssa?
4. Mista kuormittavuusongelmat johtuvat?
5. Millainen kontrolli on OKL:ssa?
Sisallot
1. Kokevatko opiskelijat opintonsa mielekkaiksi, haasteellisiksi tai tarkeiksi?
2. Kokevatko opiskelijat opintonsa hajanaisiksi?
3. Kokevatko opiskelijat opintonsa ndennaisiksi?
4. Kokevatko opiskelijat opintonsa hyddyttomiksi?
5. Miksi opiskelijat kokevat opinnot sellaisina, kuin kokevat?
6. Mita opiskelijat toivoisivat opinnoiltaan?
7. Mita tunteita opinnot opiskelijoissa herattavat?
Metodit
1. Onko opetus OKL:ssa opettajaldhtoista?
2. Onko OKL-opintoja mahdollista suorittaa erilaisilla tavoilla?
3. Mita opetus- ja opiskelumetodeja OKL:ssa kaytetaan.
4. Miten opiskelijat kokevat OKL:ssa kdytetyt metodit?
5. Miillainen opetuksen taso OKL:ssa on?

Opiskelijamassa

1.

2.
3.
4

Millaisiksi haastateltavat kuvaavat OKL-opiskelijoita?

Millainen on OKL:n opiskeluilmapiiri?

Minkalainen on OKL:n

Kuka kantaa vastuun opiskelijoiden opiskelusta, oppimisesta ja motivaatiosta?
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Vaatimustaso
1. Millainen on vaatimustaso opettajankoulutuslaitoksella?

2. Eroaako vaatimustaso harjoittelussa ja muissa opinnoissa?

3. Miten vaatimustaso eroaa harjoittelussa ja muissa opinnoissa?

4. Millaisia tunteita OKL:n vaatimustaso heradttaa opiskelijoissa?

5. Kokevatko opiskelijat OKL:n vaatimustason sopivaksi?

6. Mitd vaatimustaso tarkoittaa? Mitka tekijat siihen vaikuttaa?
Palaute

1. Saako opettajankoulutuslaitoksessa palautetta tehdysta tyosta?

2. Miillaista palautetta opettajankoulutuslaitoksella saadaan?

3. Miten opiskelijat kokevat saadun palautteen?

4. Millaisia ndkemyksia haastateltavilla on opettajankoulutuslaitoksen tavoitteista ja
arviointikriteereista?
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Liite 5: Alisuoriutujien piirteitd

Persoonallisuuspiirteetalhainen itsetunto ja huono minékasitys - saamattesm
syrjddnvetaytyvyys - epaluuloisuus ja pessimismipulsiivisuus - yliaktiivisuus -
levottomuus - aggressiivisuus - vihamielisyys kicaantuvuus - masentuneisuus -
passiivis-aggressiivisuus - sosiaalinen orient@isuus - ulospéain suuntautuneisuus -
rentous - vahaeleisyys - riippuvaisuus - vahainenilskyys - sosiaalinen

epakypsyys - emotionaaliset ongelmat - vahva uslezn - alhainen motivaatio -

sukupuoli

Sisaiset valilliset tekijatepaonnistumisen pelko - kilpailun ja haasteiddtief§
suojellakseen itsedan - onnistumisen pelko - syadsgiminen onnistumiselle tai
epaonnistumiselle itsen ulkopuolelta - onnistunmstelittéminen onnella ja
epaonnistumisten selittdminen kyvyn puutteellekouen kontrolli - negatiivinen
kouluasenne - epésosiaalisuus tai kapinallisutsekriittisyys tai perfektionismi -

syyllisyys, ettei tayta toisten odotuksia - epdstiset toiveet

Tunnusomaiset ajattelutaidot ja -tyylitekee mieluummin holistisia kuin pienia
yksityiskohtia sisaltavia tehtéavia ja suoriutuwstéi paremmin - nakemysten ja
kriittisyyden puute - huonot oppimisstrategiat tasioitteisiin suuntautunutta
kayttaytymista - epaonnistuminen realististen thgmen asettamisessa - huonot
selviytymisstrategiat - luovat selviytymisstratataojotka vahentéavat lyhytaikaisesti
stressia, mutta estavat pitkdaikaisen menestyrisaaonot itsesaatelyn strategiat -
huono turhautumisensietokyky - ei pitkajannitteisgy ei itsekontrollia —
puolustusmekanismit - ei ole taitoja tehda teh&@vippuun - vajautta auditiivisessa
prosessoinnissa - vajautta strategisessa toimianassgelmia strukturoimattoman
ajan kanssa - avuntarve opintojen suunnittelussakildkohtaisten ongelmien

ratkaisemisessa ja opiskelutaidoissa

Positiiviset attribuutiot:erittain téarkeat ulkoiset intressit - sitoutumiriese
valittuihin toihin - luova - osoittaa rehellisestytymattdmyytensa haastamattomiin

toihin

Lahteet: Clemons (2008, 19); Reis ja McCoach (2089;-160).



