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LIITTEET (1)



1 JOHDANTO

"Sydvitkd toimittajat poliisin kidestid? Syovit ne.”

Ndin aloittaa artikkelinsa toimittaja Ari Molsd Journalistilehdessd. Molsan
mukaan toimittajat ovat ilmeisesti sitoutuneet kirjoittamaan poliisista vain
kivoja lehtijuttuja - kriittiset ndkokannat jadvat esittamatta. Molsa kirjoittaa
kaipaavansa ryhtid karnevalisoituneelle, alennustilaan joutuneelle ammatti-

kunnalle, joka kaveeraa ja sy poliisin kddesta. (Molsa 2009.)

Kirjoitin vuonna 2006 poliisin tyotd késittelevan reportaasin, joka ei ollut -
Molsdd lainaten - “kiva lehtijuttu” (ks. LIITE 1). Reportaasikeikalla vietin
yon poliisipartion mukana. Yon kohokohta oli mittava takaa-ajo, jolloin kii-
dimme taajama-alueella 140 kilometrin tuntinopeudella. Puin takapenkillad
luotiliivit ylleni poliisien kehotuksesta. Operaation péddtteeksi poliisit pidat-
tivat voimakeinoja kdyttden useita ilmeisesti aseistettuja ulkomaalaissyntyi-
sid miehid. Tilanteen rauhoituttua minulle sanottiin: ” Tistdi et sitten kirjoita.”
Tassd poliisi rikkoi sananvapauden maédrittavad perustuslain (731/1999) 12.
pykadldd, jonka mukaan jokaisella on oikeus ilmaista, julkistaa tai vastaanot-
taa tietoja, mielipiteitd tai muita viestejd kenenk&ddn ennalta estamatta (Niira-

nen & Sotamaa 2003, 7; Perustuslaki 731/1999).



Tydvuoronsa pddtyttyd haastattelemani poliisikaksikko kertoi, ettd kaupun-
gin poliisilla oli ollut yhteensd 36 tyotehtdvdd yon aikana. Kuitenkin vain
kahdesta, mielestdni varsin vahdpatoisestd tyotehtdvidstd ldhetettiin aamulla
poliisin viranomaistiedote sanomalehden uutistoimitukseen. Miksi muista

tapahtumista ei tiedotettu? Yollisestd takaa-ajosta ei tiedotettu lainkaan.

Lahetin reportaasitekstin lupaukseni ja journalistin ohjeiden mukaisesti haas-
tatelluille tarkistettavaksi (Journalistin ohjeet 2005). Poliisimiehet kuitenkin
luovuttivat tekstini luettavaksi myos kihlakunnan poliisipdéllikolle. Kysei-
nen viranomainen soitti toimitukseen vaatien, ettei reportaasiani tulisi mis-
sddn nimessd julkaista. Vastasin, ettd jutun sisdltoon voivat Journalistien oh-
jeiden perusteella vaikuttaa vain haastatellut henkil6t ja hekin voivat esittda

editointipyynnon koskien pelkdstddn omia lausumiaan (Journalistin ohjeet

2005).

Ennen reportaasikokonaisuuden taittoa luetin tekstin lehden p&atoimittajalla
ja selostin kihlakunnan poliisipd&llikon uhkauksen. Padtoimittaja totesi sei-
sovansa ehdottomasti oikeuksieni takana ja sanoi, ettei reportaasistani tarvit-
se muuttaa sanaakaan. Kun reportaasini julkaistiin lauantaina 7.10.2006, po-
liisipddllikko soitti aamuvarhaisella henkilokohtaiseen matkapuhelimeeni
erittdin tuohtuneena ja korosti, ettd hdan vie asian eteenpdin jopa oikeuteen

saakka. Han toisti lausetta " tdma ei jdi tihin”. Odotan yhd haastepyyntoa.

Tassd tutkimuksessa tarkastelen poliisin viranomaistiedottamista kriittisesta
ndkokulmasta. Tutkin poliisin pédivittdisen viranomaistiedottamisen kaytan-
tojd, joukkoviestinten palvelemista, tiedotteiden selkeyttd, oikea-aikaisuutta,
suomenkielisyyttd, avoimuutta, luotettavuutta, julkisuutta, objektiivisuutta ja
eettisyyttd. Tutkimuksen teoriaosassa selvitdn, millaisia raja-aitoja sekd Suo-
men laki ettd valtionhallinnon ohjeet asettavat poliisin viranomaistiedottami-
selle ja median palvelemiselle. Selvitin my6s median roolia valtionhallinnon

sidosryhménd, median tehtdviad ja vapauksia. Tarkoituksena on tutkia vas-



taako viranomaistiedottamisen arki Suomen lakiin, valtionhallinnon viestin-
tasuositukseen ja poliisihallinnon omiin tiedotusohjeisiin kirjattuja yksityis-

kohtia.

Poliisin viranomaistiedottamisella tarkoitetaan tdssd yhteydessa poliisin pdi-
vittdistd operatiivista toimintaa koskevaa tiedottamista tavanomaisista hély-
tystehtdvistd, tavanomaisista tutkintaan tulleista rikoksista, erilaisista tapah-
tumista ja liikenteeseen liittyvistd ongelmista. Pdivittdiseksi viranomaistie-
dottamiseksi ei tdssd yhteydessd lueta poliisin julkisuusperiaatteen mukaista
ulkoista tiedottamista esimerkiksi hallinnollisista tapahtumista, kuten suun-
nitteilla olevista asioista. Kdytdnnossa operatiivinen pdivittdinen viranomais-
tiedottaminen tarkoittaa, ettd poliisi ldhettdd vahintdan kaksi kertaa vuoro-

kaudessa tiedotteen, joka toimitetaan medialle esimerkiksi sahkopostitse.

Poliisin tiedotusvelvollisuutta ohjaavat valtionhallinnon maarittamaét ohjeet.
Tiedotusvelvollisuutta ei kuitenkaan mddritellda laissa yksityiskohtaisesti.
Tiedon vilittdminen on jokaisen viranomaisen velvollisuus - ja jokaisen vir-
kamiehen vastuulla. Viestinndn on palveltava kansalaisten tiedontarpeita ja
informaatiosisdllon on oltava sekd helposti ymmarrettdavad ettd helposti saa-
tavissa. Yleiselld tasolla valtionhallinnon viestintdd ohjaa hallintomenettely-
laissa (598/1982) ilmaistu palveluperiaate. (Valtionhallinnon tiedotusohje
1994; Sisdasiainministerio 16/2001, 6; Poliisin ylijohto 6,/2009, 10-11.)

Sisdasiainministeri6 myontdd, ettd poliisilaitosten tiedotuskdytdannot ovat
kirjavia ja niissd on parantamisen varaa. Paikallispoliisin ulkoista tiedotta-
mista koskevan raportin mukaan “kirjallisia tiedotteita ei aina osata laatia
ei ole ajantasaista tiedotusvilinejakelua eikd esimerkiksi telefaksin ryhmala-
hetystoimintoja tunneta, sahkopostin kadytostd tai mediahdlytyksista puhu-

mattakaan.” (Sisdasiainministerio 16/2001, 41.) Ministerio siis myontdd, ettd



2000-luvulla paikallispoliisissa ei védlttamattd osata laatia tiedotteita, lahettda

taksia useille vastaanottajille tai kdyttdad sahkopostia.

Rikosten, vékivaltaisten tekojen ja onnettomuuksien uutisointi on lisddntynyt
voimakkaasti 1990-luvulla. Kasvu ei ole keskittynyt pelkdstdan iltapdivéaleh-
tiin, vaan my06s muissa lehdissd ja sdahkoisissd vilineissd rikos- ja poliisiai-
heisten uutisten mé&drd on enemman kuin kaksinkertaistunut kahden vuosi-
kymmenen aikana. (Poliisin ylijohto 3/2008, 36.) Kansalaisille ei kuitenkaan
vility se, ettd poliisin medialle valittdimd informaatio on hyvin tarkoin rajat-
tua. Poliisin viranomaistiedottamista sddtelee yhteensd 13 lakia ja seitseman

ohjetta, madradystd tai asetusta (Sisdasiainministerio 16/2001, 72).

Vaikka rikosjournalismi on yksi viime vuosien voimakkaimmin kasvaneista
journalismin aloista ja yleison kasvava kiinnostus on saanut aikaan sen, ettd
rikos myy hyvin (Virtapohja 2000, 79), ei tiedotusvilineiden rikosuutisointi
anna oikeaa kuvaa rikollisuuden kokonaismddréastd ja -laadusta. Syy tdhan
on se, ettd poliisi valitsee hyvin yksityiskohtaisesti, mistd media uutisoi. Toi-
sen valinnan tekevat uutistyoldiset; he valitsevat poliisin viranomaistiedot-
teista uutisoitavat rikokset uutiskriteereiden pohjalta. Sekda media ettd poliisi

toimivat portinvartijana (eng. gatekeeper) rikosuutisia valitessaan.

Poliisin, pelastuslaitoksen ja tuomioistuinten uutiset ovat median agendalla
pdivittdin. Elisa Ikdvalkon (1996, 242) mukaan julkisuuden pelikentélle paa-
sevdt ne toimijat, jotka ovat yhteiskunnalliselta painoarvoltaan merkittavid,
tunnettuja organisaatioita, joilla on muotoutuneet julkisuusstrategiat, am-
mattitaitoinen viestintdyksikko, ja jonka asiantuntemukseen voi luottaa. Li-
sdksi Ikdvalko (emt.) korostaa, ettd julkisuuteen p&ddsevan organisaation on
tunnettava julkisuuden pelisddnnét ja suhtauduttava niihin sekd positiivises-

ti ettd kriittisesti ja suosittava suoria suhteita joukkoviestimia kohtaan.



Rohkenen kritisoida Ikdvalkon (1996, 242) tutkimusta. Poliisi tietdd olevansa
“lahes ainoa viranomainen, joka saa sanomansa ldpi mediassa ldhes sellaise-
naan” (Poliisin ylijohto 6/2009, 17). Poliisi pddsee julkisuuden pelikentdlle
tunnettuutensa ja yhteiskunnallisesti merkittdvien uutisaineistojensa takia.
Kyseenalaistan, onko poliisiorganisaatiolla formuloitua julkisuusstrategiaa
tai ammattitaitoista viestintdayksikkod, tuntevatko poliisit journalistin ohjeet
ja kunnioittavatko he julkisuuden pelisddnt6ja? Onko poliisin viranomaistie-

dotus ylipdadtdaan luotettavaa esimerkiksi eettisyyden ndkokulmasta?

Tama tutkimus on ensimmdinen laatuaan. Poliisin tiedottamiskaytdnteita ja
niitd rajoittavia tekijoitd ei ole aikaisemmin yhdistetty yhteistviestinndn per-
spektiivistd. Kokonaisuudessaan poliisin ja median suhdetta on tutkittu hy-
vin vdhdn viranomaistiedottamisen, journalismin ja yhteisoviestinndn nako-
kulmista. Tuoreen tutkimuksen mukaan toimittajat kokevat poliisiaineistojen
saamisen yhdeksi yleisimmistd tiedonhankinnan ongelmista, silld tietoja
pyydettdessd poliisi jattdd usein asioita kertomatta kiireeseen vedoten. Polii-
silla ei myoskddn ole aina toimivia viestintdjdrjestelmid, joiden kautta poliisi

voisi tiedottaa normaaleista pdivystysasioista. (Kuutti 2008 b, 13-14.)

Tdamad tutkimus rajataan kasittelemddn pelkastddan poliisin pdivittdistd opera-
tiivista viranomaistiedottamista. Tutkimuksesta rajataan konflikteihin, krii-
seihin ja muihin erityisoloihin liittyvad viranomaistiedottaminen. Tdssa tut-
kimuksessa keskitytdan nimenomaan Suomen poliisiin ja Suomen valtionhal-
lintoon, eiké poliisin tiedottamista tarkastella kansainvilisestd ndkokulmasta
aiheen laajuuden vuoksi. Ty0ssd ei myoskaan kasitelld varsinaista journalis-
tista prosessia, jolla poliisin ldhettdmadstd viranomaistiedotteesta muokataan

uutinen.

Valtionhallintoa on vaikea ldhestyd viestinndn ndkokulmasta. Valtionhallin-

toa on ldhestytty esimerkiksi keskittymalld julkisuuteen pddsyyn tai median



dottamisen ndkokulmasta vieldkin vdhemman. (Luoma-aho 2006, 38.) Salli
Hakalan (2000, 79-80) mukaan julkishallinnon viestinndn tutkimus on osa
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, mutta se liittyy ldheisesti myos valtio-opin
ja oikeustieteen tieteenaloihin. Realistinen ldhestymistapa tutkii, mitd todella
tapahtuu, kun taas normatiivinen ldhestymistapa tutkii sitd mitd pitdd, saa tai

ei saa tapahtua vallitsevan jdrjestelman puitteissa.

Tieteenfilosofisessa tarkastelussa tutkimusongelma asettuu fenomenologian
ja hermeneutiikan vélimaastoon. Fenomenologian mukaan maailmasta valit-
tyy tietoa vain aistien ja kokemusten kautta. Fenomenologia korostaa ihmis-
ten yksilollisid kokemuksia, ymmarryksen luomista erilaisista ilmitistd. Stra-
tegian luonteeseen kuuluu pohdiskeleva ote. Fenomenologiassa huomio on
kaddnnettava myos tutkijan toimintaan; tutkijan on oltava avoin ja hdnen on
kyettdvd ldhestymddn ilmiotda ilman ennalta maédréttyja oletuksia. Her-
meneuttisessa tutkimusotteessa periaatteena on tulkinnallinen ndkdkulma;
tutkija pyrkii ymmartdmddn ja tulkitsemaan tutkittavaa ilmiotd. (Ldhdesma-

ki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himberg 2010.)



2 VALTIONHALLINTO JA VIESTINTA

Tassd luvussa késitelldan ensiksi valtionhallintoa organisaationa, sen viestin-
ndn erityispiirteitd ja tehtdvid. Sen jalkeen huomio suunnataan valtionhallin-
non viestinndn vaatimuksiin, kuten kaksisuuntaiseen symmetriseen viestin-

tddn ja julkisuuteen.

Valtionhallinnon kasitettd kdytetddn muodollisessa merkityksessddn laajasti.
Sen voidaan ndhdi tarkoittavan valtioneuvostoa, ministerioiti, tuomiois-
tuimia, lainkdyttoviranomaisia ja valtion liikelaitoksia. Valtionhallinto on
kolmiportainen: se jakautuu keskushallintoon, alue- ja paikallishallintoon.
Vuosien 2009 ja 2010 aikana valtionhallinto on kdynyt ldpi organisaatiomuu-
toksen. 1.1.2010 alkaen aluehallintovirastot (AVI) ovat hoitaneet mm. ldanin-
hallitusten ja ymparistokeskusten tehtdvid. Entisten TE-keskusten, ymparis-
tokeskusten ja tiepiirien toimet on keskitetty ELY-keskuksiin (elinkeino-, lii-
kenne- ja ympadristokeskus). Kihlakunnat muodostavat edelleen valtion pai-
kallishallinnon perusyksikon. Kihlakuntien vastuulla on paikallispoliisin
toiminta, syyttdjantoimi ja ulosottotehtdvat. Tassd tutkimuksessa tarkastel-
laan valtion paikallishallinnon kihlakuntiin luettavien poliisilaitosten ulkoi-

sen viestinndn yhtd osa-aluetta, pdivittdistda viranomaistiedottamista.



2.1 Valtionhallinto verrattuna muihin organisaatioihin

Suomalainen yhteiskunta jaetaan julkiseen ja yksityiseen sektoriin. Julkiseen
sektoriin kuuluvat yhteiskunnan toimijat, jotka ovat valtion tai kuntien omis-
tuksissa. Nditd ovat esimerkiksi liikelaitokset, valtionyhtiot, kuntayhtymat,
tyottomyyskassat ja Kansanelédkelaitos. Yksityiseen sektoriin, ts. julkisuuslain
ulkopuoliseen piiriin kuuluvat puolestaan yksityiset voittoa tavoittelevat
yritykset. Valtionhallinnon organisaatiot ja laitokset eroavat yksityisistad yri-
tyksistd ja laitoksista toiminnan motiivillaan. Valtionhallinto ja julkinen sek-
tori kuuluvat nonprofit-organisaatioihin, silld ensisijaisena pyrkimyksend ei
ole voiton tuottaminen, vaan tarke&dtd on organisaation missio. (Vuokko 2004,

14-16, 18-20, ks. my6s Baskin & Aronoff 1992, 373.)

Julkisen sektorin tehtdviksi Vuokko (2004, 90) luettelee perinteiset julkiset
tehtdvidt (ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden ylldpitdiminen, oikeushallinto,
valtiovarainhallinto), infrastruktuuritehtdvat (asunto- ja yhdyskuntaraken-
taminen, liikenne), taloudelliset tehtdvéat (elinkeinotoiminnan edistdminen),
sekd viimeisend hyvinvointitehtdvat (koulutus- ja kulttuuripalvelut, sosiaali-
ja terveydenhuolto). Julkisella sektorilla poliittisella padtoksenteolla on kes-
keinen merkitys, silld organisaatiot joutuvat huomioimaan kulloisenkin po-

liittisen padtoksentekojarjestelman. (Vuokko 2004, 91.)

Julkista sektoria pidetddn suurena, hitaasti kehittyvand byrokraattisena or-
ganisaationa, jonka toimintaa rajoittavat monenlaiset lait ja asetukset. Sen
tuottamia palveluja pidetddn vdhemmdn asiakasldhtoisind kuin yksityisid
palveluja, silld isot organisaatiot ovat kasvottomia. Padtoksenteon katsotaan
olevan kaukana asiakkaista ja toimintakulttuurin hyvin organisaatioldhtois-
ta. Silti julkinen sektori mainostaa pyrkivansa demokraattisuuteen ja siihen,

ettd palvelut ovat saatavilla kaikille. Ajattelutapa saattaa johtaa siihen, ettd



Luoma-aho & Peltola 2006, 7.) Hill (1999, 251) toteaa, ettd on virheellista aja-
tella valtionhallintoa yhtend kokonaisuutena. Todellisuudessa se koostuu
suuresta madrastd yksikoitd, osastoja, jaostoja ja ryhmid. Yksilot voivat ottaa
osaa eri ryhmien toimintoihin. Lichtenbergin (1990, 127) mielesta valtionhal-
linto ei ole yhtendinen voima, vaan kokoelma pienempid, yksittdisid virasto-

ja, laitoksia ja julkisoikeudellisia yhteisoja.

2.2 Valtionhallinnon viestinti

Yhteisoviestinndstd puhutaan usein eritteleméttd tarkemmin julkisten yhtei-
sOjen ja muiden yhteisojen, kuten yhdistysten ja yritysten viestinnasta. Julkis-
ten yhteisojen, kuten valtion virastojen viestintd, eroaa muista yhteisdista
niin huomattavasti, etti niiden viestintid on kuvailtava eri nikokulmasta.
(Nieminen 2000, 109.) Aluksi on kuitenkin madriteltava kéasite viestintd, silla
vaikka viestintid on erottamaton osa ihmiseliméi, on se samalla abstrakti ki-
site, joka on maddriteltdvd aina uudestaan kontekstista riippuen (Kunelius

1997, 9).

Viestinndlld tarkoitetaan informaation siirtoa ja vaihdantaa erilaisten jarjes-
telmien valilld (Kuutti 1994, 102). Aberg (2000, 54) madrittdd viestinndn pro-
sessiksi tai tapahtumaksi, “jossa merkityksien antamisen kautta tulkitaan
asioiden tilaa ja jossa tdmad tulkinta saatetaan muiden tietoisuuteen vuoro-

vaikutteiden, sanomia vilittivan verkoston kautta.”

Viestinndn tutkimuksessa on erotettavissa kaksi eri koulukuntaa: prosessi- ja
semioottinen koulukunta. Prosessikoulukunta painottaa viestinndn ymmar-
rystd prosessina, jossa lahettdjd A vilittdd sanoman vastaanottaja B:lle, johon
sanomalla on jokin vaikutus. Viesti kulkee viestintdkanavaa pitkin lahettdjal-

td vastaanottajalle, ja saattaa matkallaan kohdata hdirivitd. Viestin vastaanot-
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taja tulkitsee viestin ja ldhettdd palautteen takaisin viestin ldhettgjdlle. (Aula

2008, 14.)

Semioottisen koulukunnan mukaan viestintd on merkitysten muodostamista
ja tulkintaa. Viestintd ei ole vain sanomien vélittamistd, vaan se on sanomien
sisdltdmien merkitysten tulkitsemista ja haluttujen merkitysten koodaamista
sanoiksi (Jaatinen 2003, 34). Prosessi- ja merkitysndkemyksen liséksi esitel-
ladn usein kolmas maddrittelysuuntaus, joka painottaa viestintdd yhteisolli-
syyden tuottamisena. Ndkemys painottaa, ettd viestinndssd viestin muoto on
yhtd tarked kuin viestin sisdltd, silld viestinndssd on pohjimmiltaan kysymys
ihmisten vilisistd suhteista. Yhteisollisyysndkokulma korostaa, ettd viestinta
on sekd konfirmaatiota (yhteistjen jdseneksi ottamista) ettd informaatiota

(sisdltojen siirtoa). (Kunelius 2003, 12-17, ks. Kunelius 1997.)

Valtionhallinnon viestintd 2000-luvulla -tyoryhmd maééarittelee viestinnan

prosessiksi:

“Laajassa mielessd valtionhallinnon viestintd on ymmadrrettivi pro-
sessiksi, jossa viranomaiset vastaanottavat, tuottavat ja jakavat infor-
maatiota sekdi osallistuvat eri tavoin julkiseen keskusteluun ja siten
luovat myos merkityksid yhteiskunnallisista asioista” (Valtioneuvos-
ton kanslia 5/2001, 15).

Julkishallinnon viestintd eroaa yksityissektorin viestinndssd muun muassa
siind, ettd hallinnon tehtdvand on demokratian edistdminen (Valtioneuvoston
kanslia 5/2001, 1). Julkishallinnon viestinndn periaatteet ovat samat kuin
muidenkin organisaatioiden, mutta periaatteita sovelletaan hyvin erilaisissa
olosuhteissa, silld julkiset organisaatiot toimivat rikkaassa vuorovaikutukses-
sa eri yleisojen, lainsddtdjien ja valtion virastojen kanssa. Julkishallinnon vies-
tinndlld onkin enemmaén sidosryhmid. (Grunig & Jaatinen 1999, 219, 222,
231.) Niemisen (2000, 113, 128) mukaan julkisyhteison viestintd eroaa yritys-
ten viestinndstd myos siind, miten viestinndn kohderyhmd mddritelldan ja
millaiseksi kohderyhmén rooli ymmarretddn. Julkisyhteistjen viestinnan tér-

kein kohderyhma ovat kansalaiset, eivit joukkoviestimet.
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Valtionhallinto erittelee viestinnin erot seuraavasti:

"Julkishallinnon viestinti poikkeaa yksityisten yritysten ja yhteisojen
viestinndstd, koska sen on otettava huomioon kaikki kansalaiset yhden-
vertaisina tiedontarvitsijoina eikd vain organisaatiolle itselleen strate-
gisesti tirkeitd kohteita” (Valtioneuvoston kanslia 5/2001, 53).

Valtionhallinnon ulkoisen tiedottamisen tehtdvand on antaa kansalaisille tar-
vittavia tietoja valtionhallinnosta ja siten edistdd hallinnon toimivuutta. Teh-
tavand on tuottaa ja valittdd informaatiota viranomaisten késittelemistd asi-
oista, padtoksistd ja toimenpiteistd, sekd edistdd kansalaisten ja valtionhallin-
non vilistd vuoropuhelua. Tarkoituksena on myos tiedon jakaminen kansa-
laisten oikeuksista, velvollisuuksista ja turvallisuudesta, kansalaisten legiti-
miteetin (luottamuksen) hankinta, kansalaisten kuuleminen ja palvelu. Tie-
dotuksen kohteina ovat kansalaiset ja yhteisot. Valtionhallinto voi joko tie-
dottaa suoraan tai tiedotusvélineiden kautta. (Valtionhallinnon tiedotusohje
1994, 4, 7-8; Valtioneuvoston kanslia 5/2001, 19; Baskin & Aronoff 1992, 402,
406, 408; Hakala 2000, 95.)

Hill (1999, 251-252) tiivistdd valtionhallinnon viestinndn neljdan tasoon. En-
simmadinen, kaikkein tidrkein taso on tiedon kerddaminen. Ilman tehokasta tie-
donkeruuta hallinnon pé&&toksenteko ei voi toimia. Toiseksi hallinnon taytyy
tarjota yleistd tietoa toiminnastaan, palveluistaan ja tulevaisuudensuunni-
telmistaan. Kolmas taso on ajankohtaisen informaation valittdminen tarvitta-
essa yleisoille ja instituutioille tarkoituksenmukaisessa muodossa. Neljantend
viestinnéllisend elementtind on informaation vaihdanta vuorovaikutteisesti

hallinnon ja kansalaisten valilla. (Hill 1999, 251-252.)
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2.3 Valtionhallinnon viestinnin vaatimukset

Julkishallinnon viestintdd ohjaavat lukuisat lait ja asetukset. Niistd keskei-
simpid ovat laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (julkisuuslaki,
621/1999), asetus viranomaisen toiminnan julkisuudesta ja hyvéstd tiedon-
hallintatavasta (julkisuusasetus, 1030/1999), Suomen perustuslaki (731/1999)
ja hallintomenettelylaissa (598/1982) ilmaistu palveluperiaate. Julkishallin-
non viestintddn vaikuttavat myos erilaiset ohjeet ja maaraykset, kuten valti-
onhallinnon viestintdsuositukset vuodelta 2002. (Poliisin ylijohto 6/2009, 10;
Valtioneuvoston kanslia 5/2001, 31; ks. myods Valtioneuvoston kanslia

4/2005, 12.)

Ensimmadinen valtionhallinnon viestinndn perusperiaate on, ettd valtionhal-
linto on olemassa kansalaisiaan varten. Ndin ollen perusinformaatio on olta-
va kaikkien ymmadrrettdvissd ja helposti saatavissa, silld valtionhallinnon
viestinndn on ldhdettdva ensisijaisesti vastaanottajien tarpeista. Toinen peri-
aate on, ettd tiedon vilittiminen on viranomaisen velvollisuus. Viranomais-
ten on viestittdva aktiivisesti toiminnastaan ja palveluistaan sekd kansalais-
ten oikeuksista ja velvollisuuksista. Viestintd on jokaisen virkamiehen vas-
tuulla. Kolmanneksi, viestinndn on oltava tavoitteellista, suunnitelmallista ja
sitd on kdytettdvd johtamisen ja toiminnan vélineend. (Poliisin ylijohto

6/2009, 10-11; Valtionhallinnon viestintdsuositus 2002, 6.)

Helpon ymmarrettdvyyden ja saatavuuden lisdksi valtionhallinnon viestin-
nélle vaatimuksia ovat julkisuus, avoimuus, luotettavuus ja nopeus. Luotet-
tavuus edellyttadd, ettd julkisuuteen annetut tiedot ovat riittdavid, paikkaansa-
pitdvid ja ne luovuttaa asiayhteyden kannalta toimivaltainen viranomainen.
Tiedotuksen on oltava nopeaa, jotta tiedotusvélineiden tarpeisiin kyetddn
vastaamaan nopeasti. Lisdksi tiedon tulee olla alueellisesti, kielellisesti ja po-

liittisesti tasapuolista. Tiedot on annettava ymmarrettdvassa muodossa yleis-
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kielelld ja oikeisiin asiayhteyksiin liitettyind. (Valtionhallinnon tiedotusohje

1994, 4, 7-8.)

Edelld mainittu valtionhallinnon tiedotusohje (1994) korvattiin vuonna 2002

ilmestyneelld, padaministeri Paavo Lipposen hyvéaksymalld valtionhallinnon

viestintdsuosituksella. Tuolloin linjattiin muun muassa seuraavat periaatteet:

"Viestinndn eri osapuolia kohdellaan tasa-arvoisesti.”

”Viranomaisen viestintidn on voitava luottaa ja siti ei kiytetd viranomaisen
tehtdville vieraassa tarkoituksessa. Riippumattomuus ja puolueettomuus
ovat olennaisia tekijoitd.”

“Valtionhallinnon viestinti on oikea-aikaista ja riittdvin nopeaa. (...) Luotet-
tavuudesta ei kuitenkaan tingitd nopeuden kustannuksella.”

" Viestintid ei myoskiin rakenneta siten, ettd se painottaa vain viranomaisel-
le myonteisid seikkoja. Viranomaiset huolehtivat myds siitd, etti annettava
tieto ei ole harhaanjohtavaa.”

"Viestinndn luotettavuus, kattavuus ja tasapuolisuus seki oikea-aikaisuus ja
riittdvi nopeus ovat vuorovaikutteisuuden ohella olennaisia tekijoitd.”

"Viestinndlld ei pyriti hankkimaan suopeutta viranomaisten toimia kohtaan,
vaan lisddmdin toimien avoimuutta ja lipindkyoyyttd.”

"Viranomaisella on oltava ajan tasalla oleva viestintisuunnitelma.”

"Henkiloston on tiedettdvd, mistd asioista on tiedotettava, kenelld on valmis-
teluvastuu ja ketkd pddttivdt tietojen antamisesta.”

"Viranomaiset huolehtivat siitd, etti asiakaspalvelutehtivissi tyoskentelevilli
on tarvittava julkisuuslainsdididinnon tuntemus.”

”Perusinformaation selkeyteen ja yleiskielisyyteen kiinnitetiin erityisti
huomiota.” (Valtionhallinnon viestintdasuositus 2002, 6, 13-14, 18-19.)

Kyseisid periaatteita noudattaen valtionhallinnon viestinndssd ”tahdatdaan

avoimeen, luottamusta herdttavaan ja tehokkaaseen hallintoon” (Valtionhal-

linnon viestintdsuositus 2002, 6). Seuraavassa tarkastellaan valtionhallinnon

viestinndn vaatimuksia julkisuuden ja kaksisuuntaisuuden ndkokulmista.
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2.3.1 Julkisuus

Keskeisin Suomen valtionhallinnon viestintdd ohjaava laki on joulukuussa
1999 voimaan tullut laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta eli jul-
kisuuslaki (621/1999) (Kuutti 2008 a, 44). Yleisesti ottaen koko pohjoismai-
nen hallintokdytanto perustuu julkisuusperiaatteelle, mutta se on harvinaista
jopa Euroopan perspektiivistd katsottuna; esimerkiksi EU:n padtoksenteko ja

valmistelu ovat salaisia (Hakala 2000, 87).

Julkisuuslaki koskee valtion laitoksia, virastoja, valtion ja kunnan liikelaitok-
sia, tuomioistuimia, kirkkoa, kunnallisia viranomaisia ja itsehallintoyhdys-
kuntia. Lakia sovelletaan sekd viranomaiselle toimitettuun aineistoon (esi-
merkiksi hakemukset) ja viranomaisen itsensd laatimiin asiakirjoihin (p&a-
tokset, ratkaisut, lausunnot). Tavoitteena on viranomaisen toiminnan avoi-
muus ja hyvd tiedonhallintatapa. Julkisuuslain ldhtokohta on, ettd viran-
omaisen asiakirjat ovat pddsddntoisesti julkisia, ellei laissa toisin sdddeta.

(Kuutti 2008 a, 44.)

Julkisuuslainsddddnté muodostuu julkisuuslain ohella hyvésta tiedonhallin-
tatavasta sekd asetuksesta viranomaisen toiminnan julkisuudesta. Lailla vi-
ranomaiset velvoitetaan toimimaan julkisuusmyonteisesti. Mikéli kansalai-
sen tiedonsaantia rajoitetaan, siihen on oltava objektiivinen peruste. (Tyry-
Salo 2004, 41.) Julkisuusperiaate on demokraattisesti toimivan organisaation
keskeinen tiedotusperiaate tai jopa strategia. Jotta julkisuus toimisi valittdja-
nd valtion ja kansalaisten vililld, edellytyksend on kaksisuuntaisten viestin-

takanavien olemassaolo. (Hakala 2000, 86.)

Valtionhallinnossa lakia ldhestytddn kolmesta ndkokulmasta. Periaatteina
voivat olla julkisuusperiaate (asiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia), salassapi-
toperiaate (asiakirjat ovat yleensd salaisia) tai diskretio-periaate (tiedon saami-

nen asiakirjasta on viranomaisen harkittavissa). (Valtioneuvoston kanslia
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5/2001, 33.) Julkisuuslain 24. pykalddn on kirjattu 32 kohtaa, joissa luetellaan

salassa pidettdvat viranomaisen asiakirjat.

Toisinaan viranomaiset saattavat toisinaan kiertdd julkisuusperiaatetta tai
heilld voi olla puutteellinen késitys omasta julkisuusvelvoitteestaan. Viran-
omainen saattaa kertoa tiedonhakijalle, ettd asiakirjan saatavillaolo ei kuulu
kyseisen virkamiehen tehtdviin, asiakirja on jonkun muun virkamiehen kay-
tossd tai asiakirjan luovuttaminen aiheuttaisi virkamiehelle kohtuutonta hait-
taa. Asiakirjan luovuttamista saatetaan myos viivdstyttdd, tai tiedotusvali-
neille saatetaan antaa ndenndistietoa ja osatotuuksia. (Huovila 2001, 74-75;
Kuutti 2008 a, 44-45.) Ongelmia voi aiheutua myo6s viranomaisen tiedotta-
mista koskevien ohjeiden ylimalkaisuudesta ja siitd, etteivét journalistit us-

kalla penitd oikeuksiaan (Juholin & Kuutti 2003, 151).

Jyvéaskyldn yliopiston erikoistutkija FT Heikki Kuutti toteutti syksylla 2009
viranomaisaineistojen julkisuutta koskevan tietopyyntotutkimuksen, joka
muuttui joissain kohdin ylldttden viranomaisen kayttdymistestiksi. Viran-
omaiset suhtautuivat tietopyyntoihin nihkedsti ja olivat epdvarmoja oi-
keudestaan luovuttaa pyydettyjd aineistoja. Tutkimuksesta ilmeni viran-
omaisten ilmeisen vahdinen kokemus julkisuuslain sdadoksistd. (Kuutti 2009,

3)

2.3.2 Kaksisuuntaisuus

James Grunig on kollegojensa kanssa kehittanyt mallin, jossa organisaation
tiedottaminen voidaan luokitella neljaan kategoriaan. Mallit ovat 1) jul-
kisuustoiminta (press agentry / publicity), tiedottaminen (public information), 3)
kaksisuuntainen epdasymmetrinen viestintd (two-way asymmetrical communica-

tion) sekd 4) kaksisuuntainen symmetrinen viestintd (fwo-way symmetrical
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communication). (Baskin & Aronoff 1992, 52-53.) Tutkimusten mukaan jul-
kishallinnon organisaatiot kdyttavét viestinndssddn yleisimmin tiedottamisen
mallia. Toiseksi yleisin malli on kaksisuuntaisen symmetrisen viestinndn

malli. (Grunig & Jaatinen 1999, 219.)

Julkisuustoiminnan mallissa viestinndlld tavoitellaan mediajulkisuutta kei-
nolla milld hyvansd. Tiedottamisen mallissa viestinndssd kdytetddn toimitta-
jla levittdimddn positiivista tietoa organisaatiosta. Viestintd on edelleen yh-
densuuntaista. Kaksisuuntaisessa epdsymmetrisessdé mallissa organisaatio
kayttad tutkimusta apunaan luodessaan viestejd, joilla yleisoon pyritdan vai-
kuttamaan halutulla tavalla. Kaksisuuntainen symmetrinen malli keskittyy
vastavuoroiseen ymmaérrykseen yhdensuuntaisen suostuttelun sijaan. Tassa
mallissa viestinndssd hyodynnetdan tutkimusta ja dialogia, jotta organisaati-
on on mahdollista rakentaa pitkdaikaisia suhteita yleisojensd kanssa. (Baskin
& Aronoff 1992, 53; ks. my0s Sutcliffe 2001, 214.) Pitkdaikaiset suhteet puo-
lestaan vaikuttavat organisaatioiden tehokkuuteen. Organisaatiot ovat to-
denndkoisimmin tehokkaimpia silloin, kun organisaation viestintdtoiminnot
auttavat rakentamaan strategisia, symmetrisid suhteita tarkeimpien yleisojen

kanssa. (Grunig & Jaatinen 1999, 221-222.)

Valtionhallinnon viestintdsuosituksessa (2002) korostetaan kaksisuuntaista
vuorovaikutusta. Suosituksen (2002, 6, 13) mukaan ”kansalaisten osallisuus
toteutuu vain vuorovaikutteisen viestinndn myota. (...) Vuorovaikutteisuu-
teen kuuluu myos kansalaisilta tulevan palautteen huomioon ottaminen.”
Silti julkisten organisaatioiden viestintd vaikuttaa perustuvan oletukseen sii-
td, ettd kansalaiset ovat itse hyvin motivoituneita etsimdédn tietoa, tutkimaan
vaihtoehtoja ja sitd kautta tekemddn padtoksia (Peltola 2006, 110). Julkisten
yhteisojen kohdalla viestinndn kaksisuuntainen symmetrinen malli mahdol-
listaa aidon dialogin viranomaisten ja yleisojen valilld. Pelkkd yksisuuntai-

nen tiedottaminen ei huomioi yleisojen mielipiteitd. Kaksisuuntaisella sym-
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metriselld viestinndlld mahdollistetaan keskusteluyhteys, keskindinen yh-

teisymmarrys ja viestinnan tehokkuus.

Jos julkisyhteison viestinndn perustehtdvidksi asetetaan tasavertaisuuden,
oikeudenmukaisuuden ja yhteisvastuun toteuttaminen, on selvdd, ettd vies-
tinndn on perusluonteeltaan oltava kommunikatiivista, yhteisymmarrykseen
tahtddvad. Perinteisesti julkisyhteistjen viestintd on ollut enimmikseen tie-
dotusluontoista: viestintd on kohdistunut joukkoviestimille ja vasta julkista-

misen kautta kansalaisille. Viestintd on ollut riippuvainen tiedotusvélineista.

(Nieminen 2000, 112, 125-126.)
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3 MEDIA JA VALTIONHALLINTO

Téassd kappaleessa kasitellddn median ja valtionhallinnon vilistd sidosryh-
méasuhdetta sekd median erilaisia rooleja ja tehtdvid yhteiskunnassa. Median
ja valtionhallinnon suhdetta tarkastellaan uutisvalinnan kriteerien ja median
oikeuksien ndkokulmasta. Padluvussa hahmotetaan sitd vahtikoiran, portin-
vartijan, sidosryhmin ja yleison palvelemisen monimutkaista ristipainetta,

jossa tiedotusvilineiden edustajat tyoskentelevit pdivittdin.

3.1 Median ja demokratian suhde

Klassiset teoriat madrittelevdat demokratian instituutioiden muodostamaksi
systeemiksi, joukoksi keskustelu- ja paddtoksentekoprosesseja, ja joissain ta-
pauksissa jopa lopputulosten poluksi. Jokainen méaaritelméan elementti sisél-
tdd tietyn kommunikaation ilmenemismuodon. Demokratia ei toimi ilman
toimivaa poliittista sfddrid, joka antaa yksiloille aseman paéttdd ja toimia it-
sendisesti. Demokratia on riippuvainen vallitsevista kommunikaatiosuhteis-

ta. (Meyer & Hincman ym. 2002, 1-3.)

Moniin muihin maihin verrattuna median ja demokratian suhde on Suomes-
sa suhteellisen hyvaélla tolalla, silld suomalaisessa mediassa on sijaa moninai-

suudelle ja moniarvoisuudelle. Demokratia toteutuu parhaiten, kun kansa-
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laiset voivat tehdd valintansa kaiken saatavissa olevan tiedon pohjalta ja
kansalaisilla on yhtéldiset mahdollisuudet oman mielipiteen muodostami-
seen. (Oikeusministerio 11/2005, 4, 14.) Suomalaisen demokratian peruspila-
reita ovat hallinnon julkisuus sekd luottamus poliittiseen p&dtoksentekoon.
Viranomaisten toiminnan julkisuus mahdollistaa sekd valvonnan ettd osallis-
tumisen. (Poliisin ylijohto 6/2009, 10.) Ajatellaankin, ettei ldnsimainen de-
mokratia toimisi ilman joukkotiedotusvilineiden vilittimédd informaatiota

(Huovila 2001, 8).

Suomen perustuslaki (731/1999) mddrad viestinnéllisten oikeuksien kohdalla

seuraavaa:

2 §: "Kansanvaltaan sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yh-
teiskunnan ja elinympiristonsd kehittimiseen.”

14 §: "Julkisen vallan tehtivdind on edistdi yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hintd itseddn
koskevaan pditoksentekoon.”

20 §: "Julkisen vallan on pyrittidvi turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ympiristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa ympdristédin kos-
kevaan pditoksentekoon.” (Oikeusministeri6 11/2005, 24; Perustus-
laki 731/1999.)

Perustuslain mukaan kansalaista ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan viestin-
néllisten tarpeiden tyydyttamisen suhteen. Demokraattisessa yhteiskunnassa
kansalaisilla on tasavertainen oikeus tietoon, orientaatioon ja sosiaaliseen
kommunikaatioon (§ 6) sekd oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin (§ 17). Jotta
jokaisen yksilon viestinnilliset oikeudet toteutuvat, on median ja yhteiskun-
nan suhteiden oltava sellaiset, ettd ristiriitojen ja konfliktien julkinen késitte-

leminen on mahdollista. (Oikeusministerio 11/2005, 24-25.)

Yksi suomalaisen demokratian vaalituimmista arvoista on sananvapaus, joka
on kirjattuna perustuslain 12 §:44n. Sananvapaus ei ole yksiselitteinen oike-
ussddntd, vaan vuosisatojen aikana kehittynyt liberaali ajatussuunta, jonka
mukaan valtion eikd kenenkddan muunkaan tule ennakolta puuttua sananva-

pauden kdyttoon. (Neuvonen 2005, 205-208.) Sananvapaussdannoksen mu-
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kaan esittdvdd mielipidettd ei voida etukdteen ennen sen esittimistd estdd
minkddn viranomaisen toimesta. Median ndkokulmasta katsottuna oleellista
on, ettd viestin ldhettdmisen tai julkaisun voi estdd ennakolta vain tiedotus-

vilineen péddtoimittaja. (Juholin & Kuutti 2003, 30.)

Suomessa sananvapaus on perustuslakiin kirjattu perusoikeus ja kansainva-
listen ihmisoikeussopimusten kautta velvoittava ihmisoikeus. Joukkoviestin-
ndn tehtdva on toteuttaa sananvapaudelle annettuja tehtdvid demokraattises-
sa yhteiskunnassa. Median toimijoiden on syytd muistaa, ettd vapautta seu-
raa myds vastuu - vapauden perustajana ovat joukkoviestinnén erilaiset teh-

tavat demokraattisessa yhteiskunnassa. (Neuvonen 2005, 205-208.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) pitdd sananvapautta yhtend demo-
kraattisen yhteiskunnan peruspilarina. Lehdistolld on erityinen merkitys jul-
kisen vallan vahtikoirana (ks. kappale 3.4.1) ja tdm&n vuoksi Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin korostaa joukkoviestinten ja toimittajien oikeutta le-
vittdd tietoja ja mielipiteitd sekd tdtd kautta toteutuvaa yleison oikeutta vas-
taanottaa tietoja ja mielipiteitd. (Tillikka 2007, 175.) Kun tarkastellaan mediaa
ja kaikkia sen variaatioita muutaman sadan vuoden ajalta, median vapauden

voidaan todeta edistdvan sananvapautta (Lichtenberg 1990, 122).

3.2 Median vapaus ja valta

Jokaisessa maassa on valtion asettamat joukkoviestimid sdételevét lait, jotka
takaavat joukkoviestimille tietyt oikeudet ja vapaudet, mutta asettavat myos
velvollisuuksia ja rajoituksia jopa kaikkein vapaimmille mediakentdn tie-
donviilittdjille. Median rooli yhteiskunnan poliittisten, kulttuuristen ja talou-
dellisten tekijoiden vahtijana johtaa siihen, ettei mediaa voi sdddelld tiiviisti.

Valtionhallinto voi sdddelld massamediaa ldhinnd marginaalisilla suorilla
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keinoilla tai epdsuorilla keinoilla. Sdédtelykeinot vaihtelevat suuresti maiden

vililld riippuen muun muassa maan historiasta. (McQuail 2005, 241-243.)

Demokratian kannalta media on oletettavasti sananvapauden linnake, mutta
se on liian usein instituutio, jonka ilmaisun vapautta rajoitetaan. Erityisesti
medialta rajoitetaan oikeutta kritisoida yhteiskunnallisen vallan keskittymia.
Mediatutkijat ovat osoittaneet tutkimuksissaan yhdenmukaisesti, ettd viralli-
set ldhteet dominoivat mediaa. Jos media haluaisi tayttdad roolinsa demokra-
tian puolustajana, median tdytyisi tarjota vastaanottajilleen moninaisia per-
spektiivejd. Jos media antaa vallanpdéttdjien paattdad mitd julkisuudessa esite-
tadn, se kaventaa yleistd keskustelua ja heikentdvat demokratiaa. (Schudson

2005, 24.)

Lichtenbergin (1990, 126) mukaan se, ettd valtionhallinto sdatelisi mediaa, on
perusteellisen vddrad ldhtokohta. Valtion mahdollisuus sdddelld kritisoijaansa
johtaisi etujen ristiriitaan ja konfliktiin. Ehdottomana periaatteena on pidet-
tava sitd, ettd valtio ei vaikeuta tai estd median tyotd. Zassoursky (2000, 26)
kehottaa mediakentédn toimijoita ja toimittajia ponnistelemaan kohti vastuul-
lista, itsendistd ja objektiivista mediaa, jossa pddsy kasiksi informaatioon on

taattu ja kommunikaatio on demokraattinen ihmisoikeus.

Viestinndn vapaus voi toteutua vain jos medialla on kdytossddn tarvittavat
kanavat yleisojen tavoittamiseen ja mahdollisuus saada tutkittavakseen mo-
nipuolista informaatiota. Tehokas demokraattinen toiminta on mahdollista
vain mikadli 1) valtiovallan kontrolli ja sensuurin puuttuvat, jolloin medialla
on esteeton oikeus sekd julkaista ettd levittdd uutisia ja mielipiteitd, eikd me-
dialla ole velvollisuutta julkaista sitd mitd ei halua, 2) kansalaisilla on tasa-
arvoinen oikeus ja mahdollisuus péaédstd kasiksi julkaisuihin, 3) medialla on
todellinen riippumattomuus sekd omistajien ettd taloudellisten ja poliittisten
tahojen intresseistd, 4) medialla on mahdollisuus hankkia informaatiota kai-

kista olennaisista ldhteistd. (McQuail 2005, 193-194.) Jotta demokraattinen
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osallistuminen olisi totta, organisaatioiden tdytyy mukautua jdsenien ja yh-
teistybkumppaneiden vaatimuksiin vapaudesta kertoa mielipiteensd. Sa-
maan aikaan on oletettava, ettd kansalaisilla on ylipddtdan halua osallistua

keskusteluun. (Meyer & Hincman 2002, 6.)

Medialla on ndkyvdd ja nakymaitontd valtaa. Ulkoapdin katsottuna median
vallan huomaa siind mitd se valitsee julkaistavaksi ja mistd se vaikenee. N&in
ollen media ei ole passiivinen heijastaja, vaan aktiivinen viestien muokkaaja
ja valitsija. (Juholin & Kuutti 2003, 40-42, 44-45.) Vaikka median ja yksitt&i-
sen toimittajan valta perustuu aiheen ja materiaalin valintoihin, voidaan val-
ta ndhdd myos laajemmassa kontekstissa, silld media paattad, mitkd ilmiot se
nostaa julkisuuteen (Huovila 2001, 148-149). Agenda setting -teorian mukaan
joukkoviestimet suuntaavat yleisbn huomion joihinkin tiettyihin kysymyk-
siin. Joukkoviestimet eivédt siis maddrdd mitd yksittdiset ihmiset ajattelevat,
mutta ne vaikuttavat sithen, mistd asioista kansalaisilla ylipddtdan on mieli-
piteitd. Media vaikuttaa esimerkiksi sithen, mitka poliittiset teemat nostetaan

kasiteltavaksi. (Kunelius 2003; Walgrave 2008, 457).

2000-luvulla ei olekaan endd ajankohtaista kirjoittaa siitd, onko medialla val-
taa vai ei, vaan tutkia millaista median valta on. Joukkoviestinten edustajat
tiedostavat oman valtansa ja asemansa demokraattisessa yhteiskunnassa.
(Neuvonen 2005, 1.) Eri maissa tyoskentelevien journalistien yhteisend nimit-
tdjand on arvomaailma. Deuze (2005, 445) on havainnut, ettd journalistien
arvot ovat samanlaisia nimenomaan demokraattisia yhteiskuntia verrattaes-

Sa.
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3.3 Media valtionhallinnon sidosryhmana

Sidosryhmaé-késite on suomalaisille julkisille organisaatioille suhteellisen uu-
si (Luoma-aho 2005, 323). Perustuslaki (731/1999) mainitsee valtionhallinnon
kohderyhmiksi vain kansalaiset, mutta hallinnon julkaisut ja suositukset ot-

tavat huomioon my®os asiakkaat ja sidosryhmat. (Luoma-aho 2006, 41).

Sidosryhmailld tarkoitetaan mitd tahansa yksilod tai ryhmaéd, joka voi vaikut-
taa organisaation toimintoihin, paatoksiin, toimintatapoihin tai tavoitteisiin,
tai johon ndmaé vaikuttavat. Sidosryhmilld voi olla organisaatioon taloudelli-
sia, teknologisia, sosiaalisia, poliittisia sekd organisaation hallintoon liittyvia
vaikutuksia. Tamén takia sidosryhmét on otettava huomioon organisaation

strategisessa suunnittelussa. (Freeman 1984, 25, 83, 92-94.)

Stone (1995, 19-20) listaa yli sata mahdollista sidosryhmad, joiden kiinnostus
organisaatiota kohtaan tulee huomata, vaikka organisaation paasidosryhmi-
en laajuus on yleensd paljon rajallisempi. Freemanin (1984, 6, 8-22) mukaan
organisaation sisdisiin sidosryhmiin voidaan lukea omistajat, henkil6sto, asi-
akkaat, tavarantoimittajat ja alihankkijat. Ulkoisia sidosryhmid ovat puoles-
taan poliittiset padtoksentekijdat (hallitus), kilpailijat, kuluttajajdrjestot, akti-
vistiliikkeet sekd media. Fombrun (1996, 194) jakaa organisaation sidosryh-
miét seitsemddn ryhmadn: asiakkaat, sijoittajat, paikallisyhteiso, valtio, suuri

yleiso, kilpailijat ja tyontekijat.

Sidosryhmén yksinkertainen madritteleminen monimutkaistuu, kun huomi-
oon on otettava nopeutunut tiedonvilitys ja yleistjen sirpaloituminen. En&da
ei riitd, ettd organisaatio selvittdd tarkeimmat sidosryhmaénsa ja pyrkii niiden
kanssa positiiviseen yhteistychon, silld sidosryhmilld on aikaisempaa enem-
maén tietoa ja taitoa mielipiteidensd ilmaisemiseen. Nykyéddn tarvitaan jatku-

vaa toimintaympadriston ja sidosryhmien mielipiteiden monitorointia. (Luo-
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ma-aho 2008, 79, 90-91.) Toisaalta julkisilla organisaatioilla ei valttamatta

aina ole selkedsti madriteltyjd sidosryhmid (Luoma-aho 2006, 42).

Mediaa pidetddn valtionhallinnon tiedotuksen tdrkeimpéand kohderyhmina
(Valtionhallinnon viestintdsuositus 2002, 15). Joukkoviestinten tarpeisiin on
vastattava nopeasti ja virkamiesten on avustettava toimittajia tiedon hankin-
nassa. Joukkoviestinten palvelemiseksi on tuotettava entistd kootumpaa ma-
teriaalia, joka on my0s taustoitettu. (Sisdasiainministerio 16/2001, 7.) Valti-
onhallinnolle media on tarked kanava kansalaisten saavuttamisessa. Viestin-
ndssddn valtion organisaatiot turvautuvat edelleen pitkalti mediavalitteiseen
tiedottamiseen, eivitkd viranomaisten omat tietoverkot ole syrjdyttaneet me-

dian asemaa. (Poikonen 2008, 120).

Valtionhallinnon ndkokulmasta tarkasteltuna media on sindnsd poikkeuksel-
linen sidosryhmd, ettd se voi toimia sekd suodattimen ettd kanavan rooleissa.
Silti valtio voi ldhestyd yleisod ilman median vélitteisyyttd - samoin kuin
media voi ldhestyd yleis6d ilman valtionhallinnolta saamaansa informaatiota.

Téta kuvataan kuvassa 1.

YLEISO

VALTIO MEDIA
KUVA 1: Median ja valtionhallinnon suhde yleis6én (Ruokamo 2010).
Median ja valtionhallinnon voidaan sanoa eldvén niin sanotussa symbiootti-

sessa suhteessa, joka perustuu molemminpuoliseen hy6tyyn. Kuvan 2 mu-

kaisesti media tarvitsee julkisilta organisaatioilta kuten valtion virastoilta ja
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laitoksilta saamaansa informaatiota, jotta se saa yleison tiedon tarpeen tyydy-
tettyd. Viranomaiset puolestaan kdyttdvat mediaa informaation valittdjand,
jotta kansalaiset saavat tietoa hallinnon paatoksistd. Osapuolten intressit ovat
erilaiset, mutta sopeutumalla toistensa vaatimuksiin, median ja organisaation
vilille voi muodostua keskindinen hyotysuhde. (Poikosta 2008, Juholinia

2001, Ikdvalkoa 1996 mukaillen.)

YLEISO YLEISO

Symbioottinen
riippuvuussuhde

A

VALTIO
|

KUVA 2: Median ja valtionhallinnon symbioottinen riippuvuussuhde (Ruokamo
2010).

Vaikka valtionhallinnossa korostetaan median roolia tarkednd sidosryhmand,
ei yhteistyo valttamatta toimi ongelmitta. Valtioneuvoston selvitys osoittaa,
ettd valtionhallinnon viestinndssd ja tiedotuksen toiminnassa on parantami-
sen varaa. Suurimpina kehityskohteina nihdddn mm. avoimuuden puute,
liiallinen byrokraattisuus, sujumattomuus, kapulakielen kayttd, kielteisten
asioiden hdivyttaminen ja reagoinnin hitaus. Toimittajat vaativat, ettd viran-
omaisorganisaatioissa jdrjestettdisiin koulutusta julkisuuslain velvoitteista.

(Valtioneuvoston kanslia 3/2004, 51-52.)

Valtionhallinnon instansseissa tiedotusvilineet tulee ndhda vallankdyton
vartijoina. Median tehtdvand on tarkastella yhteiskunnan ilmidita kriittisesti.
Poikkeavien mielipiteiden esittdminen, arvostelu ja kyseenalaistaminen ovat

osa hallinnon julkisuutta. Eridvat mielipiteet ja kritiikki eivit saa vaikuttaa
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tiedotusvilineiden tasapuoliseen palvelemiseen. Valtionhallinnon viestintda
kunnan ndkokulmasta tutkinut Satu Tyry-Salo toteaa, ettd sidosryhména

mediaa on palveltava aktiivisesti, nopeasti ja luotettavasti. (Tyry-Salo 2004,

26.)

McQuail (2005, 241-242) muistuttaa, ettei media ole valtionhallinnon tai po-
liitikkojen kaskynalainen. Hanen mukaansa media-ammattilaiset rajaavat
itse kasitystddn valtiovallan kritisoijana kuvaten instituutioiden vaikuttajia ja
heiddn mielipiteitdan. Schudson (2005, 25-26) puolestaan kuvaa valtionhal-
linnon ja median suhteen yksipuolistuneen. Journalistit suosivat valtiollisia
organisaatioita ldhteinddn, mutta tilanne on karjistynyt siten, ettd journalis-
teilla tuntuu olevan ammatillinen velvollisuus kirjoittaa valtionhallinnon
toimista palvellakseen demokratiaa. Journalistit ovat siirtyneet kohti suoraa
informointia ja jdttdneet selostamisen, analysoinnin ja keskustelemisen va-

hemmiille. (Schudson 2005, 25-26.)

Bristolin yliopiston poliittisen sosiologian professori Paul Statham haastatteli
110 journalistia kuudessa Euroopan maassa vuosien 2003 ja 2004 aikana.
Tutkimus osoitti, ettd eurooppalainen mediajdrjestelmd on vahvasti riippu-
vainen valtioiden julkisten laitosten ja poliitikkojen tarjoamista materiaaleis-
ta. Kritisoimisen sijaan media pikemminkin ”“seuraa” ja “kuvaa” valtionhal-
linnon toimijoita. (Statham 2008, 403-404, 418.) Judith Lichtenberg (1990, 103)
vie ajatuksen pitemmiaille vidittamalld, ettd valtion viranomaiset manipuloivat
mediaa helposti. Julkaistessaan viranomaisten tiedotteita ja virallisia kan-
nanottoja media toimii suuttimena, joka ei suodata materiaalia. Lichtenberg
vdittdd modernin yhteiskunnan unohtaneen mitd lehdiston vapaus todella
tarkoittaa. Mediaa kisitelldan “ddnend”, vaikkakin voimakkaana sellaisena,
ja tdlloin median vapauksien puolustaminen on kdytdnnossd sama asia kuin

yleisen sananvapauden puolustaminen. (Emt, 103-105.)
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3.4 Median yhteiskunnalliset tehtdvit ja roolit

Professori Kaarle Nordenstrengin (2002, 90-91) mukaan media tukee demo-
kratiaa tarkkailemalla ja arvioimalla yhteiskunnan paittdjid, olemalla kriitti-
nen, yllapitdmalld mielipiteiden monipuolisuutta ja informoimalla kansalai-
sia. Nordenstreng maddrittelee median tehtdviksi sekd voiton tuottamisen
omalle organisaatiolle ettd demokratian tukemisen. (Emt.) Kieran, Morrison
ja Svennevig (2000, 145) yksinkertaistavat journalistien tehtdvéksi tiedon et-
simisen ja paljastamisen lukijalle, kuuntelijalle tai katselijalle. Tutkijakolmi-
kon mukaan median tulisi keskittyd raportoimaan ja tutkimaan tapahtumia,

jotka vaikuttavat merkittdavéasti kansalaisten elaméaéan.

Tiedotusvélineiden tehtdvdnd on vilittdd tietoa yhteiskunnan toiminnoista,
herittdd keskustelua yleisossd, viihdyttdd vastaanottajaa ja tarjota ilmoitusti-
laa tai mainosaikaa ilmoittajille. Tiedotusvdlineet eivit ainoastaan kerro, mita
yhteiskunnassa tapahtuu, vaan myos herittdviat keskustelua vallanpitdjien
tekemisistd ja tekemdttd jattamisistd. Taméan tehtdvan pohjalta tiedotusvali-
neitd on kutsuttu ”yhteiskunnan vahtikoiriksi”, jotka valvovat viranomais-

ten, poliitikkojen ja talouseldmén toimintaa. (Huovila 2001, 8-9.)

Median yhtend tehtdvand on demokraattisen paddtoksentekoprosessin tuke-
minen. Median odotetaan julkaisevan tdydellisid, oikeudenmukaisia ja luo-
tettavia uutisia valtiollisista asioista kattavista, erilaisista nikokulmista. N&in
media antaa ddnen yhteiskunnan toimijoille ja mahdollistaa kansalaisten
osallistumisen ja mielipiteen muodostamisen valtion asioista. (McQuail 2005,
167.) Median puolueettomuudelta odotetaan, ettd asiat kerrotaan tasapuoli-
sesti neutraalilla esitystavalla tunteenomaisia ja johdattelevia ilmauksia val-

tellen (Huovila 2001, 144).

Vaikka uutisista kilpailevan median p&adtavoitteena on vangita yleison huo-

mio maksimaalisella laajuudella, ihanteellisessa tilanteessa media voi myo-
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tavaikuttaa demokraattiseen kommunikaatioon useilla tavoilla: tasapainoi-
sella ja kattavalla uutisoinnilla, objektiivisuudella ja ihmisten kunnioittami-
sella, lojaaliudella totuutta kohtaan niin muodon, sisédllon kuin tyylin suh-
teen sekd kannustamalla kansalaisia osallistumaan yleiseen keskusteluun.
Nama normit ovat kauaskantoisia ja ne kuvailevat kommunikaatiotilanteen
ideaalia. Samaan aikaan normit ovat melko ympdaripyoreitd, eikd niistd ilme-

ne kuinka sanatarkasti joukkoviestinten olisi niitd noudatettava. (Meyer &

Hincman 2002, 4, 35.)

Massamedia tayttdd useita tdrkeitd, ellei jopa valttaméattomid tehtdavia nyky-
yhteiskunnassa. Mediajdrjestelmén tulisi toimia niiden vallassa olevien de-
mokraattisten ja oikeudenmukaisten periaatteiden mukaisesti, joilla valtiota
johdetaan. Yhteenottoja syntyy silloin, kun jonkin tietyn median tehtdvana ei
olekaan palvella yleison intressejd ja mukailla johtavia mielipiteitd. (McQuail

2005, 164.)

Seuraavaksi késitellddn tiedotusvélineiden yhteiskunnallisia rooleja. Ikéval-
kon (1996, 44) mukaan media-ammattilaisten voidaan ndhd& olevan kaksois-
roolissa: he tyoskentelevit sekd tarkkailijoina ettd vahtikoirina objektiivisuu-

den ja kriittisyyden rajapinnoilla.

3.4.1 Vahtikoira: valtionhallinnon kritisoija

Medialla kuvaillaan olevan erityinen vahtikoiran (watchdog function) tai nel-
jannen valtionmahdin asema (fourth branch of the government) (Lichtenberg
1990, 105). Vahtikoiran roolin ajatellaan pitdvan sisdllddan yleison nakokul-
man; toimittajat ovat ikddn kuin yleison valtuutettuja, kansalaisten puolella
toimivia valtion kritisoijia (McQuail 2005, 284-285). Vahtikoira-ndkokulma

tukee valtionhallinnon periaatetta siitd, ettd kansalaisilla tulee olla mahdolli-
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suus valvoa viranomaisten toimintaa ja julkisen vallan kdyttod sekd keskus-

tella siitd (Poliisin ylijohto 6/2009, 10).

Yleensd toimittajien vahtikoirarooli ndhd&ddan suhteellisen neutraalina, silld
toimittajat itse pitdvat tyonsd tarkeimpand ammattieettisend elementtind ob-
jektiivisuutta. Vahvoja poliittisia mielipiteitd on vaikea sovittaa neutraaliin
raportoimiseen, ja useilla uutisorganisaatioilla on toimittajien henkilkoh-
taisien poliittisten mielipiteiden esittdmistd rajoittavat ohjesdantonsa. (Mc-
Quail 2005, 284-285.) Karvonen on samaa mieltd McQuailin kanssa neutraa-
liuden vaikeudesta. Han toteaa, ettd “toimittajat ovat vahtikoiria, jotka mie-
lellddan nostavat metelin vilunkipelistd, jos sithen suinkin tarjoutuu tilaisuus”
(Karvonen 1999, 21). Kuutin (1994, 100) mukaan vahtikoiran rooli jdd usein
idealistiselle tasolle, silld rooli toteutuu vain siind tilanteessa, jossa tiedotus-

véline toimii taloudellisesta ja poliittisesta painostuksesta riippumattomana.

Median nimittdiminen neljanneksi valtionmahdiksi tarkoittaa ndkemystd,
jossa joukkotiedotusvilineiden ndhd&ddn valvovan yhteiskunnan lainsaadan-
to-, toimeenpano- ja tuomiovallan kdyttod. Valtionmahti-ilmaisulla koroste-
taan median itsendistd asemaa yhteiskunnassa, vaikka kdytannossa seka po-
liittinen ettd taloudellinen painostus vaikuttavat joukkotiedotukseen jossain
maddrin. Toisaalta neljannen valtionmahdin olemassaolo on jopa haluttu kiel-
tad. (Kuutti 1994, 63.) Vaikka mediaa pidetddn valtionmahtina, vallanpitdja-
nd, akateemisissa keskusteluissa ei ole juurikaan punnittu, mitd tuo valta tuo
mukanaan. Tutkimus osoittaa, ettd yhteiskunnan vallanpitdjilld ja journalis-
teilla voi olla vahtikoiran vallasta hyvin eridvid mielipiteitd. (Van Aelst,

Brants, Van Praag, De Vreese, Nuytemans & Van Dalen 2008, 497, 508).

Tapani Huovila (2001, 9) muistuttaa, ettd media ei saisi yhdistdd viihdyttdjan
ja vahtijan tehtdvidan. Mikéli viihde yhdistetddn uutisvilitykseen, uutinen
hukkuu viitekehykseensd. Ndin ollen itse asiaa ja sen tdrkeyttd ei muisteta,

mutta ilmioon liitetty viihdyttavyys jdad kansalaisten mieleen. T&lloin neljan-
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Tiedon sijasta vastaanottajalle tarjoillaan sirkushuveja ja aidot yhteiskunnal-

liset epdkohdat jadvéat unholaan.

Lewis, Williams ja Franklin huomauttavat (2008, 10-14, 18), ettd median rooli
voimakkaana valtionmahtina on hdilyvd, koska vahdisten toimitushenkilo-
kunnan resurssien ja taloudellisten paineiden takia toimittajat tarttuvat yha
hanakammin toimitukseen saapuvaan valmiiseen tiedotusmateriaaliin. Yli
2200 uutista Britanniassa vuonna 2006 analysoinut Cardiffin yliopiston tutki-
jakolmikko huomasi, ettd jopa 23 prosenttia uutisista pohjautui valtion laitos-
ten, kuten poliisin, yliopistojen ja sairaaloiden ldhettamiin tiedotteisiin. Vah-
tikoiran valta ndkyi kuitenkin siind, ettd joskus toimittajat kddnsivat valtion

laitokselta saapuneen kuivahkon tiedotteen sensaatiohakuiseksi etusivun

uutiseksi. (Lewis ym. 2008, 10-14, 18.)

Yhdysvalloissa median ja valtion suhde on ollut keskeisend tutkimuskohtee-
na. Usein tutkimuksien ldhtokohtana on ollut median rooli vahtikoirana ja
yhteiskunnan vallanpitdjien vastapelaajana. Sosiologian kenttddn, kuten po-
liitikkojen valtaan ja instituutioiden itsendisyyteen liittyneet tutkimukset
osoittavat, ettd vaikka vahtikoiramalli onkin journalistisessa kulttuurissa
normatiivinen ideaali, se on empiirisesti riittimaton. Tutkijat ovat kuitenkin
eri mieltd siitd, miten vahtikoiramalli tulisi korvata tai korjata. (Clayman,

Heritage, Elliot & McDonald 2007, 23-24.)

Vahtikoiramallin riittdméattomyyttda on perusteltu silld, ettei median enda
ndhdd olevan itsendinen vahtikoira, vaan enemmankin valtion palvelualtis
sylikoira. Vaikka journalistit ovat muodollisesti itsendisid, uutistyon kaytan-
not tekevit heidat riippuvaisiksi valtion viranomaisista faktatietojen ja mie-
lipiteiden ldhteind. Toisen ndkokulman mukaan virallisldhteiden huomatta-
vasta asemasta huolimatta uutissisdlté on kuitenkin muokkaantunut yha

kriittisemmaksi viranomaisia kohtaan. Tdmén voitaisiin katsoa kannattavan
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vahtikoiramallia, mutta tutkijoiden mielestd media on jopa mennyt liian pit-
kille esittden harkitsemattoman kriittisid ja syovyttavan kyynisid nakemyk-
sid viranomaisista. Talloin vahtikoira on muuttunut sddliméattomaéaksi hyok-
kayskoiraksi (“attack dog” Tannenin 1998 mukaan) tai kontrolloimattomaksi
romukaupan koiraksi (“junkyard dog” Sabaton 1991 mukaan.) (Clayman ym.
2007, 24.)

3.4.2 Portinvartija: uutisten valitsija

Termid ” gatekeeper” eli portinvartija kdytetdan laajalti vertauskuvana kuvaa-
maan toimitustyon aihevalintoja (McQuail 2005, 308). Uutisvirran portinvar-
tijoista alettiin puhua 1940-luvulla, jolloin huomioitiin mediatoimijoiden roo-
li aineistojen valitsijoina tai hylkadjina (Ikdvalko 1996, 35). Shoemaker, Eich-
holz, Kim ja Wrigley (2001, 233) maédérittelevat portinvartioinnin ”prosessiksi,
jossa laaja potentiaalisten uutisten kokoelma kiyddin lipi ja muotoillaan niiksi muu-
tamiksi uutisiksi, jotka media levittid yleisoille.” Toimitustytssd tiedon ja aineis-
ton valinta tapahtuu toimittajan ja tiedotusvélineiden mddrittelemien valin-
takriteerien perusteella. Koska toimittaja tekee tytssddn sisdllollisid valintoja,
héntd voidaan kutsua portinvartijaksi. Toimittaja siis vartioi sitd porttia, jon-

ka kautta jutut padsevat julkisuuteen. (Huovila 2001, 95.)

Kuutti (1994, 71) henkiloi portinvartijan tarkoittamaan journalistia, jolla on
asemansa perusteella, esimerkiksi toimitussihteerind tai padtoimittajana, paa-
tosvaltaa jonkin aineiston julkaisemisesta. Myos kirjoittavalla toimittajalla on
rooli portinvartijana, joka ndkyy ndkokulmien painotuksissa ja aihevalin-
noissa. Portinvartijat siis avaavat portteja tietynlaiselle informaatiolle ja sul-
kevat niitd toisenlaiselta materiaalilta. (Kuutti 1994, 71.) Johnson ja Sallot
(2006, 166) madrittelevit termin yleisluontoisemmin tarkoittamaan toimijaa,

joka tekee jatkuvasti padtoksid median julkaisemasta sisallosta.
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Portinvartijan tekemiin valintoihin vaikuttaa joukko yksilokohtaisia, toimi-
tuskohtaisia ja vastaanottajakohtaisia tekijoitd. Yksilokohtaisia tekijoitd ovat
journalistin oma arvomaailma, koulutus, tyokokemus ja kulttuuri, toimitus-
kohtaisia puolestaan esimerkiksi toimituksen sisdiset sosiaaliset paineet,
palstatila ja toimituksen resurssit. Vastaanottajakohtaisilla tekijoillad tarkoite-
taan muun muassa vastaanottajien arvostuksia ja odotuksia. (Kuutti 1994,

71-72.)

Reese (2008, 250) muistuttaa, ettd on suhteellista, mitd yksilot pitdvat uutisen
arvoisena, yleis6d kiinnostavana aiheena. Median portinvartiointi on parhail-
laan muuttumassa globaaliksi (global newsroom -ilmid), silld journalistien arvot
ja eldménkatsomus ovat muuttumassa yhdenmukaisemmiksi. Nousevat
ammatilliset mallit syntyvat yhteisymmarrykseen perustuvien normien ja
arvojen vetovoimasta ja mukautumisesta uutiskerdyksen vaihtuviin tarpei-
siin. (Emt.) Globaali uuden median aikakausi on kyseenalaistamassa portin-
vartioinnin prosessin. “On-line-aikakauden” journalistien on kohdattava ky-
symys siitd, tdytyyko perinteiset ammattikdytdnteet pdivittdd esimerkiksi
siten, ettd kansalaiset voisivat sihkoisesti vaikuttaa uutisprosessiin. (Bow-

man 2008, 99.)

Shoemaker, Eichholz, Kim ja Wrigley (2001, 233) kyseenalaistavat portinvar-
tiointiin liittyvat toimittajan henkilokohtaiset tekijdt. He toteavat tutkimustu-
lostensa osoittavan, ettd toimituksen ylemmaén portaan, kuten paatoimittajan,
ndkemykset tietyn uutisen uutisarvosta ovat toimittajan henkilokohtaisia
portinvartiointikriteerejd painavampia. Tutkijoiden mukaan portinvartioin-
tiprosessista on tullut yhd hienostuneempi: prosessia ei voida endd nahda
yksiloiden tekemind erillisind p&&toksind. Sen sijaan on tiedostettava, ettd
“uutisportteja” ymparsi kummaltakin puolelta voimia, jotka kilpailevat tois-

tensa kanssa. (Emt., 2001, 234, 242.)



33

3.5 Median uutisvalinnan kriteerit

Uutiskriteerit ilmentdvat samaa ajatusmallia kuin edelld esitetty portinvarti-
jamalli. Uutiskriteerit ovat ikddn kuin se mittatikku, joka mddrittelee portin-
vartijan tyotd. Mittatikun avulla valitaan uutisoitavat asiat ja ratkaistaan jul-
kaistavien uutisten keskindiset arvot. Uutiskriteerejad tarvitaan, koska medial-
la on enemmén aineistoa kuin palstatilaa tai ldhetysaikaa. Kriteereiden pe-
rusteella joukkoviestin, toimitus tai yksittdinen henkil6 tekee paitoksen uu-
tisaineiston kadytostd sellaisenaan, aineiston jatkojalostuksesta tai sen hyl-
kdamisestd. (Ikdavalko 1996, 37; Huovila 2001, 95; Kuutti 1994, 98.) Koska uu-
tiskriteerit vaihtuvat pdivittdin, median sisdlto ei ole koskaan staattinen, pai-

kallaan pysyva (McQuail 2005, 308).

Uutiskriteereihin vaikuttavat mm. pdivittdisen uutistarjonnan madrd, lehden
pdivittdinen rakenne eli uutissivujen suhde mainosten madraan, uutiskilpai-
lu, viestimen koko, kédytossd olevat resurssit, median ilmestymistiheys, ky-
seessd olevan median subjektiiviset mieltymykset, aineiston tuotantotapa,
aineiston journalistinen valmius ja uutissykli (Juholin & Kuutti 2003, 32-33).
Median eri vélineiden uutiskynnys vaihtelee pdivittdin, silla tieto virta tuo eri
pdivind eri mddran julkaistavaksi kelpaavia juttuja. Mikéli uutispdivd on
kehno, uutiskynnys on alhaalla ja arvoltaan vahdpatoisemmatkin uutiset
saattavat pddstd julkisuuteen. (Huovila 2001, 96; ks. my6s Kunelius 2003,

190-193.)

Termilld uutiskynnys tarkoitetaan erddnlaista ”estettd, joka tiedotusvélinee-
seen tarjolla olevan aineiston on ylitettdva padstdkseen tiedotusvilineen tar-
jontaan.” Uutiskynnys vaihtelee pdivittdin. Yleensd toimituksen itse tuotta-
malla materiaalilla on matalampi uutiskynnys kuin ulkopuolelta tarjottavalla
uutismateriaalilla. Joukkoviestimen uutiskynnys on sitd matalampi, mitd pa-
remmin uutisen tapahtuma-ajankohta ajoittuu uutissyklin vaihtumiseen. Uu-

tissyklilla tarkoitetaan tiedotusvilineen toimintarytmid. Esimerkiksi viikko-
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lehden uutissykli on 7 vuorokautta, pdivittdisen sanomalehden 24 tuntia.
(Kuutti 1994, 99-100.) Eric Klinenbergin (2005, 54) mielestd uutissykli on
muuttunut digitaalistumisen my6td niin epdsadnnolliseksi ja lakkaamatto-

maksi kiertokuluksi, ettd se voitaisiin nimetd uudelleen uutissykloniksi.

Media siis valitsee uutisvirrasta tiettyjd aiheita uutiskriteerien perusteella.
Uutiskriteeri on kuitenkin vaikea késite, koska termin taustoja ei yleensa
taismennetd. Juholin & Kuutti (2003, 34) maédrittelevdt median uutiskritee-
reiksi asian tdrkeyden, kiinnostavuuden ja tarkoituksenmukaisuuden (ks.
TAULUKKO 1). Asian tidrkeys nousee uutiskriteeriksi silloin, kun kyseessa
on laajaa yleisvd todenndkoisesti kiinnostava asia. Kiinnostavuuteen sisélly-
tetddn henkilokohtainen vetovoima, jannitys, taistelu, sympatia, tapahtumien
epdtavallisuus, seksi, kehitys ja eldimet. Kolmas kriteeri, tarkoituksenmukai-
suus, on poliittinen kriteeri, josta esimerkiksi puolueet kayttdaviat omissa jul-

kaisuissaan. (Kuutti 1994, 99.)

Uutiskriteerit

Asian tiarkeys Voimakkuus, seuraukset, ylldttdvyys, ajankohtai-
suus, laajuus

Asian kiinnosta- Laheisyys, samaistuttavuus, dramaattisuus, ristirii-
vuus taisuus, henkildiden tunnettuus

Asian tarkoituk- Myotédileekd sanoma mediavilineen julkaisupoli-
senmukaisuus titkkaa?

TAULUKKO 1: Uutiskriteerit Juholin & Kuutin (2003, 34) mukaan.

Uutiskriteerien tutkimuksella on pitkd perinne. Mm. Galtung ja Ruge esitti-
vdt vuoden 1965 tutkimuksessaan uutiskriteereiksi mm. asian yleisyyttd, in-
tensiteettid, selkeyttd, merkityksellisyyttd, ennustettavuutta, ylldtyksellisyyt-
td, jatkuvuutta ja negatiivisuutta. (Galtung & Ruge teoksessa Hong 2007, 8.)
Kriteerit eivit ole yksimerkityksinen, yksitasoinen, joukkoviestimen pysyva

ominaisuus, vaan tilanteiden ja arvojen mukaan muuttuva maéritys. Tarkka
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uutisarvon médrittdminen on vaikeaa, silld jokaiseen juttuun liittyy tapaus-

kohtaisia valintaperusteita. (Ikdvalko 1996, 39-40; Huovila 2001, 95-96.)

Uutinen voi olla julkaisemisen arvoinen myds sosiaalisista syistd. Shoemaker
vuuteen: poliittiseen, taloudelliseen, kulttuurilliseen ja yleiseen merkityk-
seen. Uutisella on sosiaalispoliittista merkitystad, mikali se kasittelee poliittis-
ta systeemid, hallituksen toimia, lakien noudattamista tai lakien rikkomista.
Taloudellisen merkityksen omaavan uutisen julkaisu voi olla perusteltua, jos
tekstissd tarkastellaan bisneseldmadd, mainontaa, tyollisyyttd, tuonti- ja vienti-
tietoja tai budjetteja. Kulttuurisia uutisen ulottuvuuksia ovat uskonto, etni-
syys, kieli ja tapahtumat. Yleiselld merkitykselld Shoemaker ja Cohen tarkoit-
tavat tapahtumaa, joka koskettaa kansalaisten elamdd jollain tasolla. Esi-
merkkind tutkijat mainitsevat terveyteen, ympéaristoon ja suuriin onnetto-

muuksiin liittyvat uutiset.

Uutisvalintaan liittyva paatoksien prosessi on hyvin monimutkainen, hetkel-
linen ja nopeasti ohimenevé ilmio. Uutisvalinnan yksityiskohtia ovat tutki-
neet mm. Donsbach (1987), Kepplinger (1989) ja Schudson (1989), mutta yk-
sikddn kehitetyistd malleista ei ole onnistunut selittdmé&an prosessia taydelli-
sesti. Mallien ongelmana on, ettd ne perustuvat erilaisille analyyttisille ja teo-
reettisille pohjille. (Donsbach 2004, 131, 134-135). Meyer & Hincman (2002,
29) ehdottavat, ettd uutisten valintamekanismi ei toimi tietoisten kaavojen
mukaan, ehdoin tahdoin sovelletuin normein, vaan enemmankin ddnettoman
ammatillisen yhteisymmairryksen perusteella. Azneton yhteisymmarrys,
konsensus, vaikuttaa journalistien ratkaisuihin ja arvioihin, vaikka journalis-
teilla ei ole selvdd tietoisuutta konsensuksen olemassaolosta. Uutiskriteerien
avulla uutismateriaalista siivildidddn se aineisto, joka tulee vangitsemaan

yleison huomion. (Meyer ym. 2002, 29.)
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Median uutiskoneisto on viritetty pitkalti kielteisten aiheiden késittelemi-
seen. Poliisin, palokunnan ja tuomioistuinten toimintojen sdannollinen seu-
raaminen tuottaa julkisuuteen negatiivisia uutisia. (Kuutti 2008 a, 17.) Schud-
son (2005, 23, 27) kuvaa uutiskilpailua toteamalla, ettd samaan tapaan kuin
ambulanssia jahtaava lakimies nidkee toisen ihmisen tragedian miljoonan taa-
lan mahdollisuutena, uutisvainun omaava toimittaja nikee tragedian huo-

miota heridttavini, uraa edistivani etusivun sensaationa.
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4 POLIISIN VIRANOMAISTIEDOTTAMINEN

Poliisin viranomaistiedottamisella tarkoitetaan pdivittdin tapahtuvaa tiedot-
tamista tavanomaisista operatiiviseen toimintaan liittyvistd hadlytystehtavistd,
tavanomaisista tutkintaan tulleista rikoksista, erilaisista tapahtumista ja lii-
kenteeseen liittyvistd ongelmista (Sisdasiainministerio 16/2001). Tassa tutki-
muksessa poliisin viranomaistiedottamista késitellddn operatiiviseen toimin-
taan liittyvan tiedottamisen ndkokulmasta. Téassd luvussa tarkastellaan me-
diaa poliisin sidosryhménd, viranomaistiedottamisen kdytantojd ja tiedotta-
mista rajoittavia lakeja. Aluksi esitetddn lyhyt katsaus poliisiorganisaation

rakenteeseen ja tehtdviin.

4.1 Poliisi osana valtionhallintoa

Poliisin operatiivista toimintaa johtaa ja ohjaa sisdasiainministerion alainen
Poliisihallitus. Poliisiorganisaation rakenne on kuvattu kuvassa 3. Poliisihal-
lituksen alaisuudessa toimivat poliisilaitokset, Poliisiammattikorkeakoulu
(Polamk), Poliisin tekniikkakeskus (PTK), Suojelupoliisi (Supo), keskusrikos-
poliisi (KRP) ja liikkuva poliisi (LP). Poliisihallitus vastaa alaistensa yksikoi-
den tulosohjauksesta. Paikallispoliisi koostuu 24 poliisilaitoksesta, joilla pal-

veluverkkona on paddpoliisiasema, poliisiasemia, poliisin palvelupisteitd seka
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yhteispalvelupisteitd. Poliisin koko henkil6ston méadrd on noin 10 900, josta
poliiseja on noin 7 800. Suomessa on yksi poliisi 681 kansalaista kohti. (Polii-

siorganisaatio 2010.)

SISAASIAINMINISTERIO

POLIISIHALLITUS (Helsinki)

’ Mikkeli ]‘ Turku H Oulu ]

KRP SUPO LP Polamk PTK Poliisilaitokset 24 kpl

KUVA 3: Poliisin organisaatiorakenne.

Keskusrikospoliisi torjuu jdrjestaytynyttd rikollisuutta, seuraa rikollisuuden
ilmioitd ja tutkii laajoja ennakkotapausluonteisia talousrikosasioita. Liikku-
van poliisin pddtehtdva on liikenteen valvonta ja liikenneturvallisuustyo.
Lisdksi liikkuva poliisi osallistuu halytystehtdvien hoitamiseen ldhimmaén
partion periaatteen mukaisesti. (Sisdasiainministerio 11/2007, 45-46.) Suoje-
lupoliisi (Supo) on operatiivinen turvallisuusviranomainen, jonka ydinaluet-
ta ovat terrorismintorjunta, vastavakoilu ja turvallisuustyd (Suojelupoliisi
2010). Tassa esityksessd keskitytddn tarkastelemaan poliisilaitosten pdivittdis-
td viranomaistiedottamista. Tutkimuksesta on rajattu poliisin valtakunnalli-

set yksikot.
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4.2 Poliisiviranomaisen tehtdvit ja sidosryhmait

Poliisin tehtdvand on oikeus- ja yhteiskuntajdrjestelmén turvaaminen, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen, rikosten ennalta estiminen, ri-
kosten paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Turval-
lisuuden ylldpitamiseksi poliisin on tehtdva yhteistyotd muiden viranomais-
ten ja kansalaisten kanssa. Lisdksi poliisin on suoritettava lupahallinnollisia
tehtdvid, annettava jokaiselle tehtdvéapiiriinsd kuuluvaa apua ja huolehditta-
va kansainvaélisestd yhteistyostd. (Komiteanmietinto 2009:2, 533-534; Poliisi-

laki 1995, 123.)

Poliisilaki (493 /95) 2§ mddrad poliisin toiminnasta seuraavaa:

“Poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti seki sovinnolli-
suutta edistien. Poliisin toimenpiteet on suoritettava aiheuttamatta
suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on vilttimdtontd tehtdvin suorit-
tamiseksi. Toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtivin
tirkeyteen ja kiireellisyyteen sekd tilanteen kokonaisarviointiin vaikut-
taviin seikkoihin. Poliisin tulee ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja
kiskyin pyrkid yllipitimdin yleistd jirjestystd ja turvallisuutta. Poliisi
ei saa puuttua kenenkdin oikeuksiin enempdd kuin poliisin tehtivien
suorittamiseksi on tarpeen.” (Poliisilaki 1995, 123.)

Poliisiorganisaatiossa tiedostetaan sidosryhmien tunnistamisen ja monito-
roinnin tédrkeys. Poliisin sisdisen viestinndn hankkeen esityksen mukaan po-
liisilaitosten tulisi pitdd paikallisiin sidosryhmiinsd sddnnollisesti yhteytta.
Sidosryhmit on listattava ja otettava huomioon viestintdsuunnitelmissa. (Si-
sdasiainministerio 16/2003, 30.) Poliisin paikallisiin sidosryhmiin kuuluvat
muiden viranomaisten, jdrjestojen ja yhteisdjen lisdksi kaikki liikkeenharjoit-
tajat. Rikostorjunnan osalta keskeinen sidosryhméaviranomainen on syyttdja-

laitos. (Sisdasiainministerio 11/2007, 47; Sisdasiainministerio 16/2001, 39.)

Paikallinen media on poliisilaitokselle erittdin tdrked yhteistyokumppani.
Paikallismedian tavoitteena on kertoa levikkialueen asukkaille niistd asioista,
jotka vaikuttavat kansalaisten eldimddn. Tiedotusvélineet ovat halukkaita te-

kemddn poliisin kanssa yhteisty6td, joten poliisin tulee olla tdtd sidosryhmaa
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kohtaan aktiivinen ja aloitteellinen. Sisdasiainministerio kehottaa paikallisia
poliisiyksikoitd jarjestamddan median kanssa yhteisid koulutustilaisuuksia ja
tapaamisia, jotta molemmin puolin opitaan tuntemaan toistensa tyotd ja jotta

yhteistydmuodoista voidaan sopia. (Sisdasiainministerié 16/2001, 39.)

Poliisin ylijohto luonnehtii poliisin ja median suhdetta monitasoiseksi. Tiedo-
tusvialineet kerddvét tietoa aktiivisesti ja haluavat tuoretta informaatiota po-
liisin pdivittdisestd toiminnasta. Rikokset, onnettomuudet ja jdrjestyshairiot
nousevat ldhes aina uutisiksi. Poikkeuksellisissa rikoksissa poliisi on medial-
le keskeinen tietoldhde. Paikallisuutisissa huomioidaan mitattomammatkin
tapahtumat. Myos poliisi hyotyy mediayhteistyostd; useat rikokset ratkais-
taan tiedottamisen avulla. Median kaupallisen kilpailun myotd tarve tehda
yhd myyvempid lehtijuttuja kasvaa. Tama lisdd median halua saada poliisilta
tietoa. Skandaalilehdiston pyrkimys rahastaa sananvapauden avulla on to-

dellisuutta my6s Suomessa. (Poliisin ylijohto 3 /2008, 36-37.)

Arjen ilmiditd aktiivisesti seuraavat toimittajat saavat poliisin toimintaan liit-
tyvistd asioista tietoa myos muista ldhteistd kuin poliisilta. Poliisia tarvitaan-
kin usein vain vahvistamaan tiedot oikeiksi. Poliisin ei pidad kysyttdessd va-
lehdella toimittajille, sen paremmin kuin kenellekddn muullekaan, mutta
vastuu esimerkiksi kdynnissd olevan rikostutkinnan vahvistamisesta kuuluu

aina tutkinnanjohtajalle. (Poliisin ylijohto 3/2008, 37.)

4.3 Viranomaistiedottaminen kaytinnossa

Kéytannossd viranomaistiedottaminen tarkoittaa, ettd poliisin h&tikeskus-
pdivystdjd tai poliisipdivystdjd kokoaa vahintddan kaksi kertaa vuorokaudessa
tiedotteen, joka toimitetaan medialle tiedotusvélineiden kanssa sovitun tavan
mukaisesti esimerkiksi sahkopostitse tai faksitse. Tutkinnassa olevien asioi-

den pdivittdistiedottamisesta vastaa tutkinnanjohtaja, joka jakaa tiedotteet
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suoraan tiedotusvilineille. Tiedotteeseen merkitddan tiedotteen laatija sekd
lisdtietojen antajan yhteystiedot. Tiedote on otsikoitava “Tiedote” tai ”Tiedo-

tusvalineille”. (Sisdasiainministeric 16/2001, 28-29, 42.)

Poliisin viranomaistiedotteet jaetaan mediavilineille pddasiassa sdahkoisesti.
Silti jokaisella poliisilaitoksella velvollisuus pitdd mm. tietoliikennekatkojen
varalta ajantasaiset osoitetarrat postitusta varten (Sisdasiainministerio
16/2001, 41). Tiedotteillaan poliisi palvelee rikosten ennalta ehkaisyd, varoit-
taa ja valistaa kansalaisia, ohjeistaa toimimaan eri tilanteissa, mutta pyytda
myo6s apua rikosten selvittdmisessd. Yleisoltd saatavilla tiedoilla on seké
henki- ettd omaisuusrikosten selvittdmisessd ratkaiseva rooli (Sisdasiainmi-
nisteric 1981, 4). Poliisilla on velvollisuus tiedottaa my6s rikosilmidistd. Yh-
den polkupyordn anastus ei vield ole tiedotusasia, mutta jos polkupyoravar-
kauksien mddrd alkaa nousta, se on tiedotettava asia. (Sisdasiainministerio

16/2001, 33.)

Tiedoteteksteissddn poliisin on viltettdva dramatisointeja ja keskityttava to-
siasioihin. Todistamatonta tieteellisyyttd ja epdtieteellisid perusteluja on val-
tettdava. Erityisesti tilastojen kaytto viestinndssd edellyttdd perusteellista val-
mistelua ja vertailulukujen huolellista tarkistamista, silld poliisitiedotteissa
on tukeuduttava luotettavasti tutkittuihin faktoihin. Eettisesti objektiivisesti
laadituissa viranomaistiedotteissa ei leimata eikd halvenneta yksittdisia ihmi-
sid tai kansanryhmid. Virheelliset tiedot tulee oikaista ja puutteellista tietoja

tulee tdydentdd. (Poliisin ylijohto 3/2008, 38.)

Mikdli toimittajilla on tiedotetuista tapahtumista lisdkysymyksid, heiddan
soittoihinsa vastaavat hélytyskeskuspdivystdjdat, palvelupdivystdjdt, kentta-
komisariot, tutkinnanjohtajat ja paallystopdivystdjat. Poliisiyksikon paallikko
vastaa viime kéddessd siitd, ettd yksikon tiedotus hoituu sdddosten ja ohjeiden
mukaisesti, ja ettd henkilosté on saanut riittdvan koulutuksen tiedotuksen

hoitamiseen (Sisdasiainministerio 16/2003, 14, 28-29).
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Tiedotusvilineiden tarpeet tdytyy ottaa huomioon myds virka-ajan ulkopuo-
lella. Iltaisin ja disin tapahtuva pdivittdistiedottaminen hoidetaan padsaantoi-
sesti samoin kuin virka-aikana. Kenttdjohtaja antaa pdivystdjille ohjeet, mita
yksityiskohtia tapahtumista annetaan julkisuuteen. Kenttdjohtaja voi myos
koota tydvuoronsa aikana tulleista tapahtumista yhteenvedon pdivystédjille
luovutettavaksi. Kenttdjohtajien puhelinnumeroita ei ole tarkoituksenmu-
kaista antaa julkisuuteen, joten virka-ajan ulkopuolella lisédtietoja tiedotusva-
lineille antavat pd&dllyston johtovalmiudessa olevat. (Sisdasiainministerit

16,/2001, 29, 40.)

Vuorokauden ympéri tapahtuvaa viranomaistiedottamista tukee myos vuo-
desta 1999 ldhtien kadytossd ollut Suomen Tietotoimiston Online-
tiedotepalvelu (Sisdasiainministerio 16/2001, 42-44). Online-tiedotepalvelun
kautta poliisin ldhettdmé tiedote on heti ndhtdvissd kaikissa STT:n asiakas-
lehdissd. Ndin tieto uutisen arvoisesta tapahtumasta saavuttaa valittomasti
eri mediat ympaéri maata. Poliisi- ja pelastusviranomaisten pdivittdisid haly-
tystehtdvid voi tarkastella reaaliajassa Internetin 112-info-mediapalvelusta.
Poliisilla on ollut kdytossdaan myos tekstiviestitse joukkoviestimien edustajil-
le ldhetettdavd mediahdlytys, jossa olennainen tieto muokattiin 160 merkin
pituiseksi viestiksi. Tekstiviestihdlytysten kdytostd on luovuttu. (Sisdasiain-

ministerio 16/2001, 42-44.)

4.4 Viranomaistiedottamisen ammattimaisuus

Vuoden 2003 jadlkeen kaikissa Suomen julkisissa organisaatioissa on taytynyt
olla organisaation tarpeet huomioiva viestintdasuunnitelma. Tama ei valtta-
mittd kuvaa sitd, ettd valtionhallinnon viestintd olisi aikaisemmin ollut hei-
kompaa, vaan muutos kuvaa viestinndn merkityksen kasvua. (Luoma-aho
2006, 40.) Valtionhallinnon viestintdsuosituksen (2002, 10-11) mukaisesti ku-

kin valtion viranomainen maédérittelee itsendisesti viestintdnsd painopisteet ja
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viestinndn osapuolet. Viranomaisen tiedotusoikeus, -vastuu ja -velvollisuus
maédritellddn joko erillisessd tiedotusohjeessa tai toimintayksikon tyojdrjes-
tyksessd. Tiedotuksen suunnittelemisessa on varauduttava ylldttaviin tapah-
tumiin, jotta niiden vaatima tiedotus voidaan hoitaa luotettavasti ja jousta-

vasti.

Poliisin ulkoisesta tiedottamisesta vastasivat 1980-luvulla sisdasiainministe-
rion poliisiosaston poliisiylijohtaja, poliisiylitarkastajat ja tiedotussihteeri.
Ladneissa tiedotuksesta vastasivat ldadnin poliisitarkastajat, poliisipiireissa
puolestaan poliisipiirien padllikot, poliisimestarit tai nimismiehet. Poliisipii-
rin pdivystdjd ilmoitti poliisin tietoon tulleet rikokset medialle toimittajien
rutiininomaisten soittokierrosten yhteydessa. Poliisin tiedotus oli luonteel-
taan kysymyksiin vastaamista, ei aktiivista tiedottamista. (Sisdasiainministe-
ri6 1981, 6-7, 10.) Vuonna 1999 poliisiorganisaatiossa tyoskenteli 11 ammatti-

tiedottajaa (Sisdasiainministeri6 16/2001, 46).

2000-luvun aikana poliisin viranomaistiedottaminen on kdynyt ldpi suuria
mullistuksia ja ottanut harppauksia kohti ammattimaisuutta. Vield 2000-
luvun alussa suurin osa poliisilaitoksista ei tiedottanut aktiivisesti mistdan
muista tapahtumista kuin “merkittdvistd tutkintaan tulleista rikoksista”. Kir-
jallisia tiedotteita ei juuri tehty. Sisdasiainministeriossa tultiin kuitenkin sii-
hen tulokseen, ettei toimittajien soittoihin perustuva tiedottaminen tayttanyt
poliisilaitoksen tiedottamiselle asetettuja laatuvaatimuksia. (Sisdasiainminis-

teriv 16/2001, 28.)

Poliisille on laadittu ensimmdinen virallinen viestintdstrategia vasta vuonna
2009, jolloin on valittu vuositeemat sekd ulkoisen ettd sisdisen viestinndn na-
kokulmista. Tuolloin my®ds viestintdprosessi on kuvailtu ensimmadisen ker-
ran. Vuosia 2010-2013 koskevan poliisin toiminta- ja taloussuunnitelman
keskeisiksi toimenpiteiksi on kirjattu paikallispoliisin viestintdvalmiuksien

yhtendistiminen erityisesti ulkoisten tiedotteiden laadun ja toiminnallisuu-
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den osalta. Toimintasuunnitelman mukaisesti poliisiorganisaatio aikoo var-
mistaa, ettd poliisilaitoksilla on riittdvét resurssit ja osaaminen tiedotustehta-
vien hoitamiseksi. My0s viestintdd koskevat maddrdykset ja ohjeet ovat uudis-

tuksen alla. (Poliisin ylijohto 1/2009, 23.)

Vuoden 2008 alussa Poliisin ylijohto kuvasi tiedottamisen olevan “osa nyky-
aikaista poliisitoimintaa kaikilla tasoilla”. Poliisin toiminnan haluttaisiin ole-
van niin avointa ja lapindkyvéad, kuin se poliisin tehtdviakentdn huomioiden
on mahdollista. Tarpeeton salailu tuhoaa poliisin luotettavuutta ja heikentda

poliisin julkista kuvaa. (Poliisin ylijohto 3/2008, 35-36.)

Nykypdivana kaikissa suurimmissa poliisilaitoksissa tulisi olla padtoiminen
viestinndstd vastaava virkamies ja tehtivddn nimetty sijainen. Kuitenkin
vuoden 2009 lopussa vain kahdeksassa poliisilaitoksessa tyoskenteli paddtoi-
minen tai ldhes pddtoiminen viestinndstd vastaava virkamies. (Poliisin ylijoh-
to 6/2009, 18.) Huomioitavaa on, ettd julkisina valtion instansseina poliisilai-
toksilla on velvollisuus informoida mediaa suunnitelmallisesti, tismallisesti,
oikea-aikaisesti ja tasapuolisesti. Silti suuressa osassa kihlakuntia poliisitie-
dottamisesta on vastuussa joku muu kuin p&ddtoiminen viestintdvastaava.
Voidaanko poliisin pdivittdistd viranomaistiedottamista kuvailla ammatti-
maiseksi, tavoitteelliseksi ja suunnitelmalliseksi? Palveleeko poliisi mediaa

aktiivisesti?

Vuosien 2010-2013 toimintalinjoiksi poliisi on asettanut, ettd 1) poliisi infor-
moi, neuvoo ja osallistuu keskusteluun, 2) viestintd tukee poliisin strategisten
tavoitteiden toteutumista, 3) tuottaa palveluja valtionhallinnosta seké edistda
luottamusta poliisin toimintaan, 4) poliisin viestintd helpottaa kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumista turvallisuutta koskevaan péddtoksentekoon,
palvelee padtoksentekijoitd, lisdd turvallisuutta ja sekd estdd ettd ratkaisee

rikoksia. Tuoreen vision mukaan “Suomi on Euroopan turvallisin maa, minkdi
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takeena on ammattitaitoinen, palvelualtis, luotettava, yhteistyéhakuinen ja tehok-

kaasti organisoitu poliisi.” (Poliisin ylijohto 1/2009, 2, 23.)

Valtionhallinnon viestinndn parissa tydskentelevit ihmiset ovat kasvavien
haasteiden edessd, silld hallinnolliset menettelytavat, sdéannot ja kdaytannot
monimutkaistuvat. Valtion ja kansan vilinen kuilu kasvaa, kun kansalaiset
eivdt ymmarrd valtionhallinnon paatoksiin vaikuttavia poliittisia, laillisia ja

taloudellisia rajoitteita. (Baskin & Aronoff 1992, 410-411).

Baskin & Aronoffin (1992, 410-411) mukaan tiedotustyotd tekevien tulisi
omaksua seuraavat strategiat. Ensinnékin, heidan tulisi olla oman kenttdnsa
(esimerkiksi terveys, turvallisuus) todellisia ammattilaisia. Toiseksi, tiedotta-
jien tulisi toimia ennaltaehkdisevasti ja tarjota informaatiota tulevista paatok-
sistd ja tapahtumista jo varhaisessa vaiheessa. Kolmanneksi, viestintdammat-
tilaisten tulisi korostaa ja vaalia rooliaan kansalaisten palvelijoina. (Baskin &
Aronoff 1992, 410-411). Teoreettisen tietopohjan tuntemus on yksi keskei-

simmistd ammattilaisuuden kriteereistd (Asunta 2006, 55).

Myo6s Vuokko (2004, 103) korostaa valtionhallinnon viestinndn vaatimusta
asiakaslahtoisyydestd, silld palveluita tuotetaan kansalaisille. Yksi osoitus
asiakasldhtoisestd viestinnastd olisi Vuokon mukaan se, ettd julkinen sektori
siirtyisi pois passiivisen tiedonldhteen roolistaan ja muuttuisi kohderyhmil-
leen aktiivisesti viestividksi, palvelevaksi sektoriksi. Tdlloin tavoitteena tulisi

olla kohderyhmaldhtdinen viestinndn raatalointi. (Vuokko 2004, 103.)

Ikdvalko (1996, 222) on tutkimuksessaan eritellyt kolme erilaista tiedottaja-
tyyppid, jotka toimivat tiedotusvilineiden kannalta erilaisin valtuuksin. En-
simmdiseen luokkaan kuuluvat hyvin valtuuksin toimivat ammattitiedotta-
jat, toiseen luokkaan puolestaan ilman valtuuksia toimivat avustajat ja muut

tiedonvalittdjat. Kolmantena ryhménd ovat epdpatevit tiedotusosaston hen-
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kilot, joista ei ole toimittajille hyotyéa. Erilaiset roolit ilmentavit sitd, ettd tie-

dotusalan professiosta on hankala antaa yksiselitteistd kuvaa.

Yhteisoviestinndssd ammattilaisuus yhdistetddn usein tehokkuuteen ja vai-
kuttavuuteen, mutta poliisin viranomaistiedottamista ei ole tutkittu ndista
ndkokulmista. Ammattilaisuuden todellinen arvo on Cutlipin (1994, 158 te-
oksessa Asunta 2006, 3) mukaan siind ihanteessa, ettd tarjotaan pétevid ja
eettisid palveluita. Onko poliisin viranomaistiedottaminen pétevédd ja eettis-
ta? Poliisi tiedostaa olevansa “ldhes ainoa viranomainen, joka saa sanomansa
lapi mediassa ldhes sellaisenaan”. Poliisin ldhettamaét viestit saavat laajan
mediandkyvyyden ilman erityistd markkinointia. (Poliisin ylijohto 6/2009,
17.) Sisdasiainministerion poliisiosaston mukaan on itsestddn selvdd, ettd
merkittdvistd ja yleistd mielenkiintoa herattavistd rikoksista kerrotaan julki-
suuteen, silld niiden kohdalla tiedotusvélineiden paine on usein suuri (Sisa-

asiainministerio 16/2001, 7, 32).

Rikos- ja poliisiaiheisten uutisten mddrda on enemman kuin kaksinkertaistu-
nut kahden vuosikymmenen aikana. Kasvu oli suurta varsinkin 1990-luvulla.
(Poliisin ylijohto 3/2008, 36.) Rikosjournalismi onkin yksi viime vuosien
voimakkaimmin kasvaneista journalismin aloista. Rikosjournalismin lisdan-
tyminen ja yleison kasvava kiinnostus on saanut aikaan sen, ettd rikos myy
hyvin. (Virtapohja 2000, 79.) Suomalaisissa lehdiss& on itse asiassa suhteessa
enemman rikoksiin liittyvid uutisia kuin esimerkiksi Britannian sanomaleh-

dissd (Curran, Salovaara-Moring, Coen & Iyengar 2010, 11).

Nevadan yliopiston professori David Ryfe on samaa mieltd toimittaja Ari
Molsan (2009) kanssa siitd, ettd toimittajat syovat poliisin kdadestd. Ryfe tutki
vuonna 2005 etnografisen menetelman kautta The Daily News -lehden toimi-
tushenkilokunnan reaktioita pddtoimittajan aloitteesta tehdyssd kokeilussa,
jossa toimittajat eivdt saaneet kirjoittaa lehteen rikosaiheisia uutisia. Lehti

yritti nostaa lukijamddrdd panostamalla laadukkaisiin tutkivan journalismin
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uutisiin. Ryfen mukaan lehden henkilokunta alkoi vilittomaésti purnata paa-
toimittajan pddtostd vastaan, silld poliisi- ja oikeusuutiset (“cops n courts’
news) olivat erittelemdton osa pdivittdistd uutistyotd ja osa toimittajista oli
tyoskennellyt pdivittdisten poliisiuutisten (murder-of-the-day -stories) parissa
vuosikymmenid. Kuusi kuukautta kokeilun alkamisen jdlkeen 11 toimittajaa
irtisanoutui. (Ryfe 2009, 198-211.) Ryfen tutkimus osoittaa, kuinka olennai-

nen osa median pdivittdistd agendaa poliisiuutiset ovat.

4.5 Viranomaistiedottamista rajaavat tekijat

Seuraavaksi kasitellddn poliisin viranomaistiedottamisen rajoituksia. Poliisin
viranomaistiedottamista ja yleisesti ottaen koko poliisin ulkoista viestintda
ohjaavat keskeiset rajoittavat tekijdt on koottu taulukoihin 2 ja 3. Monimut-
kaisen lakien kokonaisuuden hahmottaminen auttaa ymmartaméaan poliisin
roolia informaation rajaajana, portinvartijana. Taman tutkimuksen kannalta

olennaisimmat lakien yksityiskohdat esitetdan yhteenvetona alaluvussa 4.6.

Poliisin tiedottamista ohjaa useita lakeja, madrdyksid, ohjeita ja sdaannoksia.
Laeista olennaisimpia ovat mm. rikoslaki, tutkintavankeuslaki ja laki kuole-
mansyyn selvittdmisestd (Sisdasiainministerio 16/2001, 65-66). Yksi tdr-
keimmistéd ohjeistuksista on sisdasiainministerion méaarayskokoelmaan kuu-
luva Poliisin ulkoisen tiedottamisen ohje. Viranomaistiedottamista rajoittavia
tekijoita tarkasteltaessa vaikuttaa ristiriitaiselta, ettd rajoitusten isosta maa-
rastd huolimatta “tiedottamisessa noudatetaan suurinta mahdollista julki-
suutta demokratian toimintaedellytysten vuoksi” (Sisdasiainministeric 1981,

3).

Tédssd yhteydessda on huomattava, ettd tdssd tutkimuksessa keskitytddn sisa-

asiainministerion mddrittelemiin ulkoiseen tiedottamiseen keskeisesti liittyviin
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lakeihin, ohjeisiin, asetuksiin ja mé&ardyksiin. Viranomaistiedottamista rajoit-

tavia tekijoitd voi olla muitakin kuin tdssad yhteydessa esitellyt.

Poliisin ulkoiseen tiedottamiseen liittyvit keskeiset lait

(621/1999) Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta
(493/1995) Poliisilaki

(750/1994) Valtion virkamieslaki

(449/1987) Esitutkintalaki

(575/1988) Asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista
(459/1973) Laki kuolemansyyn selvittamisestd
(1112/1995) Poliisiasetus

(767/2005) Vankeuslaki

(731/1999) Suomen perustuslaki

(39/1889) Rikoslaki

(945/1984) Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta
(744/1998) Laki televisio- ja radiotoiminnasta
(460/2003) Laki sananvapauden kédyttdmisestd joukkoviestinndssa

eli sananvapauslaki

TAULUKKO 2: Poliisin ulkoiseen tiedottamiseen liittyvét keskeiset lait Sisa-
asiainministeriotd (2001, 72) mukaillen.

Poliisin ulkoiseen tiedottamiseen liittyvit keskeiset ohjeet, mdaraykset

ja asetukset

Valtionhallinnon tiedotusohje. Valtioneuvoston kanslia 1994. (Korvattu
valtionhallinnon viestintdsuosituksella 2002.)

Sisdasiainministerion maardys: poliisin ympéarivuorokautinen johtovalmius
ja ilmoitusten tekeminen poliisin ylijohtoon (SM-1999-00196/ Tu-42)

Sisdasiainministerion ohje: Liikennetiedottaminen (SM-2000-1037/ Vi-0)

Sisdaministerion ohje: Poliisin ulkoinen tiedottaminen -ohje. (SM-2000-
701/YL-3)

Sisdasiainministerion ohje: Suvaitsevaisuuden lisdédminen ja rasismin eh-
kdiseminen poliisissa (15/011/97)
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Sisdasiainministerion ohje: Radiossa ja televisiossa luettavat viranomaistie-
dotteet (3/011/96)

Valtioneuvoston kanslia: Poikkeusolojen tiedotustyéryhméan muistio. 1999.
Valtionhallinnon viestintasuositus. 2002.

TAULUKKO 3: Poliisin ulkoiseen tiedottamiseen liittyvat keskeiset ohjeet,
madrdykset ja asetukset Sisdasiainministeriota (2001, 72) mukaillen.

Esitutkintalaki, pakkokeinolaki ja poliisilaki ovat keskeisid yleislakeja, jotka
lahtokohtaisesti sddtelevit poliisin toimintaa ja ne kytkeytyvat myos osaksi
muihin poliisitoimintaan liittyviin lakeihin (Komiteanmietinto 2009:2, 13,
269). Lakien tarkastelua yhteisoviestinndn ndkokulmasta hankaloittaa se, ettd
lait ovat useissa kohdissa padllekkdisid tai toisiinsa viittaavia. Esimerkiksi
yksistddan esitutkinnasta liittyvdd tiedottamista sddtelee viisi eri lakia: laki
viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999), esitutkintalaki (449/1987),
asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista (575/1988), oikeudenkdynnin julki-
suudesta annettu laki (954/1984) ja poliisilaki (493/1995) (Sisdasiainministe-
ri6 16/2001, 63).

Tiedottamisen keskeisimpid periaatteita varsinkin rikosuutisoinnin kohdalla
on yksityishenkilon suojaaminen. Rikostutkinnassa poliisin on pidettdva lain
mukaan salassa henkiltiden terveyteen, mielenterveyteen ja perhesuhteisiin
liittyvét asiat intimiteettisuojan takia. Poliisi ei saa tuottaa aiheettomasti kar-
simystd tai vahinkoa esimerkiksi siten, ettd tutkimusten ollessa kesken epdil-
ty henkil6 kerrotaan julkisuudessa syylliseksi. Rikosten selvittamistd ei saa
vaikeuttaa asian julkistamisella. Viranomaisen on myos pidattaydyttava lii-
ke- tai ammattisalaisuuden paljastamisesta. (Sisdasiainministerié 1981, 5-6.)
Julkisuuden rajoittamisesta kertoo myos, ettei rikostutkintaan liittyvid asia-
kirjoja voida antaa tutkinnan ulkopuolisille edes poliisiorganisaation sisalld

(Sisdasiainministerio 16/2003, 19).

Yksityiselamé&n suojan kisite on kuitenkin hyvin epamaéérdinen Suomen lais-
sa, silld kasitteen detaljit on siroteltu eri lakeihin. Epamaééardisyyden takia

suomalaiset tuomioistuimet ovat jopa pddtyneet rajoittamaan sananvapautta
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yksityisyyden suojan kohdalla vuoksi vain, koska rajaaminen on perustus-
lain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen perusteella mahdollista. Yksityi-

syyden suojaa on siis korostettu. (Neuvonen 2005, 211.)

Rikosasioiden tietojen levittdmisessd on huomioitava yleisten asiakirjain jul-
kisuudesta annetun lain 4 pykald, jonka mukaan poliisiviranomaiselle rikok-
sesta tulleet tiedot ja rikosasiaa tutkittaessa laaditut poytakirjat tulevat julki-
siksi vasta asian oltua esilld oikeudessa tai esitutkinnan padityttyd ilman syyt-
teen nostamista. Lain 9, 10 ja 20-22 pykailien mukaan tiettyihin asiaryhmiin
kuuluva asiakirja voidaan maaratd asetuksella tai viranomaisten paatoksella
salassa pidettaviaksi. (Poliisilaki 2, 2001, 158.) Poliisin salassa pidettdvét asia-

kirjat on eritelty taulukkoon 4.

Poliisin ei-julkisia asiakirjoja

1) Poliisiviranomaisten toimesta laaditut tai hankitut, sanottujen viran-
omaisten kdytettaviksi tarkoitetut, rikosten ehkdisemistd ja selvittamistd,
valtion turvallisuuden ylldpitdmista taikka poliisille kuuluvien huolto-,
tarkastus- ja valvontatehtdvien hoitamista varten tarpeelliset luettelot, kor-
tistot, pdivakirjat, tiedotukset ynnd muut selvitykset

2) asiakirjat, jotka koskevat muun muin poliisiviranomaisen toimittamia,
rikoksen selvittamistd ja syytteeseen saattamista tarkoittavia tutkimuksia,
kunnes ne on syytteen nostamista varten annettu viralliselle syyttdjdlle ja
niihin ndhden on noudatettava yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun

jatetty sikseen

3) asiakirjat, jotka sisdltavat tulli-, tarkastus- ja muiden viranomaisten vir-

katoiminnassaan hankkimia ja saamia tietoja ja selvityksid yksityisesta lii-

ke- ja teollisuustoiminnasta, elinkeinon ja ammatin harjoittamisesta taikka
yksityisen taloudellisesta asemasta, mikdli se, jota asiakirja koskee, ei anna
suostumusta sen tiedon antamiseen.

TAULUKKO 4: Poliisin ei-julkisia asiakirjoja (Poliisilaki 2 2001, 158).

Seuraavaksi hahmotetaan viranomaistiedottamista rajaavat keskeiset lait.
Taulukossa 3 esitettyjd ohjeita, maardyksid ja asetuksia ei esitelld tarkemmin,

silld tarkeimpid ulkoista tiedottamista rajaavia tekijoitd ovat nimenomaan
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lait. Taulukossa 3 mainitun valtionhallinnon viestintdsuosituksen (2002) si-
sdltod on eritelty kappaleessa 2.3. Lakeja ei esitetd tdarkeysjdrjestyksessd. Esit-
telyissd ei pyritd kattavuuteen, silld pykalistd esitellddn joukkoviestinten na-
kokulmasta olennaisimmat sisdllot. Kursivoidut suorat lainaukset ovat oike-

usministerion yllapitamasta sahkoisestd Finlex-palvelusta.

Julkisuuslaki

Julkisuuslaki (621/1999) on tdrkein viranomaisten ulkoista tiedottamista ra-
joittavista laeista. Pykéld 20 velvoittaa viranomaiset tuottamaan tietoa. Pyka-
lassd 24 madritelldan kolmenkymmenenkahden kohdan luettelossa ei-julkiset
materiaalit, joiden sisdllostd tiedottaminen voi olla lainvastaista. Jotta poliisi-
laitokset tdyttdisivit julkisuuslain ja valtionhallinnon edellytykset ja laatu-
vaatimukset, viestinndn tulee olla linjakasta, vastuutettua, organisoitua,
suunnitelmallista, asiakaspalautetta hyodyntdvad, ruotsinkieliset kansalaiset

huomioivaa ja kaikki toiminnan osa-alueet kattavaa. (Sisdasiainministerio

16/2001, 26, 37-38.)

3 § Lain tarkoitus: Tissdi laissa sdidettyjen tiedonsaantioikeuksien ja
viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta
ja hyvid tiedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa sekd antaa yk-
sildille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten
varojen kiyttdd, muodostaa vapaasti mielipiteensi sekd vaikuttaa julki-
sen vallan kdyttéon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

4 § Viranomaiset: Viranomaisilla tarkoitetaan tissd laissa: 1) valtion
hallintoviranomaisia sekd muita valtion virastoja ja laitoksia; 2) tuo-
mioistuimia ja muita lainkdyttéelimid; 3) valtion litkelaitoksia; 4) kun-
nallisia viranomaisia; 5) Suomen Pankkia mukaan lukien Rahoitustar-
kastus, Kansanelikelaitosta sekd muita itsendisid julkisoikeudellisia lai-
toksia; Eliketurvakeskuksen ja Maatalousyrittijien elikelaitoksen asia-
kirjoihin lakia kuitenkin sovelletaan 2 momentissa siddetylli tavalla; 6)
eduskunnan virastoja ja laitoksia; 7) Ahvenanmaan maakunnan viran-
omaisia niiden huolehtiessa valtakunnan viranomaisille kuuluvista teh-
tavistd maakunnassa; 8) lain tai asetuksen taikka 1, 2 tai 7 kohdassa
tarkoitetun viranomaisen pditoksen perusteella tiettyd tehtivdd itsendi-
sesti hoitamaan asetettuja lautakuntia, neuvottelukuntia, komiteoita,
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toimikuntia, tyéryhmid, toimitusmiehid ja kunnan ja kuntayhtymdn ti-
lintarkastajia seki muita nithin verrattavia toimielimid.

5 § Asiakirja: Asiakirjalla tarkoitetaan tissd laissa kirjallisen ja kuval-
lisen esityksen lisiksi sellaista kiyttonsd vuoksi yhteen kuuluviksi tar-
koitetuista merkeisti muodostuvaa tiettyd kohdetta tai asiaa koskevaa
viestid, joka on saatavissa selville vain automaattisen tietojenkdsittelyn
tai dinen- ja kuvantoistolaitteiden taikka muiden apuvdlineiden avulla.

Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa
asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut
taikka joka on toimitettu viranomaiselle asian kdisittelyd varten tai
muuten sen toimialaan tai tehtiviin kuuluvassa asiassa. Viranomaisen
laatimana pidetidin myos asiakirjaa, joka on laadittu viranomaisen an-
taman toimeksiannon johdosta, ja viranomaiselle toimitettuna asiakir-
jana asiakirjaa, joka on annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muu-
ten sen lukuun toimivalle toimeksiantotehtivin suorittamista varten.

6 § Viranomaisen laatiman asiakirjan tulo julkiseksi: Viran-
omaisen laatima asiakirja tulee julkiseksi, jollei asiakirjan julkisuudesta
taikka salassapidosta tai muusta tietojen saantia koskevasta rajoitukses-
ta tdssd tai muussa laissa sdddetd, seuraavasti:

1) jatkuvasti yllipidettivin diaarin ja muun luettelon merkintd, kun se
on tehty; syyttdjin diaarin tiedot epdillyistd tulevat kuitenkin julkisiksi
vasta, kun epdiltydi koskeva haastehakemus tai syyttdjin haaste on alle-
kirjoitettu tai sitd vastaavalla tavalla varmennettu taikka kun viralli-
nen syyttdji on pdittinyt jattid syytteen nostamatta tai kun asia on ji-
tetty sikseen;

2)(...)

3)(...)

4)(...)

5)(..)

6) poytikirja, kun se tarkastuksen jilkeen on allekirjoitettu tai sitd vas-
taavalla tavalla varmennettu, jollei siti ole laadittu asian valmistelemi-
seksi tai viranomaisen sisdistd tydskentelyd varten;

7) tuomioistuimen pditds ja tuomio, kun ratkaisu on annettu tai kun se
on asianosaisen saatavissa;

8) pdiitos, lausunto, toimituskirja ja viranomaisen sopimusosapuolena
tekemd ratkaisu sekd niiden kisittelyd varten viranomaisessa laaditut
muistiot, poytikirjat ja muut kuin 1-3 tai 5-7 kohdassa tarkoitetut
asiakirjat, kun pidtds, lausunto, toimituskirja tai sopimus on allekirjoi-
tettu tai sitd vastaavalla tavalla varmennettu (...).

9 § Tiedonsaanti julkisesta asiakirjasta: ”Jokaisella on oikeus saa-
da tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen.”
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20 § Viranomaisen velvollisuus tuottaa ja jakaa tietoa: ” Viran-
omaisen on edistettivd toimintansa avoimuutta ja tissd tarkoituksessa
tarvittaessa laadittava oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja seki tieto-
aineistoja palveluistaan, ratkaisukdytinndstidin sekd yhteiskuntaoloista
ja niiden kehityksestdi toimialallaan.”

24 § Salassa pidettivit viranomaisen asiakirjat:

1(..)

2)(...)

3) ”Salassa pidettivid viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toi-
sin sdddetd: poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja viralliselle
syyttijille seki tarkastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset
rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asia-
kirjat sekdi haastehakemus, haaste ja sithen annettu vastaus rikosasias-
sa, kunnes asia on ollut esilld tuomioistuimen istunnossa taikka kun vi-
rallinen syyttdji on pdittinyt jittid syytteen nostamatta tai kun asia
on jitetty sikseen, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon antaminen niistd ei
vaaranna rikoksen selvittimisti tai tutkinnan tarkoituksen toteutumis-
ta tai ilman painavaa syyti aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai kdr-
simystd tai estd tuomioistuinta kayttimdstd oikeuttaan mddrditd asia-
kirjojen salassapidosta oikeudenkiynnin julkisuudesta annetun

lain (945/1984) mukaan.”

31 § Viranomaisen asiakirjan salassapidon lakkaaminen: ”Vi-
ranomaisen asiakirjaa ei saa pitdd salassa, kun salassapidolle laissa sdi-
detty tai lain nojalla médrditty aika on kulunut tai kun asiakirjan salas-
sa pidettiviksi mddrinnyt viranomainen on peruuttanut salassapitoa
koskevan midriyksen. Viranomaisen asiakirjan salassapitoaika on 25
vuotta, jollei toisin ole sdddetty tai lain nojalla mdirdtty. Yksityiseli-
mién suojaamiseksi (...) salassa pidettiviksi sdddetyn asiakirjan tai nii-
td vastaavan muussa laissa salassa pidettiviksi sdddetyn tai muun lain
nojalla salassa pidettiviksi mddrdityn asiakirjan salassapitoaika on 50
vuotta sen henkilon kuolemasta, jota asiakirja koskee tai, jollei tistd ole
tietoa, 100 vuotta.”

Suomen perustuslaki

Perustuslain (731/1999) 6 §:n mukaisesti viranomaisen tulisi kohdella kaik-
kia tasavertaisesti. Tdlld tarkoitettaneen my0s sitd, ettd median edustajia
kohdellaan tasavertaisina kansalaisina. Pykaéla 10 rajoittaa poliisia tiedotta-
masta poliisiasiaan liittyvan henkilon henkil6kohtaisiin oloihin liittyvid seik-

koja, kuten tietoja osoitteesta, harrastuksista, perhe-eldmastd, taloudellisesta
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asemasta, terveydestd, poliittisesta tai uskonnollisesta vakaumuksesta, aikai-
semmista tuomioista ja seksuaalisesta suuntautumisesta. Yksityiselaman pii-
riin eivat kuulu tiedot henkilon toimimisesta poliittisessa tehtdvassa tai
muussa luottamustehtdvassa. Myos kaikki pakolaisia sekd turvapaikan, vii-
sumin tai oleskeluluvan hakijaa koskevat tiedot ovat salassa pidettavia. (Ma-

enpia 2000, 203-206.)

6 § Yhdenvertaisuus: “"Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Ke-
tddn ei saa ilman hyviksyttivid perustetta asettaa eri asemaan suku-
puolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvdn syyn pe-
rusteella.”

10 § Yksityiseldimdn suoja: ” Jokaisen yksityiseldmd, kunnia ja koti-
rauha on turvattu. Henkilotietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lail-
la.”

12 § Sananvapaus ja julkisuus: ”Jokaisella on sananvapaus. Sanan-
vapauteen sisiltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja,
mielipiteitd ja muita viestejid kenenkdidn ennakolta estidmdatti. Tarkem-
pia sidnnoksid sananvapauden kiyttamisesti annetaan lailla. Lailla
voidaan sditdd kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi vilttimdt-
tomid rajoituksia.”

"Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julki-
sia, jollei niiden julkisuutta ole vilttidmdttomien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta
ja tallenteesta.”

Laki sananvapauden kiyttimisestd joukkoviestinndssd

Sananvapaus on yksi Suomen perustuslaissa turvatuista perusoikeuksista.
Perustuslain (731/1999) 12 §n mukaan jokaisella kansalaisella on oikeus il-
maista, julkistaa tai vastaanottaa tietoja, mielipiteitd tai muita viestejd kenen-
kddn ennalta estdamattd. (Niiranen & Sotamaa 2003, 7.) Sananvapaus on tur-
vattu myo6s Yhdistyneiden Kansakuntien 1966 valmistuneessa kansalaisoike-

uksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksen
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19. artiklassa sekd vuonna 1953 voimaan tulleessa Euroopan neuvoston ih-

misoikeussopimuksen 10. artiklassa. (Tillikka 2007, 127.)

Laki sananvapauden kdyttdmisestd joukkoviestinndssa (460/2003) on ikddn
kuin sananvapautta koskeva kayttoohje. Uusi laki astui voimaan 1.1.2004
kumoten radiovastuulain (219/1971) ja painovapauslain (1/1919). Laki kos-
kee kaikkia joukkoviestinndn muotoja painetusta viestinndstd verkkojul-

kaisuihin ja radio-ohjelmiin. (Niiranen & Sotamaa 2003, 7, 11.)

7 § Viranomaisen tiedotukset: “Julkaisija ja ohjelmatoiminnan har-
joittaja ovat velvollisia korvauksetta julkaisemaan aikakautisessa jul-
kaisussa, verkkojulkaisussa tai ohjelmassa viranomaisen tiedotuksia, jos
se on tarpeen thmisten hengen tai terveyden taikka merkittivien ympi-
risto- tai omaisuusarvojen suojaamiseksi tai muusta ndihin rinnastet-
tavasta tirkedstd syysti.”

16 § Lihdesuoja ja oikeus anonyymiin ilmaisuun: ”Yleisén saa-
taville toimitetun viestin laatijalla sekd julkaisijalla ja ohjelmatoimin-
nan harjoittajalla on oikeus olla ilmaisematta, kuka on antanut viestin
sisdltamat tiedot. Julkaisijalla ja ohjelmatoiminnan harjoittajalla on li-
siksi oikeus olla ilmaisematta viestin laatijan henkilollisyyttd.”

Pykaild 7 edustaa poikkeusta pddsdannostd, jonka mukaan vastaavalla toimit-
tajalla tai padtoimittajalla on pddtosvalta julkaisun sisdllostd. Viranomaisen
kasite onkin suhteutettava siihen, ettd kukaan muu kuin padtoimittaja tai
vastaava pddtoimittaja ei voi pddttdd sisédllostd. Padtosvaltaa julkaisun sisél-
16std ei voida luovuttaa tiedotusvilineen ulkopuolelle kuin ainoastaan laissa
sdddetyissd poikkeustapauksissa. Viranomaiselle on taattu lailla korvaukse-
ton tiedottamisoikeus valttamattomien, kiireellisten ja erittdin tdrkeiden ih-
misten elinympariston suojaamiseen liittyvien perusintressien turvaamiseen.
Esimerkki nopeasta ja tehokkaasta tiedottamisen tarpeesta olisi esimerkiksi
Suomen ldhialueilla tapahtunut ydinonnettomuus. (Niiranen & Sotamaa

2003, 46-47.)

Lahdesuojaa koskevan pykildan ldhtokohtana on, ettd julkaisutoimintaan

keskeisesti osallistuvilla henkil6illd on oikeus olla paljastamatta yleison saa-
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taville toimitetun viestin laatijaa (oikeus anonyymiin ilmaisuun) tai tietoldh-
teen henkilollisyyttd ldhdesuojaan vedoten (Niiranen & Sotamaa 2003, 94).
Kaytannossad lahdesuoja estdd viranomaisia saamasta selville, kuka tiedotus-
vilineelle on antanut salassapitomédrdysten alaisia tietoja. Tiedotusvilineen
edustajaa ei siis rangaista tiedon julkaisemisesta, mutta viranomaista voi-
daan rangaista tiedon vuotamisesta. Lahdesuojaa sivutaan myos pakkokei-

nolaissa.

Poliisilaki

Poliisilaki (493/1995) sisdltda yleiset poliisin toimintaa ohjaavat sddannokset
(Komiteanmietinté 2009:2). Poliisin henkilostod sitoo sekd vaitiolovelvolli-
suus ettd vaitiolo-oikeus. Poliisilaki m&ardd, ettd poliisi ei saa kayttdd hyo-
dykseen henkilon yksityisyyteen kuuluvia seikkoja, joiden ilmitulo voi aihe-

uttaa henkil6lle vahinkoa tai haittaa. (Sisdasiainministerio 2003, 19.)

43 § Vaitiolovelvollisuus: "Poliisin henkilostoon kuuluvan virka-
miehen vaitiolovelvollisuudesta on voimassa, mitd valtion virkamies-
lain (750/94) 17§ sdddetddin.”

44 §: Vaitiolo-oikeus: ”Poliisin henkildstoon kuuluva ei ole todista-
jana tai muuten kuultaessa velvollinen ilmaisemaan valeostajana tai
peitetoiminnassa toimineen henkilollisyyttd, mikili tiedon ilmaisemi-
nen vaarantaisi todistelun kohteena olevan peitetoiminnan onnistumi-
sen tai merkittivisti vaarantaisi valeostajan tai peitetoiminnassa toi-
mineen tulevien vastaavanlaisten tehtivien hoitoa taikka jos tiedon il-
maisematta jittdmiseen on muu erityisen painava syy.”

Valtion virkamieslaki

Valtion virkamieslaki (750/1994) uudistui kokonaisuudessaan joulukuussa
1994. Uudella lainsddaddnnolld virkasuhdetta lahennettiin tydsopimussuhtee-
seen. (Linhala 1994, 5.) Seuraavassa pykald, johon edelld mainittu poliisilain

(493/1995) 4 § viittaa.
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17 §: " Virkamies ei saa kdiyttid hyddykseen eikd luvatta muille ilmaista
virkamiesasemassaan tietoon saamaansa seikkaa, joka erikseen on sddi-
detty tai mddrditty salassa pidettiviksi tai joka koskee toisen terveyden-
tilaa taikka jota asian laadun vuoksi ei muutoin ilmeisesti saa ilmais-
ta.”

Laki kuolemansyyn selvittimisesta

Laki kuolemansyyn selvittdmisestd (459/1973) maaérittdd, ettd kuolemansyys-
td saavat tietoja muun muassa ldhiomaiset, vakuutuslaitokset ja tuomiois-
tuimet. Medialle tietoja ei anneta. Lain rikkomisesta voidaan tuomita jopa

kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen.

15 § Salassapito: “Kuolemansyyn selvittimisti koskevat asiakirjat
ovat salassapidettivid. Kuolemansyyn selvittdmistd koskeviin asiakir-
joihin sisiltyvid tietoja saa antaa:

1) tuomioistuimelle, muulle viranomaiselle tai yhteisolle, jolla on tie-
don saantiin laissa sdddetty oikeus;

2) sille, jonka hakemuksesta tai suostumuksella kuolemansyyn selvit-
timiseksi tarpeellinen toimenpide on suoritettu;

3) vainajan ldhiomaiselle tai muulle hinen liheiselleen;

4) vakuutus- tai elikelaitokselle, jos luovuttamiseen on perusteltu tarve
etuuden saamista koskevan hakemuksen kisittelemiseksi.”

16 § Rikkomisen tuomio: " Joka rikkoo titd lakia tai sen nojalla an-
nettuja mdirdyksid, on tuomittava, jollei teosta ole erikseen siddetty
rangaistusta, kuolemansyyn selvittimissdinnosten rikkomisesta sak-
koon tai vankeuteen enintiin kuudeksi kuukaudeksi.”

Rikoslaki

Vuodelta 1889 olevaa Suomen rikoslakia (39/1889) on paikkailtu mm. vuosi-
na 1969, 1974, 1996, 1997, 20002, 2003, 2007 ja 2008. Rikoslain mukaan on
tuomittavaa, jos poliisi paljastaa julkisuuslain vastaisesti tietoja virkasuhteen
aikana tai sen pdatyttya (Poliisilaki 2 2001, 157). Poliisi voi joutua jopa kah-

deksi vuodeksi vankeuteen tai hdnet voidaan panna viralta. Rikoslaissa viita-
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taan valtion virkamieslakiin (750/1994). Rikoslaki koskee kaikkea tiedonvali-

tysta.

Luku 24, 8 § Yksityiselamdd loukkaava tiedon levittiminen:
“Joka oikeudettomasti 1) joukkotiedotusvilinettd kiyttamdlld tai 2)
muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittdi toisen yksi-
tyiseldmadstd tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, ettd teko on omiaan ai-
heuttamaan vahinkoa tai kirsimystd loukatulle taikka hineen kohdistu-
vaa halveksuntaa, on tuomittava yksityiseldmdd loukkaavasta tiedon
levittamisestd sakkoon tai vankeuteen enintiin kahdeksi vuodeksi.”

Luku 40, 5 §: Virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamukselli-
nen virkasalaisuuden rikkominen: ”Jos virkamies tahallaan palve-
lussuhteensa aikana tai sen pidtyttyd oikeudettomasti 1) paljastaa sel-
laisen asiakirjan tai tiedon, joka viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain (621/1999) tai muun lain mukaan on salassa pidettivi
tai jota ei lain mukaan saa ilmaista, taikka 2) kiyttii omaksi tai toisen
hyodyksi taikka toisen vahingoksi 1 kohdassa tarkoitettua asiakirjaa tai
tietoa, hinet on tuomittava, jollei teosta muualla sdddetd ankarampaa
rangaistusta, virkasalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen
enintidn kahdeksi vuodeksi. Virkamies voidaan tuomita myds viralta
pantavaksi, jos rikos osoittaa hinet ilmeisen sopimattomaksi tehtividin-

. 77

sa.

Esitutkintalaki, ja asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista

Esitutkinnalla tarkoitetaan rikoksen takia suoritettavaa selvitysmenettelya.

Esitutkintaprosessin jdlkeen rikosasia saatetaan yleensd syyttdjan harkitta-

vaksi, mutta esitutkinta voidaan myos jattdd sikseen. (Mdenpda 2000, 126.)

Esitutkintalain (449/1987) uudistamiseksi on meneillddn lakiehdotus. Nykyi-

sellddn lain tiedottamista sddtelevit pykaldt ovat hyvin ylimalkaisia.

41 § Asiakirjojen julkisuudesta: "Esitutkinta-aineistojen julkisuu-
desta on sdidetty erikseen.”

49 § Tiedottaminen: ”Esitutkinnasta on tiedotettava siten, ettei ke-
tidn aiheettomasti saateta epdiluulon alaiseksi ja ettei kenellekdidin tar-
peettomasti aiheuteta vahinkoa ja haittaa. Esitutkintaa koskevien tieto-
jen antamisesta julkisuuteen sdidetddn asetuksella.”
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Pykaladssa viitatulla asetuksella tarkoitetaan esitutkinnasta ja pakkokeinoista
annettua asetusta (575/1988). Asetus madrittdd rikosepdillyn kuvan ja nimen

julkaisun ehdot:

8 § Rikoksesta epdillyn henkil6llisyyden paljastaminen: "Ri-
koksesta epdillyn nimen tai hinen kuvansa saa antaa julkisuuteen vain,
jos se on vidlttimdtontd rikoksen selvittimiseksi, epdillyn kiinni saami-
seksi tai muusta erityisen painavasta syysta.”

9 § Oikeus antaa esitutkintaa koskevia tietoja julkisuuteen:
"Oikeus antaa tietoja esitutkinnasta julkisuuteen on tutkinnanjohtajal-
la ja hinen esimiehelldin sekd esimiehen middrdidmdlld muulla virka-
miehelld.”

Poliisiasetus

Tiedottamisen kannalta poliisiasetus (1112/1995) ldhinnd mddrdd poliisior-
ganisaation toiminnallisista kdsky- ja méadrdysvallan eri tilanteissa, eli onko
tilanteen esimiehend poliisipddllikko, kenttdjohtaja, poliisiylijohtaja, yliko-
misario, poliisiylitarkastaja, partionjohtaja tms.

7 § Toimintavelvollisuus: ”Poliisimiehen on noudatettava niitd ks-

kyja, médriyksid ja ohjeita, joita hinen esimiehensdi toimivaltansa ra-
joissa antaa.”

Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta

Eduskunnan tekemén lakiuudistuksen (2001/1545) perusteella lakia oikeu-
denkdynnin julkisuudesta (945/1984) voidaan soveltaa valtakunnanoikeu-
dessa, korkeimmassa oikeudessa, korkeimmassa hallinto-oikeudessa, hovi-
oikeudessa, hallinto-oikeudessa, kérdjdoikeudessa, vakuutusoikeudessa ja
tyotuomioistuimessa. Lain mukaan syytetyn nimi tulee julkiseksi silloin, kun

asiasta on tehty merkintd tuomioistuimen diaariin. Oikeudenkdyntiaineisto-



60

jen julkisuus mukailee asiakirjojen julkisuuden periaatteita. Oikeudenkaynti-

aineisto voidaan maééaratd salassa pidettavéaksi jopa 40 vuodeksi.

2 § Tiedot oikeudenkdynnista: “Tuomioistuimen diaariin ja muu-
hun asiakirjahakemistoon tehdyt merkinndt asianosaisen nimesti sa-
moin kuin asian laadusta sekdi asian kdsittelyn istuntoajankohdasta ja -
paikasta tulevat julkisiksi, kun ne on tehty. Pakkokeinolain (450/1987)
5 a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa, poliisilain (493/1995) 32 b §:ssi
tarkoitettua poliisitoimenpidetti (...) koskevassa asiassa tehdyt mer-
kinnit tulevat julkisiksi vasta, kun pakkokeinon taikka poliisi- tai tulli-
toimenpiteen kiytosti viimeistidn on ilmoitettava rikoksesta epdillylle
taikka poliisi- tai tullitoimenpiteen kohteelle, jollei tuomioistuin pditi
toisin. Tieto asianomistajan henkilollisyydesti rikosasiassa, joka koskee
erityisen arkaluonteista henkilon yksityiseldmdin liittyvdid seikkaa, voi-
daan jittid antamatta sen estamittd, mitd 1 momentissa sdidetdidn.”

9 § Oikeudenkidyntiaineiston julkisuus: “Oikeudenkiyntiasiakir-
jojen julkisuudesta on voimassa, miti viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetussa laissa sdddetdidn (...). Mitd asiakirjasta sdddetdin,
koskee myds muuta oikeudenkiyntiaineistoa. Jos suullinen kdsittely on
(...) ollut kokonaan tai osaksi suljettu tai jos siind on esitetty salassa
pidettivi asiakirja tai esine taikka ilmaistu tieto, josta on sdidetty sa-
lassapitovelvollisuus, tuomioistuin voi pdittid, ettd oikeudenkdyntiai-
neisto sovellettuja lainkohtia ja tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on
pidettivi tarpeellisin osin salassa mddrdiajan, kuitenkin enintdin 40
vuotta pditoksen antamisesta."

Laki televisio- ja radiotoiminnasta

Lailla televisio- ja radiotoiminnasta (744/1998) maaratdaan TV- ja radioasemia
valittdimé&an ilmaiseksi viranomaisilta saapuvia tiedotteita poikkeusoloissa.

Laki koskee my0s printtimediaa.

15 § Velvollisuus vilittid viranomaistiedotuksia: “Televisio- tai
radiotoiminnan harjoittajan (...) on valmiussuunnittelulla ja poikkeus-
oloihin varautumisella huolehdittava siitd, etti sen toiminta jatkuu
mahdollisimman hdiridttomdsti myos valmiuslaissa (1080/1991) tar-
koitetuissa  poikkeusoloissa seki normaaliolojen hidiriotilanteissa.
(...)Televisio- tai radiotoiminnan harjoittaja on myds velvollinen vdlit-
tdmddn viranomaisten yleisolle esittimid tiedotuksia korvauksetta, jos
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se on tarpeen ihmishengen tai omaisuuden pelastamiseksi taikka yhteis-
kunnan toiminnan turvaamiseksi.”

Vankeuslaki

Tutkintavankeus on rikosprosessuaalinen pakkokeino, jota voidaan kayttda
pakkokeinolaissa mainituin edellytyksin rikosprosessin ja rangaistuksen tay-
tantoonpanon turvaamiseen (Oikeusministerio 5/2004, 2-4). Vankeuslaki
(767/2005) ei suoranaisesti vaikuta poliisin viranomaistiedotukseen, mutta
sen vaikutusvalta ylettyy silti tiedotusvilineiden mahdollisuuteen saada tie-
toja tutkintavankeutta tai ehdotonta vankeusrangaistusta suorittavista henki-
16istda. Vankeudenhoitolaitoksen viranomaisen vaitiolovelvollisuus on ldhellad

poliisin vaitiolovelvollisuutta.

LUKU 12 11 a §: Vaitiolovelvollisuus ja hyviksikadyttokielto:
(...) virkamies ei saa oikeudettomasti paljastaa vangilta perdisin olevan
tai hinelle saapuneen viestin sisillostd tehtdvdssiin saamaansa tietoa
taikka tillaista viestid koskevaa tunnistamistietoa. Tillaista tietoa ei saa
mydskdidn kiyttid omaksi tai toisen hyodyksi taikka toisen vahingoksi.
Tietoa ei saa sanotulla tavalla paljastaa tai kayttid senkdin jilkeen, kun
tehtivin hoitaminen on pddttynyt.”

LUKU 13 8 §: Yhteydet tiedotusvilineisiin: ”Jos vankia haastatel-
laan tai kuvataan vankilassa, noudatetaan soveltuvin osin tamdn luvun
tapaamista ja tapaajaa koskevia sddnndksid. Jos tiedotusvilineen edus-
taja haluaa haastatella vankia, on tiedusteltava vangilta, suostuuko td-
md haastatteluun.”

4.6 Yhteenveto viranomaistiedottamisen rajoituksista

Poliisin viranomaistiedottamista rajoittavat lait ja asetukset muodostavat
monimutkaisen pykalien, momenttien ja ehtojen kieltokokonaisuuden, jonka
hahmottaminen on vaatii paneutumista. Vaikka julkisuuslaki (621/1999) vel-

voittaakin viranomaisia ”edistimdin toimintansa avoimuutta”, on avoimuu-
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den késitettd vaikea ymmaértdd sddntomddrdan peilaten. Viranomaistiedot-

tamista rajaavien lakien keskeisin sisdltd median ndkokulmasta on koottu

taulukkoon 5.

Yhteenveto poliisin ulkoista tiedottamista rajaavista laeista

LAKI LAIN KESKEINEN SISALTO

Julkisuuslaki Edellyttdd harkinnanvaraista tiedottamista myos sa-
lassa pidettdvistd aineistoista.

Perustuslaki Toteaa ihmisten yhdenvertaisuuden ja yksityiseldiman
suojan, méadrittelee kansalliskielet ja sananvapauden
perusoikeuden.

Rikoslaki Maédrittelee viranomaisen virkasalaisuuden rikkomi-

sen ja yksityiseldimdd loukkaavan tiedon levittamisen.

Laki oikeuden-
kdynnin julki-
suudesta

Merkinnét tuomioistuimen diaariin tulevat julkisiksi
kun ne on tehty. Oikeudenkadyntiaineistojen kohdalla
noudatetaan julkisuuslakia.

Sananvapauslaki

Toteaa median velvollisuuden viranomaistiedotteiden
julkaisemisessa. Mddrittelee median lahdesuojan.

Laki televisio- ja
radiotoiminnasta

Maédrittelee joukkoviestinten velvollisuuden julkaista
viranomaistiedotteita poikkeusoloissa.

Poliisilaki

Sisdltdd yleiset poliisitoimintaa ohjaavat sddnnokset,
tarkeimpand vaitiolovelvollisuuden.

Valtion virka-
mieslaki

Viranomainen ei saa kayttda levittdd informaatiota,
jonka on saanut virkaa toimittaessaan tietoonsa.

Esitutkintalaki
ja asetus esitut-
kinnasta ja pak-
kokeinoista

Esitutkinnan asiakirjat eivét ole julkisia. Esitutkinnasta
tiedotetaan siten, ettei ketddn leimata syylliseksi.

Laki kuoleman-
syyn selvittami-
sesta

Kuolemansyyn selvittamistd koskevat asiakirjat eivét
ole julkisia medialle.

Poliisiasetus Sisdltdd yleistietoa poliisiorganisaation kdskyvallasta
(sovellettava mm. tiedotusasioihin).
Vankeuslaki Viranomainen ei saa levittdd vangeilta saamiaan tieto-
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ja medialle.

TAULUKKO 5: Yhteenveto poliisin ulkoista tiedottamista rajaavien lakien
sisdlloistd joukkoviestinten ndkokulmasta (Ruokamo 2010).

Lakeja noudattaessaan poliisiviranomainen toimii ikddn kuin ensimmdisen
tason portinvartijana (gatekeeper), joka rajaa erittdin tarkoin sen tiedon, mita
medialle ldhettdd. Informaatiosta rajataan yhteensd kolmentoista lain ja seit-
semdn ohjeen tai mddrdykset velvoittamat yksityiskohdat. Viesti poliisitoi-
mintaan liittyvistd pdivittdistapahtumista ldhtee viranomaistiedotteessa
joukkoviestimille vasta tarkan rajauksen jdlkeen. Informaation rajaamispro-

sessia kuvataan kuvassa 3.

Julkisuuslak Rikoslaki Poliisiasetus i
isilaki Esitutkinta

laki

Sananvapaus Vankeuslaki
laki Virkamies- Perustusiaki
[aki

Gatekeeper-taso 1

POLIISH
ORGANISAATIO INFORMAATIO

KUVA 3: Gatekeeper-taso 1: Poliisin ulkoista viestintdd koskevat lait, méiéiréiykset_ja
sdddokset rajaavat tarkkaan poliisin medialle ldhettdmadn kokonaisinformaation.
(Ruokamo 2010.)

Toisen tason portinvartijana toimii kuvan 4 mukaisesti media, joka valmistaa
poliisin viranomaistiedotteesta uutisen ja pddttdd kunkin rikoksen, tapauk-

sen ja ilmion uutisoinnin kohdalla, tayttavatko ne tiedotusvélineen uutiskri-
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teerit. Median edustaja - saati yleiso - eivdt ole tietoisia siitd, kuinka poliisi-
viranomainen on ldhettdimddnsd informaatiota rajannut. Media puolestaan

pddttdd, mitd uutisia se valittdd eteenpdin yleisoilleen.

Viranomaistiedole

Asian kiin-
nostavuus

Asian

Gatekeeper-taso 2 tarkoituksen-
mukaisuus

UUTISKRITEERIT

KUVA 4: Gatekeeper-taso 2: Poliisin tarkoin rajaama viranomaistiedotteen infor-
maatio punnitaan median uutiskriteereiden perusteella. Pditos julkaisusta tehddan
vasta punninnan jalkeen. (Ruokamo 2010.)

Taulukossa 5 kerratut eri lakien muodostamat rajoitteet voivat vaikuttaa
yleisluontoisilta yksityiskohtien puutteen vuoksi. Asiakirjan julkisuus on
pddperiaate, josta salassapito on poikkeus. Vaitiolon piiriin kuuluvista asiois-
ta ja asiakirjoista voidaan tiedottaa, mutta siten, etteivit salassa pidettavit
tiedot tai asiakirjat paljastu. Poliisin ulkoista tiedottamista koskevassa rapor-
tissa todetaan, ettd “asioiden salaamisessa on syytd varoa liioittelua.” (Sisa-

asiainministerio 16/2003, 19.)

Asiakirjojen salassapitoaika tarkoittaa enimmadisaikaa, jonka aikana asiakirjaa
tai salassa pidettdvédd tietoa ei saa luovuttaa sivullisille. Myos vaitiolovelvol-
lisuus madrdytyy salassapitoajan mukaan. (Mdenpaa 2000, 229.) Asiakirjojen
salassapitoaika on 25 vuotta - ellei toisin madratd. Yksityiselaman suojaami-

seksi asiakirjat voidaan maarata julkisiksi vasta 50 vuotta sen henkilon kuo-
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leman jdlkeen, jota asiakirja koskee. Jos henkilon kuolemasta ei ole tietoa,
salassapitoaikaa voidaan venyttdd 100 vuoteen. Valtioneuvosto voi pidentdd

kyseisid maadrdaikoja vield 30 vuodella (Mdenpaa 2000, 229).

Julkisen ja ei-julkisen materiaalin rajatapauksia tutkittaessa on muistettava,
ettd jokaisella ihmiselld on oikeus etsid sellaista tietoa, jota ei ole vield julkis-
tettu - ilman minké&&nlaista rangaistusta. Yksilolld on esimerkiksi oikeus ky-
syd poliisilta kuinka ihmiset saavat kdyttoonsa huumeita. Vastaavanlaisten
kysymysten esittaminen on tdysin luvallista, mutta on muistettava, ettad oike-
us etsid tietoja ei edellytd, ettd kysyjdlld olisi oikeus saada vastaus. Poliisi-
mies saattaa peldtd, ettd kysyjd kayttdd tietoa vadriin tarkoituksiin ja hanta
voitaisiin syyttdd edesvastuuttomasta teosta. (Hill 1999, 115.) Rajanveto sa-
lassa pidettdvien ja julkisten asioiden vélilld ei saisi olla poliisille epéselva

(Poliisin ylijohto 3/2008, 37).



66

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tdssd pddluvussa esitellddn ensiksi tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysy-
mykset alakysymyksineen ja tutkimusmetodi. Tutkimusmetodi koostuu niis-
ta kdaytannoistd, operaatioista ja toiminnoista, joiden kautta tutkija tuottaa
havaintoja, sekd niistd sadannoistd, joiden mukaan néditd havaintoja voi edel-
leen muokata ja tulkita (Alasuutari 1999, 82). Tamaén jdlkeen tutustutaan ai-
neiston hankinta- ja analysointitapaan. Aineiston analyysid koskevassa ala-
luvussa pohditaan laadullisella tutkimusmetodilla kerdtyn aineiston pilkko-

mista teemoittelun avulla.

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkimusongelma muuttuu
tutkimuksen kuluessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa sanaa ongelma ei aina
edes haluta kdyttdd, vaan puhutaan mieluummin yleisemmalld tasolla tut-
kimustehtdvasta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 114.) Tamén tutkimuk-

sen tutkimustehtdva jakautuu neljaan padkysymykseen ja useisiin tarkenta-

viin alakysymyksiin.
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Tamdn tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa valtionhallintoon kuuluvan
poliisiorganisaation viranomaistiedottamista. Viranomaistiedottamisen arjen
kaytantojd, erityispiirteitd, selkeyttd, oikea-aikaisuutta, luotettavuutta, suo-
menkielisyyttd, avoimuutta, objektiivisuutta ja eettisyyttd tutkitaan kriittises-
td ndkokulmasta maakuntalehden toimitushenkilokuntaa haastattelemalla.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittds, vastaavatko toimitushenkilokunnan
viranomaistiedottamista koskevat mielipiteet, ndkemykset ja kokemukset
Suomen lakiin, asetuksiin, méarayksiin, yleisohjeisiin, valtionhallinnon vies-
tintdsuositukseen (2002) ja poliisihallinnon omiin tiedotusohjeisiin kirjattuja
yksityiskohtia. Poikkeavatko kdytannon arki ja julkista laitosta koskevat tie-

dotussddannot toisistaan?

Tdamdn tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia nikemyksid, kokemuksia ja mielipiteitd maakuntalehden toi-

mitushenkil6kunnalla on poliisin viranomaistiedottamisesta?
- Kuinka oikea-aikaista poliisin viranomaistiedottaminen on?
- Kuinka selkeitd viranomaistiedotteet ovat?

2. Millaisena maakuntalehden toimitushenkilokunta nikee median roolin

poliisin sidosryhmana?
- Kuinka poliisi palvelee mediaa viranomaistiedottamisellaan?
- Kuinka poliisi kohtelee toimittajia?

3. Kuinka ammattimaisena maakuntalehden toimitushenkilokunta nikee

poliisin viranomaistiedottamisen?
- Kuinka avointa poliisin viranomaistiedottaminen on?

- Kuinka eettisestd ja objektiivista poliisin viranomaistiedotta-

minen on?
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- Millaisia erikoistilanteita toimitushenkilokunta on kohdan-

nut viranomaistiedottamiseen liittyen?

4. Noudattaako poliisi valtionhallinnon tiedottamiseen liittyvid vaatimuk-

sia ja kriteerejd viranomaistiedottamisessaan?

- Onko poliisin viranomaistiedottaminen luotettavaa?

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd paneudutaan maakuntalehden am-
mattilaisten henkilokohtaisiin ndkemyksiin, kokemuksiin ja mielipiteisiin.
Tarkoituksena on tarkastella poliisin pdivittdisen tiedottamisen oikea-
aikaisuutta ja toimitukseen saapuneiden tiedotteiden selkeyttd. Toisessa tut-
kimuskysymyksessd huomio kiinnitetddn median rooliin poliisin sidosryh-
mand. Kuinka poliisi palvelee ja kohtelee media-ammattilaisia? Noudattaako

paikallispoliisi julkishallinnon m&dritelmid ja ohjeita?

Kolmannessa kysymyksessd selvitetddn poliisin viranomaistiedottamisen
ammattimaisuuteen liittyvid yksityiskohtia tarkastelemalla viranomaistiedot-
tamisen avoimuutta ja eettistd objektiivisuutta. Alakysymyksessd paneudu-
taan median kohtaamiin viranomaistiedottamisen erityistilanteisiin. Neljan-
nelld tutkimuskysymykselld pyritddn selvittdmaan yksi tutkimuksen olen-
naisimmista seikoista: noudattaako paikallispoliisi tiedotustoiminnassaan
valtionhallinnon vaatimuksia, vai toimiiko poliisi julkisena laitoksena ohjei-

den vastaisesti? Onko viranomaistiedottaminen luotettavaa?
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5.2 Aineiston esittely

Tutkimuksen korpus koostuu seitseméstd Lapin Kansa -sanomalehden uu-
tisammattilaisen haastattelusta. Lapin Kansa on maailman pohjoisin 7-
pdivdinen sanomalehti. Sen pditoimitus sijaitsee Rovaniemelld. Lapin Kan-
salla on pdivittdin 90.000 lukijaa ja LT-levikki oli vuoden 2008 tietojen mu-
kaan noin 34.700 kappaletta. Lehted julkaisee Pohjois-Suomen Media Oy ja se
kuuluu Alma Media -konserniin. Pohjois-Suomen Media Oy julkaisee Lapis-
sa kaupunkilehted Uusi Rovaniemi, matkailu- ja vapaa-ajanliitettd Lapin
Hetki sekd paikallislehted Koillis-Lappi. (Lapin Kansan yleisinfo 2010.) Lapin
Kansa on poliittisesti sitoutumaton maakuntalehti, joka on ollut osa lappi-
laista eldmadd jo yli 80 vuotta. Lehden padlevikkialue kattaa koko Lapin l4a-

nin.

Tutkimukseen valittiin vain yksi media - maakuntansa johtava 7-pdivdinen
sanomalehti. Tdmé&n valinnan perusteluna on se, ettd tutkijalla ei ollut syyta
olettaa, ettd tutkittava ilmio toteutuisi eri tavalla eri puolilla maata. Poliisin
viranomaistiedottamiselle ei ole olemassa yksityiskohtaisia sdantoja. Tutki-
musaineiston hankinnan ldhtotilanne olisi tdysin erilainen, mikali poliisin
operatiivisesta pdivittdisestd viranomaistiedottamisesta olisi olemassa valta-
kunnalliset yksityiskohtaiset sddnnot, joita jokaisen tiedotteita laativan polii-
siorganisaatioon kuuluvan henkilon tulisi santillisesti noudattaa paikkakun-
nasta, kihlakunnasta ja ty®étittelistd riippumatta. N&in ollen voidaan todeta,
ettd tutkimus kuvaa kriittisestd ndkokulmasta suomalaisen maakuntalehden
henkilokunnan kokemuksia ja mielipiteitd suomalaisen poliisin viranomais-

tiedottamisesta.

Aineiston kannalta oli olennaista, ettd kyseessd oli nimenomaan jokaisena
pdivand ilmestyva levikiltddn laaja maakuntalehti, silld esimerkiksi kerran
viikossa ilmestyvéssd paikallislehdessd poliisin viranomaistiedotteita koske-

va kaisittelytapa poikkeaa huomattavasti maakuntalehdestd. Maakuntaleh-
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dessd viranomaistiedotteita kasitellddn kahdesti pdivdssd: aamulla uutiset
pyritddn pdivittimddn lehden Internet-sivuille mahdollisimman nopeasti ja

illalla tiedotteista muokataan uutiset seuraavan pdivdn lehteen.

Vastaavasti kerran viikossa ilmestyvassd paikallislehdessd poliisin viran-
omaistiedotteista késitellddn vain lehden levikin ja ilmestymispaikkakunnan
kannalta olennaisimmat tiedotteet, eikd niiden journalistinen kasittely ole
pdivittdista. Paikallislehden viranomaistiedotteiden késittely on huomatta-
vasti paikkakohtaisempaa. Lapin alueen valtalehti valikoitui suomalaisista
maakuntalehdistd tdméan tutkimuksen aineistoksi, koska lddni alueena, polii-
sityon paikalliset resurssit ja poliisityon organisointi olivat tutkijalle tuttuja.
Tutkimuksen korpukseksi olisi voitu mukaanlukea my®os jonkin toisen maa-
kuntalehden henkilokunnan haastattelut Lapin Kansan lisdksi, mutta ajatuk-

sesta oli luovuttava ajanpuutteen vuoksi.

Tutkimuksen korpusmateriaalin hankintaprosessi kdynnistyi tutkimusluvan
kysymiselld Lapin Kansan pddtoimittaja Antti Kokkoselta. Tutkimuksen
alustavasta rungosta, teoriaosuuden pddteemoista, tutkimuksen laajuudesta
ja empiriaosuuden kattavuudesta kadytiin dialogia puhelimitse ja sahkopos-
titse helmikuun 2010 aikana. Lapin Kansan henkilokunnalle ldhetettiin
10.3.2010 sdhkopostitse tiedote, joka kaisitteli tarkemmin tutkimuksen ajan-
kohtaa ja haastattelujen sisdltod. Tiedotteessa ei pyydetty ilmoittautumaan
haastateltavaksi etukdteen. Tutkimuspaikalle saapuessaan tutkijalla ei siis

ollut tiedossa, montako henkilo4d haastatteluun saataisiin.

Tutkimukseen osallistui kaksi tuottajaa, nelja uutistoimittajaa ja yksi toimi-
tuksen johdon edustaja. Haastateltaviksi valittiin henkiloitd, jotka ovat jos-
sain vaiheessa uraansa olleet tai yhéd olevat tyonsa puolesta tekemisissa polii-
sin pdivittdin ldhettdimien viranomaistiedotteiden kanssa. Haastateltavien
valinnalle ei ollut muita kriteerejd. Tietojen kerddmisessd haastatelluilta ja

tietojen kasittelyssd suojeltiin haastateltavien anonymiteettia.
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Korpusta tarkasteltaessa on darimmadisen tirkedd huomioida, ettd haastatel-
lut olivat tydskennelleet Lapin Kansan lisdksi muissa paikallis- ja aluelehdis-
sd ympdri maata, joten tutkimustuloksia ei voida rajata koskemaan pelkés-
tdan Lapin Kansan toimituksessa tapahtuvaa poliisin viranomaistiedotteiden
kasittelyd. Tulokset eivit siis koske pelkéstdan Lapin kihlakuntien poliisivi-
ranomaisten tiedottamista. Anonymiteetin suojelemiseksi tdssd yhteydessa ei

mainita, missd lehdissd haastatellut ovat tyoskennelleet.

Haastateltavien kommentteja padtettiin kdyttdd suorina sitaatteina tutkimus-
tuloksia esitettdessd. Eskolan ym. mukaan (1998, 181) runsas sitaattien kaytto
kuvaa aineistoa laajasti ja mahdollistaa lukijan arvion siitd, ovatko tutkijan
tulkinnat valideja. Tutkimuksen tulokset -pddluvussa sitaatit on jdrjestetty
tieteellisen ilmeen vuoksi taulukkomuotoiseen esitykseen. Tutkimukseen
osallistuneille korostettiin, ettd heiddn kommenttejaan kdytetddn suorina si-
taatteina tdysin nimettomadsti siten, ettei sitaattien kohdalla mainita vastaajan
sukupuolta eiki tittelid. Ndin varmistettiin, etteividt edes Lapin Kansan omat
tyontekijdt voi yrittdd hahmottaa vastaajien henkilollisyyttd jalkikdteen tut-

kimusta lukiessa.

Tutkimushaastattelut suoritettiin Lapin Kansan toimituksessa Rovaniemelld
29.-31.3.2010 vélisend aikana. Yksi haastatteluista tehtiin puhelinhaastattelu-
na. Eskolan & Vastamden (2007, 29) mukaan haastateltavien kotikentdlld teh-
tavilld haastatteluilla on suurempi mahdollisuus onnistua, silld tila on haas-
tateltaville jo entuudestaan tuttu ja turvallinen. Haastatteluja ei nauhoitettu,
vaan mielipiteet, ndkemykset ja kokemukset kirjattiin haastattelutilanteessa
pikakirjoitustekniikalla ja puhtaaksikirjoitettiin valittomasti haastattelujen

jalkeen.

Pikakirjoitustekniikkaan pdétettiin luottaa sen vuoksi, ettd se on ollut tutki-
jan tyometodina jo vuosikymmenen. Hioutunut tekniikka takasi, ettd haasta-

teltavien argumentit kirjautuivat muistiinpanoihin autenttisina. Haastattelu-
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jen nauhoittaminen ja nauhojen litterointi olisi ollut tieteellisesti validimpi
menetelmd, mutta tdssd yhteydessd haastateltavien kommentteja ei tutkijan
mielestd ollut syyta esittdd niin yksityiskohtaisesti, ettd sitaatteihin olisi mer-
kitty transkriptio-menetelman mukaisesti esimerkiksi puheen tauot sekun-
sisédllytettiin haastateltavan kaikki puhe, tdytesanat, toistot, tauotukset, nau-
rusta johtuvat tauot, epdvarmuuden osoitukset ja murresanojen kaytto. Tut-
kija kirjasi haastateltavan jokaisen sanan muistiinpanoihin analysoimatta
haastattelutilanteessa sitd, olivatko kaikki lauseet tutkimuksen kannalta rele-

vantteja.

Tutkijalle oli varattu Lapin Kansan toimituksesta oma tyohuone kolmen péi-
van tyoskentelyd varten. Haastattelujen aikataulu sovittiin yksilollisesti jo-
kaisen haastatellun kanssa riippuen henkilon tydvuoroista ja pdivittdisista
tyotehtavista. Aikataulujen sopimisessa pyrittiin kunnioittamaan uutistyon
hektisyyttd; joillakin haastatelluilla oli pdivittdin useita juttukeikkoja. Tutki-
mushaastatteluiden aikataulu laadinnassa ldhdettiin siis haastateltujen pai-
vittdisistd tyokiireistd. Haastatellut saapuivat sovittuna ajankohtana tutkijalle

varattuun huoneeseen.

Haastattelutuokio kesti keskiméairin 40 minuuttia. Jokaisessa haastattelussa
kaytiin lavitse alaluvussa 5.3 esitetty teemahaastattelun runko, mutta teemo-
jen esittamisjdrjestys vaihteli suuresti haastattelujen vililld. Joitakin haastat-
teluiden yksityiskohtia tarkennettiin myohemmin (esimerkiksi haastattelua
seuranneena pdivdnd) toimituksen tiloissa - pddsddntodisesti muualla kuin
tutkijan tyohuoneessa. Jokaisen haastattelutuokion lopussa tutkija esitti
avoimen kysymyksen siitd, haluaisiko haastateltava kertoa vield jotain viran-

omaistiedottamiseen liittyvad, jota ei sivuttu haastattelun aikana.

Laadullisessa tutkimuksessa kohteena on usein melko pieni médédrad tapauksia.

Laadullinen aineisto on periaatteessa loppumatonta, joten aineiston mahdol-
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lisimman tarkka rajaaminen on keskeistd. Laadullisessa tutkimuksessa ai-
neiston koolla ei ole vilitontad vaikutusta tutkimuksen onnistumiseen. Aineis-
toa on riittdvasti, kun uudet tapaukset eivit endd tuota tutkimusongelmien
kannalta uutta tietoa. Tdlloin aineiston saturaatio- eli kyllddntymispiste on

saavutettu. (Eskola & Suoranta 1998, 18-24, 62, 65.)

Kuten mainittu, haastateltavien ei tarvinnut ilmoittautua tutkimukseen etu-
kdteen, vaan padtokset siitd, kuka haastateltavaksi saapui, tapahtuivat vasta
paikan pddlld Lapin Kansan toimituksessa. Tutkija mddritteli aineiston kyl-
ladantymispisteen tutkimuksen aineistonhankinnan edetessd. Kun haastatte-
luja oli suoritettu kuusi kappaletta, alkoivat toimitushenkilokunnan mielipi-
teiden ja ndkemysten yhtenevdisyydet olla selvilld. Aineisto alkoi toistaa it-
seddn. Taman takia tutkija pddtti saturaatiopisteen olevan saavutettu seitse-

méannen haastattelun jdlkeen.

5.3 Laadullinen tapaustutkimus

Tama tutkimus suoritettiin kvalitatiivisella eli laadullisella menetelmalla.
Menetelman valintaan vaikutti ensisijaisesti tutkimuksen tavoite kartoittaa
ndkemyksid, mielipiteitd ja kokemuksia poliisin viranomaistiedottamiseen
liittyen. Tutkimuksen tarkoituksena oli ymmartdd, selittdd ja kuvata inhimil-
listd toimintaa ja antaa siitd mielekés tulkinta. Tutkimuksessa ei mitattu tu-

loksia numeerisessa muodossa eikd pyritty tilastollisiin yleistyksiin.

Laadullisen ja mééréllisen metodin rajat eivit ole selkedt. Esimerkiksi haas-
tattelua voidaan kayttdd menetelmdnd sekd laadullisessa ettd maarallisessa
tutkimuksessa. Karkeimmillaan kvalitatiivinen tutkimus ymmarretddn ai-
neiston ja analyysin muodon kuvaukseksi, ei-numeraaliseksi esitykseksi.
(Eskola & Suoranta 2005, 13.) Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkas-

tellaan kokonaisuutena, yhtend ilmion4, jota kddnnelldan ja katsellaan usealta
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kantilta ja problematisoidaan jokaista itsestddn selvaltdkin vaikuttavaa nako-
kulmaa. Juuri tdméan takia laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista
kerétd aineistoa, joka mahdollistaa monenlaiset tarkastelut. (Alasuutari 1999,

38, 83-84.)

Tamd tutkimus on mddriteltdvissd tapaustutkimukseksi, silld tutkimuksessa
pyritddan tulkitsemaan ja ymmaértamadan syvallisesti yksittdistd ilmiotd sen
erityisessd omassa kontekstissaan. Tavoitteena on kartoittaa ilmioon liittyvaa
toiminnan dynamiikkaa, mekanismeja, lainalaisuuksia ja prosesseja silld ta-
valla, ettd tutkimuksen tuloksilla voidaan osoittaa olevan laajempaa merki-
tystd ja siten jonkinlaista yleistettdavyyttd tai siirrettavyyttd. (Lahdesmaki ym.
2010; Routio 2010.) Vaikka kyse onkin tietystd yksilollisestd tapauksesta, on
tuloksia hyvéa pohtia my6s laajemmassa mittakaavassa (Saaranen-Kauppinen
& Puustniekka 2010). Tapaustutkimus ei kuitenkaan pyri yleistettavyyteen

sellaisin keinoin kuin esimerkiksi survey-tutkimus (Ldhdesmdki ym. 2010).

Tapaustutkimuksessa tutkimuskohteena on tyypillisesti yksittdinen tapaus,
tilanne, tapahtuma tai joukko tapauksia. Tarkastelussa kiinnostuksen koh-
teena ovat usein prosessit, kontekstiin liittyvat olosuhteet ja taustat. Tassa
tutkimuksessa tutkimuskohteena on poliisin viranomaistiedottaminen ja sii-
hen liittyvadt prosessit ja kdytdnteet. Saaranen-Kauppinen ja Puustniekka
(2010) toteavat, ettd tapaustutkimuksen teko ei rajoita menetelmévalintoja;
tutkija voi kdyttdd valintojensa mukaan sekd kvantitatiiviset ettd kvalitatii-

visiakin menetelmid. (Saaranen-Kauppinen & Puustniekka 2010.)

5.4 Teemahaastattelu

Aineiston hankinnan menetelméksi valittiin yksilohaastattelu, tarkemmin
maédriteltynd puolistrukturoitu teemahaastattelu (eng. focused interview). Tie-

donkeruumenetelménd haastattelussa on monia etuja ja haittoja. Etuina voi-
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daan pitdd mm. sitd, ettd haastateltava on haastattelutilanteessa subjekti,
merkityksid luova aktiivinen osapuoli. Haastattelun avulla voidaan kerata
aineistoa aihealueesta, joka on vdhdn kartoitettu ja tuntematon. Haittoina
voidaan pitdd muun muassa sitd, ettd haastattelijalta vaaditaan kokemusta ja
taitoa, haastattelu on menetelména aikaavieva ja sithen voi siséltyd virheldh-
teitd, kuten se, ettd haastateltava antaa sosiaalisesti oikeita vastauksia. Hait-
tapuolena voidaan ndhdd myos se, ettd haastatteluaineistojen analysointi,
tulkinta ja raportointi ovat vaikeita prosesseja, koska valmista mallia ei ole

olemassa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.)

Myos ryhmdhaastattelu olisi ollut toteutuskelpoinen kohdeorganisaatiossa
ajan, paikan ja tilan suhteen. Alasuutaria (1999, 153) mukaillen “yksilohaas-
tattelut ja ryhméahaastattelut tuottavat eriluonteista aineistoa. Ryhmékeskus-
teluissa haastateltavat eivit kehtaa puhua omista asioistaan muiden kuullen.
Télloin puheen ajatellaan jadvan pinnalliseksi myontelyksi, jossa ryhman
sisdisid ristiriitoja peitellddn.” Toisaalta ryhmdhaastattelutilanne voi olla
haastateltaville vdhemman jannittdva, silld haastateltavat saavat toisistaan
tukea. Ryhmihaastattelussa saatetaan myos saada tavallista enemmaén tietoa:
osallistujat voivat rohkaista toisiaan ja muistella menneita. (Eskola & Suoran-

ta 1998, 95.)

Puolistrukturoitu teemahaastattelu korostaa haastateltavan osuutta, eikid
keskustelu etene pelkdstddn ennalta méadrattyjen kysymysten varassa. Mene-
telmd huomioi sen, ettd ihmisten tulkinnat esille tuoduista asioista ja heiddn
asioille antamat henkilokohtaiset merkitykset ovat keskeisid. Teemahaastat-
telu on puolistrukturoitu menetelmd, koska haastattelun aihepiirit eli teemat
ovat kaikille samat. Teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle haastatte-
lulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja esittamisjdrjestys. Silti-
kddn menetelmd ei ole tdysin vapaa kuten syvdhaastattelu. (Hirsjarvi &

Hurme 2000, 48.)
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Teemahaastattelun kayttd on suomalaisessa tutkimuksessa yleistd. Suosiolle
on ainakin kaksi syytd. Ensinndkin teemahaastattelu on muodoltaan avoin,
joten haastateltava pddsee halutessaan puhumaan hyvin vapaamuotoisesti.
Télloin kerdtyn materiaalin voi katsoa edustavan vastaajien puhetta itses-
tadan. Toiseksi teemahaastattelussa kdytettdvat teemat takaavat, ettd jokaisen

haastateltavan kanssa puhutaan joissain mé&drin samoista asioista. (Eskola &

Suoranta 1998, 88.)

Perusajatuksena teemahaastattelussa on, ettd tutkittavien vastaukset kertovat
totuudenmukaisesti todellisuudesta. Siten ne vilittyvit tutkijalle totena ja
vélittomind. (Eskola & Suoranta 1998, 139.) Aineistonkeruumetodina teema-
haastattelu korostaa tutkijan roolia keskustelun hallitsijana. Tutkija voi jatkaa
ja syventdd keskustelua kunkin teeman kohdalta niin pitkalle kuin tutkimus-
intressit edellyttdvét ja haastateltavan kiinnostus sallii (Hirsjarvi & Hurme
1985, 42). Tutkijan on havainnoitava yksilollisesti, millaisia merkityksid haas-
tateltavat ovat liittaneet tai kytkeneet késityksiinsg, silld heilld voi olla tilan-
teille moninkertaisia merkityksid (Silverman 2005, 44). Tutkija on pysyttava
tilanteessa puolueettomana; hédn ei osoita mielipiteitddn, ei heittdydy, ei véit-

tele eikd hammastele (Hirsjarvi & Hurme 2001, 97).

Tutkijan on myo6s varmistettava, ettd kaikki etukdteen padtetyt teemat kay-
daan ldpi jokaisen haastateltavan kanssa, mutta teemojen jdrjestys ja laajuus
saattavat vaihdella haastateltavien vaélilld (Eskola & Suoranta 1998, 87; ks.
my0s Eskola & Vastamiki 2007, 35). Tarkeimpéana taustaelementtind on kui-
tenkin objektiivisuus. Tutkijan on pyrittdvd objektiivisuuteen, eli tutkija ei
saa sekoittaa omia uskomuksiaan, asenteitaan ja arvostuksiaan tutkimuskoh-
teeseen. Objektiivisuus syntyy nimenomaan oman subjektiivisuutensa tun-

nistamisesta. (Eskola & Suoranta 1998, 17.)

Suunnitellessaan teemahaastattelua tutkijan on pddtettdvd millaisia péaétel-

mid aineistosta aiotaan tehdd (Hirsjarvi & Hurme 1985, 40). Tutkimustulok-
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sista ei kuitenkaan voida tehdd jyrkkid tai kaavamaisia hypoteeseja etuka-

teen. Teema-alueet ”“operationaalistetaan” itse haastattelutilanteessa kysy-

myksilld. (Hirsjarvi & Hurme 1985, 41-42; Eskola & Vastamaki 2007, 27, 37.)

Koska teemahaastattelussa kysymyksii ei ole ennakkoon konstruoitu tarkas-
ti, riittdd, ettd padlinjoja on hahmoteltu. Ndin ollen kysymykset jaetaan sisal-
16n mukaan kahteen ryhméan: tosiasiakysymyksiin ja mielipidekysymyksiin.
Teemahaastattelussa on periaatteena, ettd kaikki kysymykset ovat tyypistd
riippumatta avonaisia. Tosiasiakysymykset ovat tdssd tutkimuksessa jaotel-
tavissa Hirsjarven ym. (1985) mukaisesti julkisiin ja yksityisiin kysymyksiin, ja
mielipidekysymykset puolestaan haastateltavien tunteisiin, asenteisiin seka
arvostuksiin liittyviin kysymyksiin. (Hirsjdrvi & Hurme 1985, 44-45; Eskola &
Vastamiki 2007, 37-38.)

Seuraavassa esitetidn taiman tutkimuksen teemahaastattelun runko.

Teemahaastattelun runko

Haastateltavien | Tyoskentely poliisin viranomaistiedotteiden parissa
tausta

Tiedotteiden Informatiivisuus, tiedon maira
sisdlto Selkeys

Puutteellisuus

Virheellisyys

Tiedon esittamisen jdrjestelmallisyys
Sisdltoon liittyvit epdselvyydet ja niiden aiheuttamat
tilanteet

Kielellisyys Tiedotteissa kadytetty suomen kieli
Kieleen liittyvat mahdolliset epédselvyydet
Murre, ammattisanasto

Oikea- Tiedotteiden saapumiseen liittyvit kdytannot
aikaisuus Myohéstyneet tiedotteet
My®ohastyneet tiedot

My®othédstymisten aiheuttamat tilanteet

Media sidos- Palvelualttius
Toimittajien palveleminen ja kohteleminen




78

ryhmind Ympaérivuorokautisuus, “24/7”

Lisdtietojen saaminen

Palvelemiseen liittyvit ongelmat

Palvelun ongelmien aiheuttamat tilanteet toimituksessa

Julkisuus ja Tiedon julkisuus
avoimuus Tiedon salaileminen
Tiedon viivyttdiminen

Julkisuuslain velvoitteiden tuntemus
Viranomaistiedottamisen avoimuus

Luotettavuus, Kantaaottavuus, tiedotteiden kielen savy

eettinen objek- | Eettisyys

tiivisuus Objektiivisuus

Yksiloita halventavien tekstisisdltojen esiintyminen tie-
dotteissa

Luottamus poliisia kohtaan

Erikoistilanteet | Poliisin viranomaistiedottamiseen liittyvét erikoistilan-
teet

TAULUKKO 6: Teemahaastattelun runko.

5.5 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda valittuun aineistoon
selkeyttd ja tuottaa uutta tietoa tutkittavasta aiheesta. Analyysilld tieto tiivis-
tetddn kadottamatta silti sen sisdltdméad informaatiota. Pdinvastoin analyysis-
sd ja sen raportoinnissa pyritddn informaatioarvon kasvattamiseen luomalla
hajanaisesta tietoaineistosta selkedd, mielekéstd ja helppolukuista. (Eskola &

Suoranta 1998, 138.)

Laadullisen aineiston analyysissd puhutaan usein ensimmadisen ja toisen as-
teen tulkinnoista. Tutkittavat henkilot tulkitsevat henkilokohtaista arkipai-
vddnsd niin sanottujen ensimmdisen asteen tulkintojen kautta. Liian usein
kvalitatiivinen tutkimus on ndiden ensimmadisen asteen tulkintojen kopioi-
mista ja raportoimista. Tieteellinen ajattelu olisi erotettava arkipdivan ajatte-

lusta. Tama tarkoittaa, ettd tutkijan on pystyttava muodostamaan ensimmai-
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sen asteen tulkinnoista toisen asteen tulkintoja, eli paddstdva teoreettisiin tul-

kintoihin. (Eskola & Suoranta 1998, 149.)

Tdssd tutkimuksessa teemahaastattelulla saatua aineistoa ldhestyttiin tema-
tisoinnin kautta, jolloin aineistosta nostettiin esiin tutkimusongelmaa valai-
sevia teemoja. Tamad mahdollisti tiettyjen teemojen esiintymisen vertailun.
Aineistosta poimittiin sen sisédltimat tutkimusongelmien kannalta keskeiset
aiheet. (Esim. Eskola & Suoranta 1998, 175-176; Hirsjarvi ym. 1985, 42.) Vai-
hetta, jossa aineistoa muokataan ja ryhmitellddn, kutsutaan induktiiviseksi
vaiheeksi. Tuolloin aineistosta poimitaan tutkittavan kohteen empiirisestd
todellisuudesta olennaisia piirteitd. Deduktiivisessa vaiheessa tutkija tarkas-
telee karkeasti ryhmiteltyd aineistoa “oman linssinsd” ldpi ja pyrkii ymmar-

tamddn ilmictd mahdollisimman monipuolisesti. (Hirsjarvi & Hurme 1985,

123

Teemoittelu-menetelm&d hyodynnettiin siten, ettd vastausaineistosta nostet-
tiin esille erilaisia kokonaisuuksia ja kokoelmia vastauksista, yhtenevaisyyk-
sistd, eroavaisuuksista ja ylipddtdan haastateltujen mielipiteistd. Aineisto oli
silmiinpistdvan yhtendistd sen suhteen, ettei haastatelluista yksikddn ollut
tyytyvédinen viranomaistiedotteiden sisédltoon eikd poliisin taholta saamaansa
palveluun. Haastatteluaineistosta yhdisteltiin kokonaisuuksia etsimaélld ha-
vainnoista yhteisid piirteitd. Alasuutari (1999, 40-43) muistuttaa, ettd yhteis-
ten piirteiden etsiminen aineistosta ei tarkoita, ettd tavoitteena olisi méaéritel-
14 keskivertoyksiloitd, silld laadullisessa analyysissd yksikin poikkeus kumo-

aa saannon.

Teemoittelu oli kuitenkin vain yksi analysoinnin vaiheista. Téassd tutkimuk-
sessa kdytettyd menetelmdd voidaan luonnehtia kolmiportaiseksi analyysi-
malliksi. Teemoiteltuja haastateltavien kommenttikokonaisuuksia, muistoja,
ndakemyksid, mielipiteitd, perusteluja ja argumentteja peilattiin toisessa vai-

heessa poliisin viranomaistiedottamista rajoittaviin ja ohjaaviin lakeihin, ase-
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tuksiin, sddntoihin, ohjeisiin ja valtionhallinnon viestintdsuositukseen. Vi-
ranomaistiedottamista rajoittavat tekijdat on esitelty kattavasti teoriakappa-

leissa 4.5 ja 4.6.

Vasta analyysimallin kolmannessa vaiheessa haastatteluaineistosta pyrittiin
I6ytdamadan johdonmukaisia kokonaisuuksia, joista oli mahdollista vet&da joh-
topdatoksid. Kolmiportaista analyysimallia kuvataan kuvassa 5. Haastatelta-
vien suorista sitaateista ei siis ldhdetty suoraan luomaan johtopaatoksid,
vaan tutkimusmateriaalia on aluksi tarkasteltu kriittisesti ja perusteellisesti
valtionhallinnon ndkokulmasta. Kaikkea aineistoa peilattiin poliisin viran-
omaistiedottamista rajoittavaan Suomen lakiin ja valtionhallinnon omiin oh-

jeistuksiin.

Tdmdn analyysimallin perusteluna on, ettd mm. Eskolan ym. (1998, 175-176,
181) mukaan teemoittain jarjestetyt haastateltavien vastauksista irrotetut si-
taatit ovat mielenkiintoisia, mutta ne eivat valttamattd osoita kovin pitkalle
menevad analyysid ja johtopddtosten korkeaa tasoa, vaan teemoittelu vaatii
onnistuakseen teorian ja empirian lomittaista vuorovaikutusta tutkimusteks-
tissd. Kyseinen kolmiportainen analyysimalli on luotu nimenomaan téta ta-
paustutkimusta varten, eiké se sellaisenaan ole kdyttokelpoinen muissa tut-

kimuksissa.
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KUVA 5: Tutkimusaineiston kolmiportainen analyysimalli (Ruokamo 2010).
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téassd luvussa esitellddan tutkimuksen keskeiset tulokset. Luku on jaoteltu
alalukuihin teemahaastattelun runkoa (ks. kappale 5.4) mukaillen. Teema-
haastattelun rungon péélinjat olivat 1) tiedotteiden sisdltimd tiedon maéara,
2) kielellisyys, 3) oikea-aikaisuus, 4) media poliisin sidosryhmand, 5) julki-
suus ja avoimuus, 6) luotettavuus, eettisyys ja objektiivisuus, ja viimeisend 7)
erikoistapaukset. Tadssd luvussa tutkimustulokset on siis jaoteltu teemoittain.
Tutkimustuloksista esitetddn tutkimuskysymysten mukaisesti jaotellut yh-

teenvedot kappaleen 7.1 alaluvuissa.

6.1 Tiedon mdirai ja tiedon puutteellisuus

Haastattelutulosten mukaan poliisin pdivittdisten operatiivisten viranomais-
tiedotteiden tiedon madrassa ja selkeydessd on merkittidvida puutteita. Toimi-
essaan portinvartijana poliisiviranomainen rajaa ja tiivistdd tietoa jopa liikaa-
kin, jolloin tuloksena on puutteellisia tietoja sisdltdvad varsin lyhyt tiedote.
Tiedotteissa on puutteita esimerkiksi tapahtumien ajan, paikan, tapahtumien

kulun ja seurausten ilmoittamisen suhteen.

”Joskus poliisit pyrkivit selkeyteen, mutta ovat sitten liiankin lyhytsa-
naisia.”

"Joissakin kolariuutisissa, joissa osallisena on ollut vaikka kolme autoa,
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niin tiedotteista on tosi vaikea saada selkoa, etti kuka tuli mistikin ja
mihin térmisi, mitd tapahtui ensin ja mitd sitten seurasi.”

"Tiedotteet on keskimdirin puutteellisia. Ei tahdo saada selvdi miti on
tapahtunut, ei ilmoiteta tismiillisid tietoja ja tapahtumien kulkua. Ti-
md johtaa sithen, ettd pitdisi sitten yrittid saada kiinni poliisi, mikdi on
todella vaikeaa iltaisin ja viikonloppuisin.”

”Jos poliisitiedotteessa lukee vain, ettd Kemissid on murtauduttu kah-
teen autoon, poliisi kaipaa silminndkijdhavaintoja, niin on aika vaikea
alkaa noin puutteellisista tiedoista tekemddn uutista. Ei ole aikaa, katua
tai tarkempaa paikkaa, tarkkaa péivdd, minkd merkkinen auto, minkd
virinen, ja silti poliisi haluaa silminndkijéhavaintoja — mutta misti?
Tamméisid tulee vastaan vaikka kuinka paljon.”

"Joskus puuttuu sellaisia yksityiskohtia, joiden kertomisesta ei ole mi-
tddn vaaraa. Jos siind lukee, etti auto on varastettu, niin voi sen tar-
kemman merkin kertoa.”

”Eihdin niissi tiedotteissa monesti ole edes, ettd kyseessi mies vai nai-
nen, onko paikkakuntalainen vai ei.”

Haastatellut ndkevit tiedotteiden sisédltdimén informaation vahyyden ongel-
mallisena. Kirjoittaessaan uutista puutteellisesta viranomaistiedotteesta toi-
mittaja ei voi rajata uutisen sisdltod, vaan joutuu kadyttaimadan kaiken saatavil-
la olevan informaation hytdykseen. Uutisen muokkaajan on toivottava, ettei
ole ymmartanyt puutteellista poliisin kirjoittamaa tekstid vadrin, jotta tapah-
tumat valittyisivat lukijoille oikein. Toimittajalta vieddan portinvartioinnin
mahdollisuus uutisen sisdllon suhteen. Toki toimittaja voi pohtia portinvar-
tioinnin kriteerejd paattdessddn, mistd viranomaistiedotteesta ylipadatdadan teh-

ddan uutinen.

"Ongelmana on mun mielesti se, ettd ne on niin onnettoman lyhyiti
ne tiedotteet mitd tulee.”

"Joskus tulee kahden lauseen tiedotteita. Se vaihtelee sen mukaan, kuka
niitd kirjoittaa.”

”Ihan vasta on tullut semmoinen soitto [lukijalta], ettd ei se niin men-
nyt kuin poliisi sanoi. Se oli se tapaus kun se huumehdrho ajoi Rin-
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teenkulman seinddn.”

"Poliisin pitds ymmirtid, ettd oli viesti kuinka lyhyt niin siind pitdisi
olla aika ja paikka, ja mieluummin vihdin tarkemmin kuin ettd Kittilds-
sd maanantaina. Ja ettd ne pystyis monimutkaisemmissa tapahtumissa
selittamiidn asian vihdin loogisemmin, ettd ei olisi niin isoa riskid, etti
toimittaja ymmirtdisi vidrin.”

"Joskus tiedot ovat niin ylimalkaisia, ettd on vaikea repid siitd uutista.
Jos kirjoitetaan pelkdistidn, ettd henkild jdi kiinni huumausaineen alai-
sena, niin siitd puuttuu aika monta olennaista seikkaa: aika, paikka,
onko mies vai nainen, onko se tehnyt jotain kun jdi kiinni.”

Puutteelliset tiedotteet ja epdselvit tiedot johtavat siihen, ettd tiedotusvali-

neiden edustajat joutuvat soittamaan poliisille lisdtietoja saadakseen. Puut-

teellisten tietojen aiheuttamaa ylimédardisen selvittelytyon prosessia kuvataan

kuvassa 6.

" Puutteellisista uutisista seuraa, ettd sitten soitellaan sinne sun tinne,
etsitddn ettd kuka tistd tietdis. Varsinkaan viitkonloppuisin ei saa ke-
tddn kiinni, se on hakuammuntaa. Jos kyse on ihan pienesti faktasta
niin sithen tuhraantuu ihan turhaa aikaa.”

Kuvan 6 mukaisesti poliisi ldhettdd tiedotteen medialle, jossa uutisenmuok-

kaamistyo siirretddn toimittajalle. Poliisin tiedotetta selventdvia faktoja etsi-

essddn toimittaja joutuu soittamaan useita puheluita takaisin poliisille. Haas-

tateltavat nakivét, ettd tietojen metsdstdmisestd aiheutuu lisdty6tda median

edustajien lisdksi myos tiedotteen laatineelle poliisille, silld poliisi saattaa

joutua vastaamaan usean eri median kyselyihin.
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Toimittaja Poliisi lahettdd
tavoittelee ﬁﬂd?ﬁEEn
poliisia medialle
puhelimitse

Toimittaja
havaitsee
tedot
puutteelli-
siksi

KUVA 6: Puutteellisten tietojen aiheuttama prosessi (Ruokamo 2010).

Joskus puutteelliset tai epdselkedt tiedot padtyvét lehteen saakka.

"Episelvyydet johtaa sitten tokerdsti kirjoitettuihin uutisiin.”

“Lukija tai onnettomuuden osapuoli saattaa soittaa toimitukseen, etti
ei se noin menny. Mutta eihin me voida lehdessi alkaa oikomaan, etti
miten ne tapahtumat meni, kun pitdisi olla poliisin muistiinpanot mis-
td saisi oikean tiedon.”

6.2 Kielellisyys

Haastateltavat kuvasivat poliisin pdivittdisten viranomaistiedotteiden suo-
men kieltd huonoksi ja virkamiesmadiseksi. Tekstit sisdltavit kielioppivirheita
ja murresanoja. Osa haastateltavista ajatteli, ettei oikeakielisyyttd voi edes
vaatia poliisilta. Tutkimuksen mukaan journalistit kokevat kielellisyyden ja

tekstin sdvyn riippuvan vahvasti kirjoittajasta.
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"Tietyiltd ihmisiltd tulee hyvinkin kuvailevia teksteji ja sanavalinnois-
sa on kaytetty huumoria. Niisti saattaa saada kuvan, etti poliisi on
itsekin ollut huvittunut tilanteesta.”

”Aika huonoa kieltd monesti on. Selvin saa hyvilli tahdolla. Varmaan
jotkut poliisit ei ole niin tottuneita kirjoittamaan.”

"Yleensd saa tolkun, mutta sanavalinnat on poliisin ammattisanastoa:
suoritetaan, poliisin toimesta — nditd sanoja viljelldin paljon. Aika
usein joutuu lukemaan moneen kertaan ennen kuin ymmdrtid ja voi
alkaa kirjoittamaan. Yleensi kielellisyysasiat ei aiheuta episelvyyksid,
eikd sen takia tarvi soitella poliisille.”

”Aika paljon on kielioppivirheitd.”

"Kapulakielisyytti niissd on, virkamiesmdisyytti. Kirjoitetaan, etti
poliisi suoritti valvontaa, on mieshenkilot ja naishenkildt, tai ettd auto
on ajautunut ojaan. No, eihin se auto itsestidn mitdin tee.”

"Tiedotteissa monesti, etti drug wipe -testi niytti tuota ja titd. Kylld-
hin sen toimittaja kdidntdid, ettid huumetesti, mutta he siis kayttivit
omaa ammattislangiaan.”

"Tiedotteet ei 00 selkedd suomea, ei niissd ole sellaista kieltd mitd leh-
teen laittais, mutta ei sitd voi poliiseilta vaatiakkaan. Niissd on murre-
sanoja, kuten hoon-pidlti-sanoja.”

"Tyyli on Lapissa rennompaa.”

6.3 Oikea-aikaisuus

Haastatteluista kavi ilmi, ettd toimitustyon ammattilaiset olivat tyytymatto-
mid poliisin pdivittdisen viranomaistiedottamisen oikea-aikaisuuteen. Kay-
tannossd paikallispoliisi ldhettdd tiedotusvilineille kaksi tiedotetta vuoro-
kaudessa, mutta toimituksessa katsottiin, ettd tiedotuksen nopeus vaihtelee
sekd poliisilaitoksittain ettd henkilotasolla poliisikohtaisesti. Tietyt poliisivi-
ranomaiset ldhettdvit tiedotteita tunnollisemmin. Haastattelujen mukaan

tiedotteet saattavat siséltdd tietoja useiden pdivien takaisista tapahtumista.
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"Ei se todellakaan ole oikea-aikaista. Esimerkiksi kolareista saattaa
tulla pdivin parin pdistd tieto, jos tapahtuma on ollut vakava niin
yhden pdivin pdistd. (...) Jos vaikka on tie poikki jossain, niin voisi
tiedottaa [sanomalehden] verkkosivuilla siitd, tai muistakin erikoisjir-
jestelyisti reaaliajassa.”

"Ylipddtdin toimittajien ja poliisin vilinen ristiriita on se, ettd toimit-
tajat haluaisivat tiedon mahdollisimman nopeasti ja haluaisivat olla
paikalla silloin kun tapahtuu, mutta poliisi tiedottaa sitten kun sithen
on aikaa.”

”Aikaisemmassa tyopaikassa jotkin poliisilaitokset laittoivat tiedon
heti, kun jotain tapahtui. Silloin sain kisityksen, etti tiedotus vaihte-
lee poliisilaitoskohtaisesti ja poliisikohtaisesti.”

Haastateltavien mielestd poliisi viivyttdd tietojen ldhettamistd. On yleistd,

ettd paikallispoliisilta saapuu sdhkopostitse tiedote, jonka tekstikentdssad lu-

kee ainoastaan "Ei tiedotettavaa.”. Silti muutaman pédivéan sisdlld samaiselta

paikallispoliisin yksikoltd saattaa saapua toimitukseen tiedote, jossa rapor-

toidaan useista aikaisempien pdivien aikana tapahtuneista tapauksista. T&l-

16in syntyy mielleyhtyma siitd, ettd poliisi lahettdd “Ei tiedotettavaa” -viestin

sisdltavan sahkopostin silloin, kun tiedottamiseen ei ole aikaa - vaikka tiedo-

tettavaa olisi. Haastateltujen mielestd tama heikentdd toimittajien luottamus-

ta poliisiin.

"Usein tormdi siihen, ettd poliisitiedotteessa on tapahtumia, jotka ovat
sattuneet jo viime viikolla. Jid mietityttimddn, ettd mikd tissdi kestid,
jos on asia on ollut useita piivid poliisin tiedossa.”

“Ihan turhaa poliisit tekee silldlailla, ettd eivit viitsi ldhettid tiedotetta
yhdestd tapauksesta vaan odottavat ja sitten kerralla tyhjentivit pajat-
son ja laittavat monta uutista kerralla.”

Tiedon ldhetyksen viivyttdiminen aiheuttaa ongelmia medioille, silld ajankoh-

taisuus on eittamaéttd median tarkeimpid uutiskriteereja.

"Ihmiset haluaa tiedon, jos ne nikee tien vieressid ambulanssit ja polii-
sit, niin ne odottaa uutista. (...) Se antaa lehdestd vanhan kuvan, kun
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ei ole tuoreita uutisia.”

"On tullut lukijapalautetta, ettd minkd takia teilld ei ole tdstd ja tistd
asiasta kirjoitettu. No ei ole kirjoitettu lehteen, kun ei ole tietoa edes
tullut.”

6.4 Media poliisin sidosryhmana

Paikallispoliisin ulkoista tiedottamista koskevassa poliisiosaston raportissa
(Sisdasiainministerio 16/2001) todetaan, ettd tiedotusvilineiden tarpeet tdy-
tyy ottaa huomioon myos virka-ajan ulkopuolella. Raportin mukaan iltaisin
ja oisin tapahtuva pdivittdistiedottaminen tapahtuu pddsddntoisesti samoin
kuin virka-aikoina. Haastattelututkimuksen perusteella voidaan todeta, etta
poliisi ei kykene palvelemaan mediaa sisdasiainministerion raportin edellyt-
tamadlld tavalla. Tutkimustulosten mukaan tiedottaminen kdytannossd paét-
tyy arkisin kello 16. Haastateltavat kokevat, ettd poliisia ei saa tavoitettua

iltaisin, 6isin eikd viikonloppuisin.

"Toimituksen kannalta ongelma on, ettdi kello 16 alkaa olla sellainen
kriittinen raja, ettd sen jilkeen ei saa kiinni.”

"Viikonloput ja illat on tuskaa. Melkein turha yrittid.”

"Virka-ajan ulkopuolella on vaikea saada kiinni. (...) Jos sitten saa
partion kiinni, ne sanoo, etti soita kenttdijohtajalle. Se on suoritus jos
jonkun saa kiinni.”

”Ei ne ainakaan toimittajia palvele.”

”Se tiedotusvelvollisuus ei niinku siirry kun henkilon tyovuoro pdidt-

tyy.

4

" Joskus tuntuu, ettei tistd lddnisti saa yhtddn poliisia kiinni. (...)
Joskus olen soittanut aluetoimittajille, etti onko teilld niiden poliisien
puhelinnumeroita ja sitten metsistinyt, ettd kuka sielti vastaisi.”
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Poliisilla on velvollisuus vastata toimittajan pyyntoon saada lisdtietoja. Mika-
li toimittajalla on tiedotteessa tiedotetuista tapahtumista lisdkysymyksid,
heiddn soittoihinsa vastaavat hilytyskeskuspdivystdjdat, palvelupdivystdjat,
kenttdkomisariot, tutkinnanjohtajat ja pdallystopdivystdjdat (Sisdasiainminis-
teriv 16/2003). Haastateltavat kertoivat olevansa tottuneita siihen, ettei polii-
si - velvollisuudestaan huolimatta - vastaa puhelimeen. Haastatellut tuntu-
vat ymmartavan poliisin tyon kiireellisyyden ja resurssien vdhyyden. Re-

painoarvoltaan vdhdiseksi muihin poliisin ty6tehtédviin verrattuna.

”Olen keskustellut poliisien kanssa tistd palveluasiasta. (...) Jos polii-
silla on tilanne pddlld ja takataskussa soi puhelin, kun toimittajat soit-
telee, niin ei ne sithen vastaa. Ne vastaa sitten kun sitd tuntuu.”

"Tuntuu vidrin kohtelemiselta, kun poliisi ei tiedotakaan vuoron piiit-
tyessd niin kuin pitdiisi.”

”Mutta pitid ajatella myds poliisin kannalta, etti niilld on jengid vd-
hennetty ja laitoksia vihennetty. Saavat jonkun juopon roudata Ranu-
an perukoilta Kittilddn putkaan, on siindkin hommaa. Kun poliisille
soittaa, niin vastaavat, ettd on meilld tddlld muutakin tekemistd. Kylli
se ymmdrtdid, kun tietdd niiden resurssit.”

"On sellainen fiilis, ettd tiedote laitetaan sitten vuoron viimeisendi
hommana, jos keretddn.”

”Olisi hyvi poliisin itsekin tarkentaa, etti tarkoitetaanko 24/7-
palvelemisella asiakkaiden palvelemista vai muidenkin — kuten medi-

4

ar.

"Poliisi ei saa palvelemisestaan kiitettidvdi arvosanaa, mutta mun mie-
lestii ne on silti tehneet sen minkdi pystyvit tiedottamisen suhteen. Ni-
kee sen lehdestikin, etti pikku-uutisia on enemmin kuin koskaan. Tie-
dottamisen hitautta saa moittia, mutta jos ajattelee, etti Rovaniemen
kokoisessa kaupungissa on viikonloppuna vain kolme partiota tdissd, ja
tapahtumia vaikka 20, niin varmaan se tutkinnanjohtaja hyppiid sen
isoimman jutun kimppuun.”
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Journalistit kertovat yrittdvansad sinnikkddsti saada poliisia puhelimeen jos-
kus jopa tuntien ajan. Soittopyyntdjen jattamiseen toimittajat eivit useinkaan

tukeudu, silld he eivit luota pyynnon vilittyvan eteenpdin.

"Kesdlld oli ampumiivilikohtaus Sodankyldssi ja metsistin koko pdivin
ja vasta illalla sain lisdtietoja.”

”Olen jittinyt poliisille soittopyyntdjd, ja nithin on vastattu vaihtele-
valla menestykselld. Joskus menee kaksikin pdivid ja silloinhan uutinen
on mennyt jo ohi. Joskus sitten saman tydvuoron aikana soittavat ta-
kaisin. Itselld on skeptinen usko siihen, en haluaisi tyytyd keskuksen
kautta jitettyyn soittopyyntoon, kun ei ole varmuutta reagoidaanko
sithen vai ei.”

”Soittopyyntoihin ei vilttamitti vastata ollenkaan.”

Paikallispoliisin ulkoista tiedottamista koskevan raportin mukaan medialle
lahetettdviin viranomaistiedotteisiin on merkittdva tiedotteen laatija ja lisétie-
tojen antajan yhteystiedot (Sisdasiainministerio 16/2001, 29). Haastateltujen
kokemusten mukaan tdma yksityiskohta ei toteudu ministerion ohjeistuksen

mukaisesti.

"Yleensi [tiedotteessa] ei oo yhteystietoja, joutuu soittamaan pdivys-
tdjille joka kertoo, ettd timd on tapahtunut jo edellisen vuoron aikana.
Sitten sanotaan, ettd tdstdi ei nyt tdmdn vuoron tyontekijit tiedd.”

"Mun mielesti jokaisessa sihkopostissa pitiisi olla alla yhteystiedot,
ettd jos ei ymmirri kuka on términnyt niin voi soittaa ja tarkistaa.
Yleensi poliisin kannalta positiivisissa uutisissa on yhteystiedot — siis
sellaisissa, mistd heilld on motivaatiota tiedottaa enemmdin.”

Mediaa pidetddn valtionhallinnon tiedotuksen tarkednd kohderyhména (Val-
tionhallinnon viestintdsuositus 2002, 15). Joukkoviestinten tarpeisiin on vas-
tattava nopeasti ja virkamiesten on avustettava toimittajia tiedon hankinnas-

sa (Sisdasiainministerio 2001, 7). Tutkimuksen perusteella virkamiesten rooli
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tietoa hankkivien toimittajien avustajina voidaan kyseenalaistaa. Joissakin

tapauksissa poliisi on jopa vdhétellyt media-ammattilaisen tiedontarvetta:

”Osa poliiseista kysyy, ettd tarviiko teidin [toimittajien] nyt jokaisesta
ojaan ajosta tietdd.”

”Poliisi on joskus kysynyt puhelimessa, etti et kai sie timmdstd uutista
ole tekemdssi?”

6.5 Julkisuus ja avoimuus

Viestinndn vapaus voi toteutua vain jos medialla on mahdollisuus saada tut-

kittavakseen monipuolista informaatiota kaikista olennaisista ldhteisté ja val-

tiovallan kontrolli puuttuu (McQuail 2005, 194). Haastatellut kokevat, ettd

poliisiviranomainen on rajannut heiddn mahdollisuuksiaan p&asta kasiksi

olennaiseen informaatioon. Poliisi on esimerkiksi kieltdytynyt vahvistamasta

yleisesti tiedossa ollutta tapahtumaa, viltellyt vastaamasta ja viivyttanyt tie-

donsaantia.

”Kylld olen kokenut, ettd poliisi salaa tietoa. En muista yksittdisid ta-
pauksia, mutta semmoisia on useasti, ettd toimituksessa tiedetdin, etti
jotain on tapahtunut, mutta poliisi ei suostu sanomaan edes kylld tai ei,
onko tapahtunut vai ei. Oiskohan yksi tapaus liittynyt laittoman vii-
nan myyntiin ja sokeutumiseen. Yleisesti se asia kylilld tiedettiin, mut-
ta poliisi ei sanonut juuta eikd jaata, (...) toimittaja ei saanut vahvis-
tusta, vaikka tiedettiin ettd on tapahtunut.”

"Kun seurataan jonkun tutkinnan etenemistd, niin me soitetaan ja
kysytiin, ettd miten asia on edennyt, mitd poliisi on tehnyt, missi vai-
heessa ollaan ja niin edelleen, niin poliisi vaan kuuntelee kysymykset

a4

lipi ja sanoo jokaisen kohdalla saman vastauksen, etti “poliisi tutkii’.

”Joskus jid semmoinen tunne, kun sanotaan ettd tutkinnallisista syisti
ei voida tiedottaa, ettd onko tosiaan niin vai halutaanko toimittajasta
vain nopeasti eroon?”

”Salailua on minun mielestd myds tiedon viivyttiminen siten, etti
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kerrotaan vasta pdivin tai parin pdivin péddstd.”

"Kysymys on siitd, etti tietoa tulee liian myohidn ja liian vihin. Polii-
sit eivit kerro edes sitd, mitd saisivat kertoa.”

"Jos tietdd, ettd jotain on tapahtunut ja soittaa sitten perdin, niin pu-
helimessa saattavat sanoa, ettd he laittavat tiedotteen sitten kun laitta-
vat tiedotteen.”

Toisaalta osa haastatelluista tuntui tiedostavan, ettd poliisien taholta tapah-
tuva tietojen salaaminen saattaa johtua myos tiedottamisen osaamattomuu-

desta:

”Ei ne suoranaisesti salaile, se on enemmiinkin ettd ne jdttii tietoja
pois, kun eivit ajattele niin pitkille, ettd timd tieto olisi uutisen kan-
nalta oleellinen. (...) Monesti jdi fiilis, ettd tietoja ei ole jitetty tarkoi-
tuksella pois, vaan etti faktoja on jddnyt vahingossa kirjoittamatta.”

Julkisuuslaki (621/1999) velvoittaa poliisia edistimddn toimintansa avoi-
muutta. Toiminnan tulisi olla niin avointa ja ldpindkyvéd, kuin se on poliisin
tehtdavan huomioiden mahdollista. Tarpeeton salailu tuhoaa poliisin luotet-
tavuutta ja heikentdd poliisin julkista kuvaa. (Poliisin ylijohto 3/2008, 35-36.)
Tutkimus osoittaa, ettd poliisi ei perustele toimittajille, miksi tietyistd tapa-
uksista ei luovuteta lisétietoja. Poliisi suojelee vahvasti tapahtumiin liittyvien

henkildiden yksityiselamén suojaa.

Haastattelujen perusteella poliisi ei kerro oma-aloitteisesti, milloin tiedot tu-
levat julkisiksi. Julkisuuslakin 4 §:n mukaan poliisiviranomaiselle rikoksesta
tulleet tiedot ja rikosasiaa tutkittaessa laaditut poytdkirjat tulevat julkisiksi
asian oltua esilld oikeudessa tai esitutkinnan pdityttyd ilman syytteen nos-

tamista.

"Tietoja pyytdessi on sanottu, ettd ei ole julkista tietoa. Ei ne miten-
kiin siti perustelleet, eivitki myoskdidn kertoneet, ettd milloin tiedot
tulee julkisiksi.”
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”Jos kyseessi on isompi rikos niin poliisi sanoo, ettd tutkinta on kesken
eiki kommentoi muuta.”

"Poliisi ei tarinoi sitd mitd se ei saa kertoa, niitd tietoja ei saa kurkkua
kuristamallakaan irti. Yksityisyyden alueelle ei varsinkaan mennd.”

”Poliisi ei kerro oma-aloitteisesti, ettd milloin tiedot tulevat julkisiksi.
Eikd siti osaa itsekdin kysyd, ettd milloin tihdn asiaan voisi palata.”

“Jos on joku isompi juttu tapahtunut, niin tiedotuskdytinteet vaihtelee
paljon, esimerkiksi se, mistd saa lisitietoja. Joissain tapauksissa lisitie-
toja ei saa ollenkaan tietoon, vaan vedotaan siihen, ettd tutkinnallisista
syistd emme voi vastata.”

"Kaivattais puolin ja toisin tissd koulutusta, ettd ymmdrrettdis ettei
poliisi tahallaan salaile ja toisaalta poliisi ymmidrtdisi, ettd ei media
huvikseen kirtd tietoja.”

Sisdasiainministerion (16/2003) mukaan poliisin viestinndn tulee olla tavoit-

teellista ja suunnitelmallista. Tiedottamisessa olisi varauduttava myos yllat-

taviin tapahtumiin. Yksi haastateltavista kertoi tapauksesta, jossa poliisilla ei

ollut suunnitelmaa siitd, kenen vastuulla tiedottamisen arvoinen rikosasia

oli. Tiedottamista ei oltu siis vastuutettu, tai sisdisessd viestinndsséd oli tapah-

tunut virhe.

"Joskus on ollut sellainenkin tilanne, ettd on tullut tiedote ja alla yh-
teystiedot tutkinnanjohtajalle. Kun hénelle sitten on soittanut, niin
henkilé ei ole tietinyt olevansa tutkinnanjohtaja. Ja sitten tietenkin
pitdd muistaa, ettd kun vaikka Ranualla tapahtuu jotain, niin ei ne ra-
nualaiset poliisit saa siitd asiasta vilttimdttd kertoa, silld tutkinnanjoh-
taja on tddlld Rovaniemelld.”

6.6 Luotettavuus, eettisyys ja objektiivisuus

Poliisin ylijohdon (3/2008, 38) raportin mukaan poliisin on tiedotetekstissdan

viltettdvd dramatisointeja ja keskityttdva tosiasioihin. Viranomaistiedotteissa

ei leimata eikd halvenneta yksittdisid ihmisid, vaan tiedotteet tulisi laatia eet-
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tisesti objektiivisiksi. (Emt., 3/2008, 38.) Haastateltujen mielestd viranomais-
tiedotteissa vilisee sanavalintoja, joiden sdvy, eettisyys ja objektiivisuus voi-
taisiin kyseenalaistaa. Tiedotteissa puhutellaan kansalaisia mm. "nilkkeind”,

“poliisin vanhoina tuttuina”, ”“valopdind” ja “mummeleina”. Vastaavien il-

maisujen kaytto heikentdd luottamusta viranomaista kohtaan.

”Mun mielesti on halventavaa, jos tekijii sanotaan nilkiksi.”

"Joskus [tiedotteessa] on ollut, etti tdmd valopdd teki tillaista. On
tullut mieleen, ettd olisiko tdmdn sanan voinut jittid tiedotteesta pois.”

”Pari kertaa ovat kiyttineet jotain hauskempaa verbid varastaa-sanan
tilalla. Tai loppulauseita, kuten paha sai palkkansa.”

”On ollut adjektiiveja, jotka ei oo niin mairittelevia, kuten nilkki.”

”Sehin on than normaalia, ettd siind lukee, ettd "visynyt vietiin lepdid-
mddn poliisin pahnoille’. Tai etti "poliisin majatalossa valo loistaa ik-
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kunassa’.

”Oon términny semmoisen poliisitiedotteeseen, jossa vanhempi nainen
oli eksynyt marjareissulla. Tekstissd luki, ettd "'mummelia haettiin kis-
sojen ja koirien kanssa’. Oli vissiin yritetty kirjoittaa jotenkin hauska
teksti, mutta siistin sen tietenkin neutraalimmaksi.”

"Taminkin pdivin [29.3.2010] lehdessi [Lapin Kansa] oli poliisiuuti-
sen otsikossa, etti ryyppyseurueessa tapettiin mies. Olisthan sen ryyp-
pyseurue-sanan voinut kiertid sanomalla, ettd alkoholilla oli osuutta
tapahtumiin, mutta kylld mind hyviksyn sen sanan kiyton tidmmoises-
sd yhteydessd.”

"En tiedd onko sanonta “poliisin vanha tuttu’ jo neutraaliuden rajalla.”

Eettiseen objektiivisuuteen kuuluu myos se, ettei yksittdisid kansanryhmia
saa leimata tai halventaa (Poliisin ylijohto 3/2008, 38). Lapin Kansan ammat-
tilaiset kertoivat useita tarinoita siitd, kuinka poliisi yrittdd kiertdd romani-
sanan kadyton tiedotteissaan. Kansanryhmin kuvailemisessa poliisi pddtyy

sdavyltddn kenties jopa huvittaviin ilmausvalintoihin.

“Romaneista puhuttaessa poliisi kirjoittaa, etti "tiettyyn heimoon kuu-
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luva seurue’. Miksi pitdd sillilailla kiertdd?”

“Mustalaisista kiytetdidn myds ilmausta ratsastusasuinen.”

”Aikoja sitten tiedotteessa luki, ettd kansallispukuiset miehet varastivat
jotain. En tiennyt, etti kyseessd on kiertoilmaus mustalaisille, kun olin
blondi kesitoimittaja, niin kuvittelin ne varkaat helavéissi ja mustissa
hatuissa.”

Haastateltujen mukaan poliisin ja median vélinen luottamus on monitahoi-
nen asia. Poliisi saattaa kertoa luottotoimittajalle enemmaén kuin perusuuti-
nen vaatisi. Poliisin ja toimittajan vélille syntynyttd luottamussuhdetta vaali-
taan, silli avoimemman ilmapiirin avulla poliisilta saa enemman tietoja ja
ndin ollen uutisista saadaan rehevampid. IImapiirin rikkomisesta peldtaan
seuraavan jopa poliisin kostotoimenpiteitd; mikili luottamuksen rikkoisi,

poliisi saattaisi tyrehdyttdd tietojen antamistaan entisestdan.

”Poliisi saattaa kertoa luottotoimittajalle enemmiin kuin saisi. Sitten
yhdessi sovitaan, mitd saa tutkinnan kannalta laittaa lehteen. Saattan
sanoa, ettd 'jos et nyt titd asiaa vield tissi yhteydessd kertoisi’. Veik-
kaan, ettd jokainen toimittaja, joka on ollut tekemisissd poliisien kanssa
on tehnyt tuollaisen sopimuksen — mindkin pari kertaa. Kun tutkinta
on pddttynyt, jutusta voi kertoa reilusti, kun taustat ovat tiedossa.”

"Poliisi on kertonut oman mielipiteensd ja sitten sanonut, ettd dld laita
sitd lehteen.”

”Jos kirjottais asiasta mistd kielletiin, niin jos sen luottamuksen rik-
koisi niin poliisi lihettelisi varmaan vield vihemmdn matskua.”

Haastatellut tuntuivat kaipaavan poliisin ja median vélille luottamukseen ja
avoimuuteen perustuvaa ilmapiirid. Toimittajat haluaisivat luottaa poliisin
tiedottamiseen. Poliisin viranomaistiedotteiden luotettavuuteen - ja luotta-
mukselliseen ilmapiiriin ylipddtdan - vaikuttavat tiedotteiden sisédllon puut-
teellisuus, tiedotteiden saapuminen myohédssd, median saama kohtelu ja tie-
dotteiden kyseenalaistettava eettisyys. Tulosten mukaan poliisi ei valttamat-

td ymmarrd journalistisen tyon luonnetta.
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”Mun mielestd ois hyvd, jos poliisi osaisi erottaa iltapdivilehtien toi-
mittajat maakuntien sanomalehtitoimittajista. Ei me olla minkdiin sosi-
aalipornon perdssd, ei ole tarkoituksena raadella uutisia, vaan useam-
malle riittdd perustiedot tapahtumista.”

"Tuntuu, ettei kaikki poliisit vilttimdttd ymmdrrd toimittajan tyonku-
vaa, ettd tieto pitiisi saada jo seuraavaan lehteen ja etti nopeus on
meille valtti. Ne ei ymmdrri tamin tyon luonnetta.”

”Mun mielestd poliisi ei ole kirryilld siitd mitd voi kisked toimittajaa
tekemdiin tai noudattamaan kiskyjd.”

"Olis mukava, ettd poliisin ja median vdlilld olis semmoinen luotta-
mus, ettd voitais luottaa, ettd poliisi tiedottaa. Eikd homma perustuis
sithen, ettd uutisen saa se, joka jaksaa soitella ja kaivella.”

6.7 Erikoistilanteet

Haastatteluissa ilmeni runsaasti poliisin pdivittdiseen viranomaistiedottami-
seen liittyvid erikoistapauksia. Seuraavissa alaluvuissa esitellddn tutkimus-
ongelman kannalta mielenkiintoisimpia tapauksia ja peilataan niitd journalis-
tin ohjeisiin ja valtionhallinnon viestintdsuositukseen. Erikoistilanteiden esi-
merkeissd on kdytetty poliisiviranomaisten oikeita nimid. Syy tdhan valin-
taan on se, ettd kaikki mainitut henkil6t ovat jo olleet mediassa esilld (poik-
keukselliseen) viranomaistiedottamiseensa liittyen. Henkil6t ovat siis yleisol-
le tuttuja. Taméan tutkimuksen tarkoituksena ei ole leimata kyseisid poliisivi-

ranomaisia, vaan kertoa viranomaistiedottamisesta autenttisin esimerkein.

6.7.1 ”Se miti on sanottu, on sanottu”

"Oli ollut kolari, yritin saada puhelimitse tietoa. Siini oli nuori mies
ajanut rekan eteen. Sainkin poliisilta valtavan selostuksen: poliisi ker-
toi, ettd “miehen tyttoystivd pddttinyt erota, mies otti kolme kaljaa,

pditti tappaa itsensd, ei perkele onnistunut siinikddin, ajautui autolla
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ojaan’. Kun kysyin, etti saako timdn kirjoittaa, poliisi vastasi, etti no
et tietenkddn. (...) Ensin vdrikkddsti ja vuolaasti ja monisanaisesti ku-
vasi itsemurhayrityksen ja kertoi oman arvionsa tilanteesta. Lopuksi
tokaisi, ettd et tietenkddn kirjoita. (...) Tietdidkd poliisi, ettd jos ne toi-
mittajalle jotain sanoo, niin ei ne voi sitd jilkeenpdin kumittaa, vaan se
mitd on sanottu, on sanottu. Mutta toimittajankin pitid miettid, ettd
missd tilanteessa oikeudesta kirjoittaa kannattaa pitid kiinni. Itsemur-
hatapaukset on mun mielestd semmosia.”

Edelld olevassa esimerkissd poliisi kertoi toimittajalle puhelimitse rikosta-
pahtumista runsain sanankdantein ja varitti ilmaisuaan kiroilemalla. Poliisi
kertoi virallisen lausunnon sijaan oman mielipiteensd, ja kielsi lopuksi toimit-
tajaa kirjoittamasta hdnen sanojaan. Kieltdessddn toimittajaa kirjoittamasta
poliisi rikkoi perustuslain (731/1999) 12 pykaildd, jonka mukaan jokaisella
kansalaisella on oikeus ilmaista, julkistaa tai vastaanottaa tietoja, mielipiteita

tai muita viestejd kenenkddn ennalta estamatta.

Journalistin ohjeiden (2005) toisen ja kolmannen kohdan mukaan journalistil-
la on oikeus ja velvollisuus torjua painostus, jolla yritetddn ohjailla, estédd tai
rajoittaa tiedonvilitystd. Tiedonvilityksen sisdltod koskevat ratkaisut on teh-
tava journalistin perustein, eikd tdtd pddtosvaltaa saa luovuttaa toimituksen
ulkopuolisille. Vastaavasti poliisilain (493/1995) mukaan poliisi ei saa puut-
tua kenenkddn oikeuksiin enempdd kuin poliisin tehtdvien suorittamiseksi

on tarpeen.

6.7.2 "Poliisi ei ole aktiivinen”

Yleistd mielenkiintoa herdtténeistd aiheista laaditaan useampia juttuja, joissa
tutkinnan etenemistd seurataan mahdollisesti loppuun saakka. Vuonna 2009
yksi Rovaniemed kuohuttaneista uutisista oli tapaus, jossa mies kaappasi

autoonsa tyton.

| "Joissain uutisissa mitd on seurattu aktiivisesti, niin kuin tdmd Rova-
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niemelld litkkunut lapsia sdikytellyt mies, on joutunut puhelimessa
pumppaamalla pumppaamaan tietoa, koska poliisi ei ole aktiivisesti
tiedottanut asiasta. Tietdvdt varmasti, ettd tiedon puute aiheuttaa las-
ten vanhemmille vaan tuskaa. Tdmmoisissd keisseissd poliisi ei ole ak-
titvinen, vaan meiddn pitid muistaa tsekata tietyin viliajoin, ettd miten
etenee.”

Téassd yhteydessd on muistettava ensinndkin, ettd tiedon aktiivinen vélitta-
minen on viranomaisen velvollisuus ja toiseksi, ettd valtionhallinnon viestin-
tda lahtee ensisijaisesti vastaanottajien tarpeista (Poliisin ylijohto 6/2009, 10-
11). Tuoreiden tietojen kyseleminen on tietysti toimittajan tyotd, mutta palve-
lisiko paikallispoliisi mediaa paremmin noudattamalla velvollisuuttaan ak-

tiivisesta tiedottamisesta?

6.7.3 "On kuulemma unohtunut tiedottaa”

Haastateltavan mielestd poliisi voi jdttdd tahallisesti tiedottamatta uutisesta,
joka saattaisi asettaa paikallispoliisin naurunalaiseksi. Esimerkissa henkil6-

auto on ajanut poliisiauton kanssa kolarin ja syy on ollut poliisin.

"Kerran lukija soitti ja kysyi, etti miksi teilld ei ole ollut lehdessd sel-
laista uutista kun poliisiauto on ajanut kolarin henkiloauton kanssa ja
se kolari oli vieldpd poliisin syy. Soitin sitten poliisiasemalle ja sielti
vahvistettiin, ettd kylld on sellainen tapahtunut, mutta on kuulemma
unohtunut tiedottaa. Ei olisi varmastikkaan tiedotettu, jos en olisi soit-
tanut.”

Valtionhallinnon viestintdsuosituksen (2002, 6) mukaan valtionhallinnon or-
ganisaation viestintdd ei rakenneta siten, ettd se painottaa vain viranomaisen

kannalta myonteisid seikkoja.
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6.7.4 ”Pian alkaa poliisinkin ndppdimist6 napsuttaa”

Tutkimushaastatteluita tehtiin Lapin Kansan toimituksessa kolmen pdivan
ajan. Yhtend noista pdivistd (30.3.2010 klo 8:31) toimitukseen saapui seuraava

Lapin poliisilaitoksen viranomaistiedote:

”Onnellinen poliisi huokaa, on hiljaista nyt. Vain toimistosihteerin
ndppdimisto napsuttelee. Ei eilen siunaaman rauhaa, vaan nytpd saan
hetken katsella kevitauringon ensikajoa. Kylilld hiljaista, tappelupuka-
rit nukkuvat onnen unta. Ja poliisi hengittid tuoreen kahvin tuoksua.
Partiokaveri huoltaa varusteita ja viheltelee. Pian alkaa poliisinkin
ndppdiimisté napsuttaa. Kirjallisia toitd. Eipd ole usein aikaa niitd rau-
hassa tehdi. Lapin poliisilaitoksen alueella on hiljaista nyt. Hetken
pddstdi voi olla toisin.”

Poliisin on tiedotetekstissddn keskityttava tosiasioihin (Poliisin ylijohto
3/2008, 38). Tdssd yhteydessd median mielenkiinnon herittdvid uutisen ar-
voisia tosiasioita ei ole. Tiedotteen sdvy on julkishallinnon ohjeiden valossa
kyseenalainen. Lapin Kansan Internet-sivuille tehtiin kyseisestd poliisitiedot-
teesta humoristinen uutinen, jossa kerrottiin, ettd poliisitiedotteita seuran-
neet henkil6t saattoivat hieraista silmidan aamulla Lapin poliisilaitoksen tie-

dotetta lukiessaan.

Edeltdvdnd pdivand (29.3.2010) Lapin poliisilaitoksen tiedotteen otsikossa

todettiin: “Iloisena poliisi kertoo -Rovaniemeldiset puhkuivat pelkkdd nollaa” .

"Poliisi puhallutti maanantaipdivin aikana Rovaniemelld autoilijoita ja
sai olla tyytyvdinen tulokseen. Partiot olivat autoilijoita vastassa 4-
tielli Kauppakeskus Revontulen tunnelissa ja alkometriin honkdisi
kaikkiaan 330 kuljettajaa. Ilahduttavaa oli se, ettd kenellikdin ei edes
viisari virdhtinyt.”

Ndiden vuorokauden sisdlld saapuneiden viranomaistiedotteiden perusteella
ei voida vetdd tieteellisesti valideja johtopd&toksid, mutta voidaan silti kiin-
nittdd huomio poliisitiedotteiden sdvyyn, kirjoitusvirheisiin ja sanavalintoi-

hin. Tiedotteessa poliisi toteaa ”olevansa tyytyvdinen tulokseen”, eli esittda
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mielipiteensd. Ilmaisut “honkid”, “puhkua” ja “viisari vardhtdd” voidaan
kenties ndhdd epdasiallisina. Kyseiset esimerkit puoltavat haastateltavien
mielipiteitd ja tuovat osaltaan esiin poliisin viranomaistiedottamiseen liitty-

vien ongelmallisten yksityiskohtien ilmenemisen laajuuden.

6.7.5 ”Kirjoittamisesta ei ole tarkkaa muodollista ohjetta”

Useat haastateltavat mainitsivat jossain vaiheessa haastattelua sodankylaldi-
sen ylikonstaapeli Veli-Matti Vaaralan, joka nousi Lapissa otsikoihin vuonna
2008 kayttdessddn taiteellista ilmaisua poliisin pdivittdistiedotteiden laadin-
nassa. Han kirjoitti tiedotteet runomitallisiksi ja loppusoinnullisiksi. Yhden
tiedotteen hdn oli otsikoinut huudahduksella “Pyssykyldn poliisin viikon-
loppu!”. Lapin Kansassa julkaistussa 16.7.2008 (Leppdnen 2008) haastattelus-
sa Vaarala kertoo, “ettei poliisitiedotteiden kirjoittamisesta ole tarkkaa muo-

dollista ohjetta.”

"Ei ole muita ohjeita kuin, ettd jos tapahtumia on, niin niistd pitdisi
lihettiii tiedote. Saa nihdd tuleeko tdmin jilkeen jotakin tarkennuksia.
(...) Toivottavasti ei ainakaan litkaa valjasteta ja rajoiteta, ettd saa kir-
joittaa omaan tyyliin, Vaarala pohtii.” (Leppanen 2008.)

Samassa lehtiartikkelissa ladninpoliisiylitarkastaja Markku Kynsilehto toteaa,
ettd tiedotteiden laatimisesta on olemassa selvit ohjeet, joissa ilmaisun ldhto-
kohtana on hyvi virkakieli (Lapin Kansa 16.7.2008). Vaaralan lehtihaastatte-
lusta kdy ilmi, ettd paikallispoliiseilla on puutteelliset tiedot viranomaistie-
dottamiseen liittyvistd yksityiskohtaisista sddnnoistd ja valtionhallinnon tie-
dotusta koskevista ohjeista. Tiedotteet on laadittava selkedsti ja yleiskielelld

(Valtionhallinnon viestintdsuositus 2002, 13).
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6.7.6 "Humalassa hairikoi ja soitti suuta”

Sodankyldssad 1980-luvulla toiminut nimismies Kari Rantanen oli haastateltu-
jen mielestd runomittaisten viranomaistiedotteiden pioneeri. Rantanen kir-
joitti runomuotoon tiedotteiden lisdksi jopa syytteet ja pakkohuutokaup-
pailmoitukset. Iltasanomien haastattelun (Yldnne 1982) mukaan oikeussalissa

on saatu hammaistelld esimerkiksi tillaista tekstia:

"Ténd vuonna, viides marraskuuta,
humalassa hdirikdi ja soitti suuta,
metsuri tuo Jouni Matti Rantamaa,
joka mydskin siitd syytteen saa,

ettd jarkkdreille vield teki haittaa,
yrittien elon risaiseksi laittaa!

Kaikki tdmd sattui tddlld kansantalolla
huvitilaisuudessa, ei missddan salolla.
Viittaan rikoslakiin, kuusitoistakaksi,
sithen huvilain mddrdiys jatkajaksi.
Rantamaalle vaadin rangaistusta siten
haitanteosta ja myoskin siitd, miten
huolta piti huvitilaisuuden hiirinndstdi
- saakoon sakot muistoksensa tdsti!” (Iltasanomat 4.1.1982.)

Rantasen esimerkki voi olla timédn tutkimuksen osalta jo vanhentunut, eika
sen pohjalta ole tarkoitus tehdd johtopddtoksida nykypdivdn poliisin viran-
omaistiedottamisesta. Rantasen esimerkki nousi kuitenkin esiin useassa tut-
kimushaastattelussa, joten sen esittdiminen tdssd yhteydessd on perusteltua.
Haastatellut muistivat, ettd Sodankyldssd on toiminut poliisiviranomainen,

jonka tiedottaminen teki toimittajan tyon vaikeaksi.
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7 DISKUSSIO

Tassd luvussa esitetddn aluksi tutkimuksen padtulokset tiivistettynd. Tulok-
set esitetddn tutkimuskysymysten mukaisesti eroteltuna. Sen jidlkeen tuloksia
pohditaan kriittisestd ndkokulmasta. Taman jdlkeen tarkastellaan tutkimuk-

sen luotettavuutta ja patevyyttd, ja esitetddn ideoita jatkotutkimukselle.

7.1 Yhteenveto padtuloksista

Luvussa 7 kdytiin yksityiskohtaisesti ldpi tdmén tutkimuksen tulokset suori-
ne haastattelusitaatteineen. Seuraavaksi tulokset tiivistetddan viela tutkimus-

kysymysten alle.

7.1.1 Tutkimuskysymys 1

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd paneuduttiin toimitushenkilokunnan
mielipiteisiin, ndkemyksiin ja kokemuksiin viranomaistiedottamisen oikea-
aikaisuudesta ja poliisin pdivittdin ldhettdmien tiedotteiden sisdltamaéstd in-
formaatiomaddrastd ja selkeydestd. Haastateltavien mukaan poliisit tiedotta-
vat uutisen arvoisista tapahtumista joissain tapauksissa vasta kahden vuoro-

kauden kuluttua. Tiedottamisen nopeus vaihtelee sekd poliisilaitoskohtaises-
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ti ettd poliisikohtaisesti. Tietyt poliisiviranomaiset ldhettdvét tiedotteita tun-

nollisemmin.

Haastateltavat kokivat, ettd tiedotetta laatiessaan poliisi saattaa pyrkid liialli-
seen vihdsanaisuuteen ja tiivistdmiseen, jolloin tiedotteista syntyy vain muu-
taman lauseen sisdltdvid kokonaisuuksia. Tiedotteista puuttuu tietoja, kuten
uutisen kannalta olennaisimmat faktat tapahtuma-ajasta ja -paikasta. Tiedot-
teiden selkeydessd ndhtiin puutteita. Tiedotteiden suomen kielen tasoa pidet-
tiin heikkona, silld poliisin kdyttama kieli on virkamiesmadistd ja sisdltdd run-

saasti kielioppivirheitd ja murreilmaisuja.

Lyhyistd, vain vdhdn informaatiota sisdltdvistd viranomaistiedotteista johtu-
en toimittajat joutuvat soittamaan tiedotteen laatineelle poliisille ja tarkenta-
maan tietoja. Jos tiedotteessa ei ole yhteystietoja tiedotteen laatineelle poliisil-
le, joutuu toimittaja tavoittelemaan jotakuta asiasta tietdvdd poliisia. Tiedot-
teiden sisdltaméan informaation vahyys voi aiheuttaa vadrinkésityksid, jolloin

lehteen pé&dtyy virheellisid tietoja.

7.1.2 Tutkimuskysymys 2

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd millaisena haastatel-
lut ndkeviat median roolin poliisin sidosryhméand. Haastattelujen perusteella
poliisi palvelee mediaa vain virka-aikana. Iltaisin ja viikonloppuisin poliisi-
viranomaisen tavoittaminen onnistuu puhelimitse varsin huonosti. Uutisen
arvoisista tapahtumista lisdtietoja kaipaava toimittaja saattaa joutua soitte-
lemaan useille poliiseille, ennen kuin saa tarvitsemansa vastauksen. Tama
vie turhaa aikaa. Haastateltujen mukaan poliisi ei vastaa vélttamattd lain-

kaan soittopyyntoihin.

Haastatteluista ilmeni, ettd vaikka paikallinen media on poliisilaitokselle erit-

tdin tdarked yhteistyokumppani (Sisdasiainministerio 16/2001, 39), voi poliisi
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kohdella median edustajia tokerosti. Poliisi saattaa kyseenalaistaa toimittajan
tarkoitusperét ja sen, tarvitseeko toimittaja pyytamadnsd tietoa. Haastatellut

kokivat, ettd poliisit 1dhettdvat viranomaistiedotteensa mikali ehtivit.

7.1.3 Tutkimuskysymys 3

Kolmas tutkimuskysymys kasitteli haastateltujen ndkemyksid poliisin viran-
omaistiedottamisen ammattimaisuudesta. Haastateltavat vastasivat kysy-
myksiin, jotka liittyivét viranomaistiedottamisen julkisuuteen, avoimuuteen
ja eettiseen objektiivisuuteen. Haastateltavien mukaan poliisi kirjoittaa tie-
dotteissaan rikostapahtumista usein humoristisuuteen pyrkien. Poliisi kuvai-
lee rikoksen tekijoitd esimerkiksi nilkeiksi ja valopdiksi. Humoristisuus voi-
daan ndhdé yksittdisia henkiloitda halventavana. Joissain tapauksissa humo-
ristisuus aiheuttaa lisdtyotd, silld journalistin on muokattava uutisesta neut-

raali.

Haastateltavien mukaan poliisi rajaa toimittajien oikeutta pdastd kasiksi in-
formaatioon. Poliisi viivyttdd tietojen saamista, vilttelee tietojen antamista ja
kieltaytyy vastaamasta kysymyksiin. Poliisi on kieltdaytynyt vahvistamasta,
ettd toimituksen tietoisuudessa ollut rikos oli tapahtunut. Toisaalta haastatte-
luista ilmenee, ettd toimittajat epdilevat poliisin “salailun” johtuvan osaksi
myo6s osaamisen puutteesta: poliisit eivdt osaa hahmottaa, mitka tiedot olisi-
vat uutisen muokkaamisen kannalta olennaisia. Poliisin avoimuutta haasta-
teltavat kommentoivat kertomalla, ettd poliisi ei kerro milloin salaisiksi méaa-
réatyt tiedot tulevat julkisiksi eivitkd perustele salaamissyytd. Haastateltavien
mukaan poliisin toiminnasta valittyy joskus mielikuva, ettd toimittajasta ha-

lutaan nopeasti eroon.

Tutkimuksen tuloksista mielenkiintoisimpia, ja samalla kyseenalaisimpia,

ovat haastateltavien kertomat poliisin viranomaistiedottamiseen liittyvét eri-
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tyistilanteet. Esimerkki kertoo, ettd poliisi saattaa kertoa kiroillen ja runsaasti
kuvaillen tapahtumista, mutta kieltdd puhelun pé&atteeksi toimittajaa kirjoit-
tamasta juuri luettelemiaan tietoja lehteen. Kieltamiselld poliisi rikkoo perus-
tuslain (731/1999) 12 pykalad. Paikallispoliisit eivdt ole selvilld siitd, mita
toimittajan voi kdsked tekeméddn. Journalistilla on oikeus - jopa velvollisuus -

torjua painostus, jolla tiedonvilitystd yritetddn rajoittaa.

Esitellyt erityistapaukset osoittavat, ettd poliisi ei tiedota tapahtumista aktii-
visesti, vaikka ”tiedon aktiivinen vilittiminen on viranomaisen velvollisuus”
(Poliisin ylijohto 6/2009, 10-11). Poliisi voi my®s jdttdd tiedottamatta tapah-
tumasta, jonka padatyminen julkisuuteen saattaisi poliisin itsensd naurunalai-
seksi. Erityistapauksissa (alaluvuissa 7.5.3 ja 7.5.4) esitetyt esimerkit viran-
omaistiedotteista todistavat, ettei poliisi keskity tiedotteissaan pelkdstdaan
tosiasioihin. Tiedote-esimerkit tuovat esiin poliisin viranomaistiedottamiseen

liittyvien ongelmallisten yksityiskohtien laajuuden.

7.1.4 Tutkimuskysymys 4

Neljannessd tutkimuskysymyksessa kysyttiin, noudattaako poliisi valtionhal-
linnon tiedottamiseen liittyvid vaatimuksia ja kriteerejd. Kyseiset vaatimuk-
set ja kriteerit esitetddn alaluvussa 2.3. Neljannen tutkimuskysymyksen ala-
kysymys kasitteli viranomaistiedottamisen luotettavuutta. Haastattelutulok-
sista kdy ilmi, ettd toimittajien mielestd poliisiviranomaiset eivdt ymmarra
journalistisen tyon luonnetta ja nopeuden tirkeyttd. Tutkimustulosten mu-
kaan poliisin viranomaistiedottaminen ei ole oikea-aikaista, nopeaa, siavyl-
tadn eettistd eikd tiedotusvélineiden tarpeisiin pyritd tai pystytd vastaamaan

nopeasti.

Kaikki ndméd seikat alentavat toimitushenkilokunnan luottamusta poliisin

viranomaistiedottamista kohtaan. Median edustajat eivit pysty luottamaan
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viranomaisen tiedottamiseen jatkuvien tiedon viivyttdmiseen liittyvien tapa-
usten vuoksi. Haastatteluiden perusteella poliisi kyseenalaistaa toimittajien
tiedontarpeen ja tiedottaa tapahtumista, mikali tiedotteen laatimisille jdd ai-

kaa.

Valtionhallinnon viestintdsuosituksen (2002) mukaan perusinformaatio tulisi
olla helposti saatavissa, kaikkien ymmarrettdvissd ja informaation selkeyteen
tulisi kiinnittdd erityistd huomiota. Tutkimustulosten perusteella poliisin
kayttama kieli sisdltdd runsaasti kielioppivirheitd ja poliisin ammattisanas-
toa. Tiedotteista puuttuu olennaisia faktoja. Tiedotteet voivat olla sisalloltaan
epdselkeitd, jolloin vddrinymmartamisen riski kasvaa. Lisdtietojen hankki-
mista ja tiedon saatavuutta hankaloittaa se, ettei poliisi palvele mediaa iltai-
sin tai viikonloppuisin. Toimitushenkilokunta ei voi luottaa siihen, ettd polii-
sin tavoittaa puhelimitse. Poliisin ylijohdon (6/2009, 10-11) mukaan tiedon
vélittdminen on viranomaisen velvollisuus. Poliisin olisi siis viestittava toi-
minnastaan aktiivisesti. Haastatteluista kdy ilmi, ettei tdtd vaatimusta nouda-

teta paikallispoliisissa.

7.2 Pddtulosten pohdinta

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, vastaako poliisin péivittdisen
viranomaistiedottamisen arki Suomen lakiin, asetuksiin, mé&aradyksiin, yleis-
ohjeisiin, valtionhallinnon viestintdsuosituksiin ja poliisihallinnon omiin tie-
dotusohjeisiin kirjattuja yksityiskohtia. Tutkimuksessa tarkasteltiin viran-
omaistiedottamista arjen kadytantojd, erityispiirteitd, selkeyttd, oikea-
aikaisuutta, avoimuutta, julkisuutta, luotettavuutta, suomenkielisyyttd, ob-
jektiivisuutta ja eettisyyttd kriittisestd ndkokulmasta maakuntalehden toimi-
tushenkilokuntaa haastattelemalla. Tutkimuksen punaisena lankana on ollut

kysymys: noudattaako poliisi valtion ohjeita?
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Seuraavassa tutkimuksen pddtuloksia pohditaan kriittisestd ndkokulmasta.

Pohdintaosuus on jaoteltu selkeyden ja luettavuuden vuoksi viliotsikoittain.

Valtionhallinnon ohjeiden noudattaminen

Suomen valtionhallinto jakaantuu keskus-, alue- ja paikallishallintoon. Pai-
kallishallinnon perusyksikon muodostavat kihlakunnat, joiden vastuulla on
paikallispoliisin toiminta, ulosottotehtdvit ja syyttdjantoimi. (Madenpaa 2000,
41.) Poliisin operatiivista toimintaa johdetaan sisdasiainministerion alaisessa

Poliisihallituksessa. Yhteensd Suomessa on 24 poliisilaitosta. (Poliisiorgani-

saatio 2010.)

Valtionhallinnon viestintdsuosituksen (2002, 10-11) mukaisesti kukin valtion
viranomainen vastaa oman toimialansa tiedotuksen sisdllostd. Valtion viran-
omaisten on noudatettava valtionhallinnon ohjeita, mutta viranomaisen yksi-
I6llinen tiedotusoikeus, -vastuu ja -velvollisuus madritellddn joko erillisessa
tiedotusohjeessa tai toimintayksikon tyojdrjestyksessd. Poliisille tiedotusoh-
jeet on laadittu vasta vuonna 2009 - viisitoista vuotta valtionhallinnon tiedo-
tusohjeen (1994) laatimisen jdlkeen. Poliisissa tiedottaminen mielletddn ”pe-
rustehtadviksi, joka kuuluu jokapdivdisiin rutiineihin ja osaksi poliisin opera-

tiivista toimintaa” (Poliisin ylijohto 3/2008, 37).

Valtionhallinnon tiedotusohjeeseen (1994, 4, 7-8) ja valtionhallinnon viestin-
tasuositukseen (2002, 13-14) on kirjattu, ettd valtion laitosten viestinndn on
oltava avointa ja luotettavaa. Julkisuuteen annettavien tietojen tulee olla sekéa
riittdvid, oikeita ettd ymmadrrettdvassd muodossa yleiskielelld kirjoitettuja.
Tiedotuksen on oltava nopeaa, jotta tiedotusvélineiden tarpeisiin kyetdan
vastaamaan nopeasti. Tiedon selkeyteen on kiinnitettdva erityistd huomiota.
Lisdksi viestinndn vaatimuksiksi on asetettu myonteinen asenne tiedotusta

kohtaan.
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Edelld mainittujen valtionhallinnon ohjeiden lisdksi poliisin ylijohto on
vuonna 2008 maddritellyt poliisin viranomaistiedotteiden sisdllon kriteereja.
Tiedoteteksteissd on vailtettdava dramatisointeja ja keskityttdva tosiasioihin.
Tiedotteet tulee laatia eettisesti objektiivisiksi, joissa ei leimata eiké halvenne-
ta yksittdisid ihmisid tai kansanryhmid. Tiedotteiden sisdltamdt virheelliset

tiedot tulee oikaista ja puutteellista tietoja tulee tdydentdd. (Poliisin ylijohto

3/2008, 38.)

Tamd tutkimus osoittaa, etteivdt valtionhallinnon tiedotusohjeessa (1994),
valtionhallinnon viestintdsuosituksessa (2002) ja poliisin ylijohdon julkaisus-
sa (3/2008) madritellyt tiedotuksen vaatimukset tdysin toteudu poliisin pdi-

vittdisessd viranomaistiedottamisessa.

Portinvartioinnin tasot

Tutkimustulosten perusteella vaikuttaa siltd, etteivdt poliisin pdivittdisestd
viranomaistiedottamisesta vastaavat henkilot valttamattd ymmarrd rooliaan
informaation portinvartijana. Poliisin viranomaistiedottamista rajaa kolme-
toista lakia, jotka ovat useissa kohdissa pdillekkdisid tai toisiinsa viittaavia.
Esimerkiksi esitutkinnasta liittyvdd tiedottamista sddtelee viisi eri lakia: jul-
kisuuslaki (621/1999), esitutkintalaki (449/1987), asetus esitutkinnasta ja
pakkokeinoista (575/1988), oikeudenkdynnin julkisuudesta annettu laki
(954/1984) ja poliisilaki (493/1995) (Sisdasiainministerio 16/2001, 63). Viran-
omaistiedottamista rajoittavista laeista ja asetuksista muodostuu monimut-

kainen pykadlien, ehtojen ja momenttien kieltokokonaisuus.

Kolmeatoista viranomaistiedottamista rajaavaa lakia noudattaessaan poliisi
toimii ensimmadisen tason portinvartijana. Laki rajaa tarkoin sen materiaalin,
mitd medialle on luvallista ldhettdd. Tama tutkimus osoittaa, ettd yksittdiset

poliisiviranomaiset rajaavat tietomddrad vieldkin suppeammaksi toimien itse
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henkilokohtaisesti ikddn kuin toisen tason portinvartijana. Poliisi saattaa raja-
ta tiedotteesta uutisen muokkaamisen kannalta olennaisia tietoja esimerkiksi
tapahtuma-ajasta ja -paikasta. Viranomaistiedotetta laativa poliisi saattaa
pyrkid liialliseen vdhdsanaisuuteen ja referoimiseen, jolloin tiedotteista syn-
tyy lyhyitd ja tiedoiltaan puutteellisia. Tiedotteiden sisélto vaihtelee siis po-
liisikohtaisesti. Tiedotteiden sisdltaméa informaation véahyys aiheuttaa ensin-
nakin vadrinkdsityksid, jolloin media julkaisee virheellisid tietoja. Toiseksi,
puutteellisten tietojen tdydentdmisyritykset aiheuttavat journalisteille lisd-

tyGta.

Yksittdisen poliisiviranomaisen rajaamispddtoksen roolin merkittdvyyden
takia portinvartioinnin toisena tasona ei toimikaan media, kuten luvussa 4.6
esitetddn. Median osuus alkaisi vasta portinvartioinnin kolmannessa vai-
heessa. Tama teoria esitetddn kuvassa 7. Jokainen portinvartioinnin taso rajaa
informaatiota yha tiiviimmaksi ja vdhdisemmaiksi. Onkin aiheellista kysyd,
ovatko rajoittavat lait ja yksittdisen poliisin tekemit padadtokset painavampia

kuin median rooli portinvartijana?

TASO 1 TASO 2 TASO 3
RAJOITTAVAT YKSITTAINEN MEDIA
LAIT POLIISI

N0 N 0 N0

<t N N3
" Informaatio N YLEISO %

s — =~

KUVA 7: Viranomaistiedotuksen portinvartioinnin kolme tasoa (Ruokamo 2010).
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Tamdn tutkimuksen havainnot viittaavat siihen, ettd poliisin tulisi luoda si-
sdiset portinvartiointikriteerit, joista ilmenisi kansalliset ohjeet viranomais-
tiedottamisesta ja tiedon rajaamisesta. Mikaéli poliisin ldhettdmét tiedotteet
olisivat valtionhallinnon kriteerien mukaisesti riittdvid ja selkeitd, median

edustajat olisivat viranomaistiedottamiseen tyytyvaisempid.

Viranomaistiedottamisen ammattimaisuus

Tutkimus osoittaa, ettd poliisin pdivittdinen viranomaistiedottaminen ei ole
oikea-aikaista eikd nopeaa. Uutisoinnin arvoisista tapahtumista tiedotetaan
joissain tapauksissa vasta vuorokausien kuluttua. Tiedottamisen nopeus
vaihtelee sekd poliisilaitoskohtaisesti ettd poliisikohtaisesti. Kun poliisin péi-
vittdinen tiedottaminen ei ole oikea-aikaista, se sulkee pois median uutiskri-
teereistd ajankohtaisuuden. Vaikka yksittdisen uutisen tarkka uutisarvon
maddrittdminen on vaikeaa tapauskohtaisten valintakriteerien takia, ovat po-
liisiuutiset lukijoita kiinnostavia uutisia mm. ajankohtaisuuden, yllattavyy-

den, dramaattisuuden, voimakkuuden ja ristiriitaisuuden takia.

Tulosten perusteella voidaan kysy4, viivyttdaako poliisi tahallaan tiedotteiden
lahettdmistd? Haastatteluissa ilmeni toimittajien epdily siitd, ettd poliisi il-
moittaa sdhkopostitiedotteessaan, ettei kyseiselld yksikolld ole tiedotettavaa,
mikali poliisilla ei ole aikaa tiedotteen kirjoittamiseen. Samasta “Ei tiedotet-
tavaa” -viestin ldhettdneestd yksikostd saattaa muutaman vuorokauden sisal-
la silti saapua tiedote, jossa listataan useita edellisten pdivien tapahtumia.
Haastateltujen mukaan pdivien viiveelld saapuneet tiedot aiheuttavat sen,
ettd media julkaisee vanhoja uutisia. Poliisin toiminta vaikuttaa jdlleen uutis-

kriteereihin.

Haastattelut osoittavat, ettd toimitushenkilokunta nidkee viranomaistiedot-

teiden eettisyydessd ja objektiivisuudessa parannettavaa. Tiedotteissa on
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runsaasti sdvyltddan kyseenalaisia sanavalintoja. Rikoksen tekijan nimittami-
nen “nilkiksi” tai “valopadksi” ei ole eettisesti objektiivista. Varsinkin pienil-
14 paikkakunnilla tekijdt usein tiedetddn. Rikoksen tekijan kuvaileminen tie-
dotteessa “poliisin vanhana tuttuna” on my6s kyseenalainen, silld perustus-
lain (731/1999) mukaan poliisi ei saa tiedottaa poliisiasiaan liittyvan henki-
16n aikaisemmista tuomioista (Mdenpda 2000, 203-206). Poliisin tulisi pyrkid
tiedottamisessaan absoluuttiseen neutraaliuteen, leimaamattomuuteen ja

objektiivisuuteen.

Taman tutkimuksen kappaleessa 6.7.4 esitetyt tuoreet (29.3.2010 ja 30.3.2010
laaditut) poliisin esimerkkitiedotteet osoittavat, ettei ammattitiedottajan
palkkaamisella poliisilaitokselle ilmeisesti ole huomattavaa merkitysta tie-
dotteiden sisdltoon. Lapin poliisilaitoksella (ent. Rovaniemen kihlakunnan
poliisilaitos) on tyoskennellyt viestintdkoordinaattori 1.3.2008 alkaen. Kuinka
on mahdollista, ettd poliisilaitos ldhettdd edelleen tiedotteita, joissa “tappelu-

pukarit nukkuvat onnen unta” ja “partiokaveri viheltelee”?

Poliisin viranomaistiedottamisesta vilittyy epdprofessionaalinen kuva sisal-
16]tddan puutteellisten, savyltddan kyseenalaisten, esitystavaltaan epdselkeiden
ja myohédssd ldahetettyjen tiedotteiden toistuvuuden takia. Ovatko paikallis-
poliisit tuudittautuneet siihen, ettd paikallisella tasolla valtion virkamies saa
toimia omien sddntdjensd mukaisesti ja unohtaa valtakunnallisesti sovitut
menetelmdt? Ovatko tiedottamiseen liittyvit valtionhallintoa velvoittavat
ohjeet, sddnnot, asetukset ja lait paikallispoliisin mielestd vain suuntaa-

antavia?

Julkisuusnikékulma

Keskeisin valtionhallinnon viestintdd ohjaavista tekijoistd on julkisuuslaki

(621/1999), jonka tavoitteena on viranomaistoiminnan avoimuus ja hyva tie-
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donhallintatapa (Kuutti 2008 a, 44). Julkisuuslaki ja ohje poliisin ulkoisesta
tiedottamisesta (7/2000) koskevat koko poliisilaitoksen henkilostod (Sisdasi-
ainministerio 16/2001, 26). Tutkimustulosten mukaan poliisi noudattaa jul-
kisuuslakia sen suhteen, ettd se ei luovuta salaisiksi maédriteltyjd tietoja.
Sen sijaan haastatellut kritisoivat sitd, ettd poliisi on véltellyt vastaamasta
esitettyihin kysymyksiin ja viivyttdnyt tiedonsaantia. Poliisi on kieltdytynyt
vahvistamasta, ettd yleisessd tiedossa ollut rikos olisi ylipddtdan tapahtunut.
Poliisi on vedonnut siihen, ettd toimittajan tiedustelemasta yksityiskohdasta
tietdvéat vain edellisessd tyovuorossa tyoskennelleet henkilot. Talld oletuksel-
la voisi pddtelld, ettd edellisen tyovuoron tyontekijat eivat a) ole tdyttaneet
tiedotusvelvollisuuttaan, b) ole tallentaneet tapahtumasta sanaakaan poliisin

sisdiseen sidhkoiseen tietoverkkoon.

Julkisuusndkokulman kohdalla tdméd tutkimus noudattelee Huovilan (2001,
74-75) ja Kuutin (2008 a, 44-45) ndkemyksia siitd, ettd viranomainen saattaa
kiertdd julkisuusperiaatetta esimerkiksi viivyttdmalld tietojen antamista tai
viranomaisella saattaa olla puutteellinen kasitys julkisuusvelvollisuudestaan.
Poliisin ylijohto tiedostaa, ettd “tarpeeton salailu tuhoaa poliisin luotetta-

vuutta ja heikentdd julkista kuvaa” (Poliisin ylijohto 3/2008, 35-36).

Median palveleminen sidosryhmina

Toimittajien palvelemisesta ja kohtelemisesta poliisi ei saa kiitettdvdd ar-
vosanaa. Tutkimuksen perusteella viranomaiset eivit palvele mediaa iltaisin
eivitkd viikonloppuisin, saattavat vihatelld journalistin tiedontarvetta ja ky-
seenalaistaa ammattilaisen tarkoitusperdt. Kohtelemiseen liittyy myos tie-
donvilityksen rajaamisyritykset: poliisi on kertonut puhelimessa rikostapa-
uksesta kdyttden kirosanoja ja runsasta kuvailua. Raportoinnin péaatteeksi
poliisi on todennut, ettd toimittaja “ei tietenkddn saa” kirjoittaa hanen sano-

misiaan lehteen.
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Kyseinen alaluvussa 6.7.1 esitetty haastateltavan kokema erikoistilanne vah-
vistaa johdannossa esitettyd esimerkkid (ks. LIITE 1), jossa kihlakunnan po-
liisipddllikko yritti kieltdd journalistisen tuotoksen julkaisun. Yrittdessddn
maddratd toimittajan kirjoittamisesta poliisi rajaa toimittajan oikeuksia perus-
tuslain (731/1999) 12 pykalan vastaisesti - poliisi toimii siis demokratian vas-
taisesti. Sananvapaussddnnoksen mukaan esittdvdad mielipidettd ei voida
etukdteen ennen sen esittdmistd estdd minkddn viranomaisen toimesta. Me-
dian ndkokulmasta viestin ldhettdmisen tai julkaisun voi estdd ennakolta

vain tiedotusvilineen padtoimittaja. (Juholin & Kuutti 2003, 30.)

Esimerkit osoittavat, etteivdt paikallispoliisit tunne journalistin oikeuksia,
journalistisen tyon luonnetta ja tiedonvilityksen nopeuden tarkeytta.
Poliisin ja median vélinen sidosryhmdsuhde on monitahoinen sekd kansalli-
sesta ettd paikallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna. Yht&altd poliisi palvelee
mediaa luovuttaessaan medialle yleisod kiinnostavia uutisaiheita ja antamal-
la aiheista lisdtietoja - vaikkakin vaihtelevalla palvelualttiudella. Toisaalta
media palvelee poliisia valittdimalld viranomaisen uutisia, varoittamalla ja
ohjeistamalla kansalaisia sekd valittdmallda kansalaisille poliisin pyyntojad
kastelee vahtikoiran ndkokulmasta poliisin toimintaa julkisena valtionhallin-

non toimijana. Medialla on oikeus kritisoida poliisia.

Onko media poliisin sidosryhméand drhdkka vahtikoira vai konsensukseen
pyrkivd, palveleva sylikoira? Kuten toimittaja Ari Molsd (2009) taman tutki-
muksen johdannossa kysyi: “sydvitkd toimittajat poliisin kidesti?” Joukkotie-
dotusvdlineet tuntuvat olevan riippuvaisia poliisiviranomaisten luovuttamis-
ta tiedoista ja uutisaiheista. Suomalaisissa lehdissd on suhteessa enemmaén
rikoksiin liittyvid uutisia kuin esimerkiksi Britannian sanomalehdissa (Cur-
ran, Salovaara-Moring, Coen & Iyengar 2010, 11). Toisaalta median edustajat
eivit valttamattd tiedosta, kuinka paljon poliisi jattdd kertomatta. Portinvar-

tioidun viranomaisinformaation miiria on massiivinen.
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Vaikka sisdasiainministerio (16/2003, 39) ndkee paikallismedian poliisilaitok-
sen erittdin tdrkednd yhteistybkumppanina, tdmédn tutkimuksen tulosten
pohjalta voidaan todeta, ettei media ole tyytyvdinen poliisilta saamaansa
palveluun. Haastattelut osoittavat, ettd toimittajat ovat tottuneita siihen, ettei
poliisi tiedotus- ja palveluvelvoitteistaan huolimatta vastaa puhelimeen tai
soittopyyntoihin. Tiedotusvélineiden tarpeita ei huomioida virka-ajan ulko-
puolella. Namad seikat ovat osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd median luot-
tamus poliisin tiedottamista kohtaan on heikkoa. Ideaalitilanteessa viran-
omaistiedottamisessa tiedon ldhettdjdn ja vastaanottajan valilld vallitsisi mo-

lemminpuolinen luottamus.

Periainkuulutus laadukkaalle tiedottamiselle

Median uutisvalintaan vaikuttavia tekijoitd on runsaasti. Toimituksissa pun-
taroidaan pdivittdin eri uutisten tdrkeyttd muun muassa uutissyklin, pdivit-
tdisen uutistarjonnan ja tapahtuman kiinnostavuuden ndkokulmista. Selvi-
tyksen mukaan poliisi on ldhes ainoa viranomainen, joka saa sanomansa ladpi
mediassa ldhes sellaisenaan. Poliisin ldhettdmdt viestit saavat laajan me-

diandkyvyyden ilman erityistd markkinointia. (Poliisin ylijohto 6,/2009, 17.)

Tdssd tutkimuksessa ilmenneiden tulosten perusteella voidaan todeta, ettd
poliisin paikallishallinnon on oltava valmis tekemddn muutoksia toiminnois-
saan, jotta median edustajien tyytyvdisyys pdivittdistd viranomaistiedotta-
mista kohtaan kasvaisi. Vaikka poliisi saa “sanomansa ldpi mediassa ldhes
sellaisenaan”, kehitettdvadd ndyttdisi olevan eniten tiedotteiden informaatiosi-
sédllossd, selkeydessd ja tiedotteiden ldhetyksen oikea-aikaisuudessa. Poliisin
toiminnan avoimuus, tiedottamisen viivytysten perusteleminen ja parempi
palvelualttius mediaa kohtaan mahdollistaisi kaksisuuntaisen luottamuksen
syntymisen, toimivampien tiedotuskdytdntdjen luomisen ja tdtd kautta kan-

salaisten tasokkaamman palvelemisen tiedostusvéalineiden vélitykselld.
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Sisdasiainministerié on kehottanut jo vuonna 2001 paikallispoliisia jdrjesta-
mé&dn median edustajien kanssa yhteisid koulutustilaisuuksia ja tapaamisia,
jotta molemmat osapuolet oppisivat tuntemaan toistensa tyon yksityiskohtia
(Sisdasiainministerio 16/2001, 39). Onko tama toteutunut paikallisella tasolla
ympadri maan? Olisiko tdllaisilla vuorovaikutuksellisilla tapaamisilla kasva-
tettu luottamusta, annettu palautetta tiedotusprosessin kdytdnteiden yhte-

ndistamiseksi ja kehitetty yhteistyota?

Viranomaistiedottamiseen liittyvit kdytdnteet olisi hyvd huomioida katta-
vammin poliisiammattikorkeakoulun (POLAMK) koulutusohjelmissa, jotta
poliisiviranomaisilla olisi aikaisempaa paremmat edellytyksen laadukkaa-
seen ja ammattimaisempaan tiedotukseen. Tassd tutkimuksessa ei keskitytty
sithen, voiko viranomaistiedottamiseen liitetty epdily salailemisesta voi joh-
tua osaksi siitd, etteivat toimittajat tunne poliisin viranomaistiedotusta rajaa-

vien lakien sisdltod. Tdassd yhteydessd voidaan perdankuuluttaa nimenomaan

listettaisiin toimittajien ja poliisien molemminpuolinen tyon tuntemus ja ar-

vostus.

Kuinka tdmédn tutkimuksen tulokset ovat yleistettdvissa? Kuten mainittu,
tuloksia ei voida rajata koskemaan pelkastdan Lapin Kansan toimituksessa
tapahtuvaa viranomaistiedotteiden késittelyd, silld haastatellut ovat tyos-
kennelleet myos useissa muissa paikallis- ja aluelehdissd ympari maata. Hei-
dédn vastauksensa eivit siis ole Lappi-sidonnaisia. Tutkimustulosten voidaan
ndhdd antavan viitteitd suomalaisen paikallispoliisin pdivittdisen operatiivi-
sen viranomaistiedottamisen tasosta. Suomessa ei ole olemassa kansallisia
viranomaistiedottamista koskevia tiedottamissddntojda. Kuinka iso todenna-
koisyys on siis olemassa, ettd ilmi6 toteutuu vastaavalla tavalla ympéri maa-

ta?
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Ihannetapauksessa poliisihallinto kiinnostuisi pdivittdisen viranomaistiedot-
tamisen kehittamisestd ja mittaisi median tyytyvdisyyttd viranomaistiedot-
tamista kohtaan. Poliisiyksikon pédéllikké on viime kddessd vastuussa siitd,
ettd yksikon tiedotus “hoidetaan sdddosten ja ohjeiden mukaisesti, ja ettd
henkildstd on saanut riittdvan koulutuksen tiedotuksen hoitamiseen” (Sisa-
asiainministerio 16/2003, 14). Onko tdmd vastuu kannettu ministerion tar-

koittamalla tavalla?

Epdammattimainen, ep&eettinen, epéluotettava, kenties jopa yksiloita hal-
ventava viranomaistiedottaminen on huomionarvoinen riski poliisin jul-
kisuuskuvalle, maineelle ja imagolle. Ala-arvoisesti toteutettu tiedottaminen
voi olla julkinen itsemurha - my®os valtionhallinnon organisaatiolle. Millai-
sen kuvan yleis6 muodostaa poliisista, joka kutsuu yksilod valopadksi?
Vaikka joissain esimerkeissd poliisi on ilmeisesti pyrkinyt hauskuuteen kayt-
tamalla tiedotteissaan virkamieskielestd poikkeavia sanavalintoja tai jopa
runomuotoista ilmaisua, on poliisi silti valtion virkamies, oikeudenmukai-
suuden edustaja, joka ei saisi kdyttdd julkista kenttdd huumorintajunsa esitte-

lemiseen.

Tdamd tutkimus osoittaa huomattavia ongelmia poliisin viestintdkulttuurissa
ja toimintaperiaatteissa. Tulee kuitenkin muistaa, ettd paikallispoliisien re-
surssien leikkaamista kasittelevd keskustelu on edelleen meneillddn. Myos
haastatellut tiedostavat poliisin vidhdiset resurssit ja ymmartavat, ettd poliisin
viranomaistiedottamisen ei edes voida olettaa olevan tdydellisen ammatti-
maista, silld poliisin pddtyo on kentdlld - ei tietokoneen ddressd tiedotetta

laatimassa.
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7.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Seuraavaksi arvioidaan timan tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta.

Laadullisen tutkimuksen suorittajilla on yleensd suurempi paine vakuuttaa
itsensd ja yleiso siitd, ettd heidan l6ydoksensd perustuvat vilpittomasti kriit-
tiseen tutkintaan ja selvitykseen (Silverman 2005, 211). Tulosten luotettavuu-
teen vaikuttaa ensisijaisesti oikeiden aineiston keruun ja analysoinnin mene-
telmien valinta. Tutkimuksen tarkoitukseen ndhden kvalitatiivinen teema-
haastattelu on tédssd yhteydessd perusteltu. Tutkimusteksti kuvaa tyhjenta-

vésti ja totuudenmukaisesti kohdettaan (Eskola & Suoranta 1998, 213).

Vaikka perinteisten luotettavuuden kisitteiden, validiteetin ja reliabiliteetin,
kayttamisestd laadullisen tutkimuksen yhteydessd on ristiriitaisia nakemyk-
sid, ollaan luotettavuuden kriteereistd suurimmaksi osaksi yksimielisid. Laa-
dullisen tutkimuksen reliabiliteettia eli luotettavuutta voidaan pitdd hyvéans,
jos tutkimuksessa on kaytetty johdonmukaista ja luotettavaa tutkimusmeto-
dia, tutkimustuloksena saadut havainnot ovat pysyvid eri aikoina eli tulokset
ovat ajallisesti reliaabeleja. Luotettavissa tutkimustuloksissa on my®os joh-
donmukaisuutta sen suhteen, etti ne on saatu samaan aikaan samoilla tut-

kimusvilineilld. (Saaranen-Kauppinen & Puustniekka 2006.)

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksella on mitattu juuri sitd mitda on
ollut tarkoituskin. Toisin sanoen tulokset vastaavat suoraan asetettuihin tut-
kimuskysymyksiin, eividtkd kerro jostain muusta. Tutkimus on validi eli pa-
tevd, jos se on perusteellisesti tehty my6s sen suhteen, ettd tutkija on tehnyt
tutkimusmateriaalistaan oikeita padtelmid ja kysynyt tulosten kannalta oikei-
ta kysymyksid (Saaranen-Kauppinen & Puustniekka 2006). Laadullisessa tut-
kimuksessa patevyyden mittareita ovat tulosten ja tulkintojen todenmukai-
suus sekd tutkimuksen vakuuttavuus. Hyvédn validiteettiin pyrittiin laajalla

kirjallisuuskatsauksella, tutustumalla tutkimusmenetelmiin kattavasti, laati-



118

malla teemahaastattelun runko mahdollisimman objektiiviseksi ja luomalla
uusi kolmiportainen tutkimusaineiston analyysimalli. Taméan tutkimuksen
validiteettia voidaan pitdd hyvang, silld teemahaastattelulla saatiin uskotta-
van tuntuisia tuloksia, joilla pystytddn vastaamaan asetettuihin tutkimusky-

symyksiin.

Tutkimuksen eettisyyden, tulosten yleistettdvyyden ja johtopdatosten luomi-
sen kannalta haastattelututkimuksessa on huomioitava otannan suuruus ja
saturoituminen. Laadullisen aineiston analyysihdn alkaa jo sen keruuvai-
heessa. Saturaatioperiaatteella tarkoitetaan kyllddantymispistettd, jolloin ai-
neisto ei tuota endd uutta. Tutkijan on jatkettava aineiston keruuta siihen pis-
teeseen asti kunnes materiaali, tdssd tapauksessa haastattelut, alkavat toistaa
itseddn. Kun haastateltavien puheessa ei endd ilmene uutta edellisiin verrat-
tuna, voidaan aineiston keruu lopettaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006; Pyoralad 2010.) Tamén tutkimuksen saturaatiopiste méaéariteltiin haastat-

telututkimusta tehtdessa Lapin Kansan toimituksessa.

Taman tutkimuksen luotettavuutta alensi se, ettd tutkija on itse tyoskennellyt
Lapin Kansassa. Haastattelutilanteesta pyrittiin kuitenkin luomaan mahdol-
lisimman objektiivinen. Reliabiliteettia pyrittiin parantamaan esittamallad
haastateltujen kommentit suorina lainauksina, jolloin tutkittavat saivat todel-
lisen ddnensd kuuluviin sensuroimatta ja kaunistelematta - mutta silti ano-
nyymisti. Suorien sitaattien kayttd mahdollisti sen, ettd haastateltavien vah-
vat mielipiteet tulivat esiin sellaisinaan. Haastateltavat olivat tutkittavasta
aiheesta poikkeuksellisen yksimielisid. Tutkijalle tama oli yllatys, silla tutki-
musaihetta oli ldhestytty ilman hypoteesia siitd, ettd haastateltavat olisivat

ilmidstd samaa mielti.

Tutkija on itse tydskennellyt poliisin pdivittdisten viranomaistiedotteiden
parissa eri sanomalehtien uutistoimituksissa. Viranomaistiedottamisen kay-

tantojen ongelmat ja tiedotteiden puutteellisuus olivat tutkijalle tuttuja. Tama
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auttoi mm. teemahaastattelurungon muokkaamisessa sellaiseksi, ettd sen
avulla pystyttiin kuvaamaan ilmittd mahdollisimman monipuolisesti ja vali-
disti. Vaikka tutkijalla on ollut omaan havainnointiin perustuvaa taustatietoa
ilmiostd, on tutkimusta silti ldhestytty hypoteesittomasta ndkokulmasta. Tut-
kimusta tehtdessad on tyoskennelty tiedeyhteison tunnustamien toimintatapo-
jen mukaisesti rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti. Tutkimuksen tiedonhan-
kinnassa on kaytetty tieteellisen tutkimuksen vaatimusten mukaisia eettisid,

yleisesti hyvaksyttyjd menetelmia.

7.4 Ndakokulmia jatkotutkimukseen

Tamd tutkimus on ensimmdinen laatuaan. Poliisin tiedottamiskaytdnteitd,
viranomaistiedottamista rajoittavia tekijoitd ja poliisin suhdetta mediaan ei
ole aikaisemmin yhdistetty yhteisoviestinndan perspektiivistd. Kokonaisuu-
dessaan poliisin ja median suhdetta on tutkittu hyvin vdhan viranomaistie-
dottamisen, journalismin ja yhteistviestinndn ndkokulmista. Materiaalien
sirpaleisuus ja lakitekstien tulkinnallisuus ovat aiheuttaneet sen, ettd tutki-
muksen teoriaosuuden tietojen etsiminen ja niiden prosessoiminen on vaati-
nut massiivisen tuntimddran. Nyt, kun perustieto on muokattu selkedsti ete-
nevddn kokonaisuuteen, olisi aihetta kdytannollistd jalostaa jatkotutkimuk-

sessa.

Tutkimusprosessin aikana herési ideoita jatkotutkimukselle. Ensinnékin, olisi
mielenkiintoista laajentaa tutkimusta koskemaan useampia medioita: maa-
kunnallisia ja valtakunnallisia sanomalehtid, radiota ja televisiota. Vaikka
viranomaistiedottamista sddtelevit lait ja valtionhallinnon viestintdohjeet
ovatkin samat joka puolella maata, olisi mielenkiintoista verrata viranomais-

tiedottamisen toteutumista eri maakuntien ja eri medioiden valilla. Tutki-
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mukseen voitaisiin liittdd myos tyytyvdisyysndkokulma: kuinka tyytyvaisid

toimittajat ovat poliisin viranomaistiedottamiseen?

Toinen jatkotutkimuksen arvoinen ilmi¢ olisi viranomaistiedotteiden teo-
rialdhtoinen sisdllonanalyysi, jossa poliisin pdivittdisid tiedotteita ja niiden
mahdollista kehittymistd tutkittaisiin kattavalla, tarkoitukseensa laaditulla
matriisilla. Tiedotteiden sisdlto analysoitaisiin yksityiskohtaisesti esimerkiksi
kahden kuukauden ajalta. Viranomaistiedotteita tutkittaisiin analysoimalla
niiden yksityiskohtia, tulkitsemalla sana- ja lausekokonaisuuksien taustalla
olevia merkityksid ja etsimélld aineistosta yhtenevid elementtejd. Tutkittavia
kielellisid elementtejd voisivat olla esimerkiksi sdvy, poliisin omat kommen-
tit, ammattisanaston kaytto, slangi- tai murresanojen kaytto ja sanavalintojen

eettisyys.

Sisdltojd voitaisiin ldhestyd myos laajemmasta ndkokulmasta tarkastelemalla
esimerkiksi epdtarkan tiedon ilmaisemista, tiedotteiden yhteystietojen katta-
vuutta, ymmadrrettavyyttd ja tietojen esittdmisen selkeyttd. Tiedotteita olisi
mahdollista arvioida myts numeerisesti esimerkiksi julkaisutiheyttd ja tie-
dotteiden fyysistd pituutta (merkkimdaadrdd) tutkimalla. Analyysiyksikkoina
kaytettdisiin yksittdisid sanoja, mutta myos lauseita. Yksittdiset sanat olisivat
analyysiyksikkond esimerkiksi ammattisanaston kayttoda kuvaavassa tutki-
muskohdassa. Kokonaiset lauseet olisivat puolestaan hahmotettavissa ana-

lyysiyksikoiksi, kun analysoidaan esimerkiksi epdtarkan tiedon ilmaisemista.

Kolmanneksi, poliisin ja median vélistd sidosryhmdsuhdetta voisi ldhestya
kysymalld millaisena median edustajat ndkevat sidosryhmésuhteen - enta
vastaavasti poliisit? Onko kasityksissd eroja? Millaista palvelua sidosryh-
mdsuhteen osapuolet odottavat toisiltaan? Ovatko tahot tyytyvéisid suhtee-
seen, vai olisiko siind kehitettivdd nimenomaan viestinndn nikokulmasta
tarkasteltuna? Ongelmaa voisi tutkia maééréllisen strukturoidun kyselyn

avulla.
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Sidosryhmékyselyyn vastaisi ylimpid toimihenkiloitd ja alemman tyontekija-
tason henkiloitda kummastakin edustajaryhmaéstd. Median edustajista kyse-
lyyn osallistuisi esimerkiksi toimittajia, uutispdéllikoitd, osastojen tuottajia,
osastojen esimiehid, toimituspdallikoitd ja padtoimittajia. Poliisin edustajista
puolestaan vastaajina olisivat esimerkiksi kihlakuntien poliisipaéllikot, ko-
misariot, tiedottajat, tutkinnanjohtajat ja konstaapelit. Tutkimustulosten
yleistettdvyyden ja tutkimuksen validiteetin takia olisi olennaista, ettd vas-
taajina olisi sekd ylemman ettd alemman tason tyontekijoitd. Ndin ollen tut-
kimuksen voidaan katsoa edustavan esimerkiksi koko poliisiorganisaatiota.
Strukturoidun kyselyn yksityiskohtia voitaisiin analysoida ristiintaulukoin-

nin avulla.

Neljantend ndkokulmana jatkotutkimukseen olisi tutkimuksen keskittaminen
maantieteellisesti vain yhden alueen poliisin tiedotustoimintaan. Esimerkiksi
Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksella on tavanomaisten paikallispoliisi-
tehtdvien lisdksi paljon erityistehtdvid, kuten Tasavallan Presidentin, edus-
kunnan ja valtioneuvoston toiminnan turvaaminen ympaérivuorokautisesti.
Lisdksi valtiovierailut, suurtapahtumat ja mielenosoitukset vaativat liikenne-
jdrjestelyineen ajoittain valmiutta irrottaa suurikin méaard poliisimiehid tur-
vaamistehtdviin. Kansainviélisen rikollisuuden ja terrorismin uhka kohdistuu
Helsinkiin padkaupunkina. (Sisdasiainministerio 45/2004, 18.) Helsingin po-
liisilaitos tukee koko valtakunnan poliisitoimintaa ylldpitdamaéllda mm. valta-
kunnallisesti pdivystdvad poliisin johtokeskusta ja valmiusyksikkod (Sisdasi-
ainministerio 11/2007, 46). Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen viran-

omaistiedotuksen kéytédnteet olisivat uniikki tutkimuskohde.
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LIITE 1: Lapin Kansassa 7.10.2006 ilmestynyt reportaasi ja kainalojuttu (Ruo-
kamo 2006)

Perjantai-illan huumaa

Katja Ruokamo
Rovaniemi

Perjantain alkuilta on hiljainen. Kaupunki uinuwuskeassa syyssaéassa, jokikin nayttaa ty
neltd. Muutamia koiranulkoiluttajia haahuilee vasitla kaduilla repaleisten koivujen alla.
Jossain kauempana rokkicorollan bassot kumisevatduisuhuutona.

Sosiaalityontekijé&Sisko Koskiniemi pukee suojaliivit paéalleen Rovaniemen poliisiasem
la. Vanhemmat konstaapdiitarkku Kaasinen ja Jari Lindholm nousevat maijaan. Kos-
kiniemi nousee takapenkille ja vetaa sivuoven kiinn

- 219 verkossa, sanoo Kaasinen auton Virveen renemaisverkkoon.

Verkko rohisee vastaukseksi.

Kadettinayttelyssa

Maija matelee keskustan pelipaikoilla. Keskipistparkkipaikka on kuin Kadettinayttely.
Peltilootat on parkkeerattu naytille keula kadyléan. Geelitukkaiset pojankoltiaiset nojai
levat tupakat huulessa ovenkarmeihin ja elvistélelgku on saanut lainata isukkinsa me
nopelia. Se erottuu autorivista valittomasti.

Yksi autoista on parkkeerattu poikittain pysakd@hteen ajoradalle. Lindholm kaartaa ma
jan auton viereen ja késkee auton omistajaa si##nkulkupeliddn. Poika ottaa rauhass

sauhut savukkeestaan, eika tee elettakdan. Lindkmlottaa aéntéén ja astuu ulos poliisit

autosta. Iso raamikas mies nayttaa pojan vieresagilka.

- Ymmarratkd sina, mité sulle sanottiin?

Poika ukisee, mutta siirtda autonsa. Lindholm \é@dgy takaisin maijaan.

- On se kylla kumma. Rauhallisesti sanominen autedii kuusi vuotta sitten. Nykyaan
pitdé nostaa aanta.

Jalka maijan alle

Rovakatu on hiljainen. Maija kaartaa ydinkeskust@velykadulle ja ohittaa nousuhumalg
sen poikaporukan. Kuuluu vaimea tomahdys. Kaasimemkona alle sekunnissa.

- Laitoitko sina tahallasi jalan renkaan alle, k§ayy blondilta piikkitukalta.

Poika virnistelee hymykuopat loistaen. PoliisiGpit puhuttelun, kirjaavat henkilotiedot
ylos ja kehottavat kdymaan tarkastuttamassa j&kan jalkeen he antavat pojalle kaskyn
poistua keskustan alueelta valittémasti. Miehetukapt autoon ja toteavat vuoron alkane
mahtavasti.

Maija matelee eteenpadin kellon lahestyesséa yhtatdeomit on tdynna, Dorikseen lahes
20 metrin jono. Naisenalut steppaavat jonossa iitkkissaan. Virve rohisee.

- Kaydaanpa katsomassa yksi kesén kannipaikkanJgilkeen Saarenkylan kuhinat, suu
nittelevat miehet.

Nuoret ovat rakentaneet Ounasrinteelle Porokodemimlahelle oman poélkkybaarin. Mett

san keskelle on raahattu tuoleja, poyta ja soheisHOysi paikan vihjeen perusteella
muutama viikko sitten. Pusikko on tdynna mayrakopahveja. Pimeassa makaa rahjaat

je2)

i}

en

tynyt patja. Voi vain kuvitella, mité siind on haitgltu.




Lindholm toteaa, etta vastaavanlaisia paikkojadbes$ jokaisessa kaupunginosassa.
Maija suuntaa Saarenkylaan.

Voltit ojassa

Vastaan pyorailee noin kymmenen teinin joukko. @ yydittéa toista tyttda, jolla on olutt
pullo kAdessaan. Lindholm pyséayttaa auton ja kaskega pysahtymaan. Tytto kiihdyttaa
vauhtia.

- Pysahdy! Kuuletko! Heti, Lindholm huutaa ja juekspimeaéan tyttdjen peraan.
Kyyditetty tyttd pinkaisee juoksuun, vetdisee volljassa ja jatkaa holtitonta menoa Lind
holm perassaan. Kaasinen hyppaa kuskin paikalle.

Teini raakyy ja kynsii Lindholmin késia Napapiitaasteen pihassa.

- Ole paikoillasi ja rauhoitu. Mina pidan sinua kakajan ranteesta kiinni.

Kaasinen ottaa taskulampun ja lahtee metsaan étsimaita. Lindholm laittaa nuoren
seisomaan koulun tiiliseinaa vasten. Tytt6 heilumhlassa ja puhaltaa alkometriin 1,1
promillea. Tyttd kertoo nimensé vasta suostutt@ilkeen ja tirauttaa itkun.

- Onko sinulla laukussa mitaan teravad, mihin vossituttaa kateni, esimerkiksi piikkeja,
Lindholm kysyy tytdlta ja avaa kasilaukkua.

Kaasinen saapuu metsasta. K&nniseurueen muut j@segoistuneet paikalta, mutta po
liisit arvaavat, minne jengi kokoontuu. ltkeva tytstutetaan maijan takaosaan kaltereiden
taakse.

Uhmaikaiset humalaiset

Koulun paasisaankaynnin luota 16ytyy viisi nuoRaliisit puhalluttavat heidat rauhallisesti
tiedustelevat nimia ja syntymaaikoja. Kakkarapaipensessa pistaa hanttiin.
- Voidaan tama selvittaa laitoksellakin, toteaadbiolm ja vie tytdn maijaan.
Kakkarapaan uhma tarttuu muihin nuoriin. llma t@gythiuudoista, kirosanoista ja homotte
lusta. Pian maijan takaosassa olisee viisi promitlemalaista ylaasteikaista. Teinit kiljuvat
ja huutavat.

- LOPETTAKAA, huutaa Kaasinen.

Moykka alkaa kohta uudelleen. Lindholm halyttaajtsikkoja nuorten kuljetusta varten.
Koskiniemi soittaa eréan teinin vanhempia hakenhasta koulun pihalta. Tyttd ei ole juo-
nut paljoa, eika kayttaydy kuin kaverinsa.

Nuoret rytkyttéavat autoa niin, etta se heiluu plialeoiselle. Raakyja on piristynyt saades
saan seuraa. Lindholm koppaa yhden pojanalun Blaskottomuuksia ladellut ja poliisiau
toa potkinut kovis muuttuu poliisin puhuttelusskkpipojaksi.

Nuorten kasilaukut ja reput tutkitaan alustavastiln pihalla. Osalla on kaljaa laukuis-
saan. Nuorten k&nnykat soivat lahes taukoamatteer€ayrittavat ottaa selvaa, kuka jai
kiinni, kuka ei.

Matkalla poliisiasemalle tyt6t lyovat sormensa kunlin ja vaantavat teko-oksennusta. He
hymyilevat ja oksentavat. Eras kannykka pamaubtaailie haavalssin. Aiti soittaa. Haa-
valssi soi oksennuksen hajussa.

Kello on kaksitoista, perjantai muuttuu lauantaiksi

Seitseman Oscaria

Sosiaalityontekijan varsinainen tyo alkaa laitoksdoskiniemi istuttaa jokaisen nuoren
yksitellen eteensé, katsoo jamakasti silmiin jaykylapeimmat kysymykset.

- Kuka osti kaljaa? Miksi joit? Kuinka usein juditen koulussa menee?

Yksi pojista laitetaan suljettuun tilaan odottamaauhoittumista. Poika danestaé "sumpuys-
sa” itsekseen. Molemmat teinitytot ovat tokkuradaisin vastaus on emmietiia. Jotkut
valehtelevat niin paljon, etta unohtavat, mita kigdéivat. Valilla tulee itku.

- Ihan turhaa itket, noita seitseman Oscarin kygitélon nahty taalla aiemminkin, Lind-




holm sanoo.

Koskiniemi soittaa vanhemmille. Poliisiasemallemaahuolestuneita vanhempia, joista
osa ottaa lapsensa heti kasittelyyn. Osa ei saadaga lainkaan kontaktia.

- Sellaiset tilanteet ovat kaikkein vaarallisimdiapseen ei saada otetta, eika hanen tekg
misiinsa osata kajota. 13-vuotias humalahakuig@stia lapsi on jo vaaraksi omalle turva
lisuudelleen, Koskiniemi kertoo.

Tybnkuva on laaja

Koskiniemen asiakkaina ovat poliisin kanssa tekemijsutuvat nuoret. Lastensuojeluty6-

hon kuuluvat huostaanotto- ja sijoituspaéatokséegkustelut vanhempien kanssa. Hanen

tehtavanaan on myods puuttua perhevakivaltaan gi\saruviestia poliisien kanssa. Tyon
kuva on laaja ja vastuu iso.

- Eniten olen tekemisissa ongelmiin ajautuvien B2wlotiaiden kanssa. Tyttt juovat
enemman kuin pojat.

Koskiniemi kertoo, etta lahes kaikkien tyttojen mitbet ovat kovia. Silti tytot pystyvéat
rasti.

- Jotkut vanhemmat paastavat lapsensa kaupungiil&dulun jalkeen ja ovat onnellisia
siitd, etta lapsi on kotona kahdeksalta. Se onivasitia noina tunteina ehtii tapahtua pal-
jon.

Tietyt tytot viettavat aikaansa karvanoppacorolti@kapenkeilla ja maistelevat kaljaa, tai
pyorivat paamaarattomasti kaupoissa ja napistel&eskustan kaupoista on yksistaan sy
syn aikana havinnyt tavaraa tuhansilla euraoilla.

Sisko Koskiniemen viesti vanhemmille on yksinkeréai:
- Pitakaa lapsenne kotona, jos ette tiedd, miskéigeen kanssa he viettavat aikaansa kat
pungilla.

Ripaus todellisuudesta

Olin seuraamassa poliisin ja sosiaalitydntekijareigtyota syyskuun viimeisena perjanta
kello 21-04. Sanon suoraan, etté pelotti.

YOn aikana tapahtui paljon asioita, jotka eivattpééet reportaasiini. Kirjoitukseni on vai
ripaus todellisuudesta.

Olin mukana takaa-ajotilanteessa, jossa mittarsnidnes 150 kilometrin tuntinopeuteen
seurasin sivusta, kun ulkomaalaissyntyisia mieldiin poliisiasemalle. Valilla sain kés-
kyn pysya autossa tilanteen vaarallisuuden takissdanut nousta maijasta. Juttukeikalla
minulle sanottiin suoraan, etta ala kirjoita naesiista. Poliisi ei halunnut niita julkisuu-
teen.

Kaiken kaikkiaan Rovaniemen poliisi suoritti 36 itavaa iltayhdekséan ja aamuneljan
valisend aikana.

KATJA RUOKAMO
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