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1 INLEDNING

Den har kandidatavhandlingen handlar om koopersti&rning. Syftet ar att
understka vad den finska laroplanen séger om samaade inlarning och hur
larobdckerna ger majligheter for den har undervigametoden.

Att undervisa sprak i skolan, speciellt pa hogstadiér kravande eftersom
klasserna ar stora och det finns manga typer @rare, olika nationaliteter och
sadana som behover specialundervisning i klassrunidee ar viktigt for larare att

vara medveten om situationen. | den har kandidatadlingen koncentrerar jag
mig pa kooperativa uppgifter i svenska arbetsbéokbrhur de ger mojligheter for
olika typer av inlarare att lara sig sprak, spétcfér dem som lar sig bast genom

kooperativa uppgifter.

Vikten av den har undersokningen grundar sig parsadindersékningar som har
visat att mer kooperativt arbete i klassrum betackbattre resultat (se t.ex.
Saloviita 2006)

1.1 Forskningsfrdgor

Det finns ett visst motstand bland finnar genteswgnska spraket redan innan
man borjar sina svenskastudier pa grundskolantya&s handla om ett sorts arv

som overfors fran en generation till en annan. &brgéra det har motstandet



mindre redan fran borjan ar det viktigt att gor&iiningen motiverande. Det &r
viktigt att anvanda varierande undervisningsmetamt#r genom dem ta reda pa

vilket ar det basta sattet for elever att lara sig.

Det finns olika typer av inlarare i klassrummet otdraren borde kunna
differentiera for att forbattra var och ens inlégni Man har oftast sadana uppgifter
i skolan som stoder visuella och auditiva inlanaen manga ganger syns det vara
just kinestetiska inlarare som blir forbigangnanl kandidatavhandling frdn 2009
undersdoktes mangden av kinestetiska uppgifter i fmnska arbetsbdcker i
bokserienMagnet Resultaten visade att det inte finns sarskilt key&kinestetiska
uppgifter i svenska arbetsbdcker: enligt undersidgem fanns det bara "sju
ovningar som aktiverar rorelsesinnet” i Magnet- K@foa (total 1112 Gvningar).
(Tuomiranta 2009, 17). Jag tror att man kunde @ktadantal genom vissa typer av

kooperativa uppgifter.

Differentiering ar ett centralt begrepp inom inklusiv skola somrmata ar ett hett
diskussionsamne inom skolpedagogik (se t.ex. Rete2§03 och Murto 2001).
Den betyder att varje elev i klassrummet pa sdtt\is har sin egen laroplan som
hjalper dem att gora framsteg i sina studier, \@r en i sin egen takt. Kooperativ

inlarningspedagogik vill genomféra den har tankenan par- och grupparbete.

Denna undersokning utgar ifran att det finns otiaer av inlarningsmetoder som
anvands i skolan och som finns i svenska laromédehgandet ar att grupparbete
ar en av de har metoderna. Kooperativt arbete &oremav grupparbete men inte
en egen undervisningsmetod (se vidare avsnitt ddg.valde att understka hur
mycket den har formen av grupparbete syns i sveidskhocker pa hdgstadieniva.
Jag tror att det finns mer paruppgifter an gruppufpgr och att grupparbete inte



nodvandigtvis betyder att det baserar sig pa katptrarbete.

Antagandet ar att kooperativt arbete spelar batdesnroll i svenska larobdckerna
i Finland. Detta antagande beror pa det fakturttekaoperativt arbetssatt ar ett
relativt nytt begrepp i finlandsk pedagogik (sedsala 2006). Jag formodar att
muntliga dvningar finns i larob6ckerna men att fil@hs mera uppgifter som man
gor ensam. Larobockerna anvands ju ocksa utanfémska lektioner och darfor
antar jag att det finns manga uppgifter for enskittete.

Larobdcker brukar spela en stor roll i spraklararvardag i finlandska skolor.
Larobdckerna ar inte bara ett hjalpmedel i undemgen utan man ofta grundar
lektionerna pa larobockernas stycken och till ookdnuppgifter. Darfor ar det
viktigt att lara sig understka larobdckerna kritiskch bdrja iaktta hurdana
uppagifter det finns i olika larob6ckerna och hut @é foljer forfattningar som har

skrivits inom omradet av sprakundervisningen.

Den finska laroplanen for den grundlaggande utimnigien (Utbildningsstyrelsen
2004, 132) konstaterar att Bl-svenska sprakundemgs borde ge eleven
"grundlaggande fardigheter i svenska med tyngdpuyéktmuntlig interaktion.”
Eleven ska lara sig kommunicera i enkla vardagiitizationer. P& basis av de har
yttrandena kunde man forutsatta att larobockernaleskramhalla en mangd
muntliga 6vningar, med fokus pa samtal och diskusdDarfor ville jag undersoka
hurdana uppgifter det finns i larobockerna och medur manga kooperativa
uppgifter det finns. Den har kandidatavhandlingtarskningsfraga ar alltsa hur
mycket kooperativ inlarning syns i larobtckerna.



2 BAKGRUND

| detta kapitel ska jag mandvrera det centrala dmgugt for hela undersdkningen,
dvs. kooperativ inlarning. | 2.2 ska jag presentéitaS-analysen som jag anvander
I denna undersokning for att redog0Ora antalet kadp&a uppgifter i larobdckerna.
Jag ska behandla larares roll inom kooperativttarbeh den finska laroplanens
installning mot muntlig kommunikation. Jag redogé&ilnaden mellan kooperativ
och kollaborativ inlarning och behandlar det avgdeabegreppet runt kooperativ

inlarning, dvs. inklusiv skola.

2.1 Kooperativ inldrning

Kooperativ inlarning ar ett pedagogiskt begrepp $mtyder inlarning, oftast i en
grupp med 2 till 5 personer, dar varje individ ugpen ar nédvandig. For att
genomfdra en uppgift behdvs varje gruppmedlemskapes och alla ar ansvariga
for slutresultatet av grupparbetet — "We sink ofnsviogether” (Vi sjunker eller
simmar tillsammans) (se Davidson i Thousand 2083).1Till Finland kom termen
genom Kohonen (1989, 1990) men ursprungligen konuheana pedagogik fran
Forenta staterna. Den forsta kooperativa modélearning togetheutvecklades
av Johnson & Johnson pa 60-talet (se Saloviita 2006

Johnson & Johnson (2003, refererad i Gillies 2080) beskriver kooperativ

inlarning pa foljande satt:

"Cooperative learning involves children's workinggéther to accomplish

shared goals, and it is this sense of interdepemdd¢inat motivates group



members to help and support each other's endeavors.

Man ar alltsd beroende av de andra medlemmarnapipgn. En bra kooperativ

inlarningsuppgift forutsatter en heterogen grupp warje individens asikter och

erfarenheter. Var och en ska ta ansvar for sin eégéav grupparbetet och darmed
framja gemensamt arbete. Kooperativt arbetssateknaindre grupper sa att flera
elever i klassrummet kan delta i diskussionen shgttiMan har undersokt a@mnet
och upptackt att L2-absorbering (dvs. tillagnaraletdet andra spraket) ar lankad
med elevernas diskussion (Long & Porter 1985).

Det finns flera olika kooperativa verksamhetsmagtethen t.ex. Saloviita (2006)
koncentrerar sig pa en modell utvecklad av Kagant.ex. Kagan 2004). Kagans
modell inkluderar en sk. PIES-analys (Kagan 200&X anvands for att uppskatta
kooperativt arbete i klassrummet och kan anvandé&obocker. PIES ar en
akronym av fyra engelska termdPpsitive interdependenggositivt 6msesidigt
beroende),Individual accountability (individuellt ansvar),Equal participation
(jJamlikt deltagande) ockimultaneous interactiofsimultan/samtidig interaktion).
| ndsta avsnitt har jag beskrivit de har termeroda deras betydelse i kooperativt

arbete.

Det finns olika typer av kooperativa uppgifter. Bm dem, en typisk kooperativ

uppgift, heter trefasig intervju (eng. Three-Stepetview) som innebér att man
intervjuar sin partner i borjan och senare forehds par och varje medlem i

gruppen berattar vad de horde partnern berattgatieli Ett annat exempel pa det
kooperativa arbetssattet ar sa kallade expertgrugps. en arbetsform dar en
grupp fokuserar pa ett amne och senare presemtehnanndervisar sitt eget amne
till andra elever i klassrummet (Saloviita 2006).



Saloviita (2006) konstaterar att kooperativ inlagninte ar en undervisningsmetod.
Den &ar snarare en del av en sk. undermedvetenldarggmm innebar sadana
varderingar, till exempel uppskattning av andra mskor, som hor till denna

l&roplan.

Saloviita refererar manga ganger till Spencer Kagman har undersokt kooperativt
arbetssatt och dess inverkan pa inlarningen. EKkglan réknas pardiskussion och
gruppdiskussion inte till kooperativ inlarning e#tem de inte kraver varje
gruppmedlems jamlika deltagande i arbetet (equatticgzation). De héar
arbetssatten har anda kooperativa strukturer.

Gillies (2007) har ett annat satt att beskriva levapv inlarning: han delar in den i
fyra olika delar som liknar, men anda inte &r desansom de begrepp Kagan
anvander. En del ar ju samma men andra delen rskifjefran Kagans modell:
positive interdependencepromotive interaction individual accountability
interpersonal and small-group skillandgroup processinglag gar inte narmare in
pa de har begreppen i den har undersokningen metsaepa att det finns flera
olika teorier inom kooperativ inlarning. | dennadenstkning koncentrerar jag mig

pa Kagans modell.

2.2 PIES-analysen

For att forsta hur jag har definierat kooperatippgifter i den har undersokningen

ar det nodvandigt att titta lite noggrannare padtaganalys. Den bestar av fyra
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principer av kooperativ inlarning: Posivite interdependence,lndividual

accountabilityEqual participation oclsimultaneous interaction (PIES).

2.2.1 Positive interdependence

Positivt dmsesidigt beroendeetyder att varje medlem i gruppen behovs fonatt
malet. Johnson och Johnson namner fyra olika foreempositivt 6msesidigt
beroende (1994, refererad i Saloviita 2006, 47-48):
1) Positiv syftemalsbundenhet: Eleverna iakttar d& bara uppnar
inlarningssyftet om aven de andra uppnar det.
2) Positiv beléningsbundenhet: Varje medlem i gampfar samma bel6ning
om gruppen uppnar sitt mal.
3) Positiv resursbundenhet: Varje medlem har bardet av hela materialet
som behdvs.
4) Positiv rollbundenhet: Varje medlem i grupperr ke viss roll som

kompletterar de andra rollerna och varje roll Harisst uppdrag.

2.2.2 Individual accountability

Genomindividuellt ansvarar det omdjligt att vara en passiv gruppmedl|emar&n
bedomer varje gruppmedlems utférande. For den skudiste de starkare

gruppmedlemmarna stoda de svagare medlemmarnaperdor att uppna battre
resultat.

2.2.3 Equal participation

Enligt Kagan afamlikt deltagandeett kannetecken for kooperativ inlarning (1992,
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refererad i Saloviita 2006). Det betyder att alt&r gin del for uppgiften. Det
enklaste sattet att kontrollera det har ar atrédraar hand om att varje elev har sitt
eget ansvarsomrade. Nagra exempel pa uppgifterbss®erar sig pa tanken om

jamlikt deltagande dvartnerkorrigeringochtrefasig intervju

2.2.4 Simultaneous interaction

Simultan interaktiorhandlar om att kommunikation forsiggar mellan eteaesom
sitter ansikte mot ansikte. Vanligtvis ar det baea7,5 minuter i lektionen da
eleverna far prata. | ett stort klassrum ar det tillrackligt om man anvander den
vanliga lararcentrerade undervisningsmetoden eitelisett klassrum med t.ex. 24
elever betyder detta att varje elev har bara 1Qrsidr att tala. Nar samma tid
anvands till par- eller grupparbete har varje ebesr tid att anvanda spraket.
(Saloviita 2006)

2.3 Ldraren och det kooperativa arbetssdttet

Kooperativt arbetssatt ar inte en utmaning baral@ver. Det kraver mycket tid av
lararen for att planera lektionen med kooperatppgifter och talamod att forsoka
sa manga ganger att det borjar fungera med deseklanan jobbar med. Lararens
roll 1 kooperativt arbete &ar annorlunda jamfért melén sk. traditionella
undervisningen. Lararen ska lara sig hur man foruenrgerande grupper i
klassrummet (se t.ex. Thornberg 2004). Det ar gikétt lararen forstar vilka
komponenter som gor grupparbetet till kooperatitete och hur man anvander
dem. Alla kooperativa uppgifter ska inkludera vagjev i klassrummet i arbetet

och gor det nédvandigt att kommunicera med de andiaren ska ta ansvar for
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sjalva arbetsprocessen och resultaten av gruppaHtater. (Gillies 2007)

Kooperativt arbete kraver noggrann planering. Léivaéir den som leder arbetet
och darfor ar ansvarig for det som sker under atb&brst och framst ska lararen
forsoka skapa en sadan miljo i klassrummet dareetev kanner sig trygga att
jobba med de andra och uttrycka sina kanslor oékrid_araren ska klargtra att
kooperativt arbete kraver aktivt deltagande av allver. Grupperna ska sjalva
komma upp med reglerna som de vill folja. Lararéa $6rsoka gora olika

mojligheter klarare och ge andra synpunkter pa &mne

2.4 Inklusiv skola

Inklusiv skola(eng. inclusive school) ar ett tankesatt som fasnmeom UNESCO,
som innebar att alla barn och ungdomar utan aveepadandikapp och allt slags
awvikelse kan ga i vanliga skolor med alla andravel (UNESCO 2003).
Saloviitas verk (2006) som behandlar kooperatidrimhg grundar sig pa tanken
om en inklusiv skola. Vayrynen (se Murto 2001) besk termen inklusion som
att den ar ett sddant satt att narma sig inlaroicly undervisning som innebar
angripandet till hindren for inlarning i elevenseagniljo, dvs. klassrummet. Alltsa
ar det inte meningen att satta elever med inlassw@righeter eller
funktionshinder i en annan klass (specialklass) mtan ger det stddet som eleven
behover i ett vanligt klassrum. Detta & majligr k@operativ inlarning sker och

varje elev har en viss roll i gruppen (Peterson3200

Skolan har en stor inverkan pa hurdan sjalvbilchlwarh ungdomar far (Thornberg
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2004). Saledes ar det betydelsefullt att elevelkdana sig likvardig med de andra
eleverna. Genom “en skola for alla” kan man bildssidiegemenskap dar alla ar

valkomna och far handledning i samma man som deavse

2.5 Skillnaden mellan kooperativ och kollaborativ inldrning

Hammar Chiriac beskriver skillnaden mellan begrémo®perative learningsv.
kooperativ inlarning) och begreppeallaborative learning (sv. kollaborativ
inlarning) (Chiriac & Hemper 2008). Hon konstatewt kooperativ inlarning
betyder att "arbeta som en grupp” medan kollabaradrbete handlar om att
"arbeta i en grupp” (Chiriach & Hemper 2008, 13pdferativ inlarning, som ar
det begreppet som jag vill fokusera pa i den hadewsbkningen, ar sadant
arbetande dar eleverna “arbetar tillsammans fornattett gemensamt mal”
(Chiriach & Hemper 2008, 13). Kollaborativ inlargidaremot syftar pa arbetet
som sker i en grupp men ger mojligheten att I0sdlpmet individuellt. | denna
undersokning ska jag inte iaktta kollaborativ inlag ndrmare men det ar viktigt
for lasaren att vara medveten om skillnaden mellaoperativ och kollaborativ
inlarning for att kunna kritiskt analysera den héhandlingens resultat.

Gransen mellan kooperativ och kollaborativ inlagnér rorlig och kan anvandas

pa flera olika satt. | den har undersokningen lplerativ inlarning definierats i

kapitel 2.1 och den ar grunden nar boéckernas uigpdpétraktas.

2.6 Den finska Iiroplanen och muntlig kommunikation
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Den finska laroplanen for den grundlaggande utimigen (2004) innebar en
referensram for sprakstudier i grundskolan och fimen tydlig anvisning om att

man ska lara sig kommunicera ocksa muntligt paskadaktioner.

"Syftet med undervisningen &r att eleven skall @pgrundlaggande fardigheter

i svenska med tyngdpunkt pa muntlig interaktion...

... Eleven skall lara sig att redogoéra for grundlagtgfakta om sig sjalv och
sin narmaste krets och att kommunicera pa svenskenkia alldagliga

situationer dar samtalspartnern vid behov kan hjélf

(Utbildningsstyrelsen: Grunderna for laroplanen fden grundlaggande
utbildningen 2004, 132)

Larobockerna finns for att hjalpa lararna foljaoldlanen men de ger ju inte hela
bilden av den som ska undervisas. Darfor kan mansdtélla nagra storre krav pa
larobockerna utan maste man planera lektionen raallet pa laroplanen och

anvanda ocksa autentiskt material, dvs. undervsniaterial utover larobdcker.

3 MATERIAL OCH METOD

| detta kapitel presenterar jag mitt undersoknirgtemal och beréttar hur jag

genomfoérde min undersokning.

3.1 Undersokningsmetod
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Jag valde att undersdka d&mnet genom att gbra ehodksanalys. Jag valde tre
olika svenska arbetsbocker som anvands i Bl-kunsende klass pa hogstadiet.
Bokserierna jag valde hetKtick (2005),Premiar(2006) ochFritt Fram (2009).

Meningen med laroboksanalysen var att jag villetia pa hur mycket mojligheter
bockerna ger for olika sorts inlarare, specielit i@m som lar sig bast genom
samarbete. Eftersom inklusiv skola &ar ett centrafjrepp inom de pedagogiska
studierna ville jag fokusera just pa kooperativagifter i min undersékning.

Uppgifterna har delats in i olika grupper. Larohaigsgifternas underpunkter (t.ex.
a, b, c) har raknats som enskilda uppgifter fogata den kvantitativa analysen av
resultaten tydligare och mer korrekt. Det har arargidan brutit sddana enheter
som annars skulle réknas in i kooperativa uppgiRar- och gruppuppgifterna har
klassificerats i undergrupper som gor det lattatefa en battre Oversikt Over
uppgifternas karaktarer i de har tre arbetsbockexdgra av uppgifter har dock

betraktas narmare for att kunna gora en lite n&raaalys 6ver uppgiften.

Uppgifterna som réknades inom kategoriegaruppgifter och gruppuppagifter
uppfyller féljande kriterium: En grupp ar "[e]tt & personer som kommunicerar
med varandra under en viss tid och ar tillrackiggfor att varje person ska kunna

kommunicera med alla 6vriga ansikte mot ansiki€tiofnberg 2004, 11)

Uppgifterna som betraktas som par- och gruppuppgittade en skriftlig
instruktion eller alternativt en bild som visade @tningen ska utféras med nagon
annan. Nagra fristdende omraden i bockerna har d&mmut fran denna

undersokning. Dessa ar:
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Klick: 1) Kolla vad du kan!, 2) Nu kan jag!
Fritt fram: 1) Testa dig sjalv, 2) FF-grammatik

Premiar: 1) Sjalvvardering, 2) Repris

De har uppgifterna verkar vara utvecklade for dhskibete. Darfér har de

utelamnats.

4 RESULTAT OCH DISKUSSION

| detta kapitel presenterar jag undersdkningsrasuitoch jag diskuterar det som
jag har funnit. Jag valde att inkludera resultdt dskussion inom samma kapitel
eftersom resultat innebar flera delar och tabeltgr jag ansag att det ar lattare for
lasaren att folja diskussionen pa det har sattet.

Nedan finns totalt antal alla 6vningar i bockerdas{ som omfattar de omraden

som har raknats in i undersokningen):

Klick: 373 dvningar
Fritt fram: 276 Ovningar

Premiar: 352 dvningar

Nedanfor finns en tabellTébell 1) 6ver alla par- och gruppuppgifter i de har tre
bockerna:
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Tabell 1Antal och andel par- och gruppuppagifter i KlickAijtt fram 9 och Premiar 9

antal: antal: Totalt (par Procentuell Procentuall  Procentuell
paruppgifter | gruppuppgifter + grupp) andel: andel: andel av
paruppgifter gruppuppagifteralla
ovningar |
boken (pa
+ grupp)
Klick9 51 0 51 13,7 % 0% 13,7 %
Fritt 95 6 101 34,4 % 2,2% 36,6 %
fram 9
Premiar 70 4 74 20 % 2,3 % 21 %
9
totalsum 216 18 234 21,6 % 1,1% 23,4 %
morna

4.1 Paruppgifterna

Jag delade in uppgifterna for tva personer i atteoger pa basis av uppgifternas

innehall:

1. Beratta

2. Diskutera

3. Fraga - svara

4. Spela upp

5. Gor
6. Las

7. Jamfor

8. Spela

Nedanfor har jag skrivit mer precis beskrivningargoupperna.

1. Beratta

Uppdragen under denna forsta kategori anvisareatitta nagonting till partnern,

pa svenska eller pa finska ( = lasforstaelsedvnibidfsa ar det inte nagonting man
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kan reagera pa utan den ena bara lyssnar medaandem berattar. T.ex. "Beratta

om Daniel och Henrik Sedin pa finska.”

2. Diskutera

Gruppen diskuterar ett amne. Det kan finnas hjatpfr, hjalpord eller bara ett
amne men svaren pa fragorna ar individuella, des.fihns nodvandigtvis inte

nagra ratta svar. Den har gruppen innehaller ookggifter dar man reagerar pa
det som nagon annan sager. T.ex. "Intervjua. Huaktapariasi ruotsiksi”

(Intervjua din partner pa svenska.)

3. Fraga - svara

Den har gruppen paminner gruppen 2 men skiljefraig den pa det sattet att man
har vissa svar pa fragor. Alltsa man svarar pgofég som man kan hitta svaren till
pa texten. Fragorna kan svaras bade pa svenskgadmnska. T.ex. "Fraga

varandra om texten pa svenska.”

4. Spela upp
Man spelar upp antingen en fardig eller egenpahitfalog. T.ex. "Valj roller och

spela upp foljande situationer. Anvand uttryckaruppgiften.”

5. Gor

Den har kategorin innehdller olika typer av upmgiftsom man ska gora

tillsammans med en kompis. Uppgifterna kan varaisagom man kan géra ocksa
ensam t.ex. Oversattning, kombinering osv. T.exag’Sch oOversatt. Tehkaa

vuorotellen lauseita mallin mukaan. Suomentakastdone sanomat lauseet.” (Gor

satser turvis enligt modellen. Oversatt varandasses pa finska.)



6. Las

Man laser upp en fardig eller sjalvskriven text needkompis. T.ex. "Las dialogen

med en kompis.”

7. Jamfor

Eleven jamfor sin produktion med nagon annan. Diadtatill exempel betyda att

man jamfor svaren pa uppgiften. T.ex. "Vertailekorparisi alleviivannut samat

asiat.” (Jamfor om din partner har understrukit sensaker.)

8. Spela

Man spelar nagot spel med en kompis. T.ex. "SpdiasAPelatkaa pareittain
Aliasta. Selittdkaa suullisesti seuraavat sanataiantavoin kuin A-kohdassa.
Arvatkaa toistenne sanat.” (Spela Alias parvis.kkda muntligt foljande ord pa

samma satt som i uppgift A. Gissa ord.)

Nedanfor (s@abell 2.3 har jag sammanfattat alla paruppgifter:

Tabell 2Antal och andel paruppgifter i Klick 9, Fritt fragnoch Premiar 9
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ParuppgiBeratta | Diskuter Frdga -Spela  Gor Las Jamfor Spela Total an
fter Sag a svara  upp paruppgifter
i boken
Klick9 12 17 8 4 2 3 4 1 51
(235%) (33,3%) (157%) (7.8%) (3.9%) (59%) (7.8%) (2%)
Fritt 35 13 8 13 6 20 95
fram9 (368%) (13,7%) (8,4%) (13,7%) (63%) (21,1 %)
Premiar 5 15 4 12 16 17 1 70
9 (71%) (21,4%) (5,7%) (17,1%) (22,9%) (24,3 %) (1,4 %)
Total 52 45 20 29 24 40 4 2 216

tal



20

De vanligaste Ovningstyperna var uppgifterna inategorierna Beratta (fran 7,1
% - 36,8 %) och Diskutera (13,7 % - 33,3 %). Miasvdnda Ovningstyper var
dvningar under Jamfor och Spela. | béckerna kariimieds flera olika instruktioner
pa svenska inom en uppgiftstyp men dvningar ar dikdélana enligt de finska
instruktionerna. Till exempel finns det en uppgtim har en svensk instruktion
"Sag pa svenska.” men har raknats inom kategorielaSppp enligt den finska
instruktionen: "Tydskennelkaa pareittain. Valitkamlit A/B ja esittakda seuraavat
tilanteet ruotsiksi.” (Jobba parvis. Valj rollerB\bch spela upp foéljande situationer

pa svenska.)

4.1.1 Diskussion om paruppgifter

Enligt undersokningsresultaten finns det mer pagiffgy &n gruppuppgifter i
svenska arbetsbocker pa hogstadieniva. Antal ugpgifan gér med nagon annan
(dvs. par- och gruppuppgifter) ar farre an antagiperna man goér ensam. Det kan
bero pa den lararcentrerade skolkulturen som toadilit har harskat i den finska
skolkulturen. Det verkar fortfarande vara en ledamutiktning inom den finska
skolan oavsett de forsoken som den kollektiva tniiigen har gjort genom
pedagogisk utbildning vid universitetet.

Den procentuella andelen paruppgifter i arbetshinekerarierade mellan 13,7 %
och 34,4 %. Detta resultat &r ganska intressantdatigaller arbetsbdcker som
anvands i sprakundervisningen. Man lar sig sprakafbkunna kommunicera med
andra manniskor. Ur denna synpunkt ar det undeatigman bor lara sig spraket

genom att mest plugga ensam. Da far man inte s&ehycning med uttal och
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muntlig sprakkunskap i allméanhet. Naturligtvis am¢&r man uppgifterna ocksa i
hemléxor och d& &r det oftast lattast att man jobhaam. A andra sidan skulle det

vara intressant att utvidga uppgifter med intervjueh motsvarande for hemlaxor.

4.1.2 Olika uppgiftstyper inom pararbete

Bockerna foredrar paruppgifter med fokus pa fardightt saga eller beratta
nagonting pa svenska (kategorin Beratta/Sag). Naavarit uppgiftstyp ar

Diskutera. | sprakundervisning betonar man oftarettl sprakbruk ar det viktigt att
man forstar de stora helheterna och blir forstat diskussionen. Uppgiftstyp

Diskutera ger elever mer rum att anvanda sprak gameioch mer fritt, i sadana
amnesomraden som rér sig nara elevernas livssigtioch deras intressen. Det
finns flera uppgifter med krav att man ska lasa tgxpen for eller tillsammans med
sin kompis. Sadana uppgifter, antar jag, har memragt trana uttalet och muntligt
sprak som annars kan bli fA men de har ingen stonnkunikativ betydelse.

Uppgifterna under kategorin Beratta sasom Las kafodinte réaknas i kooperativa

uppgifter.

Minst har man gett rum for uppgifterna med instiwkér Spela och Jamfor.
Konstruktivistisk inlarningsteori grundar sig pankan att man bildar ny
information pa basis av den som man har lart sliggdie. | upplevelsecentrad
inlarning har andra elevernas erfarenheter och etbdtor vikt vid inlarning (jfr

grupp Jamfor) (Kohonen, 2001). Det ter sig att béakerna i den har
undersokningen inte lagger en stor vikt vid sadapggifter. Det kdnns som man

kan satta ett stort fragetecken for varfor mansigr vissa inlarningsteorier vid
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universitetet och talar for dem och efter utbildi@n borjar jobba pa samma satt
som "alla” har gjort tidigare. Kanske finns det eskriven patryckning vid
arbetsplatsen som far manga nya larare fortsathetardet enligt de gamla

monstren .

4.1.3 PIES-analys av paruppgifterna

Tabell 3 PIES-analysen (paruppgifterna): forutsattningarkboperativ inlarning

PAR Positiv Individual Equal Simultaneou:  Kooperati\
interdependence accountability participation  interaction

Beratt: X X X

Diskuter: X X X

Fraga-svare X X X

Spela up X X X X X

Gor X X

Las X X X

Jamfo X X X X X

Spel: X X X X X

Alla uppgifter har tva eller flera elementer av geaativ inlarning men bara tre av
atta paruppgifter kan beskrivas vara kooperatiealébell 3. Varje uppgift fyller
det villkoret att eleverna ska kommunicera med mdra ansikte mot ansikte
(Simultan interaktion). | alla uppgifter tar markeé ansvar for sitt eget arbete och
antagandet ar att lararen beddmer varje elev iddelit genom ett prov eller
alternativt pa nagot annat satt for att kontrolledarningsprocessen (Individuellt

ansvar).
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Uppgiftstyper Beratta och Gor innehdller inga féattningar for jamlikt
deltagande. Samma galler ocksa uppgifterna urategkrierna Las, Diskutera och
Fraga — svara.

Fast uppgiftstyper Diskutera och Fraga — svarararfylier kraven for kooperativa
uppgifter finns det anda inga forutsattningar vistiuktionerna som skulle forséakra
ekvivalent deltagande och for den skull kan de kdlas kooperativa uppgifter.
Lararen kan dock komplettera instruktionerna pa shittet att uppgiften blir
kooperativ. En sétt att gora det &r genom att &fittierav att alla ska rapportera den

man har hort till en annan grupp (partnerkorriggxin

Alla uppgifter som fyller alla de kraven som hapsatillts for kooperativ inlarning
var inom kategorierna Spela upp, Jamfor och Spekr. man forbereder ett
skadespel (Spela upp) maste bada elever i paratakiiva medlemmar for att fa
pjasen/intervjun fardig. Uppgifterna under kategodamfér kraver svar och
material av bada partner i paret (Positiv resurdbohet). Och nar man spelar har

alla sin tur n&r man utfér en uppgift och spelétvier alla deltagare att vara med.

Nedanfor Tabell 4 finns resultaten av kooperativa paruppgifteteasbocker:

Tabell 4Kooperativa paruppgifter

Spelaupp Jamfér Spela Total Procentuell andel
kooperativa paruppgifter
av alla uppgifter i boken

Klick 9 4 4 1 9 2,4 %
Fritt fram 9 13 13 4.7 %
Premiar 9 12 1 13 3,7%

Alla bockerna 29 4 2 35 35%




4.2 Gruppuppgifter
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Gruppuppgifter delade jag in i fyra olika kategariBe fyra 6vriga kategorierna

som jag tog upp i paruppgifterna forekommer inte afruppuppgifterna i de har

bockerna. Beskrivningar pa gruppuppgifternas kategdinns i kapitel 4.1. Det

fanns ocksa uppgifter i boken som utspelas med klakssen eller som kraver

diskussion med flera personer men sker inte i fgaipper (t.ex. gallup) och dem

har inte raknats in i den har understkningen.

1. Spela/lek

2. Beratta

3. Diskutera
4. Spela upp

Tabell 5Gruppuppgifter

antal

Gruppuppgifte  Spela/lek Beratta Diskutera  Spela upp Total
gruppuppgifter i
boken

Klick 9 0

Fritt fram 9 1(16,7 %) 3 (50 %) 1(16,7%) 1(16,7 %) 6

Premiar 9 125 %) 2 (50 %) 1 (25 %) 4

Antal gruppuppgifter i arbetsbockerna var fa. En ldckerna (Klick 9) i

undersokningen hade inga gruppuppgifter och deandra béckerna (Fritt fram;

Premiar 9) hade farre en tio gruppuppagifter (i niedldara 1,1 % av alla uppgifter

I boken). Uppgiftstyperna i grupparbete var likaalasom uppgiftstyperna i

pararbete.
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4.2.1 Diskussion om gruppuppgifterna

Pa basis av denna understkning finns det extrengrd@puppgifter i svenska

arbetsbocker. Procentandelen gruppuppgifter i shiieker studerade i denna
undersokning var mellan 0 % - 2,2 %. Kommunikatiorerkar saledes begransa
sig till paruppgifterna nar det galler arbetsboakarinstruktioner.

En av bockerna, Klick 9, innehdll inga gruppuppgiftbet fanns visserligen ett par
uppgifter som utférs med hela klassen, t.ex. etupgalEtt annat exempel pa
uppgifter med hela klassen ar till exempel en ldkremiar 9 med instruktionen
"Lek 'Sune Sager” (= Kapteeni kaskee). Klick atsélav de hér tre béckerna och
det kan vara en omstandighet som paverkar bokewehall. Grupparbete skiljer
sig dock markbart fran den traditionella inlarnisiijen i skolan och kollaborativ
inlarning ar en relativt ny term i skolans pedagagkinland. For nya larare vore
det viktigt att simma motstroms och ta fasta pao#skly och Piaget's fyndigheter
om inverkan av kollaboration pa inlarningsprocéasligt de har tva pedagogerna
aktiverar samarbete sadana kognitiva mekanisnex. {adfragning, jamforelse av
olika synvinklar och émsesidig styrning av verksamsom inverkar positivt pa
inlarning (se Johnson & Johnson 1999, refereracvid»ons artikel i Thousand
2002). Trots att Wgotsky och Piaget har skrivitastexter manga artionden sedan
refererar man fortfarande till deras verk (se tHxousand 2002) och deras texter
verkar innehdlla sadana begrepp och tankar (t.@rse8idig styrning av
verksamhet) som ar fortfarande under betraktansletlpedagogik och ocksa ar en

viktig del av kooperativ inlarning.
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Jag gjorde en mindre undersoékning om gymnasistéaseaheter av grupparbete
(Erkama 2010) genom en dubbellektion dar det indesk olika gruppuppgifter
och varje grupp (fyra personer) i klassrummet fiokstamma vilken/vilka
uppgift/uppgifter de gjorde. Efter detta undersolgsiexperiment fragade jag om
elevernas erfarenheter av grupparbetet. 77 % axergl@ upplevde grupparbete
som trevligt arbetssatt. Om grupparbete uppleva &t trevligt och darmed
motiverande satt att lara sig sprak borde man larsk mer gruppuppgifter i

sprakinlarningsmaterial.

4.2.2 PIES-analys av gruppuppgifterna

Tabell 6PIES-analys (gruppuppgifter)

GRUPF Positive Individual Equal Simultaneou: Kooperati\
interdependence accountability | participation interaction

Spela/lel X X X X X

Beratt: X X

Diskuter X X

Spela up X X X X X

P& samma sétt som i paruppgifter raknas gruppepeda Sch Spela upp som
kooperativa uppgifter. Skillnaden mellan PIES- gsah gjord for paruppgifterna
och for gruppuppgifterna syns i uppgiftstyperna 8t och Diskutera. Nar det
finns mer an tva medlemmar i gruppen finns det acks fara att en av
gruppmedlemmarna, oftast den svagaste medlemmerppen, kan bli utelamnad
fran diskussionen om instruktionerna inte forand@sitt uppgiften blir kooperativ.
Den kan man gora till exempel genom att férandranigen till trefasig intervju (se
kapitel 2.1).
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Spela/lek Spela upp Total Procentuell ande
kooperativa
gruppuppgifter

Klick 9 0 0%

Fritt fram 9 1 1 0,7 %
Premiar 9 1 1 0,6 %
Alla béckerna 2 0,4 %

Nedan aterfinns svaren pa en av forskningsfraditsaaantal och procentuell andel

alla kooperativa uppgifter i de har tre arbetsbétae

Tabell 8Kooperativa uppgifter (par + grupp)

Antal kooperative Antal kooperative Total Procentuell ande
paruppgifter gruppuppgifter kooperativa  uppgifte
(par + grupp)
Klick 9 9 0 9 2,4 %
Fritt fram 9 13 2 15 5,4 %
Premiar 9 13 2 15 4,3 %
Alla bockerna 35 4 39 3,9 %

Fritt fram hade procentuellt hégst andel koopeeatippgifter (5,4 %) och sist var
Klick (2,4 %). Man kunde tanka sig att det finnsrrkeoperativa uppgifter i nyare
bocker &n i de aldre. Premiar (2009) var den nylasken av de tre bdckerna och

den hade precis samma antal kooperativa uppgdterFitt fram men procentuell

andel var mindre. Den kan bero pa att grammatikdeleritt Fram utelamnades i

denna undersokning eftersom den var en skild 8eken och innehdll mest bara

uppgifter man gor ensam. Det fanns bara tva paiftpp@ grammatikdelen (antal
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uppgifterna i delen var 106 dvningar). Om gramnudlkn hade rédknats in skulle

den procentuella andelen ha blivit &nnu lagre.

Uppgifterna som utférdes med hela klassen raknaidés in i den har
undersokningen men i sadana uppgifter fanns desdockagra egenskaper av
kooperativ inlarning fast de inte kan raknas in emdruppen av kooperativa
uppgifter. Ett exempel av en sadan uppgift ar lel@me Sager”. Det ar ett av de
gransfallen som finns mellan vanliga gruppuppgifbeh kooperativa uppagifter.
Alla har magjligheten att vara med i samma mangd atihar en viss roll i leken
(en av eleverna ar Sune, de andra utfor de uppadisma Sune befaller) men i den
har 6vningen finns det inte heller ndgot drag skuolle sékra jamlikt deltagande.

5 AVSLUTNING

Antagandet var att antal uppgifter med samarbet@rée an de uppgifterna man
gor ensam. Jag antog ocksa att bara en del avoghr-gruppuppgifterna ar

kooperativa. Undersdkningen visade att antalet &madfva uppgifter tyvarr ar

ganska marginellt. Medeltalet av procentuell ariaeperativa uppgifter var bara
3,9 %. Par- och gruppuppgifterna i de har svenskatsbdckerna innehdller mest
bara enskilda forutsattningar av kooperativ inkagnimen sjalva kooperativa
uppgifter finns det fa. Den kan bero pa att Kagaoslell inte annu har fatt mycket
genomslag i finlandsk pedagogik. | Forenta Statetdeemot utbildas tusentals
larare varje ar och den har fatt faste i landethdiskande pedagogik (Kagan

2010). Kooperativ inlarning ar alltsa ett relatyttt fenomen i skolor i Finland.

Resultaten visade att det finns en variation i ufpgigper mellan olika serier. Det
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finns mera uppgifter med instruktionen Spela upydre serier men a andra sidan
ar det typiskt for alla bocker att det finns flanppgifter med t.ex. instruktion
Diskutera (seTabell 9. Nyare serier (dvs. Fritt fram och Premiar) verkamehalla
mer par- och gruppuppgifter an den &aldsta seriert.gx. Klick 9 fran 2005 och
Premiar 9 fran 2009Tabell 1). Det samma galler ocksa kooperativa uppgifter (se
Tabell §.

Problemet med undersodkningen var att det var gas\sld att hitta svensksprakigt
material om amnet. Jag hittade ingen bakgrunduilenmsg men skrev lite mer
teori for att gora det lattare att forsta tankekdma kooperativ inlarning och dess
betydelse i inklusiv skola.

| en kortfattad undersokning som den har ar dett stéfa en exakt bild av varje
uppgifts karaktar nar man har tre olika bocker urimgraktandet. Jag var tvungen
att dela in uppgifterna i relativt stora gruppethaaom varje grupp finns det
mycket variation mellan uppgifterna och deras uigtoner. Ett exempel ar grupp
Gor som inte kan fullstandigt raknas in som kooperappgiftsgrupp. Inom
gruppen finns det dock uppgifter som fyller allfikar fér en kooperativ 6vning
aven jamlikt deltagande. Ett exempel ar en 6vniag karaktar skiljer sig fran de
andra liknande uppgifterna genom en tydlig arbedi&ining: "Muodosta lauseita
mallin mukaan. Parisi suomentaa lauseen. Sag péslsx€ (Forma satser enligt
modellen. Din partner Oversatter satsen till finslgada eleverna i gruppen har ett

visst uppdrag och bada eleverna behovs for atyftét.s

Den har understkningen kunde man expandera téisklammet. Det skulle vara
intressant att understka hur mycket kooperativrmimg egentligen anvands i
svenska lektioner. Om man ville fortsatta med laksistudier sa kunde man gora
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en narmare analys av olika uppgiftstyper. Det fimeksa flera amnen bakom
kooperativ inlarning som kunde betraktas narmareatd fa en klarare bild av
denna inlarningsstil och dens paverka pa elevet. aét de har amnena ar
gruppsocialisation och grupprocesser i allménhet. fiekad eller misslyckad
grupprocess ar ju den som har en stor kraft pakoaperativ inlarning har

framgang i klassen (se Thornberg 2004).

Undersokningen forstarkte medvetandet att |arobhdekeéir bara hjalpmedel for
larare och for att skapa en kommunikativ stamninkjassrummet ska lararen
anpassa uppgifterna efter sitt behov och skapaadockdt material och nya
inlarningssatt for att bevara sprakinlarning madigsoch meningsfull. Skolvarlden
och pedagogiken tar gestalt hela tiden och detl & Jarare som har makten att

paverka.
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