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TIIVISTELMA

Tutkimuksen  tarkoituksena oli tarkastella ~huumorin rakentumista
alkuopetuksen ja ylakoulun erityisopetusymparistissa ja keskittya erityisesti
sithen, millaisissa eri tarkoituksissa huumoria kaytetaan. Lisdksi selvitettiin,
millaisia eroja ja yhtdldisyyksid huumorin rakentumisessa ilmeni kahdessa
tarkastelemassani ikdluokassa. Huumori ymmarrettiin tdssa tutkimuksessa
pohjimmiltaan sosiaaliseksi ilmidksi ja ndin ollen sitd tutkittiin tiukasti kiinni
vuorovaikutuksellisessa kontekstissaan. Aiheen valinta perustui ennen kaikkea
sithen, ettd huumoria erityisopetusymparistdissa tutkittu aiemmin vahan.

Menetelmana  kaytettiin ~ keskustelunanalyysia.  Aineistona  oli
kahdeksan videolle tallennettua autenttista oppituntia, joista nelja oli ylakoulun
osa-aikaisesta ja luokkamuotoisesta erityisopetuksesta ja nelja alkuopetuksen
osa-aikaisesta erityisopetuksesta. Aineiston perusteella 16ydettiin nelja
huumorin pddasiallista tehtdvda: kasvojen sdilyttdminen, palautteen
lieventdminen, oppimisen edistiminen ja hauskanpito. Kussakin luokassa
huumorin kayttotarkoitus jakautui vield tarkempiin ja yksityiskohtaisempiin
tehtaviin. Yhteensa luokittelu sisalsi 12 kayttotarkoitusta. Huumorinkayttotavat
olivat yldkoulussa moninaisemmat kuin alkuopetuksessa, ja samoin opettaja
osallistui huumorin tuottamiseen aktiivisemmin yldkoulussa. Tulosten
perusteella =~ huumori  oli  tdrked  vuorovaikutuksen  sujuvoittaja
erityisopetusymparistossa. Huumoritilanteiden  tarkastelu  osoitti, etta
erityisopetuksessa vuorovaikutus voi olla ajoittain hyvinkin vapaamuotoista,
jolloin se ei noudattanut institutionaaliselle keskustelulle tyypillisid
vuorotteluja.

Avainsanat: vuorovaikutus, huumori, luokkahuone, erityisopetus,
keskustelunanalyysi
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1 JOHDANTO

Huumori voi yhtd hyvin olla sanallista neroutta kuin matalamielista
asiattomuuttakin. Se ei kaikessa moninaisuudessaan ole aina mahtunut
koulumaailman rajoihin. Huumorin on kuitenkin havaittu vaikuttavan
oppimiseen myonteisesti (ks. esim. Berk 1998; Glenn 2002) ja se onkin ollut
kasvavan kiinnostuksen kohteena kasvatustieteellisessa tutkimuksessa. Tassa
tyOssa tarkoitukseni on tutkia oppitunneilla ilmenevaa huumoria.

Huumorinkayttd koulussa voi vahentda jannitysta ja lisata motivaatiota
(Berk 1998). Huumorin kautta voidaan myos rakentaa yhteisymmarrysta
opettajan ja oppilaiden vilille (Glenn 2002). Huumori ei kuitenkaan edista
oppimista aina. Huumori voidaan kokea kouluun sopimattomaksi (Wanzer,
Frymier, Wojtaszyk & Smith 2006). Huumorin vaikutus oppimiseen ei vaihtele
huumorin madran mukaan vaan keskeista on laatu ja tapa, milld sitd kaytetdaan
(Gorham & Christophel 1990). Tutkimukseni keskittyykin tarkastelemaan
huumoria laadullisesta nakokulmasta ja pyrkii selvittimdan, miten koomiset
tilanteet luokkahuoneessa rakentuvat.

Huumori on pohjimmiltaan sosiaalinen ilmid, silld se muotoutuu ennen
kaikkea ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa (mm. Haakana 1992). Huumori
on yhtédlailla yleismaailmallista ja yksilollista kietoutuen kayttdjien
sosiokulttuuriseen kontekstiin ja tilanteeseen (Davies 2003). Sitd on joka
kulttuurissa, mutta jokaisessa paikassa ja ajassa siitd muodostuu omanlaistaan.
Vaikka huumorin kokeminen on henkilokohtaista, huumoria ilmentava nauru
on yleensa sosiaalista. (Gulas & Weinberg 2006, 54-55.)

Aikaisemmin huumoritutkimus painottui yksilopsykologisesti ihmisten

kognitiviisiin ~ ja  emotionaalisiin  prosesseihin:  mitattiin  esimerkiksi



koehenkildiden reaktioita vitseihin ja pilapiirroksiin laboratorio-olosuhteissa.
Nama tutkimukset eivat pddsseet kasiksi siihen, miten huumoria tuotetaan
jokapaivdisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. My0Os perinteiset teoriat
huumorin psykologiasta jattivat usein huomiotta vuorovaikutukseen liittyvat
nakokohdat. (Anttila 2007, 48.) Sosiolingvistisessa tutkimuksessa huumori
nahddan ennen muuta keskustelun eri osapuolten vilisen yhteistoiminnan
tuloksena. Lahtokohta ei tdlloin ole sen maarittelyssd, mikd on huumoria,
nokkeluutta tai ironiaa, vaan huomio kiinnitetddn erilaisiin tapoihin tulkita
huumoria eri tilanteissa. Tama edellyttdd keskustelun yksityiskohtaista
tarkastelua. Tavoitteena on selvittdd, miten keskustelijat siirtyvat vakavasta
puheesta humoristiseen puheeseen, miten huumorikehystd rakennetaan tai
miten keskustelijat ilmentavat ymmartaneensd huumorin. (Davies 2003.)
Tutkimuksessani ldhestyn huumoria nimenomaan ndiden kysymysten kautta.
Tassa  tutkimuksessa selvitdan, millaisia  funktioita huumorilla on
vuorovaikutuksessa sekda miten huumorin voi tunnistaa keskustelusta.

Kyky havaita huumoria alkaa kehittya jo hyvin varhaisella ialla. Silti eri
ikdiset ymmartdvat huumoria hyvin eri tavalla. Nuorempia lapsia huvittaa
tuttu kohde, joka toimiikin yllattavalla tavalla, kun taas vanhemmat lapset
16ytavat hauskuuden muun muassa vitsien kaksoismerkityksistd. (Bergen 1998,
329-331.) Tyossani tarkoitus onkin vertailla, miten huumori rakentuu yhtaalta
alkuopetusikdisten opetuksessa ja toisaalta ylakoulussa.

Erityispedagogiikan ndkokulmasta huumorin hyddyntaminen koulussa
on kiinnostavaa. Esimerkiksi haastavasti kdyttaytyvien lasten opetusta tutkinut
Mitchem (2005) toteaa huumorin olevan ensiarvoisen tarked tyokalu
erityisopetuksessa. = Tadstda huolimatta huumoria on erityispedagogiikan
nakokulmasta tutkittu hyvin vahan. Tutkimuksessa tarkastelen nimenomaan

erilaisissa erityisopetuksen ymparistdissd ilmenevaa huumoria.



2 HUUMORI TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Huumori tutkimuksen kohteena on haastava ja samanaikaisesti ilmeisen
kiehtova. Huumorille oman madritelmédnsd on pyrkinyt antamaan niin
Aristoteles, Kant kuin Freudkin, mutta yhteisymmarrysta huumorin luonteesta
ei ole saavutettu. Huumorin yksiselitteinen maarittelyn voidaan siis sanoa
olevan vaikeaa. (Haakana 1996, 142.) Tassa luvussa esittelen aluksi yleisesti
huumoria koskevaa tutkimusta ja sen yleisimpid luokitteluja. Sen jalkeen
paneudun syvemmin huumoriin vuorovaikutuksellisena ilmitna ja esittelen

siihen liittyvat avainkdsitteet, joita hyddynnan my6s omassa analyysissani.

2.1 Huumorin muodot

Huumorin muodot voidaan jakaa karkeasti kolmeen kategoriaan: vitsit,
keskusteluhuumori ja tahaton huumori. Vitsi erottuu muista huumorin
muodoista siind, ettd vitsillda on aina juoni. Juonta kehitellddn pitkalle ja ndin
luodaan kuulijalle odotuksia siitd, miten vitsissa kerrottu tilanne pitdisi tulkita.
Vitsi paattyy huipennukseen, joka muuttaa merkityksen odottamattomasti ja
luo huumorille valttamattoméan yhteensopimattomuuden. (Martin 2007, 11.)
Vitsi eroaa keskusteluhuumorista siten, ettd se ei ole riippuvainen jostakin
tietystd kontekstista, vaan se itsessddn sisdltdd kaiken ymmartamiseen
tarvittavan informaation. Ndin ollen sama vitsi sopii erilaisiin
keskusteluyhteyksiin. (Long & Graesser 1988.)

Vitsien osuus kaikesta pdivittdisestd huumoristamme on kuitenkin
verrattain pieni, silla valtaosa huumorista saa alkunsa spontaanissa

keskustelussa. (Martin & Kuiper 1999 Martinin 2007, 12 mukaan.)



Keskusteluhuumori on hyvin kontekstisidonnaista. Se liittyy tiiviisti olemassa
olevaan tilanteeseen eikd se useinkaan ole hauskaa jdlkeenpdin kerrottuna.
Spontaani keskusteluhuumori voi saada monia muotoja, joita ovat esimerkiksi
pila, sukkeluus, herja, letkautus, juttu, kaksoismerkitykset ja ironia.
Keskusteluhuumoria luodaan usein myos sanattomasti — ihmiset ilmentavat
huumoria ilmehtimalla tai liikkumalla erikoisella tavalla. (Martin 2007, 11.)
Long ja Graesser (1988) ovat erottaneet keskustelullisesta huumorista 11
muotoa. Monet niistd tulevat esiin my0s keskustelullista huumoria
koulumaailmassa selvittaneissa tutkimuksissa (mm. Bryant, Comisky &
Zillmann 1979; Wanzer ym. 2006). Keskustelullisen huumorin tyypit Longin ja

Graesserin (1988) mukaan ovat:

1. Ironia. Epasuora iva. Puhuja ilmaisee jotain, minka
kirjaimellinen merkitys on pdinvastainen kuin tarkoitettu.

2. Satiiri. Aggressiivinen huumori, joka pitda pilkkanaan
sosiaalisia instituutioita tai politiikkaa.

3. Sarkasmi. Purevan ivallinen ilmaus. Aggressiivinen huumori,
jonka kohteena on usein yksil6 eika instituutio.

4. Liioittelu tai vahattely. Toisen sanoman asian merkityksen
muuttaminen toistamalla se eri ndkokannalta.

5. Itsed vahatteleva huumori. Humoristinen kommentti,

jonka kohteena on sanoja itse.

6. Kiusoittelu. Toiseen henkil66n kohdistunut humoristinen
huomio, jonka tarkoituksena ei ole loukata.

7. Humoristinen vastaus retoriseen kysymykseen. Vastauksen
tarkoituksena on yleensa huvittaa keskustelukumppania.

8. Nokkela vastaus vakavaan kysymykseen. Hauska, yhteen



sopimaton tai jarjeton vastaus vakavasti esitettyyn
kysymykseen.

9. Kaksimerkityksisten sanojen tai sanontojen kdyttaminen.
Sanan tai ilmauksen tahallinen vaarinkasittaminen,

mika aiheuttaa rinnakkaisen tulkinnan. Liittyy usein
seksuaalisuuteen.

10. Vakiintuneen ilmauksen uudelleenmuokkaus. Tunnetun
sanonnan, kliseen tai sananlaskun muuttaminen uudeksi
ilmaukseksi.

11. Sanoilla leikittely. Sanan humoristinen muotoilu, mika
herattaa kuulijoissa toisen merkityksen. Tavallisesti se
perustuu homofoniaan eli sanaan, joka kuulostaa samalta

mutta jolla on eri merkitys. (Emt., 35-60.)

Toisinaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa huvittuneisuutta ja hilpeytta
herattavat myos ilmaukset ja teot, joita ei ole tarkoitettu hauskoiksi. Talla tavalla
syntynyttda huumoria kutsutaan tahattomaksi huumoriksi. (Wyer & Collins
1992). Kun teko tai ilmaus on jollakin tavalla yllattava tai tilanteeseen
sopimaton, silld on taipumus huvittaa ihmisid riippumatta siitd, onko teko
tarkoitettu hauskaksi. Olennaista tahattomasti syntyneissa huumoritilanteissa
on, etta tilanteessa oleva henkil0 ei loukkaannu vakavasti tai nolostu liikaa.
Tahaton kielellinen huumori saa alkunsa hauskasta tai erikoisesta puheesta,
sanan vadrin lukemisesta, dantamisesta tai kirjoittamisesta, logiikkavirheista tai

muista sekaannuksista. (Martin 2007, 10-15.)
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2.2 Huumorintaju

Midritelmi

Huumorintajun moniaineksista sisdltod on pyritty maddrittelemddn monilla
tavoin. Raskin (1998, 95) on kuvannut huumorintajun lyhyesti kyvyksi havaita,
tulkita ja nauttia huumorista. O’Quin ja ja Derks (1999, 846) puolestaan tekevat
maarittelyssadan eron huumorin ymmartamisen ja huumorin tuottamisen vilille.
Peterson ja Seligman (2004) laajentavat edelleen huumorintajun maarittelya
esittdimalld, ettd huumorintaju on kyky havaita ristiriitaisuuksia ja vapautua
niistd huumorin avulla tai toisaalta luoda ristiriitaisuuksia, joista huumori
syntyy.

Jo ndama muutamat mdaritelmat osoittavat, ettd huumorintajuun kuuluu
lukuisia osa-alueita. Monet huumoritutkijat ovatkin luopuneet yrityksesta
madritelld huumorintajua yhdella tietylld tavalla, sen sijaan he ldhestyvat sita
erilaisten komponenttien (Nevo, Aharonson & Klingman 1998), elementtien
(Thorson & Powell 1993) tai piirteiden (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray &
Weir, 2003) avulla. Tallainen madrittely ilmentdd paremmin huumorin
moniulotteista luonnetta. Nevon ym. (1998, 387-389) mukaan huumorintaju
koostuu viidestd komponentista, motivationaalisesta, emotionaalisesta,
kognitiivisesta, behavioraalisesta  ja sosiaalisesta ulottuvuudesta.
Motivationaalinen komponentti kattaa positiivisen suhtautumisen huumoriin ja
humoristisiin ihmisiin sekd huumorin tdrkeyden kokemuksen (ks. myos .
Thorson ja Powell 1993; Martin ym. 2003). Emotionaalisista taidoista
huumorintajun kannalta olennaisia ovat taito siirtyd emotionaalisesta tilasta
toiseen, taito taantua ja ilmaista lapsellisiakin persoonallisuuden piirteitd, olla

yhteydessd omaan sisdiseen lapseensa sekd taito kieltda todellisuus hetkeksi
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(Nevo ym. 1998). Emotionaaliseen osa-alueeseen liittyy myo6s kyky kayttaa
huumoria keinona selviytyd erilaisista stressaavista tai muuten vaikeista
tilanteista (Martin ym. 2003; Nevo ym. 1998; Thorson & Powell 1993).
Huumoria voidaan kayttaa paitsi selviytymiskeinona, myos
puolustusmekanismina (Martin ym. 2003).

Huumorintaju vaatii monia kognitiivisia taitoja, kuten kyvyn havaita
huumoria (Thorson & Powell 1993) seka taidon ndhdd asioista ja tilanteista
samanaikaisesti useita erilaisia nakokulmia (Nevo ym. 1998). Martin ym. (2003)
lisdaavat tahan viela kyvyn muistaa huumoria ja vitseji. Behavioraalisesta
nakokulmasta huumorintajuun kuuluu taipumus nauraa ja nauttia huumorista
(Nevo ym. 1998; Thorson & Powell 1993). Etenkin Nevo ym. ja Thorson ja
Powell korostavat my0s sosiaalisen ulottuvuuden merkitystda huumorintajussa.
Nevon ym. (1998) mukaan sosiaalinen komponentti sisdltdd herkkyyden
sosiaalisten normien tiedostamiselle ja tilanteille, joissa huumorin kaytté on
sopivaa tai epdsopivaa. Niinikddn se on myds taitoa kadyttdd huumoria
vaihtelevissa sosiaalisissa tilanteissa. Thorson ja Powell (1993) puolestaan
painottavat taitoa kdyttdd huumoria sosiaalisten paamaéaarien saavuttamiseksi.
Omassa tutkimuksessani kiinnitin huomiota erityisesti huumorintajun

sosiaalisiin ulottuvuuksiin.

Huumorintajun kehittyminen

Kuten yksilon psykologinen kehitys yleensd, my0s huumorintaju kehittyy
perimdn ja sosiaalisen ympariston vuorovaikutuksessa (Anttila 2007, 26).
Useiden ndkemysten mukaan huumorintajun kehittyminen on Kkiinteasti
yhteydessa Piaget'n (1972, 19-51) maarittelemiin kognitiivisen kehityksen
vaiheisiin (Bariaud 1989, 15-45; McGhee 1989; Wolfenstein 1978) . Kun lapsi

etenee esimerkiksi esioperationaalisesta vaiheesta (2-6 v.) konkreettisten
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operaatioiden vaiheeseen (7-11 v.), my0s kyky ymmartda huumoria muuttuu.
Kukin wuusi kehitysvaihe tuo esiin laadullisesti erilaisen huumorintajun.
(McGhee  1989.) Huumorintajun kehittyminen jatkuu varhaisnuoruudesta
eteenpdin myohemmalldkin ialld liittyen kognitiivisen kehityksen korkeampiin
vaiheisiin (McGhee 1983, 116). Fern (1991) katsoo, ettda lapsen huumorintajun
kehittyminen on yhteydessd etenkin kielelliseen kehitykseen: huumorin
maailma avautuu sitd myoten, kun lapsi oppii paremmin ymmartamaan kielen
moniselitteisyytta.

Huumorintajun kehittyminen alkaa symbolisen ajattelun kauden
alkaessa, noin puolentoista vuoden idssd. Olennaista on, ettd tdssa vaiheessa
lapsi kykenee kuvitteluleikkiin. Huumori on kognitiivinen kokemus, jonka
laukaisee oivallus. Lapsi ilmaisee ymmartaneensda huumorin esimerkiksi
nauramalla. (Bariaud 1989, 15-45.) Huumorin muodoista ironia ja sarkasmi ovat
lapsille vaikeasti havaittavia, vaikkakin ironiantaju alkaa tavallisesti kehittya jo
5-6-vuotiaana (Dews ym. 1996). Lapset kykenevdt tunnistamaan ironian
esimerkiksi ddanen muuntelun perusteella. Kestaa kuitenkin pitkdan, ennen kuin
yksiloé oppii tunnistamaan ironian pelkdn asiayhteyden avulla. Lapset eivéat
myo6skdan nauti ironian kaltaisesta huumorista yhté paljon kuin aikuiset. Lapset
usein ymmartavat sarkastiset huomautukset kirjaimellisesti. (Capelli ym. 1990.)
Yksiloiden véliset erot ovat kuitenkin usein huomattavia myos samanikdisten
lasten keskuudessa (Bergen 1998, 331).

Aikuisikdan tultaessa yksiloiden valiset erot kyvyssa ymmartaa
huumoria kasvavat entisestdan. Lapsuudessa omaksutut huumorin muodot
ovat olemassa myo0s aikuisena, mutta sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden
merkitys lisddntyy. Osa aikuisista huvittuu edelleen lapsellisina pidetyista
asioista, kuten sanaleikeista tai alatyylin huumorista. Aikuinen kuitenkin osaa

useimmiten kohdistaa tamantyyppisen huumorin sellaisiin tilanteisiin ja
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ympadristoihin, joissa sitd on soveliasta kayttdd. Aikuisidssd huumorin
muodoista painottuvat enemman tilannekomiikka, erilaiset dlyllisen huumorin
muodot tai omaan itseen kohdistuva huumori. Aikuisidlldi huumorintajun
kehittymista on vaikea kuvata, koska yksiloiden kehityskaaret, elamankulku ja

elamantilanne ovat kullakin aivan omanlaisiaan. (Kerkkanen 2003.)

2.3 Huumorin vuorovaikutukselliset tehtavat

Huumori on olennainen osa jokapdivdistd sosiaalista kanssakdymistd ja siten
myos tdrked vaikuttamisen vialine. Ihmiset kayttavat sitd monin kompleksisin
tavoin vaikuttaakseen toisiinsa ja saavuttaakseen erilaisia sosiaalisia paadmaaria.
(Gulas & Weinberger 2006, 54.) Mulkayn (1988) mukaan ihmisten valisessa
kommunikoinnista voidaan erottaa kaksi pddasiallista muotoa: vakava ja
humoristinen. Molemmat kuuluvat jokapdivdiseen kielenkdyttotn, mutta ne
toimivat  pohjimmiltaan  eri  periaatteiden = mukaisesti. =~ Vakavassa
kommunikaatiossa pyritddn olemaan loogisia ja johdonmukaisia ja vastaavasti
ristiriitaisuudet koetaan kielteisiksi ja niitd pyritddn valttamaan. Vakavassa
puheessa pyritdan rakentamaan todellisuudesta yksi versio, joka olisi parhaassa
tapauksessa kaikkien jakama oletus yhdesta oikeasta maailmasta. Tulkinnallista
ainesta rajoitetaan rutiininomaisesti. Vakava muoto on usein kuitenkin
riittdimaton, koska eri yksiloiden ja ryhmien havainnot todellisuudesta
poikkeavat vaistamatta toisistaan ja nain ollen he tulkitsevat ilmigita eri tavoin.
Huumori on kehittynyt hyvaksi keinoksi selviytya tulkintaeroista ja
ristiriitatilanteista ihmisten valisessa kommunikaatiossa. Huumorin avulla
luodaan yhteisymmarrystd ja henkilosuhteiden epdselvyydet on mahdollista

kdantdad myonteisiksii. Huumorin maailmassa ei ole vakavalle puheelle
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ominaista koherenssin ja johdonmukaisuuden vaatimusta vaan sanotulla on
aina useita mahdollisia merkityksid. (Mulkay 1988.)

Jokapdivdisessa vuorovaikutuksessa ihmiset pyrkivat valttamaan
tilanteita, joissa joku osapuoli joutuisi kiusalliseen tai noloon tilanteeseen. Nain
he suojelevat sekd omia ettd muiden kasvoja. (Goffman 1967, 11.) Kasvojen
suojelussa kdytetdan wusein apuna huumoria, koska huumori tarjoaa
mahdollisuuden kiistdd jonkin vakavan aikomuksen. Mikdli jokin ilmaus
keskustelussa ndyttdd uhkaavan toisen osapuolen kasvoja, ilmauksen esittaja
voi aina perua sen sanomalla, ettd se oli vain leikkid. Mikdli ilmaus on alun
perinkin sanottu humoristisesti, ei sitd aina ole edes tarpeen eksplisiittisesti
perua, koska kaikki tuntevat huumorin monimerkityksisen luonteen. Huumori
voi siten olla turvallinen tapa kommunikoida, ja siksi silld on tarked merkitys
vuorovaikutuksen helpottamisessa. (Keltner, Young, Heerey, Oeming &
Monarch 1998.) Huumorin monitulkintaisen kehyksen turvin osapuolet voivat
keskustelussa selvittda toisten kasityksia sellaisista aroista aiheista, esimerkiksi
seksuaalisuudesta (Pichler 2006).

Vastaavasti huumorin keinoin voidaan my0s pyrkid vahvistamaan
sosiaalisia normeja ja kontrolloimaan epdsuorasti muiden kayttaytymista.
Kayttamalla ironiaa, leikkimielistd kiusoittelua tai sarkasmia tiettyja asenteita,
kayttaytymistapoja tai persoonallisuuden piirteitd kohtaan ryhmaéan jasenet
voivat ilmaista hyvaksyttya kayttdytymista koskevia peitettyja odotuksia ja
normeja. (Dews, Kaplan & Winner 1995.) Lisdksi huumorikokemuksella on
taipumus ldhentdd ihmisid toisiinsa. Huumori voi vahvistaa ryhman
identiteettid ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, jotka syntyvat paljolti yhteisten

tietojen, uskomusten ja tapojen jarjestelmasta. (Fraley & Aron 2004.)
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2.4 Huumorin tunnistaminen keskustelusta

Huumoria vuorovaikutuksen ndkokulmasta tarkastelleet ovat pohtineet, miten
huumori tunnistetaan keskustelusta. Humoristisen puheen on todettu
poikkeavan radikaalisti vakavamuotoisesta asiallisesta puheesta (Mulkay 1988,
7). Knuuttilan (1992, 103) mukaan vitsid kerrottaessa kuulijan alyllinen
tarkkaavaisuus ja humoristinen tunnevire herdda jo vitsin kertomisen
alkuvaiheessa, jolloin jannitettd aletaan kehittelemddn huippuunsa. Tama
tarkoittaa, ettd kuulijat osaavat jo esityksen aloitustavasta, tyylistd ja
kontekstista padtelld sen olevan humoristinen. (Emt.) Kiinnostavaa onkin
selvittaa, mitka tekijat keskustelussa ovat merkkeja puheen humoristisuudesta
ja miten siirtyminen huumoritilanteeseen tapahtuu.

Keskustelussa  osapuolet sukkuloivat jatkuvasti vakavan ja
huumoripuheen valilla. Puhetyyppi voi jatkua samana, vaikka puhuja vaihtuu
ja toisaalta tyyppi voi vaihtua, vaikka puhuja pysyy samana (Haakana 1996,
156). Jotta vuorovaikutus toimisi tehokkaasti, osanottajat ilmaisevat toisilleen
erilaisin signaalein, minka tyyppinen keskustelu kulloinkin on meneilldan.
(Haakana 1996, 148-152; Mulkay 1988, 47). Huumori-intention tuntomerkit
puheessa ovat moninaiset. Tyypillisimpid huumorin signaaleja ovat nauru ja
danen muuntaminen. Nauru voi toimia sekd huumorin vahvistajana etta
kutsuna siihen. (Haakana 1996, 151.) Aédnen muuntamisen kautta puhuja ikdan
kuin vaittaa olevansa hetken joku muu ja osoittaa, ettei ndin lausuttu puhe ole
oikeaa puhetta eika sitd siksi pidad kasitelld samoin kuin muuta puhetta. Nauru
ja ddnen muuntaminen eivat kuitenkaan aina liity huumoriin vaan ne voivat
signaloida monia muitakin asioita. Siksi naurun ja ddnen muuntamisenkin

merkitys selvidad viime kddessa keskustelukontekstista. (Mulkay 1988, 47-56.)
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Huumoria ilmennetddn my0s leksikaalisilla ja syntaktisilla valinnoilla.
Esimerkiksi tilanteeseen sopimattomat kommentit tai liioittelevat ilmaukset
tulkitaan usein huumoriksi (Drew 1987, 231-232). Lisdksi puhuja voi kayttaa
huumorin ilmaisemisessa hyvakseen mitd moninaisempia prosodisia keinoja.
Prosodisilla ilmioilla tarkoitetaan savelkorkeuteen, danenlaatuun,
puhenopeuteen tai tauotukseen liittyvid muutoksia, joita puhuja voi saddelld
(Aho & Yli-Luukko 2005).

Huumorin signaalien tulkitsemisessa ensiarvoisen tarkeda on, ettd niita
tarkastellaan keskustelun osana, toisin sanoen tiukasti kiinni kontekstissaan
(Haakana 1996, 153). Huumorin tuntomerkit voidaankin nahda my®0s
vuorovaikutuksessa esiintyvind kontekstivihjeind =~ (Gumperz 1982, 131).
Gumperz tarkoittaa kontekstivihjeillda ilmititd, joiden avulla vastaanottaja
tulkitsee, mikd kielellinen tapahtuma on kyseessd, miten lausuma on
ymmarrettdvd ja miten se liittyy edeltivdaan ja jaljessatulevaan puheeseen.
Esimerkiksi koodin, murteen tai tyylin vaihdot, prosodiset ilmiot seka
leksikaaliset ja syntaktiset valinnat voivat olla kontekstivihjeita. Puhuja ei
useinkaan tiedosta puheensa kontekstivihjeitd eikd niitd yleensd eksplikoida.
Vihjeitd tulee tarkastella ainoastaan kontekstissaan. (Emt., 131.) Gumperzin
kontekstivihjeet ovat pitkalti samoja kuin Mulkayn (1988) ja Haakanan (1996)
esittelemdt huumorin signaalit. Omassa analyysissani kdytian enimmakseen
termid huumorin signaali, koska se vaikuttaa olevan yleisimmin kaytossa
nykyisessa keskustelunanalyyttisessi huumoritutkimuksessa (mm. Lehtimaja
2006, Putkonen 2001 , Saharinen 2007). Halusin kuitenkin tuoda esiin myos
kontekstivihjeen kasitteen, koska siind korostuu huumorin tuntomerkkien
tiedostamaton luonne.

Huumorin huumorius osoitetaan siis useimmiten keskustelussa tavalla

tai toisella, ja nama signaalit sijoittuvat puheessa siirtymakohtiin, joissa puhuja
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vaihtaa tyylid vakavasta humoristiseen. Goffman (1981) kayttda tadllaisesta
puheessa esiintyvastd siirtymasta nimitystd asennonvaihdos. Asennonvaihdos
nakyy selvimmin esimerkiksi silloin, kun puhuja vaikkapa suuntaa puheensa
ensin yhdelle ja sitten toiselle vastaanottajalle. My0s silloin, kun puhuja lakkaa
sanomasta jotakin itsenddn ja alkaa raportoida jonkun toisen puhetta, on kyse
asennonvaihdoksesta. (Goffman 1981, 151, 153-155.) Huumorin havaitsemisen
kannalta olennaista on, ettd asennonvaihdos voi my0s olla siirtyma lahemmaksi
tai kauemmaksi lausuman kirjaimellisesta merkityksestd. Esimerkiksi
leikillisyys, tunnetilojen muutokset ja vihjailu voivat olla tillaisia vaihdoksia
(Haakana 1996, 157).

Puheen vakavaa ja humoristista muotoa koskeva terminologia on melko
monenkirjavaa. Puhetyypeistd kdytetddn muun muassa nimitysta kategoria
(Haakana 1996) ja moodi. (Gumperz 1982; Mulkay 1988). Vastaavasti
puhetyyppien erottelussa  kidytetdan nimityksid vakava moodi ja
huumorimoodi, vakava ja ei-vakava puhe tai vakava ja ei-vakava kategoria (ks.
Haakana 1996, 157-158). Laaja yksimielisyys vallitsee kuitenkin siitd, etta ndma
kaksi muotoa ovat toisilleen monella tapaa vastakkaiset. = Useimmissa
tarkastelemistani tutkimuksista puhetyypeista kaytettiin nimitysta moodi, joten
kaytan jatkossa sitd. Moodin késite on alun perin ldhtoisin Gumperzilta (1982)

ja silla tarkoitetaan puhumisen tapaa (mode of speaking).
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3 HUUMORI KOULUSSA

Téssa luvussa pohdin, millaisia erityispiirteitd koulu ymparistona tuo huumorin
laatuun ja sen rakentumiseen. Huumorin ambivalentti olemus tulee erityisen
hyvin nakyviin kouluympadristossa, jossa huumorin kayttoon liittyvat
reunaehdot onkin usein nahty tiukemmiksi kuin vapaamuotoisissa tilanteissa.
Luokkahuoneessa huumori muodostuu tietynlaiseksi, koska opettajan ja
oppilaiden vélinen suhde on erityislaatuinen, ja vuorovaikutusta ohjaa koulun
institutionaalinen kehys. Pohdinkin aluksi opettaja-oppilassuhteeseen liittyvaa
eettistd vastuuta, minka jdlkeen esittelen kouluhuumoritutkimuksen perinnetta
erityisesti ~ vuorovaikutuksen = ndkokulmasta.  Erittelen luokkahuoneen
vuorovaikutusta seikkaperdisesti, koska siind ilmenevien institutionaalisten

piirteiden tunnistaminen on tarkedd oman analyysini ymmartamisessa.

3.1 Pedagoginen suhde ja huumori

Opettajan ja oppijan valista suhdetta kutsutaan pedagogiseksi suhteeksi, joka
tarkoittaa inhimillistd opetustapahtumassa ilmenevaa vuorovaikutusta
opettajan ja oppilaiden vililld. Pedagoginen suhde syntyy, kun opettaja ja
oppilas kohtaavat toisensa koulussa oppimistarkoituksessa. Koulumaailmassa
pedagoginen  vuorovaikutus  koskee  useimmiten  useita  oppilaita
samanaikaisesti. (Atjonen 2004, 39; Kansanen 2004, 75.)

Opettajan ja oppilaan vialinen pedagoginen suhde on asymmetrinen. Se ei
kuitenkaan ole este demokraattiselle ja tasa-arvoiselle vuorovaikutukselle,
joskin se periaatteessa lisda riskid eettisesti arveluttavaan vallankdyttoon

(Atjonen 2004, 39; Kansanen 2004, 75). Opettajalla on hallussaan tieto
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opetettavasta asiasta ja vastaavasti oppilaan tehtdavanad on oppia tdma sisalto.
Pedagogisessa suhteessa sekd opettajan ettd oppilaan toiminta on tarkoitus
suunnata opittavan asian sisaltoon. Pedagogista suhdetta voi lahestyd myos sen
kannalta, mikd on oppilaan paras. Talloin opettajan ja oppilaan valinen
vuorovaikutus toteutuu ennen kaikkea oppilasta varten ja hanen parhaakseen.
(Kansanen 2003, 73-78.) Kaiken kaikkiaan opettajan tydssa valta ja vastuu
nivoutuvat toisiinsa, mika tekee opettajan asemasta eettisesti problemaattisen.

Opettajalla on yhteiskunnallisen lainsddddnnén ja ammattitaidon
takaama oikeutus pedagogiseen valtaansa. Nykyiset kuntakohtaiset
opetussuunnitelmat mahdollistavat hyvin pitkdlle opettajan itsendisen
opetuksen suunnittelun ja toteutuksen oppitunneilla. Opettajan vastuu omasta
tyostddn on lisddntynyt ja sen myo6ta myos valta. (Atjonen 2004; Kansanen 1992;
Tirri 1999.) Kouluarjessa opettaja aikuisena henkilona kayttdd jatkuvasti paitsi
pedagogista valtaa, my0s valtaa yleensd. Pedagogisen ja muun vallankayton
suhde saattaa johtaa eettisiin ristiriitoihin, ja siksi onkin korostettu opettajan
laajaa eettista vastuuta. (Atjonen 2004, 39; Kansanen 1992, 76).

Opettajan eettinen vastuu asettaa omat rajoituksensa my0ds opettajan
huumorinkédytolle. Huumorintaju mainitaan usein hyvan opettajan
ominaisuudeksi, ja sitd pidetddn merkkind opettajan myonteisestd ja
valittomadsta suhteesta oppilaisiin (mm. Stuart & Rosenfield 1994; Uusikyla
2006). Toisaalta opettaja voi kayttdd huumoria luokassa myos oppilaiden ja
oppimisilmapiirin kannalta vahingollisesti. Opiskelijoiden koulukokemuksia
tarkastelleen Vuorikosken (2003) mukaan opettajan alistava ja noyryyttava
vallankaytto ei ole koulueldmalle taysin vierasta. Vaarin kdytettynd huumori
voi olla osa tallaista kyseenalaista vallankdyttod. Pahimmillaan opettajan

kayttama huumori voi aikaansaada oppilaissa hdapedn ja noyryytyksen tunteita
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(mm. Anttila 2007; Wanzer 2006). Huumoria kouluympaéristossa tutkiessa on siis

olennaista erottaa koulukontekstin kannalta myonteinen ja kielteinen huumori.

3.2 Opettajien kdyttimit huumorin muodot

Opettajan huumorinkdyton tutkimuksessa on usein hyodynnetty oppilaiden tai
opiskelijoiden havaintoja (ks. esim. Bryant ym. 1979; Gorham & Christophel
1990; Torok, McMorris & Lin 2004; Wanzer ym. 2006). Oppilaita on esimerkiksi
pyydetty kuuntelemaan nauhalta opettajan puhetta ja poimimaan tasta
humoristisia viestejd (Bryant ym. 1979) tai kirjaamaan tunnilla ylos opettajan
huumorinkayttoon liittyvia tietoja (Gorham & Christophel 1990). Oppilaiden
havaintojen pohjalta opettajan kdyttimaa huumoria on jaoteltu eri tavoin.

Bryantin ym. (1979) huumoria korkeakoulussa kasitteleva tutkimus on
ensimmadinen, jossa pyritddn kattavasti jaottelemaan opettajan kayttdman
huumorin eri tyypit. Bryant ym. 10ysivat kuusi tyyppid: vitsit,
kompakysymykset, sanaleikit, hauskat tarinat, hauskat kommentit seka
viimeisend sekalaista ainesta sisdltava tyyppi. Jaottelua tarkennettiin vield
jakamalla jokainen kohta seksuaaliseen ja ei-seksuaaliseen, vihamieliseen ja ei-
vihamieliseen seka aiheeseen liittyvaan ja aiheeseen liittyméattomaan huumoriin.
(Bryant ym. 1979.) Kyseistd jaottelua on hyodynnetty sellaisenaan
myohemmassa tutkimuksessa (ks. esim. Torok ym. 2004).

Opetettavaan aiheeseen liittyminen tai liittymattomyys on yksi
erottelukriteereistdi myos muissa opettajahuumorin luokitteluissa (Gorham &
Christophel 1990; Wanzer ym. 2006). Gorhamin ja Christophelin 13 tyypin
jaottelussa on taman lisdksi erotettu koko luokkaa koskeva huumori vain yhta

oppilasta koskevasta huumorista. Samoin luokittelun perusteena on ollut se,
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onko huumori, esimerkiksi vitsi tai hauska tarina, ollut yleisluonteista vai
henkilokohtaista. (Gorham & Christophel 1990.)

Joissakin opettajan huumorinkadyttoda kartoittavissa tutkimuksissa
(Bryant ym. 1979; Gorham & Christophel 1990; Anttila 2007) on kiinnitetty
huomiota sukupuolen merkitykseen. Mies- ja naisopettajien on havaittu
kayttavan huumoria luokassa eri tavoin. On l0ydetty viitteita siitd, ettd
miespuoliset opettajat kayttdvat huumoria kaiken kaikkiaan enemmaén kuin
naispuoliset opettajat (Anttila 2007, 200; Bryant ym. 1979; Gorham &
Christophel 1990). Gorham ja Christophel (1990) ovat lisdksi havainneet, etta
naisopettajien huumori on useammin aiheeseen liittyvdd, kun taas miehet
kertovat enemman aiheen ulkopuolisia hauskoja tarinoita. Samoin
huumorinkdytén on ndhty edistivdn oppimista etenkin miesopettajan
kayttamanad, kun taas naisopettajien kohdalla yhteys ei ole yhtd selkea.
Miespuoliset oppilaat tuntuvat kokevan huumorinkdyton oppimista edistavan
ulottuvuuden vahvemmin kuin naispuoliset oppilaat. (Gorham & Christophel
1990.)

Wanzer ym. (2006) ovat kritisoineet aiempia tutkimuksia siitd, ettd ne
eivat pureudu riittdvasti kouluun sopivan ja sopimattoman huumorin eroihin,
vaikka nimenomaan tidmd ulottuvuus on keskeinen oppimisen kannalta.
Wanzerin ym. esittdma jaottelu rakentuukin ensisijaisesti siihen, koetaanko
huumori luokassa sopivaksi vai ei-sopivaksi. Sopivan huumorin luokittelu
muistuttaa osin Bryantin ym. (1979) ja Gorhamin ja Christophelin (1990)
tyypittelyja: se on jaettu aiheeseen liittyvdan huumoriin, aiheeseen
liittymattomaan huumoriin, itsed vahaittelevaan huumoriin sekd tahattomaan
huumoriin. Kahden viimeisen osuus on melko marginaalinen. Ep&sopivan

huumorin tyyppeja taas ovat oppilaisiin kohdistuva vahatteleva huumori,
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muihin kohdistuva véhattelevd huumori, hyokkaava huumori seka itsed
vahatteleva huumori. (Wanzer ym. 2006.)

Luokkahuoneeseen sopiva huumori voi siis olla sekd opetettavaan
asiaan liittyvaa etta aiheen ulkopuolisia virikkeitd hyodyntavaa. Wanzerin ym.
(2006) tutkimuksessa  ndiden kahden osuus sopivasta huumorista oli
suunnilleen samankokoinen. Itsed vadhattelevda huumori sisadltdd opettajan
kannalta riskeja: se voi olla joko sopivaa tai sopimatonta, useimmiten kuitenkin
sopimatonta. Erityisesti epdsopivaksi koetaan oppilaisiin kohdistuva
vahatteleva huumori, joka kohdistuu esimerkiksi oppilaiden henkilokohtaisiin
mielipiteisiin, ulkondkoon, uskontoon tai sukupuoleen. Kaiken kaikkiaan
epdsopivan huumorin sopivasta erottaa verbaalisen aggressiivisuuden
elementti. Huumori, joka jollain tavalla tunkeutuu oppilaan henkilokohtaiselle
alueelle ja uhkaa tdamdn mindkuvaa, koetaan sopimattomana. (Wanzer ym.
2006.)

Sarkastisesta huumorista, jolla tarkoitetaan yksiloon kohdistuvaa
aggressiivissavytteistd ivaa, on tutkimuksissa ristiriitaista tietoa. Bryant ym.
(1979) ovat todenneet sen luokkaan sopimattomaksi kielteiseksi huumoriksi,
kun taas Torok ym. (2004) ovat havainneet, ettd oppilaat pitdvat sarkasmia
sopivan huumorin muotona. Sarkasmi oli my0s kolmen suosituimman tyypin
joukossa, kun oppilailta kysyttiin, minkd tyyppistd huumoria he itse opettajana
kayttdaisivat. Tama viittaa siihen, ettd oppilaat ovat ndhneet sarkasmia
kaytettdvan myo0s oppimisen kannalta tehokkaasti ja rakentavasti. (Torok ym.
2004.) Tama on yksi osoitus kouluun sopivan ja sopimattoman huumorin

valisen rajan hailyvyydesta.
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3.3 Huumorin vaikutus luokan ilmapiiriin

Useissa kouluhuumoritutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, millainen
luokan ilmapiiri on ja kuinka valiton suhde opettajalla on oppilaisiin (Gorham
& Christophel 1990; Saharinen 2007; Tholander & Aronsson 2002). Luokassa,
jossa opettajalla on valiton suhde oppilaisiin, huumoria viljellddn enemman
(Gorham & Christophel 1990). Vilittomyytta ilmentavat erilaiset verbaaliset ja
non-verbaaliset seikat. Vahvan vailittomyyden luokkahuoneessa opettaja
esimerkiksi kutsuu oppilaita nimeltd, kyselee heiddn mielipiteitddn kurssiin
liittyen, puhuu luokasta ja itsestddn me-muodossa, nostaa keskusteltavaksi
oppilaiden ehdottamia aiheita, juttelee oppilaiden kanssa luokan ulkopuolella ja
niin edelleen. Sanattomia viestejd ldheisyydestd ovat muun muassa opettajan
katsekontakti ja elehtiminen tdman puhuessa oppilaille sekd luokassa
liikkuminen oppilaita ldhelle. (Gorham & Christophel 1990.)

Gorham ja Christophel (1990) ovat tarkastelleet huumorin, oppimisen ja
laheisyyden wviélisid yhteyksia nimenomaan oppilaiden  nakokulmasta.
Oppilaiden kasityksia kartoittaneessa tutkimuksessa selvisi, ettd heikon
valittomyyden luokissa esiintyi enemman sellaista huumoria, jota oppilaat eivat
kokeneet oppimista edistavéksi. Vastaavasti vahvan valittomyyden luokissa
viljeltiin oppimista edistavda huumoria. Huumorilla ei toisin sanoen ole suoraa
yhteyttd oppimiseen vaan siitd saatu hyoty riippuu siitd, kuinka valiton
opettajan ja oppilaiden suhde on. Vilittomyyden merkitys oli suurempi kuin
huumorityypin: negatiiviseksi katsottu huumori ei vahvan laheisyyden luokissa
heikentanyt oppimista yhtd paljon kuin heikon vélittomyyden luokissa.

(Gorham & Christophel 1990.)
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Opettaja-oppilassuhteen  vilittomyydelld ja huumorin valisella
yhteydelld on rajansa. Jos opettajalla on jo muodostunut hyvin ldheinen ja
valiton suhde oppilaisiin, opetuksen jatkuva hdystaminen hauskoilla tarinoilla
ja muulla huumorilla voi olla jo liioittelua. Oppilaat eivat talloin enaa koe
huumorinkadyttdd oppimista edistivand. Vahvan valittomyyden luokassa
siedetddn Kkielteistd huumoria paremmin ja toisaalta hyvad, rakentavaa
huumoria ei valttdmatta tarvita yhtd paljon kuin luokassa, jossa oppilaiden ja
opettajan valit ovat etdiset. (Gorham & Christophel 1990.)

Aylor ja Oppliger (2003) pitavat riittamattomana tutkimusta, joka
rajoittuu tarkastelemaan valittomyyden ja huumorin suhdetta ainoastaan
luokkahuoneessa. Kuten Gorham ja Christophelkin (1990) ovat havainneet,
opettajan ja oppilaiden véliseen suhteeseen vaikuttaa my06s luokan ulkopuolella
tapahtuva kanssakdayminen. Aylor ja Oppliger (2003) selvittivat tata yhteytta
tarkemmin ja havaitsivat opettajan huumoriorientoituneisuuden olevan
yhteydessa  etenkin = epamuodolliseen, opintoihin  liittymattomaan
kommunikaatioon luokan ulkopuolella. Tata selittdd mahdollisesti se, ettd
nimenomaan vapaamuotoisempi juttelu opettajan ja oppilaiden valilld tekee
opettajasta pidetymman oppilaiden keskuudessa, ja tama puolestaan saa
oppilaat havaitsemaan enemmé&n huumoria opettajan puheessa. (Aylor &

Oppliger 2003.)

3.4 Huumori osana luokkahuoneen vuorovaikutusta

Luokkahuoneen vuorovaikutusta ja huumoria koulussa on viime aikoina
tutkittu tarkemmin hyoddyntdmaélld muun muassa keskustelunanalyysin

yksityiskohtaista tarkastelutapaa (ks. esim. Tainio 2007; Tholander & Aronsson
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2002). Luokkahuoneen vuorovaikutusta tarkastellessa on olennaista huomata
koulun institutionaalisten puitteiden merkitys, silld tdiman ymmartaminen on
tarked osa koulussa ilmenevan huumorin tulkitsemista.

Institutionaalisessa keskustelussa puhujat puhuvat tietystd asemasta
kasin (Perakyla 1998, 177) eli osallistujien ammatilliset tai institutionaaliset
identiteetit ovat tdrked vuorovaikutusta maarittava tekija (Drew & Heritage
1992, 3-4). Institutionaalisella keskustelulla on Drew'n ja Heritagen (1992)
mukaan kolme keskeistd piirrettd. Ensinndkin keskustelu on tavoitteellista,
jolloin osallistujat tekevat valintoja, jotka palvelevat heiddn institutionaalisia
tehtaviaan. Toiseksi institutionaaliseen vuorovaikutukseen kuuluvat erilaiset
rajoitteet, jotka sddtelevat keskusteluun osallistumista. Koululuokassa
epasymmetrinen valta-asetelma on yksi tdllainen rajoite. Opettaja sadtelee
opetusvuorovaikutuksessa oppilaiden puheenvuorojen madrdd ja pituutta,
puhujien valintaa ja jarjestysta sekd aiheen kasittelytapaa ja —jarjestystd. (Boden
1994, 72.) Kolmanneksi institutionaalisessa keskustelussa kaytetddn aina
instituutioille ominaisia tulkintakehyksia. Talloin keskustelua tulkitaan aina
tietyssd kontekstissa. (Drew & Heritage, 1992.) Nama piirteet tulevat esille
Raevaaran ym. (2001) mukaan useissa vuorovaikutuksen yksityiskohdissa,
esimerkiksi sanojen ja kuvaustapojen valinnassa sekd tavassa, jolla
keskustelujaksot eli sekvenssit rakentuvat. Lemken (1990, 5-9) mukaan
oppitunnille ominainen toimintatyyppi on ns. kolmiosainen dialogi, joka
koostuu kysymyksestd, vastauksesta ja arvioinnista. Ensin opettaja kysyy
kysymyksen, johon oppilas vastaa, ja taman jdlkeen opettaja arvioi vastauksen.
(Lemke 1990, 5-9.)

Huumori luokkahuoneessa on kiinnostava ilmio, koska se useimmiten
tavalla tai toisella rikkoo opetuskeskustelun perinteisen sekvenssijarjestyksen.

Opetuskeskustelu on luonteeltaan tyypillisesti vakavaa ja asiallista. Saharisen
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(2007) mukaan asennonvaihdokset huumori-puheeseen merkitsevat usein
jonkinlaista irtautumista opetuskeskustelun padalinjalta. Huumoritilanteissa
opettaja saattaa hetkeksi irtautua institutionaalisesta roolistaan ldhtemalla
mukaan leikinlaskuun tai jopa tekemalld itse aloitteen huumorin suuntaan.
(Saharinen 2007.) Lemken kuvaamassa tyypillisessd opetussekvenssissa opettaja
johtaa vuorovaikutusta, kun taas luokan huumorisekvenssit ovat usein
oppilaiden kdynnistdmia (Lehtimaja 2006; Tholander & Aronsson 2002).

Huumoria on tutkittu sekad oppilaiden ja opettajan vilisessd (Lehtimaja
2006; Saharinen 2007) etta oppilaiden keskindisessa (Tholander & Aronsson
2002) vuorovaikutuksessa. Opettajan ja oppilaan valisessda vitsailussa
institutionaalinen kehys ndkyy eritoten opettajan suhtautumisessa. Opettaja ei
helposti ldhde mukaan esimerkiksi yksittdisen oppilaan kiusoitteluun vaan
tarkkailee ensin, miten kiusoiteltu oppilas reagoi (Lehtimaja 2006). Lisédksi
leikittelyn paatteeksi opettaja pyrkii aina palauttamaan keskustelun
varsinaiseen opetettavaan asiaan (Saharinen 2007) ja kiusoittelutilanteissa
varmistamaan, ettd kiusoiteltu oppilas ei oikeasti loukkaantunut hdneen
kohdistuvasta pilailusta (Lehtimaja 2006).

Tholanderin ja Aronssonin (2002) mukaan oppilaiden vailinen
kiusoitteluhuumori on tavallisesti monenkeskistd eli kiusoittelijoita on useita.
Oppilaiden kesken voi esiintya paitsi hyvantahtoista my0s astetta
hyokkaavampadad, pahansuopaa kiusoittelua. Talloin liikutaan jo kiusoittelun ja
kiusaamisen rajamailla. Ratkaisevaa on se, miten kiusoiteltu reagoi tilanteessa
eli ymmartadko han kiusoittelun huumoriksi. (Tholander & Aronsson 2002.)
Opettajan aloittamat kiusoittelut eivat juuri koskaan ole pahansuopia
(Saharinen 2007).

Opettaja voi my0s valjastaa huumorin palvelemaan institutionaalista

tehtdvdansa eli opettamista. Esimerkiksi kiusoittelu voi onnistuessaan olla
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opettajalle hyva tyokalu. Saharisen (2007) mukaan kiusoittelu voi toimia
opettajan keinona suhtautua oppilaiden virheisiin. Oppilaan virheellinen
vastaus tai norminrikkominen on tilanne, johon opettajan on jatkuvasti
puututtava. Nain ollen opettaja voi pyrkid keventdamaan tai pehmentamaan
ndita tilanteita huumorin avulla. (Saharinen 2007.)

Kouluymparistossa ilmenevdd huumoria tutkineet tutkimukset
osoittavat havainnollisesti, kuinka institutionaalisessa keskustelussa aika ajoin
rikotaan kyseiselle instituutiolle ominaisia konventioita. Keskustelulla seka
yllapidetaan ettd muovataan instituutiota vuorovaikutuksessa (Perdkyla 1998,
202-203). Institutionaalisen = vuorovaikutuksen tutkimuksessa pyritdan
tunnistamaan ja tekemddn nakyvéaksi ne kielelliset keinot, joiden kautta ero
institutionaalisen ja arkipuheen vililld luodaan (Arminen 2005, 17).
Luokkahuoneen vuorovaikutusta analysoimalla on mahdollista paljastaa
luokassa vallitsevia piilevia kaytantoja ja valtasuhteita (Tainio 2007, 16-17).

Luokkahuoneen vuorovaikutuksen tutkimus on tuonut esiin, millaisia
funktioita huumorilla luokkahuoneessa on. Nama ovat pitkalti samoja kuin
huumorin tehtdvat vuorovaikutuksessa yleensd (ks. luku 2.3). Huumori voi
esimerkiksi olla keino selvita opettajan ja oppilaan valisistd ristiriitatilanteista.
Huumorin avulla voidaan purkaa tilanne, jossa opettaja ja oppilas ovat vahvasti
eri mieltd asiasta sen sijaan, ettd he vain pyrkisivat tuomaan esille uusia vakavia
argumentteja, jotka eivat ratkaisisi asiaa. Vakava keskustelu ei aina johda
ratkaisuun vaan voi johtaa katkeruuteen ja etddnnyttdd osapuolia toisistaan.
Télloin yhteinen nauraminen ja ristiriidan humoristisen puolen l6ytaminen on
keino selviytya erimielisyydestd ilman, ettd osapuolten valit viilenisivat. (Anttila
2007, 51.) Lisaksi huumoria monikulttuurisessa luokassa tarkastellut Lehtimaja

(2006) on todennut, etta eri kulttuureista tulevat oppilaat voivat huumorin
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keinoin ilmaista toisilleen omia arvojaan ilman, ettd arvojen yhteentdrmays loisi
kielteistd ilmapiiria (Emt., 71).

Toiseksi huumori toimii koulumaailmassa osana
kasvojensuojelumekanismia. =~ Arkaluontoisen aiheen, kuten rakkauden tai
seurustelun, kasittely koulussa voi tuntua kiusalliselta. Lehtimaja (2006) on
havainnut, ettd tdllaisissa tilanteissa oppilaat ikddn kuin pelastavat toisiaan
huumorin avulla, jotteivdt joutuisi antamaan vakavavia vastauksia
henkilokohtaisiin kysymyksiin (Emt. 2006, 70). Kolmanneksi yhdessd koetut
hauskat hetket luokassavahvistavat ryhman yhteisyytta (Cekaite & Aronsson
2004; Lehtimaja 2006, 70).
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Téssa tyossa tarkoitukseni on tutkia luokassa ilmenevaa huumoria nimenomaan
vuorovaikutuksen nakokulmasta. Selvitdan, miten huumori rakentuu
luokkahuoneessa sekd opettajan ja oppilaiden vililld ettd oppilaiden
keskinaisessa vuorovaikutuksessa. Vertailen kahden eri ikdvaiheen, alkuopetus-
ja ylakouluikdisten oppilaiden muodostamia ympadristoja keskendan.

Tutkimuskysymyksiksi ovat ndin ollen muodostuneet seuraavat:

1. Millaisia  ovat  oppitunneilla =~ muodostuvat  huumoritilanteet

alkuopetuksen ja ylakoulun erityisopetusryhmissa?

2. Minkalaisin tarkoituksin huumoria kaytetddan alkuopetuksen ja

ylakoulun erityisopetusryhmissa?

3. Millaisia eroja ja yhtdldisyyksia on alkuopetuksen ja ylakoulun

erityisopetuksen huumoritilanteilla?
4.2 Keskustelunanalyysi tutkimusmenetelmana
Tutkimuksessani kaytdn menetelmédnd keskustelunanalyysia, joka soveltuu

hyvin huumorin sosiaalisen ulottuvuuden tutkimiseen. Keskustelunanalyysi

mahdollistaa huumorin yksityiskohtaisen tarkastelun syntykontekstissaan,
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aidossa keskustelutilanteessa (Haakana 1996). Keskustelunanalyysin juuret ovat
Harold Gafinkelin kehittelemassa etnometodologiassa, joka pyrkii selvittimaan
arkisten toimintojen logiikkaa. Talloin tutkitaan niitd menettelytapoja ja
ajatuskulkuja, joilla tavalliset ihmiset ymmartavat elinolojaan, toimivat seka
vaikuttavat niissa. Arjen logiikka ilmenee esimerkiksi siind, ettd ihmisten toiminnot
voivat olla odotuksenmukaisia tai -vastaisia. Vuorovaikutustilanteessa osanottajat
olettavat toisten jakavan samankaltaiset toimintaperiaatteet, joiden mukaan
toimitaan ja joita yllapidetdan. Odotuksenvastainen kayttaytyminen herattaa
hammennysta ja usein myds huumoria. (Hakulinen 1998, 13; Heritage 1984, 4-5,
52, 81-82; Tainio 2007, 25).

Keskustelunanalyysi pohjautuu luentoihin, joita Garfinkelin oppilas
Harvey Sacks piti Kaliforniassa vuosina 1964-1972. (ks. esim. Heritage 1984,
228). Keskustelunanalyysissa ldhdetdadan siitd, ettd vuorovaikutus on
yksityiskohtiaan myoten jarjestynytta ja jasentynytta toimintaa (Heritage 1984,
236). Nain ollen keskustelumme ei ole kaaosta eikd se, ettd ymmarramme
toisiamme ole sattumaa. Keskustelunanalyysi pyrkiikin tekemddn nakyvaksi
niitd toiminnan malleja, joiden avulla yhteinen ymmarrys rakentuu ja yhdessa
toimiminen mahdollistuu (Perdkyla 1997, 177). Arkista paattelya ja tulkintataitoa
tarkastellaan tarkan kielen kadyton analyysin avulla (Eskola & Suoranta 1998, 189).

Tutkimuskohteena keskustelunanalyysissa on autenttinen aineisto eli
puhetta kerdtdaan aidoista keskustelutilanteista. Tulkinnan lahteend voi olla
mika tahansa vuorovaikutuksessa tapahtuva, ja kaikkien keskustelijoiden
oletetaan osallistuvan keskustelun kulkuun. Tarkasteltava puhe on aina
suhteutettava kontekstiin sekd sitd ympdrdivdan puheeseen. Esimerkiksi
edellisen puheenvuoron merkitys avautuu tutkijalle siind, miten seuraavan
puheenvuoron kayttdja sen puheessaan tulkitsee. Jokainen puheen

yksityiskohta on huomioitava, koska silla voi olla merkitysta analyysissa. Siksi
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puheen huolellinen litterointi on tidrkedd, ja keskustelunanalyysissa kédytetddn
monia erityisid litterointimerkkejd ilmaisemaan muun muassa naurua,
aanenpainoja ja taukoja puheessa (liite 1). (Eskola & Suoranta 1998, 190;
Seedhouse 2004, 13-15; Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001, 24; Tainio 2007,
29.)

Keskustelunanalyysilla tarkasteltiin alun perin ei-institutionaalista
puhetta, mutta sittemmin sitd on kaytetty paljon my0s institutionaalisen
vuorovaikutuksen tutkimiseen (Raevaara ym. 2001). Institutionaalisissa
olosuhteissa tapahtuvan keskustelun analysoinnissa on huomioitava kyseisen
instituution tehtdva seka selvitettdva institutionaalisen keskustelun kontekstin
merkitys (Arminen 2005, 31). Esimerkiksi kouluinstituution vuorovaikutukseen
kuuluu kirjoittamattomia saantoja ja toimintaohjeita, joita toteutetaan usein
tdysin huomaamatta. Useat kdytdnteet edistavdt oppisisdltojen oppimista ja
yhteiskuntaan sosiaalistumista. Keskustelunanalyysilla voidaan tarkastella naita
piilossa olevia jarjestyksia kuvaamalla toteutuneita kaytantoja ilman, etta niita
arvotetaan hyvaksi tai huonoksi opetukseksi. (Tainio 2007, 16-17.)

Keskustelunanalyysissa lahdetddn siitd, ettd keskustelusta nakyvat
puhujien omat nakemykset keskustelun kulusta. Vuorottelun avulla
keskustelijat osoittavat ymmarryksensd siitd, missda vaiheessa keskustelussa
”ollaan menossa” (Heritage 1984, 259). Ndin ollen keskustelusta nakyy myos se,
milloin jokin ymmarretaan huumoriksi. Huumoria merkitdan keskustelussa
erilaisilla tunnusmerkeilld, kuten naurulla, hymylld tai d4dnen muuntamisella.
Keskustelunanalyysissa siis huumoria havainnoidaan etsimalld keskustelusta
naitd merkkejd, joita kutsutaan myos huumorin signaaleiksi. Tallainen tapa
mahdollistaa huumorin tarkastelun ilman, ettd tutkijalla olisi jonkinlainen
ennakkokasitys siitd, mikda on huumoria. (Haakana 1996.) Omassa aineistossani

yleisimmat huumorin signaalit ovat nauru, hymy ja danen muuntaminen.
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Lisaksi huumoria merkitaan liioitellun toistamisen kautta seka eleiden, kuten

teenndisen "khm"-yskaisyn, avulla.

4.3 Aineiston keruu ja analyysi

Tutkimukseni on yhteydessa kahteen laajempaan hankkeeseen. Tyoni on
ensinndkin osa Kuopion ja Mikkelin kaupunkien Jyvaskylan yliopiston
erityispedagogiikan yksikolta tilaamaa hanketta (Kuorelahti & Vehkakoski
2008), jonka tarkoituksena on selvittdd kyseessd olevien kaupunkien
perusopetuksen toimivuutta ja laatua. Toiseksi tutkimus liittyy Suomen
Akatemian rahoittamaan tutkimusprojektiin “Erilaista pedagogiikkaako?
Luokkahuonevuorovaikutus erityisopetusymparistdissa” (Vehkakoski 2008-
2010). Hankkeessa on ollut mukana kuusi opiskelijaa, jotka tekevat Pro gradu-
tyonsa osana hanketta.

Tutkimusaineisto koostuu 78 videoidusta autenttisesta oppitunnista.
Tunteja on kuvattu kuudessa kuopiolaisessa ja mikkelildisessd yla- ja
alakoulussa  aikavalilla 24.1.-2.4.2008. Mukana on yleisopetus- ja
erityisluokkaymparistdja sekd laaja-alaisen erityisopetuksen ymparistoja.
Luokka-aste vaihteli ensimmadisestd yhdeksanteen luokkaan. Oppilailta ja
heiddn vanhemmiltaan pyydettiin kirjallinen suostumus videointiin. Mikali
kuvattavassa luokassa oli oppilas tai oppilaita, jotka eivdat antaneet
suostumustaan, heiddn puheensa ja toimintansa jatettiin havainnoimatta.
Kaytannossa naille oppilaille esimerkiksi jarjestettiin opetus kuvattavan alueen
ulkopuolella tai kuvakulma rajattiin niin, ettd ndamad oppilaat eivat tulleet

mukaan tutkimukseen. Tunteja kuvattiin kahdella tai kolmella kameralla, jotta
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kaikki vuorovaikutus tulisi taltioitua mahdollisimman tarkasti. Videoinnin
jalkeen materiaali karkealitteroitiin kevaan ja kesan 2008 aikana.

Aloitin  analyysivaiheen  rajaamalla  kokonaisaineistosta  pois
tutkimuskysymysteni kannalta epatarkoituksenmukaiset ymparistot. Pyrin
loytamaan sellaisen ala- ja yldkouluymparistdjen yhdistelmén, jossa ikdtaso
eroaisi selvasti. Ndin vuorovaikutuksen vertailu eri ikdisilld olisi mahdollista.
Niinpd otin tarkasteluun 8- ja 9-luokkalaisten sekd 2-luokkalaisten tunteja.
Toiseksi ~ ldhdin  siitd, ettd  tarkasteluun tulisi  erityisopetuksen
pienryhmadymparistoja, koska nimenomaan ndissa huumorin merkitystd on
tutkittu hyvin vahan. Naiden rajausten jdlkeen aloin kayda lapi oppituntien
karkealitteraatteja ja etsid niistd kohtia, joissa mahdollisesti ilmenee huumoria.
Huumorin signaaleista yksi yleisimpid ja selkeimpid on nauru (Haakana 1996,
151). Niinpa poimin litteraateista kaikki kohdat, joissa ilmeni naurua. Huumoria
voidaan kuitenkin ilmentad monella muullakin tavalla, kuten hymylla tai danen
muuntamisella (Emt.). Naita ei ollut karkealitterointivaiheessa vield merkitty
erikseen. Niinpd otin mukaan kaikki ne tilanteet, joihin vahankin epailin
liittyvan huumoria.

Karkealitteraatioiden lapikdymisen jdlkeen aloin tarkastaa poimimiani
tilanteita videonauhoilta. Kuva yleensa ja lisdksi usean kameran tarjoamat eri
kuvakulmat antoivat paljon lisétietoa tilanteista, ja osa tilanteista karsiutuikin
pois, koska epdilemdani huumoria ei nauhan perusteella tilanteissa
ilmennytkaan. Lisdksi koska analyysini tarkastelee huumoria nimenomaan
osapuolten kesken jaettuna ilmitn4, jatin pois tilanteet, joissa huumorimoodissa
oli mukana vain yksi osapuoli.

Oppitunteja oli tarkasteltavana tdssa vaiheessa vield melko paljon.
Keskustelunanalyysi perustuu kuitenkin hyvin yksityiskohtaiseen tarkasteluun,

ja siksi aineisto on hyva pitdd suppeana. Niinpa valikoin lopulliseksi



34

aineistokseni 4 oppituntia ylakoulusta ja 4 tuntia alakouluymparistosta. Tunteja
valitessani kaytin otantakriteereind kahta tarkoituksenmukaisen valinnan
periaatetta, intensiteettivalintaa seka aarimmadisten ja poikkeavien tapausten
valintaa (Patton 2002, 243). Intensiteettivalinnalla tarkoitetaan sita, etta valitaan
tapauksia, joissa tutkittava ilmi0 esiintyy voimakkaasti eli tdssa tapauksessa
valikoin ne oppitunnit, joissa huumoritilanteita ilmeni runsaasti. Liséaksi
noudatin ddrimmadisten tai poikkeavien tapausten periaatetta eli otin mukaan
tunnit, joissa huumoria ei vélttamatta ilmennyt erityisen paljon, mutta niissa
ilmeni jokin poikkeava, uusi tapa kayttda huumoria. Alakoulun kaikki tunnit
ovat 2-luokkalaisten laaja-alaisen erityisopetuksen pienryhmaéan tunteja, joissa
oppiaineena on didinkieli tai matematiikka. Oppilaita tunneilla on 2-4.
Yldakoulun tunneista kaksi on 9-luokkalaisten laaja-alaisen erityisopetuksen
tunteja, joissa oppiaineina ovat matematiikka ja englanti ja oppilaita on 2-3.
Toiset kaksi tuntia ovat 8:nnen luokka-asteen erityisluokan aidinkielen tunteja.
Luokassa on 7 oppilasta. Jotta ala- ja yldkoulu olisivat tasaveroisesti
edustettuina, aineistossa on saman verran tunteja ala- ja ylakoulusta.
Videonauhojen  tarkistuksen jdlkeen muodostin  l0ytamistani
huumoritilanteista alustavan luokittelun, jossa tilanteet oli erotettu huumorin
kayttotarkoituksen sekd huumorin aloittajatahon (opettaja ja oppilaat)
perusteella. Tutkittuani naytteita vield lisda naista kahdesta olennaisemmaksi
eroksi nousi huumorin kayttotarkoitus. Niinpa selkiytin jaottelua jattamalla pois
huumorin aloittajan mukaan tehdyt erottelut ja perustin lopullisen luokittelun
yksinomaan huumorin eri kayttotarkoituksiin. Osassa tilanteista tuntui olevan
kyse puhtaasti hauskanpidosta, kun taas joissakin huumorin avulla pyrittiin
esimerkiksi suojelemaan oppilasta noyryytykselta. Luokittelin tilanteet sen
mukaan, mika oli kussakin jaksossa huumorin ensisijainen tehtava, esimerkiksi

kasvojen suojelu tai oppimisen edistaminen.
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4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Eettisid nakokulmia ajatellen koen erittdin hyvaksi tutkimukseni liittamisen
laajempiin hankkeisiin (ks. luku 4.3). Monet aineistoon ja tutkittavien eettisiin
oikeuksiin liittyvdt seikat, kuten tutkimuslupamenettelyt ja tutkittavien
anonymiteetti, tulivat varmistetuksi paitsi oman toimintani, myds minua
kokeneempien tutkijoiden toimesta. Kaikilta hankkeisiin osallistuneilta
oppilailta sekd heiddn vanhemmiltaan pyydettiin kirjallinen lupa
videokuvaukseen oppitunneilla. Niinikdan he saivat tutkimuksesta ja
tutkimusaiheesta kertovan kirjallisen tiedotteen, jossa tuotiin selkedsti ilmi
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus. Ennen tita tutkimuslupa oli
kysytty koulujen rehtoreilta, opettajilta ja koulunkayntiavustajilta.

Laadullisessa tutkimuksessa luottamuksellisuuteen ja tutkittavien
anonymiteetin suojaamiseen on kiinnitettdava erityistda huomiota, koska
esimerkiksi tutkittavien puhe ei huku tilastoihin (Eskola & Suoranta 1998, 57).
Tutkimukseni tutkittavien anonymiteetti varmistettiin monin tavoin. Koulujen
ja oppilaiden nimet muutettiin litterointivaiheessa, joten tutkittavien
henkilollisyydet eivdat tule missdadan tutkimuksen vaiheessa  julki.
Tekstilitteroinnit sailytetdan arkistossa Jyvaskylan yliopiston
erityispedagogiikan yksikossa. Kerdtty videomateriaali tullaan havittdmaan
projektin paatyttya.

Luotettavuutta arvioidaan laadullisessa tutkimuksessa hyvin erilaisista
lahtokohdista kuin kvantitatiivisessa tyossd. Kvalitatiivisessa lahestymistavassa
tutkijan subjektiviteetti tunnustetaan, ja siksi tutkijan tuleekin tiedostaa omat
asenteensa ja odotuksensa tutkittavan ilmion suhteen (Eskola & Suoranta 1998,

211). Omalla kohdallani olen pohtinut, katsonko tulevana opettajana aineistoni
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luokkatilanteita enemman opettajan kuin oppilaan nakokulmasta, ja voiko tama
vaikuttaa tekemiini tulkintoihin. Analysoidessani olen siten pyrkinyt ottamaan
etdisyytta tulevaan opettajan rooliini ja lahestymaan aineistoani yksinkertaisesti
eri tahojen vilisind vuorovaikutustilanteina. Keskustelunanalyysi menetelmana
myoskin - vahentda tutkijan vaikutusta tuloksiin, koska tulkinnat ja
johtopdatokset tehddan tiukasti aineistoon tukeutuen ja analyysi on hyvin
systemaattista. Keskustelunanalyysi ei perustu tutkijan tulkintoihin siitd, mita
aikomuksia puhujilla mahdollisesti on, vaan keskustelijoiden itsensa toistensa
puheenvuoroista  tekemiin  tulkintoihin.  Tutkija ei myo6skdan  karsi
vuorovaikutuksesta  joitakin = osia  mielivaltaisesti ~vaan pitdd kaikkea
vuorovaikutuksessa ilmenevada potentiaalisesti merkityksellisend, systemaattisena
toimintana. (Tainio 2007, 25).

Koska aineisto kerattiin videoimalla, on hyva pohtia, onko kameralla
vaikutusta tutkittavien oppilaiden kdyttaytymiseen. Tutkijan ldsndolo voi luoda
tilanteeseen jannitettd ja muuttaa kayttaytymista (Patton 1990, 473). Tainio
(2007, 299) on kuitenkin todennut, ettda luokkahuoneissa on samanaikaisesti
meneillddn niin paljon vuorovaikutusta, ettd kamera ja kuvaaja unohtuvat
nopeasti. Olin itse my0s hankkeen tiimoilta kuvaamassa oppitunteja, ja omien
kuvauskokemusteni perusteella yhdyn Tainion mielipiteeseen. Jos kamera
aluksi herattikin oppilaissa pienta ihmetystd ja kiinnostusta, tunnin ldhtiessa
kunnolla kayntiin se yleensa unohtui oppilailta nopeasti. Silloin talloin oppilaat
saattoivat kesken tunninkin noteerata kameran esimerkiksi ilmeilemalld, mutta
naissakin tilanteissa huomio palautui nopeasti muihin asioihin.

Litterointi on olennainen osa keskustelunanalyyttista tutkimusta, ja
siind vaiheessa tehdyt ratkaisut vaikuttavat saatuihin tuloksiin. Tutkittavan
kohteen vuorovaikutusta ei ole mahdollista tdysin tyhjentdvasti siirtdd

litteraattiin, ja niinpd osa aineistosta jda auttamatta pois litterointivaiheessa.
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(Seppanen 1998, 18-19.) Kayttdmani raakalitteraatit olivat eritasoisia
tarkkuudeltaan, ja mahdollisesti tdssda vaiheessa tutkimuskohteeni kannalta
hedelmallistd aineistoa on jaanyt pois. Huumorin signaalit voivat valilla olla
hyvin hienovaraisia, ja siksi huumorin havaitseminen litteraatista ei aina ole
helppoa. Varmasti joitakin huumorikohtia onkin tarkasta aineistoon
syventymisestd huolimatta jaanyt minulta huomaamatta. Pyrin kuitenkin
varmistamaan analyysini pitdvyyttd vertaamalla litteraatioita jatkuvasti
videonauhoihin. Kdvin analyysiini valikoituneet kahdeksan oppituntia tarkasti
lapi seka litteraatteja tutkimalla ettd nauhoja katselemalla. Loytdmani
huumoritilanteet litteroin huolellisesti ja oman tutkimusaiheeni kannalta
relevantisti. Merkitsin esimerkiksi huumoriin liittyvat naurut tarkkaan
huomioiden niiden pituuden ja  ajoituksen  suhteessa ~ muuhun
vuorovaikutukseen.

Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa luotettavuutta lisdd se, etta
tutkija on selvittdinyt muille tutkijoille omaa analyysia koskevaa
ajatuksenkulkuaan ja perustellut paatelmidaan muille. Keskustelunanalyytikoille
onkin tyypillistd kokoontua yhteen nk. datasessioihin pohtimaan analyysejaan.
(ten Have 1999, 140.) Itse sain tamantyyppistd tukea graduseminaareissa seka
erityiselld keskustelunanalyysia kasittelevdlld metodikurssilla. Koin toisilta
saadut nakokulmat tarpeellisiksi tdydennyksiksi omalle paattelylleni.

Tutkimusotteelleni tyypillisesti aineistoni on pieni, enka sen turvin pyri
yleistettivyyteen tilastollisessa mielessda. Laadullisessa tutkimuksessa onkin
tarkoituksenmukaisempaa puhua ennemmin teoreettisesta kuin tilastollisesta
yleistettavyydestda (Uusitalo 1991, 78). Teoreettisen edustavuuden perusidea on
nahda tutkittu tapaus esimerkkinad yleisestd (Eskola & Suoranta 1998, 65).
Keskustelunanalyysissa tarkoituksena on tehda aineistosta kulttuurisesti

yleispatevid havaintoja vuorovaikutuksen kulusta, ja ndiden havaintojen tulee
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nojata tiukasti keskustelunanalyysin metodisiin ratkaisuihin ja ldhtokohtiin
(Hakulinen 1998, 17).

Teoreettista yleistettavyyttd vahvistaa my06s huolella jasennetty
teoreettinen viitekehys (Eskola & Suoranta 1998, 65). Perehdyin tarkoin seka
kotimaiseen etta kansainvéliseen kouluhuumoritutkimukseen ja huumorin
tutkimukseen yleensd. Huumoria kouluympadristossd on tutkittu aikojen
saatossa hyvin erilaisista lahtokohdista ja erilaisin metodein: aiemmin p&ddosin
maadrallisin survey-tyyppisin menetelmin ja 1990-luvun lopulta ldhtien yha
enemman erilaisin laadullisin lahestymistavoin. Siséllytin tarkoituksella
viitekehykseeni monenlaisia tutkimuksellisia ndkokulmia: osa tutkimuksista
muistuttaa metodologialtaan omaa tarkastelutapaani (mm. Lehtimaja 2006;
Saharinen 2007) ja osassa padatelmdt on tehty ison otannan perusteella
madréllista metodiikkaa hyodyntden (mm. Bryant ym. 1979). Lisdksi
viitekehykseeni sisdltyy tutkimuksia monen ikaisten oppilaiden huumorista
aina esikouluikaisista (Poveda 2005) yliopisto-opiskelijoihin (Bryant ym. 1979).
Tama on tirkedd siindkin mielessd, ettd tutkimuksessani vertailen kahta
ikdluokkaa.

Tulosten luotettavuutta olisi lisdnnyt tulosten uskottavuuden
varmistaminen. Talld tarkoitetaan sitd, ettd tutkittavilta kysytddan heidan
nakemystdan saatuihin tuloksiin ja sitd, pitdvatkd ne heiddn mielestdan
paikkansa (Eskola & Suoranta 1998, 212). Olisin erittdin mielellani kuullut
aineistoni opettajien ja oppilaiden kantoja tekemiini tulkintoihin ja mahdollisesti
saattanut heidédn tietoonsa jotakin, mitd he eivat ole aiemmin tulleet ajatelleeksi.
Téassa tapauksessa kuitenkin yhteyden ottaminen tutkittaviin olisi ollut
haasteellista, koska aineisto on kerdtty lahes kaksi vuotta sitten, ja tutkimani

ryhmat ja luokat eivat luultavimmin enda ole koossa.
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Vertailu laadullisessa tutkimuksessa ei tarkoita tilastollisesti merkitsevid
eroja osoittavien vertailuasetelmien luomista (Eskola & Suoranta 1998, 66).
Tutkimuksessani pyrin selvittimdan, millainen on huumorin olemus niissa
kahdessa ikdluokassa ja havainnoimaan, millaisia eroja ja yhtalaisyyksid ilmenee
nimenomaan huumorin rakentumisen suhteen. Vertailen siis ikadluokkien
huumorista tekemidni tulkintoja enka ikadluokkia edustuksellisina joukkoina.
Téllainen aineiston sisdinen vertailundkokohta parantaa laadullisten

tutkimustulosten hienosyisyytta.
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5 HUUMORIN TEHTAVAT LUOKKAHUONEESSA

Téassa luvussa esittelen alkuopetus- ja ylakouluympadristoistd loytamidni
huumorin funktioita. Tarkastelemissani tilanteissa huumorilla on nelja
padasiallista tehtdvaa: kasvojen sdilyttiminen, palautteen lieventdminen,
oppimisen edistaminen ja hauskanpito. Samaa paatarkoitusta palvelevaa
huumoria voi ilmetd erilaisissa yhteyksissa ja laadullisesti erilaisena.
Esimerkiksi hauskanpito voi olla muun muassa sanaleikittelya tai yleisempaa
vitsailua. Huumorin tehtdvait ja niihin sisdltyvat tarkennukset on esitelty
taulukossa 1, josta kdy ilmi, missd ympadristossd ja minkd verran kutakin
funktiota toteuttavaa huumoria esiintyy. Seuraavaksi kuvaan kuhunkin

huumorin tehtdvaan liittyvia tilanteita.
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TAULUKKO 1. Huumorin eri tehtavia toteuttaneiden huumoritilanteiden

maarat alkuopetuksessa ja ylakoulussa.

Huumorin tehtiva

Alakoulu

Kasvojen
sdilyttiminen
Virheeseen 3
suhtautuminen
Ymmartamattomyyteen
reagoiminen
Epavarmuuteen
suhtautuminen
Palautteen
lieventiminen
Palautteen
vastaanottaminen
Kehoituksen
pehmentdminen
Oppimisen
edistiminen
Materiaalilla
hauskuuttaminen
Opettajan virheelle
nauraminen
Vitsailu
ohjeidenannossa
Hauskanpito

Sanoilla leikitteleminen 5
Yleinen vitsailu 2
Kiusoittelu 1

Sattumuksille 2
nauraminen

Ymparistot

Yhteensa

11

2(/3)

Huom. Suluissa merkitty tapaus viittaa rajatapaukseen, jota on kuvattu tarkemmin luvussa 5.4.3.
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5.1 Kasvojen sdilyttiminen

Vuorovaikutuksessa pyrkimys sdilyttdd omat ja muiden kasvot on ilmeisen
yleismaailmallinen ilmi6. Tama ilmenee tiettyjen puheenaiheiden vélttamisend,
oman tunneilmaisun saatelemisena ja anteeksi pyytamisend (Keltner ym. 1998).
Huumori on keino keventda tilanteen tunnelmaa. Aineistossani huumoria
kaytetaankin runsaasti kasvojensailyttamistarkoituksessa etenkin

ylakouluympaéristossd, mutta myos alkuopetuksessa.
5.1.1 Virheeseen suhtautuminen

Aineistossani monet yhteiset naurut eritoten ylakoulussa sijoittuvat tilanteisiin,
joissa oppilas on tehnyt jonkin virheen, esimerkiksi vastannut vaarin (esimerkki
1) tai toiminut epdhuomiossa ohjeiden vastaisesti (esimerkki 2). Naissa
tilanteissa huumori kumpuaa osapuolten yhteisestd tarpeesta suojella oppilasta
virheen aiheuttamalta mahdollisesti nololta tilanteelta (ks. Saharinen 2007).
Esimerkki 1 on ylakoulun osa-aikaisen erityisopetuksen englannin
tunnilta, jossa tunnilla olevat kaksi oppilasta, Jaana ja Mari, lukevat vuorotellen

daneen kirjan kappaletta englanniksi.

Esimerkki 1.

Ylakoulu 1/ 3 509

Ope: joo and Mari please

Mari:  <lukilli> [.hhh]

Jaana: [.hhh]

Ope: [.hhh]£luckilyE
Jaana: [hehe]

Mari: [hehe] you soon get used it (-
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Rivilld 2 Mari lausuu sanan luckily vaarin ja naurahtaa valittomasti sen jalkeen.
Naurahdus viittaa siihen, ettd Mari huomaa itse virheensa ja pehmentda sita
naurulla. Nauru voi olla paitsi reaktio huumoriin, my6s kutsu sithen (Haakana
1996, 151). Jaana yhtyy nauruun samoin kuin opettaja, joka kuitenkin saman
tien myos korjaa virheellisen vastauksen. Tassd tapauksessa  siis
asennonvaihdoksen huumoriin tekee oppilas, ja seka toinen oppilas etta opettaja
yhtyvit siihen. Rivilld 6 Mari vield nauraa aluksi, mutta palaa sitten tehtavan
pariin jatkamalla ddneen lukemista. N&in ollen my0s paluu vakavaan
keskusteluun tapahtuu oppilaan toimesta.

Alkuopetusikaisillakin oppilaan kasvoja suojataan virheen sattuessa
huumorilla. Esimerkki 2 on osa-aikaisen erityisopetuksen didinkielen tunnin
alkupuolelta. Oppilaat virittdytyvat tunnin lukuharjoituksiin tekemalla
muutamia aivojumppaliikkeitd. Oppilaat ja opettaja istuvat ympyrassa. Heikki,

jonka toimintaa korjataan, istuu opettajaa vastapaata.

Esimerkki 2.

Alakoulu /2 142

Eo: @nyt@ otas tama asento?

((panee sormenpdaat vastakkain))

(0.6)

Mikko: tjauu ((korkea huudahdus))

((oppilaat laittavat sormenpdaat vastakkain paitsikid, joka panee kadet ristiin))
Eo: t4a oli se mika taala (.) [aivopuoliskot taledistad])=((puristaa paataan kasillaan))
Lasse: [mMmm pam pam]

Eo: =tsup(.) [nain]

Lasse: [mm pam]

Heikki: saaks [Em&E(-)]

Eo: [ei £nain£ ((laittaa kadet ristiintkn Heikilla on))

Lasse: pum

Eo: >eiviela menna< (.)Eruokarukoukseen£

Heikki: hehe(.) [hehe]((laittaa sormenpaatakisain))

((Lasse panee kadet ristiin))

Lasse: [@siunaa Jeesus ruokarramen(hh)en@]hh

Heikki: hh ((katsoo Lassea ja panee uudestaart kitian))

Ope: Heikki kans anna yhistya °vaha aikaa.®
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Esimerkin alussa opettaja kehottaa oppilaita laittamaan sormenpaat vastakkain
ja nayttaa itse esimerkkid. Heikki panee kuitenkin kétensa virheellisesti ristiin
(rivit 5-6). Opettaja huomaa rivilla 11 Heikin ristissa olevat kddet ja tuottaa
lempedn, hymya sisaltavan kehoituksen ei niin. Opettajan seuraavassa vuorossa
rivilld 13 ilmenee koominen sdvy, kun han hymyillen sanoo, etta ei vield menni
ruokarukoukseen. Heikki vastaa tdhdn naurulla. Lasse, joka on &annellyt
levottoman oloisesti tilanteen ajan (rivit 9 ja 12), reagoi opettajan kehoitukseen
jatkamalla vitsailua: rivilla 16 han ikdan kuin lausuu ruokarukouksen. Heikki
huvittuu tasta (rivi 17), mutta opettaja pyrkii palaamaan vakavaan moodiin
rivilla 18. Esimerkissd 2 opettaja siis sekd aloittaa, ettd lopettaa
huumoritilanteen. Esimerkissd 1 puolestaan aloitteen huumoriin ja paluun

vakavaan keskusteluun tekee oppilas.
51.2 Ymmairtimittomyyteen reagoiminen

Virheellisen vastauksen lisdaksi huumorin keinoin voidaan laukaista tilanteita,
joissa oppilas ei ymmadrrda opetettavaa asiaa. Esimerkki 3 on 9. luokan
matematiikan tunnin alusta. Opettaja aloittaa kertaamalla edelliselld tunnilla

kasiteltya asiaa.

Esimerkki 3.

Ylékoulu 1/ 1 168

Ope: nyt meilla on taalla, (ftietyt sivujen pituu ()pit (.) pituudet annetty €mika:a>
trigonometrinen funktio myd saadaan noilla (.) dle@

(5.0

Ope: jos katotaan esimerkikalfasta kasin,

(7.0)

Ope: kuvittelette ittenne tonne (0.8) alfa-karke@m8) nend on siella alfan kéarjessa (0.6)) ja kun

katotte kulman aukeamaan péain (.) &E8n (1.4) mika trigonometrinen funktio taalla >ore
nyt oikein< ((osoittaa samalla taululle))
(2.0)
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12
13
14
15
16
17
18
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Mari: khm

(2.8)

Mari: Tha

Karita: he[he

Jaana: [ni(h)in]pa [hehe]

Opettaja: [hehe]

Karita: [hehe]

Ope: o:0k(h)ei? eli [oppilaat: he hedini oli <vastainen ka-teetti> jaettuna hypotentliaSa
((kirjoittaa samalla taululle))

Rivilla 1 opettaja antaa tietoa taululla olevasta tehtdvdstd ja kysyy sitten
oppilailta kysymyksen. Pitkdan hiljaisuuden jdlkeen opettaja tarkentaa
kysymysta rivilla 4 ja tekee sen vield uudelleen pidemmin rivilla 6. Rivilld 12
yksi oppilaista vihdoin vastaa opettajalle lausumalla korkean hd-ilmaisun.
Opettajan kysymyksen jdlkeinen odottava tunnelma purkautuu télld ilmaisulla
ja se saa vahvistusta toiselta oppilaalta ilmaisulla niinpad rivilla 14. Huumori
vahvistetaan oppilaiden ja opettajan yhteiselld naurulla. Opettajan
vastausvuorossa rivilla 17 on edelleen viitteitdi huumorista, sillda vuoron
aloittava okei on lausuttu nauraen. Vuoron loppuosa kuitenkin palauttaa

keskustelun takaisin tehtavan pariin.
5.1.3 Epdvarmuuteen suhtautuminen

Vieraan kielen tunnilla ilmenee erityistd tarvetta kasvojen suojeluun vaikeasti
lausuttavia sanoja dannettdessd. Tdlloin huumorilla ei niinkdan pehmenneta
virhettd tai tietamattomyyttd vaan pikemminkin vieraan kielen lausumiseen
liittyvda epavarmuutta. Yldkoulun englannin tunnilla (esimerkki 4) oppilas

lukee aaneen englanniksi kirjan tehtavaa.

Esimerkki 4.

Ylékoulu 1/3 384
Jaana: after upper[upper], hh sec(h)ondary h (0.8)
Mari: hh ((seuraa luettavaa kohtaa omasta ka@s)
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Jaana: NYT ON ihan alyttomia san(h)oja [maa g yli

Ope: [Emite se san-£]

Jaana: £students£=

Mari: = hh=

Jaana: =£can [kan] continue i(h)n [kontinue ingfHehehe]
Mari: [hehehe]

Ope: |no:o ni(h)i? missé kahessa paikassa voi (.) jatkaa?

Jaana lukee rivilla 1 hieman naureskellen tekstid. Lukemiseen tulee tauko, joka
voidaan tulkita epardinniksi. Mari reagoi epavarmuuteen naurulla. Rivillda 3
Jaana ilmaisee nauraen luettavien sanojen vaikeuden ja opettaja vahvistaa
tilanteessa syntyneen huumorin hymyilemalld (rivi 4). Ndin ollen englannin
kielen lausumisessa epdvarma Jaana valttdd nolon tilanteen ja selviytyy
tilanteesta naurun avulla. Hihittely jatkuu riveilld 6-8, kunnes opettaja pyrkii

rivilla 9 siirtymaan takaisin tehtavan pariin.
5.1.4 Yhteenveto

Tassad luvussa esiteltyjen katkelmien perusteella huumori néayttaa olevan keino
sujuvoittaa luokkahuoneen vuorovaikutusta. Huumorin avulla suojellaan ennen
muuta oppilaita kiusallisilta tilanteilta. Tarve kasvojen suojeluun huumorin
keinoin ilmeni aineistossani voimakkaammin yldkoulussa. Murrosidssa tarve
huoli kasvojen sdilymisestd on epdilematta suurempi kuin nuoremmilla lapsilla,
mika osaltaan selittdd huumorin kayton yleisyyden tdssa tarkoituksessa
nimenomaan yldkoulussa. Kaikissa yldkoulun tilanteissa (esimerkit 1, 3 ja 4)
oppilaat itse tekevét aloitteen huumoriin, jonka avulla suojaavat joko omia tai
toisen oppilaan kasvoja. Tilanteista kdy ilmi, ettd yldkoululaiset tunnistavat
nopeasti huumorimoodiin kdantymisen ja alkavat tukea toisiaan esimerkiksi
yhtymadlld toisen nauruun. My0s opettaja yhtyy yldkoulussa helposti

kasvojensailyttamistilanteiden huumoriin. Tama ei kuitenkaan tapahdu ennen
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kuin oppilas, jonka kasvot ovat uhattuina, on itse ilmaissut ymmartaneensa
huumorin esimerkiksi nauramalla.

Alkuopetuksen esimerkissd (esimerkki 2) kasvoja suojaavan
humoristisen toiminnan kdynnistda opettaja. Taman taustalla saattaa olla se, ettd
pienet oppilaat eivit vield ole sisdistdneet kasvojensuojelun periaatetta niin
vahvasti, ettd ymmartdisivat suojata toistensa kasvoja. Esimerkkitilanteessa
oppilaat kuitenkin poimivat taitavasti opettajan humoristisen vihjeen, ja ndin
ollen huumori toimii oppilasta suojaavasti my0s alkuopetusikaisilla.

Opettajan tavat yhtya huumoriin ovat maltillisia ja hillittyja: opettaja
saattaa naurahtaa tai hymyilli. Tama johtunee siitd, ettd oppilaan
osaamattomuuteen liittyvat tilanteet ovat arkaluonteisia ja niissd ilmeneva
huumori voi olla my®6s kielteistda (Anttila 2007, 204). Huumorin keinoin voi siis
sekd suojata oppilaan kasvoja onnistuneesti ettd nolata oppilaan. Raja ndiden
valilla voi olla hdilyva. Kaikissa taman luvun esimerkeissa on tulkintani
mukaan kuitenkin kyse hyvantahtoisesta yhdessda nauramisesta eikd yhden

oppilaan osaamattomuuteen kohdistuvasta ilkedsta naurusta.

5.2 Palautteen lieventiminen

Luokassa oppilaat saavat jatkuvasti palautetta omasta tyOskentelystdaan ja
vastauksistaan ja taidot ovat alati tarkkailun alla. Palautteen vastaanottaminen
voi tuntua etenkin yldkouluikdisestd oppilaasta kiusalliselta. Aineistossani
palautteenantotilanteita kevennetddnkin huumorin keinoin nimenomaan
ylakoulun puolella, kun taas alkuopetusikaisilla huumoria ei vastaavissa

tilanteissa ilmene.
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5.2.1 Palautteen vastaanottaminen

Huumorilla suhtaudutaan niin myodnteiseen kuin kielteiseenkin palautteeseen.
Esimerkki 5 on yldakoululaisten osa-aikaisen erityisopetuksen englannin
tunnilta. Ennen esimerkin alkua oppilaat ovat lukeneet daneen englanniksi.

Tilanne kdynnistyy, kun Jaana alkaa epdilld omia lausumiskykyjaan.

Esimerkki 5.

Ylakoulu 1/ 3 373
Jaana:tvaha me osataan <lausua> naéa £hyvin£? ((kaantséekeda opettajaan hymyillen))
Ope: ftuota:a (0.5) >jokainen meista< lausuu silla tavélin osaa. (.)
Jaana: ((tirskahtaa, katsoo Maria))
Ope: ertmiekéaan taydellisesti laugenglantia? aika lahe ({Ekaukanaki siitd itse asiassaf
(0.8) <mutta> siitéa huolimatta
minun englantia on ymmarretty tuolla £maailmélla
Jaana: miunki
Ope: 1no ni (0.7) sillon s&a osaat englantia.
Jaana: [hehe]
Mari:  [hehe]

Jaanan puheenvuorossa rivillda 1 on selkedsti ironinen sdvy: sanavalinta vihdi
viittaa siihen, ettd sitd seuraava lausuma me osataan lausua englantia hyvin onkin
tarkoitettu semanttista sisaltddan vastakkaiseksi. Toisin sanoen vihi me osataan
tarkoittaakin tdssd yhteydessa sitd, ettd "me ei osata". Huumoria signaloi
vuorossa lisdksi lopun hymy. Nouseva intonaatio sekd katseen kohdistaminen
opettajaan viestivat, ettd Jaana haluaisi opettajan kommentoivan tokaisemaansa
vaitettd. Opettaja vastaa Jaanan vuoroon asiallisesti ja samalla viestittden
erilaisten lausumistapojen olevan luonnollista (rivi 2). Jaana suhtautuu opettajan
kommenttiin huumorilla ja pyrkii saamaan reaktiolleen vahvistusta Marilta (rivi
3). Riveilla 4-6 opettaja tdydentdda aiempaa vuoroaan vieden asian
henkilokohtaisemmalle tasolle. Nyt Jaanakin vastaa vakavasti ilmaisemalla,
miten hédnenkin englantiaan on ymmarretty todellisissa tilanteissa (rivi 7).

Varsinainen myonteinen palaute tulee opettajalta rivilla 8, kun han sanoo no ni,
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silloin si osaat englantia. Oppilaat eivéat ilmeisesti ole valmiita ottamaan opettajan
kehuvaa kommenttia tdysin vakavasti, koska oppilaat puhkeavat opettajan
vuoron jalkeen nauruun.

Toisinaan oppilas joutui nielemdan kielteista palautetta. Esimerkissa 6
ylakoulun pienluokan 4idinkielen tunnilla ollaan aloittelemassa itsendista

tehtavien tekemista.

Esimerkki 6.

Ylakoulu 2/3 434
Ope: jatnyt sovitaan etta ()y <muutaman minuu-
tin> viis minuuttia teet ite? (.) efain
siitd? (0.4) ja etit sieltd vaan meistus-
liitte ja <korjaat> se
Veeti: ymh?
Ope: °Kirjakielelle®
Veeti: ymh?
(1.0) ((opettaja liikkuu Veetin pulpetireveen))
Ope: |jarupee tkemaan nyt.
Veeti: ymh
Ope: @vai tulenko ma tahan reen@, (0.6} vahtimaan
Veeti: hehel[hehe]
Elias: [hhh] ((k&&ntyy katsomaan Veetid))
((muut oppilaat hymyilevat))
Veeti: hehel[he
Tero: fyhhyh] (0.4) no_a nuita.
Veeti: ehké ne ¢da (.) ehka ne ottaa Tero minut
viikoksi sinne Hlwjenhwoneelle,
Tero: £0is jof (-)
(1.5)
Ope: _Cssa katot sielld ettd tama taitaa
olla giun tyo.

Esimerkin alussa opettaja ohjeistaa itsendiseen tyOskentelyyn (rivit 1-4). Veeti
vastaa opettajalle myotailevasti ilmaisulla ymh jo riveilld 5 ja 7, vaikka opettaja
puhuttelee Veetid henkilokohtaisesti vasta rivillda 9, jolloin hdn on siirtynyt
luokan etuosasta Veetin viereen. Veeti siis pyrkii ymh-ilmaisullaan (rivit 5 ja 7)
kiinnittamaan opettajan huomion. Opettaja kohdistaa Veetiin tiukan

kehoituksen (rivi 9) ja jatkaa samaan tiukkaan savyyn rivilla 11. Veetin vastaus
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opettajan tiukkaan palautteeseen on pitkd nauru. Opettaja on sanonut rivien 9 ja
11 wvuorot kaikkien oppilaiden kuullen, ja oppilaat reagoivatkin ndihin
hymyilylla ja naurahduksilla. Veeti jatkaa nauruaan ja rivilla 17 tuottaa viela
hauskan hullujen huoneelle viemiseen liittyvan ilmauksen, joka edelleen viittaa
opettajan kehotukseen. Tama vuoro on osoitettu erityisesti Terolle, joka rivilla
16 on kommentoinut opettajan ja Veetin vilista tilannetta huokaamalla ja
sanomalla no on nuita . Opettaja pysyttelee vakavassa moodissa ja jatkaa

tehtdvaan liittyvaa puhetta rivilla 21.
5.2.2 Kehoituksen pehmentiminen

Palautteenantotilanteessa opettaja saattaa pehmentdd omaa normatiivista
kehoitustaan koomisen savyn avulla. Naissd tilanteissa opettaja useimmiten
vain kdvdisee huumorimoodissa ja palaa sitten asialliseen opettamiseen, kuten
esimerkissa 7. Esimerkki on yldkoulun osa-aikaisen erityisopetuksen
matematiikan tunnilta, jonka aluksi on ilmennyt, etteivdt oppilaat ole opetelleet
sovittuja asioita kotona. Opettaja on juuri ennen esimerkkitilannetta kerrannut

vanhan asian ja on siirtymassa eteenpain.

Esimerkki 7.

Ylakoulu 1/1 97

Ope: okei? (1.0) >nytte tuota:a?< (1.2) myo né&masias eteenpadin. (.) nyt te joudutte
harjoittelemaan sitvdha&n £kovemmin£

Mari: [hhh]

Jaana: [hhh]

Karita: [hhh]

Opettaja: [hh

Rivilla 1 opettaja ilmoittaa etenevdnsa seuraavaan asiaan ja tuottaa vuoron
lopuksi epasuoran kehoituksen nyt te joudutte harjoittelemaan sit vihi kovemmin.

Kehoituksessaan opettaja viittaa selvasti siihen, ettd oppilaat eivdt sovitusta
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huolimatta ole opetelleet liksyd ja ndin ollen joutuvat tekemddn jatkossa
enemman toitd. Kehoituksen tiukkaa sdvyd, joka nakyy pakkoa ilmentdvassa
sananvalinnassa joudutte, kevennetdan lopun hymylla. Ryhman kaikki kolme
oppilasta vastaavat opettajan vuoroon naurulla (rivit 3-5), ja my0s opettaja
yhtyy oppilaiden nauruun (rivi 6). Taman jalkeen tilanne jatkuu siten, etta
opettaja menee seuraavaan opetettavaan asiaan.

Aineistossani ilmenee yksi tilanne, jossa huumorilla pehmennetyn
kehoituksen antaa opettajan sijaan oppilas. Esimerkki 8 on samalta yldkoulun
tunnilta kuin esimerkki 7. Tilanne on aivan tunnin alusta, jolloin opettaja on
pyytanyt Jaanaa tekemdan tehtdvan taululle. Jaana on ennakoinut
epdonnistuvansa tehtdvassd. Tilanteen alkaessa Jaana on kuitenkin siirtynyt

taululle yrittadkseen ratkaista tehtavan.

Esimerkki 8.

Ylakoulu 1/1 21

Ope: mietit ettd:a (0.4)mika oli. (.) vastainen kateetti jaettuna hypoteisar

Jaana: [ALA] NYT KERRO.
Ope: okei?

Jaana: h[h ((katsoo opettajaa))

Ope: [hh]

Karita: [hehe]

Jaana: mie teen nain ainaki?

((alkaa piirtéaa taululle))

Opettaja opastaa rivilld 1 Jaanaa tehtdvan tekemiseen. Koska Jaana on aiemmin
ilmaissut epavarmuutensa tehtdvan suhteen, opettaja antaa tarkkoja ohjeita.
Jaana kuitenkin keskeyttdd opettajan sanomalla kovaan daneen dili nyt kerro (rivi
2). Tiukka kehotus oppilaalta opettajalle on luokkatilanteessa selkeasti
poikkeuksellinen. Opettaja kuitenkin osoittaa suostuvaisuutensa Jaanan
kehoitukseen rivilld 3 ja vuoron nouseva intonaatio viittaa siihen, etta opettaja

jad odottamaan jatkoa tehtdvan tekemiselle. Jaana kddntdd katseensa taululta
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opettajaan ja naurahtaa. My0s Karita ja opettaja naurahtavat. Jaanan tiuskaisu
(rivi 2) ei ehdi synnyttim&dan kiredd tunnelmaa luokassa, koska Jaana
pehmentdd vuoroaan naurulla. Paluuvuoron vakavaan tehtdvan tekemiseen
tuottaa Jaana rivillda 7, kun han sanoo mie teen ndin ainaki ja alkaa piirtaa
ratkaisuehdotustaan taululle (rivi 8).

Opettajan suopea reaktio Jaanan kehotukseen (rivi 3) viestii siitd, ettd
tunnilla vallitsee yleensd ottaen rento ja véliton ilmapiiri. Laheiset valit
oppilaiden ja opettajan valilla mahdollistavat poikkeamiset perinteisen

luokkahuonekeskustelun rakenteesta.

5.2.3 Yhteenveto

Palautteenantotilanteissa ilmeneva huumori palvelee osaltaan
kasvojensuojelutarkoitusta edellisen luvun tilanteiden tavoin. Selvimmin
oppilaan kasvot ovat uhattuina esimerkissa 6, jossa opettaja kohdistaa yhteen
oppilaaseen tiukan kehotuksen koko luokan kuullen. Esimerkki 8 puolestaan
osoittaa, ettd my0s opettajan kasvot voivat olla uhattuina, ja niitdkin voidaan
suojella kdantamalla asia leikiksi.

Palautteenannossa huumoria kaytetddan kuitenkin ennen muuta
pehmentdmaan sanotun palautteen normatiivista ja kaskevaa sisaltoa.
Useimmiten palautteen antaja on opettaja (esimerkit 5, 6, 7), mutta kehotuksen
voi antaa my0s oppilas (esimerkki 8). Humoristinen lieventaminen voi tapahtua
joko palautetta antavassa vuorossa (esimerkit 7 ja 8) tai palautteen
vastaanottovuorossa (esimerkit 5 ja 6). Kiinnostavaa on, ettd opettaja ei kaikissa
tilanteissa itse pehmennd omaa normatiivisuuttaan vaan humoristisen
lievennyksen tekee oppilas ikddan kuin responssina opettajalle. Varsinkin

katkelmassa 7 huumori ndyttdisi jddvan enimméakseen oppilaiden valiseksi.
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Palautteenantotilanteissa joistakin oppilaiden vuoroista ilmenee epdily
omia kykyja kohtaan. Katkelmassa 5 kdy ilmi, ettd oppilas ei oikein luota siihen,
ettd osaa lausua vieraskieliset sanat hyvin ja vastaavasti katkelmassa 8 oppilas
on ennen esitettya tilannetta ennustanut epaonnistuvansa tulevassa tehtavassa.
Voidaankin pohtia, tarvitaanko huumoria tilanteissa my0s siksi, ettd oppilaat
ovat epdvarmoja oman osaamisensa suhteen eivdtkd usko positiivisen
palautteen sisdltoon. Tama voisi selittdd my0Os sitd, miksi kasvoja suojaavaa
huumoria tarvitaan my®0s positiivista palautetta annettaessa (esimerkki 5).

Alkuopetuksessa huumoria ei ilmene palautteenannon yhteydessa.
Tamdkin vahvistaa havaintoa, ettd kasvojen ylldpitoon liittyvd huumori on

ominaista nimenomaan ylakoululaisille.

5.3 Oppimisen edistiminen

Muutamissa tilanteissa huumoria kaytetddn selvasti keinona edesauttaa
késiteltdvan asian oppimista. Aloitteen huumoriin tekee tilloin luonnollisesti

opettaja. Opettaja pyrkii aktivoimaan oppilaita hauskuuden avulla.
5.3.1 Materiaalilla hauskuuttaminen

Oppimista edistdavd hupailu saa alkunsa esimerkiksi hullunkurisesta
materiaalista. Esimerkki 9 on ylakoulun aidinkielen tunnilta, jossa kasitellaan
paasidistd. Tilanteen alkaessa opettaja on piirtoheittimen darelld ja johdattelee
oppilaita aiheeseen. Opettaja on valmistanut tuntia varten materiaalin, jossa
sikin sokin olevista kirjaimista on tarkoitus muodostaa pédsidiseen liittyvia

sanoja.
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Esimerkki 9.

Ylakoulu 2/11 72
Ope: kylla nain se on. (.) tuota? (0.4) ma rupé&siottelemaan [n&ita]

Tero: -](ttekee kadella jonkin eleen
ja katsoo Eliasta))

Ope:[ ehtoolliseen] liittyvid,

Elias:[ hh]

Tero: [ hhh]

Ope: ehtoolliseen ku anteekBAAsidiseen liittyvia (0.8)< asioita> tuota ja,[Rhm
tekstinkasittely meni  ihan téaysin pieleen.

Elias: he [he

Tero: [he he]

Veeti: [he he]£ sin& oot ihan tahalleertdauE,

Ope: £eihkdé oo muuten ihan nolo juttu oikeestaakt.

Veeti: he he

Ope: £varsinki tassa tilanteesgadim (0.6) no tuota (0.4)tdmanndkosta juttua pitas,
((opettaja heijastaa piirtoheittimella kalvon jossakirjaimia sekaisin yhdessa potkossa))
((kaikki oppilaat nauravat))

Ope: pitas tAmannafkos-

Elias: [p(h)erjes] perss,
Ope: ta (0.4) tammosta [juttua]=
Elias: [piehli]

Ope: =lahti tulemaan? tuota ni? (.) voisitteko & asen auttaa ettd mité siiné lukee oikei,
(0.8)
Ope:tmita:a[han]

Niilo: [()]
Ope: mina nyt [oikein]
Tero: [nend]

Rivillad 1 opettajan nousevalla intonaatiolla lausuttu tuota viittaa siihen, ettd han
haluaa kohdistaa oppilaiden huomion itseensd ja on siirtyméassa seuraavaan
aiheeseen. Rivien 7 ja 8 lausumassaan opettaja ilmaisee tunnin valmistelun
epaonnistuneen tekstinkasittelyohjelman vian takia. Tama herattdad oppilaissa
naurua (rivit 9-11) ja epailya (rivi 11). Opettajan vuorossa (rivit 7-8) olevaa
teenndistd yskdysta “khm” voidaan pitdad merkkind humoristisuudesta etenkin,
koska samanlainen yskays toistuu toisessa humoristisessa vuorossa (rivi 14).
Veetin vuorosta sind oot ithan tahalleen laittanu rivilla 11 kady ilmi, ettd Veeti
epdilee opettajan tarkoituksellisesti tehneen virheellisen materiaalin. Opettaja

vastaa epadilyyn rivilla 12 sanomalla hymyillen eiké oo ihan nolo juttu oikeestaan.
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Hymyn lisaksi vuoron humoristisuudesta viestii vuoron puhekielisyys ja
epamaaraisyys esimerkiksi sanavalinnassa oikeestaan. Opettajan seuraava vuoro
varsinkin tissd tilanteessa on tdydennys edelliseen. Virheen tekeminen on siis
noloa eritoten tissi tilanteessa, millda opettaja viittaa omaan asemaansa
luokkahuoneessa. Talla ilmauksella opettaja tekee ndkyvdksi oman johtavan
asemansa ja luokkahuoneen asymmetrisen valta-asetelman kuitenkin siten, etta
pilailee sen kustannuksella.

Varsinainen naurunremakka syntyy, kun opettaja alustuksensa jalkeen
varsinaisesti paljastaa hupaisan materiaalin, jossa on kirjaimia sekaisin. Samalla
han tuottaa arkikielisen lausahduksen timmdsti juttua lihti tulemaan (rivit 19 ja
21). Opettaja jatkaa vakavasta roolista irtautumistaan rivilld 21 pyytamalla
oppilaita ikdan kuin anelevalla savylla “voisitteko te vihisen” auttamaan hanta.
Niinikaan rivilla 23 korkealta lausuttu, liioitellun kuuloinen mitihin viittaa
leikillisyyteen. Tehtavan kdynnistamisen yhteydessa ei ilmene selvda opettajan
vakavaan moodiin siirtymistd vaan opettaja pysyttelee enemman tai vahemman
huumorin alueella koko tehtdvan tekemisen ajan. Tunti jatkuu siis siten, ettd

oppilaat alkavat etsid sekaisin olevista kirjaimista pdasidiseen liittyvid sanoja.

5.3.2 Opettajan virheelle nauraminen

Opettajan tekema virhe voi toimia motiivina oppilaalle tuottaa oikea vastaus.
Esimerkissd 10 ollaan saman tehtavan aarelld kuin esimerkissd 9. Opettaja ja
oppilaat koettavat yhdessa koota sekaisin olevista kirjaimista padsidiseen
liittyvid sanoja. Juuri ennen esimerkin alkua yksi oppilaista on ehdottanut
Pilatus-sanaa, ja nyt kokeillaan, 16ytyvatko kirjainsokkelosta kaikki Pilatus-

sanan kirjaimet.
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Esimerkki 10.

Ylakoulu 2/11 646

Ope: <kylla (0.5) aivan> han oli siina sitten Jdesgun (0.5) tuomitsemisjutuissa sitten mukana.
(.) 11katotaas (0.5) @pee@ (1.0) @ii@

Niilo: ja sitte se la (0.5) tu >mika se oli<=

Ope: =katotaas

(2.5)

Tuomo: la

Tero: latus

Ope: @al@ (1.0) @aa@=

Heidi: =assa pitaa [loytaa)

Ope: [@tee@] asséaa ei kylla vammageta |mistdan.=
Niilo: kylla se [I6ytyy]

Heidi: ftuola]((osoittaa kadella taululle))

Niilo: [se on]

Tero: [tokarivilla]

Ope: misséa,

Niilo: [tokal-]

Heidi: [ttokalla ekana]

Niilo: tokalla rivilla nii (.) ekana,

Ope:]ai tuolla keskella vai.

Tero: [hehe]

Heidi: [eiku <tuolla>

((Tero katsoo Eliasta, Elias hymyilee))

Niilo: eiku siina ihan (--)

Ope: aiftassa, (0.5) selva.

Niilo: siind

Elias: ((nostaa katseensa pulpetista ja kaantygdrepain )) @pelle@ ((kdantaéa katseensa
taululle))

Ope: Pila:atus. ((opettaja kirjoittaa kalvolle)pjo?

Heidi huomauttaa rivilla 9, ettd dssi pitid loytid , jotta Pilatus-sana saadaan
kirjoitettua. Rivilla 10 opettaja esittda vaitteen, ettd dssid ei varmaan Iloyeti
mistidn. Niilo ja Heidi ilmaisevat kuitenkin, ettd s 16ytyy kirjainten joukosta
(rivit 11-12), ja Heidi vield osoittaa sormella kirjaimen paikan suuntaan (rivi 12).
Opettaja esittdd oppilaille tarkennusta pyytavan responssin missd (rivi 15).
Oppilaat vastaavat tdhan kertomalla kirjaimen tarkan sijaintipaikan (rivit 17 ja
18). Hauskuutta herattdaa opettajan seuraava vuoro ai tuolla keskellid vai (rivi 19):
Tero nauraa (rivi 20) ja Elias hymyilee (rivi 22). Niilo ja Heidi korjaavat

opettajan ehdotusta ilmaisuilla eiku tuolla (rivi 21) ja eiku siind ihan (rivi 23).
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Opettajan vuorossa huvittavaa on se, ettd opettaja, jonka oletetaan edelleenkin
pitkdlti tietdvdn eniten, onkin vddrdssi. Opettajan virheellinen tulkinta

kuitenkin motivoi oppilaita tuottamaan oikean ratkaisun.
5.3.3 Vitsailu ohjeidenannossa

Opettaja saattaa vauhdittaa oppimista kdyttdmalla huumoria apuna
ohjeidenannossa. Esimerkki 11 kuvaa yksittdistd opettajan antamaa ohjetta, joka
herattda hilpeytta oppilaissa. Yldkoulun pienluokka on askartelemassa
paasidiskortteja. Opettaja kiertelee luokassa ja antaa samalla ohjeita ja pyrkii

motivoimaan oppilaita tehtavan tekemiseen.

Esimerkki 11.

Ylakoulu 2/11 1002

Ope: NETISTA Ioytyy hyvia malleja, sitte @@sta| paasta@ loytyy hyvia malleja,
Elias: hd[hehe]

Tuomo: [hehe]

Ope: moni on tehny kuulkaas kesamokin iha omastadigan]

Heidi: [kato]

Niilo: ai ihanko rakentamalla

Ope: nii (--) rakentamaan omasta paastaan kesaemokki

Veeti: Henri ((opettajan nimi)) [askarteleeko muukasiluokkalaiset]

Heidi: [(-I]

Elias: [saattaa tulla vaha laho]

Ope: [joku on tehny] joku on tehny kottaraisen @i ihan omasta paastaan
Tuomo: he he

Veeti: askarteleeko muuten kasiluokkalaisetki

Ope: no kyllahan $nama nakojaan askartellee$

Opettaja pyrkii vuorossaan (rivi 1) neuvomaan oppilaita ndiden tyossa.
Humoristisuus nakyy monimerkityksisessa sanavalinnassa omasta pdistdi, ja tata
korostaa vielda danen muuntaminen. Oppilaat vastaavat opettajan vuoroon
naurulla. Opettaja jatkaa omasta pdastd -ilmauksen monimerkityksellisyydella

leikittelya rivilld 4 sanomalla moni on tehny kuulkaas kesimdkin iha omasta
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padstidn. Niilo pyytda tarkennusta tahan kysymalla ai ihanko rakentamalla (rivi 6).
Opettaja vastaa Niilolle myontavasti sanomalla niin, omasta piistdiin kesdmaokkid.
Han edelleenkin toistaa omasta padstddan -—ilmausta, mikd viittaa
humoristisuuteen. Elias kommentoi opettajan vaittdimada rivilla 10 lausumalla
saattaa tulla vihd laho. Opettaja ei reagoi tahdn lausumaan, koska tuottaa samaan
aikaan lausuman joku on tehny kottaraisen pontonki than omasta pidstidn (rivi 11),
jolle Tuomo naurahtaa (rivi 12).

Veeti puolestaan kysyy tilanteen aikana kahdesti opettajalta askarteleeko
muuten kasiluokkalaisetki (rivit 8 ja 13). Veetin on siis vaikea motivoitua
lapselliselta tuntuvaan askartelutehtavaan. Tamakin osaltaan selittda sita, miksi
opettaja pyrkii kasvattamaan motivaatiota huumorin avulla. Opettaja vastaa
Veetin kysymykseen rivilla 14 sanomalla no kyllihin nimd nikojiin askartellee.
Vastauksellaan =~ opettaja  ohittaa =~ Veetin = kysymykseen  sisdltyvdn
yleisluontoisuuden eli sen, askartelevatko kahdeksasluokkalaiset yleensa. Sen
sijaan opettaja viittaa sithen, ettd ainakin nyt tdlla kyseiselld tunnilla

kahdeksasluokkalaiset askartelevat.

5.3.4 Yhteenveto

Oppimista edistavdssa huumorissa opettajalla on iso rooli. Edellakuvatuissa
tilanteissa opettaja panee itsensa likoon ja uskaltautuu irti institutionaalisesta
roolistaan. On my6s huomattavaa, ettd huumorin liittyessd suoraan
opetettavaan asiaan opettaja ei pyri palaamaan vakavaan moodiin ainakaan
yhtd nopeasti kuin kasvoja suojaavassa huumorissa. Oppitunnilla, josta
esimerkit 9 ja 10 ovat, opettaja pysyttelee koko tunnin ajan enemman tai
vahemman huumorimoodissa eika katkelmissa ole selkeita vakavaan puheeseen

paluuta osoittavia vuoroja. Kun oppilaat naurun lomassa pohtivat annettuja
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tehtdvid, opettaja voi samaan aikaan sekd hauskuuttaa oppilaita ettd toteuttaa
pedagogista tehtavaansa.

Opettaja on tilanteissa paitsi huumorin kaynnistdjd, useimmiten myos
sen kohde. Koska huumorin kaksiterdisen miekan ulottuvilla on vain opettaja
itse eikd kukaan oppilaista, opettajan ei tarvitse huolehtia oppilaiden nolatuksi
tulemisen uhasta. Tamadkin varmasti selittdd osaltaan opettajan viipymista
huumorin maailmassa. Opettajan kayttamaa itsed vahattelevaa huumoria ei aina
ole ndhty oppimista tukevana huumorinkayttdtapana (Wanzer 2006). Taman
perusteella opettajan itseen kohdistuvassa pilailussa on riskinsd. Omassa
aineistossani kuitenkin opettaja sdilyttda arvovaltansa, koska han vitsailusta
huolimatta ohjailee tilanteita ja vie niitd eteenpdin. Esimerkissa 9 oppilaat
hekotuksestaan huolimatta alkavat heti pohtimaan hauskaa tehtdavaansa ja myos
esimerkissd 10 opettaja tahallisista virheistddan huolimatta etenee tehtavan
tekemisen ohjaamisessa.

Kaikki oppimisen edistamiseen liittyvat katkelmat ovat saman opettajan
tunneilta. Aineistosta saamani kokonaiskuvan perusteella kyseiselld opettajalla
tuntuukin olevan vahva huumoriorientaatio ja opettaja kdyttaa paljon huumoria

tunneilla.

5.4 Hauskanpito

Valtaosa kaikesta aineistossani ilmenneesta huumorista on yksinkertaisesti
yhteista hauskanpitoa ja tunnelman keventamista. Vitsailu saattaa rakentua
yksittdisen sanan ymparille (luku 5.4.1) tai ulottua laajemmalle (luku 5.4.2).
Pilailut ja hauskuutukset ldhtevadt useimmiten oppilaista, mutta yldkoulussa

my0Os opettaja saattaa tehdd aloitteen huumorin suuntaan (esimerkit 14 ja 16).
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5.4.1 Sanoilla leikitteleminen

Varsinkin alakoulussa oppilaat huvittuvat tietyistd sanoista ja innostuvat
leikkimaan nailla. Esimerkissa 12 neljan oppilaan osa-aikaisen erityisopetuksen
didinkielen tunnilla on meneilldidn opettajajohtoinen keskustelu erilaisista
sukulaisten nimityksistd. Kuvattua tilannetta aiemmin hilpeytta on jo herattanyt
muun muassa nimitys “appiukko”. Tilanne kadynnistyy, kun opettaja kysyy

oppilailta seuraavaa sukulaisnimitysta.

Esimerkki 12.

Alakoulu /2 491

Eo: mm (.) no SITTE sill& on vaio silla appiukolla niin tiatteké mika nimi kilon
Lasse: no

Heikki: nappi hihi[hi

Eo: _[&ealkaa a:lla, [<@Heikki@> nyt]=
Lasse: [AKKi

Eo: =hopotéat liikaa. () [myloppul]

Mikko: [AApinen ]hh

Eo: alkaa a:lla €appi ja

(0.8)

Lasse: apina

Mikko:[hehe]

Heikki: [hehe]

Eo: [anoppi] ((hymyilee))

Mikko: [hehe hehe ]

Heikki: [hehe hehe]

Eo: [hehe °api:in-° hh]

Lasse: <selvis> he he

Eo: se [olneppi.]

Mikko: [apin(h)a hh]
Eo:  ootteko [kullu anoppi sanan,]

Lasse: tha (.) ei ollu apina.

Heikki: e:en oo.

Mikko: [apina]

Lasse: [apinasta] oon kuullu
Eo: no mikas? se on Skewk

Opettajan kysymyksen muodosta (rivi 1) tiidttekd miki nimi voi paatelld, ettei
opettaja valttamattda odota, ettd oppilaat tietdisivat vastauksen, vaan etta

opettajan taytyy mahdollisesti se heille kertoa. Lasse kysyykin rivilld 2 suoraan,
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ettd no. Heikki kuitenkin tuottaa vastausehdotuksen nappi (rivi 3), joka on
riimitys sanasta appi ja huvittuu omasta vastauksestaan. Muut eivat kuitenkaan
vahvista hauskuutta. Opettaja antaa lisdvihjeen a-kirjaimella alkamisesta rivilla
4, jonka saattelemana Mikko ehdottaa aapista (rivi 7). Opettaja ei tyydy tahan
vaan jatkaa kysymistdan (rivi 8). Pienen tauon jdlkeen Lasse vastaa apina. Tama
saa Mikon ja Heikin nauramaan useampaan kertaan. Opettaja puolestaan
tuottaa pian Lassen vastauksen jdlkeen oikean vastauksen anoppi, mutta
hymyilee huumorin tunnistamisen merkiksi (rivi 13). Lisaksi opettaja vahvistaa
huumorin naurahtamalla ja toistamalla hiljaisella danelld, ikaan kuin itsekseen,
sanan apina (rivi 16). Sen jdlkeen han kuitenkin toistaa oikean vastauksen
korostetun hitaasti: anoppi (rivi 18) ja jatkaa esittamalld oppilaille kysymyksen
kyseisen sanan tuttuudesta (rivi 20). Opettaja saa kysymykseensd vastauksen
Heikilta (rivi 22), mutta Lasse ja Mikko ovat edelleen keskittyneitd apina-
vastaukseen (rivi 21, 23 ja 24). Rivilla 25 opettaja pyrkii menemaan seuraavaan
asiaan no mikis —ilmaisulla ja palauttaa samalla keskustelun takaisin asialliselle
linjalle.

Ylakouluikdisetkin huvittuvat edelleen yksittdisistd sanoista. Erona
alkuopetusikdisten sanaleikittelyyn on kuitenkin se, ettd murrosikdisten
hauskuus perustuu sanojen kaksoismerkityksiin. Esimerkissd 13 oppilaat
pelaavat didinkielen tunnilla tavuketjupelid, jossa opettaja kirjoittaa oppilaan
sanoman sanan taululle ja seuraavan oppilaan puolestaan tulee keksid uusi
sana, jonka ensimmadinen tavu on sama kuin edellisen sanan viimeinen. Sanojen
keksimisen yhteydessd on jo aiemmin naurettu hauskoille keksinnoille.

Edellisen sanan viimeinen tavu on "mu”.
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Esimerkki 13.

Ylakoulu 2/3 778

Ope: ymh (.)maa >kirjotan nyt< ki ja samaa sanaa
ei saa kirjottaa uuvestaan? si:itten aaksken
vuoro. mu,

Elias: mun(h)a [hh hehe]

Tero: [hehe]

Veeti: [hehe hehe hehe]

Ope: [ no k&e? (1.6)((kirjoittaa taululle)paasiaismuna? ]

Elias: [hehe hehe ]

Veeti: [hehe hehe ]

Tero: [hehe hehe ]

Ope: [@on se khaeta ku ei voi <KIRJOTTAA> eedditaululle. @]
(2.0)

Ope: _kylla(.) ihan ku on sikouluasteella nama vitsigta[sot]

Tero: _dsmon na
Ope: joo

Opettaja osoittaa vastausvuoron Eliakselle rivilla 2 ja 3, ja Elias vastaa muna ja
nauraa samantien omalle vastaukselleen. Veeti ja Tero alkavat myos nauraa
kovaan &ddneen Eliaksen nokkelalle keksinnélle (rivit 5 ja 6). Opettaja vastaa
Eliakselle asiallisesti ja korostaa asiallisuutta liittamalla muna-sanan ei-
alatyyliseen asiayhteyteen pdadsidgismuna. Poikien nauru jatkuu (rivit 8-10),
kunnes opettaja katkaisee tilanteen lausumalla toruvaan savyyn on se kauheeta ku
ei voi kirjottaa ees sitd taululle (rivi 11). Lausuma viittaa selvasti edelleen muna-
sanaan. Opettajan vuoron jalkeen seuraa lyhyt hiljaisuus, jonka jdlkeen opettaja
jatkaa vield tarkentamalla aiempaa vuoroaan alentavalla kommentilla kylld, ihan
ku on esikouluasteella nami vitsien tasot (rivi 13). Opettajan vuoron loppuvaiheessa
Tero keskeyttdd opettajan sanomalla asiallisesti taas on na (rivi 14). Taman
paluuvuoron kautta oppilaat ja opettaja siirtyvat taas tehtavan pariin.

Esimerkin tilanteessa huumori jaa selvdsti muutamien oppilaiden
valiseksi hihittelyksi, johon opettaja — ja myds monet oppilaat — suhtautuvat
koko tilanteen ajan vakavasti. Opettaja ei ainoastaan pyri sammuttamaan

huumoria vaan suorastaan tuomitsee sen ilmaisemalla, ettd kyseinen vitsi
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kuuluisi esikouluun. Toisinaan kuitenkin myos opettaja aloittaa sanalla
leikittelyn. Esimerkki 14 on samalta tunnilta kuin edellinenkin esimerkki ja

sama tavupeli on kdynnissa tavun ollessa nyt “ha”.

Esimerkki 14.

Ylékoulu 2 /3 885
Ope: pitas ollgha ensimmainen tavu (0.6) tuleeko mieleen,
Elias: ha hah hah haa
Ope: haa hah [haa
Veeti: [HAVU]
Ope: hyva (.) y:yntnyt onko. vaikee tuo vu

(4.5) ((opettaja muotoilee danettomasti saullaénteita))
Ope:  °vu°vuh vuh
Veeti: [hehe hehe]
Tero: [hehe]
Elias: [hehe hehe] °vuh® hehe
Ope: notm(h)ika £on£
Elias: vuohi
Tero: ei kdy kun o puuttuu
Ope: kato >kun se pités se o lisété.< (0.6) nyt

kaikki saa miettia ihan (0.6) kun vaan kieks
tvu (0.8) siihenké loppu meian ketju

Opettaja kysyy kaikilta oppilaita, keksiikd kukaan ha-alkuista sanaa. Rivilla 2
Eliaksen lausuma ha hah hah haa ei ole naurua vaan se on osoitettu opettajalle
vastausehdotukseksi. Opettaja reagoi tahan toistamalla ha hah haa, mistd voi
paételld, ettei opettaja ota vastausehdotusta vakavasti vaan yhtyy vastauksen
humoristisuuteen. Veeti keksii sopivan sanan (rivi 4) ja saa opettajalta
hyvaksyvan palautteen (rivi 5). Nyt tavuksi saadaan ”"vu”, jota opettaja epailee
vaikeaksi (rivi 5). Seuraa pitkd hiljaisuus, jonka aikana opettajakin eleistd
padtellen pyrkii mielessddn 10ytamaan oikeaa vastausvaihtoehtoa (rivi 6).
Hiljaisuuden rikkoo opettajan ensin vaimea vu-ddnteen toistaminen ja sen
peraan voimakkaampi, koiran ddntelya muistuttava vuh vuh (rivi 7), joka on
selvasti koominen ilmaus. Tama saa poikaoppilaissa aikaan naurua. Opettajan

seuraavassa vuorossa (rivi 11) on vield huumorin signaaleja, naurua sanan
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keskelld sekd hymyd, mutta samaan aikaan vuoron semanttinen sisalto no miki
on viittaa pyrkimykseen palata tehtdavan pariin. Esimerkin perusteella siis myo6s
opettaja voi aloittaa yksinkertaisen sanavitsailun, mutta pyrkii nopeasti
palaamaan takaisin varsinaiseen asiaan vitsailun jalkeen.

Alkuopetusymparistssa vastaavia opettajan aloitteita ei kuitenkaan ilmennyt.

5.4.2 Yleinen vitsailu

Yksittdisilld sanoilla leikkimisen lisdksi etenkin yldkoulussa ilmenee
laajemmalle ulottuvia vitsailuja. Vitsailun aiheet kumpuavat useimmiten tunnin
varsinaisesta aiheesta. Yldkoulun esimerkissd 15 opettaja on kokoamassa juuri
loppuun saatettua tehtdvda yhteen ja virittdimdssd oppilaita jo seuraavaan
tehtavaan. Edellisessa tehtdvassa on jaoteltu padsidiseen liittyvat sanat siten, etta
varsinaiseen uskonnolliseen padsidiseen liittyvdt sanat erotetaan muista

paasidiseen liittyvista asioista, kuten rairuohosta.

Esimerkki 15.

Ylakoulu 2/11 791

Ope: ehtoollinen ja sitte nama ovat vaha semmasiputtuja.(0.4) <rairuoho>kenenkas
rairuoho on jo hyvin ksvanu siella kotona.

((Heidi ja Elias viittaavat))

Heidi: meillda on (-) pari senttia.

Ope: joo (0.6) hyva. (0.6) eli? (0.4)ma on sitte niita.(0.4) niit&, (0.2) muita.

((Elias pitaa katta edelleen ylhaalla, katsoo @ex)

Elias: meilla [oikein ]=

Ope: _[mta]

Elias: =vi:il[java]=

Ope: [>mita?<]

Elias: =pelto siella meian £ k(h)otonaf
Ope:_péo,

Tero: he he p(h)elto sisélla

Ope: kyla. (0.4) rai (.) rairuohop®.

Elias: pittee kohta kaivagruohonleikkuri_ssiin.

Ope: kyla eli tuota (0.6)tnyt me tehhaan semmonen juttu. (.) eilen oli paht4) siina ja
kyselyja ettd <@teemmekd paasidistipuja@3daiksia ja askarteluja. [muutenki ja
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Opettaja tarttuu rairuoho-sanaan rivilld 1 ja kysyy siihen liittyvan kysymyksen
oppilailta. Heidi ja Elias viittaavat ja Heidi ehtii ensin vastata. Opettajan
vastausvuorossa (rivi 5) laskevalla intonaatiolla sanottu joo, hyvi osoittaa, ettd
opettaja olisi valmis jattamaan puheet rairuohosta siihen. Elias pyytda kuitenkin
edelleen puheenvuoroa ja ottaa sen pyytamattd puhuen osin opettajan paille.
Rivilla 10 opettaja kiinnittdd huomionsa Eliakseen. Siirtymisen huumorin
puolelle tekee Elias rivien 9 ja 11 vuoroissaan, joissa pilailusta viestii liioiteltu,
humoristinen ilmaus rairuohon kasvamisesta viljavaksi pelloksi sekd hymy
rivin 11 vuoron lopussa. Opettaja toistaa korostaen Eliaksen vuorosta sanan
pelto ja ndin vahvistaa vitsailun. Vitsi saa vahvistusta my06s Terolta rivilla 13 ja
edelleen opettajalta rivilld 14. Elias jatkaakin vitsailua menemadlld askeleen
pidemmalle rivilld 15 viittaamalla ruohonleikkurin tarpeeseen. Tama jda
viimeiseksi vitsailuun liittyvaksi vuoroksi ja tunti jatkuu opettajan
siirtymadvuorolla seuraavaan tehtavaan.

Ylakoulussa opettajakin saattaa tehda aloitteen erilaisiin pilailuihin.
Ylakouluikaiset kasittavat jo ironisiakin kommentteja ja esimerkissd 16 opettaja
kayttaakin hyvakseen juuri ironiaa. Yldkoulun didinkielen tunnilla opettaja on

pohjustamassa tulevaa paasidiskorttien askartelua.

Esimerkki 16.

Ylékoulu 2/11 832

Ope: ja (0.6) se pa#iispyu nii |sehadn tunnetusti tekee? (.) >tekee sitte< mitd ddkeen
muniikaan.

Heidi: niitd padsidismunia

Ope: niin (0.5) | kaikkihanttietaa etta pputhan munivat munigeiké se niin 0o.

Tero: he he

Heidi: v(h)oi ei

Ope: <kylla> muttahe:ei nyt ei muuta kun (0.4) lahetaas (0.4) tekenmi#ta
paasiaisaskarteluja.
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Opettajan kysymyksessd rivilla 1 on jo viitteitd tulevasta huumorista. Sanonta
sehin tunnetusti on varsinaisessa merkityksessdan melko kulunut ja sita
kaytetadnkin puheessa usein painvastaisessa merkityksessd. Vield enemman
signaaleja huumorista on opettajan lausumassa rivilla 3. Han/han-paitteen
toistaminen (kaikkihan, puputhan) voidaan tulkita merkiksi siitd, ettd puhuja ei
ole tdysin tosissaan. Samoin opettajan vuoron (rivi 3) semanttinen sisaltd pujuen
munimisesta on yksinkertaisesti ristiriidassa todellisuuden kanssa, joten
tassakin mielessd liikutaan huumorimoodissa. Opettajan vuoro saa
responsseiksi Teron naurahduksen (rivi 5) ja Heidin naurua sisaltavan
ilmauksen voi ei (rivi 6). Heidin responssi kumpuaa ilmeisesti siitd, ettd han
tdssa vaiheessa ymmartda tulleensa opettajan hoyndyttamaksi, silld han vastasi
aiemmin rivilld 2, ettd padsidispuput munivat niitd padsidismunia. Opettaja palaa
vitsailuun vield vuorossaan riveilld 7-8, mutta sen jalkeen pyrkii kdynnistdimaan
askartelutehtavaa.

Alkuopetusikaisilla vitsit liikkuvat enimmadkseen yksittdisten sanojen
ympdrilld, mutta kahdessa tilanteessa hauskuutta rakenneltiin pidemman
tarinan kautta. Esimerkissa 17 ollaan osa-aikaisen erityisopetuksen didinkielen
tunnilla, ja opettaja on kyselemdssd oppilailta juuri luettuun sademetsa-

aiheiseen tekstiin liittyvia kysymyksia.

Esimerkki 17.

Alakoulu /3 326
Eo: sanan nkaisesti koska he ovat menossa <minne>,
Petri: mm? ((viittaa))
Eo: mm. ((antaa vastausvuoron))
Petri: ehk& sdemetsaan.
Eo: mm nii () sademetsdaan @sataakohan sield &jak@ mita luulette
Petri: e:e(.)[ei?] =
Eero: [°ei9]
Petri: =vaan joskus vuodes ni siela o iha <hirvepaljo vetta sitte?
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Eo: m:m (.) ((nyokk&a))monesti sanotaan etté tuola tppesilla alueilla sademetsaalueilla on

<padivittaisetfiltapaivasateet.> (0.4) jotkut meista ottaa jokev@étapaivaunet mutta
sademetsa ottaa joka paiva (0.4) iltapaieita
Petri: nii mutta m& nain jossaimjelmassa [etta siela,]=

Eo: [Mm:m?]
Petri: =sataa joskus iha hirveesti nii?
Eo: kyla joo,

Petri: nii taytty hirveesti.
Eo: JOO sit [oli (-) sadekausi]
Petri: [ia sitte? yks tyonsi keeran sinne sellaseen puunkoloon mis oli semmoineeem
iso <hdmppis?> ((katsoo Eeroa hymyillen, Eero higeytakaisin))
Eo: @hui@

Petri: semmonen must(h)a

Eo: viidakosta votloytya vaikka °mita® (0.4) sitte luetaan viel& tuo <outometsé,>(.) onkohan

tuo nyt loru vai I6ytyykéhan siihen peratula?

Rivilla 1 opettaja kysyy luettuun tekstiin liittyvan kysymyksen, johon antaa
Petrin vastata (rivi 4). Seuraavassa vuorossa (rivi 5) opettaja esittaa
yleisluonteisen sademetsdssd satamiseen liittyvan kysymyksen. Petri vastaa
jalleen (rivi 6) ja Eeron vaimeampi vastaus (rivi 7) jaa vahemmalle huomiolle.
Petri tdydentda omaa vastaustaan (rivi 8) ja vuoron lopun nouseva intonaatio
kertoo siitd, ettd Petri haluaisi vield jatkaa aiheesta. Opettaja antaa myoétailevan
responssin Petrille (rivi 9) ja sen jdlkeen tiydentda Petrin vuoroa vertaamalla
sademetsdn iltapaivdsateita ihmisten iltapdivauniin (rivit 9-11). Petrilld nayttaa
olevan sademetsd-aiheesta paljon kerrottavaa, koska tdma aloittaa kertomaan,
ettd md ndin jossain ohjelmassa etti sielld (rivi 12). Opettaja vastaa tdhan "mm” —
minimipalautteella (rivi 13), jolla osoitetaan, ettd asiasta halutaan kuulla lisaa.
Petri jatkaa tarinan kerrontaa vuoroissaan riveilla 14 ja 16 ja varsinainen
hauskuuden kehittely alkaa rivilla 18. Petri aloittaa vuoron ja sitte —-lausumalla ja
nostaa ddnenpainoaan, jotta saisi kertoa vield timan. Petrin lausuma yks tyonsi
kameran sinne sellaiseen puunkoloon mis oli hirveen iso himppis ei enda liity
sademetsddn vaan ainoastaan ohjelmaan, josta Petri aiemmin puhui. Vuorossa
on ilkikurinen sdavy, ikddan kuin Petri koettaisi hadmahakkitarinalla

leikkimielisesti pelotella. Vuoron lopuksi Petri kddntyy vieressad istuvan Eeron
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puoleen hymyillen, mikd voidaan tulkita kutsuksi huumoriin(rivi 19). Eero
vastaakin tdhdan hymyilemalld takaisin. Opettaja tuottaa Petrin vuoroon lyhyen
responssin hui muuntaen adantddn sdikahtineen kuuloiseksi (rivi 20). Petri
tarkentaa vield hauskan kertomuksensa ydintd, hamppistd, tarkemmalla
kuvauksella rivilla 21. Sen jdlkeen seuraa opettajan vuoro, jossa tima vetdd

sademetsdaiheen yhteen ja siirtyy seuraavaan tehtavaan (rivit 22-23).
5.4.3 Kiusoittelu

Kiusoittelu yhtend huumorin tyyppind eroaa yleisestd vitsailusta siind, etta
kiusoittelulla on aina tietty kohde tai kohteita. Kiusoittelua esiintyi aineistossani
ainoastaan yldkoulussa. Esimerkissd 18 kuvataan oppilaiden valinen
kiusoittelutilanne. Yldkoulun didinkielen tunnilla pelataan tavuketjupelid (ks.
myos esimerkit 13 ja 14). Tilanteen alkaessa pelissa on viimeksi sanottu sana

"joki", joten seuraavaksi pitda keksia ki-alkuinen sana.

Esimerkki 18.

Ylakoulu 2/3 845
Ope: ym:m. onks meilla lalkusia ollu. (0.6) >ei 0o
ollu vielg,<
Tero: kiva
Ope: Niilo,
Niilo: kitu
Ope: _kity ym:m. (.) <millanen> ihminen on Kkitu.
Tero: °kitupiikki® hh
Ope: minkalainen teille tulee mieleen sanas-
ta kity (0.4) no kitupiikkiinhan se yhistettaan?
Heidi: mie tii&n tuon
Ope: _mik&lainen se on.
Tuomo: pihi
Ope: tnii () pihi kylla ym:m.TNO Heidi tu
Elias: siis semmonen pikitei anna muille=((katsoo opettajaa))
Ope: niin (.) >kylla kylla< just
Elias: =mittaa?
Ope: mim
(2.0)
Ope: _tu
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Elias: tVeeti on kitu ((kaantyy katsomaan Veetia))
Tero: he[he]
Elias: [hehe]
Ope: _tutaah nyt voi kaikki miettia. >Apuva

itelladnkin on jo ihan<
Rivilla 1 opettaja kysyy, onko kyseiselld tavulla alkavia sanoja viela ollut ja
vastaa kysymykseen itse ldhes saman tien eli kysymys ei varsinaisesti ollut
esitetty oppilaille. Tero ehdottaa sanaa "kiva"(rivi 3), mutta opettaja jattaa taiman
huomiotta, koska antaa vastausvuoron jarjestyksessa seuraavalle, Niilolle (rivi
4). Opettaja hyvaksyy Niilon vastauksen "kitu" ja esittdd koko ryhmalle
kysymyksen millainen ihminen on kitu (rivi 6). Tero vastaa tdhan puolidaneen
naureskellen kitupitkki (rivi 7). Opettaja toistaa taman jalkeen vield
kysymyksensd, antaa sen jdlkeen epasuoran hyvaksyntansa Teron vastaukselle
sanomalla no kitupiikkiinhin se yhistettdi, mutta jaa viela odottamaan tarkempaa
vastausta. Rivillda 12 Tuomo tuottaa vastauksen pihi, jonka opettaja hyvaksyy
(rivi 13) ja siirtyy samassa vuorossa tehtdvassa eteenpain ilmauksella no Heidi
“tu”. Elias kuitenkin palaa vield kitu-sanaan ja pyytdad opettajalta tarkennusta
(rivi 14). Opettaja vastaa (rivi 15) ennen kuin Elias on pddssyt lausuman
loppuun, mika viittaa siihen, ettd opettaja haluaisi menna tehtavéassa eteenpain.
Kukaan ei kuitenkaan heti keksi seuraavaa tu-alkuista sanaa, ja Eliakselle
tarjoutuu tilaisuus kiusoitteluun. Elias sanoo rivilla 20 Veeti on kitu ja katsoo
Veetid. Kolmannen persoonan kaytto viittaa siihen, ettd lausuma on osoitettu
koko ryhmalle. Tero vastaa tdhan naurulla (rivi 21), jonka jdlkeen myo6s Elias
nauraa. Videolta ei ndy, mikd on Veetin reaktio haneen kohdistuvaan
kiusoitteluun. Kyseiselld tunnilla han kuitenkin osallistuu erilaisiin muihin

vitsailuihin (ks. esimerkki 19), joten voi olettaa, ettd han ei ainakaan koe

Eliaksen kiusoittelua kiusaamisena.
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Oppilas voi hauskuuttaa muita myos kohdistamalla huumorin
opettajaan. Esimerkki 19 on samalta yldkoulun &idinkielen tunnilta kuin
esimerkit 13, 14 ja 18, mutta kuvaa aiempaa tunnin vaihetta, jossa oppilaiden on
tarkoitus tehda itsendisesti tehtdvid, ja opettaja kiertelee luokassa seuraamassa

tehtavien tekoa.

Esimerkki 19.

Ylakoulu 2/3 485
Veeti: Ka:ija >monneenko sulla on tanaan toita<?
Ope: <Mullon> vaan kahteentoista@
Veeti: Kah-
Ope: .hhh (0.5) mull on tyyt
[paiva tanaan.]
Veeti: [Meetko sindfkah (0.5) kaheltatoista jo <kottiin>.
Ope: @Jo::0@ on mulla vahan huora tossa ja
ositterr lahen,
Tero: Onko téna oikein?
Veeti: >Lahetminun puolesta.< Minun pittaa
olla ilta seittdmaan.
Ope: Jo,
Elias: Veetin pittda ollatdseittamaan tdissa.
Tero: £Niinku se lahtee kauppaan.£.
Veeti: 1Se on pi:itka.
(2.0)
Ope: <Haen kirjoittama kirja.>
Tero: Kirjoittamansa
Ope: tMm (0.5) Voitas tehgsillei etta tuota?
(2.0)
Veeti: @Kaija mennee kahentoista jalkeen
<kottiin>@=
Ope: =T& ((Opettaja kaantaa katseensa kohti Veetid)
Veeti: Aukasee (.) mennee telgolle ja
<sohva>perunaa leikkii siin&.
Ope: #Ei ei# (.}siivota pittaa,
(1.3)
Veeti: <tSinua> miné (0.6) jos nakisinsit
siivoamassa niin >kylla mina
joutusin< hllujenhuoneelle.

(3.0)

Tero: hih
(2.0)

Veeti: Miks sina ettéalla siivoo,
(2.2)

Ope: @Ei oo mun momia@ > Naytas< joo ((kumartuu
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Yhden oppilaan viereen))
(2.0)

Elias: Luuttuisit £laiatE ((Tero nauraa))
Veeti: TNi:in.
Elias: Ja pesisivat kinat

[j[a nuolisit nuo kiat],
((opettaja kavelee Veetia kohti))
Ope: [Nofsitten] Veeti?] °Mitas olit tehny jo,
Elias: Vesanpontté samalla ((katsoo Teroa, Tero

hymyilee))=

Ope: =Cn olit [tehny
Veeti: Mm (.) jaD:n

Veeti-oppilas ei keskity tehtaviin vaan alkaa kyselld opettajalta opetettavaan
asiaan liittymattomia kysymyksid. Veetin rivilld 1 esittdmastda rennonoloisesta
kysymyksestd opettajan tyOpdivan pituudesta voi pditelld, ettd tunnilla on
valiton ilmapiiri. Huolimatta kysymyksen asiaankuulumattomuudesta opettaja
ei torju sitd vaan vastaa siihen (rivi 2). Veetin yllattynyt opettajaan kohdistunut
katse sekd painokkaasti lausuttu kah —ilmaus (rivi 3) viestivat siitd, ettd vastaus
oli odottamaton. Opettaja aloittaa vastauksensa rivilla 4 liioitellulla
sisddnhengitykselld ja toistaa ndin Veetin rivilld 3 esittiman ihmettelevan savyn
lyhyesta tyOpdivasta. Nadin opettaja osaltaan vahvistaa luokan rentoa ja
leikillisyyden sallivaa ilmapiiria.

Veeti jatkaa kysymalla lisdd samasta asiasta paivittelevalld savylla (rivi
6), mutta tdhan opettaja vastaa ilman leikillisiksi tulkittavia elementteja (rivi 8).
Veeti kuitenkin jatkaa huumorimoodissa tokaisemalla opettajalle Lihe minun
puolesta. (rivi 10). Humoristisuus ilmenee siing, ettd Veeti asettuu mdaaraavan,
padtoksia tekevan osapuolen rooliin, joka luokkahuoneessa perinteisesti kuuluu
opettajalle. Opettajan responssi tahan (rivi 12) on samantyylinen kuin rivin 8 eli
opettaja jatkaa sammuttavaa tyylid. Tero ja Elias kommentoivat Veetin paivan
pituutta riveilla 13 ja 14. Teron lausumassa niinku se menee kauppaan on

hymyileva, kiusoitteluun kutsuva savy. Lausuman "se" viittaa selvasti Veetiin.
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Opettajan lausuma rivilla 20 Mm voitas tehi sillei ettid tuota? osoittaa, ettd opettaja
haluaisi jattaa aiheeseen liittymattoman keskustelun ja menna aiheeseen.

Veetin lausuma Kaija menee kahentoista jilkeen kotiin rivilla 21 voidaan
tulkita niinkutsutun kiusoittelusekvenssin kaynnistamisvuoroksi. Lausuman
sanominen daantd muuntaen viittaa siihen, ettd vuoro eroaa tavallisesta
vakavasta puheesta eikd ole “oikeaa puhetta”(Mulkay 1988, 47). Veeti puhuu
opettajasta selostavaan tyyliin kolmannessa persoonassa, mika viittaa siihen,
ettd lausuma on osoitettu ryhmalle. Opettajan reaktio, korkealta lausuttu “tih”
rivilld 23 viestii yllattyneisyydestd, mutta ei ole tdysin tyrmdava. Tahan Veeti
jatkaa menemalla kiusoittelussa vield pidemmalle kuvaten, miten opettaja
aukasee, mennee televisiolle ja sohvaperunaa leikkii siind (rivit 24-25) edelleen
selostavalla tyylilld. Rivilld 26 opettaja tuottaa kiusoitteluun vakavan
responssin, jossa han korjaa Veetin kiusoittelujen sisallot oikeaksi, toisin sanoen
kiistdd, ettd olisi menossa kotiin laiskottelemaan. Tallainen responssi on yksi
Drew’n (1987, 222-230) maarittelemista kuudesta kiusoittelun responssityypista.
Opettaja tunnistaa Veetin vuoron kiusoitteluksi, mutta ei ldhde mukaan
kiusoitteluun vaan pyrkii pikemminkin sammuttamaan sitd. Veeti kuitenkin
pysyttelee huumorimoodissa opettajan sammutusyrityksestd huolimatta. Rivien
28-30 lausumassa huumorimoodista viestii humoristinen sanavalinta hullujen
huoneelle joutumisesta, jos han nakisi opettajan joskus siivoavan.

Rivilla 32 Veetin kiusoittelu saa vahvistusta. Oppilas Tero naurahtaa ja
vilkaisu Veetiin pdin varmistaa, ettd nauru on osoitettu hénelle. Veetin
kiusoittelu jatkuu rivillda 34 Miks sind et tddlli siivoo —ilmauksella. Yksikon
kolmannen persoonan sijaan Veeti puhuttelee opettajaa nyt suoraan, mika tekee
kiusoittelusta aiempaa henkilokohtaisempaa ja asettaa opettajan kasvot
selvemmin uhatuiksi. Opettaja vastaa vield Veetille, mutta ei kohdista hdaneen

enaa katsetta ja pyrkii samassa puheenvuorossa siirtymdan opetettavaan asiaan
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ilmauksella Niytis joo. Toiset oppilaat sen sijaan vahvistavat huumorin. Tero
nauraa rivilla 39 ja Elias vieldpa jatkaa kiusoittelua riveilld 39, 41 ja 42.
Alakoulussa selkeita kiusoittelutilanteita ei esiinny. Oppilaiden valilla
ilmenee kylla tilanteita, joissa oppilas kohdistaa toiseen oppilaaseen kiusoittelun
aloitusvuoron kaltaisia, hieman pilkallisia lausumia. Tilanteen muut osapuolet
eivat kuitenkaan vahvista huumoria, jolloin kyse ei valttamaitta ole
kiusoittelusta vaan mahdollisesti kiusaamisesta. Katkelmassa 20 on kuvattu
tallainen rajatapaus. Ennen tilanteen kdynnistymistd oppilaat ovat opettajan
johdolla vuorotellen lukeneet kirjan tarinaa &dneen. Rivin 1 Lassen

puheenvuoro on tarinan viimeinen virke, johon yhdessa lukeminen paattyy.

Esimerkki 20.

Alakoulu /5 631

((Opettaja on tietokoneella tydskentelevan Tuuleressa.))
Lasse: Koiranpentu vilkuili pelastyneena ympariige kiukustui
Heikki: mista

Lasse: No (.) mé&a luin just vimpan (.) maa luin ton

Heikki: ((pitelee ikaan kuin koiraa sylissédan)) @jmista mistd se koiranpentu kiukustui@
Lasse: Sie et enda lue Emitaat ((katsoo Heikkidyilien))
Heikki: Tha

Lasse: hehe (.) sda et endafoetaan

Heikki: tou

Ope: Heikki (.) Mikko [(--)]

Lassen luettua viimeisen virkkeen Heikki, joka seuraavana olisi lukuvuorossa,
kysyy Misti (rivi 2). Vuorosta ilmenee, etta Heikki ei ole seurannut lukemista
omasta kirjastaan eikd siten tiedd, ettd tarina on jo luettu loppuun. Tassa
vaiheessa opettaja kdantada huomionsa toisaalle, koska tietokoneella itsendista
tehtdvaa tekeva oppilas tarvitsee apua, joten Lasse ja Heikki jadvat keskendan
juttelemaan. Rivillad 3 Lasse sanoo m luin just vimpan . Vimppa on puhekielinen
ilmaus sanasta viimeinen, jolloin Lasse siis vuorollaan ilmaisee Heikille, etta

viimeinen virke on luettu. Heikki reagoi tahan esittamalla pitdvansa kuviteltua
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koiraa sylissddn ja kiikuttamalla sitd kuin vauvaa (rivi 4). Heikin rivin 4
lausuma just misti se kiukustui ei saa selkedd responssia Lasselta, joten sen
merkityskin jdd epaselvaksi. Sen sijaan Lasse tuottaa rivilla 5 edelleen Heikille
osoitetun vuoron sie et endd lue mitiin. Vuorossa on ilkkuva sdavy, mika nakyy
selvimmin lopun hymyilyssa. Lisaksi on huomattava, ettd Lasse vuorollaan
ikdankuin toistaa jo tiedossa olevan asian - siis sen, ettd Heikin ei enda tarvitse
lukea tekstid. Tallainen toistaminen wusein tulkitaan juuri lapsekkaaksi
ilkkumiseksi tai "etpds saanutkaan lukea" -tyyppiseksi lalldttelyksi. Heikki
reagoi  tdhdan  korkealla  ha-ilmaisulla  (rivi 6), joka  ilmentda
ymmartamattomyytta. Lasse toistaa viela kerran saman sisallon sid et endd lue
mitddn (rivi 7). Vaikka vuoron alussa on naurua, lausuma on sanottu vakavasti
kohottaen intonaatiota sanan "mitaan" kohdalla. Heikki vastaa tahdan sanomalla
tou (rivi 8). Tulkitsen ilmauksen jaljittelevan amerikkalaisen tv-sarja Simpsonien
Homer-hahmon "D'oh!"-ilmaisua. Tv-sarjan Homerilla on tapana huudahtaa
"D'oh!", kun jotain ei-toivottua tapahtuu. Se vastaa siis enemman tai vahemman
vaikkapa suomenkielista "Voi ei!" -sanontaa. Heikin toiminnasta ei kuitenkaan
tilanteen missdan vaiheessa selvasti kay ilmi, ettd han ymmartdisi Lassen vuorot
(rivit 5 ja 7) humoristisiksi kiusoitteluiksi. Ndin ollen jaa epaselvdksi, onko
huumori tilanteessa jaettua. Tilanne paattyy, kun opettaja palaa tietokoneella
olevan oppilaan luota muiden pariin ja pyrkii kiinnittamaan Heikin ja Mikon
huomion kutsumalla heitd nimelta (rivi 9). Taman jalkeen Lasse ja Heikki eivat

endd palaa tilanteessa kasiteltyyn aiheeseen.

5.4.4 Sattumuksille nauraminen

Luokassa hauskoja tilanteita syntyy toisinaan myds vahingossa. Erilaiset

yllattavat sattumat, kuten oppilaan tuolilta putoaminen, huvittavat seka
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opettajaa ettd oppilaita niin ala- kuin yldkoulussakin. Esimerkissa 21 alakoulun
osa-aikainen ryhmd on aidinkielen tunnilla aloittamassa &dneen lukemista.
Tehtdva ei kuitenkaan padse alkamaan, koska opettaja neuvoo yhta oppilasta,
Tuulia, joka tekee tietokoneella toista tehtdvaa. Niinpa oppilailla on lyhyt aika

touhuta omiaan.

Esimerkki 21.

Alakoulu /5 185
((Mikon tuoli kaatuu taaksepdin))
Mikko: .AU:UH
Heikki: Mikki:is? [hehe (.) hehe he he]
Ope: ((sanoo Tuulille)) [ja sitten rupeet irrotelaan <sanoja>.]
((kédantyy kohti Mikkoa)NY:YT Mikkis kuule rghh)uhoittuisit he he vah(h)a hésselipaiva
tanaan.
[he he.]
Lasse: [niin se veti] johen °kerran tanaan.®
((Mikko nostaa tuolinsa ))
Ope:1 hup|sis. ((Nousee tuoliltaan ja menee Mikon luokse} p@dé ottaa kylla naa tuolit aika
l&helle ihan keesti () muuten kay hmosti (.)1otat sie tan. ((tarjoaa sinista pyoreata muovista
pehmustetta))
(0.4) njoo ((asettelee alustan Mikon tuolille))raia viela tokkaan siut (Jnoin

Rivilla 2 Mikko reagoi yllattavaan kaatumiseensa. Heikki aloittaa vuoronsa
kysyvalla Mikkis?- lausumalla eli varmistaa, ettd Mikko on kunnossa. Sen
jalkeen Heikki kuitenkin alkaa nauraa. Opettaja ei nde kaatumista, koska
keskittyy Tuulin neuvomiseen (rivi 4). Han kuitenkin kuulee sen ja puuttuu
kaatumiseen rivilld 5. Opettaja aloittaa tiukahkolla kehoituksella nyt Mikkis kuule
rauhoittusit, mutta nauru puheen seassa sekd vuoron loppuosa vihi hosselipdivi
tinddn osoittavat, ettd opettaja on huvittunut tilanteesta. Heti seuraavassa
vuorossa(rivit 9 ja 10) opettaja kuitenkin palaa vakavaan moodiin vieldpa
korostaen asian vakavuutta ilmaisulla ihan oikeesti. Videolta ei kay ilmi,
nauraako Mikko itse tilanteelle, mutta tuolia nostaessaan han hymyilee. Tasta

paétellen Mikko on itsekin huvittunut tilanteesta.
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Ylakoulun yllattavissa sattumissa naurun aiheet saattoivat olla myos
abstraktimpia. Esimerkissa 22 yldkoulun englannin tunnilla oppilaat lukevat

vuorotellen ddneen englanniksi (ks. my06s esimerkki 1.).

Esimerkki 22.

Ylakoulu 1/3 259

Ope: and thésecond one please Mari. read it?
Mari: what? (.) hah?

Jaana: hehe [hehe]

Mari: [hehe]
Ope: [hehe] send one [(--)]
Jaana: hét.) hh] hehe

Ope: tuota:a (0.4)toinen lause lue se, (.) >lue siihen asti? ku
se on kirjotettu.< sit mietitddn mika sihelee.

Opettaja pyytda Maria lukemaan kirjasta seuraavan kohdan (rivil). Marin ja
opettajan valilld ei ole katsekontaktia. Marin katse ndyttdisi olevan kirjassa,
mutta han ei kuitenkaan ilmeisesti ole perilla siitd, missa kohden tehtavaa ollaan
menossa. Siten han ei toimi opettajan ohjeen mukaan vaan tuottaa responssin
what, hah (rivi 2). Nousevat intonaatiot viestivat yllattyneisyydestd. Jaana
huvittaa Marin vastaus (rivi 3) ja pian Jaanan alettua nauraa myos Mari ja
opettaja yhtyvit siihen (rivit 4 ja 5). Jaana toistaa Marin vastauksen edelleen
nauraen (rivi 6), mika viittaa siihen, ettd hauskuuden on synnyttanyt tapa, jolla
Mari ilmaisi yllattyneisyytensa tai Marin vastauksen aanensdvy. Opettajan
vuoro (rivi 7) paljastaa, ettd opettaja olettaa Marin yllattavan vastauksen syyksi
sen, ettd Mari ei ole seurannut tehtavan kulkua eika tiedd, mista kohtaa hianen
pitdisi lukea. Esimerkin tilanne eroaa luvussa 5.1.1 esitellysta oppilaan virheen
tekemisestd nimenomaan tilanteeseen liittyvan yllattivyyden vuoksi.
Esimerkkiin 22 ei liity kasvojen sdilyttamisen tarvetta vaan hauskuus perustuu

Marin vastauksen ennalta arvaamattomuuteen.
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5.4.5 Yhteenveto

Puhtaasti hauskanpitoon perustuvia huumoritilanteita ilmenee molemmissa
tarkastelemissani ikdryhmissa. Samoin aloitteita huumoriin tekivat seka
pienemmat ettd isommat oppilaat eikd huumorin laadunkaan suhteen esiinny
merkittdvid eroja. Huomattavaa kuitenkin on, ettd sanaleikittelyn nahd&aan
sopivan paremmin alkuopetusikdisille ja laajemman, kenties alyllisemman
huumorin puolestaan ylakouluun. Tama nakyy katkelmassa 13, jossa ylakoulun
opettaja ilmaisee pitdvdnsa sanalla leikittelya lapsellisena. Ylipdaataan opettajan
ratkaisu arvottaa oppilaiden huumorin tasoa on kiinnostava yksityiskohta
vuorovaikutuksessa. Tarkastelemassani tilanteessa se tuntuu laannuttavan
oppilaiden valisen huumorin. Opettajan ratkaisun taustalla voisi ajatella olevan
huumorin alatyylinen luonne, jota ei ndhda kouluun sopivaksi ja joka voi
mahdollisesti loukata jotakuta.

Opettaja ei siis aina ldhde mukaan oppilaiden aloittamiin vitsailuihin.
Toisaalta ylakoulun puolella opettaja itsekin aloittaa leikinlaskun. Yhteista ldhes
kaikille tdssa luvussa esitellyille tilanteille kuitenkin on melko pikainen
palautuminen vakavaan moodiin. Opettaja pyrkii huumorimoodissa
kavaisemisen jalkeen pian palaamaan takaisin varsinaiseen opetuskeskusteluun.
Tamd on luonnollista, koska yleiset vitsit ja sanaleikit eivdat suoranaisesti liity
opetettavaan asiaan. Toisaalta raja opetettavaan asiaan kuuluvan ja
kuulumattoman aineksen valilld voi olla toisinaan epaselvd. Katkelmassa 12
alkuopetusikdisten sanaleikittely ronsyilee hieman ohi siitd, mitd opettaja itse
asiassa on kysynyt, mutta sen voi ajatella olevan oppilaiden tapa prosessoida
uutta sanaa. Lisdaksi hauskanpito lahtee liikkeelle yleensa kasiteltavana olevasta

aiheesta.
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Yhteen oppilaaseen kohdistettua kiusoittelua ilmenee vain yldkoulussa
ja vain oppilaiden aloittamana. Opettaja suhtautuu kiusoitteluihin penseasti
eikd etenkdan esimerkissd 19 selkedsti ldahde mukaan huumorimoodiin.
Kiusoitteluksi voidaan kuitenkin maaritelld myos koko luokkaan kohdistuva
hieman piikikkddmpi ironissavytteinen huumori (Saharinen 2007). Tassa
mielessd esimerkiksi yleiseksi vitsailuksi méaarittelemani katkelman 16 tilanne
padsidispupun munimisesta voitaisiin madaritelld myos kiusoitteluksi. Joka
tapauksessa kiusoittelutyyppistd huumoria esiintyi ainoastaan puhtaasti
hauskanpitomielessa.

Tahattomasti syntynyt huumori erotetaan monissa karkeissakin
huumoritypologioissa vitsailusta ja keskusteluhuumorista, koska se nahd&dan
osanottajien intentioista riippumattomana (ks. luku 2.1). Vuorovaikutuksen
nakokulmasta on kuitenkin merkittdavaa tarkastella my0s tahattomasti
kdynnistyneen huumorin kohdalla, miten tilanteessa olevat reagoivat
yllattavaan sattumukseen. Voisi kuvitella, ettd esimerkiksi jonkun tuolilta
kaatuminen synnyttdada hyvin erilaisia reaktioita riippuen tilanteesta,
ympadristostd ja siitd, miten hyvin osapuolet tuntevat toisensa. Kuvaamissani
tilanteissa osanottajat reagoivat sattumuksiin yhteiselld naurulla, mika viestii

rennosta ja valittomasta ilmapiirista.
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6 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, miten huumoritilanteet rakentuivat
alku- ja ylakouluopetuksen oppitunneilla sekd minkalaisia
vuorovaikutuksellisia tehtdvid huumori toteutti ndissd ymparistoissa. Lisaksi
tutkin, millaisia eroja ja yhtaldisyyksida eri ikdvaiheessa olevien oppilaiden
huumoritilanteissa oli. Tutkimukseni perusteella huumorilla oli sekad
ylakoulussa etta alkuopetuksessa tarkea rooli vuorovaikutuksen sujuvoittajana.
Ensinndkin sen avulla suojattiin oppilaita ikaviltad ja kiusallisilta tilanteilta ja
toiseksi se toi kaivattua kevennystd vakavaan opetuspuheeseen. Lisaksi
ylakoulussa huumoria kaytettiin jonkin verran keinona motivoida oppilaita
oppimiseen.

Tarkastelemissani tilanteissa huumori sai monia jo aiemmissa
tutkimuksissa (Bryant 1979; Gorham & Christophel 1990; Long & Graesser 1988;
Wanzer ym. 2006) havaittuja muotoja. Alkuopetuksen oppilaat nauttivat
sanaleikittelystd ja hassuista tarinoista, kun taas ylakoulussa huumori oli
enimmakseen ironista sanailua, kaksoismerkitysten oivaltamista ja keskindista
kiusoittelua. Samoin kuin aiemmissa tutkimuksissa (Gorham & Christophel
1990; Wanzer ym. 2006) huumori sai alkunsa seka opetettavasta aiheesta etta sen
ulkopuolelta. Tulokseni vahvistivat myos aiempia havaintoja (Lehtimaja 2006,
70; Poveda 2005) huumorin kasvoja suojaavasta merkityksesta luokassa.
Huumoritilanteista ilmeni huumorin ja vélittdman ilmapiirin védlinen yhteys —
vuorovaikutuksessa oli runsaasti merkkeja laheisistda valeistd puhujien valilla
(mm. esimerkit 8 ja 19).

Kouluymparistossa kielteiseksi nahtya (ks. Wanzer ym. 2006)

hyokkaavaa tai sarkastista huumoria esiintyi tilanteissa vahan. Poikkeuksena oli
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esimerkissa 19 kuvattu tilanne, jossa oppilas kiusoitteli opettajaa melko
aggressiivisellakin tavalla. Itsed vahattelevdd huumoria, joka niinikddn on
koettu kouluun sopimattomaksi (Wanzer ym. 2006) ilmeni tutkimissani
tilanteissa jonkin verran ylakoulun oppilaiden aloitteesta: he vitsailivat omien
kykyjen ja taitojen puutteestaan etenkin kasvoja suojaavan ja palautetta
lieventdvan huumorin tilanteissa. Opettajat eivat vahvasti lahteneet mukaan
tallaiseen huumoriin vaan korkeintaan ilmaisivat ymmartaneensa oppilaiden
huumorin.

Huumoritilanteita esiintyi aineistossani kaiken kaikkiaan enemman ja
moninaisemmin yldkoulussa kuin alakoulussa. Huumoritilanteet ylakoulussa ja
alkuopetuksessa erosivat siind, ettd yldkoulussa opettaja osallistui vanhempien
oppilaiden kanssa paremmin huumoriin ja toimi useammin huumorin
aloittajana. Alkuopetuksessa ei ilmennyt huumoria palautteenantotilanteissa
eikd suoraan oppimista edistdvassa tarkoituksessa. Erot alkuopetuksen ja
ylakoulun wvalillda johtunevat siitd, ettd pienempien oppilaiden kanssa
huumorinkayttomahdollisuudet ovat vahdisemmat, koska oppilaiden ajattelu ja
sen myo6td huumorintaju, esimerkiksi kyky ymmartda ironiaa, ovat vasta
kehittymadssa (ks. Bariaud 1989, 15-45; Dews ym. 1996).

Ylakoulun tilanteista kavi ilmi, ettd oppimista edistdavdan huumoriin
liittyi usein opettajan irtautuminen perinteisesta roolistaan: opettaja teki virheita
tai muuten vain kujeili. Tallainen opettajan irrottelu ei valttamattd ole
mahdollista pienempien oppilaiden kanssa, vaan alkuopetusikdisten
ohjaaminen vaatii opettajalta selkedd, johdonmukaista oikeassa olemista.
Samoin huumorin puuttuminen palautteenantotilanteista voi johtua
alkuopetuksen  opettajan normatiivisesta suhtautumisesta  oppilaisiin.
Ylakoulussa huumori toimi tdrkedna pehmentdjana palautteenannossa, mutta

alkuopetuksen opettajalla ei ndyttanyt olevan samanlaista tarvetta lieventaa
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omaa normatiivisuuttaan. Alkuopetusikdisten voi olla helpompi ottaa vastaan
palautetta, jolloin suojaavaa huumoria ei tarvita palautetilanteissa.

Kiusoittelutyyppista huumoria ei tarkastelemissani tilanteissa esiintynyt
opettajan aloittamana vaan kiusoittelut olivat pikemmin oppilaiden valisid
hauskanpitotilanteita. Kiusoittelu ei ndin ollen omassa aineistossani toiminut
systemaattisena pedagogisena toimintatapana (vrt. Saharinen 2007). Kiusoittelu
sisdltdd aina myo6s uhkaavia elementteja (ks. Drew 1987, 247), ja etenkin pienet
oppilaat voivat ymmartda opettajan kiusoittelun vadrin. Varmaankin taman
vuoksi opettajan aloittamat kiusoittelut puuttuivat alkuopetuksesta.
Ylakoulussa puolestaan useasta tilanteesta (esimerkit 5 ja 8) heijastuva
oppilaiden heikko itsetunto selittdd ainakin osaltaan opettajan varovaisuutta.
Vaikutti siltd, ettd epdvarmojen oppilaiden kanssa opettaja oli erityisen
kannustava ja valtti riskeja huumorinkaytossa.

Kaiken kaikkiaan tuloksistani nakyi opettajien varovaisuus huumorin
kaytossa. Aggressiivista tai itsed vahattelevad huumoria ei opettajien
kayttdimana esiintynyt. Opettajat eivat my0dskaan juuri kohdistaneet huumoria
tiettyyn oppilaaseen vaan pyrkivat leikittelemdan yleiselld tasolla. Opettajien
huumori liikkui turvallisella, ketdadn loukkaamattomalla alueella eikd turhia
riskeja huumorin kaytossa otettu. Tastd voi padtelld opettajien olevan tietoisia
omasta vallastaan ja siihen sisaltyvastd eettisestd vastuustaan. Opettajan valta-
asema ndkyi huumoritilanteissa siind, ettd useimmiten tilanteet paattyivat
opettajan vakavaan puheeseen palaamiseen.

Tutkimukseni on ensimmaisid kotimaisia tutkimuksia, joissa huumoria
on tutkittu nimenomaan erityisopetusymparistossa. Isoja ryhmia tarkastelleissa
tutkimuksissa (Lehtimaja 2006; Saharinen 2007) on todettu muun muassa, ettd
huumori rikkoo perinteisen luokan vuorottelujasennyksen ja ettd

huumorijakson pdaatteeksi opettaja tyypillisesti tuottaa vakavaan puheeseen
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paluuvuoron. Nama piirteet ilmenivat myos omassa aineistossani. Toisaalta
oppimista edistavaksi luonnehtimassani huumorissa huumorisekvenssi jasentyi
hieman toisin: siind opetusdialogi itsessdan eteni huumorimoodissa eika
opettaja aina tuottanut vakavaa paluuvuoroa. Tulos osoittaa, ettd oppitunnilla
varsinainen asian lapikdyminenkin voi tapahtua huumorilla hoystettyna eika
huumorin ndin ollen tarvitse olla vain valipala vakavan puheen lomassa tai
loppukevennys ahkeran puurtamisen jdlkeen. Tulosteni perusteella huumori
rakentui erityisopetusymparistdissa pitkalti samoin kuin isossa luokassakin.
Molemmissa huumoriin tekivat aloitteita sekd opettaja etta oppilaat.

Tuloksia pohdittaessa on huomioitava, ettd huumorinkayttotavat
riippuvat pitkalti sekd yksiloistd ettd ryhmadstd. Huumorin ainutkertainen
luonne heijastui esimerkiksi siind, ettd oppimista edistaivan huumorin tilanteet
olivat kaikki saman opettajan vieldpd samalta oppitunnilta. Talloin on aiheellista
kysyd, perustuuko tulokseni tdltda osin pikemminkin yksittdisen opettajan
huumoriorientaatioon kuin huumorin tehtavaan. Oletettavaa kuitenkin on, etta
vastaavia oppimista edistdvia huumoritilanteita on my6s muiden opettajien
vetamadssd opetuksessa. Lisdksi esimerkiksi yleisen hauskanpidon tilanteita
kuvaavassa luokassa eri ymparistot lomittuivat sujuvasti.

Vaikka menetelmani ja aineistoni puitteissa en pyri tekemdan maariin
perustuvia yleistyksia, naen tarpeelliseksi todeta, ettd
kasvojensuojelutarkoituksessa kaytettyd huumoria ilmeni ylakoulun tilanteissa
paljon. Yldkoulussa useasta tilanteesta heijastui my0s oppilaan uskon puute
omiin kykyihinsa. Kasvojen yllapidon lisdksi huumori tahtasi tulosteni mukaan
ennen muuta hauskanpitoon. Tamd ei luonnollisesti juurikaan yllatd, mutta
tarkempi katsaus yleisen hauskanpidon rakentumiseen paljasti joitakin eroja
suhteessa aiempaan tutkimukseen (Lehtimaja 2006; Saharinen 2007).

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd oppilaat tekivat hyvinkin vapautuneesti
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aloitteita vitsailun suuntaan niin alkuopetuksessa kuin yldakoulussakin.
Huumori saatettiin kohdistaa my0s suoraan opettajaan, jolloin opettajan
perinteinen johtava valta-asema oli koetuksella. Koulun institutionaalista
kehysta venytettiin erityisopetuksen huumoritilanteissa ndin ollen ldhemmas
erilaisia vapaamuotoisia keskusteluja. Havaintoni johdattavat huomattavasti
yksittdisid ~ vitsailuja  laajemman  aiheen  &arelle:  ohjaako  koulun
institutionaalinen kehys tyypillisine vuorottelujadrjestyksineen vuorovaikutusta
yhtd paljon vai vihemman erityisopetuksen pienryhmisséd kuin niin kutsutuissa
tavallisissa isommissa ryhmissd? Tatd voisi tarkastella ldhemmin esimerkiksi
vertailemalla vuorottelun jasentymista naissa kahdessa ymparistossa. Erilaisten
erityisopetusymparistojen vuorovaikutusta on keskustelunanalyysin keinoin
tutkittu toistaiseksi vahan, ja ndin ollen siitd kaivattaisiin lisda tutkimusta.

Muita aiheita jatkotutkimukselle voisivat olla esimerkiksi aiemmin tadssa
luvussa mainitsemani erot huumorinkayttotarkoituksissa alkuopetuksen ja
ylakoulun  valilla.  Joidenkin =~ huumorinkdyttétapojen = puuttuminen
alkuopetusymparistostd antaa aiheen ounastella mahdollisia eroja opettajan
roolin joustavuudessa. Jatkotutkimuksen avulla olisi kiinnostavaa tarkastella
my0Os opettajien omia nakemyksid ja kasityksid kyseisestd aiheesta esimerkiksi
fenomenografisen lahestymistavan avulla. Toinen mahdollinen
jatkotutkimusaihe liittyy kiusoittelutilanteisiin ja kiusoittelun ja kiusaamisen
rajan hailyvyyteen (ks. Tholander & Aronsson 2002). Huumorilla on ikdva
kaantopuolensa, eikd opettajan aina ole helppoa havaita, mikd oppilaiden
valisistd kahnauksista on leikkid ja mikd todellista kiusaamista.
Kiusaamistilanteiden vuorovaikutuksen yksityiskohtainen tarkastelu voisi tassa
kohden olla avaavaa. Itselleni ainakin keskustelunanalyysi opetti, kuinka
mitattomiltda tuntuvat asiat puheessa ja elehdinndssa voivat olla hyvinkin

merkittavia.
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Sosiolingvistinen nakokulma ja keskustelunanalyysi tarjosivat vélineet
tutkia huumoria nimenomaan osana vuorovaikutusta. Huumoria on vaikea
kuvata ja selittaa jalkeenpadin, ja siksi autenttisten tilanteiden tarkastelu oli hyva
tapa selvittdd luokkahuoneen huumorin luonnetta ja rakentumista. Tarkat
tulkintasdadannot ohjasivat minua 16ytamaan eri ika- ja kehitysvaiheessa olevien
huumoria ja kykenin Ildhestymdan huumoria verrattain objektiivisesti.
Huumoritilanteiden tutkiminen paljasti myo6s muita vuorovaikutuksellisia
tekijoita, kuten erityisopetusympadristdjen vapautuneen ilmapiirin. Toisaalta
keskustelunanalyysissa keskustelijoiden puheen takana olevia todellisia
intentioita ei pohdita ja makrotason paatelmien tekemisessa ollaan varovaisia
(Kitzinger 2002). Huumorin kayttoon luokassa liittyy myo0s monia
yhteiskunnallisia valtarakenteita, joita olisi kiinnostava tutkia esimerkiksi
diskurssianalyyttisesta nakokulmasta.

Huumori kuuluu tiiviisti arkiseen eldamadan yhtalailla koulumaailmassa
kuin missa tahansa ymparistossa. Opettajien tulisikin rohkeasti uskaltautua
huumorin maailmaan. Huumoriin usein liittyva yllattavyys voi ruokkia
luovuutta oppitunneilla. Opettajan huumoriorientaatio oli tulosteni perusteella
paitsi opettajan kykya luoda huumoria esimerkiksi hauskan materiaalin avulla,
myoOs taitoa ilmaista ymmadrtaneensa oppilaista ldhtevdd tai tahattomasti
syntynytta huumoria. Opettajan ei siis tarvitse olla vitsiniekka, jotta huumoria
luokkahuoneessa voisi syntyd. Riittad, ettd on avoin huumoria kohtaan ja
mahdollisuuksien mukaan yhtyy hauskuuteen. Itselleni ainakin huumori on
voimavara, jonka avulla vaikeistakin asioista selvitdan.

Teoreettisessa mielessa toivon ennen muuta, ettd tutkimukseni
herattdisi lisdd innostusta erityisopetusympadristdjen vuorovaikutuksen
tutkimiseen. Tutkimusprosessini aikana olen uudella tavalla herkistynyt

havainnoimaan arkipdivaisid puhetilanteita. On avaavaa huomata, miten
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pienten eleiden tai ddnensdavyn vaihdosten myotd sanotun merkitys saattaa
muuttua aivan toiseksi. Keskustelun tarkka lahiluku antaa erinomaisen
mahdollisuuden padstda vaikeasti selitettivan huumorin synnyinsijoille —
hauskuus katkeytyy usein puheen pieniin yksityiskohtiin. Tulevissa
opettajakollegoissani toivon tutkimukseni saavan aikaan halun tarkastella omaa
huumorinkayttodan ja myos oppilaiden valista huumoria. Tarkoitukseni ei ole
ollut luoda jonkinlaista opettajien huumorinkdyttdopasta tai -ohjeistoa, eika se
oikeastaan ole edes mahdollista. Huumorin moniulotteisessa maailmassa
jokaisen opettajan on loydettivdi oma polkunsa itse. Saamani tulokset
esimerkiksi oppimista edistdivin huumorin onnistuneesta kaytosta kuitenkin

kannustavat etsimaan sellaisen.
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LIITTEET

LIITE 1: Kaytetyt litterointimerkit

SAVELKULKU

Prosodisen kokonaisuuden lopussa
laskeva savelkulku

, tasainen savelkulku

? nouseva savelkulku

Prosodisen kokonaisuuden sisalla tai alussa

1 sana lausuttu ymparistéa korkeammalta

} sana lausuttu ymparistod matalammalta

heti (alleviivaus) painotus tai intonaation nousu muualla kuin sanan lopussa

PAALLEKKAISYYDET JA TAUOT

[ paallekkdispuhunnan alku

] paéllekkdispuhunnan loppu

(.) mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vahemman

mikrotaukoa pitempi tauko; pituus on ilmoitettu sekunnin kymmenesosina

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta; tavallisimmin merkitdan
vuorojen valiin, joskus my0s yhdistda prosodista kokonaisuutta saman vuoron
sisalla

PUHENOPEUS JA AANEN VOIMAKKUUS

><  (sisddnpdin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
<> (ulospéin osoittavat nuolet) hidastettu jakso

e::i (kaksoispisteet) danteen venytys

[¢] o

muuta puhetta hiljaisempi jakso
AHA (kapiteelit) danen voimistaminen
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HENGITYS

.hhh sisdaanhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia, tassa sisidnhengityksen
pituus siis 0.3 sekuntia

hhh  uloshengitys (nauru)

.joo  (piste sanan edessa) sana lausuttu sisddanhegittaen

NAURU

he he naurua; pyritaan litteroimaan partikkeli partikkelilta
s(h)ana (suluissa oleva h sanan sisilld) sana on lausuttu nauraen
£ £ hymyillen sanottu sana tai jakso

MUUTA

# # nariseva aani

kiva (lihavointi) voimakkaasti dannetty konsonantti
si- (tavuviiva) sana jaa kesken

@@ @danen laadun muutos

(tai) sulkeiden sisdlla epdselvasti kuultu jakso tai puhuja

(-)  sana, josta ei ole saatu selvaa

(—-) pitempijakso, josta ei ole saatu selvaa

(()) Kkaksoissulkeiden sisdlle voi sijoittaa litteroijan kommentteja ja selityksia
tilanteesta, esim. ((tulee huoneeseen)) ((liikkkuu levottomasti))



