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1 Johdanto

Taito- ja taideaineiden merkityksesté koulun opetussuunnitelmassa on viime vuosina kiyty runsaasti
ajankohtaista keskustelua. Psykologian professori Lea Pulkkinen esitti, ettd kouluihin tulisi saada
enemmadn mielikuvitusta herdttavad ja yhteisollistd toimintaa (Pulkkinen 2008). Toive on ldhtenyt
litkkkeelle muunmuassa niistd PISA-tutkimuksen havainnoista, ettd suomalaiset vithtyvét huonosti
koulussa (Willms 2003; Vilijarvi 2007). Tasavallan presidentti ylldtti ehdotuksellaan, ettd
taideaineita ja liitkuntaa voitaisiin lisdtd kouluviikkoon esimerkiksi kerran kuukaudessa pidettdvina
ylimédardisind lauantaipédivind (Halonen 2008). Opetusministeri myonsi, ettd on ollut virhe vdhentda
taito- ja taideaineita (Sarkomaa 2008), ja niinpd perusopetuksen tuntijakoa pohtivalle tyoryhmaille
on annettu tehtdviksi vahvistaa taito- ja taideaineiden asemaa uudessa tuntijaossa jo télld
vaalikaudella (OPM 2009). Taito- ja taideaineiden tuntimiirdn lisddminen kilpailee tuntijaossa
kuitenkin muidenkin intressiryhmien tavoitteiden kanssa. Taito- ja taideaineiden tilanne saattaakin
korjaantua ainoastaan, mikéli koulunkdynnin kokonaistuntimaarid lisdtdén (Virkkunen 2010).

Musiikki on télld hetkelld peruskoulun vdhituntisimpia oppiaineita (Kauppinen 2009). Taito- ja
taideaineiden sisdlld musiikki kilpailee tuntimééran lisdyksistd muunmuassa liikkunnan sekéd uusien
pyrkijoiden, muunmuassa draaman ja tanssin kesken; mielipiteensd tuntijakotyoryhmaille ovat
ilmaisseet muunmuassa Teatterikorkeakoulun Tanssi- ja teatteripedagogiikan laitos ja Suomen
tanssitaiteilijain liitto.!  Musiikinopetukselle maaritty tuntimddrd on sidoksissa opettajien
tyollisyyteen. On vditetty, ettd pienituntisena oppiaineena musiikinopettajan viran edellyttima
viikoittainen tuntimddrd ei pienissd kouluissa edes tdyty, jolloin ammattitaitoisen opettajan
houkutteleminen paikkakunnalle on vaikeaa (OPM 2007, 49). Talld hetkelld yli viidennes
musiikinopettajan tehtdvissd toimivista ei olekaan kelpoisia tehtdvddnsd (Kumpulainen 2009).
Samaan aikaan musiikinopettajakoulutuksen volyymiin ehdotetaan kuitenkin tuntuvia leikkauksia
(OPM 2007; Korppas 2008).

Musiikkikasvatuksen tutkijat ovat esittdneet musiikin opiskelulla olevan Pulkkisen edellyttdmia
positiivisia vaikutuksia lasten ja nuorten luovuuden lisddntymiseen (Paynter & Mills 2008) sekd
sosiaalisuuden syntymiseen (Hallam 2006, 182-184) ja tunne-eldmén herkistymiseen (Reimer
1971/1989, Elliott 1995). Néiden tavoitteleminen on kirjattu opetussuunnitelman perusteisiinkin
(OPH 2003, 2004). Tavoitteiden toteutuminen on mahdollista optimaalisissa olosuhteissa. Pieni
tuntiméérd ei voi kuitenkaan olla vaikuttamatta suoraan tavoitteiden asetteluun ja oppimistuloksiin.
Ylimitoitettujen tavoitteiden saavuttaminen on vield vaikeampaa, mikéli opettaja ei ole alalle
kelpoinen.

Mikéli vuonna 2011 valmistuva tuntijako tulee vahvistamaan taito- ja taideaineiden — ja ennen
kaikkea musiikin — asemaa, silld olisi suora vaikutus musiikinopettajien kysyntddn. Tami taas
vaikuttaisi suoraan yliopistoille esitettivddn musiikinopettajien koulutustarpeeseen. Musiikin
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aineenopettajia koulutetaan Suomessa kolmessa yliopistossa ja heitd valmistuu vuosittain noin 55.
Vaikka musiikinopettajien kelpoisuustilanne on peruskoulun ja lukion oppiaineista heikoin
(Kumpulainen 2009), musiikinopettajien koulutusta arvioidaan silti muun musiikkialan koulutuksen
tavoin olevan liikkaa (OPM 2007; Korppas 2008). Selvityksissd on kartoitettu aineenopettajina
toimivia musiikinopettajia, jotka toimivat yleensd peruskoulun yldluokilla ja lukiossa. Musiikin
aineenopettajat tyollistyvat kuitenkin muuallekin. Yhtendiseen peruskouluun siirtyminen on tuonut
mukanaan mahdollisuuden siihen, ettd aineenopettaja hoitaa musiikinopetuksen alaluokillakin,
mihin tarkoitukseen on rdédtdloity niin kutsuttua laaja-alaista opettajankoulutusta.
Musiikkikasvattajia tyollistyy myos vapaa sivistystyon pariin sekd taiteen perusopetukseen, eli
musiikkiopistoithin. Tdmédn mahdollistaa erityisesti kaksiportainen korkeakoulututkinto, joka tuo
musiikkikasvatuksen maisterikoulutukseen ammattikorkeakoulusta valmistuneita
musiikkipedagogeja.

Musiikkialan koulutusta on todettu olevan litkaa erityisesti ammattikorkeakouluissa ja
ammatillisessa koulutuksessa (Karhunen 2005, OPM 2002). Musiikinopettajakoulutuksen katsotaan
olevan muuhun opettajankoulutukseen verrattuna kallista, johtuen laulun- ja soitonopiskelun
edellyttamistd yksityis- ja pienryhmétunneista (OPM 2007, 68). Epdilemittd timin kalleuden takia
musiikkikasvatuksen yksikdiden antama opetus on asetettu yliopistomaailmassa suurennuslasin alle.
Yksi kolmesta musiikkikasvatuksen yksikostd, Oulun yliopisto, onkin pdittinyt olla valitsematta
uusia opiskelijoita vuoden 2010 opiskelijahaussa.”? Mikili Oulun koulutus lakkautettaisiin kokonaan,
se tulisi varmasti ajan myotd ndkymédn Pohjois-Suomen musiikinopettajien kelpoisuusasteessa.
Opettajien kelpoisuusasetuksista johtuen peruskoulun ja lukion musiikin aineenopettajien
saatavuutta Pohjois-Suomeen ei voi korvata ammattikorkeakouluopetuksella. Opettajien
tasapuolisen saatavuuden turvaamiseksi, koulutusta on jdrjestettdva jokapuolella maata (vrt. Kurikka
2008).

Nuoret viettdvdt paljon aikaa musiikin parissa. Nuoret kuuntelevat musiikkia yli kaksi tuntia
pdivdssd (North ym. 2000) ja luovista harrastuksista musiikki — soittaminen ja laulaminen — on
suomalaisten 15-29-vuotiaiden joukossa kaikkein harrastetuinta ja halutuinta (Myllyniemi 2009).
Silti koulun musiikinopetuksen valinnaisia kursseja valitaan vihemmén kuin muita taideaineita
(Kuusela 2009). Oppilaiden kiinnostuksella valita musiikin vapaavalintaisia kursseja saattaa olla
jonkinlainen maantieteellinen yhteys epidkelpoisten opettajien sijaintiin. Eteld-Suomessa
opettajapulaa ei ole ja musiikkiakin valitaan muuta Suomea runsaammin. Védhdinen into koulun
musiikinopetusta kohtaan voi viitata toki taiteen perusopetuksen (so. musiikkikoulut, ja -opistot)
toimivuuteen. Talloin musiikkia harrastavat eivdt koulun musiikinopetusta tarvitsekaan. Tatad
ajatusta tukevat tutkimukset (mm. Campbell ym. 2007), joissa on tullut esille, ettd vaikka musiikki
on nuorille tiarkedd, koulun musiikinopetuksen sisdlto ei sitd valttimétti ole.

Musiikkikasvatusfilosofit ovat kirjanneet musiikinopetukselle tavoitteita herkkyyden kehittymisesta
(Reimer 1971/1989) ja identiteetin muodostumisesta (Elliott 1995). Néiden tavoitteiden toteutumista
el ole kuitenkaan empiirisesti opettajilta kyselty. Musiikkipsykologian parissa musiikin opiskelun
vaikutuksia on kylld tutkittu. On l0ydetty, ettd musiikkia harrastavilla on keskiméérdistd parempia
kykyjd matemaattisissa tehtdvissd tai tarkempi kielikorva (Thompson 2009, 241-257).

2 Qulun yliopiston hallituksen kokous n:o 3, 15.12.2009 Poytékirja A 15/2009
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Musiikkikasvatusfilosofien mielesti ndmé positiiviset tutkimustulokset musiikin aikaansaamista
ulkomusiikillisista hyodyistd eivdt saisi kuitenkaan varastaa tilaa musiikin arvokeskustelusta
(Westerlund 2005, 2008). Mitd mieltd koulussa tyOskentelevdat musiikinopettajat ovat? Mitd
tavoitteita he ndkevdt musiikin opiskelulla olevan ja milld he perustelisivat musiikin asemaa
peruskoulussa?

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tdmén tutkimuksen ensimmdiisend tavoitteena oli selvittdd, kuinka Jyviskyldstd ja Oulusta
valmistuneet musiikkikasvattajat ovat sijoittuneet tyoeldmidn. Tavoitteena oli kerdtd méérallista
tietoa musiikinopettajien valtakunnallisesta tydllisyystilanteesta musiikkikasvatuksen koulutuksen
arviointia varten. Haluttiin tietdd, millaisiin tyGtehtdviin ja minne pdin Suomea musiikkikasvattajat
olivat sijoittuneet. Haluttiin myos selvittdd, paljonko musiikinopetustehtdviin sijoittuneilla oli
viikoittaisia tunteja ja oliko tyollistymiseen vaikuttanut musiikkikasvatuksen lisdksi jokin muu
koulutus tai kelpoisuus. Tdydennyskoulutustarpeita musiikkikasvatuksen kentdlld selvitettiin my®os.
Teoreettinen tausta tdhdn musiikkikasvatuksen koulutuspoliittiseen tarkasteluun esitellddn luvussa 2
ja tulokset luvussa 5.1.

Tutkimuksen toinen tavoite oli selvittid musiikinopettajien késityksid musiikinopetuksesta.
Tutkimuksella toivottiin saatavan tietoa musiikinopettajien kokemasta todellisuudesta
peruskouluissa ja lukiossa; siitd, milld tavalla musiikinopetukseen kouluissa suhtaudutaan, sekd
selvittdd opettajien késityksid musiikinopetuksen arvostuksesta ja tilasta kouluissa
tuntikehyskeskustelua varten. Tatd selvitettiin vertailemalla opetussuunnitelman perusteissa
mainittuja tavoitteita opettajien henkilokohtaisesti ilmoittamiin musiikinopetuksen tavoitteisiin
erityisesti suhteessa tunteiden késittelyyn sekd luovuuteen ja sosiaalisuuteen. Teoreettinen tausta
musiikkikasvattajien késityksiin musiikinopetuksen tavoitteista esitellddn luvussa 3 ja tulokset
luvussa 5.2.

Kysymykset musiikkikasvattajien tyollisyydestd ja musiikinopetuksen tavoitteista kattavat
musiikinopetuksen kentdn vastakkaisia laitoja. Ensimmdiinen kysymys musiikkikasvattajien
sijoittumisesta palvelee koulutussuunnittelua musiikinopettajakouluttajina toimiville yliopistoille
sekd nditd yliopistoja sddteleville Opetusministeridlle. Toinen kysymys musiikinopetuksen arvoista,
tavoitteista ja keinoista puolestaan palvelee koulutussuunnittelua paikallistasolla perusopetuksen
parissa sekd opetuksen tuntijakoa maéérittelevdd Opetushallitusta. Kummallekin taholle on kuitenkin
yhteistd kysymykset taiteen, ja tdssd tapauksessa erityisesti musiikkikasvatuksen, merkityksesti
lasten kehitykselle, sekd resurssien niukkuus, joka pakottaa kouluttajat arvioimaan tyotddn ei
ainoastaan laadun vaan myd6s mééran ndkokulmasta.

1.2 Lisensiaatintyébn muodostamien julkaisujen kokonaisuus

Tama lisensiaatintyd koostuu kolmesta artikkelista, joista kaksi musiikkikasvatuksen koulutukseen
liittyvdd julkaisua (Eerola 2007; Eerola 2009) esittelee musiikkikasvattajien sijoittumista ja



tyotilannetta maéirédllisen aineiston avulla ja yksi julkaisu (Eerola 2010) tarkastelee
musiikinopettajien késityksid musiikinopetuksesta laadullisen kyselymateriaalin valossa.

Vaikka késilld oleva ty0 on hyvin ldhelld koulutuksen kehittdmistd ja musiikkikasvatuksen
yliopistollista tutkimusta, on se kuitenkin syntynyt musiikkitieteen oppiaineessa. Téssd
koulutuspoliittisessa tilanteessa musiikkikasvatuksen yksikdiden vertailu ja musiikintuntien méirén
tarpeellisuuden arviointi on varsin haastellinen ja ajankohtainen kysymys. Musiikkitiede on
emoaine, josta valmistuneet ovat kautta aikojen sijoittuneet tydeldmdin musiikkialan hallinto- ja
suunnittelutehtdaviin. Musiikinopettajien tyollisyyden ja koulutuksen erityispiirteiden ymmartdminen
edellyttdvat musiikkialan hyvai tuntemusta.

Aineisto kolmeen tutkimukseen on kerdtty lomakekyselylld Oulun ja Jyvidskyldn yliopiston
musiikkikasvatuksen oppiaineista vuosina 1982-2006 valmistuneilta maistereilta. Kysely oli laaja
kattaen neljd eri aihepiirid. Ensimmiinen osio (taustatiedot, koulutus, tyotilanne, tyon laatu,
sijoittumispaikkakunta) liittyi selvitystd alun perin rahoittaneen Opetusministerion kiinnostukseen
musiikinopettajakoulutuksen laajuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta Vili- ja Pohjois-Suomessa.’
Toista osiota (musiikinopettajien tyonkuvasta) kéytettiin tuntiméérien ja opetettavien ikéryhmien ja
ryhmékokojen osalta edellisen tilastollisen katsauksen tarkentamiseen. Kolmas osio (kysymykset
musiikinopetuksen asemasta) on rinnastettavissa aiempiin, musiikinopetuksen puitteita
selvitténeisiin kartoituksiin (Heino 1998; Jaakkola 1998). Osio sisdlsi muutoskyselyn, jolla pyrittiin
mittaamaan musiikinopettajien kokemaa ty6ilmapiirid sekd vapailla vastauksilla kirjattavan osion
musiikinopetuksen tavoitteista ja tuntien sisdlloistd. Toinen ja kolmas osio oli tarkoitettu ainoastaan
musiikinopettajina toimivien vastattavaksi. Neljdntend osiona kyselyssd tiedusteltiin
musiikkikasvattajien tdydennyskoulutushalukkuutta.

Ensimmadisessd julkaisussa (Eerola 2007) raportoidaan tiivistetysti koko kysely ensimmadisen
kyselykierroksen jilkeen, jossa vastaajat olivat kaikki Jyviskyldstd valmistuneita. Artikkeli tuo
esille muunmuassa, kuinka erilaista voi musiikkikasvattajan tyo olla sijoituspaikkakunnan koosta
riippuen. Toisessa julkaisussa (Eerola 2009) raportoidaan lopulliset sijoittumista koskevat
kysymykset (kyselyn ensimmaéinen ja toinen osio) toisen kyselykierroksen jilkeen, ja se sisdltdd
Oulusta valmistuneidenkin tulokset. Artikkelissa kuvataan sitd, kuinka Oulun ja Jyvéskyldn
musiikkikasvatuksen koulutukset kattavat maantieteellisesti koko Suomen musiikinopettajatarvetta,
el ainoastaan Vili- ja Pohjois-Suomessa. Kolmannessa julkaisussa (Eerola 2010) raportoitiin
laadullisen analyysin tulokset kyselyn kolmannen osion vapaista vastauksista, ja suhteutettiin niitd
musiikkikasvatusfilosofian kasityksiin musiikinopetuksen arvoista.

1.3 Kasvatusta, koulutusta vai opetusta?

Ennen yksityiskohtaisempaa tutustumista tutkimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin, jotka esitellddn
luvuissa 2 ja 3, on paikallaan mééritelld muutama aiheeseen liittyva keskeinen termi, kuten kasvatus,
opetus, koulutus, musiikkikasvatus, musiikinopetus ja musiikkipedagogiikka.

8 Jyvéskylédn yliopiston humanistinen tiedekunta DNRO 130/523/2006
9



Lehtisalo ja Raivola (1999) selittdvit teoksessaan Koulutus ja koulutuspolitiikka 2000-luvulle, miti
eroa on toisiinsa helposti sekoitettavien kasvatuksen, opetuksen ja koulutuksen késitteiden valilla.
Kasvatus, joka sisdltdd muunmuassa lapsuuden kotikasvatuksen ja tydikdisten aikuiskasvatuksen,
laitoksissa tapahtuvan muodollisen kasvatuksen sekd kaveripiirissd tapahtuvan informaalisen
kasvatuksen, on kisitteend kaikkein laajin. Suppeampi opetuksen késite viittaa tapaan, jolla
kasvatuksen tavoitteita viedddn eteenpdin. Opetus tapahtuu yleensd opettajan ja oppilaan
vuorovaikutuksessa, jossa opettaja perehdyttdd oppilaan tiettyyn opetettavaan ainekseen
valitsemillaan menetelmilld ja vilineilld. Tavoitteellinen opettaja etenee opetuksessaan ennalta
laaditun opetussuunnitelman mukaisesti. (Lehtisalo ja Raivola 1999, 26-29.) Tunnilla opettajan ja
oppilaan vuorovaikutuksessa tapahtuvan musiikinopetuksen tavoitteet voivat olla konkreettisempia
kuin koko eldmén mittaiseksi kdsitettdvan musiikkikasvatuksen tavoitteet.

Koulutus puolestaan pitdd siséllddn formaalin kasvatuksen suunnittelun. Laajimmillaan kasite pitda
sisdlladn koko kansakunnan muodollisen kasvatuksen jarjestelmédn varhaisiéin esikoulusta nuorten
tutkintoja tuottavaan koulutukseen. Suppeammin kisitettynd kullakin ammattialalla on oma
koulutusohjelmansa, joka on jérjestetty tietylle rajatulle joukolle. Kasvatuksen ja koulutuksen
kisitteiden olennaisin ero on niiden erilaisella arvolla. Lehtisalon ja Raivolan (1999, 29) mukaan:
“Kasvatuksen tuotoksilla on omistajilleen kdyttéarvoa, mutta ei vdilttimdttd vaihtoarvoa. |[...]
Koulutuksen tuotoksilla — todistuksilla ja arvosanoilla — on vaihtoarvoa, mutta ei vdlttimdttd
kdyttéarvoa.” (Lehtisalo ja Raivola 1999, 26-29.) Musiikkikasvatukseen sovellettuna edellinen
tarkoittaa sitd, ettd soittotaidolla voi olla musiikinharrastajalle kdyttdarvoa, vaikkei olisikaan niin
hyvé, ettd ansaitsisi soitolla elantonsa. Toisaalta tutkinnon suorittanut konserttipianistikaan ei usein
paidse toteuttamaan unelma-ammattiaan esiintymislavoilla ympéiri maailmaa. Lehtisalon ja Raivolan
(1999) mukaan koulutuspoliittisesti ei riitd se, ettd koulutuksella on itseisarvoa, vaan silld on oltava
myo6s vaihto- ja kéyttdarvoa eli siirtovaikutusta (Lehtisalo ja Raivola 1999, 98). Koulun
musiikinopetuksella tulisi edelliseen viitaten olla kéyttdarvoa koulun jélkeisessdkin eldmdissa.
Itseisarvoista harrastamista toteutetaan koulun ulkopuolella opistoissa ja harrastuspiireissa.

Kasvatuksen ja koulutuksen késitteiden eroja voi arvojen lisdksi konkretisoida myds ammatillista
osaamista kuvaavilla termeilld. Pdtevdiksi tai kompetentiksi voi kutsua sellaista henkilod, joka
hallitsee tyOssddn tai tehtidvdssddn vaadittavat asiat. Kelpoinen tai kvalifioitunut on puolestaan
muodollisen koulutuksen ldpikdynyt henkild, joka on suorittanut koulutuksessa vaaditut haasteet.
Tassd mielessd patevoitymiskoulutus (ks. Ruismidki 1991), jolla epédkelpoisten musiikinopettajien
tdydennyskoulutusta kutsuttiin on harhaanjohtava termi. Musiikinopettajan tyotd vuosikausia tehneet
thmiset suorittivat kelpoisuuteen vaadittavat opinnot. Osaaminen koulutuksen aikana varmasti
kasvoi, mutta jonkin verran sitd tdytyi olla jo ennen koulutukseen péddsyd, jotta oli epédkelpoisena
selvinnyt aiemmin ty0stddn. Kdytdnnon tyoeldmi vasta paljastaa riittdvatko koulutuksessa annetut
valmiudet, kvalifikaatiot, patevoittimadn ammattiin.

Entdpd mitd eroa on termeilld musiikinopettaja, musiikkikasvattaja ja musiikkipedagogi? Téssd
tutkielmassa musiikinopettajaksi kasitetddn henkild, joka opettaa musiikkia yleissivistivéssd
koulutuksessa (=peruskoulussa ja lukiossa). Koulutukseltaan musiikinopettajat ovat peruskoulun
alakoulussa yleensd luokanopettajakoulutuksen saaneita, yldkoulussa ja lukiossa yleensd musiikin
aineenopettajakoulutuksen saaneita henkilditd. Aiemmissa tutkimuksissa my0s musiikinopettajan
tehtdvissd toimivat epakelpoiset musiikinopettajat on luettu musiikinopettajiksi.
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Musiikkikasvatus on musiikin oppimista ja opettamista késittelevd yliopistollinen oppiaine,
tutkimusala ja koulutusohjelma, jota opiskelemalla voi hankkia edelld mainitun musiikin
aineenopettajan kelpoisuuden peruskouluun ja lukioon. Télle tutkielmalle keskeinen késite on
musiikkikasvattaja, joka on saanut koulutuksensa yliopistossa ja suorittanut maisterintutkinnon
musiikkikasvatus péddaineenaan. Vilttdmaittd musiikkikasvattaja ei silti ole sijoittunut
musiikinopettajan tehtdviin. Musiikkikasvattajiksi voidaan kutsua my6s musiikkikasvatuksen
opiskelijoita, mutta tdssd tutkielmassa nimitystd kdytetddn vain maisterin tutkinnon suorittaneista.

Musiikinopettajiksi kutsutaan jossakin yhteydessd my0ds musiikkipedagogeja. Musiikkipedagogi on
ammattikorkeakoulussa koulutuksensa saanut soiton- tai laulunopettaja, varhaisidn
musiikkikasvattaja (eli musiikkileikkikoulun ohjaaja) tai musiikinohjaaja. Musiikkipedagogit eivit
ole kelpoisia musiikinopettajiksi peruskouluun ja lukioon, vaikka joissakin ammattikorkeakouluissa
(Lahti ja Kuopio) musiikinohjaajia myds musiikin opettajiksi kutsutaan (Laakso 2009, 461).

Musiikki oppiaineena tarkoittaa kaikkea sitd, mitd musiikinopettaja tunneillaan opettaa.
Opetussisdltd voi joskus mennd englanninopetuksen (&ddntdmisohjeita laulajille), tietotekniikan
(kopioi- ja liitd-komentojen kéyttd nuotinnosohjelmassa) tai liikunnan (tanssiliikkeitd vieraiden
musiikkikulttuurien esittelyn yhteydessd) oppiaineiden puolelle, mikd vain osoittaa musiikin
monitahoisuuden ja ilmidén hankalan rajattavuuden.

Musiikkiala on edelliseen viitaten hankalaa maaritelld, mutta se on kuitenkin valttimatonta timan
tyon kannalta. Musiikkiala on koulutusala, tyollistymiskentta tai teollisuuden haara, jossa musiikki
on ainoa tai keskeinen sisdltd. Ala aiheuttaa ongelmia tilastoinnissa, esimerkiksi
tyOllistymistilastoissa ja koulutustilastoissa, koska se ei ole yksiselitteinen ja selkedrajainen.
Koulutustilastoissa musiikkialaan luetaan kuuluvaksi konservatorioissa (tai vastaavissa) annettava
musiikin ammatillinen opetus, ammattikorkeakoulujen kulttuurialalla musiikin koulutusohjelmissa
annettu opetus, mutta yliopistoista ainoastaan Sibelius-Akatemian koulutus. Koulutustilastojen
mukaan ei tdssd tutkimuksessa siis olisi kyse musiikkialasta, vaan humanistisesta ja
kasvatustieteellisestd alasta, joiden alla musiikkikasvatuksen koulutus Jyvéskyldn ja Oulun
yliopistoissa tapahtuu. Tyollisyystilastoissa tdima tutkimus kattaisi opetusalaa. Vdistimme kuitenkin
tdméin ongelman ja toteamme ettd myos Oulusta ja Jyvéskyldstd valmistuneet musiikkikasvattajat
edustavat musiikkialaa.

1.4 Koulutuksen arviointi ja aluepolitiikka osana koulutuspolitiikkaa

Lehtisalo & Raivola (1999) esittelevét koulutuspolitiikan ja koulutuksen arvioinnin avainkisitteita.
Koulutuspolitiikka mairittelee, miten rajallisia koulutusresursseja oikeudenmukaisesti jaetaan.
Koulutuksen antamista varten joudutaan luomaan hyvén jakelun koneisto, jota koulutuspolitiikalla
sdddelldaan. Koulutuspoliittisessa suunnittelussa joudutaan tekemiidn valintoja muunmuassa sen
suhteen, missd koulutusta annetaan, millaisilla sisdlloilld kelpoisuus syntyy, kuinka helposti
kelpoisuuksia jaetaan ja paljonko koulutettavia tarvitaan. Koulutuspolitiikassa ainakin retoriikan
tasolla on hellitetty tiukasta sédételystd ja painopiste on siirtyméssd yksilon oppimiseen ja
valinnanmahdollisuuksien edistimiseen. Maailman muuttumisen ennakoinnin vaikeutuessa vastuu
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kansakunnan kehittimisessd mukana olemisesta on siirtymissd yksildille. (Lehtisalo & Raivola
1999, 28-34.) Yhdenvertaiset mahdollisuudet paéstd koulutukseen on yksi esimerkki siitd, kuinka
oikeudenmukaisuutta (tai tasa-arvoa) sidddellidn Suomen koulutuspolitiikalla (Lehtisalo & Raivola
1999, 78-79).

Kasvatustieteilijd Risto Rinne (Rinne ym. 2005) huomauttaa, ettd suurin osa kasvatustieteellistd
tutkimusta on nykyédidn rahoittajan (Opetushallitus) tilaamia selvityksid, joilla ei tuoteta
pitkédjénteistd perustutkimusta aikaisempien kasvatuksen tutkijoiden tapaan (Rinne ym. 2005, 237).
Tutkimuksen tilaaja esittdd poliittiset vaihtoehdot omista intresseistddn kdsin, kun taas arvioinnin
tekijd kerdd puolueetonta ja arvovapaata informaatiota (Lehtisalo ja Raivola 1999, 99). Lehtisalon ja
Raivolan (1999) mukaan koulutuksen arviointi eli evaluaatio eroaa tutkimuksesta, mittaamisesta ja
testauksesta siind, ettd sithen kuuluu ilmididen ja toiminnan arvottaminen. Evaluaatioon sisdltyy
tavoitteiden ja suoritusten vertailu, samantavoitteisten ohjelmien vertailu, muutosten vertailu,
voimavarojen kdyton vertailu vaihtoehtoisissa menettelyissd sekd tuloksellisuuden mittaamista eri
organisaatioissa. (Lehtisalo & Raivola 1999, 95-96).

Opetushallituksen tekemit arvioinnit ovat ensisijaisesti valtakunnallista koulutuspoliittista
paétoksentekoa varten tehtyjd koulutuksen tuloksellisuuden arviointeja (OPH 1998). Tuloksellista
koulutus on silloin, kun koulutusjirjestelmédn kullekin organisaatiomuodolle, oppilaitokselle ja
yksilon oppimistoiminnalle asetetut tavoitteet on saavutettu. Arvioitaessa koulutuksen
tuloksellisuutta tarkastellaan toiminnan vaikuttavuutta, toiminnan tehokkuutta sekd toiminnan
taloudellisuutta. Vaikuttavaa koulutus on silloin, kun sen tuottamat valmiudet laadullisesti ja
madrillisesti edistdvit yksilon henkistd kasvua sekéd yhteiskunnan, kulttuurin ja tydeldméan kehitysta.
Tehokasta koulutus on silloin, kun koulutusjérjestelmin, opetushallinnon ja opetusjirjestelyjen
toimivuus, joustavuus ja ajoitus ovat mahdollisimman tarkoituksenmukaiset ja opetuksen laatu on
hyvéd. Taloudellista koulutus on silloin, kun koulutusresurssit on kohdistettu koulutukselle
asetettujen tavoitteiden kannalta optimaalisesti ja resurssien madrd on tarkoituksenmukainen
tuotettujen koulutuspalveluiden méérdn ja palvelutuotannon rakenteen ja organisoinnin kannalta.
(OPH 1998.)

Edelld esitetyn mallin mukaisesti musiikinopettajien koulutuksen tuloksellisuutta voidaan arvioida
tehokkuuden, vaikuttavuuden ja taloudellisuuden mukaan. Vaikuttavuutta voidaan arvioida sen
perusteella, onko musiikinopettajien koulutustarjonta kolmessa yliopistossa riittdva ja alueellisesti
kattava ja sijoittuvatko musiikkikasvattajat kouluihin suunniteltuihin tehtdviin. Tehokkuutta voidaan
mitata sen perusteella, tdhtddké musiikkikasvatuksen koulutus musiikinopettajien péatevyyden (ei
vain kelpoisuuden) varmistamiseen, tapahtuuko ylikoulutusta vai voisiko pienemmaélldkin
tutkinnolla saavuttaa riittdvin osaamisen, sekd kuinka muualla hankittu osaaminen luetaan hyviksi
musiikkikasvatuksen koulutukseen hakeuduttaessa. Kolmanneksi voidaan arvioida
musiikkikasvatuksen koulutuksen taloudellisuutta eli sitd onko musiikinopettajien tuotanto
nykyiselld tavalla taloudellista. Onko musiikkikasvatuksen yksikdilld tasapuoliset resurssit?
Voisivatko opettajankoulutuslaitokset tai ammattikorkeakoulut tyydyttdd musiikinopettajatarpeen
kattavammin ja edullisemmin? Kisilld oleva tutkimus pyrkii arvioimaan valtakunnallista
musiikkikasvatuksen koulutusta sijoittumisen ja mitoituksen ndkokulmasta sekd vertailemaan eri
oppilaitosten koulutusohjelmia.
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Koulutuksen mddrdllinen ennakointi pyrkii littimiidn tyoeldméin ja koulutuksen toisiinsa
arvioimalla kunkin alan tulevaa tydvoimantarvetta ja luomalla ratkaisuja tuon tarpeen
tyydyttdmiseksi. Lehtisalon ja Raivolan mukaan (1999) koulutuksen takaaminen tasa-arvoisesti
kaikille, kuin se olisi ilmainen sosiaalipalvelu, ei ole kansantaloudellisesti tai kilpailukyvyn
yllapitdmiseksi jarkevdd, koska yhd useampi selvidd tyostddn vihemmilldkin kvalifikaatioilla. Jos
ammattikoulutuksen saaneelle ei 16ydykain tyopaikkaa, on kyse litkakoulutuksesta. Ylikoulutuksesta
puolestaan on kyse, mikéli joutuu tyytymain kelpoisuudeltaan vihdisempéédn ty6hon, joka ei vastaa
omaa koulutusta. Tilanteet tydeldméssd kuitenkin muuttuvat. Ylikoulutus toimii sijoituksena
tulevaisuuteen tyottomyyttd ja alityollisyyttd vastaan. (Lehtisalo & Raivola 1999, 42-45.)
Musiikkialalla tiettyjen ammattinimikkeiden osalta kelpoisuusvaatimuksia katsotaan hyvin tarkasti
(muun muassa musiikkiterapeutit, eri asteiset kanttorit ja musiikin aineenopettajat), mika tarkoittaa,
ettd pystydkseen eldttiméddn itseddn musiikkialan eri tehtdvid yhdistelemélld, on tutkintoja varten
opiskeltava useassa perdkkadisessd koulutuksessa. Téméd tuottaa tutkintojen inflaatiota (ks. Aro
2003), ilmiotd, jossa hankitulla kelpoisuudella ei olekaan arvoa, vaan on opiskeltava vield lisda.
Musiikkialalla ality6llisyyden sijaan viitataan vajaatyéllisyyteen (OPM 2002; Karhunen 2005),
jolloin ihminen on ty6llistynyt osa-aikaisesti, eikd kykene -eldttdmédén itsedédn ammatillaan;
esimerkiksi muusikko, joka keikkailee vain viikonloppuisin, tai soitonopettaja, jolla on vain
iltatunteja.

Koulutustarpeen ennakoinnissa on Lehtisalon ja Raivolan (1999) mukaan nidhtivissd kolme
menetelmdd: koulutuksen kysyntddn perustuva menetelma, kustannus-hyoty suhdetta vertaileva
menetelmd sekd #yovoiman tarvetta arvioiva menetelmd (Lehtisalo & Raivola 1999, 243).
Musiikkialalla ensimmdiisen mallin seuraaminen synnyttéisi litkakoulutusta, silli nuorten parissa
musiikki on haluttu koulutusala, mutta alalla ei ole tyopaikkoja kaikille opiskelemaan hakeutuville
ja valmistuville. Kuten koulutustarvetta ennakoiva kustannus-hyoty-malli, myos kolmas, tydvoiman
tarvetta arvioiva menetelmd pyrkii taloudellisimpaan lopputulokseen. Koulutettua tydvoimaa
pyritddn tuottamaan oikea mairé, oikeaan aikaan ja alueellisesti oikein jakautuneena (Lehtisalo &
Raivola 1999, 244).

Alueellinen tasapuolisuus onkin yksi koulutuspoliittisen ohjailun tavoite. Heli Kurikka (2008) tutki
lisensiaatintydssddn koulutusta alueellisesta nidkokulmasta. Hén selvitti Suomen yliopistosta
valmistuneiden alueellista sijoittumista ja jakoi Suomen yliopistot kouluttajaroolinsa mukaan
kuuteen ryhmidn. Musiikkikasvattajia kouluttavat yliopistot sijoittuivat Kurikan analyysissa eri
kategorioihin. Oulun yliopisto kuului alueellisesti vahvoihin yliopistoihin, joihin suurin osa
opiskelijoista tulee 1dhimaakunnasta, minne sama osuus sijoittuu valmistumisensa jilkeenkin. Oulun
yliopiston opiskelijoista 63 % tuli Pohjois-Pohjanmaalta ja sama osuus sijoittui maakuntaan myos
valmistuttuaan. Toisaalta suuri osuus (10 %) Oulun yliopistosta valmistuneista suuntaa myos
padkaupunkiseudulle. Jyvaskyldn yliopisto kuului alueellisesti laajavaikutteisiin yliopistoihin, joihin
opiskeljjoita tulee kaikkialta Suomesta ja joka kouluttaa ihmisid kaikkialle Suomeen. Jyvéskyldn
yliopiston opiskelijoista kolmannes oli kotoisin Keski-Suomesta (36 %), minkd verran myos
valmistuneita jdi Keski-Suomeen opintojen péétyttyd. Muunmuassa Uusimaa veti puoleensa
viidenneksen (20 %) Jyvéskyldn yliopistosta valmistuneista. Sibelius-Akatemia oli
pddkaupunkiorientoitunut taidealan korkeakoulu, joille oli tyypillistd, ettd valmistuneista suurempi
osuus jdd asumaan paddkaupunkiseudulle (67 %), kuin miti sielld asui ennen opintojen aloittamista
(52 %). Syyksi Kurikka esittdd sen, ettd taiteen alalla on tdrkedd olla kiinni globaalissa verkossa,
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mitd padkaupunki Suomelle edustaa. Muut kategoriat olivat: pddkaupunkiorientoituneet tekniikan ja
kaupan korkeakoulut, pddkaupunkiorientoituneet alueyliopistot sekd muut. Kurikan koulutuksen
maantieteen alaan kuuluvan tutkimuksen mukaan alueellisilla koulutuspisteilli on merkitysta
ammattitaitoisen tyovoiman saatavuudelle. Julkisia palveluja edustavia opettajia ja ladkareitd tulee
kouluttaa sielld, missd tyovoimaa tarvitaan. (Kurikka 2008.)

On totta, ettd musiikkialan ammattilaisia vetdd puoleensa suurten kaupunkien monipuoliset
mahdollisuudet ja vilkas musiikkieldmé. Kuitenkin ennen kaikkea musiikinopettajien ja
kanttoreitten osalta tydmarkkinat ovat valtakunnallisesti hyvin kattavat. Ammattitaitoista tydvoimaa
tarvitaan ndiden musiikkialan osaajien osalta pienimmaéssdkin kunnassa, jossa on koulu ja kirkko.
Musiikinopettajien madrallistd tarvetta arvioitaessa tuleekin kysyd, kohtaavatko toisensa tyottoména
tai alityOllistettynd olevat musiikkikasvattajat ja ne koulut, joissa kelpoisuuden omaavaa
musiikinopettajaa ei ole. On syytd kysyd, korjautuuko opettajapula silld, ettd lisdtddn
aloituspaikkoja, elleivdt valmistuneet musiikkikasvattajat ole valmiita muuttamaan tydn perdssi
sinne, missd sitd on tarjolla tai ratkeaako musiikinopettajien liikakoulutus lakkauttamalla sellaisia
koulutuspisteitd, joista valmistuneet todennidkdisimmin sijoittuvat musiikinopettajaa vailla oleviin
kuntiin.

Johdannossa esiteltiin tutkimuksen tavoitteet, kolmen artikkelin keskeiset sisdllot sekd keskeisten
késitteiden médrittelyd. Témén kasitteenmadrittelyn ja tutkimuksen rajauksen jédlkeen sovelletaan
edelld mainittua musiikinopetukseen ja esitellddn yksityiskohtaisemmin kahta tutkimuskysymysta.
Koulutuspolitiikkaa ja musiikkikasvatusta tarkastellaan luvussa 2 ja musiikinopetuksen tavoitteita
luvussa 3.

2  Koulutuspolitiikan vaikutus musiikinopetukseen

Valtakunnallisen koulutuspolitiikan voidaan ajatella sdédtelevin musiikinopetusta seuraavalla neljalla
alalla: 1) Musiikinopettajien kelpoisuusvaatimukset; 2) Musiikinopettajien koulutuksen volyymi ja
koulutuspaikkojen sijainti; 3) Musiikinopetuksen tuntimédérdt peruskoulun tuntikehyksessd; ja
erityisesti 4) Opetussuunnitelman perusteet, joissa mairitellddn opetuksen sisdltojd, tavoitteita ja
kriteereitd hyville osaamiselle. Musiikinopettajien kelpoisuusvaatimuksia kisitellddn luvussa 2.2,
musiikinopettajien koulutustarpeen maédaridllistd arviointia luvussa 2.3 ja musiikinopetuksen
tuntimddrid kasitellddn luvussa 2.4. Viimeiseen aiheeseen, opetussuunnitelman perusteet, palataan
luvussa 3 puhuttaessa musiikinopetuksen tavoitteista. Musiikinopettajien koulutusta ja
koulutuspolitiikkaa ei kuitenkaan voi tarkastella muusta musiikkialan koulutuksesta ja tyollisyydesta
irrallisena kysymyksend, mité késitellddnkin seuraavaksi.

2.1 Musiikkialan tydllisyys

Musiikkialan ty6llisyys ja koulutuksen oikea volyymi on ollut selvittelyn alla koko 2000-luvun ajan
(OPM 2002; Karhunen 2005). Janne Murron johtama selvitysryhmd (OPM 2002) arveli
musiikkialalla olevan n. 10 000 tyOpaikkaa, jotka jakaantuvat taulukon 1 mukaisesti. Koulun
musiikinopettajien maérastd esitetty arvio on otettu OPEPRO-selvityksestd (Ronnberg 2000).
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Taulukkoon 1 osa tydpaikoista, kuten keikkamuusikot ja tuntiopetus, arvioitiin osa-aikaisina, mutta
yhdistettiin henkil6tyovuosiksi. Musiikkialalla siis tydskenteli arvion mukaan enemmaén kuin 10 000
henkil6d, mutta kaikki eivét eléttdneet itseddn musiikilla tdysipdivéisesti. Musiikkialan ty6llisyyden
yksi ongelma onkin osa-aikaisuudesta johtuva vajaaty6llisyys ja téstd johtuva heikko toimeentulo
(OPM 2002, Karhunen 2005).

Taulukko 1. Yhteenveto musiikkialan tyopaikoista (OPM 2002).

Tyopaikka Maéra Yhteenséd

Muusikot 5018 (53%)
Orkesterit 1450
Keikkamuusikot 2730
Kirkko 838

Opettajat 4119 (43 %)
Soitonopetus 2553
Koulun musiikinopetus 791
Ammatillinen koulutus 775

Muut 350 (4 %)
Media, levy-yhtidt, apurahat 350

Yhteensi 9487

Musiikkialan ammattilaiset tekevdt monipuolisesti musiikkialan t6itd hyddyntden kaiken
osaamisensa opettamisen, sidveltimisen tai sovittamisen, esiintymisen ja nauhoittamisen parissa.
Musiikkialalla patevyys mitataan monesti kuitenkin muulla kuin tutkinnoilla ja kelpoisuuksilla.
Muusikot esimerkiksi valitaan toihin orkestereihin soittokokeen, ei todistusten perusteella.
Virantdytté koulutoimessa, musiikkiopistoissa ja seurakunnissa kuitenkin edellyttdd usein tiettyjen
kelpoisuusehtojen tidyttymista.

Télld hetkelld musiikkialan koulutuksessa on kovasti ylitarjontaa. Sekd Murron (OPM 2002, 91) etté
viime vuonna julkaistun ammatillista koulutusta késittelevédn tyoryhmén (OPH 2009) arvion mukaan
musiikkialan ammatillisen peruskoulutuksen ja ammattikorkeakoulutuksen koulutusyksikoitd ja
aloituspaikkoja on litkaa. Ammattikorkeakoulujen tulo koulutuskentille ja peruskoulunsa padttdvien
ikdluokkien pieneneminen ovat yhdessd lisdnneet koulutuspaikkoja musiikkialalla suhteessa
ikdluokkiin ja avoimiin tyopaikkoihin, joita vuonna 2007 piti vdhentdd viidennekselld (Laakso
2010). Musiikkialan tutkintoja kuitenkin opiskellaan perdkkdin. Tutkintoja yhdistelmélld voi
mahdollistaa itselleen tdysipdivdisen musiikkialan tyopaikan. Téten esimerkiksi yksi henkilo voi
opettaa musiikkia koulussa (musiikkikasvattaja) ja musiikkiopistossa (musiikkipedagogi) seké
ohjata musiikkitoimintaa seurakunnassa (kanttori). Koulutuspoliittisesti téllaisissa tapauksissa
ndyttdisi olevan kyse liikakoulutuksesta, kun yksi henkild saa monta tutkintoa. Kelpoisuuksien
vuoksi ylikouluttautuminen takaa yksilolle kuitenkin vain riittdvdd toimeentuloa kolmessa
pienituntisessa tehtdvassé sen sijaan, ettd olisi vajaatyollistynyt yhteen tydpaikkaan.

15



2.2 Musiikinopettajien koulutus

Peruskoulun ja lukion musiikinopettajan kelpoisuus on suhteutettuna muihin musiikkialan
tyOtehtiviin verrattain tiukasti sdédelty. Asetuksen mukaan musiikkikasvatuksen maisterintutkintoon
sisdltyvit musiikkikasvatuksen perus-, aine- ja syventdvét opinnot ja opettajan pedagogiset opinnot.
Minimissddn musiikkikasvatusta voi opiskella 60 opintopisteen (op) laajuisena sivuaineena (sis.
perus- ja aineopinnot). Siséllytettynd maisterin tutkintoon ja yhdistettynd pedagogisiin opintoihin
(60 op) musiikkikasvatuksen nk. pitkd sivuaine antaa aineenopettajan kelpoisuuden perusopetukseen
sekd lukion toisen aineen opetukseen (VNA 986/1998/05). Sivuaineopintoja on mahdollisuus
tdydentdd syventdvilld opinnoilla (60 op, sisdltden 20 op:n sivututkielman), jolloin aineenopettajan
kelpoisuus koskee myds lukion ensimmaéistd opetettavaa ainetta (VNA 986/1998/10). Padaineisella
maisterintutkinto tdydentyy edellisten opintokokonaisuuksien lisdksi tutkintoon perinteisesti
kuuluvilla monipuolisilla instrumenttiopinnoilla.

Musiikinopettajan kelpoisuuden voi siis saavuttaa suorittamalla musiikkikasvatuksen
maisterintutkinnon, miké on ollut mahdollista Sibelius-Akatemiassa vuodesta 1957 (ks. Tikkanen &
Vikevd 2009), Jyviskyldn yliopistossa vuodesta 1982 (ks. Louhivuori 2009, Kosonen 2009) ja
Oulun yliopistossa vuodesta 1993 (ks. Hyvonen 2009, Fredrikson 2009). Sisdénotto vuonna 2010 on
Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen koulutusohjelmaan enintddn 35 uutta opiskelijaa.
Jyvaskyldn yliopiston musiikkikasvatukseen valitaan 15 uutta pédaineopiskelijaa sekd 10
sivuaineista opiskelijaa. Oulun vuosittainen sisddnotto on ollut 18 uutta opiskelijaa, mutta
lukuvuonna 2010 ei sisddnottoa poikkeuksellisesti ole ollenkaan. Jyvéskyldn 15 sisddnotettavassa
opiskelijassa on 5 henkilon kiintidt suoraan maisteriopintoihin valittaville, sekéd sellaisille, jotka
valitaan jo piddsykokeessa suorittamaan myos luokanopettajakoulutusta (tutkinto sisdltdd 60 op:n nk.
POM-opinnot).

Musiikkikasvatuksen koulutusyksikdissd on ilmeisesti pantu merkille tiukka kilpailu musiikkialan
tyOpaikoista ja reagoitu havaintoon musiikkialan pirstaleisesta tyokentdstd. Musiikkikasvatuksen
yksikot Jyviskyldssd ja Oulussa ovat kehittineet yhteistyotdi muunmuassa paikallisen
ammattikorkeakoulun, ja opettajankoulutuslaitoksen kanssa tutkintopaletin ja kelpoisuuksien
monipuolistamiseksi. Télld on tarkoitus taata opiskelijoille entistd laajempia mahdollisuuksia liittdd
muita musiikki- tai opetusalan koulutuksia ja ammatteja musiikinopettajan tyohon (Hyvonen 2009,
Kosonen 2009, Louhivuori 2009, Tikkanen 2009). Tutkintopaletin vaihtoehtoja on kuvattu
taulukkoon 2. Ne ovat: A) luokanopettajat ja B) laaja-alaiset aineenopettajat eli nk. kahden aineen
opettajat, jotka suorittavat osana tutkintoaan musiikkikasvatuksen 60 opintopisteen (op) sivuaineen.
Naitd koulutetaan Jyvéskyldn yliopiston humanistisen tiedekunnan kanssa vuonna 2007 solmitun
sopimuksen perusteella myds Turun yliopistossa ja Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksella.
Kelpoisuuden voi hankkia myos toisinpdin, eli musiikkikasvatuksen aineenopettaja voi opiskella
itselleen 60 opintopisteen suuruisen sivuaineen toisesta opetettavasta aineesta tai nk.
luokanopettajan monialaisista opinnoista. Kolmas vaihtoehto on C) suoraan musiikkikasvatuksen
syventdviin opintoihin valittavat, maisterintutkintoa suorittamaan tulevat, ammattikorkeakoulusta
valmistuneet alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet musiikkipedagogit. Heikki Ruisméki
(1991) suositti musiikkiopiston ja kansalaisopiston tuntien lisddmistd musiikinopettajan
tyovelvollisuuteen, jotta koulun ja vapaan harrastustoiminnan véliin ei syntyisi kuilua ja opettaja
voisi hyddyntdd laajaa musiikillista osaamistaan. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon aloitteesta
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(Vapaavuori 2005) musiikinopettajan tyohon on haluttu ndhdd mahdollisuus liittdd myos kanttorin
toitd. Tatd toteutetaan nk. pitdjinmuusikkokoulutuksella, jota toteutetaan Jyvidskyldn yliopiston ja
Sibelius-Akatemian Kuopion yksikon yhteisty6lld. Musiikkikasvatuksen neljds vaihtoehto on
perinteisin D) musiikkikasvatuksen péddaineinen, yhdenaineen aineenopettajatutkinto, jossa
opiskellaan 1dhinnd vain musiikkia.

Taulukko 2. Yhteenveto vaihtoehdoista musiikinopettajan opintopolulla.

A. Luokanopettaja- |B. Laaja-alainen |C. Musiikkikasvatuksen |D. Aineenopettaja-
tutkinto aineenopettaja maisterintutkinto tutkinto

Kelpoisuus [Musiikinopettaja  |Musiikinopettaja, |Musiikin aineenopettaja |Kuten kohdassa C
luokille 1-6 kun musiikki on |peruskouluun ja lukioon
2. opetettava aine

Musiikin  |Pakollisina 4-7 op, |Musiikkikasvatus |Musiikkikasvatuksen |Musiikkikasvatuksen

opinnot voi sisdltdd sivuaineena, syventédvit opinnot, perus-, aine- ja
tutkinnossa |musiikin perus- tai |perus- ja jotka sisdltavat syventivét opinnot,
erikoistumis- aineopinnot, yht. |tutkielman, yht. 120 op |jotka sis. tutkielman,
opinnot, 25 op 60 op yht. 300 op
Huom! Voi tdydentda Voi tdydentda Edellyttda soveltuvaa  |Nk. perinteinen
musiikin musiikin kandidaattitasoista padaineopiskelija.
aineopinnoilla, syventévilla pohjakoulutusta (esim. |Tutkintoon voi
kuten kohdassa B |opinnoilla (min. |musiikkipedagogi sisdllyttdd toisen
60 op, jossa 20 op |(AMK) -tutkinto) opetettavan aineen,
sivututkielma) vertaa kohta B.

Taulukkoon 2 on kuvattu, millaisilla opinnoilla musiikinopettajakelpoisuuden voi saavuttaa ja
kuinka kattava tuo kelpoisuus on. Kevyimmaélld koulutuksella voi alaluokkien musiikinopetusta
hoitaa luokanopettaja, jonka opintoihin on kuulunut niinkin vdhin kuin 4 opintopistettd musiikin
opintoja (vaihtoehto A). Opettajankoulutuslaitosten pédsykokeissa ei taideaineiden osaamista
valttdimattd endd testata, joten opettajan ty0hon voi pddtyd hyvin heikoin musiikillisin taidoin.
Vaihtoehto B antaa hyvin kattavan kelpoisuuden musiikinopettajaksi, kunhan viranhaltijalla on
padaineenaan jokin muu lukiossa tai peruskoulussa opetettava aine. Vaihtoehdoilla C ja D hankittu
musiikkikasvatuksen maisterintutkinto antaa koulun musiikinopettajan kelpoisuuden, joka kattaa
myds vapaan sivistystyon.

Musiikkikasvatuksen kolmesta koulutusyksikostd on 2000-luvulla valmistunut vuosittain
keskimddrin n. 55 maisteria. Taulukko 3 nidyttdd heiddn maidrdnsd oppilaitoksittain. Luvut
poikkeavat Korppaksen (2008) tilastoista, joihin on laskettu mukaan myds sivuaineisten
opiskelijoiden tutkintoon sisdltyvét aineenopettajan kelpoisuudet. Tutkintovaatimusten uudistukset
ndyttdvit vauhdittaneen monen musiikkikasvattajan valmistumista. Tamén tutkielman teon jilkeen
on vuosina 2006-2008 valtakuntaan valmistunut 200 uutta musiikkkikasvatuksen maisteria.
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Taulukko 3. Vuosina 2001-2009 valmistuneet musiikkikasvattajat oppilaitoksittain.
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | Yht. | Keskim.

Jyviskyla! 15 10 12 13 15 15 17 28 13 138 | 15/v

Oulu? 10 8 12 12 10 13 16 25 3 109 12/v
Sibelius- 25 21 22 23 20 41 32 50 18 252 28 /v
Akatemia3

Yhteensa 50 39 46 48 45 69 65 103 34 499 | 55/v

Lahteet: 1) Humanistinen tiedekunta, Jyvéskyldn yliopisto, 2) Kasvatustieteellinen tiedekunta,
Oulun yliopisto, 3) Opetuksen ja tutkimuksen tukipalvelut, Sibelius-Akatemia.

Musiikinopettajien koulutusyksikoiden tarpeellisuuden arvioiminen on ollut haastava tehtivi, ei
vain tilld hetkelld vaan kautta historian. Arviot musiikinopettajien koulutuksen mitoituksesta
menivit 1970-1980-luvulla Laitisen mukaan (1989) pahasti ristiin riippuen siitd, keneltd kysyttiin.
Kun virallisissa arvioissa musiikinopettajien tarpeeksi vuosille 1974-1981 ilmoitettiin 9 vuodessa,
musiikkialan edustajat arvioivat vuosittaiseksi tarpeeksi yli 70. Musiikinopettajien koulutus oli
pahasti alamitoitettu ja lisdksi vasta perustetut musiikkioppilaitokset rekrytoivat musiikinopettajia
palvelukseensa. Laitinen (1989) raportoi kouluhallituksen tilastoja lukuvuodelta 1984-85, jolloin
epékelpoisten musiikinopettajien osuus Turun ja Porin ldédnisséd oli 60 %, Keski-Suomessa 70 % ja
Lapissa 90 %. (Laitinen 1989, 23). Jyvéskyldn yliopiston vuonna 1968 tekemd ehdotus kahden
aineen musiikinopettajakoulutuksesta olisi ratkaissut pienten paikkakuntien musiikinopettajapulaa,
mutta ei tullut hyvéksytyksi, koska musiikkisisdltojen epdiltiin jidvan noin lyhyessd koulutuksessa
litan vaatimattomiksi (Louhivuori 2009). Puute kelpoisuuden omaavista musiikinopettajista oli
kuitenkin tiedossa, miké lopulta vauhditti pddaineisten musiikkikasvattajien koulutusten aloittamista
Jyviskyldssi ja Oulussa (Tikkanen & Vikeva 2009).

On sindnsé kiinnostava kysymys, onko opettajan kelpoisuudella tai halukkuudella opettaa musiikkia
jotain merkitystd. Terhi Vesiojan (2006) haastattelemat luokanopettajat olivat sitd mieltd, etti
musiikki on taito- ja taideaineista kaikkein vaativin opetettava, mutta soitto- ja laulutaidoton
opettajakin kykenee silti opettamaan joitain musiikin opetussuunnitelman asiasisiltdja. Han voi
kuunteluttaa levyjd ja jopa laulattaa luokkaa ddnitteiden sdestykselld, mutta hankalaa se
luokanopettajien mielestd on (Vesioja 2006, 139-143). Esa Jaakkola (1998) teki tapaustutkimuksia
siitd, miten epdtasa-arvoisessa asemassa oppilaat ovat sen suhteen, kenet onnistuvat saamaan
musiikinopettajakseen. Tulosten mukaan musiikin opettamisesta yleisesti ottaen nautitaan, mutta
taitojen ollessa véhdiset, ovat keinot suppeat ja ulkopuolista apua tarvitaan. Soittotaidottomat
opettajat tarvitsevat esimerkiksi sdestykseksi valmiita &anitteitd. Opetussuunnitelman sijaan
oppimateriaali ohjaa tunnin kulkua, erityisesti silloin, kun opettaja ei ole ollut laatimassa
opetussuunnitelmia, eikd ole itse musiikin aktiiviharrastaja. Musiikin erikoistumista vailla oleva
opettaja saattaa myos ajatella, ettd hdn on pakotettu opettamaan musiikkia, kun muitakaan ei ole.
Ristiriitaista kylld, luokanopettajat, joilla ei ole erityistd musiikin koulutusta ja jotka sitd kipeimmin
tarvitsisivat, eivit Jaakkolan mukaan hakeudu musiikinopetuksen koulutuspéiville, koska hipeédvit
omien, vaatimattomien kykyjensd paljastumista musiikkiin erikoistuneiden opettajien rinnalla.
(Jaakkola 1998.) Toisaalta poikkeuskoulutuksesta valmistuneiden tyotyytyvéaisyyttd tutkinut Heikki

18



Ruismiki (1991) totesi, ettd luokanopettajien kouluttaminen musiikinopettajiksi néytti tuottavan
tyytyvdisid, kouluun suuntautuvia, kiytannollisesti ja muodollisesti kelpoisia musiikinopettajia.

Musiikkikasvatuksen yksikdiden kouluttamat, taitavat musiikin aineenopettajat tutustuvat
oppilaisiinsa vasta 7.-luokalla, viimeisen yhteisen viikkotunnin yhteydessd. Valtaosa
musiikinopetuksesta annetaan kuitenkin jo 1.-6.-luokalla (Kauppinen 2009), jolloin opetuksesta
vastaa yleensd luokanopettajakoulutuksen saanut opettaja. Yhtendiseen peruskouluun siirtymisen on
ollut tarkoitus mahdollistaa aineenopettajan mukaantulo jo alakoulussa, 5.-6.-luokalla. Tama
suuntaus tuntuukin erittdin mielekkdiltd ja parantaisi musiikinopettajien tyotilannetta. Alakoulussa
opettaminen mahdollistasi opetussuunnitelmatavoitteissa mainitun eldminikdisen harrastuksen
heréttdmisen jo varhaisemmalla 1dll1d. Mikéli musiikkikasvattajien tarve kuitenkin edelleen lasketaan
ainoastaan yldkoulun pakollisen tuntimddrdn ja lukion yhteisten kurssien mukaan, ei
musiikkikasvattajia tule riittdimddn alakouluihin musiikinopettajiksi. Tutustutaan néihin
tarvekartoituksiin seuraavaksi.

2.3 Musiikkikasvattajien koulutustarpeen kartoitus

Koulutuksen maérélliselldi ohjauksella pyritddn hillitsemédin tyottomyyttd. Musiikkialankin
tyopaikkojen lukumédrdd on pyritty arvioimaan (vrt. Taulukko 1, OPM 2002), mutta tilastotiedot
ovat toisinaan ristiriitaisia. Olli Luukkainen (2000) kritisoi tyOttOmien epdméérdistd tilastointia,
josta ei ole apua koulutuksen maérélliselle saati laadulliselle suunnittelulle:

“Tyoministerion tilastoinnissa tyottomdnd pidetddn tyonhakijaa, joka on ilman tyotdi ja on
kéytettivissd tyohon. Ammatiksi tilastoituu se nimike, jolla hdn ilmoittautuu tyénhakijaksi. Jos
henkilo on toiminut syksylld 1999 musiikinopettajana ja on tyotd vailla huhtikuussa 2000 ja ilmoittaa
ammatikseen tdlld perusteella musiikinopettaja, hdn tilastoituu tyottomdksi musiikinopettajaksi.
Hdnelld ei siis tarvitse olla alan tutkintoa suoritettuna. Tilastokeskus tilastoi ammatin suoritetun
tutkinnon mukaan. Jos henkilo on suorittanut musiikinopettajan tutkinnon ja on tyottomdnd
tyonhakijana, hdn tilastoituu tyottomdksi tyonhakijaksi riippumatta siitd, mitd tyotd hdn on
hakemassa, vaikkapa esimerkiksi kanttorin tai luokanopettajan tyétd.” (Luukkainen 2000, 221.)

Luukkaisen (2000) mainitsemasta tyO0ttomien mddrén ristiriitaisesta tilastoinnista seuraa
muunmuassa se, ettd musiikinopettajien tyollisyydestd on olemassa kahdenlaista tietoa vuodelta
1998. Tilastokeskuksen mukaan ei musiikinopettajia ollut ty6ttdméni tuolloin ollenkaan. Kuitenkin
tyOministerion mukaan musiikinopettajia oli ty6ttomand 257. (Luukkainen 2000, 221.) Mikili
tilastokeskuksen luvut pitivit paikkansa, ei jidlkimmadinen luku pidd sisdlldédn yhtddn
musiikinopettajan koulutuksen saaneita henkil6itd, vaan ainoastaan henkil6itd, jotka ovat toimineet
musiikinopettajina, joiden voi olettaa olleen epdkelpoisia musiikinopettajan virkaan.

TyOministerion tyottomyystilastoja lukemalla tyottomind olevia musiikinopettajia ei siis kannata
laskea. Voisiko musiikinopettajien mairdd arvioida ammattijarjestdjen jdseniston perusteella?
Suomen musiikinopettajien liiton (SMOL) jésenistossd oli musiikinopettajia vuonna 2007 yhteensa
25734 joista suurin osa oli musiikkiopiston opettajia siis musiikkipedagogeja. Koulujen

4 Henkilokohtainen sdhkoposti Markku Kihlman 22.5.2007.
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musiikinopettajat ry:n (KMO) jdsenmdédra oli samaan aikaan 338,° joista noin kolmannes toimii
lehtoreina, kolmannes musiikkiin erikoistuneina luokanopettajina ja loput olivat opiskelija- ja
elakeldisjasenid. KMO:n jisenmadrdkaan ei siis kata kaikkia koulun musiikinopettajia.

Jos ty6ttomyystilastot ja jérjestojen jasenluettelot ovat tulkinnanvaraisia ja riittiméttomid mittareita
musiikkialan ammattilaisten méédrdn arvioimiseksi, voisi musiikinopettajien tarvetta mitata
kaanteisesti kartoittamalla musiikinopettajan tehtivissd tydskentelevien, muodollista kelpoisuutta
vailla olevien henkil6iden madrda. Tulisivatko ndmi tyOpaikat tdytettyd kelpoisuuden omaavilla
henkil6illd, jos sellaisia olisi tyomarkkinoilla saatavilla? Lukuvuonna 1996-97 Terhi Heino (1998)
teki Opetushallitukselle ensimmadisen valtakunnallisen katsauksen musiikinopetuksen tilanteeseen,
johon osallistui 88 yldasteen koulua (14 % koko maan yldasteiden méaarastd). Kyselyyn vastanneista
musiikinopettajista véhin yli puolet (53 %) vastasi olevansa muodollisesti kelpoisia opettamaan
musiikkia, 41 %:lla opettajista ei vastausten mukaan ollut muodollista kelpoisuutta (Heino 1998,
87-88).

Heinon selvityksen (1998) jilkeen musiikinopettajien tarvetta on selvitetty valtakunnallisissa
opettajatarvekartoituksissa vuosina 1999, 2002, 2005 ja 2008 (Ronnberg 2000,
Opettajatarvetyoryhmi 2003, Kumpulainen 2005, Kumpulainen 2009). Yhteenveto niisti
selvityksistd on taulukossa 4. Kartoituksissa lasketaan tulevaa tarvetta varten kelpoisuutta vailla
olevien opettajien midrd ja arvioidaan eldkoityvien opettajien maérd tietylld aikavalilld. Alalta
muista syistd poistuvien opettajien (perhevapaat, yms.) ja sijaisten tarve otetaan arvioissa myos
huomioon. Ndmi suhteutetaan koulussa aloittavien ikdluokkien arvioitavissa oleviin muutoksiin,
minkd perusteella madritelldén opettajankoulutukseen tarvittava sisddnotto. (Opettajatarvetyoryhma
2003, 13.)

Vuonna 1999 musiikinopettajia oli laskelmien mukaan 791, joista muodollisesti epékelpoisia oli 41
% (Ronnberg 2000), mikd vastaa Heinon (1998) pari vuotta aiempaa tulosta. Seuraavassa
valtakunnallisessa opettajien kartoituksessa (2002) musiikinopettajien méérd oli pudonnut
viidenneksen ollen endd 629. Muodollisesti epékelpoisten osuus oli pudonnut 23 %:iin
(Opettajatarvetyéryhmd 2003). Tutkimus ei kerro, viittaako muutos siithen, ettd epikelpoiset
opettajat olisi siirretty pois padtoimisista tehtdvistddn ja musiikinopetus olisi sivutoimisten
opettajien varassa, eli musiikinopetuksen maidrd olisi pudonnut. Yksi selitys olisi
patevoittamiskoulutus, mutta ei sekddn ndin nopeasti olisi toiminut. Vuoden 1999 selvityksen esille
nostamien ongelmien korjaamiseksi nimittdin perustettiin opetusministerion erillisrahoituksen avulla
vuosiksi 2001-2009 opettajankoulutuksen laajennusohjelmat kymmeneen yliopistoon, joilla pyrittiin
parantamaan kelpoisuustilannetta muunmuassa taideaineissa, litkunnassa sekd opinto-ohjaajissa
(Innola & Mikkola 2009).

Kolmannessa, vuoden 2005 kartoituksessa musiikinopettajia oli 641, mutta kelpoisuuksia ei silld
kertaa selvitetty (Kumpulainen 2005). Opettajankoulutuksen mairda arvioitiin Opettajankoulutus
2020 -selvityksessd (OPM 2007) sekd Aino-hankkeessa (Korppas 2008). Niissd todettiin, ettd
useissa aineissa — musiikki ja kuvataide mukaanluettuna — on ylikoulutusta verrattuna ennakoituun
aineenopettajatarpeeseen (OPM 2007; Korppas 2008). Musiikin osalta tulkittiin siis, ettd vajaassa

5 Henkilokohtainen sdhkdposti Kati Turtiainen 22.5.2007.
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kymmenessd vuodessa oli musiikinopettajapulasta paadytty musiikinopettajien liikakoulutukseen.
Tdmédn johdosta musiikkikasvatuksen opiskelijoiden valtakunnallista sisddnottoa suositeltiin
pienennettiviksi noin 75 % eli neljannekseen nykyisestd (OPM 2007; Korppas 2008).

Taulukko 4. Musiikinopettajien maard lukioissa ja peruskouluissa vuosina 1999, 2002, 2005 ja 2008
(Ronnberg 2000; Opettajatarvetyoryhmé 2003; Kumpulainen 2005; Kumpulainen 2009) seka
suositus musiikkikasvatuksen koulutuksen sisddnoton mééréksi (vuosien 2007 ja 2008 ldhteet: OPM
2007; Korppas 2008).

Edellisistd  [Kelpoisistal
Vastaus-% | Kouluja | Musiikinopettajia| kelpoisuutta |eldkkeelld| Ehdotettu sisddnotto
vailla v. 2020
1999 99,2 % 4572 791 324 200
20 - 33 / vuosi (yht.
0
2002 99,7 % 629 145 165 vv. 2003-08)
2005 641 158
yht. 170 suom. ja 30
2007 ruots. (v. 2020 menn)
87% (perusk) .
2008 95% (lukio) 3471 660 138 134 19 / vuosi

Uusimman opettajakartoituksen mukaan (Kumpulainen 2009) musiikinopettajia on 660.
Kelpoisuutta vailla on yhd viidennes musiikinopettajista (20,9 %), mikd on perusopetuksen ja
lukiokoulutuksen oppiaineista heikoin tilanne. Toiseksi heikoin tilanne on litkunnanopettajilla, joista
epdpétevid on 20 %. lkinsd puolesta musiikinopettajat ovat opettajajoukossa nuorimpia; vain
viildennes musiikinopettajista on yli 50-vuotiaita. Yleisesti perusopetuksen opettajat jakautuivat
tasaisesti kolmeen ryhmién: alle 40-vuotiaat, 40-49-vuotiaat ja yli 50-vuotiaat. Lukiokoulutuksen
opettajista viisikymmenté vuotta tdyttdneiden osuus oli jopa 40,9 %. (Kumpulainen 2009.)

Epédpitevien musiikinopettajien osuus on edelleen runsas, minkd perusteella musiikkialan
koulutuksen leikkauksia ei olisi jirkevdd aloittaa yliopistojen musiikinopettajankoulutuksesta. On
valitettavaa, ettd alalla, jossa on litkakoulutusta, ylikoulutusta ja vajaatyollisyyttd, on myo0s
epdpétevid musiikinopettajia. Epédkelpoiset ovat sijoittuneet vadrimpiin tyotehtéviin ajatellen koko
musiikkialan ammattilaisten mainetta. Musiikkiammatteihin saa moni koululainen ja koululaisen
vanhempi ensikosketuksensa juuri koulun musiikinopettajan vilityksella.

2.4 Musiikki koulun tuntikehyksessa

Musiikki on perusopetuksen kaikille yhteinen oppiaine. Peruskoulun olemassaolon aikana yhteisesti
opetetun musiikin tuntimiird on ollut laskeva vuoden 1993 tuntijakoon saakka (Kauppinen 2009).
Vuosien 1993 ja 2001 tuntijaoissa musiikin minimituntiméédraksi méériteltiin 7 vuosiviikkotuntia
(vvh) (OPM 2003). Taide- ja taitoaineiden valinnaistuntien méérdd pudotettiin vuoden 2001
tuntijaossa 20:std 12 tuntiin. Lukiossa on nykyisen opetussuunnitelman mukaan (OPM 2004)
kaikille yhteistd musiikinopetusta kahden kurssin verran.
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Taulukko 5. Peruskoulun vuosien 1970-2001 tuntijaoissa musiikille jaetut pakolliset tunnit
(Kauppinen 2009).

L. 1213 (4 |5 6.7 |8 |09

1970 15115 2 2 2 2 105105 - | Yhteisid 12, valinnaisia yldluokilla

Yhteisid 7-23, valinnaisia 8.-9.-

1985 1-211-2]1-4]1-4|1-4(1-4]1 1 |0-1]0-1 luokilla

Yhteisia vahintddn 7, valinnaisia

6 1 . .
1994 ylaluokilla enintéén 20
Yhteisid vidhintadn 7, valinnaisia
4 M
2001 3 taito-/taideaineita vahintdan 12

Taulukkoon 5 on merkitty musiikin pakollisten tuntien jakautuminen eri luokka-asteille vuosien
1970, 1985, 1994 ja 2001 tuntijaoissa sekéd valinnaisten tuntien kdyton mahdollisuus. Valinnaisten
tuntien maksimimé&érin pudotus vuonna 2001 vihensi taito- ja taideaineiden tunteja kdytdnndssa 3-5
vuosiviikkotunnilla, silld vuoden 1993 tuntijaon mahdollistama maksimimddrd 20 tuntia ei
Kartovaaran (2009) mukaan todellisuudessa tdyttynyt. Valinnaisuuden jakautumista musiikin,
kuvataiteen, késitdiden ja litkunnan kesken voi tarkastella lukuvuotta 2007-08 koskevasta tilastosta
taulukosta 6. Kauppisen (2009) mukaan saadun musiikinopetuksen vuosiviikkotuntimééri oli 1.-6.-
luokilla 8,6 vvh ja 7.-9.-luokilla 1,2 vvh. Valinnaisia tunteja annettiin musiikissa keskimiirin 2,8
vvh. Musiikki jdi siten tuntimédérdssd kuvataiteista ja késitoistd valinnaisten tuntien lisddmisen
jélkeenkin. (Kauppinen 2009.)

Taulukko 6. Peruskoulussa lukuvuonna 2007-2008 toteutuneet taito- ja taideaineiden tuntimaarit
valinnaisten tuntien lisddmisen jdlkeen (Kauppinen 2009).

Musiikki Kuvataide Kisityo Liikunta
Yhteiset tunnit 7 8 11 18
Valinnaiset tunnit 2,8 4,2 3,5 0,7
Yhteensd 9,8 12,2 14,5 18,7

Jorma Kuusela (2009) on tutkinut taito- ja taideaineiden valintoja perusopetuksessa 2000-luvulla.
Selvityksen mukaan vuonna 2004 kouluissa kéyttoonotettu uusi opetussuunnitelma aiheutti
notkahduksen taideaineiden valinnoissa, mutta valintojen méddrd nousi sittemmin uudistusta
edeltineelle tasolle. Vuonna 2009 peruskoulun pidittineestd ikdluokasta (9.-lk.) noin 17 % ei
valinnut lainkaan valinnaista taito- tai taideainetta. Samaisena vuonna 9.-luokan tytoistd 27 % ja
pojista 16 % opiskeli valinnaista musiikkia. Kuvataiteen valinnaisia kursseja valitsi 9.-luokalla 42 %
tytoistd ja 18 % pojista; kasitoitd 37 % tytoistd ja 56 % pojista; sekd litkuntaa 23 % tytdistd ja 42 %
pojista. (Kuusela 2009, 7-11, 24.)
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Musiikkia valitaan siis Kuuselan (2009) mukaan taito- ja taideaineista kaikkein véhiten. Ongelma on
tuttu muuallakin: Englannissa musiikkia valitaan pakollisten tuntien paittyessd vield vdhemmén
(Lamont 2001). Maantieteellisesti tarkasteltuna musiikkia valitaan véhiten Oulun l4é4nissd ja
maaseutumaisissa kunnissa, enemmin kaupungeissa sekd Itd- ja Eteld-Suomen lddnissd, joista
jalkimmadisessd taito- ja taideaineita valitaan kuitenkin yleisesti védhiten koko maassa (Kuusela
2009). Musiikin valinnaisuuden suosimisella ja suosimattomuudella voi epdilld olevan yhteys
opettajien saatavuuteen ja kelpoisuuksiin, mutta Kuuselan selvitys ei pyri maantieteellisyyttéd
selittimadn. Koulumenestys — tai sen puute — on Kuuselan (2009) mukaan yhteydessd valinnaisten
aineiden valintoihin. Oppilaat, joilla on heikko kaikkien aineiden keskiarvo, ovat valinneet taito- ja
taideaineita runsaasti lukuaineiden vastapainoksi. Menestyvilld oppilailla taito- ja taideaineet
kilpailevat valinnaisten kielten opintojen kanssa (Kuusela 2009, 12-14, 16-22). Yhteyksien taustalla
olevat syyt jdivét tdssd kartoituksessa tulkitsematta, silld hyvddn menestykseen ja valinnaisten
aineiden valintaan saattaa vaikuttaa jokin sellainen tekijd, joita tutkimuksessa ei ole pidisty
systemaattisesti tarkkailemaan, esimerkiksi lahjakkuus tai perhetausta.

Kuuselan (2009) raportoimien valinnaisaineiden valintojen perustella ndyttia siltd, ettd oppilaiden
mielestd musiikki sijoittuu taito- ja taideaineiden parissa ldhemmiksi litkuntaa kuin toista
taideainetta, kuvataidetta, joka néyttéisi olevan késityon pari. Tytot valitsevat useammin musiikin ja
pojat liikkunnan, mutta samankaltaisia piirteitdkin on. Sekd litkunnan- ettd musiikintunneille
hakeutuvilla on useimmiten hyvd arvosana oppiaineen kaikille yhteisestd opetuksesta. Tyttojen
suosiman kuvataiteen ja poikien suosiman késityon osalta vastaavaa suhdetta ei ole. Musiikki oli
poikkeuksellinen valinnaisaine, koska se kasvatti suosiotaan tyttdjen valitsemana oppiaineena koko
2000-luvun. (Kuusela 2009.) Sité, ettd musiikkia valitaan taito- ja taideaineista kaikkein vidhiten, ei
voi selittdd vain kelpoisen opettajien puutteella ja silld, ettd koululla ei ole resursseja
musiikinkurssien tarjoamiselle. Musiikki asettaa oppilaille monenlaisia vaatimuksia, joissa toisaalta
synnynndisilld kyvyilld mutta my0s harjoittelun myo6td hankituilla, kumuloituvilla taidoilla selvitdin
tunnilla vaadittavista suorituksista. Musiikki on nuorille tirked eldmainsisdltd, mutta he eivit
valttdméttd koe tarvitsevansa musiikinopetusta tai koulun musiikintunteja tyydyttddkseen
musiikillista ndlkddnsi (ks. Campbell ym. 2007).

Opintosuunnitelmauudistus on parhaillaan meneillddn ja tuntijakotyoryhmén odotetaan saavan
ehdotuksensa valmiiksi vuonna 2011 (OPM 2009). Tyon pohjaksi on tarjolla muun muassa
Opetushallituksen kerddmid kommentteja rehtoreilta vuoden 2003 perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksesta (Kartovaara 2009). Tuntijakoa arvioidessaan yli puolet rehtoreista
(56 %) oli sitd mieltd, ettd taito- ja taideaineita oli vuoden 2001 tuntijaossa liian vdhédn. Rehtorit
moittivat sitd, ettd valinnaisuuden vidhentdminen on laskenut erityisesti oppilaiden taito- ja
taideaineiden kokonaistuntimdardd. Rehtoreiden mielestd tdméd lisdd perusopetuksen
tietopainotteisuutta ja tekee 7.-9.-luokkalaisten koulunkdynnin aiempaa raskaammaksi, mika
rehtoreiden mielestd voi puolestaan heijastua opiskelu- ja koulunkdyntimotivaatioon. Taito- ja
taideaineista eniten valiteltiin litkuntatuntien vdhyyttd (53 %), toiseksi eniten musiikintuntien
vihyyttd (30 %). Toisaalta rehtoreiden mielestd koulupdivdt ovat Suomessa alaluokilla kovin
lyhyitd, jolloin taito- ja taideaineiden tunteja saataisiin lisdd kasvattamalla kokonaistuntimaarida
1.-6.-luokilla tai lisddmalld kerhotoimintaa. (Kartovaara 2009, 7-8.) Pienituntiseen oppiaineeseen,
kuten musiikkiin, tehtdvilld pienillikin muutoksilla olisi suuri vaikutus opettajien tyollisyyteen,
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koska musiikinopettajia on kokonaisuudessaan maassamme vdhidn. Tdmén vuoksi
tuntijakotydryhmén péitokset tulevat musiikkikasvatuksen koulutuksen kannalta olemaan erittdin
kiinnostavia.

3  Musiikinopetuksen tavoitteet, vaikutus ja merkitys

Luvussa 2 kasiteltiin valtakunnallista sddtelyd, joka ulottuu musiikinopetuksen tuntikehyksen
mitoituksesta ja musiikinopettajien kelpoisuusvaatimuksista musiikinopettajakoulutuksen
madrilliseen mitoittamiseen. Kdésitteleméttd jdi vield, kuinka musiikinopetuksen sisdltojd ja
tavoitteita valtakunnallisesti maiéritellddn Opetushallituksen kokoamissa Opetussuunnitelman
perusteissa. Miksi suomalaisessa koulujirjestelméssd opetetaan musiikkia kaikille yhteisend ja
pakollisena oppiaineena? Kysymys ei herdtd samalla tavoin suuria tunteita kuin kysymys ruotsin
kielen pakollisuudesta peruskoulussa, mutta nousee kuitenkin esille, kun tuntijakoa uusittaessa
turhaa yritetddn karsia pois, jotta valttaméttomimmille aineille jdisi riittévisti aikaa.

Historiallisesti musiikinopetus on kuulunut Suomen kansakoulun opetusohjelmaan aina Uno
Cygnaeuksen ajoista ldhtien. Laulujen sisdllolld oli tarkoitus kasvattaa Suomen lasten
isdnmaallisuutta, kristillisyyttd ja moraalia (Westerlund ja Muukkonen 2009). Cygnaeuksen
suunnitelmassa lapset saivat kuitenkin hengellisten ja isdnmaallisten laulujen liséksi laulaa myos
iloisia lastenlauluja, koska koulussa olo oli tarkoitettu myds mielen virkistdmiseksi ja jalostamiseksi,
el vain tulevaisuutta varten (Pajamo 1976, 62). Vuosikymmenid kadytdssé olleet laulukirjat opettivat
useammalle sukupolvelle yhteisen suomalaisen lauluston (Pajamo 2009). Isdnmaan ja kouluyhteison
tavoitteet eivét silti aina vilttdmattd ole palvelleet yksilod. Laulutaidoltaan heikommat oppilaat eivit
ole saaneet koulun musiikintunneista virkistivid kokemuksia, vaan piinaavia ja tuomitsevia muistoja
julkisesti suoritetuista laulukokeista (Numminen 2005, 202-208). Toki musiikinopetukseen on
laulun liséksi tullut muitakin siséltdjd, mutta voidaan silti kysyd, mitd koulun pakollinen
musiikinopetus antaa yksittdisille oppilaille.

Musiikinopetuksen tavoitteet liittyvédt konkreettisesti oppituntien sisdltoihin, toimintatapoihin ja
oppilasarviointiin, mutta myds koulun musiikinopetuksen arvostukseen ja asemaan. Tavoitteita
kirjataan eri tahoilla, muunmuassa valtakunnallisiin Opetussuunnitelman perusteisiin tai opettajien
itsensd laatimiin vuosittaisiin toimintasuunnitelmiin. Opetuksen tavoitteita voidaan myds tutkia eri
ndkokulmista. Kasvatustieteessd nditd kysymyksid tutkitaan opetussuunnitelmatutkimuksen parissa
(Rinne ym. 2005).

Opetussuunnitelmia pidetdén koulutuspolitiikassa sosialisaation ja kulttuurin siirron vélineend.
Lehtisalon ja Raivolan mukaan (1999) opetussuunnitelmien suunnittelussa on ollut kidytossd kolme
erilaista ndkemystd. Rationalistisen mallin mukaan opetussuunnitelman tulee olla tieteellisesti
perusteltu, joten opetussuunnitelmassa maiiritellddn oppimisen sisdllot ja paljonko aikaa niiden
oppimiseen saa kiyttdd. Humanistisen mallin mukaan paitsi eldmén, myds opetuksen on oltava
mielekdstd. Mallin mukaan eri thmisille erilaiset asiat ovat opettamisen arvoisia ja kasvattavat heitéd
persoonallisuuksina. Kolmas ndkemys opetussuunnitelmiin on relationaalinen. Sen mukaan
koulussa opetettavasta aineksesta tulee kdydad laajaa yhteiskunnallista keskustelua. Kunkin ajan
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opetussuunnitelman ymmértdminen edellyttdd sen suhteuttamista yhteiskunnan senhetkiseen
sosiopoliittiseen tilaan (Lehtisalo & Raivola 1999, 60-62).

Rinteen (Rinne ym. 2005) mukaan opetussuunnitelmatutkimus jakautuu kolmeen alueeseen.
Ensiksikin opetussuunnitelmia voidaan tutkia tavoitteiden tai pddméadrien asettamisen kannalta,
jolloin kysymyksessd ovat ensisijaisesti yhteiskunnalliset ja kulttuuripoliittiset paédtokset. Toiseksi
opetussuunnitelmatutkimuksessa voidaan tutkia opetuksen siséltojd ja oppiaineksen jdsennysta.
Kolmanneksi opetussuunnitelmia voidaan tarkastella niiden opetusmuotojen kautta, joilla
esitettyithin tavoitteisiin voidaan pyrkid. Télloin puhutaan joko pedagogiikan tai didaktiikan
tutkimisesta. (Rinne ym. 2005, 77.) Ralph W. Taylorin (1949) opetussuunnitelman laatimiseen
tarkoitetun mallin mukaisesti (referoitu Suomi 2009) opetussuunnitelmatutkimuksen kohteet
voitaisiin jakaa neljdin, kuten taulukossa 7: tavoitteet, siséllot, opetusmenetelmit ja oppimistulosten
evaluointi. Opetussuunnitelmatutkimusta voisi titen pohtia myos eri toimijoiden mukaan.
Valtiohallinnon tasolla laaditaan opetussuunnitelman perusteet, kunnan tasolla péatetdén paikallisen
opetussuunnitelman sisdllostd. Opettaja valitsee kullakin tunnilla kéytettdvdt materiaalit ja
toteutustavat. Kuitenkin vasta oppilaita testaamalla voidaan selvittdd, kuinka alun perin valtion
tasolla mééritellyt opetussuunnitelman tavoitteet ovat toteutuneet.

Taulukko 7. Opetussuunnitelmatutkimuksen kohteita.

Ketd tutkitaan Mité tutkitaan Tutkimuskohde Tutkimusala

Valtio Opetussuunnitelman | Tavoitteet, pAdmaarat | Yhteiskunta- ja
perusteet kulttuuripolitiikka

Kunta/koulu Paikallinen Oppisisallot Didaktiikka
opetussuunnitelma

Opettaja Opetustapahtuma (ed. |Opetusmenetelmédt, |Pedagogiikka
toteutus) toimenpiteet

Oppilas Oppiminen Oppimistulokset Psykologia,

mittaukset

Yleensd musiikinopettajien tyotd kisittelevissd kyselyissd (mm. Heino 1998; Jaakkola 1998) on
kartoitettu opetussiséltdjd, joita koskeva tutkimus olisi Rinteen (Rinne ym. 2005, 77) mukaan
luettava opetussuunnitelmatutkimuksen keskeisimpdan alueeseen, didaktiikkaan, opetuksen
muotojen livahtaessa opetussuunnitelmatutkimuksen alalta pedagogiikan tutkimuksen puolelle. On
vaikea ndhdd, miten opetussuunnitelman kokonaiskuvaa voisi muodostaa tarkastelematta
opetussuunnitelman koko kaarta perusteiden maéérittelemisestd oppilaiden oppimistuloksiin.
Musiikin opetussuunnitelman perusteita uudistettacssa olisi ainakin hyvé tietdd, mitd tavoitteita
opettajat ovat tunneillaan pyrkineet saavuttamaan (Eerola 2010) ja miti tavoitteita oppilaat ovat
kyenneet omaksumaan (Suomi 2009). Valtakunnallisten tavoitteiden tarkastelu ei paljasta sitd, mité
kouluissa kdytdnndssd tunneilla tapahtuu tai miten yksittdinen oppilas opetuksesta hyotyy.
Yhteiskunnan arvomaailmasta ja relationaalisen keskustelun jélkeen oppiaineeseen valikoituneiden
sisdltojen arvostuksesta opetussuunnitelman perusteet kylld kertovat (Rasehorn 2008).6

6 Rasehorn, K. 30.4.2008. Lukion musiikin opetussuunnitelmaa (OPH 2003) laatineen tyéryhmén ty6ssd mukana olleen
haastattelu. Aineisto kirjoittajan hallussa.
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Opetussuunnitelmatutkimuksen lisdksi musiikkikasvatusfilosofia pyrkii selittdméén
musiikkikasvatuksen merkitystd. Musiikkikasvatusfilosofisessa keskustelussa musiikinopetuksen
tavoitteet on usein jaettu musiikillisiin ja ulkomusiikillisiin, jotka olen seuraaviin lukuihin nimennyt
musiikinopetuksen musiikillisiksi tavoitteiksi (luku 3.1) ja musiikkikasvatuksen ulkomusiikillisiksi
tavoitteiksi (luku 3.2). Luvussa 3.3 késitellddn erityisesti empiirisen musiikkipsykologian ja
neurotieteen tekemid havaintoja musiikinopetuksen sivutuotteiksi kasitettdvistd siirtovaikutuksista.
Musiikinopetuksen tavoitteiden ja vaikutusten lisdksi voidaan perusteluja musiikinopetukselle etsid
my0s nuorten késityksistd musiikinopetuksesta ja musiikista yleensd. Luvussa 3.4 pohditaan
musiikin merkitysti nuorten eldméssa.

3.1 Musiikinopetuksen musiikilliset tavoitteet

Musiikkikasvatusfilosofian mukaan musiikinopetuksen tavoitteet tulisi 10ytdd itse musiikista (mm.
Reimer 1970/1989; Westerlund 2005, 2008). Musiikin oppiminen olisi tdten itseisarvoista.
Esimerkiksi musiikkiopiston soittotuntien tirkeimpiin opetuksiin kuuluisivat télldin instrumentin
hallinnan ja nuotinlukutaidon kehittyminen — mikéli opetusmenetelma siséltdd nuotinlukua. Omien
sdvellysten laatiminen, yhteissoittoon valmentautuminen ja taiteellisen ilmaisun kehittyminen
olisivat musiikintekemiseen liittyvié taitoja, joilla ei tarvitsisi olla siirtovaikutusta muuhun eliméén,
mutta joiden osaaminen on vélttdmétontd musiikkieldméassé parjaamiselle.

My®6s peruskoulun ja lukion musiikinopetuksen ohjenuoraksi laaditut opetussuunnitelman perusteet
(perusopetukseen OPH 2004 ja nuorten lukiokoulutukseen OPH 2003) ovat pitkilti ndilld linjoilla ja
luottavat vankasti musiikin itseisarvoihin sisdlto- ja tavoitekuvauksissaan. Musiikinopetus perustuu
ndiden asiakirjojen mukaan ldhinnd musiikillisten taitojen ja tietojen oppimiseen, tyyliin: ”"Musiikin
tuottaminen — laulaminen, soittaminen ja musiikillinen keksintd — ja kuunteleminen ovat opetuksen
keskeisid sisdltoja (OPH 2003).”

Musiikkikasvatusfilosofian parissa alkoi 1990-luvulla tapahtua, kun alaa hallinneelle esteettiselle
musiikkikasvatusfilosofialle (edustajja mm. Reimer 1970/1989) nousi haastaja praksiaalisesta
musiikkikasvatusfilosofiasta (edustajia mm. Elliott 1995). Nididen kahden suuntauksen debatin voi
tiivistdd vdittelyksi keinojen ja pddmaiérien vélilld. Esteettisen musiikkikasvatusfilosofian mukaan
korkeatasoisen musiikin kokeminen ja ymmaértdminen on musiikinopetuksen péétavoite, musiikin
tekeminen on vain vélineellinen keino péddmiédrdn saavuttamiseksi. Praksiaalisen
musiikkikasvatuksen mukaan musiikin tekeminenkin on jo itsessddn mielekéstd ja tavoitteena on
saavuttaa musiikin parissa onnistumisen eldmyksid. Eldmysten ja onnistumisen kokemusten on
puolestaan tarkoitus vahvistaa minéd-kuvaa. Vilineellinen keino tdmén saavuttamiseksi on
sosiaalinen tilanne, jossa yhteissoitto mahdollistuu. (Eerola 2010.) Yhteistd filosofisille
suuntauksille on, ettd ne kummatkin vetoavat kuitenkin 1dhinnd musiikillisiin tavoitteisiin.

Musiikin opettaminen musiikinopetuksen sisdltond on varsin ymmaérrettdvdd opettajien

ndkokulmasta, mutta riittddko se — yhteiskunnalle, koulun rehtoreille ja oppilaiden vanhemmille —
perusteluksi sille, ettd musiikki sdilyy koulun pakollisena oppiaineena?
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3.2 Musiikkikasvatuksen ulkomusiikilliset tavoitteet

Jos musiikinopetus ndhdédén itseisarvoisena ja sen tavoitteet liittyvat yksinomaan musiikkiin, tulisiko
musiikkikasvatus nédhdéd edellistd laajempana aihepiirind? Musiikkikasvatuksen tavoitteet olisivat
tidlloin musiikkiin liittyvid kasvatustavoitteita, joiden voisi kuvitella kehittyvdn muullakin
oppiaineella, mutta joihin musiikki on erinomainen véline. Titen musiikkikasvatuksella olisi myos
vilinearvoa, musiikki toimisi keinona opettaa jotain musiikin ulkopuolelta, eli musiikintunneilla
virinneilld oppimiskokemuksilla olisi siirtovaikutusta muuhun eldméén.

Musiikkikasvatusfilosofioissa musiikin ulkopuoliset tavoitteet ndkyvit muunmuassa siind, miten
tarkedksi tavoitteeksi praksiaalisessa musiikkikasvatusfilosofiassa on huomioitu mindkuvan
kehittyminen (Elliott 1995). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (OPH 2003)
ulkomusiikillisiin tavoitteisiin kuuluviksi voi lukea kokonaisvaltaisen kasvun tukemisen sekd
sellaisten sosiaalisten taitojen kehittymisen, kuten vastuullisuus, rakentava kriittisyys ja erilaisuuden
hyvéksyminen. Lukion musiikinopetuksen perusteisiin (OPM 2004) on kirjattu ulkomusiikillisiksi
katsottavina tavoitteina muunmuassa omatoimisuuden ja itsendisyyden lisddntyminen musiikillisten
taitojen parissa, minkd uskotaan tukevan nuoren itsetuntoa sekd vahvistavan itsetuntemusta ja
hyvinvointia. Lisdksi lukion musiikinopiskelun uskotaan vahvistavan sosiaalisia kykyjd ja
kommunikaatiotaitoja sekd lisddvan kulttuurien tuntemusta, teknologian hallitsemista ja
mediakriittisyyttd. Lukion musiikinopetuksella katsotaan olevan myds keskeinen rooli koulun
kulttuuritoiminnassa ja juhlissa (OPM 2004).

Tutkimusten perusteella opettajat sekd Englannissa ettd Suomessa arvostavat musiikkikasvatuksen
ulkomusiikillisia vaikutuksia. Alexandra Lamontin tutkimusryhméin (Lamont ym. 2003)
haastattelemien opettajien mukaan musiikinopetus toi kouluun tunteisiin vetoavaa tai hengellistd
oppimista vastakohtana loogiselle ja kognitiiviselle matematiikan ja lukutaidon opetukselle.
Opettajien mukaan musiikki opetti myds kansalaistaitoja kuten kirsivillisyyttd ja sinnikkyyttd,
toisen kunnioitusta, ryhmétyoté ja itsekuria. Oppilailla oli Englannissa musiikin ulkopuolella vihén
mahdollisuuksia keskindiseen vuorovaikutukseen lisddntyneen itsendisen opiskelun ja tietokoneella
tyoskentelyn myd6td. Musiikkiesityksid pidettiin koululle elintdrkeind mahdollisuuksina linkittaytya
yhteisoon. Niissd esityksissd 8-14-vuotiaat englantilaiskoululaiset myos toivat opettajien mukaan
esille parhaita puoliaan ja toimivat produktioissa itse hyvin aloitteellisina. (Lamont ym. 2003.)
Suomessa Terhi Vesioja (2006) tutki musiikinopettajina toimivia luokanopettajia, joiden mukaan
koulun musiikinopetus on arvokasta, koska se mahdollistaa sosiaalisten taitojen, itsetunnon ja tunne-
eldmédn kehittymistd sekd itsensd toteuttamista. Luokanopettajat arvostivat musiikin
elamyksellisyyttd ja integrointimahdollisuuksia muihin oppiaineisiin. (Vesioja 2006, 213.)
Luokanopettajat pitivdit musiikkia vapauttavana aineena tietopuolisiin aineisiin verrattuna.
Musiikkikasvatukseen liittyvid tavoitteita oli ilon, onnistumisten ja eldmysten tuottaminen sekd
keskittymiskyvyn kehittdminen. (Vesioja 2006, 258.)

Musiikinopetuksella on siis tirkeitd tavoitteita, joita tarvitaan muuallakin kuin musiikkialalla
toimiessa. Tarkastellaanpa edelldmainittuja ulkomusiikillisia tavoitteita ryhmiteltyind kolmen
otsikon — luovuus, tunteet ja sosiaalisuus — alle.
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Luovuus

Luovuuden kehittdminen mainitaan Opetussuunnitelman perusteissa sdveltdmiseen ja
improvisointiin viittaavalla termilld “musiikillinen keksintd”. Sen lisdksi opetussuunnitelman
perusteissa mainitaan opiskelijoiden omatoimisuuden kasvattaminen musiikillisten harjoitusten
myotd. (OPH 2003, 2004.) Praksiaalisen musiikkikasvatusfilosofian edustaja David Elliott (1995) on
tarkka luovuuden kriteereistd. Hianen mukaansa luovuudesta voidaan puhua vasta silloin, kun
lopputulos osoittaa omaperdisyyttd ja laadukkuutta. Luovien yritysten on oltava intentionaalisia,
tarkoituksellisia ja harkittuja, eikd niitd tule sekoittaa spontaaniin leikkiin tai mielikuvitteluun, jotka
ovat harjoitusta oikeaan luovuuteen (Elliott 1995, 221). Edellimainitun tiukan luovuuden
médritelmén sijaan kouluympéristossd luovuus kannattaisi ehkd kuitenkin ndhdd vdljemmin, jolloin
se on ainesosa kaikessa musiikillisessa tekemisessd, kuten teosten tulkinnassa ja vaikkapa omien
sanoitusten keksimisessd. Ndin ovatkin tehneet muunmuassa John Paynter (Paynter & Mills 2008) ja
Peter Webster (1996). Paynter on 1970-luvulta Sound and silence -kirjastaan ldhtien ollut pioneeri
orkestereiden nk. yleisdkasvatuksen sdvellystyOpajojen parissa, joissa haastetaan kuka tahansa
luomaan sdvelteoksia “suurten sdveltdjdmesterien” mallin mukaan. Webster taas kirjoittaa
tietokoneavusteisen musiikinopetuksen puolesta, joka luo oppilaille teknisid mahdollisuuksia
sdveltdmiseen, joita ennen — paperin, kynin ja sisdisen korvan varassa tyoskennellessd — ei ollut
(Webster 1996). Musiikkikasvatusfilosofiaa John Deweyn kirjoitusten pohjalta tekevd Heidi
Westerlund (2005) kirjoittaa musiikkikasvatuksen tavoitteiden olevan hyvén eldmin tavoittelussa,
jota tunneilla ndkyva toiminta ei valttiméttd vield konkretisoi. Deweyn mukaan kasvatuksella tulisi
tavoitella lapsen oman tahdon esilletuomista. Tdméd voi toteutua esimerkiksi luovien tehtidvien
parissa, jossa oppilailta edellytetdén omaa vaivannikoa ja valintojen tekoa (Westerlund 2005, 261).

Oppilaiden on ulkomaisissa tutkimuksissa todettu pitdvin luovuusharjoituksista, mutta luovuuden
viljelemiseen on koulun musiikinopetuksessa todettu kuitenkin kéytettdavin kaikkein véhiten aikaa
(Orman 2002; Wright 2008). Tdmén on arveltu johtuvan muun muassa opettajien puutteellisista
taidoista opettaa luovia menetelmid, mitd on kyetty parantamaan kurssittamalla (Crow 2008: Ward-
Steinman 2007).

Onko musiikki sellainen oppiaine, joka tukee luovuuden kasvua? Voiko luovuutta opettaa, ja
siirtyykd musiikintunneilla harjoitettu luovuus muille eldminaloille? Niin tahdotaan uskoa ainakin
kulttuuripolitiikassa (OPM 2010) ja koulutuspolitiikassa (OPH 2003, 2004), joissa luotetaan luovan
talouden tulevaisuuteen.

Tunteet ja identiteetti

Opetussuunnitelmien mukaan musiikinopetuksen katsotaan vaikuttavan myos tunteisiin ja lisddvin
hyvinvointia (OPH 2003, 2004). Musiikin hyvinvointia luovaan kéyttoon voidaan lukea
muunmuassa Suvi Saarikallion (2007) tutkimien nuorten musiikinkdyttd tunnetilojen sditelyssa.
Empiirisestd aineistostaan Saarikallio 10ysi tunteiden sditelyn strategioita, joita 10-20-vuotiaat
nuoret kdyttivét paivittdin musiikinkuuntelun yhteydessd muunmuassa viihtydkseen, toipuakseen tai
saadakseen eldmyksid ja lohtua (Saarikallio 2007). Musiikin tunnevaikutukset ovatkin varsin
jokapdivdisid. Sloboda (2010) kartoitti tutkimuksia, joissa on selvitetty ihmisten arkipdivdn
musiikkieldmyksid. Thmiset kéyttdvdit musiikkia jokapidivéisessd eldmdéssddn tarkoitushakuisesti
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eldmdnlaadun parantamiseen. Musiikinkuuntelu synnytti negatiivisiakin tunteita, mutta ldhinna
silloin, kun @dnimaisemaan ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Yleisesti ihmiset kéyttivdat musiikkia
hyddykseen jonkun tietyn mielialan saavuttamiseen arjessa puhumattakaan tunnelman
kohottamiseen juhlatilaisuuksissa. (Sloboda 2010.)

Taidekasvatus on musiikkikasvatusfilosofien mukaan tunnekasvatusta (mm. Reimer 1970/1989, 33).
Tunneherkkyyttd voi taidekasvatauksella lisdtd, minkd Bill Thompson ty6ryhmineen (2004) totesi
tutkimalla, kuinka 6-vuotiaille annettu pianonsoiton ja draaman opetus paransi tunteiden
havaitsemista puheesta. Englantilaisen Susan Hallamin (2010) mukaan tunteiden kokeminen ja
ilmaiseminen on musiikintunneilla mahdollista erityisesti musiikinkuuntelun ja -arvioinnin
yhteydessi, lasten luodessa sédvellys- ja improvisointitehtidvid sekd laulu- ja soittotehtdvissa (Hallam
2010, 797). Néitéd on tutkittu kouluymparistossd kuitenkin hyvin vdhin, enemmén soitonopetuksen
puolella. Soitto-oppilaat ovat tutkimuksissa arvioineet opettajiensa ohjeet aina soittotekniikkaan
puuttuviksi, vaikka opettaja onkin ohjeillaan tavoitellut oppilaan ilmaisun hiomista ekspressiivisen
ja ainutlaatuisen esityksen eteen. Tekniikan korostuminen ei ole omiaan herdttdmddn oppilaissa
tavoiteltua “rakkautta musiikkia kohtaan”, mikd Hallamin (2010) mukaan olisi kuitenkin
musiikkikasvatuksen tehtdva. Hallamin mukaan musiikinopettajien tulisi painottaa musiikin tuomaa
nautintoa ja sen heréttimid tunteita. Musiikintunneilla tulisi opetella itsenséd ilmaisua. Tama liséisi
motivaatiota opetella musiikkia, mikd johtaisi lisdéntyvddn osallistumiseen ja lopulta parempaan
hyvinvointiin. Musiikilliset taidot kasvaisivat siind sivussa. (Hallam 2010.) Pelkdstddn musiikin
terveys- ja hyvinvointivaikutukset riittdisivdt Hallamin mukaan perusteluiksi musiikin
pakollisuudelle perusopetuksessa (Hallam 2010, 808).

Musiikin opiskelun tirkeimpiin pddmaéadriin katsotaan kuuluvaksi myds mindn kasvu ja
itsetuntemuksen lisddntyminen (Elliot 1995, 259). Kuinka musiikki vaikuttaa nuorten identiteetin
rakennusprosessissa? Minna Huotilaisen mukaan (2009) monelle nuorelle mielenterveyden ja
positiivisen psykososiaalisen kehityksen kannalta on tirkedd 10ytdd tapa ilmaista itseddn ja
monenlaisia tunteitaan siten, ettd niille saa vastakaikua, kuulijoita ja ymmaértdjid. Pitkdlle edennyt
instrumenttiharjoittelu voi muodostaa itseilmaisun kanavan, ja musiikin parista lapsi tai nuori voi
16ytad sellaisen viiteryhmain, josta hédn saa itselleen tukea (Huotilainen 2009). Soittotaidottomillekin
thmisille musiikilla on suuri merkitys musiikinkuuntelun my6ta. Rentfrow ja McDonald (2010) ovat
selvittdneet persoonallisuuden ja musiikkimaun yhteyttd. Musiikkimaun on tutkittu olevan
muunmuassa luotettavin persoonallisuusmittari ensitapaamisella, silli musiikkimaulla viestitdin
muille, kuka mind olen (Rentfrow & Gosling 2006). Toisen lempikappaleiden perusteella voi luoda
kuvan thmisen persoonasta ja arvoista. Niinpd ystdvit tai pariskunnat usein jakavat samansuuntaisen
musiikkimaun. Thmiset etsivdt musiikkia, joka heijastaisi tai vahvistaisi heiddn persoonallisuuttaan.
Niinpd voimakkaita aistimuksia havittelevat ihmiset pitdvét intensiivisistd musiikkityyleista,
ekstrovertit nauttivat sosiaalisesta ja innostavasta musiikista, avoimet ihmiset kuuntelevat
vaihtelevia ja luovia musiikkityylejd, ja &dlykkddt ihmiset arvostavat abstraktia ja kompleksista
musiikkia (Rentfrow ja McDonald 2010). Ian my6té tapahtuvia musiikkimaun muutoksia ei ole vield
juurikaan tutkittu. (Rentfrow & McDonald 2010.)

Miten musiikkikasvatuksella voi vaikuttaa musiikkimakuun? Lapset ovat alunperin avoimia
kuuntelemaan kaikenlaista musiikkia. Tdéméd identiteettid heijastava
”avokorvaisuus” (openearedness) viahenee 10-11-vuoden idssd, palaa uudelleen
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varhaisaikuisuudessa, mutta vdhenee taas ikddntymisen myotd. (Hargreaves & North 2010.)
Kouluun sijoitettuna tdma tarkoittaisi sitd, ettd alakoulussa on vield mahdollista tutustuttaa lapsia eri
musiikkityylien pariin, mutta yldkoulussa nuoret ovat vahvasti sitoutuneita omaan
lempimusiikkiinsa ja torjuvat helposti kaiken muun. Korvien uudelleen aukeaminen ei valttaiméatta
tapahdu vield lukioaikanakaan, vaan vasta opiskeluvuosina, miké todella haastaa musiikinopettajan
tuntiensa musiikkivalinnoissa. Toisaalta musiikkia harrastavilla on parempi mahdollisuus omaksua
uutta ja vaikeampaakin musiikkia myds tuona ’suljettujen korvien” ajanjaksona (Hargreaves &
North 2010). Kriittistd ikdd koskevan teorian mukaan, mitd vaihtelevampia musiikkeja lapsille
nuorella 1élld esitelldén, sitd suvaitsevaisempia heistd nuoruudessa tulee erilaisiin ryhmiin kuuluvia
thmisid kohtaan (Tarrant ym. 2001), miké kannattaisi ottaa huomioon musiikintunneilla.

Sosiaalisuus

Musiikinopetuksen perusteissa todetaan musiikin kasvattavan my0s sosiaalisia taitoja, kuten
kaikkien kanssa toimeen tulemista sekd vastuullisuutta yhteisen lopputuloksen saavuttamiseksi
(OPH 2003, 2004). Pirkko Kotirinta kritisoi television solisteja ja tdhtid etsivid Idols- ja Talent-
ohjelmia, jotka eivédt tuo musiikista esiin titd puolta (Kotirinta 2007). Yhteisen musiikillisen
tekemisen kokemus olisi saatava muualta. Erja Kauppisen selvityksen (2009) mukaan musiikki on
tairked oppiaine koulun toimintakulttuurin ja yhteisollisyyden rakentamisessa, ja harvinainen
oppiaine siksi, ettd sithen kuuluu yhteistyGssd osoitettavaa osaamista. Yhteisollisyys on nuorten
kiittdima aihe myos Lindstromin (2010) koulun musiikinopetusta késittelevassé vaitostutkimuksessa
sekd PISA-tutkimusten kehittdmisehdotuksissa suomalaiskouluille (Willms 2003; Vilijarvi 2007).

Hallam (2010) referoi tutkimuksia, joiden mukaan musiikintuntien méérdn lisddminen vaikutti
sithen, ettd oppilaat kokivat kuuluvansa luokkaan tiiviimmin. Oppilaista tuli sopeutuvaisempia,
positiivisempia asenteiltaan ja heidédn itseluottamuksensa kasvoi (Hallam 2010, 802). Voimakkaita
musiikkikokemuksia kartoittaneen Alf Gabrielssonin (2008) aineistossa oli lukuisia esimerkkeja,
kuinka musiikin kuuntelukokemus synnytti yhteenkuuluvuuden tunnetta esimerkiksi
konserttitilanteessa tyystin vieraidenkin ihmisten kanssa (Gabrielsson 2008, 471-472).

Musiikkimaku on vahvin sosiaalisen ryhmdn madrittimisessd, erityisesti siind, mitd meidén
ryhmdmme ei ole. Ilmaisemalla mielipiteensd jostain musiikista ihmiset samalla viestivit
asenteitaan, arvojaan ja uskomuksiaan, joiden perusteella heiddt voi joko liittdd tietyn musiikin
kuuntelijajoukkoon tai erottaa siitd (Rentfrow & Gosling 2006). Tarrant tutkimusryhmineen (2001)
tutki nuorten maddrittdmid sosiaalisia ryhmid. Tutkimuksen mukaan suvaitsevaisuus toisen
musiikkimieltymyksid kohtaan lisdd hyvaksyntdd myos itse thmisté kohtaan (Tarrant ym. 2001).

Musiikin rooli osana nuorten mindkuvan kehittymistd sekd hyvinvointia lisddvand tekijanad siis
tunnetaan. Voiko koulun musiikinopetus antaa nuorille lisdvélineitd musiikin luovuutta
kasvattavassa ja mindkuvaa, mielialoja ja yhteisollisyyttd muokkaavassa kidytdssd vai parjaisivatkod
he pelkin tiedotusvilineiden ja kaupallisen musiikin tarjonnan avullakin? Edelldmainittuja
luovuuden, tunteiden ja identiteetin sekd sosiaalisuuden kehittymistd ei ole helppo irrottaa itse
musiikkiharrastuksesta. Toisaalta vastaavia taitoja voi kehittdd muillakin keinoin. Seuraavaksi
menndin vield kauemmas musiikinopetuksen ydintavoitteista, musiikillisten taitojen kehittymisesta,
ja kasitelladn musiikillisesta toiminnasta irralliseksi ymmaérrettivid siirtovaikutuksia.
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3.3 Musiikinopetuksen siirtovaikutukset

Musiikinopetuksen tietoisten pyrkimysten ja haasteellisten tavoitteiden lisdksi musiikki néyttdd
tuottavan myds ennalta-arvaamattomia ja -suunnittelemattomia lopputuloksia. Musiikkipsykologian
parissa tutkitaan paitsi musiikillisten taitojen tavoitteellista oppimista (yhteenveto ks. esim. Hallam
2006, 91-154 tai Sloboda 1985/1996) myds musiikin siirtovaikutuksia. Glenn Schellenberg (2006)
kartoitti musiikin ei-musiikillisia vaikutuksia jakaen ne kahteen: kuuntelun synnyttimiin
lyhytkestoisiin vaikutuksiin ja musiikinopiskelun tai esittdmisen synnyttdmiin pitkékestoisiin
vaikutuksiin. Kuuluisin esimerkki ensimmadisestd oli 1990-luvulla kohua herittinyt nk. Mozart-
efekti, jossa musiikinkuuntelun tulkittiin parantavan &lykkyyttd mittaavien testien tuloksia
(Rauscher ym. 1993). Tutkimus sai aikaan valtavasti huomiota, mutta kun tutkimusta yritettiin
toistaa, todettiin tulosten olevan varsin vaatimattomia ja perustuvan ldhinnd musiikin luomaan
positiiviseen mielialaan (Nantais ja Schellenberg 1999). Lihimmids Mozart-efektid pédsi
Schellenberg osoittaessaan, ettd soittotunneilla kdynti, joka edustaa musiikin pitkdkestoisia
vaikutuksia, vaikuttaa yleisesti moneen dlykkyyden osa-alueeseen, mutta ettd musiikin vaikutus ei
rajoitu erityisesti mihinkddn alykkyyden alalajiin (2006). Bill Thompson (2009) luettelee musiikin
pitkdaikaisen harrastamisen mahdollisia etuja, joita on vaihtelevin tuloksin etsitty muunmuassa
matemaattisesta ajattelusta, padittelytehtdvien suorittamisesta, tunneherkkyydestd ja yleisistd
dlykkyystesteistd. Hén kuitenkin varoittaa kdyttimidstd nditd esimerkkejd perusteluina
musiikinopetukselle (Thompson 2009, 241-257).

Kiivaassa olemassaolon kamppailussa musiikkikasvatuksen puolustajat (mm. Amerikassa American
Music Conference,” Music Education Advocacy Resource Center® ja ISME®) ovat kuitenkin
joutuneet ottamaan kayttoon rationaalisia argumentteja dlykkyysmittauksista ja muissa oppiaineissa
hyvin selviytymisestd, kun luvussa 3.2 mainittujen humanististen perustelujen tai luvussa 3.1
esiteltyjen musiikin itseisarvoa korostavien perustelujen kdyttdminen olisi johtanut vain musiikin
katoamiseen koulun opetussuunnitelmasta. Muun muassa Reimer (1970/1989) kritisoi yllamainittua
pinnallista agitoimista musiikkikasvatuksen kithkottoman edistdmisen sijaan (Reimer 1970/1989, 7,
ks. myos Bumgartner 2002).

Myos aivotutkimus pyrkii selittdimddn musiikin vaikutuksia. Minna Huotilainen (2009) kokosi
yhteen neurotieteen uusimpia selityksid musiikinopiskelun vaikutuksista muihin kognitiivisiin
toimintoihin. FErityisesti ammattimuusikoita tutkittaessa on havaittu, ettd intensiivinen, vuosia
jatkunut harjoittelu tuottaa aivojen vasemman ja oikean kidden tunto- ja motoristen alueiden vélille
voimakkaita yhteyksid. Téstd johtuen musiikkia lapsesta asti harrastaneella ihmiselld on
keskimiddrdistdi paremmat mahdollisuudet oppia vieraan kielen kuullunymmartimistd ja
hienomotorisia taitoja kasitdissd tai rytmitajua vaativaa litkkumista, kuten tanssia, jalkapalloa ja
vauhdinottoa vaativia urheilulajeja. (Huotilainen 2009.) Suomalaiset aivotutkijat ovat huomanneet,
ettd erityisesti kuorolaulusta saa etua vieraan kielen kuullunymmértimiseen ja lausumiseen

7 http://www.amc-music.com/
8 http://www.schoolmusicmatters.com/

9 http://www.isme.org/en/advocacy/index.php
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(Milovanov ym. 2007). Huotilainen (2009) pohtiikin, voitaisiinko instrumenttiopintojen ja erityisesti
kuoro-, orkesteri- ja bianditoiminnan kautta 16ytd4 osittaisia ratkaisuja koululaisten yha lisddntyviin
tarkkaavaisuuden sditelyn pulmiin. (Huotilainen 2009.)

Aivoissa havaittavat erot syntyvit aktiivisen soittoharrastuksen myotd, niinpd musiikkipsykologinen
tutkimus ei vilttdimattd aina kykene selvittimdidn suoraan, miten koulun musiikinopetus voisi
yksiloon vaikuttaa. Huotilaisen (2009) referoimien tutkimusten mukaan kaksi kertaa viikossa
annettu musiikinopetus kuitenkin hyddyttdisi alakouluikdisten oppilaiden kuulokykyjd siten, ettd se
ndkyy myos kielenoppimisessa. Huotilainen huomauttaa, ettd tdmd voidaan tietenkin toteuttaa
sijoittamalla lukujédrjestykseen kaksi perinteistd musiikkituntia viikossa, mutta toteutuksen voisi
tehdd myo6s muulla tavoin, esimerkiksi integroimalla lisémusiikintunnit muihin oppiaineisiin — ja
tarjoaa esimerkkejd ranskan, historian ja liikunnan tuntien musiikkiin integroiduista sisdlloistd
(Huotilainen 2009).

Nain biologinen selitys musiikin vaikutuksista on vieras suurimmalle osalle musiikkikasvattajista.
Se rikkoo herrasmiessopimusta, jonka mukaan musiikki on keskiajalta ldhtien kuulunut vapaisiin
taiteisiin (Artes Liberales) matematiikan ja tdhtitieteen rinnalla. Musiikki tulisi kéasittdd hyvéna
itsessddn ilman, ettd siitd tarvitsisi olla mitddn muuta hyotyd. Musiikkikasvattajat joutuvat tosin
elamédin senkin kanssa, ettd musiikkia védhitellddn sen viihteeksi ja ajankuluksi ymmarrettdvéan
luonteen vuoksi. Tdmén vuoksi musiikin konkreettisesti havaittavia vaikutuksia pitdédkin kirjata ylos,
ja pyrkid kdyttiméin niitd musiikinopetuksen aseman vahvistamiseen.

3.4 Musiikin merkitys nuorille

Musiikki ei ole ldsnd lasten ja nuorten eldmissd ainoastaan aikuisten laatimien koulutussisdltdjen
vuoksi. Musiikki on nuorille tirked aktiviteetti — erityisesti koulun ulkopuolella. Brittinuoret
kuuntelevat péivittdin yli kaksi tuntia musiikkia tyydyttddkseen emotionaalisia tarpeitaan (North ym.
2000) ja hyodyntddkseen musiikkia mielialojensa sddtelyssd (Saarikallio ja Erkkilda 2007).
Tunteitaan, ajatuksiaan ja asenteitaan he voivat musiikin avulla viestid myos ulkopuolisille (North
ym. 2000; Campbell ym. 2007).

Musiikinkuuntelun ohella nuoret myods tekevét aktiivisesti musiikkia. Suomessa vuoden 2009
nuorisobarometrin (Myllyniemi 2010) mukaan suosituin luova harrastus oli soittaminen.
Suomalaisista 15-29-vuotiaista nuorista 21 % soitti jotain soitinta ja 15 % harrasti laulamista jossain
muodossa (Myllyniemi 2010, 22). Musiikki oli luovista harrastuksista myos sdédnndllisintd: 80 %
soittajista ja 74 % laulajista harrasti sitd vahintddn viikoittain, 36-39 % jopa péivittdin (Myllyniemi
2010, 28). Soitto oli tyypillisesti harrastus, johon sai henkilokohtaista ohjausta ja se oli halutuin
harrastus niidenkin parissa, jotka eivét jostain syysti vield soittaneet (Myllyniemi 2010, 31, 33). Yl
puolet nuorista piti tirkednd tai melko tirkednd syynd taiteen parissa toimimiselle taiteen
synnyttdmda iloa, onnistumisia ja eldmyksid, sen luomia mahdollisuuksia itseilmaisulle ja uuden
luomiselle seké tietojen ja taitojen oppimista (Myllyniemi 2010, 38). Nuorison mielestd taiteesta ei
tarvitse olla hydtyd, mutta samalla se nuorten mielestd kehittdd muunmuassa itsetuntemusta.
Vastaajista 54 % oli sitd mieltd, ettd koulussa saisi olla luovuutta heréttivid taideaineita nykyisti
enemmaén (Myllyniemi 2010).
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Leif Finnds (2006) ja Johanna Ray (2004) paikkasivat Alf Gabrielssonin SEM-tutkimuksia (Strong
Emotions in Music, 2007) kerddmilld koululaisten merkittdvid musiikillisia kokemuksia
suomenruotsalaisten 9.-luokkalaisten keskuudessa. Eri taidemuotojen joukossa musiikki oli nuorille
vahvin herdttdiméddn merkittdvid esteettisid kokemuksia. Yleensd kokemukset liittyivdt musiikin
kuunteluun, mutta viidennekselld vastaajista myds musiikin esittdminen synnytti merkittdvid
kokemuksia. Koulussa saati luokkatilanteissa merkittdvia kokemuksia koettiin kuitenkin vain
poikkeuksellisesti (Ray 2004).

Amerikassa Patricia Campbell tutkimusryhmineen (2007) kivi ldpi mittavan kirjoituskilpailun
aineiston, jossa yli tuhat 13-17-vuotiasta amerikkalaisnuorta kirjoitti musiikin merkityksesti
itselleen sekd koulussa ettd vapaa-ajalla. Musiikin merkitys nuorille nédyttdytyi muunmuassa 1)
musiikillisten taitojen omaksumisessa (vrt. luku 3.1), 2) tunteiden kanavoinnissa ja 3) sosiaalisissa
hyodyissd (vrt. luku 3.2) sekd 4) eldméntaitojen kasvattamisessa. Nuorten eldmissd musiikilla — ei
valttdmattd koulumusiikilla — ol1 erittdin tirked sijansa. Nuoret kertoivat saavansa musiikista voimaa
ja kertoivat musiikin helpottavan ryhmiytymistd. Musiikki oli kuin liimaa, joka kokosi nuoria
yhteen, mutta myos hyvéksyttivd keino tunteiden ilmaisuun ja hallintaan. Nuoret arvostivat
musiikkia itsendisend kulttuurituotteena ja uskoivat palkitsevien esiintymiskokemustensa parantavan
muuta koulussa pérjdédmistaan. (Campbell ym. 2007.)

Englantilainen tutkimusryhma selvitti nuorten késityksid koulun musiikin opetuksesta (Lamont ym.
2003). Oppilaat jakautuivat sen mukaan kuinka he suhtautuivat koulumusiikkiin. Yleisesti ottaen
soittamista pidettiin kiinnostavimpana sisdltond musiikintunneilla, mutta soittoa vapaa-ajallaan
harrastavat nauttivat myos sdveltimisestd ja ryhmityOstd. Soittotaidottomat nauttivat eniten
musiikinkuuntelusta. Alakoulussa kaikki pitivdt laulamisesta, yldluokilla laulamisen tuli oppilaiden
mielestd olla vapaaehtoista. (Lamont ym. 2003.) Aiemmassa tutkimuksessaan Alexandra Lamont
(2001) huomasi, ettd oppilaiden omaksuma soittajaidentiteetti vaihteli sen mukaan, oliko koulussa
mahdollista saada henkilokohtaista soitonopetusta vai tapahtuiko soitonopetus ryhmiopetuksena
luokassa. Mikéli koulussa ei syntynyt jakoa soittajiin ja ei-soittajiin, useammalla oppilaalla oli
positiivinen ajatus omista kyvyistddn ja mahdollisuuksistaan soittaa (Lamont 2001). Suomessa Tuija
Elina Lindstrom (2010) observoi ja haastatteli viitostyOtddn varten yldasteen oppilaita
musiikintunneilla. Oppilaiden mielestd musiikintunneilla on hauskaa, koska se on niin erilainen
oppiaine. Oppilaat arvostivat musiikin tekemisen luomaa yhteisollisyyttd ja he kokivat saaneensa
tarkeitd kokemuksia uusien taitojen oppimisesta. (Lindstrom 2010.)

Koululaisten teksteistd 16ytyi ndkemyksié, joiden mukaan esim. nuottikirjoituksen hallitseminen on
arvostettava taito, kuin vieraan kielen hallitseminen (Campbell ym. 2007). Ottaen huomioon
musiikin lohkaiseman ajan nuorten péivittiisessd ajankdytossd (North ym. 2000, Myllyniemi 2009),
el ole thme, ettd nuorille musiikkiharrastuksessa nimenomaan musiikki on tdrked asia. Musiikin
opiskelulle on tyypillistd alati vaikeutuvat haasteet ja taitojen kasautuminen, mikd jo itsessddn on
palkitsevaa ajanvietettd. Nuoret eivdt ehkd koulutussuunnittelijoiden tapaan osaa suhtautua
koulunkdyntiin vélitdntd tulosvastuuta edellyttien ja osaavat nauttia silkasta musiikin luomasta
ilosta.
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4 Tutkimuksen suorittaminen

Kiésiteltyamme tutkimuksen taustaa ja viitekehystd luvuissa 2 ja 3 on aika esitelld tdmén
tutkimuksen tutkimusasetelma ongelmineen. Tutkimuksen tavoitteet esiteltiin jo luvussa 1.1, joten
seuraavissa luvuissa késitellddn tutkimusongelmat (4.1), aineisto (4.2) seki analyysi (4.3).

4.1 Tutkimusongelmat

Opetusministerié pyysi vuodenvaihteessa 2006-2007 Jyvéskylén yliopiston humanistista tiedekuntaa
laatimaan vuosia 2007-2012 kattavan suunnitelman Oulun ja Jyvéskyldn yliopiston
musiikinopettajakoulutuksen kehittdmiseksi ja selvittimidn, kuinka monta musiikinopettajaa
tarvitaan Vili- ja Pohjois-Suomen peruskouluihin ja lukioihin.!® Humanistinen tiedekunta antoi
toimeksiannon allekirjoittaneen tehtdvéksi. Sibelius-Akatemian mukaanottaminen ei kuulunut
Opetusministerion alkuperdiseen tehtdvinantoon. Koska heiddn mukanaolonsa katsottin kuitenkin
olevan tiarkedd kokonaiskuvan luomiseksi, Sibelius-Akatemian mukaantuloa tiedusteltiin 19.3.2007
sihkopostilla. Sibelius-Akatemia ei ldhtenyt mukaan vedoten omaan tekeilld olevaan
sijoittumisselvitykseensd (raportoitu Heimonen, Laitinen & Westerlund 2009). Tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa musiikkikasvatuksen professori Maija Fredrikson ja musiikkikasvatuksen
lehtori Petteri Klintrup Oulun yliopistosta sekd musiikkikasvatuksen lehtori Erja Kosonen
Jyviaskyldn yliopistosta toimivat tutkimuksen ohjausryhmaén roolissa.

Tutkimuksen tekoa varten kysymys muuttui muotoon: Onko koulutus Oulusta ja Jyvéskyléstd
valmistuneiden musiikkikasvattajien osalta ollut tarkoituksenmukaista? Missd méérin Oulusta ja
Jyvaskyldstd valmistuneet musiikkikasvattajat ovat sijoittuneet peruskoulun ja lukion
musiikinopettajan tehtéviin ja mihin pdin Suomea he ovat maantieteellisesti sijoittuneet? Lisdksi
haluttiin selvittdd valmistumisvuoden ja tyollistymisen yhteys eli valmistuvatko nykyiset opiskelijat
aiemmin valmistuneita kollegoitaan enemmin tyottomyyskortistoon vai pédédtyviatkd hekin
tyomarkkinoilla samankaltaisiin tehtdviin? Samalla kun kyselyé oltiin tekemissa, paatettiin hankkia
tietoa musiikinopetuksen tilasta kouluissa kartoittamalla opettajien ndkemyksid oppiaineestaan.
Kysymyksid kehitettiin muunmuassa opetussuunnitelman perusteiden pohjalta (OPH 2003, 2004)
tavoitteiden toteutumisen selvittimiseksi.

Musiikkikasvattajien ty6llistymistd ja sijoittumista selvitettiin seuraavilla kysymyksilld: 1) Ovatko
musiikkikasvatuksen maisterit ty6llistyneet musiikinopetustehtiviin tai muihin musiikkikasvatuksen
asiantuntemusta vaativiin tehtdviin? Mihin he maantieteellisesti ovat sijoittuneet? 2) Mitd
lisdkoulutuksia tai kelpoisuuksia tyollistyminen on edellyttinyt? Kuinka monta viikkotuntia
musiikkikasvattajilla on musiikinopetusta, ja onko heilld muita opetettavia aineita? 3) Vastaajilta
tiedusteltiin halukkuutta ja mahdollisuutta osallistua tdydennyskoulutukseen. Musiikinopetuksen
asemaa koulussa pyrittiin selvittdmiddn muunmuassa kysymélld 4) musiikinopetuksen parissa
toimivilta heiddn opetuksensa tavoitteita ja sitd, miten tavoitteet kiytdnnossad ndyttdytyvéit tunneilla.
Kyselylomake on liitteessi 1.

10 Jyvéskyldn yliopiston humanistinen tiedekunta DNRO 130/523/2006.
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Tutkimusasetelma mahdollistaa méérillisen ja laadullisen aineiston rinnastamisen, sekd kahden eri
koulutuksen, Oulun ja Jyvéskyldn, vilisen vertailun.

4.2 Aineistonkeruu

Tiedonhankintamenetelméné kéytettiin kyselylomaketta (liite 1). Itse tiedonkeruu tapahtui internet-
lomakkeella (Jyvaskyldn yliopisto: Korppi-ohjelma), johon vastaukset kerittiin anonyymeina. Taten
vastaukset saatiin valmiiksi koneelle ilman transkriptiovaihetta.

Korppi-tyokalun lomakepohjassa oli valmiina valittavaksi 10 erilaista kysymystyyppid, joista
kaytettiin yksi- ja monirivistd tekstikenttda, valintaruutuja, radiopainikkeita seka alasvetolistaa, seké
lomakkeen muotoilua auttavia rakenteita, kuten kommenttikenttid ja siirtymid helpottavia
painikkeita. Kysymysten automatiikan seuraaminen auttoi tekemididn lomakkeesta loogisen ja
yksiselitteisen.

Lomaketta testattiin etukiteen tutkijakollegoilla seké pilotoimalla 10 opettajan otoksella, joista yksi
tehtiin haastattelemalla. Pilotoinnin aikana annetun sdhkopostipalautteen sekd lomakkeen
loppukommenttien perusteella lomakkeeseen lisdttiin kaksi avointa kysymystd (tavoitteet ja
erityisyys) ja yksi tdydennyskoulutuksen jérjestelyjd koskettava valintakysymys. Palautteen
perusteella myds muotoiltiin yhtd epdselvdd kysymystd uudelleen sekd skaalattiin kouluissa
tapahtuvien esiintymisten méédrdd kartoittavan kysymyksen asteikkoa, koska kaikki vastaajat
kayttivdt vain ylintd &dripadtd. Palaute verkkolomakkeesta oli positiivista, lomaketta pidettiin
helposti tiytettivénd ja kysymyksid motivoivina. Varsinaisen aineistonkeruun aikana lomakkeessa
ilmeni kolmen vastaajan kohdalla hankaluuksia internetin turvavarmenteen hyviaksymisen kanssa,
minkd vuoksi heille ldhetettiin vastattavaksi paperinen lomake, jotka koodattiin kyselyaineistoon
mydhemmin verkkolomakkeen kautta.

Musiikkikasvatuksen alumnikyselyn ensimmadinen kierros tavoitti Jyviskyldstd valmistuneet
filosofian maisterit huhtikuussa 2007. Oulusta valmistuneet kasvatustieteen maisterit saivat tiedon
kyselystd lokakuussa 2007. Vastausprosentin nostamiseksi toteutettiin molemmille ryhmille
uusintakierros helmikuussa 2008. Jyvéskyléldisille toteutetun ensimmadisen kierroksen jdlkeen
lomaketta kehiteltiin edelleen Oulun musiikkikasvattajia varten siirtdmélld kaksi kysymysté
taustakysymyksiin, tdsmentdmailld sanamuotoa tutkintoja ja tyotehtdvid koskevissa kysymyksissa
sekd poistamalla kolme koulun taustatietoa kartoittanutta, epdselvyyksid aiheuttanutta kysymysta.
Idn, oppilasmddrdan ja opetusryhmien koon kysymisessd parhaimmaksi todettiin kysyéd selkedd
numeroa, vaikka vélilld epdonnistuneesti testattiin myds valintaluokkia. Téssa vaiheessa analyysi oli
jo kertaalleen jyviaskyldldisten osalta testattu ja raportoitu (Eerola 2007), joten kyselyn toimivuus oli
tiedossa. Tdssé vaiheessa huomattiin, ettd kysymys opintoja edelténeestd asuinpaikkakunnasta olisi
ollut hyddyllinen analyysin kannalta, mutta sitd ei ollut mielekédstd endd tdssd vaiheessa lisdtd.
Helmikuussa 2008 ldahetetyn uusintapyynnon ldhetyslistasta poistettiin mahdollisuuksien mukaan
tiedossa olleet jo vastanneet. Niitd olivat pilottivaiheessa mukana olleet sekd sellaiset, jotka olivat
antaneet yhteystietonsa loppuvastauksen yhteydessd, jotta heitd voitaisiin informoida tulevista
tdydennyskoulutuksista.
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Saatekirjeen sanamuoto ja tutkimuksen tarkoitus muuttui kirjeen kolmessa versiossa
viranomaisselvityksestd allekirjoittaneen jatkotutkimukseksi. Ensimmaéisessa saatekirjeessa viitattiin
sithen, kuinka edellisestd musiikinopettajien valtakunnallisesta selvityksestd on aikaa (olin 16ytényt
vertailuaineistoa vasta vuodelta 1999, uusin selvitys tuohon aikaa oli toteutettu v. 2005). Toisessa
kirjeessd vedottiin julkisuudessa ajankohtaisena kdytyyn keskusteluun musiikkikasvatuksen
koulutuksen uudelleenarvioinnista. Vasta kolmannessa kirjeessd oli maininta kirjoittajan jatko-
opinnoista ja esitettiin suoraan kyselyn tdyttimiseen edellytettivd aika (8-20 min), minkd oli
tarkoitus houkutella erityisesti niitd vastaajia, jotka eivit olleet toissd musiikin alalla, silld heidédn ei
tarvinnut vastata musiikinopetusta kartoittaviin kysymyksiin.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa halusin hyodyntdd sekd laadullisten ettd madrdllisten menetelmien kdyttod laajan
kyselyaineiston késittelyssd. Oppimisen kannalta tavoitteenani oli teknisiin apuvilineisiin
tutustuminen kummallakin analysoinnin kentdlld, sekd tilastollisessa (SPSS) ettd laadullisessa
(NVivo7) analyysissa.

Kyselylomakkeen vastaukset saatiin Korppi-ympéristostd valmiissa taulukkomuodossa (nelja
vaihtoehtoa), jotka saattoi siirtdd suoraan Excel- tai SPSS-ohjelmaan. Ohjelma jopa ndytti oman
yhteenvetonsa vastauksista (pika-analyysi), mutta tdlloin yliméédrdiset vastaukset (esim.
testivastaukset, ellei niitd ollut poistanut) olivat myos mukana.

Kyselylomakkeen kéytt6d puolusti tiedonkeruun tekninen helppous ja tavoite kartoittaa koko
musiikkikasvatuksen alumnien populaatio, eikd mitidén edustavaa otosta siitd. Kyselya analysoidessa
huomattiin, ettd yritykset parantaa rekrytointipalveluiden tyypillistd tyollistymiskyselyd ja aiempiin
kyselyihin rinnastettavien johtopdatosten tekeminen aineistosta oli vaikeaa. Tiedon oikeellisuuden
kannalta olisi parasta pyytdd vastaajaa avoimesti kuvaamaan eldméntilannettaan, mutta pakotetut
vastaukset toimivat analyysin kannalta paremmin.

Maiirélliset analyysit raportoitiin julkaisuissa kuvailevia tilastoja kdyttden — keskiarvoja, summia ja
madrid. Lisdksi aineistosta piirrettiin kuvaajia karttapaikkakoordinaattien avulla (Eerola 2009), seka
ristiintaulukoimalla pylvédsdiagrammeja ja tépldkuvaajia (Eerola 2007). Tulokset maéréllisistd
muuttujista esitetddn luvussa 5.1.

Musiikinopettajien tekstimuotoiset vastaukset viiteen avoimeen kysymykseen analysoitiin
laadullisiin kriteerein. Tavoitteita, tunteita, sosiaalisuutta, luovuutta ja musiikin erityisasemaa
kisittelevit vastaukset analysoitiin ensin sana kerrallaan, silld yksimielisyys sanavalinnoissa tuntui
osuvan hyvin suurelle osalle joukkoa. Sanojen luokittelussa kdytettiin automatiikan sijaan tulkintaa,
jolloin "kaikki osallistuvat” on osa kategoriaa "kaikki, jokainen" ja "tehddiin kaikkea" on osa
kategoriaa "monipuolisuus”. Samoin "tunteista keskustellaan" on osa "keskustelu'-kategoriaa, kun
taas "tunteista ei puhuta" kuuluu "ei-puhe'-kategoriaan. Kdésityksen aineistossa yleisimmin
esiintyvisti sanoista — mitd musiikinopettajat pitdvat musiikinopetuksessa tirkednd — saa timén tyon

36



kannesta, johon on kuvattu wordle-ohjelmalla'! luotu kuva tutkimusaineistossa yleisimmin
esiintyvistd sanoista. Tamén karkean, sanatasolla tulkitun analyysin abstraktitasoa nostettiin
luokittelemalla aineistosta nousevia sanakategorioita laajempien otsikoiden alle, joista osaan 10ytyy
perusteluja myds kirjallisuudesta, mutta joita tulisi olla siind méérin monta, ettd kaikkien opettajien
esittimat tavoitteet tulisivat ndkyviin tilld kohotetulla abstraktion tasolla. Laadullinen analyysi on
raportoitu tarkemmin artikkelissa (Eerola 2010) ja luvussa 5.2.

5 Tulokset

Kasittelen seuraavaksi tuloksia. Koska kyselyn tulokset on julkaistu erillisissd artikkeleissa,
esitetddn tdssd ainoastaan padtulokset, sekd sellaisia tuloksia, joita ei ole aiemmin julkaistu. Luvussa
5.1 kidydaan lapi mairdllistd aineistoa musiikkikasvattajien tyotilanteesta ja maantieteellisesté
sijoittumisesta (luvut 5.1, 5.1.1, ja 5.1.2), ty6llistymisen edellyttdmistd lisdtutkinnoista ja musiikin
opetustuntien mééristd (luku 5.1.3) sekd tdydennyskoulutustoiveista (5.1.4). Luvussa 5.2 esitellddn
tutkimuksen laadullisen aineiston tuloksia musiikinopetuksen tavoitteista ja erityisyydestd. Mutta
ennen tarkempia tuloksia késitelldén edustavuuden kysymysta.

Tieto lomakkeesta ldhetettiin postikirjeelld kaikille Oulun ja Jyvéskyldn yliopiston
musiikkikasvatuksen oppiaineesta vuosina 1982-2006 valmistuneelle 320 alumnille. Oululaisten
osalta kyselyjoukossa olivat mukana my0s kevédllda 2007 valmistuneet. Vastauksia saatiin 186:lta,
joten vastausprosentiksi muodostui 58 %. Taustatiedot toimivat erityisen hyvin edustavuuden
tarkastelussa, kuten taulukosta 8 saattaa ndhdi. Vastauksista saatettiin huomata, ettd sukupuoleen,
koulutuspaikkakuntaan, valmistumisvuoteen ja maantieteelliseen sijoittumiseen suhteutettuna
vastaajajoukko oli samankaltainen perusjoukon kanssa, mikd lisdsi vastauksista tehtivien
johtopdétosten luotettavuutta. Vastausjoukossa oli kolmannes oululaisia, kaksi kolmannesta
jyviaskyldldisid. Miesten ja naisten suhde oli samansuuntainen; vastaajissa oli kolmannes miehii,
kaksi kolmannesta naisia.

Taulukko 8. Vastaajajoukon vertailu kyselyjoukkoon sukupuolen ja opiskelupaikan suhteen.

Maadra Naisia Miehid | Jyvidskyléldisid | Oululaisia

Kyselyjoukko 320|219 (68%) 101 (32%) | 213(67%) | 107 (33%)

Vastaajajoukko | 186 (58%) | 126 (68%) | 60 (32%) 126 (68%) 60 (32%)

Maantieteellisesti tarkasteltuna vastaajajoukon ja kyselyjoukon vastaavuutta on jo raportoitu
Jyviaskyldssd opiskelleiden osalta (Eerola 2007, 38), oululaisten osalta maantieteellinen vastaavuus
ndkyy taulukosta 9. Oulun yliopiston ohjaus- ja tydelamépalveluista 16ytyi postiosoite 107
musiikkikasvattajalle, joista Eteld-Suomessa (0-alkuisten postinumeroiden alueella) asui 18 hléa (17
%), Vili-Suomessa (postinumerot 1-8-alkuisia) 24 hl6d (22 %) ja Pohjois-Suomessa (postinumerot

" www.wordle.net
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9-alkuisia) asui 64 hlod (60 %). Ulkomailla asui 1 henkild. Yhteensd vastauksia saatiin 60
musiikkikasvattajalta.

Taulukko 9. Oulun vastaajajoukon vertailu kyselyjoukkoon maantieteellisen sijainnin suhteen.

Oululaiset Etela- Vili-Suomi Pohjois- Ulkomaat Yhteensd
Suomi Suomi
Kyselyjoukko 18 (17 %) 24 (22 %) 64 (60 %) 1 (1%) 107
Vastausjoukko 13 (22 %) 11 (18 %) 35 (58 %) 1 (2%) 60

Kun taulukon 9 kysely- ja vastaajajoukkoa verrataan toisiinsa ndhddin, ettd oululaisten osalta Etela-
Suomeen sijoittuneet ovat vastanneet hivenen muita innokkaammin, mutta erot ovat pienii.
Jyviskyldldisten osalta Véli-Suomessa asuvien osuus oli 81 % seké kysely- ettd vastaajajoukossa
(Eerola 2007, 38).

Vastaajajoukon edustavuutta voidaan tarkastella my0s valmistumisvuoden mukaan. Kuvassa 1
ndkyy kyselyjoukon ja vastaajajoukon médrien vertailua valmistumisvuoteen suhteutettuna.

14
B Jyvaskylan vastaajajoukko
12 —  ®Qulun vastaajajoukko | —
Oulun kyselyjoukko
10 — 0

£ )]
1

0 -

Kuva 1. Jyviskyldssi ja Oulussa opiskelleiden musiikkikasvattajien vastaajajoukot
valmistumisvuoden mukaan. Vertailuaineistona oululaisten kyselyjoukko.
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Valmistuneiden midrd kohoaa koulutuksen perustamisvuodesta alkaen (Jyvéskyld: 1982, Oulu:
1993) ajan myoOtd saavuttaen nykyisen tasonsa. Vastanneitten mddrd kasvaa samansuuntaisesti.
Jyviaskyldssd musiikkikasvatuksen maistereita on vuosina 2001-2006 valmistunut keskiméérin 13
vuodessa (heitd ei ole piirretty kuvaajaan). Oulusta on vuosina 2001-2006 valmistunut vuosittain
keskimédrin 12 musiikkikasvatuksen maisteria. 2000-luvulla valmistuneita oululaisia on kultakin
vuosikurssilta vastannut kyselyyn keskimdirin 7 henkil6d, mikd tekee vastausprosentiksi 60 %.
Jyviaskyldstd 2000-luvulla valmistuneilta vuosikursseilta vastasi keskimddrin 8,5 henkil6d, mika
tekee vastausprosentiksi 64 %. Aikaisempien, Oulusta 1990-luvulla valmistuneitten vastausprosentti
oli 44 %, Jyvidskyldastda 1980- ja 1990-luvulla valmistuneitten vastausprosentti oli 56 %.
Vastavalmistuneet vastasivat siis kyselyyn hiukan innokkaammin kuin pidempdin tydelaméssi
olleet, mutta vastauksia tuli kuitenkin tasaisesti koulutuksen varhaisilta vuosikursseilta 1dhtien.

Vastausjoukon voidaan siis sanoa edustavan erinomaisesti kyselyjoukkoa. Ovathan joukot

keskenddn ldhes identtiset, kun niitd tarkastellaan sukupuolen, valmistumisvuoden,
opiskelupaikkakunnan ja maantieteellisen sijainnin mukaan.

5.1 Musiikkikasvattajien tyollisyystilanne

Tutkimuksen pédtarkoituksena oli selvittdd musiikkikasvattajien tyollistymistd ja sijoittumista.
Taulukkoon 10 on merkitty musiikkikasvattajien jakautuminen tyossdkdyviin ja tydeldmén
ulkopuolella oleviin, seki tarkempi jako ndiden luokkien siséll.

Taulukko 10. Vastaajien tyotilanne ja tyotehtivit.

Tyoeldmadssa 161 87%
Koulun opettaja 121 Musiikki-
Muualla musiikinopetuksessa 14 alalla
Musiikin asiantuntija 17 82%
Musiikin ulkopuolella 9
Tyoeldaman ulkopuolella 25 13%
Perhevapailla 16
Opiskelemassa 6
Tyottoména 3 2%
Vastaajat yhteensi 186
Kyselyjoukko 320

Musiikkikasvattajat olivat tyoOllistyneet erinomaisesti (87 % tydeldmissd, ainoastaan 2 %
tyottdmind) ja sijoittuneet pddosin musiikkialalle (82 %) opetustehtiviin (73 %). Taulukossa 10
koulunopettaja tarkoittaa sitd, ettd tyoskentelee koulussa, muttei vilttdmittd musiikin
aineenopettajana. Siten 121 koulun opettajasta 10 tyoskentelikin luokanopettajana tai rehtorina.
Muualla musiikinopetuksessa (14 vastaajaa) tarkoittaa sitd, ettd tyo sisdltdd musiikin opetusta,
muttei koulussa. Musiikin asiantuntijan tyd (17 vastaajaa) sisdltid musiikkialan tyotd, muttei
opetusalalla. Musiikin ulkopuolella tyoskentelevd (9 vastaajaa) tekee titd milld tahansa muulla kuin
musiikkialalla. Tyo6ttomdnd oli 3 vastaajaa. Mikéli tyottomien ja musiikin ulkopuolella
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tyoskentelevien osuus olisi uusintakierroksella vastanneissa ollut suurempi kuin ensimmaéiselld
kierroksella saatekirjeen sanamuotoilusta johtuen (viitattiin vastausaikaan), olisi se saattanut
ensimmadisen kierroksen tulokset huonompaan yleistettdvyyden valoon. Néin ei kuitenkaan ollut.

Tassd kyselyssd opettajina toimimattomilta kysyttiin, ryhtyisivitké he musiikinopettajiksi, mikali
avoimia tydpaikkoja olisi. Vastaus oli useimpien kohdalla ei. Avoimet musiikinopettajien virat eivét
muuttaisi ndiden uran suuntaa. Opettajien jaksaminen koulutyOssd on my0s tdrked kysymys
opettajatarpeen laskemisessa. Ulkomaisissa tutkimuksissa musiikinopettajan tyd on osoittautunut
muuta opetusalaa vaihtuvammaksi (Madsen & Hancock 2002; Schmidt, Zdzinski & Ballard 2006).

Kyselylla haluttiin selvittdd myos valmistumisvuoden yhteytta tyollistymiseen. Tyottomien madrd (3
henkil6d) on niin pieni, ettei tilastollista katsausta ole tehtdvissd. Todettakoon, ettd kaikki
tyottdménad olevat ovat valmistuneet 2000-luvulla eli vastavalmistuneilla menee jonkin aikaa ennen
kuin paikka tydeldmdssd 10ytyy. 1980-1990-luvulla ja 2000-luvulla valmistuneet sijoittuivat
samankaltaisiin tehtaviin.

Vastaajat olivat keskiméérin 34,4-vuotiaita eli nuoria verrattuna muuhun opettajakuntaan — kuten
luvussa luvussa 2.2 raportoidussa Kumpulaisen (2009) selvityksessd todettiin — ja siten vield
kaukana eldkeiésta.

5.1.1 Musiikkikasvattajien maantieteellinen sijoittuminen

Musiikkikasvattajien maantieteellinen sijoittuminen on merkitty kuvaan 2. Jyvéskyldstd
valmistuneet musiikkikasvattajat sijoittuvat maantieteellisesti laajalle alueelle Vili- ja Etela-
Suomeen. Jyviskyléldiset vilttelevit Oulusta valmistuneiden sijoittumisalueeksi késitettdvaa
Pohjois-Suomea eli Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakuntia. Molemmilta paikkakunnilta
sijoitutaan runsaasti myos Eteld-Suomeen erityisesti Uudenmaan maakuntaan. Alueellisesti vahvan
Oulun yliopiston ja alueellisesti laajavaikutteisen Jyvéskyldn yliopiston musiikkikasvattajien
sijoittuminen noudattaa Kurikan (2008) kaikkia koulutusaloja koskevaa tarkastelua, joka esiteltiin
luvussa 1.4. Opiskelukaupungin vetovoimaisuus ndkyy vield valmistumisen jidlkeenkin siind, ettd
sekd Ouluun ettd Jyviskylddn on asettunut asumaan runsas joukko musiikkikasvattajia.

Karttaan on numerolla merkitty suurimpien kaupunkien sijoitusmiérid: Jyviskyldldisid on
Jyviaskyldssd 30, Helsingissd 18, ja Tampereella 9; Oululaisia on Oulussa 20. Tédssd kohdin on
paikallaan muistuttaa, ettd jyvaskyldldisid vastaajia oli yli kaksinkertainen méadrd oululaisiin
verrattuna. Karttakuvasta ei suoranaisesti nde, jddko valkoisten alueiden alle paljonkin asuttuja
seutuja, joilla koululaisten musiikinopetus on huonolla mallilla, vai kasvaako noiden tiettdmien
taipaleiden takana vain metsdd. Talld kyselylld ei saavutettu kuntien opetustoimesta vastaavia
henkilditd, jotka olisivat osanneet kysymykseen vastata. Muistutettakoon, ettd Sibelius-Akatemian
musiikkikasvattajia ei kyselylld tavoitettu ollenkaan.
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Kuva 2. Jyviéskyléstd ja Oulusta valmistuneiden musiikkikasvattajien maantieteellinen sijoittuminen
karttapaikkatiedolla kuvattuna. Mitd suurempi pallo, sitd enemmaén paikkakunnalle on sijoituttu.

5.1.2 Kuntakoko ja musiikkikasvattajien tyollisyys

Vastaajien sijoittumista tarkasteltiin my0s kunnan koon mukaan. Musiikkikasvattajat sijoittuivat
suurelta osin 20 suurimpaan, tunnetuimpaan kaupunkiimme, miké ei ole sikdli ihmeellistd, silld
lahes puolet (44 %) viéestostd ja koululaisistakin asuu niissd (Tilastokeskus 31.12.2006).
Musiikinopettajana toimimiselle pienen kunnan valitseminen ei silti ole huono vaihtoehto.
Artikkelissa (Eerola 2007) toin esille, miten erilainen tydtilanne muunmuassa tuntiméérin ja viran
suhteen musiikkikasvattajalla on riippuen siitd, onko hidn sijoittunut pikkukuntaan wvai
suurkaupunkiin.

Taulukko 11. Vastaajien sijoittuminen eri suuruisiin kuntiin laddneittéin.

Eteld-Suomen |Lansi-Suomen| Itd-Suomen |Oulun l44ni | Lapin 144ni | Yhteensd
laani laani laani
Alle 10.000 1 17 3 4 28
10.-40.000 11 14 5 1 40
Y1i 40.000 42 46 6 20 2 116
Yhteensa 54 77 14 32 7 184*

* Kaksi vastaajaa ulkomailla
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Ylldoleva taulukko 11 vahvistaa edellisistd karttakuvista saadun kédsityksen siitd, ettd Oulun ldéni
sekd Linsi-Suomen ld4ni ovat Oulun ja Jyvéskyldn yliopistoista valmistuneille musiikkikasvattajille
mieluisia sijoittumisalueita. Eteld-Suomen lddnissd erityisesti pddkaupunkiseutu vetda
musiikkikasvattajia myoOs puoleensa, mutta sielld Sibelius-Akatemiasta valmistuneiden
musiikkikasvattajien sijoittuminen on muuta maata merkittdvampéaa.

Mitd tdmd tarkoittaa videstoon suhteutettuna? Kyselyhetkelld Tilastokeskuksen raportoima
alaikdisten madrd véestostd oli 22,1 %. Se ei sijoittunut kuntiin tasaisesti, vaan lapsirikkaimpia
maakuntia olivat Pohjois-Pohjanmaa (26,4 %), Keski-Pohjanmaa (24,7 %) ja Itd-Uusimaa 24,7 %.
Lapsirikkain kuntakin sijoittui Pohjois-Suomeen, eli Kiiminkiin (34,3 %), kun naapurissa Oulussa
lasten maard oli maan keskiarvon alla (21,9 %). Lapsikdyhid maakuntia puolestaan olivat Etela-
Savo (19,8 %) ja Eteld-Karjala (19,8 %). Vidhélapsisten suurten kaupunkien ymparyskuntiin sijoittuu
paljon lapsiperheitd, kuten Espooseen (25,2 %) Helsingin (18 %) kupeessa ja Jyviskylin
maalaiskuntaan (27,1 %) Jyvéskyldn (19,1 %) kupeessa. (Tilastokeskus 31.12.2006.) Jilkimmiinen
pari on tosin liittynyt yhteen kyselyn jidlkeen, vuoden 2008 lopussa.

Seuraavaan taulukkoon 12 on musiikkikasvattajien sijoittumista suhteutettu muun véeston
sijoittumiseen eri kokoisiin kuntiin. Huomattava méédrd musiikkikasvattajista sijoittui pieniin
kuntiin: 15 % oli sijoittunut alle 10.000 asukkaan kuntaan ja 22 % 10.000-40.000 asukkaan kuntaan.
Suurissa kaupungeissa musiikkikasvattajat olivat hivenen yliedustettuina (63 %) suhteessa viestoon.
TyOkenttd suurissa kaupungeissa on monipuolisempi kuin pikkukunnissa, joten niihin sijoittuvat
kaikki musiikin asiantuntijatehtivissd ja musiikin ulkopuolella toimivat (14 %), kun taas
pienemmilla paikkakunnilla asui pddasiassa musiikinopetustehtdvissd toimivia musiikkikasvattajia.

Taulukko 12. Vastaajien sijoittuminen eri suuruisiin kuntiin ja rinnastus
Tilastokeskuksen tilastoimiin viestomairiin (Tilastokeskus 31.12.2006).

Vastaajia Vastaajia % | Asukkaita Kuntia
Alle 10.000 28 15 % 25% 75 %
10.000-40.000 40 22 % 31 % 20 %
Y1i 40.000 116 63 % 44 % 5%
Yhteensd 184 100 % 100 % 100 %

Se, ettd vastaajat sijoittuivat suuriin kaupunkeihin enemmain kuin pieniin kuntiin (asukaslukuun
suhteutettuna), viittaa siithen, etti pienissd kunnissa musiikin opetus on edelleen enemmin
epakelpoisten opettajien kdsissd kuin suurissa kaupungeissa (vrt. Heino 1998). Opettajien tarvetta
laskiessa tulee ottaa huomioon siis se, ettd Suomen syrjdkylien vanhetessa nuori viestd ei
automaattisesti valu padkaupunkiseudulle, vaan lapsiperheiden kasvu on voimakasta myds esim.
Pohjois-Pohjanmaalla. Tasapuolisuuden nimissd my0s pienissd kunnissa asuvilla tulisi olla yhtéldiset
mahdollisuudet laadukkaaseen musiikkikasvatukseen.

Aineiston perusteella on mahdollista tarkastella musiikinopettajien tydtilannetta muutaman kunnan
osalta. Suomessa oli vuoden 2006 lopussa kuntia 416 kpl (Tilastokeskus 31.12.2006), joiden
asukasmadrd vaihteli Helsingin reilusta puolesta miljoonasta Sottungan 120 asukkaaseen. Minka
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suuruinen kunta kykenee tydllistimddn musiikin aineenopettajan? Minkd suuruisen kunnan
musiikinopetuksen hoitamiseen tarvitaan kaksi musiikinopettajaa? Taulukon 13 esimerkkikunnat
sijoittuvat néihin taitekohtiin.

Kyselyyn vastanneista yksi toimi musiikinopettajana niinkin pienen kunnan palveluksessa kuin
Sauvossa, jossa on alle 3000 asukasta. Kunnassa ei ole lukiota eikd vapaan sivistystyon tai taiteen
perusopetuksen oppilaitoksia. Téstd huolimatta opettajalla oli musiikin opetustunteja 22 tuntia
viikossa. Tuntiméddristd kirjoitetaan tarkemmin seuraavassa luvussa, mutta tdssd yhteydessd voi
todeta, ettd keskimdardinen musiikinopetuksen viikoittainen tuntiméérd koko aineistossa oli 20,5 h/
vko. Alle 10.000 asukkaan Sodankyldssd on lukio ja kansalaisopisto. Sodankyléd tyollistdd kolme
musiikkikasvattajaa, joilla on keskimadrin 22 musiikinopetustuntia viikossa. Kyselyyn vastasi my0s
reilun 20.000 asukkaan kaupunkien Raahen ja Salon musiikinopettajia. Maantieteellisesti
sijainnistaan riippumatta kaupungit ovat hyvin samankaltaisia sivistyspalveluiltaan. Kummassakin
on lukio, musiikkiopisto sekd kansalaisopisto. Kyselystd kédvi ilmi, etti Raahessa on kolme
musiikinopettajaa, joista kahden kyselyyn vastanneen viikoittainen musiikintuntien maard oli
keskimédrin 30 tuntia. Salossa kaksi musiikinopettajaa vastasi kyselyyn ja kertoivat antavansa
musiikinopetusta 25 tuntia viikossa. Musiikinopettajien kirjoittamien vastausten sekd Salon
kaupungin verkkosivujen mukaan Salossa on lisdksi kaksi muutakin musiikinopettajaa.

Taulukko 13. Musiikinopettajien ja heiddn musiikintuntiensa méérd suhteessa kunnan kokoon.
Tiedot koulutilanteesta on kerdtty kuntien verkkosivuilta.

Musiikin- IImoitetut musiikin

Kunta Asukkaita .. . Koulutilanne
opettajia tunnit

Sauvo 2915 1 22 h/vko Ei lukiota
Sodankyla 9081 3 keskim. 22 h/vko Lukio ja kansalaisopisto
Raahe 2399 3 ‘ keskim. 30 h /vko Lukio, mus‘nkkl.oplsto,

(2 vastasi) kansalaisopisto

4 Luki onist

Salo 25500 | keskim. 25 h /vko W10, TMUSTTRRIOPISIO,

(2 vastasi) kansalaisopisto

) keskim. 19 h/vko C .

Jyviskyld | 84739 |13 V3L 30 tinneista muualla | -ukio/yldkouluja 7,

(ei kaikki) konservatorio, tydvienopisto

kuin koulussa)

6 yhtendistd peruskoulua, 7
keskim. 18 h/vko ylakoulua, 9 lukiota, joista 1

Oulu 130178 7hvas.tas¥ (46% tunneista muualla | musiikkilukio (jossa yksistddn
(el kaikki) kuin koulussa) 13 musiikinopettajaa),
konservatorio, kansalaisopisto
% vastasi keskim. 23 h/vko Suomenkielisid lukioita ainakin
Helsinki 564521 | .. | (23% tunneista muualla | 32, yldkouluja ainakin 59,
(ei kaikki)

kuin koulussa) lisdksi muita oppilaitoksia

Myo6s suurissa kaupungeissa, kuten Jyvidskyldssd, Oulussa ja Helsingissd, tyOskentelevid
musiikinopettajia vastasi kyselyyn. Heilld musiikinopetus suuntautui huomattavassa maérin (23 % -
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46 % musiikintunneista) myos koulun ulkopuolelle. Lisdksi on melko selvdd, ettei kysely tavoittanut
kaikkia ndiden kaupunkien musiikinopetuksesta vastaavia henkilditd, muunmuassa siksi ettd
Sibelius-Akatemiasta valmistuneet eivit vastanneet kyselyyn. Oulusta ja Jyvéskylédstd valmistuneet
musiikkikasvattajat tekivit pddkaupunkiseudulla ldhinnd musiikinopettajan toitd (tunneista 77 %
koulussa). Helsingissé tydskentelevillda musiikkikasvattajilla oli siis enemmaéan musiikinopetusta kuin
heiddn opiskelupaikkakunnille jddneillda kurssikavereillaan. Ei siis vélttimittd ole perdd silld
vaittdmalld, etteikd pienelldkin paikkakunnalla synny musiikinopettajan virkaan vaadittava
tuntimddrd (OPM 2007, 49), jotta kuntaan voidaan palkata kelpoisuuden omaava musiikinopettaja
toteuttamaan laadukasta musiikinopetusta.

5.1.3 Musiikinopettajien lisakoulutukset ja tuntimaarat

Koska musiikkikasvattajien tyokenttd ulottuu myds vapaan sivistystyon puolelle, ja yhtendiseen
peruskouluun siirtymisen myd6td musiikin aineenopettajien tydsarka on laajentunut myds
peruskoulun alaluokille, katsottiin tarpeelliseksi kysyd musiikkikasvattajilta myds heiddn
hankkimiaan muita tutkintoja ja kelpoisuuksia. Koulutuksessa tdimd on huomioitu rddtdloimalla
soitonopettajakoulutuksen paille maisterikoulutusta ja antamalla musiikkikasvatuksen opiskelijoille
luokanopettajakoulutusta. Tuliko lisdkoulutuksille kédyttod vai oliko yksilon tapauksessa kyseessd
ylikouluttautumisesta pahan pdivén varalle?

Taulukko 14. Musiikkikasvattajien hankkimat muut tutkinnot ja sijoittuminen eri ty6tehtiviin.

Tutkinnot/ Koulun Muussa Musiikin | Musiikkialan| Yhteensa
lisdkelpoisuudet opettajana| musiikin- |asiantuntijana| ulkopuolella
opetuksessa

fusiikin 63 10 5 5 83
aineenopettaja
Jatkotutkinto 6 1 4 0 11
Luokanopettaja 31 0 3 1 35
Soitonopettaja 18 3 4 1 26
Muu tutkinto 3 0 1 2 6
Yhteensa 121 14 17 9 161

Taulukkoon 14 on merkitty musiikkikasvattajien hankkimat tutkinnot ja niiden vaikutus tyotehtéviin
sijoittumiseen. Musiikin aineenopettaja tarkoittaa sité, ettd vastaaja ei mainitse muita kelpoisuuksia.
Jatkotutkinto tarkoittaa, ettd on suorittanut musiikkikasvatuksen tutkinnon lisdksi vield akateemisen
lisensiaatin- tai tohtorintutkinnonkin. Luokanopettajalla on musiikkikasvatuksen tutkinnon lisdksi
luokanopettajan kelpoisuus. Soitonopettajalla on musiikkikasvatuksen tutkinnon lisdksi vield
musiikkipedagogin kelpoisuus tai vastaava (so. soitonopettaja). Muu tutkinto tarkoittaa sitd, ettd
henkil6 on suorittanut on musiikkikasvatuksen tutkinnon liséksi jonkun toisen alan tutkinnon.

Y1i puolella vastaajista (83 henkilod) ei ollut muita tutkintoja kuin musiikkikasvatuksen tutkinto.
Siitd huolimatta he olivat tydllistyneet muuallekin kuin kouluun. Jatkotutkinnon suorittaneita oli
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vain Jyviaskyldn aineistossa, 11 henkil6d, jotka olivat sijoittuneet piddosin edelleen kouluun. Yleisin
lisédkoulutus oli luokanopettajan kelpoisuus, joka oli 35 henkildlld. Luokanopettajan kelpoisuus lisdé
entisestddn kiinnostusta ja mahdollisuuksia sijoittua koulumaailmaan, koska heitd ei ollut koulun
ulkopuolisessa musiikinopetuksessa ollenkaan. Toiseksi suosituin lisdkoulutus oli
musiikkipedagogin kelpoisuus (26 henkil6d). Heidédn osaltaan kelpoisuus on jossain méérin vienyt
toihin musiikinopetustehtéviin myos koulun ulkopuolelle.

Tarkastellaan seuraavaksi, miten sijoittuminen erilaisiin tyotehtiviin vaikuttaa viikoittaisiin musiikin
tuntimddriin? Edelld (luku 5.1.2) jo viitattiln musiikinopetuksen tuntimédriin suhteessa
sijoittumiskunnan kokoon. 117 musiikkikasvattajaa vastasi kysymykseen musiikinopetuksen
tuntimddristd. Musiikintuntien mééra vaihteli 2 - 31 h/vko vélilld. Keskimddrdinen tuntimédrd oli
20,5 musiikintuntia viikossa. Tulosten luettavuuden helpottamiseksi oli tarpeen jakaa vastaajat
neljddn kategoriaan: a) aineenopettajiin, joiden musiikinopetus tapahtui yksinomaan ylidkoulussa ja
lukiossa; b) luokanopettajiin, joiden opetus tapahtui enimmikseen alakoulussa; c) koulun
ulkopuolella opettaviin (kuvassa 3: vapaan sivistystyon opettajat); ja d) yhdistelméopettajiin, joiden
opetuksesta suurin osa toteutui aineenopettajana, alakoulun ja koulun ulkopuolisten tuntien
tdydentdessd tyoviikkoa.

25,0 -
20,0
15,0
= OMuualla
§ mAlakoulu
F -
OYa+luk
10,0 — a+lukio
5,0
n=42 n=44 n=21
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Kuva 3. Musiikinopettajien ryhmittely pddasiallisen oppilasmateriaalin mukaan ja viikoittainen
tuntimaara.

Kuvassa 3 pylvdidn korkeus kertoo viikoittaisten musiikintuntien miéirésti. Valtaosa vastaajista
kuului kahteen vasemman puoleiseen pylvéddseen. 42 tuntinsa ilmoittanutta tyoskentelee yksinomaan
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aineenopettajan toissd opettaen musiikkia keskiméérin 21,7 h/vko. Suurin joukko, 44 vastaajaa,
jakaa aikaansa alakoulun ja muun musiikinopetuksen kesken opettaen musiikkia viikossa
keskimddrin 22,8 h, josta huomattavan méérdn, keskimiddrin 15,6 tuntia viikossa, paddty0ssdin
aineenopettajana ylidkoulussa tai lukiossa. Matalan viikkotuntimdirin omaavia luokanopettajia (10
vastaajaa) ja vapaan sivistystyon puolella tyoskentelevid (21 vastaajaa) oli huomattavasti pienempi
joukko. Vapaan sivistystyon opettajilla musiikin tunteja oli 18,3 h/vko. Luokanopettajien
viikoittainen kokonaistydmddrd ei ollut ndin matala, kuten kuvio ndyttdd, vaan tayttyi 10,6
musiikintunnin lisdksi muilla luokanopettajan opetusaineilla. Musiikinopettajia yhtendisessi
peruskoulussa tutkineen Jukka Korhosen (2005) mukaan yhtendisessd peruskoulussa tyoskentelevét
luokanopettajat pitdvdat 4-8 viikkotuntia sopivana musiikin opetusmiérdnd, joka ei vield hiiritse
luokanopetusta. Aineenopettajia kiinnostaa alaluokilla tyOskentely ldhinnd kokonaistuntimééran
vuoksi (Korhonen 2005).

Sivuaineita ja muita opetettavia aineita on raportoitu muualla (Eerola 2007). Terhi Heinon (1998)
selvityksessd kolmannes kyselyyn vastanneista ilmoitti opettavansa musiikin lisdksi myods muita
aineita, muun muassa matemaattisia ja luonnontieteellisid aineita, kuvaamataitoa, historiaa ja
yhteiskuntaoppia, uskontoa, eliménkatsomustietoa sekd kielid (Heino, 1998, 87-88). Téssd
aineistossa musiikin aineenopettajat opettivat musiikin lisdksi 2-6 tuntia viikossa jotain muuta.
Useampia mainintoja saivat psykologia, uskonto, terveystieto ja ilmaisutaito. Heinoon verrattuna
musiikinopettajien toisena opetettavan aineena opettamat aineet ovat 10 vuoden aikana kovasti
muuttuneet. Opetusministerion ty0ryhmin muistiossa ehdotettiin, ettd musiikin aineenopettajan
toinen opetettava aine voisi olla esimerkiksi matematiikka, kieli tai jonkin reaaliaine (OPM 2007,
49), mika kielten ja matematiikan osalta vaikuttaa kovin vieraalta aineyhdistelméltd suhteutettuna
Oulusta ja Jyviéskyléstd valmistuneisiin musiikinopettajiin.

5.1.4 Koulutuksen arviointi tdydennyskoulutustoiveiden perusteella

Tadydennyskoulutustoiveita koskevaa kysymystd pidettiin alumneille houkuttelevana
mahdollisuutena antaa palautetta ja esittdd toivomuksia koulutuksen jirjestdjille. Toivottiin ettd
vastavuoroisuus toimisi jopa houkuttimena vastaamiselle, kun voisi esittdd toiveita itseddn
kiinnostavista tdydennyskoulutuskursseista. Vastaukset antoivatkin hyvid vinkkejd alumneille
markkinoitavien tdydennyskoulutuskurssien sisilloista.

Kyselylla ei tilla kertaa haettu vastauksia koulutuksen arviointiin, miké on ollut vakiokysymyksena
muunmuassa yliopiston rekrytointipalvelun tuottamissa sijoittumiskyselyissd (mm. Juuti 2003;
Lavikainen 2006). Taydennyskoulutustoiveita voidaan kuitenkin lukea myds rakentavana krititkkind
koulutuksille; tydeldmaéssé ei olekaan pérjétty koulutuksen antamilla valmiuksilla, vaan on huomattu
tarvetta tdydennyskoulutukselle jossakin aihepiirissd. Samoin nykyiseen tyohonsd tyytymattomét,
jotka ovat hakeutumassa musiikkikasvatusalalta pois, paljastaisivat aikeensa toivomalla erityisesti
tdydennyskoulusta, joka ei liity musiikkiin. Taydennyskoulutustoiveet voivat paljastaa myds sen,
millaisia uusia oppiaineyhdistelmid opettajilta kouluissa vaaditaan, mikili padtoimisuus ei tdyty
musiikintunneista. Jyvéskyldisten ja Oululaisten vastausten eroavuuksia vertailemalla voi arvioida
eroja koulutusten siséllGissé.
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Edelld todettiin musiikkikasvattajien olevan innokkaita kouluttautujia sen perusteella, ettd vajaalla
puolella Oulun ja Jyviskyldn musiikkikasvatuksesta valmistuneesta musiikkikasvattajasta oli jokin
toinenkin tutkinto. Tdydennyskoulutus ei ole samalla tavalla tutkintoon tdhtddvad ja aikaa vievaa.
Kumpulaisen mukaan (2009) tdydennyskoulutuksessa péddsee parhaimmillaan mukaan
yhteistyoverkostoihin ja kehittimddn omaa ammatillista osaamistaan, mikd yhteiskunnan
muutoksesta johtuen on opettajan tyossé jatkuva prosessi (Kumpulainen 2009, 98-99).

Tdydennyskoulutustoiveitaan esittivit my0s ne musiikkikasvattajat, jotka eivédt toimineet
musiikinopettajina. Jyviskyldstd valmistuneiden osalta tidydennyskoulutustoiveet on raportoitu
aiemmin (Eerola 2007). Taulukossa 15 esitetdén, miten Oulusta ja Jyvéskyldstd valmistuneiden
tdydennyskoulutustoiveet osuivat valmiisiin vastausvaihtoehtoihin.

Taulukko 15. Jyvéskyldn ja Oulun musiikkikasvattajien toivomat tdydennyskoulutusaiheet.
Suhdeluku kertoo, onko aihe halutumpi jyviskyldldisten (arvo >2,1) vai oululaisten (arvo <2,1)
keskuudessa.

Taydennyskoulutusaiheet Jyvéaskyla| Oulu | Yhteensd | Suhdeluku
Studiolaitteet 54 25 79 2,16
Tietokone 50 20 70 2,5
Laitetuntemus 46 22 68 2,09
Adnenkiyttd 46 18 64 2,55
Musiikin erityisopetus 39 23 62 1,69
Sovitus 37 20 57 1,85
Musiikin tuottaminen 36 15 51 2,4
Musiikkiliikunta 32 13 45 2,46
Béndisoitto 33 11 44 3
Verkko-opetus 32 12 44 2,66
Musiikkityylien tuntemus 31 12 43 2,58
Henkilokohtainen soitonopetus 25 16 41 1,56
Kuoronjohto 30 10 40 3
Séavellys 24 14 38 1,7
Musiikkiterapia 20 15 35 1,33
Musiikkipsykologia 23 12 35 1,9
Tieteellinen jatkokoulutus 18 15 33 1,2
Orkesterinjohto 17 10 27 1,7
Taiteellinen jatkokoulutus 18 7 25 2,57
Varhaisidn musiikkikasvatus 16 8 24 2
Kirkkomusiikki 5 2 7 2,5
Ei-musiikin alalta 65 33 98 1,96
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Molemmissa ryhmissd halutuimmat koulutusaiheet liittyivdt musiikkiteknologiaan ja musiikin
erityisopetukseen sekd ddnenkdyttoon. Nédiden voi olettaa olevan aiheita, jotka musiikinopettajan
tyOssd tulevat pdivittdin vastaan. Jyvéskyléldisid kiinnosti oululaisia enemman lisdksi béndisoitto ja
kuoronjohto. Oululaisia niytti suhteessa enemmain kuin jyvéskyldldisid kiinnostavan tieteellinen
jatkokoulutus ja musiikkiterapia. Néiden osalta vertailun voi tulkita siten, ettd oululaisten
koulutuksessa ei toivottuja aineita ole ollut siind méérin tarjolla kuin Jyvéskyldssd ja pédinvastoin.
Vaihtoehtoisesti: opintojen aikana mukavia oppiaineita on tullut kiytettyd tyOssd paljon, eikd
lisdkoulutuskaan aiheessa olisi pahitteeksi.

Taydennyskoulutusta musiikkikasvatuksen ulkopuolelta kaipasi 98 vastaajaa. Musiikin ulkopuolelta
valittuja aiheita olivat muunmuassa ylldmainitut teknologia ja erityispedagogiikka, mutta myds muut
koulun opetettavat aineet, erityisesti ilmaisutaito ja draama molemmilla ryhmilld sekd litkunta
jyviaskyldldisten keskuudessa. Yksittdisid ehdotuksia tuli lisdksi kaikenlaisista oppiaineista kielistad
luonnontieteisiin. Vain muutamaa musiikkikasvattajaa kiinnosti myds alat, johon nykyisistd
tehtévistd voisi siirtyd. Yksittéisid esimerkkejd viimeisestd annettiin muunmuassa oikeustieteesta.
Yleisid kaikkialla tarpeellisia aiheita mainittiin lisdksi hallinnosta ja johtamisesta. Pakoa
musiikkialalta pois ei siis ollut havaittavissa, silli musiikkialan ulkopuolelta halutuimmat
tdydennyskoulutustoiveet, hallinto, erityispedagogiikka ja tietotekniikka, auttavat selvidamidn entisté
paremmin my0s musiikkialan toista.

Musiikkikasvattajilta kysyttiin myds mielipidettd tdydennyskoulutuksen kdytdnnon jirjestdmisesta.
Toisensa poissulkevat tydajalla ja vitkonloppuisin jarjestettivé tdydennyskoulutus saivat keskenéddn
eniten vastauksia: ”Tyohon liittyvd koulutus pitdisi jdrjestdd tyéaikana myos musiikissa.” Koulutusta
toivottiin jarjestettivdksi myos ldhipaikkakunnalla ja periodisesti: “Ei voi ajatella ldihtevinsd
pdiviksi koulutukseen esim. Helsinkiin tai Jyvdskylddn. Sijainti kaukana, joten perheellisend
haluaisi yopyd kotona.” Nihkedmmin suhtauduttiin kesidlomalla ja etdopetuksena toteutettavaan
koulutukseen. Iltaisin ja muiden lomien aikana musiikkikasvattajat eivét olleet valmiita
koulutukseen ldhes ollenkaan. Esteind tiydennyskoulutukseen osallistumiselle mainittiin vélimatkat,
rahan ja ajan puute: " Viikonloppukin vaatii jo motivaatiota, jos pitdd itse maksaa lennot. Tyonantaja
ei maksaisi kouluttautumistani.” Samaa totesi vuoden 2007 tdydennyskoulutusta raportoinut
Kumpulainen (2009). Kolmasosa opettajista ei osallistunut lainkaan tutkintoon johtavaan tiydennys-
tai jatkokoulutukseen sen aiheuttaman lisdtyon vuoksi, ja koska koulutuksen ajalle ei1 saanut sijaista
tai koska koulutuksen sisillot eivit vastanneet koulutustarpeita. (Kumpulainen 2009, 98-99.)

5.2 Musiikinopettajien kédsitykset musiikinopetuksesta

Kun nyt on késitelty musiikkikasvattajien sijoittuminen ja koulutuksen arviointi, voidaan siirtya
késittelemddn tutkimuksen toista tutkimuskysymystd, musiikinopettajien késityksid
musiikinopetuksesta. Neljinnessd kysymysjoukossa pyydettiin vapaita vastauksia musiikin
tavoitteista, oppiaineen erityisyydestd ja ei-musiikillisista sisdlloistd. Tarkoitukseni on seuraavaksi
valottaa musiikkikasvatuksen perusteita kasittelevddn artikkeliini (Eerola 2010) tiivistettya
laadullisen materiaalin analyysia.
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Péaitin artikkelissani (Eerola 2010) kuvata musiikkikasvatuksen tavoitteista, merkityksestd ja
arvoista kaytdvdd keskustelua yhdeksdnruutuisella kehikolla, jossa pystyakselilla mitataan
musiikkikasvatuksen arvoa asteikolla itseisarvo, vélinearvo ja ulkomusiikillinen arvo. Vaaka-
akselilla esitetddn musiikkikasvatuksen tavoitteita, sisdltoja ja tuotoksia siten kuin ne
musiikkikasvatusfilosofioissa jidsentyvdt paamadriksi tai keinoiksi, joilla pddmaériin pyritddn, tai
opetuksen alkuperdisistd tavoitteista riippumattomiksi sivutuotteiksi. Alunperin jaottelu on
konkretisoitu Westerlundin (2005, 2008) ajattelusta, jossa otetaan huomioon Reimerin (1971/1989)
esteettisen ja Elliotin (1995) praksisen musiikkikasvatusfilosofian ajatuksia sekd John Deweyn
teoria tekemdlld oppimisesta. Allaolevaan taulukkoon 16 on teoreettiset késitteet korvattu
tutkimusaineistosta 10ytyneilld esimerkeilla.

Taulukko 16. Esimerkkejd musiikkikasvatuksen pddmairistd, arvoista ja konkreettisista tuotoksista
(Eerola 2010). Virjétty alue kuvaa musiikinopetuksen musiikillisia tavoitteita (ks. luku 3.1).

Paimaira Keinot Tuotokset
Itseisarvo Musiikki Elamykset Oppilasléhtoisyys
Vilinearvo Musiikista harrastus Yhteissoitto Musiikkiesitykset
Ulkomusiikillinen Opitun soveltaminen .

Itsetuntemus o e Kouluviihtyvyys
arvo muihin oppiaineisiin

Musiikkikasvatusfilosofien tapaan my0s musiikinopettajat pitivdt musiikkisiséltdjd opetuksensa
tirkeimpédnd tavoitteena (vidrjitty alue taulukossa 16). Musiikin ympérilld tapahtuva
yhdessitekeminen ja eldmykset olivat opettajille ndkyvid mittareita siitd, kuinka hyvin kaikki
oppilaat oli saatu mukaan. Varsinkin musiikin erityisyyttd késittelevassd kysymyksessd opettajat
pohdiskelivat musiikinopetuksen tuotoksiksi késitettidvid esiintymisid ja viithtymistd. Niitd ei pidetty
musiikinopetuksen tavoitteina tai pddméaérind, mutta koko kouluopetuksen kokonaisuuteen musiikki
toi siséltdjd, joita muut oppiaineet eivit samalla tavalla korvanneet. Musiikinopettajilta tiedusteltiin
ulkomusiikillisten tavoitteiden kuten luovuuden, tunteiden ja sosiaalisuuden ndkymistd
musiikintunnilla. Tunteisiin ja luovuuteen opettajat viittasivat vain ldhinnd niitd koskevien
kysymysten kohdalla. Sen sijaan sosiaalisuus yhteissoiton muodossa oli musiikinopettajien mielesta
musiikinopetuksen keskeistd siséltdd ja tavoitteita.

Taulukossa 16 mainittu musiikintunneilla opitun soveltaminen muihin oppiaineisiin tarkoittaa
esimerkiksi tietotekniikkaan, kieliin, ilmaisutaitoon, litkuntaan tai 4&idinkieleen integroitavia
sisdltdjd, joita musiikilla kuvitellaan olevan. Oppilasldhtdisyys vastaa Westerlundin (2008)
esilletuomia Deweyn ajatuksia oppilaissa syntyvéstd tahdosta, joka ajaa itsendiseen toimintaan, mika
opettajien vastauksissa tuli erityisesti esille liittyen luovuus-kysymykseen.

Alunperin aineistosta koodattiin parisenkymmentd merkitysluokkaa, minkd liséksi luovuuden,
sosiaalisuuden ja tunteiden kuvaukset jaettiin alakategorioihin. Koko aineisto on kuvattu artikkeliin,
mutta niin pitkille yleistden, ettd sisdllot eivit padtyneet otsikoiden tasolle. Otsikon tasolle valitut
merkitysluokat olivat yleisimpid, mité on tarkoitus kuvata taulukossa 17. Sarakkeet viittaavat viiteen
kysymykseen ja rivit aineistosta kummunneihin vastausluokkiin.
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Analyysivaiheessa musiikin merkitysluokkaa edustivat musiikintekemiseen ja musiikin
tietopohjaiseen opiskeluun liittyvdt lausunnot. Musiikintunneilla soitetaan ja lauletaan, kuunnellaan
musiikkia ja liikkutaan musiikin mukaan, mutta yhtd hyvin tutustutaan eri musiikkikulttuureihin.
tyyleihin tai historiallisiin aikakausiin sekd opetellaan musiikin rakenteita. Musiikkiin harrastuksena
viitattiin pohdiskelemalla opiskelijoiden musiikkisuhteen kehittymistd, heiddn musikaalisuuttaan ja
rooliaan musiikin kuluttajina vastakohtana musiikin tuleville ammattilaisille. Eldmykset oli monen
musiikinopettajan ilmaisema lausunto, eikd sitd voinut ymmairtdd pelkiksi virkistykseksi tai
nautiskeluksi. Opettajille elamyksellisyys takasi vahvoja kokemuksia oppimisesta ja muistoja, jotka
kantaisivat lapi oppilaiden eldmén.

Taulukko 17. Laadullisen analyysin merkitysluokkien yleisyys musiikkikasvatuksen tavoitteita ja
siséltojd késitelleissd kysymyksissa.

Tavoite Erityisyys Luovuus Sosiaalisuus Tunteet

Musiikki 46 17 45 50 42
Harrastus 42 7 0 0 5
Elamykset 30 18 1 4 8
Tunteet 14 12 1 1 24
- persoonallisuus 15 12 5 11 37
- keskustelu 0 1 5 11 52
- opettajan rooli 5 3 13 7 36
- itseilmaisu 3 11 13 0 0
Yhteissoitto 27 11 5 45 14
- sosiaalisuus 4 16 1 48 8
Erilainen kouluaine 3 32 1 1

- nautinto 5 12 1 0

Esiintymiset 0 45 6 8 8
Oppilasléhtoisyys 1 2 15 8 6
- luovat tydmuodot 3 17 62 6 9
- hankaluudet 2 4 20 11 8

Tunteiden alle luokiteltiin sen kaltaisia ilmaisuja kuin tunteiden kokeminen, itsetuntemuksen
lisidminen sekd jdannityksen voittaminen. Opettajan rooli ja keskustelu sijoitettiin tunteita
kisittelevddn luokkaan, koska mainintoja néistd tuli erityisesti tunteita késittelevddn kysymykseen.

Yhteissoitto kirjattiin omaksi luokakseen musiikintekemisen ja soittamisen ulkopuolelle, koska

opettajat korostivat koulun musiikinopetuksen toimivan eri 1dhtokohdista kuin musiikkikoulujen
soitonopetuksen, jossa instrumentinhallintaa opiskellaan enimmaékseen yksityisesti. Lisdksi
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yhteissoiton tuotoksiin liittyl sosiaalisten taitojen oppiminen, mikd pilkottiin muunmuassa
seuraaviin kategorioihin: toisen huomioiminen, yhteishengen syntyminen ja vuorovaikutus.

Musiikin erilainen luonne kouluaineena ei opettajilta jadnyt mainitsematta. Nautinto tai virkistys on
yksi musiikin tuomista vaihtelusta koulupdiviin (vrt. liitkuntakasvatuksen arvoihin Ilmanen ym.
2010), muttei suinkaan ainoa. Opettajat pelkésivit myos ettd musiikki ymmarrettdisiin vélipalana,
joka on helppo poistaa koulun arjesta, mikidli tirkedmmille kouluaineille pitdd 16ytdd enemmén
aikaa. Luokassa ollaan vapaammin ja kirjoista opettelua ei juurikaan ole. Ilmapiiri on opettajien
mukaan rennompi kuin muilla tunneilla.

Esiintymiset pitivat sisdllddn kaikenlaiset taiteita yhdistelevét projektit, musiikkiteatterin ym. Niissd
harjoiteltiin pitkdjanteisen tydskentelyn merkitystd. Oppilaat itse olivat ideoimassa ja ottamassa
vastuuta projektien onnistumisesta, mikd oli heille tirkedd. Esiintymisten liséksi oppilaslihtoisyys
toteutui /uovien tyomuotojen parissa. Néitd olivat muunmuassa omien biisien kirjoitus, tulkinta ja
ddnilld leikittely. Luoviin tydmuotoihin liittyi opettajien mukaan myds eniten hankaluuksia, joiden
arveltiin johtuvan monista seikoista, muunmuassa opettajien taidoista sekd opetusryhmien koosta ja
koostumuksesta.

Musiikinopettajilla on uskomattoman paljon tavoitteita toteutettavakseen pienen tuntiméédrdnsa
puitteissa. Vaikka opetussuunnitelman perusteita (OPH 2003, 2004) tulkitsisikin valikoivasti ja
pyrkisi noudattamaan vain omaa musiikkikasvatusfilosofiaansa, on opettajilla yhden viikkotuntinsa
aikana vastassa suuria haasteita. Kun tavoitteena on houkutella kaikki oppilaat tasapuolisesti
soittimien pariin aiemmasta harrastuneisuudesta piittaamatta tuottamaan nautinnollista lopputulosta
nuoria itsedénkin puhuttelevasta sdvellyksestd, voi musiikinopettajia kutsua taitaviksi, mutta
aliarvostetuiksi kapellimestareiksi.

6  Yhteenveto ja tutkimuksen arviointi

Tamin tutkimuksen tarkoitus oli kaksijakoinen: toisaalta toteuttaa musiikinopettajista tehtdva
tarvekartoitus Vili- ja Pohjois-Suomen alueella ja vastata kysymykseen, onko musiikinopettajien
koulutukselle edelleen tarvetta; toisaalta kartoittaa musiikinopettajien ndkemyksid oppiaineestaan.
Ensimmadiiseen kysymykseen voisi nyt vastata, ettd Jyvédskyldn ja Oulun yliopistojen
musiikkikasvatuksen koulutukset toteuttavat koulutustehtivdidnsd mallikkaasti. Suurin osa
musiikkikasvattajista on sijoittunut musiikkialalle (82 %) ja nimenomaan musiikinopetustehtiviin
(67 %). Musiikkikasvattajien joukossa on hyvin vidhdn tyottomid (1,6 %). Mydskin tyonjako
musiikkikasvatuksen koulutuspisteiden vélilld toimii siten, ettd Jyvidskyldstd valmistuneet
musiikkikasvattajat sijoittuvat Oulun ld4nin eteldpuolelle ja Oulusta valmistuneet tyollistyvit
pohjoisen kouluihin seké padkaupunkiseudulle. Jo aiemmasta tutkimuksesta tiedettiin, ettd Sibelius-
Akatemiasta valmistuneet jadvit Jyviskyldn eteldpuolelle (Karhunen 1998). Vili- ja Pohjois-
Suomen musiikinopettajatilannetta vaivannut epédpitevien musiikinopettajien joukko on pikkuhiljaa
korjaantunut. Silti uusimmankin opettajatarvekartoituksen mukaan (Kumpulainen 2009) epépéatevia
on vield viidennes. Koulutetuille musiikkikasvattajille olisi siis kysyntdd, mikéli musiikinopettajien
virat ja ammattitaitoinen tyovoima kohtaisivat toisensa.
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Musiikinopetustehtdvissd toimivat opettivat musiikkia keskiméérin 20,5 tuntia viikossa. Opettajat
jaettiin neljdén ryhmiin sen mukaan, mitd kohderyhm#d heiddn opetustyOonsd ldhinnd palveli.
Suurimmat ryhmét olivat aineenopettajat (musiikinopetusta ylédkoulussa ja lukiossa) sekid sellaiset
aineenopettajat, joiden tyohon yhdistyi oppitunteja my0s alakoulusta ja koulun ulkopuolelta. Heiddn
viikottaiset musiikin opetusmiiridnsid olivat my0s suurimmat: 21,7 ja 22,8 h/vko. Kolmanneksi
suurin ryhma olivat koulun ulkopuolella musiikkia opettavat ja neljds ryhmé oli luokanopettajina
toimivat.

Lihes puolella musiikkikasvattajista oli hankittuna joku toinenkin kelpoisuus tai tutkinto,
yleisimmin luokanopettajan tai soitonopettajan kelpoisuus. Musiikinopettajantyén yhdistyminen
soitonopetukseen pienilld paikkakunnilla on houkutteleva kannustin toisen kelpoisuuden
hankkimiselle, jos haluaa varmistaa tyollistymisen musiikkialalle tai parantaa toimeentuloaan.
Tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd pddtoimisen musiikinopettajan voi tydllistdd myds musiikillisesti
aktiivinen pikkukunnan yldaste, jonka opettajalla on yhtendisen peruskoulun myd6td tunteja myds
alakoulun ylimmilla luokilla. Poikkeuksetta 5.000-10.000 asukkaan kunnissa tydskentelevilld oli yli
20 viikkotuntia musiikinopetusta vaikka koulun oppilasmaérat pysyttelivit alle 500 oppilaan (Eerola
2007). Oulun ja Jyvidskyldn koulutuksissa mahdollinen toisen aineen opettajan kelpoisuuden
liittiminen aineenopettajakoulutukseen mahdollistaa opetukseen lisdtunteja myds. Kyselyn
perusteella musiikin aineenopettajilla nditdi muita tunteja (useimmin terveystieto, uskonto,
ilmaisutaito ja psykologia) on kuitenkin vain tdytteeksi, 1-6 tuntia viikossa. Kidyttokelpoinen on
myo6s luokanopettajan kelpoisuus, jolla kouluun sijoittuminen on mahdollista pienimmillidkin
paikkakunnilla.

Tdydennyskoulutuskysymykseen saaduista vastauksista huomattiin, ettd musiikkikasvattajat
toivoivat eniten tdydennyskoulutusta musiikkiteknologiassa, ddnenkéytossi ja erityispedagogiikassa.
Alat ovat ajankohtaisia musiikinopettajan pdivittiisessd tydssé ja vaativat opettajilta jatkuvan tiedon
paivittdmistd. Sikdli mitddn litkettd pois musiikkialalta ei havaittu.

Toinen kysymys, jota tutkimuksella haluttiin selvittdd, liittyi musiikinopettajana toimivien
késityksiin musiikinopetuksen tdrkeimmastd tavoitteesta. Musiikinopettajat pitivdt musiikkia
itsessddn — laulua, soittoa — musiikintuntien tdrkeimpéna sisdltond. He halusivat vilittdd oppilaille
iloisia eldmyksid onnistuneitten yhteissoittokokemusten myo6td. Musiikinopettajat pitivét
oppiainettaan erilaisena, ja sen vuoksi tirkedna sisdltond koulun arjessa. Oppilaiden sosiaalisilla
taidoilla ja omatoimisuudella oli kdyttdd, kun musiikintunneilla harjoiteltiin ohjelmistoa koulun
juhliin. Musiikkia tehdessd monenlaiset tunteet vaikuttavat oppilaisiin, ja niiden hallitseminen tai
oman tunnemaailmansa laajaan kirjoon tutustuminen on yksi musiikintunneilla erityisen
sensitiivinen athe. Musiikinopettajalta vaaditaan hyvéé oppilaan tuntemusta ja kykya kohdata nuoria
henkildkohtaisella tasolla.

Tutkimuksen sisdistd validiteettia voidaan tarkastella muunmuassa vastausprosentin ja
vastaajajoukon edustavuuden perusteella. 58 % kyselyjoukosta vastasi kyselyyn, minkd lisdksi
kysely- ja vastausjoukot olivat hyvin toistensa kaltaisia. Tutkimuksen voidaan timén perusteella
sanoa kuvaavan hyvin Oulusta ja Jyvidskyldstd valmistuneiden musiikkikasvattajien
tyollisyystilannetta ja kasityksid musiikinopetuksesta. Koska Oulun ja Jyvéskyldn osalta
kyselyjoukkona kiytettiin koko populaatiota, ovat tulokset yleistettdvissd jossain midrin koko
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maahan. Tdmén nk. ulkoisen validiteetin osalta tutkimuksen puute oli ilman muuta Sibelius-
Akatemiasta valmistuneiden puuttuminen aineistosta. Erityisesti pdidkaupunkiseudun ja Etela-
Suomen muiden suurten kaupunkien tilannetta olisi voitu kuvata tarkemmin, mikdli kysely olisi
koskenut my0s Sibelius-Akatemiasta valmistuneita.

7 Pohdinta

Tahdon tdhdn loppuun esittdd vield aiheita jatkotutkimukselle musiikkikasvatuksen ajankohtaisista
kysymyksista.

7.1 Musiikkialan koulutustarve

Opetusministerion laskelmat vajaan 700 musiikinopettajan tarpeesta ottavat huomioon vain
musiikinopetuksen lehtorit, jotka sijoittuvat aineenopettajan tehtdviin lukioihin ja peruskoulun
yldluokille eri puolille maata. Opetusministerion laskelmat eivdt ota huomioon sitd, ettd
musiikkikasvattajat sijoittuvat myos muihin tehtdviin kuin musiikin aineenopettajiksi. Téssd
kyselyssd tavoitetuista tydeldmdssd olevista musiikkikasvattajista musiikin aineenopettajan
tehtdvissd oli n. 70 %. Heidédn lisdkseen 15 % opetti musiikkia musiikkiopistoissa, tyovéden- ja
kansalaisopiston puolella tai peruskoulun alaluokilla musiikinopettajan/luokanopettajan tehtdvissi
(mm. musiikkiluokkien opettajina). Moni saattoi ndin hyddyntdd hankkimaansa luokanopettajan tai
soitonopettajan kelpoisuutta, joita olikin yli kolmanneksella tydssékdyvistd musiikkikasvattajista.
Ndin sijoittuneiden musiikkikasvattajien méédrd kasvattaa vuosittain tarvittavien uusien opettajien
madrdd, mika tulisi ottaa huomioon musiikinopettajien tarvekartoituslaskemia tehtdessa.

Draama- ja tanssipedagogien into hakeutua pakollisen perusopetuksen antajien joukkoon herdttdd
kysymyksen, kuinka mielekédstd uusien oppiaineiden valinta tuntikehykseen on. Opettajakunnan
kouluttaminen muutamaa draama- tai tanssipedagogiikan tuntia varten on vuosia vievd prosessi.
Kuten musiikinopettajien kelpoisuustilanteesta kuitenkin voidaan ennustaa, ei virkoja pienilld
tuntiméérillda oppiaineeseen synny, mikd johtaa osa-aikaisten ja epékelpoisten opettajien
palkkaamiseen erityisesti, erityisesti mitd kauemmas koulutuspisteestd siirrytdén. Tamd pakottaa
tinkiméén opetuksen tavoitteista.

Tarve karsia musiikkikasvatuksen koulutusta saattaa juontaa juurensa musiikkialan yleisesté
ylikoulutuksesta. Musiikkialan ylikoulutusta on todettu olevan kuitenkin erityisesti
ammattikorkeakouluissa ja ammatillisessa koulutuksessa, joiden aloituspaikkoja ja
koulutusyksikoitd on toivottu karsittavan (OPM 2002, OPH 2009, 9). Ammattikorkeakoulujen osalta
musiikkikasvatuksen tyollistymistilannetta olisi mielekistd vertailla musiikinohjaajakoulutuksesta
valmistuneiden tydllistymiseen. Musiikinohjaajien on tarkoitus sijoittua vapaassa sivistystyOssd
sellaisiin tehtdviin, joihin musiikkikasvatuskin antaa kelpoisuuden, mutta nidmé
ammattikorkeakoulusta valmistuneet musiikkipedagogit eivédt kuitenkaan pétevoidy koulun
musiikinopettajiksi. Sisdlloiltdédn koulutukset ovat hyvin samansuuntaiset siséltden laulun- ja
soitonopetusta erityisesti yhtyesoittimissa, ryhmén, kuten kuoron ja orkesterin ohjausta sekd
pakolliset pedagogiset opinnot. Onko tarpeen kouluttaa kahta ammattikuntaa, joiden osaaminen on
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samankaltaista, mutta toisen tyomahdollisuudet sijoittuvat ldhinnd ilta-aikaan, mikd aiheuttaa
vajaatyollisyytta?

Musiikkikasvatuksen alumneilla teetetty kysely jdtti myos vastaamatta, miten musiikinopetus on
jarjestetty niissd kouluissa, joissa ei ole musiikin aineenopettajaa. Opetushallituksen selvityksessa
tdllaisia kouluja oli 2811 (Kumpulainen 2009). Pohja eldminikéiselle musiikkiharrastukselle
luodaan jo ennen yldkouluun siirtymistd, joten alakoulun musiikinopetukseen asetetaan suuria
odotuksia. Alakoulussa voi musiikkia kuitenkin opettaa opettaja, jolla ei ole edes soittotaitoa
(Vesioja 2005, Jaakkola 1998), mistd Opetusministerion kulttuuripoliittisessa selonteossakin oltiin
huolissaan (OPM 2010, 22). Ylédasteen ja lukion musiikintunnit eivdt monella paikkakunnalla takaa
riittdvésti tunteja musiikinopettajanvirkaa varten. Olisiko musiikkikasvatuksen koulutusta téssd
kohdin mietittdvd uudelleen niin, ettd ammattitaitoisia musiikinopettajia alettaisiin entisti
innokkaammin kouluttaa alakoulun musiikinopetuksen hoitoa varten? Alakoulussa musiikintunteja
kylla kaikille luokka-asteille riittdd, mutta musiikinopetus on hyvin eritasoisten opettajien hallussa.
Musiikkikasvatuksen koulutuspolitiitkan suuri kummajainenhan on se, ettd musiikin aineenopettajien
késiin on peruskoulussa uskottu ainoastaan 7.-luokkalaisten yksi viikoittainen oppitunti. Alakoulun
1.-6.-luokille kelpoiseksi musiikinopettajaksi voi puolestaan valmistua ldhes tyystin ilman musiikin
koulutusta.

Tulevien vuosien musiikinopettajatarvetta ja musiikinopetuksen kokonaiskuvaa voisi parantaa
selvittimélla 20 suurimman kaupungin musiikinopettajatarpeen ldhivuosina. Sen lisdksi Itd- ja
Pohjois-Suomen suurten muuttotappioalueitten kuntien musiikinopetuksen kartoitus voisi paljastaa
miten erilaisessa asemassa koululaiset musiikinopetuksen suhteen Suomessa voivat olla. Téssd
kyselyssd tavoitetuista, pienilld paikkakunnilla tydskentelevisti musiikinopettajista voisi tehdd
tapaustutkimuksia, jotta paljastuisi, kuinka ty0 mahdollisesti ueampaa koulutuspistettd hoitaen
sujuu. Musiikkikasvattajathan eivit sijoitu tasaisesti koko maahan. Suurimmat asutuskeskukset
vetdvit puoleensa suhteellisesti enemmén musiikkikasvattajia. Jos on niin, kuten Terhi Vesioja
(2005), vaittaa, ettd musiikkia ei uskalleta kouluihin lisdtd, kun pelétién, ettei kelpoisuuden omaavia
opettajia 10ydy riittdvésti, niin olisi hyvé tietdd, missad pdin Suomea puutetta télld hetkelld eniten on.
Tdménkaltainen tutkimus haastaisi Opettajatarvetyoryhmdn (2007) esittdmén vaatimuksen
musiikkikasvatuksen koulutuksen keskittdmisestd Sibelius-Akatemiaan ja vuosittaisen sisddnoton
pienentdmisestd 19:ddn (Korppas 2008). Kurikan (2008) mukaan ammattitaitoisen tydvoiman pulaa
[td-Suomessa ei korjata lisdamélld koulutuspaikkoja Eteld-Suomessa, vaan tiettyjen alojen — kuten
terveydenhuolto ja opetus — koulutuksen on tapahduttava sielld, misséd tydvoimalle on kysyntéa.

7.2 Musiikinopetuksen mahdollisuudet ja haasteet

Tuntikehyskysymys on tdlld hetkelld ajankohtainen. Kouluun toivotaan lisdd taideaineiden tunteja
sekd yhteisollisyyttd lisddvid tekijoitd, jollaisena musiikkiaktiviteettejakin pidetddn.
Opetusministerion maaliskuussa 2010 julkaistun kulttuuripoliittisen selonteon (OPM 2010) mukaan
taide- ja taitoaineiden osuus tulisi yleissivistdvéssd koulussa opetettavista aineista olla kolmannes,
minkd lisdksi harrastusmahdollisuuksia tulisi jdrjestdd nk. eheytetyn koulupdivan sisdlle. Tama
kuulostaa hyviltd musiikin oppimisen kannalta, silld musiikin pienet tuntimddrdt eivdt takaa
oppilaille riittdvasti toistoon perustuvaa harjoittelua, jolla oppimista tapahtuisi. Eheytetyn
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koulupdivian harrastustunnit loisivat lisdksi mahdollisuuksia lisdtienesteihin musiikkipedagogin
tutkinnon hankkineille musiikkikasvattajille.

Sibelius-Akatemian johto kirjoitti tuntijakoa pohtivalle tyéryhmélle ponnen, ettd musiikinopetusta
tulisi antaa pakollisena oppiaineena peruskoulun 8.- ja 9.-luokkalaisille, jolloin opetuksesta vastaisi
musiikin aineenopettaja (Sibelius-Akatemia 2009). Herdd kysymys, onko toivomus esitetty
vilpittdoméissd mielessd parantaa nuorten oppimista ja hyvinvointia, vai onko tarkoituksena ollut
parantaa Sibelius-Akatemiasta valmistuvien tyotilannetta. Musiikin muuttaminen pakolliseksi
oppiaineeksi ei musiikin arvostusta koulussa vilttdmattd nosta. Luulisi musiikkialan vastustavan
pakollisuuden lisdémistd, ettei musiikista aleta puhua kuten pakkoruotsista. Vapaaehtoisesti
musiikintunneille tulevat oppilaat ovat motivoituneempia oppimaan ja valmiita tekemddn toitd.
Musiikinopettajaksi koulutettujen tydtilannetta voisi sen sijaan parantaa esittimailld 1.-7.-luokilla
tilld hetkelld opetettavan yhden pakollisen musiikintunnin muuttamista kahdeksi viikkotunniksi,
sekd muokkaamalla koulutusta siithen suuntaan, etti ty0 alakoululaisten parissa olisi musiikin
aineenopettajille nykyistd houkuttelevampi vaihtoehto.

Tarvittavan musiikinopetuksen méérdlle ei tunnu 10ytyvdn objektiivista mittaria. Alalla
tyoskentelevit tietdvit, kuinka vaikuttavia tuloksia voidaan saada aikaan asettamalla ihmiset alttiiksi
musiikille. Esimerkkejd musiikin ensivaikutuksesta voi 10ytdd vaikkapa Alf Gabrielssonin
voimakkaita musiikkikokemuksia (SEM) kartoittavasta tutkimuksesta (Gabrielsson, 2008, 39-42) tai
kuoronjohtaja Gareth Malonen'? perustamista ensikertalaisten kuoroista, joita BBC on ansiokkaasti
dokumentoinut. Huonolla ja riittdméttomalld opetuksella musiikin taikaa ei kuitenkaan synny, mika
jo itsessddn riittdd muuttamaan asenteet musiikinopetusta kohtaan vélinpitaméttomaksi. Musiikki ja
taiteet tuntuvat pysyvdn aina marginaalissa, kun keskustellaan koulutuksen merkityksestd
kansakunnan kilpailukyvylle ja veronmaksajien tyokyvyn ylldpitdmiselle. Musiikkiala on kuitenkin
merkittdva teollisuuden ja elinkeinoeldmén haara, joka my0s tyollistdd tuhansia suomalaisia. Mutta
ennenkaikkea musiikki tuottaa ihmisille mittaamattoman arvokasta hyvinvointia, mielihyvaa,
eldménsisdltod ja iloa. Sitd, mitd musiikille myonnetyt lisdtunnit kouluun synnyttévit voisi tutkia
musiikkiluokkatoimintaa kartoittamalla. Musiikkiluokkatoiminnan piirissd voidaan saada aikaan
hienoja tuloksia, vaikka oppilasmateriaali ei ole mitenkdén erityisen valikoitua. On vain annettu
riittdvasti aikaa ja koottu halukkaat oppilaat yhteen.

Koulun musiikintuntien méériin ja sisdltdihin vaikutetaan toki valtakunnallisella
koulutuspolitiikalla, laatimalla opetussuunnitelman tavoitteita ja tuntikehyksid sekd ohjailemalla
musiikinopettajien koulutusta. Koulun tasolla ei ulkopuolisia voi kuitenkaan syyttdd endd oppiaineen
houkuttelevuudesta. Pakollisten tuntien ulkopuolella musiikki on nuorten maédrittelemien
markkinavoimien kourissa. Olisi hyvd selvittdd, miten nuoret saataisiin valitsemaan enemmén
koulun valinnaisia musiikintunteja. Musiikki on luonteeltaan omanlaatuisensa verrattuna muihin
tarjolla oleviin taito- ja taideaineiden oppiaineisiin. Musiikinopettajat joutuvat miettimddn, mitd
valintoja esim. musiikin suhteen tunneilla tulisi tehdd, jotta pojat sdilyttdisivédt kiinnostuksensa
koulun musiikinopiskeluun. Toinen musiikin valintaan vaikuttava seikka nayttdisi olevan se, ettd
sekd litkunnan ettd musiikin vapaavalintaisille tunneille hakeudutaan sitd innokkaammin, mité
paremman arvosanan on saanut oppiaineen kaikille yhteisestd opetuksesta (Kuusela 2009). Viittaako

12 http://www.garethmalone.com/
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taméd sithen, ettd positiivinen kannustus rohkaisee harrastamaan liikuntaa ja musiikkia? Tiukka
arvostelu lannistaa nuoria edes yrittdmistd. Urheilusuoritukset ja soittotaito myds paljastuvat
tunnilla valittdmdsti ja julkisesti, kun taas kdsitGitd ja kuvataiteita saa tyOstdd omaan tahtiinsa,
kunnes on valmis, ja niihin voi myds kysyéd opettajalta kahdenkeskistd neuvontaa. Toisilla oppilailla
on ollut mahdollisuus alakoulun musiikinopetuksen tai harrastusten parissa hankkia taitoja, joiden
paidlle uusi oppiminen musiikin valinnaisilla kursseilla helpommin tapahtuu. Hiljaisia ja
syrjddnvetdytyvid nuoria soittamisen harjoitteleminen luokan kuullen saati julkiset esiintymiset eivét
ehkd niin houkuttele, mutta onhan musiikissa myos hiljaista ja yksindistd tyoskentelyd vaativia
tehtdvid, kuten sivelteoksiin tutustuminen kuuntelemalla tai omien sidvellysten luominen esimerkiksi
tietokoneella. Houkuttelisiko tuon sisdltdinen kurssi soittotaidottomankin oppilaan valitsemaan
musiikin valinnaisen kurssin?
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Liite 1. Kyselylomake

Korppi-jérjestelmé https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/creation/common.jsp?fdgr50956%3A...
Kyselyiden hallinta -sivulle
Kyselyn esikatselu

Kysely Jyvaskyldn ja Oulun musiikkikasvatuksesta valmistuneille sivu (1/6)
TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli
nainen mies

Sukupuoli 0 0]

2. Ika

Ik& (vuosina) |

3. Asuinkunta

Asuinkunta |

Tyodskentelykunta, jos eri kuin edellinen

4. Kuinka monta asukasta kunnassanne on?
0-4.999 5.000-9.999 10.000 - 19.999 20.000 - 39.999 40.000 - 79.999 yli 80.000
C C C C C C

5. Missda maakunnassa kuntanne sijaitsee?

Valitse tasta v

Nayta seuraava sivu

lofl 22.4.2008 16:24

62



Korppi-jirjestelméi

lof2

Kyselyiden hallinta -sivulle
Kyselyn esikatselu

https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/creation/common jsp?fdgr81316%3A...

OPINNOT

6. Opiskelupaikka

Olen opiskellut musiikkikasvatusta C

7. Valmistumisvuosi

Valmistuin vuonna

instrumentin tai kohderyhméan)

Tésmenna tdhan, mita muita
opettajankelpoisuuksia sinulla on:

9. Sivuaineet ja muut tutkinnot

Kysely Jyvdskylan ja Oulun musiikkikasvatuksesta valmistuneille sivu (2/6)

Jyvaskyldssa Oulussa Sibelius-Akatemiassa

8. Tutkinto opetusalalla, erityisesti musiikkikasvatuksessa

Olen kelpoinen musiikin aineenopettajaksi peruskouluun ja -
lukioon (1. opetettavana aineenani on musiikki)

Olen kelpoinen musiikin aineenopettajaksi peruskouluun ja -
lukioon (kun musiikki on 2. opetettavana aineena)

Olen kelpoinen muun kuin musiikin aineenopettajaksi ~
(tdsmenna alle, minka aineen)

Olen kelpoinen luokanopettajaksi -
Olen kelpoinen soitonopettajaksi (tdsmenna alle minka [~

C (@

Oletko
suorittanut
yliopistossa
sivuainetta
tai -aineita?
Mita?

Oletko
suorittanut
muita
musiikkialan
tutkintoja?
Mita?

Oletko
suorittanut
musiikin
liséksi
muita
tutkintoja?
Mita?

Nayta edellinen sivu [ Nayta seuraava sivu

22.4.2008 16:24
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Kyselyiden hallinta -sivulle

Kyselyn esikatselu

https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/creation/common jsp?fdgr50956%3A....

Kysely Jyvaskyldn ja Oulun musiikkikasvatuksesta valmistuneille sivu (3/6)
TYOTILANNE

9. Tyétilanne (lokakuu 2007)

Kylla. En.

Oletko téalla hetkelld tydelamdssa? ¢ C

Jos ei, niin mita teet?
Olen perhevapailla.
Opiskelen.

Olen ty6ttdmana.

Olen virkavapaalla.

[ I R R

Muuta.

10. Nykyiset tehtdvat

Milloin nykyinen tyGsi tai elaméntilanteesi on alkanut? |

Mitd teit sitd
ennen?

11. Tyon laatu?

Kylla. En

Tyodskenteletkoé koulussa musiikinopetustehtavissa? c ©

Tyodskenteletkdé koulussa muissa tehtavissa? c ©

Tydskenteletkd muualla musiikinopetustehtavissa? c C

Tydskenteletkd musiikin asiantuntijatehtdvissa (tdsmenna alle, miten)? ¢ C

Tyodskenteletkdé musiikin ulkopuolella (tdsmenna alle, miten)? c
Kylla. Miten? En. Minka parissa tydskentelet?

Tyo6skenteletkd
musiikin
parissa muulla
tavoin kuin
opettaen?

Onko tydsuhteesi
Virka (ts. pysyva tydsuhde)? [~
Madraaikainen (esim. sijaisuus)? [

Osa-aikainen (ts. tuntiopettaja)? I

Kylld En
Jos, et toimi musiikinopettajana, kerro vield, oletko hakeutunut tai hakeutumassa c C
musiikinopettajan tehtaviin, mikali niité on tarjolla?
Korppi-jarjestelmd https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/creation/common jsp?fdgr50956%3A...

10of2

Seuraavat kysymykset koskettavat musiikinopetusta. Mikali et télla hetkella tyoskentele musiikinopetuksen parissa, siirry
kyselyn viimeiseen osaan, jossa kysytdan kiinnostustasi tdydennyskoulutukseen.

Taydennyskoulutus-kysymyksiin

Nayta edellinen sivu | Nayta seuraava sivu
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Korppi-jérjestelmi https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/creation/common jsp?fdgr50946%3A...
Kyselyiden hallinta -sivulle
Kyselyn esikatselu

Kysely Jyviaskyldn ja Oulun musiikkikasvatuksesta valmistuneille sivu (4/6)
KYSYMYKSET MUSIIKINOPETTAJILLE

13. Millaisessa koulussa tyoskentelet? Kuinka monta tuntia musiikkia opetat viikossa?

tuntia/viikko

Opetan lukiossa

Opetan peruskoulun ylaluokilla (7-9)

Opetan peruskoulun alaluokilla (3-6)

Opetan esikoulussa

Opetan paivakodissa

|
|
|
Opetan peruskoulun alkuopetuksessa (1-2) |
|
|
|

Opetan muualla

Musiikkiopisto/Konservatorio Kansalais-/Tyovden Yliopisto/AMK/Ammatillinen Yksityinen

opisto koulutus musiikinopetus
Tarkenna missa, c e @ e
jos vastasit
muualla.

14. Opetatko koulussa muita aineita?
En Kylla
Opetatko koulussa muita aineita? ¢ C

Jos vastasit kylld, niin mita
aineita opetat? Kuinka paljon?
15. Tietoja koulustasi (jos olet monessa koulussa, kuvaile padkouluasi)
-149 150-299 300-499 500-799 800-1199 1200-

Montako oppilasta koulussanne c C c (@ c @
on?

esikoulu luokat 1-2 3-4 5-6 7-9 lukio
Mita luokka-asteita koulussasi opetetaan? - - - -

Mikali olet
useammassa
koulussa, listaa
téhan tiedot
muista
kouluistasi.

Mika on yleinen ryhmakoko musiikin opetuksessasi? |

Mikali ryhmakoot vaihtelevat paljon, kerro miksi

16. Hoidatko musiikinopetusta useammassa opetuspisteessa?

lof2 22.4.2008 16:25
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Opetatko musiikkia useassa opetuspisteessa? Kuinka monessa?

https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/creation/common jsp?fdgr50946%3A...

Mikali opetat
useammassa
pisteessa, kerro
vield, millaisia
hankaluuksia
jarjestelyt
aiheuttavat
(matkat,
materiaalit,
aikataulut,
tydajat,
toimintakulttuurit,
tiedonkulku)?

Néyta edellinen sivu | Né&yta seuraava sivu |
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Korppi-jirjestelma https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/creation/common.jsp?fdgr50914%3A...
Kyselyiden hallinta -sivulle
Kyselyn esikatselu

Kysely Jyvaskyldn ja Oulun musiikkikasvatuksesta valmistuneille sivu (5/6)
KYSYMYKSIA MUSIIKINOPETUKSEN ASEMASTA

17. Musiikin opetuksen asema koulussanne?
Vastaa allaoleviin asteikolla "tdysin eri mieltd" - "tdysin samaa mielta" siten kun mielipiteesi parhaiten sopii vaittamaan.
taysin eri enole samaa taysin
eri mielta eri mieltd samaa
mieltéd enka mielta
samaa
mielta
Koulussani on erinomaiset musiikinopetuksen tilat C @ @ C

Koulussani on erinomaiset soittimet ja varustus monipuoliseen c c c
musiikinopetukseen

Koulussani mydnnetdan riittavasti aikaa musiikinopetukselle c c C @

Koulussani on riittavasti nuotteja ja aanitteita C C c c c
musiikinopetuksen kaytdssa

Koulussani arvostetaan musiikinopetusta enemman kuin c c c C o
tuntemissani lahikouluissa

Onko koulussanne
musiikin
erityispainotuksia
(esim.
musiikkiluokkia)?

Onko koulussanne
muita
erityispainotuksia?

Mita parannettavaa
koulussasi olisi
musiikinopetuksen
tilojen,
musiikkiluokan
varustuksen,
ajankayton ja
oppimateriaalien
suhteen?

18. Musiikki koulunne arjessa?
Vastaa allaoleviin asteikolla "harvoin" - "5 tai yli" siten kun vaite sopii kouluunne.

harvemmin kuin kerran 2 kertaa 3-4 kertaa 5 kertaa
kerran vuodessa vuodessa vuodessa vuodessa tai
vuodessa useammin

Koulussamme on juhlia, joissa oppilaat c C c c c
esiintyvat

Koulussamme kdy vierailevia esiintyjia c c

Koulumme oppilaat vierailevat c c c c c
esiintymasséa koulun ulkopuolella

(esim. vanhainkodeissa, sairaaloissa,

paivakodeissa)
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19. Musiikin opetuksen erityislaatuisuus ja tavoitteet. Vastaa vapaasti!

https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/creation/common.jsp?fdgr50914%3A...

Mika on tarkein
tavoitteesi
musiikinopetuksellesi?

Mitd erityista
musiikinopetus
rinnastettuna muihin
oppiaineisiin tuo
koulullenne ja
oppilaillesi?

Miten luovuus,
keksiminen ja
itsensailmaiseminen
tulevat esille
musiikintunneillasi?

Miten oppilaiden
itsensatuntemusta ja
itsetuntoa seka
tunteita kasitelldan
musiikintunneillasi?

Miten sosiaalisuus,
ryhmassa toimiminen
ja oppilaiden
vuorovaikutus
kehittyvat
musiikintunneillasi?

20. Viime vuosien muutosten vaikutus koulunne musiikinopetukseen?
Vastaa seuraaviin sen mukaan ovatko muutokset viimeisen n. 3 vuoden sisallad védhentédneet, kasvattaneet tai pitédneet
tilanteen ennallaan koulussanne. Muutoksia ovat tuoneet esim. uudet opetussuunnitelmien perusteet ja tuntijaot (lukio
2003, peruskoulu 2004), kuntaliitokset ja yhtendiseen peruskouluun siirtyminen seké ik&luokkien pieneneminen.

vahentynyt ennallaan kasvanut

Pakollisten musiikin tuntien maara on o c c
Valinnaisten musiikin tuntien maara on c C o
Musiikin kerhotuntien maara on C C c
Musiikin opetukselle asetetut tavoitteet ovat c C C
Oppilaiden kiinnostus musiikin opetusta kohtaan on c c c
Oppilasmaara musiikin opetusryhmissa on @ @ o
Tydssa jaksamiseni on o O o
21. Luuletko oman tyonkuvasi lahivuosina muuttuvan?
Vastaa allaoleviin asteikolla "ei tule tapahtumaan" - "erittdin todennakoista" siten kun uskot vaittamaan.
erittdin epatodenndkoistéd en osaa todenndkoista erittdin
epatodennéakdista ennustaa todenndkd
puoleen
enka
toiseen
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Musiikin tuntini tulevat
vdhenemaan

Opetettavat ryhmani musiikissa
lisaantyvat

Opetettavat ryhmani musiikissa
kasvavat

Opetan nykyista vanhempia
luokkia

Opetan nykyista nuorempia
luokkia

Opetan enemman muita aineita
kuin musiikkia

Joudun siirtymdan enemman
opetuspisteesta toiseen

Teen enemman sivutdita
koulutydn liséksi

Vaihdan ammattia tai jéan
elakkeelle

https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/creation/common.jsp?fdgr50914%3A...

c

c

c

c

Nayté edellinen sivu I Nayta seuraava sivu
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Kysely Jyvéaskyldan ja Oulun musiikkikasvatuksesta valmistuneille sivu (6/6)
TAYDENNYSKOULUTUSTARPEET

22, Tdydennyskoulutus
En Kylla

Oletko kiinnostunut tadydennyskoulutuksesta, joka ei liity musiikkiin ¢

Minka aihepiirin koulutus sinua kiinnostaisi? |

23. Taydennyskoulutus musiikkikasvatuksessa
En Kylla

Oletko kiinnostunut taydennyskoulutuksesta musiikkikasvatuksen alalla? ¢ C

Milla alueella? Kerro
omin sanoin tai
valitse allaolevasta

listasta.

Kaipaan musiikin lisdkoulutusta
aanenkaytossa [~
kuoronjohdossa

orkesterinjohdossa
musiikkiliikunnassa

sovituksessa

savellyksessa

varhaisidan musiikkikasvatuksessa
musiikin erityisopetuksessa
musiikkiterapiassa
musiikkipsykologiassa

musiikin tuottamisessa

kirkkomusiikissa

N R (O (N N B B

musiikkikulttuurien, -tyylien ja -lajien tuntemuksessa

henkildkohtaisessa instrumenttiopetuksessa. |
Missa instrumentissa?

bandisoitossa. Minka

tyylisessa?
studiolaitteissa laitetuntemuksessa tietokoneissa verkko-opetuksessa
musiikkikasvatusteknologiassa. Missa r r r r
erityisesti?
tieteessa taiteessa
jatkokouluttautumisessa (lisensiaatin- tai tohtorintutkintoon)? I~ -

24. Ajankohta koulutukselle?

Mika olisi paras toteuttamistapa ja ajankohta tdydennyskoulutukselle?
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TyoOaikaan r
Iltaisin r
Viikonloppuisin I
Kesalomalla r
Muilla koulun lomilla I~
Etaopetuksena [
Lahipaikkakunnalla (yoksi kotiin) N
Periodikurssina (paikkakunnalla ei valid) [

Oletko kaynyt
tadydennyskoulutuksessa?
Mita opiskelit?

Millaisia esteita
tdydennyskoulutukseen
osallistumisellesi on
ollut?

25. Loppukommentti

Kysely on nyt paattynyt. Kiitos vastauksistasi. Voit halutessasi palata taaksepadin ja korjata jotain
vastaustasi. Kysely lahtee eteenpain painamalla allaclevaa nappulaa.

Voit kirjoittaa tahan
vapaasti kommenttisi
kyselyn tekijalle
musiikinopetukseen,
musiikkikasvatukseen
tai kyselyyn liittyen. Voit
myd0s jattaa esim.
sahkdpostitietosi, jotta
voimme ldhettaa sinulle
tietoa
musiikkikasvatuksen
tdydennyskoulutuksesta.

Néyta edellinen sivu |
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