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palvelujen kehittymisen myotd. Yhteisoissad olevat kdyttdjat ovat hyvin erilaisia
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identiteettien  tunnistaminen. Tutkimuksen ensimmadisen koeosuuden
tarkoituksena on selvittdd millainen yhteys aiempien virtuaalisten yhteistjen
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selvittdd mihin tekijoihin virtuaalisen identiteetin tunnistaminen perustuu,
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ja millaisia hyotyja aiemmasta virtuaalisten yhteistjen kayttdmisestd on

virtuaalisen identiteetin tunnistamistilanteessa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Olen kéayttanyt internetida jo 15 vuotta ja tdnd aikana olen huomannut
internetissi monenlaisia ilmioitd. Mielestdani mielenkiintoisin ndistd on
kommunikaation = huima lisddntyminen, yhteiséjen = muodostuminen.
Kommunikaatiota kdydddn niin tyossd kuin vapaa-aikanakin, usein
tietokoneiden vilitykselld. Tyossd kommunikoidaan nyky&dan sekd kasvokkain
ettd internetissd; vapaa-aikanaan yksilé voi puolestaan esimerkiksi etsid tietoa
uudesta harrastuksestaan internetin vilitykselld ja 10ytdd saman harrastuksen
omaavia henkil6itd, joiden kanssa on mukava keskustella. Monille
verkkosivuille on alettukin kehittdmaan yhteisollisid osia; usealta verkkosivulta
16ytyy jo jonkinlainen kommentointimahdollisuus esimerkiksi uutisiin tai jopa
mahdollisuus omaan sivuun, jossa esitelld itseddn ja ottaa yhteyttd muihin
verkkosivuilla oleviin henkiloihin. Monien teksti- ja selainpohjaisten
jarjestelmien  lisdksi on  kehitetty = erilaisia = verkkopeleja  sekd
pikaviestinpalveluja, joissa voidaan myds kommunikoida tehokkaasti ja

muodostaa virtuaalisia yhteisoja.

Internet ja internetin vdlitykselld syntyneet yhteisot ovat arkipdivda yha
useamman ihmisen eldmadssad. Yhteisollisissd palveluissa kayttdjid on jopa satoja
miljoonia. The Nielsen Companyn raportin (2009) mukaan yhteisollisid
palveluja kdytetddn nyky&ddn jopa enemmain kuin sdhkopostia ja kadytto kasvaa
huomattavasti nopeammin kuin muiden internet-palvelujen kohdalla.
Esimerkiksi Smithin ja Kollockin (1999) mukaan verkossa toimivien yhteistjen
avulla ihmiset voivat luoda kontakteja ja keskustella samalla tavoin kuin
normaalienkin yhteistjen sisdlld. Yhteisojen kayttdjat puolestaan oppivat uusia
tapoja ja kdytantojd ndistd yhteisoistd. Nama kayttdjat voivat olla esimerkiksi
ajan tai kiinnostuksen puutteen, yhteisvon kédytetyn ajan tai muihin yhteiséihin

osallistumisen takia hyvinkin erillddn toisistaan yhteisoissa kaytettdvien tapojen



ja kdytantojen osaamisen suhteen, puhumattakaan niista kayttdjistd, jotka eivat
ole kéyttaneet yhteisojd ollenkaan. Osalla ndistd ihmisistd ei siis ole kokemusta
yhteisojen kadytostd kun taas toisilla on jo selked kokemuspohja. Kokemusta
apuna kdyttden ihmiset voivat kommunikoida ja tunnistaa asioita paremmin
kuin kokemattomat kayttdjat (Sternberg 1997). Perkelin (2008) tutkimuksen
mukaan ainakin Myspace -virtuaalinen yhteiso kehittdd uudentyyppisid
lukutaitoja. Lukutaitojen kehittymistd voidaan ajatella tietyn tyyppisen
kokemuksen kasvamisena. Virtuaalisissa yhteisoissd identiteetin késite
korostuu yhd enemman, kun ihmiset alkavat leikkimé&an identiteetilld; luoden
uusia esityksid minuudestaan ja keksien itseddn uudelleen (vrt. Turkle 1996, 9 -
12). Uudet, vaarat ja kokeilunomaiset identiteetit ovat helposti toteutettavissa,
yhteisojen sisdlld olevat yksilot voivat olla niin miehid, naisia kuin “kokonaan
muutakin” (Rheingold 1993, 147 - 148). Kayttdjdt voivat halutessaan jopa katked
oikean identiteettinsa ldhes kokonaan. Ndiden esitysten tunnistaminen on usein
vaikeaa. Teemme ensimmdisten vaikutelmien, ennakkokésitysten ja
stereotyyppien perusteella luokitteluja ndiden ihmisten (virtuaalisesta)
identiteetistd, joskus teemme virheitd ja vddrid havaintoja (vrt. Wallace 1999,

21).

Vaikka identiteetin késitteen parissa onkin tehty paljon ty6ta 1900-luvulla, niin
sitd on tutkittu yllattdavan vdhdn suhteessa tunnistamiseen, internetiin ja
asiantuntijuuteen. Joitakin tutkimuslinjoja on selkedsti jadnyt avaamatta. Yksi
ndistd avaamattomista linjoista, josta myds oman yhteisdjen kdyton myota
kiinnostuin, on kokemuksen vaikutus virtuaalisen identiteetin tunnistamiseen.
Onko nidillda paljon yhteisoja kédyttaneilld henkiloilld jonkinlaista etua
virtuaalisen identiteetin tunnistamisessa verrattuna niihin, jotka ovat kayttaneet
virtuaalisia yhteis6ja vdhemmadn tai eivdt ollenkaan. Onko virtuaalisten
yhteisojen kdyton mddrdstd (asiantuntijuudesta) siis hyotyd virtuaalisten

identiteettien ominaisuuksien tunnistamisessa?



1.2 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja hypoteesit

Tutkimuksen ensimmadisessd empiirisessd koeosuudessa selvitetddn millainen
yhteys aiempien virtuaalisten yhteistjen kdyttamisen mddréalld on virtuaalisten
identiteettien tunnistamiseen virtuaalisissa yhteistissd. Toisen empiirisen
koeosuuden avulla selvitetddan mihin tekijoihin virtuaalisen identiteetin
tunnistaminen  perustuu, mihin  asioihin  virtuaalisen identiteetin
tunnistamisessa kiinnitetddn huomiota ja millaisia hyotyja aiemmasta
virtuaalisten ~ yhteistjen  kdyttdmisestd on  virtuaalisen identiteetin

tunnistamistilanteessa.
Tutkimuksen tavoitteena on saada vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

* Millainen yhteys aiempien virtuaalisten yhteisdjen kayttamisen maaralla

on virtuaalisten identiteettien tunnistamiseen virtuaalisissa yhteisoissa?
* Mihin tekijoihin virtuaalisen identiteetin tunnistaminen perustuu?

¢ Mihin asioihin virtuaalisen identiteetin tunnistamisessa kiinnitetdan

huomiota?

* Millaisia hyotyja aiemmasta virtuaalisten yhteisdjen kdyttamisestd on

virtuaalisen identiteetin tunnistamistilanteessa?

Mathesonin (1991) tutkimuksessa on havaittu, ettd jos koehenkiloille ei kerrota
millaisen persoonan kanssa he viestivdt niin he olettavat timdn persoonan
olevan mieshenkils, Mathesonin koeasetelmassa tdm&d persoona oli
todellisuudessa tekstimuodossa kommunikoiva tietokone. Vastaavasti Wallace
(1999) ja Nakamura (2002) ovat sitd mieltd, ettd vaikka meille kerrotut
identiteetin ominaisuudet eivét olisikaan totta niin silti arvioimme t4ta henkiloa
ndiden ominaisuuksien merkitysten perusteella. Ndiden késitysten perusteella

asetetaan hypoteesipari A:



1. HO: Tietokoneella generoitu viesti erotetaan ihmisen Kkirjoittamasta

viestista.

2. HI1: Tietokoneella generoitua viestid ei eroteta ihmisen kirjoittamasta

viestista.

Tdamdn tutkimuksen padtutkimuskysymyksen pohjalta sekd oman virtuaalisten

yhteisojen kdyton kokemuksen perusteella asetetaan hypoteesipari B:

1. HO: Virtuaalisten yhteisdjen suurempi kdyttomadra ei auta virtuaalisen

identiteetin (ominaisuuksien) tunnistamisessa.

2. H1: Virtuaalisten yhteistjen suurempi kdyttomddrd auttaa virtuaalisen

identiteetin (ominaisuuksien) tunnistamisessa.

1.3 Tutkielman rajaukset

Tassd tutkimuksessa keskitytddn tutkimaan aiempien virtuaalisten yhteistjen
kdyttamisen maddrdan vaikutusta virtuaalisten identiteettien tunnistamiseen

virtuaalisissa yhteisoissa.

Koska virtuaalisia yhteisjd on hyvin monenlaisia, tdssd tutkimuksessa
keskitytdan suomenkielisiin tekstimuodossa viestejd vilittdviin virtuaalisiin
yhteisoihin, spesifisti blogeihin sekd foorumeihin. Lisdksi koska virtuaalisesta
identiteetistd voidaan (yrittdd) tunnistaa hyvin monentyyppisid ominaisuuksia,
niin tdssd tutkimuksessa keskitytddan viiden identiteetti-osasen tunnistamiseen:
ihmisen/tietokoneen tunnistamiseen, aitouden/rooliuden tunnistamiseen,
sukupuolen tunnistamiseen, ikdryhmédn tunnistamiseen ja aiemman
kommunikaation tunnistamiseen. Erityisryhmdt on rajattu timan tutkimuksen

ulkopuolelle.

Tutkielma on jaoteltu siten, ettd kirjallisuusosuus aloitetaan pdiluvusta kaksi,

jossa tarkastellaan identiteettid, yhteisod sekd virtuaalista identiteettid ja
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virtuaalista yhteisdd. Luvussa késitellddan aluksi identiteetin rakentumista ja sitd
mistd asioista yhteisot koostuvat. Tamén jdlkeen nditd kasitteitd verrataan
virtuaalisen identiteetin ja virtuaalisen yhteison kasitteisiin. Luvun lopuksi

kerrotaan identiteetilld leikkimisestd sekd kategorioinnista ja stereotyypeista.

Kolmannessa pddluvussa kerrotaan asiantuntijuudesta. Aluksi kerrotaan mikéa
onkaan asiantuntija, tdmaén jdlkeen esitellddn asiantuntijuuden yleisid teemoja ja

elementtejd taiméan tutkimuksen kannalta.

Neljas luku késittelee tutkimusmenetelmid. Ensin tarkastellaan Koe 1 -lukua,
jossa kerrotaan aluksi mistd kokeessa on itseasiassa kysymys. Lisdksi luvussa
kerrotaan  ensimmdiseen = kokeeseen  osallistuneista = koehenkildistd,
koevilineistostd, kokeen kulusta sekd kokeessa kiytetyistd drsykkeistd ja
materiaaleista. Tamédn jdlkeen tarkastellaan Koe 2 -lukua, jossa kerrotaan
kuvaus kokeesta, kokeeseen osallistuneista koehenkildistsd, koevilineistostd,
kokeen kulusta sekd kokeessa kaytetyistd drsykkeistd ja materiaaleista.
Neljannen  pddluvun  lopuksi  esitellddn  kdytetyt  muuttujat ja

tilastoanalyysimenetelmét (molempien kokeiden osalta).

Viidennessd pddluvussa esitellddan tutkimuksesta saadut tulokset, kuudennessa

pddluvussa puolestaan pohditaan tutkimuksesta saatuja tutkimustuloksia.

Lopuksi luvussa seitsemédn tehdddn lyhyet johtopdatokset tutkimuksesta.
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2 IDENTITEETTI JA YHTEISO VERKOSSA

Tamian luvun tarkoituksena on esitelld seuraavat kisitteet: identiteetti,
virtuaalinen identiteetti, yhteisdé ja virtuaalinen yhteis6. Namd késitteet ja
niiden alakasitteet ndyttelevit tarkedd roolia internetissd nykyaikana. Kasitellyt
késitteet ovat erittdin laajoja ja moniulotteisia, joten olen pyrkinyt ottamaan

olennaisimmat, yleispatevimmat ja tarkeimmadt osat tdhdn katsaukseen mukaan.

2.1 Identiteetti

Identiteetti voidaan kasitteend maddritelli monella tavalla. Otan tdssa
tutkielmassa esille Stuart Hall:n esittelemdt (sosiologiset) identiteettikdsitykset.
Luvussa esitettdva identiteetti-kdsitteen maédrittely ei ole missddn nimessd
taydellinen, vaan antaa lukijalle yleiskuvan laajasta kasitteesta. Hall (1999, 19)
esittdd kolme varsin erilaista kisitystd identiteetisti, ensimmdisen késityksen,

valistuksen subjektin han madrittelee seuraavasti:

Valistuksen subjekti perustui kdsitykseen, ettd ihmiset ovat keskuksen
omaavia, tdysin yhtendisid yksiloitd, jotka oli varustettu jarjelld,
tietoisuudella ja toimintakykyisyydelld ja joiden “keskus” koostui
sisdisestd ytimestd, joka sai alkunsa samalla kun ihminen syntyi, minka
jilkeen se vain ikdan kuin kehiytyi auki pysyen kuitenkin olemukseltaan
samana - jatkuvana tai itsensd kanssa “identtisend” - koko yksilon
olemassaolon ajan. Tdmd mindn olemuksellinen keskus oli yhtd kuin
ihmisen identiteetti.

Toinen kasitys on nimeltdan sosiologinen subjekti, jossa sisdinen ydin muodostui
suhteessa merkityksellisiin toisiin. Namad merkitykselliset toiset valittavat
puolestaan subjektille arvot, merkitykset ja symbolit, laajemmin ilmaistuna
kulttuuriin. Nakemyksessad ei sindllddn kielletd sisdisen ytimen olemassaoloa,
mutta tdmd ydin muokkautuu kaiken aikaa vuorovaikuttaessa ymparilld
olevien maailmojen identiteettien kanssa. Nakemyksen mukaan siis identiteetti
muodostuu mindn ja yhteiskunnan vélisestd vuorovaikutuksesta. (Hall 1999, 21;

Berger & Luckmann 1994, 149.)
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Vuorovaikutuksesta puhuttaessa tuodaan esille objektimindn ja minin kasitteet,
joilla viitataan mindn jakautumiseen kahtia: ulkoiseen osaan eli objektimindan
(ME), osaan jonka henkilo katsoo tulevan ulkopuolelta vaatimuksineen ja
noudatettavine malleineen, sekd sisimpddn osaan eli minddn (I), jossa nuo
vaatimukset puntaroidaan, arvotetaan, varastoidaan ja kerrotaan mielipiteind
(Mead, 1983, 173 - 175; Bauman, 1997, 37). Bauman (1997, 37) pohtii Meadin

alkuperdisajatusta seuraavalla tavalla:

Ryhmd muokkaa mindd “objektimindn’ vélitykselld. Lapset oppivat, etta
heitd vahditaan, arvioidaan, kuritetaan, kehotetaan kayttaytymaan
tietylla tavalla ja pakotetaan takaisin ruotuun, jos he poikkeavat
hyvidksytyltd polulta. Tamad kokemus kerrostuu lapsen kehittyvadan
minddn késitykseksi odotuksista, joita toiset hdnestd eldttelevat. Heilld
(siis toisilla) on selvéastikin keino erottaa sopiva ja sopimaton kaytos
toisistaan. He palkitsevat oikean kdytoksen ja rankaisevat vaarastd,
koska katsovat sen olevan normista poikkeamista. Muistot palkituista ja
rangaistuista teoista sulautuvat vihitellen ’objektiminddn’ (joka ei ole
muuta kuin mindn késitys siitd, millainen kuva muilla on siitd)
tiedostamattomaksi sdaannon - sen mitd kulloinkin odotetaan ja mitd ei
odoteta - ymmartamiseksi. "Toiset’ eividt kuitenkaan ole ketd tahansa
muita, jotka sattuvat olemaan ldhistolld. Mind valitsee niistd
lukemattomista ihmisistd, joiden kanssa lapsi on tekemisissd, jotkut
merkittaviksi toisiksi (significant others) - henkil6iksi, joiden arvioilla ja
kaytokselld on muita enemman merkitystd, koska niihin nojaudutaan
useammin ja hartaammin, jolloin niilldi on tietenkin enemmaén
vaikutusta.

Kolmas kisitys, eli postmoderni subjekti on késitteellistetty subjektiksi, jolla ei ole
paikallaan pysyvad identiteettid. Identiteetti ikddn kuin muovautuu jatkuvasti
suhteessa niihin tapoihin, joilla meitd puhutellaan tai esitetddn meiddn
ympdrillimme olevissa kulttuurisidonnaisissa jdrjestelmissd. Tdstd seuraa se,
ettd subjekti poimii erilaisia identiteettejd eri aikoina. Namad identiteetit eivét
kuitenkaan ryhmity yhtendiseksi kokonaisuudeksi minkddn ehedn mindn
ympidrille. Ihmisen sis&lld on siis erilaisia, ristiriitaisia ja eri suuntaan menevia
identiteettejd, minkéd takia identifikaatiomme vaihtelevat jatkuvasti. (Hall 1999,
23.) Identifikaatiolla tarkoitetaan tédssd tilanteessa sitd identiteetin tilaa tai itse

identiteettid, jota henkil6 parhaillaan “kayttaa”.
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Téassd vaiheessa on hyvd ottaa esille diskurssin kasite. Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen ja Kielikone Oy:n MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0:n (2008)
mukaan diskurssi on jotakin alaa koskevien vuorovaikutustapojen

kokonaisuus. Hall (1999, 98) kuvaa diskurssia hiukan suppeammin:

Tarkoitan ’diskurssilla’ tiettyd tapaa representoida “lanttd”, “"muuta
maailmaa” ja niiden vilisid suhteita. Diskurssi on ryhma lausumia, jotka
tarjoavat kielen sitd varten, ettd voitaisiin puhua tietynlaisesta jotakin
aihetta koskevasta tiedosta - toisin sanoen representoida tdta tietoa. Kun
jostakin aiheesta esitetddn lausumia jonkin erityisen diskurssin sisilld,
diskurssi mahdollistaa aiheen ndkemisen jollakin tietylld tavalla. Se
my0s rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esittda.
Diskurssissa on siis kyse tiedon tuottamisesta kielen valitykselld, mutta myos
itse diskurssi on tuotettu tiettyjen kdytdntojen avulla - voidaan puhua
“diskursiivisestd kadytdnnostd” eli merkityksen tuottamisen kaytannosta.
Sosiaaliset kdytdnteet puolestaan sisdltdvat merkityksid, joten kdytannoilld on

myds diskursiivinen ulottuvuus. Voidaankin siis sanoa, ettd diskurssi on

kaikkien sosiaalisten kadytantojen vaikuttava osa. (Hall 1999, 99.)

Hallin (1999, 11) mukaan identiteetti "muodostetaan siind epédvakaassa
pisteessd, missd 'ddneenlausumattomat' subjektiviteettia koskevat tarinat
tapaavat historian ja kulttuurin kertomukset". Voidaan puhua jonkinlaisesta
kertomuksesta, jota subjekti itsestddn eldmdnsd aikana tyOstdd ja vertaa

suhteessa muihin ja muiden kertomuksiin, diskursseihin ja muihin subjekteihin.

Identiteetilld voidaan myos tarkoittaa yksilon ndkemystd erilaisiin ryhmiin
kuuluvuudesta. Hallin (1999, 47) mukaan esimerkiksi kansallinen kulttuuri ei
koostu pelkistda kulttuurisista instituutioista vaan my6s symboleista ja
representaatioista. Hallin (1999, 47) mukaan kansallinen kulttuuri on diskurssi,
tapa merkityksien rakentamiseen, merkitykset puolestaan ohjaavat ja jarjestavat
toimintaamme sekd kasityksiamme itsestimme. Kansalliset kulttuurit ohjaavat
identiteetinrakennusta luomalla merkityksida “kansakunnasta”, johon on

mahdollista identifikoitua. Kansallisen identiteetin diskurssi puolestaan
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koostuu kansakunnan kertomien tarinoiden, kansakunnan nykyhetken ja
menneisyyden yhdistivien muistojen sekd niistd konstruoitujen kuvien
merkityksistd (vrt. Hall, 1999, 47). Kansallisen identiteetin voimme ajatella
koostuvan useasta kulttuurisesta diskurssista ja identiteetistd. Voimme siis
ajatella suomalaisuuden identiteettiin kuuluvan yhteisid diskursseja, mutta
koska identiteetin kehitys on jatkuvaa, niin identiteetti ei sisdlld kiintedsti juuri

tiettyjd diskursseja. Hall (1999, 224) kommentoi kulttuurisia identiteetteja:

”..kulttuuriset identiteetit heijastavat mniitd yhteisida historiallisia
kokemuksia ja kulttuurisia koodeja, jotka varustavat ihmiset heiddn
todellisen historiansa vaihtelevien rajojen ja vaiheiden takaa loytyvilla
vakailla, muuttumattomilla ja jatkuvilla viitekehyksilld ja merkityksilld,

s\

ja saavat heiddt kokemaan itsensd 'yhdeksi kansaksi'.

Kulttuuriset identiteetit tuovat siis subjektille jatkuvuutta ja pysyvyytta.
Kulttuurisissa identiteeteissdé on yhtd lailla kyse joksikin tulemisesta kuin
jonakin olemisesta, kulttuurisilla identiteeteilli on toki historiansa
(menneisyytensd), mutta samalla tavalla ne ovat historian, eri kulttuurien ja
vallan jatkuvana muutoksen kohteena. Identiteetti on siis myos joksikin
tulemista eikd pelkéstddn jonain olemisen prosessi. Tama myos tarkoittaa sitd,
ettd identiteetti ei tule koskaan valmiiksi. (Hall 1999, 227.) Voimme tilloin
ajatella identiteetin rakentuvan asioista, jotka ovat yksilolle tarkeitd, kuten
esimerkiksi etnisestd ryhmadstd, kielestd, idstd, ammatista ja vaikkapa

sukupuolesta. Naméa ominaisuudet kuitenkin muuttuvat ajan mukana.

2.2 Yhteiso

Yhteiso koostuu joukosta yksiloitd, jotka toimivat jollain tavalla keskenddn;
yksiloillda on jossakin suhteessa yhteinen p&damadard. Monet yhteisot
muodostuvat ihmisten halusta muodostaa yhteisoja. On olemassa yhteisdjd,
joihin yksilo liittyy syntyessddn, kuten perhe: tdtd voidaan nimittdad
luonnolliseksi yhteisdksi. Joihinkin yhteisdihin, kuten valtioon, yksilon on

valttamatontd kuulua, tdtd taas voidaan nimittdd erdanlaiseksi pakkoyhteisoksi.



15

Pakkoyhteisoistd on mahdotonta erota. Niissd yksiloilld ei vilttamaittda ole
yhteistd tavoitetta ja yhteison jasenten vililld voi olla monia ristiriitoja. Toimiva

yhteiso on yhdessd enemmaén kuin itse yhteison jdsenet erikseen. (Harva 1954,

14-17,70-72))

Yhteison jdsenilld tulee olla jotakin yhteistd. Voidaan puhua yhteisyydestdi, joka
ilmenee toimintana tai tunteita. On mahdollista erottaa kaksi erilaista
yhteisyyden kehitysprosessia. Ensimmadinen on yhteisyys vuorovaikutuksessa
kehittyvand ilmiond, josta tuloksena voi olla toiminnallinen yhteisd. Siind
jasenten ryhmdidentiteetti muotoutuu konkreettisen toiminnan, siis
vuorovaikutuksen, seurauksena. Toisessa kehitysprosessissa on Kkyse
yhteisyydestd, tietoisuudesta vahvistuvana yhteenkuuluvuuden tunteena, josta
kehittyy symbolinen yhteys. Se voidaan ymmartdd tietoisuusmuotona, joka
vahvistaa ryhmadidentiteettid. Ndméd kehityssuunnat vahvistavat toistensa
kehitystd. Yhteisyys joka ei konkretisoidu vuorovaikutuksena ja toimintana jaa
pelkédksi yhteisyysmuodoksi - itse yhteiso6 on vuorovaikutusjdrjestelma.

(Lehtonen 1990, 23 - 24.)

Heikki Lehtosen (1990, 24) mukaan “yhteisostd puhuminen edellyttdd, ettd on
olemassa ihmisryhmd, joka toimii aktorina vuorovaikutuksessa”. Yhteisoille on
yhteistd pysyvd ja véliton vuorovaikutus, jossa mddrittyvit yhteison jasenten
vidliset  vuorovaikutussuhteet (kuten kdyttdytymissddnnot, moraaliset
sitoumukset, normit, rangaistukset sekd sisdinen hierarkia), yhteison jasenten
yksilolliset kadyttdytymisen vapausasteet ja valinnan vaihtoehdot yhteisossa
sekd yhteison jdsenten ja yhteison ulkopuolella olevien jdsenten

vuorovaikutuksen saannot (Lehtonen 1990, 25).

2.3 Virtuaalinen identiteetti ja virtuaalinen yhteiso

Turklen (1996, 9 - 10) mukaan tietokone on kehittynyt vélineend jo niin pitkalle,
ettd rajat todellisuuden ja virtuaalisuuden sekd ihmisen ja koneen vililld ovat

alkaneet havitd. Samalla identiteetin késite on siirtynyt verkkoon ja ihmiset ovat
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saaneen uuden keinon keksid itseddn uudelleen. T&lloin voidaan puhua
virtuaalisesta identiteetistd. Turkle (1996, 11 - 12) viittaa tdssd ldhinnd MUD:n
kaltaisiin virtuaalisiin yhteisoihin, joihin on mahdollista rakentaa laajoja ja
monimutkaisia identiteettirakennelmia. MUD eli Multi User Domain/Dungeon on
tila verkossa, jossa osallistujien on mahdollista kehittdd itselleen erilaisia
roolihahmoja, esittdd niitd ja viestid toisten hahmojen kesken (Paasonen 2006,
150). Turklen (1996, 12) mukaan MUD:ssa kayttdjdalla voi olla monia
identiteettejd ja ndissd identiteeteissd on mahdollista olla kokeellinen. Samaa
ajatusta identiteetistd tukee myos Stone (1995, 42), jonka mukaan internet voi

tuottaa moninaisia identiteettejd.

Castellsin (2000) mukaan virtuaaliset yhteisot ovat ja eivét ole oikeita yhteisoja.
Virtuaaliset yhteis6t ovat yhteis6jd, mutta eivit fyysisid ja ne eivdt noudata
samoja kommunikaatiomenetelmid eivatkd kadytd interaktiota kuten fyysiset
yhteisot kayttavat. Ne eivat kuitenkaan ole epétodellisia, vaan toimivat toisella
reaaliteettitasolla. Ne ovat ihmistenvilisid sosiaalisia verkostumia, joista suurin
osa pohjautuu ainoastaan heikkoihin siteisiin. Yhteisot ovat hyvinkin
monipuolisia ja erikoistuneita, mutta silti luovat vastavuoroisuutta sekd tukea

dynaamisen ja pitkédkestoisen interaktion avulla. (Castells, 2000, 389.)

Bolter ja Grusin (2002) ovat pyrkineet madrittelemddn verkottunutta minuutta.
Heiddn mukaansa wverkottunut mind luo ja katkaisee yhteyksid, julistaa
uskollisuutta ja kiinnostusta ja sitten luopuu niistd, esimerkiksi osallistumalla
videokonferenssiin samalla lajitellen sdhkopostejaan tai kirjoittaen Word-
dokumenttia. Toisin kuin wvirtuaalitodellisuudessa, jossa sulkeudutaan ulos
tyysisestd maailmasta laittamalla pddhan kiinni nayttolaite, verkottunut mina
voi eldd samanaikaisesti sekd kyberavaruudessa ettd fyysisesti vaikkapa omassa
tyohuoneessaan. Kyberavaruuden késite tdssd yhteydessd tarkoittaa
viestinndllistd ulottuvuutta, jossa ruumiiden erot ja identiteettiasemat
merkitsevat vahan tai eivit ollenkaan (ks. Moring 2004). Bolter ja Grusin (2002)

ovat sitd mieltd, ettd tdllainen kehittyvd mindndkokulma on my6s nidkyvissa
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virtuaaliyhteistissd internetissd, joissa yksilot merkitsevit, ilmaisevat ja pitavat
hallussaan verbaaleja ja visuaalisia ndkokulmia tekstuaalisesti ja graafisesti,
mutta samalla rakentavat yhteisid identiteettejidn verkkona yhteyksid nédiden
minuuksien kesken. Virtuaalinen yhteiso6 on yhteiso, jossa on mukana seka
kehitysprosessin subjekti ettd objekti, sen kasitys yhteisond kehittyy samoin
tavoin kuin aiemmat mediat kuten lennétin, puhelin, radio ja televisio. (Bolter &

Grusin, 2002, 232 - 233.)

2.3.1 Identiteetilli leikkiminen

Naamioiminen ja mindn kdtkeminen ovat luonnollinen osa verkkoviestintda.
Télloin puhutaan identiteettileikistd, jossa uudet identiteetit, vaarat identiteetit,
useat eri identiteetit, sekd kokeilunomaiset identiteetit ovat mahdollisia ja
helposti  toteutettavissa. Kyberavaruudessa ihmissuhteiden aitous on
kyseenalaista. MUD:n sisélld yksilot voivat olla miehid tai naisia, tai “kokonaan
muutakin”. (Rheingold 1993, 147 - 148.) Samaa ajatusta on kaytetty Steinerin
1993 The New Yorker -lehdessd julkaistussa piirroksessa, jossa tietokoneen
ddrelld istuva koira toteaa toiselle koiralle: “Internetissd kukaan ei tiedd sinun
olevan koira”. Lause onkin tutkijoiden mukaan toimiva kiteytys internetin ja
identiteetin oletetuista suhteista: internet on media, jossa kuka tahansa voi olla
kuka tai mikd tahansa (esim. Nakamura 2002, 35 - 37). Identiteettileikin
teorisointi nojaa pitkédlti MUD-ympéristod koskevaan tutkimukseen, joka
puolestaan on harvinaisempi virtuaalinen sovellus ja yhteiso, kuitenkin
havainnot siitd on laajennettu koskemaan internetid yleisesti (esim. Paasonen

2006).

Stone (1995, 2 - 3) on sitd mieltd, ettd identiteetit irtautuvat verkossa
nimenomaan yhtendisyyden ja pysyvyyden oletuksesta. Hdnen mukaansa
identiteettiasemasta toiseen siirtyminen on niin yleistd, ettd sukupuoli-
identiteetin maddritelmdt “mies” ja “nainen” eivdt endd pdde. Internetissd

esitetddn moninaisempia identiteetteja.
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Turklen (1996, 14) mukaan identiteetin ja roolin késitteiden erot hilvenevit
verkossa liiankin helposti, monilla tietokoneen kayttdjilla tietokoneen néytosta
tulee voimakas metafora - ajattelemaan itseddn moninaisena, jakautuneena
systeemind. Turkle esittdd ajatuksen MUD-ikkunoista, joista jokainen on oma
maailmansa ja joissa esitetddn tiettyja hahmoja. “Oikeasta eldaméastd” on siis

Iz

tulossa yksi tdllainen “vaihtoehtoinen eldm&d”. Tam&d on erilainen tilanne
verrattuna vaikkapa roolipelaamiseen tai teatteriesitykseen, joissa liikutaan
oikeassa ympadristossd, silld niissd voidaan “astua sisddn” ja “astua ulos” tdstd
roolista (vrt. Turkle 1996, 14). Myo6s Heinonen (2001, 50) ottaa esille ajatuksen
teatterista sekd rooleista: samalla tavalla kuin teatteriroolien uskottavuutta ei

tarvitse  selittdd, ei myoskddn internetissd liikkuvien minuuksien

todenmukaisuutta ja toimivuutta arkieldamaéssa ole tarvetta selittda.

Ero todellisen ja virtuaalisen mindn vaélilli voi myos olla vastaava kuin
odotamme sen olevan henkilon kasvokkaisviestinndssd kayttdytymisen ja
hénen kirjoitettujen tekstiensa valilld. Namé todellinen ja virtuaalinen mina
ovat ikddn kuin jatkumossa: toisessa pddssd ovat ne ihmiset, jotka kokonaan
“rakentavat itsensd uudelleen” verkossa (todellisen eldmén tietokonenortistd
tulee MUD:ssa historiallinen soturi), jatkumon toisessa pddssd taas ovat ne
ihmiset, jotka tuntevat olevansa erilaisia ainoastaan samoin kuin kirjoitettu
kommunikaatio on erilaista verrattuna kasvokkaiskommunikaatioon. (Newitz

1995.)

KUVASSA 1 mukaillaan Newitzin (1995) ajatusta graafisesti. Janan pisteessa 1
henkild luo virtuaalisen identiteettinsd uudestaan ja pitdd salassa joitakin tai
kaikkia ominaisuuksiaan korvaten ne uusilla tiedoilla. Pisteessd 2 henkilo
puolestaan pyrkii olemaan "aito” eli pyrkii kopioimaan todellisen maailman
ominaisuutensa virtuaaliseen maailmaan. Pistettd 1 ldhelld olevia identiteetteja
kutsun nimelld voimakas virtuaalinen mind, pistettd 2 ldhelld olevat taas ovat
nimelld voimakas todellinen mind. Virtuaalisella ja todellisella tarkoitetaan tdssa

tapauksessa ainoastaan “ei internet/internet” -jaottelua eikd niinkddn ajatusta
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siitd, etteikod virtuaalinen maailma olisi osa todellista maailmaa, jossa elamme.
Henkiloiden on erittdin vaikeaa jdttdd esittamattda todellisen eldmén
ominaisuuksiaan, kuten tapoja ja kdytdntojd, joten pisteen 1 henkil6 on lahinna
teoreettinen. Samalla tavalla voitaisiin miettid pisteen 2 henkilva: identiteetin
“kopiointi” ja haluttujen ominaisuuksien esittaminen tadydellisesti voi koitua
erittdin haastavaksi verkkoon siirryttdessa. Joka tapauksessa kaikki identiteetit

virtuaalimaailmassa ovat télld janalla ndiden kahden pisteen vélissa.

—

1. Voimakas virtuaalinen mini
2. Voimakas todellinen mini

KUVA 1. Todellinen ja virtuaalinen mind jatkumona.

2.3.2 Kategoriointi ja stereotyypit

Wallacen (1999) mukaan ihmisilld on luontainen tapa kdyttdd kategorioita ja
stereotyyppeja = muodostaakseen  kuvaa ihmisistd  henkilon omasta
kayttdaytymisestd huolimatta. Se vaikutelma, jonka annamme, on osaltaan
tulosta henkilon antamista ”vinkeistd” kuin myos tdtd henkilod havainnoivan
ihmisen ennakkokdésityksistd ja stereotyypeistd. Ihmiset valitsevat nopeimman
reitin vaikutelman muodostukseen siitd huolimatta, ettd tdméa johtaa joskus
virheisiin ja v&driin havaintoihin. Usein tidllainen reitti tarkoittaa ihmisen
leimaamista jonkin ndenndisen samankaltaisuuden avulla johonkin sosiaaliseen
kategoriaan, johon meilld on jo liitettynd joitakin luonteenpiirteitd. Téllaisia
kategorioita ovat varsinkin ikd ja sukupuoli. Wallace antaa esimerkin 64-
vuotiaan naisen tapaamisesta. Ennen kuin edes meille on kerrottu, miten tima

henkilo ajattelee tai toimii, on meilld jonkinlainen kuva tdmédn henkilon
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persoonallisuudesta. Brewer (1988) osoitti, ettd ikd ja sukupuoli ovat erittdin
voimakkaita kategorioita, kun muotoilemme ensimmadisid vaikutelmia

henkildiden persoonallisuudesta. (Wallace 1999, 21.)

Internetissdé ~ sukupuoli on  helpommin  pdadteltdvissa  kuin  iké,
yksinkertaisuudessaan sen takia, ettd monet ihmiset allekirjoittavat viestinsa tai
kayttavat nimimerkkejd, joiden perusteella sukupuoli voidaan pddtelld.
Sukupuoli voi myos olla tdrked asia, kun keskustelutoverit tietdvat erittdin
vdahdan muuta kyseisestd henkilostd. Ian ja sukupuolen kysyminen internetissa
on yleistd, jos niitd ei voida pddtelld henkilon puheista tai jos ne eivét ole
nakyvilld. Sosiaalinen interaktio voi olla rajoittunutta siihen asti kunnes
tiedimme keskustelutoverimme sukupuolen ja idn. (Wallace 1999, 22))
Nakamura (2002, 43 - 44) miettii virtuaalisen identiteetin rakentumista
sukupuolen ja rodun kannalta LambdaMOO -yhteisossd. Han antaa hyvan
esimerkin stereotyypeistd ja identiteetilld leikkimisestd kertoessaan aasialaisen
naisen esittdmisestd. Yhteisossd olevista nimimerkeistd voidaan huomata
nimimerkkejd kuten ”Asian Doll”, "Geisha Guest” ja "Maiden Taiwan”. Jo
ndiden perusteella mieleemme tulee, millaisista henkilon esityksistd onkaan
kyse (Nakamura 2002, 43 - 44). Tastd voidaan myos huomata, ettd nimimerkilld

on selkeéd vaikutus sithen, miten henkilon virtuaalisen identiteetin niemme.

Wallace (1999) esittdd kysymyksen siitd, voiko sukupuolen tunnistaa
internetissd pelkdstddn sen perusteella, mitd ihmiset sanovat ja miten he sen
sanovat. Han pitdd tdtd epdtodenndkoisend, koska internetissi on niin
monenlaisia sosiaalisia konteksteja. Vaikka joitakin samoja eroja kuin
kasvokkaisviestinndssd sukupuolten vililld havaitaankin, niin joitakin eroja ei
havaita. (Wallace 1999, 214 - 215.) Vaikkakin kadyttdytymisen erot sukupuolten
vdlilld ovat internetissd pienid tai mitdttomid, niin sukupuolen stereotyypeilld
on suuri merkitys. Sukupuoli on yksi sellainen ominaisuus, joka on yleensd

ilmeinen internetissd. Sukupuoli voi hallita kédsityksidamme jopa enemmaén kuin
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internetin  ulkopuolisessa eldmédssda - vaikka ihmiset voivat salata

sukupuolensa, he eivit yleenss tee sitd. (Wallace 1999, 218 - 219.)

Matheson (1991) on tehnyt tutkimuksen, jossa on eristetty ndmd stereotyypit.
Héan ohjelmoi tietokoneella ihmistd matkivan neuvottelijan kokeeseensa.
Kokeessa koehenkildiden tuli kdydd kauppaa finanssisopimuksilla ja hankkia
mahdollisimman paljon rahaa ilman, ettd vastapuolesta tulee vihollinen.
Matheson uskotteli koehenkiltille tdméan tietokoneella neuvottelevan henkilon
olevan nainen, mies tai sukupuoleltaan tuntematon (ei siis kerrottu ollenkaan
sukupuolta). Ohjelmoitu neuvottelija oli sellainen, ettd se oli kohtalaisen
suvaitsevainen, kun koehenkilé ei ollut valmis tekemddn myonnytyksid
sopimuksen syntymiseksi. Neuvottelija ei kuitenkaan suostunut tekemé&dn
sopimusta ennen kuin sopimus oli molempien osapuolten kannalta
kohtuullinen. Jokaisen koehenkilon késityksid vastapuolesta kerittiin useaan
otteeseen ennen neuvotteluja ja neuvottelun aikana. Kokeessa loydettiin
stereotyyppejd miehistd ja naisista. Sekd miehet ettd naiset ilmaisivat niitd. Ne
naiset, joille oli kerrottu, ettd vastapuolella on neuvottelemassa nainen, olettivat
hénen olevan oikeudenmukainen ja yhteistyokykyinen. Ne miehet, joille
puolestaan oli kerrottu, ettd vastapuolella on neuvottelemassa mies, olettivat
hdnen  olevan  huomattavasti =~ vdhemmidn  oikeudenmukainen ja
yhteistyokykyinen. Vaikka ohjelmoitu neuvottelija toimi koko kokeen ajan
samalla tavalla riippumatta koehenkilville kerrotusta sukupuolesta,
naiskoehenkilot pitivdat ohjelmoitua “naisneuvottelijaa” silti koko ajan
yhteistyokykyisend ja vdhemmaén riistivdnd, mieskoehenkil6t puolestaan
pitivat ohjelmoituja “miesneuvottelijoita” hyvinkin vaikeina
kilpakumppaneina. Koehenkilot (sekd miehet ettd naiset), joille ei kerrottu
mitddn neuvottelijan sukupuolesta, arvioivat neuvottelijaa samalla tavalla kuin
koehenkilot, joille oli kerrottu, ettd vastapuolella on neuvottelemassa mies.

(Matheson 1991, 137 - 145.)



22

Tutkimusten perusteella voidaan siis huomata, ettd vaikka meille kerrotut
identiteetin ominaisuudet, kuten sukupuoli ja ikd, eivdt olisikaan totta,
arvioimme tdtd henkil6d joka tapauksessa ndiden identiteetin ominaisuuksien

merkitysten perusteella.

Téassda tutkimuksessa virtuaalisen identiteetin tunnistamista virtuaalisissa
yhteisoissd pyritddn mittaamaan erilaisten ominaisuuksien avulla. Pyrkimys on
nimenomaan tunnistaa ominaisuuksia viestien Kkirjoittajista. Valittuja
ominaisuuksia ovat  Viestin kirjoittaja (Ihminen / Tietokone), Viestin
kirjoittajan aitous (Aito / Rooli), Viestin kirjoittajan sukupuoli (Mies /Nainen),
Viestin kirjoittajan ikdryhma (Alle 30v / Yli 30v), Viestin kirjoittajan aiempi
kommunikointi (Kylla / Ei). Viestin kirjoittajan virtuaalisesta identiteetista

puhuttaessa tarkoitetaan kaikkia nditd ominaisuuksia kokonaisuutena.
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3 ASIANTUNTIJUUS

Téssd luvussa esitellddn, mikd onkaan asiantuntija ja esitellddn asiantuntijuuden

yleisid teemoja sekd elementtejd tdméan tutkimuksen kannalta.

3.1 Miki on asiantuntija?

Sternbergin (1997, 149 - 150) mukaan vain muutamassa asiantuntijuutta
koskevassa tutkimuksessa on vakavasti pohdittu, mikd onkaan asiantuntija.
Yleensd asiantuntijuutta on luonnehdittu operatiivisesti, kuten esimerkiksi
avainhenkildiden nimedmiselld ammattipiireissd tai voittojen saavuttamisella
tutkittaessa pelaamista. Sternbergin mielestd ndmd maddritelmdt ovat

toiminnallisesti hyodyllisid, mutta eivit oikeasti kerro, miké tekee ekspertin.

Sternberg (1997, 150) esittddkin yhdeksan eri ndkokulmaa asiantuntijuuteen.

Kolme ensimmaistd niistd on ollut yleisesti kdytossa kirjallisuudessa:

1. Yleisprosessindkemys, jonka mukaan asiantuntijat ovat henkiloits, jotka
ratkaisevat ongelmia eri prosessien avulla kuin ne, jotka eivit ole
asiantuntijoita, tai asiantuntijat ovat henkiloitd, jotka kayttdavat samoja

prosesseja nopeammin kuin ne, jotka eivit ole asiantuntijoita.

2. Tiedon maddra -ndkemys, jonka mukaan asiantuntijat yksinkertaisesti

tietdvdt enemman kuin ne, jotka eivét ole asiantuntijoita.

3. Tiedon organisointi -ndkemys, jonka mukaan asiantuntijat jarjestelevit

tietoutensa tehokkaammin kuin ne, jotka eivit ole asiantuntijoita.

Seuraavat nelja ndkemystd pohjautuvat dlykkyyden kolminaisuusteoriaan (ks.
Sternberg 1985), mutta vastaavat niitd intuitioita joita ihmisilld on ollut siitd,

kuka on asiantuntija. N4itd késityksid ovat:

4. Erinomainen analyyttinen kyky ratkaista ongelmia, joka on voitu ndhda

kykyna kayttdd jo keréttyd tietoa tehokkaammin.
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5. Erinomainen kyky luovuuteen, joka kasittdd uuden tiedon luomisen

aiemman tietouden pohjalta.

6. Erinomainen automatisointikyky, jonka mukaan asiantuntijat tekevét
asioita taitavammin ja automaattisesti, toisin kuin henkil6t, jotka eivit

ole asiantuntijoita.

7. Erinomainen kyky kayttdd tietoaan ja oppimiaan asioita kdytannossd,
jonka mukaan tiedetddn miten toimia tai tiedetddn miten pddstd edelle

oman alan pyrkimyksissadan.

Kahdeksas késitys perustuu implisiittisiin teorioihin tai ihmisten kasitykseen
“rakennelmasta”, yksilostd. Asiantuntija on asiantuntija, jos hdn on saanut

sellaisen leiman muilta ihmisilti.

Yhdeksds kasitys on ndiden kahdeksan kisityksen yhdistelma. Tassa
ndkemyksessd asiantuntijuus on erddnlainen prototyyppi ja tdtd prototyypin
taydellistd muotoa saavutetaan vain harvoin. Oikeastaan ihmisilldi on eri
asiantuntijuusaspekteja eli yhdistelmid ndistd kahdeksasta késityksesta.
(Sternberg 1997, 150.) Cianciolon, Matthewin, Sternbergin & Wagnerin (2009,
614) mukaan prototyyppindkokulman etuna on se, ettd siind otetaan huomioon
onnistuneeseen lopputulokseen johtavien, erilaisten taitojen monimuotoisuus.
Asiantuntijuutta voidaan lisdksi ajatella asteittain toimivana eikd niinkdan

“kaikki tai ei mitddn” -periaatteella.

3.2 Sosiaalinen tuki ja lahjakkuus asiantuntijuudessa

Hunt (2009) listaa asiantuntijuuden kirjallisuudessa yleisesti esiintyvit teemat.
Asiantuntijat tietdvdt paljon asiantuntija-alastaan, asiantuntijat myoskin
tyoskentelevit tullakseen asiantuntijoiksi. Asiantuntijaksi kehittyminen vaatii
yli kymmenen vuotta jatkuvaa harjoittelua (ks. Richman, Gobet, Staszewski &

Simon 1996). Joillakin aloilla tdtd aikaa kdytetddn pienten yksityiskohtien
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paranteluun eikd niinkddn pelien voittamiseen tai hauskuutteluun
ongelmanratkaisussa. Koska harjoittelulla on iso rooli asiantuntijuuden
kehittymisessd, on joissakin tutkimuksissa pyritty minimoimaan lahjakkuuden
panos, tdméd lahjakkuus on jo ollut olemassa ennen matkaa asiantuntijuuteen
(ks. Ericsson, Krampe & Tesch-Romer 1993). Tietyissd olosuhteissa jatkuva
harjoittelu voi puolestaan johtaa suorituskyvyn huimaan parantumiseen (ks.
Schneider & Shiffrin 1977). Erityyppiset asiantuntijuudet vaativat erityyppisid
kognitiivisia taitoja, siksi myos lahjakkuuden ja harjoittelun vaélillda oleva
tasapaino voi vaihdella alan mukaan - se vaihtelee kuitenkin ennustettavalla
tavalla. Asiantuntijuuden hankkiminen ei ole pelkéstddan kognitiivinen asia,
vaan sekd henkilokohtaiset kiinnostuksen kohteet ettd sosiaalinen tuki on

tarkedd. (Hunt 2009, 31.)

Huntin (2009) mukaan asiantuntijuuden kehittyminen voidaan jakaa kahteen
ryhméédn: asiantuntijuuteen hahmottamis-motorisissa tehtdvissd (expertise in
perceptual-motor tasks) ja asiantuntijuuteen kognitiivisissa tehtdvissa (expertise
in cognitive activities). Hahmottamis-motorinen asiantuntijuus vaatii
kirjaimellisesti automatisointia, kun taas kognitiivinen asiantuntijuus vaatii
kokemusta ja luultavasti riippuu jollain tasolla automatisoiduista,
tiedostamattomista ajatuksista. Kognitiivinen asiantuntijuus riippuu lisdksi
myds tiedon hankkimisesta. Tyomuistia ja tarkkaavaisuutta kdytetddn eniten
sekd  hahmottamis-motorisen = oppimisen ettd tiedon hankkimisen
alkutaipaleella, minkd takia on vaikeampaa tulla asiantuntijaksi kuin pysyéd
asiantuntijana. Joillakin asiantuntijuusaloilla tyomuistia ja tdtd kautta
huomattavaa, muuttuvaa dlykkyyttd (high fluid intelligence) tarvitaan myos
tamdn opetteluvaiheen jdlkeen. Asiantuntijaksi tuleminen oikeastaan ldhes
milld tahansa alalla vaatii kirjaimellisesti vuosia toitd ja ihmiset tekevit
asiantuntijuuden eteen tditd vain silloin kun he onnistuvat heti harjoittelun

alkutaipaleella, nauttivat tekemisestddn ja heitd tuetaan sosiaalisen verkoston

avulla. (Hunt 2009, 36.)
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On hyodyllistda  kasitelld  asiantuntijuutta sosiaalisessa  kontekstissa.
Asiantuntijuus kontekstuaalisesta ndkokulmasta antaa tavan selittdd joitakin
asiantuntijuuden puolia, joita on vaikea kaisitelld kognitiivisen psykologian
malleilla. Asiantuntija on muutakin kuin summa henkilon kognitiivisia kykyja
ja taitoja - hantd luonnehditaan lisiksi myos sosiaalisen kontekstin avulla.

(Stein 1997, 192).

Internetissd yhteisot perustuvat jonkin asian ympérille, joka voi esimerkiksi olla
halu kommunikoida ihmisten kanssa tai asia, joka on yhteisoon osallistuville
yhteinen ja kiinnostava. Téllaisessa tapauksessa kontekstina voisi olla
luontainen kiinnostus kommunikoida ihmisten kanssa. Asiantuntijuuteen
virtuaalisessa yhteisossd vaikuttavat kognitiiviselta puolelta tietysti lahjakkuus
ja harjoittelun mddrd, kuten myos yksilon henkilokohtaiset asiat ja sosiaalinen
tuki. Tamdn tutkimuksen tapauksessa lahjakkuus ja harjoittelu painottuvat
jonkinlaiseen haluun ja taitoon kommunikoida ja tulkita viestintdd (tekstid);
tama taito luultavasti kumuloituu niin perinteisessd kuin digitaalisessakin
muodossa. Perkel (2008) on tarkastellut Myspace -(virtuaalista) yhteisod
epdvirallisena  oppimisympadristond ja havainnut, ettd se kehittda
uudentyyppisid  lukutaitoja. =~ Mielestdni  tdssé on  kyse  osaltaan

medialukutaidosta ja toisaalta hiljaisesta tiedosta.

Medialukutaidossa on kyse kyvystd luoda henkilokohtaisia merkityksid
verbaaleista ja visuaalisista symboleista, joita kohtaamme esimerkiksi
television, tietokoneiden ja lehtien vélitykselld. Medialukutaito on myo6s kykya
valita, kyseenalaistaa ja epdilld, kykya olla tietoinen ympérillimme tapahtuvista
asioista. Medialukutaitoinen ihminen on kriittinen ja héanelld on kyky lukea
mediaa niin, ettd hdn voi kontrolloida tulkintaansa ndkemadstdan ja
kuulemastaan. Medialukutaidossa ei ole kyse faktojen tai tilastojen
muistamisesta jostakin tietystd mediatyypistd vaan oikeiden kysymysten

esittimisestd siitd mitd katsomme, luemme tai kuuntelemme. (Thoman 1999,

50.)
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Wagnerin & Sternbergin mukaan (1985, 438 - 439) hiljainen tieto on sellaista
tietoa, jota ei ilmaista tai esitetd suoraan. Hiljaisesta tiedosta ei myoskddn
puhuta tai sitd ei opeteta suoraan, kuten kasvokkaisopetuksessa
luokkahuoneissa. He eivit kuitenkaan esitd, ettd tihian tietoon olisi mahdotonta
kytkeytyé tietoisesti, tdllaisen tiedon olevan sanoinkuvaamatonta tai, ettd tata
tietoa olisi mahdotonta opettaa suoraan, vaan suurimmalle osalle ihmisistd tata

tietoa opetetaan epédsuorasti.

Yksilon henkilokohtaiset asiat voisivat puolestaan olla mitd tahansa yksilon
tarkeind pitamid asioita. Sosiaaliseen tukeen voitaisiin laskea niin eri yhteistjen
tavat ja kdytdnteet kuin my06s opetustilat ja menetelmét. Virtuaalisissa
yhteisoissd opetus tapahtuu kdytannossa yhteisdjen vanhojen jasenien toimesta
ja avustuksella, voitaisiin puhua kollaboratiivisesta oppimisesta, joka poikkeaa

hyvinkin paljon formaalista opetustilanteesta.

Kollaboratiivinen oppiminen voidaan jakaa kahteen eri tutkimustraditioon, jotka
tdaydentdvat toisiaan. Nd&itd ndkemyksid ovat Vygotskyn  (1978)
sosiokulttuurinen ndkemys ja neo-piagetilaisten (ks. Doise 1985) ajatukset
sosiokognitiivisesta konfliktista. Vygotskyn sosiokulttuurisessa ndkemyksessa
uusien asioiden oppiminen tapahtuu aina sosiaalisessa, usein taitavamman ja
aloittelevan henkilon vélisessd vuorovaikutuksessa. Kollaboraatio on tdlloin
asiantuntijan ja noviisin vilistd vuorovaikutusta, jossa asiantuntija auttaa
noviisia nousemaan korkeimmalle tiedolliselle tasolle. Talloin noviisi voi
aikansa yhteisessd tilanteessa toimittuaan yltdd tasolle, jolle hdn ei yksinddn
yltdisi. Neo-piagetilaisten ajatuksena on puolestaan se, ettd samalla
kehitystasolla olevien lasten yhteistoiminnan tuloksena syntyy kognitiivisia
konflikteja, joiden ratkaiseminen voi johtaa Kkaésitteellisiin muutoksiin.
Kognitiivisten konfliktien ratkaisemisessa oppimisen kannalta on merkittavaa
se, ettd ne pakottavat yksilot tiedonrakenteiden uudelleenorganisointiin ja -

jasennykseen. (Hakkinen & Arvaja 1999.)
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3.3 Suorituskyky ja sen kehitys

Bloom ja hdnen kollegansa (1985a) ovat haastatelleet kansainvélistasoisia
esiintyjid, heiddn vanhempiaan sekd opettajiaan ja havainneet, ettd monilla
aihealueilla kansainvilistasoiset esiintyjdt aloittavat “harjoittelun” jo pienend
kytkeytymilld aihealueeseen leikkimielisien aktiviteettien avulla (KUVA 2,
vaihe 1). Téllaisen mukavan kokemuksen jdlkeen saattaa kdyda ilmi, ettd heilld
on jonkinlaisia lahjoja tai lupausta téltd aihealueelta. Nuoria kehotetaan
harjoittelemaan aihealuetta tarkoituksenmukaisesti sekd rajallisesti opettajan
avustuksella ymmartddkseen potentiaalinsa tdmdn aihealueen parissa.
Vanhemmat voivat auttaa nuorten harjoittelurutiinien muodostuksessa ja
opettamalla heitd, miten eri aktiviteeteista on apua esityksen kannalta. Toisessa
vaiheessa (KUVA 2, vaihe 2) on kyse laajennetusta valmisteluvaiheesta, joka
pddttyy yksilon sitoutumiseen jatkaa harjoittelua aihealueella kokopdiviisesti.
Tdssd vaiheessa harjoittelun mddrdd lisdtddn huomattavasti ja opettajia sekd
harjoitustiloja etsitddn vanhojen tilalle, jotta saadaan aikaan parempia tuloksia.
Seuraavassa vaiheessa (KUVA 2, vaihe 3) yksilo sitoutuu kokopdivdiseen
aihealueen harjoitteluun parantaakseen suoritustaan. Vaihe paittyy, kun yksilo
alkaa ansaita elantoaan ammatillisesti tai lopettaa kokopéivédisen harjoittelunsa
aihealueen parissa. Myos tdssd vaiheessa pyritddan hyvin laajaan,
tarkoituksenmukaiseen harjoitteluun parhaiden mahdollisten opettajien,
vidlineiden ja tilojen avustuksella. Ndissd kolmessa ensimmdisessd vaiheessa
yksilo siis oppii ja hallitsee opettajiensa ja valmentajiensa taitoja.
Saavuttaakseen korkeimman mahdollisen tason (KUVA 2, vaihe 4) yksildiden
tulee mennd yli olemassaolevista tiedoista ja taidoista, eli tuottaa jotakin uutta
aihe-alueen tietouteen. Tamé& uuden tuottaminen (siis innovaatioiden luominen)
poikkeaa asiantuntijuuden oppimisesta ja hallitsemisesta. Innovaatiot ovat
sellaisia, joita parhaimmatkaan opettajat eivit voi tietdd tai pystyisi opettamaan

eteenpdin. (Bloom 1985b, 507 - 549; Ericsson & Charness 1997, 22 - 24.)
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KUVA 2. Kolme asiantuntijuuden suorituskyvyn kehitysvaihetta sekd kvalitatiivisesti
erilainen neljds pyrkimysvaihe, jossa pyritddn saavuttamaan merkittdvid saavutuksia.

(Ericsson & Charness 1997, 23, tekstit kddnnetty suomeksi).

Bloomin (1985b) tutkimusta voidaan soveltaa internetiin ja varsinkin
virtuaalisiin yhteis6ihin. KUVAN 2 mukainen harjoittelu on luonnollista: monet
ihmiset (niin lapset kuin aikuisetkin) kayttdvat erilaisia menetelmid
kommunikoimiseen ja tiedon etsimiseen, silld aiheeseen kytkeytyminen on
erittdiin helppoa. Samalla my6s ihmisten tunnistamisesta erilaisten
tunnistetietojen ja kielenkdyton perusteella tulee tutumpaa. Uusia
harjoittelupaikkoja ja menetelmid otetaan kayttoon ja niistd luovutaan sita
mukaa kun kommunikointia ja tiedon etsimistd tarvitaan enemmén. Samalla
myos “opettajia” kdytetddn enemmain. Opettajina toimivat tdssd tapauksessa
yhteisojen muut henkil6t. Jos ndihin virtuaalisiin yhteisdihin halutaan paasta
yhd paremmin sisdlle, niin esimerkiksi kielen, tapojen ja kdytdnteiden opettelu
on tdrkedd. Korkeimman mahdollisen tason saavuttaminen internetin

virtuaalisissa yhteistissd voi olla erittdin vaativaa, koska yhteisdjen muutkin
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jdsenet oppivat toisiltaan. Tdlloin myds yhteison aiemmat tavat, kdytédnteet ja
kieli muuttuvat. Yhdessd virtuaalisessa yhteisossd opitut “sdaannot” eivit
valttamatta ole kuitenkaan kdytossd toisessa yhteisossd. Nadilld virtuaalisilla
yhteisoilld on kuitenkin luultavasti olemassa joitakin yhteisid perustason
elementtejd, koska yhteisostd toiseen siirtyminen ei siirrd henkilod aina KUVAN
2 alimmalle tasolle, tai sitten tdssd ensimmadisessd vaiheessa vietetty aika on
erittdin lyhyt. Luultavasti usean (sosiaalisesti) erilaisen virtuaalisen yhteison
yhtdaikainen kaytto parantaa suorituskykyd kaikissa ndissd virtuaalisissa
yhteisoissd yhteisesti, jolloin niiden vilisid eroja voidaan vertailla helpommin

ja niistd voidaan ottaa helpommin opiksi.

3.3.1 Sisd- ja ulkoryhmi seki trollaaminen

Wallace (1999, 99 - 103) késittelee asiantuntijuutta internetissd sisd- ja
ulkoryhmdn sekd trollaamisen pohjalta. Joissakin yhteisdissd voivat sisdpiirin
tiedot ryhmén historiasta ja normeista olla rajaviivana sisi- ja ulkoryhméan
valilld (siis vanhojen kayttdjien ja ryhméaan pyrkijoiden valilld). The Jargon Filen
(2003) mukaan trollaamisessa on kyse verkkoyhteisoihin kirjoitetuista viesteistd,
joiden tarkoituksena on hdiritd ja drsyttdd ihmisid, aiheuttaa ristiriitoja ja saada
aikaan ennalta-arvattavia vastauksia. Wallacen (1999, 101 - 102) mukaan uudet
kayttdjat saattavat vastata tdllaiseen trollausviestiin tajuamatta edes lopulta
valttamatta mistd on kyse, mikd nostaa sisdpiirildisten yhtendisyytta.
Trollaamisen avulla uudet kayttdjat voidaan saada ndyttamaddan vieldkin
tietdmattomammilta muiden yhteisdissa kommunikoivien henkil6iden mielesta
(Wallace 1999, 102). Sisdaryhmédd voidaan ikddn kuin suojella uusilta kayttajilta
trollaamisen avulla. Aiemman kokemuksen perusteella tdllaiset trollaamiset

voidaan huomata helposti, ne voidaan sivuuttaa tai niihin voidaan osallistua.
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3.4 Asiantuntijuus ja pddtoksenteko epdvarmoissa tilanteissa

Kayttaytymistieteiden paatoksentekoa koskeva kirjallisuus ei anna kovinkaan
imartelevaa kuvaa asiantuntijoiden padatoksentekokyvystd. Asiantuntijoiden
erot verrattuna aloittelijoihin ovat wusein ylldttivan pienid, tai joissain
tapauksissa jopa tdysin olemattomia. Hiiritsevampdd on vieldpd lineaaristen
esitysten ylivoimaisuus verrattuna ndihin korkeasti koulutettuihin ihmisiin.

(Johnson, 1988, 212.)

Suurin osa ongelmanratkaisututkimuksista tutkii hyvin muodostettuja tehtavia.
Asiantuntijuus koostuu oikean ratkaisunhankkimismenetelméan
identifioimisesta ja timdn menetelman kayttamisestd. Tadllainen menetelmd, oli
se sitten opittu oman kokemuksen pohjalta tai ohjeiden avulla, antaa yleensa
oikean vastauksen ongelmaan ja usein my0s jonkinlaisia keinoja vastauksen
oikeellisuuden tarkistamiseen. Joskus kuitenkin tulee vastaan tilanteita, joissa
yksittdistd oikeaa menetelméd ei ole olemassa. T&lloin ei ole myodskaan selkeda
tapaa arvioida yksittédisille tapauksille pohjautuvien sdantojen oikeellisuutta.
Tdllaisissa tilanteissa voidaan sanoa, ettd ei ole olemassa optimaalisesti oikeaa
sddntod, mutta on kuitenkin olemassa sddntojd, jotka ovat suhteellisesti toisia
tarkempia. Vaikka ei olisikaan tdysin oikeaa tapaa olla oikeassa, niin on
mahdollista, ettd on useita menetelmid, joiden avulla ollaan véaarassa. (Johnson,

1988, 212.)

Johnson (1988, 212 - 214) esittdd kolme hypoteesia verratessaan asiantuntijoita

laskennallisiin malleihin:

1. Asiantuntijat ovat epdtdydellisid lineaarisia malleja, asiantuntijat
saattavat yrittdd kdyttaytyd kuin lineaariset mallit, mutta koska he voivat
prosessoida tietoa vain rajallisen méddrdn - he epdonnistuvat.
Asiantuntijoiden vahvana puolena on relevanttien muuttujien valinta ja

koodaaminen, heiddn heikkoutensa on niiden yhdisteleminen.
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2. Asiantuntijat kayttdvat epdlineaarisia sddntojd. Taman ndkemyksen
mukaan asiantuntijat saattavat kdyttdda samoja muuttujia kuin tilastolliset
mallit, mutta yhdistelevdt niitd eri tavalla. Asiantuntijat kayttavat
monimutkaisia konfiguraatiosdantojd, joissa yhden muuttujan vaikutus
riippuu  toisen muuttujan tasosta. Tapa on samankaltainen

varianssianalyysin interaktion kanssa.

3. Asiantuntijat késittelevat eri muuttujia kuin mallit. Jos vaikkapa meiddn
tulisi ennustaa, osallistuuko henkilokunnan edustaja elokuvailtaan
tiettynd viikonpdivand, rakentaisimme aluksi lineaarisen mallin, jossa
muuttujina olisi vaikkapa siviilisddty, oliko henkilo virassa vaiko ei,
henkilon ikd, lasten ikd ja mddréd ja niin edelleen. Jos kuitenkin saisimme
selville, ettd henkil6ltd on juuri murtunut jalka, tekisimme padtoksen
pelkdstddan sen perusteella (Meehl, 1954). Tamdn ndkokulman mukaan
asiantuntijat kayttavat tallaisia “rikkoutuneen jalan vihjeitd” sen sijaan,

ettd kayttdisivat regressiomallin vihjeita.

Virtuaalisen identiteetin tunnistaminen internetissd ja virtuaalisessa yhteisossa
on aina epdavarma tilanne. Kuten jo aiemmin todettiin, emme voi koskaan olla
varmoja, kuka nédyttéruudun toisella puolen oikeasti onkaan: sielld voi olla niin
ihminen, koira kuin tietokonekin. Vaikka asiantuntijoilla olisikin enemman
kokemusta virtuaalisissa yhteisoissd liikkumisesta (tapojen, kdytdnteiden ja
kielen tunnistamisesta), niin silti identiteetin tunnistaminen voi olla niin
luonnollinen osa ihmisen olemusta, ettd eroja asiantuntijoiden ja noviisien

tunnistamiskyvyn vililld ei ole ollenkaan tai erot ovat hyvin pienid.

Téassd tutkimuksessa asiantuntijuuteen ei aseteta mitddn tiettyd rajaa, vaan
asiantuntijuuden maédrdd ajatellaan portaattomalla asteikolla: asiantuntijuutta
kuvataan virtuaalisten yhteisdjen kdyton maédrélla (virtuaalisten yhteistjen

kayttokertojen maaralld).
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Téssd luvussa kerrotaan tutkimuksen kdytannon osuuden eteneminen.

41 Koel

Kokeessa 1 pyrittiin 40 erilaisen, internetistd kerdtyn viestin avulla
selvittimddan, miten hyvin vastaajat tunnistavat kyseisten viestien kirjoittajien
virtuaaliset identiteetit. Lisdksi selvitettiin vastaajan asiantuntijuustasoa
(asiantuntija verkkoyhteisossd). Ndiden perusteella puolestaan selvitettiin, onko
virtuaalisten yhteisojen aiemmalla kaytolld vaikutusta virtuaalisen identiteetin

tunnistamistarkkuuteen.

41.1 Koehenkilot

Kokeeseen osallistuneilla henkiloilldi ei tarvinnut olla mink&dédnlaista
erityisosaamista. Koehenkilvitd ~ haettiin ~ yliopiston  ainejarjestdjen
sahkopostilistojen kautta sekd IRC:n (Internet Relay Chat) kautta IRCnetin
kanavilta #kortex, #dumppi, #dpof ja #connet. Kokeeseen osallistui 46

koehenkil64, joista miehid oli 52,2 % ja naisia 47,8 %.

Kokeeseen osallistuneiden ikéd oli valiltd 19-56 vuotta (KUVA 3). Suurimman
edustajajoukon muodostivat 19-24-vuotiaat (63 %) ja seuraavaksi suurimman
joukon 25-29-vuotiaat (21,7 %). Kolmannen joukon muodostivat 30-34-vuotiaat
(8,7 %) ja pienimmain joukon yli 35-vuotiaat (6,6 %). Koehenkil6iden keski-ika

oli 26,28 vuotta ja mediaani-ika 24 vuotta.



34

Koehenkildiden ikdjakauma
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KUVA 3: Koehenkiltiden (n=46) ikdjakauma kokeessa 1.

Eniten vastaajista oli koulutukseltaan ylioppilaita tai ammattikoulun kayneita
(60,8 %) ja toiseksi eniten alemman korkeakoulututkinnon tai
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita (19,6 %). Kolmannen ryhman
muodostivat ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneet (13 %) ja viimeisen

ryhmén opistotasoisen tutkinnon suorittaneet (6,6 %).

Vastaajista 97,8 % ilmoitti kdyttdneensd virtuaalisia yhteisojd aiemmin, lisdksi
67,4 % vastaajista ilmoitti tapaavansa véahintdin yhden mainitsemansa

virtuaalisen yhteison jasenid myds muualla kuin verkossa.

4.1.2 Koevilineisto

Kokeeseen osallistuneilla vastaajilla tuli olla kdytossddn tietokone varustettuna
internet-yhteydelld sekd haluamallaan internet-selaimella, jossa oli kytkettyna
javascript pdélle. Javascriptin avulla oli tehty viestien jdrjestaiminen

satunnaisesti (jokainen ndyton pdivitys arpoi viestit uuteen jdrjestykseen) seka
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kysymyksien 2 - 5 poistaminen ndkyviltd, jos ensimmadiseen kysymykseen oli

vastattu "tietokone” .

Kokeen kyselyosuus toteutettiin Jyvaskyldan yliopiston palvelimelle xhtml-
kielelld, apuna kaytettiin lisdksi javascript-kieltd. Kysely on nahtavilld

osoitteessa  http:/ /users.jvu.fi/~jusakoiv/kysely/ . Lomake Kkisiteltiin

ilmaisella ~ Superform-lomakkeenkdsittelijalld!  ja  tulokset  ldhetettiin
sdhkopostitse eteenpdin.
4.1.3 Kokeen kulku

Kokeeseen 1 (kyselylomake 1) saatiin vastauksia 28.10.2008 - 24.11.2008
vilisend aikana. Koehenkilo sai valita, tayttddko kyselyn paperimuodossa vai
sahkoisesti internetissd. Tamén jdlkeen koehenkildille jaettiin kyselylomake,

joka oli jaettu seuraaviin osioihin:
1. Tutkimuksen ensimmadisen osan lyhyt esittely
2. Henkilotiedot ja suostumus vastata myos kokeen toiseen osuuteen
3. Ohjeet tehtdvdosuuteen
4. Taitotasokysely virtuaalisien yhteistjen kdytostd
5. Harjoitustehtdva ja mallivastaus
6. Tehtdvdosuus

Ensimmdiseksi koehenkilé luki lyhyen esittelyn siitd, mistd tutkimuksen
ensimmadisessd osiossa on kyse. Sitten hdn antoi tarvittavat henkildtiedot ja

suostumuksen vastata kyselyn toiseen osuuteen. Tamaén jdlkeen koehenkil6 luki

1 Superform-lomakkeenkiésittelija (http:/ /supercgi.muuri.org/lomakkeet.php)
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tehtdvaosuuteen liittyvan ohjeistuksen. Sitten koehenkil6 tdytti taitotasokyselyn
virtuaalisten  yhteisojen  kdytostd. Samalla  kartoitettiin  taustatietoa
koehenkilostd.  Seuraavaksi ~ koehenkilo ~ suoritti  harjoitustehtdvan.
Harjoitustehtdvan tarkoituksena oli varmistaa, ettd koehenkil6 oli ymmartanyt
tehtdvdosuuden ohjeet ja vastaustyylin. Tamédn jdlkeen koehenkilo aloitti
kokeen annettujen ohjeiden mukaisesti. Saadessaan viimeisen tehtdvan tehtya
koehenkilo klikkasi ”“L&hetd”-painiketta, jolloin hdnet ohjattiin kiitossivulle,
minkd jdlkeen koe pddttyi (paperimuodossa tehtdvit tdyttdneet vain totesivat

suorittaneensa kaikki tehtdvit, jolloin koe paattyi).

414 Arsykkeet ja materiaalit
Ensimmadinen kyselylomake

Kyselylomake  koostui  tutkimuksen ensimmadisen osan esittelystd,
henkilotiedoista, vastaamisohjeista, lyhyestd taitotasokyselystd koskien
virtuaalisten yhteisdjen kayttod, harjoitustehtdvastd sekd itse varsinaisesta

tehtividosuudesta.

Virtuaalisten yhteistjen kayttod koskevassa lyhyessd taitotasokyselyssd
vastaajan tuli kertoa ikdnsd, sukupuolensa, koulutuksensa sekd luetella kaikki
kayttaméansa tai seuraamansa virtuaaliset yhteisot, kertoa kuinka kauan on niita
kayttanyt, kuinka usein kayttdd niitd sekd lisdksi kertoa, tapaako virtuaalisten

yhteisojen jasenid my6s muualla kuin verkossa.

Varsinaisessa tehtdvdosuudessa vastaajalle annettiin nédkyville itse viesti sekd
seuraavat tunnistetiedot viestistd: Viestin aihepiiri, yhteison tyyppi, viestin
kirjoitusaika ja viestin kirjoittajan nimi tai nimimerkki. Jokaisen viestin jdlkeen

esitettiin seuraavien kysymysten vastausvaihtoehdot:
1. Onko viestin kirjoittanut ihminen vai onko sen generoinut tietokone?

2. Onko viestin kirjoittaja aito vai esittddko héan jotakin tiettyd roolia?
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3. Onko viestin kirjoittaja mies vai nainen?
4. Onko viestin kirjoittaja idltdan alle 30v vai yli 30v?
5. Onko viestin kirjoittaja kommunikoinut yhteisoissd aiemmin?

Kysymyksien vastausvaihtoehdot olivat siis toisensa poissulkevia vaihtoehtoja.
Lisdksi, jos vastaaja vastasi ensimmdiseen kysymykseen ”tietokone”, niin hanen

tuli my6s sivuuttaa kysymykset 2 - 5 ja siirtyd seuraavaan viestiin.
Viestit ja niiden valinta

Kokeessa kaytetyt viestit on kerdtty virtuaalisista yhteisoistd sekd osa on
generoitu tietokoneella. Viestien kerddaminen aloitettiin kadyttdmalld Googlen
hakupalvelinta, jossa kieliasetukset muutettiin suomeksi. Nakyviksi tuloksiksi
asetettiin 10 tulosta sivua kohti. Tamén jdlkeen etsittiin sopiva hakusana.
Hakusanan tuli olla sellainen, ettd se ei loytdisi ainoastaan suomalaisten
palveluiden etusivuja vaan myos blogeja, foorumeita ja uutisryhmid, kaiken
kaikkiaan useita erilaisia yhteisojd. Hakusanaksi valittiin “keskusteltu”, joka
tarjoaa hyvin viitteitd keskusteluun ja kommentoimiseen (hakuun sisillytettiin

myos pois jatetyt tulokset).

Sivuja valittiin satunnaisgeneraattorin? avulla. Aluksi generoitiin suuri joukko
lukuja valilta 1-100 (Google esittdd korkeintaan sata sivua tuloksia), jotka sitten
madrasivat, milta valilehdeltd sivu valitaan. Tamén jdlkeen generoitiin ndille
vastineeksi lukuja yhden ja kymmenen wvililtd (10 tulosta sivua kohti).

Jokaisesta hakutuloksesta valittiin sopiva viesti seuraavalla menetelmalla:

1. Viestin pituuden tulee olla 50 sanaa, viesti katkaistaan kesken jos méaara

ylittyy. Viesteja ei yhdistelld saman henkilon teksteistd 50 sanan

2 Random Number Generator & Checker (http:/ /psychicscience.org/random.aspx)
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pituisiksi teksteiksi vaikka ne olisivat linkatulla sivulla, mutta eri

kohdissa keskustelua.

2. Jokaisen sivun viestien maddrd lasketaan ja niistd arvotaan
satunnaislukugeneraattorilla yksi. Jos sdantd 1 ei toteudu, niin valitaan
uusi viesti samalta sivulta ja jos viestejd ei ole riittdvasti, niin siirrytddan

seuraavaan linkkiin.

3. Jos hakutuloslinkki osoittaa suoraan tiettyyn viestiin, niin viesti valitaan
suoraan, kuitenkin jos sddnt6 1 ei toteudu, valitaan samalta sivulta uusi

viesti, jolloin toimitaan séannon numero 2 mukaan.

4. Jos viesti on erittdin pitkd (esimerkiksi sivuja pitkd blogikirjoitus), niin
siitd valitaan kdsin sopiva pdtkd mukaan. Samalla tavalla toimitaan, kun

viesti sisédltdd edellisten kirjoittajien tekstid lainattuna.

Viestin  kirjoittaneen = henkilon  tunnistetiedot tarkistettiin  yhteison
profiilisivulta. Jos profiilisivua ei ollut saatavilla, yhteisostd etsittiin saman
henkilon muita viestejd, kunnes hdnen virtuaalisesta identiteetistdan oli saatu
todettua sukupuoli (mies vai nainen), ikdryhma (alle 30v vai yli 30v), aitous

(aito henkilo vai roolin esitys) sekd yhteisossd aiempi kommunikointi.

Viestit kerdttiin excel-taulukkoon, johon lisdttiin myods hakutuloksen vililehden
numero, tuloksen numero, viestin jdrjestysnumero sivustolla, linkki tulokseen,
yhteison  nimi, tuloksen  hyodyllisyys  tutkimuksessa  (Kylld/Ei),
ikdaryhméjaottelu ~ (Alle  30-vuotias/Yli ~ 30-vuotias),  sukupuolijaottelu
(Mies/Nainen/ Tietokone), viestin kirjoitusaika, viestin kirjoittajan nimimerkki,
viestin aihepiiri sekd yhteison tyyppi (Blogi/Foorumi). Jos identiteetin
ominaisuuksia ei saatu selvitettyd tarpeeksi tarkasti, niin kohtaan “tuloksen

hyodyllisyys tutkimuksessa” kirjattiin ”Ei”-vaihtoehto.

Taulukosta poistettiin kaikki ne viestit, joiden ei uskottu olevan hyddyllisiad

tutkimuksessa. Niiden tilalle haettiin uusia viestejd, kunnes jokaista luokkaa
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”Alle 30-vuotias mies”, ”Alle 30-vuotias nainen”, ”Yli 30-vuotias mies” ja "Yli
30-vuotias nainen” oli kahdeksan kappaletta. Tietokoneella generoituja viesteja
luotiin my6s kahdeksan kappaletta. Yhteensd viestejd oli siis 40 kappaletta.

Jokaiselle viestille luotiin tdssd vaiheessa oma viestitunnisteensa (luvut 1 —40).

Tietokoneella generoidut viestejda luotiin Puppulausegeneraattorin® avulla,
nimid ja nimimerkkeji puolestaan generoitiin Random L33t Nick -
generaattorin® ja Suomenkielisten nimien generaattorin® (kohta ”username”)
avulla. Jokaisen viestin kirjoitusajaksi arvottiin kellonaika ja pdivamaara
vuosien 2006—2008 vdliltd, generoitujen viestien aihepiiriksi annettiin
puppulausegeneraattorissa kadytetty aihepiiri. Jokaisen generoidun viestin
kohdalle arvottiin yhteisotyypiksi joko “blogi” tai ”“foorumi”. Generoitujen

viestien pituuden tuli olla 50 sanaa. Viesti katkaistiin kesken, jos maara ylittyi.
Viestiesimerkkejd ja viestien tarkempia tietoja

Kokeessa 1 Kkaytettiin 40:td erilaista viestid. Jokainen viesti koostui
tunnistetiedoista (aihepiiristd, yhteison tyypistd, ajasta, viestitunnisteesta ja
nimimerkistd) sekd itse 50 sanan pituisesta tekstiosasta (kolme pistettd viestin
lopussa ilmaisi tekstin katkaisemista keskeltd lausetta), viestien ulkoasu (KUVA
4 & KUVA 5) pyrittiin pitdmé&adn identtisend jokaisen viestin kohdalta. Jokainen
koehenkil6 ndki viestit satunnaisessa jdrjestyksessd ja jokaisen viestin jdlkeen
esitettiin viisi kysymystd (tai oikeastaan kysymysten vastausvaihtoehdot)

(KUVA 6) viestin kirjoittajan virtuaalisesta identiteetista.

3 Puppulausegeneraattori (http:/ /puppulausegeneraattori.fi/)
4 Random L33t Nick Generator (http:/ /www.kolumbus.fi/ markus.heinonen/random.html)

5 Finnish Name Generator (http:/ /elonen.iki.fi/ code/misc-notes/finnish-name-generator/)
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KUVA 5: Kokeissa kdytettyjd tietokoneella generoituja viesteja.
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@ lhrinen @ Tietokone
© sito @ Rooli

© nics @ painen

KUVA 6: Ensimmadisen kokeen viestien jdlkeen esitetyt vastausvaihtoehdot.

4.2 Koe?2

Kokeessa 2 pyrittiin selvittdm&ddn, mihin asioihin virtuaalisen identiteetin
tunnistamiseen pyrkiviat henkilot keskittyvdt tunnistustilanteessa, mista
tunnistetiedoista on eniten hyttyd tunnistamistilanteessa ja miten virtuaalisten
yhteisojen aiempi kdytto on ollut hyodyksi, lisdksi etsittiin tunnistamiseen

liittyvid ominaisuuksia.

4.2.1 Koehenkilot

Tdhéan kokeeseen osallistuneiden henkiltiden tuli olla jo osallistunut kokeeseen
1. Osallistujilla ei tarvinnut olla muuta ennakkotietoa tai mink&ddnlaista
erityisosaamista. Kokeeseen osallistui 22 koehenkilod, joista miehid oli 50 % ja

naisia 50 %.

Kokeeseen vastanneiden ikd oli vdliltd 19-56 vuotta (KUVA 7). Suurimman
edustajajoukon muodostivat 19-24-vuotiaat (59,1 %) ja seuraavaksi suurimman
joukon 25-29-vuotiaat (27,3 %). Kolmannen joukon muodostivat yli 35-vuotiaat
(9,1 %) ja pienimméan joukon 30-34-vuotiaat (4,5 %). Koehenkiloiden keski-ika

oli 26,95 vuotta ja mediaani-ikd 24 vuotta.
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Koehenkildiden ikdjakauma
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KUVA 7: Koehenkilviden (n=22) ikdjakauma kokeessa 2.

Eniten vastaajista oli koulutukseltaan ylioppilaita tai ammattikoulun kédyneitd
G0 %) ja toiseksi eniten alemman korkeakoulututkinnon tai
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita (31,8 %). Viimeisen ryhman

muodostivat ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneet (18,2 %).

4.2.2 Koevilineisto

Kokeeseen osallistuneilla vastaajilla tuli olla kdytossddn tietokone varustettuna
internet-yhteydelld sekd haluamallaan internet-selaimella, jossa oli kytkettyna
javascript pdélle. Javascriptin avulla oli tehty viestien jdrjestaiminen

satunnaisesti (jokainen ndyton pdivitys arpoi viestit uuteen jdrjestykseen).

Kokeen kyselyosuus toteutettiin Jyvdskyldn yliopiston palvelimelle xhtml-
kielelld, apuna kéaytettiin lisdksi javascript-kieltd. Kysely on nahtavilld

osoitteessa http:/ /users.jyu.fi/~jusakoiv/kysely2/ . Lomake Kkisiteltiin
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ilmaisella ~ Superform-lomakkeenkdsittelijalld® ja  tulokset  ldhetettiin

sdhkopostitse eteenpdin.

4.2.3 Kokeen kulku

Kokeeseen 2 (kyselylomake 2) saatiin vastauksia 18.12.2008 - 7.1.2009 vilisend
aikana. Koehenkilon tuli tdyttdd kysely sdhkoisesti internetissd. Avatessaan
kyselysivun koehenkilo sai ndkyviinsd koeosan 2, joka oli jaettu seuraaviin

osioihin:
1. Tutkimuksen toisen osuuden lyhyt esittely
2. Henkilotiedot
3. Ohjeet tehtdvdosuuteen
4. Tehtavaosuus
5. Palauteosuus

Aluksi koehenkil6 luki lyhyen esittelyn, mistd tutkimuksen toisessa osiossa oli
kyse, sitten hédn antoi tarvittavat henkil6tiedot vastauksien luokitteluja varten.
Taman jalkeen koehenkilo luki tehtdvdosuuteen annetut ohjeet ja aloitti kokeen
ohjeiden perusteella. Tehtdvdosuuden jdlkeen koehenkiltlle annettiin vield
mahdollisuus antaa palautetta koko tutkimuksesta, niin teknisestd puolesta
kuin itse kysymyksistd ja ohjeistakin. Lopuksi koehenkil6 klikkasi ”Laheta”-

painiketta, jolloin hénet ohjattiin kiitossivulle, jonka jdlkeen koe péaittyi.

4.24 Arsykkeet ja materiaalit

Toinen kyselylomake

¢ Superform-lomakkeenkiésittelija (http:/ /supercgi.muuri.org/lomakkeet.php)
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Kyselylomake koostui tutkimuksen toisen osan esittelystd, henkilttiedoista,
vastaamisohjeista, itse varsinaisesta tehtdvdosuudesta sekd palauteosuudesta.
Kyselyosuuteen oli valittu kuusi viestid aiemmasta kyselystd perustuen
vastauksien jakaantumiseen eri vastausvaihtoehtojen kesken (kolme viestid,
joiden kysymyksiin koehenkil6t vastasivat yksimielisimmin sekd kolme viestid,
joiden kysymyksistd koehenkil6t olivat eniten eri mieltd). Kyselyyn vastasivat

samat henkil6t kuin edelliseen kyselyyn.

Varsinaisessa tehtdvaosuudessa vastaajalle annettiin nédkyville itse viesti sekd
samat tunnistetiedot kuin aiemmassakin Kkyselyssd ja vastausprosentit
ensimmadisen kyselylomakkeen vastauksista. Jokaisen viestin jdlkeen esitettiin

nelja kysymysta:
1. Oliko kirjoittajan ominaisuuksien tunnistus helppoa? Miksi, miksi ei?

2. Oliko aihepiiristd, yhteison tyypistd, ajasta tai nimimerkistd apua

tunnistamisessa? Miksi, miksi ei?

3. Milla tavoilla kirjoittaja toi mielestdsi esille omia ominaisuuksiaan?

Mihin asioihin kiinnitit erityisesti huomiota?

4. Oliko aiemmasta yhteisojen kadytostd mielestdsi hyotyd kirjoittajan

ominaisuuksia arvioitaessa? Miksi, miksi ei?
Viestit ja niiden valinta

Kokeessa kédytetyt viestit on valittu kokeen 1 tulosten pohjalta (esitetty
tarkemmin kohdassa 5.2 - Virtuaalisen identiteetin tunnistamisen
keskimddrdinen onnistuminen viesteittdin). Kokeeseen valittiin mukaan
yhteensd kuusi viestid, tietokoneella generoituja viestejd oli mukana kaksi ja
ihmisten kirjoittamia viestejd oli mukana neljd. Valitut viestit valittiin siten, etta
kokeeseen tuli mukaan sekéd parhaiten tunnistettuja ettd huonoiten tunnistettuja

tapauksia.
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Viestien tarkempia tietoja

Kokeessa 2 kaytettiin kuutta samaa viestid kuin kokeessa 1 (KUVA 8). Jokainen
viesti koostui tunnistetiedoista (aihepiiristd, yhteison tyypistd, ajasta,
viestitunnisteesta ja nimimerkistd) sekd itse 50 sanan pituisesta tekstiosasta
(kolme pistettd viestin lopussa ilmaisi tekstin katkaisemista keskeltd lausetta).
Viestien ulkoasu (KUVA 4 & KUVA 5) pyrittiin pitdimddn identtisend jokaisen
viestin kohdalta. Jokainen koehenkil® naki viestit satunnaisessa jdrjestyksessd ja
jokaisen viestin jdlkeen esitettiin vastausprosentit (KUVA 9) ensimmadisen
kyselylomakkeen vastauksista kyseisen viestin kohdalta. Lisdksi koehenkilolle
tarjottiin  helpotukseksi linkki aiemman kyselylomakkeen (kokeen 1)
kysymyksiin. Jokaisen viestin jdlkeen esitettiin nelja kysymystda (KUVA 10)

tunnistamiseen liittyvistd ominaisuuksista ja tunnistamiskokemuksesta.
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KUVA 8: Kokeen 2 viestit.
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a? Miksi, miksi ei?

Dliko aihepiirista, vhieisdn teyvpistd, ajasta tai nimimerkista apua tunnistamis

CMillE tavaoilla kirjoittaja toi mielestdsi esille omia ominaisuuksiaan®? Mihin asioihin kiinnitit erityisesti
huomiota?

. Qliko aiemmasta vhieisdjen kaytdstd mielestdsi bydtyd kirjoittajan ominaisuuksia arvioitaessa’®? Miksi,

miksi ei?

KUVA 10: Kokeen 2 kysymykset.

4.3 Muuttujat ja tilastoanalyysi

Kyselyistd saatua aineistoa analysoitiin SPSS 16.0 for Windows -tilasto-
ohjelman avulla. Lisdksi apuna kéytettiin Microsoft Excel 2007 -ohjelmaa, joka

sallii pidemmat laskukaavat verrattuna ohjelman aiempiin versioihin.

Tutkimuksen ensimmdinen osiossa (Kokeessa 1) pyrittiin 40:n erilaisen,
internetistd kerdtyn viestin avulla selvittdm&ddn, miten hyvin vastaajat
tunnistavat kyseisten viestien Kkirjoittajien virtuaaliset identiteetit. Lisdksi

selvitettiin vastaajan asiantuntijuustasoa (asiantuntija verkkoyhteisossd).
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Nédiden perusteella puolestaan selvitettiin, onko virtuaalisten yhteistjen

aiemmalla kaytolld vaikutusta virtuaalisen identiteetin tunnistamistarkkuuteen.

Riippuvia muuttujia oli kuusi, riippumattomia muuttujia yksi. Riippuvia
muuttujia olivat Viestin kirjoittaja (Ihminen / Tietokone), Viestin Kkirjoittajan
aitous (Aito / Rooli), Viestin kirjoittajan sukupuoli (Mies /Nainen), Viestin
kirjoittajan ikdryhma (Alle 30v / YIi 30v), Viestin Kkirjoittajan aiempi
kommunikointi (Kylla / Ei) sekd Viestin kirjoittajan virtuaalinen identiteetti
(kaikki ominaisuudet yhteensd). Riippumattomana muuttujana oli Virtuaalisten

yhteisojen kadyton maéra.

Virtuaalisten yhteistjen kdyton mddra -muuttujan suuruus ilmoitettiin kaikkien
virtuaalisten yhteistjen yhteenlaskettuna kayntimddarand eli kayttokertoina.
Maddra laskettiin seuraavalla kaavalla: ([vuoden pdivat : kdyttoaktiivisuus] x
vuodet)+... Eli jos kdyttdja olisi kadyttanyt ensimmadistd yhteisod kahdeksan
vuotta joka pdivd, toista yhteisdd joka pdivd yhden vuoden ajan ja kolmatta
yhteisod nelja vuotta kerran viikossa, olisi laskelma seuraavanlainen: ([365 : 1] x

8) + ([365:1] x 1) + ([365 : 7] x 4) = 3493,5 ~ 3493 kertaa.

Tutkimuksen  ensimmdisen  koeosuuden  analysoinnissa  kéytettiin
korrelaatiokerrointa. Korrelaatiokertoimen avulla tutkittiin = Virtuaalisen
identiteetin, Thmisen ja tietokoneen, Aitouden ja roolien, Sukupuolen,
Ikdaryhman sekd Aiemman kommunikaation valistd riippuvuutta Virtuaalisten
yhteisojen kayton mddrdan. Lisdksi analysoinnissa hyodynnettiin keskiarvoa,

keskiarvon keskivirhettd, minimid ja maksimia.

Tutkimuksen toisessa osiossa (Kokeessa 2) pyrittiin selvittdim&dan mihin asioihin
virtuaalisen identiteetin tunnistamiseen pyrkivdt henkilot keskittyvat
tunnistustilanteessa, mistd  tunnistetiedoista =~ on  eniten = hyotyd
tunnistamistilanteessa ja miten aiempi virtuaalisten yhteistjen kdytté on ollut

hyodyksi. Ndiden lisdksi etsittiin tunnistamiseen liittyvid yleisid ominaisuuksia.
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Tutkimuksen toista koeosuutta analysoitiin kvalitatiivisesti. Koehenkildiden
antamat vastaukset kdytiin ensin ldpi. Lapikdynnin jalkeen vastauksia pyrittiin
ryhmitteleméédn ja normalisoimaan yhtendisiksi vastausluokiksi. Luokittelun
jilkeen viestit jaettiin neljddn ryhmddn ja taulukoitiin  yhteisten

esiintymismaddrien perusteella. Lopuksi p&dtettiin mikd on rajana vastauksien

olennaisuudelle. Vastauksia pohditaan tarkemmin Pohdinta -luvun alla.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tdssd luvussa kuvataan tutkimuksen empiirisen osuuden tulokset.

5.1 Virtuaalisten yhteisdjen aiemman kdyton mddran vaikutus Virtuaalisen
identiteetin ominaisuuksien tunnistamisessa

Tutkittaessa Virtuaalisten yhteisdjen kdyton mé&adrdd Virtuaalisen identiteetin
(kaikki viisi muuttujaa) tunnistamisessa (KUVA 11), havaittiin, ettd Virtuaalisen
identiteetin tunnistamisen tarkkuus oli verrattain korkealla tasolla hajonnan
vdhenevian kdyttokokemuksen kasvaessa (M = 0,772, SEM = 0,012, Min = 0,542
ja Max = 0,871). Virtuaalisten yhteisjen kdyton mddrdn ja Virtuaalisen
identiteetin tunnistamisen vélilld havaittiin heikko lineaarinen yhteys (r = 0.292,

P < 0.05).

Virtuaalisten yhteiséjen kaytén maérin vaikutus virtuaalisen identiteetin
tunnistamisessa
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KUVA 11: Virtuaalisten yhteisdjen kdyton mddaran vaikutus Virtuaalisen identiteetin

tunnistamisessa.
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KUVA 12 kuvaa Virtuaalisten yhteisojen kdyton médran vaikutusta Ihmisen ja
tietokoneen, Aitouden ja roolien, Sukupuolen, Ikdryhmidn sekd Aiemman
kommunikaation tunnistamisessa. Ihmisen ja tietokoneen tunnistamisen
tarkkuus asettui korkealle tasolle, vaihteluvilin ollen erittdin pieni (M = 0,847,
SEM = 0,009, Min = 0,725 ja Max = 1,0). Aitouden ja roolien tunnistamisen
tarkkuus asettui puolestaan alemmalle tasolle, vaihteluvilin ollen suurempi (M
= 0,807, SEM = 0,025, Min = 0,218 ja Max = 1,0). Sukupuolen tunnistamisen
tarkkuus asettui puolestaan yhd alemmalle tasolle, vaihteluvéalin ollen kuitenkin
pienempi (M = 0,777, SEM = 0,015, Min = 0,468 ja Max = 0,938). Ikaryhméan
tunnistamisen tarkkuus oli selkedsti alimmalla tasolla, vaihteluvélin ollen pieni
M = 0630, SEM = 0,009, Min = 0438 ja Max = 0,781). Aiemman
kommunikoinnin tunnistamisen tarkkuus asettui myos korkealle tasolle, lisdksi
vaihteluvili oli suuri (M = 0,788, SEM = 0,023, Min = 0,281 ja Max = 1,0).
Tutkittaessa Ihmisen ja tietokoneen (r = 0.064, p > 0.05), Aitouden ja roolien (r =
0.181, p > 0.05), Sukupuolen (r = 0.250, p > 0.05), Ikdryhmén (r = 0.279, p > 0.05)
sekd Aiemman kommunikaation (r = 0.218, p > 0.05) vilisid riippuvuuksia
Virtuaalisien yhteisojen kdyton méadrdan, havaittiin, ettd niiden véliltd ei 16ydy
lineaarista riippuvuutta. Selvdd eroa vdhemmdn virtuaalisia yhteistjd

kdyttaneiden ja enemman virtuaalisia yhteisoja kédyttdaneiden vilille ei synny.
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Virtuaalisten yhteiséjen kéytén maérén vaikutus ihmisen ja tietokoneen Virtuaalisten yhteisdjen kdytén maaran vaikutus aitouden ja roolien
tunnistamisessa tunnistamisessa
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KUVA 12: Virtuaalisten yhteis6jen kdyton méddran vaikutus Ihmisen ja tietokoneen,
Aitouden ja roolien, Sukupuolen, Ikdryhmén sekd Aiemman kommunikaation

tunnistamisessa.
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5.2 Virtuaalisen identiteetin tunnistamisen keskimiiridinen onnistuminen
viesteittiin

KUVA 13 esittdd Virtuaalisen identiteetin tunnistamisen keskimaadrdistd

1. Hyvin tunnistetut viestit (M > 0,9), eli Viestit 16, 38, 25 ja 30.

2. Keskiverrosti tunnistetut viestit (0,8 < M < 0,9), eli Viestit 35, 13, 04, 06,
08, 31, 20, 29, 37, 14, 10, 09, 21 ja 01.

3. Huonosti tunnistetut viestit (0,5 < M < 0,8), eli Viestit 40, 12, 03, 05, 22,
27,18,15,17, 39, 36, 33, 02 ja 24.

4. Tietokonegeneroidut viestit (M < 0,5), eli Viestit 19, 11, 28, 26, 32, 34, 23 ja
07.

Ndistd neljastd arvojoukosta valittiin yhteensd kuusi viestida mukaan
tutkimuksen seuraavaan osuuteen (kokeeseen 2). Mukaan valittiin sekd
parhaiten tunnistettuja ettd huonoiten tunnistettuja tapauksia. Valitut viestit
olivat Viestit 38 ja 25 ryhmastd 1, Viestit 02 ja 15 ryhmaéstd 3 sekd Viestit 07 ja 11

ryhmasta 4.
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Virtuaalisen identiteetin tunnistamisen keskim&érainen onnistuminen viesteittéin
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KUVA 13: Virtuaalisen identiteetin tunnistamisen keskimidadrdinen onnistuminen

viesteittdin.

Suurimmat ongelmat Viestin 02 osalta (KUVA 14) ovat olleet Sukupuolen,

Ikdryhmadn ja Aiemman kommunikoinnin tunnistamisessa.
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Vastauksien oikeellisuus viesti02:n kysymysten osalta

Hyzymys 1: Thinisen ja tistokoneen tunnistus
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KUVA 14: Vastauksien oikeellisuus Viesti02:n kysymysten osalta.

Suurimmat ongelmat Viestin 15 osalta (KUVA 15) ovat olleet Ikdaryhmin

tunnistamisessa.

Vastauksien oikeellisuus viesti15:n kysymysten osalta
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KUVA 15: Vastauksien oikeellisuus Viestil5:n kysymysten osalta.

Virtuaalisen identiteetin ominaisuuksien tunnistamisessa Viestin 25 osalta ei ole

ollut suurempia ongelmia (KUVA 16).
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Vastauksien oikeellisuus viesti25:n kysymysten osalta
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KUVA 16: Vastauksien oikeellisuus Viesti25:n kysymysten osalta.

Virtuaalisen identiteetin ominaisuuksien tunnistamisessa, Viestin 38 osalta, ei

ole ollut suurempia ongelmia (KUVA 17).

Vastauksien oikeellisuus viesti3B:n kysymysten osalta
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KUVA 17: Vastauksien oikeellisuus Viesti38:n kysymysten osalta.



57

Tietokonegeneroituja viestejd (Viestit 07 ja 11) on luultu ihmisten kirjoittamiksi
viesteiksi. Viestin 11 tietokoneella generointia on osattu kuitenkin epdilld

enemmadn kuin Viestin 07 kohdalla (KUVA 18).

Vastauksien oikeellisuus viestiO7:n ja viesti11:n kysymysten osalta

Kysymys 1: Ihinizen ja tistokoneen tunnistus
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KUVA 18: Vastauksien oikeellisuus Viesti07:n ja Viestill:n kysymysten osalta.
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5.3 Kokeen 2 tulokset

TAULUKOSTA 1 voimme ndhdd, mihin koehenkildiden huomio on erityisesti
kiinnittynyt. Oikealla ylh&ddlla tummennetulla esitetddn viestin numero,
vasemmalla esitetddn, mihin asiaan huomiota on erityisesti kiinnitetty. Ndiden
perdssd  esitetddn  havaittu = md&drd, kun = yksittdisen = kohdan
maksimiesiintymisméadrd on 22. Pystytasossa olevan katkoviivan oikealla

puolella on esitetty lisdksi havaittujen médrien yhteissumma.

TAULUKKO 1: Koehenkildiden huomion kiinnittyminen erityisesti.

Huomion kiinnittyminen erityisesti Viestitunniste
02 15 25 38 07 11 yht.

Koeheyk.ﬂb .kiipnitti erityi.s.esti hgomiota kieliasuun ja lauserakenteisiin (esim. 19 18 5 18 13 20 ; 93
puhekieli, kiroilu, murrepiirteet ja lyhenteet). :
Koehenkil6 kiinnitti erityisesti huomiota tekstin sisaltoon. - 11 17 10 17 18 E 73
Koehenkilo kiinnitti erityisesti huomiota kirjoittajan oman kokemuksen ) T ) . ; 17
painotukseen. ;
Koehenkilo kiinnitti erityisesti huomiota aihepiiriin. - -4 12 - - E 16
Koehenkilo kiinnitti erityisesti huomiota kirjoittajan asiantuntevuuteen. - 12 - - - - é 12
Koehenkilo kiinnitti erityisesti huomiota nimimerkkiin. 1 - - - - - E 11

TAULUKOSTA 2 voimme ndhdid, miten eri tunnistetiedot ovat olleet
hyodyllisid kirjoittajan eri ominaisuuksia ja tekstin sisdltod maddritettdessa.
Oikealla ylh&ddlld tummennetulla esitetidn viestin numero, vasemmalla
esitetddn tunnistetieto ja sen hyodyllisyys, ndiden perdssd esitetddn havaittu
madrd (yksittdisen kohdan maksimiesiintymismaééra on 22). Pystytasossa olevan
katkoviivan oikealla puolella on esitetty lisdksi havaittujen maéadrien
yhteissumma. Vaakatasossa olevan katkoviivan yldpuolella olevat esiintymat

ovat olennaisia tutkimuksen kannalta, rajana on neljd esiintymaa.
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TAULUKKO 2: Tunnistetietojen hyodyllisyys koehenkil6lle kirjoittajan ominaisuuksia,

ja tekstin sisdltod méadritettdessa.

Tunnistetietojen hyodyllisyys Viestitunniste
02 15 25 38 07 11 : yht

Koehenkilolle oli apua nimimerkistd sukupuolen mééarittimisessa. 14 3 12 - 11 3 43
Koehenkilolle oli apua aihepiiristd sukupuolen mééarittimisessa. - - 15 16 3 - i 34
Koehenkilolle oli apua aihepiiristd idn maarittimisessa. - - 7 16 - 13
Koehenkilolle oli apua nimimerkista idn maarittamisessa. 1 2 - 3 8 - 14
Koehenkilolle oli apua aihepiiristd kontekstia maarittaessa. - - 11 - - -1
Koehenkilslle oli apua aihepiiristd kun mietti oliko kirjoittaja kommunikoinut | .4 3 ) ; 7
yhteisossa aiemmin. :
Koehenkilolle oli apua aihepiiristd ihmisen ja tietokoneen vilisien erojen ) ) _ ) ) 6 ! 6
esiintuomiseksi. E
Koehenkilolle oli apua yhteison tyypistd kun mietti oliko kirjoittaja 4 - ) ) ) ) ; 4
kommunikoinut yhteisossd aiemmin. i
Koehenkilolle oli apua yhteison tyypistd aitouden méadrittamisessa. 4 - - - - -4
Koehenkilolle oli apua yhteison tyypistd sukupuolen méagrittamisessa. - -3 1 - -4
Koehenkilolle oli apua nimimerkistd ihmisen ja tietokoneen vilisien erojen ) ) . ) .3 ; 3
esiintuomiseksi. !
Koehenkilolle oli apua kellonajasta idn méaarittaimisessa. -2 - - - -2
Koehenkilolle oli apua aihepiiristd aitouden maarittamisessa. - - - -2 -2
Koehenkilolle oli apua nimimerkista kun mietti oliko kirjoittaja ) ) 1 ) ! 1
kommunikoinut yhteisossd aiemmin. ;
Koehenkilolle oli apua nimimerkistd aitouden maarittdmisessa. 1 - - - - -1
Koehenkilolle oli apua yhteison tyypisté idn méarittimisessa. - - - -1 - i 1
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TAULUKOSTA 3 voimme ndhdd, minkdlaisia mielipiteitd koehenkilsilld oli
viesteistd yleisesti (viestien sisdlto, kielenkdytto sekd tunnistetiedot). Oikealla
ylhddllda tummennetulla esitetddn viestin numero, vasemmalla esitetddn
mielipide viestistd yleiselld tasolla, ndiden perdssd esitetidn havaittu madra
(vksittdisen kohdan maksimiesiintymismddra on 22). Pystytasossa olevan
katkoviivan oikealla puolella on esitetty lisdksi havaittujen maéadrien
yhteissumma. Vaakatasossa olevan katkoviivan yldpuolella olevat esiintymdt

ovat olennaisia tutkimuksen kannalta, rajana on neljd esiintymaa.

TAULUKKO 3: Koehenkildiden mielipiteitd viesteistd yleisesti.

Mielipiteitd viesteistd yleisesti Viestitunniste
02 15 25 38 07 11! yht

Koehenkilon mielestd kirjoittajan sanavalinnat helpottivat sukupuolen ja 0 - 12 13 - o 35
ikdryhmaén selvitysta. E
Koehenkilon mielestd henkilén tunnistetiedot olivat melko neutraalit. - 15 - - 8 10: 33
Koehenkilon mielestd sukupuoliroolikisityksen avulla oli helppoa maéarittaa _ _ 10 13 - _ E 23
kirjoittajan sukupuoli ja ika. ;
Koehenkilon mielesta teksti vaikutti tietokoneen generoimalta. - 1 - - 5 12 E 18
Koehenkilon mielesti kirjoittajasta oli helppoa tunnistaa ominaisuuksia, _ _ 13 - _ _ E 13
koska han kertoi niin paljon itsestdan. '
Koehenkilon mielesti kirjoittajan ominaisuuksia oli helppo tunnistaa, koska 10 - _ _ _ _ E 10
kirjoittaja kirjoitti murteella. '
Koehenkilon mielesti kirjoittajan kirjoitustyyli viittaa tottuneeseen kayttdjaan | _ - 9 . -9
ja aitoon kirjoittajaan. !
Koehenkilon mielestd kirjoittajan ominaisuuksia oli vaikea tunnistaa, koska 7 _ _ _ _ _ E 7
kirjoittaja kirjoitti murteella. '
Koehenkilon mielestd lauserakenne oli sellainen, jota naiset eivét yleensa _ 5 _ _ _ _ E 5
kayta. :
Koehenkilon mielestd kellonaika ei tisménnyt muiden ominaisuuksien _ _ _ 3 _ _ E 3
kanssa ja antoi kuvan roolista. i
Koehenkilon mielestd lauserakenne oli sellainen, josta oli apua kun mietti _ 3 _ _ _ _ E 3
oliko kirjoittaja kommunikoinut yhteisossa aiemmin. i
Koehenkilon mielesti tekstin siséllosté ei saanut paljoakaan selvaa. 1 - - - - -1
Koehenkilon mielesti teksti vaikutti asiantuntijan kirjoittamalta. - - - - - 101
Koehenkilon mielesti kirjoittajan ominaisuuksia oli vaikea tunnistaa, koska E
kirjoittaja kdytti sanoja, jotka kuuluvat ennemminkin miesten kuin naisten 1 - - - - T 1
sanavarastoon, mutta kiytti kuitenkin naismaista nimimerkkié. '
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TAULUKOSTA 4 voimme ndhdd, miten koehenkil6lle oli hy6tyd virtuaalisten
yhteisojen aiemmasta kadytostd. Oikealla ylhddllda tummennetulla esitetdan
viestin numero, vasemmalla esitetddn aiemman yhteison kdyton hyoty, ndiden
perdssd esitetddn havaittu maara (yksittdisen kohdan maksimiesiintymismaara
on 22). Pystytasossa olevan katkoviivan oikealla puolella on esitetty lisdksi
havaittujen m&arien yhteissumma. Vaakatasossa olevan katkoviivan yldpuolella
olevat esiintymédt ovat olennaisia tutkimuksen kannalta, rajana on neljad

esiintymaa.
TAULUKKO 4: Koehenkildiden aiemman yhteisdjen kayton hyotyja.

Aiemman yhteisjen kdyton hyotyja Viestitunniste

02 15 25 38 07 11 yht
Koehenkilolle oli apua aiemmasta yhteisdjen kiytostd, koska eri
tunnistetietojen perusteella pystyi sulkemaan pois tiettyja 4 4 - 2 - 5 15
vastausvaihtoehtoja.
Koehenkilolle oli apua aiemmasta yhteistjen kaytostd, koska kirjoittajan 1

kirjoitustyyli muistutti kovasti tietyisséd yhteisoissa liikkuvien henkildiden - 4 - 8 - -
kirjoitustyylid, jossa my6s koehenkils kommunikoi.

Koehenkilolle oli apua aiemmasta yhteissjen kiytostd, koska silloin tiedettiin,
ettd kaikki eivit esiinny omana itsendén.

Koehenkilolle oli apua aiemmasta yhteisojen kiytostd, kirjoittajaa oli

helpompaa pitdd aitona kun han kertoi itsestdan ja kokemuksistaan. ) -0 ) ) >
Koehenkilolle oli apua aiemmasta yhteissjen kiaytostd, koska niisté oli opittu ) ) . 0 ’
nimimerkin merkitys.

Koehenkilolle oli apua aiemmasta yhteisojen kiytostd, kirjoittajaa pidettiin 1 1

uutena kayttsjana foorumikeskustelussa.

(o)}
1
1
1
1
1
(o)}
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6 POHDINTA

Tassd pohditaan tutkimustuloksia ja esitetddn niiden pohjalta padtelmia.

6.1 Riippuvuudet eri ominaisuuksien valilld

Tdssd pohditaan luvun 5.1 tuloksia. Tarkemmat hajontaluvut, tunnistamisen
tarkkuudet, minimit, maksimit ja korrelaatiokertoimet (p-arvoineen) on esitetty

luvun 5.1 alla.

Virtuaalisten yhteisjen kdyton mé&ddrdn ja Virtuaalisen identiteetin
tunnistamisen vélilld havaittiin heikko lineaarinen yhteys. KUVASTA 11
voimme huomata, ettd tunnistustodenndkodisyyden maksimiarvot eivit ole
yhtddn sen korkeammalla tasolla enemmaén virtuaalisia yhteisoja kayttaneilld
kuin vdhemmaén virtuaalisia yhteisoja kadyttaneilld. Enemmén virtuaalisia
yhteisojd kayttdneiden Virtuaalisen identiteetin tunnistustodenndkoisyys on
kuitenkin tasaisempaa kuin vdhemmadn virtuaalisia yhteistjd kayttaneilld.
Hajonta on KUVASSA 11 vdhdisempadd niilld, jotka ovat kdyttdneet virtuaalisia
yhteisoja enemman. Voidaankin sanoa, ettd enemmdn virtuaalisia yhteisoja
kdyttaneet ovat tdssd kokeessa olleet varmempia Virtuaalisen identiteetin

tunnistamisessa kuin vahemman virtuaalisia yhteistjd kdyttaneet.

Lineaarista riippuvuutta ei loydetty Virtuaalisten yhteisdjen kdyton maddran ja
Ihmisen ja tietokoneen, Aitouden ja roolien, Sukupuolen, Ikdaryhmin seka
Aiemman kommunikoinnin véliltd. KUVASTA 12 voimme huomata
Virtuaalisten yhteistjen kdyton mddrdan vaikutuksen Ihmisen ja Tietokoneen
tunnistamiseen olevan varsin pientd, erikoisesti minimiarvot asettuvat 0.8:n
tienoille. Tama selittyy silld, ettd jos koehenkilt vastasi jokaiseen “Ihminen vai
tietokone” -kysymykseen “Ihminen” niin t&dlloin onnistumisprosentti
kysymyksessd olisi tasan 80% (40 kysymystd, joista 8 tietokoneella generoitua).
Téatd arvoa huonommin suorituneet taas ovat liséksi pitdneet joitakin ihmisen

kirjoittamia viestejd tietokoneen generoimina. KUVAN 11 tapaista
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hajontaefektid kokemuksen kasvaessa ei havaita, koska arvot ovat sijoittuneet
niin tiiviisti kysymyksenasettelusta johtuen. Tamadn kohdan maksimiarvoista ei
voida sanoa muuta kuin sen, ettd tdysid onnistumisia Ihmisen ja tietokoneen
tunnistamistehtdvissd oli sekd enemman virtuaalisia yhteisoja kdyttaneilld ettd

vahemman virtuaalisia yhteisojd kédyttaneilld.

KUVASTA 12 voimme myos huomata Virtuaalisten yhteisdjen kdyton méadran
vaikutuksen Aitouden ja roolien tunnistamiseen olevan varsin pientd sekd
hajonnan olevan erittdin suurta. Hajonta muistuttaa KUVAN 11 tapaista
hajontaefektid: hajonta on vahdisempad niilld, jotka ovat kédyttaneet virtuaalisia
yhteis6ja enemmaén. Vdhemmaén virtuaalisia yhteisojd kdyttaneilld on lisdksi
huomattavasti matalempia arvoja kuin enemmdn virtuaalisia yhteistjd
kayttaneilld. Taysid onnistumisia Aitouden ja roolien tunnistamistehtadvissa oli
sekd enemmadn virtuaalisia yhteisojd kdyttdneilld ettd vihemmaén virtuaalisia

yhteisoja kadyttaneilld koehenkiloilla.

Virtuaalisten yhteistjen kdyton mddran vaikutus Sukupuolen tunnistamiseen
(KUVA 12) on mielestani melko korkealla tasolla (r = 0.250), mutta tdmad ei ole
kuitenkaan tilastollisesti merkittavaa (p > 0.05). Téastdkin sirontakuviosta
voidaan havaita KUVAN 11 tapainen hajontaefekti. Hajonta on vahdisempadd
niilld, jotka ovat kdyttdneet virtuaalisia yhteistjda enemmaddn, hajonta on
kuitenkin keskimdardisesti melko vahdista (SEM = 0,015). Tdysid onnistumisia
Sukupuolen tunnistamistehtavissa ei ollut yhdelldkddn koehenkilslld. Korkeita
onnistumisprosentteja havaittiin tosin sekd enemmaén virtuaalisia yhteisojad

kayttaneiltd ettd vdhemman virtuaalisia yhteisojd kdyttaneiltda koehenkiloilta.

Virtuaalisten yhteistjen kdyton mddran vaikutus Ikdryhmén tunnistamiseen
(KUVA 12) on mielestdani melko korkealla tasolla (r = 0.279). Taméd ei ole
kuitenkaan tilastollisesti merkittavad (p > 0.05). Sirontakuviosta voidaan lisdksi
havaita, ettd Ikdryhméan tunnistamistodennékdisyys on selkedsti matalemmalla

tasolla (M = 0,630) kuin muiden tutkittavien muuttujien. Hajonta on melko
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vdhdistda (SEM = 0,09), mutta tdstdkin kuviosta voidaan havaita KUVAN 11
tapainen hajontaefekti, hajonta on vdhdisempdd niilld, jotka ovat kdyttdneet

virtuaalisia yhteis6jd enemman.

KUVASTA 12 voimme myos huomata Virtuaalisten yhteistjen kdyton méaaran
vaikutuksen Aiemman kommunikaation tunnistamiseen olevan varsin pientd,
hajonnan olevan erittdin suurta. Hajonta muistuttaa tdssdkin sirontakuviossa
KUVAN 11 tapaista hajontaefektid. Hajonta on vdhdisempad niilld, jotka ovat
kayttaneet virtuaalisia yhteisdja enemmdn. Lisdksi kuviossa minimiarvot
sijoittuvat enemmalti vahemmén virtuaalisia yhteistjd kayttavien laitaan.
Téysid onnistumisia Aiemman kommunikaation tunnistamistehtdvissa oli seka
enemmadn virtuaalisia yhteisoja kayttdneilld ettd vdhemman virtuaalisia

yhteisojd kadyttaneilta koehenkiloilta.

Sekda KUVAAN 11 ettda KUVAAN 12 olisi mahdollista piirtdd arvojen
alapuolelle kolmio, jonka huippu olisi oikeassa ylédlaidassa ja kaksi muuta
karked olisivat oikeassa ja vasemmassa alalaidassa. Kuvioissa hajonta vihenee
siirryttdessd vasemmalta oikealle - siis virheiden mé&drd Virtuaalisen
identiteetin tunnistamisessa vdhenee Virtuaalisten yhteisojen kdyton médran

lisdantyessa.

6.2 Hypoteesien onnistuminen

Hypoteesipari A:

1. HO: Tietokoneella generoitu viesti erotetaan ihmisen Kkirjoittamasta

viestista.

2. HI1: Tietokoneella generoitua viestid ei eroteta ihmisen kirjoittamasta

viestista.

Hypoteesipari A:n kohdalla vaihtoehtoinen hypoteesi onnistui paremmin kuin

nollahypoteesi. Téassad tutkimuksessa tietokoneella generoitua viestid ei osattu
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erottaa ihmisen kirjoittamasta viestisti. KUVASTA 13 ndhdddan ryhmin 4
viestien olevan selkedsti huonoiten tunnistettuja viestejd, jolloin niitd on luultu
ihmisten kirjoittamiksi. Parhaiten tunnistetun tietokoneviestin keskimé&ardinen
tunnistustodenndkoisyys oli  47,8%, kun taas huonoiten tunnistetun
tietokoneviestin keskimaardinen tunnistustodennékoisyys oli ainoastaan 21,7%.
Jos tietokonegeneroidut viestit olisi tunnistettu tietokoneella generoiduiksi, eika
ihmisten kirjoittamiksi viesteiksi, olisi ryhm&d 4:n kohdalla tunnistamisen
keskiméddrdinen onnistumistodenndkoisyys pitanyt olla selvdsti korkeammalla
tasolla. Mathesonin (1991), Wallacen (1999) ja Nakamuran (2002) ajatukset
(sukupuolen) stereotyypeistd ndyttavat pitdavan ainakin tdltd osalta paikkaansa
tassd tutkimuksessa. Viesteissd esitettyihin ominaisuuksiin siis luotetaan
erittdin paljon. Pitdd kuitenkin huomata, ettd KUVA 13 esittdd ryhmd 4:n
viestien kohdalta vain yhden kysymyksen perusteella keskiarvon, muissa

ryhmissd vastausten keskiarvo on laskettu viiden kysymyksen pohjalta.
Hypoteesipari B:

1. HO: Virtuaalisten yhteisdjen suurempi kdyttomadra ei auta virtuaalisen

identiteetin (ominaisuuksien) tunnistamisessa.

2. H1: Virtuaalisten yhteistjen suurempi kdyttomddrd auttaa virtuaalisen

identiteetin (ominaisuuksien) tunnistamisessa.

Hypoteesipari B:n kohdalla nollahypoteesi onnistui paremmin kuin
vaihtoehtoinen hypoteesi, vaikka my6s vaihtoehtoiselle hypoteesille oli
kannatusta. Virtuaalisten yhteisdjen kdyton mddran ja Virtuaalisen identiteetin
tunnistamisen vdlilld havaittiin heikko lineaarinen yhteys (r = 0.292, p < 0.05).
Tutkittaessa Ihmisen ja tietokoneen (r = 0.064, p > 0.05), Aitouden ja roolien (r =
0.181, p > 0.05), Sukupuolen (r = 0.250, p > 0.05), Ikdryhmaén (r = 0.279, p > 0.05)
sekd Aiemman kommunikaation (r = 0.218, p > 0.05) vilisid riippuvuuksia
Virtuaalisien yhteisojen kdyton méadrdan, havaittiin, ettd niiden véliltd ei 16ydy

lineaarista riippuvuutta. Tadstd huomataan, ettd p-arvot ovat yksittdisten
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ominaisuuksien kohdalla yli “riskitason” (p > 0.05), ainoastaan kaikkien
ominaisuuksien yhteenlasketuissa keskiarvoissa p:n arvo on tdmén tason alla.
Lisdksi riippuvuus 16ytyi ainoastaan vdhemmadn virtuaalisia yhteisojd
kayttaneiden hajonnan takia, vdhemman yhteis6ja kdyttaneiden ja enemman

yhteisojd kdyttaneiden maksimiarvoissa ei ollut niinkdén eroja.

6.3 Huomion kiinnittyminen erityisesti

Kuten TAULUKOSTA 1 voidaan huomata, koehenkiloiden huomio on
kiinnittynyt erityisesti kuuteen eri asiaan. Tédssd pohditaan ndiden asioiden

esiintymisen syitd.

Kieliasu ja lauserakenteet ovat selkedsti asioita, joihin koehenkil6t ovat
kiinnittaneet yhteensd eniten huomiota. Nama ovat luultavasti sellaisia asioita,
joihin kiinnitetddn huomiota vaikka teksti ei olisikaan tillaisen tutkimuksen

osana.

Tekstin sisdltoon on puolestaan kiinnitetty erityisesti huomiota kaikissa
viesteissd paitsi viesti02:ssa. Mielestdni viesti02:n kohdalla huomio ei
kiinnittynyt tekstin sisdltoon, koska tekstissd ei paljastettu suoraan yhtikaan
arvioitavaa ominaisuutta. Sisdllostd ei voinut myoskddan yksinddan pdatelld
mitddn, vaan tunnistamiseen tarvittiin lisdksi kieliasun, lauserakenteiden ja
nimimerkin antamaa apua. Viesti02:ssa huomio on oikeastaan kiinnittynyt
sisdllon sijasta nimimerkkiin. Nimimerkkind oli suomenkielinen naisen nimi.
Naisen nimi ei kuitenkaan luultavasti riittdnyt tunnistamiseen, koska tekstissa
havaitut murrepiirteet olivat niin vahvoja: ne toivat ennemminkin kuvan

miehestd, vaikka nimimerkki oli naisen.

Kirjoittajan asiantuntevuuteen on kiinnitetty erityisesti huomiota viestin 15
kohdalla. Mielestdni tdimd johtuu siitd, ettd tekstissd on useita erikoisia sanoja,
kuten “kaytantosuoritus” ja “blogikirjoitus”. Viestissd perusteltiin omaa kantaa

ja epdiltiin toisen henkilon mielipiteen hyddyllisyytta.
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Aihepiiriin on kiinnitetty erityisesti huomiota viestien 25 ja 38 kohdalla.
Viesti38:n aihepiirind oli jadkiekko ja pelaaminen, mikd antoi monille selkedn
kuvan nuoresta mieshenkilostd. Mielestdni tdssd tapauksessa identiteetin
ominaisuuksia olisi voinut arvata jo pelkdn aihepiirin perusteella lukematta
viestid ldpi ollenkaan, koska pelaamiseen yhdistetddn vain rajallinen maéaara
ihmistyyppejd. Viesti25:n aihepiirind oli puolestaan laihduttaminen, mika
yhdistetddn yleensd vanhempaan naishenkiloon, lisdksi viestissd kiinnitettiin
erityistd huomiota oman kokemuksen painotukseen siksi, ettd teksti oli selkedsti
tarinanomainen ja siind paljastettiin suoraan ominaisuuksia henkilon
identiteetistd. Aihepiiri antoi my0s kirjoittajan omalle kerronnalle varmistusta.
Myo0s viesti25:n kohdalla identiteetin ominaisuuksia olisi voinut arvata jo
pelkdn aihepiirin perusteella, lukematta viestid ollenkaan, koska laihdutukseen

yhdistetddn vain rajallinen maara ihmistyyppeja.

6.4 Tunnistetietojen hyodyllisyys

Kuten TAULUKOSTA 2 voidaan huomata, koehenkiléille oli apua monesta eri
tunnistetiedosta viestin kirjoittajan ominaisuuksia méaéritettdessd. Tassd otetaan

esiin kymmenen tédrkeintd asiaa ndistd ja pohditaan niiden esiintymisen syita.

Nimimerkin hyodyllisyys sukupuolen maédrittdmisessda on ollut selkeimmin
esilla viestien 02, 25 ja 07 kohdalla. Viesti02:ssa nimimerkistd oli apua
sukupuolen maddrittamisessd, koska nimimerkki oli suomenkielinen naisen
nimi. Viesti25:ssa puolestaan nimimerkki sisdlsi suomenkielisen naisen nimen
“mellu” ja tdma luultavasti auttoi sukupuolen maddrittdmisessd. Mielestani
nimimerkki kuitenkin antoi vain vahvistusta aihepiirille ja tarinamuotoiselle
kerrontatyylille. Viesti07:ssa nimimerkki oli generoitu tietokoneella, mutta silti
nimimerkkid pidettiin apuna sukupuolen maédrittdmisessd. Luultavasti
“elahtela” -nimimerkistd saadaan hyvin miesmdinen kuva ja tdiméa puolestaan
on vahvistanut kuvaa siitd, ettd viestin on kirjoittanut ihminen eiké tietokone.

Mielestdani kaikissa kolmessa viestissd (02, 25 & 07) tunnistusta tapahtui jo
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pelkdn nimimerkin perusteella, viesti 02:ssa tunnistus oli suora, viesti 25:ssa
tunnistus antoi vahvistusta muille elementeille ja viesti 07:ssa tunnistus

perustui jo liiaksi pelkkddan nimimerkkiin.

Viestin aihepiiri on ollut hyodyllinen apuviline sekd sukupuolen, idn ettd
aiemman kommunikoinnin maéarittdimisessd, varsinkin viestien 25 ja 38
kohdalla. Viesti25:n aihepiirisséd oli kyse laihduttamisesta ja tdima yhdistetdan
helpoiten vanhempaan naishenkiloon. Tama antoi myo6s varmistusta kirjoittajan
omalle kerronnalle, aiemman kommunikoinnin tapauksessa aihepiiri on
mielestdni toiminut muita tunnistustekijoitd vahvistavana elementting,
tarinanomainen ja tuttavallinen kerrontatyyli ovat luultavasti vaikuttaneet
tdhdn enemman. Viesti38:n aihepiirind oli puolestaan jadkiekko ja pelaaminen,
tamd antoi antoi monille kuvan nuoresta mieshenkilostd. Aiemman
kommunikoinnin tapauksessa aihepiiri on mielestdini toiminut muita
tunnistustekijoitd vahvistavana elementting, kerrontatyyli luultavasti vaikuttaa
tdhdan enemmadn. Mielestdni molempien viestien kohdalla tunnistusta tapahtui
jo pelkdn aihepiirin perusteella, TAULUKON 1 perusteella voidaan toki myos

huomata, ettd erityisesti aihepiiriin on kiinnitetty huomiota.

Aihepiiristd on ollut lisiksi apua myo6s kontekstia maddrittdessd viestin 25
kohdalla. Aihepiirin perusteella on ollut helpompi kiinnittda tekstissa huomiota
esimerkiksi syomiskohtiin, tdmd on myos antanut selkeimmén kuvan viestijan

(virtuaalisesta) identiteetista.

Viestill:ssda puolestaan aihepiiristd on ollut apua ihmisen ja tietokoneen
vilisien erojen esiintuomisessa. Viestin aihepiiri on hyvin geneerinen ja
erilainen verrattuna itse tekstin sisaltoon. Ilmeisesti aihepiiri ei sopinut tekstin
sisdltoon yhtd hyvin kuin viesti07:ssa, koska tdssd tietokoneen

tunnistusprosentti oli selkeésti korkeampi (KUVA 18).

Vahvimmin nimimerkistd oli apua idn mddrittdmisessd viestin 07 kohdalla,

vaikkakin nimimerkin arviointi tdssd mielessd oli turhaa, silli viesti oli
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tietokonegeneroitu. Ehkdpd tdllaisesta nimimerkistd (joka on selvasti
muodostettu jonkun oikeasta nimestd Jyvaskyldn yliopiston tunnusten tavoin)
ja tekstin sivistyssanojen rikkaudesta ihmisille tulee mieleen vanhempi henkilo.
Myos viesteissd 02, 15 ja 38 nimimerkistd on ollut apua idn maédrittdmisessd,
mutta tdtd en yksittdisend tunnistustekijand nde, vaan sitd on luultavasti

kaytetty muiden tunnistustekijoiden vahvistavana elementtina.

Yhteison tyypistd oli puolestaan apua viesti02:n kohdalla, aitouden ja aiemman
kommunikaation maédrittamisessd. Mielestdni tdmd johtuu siitd, ettd blogit
mielletddn yleensd paikoiksi, johon kirjoitetaan useita tekstejd, lisdksi blogeissa
on yleisempdd puhua omana itsenddn verrattuna esimerkiksi foorumiin.
Téassdkin yhteison tyyppi on ollut muita tunnistustekijoitd vahvistavana
elementtind, esimerkiksi tekstissd olevien murrepiirteiden avulla on luultavasti
pddtelty, ettd kirjoittaja vastaa toisen henkilon viestiin ja tdllainen vuoropuhelu

on voinut jatkua heidén vélillddn jo aiemmin.

Yhteison tyypistd oli pientd apua myos viestien 25 ja 38 kohdalla, sukupuolen
maddrittdmisessd. Mielestdni molempien viestien kohdalla yhteison tyyppi on
sopusoinnussa aihepiirin kanssa ja aihepiiriin on puolestaan kiinnitetty paljon
huomiota juuri ndiden viestien kohdalla, toimii siis muita tunnistustekijoitd

vahvistavana elementtini.

Kuten kokeen 1 perusteella huomataan, ero sukupuolen ja idn tunnistamisessa
on melko suuri (KUVA 12). Ikdryhmdd on ollut huomattavasti vaikeampaa
tunnistaa verrattuna sukupuoleen, tdmd erottuu viestikohtaisella tasolla
varsinkien viestien 02 ja 15 kohdalla (KUVA 14 ja KUVA 15). Kokeen 2
perusteella puolestaan huomataan nimimerkilld olleen huomattavasti suurempi
vaikutus sukupuoleen kuin ikddn (TAULUKKO 2). Tamd on selkedsti samoilla
linjoilla Wallacen (1999, 21 - 22) nidkemyksen kanssa: ihmiset kayttavét sellaisia

nimimerkkejd, joiden perusteella sukupuoli on helpompaa padtelld.
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6.5 Mielipiteitd viesteistd yleisesti

Kuten TAULUKOSTA 3 voidaan huomata, koehenkil6illd oli paljon mielipiteita
viesteistd viestin kirjoittajan ominaisuuksia mééritettdessd. Tdssd otetaan esiin

yhdeksan tarkeintd asiaa ndistd ja pohditaan niiden esiintymisen syita.

Kirjoittajan sanavalinnat helpottivat sukupuolen ja ikdryhmén selvitystd
viesteissd 02, 25 ja 38. Viesti02:ssa viestittiin murteen avulla; tdmé toi ihmisille
mieleen vanhemman henkilon. Mielestdni murrepiirteet sekd nimimerkki
yhdessd saattoivat tuoda mieleen naishenkilon. Viesti25:ssa puolestaan
tekstiosa oli hyvin tarinamainen ja siind paljastettiin paljon henkilon elamaésta:
jos viestijdlld oli aikuinen poika, niin henkil6 ei ole endd nuori, lisdksi hian
puhuu lapsestaan didin tavoin. Viesti38:ssa taas kaytettiin kirosanoja, slangia ja

lyhenteitd - ndma yhdistettiin nuoreen mieshenkil66n.

Koehenkil6iden mielestd viestijan tunnistetiedot olivat melko neutraalit
viesteissd 15, 07 ja 11. Viestil5:ssa yhdestdkddn tunnistetiedosta yksinddn ei
voinut yksinddn sanoa oikein mitddn, yksi koehenkilé mainitsi jopa viestin
vaikuttavan tietokoneen generoimalta, koska teksti oli niin asiallista. Viesteissa
07 ja 11 tunnistetietoja pidettiin taas luultavasti neutraaleina, koska ne olivat
generoituja tietokoneen avulla. Molemmissa teksteissd oli paljon erikoisia
sanavalintoja ja ajatuksesta oli hyvin vaikeata saada kiinni - tdamaé luultavasti

lisédsi epdilyksid tietokoneella generoidusta viestista.

Koehenkil6t ottivat myos esille sukupuoliroolikdsityksen, sen avulla he
madrittivat kirjoittajan sukupuolta ja ikdd viesteissa 25 ja 38. Viesti25:n kohdalla
oli odotetumpaa, ettd tekstissd mainitut asiat olivat vanhemman naishenkilon
tekemid. Viesti38:n kohdalla oli odotetumpaa, ettd tekstissd mainitut asiat

soveltuvat paremmin nuorelle mieshenkilolle.

Viestin 25 kohdalla kirjoittaja kertoi paljon itsestddn ja viesti oli yksi parhaiten

tunnistetuista viesteistd. Viestin kerrontatyyli, tarkkuus, sanavalinnat sekd
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tunnistetiedot pohjustivat kaikki samantyyppistd henkilod. Viestin 38 kohdalla
kirjoittajan kirjoitustyyli taas viittasi tottuneeseen kayttdjaan ja aitoon
kirjoittajaan, tyyli oli hyvin informaali ja vapautunut, kirjoittaja oikeastaan
purki ajatuksiaan ja raivoaan foorumiin. Viesti02:ssa puolestaan mielipiteet
jakaantuivat murteen hyodyllisyyden ja haitan vélille. Murteen takia henkiloa
esimerkiksi pidettiin vanhempana henkilond (vaikka nimimerkki viittasikin
nuorempaan henkiloon). Koehenkiltt pitivat myods viestild:n lauserakennetta
sellaisena, jota mnaiset eivdt yleensd kaytd, Kkirjoitusta pidettiin hyvin
tunteettomana ja siind ei korostettu omaa kokemusta ollenkaan. Kirjoitus oli siis

hyvin neutraali sisdltonsd ja tunnistetietojen suhteen.

6.6 Aiemman yhteisojen kayton hyotyja

Kuten TAULUKOSTA 4 voidaan huomata, yhteisdjen aiemmasta kaytostd on
ollut hyotyd viestin kirjoittajan ominaisuuksia maééritettdessd. Tdssd otetaan

esiin neljd tarkeintd asiaa ndistd ja pohditaan niiden esiintymisen syita.

Viesteissa 02, 15, 38 ja 11 oli apua aiemmasta yhteisojen kdytostd, koska eri
tunnistetietojen perusteella pystyi sulkemaan pois tiettyjd vastausvaihtoehtoja.
Viesti02:n kohdalla esimerkiksi toisen sukupuolen pystyi sulkemaan pois
nimimerkin ”Lissu” avulla. Viestil5:n kohdalla taas aihepiirin avulla pystyi
sulkemaan tietokoneen pois. Lisdksi kirjoittajan kirjoitustyyli muistutti kovasti
tietyissd yhteisdissd liikkuvien henkildiden kirjoitustyylid, joissa my0s
koehenkilo6  kommunikoi, ilmeisesti  koehenkil6 on siis tottunut
vastaavantyyppiseen anonyymiyteen ja kommentointiin jossain yhteisdssa.
Viesti38:n kohdalla esimerkiksi aihepiirin (ja tekstin sisdllon) avulla pystyi
sulkemaan tietokoneen, naiset sekd vanhemmat henkil6t pois laskuista. Lisdksi
kirjoittajan kirjoitustyyli muistutti kovasti tietyissd yhteistissd liikkuvien
henkildiden kirjoitustyylid, joissa myos koehenkil6 kommunikoi. Ilmeisesti

koehenkilt siis myds pelaa vastaavia pelejd tai liikkuu pelaajayhteisoissa.
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Viestill:n kohdalla kaikkien tunnistetietojen avulla (tai oikeastaan niiden

neutraaliuden takia) pystyi sulkemaan ihmisen pois laskuista.

Yhteisojen aiempi kdytt6 ndkyi myOs viesti02:n kohdalla siten, ettd
koehenkilolld oli jo tietoa siitd, ettd kaikki eivdt aina esiinny omana itsenddn
internetissd. Kirjoittajan identiteettid epdiltiin hyvinkin paljon. Murrepiirteet
sukupuoliroolituksen avulla viittasivat mieheen, mutta nimimerkki naiseen.
Viesti25:n kohdalla taas yhteistjen aiemman kadyton perusteella kirjoittajaa oli
helpompaa pitdd aitona, koska hdn kertoi niin paljon itsestddn ja
kokemuksistaan, kaikki tunnistamista auttavat elementit antoivat samanlaista

kuvaa henkilosta.

6.7 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkijaan liittyvdnd ongelmana on tietysti oman, aiemman ymmarryksen
vaikutus tutkimukseen. Esimerkiksi oma kokemus virtuaalisista yhteisdistd on
luultavasti vaikuttanut varsinkin tulosten (kvalitatiiviseen) analysointiin.
Tutkimuksen suunnittelussa olisi puolestaan kannattanut kdyttdd enemman
aikaa kyselylomakkeiden suunnitteluun (varsinkin muuttujien valintaan),
koska koehenkilviden kaikkien viestien tulkitseminen ihmisten kirjoittamiksi
aiheutti tutkimustuloksiin vaaristymad, lisdksi koehenkiléille olisi ehkd pitanyt
tehdd selvemmadksi mikd onkaan virtuaalinen identiteetti. Yhtend ongelmana

voi olla lisdksi SPSS-tulosten tulkitseminen ja analysoiminen oikealla tavalla.

Hirsjarven & Huttusen (1995, 199) mukaan reliabiliteettiin liittyvana keskeisend
ongelmana ndhdaan kysymys siitd kuinka aitoja ja suoria vastauksia kyselyihin
vastanneet antavat. Varsinkin kokeessa 2 annettiin hyvinkin vaihtelevia
vastauksia: jotkin vastaukset olivat usean rivin mittaisia, kun toiset vastaukset
olivat vain muutaman sanan pituisia. Tdhdn ongelmaan liittyen tutkimuksessa
suurena ongelmana oli kyselyiden kesto tai pituus, neljinkymmenen viestin
lapikdyminen ensimmadisessd kokeessa vei huomattavasti aikaa ja

koehenkilsiden piti olla erittdin tarkkana, ettd he vastaavat jokaiseen kohtaan.
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Ensimmdisen kyselylomakkeen kesto tai pituus vaikutti luultavasti toiseen
kokeeseen osallistumiseen, silla kaikille kokeeseen 1 osallistuneille
koehenkilgille ldhetettiin sahkopostia kokeeseen 2 osallistumisesta, mutta

lopulta vain 22 henkil6d osallistui kokeeseen 2.

Tdama tutkimus voidaan toistaa melko helposti, koska tutkimuksen toteutus on
pyritty raportoimaan mahdollisimman tarkasti. Kuitenkin varsinkin koe2n
vastausten luokittelu voi olla vaikeaa, koska vastausten luokittelussa ei kaytetty
ennakkoon maddriteltyja luokkia. Lisdksi kokeessa 2 oli mukana vain 22
koehenkilvd, analysoinnissa ei endd tarkasteltu kuinka asiantuntevia nama
koehenkil6t olivat ja analysointi tehtiin osittain kvalitatiivisesti, jolloin samojen
tutkimustulosten saanti voi olla vaikeaa. Virtuaalisten yhteistjen kayton
mddran tutkimiseen jouduttiin kehittdimddn oma menetelmd, koska valmista
menetelmdd tdhan ei ollut. Kdyton maard ei myoskddn ole tdysin sama asia kuin
asiantuntemuksen maéaré, joten namaé kaksi puolta vaikuttivat luultavasti myos

tutkimustuloksiin.

Tamédn tutkimuksen tuloksia on vaikea yleistdd. Ensimmadisen kokeen
korrelaatioiden pohjalta ei voida tehdd voimakkaita p&ddtelmida syy-
seuraussuhteista vaan voidaan ainoastaan todeta, etti kahden asian vililld on
yhteys (Nummenmaa 2004, 29). Tutkimuksen tulosten yleistettdvyyttd
rajoittavat lisdksi myos kokeiden pienet otoskoot. Vaikka tutkimuksessa saatuja
tuloksia ei voitaisi yleistdd, niin silti saatuja tutkimustuloksia voitaisiin kayttaa

vaikkapa jatkotutkimuksien suunnitteluun.
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7 JOHTOPAATOKSET

Téassd tutkielmassa on pyritty selvittimddn millainen yhteys aiempien
virtuaalisten yhteistjen kdyttdmisen mddrdlld on virtuaalisten identiteettien
tunnistamiseen virtuaalisissa yhteistissd. Lisdksi otettiin selvad mihin tekijoihin
timd virtuaalisen identiteetin tunnistaminen perustuu, mihin asioihin
tunnistamisessa kiinnitetdidn huomiota ja millaisia hyotyjd tdstd aiemmasta
virtuaalisten yhteisdjen kayttdmisestd voi olla virtuaalisen identiteetin

tunnistamistilanteessa.

Kokeen 1 perusteella 16ydettiin lineaarinen riippuvuus Virtuaalisen identiteetin
tunnistamisen ja Virtuaalisten yhteisdjen kdyton méddran valiltd. Tutkimuksen
tuloksia ei voida suoraan yleistdd, mutta voidaan kuitenkin sanoa, ettd
virtuaalisia yhteisojd kdyttdneet ovat tdssd kokeessa olleet varmempia
Virtuaalisen identiteetin tunnistamisessa kuin vahemman virtuaalisia yhteisojd
kayttaneet. Keskimédarin kokeneemmat Virtuaalisten yhteisojen kayttdjat tekivat
vdhemman virheitd tunnistamistehtédvissa. Yksittdisten Virtuaalisen identiteetin
ominaisuuksien ja Virtuaalisten yhteistjen kdyton mdadran véliltd lineaarista
riippuvuutta ei kuitenkaan 16ytynyt. Hypoteesipari B:n nollahypoteesi
”Virtuaalisten yhteistjen suurempi kdyttomaara ei auta virtuaalisen identiteetin
Ikdryhmdan kiinnitettiin huomiota. Ikdryhmdn huonompi tunnistustarkkuus
laski selvasti koko Virtuaalisen identiteetin tunnistamistarkkuutta. Selkedsti
huonoimmin tunnistettiin Tietokoneella generoidut viestit joita luultiin ihmisen
kirjoittamiksi. Hypoteesipari A:n vaihtoehtoinen hypoteesi “Tietokoneella
Tama ei kuitenkaan ollut niin ylldttavad, koska Wallacen (1999, 214-215) ja
Mathesonin (1991, 137-145) tutkimuksen perusteella oli jo todettu, ettd vaikka
meille kerrotut identiteetin ominaisuudet eivit olisikaan totta, niin arvioimme

tatd henkilon esitystd joka tapauksessa ndiden identiteetin ominaisuuksien
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perusteella. Toisaalta, koska vastausvaihtoehdoissa annettiin yhdeksi

vaihtoehdoksi Tietokone niin epdilytkin saattoivat kasvaa entisestdan.

Kokeen 2 perusteella voitaisiin sanoa, ettd tutkimuksessa Virtuaalisen
identiteetin tunnistaminen perustui niin viestien kirjoittajien kielenkdyttoon
(sisdltoon ja rakenteeseen) kuin osaan annetuista tunnistetiedoistakin (ldhinna
nimimerkki ja aihepiiri). N&dihin ominaisuuksiin kiinnitettiin selvéasti eniten
huomiota Virtuaalisen identiteetin eri ominaisuuksien tunnistuksessa. Wallacen
(1999) mukaan ihmisilldi on luontainen tapa kadyttdad kategorioita ja
stereotyyppeja muodostaakseen kuvaa ihmisistd, myos tdssd tutkimuksessa
Virtuaalisen identiteetin ominaisuuksien tunnistamisessa kaytettiin erilaisia
luokitteluita ja stereotyyppejd joiden avulla henkilot kuuluivat tai eivit
kuuluneet johonkin tiettyyn lokeroon. Virtuaalisten yhteisojen aiemman kayton
perusteella  puolestaan  koehenkil6t  osasivat  eliminoida  joitakin
kyselylomakkeiden vastausvaihtoehtoja pois, lisdksi viestien kirjoittajien
kirjoitustyylien ~samankaltaisuus verrattuna koehenkildiden seuraamiin
yhteis6ihin vaikutti niithin luokkiin johon koehenkilo sijoitti viestin kirjoittajat.
Virtuaalisten yhteisojen aiemman kayton perusteella myos oltiin huomattavasti
epdilevampid Viestin kirjoittajan virtuaalisen identiteetin ominaisuuksia
kohtaan. Ominaisuuksien epdilyyn vaikuttavat kokemuksen mukana kerétty
hiljainen tieto ja medialukutaito, ndmad uudet lukutaidot on voitu keréta

normaalin lukutaidon lisdksi myos kollaboratiivisen oppimisen avulla.

Jatkotutkimuksissa olisi hyva selvittdd tarkemmin esimerkiksi kahden selkedsti
erilaisen ryhmaén (virtuaaliyhteistjen noviisien ja asiantuntijoiden) vilisid eroja
virtuaalisen identiteetin tunnistamisessa, tutkia mihin osa-alueisiin namai
ryhmit kiinnittdvdat huomiota ja millainen tunnistusprosessi todellisuudessa
onkaan. Tdllaisen tutkimuksen tulosten avulla voitaisiin yhteisopalveluiden
elementtien suunnitteluun kayttdd entistd enemmdn huomiota, lisdksi

yhteisoissd liikkuvat asiantuntijat voitaisiin tunnistaa yha helpommin.
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