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Tiivistelma — Abstract

toimenpiteiden kustannuksia ja vaikutuksia. Tutksneteutettiin kuvailevana case-tutkimuks
jossa oli haivahdys myos eksploratiivisuutta. Tyérkoituksena oli kuvata ja vertailla kesken

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkittiin aikuisaabiyossa kaytettyjen tyollistamis- ja aktivoi%:i

na,
han

erilaisia aikuissosiaalitydn asiakaspolkuja jaséisehtyja toimenpiteitd. Empiirinen aineisto tyol-
listdmis- ja aktivointitoimenpiteiden kustannukaiga vaikutuksista hankittiin padosin haastdtte-

lemalla kohdekunnassa sosiaalitoimen johtajia fantigkijoitd. Lisdksi osa kustannuksista se
tettiin erilaisista kirjallisista tai sahkoisist@hlteista.

Vi-

Kustannuksia ja vaikutuksia tarkasteltiin sekéasgéié tasolla etta asiakaspoluittain. Vaikutusgten

mittaajana kaytettiin ns. elamanlaatumittaria jatgig tuloksia tarkasteltiin yhdessa kustannu

sten

kanssa kustannusvaikuttavuuden nakdkulmasta SK&ksid avulla. Kustannusten ja vaikutys-
ten arvioinnilla selvitettiin, mita aktivointitoimta maksaa kunnalle ja edistavatko tyollistamis- ja

aktivointitoimenpiteet tyollistymista. Lisaksi kastnusvaikuttavuuden osalta arvioitiin, millai
erityispiirteita aikuissosiaality0 asettaa kustagten ja vaikutusten mittaamiselle.

Sia

Tutkimustulokset osoittivat, etta seka yleisellaoléa etta asiakaspolkujen osalta aikuissosiaali-

tyon palveluja kayttavat asiakkaat tulivat sekanalle etta valtiolle halvemmiksi kuin passii

sesti tyomarkkinatukea saavat asiakkaat. Kunnandttam siis panostaa aktivointiin eikd aingas-
taan tyytya rahoittamaan puolta passiivisesti maisse tyomarkkinatuesta. Ensisijaiset

tyollistymista edistavat palvelut olivat kallimpiatkaisuja kuntataloudelle kuin pikemmin ni
tukevaksi tarkoitettu kuntouttava tyotoiminta. liséhavaittiin, etta kuntouttava tyétoiminta

Ita
DN

kuntatalouden kannalta halvempaa tai lahes sam@mdtan kuin karenssien rahoittaminen. Agia-

kaspolkujen osalta havaittiin, etta tydmarkkinatganeentulotukimenot olivat suurimmat kul

erat tyottdomyyden hoidossa. Kustannusten osaltdaani kuitenkin todeta, etteivat ne kayttay

u_
dy

sosiaalitydssa valttamatta oletusten mukaisestittdgnan taloudellisen tilanteen tarkastelu ogoit-
ti, ettd aktivointiaikana tyottoman taloudellinelaine paranee ja rahaa voidaan kayttaa ainakin

yhtend motivointikeinona tyollistymisen edistamisis

Saatujen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettédtta tyollistamistoimenpiteilla saavutetaan

harvoin tyollistymistavoitetta. Vaikuttavuus esirkidasiakaspolkujen osalta ei ollut kovinkaagn

hyva. Tulosten perusteella aktivointi ei valttaradauta kaikkia, joten aktivointi kannattaa su
nata niille, joiden tyollistymispotentiaali on suurtai joiden sosiaalisia riskeja tukitoiminna
voidaan parhaiten pienentaa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tama pro gradu -tyo kasittelee aikuissosiaality@rsijnen kiinteasti liittyvien tyodllistamista
edistavien palvelujen kustannuksia ja kustannuswKtEkuutta eradssa suomalaisessa kunnas-
sa. Pro gradu -tyo toteutetaan osana laajempaantugta aikuissosiaalityon kustannusvaikut-
tavuuden mittaamisesta yhdessa Terveyden ja hywinwo laitoksen (THL) ja Keski-

Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (Koske) kanssa

Tutkimus on ajankohtainen, koska maailmantalougantaminen taantumaan on pakottanut
useat yritykset lomauttamaan ja irtisanomaan tyadiea kasvavissa maarin. Tydvoimatoi-

miston tarjoamia tyodllistamistoimenpiteita tarvitgeon siis yhd enemman ja pitkaaikaistyot-
tomyyden ehkaisy on yksi tarkeimmista tulevaisuudavoitteista. Tutkimuksen kannalta

onkin tarkea, ettda naiden toimenpiteiden vaikuaukgllistymiseen ja aiheutuneita kustan-
nuksia seurataan. Tutkimus on ajankohtainen mykis, sttd tydmarkkinatukilainsdadantoa
muutettiin vuoden 2006 alusta. Tyomarkkinatukiutidisen tavoitteena on nostaa tyolli-
syysastetta, turvata tulevaisuuden tydvoimatarjeelentaa korkeaa tyottomyyttd seka pit-
kalla tahtaimella alentaa tyottomyyden hoidon jsiki menoja. (Tyoministerion tiedotteita
2005.) Ensimmaisia tyomarkkinatukiuudistuksen vaiksgia voidaan nyt alkaa arvioida, jo-

ten tutkimus on luonteeltaan kartoittava. Viimeaaiia tydmarkkinatukilainsaadannén uudis-
tusta on kasitelty useasti eri medioissa ja esilenoussut kritiikkid uudistuksen keinoista

pitkaaikaistyottomyyden vahentamiseksi.

Tyo6ttomyys aiheuttaa kunnalle ja ty6ttomalle kustasia seké suoraan etta valillisesti (Rau
tiainen 2004, 70, 117), joten on tarkeaa tarkastghttomyyttd pienentavien tukitoimenpitei-
den tehokkuutta ja vaikuttavuutta seka naiden dgieia kustannuksia lyhyella ja pitkalla
aikavalilla. Kustannusvaikuttavuutta tarkasteltaessmitata pelkastaan kustannuksia kaytet-
tyind euromaarina, vaan myos palvelujen vaikutukdisilon elamanlaatuun tarkastellaan.
Yksilon kannalta on tarkeda myos selvittaa tukiempiteiden vaikutuksia yksilon taloudelli-

seen tilanteeseen.



Tutkimuksen tavoitteena (tutkimustehtavana) ontasotietoa tyollistAmis- ja aktivointitoi-
menpiteiden vaihtoehtoisista kustannuksista jagdajen vaikutuksista. Kustannusnakokul-
man tarkoituksena on selvittdd, millaisia menogdlistamistoiminnan eri palvelut aiheuttavat
kunnalle ja toisaalta kuvailla ndiden tukitoimeepien kustannusvaikuttavuutta suhteutta-
malla kustannukset asetettuihin tavoitteisiin jmlem saavuttamiseen. Tarkastelussa keskity-
taan paasaantoisesti muuttuvien kustannusten tatlas ja vaikutuksia tarkastellaan tyo6llis-

tymistavoitteen ndkdkulmasta.

Tutkimuksessa tarkastellaan kustannuksia sekadyksita kuntatalouden nadkdkulmasta. Li-
saksi tutkimuksessa kasitellaan lyhyesti myds asip@lkujen kustannuksia yhteiskunnallisel-
la tasolla, joka tarkoittaa kustannusten huomidianseka kunnallisella etta valtiollisella ta-
solla erikseen. Tyomarkkinatukilainsaadannon uulsgssa liséttiin kunnalle velvollisuus
rahoittaa puolet passiivisesti maksetusta tydomagdtkiesta. Tasta johtuen tutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittdd, millaisia kustannuksia kulensyntyy naiden tyodllistamis- ja aktivointi-
toimenpiteiden tarjoamisesta, ja toisaalta versatyneita kustannuksia passiivisen tyo-
markkinatuen rahoittamiseen. Tutkimuksessa pyrit@igis selvittdmaan onko tyollistamis-
ja aktivointitoiminta kunnalle taloudellisesti etisémpi ratkaisu kuin passiivisen tydmarkki-
natuen rahoittaminen. Kustannustarkastelu ulotetagis yksil6tasolla tarkastelemalla sité,
kuinka aktivointiin osallistuminen muuttaa yksiltedoudellista tilannetta ja voidaanko rahaa

kayttaa motivoijana tyollistamispalveluissa.

Aikuissosiaalityon ja sen kustannustehokkuudenysoainin ja kehittdmisen ongelmana on
ollut mm. hyvien kustannusvaikuttavuuden mittaraei#té@sitetty puute sosiaalialalla (Rautiai-
nen 2009a, 1). Kustannusvaikuttavuutta on tutkittutta usein enemman terveydenhuollon
(Melin & Linnakko 2003) tai nuorten (Sjéblom 20004kokulmasta. Toimintakykya tai ela-

manlaatua mittaavia mittareita, joissa my0s kustéset olisivat huomioitu, on tutkittu suo-

malaisissa laskentatoimen tutkimuksissa melko vahasta johtuen kustannusvaikuttavuutta
pyritdan tassa tutkimuksessa mittaamaan pitkageranin ja aikuissosiaalitydn nakdkulmas-
ta. Kustannusvaikuttavuutta mitataan sosiaalisestakunusvaikuttavuusindeksin (ks. Rautiai-
nen 2009a) avulla, jota varten on kehitetty vaiksta mittaava ns. elamanlaatumittari (ks.
Ulfves, Laaperi, Rautiainen & Narhi 2009). Sosistalikustannusvaikuttavuusindeksia ei ole
aiemmin kokeiltu kohdekunnassa, joten tutkimusast&lee myos ndiden mittareiden toimi-
vuutta kaytannossa. Samalla saadaan tietoa nimemo@mikuissosiaalityon kustannusten ja

kustannusvaikuttavuuden mittaamisen ongelmistatafusislaskennan ongelmien liséksi ei



ole mydskéaan ilmeista, mika on hyva vaikutus eiakess- tai ikaryhmien kannalta (vrt. Sjob-
lom 2000, 35.)

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja metodologiset valinnat

1.2.1 Tutkimustehtava

Aiemmin johdannossa on jo sivuttu tutkimuksen te&#ja huomattu muun muassa aiemman
tutkimuksen vahaisyys aikuissosiaalitydon kustarsmlsgnnan ja kustannusvaikuttavuuden
alueella, mutta on hyva tarkentaa tyon tutkimustefitkonkreettisten kysymysten muotoon.
Tama pro gradu -tutkielma pyrkii vastaamaan ailagsslity0ssa kaytettavien tyollistamis- ja
aktivointitoimenpiteiden kustannuskysymykseen laskm®imen n&kdkulmasta huomioiden

my0s sosiaaliset lahtokohdat tarkastelulle.

Tutkimuskysymys 1:
Millaisia kustannuksia eri ty6llistamis- ja aktivditoimenpiteet aiheuttavat kunnalle?

Tutkimuskysymys 2:
Mita erityispiirteitéa aikuissosiaality0 asettaa kasnusten ja kustannusvaikuttavuuden mit-

taamiselle?

Tutkimuskysymys 3:
Millaisia kustannusvaikutuksia tyollistamistoimeteflla saavutetaan muun muassa yksilon

tyollistymisndkokulmasta tarkasteltuna eraassa salarsessa kohdekunnassa?

Pro gradu -tutkielma painottuu jonkin verran enséisan tutkimuskysymyksen kasittelyyn,
mutta my06s vaikutuksia ja aikuissosiaalityon esipyirteita kasitelladn empiirisessé osiossa.
Toimenpiteiden vaikutukset on tarkeéa ottaa huomidaom verrataan toimenpiteiden kustan-
nuksia toisiinsa. Valttamatta kallein vaihtoehtoagia johda parhaiten tydllistymistavoitteen
saavuttamiseen, eika toimenpiteitd ole mielekastéailla keskendan pelkastadédn kustannus-

erojen pohjalta, jos ei tiedetad toimenpiteilla saattavia tuloksia.



Tata tutkielmaa voidaan pitdd johdon laskentatoimgkimuksena, koska se pyrkii kehitta-

maan aikuissosiaalityon tyollistamis- ja aktivopaivelujen kustannuslaskentaa ja suoritus-
mittausta. Toisaalta tutkielma edustaa myds juikisektorin laskentatoimen tutkimusta ja
tyohon kiinteasti liittyvat myds New Public Managenh -teorian argumentit kustannusvai-

kuttavuuden lisaamisesta kunnallisessa toiminn@daaia 2006). Kustannuslaskennan avul-
la toimenpiteitad voidaan perustella myds taloudesti kannattavilla argumenteilla, eika aino-
astaan sosiaalisista lahtokohdista. Vaikka aikgissdityota pidetaan jokseenkin hankalasti
mitattavana laskentakohteena, ei sitd pitaisi §attiakittamatta sen takia, etta kustannusten
selvittAmistd pidetaan vaikeana tai sosiaalisistiokohdista tarkasteltuna epatarkoituksen-

mukaisena.

1.2.2 Tutkimuksen metodologiset valinnat

Ontologiset ja epistemologiset kasitykset ovatitntikksessa erityisen keskeisid mutta myos
ongelmallisia. Ontologiassa on kyse siita, millagdutkimuskohde syvemmin ymmarretaan,
eli millainen on ilmioén luonne ja mik& on todelbstEpistemologiassa kasitykset koskevat
tiedostamisen ja tiedonsaannin ongelmia, eli nméai suhde vallitsee tutkijan ja tutkittavan
kohteen vélilla seka mikd asema arvoilla on ilmedid/mmartamisessa. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2006, 121.) Tietoinen ja ontologinenaiatkon erilainen kuin arkipaivan ajattelu-
tottumukset. Jotta ratkaisu kay tutkimuksen petuarsuksi, on se perusteltava hyvin, koh-
dennettava tarkasti tutkimuskohteeseen ja oltavaeteémallisesti mahdollinen. (Hirsjarvi
ym. 2006, 122.)

Tieteellisen tutkimuksen tarkoituksena on kumulgékentynytté tietovarantoa todennettaval-
la tavalla. Toisin sanoen tama tarkoittaa sit&i eftitta tietoa muodosteta nollapohjalta, vaan
perustana on aina jokin aikaisempi tietamys. Liséikslon esitystavan tulisi olla looginen,
jarjestelmaéllinen ja ymmarrettava. Osana tietestlisutkimuksen yleisia periaatteita on to-
dennettavuus-vaatimus, jonka mukaan tieteessa dlieeghteiset ja yleiset pelisaannot siita,
milloin tietovaranto voidaan hyvaksya lisdantyneekteensa tahan liittyy vaatimus tulosten

julkisuudesta ja toistettavuudesta. (Salmi & Jap@n2000, 265.)



Tutkimusstrategia eli tutkimusote

Tutkimusote eli metodologinen lahestymistapa vadaséritella tutkimuksenteon yleiseksi
lahestymistavaksi (Jarvenpaa & Pellinen 2005, djkimusotteen valintaan vaikuttavat tutki-
jan oletukset tiedon hankinnan kohteesta ja talalliesta sekd mahdollisuudet hankkia tie-
toa tutkimuskohteesta. (Rautiainen 2004, 17.) Tatkisen lahestymistavat jaotellaan yleensé
maarallisiin (kvantitatiivinen) ja laadullisiin (litatiivisiin) tutkimuksiin. Laadullisella tut-
kimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jonka tuloksiaole saavutettu tilastollisin menetelmin.
Tutkimuskohteina on usein tutkittavien henkildideldma, kokemukset, kayttaytyminen ja
tunteet kuin myos organisaation toiminta, sosiagliskkeet, kulttuuriset ilmi6t ja vuorovai-
kutus kansallisuuksien kesken. (Strauss & Corb®0191.)

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on kuvata ltsde elamé&a ja tulokseksi saadaan eh-
dollisia selityksia johonkin aikaan ja paikkaanoitipen. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoi-
tuksena voidaan pitaa pyrkimysta I6ytaa tai padadpsiasioita, eikd niinkaan todentaa ole-
massa olevia totuusvaittamia (Hirsjarvi ym. 20062.) Osa laadullisen tutkimuksen datasta
voi olla kvantitatiivista, kuten tutkittavan hendil taustatiedot, mutta keskeisen osa tutki-
muksen analyysia on tulkitsevaa. Laadullisen tutikkeen analyysin keskeinen vaatimus on
tulkinnassa kaytettavien menetelmien ei-matemaattlnonne. Analyysin tavoitteena on 16y-
taa kasitteita ja riippuvuussuhteita, jotka voidaaybhemmin liittdé teoreettiseen selitysmal-
liin. (Strauss & Corbin 1990, 11.)

Tama pro gradu -tutkielma edustaa laadullista matisita, joka pyrkii kokonaisvaltaiseen tie-
don hankintaan kohdeorganisaatiossa. Kohdeorgdinsazalinta tapahtui Koske-hankkeen
puolesta ja se on yksi Koske-hankkeessa tutkit@kishdekunnista. Empiirinen aineisto ke-
rataan todellisissa tilanteissa haastattelemabaabtyontekijoita. (Hirsjarvi ym. 2006, 155.)
Empiirinen aineisto koostuu kahdesta erillisesthnmi§ihaastattelusta, joista ensimmaisessa
haastatellaan sosiaalitoimen johtavassa asemassetitelevia henkiloitd ja toisessa haastat-
telussa haastatellaan sosiaalityontekijoina tydstevia henkilditd. Tutkimus pyrkii paljas-
tamaan kohdekunnassa tehtyjen aikuissosiaalityibmetgpiteiden kustannuksia ja tarjottujen
palvelujen vaikutuksia. Saatuja tutkimustuloksik@tenkaan voida yleistaa laajempaan koh-
dejoukkoon. Tutkimus toimiikin erdanlaisena kesklist herattdjana ja toivottavasti saa ai-

kaan samankaltaisten selvitysten toteuttamista mydissa kunnissa.



Tutkimusstrategiat tai -otteet voidaan jakaa useatli tavalla. Robson (1995) jakaa tutkimus-
strategiat kolmeen ryhmaan: kokeet, survey-tutkigausase-tutkimus (Hirsjarvi ym. 2006,
125). Case-tutkimusta voidaan kayttdd eri tavoiskdatatoimen tutkimuksessa. Scapens
(2004, 257-259) jaottelee case-tutkimustavat kavail, havainnollistaviin, kokeellisiin,
eksploratiivisiin ja selittaviin tutkimuksiin. Tam@ro gradu -tutkielma muistuttaa kuvailevaa
ja havainnollistavaa case-tutkimusta, jossa ondmilys myds eksploratiivisuutta. Tyon tar-
koituksena on kuvata ja vertailla keskendan erdaaskuissosiaalitydn asiakaspolkuja ja niis-

sa tehtyja toimenpiteita.

Case-tutkimus tutkimusotteena

Tama pro gradu -tutkielma edustaa perinteista aaséapaustutkimusta (ks. Chua 1986; Yin
1984), jossa pyritdan loytdmaan yksityiskohtaistantensiivista tietoa kohdeorganisaation

aikuissosiaalitydon kustannuksista ja toimenpiteidaikutuksista (ks. Hirsjarvi ym. 2006).

“The basic idea is that one case (or perhaps a simmailber of cases) will be studied in de-
tail, using whatever methods seem appropriate. &\thitre may be a variety of specific pur-
poses and research questions, the general objéxtivedevelop as full an understanding of
that case as possible.” (Punch 2005, 144.)

Case-tutkimus pyrkii ymmartamaan tarkasteltavaauata syvallisesti omassa ymparistos-
saan tunnistamalla sen kompleksisuuden ja sen lkstite Case-tutkimuksella on myés holis-
tinen fokus pyrkiessaan sailyttamaan ja ymmartancagen kokonaisuudessaan. Tasté johtu-

en case-tutkimus on pikemminkin tutkimusstrategian kmetodi. (Punch 2005, 144.)

"The case study then is not a specific techniguis;a way of organizing social data so as to
preserve the unitary character of the social oltjettg studied” (Goode & Hatt 1952, 331).

Case-tutkimus on osa tieteellistda metodologiaataraén tavoitteena ei ole ainoastaan tieteel-
lisen tutkimuksen kehittaminen. Yksittaiset taivarhavaintokohteet edustavat huonosti ha-
vaintojen perusjoukkoa ja pienesta otantajoukostaduostetut yleistykset voivat olla kyseen-
alaisia. Kuitenkin yksittdinen case-tutkimus voint@ havainnon analyysin, vahvistamisen,
yksityiskohtaisen selvittelyn tai vastakohtien totkksen kaynnistgjana. Case-tutkimuksen
arvo nahdaankin teorian etsimisen tai sen paras@amialineena, monimutkaisten ilmididen
jatkotutkimuksien tarjoajana seka yleistettdvyydajpojen maarittdjana. Case-tutkimuksen
tarkoituksena ei ole luoda yleismaailmallisia s#dsia, vaan kuvailla kyseessa olevaa tutki-



muskohdetta. Valilliset kokemukset ovat tarke& pertioimintojen ja odotusten maarittajana.
Perusteltuihin yleistyksiin tahtddvan case-tutkiserk kriteerit ovat viela kehittelematta, mut-
ta case-tutkimuksen hyoty tieteelle voidaan nahdé@hé kuvata tarkastelukohteen kokemuk-
sia. Laadullisen case-tutkimuksen metodit peruskinvapitkalti henkilokohtaisten ja yksi-

tyiskohtaisten kokemusten kuvailuun. (Stake 2069, %

Case-tutkimus on kéasite, joka voi pitaa sisdllageita erilaisia tutkimuksia. Yhtalaisyyksis-
taan huolimatta tutkimukset voivat erota toisistaatkimustapojen tarkoituksien, tutkimus-
prosessin, vahvuuksien ja heikkouksien seka tutkgan arvioinnin hyvyyskriteerien pohjal-
ta. Lukan (1999) mukaan tutkija ei pysty hyodyntamévalitsemaansa tutkimustapaa
parhaalla mahdollisella tavalla, ellei han tiedostéaisten case-tutkimusten muotojen eroa.
Casen tarkastelu voi olla jasentavaa ja analyspjeafia avulla pyritddn luomaan viitekehys
tai analysoidaan tutkittavia tapauksia jo olemassaan viitekehyksen avulla. Toisaalta tar-
kastelu voidaan toteuttaa useasta, toisiaan tagd@si erilaisesta ndkokulmasta. Kolmante-
na vaihtoehtona on case-havaintojen yleistaminendiden yli. (Salmi & Jarvenpaa 2000,
265.) Naille tutkimustavoille on kuitenkin yhtent@ise, etta case-tutkimuksessa teorioilla on
keskeinen rooli tutkimusotteessa (Yin 2002, 3).ecatkimuksen tarkoituksena ei ole ainoas-
taan kuvailla tarkasteltavaa tapausta, vaan analysotulisi perustua aiempiin teorioihin ja
kirjallisuuteen (Chua 1996, 227). Nain ollen tutkiksenteon tarkoituksena on tiedon kumu-
loituminen eri vélinein ja eri nakokulmista. Tutkilksessa kaytettavien teorioiden méaara voi
vaihdella, mutta case-lahestymistavalle tyypillistatutkittavan kohteen tarkasteleminen use-
an eri teorian nakokulmasta. (Salmi & Jarvenpad?2067.)

Case-tutkimus voidaan toteuttaa joko yhden taimsean tapauksen tarkastelulla. Useamman
casen tapauksessa puhutaan myds field- eli ketiit@ituksesta. Case- ja field-tutkimuksen
ero on maarittelykysymys ja sellaisena luonteeltag@iyva (Pihlanto 1992; Jarvenpaa & Pel-
linen 2005, 5) Ne voidaan erotella (mm. Bruns & apl987; Kasanen & Suomi 1987; Luk-
ka 1988; Jarvenpaa & Pellinen 2005, 5) tai pitd siuunnilleen samana asiana (Lumijarvi
1990; Jarvenpaa & Pellinen 2005, 5).

Tassa pro gradu -tydssa tarkastelun kohteeksi wbisu valita joko tyottomat asiakkaat tai
kunnan tyollistamis- ja aktivointitoiminta. Tutkiehssa paadyttiin laajempaan ja johdon las-
kentatoimen kannalta yleisempaan tarkasteluuragtastelemaan eraan suomalaisen kunnan

tydllistamis- ja aktivointitoimintaa. Kunnan ty@kamis- ja aktivointitoimintaa voidaan pitaa



yhtena yksikkon&, jossa on useita asiakkaita. Mal#sa tarkastelun kohteeksi useampia ta-
pauksia, on usein hyodyllista valita joko samardisia tai vastakkaisia tapauksia (Yin 2002,
5.) Tata vastakkaisten tapausten -ajatusta soaallenyos tassa tutkimuksessa, kun tarkastel-
tavan yksikon asiakkaiksi on valittu seka aikuissaigyon tyollistdmis- ja aktivointipalveluja

ettd pelkkaa toimeentulotukea saavia asiakkaita.

Onnistuneen case-tutkimuksen ominaispiirteiksi sitetty, etta sen pitaisi olla kiinnostava ja
tarjota uusia nékdkulmia, havaintoja ja syvallitikintoja yksittdisesta tutkimuskohteesta.
Lisaksi tutkimuksen tulisi olla uskottava kokonaisujossa tulosten uskottavuus ja mielen-
kiinto on kyetty osoittamaan ongelman ja tulostgtk&nnalla tarkeisiin aiheisiin ja osoitta-
maan saatujen tulosten mahdollinen kayttétapaaedai kaytannon kehittdmisessa (Lukka
1999, 132.) Case-tutkimuksessa on tyypillista, stiEasta aineistosta voi tulla useampi pe-
rusteltu tulkinta. Case-tutkimuksessa onkin ollapana huomauttaa, etteivat tulokset ole
yleistettavissa tai siihen on ainakin syyta suhtawtarovaisesti. (Jarvenpaa & Pellinen 2005,
6-7.) Hyva case-tutkimus analysoi havaintoja ykskiyhtaisesti ja monessa dimensiossa.
Tama on valttamatonta, jotta monitasoisesta ilnifstvaikeasti hallittavasta yksityiskohtien
maarasta voidaan jasennellda mahdollisia teoresetsislityksia. (Salmi & Jarvenpaa 2000,
270.)

Case-tutkimuksen tulosten ja johtopaattsten essesra tulee huomioida systemaattisen
esittdmisen vaatimukset. Lukijalle on mahdolliste#t tulosten ja niiden perusteella tehtyjen
johtopé&étdsten seuraaminen ja arviointi. Case+tuiksen vaikeudeksi muodostuu helposti
tutkijan ajautuminen liialliseen subjektivismiirgllpin tulkinnat voivat olla mielivaltaisia tai

yleistykset perusteettomia. Lisdksi vaarana on vaiiaa argumentointia puoltavien nakdkoh-

tien epatasapuolinen poimiminen havainnoista. (B&ld#arvenpaa 2000, 272-273.)

Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmé&a voidaan kuvailla sarjaksi tapojaéytantdja, joilla kerataan havaintoja.
Menetelmien valintaa ohjaa yleensa se, minkélsistea etsitdén ja kenelta sita kysytaan. Eri
tutkimusstrategiat eroavat toisistaan siind subktgekuinka paljon ne sallivat joustavuutta
menetelmien valinnassa. (Hirsjarvi ym. 2006, 173-1Kaytanndssa menetelmat koostuvat
tiedon hankinnan, jarjestelyn ja muokkauksen tékisita seké johtopaatoksien ja tulkintojen

keinoista. Menetelmét ovat yleensa valmiita toimmalleja (Jarvenpaa & Pellinen 2005, 4.)



Case-tutkimuksessa yleisimmin kaytettyja tiedonlvamkn keinoja ovat haastattelu ja osallis-
tuva havainnointi (Smith 2003, 135). Tietoa ker&g#n tutkijan on mentava tutkittavaan or-
ganisaatioon ja keskusteltava monien ihmisten lkahsglan tyohonsa ja kokemusmaailmaan
liittyvista seikoista. Kysymysten avulla haastajbepystyy suuntaamaan haastateltavan huo-
mion sellaisiin asioihin, joihin h&an ei valttamattdiutoin kiinnittaisi huomiota. (Jarvenpéaa &
Pellinen 2005, 18.) Case-tutkimuksessa kerattyigtmeyritddn jarjestamaan ja luokittele-
maan silla tavoin, etta johtopaatokset voidaandetydstemaattisesti. Tutkimuksen analysoin-
timenetelmind kaytetdan sovittamista vaihtoehtoisielittaviin viitekehyksiin, prosessiana-

lyysia, vertailevaa case-tutkimusta tai trianguii@n(Salmi & Jarvenpaa 2000, 273.)

Taman pro gradu -tutkielman empiirinen aineistokitaan paaosin haastatteluin. Tyollista-
mistoiminnan kustannuksia ja vaikuttavuutta pyntéelvittamaan haastattelemalla kohde-
kunnassa sosiaalitoimen johtajia ja tyontekijoiihdtessa erillisessd ryhmahaastattelutilan-
teessa. Ryhmat jaetaan haastateltavien henkildmseman perusteella. Ensimmaisessa
haastattelussa haastatellaan johtavassa asemésg&antglevia sosiaalitoimen esimiehia ja
toisessa haastattelussa keskitytdan kaytannonaiggita tekeviin tyontekijoihin. Haastatel-
tavina on yhteensa viisi henkildd. Haastattelujateydessa pyritdan ymmartamaan kohde-
kunnan toimintaa laajasti, jotta pystyttaisiin ammaan eri polkujen kustannuksia ja vaiku-
tuksia sekd mahdollisesti jopa erilaisten vaihtont todennakoisyyttd. Haastattelujen avulla
rakennetaan kuva sosiaalitoimen tarjoamista pabtellkyseisséa kunnassa. Haastattelut toteu-
tetaan puolistrukturoituna haastatteluna ja haasstatkestavat noin puolesta tunnista puo-
leentoista tuntiin. Haastattelukysymykset ovat gammlemmille ryhmille, jolloin vastausten
perusteella pyritaan [6ytamaan myods mahdollisieenélseroja johdon ja tydntekijoiden valil-
|&. Haastattelujen avulla ei pyritd tekemaan wisii aihealueesta, vaan pikemminkin ym-
martamaan aikuissosiaalityon tyollistdmis- ja abitinitoiminnan kenttaa, sen haasteita ja ke-
hitystarpeita. Lisaksi osa aiheutuneista kustanists kuten tyomarkkinatuki- ja
toimeentulotukimenot pyritdan selvittdmaan erikstssikirjallisista tai sdhkoisista lahteista.
Tarkoituksena on rakentaa erdanlainen palveluvajijdssa tyollistdmistoimintaan kaytettyja
palveluja arvioidaan syntyneiden kustannusten gas&ttujen vaikutusten osalta. Liséksi tas-
sa tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka eri ty@lirgs- ja aktivointitoimenpiteet vaikuttavat
yksilon taloudelliseen tilanteeseen.

Pro gradu -tutkielman ohella, osana laajempaartutkhanketta THL:n ja Kosken tutkijat ra-

kentavat esimerkkiasiakaspolkuja aikuissosiaalitgdiakkaista haastattelemalla sosiaalityon-
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tekijoita. Naitd asiakaspolkuja kaytetddn myosgmadu -tutkielman lahdeaineistona. Naiden
asiakaspolkujen pohjalta selvitetddn asiakaskatt&isstannukset ja arvioidaan sosiaalitydn
panosten ja tuotosten vdlista suhdetta. Asiakaspokevat yksilénakokulmaa, jonka avulla
pyritddn havainnollistamaan tiettyja, mahdollisasteinkin toistuvia tapahtumia ja tapahtu-

maketjuja.

Tutkimusasetelmassa verrataan tukitoiminnan kustesia ja kustannusvaikuttavuutta kuu-
den erilaisen aikuissosiaalityon asiakkaan vaMértailu tapahtuu tehtyjen toimenpiteiden ja
saavutettujen vaikutusten perusteella. Asiakkagdaan luokitella kahteen rynmaan aikuis-
sosiaalityon tyollistamis- ja aktivointipalvelujesaamisen ja saamattomuuden perusteella (ks.
kuvio 1), vaikka tarkastelu tapahtuukin asiakkaitt&nsimmaiseen ryhméaéan kuuluu sellaisia
henkiloita, jotka saavat aikuissosiaalitybn palyeelja toimeentulotukea. Toiseen ryhméaan
kuuluvat saavat ainoastaan toimeentulotukea. Hielstiden tarkoituksena on selvittaa, edis-
tavatko aikuissosiaalityon tyodllistamis- ja aktinbtoimenpiteet tyollistymistd, ja toisaalta pa-
raneeko asiakkaiden elamanlaatu, mikéli haneen igttdan aktivointitoimenpiteitd. Kus-
tannustarkastelussa tulee huomioida tyollistamasaktivointitoimenpiteiden kustannuksien
lisdksi mybs ennakoidut sdastot tulevaisuudessandssiksi kuntouttavan ty6toiminnan
avulla voidaan katkaista paihdekierre, jolloin et&dvaa on, ettd erikoissairaanhoidon tarve ja
siité4 aiheutuvat kustannukset laskevat kyseiserkilignkohdalla tydjakson aikana (Johtava

sosiaalityontekija, haastattelu 11.11.2008).

KUVIO 1 Aikuissosiaalitytn polut (Rautiainen 2009a)

Ryhma 1 Toimenpide
Aktivointi- onnistuu
toimenpide ja
toimeentulotuki

Toimenpide
epaonnistuu

NN

Aikuis-
sosiaalitydn
asiakas

Ryhma 2

Pelkka toimeen-
tulotuki

AN
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Rautiainen (2009a) hahmottelee aikuissosiaalityGhduimnatun kustannusvaikuttavuusmitta-
rin, jota kaytetaan ja jonka toimivuutta samallk#stellaan tadssa pro gradu -tydsséa. Mittarin
tarkoituksena on mitata tydllistymis- ja aktivotoimenpiteiden avulla saavutettavaa asiak-
kaan elaménlaadun muutosta suhteessa kunnallensysity kustannuksiin. Kuviossa 1 ylos-
pain meneva nuoli kertoo positiivisista vaikutukaiga alaspdin meneva nuoli negatiivisista
vaikutuksista. Kustannusten ja vaikutusten arvimirja havainnollistamiseen mittarin avulla
tarvittiin kohdekunnan case-dataa. Koska tutkimekaetarkastellaan aikuissosiaalityon pal-
velujen vaikutuksia ja verrataan tilannetta niihjmtka eivat saa kyseisia palveluja, voidaan
siind nahda myos vertailevan case-tutkimukserotaiintatutkimuksen (ks. Lewin 1946) piir-
teitd. Kaytanndssa aikuissosiaalitydn palvelujaszgaaiheuttavat oletettavasti enemman kus-
tannuksia toimenpiteen toteuttamishetkelld, jotarkadstelua tulee laajentaa mahdollisiin
myo6hempiin kustannussaastoihin tilanteessa, jassegehpide on onnistunut. Toisaalta rajoi-
tuksia tutkimuksen toteuttamiselle saattaa aihausi®, ettd menneisyyteen kohdistuvaa ai-
neistoa on dokumentoitu heikosti case-organisasdios

1.2.3 Tutkimuksen rajaus ja rakenne

Taman tutkimuksen rajauksen osalta voidaan to@dti tarkastelu keskittyy paaasiassa kun-
tataloudelle aiheutuneisiin tydllistamis- ja akiiviitoimenpiteiden kustannuksiin, mutta
my0s valtiontaloudelle aiheutuneet kustannuksetrfiamaan asiakaskohtaisessa tarkastelus-
sa. Kustannusten maarittamisella selvitetddn, dapéllistamis- ja aktivointitoiminta edulli-
sempaa kunnalle kuin ty6ttomien pitaminen pass&stismaksetulla tydmarkkinatuella. Li-
saksi tyollistamis- ja aktivointitoimenpiteiden kasnusten maarittelylla halutaan herattaa
kunnat suunnittelemaan naitd toimenpiteitd mahslolinan kustannustehokkaasti. Tyollis-
tamis- ja aktivointitoimenpiteiden kokonaiskustastan hahmottamiseksi myds valtion osuus
kyseisista menoista taytyy huomioida asiakaskobssis tarkastelussa. Namé kustannukset
kasitelladn lyhyesti tulos-osiossa, mutta niidelnorauslahteita ei tassa tutkimuksessa kayda
l&pi. Tah&n tutkimukseen on haluttu ottaa mukaatsnksilondkdkulma, jotta lI6ydettaisiin
taloudellisia perusteluja tyollistamis- ja aktivoinimenpiteisiin lahtemiselle. Yksilonako-
kulma perustuu pitkalti asiakaspolkujen tarkasteljai sita kautta I6ydettyihin havaintoihin.
Taloudellisia motivaatiotekijoitd pyritaan loytanmatarkastelemalla muutoksia yksilon saa-
missa tuissa aktivoinnin aikana ja sitd kauttadéyian perusteluja aktivointiin lahtemiselle.
Yksilonakdkulmaan liittyy myds vaikuttavuusnakdkamtarkastelu tulososiossa, jotta saa-

daan evidenssia toimenpiteiden vaikutuksista tyithiseen.
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Tutkimusraportin rakenne on seuraava: aluksi kiléite aiheeseen liittyvia aiempia sosiaa-
lialan ja laskentatoimen tutkimuksia. Naiden avydiaitddn hahmottamaan tutkimuskenttaa
ja aiempia tuloksia. Seuraavassa kappaleessat&dimyteoreettisen viitekehyksen tarkaste-
luun, jonka tarkoituksena on valaista tutkimuksemnalta keskeisia kasitteita ja teorioita.
Tutkimuksen sosiaalisen nédkdkulman kannalta kegkeaitealueita ovat tyottomyyteen liit-
tyvat taloudelliset etuudet seka tyollistamis- kfivaintitoimenpiteiden vaihtoehdot ja sisalto.
Kuntatalouden erityispiirteitd pyritdédn hahmottam&éew Public Management -teorian poh-
jalta ja itse kunnan kustannuslaskentaa lahestyi#@e- ja vaihtoehtoiskustannuslaskennan
avulla. Sosiaalisen ja taloudellisen nakdkulmanistaghinen kaydaan lapi taloudellisen arvi-
oinnin ja kustannusvaikuttavuuden kasitteiden avullséksi esitelladn vaikutusten mittaami-
sessa kaytetty elamanlaatumittari ja sosiaalinestakunusvaikuttavuusindeksi. Empiirisessa
osiossa avataan kohdekunnan sosiaality6té ja dlittgmad tyollistamis- ja aktivointitoimin-
taa tehtyjen haastattelujen pohjalta. Sen jalkegaritellaan tyollistamis- ja aktivointitoimen-
piteiden aiheuttamat kustannukset kunnalle, jaugadiustannuksia sovelletaan case-yksikon
kuuteen asiakaspolkuun. Tulososiossa naita kuskarmbkaydaan lapi kunta- ja valtiontalou-
den nakokulmasta ja samalla tarkastellaan myoddykiokulmasta yhteiskunnan rahoitta-
mia sosiaalietuuksia ja toimenpiteiden vaikutukdémanlaatumittarin avulla. Lopuksi saadut
tulokset suhteutetaan laskentatoimen tutkimuskaéntz keskustellaan tutkimuksen johtop&a-

toksista ja mahdollisista jatkotutkimuksen aiheista

1.3 Aiempi tutkimus aiheesta

1.3.1 Sosiaalialan tutkimukset

Tyomarkkinatukiuudistusta kasittelevissa tutkimsgksi on nahtavissa ensimmaisten tutki-
musten positiivisten tulosten (Tuomaala 2007) jatkenyos kriittisia tuloksia (Ollikainen

2008; Suikkanen 2008; Hamalainen, Tuomala & Ylik&i@009). Viimeaikaisissa sosiaalialan
tydllistamis- ja aktivointitoimenpiteita kasittelisga tutkimuksissa on noussut esiin kriittisia

nakokantoja tydmarkkinatukiuudistuksen tavoittejataiiden toteutumisesta.

Vuonna 2007, vuosi tydmarkkinatukiuudistuksen jalkeTuomaala julkaisi tutkimuksen ak-
tivointiuudistuksen vaikutuksista. Keskeisina tuatkistuloksina esitettiin, etta aktivointiuudis-
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tukselle asetetut tavoitteet tayttyivat. Tyomarlgtiren saajat aktivoituivat ja tydmarkkinatu-
en saajien maara pieneni. Lisdksi Tuomaala otttdeakuntien rahoitusmalliin todeten, ettei

kuntien rahoitusasema heikentynyt uudistuksen @kéruomaala 2007.)

Sen sijaan Anne-Mari Ollikainen (2008) on arvioikuaittisesti tuetun tyoéllistamisen haastei-

ta ja mahdollisuuksia omassa tutkimuksessaan.

"Pitkaaikaistyottomat ja osatyokykyiset henkilot tmomittu pydrimaan elinkautisen ran-
gaistuksen ajaksi tyollistymista tukeviin palvelunih Tyéllistymistd tukevat toimenpiteet
seuraavat toisiaan, mutta siirryttdesséa avoimyidenarkkinoille palveluista muodostuva ket-
ju katkeaa, ja asiakas putoaa vdlitilaan odottamamielleen pitkdaikaistyottomyyden syn-
tya — ellei ole pudonnut jo aikaisemmissa vaiheissa

Tata kierrettd havainnollistaa alla oleva kuvioQllikainen kritisoi voimakkaasti tyollista-
mispalveluissa havaittujen epakohtien vaheksymBgdvelutoiminnan taloudellisen kannat-
tavuuden korostaminen on helposti johtamassa syéthispalvelujen asiakaslahtoisen tarkas-

telun sivuuttamiseen. (Ollikainen 2008, 53-54.)

KUVIO 2 Tyollistamis- ja aktivointitoimenpiteidengpadoksi (Ollikainen 2008).

Palkkatuetiu tyd
-
Tyiharjoittelu

Tyokokeilu

Kuntouttava A/ "
tytoiminta , f

PASSIVOIVA TYOTTOMYYS

HPZ—EEDE=O<-d —AmM=Z—o<r

Tybelaman valmentautuminen nayttaytyy aktiivisesienintana varsinkin jos palveluntuotta-
ja on onnistunut tuotteistamaan sen houkuttelevakgthokkaaksi, mutta harvoin kysytaan
valmentautumisen suunnasta ja tavoitteista. Tyoaldmennuksella voidaan tarkoittaa lahes
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mit& tahansa pitkaaikaistyottomille suunnattua totem, jonka tavoitteet vaihtelevat hyvasta

elamasta pysyvaan tyopaikkaan. (Ollikainen 2008, 53

"Valmentautuminen typistyy itsetarkoituksellisekaiuhasteluksi, jonka ainoa tavoite on pi-
tda asiakkaansa poissa pahanteosta ja laiskotte({@itikainen 2008, 53).

Ollikaisen mukaan laadukkaan palveluprosessin iépivedellyttaa, etta asiakas on palve-
luun tullessaan paitsi tietoinen palvelun sisdiidstydés motivoitunut ja sitoutunut asiakkuu-
teen. Ongelmaksi koetaan se, etta usein tarjontaittedee asiakkuutta enemman kuin asiak-
kaan vyksilolliset, elamantilanteesta nousevat &trga tavoitteet. Asiakkaiksi ohjautuu
henkiloita, joilla oikeastaan ei ole mahdollisuwksydllistyd. Ollikainen ihmettelee, miksi
tyohonvalmentajat ottavat vastaan "vaaria” asidikgna kayttavat aikansa tehtavissa, jotka
eivat kuulu ty6hon? (Ollikainen 2008, 53-54.)

"Asiakasohjauksen nakokulmasta surullisimpia owatilanteet, joissa ostettuihin palvelui-
hin on I0ydettava asiakkaat — kolmessa tunnissangakonetta ja keppia laiskoille kayttaen”
(Ollikainen 2008, 53).

Ollikainen mainitsee tydhénvalmennuksen ongelmakgis sen, etta se tydoskentelee pitkalti
niiden asiakkaiden kanssa, jotka eivat lukuisistménpiteista huolimatta ole I0ytéaneet paik-

kaansa avoimilta tydémarkkinoilta (Ollikainen 20G3,).

"Asiakkaat kiertavat kehaa aktivointitoimenpiteettiseen valilla porkkanoita naukkaillen
ja keppeja vaistellen. Kun asiakkaan kanssa omtéhptain, tarjoaa tydhénvalmennus ta-
han hyvan, asiakasléhtdisen mahdollisuuden, jonk&sena saadaan jalleen yksi A4 toden-
tamaan asiakkaan heikentynytta tyokykya ja raatgdii palvelujen tarvetta.” (Ollikainen
2008, 54.)

Ollikainen kritisoi myos toimenpiteiden laadunativioin nykyista tilaa. Laadunarviointi kes-

kittyy talla hetkelld yksittaisten tavoitteiden sattamisen arviointiin. Sen sijaan laatua ei
tarkastella prosessina, jossa toisiaan seuraaxatteselliset vaiheet niveltyisivat kokonaisuu-
deksi. Tydhonvalmennuksen osalta tydharjoittelupaildytyminen ei itsessaan saisi olla riit-
tava tavoite, vaan vasta sitten, kun paikka on toaut tydsuhteeksi, tavoite olisi saavutettu.
Toimenpidekeskeinen laadunarviointi houkuttelegjagian asiakkaan yksin juuri siina vai-
heessa, kun tukea eniten tarvittaisiin. (Ollikai2®08, 54-56.)

Yksi tuoreimpia tydomarkkinatukiuudistusta kasitedté tutkimuksista on kevaalla 2009 jul-

kaistu tutkimus, joka arvioi tyomarkkinatukiuudiken vaikutuksia ty6ttomien tyollistymi-
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seen ja aktivointitoimiin osallistumiseen. Tutkimisgeutettiin seka tilastollisin menetelmin
ettd haastattelututkimuksena. Tilastollisten mdmaén avulla selvitettiin tydmarkkinatuki-
uudistuksen vaikutuksia tyottémien tydllistymisegn tydvoimapoliittisiin  toimenpiteisiin
osallistumiseen. Haastattelututkimuksen avullaiisaayvallisempi kuva uudistuksen vaiku-
tuksista seka tyollistymisen esteista sellaistehdeoyhman jasenten kohdalla, joilla tyotto-
myys oli jatkunut aktivoinnista huolimatta. Haasttvina toimivat tyottomat, sosiaalityonte-

kijat seka Kelan ja tydvoimahallinnon tyontekijglamalainen ym. 2009, 9.)

Tutkimuksen mukaan tydvoimapoliittiset toimenpiteeikityollistAminen ja muut toimenpi-
demuodot lisdantyivat, mutta aktivointiuudistukaeki ollut suoria tyollisyysvaikutuksia.
Toimenpiteisiin osallistumisesta huolimatta monitigttomille avoimille tyémarkkinoille
tydllistyminen oli kdytanndéssa mahdoton tehtavaahntynyt aktivoinnin uhka ei edistanyt
tyottdmien hakeutumista avoimille tydémarkkinoilley6llistymisen esteiksi néhtiin osaamisen
puute, ikd, mielenterveys- ja padihdeongelmat, g@eitaloudellinen tilanne seka sairaudet ja
ylivelkaantuminen. Naiden esteiden purkamiseent@iitd kovemmat sanktiot tai toimenpi-
teiden uhka, vaan valiintuloon tarvitaan pitkaaskgdttoman ohjaamista, tukemista ja kun-
touttamista. Tutkimuksessa todetaan, ettd tyomastkkiuudistuksella ei ollut suoranaisia
uhkavaikutuksia, vaikka toimenpiteista kieltaytyennkatkaisee tyomarkkinatuen saannin.
Sanktioiden lisddmisen todetaan aiheuttavan ihgdisimin ahdistusta ja masennusta seka ai-

toa vihaa paattajia ja viranomaisia kohtaan. (Haméah ym. 2009.)

Né&in ollen voidaan todeta, etta tydmarkkinatukistksen onnistumisen arviointi on saanut
osaltaan seka myonteista etta kielteista palautBiyayinen taloudellinen tilanne toiminee

my0Os uusien tutkimusten alullepanijana ja testéangrkkinauudistuksen toimivuuden pitka-
aikaistyottbmien maaran kasvaessa. Aktivoinnin ittdnoisen rajalliset resurssit ovat jo nyt

mediassa esilld ja tulevaisuus nayttaad, miten akinm aktiivisuus pystytaan sailyttAmaan.

1.3.2 Laskentatoimen tutkimukset

Kuntatalouden tutkimukset ovat pitkalti keskittyhgehdon laskentatoimen arviointiin kun-
nallisissa yksikdissd, mutta selkeasti sosiaaliémirkustannuslaskentaan liittyvia tutkimuksia
on vahemman. Naille tutkimuksille yhteistd on kokm yrityselamasta omaksuttujen talou-
dellisuus-, tuottavuus- ja vaikuttavuusnakokulmmwvittaminen osaksi julkisen hallinnon

uudistamista. Tahan uudistamisprosessiin liittygteasti New Public Management -suuntaus
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(Hood 1995; Lapsley 2004; Lapsley 2008), jonkaddtksena on kustannusvaikuttavuuden
lisddminen, asiakaslahtdisyyden parantaminen paikituksen hyodyntdminen kunnallisessa

toiminnassa (Mamia 2006).

Vinnarin ja Nasin (2008, 97) mukaan julkiselle sekle tyypillistd on se, ettd julkisten pal-
velujen tarve on suurempaa kuin saatavilla oleeatnssit niiden tarjoamiseen. Resurssien
niukkuus ja voimavarojen kohdentaminen aiheuttagetmia kaikkialla julkisella sektorilla.
Palvelujen tuotanto pyritdédn rahoittamaan verovaroiutta toisaalta veroprosenttiakaan ei
voida &arettomasti korottaa. Taméa lahtokohta topeiiusteena myds sosiaalitoimen tyollis-
tamis- ja aktivointitoimenpiteiden tarkemmalle larstusseurannalle. Tiukkojen talousnaky-
mien vuoksi sosiaalitoimen resursseja ei voidataditta kasvattaa, joten toimenpiteiden
kustannustehokkuuteen taytyy kiinnittdéd huomiotautiinen 2009a). Rajallisten resurssien
ja kasvavan palvelutarpeen ongelmia on pyritty ®iimikoina ratkaisemaan ottamalla kayt-
toon ratkaisuja suoraan liike-elamasta. Ratkaisudnaettu erityisesti New Public Manage-
ment (NPM) -teoriasta. (Vinnari & Nasi 2008, 97.PM on kuitenkin monitahoinen ilmid,
jonka suunnittelu ja kayttéonotto on monimutkajstdaastavaa. NPM:n kayttbénotossa tulee
huomioida johtamisjarjestelmét, muutoksen mekanigmiajoitteet (kuten ammattiryhmien

asenteet ja sosiaaliset instituutiot). (Lapsley&@00—78.)

NPM:n kayttoonotolla pyritddn keventamaan julkisektorin rakennetta ja pienentdmaan sen
kustannuksia. Ns. uudistettu julkinen sektori (NRRublic Sector) pyrkii siirtymaan perintei-
sesta tuottajalahtoisesta ilmapiiristd kohti assédatoista palvelutuotantoa. Toimintaa pyri-
taan edistamaan kannustimien ja tulosperusteiseoiranin avulla. (Lapsley 2004, 242.) Val-
tion taloutta koskevat kriisit ja valtiollisten ititsiutioiden haasteet ovat nostaneet esiin
tarpeen yrittdjamaisempaan johtamiseen, joka tarjagia innovatiivisia ratkaisuja palvelu-
jen tuotantoon. (Lapsley 2008, 81.) Toiminnan otumsisuuden arviointi perustuu saavutet-
tuihin tuloksiin ja tulosvastuuseen. Keskeista NBjsittelun omaksumisessa on tulosvastuun

jakaminen organisaation alemmille tasoille ja naideorituksen mittaaminen. (Hood 1991.)

Oman haasteensa NPM:n kayttéonotolle asettavaataintinnassa vahvasti vaikuttavat am-
matilliset ryhméat. Nailla ryhmilla on oma ammatidéin kieli ja nakemys kunnan ilmapiirista

ja missioista. Nama ryhmaét suhtautuvat muutoksdeengd konservatiivisesti ja sitd kautta
hidastavat julkisen hallinnon rakenteiden uudistai Omista asenteista pidetaan tiukasti

kiinni, eikd muutosta ndhda ratkaisuna. (Abbott&98psley 2008, 90.) Esimerkiksi taman
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pro gradu -tutkielman aikana oli sosiaalitoimenntgkijoiden ndkemyksissa nahtavissa asen-
netta, jonka mukaan kustannuksia erilaisille paiel ei voida (eika haluta) maarittaa, koska

ne riippuvat pitkalti asiakkaan ominaisuuksistalgmantilanteesta.

Ammattirynmien asenteiden lisdksi haasteita NPMmaksumiselle aiheuttavat suoritusmit-
tauksen tekniset ongelmat. Yhtena riskind voidati@@jautumista ns. kululoukku (cost trap)
-tilanteeseen, jossa perusteltu paatds johtaa ktibtnaan tulokseen. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveysalalla kaytetty tilaaja-tuottajamalli vohfaa saastoihin tietylla osa-alueella, mutta li-
sata kustannuksia toisella osa-alueella. NPM:n agimkuuluva yksityistaminen voi siis ai-

heuttaa ongelmia kokonaistehokkuuden kanssa, miKefasiteettirajoituksia, laskentakoh-

teen laajuutta ja julkisen sektorin kompleksisugithuomioida suoritusmittauksessa. (Rauti-
ainen 2009b.)

Na&si, Hokkanen ja Latvanen (2001, 122) ovat tugdnehdon laskentatoimen hyvéksikayttoa
ja kehittdmistarpeita kunnallisissa toimintayksg<€ii. Sosiaali- ja terveyspuolelta tutkinnan
kohteina olivat vanhusten kotihoito ja palvelukodiutkimuksen mukaan johdon laskenta-
toimen ja kustannuslaskennan puute julkisessanhalisa koetaan usein monen epakohdan
syyksi ja yhteiseksi syntipukiksi. Haastatteluigsaeni se, ettd ylimmat poliittiset ja virka-
miespaattajat seka sektorijohto vastasivat taldisdal nakokulman tarkastelusta, mutta toi-
minnalliset ratkaisut jaivat toimintayksikkojen oksaasiaksi. Tutkimuksen mukaan sosiaali-
ja terveystoimen kotihoitopalvelut ndhdaan tuoteijoiden tuottamiselle voidaan asettaa
palvelutasoon perustuvat maaratavoitteet. Tall@lvelujen ja resurssien tarvetta koskevalla
laskentatoimen informaatiolla on kayttda, kun téedta asetetaan, budjettia suunnitellaan tai
valvonnan tukena. Kuitenkin tutkimuksessa korostetsita, etté toiminnan luonnetta, ohjaus-
ta ja tuottavuuden mittausmahdollisuuksia koskevgsgittelyssa on kuitenkin syyta olla va-
rovainen ja varauksellinen. Palvelut ovat kuitenkimisten tuottamia ja palvelujen saajana
tai kohteenakin on ihminen. Ihmiset eivat ole ktenga tama taytyy ottaa huomioon kun ase-
tetaan suoritustavoitteita. (Nasi ym. 2001, 125-126

Johdon laskentatoimen kehitystarpeita arvioitaessénuomioitava, ettd julkisen hallinnon

yksikot ovat keskendan erilaisia ja niissa laskentaen tarpeet ja mahdollisuudet ovat niin
ikaan erilaiset. Paatoksentekotasosta ja yksikininman luonteesta riippuen toiminnan ja ta-
louden ohjaus vaihtelee puhtaasti poliittisestaaokgesta rutiiniohjaukseen. Jos toiminnan

tavoitteita ei voida yksiselitteisesti maaritelén poliittinen ohjaus ainut soveltuva ohjaus-
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tyyppi. Johdon laskentatoimella ja laskelmilla ana@hjaustyypeissa erilainen rooli. Johdon
laskentatoimen kehitystarpeet ja laskentajarjesiebn suunniteltava jokaiselle yksikolle sen
luonteen ja tarpeiden mukaan. Toisin sanoen kaikidipiva standardiratkaisu ei ole toimiva
kunnan erilaisissa toimintayksikoissa. Naille yksile yhtenaista on kuitenkin se, etta jokai-
nen yksikko tarvitsee vaihtoehtoislaskelmia toirauatihtoehtojen edullisuuden vertailussa.
Ratkaisut oman tuotannon, ulkoistamisen ja ostabajen valilla perustuvat naihin laskel-
miin. (N&si ym. 2001, 122-128.)

Erilaisten vaihtoehtoislaskelmien ja yksikkokustasten rinnalla tulee kuitenkin muistaa, etta
sosiaali- ja terveystoimen palvelujen kohdalla meisid tunnuslukuja tulee tulkita harkitusti.

Esimerkiksi sellaiset tunnusluvut kuin hoitopaivdinta tai vuosimenot/sosiaalityon asiakas
saavat erilaisen tulkinnan, koska kuntien vélisegs#ailussa tunnusluvut voidaan tulkita si-
ten, ettd kunta saastaa sosiaaliapua tarvitsewkkaiden kustannuksella. Yksikkokustan-
nuksia pitaisi pikemminkin kasvattaa kuin minimaiddlasi ym. 2001, 129.) Toisaalta kus-
tannustehokkaasti jarjestettyd palvelutuotantotaulesi aina tulkita siten, ettd kunta saastaa.
Onhan toiminta voitu jarjestaa niin onnistuneestid se toimii paremmin ja halvemmin kuin

vertailtavilla kunnilla.

1.3.3 Sosiaalialalla toteutetut laskentatoimen tutknukset

Sosiaalialan kustannuslaskennasta ja palvelujetietstamisesta |0ytyy useita tutkimuksia
1990- ja 2000-luvulta. Naille tutkimuksille tyypsta on, ettd ne ovat pirstaloituneet tietyn
nakokulman tai kohdeorganisaation tutkimiseen, antutkimustuloksia ei ole pyritty yleis-

tamaan tai tutkimuksilla ei ole haettu olemassaietetotuusvaittamien todentamista.

Yleisesti ottaen sosiaalitoimea ei ole tutkittukistatoimen nakokulmasta yhta paljon kuin
esimerkiksi kunnallista terveystoimea, mutta tdisasosiaalitoimen taloudelliseen tutkimuk-
seen ollaan jo hiljalleen herddméassa. Sosiaalitoipaveluista esimerkiksi kotihoidosta tai
vanhusten palveluasumisesta l6ytyy tutkimuksia,tantuttkimuksia aikuissosiaalityon tyollis-
tamis- tai aktivointipalveluista ainakaan talouteta nakokulmasta ei ole kovin paljon. Sen
sijaan esimerkiksi kotihoidon tuotteistamistutkirsigta saadaan hyvia nakokulmia myos ai-
kuissosiaalityon tutkimukseen. Yhtena kehitysmaliglaitena voidaankin nahda tuotteista-
misen ulottaminen myds sosiaalitoimen palveluifofipin pystytdan tasmentdmaan palvelu-

tarjonnan siséllon, kohderyhman, laadun ja kuststemu ominaisuuksia. Tuotteistuksen
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avulla palvelutuotantoa pystyttaisiin kehittamadmstaamaan paremmin asiakastarpeita ja
muita vaatimuksia, mutta samalla se toimisi mydsortoiminnan tarkasteluprosessina. (Ka-
rinharju 2004, 4-7.)

Melin ja Linnakko (2003) ovat pyrkineet selvittAmésosiaali- ja terveystoimen peruspalve-
lujen tuotteistuksen ja kustannuslaskennan nykytgdta kunnissa ja kokoamaan niista esi-
merkkien avulla ns. hyvia kaytantoja. Hyvien kaytjgen avulla he haluavat tarjota kunnille
valineitd, joiden avulla ne voivat parantaa omaotdntonsa tehokkuutta ja markkinoiden
toimivuutta sosiaali- ja terveyspalvelussa. Silikgutkimus ei tarjoa kustannuslaskennan ke-
hittdmisen yleisopasta, vaan tarjoaa vain virikk&intien omatoimiselle kustannuslaskennan
ja tuotteistuksen kehittamiselle. Melinin ja Linmak(2003) tutkimus aloitettiin kyselylla yli
10 000 asukkaan kunnille, jossa pyrittiin selvitédn sosiaali- ja terveydenhuollon kustan-
nuslaskennan ja tuotteistuksen tilaa kunnissa jaaintymissa. Kyselyn tuloksena selvisi,
ettd suuret kunnat ja kuntayhtymat ovat kehittakestannuslaskentaa ja tuotteistusta enem-
man kuin pienet, ja ettd kustannuslaskenta jadisbits ovat selvasti yleisempia terveyden-
huollossa kuin sosiaalipalveluissa. (Melin & Linkak2003, 8.) Naiden tuloksien pohjalta
voidaan sosiaalipalvelujen kustannuslaskennan téehigta ja tuotteistusta pitda tarkeana tut-
kimuskohteena, joka toivottavasti tarjoaa tulevatmssa tyovalineita varsinkin pienille kun-

nille, jotka painivat taloudellisten ongelmien kaas

Stefan Sjéblom (2000) on tutkinut kustannusvaikutteden arvioimiseen liittyvid ongelmia
sosiaalitydssa ja erityisesti nuoriin kohdistuvipsdveluissa. Yleisella tasolla raportin tarkoi-
tuksena on ollut luoda kehikko kustannuksiin vaikuitsta tekijoista ja kustannustason vaiku-
tuksista loppusuoritteisiin (Sjoblom 2000, 1). Sgib tarkastelee seka projektin siséista etta
yhteiskunnallista kustannusvaikuttavuutta suhtegbgaiskunnan tarjoamaan perustoimeen-
tulotukeen. Tutkimustulokset osoittavat, etta kostssvaikuttavuuden arviointi on suhteelli-
sen pitkalle mahdollista kompleksisissa, vaikutli&an monitahoisissa palvelukokonaisuuk-
sissa. Arviointi edellyttdd kuitenkin suhteelliseajattua tavoiteperusteista lahestymistapaa.
Saatuihin tuloksiin liittyy useita epavarmuustekég joita ei otettu huomioon tutkimuksessa.
Esimerkiksi pitkdaikaisvaikutuksia ei pystytty tutlaan rajallisen tietopohjan takia, joten
varsinaisen kustannusvaikuttavuuskriteerin muo@osgaajanjakso, jolloin palveluohjelma on
kustannuksiin verrattuna vaikuttava. Lisaksi tutlkeessa huomattiin, ettéd nuorten omat ka-
sitykset palveluohjelmien paremmuudesta eivéat blfeeenmukaisia kustannusvaikuttavuus-

analyysin avulla saadun palvelujen paremmuusjdkesh kanssa. (Sjoblom 2000, 31-35.)
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Tyollisyyskoulutuksen kokonaistaloudellisuutta artkittu Pohjois-Karjalan tyopoolia (Kur-
vinen ja Sihvonen 2007) ja Honkalampisaation totamn(Ylipaavalniemi 2003) koskevissa
tutkimuksissa. Ensimmaisessa tutkimuksessa venrditdpooliin osallistuvien tyottémien
aseman muuttumista suhteessa muihin toimintaatisbsalattomiin tyéttomiin. Tutkimuksen
tarkoituksena oli laskea projektin takaisinmaksaglerustuen erilaisiin tydllistymisen toden-
nakoisyyksiin. Tulos oli, ettd projekti maksoi sé& takaisin tdman laskelman mukaan kah-
dessa vuodessa jo pelkastaan tyottomyysturvantgg@snuodossa. (Kurvinen & Sihvonen
2007.)

Honkalampisaation tyollistamisyksikdiden toiminn&astannushyoétya laskettin VATES-
saation kehittaman sovelluksen pohjalta. Jokaiggéthstamistoimenpiteeseen osallistunees-
ta tehtiin yksilékohtainen arvio koskien henkildailoehtoista kehitysuraa. Samantyyppista
yksilokohtaista arviota sovelletaan myds Rautiai@009a) kehittdmassa elamanlaatumitta-
rissa, joka tosin on keskimé&arin helpompikayttoigekuin VATES-saation sovellus. VA-
TES-saation sovelluksessa kaytetty laskenta perlustuisille oletuksille, mutta tulosten oi-
keellisuutta pyrittiin tarkastamaan herkkyysanagija. Tutkimuksessa todettiin, etta julkisen
talouden kannalta tyéllistamisyksikolla saavutetitamadaraiset saastot ylittivat kustannukset
17 prosentilla, tosin pitkan aikavélin vaikutukgatutkimuksessa ollut huomioitu. Tutkija
huomautti, ettéd pelkastaan kuntasektorin kannali@aaarkasteltaessa tulos voisi olla toinen.
Arvioinnin perustuminen yksilokohtaisiin arvioinken teki siitd myos toteutuksellisesti ras-

kaan. (Ylipaavalniemi 2003.)
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Tyottomyys

Tyottomyyteen vaikuttavat monet eri asiat ja tyglliteen tahtddminen vaatii muiden ongel-
mien ratkaisua ennen kuin ty6ton ihminen voidagoitia tyollistamis- tai aktivointitoimen-
piteisiin. Tyottdmyyteen vaikuttavat mm. paihdevgkaongelmat seka mielenterveyteen liit-
tyvat ongelmat, kuten paniikkihairio, masennus, istad ja unihairiét. Esimerkiksi osalla
aikuissosiaalityon asiakkaista saattaa olla niiarisuvelkoja, ettei tyollistymista avoimille
tyomarkkinoille koeta varteenotettavana vaihtoehidwoska suuri osa ansioista menisi ulos-
ottoon tai edes asiakkaan elinika ei riittaisi wefaaksuun. Kuinka siis pystytdan motivoi-
maan tallaista asiakasta tyollistymaan? Lisaksiivaatio-ongelmat, kuten aikaansaamatto-
muus, alan vaihdon tuntuminen mahdottomalta jatéypdyyteen tottuminen, asettavat omat
rajoitteensa tyollistymiseen kannustamiselle. Mioslutuksen puute ja fyysinen tyokyvyt-

tomyys saattavat olla esteita tyodllistymiselle. {i&&innin palveluohjaus 2006, 14.)

Kilpailuttaminen ja tehokkuuden tavoittelu on tallarkipaivaiseksi puheenaiheeksi ja toi-
minnan ohjenuoraksi sosiaali- ja terveydenhuollogddiiviseen ja kannustavaan sosiaalipo-
litikkaan se liittyy sen takia, etta osana tatéiikesta on myds ryhdytty tarkastelemaan tuot-
tavuutta ja vaikuttavuutta. Ei riitd, ettéd toimitagaloudellisesti pienilla kustannuksilla, on
osoitettava, ettd panosten ja tuotosten suhde olfirexh ja sijoitettu euro tuottaa riittavasti
suoritteita. Nain ollen toimintaprosesseja on jatdarvioimaan uudelleen ja etsiméaan te-
hokkaampia toimintamalleja. Vaikuttavuuden korostemn on liittdnyt taloudellisuuden ja
tuottavuuden rinnalle kysymyksen, mika vaikutugdtelé toimilla on. Ei riita, etta touhutaan
ahkerasti, tyolla pitdéd olla vaikutusta. Vaikutus nakya esimerkiksi tyo- ja toimintakyvyn
paranemisena, elinian pitenemisena, terveyser@earitumisena tai yksinkertaisesti asiakas-
tyytyvaisyytena. (Lehto 2008, 65—-68.)

Sosiaaliturva lepaa talouskasvun varassa. Jos kadastuu, ty6ttomyys saa vauhtia ja sosi-
aalimenot lahtevat nousuun. Hidasta talouskasvueaaeverotulojen kasvun pysahtyminen.
Sosiaalimenot kasvavat samalla, kun rahoituspapgetuu. Menojen kasvu ja tulojen piene-

neminen ajavat sosiaalipolitikan ongelmiin. Sobkiaevan rahoitus on sitd varmemmalla
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pohjalla, mitd nopeammin talous kasvaa. Suuri @ssaalimenoista on sidottu ansiotason
muutoksiin, mutta sidonnaisuus on vain osittaiR&ipas talouskasvu nostaa ansiotasoa ja sita
kautta verotuloja nopeammin kuin sosiaalimenojas@iiin tapauksessa on huomattava, etta
sosiaalimenojen kasvua vauhdittaa ikarakenteen asuMerojen kasvupaineita riittdd myos

nopean kasvun oloissa, vaikkei tehtaisi yhtaan mdsaavaa paatosta. (Lehto 2008, 68.)

Aktiivisesta ja kannustavasta sosiaalipolitikaptédhuttaessa on yleensa tarkoitettu sita, etta
ansiotyon tulee olla kannustavaa. Ajatusmallin ti@les katselee rationaalinen ja hyotya ta-
voitteleva ihminen, homo economicus. lhmisten déste tavoittelevan taloudellista ja usein
nimenomaan valitonta taloudellista hy6tyd. Hiemastiriitaisesti ihmisen ajatellaan olevan
ahne, mutta myos laiska. Kannusteiden riittamatigagta huolissaan olevat pelkaavat ih-
misten arvostavan vapaa-aikaa jopa niin, etta re¢ walmiita tinkimaan aineellisesta elin-
tasostaan kohtalaisen paljon. Sen takia sosiasiuomavastuu on oltava riittdvan suuri lor-
vailun ja vaarinkaytosten estamiseksi. Tutkimudisét osoittavat, etta taloudellisten
kannustimien merkitys on pieni juuri siind ryhmggs&on sen oletetaan tiukimmin purevan.
Pitkaaikaistyottomistd monet ovat rakentaneetléesal elamantavan, johon kuuluu aineellinen
niukkuus, mutta siihen on sopeuduttu eiké heité&kbtalla eika liioin huolita takaisin tydela-
maan yksinomaan taloudellisia kannusteita lisa@m#iimiset eivat ajattele ainoastaan talou-
dellisia hy6tyja, vaan kulttuurin perusarvot vatiaviat siihen, miten ihminen arvostaa tyota ja
vapaa-aikaa. (Lehto 2008, 71-72.)

Mydskaan koulutus ei toimi tehokkaana tyottomyydetkaisijana kaikissa tilanteissa. Jos
tyottdmyyden perusteella annettava koulutus komaaa puuttuvaa tyon kysyntaa, jaavat sen
tulokset heikoksi. Tehokkuus paranee vain, josteaiitona on tyollistyminen. Silloin koulu-
tukseen tulevat ne, jotka sita aidosti haluavagh(b 2008, 76.)

2.1.1 Tyo6ttébmien toimeentuloturva

Suomessa toimeentuloturva perustuu ns. pohjoiserais®lliin, jonka mukaan kaikki maassa
asuvat ovat oikeutettuja vahintd&n perustoimeenttdaaviin etuuksiin vanhuuden, tyoky-
vyttdmyyden, huoltajan menetyksen, sairauden j&dgidyyden varalta seka aitiyden ja pien-
ten lasten hoidon ajalta. (Niemeld & Salminen 2(#) Seuraavassa kasitellaan ainoastaan
tyottomyyteen liittyvia toimeentuloturvan etuuksjaita ovat tyottomyysturva ja kunnallinen

toimeentulotuki.
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Tyottbmien toimeentulo turvataan padasiassa ty@ty8péivarahalla ja tyomarkkinatuella
(Tyottomyysturvalaki 1 luku 2 8). Ty6ttomyyspaivheajakautuu ansiosidonnaiseen péaivara-
haan ja peruspaivarahaan. Henkil6t, jotka ovat esstaansiosidonnaista tai peruspaivarahaa
enimmaisajan (500 paivaa) tai joilla ei ole oikauitottomyyspaivarahaan, saavat tydmarkki-
natukea. Kansanelékelaitos huolehtii peruspaivétaha tyomarkkinatuesta ja ty6ttomyys-
kassat ansiosidonnaisesta paivarahasta. (Niemd&al&inen 2006, 28.) Kaytanndssa suurin
osa pitkaaikaisty6ttomista kuuluu tyomarkkinatueiiriip, joten muita tyottdmyysturvan

etuuksia ei kasitella tassa laajemmin.

Tyo6ttdmien toimeentuloturvaa voidaan taydentaa kilisella toimeentulotuella. Toimeentu-
lotuki on viimesijainen toimeentuloturvan muotokgotdydentdd muuta toimeentuloturvaa,
kuten tyottomyysturvaa. Tyottdmyys, asumismenopignituloisuus ovat tuen tarpeen tar-
keimpi& syita. (Niemela & Salminen 2006, 34-35.)

Tyomarkkinatuki ty6ttéméan taloudellisena etuutena

Tyomarkkinatuki on tydttomyysturvaan kuuluva tujdlla turvataan ty6ttoman tyonhakijan
toimeentulo sina aikana, kun han hakee tyota jarmaa edellytyksiaan paasta tai palata tyo-
markkinoille (Tuomaala 2007, 1). Vuonna 2009 tdyémarkkinatuki on 25,63 euroa paivas-
sd ja sitd maksetaan viidelta paivalta vilkkossaaksi on mahdollista saada lapsikorotusta alle
18-vuotiaista lapsista. Korotuksen maara on 4,8@-@uroa paivassa riippuen lasten luku-
maarasta. (Kela 2009.)

Tyomarkkinatukea voi saada 17—64-vuotias tyotomiakija, joka on tydskennellyt alle 10
kuukautta viimeisen kahden vuoden ja neljan kuukaumlkana. Mikali tydton on tyéskennel-
lyt pidempaén, on han oikeutettu ansiosidonnaisaeperuspaivarahaan, eli ns. tyottomyys-
paivarahaan. Tyomarkkinatukea saa myos sellainakilbe joka on saanut enimmaéisajan
tyottomyyspaivarahaa (yli 500 paivaa). Tyomarkkirkaia voi saada myds sellainen tydnhaki-
ja, joka osallistuu tydvoimakoulutukseen, tyéhdt@uun tai vastaaviin tyévoimapoliittisiin

toimenpiteisiin tai kuntouttavaan tyotoimintaane{& 2009.)

Nuorten osalta tydmarkkinatukioikeuteen on asetetituksia. Jos 17-vuotiaalla hakijalla ei
ole ammatillista koulutusta, hanelle voidaan makyéanarkkinatukea vain, jos han on tyo-

voimakoulutuksessa tai tyoharjoittelussa. 18—24timatle hakijalle, jolla ei ole ammatillista
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koulutusta, voidaan maksaa tydmarkkinatukea eeéellisaksi myos, jos han ei ole kieltayty-
nyt tyévoimatoimiston tarjoamasta tyosta tai kouksesta eiké ole jattanyt hakeutumatta ha-

nelle soveltuvaan ammatilliseen koulutukseen. (R&@9.)

Tyomarkkinatukea voi siis saada seké tyollistymiestigstaviin aktivointitoimiin osallistumi-
sen ajalta etté passiivisesti. Kuviossa 3 tyomardtkien saajat on jaoteltu ryhmiin sen mu-
kaan osallistuvatko he aktiivitoimiin vai maksetkarheille tydmarkkinatukea passiivisesti.
Passiivisesti tydomarkkinatukea saavat voidaan eeleljakaa ryhmiin passiivipaivakertyman
mukaan, joka vaikuttaa aktivointitoimenpiteidenjdamiseen. Pitkd&n tyottomana olleille
otetaan kayttdon uusi aktiivikausi, joka alkaa \@istddn, kun tydmarkkinatukea on maksettu
500 tyottomyyspaivalta. Aktiivikauden aikana tydwaitoimisto tarjoaa tyonhakijalle palvelu-

ja ja toimenpiteita tehostetusti. (Tuomaala 200y, 1

KUVIO 3 Tyomarkkinatuen saajat ryhmittain (Tuomaa@07).

Tyomarkkinatuen
saajat

Aktiivitoimissa Passiivituella
olevat olevat

henkil6t, joille passiivipaivi:

tybvoimakoulutus
on kertynyt yli 500

henkil6t, joille passiivipaivi

tydelaméavalmennus
on kertynyt alle 500

kuntouttava tydtoiminta

palkkatuettu tyollistaminen
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Tydmarkkinatuen uudistus

Tyomarkkinatukea uudistettiin vuoden 2006 alustgbmarkkinatukiuudistuksen paatavoit-
teiksi asetettiin tyollisyysasteen nostaminen {&ttymyyden alentaminen. Pitkalla tahtaimella
tavoitteena oli myo6s alentaa tyottomyyden hoiddkigia kokonaismenoja. Naiden padamaari-
en saavuttamiseksi valmisteltin tehokkaampaa, Usi@mvampaa ja tasapainoisempaa toi-
meentulotukietuuksien ja aktivointiohjelmien kokenautta. Kaytdnnoéssa tyomarkkinatuki-
uudistuksella haluttiin aktivoida tydmarkkinatueaapa osallistumaan erilaisiin ty6llistymista
ja elamanhallintaa lisdaviin toimenpiteisiin. Aldiatitoimenpiteisiin osallistumisen tukemi-
seksi tydmarkkinatuki muutettiin vastikkeellisekgtyn tyottomyysajan jalkeen. Nailla toi-
menpiteilla pyrittiin katkaisemaan ja tyrehdyttdmagyomarkkinatuen saajien ajautumista
pitkittyneeseen tyottomyyteen. Tyomarkkinatukiutksen avulla pyrittiin myos poistamaan
etuus- ja rahoitusjarjestelmista sellaisia epaisial ohjaavia vaikutuksia, jotka antavat mah-
dollisuuden toimia vastoin etuusjarjestelmén taeda seké tyottomyyden alentamistavoitet-
ta. (Tuomaala 2007, 1.)

Tyomarkkinatukiuudistuksessa keskeisimpéana kohdeéyta ovat olleet pitkd&n passiiviai-
kaista tyomarkkinatukea saaneet henkilot. Tyomawddkikiuudistuksessa aktivointia pyrittiin
lisddmaan erityisesti niiden tyomarkkinatuen saagisalta, joille passiivista tukea oli kerty-
nyt vahintdan 500 paivalta. (Tuomaala 2007, 7-Lis3ksi tydmarkkinatukiuudistuksessa
asetettiin tydssaoloehto sanktioksi, mikali tyotienkilo keskeyttaa tai kieltaytyy tyévoima-
poliittisesta toimenpiteesta. Kieltaytyminen taskeyttdminen johtaa tydmarkkinatukioikeu-
den menettdmiseen. Oikeuden tydomarkkinatukeenaaua uudelleen vasta sen jalkeen, kun
on ollut tyéssaoloehdon mukaisessa tydssa, kowessda tai tydvoimapoliittisessa toimenpi-

teessa vahintaan viisi kuukautta. (Tyottomyystuakae8 luku 4a §.)

Uudistuksen yhteydessa tyomarkkinatuen ja toiméetuen rahoitukseen rakennettiin tasa-
painomalli, jossa yli 500 paivaa passiivista tyokkaratukea saaneiden tydmarkkinatuen ra-
hoitusvastuu jaettiin puoliksi kuntien ja valtioedken. Aikaisemmin tydmarkkinatukimenot
rahoitettiin kokonaan valtion varoista. Uudistuksagota kunnille tuli taloudellinen intressi

aktivoida passiiviaikaista tydmarkkinatukea saangéttomat. Kun henkild on aktivointitoi-

menpiteessa, tydmarkkinatuen maksaminen kuuluuneko valtiolle. Sen sijaan jos henkild
saa passiivisesti maksettua tydmarkkinatukea @ssiilista), joutuu kunta maksamaan Ke-

lalle 50 prosenttia kyseisista tyomarkkinatuistaudmaala 2007, 11.)
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Tyomarkkinatukimenot 2007—-2008

Kelan maksamat tyomarkkinatukietuudet ovat pieneggy viime vuosina. Vuonna 2008
tyomarkkinatukea maksettiin yhteensa 645 miljoosa@a, joka oli 8,7 prosenttia vahemman
kuin vuonna 2007. Vuonna 2007 tyomarkkinatukimealptat 706 miljoonaa euroa, joka
puolestaan oli 11 prosenttia vahemman kuin vuor@ 2jolloin menot olivat 793 miljoonaa
euroa. (Kela 2009.) Kuntien osuus tyoémarkkinatukioista pieneni 35 miljoonaa euroa
vuonna 2007 verrattuna aiempaan vuoteen. Prosdisesinse vastasi 22 % kaikista tyo-
markkinatukimenoista vuonna 2007. Tydllisyyden hykghitys seka tyottomien aktivointi
saastivat kuntien tydomarkkinatukimenoja vuonna 2(K&la 2008.), mutta nykyinen talou-

dellinen synkentanee néita tilastoja vuodesta 20Kken.

Vuonna 2008 tyomarkkinatuen saajia oli 183 485 Héak(Kela 2009). Tyomarkkinatuen
saajien maara laski 9,4 prosenttia vuodesta 20fibin saajia oli 202 554 (Kela 2008).
Vuonna 2006 tyomarkkinatuen saajia oli 224 418 hédak joten tydmarkkinatuen saajien

maara on laskenut myds vuosien 2006—-2007 valil&aR008).

Tyomarkkinatukimenoissa ei ole huomioitu maksettupdttomyyspaivarahojen menoja, jot-
ka luultavasti ovat kasvaneet lisddntyneiden imtigaisten ja lomautusten takia. Nykyisen ta-
loudellisen tilanteen vaikutukset tulevat nakymagimarkkinatukitilastoissa vasta, kun 500
paivaa on tayttynyt nailla ansiosidonnaisella &iyspaivarahalla olevilla henkildilla. Sen si-
jaan tyomarkkinatukimenot tulevat kasvamaan jo tamaoden aikana, mikali nuorten tai
muiden tyottdmyyspaivarahaan oikeuttamattomientdydyys lisdéntyy nykyisen taantuman

aikana.

Toimeentulotuki ty6ttdman taloudellisena etuutena

Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viinjasien ja tilapainen taloudellinen tuki,
jonka tarkoituksena on turvata henkilon ja perhinisarvoisen elaman kannalta valttdma-
ton toimeentulo ja edistad itsenaista selviytymist@imeentulotukilaki lahtee siita, etta jokai-
sella on velvollisuus kykyjensd mukaan pitdd hudlastdan ja omasta elatuksestaan seka
puolisonsa ja lastensa elatuksesta. Toimeentuldar&oituksena on tukea henkiléa toteutta-
maan tata vastuuta. Mikali henkilén tulot ja vaeatat riita valttamattomaan toimeentuloon,

on héan oikeutettu saamaan toimeentulotukea. Tékaiguen saajaksi maaritelladn henkild,
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joka on tuen tarpeessa eikd voi saada toimeenausiatydlla, yrittdjatoiminnalla tai muiden
toimeentuloa turvaavien etuuksien avulla. Toimeeten myontad se kunta, jonka alueella
henkilo oleskelee vakituisesti. Lisaksi tyoikainemmeentulotuen hakija on velvollinen il-
moittautumaan tydvoimatoimistoon tyottomaksi tyckifeksi, ellei tihén ole estetta. (Kunta-
tiedon keskus 2008.)

Toimeentulotuen tukilajit

Toimeentulotuki koostuu kolmesta eri tukilajistaitqg ovat perus-, tdydentava ja ehkaiseva
toimeentulotuki. Kunnat paattavat toimeentulotuemnupteista. Perustoimeentulotuen rahoi-
tukseen osallistuvat kunnat ja valtio yhta suursuuksin. Taydentavan ja ehkaisevan toi-

meentulotuen rahoituksesta vastaa kunta. (Kuntati&eskus 2008.)

Perustoimeentulotuki siséltdd perusosan sekéd nerusmenot. Perusosa on tarkoitettu kat-
tamaan ravinto- ja vaatemenot sekad vahaiset teevdyltomenot. Se kattaa my6s puhtau-
desta, paikallislikenteen maksuista, harrastusrifieistystoiminnasta ja muusta jokapaivai-
sestd toimeentulosta aiheutuvia menoja. Muita peeasja ovat lain mukaan asumismenot,
taloussahkosta aiheutuvat menot, kotivakuutusmalek@ vahaista suuremmat terveyden-

huoltomenot. (Kuntatiedon keskus 2008.)

Taydentavaa toimeentulotukea myodnnettdessa otétaamnioon erityismenot, joita ovat las-
ten paivahoitomenot, muut kuin perustoimeentuloguksisaltyvat asumisesta aiheutuvat me-
not (esim. takuuvuokra) seka henkilon tai perhedgigtarpeisiin tai -olosuhteisiin liittyvat,
toimeentulon turvaamiseksi tai itsendisen suoriugsem edistamiseksi tarpeellisiksi harkitut
menot. (Kuntatiedon keskus 2008.)

Ehk&isevan toimeentulotuen menoja ei ole eriteftyfta sen tarkoituksena on edistaa henki-
|6n ja perheen sosiaalista turvallisuutta ja ommatstia suoriutumista seka ehkaista syrjayty-
mista ja pitkaaikaista riippuvuutta toimeentulotaegKuntatiedon keskus 2008.)

Toimeentulotuen rahoittaminen

Tyomarkkinatukilain uudistus vaikutti myds toimeelotuen rahoituksen muuttumiseen. Lu-

kuun ottamatta harkinnanvaraista toimeentulotukeatien maksama toimeentulotuki irrotet-
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tiin valtionosuusjarjestelméasta, ja myos toimeesttudn rahoitus jaettiin taltd osin puoliksi
valtion ja kuntien kesken. Aluksi rahoitusmallivaikuta kustannusten jakautumiseen, mutta
palkitsee mydhemmin niitd kuntia, joissa pystytéistamaan tyollistymista. (Tuomaala
2007.)

Tyo6ttomyysturvan riittavyyttd on kritisoitu, koskauolet toimeentulotukea saavista on tyot-
tomid (Niemela & Salminen 2006, 35), joka viittadnan, ettd useimmiten tyomarkkinatuki

tai muu tyottomyysturva ei selvastikaan riita etduistannusten kattamiseen. Nain ollen toi-
meentulotuen tilapaisyyden tavoite ei selvastiké@audu, jos puolet toimeentulotukiasiak-
kaista on tyottdmia ja usein myds pitk&aaikaisian@entulotuen saajia.

2.1.2 Tybévoimapoliittiset ja muut tyollistymista edstavat aktivointitoimenpiteet

Tyohallinnon tyévoimapoliittisilla palveluilla (tgyollistAmispalvelut) ja tyollistymista edis-
tavilla aktivointitoimilla tuetaan henkildasiakkaaijoittumista avoimille tydmarkkinoille ja
koulutukseen. Aktivointisuunnitelmaa tehtéessa oydnapoliittiset palvelut ja tyollistymista
edistavat aktivointitoimet ovat tyottoman tyonhakijensisijaisia palveluja. Kuntouttava tyo-
toiminta toi vuoden 2001 alussa uuden tyévoimatsiom ja kunnan yhdessa harkitseman
tyollistyvyytta tukevan palvelun pitkdan tyottoméaoléeiden asiakkaiden palveluvalikoimaan.
(Lindgvist, Oksala & Pihlman 2001, 28.)

Tyovoimapoliittisilla palveluilla ty6- ja elinkeirtwallinto pyrkii tehostamaan tyémarkkinoiden
toimintaa ja korostamaan aktiivisia toimenpiteigsgivisen tyottomyysturvan sijaan (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2009). Tydvoimapoliittisia toanpiteitd ovat palkkatuettu tydllistaminen,
tyokokeilu seka tydelamavalmennus ja tyoharjoittdlaimenpiteen jarjestgjana voi olla val-
tion virasto tai laitos, kunta, kuntayhtyma, yhteisdéatio tai yksityinen elinkeinonharjoittaja.
(Laki julkisesta tydvoimapalvelusta 8 luku 1 8.)

Toisin kuin tydvoimapoliittiset palvelut, kuntouttan tyétoiminnan jarjestaminen on kunnan
vastuulla. Mikali ty6- ja elinkeinotoimisto arviogttei asiakkaalle voida tarjota tyota tai tyol-
listymista edistavia toimenpiteitd kolmen kuukaudesilla, aktivointisuunnitelmaan tulee si-
sallyttdd kuntouttavaa tyotoimintaa. Kaytannos$a jg elinkeinotoimisto sek&a kunnan sosi-
aalitoimi harkitsevat yhdessa asiakkaan kanssaahtisuunnitelmaan sisaltyvien palvelujen

ja toimenpiteiden sisallosta. Kuntouttavalla tydgtomnalla tavoitellaan sit, ettd asiakas voisi
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jatkossa sijoittua tyovoimapoliittisten palvelujen tyollistymista edistavien aktivointitoimi-
en avulla tydmarkkinoille tai koulutukseen. Toisanoen kuntouttavaa tyotoimintaa voidaan
siis tarjota, kun katsotaan, ettei asiakkaan tgdojmintakyky riitd vield tyévoimapoliittisiin
toimenpiteisiin osallistumiseen. Liséksi kuntoutayotoiminta on hyva vaihtoehto silloin,
kun halutaan selvittdd asiakkaan tyo- ja toiminksy koska keskeyttamisesta ei aiheudu
samanlaisia sanktioita kuin tyovoimapoliittisissslveluissa. Lisdksi kuntouttavaa tydtoimin-
taa voidaan toteuttaa muutamina paivind viikossgydynmilla tyopaivilla. (Lindgvist ym.
2001, 22-28.)

TyoOhallinnon ja kunnan jarjestamien tyollisyyttastdvien palvelujen lisdksi pitkaaikaistyot-
tomille voidaan kirjata aktivointisuunnitelmaan nsyénuita palveluja, joilla pyritdan tuke-
maan tyollistymiseen tahtaévien palvelujen onnissten Tallaisia palveluja ovat mm. kunnan
sosiaali- ja terveystoimen palvelut, koulutuspalvgh muut ammatillisen kuntoutuksen pal-
velut. (Lindgvist ym. 2001, 19.) Seuraavassa kaydgayesti lapi tyohallinnon tarjoamat

keskeisimmat tydvoimapalvelut sekd kunnan jarjeatdomtouttava tyétoiminta.

Kuntouttava tyotoiminta

Velvollisuus kuntouttavan ty6toiminnan jarjestansiseon saadelty lailla kuntouttavasta tyo-
toiminnasta. Kuntouttavan tyétoiminnan tavoitte@maparantaa asiakkaiden valmiuksia siir-
tya joko suoraan tydelaméan tai tydvoimapoliitigbimenpiteisiin (Lindqvist ym. 2001, 47—
48). Kuntouttavan tyotoiminnan tavoitteena on tarjpitkaaikaistyottomalle tyollistymispol-
ku, joka johtaa lopulta avoimille tyomarkkinoillgdilistymiseen. Aluksi pitkdaikaisty6ton
voi osallistua kuntouttavaan tyotoimintaan, jonkikegen han kykenee siirtymaan tydelama-
valmennukseen. Tamén jalkeen hanelle voidaan #apatkkatukity6tda, joka lopulta johtaa
avoimille tydmarkkinoille siirtymiseen. (Aktivoinnipalveluohjaus 2006, 21.) Kuitenkin kay-
tanndssa tama tavoite toteutuu harvoin ja kuntea#ayotoimintaa pidetdankin enemman
toimenpiteend, joka selvittdd asiakkaan toimintgiykeli sitd onko hanestad osallistumaan
ty6hallinnon toimenpiteisiin tulevaisuudessa vakoiyo- ja toimintakyky kaytanndéssa me-

netetty (Junnilainen 2009).

Tyollistymisen lisaksi kuntouttavalla tyotoiminnallpyritddn parantamaan tyottdmien ela-
manhallinnan taitoja, kuten opettamaan paivaryijmidarjoittamaan tyéelaman rutiineja peh-

mealla tavalla. Kuntouttava ty6toiminta voi luodaylan tybelamaan, auttaa toimintakyvyn
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palauttamisessa tai jaljella olevan toimintakyvyié@pitamisessa. Kuntouttavan tyétoiminnan
tavoitteena on estéa pitkaan jatkuvan tyottomyydeheiset vaikutukset asiakkaan toiminta-
kykyyn. Téallaisia vaikutuksia ovat esimerkiksi gyfyminen ja elamé&nhallinnan menettami-
nen (Lindgvist ym. 2001, 13, 47-48.)

Lain mukaan kuntouttavan ty6toiminnan jarjestamioenkunnan vastuulla. Lisdksi kunnan
on osallistuttava yhdessa tydvoimatoimiston kanak&ivointisuunnitelmien laatimiseen.
(Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta 2 luku 2-6 @ktivointisuunnitelman tarkoituksena on
selvittdd, mita palveluja tai toimia tarvitaan &gi@an tyollistymisen edistamiseksi (Laki kun-
touttavasta tydtoiminnasta 3 luku 8 8). Kaytanndag#outtavan tyétoiminnan sisallon yksi-
tyiskohtainen suunnittelu jaé paikallistasollesalsiaalitoimelle, tydvoimatoimistolle ja

asiakkaalle itselleen (Lindqgvist ym. 2001, 47.)

Pitkaaikaistyottomien tyollistymisen edistamiseksi ensisijaisesti selvitettdva mahdollisuus
osallistua tydvoimapoliittisiin toimiin, kuten ty@hoitteluun, tydelamavalmennukseen tai
tyovoimapoliittiseen koulutukseen. Mikéli tydokyky mahdollista ndihin toimenpiteisiin osal-

listumista, voidaan ohjata asiakasta tyo- tai tatakykya parantaviin palveluihin ja miettia

kuntouttavan tydtoiminnan aloittamista (Lindqvishy2001, 22.)

Kuntouttavaa tyotoimintaa ei maaritella tydossaotoahkartuttavaksi ajaksi (Lindqgvist ym.
2001, 58). Kuntouttava tydtoiminta raataloidaaraldsaan tarpeiden mukaisesti ja kerrallaan
se voi kestaa 3-24 kuukautta. Kuitenkin asiakasosallistua vuoden aikana enintdan 230
paivana kuntouttavaan tyotoimintaan. Kuntouttavig@toimintaan on osallistuttava 1-5 ker-
taa viikossa ja tyopdaivan pituus on 4-8 tuntiak(lkantouttavasta tyétoiminnasta 4 luku 13—
148.) Kuntouttavan ty6toiminnan toimintapaikkojaabkunnat, jarjestot, yhdistykset tai muut
kolmannen sektorin toimijat. Kunta voi myos ostadvpluja nailta toimijoilta. Sen sijaan
kuntouttavaa tyotoimintaa ei voi suorittaa yritydss. (Lindgvist ym. 2001, 46.)

Lakia sovelletaan nyt alle 25-vuotiaisiin asiakkaidyhyemman tyottomyysjakson jalkeen
kuin 25 vuotta tayttaneisiin. Alle 25-vuotiaat odaintouttavan tyGtoiminnan piirissa noin
8,5—-12 kuukauden tyottomyyden jalkeen, kun taagWiiaat tai vanhemmat tulevat kyseisen

toiminnan piiriin vasta noin 2—-2,5 vuoden tyottordey jalkeen. Talla hetkella lain velvoitta-
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vuus perustuu ikaghAlle 25-vuotiailla ei ole oikeutta kieltaytya kumittavasta tydtoimin-
nasta ilman hyvaksyttavaa syyta. Kieltdytyminenjebtaa nuorten kohdalla toimeentulotuen
pienentamiseen 20—40 prosentilla. Talla ikaan pevadla jaottelulla on haluttu katkaista
nuorten tyottomyys ja syrjaytyminen mahdollisimnakaisessa vaiheessa ja riittavan tehok-
kaasti. (Lindqvist ym. 2001, 14.)

Kuntouttavasta ty6toiminnasta maksetaan asiakkgatle tyomarkkinatukea ilman tarvehar-
kintaa tai toimeentulotukea. Lisdksi kunta makssiakkaalle yllapitokorvausta tai toiminta-
rahaa 8,00 euroa paivassa vuonna 2009. (Lindgmst2p01, 53-55.) Kunnalla on velvolli-
suus korvata kuntouttavaan tyotoimintaan osallsfevaiheutuneet matkakulut halvimman

matkustustavan mukaisesti. (Toimeentulotukilakiiul 10 a §.)

Kunnalla on oikeus saada kuntouttavan tyotoiminji@jestamisesta valtion korvauksena
tyollisyysmaararahoista 10,09 euroa paivaa ja kuttagaan tydtoimintaan osallistuvaa henki-
|6& kohti. Korvaus maksetaan jalkikateen niiltavpti, joina henkild osallistuu kuntoutta-

vaan tydtoimintaan. (Laki kuntouttavasta tyotoindata 8 luku 24 §.)

Tybelamavalmennus ja tydharjoittelu

Tybelamavalmennus ja tyoharjoittelu ovat tyévoinlagisia toimenpiteitd, joiden tavoittee-
na on perehdyttaa tydelamaan, selvittdd sopivia ateja, tydtehtavia ja tyopaikkoja seka
edistaa tyohon sijoittumista ja ammattitaitoa. Tajbittelu on tarkoitettu alle 25-vuotiaille
tyottdomille nuorille, joilla ei viela ole ammatiita koulutusta. Ty6elamavalmennukseen sen
sijaan voi paasta yli 25-vuotias tai jo ammatilideoulutuksen saanut henkild. Tydharjoitte-
lun tai tydelaméavalmennuksen jarjestajana voi wdlkio, kunta, yritys tai muu yhteiso, saatioé
tai yksityinen elinkeinonharjoittaja. Sen sijaantitadous ei voi olla ty6harjoittelun tai ty6-
elamavalmennuksen jarjestgjana. (Tyo- ja elinkeimoisto 2/2009.)

Tybelamavalmennus tai tyoharjoittelu kestdd korlegin 10 kuukautta. Paivittainen kesto voi
olla enintdan kahdeksan tuntia ja vahintdan naljdid, viikoittainen kesto enintaan viisi pai-
vaa. Tybelamavalmennus ja tyoharjoittelu kerryttdyéssaoloehtoa ja nain ollen osallistu-

! ks. HE 194/2009 vp, jossa on pohdittu kuntouttevagotoiminnasta kieltdytymisen sanktiointia
myds yli 25-vuotiaille.
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malla kyseiseen toimenpiteeseen voidaan tyomarkkin@ikeus saada takaisin. Tydelama-
valmennusta tai tyoharjoittelua ei kuitenkaan lugt@suhteeksi, joten ty6ton ei ole tyosuh-
teessa tyoelamavalmennuksen jarjestgjaan eikgayginkeinotoimistoon. Koska kyseessa ei
ole tydsuhde, ei aikaa oteta huomioon myodskaandmyityspaivarahan tydssaoloehtoa lasket-

taessa. (Tyo- ja elinkeinotoimisto 2/2009.)

Tybelamavalmennuksen ja tyoharjoittelun ajalta dpdon oikeutettu tyomarkkinatukeen il-

man tarveharkintaa (Tyottomyysturvalaki 7 luku 3) Tyomarkkinatukea maksetaan toi-
menpiteeseen osallistumisen ajalta, vaikka hen&ildlisi voimassa karenssi tyovoimapoliit-

tisesta toimenpiteesta kieltaytymisen tai sen kgsdmisen, koulutuksesta kieltaytymisen tai
sen keskeyttdmisen, tyosta kieltaytymisen tai ersamtai tyémarkkinoilta poissaolon joh-

dosta. Lisaksi han saa yllapitokorvausta 8,00 ejokaiselta tydelamavalmennukseen osallis-
tumaltaan paivalta. Tarvittaessa tyoton voi hakgéasrnoimeentulotukea toimenpiteen ajaksi,
mikali ensisijaiset etuudet eivat riitd turvaamaattavaa toimeentuloa. (Ty6- ja elinkeino-

toimisto 2/2009.)

Palkkatuettu tydllistaminen

Palkkatuetulla tyollistdamisella pyritdan ensisigggollistamaan pitkaaikaisty6ttomia, vajaa-
kuntoisia, alle 25-vuotiaita nuoria ja tyottomiajtq uhkaa pitkaaikaistyottomyys tai syrjay-
tyminen tyomarkkinoilta. Palkkatuetun tyollistammseavoitteena on parantaa tyonhakijan
ammattitaitoa ja tyomarkkina-asemaa sekéa edistdégkaistyottomien paasya avoimille

tyomarkkinoille. Mikali ty6ton ei tyollisty avoimié tydmarkkinoille tai ei sijoitu koulutuk-

seen, tyo- ja elinkeinotoimisto voi myontaa tyoragaite palkkatukea tyottoman palkkakus-
tannuksiin. Tybnantaja voi saada palkkatukea eamtD kuukautta kerrallaan. Poikkeuksen
tahan muodostavat oppisopimuskoulutus, jolloin katlkkea saa koko oppisopimuksen ajan,
ja vaikeasti tyollistyvan, vajaakuntoisen tai tyduasnittelijan palkkaus, jolloin palkkatukea

voi saada enintaan 24 kuukaudeksi kerrallaan. kissdsiaalinen yritys voi saada palkkatu-

kea 36 kuukautta, jos palkkaa vajaakuntoisen tyidid (Tyo- ja elinkeinotoimisto 1/2009.)

Palkkatuki myonnetaan tydsopimussuhteessa tehtdyaainn tai oppisopimuskoulutukseen.
TyOnantaja maksaa tyollistetylle palkkaa ja sadaxasroisesti valtiolta palkkatukea palkka-
kustannuksiin. Tydnantajan tulee noudattaa ty6éidannon ja alan tydehtosopimuksen maa-

rayksid. Lisdksi tydnantajan on sitouduttava malkssmyoehtosopimuksen mukaista tai ta-
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vanomaista ja kohtuullista palkkaa. Palkkatuelt@ttymia voivat tyollistaa valtion virastot ja
laitokset, kunnat, yritykset ja muut yksityisen &gl tydnantajat. Yksityisen sektorin tyon-
antajiksi luetaan mm. yhdistykset, saatiot ja ledbiidet seka sosiaaliset yritykset. (Tyo- ja
elinkeinotoimisto 1/2009.)

Palkkatuki muodostuu perustuesta ja lisdosastaisRem vahimmaismaara on noin 550 eu-
roa kuukaudessa ja lisdosa on enintddn 60 prosereitustuen maarasta. Vaikeasti tyollisty-
van osalta lisdosan maara voi olla enintdédn 90epitta perustuen maarasta. Palkkatuen pe-
rusosan saaminen edellyttdad tyonantajalta, etitytillistetyn osaamisessa ja ammattitaidossa
arvioidaan olevan puutteita tai hanen tuottavuwgtéagolla olevassa tyttehtavassa arvioidaan
alentuneen tyottomyyden keston, vajaakuntoisuudémmuun syyn johdosta. Mikali tama
puute on todettu osaamis- ja ammattikartoitukseska palvelutarpeen arvioinnissa, ja yritys
on sitoutunut parantamaan tukityodllistetyn osaamkstulutuksen avulla tai muutoin, on yri-
tys oikeutettu palkkatuen lisdosaan. Lisdosan &ada ilman edelld mainittuja edellytyksia,
jos yritys palkkaa vaikeasti tyottoman, vajaakuseoi tai oppisopimukseen tulevan. Sosiaali-
set yritykset ja muut kuin yritykset saavat my@sidisan ilman rajoituksia. (Tyo- ja elinkeino-
toimisto 1/2009.)

Palkkatuen maksaminen taysimaaraisena edellytté#iuella palkattavan tydaika on vahin-
taan 85 prosenttia alan normaalista tydajastatydi@ska on lyhyempi, palkkatuki suhteute-
taan tydaikaan ja maksetaan vahennettyna. Poikkaukaiodostaa kuitenkin vaikeasti tyol-
listyvat, joiden osalta palkkatuki voidaan kuitemkmaksaa taysimaardisenda myos osa-

aikatyon osalta. (Ty6- ja elinkeinotoimisto 1/2009.

2.2 New Public Management julkisen hallinnon muute&n ajurina

Tietoyhteiskunnan hallinnon kehittdmisopit [&htividitkeelle 1970-luvulla Yhdysvalloista ja
Iso-Britanniasta. Ne saivat ohjelmallisen muodomvNRublic Management (lyhennys NPM) -
suuntauksesta (Hood 1991), joka on uusliberalistggattelun julkishallinnollinen muoto. Te-
ollisen yhteiskunnan vakaaseen yhteiskuntakehigrksgopinut hallinto- ja ohjausmalli ei

enda toiminut nopeasti muuttuvassa tietoyhteiskssmaVaadittiin pienempéaa ja joustavam-
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paa julkista hallintoa. (M6tténen & Niemela 2003,)3Suomessa julkisen hallinnon uudistus
kaynnistyi 1980-luvulla perustuen juuri tahan NP&diaan (Juhila 2008, 56).

NPM-teoriassa katsotaan, ettd julkista hallintoedukehittdd soveltamalla yrityselamassa
kaytossa olevia johtamis-, toiminta- ja organisitéoja, koska yksityistd sektoria pidetaan
julkista sektoria kehittyneempéna ja tehokkaamp#ilpailu nahdaan tekijana, jonka vuoksi
yksityinen voittaa julkisen sektorin tehokkuusvéussa. Tasta seuraa, etta siirtamalla julkista
toimintaa kilpailun piiriin eli markkinoille ja saltamalla kilpailuperusteisia toimintamalleja
julkisella sektorilla, saadaan aikaan toimivamphdkkaampi ja halvempi julkinen sektori.
(Mottonen & Niemela 2005, 34-35.)

NPM:n valossa tehtyja julkishallinnon uudistuksigab mm. paatoksenteon hajauttaminen
(esim. kuntien valtionosuusjarjestelman uudistug83)9keskushallinnon yksinkertaistaminen
(esim. virastojen yhdistamiset), menojen tiukemgtkolli (esim. tulosohjaus ja nettobudje-

tointi), seka virastojen liikelaitostaminen, yhttédiminen ja yksityistdminen. Lisdksi uudistuk-

set nakyvat toimintojen ulkoistamisena (esim. oabagut kuntien kiinteisténpidossa), viras-

tojen toimintaa tukevan tiedon kerdamisen ja jakamirationalisointina (esim. valtion uusi

kirjanpitojarjestelma ja henkilttietojarjestelmagluehallinnon keventamisend (esim. uusi
la&nijako), valtion henkilostohallinnon hajauttaema (esim. uudet palkkausjarjestelmat) ja
asiakaslahtbisyyden parantamiseen tahtaavina uldists (esim. TQM ja ISO 9000). (Ma-

mia 2006.)

NPM korostaa ns. 3E-mallia, jossa pyritaan julkistdlintoa uudistamaan taloudellisuuden
(economy), tuottavuuden (efficiency) ja vaikuttastan (effectiveness) nakdkulmasta. On-
gelmaksi kuitenkin koetaan tulosten mittaamiserkewas. Tama onkin yksi keskeinen Kritii-

kin kohde. Suoritusmittareina on pyritty kayttamaasapainotettua tuloskorttia (BSC) seka
erilaisia standardeja (ISO 9000 jne.). (Mamia 2P06.

Kun yritystoiminnan ja kilpailukyvyn periaatteet aivtunkeutuneet osaksi hyvinvointivaltion
organisoinnin tapoja, ovat myos sosiaalityontekgjanlaisen tulosvastuun kohteina. Heidan
toimintaansa, sen tehokkuutta ja tuloksellisuudtikkaillaan entistd enemman. Toiminnan
jatkuva tehostaminen ja taloudellinen tehokkuust analistusopin keskeisin lahtékohta. Jul-
kishallinnon on kyettdva tuottamaan samoilla taikikenevilla resursseilla entistd tehok-

kaammin ja entista tuloksellisempia palveluja. {2uB008, 56.)
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2.3 Julkisen sektorin johdon laskentatoimi ja kustauslaskenta

Kustannuslaskenta-ajattelu on levinnyt liike-elantéotantotoiminnasta myos julkiselle sek-
torille, ja siella my6s vaikeasti mitattaviin maatioisiin palvelutoimintoihin. Asiantuntevasti
kaytettynd kustannuslaskenta on tarkea julkishadim tykalu, joka auttaa varmistamaan
palvelujen kannattavuuden ja valmistelemaan taldisdsti kestavia hallinnollisia paatoksia.
(Pellinen 2006, 11.) Sisdisen kustannuslaskennhitt&eistarpeen keskeisin alkusysays oli
1990-luvun alussa, jolloin kunnat herasivat ylemsdeistannustietoisuuteen koetun laman
myOta. Kuntien taloudellinen tilanne koheni laméitkg¢en hetkellisesti (Vatanen, Leino &
Mantyla 2002, 1), mutta taman hetkinen maailmaniaan taloudellinen taantuma on jalleen
asettamassa uusia haasteita kustannusten hakinfi@a vaikuttaa voimakkaasti julkiseen
sektoriin ja edellyttdd kuntien kehittdvan entistiemman ja entista tehokkaammin siséisen
kustannuslaskennan osaamistaan (Vatanen ym. 2002, 1

Myds sosiaali- ja terveyspalveluilta on vaadittistannustietoisuuden ja tehokkuuden paran-
tamista. Ongelmaksi on kuitenkin koettu alan mit#on tuotteistus ja kehittyméatén kustan-
nuslaskenta. Kustannuksia on laskettu kuntien paivetantoyksikdissa ainakin 1990-luvun
alusta lahtien, mutta kustannuslaskenta on keskittgrikoissairaanhoidon lopputuotteisiin ja
valipanoksiin. Sen sijaan sosiaalitoimen tyollistynja aktivointipalvelujen kustannuslasken-
taa on toteutettu vahemman. Syyna tédhan voidaaa [askentaresurssien puutetta ja sita, et-
tei naita palveluja koeta sellaisiksi palveluisita voitaisiin ulkoistaa ostettavaksi kunnan
ulkopuolisilta tuottajilta. (Melin & Linnakko 20037.) Kaikesta huolimatta sisaisen kustan-
nuslaskennan tarve on hyvaksytty myds sosiaaliteaeSisaisen kustannuslaskennan avulla
saavutettava tieto nahdaan keinona vaikuttaa té@amja parantaa toiminnan ohjattavuutta.
(Peltomaa, Hokkanen, Pylvas, Royna, Salminen &vicéenién 1997, 4.)

Kustannuslaskennan tarkeyttéa voidaan perustella, €ttéd sen avulla pyritddn mittaamaan
oman toiminnan tuottavuuden ja taloudellisuudentkghista (Peltomaa ym. 1997, 5). Kus-
tannuslaskenta antaa paatoksenteolle perustarartaljia tietoa kunkin vaihtoehtoisen toi-
menpiteen kustannusvaikutuksista (Pellinen 2008, K@énnan kustannuslaskennan tavoittee-
na voidaan nahda sisdisen kustannustietoisuudettdkeimen, suoritteiden yksikkdkohtaisten
kustannusten laskeminen ja kustannusten vertaamifigtannuslaskenta on yksi osatekija,

joka vaikuttaa tulevien toiminnallisten paatostanmuutosten suunnitteluun seké toimeenpa-
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noon. Kustannuslaskentajarjestelméan avulla voigamioida sisaista tuloksellisuutta ja kehit-
taa nykyista palvelurakennetta kustannustehokkadsinsakd vastaamaan paremmin sosiaa-
litydn asiakkaiden tarpeita. (Peltomaa ym. 199y, 5.

2.3.1 Kustannuslaskennan tehtavat

Johdon laskentatoimella ja kustannuslaskennalldaasi nahda olevan kaksi keskeista tehta-
vaa kuntatalouden ohjaamisessa. Ensinnékin seaduitenan johtoa analysoimaan oman tuo-
tannon kannattavuutta, hinnoittelemaan itse tubfedivelut ja tuotteet, tekemaan tuotanto-
paatoksia sekd paattamaan tarjottavasta palvetoualasta ja mahdollisesta tuotannon
osittaisesta tai taydellisesta ostamista kunnaopul&liselta tuottajalta. Toiseksi johdon las-
kentatoimi tuottaa tietoa pitkan ja lyhyen aikamd&uunnittelua, valvontaa ja toimintakyvyn
mittausta varten. (Melin & Linnakko 2003, 14-15i3&nen kustannuslaskenta nahdaan siis
eraanlaisena tyovalineena, jolla pystytdan totendtmn parempaa tulosvastuuta ja tulosjohta-
mista. Paatoksenteon avuksi tarvitaan uusia, wlifiysan puolelta tuttuja tyovalineita, jotka
tukevat kunnan ja sen sisdisten yksikoiden tulastearden asettamista, toiminnan analysoin-
tia, tavoitteiden toteutumisen seurantaa seka daltsesti merkittavia paatoksia. (Peltomaa
ym. 1997, 4.)

Tuloksellisuus on noussut myds julkisella sektarkeskeiseksi toiminnan mittariksi. Tulok-
sellisuus ei koostu pelkdstaan palvelukyvyn ja wadvuuden mittaamisesta, vaan halutaan
my0s mitata kustannusvaikuttavuutta, taloudelliguya tuottavuutta. NAaita tuloksellisuutta
kuvaavia tunnuslukuja on vaikea laskea ilman kusiataskennan tuottamaa tietoa toiminnan
kustannuksista. (Peltomaa ym. 1997, 4.) Toisaatadoksaalista on se, ettd kustannusten
kohdistamisessa on kuitenkin tyydytty kustannugédmon vain vastuualuille ja kustannus-
paikoille. Sen sijaan kustannusten kohdistamistaiaan palveluille ei ole pidetty tarpeellise-
na. (Melin & Linnakko 2003, 14-15.)

Saadetyt lait ovat asettaneet kunnan laskentati@mehat vaatimuksensa kustannusten seu-
raamiseen. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asakaksusta (1993) sallii enintéan palvelu-
jen tuottamisesta aiheutuvien kustannusten suururseksujen perimisen. Nain ollen lain so-
veltaminen on edellyttédnyt kunnilta tuotekohtaiderstannuslaskennan kehittamista tietyilla
osa-alueilla. Kuntataloudessa on kuitenkin myokmmsgh yksikoitd, joissa palveluista ei perita

asiakasmaksuja. Naiden palvelujen yksikkdkustammuselvittaminen on jaanyt vahemmalle
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verrattuna esimerkiksi terveydenhuollon yksikkokmstushankkeiden maaréaan. Kustannus-
laskennan perustana olevan tuote-kasitteen maw#itbe pidetty sosiaalitoimessa monimut-
kaisena, koska tarjottuun palvelukokonaisuuteedltgis useita eri toimintoja yhtaaikaisesti.
Nain ollen on ajateltu, etteivat yksittaiset sueet tai palvelut voi olla tuotelaskennan koh-

teena itsenaisina yksikoina. (Peltomaa ym. 1997, 4.

Lyhyesti sanottuna kustannuslaskennan tehtavansiioselvittaa, mitka kustannukset ovat
aiheutuneet tietyista toiminnoista ja tiettyjenntenpiteiden ja suoritteiden aikaansaamisesta.
Aiheuttamisperiaate on keskeinen ajatus kustannusisittelyssa ja niiden osoittamisessa
laskentakohteille, eli kunnan eri yksikoille. Ylesi ottaen kustannuslaskennassa ei ole ole-
massa yhta oikeaa tapaa tai lainsdadannollistdtahjeta kunnan tulisi noudattaa. (Melin &
Linnakko 2003, 15.)

2.3.2 Tuotekustannuslaskenta

Tuote on asiakkaille tarkoitettu tavara, palvelun@den yhdistelmé&, jonka avulla asiakkaan
tietty tarve tyydytetddn joko valittomasti asiakkdayttamana tai valillisesti palveluproses-
siin kuuluvana valivaiheena. Sosiaalialalla tuateuseimmiten asiakkaan saama palvelu, jota
asiakas kayttaa sosiaalisen toimintakykynsa edisgksi ja yllapitamiseksi (Kivisté 2003,
8.)

Tuotekohtaista kustannuslaskentaa tarvitaan kuatatassa palveluyksikoiden vertailussa,
resurssien uudelleenarvioinnissa ja toimintatapoggionalisoinnissa. Lisdksi laskentaa tarvi-
taan myoOs laatuprojekteissa, poliittisessa paarikessa, yksikon johtamisen tukena seka
henkiloston kustannustietoisuuden ja tehokkuuds@atisessad. Myods lainsdadantd asettaa
omat vaatimuksensa kunnallisen tuotekustannuslaskekehittamiselle. (Hakari 2003; Ka-
rinharju 2004, 7.)

Julkishallinnon palvelutuotantoon ja kehittdmishiegikiin kohdistuva laskenta edellyttaa eri-
laisia lahtokohtia kuin perinteinen valmistavantyksen tuotekustannuslaskenta. Kustannus-
laskennan ensisijaisena kohteena on aina tuotpr#sa odotetaan syntyvan palveluja ja tie-
toa. Siksi tuotannon riittdvaa hahmottamista vadpadéd kustannuslaskennan lahtékohtana.
Liséksi tuotannolla voidaan tarkoittaa yksittaistinketta tai jatkuvaksi tarkoitettua toimintaa.

(Pellinen 2006, 23-25.) Sosiaalitoimessa tuotantaidaan pitaa asiakkaille tarjottavia sosi-
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aalityon ja aktivoinnin palveluja, joiden tarkoikéna on toimeentulon varassa elavan ela-
manlaadun parantaminen tai parhaassa tapaukséfigaginen. Tyollistamis- ja aktivointi-
palvelut voidaan ndhda joko yksittaisind toimenpéetai asiakaskohtaisina elaméanpolkuina,

joissa erilaiset tukitoimet seuraavat toisiaan.

Usein tuotannossa pystytaan nopeasti mukauttanag@mntatapoja ja palveluja markkinoi-
den ja yhteiskunnan kulloistenkin vaatimusten jaostusten mukaan. (Pellinen 2006, 25).
Sosiaalitoimessa toimintatapojen muuttaminen ooksigsa lainsdadannon vaatimuksiin ja
toisaalta valtion ja kunnan tarjoamaan sosiaalglajen rahoitukseen. Lisdksi myds yleinen
taloudellinen tilanne ja yhteiskunnasta nousevaitivaikset asettavat omat haasteensa tyol-

listdmis- ja aktivointipalvelujen sisélldlle ja kadntamiselle.

2.3.3 Kustannuslaskennan tulevaisuus kuntasektordl

Vuonna 1997 Lahden sosiaali- ja terveysvirastotialg@iryhman selvittdmaan sosiaalitoimen
kustannuslaskentaa. Yhtena kantavana ajatuksenettélikustannuslaskennan tulisi olla jat-
kuva prosessi, ei kertaluonteinen erillisselviffgeltomaa ym. 1997, 8.) Taman ajatuksen tu-
lisi ohjata myds tulevia sosiaalityon yksikkokustashankkeiden toteuttamista. Kustannusten
kohdentamista yksittaisille palveluille tulisi pitényds kuntataloudessa tavoiteltavana tietona,
eika pelata sita, mita laskelmat saattavat pahaStaisaalta se ei riita, ettéd yksikkokustannuk-
set selvitetaan tutkimushankkeessa, vaan hankliéezen kunnan tulisi aktiivisesti kehittaa

omia keinoja kustannusten hallintaan ja jatkuvaamantaan.

Tulevaisuudessa jokaisen kunnallisella sektoriltzskentelevan tulisi tietédd yksikkonsa kus-
tannukset ja omat vaikutusmahdollisuudet kustanimuki&un yksikkdkohtaisia toiminnalli-
sia, laadullisia ja taloudellisia tavoitteita ase#a, tulisi kustannustarkastelulla olla olennai-
nen rooli tavoitteita maaritettaessa. Toisaaltaguhuistaa, ettei kustannustarkastelu yksin luo
hyvaa palvelua ja toimintaa. Kustannusnakokulmsékbi toiminnassa tulee myds huomioida
vaikuttavuusaspekti, eli milla tavalla asiakas le@karjotun palvelun. Yksikkotason kustan-
nusten lisaksi tulisi myds tarkastella kokonaisknsuksia kunnan nakékulmasta. Eli mik& on
palvelun tuottamisesta aiheutunut kustannus ilméoja ja valtionosuuksia kunnalle. (Pelto-
maa ym. 1997, 8.) Lahdessa toteutetusta selvittksms kulunut jo yli kymmenen vuotta,
mutta silti selvityksessa esitetyt ajatukset ovatédvajankohtaisia ja monissa kunnissa ei kus-

tannuslaskenta vielakaan toimi tarpeeksi yksityig&isella tasolla.
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2.3.4 Vaihtoehtoiskustannukset

Terveystaloustieteessa Sintonen ja Pekurinen (2806)vat siitd, etta terveyden tuottamises-
sa patee taloustieteen peruslahtokohta, jonka mukégetyt voimavarat ovat rajallisia suh-
teessa ihmisten moninaisiin ja ilmeisesti rajatiantialuihin ja tarpeisiin. Voimavara on
niukka, jos sen kysynta nollahinnalla ylittd&d sarjannan. Niukkuuden vallitessa ei kaikkia
tyollistymisen kannalta hyodyllisid toimia voidateéattaa rajoituksitta, vaan joudutaan teke-
maan valintoja ja asettamaan prioriteetteja. (®@mo& Pekurinen 2006, 10.) TAma sama ta-
loustieteen peruslahtdkohta patee myds aikuisdagi@atyollistimis- ja aktivointipalvelujen
tuottamisessa, koska tyollistAmismaararahat ja iliextén tyopanokset ovat rajallisia ja toi-

saalta myos tydllistamispaikoista on pulaa.

Tulevaa toimintaa koskevien valintojen kustannuksiamahdollista hahmottaa vaihtoehtois-
kustannusten avulla. Vaihtoehtoiskustannuksillediéetaan tietyn valinnan seurauksena me-
netettya tulosta, joka toisin valitsemalla olisituosaavuttaa. (Pellinen 2006, 59.) Toisin sa-
noen vaihtoehtoiskustannuksilla tarkoitetaan niidgybtyjen raha-arvoa, jotka valinnan
seurauksena menetetdén (Pellinen 2006, 203). Adsigalitydssakin voimavarojen kayttoon
liittyy aina vaihtoehtoiskustannus (ks. kuvio 4)ef@nainen kysymys on, onko vaihtoehtois-
kustannus pienempi vai suurempi kuin voimavarojarswaisella kaytolla saavutettu tyollis-
tymishyoty. Esimerkiksi jos tydllistymis- tai akbintipalveluna tarjotaan kuntouttavaa tyo-
toimintaa tyoharjoittelun sijaan, vaihtoehtoiskustaksilla tarkastellaan ty6harjoittelusta
saatujen hyotyjen raha-arvoa ja verrataan niitdduttavasta tyétoiminnasta saatujen hyoty-
jen raha-arvoon. Mikali kuntouttavasta tyotoiminiaasaatu hyoty on suurempi, on valinta ol-

lut oikea ainakin taloudellisesta nakokulmasta dthima.

Kuvion 4 mukaisesti voidaan sosiaalitoimen tydyimts- ja aktivointitoimenpiteiden voima-
varoiksi lukea sosiaalityontekijdiden tydaika, ¢dlga olevien tydpajapaikkojen ja muiden
tyollistymista tukevien tyopaikkojen maara, sadtawlevan rahoituksen maara seka muut
vdlilliset palvelut, kuten mielenterveys- ja paipdé/elut seka terveystarkastukset. Oikeas-
taan kaikki edella mainitut voimavarat voidaan lakeukoiksi tuotannontekijoiksi, koska nii-
ta ei ole rajoittamattomasti tarjolla, vaan sosiamhessa joudutaan tekeméaén valintoja tarjot-
tavien palvelujen suhteen. Kaikille asiakkailleveida tarjota tytpajapaikkaa, koska niita ei
riitd kaikille. Palveluihin varattu rahoitus asettamat rajoituksensa esimerkiksi tukipalvelu-

jen, kuten mielenterveys- ja paihdepalvelujen t#gan. Lisdksi yksi suurimmista rajoitteista
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on sosiaalityontekijoiden maaré ja kaytettavissvaltydaika. Asiakkaita ei valttamatta pys-
tytd tapaamaan niin usein kuin olisi tarvetta, lkosisiakasmaarat saattavat olla niin suuria
yhdella sosiaalityontekijalla. Edella mainittujenimavarojen erilaisen kohdistamisen kautta
syntyy erilaisia toimenpideketjuja, joiden kustaksia tulisi selvittdd. Esimerkiksi mita tulee
maksamaan tyottoman pitaminen passiivisesti maksgtimarkkinatuen varassa verrattuna
aktivointipalvelun tarjoamiseen tai saavutetaankkipalvelujen (mielenterveys- ja péaihde-
palvelut) avulla suurempi hyoty kuin pelkan tyd#isis- tai aktivointitoimenpiteen tarjoami-

sella.

KUVIO 4 Vaihtoehtoiskustannusten maarittely (Pedhr2006, 205).

Voimavarat

Niukat Ei-niukat
tuotannontekijé tuotannontekijé

Vaihtoehtoiset toimenpi-
deketjut

Hylattavat toimenpide- Hyvaksyttavat toimenpi-
ketjut deketjut

Vaihtoehtoiskustannus Toteutunut tulos

Vaihtoehtoiskustannusten tarkkaan maarittamisegtyyli kaytanndssa vaikeita ongelmia.
Vaihtoehtoiskustannusten kasitteeseen ei ole rigttysellaista tarkistettavuuteen perustuvaa
objektiivisuuta kuin mita rahavirtojen tai tuotatmmittauksiin perustuvilla kustannuskasit-
teilla on. Bohr (1988, 1990) on kehitellyt ajatugtahtoehtoiskustannuksiin perustuvasta kus-
tannuslaskennasta ja pyrkinyt samalla ratkaisenmiden maarittdmiseen ja tarkistettavuu-
teen liittyvid ongelmia. Koska vaihtoehtoiskustaslaskennassa on kyse paatdoksenteossa
avustavien kustannusten maarittelysta, kustannuksgtmaaritettavissa vasta sitten, kun tie-
detdan, mitd tavoitetta pyritddn edistamaan ja watktoehtoja tavoitteeseen paasemiseksi on
kaytossa. Taloustieteen nédkdkulmasta kustannuksailkoitetaan laajasti ottaen kaikkia niita

uhrauksia, joita valinnan ja sen toimeenpanon s#gena aiheutuu. Jokaisesta paatoksesta
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aiheutuu seka valittomia etta valillisia kustannak$aatokseen valittomasti liittyvat raha-
maksut on helppo erottaa. Valillisia rahamaksujasmgan voi aiheutua a) tulevista menoista,
jotka aiheutuvat paatoksen toteuttamisesta; b) m&ngotka aiheutuvat toimintamahdolli-

suuksien rajautumisesta; ja c) tulevista menojstaa aiheutuvat toimintamahdollisuuksien
rajautumisesta. (Pellinen 2006, 203-204.)

2.4 Sosiaalipalvelujen taloudellinen arviointi jaustannusvaikuttavuus

Sintonen & Pekurinen (2006) korostavat terveydefibssa tehokkaimpien toimenpiteiden
priorisointia. Tata ajatusmallia voidaan soveltagdmsosiaalipalveluihin. Aikuissosiaalityos-
sa ei ole yhdentekevaa, miten valttamattomat vatinyollistamis- ja aktivointitoimenpitei-
den valilla tehdaan. Valinnat pitéisi tehda annettuajoitusten mukaan siten, etta tyollista-
mis- ja aktivointitoimenpiteiden tavoitteet saavasn niin taydellisesti kuin mahdollista.
Tosin sanoen pitédisi valita sellaiset toimenpit¢aitla tehokkaimmin saavutetaan tyollisty-
mistavoite. Omat rajoitukset tehokkaimpien toimésigien valinnalle asettaa se, ettd saatavil-
la oleva tieto vaihtoehtoisten toimenpiteiden tgiéimisvaikutuksista tai kustannuksista on
puutteellista ja epavarmaa. Siksi on tarkead, tetthenpiteiden vaikutuksia ja kustannuksia
pyritdén selvittdmiaan ja mittaamaan, jotta vaihtogn joukosta voidaan valita tehokkaim-

mat toimenpiteet. (Sintonen & Pekurinen 2006, 57.)

Taloudelliset vaikutukset

Tyollistdmis- ja aktivointipalvelujen hyddyt ja hai eivat realisoidu samanaikaisesti. Osa
hyodyista ja haitoista realisoituu lyhyen ajan Kds#oimenpiteen suorittamisesta. Osa hyo-
dyistd on taas sellaisia, ettd ne nakyvat vastarusaoden paasta. Lyhytaikaiset vaikutukset
ovat tuloja ja menoja, jotka syntyvét lyhyen aj@s#ba ja voidaan kohdistaa ajallisesti tietylle

vuodelle. Sen sijaan pitk&aikaiset vaikutukset auvkja ja menoja, jotka syntyvat pitkan ajan

kuluessa ja ndkyvat vasta usean vuoden viiveelidéw tulojen jaksottaminen eri vuosille on

vaikeaa. (Kallio, Meklin & Tammi 2008, 13.)

Taloudelliset vaikutukset voidaan jakaa myds \@tiiin ja valillisiin vaikutuksiin. Valitto-
mat vaikutukset syntyvéat suoraan suoritetusta dukienpiteestd, kun taas valilliset vaikutuk-
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set ovat taas seurausta siitd, ettd alkuperainerenpide saa aikaan tietyn muutoksen kohde-
ryhméssa, josta seuraa muille henkildille tai ryllertulojen tai menojen muutos. Naitéa kutsu-
taan ulkoisvaikutuksiksi tai kerrannaisvaikutuksikeyollistamis- ja aktivointitoimenpiteilla
on myos valillisia, ei-rahamaaraisia vaikutuks@den suuruuden ja kohdentumisen maarit-
taminen on vaikeaa. Esimerkiksi jokainen pysyvigtelamaan kuntoutunut asiakas vahentaa
tulevaisuudessa odotettavissa olevaa tyovoimawaajattuo valtiolle ja kunnalle verotuloja.
(Kallio ym. 2008, 13.)

Kustannusvaikutuksista on periaatteessa helpoimaniotettavissa markkinahintaisten voi-
mavarojen kayttd. Tallaisia voimavaroja ovat eskitai terveydenhuolto- ja muiden palve-
lusektorien kayttdmat voimavarat. Niiden arvotuksegoidaan pitaéd lahtokohtana markkina-
hintaa. Henkiléstbvoimavarat voidaan arvottaa bpatkalla sosiaalikuluineen. Kaytetty

padoma (tilat, koneet, laitteet) tulee myds ottaanmioon. (Sintonen & Pekurinen 2006, 264.)

Vaikutusten arviointi

Sosiaalipalveluja ei voida arvioida pelkastaankasien, rahamaaraisten arviointimenetelmi-
en avulla (Sjoblom 2000, 1). Varsinaisten hoitotykitoimenpiteiden ohella sosiaalipalvelu-
jen tarkeimpinéd tydsuuntina ovat keskustelu ja o#&elu. Neuvonnalla ja ohjauksella voi-
daan paastd vuorovaikutukseen, joka saa aikaanottigiy muutoksia asiakkaan
kayttaytymisessa. (Lumijarvi 1994, 14.) Esimerkiggkaaikaistyottoman "houkutteleminen”
tyollistamis- tai aktivointitoimenpiteeseen vaatosiaalityontekijalta toimenpiteen tarjoami-
sen lisdksi myods asiakkaan kanssa keskusteludgkkaan tarpeiden ymmartamista. Asiak-
kaita joudutaan usein kannustamaan ja etsiméaaa kigihostavia tyollistamis- ja aktivointi-

toimenpiteitd keskustelun kautta ennen kuin toiniteepgeen lahteminen onnistuu.

Sosiaalipalvelujen hyddyn tai arvon ilmaisemistaaraa on pidetty monimutkaisena ja hanka-
lana, jolloin laatuaspektien merkitys korostuu amwnin mittarina (Sinkkonen & Kinnunen

1994; Sjoblom 2000, 1). Palvelun laadulla tarkeidet palvelun sopivuutta asiakkaan tarpei-
siin, jolloin arviointi ei Lumijarven (1994, 25) rkaan voi olla ensisijaisesti neutraalia ja ob-
jektiivista ihmisen tilanteen kuvaamista. Toisaaykyaan myos sosiaalialan taloudellista ar-
viointia pidetddn yhta mahdollisena kuin muutakatouidellista arviointia (Taloudellinen

arviointi sosiaalialalla 2004). Sosiaaliala vairetsa omat rajoituksensa tulosten tulkinnalle

eika kustannusten maarittdminen ole niin yksinkstdekuin valmistavassa teollisuudessa.
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2.4.1 Suoritusmittarit — tehokkuus, vaikuttavuus jataloudellisuus

Laskentatoimessa mittauksen kohde jaetaan kolmésittdeseen, joita ovat vaikuttavuus, te-
hokkuus ja taloudellisuus. Vaikuttavuus (effectiess) liittyy asetettujen tavoitteiden saavut-
tamiseen. Toimenpide on vaikuttavaa silloin, kurjat#aa tavoiteltuun tulokseen. (Pellinen
2005, 69-70.) Esimerkiksi tydmarkkinatukiuudistukgavoitteiden mukaisesti tyollistamis-

tai aktivointitoimenpide on vaikuttava silloin, ke johtaa tyottéman tyollistymiseen tai jo-
honkin muuhun haluttuun tavoitteeseen ja pitk&ktdimella vahentaa ty6ttomyyden hoidon

julkisia menoja (Tydministerion tiedotteita 2005).

Tehokkuus (efficiency) liittyy haluttujen tuotostga niiden saavuttamiseen tarvittavien voi-
mavarojen kayton suhteeseen. Toiminta on sitéd tedekpaa, mitd enemman tuotoksia saa-
daan samoilla voimavaroilla tai mitd vahemmillanaavaroilla haluttu maara tuotoksia pysty-
taan luomaan. (Pellinen 2005, 70.) Sosiaalitoimessatosten sijaan voidaan puhua
asiakkaille tarjottavista palveluista ja tukitoit@smutta naiden tehokkuuden mittaaminen on
hieman kyseenalaista. Tehokkuutta ei tulisi mé#itein sen mukaan, kuinka paljon voima-
varoja menee tietyn palvelun tarjoamiseen, vaaokiakus tulisi toisaalta sitoa osaksi vaikut-

tavuuden tarkastelua.

Taloudellisuus (economy) huomioi panostekijoinatkttyjen voimavarojen hinnan. Toiminta
on sité taloudellisempaa, mitd enemman tuotoksidasn aikaan tietylla rahamaaralla tai mi-
ta pienemmalla rahamaaralla tietty tuotosten maaaélaan aikaan. (Pellinen 2005, 70.) Sosi-
aalitoimessa taloudellisuutta voidaan tarkastedia siukaan kuinka paljon palveluja pysty-
taan tarjoamaan sosiaalitoimen asiakkaille valf@rkunnan tarjoaman sosiaalipalvelujen
rahoituksen avulla. Toisaalta jos palveluja tuasetdiukuhihnalta mahdollisimman paljon,
voidaan miettid sitd, saavutetaanko massatuotanhaluttu tyollistymistavoite vai pitaisiko
asiakkaiden erilaiset tarpeet kuitenkin ottaa hwamipalvelutarjonnassa. Asiakkaiden ela-
mantilanne ja muut henkilékohtaiset ominaisuuddtutgavat asetettujen tavoitteiden saavut-

tamiseen ja toisaalta myos palvelun tarjoamisenasiget tulisi huomioida etukateen.

Tuottavuus, taloudellisuus ja vaikuttavuus ovattrabseja ilmiditd, joiden mittaamiseen on
vakiintunut joukko yleisesti kaytettyja mittarei@ellinen 2005, 71). Tallaiset mittarit on alun
perin kehitetty yrityselaman tarpeisiin, mutta aiitoidaan soveltaa myds sosiaalitoimeen ja

tyollistymista edistaviin palveluihin. Sosiaaligalujen tuottamat hyddyt ovat vaikeammin
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maariteltavissa ja vaikutukset saattavat nakydavpgkan ajan kuluttua, mutta tama ei saisi

olla esteené suoritusmittauksen kehittamiselle.

2.4.2 Arviointimallit

Tuloksellisuuden eri osa-alueiden arviointiin e¢ ehuodostunut yhtenaista kaytantéa. Arvi-
ointimalleja on useita erilaisia, ja arvioinnin k@ynon toteutus vaihtelee suuresti seka kunti-
en etta palvelualojen valilla. Arviointi on olludihinnd kvantitatiivista ja painottunut tuotta-

vuuden ja yksikkOkustannusten seurantaan. Vaikuttd®n moniulotteisuus on usein este
laajempien arviointimallien toteuttamiselle kaytéssé ja sen arvioimisen edellytyksena on

kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten tutkimusottien yhteensovittaminen. (Sjoblom 2000, 5.)

Arviointia voidaan tehda myos ei-taloudellisestagikulmasta. Kustannusanalyysi on yksi ei-

taloudellisen arvioinnin muoto, ja se keskittyy rvaoimenpiteiden kustannusten selvittdmi-

seen ja analysointiin. Taman lahestymistavan heitéma on se, ettd pelkkd kustannusten tar-
kastelu jattaa huomioitta sen, mita toimenpitesié@avutetaan. Tastd néakdkulmasta toimenpi-
teiden paremmuuden ratkaisee ainoastaan hinta: mali&emmalla saadaan, sitd parempi.

Laatuaspekti jad kokonaan tarkastelun ulkopuolémtonen & Pekurinen 2006, 250.)

Vartiaisen (1994) mukaan palvelujen ominaisuukggeprosessien erittely on tyypillista pal-
veluorganisaatioiden toiminnan tutkimukselle. Phltesson maarittely on yksi kaytetyimmis-
ta palvelutoiminnan analyysin nakokulmista. LAhessgapana se kiinnittdd huomiota palve-
luien maaralliseen kattavuuteen ja tuotantomendtelm Tutkimus liittyy talléin
toimintatapoihin ja prosesseihin, joten analyyshdistetaan pé&asiassa toimintatapojen ja
metodien arviointiin. Tutkimuksessa arvioidaan sit&, millaisia metodeja tulisi kayttaa, jot-
ta toiminnassa péaastaisiin haluttuihin tuloksitsjoplom 2000, 5.) Aikuissosiaalityon kustan-
nusvaikuttavuushankkeessa voidaan tamén pohjalkadpgpytamaan vastausta siihen, millai-
sia tyollistamis- ja aktivointitoimenpiteita tulisi kayttdd, jotta niiden avulla

pitkaaikaistyottomat tyodllistyisivat tai paasisivatiuhun haluttuun tavoitteeseen.

Taloudellisessa arvioinnissa haetaan yleensa jokestaknus-hyoty tai kustannus-
vaikuttavuussuhteeltaan edullisimmat toimintavaghidot. Edullisuutta arvioidaan sen mu-
kaan, kuinka tehokkaasti eli taloudellisesti toitairaihtoehdolla paastaan haluttuun tavoittee-

seen tai sen suuntaisiin muutoksiin eli vaikutuks{iSjoblom 2000, 14.) Tyollisyyshankkei-
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den arviointien ongelmaksi nousee esiin niiden figngeisyys ja varsinaisen vaikuttavuuden
arvioinnin puute (Aro ym. 2007; Kallio ym. 2008)el8itysten tavoitteena on osoittaa koh-
tuullisen nopealla ajanjaksolla syntyvat myonteiggbkset lahinna toiminnan rahoittajille.
Sen sijaan koko yhteiskunnan ja koko yksilon tyoksdjalle kohdentuvien tutkimusten te-

kemista vaikeuttavat rekisterien ja tilastojen peett (Itkonen 2008, 18.)

Aikuissosiaalitytn arvioinnissa kohdatut ongelmat

Aikuissosiaalitydon aktivointitoimenpiteiden tavaét ovat moniulotteisia. Niilla pyritaan
mm. tyOpaikkojen jarjestdmiseen, tyGharjoittelurutka tytkokemuksen kartuttamiseen ja
elamanhallinnan parantamiseen. Toivotut vaikutukseat seka valittomia etta valillisia. Kus-
tannustarkastelussa on keskityttava tarkeimpiinttéaiin suoritteisiin ja vaikutuksiin Tut-
kimuksen perimmaisena kysymyksena tulisikin anaogita, kuinka pitkalle arvioinnin tark-
kuudessa paastaadn ja minkélainen osa kustannustEka on kokonaisarvioinnissa.
(Sjéblom 2000, 19).

Aktivointitoimenpiteiden sisallot eroavat, jotenrtenpiteiden kustannuksia tai niiden vaiku-
tuksia ei ole mielekasta tarkastella kokonaisvsdisti. Aktivointitoimenpiteitd on kasiteltava
erillisind kokonaisuuksina. Taman tutkielman emgéssa osiossa kasitellaan seuraavia tyol-
listdmis- ja aktivointitoimenpiteitd: kuntouttavgétoiminta, tydelamavalmennus ja palkka-
tuettu tyd. Naiden tydllistamis- ja aktivointitoimgiteiden muuttuvia kustannuksia ja vaiku-
tuksia pyritddn selvittamaan haastattelemalla abgiantekijoita ja rakentamalla
konkreettisia esimerkkeja aktivointitoimenpiteigtésittaisten asiakaspolkujen kautta. Tutki-
musasetelma on saanut vaikutteita Sjoblomin (20Q@yten tydllistymistukipalvelujen kus-

tannusvaikuttavuustutkimuksesta.

Sjoblom (2000, 35) havaitsi nuorten tyollistamia-gktivointipalvelujen kustannusvaikutta-
vuuden arviointitutkimuksessa, etta nuorten kasiykpoikkesivat melkoisesti kustannus-
vaikuttavuusanalyysiin perustuvasta paremmuusjiifessta. Jos toimintaa muutetaan kus-
tannusten kannalta tehokkaammaksi, on mahdolb$ti& nuorten motivaatio laskee ja kustan-
nusvaikuttavuus muuttuu pitkalla aikavalilla negageksi. TAma johtuu siita, ettd muutos
vaikuttaa negatiivisesti nuorten arvostamiin asigikuten palkkatasoon tai koulutuksen mie-

lekkyyteen. Kyseessa on siis tyypillinen responstiusongelma. (Sjoblom 2000, 35.)
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2.4.3 Taloudellinen arviointi

Taloudellista arviointia on tehty suhteellisen vélsésiaalipalveluissa ja myos aikuissosiaali-
tyossa, koska monet sosiaaliset interventiot ovaimutkaisia ja kustannusten seka vaiku-
tusten systemaattinen arviointi on vaikeaa. Lisgksiaalialalla tyoskentelevat saattavat suh-
tautua taloustieteilijoihin ja heidan tutkimusmexetiin epaillen. Usein sosiaalialan
tutkimuksissa tyydytaan pelkkien kustannusten ttetaun, kun varsinainen taloudellinen
arviointi vertailee sekd kustannuksia ettéd vaikatak TAma lisdd entisestdan sosiaalialalla
tydskentelevien kriittisyytta taloudellista nakokda kohtaan (Taloudellinen arviointi sosiaa-
lialalla 2004, 7.) ja vaikeuttaa tulevien tutkimerstoteutusta.

Taloudellisessa arvioinnissa tarkastellaan eriteaifitojen vaikuttavuutta ja edullisuutta yh-

taaikaisesti. Sen tarkoituksena on tunnistaa, anj@avertailla vaihtoehtoisten toimenpiteiden
kustannuksia ja vaikutuksia (Taloudellinen arviosdsiaalialalla 2004, 9). Vaihtoehtojen ar-
viointikriteerind pidetaan siten tehokkuutta, elids ettd toiminnan tavoitteet saavutetaan
mahdollisimman pitkélle annettujen rajoitusten nis&sati. Taloudellisessa arvioinnissa pyri-
taan vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: "mita st&an?” ja "mitka ovat kustannukset?”.

Sen jalkeen punnitaan saavutettavaa hyotya sulat&astannuksiin. Taloudellisen arvioinnin

keskeisia menetelmia ovat kustannus-hyo6tyanalykystannus-vaikuttavuusanalyysi, kustan-
nus-utiliteettianalyysi ja kustannusten minimointdyysi. (Sintonen & Pekurinen 2006, 250—
252.) Koska pro gradu -tutkielmassa kaytetaan kusts-vaikuttavuusanalyysia, ei tasta koh-

taa esitella tarkemmin muita taloudellisen arviainmenetelmia.

2.4.4 Kustannusvaikuttavuuden arviointi

Kustannusvaikuttavuusajattelun taustalla on tapeitesteinen arviointi ja tehokkuusmallit.
Tavoitemalli edustaa keskeisimpia ja perinteisimgigioinnin |ahestymistapoja. Sen lahto-
kohtana on olettamus, ettd tavoitteet ovat en@fjga muusta toiminnasta erotettavissa ole-
via. Arviointi perustuu siihen, kuinka arvioitavaltoiminnalle asetetut tavoitteet on saavutet-
tu. Tavoitteiden saavuttamisen aste on toiminnaristtmeisuuden kriteeri. Taustalla on siis
nahtavissa rationaalisen paatoksenteon malli. Raicsuusedellytyksen lisdksi tavoitemalli
edellyttaa, ettd kaikki padmaarat, tavoitteet tdutut tulokset pystytddn tdsmentamaan, arvi-
oinnin kriteerit voidaan johtaa asetetuista taesta ja niille voidaan kehittda mittarit tavoit-

teiden saavuttamisen toteamiseksi. Lisaksi toimmnia&oitteiden ja kaytettavien keinojen on
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oltava syy-seuraussuhteessa ja oletus siita, @ttéinta on menestyksekasta, kun kaikki tai
valtaosa tavoitteista on saavutettu, on tosi. (8inkn & Kinnunen 1994, 83.)

Tavoitemallit eroavat tehokkuusmalleista siinaeigéit kustannukset sisélly niihin erillisena
osana. Sen sijaan tehokkuusmallien arvioinnin Kdtitana on kustannusten ja seurausten il-
maiseminen rahamaaraisend. Tehokkuusmallien etnn@aonosten, tuotosten ja vaikutusten
yhdistaminen, eli voidaan tarkastella niiden valisuhteita. Kun panokset ja tuotokset ovat
kvantifioitavissa, mallit tuottavat melko tAsmé&Bikuvauksia. Mikali toiminnot ovat vaikeas-
ti kvantifioitavissa, voidaan hyodyllista tietoaottaa ns. korvikemittareiden avulla. Kuitenkin
on tarke&a muistaa, ettd mitd monitahoisempi patemhinta on kyseessa, sitd vaikeammaksi
vaikuttavuuden kokonaisvaltainen arviointi muodaost8iksi on tarkeda tarkastella tuloksia

my06s muiden arviointikriteerien pohjalta. (Sjobl@®00, 14-16.)

Kustannusvaikutusten arvioinnin ongelmat

Sjoblom (2000, 15) jakaa kustannusvaikutusten armio ongelmat neljgan kategoriaan, joita
ovat tilastointiin, mittaristoon, vertailtavuute@nvaikutusten rajaamiseen liittyvat ongelmat.
Tilastointiin liittyvat ongelmat ovat yleisia kunitiaessa palvelutoiminnassa, koska meno- ja
suoritepuolen kustannusten seuraaminen tapahtensdehyvin karkealla tasolla. Eri menola-
jien ja osatoimintojen menojen suhteuttaminen gikeiosasuoritteisiin on ongelmallista.
Toiseksi monimutkaisissa palvelutoiminnoissa ongédsn muodostuu loppu- ja osasuorittei-
den tarkka rajaus seka suoritteiden méaarittelemtogninnan tavoitteista kasin. Kustannus-
vaikuttavuuden seuranta edellyttéda, etta osaseiolétt vaikutuksia loppusuoritteeseen voi-
daan kontrolloida. Vertailuongelmat johtuvat usmiittariston epatarkkuuksista, mutta myos
toiminnan laadulliset vaikutukset ja niiden vaikkgat kustannuskehitykseen pitkittaisanalyy-
seissa ja eri palveluntuottajien valisissa verissla tuottavat ongelmia. Vaikutusten rajaami-
nen on ongelmallista, koska aina ei voida sulkaa parsinaisen kohderyhman ulkopuolisia

vaikutuksia.
Kustannusvaikuttavuus-analyysi
Aikuissosiaalityon tyollistamis- ja aktivointitoimeiteitd voidaan pitdd kustannuslaskennan

nakokulmasta vaikeasti rajattavana ja abstraktinttanskohteena. Laajojen ja pitk&vaikut-

teisten hankkeiden kohdalla joudutaan usein sufai@aian hyvin erilaatuisia ja merkityksel-
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taan suuria hyotyja niiden vaatimiin uhrauksiimjeta aiheutuviin haittavaikutuksiin. Suuri

osa valittomista taloudellisista kustannuksistasohteellisen helposti mitattavissa, mutta toi-
menpiteen hyddyt ja haitat voivat olla laadultagmih erilaisia ja vaikeasti erotettavissa yk-
sittdiseen hankkeeseen liittyvaksi. Lisdksi moriilliset hyddyt, uhraukset ja haitat voivat

olla pitkavaikutteisia ja vaikeasti arvioitavia.|llBdsten tilanteiden arvioinnissa voidaan kayt-
taa hyvaksi joko kustannus-hyoty -analyysia taitémsusvaikuttavuus-analyysia. (Pellinen
2006, 57-58.)

Kustannusvaikuttavuus-analyysi on erds johdon laskeimen menetelmd, joka toimii par-
haiten erilaisten tulevaisuuden toimintavaihtoedrioyertailussa (Iltkonen 2008, 15). Kustan-
nusvaikuttavuus-analyysissa kustannukset mitatalaassa, mutta hyddyt arvioidaan sellaisi-
naan, muuttamatta niitd rahamaaraisiksi (Pellindd062 59). Kustannusvaikuttavuus-
analyysissa pitaa paatoksentekotilanteessa ol jakin vertailukohde, johon toimenpidetta
verrataan. TAma vertailukohta voi olla myds "eid@mitaan” -vaihtoehto. (Sintonen & Peku-
rinen 2006, 266.) Toimenpiteen kustannusvaikuttawviippuu siitd, pystytaanko tietyt tavoit-
teet saavuttamaan sen avulla tehokkaammin kuinlanteimenpiteilla. (Sjéblom 2000, 14.)
Aikuissosiaalityon tyollistamis- ja aktivointipaligen hyddyt voidaan siis arvioida esimer-
kiksi asiakkaan tyollistymisen tai elaméanlaadurapamisen kautta. Palvelusta on hyotya, jos
se vaikuttaa asiakkaan elamaan jollakin tavalleékiilannetta parantamalla. Liséksi edelly-
tyksena on, ettd palvelut voidaan asettaa parenjanestykseen sen mukaan, mika palvelu
tayttda parhaiten asetetut tavoitteet. Kuitenkirtdohead ymmartaa, etta sosiaalisten kustan-
nusvaikutusten mittaaminen on hankalaa, silla tapiteen vaikutus henkilén elamanlaatuun
tai toisaalta yhteiskunnalle kertyviin kustannukggi verotuloihin ei ole suoraviivaista (Rau-
tiainen 2009a, 1-2).

Kustannusvaikuttavuus-analyysi etenee seuraaviersyg&heiden kautta: tavoitteiden maarit-
tely, vaihtoehtojen maarittely, vaikuttavuuden améiden valinta, ennakoidut kustannukset,
paatoksentekokriteerien valinta ja valintamallinamiéely. (Pellinen 2006, 59). Tutkimuspro-

sessin nékdkulmasta kustannusvaikuttavuus-analygguttaminen on vaativaa. Prosessi
voidaan jakaa viiteen eri vaiheeseen: 1) analygstedman rakentaminen, 2) ilmién kuvaus,
3) arviointi ja arvottaminen, 4) tuloksen laskenmna 5) johtopaatosta tukevien tarkastelujen
tekeminen. (Itkonen 2008, 15.)
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Kustannusvaikuttavuus-analyysin rajoitteena onusletitd, ettd kaikki vertailtavat vaihtoeh-
dot ovat hyvaksyttavia ja kysymys on ainoastaamkkfimman vaihtoehdon I6ytamisesta.
Ainoastaan kustannus-hyoéty -analyysin avulla vaidaalvittdéd, onko tehokkain vaihtoehto
my0Os hyvaksyttava. (Sintonen & Pekurinen 2006, R&aistannusvaikuttavuus-analyysi ei
siis pysty selittdmaan tiettyja tuloksia tai vaikksgia. Se ei myoskaan kerro mitdén toimenpi-
teiden distributiivisista vaikutuksista, eli siitiéika hyotyy ja kuka haviaa ja kuinka paljon.
(Sjoblom 2000, 14.) Lisaksi kustannusvaikuttavudk@lman soveltaminen yksikdn toi-
minnan arviointiin vaikeutuu silloin, kun vaikutuks siséltyy ei-rahamaaraisia arvoja. Tal-
lainen tilanne on usein julkisten hyvinvointipalvgn vaikutusten ja hyotyjen kohdalla (ks.
Sjoblom 1991). Vaikutuksia joudutaan kuvaamaan éa@dai laatua kuvaavilla suureilla tai
koettuna subjektiivisen laatuna (ks. Murray 198Ijkisten palvelujen kehittamisessa vaiku-
tusten suhteuttaminen kustannustekijoihin painott@ksajan nakokulmaa. Tama tarkoittaa
sitd, ettd palvelujen tuottamat hyvinvointihydtdgiadaan aikaan mahdollisimman kustannus-
tietoisesti. Samalla se kuitenkin usein sulkeedastdédun ulkopuolelle kysymyksen palveluta-

son riittavyydesté suhteessa asiakkaiden tarpe({simijarvi 1994, 24.)

Kustannusvaikuttavuus-analyysi ei anna paatoksgoilek valmista lopputulosta, vaan lisék-

si joudutaan kayttdmaan harkintaa eri tekijéidenijden valisten suhteiden kuvailemisessa ja
tulosten tulkinnassa (Pellinen 2006, 59). Lisaksi kyse on ihmisille tuotettavasta palvelus-
ta, jonka tavoitteena on ty6ttdomyyden katkaisemiteéminakin elaménlaadun parantaminen,
tulisi tulosten tulkinnassa kayttaa taloudelliseik@kulman lisaksi myos eettisesti hyvaksyt-

tavaa lahestymistapaa.

2.4.5 Sosiaalinen kustannusvaikuttavuusindeksi ja@manlaatumittari

Tassa tutkimuksessa tyollistamiseen ja aktivointityvien toimenpiteiden vaikutuksia mita-
taan elamanlaatumittarilla, joka on rakennettu lstéeaikuissosiaalitydn hanketta vaften
Elaménlaatumittarin tarkoituksena on mitata asiakkaldménlaatua ennen tyodllistAmiseen
liittyvid aktivointitoimia seka niiden jalkeen. HEt@nlaatumittarista saadut vaikuttavuusmuu-
tokset ja toimenpiteiden kustannukset yhdistetagoh@mmin Rautiaisen (2009) kehittamaan

sosiaaliseen kustannusvaikuttavuusindeksiin (SKidéksi), joka paljastaa toimenpiteiden

2 Mallin kehittamisesta ovat vastanneet Terveyddmyjanvoinnin laitoksen Jyvaskylan yksikén Raija
Laaperi ja Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskegkuigkuissosiaalitydon hankkeen Kati Narhi.
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kustannusvaikuttavuuden. SKV-indeksissa tietyn &mpiteen saavutettu elaméanlaatu jaetaan
toimenpiteiden todennakaisilla tulevilla kustannti&s

Elaménlaatumittarilla mitattuja vaikutuksia ovasga tarkastelussa aikuissosiaalityon asiak-
kaan sosiaalisiin suhteisiin ja taitoihin, taloutge tyollistymiseen liittyvat muutokset tarkas-
telun aikana. Lahestymistavan ideana on mitata kitéoka julkisten palvelujen avulla saa-
daan aikaan muutoksia pitkaaikaistyottoman motigaas, elaméanhallinnassa, osaamisessa ja
tyollistettavyydessa. (Ulfves ym. 2009) Toisin sananittarilla tarkastellaan asiakkaan tyol-
listymista maarittavia elaménlaadun tekijoita. Efénmtaatua kuvataan mallissa kahdeksalla eri
alueella asteikolla 1-5, jossa 1=huono ja 5=hysasftaala 8—40 pistettd):

1) Asiakkaan yhteisollisyys (sosiaaliset suhteet yms.)

2) Asiakkaan sosiaaliset taidot

3) Asiakkaan terveydentila

4)  Asiakkaan ty6valmius

5) Asiakkaan mahdollisuus tehda elamaansa koskewistejal (voimaantuminen)

6) Asiakkaan taloudellinen tilanne

7)  Asiakkaan mahdollisuus tyodllistya valityomarkkireil

8) Asiakkaan mahdollisuus tydllistya avoimille markithe (tyollistymispotentiaali)

Alun perin mittarin kehittamisen taustalla oli alst ettéa elaméanlaatua mitataan aikuissosiaali-
tyon asiakkaan kokemana. Koska case-organisaatkunssosiaalityon asiakkaita ei saatu
mukaan haastatteluihin tietosuojasaadoksien j&lkeden haluttomuuden takia, mittarin eri
ulottuvuuksia arvioivat selvityksessa sosiaalitgiijét ns. aktivoitujen asiakkaiden osalta.
Selvityksessa oletettiin, ettéd sosiaalityontekipgstyvat arvioimaan naitd asiakaskohtaisia
ominaisuuksia, mutta tassa tulee kuitenkin tiedostasiaalitydntekijan tulkinnan aiheuttamat
ongelmat mittarin osa-alueille. Asiakasta koskeuatot ovat sosiaalityontekijoiden mielipi-
teitd ja oletuksia asiakkaasta, eikd asiakkaan anaaita ole saatavilla. N&in ollen mittarin

luotettavuus karsii hieman. (Ulfves ym. 2009)

Kyseista elaménlaatumittaria kaytetaan vaikuttaemudsoittajana laaditussa sosiaalisessa
kustannusvaikuttavuus (SKV) -indeksissa (Ulfves y009). SKV-indeksi pyrkii yhdista-

maan yksilon kokemat vaikutukset ja kunnalle katukustannukset tai naiden muutokset.
(Rautiainen 2009a, 1.) Tarkoituksena on kohdistataglitydon panostukset asiakaskohtaisesti

oikeisiin, parhaiten hyodyttaviin toimenpiteisiia jatkaisuihin. SKV-indeksi havainnollistaa
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kustannusvaikutusten mittaamista seka yksilo- gttéiskunnallisten kustannusten tasot yh-
distden. Eldmanlaatu ja kustannukset ovat indekgemkoitettu olemaan positiivisia lukuja,
ts. ideana on minimoida hyvan elaméanlaadun kustdarjoko yleisesti tai tapauskohtaisesti.
(Rautiainen 2009a, 9.).

Sosiaalinen elaméanlaatugmeginlaatumittari)
SKV-indeksi =

Kustannus (=toimenpiteen knstes + todennakdinen tuleva kustannus)

Kustannusvaikuttavuutta voidaan tarkastella myositoksen kautta. Kun SKV-indeksi kes-
kittyy tarkastelemaan kustannusvaikuttavuutta li@thetkellda, muutostarkastelussa kustan-
nusvaikuttavuuden muutosta verrataan tarkastelehetk ja 2 valilla. Muutostarkastelussa
SKV-indeksin ideana on edelleen minimoida elaméahlaaparantamisen kustannukset. Tal-
laisella "muutosSKV-indeksilla” voidaan verrata @simenpidevaihtoehtojen vaikutuksia, jos
tulevat kehityspolut ja vaihtoehtojen tyypillisetdtannukset ovat arvioitavissa edes suunnil-
leen samanlaisella tarkkuudella. Liséksi vertadaisoidaan eri palveluja pyrkia yhteismital-
listamaan esimerkiksi rahamaarien ja palveluun éddgt ajan mukaan. Tulevaisuudessa voi-
daan asiakkaiden palvelupolkuja tarkastella méagesii kaytetyn ajan ja kustannusten

yhteyden arvioimiseksi, kunhan tilastotietoa saadaarytettyd. (Rautiainen 2009a, 10.)

Sosiaalinen elamanlaadun muutos

MuutosSKV-indeksi =
Kustannus (= toimeapit lisdkustannus +
todenné&kdinen tuleva lisédkustannus)

Kun eri asiakastyyppien tilanteista saadaan laajenmtoa seka vaikutuksista ettd kustan-
nuksista, voidaan SKV- tai muutosSKV-indeksin tauun vastaavan kustannusvaikutta-
vuusmittarin avulla paljastaa, mille asiakastyyigetletty toimenpide parhaiten tuottaa ela-
manlaadun parannusta verrattuna kunnan panostuk3esoa siita, mille ryhmille tietty

toimenpide on vaikuttava, voidaan pitda tarkeakaissosiaalitydn toimenpiteiden suunnitte-

lussa, priorisoinnissa ja kustannusvaikuttavuudemtté@misessa. (Rautiainen 2009a, 11.)
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3 EMPIIRINEN OSUUS

3.1 Case-kunnan kuvaus

Case-organisaatio on keskisuuri suomalainen kymgaa asuu vajaat 18 000 asukasta. Tyot-
tomid on ollut kyseisessa kunnassa prosentuaaliseshan enemman kuin keskimaarin
Suomessa tarkasteluajanjaksolla 2005-2007. Taasdmibmionarvoista on se, etta tyotto-
myys on vahentynyt kohdekunnassa viime vuosina aaafaia kuin koko maassa. Vuonna
2005 tyottomia oli 12 prosenttia kunnan tyovoimastatta tyottomyys on vahentynyt reilun
prosentin vuosivauhtia. Vuonna 2007 ty6ttomyyspntseli laskenut jo alle 10 prosenttiin.
Vuoden 2008 tietoja ei ollut vield saatavissa,ttaegn huomioon nykyisen taloudellisen tilan-
teen, voi tyottomyysprosenteissa olla jonkin verkasvua vuonna 2008. (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2009.)

Sen sijaan pitkaaikaisty6ttomyys on selkedasti ekl ongelma kohdekunnassa kuin koko
maassa keskimaarin. Vuosina 2005-2006 pitkaaikatétyiia on ollut yli neljannes kaikista
tyottomistd, mutta vuonna 2007 heidan maara ommgttkasvuun, kun taas koko maassa pit-
kaaikaisty6ttomien maara on koko ajan vahentynubnha 2007 pitkaaikaistyottomia kaikis-
ta tyottomista oli kohdekunnassa noin 2,5 prosemtiemman kuin koko maassa keskimaa-
rin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009.) Nartikastot omalta osaltaan kannustavat
kohdekuntaa entisestaan parantamaan tyollistamigktjvointitoimenpiteiden vaikutuksia ja

tuovat lisamielenkiintoa pitkaaikaisty6ttomyydertiagintitoimenpiteiden tutkimukselle.

Taloudellisista tuista tietoa on ainoastaan toim@etukimenoista kunnan budjetissa. Toi-
meentulotuen saajien méard on kasvanut viime vaosnonna 2005 ja 2006 toimeentulotu-
kea sai 719 ruokakuntaa ja vuonna 2007 luku oNdagt 730 ruokakuntaan. (Kunnan talous-
arvio 2008)

3.1.1 Sosiaalityd kohdekunnassa

Kohdekunnassa sosiaalitydn toiminta-ajatuksena dist& yksilon ja perheen fyysista,

psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia ja tukeaaikaiden itsenéista selviytymista. Sosiaalityd
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jakautuu lapsiperhetydhon ja perusturvatyohon. édisyon osalta on pyritty siirtamaan ru-
tiininomaiset sosiaalitydn ja toimeentuloturvantésfat etuus- ja palvelusihteereille, jolloin
sosiaalityontekijoille jaa enemman aikaa paneutse $osiaalitydn tehtaviin. (Kunnan tilin-
paatds 2007, 28-29.) Toiminnallisia muutoksia sogj@ssa pyritddn kehittamaan osallistu-
malla seudulliseen aikuissosiaalitydnhankkeeseesiiti saatuja ideoita pyritdan juurrutta-

maan omaan perusturvatydhoén (Kunnan talousarvig,2ZD).

Nykyista tyollisyystilannetta arvioidaan kohdekussa varovaisesti. Puheet taantumasta ai-

heuttavat my0ds sosiaalitoimessa huolta.

"Puhe taantumasta aiheuttaa huolta ja kuntataloisadlta. Ettd mitenhdn meilla sitten...

esimerkiksi toimeentulotukimenot, tuleeko se kaswamja miten. Tuleeko asiakkaiden

maéara nousemaan... ja vahan niita merkkeja, mita@dl alussa oli, ettd isoja omakotita-
loja on rakennettu ja on lainaa ja tuleeko ty6to8iHoinhan jos paaasiallinen lainanmaksaja
jaé tyottomaksi, niin silloin ollaan kylla aika dkkmeilld. Etta tammoisid uhkakuvia on kyl-

l& ihan oikeasti.”, toteaa johtava sosiaalityOrjéeki

Liséksi sosiaalityontekijan 2 mukaan tulottomiemnws on kasvamassa ja sellaisten ty6ttomi-
en, jotka ovat menettaneet oikeutensa tyomarkkikesto. Naihin uhkakuviin on varauduttu
ainoastaan keskustelun tasolla. Johtava sosiaatiékija toteaa, ettei uhkakuviin pystyta oi-
kein muuten varautumaan. Myoskéan talousarvioti@ésisa ei tallaisiin uhkakuviin varaudu-
ta, vaan katsotaan, mita kaytantd tuo tullessadahtéva sosiaalityontekija, haastattelu
11.11.2008.)

Kohdekunnassa ei ole kirjattua strategiaa, mutbangrkkinatukiuudistuksen myoéta kuntaan
on perustettu uutena toimintamuotona palveluohj&es. seurauksena sosiaality6 jaettiin ai-
kuissosiaalitydhon ja lapsiperhety6hon. Lisaksiugettin moniammatillinen ohjausryhma,

jossa strategiaa kaytannossa toteutetaan. Ohjanésgd on edustajia yrittajista, jarjestoista,

kunnan sosiaalitoimesta ja henkilost6hallinnoska sgdpajalta ja tydvoimahallinnosta.

"Ohjausryhma kokoontuu muutaman kerran vuodesdd) palisen kertaa vuodessa ja siella
mietitdan tata strategiaa, ettd mitenka... kaydaéda tiannekatsaus, etta mitd on tapahtunut

on ja mik& on rahatilanne... ja on mietitty mita niga sellaisia kohteita, missa naita pitka-
aikaistyottomia voisi tyollistad.”, toteaa sosisailnen johtaja.

Tulevaisuuden painopistealueet sosiaalitydssa palaeluohjauksen vahvistaminen ja perus-

turvatyon tehostaminen aikuissosiaalitybn uusiemowuaatioiden tukemana. Perusturvatyn
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kehittdmisen onnistumista mitataan nuorten asialdmsijoittumisella tydelamaan ja koulu-
tukseen seka pitkaaikaistyottomien asiakkaidentassoittumisella aktivointitoimenpitei-
siin. Kohdekunnassa perusturvatyon tavoitteeksasetettu tulottomien nuorten maaran va-
hentdminen ja pitkaaikaistyottomien aktivointitoimpéeisiin sijoittumisen kasvattaminen.
Naihin tavoitteisiin pyritadn palveluohjausta tetamsalla, joka tarkoittaa etuuskéasittelijan
toimen vakinaistamista ja etuussihteerin tehtavéakumuuttamista kohti palveluohjauksen
roolia. Tyottobmat nuoret ohjataan tyévoimapoliittisoimenpiteisiin tai koulutukseen. Mah-
dollisimman moni pitkaaikaistyoton henkild ohjataaktivointitoimenpiteisiin yhteistydssa

tydvoimaneuvojan ja etuuskasittelijan kanssa. (Kkumtalousarvio 2008, 21.)

Johtavalla sosiaalityontekijalla on myos tulevaisen kohdistuvia toiveita sosiaalityon kehit-
tamiseksi. Han toivoisi, etté ensisijaisia etuukseotettaisiin sen verran, etteivat ihmiset tar-
vitsisi toimeentulotukea niin paljon. Liséksi kuulsitaisten toimeentulotukinakemusten rat-

kaisun voisi siirtdd muun viranomaisen ratkaistavak

"Meilla asiakkaat vahenis, ettd meille ei enaastidemmosta kuukausittaista [toimeentulo-
tukihakemusten ratkaisua]. Etta se ois aina taamljatain harkintaa ja poikkeustilanteita,
kuten se on joskus aiemmin ollu... Se on oma hengfitdinen toive, sillon asiakkaat véahe-
nee, ja sillon naihin aktivointitoimenpiteisiin @aljon enemman aikaa ja... varsinaiseen so-
siaalitydbhon.”, toivoo johtava sosiaalitydntekija.

"Nythan meilla on paljon asiakkaina sellaisia, pptkaa esimerkiksi tyémarkkinatukea tai
muun etuuden... ja sit hakee joka kuukausi sita téygetd kunnan toimeentulotuesta. Silla-
han vain paikataan sita ensisijaisen etuuden ptemjause ei ehka ole toimeentulotuen alku-
perainen tarkoitus.”, jatkaa sosiaalitoimen johtaja

3.1.2 Aikuissosiaality0 ja tyollistdminen kohdekunassa

Tarkasteltavassa kunnassa aikuissosiaalitydssgsono8iaalityontekijaa. Heidan tehtavaku-
vansa on laaja ja asiakkaina ovat kaikki selldisgtkilot, jotka tarvitsevat sosiaalityon apua
ja heilla ei ole alle 18-vuotiaita lapsia. Tyonkawakuuluu mm. vanhushuoltoa, paihdehoitoa
ja toimeentulotukihakemusten kasittelyd. Osittaimeentulotukihakemusten kasittelyssa
avustaa palvelusihteeri, joka tekee aikuisasialkdmiditininomaisia toimeentulotukipaatok-

sid. Sen sijaan sosiaalityontekija tekee sellggi@oksid, joissa tarvitaan harkintaa ja muita

toimenpiteitd kuin pelkkaa rahanjakoa. (Johtavaasdisyontekija, haastattelu 11.11.2008.)

Kohdekunnassa pitkaaikaistyottomat on jaettu kahtgbmaan: passiivilistalla oleviin ja tu-

lottomiin. Palveluohjaajat tyoskentelevat passsvdlla olevien tydttdmien parissa, kun taas



55

sosiaalityontekijat keskittyvat tulottomien pariggaskentelyyn. Kaytanndssa kuitenkin tarjo-
tut toimenpiteet ovat samoja molemmissa kohderysénikuntouttavaa tydtoimintaa, tydela-
mavalmennusta ja palkkatukityota. (Sosiaalityonéeki haastattelu 15.12.2008.)

Tyollistdmis- tai aktivointitoiminnan osuus kokdkaissosiaalitydsta on kasvanut viime vuo-
sina. Johtavan sosiaalityontekijan mukaan aktivtoimiinnan osuus aikuissosiaalitydssa on
noin 30—40 prosenttia, ja on kasvanut sen jalkken,puolet tydmarkkinatukikustannuksista

siirtyi kunnan maksettavaksi.

"Mun mielesta meilla tehdd&n enemman, kylla se esaisuunta on. Sosiaalityd suuntautuu
siihen enemman kuin aikaisemmin ja sitten palvghah antaa oman ty6épanoksensa ihan
uutena, pelkastaan aktivointitoimenpiteisiin.”, @& johtava sosiaalityontekija. "Mut se voi

olla muutakin kuin naihin palkkatuella tydllistyrneisn tai kuntouttavaan tyotoimintaan oh-

jaamiseen tai tyOpajalle. Se voi olla koulutuksegmiskeluun ohjaamista, tai elaméanhallin-

nan ohjausta.”, lisdé sosiaalitoimen johtaja.

Kuitenkin kysyttdessa ajankaytosta sosiaalityofbéi, ei saatu selkeita vastauksia.

"[Ajankayttod] ei pysty [arvioimaan]. Jos se on seamen henkild, joka on ollut meilla 10
vuotta asiakkaana ja siind on kaikkea kokeiltuetiithavalmennusta ja kuntouttavaakin ja
sitten yritetaan palkkatukitdihin. Siina on menagemman aikaa kuin semmoiselle, joka he-
ti ensimmaisella kerralla on paassyt palkkatukitdtai suoraan tyokkarista. On kaynyt vain
taalta hakee toimeentulotukea.”, mainitsee sosyéatiekija 2.

Selkein ero aktivointitoimenpiteiden ja tyollistéspalvelujen valilla on se, etta ihmista voi-
daan aktivoida muuhunkin kuin pelkastaan tyolliggagen. Esimerkiksi aktivointitoimenpi-
teiden avulla voidaan tavoitella asiakkaiden eldadtiun ja arjen hallinnan parantamista,
vaikka mahdollisuudet itse tydllistymiseen voivilamlemattomia. (Johtava sosiaalityonteki-
ja, haastattelu 11.11.2008.) Tydllistymiseen tahti#toimenpiteilla voidaan tavoitella aluksi
tydllistymiseen tai toimenpiteisiin lahtemisen é3¢® poistamista. Taustalla voi olla erilaisia
ongelmia, jotka taytyy ratkaista. Joskus ongelmasialla se, ettei yksinkertaisesti ole t6ita,
sopivaa koulutusta tai ne eivat vastaa toisiaatterson myos paihde- tai mielenterveyson-
gelmia sek& perhesyita, jotka ovat estaneet tyyithsen. (Sosiaalitoimen johtaja, haastattelu
11.11.2008.)

"Paihteiden kayton vahentaminen on varmaan yksej@an ehka tota elamanhallintaa... ih-
misen ihmissuhteisiin vaikuttaminen, kun on tyd@é,paremmalla mielella ja vaikuttaa talla
tavalla sosiaalisiin suhteisiin. Varmaan ihan saigtaminen mygs, pois sieltd yksinaisyy-
destd.”, toteaa johtava sosiaalityontekija.
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"Niin... Joskus on ihan perushygienian opetusta,tesin pesua ja ruuanlaiton opetusta ja
tan tyyppistd, jos ne taidot on jadneet oppimatd@vinneet jonnekin. Ihan alkutekijoista
joissakin tilanteissa...”, lisda sosiaalitoiment@é.

Aktivoinnin ongelmiksi kaikki haastateltavat masevat tyollistamispaikkojen rajallisen

maaran ja niiden sisallén.

"Siihen miten saadaan aktivoitua, voi vaikuttaanitedueellisetkin erot, miten l6ytyy niita
paikkoja. Valilla on ongelma l6ytaa niitd. Esimsjasiakas on ollut hyvin usein tyopajalla,
eikd han halua endd menna sinne, pitas loytaayamikka. Esim. kuntouttavan tyétoimin-
nan paikkoja se vahan rajoittaa, jos on pelkastaanan paikat kaytossa. Ois hyva jos muu-
allekin pystyis laittaa kuntouttavaan ty6toimintdakertoo sosiaalityontekija 1.

Sosiaalityontekija 2 jatkaa: "Niin ihan ty0elamawa@nnukseenkin se vaikuttaa, jos ollaan
likaa yhden kortin varassa, kun ei sinne loputtstnd&amisia mahdu ja sitten joutuu jonotte-
lemaan vuoroaan. Taas toisaalta yksi ihminen ebllaijatkuvasti siella. Etta jos olisi vali-
koimaa enemman, olisi mahdollisuuksiakin enemman. ”

Tyollistyminen avoimille markkinoille nahdaan melkankalana pitkaaikaistyottémien koh-
dalla. Liséksi sosiaalityontekijat kokivat hankaalarvioida pitkén aikavélin tyollistymista,
koska tata ei seurattu kunnassa mitenkaan. Tyaitist ja aktivointitoimenpiteet ndhdaan ly-
hytkestoisina tyollistdmisjaksoina eikd niinkaarsyyaan tyollistamiseen tahtaavina toimen-
piteina.

"Semmonen tuntuma, etta aika vahan varmaan sinoiendhe tydomarkkinoille, mutta sitten
on taas naita tukityollistamapaikkoja.”, kertooiaafitydntekija 1.

Sosiaalitydntekija 2 on samoilla linjoilla todetaas, etta tyollistyjat ovat ihan yksittaisia, jos

palkkatukitydpaikkoja ei oteta huomioon.

"Jos ajatellaan, etté joksikin aikaa. Sita, ettgadeuisi lopputydién, on tosi mahdotonta edes
arvioida. Asiakkuudet voi olla patkissé ja siind lankenlaisia valiin tulevia muuttujia niin
paljon. Jos ajattelee Iyhyella tahtayksella kuink@ani tydllistyy, niin, jos pidetaan sellaista
vuoden jaksoa. Kylla ma luulisin, etta sellainehjdmnes, ehkd vahan enemmankin.”, kertoo
johtava sosiaalityontekija.

Tyollistymisen ongelmaksi koetaan paihteet, miedargysongelmat kuin my6s avioerot ja

oman motivaation puute. Lisdksi nuorilla ongelmizeattavat myos asenneongelmat.

"No ainakin n&a, jotka on kuntouttavassa tyotoiragsa, jossa aika vahan tarjontaa, kylla
siina on pitkallinen alkoholihistoria aika monetti lahes kaikilla. Mielenterveysongelmat,
mutta ei niin pahat, ettd ollaan viela elédkkedDa. jotain masennusta ja tuota, varmaan rik-
koutuneita perheitd, kylla siella eronneet mietsgimaan on aika iso joukko. Meilla on kol-
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me eri ikdryhma&a, siind on nuoret, keski-ikaisefljd0-vuotiaat. Niissd on varmaan hyvin-
kin eroja. Siella ei valttamatta se paihdeongelmeasiten, ainakaan nuorempien ryhmassa
se hallitseva piirre.”, toteaa johtava sosiaalitgiiija ja jatkaa viela: "Tai ei ainakaan silla
hetkelld kovin akuutti [pdihdeongelma]. Ja onhail&ygotka kuntouttavaan tydtoimintaan
lahtevat, on jotain hallintaa jo, etta pystyy lah#gn ja sitoutumaan johonkin.”

"Yksi yleinen piirre on ammattikoulutuksen tai yhesi koulutuksen puute. Ei ole ammattia.
Ja naiset, jotka ovat pitkaan olleet kotona hoisadapsia ja silla tavalla syrjaytyneet ja
jaéneet jalkeen tybelaman kehityksesta ja ehkd@@myf koulutuskin hankkimatta ja on nuo-
rena tehnyt lapsia ja hoitanut néita useita vuksiana.”, jatkaa sosiaalitoimen johtaja.

"Miust semmosta asenneongelmaa nuorilla. Se o ledllainen, ett, tdssa elamassa parjaa
kylla, ei kannata t6ita teha... Hulluhan se toitéekettd mielummin niinku on mielenkiin-
toista muuta. Minusta tda on nuorten, kyllaharajolh vanhemmalla, mutta erityisesti nuo-
rissa. Tietysti siina sitten mietitdan, etta mia taustalla on, se ettd on todennut, etta ei naa
00 oikein mun kohdalla onnistunut, ettd ma annanpeyiksi ja méa luon sitten tdmmadsen
oman elamanfilosofian. Sitd on tosi vaikea muut&ima joutuu naitd motivointikeskustelu-
ja, elamanarvoja ja naita niinku siihen perheeasdusin kasvatukseen ja siihen tukeen, mita
on aikaisemmin aikuisilta saanut ja mita saa, siinen joudutaan ja yritetddn puuttua. Etta
ois rinnalla aikuismalleja, jotka ndkee toiminnanty6n ja itsensa elattamisen tavoittelemi-
sen arvoisena asiana.”, kertoo johtava sosiaali&jdé.

Sosiaalitoimen johtaja on samoilla linjoilla todgetaan, ettd nama ihmiset tyytyvéat vahaan.
Heille riittdd, kun saavat tyémarkkinatuen ja keatidydennysta siihen toimeentulotuesta.

Kohdekunnassa ei ole kaytossa jarjestelmaa, jossaadityon asiakkaiden toimenpiteiden
vaikutuksia seurattaisiin (Sosiaalitoimen johtdjaastattelu 11.11.2008). Aikaisemmin asia-
kasta ja hanelle annettuja toimenpiteitd seuraixoel-taulukossa, mutta kun uuteen tietojar-
jestelmaan siirryttiin, vaheni myoés asiakkaidenraeta ohjelman rajoitusten vuoksi. Uuden
jarjestelman avulla ei pystytd seuraamaan, onkdilietyollistynyt toimenpiteiden avulla.
(Johtava sosiaalityontekija, haastattelu 11.11.2008 henkil6 tyollistyy, eika asioi enda so-
siaality0ssa, ei asiakkaasta tiedetd tAman jalkagién. Esimerkiksi ei tiedeta sita, onko ky-
seinen henkild enda paikkakunnalla tai saanut piéksen. (Sosiaalitoimen johtaja, haas-
tattelu 11.11.2008)

Kohdekunnan budjetissa tyollistdmiseen on varadtiu miljoona euroa, josta kunnan osuus
on puolet ja toinen puoli tulee valtiolta ty6llistéstukena. Tama tarkoittaa sita, ettd kunnan
yksikoihin voidaan tyéllistéda 35 henkilbtydvuottaosittain ja lisaksi erityisprojektiin samalla
rahalla 16 henkilbtydvuotta. Kunta maksaa myodsegidjen kuntaliséd, johon on varattu
40.000,00 euroa ja kyseiselld rahasummalla jatesiivat tyollistdd 13 henkilbtydvuotta.
Jarjestojen kuntalisa tarkoittaa sita, etté jabesbivat saada 250,00 euroa kuukaudessa jar-
jestotukea kunnalta, mikali tydllistavat tyottom@enkilon. (Sosiaalitoimen johtaja, haastatte-
lu11.11.2008)
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3.2 Tarjotut aktivointitoimenpiteet ja niiden kustaukset

3.2.1 Tarjotut toimenpiteet kohdekunnassa

Tarkasteltavassa kunnassa pitkaaikaistyottomiavakian erilaisin toimenpitein. Tarjotut
toimenpiteet riippuvat hyvin paljon myo6s pitkaasgiottoman henkilokohtaisesta motivaati-
osta, tyokyvysta ja terveydesta. Esimerkiksi paimdglmat asettavat omat haasteensa tyoéllis-
tamis- ja aktivointitoimenpiteiden onnistumisellg/6ttomille tarjottavia tyollistdmis- ja akti-
vointitoimenpiteitd kohdekunnassa ovat tyoeldmaealnus, tyoharjoittelu, palkkatuettu
tyollistaminen ja kuntouttava tyotoiminta. Yleengaremman tyokyvyn omaavat tyottémat
ovat kohdekunnassa toissa palkkatuella kunnan tiélte jarjestossa tai tyopajalla. Sen si-
jaan sellaiset henkil6t, joiden tydkyky on heikomgiktivoidaan useammin kuntouttavaan tyo-
toimintaan tai tyoharjoitteluun. Tulevaisuudessarkassa ollaan aloittamassa tyéttomien vali-
tys yrityksiin erityisen pajatoiminnan kautta. ¥kset pystyisivat tilaamaan tyontekijan
tydvoimapankista avustaviin tehtaviin tai kausiltesiin tehtaviin. (Sosiaalitoimen johtaja,
haastattelu 11.11.2008)

Tyollistdmis- ja aktivointitoiminta edellyttaa yhsty6ta usean toimijan kanssa. Sosiaalityon-
tekijat toimivat yhteistydssa ainakin tyohallinnseka péaihde- ja terveydenhoidon edustajien
kanssa. Sosiaalityontekijat kokevat, etta yhteigoyii hyvin tydvoimatoimiston ja péaihde-
huollon kanssa, mutta kysyttdessa tyottomille teayosta kursseissa ja tydvoimapoliittisista

koulutuksista sosiaalityontekijat myontavat, ekteilla ole tietoa niista.

"Yleisesti ottaen [yhteisty©] toimii joka suuntabpvin.”, toteaa sosiaalityontekija 2.

Tahan sosiaalityontekija 1 lisda: "Toimii hyvin... [Ma] ...Meilla ei ole tietoa naista kai-

kista kursseista ja tydvoimapoliittisista koulutigta. Kylla se on enemman tyévoimatoimis-
ton asia, mutta... Se on toisaalta vahan vaikeaanieidan pitdd aktivoida, mutta meilla ei
ole kaytettavissa niita kaikkia tietoja, mita malidauksia on tarjolla.”

Seuraavaksi puretaan haastattelujen avulla kegtigisto itse aktivointitoimenpiteista, el
kuntouttavasta tyotoiminnasta, ty6elamavalmennus¢gs tyoharjoittelusta sekd palkka-

tuetusta tyollistamisesta.
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Kuntouttava tyotoiminta

"Kylla méa tossa katon, kun ma ite tuun toihin, nineian vakiasiakas on kuntouttavassa ty6-
toiminnassa tuolla metsatoissé, se niin pirteaeteajpolkupyorélla, aina menossa karsi-
maan ndita [puita]. — Sitten meilla kerran hanikitjotain kalusteita tdnne, niin siina sitten

asiakas oli kuntouttavassa tyotoiminnassa ja hinmedokas, kun toi péytaa tonne mun huo-
neeseen ja esitteli sit sitéd. Kylla n&d& on semm@&aon kuitenkin, jotenkin voi tuntea ole-

vansa hyodyksi jossain ja saa tehda jotakin. Kyi&ihan pidan tata hyvana.”, toteaa johta-
va sosiaalityontekija.

Kuntouttava ty6toiminta tarkoittaa kaytannossa, st inmiset ovat muutamina paivina vii-

kossa, muutamia tunteja kerrallaan jossain kunkaik@ssa tyotoiminnassa mukana.

"Kuntouttavaan tyodtoimintaan jaa sellaiset henkijotka ei oo esimerkiksi kykenevia tyo-
harjoitteluun tai tukityollistamiseen tai muuhurldéseen toimintaan. Ne on sit niité vii-
mesijaisia keinoja, melkein.”, mainitsee sosiaatien johtaja ja jatkaa: "Siina on ongelma-
na se, etta siind ei ole jatkuvuutta, kun on vaamutamana paivana viikossa muutamia
tunteja. Jos ihmiselld on esim. padihdeongelmaps®gaatia aina uuden aloituksen, kun tulee

kuntouttavaan tyotoimintaan.”

My6s sosiaalityontekijoilla on oma ndkemyksenséat&utiavasta tyotoiminnasta.

"Kun laki tasta kuntouttavasta tyotoiminnasta 2001 syksylla, niin jotenkin kovasti elatte-
lin toivoa ja mulla oli idea ja ndkemys, etta téataa semmoseen polkuun... mutta kaytan-
nossahan se on semmoinen ympyra kuin polku... sovjtdkosta, tai sitten ei oikein tule si-
ta jatkoa... Tietenkin on yksittaisid ihmisid, jotkaat paasseet eteenpdin, mutta yleisesti
ottaen valitettavasti on, ettd on vaikea sita jatkiytda. Ja jos jatkoo l6ytyy, niin se on sita
kuntouttavaa jatkoa. Ehka lisataan paivia, ehkéuty@ja paivassa, mutta ei ole oikein sem-
mosta, mika ohjeistais eteenpain.”, kertoo sogidaliekija 2.

Tahan sosiaalityontekija 1 jatkaa, ettd on myokise henkiloita, jotka ovat paasseet tyo-
elamavalmennukseen kuntouttavan tydtoiminnan jélk&esiaalityontekijan 2 mukaan niita

voisi tosin olla enemmankin kuin muutama.

Kysyttdessa kuntouttavan tydtoiminnan vaikutuksistssiaalityontekijd 2 vastaa, ettéa hyvin

vaikea sanoa, mita ne vaikutukset ovat tyottomalkta vaikutuksia on vaikea saada selville

ja toisaalta vaikutukset vaihtelevat tyottomienkkaslessa.

"Ma luulen, etté aika moni kokee jo sen, kyllah#indyritetaan tarjota, etta niitd mahdolli-
suuksia avautuisi, mutta ehk& aika moni sittenekikin on tyytyvainen, jos saa sen sovitun
jakson kaytya.”, vastaa puolestaan johtava sosyaaliekija.
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Sosiaalityontekijoiden kayttdméa aika kuntouttavaggdoiminnassa olevaan ihmiseen koos-
tuu 1&hinn& ennen itse toimenpiteen aloittamispahéuvista toiminnoista. TyGaikaa menee
asiakkaan motivointiin ja toimenpiteen suunnittelugosiaalitydntekijat eivat osanneet arvi-
oida kayttamaansa tyotuntimaarad asiakasta kohdetta johtava sosiaalitydntekija arvioi,

ettd prosessiin menee 5 tuntia.

"Ja tietysti jo ennen kuin asiakas on kuntouttagdgétoiminnassa, niin silloin sosiaalitydn-
tekija tai palveluohjaaja, ja siind on usein ihgiryhma, joka tekee sen aktivointisuunnitel-
man. Siihen kaytetdan jo tybaikaa. Ja varmaanaugaiteja yhta henkilda kohden. Silla ta-
valla se aiheuttaa jo kustannuksia siina vaihedssasita suunnitellaan. Ja taas kun haetaan
valtiolta korvausta siihen [kuntouttavaan tyotoitaen], niin se taas aiheuttaa toimistotyota
ja tammoista. Sen ymparilla on tietynlainen byrdkreettd se pyorii.”, kertoo puolestaan so-
siaalitoimen johtaja.

Tahan johtava sosiaalityontekija lisaa viela: "Kokeksen perusteella, aika paljon pitéda teh-
da... Neuvottelut, kokoontumisia muutama, asiakkaamsga valmistelut ja motivoit use-

ammalla kerralla ja markkinoit, ettd on olemassant@inen kuntouttava tyétoiminta, ja etta
l&htisit muutamana péaivanéa kattomaan. Kylla siténean sellainen viisi tuntia tehd&én toi-
ta.”

Sosiaalityontekijan 1 ndkemys ajankaytostd on hyamansuuntainen, kuin johtavalla sosi-
aalityontekijalla ja sosiaalitoimen johtajalla:

"Se on niin asiakaskohtaista... Jos on toimeentulasid&kas, niin hoidetaan asiat tossa toi-
mistossa, niin siind on yleensa aktivointisuunniég tekeméassa palveluohjaaja, asiakas ja
tybvoimatoimistosta ihminen ja tarvittaessa muiiavalttamatta olla mukana ollenkaan. Ja
sitten taas, jos se on esimerkiksi minun asiakaspNa etta tehdaan paljon pohjaty6ta ja
keskustellaan hanen kanssaan, jotta paastaidiensiiisteeseen, etta pidetddn yhteinen pala-
veri ja sinne tulee mukaan tydvoimatoimiston ihminasiakas ja yleensa palveluohjaaja on
siindkin mukana. Mutta se ei ole mikdan semmongkkg malli, vaan vahan tilanteen mu-
kaan, mika siind on mielekasta. Sitd on taas vadke®ida ja sitten ajatella sitd pohjatyota,
mitd on tehty, ettd paastdan siihen tilanteeseenmitéén tunteja voi hahmottaa tai mista
maarista puhuttais.”

Kuntouttavaa tyotoimintaa perustellaan elaménhadimja arjen rutiinien tavoittelemisella.

Liséksi joillekin se tarjoaa myods uusia mahdolliksia.

"[Kuntouttavaa tyotoimintaa kaytetddn] ihmisen egiimiseen vaan, ettd saataisiin jotakin
aukenemaan, jotakin mahdollisuuksia. Ehké sitdtianhostumaan ja kokeilemaan jotakin
tyota, ettd voisiko taa olla se, johon jatkossaivalkaa enempi yrittdmaan. Naiden polkujen
avaamista ja lisapassivoitumisen estamista... Ty@flitselle ei [kuntouttavalla tyétoimin-
nalla] ole pitkalla tahtaimelld isoja vaikutukstgen mité itse tiedan, ketéd ihmisia sielld kun-
touttavassa tyotoiminnassa on. Kylla se ei pitkinéimen tyollisyysmahdollisuuksia pysty
antamaan. Mutta sosiaalisille suhteille varmaanaolai ja elamanhallinnalle.”, kertoo johta-
va sosiaalityontekija.
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"Parhaimmillaan jos se onnistuu, niin henkild enkimtouttavassa tydtoiminnassa |0ytaa
sellaisen alan, jos kokeilee vaikka useampia, jsatdtaisi olla kiinnostunut, jos on sen ikai-
nen, etta lahtee vaikka viela tyoharjoitteluunijeen vaikka opiskelemaan... Mutta naita tai-
taa olla véhan harvemmin, naitd onnistumisia.”d&ntaad sosiaalitoimen johtaja.

Sosiaalityontekija 1 on jalleen samoilla linjoiltatos on vuorokausirytmi ihan pielessa, silla
voidaan kohentaa sita ja yleensékin kunnon parastanda varmaan se on vahan semmonen
kokeiluluontoinenkin, miten asiakas jaksaa, josesimerkiksi mielenterveysongelmia. Niin
paastaan aloittamaan pienemmalla tuntimaaralladaemman paivia viikossa kuin tydela-
mavalmennuksessa. Semmonen, etta siina pitadisigéaivaa viikossa 6 tuntia, niin kun-
touttavassa voi olla yhden paivan viikossa, 4 tuptivassa, niin siind on se mahdollisuus
aloittaa pienemmalla maaralld, niin sita voidadloisi vahan testata miten se asiakas jaksaa
sitten lisda niita paivia.”

Muille kunnan palvelujen kaytdlle kuntouttavan tyiinnan arvioitiin seka lisdavan etta va-

hentavan palvelukayttoa.

"Muita palveluja, joita tarjotaan, voidaan ajatelkttd esimerkiksi paihdepalvelujen tarve
vahenee sind aikana. Silloin kun kdy kuntouttavags®iminnassa, ei ole lahddéssa kuntou-
tushoitoihin, ehka. Jotkut voivat kayttaa paihdédjan palveluja, avopalveluja, mutta ei lai-
toskuntoutusta. Se hillitsee sitéd juomista kuitarikimainitsee sosiaalitoimen johtaja.

Sen sijaan sosiaalityontekijalla 2 on hieman arédai ndkemys: "Eihan siitd semmosta tark-
kaa kéasitysta ole, mutta jotenkin voi olettaa, peskild lahtee kuntouttavaan ty6étoimintaan
ja silloin yleenséd huomataan, ettéd henkildlla oinggéden kanssa ongelmia, niin se herkem-
min ohjataan paihdehuollon piiriin, eli siina kayyji toiste pain, ettd paihdepalvelujen maa-
ré kasvaakin.”

Sosiaalitydntekija 1 on taas samoilla linjoilla isaditoimen johtajan kanssa todetessaan, etta
kuntouttavan tyotoiminnan aikana alkoholin kaytth pienentya, kun on mielekasta tekemis-
ta eika tarvitse olla kotona turhautuneena. Lisdisien mielestddn tapaturmia sattuu va-

hemman talloin, vaikkakaan tasta ei ole olemassaamitilastotietoa.

Kuntouttavasta tydtoiminnasta aiheutuvia kustanrsu&sseurata kovin tarkasti kunnassa.

"Kuntouttavan tyétoiminnan laskut on taalla meilhé |ahetetd&n meille, tiedetddn ketk& on
ollut kuntouttavassa ty6toiminnassa, ja kuinkagalaltiolta anotaan niita korvauksia. Ne
vaan mapitetaan meille tuolla. Se on se tan sear&itten me ndhdaan ne Kelan listat, josta
nahdaén paljonko me maksetaan [tyomarkkinatukatd. seurataan oikeastaan tan palve-
luohjaajan tyonkin arvioimiseksi, onko silla semmogaikutuksia, etta tuo listalla olijoiden
maara vahenisi.”, kertoo johtava sosiaalitydntekija

Kuntouttavan tyétoiminnan ongelmakohdiksi koetaajallinen paikkojen mé&éra ja niiden
yksipuolisuus. Liséksi aktivoitavat kokevat matkakaikset ja yllapitokorvauksen tai toimin-

tarahan liian pieniksi.
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"Sill&, mitd kuntouttavan tydtoiminnan paikkoja tarjolla, silla on merkitysta. Ettd paasee-
ko ihminen sellaiseen paikkaan, jonka kokee itetipivaksi ja minne haluaisi menna... Etta
aina sita tyopajaa, eiko teilla oo muuta tarjo@.08 kyllda semmonen [ongelmal.”, mainitsee
johtava sosiaalityontekija ja lisda vield: "Ajattel ettd pitais tossa kdyda neuvonpitoa, etta
me yleensa kunnassa eri yksikdissa niinkun hyviisyse, ettd ei me kaikki olla niin hir-
veen tehokkaita aina, ei me muutenkaan olla vadk@tieghan aina yhta tehokkaita (naurua).
Mutta ihmisilla on eritasoista osaamista, ja eddhgvaksyttais ihan kautta linjan. Etta jos
joku tykk&a kirjastossa olla, niin musta siell& varmasti jonkunlaista ty6ta. Ja oon ihan
meidn omassakin yksikdssa miettinyt, ettd meiahgigdohon esimerkiksi, ettd miten sinne
voitaisiin kuntouttavaan ty6toimintaan ottaa ihridMutta tata kritiikkia tulee. Ja sitten tu-
lee krédnaa siita, ettd matkakorvaukset ovat lii@nip ja se toimintaraha on niin mitatén. Et-
td ndd on niita esteitd, ja sitten pitkat matkat.”

Sosiaalitydntekijan 1 mukaan ainakin terveydentida vaikuttaa kuntouttavan tyétoiminnan
epaonnistumiseen. Mielenterveysongelmat, kutenilgahdirid, vaikuttavat siihen, etta akti-
vointitoiminta keskeytyy. Lisaksi myos allergisete®t ja selkdvaivat saattavat olla syyna
keskeytykseen. Lisdksi keskeyttdmiseen vaikuttaésniguntouttavan tyotoiminnan paikka,

jossa tyoton on ollut.

"Jos puhutaan kunnan tyOpajasta, mulla on ainagim&kemys, etta siella ollaan hirveen
joustavia ja jos joku jattaa tulemasta, niin yéget tavoittaa ja selvittad, mista on kysymys.
Yritetddn pystyd neuvottelemaan ja sopimaan, atiélisi se homma. Mutta paljon se on
asiakkaastakin kiinni. Jos ei ole sitd motivaati@ase mikaan joustavuus eika neuvottelu
eika yritys tuota sita tulosta.”, kertoo sosiadiityekija 1.

Sosiaalityontekija 2 lisda tadhan vield: "Omistaakkaistani nakisin, ettéd paihdeongelma on
sellainen, ettd hirveesti vaikuttaa. Mutta jos déitngelmaa on, yleensa se vahentaa sita mo-
tivaatiota, ja sitten jos asiakkaalla ei ole maditvata olla kuntouttavassa tydtoiminnassa, héan
jotenkin kokee, ettei saa siita itselleen mitéaaelpdsti hommat menevat pieleen, siita ei oi-
kein tule mitdéan, vaikka hanelle puhuisi kuinka &aya yrittaisi selittaa miksi kannattaisi.
Hé&nen innostumisensa ei riitd siihen.”

Tybelamavalmennus / tybharjoittelu

Sosiaalityontekijat kuvailevat tydelaméavalmennyatéyoharjoittelua eri asioiksi, vaikka toi-
menpiteind ovat samantyyppisia. Eroavaisuudet j@ttarilaisesta lahtotilanteesta. (Sosiaali-
tyontekija 2, haastattelu 15.12.2008.) Nuorten ldladprosessia alkaa yleensa toimeentulo-

tukiasiakkuudesta.

"Nuorta on tavattu ja todettu tilanne, etta ei vtha tekemattd mitdén ja nostella taysia toi-
meentulotukia. Pitaa lahtea selvittamaan tyohaeloia ja hantd ohjataan tydvoimatoimis-
toon. Ja tarvittaessa neuvotellaan yhdessa ntéi sehd on tydvoimatoimiston ihminen mu-
kana, jos tuntuu silta, ettd se homma ei lahdeinidEnemaan tai tulee mutkia matkaan tai
muuta. Se on niin laidasta laitaan. Jotkuthan dvam omatoimisesti etsineet esimerkiksi
harjoittelupaikan ja toiset tarvitsevat vahan enémresemmosta tuuppausta, ja vahan enem-
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mankin tuuppausta, ja jotkin viela vahan enemmamitésta apua siind.”, kertoo sosiaali-
tyontekija 2.

Nuorten kohdalla taloudellinen tilanne ei valttatégtarane aktivointitoimiin osallistumalla ja

se koetaan osittain rajoitteeksi.

"Ja kylla joillakin vaikuttaa siihen motivaatioor,settei nuori saa yhtddn sen enempaa, vaik-
ka se lahtee tyOharjoitteluun, mita se sais toirdetukea samalta ajalta. Etta se ei taloudel-
lisesti muuta asiakkaan tilannetta, kun se ei gdaybapitokorvaustakaan.”, mainitsee sosi-
aalityontekija 1.

Tyo6harjoittelu nahdaan kuitenkin nuorten kohdalkahehollisuuksien avaajaksi ja vaikutuksil-

taan positiiviseksi toimenpiteeksi.

"Ja kyllahan se sitten muutenkin, kun ajattele# e#tihtoehtoa, etta on vaan kotona tekemaét-
téd mitdan niin kyllahan se rytmittaa sita paivaansaa sellasta jAmakkyytté ja sellasta sisal-
t64a, sosiaalisia suhteita nuorille ja muuta. Eibéroo pelkastaan vaan ne eurot.”, toteaa so-
siaalityontekija 2.

Sosiaalitydntekijd 1 mukaan nuoret paasevat vigéampain tyoharjoittelun kautta. He saatta-
vat paasta palkkato6ihin sita kautta tai aloittds@ilun tai paasevat oppisopimuskoulutukseen.

Myds johtava sosiaalitydntekijd on samoilla linf@ibmassa haastattelussaan:

"Se on kylla minusta silla tavalla hirveen hyva rtea tapa ihan kunnolla ndhda se ty6, mi-
hin mahdollisesti joskus haluaisi hakeutua. Ettérséarkein. Etta se on jollain lailla isompi
asia kuin kuntouttava tyotoiminta. Etta siin& afladeensa nuorten ihmisten kanssa, joilla on
viela paljon mahdollisuuksia. Ettd se onSe ei oo pelkastaan tydllistymiselle ja sosiaali-
suudelle... Se on my0s opintoihin paasemiselle tavikgta. Sehan on ihan yleista, etta nuo-
ret peruskoulutuksen ja ylioppilastutkinnonkin gk jaavat, haluavat tyéharjoitteluun en-
nen kuin lahtevat jatko-opintoihin.”

TyOharjoittelun epdonnistumiseen vaikuttavat pa@ttenielenterveysongelmat ja oma moti-
vaatio. Lisaksi paniikkihairi6 seka diagnosoituriti eliagnosoimattomana liséa epaonnistu-

misen riskid, koska koetaan, etta on vaikea kayg&dan (Sosiaalityontekija 1, 15.12.2008).

Nuorten tyodllistymismahdollisuudet ndhdéan hyvidahtava sosiaalityontekija arvioi, etta
70-80 % nuorista I6ytaa jonkinlaisen opiskelutyépaikan tydharjoittelun kautta ja keskeyt-

taminen on melko satunnaista.
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"Niin ja jos keskeyttaa, niin sitten voi saada kes®n, ettéd se on jo pelote, ettei sita juuri-
kaan moni keskeyta. Jos ei ole ihan ylipadasemaédtingelmia tyoharjoittelussa.”, toteaa
sosiaalitoimen johtaja.

"Nuorten kohdalla, masennus esimerkiksi. Ettei §alda sitten yrittda siina saada ittensa mo-
tivoitumaan siihen tydharjoitteluun, niin se onkos vaikeeta. Mutta voihan sen... keskeyt-
téda esimerkiksi kun saakin kesken jonkun opiskekama lhan tdmmdisia positiivisia syita
keskeyttad. Tai paddsevat kesken tyoharjoittelunpedikaan tai parempaan paikkaan, maa-
raaikaiseen tai johonkin.”, johtava sosiaalityoijteksaa.

Tyoelamavalmennus kohdistuu yli 25-vuotiaisiin tpatiin. Tydelamavalmennuksen paikko-

ja on enemman kuin kuntouttavan tyétoiminnan pgikko

"Niita [tydelamavalmennuspaikkoja] on sekd meid&mrkan tydpajassa ja paikkoja muual-
lakin. Yhdistyksissa ja kolmannen sektorin puolata niitd paikkoja. Siind se [ty0elama-
valmennus] eroaa kuntouttavasta, ettd kuntouttay@paikkoja on vaan kunnan toimipis-
teissa.”, kertoo sosiaalityontekija 1.

Aktivointitoimenpiteena tybelamavalmennus on kaMsijinen. Tyottomyyskorvausta saaneil-
le keskeyttdminen voi katkaista oikeuden ty6ttorkgygaukseen, kun taas tulottomille tyo-

elamavalmennus on keino purkaa karenssi ja pataaikeus tyottomyyskorvaukseen.

"Jos ajattelee niitd ihmisia, joilla pyorii tyottétyskorvaus. Jos sit lahtis tarjoomaan jotain ja
siind on sitten jotain ongelmaa, etta jos asiakamikkaan suorittaa tydelAmavalmennusta,
niin on vaarana, ettd han tippuu ty6ttémyysturvalhés. Sit siind vahan niinku tulee vahan
erilainen lopputulos, mika oli tarkoitus ja ajatlanperin.”, kertoo sosiaalitydntekija 1.

Liséksi han lisaa, ettd sosiaalityontekijat tydgdkéevat muutoinkin enemman sellaisten asi-

akkaiden kanssa, jotka ovat jo saaneet kolmenitirvkuukauden karenssin.

"On kokonaan tulottomia. He eivét ole sielld ligkhan. Ja sitten yritetdan sitd jarjestaa yh-
teisia neuvotteluja, missa mietitdan, mihin selasiavoisi lahtee. Onko se tydelamavalmen-
nus, vai kuntouttava tyotoiminta, vai mahdollisyégista palkkatukitydhon. Se riippuu siitéa
ehdostakin, mita siind suunnitellaan. Jos on 5 kkto, niin tydelamévalmennus auttaa siind
ehdon poistamisessa, mutta siihen 3 kk:n ehtoaawgin koulutus tai palkkatukityd. Eli
ettd paasisi takaisin ensisijaisen etuuden piiriin.

Sosiaalitydntekija 1 kertoo tarjoavansa tyoelan@esinusta sellaiselle henkil6lle, joka on

saamassa viiden kuukauden karenssia ja menettatgatsinyyskorvauksen.

"Sillon se on yksi tavoite sen oikeuden palauttamifa sitten se rahallisestikin kannattaa,
kun siitd saa sen yllapitokorvauksen. Ja kyllahémmsiutenkin jasentaé sitd arkea. Monta
kertaa lahetdan tosiaan puhumaan siité, ettéd Kaanaloittaa, ja pikku hiljaa saa sen 5 kk
tayteen. Jos on semmonen ihminen, ettd on ne maemndot 5 kk ja 3 kk, tydelaméaval-
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mennuksella helpottaa sité, etta saattaa paaksinjaan silla palkkatukityolla sen jalkeen ja
saa sen jalkeen molemmat ehdot pois. Monta kegagpalkkatukitydbn saaminen on hel-
pompaa, kun menee siihen tydéelamavalmennukserakautt

Sosiaalitydntekija 2 kuvailee tydelamavalmennustativammaksi toimenpiteeksi kuin kun-

touttavaa tydtoimintaa, koska henkilon on pystydtalemaan sielld viitena paivana viikossa.

"Silla tavalla, jos voi yleistda, etté ne, jotkatévat tydelaméavalmennukseen, on siiné tilan-
teessa vahvempia, koska pystyvat tekemaéan servagpéilkossa toitd. Kuntouttavaan tyo-
toimintaan paadyttaan sen takia, kun ei niita @aoi olla niin paljoa, kun ne valmiudet,
kyvyt ja mahdollisuudet ovat rajallisemmat.”

Tyéllistymismahdollisuudet nahdaan tytelaméavalmdsessakin rajallisina.

"Joku asiakas voi olla kymmenid vuosia tdssd asiakll ja pyorii koko ajan tassa. Pikku
patkan tyoelamavalmennuksessa, ja taas on tass#lasrdtulottomana asiakkaana. Taas si-
ta yritetddn tyoelamavalmennukseen ja sitten loggaalaméavalmennusmahdollisuus, kun
tulee 18 kk tayteen ja sitten yritetddn kuntoutéavgyotoimintaan.”, toteaa sosiaalitydntekija
2 ja jatkaa: "Kylla [tydllistyminenkin on mahdolti], jos on omaa aktiivisutta, ja motivaa-
tiota |0ytyy ja sattuu olemaan oikeassa paikassaaain aikaan, niin hyvinkin saattaa paasta
vaikka mihin.”

Tahan sosiaalityontekija 1 viela lisda: "Kyllah&dtoimatoimisto tarjoaa niita paikkoja niil-
le varmaan suoraankin ilman, ettd me ollaan siiignkaan tekemisissa. Mutta ne, jotka
ovat meidan asiakkaina, vahemman nékee, etta asspavoimille markkinoille, mutta on
niita joitakin.”

Kustannusten seuraaminen on tamankin toimenpitsaitaorajallista.

"No taa Kelan lista. Ja sitten, ei sitd ehké kustéesia seurata. Ei sitd kustannuksia. Ei sita
edes saa niin yksityiskohtaisesti. Ei meilla ol¢&dn sellaista jarjestelmaa.”, johtava sosiaa-
lityOntekija toteaa.

"Niin ja kun meille ei siita aiheudu muita kustamhsia kuin tdma tyopanos, mitd sosiaali-
tyontekija tai palveluohjaaja kayttda siihen.”, daptaa sosiaalitoimen johtaja. "Mutta jos
ajattelee sitd helpotusta, mitéd tyoharjoittelushiatcaiheuttavat toimeentulotukeen, niin ei

Palkkatuettu tydllistaminen

Palkkatuettu tydllistaminen aiheuttaa kunnalle &osuksia, mutta itse sosiaalitoimen kus-
tannusrakenteeseen se ei vaikuta. Kuitenkin palletat tyollistaminen vaikuttaa positiivises-

ti sosiaalityon asiakkuuksiin.
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"Meille siité ei aiheudu juuri mitddn kustannuksasiaalitybhon. Mutta se on taa kunnan
osuus tasta palkkatuetusta tydsté, se on vuosittain550.000,00 euroa, netto.”, kertoo so-
siaalitoimen johtaja.

"Meillahan siitd on hyotya silla tavalla, etta, itwid, jotka on tydllistymistuella toissd, on
meilla asiakkaina, ja silla tavalla sitten asiakkaika usein varmaan ihan loppuu. Mutta kyl-
lahén sen voi ajatella, etta se silla tavalla véddemuiden palvelujen kayttoa kuitenkin, pait-
si sen rahan antamisen, niin muutenkin. Kylla sergen elama kohenee siind.”, liséa joh-
tava sosiaalityontekija.

"Koska siind saa ihan normaalin palkan. Tai no ily@an 60 %, ettd ei ihan taytta, mutta
kuitenkin sellaisen, ettei sitten ole enaé oiketieneentulotukeen useinkaan. Ja sitten on
mahdollista, etté jos tyollistymisjakso kestadawen pitkaan, niin sitten paasee kenties pois
passiivilistalta ja se on sitten jo merkittdva $aa3os han paasee esimerkiksi ansiosidonnai-
selle paivarahalle, niin saattaa olla sitten usaiiasia se saasto.”, jatkaa sosiaalitoimen joh-
taja.

"Mun mielesta palkkatukityd on silla tavalla eriain, ettd se avaa pitempia polkuja eteen-
pain. Monta kertaa jos on pitkdaikaisty6ton, vadasita palkkatukea pitemmaksi aikaa, ja
silloin se tydsuhdekin on paljon pidempi kuin jasseaikka tytelamavalmennuksessa... Ja
on oikeasti sellainen ihminen, joka kykenee ja ypysilemaan ainakin joissakin paikoissa.
Yritetaan, ettd se jatkuisi niin pitkaan, etta saen ansiosidonnaisen paivarahaoikeuden ta-
kaisin. Silla saattaa paasta parempaan tilantedaganon tydelamavalmennuksen jalkeen
mahdollista.”, kertoo sosiaalitytntekija 2.

Johtava sosiaalityontekija on samoilla linjoilld{dska siina on se sosiaalinen asema silla
perheelld, on niinku parempi, jos tydllistymisteeppddsee. Niin erilainen kuin naihin kah-
teen aikaisempaan ryhmaan verrattuna.”

Palkkatukitydllistdmisen vaikutukset ndhdaan sdoscamessa pitkalti positiivisina: taloudel-
lisen tilanteen paranemisena, mahdollisen piterkpiseén tydsuhteen saamisena ja toimeentu-

lotukiasiakkuuden mahdollisena paattymisena.

"Vaikutukset ovat varmaan hyvin positiivisia.”, saglitoimen johtaja toteaa. "Niin ja talou-
delliseen elaméaéan varmaan ihan ratkaisevan isattskJa kylla varmaan jatkossa aika mo-
net voi paasta ihan vakitydhon ainakin kunnasdzeskin yksikkoéon, missd on ollut, jos
vaan vapautuu jotain... Ja se on tyOnantajan nakdstbntosi hyva. Siind tulee riittavan
pitka se semmonen, ettd nahdaan parjaako tdmaehminiten parjaa. Siind on motivaatio
aika korkea. Siina ei vapaaehtoisesti haluta yk¢ieda [toimeentulotuelle]. Siina yritetaan
etsid, mutta kuinka monelle ei sitten 16ydy muuashtoehtoa.”, jatkaa johtava sosiaalityon-
tekija.

Sosiaalityontekijat ndkevat myds toisen puolen katiietussa tyollistamisessa.

"Osa ihmisista on senkin jalkeen toimeentulotukikkaana, vaikka ois saanut sen palkkatu-
kityOpaikan.”, toteaa sosiaalityontekija 1. "Vaigim jos menee ulosottoa. Se tarkoittaa sita,
ettd edelleen on toimeentulotuen asiakas.”, jatka#alityontekija 2.



67

Johtava sosiaalityontekija pohtii viela toimeentukdasiakkaiden osuutta, kun tyéllistamis-
kausi on loppunut ja paatyy karkeasti arvioimadt muutamat kymmenista palautuvat toi-
meentulotuelle.

Mahdollisuus tyollistymiseen avoimille markkinoilfalkkatukijakson jalkeen ndhd&éan vaih-
televana. Liséksi valintaa rajoittaa myds hanlattomatti.

"Se riippuu niin alasta. Jos on sellanen vaikkatsiotydntekija, joita on paljon ty6ttémana,
niin tyollistymismahdollisuudet on huonot. Muttéten taas, jos on vaikka lastentarhaopetta-
ja tai lahihoitaja, niin sitten on erittéainkin hywvio6llistymismahdollisuudet. Se on ihan taa
markkinatilanne.”, kertoo sosiaalitoimen johtaja.

"Ja tassa vois sanoa, ettd se alakohtainen vaibtehikeastaan isoa. Ne ihmiset on kuiten-
kin jo jonkun ammatin, niinku, niilla on se joku amatti-identeetti. Ne ei voi mihin tahansa
siitd enda harva avautua, et kuitenkin sitd oman #ita etitdan.”, lisaa johtava sosiaali-
tyontekija.
Palkkatukitydllistimisen epaonnistumiseen vaikwdatasamat tekijat, kuin muidenkin toimen-
piteiden kohdalla. Vaikeat mielenterveys- ja padmgelmat ovat kaikkein pahimpia. (Sosiaa-
litoimen johtaja, haastattelu 11.11.2008.)

3.2.2 Aktivoinnista aiheutuvat henkil6sto- ja tydpgakustannukset kunnalle

Sosiaalityontekijan palkka

Kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen amk sosiaalityontekijan peruspalkka on
noin 2.370,00 euroa kuukaudessa (KVTES 2007-2088) jh viikoittainen tydaika on 37
tuntia (KVTES 2007-2009, 54-55).

Sosiaalitydn asiantuntijatehtavat
Tahan ryhmaan kuuluvien paéatehtavat muodostuvertdisesta alan teoreettiseen hallintaan

ja kaytannon asiantuntemukseen perustuvasta sogiaakehittamis-, suunnittelu- ja asia-
kastyosta.

Patevyys: Viranhaltijalta/tyontekijalta edellytetégempaa korkeakoulututkintoa.

Peruspalkka (04SOS04A) 1.3.2008 1.9.2008 109.20
2262,68€ 2316,98€ 237259 €

Tahan ryhmaan kuuluvat esim. erityissosiaalitydjgeksosiaalityontekijd, lastenvalvoja,
koulukuraattori ja johtava/vastaava sosiaalityOijiekKVTES 2007-2009, 158.)
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Tilastokeskus on tilastoinut sosiaalityontekijoidesikkoja ja vuonna 2007 sosiaalityonteki-
jan peruspalkikoli keskimaarin 2.305,00 euroa, joka vastaa kaigah hyvin kunnallisen

yleisen virka- ja tydehtosopimuksen mukaista padkKailastokeskuksen mukaan sosiaali-
tyontekijan saannoéllisen tydajan ansideskiarvo oli 2.552,00 euroa vuonna 2007. (Tilasto
keskus 2009.) Naissa laskelmissa kaytetdan sagiaakkijan palkkana sdanndllisen tydajan
ansiota, koska case-kunnassa sosiaalityontekijomiduseita tydvuosia takana. Nain ollen
palkkakustannuksissa tulee huomioida myos erildissét, jotka perustuvat ikaan, ammattitai-

toon tai muuhun vastaavaan.

KVTES:n mukaan tehtdvakohtaista palkkaa tai siienastettavaa kuukausipalkkaa korotet-
tiin 2,4 prosentin yleiskorotuksella 1.9.2008 j8.2009 (KVTES 2007-2009, 9), joten ndméa
korotukset taytyy huomioida myds palkkakustannilaskettaessa. Sosiaalityontekijan saan-

nollisen tydajan ansioksi saadaan 2.675,97 euroa.

Taman lisaksi palkkakustannuksissa taytyy huomididakilostosivukulut, joiden rahoitus-
vastuu kuuluu tydnantajalle. Naita henkiléstosivulaiovat tyénantajan sosiaaliturvamaksu
tydelakevakuutusmak&u tydttomyysvakuutusmak8u tapaturmavakuutusmaksija ryhma-
henkivakuutusmaksfl Tydeldke- ja tydttdmyysvakuutuksen maksuista dgénantaja pefii

tyontekijoiltdén. Tapaturma- ja ryhmahenkivakuurksahoittaa tydnantaja yksin. (Tomperi

® Peruspalkka perustuu tehtavékohtaiseen vahimmilisaan, jossa huomioidaan tehtavaan liittyva li-
savastuu, tyopaikan sijaintiin perustuva kalleuskaotai mahdollinen henkilon epapatevyysalennus.
Peruspalkkaan ei sisélly henkilokohtaista lisaadandnuosilisaa tai muita vastaavia vuosisidonnaisia
palkanosia. Peruspalkka maaraytyy viranhaltijaryt@ntekijan tehtavien ja tydehtosopimuksissa mai-
nittujen edellytysten perusteella. (TilastokeskQ62)

* saannéllisen tydajan ansioon luetaan kultakin gratkaksujaksolta peruspalkka, tehtavan, ammatti-
taidon ja palvelusvuosien perusteella maksettasat, ltyopaikan sijainnin ja olosuhteiden perusteel
maksettavat lisét, tydaikalisat, toimihenkildidefos- ja suoritusperusteinen palkanosa, tyontedejoi
suoritusperusteiset ansiot ja luontoisetujen veanto. Sdanndllisen tydajan ansio ei siséalla kestal
teisia palkkaeria, kuten lomarahaa ja tulospalk&ioiTilastokeskus 2009.)

® palkka yleiskorotusten jalkeen: 2.552,00€ * 1,024024 = 2675,93 €.

® Tydnantajan sosiaaliturvamaksuprosentti on kuar&B51 % (Verohallinto 2009).

" Tydnantajan osuus tydelékevakuutusmaksusta on KufBukaan 15,7 % (Verohallinto 2009).

® Tybnantajan osuus tydttdmyysvakuutusmaksustauiippityksen palkkasummasta. Jos palkat ovat
yhteenséa enintdéan 1.788.000,00 euroa, tyottomyysaakmaksu on 0,65 % ja 1.788.000,00 euroa
ylimenevista palkoista 2,7 % (Verohallinto 2009).

° Lakisaateinen tapaturmavakuutus vaihtelee 0,3% &lilla tyon vaarallisuuden mukaan (Yritys-
suomi 2009). Case-kunnan talousarvion mukaan tepatakuutusmaksu on 0,579 % (Kunnan talo-
usarvio 2009).

19 Ryhmahenkivakuutusmaksu on keskimaarin 0,074 % va®009 (Iimarinen 2009).
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2003, 89.) Myds sosiaalitydntekijalle maksettu loama® aiheuttaa palkkakustannuksia kun-
nalle. Sosiaalityontekijasta aiheutuvat palkkakustkset kunnalle on koottu yhteenvedoksi

taulukkoon 1.

TAULUKKO 1 Sosiaalityontekijan palkkakustannukseinkalle (€/kKk).

Sosiaalitydntekijan palkkakustannukset

Sosiaalityontekijan palkka (kokonaisansio) 267%97

Lomaraha (6 %) 160,56 €

Henkilostosivukulut (yht. 22,9 %)

tydnantajan sotu-maksu 3,851 % 103,05 €
tydeldkemaksu 15,70 % 420,13 €
tyottomyysvakuutusmaksu 2,70 % 72,25 €
tapaturmavakuutusmaksu 0,579 % 15,49 €
ryhmahenkivakuutusmaksu 0,074 % 1,98 €
Palkkakustannukset kunnalle 3449,43 §

Taulukon 1 perusteella lasketaan sosiaalitydntelijgtikohtainen henkildstomeno, jota tar-
vitaan myohemmin yksittaisten tyollistdmis- ja akintitoimenpiteiden kustannusten laske-

misessa. Sosiaalitydntekijasta aiheutuva tuntiknbatahenkiléstdmeno on 23,31 eutoa

1 _omarahan suuruus on:

= 6 %, jos tyOntekijd on ollut omassa kunnassa pabseihteessa yhtdjaksoisesti vahintdan 6
kuukautta ja hanella on siihen mennessa ollut ¥ahm15 vuotta henkilokohtaisen lisan vuo-
sisidonnaiseen osaan oikeuttavaa palvelusaikaa.

= 5 %, tyontekijan palvelussuhde on kunnassa jatkyhtijaksoisesti vahintddn 1 vuoden tai
tyontekija on ollut omassa kunnassa palvelusuhdiedssijaksoisesti 6 kuukautta ja hanella on
palvelusaikaa vahintaan 5 vuotta.

= 4 % muissa tapauksissa (KVTES 2007-2009, 82-83) 101

12 tuntikohtainen henkilostomeno = palkkstamnukset (€/kk) = 3.449.43 €/kk
viikottainen tydaika (h /vko) * (vkoa/kk) 37 hlgk 4 vko/kk

= 23,31€/n
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Etuuskasittelijan palkka

Kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen amk sosiaalitoimessa etuuskasittelijan
palkka maaraytyy toimistoalan palkkaryhman mukdanuskasittelijan peruspalkka on noin
1.730,00 euroa kuukaudessa (KVTES 2007-2009, B5d)Koittainen tydaika on 36 tuntia ja

15 minuuttia (KVTES 2007-2009, 54-55).

Toimistoala - Palkkaryhma |

Toimistotydn esimiestehtavat ja muutoin vaativimigaavastuullisimmat toimistoty6t, jotka
edellyttavat itsendista tydskentelyd. Tehtavassilygetaan yleensd ammattikorkeakoulutut-
kintoa tai aikaisempaa opistoasteista tutkintoa.

Peruspalkka (01TOI010) 1.3.2008 1.9.2008 1.9.2009
1654,04€ 1693,74€ 173439€

Tahan ryhmaan voivat kuulua esimerkiksi toimistatdyan, paékirjanpitajan/itsenaisen Kkir-
janpitajan, itsendisen palkkakirjanpitajan/palkakign, arkistonhoitajan ja muut vaativuu-
deltaan naihin rinnastettavat toimistotehtavat. E\% 2007-2009, 149-150.)

Tilastokeskuksen mukaan etuuskasittelijan perugpalkuonna 2007 oli keskimé&éarin
1.815,00 euroa kuukaudessa ja saanndllisen ty@asion keskiarvo oli 2.019,00 euroa kuu-
kaudessa (Tilastokeskus 2009). Palkkakulujen ylgpden vuoksi myos etuuskasittelijan
palkkana kaytetaan saanndéllisen tydajan ansiota,korotetaan vuosien 2008 ja 2009 yleis-
korotuksilla (2,4 % / vuosi) (KVTES 2007-2009, Bjuuskasittelijan palkka on siis 2.117,07
euroa kuukaudessa. Palkkakustannuksiin lasketsalksliedella mainitut henkildstésivukulut

seké lomaraha.
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TAULUKKO 2 Etuuskasittelijan palkkakustannukset katie (€/kk).

Etuuskasittelijan palkkakustannukset

Etuuskasittelijan palkka (kokonaisansio) 2117,07 €

Lomaraha (6%) 127,02 €

Henkilostosivukulut (22,9 %)

tydnantajan sotu-maksu 3,851 % 81,58 €
tydeldkemaksu 15,70 % 332,38 €
tyottomyysvakuutusmaksu 2,70 % 57,16 €
tapaturmavakuutusmaksu 0,579 % 12,26 €
ryhmahenkivakuutusmaksu 0,074 % 1,5 €
Palkkakustannukset kunnalle 2 728,99 €

Taulukkoon 2 on koottu etuuskasittelijan palkan dwdiskustannukset kunnalle. Kyseisen
taulukon perusteella lasketaan sosiaalityontekijarikohtainen henkilostomeno, jota tarvi-
taan mydhemmin yksittaisten tyollistamis- ja akintdoimenpiteiden kustannusten laskemi-

sessa. Sosiaalitydntekijasta aiheutuva tuntikobtafrenkiléstdmeno on 18,82 eutrda

TyOpajakustannukset

Vuonna 2008 kohdekunnan tyopajan menot olivat 3B2@ euroa ja saadut tulot
183.000,00 euroa, joten kunnan kustannuksiksiodeltisuudessa menojen ja tulojen erotus,
eli 149.000,00 euroa vuodessa. Tyopajalla oli 18B/a@innissa olevaa henkil6d vuonna 2008
ja yhden paivan aikana tyopajalla oli keskimaamnhenkil6a. Yksi henkild vietti tyopajalla
keskimaarin 3,2 kuukautta. (Kohdekunnan tyOpajadmajan henkilokohtainen tiedonanto
18.3.2009.)

13 Ks. edellinen viite (11), etuuskasittelijan tumiikainen henkiléstémeno lasketaan samalla kaavalla,
mutta palkkakustannus on 2728,99 euroa ja ty6dbka B5 min.



72

Annettujen tietojen pohjalta tyopajakustannus vardéaskea kahdella eri tavalla (ks. liite 1),
mutta saatu paivakohtainen kustannus eroaa taisistipuen laskentatavastaTasta johtu-
en tyopajakustannuksena kaytetddn naiden kahdeentasavan keskiarvoa, jolloin tydpajan
paivakohtainen meno on 10,84 eurbaTama saatu kustannus on vain esimerkki tydpajaku
tannuksen maarasta, joten todellinen tydopajakustasaattaa vaihdella eri kuntien valilla ja
toisaalta ulkopuoliselta ostettuna palveluna kustaron melko varmasti suurempi.

3.2.3 Aktivointitoimenpiteiden kustannukset kunnalle

Seuraavaksi lasketaan passiivisesti maksetun tydmatuen, kuntouttavan tydtoiminnan,
tydelamavalmennuksen ja palkkatuetun tyollistamisémeuttamat kustannukset kunnalle.
Samassa tarkastellaan myds tyollistymistoimenpifiedseltaytymisen tai keskeyttdmisen
johdosta aiheutuvia sanktioita. Sanktiot jaetaadmken ryhméaan sen mukaan, kuinka paljon

toimeentulotukea pienennetdén sanktiona keskeytéksal kieltaytymisesta.
A) Tyomarkkinatukea passiivisesti saavat, eli ns. gssiivilista

Tyottoman henkilon ollessa passiivilistalla hanoks tyoéllistamis- tai aktivointitoimenpitei-
den piirisséa ja harvoin sosiaalitydn asiakkaanast&nuksia syntyy henkilélle maksettavasta
tyomarkkinatuesta, asumistuesta ja mahdollisestaeentulotuesta. Kunnan nakékulmasta
katsottuna asumistuesta ei synny kustannuksia,akgska maksaa valtion varoista kyseisen
etuuden. Sen sijaan tydmarkkinatuen uudistukséwgal passiivisesti maksetuista tyomark-
kinatukikustannuksista kunnalla on velvollisuus sk puolet Kelalle. My6s toimeentulotu-
en rahoittamisesta kunta ja valtio vastaavat psolikoimeentulotukikustannuksissa on huo-
mioitu ainoastaan perusosan maksaminen, koskantixdg ja ehkadisevaa toimeentulotukea
myoOnnetaan vain erityistapauksissa. Naiden kahden huomioiminen yleismallissa ei ole

perusteltua ja toisaalta mydnnetyt summat ovanysienia.

14 Mikali laskentaperusteena kaytetaan yhden paivana tydpajalla tydskentelevien henkildiden
maaraa (ks. lite 1, laskentatapa 1), saadaan kmhw@iseksi kustannukseksi 9,85 € / henkil6 / paiva
Jos taas laskentaperusteena kaytetaan yhden hekkstimaaraista aikaa tyopajalla (ks. lite 1; las
kentatapa 2), saadaan paivakohtaiseksi kustanraiksE83 € / henkil6 / paiva.

!> Tydpajan keskimaarainen paivakohtainen kustann(@s85s € + 11,83 €) / 2 = 10,84 €.
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Tybmarkkinatukea maksetaan passiivilistalla 21§t kuukaudessa ja vuonna 2009 tyo-
markkinatuki on 25,63 euroa / paiva, jolloin kunrarukausikohtainen osuus tydmarkkinatu-

kimenoista on seuraava:

TyOmarkkinatuki (21,5 pv * 25,63 €) * 50 % 551,05 * 50% = 275,52 €

Toimeentulotuen perusosaa maksetaan vuonna 20@8iktaran 417,45 euroa kuukaudessa.
Kaytannossa toimeentulotuen maaraan vaikuttavatezkiksi henkilon asumis- ja terveys-
menot seka henkilot tulot. Tassa tarkastelussataken, ettd henkilon tulot muodostuisivat
tyomarkkina- ja asumistuesta, ja menot asunnon nastk ja vahaisista ravinto-, vaate- ja ter-
veydenhuoltomenoista (ks. liite 3), jolloin henkdbsi oikeutettu 146,50 euron perustoimeen-
tulotukeen. Toimeentulotuen rahoittamiseen osallst valtio ja kunta yhta suurin osuuksin,

joten kunnan kuukausikohtaisiksi toimeentulotukimi&si saadaan:

Toimeentulotuki 146,50*50 % = 73,25 €

Kunnan henkilostomenoja tarkasteltaessa kustanhokse oletettavasti pienia, koska tydton
ei saa aktivointitoimenpiteita eikd myoskaan aikasaalitydon palveluja ainakaan tyotto-
myyden takia. Kaytannoéssa kustannuksia syntyy tmmeentulotukihnakemusten kasittelysta.
Tarkasteltavassa kunnassa toimeentulotuen kastielyyritty siirtAmaén sosiaalitydntekijoi-
den vastuulta etuuskasittelijalle, joten kustanetilsyntyvat heidan tydajan kaytosta. Sosiaa-
litydntekijoiden arvion mukaan toimeentulotuen ki&tyyn menee noin puolesta tunnista tun-
tiin hakemusta kohden. Seuraavissa laskelmissaettagh hakemusten keskimaardisena

kasittelyaikana 45 minuuttia per hakemus.

Toimeentulotukinakemusten kasittelyyn kaytetyn &astannukset voidaan laskea seuraavan

kaavan mukaan:

etuuskasittelijan palkkakustannukset

* toimeentulotukihakemuksen kasittelyaika
keskim&arainen tydaika kuukaudessa
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eli kohdekunnassa toimeentulotukihakemuksen k$sittaksaa:

2.728,99 €
* 0,75 H® =14,12 €

(36,25 * 4) h

Taulukkoon 3 on vield koottu passiivilistalla olevaenkilon aiheuttamat kustannukset kun-

nalle kuukausitasolla. Kustannukset on eriteltyukossa menolajeittain.

TAULUKKO 3 Passiivilistalla olevasta henkilosta attuvat kustannukset kunnalle (€/kk).

Passiivilistan kustannukset kunnalle

tyomarkkinatuki 275,52 €
toimeentulotuki 73,25 €
sosiaalitydntekijan kayttama aika ei kayteta
toimeentulotukihakemuksen kasittely 14,12 €
kustannukset yhteensa 362,89 €/ kk

Passiivisesti maksettu tydmarkkinatuki ei oikeastale aktivointitoimenpide, jolla tahdattai-
siin tyollistymiseen, vaan passiivilistalle "joudain” kun yli 500 paivaa tyottomana ollut
henkil6 on menettanyt oikeutensa tyottomyyspaivaaahja on siirtynyt tydmarkkinatuen pii-
riin. Tasta johtuen passiivilistan vaikutuksia omnkala maaritella. Toisille se voi olla ela-
manlaatua parantava tekija ja toiset kokevat ses m@gatiivisesti. Esimerkiksi henkild, joka
on menettanyt tydmarkkinaoikeutensa ja pudonnwkgtiel toimeentulotuelle, tydssaoloehdon
tayttaminen ja paluu passiivilistalle on selke@ualellisen tilanteen parantaja. Toisille taas se

voi merkita ty6ttomyyden jatkumista ja tyollistymistivaation laskua.

B) Kuntouttava tydtoiminta

Kuntouttava ty6toiminta on aktivointitoimenpidekgosaltaan pyrkii parantamaan vahintaan

henkilon elamanhallintaa ja kenties myds tyodllisgmahdollisuuksia. Kuntouttava ty6toi-

160,75 h = 45/60 minuuttia
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minta ei pura tydmarkkinatuelle asetettua tyoss#udlma, mutta toimeentulotuen karenssin
silla voi purkaa. Kun henkil6 on kuntouttavassadytiinnassa, han saa tydmarkkinatukensa
ilman tarveharkintaa ja usein my6s asumistukea. &tiuat Kela maksaa yksin valtion varois-

ta. Nain ollen kuntatalouden kannalta aktivointitenpiteessa olevat tydmarkkinatuensaajat

vahentavat kunnan osuutta tyémarkkinatuen rahoisesta.

Aktivointitoiminnan aikainen tyomarkkinatuki ei siiaiheuta kunnalle kustannuksia, mutta
toisaalta kuntouttavassa ty6toiminnassa mukanaesigyomarkkinatuki on niin alhainen, et-
ta sita joudutaan usein taydentamaan toimeentulatdeimeentulotuen perusosaa voi tassa-
kin tilanteessa saada maksimissaan 417,45 eurdealdessa vuonna 2009, mutta tarkaste-
lussa oletetaan, etta henkilon menot ovat samat passiivilistan kohdalla (ks. liite 3). Tassa
tarkastelussa henkil6 ei saa perustoimeentulotlaska tulot ylittdvat menot (ks. liite 3), jo-
ten tarvetta toimeentulotuen myontamiselle ei ok& é&unnalla synny tassa tilanteessa toi-

meentulotukimenoja.

Ty6markkinatuki 551,05 € * 0%
Toimeentulotuki 0,00 € * 50 %

0,00 €
0,00 €

Liséksi kuntouttavaan tydtoimintaan lahtevalle tyiitalle maksetaan yllapitokorvautaai
toimintaraha® 8,00 euroa paivassa. Lain mukaan henkild voi issadl kuntouttavaan tyo-
toimintaan 1-5 paivana viikossa ja 4-8 tuntia pssda Keskimaarin henkild on 15 paivana
kuukaudessa kuntouttavassa tyotoiminnassa (Lakiokittavasta tyotoiminnasta). Sen takia
toteutuneiden toimintapaivien laskemisessa kaytet®dpaivaa, toisin kuin muissa aktivointi-
toimenpiteissd. Kunta vastaa toimintarahan rahuigasta. Kuntouttavassa tydtoiminnassa
kunta laskuttaa valtiolta toteutuneista toimintajsié 10,09 eurdd paivalta riippumatta siita,
onko tyoton saanut yllapitokorvausta vai toimintera. Mikali tyoton saa yllapitokorvausta,
syntyy kunnalle tuloa 10,09 euroa jokaista toteuttantoimintapaivad kohden. Sen sijaan jos
toimeentulotuella oleva ty6ton saa toimintarahgafysy kunnalle tuloa ainoastaan erotuksen
verran (10,09 € - 8,00 €), eli 2,09 euroa. Seurssevdarkastellaan kunnalle aiheutuvia kuu-

kausittaisia kustannuksia koskien yllapitokorvayateimintarahaa:

" Yllapitokorvausta maksetaan tydmarkkinatuella alkevhenkildlle ja sen rahoittaa valtio.

'® Toimintarahaa maksetaan toimeentulotuella olevadlekilolle ja sen rahoittaa taas kunta.

9 valtio maksaa kunnalle korvausta kuntouttavandiyiinnan jarjestamisesta 10,09 euroa / henkil6 /
toteutunut toimintapaiva. Kunta saa kyseisen kdkgan valtionosuutena riippumatta siitd onko tyo-
ton saanut yllapitokorvausta vai toimintarahaa.
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Tilanne 1: Kunnalle aiheutuvat kustannukset, kuantgrkkinatuella oleva saa yllapito-

korvausta:
Maksettu yllapitokorvaus 15pv*0,00 € = 0,00 €
Valtiolta saatu valtionosuusu{oa) 15pv*(-) 10,09 € = -151,35 €
Kustannukset (+) / Tuotot (-) kunnalle -151,35 €

Tilanne 2: Kunnalle aiheutuvat kustannukset, kuamé@ntulotuella oleva saa toimintarahaa:

Maksettu toimintaraha 15pv*8,00 € = om €
Valtiolta saatu valtionosuusu{oa) 15pv*(-) 10,09 € = -151,35 €
Kustannukset (+) / Tuotot (-) kunnalle -31,35€

Molemmissa tilanteissa kunta saa enemman tuloja kuwituu maksamaan yllapitokorvauk-
sesta tai toimintarahasta, mutta tydomarkkinatusbaa henkil tuo kunnalle noin nelja kertaa
enemman tuloja kuin toimeentulotuella oleva henKiléimeentulotuella olevan henkilon ak-
tivointia voidaan perustella sillg, etta kysein@mkilo siirtyy aktivoinnin ajaksi tydmarkkina-

tuelle ja han saattaa saada purettua sosiaalififiittentaman karenssin toimeentulotu@lle

Kuntouttavaan tyotoimintaan lahtevan henkilon orhdwdlista saada myds matkakorvausta
aktivoinnin aikana syntyneista matkakustannuksietlvimman kaytettavissa olevan kulku-
neuvon mukaan. Yleensa korvausta maksetaan saututipnan mukaan, joka vaihtelee tar-
kasteltavan maakunnan alueella 75,00-125,00 euiblta\(Matkahuolto 2009). Matkakor-

vauksen maksaa kunta. Tassa kaytetaan keskimaaamseutulipun kuukausikohtaisena

kustannuksena seuraavaa:

Matkakorvaus keskimaarin / kk 105,00 €/ kk

Kunnalle aiheutuu myds henkildstomenoja, koska duttdva tydtoiminta edellyttdd yleensa
useampia kaynteja sosiaalityontekijan luona. Nédapaamisissa pyritdan loytamaan sopivaa

kuntouttavaa tyotoimintaa, johon pitkaaikaistyotanmsi osallistua, ja toisaalta my6s motivoi-

20 Kuntouttavalla tydtoiminnalla voi purkaa sosiagiittekijan antaman karenssin (alennettu toimeen-
tulotuki), mutta mikali henkild6 on saanut myos Sukauden tydssdoloehdon tyémarkkinatuen saami-
selle, ei kuntouttava tydtoiminta pura tata tyosssintoa.
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da henkil6d lahtem&éan kyseiseen toimintaan mukdam ollen aktivointitoimenpide aiheut-
taa kunnalle kustannuksia ennen kuin ty6ton oruseatnustettua osallistumaan itse toimen-
piteeseen. Kustannuksia kunnalle aiheuttavat dagi@atekijan kayttama tyodaika, mahdolli-
set terveystarkastukset ja muut terveydenhuollolvepa. Téssd kohdassa tarkastellaan
ainoastaan sosiaalityontekijan kayttamaa aikasaasuut muuttujat ovat hyvin riippuvaisia

yksilon ominaisuuksista ja terveydentilasta.

Kohdekunnan sosiaalityontekijat eivat pystyneethtunneet arvioida keskimaaraista aikaa,
mika menee kuntouttavaan tyotoimintaan ohjaamiseéieasen kustannuksen laskemiseksi
joudutaan siis kayttdmaan arviota sosiaalityondekkayttamasta tydajasta. Tassa laskelmassa
on oletettu, ettd sosiaalitydntekija kayttaa yhdemnin kuukaudessa kuntouttavassa tyo6toi-
minnassa olevan asiakkaan asioiden hoitamiseenjuelilessa tydtunteja kuluisi noin 12.
Kaytadnnossa asiakastapaamisia ei varmastikaamwmkdekpukausi, mutta toisaalta yhden kuu-
kauden aikana voidaan asiakasta tavata useammjoken, tunti per kuukausi -oletus lienee

pateva.

Sosiaalityontekijan palkkakustannus 3.449,43 g/kk37h*4) = 23,31€/h

Liséksi kunnalle aiheutuu toimintarahan ja matkakosten kasittelystd kustannuksia, jotka
tassa yksinkertaisuuden vuoksi luetaan samaanrkusthajiin kuin toimeentulotukinakemus-

ten kasittelysta aiheutuvat henkilostokustannukBeimintarahan ja matkakorvausten myon-
taminen vie kuukausittain puolesta tunnista tungiinuskasittelijan aikaa, joten siita syntyva

kustannus on siis:.

Toimintarahan ja matkakorvausten kasittelykustasatjkeskiméaéarin 45 min / kk:
(2.728,99 € / 36,25h*4)* 0,75h = 1442

Kun ty6ton osallistuu kuntouttavaan tyotoimintaarheuttaa tybpajan yllapitdminen tarkas-

teltavalle kunnalle kustannuksia noin 10,84 eura@§gssa, joten kuukausitasolla kustannuk-

sia syntyy keskimaarin:

Ty6pajan yllapitokustannukset ¥Oe8 pv* 15 pv/kk = 162,60 €/ kk
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TAULUKKO 4 Kuntouttavasta ty6toiminnasta aiheutukastannukset kunnalle (€/kK).

Kuntouttavan tydtoiminnan kustannukset kunnalle

Tyodmarkkinatuella Toimeentulotuella
tydmarkkinatuki 0,00 € 0,00 €
toimeentulotuki 0,00 € 0,00 €
yllapitokorvaus tai toimintaraha 0,00(€ 120,00 €

valtion maksama kuty-korvatig-)

(tuloa kunnalle) -151,35¢€ -151.35¢€
matkakorvaus 105,00 € 105,00 €
sosiaalitydntekijan kayttama aika 23,31 € 23,31 €
hakemuksen kasittely 14,12|€ 14,12 €
tyopajan yllapitokustannukset 162,60 € 162,60 €
kustannukset yhteensa 153,68 € / kk 273,68 €/ kk

Kuntouttavassa tyotoiminnassa olevan henkilon aihmat kustannukset kunnalla on viela
koottu taulukkoon 4. Kyseisessa taulukossa kurdeagita tyotoiminnasta syntyvét kustan-
nukset on eritelty menolajeittain mydéhempaan vierdavarten. Lisdksi kustannustarkastelu
jaetaan kahteen eri tilanteeseen sen mukaan, omktmltavaan ty6toimintaan osallistuva
henkilo l&ahtdtilanteessa tydmarkkinatuella vai teantulotuella. Tama vaikuttaa yllapitokor-

vauksen ja toimintarahan kasittelyyn.

C) Tybelaméavalmennus

Tyoelamavalmennus on aktivointitoimenpide, jotadaain tarjota useimmille pitkaaikaistyot-
tomille, mikali kunnalla on tarjota paikkoja tyoelavalmennuksen suorittamiseen. Koska
kyse on tyollistamistoimenpiteestd, tydmarkkinakuiksitannukset kuuluvat Kelalle ja kunta
vastaa ainoastaan mahdollisen toimeentulotuen nrakesta yhdessa valtion kanssa. Asiak-

kaan oletetaan saavan toimeentulotukea samoin mewmin muissakin aktivointitoimenpi-

2! valtio maksaa kunnalle korvausta kuntouttavandiyiinnan jarjestamisesta toteutuneilta toiminta-
paiviltd 10,09 euroa jokaisesta kuntouttavaan ipdittaan osallistuvasta henkildsta.
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teissa, mutta koska tulot ovat pienemmat, saa asitimeentulotukea 146,50 euroa (ks. liite
3). Naiden sosiaalisten etuuksia maksamisestataihéunnalle kustannuksia seuraavasti:

Tyomarkkinatuki 551,05€ * 0% = 0,00€

Toimeentulotuki 146,50 € *5 0% = 7385

Tyoelamavalmennukseen osallistuva saa myos Kelapitgkorvausta 8,00 euroa paivassa,
jonka rahoittamisesta vastaa valtio. Kunnalle & giheudu kustannuksia tasta, mutta myo-

hemman yksilon tulojen tarkastelun kannalta yli@orvaus mainitaan jo tassa.

Maksettu yllapitokorvaus 21,5 pv * 0,00 € = 0,00 €

Taman lisaksi toimenpiteeseen lahteminen edellysi@idrella todennakoisyydelld sosiaali-
tyontekijan tydpanosta neuvottelujen ja motivoinroolissa. Edelleen kaytetaan oletusta, etta
sosiaalityontekija kayttaa keskimaarin 12 tuntiaodessa tallaisen asiakkaan asioiden hoi-
toon, jolloin keskimaaraiseksi kuukausikustannuksskadaan tunnin tydpanos. Tietysti tay-
tyy muistaa, etta todellisuudessa asiakaskohtars¢tvoivat olla suuria. Toiset ihmiset tarvit-

sevat enemman tukea ja motivointia kuin toiset.

Sosiaalityontekijan tuntikustannus 23,31€/h
Tybelamavalmennuksessa tyottoman taloudellinen tulmdostuu tydmarkkina- ja asumis-

tuesta, joiden rinnalla on usein myds toimeentlle&u Toimeentulotukihakemusten kasittely

aiheuttaa tassakin aktivointitoimenpiteessa hestikustannuksia kunnalle.

Toimeentulotukihakemuksen kasittely, 45 min / kk  ,1P4€
TyOelamavalmennus tapahtuu yleensa kunnan tai utdgen palveluntuottajan yllapitamas-

sa tyOpajassa, joten tyopajan kustannukset on tissé@ioitava. Tyopajan yllapitaminen ai-

heuttaa kunnalle kustannuksia noin 10,84 euroagéé; joten kuukausikustannus on:

Ty6pajan yllapitokustannukset 10,84p@ * 21,5 pv/kk = 233,06 €/kk
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TAULUKKO 5 Tydelamavalmennuksesta aiheutuvat kustaset kunnalle (€/kk).

Tyoelamavalmennuksen kustannukset kunnalle

tyomarkkinatuki 0,00 €
toimeentulotuki 73,25 €
sosiaalitydntekijan kayttama aika 23,31 €
toimeentulotukihakemuksen kasittely 14,12 €
tydpajan yllapitokustannukset 233,06 €
kustannukset yhteensa 343,74 €/ kk

Tybelamavalmennuksessa oleva henkilé aiheuttaadlienkuukausitasolla kustannuksia me-
nolajeittain eriteltyna taulukon 5 mukaisesti. lisékustannuksia kunnalle voi aiheutua esi-
merkiksi asiakaskohtaisista terveystarkastuksggigndehoidoista ja mielenterveyspalveluista.
Naita kustannuksia ei kuitenkaan huomioida néiaskedimissa, koska ne riippuvat asiakkai-
den erityispiirteista. Esimerkiksi paihdeongelmbésepitkaaikaistybttomalle aktivointitoi-

menpiteeseen lahteminen vaatii usein paihdehdagalynteja, joita taas muut aikuissosiaali-

tyon asiakkaat eivat valttamatta tarvitse.

D) Palkkatuettu tyollistaminen

Palkkatuettu tyodllistaminen poikkeaa muista akimibdimenpiteista, koska siina tyoton
tyonhakija tyollistyy palkkat6ihin ja hanelle makaan tehdysta tyosta palkkaa tydmarkkina-
tuen sijaan. Tyottomalle maksettuun palkkaan tytajatha on mahdollisuus hakea palkkatu-
kea TE-keskukselta. Kunnan nékokulmasta palkkatugtt aiheuttaa kunnalle kustannuksia,
jos kunta itse tyollistdad ty6ttoman tai se jarjastd. valimarkkinatydta. Kun kunta tyollistaa
tyottdman tydnhakijan kunnan tdihin, maksaa kurdatkan tukityollistetylle henkildlle. Jos
henkild tyollistyy 3. sektorille tai muualle kunn&iiden ulkopuolelle, kunta voi tukea toimin-
taa esimerkiksi myontamalla kunta- tai jarjest@isgonantajalle, jolloin tyénantajan palkan-

maksukyky paranee.

Palkkatuella tyollistetylle henkildlle ei maksetgbmarkkinatukea eikd yleensd myoskaan
toimeentulotukea, koska palkka on riittavan suwit&maan elamisesta aiheutuvat menot.
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Kunnalle ei siis synny tydmarkkina- eika toimeentukimenoja. Sen sijaan kunnalle syntyy
palkkatuetusta tyollistamisesta palkkakuluja, pis¢uraavassa on yksi todellinen esimerkki:

KUVIO 5 Esimerkki palkkatuella tydllistetyn henkidpalkkalaskelmasta (Kunnan henkil6s-
tohallinto 2009).

Palkkalaskelma

palkka 1.473,12€ | 85% = 1.252,16 €
lomaraha 4% = 50,09 €
sivukulut 24,4 % = 317,76 €
yhteensa 1.620,01 €

TE-keskuksen maksama palkkatuki kunnalle 790,56 €
21.5pv*36,77 € =

Kunnalle jaavat palkkakulut 82945 €

Palkkatuella tyollistetyt pitkdaikaistyottomat owdeensa taysin tyokykyisia ja koulutettuja
ihmisia, joille ei vain ole loytynyt vakituista ty@ Palkkatuettu tyéllistaminen tapahtuu
yleenséa tydvoimaneuvojan kautta, joten kyseisekih@ntarvitsevat harvoin aikuissosiaali-

tyon palveluja.

TAULUKKO 6 Palkkatuetusta tyollistamisesta aihewtikustannukset kunnalle (€/kk).

Palkkatuetun tyollistdmisen kustannukset kunnalle

palkkakulut 829,45 €
tyomarkkinatuki ei maksetg
toimeentulotuki ei maksetg
sosiaalitydntekijan kayttama aika ei kayteta
toimeentulotukihakemuksen kasittely ei kayteta
kustannukset yhteensa 829,45 €/ kk

22 palkkatuetussa tydllistamisessa tydaika on aimkekataan 85 % normaalista tydajasta, joten palk-
kaa maksetaan myods 85 % normaalista palkasta.
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Kunnalle ei siis synny henkildsttmenoja palkkatokrtenpiteistd. Kunnalle aiheutuvat koko-
naiskustannukset muodostuvat kaytannossa pelkagtidkatuella tyollistetyn henkilon pal-
kan maksamisesta. Palkkatuella tyodllistetyn hemkdiheuttamat kustannukset on koottu tau-
lukkoon 6.

E) Karenssit

Mikali henkilo kieltaytyy osallistumasta tyollistdsa tai aktivointitoimenpiteeseen tai kes-
keyttaa sen ilman hyvaksyttavaa syytd, han mendéyt@@arkkinatukioikeutensa sanktiona
menettelytavastaan. Lisaksi henkilon toimeentuletukaatetaan pienentad 20—40 prosenttia
riippuen keskeytysten tai kieltadytymisten toistustasta. Talla menettelylla tavoitellaan sita,
etteivat tyottomat keskeyttaisi tyollistamis- t&itigointitoimenpiteita, tai eivat voisi kieltay-

tya niisté ilman taloudellisia menetyksia.

Tilanne 1: henkild putoaa passiivilistalta, muttanheentulotukea ei alenneta

Mikali aktivointitoimenpiteessa oleva henkilo kegitéa toimenpiteen, katkeaa hanella oike-
us tydomarkkinatukeen kokonaan ja h&an niin sanofugiaa pois passiivilistalta. Tyovoima-

lautakunta voi asettaa henkil6lle tydsséoloehdoka jhanen on taytettava ennen kuin oikeus
passiivisesti saatuun tydmarkkinatukeen palaa.dd&dmpauksissa kyseinen henkilé saa aino-

astaan toimeentulotukea, josta kunnalle aiheutstakumuksia seuraavasti:

Toimeentulotuki 417,45 € * 50% = 208,73 €

Aktivointitoimenpiteiden keskeytykset aiheuttavaydm lisaantyneen sosiaalitydn tarpeen,
koska sosiaalityontekija tapaa asiakasta useamanpyrkii motivoimaan asiakasta uudelleen
aloittamaan aktivointitoimenpiteen. Liséksi toimaeatukinakemusten kasittely saattaa siir-
tyad sosiaalityontekijalle, koska paatosten kasitiedatii enemman harkintaa kuin perustoi-
meentulotuen myontadminen. Tassa tilanteessa voidktaa, ettd sosiaalityontekijan kayt-
tama tydaika kaksinkertaistuu perustilanteeseenderéih Lisdksi sosiaalitydntekija tekee
toimeentulotukihakemuksen ratkaisun, joten tytajaksdaan olettaa kolme tuntia kuukau-

dessa.
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Tasta saadaan kunnalle aiheutuvaksi henkilostons&Enok

Sosiaalityontekijan tydaika 23,31 €/h* 2h = 46,62 €
Toimeentulotukihakemuksen kasittely 23,31 €/hi¥ 1 = 23,31 €

TAULUKKO 7 Keskeytyksesta aiheutuneet kustannukseinalle (€/kk), kun toimeentulo-
tukea ei alenneta.

Tilanne 1: Aktivointitoimenpiteen keskeytyksen kusannukset

tydmarkkinatuki ei maksetg
toimeentulotuki 208,73 €
sosiaalitydntekijan kayttama aika 46,62 €
toimeentulotukihakemuksen késittely 23,31 €
kustannukset yhteensa 278,66 € / kk

Taulukosta 7 voidaan tarkastella aktivointitoimeeen keskeyttaneen henkilon aiheuttamia
kustannuksia kunnalle kuukausitasolla. Aiheuturestannukset on eritelty taulukossa me-

nolajeittain.

Tilanne 2: henkild putoaa passiivilistalta ja toiergulotukea alennetaan 20 prosenttia

Henkilo kieltaytyy tai keskeyttaa aktivointitoimdtgen, jolloin tydmarkkinatukioikeus kat-
keaa ja sanktiona sosiaalityontekija alentaa tomgetukea 20 prosentilla. Kunnalle aiheu-

tuvat toimeentulotukikustannukset pienevat siip&isentilla:

Alennettu toimeentulotuki (417,45€*80 %) * W = 166,98 €

Sosiaalitydntekijan tydpanosta voidaan pitéaa jokkEesamansuuruisena kuin tilanteessa A:

Sosiaalityontekijan tydaika 23,31 €/h*2h 46,62 €
Toimeentulotukihakemuksen kasittely 23,31 €/hir 1 = 23,31 €
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TAULUKKO 8 Keskeytyksesta aiheutuneet kustannukseinalle (€/kk), kun toimeentulo-
tukea alennetaan — 20 %:a.

Tilanne 2: Aktivointitoimenpiteen keskeytyksen kusannukset, kun

toimeentulotukea alennetaan -20 %a.

tyomarkkinatuki ei maksetg
toimeentulotuki (-20 %) 166,98 €
sosiaalitydntekijan kayttama aika 46,62 €
toimeentulotukihakemuksen kasittely 23,31 €
kustannukset yhteensa 236,91 €/ kk

Aktivointitoimenpiteen keskeyttaneet henkilon aitiamat kokonaiskustannukset kunnalle on
koottu taulukkoon 8. Kyseisid kustannuksia tarkéesta taulukossa kuukausitasolla.

Tilanne 3: henkild putoaa passiivilistalta ja toiergulotukea alennetaan 40 prosenttia

Kun henkild kieltaytyy tai keskeyttaa toistuvadttigointitoimenpiteen, sosiaalitydntekija voi

alentaa toimeentulotukea 40 prosentilla sanktidnséksi kyseinen henkilé menettaa tyo-
markkinatukioikeutensa. Kunnan kannalta kustanriuldemevat edelleen verrattuna kahteen
aiempaan tilanteeseen, mutta toisaalta henkil@udallinen tilanne heikkenee ja toimeentu-
lotuen alentaminen saattaa entisestaan heikentfidaaota |ahted aktivointiin tai pahentaa
paihdeongelmaa. Tassa tarkastelussa ei kuitenkamnitétd huomiota pitkan aikavalin valil-

lisiin kustannuksiin, joita saattaa syntya edelldinttuista tilanteista. Kunnan osuus alenne-

tusta toimeentulotuesta on siis seuraava:

Alennettu toimeentulotuki (417,45€*60 %) * 9O = 125,24 €

Sosiaalitydntekijan tyomaara saattaa kasvaa tdas#eessa entisestaan, koska ei ole kenen-
kaan edunmukaista, ettéd henkilo yrittaa selvité ab0 eurolla kuussa. Tama tilanne saattaa
pahentaa aikuissosiaalityon asiakkaan elamantittankoska rahat eivat riita valttamatta
vuokranmaksuun ja "huono kierre” saattaa paherlgtetaan, ettd sosiaalityontekija kayttaa
kolme tuntia kuukaudessa asiakkaan kanssa neuuntt¢h tdmén lisdksi yhden tunnin toi-
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meentulotukihakemusten kasittelyyn. Joten kunraheutuvat henkildstokulut sosiaalityon-
tekijan kayttdmasta tybajasta ovat seuraavat:

Sosiaalityontekijan tydaika 2BE€E/h*3h = 69,93€
Toimeentulotukihakemuksen kasittely 23,31h€/1h = 2331€

TAULUKKO 9 Keskeytyksesta aiheutuneet kustannukseinalle (€/kk), kun toimeentulo-
tukea alennetaan -40 %:a.

Tilanne C: Aktivointitoimenpiteen keskeytyksen kustnnukset, kun

toimeentulotukea alennetaan -40 %a

tydmarkkinatuki ei maksetg
toimeentulotuki (-40 %) 125,24 €
sosiaalitydntekijan kayttama aika 69,93 €
toimeentulotukihakemuksen kasittely 23,31 €
kustannukset yhteensa 218,48 €/ kk

Aktivointitoimenpiteen keskeyttaneen henkilon aitt@onia kustannuksia voidaan tarkastella
taulukosta 9. Kyseisessa taulukossa kustannuksi@ré&asteltu kuukausitasolla menolajeit-

tain.

3.2.4 Yhteenveto aktivointitoimenpiteiden kustannukista

Seuraavassa pylvasdiagrammissa (ks. kuvio 6) eeltgrkunnalle aiheutuneet kustannukset
tyollistamis- ja aktivointitoimenpiteistd menoldjain seka toimenpiteista kieltaytymisen tai
keskeyttamisen takia asetetuista karens$@idtyseisia kokonaiskustannuksia tarkastellaan

diagrammissa kuukausitasolla.

Tyollistamis- ja aktivointitoimenpiteissa selkeastiurin menoero kunnalle on tydpajan ylla-
pitamiseen tai sen palvelujen ostamiseen liittyw@&not. Tassa tarkastelussa tyopajakustan-

3 Kustannusten laskenta perustuu jossain maartyikigt oletuksiin, joten néiden oletusten muuttu-
essa saattavat saadut tulokset muuttua hiemamisiélbletuksia olivat esimerkiksi henkilostokustan
nukset.
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nukset olivat 10,84 euroa, mika on suhteellisemiabn hinta. Mikali tydpajatoiminta hanki-
taan ulkopuoliselta palveluntuottajalta, voi tyédajstannus nousta jo 30,00—40,00 euroon.
Talloin tyollistamis- ja aktivointitoimenpiteet sivat kalliimpi vaihtoehto kunnalle kuin pas-
siivisen tydomarkkinatuen rahoittaminen. Tassa tstedassa kuitenkin tyollistymista edistavat
toimenpiteet ovat kannattavia myds kustannusnékdastia. Ainoa poikkeus tdhan on palkka-
tuettu tyodllistaminen, jonka kustannukset ylittapassiivisen tydmarkkinatuen rahoittamisen

kustannukset.

Kuntouttava ty6toiminta on tassa tarkastelussadtalduden kannalta halvin vaihtoehto, kos-
ka aktivoitavat tyottomaét viettavat keskiméaarin @aiman tyopaivia tyopajalla kuin muissa
tyollistamis- tai aktivointitoimenpiteissa olevaiséksi saatu tydmarkkina- ja asumistuki seka
yllapito- ja matkakorvaus ovat kokonaisuudessaansuiuria, ettei perustetta toimeentulotuen
myontamiselle synny. Todellisuudessa yksilon mdantenkin vaihtelevat, joten luultavasti
on myos sellaisia henkil6itd, jotka tarvitsevateentulotukea kuntouttavan tyétoiminnan ai-
kana. Mielenkiintoinen havainto on myos se, ettat@&uttava tyétoiminta on tyomarkkina-
tuella (kaytetaan jatkossa lyhennysta TMT) olevakmkildlle kuntatalouden kannalta hal-
vempi vaihtoehto kuin mikaan karenssi. Mydskdamemntulotuella (kaytetddn jatkossa
lyhennysta TTT) olevalle kuntouttavan tyotoiminn@nestdminen on lahes samanhintaista
kuin karenssit. Taman perusteella voidaan pohtié siisiko kunnilla mahdollisuus kayttaa
kuntouttavaa tyotoimintaa porkkanana sellaisellekhélle, jota uhkaa tyémarkkinatuen me-
nettdminen ja toimeentulotuen leikkaaminen. Kaytésé kustannukset olisivat samat tai jo-
pa pienemmat, mutta yksilon kannalta aktivointitenpiteen tarjoaminen sanktion sijaan olisi

varmasti motivoivampaa.

Tybelamavalmennus, joka on yleisimmin tarjottu tyisrapoliittinen toimenpide, on kalliim-
pi vaihtoehto kuin tyollistymista tukeva kuntoutsatyotoiminta. Kuntatalouden nakokulmas-
ta katsottuna kunnan kannattaisi siis toteuttaavaktia kuntouttavan tyotoiminnan avulla,
koska se aiheuttaisi vahemman kustannuksia jaditésaanktiot keskeyttamisestéa eivat olisi
niin ankaria tyottomille kuin tydvoimapoliittisisgaimenpiteissa. Kuitenkin esimerkiksi vii-
den kuukauden tytsséoloehdon tayttaminen vaatienomaan tydvoimapoliittista toimenpi-
dettd, jotta tyomarkkinatukioikeus palautuisi, joteikkiin tilanteisiin ei kuntouttava tyotoi-
minta sovi. Lisaksi kuntouttava tyotoiminta ei kdiyhdssa johda avoimille markkinoille

tydllistymiseen, joten tyollistymistavoitteen kattaase ei saisi olla kunnan ensisijainen tyol-
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listdAmis- tai aktivointitoimenpide ainakaan selilés joilla tyokyky riittaisi vaativampaankin

tydskentelyyn.

KUVIO 6 Kunnalle aiheutuvat kokonaiskustannukset@menpiteista (€/kk).

Kunnalle aiheutuvat kokonaiskustannukset eri toimen piteista
800 €
700 € A
OMuut kulut
(tybpaja, palkka tms.)
600 € OHakemusten kasittely
(toimeentulotuki tms.)
500 € O Sosiaalityéntekijan
kayttama aika
@ Toimeentulotuki
400 € -
B Tyomarkkinatuki
300 € - —
200 € A — —
100 € A — —
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Palkkatuettu tydllistaminen on tassa tarkastelsetkeasti kallein vaihtoehto, koska palkka-
kustannukset on suurempia kuin muissa toimenp#@eissksetut taloudelliset etuudet. Vaikka

kustannusnakdkulmasta palkkatuettu tyollistaminevaé&uta houkuttelevalta vaihtoehdolta,
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voidaan sita perustella ty6llistymisnakokulmastalkRatuetussa tydssa henkilét ovat tyoky-
kyisida, ja heillda on jo valmiuksia tyollistya avoille markkinoille. Varsinkin nykyisessa ta-
loudellisessa tilanteessa, kuntien kannattaisit&dlisimenomaan palkkatuettua tyollistamista,
koska tallakin hetkella ty6ttéminé tai lomautetmian useita tuhansia ihmisia, joilla tyo- ja
toimintakyky on viela taysin kunnossa. Lisaksi patuettu tyollistaminen vahentdd muiden
taloudellisten etujen, kuten tyémarkkinatuen tanentulotuen tarvetta.

Lopuksi tarkastellaan viela tydvoimapoliittistenin@npiteiden keskeyttamisesta tai niista
kieltaytymisesta asetettuja karensseja ja niidestaiinuksia. Karenssitilanteissa sosiaalityon-
tekijoiden neuvontaan ja toimeentulotukihakemudtasittelyyn kaytetty aika lisaantyy ver-
rattuna muihin tilanteisiin. Toisaalta tydmarkkinkimenoja ei ole ja toimeentulotukea voi-
daan leikata, joten menoerdt kunnalla ovat pienampuin tydvoimapoliittisissa
toimenpiteissa. Kuitenkin, kuten aiemmin havaiftigivat karenssit ole halvin vaihtoehto
kunnalle, vaikka niin voisi olettaa. Tasta johtuamtien tulisikin harkita kuntouttavan tyo-
toiminnan kayttamista keppina tai porkkanana kasiemssijaan. Toisaalta karenssit ovat kui-
tenkin edullisempi vaihtoehto kuin tyévoimapolsiit toimenpiteet, mutta niiden kayttami-
seen ei kuitenkaan tulisi pyrkia vain kuntataloud&nostannusten minimoimiseksi.
Vaikuttavuusnakokulmasta tarkasteltuna ne vahentpuldaaikaistyottomien motivaatiota
osallistua myéhemmin aktivointiin ja yksilondkokwdsta tarkasteltuna heikentavat yksilon
taloudellista tilannetta ja pitkittavat tyottomygttLisaksi ne saattavat lisdtd kunnan menoja
muilla palvelusektoreilla, kuten lisddntyneena égxdenhuoltopalvelujen seka paihde- ja mie-

lenterveyspalvelujen tarpeena.

Tyovoimapoliittisista ja aktivointitoimenpiteist&lsd karensseista on koottu viela yhteenveto
taulukkoon 10. Taulukkoon on koottu kunnalle syeighkustannukset menolajeittain eritel-
tyna. Muut kulut -sarakkeessa on erityyppisia kustéksia, jotka olivat tyypillisia ainoastaan
kyseiselle toimenpiteelle, joten tarkastelun hdbgroiseksi ne on sijoitettu yhteen sarakkee-

seen. Kyseiseen sarakkeeseen sijoitetut kustannokselitetty alaviitteessa.



TAULUKKO 10 Yhteenveto eri toimenpiteiden aiheutiata kustannuksista kunnalle (€/kk).

Toimeentulotuki-

SN EEUY ]

Toimenpide Tyomarkkinatuki ~ Toimeentulotuki Kayttama aika hakemuksen kasittely Muut kulut Yhteensa

Passiivilista 275,52 £ 73,25 € ei kaytetd 14,12 € 0,00 € 362,89 €
Kuntouttava ty6toiminta, TMT 0,00€ 0,00 € 23,31 € 14,12 € 116,25 €* 153,68 €
Kuntouttava ty6toiminta, TTT 0,00€ 0,00 € 23,31 € 14,12 € 236,25 €° 273,68 €
Tybelamavalmennus 0,00 € 73,25 € 23,31 € 14,12 € 233,06 €° 343,74 €
Palkkatuettu tyollistdminen ei makseta ei makseta ei kaytetg ei kaytetg 829,45 €' 829,45 €
Karenssi: tilanne A ei makseta 208,73 € 46,62 € 23,31 € 0,00 € 278,66 €
Karenssi: tilanne B ei maksdta 166,98 € 46,62 € 23,31 € 0,00 € 236,91 €
Karenssi: tilanne C ei makseta 125,24 € 69,93 € 23,31 € 0,00 € 218,48 §

> Sisaltaa tydpajakustannukset, matkakustannukseijdun valtionosuuden toteutuneista toimintapivis

% Sisaltaa tydpajakustannukset, toimintarahan, rkatitannukset ja saadun valtionosuuden toteuturteisténtapaivista.

% Sisaltaa tydpajakustannukset.
*’ Sisaltaa palkkakulut.
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Toimenpiteista aiheutuneiden kustannusten verfasentuaalisesti

Jos eri toimenpiteistad syntyneita kustannuksiaailéadin passiivilistan kustannuksiin prosen-
tuaalisesti, voidaan kustannuserot hahmottaa sel@d Kuntouttava tyétoiminta on selke-
asti halvin ratkaisu kunnalle, silloin kun kyseis@¢eimenpiteeseen osallistuu henkilo, joka on
jo tydmarkkinatuella. Tall6in kuntouttava tyotoinenaiheuttaa kustannuksia 58 % vahem-
man kuin passiivilistan rahoittaminen. Myos toimiegotuella oleva henkild kannattaa akti-
voida kuntouttavaan tyotoimintaan, koska se ailaeukiunnalle kustannuksia 25 % vahem-
man kuin passiivilista. Toisaalta tassa tilanteessmenpiteen hintaa ei kannata verrata
passiivilistaan, koska henkilé on ainoastaan tomhdetuen varassa. Henkil6 voi saada mak-
simissaan perustoimeentulotukea 417,45 euroa kdlssa, josta kunta rahoittaa puolet. Jos
kuntouttavaan tyotoimintaan lahtemista verrataartkimeentulotukikustannuksiin, maksaa
toimenpide 31 % enemman kuin pelk&n toimeentulotaépittaminen. Nain ollen pelkastaan
kustannuksiin pohjautuen ei kunnan kannattaisotarkuntouttavaa tyotoimintaa tyomarkki-
natukioikeuden menettaneille. Kuitenkin tasséa tstddassa on otettava huomioon sosiaaliset
lahtokohdat ja toisaalta yksilon taloudellisenriilzen vahvistamispyrkimykset. Kenenkaan ei
tulisi olla pelkan toimeentulotuen varassa. Toisagénha rahoitusmalli, jossa kunta rahoitti
yksin toimeentulotukimenot, olisi tallaisessa ttkgssa motivoinut kuntaa tehokkaammin

kannustamaan toimeentulotukiasiakkaita aktiivitawpieisiin.

TyOvoimapoliittiset toimenpiteet ovat kallimpia ikunaita pikemmin tukevaksi toimenpi-
teeksi tarkoitettu kuntouttava ty6toiminta. Tasséaan pohtia sitd, onko tyollistymisté edis-
tavat toimenpiteet arvostettu oikein? Vaikka tyg@i&almennus on kalliimpi ratkaisu kunnal-
le kuin kuntouttava ty6toiminta, maksaa se silthkalle 5 % vahemman kuin passiivisesti
maksettu tyomarkkinatuki. N&ain ollen voidaan todet# tyollistymisen edistdminen on kun-

tataloudenkin kannalta jarkevaa.

Selked poikkeus edella mainittuihin toimenpiteisiin palkkatuettu tyollistdminen, joka on
tassa tarkastelussa selkeasti kallein vaihtoehikélivhenkild palkataan kuntaan tdihin palk-
katuella, aiheuttaa se kustannuksia 129 % enemmianplssiivisen tydmarkkinatuen rahoit-
taminen, mutta vaikuttavuusnékokulmasta katsotpalkkatuettu tyollistaminen on toimen-
piteistd lahimpana tavoitetta avoimille markkineiliydllistymisesta ja toisaalta palkkatuella

tydllistetyn henkilon tyépanosta voidaan pitdé nitikana tydnantajalle.
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Lopuksi tarkastellaan viela karensseja, vaikkareit voidakaan pitaa tyollistymista edistavi-
na toimenpiteina. Tydvoimapoliittisen toimenpitekeskeyttdmisen tai siitd kieltaytymisen
johdosta ty6ton voi menettaa oikeutensa tyomarkikeen. Talldin kunnalle aiheutuu kus-
tannuksia 23 % vahemman kuin passiivisesti maksgtimarkkinatuen rahoittamisesta. Mi-
kali tyomarkkinatukioikeuden menettdmisen lisaksimeentulotukea pienennetddn 20 %,
maksaa tama karenssi kunnalle 35 % vahemman kusiiyglsta, mutta on silti kalliimpi
vaihtoehto kuin kuntouttavan tyétoiminnan tarjoaemrtyémarkkinatukioikeuden omaavalle
henkildlle. Viimesijainen karenssin muoto on tyoRkanatukioikeuden menettaminen ja toi-
meentulotuen pienentaminen 40 %. Tata sanktiomudiytetaan ainoastaan, kun kieltayty-
miset tai keskeyttamiset ovat toistuvia. Talldimkalle aiheutuu kustannuksia 40 % vahem-
man kuin passiivisen tydmarkkinatuen rahoittamegstama sanktiomuoto aiheuttaa vahiten
kustannuksia, mutta toisaalta vaikutukset ovattawalsti vain negatiivisia alentuneen moti-
vaation, syrjaytymisriskin ja taloudellisten ongedmtakia. Eika toimenpide valttamatta kan-

nusta edes keppi-vaikutuksen avulla tyollistymedéstaviin toimenpiteisiin lahtemista.

3.2.5 Ty6ttbman saamat tulot tyodllistymista edistaigsa toimenpiteissa

Seuraavaksi kasitellaén yhteiskunnan rahoittanhbaudillisia etuuksia yksilotasolta tarkastel-
tuna. Toisin sanoen siis tuloja, joita ty6ton shassaan passiivilistalla, tydvoimapoliittisessa
tai aktivointitoimenpiteessa tai karenssissa (kslukko 11). Tarkastelussa on oletettu, etta
asumiskustannukset ja siihen saatava asumistukaixnssa tapauksissa yhta suuri (ks. liite
2). Toimeentulotuen perusosan maaréa lasketaan lterikilojen ja menojen erotuksena (ks.
lite 3). Naissa esimerkeissa on oletettu, ett&ih@m tulot muodostuvat asumistuesta ja mah-
dollisesta tydmarkkinatuesta seka toimeentulotyegdl@pitokorvauksesta ja matkakorvauk-
sista. Eli henkilo ei saa muita tuloja, eika hdaalle oikeutta taydentdvaan tai ehkaisevaan

toimeentulotukeen.

Tyottoman taloudellisen tilanteen kannalta palkk#tutydllistaminen ja tydelamévalmennus
ovat kannattavimmat toimenpiteet. Sinansa mielatdista on, etteivat palkkatuetusta tyollis-
tamisesta saadut tulot ole kovin paljon suurempia ky6elamavalmennuksesta (ks. kuvio 7).
Tata havaintoa selittda se, ettei palkkatuessasdyfileensa saa muita taloudellisia etuuksia,
kun taas tydelamavalmennukseen osallistuessaadntygtilyttaa oikeuden asumistukeen ja

toimeentulotukeen.
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KUVIO 7 Yksilon tulot kuukausitasolla tarkasteltu@&kk).

Tydttoman saamat taloudelliset etuudet
eri toimenpiteissa

1200€

1000 € -

800 €

@ Muut tulot
O Asumistuki

600 € -

B Toimeentulotuki

W Tydomarkkinatuki
400 € -

200 €

0€ -

Myds kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuessa@moty saa enemman tuloja kuin passiivi-
listalla ollessaan, koska han saa 8 euroa paivwdlsgitokorvausta tai toimintarahaa ja mah-
dollista matkakorvausta syntyneista matkakustanet&sVoidaan siis todeta, etta tydvoima-
poliittisiin tai aktivointitoimenpiteisiin kannatta osallistua, mikali ty6tén haluaa parantaa
taloudellista tilannettaan verrattuna passiivillat@aatuun tuloon. Toisaalta tdssa tulee esiin
kysymys, etta riittdaédkd 79—300 euron lisatulo maitivaan tyottéman osallistumaan toimenpi-

teisiin, vai arvostaako han vapaa-aikaansa enemman.

Sen sijaan tydvoimapoliittisista toimenpiteisté lidgtymisesta tai niiden keskeyttdmisesta
johtuvat karenssit alentavat tuntuvasti ty6ttomaoja. Karenssit pienentavat henkilén kuu-

kausituloja 170—340 euroa riippuen sanktion kovstaegoten naiden toimenpiteiden vaiku-
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tus henkilon taloudelliseen tilanteeseen on anjeacsaltaan motivoi tai pikemminkin painos-
taa henkiléd purkamaan karenssia.

TAULUKKO 11 Tyottbman saamat taloudelliset etuudettoimenpiteisséa (€/kk).

gsk‘l‘QQ Is- ;I;Jyk?rzgarkkina- L‘fgﬁ?g‘g Muut tulot  Yhteensa

Passiivilista 279,58 € 440,84 € 146,50 € 0,00€| 86692¢€
Kuntouttava 279,58 € 440,84 € 0,00€| 232,50 &

ty6toiminta ! ! ’ ’ 952,92 €
Igﬁfggjs 279,58 € 440,84 € 146,50 € 172,008 | 1038,92 €
g%'llﬁ';?;‘r‘rﬁggn 0,00 € 0,00 € 0,00€| 1074358 | 1074,35¢
Karenssi A 279,58 € 0,00 € 417,45 € 0,00€| 697,03€
Karenssi B 279,58 £ 0,00 € 333,95 € 0,00€| 61353¢€
Karenssi C 279,58 £ 0,00 € 250,47 € 0,00€| 530,05 €

Yksilon saamia kuukausituloja voidaan tarkasteli@sprosentuaalisesti, jolloin eri toimen-
piteiden valiset erot tulevat selkeAmmin nakyvilidssa tarkastelussa palkkatuettu tyollista-
minen parantaa parhaiten yksilon taloudellistantiketta verrattuna passiivilistalla saatuun tu-
loon. Palkkatuetussa tyollistamisessa henkild &sesai24 % enemman kuin passiivilistalla.
Kaytannossa tama tarkoittaa lahes 300,00 eurotuliiga kuukaudessa verrattuna passiivilis-
tan tuloihin. Taman havainnon perusteella voitanedraa pitdd yhtena motivointikeinona,
kun henkilo osallistuu palkkatuettuun tyollistangee Liséksi palkkatuetun tydllistamisen
etuna on se, ettd ty6ton saa palkkaa eika hanatstahakea muita tukia. Kohdekunnan sosi-
aalityontekijoiden mukaan tyomarkkina- ja toimedotwesta riijppumattomuus on tarkeéa

seikka monelle tyottomalle.

28 Asumistuki on verovapaata tuloa (Kela 2009). K& P asumistuen mééran laskeminen.

? Tydmarkkinatuki on veronalaista tuloa, josta @it 20 % ennakonpidatys tai sosiaalietuuden vero-
tusta varten annetun muutosverokortin mukainen lammdatys (Kela 2009).

% Toimeentulotuki on verovapaata tuloa (Sosiaaltejaeysministerié 2009).

%! Sisaltaa yllapitokorvauksen/toimintarahan 8,00/§4pmatkakorvauksen 7,50 €/pv.

¥ Sjsaltaa yllapitokorvauksen 8,00 €/pv.

¥ Sisaltaa palkkatulot. Ks. liite 4 palkkatulon laskinen ja ennakonpidatys.
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Palkkatuetussa tyollistamisessa yksilon saama patkkenkin vaihtelee hyvin paljon riippu-
en tehtavasta ja tydnantajasta. Esimerkiksi yhkisgtyysaattavat maksaa hyvin pienta palkkaa
tukityollistetylle, jolloin tyoton saattaa loppujéopuksi ansaita vahemman kuin passiivilistal-
la ollessaan. Eli palkkatuettu tydllistaminen eltt@@néatta aina paranna tyéttoman taloudellis-

ta tilannetta, vaikkakin tassé tarkastelussa ssetkeasti paras vaihtoehto.

Tassa tarkastelussa on oletettu, etta yksilé hekedeen toimeentulotukea aktivointitoimen-
piteissa ollessaan, mikali hanen on sitd mahdoliistaada. Todellisuudessa toimeentulotuki
jatetdéan usein hakematta aktivointitoimenpiteidégssa, koska toimeentulotukinakemus tu-
lee tayttdd joka kuukausi erikseen ja toisaalta¢entulotuen varassa elaminen saatetaan ko-

kea noyryyttavana.

Yksilon taloudellista tilannetta parantavat myoslbstuminen tydelamavalmennukseen ja
kuntouttavaan ty6toimintaan verrattuna passiidliat saatuun tuloon, koska ty6ton saa ylla-
pitokorvausta tai toimintarahaa toimenpiteeseerilisggssaan. Lisaksi kuntouttavassa tyo-
toiminnassa henkildlle korvataan myo6s aiheutunestkakustannukset. Tydelamavalmennus
on yksilon kannalta taloudellisesti kannattavamaihtoehto kuin kuntouttava tyotoiminta,
mikali henkild hakee myo6s toimeentulotukea. Tallgksilon kuukausikohtaiset tulot kasva-
vat noin 20 % verrattuna passiivilistalla saatuituloihin, kun taas kuntouttavassa tydtoimin-
nassa yksilon tulot kasvavat vain 10 %. Kaytanndgsélamavalmennuksessa henkild ansait-
see kuukaudessa siis 172,00 euroa enemman ja kiavimasa tyotoiminnassa 79,00 euroa
enemman kuin passiivilistalla ollessaan. Kuntowttsa tyttoiminnassa henkilo ei yleensa saa
toimeentulotukea, vaikka muuten kuntouttavaa tydioiaa tuetaan paremmin kuin tydela-

mavalmennusta.

Yll& olevassa yksilon tuloja kuvaavassa taulukdssalukko 11) ei ole huomioitu tilannetta,

jossa henkild osallistuu tydelamavalmennukseen tanpdittédéd toimeentulotuen hakematta.
Kaytadnnossa kuitenkin nainkin tapahtuu, mikali tyopystyy elamaan ilman toimeentulotu-
kea. Talloin tydelamévalmennus parantaa yksiloou@éllista tilannetta ainoastaan vajaat
kolme prosenttia verrattuna passiivilistalla saatutuloihin. Kuukausitasolla tdma tarkoittaa
noin 25,00 euron lisatuloja verrattuna passiiast. Tasta johtuen kuntouttava tyGtoiminta
on usein rahallisesti motivoivampi vaihtoehto ktypelamavalmennus. Sindnsa mielenkiin-

toista on se, ettei kuntouttava tydtoiminta oledythbimakkaasti tydllistymiseen tahtaava toi-
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menpide kuin esimerkiksi tydelamévalmennus tai &yjihttelu eika se pura mahdollista tyds-
saoloehtoa, mutta silti se on taloudellisesti hatauampi vaihtoehto tydttomalle.

Rahallisesti suurin muutos tapahtuu silloin, kumkiké osallistuu tyévoimapoliittiseen toi-
menpiteeseen sen jalkeen, kun on pudonnut passtvisiaksetun tydmarkkinatuen saajien
joukosta tai ei saa tydmarkkinatukea sen harkinagmsuuden vuoksi ja elaa ainoastaan toi-
meentulotuen varassa. Talléin henkild on usein waaryds tydossaoloehdon, joka osaltaan
painostaa osallistumaan tyévoimapoliittisiin toirpéaisiin. Tilanteessa, jossa henkild ei saa
tyomarkkinatukea, mutta on oikeutettu edelleeneg@yttoimeentulotukeen, henkilé ansaitsee
20 % vahemman kuin passiivilistalla. Kaytannossééatdéarkoittaa noin 170 euroa pienempéaa
tuloa. Mikali henkil6 on menettanyt oikeutensa tgikkinatukeen ja toimeentulotukea on
pienennetty 20 %, ovat henkilén tulot 30 % pienermnkudn passiivilistalla. Kuukausitasolla
henkilo ansaitsee siis 250 euroa vahemman. Ankaaimsanktion saadessaan henkilolta lei-
kataan toimeentulotukea 40 % tyOmarkkinatuen mamesien liséksi, jolloin henkilon tulot
putoavat 40 % verrattuna passiivilistan tilanteasé&ytanndssa henkil6 saa siis 340 euroa

vahemman kuin passiivilistalla.

Vaikuttavuusnakokulmasta tarkasteltuna tyollistanps aktivointitoimenpiteilla saavutetaan
harvoin tyollistymistavoitetta. Kuntouttava tyotamta nahdaan kaytannéssa mahdollisuutena
kokeilla eri aloja, tyollistymispolun alkuna taidtyja toimintakyvyn riskittémana selvittami-
sena. Se on hyva mahdollisuus asiakkaille, joid@mavarat eivat viela riitd muihin tyollis-
tamistoimenpiteisiin. Negatiivisena vaikuttavuusildidmana voidaan ndhda asiakkaiden ha-
luttomuus siirtyd kuntouttavasta tyotoiminnasta aeui tyollistamispalvelujen pariin, koska
se koetaan taloudellisesti edullisemmaksi saatujatkakorvausten takia. Nain ollen se osal-
taan alentaa vaikuttavuusnakdkulmasta tyollistyawisitteen saavuttamista, koska kuntoutta-

vasta tyotoiminnasta harvoin tyollistytaan avoimiyomarkkinoille.

3.3 Vaihtoehtoisten asiakaspolkujen kuvaus

Kohdekunnan aikuissosiaalitydn pitkaaikaistyottéeniasiakkaista valittiin kuusi asiakasta,
joista rakennettiin asiakaspolut. Asiakaspolkugrkaituksena on kuvata muutamia mahdol-
lisia pitk&aikaistyottomien elamanpolkuja ja tektgktivointitoimenpiteita seké niista synty-



96

neitd kustannuksia ja vaikutuksia. Asiakaspolutt @z esimerkkeja mahdollisista toimenpi-
teista ja syntyneista vaikutuksista, joten tapalstketjuista ei voida vetad johtopaatoksia, jot-
ka koskisivat suurempaa pitkaaikaistyottomien jagkkSosiaalitydssa jokainen asiakas muo-
dostaa omanlaisen asiakaspolun, johon vaikuttasgttujen toimenpiteiden lisdksi myos

yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet, motivaatianahdolliset terveysongelmat.

Aikuissosiaalitydn pitkaaikaistyottomien asiakagpotakennettiin haastattelemalla kohde-
kunnan sosiaalityontekijoitd. Haastattelut tapat#uiTerveyden ja hyvinvoinnin laitoksen

Raija Laaperin ja Keski-Suomen sosiaalialan osdaslaiksen Kati Narhen toimesta. Esi-
merkkiasiakkaiden valintaa rajattiin muutamillat&areilla, joita olivat seuraavat: asiakkaan
tuli olla 35-50 -vuotias mies, koulutustaustanauplkoulu tai toisen asteen tutkinto eikd asi-
akkaalla ollut kotona asuvia alle 18-vuotiaita hetbhvia lapsia. Liséksi esimerkkiasiakkaat
oli tarkoitus jakaa kahteen ryhmé&an tyollistymistdistavien palvelujen mukaan. Kolmessa
ensimmaisessa asiakaspolussa pitkaaikaistyottoandiat saikuissosiaalityon tyollistymista

edistavia palveluja, eli ns. aktivointitoimenpitetbimeentulotukitydén ohella. Asiakaspoluissa
4—-6 pitkdaikaistyottomat saivat ainoastaan passsti maksettua tyomarkkinatukea, mutta
eivat saaneet aikuissosiaalitydon palveluja. Totsaasiakkaat 5 ja 6 saivat kuitenkin tyovoi-
mahallinnon kautta tyollistymista edistavia palyalurasta johtuen jaottelu aktivointitoimen-

piteitd saaneiden ja passiivista tydmarkkinatulesmeiden valille muodostui osin keinotekoi-

seksi, joten asiakkaita paadyttiin vertailemaam \kaiskenaan.

Asiakaspolkujen vertailulla halutaan selvittad s&ratko aktivointitoimenpiteet tyollistymis-
ta, ja toisaalta paraneeko asiakkaiden elaménlaak@li haneen kohdistetaan aktivointitoi-
menpiteitd. Lisdksi asiakaspolkujen avulla arviam&ustannuksia eri asiakkaiden kohdalla
erityisesti kuntatalouden nakokulmasta tarkasteltufustannuksia ei pystytty selvittamaan
tarkasti, koska niista ei ollut olemassa kustarasksntajarjestelmad, joten asiakaspolkujen
kustannukset on keratty sosiaalityontekijoiden Bvualoimeentulotukikustannukset on maari-
telty yhtena kokonaissummana koko tarkasteluaj8lean sijaan tyomarkkinatuki on laskettu
kuukausittain 21,5 paivan mukaan, joka on kerrd¢felan ilmoittamalla paivakohtaisella
tydmarkkinatuen maaralla tarkasteluvuodinaiikali asiakas sai alle kuukauden ajalta tyd-

markkinatukea, kerrottiin tydmarkkinatuen maaréetbsten paivien lukumaaralla.

% Vuonna 2006 tydmarkkinatuki oli 23,50 € / paivéiomna 2007 23,91 € / paiva ja vuonna 2008
24,51 €/ paiva.
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Jotta asiakaspolkujen kustannuksia voitaisiin tarkeskenadn, on kustannuksista laskettu
keskim&arainen kuukausikustannus. Asiakkaan kokknaiannukset jaetaan niiden kuukau-
sien lukumaaralla, joina asiakas on saanut tyotybeey liittyvid taloudellisia etuuksia tai
palveluja. Liséksi kuukausitason kustannuksia &tian yhteiskunnallisella tasolla, joka

tarkoittaa syntyneiden kustannusten huomioimiska saltion etta kunnan osalta.

3.3.1 Asiakaspolku 1 — Tydelaméavalmentautuja

Tausta

Kyseisella asiakkaalla on ammattikoulutausta, mita ei ole tydéskennellyt oman alan ty6-
tehtavissa eika avoimilla markkinoilla. Sen sijdem on tehnyt tyéllistamistyota. Kyseisesta
henkilosta on tullut sosiaalitydn asiakas heti vatamisen jalkeen ja han on ollut sosiaali-
tyon asiakkaan lahemmas 20 vuotta.

Tehdyt toimenpiteet

Asiakkaan tarkasteluajanjakson toimenpiteet jadustkset on koottu kuvioon 8 niin sano-
tuksi elamanpoluksi. Tarkastelun lahtétilanteessakas oli juuri keskeyttanyt tyéelamaval-
mennuksen. Han oli palautunut passiivilistallelgiol hanelle maksettiin tydmarkkinatukea ja
toimeentulotukea. Koska kyseinen henkilo oli kestéewt tydelamavalmennuksen, sosiaali-
tyontekija alensi hanen toimeentulotukeaan 20 pridieseuraavana kahtena kuukautena. Li-
saksi hanelta evattiin takautuvasti oikeus tyomisdtkikeen tarkastelun lahtétilanteen jalkei-
sind kolmena kuukautena, ja han tuli tayttéa viikeomkauden tydssaoloehto saadakseen
oikeuden tyomarkkinatukeen takaisin. Taltd ajak@akas sai ainoastaan toimeentulotukea.
Héanen oli osoitettava aktiivisuutta ja osallistutaaktivointitoimenpiteeseen, jotta viiden
kuukauden tyosséoloehto saatiin purettua. Kun séekan lahtotilanteesta oli kulunut seitse-
man kuukautta, tuli kyseinen henkild nykyisen saktigbntekijan asiakkaaksi ja sosiaalityon-
tekija kaynnisti elakeselvittelyn. Asiakkaalle temelakeselvittelyyn liittyva terveystarkastus,

jonka maksoi tydvoimatoimisto.

Asiakas ei kuitenkaan paassyt ns. eldkeputkeesm gguraavan vuoden alussa han aloitti ty6-
elamavalmennuksen ja sai aktivoinnin ajalta tyorkiamdktukea. Nelja kuukautta myéhemmin

henkilo keskeytti tydelamavalmennuksen, jolloin mygomarkkinatukioikeus katkesi. Sosi-
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aalityontekija alensi jalleen toimeentulotukea 20sentilla sanktiona tybelamavalmennuksen
keskeyttamisesta.

Kun keskeytyksesta oli kulunut kaksi viikkoa, pallkgseinen henkild tydelamavalmennuk-
seen ja sai jalleen tyomarkkinatukea. Oltuaan neiikoa tydelaméavalmennuksessa hén jal-
leen keskeytti tydelaméavalmennuksen ja tyomarkkikakatkesi. Sosiaalityontekija alensi
toimeentulotukea 20 prosentilla seuraavina kahtemakautena sanktiona keskeytyksesta.
Kuuden viikon paasta keskeytyksesta asiakas ptdkaisin tybelamavalmennukseen ja sai

jalleen tyomarkkinatukea.

Nelja kuukautta myohemmin sosiaalityontekija saillay ettd tydelamavalmennus oli jalleen
katkennut asiakkaan kohdalla, joten hén alensidemtulotukea yhden kuukauden osalta 20
prosentilla ja jatkuvien keskeytysten vuoksi toigemkauden osalta 40 prosentilla. Kuitenkin
kolme kuukautta mydhemmin sosiaalityontekija satiéié, etta viiden kuukauden tydssaoloeh-
to olikin tayttynyt asiakkaan kohdalla, eika tydakvalmennus ei ollutkaan katkennut kolme
kuukautta aiemmin, vaan se oli paattynyt. Nainrolkgseinen henkild oli tayttanyt tyossa-
oloehdon ja palautui passiivilistalle saaden jallgassiivisesti maksettua tydmarkkinatukea.
Tarkastelun paattymishetkella asiakas oli edelle@ssiivilistalla ja sai tydomarkkinatukea ja

toimeentulotukea.

Kun tarkastellaan asiakkaan saamien toimenpiterdéqutuksia, voidaan sanoa, etta kyseisen
henkilon osalta aktivointi oli onnistunut ainakisitbain. Asiakas oli tayttanyt tyéssaoloehdon
onnistuneesti ja oli edelleen passiivisesti maksggimarkkinatuen parissa ainakin seuraavat
500 paivaa. Toisaalta aktivoinnin avulla ei kuiteak saavutettu lopullista tavoitetta, eli ty6l-
listymista avoimille markkinoille, joten toimenpée vaikutuksia voidaan myés kritisoida.
Vaikutuksiltaan toimenpidetta voitaisiin pitaa, am tyollistymisndkokulmasta, plusmiinus-
nolla-tilanteena, koska asiakkaan tilanne ei hutumoat, mutta ei toisaalta parantunutkaan.
Huonoin skenaario tassa tilanteessa olisi olluetej asiakas olisi pystynyt tayttamaan viiden

kuukauden tydssaoloehtoa ja han olisi jaanyt pel@ineentulotuen varaan.



KUVIO 8 Asiakaspolku 1: passiivilistalla ja tarjothikuissosiaalitydn palveluja (1).

toimenpide

kustannukset

sosiaalityontekijan
kayttdma aika

tydelama- 5 kk:n 10/2006 elakeselvittelyyn
valmennus tyossaoloehto sosiaalityon liittyva terveystarkastus

3 pv takautuvasti asiakkaaksi

tydelama-
I
2006: > Kk valmennus
L alkaa
passiivilistalla karenssi

keskeytys,
poissa 2 viikkoa

tybelama-
valmennus
jatkuu

v

tydmarkkinatuki

-20 % alennettu toimeentulotuen perusosa

-20 % alennettu toimeentulotuen peruso

tyémarkkinatuki tydmarkkinatuki tvévoima - - -
- tyomarkkinatuki
(3 pv) (21,5 pv/kk * 2 kk) )t/oimisto Y (70 pv) (21,5 pv/kk * 1 kk)
. T0.50€, 1.010,50 €, maksoi 1.673,70 €, josta °14,07 €, josta
josta kunnan josta kunnan osuus kunn'an oéuus kunnan osuus
osuus 35,2%€ 505,25 € 0.00€ 0,00€
Toimeentulotuki 2006 — 2008
Perustoimeentulotuki 7.683,84 €, josta kunnan o8S.841,92
2 kk 1 kk
ba

Tydpajakustannukset 21 kk:n ajalta
(177 pv*10,84 €/pv) 1.918,68 €

5h || 3h | | 9,5h -
|| | >
1 kk: sosiaalityontekija 1 h . 13 kk: sosiaalitydntekija:
4 kk: toimeentulotukity6 + sosiaalityd

6 kk: etuuskasittelija: kirjallisten
hakemusten kasittely 4h
23,31€+7528€=98,59 €

sosiaalityontekija:
toimeentulotyd
69,93 €

22145 €



KUVIO 8 Asiakaspolku 1: passiivilistalla ja tarjothikuissosiaalitydn palveluja (2).

4 kk my6hemmin:
tyéelamavalmennus

keskeytynyt
— - : 3 kk my6hemmin:
tydelama viikko mydhemmin: — tieto tydsséoloehdon
. . keskeytys, § tyoelama- paasee tayttymisesta takau-
toimenpide pois)ge)\/ va]msnnus valmennussopimus passiivilistalle ytty tuvast
6 viikkoa Jatkuu patty)
I
I

Kustannukset tyomarkkinatuki tybmarkkinatu&i

(21,5 pv/kk * 2 k) (26 pv+ 21,5 pV/kk 11 kk)

1.028,13 €, josta 6.418,28 €, josta
KUNNan oSUUS kunnan osuus 3.209,14 €
0,00 €
Toimeentulotuki 2006 — 2008
(ks. edellinen sivu)
2 kk 1 kk 1 kk
-20 % alennettu toimeen- -20 % alennettu toimeen- -40 % alennettu toimeen-
tulotuen perusosa tulotuen perusosa tulotuen perusosa
TyOpajakustannukset 2006 — 2007
(ks. edellinen sivu)

sosiaalityontekijan | | 45h

kayttAma aika | |

9 kk: sosiaalitydntekija:
kirjallisten hakemusten kasittely
104,90 €
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Aiheutuneet kustannukset

Toimeentulotuki

Asiakkaalle maksettiin 33 kuukauden tarkasteluajesgn aikana perustoimeentulotukea yh-
teensa 7.683,84 euroa. Naista toimeentulotukikasiesista valtio maksoi kunnalle hake-
muksen perusteella jalkikateen puolet takaisinimadtsuuksina. Nain ollen kunnan ja valtion
osuudet toimeentulotukikustannusten rahoittamiseltat 3.841,92 euroa tarkasteluajanjak-

solla.

Tydmarkkinatuki

Toimeentulotuen liséksi asiakas sai tydmarkkinaauty@elamavalmennuksen aikana yhteen-
sa 3.215,90 euroa, jonka Kela maksoi kokonaisuadessNama aktivointiaikana Kelan mak-

samat taloudelliset tuet rahoitettiin valtion vatai Asiakkaan ollessa passiivilistalla, tyo-

markkinatuen kustannukset olivat yhteensa 7.498i28a. Tyomarkkinatukilain uudistuksen

jalkeen kunnalle siirtyi vastuu rahoittaa puolesgavisesti maksetuista tydmarkkinatukime-

noista, joten kunnalle kertyi passiivisesti makstuyomarkkinatuesta kustannuksia yhteen-
sa 3.749,64 euroa.

Ty6pajakustannukset

Kohdekunnassa tydpajan yllapitaminen maksoi 10i84apaivassa jokaista tyopajalla akti-
vointitoimenpiteessa olevaa henkilod kohden. Tdekasjanjakson aikana kyseinen asiakas
oli tyOpajalla yhteensa 177 paivaa, joten kunnalkeutui tyépajakustannuksia 1.918,68 eu-

roa.

Henkildstémenot

Kunnalle aiheutui henkiléstdmenoja sosiaalitydrvphljen tarjoamisesta 494,87 euroa. Sosi-
aalityontekija oli kayttanyt tydaikaansa asiakkassghteensa 18 tuntia 33 kuukauden aikana.
Tyo oli koostunut sosiaali- ja toimeentulotukity®steka kirjallisten hakemusten kasittelysta.

Liséksi etuuskasittelija oli kayttanyt kuuden kuuldlan aikana tybaikaansa nelja tuntia kirjal-

listen hakemusten kasittelyyn.
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TAULUKKO 12 Asiakaspolku 1: Arvioidut kustannuks&® kuukauden ajalta.

Kokonais- josta valtion josta kunnan
kustannukset osuus osuus
Ty(_)_rn_ar_kkmat_uklkustannukset 321590 6 321590 6 0.00 €
aktiivitoimenpide
Tyomarkkinatukikustannukset 7 499,28 € 3 749,64 € 3 749,64 €
passiivilista
Toimeentulotukikustannukset 7 683,84 € 3841,92 € 3841,92 €
Tyb6pajakustannukset 1918,68 € 0,00 € 1918,68 €
Sosiaalityon henkiléstokustan- 494,87 € 0,00 € 494,87 €
nukset
Muut kustannukset 0,00€ 0,00 € 0,00 €
Yhteensa 20 812,57 § 10 807,46 € 10 005,11 €
Kokonaiskustannukset

Asiakkaasta aiheutuneet kokonaiskustannukset ottiktaulukkoon 12, jossa kustannukset
on eritelty menolajeittain. Asiakkaan kokonaiskuasitiaksiksi saatiin 20.812,56 euroa 33 kuu-
kauden tarkasteluajanjakson aikana. Asiakkaastayisyhteiskunnalle kustannuksia noin
630,00 euroa kuukaudessavaltio osallistui tydmarkkinatuen ja toimeentulen rahoittami-
seen ja sen osuus kokonaiskustannuksista 10.8@dréa. Valtiolle aiheutuva kuukausikoh-
tainen kustannus oli noin 330,00 euroa. Kunnan akonaiskustannuksista oli 10.005,11
euroa tarkastusajanjaksolta ja kuukausitasolla tankaitti noin 300,00 euron menoa.

3.3.2 Asiakaspolku 2 — Avoimille tydmarkkinoille tyollistyja

Tausta

Toinen asiakaspolku kuvaa aikuissosiaalityon asi@kgolla on ammattikoulutausta ja han on
ollut toimeentulotukiasiakkaana yli 15 vuotta. HAngbttomyytensa alkoi kymmenisen vuot-

ta sitten, kun han irtisanoutui tyétehtavistaamnma@a jalkeen han on ollut reilun vuoden tuki-

tyodllistettynd kunnan tarjoamissa tyotehtavissé&sakoli vuotta maaraaikaisessa tydsuhtees-

% Kuukausikohtainen kustannus saadaan, kun 20.8&2y%a jaetaan 33 kuukaudella.



103

sa. Passiivilistalla kyseinen henkilé on ollut mamtain vuoden. Hanen tyollistymisprofiilia
kuvaa se, ettei han halua ns. valitydmarkkinoitegn ainoastaan avoimien tydmarkkinoiden

tyo kelpaa. Hanesta tuli aikuissosiaalitydn asighas vuotta sitten.

Tehdyt toimenpiteet

Toimenpiteiden tarkastelua helpottaa asiakkaa&nreettu elaménpolku (ks. kuvio 9). Tar-
kastelun lahtotilanteessa kyseinen henkilo oli jpakstalla ja sai tyomarkkinatukea. Toi-
meentulotukea han oli hakenut ainoastaan yhdelikaudelle kyseisend vuonna, yhteensa
776,44 euroa. Henkil6 oli passiivilistalla 13 kuuka, jonka jalkeen hanesta tuli aikuissosiaa-
litydn asiakas. Tyovoimatoimisto pyrki yhteistyossdsiaalitytntekijan kanssa aktivoimaan
kyseista henkiloa tarjoamalla tydvoimapoliittistargsia. Asiakas ei kuitenkaan lahtenyt kurs-
sille, joten hénelle asetettiin kahden kuukaudeerssi, jolloin han ei saanut tydomarkkinatu-
kea. Tall6in asiakas sai vain toimeentulotukea kainden tuhannen euron edesta. Kuukausi
karenssiin asettamisesta asiakas tyollistyi avéenmiarkkinoille ja poistui aikuissosiaalityon
asiakkuudesta. Kustannusten seuranta paattyi leggeisetkeen, koska tyotulojen perusteella
saatavia kunnan verotuloja ei pystytd seuraamaasiadityontekija arveli kuitenkin, etta ky-
seinen henkil® oli edelleen tyollistyneena avoiaitharkkinoilla tarkastelun lopputilanteessa
35 kuukautta mydhemmin tarkastelun alkamisestaa&abén ei ollut palannut aikuissosiaali-
tyon asiakkaaksi. Toisaalta mahdollista on myostéa,henkilé on muuttanut toiselle paikka-
kunnalle, ja siksi hanesta ei ole tydllistymiselkgiselta ajalta tietoja kohdekunnan sosiaali-

tydntekijoilla.

Aiheutuneet kustannukset

Toimeentulotuki
Asiakkaalle maksettiin 15 kuukauden tarkasteluajesgn aikana perustoimeentulotukea
kolmen kuukauden ajalta, yhteenséa 2.732,66 eurama\kustannukset valtio ja kunta jakoi-

vat puoliksi. Kunnalle syntyi kustannuksia maksstaitoimeentulotuista 1.366,33 euroa.

Tydmarkkinatuki
Asiakas sai passiivisesti maksettua tyomarkkinauk& kuukauden ajalta yhteensa 7.436,24
euroa. Passiivisesti maksetun tydmarkkinatuen tmoisesta kunta ja valtio vastasivat yhta

suurin osuuksin. Kunnan osuus tydmarkkinatukimeaam$ 3.718,12 euroa.



KUVIO 9 Asiakaspolku 2: passiivilistalla ja tarjotsosiaalitydnpalveluja.

toimenpide 2006
passiivilistalla

2/2007: sosiaalitydn
asiakkaaks

tarjottu kurssia,
ei ottenut vastaa

2 kk

karenssi

3/2007

tyollistyminen
avoimille
markkinoille

11/2008
luultavasti
edelleen tdissa

tydmarkkinatuki

kustannukset (21,5 pv/kk * 13 kk) 7.436,24 €,

josta kunnan osuus 3.718,12€

1 kk

toimeentulotuki 776,44 €,
josta kunnan osuus 388,22 §

sosiaalityéntekijan 1h

toimeentulotuki 1.956,22 €,
josta kunnan osuus 978,11 €

2 kk

7h

kayttdma aika |

1 kk: sosiaalitydntekija:
toimeentuloasian kasittely
2331 €

2 kk: sosiaalitydntekija:
karenssi ja aktivointi 6 h,
toimeentulohakemuksen kasittely 1 h

163,17 €
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Henkiléstomenot
Kunnalle aiheutui henkildstomenoja 186,48 eurodasdisyontekijan kayttamasta tydajasta
asiakkaan auttamiseen. Sosiaalityontekija kaytsktuntia toimeentulotukiasian kasittelyyn

ja asiakkaan aktivointiin kuusi tuntia, eli yhteanahdeksan tyotuntia.

Kokonaiskustannukset

Asiakkaasta aiheutuneet kokonaiskustannukset ottikdaulukkoon 13. Asiakkaan koko-
naiskustannuksiksi saatiin 10.355,38 euroa 15 kuddsa tarkasteluajanjakson aikana. Tar-
kasteltavan tyottomyysjakson aikana asiakkaastayisymteiskunnalle kustannuksia noin
690,00 euroa kuukaudes&aValtion osuus kokonaiskustannuksista oli5.084ed%oa, joka
tarkoitti kuukausitasolla 340,00 euron menoa. Kunmesuus kokonaiskustannuksista oli

5.270,93 euroa ja kuukausitasolla tarkastelturtargeitti 350,00 euron kustannuksia.

TAULUKKO 13 Asiakaspolku 2: Arvioidut kustannuks& kuukauden ajalta.

Kokonais- josta valtion josta kunnan
kustannukset osuus osuus
Ty(').rn.ar'kkmat.uklkustannukset 0.00 € 0.00 € 0.00 €
aktiivitoimenpide
Tyomarkkinatukikustannukset 7 436,24 € 3718,12 € 3718,12 €
passiivilista
Toimeentulotukikustannukset 2732,66 € 1 366,33 € 1 366,33 €
Tyb6pajakustannukset 0,00(€ 0,00 € 0,00 €
Sosiaalitydn henkiléstokustan- 186.48 € 0.00 € 186.48 €
nukset
Muut kustannukset 0,00 0,00 € 0,00 €
Yhteensa 10 355,38 § 5084,45 € 5270,93 €

Tassa tarkastelussa on tarkedd huomioida, ettdlteydllistyi avoimille markkinoille jo 15
kuukauden jalkeen tarkastelun aloittamisesta jeojetetaan, ettda henkilé asuu edelleen koh-
dekunnassa, niin han on tuonut verotuloja kunriZ0l&uukauden ajan tarkasteluajanjaksolla.

Tata tuloeraé ei ole huomioitu naissé laskelmissa.

% Kuukausitason kustannukset on laskettu jakamakamhaiskustannukset 15 kuukaudella.
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3.3.3 Asiakaspolku 3 — Ty6elaméavalmentautuja Il

Tausta

Kolmas asiakaspolku on kuvaus aikuissosiaalityéak@iaasta, jolla on ammattikoulututkinto
metallipuolelta, ja hanelld on ollut useita tyositat valmistumisen jalkeen 1980-luvulla.
Viimeisin ja pisin tydsuhde kesti noin kolme vuoft880-1990-lukujen vaihteessa, joka lo-
pulta paattyi tuotannollisista ja taloudellisistassd. Lisdksi han on ollut palkkatukityossa
puolen vuoden ajan 1990-luvun puolivéalissa ja 1R8@mn lopulla. Sosiaalitydn asiakkaaksi
han tuli kuusitoista vuotta sitten ja asiakkuudessallut valilla katkoksia. Asiakas ei hae ak-
tiivisesti tyota, mutta han olisi valmis tekemaatajn mielekésta tyota toisinaan. Asiakas ei
koe tyottomyytta ongelmaksi, vaan tulee toimeeréltdh Tyollistymisen esteita sosiaalityon-
tekijan mukaan ovat asiakkaan motivaation puutst@@en kayttd, ammattitutkinnon suorit-

tamisesta kulunut pitk& aika ja vahainen tyokokemus

Tehdyt toimenpiteet

Tarkastelun laht6tilanteessa (ks. kuvio 10) kyseinenkil6 oli passiivilistalla ja hanelle mak-
settiin tydmarkkinatukea ja toimeentulotukea. Né&lj@kautta my6hemmin asiakkaalle tehtiin
aktivointisuunnitelma ja seuraavassa kuussa hahdarkoitus lahtea kuntouttavaan tyotoi-
mintaan tyopajalle. Han ei kuitenkaan mennyt kysmistoimenpiteeseen, mutta hénelle ei
asetettu karenssia kieltdytymisen vuoksi. Kun &gitmisesta oli kulunut kolme kuukautta,
asetettiin hanelle kuitenkin viiden kuukauden tygidsehto, jolloin tydomarkkinatuen saami-
nen loppui ja han sai pelkastaan toimeentulotukesmkautta myéhemmin asiakkaasta tuli
sosiaalityon asiakas, jolloin sosiaalityontekijaradi asiakkaan toimeentulotukea kahden kuu-
kauden osalta 20 prosentilla kieltdytymisen johdoKiksi kuukautta my6hemmin asiakkaal-
la oli tapaaminen ty6voimatoimistossa, mutta hatukbiit tapaamiseen. Sanktiona tasta sosi-
aalityontekija alensi jalleen toimeentulotukea kandseuraavan kuukauden osalta 40

prosentilla.

Seuraavan vuoden alussa asiakkaalla oli uusi tapaanydvoimatoimistossa, jolloin paatet-
tiin aloittaa tydelamavalmennus, jotta tydssaoloeddataisiin taytettyd. Tammikuun lopussa
asiakas aloitti tydelamavalmennuksen tyopajallaitanbédn keskeytti sen jo kymmenen pai-

van jalkeen. Tyoeldamavalmennuksen ajalta asiakkaadiksettiin tydmarkkinatukea, jonka li-
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saksi asiakas sai toimeentulotukea. Tybelamavalolesam keskeyttamisen jalkeen tyomark-
kinatuki katkaistiin ja asiakas jai jalleen pelkémmeentulotuen varaan. Sosiaalityontekija

alensi toimeentulotukea 20 prosentilla sanktiodeligmavalmennuksen keskeyttdmisesta.

Seuraavassa kuussa asiakkaalla oli neuvottelu ity@toimistossa, jossa sovittiin paihdehoi-
tajalla kaynneista. Asiakas kéavi paihdehoitajannlukahdesti kahden kuukauden aikana.
Kunnalle aiheutui kustannuksia paihdehoitajan psilkasekd otetuista verinaytteista. Kuu-
kautta myohemmin asiakkaalla oli jalleen tapaamityémoimatoimistossa, jossa sovittiin uu-
sista kaynneistd paihdehoitajalla ja akupunktiogsséksi sovittiin tydelaméavalmennuksen
uudelleenaloittamisesta. Asiakas aloitti tyoelanhi@emnuksen kunnan tydpajalla seuraavan
kuukauden puolivalissa ja hanen oli tarkoitus slila kuukauden pituinen jakso. Asiakkaal-
le kertyi kuitenkin poissaoloja yli puolet kyseigehjalta, jolloin tydévoimatoimikunta antoi
lausunnon, jonka mukaan viiden kuukauden tydssatdomeni nollille. Tama tarkoitti sita,
ettd asiakkaan oli aloitettava tydssaolopaiviemytgiminen alusta. Tydelamavalmennuksen
aikana asiakas sai valtion maksamaan tyomarkkieaturkiltd paivilta, jolloin han on ollut
tyopajalla (10 paivaad). Muutoin han sai edelleem vaimeentulotukea. Lisaksi asiakas kavi

akupunktiohoidoissa kunnan terveyskeskuksessakartaa kahden kuukauden aikana.

Asiakkaalla oli jalleen tapaaminen tyévoimatoimssta, jossa sovittiin uusista paihdehoitajal-
la kdynneista ja tydelamévalmennuksen uudelleatatoisesta. Neuvottelussa keskusteltiin
myo6s akupunktiohoidossa kaynneistd, mutta asiakéslennut jatkaa niitd. Asiakas aloitti

kuukauden mittaisen tydelamavalmennuksen kunngmajgla, mutta hanella oli poissaoloja
viimeisella viikolla nelja paivaa. Asiakas sai tyérkkinatukea 23 lasnaolopaivalta. Taman li-

saksi han sai edelleen toimeentulotukea tydmarkkérarinnalla.

Asiakas aloitti jalleen kaksi kuukautta myohemmiuimukauden mittaisen tydelamavalmen-
nuksen kunnan tyopajalla, mutta hanelle kertyiegil poissaoloja viimeiselta viikolta viisi

paivaa. Asiakas sai toimeentulotuen liséksi tyokiadkukea lasnaolopaiviltd (20 paivaa).
Tyovoimatoimikunta antoi asiasta lausunnon, jonkkaan tydssaoloehto meni jalleen nollil-
le poissaolojen vuoksi, ja paivien kerryttdminemden kuukauden tydssaoloehdon purkami-
seksi oli jalleen aloitettava alusta. Lisdksi sabtgontekijd alensi toimeentulotukea 20 pro-

sentilla sanktiona poissaoloista.
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Kaksi kuukautta tydelaméavalmennuksen keskeyttandsasiakkaalla oli tapaaminen sosiaa-
litoimistossa ja asiakkaan kanssa paatettiin gaé#éo aktivoinnissa. Seuraavassa kuussa asi-
akkaalla oli uusi tapaaminen sosiaalitoimistoseasg sovittiin aika tapaamiseen tyévoima-
toimiston kanssa. Loppukuusta asiakas meni tapaamit/dvoimatoimistoon, jossa sovittiin
tavoitteeksi, etta asiakas aloittaa tybelamavalmksen seuraavan vuoden alussa viiden kuu-
kauden tydssaoloehdon purkamiseksi.

Aiheutuneet kustannukset

Toimeentulotuki

Asiakkaalle maksettiin perustoimeentulotukea 8.832uroa 35 kuukauden tarkasteluajan-
jakson aikana. Perustoimeentulotuen kustannuksiti#zo ja kunta vastasivat yhta suurin
osuuksin. Taman lisdksi asiakas sai myos taydeattvitneentulotukea 66,00 euroa, jonka
rahoittamisesta kunta vastasi yksin. Nain ollemg®ntulotukikustannukset olivat kokonai-

suudessaan 4.998,60 euroa, josta kunnan osuu$®H4,30 euroa.

Tydmarkkinatuki

Tybelamavalmennuksen aikana asiakas sai tyomairtkikiea yhteensa 1.568,64 euroa, joka
maksettiin Kelan kautta valtion varoista. Tydomaridtuet laskettiin todellisten lasnaolopaivi-

en mukaan, joten poissaolot pienensivat tydmarkukes. Lisaksi asiakas sai passiivisesti
maksettua tydmarkkinatukea tarkastelun alkuvaileeasgolta 10.175,52 euroa. Kunta joutui

rahoittamaan puolet naistd tyomarkkinatukimenoigtden kunnalle kertyi kustannuksia

5.087,76 euroa.

Ty6pajakustannukset
TyOpajan yllapitdminen maksoi kunnalle 10,84 eupéavassa jokaista tydpajalla aktivointi-
toimenpiteessa olevaa henkildd kohden. Tarkasteljgyson aikana kyseinen asiakas oli

tyopajalla yhteensa 53 paivaa, joten kunnalle d@théwstannuksia 574,52 euroa.

Henkiléstomenot
Henkiléstomenoja kunnalle aiheutui sosiaalityorjtekikayttaman ajan lisdksi myos paihde-
hoitajan ja sairaanhoitajan tapaamisista. Tarkastelaluksi sosiaalitoimesta aiheutuvia me-

noja kunnalle, jotka olivat 372,96 euroa. Tarkasignjakson aikana sosiaalityontekija kaytti



KUVIO 10 Asiakaspolku 3: passiivilistalla ja tarjotaikuissosiaalityon palveluja (1).

toimenpide

kustannukset

sosiaalitydntekijan |

kayttdma aika

- ) - keskeytti
Ktk
) alkeer .
kuntouttavaan 9/_200_7 ) ei tullut | paihdehoitaja x 2
tyStoimintaan, sosiaalityon
ei karenssia asiakkaaksi
_ tapaaminen 1kkn 1 kk myoh.
tyo;cg{g:t:) 'ggl‘c.‘;r?f;a’ tybeldamavalmennus tapaaminen
3 kk myéhemmin 5 kkin P Y tyopajalla alkaa tyovoima-
2006 L - tyossa- valmennuksen toimist
S aktivointisuunnitelma loittamisest oimistoss.
passiivilistalla oloehto aloittamisesta
tydmarkkinatuki (21,5 pv/kk * 20 kk) tydmarkkinatuki paihdehoitaja 37,44 €,

10.175,52 €, josta kunnan osuus 5.087,76 €

(10pv)

245,10 €, josta kunnan

osuus 0,0€

verinaytteet 39,70 €

Toimeentulotuki 2006 — 2008
perustoimeentulotuki 8.932,60 €, josta kunnan odud66,30 €
taydentava toimeentulotuki 66,00 €, josta kunnans$6,00 €

[

\

2 kk

-20 % alennettu toimeentulotuen peruso

»]

-40% alennettu toimeentulotuen perusosg

2 kk

1 kk

-20 % alennettu toimeentulotuen perusoga

16 h

Tydpajakustannukset
(10 pv * 10,84 €/pv) 108,40 €

14 Kkk: sosiaalitydntekija:

kirjallisten hakemusten kasittely 6 h, sosiaalitybh
372,96 €

\ 4

Asiakaspolku jatkuu seuraavalla sivulla




KUVIO 10 Asiakaspolku 3: passiivilistalla ja tarjotaikuissosiaalityon palveluja (2).

tyévoimatoimikunnan lausunto; nollille

puolet
poissaoloja

samanaikaisesti
akupunktiohoito x *

toimenpide

1 kk
uusi tyéelama-
valmennus
tyopajalla

tyévoimatoimi-
kunnan lausunto:

uusi

tapaaminen
tybvoima-
toimistossa

asiakasta tavattu

tapaaminen
tyévoima-
toimistoss

nollille sosiaali-
toimistossa,
5 paivaa sovittu aika ty6-
4 paivaa poissaoloja voimatoimistoon
poissaoloja
| asiakasta tavattu so
siaalitoimistossa,
.1 l.(.k N A 1 klf paatetty pitda
uusi tydelama- uusi tydelamavalmennus 1 kkn tauko
valmennus tybpajalla aklivoinniss:
tyopajalla

tavoite 2009:
tydpajalle
purkamaan

5 kk:n karenssia

kustannukset

tydmarkkinatuki (11 pv)
269,61 €, josta
kunnan osuus 0,00 €

sairaanhoitaja
104,45 €

sosiaalityéntekijan
kayttama aika

tydmarkkinatuki (23 pv)
563,73 €, josta
kunnan osuus 0,00 €

tydmarkkinatuki (20 pv)

490,20 €, josta

kunnan osuus 0,00 €

Toimeentulotuki 2006 —
(ks. edellinen sivu)

2008

1 kk

-20 % alennettu toimeentulotuen perusosa

TyOpajakustannukset

(43 pv * 10,84 €/pv)

466,12 €
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tyGaikaansa kirjallisten hakemusten ké&sittelyyneghisa kuusi tuntia ja sosiaalityohon kym-

menen tuntia, eli yhteensa 16 tuntia.

Muut kustannukset

Paihde- ja akupunktiohoidot on tassa luokiteltu mukustannuksiin, ja niista aiheutui kun-
nalle yhteensa 181,59 euron kustannus. Paihdedaliakunnan palkkalistoilla ja hanesta ai-
heutuvat kulut tydnantajalle kaikkine sivukuluinedivat 18,72 euroa per tunti. Liséksi veri-
naytteen otto maksoi kyseisen kunnan terveyskeglssks19,85 euroa per kerta. Asiakas kavi
paihdehoitajalla kaksi kertaa, joten paihdehoitlajgahynneista kunnalle syntyi kustannuksia
paihdehoitajan palkasta 37,44 euroa ja verin&y#e?9,70 euroa. Lisaksi asiakas sai aku-
punktiohoitoja, jotka teki kunnan mielenterveyst@tan sairaanhoitaja. Sairaanhoitajasta ai-
heutui kunnalle kustannuksia 20,89 euroa tunreliegkupunktiokustannukset olivat yhteensa
104,45 eurod’

TAULUKKO 14 Asiakaspolku 3: Arvioidut kustannuksg®b kuukauden ajalta.

Kokonais- josta valtion josta kunnan

kustannukset osuus osuus

Tyomarkkinatukikustannukset 1 568,64 € 1 568,64 € 0,00 €

aktiivitoimenpide

Ty('jrr_]_a_rl_<k|natuklkustannukset 10 175,52 6 5 087,76 & 5 087,76 &

passiivilista

Toimeentulotukikustannukset 8 998,60 € 4 466,30 § 4 532,30 §

Ty6pajakustannukset 57452 € 0,00 € 57452 €

Sosiaalitydn henkiléstokustan- 372,96 € 0.00 € 372,96 €

nukset

Muut kustannukset 181,59(€ 0,00 € 181,59 €

Yhteensa 21 871,83 § 11 122,70 € 10 749,13 €
Kokonaiskustannukset

Asiakkaan kokonaiskustannuksiksi saatiin 21.87k8®a (ks. taulukko 14), jotka syntyivat

siis 35 kuukauden tarkasteluajanjakson aikana.kikamsta syntyi yhteiskunnalle kustannuk-

37 Akupunktiokustannukset = 5 x 20,89 € = 104,45 €.
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sia noin 625,00 euroa kuukaudessa. Aiheutuneisstaknuksia valtio rahoitti 11.122,70 eu-
roa, joka tarkoitti kuukausitasolla noin 320,00 ®@ukustannuksia. Kunnan osuus kokonais-

kustannuksista oli 10.749,13 euroa ja kuukausitaséina oli noin 305,00 euroa.

3.3.4 Asiakaspolku 4 - Elakoityja

Tausta

Kyseinen asiakas ei saanut aikuissosiaalitybon hgbjemutta sai passiivisesti maksettua
tyomarkkinatukea. Hanen sosiaalitydon asiakkuus tkoosinoastaan toimeentulotukitydsta,
joka kaytannossa tarkoitti kuukausittaisten tointelukihakemusten kasittelya. Koska
asiakas ei ollut aikuissosiaalitydon asiakkaanatiydyytensa vuoksi, sosiaalityontekijat eivat

tienneet hdnen taustastaan kovinkaan paljoa.

Tehdyt toimenpiteet

Tarkastelun lahtotilanteessa (ks. kuvio 11) kyseinenkilo oli passiivilistalla ja sai tydomark-
kina- ja toimeentulotukea. Asiakas oli passiivdi& nelja kuukautta, jonka aikana han sai
my0s toimeentulotukea. Taman jalkeen asiakas jeasdamalle, jolloin tydmarkkinatuen si-
jasta han sai Kelan maksamaa sairauspaivarahadildtetyottomyys jatkui, vaikka han oli

sairaslomalla vuoden ajan. Henkild sai myds toimdetukea joka kuukausi.

Sairasloman paatyttya asiakas sai elakepaatokssintya elakkeelle, jolloin tydttdmyys kat-

sottiin paattyneeksi ja samalla kustannustarkagtébittyi tahan. Kela maksoi hanelle joka
kuukausi elakettd, jonka rahoituksesta vastasiovaBindnsa mielenkiintoista oli, etta elak-
keen lisaksi asiakas oli hakenut toimeentulotukg@akin kuukausina, yhteensa kuuden kuu-
kauden ajalta. Henkil® oli saanut myos taydentdeadeentulotukea tarkasteluajanjakson ai-
kana. Vaikka elakkeen mééara ei ole tiedossa, toitne#uen hakeminen viittaa siihen, ettei
tyomarkkinatuelta siirtyminen elakkeelle ole paeamit henkilon taloudellista tilannetta. Nain
ollen pitkittynyt ty6ttomyys vaikuttaa asiakkaankkoelaménkaaren aikaisiin tuloihin. Tyot-

tomyyden takia henkilolle kertynyt elake on pieairjippuvuus toimeentulotuesta ei katkea

myoskaan tyottomyyden paattymisen jalkeen.



KUVIO 11 Asiakaspolku 4: passiivilistalla, ei ailsgosiaalityon palveluja.

) ' 2006 8 kk myéhemmin 12 kk mydhemmin 11/2008
toimenpide passilvilistalla sairasloma elakepaatos elékkeella
kustannukset tydmarkkinatuki sairauspaivaraha elake

(21,5 pv/kk * 4 kk) 2.021,00 £, (Kela) (Kela)
josta kunnan osuus 1.010,50 € (21,5 pv/kk * 12 kk * 15,20 €)
3.921,60 €

Toimeentulotuki 2006 — 2008
perustoimeentulotuki 2.299,19 €, josta kunnan o4ui1¥9,60€
taydentava toimeentulotuki 307,41 €, josta kunreuue 307,41 €

sosiaalityontekijan
kayttdma aika

14 h

32 kk
etuuskasittelija: toimeentulohakemuksen kasitte/h
sosiaalitydntekija 2 h
225,84 €+ 46,62 € =272,46 €
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Aiheutuneet kustannukset

Toimeentulotuki

Asiakkaalle maksettiin perustoimeentulotukea 2.29%uroa 32 kuukauden tarkasteluajan-
jakson aikana. Toimeentulotuesta otetaan huomigwrastaan 16 kuukauden aikana makse-
tut toimeentulotuet 1.672,14 eurBakoska tarkastelu koski tydttdmyydenaikaisia manoj
Asiakas sai lisaksi taydentavaa toimeentulotukeg 430 euroa, jonka rahoittamisesta kunta
vastasi yksin. Taydentava toimeentulotuki on laskstottomyydenaikaiseksi menoksi. Tyo6t-
tomyyden ajalta syntyneet toimeentulotukimenojest&nnukset olivat yhteensa 1.979,55 eu-
roa, josta kunnan osuus oli 1.143,48 euroa. Eldkkedoajalta kunta joutui rahoittamaan

toimeentulotukea 313,53 euron edesta.

Tydmarkkinatuki

Asiakas sai passiivisesti maksettua tyomarkkinaukgeensa 2.021,00 euroa. Kunta rahoitti
tasta puolet, joten kunnan kustannukset olivateingé 1.010,50 euroa. Passiivilistalla ollessa
henkil6 ei ole aktivointitoimenpiteiden kohteenategn tydmarkkinatuki ei oikeastaan voi kat-

keta.

Henkildstoémenot

Kunnalle aiheutui henkildstémenoja 272,46 euroaat@masiakkaan kohdalla, vaikka han ei ol-
lut aikuissosiaalityon palvelujen parissa. Henkibisenoja aiheutui toimeentulotukihakemus-
litydntekija. Toimeentulotukinakemusten kasittelypti mennyt aikaa yhteenséd 14 tuntia,
joista etuuskasittelijan tytaikaa oli 12 tuntissgsiaalityontekijan kayttdmaa aikaa kaksi tun-
tia. Koska tassa tarkastellaan ainoastaan tyottderyyaikaisia menoja, niin henkilosto-

menoiksi lasketaan 198,15 eutba

Muut menot (sairauspaivaraha)

Sairaslomalla asiakas sai Kelan maksamaa sairadsphiaa, joka oli 15,20 euroa paivalta
kyseisenda tarkasteluaikana. Sairauspéaivarahamdmat ghteensa 3.921,60 euroa, jonka ra-
hoituksesta vastasi valtio.

¥ Tysttomyydenaikaiset toimeentulotuet lasketaamasaalla kaavalla: (2.299,19 € / 22 kk) * 16 kk.
¥ Tysttomyydenaikaiset henkilostomenot lasketaamesaualla kaavalla: (272,46 € / 22 kk) * 16 kk.
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Kokonaiskustannukset

Asiakkaan kokonaiskustannukset 16 kuukauden takeganjaksolla olivat 8.120,30 euroa
sosiaalitydon nakokulmasta (ks. taulukko 15). Kustksissa huomioitiin myds Kelan mak-
sama sairauspaivaraha. Tarkastelu paattyy elalkiqs@it saamiseen, koska henkilon status
oli muuttunut tyottomasta elakelaiseksi. Tosiasiaskikkeella ollessaan henkild oli silti ai-
heuttanut kustannuksia yhteiskunnalle makseturke&ik ja toimeentulotuen muodossa. Na-
ma kustannukset on jatetty tarkastelun ulkopuqlddteska tarkastelu koski vain tyottomyy-

denaikaisia kustannuksia.

TAULUKKO 15 Asiakaspolku 4: Arvioidut kustannukse® kuukauden ajalta.

Kokonais- josta valtion josta kunnan
kustannukset osuus osuus
Tybmarkkinatukikustannukset 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Tybmarkkinatukikustannukset 2021,00 € 1 010,50 € 1 010,50 €
passiivilista
Toimeentulotukikustannukset 1979,55 € 836,07 € 1143,48 €
Ty6pajakustannukset 0,00(€ 0,00 € 0,00 €
Sosiaalityon henkiléstokustan- 198.15 € 0,00 € 198.15 €
nukset
Muut kustannukset (sairauspaiva- 3921.60 6 3921.60 6 0.00 €
raha)
Yhteensa 8 120,30 § 5 768,17 € 2 352,13 §

Kuukausitasolla tarkasteluna henkilosta aiheutumn r8y0,00 euron kustannukset yhteiskun-
nalle. Valtion osuus kustannuksista oli 5.768,1iaya kuukausitasolla tama tarkoitti noin
630,00 euron menoa. Kunnan osuus kustannuksista.28i2,13 euroa, joka tarkoitti noin
340,00 euroa kuukausitasolla tarkasteltuna. Taerliessa valtion osuus kustannuksista on

ollut suurempi, koska se on rahoittanut elakkeata, fassa ei ole siis huomioitu.
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3.3.5 Asiakaspolku 5 — Valitydmarkkina-asiakas

Tausta

Asiakas kuuluu passiivisesti maksettua tyomarkkiked saavaan asiakasryhmaan. Asiak-
kaalla on perus- ja ammattikoulututkinto, ja habgiistoriansa koostuu yksittaisista tyojak-
soista, tydelamavalmennuksesta seka tyovoimajsbith kursseista ja palveluista. Hanesta
tuli sosiaalityon asiakas nelja vuotta sitten. Akaalla ei ole mitaan erityista syyta, miksi ha-
nen tarvitsisi kayda sosiaalityontekijalla, joteéinen sosiaalitydon asiakkuutensa koostuu ai-
noastaan etuussihteerin toimeentulotukihakemusisitt&lysta. Hanella on tyénhaku kunnos-
sa, eika eldkeasia ole selvityksen alla. Asiakkagillole paihdeongelmaa, hén ei ole tuloton ja
han on tyokuntoinen. Kyseessa on ns. valitydmagdasiakas, jolle ei vain ole [6ytynyt toita

avoimilta tyémarkkinoilta.

Tehdyt toimenpiteet

Tarkastelun laht6tilanteessa (ks. kuvio 12) asiaktepassiivilistalla ja sai tydmarkkinatukea
ja toimeentulotukea. Asiakas sai passiivisesti ratiia tyomarkkinatukea seuraavat 15 kuu-
kautta, jonka jalkeen han osallistui tydvoimaptsglle kurssille kolmen kuukauden ajaksi.
Talta ajalta asiakas sai tydmarkkinatukea, jonkeoitt valtio yksin, koska kyseinen kurssi
luetaan aktivointitoimenpiteeksi. Taman lisaksakas sai edelleen toimeentulotukea. Kurs-
sin paatyttyd asiakas palasi passiivilistalle jajééeen passiivisesti maksettua tydmarkkina-
tukea ja sen lisaksi toimeentulotukea. Asiakaspsasiivisesti maksettua tyémarkkinatukea
seuraavat kymmenen kuukautta, jonka jalkeen halistgsaseuraavaan tyollistdmiseen tah-
taavaan aktivointitoimenpiteeseen. Asiakas osailiselja kuukautta kestavaan tydelamaval-
mennukseen, jonka aikana han sai tyomarkkina-gagentulotukea. Tydelamavalmennuksen
paatyttya asiakas palasi jalleen passiivilistalegi edelleen passiivisesti maksettua tydmark-

kinatukea ja toimeentulotukea. Tarkastelun loppkdikt asiakas oli edelleen passiivilistalla.

Aiheutuneet kustannukset

Toimeentulotuki

Toimeentulotuen perusosaa maksettiin asiakkaallé1B]06 euroa 35 kuukauden tarkastelu-

ajanjakson aikana (ks taulukko 16). Maksetun pemmentulotuen kustannuksista valtio ja



KUVIO 12 Asiakaspolku 5: passiivilistalla, ei ailkgosiaalityon palveluja.

6 kk

- 2006 4 kk 9 kk tyGelama- 11/2008
toimenpide passiivilistalla kurssilla passiivilistalla valmennus passiivilistalla
tydmarkkinatuki tydmarkkinatuki tydmarkkinatuki tyémarkkinatuki tyomarkkinatuki

kustannukset (21,5 pv/kk * 14 kk) (21,5 pv/kk * 4 Kk) (21,5 pv/kk * 9 Kkk) (21,5 pvikk * 6 kk) (34,5 pv)
8.420,82 €, 1.686,28 €, 5.612,58 €, 2.529.42 €, 845,34 €, josta
josta kunnan osuus josta kunnan osuus josta kunnan osuus josta kunnan osuus kunnan osuus

4.210,41 € 0,00 € 2.806,29 € 0,00 € 422,67 €

[
Toimeentulotuki 2006 — 2008
perusosa 11.413,06 €, josta kunnan osuus 5.706,53 €
taydentava toimeentulotuki 190,00 €, josta kunreurus 190,00 €
Tydpajakustannukset

sosiaalityéntekijan
kayttama aika

16 - 32 h (=24 h)

(21,5 pv/kk * 6 Kk * 10,84 €/pv) 1.398,36 €

etuuskasittelija: toimeentuloasian kasittely
372,96 € - 745,92 € (~ 559,44 €)




118

kunta vastasivat yhta suurin osuuksin. Taméan lisédiakas sai myos taydentavaa toimeentu-
lotukea 190,00 euroa, jonka kunta maksoi kokonaisssaan itse. Toimeentulotuesta aiheu-

tuvia kustannuksia syntyi yhteensé 11.603,06 eyosta kunnan osuus oli 5.896,53 euroa.

Tydmarkkinatuki

Vaikka asiakas ei ollut sosiaalityontekijan asiak@shan osallistunut aktivointitoimenpitei-
siin tydvoimatoimiston kautta. Asiakas sai aktitdimenpiteen aikana tyomarkkinatukea
yhteensa 4.215,70 euroa, jonka rahoittamisestasiasltio. Suurimman osan tarkasteluajan-
jaksosta asiakas oli kuitenkin passiivilistallatejp suurimmat kustannukset aiheutuivat siis
passiivisesti maksetuista tyomarkkinatuista. Passisti maksettujen tyomarkkinatukien kus-

tannus oli yhteensé 14.878,74 euroa, josta kunsansooli 7.439,37 euroa.

TyOpajakustannukset
TyOpajan yllapitdminen maksoi kunnalle 10,84 eupéavassa jokaista tydpajalla aktivointi-
toimenpiteessa olevaa henkildd kohden. Tarkasteljgyson aikana kyseinen asiakas oli

tyopajalla yhteensa 129 paivaa, joten kunnallewihayopajakustannuksia 1.398,36 euroa.

TAULUKKO 16 Asiakaspolku 5: Arvioidut kustannuks&® kuukauden ajalta.

Kokonais- josta valtion josta kunnan
kustannukset osuus osuus
Tymarkkinatukikustannukset 421570 € 421570 € 0,00 €
aktiivitoimenpide
Tyomarkkinatukikustannukset 14 878,74 € 7 439,37 € 7 439,37 €
passiivilista
Toimeentulotukikustannukset 11 603,06 € 5706,53 € 5896,53 €
TyOpajakustannukset 1398,36 € 0,00 € 1 398,36 €
Sosiaalitydn henkiléstokustan- 559,44 € 0.00 € 559,44 €
nukset
Muut kustannukset 0,00 0,00 € 0,00 €
Yhteensa 32 655,30 § 17 361,60 € 15 293,70 §
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Henkiléstomenot
Kunnalle aiheutui my6s henkildsttmenoja 559,44 aummeentulotukinakemusten kasitte-
lystad. Etuuskasittelija kaytti tarkasteluajanjaksdieskimaarin 24 tuntia tybaikaansa asiak-

kaan toimeentulotukihakemusten kasittelyyn.

Kokonaiskustannukset

Asiakkaan kokonaiskustannuksiksi saatiin 32.65%06fba (ks. taulukko 16) 35 kuukauden
tarkasteluajanjaksolta. Asiakkaasta syntyi yhteiskalie kustannuksia noin 935,00 euroa
kuukaudes$d Aiheutuneista kustannuksista valtio rahoitti BLB0 euroa, joka tarkoitti

kuukausitasolla noin 495,00 euron menoa. Kunnanusskokonaiskustannuksista oli

15.293,70 euroa ja kuukausitasolla taméa oli noit, @@ euroa.

3.3.6 Asiakaspolku 6 — Kouluttautumaton

Tausta

Asiakas kuuluu passiivisesti maksetun tyomarkkieatasiakasryhmaéan. Asiakkaalla ei ole
ammatillista koulutusta, eikd sosiaalityontekijadile tietoa hanen tyodtaustastaan. Kyseinen
henkil6 tuli sosiaalitydn asiakkaaksi 14 vuottdesit mutta mahdollisista katkoksista asiak-
kuudessa ei ole tietoa. Hanen sosiaalityon asiakkoostuu ainoastaan etuuskasittelijan toi-

meentulotukihakemusten kasittelysta.

Tehdyt toimenpiteet

Tarkastelun lahtotilanteessa (ks. kuvio 13) kyseiagiakas oli passiivilistalla ja sai tydmark-
kina- ja toimeentulotukea. Asiakas oli passiivditt seuraavat 15 kuukautta, jonka jalkeen
han osallistui kuusi kuukautta kestavaan tyoelamndsanukseen. Tybdelamavalmennuksen
aikana han sai tyomarkkina- ja toimeentulotukeadelgmavalmennuksen paatyttya asiakas
palasi passiivilistalle ja hénelle sai jalleen passesti maksettua tyémarkkinatukea ja toi-

meentulotukea. Tarkastelun loppuhetkelld asiakieesdelleen passiivilistalla.

40" Kuukausikustannukset lasketaan jakamalla kokomnatskinukset 35 kuukaudella (1/2006 —
11/2008).



KUVIO 13 Asiakaspolku 6: passiivilistalla, ei ailesiosiaalityon palveluja

toimenpide 2006
passiivilistalla

6 kk
tybelamavalmennus

paluu
passiivilistalle

11/2008
passiivilistalla

kustannukset tydmarkkinatuki
(21,5 pv/kk * 15 kk)
7.605,20 €, josta
kunnan osuus 3.802,60 €

tyomarkkinatuki
(21,5 pv/kk * 6 kk)

3.227,85 €, josta
kunnan osuus 0,00 €

tydmarkkinatuki

(21,5 pv/kk * 14 kk) 7.338,82 €, josta kunnan os81&69,41 €

Toimeentulotuki 2006 — 2008

perustoimeentulotuki 12.101,48 €, josta kunnan 8€1050,74 €

sosiaalityontekijan |

tybpajakustannukset

([5pv + 21,5 pv/kk * 6 kk] * 10,84 €/pv)

1.452,56 €

17h

kayttdma aika |

sosiaalitydntekija: kirjallisten hakemusten kasjttd h
etuuskasittelija: kirjallisten hakemusten kasittéé/h
23,31 € +301,12€=324,43 €

35 kk:
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Aiheutuneet kustannukset

Toimeentulotuki

Toimeentulotuen perusosaa maksettiin asiakkaall®01248 euroa 35 kuukauden tarkastelu-
ajanjakson aikana. Maksetun perustoimeentulotuataknuksista valtio ja kunta vastasivat
yht& suurin osuuksin. Kunnalle aiheutui siis kustdssia yhteensa 6.050,74 euroa.

Tyomarkkinatuki

Vaikka asiakas ei ollut aikuissosiaalityon palvetukayttaja, han oli osallistunut tyo- ja elin-
keinotoimiston tarjoamaan aktivointitoimenpiteesedntydoelaméavalmennukseen. Asiakkaal-
le maksettiin talta ajalta tydmarkkinatukea 3.287%8roa, jonka rahoittaminen kuului valtiol-
le. Passiivilistalla ollessaan asiakas sai pas&sti maksettua tydmarkkinatukea yhteensa
14.944,02 euroa, jonka rahoittamisen valtio ja &yakoivat puoliksi, joten kunnalle tasta ai-
heutui kustannuksia yhteensé 7.472,01 euroa.

TAULUKKO 17 Asiakaspolku 6: Arvioidut kustannuksg® kuukauden ajalta.

Kokonais- josta valtion josta kunnan

kustannukset osuus osuus

Tyomarkkinatukikustannukset 3 227,85 € 3 227,85 € 0,00 €
aktiivitoimenpide

Tyémarkkinatukikustannukset 14 944,02 € 7 472,01 € 7472,01 €
passiivilista

Toimeentulotukikustannukset 12 101,48 € 6 050,74 § 6 050,74 €
Ty6pajakustannukset 1452,56 € 0,00 € 1 452,56 €
Sosiaalityon henkiléstokustan- 324,43 € 0,00 € 324,43 €
nukset

Muut kustannukset 0,00€ 0,00 € 0,00 €
Yhteensa 32 050,34 § 16 750,60 € 15 299,74 §
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TyOpajakustannukset
TyOpajan yllapitdminen maksoi kunnalle 10,84 eupéavassa jokaista tyopajalla aktivointi-
toimenpiteessa olevaa henkildd kohden. Tarkasteljgyson aikana kyseinen asiakas oli

tyopajalla yhteensa 134 paivaa, joten kunnallewihayopajakustannuksia 1.452,56 euroa.

Henkiléstomenot
Asiakkaan toimeentulotukinakemusten kasittely aitideunnalle henkiléstémenoja 324,43
euroa. Toimeentulotukihakemuksia kasiteltiin yhsged7 tunnin ajan, josta etuuskasittelijan

tyGaikaa kului 16 tuntia ja sosiaalityontekijan ajkaa yksi tunti.

Kokonaiskustannukset

Asiakkaan kokonaiskustannuksiksi saatiin 32.05@&08®a 35 kuukauden tarkasteluajanjak-
solta (ks. taulukko 17). Asiakkaasta syntyi yhtaiskalle kustannuksia noin 920,00 euroa
kuukaudessa. Aiheutuneista kustannuksista valtio rahoitti B8,B0 euroa, joka kuukausita-
solla tarkoitti noin 480,00 euron menoa. Kunnanugskokonaiskustannuksista oli 15.299,74

euroa ja kuukausitasolla noin 440,00 euroa.

3.4 Yhteenveto asiakaspolkujen kustannuksista

Seuraavaksi tarkastellaan asiakaspolkujen kustambkhdella tasolla: ensiksi kokonaiskus-
tannuksia ja sitten keskendan vertailukelpoisiakkusikohtaisia kustannuksia. Samalla tar-
kastellaan myds asiakkaiden saamia tuloja sekastkiajalta ettéd kuukausitasolla. Lopuksi
kustannusvaikuttavuutta tarkastellaan sosiaaligestaknusvaikuttavuusmittarin avulla asia-

kaspolkujen 1-3 osalta.

3.4.1 Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset

Asiakaspolkujen kustannuksia tarkasteltaessa hummom otettu ainoastaan ty6ttomyydesta
aiheutuvat valittomat kustannukset valtiolle ja kathe (ks. taulukko 18). Nain ollen esimer-
kiksi asiakkaan tyoéllistyttyd, ei kustannustarkhstsa ole huomioitu verotuloina saatua raha-

virtaa kuntaan ja valtioon pain. Lisaksi jos asgkartynyt tyottomyydesta eldkkeelle, ei néi-

1 Kuukausikohtaiset kustannukset saadaan jakamallariaiskustannukset 35 kuukaudella.
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ta elakekustannuksia ole huomioitu kustannusteekasta, koska euromaaraisia tietoja ei ol-
lut saatavissa. Ja toisaalta, koska tarkastelutkgdkottomyyden aikaisiin aikuissosiaalityon

kustannusten tarkasteluun, eivat nama kustannokse&glttaméattomia tasta nakokulmasta.

TAULUKKO 18 Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset.

Tyt')marl_<kina— Toimee_ntulo— Tyépaja Henkilostd-  Muut Yhteensi
tuki tuki menot menot
Asiakas 1 10715184 7683,84€ 191868€ 49487€ 000€| 20812,57¢€
Asiakas 2 7436,24€  2732,66€ 0,00€| 186,48€ 0,00€| 10355,38€
Asiakas 3 11744,16€  8998,60€ 574,52€ 372,96 € 181,59€| 21871,83€
Asiakas 4 5 942,60 £ 1 979,55 € 0,00€| 198,15€ 0,00€| 8120,30¢€
Asiakas 5 19 094,44€ 11603,06€ 1398,36€ 559,44€ 0,00€| 32655,30¢
Asiakas 6 18171,87€ 12101,48€ 145256€  324,43€ 0,00€| 32050,34 4

Seuraavaan pylvasdiagrammiin (ks. kuvio 14) on tkoetlella lapikaytyjen asiakaspolkujen

asiakaskohtaiset kokonaiskustannukset. Kokonaigkngskset on jaoteltu kuviossa menola-

jeittain erivarisin pylvain. Asiakaspolkujen kokaskustannukset eivat ole vertailukelpoisia

keskendén, koska tarkasteluajanjakso vaihteleeikakidesta 35 kuukauteen, mutta se osoit-

taa asiakkaista syntyneet todelliset kustannulygetiimyyden aikana.

Pylvasdiagrammista (kuvio 14) nahdaan, etta tyokiask ja toimeentulotukimenot ovat suu-

rin kuluera tyéttomyyden hoidossa. Asiakkaan 4 ladladtyomarkkinatuen maara on suhteel-

lisesti pienempi kuin muilla asiakkailla, mutta @fpohtuu pitkalti siita, ettd asiakkaalle mak-

settiin

sairauspaivdrahaa vuoden

ajan,

jolloin

kkinatukioikeutta el

ollut.

Sairauspdaivarahaa voidaan pitdd eraanlaisena ti@matuen korvikkeena sairauden ajalta.

Myds tyopajan yllapidosta aiheutuu merkittavia lamstuksia kunnalle. Asiakkaiden 2 ja 4

2 Tydmarkkinatukikustannuksiin on luettu myds sasiivaraha niilta kuukausilta, jolloin tydmark-
kinatukea ei ole saatu.
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kustannusten pienuutta voidaan selittaa osittdi@, stteivat he osallistuneet tydpajatoimin-
taan. Henkildsto- ja muut kulut ovat vain pieni és&onaiskustannuksia.

KUVIO 14 Tyottomyydesta aiheutuneet kokonaiskustéset yhteiskunnalle asiakkaittain.

Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset
menolajeittain eriteltynd

32000€

30 000€ 1

28 000€ —

26 000€ —

24 000 € +

22 000 € H

20 000€ — EMuut kustannukset

[OHenkilosto menot
OTyopaja
[OSairauspaivaraha

18 000 € A

16 000 € +— —

OToimeentulotuki

14 000€ +— || OTyoémarkkinatuki

12 000 € A

10 000 €

8 000€ | —

6 000 €

4000€ +— —

2000€ + —

0€ T T
Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3 Asiakas 4 Asiakas 5 Asiakas 6
(33 kk) (15 kk) (35 kk) (16 kK) (35 kk) (35 kk)

Passiivilistalla olleet asiakkaat 5 ja 6 aiheuttigaemman tydomarkkina- ja toimeentulotuki-
menoja kuin aikuissosiaalitydn palveluja saavatldsaaat. Tyomarkkinatuen mééaraan voidaan
olettaa vaikuttaneen se, etté asiakkaat 5 ja @saita passiivisesti suurimman osan ajasta ja
toisaalta he suorittivat maaratyt aktivointitoiméapt keskeytyksitta, joten tydmarkkinatuki

ei katkennut missaan vaiheessa. Sen sijaan hetdah@noissa ei nayttaisi olevan suuria ero-
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ja, mika ilmeisesti johtuu siita, etta passiivéith olleet henkildt saivat toimeentulotukipaa-
toksia joka kuukausi.

Asiakkaista 2 ja 4 aiheutuneet kustannukset olpv@bempid kuin muilla asiakkailla, mutta
tata voinee selittda lyhyemmalla tarkasteluajasgiis. Asiakkaalla 2 tama johtuu siita, etta
kyseinen asiakas tydllistyi avoimille markkinoilennen tarkasteluajanjakson loppua, joten
kustannuksia syntyi vain 15 kuukauden ajalta. Aasak taas paasi elakkeelle kesken tarkaste-
luajanjakson, joten kustannuksia syntyi vain 16kauden ajalta. My6s toimeentulotuen suh-
teellinen osuus on pienempi kuin muilla asiakkaikaska asiakas 2 haki toimeentulotukea
vain kolmen kuukauden ajan ja asiakkaalla 4 tadkaspaattyi elakepapereiden saantiin,

vaikkakin toimeentuloasiakkuus jatkui myos elékkeel

Kunnan ja valtion osuus aiheutuneista kustannuksist

Asiakaspolkujen kustannuksia voidaan tarkastell&snghteiskunnallisella tasolla jakamalla
aiheutuneet valittomat kustannukset kunnan jaamltahoitusosuuksiin (ks. kuvio 15). Asi-
akkailla 1, 2, 5 ja 6 valtion rahoitusosuus on raensuurempi kuin kunnan. Tama selittynee
silld, etta valtio maksaa tyomarkkinatuen kokonaktivointitoimenpiteiden aikana. Kyseiset
asiakkaat kayttivat selkeasti enemman ja pitkajaksomin aktivointi- ja tyollistAmispalvelu-
ja kuin asiakkaat 3 ja 4. Toisaalta eroa kunnawajtion kustannuksissa tasoittanee kunnan

vastuu tyopajakustannusten rahoittamisesta.

Asiakas 2 on ainut, jolla kunnan rahoitusosuusuamesmpi kuin valtion. Tama selittynee sil-
|&, ettei asiakas osallistunut aktivointiin, jotgdmarkkina- ja toimeentulotukimenot ovat ja-
kautuneet tasan kunnan ja valtion valilla koko aatkluajan. Ero syntyneekin siitd, etta kunta
joutuu yksin rahoittamaan toimeentulotukiasioidehkgrenssien kasittelysta aiheutuvat henki-
l6stomenot. Tassa on kuitenkin tarked&d huomata,neytis valtiolle syntyy valillisia kustan-
nuksia Kelan tydmarkkinatukeen liittyvista hallidigista toimenpiteistd, joita ei kuitenkaan

ole naissa laskelmissa huomioitu.
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KUVIO 15 Valtiolle ja kunnalle aiheutuvat kustanrsgk asiakaspoluittain.

Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset jaettuna valti onja
kunnan rahoitusosuuksiin

18 000 €

16 000 €

14 000 € =

12000 € =

10000 € | Valtio

8000 € - O Kunta
6 000 € - —
4000 € - —

2000 € 1

0€ -

Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3 Asiakas 4 Asiakas 5 Asiakas 6
(33 kk) (15 kk) (35 kk) (16 kk) (35 kk) (35 kk)

Asiakkaan 4 kohdalla valtion rahoitusosuus on kokegaa suurempi kuin kunnan. Valtion
suuri rahoitusvastuu johtuu sairauspaivarahastakajanaksaminen kuuluu Kelalle ja sita
kautta rahoitetaan valtion varoista. Kunnan kamn#gima on ollut taloudellisessa mielessa
halvin ratkaisu, koska sen ei ole tarvinnut osalfissairauspaivarahan rahoittamiseen, mutta
toisaalta yksilon elaméanlaadun tai yhteiskunnamk#a sairasloma tuskin lienee tavoiteltava

ratkaisu tyottomille?

Kokonaiskustannukset kuntatalouden kannalta tarkaseluna

Asiakaspolkujen kustannuksia voidaan tarkastellaviahemmin kuntatalouden kannalta.
Kuviossa 16 on eritelty kunnalle aiheutuneet kustkset eri menolajeihin. Asiakkaille 1, 2,
5 ja 6 on yhteista se, ettd tydmarkkina- ja toineletukimenot ovat lahes yhta suuret kaikil-
la, ja samalla suurimmat menoerat kunnalle. Akttiogi kuitenkaan selkeéasti pienenna tyo-

markkinatukimenoja, ainakaan verrattuna toimeemtkionenoihin.
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KUVIO 16 Kunnalle aiheutuvat kustannukset asiak&sgain.

Kunnalle aiheutuvat kokonaiskustannukset asiakaspol uittain
16 000 €
14 000 € -
12 000 € -
10 000 € | B Muut kustannukset
O Henkildstomenot
8000 € | O Tydpaja
O Toimeentulotuki
6 000 € +— | @ Tydomarkkinatuki
4000 € |
2000€ +— —
0 € T T T T T
Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3 Asiakas 4 Asiakas 5 Asiakas 6
(33 kk) (15 Kkk) (35 Kkk) (16 kk) (35 kk) (35 kk)

Myo6s tybpajakustannusten osuus on kohtalaisen .ségiakkaalla 3 tydpajakustannusten
pienuutta selittdnee useat keskeyttamiset ja tbessfgissaoloehdon tayttdmatta jattaminen.
Kyseinen asiakas ei saanut suoritettua viiden kuddsa aktivointia tydpajalla loppuun, kun

taas muut asiakkaat (1, 5 ja 6) sen suorittivat.

Asiakkaan 4 kohdalla kustannusten pienuus johttkélpi sairauspaivarahasta, jonka rahoit-
taminen kuului valtiolle. Asiakas sai sairauspéia 12 kuukauden ajan 16 kuukauden tar-
kasteluajanjakson aikana, joten kunnan kustannuksst huomattavasti pienempia sairaslo-
malla olevan ty6ttdomé&n osalta verrattuna muihinrgs@paivaraha selittdnee osaltaan myos
toimeentulotuen suuruutta. Kyseinen asiakas onntau toimeentulotukea sairauspaivarahan

rinnalla, koska sairauspaivaraha on pienempi kgpmarkkinatuki.
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3.4.2 Asiakkaiden saamat taloudelliset tuet tarkasiuajanjakson aikana

Asiakaspolkujen kokonaiskustannusten tarkastelueyglessa kaydaan lapi myos asiakkaiden
saamat taloudelliset tuet tarkasteluajanjaksonnaik@s. kuvio 17). Asiakkaiden saamat ta-
loudelliset tuet eivat ole vertailukelpoisia keskan, koska tarkasteluajanjakso vaihtelee asi-
akkailla. Sen sijaan myohemmin tarkastellaan taddisth etuuksia kuukausitasolla (ks. ku-

vio 21), jolloin vertailu on mahdollista tehda.

Asumistuki ja kansaneléke on jatetty tarkastelukopliolelle, koska tietoa asumistuen tai
elakkeen méaarasta ei ollut saatavilla. Nain ollgiakkaan tuloiksi lasketaan vain saadut ty6-
markkina- ja toimeentulotuet seka sairauspaivarahy@markkinatuki ja sairauspaivaraha
ovat veronalaisia etuuksia, joten niista on toithite?0 % ennakonpidatys. Taloudellisista
etuuksista on koottu myo6s yhteenvetotaulukko (&slukko 19), josta on nahtavissa etuudet
euromaaraisina.

KUVIO 17 Yksilon saamat taloudelliset etuudet ka&dkasteluajalta.

Yksilon saamat taloudelliset tuet asiakaspoluittain
30000 €

25000 € |
20000 € |
O Sairauspdaivaraha
15000 € 1 W Toimeentulotuki
10000 € W Tydomarkkinatuki
5000 € - I
0€ - ‘ ‘ T - T T

Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3 Asiakas 4 Asiakas 5 Asiakas 6
(33 kk) (15 kk) (35 kk) (16 kk) (35 kk) (35 kk)

Asiakkaiden saamia tuloja ei tassé kohtaa voidki wiertailla keskendén, mutta tulolahteen
rakennetta voidaan silti analysoida. Asiakkaill@® tyomarkkinatuki muodosti suurimman
tulonldhteen, mutta toisaalta myos toimeentulotlkimelkein yhta suuri tulonl&dhde. Tyo-
markkinatuen suuruus johtunee siita, ettd he givattvaaditut aktivointitoimenpiteet kes-

keytyksitta ja nain ollen sailyttivat oikeutensamyarkkinatukeen koko tarkasteluajanjakson
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ajan. Sen sijaan asiakkailla 1 ja 3 toimeentulotigetydmarkkinatuen osuus oli l&hes yhta
suuri. Tata selittdnee se, etté aktivointitoimezigeen keskeytys on katkaissut valilla oikeuden

tyomarkkinatukeen.

TAULUKKO 19 Asiakkaan saamat taloudelliset tuet &dirkasteluajalta.

Tyomarkkinatuki Toimeentulotuki | Sairauspaivaraha Yhteensa
Asiakas 1 8572,14 € 7 683,83 € 0,00 € 16 255,97 €
Asiakas 2 5948,99 € 2732,66 € 0,00 € 8 681,65 €&
Asiakas 3 9 395,33 € 8 998,60 € 0,00 € 18 393,93 €
Asiakas 4 1 616,80 € 2 606,60 € 3137,28 § 7 360,68 €
Asiakas 5 15 275,55 § 11 603,06 € 0,00 € 26 878,61 €
Asiakas 6 14 537,49 € 12 101,48 € 0,00 € 26 638,97 €

Asiakkaalla 2 tydmarkkinatuki oli keskeinen tulot#hja han haki ainoastaan kolmena kuu-
kautena toimeentulotukea. Tama asiakas oli airoba, i ollut riippuvainen toimeentulotues-

ta kuukausittaisena tulonlahteend. Asiakkaan 4 &ltdcairauspaivaraha muodosti suurim-
man tulolahteen, jonka ohella hdn myds sai toimdetnikea. Kyseinen asiakas oli ainoa,
jolla tydmarkkinatuen osuus oli pienempi kuin toen&ulotuen, mutta tama selittynee silla,

ettd asiakas oli sairaslomalla vuoden ennen eldliek@amista.

3.4.3 Asiakaspolkujen kustannukset kuukausitasoll#arkasteltuna

Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset eivat ole itdyertailukelpoisia keskendan, koska
asiakaspolkujen 2 ja 4 kohdalla tarkasteluajanjakistyhyempi kuin muilla asiakaspoluilla.
Tastéa johtuen naiden kahden asiakaspolun kustaenolgttavat huomattavasti pienemmilta
kuin muiden asiakaspolkujen kustannukbdékali asiakaspolkuja halutaan verrata keskenéan,

taytyy saadut kustannukset muuttaa keskimaaraigotsa tarkasteluajanjakson pituuden vai-

3 Poikkeava tarkasteluajanjakso 3/2006 — 11/200&@®autta).
4 Poikkeava tarkasteluajanjakso 1/2006 — 3/200k(Likautta).
> Poikkeava tarkasteluajanjako 4/2006 -7/2007 (1fkautta).
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kutus saadaan eliminoitua. Asiakaspolkujen vestaiitis toteutetaan laskemalla kustannuk-
sista keskiméaaraiset kuukausikohtaiset kustanniksetaulukko 20.

Alla olevasta pylvasdiagrammista (ks. kuvio 18) nahdé#ia asiakkaat 5 ja 6 ovat yli 200 eu-
roa kallimpia kuin muut. TA&mé& on sindnsa mielemkiista, koska tutkimuksen alussa oletet-
tiin, etta asiakkaat, jotka kayttavat aikuissosigah palveluja, tulevat kallimmiksi kuin pas-
siivilistalla olevat asiakkaat. Tassd tarkastelussa johtuu pitkalti tyomarkkina- ja
toimeentulotuen suuruudesta, koska asiakkaat Ssgiv@t molempia etuuksia keskeytyksitta
koko tarkasteluajan. Naissa yksittaistapauksissaipdistalla olevat henkil6t tulivat kunnal-
le kalliimmiksi kuin aikuissosiaalityon palvelujaa@vat asiakkaat, mutta toisaalta tasta ha-
vainnosta ei voida tehda mitddn suurempia yleigiyksuitenkin havainnon perusteella voi-
daan pohtia, parjgakd nykyisessa tyollistamisjgjesissa hyvin sellainen henkild, joka
suorittaa vaaditut tydllistamis- ja aktivointitoimateet, vaikka ei oikeasti haluaisi tulla tyol-
listetyksi? Suorittamalla vaaditut tyollistamis- g&tivointitoimenpiteet henkilo sailyttaa jat-
kuvasti oikeutensa tydomarkkinatukeen ja naissa exgieissa myos toimeentulotukeen, eika
tulotaso putoa missédén vaiheessa. Nykyinen jaheatenahdollistaa, etta pienehkoéihin tuloi-
hin tottunut ty6ton voi halutessaan pysytella tydkkanoiden ja sosiaalisen valvonnan ulot-
tumattomissa, kunhan ei herata huomiota jarjestdéndoimenpiteiden keskeytyksilla. Esi-
merkkiasiakkaiden 5 ja 6 kohdalla epaselvéksi giiko toimeentulotukea myodnnettaessa
perehdytty asiakkaan taloudelliseen tilanteeseanperustuvatko ratkaisut vain siihen, etta
edellisessakin kuussa oli myonnetty toimeentulcaukidykyisessa jarjestelméasséa resurssit
kohdistettaneen niille, jotka eivat selviydy edgéllistamis- tai aktivointitoimenpiteista ja
heitd rankaistaan keskeytyksistd seka tyomarkkamatettd toimeentulotuen pienennyksin.
Tassa voidaan kysya, onko jarkevad suunnata réssedsisiin henkildihin, joiden ty6- ja
toimintakyky ei selvastikaan riita tydmarkkinoideaatimuksiin, vai pitaisikd enemman pa-
nostaa naihin passiivilistalla oleviin ty6ttomijotka vuodesta toiseen nostavat tydmarkkina-
tukea ja suorittavat vaaditut toimenpiteet, muitgiteloyda tai halua loytaa avoimilta tyo-

markkinoilta toita?

% keskimaarainen kuukausikustannus (€ / kk) = kokonaiskustannukset (€)
tarkasteluajanjakson pituus (kk)
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KUVIO 18 Asiakaspolkujen vertailukelpoiset kustakset kuukausitasolla (€/kk).

Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset kuukausitasoll a (€/kk)
1000 €

900 € +

800 € —

700 € +

600 € +
@ Muut kustannukset
O Henkildstdmenot

500 € +—— | DOTyopaja
O Sairauspaivaraha

400 € | O Toimeentulotuki
O Tydémarkkinatuki

300 € +

200 € +— —

100 € +— —

O € T T T T T
Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3  Asiakas 4 Asiakas 5 Asiakas 6

Tyomarkkinatukikustannuksia tarkasteltaessa asatkkab ja 6 aiheuttavat suurimmat menot.
Tama johtunee ainakin asiakkaiden 5 ja 6 kohdatk etta he saivat tydmarkkinatukea koko
tarkasteluajanjakson ajan. Lisdksi asiakas 2 asipasesti maksetun tyomarkkinatuen varas-
sa kahta kuukautta lukuun ottamatta koko tarkaaj@iuennen tyollistymistaan. Asiakas 2 ai-
heutti suhteellisesti enemman kustannuksia mitéokalskustannustarkastelu antoi ymmar-

taa. Toisaalta han oli kuitenkin ainut, joka satvybllistymistavoitteen.

Asiakas 4 oli kustannustarkastelussa halvin asjakéd&i johtunee sairauspaivarahan pienuu-

desta ja tyOpajatoimintaan osallistumattomuudeésa. sijaan aikuissosiaalityon asiakkaista 1
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ja 3 olivat kustannuksiltaan, kuten myds toimenjpgan jokseenkin samankaltaisia. Heilla
tyomarkkinatuen osuus oli pienempi, koska keskesgylaiheuttivat karensseja, jolloin tyo-
markkinatukioikeus katkesi. Liséksi karenssin tébesa kaytetyt toimeentulotuen leikkauk-

set (20—40 %) ovat myoOs pienentaneet toimeentuloirkoja verrattuna asiakkaisiin 5 ja 6.

TAULUKKO 20 Asiakaspolkujen vertailukelpoiset kustaikset kuukausitasolla (€/kk).

Ty(?markkina— Toimeentulo- Tyopaja Henkilosto- Muut Yhteensi

tuki tuki menot menot
Asiakas 1 324,70 € 232,84 € 58,14 € 15,00 € 0,00 €| 630,68 €
Asiakas 2 495,75 € 182,18 € 0,00 € 12,43 € 0,00 € 690,36 €
Asiakas 3 335,55 € 257,10 € 16,41 € 10,66 € 519 € 624,91 €
Asiakas 4 371,41 € 123,72 € 0,00 € 12,38 € 0,00 € 507,51 €
Asiakas 5 545,56 € 331,52 €  39,95€ 15,98 € 0,00 €| 933,01€
Asiakas 6 519,20 € 345,76 € 41,50 € 9,27 € 0,00 €| 915,73€

Kulurakenteesta on nahtavissa, etta itse sosiaaligyheuttamat henkiléstokustannukset ovat
pienet. TAssa voitaisiinkin pohtia, etta pitaiskintien panostaa enemman sosiaalitybhon esi-
merkiksi lisdéamalla sosiaalityontekijoiden maanjaita asiakkaita voitaisiin tavata useammin
ja paneutua asiakkaan tilanteeseen pitkajanteiseramakin sellaisten henkildiden kohdalla,
joilla tydkyky on kunnossa. Sosiaalityontekijoideaastattelussa (15.12.2008) kavi ilmi, ettei
heilla ole tarpeeksi aikaa paneutua pitkaaikaisbydien tilanteeseen, vaan aika kaytetaan tu-
lottomien ihmisten asioiden hoitoon. Toisaalta aakiyontekijoiden maaraa ei kannattane li-
sata, jos nykyisten tyollistamis- ja aktivointitempiteiden sisaltda ja vaikuttavuutta ei saada
paremmaksi, koska muutoin tdma johtaa ainoastaamakaisiin henkilostokuluihin, mutta
tyottomyydessa ei tapahdu muutoksia. Tarkempietyithsiakaspolkujen vertailtavista kus-

tannuksista on taulukossa 20, johon on koottu ailmset kustannukset kuukausitasolla.

7 Asiakkaan 4 kohdalla tydmarkkinatuki siséltaa nedls sairauspaivarahan niilta kuukausilta, kun
asiakas ei saanut tydmarkkinatukea.
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Kokonaiskustannukset kunta- ja valtiontalouden kanralta tarkasteluna

Kunta- ja valtiontalouden kustannuksia tarkastelltEssa erikseen, koska vertaileva yhteen-
vetotaulukko nayttaisi taysin samalta kuin kokokastannuksissa esitetty pylvasdiagrammi
(ks. kuvio 15). Aluksi tarkastellaan kunnalle aiheda keskimaaraisia kustannuksia asiakas-
poluittain (ks. kuvio 19).

KUVIO 19 Kunnalle aiheutuneet kustannukset kuukiagsila (€/kk).

Kunnalle aiheutuvat kustannukset kuukausitasolla

500 €

450 €

400 € —

350 € S —

300 € +— I |EMuut kustannukset
OHenkilstdmenot

250 € +— — |OTyopaja
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150 € + —

100 € + —

50 € +— —
O € I I I I I
Asiakas Asiakas Asiakas Asiakas Asiakas Asiakas
1 2 3 4 5 6

Asiakkaat 5 ja 6 ovat kunnalle l&hes 100 eurodikglla kuin kallein aikuissosiaalitydn pal-
veluja saava asiakas (asiakas 2). Sindnsa miahktoikitia on myos se, ettei asiakas 2 todelli-
suudessa ehtinyt saada aktivointitoimenpiteitak&dgollistyi avoimille tydomarkkinoille ak-
tivoinnin alkaessa. Kaytannossa asiakkaita 5 jaléekin verrata asiakkaisiin 1 ja 3, jolloin
eroa syntyy peréti 150 euroa kuukaudessa. Asiakais ddelleen edullisin kunnalle, koska

kunnan ei tarvitse osallistua sairauspéaivarahaaoittaimiseen.
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Tyomarkkinatuki on kuukausitasolla vertailtuna kanrsuurin menoerd, lukuun ottamatta jal-
leen asiakasta 4. Asiakkaat 5 ja 6 saivat 50-108aecenemman tyomarkkinatukea kuin asi-
akkaat 1 ja 3, mutta tdméa ero selittynee jalleémirkkinatuen keskeytyksilla, joita asiak-
kailla 1 ja 3 oli. Toisin sanoen kunnan kustannukgiEnentyvat, kun henkilét saavat

karenssin, vaikka tama ei liene tyomarkkinatukisemndten paaasiallinen tarkoitus.

Toimeentulotukimenojen osalta on erikoista, ett@sngaissd menoissa asiakkaat 5 ja 6 ovat
kalleimmat kunnalle. Nain ollen ei voida olettattieaikuissosiaalityon palveluja saavat asi-
akkaat (1, 2 ja 3) olisivat kallimpia kunnalle kupassiivilistalla olevat (4, 5 ja 6). Ero toi-
meentulotukimenoissa johtunee edelleen karenssiEutéamista toimeentulotuen leikkauk-

sista asiakkaiden 1 ja 3 kohdalla.

TAULUKKO 21 Kunnalle aiheutuneet kustannukset kuusitasolla (€/kk).

Tyt')marl_<kina— Toimee_ntulo— Tyépaja Henkilost6-  Muut Yhteensi
tuki tuki menot menot
Asiakas 1 113,63 € 116,42 € 58,14 € 15,00 €| 0,00€ 303,19 €
Asiakas 2 247,87 € 91,09 € 0,00 € 1243 €| 0,00€ 351,39 €
Asiakas 3 145,36 € 129,49 € 16,41 € 10,66 €| 519¢€ 307,11 €
Asiakas 4 63,16 € 71,47 € 0,00 € 12,38€| 0,00€ 147,01 €
Asiakas 5 212,55 € 168,47 € 39,95 € 15,98 €| 0,00€ 436,95 €
Asiakas 6 213,49 € 172,88 € 41,50 € 9,27€| 0,00€ 437,14 €

TyOpajamenoissa asiakas 1 on aiheuttanut enitejm&onnalle, mika selittynee useilla tyo-
elamavalmennusjaksoilla, joilla yritettiin tayttééden kuukauden tyésséoloehtoa. Sen sijaan
asiakkaan 3 kohdalla tydpajamenot ovat aika pierakka hanelldkin oli useita ty6elama-
valmennusjaksoja. Menojen pienuus johtuu siité attiakas 3 keskeytti jakson aina melko
pian aloittamisen jalkeen. Myds passiivilistallaostettujen tydelamavalmennusten osuus
kunnan kustannuksista on lahes 40 euroa, jotemauktitoimenpiteet maksavat myds passii-
vilistalla olijoiden osalta kunnalle kaytanndssédylpaljon. Kustannuseroja syntyisi enem-
man, mikali aktivointia tapahtuisi enemman esimeskaikuissosiaalitydon palveluja saavien

kesken. Kohdekunnassa on kuitenkin aktivointitoipieren jalkeen pidetty taukoa aktivoin-
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nista. Kaytanndssa tavoitteena on siis suorittaeiken aktivointijakso onnistuneesti, mutta
sen jalkeen ei asiakasta enda aktivoida ennendwinuden aktivointikauden aika (sen jal-

keen kun 500 paivaa passiivisesti maksettua tyckinaatukea on maksettu).

Henkiléstobmenoissa ei ndy suurta eroa vertailurgimnkiesken, erot ovat 9-16 euroa. Kaytan-
nossa jokaisen asiakkaan kohdalla henkildstomeoostkvat kuukausittaisten toimeentulo-
tukinakemusten kasittelysta ja asiakkaiden 1, 2 k@hdalla sosiaalityontekijoiden tapaami-
sesta. Koska sosiaalityontekijat ratkaisivat mygiseentulotukiasiat tapaamisen yhteydessa,
voidaan pohtia sitd, tulisiko myos passiivilistadli@vien asiakkaiden toimeentulotukiasioiden
yhteydessa pyrkia jonkinlaiseen asiakaskontakéitypllistymisté edistavien toimenpiteiden
aktiivisempaan suunnitteluun ja kayttoon. Naidemkaspolkujen osalta on ilmeisestd, etta
passiivilistalla olevat asiakkaat maksavat kunnalbemman, ja toisaalta he lienevat myos
tyokykyisempid kuin aikuissosiaalityon asiakkaaiska pystyvat suoriutumaan maaratyista
aktivointitoimenpiteista onnistuneesti ilman ailggsiaalitoimen palveluja. Sekd kuntatalou-
den etta tyottomien taloudellisen tilanteen karanakiden ihmisten aktivointia kannattaisi li-
sata, jotta he eivat nostaisi taysia tyomarkkinatyti 500 paivdd ennen ensimmaistakaan

toimenpidetta tydllistymisen edistamiseksi.

Kokonaiskustannukset valtiontalouden kannalta tarkesteluna

Valtiontalouden kannalta tyomarkkinatukimenot osalkeasti suurin yksittdinen era pitkaai-
kaistyottomyyden hoidossa. Valtiontaloudelle ailgat kustannukset on koottu taulukkoon
22 ja samaisista kustannuksista on myds havaistel pylvasdiagrammi kuviossa 20. Val-
tiontalouden kokonaiskustannustarkastelussa asikasodostaa jalleen poikkeuksen pitk&n
sairasloman takia. Koska valtio maksaa yksinaaragspaivarahan, on asiakas 4 huomatta-
vasti kallimpi valtiolle kuin kunnalle. Tydmarkkatukimenojen suuruutta selittaa se, ettéa val-
tio rahoittaa tydomarkkinatuen maksamisen yksirosi|l kun ty6ton on tyollistamis- tai akti-
vointitoimenpiteessd. Myos toimeentulotuen rahoiiteen aiheuttaa valtiolle menoja, jotka

kaytanndssa syntyvat riippumatta siité, onko hén&ktivoinnissa vai ei.
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KUVIO 20 Valtiolle aiheutuvat kustannukset kuukaasolla (€/kk).

Valtiolle aiheutuvat kustannukset kuukausitasolla
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Edelleen naille kaikille asiakkaille on yhtenaisg ettéd passiivilistalla olevat asiakkaat ovat
my0s valtiolle kallimpia kuin vertailuryhma (asiekat 1, 2 ja 3). Eroa syntyy lahes 200 eu-
roa kuukaudessa. Selitys télle lienee se, ettdipéistalla olevien asiakkaiden tyémarkkina-
tai toimeentulotuen maksatuksessa ei ole ollut &ggksia, toisin kuin asiakkailla 1, 2 ja 3.
Nykyinen jarjestelma siis palkitsee hiljaisestiaisia henkildita, jotka suorittavat vaaditut ak-
tivointitoimenpiteet moitteetta, vaikka todellistgdllistymismotivaatiota ei naissa toimenpi-

teissa luultavasti pystyta mittaamaan..

TAULUKKO 22 Valtiolle aiheutuneet kustannukset kawisitasolla (€/kk).

Tybmarkkina- Sairaus- = Toimeentulo- Henkildsto-

tuki paivaraha tuki e menot W AEEREE
Asiakas 1 211,08 € 0,00 € 116,42 € 0,00 € 0,00€| 327,50€
Asiakas 2 247,87 € 0,00 € 91,09 € 0,00 € 0,00 € 338,96 €
Asiakas 3 190,18 € 0,00 € 127,61 € 0,00 € 0,00 € 317,79 €
Asiakas 4 63,16 € 245,10 € 52,25 € 0,00 € 0,00 € 360,51 €
Asiakas 5 333,00 € 0,00 € 163,04 € 0,00 € 0,00 €| 496,04 €
Asiakas 6 305,71 € 0,00 € 172,88 € 0,00 € 0,00 €| 478,59 €
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Loppujen lopuksi toimeentulotukimenot ovat huomatdi vahaisempid valtion menoissa
kuin kunnan, mika edelleen johtunee aktivointiajgdmarkkinatuen rahoitusrakenteesta.
Asiakkailla 5 ja 6 toimeentulotukimenot ovat noid &uroa enemman kuin asiakkailla 1 ja 3.
Asiakkailla 2 ja 4, jotka eivét ole niin tavanomaipitkdaikaisty6ttomien tai aikuissosiaali-
tyon asiakkaiden tapauksia, toimeentulotukimenait dtweman pienempid kuin muilla asiak-

kailla (noin 15-50 euroa pienemmat menot).

3.4.4 Asiakkaiden saamat taloudelliset tuet kuukautasolla

Asiakkaiden saamia taloudellisia etuuksia vertaillaseuraavaksi. Kuukausikohtaisia tuloja
havainnollistetaan kuviossa 21 ja tarkemmat euro@isgt tiedot on koottu taulukkoon 23.

Asiakkaiden saamat kokonaistulot on muutettu kuskaintaisiksi tuloikst®, jotta asiakkaita

voitaisiin vertailla keskenaan.

KUVIO 21 Asiakkaiden saamat vertailukelpoiset talelliset etuudet (€/kKk)’

Asiakkaan ke skimaarainen kuukausikohtainen tulo (e/ kk)
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W Tydmarkkinatuki

100 € -

0€ ‘ T T
Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3 Asiakas4 Asiakas5 Asiakas 6

“8 Kuukausikohtainen tulo (€/kk) = kokonaistulot (@arkasteluajanjakso (kk).

9 Asiakkaan 4 kohdalla saatu tydmarkkinatuki jaaaspaivaraha on huomioitu kuukausikohtaisiksi
tuloiksi yhtad aikaa, vaikka todellisuudessa asiaami saada molempia etuuksia yhta aikaa. Toisaal
ta jos ainoastaan toinen etuus olisi huomioituasiglussa, olisi se vaaristanyt asiakkaan talastell
tilannetta verrattuna muihin asiakkaisiin. Todellidessa asiakkaan tulot ovat jakautuneet seuraiavast
Ty6markkinatuella (4kk) tulot olivat noin 435 eurkaussa ja sairaslomalla (12 kk) noin 385 euroa
kuukaudessa. Naiden lisaksi asiakas sai myo6s toimetukea.
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Passiivilistalla olevat asiakkaat 5 ja 6 saavateeniuloja, mika lienee odotusten mukaista (ks.
kuvio 21). Kyseiset asiakkaat saivat [ahes 200a@ereemman kuin esimerkiksi asiakkaat 1 ja
3. Tama perustunee siihen, ettei asiakkailla 5 katgaistu tydmarkkinatukioikeutta eika toi-
meentulotukea leikattu, koska he ovat suoriuturaéivointitoimenpiteistd onnistuneesti.
Toimeentulotuen maara, joka on 330-345 euroa aailékl6 ja 6, on erikoisen suuri. Jos aja-
tellaan, ettd kyseessa on yhden hengen talousasidkkailla 5 ja 6 on ilmeisesti kohtalaisen

suuret kuukausittaiset menot, koska myonnetty temhdotuki on noin suuri.

TAULUKKO 23 Asiakkaiden saamat taloudelliset tuétki).

Tyomarkkinatuki Toimeentulotuki | Sairauspaivaraha Yhteensa
Asiakas 1 259,76 € 232,84 € 0,00 € 492,60 €
Asiakas 2 396,60 € 182,18 € 0,00 € 578,78 €
Asiakas 3 268,44 € 257,10 € 0,00 € 525,54 €
Asiakas 4 101,05 € 123,72 € 196,08 € 420,85 €
Asiakas 5 436,44 € 331,52 € 0,00 € 767,96 €
Asiakas 6 415,36 € 345,76 € 0,00 € 761,12 €

Mielenkiintoista on myos se, ettd asiakkaalla Jparemmat tulot kuin asiakkaalla 1, vaikkei
asiakas 3 saanut viiden kuukauden tydssaoloehyteitid ja aktivointi edelleen jatkuu tar-
kasteluajanjakson paatyttya. Asiakas 3 sai hienmemenén tydomarkkina- ja toimeentulotu-
kea kuin asiakas 1. Tyomarkkinatuen suurempi m@éngstuu siihen, etta asiakas 3 on saanut
passiivisesti maksettua tydmarkkinatukea vuodekajadeksan kuukautta tarkastelun alussa
ennen kuin sai tydssédoloehdon. Sen sijaan asiakastyossaoloehdon kolme kuukautta tar-
kasteluajanjakson alkamisesta. Tasta johtuu, stékleaalla 3 on suurempi tydmarkkinatuki-
tulo, vaikka aktivointiaikana tydmarkkinatuet oyatomattavasti asiakasta 1 pienempia. Toi-
meentulotuen maaraan on hankala l6ytaa selkedd,skyska asiakkailla 1 ja 3 on lahes
samankokoiset toimeentulotuen leikkaukset, muttand selityksené voisi olla se, etta asiak-
kaalla 3 on suuremmat toimeentulotukeen oikeuttenatot verrattuna asiakkaaseen 1.

Asiakkaalla 4 on lahes puolet pienemmat tulot kuainlla samaan vertailuryhmaan kuuluvilla

asiakkailla 5 ja 6. Lisdksi my0ds aikuissosiaalitygadveluja saavilla asiakkailla 1, 2 ja 3 on
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100-200 euroa suuremmat tulot kuin asiakkaalla&tdl voidaan todeta, ettd sairasloma ja
sairauspéaivarahalla oleminen on ty6ttoman talois#gll tilanteen kannalta heikoin ja ei-
toivottavin vaihtoehto. Asiakkaan 4 kohdalla onrhan erikoista, ettd mydnnetty toimeentu-

lotuki on 100-200 euroa pienempi kuin muilla, valdairauspaivarahakin on pienempi.
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4 ASIAKASPOLKUJEN VAIKUTTAVUUS JA
KUSTANNUSVAIKUTTAVUUS

Asiakaspolkujen kustannusvaikuttavuuden laskemissis/ointiajan kustannuksia tarkastel-

laan viela erikseen tassad. Koska elamanlaatunaitigytettiin ainoastaan sosiaalityontekijoi-

den asiakkaisiin (asiakaspolut 1-3), voidaan kustawaikuttavuus laskea vain naiden asiak-
kaiden kohdalta.

Tyollistamis- ja aktivointitoimenpiteiden vaikutuksarvioitiin elaméanlaatumittafiakayttaen

ja tulokset on nahtavissa taulukosta (24). Vaikuitelen mittaus toteutettiin haastattelemalla
kohdekunnan sosiaalitydntekijoita ja haastattelugknoinad olivat aikuissosiaalitybhankkeen
Kati Narhi ja THL:n Raija Laaperi. SosiaalityOntgkiarvioivat toimenpiteiden vaikuttavuut-
ta esimerkkiasiakkaiden elaménlaatuun (ks. taull#o Vaikuttavuuden mittaaminen perus-
tui siihen, etta aluksi arvioitiin asiakkaan elata@tuun vaikuttavia tekijoitéa kahdeksalla osa-
alueella Likertin asteikolla 1-5. Toinen mittaupdhtui aktivointijakson jalkeen, jolloin jal-
leen arvioitiin elamé&nlaatuun vaikuttavia tekijogamoin perustein. Vaikutusten muutosta

tarvitaan SKV-indeksissa, kun lasketaan kustannksttavuutta.

Asiakkaan 1 kohdalla vaikuttavuus oli lahella plisesnolla-tilannetta (+2), koska asiak-
kaan alku- ja lopputilanne olivat sama; passiitalia. Toisaalta asiakas sai lopulta suoritettua
vaaditun aktivointijakson, joten lyhyelld aikavidilasiakas saavutti asetetun tavoitteen, vaik-

kei se johtanutkaan tyollistymiseen.

Asiakas 2 on esimerkki avoimille tydmarkkinoillebtlystyneesta tyottomasta, joten vaikutta-
vuus on hanen kohdalla hyva (+8). Toisaalta tyi@ifigs- tai aktivointipalvelujen vaikutta-
vuutta tyollistymiseen ei voida arvioida, koska &yen asiakas kieltaytyi naista. Tyollisty-
minen tapahtui pikemminkin sanktioiden uhalla kektivoinnin vaikuttavuudesta. Toisaalta
itse toimintaa voidaan pitaa vaikuttavana, koskail§ksaatiin toimimaan halutulla tavalla
sanktioiden uhalla. Taman perusteella my6s sandithak ovat vaikuttavia itse aktivoinnin
ohella, ja joillekin sanktiot voivat toimia tehokk@apana tyollistymiseen tahtddvana keinona

kuin itse aktivointi.

*ks. 2.4.5 Sosiaalinen kustannusvaikuttavuusindalaiméanlaatumittari



141

Asiakas 3 edustaa pitkaaikaisty6tonta, jonka aktiverityisesti tyollistymisen nakokulmasta

voidaan kyseenalaistaa. Asiakas oli alkutilanteg@sssiivilistalla, mutta aktivoinnin johdosta

han menetti oikeutensa tydmarkkinatukeen ja taekastlopputilanteessa asiakas edelleen

yritti saada tyomarkkinatukioikeutta takaisin. Nailen palvelujen vaikuttavuus on pikem-

minkin negatiivinen, koska tilanne huononi entigést Aktivointiin kaytettiin rahaa, mutta

tulokseksi saatiin entista huonompi tilanne asiakka Aktivoinnin epaonnistumiseen lienee

vaikuttanut paihteiden kaytto, jonka takia hanelldllut riittavaa tyo- tai toimintakykya akti-

voinnista suoriutumiseen.

TAULUKKO 24 Asiakkaiden elaméanlaatumittarin osajaksosiaalitydntekijoiden arvioimi-

na (Ulfves ym. 2009).

Osa-alueet

Asiakas 1

ennen
10/06

jalkeen
11/07

Asiakas 2

ennen
2/07

jalkeen
3/07

Asiakas 3

ennen
9/07

jalkeen
11/08

yhteisollisyys/sosiaaliset suhteet 3 3 4 5 4 4
sosiaaliset taidot 3 3 3 4 3 3
terveydentila 2 2 5 5 4 4
tydvalmius 3 3 4 4 1 1
mghglg]hsqus tehde} itse omaa 5 3 5 5 3 3
elamaansa koskevia valintoja
taloudellinen tilanne 1 2 5 5 1 1
mghdollls_uug, tyollistya vali- 3 3 5 5 2 5
tydmarkkinoille
mahglolllsuqs tyolllstya avoimil- 1 1 5 5 1 1
le tydémarkkinoille

(+) péivarytmin
Muut vaikutukset saanndllisyys, pait

vien sisalto

EI?_m(_a_mIaatumlttann piste- 18 20 (+2) 30 38 (+8) 19 19 (+0)
maara (muutos)

Yhtena ratkaisuna voisi olla pitkaaikaistyottomjakaminen ns. asiakasryhmiin esimerkiksi

tyo- ja toimintakyvyn, motivaation tai elamanlaaittarin perusteella, jolloin pystyttaisiin

paremmin kohdentamaan asiakasryhmille sopivia pgbeKaikille asiakasryhmille ei ehka
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kannata tarjota tydllistymiseen tahtaavia palveluggan muut elaménhallintaa parantavat pal-
velut saattaisivat olla vaikuttavampia. Mikali aemut tyo- ja toimintakyky on esteena tyol-
listymiselle, voitaisiin tallaisten asiakkaiden kiala harkita muita elamanlaatua parantavia
palveluja, joiden avulla esimerkiksi paihde- taiefenterveysongelmaa pyrittaisiin ratkaise-
tyottomille pyritaan tarjoamaan liikaa kerralla. délla aktivointikerralla pyritaan tyollista-
maan, poistamaan paihdeongelmaa ja kenties opettamaita arkielaman taitoja, jolloin
henkilon tyo- ja toimintakyky ei yksinkertaisesiitd tavoitteeseen paasyyn, vaan tuloksena
on jalleen yksi epaonnistuminen, josta rangaistdantamalla taloudellisia etuuksia ja vaadi-

taan lisdaktivointia.

Lopuksi voidaan vield mainita yleisella tasolla ltygiamis- ja aktivointitoimenpiteiden vai-
kuttavuudesta asiakkaiden 4—6 kohdalla, vaikka @fdaatumittaria ei heihin kaytettykaan.
Asiakkaan 4 kohdalla vaikuttavuutta voitaisiin adia sen mukaan, etté tavoitteena oli elak-
keelle paasy, joten vaikuttavuus lienee positiimin@oisaalta asiakas tarvitsi edelleen toi-
meentulotukea elakkeella, joten yksilon taloudedis tilanteeseen elakelaisstatukselle ei liene
vaikutusta. Pitkittynyt ty6ttomyys on aiheuttanahsetteivat eldketulotkaan ole kovin suuret.
Asiakkaiden 5 ja 6 kohdalla tyollistymistavoitedasaavutettu. Nain ollen vaikuttavuus aina-
kin avoimille tydmarkkinoille tydllistymisen nakokuasta on lahella nollaa, mutta toisaalta
asiakkaiden elaménlaadun muiden aspektien muutiaksetissa voida sanoa mitaan. Lisaksi
naiden asiakkaiden kohdalla ei tiedeta sitd, kuimi@ivoituneita he ovat edes pdasemaan
tyomarkkinoille. He ovat suorittaneet vaaditut a&tntitoimenpiteet esimerkillisesti, mutta
tyollistymista ei ole tapahtunut. Nama asiakkaasivat olla juuri sellaisia, jotka hyotyisivat
asiakasryhmien perustamisesta, jolloin heille pgy&isiin keskitetymmin tarjoamaan tyollis-

tymista edistavia palveluja.

SKV-indeksi kustannusvaikuttavuuden mittaajana

tyopajakustannukset — sdéstot tydmarkkinatuen matkssssa

SKV-indeksi =
muutos elamanlaatumittarissa

Asiakkaan 1 kohdalla elamanlaatu parani kaksi fiésja SKV-indeksissa tarkasteltavat tyo-
pajakustannukset olivat 1.897,00 euroa ja aktivajaita maksetut tydmarkkinatuet 3.215,90
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euroa. SKV-indeksissa saastot tydmarkkinatuen ntaksessa tarkoittavat sitd euromaaraa,
jonka kunta saastaa, kun ty6ton on aktivoinnisgho{n valtio maksaa tyomarkkinatuen ko-
konaisuudessaan). Kun henkild on passiivilistdlayta joutuu rahoittamaan 50 % tyomark-
Kinatuesta, joten kunnan saastot ovat 50 % aktiladkana maksetuista tydmarkkinatuista.

Asiakkaan 1 SKV-indeksi nayttaa seuraavalta:

1.897,00 € - (3.215,90 €/ 2)

Asiakas 1 = 14453 €

2

Asiakkaan 1 kohdalla yhden elamanlaatupisteendisdgksoi noin 144,53 euroa kunnalle.

Asiakkaan 2 kohdalla elamanlaatu parani kahdekssat{d, mutta tydpaja- tai tydmarkkina-

tukikustannuksia ei syntynyt, koska asiakas tyfjlliennen aktivointiin osallistumista. Tassa
aktivointiajan kustannuksiksi lasketaan sanktiodgtétyn karenssin uhkasta aiheutuneita
kustannuksia. Kustannuksia syntyi sosiaalityonggkikayttamasta ajasta liittyen aktivointiin

ja karenssiin, joka oli siis kuusi tuntia ja makkannalle 93,00 € (ks. kuvio 9). Asiakkaan 2

SKV-indeksi nayttaa seuraavalta:

93,00 €
Asiakas 2 = =11,63 €

Asiakkaan 2 kohdalla yhden eldméanlaatupisteen disagksoi noin 11,63 euroa kunnalle.
Kustannusvaikuttavuudesta voidaan todeta, ettétisaan uhalla saatu vaikutus maksaa tas-
sa tapauksessa kunnalle huomattavasti vahemmantgeiaktivoinnin avulla saadut vaiku-
tukset. Toisaalta tulee kuitenkin muistaa, ettéekgsa oli jokseenkin poikkeava asiakastapa-
us, joka saatiin tyodllistymadadn omaisuuden realisminuhalla. Esimerkiksi asiakkaan 3

kohdalla karenssin uhka ei auttanut tyollistymaéan pikemminkin pahensi vain tilannetta.

Asiakkaan 3 kohdalla elamanlaatu ei parantunutpijoljakajaksi muodostuu nolla. Tama
hieman hankaloittaa SKV-indeksin kayttéa, koskaljgaan kayttamaan raja-arvotarkastelua,
mutta jonkinlainen suuntaa-antava tulos voidaakinyaskea. Asiakkaan 3 kohdalla tyopaja-
kustannukset olivat 574,52 € ja aktivointiajaltaksetut tyomarkkinatuet 1.568,64 €, joten
kunnalle syntyykin asiakkaan 3 osalta saast6ja,B2ré - [1.568,64 / 2] = - 209,80 €). SKV-

indeksi nayttda seuraavalta:
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- 209,80 € . .
Asiakas 3 = lim , joka ort mggatiivinen arvet
x>
X

Elamanlaatu (X) lahestyy nollaa, mutta on nyt positen ja nollaa suurempi, koska paiva-
rytmi on kyseisella henkil6lla positiivinen, vaikldamanlaatupisteissa ei tapahtunut muutos-
ta. Sen sijaan aktivointiajan kustannuksiksi saadegatiivinen luku (pienempi kuin -209,80
euroa), eli todellisuudessa syntyy saastoja (enemkuéin 209,80 euroa). Naiden tietojen pe-
rusteella SKV-indeksin tulosten mukaan kunta s@stéi§ asiakkaan 3 kohdalla, koska saas-
tot tyomarkkinatukimenoissa olivat suuremmat kuimnikan maksama tydpajakustannus.
Kunnan saavuttamat s&éstot on selkeasti suuremuiratalemmista kustannuslaskennan tu-
loksista voisi arvella. Tietenkaan saastot eivavkaaarettomasti, mutta on hyva huomioida
sekin, etta aavistuksen positiivisen tuloksen mstaiainen aiheuttaa saastoja kunnalle, jol-
loin kunnan kannattaa panostaa aktivointiin ja Rdétta siirtda osa ty6ttomyyden hoidosta
aiheutuneista kuluista valtioffe Tosin hyddyt nollavaikuttavuuden tavoittelustaejskun-
nan nakokulmasta kokonaisuudessaan ovat minimaafisatua tulosta voidaan kritisoida
myos silla, ettei siind ole huomioitu esimerkikesmalityontekijan tydépanosta, joka aiheutui
jatkuvasta henkilén motivoinnista keskeytyksienidakl asta johtuen asiakkaan 3 kohdalla

SKV-indeksissa olisi hyva huomioida myds aktivostaiaiheutunut henkiléstokulu.

*llim -209,80 = - , joten funktiolla ei ole varsinaista raja-ardaddassa x = 0, mutta silla on
>0 x epaoleellinen raja-arvoec-kohdassa x = 0.

°2 Asiakkaan 3 kohdalla saadaan aikaan saastoj@ @t kuitenkaan ole darettbman suuria, vaan
esimerkiksi tassa tarkastelussa 209,80 euroa filbeRktkalla aikavalilla samanlaisissa oloissassaa
to6a syntyy, kun useat henkilot padsevat osalligeksienpiteeseen.
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5 KESKUSTELUA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitettiin aikuggsaityossa kaytettyjen tyollistamis- ja akti-
vointitoimenpiteiden kustannuksia ja vaikutuksiaysKisia kustannuksia ja vaikutuksia tar-
kasteltiin seka yleisella tasolla ettd asiakasp@in. Asiakaspoluissa vaikutusten mittaajana
kaytettiin Ladperin ja Narhen kehittamaéa elamanladtaria ja saatuja tuloksia tarkasteltiin
yhdessa kustannusten kanssa kustannusvaikuttavmé#télRulmasta. Kustannusvaikuttavuu-
den mittaamiseen kaytettiin Rautiaisen tutkimusaaten kehittdméa SKV-indeksida. Naita
mittareita ei oltu aikaisemmin testattu kaytannggsten tama tyo osaltaan tarkasteli myos
naita malleja. Kustannusten ja vaikutusten arvidierhaluttiin selvittdd mita aktivointitoi-
minta maksaa kunnalle ja edistavatko tydllistarjasaktivointitoimenpiteet tyollistymista. Li-
saksi kustannusvaikuttavuuden osalta haluttiinita#; millaisia erityispiirteitd aikuissosiaa-

lityd asettaa kustannusten ja vaikutusten mittaaieis

Tyollistdmis- ja aktivointitoimenpiteiden kustantarkastelussa havaittiin, etté tyoéllistymista
edistavat toimenpiteet ovat kunnalle halvempi rigtk&uin passiivisesti maksetun tyomark-
kinatuen rahoittaminen (ks. taulukko 10). Ainoastgmlkkatuettu tydllistdminen aiheutti
enemman kustannuksia kuin passiivisesti maksetimaykkinatuki, mutta toisaalta palkka-
tuetun tyollistamisen avulla on vahvimmat mahdallidet tyollistyd myéhemmin avoimille
markkinoille. Kunnan kannattaa siis panostaa akiiia eika ainoastaan tyytya rahoittamaan

puolta passiivisesti maksetusta tydmarkkinatuesta.

Ensisijaisiksi tyollistymista edistaviksi palvelgiktarkoitetut tydelaméavalmennus ja palkka-
tuettu tydllistaminen olivat kallimpia ratkaisujauntataloudelle kuin pikemmin niita tuke-

vaksi tarkoitettu kuntouttava tyétoiminta. Tama Ywiukutella kuntia tarjoamaan kuntoutta-
vaa tyOtoimintaa ensisijaisena tyollistamistoiméegnd, vaikka sen vaikutukset tyollisty-
miseen olivat tassa tutkimuksessa heikoimmat. Kuttdgaan tyétoimintaan voidaan lahettaa
sellaisia henkildita, joilla ei olisi millaan tukmodolla tydllistymismahdollisuuksia avoimille

tyomarkkinoille. Tutkimusotos oli kuitenkin piera jmahdollisesti myds jotenkin vaaristynyt,
joten jatkotutkimusta tarvitaan. Lisaksi tassa itatkksessa havaittiin, ettd kuntouttava tyo-
toiminta on kuntatalouden kannalta halvempaa taedasamanhintaista kuin karenssit, kun

tarkastellaan kunnalle aiheutuneita tydmarkkinatojaneentulotukimenoja seka sosiaalitoi-
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men henkildstod- ja tyOpajakuluja. Taman havainnerugteella voidaan pohtia sitd, olisiko
kunnilla mahdollisuus kayttdd kuntouttavaa tyotoitaa karenssien sijaan. Kaytannoéssa kus-
tannukset olisivat samat tai jopa pienemmat, myitklon kannalta aktivointitoimenpiteen
tarjoaminen sanktion sijaan olisi varmasti motiampaa. Téallaista asiakaslahtoista tyollis-
tamis- ja aktivointitoiminnan kehittdmista ja amvita voidaan ehk& pitdd Lapsleyn (2004)
NPM-artikkelissa tuomien ajatusten kaltaisena geéki sektorin uudistamispyrkimyksena.

Asiakaspolkujen osalta havaittiin, etta tyomarkkifea toimeentulotukimenot olivat suurim-
mat kuluerat ty6ttomyyden hoidossa (ks. taulukkhp Y@ltiontaloudelle tydmarkkinatukime-
not olivat selkeasti suurin yksittdinen erad pitkasstyottomyyden hoidossa. Sen sijaan toi-
meentulotukimenot ovat huomattavasti vahaisempiéiomamenoissa kuin kunnan, mika
johtunee aktivointiajan tydmarkkinatuen rahoitusmateesta. Lisaksi tyopajan yllapidosta ai-
heutui merkittavid kustannuksia kunnalle. Asiakdlsgen osalta voidaan todeta, ettd sosiaa-
litydn aiheuttamat henkilostokustannukset olivainvaieni osa kokonaiskustannuksia. Tassa
olisi yksi mahdollisuus kehittdd toimintaa asiakasbisemmaksi lisaamalla resursseja sosiaa-
litydssa ja panostamalla enemmaén pitkaaikaistydatinaktivointisuunnitelmien pitkajantei-
seen kehittdmiseen ja tiivimp&&n asiakasyhteydeopj mutta talléin tyollistamis- ja akti-
vointipalvelujen sisallon tulisi olla nykyista enaman tydllistymiseen panostava, jotta

tuloksena syntyisi muutakin kuin lisékustannuksiarkalle.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd myods asiakasp@hkuosalta aikuissosiaalityon palveluja
kayttavat asiakkaat tulivat sek& kunnalle ettaiofdt halvemmiksi kuin passiivisesti ty6-
markkinatukea saavat asiakkaat (ks. kuviot 19 Ja @@se-tapausten kustannuserot johtuivat
pitkalti siita, etta passiivilistalla olevat asialdt saivat tydomarkkinatukea passiivisesti suu-
rimman osan tarkasteluajasta ja toisaalta suaittmaaratyt aktivointitoimenpiteet keskey-
tyksittd, joten tyomarkkinatuki ei katkennut missaéiheessa. Sen sijaan tassa tarkastelussa
aikuissosiaalityon asiakkaat keskeyttivat aktivibamtnenpiteet useasti, jolloin tydmarkkina-
tuki katkaistiin ja toimeentulotukea leikattiin @sBpana kuukautena 20-40 %. Saatuja tu-
loksia ei voi kuitenkaan yleistdd koskemaan suusamptkaaikaistyottomien joukkoa, vaan
saadut tulokset riippunevat pitkalti henkildideninaisuuksista ja koetuista ongelmista (esi-
merkiksi vaikea paihdeongelma). Taltd osin tansiia laajempaa tutkimusta aikuissosiaali-
tyon aktivoitavista asiakkaista, jotta pystyttaidibytamaan joitakin yhdistavid ominaisuuksia
naiden henkildiden valilla ja toisaalta selvittam&ita, puututaanko ongelmiin liian myéhaan

aikuissosiaalitydn asiakkaiden osalta. Kaytanngstéaikaistyottomasta tulee sosiaalityon-
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tekijan asiakasta vasta sitten, kun h&n on pudaaiattomaksi, jolloin ongelmat saattavat ol-

la jo liian laaja-alaisia ja moninaisia.

Tyottoman taloudellisen tilanteen tarkastelu ogodtté aktivointiaikana tyéttoman taloudel-
linen tilanne paranee ja rahaa voidaan kaytta&keindgtena motivointikeinona tyollistymi-
sen edistamisessa (ks. taulukko 11). Yksilon tadtlucbn tilanne parani 79-300 euroa, kun
han lahti ty6llistamis- tai aktivointitoimenpiteese Aktivointi tarjosi siis paremman tulolah-
teen kuin passiivilista. Taloudellisesti kannattarian aseman tyoton saavutti osallistuessaan
palkkatuettuun tyéllistamiseen tai tydelamavalmdssen. Taman havainnon perusteella voi-
daan kuitenkin pohtia riittddkd muutaman sadan relis@itulo motivoimaan ty6ttoman osal-
listumaan aktivointitoimenpiteeseen, vai arvostain omaa vapaa-aikaansa enemman? Ka-
renssien osalta havaittiin, ettd ne alentavat tasti tydttoman tuloja verrattuna passiivilis-
talla olemiseen. Nain ollen karenssien uhkavaikpersistuu pitkalti ty6ttoméan taloudellisen
tilanteen heikentdmiseen, jolloin vaihtoehdoksi gdoastaan lahteminen aktivointiin. Talta

osin karenssia voidaan pitaa vaikutuksiltaan tehakla toimenpiteena.

Hallituksen tavoitteena on ollut tydllistamistoimimn vaikuttavuuden tehostaminen ja tyolli-
syyden lisddminen, mutta saatujen tulosten pohjadtdaan todeta, ettd tutkituilla tyollista-
mistoimenpiteilla saavutetaan harvoin tyollistyraigiitetta. Vaikuttavuus esimerkkiasiakas-
polkujen osalta ei ollut kovinkaan hyva (ks. tallok24). Ainoastaan yksi esimerkkiasi-
akkaista tyollistyi ja hankin ilman aktivointitoimpiteitd. Tama tukee osaltaan Hamalaisen,
Tuomalan ja Ylikadnnon (2009) tuloksia, joiden mukastivointi on lisdantynyt, mutta suoria
tyollistymisvaikutuksia ei nailla toimenpiteilla @auteta. Toimenpiteiden sisaltéa ja tavoittei-
ta tulisikin kayda kriittisesti 1api ja maariteltdille tarkempi sisalto ja tavoitteet sen mukaan
pyritddnkd niilla todella saavuttamaan tyoéllistytdisavoimille markkinoille, vai onko toi-
menpiteen tarkoituksena parantaa tyottoman elamtirdahetkellisesti toimenpiteen keston
ajan? Lisaksi nykyinen tilanne vaatii selkeastiiaugehokkaampia toimenpiteita, joiden avul-
la todella saavutetaan tyollistymista avoimille kiamoille. Tallaisia toimenpiteita voisivat
olla esimerkiksi tuettu vuokratyd, joka tosin eiss&aaristaa kilpailua, tai nykyista halvempi

tuettu tyd, kuten ulkoalueiden ja istutusten kursapsto tai erilaiset avustavat tyotehtavat.

Tulosten perusteella voidaan todeta myds, ettév@ikti valttamatta auta kaikkia. Toimenpi-
teen tarjoaminen voi jopa pahentaa tilannettaajdsointi keskeytyy ja henkild menettaa oi-

keutensa tyomarkkinatukeen ja toimeentulotukeaataén (vrt. asiakas 3). Tutkimustulokset
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tukevat osaltaan Ollikaisen (2008) asiakasvalirkamd/sta tyollistAmistoiminnassa. Asiak-
kaiksi ei kannattane valita sellaisia henkil6it@|lq ei todellisuudessa ole mahdollisuutta tai
motivaatiota tyollistya. Niukkojen resurssien tataamenpiteet lienee jarkevampaa kohdistaa
sellaisiin tyottéomiin, joilla tydkyvyn puolesta onela mahdollisuuksia paasta avoimille ty6-
markkinoille tai heidan elaménlaatua voidaan muukankreettisesti parantaa. Toisaalta voi-
daan pohtia sita, tulisiko henkildille, joilla tyga toimintakyky ei mahdollista ty6llistymista,
tarjota muita ehkaisevia toimenpiteita (liikuntaltkuuri, paivatoimintakeskukset) esimerkik-

si lisaantyvien paihde- ja mielenterveysongelmiahta&miseksi.

Kustannusvaikuttavuutta arvioitaessa aikuissosy@nbsettaa tiettyja erityisvaatimuksia. Ny-
kyisen aktivoinnin ja sen arvioinnin ongelmana &a@id pitaa sita, etta heikoimman tyo- ja
toimintakyvyn omaaville pitkaaikaistyottomille astit tavoitteet ovat lilan suuria ja moni-
naisia. Tyollistamisen liséksi asiakkaalle opetetagenhallintaa, saanndéllista paivarytmia ja
kenties pyritddn pdasemaan eroon paihdeongelmaktiy asiakkaan kapasiteetti ei valtta-
matta riita tavoitteiden saavuttamiseen yhtaailsis@alloin epaonnistuminen lisda entises-
taan asiakkaan ongelmia mahdollisten karenssidgtgsaoloehtojen kautta. Tasta johtuen
aikuissosiaalitydon aktivointitoiminnan tavoittetannattaisi eriyttda eri asiakastyypeille sopi-
vaksi esimerkiksi ty0- ja toimintakyvyn tai tyolisnista estavien tekijoiden perusteella. Ai-
kuissosiaalityon tyodllistamis- ja aktivointitoimentkaipaa selkeasti tarkempaa palvelujen si-
sallon, kohderyhmien, laadun ja kustannusten méBgt Tulevaisuudessa myds naita
palveluja tulisi kehittdad tuotteistamisnakokulma@ta. Karinharju 2004; Melin & Linnakko
2003), jolloin palveluja voidaan kehittdd paremragiakastarpeita ja muita vaatimuksia vas-

taaviksi.

Sosiaalitydntekijoiden haastatteluissa kavi ilmiaetavoitteiden saavuttaminen arvioidaan
yksittaisten toimenpiteiden onnistumisena. Tulaewaikessa arviointikdytantoa tulisi kehittaa
kohti kokonaisvaltaisempaa prosessinakemysta, jmsseenpiteita ei ndhtaisi vain yksittai-
sind toimintoina vaan ne rakennettaisiin yhtend@sélktjuksi, jossa osatavoitteet seuraavat
toisiaan ja lopullinen tavoite olisi avoimilla ty@rkkinoilla. Tama osaltaan tukee ajatusta
palvelujen kohdentamisesta erityisille asiakasrylemjolloin palvelujen siséltda voitaisiin
muokata paremmin asiakkaiden tarpeita vastaavikgittomille tulisi rakentaa erilaiset asia-
kaskohtaiset osatavoitteet oman tyo- ja toimintgkymnukaan. Hyvan ty6- ja toimintakyvyn

omaaville pitkaaikaistyottomille ei pitaisi tarjot@ikutuksiltaan tehottomia ja yksittaisia ak-
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tivointitoimenpiteita, vaan ne voisivat keskittygiraerkiksi yrittdjavalmiuksien luomiseen ja

yrittdjyyden alkutaipaleella tukemiseen esimerkik#itdjyysasiantuntijoiden opastuksella.

Tutkimus oli case-tutkimus, jossa tarkasteltiinigien kustannusten lisdksi kuuden asiakaspo-
lun kustannuksia ja vaikutuksia. Tama tutkimusdsetesetti tiettyja rajoituksia tutkimuksel-
le. Ensinnakin tutkimustuloksia ei pystytty ylemst@an, vaan saadut kustannukset ovat vain
esimerkkeja mahdollisista toimenpiteista ja niikestannuksista. Tarkoituksena oli kartoittaa
tata tutkimuskenttaa esimerkkien avulla. Kohdekunih@oittama ty6pajakustannus oli mel-
ko pieni ja toisekseen tyOpajakustannuksen osuosdqu kokonaiskustannuksista oli suureh-
ko, joten muutokset tassa kustannustasossa sdattautaa myos toimenpiteiden edullisuus-
jarjestysta myohemmissa tutkimuksissa. Rekistgaetilastojen puutteet ovat edelleen yksi
sosiaalityotd koskevan laskentatoimen tutkimukseuattpista (Aro 207; Kallio 2008). Siksi
tulevaisuudessa tarvittaisiin entista laajempaaalati kuntien rahoittamista tai ostamista ai-
kuissosiaalityon tyodllistamis- ja aktivointipalvgdm kustannuksista, jotta saataisiin vertailu-

kelpoisia tuloksia.

Puutteelliset tilastotiedot asettivat oman haast@eaman tutkimuksen toteutukselle. Kohde-
kunnassa ei ollut selkeda aikuissosiaalityon ataeuen kustannusten seurantajarjestelmaa,
vaan kustannusten seuranta koostui vain tydmariemamaksatukseen liittyvien Kelan lis-
tojen arkistoinnista ja kunnan budjettiseurannakiséksi ongelmia aiheuttivat myds rahoi-
tuksen eri lahteet, koska osa rahoista meni kugteaskatteeseen, osa henkilostéhallintoon ja
osa sosiaalitoimen budijettiin, jolloin kokonaislarstusten selvittdminen oli hankalaa. Jatkos-
sa kustannuslaskennan kehittaminen julkisen sektisa-alueilla vaatisi lisaa tutkimustyota.
Yhtena tdman tutkimuksen tarkeana antina voidat#a piustannuslaskentainformaation tuot-
tamista aikuissosiaalityota tukevasta tyollistaoiieinnasta. Téllaista kustannusinformaatio-
ta, jossa myos vaikutukset on huomioitu, on aiemotiut vahan. Tutkimus osoittaa, etta kus-
tannukset pystytadn maarittamaan myos jonkinlaseltkkuudella aikuissosiaalityon akti-
vointi- ja tyollistamispalveluille, eikd kasitetynittauksen vaikeuden tulisi olla esteena uusil-
le selvityksille, vaikkakin tulosten tulkinnass&uaissosiaalitydn monimutkaisuus tulee huo-

mioida.

Aikuissosiaalitydon kustannuslaskenta poikkeaa peisemmastd kustannuslaskennasta las-
kentainformaation saatavuuden, mittauskohteen kekspguuden ja tulosten tulkinnallisuu-

den osalta. Toimenpiteiden vaikutus elaménlaatausyintyneisiin kustannuksiin ei ole suo-
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raviivaista ja toisaalta vaikutukset tai kustanmiksaattavat syntyd myds vasta pitkan ajan
kuluttua ns. kerrannaisvaikutuksina, joten vaiktgnsmaarittdminen on haasteellista, mutta
silti tarkeda palvelujen kehittamisen kannaltanteskiksi karenssin uhka toimi asiakkaan 2
kohdalla, mutta asiakaan 3 kohdalla toimeentuloteéikaukset eivat auttaneet tyollistamis-
toimenpiteen suorittamisessa. Liséksi asiakkaarol®&lla lopputilanne oli heikompi kuin
lahtotilanne, joten vaikutukset tulevaisuuteengiiviela avoimiksi. Koska vaikutuksiin sisal-
tyy myos ei-rahamaaraisia arvoja, ei tuloksia vdu&ita pelkastaan kustannuksia tarkaste-
lemalla, vaan tuloksiin sisaltyy myds aina tutkijamaa tulkinnallisuutta. Tulkinnat voivat
vaihdella riippuen siitd, mistd ndkokulmasta tulakimrkastellaan. Esimerkiksi tdman tutki-
muksen osalta taloustieteilija ja sosiaalityon ifatkarvottivat saatuja tuloksia hieman eri
tavoin. Taloustieteilijan painottaessa enemman akusislahtoista tarkastelua, sosiaalityon
tutkijat nakivat myos aikuissosiaalitydssa paljonokasta ei-rahamaaraista, tyollistamisen
ulkopuolista vaikuttavuutta. TAmé osaltaan on whisilissosiaalitydon kustannusvaikuttavuus-
analyysin ongelma, eli kuinka pystyttaisin sulkema&arsinaisen tutkimuskohteen ulkopuoli-

set vaikutukset pois.

Vaikuttavuustarkastelussa rajoitteena oli asiakastagtelujen puuttuminen. Sosiaalityonteki-
jat pystyivat arvioimaan vain omasta nakokulmastal@manlaatumittarin osatekij6itd, joten
asiakkaiden itsensa kokemaa vaikuttavuutta ei tagsgytty arvioimaan. Sjéblomin (2000)
mukaan asiakkaiden kokema palvelujen paremmuusfgsiei valttamatta vastaa kustannus-
vaikuttavuusanalyysiin perustuvaa palvelujen paremmsjérjestysta. Tamé& sama saattanee
pated myos asiakkaiden omakohtaisesti kokemaardelaatuun. Asiakkaiden kokemia ela-
manlaadun muutoksia ei tdssa tutkimuksessa pydtyttgamaan muutoin kuin sosiaalityon-
tekijan nédkdkulmasta, mika saattaa johtaa mahdalhgrhetulkintoihin elamanlaadun arvi-
oinnissa. Tutkimustulosten perusteella voidaanekkiin todeta, etté aikuissosiaalitydn suora
vaikutus asiakkaiden tyodllistymiseen tai sen taeaiun oli asiakaspolkujen osalta vahaista ja
satunnaista. Case-tapausten pohjalta ei |0ydetty tyttyd toimintatapaa, joka lisaisi néiden

asiakkaiden tydllistymismahdollisuuksia, vaan phljgepitdnee raatalodida.

Aikuissosiaality0 asettaa tiettyja erityispiirtekéistannuslaskennan tulosten tulkinnalle. Saa-
tuja tuloksia ei tulisi tulkita pelkastaan kustastan perusteella, koska ne saattavat olla risti-
riidassa toiminnan vaikuttavuuden kanssa (Sjoblo&@02. Tama ongelma tuli esiin myos tas-
sa tutkimuksessa, koska kustannuksiltaan edullisitrkontouttava tyétoiminta ja karenssit

eivat ole tyollistymisen kannalta vaikuttavimmatstalitoimen tavoitteena tuskin on mah-
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dollisimman monen asiakkaan asettaminen karenkaimatalouden kustannusten minimoi-
miseksi. Kunnan paatds panostaa kuntouttavaanityibtiaan voi johtaa kululoukkutilantee-
seen (Rautiainen 2009a), jolloin lyhyen tyollistgpakson jalkeen asiakkaan tarve esimerkik-
si paihdepalveluihin saattaa kasvaa, kun tyot&wyhytkdan tai jos jakson suorittaminen
epaonnistui. Nain hyvakin paatds voi johtaa arv@ihuonompaan tulokseen tai ainakin eri-
laiseen tilanteeseen, koska sosiaalityd on joskas/isellista.

Kustannuslaskentaan vaikuttaa vahvasti myos addékeominaisuudet ja kayttaytyminen,
jotka osaltaan vaikuttavat kustannusten syntymisBiém ollen asiakaskohtaiset kustannuk-
set eivat ole yleistettavissa ja tarvittaisiin ka huomattavasti laajempia tilastoja, jotta asi-
akkaiden ominaisuuksista pystyttaisiin loytamaalaset tekijat, jotka asiakkaasta riippu-
matta aiheuttavat samantyyppisia kustannuksia.ai@ih informaation avulla pystyttéisiin
paremmin suunnittelemaan palvelujen sisaltoa ttgtyppisille asiakasryhmille. Talléin pal-

velujen vaikuttavuus olisi luultavasti myos parerkpin nykyisin.

Arvioinnin lyhytjanteisyys (Aro 2007; Kallio 2008)soittautui tassakin tutkimuksessa on-
gelmaksi. Kustannusvaikuttavuustarkastelu keskitiskastelemaan muutosta kahden vuoden
sisélla, mutta kaytannossa pitkajanteista palvelupakuttavuustarkastelua ei pystytty toteut-
tamaan. Kuitenkin on tarkeaa tiedostaa, etta tarjimimenpiteet voivat vaikuttaa myos pit-
kalla aikavalilla, mistd johtuen tulevaisuudesdeaumisosiaalityon tyollistamis- ja aktivointi-

toimenpiteiden kustannusvaikuttavuutta tulisi tatkiyds pidemmalla aikavalill&.

Aikuissosiaalityo ja julkisen sektorin kustannugkasta tarjoavat monia mielenkiintoisia tut-
kimusaiheita jatkossa. Kustannuslaskennan kehit@mja yksikkokustannusten maarittami-
nen sosiaalitoimessa kaytettaville tyollistymistiiséiville toimenpiteille voi tarjota mahdolli-
suuden kustannusvaikuttavuuden kehittamiseen jsélkoBaman tyon tulosten valossa olisi
tarkeaa selvittaa, pystytdanko esimerkiksi sostali yritysten tai yrittajavalmiuksien kehit-
tamisen avulla ratkomaan pitkaaikaistyottémyydegebmia tehokkaammin. Niukkenevien
resurssien aikana kunnan on myos entista tarkeapgod@staa tyollistamis- ja aktivointitoi-
menpiteiden vaikuttavuuteen ja taloudellisuuteeipdflutus on tullut osaksi kuntatalouden
toimintaa ja myos tyollistamis- ja aktivointipaluedsa on mahdollista ostaa palveluja ulko-
puolisilta palveluntuottajilta. Koska palvelujenhmttaminen tapahtuu pitkalti verovaroin,
taytyy toimenpiteiden kustannusvaikuttavuuteen gadennettavuuteen kiinnittdd huomiota

myos jatkossa.
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Kustannusvaikuttavuuden nakokulmasta elamanlaatanmjh SKV-indeksi tarjoavat mielen-
kiintoisen jatkotutkimuskohteen, koska tutkimus itigoetta suoritusmittausta pystytdan to-
teuttamaan aikuissosiaalitydssa. Tulevaisuudesgananalla datan keruulla mittareiden tu-
loksista saataisiin kattavampia, jolloin kunnattgigvat hydédyntdmaan tietoa siitd millaisin
panostuksin eri toimenpiteet vaikuttavat elaméankaagaranemiseen. Elamé&nlaatumittarissa
tulisi jatkossa huomioida myds mahdolliset negegay vaikutukset elaméanlaatuun, jolloin ar-
viointiasteikkoa voisi modifioida. Elamanlaatumitta osalta asiakaskohtaiset arviot omasta
elamanlaadun muutoksesta toisivat tarkempaa kusiaklaiden kokemasta tydllistamis- ja
aktivointitoimenpiteiden vaikuttavuudesta. SKV-ikdeon kayttokelpoinen kustannusvaikut-
tavuuden mittari, jota tulisi kayttda osana aikossgalityon suoritusmittausta. SKV-indeksin
osalta toimenpiteen lisakustannuksiin voitaisiiotmioida myos itse aktivointityon aiheutta-
mat henkiléstokustannukset ja toisaalta myos aktfiajalta maksetut toimeentulotuet. Ny-
kyinen tarkastelu huomioi ainoastaan tyopajakustkset aktivoinnista syntyvina lisakustan-
nuksina, joten elamanlaadun muutoksen aiheuttamstakous lienee todellisuudessa

suurempi.

Tutkimuskysymysten osalta voidaan todeta, ettévaiktii- ja tyollistdmistoimenpiteet aiheut-
tavat kunnalle kustannuksia toimeentulotuen, tyé@pga muun erityissairaanhoidon muodos-
sa seka henkildsttmenoina (ks. taulukko 10), maétan silti kannattavampaa kuin tyottémi-
en pitdminen passiivisen tydmarkkinatuen varassatainusten ja kustannusvaikuttavuuden
mittaamisessa on otettava huomioon mittauskohteempleksisuuden liséaksi myo6s tulosten
tulkinnallisuus, kustannusinformaation saatavuusnghdolliset kerrannaisvaikutukset. Ai-
kuissosiaalitydn kustannusten mittaamisen tuligatdaua pitkalla aikavalilla, jotta mahdolli-
set vaikutukset saataisiin paremmin nakyviin. L8&KV-indeksin kustannusvaikuttavuuden
osalta on kiinnitettdva erityistd huomiota negaien tunnuslukujen tulkintaan, koska pelk-
kien lukujen lisdksi on osattava katsoa tunnuslelkupakse, jotta ymmarretaan, mista saadut
kustannukset ja vaikutukset tulevat ja mitd os&tdutulisi muuttaa, jotta saataisiin seka asi-
akkaan ettd kunnan nakoékulmasta positiivisempiekgid. Kolmannen tutkimuskysymyksen
osalta eri toimenpidevaihtoehtojen todennékdisyyademointi ei ollut haastateltavista kovin
helppoa, tosin jossain tapauksissa voitiin jotawiogta tyollistymisesta tai muista vaikutuk-
sista esittaa. Saatujen tulosten pohjalta voidadetd, etté tutkituilla tydllistdmis- ja aktivoin-
titoimenpiteilla saavutetaan harvoin tyéllistymigbétetta (ks. taulukko 24), mutta elaménlaa-
dun muihin osatekijéihin voidaan toimenpitein vaika. Toimenpiteilla vaikutettin muun

muassa mahdollisuuteen tehda omia valintoja, dasiassuhteisiin ja paivien parempaan si-
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saltoon. Kustannusvaikuttavuuden osalta tulokseabhyvin asiakaskohtaisia. Osalla hyvin
pienillda vaikuttavuuden muutoksilla saavutettirasi@ja kunnan nékdkulmasta ja toisaalta
suurikin kunnan panostus asiakkaaseen sai aikaanpienia muutoksia. Kaiken kaikkiaan
pro gradu -tutkielman antina voidaan pitaa siti ktistannustarkastelun lisdksi on tarkeaa ot-
taa huomioon tarkasteltavien tyollistdmis- ja adintitoimenpiteiden vaikutukset suhteessa
asiakkaiden elamanlaatuun. Kallein vaihtoehto dita@atta aina johda parhaiten tyollista-
mis- ja aktivointitoiminnassa asetetun tavoitteaavsittamiseen, eika toimenpiteitad ole myos-
kaan mielekastéa vertailla keskenédan pelkastadarakmsserojen pohjalta. Yhteiskunnan kan-
nalta paras toimenpide on sellainen, jossa palvels@ltd on vaikutusten osalta parhaiten

yksilon tyollistymista tukeva verrattuna yhteiskamrpanostukseen.
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LITTEET

LIITE 1 Tydpajakustannusten maarittaminen

TyOpajan menot (€/v) 332 000,00
Ty6pajan tulot (€/v) 183 000,00
Kunnalle syntyva kustannus tyGpajan yllapidost&)(€/ 149 000,00

Tyo6pajalla oli vuonna 2008 183 henkilda. Paivittaiella tydskentelee keskimaarin 60 henki-

|6& ja yksi henkil6 tydskentelee tydpajalla keskémid 3,2 kuukautta.

Tassa laskelmassa oletetaan, etta tydpaivia onegsad?52 ja kuukaudessa keskimaarin 21,5.

Laskentatapa 1:
149 000,00 €/ 252 paivaa = 591,27 € / paiva

Henkiléa kohden kustannuksia syntyy:
(591,27 €/ paiva) / 60 henkil6d = 9,85 € / henkitiiiva

Laskentatapa 2:
149 000,00 € / 183 henkiloa = 814,21 € / henkilddsi

Yksi henkil6 tydskenteli keskimaarin 3,2 kuukauftden paivakohtaiset kustannukset ovat:
814,21 €/ (21,5 paivaa/kk * 3,2 kk )_= 11,83 €hkil6 / paiva

Kaytetty kustannus

Koska péaivakohtainen kustannus eroaa laskentatavéigpuen, kaytetdan tassa pro gradu-

tutkielmassa kustannuksena néaiden kahden laskearmek&skimaaraista kustannusta:

(9,85 € + 11,83 €) / 2 = 10,84 € / henkilo / paiva




LIITE 2 Asumistuen laskeminen esimerkkitapauksissa

Asumistuen laskemiseen tarvittavia tietoja:

Asumistuki on maksimissaan 80 % asuinkustannukdisgkan hyvaksymiin asuinkustannuk-
siin vaikuttavat ruokakunnan koko ja asuinnelidiade@ara. Laskelmissa kaytetaan esimerk-

kina yhden henkilon ruokakuntaa.

Asunnon enimmaispinta-ala, joka hyvaksytdan aswmstskinuksiin, riippuu ruokakunnan
koosta. Yhden henkilén asunnon enimmaispinta-alakeiiksytdan enintaan 37 mz2, jota kay-

tetdan laskelmien perustana.

Tilastokeskuksen mukaan asuntojen vuokrat olivakikeaarin 9,04 € / m2. Tata arviota kay-
tetdadn vuokramenolaskelmassa. Lisdksi oletetashyesimaksu on noin 15,00 € / henkild /
kK.

Vuokramenot

Vuokra 9,04 m2 * 37 m2 334,48 €
Vesimaksu 15,00 € / hl6 /kk 15,00 €
Asumismenot yhteensa 349,48 €

Asumistuki on 80 % asumismenoista, eli 279,58 €.



LIITE 3 Laskelma toimeentulotuesta (1/3)

Toimeentulotukea laskettaessa on oletettu, ettklesan menot pysyvat vakiona. Asumisme-

noista ja asumistuen maaran laskeminen on kaytyiitipessa 2.
Seuraavassa kaydaan lapi toimeentulotuen maanité&imeri tyollistymistoimenpiteiden aika-

na. Naita toimeentulotukimaaria kaytetddn pro gradtkielmassa kunnan kustannusten ja

yksilon tulojen laskennassa.

1. Passiivilista

Tulot
Asumistuki 279,58 €
Tyomarkkinatuki 440,85 €
Menot
Asunnon vuokra 334,48 €
Vesimaksu 15,00 €
Ravinto- ja vaatemenot seka vahaiset terveydentmelbot 100,00 £
Yhteenveto
Tulot 720,43 €
Perusosa -417,45 €
Menot -449,48 €
Toimeentulotuen maara (-) -146,50 €

Henkild saa siis toimeentulotuen perusosaa 146j5@aekuussa.



LIITE 3 Laskelma toimeentulotuesta (2/3)

2. Kuntouttava ty6toiminta

Tulot
Asumistuki 279,58 €
Tyomarkkinatuki 440,85 €
Yllapitokorvaus/toimintaraha 120,00 €
Matkakorvaus 105,00 €
Menot
Asunnon vuokra 334,48 €
Vesimaksu 15,00 €
Ravinto- ja vaatemenot seka vahaiset terveydentmeltot 100,00 €
Yhteenveto
Tulot 945,43 €
Perusosa -417,45 €
Menot -449,48 €
Toimeentulotuen maara (-) 78,50 €

Koska tulot ylittavat menot, henkil® ei ole oiketiitetoimeentulotuen perusosaan.



LIITE 3 Laskelma toimeentulotuesta (3/3)

3. Tydelamavalmennus

Tulot
Asumistuki 279,58 €
Tyomarkkinatuki 440,85 €
Menot
Asunnon vuokra 334,48 €
Vesimaksu 15,00 €
Ravinto- ja vaatemenot seka vahaiset terveydentmelbot 100,00
Yhteenveto
Tulot 720,43 €
Perusosa -417,45 €
Menot -449,48 €
Toimeentulotuen maara (-) -146,50 €

Henkil6 saa siis toimeentulotuen perusosaa 146)6faekuussa.

(Laskelman lahde: Case-kunnan johtava sosiaaligkijét3.3.2009)



LIITE 4 Palkkatuella tydllistetyn henkilon palkkala skelma ja sen verotus (1/3)

Palkkalaskelma

Kuukausipalkka 1.252,16 €

Lomaraha 4,09 50,09 €

Ennakonpidatys 13,0 % - 169,29 €

TyEL-maksu 4,3 % -56,00 €

Tyo6ttémyysvakuutusmaksu 0,2 % -2,60€

Nettopalkka 1.074,35 €
Verotus

Palkkatuella tyollistetyn henkilon verotuksen méamiseen on kaytetty verohallinnon inter-

net-sivuilla olevaa verolaskurfavuodelle 2009.
Verolaskuriin syo6tettiin seuraavat tiedot:
Bruttopalkka 1252,16 € /Kk, jolloin vuositulo 15093 €.

Lomaraha (4%) 601,08 €.
Vuositulo yhteenséa 15624,00 €

%3 http://www.vero.fi/ default.asp?domain=VERO_MAIN&th=http://prosentti.vero.fi/
veropros_aloitus.asp?language=FIN). Tulostettl2QC®



LIITE 4 Palkkatuella tydllistetyn henkilon palkkala skelma ja sen verotus (2/3)

Verolaskuri antoi seuraavan laskelman henkil6n tudisesta:

Laskennan tulos

Verotuskunta Case-kunta
Kunnan tuloveroprosentti 19,50
Seurakunnan tuloveroprosentti 1,65
Sairaanhoitomaksuprosentti 1,28
Paivarahamaksuprosentti 0,70

Ansiotulot ja niiden ennakonpidatykset
Koko vuoden tulot
Paatoimen palkkatulo 15 627,00

Vahennykset ansiotuloista

Valtion- ja kunnallisverotuksessa

Tulonhankkimisvéahennys 620,00
TyoOelakemaksut 671,96
Tyottomyysvakuutusmaksut 31,25
Paivarahamaksu 109,39

Vahennykset vain kunnallisverotuksessa

Ansiotulovahennys 3 524,68

Vahennykset veroista

Tyo6tulovéahennys 600,00



LIITE 4 Palkkatuella tydllistetyn henkilon palkkala skelma ja sen verotus (3/3)

Laskelma veroprosentista

Koko vuoden verot yhteensa 1 987,22
Loppuvuoden verontarve yhteensa 1 987,22
Tulevat tulot yhteensa 15 627,00

Loppuvuoden veroprosentit
Perusprosentti 13,0

Lisaprosentti 30,0

Palkasta menee perusprosentin lisaksi tydelakevakmaksua 4,3 % ja tyottoémyysvakuu-
tusmaksua 0,2 %. Jos lasket, paljonko palkast&g#gen verojen ja maksujen jalkeen, lisaa

perusprosenttiin 4,5 %.



LIITE 5 Kunnallisveron maaran laskeminen

Liitteestd 4 saatavien tietojen perusteella voidaskea kunnallisveron maara, eli paljonko

kunta saa verotuloja palkkatuetun henkilon tydinsisesta.

Palkkatulo 15 627,00 €
Vahennykset kunnallisverotuksessa
Tulonhankkimisvahennys -620,00 €
Tybelakemaksut (4,3 %) -671,96 €
Tyo6ttomyysvakuutusmaksut (0,2 %) -31,25 €
Paivarahamaksu (0,7 %) -109,39 €
Ansiotulovahennys -3524,68
Verotettava ansiotulo kunnallisverotuksessa 107658,
Kunnallisvero (19,50 %) 2080,60 €

Kuukausitasolla tarkasteltuna tama tarkoittaisnribi 3,38 euron verotuloja kunnalle.



LIITE 6 Haastattelurunko

Miten tyollistamistukitoimintaa on kohdekunnassa hadettu?
1. Millaisia tyollistdmistukitoimenpiteita kaytetaan?
1. miten kuntouttavaa ty6toimintaa toteutetaan?
2. millaista on palkkatuettu ty6?
3. enta tydharjoittelu?
2. Onko asiakasméaara kasvanut vai laskenut, kaytefégmkoimenpiteita enemman
vai véhemman kuin muutama vuosi sitten?
3. Millaisiin tavoitteisiin tyollistamistukitoiminnad pyritdan (tyollistaminen, alkoholi-
soitumisen estaminen/parantuminen, perhesuhteg@ygyminen tms.)?
4. Millainen on tyypillinen asiakas?
5. Ketka kayttavat tyollistamistukia? (Asiakkaan omsuaidet)

Miten tyollistamistukitoiminta on onnistunut?

Kuinka suuret ovat ty6llistdamistukitoiminnan kustannukset arviolta?
1. Osuus koko kunnan budjetista?
2. Mika trendi — kustannukset kasvaneet vai vahentynee

Jos tehdaan toimenpide X /Y / Z:
1. Mitd kustannuksia se aiheuttaa?
2. Mita vaikutuksia silla on

1. yksilon tydllistymiselle, sosiaalisille suhteilleyvylle hallita elamaa, taloudel-
liselle tilanteelle ja kuntataloudelle?

2. kunnan taloudelle, palvelujen kaytdlle (vahentyydikin toisen palvelun
kayttd, onko pitkavaikutteisia seurauksia, vai palako takaisin jonkin toisen
palvelun kayttgjaksi) seka kunnan imagolle / tydiygsasteelle?

3. Miten toimenpiteen kustannuksia / vaikutuksia seaa?

Jos toimenpide X /Y / Z menee:
1. hyvin
1. mit& sitten tapahtuu?
2. mitk& tekijat vaikuttavat onnistumiseen (ik&, sulalp, koulutus, terveydenti-
la, perhesuhteet, muu)?
2. huonosti
1. mit& sitten tapahtuu? Mita on tehtavissa tilantempamiseksi?
2. mitka tekijat vaikuttavat epaonnistumiseen (ik&uguoli, koulutus, tervey-
dentila, perhesuhteet, muu)?

Voitko arvioida todenné&kdisyytta, kuinka moni tyollistyy, jos on tukitoiminnan piirissa?
Jos yksilélla menee huonosti, milla todennakoisyydé sieltéa palataan takaisin toihin:

1. tukitoimen kanssa?

2. ilman tukitoimea?

Vaikuttaako ongelmien laatu tukitoimenpiteiden onnstumiseen ja mitk& ongelmat ovat
vaikeimmin ratkaistavissa?

Millainen on kunnan tydllistamisstrategia pitkaaikaistyottomille?

Millaiset ovat kunnan sosiaalitoimen nakymat tulevasuudessa?



