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Tassa laadullisessa tutkimuksessa selvitettiingbé@slin leikkikulttuurin luomia olosuh-
teita esikouluikaisten lasten vapaalle leikille.tkionuksessa leikkikulttuurin nahtiin
koostuvan seka fyysisesta ettd sosiokulttuurisgetparistosta. Fyysista ymparistoa
edustivat konkreettiset fyysiset tilat, materiaaléka tilajarjestys. Sosiokulttuurinen
ymparistd puolestaan muodostui yhteisossa valigs®arvoista, asenteista, kaytannois-
ta, sdannoista ja toimintatavoista. Paapaino tutksessa oli sosiokulttuurisen ympaéris-
ton tarkastelussa. Tutkimukseen osallistui yhdamgs@din esikouluryhmésta 14 lasta
seka kolme varhaiskasvattajaa. Aineistonkeruuméngt@ kaytettiin lasten yksildhaas-
tattelua sek&arhaiskasvattajien kirjoitelmia ja avoimia kyselylakkeita. Epavirallise-
na lisdaineistona tutkimuksessa toimivat tutkijoidgintoihinsa kuuluneen harjoittelun
aikana jarjestamien varhaiskasvattajille suunnattukeskustelupiirien ryhmatdiden
kirjalliset tuotokset.

Tutkimuksessa fyysisen ympariston olosuhteet muode hyvasta leikkiymparistdsta
ja leikkiympéariston muutostoiveista. Sosiokulttwam ympariston olosuhteet oli laa-
jempi kokonaisuusisaltaen teemat hyvan leikkiympariston, leikkiymgi@n muutos-
toiveita, toimintamahdollisuudet leikkikulttuurissaka varhaiskasvattajien kiinnostuk-
sen ja ymmarryksen lasten leikkid kohtaan.

Hyvan fyysisen leikkiympariston syntymiseen vaikwtt leikkipaikan koko, lelut ja
leikkivalineet. Myos leikkipaikan viihtyisyys ja tettisyys seka turvallisuus ja rauhal-
lisuus ovat merkityksellisia. Hyvan sosiokulttuens leikkiympéariston kannalta tulee
ottaa huomioon leikkipaikan herattamat tuntemukaetiille annetut merkitykset seka
leikkipaikan tarjoamat mahdollisuudet. Olennaisséoda ovat myos leikkiaika, leikki-
kaverit ja leikkijan omat henkilokohtaiset ominaisiet. Leikkiympariston fyysiset
muutostoiveet koskivat ympariston viihtyisyyttaiklavalineita, leikkipaikkoja ja tila-
jarjestyksia. Sosiokulttuurisena leikkiymparistonutostoiveena varhaiskasvattajilla oli
saada lisda aikaa leikkipaikkojen suunnitteluunn Mpset kuin varhaiskasvattajat toi-
vovat lapsilla olevan enemmé&n mahdollisuuksia ctal leikkiympariston suunnitte-
luun ja toteutukseenkin.

Varhaiskasvattajien toimintamahdollisuudet nayiéwit varsin hyvina. Lasten vaiku-

tusmahdollisuudet puolestaan ilmenivat lahinna a@iasvattajien kautta vaikuttami-

sena. Varhaiskasvattajien kiinnostus ja ymmarrgtelaleikkia kohtaan koettiin lasten

ja varhaiskasvattajien valilla hieman eri tavoiwuBn osa lapsista koki, etteivat var-
haiskasvattajat ole kiinnostuneita eivatka aina ymén heidan leikkejaan. Tutkimuk-

sessa todettiin lasten vaikutusmahdollisuuksiekeig itsedaan ja ympéaristodan koske-
vissa asioissa. Lasten huomioinnin ja osallistumtsési olla osa leikkikulttuuria.

Asiasanat: leikkikulttuuri (play culture), leikkplay), fyysinen leikkiymparisto (physi-
cal play environment), sosiokulttuurinen leikkiymiséd (socio-cultural play environ-
ment), varhaiskasvatus (early childhood education).
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1 JOHDANTO

Leikki muodostaa tarkedn osan varhaiskasvatusédilststen elamaa ja varhaiskasvat-
tajien onkin tarkedd ymmartaa leikin suuri merkiigygsille. Lapset leikkivat paivittain
paivakodissa. Sanotaan, etta lapset leikkivat miagd mutta onko nain? Eiko kuiten-
kin olisi syyta selvittdd millaiset leikin olosulteovat paivakodissa, jotta olosuhteista
voitaisiin tehdé viela paremmat lasten leikin kdtena

Aiheemme pro gradu -tutkielmaamme muodostui aiemiogdimuksemme pohjalta.
Olemme tehneet kandidaatintyomme aihe&stgsisen ympariston leikkia tukevat omi-
naisuudet(2007). Fyysisen ympariston merkitysta lasten ligikon tutkittu vahan eten-
kin Suomessa. Tutkimuksia ulkoymparistbista on ytebdrhaiskasvatuksessa jonkin
verran, mutta paivakodin sisétilat ovat vahemmdkittua aluetta. Koemme taman va-
han tutkitun aiheen tarkeaksi varhaiskasvatuksegaenaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissakin (2005, 22) leikkiympariston tietoineominen, yllapitaminen ja uudista-
minen ndhdaan olennaisena osana varhaiskasvdissb@etuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2000, 9) puhutaan oppimisymparistjisika tulee tarjota lapselle mahdol-

lisuus leikkiin ja omaan rauhaan.

Myo6s aiemmat tutkimukset mm. Yhdysvalloissa (Fr&tin & Jacobs 1998) ja Ruot-

sissa (Bjorklid 2005) ovat osoittaneet fyysisekgkkiymparistolla olevan merkitysta



lasten leikkiin. Lapset kasvavat kulttuurisessaspssissa (Nummenmaa 2006, 22).
Niinp& myds kulttuurilla ndhdéaéan olevan arvoineeormeineen ja kaytantdineen mer-
kitysta leikin kannalta (Antikainen 1998, 14).

Aiheeksemme pro gradu -tutkielmaamme muodostuigb@edtin leikkikulttuurin luomat
olosuhteet esikouluikaisten lasten vapaalle lakilTutkimuksessamme leikkikulttuuri
koostuu fyysisen ja sosiokulttuurisen ymparistéosahteista. Painopiste tutkimukses-
samme on sosiokulttuurisen ympariston olosuhtetdetastelussa. Tutkimuksemme on
my0s rajattu koskemaan ainoastaan paivakodin Isigatirutkimuksessamme olemme
kiinnostuneita nimenomaan lasten vapaasta leikisgikin kehittavyyden tarkastelun

olemme jattéaneet tutkimuksemme ulkopuolelle.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kolradstkimuksemme kannalta oleelli-
sesta kasitteestd. Nama kasitteet ovat leikki,ifgrsymparistd seka (sosio)kulttuurinen
ymparist6. Leikki voidaan lyhyesti maaritella pasiseksi nautintoa tuottavaksi aktii-

viseksi toiminnaksi, jonka motivaatio on sisdisddvpatii lasten innostunutta osallistu-
mista (Hannikdinen 1992, 346-347). Fyysinen ymparimuodostuu konkreettisista
tiloista, materiaaleista seka tilajarjestyksest@gFym. 1998, 255). Oikein hydédynnet-
tyna fyysinen ymparistd voi toimia yhtena pedadagii muotona (de Jong 2005, 31).
Sosiokulttuurinen ymparistd puolestaan muodostuu farkkid koskevista kaytannois-

ta, sdannoista, arvoista, asenteista seka toirautsta (mm. Antikainen 1998, 14.)

Tutkimuksemme aineistonkeruu suoritettiin Keski-Bem erdan yksityisen paivakodin
esikouluryhmassa. Tutkimusaineistomme kerasimmstatelemalla 6-vuotiaita lapsia
paivakodissa. Lapsia osallistui tutkimukseemme \drhaiskasvattajien nékdkulman
selvitimme heilla teetatetyilla kirjoitelmilla sel@ille suunnatuilla kyselylomakkeilla.
Varhaiskasvattajia oli tutkimuksessamme mukana kolEpéavirallisena lisaaineistona
tutkimuksessamme oli opiskeluumme liittyneen h#éghin aikana pidettyjen varhais-

kasvattajille suunnattujen keskustelupiirien ryhindgn kirjalliset tuotokset.

Olemme kiinnostuneita siita millaisissa olosuht&i$gpset nykypaivana paivakodissa
leikkivat. Tavoitteenamme oli tutkimuksessamme isi&l&, miten lapset ja varhaiskas-

vattajat nakevat ja kokevat paivakodin leikkikulttun luomia olosuhteita leikille.



2 MITA LEIKKI ON?

Leikki on toimintana lapselle kaikkein arvokkainfiduttunen 1989, 142). Leikki on
tarked osa varhaiskasvatusikaisten lasten elam§és Marhaiskasvattajien on hyvin
tarkeda ymmartaa leikkia ja sen merkitysta lastehititselle. Niinpa leikki on aina

ajankohtainen aihe myds tutkimuksen kohteena.

Leikkiminen ja leikki ovat alkuperaisimpia ja luaslhsimpia tapoja luoda siséaltoa ela-
maan (Kurkela 1996, 84). Leikki kasitteena on kukia vaikea maaritella. Voidaan silti
miettia, mitka ovat leikkid kuvaavia asioita ja r&i@n leikille ominaista. Leikki voidaan
Sarachon ja Spodekin (2003, 4-5) mukaan nahdargsmylimaaraisen energian pur-
kamisena. Toiseksi leikki on toimintaa, jolla yksiltaydentavat tydossa kuluttamiaan
energioita. Kolmanneksi leikki on lapsille mahdslius harjoitella tulevaisuudessa tar-
vitsemiaan taitoja. Leikissa lapset harjoittelesataksumaan aikuisten maailmaa ja sen
saantoja (Csikszentmihalyi 1979, 18). Garveyn (1298) mukaan leikki onkin mones-
ti toimintaa, joka muistuttaa aikuisten toimia. Téran harjoitusleikkid, jossa lapset
oppivat tulevaisuudessa tarvitsemiaan taitoja. &elgksi leikin kehittyminen rinnaste-
taan evoluutioon ja ihmisen kehittymiseen (Sara&l®podek 2003, 6).

Leikki on luonnollista ja luontaista toimintaa. kki on lasten ensisijainen toiminnan

muoto (Csikszentmihalyi 1979, 18). Lapsi on Kalmal(2003, 7) mukaan leikiss&a koko-



naan mukana ja parhaimmillaan leikki tempaa muka&okemukseen, jossa lapsi on
taysin yhta toimintansa kanssa. Leikkiessaan lapgis keskittyy toimintaansa. Kal-
lialan (2003, 7) mukaatapsi ei leiki oppiakseen, mutta oppii leikkiessdaManninen
kumppaneineen nakee oppimisen merkityksen hiemigaillar silla heidan mukaansa
leikissa arvokkainta on juuri oppiminen (ManninéByrman, Koivunen, Kuittinen,
Luukannel, Passi & Sarkk& 2007, 96). Leikki on Gaug2003, 35) mukaan vapaata
impulssia ja liikettd, joka liikuttaa leikkijad.eikin Kalliala (2003, 7) nakee kaiken
kaikkiaan nautinnollisena ja miellyttdvana, silidoe paamaaraa, se on spontaania ja
vapaaehtoista ja vaatii jonkinasteista sitoutumistallistujiltaan. Myos Airas ja Brum-
mer (2002, 182) tuovat esiin leikin mielihyvaa tasan nakokulman. Tarkeinta leikissa

on kuitenkin toiminta itsessaan (Kalliala 2003Christensen & Launer 1985, 17).

Leikki mahdollistaa lapselle paamaarien muodostamisudestaan ja taman vuoksi
lapsi voi uudelleen muuttaa todellisuuttaan. Les#ideikkijd on tietoinen toimintansa

saantdjen ja paamaarien vapaavalintaisuudestakiL@ik padasiassa henkildkohtainen
kokemus. Leikki voi syntya ainoastaan, kun lapsitietoinen mahdollisuuksien ole-

massaolosta sekd vapaudesta valita. Yksinkertdanien maaritelma on, etta leikki on

leikkid, kun lapsi itse tietdad leikkivansa. Leikiksessaan tekee leikista mahdollista.
Leikkid ei voida ymmartdd ainoastaan nakyvan tomam kautta. Leikin ymmartami-

seen tarvitsee lisaksi huomioida myds leikkijan amaemys todellisuudesta. Leikissa
todellisuuden ndkemys on siis erilainen, silldogilollaan leikin maailmassa. (Csiks-
zentmihalyi 1979, 17, 19-20.)

Leikille on ominaista sen riemu. Leikki voi myosnéntaa pelkoja ja huolia tai lapsille
silla hetkella tarkeitd asioita. Leikin kautta @édsioita on turvallista kasitella. Nain
leikilla on my6s suurempi ja laajempi merkitys ldlps (Garvey 1990, 2-3.) Leikki
myos tarjoaa lapselle elamyksia, palkitsee laskd setaa energiaa (Kalliala 2003, 7).
Leikin toiminta ei perustu jarjellisiin selityksiifa leikki on enemman laadullista kuin
maarallista toimintaa (Jantunen 1996, 11). Leikkiaa lasta sailyttamaan luovuutensa
ja leikkisyytensa. Lapsi on kekselias, han etssiaduovia ratkaisuja ja kokee myds
tyydytystd omasta osaamisestaan. (Haapaniemi-MaQ86, 69.) Improvisointi on

Flemmin Mouritsenin (2002, 24) mukaan leikissa hywrkeaa.



Riihela (2004, 30) nékee leikin vastakohtien temys&knttana. Leikki voidaan nahda
tarkoituksettomana ajankuluna, jolloin lapset hi#gtevat toimimista aikuismaailmas-
sa. Toisaalta leikin voidaan ajatella olevan kaiketituurin ja inhimillisen toiminnan
alkuna. Aidoimmillaan leikki on kuitenkin omaehttas itse ohjautuvaa ja varhaiskas-
vattajien silmin silla ei naytd olevan varsinaig@amaaraa (Piers & Millet Landau
1980, 10). Lapsille leikki on usein myds jotainlleekuuluvaa ja omaa, jota ei aina ha-
luta jakaa varhaiskasvattajien kanssa. Monet I&gigahtuvat ja elavat piilossa varhais-
kasvattajien katseilta (Vaurula 2001, 24). Huttu€E®89, 142) mukaan leikki on var-
haiskasvatuksen voimavara. Leikkien lapsi saa Easuudelle ominaisella tavalla ja
opetella maailmaa. Leikki auttaa lasta loytamaammomaikkansa yhteiséssa seka tes-
taamaan mahdollisuuksiaan suhteessa toisiin lapsiymparistoon. Varhaiskasvatus-

pedagogiikan perustana tulisi olla juuri leikkitoita.

Maritta Hannikainen 1992, 346-347pn koonnut leikin maarittelyn keskeiset piirteet,
joiden mukaan leikkid voidaan tiivistetysti kuvakéanen mukaansa leikille on tyypillis-
ta positiivisuus, vaikka leikki voi toimintana oljaskus vakavaakin. Leikin motivaatio
on sisaista, eika siind ole nahtavissa ulkoisiaitiaita. Olennaista leikissa on sen va-
paaehtoisuus ja spontaanisuus. Samalla leikkigad#psille nautintoa eika lopputulok-
sella ole niinkdan merkitysta. Leikin tapahtumagaika on kuvitteellinen todellisuus,
jossa arkiset lainalaisuudet eivat maarittele rastémintaa. Leikilla on kuitenkin oma
sisainen saannénmukaisuutensa. Leikki on toimingédgtiavista ja se vaatii lasten innos-
tunutta osallistumista. (Hannikain@a92, 346—-347.)

2.1 Leikin onnistumisen edellytykset

Leikin ilmeneminen on hyvin spontaani ja luonnadim prosessi. Varhaiskasvattajat
l&hinna tarjoavat lasten leikille sopivan ympanmsiéa toverit. Vanhemmat, kuten myos
varhaiskasvattajat, vaikuttavat valillisesti lasteikin kehittymiseen mm. tarjoamalla
lapsille tietynlaisia leluja, kuten pojille autoja tytdille nukkeja. (Garvey 1990, 123—
125.) Kallialan (2003,7) mukaan lapset tarvitselegitkien onnistumiseksi kuitenkin

aktiivisia varhaiskasvattajia, jotka ovat kykenetanistamaan lasten leikkiaikomuksia
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ja tarjoamaan leikkimateriaaleja seka aikaa lekiMy0s perheenjasenet, kuten van-
hemmat ja erityisesti sisarukset ovat tarkeitaimetlakijoita varsinkin pienella lapsella.
Yhtena tarkeana leikin muokkaajana on yhteiskursesti organisoitu kasvatustoimin-
ta, joihin kuuluvat mm. varhaiskasvattajat. Lisakeko ymparistd, myos yhteiskunta
arvoineen, vaikuttaa leikkiin. Yhteiskunnan ja kodrvostus leikkid kohtaan muokkaa-
kin leikin mahdollisuudet. Tallaisia leikkiin vaikiavia tekijoitd ovat esimerkiksi sille

suotu aika ja valineet. (Garvey 1990, 131.)

Mouritsen (2002, 23) vertaa leikkid kauppatavarilptka ovat aina saatavilla senhet-
kisille kayttajille. Lapset voivat siis "kayttaaeikkia silloin kun haluavat. Leikki ei kui-

tenkaan ole vain sellaista, mita lapset itsest&@aat tehda vaan monet leikin muodot
vaativat paljon harjoittelua. Esimerkiksi roolil&ik lapset harjoittelevat vuosien ajan.
Tama harjoittelu ei ole muodollista aina varhaiskdisjien johdolla tapahtuvaa vaan
leikkia harjoitellaan ottamalla osaa leikkitoimiata Lasten tavoitteena leikissa on tulla
hyvaksi leikkijaksi. Lapset voivat ndhda hyvan lejin ominaisuudet kuitenkin eri

nakokulmasta kuin varhaiskasvattajat. (Mouritse@2®3.) Lapset saattavat myos ar-

vostaa erilaisia leikkijan ominaisuuksia kuin vashkasvattajat.

Lasten tulee omaksua monia taitoja leikin kehitg@eni mukana. Naista taidoista suun-
nittelu on olennainen osa leikkimista, varsinkimkieikitdan yhdessa toisten kanssa.
Etukateen suunnittelu vaatii usein suostuttelugyatavuutta, sosiaalisia taitoja, taitoa
kommunikointiin seka kognitiivisia taitoja. Erittéitarkeaksi taidoksi suunnittelussa
nousee neuvottelun taito. Leikki vaatii myds dsaljiltaan taitoja verbaaliija non-
verbaaliin kommunikaatioon sekd metakommunikaatid&iiden taitojen hallitseminen
mahdollistaa yhteisen leikin suunnittelun ja leikakenteiden muutoksetkin. (Garvey
1990, 132-136.) Lapsen on leikkiakseen my0s tiedtasta ero todellisuuden ja kuvit-
teellisen valilla. Joskus jannittavat leikit saa#th hAmartaa lapsella todellisuuden ja
kuvitteellisen rajaa. Kuitenkin mita kehittyneemmélapset tulevat naiden todellisuuk-
sien erottamisessa, sitd paremmin he kykenevéatddasnaan mielikuvituksensa tuottei-
ta ja niiden mahdollisia negatiivisia vaikutuksiaséksi lapset oppivat leikkiessaan
ongelmien ja konfliktien kasittelemista pitddksderkin kaynnissa odottamattomista
tapahtumista huolimatta. (Garvey 1990, 140-142.)
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Koiviston (2007, 121) mukaan leikissd mahdollistasten vélinen vuorovaikutus. Li-

saksi leikki tarjoaa luontevan mahdollisuuden veskesvattajien ja lasten véliselle
vuorovaikutukselle, jos varhaiskasvattaja vain &nh lasten leikkiessa. Leikki vaatii
osallistujiltaan yhteisymmarrysta siita, etta agidifa leikissa tehdaan, eivét ole valtta-
matta sitd mitd ne nayttavat olevan. Tama sanabpimsis antaa leikin olla leikki&.

(Garvey 1990, 4-7.)

Todellinen maailma tarjoaa mahdollisuudet ja ludtpat lapsen leikille. Leikkimisen
maaraan ja laatuun vaikuttavat useat asiat. Tallasat mm. lapsen elamantilanne,
sosiaalinen identiteetti, sukupuoli, kulttuuri jadapsi elaa, perheen seké yhteison arvot
ja uskomukset. Liséksi leikkiin vaikuttavat lapsemat ominaisuudet, kuten terveyden-
tila ja taidot seka patevyys. (Garvey 1990, 145-)146

2.2 Varhaiskasvattajilla ja lapsilla on omat ndkemyksersa leikista

Varhaiskasvattajien toimiessa ja keskustellesdaridsanssa seka havainnoidessa leik-
kia, he voivat paremmin ymmartaa lasten maailmaggtielua (Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet 2005, 20). Varhaiskasvattajierainavidessa lasten leikkia he voivat
oppia myds tuntemaan lasten sosiaalisia taitojepaa toimia. Kalliala (2000, 119)
huomauttaa, etta vaikka leikkia puheen tasolla stetaankin ja lasten hyvasta leikista

iloitaan, niin varhaiskasvattajat ovat usein avuitg jos leikit eivat onnistukaan.

Varhaiskasvattajat ja lapset tulkitsevat leikkiétavalla (Mouritsen 2002, 31). Huttu-

sen (1989, 119) mukaan lapset ja varhaiskasvaktajavat lasten vapaat leikkitilanteet
paivakodissa melko eri lailla ja jopa ristiriitagsie Tulkintojen eroavaisuudet nékyvat
mm. siind kun lapset sanovat leikkivansa, varhasitajien nakokulmasta se on usein
puolestaan oppimista (Mouritsen 2002, 32). Vartesskttajat voivat kokea lasten va-
paat leikkitilanteet jopa vaikeiksi, silla he joust usein puuttumaan lasten kayttayty-
miseen. Huttusen (1989, 119) mukaan lapset kuitek&@kevat vapaat leikit parhaim-

miksi hetkiksi paivahoidossa.
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Lapset ja varhaiskasvattajat eivat nde eivatkaeksamoja asioita leikista ja erityisesti
he reagoivat leikkiin omalla tavallaan. TAma vditjea mm. siita, ettd aistiminen on
erilaista lasten ja varhaiskasvattajien valilla.ofMtsen 2002, 31.) Varhaiskasvattajat
voivat kuitenkin joskus ymmartaa leikin siséltdasgn tarkoituksen helpostikin, mutta
toisinaan ymmartaminen on hyvin haastavaa, siilkkil®en naamioitu taitavasti. Tallgin
varhaiskasvattajan on vaikeaa havaita, mita lapddiipleikissdan ilmaisemaan. (Airas
& Brummer 2002, 166.) Haastavaa on my6s tunnisii#é motiiveja, jotka saavat lap-

set leikkimaan valitsemallaan tavalla (Christen&drauner 1985, 65).

Mouritsenin (2002, 32) mukaan varhaiskasvattajdtark kuin nakevat leikin tietyn
"linssin” lapi. Tama ns. linssi muodostuu teoriaiskasitteista, aisteista ja ennakkoluu-
loista. Varhaiskasvattajat nakevat lasten leikers#@ haluavat, pelkaavat ja toivovat
nakevansa. Varhaiskasvattajat lukevat tilannettgigistd raameista kasin, jotka ennalta
maarittavat heidan tulkintojaan leikista. Linssinka |api varhaiskasvattajat leikkia kat-
sovat, vaikuttaa leikkiin ja leikin mahdollisuuksiioikeastaan koko yhteison leikkikult-
tuuriin. (Mouritsen 2002, 32.)

Varhaiskasvattajat yleensa nékevat lasten erilaisetisun muodot metelina, vaikka
lasten @anet ja fyysinen seka sosiaalinen liikeBdonkin melkein aina organisoitua,
saannonmukaista seka rytmillista (Mouritsen 2008, Rlonet lasten suosimat toimin-
nan muodot saattavat monesti Mouritsenin (2002,dkaan olla kyseenalaisia var-
haiskasvattajien mielesta. Varhaiskasvattajat kattpitdvansa lasten leikkia arvossa,
mutta Mitchellin ja Reid-Walshin (2002, 21) mukaama nakyy kaytanndssa vain tie-
tynlaisten leikkien kohdalla. Kun lasten leikkitaimta on maalaamista tai lukemista eli
rauhallista toimintaa, leikkia arvostetaan. Usaistén leikit ovat kuitenkin varhaiskas-
vattajan mielesta sotkuista ja organisoimattorMarhaiskasvattajat puuttuvat lasten
leikkiin etenkin silloin, kun leikin aiheuttama henta ylittaa kasvattajan sietokyvyn tai
kun konflikti ei olekaan enda vain leikkia (Kal@all999, 228). Varhaiskasvattajien

kontrolli ylittaa jatkuvasti lasten toiminnan (Vusalo 2004, 105).

Lapsille ja varhaiskasvattajille taitava leikkijaivtarkoittaa eri asioita. Lapsi voi kokea
olevansa hyva jossakin leikkikulttuurin osa-alueegsta varhaiskasvattajat eivat arvos-
ta. Lasten mielesta esimerkiksi harndamisen taicolta hyvan leikkijan ominaisuus.

(Mouritsen 2002, 23). Varhaiskasvattajat eivat patdlan tatd ominaisuutta arvosta.
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Vuorisalo (2004, 105) muistuttaakin leikin olevasadioltaan lasten omaa, jota kuiten-

kin kaytanndssa maarittavat varhaiskasvattajieriikgynta ja paivakodin saannot.

Leikki on hyvin olennainen toiminnan muoto lapsilleutta myds osa varhaiskasvatta-
jien ty6ta (Vuorisalo 2009, 17). Varhaiskasvattajtelisi leikin ohjaamisen, valvomi-
sen ja havainnoimisen ohella tiedostaa leikin maoetutumistavat. Myos leikkijéilla
itsellaan voi olla toiminnalleen monenlaisia tataia. Hyvan kasvattajan tulisi Koivis-
ton (2007, 125) mukaan olla henkisesti lasna vuamkamustilanteissa lasten kanssa.
Hanen tulisi myds havaita lasten yksilolliset tafpeeka osoittaa kiinnostusta heidan
ajatuksiaan ja tekemisiaan kohtaan.

Paivakodissa aikaa tulee olla monille erilaisientinnoille. Vapaalle leikille suotu aika

riippuu varhaiskasvattajien asenteesta leikkid &ahfa leikin huomioimisesta paivajar-
jestyksessa (Mantynen 1997, 50). Koiviston (20@71) tutkimuksessa 5-6-vuotiaiden
ryhman varhaiskasvattajat olivat pohtineet onkailéptarpeeksi aikaa leikkia paivako-
tipaivan aikana. Varhaiskasvattajat olivat myogqrakeskustelleet leikin tarkeydesta ja
sen mahdollisuuksista paivakodissa. Kallialan (2036) mukaan paivakodissa pitka-
kestoiset leikit estyvat, silla paivat pirstaloiiverilaisten toimintojen vuoksi. Toimin-

tojen ollessa katkelmallisia onkin harvinaistadd¢ikeista tulisi pitkékestoisia ja inten-
siivisia (Kalliala 1999, 298). Koiviston (2007, I2iutkimuksessa leikille paatettiin

pyrkia jarjestamaan lisaa aikaa ja mahdollisuuksia.

Riihelan (2004, 32) mukaan lapsille leikki on lekiloista ja valttamatonta heille it-

selleen. Lapset leikkisivat salaa, jos leikki okgllettyd toimintaa. Lapselle leikissa ei
ole Mantysen (1997, 43—-44) mukaan erityisid hydyiiseita, vaan leikki on lapselle

spontaania, vapaaehtoista ja itsenaista toimintaghaiskasvattajat kuitenkin nakevat
leikin tarjoamat mahdollisuudet ja kayttavat nittétoisesti ja tavoitteisesti tyossaan.
Nama erilaiset ndkemykset leikista eivat kuitenkakanristiriidassa keskenaan, kunhan
varhaiskasvattajat huomioivat leikin ominaispiitte&uten leikin vapaaehtoisuuden.
Lasta ei voi pakottaa leikkiin, Kallialan (2002, 5)8mukaan ei voi edes suostutella,
muutoin leikki menettaa jotain olennaista itsestddarhaiskasvattajien olisi tarkeaa
muistaa, ettd lapselle on merkityksellista kaikkkanleikissa nakyy (Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet 2005, 21).
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Varhaiskasvattajat ovat olennaisessa osassa pdigako joten on hyva tarkastella eri-
laisia kasvattajan rooleja. Varhaiskasvattajat &ahat lapset eri roolista k&sin hieman
eri tavoilla. Oman kasvatus- ja lapsindkemykseresagteella varhaiskasvattajat omak-
suvat erilaisia tapoja toimia ammattiroolissaan.nkilékohtaiset kasvatus- ja lap-
sindkemykset vaikuttavat myds siihen, miten valessattaja omassa lapsirynméssaan
luo leikin olosuhteita. Huttunen (1989, 66—69) akgnut kasvattajan rooliipettamista
(1) korostavaanhoitoa ja kasvattamisté2) korostavaanasten hallintaa ja valvontaa

(3) korostavaan seklnteistyon(4) rooliin.

Opettajan roolissa (1) varhaiskasvattaja nékeeitduhing tietojen ja taitojen valittami-

sen sekéd saannoista ja rutiineista kiinnipitamisapsen oppiminen, ymmartaminen ja
kyky toimia saamiensa tietojen pohjalta on tallais@asvattajan ensisijainen tavoite.
(Huttunen 1989, 66—67.) Hoitoa ja kasvattamista&t@mva rooli (2) on vastakohta opet-
tamista korostavalle roolille. Ero naiden kahdealirovalilla on lapsen ja varhaiskas-

vattajan vélisen suhteen luonteessa. Opettamigstashoitoa ja kasvattamista korosta-
va rooli pitaa tarkeimpana lasten sosiaalisen jatiEmaalisen kehityksen tukemista.
Tallainen varhaiskasvattaja on herkka aistimaasdapunteita ja osaa tulkita lapsen
tunneilmaisuja. Toimiessaan lasten kanssa varlmiskiaja korostaa keskustelua hei-
dan kanssaan. Nain han oppii tuntemaan lapsetg@amaan heidan yksildllisiin tar-

peisiinsa. (Huttunen 1989, 67.)

Lasten hallintaa ja valvontaa korostava rooli (3)istuttaa hieman hoitoa ja kasvatta-
mista korostavaa roolia. Erona hoidon ja kasvatamirooliin nahden on kuitenkin
riittdmaton koulutus tai kokemus lasten yksil6liise huomioonottamisesta seka toimi-
misesta tAman mukaan. Hallintaa ja valvontaa kavasvarhaiskasvattaja pitaéa tarkea-
na lapsen tottelevaisuutta. Lapsen tulisi toimigakesti ja olla aina varhaiskasvattajan
valvonnassa. Huttunen (1989, 68) kritisoi taté iepadilla lapsi voi kokea itsensa vai-
vautuneeksi ja jopa ahdistuneeksi jatkuvan valvaraika. Tallainen liiallinen valvonta
vaikeuttaa myos lasten itsenéisyyden ja omatointisnkehittymista. Yhteistyon roo-
lissa (4) Huttusen (1989, 69) mukaan varhaiskazjaafiuolestaan tiedostaa hyvin sel-
keasti lasten yksilolliset tarpeet. Tallaisella\a@ttajalla on syvallinen ndkemys yksit-
taisesta lapsesta. Han tiedostaa ja tunnistaardggtaytymisen taustalla olevat teki-
jat. Han osaa myads tulkita lapsen erilaiset tagagoida eri tilanteissa. Varhaiskasvatta-

jien havainnoidessa huolellisesti lapsia, he voirdhda, miten ja millaiseksi leikit
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muodostuvat (Vuorisalo 2009, 18). Yhteistyon rcgdisrarhaiskasvattaja kokee Huttu-

Lapsen hyvinvointi iimenee paivahoidossa héanen lisnetenaan, tasapainoisuutenaan

ja viihtymisenaan.



16

3 FYYSINEN YMPARISTO LEIKIN NAKOKULMASTA

Tassa luvussa maarittelemme aluksi fyysista leikiigiristéa, mita silla ymmarretaén
ja mita siihen siséltyy. Taman jalkeen kasitell&arsisen leikkiympariston merkitysta
lapsen leikille ja ympariston tarkeytta. Lopuksskéelemme leikkiympariston suunnit-

telua seka hyvan leikkiympariston ominaisuuksia.

Leikki ndhdaan kokonaisvaltaisena toimintana, johvaikuttavat monet ympariston
systeemit. Niin kulttuurinen, sosiaalinen kuin fyyen ymparistd vaikuttavat leikkiin.
Jantusen (1996, 12) mukaan leikki on lapsen ja yisii@ valista vuorovaikutusta,
mutta myos lapsen sisdisen maailman harjoitustdtilR42009, 13) nakee ympariston
prosessina, eika niinkdan staattisena ihmista yomgEra asiana. Ympariston fyysiset,
kulttuuriset ja symboliset elementit kietoutuvastimsa ja muodostavat kokonaisuuden.
Samalla ne myds antavat merkityksen eletylle pbak&yysinen ympéristo voi tarjota
monia mahdollisuuksia tukea lasten leikkia vakdss, vaikuttamatta siihen suoraan. Pia
Bjorklidin (2005, 35) mukaan onkin valitettavaatéetyysisen ympariston merkitysta
oppimiseen ja leikkimiseen vaheksytaan varhaiskaksan alalla. Varhaiskasvattajien
tulisi n&hdéa nadméa mahdollisuudet paivahoidon asjegalliala (2000, 10) toteaakin,
ettd leikkiymparistbjen rakentaminen ja yllapitdemnon heikkoa suomalaisessa var-
haiskasvatuksessa (myos Kokljuschkin 2001, 83kihaikastuttaminen saanndllisesti

ymparistda muokkaamalla ei kuulu Kallialan (199942245) mukaan suomalaiseen
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paivakotikulttuuriin. Varhaiskasvatuksen arjessadhda tarpeelliseksi leikkiympéris-
ton kokonaisvaltaisempaa jarjestamista.

Ennen kuin on mahdollista pohtia, miksi fyysiseikkeympariston huomiointi on tarke-
aa varhaiskasvatuksessa, on maariteltava fyysmigkiympariston kasite. Arvostetut
leikkiymparistdn asiantuntijat Joe L. Frost, Don@hin ja Paul J. Jacobs (1998) ovat
tutkineet fyysisen leikkiympariston merkitysta jansvaikutusta lasten leikkiin. He
(1998, 255) ovat maaritelleet fyysisen leikkiymgéiin koskemaan tilaa, jossa leikitaén,
materiaaleja, jotka ovat leikkitilassa seka sitdinka tila ja materiaalit on jarjestetty.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005pdM)taan varhaiskasvatusymparis-
tosta, jolla tarkoitetaan rakennettuja tiloja, j@hparistta seka toiminnallisesti eri tilan-
teisiin liittyvid psyykkisia ja sosiaalisia ympaiga seka erilaisia materiaaleja ja vali-
neitd. Naista fyysiseen leikkiympéaristoon kuuluwdennaisesti rakennetut tilat sekéa

erilaiset materiaalit ja valineet.

Fyysisen ympaériston ominaisuudet voidaan jakaaaelieri luokkaan, joita ovéeik-
kiympariston tilavuugstilajarjestys leikkivalineetja leikkimateriaalit Leikkiympariston
tilavuudella Frost ym. tarkoittavat konkreettiselgtikkitilan ahtautta/tilavuutta. Tilan
koko ja tavara- seka lapsimaara vaikuttavat ympirisilavuuteen. Isokin leikkiympa-
ristd on ahdas, jos siella on paljon lapsia sek&kimateriaaleja. Fyysinen tilajarjestys
tarkoittaa puolestaan sita, mita tilassa on jamse on jarjestetty. Leikkivélineet Frost
kollegoineen ovat maaritelleet isoiksi esineiksifg lapset eivat voi itse siirtaa. Leik-
kimateriaaleja puolestaan lapset voivat itse siirtéeikkivalineet ja -materiaalit ovat
tarkeita, silla lapset ottavat juuri niista vihgetulkitakseen, millainen kayttaytyminen ja
toiminta on hyvaksyttavaa ja sopivaa kyseisessaayisipssa. Nain fyysisen leikkiym-
paristbn ominaisuudet vaikuttavatkin lasten leild#taytymiseen. (Frost ym. 1998,
255-256, 260).
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3.1 Fyysisella leikkiymparistolla on merkitysta lastenleikille

Fyysisen leikkiympariston huomiointi varhaiskas\sessa on tarkeda, koska ymparis-
ton laadulla on olennainen merkitys lapsen leikilldma on huomioitu myds varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 22). Sdmanuvarhaiskasvatuksessa on
olennaista leikkiympariston tietoinen luominen,agitdminen ja uudistaminen. Var-
haiskasvattajilla on asiantuntemusta lasten leidahitysvaiheista ja leikkikulttuurista,
mika auttaa heita rakentamaan rikkaan leikkiymp@misLisdksi Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteissa on myds huomioitu lasten isgal leikkiympariston yllapitami-
seen seka uudistamiseen. Lasten tulisi saadastsallieikkiympariston suunnitteluun
omien taitojensa ja kykyjensd mukaan. (Varhaiskasgunnitelman perusteet 2005,
22.)

Bjorklid (2005, 35) on tutkinut oppimisen ja fyysis ympariston valistd suhdetta esi-
koululaisten ja koululaisten keskuudessa Ruotsidgéaen kokemuksensa on, etta var-
haiskasvattajat uskovat hyvélla pedagogiikalla ax@n korvata fyysisen ymparistén
puutteita. Bjorklid huomauttaa, etta fyysiseen kerknpéaristoon tulee kiinnittaa huo-

miota kuitenkin sen vuoksi, etta lapset kokevat §ngion varhaiskasvattajia paljon
kokonaisvaltaisemmin. Hanen mukaansa lapsi kokepaydivat tilat kaikilla aisteil-

laan. Lasta kiehtoo tilan ulkomuodon lisaksi mm.tenaalit, varit ja tuoksut. Lapsi

myo6s nakee tilat usein avoimempina ja muuttuvaiseanguin varhaiskasvattajat. Ta-
man vuoksi lapset tulisi myos Bjorklidin (2005, 38)elesta ottaa mukaan leikkiympa-
ristjen suunnitteluun. Lapsen silmin tila voi saavan toisenlaisia mahdollisuuksia

kuin varhaiskasvattajien silmin katsottuna.

Riittavat ja asianmukaiset tilat seka leikille suaika auttaa lapsia omaksumaan erilai-
sia toimintamalleja vertaissuhteissaan. Tasta aeetti lapset voivat rakentaa osaamis-
ta, jota he tarvitsevat yhteisollisessé oppimisebkan fyysinen ymparistd voi tukea
myo6s yhteisodllistd oppimista. Paivakoteja voidaaricéda tilojen mukaan. Arviointia
voidaan tehda sen mukaan, onko lapsilla riittavéilsta ja millaisia mahdollisuuksia
heilla on muovata paivakodin ymparistéa. (Raskudngn 2006, 123, 125.)
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Leikkiympariston suunnitteluun seka jarjestamiséelisi panostaa ainakin kahdesta
syysta. Ensiksikin fyysinen jarjestys ja avaruudetl aspektit kertovat symbolisen vies-
tin kautta lapsille, mita heidan odotetaan tekeklgiseisessa ymparistossa (Frost ym.
1998, 263-264; Martin 2006, 93). Se mitd ymparsiosn ja miten leikkimateriaalit

seka -valineet on jarjestetty, liittyy siihen, mitsten odotetaan tekevan siella. Myods
Strandellin (1995, 105) tutkimuksessa kavi ilmtaetmparistd jo materiaaleineen "eh-

dottaa” lapsille tietynlaisia toimintoja.

Toinen peruste leikkiympariston suunnitteluun dig eiminnalliset ratkaisut ovat seu-
rausta kalusteiden jarjestyksesta ymparistossajafjgstyksen avulla likkuminen ym-
paristdsséa voidaan jarjestaa siten, ettei se $&intenneilladn olevaa toimintaa. Tilajar-
jestyksella voidaan helpottaa keskittymista, muoti@s sosiaalisuutta. (Frost ym. 1998,
264.) Sosiaalisten suhteiden lisaksi vuorovaikstelsd leikkijoiden aktiivisuus ovatkin
leikin onnistumisen kulmakivia (Manninen ym. 20@7,). Martinin (2006, 93) mukaan
tehokkaalla tilajarjestykselld ja -hallinnalla vaah tukea lasten toimintaa. Tehoton ja
epakaytanndllinen tila voi johtaa odottamattomaadiriédon lasten toiminnassa. Kun
lasten toiminta tietyssé tilassa tai ymparistoss&wumatonta tai hairitsevaa, tulisi var-
haiskasvattajien talloin pohtia tilan jarjestyksmnuttamista tai jopa kokonaan paiva-

kodin tilojen muuttamista toimivammiksi.

3.2 Leikkiympariston suunnittelun haasteet

Laadukkaan leikkiymparistdon suunnittelu ei ole Ipelg ja vaivatonta. Laadukkaan
leikkiympéaristdon suunnittelu vaatii varhaiskasvgitia paneutumista asiaan ja monen-
laisten asioiden huomioimista sek& pohtimista. kieflahdollisuuksien huomioiminen
onnistuneesti vaatii Mantysen (1997, 49) mukaahaigkasvattajilta leikin edellytysten
tietoista pohtimista ja harkiten tehtyja ratkaisarhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa (2005, 22) mainitaan, etta leikkiymparissoimnnittelussa on tarkeaa ottaa huo-
mioon lasten ika ja kehitys, mutta myos erilaidgkkien vaatimat aika-, tila- ja valine-
ratkaisut. On myo6s varmistettava, etta valineett oronipuolisia, muunneltavia ja etté

niita on riittavasti.



20

Leikkiympariston suunnittelussa olennaisia ovah ndiminnalliset kuin myods esteetti-
set nakokulmat (Varhaiskasvatussuunnitelman pesus2605, 17). Leikkiymparistot
kannattaa alun alkaen suunnitella joustaviksipjolhiitéd voidaan helposti muuttaa tar-
peiden mukaan. Tutkimuksessaan Marjanna de Jord% (30) on todennut varhaiskas-
vattajien helposti sokeutuvan ja tottuvan leikkiyarpton olemukseen. Varhaiskasvat-
tajat eivat tdman vuoksi aina nade leikkiymparistarjoamia mahdollisuuksia, jotka
ilmenisivat ymparistod muuttamalla. Ulkopuolinemkiéd nékee usein tuorein silmin
ympariston epakohdat ja mahdollisuudet. Paivakedewisikin hyddyllista vierailla
toisissa lapsiryhmissa, jotta voisi saada ideorteaio rynman leikkiympariston muok-

kaamiseen.

Erés tarkea osa leikkiymparistdjen suunnittelusséedkitilojen rajaaminen, jolla voi-
daan tukea lasten leikkid hyvin huomaamattomasastih ym. (1998, 264) mukaan
lasten leikkien laatua on mahdollisuus paranta@araglla leikkitilat selvasti omiin alu-
eisiinsa. Kun leikkitilat on rajattu omiin alueissia, rohkaistuvat lapset helpommin vuo-
rovaikutukseen toistensa kanssa. Ositetut aluket&t myos lasten draama- ja tutkivaa
leikkia. Frost tutkijakollegoineen on havainnut reyghteistyon leikin aikana parane-
van, kun leikkitiloja on sopivasti rajattu. Leikikdjen rajaamisessa on kuitenkin vaara-
na, etta rajat ehkaisevat leikkejd yhdistymastéisiSiajaamisessa tulee olla tarkkana.
Lasten tulisi rajaamisesta huolimatta ndhda sdiaslievat tarvikkeet. Leikkialueiden
valilla olevat reitit tulisi olla selkeat ja estg@hat. Rajaamista ei kuitenkaan tule vieras-
taa, silla sen avulla voidaan tukea lasten avatlistdehahmottamista ja voidaan auttaa
lapsia loytamaan tarvikkeita seka tekemaan vabntejkkiesséan. (Frost ym. 1998,
277, 278.)

Lapset suosivat leikkiymparistdja ja -valineitdtkpg ovat hyvin moninaisia ja joissa on
potentiaalia monipuoliseen kaytt6on lasten tarpeideukaan (Boyatzis 1987, 106).
Leikkimateriaaleja tulee olla riittavasti ja lasterlee kyeta leikkiméan niilla myos itse-
naisesti (Frost ym. 1998, 271; Varhaiskasvatussteinran perusteet 2005, 22). Leik-
kimateriaalinen ja -valineiden tulee olla lastentulvilla (Esiopetuksen opetussuunni-
telman perusteet 2000, 9). Taté ohjeistusta tikéetysen (1997, 112) tutkimus, jossa
han on havainnut, etta leikkivalineiden sijoittasmnlasten ulottuville edistdd omatoi-
misen leikin syntymista. Kalusteiden ja materiaaiivtojen avulla varhaiskasvattajalla

on myds mahdollisuus enemman tai vAhemman tietometma lapsille tilaa, mahdolli-
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suuksia ja rajoituksia (Bjorklid 2005, 35). Fyysndeikkiymparistdé voi de Jongin
(2005, 31) mukaan toimia yhtend pedagogiikan muat&nn se vain tiedostetaan var-
haiskasvatuksessa. Myos Strandell (1995, 104-1@5¥%amoilla linjoilla de Jongin
kanssa. Fyysisen ympariston avulla voidaan totauttkymatontd pedagogiikkaa. Ul-
koisia puutteita luomalla ja muuttamalla luodaaatsisa ymparisto leikille puuttumatta
siihen suoraan. Lasten leikkeja voidaan siis ohjagés fyysisen ympariston avulla.

Leikkiympariston suunnitteluun tulee panostaa,asljorklidin (2005, 35) tutkimus
osoittaa, etteivat lapset tutki ymparistoa eivdtkéii, jos he kokevat ympariston epa-
kaytanndlliseksi, turvattomaksi ja virikkeettomaki§ain puutteellinen leikkiymparisto
saattaa ehkaista lapsen fyysista, kognitiivistsogiaalistakin kehitysta. Hyva leikkiym-
paristd taas innostaa lasta oppimaan. Varhaiskassatnnitelman perusteiden (2005,
17) mukaarimonipuolinen ja joustava ymparistd heréattaa lagsismielenkiintoa, ko-
keilunhalua ja uteliaisuutta ja kannustaa lastantohaan ja ilmaisemaan itsedan”
Seuraavaksi esittelemme millaisten rakennusainestatia téllainen monipuolinen ja

joustava leikkiymparistd on mahdollista luoda.

3.3 Hyvan leikkiympariston ominaisuudet

Hyva leikkiymparistd muodostuu monenlaisista tekij@ ja ominaisuuksista. Hannikai-
nen (2000, 32) pitéaa lasten tarkeimpana oppimisyisiiaa leikkia. Hanen mukaansa
hyvasséa oppimisymparistossa lapsella on tilaa dytkimuodostaa kasityksia ymparis-
tostaan, testata ideoitaan, kayttad mielikuvitusteka ilmaista omaa luovuuttaan. Hy-
van leikkiymparistén eras tarkeimmista ominaisusiesBjorklidin (2005, 35) mukaan
on, ettd se tukee lasten omatoimisuutta. Ympatigisi siis rakentaa siten, etté lapset
voisivat toimia mahdollisimman itsenaisesti. Joustiailla lapsilla on tarve omatoimi-
seen leikin valmistelemiseen. Edelleen Bjorkliceta myds ympariston esteettisyydella
olevan merkitystd. Ympariston esteettisyys vailautesten, mutta myos varhaiskasvat-

tajien hyvinvointiin, ja tata kautta lasten oppiges.



22

Hyvan leikkiympariston ominaisuudet ottavat huonmamsiaaliset suhteet. Leikkiym-
pariston tulee tarjota mahdollisuus niin yksinolokuin omaehtoiseen kohtaamiseen
(Bjorklid 2005, 35). Tutkimuksessaan de Jong (2@, havaitsi, etta etaammalla toi-
minnan keskipisteesta sijaitseva huone antaa migwdalen vetaytyda muusta lapsi-
ryhméstd. Tallaisessa huoneessa on vain yksi &ig@ain, joka edesauttaa, ettd lapsi
saa leikkia rauhassa, ilman toisten keskeytyks@lgamyos hetken poissa varhaiskas-
vattajien valvonnan alta. Sosiaalisten suhteids#kbi hyvassa leikkiymparistossa ote-
taan huomioon lasten ajankohtaiset kiinnostuksdrtdat ja aiheet. Hyvin rakennettu
leikkiympéaristd on viihtyisa ja kannustaa lapsig&hkendéan, tutkimaan, toimimaan ja
iimaisemaan itsed&dn monin eri tavoin. Tarkeaa savdsikkiympéaristossa on lisaksi
turvallisuus. Ympaériston tulee ottaa huomioon miasten terveyteen ja hyvinvointiin

liittyvat tekijat. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 18, 22

Leikkimateriaaleja valitessa tulisi ottaa huomidasten yksil6lliset tarpeet seka koke-
mukset, toteavat Frost ym. (1998, 275, 279). Hyvésikkiymparistosta [6ytyy moni-

puolisesti erilaisia materiaaleja ja leluja. Talldapsella on mahdollisuus itse valita
itselleen tarvitsemansa materiaalit leikkidaan vartesikkimateriaalien méaara tulisi suh-
teuttaa tilan kokoon. Pienessa tilassa ei tulisi likaa materiaaleja ja valineitd. Suun-
niteltaessa leikkialueita tulee huomioida lastepive® lukumaara tilassa, tilojen koko ja

materiaalien maara tilassa.

Tahan asti tassa luvussa esitetyt tutkimukset igmkgaristdjen ominaisuuksista ovat
peraisin ulkomaisista tutkimuksista. Suomessa K§@93) on tutkinut lapsiystavallista

ymparistéa omassa vaitoskirjassaan. Hanen tutkiemsgestosin koskee ulkoymparistoa,
20) mukaan lapsiystavallinen ymparistd on toimifisasti kiehtova ja tukee lapsen
osallisuutta arjessa. Onkin mielenkiintoista huanatta myds suomalaisten tutkimus-
ten tulokset ovat samansuuntaisia kuin ulkomaistgkimusten. Laadukkaassa fyysi-
sessa leikkiymparistdéssa on Frostin ym. (1998, 281Baan tarkeaa leikin arvo, turval-
lisuus sekd varhaiskasvattajan ja leikkijoiden ngii vuorovaikutus. Laadukkuuteen
vaikuttavat myos leikkiympariston suunnittelu jansuittelu siten, etta ympéaristossa
tulisi olla uutuudenviehatystd, moninaisuutta, sgtié ja todenmukaisuutta. Lapsen
kehitysta edistaa parhaiten toiminnallisesti, lidakti ja elamyksellisesti virikkeellinen

ymparisto.
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Monet fyysisen ympariston tutkimukset koskevat ldkd&kiympéaristdd. Olemme itse

tutkineetkin kandidaatintydssamme fyysista siséigikparistoa. Kandidaatintybmme

(Anttonen & Ukkonen 2007, 56) mukaan fyysisen lgrkhpariston leikkia tukevat

ominaisuudet ovat loogisuus, viitteellinen selkdysykuttelevuus seka leikkiymparis-
tosséd olevan muutamat uudet tekijat. Loogisestiekilgnparistosta loytyvat selkeéat
toiminta- ja roolivihjeet, leikkipisteiden teematai helposti yhdistettavissa ja leikkipis-
teet ovat toisiinsa kohdistettuja. Fyysisen leikikpariston loogisuus lyhentaa lasten
leikkiin suuntautumisen kestoa, koska leikkiympt@rion talloin nopeasti ja helposti
hahmotettavissa. Tama edesauttaa leikkivihjeidemitsemista ja tata kautta myos ti-
laan asettumista. Looginen ymparisto tukee yhtiélake silla tallaisessa ymparistossa
leikkipisteiden teemat ovat helposti yhdistettaaigs leikkipisteet ovat toisiinsa kohdis-

tettuja.

Leikkiympariston viitteellisella selkeydella kandatintydssamme (Anttonen & Ukko-
nen 2007, 57) tarkoitettiin ymparistod, joka onttagn valmiiksi jarjestetty, siisti seka
hienovaraisesti rajattu. Helpon hahmotettavuudesioata viitteellisesti selkea leik-
kiymparistd nayttaisi lyhentavan leikkiin suuntamigen kestoa ja tukevan nopeaa aset-
tumista. Liséksi hienovarainen rajaus ohjaa lapsimimaan yhdessa ja pysymaan pi-
dempéaén tietyssa leikkipaikassa. Taman ansiostieallisesti selkea leikkiymparistd
tukee leikin kaynnistymista seké leikin jatkuvuutBamalla se tukee lasten yhteisleik-

kia ja vahentaa konflikteja heidan valillaan.

Houkuttelevassa leikkiymparistdssa on nahtavisgkiteateriaalit ja -vélineet, jotka
vetavat lapsia puoleensa. Houkutteleva leikkiyngtériukee leikin jatkuvuutta, silla
houkuttelevat tekijat antavat lapsille uusia leikineksia. Houkutteleva leikkiymparist6
saa aikaan lapsissa innostusta, jolloin yhdessnteien ja yhteisleikki ovat luonnolli-
sia. Leikkiymparistobn on myos hyva valilla tuodautamia uusia tekijoita, esimerkik-
si leluja tai leikkivalineitd, jotka pitavat lastemelenkiintoa ylla. (Anttonen & Ukkonen
2007, 57.)

Kokljuschkinin (2001, 70) mukaan hyvéassa leikkiymgi@ssa lasten yksildlliset tarpeet
otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon. Lastékide voi tukea tehokas leik-
kiympariston jarjestaminen ja hallinta, kun taagrsuttelematon, tehoton ja epakaytan-

ndllinen tila voi aiheuttaa hairiota lasten kaytiagisessa (Martin 2006, 93). Leikkid
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tukee Kurkelan (1996, 90) mukaan ymparist6, joka lspselle vapauden ja yksityisyy-
den seké& on samalla turvallinen ja yksindisyydsligjaava. Tallaisessa ymparistossa
lasten on mahdollista keskittya leikkiin ja luodankityssisaltdjd, joita han voi jakaa

mya0s toisten kanssa.

Leikkiymparistda on jatkuvasti uudistettava ja pidettava. Kalliala (2002, 207) myon-
taakin leikkiympariston kehittdmisen olevan vaadivaVarhaiskasvattajat osaavat
useimmiten hankkia paivakotiin sellaisia leikkiviita, joita he uskovat lasten tarvitse-
van. Kerran onnistuneisiin valintoihin ei tulisiitenkaan tyytya loputtomiin, sill& Fros-
tin ym. (1998, 279) mukaan hyva leikkiymparistoode koskaan valmis, vaan vaatii
jatkuvaa muutosta ja uudistusta lasten kehittyesaima periaate on keskeinen leik-

Kiymparist6ja suunniteltaessa ja kehittaessa.
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4 PAIVAKODIN KULTTUURINEN YMPARISTO JA
LEIKKI

Kulttuuri k&sitteena on hyvin laaja ja jokainen yonmartaa sen eri tavalla kontekstista
riippuen. Taman kappaleen aluksi avaamme yleigeditiuurin kasitettd seka paivako-
din kasvatuskulttuuria. Taman jalkeen tarkastelemiek erikseen hieman lasten kult-

tuuria, johon siséltyy myads leikkikulttuuri.

Kulttuuri kasitteena on Mouritseninkin (2002, 14ukaan itsessaan hyvin vaikea maa-
ritella. Maarittelyn vaikeutta lisda se, etta kulitin kasitettd kaytetdan monissa yhteyk-
sissa. Meita ymparoiva kulttuuri valittdd meille manvoja siita, mika on oikein ja mika
vaarin (Alitolppa-Niitamo 1994, 19). Jokainen sadiilgen yhteis6 muodostaa oman
tietynlaisensa kulttuurin. Tdma ilmenee kaikessteigbhin toiminnassa, ajattelussa ja
paatoksen teossa. (Nummenmaa 2006, 19; Koivist@,ZiR) Salj6 (2001, 27) puoles-
taan maarittelee kulttuurin ajatusten, arvostustietgjen ja muiden voimavarojen yh-
distelméksi, joka muodostuu vuorovaikutuksessa yisfin kanssa. Saljon mukaan

kulttuuriin kuuluvat myos fyysiset valineet, joitdytamme arjessa.

Kulttuuriin liittyvat asiat eivat vality geeneisséme, vaan ne ovat opittuja. Ne valittyvat
meitd ymparoivasta yhteiskunnasta. Kulttuurin waiista kutsutaan sosialisaatioksi ja

kasvatus muodostaa olennaisen osan sosialisagéditalppa-Niitamo 1994, 19.) So-
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sialisaatiossa lapsi on vuorovaikutuksessa muitemsten kanssa. Hanelle muotoutuu
vahitellen tietoisuus ja han oppii kulttuurinsa &eknparistonsa tavat. Kulttuuri koko-

naisuudessaan arvoineen, normeineen ja kaytantbioke@a kasvatusta. (Antikainen
1998, 14.) Tietyille arvoille pohjautuva yhteis@inbinta-ajatus on perustana kulttuuril-
le (Koivisto 2007, 56). Yksittdisissa ongelmatikissa perusta oikean toimintavaih-
toehdon valinnalle syntyy arvoista (Liukkonen 2039). Liukkosen (2004, 39) pro

gradu -tutkimuksessa arvot ilmensivat lastentarpatiajalle itselleen tarkeita asioita ja
ne liittyivat juuri sosiaaliseen kanssakaymiseednéh tutkimuksessaan arvot olivat
seka henkilokohtaisia ettd ammattiin sidottuja. dirkoettiin myos yhteiskunnan luo-

mina yleisina arvoina. (Liukkonen 2004, 39.)

Kasvatuksessa aikuissukupolvet harjoittavat vatwditaansa lapsiin, jotka eivat viela
ole valmiita yhteiskuntaelamaan. Kasvatuksen paémagon kehittda lapsessa tiettyja
fyysisia, tiedollisia ja moraalisia taitoja. Nait@itoja yhteiskunta ja sosiaalinen ympa-
ristd edellyttavat. (Antikainen 1998, 15.) Kasvatus sosiaalista toimintaa, joten se
my0s luo kulttuuria sekd mahdollistaa sen siirtygnisKasvatusyhteisot synnyttavat,

uusintavat ja uudistavat omalla toiminnallaan kuittiaan. Kasvatuksen kautta véalite-

taan tietoja, taitoja, arvoja ja sosiaalisia kayté.” (Nummenmaa 2006, 19.)

4.1 Hyva kasvatuskulttuuri on lapsilahtoista

Lasten kehitys on kulttuurista prosessia. Lapssv&aat kulttuurin kehityksen tulokse-
na syntyneissa ymparistoissa ja yhteisoissa. Kehisgssaan on kulttuurisesti konstru-
oitu eli luotu. (Nummenmaa 2006, 22.) Lapselle @ankedd kokea kuuluvansa johonkin
ryhmaan ja sen suhdeverkkoon. Tallgin lapset oppigavansa itse vaikuttaa sosiaali-
siin suhteisiin. Samalla he oppivat, ettei kaveralgsitsestaan selva asia, vaan joskus
tarvitaan neuvotteluja. Leikkiin tai muuhun toiraah mukaan paaseminen myoés edel-
lyttaa toisten lasten hyvaksyntaa, joka on ansaittéRasku-Puttonen 2006, 111.) Pien-
ten lasten kasvuymparistolla on suuri merkitydadibkemus osallistumisesta ja kuul-

luksi tulemisesta alkaa muotoutua jo varhain. Sdisigsa suhteissa toimimalla lapsi
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oppii taitoja, joita osallisuuden kehittyminen dg#had. Paivahoidossa on luotava puit-
teet osallisuuden kehittymiselle. (Rasku-Putton@d62 113.)

Kasvatus on rakennettu valillisesti yhteison kasstatlttuuriin (Nummenmaa 2006,
22). Kasvatuskulttuuri muodostuu nakyvasta ja ndkyomasta osasta. Nakyvaksi kas-
vatuskulttuuri muodostuu yhteison luomassa ympassst, mm. kielen kaytossa, kasvat-
tajien vuorovaikutuskaytanteissa seka toiminnassaerkiksi lasten kanssa. (Karila,
Alasuutari, Nummenmaa ja Rasku-Puttonen 2006, N&Kyvalla tasolla kasvatuskult-
tuuri ilmenee kasvatustoiminnassa monella tavatlian. fyysisessa ymparistossa ja sen
jarjestamisessa seka tilan kaytéssa (Nummenmaa, 23)6 Scheinin (1987) mukaan
nakyva osa ilmenee myds ihmisten toimintamalleipsdieessa seka esineiden tuotta-

mis- ja kasittelytavassa (Nummenmaa 2006, 20).

Kasvatuskulttuurin ndkyméatonta osaa ovat Scheit®37) mukaan yhteison kasvatusta
koskevat arvot seka kasitykset lapsesta ja lapsuwiemuksesta, kehityksesta seka
oppimisesta, jotka ovat koko kasvatustytn tausi@lanmenmaa 2006, 20). Nakyma-
ton osa keskittyy myos uskomuksiin ja olettamuksAnvot liittyvat kulttuurin tiedos-
tettuun osaan. Arvot ovat kasityksia yhteisoss@lkdaina ja tarkeina pidetyista asiois-
ta. Nummenmaan (2006, 24) mukaan kasvatusyhteisiisée arvoissaan ja tavoitteis-
saan sen, mitd se arvostaa ja pitaa tarkedna.uluittaaneen lausumattomat saannot
valittyvat lapsille ja he omaksuvat ne suhteelliseivattomasti (Kalliala 2000, 10).
Kasvatusyhteison arvot ja tavoitteet luovat kehykse/os paivahoidossa tapahtuvalle
toiminnalle seka kasvatusvuorovaikutukselle. Kassfatlttuurin ytimen ja perustan
muodostavat Nummenmaan (2006, 24—-27) mukaan nimegnorarvot. Joskus kasva-
tusyhteistn arvot voivat olla kuitenkin keskenaitiriitaisia. Monesti arvot myos oh-

jaavat toimintaa ilman, etté yhteisd on niistadie¢n.

Kjarholtin ja Tingstadin (2007, 181-182) mukaan &anpaivan termeja kasvatuksessa
ovat oikeudet, osallistuminen, osaava lapsi, autoapvapaus, yksilolliset valinnat,
joustavuus ja lasten oma kulttuuri. Ennen kasvaeidiittyivdt enemmankin huolenpi-
to ja lasten riippuvuus aikuisista. Nykyaan varkasvattajien tehtdvana on joustavan
ympariston avulla tukea lasten omaa aktiivisuudtagidan omia valintojaan seka vapa-

uttaan.
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Paivakoti on omanlaisensa sosiaalinen ymparistgsiLan useimmiten Mantysen
(1997, 231) mukaan olosuhteiden pakosta paivakadiglyoskaan siella vallitseviin
olosuhteisiin lapsi ei voi juurikaan vaikuttaa. \Rikoti on kokonaisvaltainen elamanpii-
ri, silla lapsi viettéaa siella suurimman osan pétéan, jopa koko lapsuudestaan. Ryh-
mill&, kuten myds paivakotiryhmalld, Mantynen (19986) nakee olevan taipumusta
omaksua yhteisia tapoja ja kayttaytymismalleja. 8&nryhmalle muodostuu oma kult-
tuurinsa ja sen sisadltamid normeja. Ryhméan jasenienovaikutukseen liittyvéat kayt-

taytymispiirteet maarittavat ryhméan sosiaaliseritiukin.

Paivakotiryhmassa Mantysen (1997, 49) mukaan muaodga vakiintuu tyoskentelyta-
poja liittyen leikkiin sekd muihin toimintoihin. M& voivat muodostua joko tietoisesti
harkiten tai syntya sattumalta. Erilaiset tyoskbéeat muokkaavat varhaiskasvattajien
ja lasten toimintaa seka samalla totuttavat ryh@gasenia toimimaan tietylla tavalla.
Varhaiskasvattajilta vaaditaan yhteistyota ja yitendkemyksia, jotta he voisivat luoda
leikille edellytyksia lapsiryhmassa. Varhaiskasage¢h arvot vaikuttavat leikin edelly-
tysten luomiseen. Ongelmia edellytysten luomisegr kannalta voi syntya, jos leikin
arvostuksesta huolimatta arjessa suositaan aikasgta toimintaa lasten omatoimisen
leikin kustannuksella. (Mantynen 1997, 143-144.)idla (1999, 276) puolestaan pu-
huu eparoivasta kasvatuskulttuurista, jossa eiiggkarvojen valittdmiseen lapsille,
vaan painotetaan sen sijaan lapsen varustamistgsilék taidoilla ja sosiaalisilla ky-

vyilla.

Kasvatuskulttuurin tulisi olla lapsilahtoista. Ladphtoinen kasvatus korostaa Huttusen
mukaan (1989, 47) lasten hyvinvointia ja elamaniaaSen olennainen osa on kuunnel-
on haasteellista aikuisjohtoisessa maailmassa. ak@iNssa varhaiskasvattajilla on
useimmiten valta paatosten suhteen. Jamesin, dejgk$troutin (1998, 144) mukaan
lasten nékdkulmia ei aina oteta huomioon tai nétty@hit varhaiskasvattajien kautta,
silla varhaiskasvattajat usein luulevat tietavaaséen kiinnostuksen kohteista. Laadu-
kas lapsilahtdinen kasvatus sisaltdd Huttusen (1498Pmukaan kasvattajan kyvyn ar-
vioida lasten todellisia tarpeita ja vastata niifliama tukee lasten hyvinvointia, kasvua

ja kehitysta.
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Kulttuurissa, jossa leikki otetaan vakavasti, lgkiuodaan myods edellytyksid. Kal-

lialan (1999, 300) mukaan tallaisessa kulttuuriesdlle annetaan aikaa ja tilaa seka
tarjotaan henkista ja aineellista leikkimateriaaliasaasti. Koivisto (2007, 125) muis-
tuttaa, ettei lapsilahtéinen ilmapiiri muodostlegtian. Varhaiskasvattajien onkin kes-

kityttava hyvan ilmapiirin seka leikkikulttuurin cumiseen.

4.2 Lapset luovat leikkikulttuuria yhdessé varhaiskasvdtajien kanssa

Lasten oma kulttuuri kehittyy Laineen (2005, 230828 ukaan heidan toverisuhteiden-
sa, hierarkiansa ja statuksensa epamuodollisiss@aaligsissa rakenteissa. Kulttuurin
muodostumisessa on kyse monitahoisesta sosiaalifegista. Toisaalta tama muodos-
tuminen tapahtuu varhaiskasvattajien johtamissaigtitakenteissa, toisaalta taas lasten
omilla keskinaisilla toiminta-alueilla varhaiskasi@gista rippumatta. Lasten oma kult-
tuuri tarjoaa Laineen mukaan lapsille tukea ja allisuutta. Samalla se myo6s kehittda
yhteisid arvoja ja yhteista toimintaa, joiden azudipset selviavat aikuisten maailmassa.
Lasten kulttuuri muodostuu Kallialan (1999, 176)kaan kaikesta, mita lasten on tie-

dettava ja taidettava toimiakseen hyvaksyttavaNalta yhteisossa.

Mouritsenin (2002, 16) puolestaan on jakanut la&tdtiuurin kolmeen erilaiseen kult-
tuuriin. Yksi muoto oraikuisten luoma kulttuuri lapsillémyés Kalliala 1999, 54). Kal-

lialan (1999, 55) mukaan tdmé& aikuisten luoma kulit on suhteellisen pysyva ja
muuttumaton. Téahan lasten kulttuurin muotoon lukeat mm. lasten kirjallisuus, mu-
siikki, lelut, tv-ohjelmat, tietokonepelit ja mainta. Aikuisten lapsille luoma kulttuuri
jakautuu kehitys- ja kasvatusorientoituneeseen kakipallisorientoituneeseen kulttuu-
riin. Toinen muoto lasten kulttuurista on Mouritsef2002, 16) mukaafasten ja ai-

kuisten yhdessa luoma kulttuufiama kulttuurin muoto jakautuu lasten harrastoksi
kuten urheilu- ja musiikkikerhoihin seka epavirsiih projekteihin, joissa lapset itse tai

aikuisen kanssa tyoskentelevat.

Kolmas kulttuurin muoto omasten oma kulttuur{(Mouritsen 2002, 16; Kalliala 1999,
54). Lasten tuottama kulttuuri on heidan omaansac{dIll & Reid-Walsh 2002, 26).
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Lasten oma kulttuuri on Kallialan (1999, 55) muka#anteen mukaan vaihteleva.
Omaa kulttuuriaan lapset tuottavat itse ilman aieui Lasten itsensa luoma kulttuuri
iimenee leikillisina toimintoina ja huumorin osdiina (Hannikainen 2006, 141). Las-
ten omaan kulttuuriin sisaltyy leikkikulttuuri, eserkiksi pelit, sadut, laulut, lorut, vit-
sit, kiusoittelut jne. (Mouritsen 2002, 16-17; Kalth 1999, 55). Omassa tutkimukses-
samme n&emme, ettd lapset ja varhaiskasvattajatatluphdessa leikkikulttuuria.
Olemme eri mieltd Mouritsenin kanssa siitd, etiiékigulttuuri kuuluisi ainoastaan las-
ten keskindiseen kulttuuriin, silla varhaiskasyjattaiseimmiten luovat puitteet lasten
leikille (Garvey 1990, 123-125; Kalliala 2003,7)ardsin (2000, 254) nakemyksen
mukaan lasten kulttuuri perustuisikin jollain tapgaparoivaan aikuisten kulttuuriin.
Leikkikulttuuri siséltda kuitenkin myds osan, josearhaiskasvattajilla ei ole roolia.
Nimittain juuri leikki on lasten ominta aluetta fg@in tulee Vuorisalon (2009, 18) mu-

kaan ollakin.

Saannot ovat olennainen osa myos lasten kulttuRaaku-Puttosen (2006, 112) mie-
lesta yksi tarkeimmista keinoista edistaa yhteiskdumumista ja vastuunottoa on laatia
paivakotiryhman saannot yhdessa. Saannoista kedfaestsa lasten on helpompi ym-
martaa niiden merkitys ja perustelut. Nain lapsgbsnsitoutuvat saantoihin paremmin
ja tekevat enemman yhteisen ilmapiirin eteen. Brgih lasten kanssa on Rasku-
Puttosen (2006, 112) mukaan hyva keskustella sitlaiset sdannoét saavat paivahoi-
topaivan sujumaan mukavasti. Saannoilla maaritelliéllialan (2002, 187) mukaan
esineiden kayttba, aikaa, fyysista tilaa seka igiden toimintaa. Jo s&&dnnon olemas-
saolo voi auttaa saannon sisaltaman periaatteenttmhista. Esimerkiksi saanto ottaa
kaikki lapset leikkiin mukaan auttaa eristykseeuntymeita lapsia paasemaan mukaan
leikkiin. Suurin osa lasten keskindisista saanadet Hannikaisen (2006, 133) tutki-
muksen mukaan erityisid leikin sdant6ja. Myos nmkaikkia lapsia koskevat sdannot,
joihin lapset Hannikaisen tutkimuksessa viittasikaiskivat leikkid. Mitchellin ja Reid-
Walshin (2002, 26) mukaan lasten ja varhaiskagiatt&@anssakaymistad ohjaavat myos
tietynlaiset saannot, jotka maarittavat milla téevdleidan tulee olla vuorovaikutuksessa

keskenaan.

Leikkikulttuuri on Kallialan (1999, 17, 176) mukaardoksissa aikaan ja sen ilmidihin,
mutta myos paikkaan. Leikit ovat erilaisia kaupusge ja maaseudulla. Leikkikulttuuri

muuntuu leikkijoiden ian ja sukupuolen, ajan jakaai mukaan. Leikkikulttuuri edellyt-
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taa aikaa, tilaa ja materiaaleja (Kalliala 1999, S&ikkikulttuuri on myds riippuvainen
lasten osallistumisesta ja aktiivisuudesta (Moant2002, 23). Varhaiskasvattajat eivat
siis yksin luo paivakodin leikkikulttuuria, vaariten tarvitaan myds lapsia. Lapset toi-
mivat omassa leikkikulttuurissaan taysin omillaamalla omaa kulttuuriaan luoden ja
uusintaen. Lapset joutuvat myods sopeuttamaan agiiddi-ideansa yhteison kokonais-
kulttuuriin. (Kalliala 1999, 290.) Ryhm&an muodosten leikkikulttuurin tunteminen
varmistaa varhaiskasvattajien kyvyn huolehtia je&nilapsen mahdollisuudesta osallis-

tua leikkiin ja oikeudenmukaisuuden toteutumis€¥tsorisalo 2009, 18).

Lapset soveltavat Harrisin (2000, 254) mukaan omaadttuuriinsa piirteita aikuisten
kulttuurista. Taman lisaksi lasten kulttuuriin $igg piirteita, joita ei aikuisten kulttuu-
rissa esiinnyMitchellin ja Reid-Walshin (2002, 21) mukaan laskerttuurissa on myoés
tyypillista, ettd se mita aikuiset halveksivat gheksyvat lapset puolestaan arvostavat.
Aikuiset saattavat joskus vahentaa lasten toimemiogtenkin leikkien, merkitysta yrit-

tdessaan paasta sisaan lasten kulttuuriin.

Harris (2000, 254) nakee, etta lasten kulttuurimminen onnistuu vain lasten kesken.
Ikosen (2006, 157) mukaan lasten leikkiessé jaiassa yhdessa heidan ystavyyssuh-
teensa ja sisdiset roolinsa lujittuvat. Nain he alarmuodostavat yhteisonsa omaa his-
toriaa, toimintatapoja ja normeja. Lasten sosiasliaidot ja toiminta rakentavat kult-
tuuria seka toisinpain. Lasten oma kulttuuri orkeasti havaittavissa, mutta se ilmenee
Mouritsenin (2002, 23) mukaan heidan tuottamieriaateiden kautta. Lasten kulttuuri

ei katoa, silla se valitetdan ryhméan uusille jaseiHarris 2000, 274).

Edella on esitelty niin leikkid, fyysista leikkiyragstod kuin paivakodin kulttuurista
ymparistda leikin kannalta. Nama kasitteet ovanhodesia tutkimuksemme kannalta.
Leikkikulttuuri muodostuu siis tutkimuksessamme desta osa-alueesthrysisestga
sosiokulttuurisesta ymparistostayysiseen ymparistoon kuuluvat konkreettisesiyy
set tilat ja materiaalit seka tilajarjestys (Frgst. 1998, 255). Sosiokulttuurinen ympa-
ristd puolestaan pitda sisalladn mm. leikkia koské&aytant6ja, saantoja, arvoja, asen-
teita seka toimintatapoja (Alitolppa-Niitamo 1994; Nummenmaa 2006, 19; Koivisto
2007, 56; Antikainen 1998, 14). Meidan nékemyksemmu&aan fyysinen ja sosiokult-

tuurinen ympaéristo ovat keskendén vuorovaikutukselsta havainnollistaa kuvio 1.



x)e"kkikllh.‘fu u 2,

Sosiokulttuurisen
ympériston
olosuhteet

Arvot, asenteet,
toimintatavat, k&ytdnnst
a sdiannot

Fyysisen ympériston
olosuhteet

Tilat, materiaalit ja
tilajérjestys

Kuvio 1. Leikkikulttuuri-kasitteen havainnollistanen.
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Olemme tutkimuksemme teoriaosuudessa maaritekdidtid seka kasitelleet fyysista
leikkiympéaristoa ja paivakodin kulttuurista ympd&dig. Aiemmat tutkimukset osoittavat
fyysisella ymparistolla olevan merkitysta lasteikhkeihin. Fyysisen ympariston lisaksi

leikkeihin vaikuttaa (sosio)kulttuurinen ymparistiiaissd ympaéristoissa lasten leikit
toteutuvat, mutta ei riitd, ettéa naitd ymparisttijtkitaan erikseen vaan on nahtava nii-
den muodostama suurempi kokonaisuus. Talta pohgiimme tutkimaan leikkikult-

tuurin olosuhteita. Tassa osiossa kasittelemmeulbseh tutkimuksemme tehtavaan
paatymista. Esittelemme tarkemmin tutkimustehtavamsen rajausta seka tutkimuk-

semme kohderyhman.

5.1 Tutkimuksen tehtava

Pro gradu -tutkimuksemme laht6ajatuksena oli tutkidlaisissa olosuhteissa lapset

leikkivat paivakodissa. Paatimme siis lahted tudam paivakodin leikkikulttuurin luo-
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mia olosuhteita vapaalle leikille. Tarkoituksemmele siis varsinaisesti tutkia millai-

nen ymparisto kehittdé lasta ja leikkid, vaan lastpaan leikin olosuhteita.

Tutkimustehtavddmme lahdimme etsim&én vastaukbiat&malla varhaiskasvattajien
ja lasten ndkemyksia paivakotiryhmansa leikkikuitista. Mielestamme tutkimustehta-
vaamme on tarkeda lahestya niin varhaiskasvattkjienlastenkin nakékulmasta. Rait-
tila (2009, 1) on nimittain todennut varhaiskasegtapariston syntyvan lasten ja var-
haiskasvattajien toimiessa yhdessa fyysisissagmst. Varhaiskasvatusympéristd syn-
tyy aina vallitsevassa hetkessa ja tilanteessasisgy ymparistdn lisaksi sen muotou-
tumiseen vaikuttavat kulttuurinen ja yhteiskunmadh ohjausTutkimuksessamme leik-
kikulttuuri koostuu kahdesta osa-aluee$ggsisestga sosiokulttuurisesta ymparistosta

Nama kaksi ymparistéa ovat keskendan vuorovaikessge vaikuttaen toinen toisiinsa.

Tutkimustehtdvamme on seuraava:

1. Paivakodin leikkikulttuurin luomat olosuhteet lasteapaalle leikille.
a. Fyysisen ympariston luomat olosuhteet lasten vépéakille.
b. Sosiokulttuurisen ympariston luomat olosuhteeelastapaalle leikil-
le.

Tutkimuksemme on painottunut sosiokulttuurisen yngbdn olosuhteiden tarkasteluun.
Pro gradu -tutkielmamme painottui nain sen vuo&ig olemme jo kandidaatintydssa
(2007) tutkineet fyysista leikkiymparistta. Halusimakin laajentaa tietamystamme fyy-

sisesta ymparistdsta sosiokulttuuriseen ymparistoon

Naemme kulttuurisen ympariston tarkeana leikin ledan silla tutkimuksemme suori-
tettiin paivakodissa, joka on yhteis6. Jokaisesstaslisessa yhteisdssad on omat toimin-
tatapansa, saantonsa ja arvonsa, joten jokainsté miuodostaa oman tietynlaisensa
kulttuurin. (Nummenmaa 2006, 19; Koivisto 2007,)38ama eivat voi olla vaikutta-

matta fyysiseen ymparistoon ja leikkiin.

Paivakodilla tarkoitamme tutkimuksessamme mukamattal esikouluryhmaa. Halu-
amme tassad myos selventdd muita kayttamiamme ekéisitkeikkiymparistolla tarkoi-

tamme yleisesti ymparistéa. Leikkiympéaristd on &aésina laajempi kuin leikkipaikka,
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joka tarkoittaa jotain tiettya rajatumpaa leikkideaa. Tutkimuksessamme kéaytdmme
aikuisista termia varhaiskasvattajat, koska tuthiemmme koskee paivakotia ja on siten

suunnattu paivahoitoon.

Leikiksi k&sitamme tédssa tutkimuksessa lasten kueliuksellisen toiminnan, jossa
lapsi esim. ottaa itselleen jonkin roolin tai anjallekin esineelle roolin. Vapaaksi lei-
kiksi ndemme siis lasten itse tuottaman leikina jearhaiskasvattaja ei ole ohjaamassa
eika puutu varsinaisesti leikin kulkuun. Varhaiskataja voi konfliktitilanteissa puut-
tua tilanteeseen, mutta ei itse leikkiin ja serkluh. Leikkikasitteesta olemme poissul-
keneet liikunnalliset pelit, lauta- ja korttipetieka tietokonepelit. Leikiksi luemme Kkui-

tenkin rakenteluleikin.

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimus toteutettiin eraan Keski-Suomen yksityigg@avakodin esikouluryhméassa.
Paivakoti oli toiselle tutkijalle entuudestaan wtjoten se oli luonnollinen valinta tut-
kimuksemme kohteeksi. Tutkimuksen kohderyhmangabkeka varhaiskasvattajat etta
6-vuotiaat lapset. Koimme tarkeaksi kysya lapsiseltddn heitd koskevista asioista.
Kuulan (2006, 147) mukaan onkin tarkedd antaa llapsiahdollisuus tulla kuulluksi

heiddn omilla ehdoillaan.

Kavimme viikkoa ennen varsinaisen tutkimuksen akia esittelemassa lapsiryhmaélle
tutkimustamme. Kerroimme lapsille yhteisella koktonishetkella keitd olemme ja
mité tulemme paivakotiin tekemé&éan. Samalla tiedotertutkimukseen osallistuvia var-
haiskasvattajia heille suunnatuista aineistonkemnetelmistd. Samalla kerralla jatim-
me lupalaput niin lasten vanhemmille (Liite 1) kwarhaiskasvattajillekin (Liite 2).

Halusimme myo6s paivakodilta kirjallisen luvan tutkikseemme osallistumisesta (Liite
3). Ruoppilan (1999, 35) mukaan paivakodilta ont&ygysya suostumus tutkimukseen,

silla paivakodilla on vastuu lapsista.
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Vanhemmilta saadun luvan lisaksi kysyimme mydsilepgseltddn suostumusta (Liite
4) osallistua tutkimukseemme. Lapsen huoltajalleensisijainen vastuu tutkimusluvan
myontamisesta lapsen osalta, mutta on myos mustettysya lapselta itseltdan suos-
tumusta hanen osallistumisestaan (Kuula 2006, R48ppila 1999, 33). Saimme haas-
tatteluluvan vanhemmilta 16 lapselle 22 lapsestadthttelimme 15 lasta yhden lapsen
kieltdytyessa. Ruoppila (1999, 38) muistuttaakity &@psella on taysi oikeus kieltaytya
tutkimukseen osallistumisesta. Yksi haastattelyétdieman kesken, silla lasta tultiin
hakemaan kotiin. Hanen haastatteluaan emme myogi&iitineet jatkaa toisella ker-
taa, koska han vaikutti hyvin aralta eikd han gikehkaistunut vastaamaan kysymyk-

siin. Jatimme tdman kesken jddneen haastattelerstimme ulkopuolelle.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseemme otettiin siis mukdd haastattelua. Haastateltavista
kymmenen oli tytt6ja ja poikia oli nelja. Haastaitgneisto oli siis tyttbpainotteinen.
Tutkimusluvan saimme myds kaikilta kolmelta lapbmén varhaiskasvattajalta. Tut-
kimukseen osallistuneiden nimia emme kayta tutkiseskamme heidan yksityisyyttadan
suojataksemme. Viittaamme kuitenkin myéhemmin ragesmme tutkimusaineis-
toomme. Olemme numeroineet lasten haastattelut \&mkeiskasvattajien kirjoitelmat
ja kyselylomakkeet. Lasten haastattelujen lyhertgat L1-L14. Kirjainlyhenne L tar-
koittaa lasta ja numerot 1-14 osoittavat tietyrséaphaastattelun lainausta. Vastaavasti
lyhenteet Kil-Ki3 viittaavat varhaiskasvattajiemjditelmiin ja Kyl-Ky3 puolestaan

kyselylomakkeisiin.

Pro gradu -tutkielman aineistonkeruun aikana simomie my6s opintoihimme kuuluvan
viimeisen harjoittelun. Harjoitteluun sisaltyi opsbsuus, joka mahdollisti meille lisdai-
neiston kerddmisen tutkimustamme varten. Jatimmaéri&aineiston kuitenkin varsinai-
sen aineiston ulkopuolelle, koska halusimme tutkisemmme koskevan vain yhta pai-
vakotiryhmaa. Tutkimusaineistosta olisi myo6s tullisn laaja pro gradu -tutkielmaa

varten.

Harjoittelun opetusosuutena pidimme keskustelugiipéivahoidon henkildstélle. Kes-
kustelupiirien aiheena oli varhaiskasvatusymparnatteikki. Keskustelupiireihin osal-
listui sekad paivakodin tyontekijoita, perhepaivdbapa ja ryhnmaperhepaivahoitajia. Ky-
syimme luvan ryhmatdiden kirjallisten tuotosten tkd@ymiseen tutkimuksessamme aino-

astaan keskustelupiireista, joihin osallistui vpaivakodin henkilostoa (Liite 5). Kes-
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kustelupiirien anti tulee ndhda ainoastaan lisanaatina. Tutkimukseemme osallistu-
neita varhaiskasvattajia oli vain kolme, joten kestklupiireista saatiin lisatietoa var-
haiskasvattajien ajatuksiskaskien leikkia ja leikin olosuhteita. Tulosten lassa kasi-

tellaén viiden keskustelupiirin Kirjallisten tuotes antia.

5.3 Aineistonkeruumenetelmat

Aineistonkeruumenetelmiksi valitsimme lastggsilohaastatteluja varhaiskasvattajien
kirjoitelmat sekakyselylomakkeetNaiden menetelmien kautta halusimme saada mah-
dollisimman kattavaa tietoa yhden paivakotirynmeikKikulttuurista. Seuraavaksi ku-

vaamme kayttamiamme aineistonkeruumenetelmia tarkem

5.3.1 Lasten haastattelut

Kerdasimme aineistomme lasten osalta yksilohaaktdlihe Halusimme kysya nimen-
omaan suoraan lapsilta heidan ajatuksiaan ja medtgan paivakodin leikkikulttuurista
(Tauriainen 2000, 57). Mielestamme tasta asiastaadeedd kysya lapsilta itseltaan,
koska leikkikulttuuri vaikuttaa juuri heidan toini@ansa paivakodin arjessa. Haastattelu
aineistonkeruumenetelmana korostaa ihmisen rodlidvisena osapuolena (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2004, 194). Haastattelu on Hrespdym. (2004, 193) mukaan ai-
nutlaatuinen tiedonkeruunmenetelmé&, jossa olladattavan kanssa suoraan kielelli-

sessa vuorovaikutuksessa.

Haastattelun etuna pidetddn sen joustavuutta toaeleratessad (Tuomi & Sarajarvi
2002, 75; Bogdan & Biklen 1992, 98). Koimme itsg/tiéndssa, etta haastattelu antaa
mahdollisuuden haastatteluaiheiden jarjestystenttanmiseen, vastausten tulkitsemi-
seen seka selventamiseen (Hirsjarvi ym. 2004, TR4omi ja Sarajarvi (2002, 75) li-
saavat tadhan listaan myos mahdollisuuden syveatita\sa tietoja seka oikaista vaarin-
kasityksia. Mielestamme nama ovat oleellisia aaietenkin lapsia haastateltaessa, silla

heidédn vastauksensa voivat olla vaikeasti tulkigtav
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Lasten haastattelu antaa lapsille mahdollisuudeto&enitd, missa, miksi ja miten he
omasta mielestaan leikkivat, ja juuri tdma on kKaddin (1999, 62) mielesta haastattelun
suuri etu. Nain saadaan séilytettya lasten nakéky#ntuotua heidan aanensa kuuluviin.
Kalliala (1999, 70) jatkaa haastattelijan ja haadtavan valisestd vuorovaikutuksesta,
jonka tulisi olla luottamuksellista ja mielekas leokus. Hanen mukaansa haastatteluun
liittyy monia haasteita, kuten saada lapset puhunsak&d kertomaan omia ndkemyksi-

aan ja mielipiteitaan.

Kayttamassamme haastattelumenetelméassa on piigdeka puolistrukturoidusta etta
teemahaastattelusta. Olimme maaritelleet haastattaihepiirit teemahaastattelulle
ominaisella tavalla (Eskola & Vastaméki 2001, 2&hepiireihin liittyvia kysymyksia
olimme kuitenkin miettineet paljon tarkemmin kuieetmahaastattelulle on tyypillista.
Kirjasimme kysymykset my0s tiettyyn jarjestykseemka on tyypillista strukturoidulle
haastattelulle (Eskola & Suoranta 1999, 87). Qsitpauolistrukturoidun haastatteluis-
tamme teki se, etta kysymykset olivat kaikille san@imme miettineet haastatteluky-
symykset etukateen hyvinkin tarkasti, mutta jatinkogenkin jouston varaa tilanteessa
syntyville mahdollisille uusille kysymyksille. Haattelumenetelmamme oli myds sen
vuoksi puolistrukturoitu, ettei kysymyksiin ollubimiita vastausvaihtoehtoja, vaan lap-
set vastasivat omin sanoin (Eskola & Vastamaki 2@81 Eskola & Suoranta 1999, 87;
Bogdan & Biklen 1992, 96).

Halusimme saada haastattelukysymyksistd mahdoihsimolennaiset tutkimusaiheen
kannalta, joten pohdimme ensin aihettamme ja Seysaralueita. Teimme aiheestamme
kasitekartan, johon erittelimme aiheeseemme lidtyleemoja ja kirjasimme aiheet,

joita haluamme kéasitella haastattelussa (Liite \Brsinaisia haastattelukysymyksia
suunnitellessamme etenimme taman kasitekartanaajauppohdimme kysymyksia kart-

taan kirjatuista asioista. Kasitekartan aiheet yakiaat siséltonsa perusteella fyysiseen
ymparistéon seka sosiokulttuuriseen ymparistoororhlasimme taman menettelyn toi-
mivaksi. Kasitekartan avulla saimme mielestammetpyd paremmin huolen siita, etta

haastattelu kasitteli monipuolisesti tutkimusaidietine molemmista ymparistoista.

Haastattelukysymykset koostuivat kolmesta osa-ataealoituskysymykset, fyysinen
ymparistd sekad sosiokulttuurinen ymparistd (Liide Aarnoksen (2001, 148) mukaan

haastattelun alussa on tarkeaa lahteé liikkeefiselée tutuista asioista. TAman ohjeis-
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tuksen otimme huomioon miettiessamme haastattefogeransimmaisia kysymyksia.

Emme halunneet kayttda aloituskysymyksiin liikakaaj koska ne eivét olleet tutki-

mustehtavAmme kannalta kovin olennaisia. Haagtattektivat muutenkin keskim&arin

30 minuuttia, mikd& on melko pitka aika lapselle kitgad haastatteluun. Osa haastatte-
luista oli tosin lyhyempia ja osa jopa pidempidrdiirven ym. (2004, 195) mukaan

haastattelun yhtena huonona puolena on se, etié a&kaa.

Haastattelutilanteesta halusimme tehdd mahdollisimruonnollisen ja mielekkaan

oloisen. Tilanteen luonnolliseksi tekemisella ynthe vahentdad lasten jannittamista.
Haastattelutilanteessa on Eskolan ja Vastamaenl(Z00 mukaan kyse moninaisista
sosiaalisista tekijoista vuorovaikutustilanteegs¢aastattelupaikan valinta on huomion-
arvoinen asia haastattelun onnistumisen kannataastateltavan tulisi pystya keskit-
tymaan itse haastatteluun. Eskola ja Vastamakil2@8) kehottavat valttamaan liian

muodollista tai virallista tilaa, silla haastateliavoi tuntea olonsa epavarmaksi tallai-
sessa ymparistossa. Haastattelutilanteen tuliai mlyos mahdollisimman rauhallinen
eika tarjolla tulisi olla paljon muita virikkeité&E€kola & Vastamaki 2001, 27). Saimme
olla suhteellisen rauhassa haastattelutilassa olessa kiinni. Vain muutamassa haas-
tattelussa pari lasta kavi kurkkaamassa oven rapsita tama ei kuitenkaan hairinnyt

itse haastattelutilannetta.

Tutkimuksemme haastattelut suoritettiin paivakdtingdn omissa tiloissa, erdassa leik-
kihuoneessa. Istuimme leikkihuoneen lattialla naugmuollessa keskella. Nauhoitimme
haastattelut kahdella nauhurilla. Ainoastaan kolnegrsen haastattelut nauhoitettiin
yhdella nauhurilla toisen nauhurin mentya epakumtdtauhurin kaytté on hyodyllista

haastattelussa, silla sen avulla voidaan taltisal@atarkasti tutkittavien sanomiset, jopa
aanensavytkin. Nauhurin avulla voidaan palauttasstadtelutilanne mieleen paremmin

kuin pelkan muistin ja muistiinpanojen avulla. (Gfdrs 1982, 137.)

Eskolan ja Vastamaen (2001, 27-28) ohjeista huttiarteaastattelimme kuitenkin yhta
lasta eteistilassa, koska hanella oli leikit keskeman oli muutenkin arka tulemaan
keskustelemaan kanssamme leikkihuoneeseen. Pagkalktilassa oli myos haastatel-
tavan lisaksi kaksi muuta lasta leikkimassa. Bteistli huomattavasti rauhattomampi
paikka tehda haastattelua. Olosuhteet olivat siigiget tdssa haastattelussa kuin muis-

sa. Kasittelemme aihetta lisaa luotettavuuskappséee
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5.3.2 Varhaiskasvattajien kirjoitelmat ja kyselylomakkeet

Tutkimukseen osallistui yhden paivakotiryhman komaehaiskasvattajaa (kaksi lasten-
tarhanopettajaa ja yksi lastenhoitaja). Varhais&tigjat tekivéat pienimuotoiset kirjoi-
telmat paivakotiyhteison leikkikulttuurista (Liit8). Kirjoitelmissa merkitys valittyy
osana sosiaalista ymparistoa ja ne edustavat ditéilkia, josta kasin kirjoittaja kirjoi-
telmansa luo (Estola 1999, 131). Kujala (2007, B)-dn omassa tutkimuksessaan
kayttanyt kerronnallista tutkimusmenetelmaa. Hatitsiakerronnallisen menetelméan
houkutellakseen tutkimukseen osallistujat itse rmiatan merkityksia tutkimusaiheesta ja
maarittelemaan sitd omin sanoin. Kirjoitelmien #aultkija voi Estolan (1999, 135)
mukaan tavoittaa tutkittavien oman aanen. Myds rakisimme saada kirjoitelmien
perusteella selville, mitd varhaiskasvattajat itsstavat aiheesta esiin. Emme halunneet
itse etukateen maaritelld, millaisia asioita leikRituurista kasitellaan, silla emme tun-

teneet heidan leikkikulttuuriaan.

Kirjoitelman ei tarvinnut olla teoreettinen, vaaarkaiskasvattajien tehtavana oli kertoa
oman paivakotiryhmansa kaytannoista koskien leikkigoitelman enimmaispituus ol
kaksi sivua ja se oli mahdollista kirjoittaa jokorleella tai kasin. Kirjoitelmat palautet-
tiin nimettdmina ja varhaiskasvattajat laittoivéihim heille annetut koodit.

Kirjoitelmien seka lasten haastattelukysymysten jgtdn teimme varhaiskasvattajille
yksilolliset kyselylomakkeet (Liite 9) koskien pakodin leikkikulttuuria. Lasten haas-
tattelukysymykset olivat pohjana sen vuoksi, eitignssaimme myos varhaiskasvattajil-
ta tietoa samoista aiheista, joista keskusteléigidn haastatteluissa. Ennakkosuunnitte-
lulla onkin olennainen merkitys kyselylomakkeellehdyssa aineiston keraamisessa
(Valli 2007, 198). Kyselylomakkeiden suunnittelugakee Vallin (2001, 100) mukaan
kiinnittdd huomiota lomakkeen rakenteeseen. Kysyemysukumaara ja pituus tulisi
miettia tarkoin. Itse lomakkeen tulisi olla myodksdé ja kysymysten edeté loogisesti.
Kyselylomakkeen ulkoasun tulisi myds nayttdd hdip@igtettavalta ja olla muutenkin
moitteeton (Hirsjarvi ym. 2004, 193).

Halusimme saada samoihin teemoihin ndkemyksetlaisilta kuin varhaiskasvattajil-

ta. Taman vuoksi poimimme lasten haastattelukyswisyk sellaiset kysymysteemat,
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joihin emme olleet saaneet vastauksia varhaiskizgeat kirjoitelmista. Taman jalkeen
kavimme l&pi kirjoitelmista nousseita asioita jartme jokaiselle varhaiskasvattajalle
yksil6lliset kyselylomakkeet, joissa oli seké kdikiyhteisia kysymyksia etta juuri tie-
tylle varhaiskasvattajalle osoitettuja kysymyksihteisilla kysymyksilla halusimme

selvittaa tutkimuksemme kannalta olennaisia tietgjia varhaiskasvattajat eivat olleet
kirjoitelmissaan tuoneet omaehtoisesti esille. WHsilla kysymyksilla puolestaan

kasiteltiin tarkemmin niita asioita, joita varhagskattajat itse toivat kirjoitelmissaan
esille. Varhaiskasvattajat olivat tuoneet esillgdiielmissaan erilaisia asioita ja nako-
kulmia leikkikulttuurista. Halusimme kuitenkin saadsille kaikkien kolmen mielipiteet
ja nakemykset samoista asioista, joten taydensiaimestoamme kullekin varhaiskas-

vattajalle suunnatuilla yksildllisilla kysymyksilla

Kyselylomakkeet muodostuivat avoimista kysymyksidtallaisten avointen kysymys-
ten hyvana puolena on, etta vastaajan mielipidelaan Vallin (2001, 111) mukaan
saada selville perusteellisesti. Tallaisen ainaifiiokittelu voidaan myo6s tehda monella
tavalla. Avointen kysymysten huonona puolena onekikin niiden tyolays. Avoin ky-
selylomake on ty6las analysoida vastausten ludkitte#iedessa huomattavasti enem-
man aikaa kuin valmiiden vaihtoehtojen tulkitsenmin@/alli 2001, 111.)

5.4 Tutkimusaineiston analyysi

Laadullinen analysointi alkaa jo useimmiten airaiskeruun ohella (Hirsjarvi & Hur-

me 2001, 136). Myds meilla analysointi alkoi osittaineiston keruun aikana. Analyysi
alkoi jo saatuamme varhaiskasvattajien kirjoitelnsdita meidan taytyi kayda ne lapi,
jotta pystyimme laatimaan kyselylomakkeet. My0s staibeluja tehdessa ja etenkin

niita litteroidessa pohdimme jo tulevaa analyysia.

Laadullisen aineiston analyysi alkaa Estolan (1998)) mukaan tutkijan syvallisella
tutustumisella aineistoonsa. Analyysiin sisaltyygBanin ja Biklenin (1992, 153) mu-
kaan aineiston tyostaminen, jarjestellen aineigtogakamalla sita pienempiin osiin.
Aineistosta tulee loytaa tutkimuksen kannalta oéesimmat asiat. Taman jalkeen ai-
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neisto tulee koota yhdeksi kokonaisuudeksi. Myogn&rs (1982, 145) nakee analyy-
sin samantyylisena prosessina. Hanen mukaansalllseduaineiston analysoinnissa
yhdistyvat analyysi ja synteesi. Aineisto hajotataamsin kasitteellisiksi osiksi ja syn-
teesin avulla saadut osat kootaan uudelleen tissiksi johtopaatoksiksi. Tama voidaan
tehda abstrahoinnin avulla. Abstrahoinnin Gron{di$82, 145) maarittelee prosessiksi,
jossa tavoitteena on paasta yksittaisista tapabtartai lausumista ym. yleisemmalle ja
kasitteellisemmalle tasolle. Tahan pyrimme ainemste analysoinnissa. TAman tavoit-

teen saavuttamiseksi aineistoa oli jarjesteltaué@jaava lapi tarkasti.

Tutkimuksemme kokonaisaineisto koostui kolmestdamkasvattajan kirjoitelmasta ja
heidan kyselylomakkeistaan seka 14:std lasten dittelsta. Yksi kirjoitelmista oli
koneella kirjoitettu, jonka pituus oli kaksi sivigaksi muuta kirjoitelmaa oli kirjoitettu
k&sin ja ne olivat runsaan sivun pituisia. Kysatybkkeista kahdessa oli 12 kysymysta
ja yhdessa 11. Lasten haastatteluja oli litter@ityinteensa 127 sivua.

Eskolan ja Suorannan (1999, 151) mukaan analyysimenainen tehtava on jarjestella
aineisto kasiteltdvissa olevaan muotoon. Aloitimme&nalyysin varhaiskasvattajien
kyselylomakkeiden lapikaymisella. Yhdistimme sarkgsymykset vastauksineen yh-
deksi kokonaisuudeksi. Nain tietyn kysymyksen kaikdstaukset olivat helposti néhta-

vissa ja hallittavissa.

Lahdimme etenemadan analyysissa Laineen (2007,H8stuksen mukaan. Hanen mu-
kaansa aineisto ensin jaotellaan erillisiin mesgdtykonaisuuksiin. Merkityskokonai-
suuksia lahdimme etsimaan luokittelemalla aluksida haastattelukysymykset 11:teen
aiheluokkaan. Makelan (1990, 54) mukaan laadulésahalysoinnille on ominaista
havaintojen luokittelu joko ennalta maarattyihirdgorioihin tai havaintojen samankal-
taisuuden mukaan. Eskolan ja Suorannan (1999, m8&aan haastattelurunko voi toi-
mia analyysin jasennyksen apuvélineend. Kaytimmaekiayysissamme lasten haastat-
telukysymyksia muodostaessamme analyysin koodaksaufiEskola & Suoranta 1999,
153).

Analyysimme aiheluokat saatiin merkkaamalla samadkila samaa aihetta kasittelevat
kysymykset ja niiden vastaukset. Kullekin kysymysjolle annettiin sitéd kuvaava nimi-

tys. Esimerkiksi leikkipaikkoja koskeva kysymysjiaksai tassa vaiheessa nimekseen
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'leikkipaikka’ (Liite 7, haastattelukysymykset 3, 4, 10 ja 11). Kullekin kysymysjou-
kolle annettiin oma varinsd. Naiden vérien avullavdéivaten kaytiin |&pi varhaiskasvat-
tajien kirjoitelmat ja kyselylomakkeet seka mydstéa haastattelut. Tallaisen prosessin
avulla aineistosta saadaan koottua yhteen kaikkkotedat, joissa kasitelladn samaa
aihetta (Eskola & Suoranta 1999, 156-157). Tamditega paasimme yhdistamaan
kaikki kolme aineistomuotoamme yhdeksi kokonaislksdeAlasuutarin (1994, 28)
mukaan laadullisessa analyysissa aineistoa tuld¢akiastella juuri yhtena kokonaisuu-
tena. Jokaisen aiheluokan alla oli siis koottun@kiaiinen kuuluva tieto. Nain olimme
saaneet koodauksen avulla seka yhdistettya ewéinatya aineistoamme helpommin
tulkittaviin osiin (Eskola & Suoranta 1999, 156)okonaisaineistomme jakaantui kui-

tenkin viela 11:teen aiheluokkaan.

Tarkastellessamme aineistoa uudemman kerran huamasijoidenkin aiheluokkien

olevan osittain paallekkaisid ja osaan aiheluoksssaltyi tietoa, joka kuului toiseen
aiheluokkaan. Seuraava tehtdvamme oli tarkentaduaikkia ja tehda tarpeelliset kor-
jaukset aiheluokkien siséltdjen kohdilta. EskolaSjaoranta (1999, 158) muistuttavat-
kin, ettd koodausrunkoa joutuu useimmiten muokkaama taydentdmaan analyysin
edetessa.

Saatuamme aineiston hyvin jasenneltyyn muotoormata kayda sita lapi aiheluokka
kerrallaan. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 149) muka#deluokkia ja niiden onnistu-
neisuutta tuleekin pohtia jo analyysin aikana. Alib&kia on usein jopa jarjesteltava
uudelleen ja yhdisteltava niita kokonaan uusikskiksi. Kavimme tarkasti lapi ana-
lyysimme sen hetkiset aiheluokat poimien sielt&imustehtdviemme kannalta oleelli-
set asiat. Samalla aiheluokkien maara vaheni,sli@me niita yhdistettya. Esimerkiksi
aiheluokka ’'sdannot’ yhdistyi 'toimintamahdolliswgiik’. Aiheluokkia oli taman vai-

heen jalkeen yhteensa viisi (leikkipaikat, leikkiha, muutokset, toimintamahdollisuu-

det seka varhaiskasvattajien kiinnostus ja ynmdasten leikkeja kohtaan).

Seuraava tehtdvamme oli muodostaa konkreettigmsidista ja perusteluista yleisempia
kasitteita. Laineen (2007, 43) mukaan analyysisdiadn tarkastellut merkityskokonai-

suudet (aiheluokat) on lopuksi tuotava yhteena dilitkimuksen tavoitteena on luoda
kokonaiskuva aineistosta ja tutkittavasta ilmiogtdaman teimme jalleen yhdistamalla

eri varein samaan kasitteeseen kuuluvat mainifidgahan vaiheen aikana muodostuivat
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lopulliset teemat leikkikulttuurin olosuhteista. iNé&n neljdn teeman kautta esitamme
tulokset. Teemoiksi muodostuivat lopulta:
- Hyva leikkiymparisto
- Leikkiymparistén muutostoiveita (leikkiymparistodehdyt muutokset seka mil-
laisia muutoksia lapset ja varhaiskasvattajat et deikkiympéaristoonsa)
- Toimintamahdollisuudet leikkikulttuurissa

- Varhaiskasvattajien kiinnostus ja ymmarrys lastgkkia kohtaan

Hyva leikkiymparisto ja leikkiympariston muutokssssaltyvat niin fyysiseen kuin so-
siokulttuuriseen ympaériston olosuhteisiin. Toimm&hdollisuudet leikkikulttuurissa
seka varhaiskasvattajien kiinnostus ja ymmarry®ihakeikkid kohtaan kuuluvat ainoas-

taan sosiokulttuurisen ympariston olosuhteisiin.
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6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tassa luvussa pohdimme tutkimuksemme luotettavuldtesin tarkastelemme tutki-
muksemme luotettavuutta yleisesti ja sen jalkegrysime lasten haastattelujen luotet-
tavuuden pohdintaan. Naiden jalkeen tarkastelemarteaiskasvattajien kirjoitelmien ja
kyselylomakkeiden luotettavuutta. Lopuksi pohdinwvredéa analyysin ja tulosten luotet-

tavuutta.

6.1 Tutkimuksen suorittamisen luotettavuudesta

Tutkimuksen alussa pyrimme minimoimaan omia ennkék&ibyksiamme ja lahesty-
maan tutkimuksemme aihetta avoimin mielin. Olimmtdnkin jo tutkimussuunnitel-
massamme jakaneet leikkikulttuurin kahteen eri ymspEon, fyysiseen ja sosiokulttuu-
riseen. Avoin mielin oleminen oli ajoittain haastavtutkimusaiheen laheisyyden seka
tutkimuspaivakodin tuttuuden vuoksi. Tutkimus-p&et oli toiselle meista entuudes-
taan tuttu, joten myods osa haastatelluista lapgistaikki tutkimukseen osallistuneet

varhaiskasvattajat olivat tuttuja. Tutkimuksen aikai ilmennyt mitadn negatiivista sen
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johdosta, ettd osa lapsista oli tuttuja. Enemmaskié oli joissakin tilanteissa hyotya,
kun tiesi lasten taustoista enemman. Esimerkiksi tasten sisaruksista ja osasi erottaa
heiddn nimet kavereiden nimista. Tiesimme siisamillosa lapsista puhui paivakodin
lapsista ja milloin perheenjasenistaan. Varhaisk@ajen kohdalla emme nahneet tut-
tuudessa ongelmaa, silla heidan kohdallaan aim&staumenetelmat olivat kirjallisia,
eivatkd nain vaatineet suoraa vuorovaikutusta. Ksis&arhaiskasvattajat palauttivat

kirjalliset tuotoksensa nimettomina.

Lasten ollessa tutkimuskohteena koko tutkimuspmisesajan on tarkeinta huolehtia
lapsiystavallisyydesta seka tutkimuksen eettisygdésarnos 2001, 144). Meille olikin
itsestddn selvdd jo tutkimusta aloitettaessa, l@tdamme panostaa tutkimuksemme
eettisyyteen. Naimme tarkeaksi, ettd niin varhag&tajia kuin lapsiakin kohdellaan
mahdollisimman kunnioittavasti. Ta&méan vuoksi pyysienmyds lapsilta henkil6kohtai-
sesti suostumusta osallistua tutkimukseen. Pun8B2(2323) huomauttaa, etta tutki-
muksen tekemisessa on eroja aikuisten ja lastahéydlilla lasten suostumusta kysy-
tédan aina toiselta taholta, kuten vanhemmiMgos Aarnos (2001, 145) nakee tarkeana,
ettd lapseltakin kysytdan suostumusta osallisttkamukseen. Vanhemmilta saatu lupa
ei siis tutkimuksessamme pelkastaan riittanyt, Viagsi sai itse tehda lopullisen paa-
toksen osallistumisestaan. Yksi lapsi kieltaytyikisallistumasta tutkimukseen. Paaasi-
assa lapset kuitenkin suostuivat mielellaan tutkiseemme ilman suurempia houkutte-
luja ja saimme myos jalkikateen varhaiskasvattajiiyvaa palautetta haastatteluista.

Lapset olivat olleet otettuja ja kokeneet haadtattéselleen tarkeaksi.

Tutkimuksen eettisyyden kannalta on tarkedad keldeten huoltajille lyhyesti, mutta

kuitenkin kattavasti ja ymmarrettavasti tutkimukdearoitteista, kaytettavista menetel-
mista ja lapsille asetetuista vaatimuksista (Ruapp®99, 32). Tutkimuslupapyyntokir-

jeessa (Liite 1) olimme selventaneet vanhemmillkitouksemme tehtavaa seka aineis-
tonkeruumenetelmia. Kirjeesséa olimme myds mainithaastattelujen nauhoittamises-
ta ja osallistujien anonymiteetista (Ruoppila 1988). Ruoppila (1999, 36) huomaut-
taa my0s, ettd tutkimus on suoritettava hairitséin@divakodin omien tehtévien toteu-
tumista. Pyrimme olemaan mahdollisimman paljon its@matta lapsiryhman arkea.
Kirjoitelmat ja kyselylomakkeet olivat nain ollennha valintoja aineistonkeruumene-
telmiksi, silla ne eivat vieneet aikaa varhaiskésy@n varsinaiselta tyonteolta. Lasten

haastattelut suoritimme paaosin iltapaivisin, jolloyhmassa ei ollut ohjattua toimintaa.
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Toki veimme haastateltavilta lapsilta heidan valgaldikille varattua aikaansa, mika

meit& vapaan leikin kannattajina harmittikin.

Olimme jo tutkimuksen alussa sopineet tutkimuksesgilistuneen paivakodin johtajan
kanssa, etta kAymme esittdytymassa ja esittelentéssd@ustamme lapsille. Koimme
taman tarkedaksi, jotta lapsetkin tietaisivat mimdtwlossa ja mista on kyse. Samalla ker-
ralla annoimme tietoa myos varhaiskasvattajillkitnuksestamme. Ruoppilan (1999,
39) mukaan on tarkeaa kertoa tutkimukseen osaiksite myos aineiston keruun paat-
tymisesta ja kiitettava osallistumisesta. Haadtgée litteroinnin ja niiden alustavan
lapikaynnin jalkeen teimme jalleen vierailun paigtin. Kerroimme lapsille heidan
haastatteluistaan lasten kannalta olennaisimp@tasHalusimme myos lasten saavan
tietoa omista haastatteluistaan ja he saivat sarpattoksen tutkimukseen osallistumi-

selleen.

Eskola ja Suoranta (1999, 69-70) puhuvat sekajadtkitd aineistotriangulaatiosta.
Tutkijatriangulaatio tarkoittaa yksinkertaisestttéetutkijoita on enemman kuin yksi.
Aineistotriangulaatiossa puolestaan on useita stiojai, joita yhdistellaan. Tutkimuk-
sessamme ndma molemmat triangulaation muodot tovatit Tutkijoita oli kaksi ja

aineistoja kolme (kirjoitelmat, kyselylomakkeettjaastattelut). Triangulaatiolla on Es-
kolan ja Suorannan (1999, 69) mukaan mahdollis@tdi tutkimuksen luotettavuutta,
silla se auttaa kuvaamaan tutkittavaa ilmiota useasta nakokulmasta. Myos Hirsjarvi
ja Hurme (2001, 38) nakevat, etta useamman menétekaytolla on tutkimuksen luo-

tettavuutta lisdava vaikutus.

Eskola ja Suoranta (1999, 70) huomauttavat, etidjdtriangulaatio voi kuitenkin olla
haastavaa, silla tutkijoiden tulee talloin keskliatbavainnoistaan ja ndkemyksistaan.
Tutkijoiden tulee muodostaa yhteinen nakemys tiatkétsta ilmiosta. Tutkijoiden on
my0s paastava yksimielisyyteen monista tutkimuskkgvista ratkaisuista (esimerkiksi
aineistonkeruumenetelmista ja analysoinnista). inutksessamme yhteistyd eteni su-
juvasti ja paatokset syntyivat hyvin yksimielise3toki pohdimme erilaisia nakékulmia
ja paatoksia harkittiin aina mahdollisimman tarkka&ujuvaan yhteistybhdon varmasti-
kin vaikutti se, ettd meilla oli aiempaa kokemustéaskentelysta yhdessa. Eskola ja
Suorannan (1999, 70) mukaan hyvana puolena tuikijgfulaatiossa taas on, ettd use-

amman tutkijan ansiosta tutkimus voi monipuoligautarjota laajempia nakodkulmia.
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6.2 Lasten haastattelujen luotettavuudesta

Haastateltavat olivat lapsia ja meille olikin it&&® selvad edeta haastatteluissa mah-
dollisimman paljon lasten ehdoilla. Haastattelunteinean etuna on, ettéd se mahdollis-
taa lapsen danen ja ndkdkulman sailyttdmisen (BogdBiklen 1992, 96; Hirsjarvi &
Hurme 2001, 128). Halusimme tehda haastattelué&sta lapsille mielekkaan ja luon-
tevan. Haastattelijan tehtdvana on myos luoda llurga ilmapiiri, jotta lapsella olisi
hyva olla ja haastattelu onnistuisi (Kirmanen 199204). Mielestamme onnistuimme
hyvan vuorovaikutuksen ja luontevan haastattehitlan luomisessa hyvin, silla haas-
tattelutilanteessa istuimme lapsen tasolla lapdellessa ymparistdssad. Suurimmassa

osassa haastatteluista tunnelma olikin hyvin rentisassa jopa hauska.

Haastateltavia lapsia oli suhteellisen vahan (nFd4uurin osa heista oli tyttoja, silla
poikia saimme haastateltavaksi ainoastaan nelj# €asinansa ollut tutkimuksemme
kannalta merkitysta, silla emme tutkineet sukuparolialisia eroja. Tulosten osalta voi
kuitenkin pohtia, miten tama haastatteluaineistokupuolijakauma on vaikuttanut tu-
loksiin. Olisiko tullut toisenlaisia tuloksia, jgsoikia olisi ollut kymmenen ja tyttoja
vain nelja? Tyttdjen ja poikien ndkemyseroja tllle esimerkiksi leikkipaikan esteet-

tisyydessa.

Pyrimme saamaan haastatteluissa mahdollisimmaaviesti tietoa ja erityisesti perus-
teluja vastauksille. Joskus jouduimme toistamaamasakysymyksen monta kertaa saa-
daksemme selkeén vastauksen. Saatoimme myo0s jmalkdaiteltyyn aiheeseen uudes-
taan my6hemmin haastattelun aikana. Hirsjarvenyartden (2001, 130) mukaan hyva
tapa varmistaa lapsen ymmartaneen kysymyksen, aoistaa sama kysymys eri muo-
dossa. Kirmasen (1999, 211) mukaan lasten hadstatie kuitenkin loppua nopeasti,

jos tutkija painostaa lasta liikaa vastaamaan. ijartkon myds hyva muistaa, etta esi-

merkiksi vastaukset "en tieda”, "en osaa sanoa’ejamuista” ovat hyvaksyttavia. Jos
haastateltava antoi ristiriitaisia vastauksia, pyyse hanta kuitenkin selventamaan
vastaustaan. Emme kuitenkaan painostaneet lapstaavaaan, jos tuntui, ettei lapsi

osannut vastata.
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L3

Haastattelija: No onks taalla tarpeeks aikaa léikéalla paivakodissa?

Lapsi: On.

Haastattelija: Haluisitsa et ois viela enemmanatka

Lapsi: En.

Haastattelija: Vaikka sa tossa aikasemmin saniditsela vahan harmittaa ku ei
saa aina leikkia?

Lapsi: Nii..

Haastattelija: Mut silti on ihan sopivasti aikaa?

Lapsi: Joo.

Aina emme kuitenkaan saaneet lapsilta perustelagsauksille, silla he eivat aina yk-
sinkertaisesti osanneet niitd meille kertoa. Téiksia tilanteissa toimimme kuten Corsa-
ro (1985, 3) sanoo aikuisten yleensa toimivan, kareivat ymmarra lasten vastauksia
tai vastaukset tuntuvat heista merkityksettomiltalloin aikuiset mitatdivat Corsaron
mukaan lasten vaikeasti ymmarrettavat vastaukseisakin tilanteissa oli analysoinnis-
sa kuitenkin valttAmatonta toimia ndin, ettemmeramgisi tulosten luotettavuutta.
Olimmekin kriittisia haastattelujen sisaltéa koma&paselvat vastaukset ja kohdat ja-
timme tutkimuksemme analysoinnissa huomioimattatelii@vuutta parantaaksemme.
Punchin (2002, 325) mukaan haasteena lapsia helletah on se, ettd aikuisen on hy-
vin vaikea koskaan taysin ymmartaa maailmaa lapsébdkulmastaMyos haastatteli-
jan esittdmat kysymykset voivat olla lapselle vaite ymmarrettavia, jolloin han ei

valttamatta osaa vastata kysymykseen tai ymmayisignkyksen vaarin.

L10

Haastattelija: Onks se helpompi alottaa leikki kyaku tavara?

Lapsi: Ei, se on vaikeempi.

Haastattelija: Se on vaikeempi sillon. Onks se emipi ku jos ei olis sita tava-
raa?

Lapsi: No ei..

Haastattelija: Nii ku on se tavara?

Lapsi: Tai siis ei.

Haastattelija: Ku ei 0o tavaraa ni se on helportgitaa se leikki?

Lapsi: (nytkkaa)

Haastattelurungon lisaksi kysyimme muitakin kysysigk joita ei ole kysytty kaikilta
haastateltavilta. Naméa kysymykset oliveikkiikd lapsi mieluummin yksin vai aikuisen
kanssasekaleikkiikd lapsi mieluummin isossa vai pienessakigghmassa Tama sen

vuoksi, ettd opimme koko ajan haastatteluja tel@hesse ja ndma pari uutta kysymysta
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tulivat mieleemme haastattelujen edetessa. Pa@ssesit kysymykset olivat kuitenkin
kaikille lapsille samoja.

Haastattelun kulkuun vaikuttavat Tauriaisen (208%), mukaan haastattelijan tilantees-
sa valittomasti tekemat tulkinnat. Tulkinnoilla eaikutusta myds kysymyksiin, joita
haastattelija seuraavaksi esittdd. Tallaisista komikaatiotilanteissa syntyvista tulkin-
noista haastattelijan tulisikin olla tietoinen. kiE@npdain litterointeja tehdessa huo-
masimme tehneemme itsekin tulkintoja lasten vasiatk Tulkitsimme lapsen vasta-
uksen tarkoittavan tai liittyvan johonkin, muttgppjen lopuksi emme olleet tulkinnas-
tamme aivan varmoja. Tallaisissa kohdissa olisipit pyytaa lasta tarkentamaan vas-
taustaan, jotta olisimme voineet olla varmoja hatakoituksestaan, mutta litterointi-

vaiheessa vastausten tarkentaminen oli jo myo6haista

Muutaman haastattelun kohdalla mietimme niiden tké&glpoisuutta tutkimuksessam-
me. Yksi haastattelu jai kesken, yhdessa haastssillapsi oli valilla poissaolevan
oloinen ja yksi haastatteluista suoritettiin leikihella hieman rauhattomassa ymparis-
tossa. Keskenjaéanyt haastattelu jatettiin tutkirenkalkopuolelle, koska emme koke-
neet saavamme siita luotettavaa ja riittdvastodéiePerusteluina talle epaluotettavuudel-
le oli lapsen arkuus haastattelutilanteessa ja hdmagpuilevat vastauksensa. Saadak-
semme hénelta edes jonkun ndkdisen vastauksenipoonguesittamaan hyvin johdatte-
levia kysymyksid. Haastattelussa valilla poissaatewloinen lapsi ei jaksanut keskittya
koko aikaa keskustelemaan tutkimuksen kannaltanaieista asioista.

Yksi haastattelu suoritettiin muista poiketen dtiissa, koska lapsi ei halunnut jattaa
leikkidadn kesken ja han oli myos arka tulemaan tastatuun yksin. Paatimme haasta-
tella hanta leikin ohella ja paikalla oli myds kaksuuta lasta. TAma tietysti vaikeutti
haastattelua, silla toisetkin lapset halusivat elli@in vastata haastattelukysymyksiin ja
saattoivat joissakin kohdissa vaikuttaa haastatftaszastauksiin. Hirsjarvi ja Hurme
(2001, 127) suosittelevatkin, ettd haastattelugishim rauhallisessa paikassa, silla mui-
den lasten lasnaolo ja puuttuminen tilanteen kutkuwoi vaarantaa haastattelun. Hanen
kohdallaan kysyimme vain kaikista olennaisimmatykygkset, silla tilanne ei valitetta-

vasti ollut paras mahdollinen haastatteluun.
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Mietimme my6s poissaolevan haastattelun ja eri ymigssa tehdyn haastattelun luo-
tettavuutta tutkimuksessamme. Kaytydmme haastgttilpi totesimme, ettd ko. lasten
vastaukset kysymyksiimme olivat suurelta osin kKilkgtpoisia ja luotettavia. Haastatte-
luissa lapset vastasivat olennaisiin kysymyksiimraan ja osasivat myos perustella
useimpia vastauksiaan. Heille osoitetut kysymylesedit olleet johdattelevia, mika ol
mielestdmme ratkaiseva tekija. Paatimme ottaa ridastattelut mukaan aineistoon.

Alasuutarin (2005, 153) mukaan lapsi voi vastal&ail pyrkia kertomaan enemmankin
siitd, mita lapsi olettaa haastattelijan haluavandm vastaavan kuin mitéd han asiasta
oikeasti ajattelee. Punch (2002, 325) huomautt#é Jagpset eivat ole tottuneet ilmaise-
maan mielipiteitdan vapaasti varhaiskasvattajMlgoskaan vakavasti otetuksi tulemi-
nen ei ole heille tuttua aikuisjohtoisessa maaibaadirsjarven ym. (2004, 195) mu-
kaan haastattelujen luotettavuutta voi lisaksi éei&a myos se, jos haastateltava kokee
painetta antaa sosiaalisesti hyvaksyttavia vastaukly/os Punchin (2002, 328) mukaan
lapsuuden luonteeseen kuuluu, etté lapset pyrkniallyttamaan varhaiskasvattajia ja
saattavat pelata heidan reaktioitaan sanomisiiffsastatteluissamme huomasimme

eraan tallaisen tilanteen.

L1

Haastattelija: Mika naista tekee, et nda on n&ttlejéiks nda on sun mielesta nat-
teja?

Lapsi: Ku.. ma en saa sanoo naita rumaks, koskadgtia naa huoneet --
Haastattelija: Ai et saa sanoo?

Lapsi: Ei muutkaan saa sanoo.

Haastattelija: Miksei saa sanoo?

Lapsi: Koska.. koska voi tulla paha mieli.

Haastattelut olivat kohderyhman huomioiden véaldli&a pitkid. Hirsjarvi ja Hurme

(2001, 130) suosittelevat, ettd lasten haastatbdikivat suhteellisen lyhytkestoisia noin
15-20 minuuttia. Osa lapsista vasyi haastattelkana, mika saattoi vaikuttaa heidan
vastauksiinsa. Téallaiset haastattelukohdat jatintotkimuksen analysoinnissa tutki-

muksen ulkopuolelle, etteivat ne vaaristaisi tutkstulosta.

L11
Haastattelija: Onks se susta tyhmaa vai kivaa?
Lapsi: Tylsda. Booring.
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Haastattelija: Miks se on tylsaa?

Lapsi: Huviksee..emma tiia..se on vaan nii tylséa..
Haastattelija: No leikkiikbs ne aikuiset sitte tekanssa?
Lapsi: Joskus. Booring.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin luotettavuudesdimiseksi. Muistiinpanojen tekemi-
nen olisi hairinnyt itse haastattelutilannetta sek#aa keskittymistamme haastatteluun.
Muistiinpanojen tekeminen olisi myds aiheuttanutkeamista haastatteluista tallennet-
tavien asioiden suhteen. Nauhurin avulla saaddaaitiza sanatarkasti haastateltavien
sanomiset ddnenpainoineen (Gronfors 1982, 1373ja&dn ja Hurme (2001, 185) muis-
tuttavat, ettd tallenteiden laadulla on merkitysikimuksen luotettavuuteen. Luotetta-
vuutta vahentéaa, jos tutkija ei saa esimerkiksigkhaastateltavan vastauksesta tai tal-
lenteiden kuuluvuus on kaiken kaikkiaan hyvin humnbitteroidessamme lasten haas-
tatteluja koimmekin kaytdnnéssa millainen merkitys tallenteiden laadulla. Aina ei
saanut selvaa useista toistoista huolimatta, rafsi loli kysymykseen vastannut. Téallai-
sia kohtia oli kuitenkin suhteellisen vahan haaskaaineiston maaraan nahden, joten ne

eivat vahenna tutkimuksemme luotettavuutta.

Tiedostimme, ettd haastattelutilanteessa nauhaiiid elo saattoi vaikuttaa lasten kayt-
taytymiseen (Gronfors 1982, 138). Taman pyrimméaraeafin etukateen kertomalla lap-
sille haastattelujen nauhoittamisesta ja keskustla heidan kanssaan siita. Itse haas-
tattelutilanteessa kerroimme viela uudelleen l&psibuhoituksesta ja vastailimme hei-
dan mahdollisiin kysymyksiinsd. Emme kokeneet néuksen vaivaavan lapsia em-
mek& myoskaan vaikuttavan heidan vastauksiinsasdiagivat juurikaan kiinnittaneet
huomiota nauhuriin, eivatka edes halunneet kuuareetiaa aantaan nauhurilta haastat-
telun lopuksi.

Mielestimme valtaosin haastattelut sujuivat hykioska saimme aineistoa hyvinkin
paljon. Lapset myos vastailivat reippaasti kysyniyisie ja saimme heidat hyvin mu-
kaan haastatteluun. Osa lapsista oli hyvin innastarpadstessaan haastatteluun ja he

vastailivat pitkasti kysymyksiimme.
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6.3 Varhaiskasvattajien kirjoitelmien ja kyselylomakkeiden luotetta-

vuudesta

Varhaiskasvattajien kohdalla aineistonkeruu alkigokelmien teettamisella. Kirjoitel-
missa varhaiskasvattajat saivat kirjoittaa aiheeagmasti, heita ei ohjailtu. Varhaiskas-
vattajat saivat vapaasti tuottaa aiheesta itseligsseaksi kokemia asioita. Kirjoitelmis-
ta saatu tieto oli nimenomaan varhaiskasvattadgsteisin. Estola (1999, 141) korostaa,
ettd analysoitaessa kertomuksia, on syytd analysdim aikana lukea alkuperéisia
kirjoitelmia, silla niistd nostetut yksittaiset kat ovat osa kokonaista kertomusta. N&ain

yksittaiset seikat eivat loitonnu liikaa alkupegsti kontekstista.

Kyselylomakkeen, kuten myos kirjoitelmien, hyvandolena on, ettd niilla saadaan
kontrolloitua tutkijan vaikutusta tutkimukseen. Kia ei talléin lasnéolollaan vaikuta
tutkittavan vastauksiin. Tutkittava voi myos itsalita vastaamisen ajankohdan. Nain
hanella on mahdollisuus rauhassa miettia vastaakgakirjoittaa ne kyselylomakkee-
seen. (Valli 2001, 101.) Kyselylomakkeiden kysymigks kehittdminen oli hieman
haasteellista. Emme halunneet tehda kyselylomatiekéian pitkia, joten kysymysten
valinnassa ja asettelussa taytyi olla erityisenldilioen. Kysymykset muodostuivat
lasten haastattelukysymysten ja varhaiskasvattajeien kirjoitelmien pohjalta. Jokai-
selle varhaiskasvattajalle tehtiin raataloity kykahake. Tama lisda tutkimuksemme
luotettavuutta, silla saimme tietoa kaikilta vaghkaisvattajilta samoista aiheista. Kysy-
mykset olivat myds suurimmaksi osaksi muotoiltu aaaisiksi, joka Vallin (2001,

101) mukaan lisaa tutkimuksen luotettavuutta.

Kyselylomakkeessa olevien kysymysten tydlayden susastaajat voivat jattda vas-
taamatta niihin tai vastaukset voivat olla ylimadka tai epatarkkoja. Riskind on myads,
ettei vastata suoraan kysymykseen vaan sen viefgstéin tutkijan on mietittava vas-
tausten kayttokelpoisuutta (Valli 2001, 111.) Saaime kyselylomakkeet taytettyina
takaisin, huomasimmekin erddn kysymyksen asettelbsslellisesta mietinnésta huo-
limatta puutteita. Tama kysymys oli sellaisessa @iwssa, etta siihen pystyi vastaamaan
joko kylla tai ei. Olisimme kaivanneet kysymyksemry0s perusteluja. Kyseessa oli

kysymys: Onko lapsilla mahdollisuus omaan rauhaan ryhméntessa? Bogdan ja
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Biklen (1992, 98) varoittavat kayttamasta tallaisygymyksia. Kyselylomakkeen yhte-
na huonona puolena on myds se, ettd vastaajasaadtata epatarkasti tai jattaa jopa
kokonaan vastaamatta (Valli 2001, 102). Suoran oxaikutuksen puuttuessa tutkijan

ei ole mahdollista pyytaa tarkentamaan vastaustsi#aa kysymysta toisin.

6.4 Analyysin ja tulosten luotettavuudesta

Kayttamamme analysointimenetelma ei ollut puhtaastikdan analyysimenetelman
mukainen, vaan loimme télle tutkimukselle sopivaalgysin. Gronforsin (1982, 156)
mukaan monet tutkijat kehittdvat itse menetelmarammineistonsa jarjestamiseksi.
Tutustuimme kuitenkin eri metodioppaiden analyysamt ohjeistuksiin ja hyédynsimme
niita analyysissamme. Analyysimenetelmamme oliijtéite aineistolle sopiva ja lisda
my0s tutkimuksemme luotettavuutta. Tosin EskolaSy@rannan (1999, 158) mukaan
ei ole oikeastaan edes mahdollista tehda kaiketavad analysointia, silla aineistosta
voidaan aina |6ytdd uusia nakokulmia. Tutkimuksemuowtettavuutta lisdd kuitenkin
mahdollisimman tarkka kuvaus tutkimuksen suoritesia ja analysoinnista (Syrjalai-
nen 1994, 100). Nain lukija saa selkedn kuvan rutkiprosessistamme ja voi myos itse

arvioida tutkimuksemme luotettavuutta.

Varhaiskasvattajia osallistui tutkimukseen ainoast&olme, joten heidan nakemyksi-
aan tutkimusaiheestamme ei voi yleistdd. Lapsidlists@ tutkimukseemme 14, joten
heidankaan vastauksensa eivét ole yleistettaviagtimuksemme koski hyvin pienta
osaa paivahoidosta, vain yhta paivakotiryhmadgioltutkimustuloksiamme ei ole syy-
ta yleistdd koskemaan laajempaa joukkoa. Laadefis tutkimuksessa tavoitteena on-
kin kuvata jotakin tapahtumaa tai ilmiota ja ymraartai tulkita sitd, eika tehda tilastol-
lisia yleistyksia. (Eskola & Suoranta 1999, 61.)

Tutkimusaineistomme koko sen sijaan oli varsindaaginkin pieneen osallistujamaa-
rédn nahden, joka sinansd antoi mahdollisuudenasyaalyysiin. Tutkimuksemme
luotettavuutta lisdd se, ettd tutkimukseemme asatleet lapset ja varhaiskasvattajat
olivat kaikki samasta paivakotiryhmasta. Kaikkikivtukseen osallistuneet kertoivatkin
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samasta ymparistostd. Nain tutkimuksessamme syulya yhden paivakotiryhman
leikkikulttuurin olosuhteista vapaalle leikille.

Jo ennen aineistonkeruuta laadimme kasitekartate (&), jonka avulla huolehdimme,
ettd tutkimme juuri leikkikulttuuria. Kasitekarttaalimme kirjanneet, mista leikkikult-
tuuri muodostuu tutkimuksessamme. Lasten haasteyeymykset laadimme siis kasi-
tekartan pohjalta, joten pystyimme talloin huolefdaan siita, etta haastattelu kasitteli
monipuolisesti leikkikulttuuria fyysisesta ja sdeidttuurisesta ympaéristosta. Lasten
haastattelurunko oli apuna myds varhaiskasvattdfigselylomakkeiden laadinnassa,
joten myo6s niiden osalta pidettiin huolta kysymwstdennaisuudesta tutkimustehtavan
kannalta.
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7/ LEIKKIKULTTUURIN LUOMAT OLOSUHTEET LAS-
TEN VAPAALLE LEIKILLE

Tutkimuksemme aineistoa analysoitaessa aineistihifaseuraaviin teemoihinhyva
leikkiymparist@ leikkiympariston muutostoiveittoimintamahdollisuudet leikkikulttuu-
rissa sekavarhaiskasvattajien kiinnostus ja ymmarrys lasteikkia kohtaan Naiden
teemojen kautta meiddn on mahdollista kuvata |&ikkiuurin olosuhteita sellaisina
kuin ne tAméan tutkimuksen valossa nayttaytyivatoRset on jaettu kahteen osaan: fyy-
sisen ympariston olosuhteisiin ja sosiokulttuurig@mpariston olosuhteisiin. Nain us-
komme tulosten olevan selvemmin luettavissa ja ludbttavissa. Fyysisen ympariston
olosuhteisiin liittyvat teemat hyva leikkiymparissgka leikkiympariston muutostoivei-
ta. Sosiokulttuurisen ympaériston olosuhteet onelagi kokonaisuus sisaltden hyvan
leikkiympariston, leikkiympariston muutostoiveitgimintamahdollisuudet leikkikult-
tuurissa seka varhaiskasvattajien kiinnostuksgmmarryksen lasten leikkia kohtaan.
Tulosten lomassa kasittelemme myods keskustelugsidegsille tulleita ajatuksia ja poh-
dintoja sellaisten teemojen osalta, joita keskugigkissa kasiteltiin.
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7.1 Fyysisen ympariston olosuhteet

Fyysisen ympariston olosuhteiden tarkastelun atoit@ hyvan leikkiympariston kasit-
telemisella. Esitamme mitkéa tekijat tutkimuksemmekamn muodostavat hyvan leik-
kiympariston seka mihin seikkoihin paivakodissasiutiinnittda huomiota. Taméan jal-
keen kasittelemme leikkiympéariston muutostoiveasiksi kerromme, millaisia muu-
toksia paivakotirynméssa on tehty ja miten ne oettko Kokemusten jalkeen kasitte-

lemme leikkiympéristda koskevia muutostoiveita.

7.1.1 Hyva fyysinen leikkiympéaristo

Hyva leikkiymparistd syntyy monien tekijoiden awaillNaita tekijoitd ovat leikkipaikan
koko, lelut ja leikkivalineet, rauhallisuus, turlialius, viihtyisyys, esteettisyys seka
leikkipaikan tarjoamat mahdollisuudet. Naiden tékien avulla voimme kuvata fyysi-

sestd ndkdkulmasta millainen on hyva leikkiymparist

Leikkipaikan koko on merkityksellinen niin varhagsvattajien kuin lastenkin mielesta.
Leikkipaikan koko on siis yksi hyvan leikkiympadst ominaisuuksia. Hyvassa leik-
kiymparistossa on erikokoisia leikkipaikkoja. Leigikkoja tulee olla pienia ja myds

riittdvan isoja, silla lasten mieltymykset leikkipan koon suhteen vaihtelevat. N&in
voidaan vastata kaikkien leikkijoiden tarpeisiiny@da vaihtelua leikkeihin. Olennaista
on myds mahdollisuus jakaa tilaa pienempiin odimkimuksemme mukaan useat lap-
set ovat tyytyvaisia paivakodin leikkitilojen maani(8/14) ja kokoon (9/14). Tosin osa
lapsista kokee jotkin leikkipaikat ahtaiksi ja tetigaas liian isoiksi. Myds eras varhais-
kasvattaja Kirjoitti:”... pienet leikkihuoneet mahdollistavat leikkirauhaéilymista,

mutta ei haittaisi yhtaan, jos leikkisoppia oliggkakin enemman...(Ki2).

Leluja ja leikkivélineita pidetaan tarkeana hyvarkkiympariston ominaisuutena. Lelu-
ja ja leikkivalineita on hyvassa leikkiymparistogstavasti ja niiden tulisi tehda leik-
kipaikasta houkutteleva. Leikkiminen onnistuu l#psmyos ilman leluja, mutta sita

helpottavat huomattavasti hyvat lelut ja leikking&et. Useimmat lapset kokevat leikki-



58

misen mukavammaksi, kun heilla on kaytettaviss@&éind. Lelut ja leikkivalineet ovat
tarkein leikkipaikan valintaperuste, silla lelutadwsein syyné leikkipaikan valintaan.

L6

Haastattelija: Miks saa leikit sitten tuolla leilkkiksessa? Mité siel on kivaa?
Lapsi: Ne legot.

Haastattelija: Entas nukkarissa, mitas sielld oai ettd siella on mukava leik-
kii?

Lapsi: No, siella on kiva leikkii roolivaatteilla.

Varhaiskasvattajat pitavat myos leikkivalineitatewu kankaita ja verhoja, yhtena olen-
naisena leikkipaikan valintaperusteena. Tutkimuksemmukaan suurin osa lapsista
(10/14) kokee leikkivalineitd ja -materiaaleja deawriittavasti paivakodissa. Keskuste-
lupiireissa tuotiin kuitenkin esille, etta leikkiyéristossa olevien leikkivalineiden maa-
raéd tulisi pohtia. Leikkiymparistossa ei saisi diiliaa, muttei mydskaan lilan vahan

leikkivalineita.

Isossa lapsiryhmassa fyysisen ympaéariston suomallhalla on olennainen merkitys
leikin onnistumiselle ja lasten hyvinvoinnille. Fsigen ympariston osalta rauhallisuutta
voidaan edistéa mm. ovilla ja valiverhoilla, joidanulla leikkipaikkoja voidaan jakaa
pienempiin osiin. Liséksi esimerkiksi leikkihuonerdovissa olevat pienet kurkistusik-
kunat voivat auttaa varhaiskasvattajia valvomaatefa leikkeja hairitsemétta lapsia.
Kurkistusikkunat ovat hyvia, silla lyhytkestoinenkieikkipaikassa kdyminen hairitsee
leikkia tai jopa keskeyttdd sen. Tutkimuksemme ranksuurin osa lapsista kokee saa-
vansa leikkid rauhassa. Useimmat lapset ovat wttuteikkien keskeytymiseen paiva-
kodissa.

L7

Haastattelija: Onks teilla tarpeeks aikaa taaliggkndissa leikkia?

Lapsi: O-on. Aamulla ei niin ku oo hirveesti, miites. no on taalla itse asiassa
aika paljo aikaa leikkia.

Haastattelija: Onks liikaa aikaa leikkia?

Lapsi: Ei, se on niin ku sopivasti. Ja aamullaaitki alottaa mitd&n sellasta isoo
leikkii.

Haastattelija: Miksei?

Lapsi: Koska sita joutuu lopettamaan sitte ku aaatauplkaa.

Haastattelija: Sita ei voi enaa jatkaa aamupal&egé?

Lapsi: Koska sitte menndan tuokiolle.
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Leikkien keskeyttaminen kuitenkin harmittaa toikpsia ja toisia taas ei. Leikin kes-

keytyminen harmittaa erityisesti silloin, kun leakon juuri saanut aloitettua.

L9

Haastattelija: Keskeytetaanko leikkeja tai sinukideja?

Lapsi: Joo.

Haastattelija: Kuka keskeyttaa?

Lapsi: Aikuiset ku alkaa valipala ni tai aamupail@@ tulee sanomaan.
Haastattelija: Harmittaako se?

Lapsi: Mm..

Haastattelija: Keskeyttaakd koskaan lapset?

Lapsi: No joskus keskeyttaa.

Haastattelija: No mitas se..harmittaako se sitgpset keskeyttaa?
Lapsi: Joo.

Haastattelija: No sanoisitko sa kuitenki etta sit kzikkid rauhassa? Saatsa sun
mielesta leikkid taala rauhassa?

Lapsi: Joo.

Haastattelija: Vai keskeytetddnko aina?

Lapsi: No joskus keskeytetaan heti ku méa oon alatsen..

Turvallisuus on hyvin tarked ominaisuus hyvasdéklgmparistossa. Varhaiskasvattaji-
en tehtava on huolehtia, etta lapsilla on turvehiteikkiymparistd. Varhaiskasvattajien
tulee mm. huolehtia, etta lapsilla kaytossa oldsttt ja leikkivalineet ovat turvallisia.

Tutkimuksessamme varhaiskasvattajat korostivatatlisuutta, mutta myos pari lasta

toi turvallisuusnakokulman esiin.

L14

Lapsi: ... Joskus ku tota tdnne on sillei ku taéldkd Risto nii se on kerran
avannu yhen tollasen sangyn tuolta makuuhuoneésta on ne on semmosia
kaappisankyja nii se on sieltéa kaatu sen paak#tasellasta. Kylla naissa jotain
huonoa siis on.

Haastattelija: Elikka se ei 0o oikeen turvallinen.

Lapsi: Nii..siks se on kielletty, et niihin ei skaskee.

Turvallisuuden tarkeydesta kertoo myos se, ettaiggssa varhaiskasvattajien keskuste-
lupiirissd ympariston turvallisuus nousi tarkeimrmsidkyvan leikkiymparistén ominai-
suudeksi. Turvallisuutta pidettiin usein itsest&@&tvana ominaisuutena. Keskustelujen
edetessa turvallisuuden mahdollista rajoittavuatedtiin kuitenkin pohtia tarkemmin.
Varhaiskasvattajat kokivat, etta lasten leikkejgitataan valilla turhan helposti juuri

turvallisuuteen vedoten.
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Leikkipaikan koon, rauhallisuuden ja turvallisuudseka leikkivalineiden lisaksi on
kiinnitettava huomiota leikkiympariston viihtyisysgn. Viihtyisyyteen vaikuttavat leik-
kipaikan siisteys seka esteettisyys. Leikkipaikatkgisuus hairitsee leikkimista myos
lasten mielestd. Sotkuisuus ei siis ole hairitsekdja vain varhaiskasvattajien nako-
kulmasta. Useimmat lapset leikkivat mielellaan Beianielestddn viihtyisdssa ja esteet-

tisesti miellyttdvassa paikassa. Sotkuinen leikkpgnsto ei houkuttele leikkimaan.

L2

Haastattelija: Onks taalla siis sun mielesta liikd#a tavaroita?
Lapsi: On.

Haastattelija: Mites susta tuntuu, etta niita dw@h?

Lapsi: Taalla taitaa olla sotkusta. Tassa, tagdsaat.
Haastattelija: Onko tallai tarvaroita joka huoneéss

Lapsi: No ei.

Haastattelija: Onks taélla vaan sotkusta tassadessa?
Lapsi: On tuolla toisessa huoneessa.

Haastattelija: Hairitseeks se sitte leikkimisté, ¢gm sotkusta?
Lapsi: Joo.

Esteettisyyden kokeminen on yksilollista ja haventee tutkimuksessamme, etta lapsia
esteettisesti miellyttavat asiat ovat erilaisiaokh@simme eroja erityisesti sukupuolten
valilla. Esimerkiksi tytot pitivat seinilla oleviatkukista ja prinsessakuvista toisin kuin
pojat. Leikkipaikan viihtyisyyteen vaikuttavatkinim huoneen varit kuin yksittaiset

esineetkin.

Yhtena leikkipaikan ominaisuutena ovat sen tarjdamahdollisuudet. Leikkipaikan
tarjoamat mahdollisuudet muodostuvat mm. leikkipaikkoosta seka siella olevista
leluista ja leikkivalineistd. Leikkipaikan tarjoamanahdollisuudet muodostuvat siis
kaikista leikkipaikan ominaisuuksista, jotka voivadla hyvia tai huonoja. Naistd muo-
dostuu kokonaisuus, jonka perusteella lapsi joKidse® tai hylkda leikkipaikan. Esi-
merkiksi tutkimuksessamme yksi lapsi mainitsi pétdsa leikkipaikan A leluista, mutta
mieluummin han kertoi kuitenkin leikkivansa toisegsaikassa B. Tassa tapauksessa
lapsi siis naki leikkipaikan A:n sen hyvista putdi©iuolimatta kokonaisuudessaan huo-

noksi leikkipaikaksi.

L9
Haastattelija: Nii leikitsa ainoastaan tuolla leikkkosessa?
Lapsi: Yleenséd méa ainaki leikin siel&.
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Haastattelija: No missas muualla josset sa sinBsgde on ihan taynna lapsia..?
Lapsi: No sitte eteiseen paasee aina.

Haastattelija: Sa et tykkaa tassa huoneessa I@ikkia

Lapsi: En hirveesti.

Haastattelija: Mikset?

Lapsi: Taal ei oo...mutta kylla maa joskus taallitei..

Haastattelija: Miks taal ei oo kivaa? Eiks tda o@k varinen? Mika taal on sel-
lasta ettet tykkaa?

Lapsi: No jotaki, emma tiia, mut on taalla kuitekiiaa.

Haastattelija: Eiks naa lelut oo yhta kivoja taala?

Lapsi: On.

Haastattelija: Mikakohan siiné sitte oikeen malule .ois kiva tietdd. Eiks ne 0o
kuitenki aika saman kokosia?

Lapsi: Nii onki.

Haastattelija: Mikahan se on? Osaatséa yhtaan saneataa ei oo yhta kiva?
Lapsi: Y-yy..(kieltdva vastaus)

Haastattelija: Eli jos s& saat valita ettd meékigikkdseen tai leikki kakkoseen
nii meet sa aina leikki ykkbseen?

Lapsi: Joskus tdhan kakkoseenki.

Haastattelija: Mut mieluummin ykkéseen?

Lapsi: Mm.

7.1.2 Leikkiympariston fyysisia muutostoiveita

"Resurssit ovat hyvat leikkiympariston kehittAmise&umpa olisi yhtd hyva
mielikuvitus! Monta kertaa uusiin ideoihin ei edesmvita rahaa vaan sita
oivallusta missa leikkiymparistossa lapsi viihtgynjita sinne ja olemassaolevaa
tarvitsee.” (Kyl)

Paivakodin leikkiymparistoihin liittyy niiden uudeminen. Seuraavaksi kasittelemme
leikkiympariston fyysisia muutoksia. Aluksi kerronemmillaisia muutoksia tutkimuk-
semme péaivakotiryhméassa on tehty ja miten muutaksddoettu. Taman jalkeen esitte-

lemme muutostoiveita paivakotiryhman sen hetkidegdiymparistoon.

Tutkimukseemme osallistuneessa esikouluryhméasstelaly kesalla ja syksylla muu-

toksia lapsiryhman leikkipaikkoihin. Varhaiskaswegdt kertoivat, etta he olivat suunni-
telleet ja jarjestelleet leikkihnuoneet uudelleestaamaan paremmin lasten leikkitarpei-
ta. Joidenkin leikkivalineiden paikkoja oli vaihtdetoisiin huoneisiin. Jarjestelyissa oli

otettu huomioon myds lasten tarve omaan rauhagiiska kirjoitelmassa pohdittiin

tehtyjen muutosten toimivuuttglapset eivat ole innostuneet siella olevista lstai

ihan niin paljon kuin kuvittelin, huoneista itseas&ylla.” (Ki2) Myo6s eraassa keskus-
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telupiirissa kerrottiin kokemuksesta, jossa leikkparistoon tehty muutos ei ollut miel-
lyttanyt lapsia. Lapset olivat kantaneet lelut takavanhoille paikoilleen. Tutkimuk-
seemme osallistuneessa paivakodissa leikkiymparstomuutettu uudestaan varhais-
kasvattajien huomattua lapsiryhmasta lahtoisinialewsia tarpeita. Aikaisemmin ryh-
masséa on myos kokeiltu erilaisia teemahuoneiti&ajotivat olleet suosittuja lasten kes-

kuudessa.

Esikouluryhmassa muutokset suunnitellaan varhaisitegien kesken keskustellen ja
yhdessa miettien lasten tarpeiden ollessa lahtékahtJoskus joku saa hyvan oival-

luksen ja hanen ideansa toteutetaa(Kyl) Ryhman varhaiskasvattajat pyrkivat jatku-
vasti arvioimaan leikkiympariston viihtyvyytta jeikkipaikkojen suosiota lasten kes-

kuudessa.

Leikkiympariston fyysiset muutostoiveet koskivat gamiston viihtyisyytta, leluja ja
leikkivalineitd seka leikkipaikkoja. Viihtyisyyttéapset haluaisivat parantaa lisdamalla
vareja niin seiniin kuin muuhunkin sisustukseerpdet toivoivat mm. erilaisia kuvioita
seinille, erilaisia verhoja seka joidenkin huonel@h jarjestyksen vaihtamista. Tutki-
muksemme mukaan lapsista on mukavaa toisinaanazajktjestysta leikkipaikoissa.

Talloin saadaan vaihtelua leikkipaikkoihin.

L13

Haastattelija: Haluisit sa naissd huoneissa jotéimku tavaroita muuttaa tai va-
reja tai, onks sulla mitaan sellasia..?

Lapsi: Ehka tassé huoneessa, tohon tapettiin j&taioita.

Haastattelija: Millasia kuvoita sa halaisit?

Lapsi: Niin ku vaikka, noita... vaikka kukan kuviojtai sydamen tai sienen, tai
kuusen kuvioita tai kiemuroita.

Haastattelija: Etta jotaki vareja seiniin?

Lapsi: Joo.

L3

Haastattelija: No mitds muutoksia sa sit haludit taalla paivékodissa jos sai-
sit, naissa huoneissa?

Lapsi: No ma tahtoisin niinkun nukkekodin vaikk&iom kohtaan (toiselle seinél-
le).

Haastattelija: Miks se olis tossa parempi?

Lapsi: Ku se on aina tossa ni tohon ei voi teh@amittohon liitutauluun.
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Lelujen ja leikkivalineiden osalta lapset toivoivailaisia leluja lisaa. Varhaiskasvatta-
jat toivat myds esiin ideoita lelujen ja leikkivadiiden osalta. Varhaiskasvattajien ja
lasten yhteisena toiveena oli, etta roolivaattetizgi muuallakin kuin 'nukkarissa’.
Leikkitilojen osalta yleisin toive oli saada listilaa. Niin lapset kuin varhaiskasvatta-
jatkin toivoivat lisada leikkisoppia ja -huoneitaakhaiskasvattajat toivat esiin myds toi-
veen erillisesta 'teematilasta’ ja toiveena oliaada parempia mahdollisuuksia jakaa
tiloja, esimerkiksi sermeilldOlisi ihanaa, jos meilla olisi 'teematila’ eli yndarainen
iso huone johon voisi esim. joulukuussa somistadufalenterihuoneen. Sinne voisi

my0Os muulloin, teeman mukaisesti sisustaa esimadmikkailun...”(Ky3).

Keskustelupiireissa myos pohdittiin paljon miteerobssa olevaa leikkiymparistda voi-
taisiin kehittda ja muuttaa. Osassa keskusteluglifreasiasta keskusteltiin yleisella ta-
solla ja osassa taas ideoitiin konkreettisia mualtdetuksia. Konkreettisia ideoita ovat
mm. lattiaan teipilla laitettavat merkit, joita Epvoi seurata, valisermien ja verhojen
kaytto tilojen jakamiseen seka lelujen vaihto lagsinien kesken. Kannatusta sai pitka-
kestoisen leikkiympéariston luominen, joka mahdgdiisi leikin jatkuvuuden. Tallainen
leikkiymparisto voisi olla kaikkien paivakodin lapghmien kaytdssa. ldeoina oli mm.
rakentaa saliin yhteinen leikkiteema. Monissa kesNupiireissa tuli ilmi, ettd leik-
Kiympariston jarjestyksen muuttaminen on aina méist®. Ymmarrettiin, etta jo pie-

net siirrot ja muutokset voivat saada paljon aileasten leikkeihin.

7.2 Sosiokulttuurisen ympariston olosuhteet

Hyvaan leikkiymparistoon kuuluu fyysisten tekijorddisaksi myods sosiokulttuurisia
tekijoita, joiden huomiointi on tarkeaa. Leikkiym@son muutosten osalta tuomme
esiin seikkoja, joita niin varhaiskasvattajat klapsetkin haluaisivat parantaa sosiokult-
tuurisen ymparistdén olosuhteissa. Lopuksi kasith@te toimintamahdollisuuksia leik-
kikulttuurissa seka varhaiskasvattajien kiinnostust ymmarrysta lasten leikkia koh-

taan.
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7.2.1 Hyva sosiokulttuurinen leikkiymparisto

Leikkiymparistd sisaltdd fyysisten tekijoiden lisakmyods sosiokulttuurisia tekijoita.
Hyvan leikkiympariston sosiokulttuuriset tekijat odostuvat leikkikavereista, rauhalli-
suudesta, leikkiajasta ja turvallisuudesta. Leikkgpn herattdmat tuntemukset ja tar-
joamat mahdollisuudet seka leikkipaikoille annehérkitykset ovat myods leikkiympé-
riston sosiokulttuurisia rakennusaineita. Lisdksa gosiokulttuurisista tekijoista on lah-

toisin leikkijasta itsestaan. Naita ovat leikkijminaisuudet seka sosiaaliset taidot.

Hyvan leikkiympariston ominaisuuksista leikkikaveja niiden maara ovat yksi tar-
keimmista. Myos varhaiskasvattajat ovat havaintekkikavereilla olevan suuri mer-
kitys leikkipaikan valinnassa. Erds varhaiskasyatkdrjoittikin kirjoitelmassaani’Va-
lilla tuntuu, ettei tavaroilla ole niinkaan paljomerkitysta kuin leikkikavereilla ja mu-
kavalla leikkipaikalla” (Ki2). Nykyisin suositaan pienryhmatoimintaa jakiotuksem-
me mukaan suurin osa lapsista (10/14) myo6s lerkigluiten pienessa porukassa. Leik-
kikavereiden tarkeydesta huolimatta yksin leikkiemnon kuitenkin mahdollista. Var-
haiskasvattajat kokevat lasten arvostavan aikuisatlistumista leikkiin. Lapset nayt-
taisivat kuitenkin kokevan varhaiskasvattajan estalmisen eri tavalla. Osa (5/1)p-
sista leikkii tutkimuksemme mukaan jopa mieluummksin kuin varhaiskasvattajan

kanssa.

L6

Haastattelija: Onks susta sitten kivempi, jos seil@aikka oo leikkikavereita
lapsia, niin onko kivempi leikkia aikuisen kanssarkyksin?

Lapsi: Yksin.

L8

Haastattelija: Etta jos sulla ei 00 vaikka leikkikeeita, niin leikit s& mieluum-
min yksin vai aikuisen kanssa?

Lapsi: Yksin.

Haastattelija: Miks sé leikit mieluummin yksin kuarkuisen kanssa?

Lapsi: Aikuiset on aika huonoja.

Haastattelija: EikO oikein osaa leikkia?

Lapsi: Ei.

Rauhallisuus on hyvan leikkiympariston yksi tarkeista ominaisuuksista myos so-

siokulttuuristen olosuhteiden kannalta. Sita pitdégeana niin lapset kuin varhaiskas-
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vattajat, silla leikkiminen vaatii tietynlaista t@aa. Leikin keskeytyméttomyys on koet-
tu tarkedksi niin lasten kuin varhaiskasvattajienkeskuudessa. Leikin useimmiten
keskeyttavat paivarytmiin liittyvat tilanteet, kateuokailu ja ulkoilu. Paivakodeissa on
my0s yleensa tiettyja leikkipaikkoja, jotka ovabsiituja. Lapset kokevat tallaiset suo-
situt leikkipaikat leikkirauhan kannalta huonoiksikoiksi. Taméa johtuu ilmeisesti sii-

ta, etta suosittuihin paikkoihin tulee mahdollisiampaljon lapsia. Lapset suosivat rau-
hallista leikkipaikkaa ja pyrkivéat etsimaan itselesellaisen. Yleinen halind ja meteli

seka vaeltelu paikasta toiseen luovat levottomueik&iymparistoon.

L13

Haastattelija: No mitds sun mielesta taalla paidakdeikkitiloissa hyvaa ja mika
huonoo?

Lapsi: No se on kivaa, ku etta.. siella saa leikkidt se on tylsda, jos siella
vaikkapa huudetaan, ettd eika ollenkaan puhutdliteln aanella.

Haastattelija: Mita se haittaa, jos on sita metelia

Lapsi: Sillon voi alkaa sarkee paata tai sillon koono olo tai.. tai voi tulla
vaikka kuuroks, jos huutaa taysia.

L12

Haastattelija: Hairitseekd joku sita leikkia?

Lapsi: No vaa jos pojat tulee hairihtemaan.

Haastattelija: Keskeyttdaakd ne teidn leikkia?

Lapsi: No jos tdala on jos vaikka maa ja joku taibgtd ois mun kaa leikkimés-
sd ja sitte pojat tulis kiusaa tyttoja, ei ois ldva

Sosiokulttuurisia keinoja edistaa leikkirauhaa op&net leikkiryhnméat seka erilaiset
saannot ja toimintatavat. Pieni leikkiryhma auttdditamaan erimielisyyksia ja metelia.
Lapset kokevat leikkirauhan edistamiseksi varhagitajan puuttumisen meteldintiin.
Lapsilla itsellaén yksinkertaisena keinona leikidhran sailyttamiseksi toimii suullinen

kielto olla tulematta samaan leikkipaikkaan.

L3

Haastattelija: No mites siella voi sitte olla rallista (vaikka nukkarissa on pal-
jon lapsia)?

Lapsi: Ku aina ku me huudetaan ja ovi on auki kiimien tulee sanomaan etta
... nyt ollaan hiljaa, jotain sellasta ne tulee saaam

L7
Haastattelija: Hairitseeko siiné jos jotkut lapselaa vaikka niin hairitseeks se
ollenkaan?
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Lapsi: No, me...menee sellaseen missa ketdan ejagts jotkut mei-
naa...tulee, niin me sanotaan, ette te nyt saa titiate myodskaan voi, kun me
ollaan tassa nyt.

Tutkimuksessamme selvitimme my6s varhaiskasvatigpe lasten kokemuksia leik-
kigjan riittavyydesta paivakodissa. Suurin osa ikps(12/14) kokee leikkiajan riitta-
vaksi ja he myods kokevat pystyvansa jatkamaan kggéeyttd leikkia myohemmin.
Myds varhaiskasvattajat kokevat leikkiajan paaasiagttavaksi. Leikkiajan riittavyy-
desta huolimatta tuli ilmi myos kokemuksia, siitédasten leikit jAdvat usein kesken.

Leikkien keskeytyminen harmittaa niin lapsia kuarhaiskasvattajiakin.

Fyysisen turvallisuuden liséksi myos sosiaalinandllisuus on tarkeéa leikkiympaéris-
téssd. Sosiaalista turvallisuutta edistdéd mm. vskhavattajan saatavilla olo ja ilmapii-
ri, joka saa aikaan lapselle turvallisuuden tuntéends varhaiskasvattaja mainitsi, etta
hyvassa leikkiymparistossa tulee oltarvallinen, mukava ilmapiiri” (Ky2). Hyvassa
leikkiympéaristossa lapset myds kokevat heidan keg#n arvostettavan. Leikin arvos-

tus ndkyy mm. leikille annetussa ajassa ja malsilnlksissa.

Eri leikkipaikat herattavat erilaisia tuntemukssaamielikuvia niin lapsissa kuin varhais-
kasvattajissakin. Leikkipaikan herattamét tuntenetikgaikuttavat leikkipaikan valin-
taan. Lapset leikkivat mieluiten paikassa, jossaheidan mielestaan kivaa ja hauskaa
leikkid. Tutkimuksessamme havaitsimme, etta lapatdvat leikkipaikoille myds erilai-
sia merkityksia niiden ominaisuuksien ja kaytonuségella. Leikkipaikoille annetut
merkitykset ohjaavat jonkin verran leikkipaikaningha. Erés leikkipaikoille annetuista
merkityksista liittyi tutkimuksemme mukaan sukupeen. Lapset jakavat jotkin leikki-

paikat tyttdjen ja jotkin poikien leikkipaikoiksi.

L5

Haastattelija: Miks t&& on kivempi?

Lapsi: Koska taalla on tyttdjen leluja ja tuolla poikien leluja.

Haastattelija: Mitds naa tyttojen lelut on?

Lapsi: ... barbit ja nukketalo...

Haastattelija: Mikset saa sitte tuolla missaan iaugkkaa leikkia? Mika siella
on huonoo?

Lapsi: Siella ei oo.. mmm... tytt6jen leluja.

Haastattelija: Niin noissa muissa paikoissa?

Lapsi: Mutta tuolla nukkarissa on noita roolivaa#tgtyttdjen leluja.
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Tilan tarjpamat mahdollisuudet tarkoittavat sositikuristen olosuhteiden osalta sita,
mité leikkipaikassa saa tehda. Useimmat lapset loyh tietoisia siita, mitd missakin

leikkipaikassa on sallittua tehdé. Tama ohjaa &jekkipaikan valinnan suhteen. Lap-
set pyrkivat padsemaan leikkipaikkoihin, joissashavat tehda itselleen tarkeiksi ko-

kemia asioita ja leikkid haluamiaan leikkeja.

Tutkimuksemme mukaan lapset tarvitsevat tiettyjanamsuuksia leikkidkseen. Naméa
leikkijan ominaisuudet ovat lahtdisin lapsestastédén. Tutkimuksessamme lapset mai-
nitsivat tallaisiksi ominaisuuksiksi mielikuvituksehyvan mielen ja olon, jarjen seka

erilaisia sosiaalisia taitoja.

L6

Haastattelija: Mitas kaikkee asioita sa tarttdfj st voit leikkia?
Lapsi: No maa tartten jarkee...

Haastattelija: Jarkee?

Lapsi: Nii.

Haastattelija: Se on aika tarkee juttu.

Lapsi: M& en suututa mun kaveria, kun se leikkii.
Haastattelija: Se onki aika tarkeeta.

Lapsi: Mm. (mydntava vastaus)

Haastattelija: Taytyyko olla vahan niin ku hyvéaitéelella..?
Lapsi: Joo-o.

Haastattelija: Voiko leikkii, jos on suuttunu taihmlla mielella?
Lapsi: No, kylla kai sité voi sopia, sitte leikkéas.

Pystyakseen leikkim&an lapset tarvitsevat sosiatdisaidoista ystavallisyyttd, neuvot-
telutaitoa ja kykya leikkia sovussa toisten kangsg@set kokevat huonolla tuulella leik-
kimisen aiheuttavan riitoja, mutta toisaalta leikkii heidan mielestaan auttaa poista-

maan huonotuulisuuden.

L4

Haastattelija: Pitaako olla hyvalla tuulella etti keikkia?

Lapsi: No joo.

Haastattelija: Voit sa leikkia jos on vahan pahalifiPystyyko leikkim&an?
Lapsi: No ei.

Haastattelija: Tuleeks enemman riitoja?

Lapsi: No varmaan ehka vahan riitoja enemman.
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L14

Haastattelija: Tarviiks olla hyvalla tuulella ettéi leikki?

Lapsi: No mm ei. Kylla voi olla joskus ihan pah&ilatuulella ja haluu sitte
leikkii.

Haastattelija: Auttaaks se leikkiminen siihe?

Lapsi: No kylla se ehka jotenki.

Haastattelija: Haittaaks se sit sita leikki& josvéhan paha mieli?

Lapsi: Mm..kylla se voi joskus vahan haitata. Eskites tota jos 66 me vaikka
siind supermariossa ma oisin vaikka vihanen ré sitte ma niinku pilaisin sen
leikin kokonaan ettd "maapas leikin tallei ja télle

L1

Haastattelija: Onks se menny ohi sit se suuttukwsn leikkiny?
Lapsi: No on.

Haastattelija: Auttaako se leikkiminen, et tulegédynieli?

Lapsi: No joo.

7.2.2 Leikkiympariston sosiokulttuurisia muutostoiveita

Sosiokulttuurisen ympéariston muutostoiveita egitetjonkin verran, mutta yleisesti
muutostoiveet koskivat lahinné fyysista ymparistddtkut lapset toivat tosin esiin en-
simmaiseksi muutostoiveita koskien sosiokulttuarigmparistoa. Varhaiskasvattajat
toivoivat lisdd aikaa leikkiympariston suunnittetuja parempia mahdollisuuksia ottaa
lapset mukaan ideointiin. Lapset puolestaan eéittteiveen, etta leikkiymparistossa
olisi rauhallisempaa.

L13

Haastattelija: Mitds muutoksia s& haluaisit sitteéttaalla paivakodin tiloissa, jos
sa saisit paattaa?

Lapsi: Etta taalla puhuttais vahan hiljempaa, meittéaalla tarvi ihan kuiskaa-
mallakaan puhua ja.. ruokapoydassa ei ois hirvidedha

Jotkin lapset toivoivat mahdollisuutta saada jatedéat ja leikkivalineet paikoilleen
leikkien loputtua, jotta leikki& olisi helpompi fagta myohemmin. Lapset kokivat saan-
tojen estavan leikkien jattamisen paikoilleen. &itglmassaan erds varhaiskasvattaja
Kirjoitti, ettd "leikin lopetusvaiheessa leikin saa halutessaanstd@ (esim. rakentelu-
leikit), mutta periaatteessa leikin jalkeen laps@toavat omat jalkensa(Ki2). Lapset

olivat tietoisia tasta toimintatavasta. Lelupaivdeikin paikalleen jattaminen oli kui-
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tenkin yleensd mahdollista. Eras lapsi toivoi myéisei leikkiymparistdéssa kiusattaisi,
muttei toivonut varhaiskasvattajien kuitenkaan pumgn kiusaamiseen.

L6

Haastattelija: Minkaslaisia (muutoksia)?

Lapsi: No semmosia vaikka, vois niin ku... ettd eidan kiusais.
Haastattelija: Kiusataanko taalla paivakodissaopal]

Lapsi: No kylla joskus. Ei aina.

Haastattelija: Puuttuuko ne aikuiset siihen kiusaaan?
Lapsi: No ei puutu.

Haastattelija: Haluaisit sa, etta ne puuttuis?

Lapsi: En halua.

Haastattelija: Et haluais? Mikset haluais?

Lapsi: En maa vaan tykkaa siitéa, kun aikuiset puwutt
Haastattelija: Haluaisit sa niin ku lasten keskelmigaa niita?
Lapsi: Joo.

Haastattelija: Onnistuuko se sitte?

Lapsi: No joo..

Lasten havainnoinnin tarkeys muutosten osalta tiosteesille keskustelupiireissa.
"Lapsihavainnoinnin perusteella leikkiymparistonhkg&minen etenee; pienilla muu-
toksilla etenee.’Erdassa keskustelupiirissa koettiin hyvaksi ajagk&isvierailut toisissa
lapsiryhmissa. Néin voidaan saada ideoita leikkiggtojen kehittamiseen. Myds lap-

set voivat tehda vierailuja ja tehdé ehdotuksiaronyamaén tilojen muuttamiseksi.

7.2.3 Toimintamahdollisuudet leikkikulttuurissa

Seuraavaksi kuvaamme varhaiskasvattajien ja lagignintamahdollisuuksia leikin
seka leikkiympariston suhteen. Varhaiskasvattajgerlasten toimintamahdollisuudet
muodostuvat kaikista leikkikulttuurissa vallitseisaannaoista, uskomuksista ja arvois-
ta. Esimerkiksi sdannot kertovat lapsille, mitavbevat leikkiymparistéssa tehda ja mita
ei. Kasittelemme aluksi varhaiskasvattajien nakesidylomista ja lasten toimintamah-
dollisuuksista. Taméan jalkeen kasittelemme leikkikurissa ilmenevia paatdsvaltoja.
Lopuksi kuvaamme leikkia ja leikkiymparistoa koslkesaantdja varhaiskasvattajien ja

lasten kokemina.
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Varhaiskasvattajat kokevat toimintamahdollisuutersiin suhteen paasaantoisesti
hyviksi. Tutkimuksessamme tuli kuitenkin esiin myisvetta kyeta tekemaan leikin

eteen viela enemman. Erads varhaiskasvattaja kitoipitelmassaan nain:

"En usko, etta aikuisilla on paivakodissa koskaakah aikaa ja mahdollisuuk-
sia pysahtya lasten leikkiasioiden aarelle. Ainakse koen, ettad haluaisin tehda
erityisesti lasten vapaan leikin eteen paljon enémnHaluaisin havainnoida
lasten leikkeja enemman, saada heidan leikkindaifolailla nakyviksi... Etta
lapsellakin vahvistuisi tunne siitd, ettd aikuisiékeasti kiinnostaa, mita mina
leikin.” (Ki2)

Tutkimuksemme mukaan varhaiskasvattajien toimiptatan kuuluu leikkiympariston

yhdessa suunnitteleminen ja ideoiminen. Leikkiyngtén suunnittelussa ja ideoinnissa
varhaiskasvattajat pitavat lahtokohtana lastenettp Lasten toimintamahdollisuudet
iimenevat lahinna varhaiskasvattajien kautta vagmisena. Esimerkiksi lasten on haet-
tava varhaiskasvattajilta hyvaksynta tavaroideridsiiselle huoneesta toiseen. Joihin-
kin asioihin lapset voivat itse suoraan vaikutfBallaisia vaikutusmahdollisuuksia ovat
erityisesti leikkipaikkojen ja -valineiden valits@mn. Ristiriitatilanteissa varhaiskas-

vattajat voivat tosin paattda myos naista asioista.

Varhaiskasvattajat pyrkivat parantamaan lastenitdamahdollisuuksia leikkiymparis-

tonsa suhteen. Esimerkiksi erés varhaiskasvattajate, ettd muutama lapsi kerrallaan
esittaisi aikuiselle leikkipaikkaan liittyvia toiita ja lapset myds mahdollisesti saisivat
jarjestella leikkipaikkaa yhdessa aikuisen kan&sdin tuli myds nakemys siitd, etta
lasten olisi hyva saada itse suunnitella ja toteuteikkiymparistodan. Keskustelupii-
reissa kasiteltiin sita, etta leikkiympariston sulolla lasten muokattavissa leikkien mu-

kaan.

Myds varhaiskasvattajien ja lasten toimintamahdollksista keskusteltiin jonkin ver-
ran keskustelupiireissé. Varhaiskasvattajan roatdlatiin lasten leikkiin ohjaaminen ja
mahdollisiin ongelmatilanteisiin puuttuminen. Vaidkasvattajan tehtavana on olla las-
ten saatavilla ja lasna myos vapaan leikin aik&aahaiskasvattajien tarkeimpia tehta-
vid on luoda turvallinen ja leikille suotuisa ymiséd, jossa on tarjolla leikkimateriaale-
ja ja -valineitd. Lapset saavat itse paattad neiékivat, mutta varhaiskasvattaja pyrkii
vaikuttamaan leikkien vaihtuvuuteen ja monipuolieem. Muutamissa keskustelupii-
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reissa pohdittin myo6s lasten vaikutusmahdollisimksoskien leikkiympéaristod. Kes-
kustelun tuloksena paadyttiin siihen, etta lapsiiesi kyseltava toiveita nykyista

enemman.

7.2.3.1 P&aatdsvallat

Paatosvallat kuvaavat leikkikulttuurin hierarkidéivakodin kulttuurissa hierarkiassa
ylempanéa nédhdaan varhaiskasvattajat ja alempasatlagierarkia vaikuttaa siihen ke-
nella on valta paattaa asioista ja kenella muiderhyvaksytettdva oma toimintansa.
Paatosvallat luovat omalta osaltaan puitteet tdmmmahdollisuuksille etenkin lasten

kohdalla, koska he ovat alempana paivakodin hieassla.

Lapset kokevat, ettd paaasiassa varhaiskasvaittajill paatosvalta paivakodissa leik-
kiymparistdjen ja leikin suhteen. Tutkimuksemme @k suurin osa lapsista kokee,
ettd varhaiskasvattajat paattavat missa ja milleikitaan. Varhaiskasvattajien paatos-

valta on erdén lapsen mielesté perusteltua.

L8

Lapsi: Tiiatteks te miks ei lapset saa maarata?
Haastattelija: No?

Lapsi: Lapset ei 0o tehny paivékotia.

L8
Haastattelija: Kuka paattaa, etta millon on leiiéa@& Aikuiset vai lapset?
Lapsi: Aikuiset. Ei lapset maaraa paivakotia.

Varhaiskasvattajat paattavat myos leikkiymparistinuttamisesta. Varhaiskasvattajilla
on muutosten lahtokohtana lasten tarpeet, muttetadise eivéat useinkaan ole suunnit-
telussa eivatka toteutuksessa mukana. Valtaosestag$0/14) kokee, ettei heidan mie-
lipiteitaan leikkiympariston jarjestamisesta olkysytty. Kuitenkin monilla lapsilla on

halua vaikuttaa leikkiympariston jarjestamiseen.

L6

Haastattelija: Onks ne koskaan kysyny teilta lagsétta jotain ehotuksia, mita
muutettas taalla?

Lapsi: Ei oo.
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Lapset kokevat kuitenkin pa&saantoisesti saavaasdaittaa heitd koskeviin asioihin,

mutta konfliktitilanteissa varhaiskasvattajilla lmpullinen paatosvalta.

7.2.3.2 Saannot

Toimintamahdollisuuksien yksi olennaisimmista médjista ovat saannot. Tarkeimpéa-
na perusteena paivakodin sdannoille on turvallis@#&ntdjen tavoitteena on turvata
jokaisen hyvinvointi ja viihtyisyys paivakodissaa@naoilla pyritddn myods turvaamaan

tasapuolisuus lapsiryhmassa.

Tutkimuksemme mukaan yli puolet lapsista (9/14)deketta saannot on laadittu yh-
dessa varhaiskasvattajien ja lasten kesken. Oarliit lapsia, jotka kokevat ainoastaan
varhaiskasvattajien maarittdvan saannot. Monetidegp&okevatkin mielekkaaksi saa-
dessaan olla mukana laatimassa saantéja. Tutkimukeepaivakotiryhmassa varhais-
kasvattajien mukaan s&annoét on laadittu yhdessgnl&snssa ja kaikki ovat niihin si-

toutuneet. Varhaiskasvattajat kuitenkin tiedostawetd he ovat laatineet saantdja
enemman kuin lapset. Tutkimuksessamme tuli esiielenkiintoinen seikka koskien

juuri leikkiin liittyvia saantdja. Kahden varhaiskattajan mukaan saannét on laadittu
yhdessa lasten kanssa. Yhden varhaiskasvattajananugikkid koskevista saannoista
ei ole lasten kanssa juurikaan keskusteltu, aimaadessa koko lapsirynméan kanssa.
Kuitenkin my6s han neuvottelee sdannoista paiuittasten kanssa, esimerkiksi kon-

fliktitilanteissa.

Paivakodissa on olemassa saantoja, jotka koskeikkigaikkoja, leluja ja leikkivali-

neitd seka turvallisuutta ja hyvinvointia. Leikkikieoja koskevat sdanndét liittyvat kiel-
lettyihin ja luvanvaraisiin leikkipaikkoihin sekaikkipaikoissa toimimiseen. Tutkimuk-
semme mukaan lapset ovat tietoisia kielletyistiékipaikoista ja osaavat hyvin perus-

tella kiellon.

L14

Haastattelija: Miks siella ei sitte saa leikkiéllsiéepohuoneessa (aikuisten tau-
kohuone)?

Lapsi: Noo. Jos siella vahingossa jos siella orvikddeitin paalla ni jos sita va-
hingossa tonasee nii voi tulla tulipalo tai jota@ilasta.
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Tutkimuksessamme leikkipaikoissa toimimista madviti sdantdja olivat leikkien sii-

voaminen leikkien loputtua ja leikkijoiden rajoitietmaara tietyissa leikkipaikoissa.

Leluja ja leikkivélineita koskevia saantdja ovat mmiden rikkomis- ja heittamiskielto.
Jotkin lelut ja leikkivalineet ovat luvanvaraislaapsia on myos kielletty ottamasta tiet-
tyja paivakodin tavaroita leikkiin mukaan. Tutkinsgssamme lapset mainitsivat tallai-
siksi tavaroiksi aikuisten tavarat ja koriste-esineilla ne voivat menna rikki. Mielen-
kiintoista tutkimuksessamme oli, etta eras lapsi kaapin paalla olevat viime vuoden

lelut kielletyiksi.

L6

Lapsi: Tuolla on viime vuoden tavarat.

Haastattelija: Ai leluja vai?

Lapsi: Nii. Siella on leluja.

Haastattelija: Saaks noita kayttaa?

Lapsi: No ei saa, ku ne on tuolla.

Haastattelija: Oot sa kysyny koskaan aikusilta s#tisko ottaa?
Lapsi: En ole, mutta kuitenkaa niita ei saa kaytada tiedan.
Haastattelija: Mista sa tiiat?

Lapsi: No ku ne on noin korkeella.

Haastattelija: Niin, ettei lapset ylla?

Lapsi: Nii, etten ma ainakaan usko, etta niitd kaigtaa.
Haastattelija: Etta jos ne ois vaikka tossa alhaalin sit sais kayttaa?
Lapsi: Nii.

L8

Haastattelija: Onko taalla muita semmosia juttojéd ei saa ottaa leikkiin?
Lapsi: Ei.

Haastattelija: Kaikella saa, saako aikuisten tallafo

Lapsi: Ei ainakaa, semmosilla kaapeli semmosillat, lasten tavaroilla saa.
Haastattelija: Mista te tiidtte, etté joku on lastavara?

Lapsi: Siitd kun.. ma saan tietaa.

Haastattelija: Onko joku sanonu vai?

Lapsi: Ei kun m& oon syntyny..

Haastattelija: Niin sd vaan tiiat?

Lapsi: Mm.

Turvallisuuteen ja hyvinvointiin liittyvia saantojavat koskemattomuussaanto, riehu-
mis-, kiroilu-, kiusaamis-, riitely- ja tappelukiel seka poistumiskielto paivakodista
ilman aikuista. Saanttjen rikkomusten seuraamukgigtittavat varhaiskasvattajat. Lap-

set tiedostavat milloin sdantéjen rikkomisestadideuraamuksia ja millaisia nama seu-
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raamukset ovatJos vaikka ulkona sanotaan jotain rumia sanojakaataa ihan tahal-
teen, kaikki ... niin sitte joutuu jadhyll€L7).

Lapset kokevat sdantdjen olemassaolon hyvaksi jmamavat saantdjen tarpeellisuu-
den, silla”’muuten tulis hirvee hassakkglL11). Saantdjen avulla lapset tietdvat miten
kayttaytya ja sddnntt myos edistavat turvallisuu@a olemassa kuitenkin saantoja,
jotka harmittavat lapsia. Tallaisia sdantoja oliNdtinna saannot, jotka aiheuttivat leikin

keskeytymisen.

7.2.4 Varhaiskasvattajien kiinnostus ja ymmarrys lasten eikkia kohtaan

Varhaiskasvattajien osoittamassa kiinnostuksesyanjaarryksessa lasten leikkia koh-
taan on kyse leikin arvostamisesta. Sosiokulttearigmpariston olosuhteissa varhais-
kasvattajien kiinnostuneisuus ja ymmarrys viespdille leikin arvostusta ja asemaa
arjessa. Kuvaamme ensin miten varhaiskasvattggtkibkevat kiinnostuksensa ja ym-
marryksensa lasten vapaata leikkia kohtaan. Taralkegn kasittelemme puolestaan
lasten kokemuksia varhaiskasvattajien kiinnostutessymmarryksesta heidan leikkeja

kohtaan.

Varhaiskasvattajat arvostavat leikkia ja sitd @idekin paivanselvana asiana. Leikki
nahdaan lapsille ominaisimpana tapana toimia. \iskhavattajat nakevat juuri vapaan
leikin lapsille myds rentoutumiskeinona, jolldisaa toteuttaa ennen kaikkea itseaan”
(Ki2). Tutkimuksessamme varhaiskasvattajat kokkakto tyoyhteison arvostavan leik-
kia ja leikkimiseen annetaan mahdollisuus paivittdras varhaiskasvattaja Kirjoitti
seuraavasti'Vasussamme korostetaan leikin merkitysta. Seé&tgaria-tasolle vaan se
toteutuu myo6s kaytannossgKil). Muutamissa keskustelupiireissa kasiteltiiryds
leikin asemaa péaivakodin arjessa ja varhaiskagaatt@olia leikin suhteen. Keskuste-
lupiireissd nousi selkeasti esille leikin tarkeltseikki on tarkein ja merkittavin 'aska-

re’ lapsen paivakotipaivassa.”

Varhaiskasvattajat haluaisivat tehda viela nykye&stamman leikin eteen. Eras varhais-
kasvattaja mainitsi haluavansa havainnoida lasékdja enemman ja lisdgisaista
aktiivisuutta lasten leikeistd, konkreettista leghkk nakyvaksi tekemista ... enemman
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lapsille palautetta lasten omista vapaista leiké&is(Ky2). Tarke&a olisi myos, ettd lap-
silla olisi tunne siitd, ettd varhaiskasvattajasivht oikeasti kiinnostuneita heidan lei-
keistddn. Mukavia leikkikokemuksia haluttaisiinjoéa kaikille lapsille tasapuolisesti.
Varhaiskasvattajat osallistuvat silloin talldin tiexs leikkeihin ja heittaytyvat mielikuvi-

tusmaailmoihin. Toisinaan lasten vapaan leikin akakuitenkin suunnitteluaikaa var-

haiskasvattajille.

Varhaiskasvattajat haluaisivat usein lasten leikkigjoittuvan tiettyihin paikkoihin,
silla se olisi varhaiskasvattajille selkedmpaa. diléit myosk&an aina taysin ymmarra
lasten leikkeja, esimerkiksi lasten leikkiessaaellellessa paikasta toiseen. Talloin
heréaa helposti epdilys leikkien onnistumisestapilan, ettdmeneekd vain riehumi-
seksi” (Ki2). Eras varhaiskasvattaja on huomannut, etieiitsestaan selvaa, etta var-
haiskasvattajat osaavat jarjestaa lapsille heitih&stavia leikkipaikkoja. Tama kertoo-
kin varhaiskasvattajillé'etta leikki on kaikesta huolimatta lasten — eiaiiken voi vaki-

sin laittaa lapsia leikkimaan ainakaan tietyssakaasa tietyilla leluilla” (Ki2).

Tutkimuksemme mukaan kaikki lapset (8/14) eivat Washaiskasvattajien olevan kiin-
nostuneita heidan leikeistaan. Tama tunne oli msiohut lapsille siita, ettd varhais-
kasvattajat eivat seuraile heidan leikkejaan eevédtke juurikaan leiki lasten kanssa.
Varhaiskasvattajat usein kayvat vain katsomassavatko leikit ja lahtevat saman tien

pois.

L6

Haastattelija: Miks susta tuntuu, ettei ne oo fkistuneita)?

Lapsi: No siks, ku ne ei melkein ikina juttele mekaa eika ikina kysy mitaan,
ne vaan kyselee paljo on sy6ny ja silleen.

L13

Haastattelija: Millon s& luulet, et ne ei oo kiistneita?

Lapsi: No vaikka sillon ne tekee kaikkee paperégiai sillon ku ne puhuu asi-
oista tai sillee..

Tutkimuksemme mukaan osa lapsista (5/14) kokeekkim varhaiskasvattajien olevan
kiinnostuneita lasten leikeista. Lapset kokevahaekasvattajien osoittavan kiinnostu-
neisuuttaan kaymalla aika ajoin katsomassa lasikkédja. Lapset eivat kuitenkaan koe

varhaiskasvattajien kovinkaan paljon juttelevardirikanssaan juuri leikeista.
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Yllattavaa on kuitenkin se, etta tutkimuksemme naukkapset (10/14) eivéat oikeastaan
edes haluaisi varhaiskasvattajien osoittavan kstuneeisuutta lasten leikkeja kohtaan.
Lapset kokevat varhaiskasvattajien leikkien seursamhairitsevéksi ja varhaiskasvat-
tajien paikalle tulo keskeyttéda usein leikin. Tutkiksessamme muutama lapsi kuiten-
kin kertoi toivovansa varhaiskasvattajien osoittakdnnostuneisuutta heidan leikke-

jaén kohtaan lahinna juuri keskustelemalla leigei€in myds lapsia, joiden mielesta ei

ole valia ovatko varhaiskasvattajat kiinnostunbgalan leikeistaan vai eivat.

Kaikille lapsille ei ole merkityksellista ymmartaka varhaiskasvattajat heidan leikke-
jaén vai eivat. Tutkimuksemme mukaan monet laf&@dj kuitenkin kokevat varhais-
kasvattajien ymmartavan lasten leikkejd. Lapsetitekuitenkaan osanneet perustella

miksi he nain kokivat.

L11
Haastattelija: Mista sé tiiat et ne ymmartaa?
Lapsi: No..oliks se niin ettd ne on sanonu vai fleaa kysytty..

Kokemus varhaiskasvattajien ymmartaméattomyydesséenaleikkeja kohtaan syntyi
muutamalle lapselle siitd, etteivat varhaiskasyattagde lasten leikkeja eivatka tieda,
mité& lapset leikkivat. Myds jotkin lelut voivat ahttaa ymmartamattomyytta.

L13

Haastattelija: Millon ne ei ymmarra?

Lapsi: Niin ku vaikka me leikitdan winxeilld, nime ei ymmarrréa oikein, ettd me
leikitaan..
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8 LEIKKIKULTTUURI LUO PUITTEET LASTEN LEI-
KILLE

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa paivakodimkkekulttuurin luomia olosuhteita
lasten vapaalle leikille. Leikkikulttuurin olosulitee selvitettiin kahdesta siihen sisélty-
vasta nakokulmasta: fyysisesta ja sosiokulttuutdsegineistosta nousi nelja teemaa,
jotka siséltyivat joko fyysisen tai sosiokulttuwers ympariston olosuhteisiin tai naihin
molempiin. Teemalyva leikkiymparistGekaleikkiympariston muutostoiveitattyvat
fyysisen ymparistén olosuhteisiin. Sosiokulttuunisgmpariston olosuhteet sisaltavat
hyvan leikkiympariston, leikkiympéariston muutosteita, toimintamahdollisuudet leik-
kikulttuurissa seka varhaiskasvattajien kiinnostuksen ja ymmarryksestela leikkia

kohtaan

Monet tekijat vaikuttavahyvan leikkiymparistosyntymiseen. Tutkimuksessamifyg-
sisen ympariston osalta tallaisia ovat leikkipaikako ja siella olevat lelut ja leikkiva-
lineet. Myds Frostin ym. (1998, 255-256) mukaakKilineisiin ja -materiaaleihin
tulee kiinnittd& huomiota, silla juuri niista lapsdtavat vihjeita. Vihjeet kertovat heille,
millainen kayttaytyminen ja toiminta on hyvaksyt#dvtai sopivaa leikkiymparistdssa.
Tutkimuksemme osoitti, ettieikkipaikan viihtyisyys, esteettisyys ja leikkipan tar-
joamat mahdollisuudet ovat my6s huomionarvoisiajagé hyvassa leikkiymparistos-
sa. Myds Bjorklidin (2005, 35) mukaan ymparistoteettisyys vaikuttaa lasten ja var-
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haiskasvattajien hyvinvointiin, eikd se ole vaimrallista iloa silmalle. Myos Esiope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (2000, 8)stétiaan, ettd ympariston tulee olla
esteettisesti miellyttdva. Rauhallisuus ja turgallis tulivat tutkimuksessamme esiin
seka fyysisen etta sosiokulttuurisen ymparistoritasaurvallisuuden huomiointi leik-
kiymparistossa onkin ensiarvoisen tarkeda. Leikligurston tulee tarjota myds mah-
dollisuus rauhalliseen leikkipaikkaan, jossa volutessaan olla myods yksin (Bjorklid
2005, 35).

Sosiokulttuurisen ympariston olosuhteista hyvan gngion tekijoind ovat tutkimuk-
semme mukaan leikkikaverit ja leikkiaika. Laine @80 178) toteaakin, etta lapsen kas-
vaessa vertaisryhma ja leikkikaverit muodostuvai ydrkedmmiksi. Tutkimuksemme
toi myos esiin, ettd hyvassa leikkiymparistossanmoalaan leikkipaikan herattamat
tuntemukset ja tarjoamat mahdollisuudet seka lpaikioille annetut merkitykset. Li-
saksi hyva leikkiymparist6 muodostuu myods leikki@minaisuuksista, kuten sosiaali-
sista taidoista. Garvey (1990, 132-136) on myosutesiin monia leikkiin tarvittavia
taitoja, joita ovat suunnittelun ja neuvottelurtdaeka kyky verbaaliin ja nonverbaaliin
kommunikaatioon. Myds tutkimuksessamme lapset kextoettd leikin aloituksessa
tarvitaan suunnittelua ja neuvottelua kavereidarska. Myds leikin aikana on kyettava

ratkomaan erimielisyyksia.

Leikkiympariston muutostoiveitan mahdotonta yleistaa koskemaan koko paivahoidon
kenttaa, mutta niistd on kuitenkin mahdollista saateoita. Tutkimuksessamme huo-
masimme, etta lapsilta muutostoiveita kysymalldtéeioi saada hyvid ehdotuksia ym-
pariston parantamiseksi. Bjorklidin (2005, 35) makdapset nakevat tilan avoimempi-
na ja muuttuvaisempina kuin varhaiskasvattajat.nslimkasvattajat myos helposti so-
keutuvat ja tottuvat leikkiymparistoon, jolloin ke@vat nde ymparistdon tarjoamia mah-
dollisuuksia (de Jong 2005, 39). Lasten ja varlemséttajien muutostoiveet koskivat
tutkimuksessammegmpariston viihtyisyytta, leluja ja leikkivalineitseka leikkipaikko-
ja. Lapset toivoivat enemman variad seiniin sekkrisia kuvioita tai kuvia seinille piris-
tamaan ymparistoa. Yleisin toive koski leluja, goliapset toivoivat lisaa. Varhaiskasvat-
tajat, kuten myds monet lapsista, toivoivat lisélitiloja sekd mahdollisuuksia jakaa
tiloja eri leikkeja vartenSosiokulttuurisen ympéariston muutostoiveina varkessatta-

jien osalta oli saada lisdéa aikaa leikkiympariss@annitteluun ja ottaa lapset paremmin
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mukaan ideointiin. Lapset toivoivat rauhallisuuttekd mahdollisuutta jattaa lelut ja
leikkivalineet paikoilleen leikkien loppuessa.

Tutkimuksemme mukaan varhaiskasvattajat kokevatt dwianintamahdollisuutensa
leikin suhteen padsaantoisesti hyviksi. Toiveen&wtenkin mahdollisuus tehda leikin
eteen viela enemman. Myo6s Koiviston (2007, 121Rituksessa paivakodin varhais-
kasvattajat paattivat parantaa leikin asemaansarjéutkimuksessamniasten toimin-
tamahdollisuudet ilmenevét puolestaan suurimmakaks varhaiskasvattajien kautta
vaikuttamisena. Huttusen (1989, 47) mukaan varhaistajilla on suurin valta paattaa
asioista. Strandell (1995, 127) kritisoi sita, é#sten omia ideoita pidetddn esteina to-
teuttaa varhaiskasvattajien suunnitelmia. Tutkinenksie mukaan lapset kokevat var-
haiskasvattajille olevan eniten paattsvaltaa léikkoskevissa asioissa. Myos Punch
(2002, 323—-324) on todennut lasten jddvan useja@ymaikuiskeskeisessd maailmassa.
Lapset ovat tottuneet varhaiskasvattajien maarétgaraeivatka odotakaan tasavertais-
ta kohtelua. Vuorisalo (2004, 105) on omassa panlgr-tutkielmassaan todennut var-
haiskasvattajien kontrollin ylittdvan jatkuvastsfan toiminnan. Strandell (1995, 119)
mainitsee ajan ja aikataulujen olevan yksi vallamé@é valineista paivahoidossa. Var-
haiskasvattajat paattavat milloin siirrytddn sevaaa toimintaan. Niinp& toiminnan
aloittamisen ja lopettamisen ajankohdat ovatkinelagpdatésvallan ulottumattomissa
(Strandell 1995, 153).

Myds leikkiympariston uudistamisen osalta varhassiedtajat tekevat tutkimuksemme
mukaan paatokset ja toteutuksen. Varhaiskasvattajie kuitenkin hyva tuntea lapsi-
ryhmansa ja lasten yksilolliset leikkitarpeet, gothaihin tarpeisiin voitaisiin vastata.
Leikkiymparistdn suunnittelussa lasten tarpeetaatethuomioon, mutta tasta huolimatta
lapset haluaisivat olla enemman itse mukana sek#gston suunnittelussa etta toteu-
tuksessa. Varhaiskasvatussuunnitelman perustais€2®®©5, 22) sanotaan, etta lapsille
tulisi suoda mahdollisuus ymparistonsa suunnitekykyjensa mukaan (myos Bjorklid
2005, 35). Saantdjen laatimiseen lapset ovat saang@nuksemme mukaaomasta
mielestddn osallistua riittavasti. Tama edistadRasku-Puttosen (2006, 112) mukaan
yhteis66n kuulumista ja vastuunottoa. Lasten ongsryinen mukaansa helpompi ym-
martaa saantéjen merkitys ja perustelut, kun nostéeskusteltu lasten kanssa yhdessa.

Tutkimuksessamme kéavi ilmi, ettédpset tiedostavat sdantdjen tarpeellisuuden ja-kok
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vatkin sdannott paasaantoisesti hyviksi. Sddnnétéaadit turvallisuutta ja niiden avulla

lapset tietdvat, miten heidan odotetaan kayttaytyva

Tutkimuksemme toi esiin, ettéarhaiskasvattajatovat sindns&iinnostuneitalasten
leikeista, mutta eri asia on osoittavatko he sifisille selkeasti. Suurin osa lapsista ko-
kee, etteivat varhaiskasvattajat ole kiinnostunegiaén leikeistaan. Mielenkiintoista on
kuitenkin, etteivat useimmat lapset edes haluaarskhsvattajien osoittavan kiinnostu-
neisuutta heidan leikkejaan kohtaan. Strandell@®$l 113) mukaan varhaiskasvattajat
kayvat lasten leikkiessa vain katsastamassa sil#dioin onko kaikki kunnossa. Lapset
kokevat varhaiskasvattajien seuraamisen hairitsgadfopa keskeyttavan leikkeja.
Leikki on Garveyn (1990, 7) mukaan lapsille heiltelleen kuuluvaa ja omaa. Leikkeja
ei aina haluta jakaa varhaiskasvattajien kangashaiskasvattajakivat tutkimuksem-
me mukaan myoskaan aina koe ysemartavansdasten leikkeja ja myos osa lapsista
on samaa mieltd. Varhaiskasvattajien nakokulmastiem suosimat toiminnan muodot
saattavat olla kyseenalaisia (Mouritsen 2002, ¥Hrhaiskasvattajat voivat Huttusen
(1989, 119) mukaan kokea lasten vapaan leikintenvaikeina joutuessaan puuttu-
maan lasten toimintaan. Strandell (1995, 113) nag##& varhaiskasvattajien valiintulo
saa aikaan lapsissa reaktioita. Nama reaktiot kattsiita, etteivat lapset ja varhaiskas-
vattajat maarittele tilaa ja siella tapahtuvia tmitoja samalla tavalla. Useimmat lapset
kuitenkin kokevat varhaiskasvattajien ymmartavaiddne leikkejaan, vaikka silla ei ole

aina lapsille merkitysta.

8.1 Leikkikulttuurissa on huomioitava monenlaisia asiota

Leikkikulttuurissa on huomioitava monia seikkojaytta haluamme téssé tuoda esille
tulosten lisaksi sellaisia tarkeitéa asioita, jotk@usivat esiin tutkimusaineistostamme.
Na&ita asioita ovat leikkiajan riittavyys, mielialgam metelin vaikutus leikkimiseen seka
leikkikulttuurissa olevat hierarkiat. Paivakodinklekulttuurissa ndma seikat olisi hyva
tiedostaa ja niista tulisi keskustella varhaisk#syi@n kesken, mutta myos lasten kans-

sa.
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Tutkimuksessamme jotkut lapset toivat esiin metgirauhattomuuden hairitsevyyden.
Meteli ei siis ole ongelma ainoastaan varhaiskagpan nakokulmasta. Lapset voivat
kokea metelin niin hairitsevana, etta siita volaybpa fyysisesti huono olo. Nykypéi-
vana lapsiryhmien ollessa suuria meteliin tulignkittda enemman huomiota. Fyysisen
ja sosiokulttuurisen ympariston avulla on mahdtdlisdhentad metelid ja rauhoittaa
lasten leikkiaika. Lapset olisi hyva jakaa pienligikkiryhmiin eri tiloihin (Frost ym.
1998, 277). Useiden lasten leikkiessd samassadilas meteli nousta jopa huolestutta-
van korkealle. Paivakodeissa tulisi pyrkia hyodymddn kaikkia mahdollisia tiloja las-
ten leikkeja varten. Leikille epasoveliaat tilativett pienelld jarjestelylla toimia leikki-
paikkana. Esimerkiksi eteistilat voivat toimia lkigaikkana, kuten tutkimuksessamme

kavi ilmi.

Oli mielenkiintoista havaita, ettéa lapset kokivaohon mielen leikkimista hairitsevaksi
tekijaksi. Tasta voisikin paatelld, etta lapsetdwdt leikkimisen mukavaksi ja iloiseksi
toiminnaksi. Toisaalta taas leikkiminen voi olla @syniin mukavaa, etta se voi kohen-
taa lapsen mielialaa. Leikin mielihyvda tuottavakutus onkin tiedostettu laajasti.
Myds Airas ja Brummer (2002, 164, 182) toteavatifeblevan mielihyvaa tuottavaa ja

lasten mieluisinta toimintaa.

Strandellin (1995, 107) mukaan fyysiseen tilaarsizdanrakennettu sosiaalinen jarjes-
tys, joka on avoin lasten keskindisille seka lagaewvarhaiskasvattajien valisille neuvot-
teluille. Myo6s tutkimuksessamme tuli hieman esigikkikulttuurin hierarkioita. Oli
mielenkiintoista huomata osan lapsista tiedostauararkioita myds varhaiskasvattaji-
en valilla. Lapset olivat tietoisia paivakodin jajgn asemasta ja sen merkityksesta.
Esimerkiksi sdantdjen kohdalla lapset nimesivavgiodin johtajan sdantjen luojaksi

ja maarittelijaksi.

Selvitimme tutkimuksessamme leikkiajan riittavyyp@ivakodin arjessa. Yllattavaa oli,
ettd leikkiajan kokivat paasaantoisesti riittavahkisn varhaiskasvattajat kuin lapsetkin.
Lapset ovat tottuneita leikkien keskeytymiseen,tenubi pohtia onko tallainen tottumi-
nen hyva asia. Lapset ovat jopa niin tottuneitikkien keskeytymiseen, etta varhaiskas-
vattajan saapuessa leikkipaikkaan lapset keskeéytttbimintansa ja he useimmiten
valmistautuvat leikkien lopettamiseen (Strande®3,9114). Kalliala (2000, 11) toteaa
leikkien keskeyttamisen kulttuurin olevan paivakisda yleistd. Hanen mukaansa tal-
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laisen kulttuurin kautta varhaiskasvattajat tahttha@a viestivat lapsille, ettei pitkakes-

toista leikkia kannata aloittaa, silla sita ei ediuitenkaan leikkid loppuun. Mantysen

(2000, 78) mukaan lyhyet leikkiajat saattavat talsaaiheuttaa levottomuutta, mutta
toisaalta levottomuus voi saada aikaan leikkiajgrehemisen. Varhaiskasvattajat saat-
tavat kokea levottomat leikit niin haastaviksi,dekte mieluummin suosivat muita toi-

minnan muotoja. Varhaiskasvattajien omat olettarayjkasenteet ja pelot vaikuttavat
heidan kayttaytymiseensa lapsia kohtaan (Punch,Z®p. Lasten ja varhaiskasvatta-
jien samoista tilanteista tekemat erilaiset tulnjohtuvat yleensa heidan erilaisista
lahtokohdistaan ja motiiveistaan, joita he ovataaget toiminnalleen (Strandell 1995,

179).

Myds Askola-Vehvildainen (1987, 50) toteaa leikiewdn toimintaa, jolle varatusta ajas-
ta on paivahoidon arjessa hyvaksyttavaa siirtdaaaikuulle toiminnalle. Han on jo
1980-luvulla huomauttanut, ettei lasten leikkiaikalsi vahentaa muiden toimintojen
vuoksi. Voikin pohtia onko tatd huomioitu viela ZBMivunkaan paivahoidossa. Kal-
liala (2000, 11) kuitenkin huomauttaa, ettd varkaessattajien on mahdollista tukea
lasten leikkiin sitoutumista suunnittelemalla arjgtkakestoista leikkia tukevaksi. Jo-
kaisessa paivakodin lapsiryhmassa tulisi pohtiau@nnitella, miten lasten leikkiaikaa
voitaisiin pidentaa. Varhaiskasvattajien tulisi dahkaikki ne mahdollisuudet, milla

tavoin leikkiaikaa voitaisiin pidentaa, eika vagdeta asian mahdottomuutta.

8.2 Lasten huomiointi osaksi leikkikulttuuria

Tutkimusprosessin aikana havaitsimme, miten tarkagin huomiointi paivakodissa
todella on. Lapset ovat asiantuntijoita omistaiata@n, etenkin leikista. On harmillista,
etteivat varhaiskasvattajat aina osaa hyddyntdénassiantuntijuutta, eivatka ota selvaa
heidan mielipiteistdan. Varhaiskasvattajat usekouat tietdvansa, mita lapset tarvitse-

vat (James ym. 1998, 144) ja millaisessa ympaséttgidan on hyva leikkia.

Tutkimuksessamme huomasimme, ettd varhaiskasesttajn vaikea osoittaa kiinnos-
tusta lasten leikkeja kohtaan kaikille sopivallaatiéa. Osa lapsista ei halunnut varhais-
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kasvattajien tulevan kesken leikin katsomaan jelgysaan leikin sujumisesta. Téallai-
nen toiminta keskeyttaa lasten mielesta leikingeharmittaa. Osa lapsista kertoi, etta
varhaiskasvattajat voisivat jutella lasten kansskelstd, mutta lahinna leikin jalkeen.
Joitakin lapsia ei kuitenkaan haitannut, ettd visHasvattajat kavivat kurkkaamassa
miten leikit sujuvat. Lasten haastatteluja tehdeaB&dunne, etta lapset toivoisivat var-
haiskasvattajien keskustelevan ja kyselevan ldsikkien siséllosta, etteivat olisi kiin-

nostuneita vain leikin sujumisesta.

Haastatteluja tehdessdmme huomasimme myads, etéh las vaikea kertoa mista he
tietdvat asioita tai miksi he toimivat tietylla tdla. Lasten on myds valilla vaikea pe-
rustella vastauksiaan. Esimerkiksi lasten on hankattoa, mista he tietavat leikkivan-
sa. Myos saanttjen muisteleminen ja niiden permstielen voivat tuottaa joillekin vai-
keuksia. Tallaiset asiat tuntuvat olevan lapsilla tuonnollisia, etteivat he valttaAmatta
niitd edes pohdi tai kyseenalaista. Lapset kokésin kuin saavansa syntyessaan jo
tietyt tiedot.

Koivisto (2007, 138) toteaa omassa vaitoskirjasdamastattelun olevan lapsille tarkea
kokemus. Lapsille on merkityksellista, ettd varkasvattaja osoittaa kiinnostusta ja
kuuntelee heitd. Myos tutkimukseemme osallistuaelapsista oli nahtavissa, miten
otettuja he olivat, kun aikuinen haastatteli hgadysyi heidan mielipidettaan. Matz
(2007, 41) kertookin Ruotsissa eraan paivakodimaigkasvattajien todenneen kuinka
tarkeda on kuunnella lapsia ja antaa heidan ollkama paattAmassa heita itseaan kos-
kevista asioista, kuten fyysisesta leikkiymparigido$laastattelua voitaisiin kayttaa pai-
vakodeissa muutoinkin kuin vain tutkimuksia varteapsen haastattelu on hyva keino
antaa lapselle huomiota ja tutustua lapseen. Saroalimahdollisuus tiedustella hanen
toiveitaan ja ehdotuksiaan esimerkiksi leikkiymptin jarjestamisesta. Haastattelun
aikana varhaiskasvattaja voi myos saada selvifialauolettavia asioita, joita ei muu-
toin kiireisessé arjessa tulisi esille. Koivist@®Q7, 121) mukaan aito vuorovaikutus ja

lasten kohtaaminen estyvat kiireisessa arjessa.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005,22hitaan, etta leikkiymparistoa
suunnitellessa tulee ottaa huomioon lasten iké&fatys sekad ajankohtaiset kiinnostuk-
sen aiheet. Lasten yksildllisten tarpeiden tuleeddia leikkiymparistén suunnittelun

taustalla (Kokljuschkin 2001, 70) eika tama saa wlin tyhja lause. Varhaiskasvattaji-
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en tulee todella tietda lasten tarpeet ja aktistisgelvittaa niita. Heidan tulee olla tietoi-

sia niista konkreettisista perusteista, joiden nankbe ovat leikkiymparistoa jarjestel-
leet. Naiden perusteiden on myds oltava aidossisap lahtdisin, eikd varhaiskasvatta-
jien omia olettamuksia. Varhaiskasvattajat havaivatoKallialan (1999, 234) mukaan

lasten leikkeja useimmiten pinnallisesti ja ylimabesti kaukana itse leikeista. Bjork-
manin (2005, 22) mukaan aidosti kuuntelemalla Egsi mahdollista selvittdéd heidan
todelliset tarpeensa leikkiympariston suhteen. lusasten tullessa lapsiryhmaén var-
haiskasvattajien tulee selvittdd nykyisen leikkigmgton soveltuvuus uudestaan (de
Jong 2005, 31).

Varhaiskasvattajien tulisi katsoa leikkikulttuutésten nakokulmasta. Milla tavalla lap-
set voivat osallistua leikkikulttuurin luomiseen?ko heilla toiminta- tai paatdsvaltaa
leikkiympéariston suhteen? Lasten tulisi saada is¢éal enemman leikkikulttuurin luo-
miseen niin fyysisestad kuin sosiokulttuurisestadkékmasta. Hyva fyysinen ja sosio-
kulttuurinen ymparistd edistad niin lasten kuinhaskasvattajienkin hyvinvointia ja
viihtyisyytta paivakodissa. Koiviston (2007, 13fkimuksen mukaan lapset viihtyvéat
hyvin paivakodissa. Lasten mielesta paivakodissardgisen mukavaa kaverit ja leik-
kiminen (my6s Huttunen 1989, 144). Myds tutkimulssgsme kaverit ja leikkiminen
nousivat tarkeiksi viihtyvyytta edistaviksi tekilsi. Paivakodissa olevista epakohdista

huolimatta, lapset nauttivat leikkimisesta paivaked, mika on erinomainen asia.

8.3 Leikkikulttuurin olosuhteiden merkityksesta

Leikkikulttuurin olosuhteet vaikuttavat lasten ekmatuun paivakodissa. Huttusen
(1989, 103) mukaan lapsen elamanlaatu on tarkeituKateeri paivahoidossa. Paiva-
hoidon kokeminen on lapsille todellista elam&éa. &Anvuoksi paivahoitokasvatusta
tulisi arvioida sen mukaan, mitégpsetkokevat kasvatuksen. Varhaiskasvatuksen hyva
laatu on tarkead, silla Huttusen (1989, 103) mukapeen kokemukset paivahoidosta

seuraavat hanta lapi elaman antaen hanelle aineligsieinsa rakentamiseen.
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Leikkikulttuurin antaessa lapsille toimintamahdsliuksia leikin suhteen lapset kokevat
kuuluvansa paivakodin yhteisoon lahes tasavertamsanhaiskasvattajien kanssa. Perus-
ta yhteis66n osallistumisen ja kuulluksi tulemig@kemisesta luodaan jo varhain (Ras-
ku-Puttonen 2006, 113). Taman vuoksi lasten toiamvahdollisuuksiin tulee kiinnittaa
huomiota lapsiryhnméassa. Leikkikulttuurissa, josaghaiskasvattajat ovat kiinnostuneita
lasten leikeistd ja ymmartavat niita, lapset vokaktea leikkid arvostettavan.

Hyvassa leikkiymparistossa lasten on helpompitalaiteikki, silla siella on Frostin ym.

(1998, 260) mukaan riittavasti vihjeita kayttaytgtéi ja toimintaa varten. Hyvassa leik-
kiymparistossa lasten on myds mukavampi leikki&gokin takia, etta siella viihdytaan
paremmin. Leikkikulttuurin tulisi antaa mahdolligulasten leikkiympariston muutos-

ehdotuksille ja niiden toteuttamiselle.

8.4 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusaiheita

Suomessa ei ole juurikaan tutkittu fyysisen ja aladittuurisen leikkiympariston olo-
suhteiden merkitysta lasten leikin kannalta. Omaatdmuksessamme toimme esille
leikkikulttuurin luomia olosuhteita juuri sosioktdurisesta ja fyysisestd nakokulmasta.
Tutkimuksessamme on selvitetty, millaisissa olosigisa lapset paivakodissa leikkivat.
Varhaiskasvatuksessa tutkimustuloksemme voivat itoillealdhteina ja keskustelun
avaajana leikin ja leikkiympariston asemasta paidtn arjessa. Koemme tutkimus-
prosessimme onnistuneeksi ja tulokset ovat ajaduseska ideoita herattavia. Tutkimus-
prosessimme on auttanut itseammekin ymmartama&a, lapset haluavat ja kuinka
tarkeda on ottaa heidan ajatuksistaan selvaa. tsitjous varhaiskasvatuksessa ei
takaa sita, etta tiedetddn yksittaisen lapsen éfrpaan se on aina selvitettava lapselta

itseltaan.

Tutkimuksemme kohdejoukko koski ainoastaan yhtkoesiuryhmaa, joten tuloksia ei
voi Yyleistad koskemaan laajempaa joukkoa. Jatkimtwtkselle olisikin siis tarvetta.
Leikkikulttuuria tulisi tutkia enemman ja laajemnmsnomalaisessa paivahoidossa. Jotta
leikkikulttuuria ja leikkiymparistda voitaisiin kétéda, olisi syyta selvittda kattavammin
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millaisissa olosuhteissa lapset nykyisin leikkipaivahoidossa. Tutkimuksemme kasit-
teli hieman kysymysta, miten lapset kokevat valtassattajien kiinnostuneisuuden ja
ymmarryksen leikkia kohtaan. Tama vaikuttaa mielietdiselta aiheelta, jota voisi
tutkia enemmankin. Tata olisi hyva tutkia niin Estkuin varhaiskasvattajienkin nako-
kulmasta, silla tutkimuksemme perusteella ndis¢@kidmissa oli hieman eroja. Lapset
eivat juurikaan toivoneet varhaiskasvattajien asalan heidan leikkeihinsa, kun taas
varhaiskasvattajat kokivat lasten olevan innostaneeidan osallistuessaan lasten leik-
kiin. Tutkimuksemme aikana herasi myods ajatus, elisi mielenkiintoista selvittaa
yksittaisen lapsen leikkiaikaa paivahoidossa. Kaiplaljon yksittainen lapsi leikkii tai
voi leikkia paivahoitopaivan aikana? Kaikin puoleikkikulttuuri on aiheena tarkea
varhaiskasvatukselle ja tutkimuksemme antaakinykékn paivahoidon olosuhteista,

joissa taman paivan lapset leikkivat.



87

LAHTEET

Aarnos, E. 2001. Kouluun lapsia tutkimaan: havaintiohaastattelu ja dokumentit.
Teoksessa: Ikkunoita tutkimusmetodeihin I: Virikigegaloittelevalle tutkijalle. J.
Aaltola & R. Valli (toim.) Jyvaskyla: PS-kustanniss,144-157.

Airas, C. & Brummer, K. 2002. Leikki on ikkuna lagssisaiseen maailmaan. Teokses-
sa J. Sinkkonen (toim.) Peséasta lentoon. Kirjadagsehityksesta kasvattajalle. 2.
painos. Helsinki: WSOY. 162-183.

Alasuutari, M. 2005. Mika rakentaa vuorovaikutulsgasen haastattelussa? Teoksessa J.
Ruusuvuori & L. Tiittula (toim.) Haastattelu: tutkus, tilanteet ja vuorovaikutus.
Tampere: Vastapaino. 145-162.

Alasuutari, P. 1994. Laadullinen tutkimus. Tampé&fastapaino.

Alitolppa-Niitamo, A. 1994. Kun kulttuurit kohtaa/&. painos. Helsinki: Sairaanhoita-
jien koulutussaatio.

Antikainen, A. 1998. Kasvatus, elamankulku ja y$kenta. Helsinki—-Porvoo: WSOY.

Anttonen, A. & Ukkonen, J. 2007. Fyysisen ympamstéikkid tukevat ominaisuudet.
Jyvaskylan yliopisto.

Askola-Vehvilainen, S. 1987. Saako leikki sijan&a®B-vuotiaiden paivakotilasten toi-
minnasta ns. vapaan leikin tilanteissa ja sen Wsista lasten kotona tapahtuvaan
toimintaan. Helsingin yliopisto. Kasvatustieteeitds. Kasvatustieteen syventavi-
en opintojen tutkielma. Loimaa: Oy Finn Lectura Ab.

Bogdan, R. & Biklen, S. 1992. Qualitative reseafeheducation. An intorduction to
theory and methods. 2. painos. Boston (Mass.):nAdiyd Bacon, cop.

Bjorklid, P. 2005. Miljén sander budskap. Forsko&h(6), 35.

de Jong, M. 2005. Rummens placering paverkar pejlegyn. Forskolan 88 (6), 30-31.

Bjorkman, K. 2005. Nar leken fick plats. Forskok&(9), 20-25.

Boyatzis, C. J. 1987. The effects of traditionayground. Equipment on preschool
children’s dyadic play interaction. Teosessa: GFihe (toim.) Meaningful play,
playful meaning. 101-109.

Christensen, N. & Launer, I. 1985. Leikki ja vagia@svatus. Suom. R. Paalanen. Teok-
sen toim. ja suom. tark. A. Helenius, A. Lahdenp&aBruun & R. Keskinen.
Helsinki: Kansankulttuuri Oy.

Corsaro, W. 1985. Friendship and peer cultureenetdrly years. Norwood, N.J.: Ablex.



88

Csikszentmihalyi, M. 1979. Some paradoxes in tHmitien of play. Teoksessa: A. T.
Cheska (toim.) Play as context. 1979 proceedingleofssociation for the anth-
ropological study of play. 14-26.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet. 200€&iu€hallitus.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1999. Johdatus laadeHisatkimukseen. 3. painos. Tampere:
Vastapaino.

Eskola, J. & Vastamaki, J. 2001. Teemahaastatbplitija opetukset. Teoksessa: Ikku-
noita tutkimusmetodeihin I: Virikkeita aloittelevaltutkijalle. J. Aaltola & R.

Valli (toim.) Jyvaskyla: PS-kustannus, s. 24-42.

Estola, E. 1999. Varhaiskasvatus lastentarhanggets#min — narratiivis-
elamékerrallinen tutkimus varhaiskasvatuksessakdessa |. Ruoppila, E. Huja-
la, K. Karila, J. Kinos, P. Niiranen & M. Ojala {in.) Varhaiskasvatuksen tutki-
musmenetelmia. Jyvaskyla: Atena kustannus. 131-148.

Frost, J.C., Shin, D. & Jacobs, P.J. 1998. Physiealronment and children’s play.
Teoksessa: O. N. Saracho & B. Spodek (toim.) Midtpgerspectives on play in
early childhood education. New York: State Univigrsif New York, 255-294.

Garvey, C. 1990. Play. Cambridge, MA: Harvard Ursity Press.

Guss, F. G. 2003. Cognitio Sensitiva — Child-CaltiReasearch in an Aesthetic Per-
spective: Possible problematies, boundaries, aplicafions. Teoksessa: U.
Palmenfelt & F. Mouritsen. Efter barndommens dg33krift for Barne- och
Ungdomkultur. Nummer 46. Odense: Syddansk Univetisibrlag. 33-51.

Gronfors, M. 1982. Kvalitatiiviset kenttatydmenatéit. Porvoo Hki Juva: WSOY.

Haapaniemi-Maula, R. 1996. Lapsuus on leikin aBiksessa T. Jantunen & P. Ronn-
berg (toim.) Anna lapsen leikkia. Kirja leikistalgpsilahtdisyydesta. Jyvaskyla:
Atena, 67-73.

Harris, J. R. 2000. Kasvatuksen myytti. Alkupemost Nurture assumption. Suom. J.

Heikkila, T. Holopainen & P. Niiniméaki. Helsinki: \House.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattéleemahaastattelun teoria ja kay-
tantd. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2004. iTiatkirjoita. Helsinki: Tammi.

Huttunen, E. 1989. Paivahoidon toimiva arki. Vaskasvatuksen kaytanttjen kehitta-
minen. Helsinki: Suomen kaupunkiliitto.

Hannikainen, M. 1992. Mité leikki on ja mita seode? Kasvatus 23 (4), 346—358.



89

H&annikainen, M. 2000. Kuusivuotiaan hyvassa oppmigaristossa tehdaan yhdessa.
Lastentarha 63 (1), 32.

Hannikainen, M. 2006. Yhteenkuuluvuuden tunne jaijoplen yhteisoksi kehittymi-
nen. Teoksessa K. Karila, M. Alasuutari, A. Nummaagja H. Rasku-Puttonen,
(toim.) Kasvatusvuorovaikutus. Tampere: Vastapal26—146.

Ikonen, M. 2006. Lasten vuorovaikutus ja leikkigistllisyyden rakentajana. Teokses-
sa K. Karila, M. Alasuutari, A. Nummenmaa, ja HsRaPuttonen, (toim.) Kas-
vatusvuorovaikutus. Tampere: Vastapaino. 149-165.

Jantunen, T. 1996. Esiopetuksen lapsilahtdisyysk3essa T. Jantunen & P. Ronnberg
(toim.) Anna lapsen leikkia. Kirja leikista ja lal@htoisyydesta. Jyvaskyla: Ate-
na, 11-16.

James, A., Jenks, C. & Prout, A. 1998. Theorizinddbood. Cambridge: Polity Press.

Kalliala, M. 1999. Enkeliprinsessa ja itsari liuka&essa. Leikkikulttuurin ja yhteiskun-
nan muutos. Helsinki: Gaudeamus.

Kalliala, M. 2000. Aikuiset tukemaan leikkikulttuar Lastentarha 63 (1), 8—11.
Kalliala, M. 2002. Korvaamaton leikki. Teoksess&ihkkonen (toim.) Pesasta lentoon.
Kirja lapsen kehityksesté kasvattajalle. 2. paitedsinki: WSOY. 184—-209.

Kalliala, M. 2003. Kaikki leikin puolelle. Lapsenaailma (10), 7.

Karila, K., Alasuutari, M., Nummenmaa, A. ja RadRuttonen, H. (toim.) 2006. Kasva-
tusvuorovaikutus. Tampere: Vastapaino.

Kirmanen, T. 1999. Haastattelu lapsen ja aikuisgntdamisena — kokemuksia lasten
pelkojen tutkimuksesta. Teoksessa I. Ruoppila, ald, K. Karila, J. Kinos, P.
Niiranen & M. Ojala (toim.) Varhaiskasvatuksen fatkismenetelmia. Jyvaskyla:
Atena kustannus. 194-217.

Kjarholt, A. & Tingstad, V. 2007. Flexible placesr fflexible children? Discources on
new kindergarten architecture. Teoksessa H. Zeihdbevine, A. Kjgrholt, & H.
Strandell (toim.) Flexible childhood? Exploring kchien’s welfare in time and
space. Odense: University Press of Southern Denrh@rk-189.

Koivisto, P. 2007. "Yksilollista huomiota arkisisslnteissa”. Paivakodin toiminta-
kulttuurin kehittdminen lasten itsetuntoa vahvistesi. Jyvaskylan yliopisto.

Kokljuschkin, M. 2001. Unelmien paivakoti. Kohtinganpaa oppimisymparistba. Hel-

sinki: Tammi.



90

Kujala, T. 2007. Kerronnallinen tutkimus opettajigdantymisesta. Teoksessa E. Syrja-
lainen, A. Eronen & V. Varri (toim.) Avauksia ladtisen tutkimuksen analyy-
siin. Tampereen yliopisto. 13-39.

Kurkela, K. 1996. Leikin todellisuus. Teoksessadntunen & P. Ronnberg (toim.)
Anna lapsen leikkia. Kirja leikista ja lapsilahtgyslesta. Jyvaskyla: Atena Kus-
tannus Oy. 83-94.

Kuula, A. 2006. Tutkimusetiikka: aineistojen hartkinkaytto ja sailytys. Tampere:
Vastapaino.

Kyttd, M. 2004. Lapsiystavallisessa ymparistosgailan osa arkea. Lastentarha 67 (5),
20.

Laine, K. 2005. Min&, me ja muut sosiaalisissa stiissa. Helsinki: Otava.

Laine, T. 2007. Miten kokemusta voidaan tutkia?dreenologinen nakdkulma. Teok-
sessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tuthusmetodeihin II. Nakdkulmia
aloittelevalla tutkijalle tutkimuksen teoreettisid@htokohtiin ja analyysimenetel-
miin. Jyvaskyla: PS-Kustannus. 28—45.

Liukkonen, T. 2004. Varhaiskasvatuksen ammattitgs&asvatuksen etiikka. Lasten-
tarha 67 (1), 38-41.

Manninen, J., Burman, A., Koivunen, A., Kuittingh, Luukannel, S., Passi, S. &
Sarkka, H. 2007. Oppimista tukevat ymparistot. dohsl oppimisymparistt ajat-
teluun. Opetushallitus.

Martin, S. 2006. The classroom environment anddohii’s performance — is there a
relationship? Teoksessa C. Spencer & M. Bladem(yaChildren and their envi-
ronments. Learning, using and designing spacesb@dge University Press. 91—
107.

Matz, A. 2007. Styrd miljo blev flexible. Forskol&o (1), 40-42.

Mitchell, C. & Reid-Walsh, J. 2002. Researchingl@t@n’s Popular Culture. The cultu-
ral spaces of childhood. London: Routledge.

Mouritsen, F. 2002. Child culture — play cultureoksessa F. Mouritsen & J. Qvortrup
(toim.) Childhood and children’s culture. UniveysRress of Southern Denmark.
14-42.

Makel&, K. 1990. Kvalitatiivisen aineiston analyysitulkinta. Helsinki: Gaudeamus.

Mantynen, P. 1997. Pikkulasten leikin edellytyksa@ivakodissa. Joensuun yliopiston

kasvatustieteellisia julkaisuja 37. Joensuun ystpi



91

Nummenmaa, A. 2006. Kasvattajien yhteiso ja kaskatittuuri. Teoksessa K. Karila,
M. Alasuutari, A. Nummenmaa, ja H. Rasku-Puttor{femim.) Kasvatusvuorovai-
kutus. Tampere: Vastapaino. 19-31.

Piers, M. & Millet Landau, G. 1980. Leikin lahjagan merkitys lapsen kehitykselle.
Suom. Paula Karlsson. Helsinki: Otava.

Punch, S. 2002. Research with children: The sandéferent from research with
adults? Childhood, 9 (3), 321-341.

Raittila, R. 2009. Painossa. Ympariston lapsestelaymparistd. Teoksessa L. Alanen
& K. Karila (toim.) Lapsuus, lapsuuden instituutjatlasten toiminta. Tampere:
Vastapaino.

Rasku-Puttonen, H. 2006. Oppijoiden yhteiso, caalis ja kasvattajan merkitys. Teok-
sessa K. Karila, M. Alasuutari, A. Nummenmaa, jaRdsku-Puttonen, (toim.)
Kasvatusvuorovaikutus. Tampere: Vastapaino. 111-125

Riiheld, M. 2004. Eldmé& on ehka sittenkin vain k& Teoksessa L. Piiroinen (toim.)
Leikin pikkujattilainen. Helsinki: WSOY. 24-37.

Ruoppila, 1. 1999. Lasten tutkimuksen eettisia kyglsia. Teoksessa I. Ruoppila, E.
Hujala, K. Karila, J. Kinos, P. Niiranen & M. Ojafoim.) Varhaiskasvatuksen
tutkimusmenetelmiéa. Jyvaskyla: Atena kustannus526—

Saracho, O. N. & Spodek, B. (toim.) 2003. Conterappperspectives on play in early
childhood education. Greenwich, CO, Information Age

Strandell, H. 1995. Paivakoti lasten kohtaamispailek Tutkimus paivakodista sosiaa-
listen suhteiden kenttana. Helsinki: Gaudeamus.

Syrjalainen, E. 1994. Etnografinen tutkimus. Tesksel. Syrjdla, S. Ahonen, E. Syrja-
lainen ja S. Saari. Laadullisen tutkimuksen tyojapBelsinki: Kirjayhtyma Oy.
65-112.

Saljo, R. 2001. Oppimiskaytannot. Sosiokulttuurinékdkulma. Helsinki: WSOY.

Tauriainen, L. 2000. Kohti yhteista laatua. Henkiliinan, vanhempien ja lasten laatu-
kasitykset paivakodin integroidussa erityisryhmaggaaskyla: Jyvaskylan yli-
opisto.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2002. Laadullinen tutkisja siséllonanalyysi. Helsinki:
Tammi.

Valli, R. 2001. Kyselylomaketutkimus. Teoksess&ulkoita tutkimusmetodeihin .
Virikkeita aloittelevalle tutkijalle. J. Aaltola &. Valli (toim.) Jyvaskyla: PS-
kustannus, 100-112.



92

Valli, R. 2007. Vastaaja asettaa tutkinnalle hatst@eoksessa J. Aaltola & R. Valli
(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin Il. Nak6kulmgdoittelevalla tutkijalle tut-
kimuksen teoreettisiin |ahtokohtiin ja analyysimehaiin. Jyvaskyla: PS-
Kustannus. 198- 212.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. 2005. He&lStakes.

Vaurula, R. 2001, Leikit piilossa aikuisen katseilDpettaja (35) 24.

Vuorisalo, M. 2004. Ken leikkiin ryhtyy — Leikki &en valisena sosiaalisena ilmiona.
Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma. Jyvaskyléopysto.

Vuorisalo, M. 2009. Painossa. Ken leikkiin ryhtyy eikki lasten valisen& sosiaalisena
iimiona paivakodissa. Teoksessa L. Alanen & K. kafioim.) Lapsuus, lapsuu-

den instituutiot ja lasten toiminta. Tampere: Vasiao.



93

LITTEET

Liite 1. Tutkimuslupapyyntd vanhemmille lasten disaimisesta tutkimukseen.

TUTKIMUSLUPAPYYNTO VANHEMMILLE

Hei,

Olemme kasvatustieteidenmaisteri-opiskelijoita Jyvaskylan yliopistosta. Teemme pro
gradu-tutkimusta --- esikouluryhmassa. Tutkimuksemme aiheena on paivakodin leik-
kikulttuurin luomat olosuhteet vapaalle leikille. Saadaksemme tutkimuksemme kan-
nalta olennaisinta tietoa olemme valinneet tutkimusmenetelmiksi lasten haastattelun
ja paivakodin varhaiskasvattajien kyselylomakkeen. Nauhoitamme haastattelut nau-
hurille. Tallenteet ovat ainoastaan meidan kaytossamme aineistoa analysoitaessa.
Tulemme tekemaan tutkimustamme viikoilla 38-39. Kasittelemme saatua aineistoa
luottamuksellisesti ja ainoastaan tutkimustamme varten. Lasten nimet eivat tule jul-

ki. Annamme mielellamme lisatietoa aiheestamme.

Pyydamme Teilta lupaa lapsenne osallistumiselle tutkimukseemme. Toivomme saa-
vamme Kkirjallisen vastauksen keskiviikkoon 10.9.2008 mennessa. Voitte palauttaa
oheisen lipukkeen lapsenne paivakotiryhman henkilokunnalle. Kysymme myos lapsel-
tanne henkilokohtaisesti suostumusta tutkimukseen osallistumiseen. Jos lapsi on ha-
luton osallistumaan tutkimukseen, niin hanen ei silloin tarvitse osallistua siihen,

vaikka vanhemmat olisivat luvan antaneet.

Ystavallisin terveisin

Jenni Ukkonen Anne-Mari Anttonen

Lapsen nimi:

Lapseni SAA __ /EISAA __ osallistua tutkimukseen.

Huoltajan allekirjoitus:
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Liite 2. Tutkimuslupapyynto varhaiskasvattajilleatistumisesta tutkimukseen.

TUTKIMUSLUPAPYYNTO VARHAISKASVATTAJILLE

Hei,

Olemme varhaiskasvatuksen maisteriopiskelijoita Jyvaskylan yliopistosta. Teemme
pro gradu-tutkimusta paivakodin leikkikulttuurista, erityisesti lasten vapaaseen leik-
kiin liittyvista olosuhteista. Keraamme tutkimusaineistoa paivakodin varhaiskasvatta-
jille suunnatulla kyselylomakkeella ja haastattelemalla lapsia. Ennen kyselylomaketta
varhaiskasvattajat kirjoittavat lyhyehkon kirjoitelman koskien oman paivakotiyhtei-

sonsa leikkikulttuuria.

Kasittelemme saatua aineistoa luottamuksellisesti ja ainoastaan tutkimustamme var-
ten. Vastaajien nimet eivat tule julki. Pyydamme teilta kirjallista suostumusta osal-
listumisestanne tutkimukseemme. Toivomme saavamme kirjallisen vastauksen keski-
viikkoon 10.9.2008 mennessa. Palauta lupalappu kirjekuoreen.

Annamme mielellamme lisatietoa aiheestamme.

Ystavallisin terveisin

Jenni Ukkonen Anne-Mari Anttonen

Osallistun leikkikulttuuria koskevaan tutkimukseen.

allekirjoitus nimen selvennys
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Liite 3. Tutkimuslupapyynto paivakodin osallistuessa tutkimukseen.

TUTKIMUSLUPAPYYNTO PAIVAKODILLE

Teemme pro gradu-tutkimusta paivakodin leikkikulttuurin luomista olosuhteista va-
paalle leikille. Tutkimustehtavaamme lahdemme etsimaan vastauksia selvittamalla
varhaiskasvattajien ja lasten nakemyksia paivakotiryhmansa leikkikulttuurista. Leik-
kikulttuuri jakautuu tutkimuksessamme kahteen alueeseen: fyysiseen ja sosiokulttuu-
riseen osa-alueeseen. Fyysiseen osa-alueeseen kuuluvat konkreettiset fyysiset tilat
ja materiaalit seka niiden kaytto. Sosiokulttuurinen osa-alue puolestaan pitaa mm.

sisallaan leikkia koskevia kaytantoja, arvoja, asenteita seka toimintatapoja.
Pyydamme paivakodilta suostumusta osallistumaan tutkimukseemme.

Talla sopimuksella (paivakodin nimi) antaa luvan tutkimuksen suorittamiselle paiva-

kodissa.

(Paikkakunta) 5.9.2008

Anne-Mari Anttonen Jenni Ukkonen
Paivakodin johtaja Tutkija Tutkija



Liite 4. Tutkimuslupapyynto lapsille osallistumisesutkimukseen.

TUTKIMUSLUPAPYYNTO LAPSILLE

HALUATKO OSALLISTUA LEIKKI-TUTKIMUKSEEN?

KYLLA EN

LAPSEN NIMI

96
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Liite 5. Tutkimuslupapyynt6 keskustelupiirien osstlljilta tutkimukseen osallistumi-
sesta.

TUTKIMUSLUPAPYYNTO VARHAISKASVATTAJILLE

Hei,

Olemme varhaiskasvatuksen maisteriopiskelijoita Jyvaskylan yliopistosta. Teemme
pro gradu-tutkimusta paivakodin leikkikulttuurista, erityisesti lasten vapaaseen leik-
kiin liittyvista olosuhteista. Haluaisimme mahdollisuuden kayttaa keskustelupiirien

kirjallisia tuotoksia pro gradumme lisaaineistona.

Kasittelemme saatua aineistoa luottamuksellisesti ja ainoastaan tutkimustamme var-
ten. Vastaajien nimet eivat tule julki. Pyydamme teilta kirjallista suostumusta kayt-
taa kirjallisia tuotoksia tutkimuksessamme.

Ystavallisin terveisin

Jenni Ukkonen Anne-Mari Anttonen

Osallistun tutkimukseen.

allekirjoitus nimen selvennys
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Liite 6. Kasitekartta leikkikulttuurin osa-alueista

leikkia koskevat leikin tukemisen

tiedot taidot tilojen o
\ esteettisyys  tilojen
yksityisyys

leikin arvostus tilojen
luvat koko

leikkiaika

vapaa

leikki saannoét/rajat

<y

Fyysinen
osa-alue

Sosiokulttuurinen
osa-alue

maarays- tilojen ) )
vallat rajaus mr':'\t“er_faallen
maara
leikkiin kohdistuvat arvot,
toimintatavat asenteet ja uskomukset tilojen ja materiaalien

tilan jarjestajat) saatavuus

lasten huomiointi
ja mukaan ottaminen
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Liite 7. Haastattelukysymykset lapsille.

Aloituskysymykset:

1.
2.
3.

Oletko tanaan leikkinyt paivakodissa? Leikitaankéli joka paiva?
Minkélaisia leikkeja taalla leikitaan/sina leikivhta leikit? Missa leikit? Miksi?

Missa yleensa leikit paivakodissa? Missa et? Miksi?

Fyysinen osa-alue:

4.

Mika on paras paikka leikkia paivakodissa? Miksi#dvmuita hyvia paikkoja
on? Onko paikkoja, joissa ei voi/saa leikkia?

Milla leikit yleensa? Miksi? Missa?

Mitd asioita ja tavaroita tarvitsette leikkiin? Gnleluja ja leikkimiseen tarvitta-
via vélineita tarpeeksi? Saatteko leikkia kaiklgtuilla ja tavaroilla milla halu-
aisitte? Miksi saa/ei saa?

Onko leikkipaikkoja tarpeeksi? Onko riittavan isdj@vatko tilat liian isoja?
Miksi?

Onko sellaista paikkaa, missa voitte olla rauhad8ik®i siella voi olla rauhas-
sa?

Milta paivakoti nayttaa? Milta leikkipaikat naytt@i?

Miksi?

10.Mita sinun mielestasi hyvassa leikkihuoneessa/gsslt pitda ainakin olla?

Miksi?

11.Mika mielestasi on hyvaa/huonoa paivakodin leikéisisa? Miksi?

12.Mita muutoksia haluaisit tehdé teidan paivakodisHaRiaisitko jotkut tavarat

toiseen paikkaan? Miksi?

Sosiokulttuurinen osa-alue:

13.Miten se leikki yleensa alkaa? Mita tarvitaan, é&ikki syntyy/alkaa? (Tavaroi-

ta, valineita, aikaa, leikkikavereita, tilaa, migigan/fiiliksen, aikuisten luvan...
Mista naita tulee ja kenen luvalla naita saa kéytsa?)

14.Kenen kanssa leikit?

Kuinka monen lapsen kanssa leikit yleensa? Miksi?

Missa leikit heidan kanssaan? Miksi?
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15. Mistd muuten tietdd, etta nyt leikitdan?
16. Millaisia leikkeja leikit? Mitk& on sinun lempilelideja?
Kuinka usein leikit niita? Leikitko joka paiva? Miankertaa paivassa?
Missa leikit niita leikkeja? Miksi juuri siella? Ma leikit?
17.0nko teilla tarpeeksi aikaa leikkia? Liikaa aikaa?
18. Saatko leikkia silloin, kun haluat? Kuka paattadlam saa leikkia?
19.Keskeytetaanko leikkeja? Kuka keskeyttaa?
20. Saatko leikkia rauhassa? Hairitseeko jokin leikhwiRa? Miksi?
21. Mita saantoja teilla on paivakodissa koskien leilki
Saatteko leikkid mita vaan? Onko jokin leikki kegtly?
Kenelta kysytte luvan leikkimiseen? Kysyttek6?
Kuka on saannot keksinyt? Saatteko te keksia sgianto
Mit& tapahtuu, jos ei noudata saant6ja?
22.Mita saantoja teilla taalla paivakodissa on koskekkitiloja? Ovatko ne hyvia
vai huonoja?
Saako leikit jattaa pakoilleen vai taytyykd ne karaina pois viimeistaan
paivakotipaivan paattyessa?
Saatteko siirtaa tavaroita toisesta huoneestagtotskelaluaisitteko?
Kuka paattdd missa kukin leikkii? Saako lapsettpadtoskaan kenen kans-
sa leikitte ja missa?
Mitk& saannét ovat huonoja ja mitka ovat hyvia? aimk
23.0vatko lapset saaneet olla mukana vaihtamassa ieongirjestyksia? Halu-
aisitko joskus vaihtaa tavaroiden paikkoja huoragtss
24.Ovatko aikuiset kiinnostuneita teidan leikeista?
Juttelevatko aikuiset teidan kanssa leikeista? &isitteko?
Seuraavatko aikuiset teidan leikkeja? Haluaisitteko
Tulevatko he mukaan leikkiin? Haluaisitteko?
Ymmartavatko aikuiset teidan leikkeja?
25.0nko sinusta kivaa leikkia paivakodissa? Onko &&ajiva leikkia?
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Liite 8. Kirjoitelman ohje varhaiskasvattajille.

Hei

Haluamme selvittd®ro gradu tydssdmme paivakodin leikkikulttuurinrhia olosuhtei-

ta vapaalle leikille. Keskitymme tutkimuksessamnekKikulttuurin kahteen osa-
alueeseerfyysiseera sosiokulttuuriseerk-yysiseen osa-alueeseen kuuluvat konkreetti-
set fyysiset tilat ja materiaalit sekd niiden kéytbosiokulttuurinen osa-alue puolestaan
pitdd sisalladn mm. leikkid koskevia kaytantojaog, asenteita, sdantdja seka toimin-
tatapoja.

Leikiksi k&sitamme tédssa tutkimuksessa lasten kueliuksellisen toiminnan, jossa
lapsi esim. ottaa itselleen jonkin roolin tai anjabekin esineelle roolin. Leikiksi lu-
emme tassa tutkimuksessa myds rakenteluleikin.sfaan olemme poissulkeneet tut-
kimuksessamme leikkikasitteesta liikunnalliset fpddiuta- ja korttipelit seka tietokone-
pelit. Vapaaksi leikiksi puolestaan ndemme lastem tuottaman leikin, jota aikuinen ei
ole ohjaamassa eika puutu varsinaisesti leikinduutk Aikuinen voi konfliktitilanteissa
puuttua tilanteeseen, mutta ei itse leikkiin ja kelkuun.

Pyydadmme sinua kertomaan lyhyen kirjoitelman muodosa oman paivakotiyhtei-
sosi leikkikulttuurista. Kirjoitelman ei tarvitse olla millaan tavalla teattinen, vaan
kerro paivakotisi kaytannoista koskien leikkia. vanme, etta toisit kirjoitelmassa esil-
le niita leikin fyysisia ja sosiokulttuurisia seiijl, joita liittyy paivakotisi arkisiin tilan-
teisiin. Esimerkiksi voit kertoa, millaisia leikkikoskevia tilanteita ja toimintatapoja
olet havainnut omassa tyoryhmass#&sijoitelman pituus on enintaan kaksi sivua.
Kirjoitelman voi kirjoittaa joko kasin tai tietokeella.

Kirjoitelmien kasitelladn nimettdmind koodien awylljotta kirjoitelmat pysyvéat ano-
nyymeina.
Sinun oma koodisi on . Kirjoita tamé& koodi oman kirjoitelmasi ylareunaan

Palauta kirjoitelma 17.9.2008 menness@aivakodin johtajan tydhuoneessa olevaan
kirjekuoreen.

Terveisin
Jenni Ukkonen & Anne-Mari Anttonen Kiitos!
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Liite 9. Kyselylomakekysymyksia aikuisille.

1. Lapsiryhmé&nne suosituimmat ja vahiten mieluisdigiaikat? Mita syita luulet
naiden taustalla olevan?

2. Mita sinun mielestasi hyvaa ja mitd huonoa on kgpsnanne leikkiymparistois-
sa? Haluaisitko mahdollisesti muuttaa paivakotiefieiymparistoja? Jos halu-
aisit, niin miten?

3. Millaisia kokemuksia/nakemyksia sinulla on leikkigériston merkityksesta las-
ten leikkiin?

4. Millaisia asenteita leikki& kohtaan olet havaintyitympéaristéssasi? Mita niissa
on hyvaa ja mitd mahdollisesti huonoa?

5. Millaisia ovat aikuisten ja lasten toimintamahdsliudet lapsiryhmanne nykyi-
sessa leikkikulttuurissa? (Paljonko, mihin ja miketkin voi vaikuttaa leikkiin
liittyvissa asioissa?)

6. Millaisia keinoja sinulla on nykyisilla resursseasii tydssasi kehittaa leikkiym-
paristb6a?

7. Hyva leikkiymparistd syntyy hyvin monista tekijdgstKerro mitké ovat omasta
mielestasi tarkeimpia piirteita hyvassa leikkiymptiissa. Perustele miksi juuri
nama.

8. Miten lapsiryhméassanne suunnitellaan ja jarjesiall@ikkiymparistoja?

9. Milla perusteella lapsiryhmanne leikkia, leikkivédita ja leikkiymparistoja
koskevat sdannot on laadittu? Ketka ovat sdanatihket? Oletteko keskustel-
leet naista saannoista lasten kanssa?

10.Onko lapsilla mahdollisuus omaan rauhaan ryhmaitoiseda?

11.0nko mielestasi lapsilla riittavasti aikaa leikkigatiloissa?

12. Muuta, mitd haluaisit viela kertoa.



