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THVISTELMA

Taméan pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdaogdéikkaisten nuorten koke-
muksia internetin ja kannykan valityksella tapahtuvastaakimssesta. Tutkimuksessa
selvitettiin, kuinka paljon ja minkélaisia internet- ja kanrgkikisaamisen muotoja nuo-
ret ovat kohdanneet. Lisdksi tutkittiin ovatko perinteikenlukiusaaminen ja internet-
ja kannykkakiusaaminen yhteydessa toisiinsa seka kertovatetnkohtaamastaan
kiusaamisesta ja kenen puoleen he siind tapauksessa kaamykéinus toteutettiin
maarallisend tutkimuksena. Tutkimusjoukko koostui PirkanmaanemBeutukunnan:
Kaakkois-Pirkanmaan, Tampereen seutukunnan, ja Etela-Pirkanmdan ylakoulun
1162 oppilaasta. Tutkimusaineisto keréttiin verkkokyselyna, sééli@ikyselylomak-
keella vuoden 2009 toukokuussa. Tutkimus osoitti, etta intejadé&innykkakiusaami-
nen on tuttu iImié myds suomalaisten nuorten keskuudessa. 3énpiia vastaajista oli
kuullut siita, 40 prosenttia oli itse todistanut sité ja jgkdes tunsi jonkun, jota oli kiu-
sattu internetissa tai kannykalla. Verkkokiusaamisen kohtedkgutunut viidennes
vastaajista. Heista 5,1 prosentin kohdalla kiusaaminesaéhnéllistd. Pojat erottuivat
verkkokiusaajina: he kiusasivat internetisséa ja kdnnykakdnemin kuin tytot, ja myos
kiusaamisen laatu pojilla oli saannéllisempéa ja ludtaae useammin toistuvaa kuin
tytoilla. Tytot puolestaan olivat ndhneet verkkokiusaaanetemman kuin pojat. Kou-
lumenestyksella havaittiin olevan vaikutusta verkkokiusaeem: eniten kiusaamista
esiintyi keskinkertaista huonommin koulussa menestyvienlaagen keskuudessa. Li-
saksi erityisopetuksen pienluokissa opiskelevien keskuudesstyiesiternet- ja kan-
nykkakiusaamista enemman kuin yleisopetuksen luokissa. Kaykdisimpia verkko-
kiusaamisen muotoja esiintyi. Yleisin kannykkakiusaamisen onodtilkeamielisten
puheluiden soittaminen ja yleisin internet-kiusaamisen enabjuoruilu ja perattoémien
juttujen levittaminen. Myds sukupuolet erosivat toisistagtiit kohtasivat eniten juo-
ruilua ja seksuaalista hairintdd, pojat puolestaan kaltdanykkakiusaamista. Erot su-
kupuolten vélilla olivat tilastollisesti erittéain merlatgdd luokkaa. Internet- ja kannyk-
k&kiusaamisen todettiin olevan yhteydessa koulukiusa@@misKoulukiusatuista oppi-
laista enemmistda kiusattiin myds verkossa: kolmanniekkisaaminen oli viikoittais-
ta. Enemman kuin joka toinen koulukiusaaja kiusasi myokogsa. Lisaksi koulu-
kiusatuista oppilaista kolmannes ilmoitti kiusaavansa vekagkoittain. Nuoret ker-
toivat kohtaamastaan verkkokiusaamisesta harvemmin kuwifulkiosaamisesta. Ker-
tomisella ja siitéa koetulla helpotuksen tunteella olieylst toisin sanoen sellaiselle ta-
holle kerrottiin, jolle kertominen helpotti. Nuoret uskoiat eniten kavereilleen ja sit-
ten vanhemmilleen. Koulun henkil6kuntaan turvaudutt@m\harvoin.

Avainsanat: internet- ja kannykkakiusaaminen, verkkokiusaamimetikiusaaminen,
kannykkékiusaaminen, koulukiusaaminen.



SISALTO

THVISTELMA ...ttt ettt e et e e e ettt e e et e e s s ebaee e e s enaee e 2

SISALTO ettt e et e tae e aeas 3

@ ] o 13 7N AV I PP 5

2 KIUSAAMINEN ...t e et e e e e e e e e e e 8
2.1 Kiusaaminen ilImMION&.........couui i 9
2.2 KiusaamiSen €ri MUOTOT..........iiiiiiieiiiieeeeee et eeeanas 10
2.3 Kiusaamista selittAvia teKijOIA .............orraeiiiie e e 11

3 INTERNET- JA KANNYKKAKIUSAAMINEN........cvutieiiiee e 14
3.1. Internet- ja kannykkakiusaamisen terminologiaa -.ccccovvevveiiiiiiiniiiiiiieeeennn, 14
3.2 Koulukiusaamisen lainalaisuuksia internet- ja kannykkakmsassa.............. 15
3.3 Internet- ja kannykk&kiusaamisen ominaiSpiirteita.............ccoeevevevviieveinnneens 16
3.4 Internetin virtuaaliset YMPAriStOt .........c..uvieieiiiiii e 17

3.5 Tapoja kiusata internetissa ja KANNYKAII& ... coummmmeevneeeeeiiniiiiiniiiiiineiiineeennn 21

3.6 Internet- ja kannykk&kiusaamisen SeUraukSet..........ccc.uoveeiiiiniiiiiiieeeiinneees 24
4 TUTKIMUSONGELMAT Lo s et e e e et e e eas 27
5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN ...t 29
5.0 TULKITEAVAL. ... ceeee et e et e et e e e e e e een e e eeaans 29
5.2 Mittarin laatimiNeN.......... oot ea e 32
5.3 Mittarin reliabiliteetti ja validiteetti .......ccccccoveeeeiiiiiii e, 33
5.3.1 Mittarin reliabiliteetti.............v i 33
5.3.2 Mittarin Validiteetti..........ooveeiieiiieee e 33
5.4 Tutkimuksen KUIKU...............oo e 34
5.5 AINEISTON ANAIYYSI....iiiiiiiiiiiiie et et e et e et e e e et e e e eeen e eeaneeees 35
G O I Y PP 37
6.1 Kuinka paljon nuoret ovat kohdanneet internet- ja kAnnylkd&amista?......... 37
6.2 Minkalaisia internet- ja kdnnykkéakiusaamisen muotojaetumvat kohdanneet?
..................................................................................................................... 40
6.3 Internet- ja kannykkakiusaamisen ja koulukiusaamisimeviyhteys.............. 42
6.4 Kenelle nuoret kertovat internet- ja kAnnykkakiusaanaisest........................ 45
7. TULOSTEN TARKASTELU ...ceiii e e 4.1.
7.1 Verkkokiusaamisen eSiintymiNen ...........ovoieieeirenieeie e 47

7.2 VerkkoKiusaamiSen MUOOL .......oveiiee e 49



7.2.1 Verkkokiusaamisen ja koulukiusaamisen valinen yhteys..................... 50

7.2.2 Kertovatko nuoret koulukiusaamisesta ja verkkokius@sta® ................. 51

7.3 Tutkimuksen luotettavuuden arvioiNti............. o eeeeeineeeeiie e e 52
8. POHDINT A e s ettt e et e e et e e e et e e e et e e e ea e e e eaa s 54
LAHTEET ..ottt ettt e et e e et e e et e e et e e et e e e e aeeeenree e, 59

LI T EET e e 64



1 JOHDANTO

Kiusaaminen kouluissa on vakava sosiaalinen ongelma, jonté ja seurauksia on
tutkittu paljon. Ensimmaiset kiusaamista koskevat tutkimutedgtin 1970-luvulla poh-
joismaissa ja talla hetkella Suomi on yksi kiusaankstskevan tutkimuksen edelléaka-
vijamaista (Olweus 1992, 11; Shariff 2008, 10). Meilla kiusaamighentamiseksi ja
ennaltaehkéaisemiseksi on kehitetty useita interventiehoii, joista ajankohtaisimpia
lienee Opetusministerion rahoittama, Turun yliopistdsdaitetty KivVa Koulu -hanke,
joka syksysta 2009 alkaen on ollut kaikkien halukkaitten aladgkoulujen kaytossa.
Alustavat tulokset kiusaamistapausten vahenemisen subte¢rupaavat. (Tuomisto,
Salmivalli & Poskiparta 2009, 174-175.) Koulukiusaamisen esiintgnmstos seura-
taan saanndllisesti. Opetusministerion (2008) mukaan koulakkssgoutuminen li-
saantyi hieman 2000-luvulla peruskoulun ylaluokilla. Vahintkérran viikossa koulu-
kiusaamista koki noin 8 prosenttia oppilaista. (Opm 2008, B39s kouluterveys-
kyselyn mukaan kiusaaminen on yleistynyt peruskoulun ylaluakkigpilaiden kes-
kuudessa. 7 prosenttia tytdista ja 10 prosenttia pojis@itiinulleensa kiusatuksi va-
hintd&n kerran viikossa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 208@iglen tutkimusten
valossa voidaankin todeta, etta kiusaaminen on edelleenattava ongelma ja oppi-
laiden hyvinvoinnin riskitekija peruskouluissamme.

keinoja, jotka hyddyntavat alati kehittyvaa informaatlatologiaa, kuten kdnnykoita ja
internetia. Helmisen (Jarvenpaa 2008) mukaan kiusaaminsirtymyt koulun pihalta
internetiin ja kouluissa joudutaan yhd enemman selvitégenkouluajan ulkopuolella
tapahtuneita internet-ja k&nnykkakiusaamistapauksia. Sitiluissa saatetaan pohtia,
onko koulun asia puuttua internet- ja kannykkakiusaamiseleatgpahtuu pitkalti kou-
luajan ulkopuolella. Selke& rajanveto ei ole kuitenkaan méstdolkoska verkossa ta-
pahtuva kiusaaminen ulottuu joka tapauksessa koulun vaikutuspiaikuttaen arjen
koulutyoskentelyyn. Esimerkiksi kamerakannykdiden yleistyminerdis@mnyt kuvaa-
mista koulun alueilla ja kuvien luvatonta levittamistakessa (MTV3, 2009a). Koulun
tehtava on puuttua kiusaamiseen, tapahtuipa se sitterskauti verkossa (Passi 2009,
6). Puuttuminen ei kuitenkaan valttdméatta ole helppoateviksn kun laki ei ole ajan
tasalla. Esimerkiksi kouluissa ei voida kieltaa kolkem&uvaamista, koska se on julki-

nen paikka, jossa laki sallii kuvaamisen, mutta koulujegtyssaannoissa voidaan kiel-



taa turvallisuutta ja opetusta hairitseva kdnnykan kaytteM84 2009a). Talla hetkella
sananvapauden nimissa voidaan toteuttaa jopa ihmishenké@ntsaa toimintaa (Tol-
vanen 2009).

Sahkaisia viestintavalineita hyddyntava kiusaaminen taamehousevana il-
miona kautta maailman. Monissa maissa sen olemassaol@an vasta herddmassa,
toisissa sita on tutkittu jokusen vuoden ajan. Johtavia tuamaita ovat esimerkiksi
Yhdysvallat, Kanada ja Englanti. (Shariff, 2008, 43-90.) lBngkiset havainnot ilmids-
ta tehtiin vuonna 2003, joten verkkokiusaamistutkimus ottaaavassiaskeleitaan
(Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russell & Tippett 2008,).378hanastisille tutki-
muksille yhteista on niiden pyrkimys saada lisaa tidtogsta, sen ilmenemismuodois-
ta ja yleisyydestd sek& sukupuolen ja idn vaikutuksesta shh@mssa tutkimuksissa
pyritddn selvittamaan internet- ja k&nnykkakiusaamisemkgulukiusaamisen valista
suhdetta, tarkastellaan onko kyse samasta vai taysinmérista. Tutkijat ovat pyrki-
neet myos selvittAmaan, miten koulukiusaamisessa muoehedt roolit nayttaytyvat
verkkoareenalla. (Beran & Li 2007; Kowalski & Limber 2007; i®yMahdavi, Car-
valho & Tippett 2006; Slonje & Smith 2008; Raskauskas & Stoltz 20@%rnet- ja
k&nnykk&akiusaamisen puuttumiseen suunnattujen tehokkaiden irtterobelmien
tarve on jo tiedostettu, mutta niiden toteuttamiseksitean lisaa tietoa.

Tietoisuus internet- ja kannykkakiusaamisesta leviad vamtedhikkialle ja
iimiota pyritddn saamaan haltuun nyt myés muun muassadsa, Intiassa, Japanissa
ja Uudessa-Seelannissa (Shariff 2008, 43-90). Yhdysvalloissa kanjayldternetin
valityksella tapahtuvaa kiusaamista pidetaan jo mewétta kansanterveydellisena ris-
kind ja useissa osavaltiossa on laadittu kouluihin sa&lgkdla pyritddn saateleméaan
tata verkossa tapahtuvaa kiusaamista (David-Ferdon & Beld@®07, 1-5). Suomessa
internet- ja kannykkékiusaamisesta tiedetaan viela vaédian, eikd suomalaista tutki-
musaineistoa ole juuri saatavilla. Niin KiVa Koulu -hankkd@m opetusministerion
koulukiusaamiskyselyssakin tuodaan esille internet- ja karékyltkaaminen uutena ja
harvinaisena kiusaamisen muotona, mutta niissa ei tutkitatiimAiheesta on toistai-
seksi ilmestynyt ainakin yksi pro gradu -tasoinen tutkimapih yliopistosta vuonna
2008. Suomessa kannykan tai internetin valityksella tapahtkusaamista ovat tutki-
neet muun muassa Mannerheimin lastensuojeluliitto ja Plkéast@apset ry internet-
kyselyin. Arviot verkossa kiusattujen nuorten maarastnssa vaihtelevat 10 ja 29
prosentin valilla (MLL 2009b, 20; Pelastakaa Lapset ry 2009, 7-AM@imissa inter-



net-kyselyisséd tutkimuksen luotettavuus on kyseenalaimarifa tuloksia voitaneen
pitd& suuntaa-antavina.

Talla hetkelld ei tiedeta kuinka laajasta ja vakavas@elomsta internet- ja
k&nnykkakiusaamisessa on kyse ja paljonko sité esiintyylaMigormaatioteknologian
saatavuus on Euroopan huippuluokkaa, joten olosuhteet sahkiy&ia hyodyntavalle
kiusaamiselle ovat olemassa. Tilastokeskuksen (2009a) mukaprog&httia 16-74-
vuotiaista suomalaisista oli kayttanyt internetia ket82008 ja 75 prosentilla kotitalo-
uksista oli internetlittyma. Matkapuhelinliittymia oli 12381 prosenttia sataa asukasta
kohti, vastaavan luvun ollessa esimerkiksi Yhdysvadlai 87 (Eurooppa komissio
2009). Suomalaiset nuoret ovat myds osoittautuneet hyvinisikisi internetin ja kan-
nykan kayttajiksi. Muun muassa ylakouluikaisistd nuoristan 188 prosenttia ilmoitti
viettdvansa yli 5 tuntia viikossa internetissa (Pelasthkpaet ry 2008, 6).



2 KIUSAAMINEN

Kiusaamista on méaaritelty usein eri tavoin ja makmige¢ vaihtelevat eri yhteyksissa.
Maaritelmien avulla pyritddn lI6ytdmaan vastaus siilmeikd on kiusaamista ja mika ei.
Hyvin yleisesti kiusaamisen maaritelmiin litetdan tearkoituksellisuus, systemaatti-
suus seka kiusatun ja kiusaajan valinen voimasuhteiderasapdino. Salmivallin
(1998) mukaan kiusaaminen on systemaattista ja tarkoituksdthista henkil6a vahin-
goittavaa kayttaytymista, joka kohdistuu toistuvasti yhtgesamaan henkil6on. Kiu-
saajan ja kiusatun vélilla vallitseva voimasuhteidpatasapaino tekee kiusatusta puo-
lustuskyvyttoman. (Salmivalli 1998, 30-31.) Tama voimasuhtegjgitasapaino voi
olla ruumiillista, henkisté tai sosiaalista. Etenkiojilla ruumiillinen epatasapaino tar-
koittaa, etta toinen on kooltaan isompi tai fyysisestivempi kuin toinen. Henkinen
epéatasapaino puolestaan syntyy toisen osapuolen jdddekssesiemlakynteen. Tama
saattaa nakya esimerkiksi siten, ettd voimasuaégilivoimakkaampi osapuoli on sana-
valmiimpi, alistavampi, aanekkaampi tai taitavampi rpaldimaan muita puolelleen.
Sosiaalinen epatasapaino puolestaan syntyy, kun toisebmemman kavereita ympéa-
rilddn ja toinen saattaa olla ilman ystavaa. (Hama008, 12.) Naiden ndkemysten
mukaan kahden, voimasuhteiltaan yhta vahvan oppilaanewhahistelu ei siis ole
kiusaamista (Olweus 1992, 15; Salmivalli 1998, 30).

Kiusaamisen maarittelyissa tuodaan hyvin yleisestieesifds, etta se on luon-
teeltaan toistuvaa ja pitkakestoista (Olweus 1992, 14; Ho268, 79). Nama kiusaa-
misen jatkuvuuden ja toistuvuuden kriteerit ovat herattapagdn keskustelua. On
pohdittu, kuinka paljon tai kuinka usein kiusaamista pitddhtajpa ettd sen voidaan
sanoa tayttavan kiusaamisen kriteerit (Hamarus 2006, 18gu®sen (1992, 15) mu-
kaan jatkuvuuden ja toistuvuuden kriteereilla pyritddn sulkemasadmisen maaritte-
lystéa pois satunnaiset harmittomat negatiiviset te@ejokohde saattaa vaihdella tilan-
teesta toiseen. Kuitenkin yhdenkin kerran vakavahkoastdida voidaan hdnen mu-
kaansa pitaa kiusaamisena. Ongelmaan ei taida l0ysigejikteistéa vastausta. Hama-
ruksen (2008, 13) mukaan onkin mahdotonta sanoa, kuinka kauapitakusaamista
tulisi tapahtua, jotta sen voidaan sanoa muuttuneen lUtaategatkuvaksi ja toistuvak-
si. Kysymys on lahinna teoreettinen. Kun kiusaamistkatdellaan yhteisoéllisena il-

oleellinen seikka ei ole kiusaamisen kesto tai toistuvuaan kiusaajan sen kautta saa-



ma asema ja suosio. (Hamarus 2008, 13, 29.) Useat tutkiastivatkin, ettad kiusaa-
mista tulisi tarkastella kiusatun ndkokulmasta. Reinboth@0§, 14) mukaan yksilon
kokemus on kiusaamisen keskeinen kriteeri: toisen kayttédgen ei ole kiusaamista,
jos sen kohteena oleva ei sitéd sellaiseksi koe. ¥aasai jos henkilo kokee tulleensa
kiusatuksi, kiusaamisen selvittelyn lahtokohtana org benkildo ei voi kokea vaarin
(Vartija, Lahtinen, Joki & Soimi 2008, 11).

2.1 Kiusaaminen ilmiona

Voidaksemme ymmartada, mistd kiusaamisessa eri segaaliyhteisdoissd —
kuten koulussa, tyOpaikalla tai vaikkapa internetissd kyse, tulisi sita tarkastella
laajempana kokonaisuutena ja pyrkia ymmartamaan sii@némHamarus (2008, 27)
nakeekin kiusaamisen yhteisollisena ilmiona, jonkaathyiikka sailyy aina samana pai-
kasta riippumatta. Toisin sanoen kiusaamisilmiolléfoamassa tietty pysyva perusole-
mus. Kaikkialla, missa on ihmisten véalistd vuorovaikwdugt sosiaalisten suhteiden
verkostoa, voi esiintya kiusaamista (Hamarus 2008, 2dyaa@miselle otollinen yhteiso
on Erikssonin, Lindbergin, Flygaren ja Danebackin (2002, 126—td®iKpan sellainen,
jossa ihmiset eivat voi valita toisiaan, ovat tekess@ikohtalaisen pitkan ajan eivéatka
voi kustannuksitta vaihtaa yhteis6a. Tallaisen yhtemsadlistujien lukumaara tai las-
naolo voi olla umpimahkainen ja osallistujat voivataoperiaatteessa keta tahansa
(Eriksson ym. 2002, 128). Nain ollen sen toiminnan kannalta@digoiden lukumaara
ja henkilollisyys eivét ole olennaisia seikkoja. Tallaikiusaamiselle otollisia yhteisoja
sisaltyy ihmisen eldménkaareen useita, aina paivakokisiiun ja tydpaikalta van-
hainkotiin.

Kiusaamista voi ilmeta yhteisdisséa useilla eri taaqgdl tavoilla. Vaikka avoi-
muus kiusaamista koskevassa keskustelussa onkin lisdamtyngtvuosina, on edel-
leen tabuja, joista ei juuri puhuta ja joihin puuttuminen &aetvaikeaksi. Yksi tallai-
nen tabu on Reinbothin (2006, 13) mukaan tyopaikkakiusaaminekka/kiusaaminen
termind onkin kuvaava ja kaikkien ainakin jollain tasolla yémt&ma, tydpaikoilla on
helpompi puhua epéaasiallisesta kohtelusta, hairinnaptigsiallisesta kayttaytymisesta
tai tyopaikkavakivallasta kuin kiusaamisesta (Reinboth 200613;3vartia ym. 2008,
7). Koulukiusaamista voidaan tarkastella laajempana kykyema kuin vain oppilaiden
valisena toimintana, kuten perinteisesti on tehty. 8/gfettajat voivat kiusata toisiaan
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ja oppilas tai oppilaan vanhemmat voivat kiusata opetigj@marus 2008, 35, 38, 42).
Nama kiusaamisen eri tasot ovat tulleet tietoisuutexsta viime vuosina, kun kiusaa-
misesta on alettu puhua avoimemmin.

Kun kiusaaminen kasitetddn ryhmailmiona, jossa toimiyt ryhmadynaami-
set tekijat, on helppo ymmartaa, ettei sitd voidadp&aaa vain kiusatun ja kiusaajan
valisend asiana vaan tapahtumana, joka koskettaa kdksgd Ryhmadynamiikan
vaikutus ndkyy ehka selkeimmin yksilon henkilokohtaistenapéteiden ja ryhmassa
tapahtuvan toiminnan vélisena ristiritana. Salmival@®03, 19, 32) mukaan oppilaat
saattavat toimia kiusaamistilanteessa rynman norsa@elemana tavalla, joka vahvis-
taa ja yllapitaa kiusaamiskierrettd, vaikka suurin losiata ei henkilokohtaisesti hyvak-
syisikddn kiusaamista. Esimerkiksi koulukiusaamisesapumdten vélinen roolijako ja
keskinaiset voimasuhteet ovat hyvin selkeat. Silla,amik rooleja lapset omaksuvat
kiusaamistilanteissa on suuri merkitys kiusaamisen paiken kannalta. Luokkatasolla
on loydettavissa paitsi kiusaajan ja kiusatun myos apurimustajan, puolustajan ja
hiljaisen hyvéaksyjan roolit. Kiusatun rooliin joutunut oppiasusein epasuosittu paitsi
kiusaajan, vahitellen my6s koko ryhméan silmissa. Tédlan asemaan joutuneen oppi-
laan on vaikea paasta roolistaan eroon. (Salmivalli 19985dlmivalli 2003, 19, 33.)
Kiusaajaa Salmivalli (1998, 51) luonnehtii kiusaamisprosessittagbksi, joka yllyttaa
tai pakottaa muita osallistumaan kiusaamiseen. Apuriggtedn osallistuu kiusaami-
seen avustamalla kiusaajaa, muttei varsinaisesti dtaisaamista. Kannustaja antaa
jollakin tavalla myodnteista palautetta kiusaajalle. Mainen, yleisbna oleminen ja
kiusaajan kannustaminen voivat toimia kiusaajan kaipaamaiateisena palautteena.
Puolustaja asettuu kiusatun puolelle ja pyrkii saamaara&msen loppumaan. Hiljai-
nen hyvaksyja puolestaan seuraa sivusta tapahtumien kulkua putgiiegh. (Sal-
mivalli 1998. 51-52; Salmivalli 2003, 33.) Huomionarvoisaa on s&,retlit saattavat
olla myds tahattomia eli henkilo ei itse valittaraatiedosta tilanteen roolijakoa saati

omaa osuuttaan siina.

2.2 Kiusaamisen eri muodot

Tutkijat vaikuttavat olevan yhta mielta siita, ettédaaminen on luonteeltaan aggressii-
vista. Hamaruksen (2008, 45) mukaan vakivaltaa tai aggressiot@avopitédd yhta hy-
vin kiusaamisen yla- kuin alakasitteenakin. Alakasitteentaskoittaa fyysista vakival-
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taa ja ylakasitteena se on ilmién nimi, jolloin seapablelle sijoittuu erilaisia muotoja,
joilla toista voidaan kiusata (Hamarus 2008, 45). Myo6s Salitin(1998, 29) pitaa kiu-
saamista aggressiona, vaikka kiusaaja ei valttaméatégyressiotilassa kiusatessaan.
Vaikka tytot ja pojat ovat eri tavoin aggressiivisia, mateille sukupuolille tavallisinta
kiusaamista on nimittely ja haukkuminen. Aggressiivisessdt&@ymisessa voidaan
erottaa suorat strategiat, jotka ovat tyypillisempidllppja epasuorat strategiat, joiden
kayttd on luonteenomaista tytoille. Suorassa kiusaasesaggressio osoitetaan esimer-
kiksi lyomalla ja potkimalla tai haukkumalla ja huutamakan taas epasuora aggressio,
nimensa mukaan, pyrkii vahingoittamaan uhria kiertoteftdamarus 2008, 45; Salmi-
valli 1998, 35-37; Macklem 2003, 55, 60.) Niin Hoéistad (2003) kuin Holgiber
Kaleniuskin (2008) kutsuvat ep&suoraa kiusaamista hiljaisekdietakiseksi piilo-
kiusaamiseksi. Se voi olla sanatonta, perustua keheekigilmeisiin, katseisiin, Kiu-
saajien valiseen hiljaiseen yhteisymmarrykseen tsetokohteluun kuin han olisi ilmaa
(Holmberg-Kalenius 2008, 23; Hoistad 2003, 80).

2.3 Kiusaamista selittavia tekijoita

Kiusaamistapahtuman ymmartamisen ja siihen puuttumisen lkammmatarkeda pohtia,
mitka tekijat vaikuttavat roolien muodostumiseen ja kiusaamialkamiseen. Kiusaa-
misen kohde ja kiusaamisen kannattajat valikoituvat tesspaosessin kautta (Hama-
rus 2006, 136). Testaaminen kuuluu olennaisesti ryhmanmuodostusvaine8sm
avulla saadaan tietoa toisista ihmisista, heidan slssta taidoistaan ja tavasta reagoi-
da pieneen "herjanheittoon”. Harjunkosken ja Harjunkogk®94, 27) mukaan testaa-
minen on hyvin yleista ja lahes jokainen lapsi tulee kauanpd kokeilemaksi jossakin
vaiheessa koulunkayntiaan. Kiusatuksi valikoituukin henkjddka poikkeaa jotenkin
yhteison kulttuurisista arvoista, jolloin hanelle ofplpe tuottaa toiseus, yhteisén ulko-
puolisen asema. Toiseudella tarkoitetaan tassa tapaa hahmdtmaan kuulumattomat
toisiksi, ulkopuolisiksi ja liittd& heihin erilaisuuden faisarvoisuuden piirteita. Naita
piirteita voi loytdd mista vain: ulkonédsta, vaatetgksetaidoista, perheestd ja niin
edelleen. (Hamarus 2008, 29.) Kiusaamisen syyksi kelpaa maikéstahansa ominai-
suus, joka erottaa kiusatun muista (Lamsa 2009b, 60). Henlok¥é&kipsataan, pide-
taan yhteistssa jollakin tavalla outona tai erilais@niadnen kanssaan on epéaluontevaa
olla tekemisissa (Shariff 2008, 9).
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Koulumaailmasta voidaan l6ytaa tiettyja lapsiryhnj@ista tulee helposti uhreja. Ko-
walskin, Limberin ja Agatstonin (2008, 25-26) mukaan tallaisikimpamiin kuuluvat
lapset, joilla on oppimisvaikeuksia, tai lapset jotkekkeavat fyysisesti toisista. Seksu-
aalisuuteen liittyvat asiat ovat etenkin ylemmilla lliekarka asia. "Homotteluksi” kut-
sutun kiusaamisen kohteeksi joutuvatkin helposti tyttom@isgtt tai poikamaiset tytot.
Poika saatetaan leimata tyttomaiseksi, mikéali hanesivahvasti urheilullinen, han on
pienempi kuin muut tai hdnen ulkonakoénsa on jotenkin poilkke@owalski ym. 2008,
26; Shariff 2008, 21.) Internetin nuorten palstoilta 16ytygitaskiusattujen kirjoituksia
aiheesta (MLL 2008b). Uhreiksi ajautuvilla on myos tigttyjenkisid ominaisuuksia,
jotka voivat olla paitsi kiusaamisen seurauksia, myasdamiselle altistavia tekijoita.
Esimerkiksi heikko itsetunto, ahdistuneisuus tai masenmaasta;s Kowalskin ym.
(2008, 25) mukaan viestia muille, ettda nama nuoret ovaipb@E uhreja. Tyypilliset
uhrit ovat ahdistuneempia ja turvattomampia kuin oppildeensa. Heilla on heikko
itsetunto, negatiivinen kuva itsestdan ja tilanteest@lweus 1992, 33.) Nuori voi pit-
kaan jatkuneen kiusaamisen seurauksena leimata itse jtgéhsfisya itseddn ja kayt-
taytya alistuvasti. Talloin hanen reaktionsa uusissakintéissa toimivat kiusaamista
laukaisevina tekijoina. (Lamsa, Kiviniemi & P6nkkd 2009, 105.)

Kiusatuksi tulevat luokitellaan yleensa kahteen paatyyppissipasiin ja pro-
vosoiviin uhreihin (Kowalski ym. 2008, 24-25; Olweus 1992, 55). Simgsa passii-
vista uhria luonnehtii ahdistunut tai vetaytyva reaktitingadessa fyysisen heikkouden
kanssa, provosoivia uhreja luonnehtii ahdistunut ja aggvessi reaktiomalli (Olweus
1992, 34, 37, 55). Kiusaamistilanteessa passiivinen uhri ea kysikkayksia tai louk-
kauksia, kun taas provosoiva uhri vastaa aggressiivisesédsalan tulleensa loukatuksi
(Olweus 1992, 34; Kowalski ym. 2008, 31). Provosoivat uhrit ovahus@hattomia ja
keskittymiskyvyttomia. He tulevat kiusatuiksi, muttasaavat myos itse. Heista kayte-
taankin usein nimitysté kiusaaja-uhri. He luovat ympaddissa rauhattomuutta ja herat-
tavat artymysta ja luovat jannitteita. Heidan kayttaysgmsa provosoi muita ja herattaa
negatiivisia tunteita ja reaktioita muissa. (Olweus 198P, 35, 55.) Kowalskin ym.
(2008, 31) mukaan provosoivat uhrit ovat usein kdmpelompid jaykygasomampia
kuin ikatoverinsa ja heilla on vaikeuksia lukea sosiaatitanteita.

Kiusaamisen taustalta saattaa l6ytya useita eri syiténlarilaisia henkilokoh-
taisia motiiveja tai perhesyita. Myds koulu ja siihettywat yhteisolliset ja sosiaaliset
tekijat saattavat olla kiusaavan kayttaytymisen taust@awalski 2008, 30.) Syita

kiusaajan roolin omaksumiseen on etsitty muun muassa |ans&atikasvatuksesta,
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joka on saattanut olla tunteetonta, alistavaa tai kotonde annettu lapselle johdonmu-
kaisia rajoja tai lapsi on omaksunut aggressiivisent&gtgmismallin (Kowalski ym.
2008, 31; Olweus 1992, 41; Salmivalli 2003, 31). Osalle nuorista kiwsaarman tapa
ulkoistaa omaa pahaa oloaan (Veivo-Lempinen, 2009, 201). &nisan taustalla voi-
vat olla kiusaajan epavarmuus, itsetunto-ongelmat, kataesatkiia kohtaan, pelko sosi-
aalisen aseman menettamisesta, ennakkoluulot ja ymnéttényys erilaisuutta koh-
taan (Lamsa 2009b, 60). Kiusaajalta vaaditaan myds jéiettminaisuuksia. Etenkin
epasuorien kiusaamismenetelmien kayttd edellyttaaadssmalykkyytta eli erdanlaista
ihmissuhdetaitoa, kykya tehda havaintoja ja taitokutgaa muihin hienovaraisesti omi-
en padamaarien saavuttamiseksi. Vain sosiaalisesti aig@slo pystyy manipuloimaan
muita tiettya henkil6a vastaan. (Salmivalli 1998, 39—-40.)



14

3 INTERNET- JA KANNYKKAKIUSAAMINEN

Kiusaamisen maarittely on muuttunut ajan saatossa tiéngsadun tiedon myota. 1980-
luvulla kiusaaminen ja aggressio nahtiin lahes yksinorsaamana fyysisena tai verbaa-
lisena hyokkayksena. 1990-luvulla maarittely laajentui Kasiian myos epasuoran
kiusaamisen muodot. (Slonje & Smith 2008, 147.) Ja nyt 2000-lueldiame sijoitta-
massa uusinta kiusaamisen virtuaalista muotoa kiusaarkesgélle. Tata uutta kiu-
saamismuotoa pyritddn ymmartdmaan koulukiusaamisenhgnslittyvien iimididen
pohjalta. Williamsin ja Guerran (2007, 15) mukaan internet- janygkakiusaamisen
maarittelya pidetaan erittdin tarkeéana, koska se luo pergdte, miten ilmiota tullaan
ka&sittelemaan, ymmartdmaan ja miten sitd pyrita@maan hallintaan. Intervention
kannalta keskeinen kysymys kuuluukin: onko verkkokiusaaminen peentkigsaami-
sen uusi ja nopeasti yleistynyt muoto, joka hyodynta&@sata kommunikaatiotekno-
logiaa ja pateekd siihen samat lainalaisuudet kuin peraeigiusaamiseen, vai onko
kyseessd oma, erillinen ilmidnsa (Williams & Guerra 2004,

Willardin (2004, 1) mukaan internet- ja kAnnykkakiusaaminen stetdimista
kohtaan osoitettua julmuutta, jossa hyddynnetaan intérriginnykkaa tai muuta digi-
taalista teknologiaa sosiaalisen aggression ilmaistine@ha. Se on verkossa toteutet-
tavaa sosiaalista julmuutta, joka voidaan toteuttaa sabkkapgikaviestinten, chat-
keskusteluiden tai internet-sivustojen kautta tai matkapubeh tulevien ilkeamielis-
ten viestien tai kuvien valityksella (Kowalski ym. 2008, 18.dh tahallista ja toistuvaa
luonteeltaan epaystavallista toimintaa, jota voidaéeuttaa ryhmassa tai yksilona (Bel-
sey 2005).

3.1. Internet- ja kAnnykkékiusaamisen terminologiaa

Tahanastiset tutkimukset ovat lahes yksimielisestirviget sanalla kiusaaminen perin-
teiseen koulukiusaamiseen. Informaatioteknologiaa hy@shiinkiusaaminen on niin
uusi ilmio, etteivat sitd kuvaavat termitkdan ole viedkintuneita, saati etta niista ol-
taisiin yksimielisid. Tah&nastisissa tutkimuksissa infmatinteknologiaa hyddyntavasta
kiusaamisesta on kéaytetty suhteellisen vakiintuneita¢ja "cyberbullying”, tai "elec-
tronic bullying”. (Li 2006, 157.) Naiden termien kayttdminen bdisla, etta kyseessa

on perinteisen koulukiusaamisen kriteerit tayttava toiaji joka todistettavasti on yh-
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teydessé reaalimaailmassa tapahtuvaan kiusaamiseéneiTédenpitavasti ole voitu
todistaa, vaikka useat tutkimukset antavatkin viitteitéesiisuuntaan (Ks. Smith, Mah-
davi, Carvalho & Tippett 2006, 6; Raskauskas & Stoltz 2007, 565; Rafchiinduja
2006, 152) Onkin ehdotettu, ettd kiusaamisen sijaan puhuttaisimi&ta ("cyber ha-
rassment”) (Wolak, Mitchell & Finkelhor 2007, 51). Ongelhsaksi sanan kéayton tassa
yhteydessa tekee se, etta sitd kaytetd&n usein englatisiské tutkimuksissa erityises-
ti seksuaalisen hairinnan yhteydessa. Seksuaalinen hgitatéstaan saattaa olla inter-
net- ja kannykkékiusaamisen yksi muoto, mutta se ei ¢téaudin kattava termi kuvaa-
maan koko ilmiota kaikkine muotoineen. (Macklem 2003, 3-4.)

Mikali internet- ja k&nnykkakiusaamista kuvaavan termirtdéynen on ollut
hankalaa englannin kielelld, on se sitd ollut suomeksikiia hetkella virallista suo-
menkielistad termid ilmidlle ei ole olemassa. Savkestkus (Suhonen 2008) suosittelee
termia verkkokiusaaminen. Sana maaritelladn verkkohamikiksi, jolla pyritaan Kkiu-
saamaan tiettya henkilod (Suhonen 2008). Valitettatésih suomenkielinen sanavas-
tine ei ole maarittelyltaan yhta kattava kuin sen alk@ipen englanninkielinen muoto,
silla ilmion kannalta yksi keskeinen kiusaamisen muot&alinykan kautta tapahtuva
kiusaaminen on jaanyt tastd suomenkielisestd maaritighms. Termia "nettikiusaa-
minen” voidaan Sanastokeskuksen (Suhonen 2008) mukaan kéayttigliagét koska
sana on jo yleisesti kaytossa. Hamarus (2008, 71) kaytré##tésaippaaminen”, joka
on ilmeisesti johdettu englanninkielen sanasta "cybéyingy’.

Tassa tutkimuksessa kaytetddn termia “internet- ja kannydadminen”,
koska se on ilmaisuna varsin selkeé ja kuvastaa tutkédtamiota hyvin, osoittavathan
Kowalskin ym. (2008, 2) mukaan tdhanastiset tutkimuksetkaisi huomionarvoisinta
sahkoisen kiusaamisen vaylaa ovat internet ja kannykkgakKanyos synonyymina
termia "verkkokiusaaminen”, mutta otan oikeudekseni sigddysiihen myds matkapu-
helimen valityksella tapahtuvan kiusaamisen. Myds infatioéeknologiaa hyodynta-

valla kiusaamisella viitataan samaan asiaan.
3.2 Koulukiusaamisen lainalaisuuksia internet- ja kdnnykkakusaami-
sessa

Internet- ja kannykkékiusaamista ja sen lainalaisuukskastgltaessa perinteiselle kiu-
saamiselle asetettuja kriteereita joudutaan tarkastefemagesta nédkokulmasta. Sharif-
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fin (2008, 34) mukaan internet- ja kannykkakiusaamisen voidaansalsvan luon-
teeltaan toistuvaa ja pitkdkestoista jo yhden kiusskamnian jalkeen, koska kerran in-
ternetiin laitettu manipuloitu kuva tai muu sellainen ont&n hankalaa saada sieltd
pois. Mikali sen sielta saa poistettua, on se mahdsiiiséditty lukemaan ja lataamaan
jo tuhansia kertoja (Shariff 2008, 34). Siind missa valearasvoi perinteisessa kiusaa-
misessa tulla fyysisesta ylivoimasta tai sosiaakklsasemasta, verkossa valtaa voi tuoda
yksinkertaisesti taitavuus kayttaa teknisia valineitérkikekiusaamisesta voidaan siis
l6ytaa vakivallan, toistuvaisuuden seké voimasuhteideras@dainon elementit kiusaa-
jan ja kiusatun valilla. (Patchin & Hinduja 2006, 152; Berahi&007, 18.)

Samoin kuin perinteisesta koulukiusaamisesta, myds etteja kannykka-
kiusaamisesta voidaan loytaa seka suoria, ettd epasum@akisen muotoja. Epasuo-
rana internet- ja kannykkakiusaamisena voidaan pitaaapeéssa kaikkia samoja epa-
suoria muotoja kuin perinteisessakin kiusaamisessa, kiusaamwain toteutetaan inter-
netin tai kannykan valityksella. Taman lisaksi internjat kAnnykkakiusaamisella on
omia epasuoria muotojaan, joita voidaan toteuttaa vaikossissa viestimissa. Yksi
tallaisista kiusaamistavoista on Kowalskin ym. (2008, 4dkaman ulkopuolisen henki-
I6n kayttaminen hyvin suunnitellun kiusaamisen toimeenpaaijdallaisen epésuoran
kiusaamisen toteuttajana voi toimia esimerkiksi jonkiternet-sivuston jarjestelman-
valvoja, jonka tehtavdnd on seurata sivustojen vieétjatdoistaa asiattomat keskuste-
lijat linjoilta. Kiusaaja kadynnistaa tapahtumaketjun psnimalla uhriaan, kunnes tama
suuttuu ja vastaa epéasiallisella tavalla kiusaajallasddja tekee ilmoituksen jarjes-
telmanvalvojalle, joka poistaa uhrin keskustelupalstalsajaalla toteuttaa tietamattaan
kiusaajan suunnitelman. (Kowalski ym. 2008, 44.) Toinen epasapeakiusata inter-
netissa tai kannykalla on Willardin (2004, 1) mukaan toisenas#na esiintyminen.
Tahan ja muihin tapoihin kiusata internetissa ja kantghkétustutaan luvussa 3.5.

3.3 Internet- ja kAnnykk&kiusaamisen ominaispiirteita

Internet- ja kannykkékiusaamisella on ominaisuuksia, jotkaasat sen perinteisesta
koulukiusaamisesta. Ensinnékin verkkokiusaaminen hyddynta@aesa olevaa tekno-
logiaa, joka kehittyy koko ajan (Williams & Guerra 2007, 15hiNollen verkko-

kiusaamiselle onkin ominaista nopea muuntuvuus. Toisekkkgkiusaamiselle omi-

naista on kiusaamista todistavan yleison laajuus (ehienopea leviaminen. Sahkoiset
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kiusaamisviestit ja materiaalit, esimerkiksi intermetadatut valokuvat ovat nopeasti
levitettavissa laajalle yleisolle. Verkossa tapahtuva kionsaen, kuten epakunnioittava
kaytds, haukkuminen, uhkailu tai juoruilu saattaa levita kiusanaailmaan kokonais-
valtaisesti elosalaman tavoin. (Patchin & Hinduja 2006, K8%yalski & Limber 2007,
23; Slonje & Smith 2008, 148; Li 2006, 5.) Kolmanneksi internetdjanykkékiusaa-
minen voi tapahtua anonyymina. Mannerheimin lastensuojeluli008a) mukaan
negatiivissavytteiset viestit lahetetaan usein nimett@ntarvaaralla nimella ja ne sisal-
tavat uhkailua tai jarkyttavaa aineistoa. Verkossa knsa on helppo salata henkilolli-
syytensa. Patchinin ja Hindujan (2006, 154) mukaan tilapais&bgéstiosoitteet ja
nimimerkkien kaytto tekevat lahes mahdottomaksi kiusaajamgtamisen.

Anonymiteetin tuoma suuri ongelma on, ettei internetkganykkakiusaaja
valttamatta joudu vastaamaan tekosistaan, eiké s#eéodtia kuinka paljon h&n on satut-
tanut kiusaamaansa henkildd (Slonje & Smith 2008, 148). lkmamijaadmisen pelkoa
kiusaaja saattaa rohkaistua vihamielisten toimiensa tateisessa. Kowalskin ja Lim-
berin (2007, 23) mukaan ilman suoraa palautetta teoistaamrgi sByyoskadn empatiaa
tai katumusta. Verkon valityksella tapahtuvasta kommunigsiatipuuttuu yksi viestin-
nan keskeinen elementti: uhrin tunnereaktion, kuten itkun tainsndkeminen, joka
muuten saatelisi vuorovaikutusta ja estaisi toista mesiEniigan pitkalle. Anonyymina
ja internetin valityksella ihmiset voivatkin sanoaods, joita eivat sanoisi kasvotusten.
Samasta syysta myos vaarinymmarryksen mahdollisuus ka@t@aalski & Limber
2007, 23.) Verkkokiusaaminen vaatii vahemman rohkeutta ja eaekgin perinteinen
koulukiusaaminen (Patchin & Hinduja 2006, 154). Perinteisessa knissssa on aina
olemassa se mahdollisuus, etta uhri antaa samalldana&aisin. Verkkokiusaajan ei
tarvitse pelata kostoa, koska kiinnijjadmisen pelko on anoegtigta johtuen pieni.
Verkkokiusaamisessa téaltd vaaralta suojelee myos kiusgajahrin valinen fyysinen
etaisyys. (Beran & Li 2007, 24.) Edella mainituista syistérnet- ja k&dnnykkakiusaa-
miselta on vaikea suojautua ja kiusattua on vaikea pualySk®nje & Smith 2008,
148; Beran & Li 2007, 24).

3.4 Internetin virtuaaliset ymparistot

Yhteiskuntamme nopean teknistymisen, verkottumisen ghajjsaation my6ta 1980-
luvun jalkeen syntyneet lapset ja nuoret ovat syntyhagteen yhteiskuntaan”, toisin
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kuin vanhempansa. Kankaan, Lundvallin ja Sintosen (2008\ukpan nama "milleni-
aalisukupolven” edustajat ovat monella tavalla mediat&ga oppimiskykyisia tieto-
tekniikan ja internetin palveluiden kaytossa. Naiden fagienuorten elamassa internet
on aina ollut Iasné ja luonteva osa heidan elamaansterL@ nuorten mediamaailmaa
kuvaakin monikanavaisuus. Tama tarkoittaa usean medianikditia kayttoa limit-
tain. Jopa puolet nuorista tekee jotakin muuta samalla gomeekiksi katsoo televisio-
ta. Nama uudenlaiset toimintatavat heijastuvatkin muunssauajankayttoon. Arjen
toimintojen ohessa voi samanaikaisesti olla lastérnetin eri virtuaalisissa ympaéris-
toissa ja yhteisoissa. Teknologia linkittaa myos kejdwapaa-aikaa, silla koulupaivan
aikana on teknisesti mahdollista olla lasna myos iete&sé. (Kangas ym. 2008, 4-6.)
Nuorten nettielamaa ja oikeaa elama& onkin vaikeatiaer toisistaan, koska ne ovat
niin tiiviisti yhteydessa toisiinsa (Passi 2009, 6). Virlumaailmassa tapahtuneilla asi-
oilla on vaikutusta jokapéivéaiseen elamaan ja reaal@ét@asioilla on vaikutusta virtu-
aalimaailmaan (Patchin & Hinduja 2006, 155; Beran & Li 2007, 24yadski & Lim-
ber 2007, 23). Vaikuttaisi silta, ettd myods kiusaaminen mulit@a@nettaan verkosta
reaalimaailmaan ja péainvastoin. Yhdysvalloissa on olagauksia, joissa verkko-
kiusaaminen on johtanut fyysiseen vakivaltaan. Verkkokiusatitmoa on kohdistettu
ilkivaltaa, kotitalon edustalle on kirjoiteltu asiattomuukspmay-maalilla ja hapolla tay-
tetty pullo on paiskattu uhrin kotitalon ulko-oveen. (Paté&iHinduja 2006, 149, 155;
Raskauskas & Stoltz 2007, 571.) Suomessa on myos tapaukssa, ijternetissa alka-
nut harkitsematon kommentti on laukaissut kostotoimenmitd®ulukiusaamisen. Va-
hitellen kiusaaminen on siirtynyt koulusta verkkoon IRC-galenihasivustoiksi. (Pas-
si 2009, 6.)

Mannerheimin lastensuojeluliitto, joka on tutkinut lasj@muorten internetin
kayttotottumuksia, jakaa virtuaaliset ymparistot kayttotarkoitnkeekaan sosiaaliseen
kayttéon, tiedonhankintaan, asioiden hoitamiseen sekilekigyttoon ja elamysten
hankintaan. Nuorten internetin kayton lahtokohtanausein sosiaalinen kanssakaymi-
nen verkon valityksella. (MLL 2006, 9-11.) Yksi lasten ja nenrelamysmaailmaan
kuuluva tapa solmia ja pitda ylla suhteita on verkkagbtesyys. Verkkoyhteisollisyy-
den muotoja ovat esimerkiksi pelaaminen, chattailu égikosivustot, joissa kerrotaan
ja keskustellaan nuorten elamaan liittyvista asioisterkkbyhteisot tarjoavat tilan ja
paikan ilmaista itseaan, kertoa ajatuksistaan ja tuatgisja luoda laheisid suhteita
muihin saman kiinnostuksen kohteen jakaviin ihmisiin. (Suar& Lehtimaki 2003,
31-32.) Pelastakaa lapset ry:n (2006) tutkimuksen mukaan 11-17-vugtiativat
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internetia paaasiallisesti juuri yhteydenpitoon. Yhteyid® internetissa on nopeaa,
helppoa ja edullista, eivatkd maantieteelliset seikatearajoituksia (Pelastakaa Lapset
ry 2006, 9).

Seuraavaksi esitellddn muutamia yleisimpid sivustojasgonuoret kayvat, se-
k& tapoja miten kiusaaminen voi nayttaytya niissa.

Pikaviestimetovat omalle koneelle ladattavia ohjelmia, jotka "mahskalvat
reaaliaikaisen yhteydenpidon ennalta méaaritellyn asajijoukon valittujen jasenten
valilla silloin, kun he ovat yhteydessa tietoverkko@manaikaisesti” (Tietotekniikan
termitalkoot 2005). Puhekielessa pikaviestiohjelmasta kayté&ieia "mese” tai "me-
settaminen”. Kowalskin ym. (2008, 52) mukaan internet-kiusaanaisiintyy yleisim-
min juuri pikaviestimissa.

Verkkojuttelulla eli "chattailulla” tarkoitetaan Tietotekniikan termialden
(2006) mukaan: "kahden tai useamman kayttajan reaaliaikaissdieni vaihtoa tieto-
verkossa”. Chat” -yleisnimell& tarkoitetaan internétigsimivia avoimia ja reaaliaikai-
sia keskustelutiloja. Chattailua” on myds IRC:n (InetrRelay Chat) kaytto, josta on
suomen kieleen muodostettu verbi "irkata”. (MLL 2006, 11; Tatotikan termitalkoot
2006.) Usein chat-sivustot on rakennettu jotain tiettya seeké@sittelevaksi tai ne on
suunniteltu ihmisten véliseen vapaaseen vuorovaikutukseen.|&omvgm. (2008, 55)
mukaan internetkiusaamista esiintyy chateissa sulsteelpaljon, ja se voi ilmeta pa-
netteluna, kyttdamisena tai liekityssotana. Ihmisentyvat internetissa hyvin erilaisina
henkiloina esimerkiksi ikAnsa, sukupuolensa tai persoonallisupigiégittensa osalta,
kuin mita he oikeasti ovat. Tata harrastavat muun musssauaaliset saalistajat ja vai-
Jjyjat. (Kowalski ym. 2008, 55.)

Internetin sosiaalisesivustotmahdollistavat samanhenkisten ihmisten kohtaa-
misen virtuaalisesti. Boyd (2009) luonnehtii esimerkiksi My®@a@ Facebookia sosi-
aalisiksi verkkosivustoiksi, jonne ihmiset voivat lugoafiilit ja linkittya yhteen. Pro-
fillit sisaltavat yksilon henkilokohtaisen esittelysinne voidaan ladata valokuvia ja
listata mielenkiinnon kohteita (Boyd 2009). Sosiaalisten sojeistsuosituimmuudesta
kertoo niiden nopea kayttoonotto laajan yleison keskuudessaffl@hg008, 35-37)
mukaan esimerkiksi MySpace sivusto luotiin vuonna 2004 ja vuonna 2@06éligp yli
78 miljoonaa kayttajaa. Facebookin kayttajamaara pualestii#ti 300 miljoonan rajan
syyskuussa 2009 (MTV3 2009b). Maailmanlaajuisesti suosituimpiarjaetuimpia
sivustoja tana paivana ovat MySpace, Facebook, LiveJolmandster, Nexopia, Xu-
ga, Xanga, Imbee ja Bebo (Kowalski ym. 2008, 50). Interrsigaalisiin sivustoihin
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sisaltyvat myos erittdain suositut kuvagalleriat, kuten eshkiksi Irc-galleria, Kuva-

ke.net, ii2.0rg ja monet muut vastaavat, joissa omavkuahn voi laittaa julkisesti kat-
seltavaksi ja kommentoitavaksi. Mannerheimin lastensuajetu (2006, 11) mukaan
74 prosenttia kuvagallerioiden asiakkaista kayttaa sivysdodttain. On myos sosiaali-
sia sivustoja, jotka on suunnattu kuolleiden henkildidenstalasi. Sivustoille voidaan
lAhettaa sahkopostia, heistd keskustellaan ja heitistetlaan valilla loukkaavaankin
tyyliin. On myds mahdollista saada tietoa heidan kuoleseadittyvista yksityiskohdis-

ta ja lAhettaa vihapostia. (Kowalski 2008, 55.)

Muita nuorten suosiossa olevia sivustoja ja siten Weéisisaamispaikkoja ovat
muun muassa You Tube, blogit, internetin kotisivut seka verkktopyeu Tubessaoi
kuka tahansa ladata ja katsella videoita. Shariffin (2008, 37) muwsenaisté videois-
ta on otettu kamerakannykdilla kiusaamistarkoituksessaaBniglsa You Tuben kautta
on levitelty paljion muun muassa opettajia loukkaavaa mater (Shariff 2008, 130).
Blogit puolestaan ovat erittdin suosittuja nettipaivakirjgjmisaamistarkoituksessa toi-
sesta ihmisesta voidaan kirjoittaa loukkaava blogi, j@El@ataan hdnen mainettaan tai
tunkeudutaan yksityisasioihin (Kowalski ym. 2008, 56). Tallaisgéya on kirjoitettu
esimerkiksi paattyneen ihmissuhteen tai seurustelesohglkeen. Kenen tahansa on
mahdollista perustaa internetiin oniattisivut. Kowalskin ym. (2008, 56-57) mukaan
varsin yleinen internet- ja k&dnnykkakiusaamisen muoto onmomeaan tata tarkoitusta
varten luodut sivustot, joissa julkistetaan kamerakanrglgikttuja valokuvia ja louk-
kaavaa tekstia toisista. Nailla sivustoilla jarjestetdiaisia danestyksia, joissa valitaan
esimerkiksi luokan rumin tytto tai koulun lihavin poika.o\alski ym. 2008, 57.)n-
ternetpelitovat vuorovaikutteisia pelimaailmoja, joissa ihmist@hinen kommunikointi
tapahtuu pelihahmon valityksella. Kowalskin ym. (2008, 57) mukaiasgkin pelimaa-
ilmoissa hahmot luovat erilaisia kiltoja suorittaaksesrtavia yhdesséa. Pelaaja voidaan
sulkea killasta ulos tai siirtdd arvoasteikossa alaksm Nama pelimaailman tapahtu-
mat voivat pelilleen omistautuneelle pelaajalle ollakieesti raskaita asioita. Yleista on
myos se, etta pelaaja voidaan sulkea pelistd ulos janhpEliahmonsa ja kayttajatilin-
sé& omitaan. (Kowalski ym. 2008, 57.)
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3.5 Tapoja kiusata internetissa ja kannykalla

Smith ym. (2006, 6) jakavat verkkokiusaamisen seitsemad@igoriaan. Kolme en-
simmaista verkkokiusaamisen muotoa tapahtuu kannykalla. N&atdkasaaminen
tekstiviestilla, hairiopuheluiden soittaminen ja valokuvar ¥ideokiusaaminen, jota
tapahtuu paljon uusien kamerakdnnykdiden yleistyttya. Loput nelikaldusaamisen
muotoa tapahtuu tietokoneen valityksella. Naita ovak@&adstin, verkkojuttelun, pika-
viestiohjelman ja internetsivujen valityksella tapahtiissaaminen. (Smith ym. 2006,
6.) Useissa verkkokiusaamista kasittelevissa tutkimuksidsaaan kuitenkin Willardin
(2004, 1) luokitteluun, jota on hyddynnetty myds seuraavakgelgvien internet- ja
kannykkakiusaamisen eri tapojen kuvaamisessa, paikoin aihel@dgealla tuoreem-
malla tiedolla paivitettyna.

Liekittdminen ("flaming”) on verkossa tapahtuvaa riitelyda, vihamieligté
loukkaavaa sanastoa sisaltavien viestien vaihtoa. Wilg2004, 1) maaritelman mu-
kaan liekittdAminen tapahtuu nimenomaan julkisessa foosamjsllakin chat-sivustolla
tai keskustelupalstalla ja se saattaa laajentua kahd@ualsa valisesta kinastelusta
laajemmaksi sodaksi, johon osallistuu lopulta useita i@tk Suomen internetopas
(2009) tuntee termin "flame”, jolla tarkoitetaan sahkopotdi online-palvelun valityk-
sella lahetettya loukkaavaa viestia. Termilla "flaméwarkoitetaan loukkauksen seu-
rauksena verkossa kaytavaa kiihkeda keskustelua (Suomearetafes 2009).

Hairinnalla tarkoitetaan ilkeamielisten ja loukkaavien viestienttniaa lahet-
tamista usein tietylle ja samalle henkildlle. Hairila&iitataan usein myds seksuaalis-
viritteiseen ahdisteluun. (Willard 2004, 1.) Hairintdd egyrpaljon henkilokohtaisissa
foorumeissa, kuten sdhkopostissa tai tekstiviesteissaa sitét voi ilmeta myds julki-
sissa foorumeissa kuten chat-sivustoilla tai keskustehaitds Kowalskin ym. (2008,
47) mukaan uusi hairinndn muoto on tekstiviestien lahettamitemassa. Tassa kiu-
saamismuodossa ilkedmielisia tekstiviesteja saatetaattddbrsatoja, jopa tuhansia yh-
delle ja samalle henkilblle. Suomessa tdma kiusaanmaesto, mikali sitd ylipaataén
ilmenee, ei aiheuta kiusatulle suoria taloudellisia tappitoisin kuin maissa, joissa
tekstiviestin vastaanottaja joutuu maksamaan vastaanstaam viesteista. Toinen uusi
tulokas on Kowalskin ym. (2008, 48) mukaan verkkopelimaailmoigdaiva ryhma,
jota englanniksi kutsutaan nimella "griefer” (grief=mielippdama mielipahan aiheut-
tajat keskittyvat pelaamisen sijaan muihin pelaajiinkgyr hairitsemaan ja pilaamaan
heidan pelaamistaan (Kowalski ym. 2008, 48). Hairinnan vakavampadoa kutsu-
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taanvaijymiseksi(’cyberstalking”). Se on toistuvaa, intensiivista h##g, jossa uhkail-
laan ja aiheutetaan kiusatulle pelon tunteita (Willard 20Q4Vaijyminen on sisallol-
taan uhkaavampaa kuin hairinta.

Panettelulla("denigration”) tarkoitetaan verkon valityksella tapahtutagen
ihmisen panettelua, jolla pyritaan tahraamaan hanenettaan tai vaurioittamaan héa-
nen ystavyyssuhteitaan juoruja ja huhuja levittamallallgwd 2004, 1). Panettelussa
kerrotaan toisesta henkilosta valheellista ja loukkatiesaa jollakin internet-sivustolla
tai sdhkopostitse. Panettelua on my6s manipuloitujenn sgksuaalisviritteisten tai
muuten loukkaavien valokuvien tai videopatkien levittely. Us&mowmat koulussa ku-
vattuja otoksia, jotka siirretdan internetiin kaikkiendadtaviksi. Toinen merkittava
panettelumuoto on erityisten kiusasivustojen luominensgoiarvostellaan joidenkin
henkildiden ulkonakoéa tai olemusta loukkaavalla tavallgulaistaan internetissa jo-
tain muuta toisia loukkaavaa aineistoa. (Kowalski ym. 2008, 48.)

Toisena esiintymine(fimpersonation”) on kiusattavan nimella tai nimimérki
& sopimattomasti esiintymistd verkkoyhteistssa, tamkeena saattaa hanet ongelmiin,
vaaraan tai paheksunnan kohteeksi (Willard 2004, 1). Kiusaajgaa houkutella toisel-
ta salasanan tai "hakkeroitua” eli tunkeutua luvatta kiussitwstoille ja 1ahettad taman
profiilista kasin hairitsevid, epaystavallisia viesteigsktun lahipiirille. Kowalskin ym.
(2008, 45) mukaan tama epasuora kiusaamistapa voi olla vaikutakditidella vaka-
vaa ja vaurioittaa kiusatun ystavyyssuhteita. llkeanmefiviestien vastaanottajat olet-
tavat sivustojen oikean omistajan olevan asialla, suattfavantavat negatiivista palau-
tetta kiusatulle, taman tietamatta mista moinen ed#syo Kerran toisen sivuille paas-
syt kiusaaja saattaa myos vaihtaa salasanaa diteirsieustojen omistaja itse enaa paa-
se kirjautumaan omaan profiillinsa. Kiusaaja saattaasngiéittad vaaraa henkilokoh-
taista tietoa kiusatusta aiheuttaen toiminnallaan jopgdremarallisen tilanteen. Téallai-
nen tilanne voi syntya esimerkiksi silloin, kun kiusatlaisee kiusatulle jonkin ylei-
sesti paheellisena pidetyn piirteen, tekee hanestiéedgsksi pedofiilin ja kirjoittaa in-
ternetiin vakevan pedofiliaa puolustavan mielipiteen, jokawattaa vihaa muissa ihmi-
sissa. Kiusaaja saattaa julkaista kiusatun nimen, satteen ja puhelinnumeron, johon
arsyyntyneet ihmiset alkavat ottaa yhteytta. (Kowalski 2@@&8) Nain provosoituneet
ihmiset tietdmattaan toimivat epasuoran internet-kiugsamnvalikappaleina.

Hapaiseminen("outing”) tarkoittaa kiusattavan salaisuuksien tai muaoista
hapaisevan tiedon tai aineiston julkaisemista verkd$sgaaminentarkoittaa toiminta-

tapaa, jossa houkutellaan kiusattava paljastamaan Heolhifiisia salaisuuksiaan tai
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muuta luottamuksellista tietoa, joka sitten paljastetaakkeghteisossa. (Willard 2004,
1.) Asian ytimené on, etta naissa kiusaamisen msed@aljastetaan suurelle yleisélle
henkilokohtaiseksi tarkoitettua tietoa, jota ei koskaantatkoitettu ulkopuolisten tie-
toon.

Ulkopuolelle jattdminenon kiusatun tarkoituksellista sulkemista keskustelu-
ryhman tai verkkoyhteison ulkopuolelle (Willard 2004, 1). Keskal (2008, 49) mu-
kaan tama kiusaamisen muoto perustuu ihmisen luontaiseepdegpetulla hyvaksy-
tyksi ja kuulua rynm&an. Tassa kiusattu suljetaan tietoiggsnan ulkopuolelle. Inter-
netissa nain voi tapahtua missa tahansa ymparistoksann salasanan takana. Kiusattu
saatetaan sulkea yhteison ulkopuolelle my6s sitenhattén nimenséa poistetaan kave-
rilistoilta. Hienovaraisempi kiusaamisen muoto saatita se, ettei uhrille vastata valit-
tomasti pikaviestimissa, annetaan ymmartaa, ettei tidtdia keskusteluun mukaan tai
ettei hdnen mielipiteilleen anneta arvoa. Mielertkiimen havainto on se, etta pois sul-
liseksi jadmisen tunnettaan. (Kowalski ym. 2008, 49-50.)

Kamerakannykkakiusaamingthappy slapping”) on yksi internet- ja kannyk-
kakiusaamisen uusimmista ja samalla julmimmista muoddtariffin (2008, 70) mu-
kaan tdm& muoto on saanut alkunsa vuonna 2005 Englannista sjts esiintyy edel-
leen runsaasti ja josta se on sittemmin levinnyt kaut&lman. Amerikassa sita kutsu-
taan nimella "hopping”. (Kowalski ym. 2008, 51.) Kyseessdeoaanlainen internet-
kiusaamisen tosi-tv-versio, jossa ryhma kiusaajikliu kamerakannykoin varustettui-
na valiten uhrinsa joko suunnitellusti tai sattumanvartiidde lyovat tai tekevat uhril-
leen muuta fyysista vakivaltaa ja kuvaavat teon kameamill@&aman jalkeen video lai-
tetaan internetiin You Tubeen tai levitetdéan Smithin ym. (28@8) mukaan muuten
mahdollisimman monikanavaisesti verkkoon kaikkien katsokv&mithin ym. (2008,
376) mukaan uhri pyritéan nolaamaan julkisesti. Toisin@am kiusaamismuoto saa
hyvin vakivaltaisia piirteitd. Se on uhrille myds diitt haitallista, koska fyysisen louk-
kaantumisen ohella hdnen on kohdattava viela henkidtdays ei toivottua julkisuutta.
Kowalskin ym. (2008, 51) mukaan nimenomaan tama intern&gérjaykkakiusaamisen
muoto on johtanut useisiin kuolemantapauksiin, kun uhrit pkat menehtyneet kame-
roiden edessa tai he ovat tehneet jalkikateen itsemuBEragglannissa jotkut koulut ovat
tasta syysta kieltaneet kamerakannykdiden tuomisen kouhkonaan (Kowalski ym.
2008, 51). "Happy slapping” - kiusaamista tapahtuu kuitenkin paljgds koulun ul-
kopuolella. Shariffin (2008, 70) mukaan tyypillinen kiusaanpates on esimerkiksi
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koulumatkalla tapahtunut pahoinpitely tai joukkoraiskaus, jokeataan kamerakanny-
kalla ja laitetaan sitten internetiin. Tatd kiusaanignuotoa esiintyy myods meilla.
Muun muassa Turun Sanomien (2007) mukaan Torniossa oppilaattaliygtineet ja

kiusanneet vanhusta ja laittaneet k&dnnykkakameralla taltiofdieon internetiin.

3.6 Internet- ja kAnnykk&kiusaamisen seuraukset

Kiusaamisella voi olla vakavat seuraukset niin uhrillenkkmko yhteisélle, jossa kiu-
saamista tapahtuu. Koulukiusaamisella ja verkkokiusaamisallhavaittu olevan sa-
mankaltaisia vaikutuksia nuoren elamaan. Beranin ja Lin (200424) mukaan verk-
kokiusatut nuoret saivat alhaisempia arvosanoja, kargesgkittymisvaikeuksista ja
saattoivat olla luvatta pois koulusta. 93 prosenttia vekkisatuista koki sen vaikutta-
neet heidan elaméansa negatiivisesti: vaikuttavanataeh, tekevan heidat surullisek-
si, toivottomiksi tai masentuneiksi. Osalle vastaajigerkkokiusaaminen aiheutti kou-
lupelkoa. Anonyymi kiusaaja aiheutti puolelle verkkokiusatuistastdegpaluuloisuutta
ymparilla olevia ihmisid kohtaan. (Raskauskas & Stoltz 2007-58%) Verkko-
kiusaaminen aiheutti myos turhautumista, vihan tunteitalfa ai vaikutusta elamaan
kotona (Patchin & Hinduja 2006, 161).

Vaikuttaa siltd, etta verkkokiusaamisen vaikutus ja vakavuus vigipgkayte-
tystd kiusaamismuodosta. Smithin ym. (2006, 17) mukaan kiusaammesgilokohtai-
suutta, vahingoittamishakuisuutta, tarkoituksellisuutta ja sueinmallisuutta pidettiin
ratkaisevina tekijdnd arvioitaessa sen haitallisuuttatkpuhelimella kiusaamisessa
soitto tai viesti lahetetdan henkilokohtaiseen puhelireroon. Tallbin kiusaaminen ei
voi olla kovin spontaania, vaan suunniteltua ja sen etaemabty vaivaa. S&hkdposti-
kiusaamista pidettiin lievana, koska samanlaisia viestajthelppo lahettdd useisiin
osoitteisiin, jolloin niiden ei katsottu valttamatta \vae niin henkilokohtaisia. (Smith
ym. 2006, 17.) Kamerakannykalla otettujen kuvien ja videopatkien keaptdtuvaa
kiusaamista pidettiin vaikutuksiltaan pahimpana. Sita pidetdkavampana kuin perin-
teistd koulukiusaamista. (Slonje & Smith 2008, 153; Smith ym. 20D§,Kaikki verk-
kokiusaaminen ei ole valttdmatta vaaraksi lapsen tai nugrénvoinnille. Vastaanot-
tajan suhtautumisella on vaikutusta siihen, miten vakavarkkekiusaaminen koetaan.
Verkkokiusaaminen on siis haitallista vain, jos se aihauttrmia kiusatulle. Verkossa
kiusaaminen ei valttamatta satuta, koska uhrin on hdpawitua ulos koneelta, poistaa
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ilkeat viestit tai sulkea sahkoéinen valine kiusaajarypgsa kilometrien paassa. (Patchin
& Hinduja 2006, 155; Slonje & Smith 2008, 149.) Wolakin ym. (2007, 52) mukaan
verkkokiusaamisessa uhrin ei myoskaan tarvitse pelatdstiylsontaktia, eivatka kiu-
saajan aanenvoimakkuus tai ddnenséavyt vality vastaaneftggaen se ei valttamatta
ole yhta pelottavaa kuin suora fyysinen kontakti.

Verkkokiusaamisen seuraukset voivat olla myos haitalliBmasin kuin perin-
teisessa kiusaamisessa, verkkokiusaamista voi esmmtlgdn ja misséa vain, mika saat-
taa lisatd uhrin haavoittuvuutta. Verkkokiusaaminen onkikaumielenterveydelle,
koska se ulottaa vaikutusmahdollisuutensa ymparivuorokautisasaakniseen. (Ko-
walski & Limber 2007, 23; Patchin ja Hinduja 2006, 148.) Raskausk@®je (2007,
565) arvelevat verkkokiusaamisen voivan olla haitallisemmpaemelle kuin perinteinen
kiusaaminen, koska valtasuhteiden epétasapaino on kiusaagarymiteetistd johtuen
suurempi. Koti, lahiymparisto ja koulu ovat lapsen sosaalia psyykkisen kehityksen
kannalta keskeisia elamanpiirejd. Verkkokiusaaminen on a#meitsen, etta lapsi tai
nuori ei ole enda turvassa edes omassa kodissaanetmem kannykan valityksella
tapahtuva kiusaaminen kykenee lapaisemaan kodin seing¢ngliaikan, jossa perintei-
sesti kiusaamisen uhrit ovat saaneet olla rauhassapua. (Raskauskas & Stoltz 2007,
565; Patchin & Hinduja 2006, 148, 155.)

Yksi verkkokiusaamisen uhka Patchinin ja Hindujan (2006, 155) mykidee
siing, ettd nuorille on tarkeda itsetunnon ja ideniitekdnnalta tulla hyvaksytyksi ja
kuulua joukkoon. Positiiviset kaverisuhteet ovat yhteydessiten mindkuvan ja iden-
titeetin muodostamiseen, itsearvostuksen tunteeseenvgeseen itsetuntoon seka ky-
kyyn luoda romanttisia suhteita. Pysyvilla kaverisuldedn kauaskantoisia vaikutuk-
sia. Ne ovat yhteydessa keski-ikaisena koettuun mielayteren. (Raskauskas & Stoltz
2007, 564.) Verkkokiusaamisella voidaan taitavasti ja ehkavagsikin hairita nuoren
psykologista, emotionaalista tai sosiaalista maap&i@agaaminen voi siis tuhota nuo-
ren tunne-elamaa ja sosiaalista kehitysta. (Patchin & karel06, 155; Raskauskas &
Stoltz 2007, 564.)

Jos samat henkilot ovat vaarassa tulla kiusatuksilegliissa, etta internetis-
s&, nuoren elamantilanne voi olla henkisesti todellaittava. Raskauskasin ja Stoltzin
(2007, 566) mukaan verkkokiusaaminen, samoin kuin koulukiusaamine mitam aiak-
sissa johtanut nuoren tekemaan itsemurhaan. Jos nuoritééehettamuksen itseensa
ja muihin, hdnen elaméantapansa saattaa muuttua itsekgiqisé@msa ym 2009, 97).
Itsetuhoiseen kayttaytymiseen kouluyhteistssa tulagastua aina vakavasti. Pirkisin,
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Bloodin, Beautraisin, Burgessin ja Skehanin (2006, 82) mukagtnlisisia elementteja
sisaltdvan valikohtauksen jalkeen on odotettavissa disf@nkaltaisia tekoja. Kyseessa
on niin kutsuttu Wertherin efekti. Kowalskin ym. (2008, 87) mukaakkemaailmassa
Wertherin efektistd on todisteena iimid nimeltaanéinet-itsemurhatartunta”. Interne-
tissa on myos lukuisia motiiveiltaan kyseenalaisienijoita, jotka ovat osallisina néihin
iimidihin (YLE 2009). Kiusatun kokiessa itsensa taysin avudksntai yhteison ulko-
puoliseksi seurauksena saattaa olla myo6s rajahtamiokin jkiusattu alkaakin kayt-
taytya vakivaltaisesti aikaisemman alistuvan kaytokseaasij(Hamarus 2006, 193).
Ahdistuneet koulukiusatut saattavatkin keventdd sydantégittemalla ja ajatuksen
tasolla kostaa kiusaajilleen. Kiusaamisen uhrienragtti niin kutsutut tappolistat, eivat
ole poliisille tuntemattomia (lltalehti 2010). Aarimmifle vietyna kiusatun rajahtami-
nen saattaa johtaa myos ikaviin valikohtauksiin, nimitt&si kouluampumistapauksia
yhdistava tekija on Shariffin (2008, 10) mukaan se, etta tekijputunut pitkaaikaisen
kiusaamisen kohteeksi. Yhdysvaltojen kouluampujista 71 ptosen tallaisia tapauk-
sia (Beran & Li 2007, 19). Tama on Dedmanin (2000) mukaan varsinibnamoisa
asia, vaikka yksiselitteista kouluampujan profiilia onkmahdotonta luoda ja koulu-
kiusaaminen tuskin on ainoa asiaa selittava tekija. Ku(#e09, 35) mukaan Jokelan ja
Kauhajoen kouluampumisvalikohtaukset osoittavat, ett# in tullut myés Suomeen
jaddakseen. Naméa uutisoidut valikohtaukset ovat nostaneat muassa koulukiusaa-
misen julkiseksi puheenaiheeksi ja vahvistaneet entisesé#sta ndkemysta, jonka

mukaan siihen on puututtava.
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa mik& onniatefja kannykkakiusaami-
sen tila kouluissamme, esiintyykd muualla maailmassa atnulta aiheuttanutta kiu-
saamisen muotoa myos meilla. Tutkimme myds, ovatko kardgesti tunnetut inter-
net-ja kannykkakiusaamismuodot tuttuja myds suomalaisilleilludnternet- ja kan-
nykkakiusaamistutkimuksissa keskeinen ja hyvin kiistanalaineynkys on ollut, ovat-
ko koulukiusaaminen ja verkkokiusaaminen samaa ilmiota gutiotatko samat lain-
alaisuudet molemmissa. Koska tahanastiset tutkimustulolssattavat, etta yhteys on
olemassa, halutaan tarkastella, 16ytyyko tassa tutkims&ssamankaltaisia tuloksia.
Tama kysymys on myds intervention kannalta hyvin keskeinamsadmiseen puuttu-
minen on kaikkien asia. Siihen puuttuminen on kuitenkin mahtetonikali sen ole-
massaolosta ei tiedeta. Aikaisempien tutkimusten peglistvaikuttaisi silta, etta nuoret
eivat kerro aikuiselle tullessaan internet- ja kannykkakiksa Tutkimmekin, kerto-
vatko nuoret kohtaamastaan internet- ja kannykkakiusadmigegos kertovat, niin

kenelle. Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

Tutkimusongelma 1:
Millaisia kokemuksia ylakouluikaisilla nuorilla on internefa kannykka-

kiusaamisesta?

Alaongelmat
1.1 Kuinka paljon nuoret ovat kohdanneet internet- ja kAnnylikd&amista?
1.2 Minkalaisia internet- ja k&nnykkakiusaamisen muotoja nuavat koh-

danneet?

Tutkimusongelma 2:
Ovatko perinteinen koulukiusaaminen ja internet- ja kannykis@laminen yh-
teydessa toisiinsa?

Tutkimusongelma 3:
Kenelle ja kuinka usein nuoret kertovat kohtaamastaametteja kannykka-

kiusaamisesta?
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Tutkimuksen taustamuuttujina ovat muun muassa vastaajidkataso, sukupuoli ja
koulu, internetin- ja matkapuhelimen kayttdtottumukset, aikaisatrkoulukiusaamis-
kokemukset, osallistuminen erityisopetukseen seka koulunysnest
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui kaikkiaan viisi ylakoulua Pirkanm&aimesta eri seutukun-
nasta Kaakkois-Pirkanmaalta, Etela-Pirkanmaalta ja Tampeseutukunnasta. Vasta-
uksia saatiin kaikkiaan 1162, jolloin tutkimuksen vastausprosemik3i6,1 prosenttia.

Tutkimukseen osallistuvat koulut ja niistd saadut vastausmaa esitelty 1ahemmin

taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Vastausten lukumaarat koulukohtaisesti

Pirkanmaan Koulu Kuntakoon Oppilaita ilmoitettu Koulukohtaisia

seutukunta mukainen oppilasméaara vastauksia
luokitus

n n %
Tampereeen 1 Kau 331 279 84,2
seutukunta 2 Kau 380 272 71,5
Etela- 3 Kau 327 230 70,3
Pirkanmaa 4 Kau 337 234 69,4
Kaakkois- 5 Maa 169 144 85,2
Pirkanmaa

1544 1162 ka 76,1

Kau= kaupunkimainen kunta, Maa= Maalaismainen kunta (Pertigasiokeskuksen
kuntaryhmityksen mukaiseen luokitteluun)

Vastaajista oli 7. luokan oppilaita 438 (37,7 %), 8. luokan appi418 (36 %) ja 9.
luokan oppilaita 306 (26,3 %). Kouluissa kaikki paikalla olewppilaat osallistuivat
kyselyyn opettajan johdolla. Yksittaisen nuoren toimiadella ei kontrolloitu, joten
oppilaat saattoivat jattdd vastaamatta. Vastausajeadkdbtukokuun loppupuolella pi-
dettin myds oppilaiden motivoitumisen kannalta hieman hanika Yhden koulun
osalta vastausajankohtaan sijoittui yhdeksas- ja kahdkickkalaisten TET-jakso. Yh-
deksannen luokan oppilaita kuvailtin myos kayttaytymiselthaasteelliseksi ikaryh-
maksi, jota oli vaikeaa saada motivoitumaan osallisamtutkimukseen. Yhdeksansien
luokkien heikkoa osallistumista voitaneen pitaa erasefa kannanottona tutkimusta

kohtaan.
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Vastaajien sukupuolijakauma oli hyvin tasainen. Tytt6jé&0li7 prosenttia (n= 589) ja
poikia 49,3 prosenttia (n= 573). Sukupuolten vélinen jakaumayiis luokkatasoittain
tarkasteltuna erittain tasainen.

Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin ylakouluikaiset 7.—@okkalaiset nuo-
ret. Aikaisempien tutkimusten (mm. Slonje & Smith 2008; 8MiD06) perusteella on
hyvin oletettavaa, etta internet- ja kAnnykkakiusaamigtahtaisi juuri ylakouluikaisten
keskuudessa, koska ikéaluokassa esiintyy paljon kiusaamistangdekayttavat paljon
tietotekniikkaa. Tassa tutkimuksessa, samoin kuin aikaisemmoidgmuksissa, nuoret
osoittautuvat hyvin aktiivisiksi internetin kayttgjik§aivittain internetissa kavi 83 pro-
senttia vastaajista ja lahes kaikilla oli interneteyls kotona (98,2 %). Viestintaviraston
(2008, 15,17,18) tutkimuksessa 13-14-vuotiaista noin 61 proseniti&\aotiaista 72
prosenttia kayttaa internetia paivittain ja 98 prosensiliomalaisista kotitalouksista on
internet-yhteys. Tassa tutkimuksessa lahes kaikilla (98,®1#0ma kannykka, kun
viestintaviraston tutkimuksessa (2008, 22) vastaava luku ylakaiguia oli 99 pro-
senttia.

Myds koulukiusaaminen oli varsin tuttu ilmio vastaajilleWukiusaamista oli
kuluvan lukuvuoden aikana todistanut reilu enemmist6 oppilé8gt&o). Saanndllisesti
viikoittain koulukiusatuksi tuli 9,2 prosenttia vastaajishtahgprvemmin 27,5 prosenttia
vastaajista. Saannollisesti viikoittain toisia kius& prosenttia vastaajista ja harvem-
min 33,5 prosenttia vastaajista. Kouluterveyskyselyssa (2Q@Rpittain koulu-
kiusatuiksi tuli 8 ja harvemmin 28 prosenttia oppilaistakafitain toisia kiusasi 7 ja
harvemmin 37 prosenttia oppilaista. Kouluterveyskysdigiiteylédkoulun 8. ja 9. luo-
kan oppilaille. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009.) Tahidtkimukseen osallistu-
vat koulut edustivat siis varsin hyvin suomalaisia ylakoutijgaamisen esiintyvyyden
osalta.

Kun koulukiusaamista tarkasteltin koulukohtaisesti (tauluk®o havaittiin
koulujen valilla eroja. Erot olivat tilastollisesti nkéisevaa tasoa seka kiusatuksi tule-
misen (%(8) 22,31, p=.004), ett& kiusaamisen suhteé(8(x21,77, p=.005).

Oppilaiden koulumenestysta mitattin kolmen muuttujan layybtka olivat
yleinen arvio omasta koulumenestyksesta seka viimeisestuiséen aidinkielen ja ma-
tematiikan kouluarvosanat. Alustavia tuloksia tarkastedlelsavaittiin, etta vastaajien
aidinkielen ja matematiikan numerot korreloivat korkelesskenaan (r = 0.69, p=.000).
Myds oppilaiden itse arvioima koulumenetys ja heidan ittamansa kouluarvosanat
korreloivat keskenaan seka aidinkielen (r=.45, p=.000), ett&madikan (r =.49,
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p=.000) osalta. Vastaajista 11,8 prosenttia arvioi koulumerssstgad keskinkertaista
huonommaksi, 60,1 prosenttia keskinkertaiseksi ja 28,1 prasdmskinkertaista pa-
remmaksi. Koulumenestyksen arviointi perustui oppilaideaamarvioon. Lisaksi vas-

taajista 8,3 prosenttia ilmoitti opiskelevansa erityisok&tn pienluokassa.

TAULUKKO 2. Koulukiusaamisen esiintyvyys koulukohtaisesti

Kiusattu Koulul Koulu2 Koulu3 Koulud4 Koulu5 Keski-
arvo

Viikoittain 7,5 5,9 11,6 12,4 9,9 9,2

Harvemmin 26,1 27,0 22,4 33,5 32,4 27,5

Ei lainkaan 66,4 67,0 68,0 54,1 57,7 63,3

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kiusaaja

Viikoittain 4,7 9,7 9,8 10,0 8,5 8,4

Harvemmin 33,3 28,0 29,5 37,8 44,0 33,5

Ei lainkaan 62,0 62,3 60,7 52,2 47,5 58,1

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tutkimuksen otanta suoritettiin ryvas eli klusteriotannaltrsjarven, Remeksen ja
Sajavaaran (2008, 24) mukaan ryvasotannassa populaatio jamtkankriteerin mu-
kaan klustereihin, ja otokseen valitaan yksittaisten I@dkin sijasta kokonaisia kluste-
reita, jolloin yksi otos sisaltdd aina useampia wigssikdita. Tassa tutkimuksessa mu-
kaan valittujen viiden kunnan ylakoulujen oppilaat muodastkoulu-klusterit. Tutki-
mukseen osallistuneet 7.-9.-luokkalaiset nuoret tulivatwesitotokseen mukaan suu-
rempana ryhmana, oman koulunsa oppilaina.

Tutkimukseen osallistuvat koulut valittin Pirkanmaan maakunkolmesta
seutukunnasta. Nain haluttin saada laajempi kuva verkkokiusaantilasta Pirkan-
maalla. Tutkimukseen oli tarkoitus tuoda my6s maaseutu—kaupilskii mielenkiin-
toiseksi vertailukohteeksi internet- ja kdnnykkéakiusaamessimtymisen suhteen. Nain
ollen tutkimukseen osallistuvien kuntien valinnassa kéaytetiiastollista kuntaryhmi-
tystad apuna. Tilastokeskuksen (2009b) tilastollinen kuntaryhsetyknukaan on Tilas-
tokeskuksessa kehitetty kaupunkimaisuuden kuvaaja, joka on ojitiska vuodesta
1989 lahtien. Se jakaa kunnat taajamavaeston osuuden ja suurtamj@nan vakilu-
vun perusteella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja esgasaisiin kuntiin. Tutki-
mukseen valituista kunnista nelja on Tilastokeskuksen janttaelukaan kaupunkimai-
sia kuntia, joiden vaestdsta vahintdan 90 prosenttia tasyamissa tai suurimman taa-
jaman vakiluku on vahintaan 15 000 ja yksi kunta on saman lahbkititnukaan maa-
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seutumainen kunta. Tilastokeskuksen (2009b) mukaan maaseutkuatsaovat kun-
nat, joiden vaestosta alle 60 prosenttia asuu taajajaissairimman taajaman vakiluku
on alle 15 000, sek& kunnat, joiden vaestosta vahintaan 60 pigsentta alle 90 pro-
senttia, asuu taajamissa ja suurimman taajaman véakilulalileod 000. Maaseutumais-
ten kuntien lukumé&aran olisi toivottu olevan otoksessa syuranutta tallaisia kuntia,
joissa on oma ylakoulu, oli vaikea I0ytdd. Ne edustanidedbavaa kansanperinnetta”.
Taustalla arvellaan olevan taloudelliset syyt, jotkatgohtaneet suurempien kuntayh-

tymien perustamiseen.

5.2 Mittarin laatiminen

Tutkimusaineisto kerattiin tarkoitusta varten kehitetynekylemakkeen (liite 1) avulla.
Lomake koostui monivalintakysymyksista, joihin vastattastittamalla yksi tai useam-
pi valmis vastausvaihtoehto neliportaisista Likere#stllisista kysymyksistd seka
avoimista kysymyksista. Avoimien kysymysten kautta ttiivo saatavan esiin nako-
kulmia, joita tutkija ei olisi etukateen osannut ajatdllamake jakautui seitsemaan paa-
osioon, jotka olivat internetin- ja kdnnykan kayttotottumukketlukiusaaminen, kan-
nykkakiusaaminen, internet-kiusaaminen, internet- ja kannykakiminen ilmiona,
vastaajan tiedot seka mielipiteet ja kasitykset. Tutkimokimustamuuttujina kysyttiin
vastaajien luokkatasoa, sukupuolta ja koulua, internetimatkapuhelimen kayttotot-
tumuksia, aikaisempia koulukiusaamiskokemuksia, osallistamesityisopetukseen
seka koulumenestysta.

Kyselyn ensimmaisessa osiossa nuorten internetindétiskevien kysymyk-
sien luokittelussa kaytettin Mannerheimin lastensuopeduli(2006, 10-11) internetsi-
vustojen kayttotarkoituksen mukaista luokittelua. Kyselgiseissa osiossa kysyttiin
koulukiusaamisesta. Tassa tutkimuksessa kaytettiin samaaeimaé@a kuin Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (2009) tekemassa kouluterveyskyselygsymyslomakkeen
kolmannessa ja neljannessa osiossa kysyttiin intejané&gnnykkakiusaamisesta. Inter-
net ja kdnnykkakiusaaminen maaritelma pohjautui aikaisempiirakeuddisiin internet-
ja k&nnykkakiusaamistutkimuksiin. Vastaajien kokemuksia interfeet kannykka-
kiusaamisen eri muodoista tiedusteltin moniosaisilla kydsgitid, joissa kuvailtiin
kiusaamismuoto ja sen jalkeen annettiin nelj vaiht@ehtosta vastaaja saattoi valita
haluamansa vaihtoehdot. Vaihtoehdot olivat kaikissa kysgmagé samat: "olen kuullut



33

tallaisesta kiusaamisesta, "minua on kiusattu naittinrfien jonkun jota on kiusattu
nain” ja "olen itse osallistunut nain tapahtuvaan kiusaaemn”. Kysymyksissa esiinty-
vat internet- ja kannykkakiusaamisen eri muodot perustuivat muassa Willardin
(2004, 1) laatimaan verkkokiusaamisen eri muotojen luokittekek@ aikaisempiin
aihetta koskeviin tutkimuksiin (mm. Smith ym. 2006). Mittdaatimisen kaikissa vai-

heissa tukeuduttiin vahvasti teoriatietoon.

5.3 Mittarin reliabiliteetti ja validiteetti

5.3.1 Mittarin reliabiliteetti

Kyselyn kehittdmisvaiheessa mittaria testasivat kaksi slinbkalaista, seitsemasluok-
kalainen ja kaksi yhdeksasluokkalaista oppilasta. Koevastalajikemusten perusteella
vaikutti silta, etta oppilaat ymmarsivat kysymykset t@ekolla tavalla eli mittarin re-
liabiliteettia on nain ollen pidettava hyvana. Reliabditi esimerkiksi vastaajien mieli-
piteita ja kasityksia mittaavassa osiossa (lite Bykyys 36, muuttujat 1-14) oli korkea.
(Cronbachin alfa .948). Myds lomakkeen optimaalinen tayaoa5—-20 minuuttia vai-
kutti toteutuvan. Samalla testattin lomakkeen teknista itwiotta Korppi-
jarjestelmassa seka varmistettiin, ettd Korppi-jarjesial valmiudet vastaanottaa mah-
dollisesti useita samaan aikaan saapuvia vastauksia oxzt hy

Saapuneesta 1186 vastauksesta poistettiin kaikkiaan 24 vasjaig&ial9 oli
taysin tyhjia ja 4 oli jarjestelmaa testaavia koevastauk®iukossa on vain yksi asiaton
vastaus. Tyhjana palautuneiden vastausten lahempi tarkaststti, etta kyseessa oli
iimeisesti tekninen ongelma, jonka aiheutti useamman kasdlonnilleen samaan ai-

kaan ajoittunut vastaaminen. Lopulliseksi vastausten lukuiksigai 1162.

5.3.2 Mittarin validiteetti

Kysymyslomakkeessa maariteltin kiusaaminen ja verkkokiusaamhuolellisesti.
Koulukiusaamisesta kysyttaessa kaytettiin samaa miaditekuin Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (2009) tekemassa kouluterveyskyselyssa:

"Kiusaamisella tarkoitetaan sita, kun toinen oppilasryima oppilaita sanoo
tai tekee epamiellyttavia asioita jollekin oppilaakeusaamista on myds se, kun oppi-
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lasta kiusoitellaan toistuvasti tavalla, josta hapidé. Kiusaamista ei ole se, kun kaksi
suunnilleen samanvahvuista oppilasta riitelevat tai kiresel’

Samaa kysymysrakennetta ja luokittelukriteereitd kaytesbiveltaen myos in-
ternet- ja k&dnnykkéakiusaamista mittaavissa kysymyksissérniet ja kdnnykkéakiusaa-
minen maariteltiin seuraavasti:

"Internet- ja kdnnykkékiusaamisella tarkoitetaan kiusaamjiska tapahtuu di-
gitaalisten kommunikaatiovélineiden valityksella. Kannyk&dlgpahtuva kiusaaminen
voi olla esim. ilkeamielisten tekstiviestien, valokuvien videoiden lahettamista tai
hairibpuheluiden soittamista. Internetin kautta tapahtkiesaaminen voi tapahtua
esim. sdhkdpostin, verkkojuttelun (chat,) pikaviestiohjelrfraese) tai internetsivusto-
jen valityksella.”(Willard 2004, 1; Smith, Mahdavi, Carval&orlippett 2006, 6; Tieto-
tekniikan termitalkoot 2007.)

Mittarin sisaista validiteettia voidaan pitd& hyvandssittéet olivat teorian mu-
kaiset ja kysymykset kattoivat laajasti tutkittavan dmi Yksittaiset kysymykset olivat
selkeita ja yksityiskohtaisia ja ne mittasivat oikedtsioita. Nuoret ymmarsivat mita
kiusaamisella ja internet- ja kdnnykkakiusaamisella téekaan tdssa tutkimuksessa.
Mittarin validiteettia lisdsi myos se, ettd tutkimeksa kysyttiin nuorten omakohtaisia
kokemuksia.

5.4 Tutkimuksen kulku

Yksittaisia kouluja l&hestyttiin ensin puhelimitse. Kikathtaiset lupakaytannot selvi-
tettiin, tutkimusprojektia esiteltiin ja tiedusteltinugtavaa halukkuutta osallistua tutki-
mukseen. Koska kysely oli tarkoitus toteuttaa sé&hkodisegkimukseen osallistuvilta
koululta vaadittin myds riittdvaa tietoteknista osaamjataralmiutta osallistua tutki-
mukseen seka halukkuutta organisoida kyselyyn vastaaminen luokisksht Mie-
lenkiintoa osoittaville kouluille [ahetettiin kirjatien tutkimussuunnitelma, yksityiskoh-
tainen ohje tutkimukseen vastaamisesta seka tutkimuslugteapalautuskuorineen.
Kysely toteutettiin verkkokyselyna. Koulujen sahkdpostitieeseen lahetettiin
linkki, jonka kautta kysymyskaavakkeet saatiin esille koulujetokoneluokan konei-
siin. Jokainen oppilas taytti kaavakkeen tietokoneelismykyksiin vastattua kysymys-
lomake lahetettiin suoraan Jyvaskylan yliopiston Korppwglalin. Kysymyskaavak-
keen tayttaminen ei vienyt paljon aikaa (noin 15-20 minuuttrajita luonnollisesti
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luokkien vastausaikataulujen suunnitteleminen ja organisonmaati koulun opettajil-
ta panosta. Tutkimuksen toteuttamisessa paadyttiin s@ekbisedonkerédykseen, koska
se oli vaivaton ja ymparistoystavallinen tapa osalligtukimukseen. Lisaksi tietoko-
neella tapahtuvan séhkdisen vastaamisen katsottiin tuketlamuksen aihetta hyvin.
Tieto voitiin kerata reaaliajassa ja Jyvaskylan ylicgsKorppi-jarjestelma antoi siihen
hyvat mahdollisuudet. Talla tiedonkeruumenetelmalla saatselilp maketutkimuksen
edut (Ks. Hirsjarvi ym. 2008, 190) hyvin hyddynnetyksi, sillaylybsé ajassa saatettiin
keratyksi laaja tutkimusaineisto, joka voitiin kasitel@peasti tallennettuun muotoon ja
analysoida se tietokoneen avulla.

Tutkimusaika oli aktiivisena toukokuussa 2009. Ajankohtaa faidldtyvana,
koska kuluneen vuoden mahdollisten kiusaamiskokemusten uskoitvan nuorilla
vield elavana muistissa ja toisaalta koulutyon aiheutt&imaet alkavat helpottaa tou-
kokuun viimeisiné viikkoina, jolloin kouluilla uskottiin olevanneamin aikaa osallis-
tua tutkimukseen. Toisaalta kyselyyn vastaaminen sijoiigtaajien kannalta levotto-
maan ajankohtaan, jolloin koko vuoden opiskelu oli takartalgva keséloma jo mie-
lessa.

5.5 Aineiston analyysi

Vastauksia saapui yhteensa 1186. Aineiston alustavassaearksa poistettiin kaikki-
aan 24 vastausta, joista 19 oli taysin tyhjia ja 4 oli jégjesia testaavia koevastauksia
ja 1 asiaton vastaus. Tyhjand palautuneiden vastaustenplaterkastelu osoitti, etta
kyseessa oli ilmeisesti tekninen ongelma, jonka aihesgnonman koulun sekunnilleen
samaan aikaan ajoittunut vastaaminen. Lopulliseksi wstsa lukumaaraksi jai 1162.
Internetin kayttbtottumuksia mittaavassa kysymyksessa npgyettiin ker-
tomaan minuutit, jotka he kayttavat kuhunkin toimintoon vigdeoKaikkiaan 42 vasta-
uksesta poistettiin yksittaisia vastauksia, jotka oliswristaneet dataa. Poistetuissa
vastauksissa oli sattumanvaraisesti kirjoitettuja pitkigmerosarjoja tai miljooniin ja
kymmeniin miljooniin minuutteihin ulottuvia lukuja. Vastaukseksiélsyttiin viela
5000 minuuttia viikossa. Vastauksista paatellen nuorten oli @aik®ittaa internetissa
viilkossa kayttdmaansa aikaa. Tahan on viitattu aikaisemuthinmuksen luvussa 3.4.
Useat suuret numerosarjat saattoivat viitata siihad, iaternetissd kaytetdan paljon
ailkaa. Samaan viittaavat minuuttien tilalle kirjoitekammentit: "koko ajan”, "24/7",
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"kaiken ajan”, "aina ku koneel”, "joka paiva”, "aina”. Kysymydssa, jossa pyydettiin
kirjoittamaan viime matematiikan ja aidinkielen numepoistettiin kouluarvosanojen
ulkopuolelle sijoittuvat vastaukset. Kaikkiaan 131 vastaugdik@sitelld, jotta SPSS-
ohjelma lukisi dataa oikein.

Tutkimuksen analyysimenetelmat tutkimusongelmittain otelgitaulukossa
3 yksityiskohtaisemmin. Sahkoisella kyselylomakkeella kgraineisto analysoitiin
SPSS for Windows 15,0 -ohjelman avulla.

TAULUKKO 3. Tutkimuksessa kaytetyt analyysimenetelmakitauskysymyksittain

Tutkimusongelmat Kaytetyt analyysimenetelmat

Tutkimusongelma 1.

Millaisia kokemuksia ylakouluikaisilla
nuorilla on internet- ja kAnnykka-
kiusaamisesta?

Alaongelmat

1.1 Kuinka paljon nuoret ovat kohdan-Frekvenssit, prosentit, t-testit, ristiin-

neet internet- ja kAnnykkakiusaamistafaulukointi, khiin- nelidtesti,
varianssianalyysi (Oneway ANOVA).

1.2 Minkalaisia internet- ja kannykka- Frekvenssit, prosentit, ristiintaulukoin-

kiusaamisen muotoja nuoret ovat koh-ti, t-testi.

danneet?

Tutkimusongelma 2.

Ovatko perinteinen koulukiusaaminen Frekvenssit, prosentit, ristiintaulukoin-

ja internet- ja kAnnykk&akiusaaminen ti, varianssianalyysi (Oneway

yhteydessa toisiinsa? ANOVA), Pearsonin tulomomenttikor-
relaatiokerroin.

Tutkimusongelma 3.

Kenelle ja kuinka usein nuoret kertovaFrekvenssit, prosentit, ristiintaulukoin-
kohtaamastaan internet- ja k&dnnykka- ti, Pearsonin tulomomenttikorrelaatio
kiusaamisesta? kerroin.
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6 TULOKSET

6.1 Kuinka paljon nuoret ovat kohdanneet internet- ja kannykla-

kiusaamista?

Internet- ja kannykkékiusaamista esiintyi kaikissa tutkimeksesallistuneissa kouluis-

sa, kuten taulukosta 4 naemme.

TAULUKKO 4. Internet- ja kannykkékiusaamisen esiintyvyys kixolhtaisesti

Kiusattu Koulul Koulu2 Koulu3 Koulud4 Koulu5 Keskiarvo
Viikoittain 3,7 3,7 6,2 8,1 3,8 51
Harvemmin 14,0 13,6 11,5 20,9 16,5 15,1

Ei lainkaan 82,3 82,7 82,3 7,1 79,7 79,9
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kiusaaja

Viikoittain 4,1 3,3 7,1 5,7 8,3 54
Harvemmin 10,8 13,0 13,8 17,2 19,5 14,3

Ei lainkaan 85,1 83,7 79,0 77,0 72,2 80,4

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Internet- ja k&nnykkakiusaaminen oli monille tuttu ilmidlasnoin 70 prosenttia tutki-
mukseen osallistuneista nuorista oli kuullut sen eri mutaloi®in 40 prosenttia oli
internetisséa kaydessaan nahnyt jotain toista kiusat@avaain viidennes tunsi jonkun,
jota oli kiusattu internetissa. Internet- ja kannykka&aamisen kohteeksi oli joutunut
viidennes (20,1 %) vastaajista. Heistd 5,0 prosenttia tiimoisaamisen olevan saan-
nollista ja tapahtuvan viikoittain. 79,9 prosenttia vasttagei oltu kiusattu internetissa
tai kAnnykalla. Internetissa toisia oli kiusannut 19,7 pritiseja sdannollisesti viikoit-
tain sitd ilmoitti tehneensé 5,4 prosenttia vastaaj®@ad prosenttia vastaajista ei ollut
kiusannut internetissa tai kdnnykalla. Ulkomaalaisiin tutkimoksuhteutettuna maara
vaikuttaa hieman alhaiselta.

Sukupuolten valilla vaikuttaisi olevan eroa siina, kuinkagpalinternet- ja
k&nnykk&akiusaamista ylipdatadédn kohdataan. Siina missa&téytidines puolet (47,8 %)
ilmoitti n&hneensa toisia kiusatun internetissa ja kanrgkalbjista vastaavaa ilmoitti
vajaa kolmannes (31,3 %). Erot tyttdjen ja poikien vaklliat tdssad kysymyksessa

tilastollisesti melkein merkitsevaa tasoa. (t (1058) 322p=.02).
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Tytoista 22,3 prosenttia (n= 123) ja pojista 17,9 prosefita92) ilmoitti tulleensa
internet- ja kannykkakiusatuksi. Poikiin kohdistuva verkkokiusaamoli luonteeltaan
saannodllisempaa ja se toistui useammin kuin tyttihin lebtnda kiusaaminen. Useita
kertoja viikossa tai vahintaan kerran viikossa interfeetkannykkékiusatuksi tuli 7,2
prosenttia pojista ja 3,1 prosenttia tytoista. Interjeekdnnykkakiusaajina pojat olivat
hieman aktiivisempia kuin tytot. Pojista 20,5 prosenttidyjéista 18,9 prosenttia il-
moitti kiusanneensa muita internetissa ja k&nnykalléatRayos kiusasivat useammin
ja sdannollisemmin kuin tytot, silla 7,7 prosenttia pojjata8,3 prosenttia tytoista il-
moitti kiusaavansa vahintaan kerran viikossa. Intefjagtdnnykkakiusaajina sukupuo-
let erosivat tilastollisesti lahes merkitsevasti isigiaan.
(t (901,731)= 2,49, p=.013).

Kun oppilaiden koulumenestystd seké internet- ja kdnnykka&msen esiin-
tyvyyttad tarkasteltin keskenddn (taulukko 5), havaittin kdektaista huonommin
koulussa menestyvien keskuudessa eniten viikoittain verkosseakiaskiusattuja seka
kiusaamista nahneitd. Vastaavasti keskinkertaisestiuksal menestyvien joukossa
esiintyi internet- ja kédnnykkakiusaamista vahiten. Erot nginnvalilla olivat tilastolli-
sesti merkitsevaa luokkaa verkkokiusaamisen ndkemisen &={82; p=.003) ja kiusa-
tuksi tulemisen (F(2)=7,228, p=.001) suhteen seka tilastolliseitdin merkitsevaa
luokkaa kiusaavan kayttaytymisen suhteen (F(2)=13,689, p=.&hansuuntaisia
tuloksia saatiin tarkasteltaessa oppilaiden koulumenestyjes internet- ja k&annykka-
kiusaamisen valistd yhteytta erikseen aidinkielen mtematiikan kouluarvosanojen
avulla. Havaittiin, ettd huonoja arvosanoja saanejdekossa oli enemméan verkko-
kiusaajia kuin hyvia arvosanoja saaneiden joukossa. f#natien valilla olivat tilastol-
lisesti erittain merkitsevaa luokkaa seka aidinkielarmsanojen (F(3)=13.555, p=.000),
ettd matematiikan arvosanojen (F(3)= 8,39, p=.005) kohdagtlipil&sta, joiden koulu-
arvosana oli 6 tai sita vahemman aidinkielessa, lkblsannes (29,8 %) kiusasi muita
verkossa, vastaavan luvun matematiikan arvosanojdia adi@ssa 27,1 prosenttia. Sen
sijaan oppilaista, joiden aidinkielen tai matematiikarmero oli 7 tai sitd enemman,
verkkokiusaajia oli noin 17 prosenttia. Vaikuttaisikin&iletta oppilaat, joilla on huono
koulumenestys kiusaavat hieman enemman internetiskanjaykalla, kuin oppilaat,

joiden koulumenestys on hyva tai kiitettava.
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TAULUKKO 5. Internet- ja k&dnnykkéakiusaamisen esiintyvyys dgaden koulumenes-
tyksen suhteen

Koulumenestys

Suhde kiusaamiseen Keskinkertaista Keskinkertainen Keskinkertaista

huonompi parempi
Nahnyt verkkokiusat- % % %
tavan
Viikoittain 23,0 7,7 9,9
Harvemmin 23,0 30,9 30,1
Ei lainkaan 54,0 61,4 60,0
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
Verkkokiusattu
Viikoittain 9,8 3,3 6,2
Harvemmin 21,3 14,7 13,4
Ei lainkaan 68,9 82,1 80,3
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
Verkkokiusaaja
Viikoittain 11,7 3,3 6,5
Harvemmin 25,0 14,1 10,9
Ei lainkaan 63,3 82,6 82,7
Yhteensa 100,0 100,0 100,0

Tutkimme myds kuinka paljon internet- ja k&dnnykkakiusaanesietyy erityisopetuk-

sen pienluokissa opiskelevien oppilaiden keskuudessa. Tamidmuksen mukaan

vaikuttaisi siltd, ettd erityisopetuksen pienluokissa opesken keskuudessa esiintyi
internet- ja kdnnykkakiusaamista huomattavasti enemman keisogketuksen luokissa.
Erityisopetuksen pienluokissa opiskelevien internet- ja kannykkdkimisen esiinty-
vyytta on tarkasteltu lAhemmin taulukossa 6. Erityisopetuksanuokassa opiskelevat
olivat sekd nahneet viikoittain verkkokiusaamista, ett@etlverkkokiusatuksi enem-
man kuin muut oppilaat. Erityisopetuksen pienluokkien oppéaattuivat muista oppi-

laista myos aktiivisempina internet- ja kdnnykkéakiusaajfrat erityisopetuksen pien-
luokassa opiskelevien ja yleisopetuksessa opiskelevien @ikt verkkokiusaamisen
nakemisen suhteen (F(1)=13,703, p=.000), internetissa ja karinkkadhtuksi tulemi-

sen suhteen (F(1)= 22,024, p=.000), seka verkossa kiusaajemmis@n suhteen (F
(1)=11,779, p=.000) tilastollisesti erittdin merkitsevaa luakKarityisopetuksen pien-
luokissa opiskelevat kokevat internet- ja kannykkakiusaangesmman kuin muut
oppilaat. Nama tulokset ovat hyvin samankaltaisia muidkeaissmpien kiusaamistut-

kimusten kanssa.
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TAULUKKO 6. Internet- ja kdnnykkékiusaamisen prosentuaalirsgntgvyys erityis-
opetuksen pienluokkien oppilaiden keskuudessa.

Suhde internet- ja k&dnnykkakiusaamikrityisopetuksen pienluokassa opiske-

seen lu

Nahnyt verkkokiusattavan Kylla Ei
Viikoittain 27,6 8,4
Harvemmin 17,2 31,0
Ei lainkaan 55,2 60,6
Yhteensa 100,0 100,0
Verkkokiusattu

Viikoittain 16,1 3,8
Harvemmin 16,1 15,0
Ei lainkaan 67,8 81,2
Yhteensa 100,0 100,0
Verkkokiusaaja

Viikoittain 18,4 4,0
Harvemmin 12,6 14,3
Ei lainkaan 69,0 81,8
Yhteensa 100,0 100,0

6.2 Minkalaisia internet- ja kdnnykkéakiusaamisen muotoja nuore

ovat kohdanneet?

Taulukossa 7 tarkastellaan yleisimpien kdnnyk&n valitykdelldutettavissa olevien
kiusaamismuotojen seka internetin valityksella toteatetta olevien kiusaamismuoto-
jen esiintyvyytté vastaajien keskuudessa. Kaikkia kansagasilitunnettuja internet- ja
k&nnykk&akiusaamisen muotoja esiintyi. Kuten taulukosta 7 mégrtunnetuimpia kan-
nykkakiusaamisen muotoja olivat tekstiviestihairinta jedlnielisten puheluiden soit-
taminen. Vastaavasti tuntemattomin k&nnykkakiusaamisenomalobluetoothin vali-

tyksella tapahtuva kiusaaminen, josta oli kuullut alle pusétaajista. Yleisimmin

kannykan valityksella oli kiusattu soittelemalla ilkedns&ipuheluita. Internetin vali-
tyksella tapahtuvan kiusaamisen tunnetuin muoto oli toiseeliirasiintyminen seka
juoruilu ja perattémien juttujen levittdminen toisestaeinetin valityksella kiusatuksi
tulleet olivat kohdanneet eniten juoruilua ja perattomietujen levittamista seka sek-
suaalista hairintaa. Vahiten oli kohdattu hapeaa aiheuttasian, kuten manipuloidun

kuvan tai muun sellaisen levittelya.
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TAULUKKO 7. Vastaajien kokemuksia internet- ja k&dnnykkékiusaasta

Vastaajan suhde kiusaamiseen

Kiusaamismuoto On kuullut Tuntee  Uhri Kiusaaja
uhrin
Kannykkakiusaaminen % % % %
llkeamieliset puhelut 74,6 33,1 16,4 15,4
Tekstiviestihairinta 76,2 25,0 8,7 8,6
Kamerakannykkakiusaa- 71,0 24,3 7,4 6,3
minen
Bluetoothin kautta tapah- 48,7 9,3 4,8 5,7
tuva kiusaaminen
Keskiarvo 67,6 22,9 9,3 5,5
Internetkiusaaminen
Séahkoposti 73,5 9,0 9,0 57
Seksuaalinen hairinta 71,1 21,3 13,9 4,6
Juoruilu ja perattomat jutut 75,3 31,7 17,4 10,0
Toisen nimella esiintymi- 77,4 27,3 8,9 8,3
nen
Hapedaa aiheuttavan asian 74,7 16,2 6,0 55
levittdminen (esim. kuva)
Julkinen herjaaminen 75,0 23,9 11,4 7,8
Salasanan vaarinkaytt6 71,1 17,6 9,0 6,6
Ulkopuolelle sulkeminen 66,6 15,7 7,2 6,9
Vaaniminen 66,6 13,9 7,9 5,1
Uhkailu tai pelottelu 74,8 20,9 10,7 5,9
Keskiarvo 72,6 19,8 10,1 6,6

Tutkimme myds onko tyttdjen ja poikien valilla eroa seihteen, mitd internet- ja kan-
nykkakiusaamisen muotoja he kohtaavat. Taulukossa 8 on tdwkistemmin, kuinka
internet- ja k&dnnykkakiusaamisen eri muodot ilmenivat tyttggepoikien valilla. Tassa
taulukossa tarkastellaan kadnnykkakiusaamisen ja internetakusan muotoja erik-
seen. Internet-kiusaamismuodoista tytot olivat kohdanneatijua ja peréattémien jut-
tujen levittamistd sek& seksuaalista hairintdd huonastiagnemman kuin pojat. Erot
sukupuolten vélilla olivat tilastollisesti erittain meadavaa luokkaa. Kannykkakiusaa-
mismuodoista tyttdja oli kiusattu enemman kuin poikigtslemalla heille ilkeamielisia
puheluita. Erot tyttdjen ja poikien valilla olivat titadlisesti merkitsevaa luokkaa. Pojis-
ta puolestaan oli otettu kamerakannykalla kuvia tai videopgtkia, oli levitelty inter-
netiin luvattomasti, huomattavasti enemman kuin tt&6igassad kiusaamismuodossa

sukupuolet erosivat toisistaan erittdin merkitsevasiindn kannykkékiusaamismuoto,
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jota pojat olivat kohdanneet enemman, oli bluetoothin \Kdgila tapahtuva kiusaami-

nen. Sita pojat olivat kohdanneet tilastollisesti ntsgkiasti enemman kuin tytot.

TAULUKKO 8. Internet- ja kannykkakiusaamisen uhrien kokemasdamismuodot
sukupuolen mukaan.

Kiusaamismuoto Uhri

Tytot Pojat
Kannykkakiusaaminen n % n % t df p
llkedmieliset puhelut 116 19,775 13,13,054 1138,92 .002
Tekstiviestihairinta 58 9,9 43 8,0 1,42 1149,622 .156

Kamerakannykkakiusaa- 28 4,8 58 10,1-3,494 1025,997 .000
minen

Bluetoothin kautta tapah- 17 2,9 39 6,8 -3,113 991,278 .002
tuva kiusaaminen

Internetkiusaaminen

Juoruilu ja perattomat 128 21,7 74 12,94,000 1124,799 .000

jutut

Seksuaalinen hairinta 108 18,34 9,4 4435 1093,163 .000
Julkinen herjaaminen 73 12,40 10,51,030 1157,574 .303
Uhkailu tai pelottelu 70 11954 94 1,360 1153,613 .174
Séahkoposti 59 10,045 7,9 1,293 1152,286 .196
Salasanan vaarinkaytt6 49 8,355 9,6 -,763 1160 445
Toisen nimelld esiintymi- 56 95 47 8,2 ,782 1160 434
nen

Vaaniminen 53 9,0 39 6,8 1,386 1148,600 .166
Ulkopuolelle sulkeminen 46 7,838 6,6 ,775 1160 439
Hapeaa aiheuttavan asian 32 54 38 6,6-,858 1160 391
levittdminen (esim. kuva)

Keskiarvo 52,8 47,2

6.3 Internet- ja kdnnykkakiusaamisen ja koulukiusaamiservalinen

yhteys

Taméan tutkimuksen vastaajien keskuudessa perinteinen koulakiuesn oli sailytta-
nyt jalansijansa kiusaamisen kentalla, silla se olsgleipaé kuin internetin ja kannykan
valityksella tapahtuva kiusaaminen (taulukko 9). Useisdantuksissa on todettu, etta
perinteinen koulukiusaaminen ja verkkokiusaaminen ovat gletsa toisiinsa. Tassa
tutkimuksessa saatiin hyvin samansuuntaisia tuloksia. Kouldgsattain kiusatuksi
tulleista oppilaista, lahes kolmasosaa (29,5 %) kiusattiidsnserkossa viikoittain ja

tata harvemmin 32,6 prosenttia. Ainoastaan internetsdé@nnykan valityksella kiusa-
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tuksi tulleita oppilaita oli hyvin vahan (2,1 %). Koulussadattuja oppilaita kiusattiin
siis verkossa varsin aktiivisesti. Useampi kuin jokaeai(57 %) koulukiusaaja kiusasi
myos verkossa. Heista viikoittain sdanndllisesti st teilu kolmannes (33,7 %). Kou-
lukiusaajat olivat siis varsin aktiivisia kiusaamaan myiiernetissa ja kannykalla. Sa-
mankaltaisia tuloksia on saatu myds aikaisemmissa tutkisazkqmm. Raskauskas ja
Stolz 2007).

TAULUKKO 9. Koulukiusaamisen ja verkkokiusaamisen esiintyem vastaajien kes-
kuudessa

Kiusaamisen esiintyvyys

Viikoittain Harvemmin Yhteensa Ei lainkaan
Rooli kiusaamisessa % % % %
Kiusaamisen todistaja 32,6 51,4 84,0 16,1
Koulukiusattu 9,2 27,5 36,7 63,4
Koulukiusaaja 8,2 33,0 41,2 57,1
Verkkokiusaamisen 10,2 29,6 39,8 60,1
todistaja
Verkkokiusattu 5,0 15,1 20,1 79,9
Verkkokiusaaja 54 14,3 19,7 80,4

Saannollisesti viikoittain koulussa kiusatuksi tulleista @spa lahes kolmannes (28,4
%) ilmoitti puolestaan kiusaavansa muita internetinkénnykan valityksella viikoit-
tain. Taman lisaksi puolet (50,5 %) koulukiusatuista akjes kiusannut muita interne-
tissa tai kdnnykalla. Vastaavasti oppilaista, joitaies&ttu lainkaan koulussa, oli 14,1
prosenttia tullut joskus kiusanneeksi muita internetiaskdnnykalla. Taman tutkimuk-
sen mukaan koulukiusaamisen uhrit olivat siis aktiivitga kiusaamaan muita verkos-
sa. Ryhmien valisia keskiarvoja tarkasteltaessa tiawvaetta verkossa ja koulussa kiu-
satuksi tulleiden keskiarvot poikkesivat toisistaan F(1,106%97146, p=.000), samoin
kuin verkossa kiusaavien ja koulussa kiusaavien F(1,1049)=173,468, pvdl3e}
keskiarvot. Erot ryhmien valilla olivat tilastollisestiittain merkitsevaé luokkaa.
Koulukiusaamisen ja internet- ja kannykkakiusaamisenoatitrolivat yhtey-
dessa toisiinsa, kuten taulukosta 10 ndemme. Naiden tulodtesavaaikuttaisi muun
muassa siltd, ettd perinteisen koulukiusaajan ja verkkajarsavalilla olisi yhteys
(r=0.47, p=.001 ), samoin kuin perinteisen koulukiusaamiseim ya verkkokiusaami-
sen uhrin valilla (r= 0.43, p=.000). Tata johtopaatdsta vedevimyos se, etta internet-
ja kannykkakiusaajaksi nimettiin useimmin koulusta tuttu ka\ler,1 %) tai sitten kiu-
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saaja pysytteli anonyymina (12,4 %). Harvemmin kiusaaj&gsin koulun ulkopuoli-
nen henkild (7,0 %).
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TAULUKKO 10. Kiusaamisen eri muotojen valiset korreiaat

Ulottuvuus 1 2 3 4 5 6 7 8
Koulukiusaaminen

1 Koulukiusattu -

2 Todistaja 28*** -

3 Koulukiusaaja A4FFx - Bxkk

4 Koulussa puututtu.20***  31%**  22%%* .

Verkkokiusaaminen

5 Verkkokiusattu AJEEE QxR Z4FRx 1R -

6 Todistaja 28%FF 32%Fk - J4rk Q4R Q1%

7 Verkkokiusaaja BOFE 26%F* 47 QOF* 75 68F* -

8 Koulussa puututtu.30***  [19***  26*** 26*** 58***  55***  60***

%k n<.001

Edellda mainitut tulokset vahvistavat, ettd samat henké&fi kiusaavat, etté tulevat kiu-
satuiksi sekd koulussa ettd verkossa. Internet- ja k&nnydddminen seka koulu-
kiusaaminen ovat yhteydessa toisiinsa. Internet- ja kannyldakmisessa ja koulu-

kiusaamisessa on siis kyse samasta ilmiosta.

6.4 Kenelle nuoret kertovat internet- ja kdnnykkakiusaamissta

Kiusaaminen on asia, josta ei juuri tulla kertomaan a#dlg, jos sita ndhdaan tapahtu-
van koulussa tai verkossa. Taman tutkimuksen mukaan 85 prasardrista jatti ker-
tomatta koulun henkilokunnalle, jos naki kiusaamistallkssa ja 92 prosenttia vaikeni
nahdessaan kiusaamista verkossa. Myos kiusaamisentullwatt kertomaan kohtaa-
mastaan kiusaamisesta koulun henkilokunnalle vain harkeskimaarin 72 prosenttia
koulukiusatuista ja 82 prosenttia verkkokiusatuista vaikenidarhastaan kiusaamises-
ta. Taulukossa 11 on tarkasteltu lahemmin, kuinka paljon jarkpnoleen kiusaamisen
uhrit kdantyivat kertoessaan kiusatuksi tulemisestaan.dT@sgydessa kiusaamisen
uhriksi katsottiin kaikki vastaajat, jotka ilmoittivat tedinsa joskus kiusatuiksi koulussa
tai internetissé ja kannykalla. Taulukossa 11 tarkastelagis korrelaatioita uhrien
kokeman helpotuksen tunteen ja kertomisen valisesta ylsiélyde

Koulun henkilékunnan puoleen kaannyttin vahemman kuin muiNenoppi-
laat, jotka uskoutuivat jollekin koulun aikuiselle, turti@iuat perinteistéa kiusaamista
kohdattaessa eniten opettajaan ja internet- ja kAnnykkakiissessa rehtoriin.



46

TAULUKKO 11. Kuinka paljon kiusaamisen uhrit kertovatkemuksistaan ja kokivat
Saavansa apua.

Kenelle kertoo tul- Kertoi kiusaami- Kiusaamisesta

leensa koulukiusa- sesta kertominen auttoi
tuksi
n % n % r

Kaverille 256 61,4 210 62,9 .B60***
Vanhemmille 217 51,8 177 56,4 .68***
Opettajalle 136 32,8 106 37,7 B3***
Terveydenhoitajalle 90 21,7 70 27,1 H2*r*
Rehtorille 70 16,7 61 24,0 S1x*
Internet -sivustoille 47 11,4 43 18,4 H2Fr*

Kenelle kertoo tul-
leensa internet- ja

k&nnykkakiusatuksi

Kaverille 115 55,3 98 57,3 B2***
Vanhemmille 74 36,5 69 44,8 H5Q***
Opettajalle 35 17,2 38 27,7 AT
Terveydenhoitajalle 35 17,2 34 26,0 H2%**
Rehtorille 37 18,1 30 22,6 AT
Internet -sivustoille 33 16,3 26 20,5 A4rF*
*** p<.001

Ne koulukiusaamisen ja verkkokiusaamisen uhrit, jotka ketdiusaamisesta, uskou-
tuivat eniten kavereilleen ja toiseksi eniten vanhemaenl&ertomisella ja silla kuinka
paljon siitd koetaan olevan hyotya, vaikuttaisi olevateytta toisiinsa. Toisin sanoen

sellaiselle taholle kerrotaan, jolta koetaan saathedpotusta tilanteeseen.
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7. TULOSTEN TARKASTELU

Vaikka Suomessa on panostettu koulukiusaamisen vastd@e@ntaan hyvin aktiivi-
sesti, se on edelleen hyvinvoinnin riskitekija kouluissam@getusministerion (2008,
23) mukaan saannollisesti kiusatuksi tulee yha noin 8 pitissetiikouluikaisista oppi-
laista. Tassa tutkimuksessa vastaava luku oli perati 9gemitta. Koulukiusaamisen
muodot myos kehittyvat koko ajan. Sen uusin muoto, interfeeinnykan valityksella
tapahtuva kiusaaminen, alkaa olla tuttu ilmioé kouluissamoskaan sen esiintyvyydes-
ta ei ole vield saatavilla valtakunnallisia tilastojaitkimukset osoittavat, ettd verkko-
kiusaamisessa on kyse ikivanhasta ilmidsta — kiusaataisejoka on uusinut kasvojaan
alati lisdantyvan globaalin verkottumisen ja teknistymisgta. Nain ollen verkko-
kiusaaminen on nimenomaan teknologian saralla edistynerrkplttuurien ongelma.
Suomi on yksi johtavista maista tietotekniikan ja teleunesin saralla, 1&hes jokaisella
suomalaisella on matkapuhelin ja lahes joka taloudessatemmet-liittyma (Tilastokes-
kus 2009a). Myo6s taman tutkimuksen kohderyhmasta 99 prosentsé amatkapuhe-
limen ja 98 prosenttia paasi kotoa internetiin. Teknalogaatavuus vastaajien keskuu-
dessa oli siis erittédin hyva, joten olosuhteet verkontkaiapahtuvalle kiusaamiselle

olivat olemassa.

7.1 Verkkokiusaamisen esiintyminen

Ennakko-odotusten mukaisesti tutkimus paljasti, etta intefa&kannykkakiusaaminen
oli varsin tuttu ilmio, silla 70 prosenttia vastaajistekaullut siitd, 40 prosenttia oli itse

todistanut sita ja joka viides tunsi jonkun, jota oli kitiganternetissa tai kdnnykalla.
Itse verkkokiusaamisen kohteeksi oli niin ik&d&n joutunut viidefB@gl %) vastaajista.

Heista 5,1 prosenttia ilmoitti kiusaamisen tapahtuvanrgéasesti yhden tai useamman
kerran viikossa. Ulkomaisiin tutkimuksiin suhteutettuna maaikuttaa hieman alhai-

selta. Beranin ja Lin (2006, 21) mukaan verkkokiusaamista koki 58 ptiia nuorista

ja Lin (2006, 1) mukaan 25 prosenttia. Wangin, lannottin jasdin (2009, 368) tut-

kimuksessa verkkokiusatuksi tuli 13,6 prosenttia nuorista.reteja kannykkakiusaa-

mistilastojen mukaan verkkokiusattujen nuorten maaréaelain 32 prosentin (Lenhart
2007) ja 42 prosentin (National Crime Prevent Council 2009)javaVaikka tilastojen

luotettavuus olisi kyseenalainen, voitaneen niita pitédkan suuntaa-antavina. Man-
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nerheimin lastensuojeluliiton (2009b, 20) tutkimuksen mukaaaé piivana noin joka
kymmenes suomalaisnuori tulee verkkokiusatuksi. Vaikuttaisgilta, ettd verkko-
kiusaamista esiintyy kansainvalisilla areenoilla hiema@mman kuin meilla.
Verrattaessa koulukiusatuiksi ja verkkokiusatuiksi tulleicegéria tassa tut-
kimuksessa koulukiusaaminen oli yleisempaa kuin internekéfykkakiusaaminen.
Onko vastaus kuitenkaan niin yksiselitteisesti tulkittsa/%s Kiusatuksi tulemisen kritee-
rind on suomalaisissa tutkimuksissa hyvin yleisesti pidety ettd kiusaamisen tulee
olla toistuvaa ja tapahtua saanndllisesti vahintaan ketileossa. Sittemmin tata kritee-
ria on arvosteltu ja on todettu, ettd yhdenkin kerrarsdtiuksi tulemisen kokemus voi
olla uhrin kannalta traumaattinen (Hamarus 2008, 13). Muunsau@bkveus (1992, 15)
selittdéad maaritelmaé siten, etta jatkuvuuden ja toistuvuuderereilla pyritaan sulke-
maan kiusaamisen maéadrittelysta pois satunnaiset hammaittnegatiiviset teot, joiden
kohde saattaa vaihdella tilanteesta toiseen. Satunkais@amista ei pideta niin vaka-
vana, kuin systemaattista kiusaamista. Internet-djanykkakiusaamisessa tilanne voi
olla aivan toinen. Shariffin (2008, 34) mukaan internet- ja kikékiusaamisen voi-
daan katsoa olevan luonteeltaan toistuvaa ja pitkakestpisyhden kiusaamiskerran
jalkeen, koska esimerkiksi kerran internetiin laitettu mpaloitu kuva tai muu sellainen
on erittdin hankalaa saada sieltd pois. Vaikka kuvanetdon saisikin poistettua, on se
saatettu lukea ja ladata jopa tuhansia kertoja (Shariff ZBD8Na&in ollen satunnainen
ja harmittomaksi tarkoitettu toista hapaiseva videonpdtleéa tai teksti, joka laitetaan
internetiin tuhansien ja taas tuhansien ihmisten katsédavsaattaa kaantya toista sy-
vasti loukkaavaksi ja vahingoittavaksi teoksi. Voidaankin @ohtumpi luku kertoo
verkkokiusaamisilmidostd enemman: vahintdan kerran viik@sssatuksi tulevien noin
viiden prosentin vai ylipdataan joskus kiusatuksi tulleidein 80 prosentin lukumaarat.
Internet- ja kannykkakiusaamisesta on loydettavissa pesetieekiusaamiselle
asetettuja kriteereitd ja lainalaisuuksia, mutta kiusgapogen luonteen erilaisuudesta
johtuen niitd joudutaan tarkastelemaan uudesta nakokulmastkiKsaamisessa hy-
vin usein erotellaan, miten tyt6t ja pojat tapaavat kiusaitaaan. Vaikka tyttdjen on
todettu harjoittavan enemman kiusaamisen epasuoriaojau@t poikien suoria, mo-
lemmille sukupuolille yleista on kiusata toista sanaltidesukkumalla ja nimittelemalla
(Hamarus 2008, 45; Salmivalli 1998, 29). Tassa tutkimuksessa pojativabtytoista
verkkokiusaajina: pojat kiusasivat internetisséd ja kannyk@ti@dmman kuin tyt6t ja
myo6s kiusaamisen laatu pojilla oli sddnndllisempaasgammin toistuvaa. Tytot puo-
lestaan olivat nahneet internet- ja kannykkékiusaamigtaeman kuin pojat. Erot suku-
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puolten valilla olivat tilastollisesti melkein merkitsgy luokkaa. Aikaisemmissa tutki-
muksissa sukupuolten valilla ei ole I0ydetty tilastolliseserkitsevia eroja verkko-
kiusaajina (Li 2006, 5-9; Beran & Li 2007, 22; Slonje & Smith 2008, 149).
Koulumenestykselld havaittiin olevan vaikutusta verkkokiosaeen, silla eni-
ten kiusaamista esiintyi keskinkertaista huonommin koulumssaestyvien oppilaiden
keskuudessa. Vahiten verkkokiusaamista esiintyi keskinkertamesgstyvien joukos-
sa. Erot ryhmien valilla olivat tilastollisesti merlats&id luokkaa verkkokiusaamisen
nakemisen ja kiusatuksi tulemisen suhteen, seka tiiassil erittain merkitsevaé luok-
kaa kiusaavan kayttaytymisen suhteen. Tassa tutkimekéessosti koulussa menes-
tyvat oppilaat kiusasivat siis verkossa eniten. Samang@altailoksia saatiin myos tut-
kittaessa erityisopetuksen pienluokissa opiskelevien sizhdetkkokiusaamiseen. Pien-
luokkien oppilaiden keskuudessa esiintyi internet- ja kannykkad&msta enemman
kuin yleisopetuksen luokissa. Erot olivat tilastollisesti@&n merkitsevaa luokkaa. Tu-

lokset ovat hyvin samansuuntaisia muiden kiusaamista koskeilémusten kanssa.

7.2 Verkkokiusaamisen muodot

Internetin ja kannykan valityksella voi kiusata hyvin monin terioin. Lahes kaikki
tahanastiset internet- ja k&nnykkakiusaamistutkimukset twetutuneet Willardin
(2004, 1) luokitteluun, jonka mukaan tyypillisimpia verkkolaamistapoja ovat liekit-
taminen, hairinta, panettelu eli juoruilu, toisena égrmnen, hapaiseminen, huijaami-
nen, ulkopuolelle jattdminen, vaijyminen ja hapedé aiheettaasioiden levittely. Li-
saksi kdnnykan vélitykselld tapahtuvan kiusaamisen muowajailkeamieliset puhelut,
tekstiviestihairinta, kamerakannykkakiusaaminen ja bluetoothin &kaaptahtuva kiu-
saaminen (Smith ym. 2006, 6). Kaikkia edella mainittuja meerja kdnnykkakiusaa-
misen muotoja esiintyi vastaajien keskuudessa. Yleisimmin kdmnyalityksella kiu-
sattiin soittelemalla ilke&dmielisia puheluita, joita whstaanottanut lahes viidennes vas-
taajista. Yleisin internet- ja kannykkakiusaamisen mudiquoruilu ja perattémien
juttujen levittaminen toisesta, jota oli kokenut lahes jokdes vastaajista. Toiseksi
yleisinta oli seksuaalinen hairinta (13,9 %). Naita yheEa kiusaamisen muotoja tytot
kokivat huomattavasti enemman kuin pojat, ja erot sukupugéité olivat tilastolli-
sesti erittain merkitsevaa luokkaa. Pojat puolestaanakofat kamerakannykkakiusaa-

mista eli luvattoman valokuvan tai videon ottamistaga luvatonta levittamista tilas-
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tollisesti erittain merkitsevasti enemman kuin tybjuetoothin kautta tapahtuvaa kiu-
saamista tilastollisesti melkein merkitsevasti enemméamerakannykkakiusaaminen
on kiusaamismuoto, jota pidetaan kansainvalisesti haitafiana ja se on ensimmainen
kiusaamisen muoto, johon on pyritty puuttumaan myos laffiés##llisesti. Tasséa tut-
kimuksessa joka kymmenes poika oli kohdannut sita. Mik& sasetbarjoittamaan
luvatonta ja usein vakivaltaisia piirteita sisaltavédeokuvaamista? Voisiko yksi selit-
tava tekija olla se, ettd suhde julkisuuteen on muuttdfamerakannykkakiusaaminen
on eréanlaista oikeasta elamasta tehtya tosi- nsieta. Kankaan ym. (2008, 5) mu-
kaan nykyajan lapset ja nuoret ovat oppineet, ettd mediaksisuuntainen ja he ovat
tottuneet saamaan aanensa kuuluville. Nykyajan millersa&lipolven elamé&éan kuuluu
uudenlaisen julkisuuden ja osallistumisen tavoittelu. Suilks on itsensa esille tuomista
ja arvonannon tai hyvaksynnan hakemista joko lahipiirst&ansainvalisesti. (Kangas
ym. 2008, 6.) Joskus keinot, joilla julkisuutta pyritdéan saawdin, ovat kyseenalaisia.

7.2.1 Verkkokiusaamisen ja koulukiusaamisen valinen yhteys

Yksi tutkimustehtava oli selvittaa, ovatko perinteinen k&ilsaaminen ja verkko-
kiusaaminen yhteydessa toisiinsa. Useiden tutkimusten, kua@méviheimin lastensuo-
jeluliiton (2009b, 38) mukaan internet nayttaisi olevan yresrkittava koulukiusaami-

sen ymparistd ja yhteydessa monella tapaa muuhun koulakinszen. Taman tutki-
muksen tulosten perusteella on helppo yhtya edelliseenksilllukiusatuista oppilaista
enemmistod kiusattiin myos verkossa: kolmasosalle verika&minen oli viikoittaista

ja toinen kolmannes koki sitd joskus. Oppilaita, joita &itim ainoastaan verkossa, oli
todella vahan (2 %). Enemman kuin joka toinen koulukiusaaja staale harrasti kiu-

saamista seka verkossa, ettd koulussa. Liséksi koulukigtsatppilaista kolmannes
ilmoitti kiusaavansa verkossa viikoittain ja noin puoketoitti kiusanneensa joskus.
Koulukiusattujen oppilaiden harjoittaman verkkokiusaamisehteellisen suuri maara
herattad kysymyksen, hyodyntavatkd koulukiusatut sdhkoisfad énaksaakseen kiu-
saajilleen samalla mitalla takaisin. Asia olisi vasthddhemman tutkimisen arvoinen.
Tassa tutkimuksessa todettiin, ettd internet- ja koulukmgzen ovat yhteydessa toi-
siinsa. Perinteisen koulukiusaajan ja verkkokiusaajarldvali yhteys, samoin kuin

perinteisen koulukiusaamisen uhrin ja verkkokiusaamisen whtilla.
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7.2.2 Kertovatko nuoret koulukiusaamisesta ja verkkokiusaamisesta?

Jotta kiusaamiseen voitaisiin tehokkaasti puuttua, tulisidgotienkilokunnan ja van-
hempien tietdéd siitd ja kiusaamisesta tulisi tehdd kaklhteinen asia. Esimerkiksi
KiVa koulu hankkeen yksi oleellinen verkkokiusaamista véenimenetelma on akti-
voida sivustaseuraajia reagoimaan kiusaamiseen ja d¢lgadiakertomaan siita aikuisil-
le (Salmivalli ym. 2009). Aikaisemmissa tutkimuksissa on kkite kaynyt ilmi, etta
nuoret kertovat kiusaamisesta vain harvoin (MLL 2009b, 283%sa tutkimuksessa 85
prosenttia nuorista jatti kertomatta koulun henkilokureatls naki kiusaamista koulus-
sa ja 92 prosenttia vaikeni ndhdessaéan kiusaamista verkagsaamisen uhreista puo-
lestaan 72 prosenttia ja verkkokiusaamisen uhreista 82mnit@svaikeni koulun henki-
I6kunnalle kohtaamastaan kiusaamisesta. Juvosen jgiG(@908, 496) tutkimuksessa
perati 90 prosenttia verkkokiusatuista nuorista jatti kerttamk@kemuksestaan aikuisel-
le. Ne harvat nuoret, jotka kertoivat kohtaamastaan &mgesta, uskoutuivat tassa
tutkimuksessa eniten kavereilleen ja sitten vanhemmill€elokset ovat hyvin saman-
suuntaisia Mannerheimin lastensuojeluliton (2009b, 25) tutksen kanssa, jonka
mukaan kiusatuksi tulemisesta oli helpointa puhua kaverailleeanhemmille, joille
puhumisesta my0s nuoret kokivat saavansa eniten helpatasted¢seensa. Myds tassa
tutkimuksessa kertomisella ja siitd koetulla helpotukseneaimtsaamisella todettiin
olevan yhteys. Toisin sanoen sellaiselle taholledtaan, jolta koetaan saatavan apua
tilanteeseen.

Miksi nuoret eivat puhu kiusaamisesta? Aikaisemmatruikset ovat osoitta-
neet, etta nuoret pelkaavat tilanteen pahenevan, mik&veatrsiita jollekulle. Manner-
heimin lastensuojeluliiton (2009b, 25) mukaan on suurempi rigko&ekiusaamisesta
jollekin koulussa, kuin omille kavereilleen tai vanheri@ain. Nuoret kokivat my6s
saavansa harvemmin apua koulusta ja huomattavan monenrii@nne oli muuttunut
jopa huonommaksi sen jalkeen, kun he olivat kertoneeatilgsi tulemisestaan koulus-
sa (MLL 2009b, 25). Yksi syy, miksi internet- ja kdnnykkakiusmsasta kerrotaan niin
harvoin, saattaa liittya siihen, etteivat nuoret uska slevan mitdan apua. Jos nuorilla
on sellainen kasitys, etteivat heidan elaméanpiirissilévat aikuiset tieda mitdan, mita
verkossa tapahtuu, Slonjen ja Smithin (2007, 153) mukaan he eié&kaén tule ker-
tomaan siita. Talldin ei asiaan voida puuttua ja seurawkseat olla tuhoisat. Aikuis-
ten tietoisuus asiaa kohtaan on ratkaisevan tarke&ali nekikokiusaamiseen aiotaan
puuttua. (Slonje & Smith 2007, 153.) Taman paivan vanhemmat @watalttamatta
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itse kokeneet Internet-ja kannykkékiusaamista, joten hesidéttaa olla vaikeaa neuvoa,

miten kiusaamistilanteessa tulisi toimia.

7.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen lahtokohtana oli luoda hyva mittari, joka taadsi internet- ja kdnnykka-
kiusaamisen todellisen luonteen. Sen vuoksi ulkomaistdantusten pohjalta luotu
teoreettinen tausta on ohjannut vahvasti koko tutkimukskoai sen empiirisen osan
valintoja, ongelmanasettelua, metodien valintaa, tulostekintaa ja johtopaatdsten
tekoa. Tutkimuksessa kaytettyd mittaria ja sen luotetttha on tarkasteltu luvussa 5,
tutkimuksen suorittaminen. Mittarin reliabiliteetti oli hyviamakkeen esitestauksen
perusteella todettiin oppilaiden ymmartavan kysymykset dékeavalla. Myos yksit-
taisten kysymysten eri muuttujat olivat yhteydessa toisiradevasti. Mittarin siséainen
validiteetti todettiin myds hyvaksi: kasitteet olivabtan mukaiset ja kysymykset kat-
toivat laajasti tutkittavan ilmion. Mittarin validité@ lisédsi myos se, etta tutkimuksessa
kysyttiin nuorten omakohtaisia kokemuksia. Kysymykset olwatin selkeitd, riittavan
yksityiskohtaisia ja ne kuvasivat tutkittavaa ilmiota myvi

Kyselyn laatiminen koettiin haasteelliseksi tehtavassin tutkittavan aihealu-
een tuoreuden ja muuntautumiskykyisyyden vuoksi, osin sen vuokéitugkimusai-
heessa liikutaan vahvasti nuorten omaksumalla interjfeturtuaalimaailman maape-
ralld, josta tutkijalla ei ikansa tai kokemustensa puoleksd juuri kokemusta. Yhden-
lainen ilmentyma internetin nuorisokulttuurista, jolldjestaan aikuiset ulkopuolelle, on
internetiin kehittynyt nuorten oma koodikieli, jota nettigaristdd ymmartamattomat
eivat pysty tulkitsemaan oikein. Esimerkiksi jokimrj&itettuna pahalta kuulostava il-
maisu saa aivan painvastaisen merkityksen, jos sen geragekin kirjainkoodi (Sha-
riff 2008, 29). Taman tutkimuksen avoimien kysymysten vastaskss iimennyt ky-
seistd nuorten koodikielta, erilaisia hymioita lukuun ottien Sen sijaan yhdessa inter-
netin kayttotottumuksia mittaavassa kysymyksesséa, jossdanpyydettiin kertomaan
minuutit, jotka he kayttavat kuhunkin toimintoon viikossa, lit@ia useammassa vas-
tauksessa sama numerokoodi. Koodilla arvellaan olevan jokikitys, joka jai tutki-
jalle avautumatta. Nuorten oli vaikea ilmoittaa inefissa viilkossa kayttamaansa aikaa
minuutteina. Useat suuret numerosarjat saattoivat viidtan, ettd internetissa kayte-
taan paljon aikaa. Samaan viittaavat minuuttien tilalpiketut kommentit. Mahdolli-
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sen koodin avautumatta jattdminen tassa kysymyksessaueitwhkimuksen luotetta-
vuuden kannalta olennaista. Voidaksemme ymmartaa misténetteja kannykka-
kiusaamisessa on kysymys, tulee sitd Shariffin (2008, 2Bjdiella oikeassa viiteke-
hyksessda, siind maailmassa ja sina ajankohtana, jonsdapaéituu, ymmartaen niita
lainalaisuuksia, jotka kulloinkin vaikuttavat yksilon kayttayigeen. Tama tekee inter-
net- ja kannykkékiusaamistutkimuksesta erittain haasteelssta myos tutkijan tulisi
tuntea nuorten internet-kaytanteet. Tastd nakdkulmassatiata seka taman, etta ai-
kaisempien tutkimusten todellista kykyd mitata intergetkannykkékiusaamisilimiota
validisti, on haasteellista arvioida.

Hirsjarven ym. (2007, 226) mukaan tutkimuksen reliaabelius taakoitistet-
tavuutta mittaustuloksissa. Kuten aiemmin on kaynyt ilmikkekiusaaminen on ilmio,
joka muuttaa jatkuvasti muotoaan teknologisen kehityksen &njgtsitd toteutetaan
useiden teknisten valineiden kautta. Verkkokiusaamisen muuttuva laseti@a omat
haasteensa myos tutkimuksen reliaabeliuden arvioimiselfeam dutkimuksen tulokset
olivat kuitenkin samassa linjassa aikaisempien tutkimugsnssa, mik& on osaltaan
osoitus tutkimuksen reliabiliteetista.

Tama tutkimus antoi arvokasta tietoa siita, etta intefjaeverkkokiusaamista
esiintyy meillakin. Tutkimuksen tuloksia ei kuitenkaan voydeistaa koskemaan kaik-
kia kouluja Suomessa. Koulujen toimintakulttuurit vaiéwat ja koulukohtaiset erot
verkkokiusaamisen esiintymisen suhteen saattavat vaahdaltkimus suoritettiin Pir-
kanmaan kolmen maakunnan viidessa ylakoulussa ja tutkimuksadlistui kaikkiaan
1186 nuorta. Vaikka tutkimukseen osallistuneita nuoria olierlligen paljon, tutki-
muksen ulkoista validiteettia heikentaa se, ettd otksilayita oli vahan. Tutkimus
osoittaa kuitenkin sen, ettd internet- ja kannykkakiusa@mon ilmiéna rantautunut
my6s Suomeen ja kiusaamismuodot ovat samankaltaisiarkwalla maailmassa.

Tutkimus oli luonteeltaan kartoittava, eika tassa vabadatsottu aiheelliseksi
kayttaa useampia menetelmid, vaikka se olisi tarkentendtitkimuksen validiutta.
Jatkotutkimusten tarve on ilmeinen. Verkkokiusaamisilmiodellisen luonteen voisi
tavoittaa kokonaisvaltaisemmin ja syvemmin esimerkiésttaen laadullisia ja maaral-
lisid menetelmia yhdessa.
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8. POHDINTA

Lasten ja nuorten hyvinvointi on tarkea asia. Vakivgt&iusaaminen jattavat aina jal-
kensa lapseen ja nuoreen. Ne ovat uhka terveelle ja ilas@ple kehitykselle. (LAmséa
2009b, 70.) Kiusaamiseen puuttuminen sen kaikissa muodoissa om lsidu Ongel-
matilanteisiin puuttuminen viestittdd nuorelle, ettd aikuemeat kiinnostuneita hanen
hyvinvoinnistaan. Kiusaamisen todellinen luonne ja& kuitenkomissa tapauksessa
tunnistamatta ja kiusattu jaa vaille tarvitsemaansa tuykémsa 2009a, 56). Salmivallin
(2003, 37) mukaan opettajan kyky tunnistaa kiusaaminen on véittaredellytys kiu-
saamiseen puuttumiselle. Kuitenkaan opettajat eivat blélddiheskadn kaikesta Kiu-
saamisesta, vaikka se olisi hyvin systemaattistakayaa. (Salmivalli 2003, 37.) Eten-
kin internet- ja kannykk&akiusaamista on vaikea havaiganjmret eivat kerro siitd. Use-
at tutkimukset osoittavat, (MLL 2009; Pelastakaa Lapse20§8) etté nuoret eivat ker-
ro kohtaamastaan kiusaamisesta. Taman tutkimuksen mukgsnet- ja kannykka-
kiusaamisesta kerrotaan viela harvemmin kuin perintéidestilukiusaamisesta. Ker-
tomatta jattamiseen tiedetaan olevan ainakin kaksi siytdinnakin nuoret pelkaavat
sen pahentavan tilannetta entisestaan (MLL 2009b, 25)gek®)j jos nuorilla on sel-
lainen kasitys, etteivat aikuiset ymmarra verkkomaailnt@nalaisuuksia, he eivat
k&anny aikuisen puoleen (Slonje & Smith 2007, 153). Olisikintiseih tarkeda, etta
aikuinen ymmartaa, miten verkkokiusaaminen toimii, migaséret liikkuvat ja mita he
kohtaavat virtuaalimaailmassa (Patchin & Hinduja 2006, 162adlipmmarrysta on
mahdotonta auttaa internet- ja kédnnykkakiusaamista kohtaawaria. Veivo-Lempisen
(2009, 205) mukaan aikuisen ja nuoren valinen aito kohtaamimastpe nimenomaan
luottamukseen, joka rakentuu véhitellen arjen toiminnoiss@ttamuksen ja tiedon
lisaksi tarvitaan selkeitd toimintamalleja ja stgibdé@a, jotta tiedetaan miten kiusaamis-
tilanteet hoidetaan ja miten niitéa ennaltaehkaistaan.

Vaikka internet- ja kannykkakiusaaminen on suhteellisen asiai on meilla
tietoisuus siita lisdantynyt lyhyen ajan kuluessa. Muwassa KiVa Koulu -projektin
(Salmivalli, Poéyhonen & Kaukiainen 2009, 92, 103) yhteydessa stéjaan, miten
toimia, kun internetissa liikkuessaan kohtaa kiusaanB3geissa korostuu sivustaseu-
raajien aktiivinen rooli kiusaamisen vastaisessadhissa. Itse kiusaamisen kohteeksi
joutunutta puolestaan kehotetaan lahettamaan kiusaajabé, jpssa pyydetaan tata

lopettamaan kielteinen toimintansa ilmoituksen tekemigealla. Loukkaavaa materiaa-
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jille, jotta kiusaajan profiili voidaan poistaa. Kaikkeifirkeimpana ohjeena on pyynto
kertoa aikuiselle kiusaamisesta, jotta aikuisen kansglan yhdessa pohtia, mika on
paras tapa toimia. (Salmivalli ym. 2009, 103.) Nuorille tulsios tarjota mediakasva-
tuksen valityksella keinoja ja véalineitd vastuulliseen jattlgeen internetin kayttoon

(MLL 2006, 8).

Jokaisella oppilaalla, lapsella ja aikuisella on lamama suoja kiusaamista
vastaan. Oppilaiden oikeudesta turvalliseen oppimisympansbon saadetty perusope-
tuslain 29 8:ssé (Perusopetuslaki 628/1998). Lisaksi Perusopetéasid@nnys vuonna
2003 (Laki perusopetusopetuslain muuttamisesta 477/2003) asettaa koulydmjese
tajalle velvollisuuden toimia siten, etta oppilaan oikeusalliseen oppimisymparistéon
myos toteutuu. Koulutuksen jarjestajan tulee myds laatiarstelma oppilaiden suo-
valvoa sen toteutumista (Laki perusopetuslain muuttamige§t®2003). Myds Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004, 18) mukaan oppimisyimpénist
oltava fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti tuivah ja tuettava oppilaan terveytta.

Internet- ja k&nnykkakiusaamisessa liikkutaan usein rikoadédésella tasolla.
Rikoslain (531/2000) 24. luvussa mainitaan muun muassa kunnianloukkares, Hot
rikkominen, salakatselu ja yksityiselamaa koskevan tiedontdewimen, joita voidaan
soveltaa internetin ja kAnnykan valityksella tapahtuvkstsaamisesta rankaisemiseen.
Rikoslainsdadanndllisten asioiden hoito kuuluu poliisille.ulkiempumistragedioiden
jalkeen poliisi onkin jalkautunut internetiin Irc-gallenmgossa he pystyvat vastamaan
nuorten kysymyksiin, keskustelemaan ja kuuntelemaan nuadérnemalla maaperéal-
laan (Kalliosaari 2009, 4). Tahan mennessa poliisin tiemorullut yli 220 koulu-
uhkausta, seka useita kunnianloukkaustapauksia, jotka ovat jahtamaenpiteisiin
(Passi 2009, 6).

Nuorille on ominaista hyddyntaa internetin sosiaalstanaisuutta, etsia aktii-
visesti sosiaalisia kontakteja ja tietoa. Interneéimaliajassa tapahtuva vuorovaikutus
edustaa nuorille tiettya yhteiskunnan normeista poikkesapautta, joka viehattaa ja
vaikuttaa nuoriin eri tavoin. Se tarjoaa myos mahdollisiauluoda sosiaalisia kontakte-
ja, jotka olisivat muuten saavuttamattomissa. Internadollistama vapaus voidaan-
kin tiivistaa seuraaviin ydinkohtiin: vapaus valita jaaat mita haluaa, vapaus tehda ja
rikkoa sdantoja, vapaus tutkia seksuaalisuutta, vapaus tantkia mlentiteettid ja poliit-
tisia toimia, vapaus ilmaista itsedan. Internet okkaa jossa vallitsee anarkia ja vapa-
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us. Keskitetyn kontrollin puuttuminen ja tiedon nopea leviamitagjoavat hyvan kas-
vupohjan myos rikollisille ja eettisesti arveluttavillelenteille. (Hellenga 2002, 213
225.) Nuoret internetin kayttajat kohtaavat vaistamdyas uusia eettisia ja lakioikeu-
dellisia kysymyksia. Uusia vaylid esimerkiksi huijaareisgplagiointiin tai toisen yksi-
tyiseen tietoon paasyyn avautuu helposti. (Anderson 2002, 1@&kkavnuori tietaisi-
kin naiden toimien olevan laittomia, ihanteellinen mahdolls testata rajojaan houkut-
taa (Hellenga 2002, 219).

Ellei uusia kasvatusstrategioita ja materiaalia ilmaammusien sukupolvien
elamantyyli saattaa mullistaa menneiden sukupolvien etjikanvomaailman. (Ander-
son 2002, 175-176.) Kiusaaminen kouluissamme on yha suuri ongetholkkaista
interventio-ohjelmista huolimatta. Sekd opetusministe(@008) ettd Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen (2009) tutkimuksissa todetaan kiusaamisestyieen ylakou-
luikéisten keskuudessa. Raskauskas ja Stoltz (2007, 564) arvalevin kiusaamisen
yleistymisen syyna olevan yleisen asennemuutoksen: vakivaltldg/ttaytymista ei
pideta enaa niin vakavana asiana nuorten keskuudessa.

Nykyajan nuoret edustavat ensimmaisid sukupolvia, jotka kastaneet yh-
teiskunnassa, jossa internet on integroitu ihmisen jokapéaes elamaan. Tana paivana
koulunsa aloittavien ekaluokkalaistenkin elamantapa ongoadiinen. Verkkokiusaa-
minen nayttaisikin siirtyvan yha nuorempien lasten keslaruja jatkuvasti kehittyva
tekniikka lisdd sen mahdollisuuksia. (Puustinen 2008, 21.) Interk@nnykkakiusaa-
mista on tutkittu tahan asti lahinna ylakouluikaisten rerokeskuudessa, kuten tassakin
tutkimuksessa. Jatkossa internet- ja kannykkakiusaamistutkimssin ulottaa myos
huomattavasti nuorempien oppilaiden tutkimiseen, etenkimBuodkaltaisissa maissa,
joissa tietotekninen saatavuus myos pienten koululaistkukdessa on hyva.

Nuorten internetin kayton lisdantyessa aikuisten jartenovélille saattaa ra-
kentua kuilu, jolloin kasvattavan sukupolven edustajat, kutememmat ja opettajat
eivat valttamatta ymmarra, mitd mahdollisuuksia intetagoaa. Suorannan ja Lehti-
maen (2003, 31) mukaan lapset ja nuoret saatetaan nahdéuodérs ajan airueiksi,
jotka tietoteknisilla taidoillaan vievat muutkin uuteen aikdaasten ja nuorten tietotek-
nisen napparyyden ei pitaisi kuitenkaan antaa hamékaisf tarvitaan ohjaamaan,
opastamaan ja seuraamaan nimenomaan nuorten verkkok#witsist Patchinin ja
Hindujan (2006, 162) mukaan vanhempien tulisi seurata nuortelkandtiytymista
kotona ja opettajien tulisi tarkkailla tilannetta koulusEauralan mielesta opettajan ei
tarvitse tietdad teknologiasta enempaé kuin oppilaghédattaa oppilaita tietoyhteiskun-
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taan, koska naméa ovat jo siellda muutenkin. Sen sijaatajgeetarvitaan virtuaalimaa-
ilman jarkeistamiseen. Opettajien on tultava tietoghtennan kehitykseen mukaan tai
tulevaisuus ei nayta hyvalta. Tulevaisuudessa myos kouisnkyeta tarjoamaan "me-
dianatiiveille” oppilaille uusia, digitaalisia oppimistigja. (Puustinen 2008, 21-22.)
Talla hetkelld opettajien taitoja digitaalisen medkéingtossa, alati uudistuvassa koulus-
sa, tulisi jatkuvasti tukea. Tulevaisuudessa, jolloin odtmayat itsekin "medianatiive-
ja”, painottunevat enemman mediakasvatuksellisten arw@gétiamisen taidot. Myos
digitaaliseen mediaan liittyvalle, opettajien ennakiidja ja asenteita mittaavalle tut-
kimukselle saattaisi olla tarvetta, jotta tiedosteitgisninkalaisia esteitd kouluissamme
mediakasvatuksen antamiselle on olemassa. Jatkossganostaa myos opettajia kos-
kevaan verkkotutkimukseen ja kartoittaa, paljonko he tie¢taué, seka minkalaisia
puuttumiskeinoja heilla on kaytettavissaan verkkokiusaamiagstagessa taistelussa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mika onrmete ja kannykka-
kiusaamisen tila kouluissamme, onko muualla maailmassaastuuplta aiheuttanut
kiusaamisen muoto rantautunut myos meille. Tulosten mukidanittain kiusatuksi tuli
lAhes joka kymmenes oppilas ja verkkokiusaamista koki pualegmman. Perinteinen
koulukiusaaminen oli siis yleisemp&éa. Ulkomaisiin tutkimuksiinrattuna verkko-
kiusaamista esiintyi vdhan. Tulos on ehka hieman wait&un otetaan huomioon
suomalaisten nuorten tietoteknisten valineiden saatavuettdkniikkaa ei meilla ai-
nakaan toistaiseksi ole valjastettu toisten kiusaankisituksiin. IImién ymmartamisek-
si tulisi selvittad miten nuoret kokevat verkkokiusaamig@nko se suunnitellumpaa
toimintaa kuin koulussa tapahtuva kiusaaminen? Koulukiuseaiittyy usein ohi-
meneviin tilanteisiin ja kiusaamistilanteet saattespaityd spontaanisti. Verkkokiusaa-
minen edellyttdd ainakin sita, ettd kiusaaja, joka usairkoulukaveri, pitda kiusatun
mielessaan myods koulun ulkopuolella. Tutkimustulos herét#deen tietdd asiasta
enemman. Jatkossa tulisikin tutkia enemman niita kasitysgnteita ja mielipiteita,
joita nuorilla on verkkokiusaamista kohtaan.

Mikali Smithiin ym. (2008, 377) on uskominen, internet- ja kannykksda-
minen on nouseva ilmid. Maissa, joissa verkkokiusaanaisttutkittu kauemmin ja jois-
sa se on tiedostettu paremmin, on havaittu, etta siils&Arperinteinen koulukiusaami-
nen vahenee tehokkaiden interventio-ohjelmien tuloksesrkkokiusaaminen lisdantyy
voimakkaasti (Smith ym. 2008, 377). On taysin mahdollista, \ettkkokiusaamisesta
muodostuu perinteisen kiusaamisen kaltainen ongelma mydt.m#&illiamsin ja

Guerran (2007, 21) mukaan verkkokiusaamista voidaan parhaiteistahkaikuttamal-
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la nuorten yleisiin kasityksiin kiusaamisesta, tekemiéiéo kouluun kiusaamista vas-
tustava ilmapiiri ja parantamalla oppilaiden valisia sihtrakentavampaan suuntaan.
(Williams & Guerra 2007, 21.) Tehokkaan intervention kehits@ksi tarvitaan kuiten-
kin lisda tietoa. Laajamittainen verkkokiusaamista keakgeteellinen tutkimus olisi

tarpeen myos Suomessa.
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LITEET

LIITE1: Kysymyslomake

Kysely internet- ja kannykkéakiusaamisesta

Internetin ja kannykan kayttotottumukset

7k 8lk 9k
1. Milla Iuokallaolet?E o

tyttd poika
2. Mika on sukupuolesi? o

Valitse seuraavasta alasvetovalikosta oma koulusi

3. Koulunion | vgjitse j
Seuraavaksi kysymme internetin kayttdoési liittyvia kysymyksia
kylla ei

4. Paasetkd kotoasi kasin internetiin? -

monta kertaa kerran pai- muutaman kerran en juuri
paivassa vassa viikossa koskaan

5. Kuinka usein kayt keskimaarin [ [ [ [
internetissa?

6. Paljonko arvelet kayttavasi aikaa VIIKOSSA seura  aviin sivustoihin tai toimintoihin internetis-
s&? Merkitse kayttamasi aika ruutuun MINUUTTEINA. E  sim. 0= en yhtaan, 30 = puoli tuntia ja 60
= yksi tunti. Vastaa 10 minuutin tarkkuudella.

minuuttia viikossa
Keskustelupalstat tai blogit ( eli nettipaivakirjat)

Kuvagalleriat (esim. IRC-Galleria, Kuvake.net jne.)

Chat (verkkojuttelu reaaliajassa)

Pikaviestimet ( esim. Facebook, Skype, Mese)

Sahkoposti

Tiedonhaku (esim. Google, Yahoo, tietokannat, arkistot ym.)
Verkkosanakirjat- ja tietokirjat

Asiantuntija- ja viranomaispalvelut (esim. Nuortennetti, nettilagdkari ym.)
Asioiden hoitaminen (esim. verkkopankki ym.)
Verkko-ostosten tekeminen

Musiikin tai elokuvien lataus tai kuuntelu/katselu

Verkkopelit (esim. Runescape, Habbo, Dark Orbit ym.)

Surffailu netissa eri sivustoilla

JERRRRRREEREE

(jatkuu)
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Seuraavaksi kysymme kannykan kayttéosi liittyvia ky symyksia
kylla ei
7. Onko sinulla oma kannykka? o

Puhelimen kayttdmahdollisuus kuukaudessa

Puheaikani on maksettu Minulla on Puhelimeni kayttoa
etukateen (prepaid) saldoraja/kk ei ole rajoitettu

8. Kuinka paljon sinun on mahdollista [ [ [
kayttaa kannykkaasi kuukaudessa?

9. Mihin kaikkiin toimintoihin kaytat kannykkaasi j a kuinka paljon?

en lainkaan vahan jonkun verran paljon

Puhelinsoittoihin [ [ [ [
Tekstiviestien lahettamiseen [ [ [ [
Videopatkien kuvaamiseen ja katseluun [ [ [ [
Valokuvien ottamiseen ja katseluun [ [ [ [
Multimediaviestien lahettelyyn ja vastaanottamiseen [ [ [ [
Pelaamiseen [ [ [
Musiikin kuunteluun [ [ [
Internetissa liikkumiseen [ [ [
Bluetoothin kautta tapahtuvaan tiedonsiirtoon [ [ [

Johonkin muuhun, mi-
hin?

\—Lu_ﬁﬁﬁﬁ
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Koulukiusaaminen

Seuraavaksi kysytaan koulukiusaamisesta

Koulukiusaamisella tarkoitetaan sitd, kun toinen op
epamiellyttavia asioita jollekin oppilaalle. Kiusaa
toistuvasti tavalla, josta han ei pida. Kiusaamista

vuista oppilasta riitelevat tai kinastelevat.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin valitsemalla mielesta

10. Kuinka usein taméan lukuvuoden aikana...

Sinua on kiusattu koulussa?

Olet nahnyt jotakuta muuta kiusattavan
koulussa?

Olet osallistunut muiden kiusaamiseen?

Kiusaamiseen on puututtu koulussa?

useita kertoja
viikossa

£
£

£
£

11. Kenelle ja kuinka usein olet kertonut kiusaamis  esta?

Kaverille
Vanhemmille
Opettajalle
Rehtorille

Kouluterveydenhoitajalle

Olen kaantynyt internetin kiusa-sivustojen tai muun sellaisen asi-

antuntijan puoleen

Jollekin muulle, kenelle?

Jollekulle internetissa, kenelle?

Sl e

si oikea vaihtoehto.

noin kerran

viilkossa

E

E

E

E
en lain-
kaan
E
E
E
E
E

e

harvem-

min

oo o0n

e

Oooo0onan

e

Oooo0onan
Oooo0onan

66
atluu)

pilas tai ryhma oppilaita sanoo tai tekee
mista on myds se, kun oppilasta kiusoitellaan
ei ole se kun kaksi suunnilleen samanvah-

ei lain-
kaan

e

0O ono 0o

joskus usein joka

kerta

e

(jatkuu)



12. Jos olet kertonut kiusaamisesta jollekulle, ken

Kaverille

Vanhemmille

Opettajalle

Rehtorille
Kouluterveydenhoitajalle

Olen kaantynyt internetin kiusa-sivustojen tai
muun sellaisen asiantuntijan puoleen

elle kertominen helpotti eniten?

ei lainkaan
hyddyllista

e

Oooo0onan

Mista arvelet taméan johtuvan?

< |

|

helpotti
vahan

e

Oooo0onan

13. Jos tilanne helpottui, kerro mita tapahtui

14. Jos tilanne vaikeutui, kerro mita tapahtui

15. Kenellad on parhaat mahdollisuudet puuttua kiusa

< |

amiseen?

S 1B e

67

atluu)
helpotti en ole
paljon kertonut
E E
E E
E E
E E
E E
E E

ei lainkaan mahdollis- vahan mahdollis- paljon mahdollis- en osaa sa-

ta
Kaverilla [
Vanhemmilla [
Opettajalla [
Rehtorilla [

Kouluterveydenhoitajal- [
la

ta

Jollain muulla, kenella?

LLu_ﬁﬁﬁﬁﬁ

ta

e

Oo0oo0nn

nnonons;
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68
atluu)

Kannykkadkiusaaminen

Kéannykalla tapahtuva kiusaaminen voi olla esim. ilk ~ eamielisten tekstiviestien, valokuvien tai
videoiden lahettamista tai hairiopuhelujen soittami sta.

16. Seuraavaksi on lueteltu erilaisia kannykan valityksella tapahtuvia kiusaamisen muotoja. Millaisia
kokemuksia sinulla on niista? Voit valita useampia kohtia.

Tekstiviestihairinta

Olen kuullut tallaisesta kiusaamisesta.
Minua on kiusattu nain.

Tunnen jonkun, jota on kiusattu nain.

171 1T

Olen itse osallistunut ndin tapahtuvaan kiusaamiseen.

llkeédmieliset puhelut
Olen kuullut tallaisesta kiusaamisesta.

Minua on kiusattu nain.

Tunnen jonkun, jota on kiusattu nain.

171 1T

Olen itse osallistunut ndin tapahtuvaan kiusaamiseen.

Bluetoothin kautta tapahtuva kiusaaminen

Olen kuullut tallaisesta kiusaamisesta. |—
Minua on kiusattu nain. |—
Tunnen jonkun, jota on kiusattu nain. |—
Olen itse osallistunut ndin tapahtuvaan kiusaamiseen. [~

Nolojen kuvien tai videopéatkien levittely kannykan valityksella

Olen kuullut tallaisesta kiusaamisesta. |—
Minua on kiusattu nain. |—
Tunnen jonkun, jota on kiusattu nain. |—

Olen itse osallistunut ndin tapahtuvaan kiusaamiseen. [~

Jotenkin muuten, miten? :‘

iy

(jatkuu)
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internet-kiusaaminen

Internetin kautta kiusaaminen voi tapahtua esim. s&  hkdpostin, verkkojuttelun (chat ym.), pika-
viestiohjelman (mese ym.) tai internet-sivustojen v &lityksella.

17. Seuraavaksi luetellaan erilaisia internetin valityksella tapahtuvia kiusaamisen muotoja. Minka-
laisia kokemuksia sinulla on niista? Voit valita useamman vaihtoehdon.

Ilkedmieliset ja loukkaavat viestit (esim. séhkdpos tit)

Olen kuullut tallaisesta kiusaamisesta.
Minua on kiusattu nain.

Tunnen jonkun, jota on kiusattu nain.

171 1T

Olen itse osallistunut jonkun kiusaamiseen nain.

Seksiin tai seksuaalisuuteen liittyvat kommentit ta i ehdotukset

Olen kuullut tallaisesta kiusaamisesta.

-
Minua on kiusattu nain. |—
Tunnen jonkun, jota on kiusattu nain. |—

-

Olen itse osallistunut jonkun kiusaamiseen nain.

Juoruilu tai perattdmien juttujen levitteleminen jo llain tavalla internetissa

Olen kuullut tallaisesta kiusaamisesta. |—
Minua on kiusattu nain.

Tunnen jonkun, jota on kiusattu nain.

.

Olen itse osallistunut jonkun kiusaamiseen nain. [~

Toisen nimell& tai nimimerkilla esiintyminen intern etissa

Olen kuullut tallaisesta kiusaamisesta. |—
Minua on kiusattu nain. |—
Tunnen jonkun, jota on kiusattu nain. |—

Olen itse osallistunut jonkun kiusaamiseen nain. [~

Henkilokohtaisen tai hapead aiheuttavan asian levit ~ tdminen (esim. muunneltu valokuva tai vi-
deo)

Olen kuullut tallaisesta kiusaamisesta. |—
Minua on kiusattu nain. |—
Tunnen jonkun, jota on kiusattu nain. |—

Olen itse osallistunut jonkun kiusaamiseen nain. [~

(jatkuu)
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Julkinen pilkkaaminen tai haukkuminen esim. jollain nettisivustolla
Olen kuullut tallaisesta kiusaamisesta. |—
Minua on kiusattu nain. |—
Tunnen jonkun, jota on kiusattu nain. |—

Olen itse osallistunut jonkun kiusaamiseen nain. [~

Salasanan paljastamaan houkutteleminen ja sitten se  n kayttdminen toista vastaan

Olen kuullut tallaisesta kiusaamisesta. |—
Minua on kiusattu nain. |—
Tunnen jonkun, jota on kiusattu nain. |—

Olen itse osallistunut jonkun kiusaamiseen nain. [~

Keskusteluryhman tai yhteison ulkopuolelle sulkemin en tarkoituksellisesti
Olen kuullut tallaisesta kiusaamisesta. |—
Minua on kiusattu nain. |—
Tunnen jonkun, jota on kiusattu nain. |—

Olen itse osallistunut jonkun kiusaamiseen nain. [~

Vaijyminen eli toistuva hairitseminen, "vaaniminen”

Olen kuullut tallaisesta kiusaamisesta. |—
Minua on kiusattu nain. |—
Tunnen jonkun, jota on kiusattu nain. |—

Olen itse osallistunut jonkun kiusaamiseen nain. [~

Uhkailu tai pelottelu
Olen kuullut tallaisesta kiusaamisesta.

-
Minua on kiusattu nain. |—
Tunnen jonkun, jota on kiusattu nain. |—
Olen itse osallistunut jonkun kiusaamiseen nain. |—

Tiedatkd jonkin muun tavan kiusata internetin valityksella? Minka?

|

(jatkuu)
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Internet- ja k&nnykkakiusaaminen ilmiona

18. Kuka sinua on kiusannut internetin tai kannykan valityksella?

Ei kukaan —
Koulusta tuttu henkild r
Koulun ulkopuolinen henkilo [~
Tuntematon r

19. Jos sinua on kiusattu internetin tai kdnnykan v alitykselld, kumpaa sukupuolta kiusaaja on/
oli?

Minua ei ole kiusattu internetin tai kannykan valityksella [~

Tyttod B
Poika |—
Seka tytto etta poika |—
En tieda kiusaajani sukupuolta |—

20. Kuinka usein taméan lukuvuoden aikana...
useita kertoja noin kerran harvemmin ei lain-
viikossa viikossa kaan

Sinua on kiusattu internetin tai kannykan valityk- [ [ [ [
sella?

Olet nahnyt jotakuta muuta kiusattavan internetin [
tai kannykan valityksella?

Olet osallistunut muiden kiusaamiseen internetin [
tai kannykan valityksella?

Koulussasi on puututtu internetin tai kdnnykan [
valityksella tapahtuvaan kiusaamiseen?

0O 0o 0o
0O 0o 0o

£
£
£

21. Keta sina olet kiusannut internetin tai kdnnyka  n valityksella?

En ketaan |—
Koulusta tuttua henkiléa |—
Koulun ulkopuolista henkiléa [~

Tuntematonta -

22. Jos olet kiusannut, kumman sukupuolen edustajaa olet kiusannut?

En ole kiusannut |—
Tytt6a -
Poikaa |—
Seka tyttoa ettéd poikaa |—

En tieda kiusaamani sukupuolta [~

(jatkuu)



23. Kenelle ja kuinka usein olet kertonut internet-

Kaverille
Vanhemmille
Opettajalle
Rehtorille

Kouluterveydenhoitajalle

ja kannykkakiusaamisesta?

Olen kaantynyt internetin kiusa-sivustojen tai muun sellaisen asi-

antuntijan puoleen

24. Jos olet kertonut internet- ja kannykkéakiusaami

dyllisinta?

Kaverille

Vanhemmille

Opettajalle

Rehtorille
Kouluterveydenhoitajalle

Internetin kiusa-sivuistoille tai muulle sellaisel-
le asiantuntijalle

en lain-
kaan

e

Oooonoan

e

ei lainkaan hyo- helpotti
vahan

dyllista
e

Oo0oo0nn

e

Jollekin muulle, kenelle?

=
PR

e

Oooo0onan

25. Jos tilanne helpottui, kerro mita tapahtui

26. Jos tilanne vaikeutui, kerro mita tapahtui

S 1B e
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joskus usein joka

e

Oooo0onan

helpotti
paljon

e

Oooo0onan

e

Oooonoan

1§

en

kerta

e

Oooo0onan

sesta jollekulle, kenelle kertominen oli hyo-

ole

kertonut

e

Oooo0onan
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27. Kenella on parhaat mahdollisuudet puuttua inter  net- ja kAnnykkékiusaamiseen?

ei lainkaan mahdollis- vahan mahdollis- paljon mahdollis- en osaa sa-

ta ta ta noa
Kaverilla [ [ [ [
Vanhemmilla [ [ [ [
Opettajalla [ [ [ [
Rehtorilla [ [ [ [
IKouluterveydenhoitajal- [ [ [ [
a
Jollakulla muulla, kenella? :‘
< | f
Mista arvelet taman johtuvan? :‘
< | f
Vastaajan tiedot
28. Mika oli viimeisen todistuksesi &idinkielen numero? l—
29. Mika oli viimeisen todistuksesi matematiikan numero? l—
Kylla En
30. Oletko kaynyt erityisopetuksessa kuluneen lukuvuoden aikana? -
Kylla En

31. Oletko kaynyt erityisopetuksessa joskus aikaisemmin? -

Kylla En
32. Opiskeletko erityisopetusluokassa/pienryhméssa? -

Kylla Ei  En

tieda

33. Onko sinulle tehty HOJKS? ( Henkilokohtainen opetuksen jarjestamista el
koskeva suunnitelma)

Hyvaksi Tavalliseksi Huonoksi

34. Millaiseksi arvelisit opettajiesi arvioivan sinun kayttaytymistasi? [ [ [
keskinkertaista pa- Keskinkertaiseksi Keskinkertaista huo-
remmaksi nommaksi

35. Millaiseksi itse arvioisit kou- [ [ [

lumenestyksesi?

(jatkuu)



Mielipiteet ja kasitykset

36. Seuraavaksi esitetaan vditteitd, joissa halutaa
Vastaa jokaiseen kysymykseen.

Internetissa kiusataan samoja henkiloita kuin
koulussakin.

Koulussa kiusattu kostaa internetissa kiusaajil-
leen.

Internet-kiusaaminen on eri asia kuin koulu-
kiusaaminen.

Koulussa tapahtuneista asioista puhutaan in-
ternetissa koulun jalkeen.

Internetissa tapahtuneista asioista puhutaan
koulussa.

Internetissa kiusaaminen on nolompaa kuin
koulukiusaaminen.

Kukaan ei voi saada internet-kiusaamista lop-
pumaan.

Koulukiusaaminen ei lopu koskaan.

Koulukiusaaminen on vakavampaa kuin inter-
net-kiusaaminen.

Internet-kiusaaminen on ahdistavaa.

Vanhemmat eivat ymmarra, mitd internetissa
oikeasti tapahtuu.

Koulun aikuiset eivat ymmarra, mitd internetis-
sa oikeasti tapahtuu.

Internet-kiusaamisesta kannattaa kertoa aikui-
selle.

Aikuiset eivat osaa puuttua internet-
kiusaamiseen, vaikka haluaisivatkin.

74
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n tietdd kuinka samaa tai eri mielta niista olet.

37. Miksi mielestasi internetissa kiusataan?

38. Haluatko kertoa viela jotain aiheeseen liittyvaa, mita?

(I e e
(I e e
(I e e
(I e e
(I e e
(I e e
(I e e
(I e e
(I e e
(I e e
(I e e
(I e e
(I e e
(I e e

-

TR

|

en
tieda

e

O oooooooononaonanan
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