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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli testata itsemaardamisteorian (Deci & Ryan
1985, 1991, 2000) ja tavoiteorientaatioteorian (Nicholls 1989) yhdistelmé&a seka ana-
lysoida kognitiivisten motivaatiotekijoiden, motivaatioilmaston ja viihtymisen muu-
toksia koululiikunnassa 7-8-luokilla. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksené kay-
tettiin itsemadraamisteorian ja tavoiteorientaatioteorian yhdistelméa. Teoreettisena
ldhtokohtana oli, ettd tehtdvasuuntautuneen motivaatioilmaston vallitessa oppilas ko-
kee patevyyttd, autonomiaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta liikuntatunneilla, jolloin
han viihtyy toiminnassa.

Tutkimusaineistona kaytettiin osaa Yli-Piiparin (2009) vaitostydhon liittyvasta aineis-
tosta. Harkinnanvaraiseen naytteeseen otettiin 393 keskisuomalaista yldkoulun oppi-
lasta, jotka olivat tutkimuksen alkaessa 7-luokkalaisia. Pitkittéisaineisto keréttiin struk-
turoiduin kyselyin toistetuilla mittauksilla vuosina 2007—2009.

Tavoiteorientaatiota mitattiin Perception of Success Questionnaire —mittarin (Roberts,
Treasure & Balague 1998) suomenkieliselld versiolla (Liukkonen 1998). Motivaatioil-
mastoa, koettua autonomiaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta mitattiin Perceived Moti-
vation Climate in Sport Questionnaire —mittarin (Seifriz, Duda & Chi 1992) suomenkie-
lisella versiolla (Liukkonen 1998). Viihtymisen mittaamiseen kéytettiin neliosaista En-
joyment in Sport —mittarin (Scanlan ym. 1993) suomenkielistd versiota (Liukkonen
1998). Mittareiden reliabiliteettia arvioitiin Cronbachin alfa-kertoimien avulla. Kertoi-
met olivat kaikkien mittareiden osalta suhteellisen korkeita. P4dkomponenttianalyyseis-
sa muuttujien kommunaliteetit tukivat riittavasti mittareiden rakennevaliditeettia.

Padkomponenttianalyyseja kéytettiin suuren muuttujajoukon tiivistimisessd. Ana-
lyyseissa vertailtiin muuttujien frekvenssejé, keskiarvoja ja -hajontoja. Keskiarvojen
tilastollista merkitsevyytté testattiin toistettujen mittausten varianssianalyysin ja kova-
rianssianalyysin avulla.

Itseméaradmisteorian (Deci & Ryan 1985, 1991, 2000) ja tavoiteorientaatioteorian
(Nicholls 1989) yhdistelma osoittautui patevaksi teoriaksi kognitiivisten motivaatioteki-
joiden, motivaatioilmaston ja viihtymisen muutoksien selittajand. Kognitiivisten moti-
vaatiotekijoiden (tavoiteorientaatio, autonomia ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus) ja eri-
tyisesti tehtavasuuntautuneen motivaatioilmaston vahvistaminen néyttavat olevan ndi-
den tulosten mukaan tarkeimpid oppilaiden liikuntamotivaation ja viihtymisen edistéjia
liikuntatunneilla.

Avainsanat: kognitiiviset motivaatiotekijat, motivaatioilmasto, viihtyminen, koululii-
kunta
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1 JOHDANTO

Fyysisen aktiivisuuden vahenemista pidetddn yhtend merkittdvimmisté lasten ja nuorten
terveyttd heikentdvista tekijoista. Valtakunnallisen arvion mukaan viidesosa suomalais-
oppilaista liikkuu lifan vahan (Huisman 2003). Fyysisen aktiivisuuden on havaittu vé-
henevan seké tytdilla ettéd pojilla 12-ikdvuodesta lahtien (Nupponen 1997).

Tasta huolimatta eurooppalaisessa vertailussa 11—15-vuotiaat suomalaisnuoret sijoittui-
vat liikunta-aktiivisuudessa korkealle (Hickman, Roberts & Gaspar de Matos 2000),
joten koko Euroopan tilanne lienee mahdollisesti vield kehnompi. Suomalaiskoululai-
sille tehdyssa pitkittaistutkimuksessa havaittiin nuorten fyysisen kestavyyskunnon hei-
kentymistd, kehon massaindeksin nousua seka kuntoerojen kasvua (Huotari 2004). Tél-
lainen kehitys voi johtaa siihen, etta ensi kerran l&nsimaissa nuorempi sukupolvi tulee
sairastamaan enemman ja kuolemaan nuorempana kuin vanhempansa (Liukkonen
2009). Suomessa koululiikunta tavoittaa paivittain lahes jokaisen lapsen, joten sen avul-
la on mahdollista antaa oppilaille fyysisten kokemusten lisaksi aineksia terveiden ela-

mantapojen omaksumiseen (Aarnio 2002; Telama 2000).

Motivaatiotutkimukset ovat osoittaneet, ettd myonteiset liikuntakokemukset ja patevyy-
den kokemukset (Biddle ym. 2003; Lintunen 1995; Papaioannou ym. 2004) ja hyva lii-
kuntanumero (Tammelin 2003) ndyttavat olevan yhteydessé nuorten itsetuntoon. Lii-
kuntatunneilla koettu patevyys, autonomia ja viihtyminen ovat yhteydesséd kouluajan
ulkopuoliseen fyysiseen aktiivisuuteen (Carroll & Loumidis 2001; Hagger ym. 2003;
Wallhead & Buckworth 2004). Nama liikuntamotivaatiotekijat tulisivat huomioida en-
tistd paremmin koululiikunnassa, silld nuoruusian fyysisella aktiivisuudella (Boreham &
Riddoch 2001; Kirk 2005; Telama 2005), koululiikuntakokemuksilla ja oppimistapah-
tumien motivaatioilmastolla (Carroll & Loumidis 2001) on merkitysta aikuisian liikku-

misen seka ylipaataan liikunnallisen eldamantavan omaksumisen kannalta.

Aiemmissa liikuntamotivaatiotutkimuksissa tutkimusasetelmat ovat lahes poikkeuksetta
olleet poikittaisasetelmia. Henkilokohtaisten kokemusten merkitystd on perusteltu yksi-

I61lisilla ominaisuuksilla, kuten koetulla fyysisell4 patevyydelld ja sisaisellda motivaati-



olla (Roberts 2001). Koululiikunnan tulevaisuuden suurimpana haasteena on edistda
oppilaiden litkuntamotivaation kehittymista ja edelleen tukea oppilaiden fyysisen aktii-
visuuden kehittymista niin liikuntatunneilla kuin niiden ulkopuolella. Vaikka fyysisen
aktiivisuuden myonteiset terveysvaikutukset ovat hyvin tiedossa, hyvin véhan tiedetaan
toistaiseksi aktiivisuuden taustalla olevista motivaatiotekijoista. Tdman vuoksi on erityi-
sen tarkead tutkia lasten ja nuorten kokemuksia koululiikunnasta, jotta sitd voidaan ke-

hittaa fyysiseen aktiivisuuteen kannustavaan suuntaan.

Kognitiivisia motivaatiotekijoitd, motivaatioilmastoa ja viihtymistd on tutkittu laajalti,
mutta ylakoulun aikana niissa tapahtuvista muutoksista ei ole pitkittaistutkimuksia ra-
portoitu. Motivaatioilmastoon liittyvia ilmidité on selitetty paljon itsemaéaraamisteorialla
(Deci & Ryan 1985, 1991, 2000) ja tavoiteorientaatioteorialla (Nicholls 1989). Itsemaéa-
rédmisteoria ottaa huomioon niin sosiaaliset kuin kognitiivisetkin tekijat ja tavoiteo-
rientaatioteoria vahvistaa teoriaa tehtéva- ja minasuuntautuneilla ulottuvuuksilla. Taman
vahvan teoreettisen taustan vuoksi kaytan tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena it-
semaaraamisteorian (Deci & Ryan 1985, 1991, 2000) ja tavoiteorientaatioteorian
(Nicholls 1989) yhdistelméa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on testata itsemaaradmisteorian (Deci & Ryan 1985,
1991, 2000) ja tavoiteorientaatioteorian (Nicholls 1989) yhdistelmaa seka analysoida
kognitiivisten motivaatiotekijoiden (tavoiteorientaation tehtdva- ja mindsuuntautunei-
suus, autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus), motivaatioilmaston ja viihtymisen muu-
toksia koululiikunnassa 7—8-luokkien aikana. Tutkimustuloksia voidaan kayttaa yldkou-
luikéisten liikuntamotivaation edistdmiseen, opetussuunnitelmien, opettajakoulutuksen
sekd opettajien taydennyskoulutuksen suunnittelussa ja paatoksenteossa. Tutkimus tu-
kee osaltaan Jyvéskyldn yliopiston lasten- ja nuorten liikunnan tutkimusstrategiaa
(2007, 2).



2 YLAKOULUIKAISTEN FYYSINEN AKTIIVISUUS

Fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan kaikkea lihasten tahdonalaista ja energiankulu-
tusta lisadvaa toimintaa (Bouchard & Shephard 1994, 77). Maailman terveysjarjeston
(WHO 2002) mukaan se on kaikkea péivittdiseen liikkumiseen liittyvaa aktiivisuutta,
jollaiseksi néhdaan tyohon, virkistykseen, harrastamiseen ja urheiluun liittyva liikunta.
Késitettd voidaan ldhestyd myos eri ulottuvuuksien kautta, jotka ovat toiminnan tapa,
intensiteetti, kesto ja useus. Toiminnan tavalla tarkoitetaan liikkumisen muotoa eli
miten liikutaan. Toiminnan kestolla kuvataan suoritukseen kaytettya aikaa ja useudel-
la suoritusten maaraa tietyssé ajassa, esimerkiksi tunnissa tai paivassa. Intensiteetti
tarkoittaa liikunnan aikaansaamaa energian kulutusta eli liikkumisen tehokkuutta.
(Bouchard & Shephard 1994; Sallis & Patrick 1994.) Koska koululiikunta on merkitty
lukujarjestykseen tietyn aikataulun ja siséllon mukaan, ei lilkkumisen useutta, tapaa ja
kestoa voida kéyttaa erottelemaan oppilaiden fyysistd aktiivisuutta koulun liikunta-
tunneilla (Soini 2006).

Telaman, Nupposen ja Piéronin (2005) mukaan 12—15-vuotiaiden suomalaisnuorten
liikunta-aktiivisuudessa on suuria eroja niin yksildiden kuin nuorisoryhmien vélilla.
Valtakunnallisessa kouluterveyskyselyssa (THL 2008) 8-luokkalaisista pojista ja tyt0is-
t& hieman alle neljasosa (23 %) ja 9-luokkalaisista vain viidennes (20 %) ilmoitti harras-
tavansa urheilua tai liikuntaa vapaa-aikana noin kerran péivassa vahintaan puoli tuntia.
Brittitutkimuksen mukaan 11—-14-vuotiaista oppilaista pojat ja korkeamman sosiaaliluo-
kan lapset olivat fyysisesti aktiivisimpia ja samansuuntainen havainto tehtiin WHO:n
nuorten terveytta ja terveyskayttdytymista selvittaneessé tutkimuksessa (Biddle, Gorely
& Stensel 2004; Duncan, Al-Nakeeb, Nevill & Jones 2004; Hickman, Roberts & Gaspar
de Matos 2000, 73). Pojat olivat tyttdja aktiivisempia liikkujia myds suomalaisessa kak-
sostutkimuksessa sekda WHO-koululaistutkimuksessa (Aarnio 2002; Vuori, Kannas &
Tynjéla 2004). Poikien ja tyttdjen fyysinen aktiivisuus kehittyy samansuuntaisesti, mo-
lemmilla se alkaa vahetd 12-vuotiaasta ldhtien (Nupponen 1997). Ylakouluun siirtyvat
oppilaat saattavat tuntea fyysisen patevyytensd heikommaksi kuin alakoulussa opetuk-
sen vaativuustason lisdéntyessa (Maiano, Ninot & Bilard 2004). Téma tulisi ottaa erityi-

sesti huomioon koululiikunnassa, silld Tammelinin (2003) pitkittaistutkimuksessa ha-



vaittiin heikon koulumenestyksen 14-vuotiaana ennustavan liikkumattomuutta 31-

vuotiaana.

Terveyden kannalta edullisinta kouluikéiselle olisi péivittdinen tunnin tai pidempéaan
kestava kohtuullinen monipuolinen liikunta (Strong ym. 2005). Suomalaiskoululaisten
kestavyys on heikentynyt huomattavasti vuodesta 1976 2001-luvulle tultaessa ja liikun-
taharrastuneisuus on muuttunut lajiharrastuneisuudesta kilpailusuuntautuneeksi (Huotari
& Lehtinen 2004). Sosiaalisesti taitavat ja helposti ystavid saavat nuoret osallistuvat
liikuntaan aktiivisemmin kuin sosiaalisesti heikommat nuoret (Page, Taylor, Suwantee-
rangkul & Novilla 2005). Myonteisen asenteen ja hyvén itsetunnon omaavat nuoret

osallistuvat todennékdisimmin liikuntaan (Hagger, Chatzisarantis & Biddle 2001).

Vaikka fyysisesti aktiivisen elaméntavan omaksumisen taustalla olevia tekijoité ei ole
kattavasti selvitetty, on ilmeistd, ettd motivaatiotekijoilla on suuri merkitys. Tutki-
musten perusteella voidaan sanoa, ettd mita patevimmaksi oppilaat kokevat itsensa
liikuntatunneilla, sitd myonteisimmin he asennoituvat liikuntaa kohtaan (Carpenter &
Morgan 1999; Kavussanu & Roberts 1996) ja osallistuvat liikuntaan mielell&déan ja
suurella intensiteetilld (Carroll & Loumidis 2001). Myonteisen asenteen koululiikun-
nassa on myos havaittu olevan yhteydessa koulun ulkopuolisen liikunnan maéraan
(Carroll & Loumidis 2001; Ntoumanis 2001a; Ommundsen 2005; Solmon 1996; Trea-
sure & Roberts 2001). Voidaan perustellusti sanoa, ettd viihtymiselld on suuri merki-

tys oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen niin koululiikunnassa kuin vapaa-aikana.



3 KOGNITIIVISET MOTIVAATIOTEKIJAT

Motivaatio on toiminnan &rsyke, joka saa yksilot tavoittelemaan joko omia tai ryhmén
yhteisid tavoitteita. Teoreettisesti motivaatio on monimutkainen ja muuttuva prosessi,
jossa yhdistyvat yksilon persoonallisuus, kognitiiviset ja sosiaaliset tekijat. Ne yhdessé
vaikuttavat kayttaytymiseen, kun yksilo osallistuu tavoitteiseen toimintaan, jossa hanta
arvioidaan tai han yrittdd saavuttaa jonkun tavoitteen tai normin. Motivaation mééritte-
lyn perustana on, ettd yksilo itse on vastuussa tuloksesta ja tehtdvaan sisaltyy haaste.
(Deci & Ryan 1985; Roberts 2001.)

Motivaatio vaikuttaa kayttdytymiseen kolmella tavalla. Ensimmaiseksi motivaatio mah-
dollistaa tietyn kayttaytymisen toimimalla energian l&hteend, jolloin se saa yksilot kayt-
tdytymaan tavalla, jolla he missakin tilanteessa toimivat. Toiseksi motivaatio ohjaa
kayttdytymistd saavuteltavan tavoitteen tai normin suuntaan. Motivaation kolmas kayt-
taytymiseen vaikuttava tapa on séaately, joka laittaa yksilon arvioimaan omaa patevyyt-
taén tietyiss tilanteissa ja kyseisen tilanteen merkitysta hénelle itselleen. Tarkasteltaes-
sa motivaatiota kasitteend tulisi se ymmartad siséltavan kaikki kolme kayttaytymisen
perustekijaa eli energianldhde, ohjaus ja saately. (Deci & Ryan 1985; Roberts 2001.)
Liséksi motivaatiolla on vaikutusta toiminnan intensiteettiin eli tehokkuuteen, pysyvyy-

teen, tehtavien valintaan seka itse suoritukseen (Roberts 2001).

Vallerand ym. (Vallerand 1997; Vallerand 2001a; Vallerand 2001b; Vallerand & Per-
reault 1999; Vallerand & Ratelle 2002) ovat esitelleet sisaisen ja ulkoisten motivaati-
oiden hierarkkisen HMIEM-mallin. Mallin mukaan motivaatio on seurausta ihmisten
vélisesté sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, mika voi ilmeta eri tavoin kolmella tasolla.
N&ma hierarkkiset tasot ovat tietyn tilanteen taso (esim. asennoituminen yksittdiseen
harjoitteeseen tai tehtavaan liikuntatunnilla), asiayhteyden taso (esim. asennoituminen
koululiikuntaa kohtaan) tai yleismaailmallinen (esim. asennoituminen fyysista aktiivi-

suutta kohtaan).

Liikunnan osallistumismotiiveja selvittdneet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nuoret

osallistuvat liikuntaan ensisijaisesti sisdisten syiden, kuten hyvénolon tunteen tai mie-
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lihyvan vuoksi seka taitojen oppimisen ja kehittymisen vuoksi (Nupponen & Telama
1998; Weiss & Ferrer-Caja 2002).

3.1 Itsemaaraamisteoria

Taman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on sosiaalis-kognitiivinen itseméaé-
rédmisteoria (Deci & Ryan 1985, 1991, 2000). Teorian vahvuutena taman tutkimuk-
sen kannalta on, etté se ottaa huomioon koululiikuntaan liittyvat kognitiiviset motivaa-
tiotekijat (koettu patevyys, koettu autonomia ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus) ja sosi-
aaliset tekijat (motivaatioilmasto). Niiden yhteisvaikutuksesta syntyy motivaatio toi-
mintaa kohtaan, joka voi olla luonteeltaan sisdistd, ulkoista tai taydellista motivaation
puuttumista eli amotivaatiota. N&in syntyneen motivaation tuloksena on kognitiivisia
(esim. osallistuminen ja kehittyminen), affektiivisia (esim. viihtyminen ja mielihyvan
kokeminen) ja kayttaytymiseen (esim. yrittdminen ja toiminnan intensiteetti) liittyvia
seurauksia. Itseméaaradmisteorian mukaan sosiaaliset ja kognitiiviset tekijat siséltava

motivaatioprosessi alkaa sosiaalisesta ilmapiirista.

Koululiikunnan motivaatioilmasto voi tyydyttad tai ehkaista itsemadraamisteorian
(Deci & Ryan 1985, 1991, 2000) mukaisia kognitiivisia tekijoitd. Jos koululiikunta
edistdd koetun fyysisen patevyyden, koetun autonomian ja sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden kokemuksia, oppilaan itsemaarddminen kehittyy myonteiseksi. T&lloin tehtd-
viin osallistuminen tapahtuu oppilaan vapaasta tahdosta, miké edistaa viihtymista lii-
kunnassa. (Deci & Ryan 2000.) Tama edesauttaa sitd, etta tehtavat muodostuvat sisai-
sesti motivoiviksi, miké taas vaikuttaa myonteisesti kognitiivisiin, affektiivisiin tai
kayttdytymiseen liittyviin seurauksiin. Liikuntatunnilla ndméa seuraukset nékyvat esi-
merkiksi oppilaiden yrittdmisend ja viihtymisend (Standage ym. 2005; Vallerand
1997).

Jos kognitiiviset tekijat eivét tule tyydytetyksi, itseméarddminen muodostuu Kieltei-
seksi. Talloin oppilas kokee toimintansa ulkoa ohjatuksi, jolloin han tekee suorituksia
vain toteuttaakseen opettajan kaskyjéa ja ohjeita (Deci & Ryan 2000). Tdm4 voi johtaa
ulkoisiin motivaatiotekijoihin ja jopa amotivaatioon. Seurauksena voi olla ahdistunei-

suutta, Kielteisid uskomuksia opiskelun tarkoituksesta tai oppimisongelmien lisdénty-
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mistd véhentyneen yrittdmisen ja sitoutumisen takia (Deci & Ryan 1985; Standage
ym. 2005).

Itsemééradmisteorian mukaan motivaatio voidaan jakaa kuuteen eri motivaatioluok-
kaan itsemadraamistason perusteella, jossa itsemadrdaminen lisdéntyy edettdessa a-
motivaatiosta kohti siséistd motivaatiota. Luokat ovat taydellinen motivaation puuttu-
minen (amotivaatio), ulkoiset motivaatiot (ulkoinen motivaatio, pakotettu saately,

tunnistettu séately ja integroitu saately) ja sisdinen motivaatio (Deci & Ryan 2000).

Amotivaatio on jaottelussa alhaisinta autonomiaa edustava motivaatioluokka. Oppilas
kokee, etta toiminta on tdysin ulkoaohjattua ja kontrolloitua. Talldin han ei koe mitaan
syytd, minka vuoksi ponnistella kohti tiettyd tavoitetta. Amotivoituneen oppilaan
opiskelu ei tuota hyvié tuloksia. (Deci & Ryan 1985; 1991; Vallerand 1997; Vallerand
2001b.) Amotivaation laskeminen omaksi motivaatioluokakseen aiheuttaa kysymyk-
sid. Taydellistd motivaation puuttumista voidaan pitdd enemman seurauksena ulkois-
ten motiivien korostumisesta ja autonomian puuttumisesta kuin omana motivaa-
tioluokkanaan (Soini 2006).

Ulkoisen motivaation ollessa kyseessa kayttdytymista ohjaavat ulkoiset tekijat, kuten
palkinnot ja rangaistukset (Deci & Ryan 1985), jolloin kéyttdytyminen ei ole autono-
mista, vaan ulkoaohjattua (Deci & Ryan 2000; Vallerand 2001a). Jos oppilas yrittada
tai osallistuu litkuntatunnilla vai saavuttaakseen tiettyja arvosanoja, niin osallistumi-

nen on ulkoisesti motivoitunutta (Soini 2006).

Pakotettua saatelya on oppilaan osallistuminen toimintaan ilman vaihtoehtoja ja kun
han kokee sen kuitenkin henkilokohtaisesti tarkedksi. Pakotettu saétely ei ole autono-
minen motivaation muoto, koska oppilas ei osallistu toimintaan vain tekemisen ilosta
vaan kokee syyllisyytta olla osallistumatta (Deci & Ryan 2000; Vallerand 2001a).
Koululiikunnassa pakotettua saatelyd edustaa tilanne, jossa oppilas osallistuu tunnille

vaikka sairaana, koska han kokee syyllisyyttd, jos ei osallistu (Soini 2006).

Tunnistettuun séatelyyn liittyy jo vahvemmin itsemaarddminen ja myonteisia arvoja,
eikd osallistuminen aiheuta syyllisyytta, vaikka se ei olisikaan kovin mieluisaa (Deci

& Ryan 2000; Vallerand 2001a). Liikuntatunnilla tunnistettua saatelya kuvaa tilanne,
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jossa oppilas motivoituu toimintaan sen takia, ettd hadn kokee liikunnan itselleen ar-
vokkaaksi ja tarkedksi (Soini 2006).

Integroitu séately tarkoittaa, ettd toiminnasta, johon henkil6 osallistuu, on tullut tarkea
osa hénen persoonallisuuttaan tai identiteettidén (Vallerand 2001a). T&llGin toiminta
on hyvin pitk&lti itsemadraamiseltd&dn autonomista, mutta silti sitd kuvastaa tietty ul-
koaohjautuvuus. Integroitu séately poikkeaa sisdisesta motivaatiosta siten, etta integ-
roitu séately ei merkitse toiminnassa mukana oloa pelkasta ilosta ja nautinnosta, kuten
sisdisessa motivaatiossa (Deci & Ryan 1991, 2000). Liikunnan kannalta integroitunut-
ta séatelyé kuvaa tilanne, jossa liikunnasta muodostuu niin tarked osa omaa persoonal-
lisuutta ja elamad, ettd se voi alkaa jopa haitata muita osa-alueita, kuten sosiaalisia
suhteita (Soini 2006).

Siséinen motivaatio on synnynndisté patevyyden ja itseohjautuvuuden kokemista. Nii-
den kokeminen lisaa yksilon motivaatiota kokeilla yha vaikeampia kykyja koettelevia
haasteita. Haasteiden taytyy kuitenkin olla kunkin yksilon patevyyden kannalta sopi-
via, jotta motivaatio niihin séilyy. (Deci & Ryan 1985.) Sisdinen motivaatio on puh-
taasti autonomista motivaatiota. Siséisesti motivoitunut oppilas osallistuu toimintaan
siitd saatavan mielihyvan vuoksi. Sisdainen motivaatio on liikuntaan osallistumista
lisadva tekija (Weiss 2000) seka tarkedssa asemassa fyysisen aktiivisuuden taustalla
(Goudas, Biddle & Fox 1994). Se edistdad oppilaan viihtymista liikuntatunneilla ja
my0nteisten tunteiden syntymista liikuntaa kohtaan (Standage ym. 2005). Vallerand
(1997) jakaa sisaisen motivaation ajallisesti kolmeen motivaatiotyyppiin, jotka ovat
arsykkeeseen, toimintaan ja kokemukseen liittyvét sisaiset motivaatiotyypit. Seuraa-
vassa esittelen tarkemmin itsemaaraamisteoriaan liittyvét kognitiiviset motivaatioteki-
jat (koettu patevyys, koettu autonomia ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus), joita pidetaan

sisdisen motivaation kulmakivina.

3.1.1 Koettu patevyys

Koetulla patevyydelld tarkoitetaan sitd, millaiseksi yksilo kokee omat kykynsé toimi-

essaan vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympéristonsa kanssa (Deci & Ryan 1985; Har-

ter 1978; Shavelson & Bolus 1982). Patevyyden kokemus on hierarkkisesti rakentuva
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yksilon késitys omasta kyvykkyydestd, jossa mindkésityksen alla on useita osa-alueita,
kuten fyysinen, akateeminen, sosiaalinen ja emotionaalinen péatevyys. Tdma merkitsee
sitd, ettd yksilo voi kokea itsensd patevéksi vaikkapa fyysisesti tai sosiaalisesti, mutta
ei ehké akateemisesti (Fox 1997).

Koettu fyysinen patevyys on tarked myonteisen mindkuvan rakentaja, koska fyysinen
kyvykkyys on yksi ensimmaisia osa-alueita, joilla lapsi oppii arvioimaan patevyyttaan
(Fox 1998,4). Myonteiset liikuntakokemukset ja patevyyden kokemukset nayttavét tut-
kimusten (Biddle ym. 2003; Lintunen 1995; Papaioannou ym. 2004) mukaan paranta-

van nuorten itsetuntoa.

Sukupuolten Vvélilla on eroja, silla tutkimukset osoittavat poikien kokevan fyysisen pa-
tevyytensa korkeammaksi kuin tytot ilmoittavat kokevansa (Crocker, Eklund, Kowalski
2000, Lintunen 1995, Trew ym. 1999). Liikunnassa itsensé patevéksi kokevat oppilaat
ovat liikunnallisesti aktiivisia myds koulun ulkopuolella (Carroll & Loumidis 2001;
Escarti & Gutiérrez 2001; Ommundsen 2005; Telama, Nupponen & Piéron 2005). Koe-
tulla fyysiselld patevyydelld nayttad olevan vahva yhteys liikunnassa koettuun nautin-
toon (Biddle ym. 2003, 985). Koettu patevyys on yksi merkittdvimmista tekijoistd fyy-
sisen aktiivisuuden taustalla (Wallhead & Buckworth 2004).

Kreikkalaistutkimuksessa havaittiin koettua patevyytta, siséistd motivaatiota ja tehté-
véorientaatiota korostavassa opetuksessa liikuntaan osallistumisen paranevan (Papai-
oannou ym. 2004). Ranskalaisille késipallotytdille toteutetussa kyselytutkimuksessa

tehtiin samansuuntainen havainto (Sarrazin, Guillet & Cury 2001, 6).

3.1.2 Koettu autonomia

Koettu autonomia merkitsee yksilon mahdollisuutta saada itse vaikuttaa omaan toi-
mintaansa ja sen sdatelyyn (Deci & Ryan 1985). Autonomiaa pidetédédn itsemadrad-
misteorian perustana, sill4 koetun autonomian maaré ratkaisee, kehittyyké motivaatio
sisaiseksi vai ulkoiseksi (Deci & Ryan 2000). Jos toimintaa ohjataan ulkopuolelta tai

sitd kontrolloidaan voimakkaasti, kiinnostus tehtdvaa kohtaan vahenee, kun taas au-
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tonomiset toimintatavat lisdavat kiinnostusta tehtdvaa kohtaan (Deci & Ryan 1985;
Mageau & Vallerand 2003; Standage ym. 2005).

Koetun autonomian on havaittu lisdavan kiinnostusta ja siséistd motivaatiota oppimis-
ta kohtaan, parantavan tyytyvaisyyttd ja saaneen aikaan parempia oppimistuloksia
(Deci, Schwartz, Sheinman & Ryan 1981; Grolnick & Ryan 1987; Ryan & Grolnick
1986). Sen on todettu myos lisddvan patevyyden kokemuksia (Ommundsen 2005)
sekd aktiivisuutta liikuntatunnilla ja vapaa-aikana (Hagger ym. 2003; Ommundsen
2005). Tdéman vuoksi koululiikunnan tulisi tukea autonomian kokemuksia, silla liikun-
tatunneilla koettu patevyys, autonomia ja viihtyminen ovat yhteydessa kouluajan ul-
kopuoliseen fyysiseen aktiivisuuteen (Carroll & Loumidis 2001; Hagger ym. 2003;
Wallhead & Buckworth 2004). Téll4 on taas merkitysté terveyden kannalta riittavasti

litkuntaa sisaltavan elaméantavan omaksumiseksi.

3.1.3 Sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Sosiaalisella yhteenkuuluvuudella tarkoitetaan yksilon pyrkimysta hakea kiintymyk-
seen, laheisyyteen, yhteenkuuluvuuteen ja turvallisuuteen liittyviéd tunteita vuorovai-
kutuksessa muiden ihmisten kanssa. Siihen liittyy myods ihmisen luontainen tarve kuu-
lua ryhmaan, tulla hyvaksytyksi ja saada myonteisid tunteita ryhmassa toimimisesta.
(Deci & Ryan 1991, 2000.)

Koululiikunnassa ryhmét muodostuvat oppilaista riippumattomista tekijoista, jolloin
ryhmén sisdista sosiaalista yhteenkuuluvuutta ilmentavat seuraavat tekijat: ryhmassa
keskustellaan henkilokohtaisista asioista, ryhmdssa otetaan osaa jaettuihin tehtaviin,
ryhma muodostuu henkil6istd, jotka viettdvat yhdessd vapaa-aikaa, ryhmaéassa yksilo
tuntee itsensd ymmarretyksi ja arvostetuksi, osallistuminen ryhman toimintaan on miel-
Iyttdvad ja nautittavaa, ryhméssa véltetddn toimintaa, joka aiheuttaa etdantymisté ryh-
man jasenten valilla ja ryhmdssé véltetadn ryhmaa hajottavia itsekkaita tai epavarmoja
tunteita (Reis, Sheldon, Gable, Roscoe & Ryan 2000).

Kognitiivisten motivaatiotekijoiden kannalta sosiaalinen ympéristd voi joko luoda

sisdista motivaatiota edistévan tai estavan ilmapiirin (Deci & Ryan 2000). Jos oppilaat
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kokevat opettajan oppimistilanteissa valinpitamattémaksi, niin sisdinen motivaatio on
vahaisempad kuin tilanteissa, joissa opettaja koetaan vélittdvan oppilaiden tekemisesta
(Grolnick & Ryan 1987; Ryan & Grolnick 1986; Ryan, Stiller & Lynch 1994). Sosiaa-
linen yhteenkuuluvuus on yhteydessa sisdiseen motivaatioon (Ryan & La Guardia
2000; Ntoumanis 2001b; Standage ym. 2005) ja urheiluun osallistumiseen (Weinberg
& Gould 1999).

3.2 Tavoiteorientaatioteoria

Tavoiteorientaatio on motivaatioon liittyva rakenne siitd, miten yksilo kokee menesty-
misen (Kent 1998). Tavoiteorientaatioteoria luetaan sosiaalis-kognitiivisiin motivaatio-
teorioihin (Bandura 1986) ja siind yhdistyvat persoonaan sidotut ja tilannekohtaiset teki-
jat (Soini 2006). Tavoiteorientaatioteoriaa on sovellettu laajasti liikunnanopetuksen
kasvatuspsykologiseen tutkimukseen (Roberts 2001).

Teorian lahtokohtana on koetun pétevyyden osoittaminen, joka ohjaa yksilon vuorovai-
kutteista toimintaa sosiaalisessa ymparistossa (Nicholls 1989). Tata koettua patevyytta
osoitetaan joko itsevertailuun perustuen, jolloin puhutaan tehtavasuuntautuneisuudesta,
tai normatiiviseen vertailuun perustuen, jolloin kyseessd on mindsuuntautuneisuus
(Nichols 1989).

Tehtavasuuntautuneisuus korostaa harjoittelun, yrittdmisen ja kehittymisen merkitysta
suhteessa omaan osaamiseen (Spray, Biddle & Fox 1999). Tehtavasuuntautunut oppi-
las kokee patevyyttd, kun han kehittyy omissa taidoissaan, yrittdd kovasti tai oppii
uutta (Ames 1992; Nichols 1989; Roberts 2001). Tdman vuoksi myds alhaisen litkun-
tataidon omaavat voivat kokea onnistumisen eldmyksié liikunnasta huomatessaan ke-
hittyvdnsd omalla tasollaan (Soini 2006). Koululiikunnassa tehtdvasuuntautu-
neisuuden on havaittu olevan yhteydessé sisaiseen motivaatioon (Biddle & Soos 1997,
Dorobantu & Biddle 1997; Goudas ym. 1994; Ommundsen 2005; Papaioannou 1995;
Standage & Treasure 2002), viihtymiseen (Duda, Chi, Newton, Walling & Catley
1995; Duda & Nicholls 1992; Wallhead & Ntoumanis 2004), koettuun péatevyyteen
(Cury, Biddle, Sarrazin & Famose 1997; Vlachopoulos & Biddle 1997; Wallhead &
Ntoumanis 2004) seka fyysiseen aktiivisuuteen (Dempsey, Kimiecik & Horn 1993).



16

Mindsuuntautuneisuus puolestaan korostaa voittamista, omia kykyjé ja osaamista suh-
teessa toisten osaamiseen (Spray, Biddle & Fox 1999). Mindsuuntautunut oppilas kokee
patevyytté silloin, kun han pystyy voittamaan toiset tai saavuttamaan hyvén tuloksen
verrattuna muiden tuloksiin (Nicholls 1989). Mindsuuntautuneisuudessa edes yrittami-
nen ei takaa onnistumisen kokemusta, koska patevyyden kokeminen edellyttaa kilpailul-
lisia saavutuksia, eivatkéd ole omassa kontrollissa (Soini 2006). Min&suuntautuneisuuden
on havaittu olevan yhteydessé korkeaan osallistumismotivaatioon ainoastaan, jos henki-
I6n tehtdvasuuntautuneisuus on samanaikaisesti korkea (Roberts 2001). Koululiikunnas-
sa min&suuntautuneisuuden on todettu olevan yhteydessa oppilaiden alhaiseen sisaiseen
motivaatioon ja viihtymiseen (Duda ym. 1995; Duda & Nicholls 1992; Fox, Goudas,
Biddle, Duda & Armstrong 1994; Ntoumanis 2001b; Papaioannou 1995).

Tehtavé- ja mindsuuntautuneisuus eivat sulje toisiaan pois, vaan kaikissa yksildissé on
piirteitd seka tehtdva- ettd mindsuuntautuneisuudesta (Soini 2006). Jos tehtavasuuntau-
tuneisuus on riittdvan korkea riippumatta mindsuuntautuneisuuden voimakkuudesta,
motivaation kannalta ongelmia ei ole (Fox ym. 1994; Roberts 1992). Jos mindsuuntau-
tuneisuus puolestaan on tehtavasuuntautuneisuutta korkeampi ja yksil0 kokee patevyy-
tensa heikoksi, motivaatio saattaa karsia (Duda 2001; Roberts 2001).

Suomalaistutkimusten mukaan 9-luokkalaiset pojat ovat tyttdja enemmé&n mindsuun-
tautuneita (Jaakkola 2002; Liukkonen, Telama, Jaakkola & Sepponen 1997), kun taas
tytét ovat poikia enemman tehtavasuuntautuneita (Jaakkola 2002). Telaman, Nuppo-
sen ja Piéronin (2005) tutkimuksessa véhiten liikkuvat nuoret kokivat seké fyysisen

patevyytensa etta tehtavasuuntautuneisuutensa alhaisiksi.

Tavoiteorientaatioteoria jakaa koetun patevyyden kahteen ulottuvuuteen, tehtavé- ja
mindsuuntautuneisuuteen. Teoria eroaa itsemadraamisteoriasta niin, etta se ei ota huo-
mioon itsemadraadmisteorian kahta muuta kognitiivista motivaatiotekijag, autonomiaa ja
sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Koululiikunnassa patevyyden kokemuksilla on erityinen
merkitys ja taten patevyyden kokemuksia on myds syyta tarkastella syvemmin luokitte-

lemalla kokemus tehtéva- ja mindsuuntautuneisuuteen. (Soini 2006.)
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Teoreettisen tarkastelun perusteella voidaan péatelld, ettd painottamalla koululiikun-
nassa tehtdvasuuntautuneisuutta voidaan heikosti litkunnassa menestyvét oppilaat saada
uskomaan, ettd heikko suoriutuminen liikunnassa johtuu yrittdmisen eika kyvyn puut-
teesta. Kun myos muita fyysisesti heikommat oppilaat huomaavat yrittdmisen paranta-
van heiddn menestymistadn, todennékdisesti heidan suorituksensa alkavat parantua,
pitkdjanteisyys tehtdvien parissa lisddntyy ja motivaatio séilyy ep&onnistumisten jal-
keenkin. Téall& tavoin oppilas ottaa itse vastuuta oppimisestaan ja autonomian toteutu-

minen tekee oppimisesta merkityksellista.
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4 MOTIVAATIOILMASTO

Motivaatioilmasto tarkoittaa ympéristossa vallitsevaa tilannekohtaista tavoiteorientaa-
tiota. Se voi olla tehtdvasuuntautunut tai mindsuuntautunut, mutta molempien yhdis-
telmatkin ovat mahdollisia (Ames & Archer 1988; Duda 1992, 1996; Fox ym. 1994;
Roberts 1992). Tehtévéasuuntautuneessa motivaatioilmastossa menestys maéritellaan
yrittdmisen, oppimisen ja omissa taidoissa kehittymisen kautta (Ames & Archer
1988). Min&suuntautuneessa motivaatioilmastossa yksiloa palkitaan silloin, kun héan
menestyy toisia paremmin (Ames & Archer 1988; Duda 1992). Yksilon kokemalla
motivaatioilmastolla on vaikutusta siihen, kokeeko hén onnistuvansa vai epaonnistu-
vansa toiminnassa. Motivaatioilmaston on havaittu olevan yhteydessa erilaisiin kogni-
titvisiin, affektiivisiin ja kayttaytymiseen liittyviin tekijoihin. (Duda & Whitehead
1998.) Tehtdvasuuntautuneen motivaatioilmaston on todettu olevan yhteydessé siséi-
seen motivaatioon ja viihtymiseen liikunnassa (Cury ym. 1996; Kavussanu & Roberts
1996; Liukkonen 1998). Motivaatioilmaston luonteesta ja rakenteesta on esitetty lii-

kuntapsykologisessa tutkimuksessa erilaisia malleja.

Edella esitellyn tavoiteorientaatioteorian mukaan motivaatioilmastolla on kaksi paa-
ulottuvuutta, tehtdvasuuntautuneisuus ja minasuuntautuneisuus (Nicholls 1989). Ames
ja Archerin (1988) mukaan motivaatioilmasto muodostuu tietyista rakenteista, joissa
on niin tehtédvé- kuin mindsuuntautuneet ulottuvuudet. Rakenteet maérittelevét yksilon
osaamista suhteessa omaan ja muiden osaamiseen, toimintaa ohjaavat arvot, toimin-
nan tuottamat tyydytyksen kokemukset, opettajan menetelmalliset ratkaisut, virheisiin
suhtautumisen, yrittdmisen syyt ja toiminnan arviointikriteerit. Papaioannoun (1994)
mukaan tehtdvasuuntautuneen ilmaston ulottuvuuksia ovat opettajasta ja oppilaasta
l&htoisin olevat oppimisorientaatiot ja mindilmaston ulottuvuuksia oppilaan minié-
orientaatio, oppilaan pelko tehda virheitd ja oppimistulosten saavuttaminen vahaisella

yrittamiselld.

Epsteinin (1989) luoma TARGET-malli koostuu kuudesta pedagogisesta ja didaktises-
ta osa-alueesta, joiden mukaan opetus voidaan toteuttaa: 1) tehtdvien toteuttaminen, 2)
vastuun jakaminen, 3) palautteen antaminen, 4) oppilaiden ryhmittely, 5) arviointikri-

teerit ja 6) ajankayttd. Tehtdvasuuntautuneessa motivaatioilmastossa tehtévét ovat
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yksilollisid, monipuolisia ja vaihtelevia. Opettaja jakaa vastuuta itsensé ja oppilaiden
kesken ja palaute on suorituksesta tietoa antavaa ja itsevertailua korostavaa. Ryhmia
muodostettaessa valtetadn sosiaalista vertailua. Arviointikriteereissa korostetaan omi-
en taitojen kehittymistd suhteessa aikaisempaan osaamiseen. Ajankayttd on joustavaa,
joten oppimistilanteita ei keskeytetd, vaan sopeutetaan ne kulloiseenkin tilanteeseen
sopivaksi. Mindsuuntautuneessa motivaatioilmastossa tehtavét ovat kaikille oppilaille
samat. Opettaja paattaa toimintatavoista ja oppilaita jaetaan eri ryhmiin taitotason mu-
kaan. Palaute koskee oppilaan suoriutumista tehtévista muiden suoriutumiseen néhden
eli palaute on normatiivista. My0s arviointi suoritetaan tuloksia vertailemalla. Mi-
nasuuntautuneessa ilmastossa ajankayttd on joustamatonta verrattuna tehtavasuuntau-
tuneeseen ilmastoon ja toiminta etenee tarkan suunnitelman mukaisesti. (Epstein
1989.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto on oppijan
kannalta joustavampi kuin mindsuuntautunut ilmasto (Cecchini ym. 2001; Weigand
2001). Kreikkalaisille 15-16-vuotiaille koululaisille suunnatussa tutkimuksessa ha-
vaittiin ilmion olevan hyvin samankaltainen niin koulussa kuin nuorten urheilussa
(Christodoulidis, Papaioannou & Digelidis 2001). Koululiikunnassa nuoren minaka-
sityksen myonteista kehitysta tukee tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto, jossa ko-
rostetaan vastuuta ja valinnan mahdollisuuksia, huomioidaan yksildllinen kehitty-
minen ja varataan aikaa kehittymiseen (Lintunen 2000; Ommundsen 2001). Tehta-
vasuuntautuneen oppimisilmaston vallitessa oppilaiden on todettu myds osallistuvan
ajallisesti kauemmin rasittavaan liikuntaan kuin mindsuuntautuneessa ilmastossa
(Tzetsis 2002). Tytot ja pojat kokevat motivaatioilmaston eri tavoin. Tytot ovat koke-
neet tdsmalleen saman motivaatioilmaston enemman tehtdvésuuntautuneeksi kuin
pojat, jotka taas ovat kokeneet ilmaston enemman min&suuntautuneeksi (White, Duda,
& Hart 1992; White, Kavussanu & Guest 1998).

Motivaatioilmaston luokitteluissa korostuvat patevyyden kokemukset ja erityisesti kaksi
ulottuvuutta, tehtdvé- ja mindsuuntautuneisuus. Niissa voidaan nédhdd myos piirteitd
itsemaarddmismotivaation (Deci & Ryan 1985, 1991, 2000) kahdesta muusta sisédisen
motivaation kulmakivestd, koetusta autonomiasta ja sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta.
Talléin my6s autonomiaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta voidaan pitd4 motivaatioil-

maston osina. (Soini 2006.)
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5 VIIHTYMINEN KOULULIIKUNNASSA

Koululiikunnalla tarkoitetaan koulussa tapahtuvaa liikuntakasvatusta, jossa yksil6a
kasvatetaan ja yksilo kasvaa liikunnan avulla yleisten kasvatustavoitteiden suunnassa
(Nupponen 1981, 3). Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan koululiikunnan
tavoitteena on vaikuttaa myonteisesti oppilaiden fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaali-
seen toimintakykyyn seka hyvinvointiin ja ohjata oppilaita ymmartdmaan liikunnan
terveydelliset merkitykset (Opetushallitus 2004). Koululiikunnan merkitys lasten lii-
kuttajana, fyysisesti aktiivisen eldméntavan edistdjand ja asenteiden muokkaajana on
huomattava (Wallhead & Buckworth 2004). Kansallisen oppivelvollisuuden vuoksi
koululiikunnalla voidaan tavoittaa kaikki suomalaislapset vahintaan yhdeksén vuoden
ajan. T&ssd ajassa asenteisiin voidaan vaikuttaa, jos liikuntakasvatuksessa otetaan
huomioon oppilaiden kokemusten ja motivaation taustalla olevat tekijéat.

Viihtyminen on yksi tarkeimmista tekijoista selitettdessa kokemuksia ja osallistumis-
motivaatiota urheilussa (Csikszentmihalyi 1975; Scanlan & Simmons 1992) seka lii-
kunnassa (Wankel 1993; Wankel & Berger 1990). Teoreettisesti viihtyminen on késit-
teend monitahoinen ja néin ollen sitd voidaan maaritella useasta lahtokohdasta (Soini
2006). Yleisesti ottaen viihtyminen syntyy myonteisista tunnereaktioista, jotka liittyvét
yksilon henkilokohtaisiin kokemuksiin tai sosiaalisiin tilanteisiin (Kimiecik & Harris
1996). Tutkimuksissa viihtymiselld ja hauskuudella tarkoitetaan usein samaa kasitetta
(Wankel & Sefton 1989). Viihtymista voidaan tarkastella moniulotteisena rakenteena,
johon sisaltyy innostumisen tunne seka kognitiot, kuten koettu patevyys ja asenne toi-
mintaa kohtaan (Wankel 1997). Talldin viihtyminen voidaan ndhdé tunnetilana tai pro-
sessina, jolla on vaikutus motivaatioon, kayttaytymiseen, fysiologiaan ja sosiaaliseen
toimintaan. Viihtyminen kasittdd myonteisié tunteita ja kokemuksia, joita voidaan kuva-
ta termeilld hauskuus, ilo ja nauttiminen (Scanlan ym. 1993). Soinin (2006) mukaan
viihtyminen rinnastetaan usein Decin ja Ryanin (1985, 1991, 2000) itsemé&&raamisteori-
an sisaisen motivaation késitteeseen. ltsemaaraamisteoriassa (Deci & Ryan 1985, 1991,
2000) viihtyminen on seurausta sisdisestd motivaatiosta, jolloin voidaan olettaa, ettd

sisaisesti motivoitunut henkil® viihtyy toiminnassa.
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Rinnastamisesta huolimatta siséisessa motivaatiossa ja viihtymisessd on kysymys eri
asioista. Csikszentmihalyi (1990) nékee viihtymisen ja flow-ké&sitteen olevan siséisen
motivaation rakennusmateriaaleja. Flow-kasitteella héan tarkoittaa psyykkista tilaa, joka
syntyy, kun yksilon tavoitteet ja kyvyt ovat tasapainossa (Csikszentmihalyi 1975). Tal-
16in yksil0 keskittyy tekemiseensd niin perusteellisesti, ettd tietoisuus sulautuu toimin-
taan. Flow-tilassa tekeminen ja toimintaan osallistuminen itsesséan toimivat motivaati-
on lahteend (Csikszentmihalyi 1990). Teoreettisesti flow-kasitteessdé mydnteiset tunne-
reaktiot ovat seurausta viihtymisestd, eivatkd sen alkuunpanijoita (Csikszentmihalyi
1990). Tehtdvasuuntautuneen tavoiteorientaation ja koetun patevyyden on todettu ole-
van yhteydessa flow-kokemuksiin (Jackson & Roberts 1992). Kowal ja Fortier (1999)
ovat havainneet, ettd mitd korkeammaksi urheilija kokee autonomiatasonsa, sité toden-

nakoisemmin hén raportoi flow-kokemuksia urheillessaan.

Viihtymista pidetddn tarkedna tekijand, joka lisdd sitoutumista liikuntaa kohtaan
(Scanlan & Simmons 1992). Koululiikunnan kannalta tdma on téarkead, silla tutki-
musten mukaan viihtyminen ennustaa motivaatiota omaksua fyysisesti aktiivinen ela-
méantapa myos koulun ja liikuntatuntien ulkopuolella (Wallhead & Buckworth 2004).
Koululiikunnassa viihtymisen on todettu olevan yhteydessa aktiivisuuteen seka osal-
listumishalukkuuteen liikuntatunneilla (Kremer, Trew & Ogle 1997; Wallhead &
Buckworth 2004). Kun oppilaille annetaan mahdollisuus vaikuttaa liikuntatunnin har-
joitteisiin, he ovat motivoituneempia harjoittelemaan (Prusak, Treasure, Darst &
Pangrazi 2004). Jos koululiikunta edistdad koetun fyysisen pétevyyden, koetun au-
tonomian ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kokemuksia, oppilaan itseméaéaradminen
kehittyy myonteiseksi. Talléin tehtaviin osallistuminen tapahtuu oppilaan vapaasta

tahdosta, mika edistaa viihtymista liikunnassa (Deci & Ryan 2000).

Liikuntatunneilla viihtyva oppilas on todenndkdisemmin fyysisesti aktiivinen vapaa-
aikana ja myéhemmin myd6s aikuisialla kuin oppilas, joka ei koe viihtyvansa. Tasta
johtuen oppilaiden kognitiivisten motivaatiotekijoiden edistaminen ja edelleen viih-

tymisen parantaminen on koululiikunnan keskeinen haaste.



6 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

6.1 Teoreettinen viitekehys
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KUVIO 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (Deci & Ryan 1985, 1991, 2000;

Nicholls 1989).

Taman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kéytan itseméaraémisteorian (Deci &
Ryan 1985, 1991, 2000) ja tavoiteorientaatioteorian (Nicholls 1989) yhdistelmé&& (ku-
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vio 1). Koettua patevyyttd tarkastellaan tavoiteorientaation tehtdva- ja mindsuun-

tautuneisuuden kautta, jotta sit4 voidaan analysoida tarkemmin.

Tutkimuksessa motivaatioilmastoa tarkastellaan tavoiteorientaatioteorian mukaisesti
tehtdvé- ja mindsuuntautuneisuuden kautta. Tehtavésuuntautunut motivaatioilmasto
oletetaan oppilaiden kannalta joustavammaksi kuin mindsuuntautunut ilmasto. Tdmén
nahdaan tukevan minakasityksen myonteistd kehitystd, koska tehtavasuuntautuneessa
motivaatioilmastossa otetaan paremmin huomioon oppilaiden yksilollisyys. Viiteke-
hyksessa oppilaan kokemalla motivaatioilmastolla on tyydyttava tai ehk&iseva vaiku-
tus itsemadraamisteorian méaérittelemiin kognitiivisiin motivaatiotekijoihin (tavoiteo-
rientaatio, koettu autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus) koululiikunnassa. Jos kou-
luliikunta edistda naita tavoiteorientaation, koetun autonomian ja sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden kokemuksia, oppilaan itseméarddminen kehittyy myonteiseksi. Talloin
tehtdviin osallistuminen tapahtuu oppilaan vapaasta tahdosta, mik& edistaa viihtymista
lilkunnassa. Viihtyminen puolestaan edesauttaa tehtdvien muodostumista sisdisesti
motivoivaksi, mika edelleen vaikuttaa myonteisesti kognitiivisiin, affektiivisiin tai
kayttdytymiseen liittyviin seurauksiin. Mindsuuntautuneen motivaatioilmaston néh-
daén johtavan pdinvastaisiin kokemuksiin eli oppilaan alhaiseen itseméardamiseen ja
viihtymiseen. Eri sukupuolten ja luokka-asteiden vélilla motivaatioilmasto nahdaén
koettavan eri tavoin. Opettajan persoonalla ja kdyttamilla opetusmenetelmilla on mer-
kitysta oppilaan kokemuksiin motivaatioilmastosta. Koululla tarkoitetaan kouluympa-
ristéa fyysisen aktiivisuuden kannalta, silla esimerkiksi erilaiset koulupihat tarjoavat
oppilaille erilaisia mahdollisuuksia valituntiliikkumiseen ja liikuntatuntien jarjestami-

seen.

Tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana on, ettd tehtdvasuuntautuneen motivaatioil-

maston vallitessa oppilas kokee pétevyyttd, autonomiaa ja sosiaalista yhteenkuulu-

vuutta litkuntatunneilla, jolloin hdn viihtyy toiminnassa.

6.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tehtdvané on testata itsemééaradmisteorian ja tavoiteorientaatioteorian yh-

distelm&a. Tutkimusongelmat jaetaan teoreettisista lahtokohdista kolmeen osaan eli
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kognitiivisissa motivaatiotekijoissa (tehtdvasuuntautunut ja mindsuuntautunut tavoiteo-
rientaatio, autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus), motivaatioilmastossa ja viihtymi-
sessd tapahtuviin muutoksiin. Kognitiivisten motivaatiotekijoiden muutoksia 7-8-
luokkien aikana tarkastellaan toistomittausten ja sukupuolten valilla. Tassé kognitiiviset
motivaatiotekijat ovat selitettdvid muuttujia ja toistot sek& sukupuoli selittdvia muuttu-
jia. Motivaatioilmaston ja viihtymisen muutoksia 7—8-luokkien aikana tarkastellaan
toistomittausten, sukupuolen ja kognitiivisten motivaatiotekijoiden vélilla. Motivaa-
tioilmasto ja viihtyminen ovat selitettdvid muuttujia ja selittdvid muuttujia ovat toistot,
sukupuoli, koetun pétevyyden tehtdvasuuntautunut ja minasuuntautunut tavoiteorientaa-
tio, autonomia ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Tutkimusongelmat on asetettu seuraa-

vasti.

Tavoiteorientaatio
1 Muuttuuko oppilaiden tehtadvasuuntautunut ja mindsuuntautunut tavoiteorientaatio
7—8-luokkien aikana?

1.1 Onko tavoiteorientaation muutoksessa eroja tytt6jen ja poikien valilla?

Autonomia
2 Muuttuuko oppilaiden autonomia 7—8-luokkien aikana?

2.1 Onko autonomian muutoksessa eroja tyttojen ja poikien valilla?

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus
3 Muuttuuko oppilaiden sosiaalinen yhteenkuuluvuus 7—8-luokkien aikana?

3.1 Onko sosiaalisen yhteenkuuluvuuden muutoksessa eroja tyttéjen ja poikien valilla?

Motivaatioilmasto

4 Muuttuuko liikuntatuntien motivaatioilmasto 7—8-luokkien aikana?

4.1 Onko motivaatioilmaston muutoksessa eroja tyttdjen ja poikien valilla?

4.2 Onko motivaatioilmaston muutoksessa eroja tavoiteorientaatioluokkien valilla?

4.3 Onko motivaatioilmaston muutoksessa eroja autonomialuokkien valilla?

4.4 Onko motivaatioilmaston muutoksessa eroja sosiaalinen yhteenkuuluvuus -luokkien

valilla?
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Viihtyminen

5 Muuttuuko liikuntatunneilla viihtyminen 7—8-luokkien aikana?

5.1 Onko viihtymisen muutoksessa eroja tyttdjen ja poikien véalilla?

5.2 Onko viihtymisen muutoksessa eroja tavoiteorientaatioluokkien valilla?
5.3 Onko viihtymisen muutoksessa eroja autonomialuokkien valilla?

5.4 Onko viihtymisen muutoksessa eroja sosiaalinen yhteenkuuluvuus -luokkien vélilla?
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7 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

7.1 Aineiston kuvailu

Tutkimusaineisto on osa Yli-Piiparin (2009) vaitdstyohon liittyvéstd aineistosta. Tutki-
muksen perusjoukko koostui keskisuomalaisista yldkoulun oppilaista. Tutkimuslupa
kysyttiin oppilaiden huoltajilta. My6s Jyvaskylan yliopiston eettinen toimikunta antoi
tutkimuksesta puoltavan lausunnon. Harkinnanvaraiseen naytteeseen otettiin seitseman
eri ylakoulun oppilaat, jotka olivat tutkimuksen alkaessa 7-luokkalaisia. Pitkittaisai-
neisto kerattiin neljalla eri mittauskerralla vuosina 2007—2009. Mittaukset suoritettiin
strukturoiduilla kyselyilla kahdesti lukuvuodessa. Ensimmdinen mittaus pidettiin 7-
luokan syksyll4, toinen 7-luokan kevéélla, kolmas 8-luokan syksyll& ja neljas 8-luokan
kevaalla. Néista neljasta mittauksesta vahintaén yhteen osallistui 1051 oppilasta. Taman
tutkimuksen varsinaisesta aineistosta poistettiin paikkakuntaa tai koulua vaihtaneet op-
pilaat ja oppilaat, jotka eivat osallistuneet vahintdan kahteen mittaukseen. Varsinaiseen
aineistoon otettiin 393 oppilasta, joista tytt6ja oli 50,4 % ja poikia 49,6 %. Kustakin

koulusta tutkimukseen osallistui suhteellisesti koulun kokoa vastaava joukko.

7.2 Mittareiden esittely

Taustatietojen lisaksi kaytettiin kolmea eri mittaria (liitteet 1-4). Tavoiteorientaatiota
mitattiin Perception of Success Questionnaire —mittarilla (Roberts, Treasure & Balague
1998) suomenkielisella versiolla (Liukkonen 1998). Motivaatioilmastoa, koettua au-
tonomiaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta mitattiin Perceived Motivation Climate in
Sport Questionnaire —mittarin (Seifriz, Duda & Chi 1992) suomenkieliselld versiolla
(Liukkonen 1998). Motivaatioilmaston tehtdvasuuntautunutta ulottuvuutta mittasi viisi
vaittdmaa ja minidsuuntautunutta ulottuvuutta nelja vaittdmad. Koettua autonomiaa
edusti viisi vaittdmaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta neljd vaittamaa. Viihtymisen mit-
taamiseen kaytettiin neliosaista Enjoyment in Sport —mittarin (Scanlan ym. 1993) suo-
menkielistd versiota (Liukkonen 1998). Kaikissa mittareissa vaittdmat arvioitiin viisi-

portaisella Likertin asteikolla (1=tiysin eri mielta...5=tdysin samaa mieltd).
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7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy sisdinen ja ulkoinen luotettavuus. Siséinen luotetta-
vuus tarkoittaa oikean tiedon saamista tutkittavilta ja ulkoinen luotettavuus kuvaa otok-
sen yleistettavyytta perusjoukkoon. Lisdksi luotettavuuteen liittyy reliabiliteetin ja vali-
diteetin tarkastelu.

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Se voidaan todeta monella eri tavalla. Jos kaksi arvioijaa paa-
tyy samanlaiseen tulokseen tai jos samaa henkil6a tutkitaan eri tutkimuskerroilla ja saa-
daan sama tulos, voidaan tulokset todeta reliaabeleiksi. Validius tarkoittaa tutkimuksen
kykyd mitata juuri sitd, mita on tarkoituskin mitata. Mittareiden ja menetelmien tulisi
vastata todellisuutta, jolloin esimerkiksi kyselyssa tutkimuksen kohdejoukko ymmartaa
kysymykset samoin kuin tutkija on ajatellut. Validiutta voidaan arvioida ennusteen, tut-

kimusasetelman ja rakenteen nakdkulmista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000).

Taman tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu kohdistuu tutkimuksen osanottajien valin-
taan ja testaustilanteiden jarjestelyihin. Ulkoinen luotettavuus otettiin huomioon valit-
semalla néytteeseen osanottajia useasta koulusta, jotka edustivat oppilasmaariltaan eri-
kokoisia kouluja. Opetusryhmien koosta eika koulukohtaisista oppilaiden jakoperus-
teista opetusryhmiin ole tietoa. Yleisesti oppilaat valikoituvat tiettyihin opetusryhmiin
sukunimen aakkosjarjestyksen tai valinnaisaineiden perusteella. Kaikissa kouluissa ky-
selyt toteutettiin valvotusti ja samojen ohjeiden mukaan, jotta tutkimuksessa olisi mah-
dollisimman vahén suorittajasta ja erilaisista mittaustilanteista johtuvia virheitd. Kyse-

lyn toimitti tutkija kunkin ryhman liikuntatunnin yhteydessa.

Koska pitkittaisaineistoa keréttiin samalla kyselylla nelja kertaa, paikkakuntaa tai kou-
lua vaihtaneita oppilaita oli luonnollisesti joukossa. Ndma oppilaat jatettiin tutkimuksen
luotettavuuden parantamiseksi pois varsinaisesta aineistosta. Samoin jatettiin pois oppi-
laat, jotka eivét osallistuneet vahintdan kahteen kyselyyn. Puuttuvat havainnot aiheutui-
vat todennékoisesti padosin poissaoloista. Neljd samaa kyselya suhteellisen lyhyessa
ajassa eli kahden lukuvuoden aikana voi osaltaan aiheuttaa tiettya vasymista vastaami-

seen. Puuttuvat havainnot eivéat sindnsa vaikuttaneet tutkimuksen luotettavuuteen, koska
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ne eivét olleet jarjestelmallisia eivatkd edustaneet mitddn tiettyd ryhmdad tai koulua

(Metsémuuronen 2001).

Siséistd luotettavuutta parannettiin kayttamalld aikaisemmin Suomessa kéytettyja ja
luotettaviksi todettuja mittareita. Mittareiden laatua pyrittiin parantamaan useilla samaa
ulottuvuutta mittaavilla vaittamilla. Vaittdmistd muodostettiin summamuuttujia, joiden

reliabiliteettia arvioitiin Cronbachin alfa-kertoimien avulla (taulukkol).

TAULUKKO 1. Summamuuttujien Cronbachin alfa-kertoimet.

MITTARI 1. 2. 3. 4,
mittaus | mittaus | mittaus | mittaus

Tavoiteorientaatio mindsuuntautuneisuus 91 .88 91 .90
Tavoiteorientaatio tehtédvasuuntautuneisuus 79 .85 .85 .87
Viihtyminen .92 .88 91 .90
Autonomia .82 .80 .84 .86
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus .87 .88 .92 91
Motivaatioilmasto mindsuuntautuneisuus .83 .80 .84 .85
Motivaatioilmasto tehtéavasuuntautuneisuus .80 .85 .85 .84

7-luokan mittauksissa alfa-kertoimet ovat paasaantdisesti hieman alhaisempia kuin 8-
luokan mittauksissa. Tdm4& voi johtua siitd, ettei 7-luokkalaisille ole vield muodostunut
selkedd kuvaa liikuntatunneista ylakoulussa. Kertoimet ovat kuitenkin kaikkien mitta-
reiden osalta suhteellisen korkeita, joten niiden voidaan sanoa mittaavan muuttujia riit-
tavén luotettavasti. P4dkomponenttianalyyseissa muuttujien kommunaliteetit (sivut 32—
34, liitteet 5-10) ovat kohtuullisen korkeita, mika osaltaan tukee mittareiden rakenneva-
liditeettia.
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Mittauksia suoritettiin nelja kertaa, joista jokainen lisd4 osaltaan tutkimuksen luotetta-
vuutta. Ei-sattumanvaraisten tulosten mahdollisuus on ndin ollen alhaisempi. Tutkimus-
tulosten laajaan yleistettdvyyteen taytyy kuitenkin suhtautua varovasti, koska otantame-
netelména kaytettiin harkinnanvaraista naytetta. Liséksi kyselyiden véittdmat koostuivat
padosin omaa ja toisten kayttdytymistd mittaavista Kysymyksistd sekd henkil6-
kohtaisista tuntemuksista, jotka voivat usein olla riippuvaisia senhetkisesta vireys- tai
mielentilasta. Luotettavuuteen vaikuttaa osaltaan myds analyyseissa kaytetty tilasto-
ohjelma, jossa keskiarvoja verrataan toisiinsa. Ohjelma toteaa vain mittaushetken tilan-
teen eikd ota huomioon tiettya vaihteluvélig, jossa mahdolliset tilastolliset erot syntyvat.
Nain varauksin tutkimustuloksia voidaan yleistdd keskisuomalaisiin ylakoululaisiin.
Koko maata koskevaa yleistettavyytta varten lisamittauksia olisi suoritettava. Esimer-
kiksi paakaupunkiseudulla tulokset voisivat mahdollisesti poiketa muun muassa alueen

laajuuden, maahanmuuton tai asuinalueiden sosio-ekonomisten erojen vuoksi.



30

8 ANALYYSIMENETELMAT TUTKIMUSONGELMITTAIN

Analyyseissa vertailtiin muuttujien frekvenssejd, keskiarvoja ja -hajontoja. Keskiarvo-

jen tilastollista merkitsevyyttd testattiin toistettujen mittausten varianssianalyysin ja

kovarianssianalyysin avulla (taulukko 2). Padkomponenttianalyyseja kaytettiin suuren

muuttujajoukon tiivistdmisessa.

TAULUKKO 2. Analyysimenetelmat tutkimusongelmittain.

TUTKIMUSALA

TUTKIMUSONGELMA

ANALYYSIMENETELMA

Kognitiiviset
motivaatiotekijat

tavoiteorientaatio

Muuttuuko oppilaiden tehtadvasuuntautunut ja
minasuuntautunut tavoiteorientaatio 7—8-
luokkien aikana?

paakomponenttianalyysi
toistettujen mittausten varians-
sianalyysi

Onko tavoiteorientaation muutoksessa eroja
tyttéjen ja poikien vélilla?

kovarianssianalyysi Bonferroni-
menetelma

autonomia

Muuttuuko oppilaiden autonomia 7—8-
luokkien aikana?

paakomponenttianalyysi
toistettujen mittausten varians-
sianalyysi

Onko autonomian muutoksessa eroja tyttdjen
ja poikien valilla?

kovarianssianalyysi Bonferroni-
menetelma

sosiaalinen yhteen-
kuuluvuus

Muuttuuko oppilaiden sosiaalinen yhteenkuu-
luvuus 7—8-luokkien aikana?

padkomponenttianalyysi
toistettujen mittausten varians-
sianalyysi

Onko sosiaalisen yhteenkuuluvuuden muutok-
sessa eroja tyttdjen ja poikien valilla?

kovarianssianalyysi Bonferroni-
menetelma

Motivaatioilmasto

motivaatioilmaston
muutos

Muuttuuko liikuntatuntien motivaatioilmasto
7—8-luokkien aikana?

padkomponenttianalyysi
toistettujen mittausten varians-
sianalyysi

Onko motivaatioilmaston muutoksessa eroja
tyttjen ja poikien valill&?

kovarianssianalyysi Bonferroni-
menetelmd

Onko motivaatioilmaston muutoksessa eroja
tavoiteorientaatioluokkien valilla?

kovarianssianalyysi Bonferroni-
menetelmd

Onko motivaatioilmaston muutoksessa eroja
autonomialuokkien valilla?

kovarianssianalyysi Bonferroni-
menetelma

Onko motivaatioilmaston muutoksessa eroja
sosiaalinen yhteenkuuluvuus -luokkien valilla?

kovarianssianalyysi Bonferroni-
menetelma

Viihtyminen

viihtymisen muutos

Muuttuuko liikuntatunneilla viihtyminen 7—8-
luokkien aikana?

padkomponenttianalyysi
toistettujen mittausten varians-
sianalyysi
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Onko viihtymisen muutoksessa eroja tyttojen
ja poikien valill&?

kovarianssianalyysi Bonferroni-
menetelma

Onko viihtymisen muutoksessa eroja tavoiteo-
rientaatioluokkien vélill&?

kovarianssianalyysi Bonferroni-
menetelma

Onko viihtymisen muutoksessa eroja au-
tonomialuokkien valilla?

kovarianssianalyysi Bonferroni-
menetelméa

Onko viihtymisen muutoksessa eroja sosiaali-
nen yhteenkuuluvuus -luokkien valilla?

kovarianssianalyysi Bonferroni-
menetelma




32

9 TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Muuttujatason tietojen tiivistaminen

9.1.1 Tavoiteorientaatio

Tavoiteorientaatiota mitattiin 12-kohtaisella Perception of Success Questionnaire
—mittarilla (Roberts, Treasure & Balague 1998). Muuttujatason tietoja tiivistettiin tavoi-
teorientaatiota koskevalla pdadkomponenttianalyysilla. Analyysissa kaytettiin padkompo-
nenttimenetelméé, koska tarkoituksena oli 10ytdd muuttujien valilta jotain sellaista yhte-
yttd, joka yhdistdisi useat muuttujat toisiinsa joko teoriassa tai kaytannossa toimivalla
tavalla. Kullekin pddkomponentille tulevien latausten varianssi haluttiin maksimoida,
joten rotaatio tehtiin suorakulmaisesti. Tulkintaan valittiin kahden pd&dkomponentin rat-
kaisu, koska niiden ominaisarvojen perusteella toisen padkomponentin jélkeen lisatietoa
ei tule, vaikka méaaraa lisattaisiin. Kahden padkomponentin ratkaisu on siis riittava selit-
tdmaan muuttujissa tapahtuvat vaihtelut. Rotatoidussa ratkaisussa muuttujat latautuivat
voimakkaasti teoreettisesti oletetuille padkomponentille (taulukko 3, liitteet 5-7).

TAULUKKO 3. Tavoiteorientaatiota kuvaavien muuttujien kahden péakomponentin

suorakulmaisesti rotatoitu ratkaisu (N=393, 7 syksy).

Muuttujat 7 syksy I " kh
Olen paras ,904 1,23
Olen selvasti toisia parempi ,883 1,20
\/oitan toiset 873 1,19
Péarjaan paremmin kuin toiset ,867 113
Néytan toisille olevani paras ,827 1,16
Parjaan sellaisessa, jota toiset eivat osaa 776 1,20
Huomaan todella kehittyvani ,820 ,98
Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan ,805 ,89
Saavutan itselleni asettaman tavoitteen ,805 ,88
Yritan kovasti 77 ,90
\oitan vaikeudet ,743 ,93
Onnistun sellaisessa, mité en ole aikaisemmin osannut ,736 ,92
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Ensimmaiselle paakomponentille painottuivat muuttujat, joille ovat luonteenomaista
toisten voittaminen ja omien kykyjen sekd osaamisen vertaileminen toisten osaamiseen.
Komponentti nimettiin mindsuuntautuneeksi tavoiteorientaatioksi. Toinen padkom-
ponentti koostui yrittdmistd, oppimista ja omissa taidoissa kehittymista korostavista
muuttujista. Komponentti nimettiin tehtavasuuntautuneeksi tavoiteorientaatioksi.
Padkomponenttianalyysin perusteella muodostettiin  summamuuttujat kummallekin
komponentille voimakkaimmin latautuneista muuttujista. Kaikki muuttujien latausarvot

olivat suurempia kuin 0.30, joten yhtddn muuttujaa ei jatetty pois summamuuttujista.

9.1.2 Autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja motivaatioilmasto

Autonomiaa, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja motivaatioilmastoa mitattiin Perceived
Motivation Climate in Sport Questionnaire —mittarin (Seifriz, Duda & Chi 1992) suo-
menkielisella versiolla (Liukkonen 1998). Mittarissa koettua autonomiaa edusti viisi
vaittamaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta nelja vaittamaa. Motivaatioilmaston tehté-
vasuuntautunutta ulottuvuutta mittasi viisi vaittdmaa ja mindasuuntautunutta ulottuvuutta
nelja vaittdmaa. Muuttujatason tietoja tiivistettiin pddkomponenttianalyysilla (taulukko
4, liitteet 8-10).

TAULUKKO 4. Autonomiaa, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja motivaatioilmastoa ku-
vaavien muuttujien neljan pdakomponentin suorakulmaisesti rotatoitu
ratkaisu (N=393, 7 syksy).

Muuttujat 7 syksy I T m v kh
JPééasia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta omissa ,834 96
taidoissamme

Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yha 779 1,03
lenemmén

Oppilaille on tarked yrittdd parhaansa liikuntatun- 174 1,05
Ineilla

On tarkedd jatkaa yrittdmistd, vaikka olisi tehnyt ,7120 94
virheitd

Oppilaille on tarkeéd4 yrittdd parantaa omia taito- ,716 92
jaan
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|paasaantoisesti toisten suorituksiin

Oppilailla on merkittavéasti valinnan vapauksia 811 92
liikuntatunneilla

Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa liikuntatun- ,786 1,02
tien toteutukseen

Oppilaat voivat vaikuttaa liikuntatuntien kulkuun 77 1,02
Oppilailla on mahdollisuus valita harjoitteita 747 93
oman mielenkiintonsa mukaan

Oppilailla on merkittavasti paatdsvaltaa liikunta- ,682 96
tunneilla

Oppilaat todella toimivat yhtena ryhména ,836 1,00
Liikuntaryhm&mme on yhtendinen toimiessaan ,813 1,02
liikuntatunneilla

Liikuntatunneilla oppilaat puhaltavat yhteen hii- ,303 7192 1,01
leen

Liikuntaryhmadmme on yhtendinen ,307 ,764 1,02
Oppilaille on tarkedé onnistua muita oppilaita ,868 1,05
Iparemmin

Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat suorituksista ,849 1,06
toistensa kanssa

Oppilaille on tarkedd ndyttadd muille olevansa ,812 1,10
Iparempia liikuntatunneilla kuin toiset

Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan ,806 1,05

Analyysisséd kaytettiin pdadkomponenttimenetelm&d, koska tarkoituksena oli 10ytaa

muuttujien valilta jotain sellaista yhteyttd, joka yhdistéisi useat muuttujat toisiinsa joko

teoriassa tai kaytannossa toimivalla tavalla. Kullekin pddkomponentille tulevien lataus-

ten varianssi haluttiin maksimoida, joten rotaatio tehtiin suorakulmaisesti. Tulkintaan

valittiin neljan paddkomponentin ratkaisu, koska niiden ominaisarvojen perusteella nel-

jannen komponentin jalkeen lisétietoa ei tule, vaikka mé&araa lisattaisiin. Neljan paa-

komponentin ratkaisu on siis riittava selittimaan muuttujissa tapahtuvaa vaihtelua. Ro-

tatoidussa ratkaisussa muuttujat latautuivat voimakkaasti teoreettisesti oletetuille pé&a-

komponenteille.




35

Ensimmaiselle p&d&dkomponentille painottuivat muuttujat, jotka kuvaavat yrittamista,
oppimista ja omissa taidoissa kehittymistd korostavaa oppimisilmapiirid. muuttujista.
Komponentti nimettiin tehtdvasuuntautuneeksi motivaatioilmastoksi. Toinen paa-
komponentti koostui oppilaiden valinnan vapauksia ja mahdollisuuksista vaikuttaa toi-
mintaan mittaavista muuttujista. Komponentti nimettiin autonomiaksi. Kolmannelle
paakomponentille painottuneet muuttujat luonnehtivat ryhméan yhteishenkeé ja toimi-
mista yhdessa. Se nimettiin sosiaaliseksi yhteenkuuluvuudeksi. Neljas pddkompo-
nentti kuvaa voittamista ja osaamista korostavaa oppimisilmapiirid. Se nimettiin mi-
nasuuntautuneeksi motivaatioilmastoksi. Pddkomponenttianalyysin perusteella muo-
dostettiin summamuuttujat komponenteille voimakkaimmin latautuneista muuttujista. 7-
luokan mittauksissa ”liikuntatunneilla oppilaat puhaltavat yhteen hiileen” ja ”liikunta-
ryhmamme on yhtendinen” — muuttujat latautuivat heikosti myos toiselle paakomponen-
tille. Molemmat muuttujat otettiin mukaan vain pddkomponenttiin, johon ne latautuivat
voimakkaammin. 7-luokan ja 8-luokan kevaan mittauksissa ~oppilaille on tarkeaa yrit-
t4a parantaa omia taitojaan” ja 7-luokan kevddn mittauksessa ~oppilailla on merkitta-
vasti paatdsvaltaa liikuntatunneilla” — muuttujien ja suhteen meneteltiin samoin. Kaikki
muuttujien latausarvot olivat suurempia kuin 0.30, joten yhtd&n muuttujaa ei jatetty pois

summamuuttujista.

9.2 Kognitiiviset motivaatiotekijit 7—8-luokilla

9.2.1 Tavoiteorientaatio

Kognitiivisissa motivaatiotekijoissa (tavoiteorientaation tehtdva- ja mindsuuntautunei-
suus, autonomia ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus) tapahtuvia muutoksia 7—8-luokilla
tutkittiin toistetuilla mittauksilla. Pd&komponenttianalyysien perusteella muodostettiin
summamuuttujat kaikista kullekin pdakomponentille voimakkaimmin latautuvista muut-
tujista. Summamuuttujat muodostettiin aineiston tiivistamiseksi, jotta vertailu eri mitta-
usten valilla olisi mahdollista. Neljdssa mittauksessa saatujen keskiarvo-erojen tilastol-
lista merkitsevyytta tarkasteltiin toistettujen mittausten varianssianalyysilla ja sukupuol-
ten keskiarvo-eroja kovarianssianalyysilla (Bonferroni-menetelméd). Opettajan vaikutus

haluttiin poistaa kaikista mittauksista, joten opettaja valittiin kovariaatiksi.
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KUVIO 2. Tyttdjen ja poikien tavoiteorientaation tehtivdasuuntautuneisuus 7—8-luokilla
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KUVIO 3. Tyttdjen ja poikien tavoiteorientaation mindsuuntautuneisuus 7—8-luokilla
(N=393).

Kuvioista 2 ja 3 voidaan pééatelld, ettd tytot ovat tavoiteorientaatioltaan enemman tehta-

vasuuntautuneita kuin pojat. Vastaavasti pojat ovat enemman mindsuuntautuneita kuin
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tytot. Tulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimustulosten kanssa (Jaakkola 2002;
Liukkonen, Telama, Jaakkola & Sepponen 1997).

Tavoiteorientaation tehtdvasuuntautuneisuuden toistomittaukset eroavat toisistaan tilas-
tollisesti merkitsevasti, mutta yhdysvaikutusta ei ole kovariaatin (F(3,1170) = ,927, p=
0,427 eika sukupuolen (F(3,1170) = ,017, p= 0,997 kohdalla. Mittausten valiset parittai-
set vertailutestit osoittivat, ettd ensimmainen mittaus eroaa kaikista muista mittauksista
tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Toinen ja neljas seka kolmas ja neljas mittaus eroa-
vat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Koska toistettujen mittausten varianssianalyy-
sissa havaittiin sukupuolten keskiarvojen poikkeavan toisistaan tilastollisesti merkitse-
vasti (p=0,018), mittauskohtaisia eroja testattiin kovarianssianalyysilla (Bonferroni-
menetelmd). Siind havaittiin, ettd sukupuolten keskiarvot eroavat toisistaan ensimmai-

sessé mittauksessa tilastollisesti melkein merkitsevasti (taulukko 5).

Tavoiteorientaation mindsuuntautuneisuuden toistomittaukset eivét tilastollisesti eroa
toisistaan eikéd yhdysvaikutusta ole kovariaatin (F(3, 1161) = ,681 p= 0,562, Huynh-
Feldt korjaus) eika sukupuolen (F(3, 1161) =,840, p= 0,471, Huynh-Feldt korjaus) koh-
dalla.. Toistettujen mittausten varianssianalyysissa sukupuolten keskiarvot poikkesivat
toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=0,000). Kovarianssianalyysissa suku-
puolten keskiarvot eroavat toisistaan erittdin merkitsevésti toisessa ja kolmannessa mit-
tauksessa sekd melkein merkitsevésti ensimmaisessa ja neljannesséd mittauksessa (tau-
lukko 5). Tuloksista voidaan paatella, ettd sukupuoli ndyttdd olevan keskeinen tekija

tavoiteorientaation tehtdvasuuntautuneessa ettd minasuuntautuneessa ulottuvuudessa.

TAULUKKO 5. Tavoiteorientaation toistettujen mittausten varianssianalyysi ja suku-

puolten kovarianssianalyysi (Bonferroni-menetelma).

Tavoiteorientaatio | Mittausten | sukupuoli N ka kh F Sukupuolten
tehtévasuunt. vertailu vertailu
1 mittaus 2 ,000*** | tytot 198 4,22 ,70
3 ,000*** | pojat 195 4,08 71 4,207 ,041*
4 ,000*** | yht. 393 4,15 71
2 mittaus 1 ,000%** | tyt6t 198 4,01 79
3 ,746 pojat 195 3,86 87 3,348 ,068
4 ,002** | yht. 393 3,94 ,83
3 mittaus 1 ,000*** | tytot 198 3,99 ,84
2,746 pojat 195 3,86 77 2,870 ,101
4 ,006** | yht. 393 3,93 81
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4 mittaus 1 ,000%** | tytot 198 3,88 ,92
2 ,002** | pojat 195 3,73 ,78 1,775 ,091
3 ,006** | yht. 393 3,81 ,86
Tavoiteorientaatio | Mittausten | sukupuoli N ka kh F Sukupuolten
mindsuunt. vertailu vertailu
1 mittaus 2 728 tytot 198 2,84 1,07
3,985 pojat 195 3,10 ,96 6,599 ,011*
4 669 yht. 393 2,97 1,02
2 mittaus 1 728 tytot 198 2,80 ,92
3 706 pojat 195 3,17 ,93 15,659 ,000%**
4 901 yht. 393 2,99 ,94
3 mittaus 1 985 tytot 198 2,79 ,98
2 706 pojat 195 3,15 ,92 14,461 ,000%**
4 618 yht. 393 2,97 ,97
4 mittaus 1 669 tytot 198 2,87 1,02
2 901 pojat 195 3,12 ,90 6,517 ,011*
3 ,618 yht. 393 2,99 ,97
* p<0,05
**  p<0,01
*** p<0,001

9.2.2 Autonomia

Autonomiassa tapahtuvia muutoksia 7—8-luokilla tutkittiin toistetuilla mittauksilla. Nel-
jassa mittauksessa saatujen keskiarvo-erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin
toistettujen mittausten varianssianalyysilla ja sukupuolten keskiarvo-eroja kovarianssi-
analyysilla (Bonferroni-menetelmd). Opettajan vaikutus haluttiin poistaa kaikista mitta-

uksista, joten opettaja valittiin kovariaatiksi.
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KUVIO 4. Tyttojen ja poikien autonomia 7—8-luokilla (N=393).
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Kuviossa 4 oppilaiden autonomiassa ei tapahdu muutosta 7—8-luokilla. Autonomian
toistomittausten varianssianalyysissa ensimmainen ja neljas seka toinen ja neljas mittaus
eroavat toisistaan tilastollisesti (taulukko 6). Yhdysvaikutusta ei ole kovariaatin (F(3,
1141) = 2,545, p= 0,056, Huynh-Feldt korjaus) eika sukupuolen (F(3, 1141) = ,664, p=
0,570, Huynh-Feldt korjaus) kohdalla. Toistettujen mittausten varianssianalyysissa su-
kupuolten keskiarvot eivat poikenneet toisistaan tilastollisesti (p= 0,414), joten suku-
puolten keskiarvoissa ei ole kovarianssianalyysin perusteella tilastollisesti merkitsevia
eroja. Tuloksista voidaan pé&atellda autonomian olevan suhteellisen pysyva tai hitaasti

muuttuva kognitiivinen motivaatiotekija.

TAULUKKO 6. Autonomian toistettujen mittausten varianssianalyysi ja sukupuolten

kovarianssianalyysi (Bonferroni-menetelma).

Autonomia Mittausten | sukupuoli N ka kh F Sukupuolten
vertailu vertailu

1 mittaus 2,908 tytot 198 2,92 75
3 381 pojat 195 2,91 78 ,023 ,879
4 022* | yht 393 2,92 76

2 mittaus 1,908 tytot 198 2,86 74
3 274 pojat 195 2,97 76 1,814 ,179
4 016* | yht 393 2,91 75

3 mittaus 1 ,381 tytot 198 2,95 75
2 274 pojat 195 2,97 75 ,062 ,804
4 102 yht. 393 2,96 75

4 mittaus 1 ,022* | tytot 198 2,98 ,83
2 ,016* | pojat 195 3,06 73 ,826 ,364
3 102 yht. 393 3,02 78

* p<0,05

**  p<0,01

*** p<0,001

9.2.3 Sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Sosiaalisessa yhteenkuuluvuudessa tapahtuvia muutoksia 7—8-luokilla tutkittiin toiste-
tuilla mittauksilla. Neljasséd mittauksessa saatujen keskiarvo-erojen tilastollista merkit-
sevyyttéd tarkasteltiin toistettujen mittausten varianssianalyysilla ja sukupuolten keski-
arvo-eroja kovarianssianalyysilla (Bonferroni-menetelmé&). Opettajan vaikutus haluttiin

poistaa kaikista mittauksista, joten opettaja valittiin kovariaatiksi.
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KUVIO 5. Tytt6jen ja poikien sosiaalinen yhteenkuuluvuus 7—8-luokilla (N=393).

Kuviossa 5 pojilla sosiaalinen yhteenkuuluvuus on hieman voimakkaampaa kuin tytoil-
l4. Yhteenkuuluvuus nayttdd heikkenevan molempien sukupuolten kohdalla 7-luokan
syksysta 7-luokan kevaaseen. 8-luokan syksylla tytoilla ja kevaalla poikien kohdalla

yhteenkuuluvuus hieman vahvistuu edelliseen mittaukseen verrattuna.

Toistettujen mittausten varianssianalyysissa ensimméinen mittaus eroaa tilastollisesti
kaikista muista mittauksista (taulukko 7). Muita mittausten valisia tilastollisia eroja ei
ole. Yhdysvaikutusta ei ole kovariaatin (F(3, 1160) = ,845, p= 0,469, Huynh-Feldt kor-
jaus) kohdalla, mutta on sukupuolen (F(3, 1160) = 3,511, p= 0,015, Huynh-Feldt korja-
us) kohdalla. Toistettujen mittausten varianssianalyysissa sukupuolten keskiarvot poik-
keavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p= 0,002), joten jatkotestind suoritettiin
kovarianssianalyysi (Bonferroni-menetelmd). Tuloksista voidaan paatelld sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden heikkenevén erityisesti 7-luokan syksyn jalkeen, mutta tasoittuvan
7-luokan kevaasta 8-luokan kevadseen. Huomionarvoista on, ettd sukupuolten vélilla ei
ole syksymittauksissa niin paljon eroa, kuin kevatmittauksissa. Tyt0ill4 mittausten tois-

tettavuus heikentdd jyrkemmin sosiaalista yhteenkuuluvuutta 7-luokalla kuin pojilla.
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TAULUKKO 7. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden toistettujen mittausten varianssiana-

lyysi ja sukupuolten kovarianssianalyysi (Bonferroni-menetelma).

Sosiaalinen yh- Mittausten | sukupuoli N ka kh F Sukupuolten
teenkuuluvuus vertailu vertailu
1 mittaus 2 ,000%** | tytot 198 3,25 ,95
3 ,000*%** | pojat 195 3,35 81 1,155 ,283
4 ,001*** | yht. 393 3,30 ,88
2 mittaus 1 ,000%** | tytot 198 2,92 ,93
3 ,685 pojat 195 3,29 ,80 18,047 ,000***
4 ,397 yht. 393 3,10 ,89
3 mittaus 1 ,000%** | tytot 198 3,01 1,02
2 ,685 pojat 195 3,16 77 2,349 ,126
4 ,206 yht. 393 3,09 ,90
4 mittaus 1 ,001%** | tytot 198 3,02 ,94
2 ,397 pojat 195 3,26 81 7,658 ,006**
3,206 yht. 393 3,14 ,89
* p<0,05
**  p<0,01
*** p<0,001

9.3 Motivaatioilmasto 7—8-luokilla

9.3.1 Tyttdjen ja poikien motivaatioilmasto 7—8-luokilla

Motivaatioilmastossa tapahtuvia muutoksia 7—8-luokilla tutkittiin toistetuilla mittauksil-
la. Neljassa mittauksessa saatujen keskiarvo-erojen tilastollista merkitsevyytta tarkastel-
tiin toistettujen mittausten varianssianalyysilla ja sukupuolten keskiarvo-eroja kova-
rianssianalyysilla (Bonferroni-menetelmad). Opettajan vaikutus haluttiin poistaa kaikista
mittauksista, joten opettaja valittiin kovariaatiksi. Motivaatioilmastossa tapahtuvia muu-
toksia tavoiteorientaation, autonomian ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden erilaisiksi ko-

kevien oppilaiden valilla tarkasteltiin kovarianssianalyysilla (Bonferroni-menetelma).
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KUVIO 6. Tytt6jen ja poikien motivaatioilmaston tehtdvasuuntautuneisuus 7—8-luokilla

(N=393).
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KUVIO 7. Tyttojen ja poikien motivaatioilmaston mindsuuntautuneisuus 7—8-luokilla
(N=393).



43

Kuvioista 6 ja 7 voidaan paatella, ettd tytot kokevat liikuntatuntien motivaatioilmaston
enemman tehtavasuuntautuneeksi kuin pojat. Pojat puolestaan kokevat motivaatioil-
maston enemman mindsuuntautuneeksi kuin tytét. Tulokset ovat samansuuntaisia ai-
empien tutkimustulosten kanssa (White, Duda, & Hart 1992; White, Kavussanu &
Guest 1998). Motivaatioilmaston tehtdvasuuntautuneisuus nayttad véahenevan molem-
pien sukupuolien kohdalla 7-luokan syksysta 8-luokan kevadseen. Sitd vastoin moti-
vaatioilmaston mindsuuntautuneisuus pysyy suhteellisen samalla tasolla 7-8-luokkien

ajan.

Motivaatioilmaston tehtdvasuuntautuneisuuden mittauksissa havaittiin tilastollisesti
merkitsevia eroja. Yhdysvaikutusta ei ole kovariaatin (F(3,1170) = 2,058 p= 0,104 eik&
sukupuolen (F(3,1170) = 2,132, p= 0,094 kohdalla. Mittausten véliset parittaiset vertai-
lutestit osoittivat, ettd ensimmainen mittaus eroaa kaikista muista mittauksista tilastolli-
sesti merkitsevasti. Myos kolmas ja neljds mittaus eroavat toisistaan tilastollisesti mer-
kitsevasti. Ryhmien vélisessa kovarianssianalyysissa (Bonferroni-menetelmé) sukupuol-
ten keskiarvo-erot eivat poikkea toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p=0,281) yhdes-

séké&an mittauksessa (taulukko 8).

Motivaatioilmaston min&suuntautuneisuuden toistomittaukset eivat tilastollisesti eroa
toisistaan, mutta kovariaatin yhdysvaikutus havaittiin (F(3, 1159) = 3,758 p= 0,011,
Huynh-Feldt korjaus). Sukupuolen kohdalla yhdysvaikutusta ei havaittu (F(3, 1159) =
1,008, p= 0,388, Huynh-Feldt korjaus). Tarkemassa analyysissa mittausten véliset parit-
taiset vertailutestit kuitenkin osoittivat, ettd ensimmainen mittaus eroaa kolmannesta
tilastollisesti merkitsevéasti. Ryhmien valinen parittainen vertailutesti osoitti sukupuolten
keskiarvo-erojen poikkeavan toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevéasti (p=0,000).
Jatkotestind suoritetussa kovarianssianalyysissa (Bonferroni-menetelmd) sukupuolten
keskiarvo-erot poikkeavat toisistaan erittdin merkitsevasti toisessa ja kolmannessa mit-
tauksessa sek& merkitsevésti ensimmaisessa ja melkein merkitsevésti neljannessa mitta-
uksessa (taulukko 8). Tuloksista voidaan paatelld, ettd erityisesti mindsuuntautuneessa
motivaatioilmastossa opettajan rooli ja oppilaan sukupuoli ovat térkeimpid motivaa-

tioilmaston selittajia.
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TAULUKKO 8. Motivaatioilmaston toistettujen mittausten varianssianalyysi ja suku-

puolten kovarianssianalyysi (Bonferroni-menetelma).

Motivaatioilmasto | Mittausten | sukupuoli N ka kh F Sukupuolten
tehtévasuunt. vertailu vertailu
1 mittaus 2 ,000*** | tytot 198 3,85 74
3 ,003** | pojat 195 3,75 ,80 1,954 ,163
4 ,000*** | yht. 393 3,80 7
2 mittaus 1 ,000%** | tytot 198 3,57 78
3 ,067 pojat 195 3,63 ,80 ,382 ,537
4 259 yht. 393 3,60 79
3 mittaus 1 ,003** | tytot 198 3,71 82
2 ,067 pojat 195 3,64 ,80 744 ,389
4 ,004** | yht. 393 3,67 81
4 mittaus 1 ,000%** | tytot 198 3,63 ,80
2,259 pojat 195 3,49 7 3,113 ,078
3 ,004** | yht. 393 3,56 79
Motivaatioilmasto | Mittausten | sukupuoli N ka kh F Sukupuolten
mindsuunt. vertailu vertailu
1 mittaus 2 ,563 tytot 198 2,85 ,93
3 ,024* pojat 195 3,12 ,82 9,092 ,003**
4 051 yht. 393 2,98 ,89
2 mittaus 1 ,563 tytot 198 2,86 82
3 ,084 pojat 195 3,16 ,69 15,434 ,000%**
4 154 yht. 393 3,01 7
3 mittaus 1 ,024* tytot 198 2,91 87
2 ,084 pojat 195 3,25 69 18,251 ,000%**
4 942 yht. 393 3,08 ,80
4 mittaus 1 ,051 tytot 198 2,99 ,91
2 ,154 pojat 195 3,17 .70 5,194 ,023*
3,942 yht. 393 3,08 81
*  p<0,05
**  p<0,01
*** p<0,001

Motivaatioilmaston jatkoanalyyseissa tavoiteorientaatio, autonomia ja sosiaalinen yh-

teenkuuluvuus maériteltiin selittaviksi taustamuuttujiksi. Analyyseja varten koehenkil6t

(N=393) luokiteltiin uudelleen kolmeen eri luokkaan (1= heikko, 2= keskimé&é&rainen, 3=

voimakas) tehtdvé- ja mindsuuntautuneessa tavoiteorientaatiossa, autonomiassa ja sosi-

aalisessa yhteenkuuluvuudessa. Tarkastelu osoitti, ettd yhden mittauksen perusteella

suoritettu uudelleen luokittelu olisi tehnyt luokista vaihtelevankokoisia. Uudelleen luo-

Kittelu taytyi siis suorittaa summamuuttujilla, jotta uusista luokista saatiin samankokoi-

sia. Summamuuttujista laskettiin keskiarvo (1-5) ja edelleen uudet luokat saatiin jaka-

malla koehenkiltt saatujen keskiarvojen perusteella kolmeen eri luokkaan. Kussakin
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uudessa luokassa muuttujan arvo yksi tarkoitti heikointa, kaksi keskiméaéaraista ja kolme

voimakkainta muuttujan tasoa. Uudelleen luokittelussa kaytettiin osanottajien maaraéan

perustuvia leikkauspisteitd, jotta luokista saatiin suunnilleen samankokoisia (taulukko

9).

TAULUKKO 9. Luokkien leikkauspisteet ja luokkakoot uudelleen luokittelussa.

1= 2= keskimaa- 3=

heikko rainen voimakas
Tavoiteorientaatio <37 <43 > 4,3
tehtavasuunt. (N=135) (N=134) (N=124)
Tavoiteorientaatio <27 <33 >33
mindsuunt. (N=134) (N=128) (N=131)
Autonomia <28 <32 > 3,2

(N=132) (N=135) (N=126)
Sosiaalinen yhteen- | <2,9 <34 >34
kuuluvuus (N=138) (N=136) (N=119)

9.3.2 Tavoiteorientaatioluokkien motivaatioilmaston minisuuntautuneisuus 7—8-luokilla

Tawvoiteorientaatio

S tehtivisuunt
) Heikko
[ Keskima:igsiriinen
+ > Woimakas
E- a—] —I—Eei.k_l—cu .
= — - Keskimiifiriinen
E — - Voimalkas
=
=
-E e e T___ T |;|
“E 3— = — - — 5]
£
=]
_:
=
=
£ >
=
1—
T I T
1 2 4
MTittaus

KUVIO 8. Tehtdvasuuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien motivaatioilmaston mi-

nasuuntautuneisuus 7—8-luokilla (N=393).
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KUVIO 9. Minadsuuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien motivaatioilmaston mi-

ndsuuntautuneisuus 7—8-luokilla (N=393).

Kuvioissa 8 ja 9 kuvataan motivaatioilmaston mindsuuntautuneisuutta tehtava- ja mina-
suuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien valilld. Kuvioista néhdaan, ettd tehtava-
suuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien valilla ei ole mindsuuntautuneen motivaatio-
ilmaston kokemisessa niin suuria vaihteluja kuin mindsuuntautuneissa tavoiteorientaa-

tioluokissa.

Motivaatioilmaston mindsuuntautuneisuuden toistomittauksia tarkasteltiin edelld (sivu
38). Yhdysvaikutusta ei ole tehtdvasuuntautuneen tavoiteorientaation (F(6, 1149) =
1,870, p= 0,085, Huynh-Feldt korjaus), mindsuuntautuneen tavoiteorientaation (F(6,
1149) = 1,630, p= 0,135, Huynh-Feldt korjaus) eika yhdistetyn tehtéva- ja minasuun-
tautuneen tavoiteorientaation (F(12, 1149) = 0,929, p= 0,516, Huynh-Feldt korjaus)
kohdalla.

Tehtavasuuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien (1=heikko, 2=keskima&arainen,
3=voimakas) parittaiset vertailut kovarianssianalyysilla (Bonferroni-menetelmé) osoitti-
vat, ettd vain neljannessd mittauksessa heikon ja voimakkaan tehtdvasuuntautuneiden
luokkien valinen keskiarvo-ero oli tilastollisesti merkitseva. Mindsuuntautuneiden ta-
voiteorientaatioluokkien (1=heikko, 2=keskimdardinen, 3=voimakas) parittaiset vertai-

lut kovarianssianalyysilla (Bonferroni-menetelmd) osoittivat, ettd kaikkien luokkien
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keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti kolmessa mittauksessa. Neljannessa mit-
tauksessa vain heikon ja voimakkaan min&suuntautuneiden luokkien valinen keskiarvo-

ero oli tilastollisesti merkitseva (taulukko 10).

TAULUKKO 10. Motivaatioilmaston mindsuuntautuneisuus tavoiteorientaatioluokkien

kovarianssianalyysissa (Bonferroni-menetelma).

Motivaatioilmasto
minasuunt./ lka N ka kh luokkien vertai-
Tavoiteorientaatio lu
tehtavasuunt.
1 mittaus 1 2 /541
1 135 2,88 79 3 ,289
2 134 3,02 91 |2 1 5541
3 124 3,05 ,96 3 1,000
yht. 393 2,98 89 |3 1 289
2 1,000
2 mittaus 1 2 1,000
1 135 3,05 71 3 1,000
2 134 3,01 73 |2 1 1,000
3 124 2,97 ,87 3 1,000
yht. 393 3,01 J7 (3 1 1,000
2 1,000
3 mittaus 1 2 ,051
1 135 2,92 ,70 3 ,066
2 134 3,16 85 |2 1 ,051
3 124 3,17 ,84 3 1,000
yht. 393 3,08 80 |3 1 ,066
2 1,000
4 mittaus 1 2 516
1 135 2,95 72 3 ,035*
2 134 3,09 70 |2 1 /516
3 124 3,21 ,99 3 ,701
yht. 393 3,08 81 |3 1 ,035*
2 ,701
Motivaatioilmasto
minasuunt./ Ika N ka kh luokkien vertai-
Tavoiteorientaatio lu
minasuunt.
1 mittaus 1 2 ,000%**
1 134 2,59 82 3 ,000%**
2 128 3,00 81 |2 1 ,000%**
3 131 3,37 ,86 3 ,001***
yht. 393 2,98 89 |3 1 ,000%**
2 ,001%**
2 mittaus 1 2 ,047*
1 134 2,76 ,86 3 ,000%**
2 128 2,99 61 (2 1 ,047*
3 131 3,28 73 3 ,006**
yht. 393 3,01 J7 13 1 ,000%**
2 ,006**
3 mittaus 1 2 ,006**
1 134 2,78 ,80 3 ,000%**
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2 128 3,06 72 1 ,006**
3 131 3,42 75 3 ,001***
yht. 393 3,08 ,80 1 ,000***
2 ,001***
4 mittaus 2 051
1 134 2,85 79 3 ,000%**
2 128 3,08 70 1 ,051
3 131 3,30 ,89 3 ,092
yht. 393 3,08 ,81 1 ,000***
2 092
* p<0,05
**  p<0,01
*** n<0,001

9.3.3 Autonomia- ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus —luokkien motivaatioilmaston mina-

suuntautuneisuus 7—8-luokilla.

2—

Motivaatiolmasto mmésuuntautunnt

Antonomia

) Heikko

[0 Keskimiisiriinen
> Woimaloas

— Heikko

— - Keskimifiriinen
— =~“Voimalas

Mittaus

KUVIO 10. Autonomialuokkien motivaatioilmaston mindsuuntautuneisuus 7—8-luokilla

(N=393).
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KUVIO 11. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus -luokkien motivaatioilmaston mindsuuntautu-
neisuus 7—8-luokilla (N=393).

Kuvioissa 10 ja 11 kuvataan motivaatioilmaston mindsuuntautuneisuutta eri autonomia-
ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus -luokkien vélilla. Kuvioista nahdaan, ettd motivaatioil-
maston mindsuuntautuneisuudessa on pienté vaihtelua eri luokkien osalta 7—8-luokilla.
Voimakkaasti autonomiaa kokevien oppilaiden motivaatioilmaston mindsuuntautunei-
suus vahvistuu 8-luokan kevaalla. Keskimaardisesti ja heikosti autonomiaa kokevien
oppilaiden taas heikkenee. Heikosti sosiaalista yhteenkuuluvuutta kokevat oppilaat ko-
kevat min&suuntautuneen motivaatioilmaston I&hes muuttumattomana. Keskiméaaréisesti
ja voimakkaasti sosiaalista yhteenkuuluvuutta kokevilla oppilailla pienta vaihtelua on
havaittavissa 7-8-luokkien aikana. Yhdysvaikutusta ei ole autonomian (F(6, 1149) =
1,362, p= 0,227, Huynh-Feldt korjaus), sosiaalisen yhteenkuuluvuuden (F(6, 1149) =
0,830, p= 0,547, Huynh-Feldt korjaus) eika yhdistetyn autonomian ja sosiaalisen yh-
teenkuuluvuuden (F(12, 1149) = 0,640, p= 0,809, Huynh-Feldt korjaus) kohdalla.

Autonomialuokkien (1=heikko, 2=keskimadrédinen, 3=voimakas) parittaiset vertailut
kovarianssianalyysilla (Bonferroni-menetelmad) osoittivat, ettd vain neljannessa mittauk-
sessa oli tilastollisesti merkitsevié eroja luokkien valilla. Heikko ja voimakas seké kes-
kimadréinen ja voimakas autonomialuokka poikkesivat toisistaan tilastollisesti. Sosiaa-
lisen yhteenkuuluvuusluokkien valilla ei tilastollisesti merkitsevié eroja ole (taulukko
11).
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TAULUKKO 11. Motivaatioilmaston mindsuuntautuneisuus autonomia- ja sosiaalinen
yhteenkuuluvuus —luokkien kovarianssianalyysissa (Bonferroni-me-

netelmé).

Motivaatioilmasto
minasuunt./ Ika N ka kh luokkien vertai-
Autonomia lu
1 mittaus 1 2 1,000
1 132 3,00 1,03 3 1,000
2 135 2,90 76 |2 1 1,000
3 126 3,06 ,85 3 ,410
yht. 393 2,98 89 |3 1 1,000
2 410
2 mittaus 1 2 1,000
1 132 2,98 ,83 3 564
2 135 2,96 71 |2 1 1,000
3 126 3,10 17 3 444
yht. 393 3,01 J7 |13 1 564
2 444
3 mittaus 1 2 1,000
1 132 3,08 ,96 3 1,000
2 135 3,05 65 |2 1 1,000
3 126 3,11 7 3 1,000
yht. 393 3,08 80 [3 1 1,000
2 1,000
4 mittaus 1 2 1,000
1 132 2,96 ,90 3 ,003**
2 135 2,99 65 |2 1 1,000
3 126 3,30 ,84 3 ,006**
yht. 393 3,08 81 |3 1 ,003**
2 ,006**
Motivaatioilmasto
minasuunt./ Ika N ka kh luokkien vertai-
Sosiaalinen yh- lu
teenkuuluvuus
1 mittaus 1 2 ,425
1 138 3,06 ,97 3 1,000
2 136 2,89 g4 12 1 425
3 119 3,00 ,94 3 772
yht. 393 2,98 89 |3 1 1,000
2 772
2 mittaus 1 2 752
1 138 3,07 ,84 3 1,000
2 136 2,96 b9 |2 1 752
3 119 3,00 ,87 3 1,000
yht. 393 3,01 J7 |3 1 1,000
2 1,000
3 mittaus 1 2 ,209
1 138 3,11 .94 3 1,000
2 136 2,95 65 (2 1 ,209
3 119 3,19 77 3 ,084
yht. 393 3,08 80 |3 1 1,000
2 ,084




o1

4 mittaus 2 1,000

1 138 3,04 ,86 3 ,352

2 136 3,00 ,60 1 1,000

3 119 3,21 ,96 3 ,143

yht. 393 3,08 ,81 1 ,352

2,143
* p<0,05
**  p<0,01
*xx n<0,001

9.3.4 Tavoiteorientaatioluokkien motivaatioilmaston tehtavisuuntautuneisuus 7—8-luo-

Motivaatioillmasto tehtivisuuntautunut

killa
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KUVIO 12. Tehtavasuuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien motivaatioilmaston

tehtdvasuuntautuneisuus 7—8-luokilla (N=393).
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KUVIO 13. Minadsuuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien motivaatioilmaston tehta-

vasuuntautuneisuus 7—8-luokilla (N=393).

Kuvioissa 12 ja 13 kuvataan motivaatioilmaston tehtdvasuuntautuneisuutta tehtava- ja
min&suuntautuneiden tavoiteorientaatio luokkien valilld. Kuvioista ndhdaan, etta tehta-
vasuuntautuneessa tavoiteorientaatiossa eri tavoiteorientaatioluokkien keskiarvo-erot
sailyvat koko 7—8-luokkien ajan, joskin heikkenevét kaikkien luokkien kohdalla. Mi-
nasuuntautuneessa tavoiteorientaatiossa luokkien valiset keskiarvot eivét vaihtele voi-
makkaasti 7-8-luokkien aikana. Min&suuntautuneen tavoiteorientaation kohdalla moti-
vaatioilmaston heikkeneminen ei ole niin jyrkké&a kuin tehtdvasuuntautuneen tavoiteo-

rientaation kohdalla.

Motivaatioilmaston tehtdvasuuntautuneisuuden toistomittauksia tarkasteltiin edella (sivu
38). Yhdysvaikutusta ei ole tehtdvdsuuntautuneen tavoiteorientaation (F(6, 1149) =
1,109, p= 0,355), mindsuuntautuneen tavoiteorientaation (F(6, 1149) = 0,927, p= 0,475)
eik& yhdistetyn tehtavé- ja mindsuuntautuneen tavoiteorientaation (F(12, 1149) = 1,480,
p=0,125) kohdalla.

Tehtavasuuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien (1=heikko, 2=keskimé&é&rdinen,

3=voimakas) parittaiset vertailut kovarianssianalyysilla (Bonferroni-menetelmé) osoitti-
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vat, ettd kaikkien luokkien keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti kaikissa mitta-
uksissa.  Mindsuuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien  (1=heikko, 2=keski-
maaréinen, 3=voimakas) parittaisissa vertailuissa kolmannessa mittauksessa keski-
maaréisen ja voimakkaan luokan vélinen keskiarvo-ero oli tilastollisesti merkitseva
(taulukko 12).

TAULUKKO 12. Motivaatioilmaston tehtdvasuuntautuneisuus tavoiteorientaatioluok-

kien kovarianssianalyysissa (Bonferroni-menetelma).

Motivaatioilmasto
tehtavasuunt./ lka N ka kh luokkien vertai-
Tavoiteorientaatio lu
tehtavasuunt.
1 mittaus 1 2 ,000%**
1 135 3,40 72 3 ,000%**
2 134 3,75 J3 |2 1 ,000%**
3 124 4,30 57 3 ,000%**
yht. 393 3,80 J7 13 1 ,000%**
2 ,000%**
2 mittaus 1 2 ,000%**
1 135 3,11 ,62 3 ,000%**
2 134 3,61 0 |2 1 ,000%**
3 124 4,13 ,68 3 ,000%**
yht. 393 3,60 79 |3 1 ,000%**
2 ,000%**
3 mittaus 1 2 ,000%**
1 135 3,15 ,68 3 ,000%**
2 134 3,65 70 |2 1 ,000%**
3 124 4,26 ,64 3 ,000%**
yht. 393 3,67 81 |3 1 ,000%**
2 ,000%**
4 mittaus 1 2 ,000%**
1 135 3,11 ,63 3 ,000%**
2 134 3,49 68 |2 1 ,000%**
3 124 4,12 ,70 3 ,000%**
yht. 393 3,56 79 [ 3 1 ,000%**
2 ,000%**
Motivaatioilmasto
tehtavasuunt./ lka N ka kh luokkien vertai-
Tavoiteorientaatio lu
minasuunt.
1 mittaus 1 2 415
1 134 3,84 77 3 1,000
2 128 3,70 J4 |2 1 415
3 131 3,86 78 3 ,259
yht. 393 3,80 J7 |3 1 1,000
2 259
2 mittaus 1 2 435
1 134 3,64 81 3 1,000
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2 128 3,48 ,70 2 1 ,435

3 131 3,67 84 3 ,203

yht. 393 3,60 79 |3 1 1,000

2 ,203

3 mittaus 1 2 ,057

1 134 3,74 79 3 1,000

2 128 3,49 79 2 1 057

3 131 3,78 ,83 3 ,015*

yht. 393 3,67 ,81 3 1 1,000

2 ,015*

4 mittaus 1 2 1,000

1 134 3,52 ,83 3 ,723

2 128 3,51 72 2 1 1,000

3 131 3,64 ,80 3 711

yht. 393 3,56 79 (3 1 723

2 711
*  p<0,05
**  p<0,01
*** pn<0,001

9.3.5 Autonomia- ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus —luokkien motivaatioilmaston tehta-

viasuuntautuneisuus 7—8-luokilla

Auntonomia
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KUVIO 14. Autonomialuokkien motivaatioilmaston tehtivasuuntautuneisuus 7—8-luo-
killa (N=393).
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KUVIO 15. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus —luokkien motivaatioilmaston tehtavasuun-

tautuneisuus 7—8-luokilla (N=393).

Kuvioissa 14 ja 15 ndhd&an motivaatioilmaston tehtdvasuuntautuneisuus eri autonomia-
ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus -luokkien valilla. Voimakasta autonomiaa ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta kokevat oppilaat kokevat motivaatioilmaston enemman tehta-
vasuuntautuneeksi kuin keskimaéaradinen ja heikko luokka. Kaikkien autonomia ja sosi-
aalisen yhteenkuuluvuusluokkien keskiarvot ovat korkeimmillaan 7-luokan syksylla ja

heikkenevét 8-luokan kevaalla.

Motivaatioilmaston tehtavasuuntautuneisuuden toistomittauksia tarkasteltiin edell& (sivu
38). Yhdysvaikutusta ei ole autonomian (F(6, 1149) = 0,347, p= 0,912), sosiaalisen yh-
teenkuuluvuuden (F(6, 1149) = ,245, p= 0,280) eik& yhdistetyn autonomian ja sosiaali-
sen yhteenkuuluvuuden (F(12, 1149) = 0,833, p= 0,616) kohdalla.

Autonomialuokkien (1=heikko, 2=keskimé&ardinen, 3=voimakas) parittaiset vertailut
kovarianssianalyysilla (Bonferroni-menetelma) osoittivat, ettd heikon ja keskimaaraisen
luokan keskiarvot eivét poikkea toisistaan tilastollisesti. Sitd vastoin heikon ja voimak-

kaan seka keskimdardisen ja voimakkaan autonomialuokkien valilla on tilastollisesti
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merkitsevid keskiarvo-eroja kaikissa mittauksissa. Myo6s sosiaalisen yhteenkuuluvuus-
luokkien (1=heikko, 2=keskima&rainen, 3=voimakas) parittaisissa vertailuissa heikon ja
keskimaaraisen luokan keskiarvot eivat poikkea toisistaan tilastollisesti. Heikon ja voi-
makkaan seka keskimaaréisen ja voimakkaan sosiaalisen yhteenkuuluvuusluokkien va-

lilld on tilastollisesti merkitsevid keskiarvo-eroja kaikissa mittauksissa (taulukko 13).

TAULUKKO 13. Motivaatioilmaston tehtavasuuntautuneisuus autonomia- ja sosiaali-
nen yhteenkuuluvuus —luokkien kovarianssianalyysissa (Bonferroni-

menetelma).

Motivaatioilmasto
tehtavasuunt./ lka N ka kh luokkien vertai-
Autonomia lu
1 mittaus 1 2 ,082
1 132 3,56 ,86 3 ,000%**
2 135 3,75 ,70 2 1 ,082
3 126 4,10 ,64 3 ,000***
yht. 393 3,80 J7 13 1 ,000%**
2 ,000%**
2 mittaus 1 2 543
1 132 3,38 ,89 3 ,000%**
2 135 3,54 ,65 2 1 543
3 126 3,90 72 3 ,000***
yht. | 393 | 360 | ;79 [3 1 ,000%**
2 ,000***
3 mittaus 1 2 507
1 132 3,43 ,88 3 ,000***
2 135 3,59 72 2 1 507
3 126 4,01 12 3 ,000***
yht. 393 3,67 ,81 3 1 ,000%**
2 ,000***
4 mittaus 1 2 523
1 132 3,34 ,82 3 ,000***
2 135 3,47 ,67 2 1 523
3 126 3,89 76 3 ,000%**
yht. 393 3,56 79 |3 1 ,000%**
2 ,000%**
Motivaatioilmasto
tehtavasuunt./ lka N ka kh luokkien vertai-
Sosiaalinen yh- lu
teenkuuluvuus
1 mittaus 1 2 210
1 138 3,55 83 3 ,000%**
2 136 3,70 ,67 2 1 210
3 119 4,20 ,63 3 ,000***
yht. 393 3,80 g7 3 1 ,000%**
2 ,000***
2 mittaus 1 2 618
1 138 3,32 ,82 3 ,000***
2 136 3,44 ,60 2 1 618
3 119 4,11 ,69 3 ,000***




yht. 393 3,60 79 1 ,000***
2 ,000***
3 mittaus 2 122
1 138 3,34 ,84 3 ,000***
2 136 3,53 ,65 1 122
3 119 4,22 ,67 3 ,000***
yht. 393 3,67 ,81 1 ,000***
2 ,000***
4 mittaus 2,289
1 138 3,28 ,80 3 ,000***
2 136 3,43 57 1 ,289
3 119 4,03 78 3 ,000***
yht. 393 3,56 79 1 ,000***
2 ,000***
* p<0,05
** <001
%% 0,001

9.4 Viihtyminen liikuntatunneilla 7—8-luokilla

9.4.1 Tyttojen ja poikien viihtyminen liikuntatunneilla 7—8-luokilla
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Viihtymisen mittaamiseen kaytettiin neliosaista Enjoyment in Sport —mittaria (Scanlan

ym. 1993). Kaikki neljad muuttujaa otettiin mukaan viihtymistd kuvaavaan summa-

muuttujaan. Liikuntatunneilla viihtymisessd tapahtuvia mahdollisia muutoksia 7—8-

luokkien aikana tutkittiin toistetuilla mittauksilla. Neljassa mittauksessa saatujen kes-

kiarvo-erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin toistettujen mittausten varianssi-

analyysilla ja sukupuolten

keskiarvo-eroja  kovarianssianalyysilla  (Bonferroni-

menetelmd). Opettajan vaikutus haluttiin poistaa kaikista mittauksista, joten opettaja

valittiin kovariaatiksi. Viihtymisessé tapahtuvia mahdollisia muutoksia tavoiteorientaa-

tion, autonomian ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden erilaisiksi kokevien oppilaiden valil-

I4 tarkasteltiin kovarianssianalyysilla (Bonferroni-menetelmd).
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KUVIO 16. Tyttdjen ja poikien viihtyminen liikuntatunneilla 7—8-luokilla (N=393).

Kuviosta 16 voidaan paatelld, ettd liikuntatunneilla viihtyminen véhenee seka tytdilla
ettd pojilla lukukauden kuluessa. Syysmittauksissa viihtyminen on molempien suku-
puolien kohdalla korkeammalla tasolla kuin kevatmittauksissa. Pojat ilmoittavat viihty-

vansé liikuntatunneilla keskimaarin paremmin kuin tytot.

Viihtymisessd havaittiin mittausten valilla tilastollisesti merkitsevia eroja. Yhdysvai-
kutusta ei ole kovariaatin (F(3,1116) = 2,373 p= 0,072, Huynh-Feldt korjaus) eiké su-
kupuolen (F(3,1116) = 1,087, p= 0,352, Huynh-Feldt korjaus) kohdalla. Mittausten vali-
set parittaiset vertailutestit osoittivat, ettd ensimmadinen mittaus eroaa toisesta ja neljan-
nestd mittauksesta tilastollisesti merkitsevasti. Toinen mittaus eroaa kolmannesta ja
kolmas puolestaan neljannestd mittauksesta tilastollisesti merkitsevasti. Ryhmien véli-
sessd parittaisessa vertailussa sukupuolten keskiarvo-erot eivét poikkea toisistaan tilas-
tollisesti merkitsevésti (p=0,075). Jatkoanalyysina suoritetussa kovarianssianalyysissa
(Bonferroni-menetelmd) kolmannessa mittauksessa havaittiin sukupuolten keskiarvo-
erojen olevan tilastollisesti melkein merkitseva (taulukko 14). Tuloksista voidaan paéa-
tellg, ettéd liikuntatunneilla viihtyminen heikkenee lukukauden edetessa syksystd kevééa-
seen, mutta nayttad palautuvan kesédloman jalkeen kutakuinkin ennalleen. Pojat kokevat
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viihtyvansa liikuntatunneilla tyttoja paremmin. Opettajalla ja oppilaan sukupuolella ei
mittausten vélill& havaittu yhdysvaikutusta.

TAULUKKO 14. Liikuntatunneilla viihtymisen toistettujen mittausten varianssianalyysi

ja sukupuolten kovarianssianalyysi (Bonferroni-menetelm4).

Viihtyminen Mittausten | sukupuoli N ka kh F Sukupuolten
vertailu vertailu

1 mittaus 2 ,000%** | tytot 198 3,73 1,07
3,133 pojat 195 3,84 ,95 1,129 ,289
4 ,000%** | yht. 393 3,79 1,01

2 mittaus 1 ,000%** | tytot 198 3,43 1,00
3 ,000*** | pojat 195 3,61 ,93 3,423 ,065
4 871 yht. 393 3,52 97

3 mittaus 1 ,133 tytot 198 3,60 1,05
2 ,000*** | pojat 195 3,83 87 5,232 ,023*
4 ,000*** | yht. 393 3,72 ,97

4 mittaus 1 ,000*** | tytot 198 3,48 1,04
2 871 pojat 195 3,57 ,89 ,639 424
3 ,000%** | yht. 393 3,52 97

*  p<0,05

**  p<0,01

*** p<0,001

Viihtymista koskevissa jatkoanalyyseissa tehtdva- ja mindsuuntautunut tavoiteo-
rientaatio, autonomia seka sosiaalinen yhteenkuuluvuus maariteltiin selittaviksi tausta-
muuttujiksi samoin perustein kuin motivaatioilmastoa koskevissa analyyseissa (sivu
44). Koehenkilot (N=393) luokiteltiin uudelleen kolmeen eri luokkaan (1= heikko,
2=keskimadréinen, 3= voimakas). Uudelleen luokittelussa kdytettiin samoja osanottajien
maaréén perustuvia leikkauspisteitd kuin motivaatioilmastoa koskevissa analyyseissa.
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9.4.2 Tavoiteorientaatioluokkien viihtyminen liikuntatunneilla 7—8-luokilla
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KUVIO 17. Tehtdvasuuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien viihtyminen liikunta-

tunneilla 7-8-luokilla (N=393).
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KUVIO 18. Mindsuuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien viihtyminen liikuntatun-

neilla 7—8-luokilla (N=393).

Kuvioissa 17 ja 18 nahdaan, ettd liikuntatunneilla viihtyminen vaihtelee aaltoillen seka

tehtava- ettd mindsuuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien valilld 7—8-luokilla. 1Imi®
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on samansuuntainen kuin sukupuolten vélilla. Syysmittauksissa viihtyminen on kaikki-
en luokkien kohdalla korkeammalla tasolla kuin kevatmittauksissa. Mitd voimakkaam-
min oppilas on tavoiteorientaation suhteen tehtdvasuuntautunut, sitd paremmin han viih-
tyy liikuntatunneilla. Havainto on samansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa (Du-
da, Chi, Newton, Walling & Catley 1995; Duda & Nicholls 1992; Wallhead & Ntou-
manis 2004).

Viihtymisen toistomittauksia tarkasteltiin edelld (sivu 52). Yhdysvaikutusta ei ole tavoi-
teorientaation tehtdvasuuntautuneisuuden (F(6,1116) = 1,006 p= 0,419, Huynh-Feldt
korjaus), tavoiteorientaation mindsuuntautuneisuuden (F(6,1116) = 0,285, p= 0,941,
Huynh-Feldt korjaus) eikd yhdistetyn tavoiteorientaation tehtdva- ja mindasuun-
tautuneisuuden (F(12,1116) = 1,063, p= 0,941, Huynh-Feldt korjaus) kohdalla.

Tavoiteorientaatioluokkien parittaiset vertailut jatkoanalyysina suoritetussa kovarianssi-
analyysissa (Bonferroni-menetelmad) osoittivat, etta tavoiteorientaation tehtavasuuntau-
tuneisuuden kohdalla kaikkien luokkien keskiarvo-erot ovat tilastollisesti merkitsevié.
Tavoiteorientaation mindsuuntautuneisuudessa kolmannessa mittauksessa heikon ja
voimakkaan seké keskimé&aréisen ja voimakkaan tavoiteorientaatioluokkien valiset kes-
ki-arvo-erot poikkeavat toisistaan tilastollisesti (taulukko 15). Tulokset vahvistavat su-
ku-puolten vélilla tehtyd havaintoa, ettd liikuntatunneilla viihtyminen heikkenee luku-
kauden edetessd. Voimakkaasti tavoiteorientaation suhteen tehtdvasuuntautuneet oppi-
laat viihtyvat kuitenkin paremmin liikuntatunneilla kuin heikosti ja keskimé&aréisesti
tehtdvasuuntautuneet. Mindsuuntautuneissa luokissa vastaavaa luokkien valista eroa ei

juuri ole, vaikka viihtyminen heikkenee 7-luokan syksystéa 8-luokan kevééaseen.

TAULUKKO 15. Liikuntatunneilla viihtyminen tavoiteorientaatioluokkien kovarianssi-

analyysissa (Bonferroni-menetelma).

Viihtyminen/

Tavoiteorientaatio Ika N ka kh luokkien vertai-

tehtavasuunt. lu
1 mittaus 1 2 ,000%**
1 135 3,28 1,05 3 ,000%**
2 134 3,82 94 |2 1 ,000%**
3 124 4,31 74 3 ,000%**
yht. 393 3,79 1,01 |3 1 ,000%**
2 ,000%**




2 mittaus 1 2 ,000%**
1 135 2,93 79 3 ,000*%**
2 134 3,54 ,94 2 1 ,000%**
3 124 4,13 78 3 ,000***
yht. 393 3,52 97 3 1 ,000***
2 ,000***
3 mittaus 1 2 ,000%**
1 135 3,08 ,89 3 ,000***
2 134 3,80 ,86 2 1 ,000*%**
3 124 4,33 ,70 3 ,000***
yht. 393 3,72 97 3 1 ,000%**
2 ,000***
4 mittaus 1 2 ,000%**
1 135 3,01 ,85 3 ,000***
2 134 3,56 ,93 2 1 ,000*%**
3 124 4,05 ,84 3 ,000***
yht. 393 3,52 97 |3 1 ,000%**
2 ,000*%**
Viihtyminen/
Tavoiteorientaatio | lka N ka kh luokkien vertai-
mindsuunt. lu
1 mittaus 1 2 1,000
1 134 3,71 1,07 3 ,079
2 128 3,68 98 (2 1 1,000
3 131 3,98 ,96 3 ,059
yht. 393 3,79 101 |3 1 ,079
2 059
2 mittaus 1 2 1,000
1 134 3,48 1,02 3 217
2 128 3,39 ,92 2 1 1,000
3 131 3,68 ,94 3 ,070
yht. 393 3,52 97 3 1 217
2 070
3 mittaus 1 2 1,000
1 134 3,65 1,07 3 ,039*
2 128 3,57 ,88 2 1 1,000
3 131 3,93 ,91 3 ,010**
yht. 393 3,72 97 |3 1 ,039*%
2 ,010**
4 mittaus 1 2 1,000
1 134 3,45 1,05 3 257
2 128 3,48 ,84 2 1 1,000
3 131 3,65 1,00 3 ,609
yht. 393 3,52 97 |3 1 257
2 ,609
*  p<0,05
**  p<0,01

*x% 0<0,001
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9.4.3 Autonomia- ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus —luokkien viihtyminen liikuntatun-

neilla 7-8-luokilla
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KUVIO 19. Autonomialuokkien viihtyminen liikuntatunneilla 7—8-luokilla (N=393).
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KUVIO 20. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus —luokkien viihtyminen liikuntatunneilla 7—8-

luokilla (N=393).
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Kuvioista 19 ja 20 n&hdadn, ettd liikuntatunneilla viihtyminen vaihtelee sek& autono-
mia- ettd sosiaalinen yhteenkuuluvuus —luokkien vélillda 7—8-luokilla. Vaihtelu on sa-
mansuuntaista kuin sukupuolten ja tavoiteorientaatioluokkien vélilla. Syysmittauksissa
viihtyminen on kaikkien luokkien kohdalla korkeammalla tasolla kuin kevatmitta-

uksissa.

Viihtymisen toistomittauksia tarkasteltiin edelld (sivu 52). Yhdysvaikutusta ei ole au-
tonomian (F(6,1114) = 0,549 p= 0,766, Huynh-Feldt korjaus), sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden (F(6,1114) = 0,640, p= 0,693, Huynh-Feldt korjaus) eik& yhdistetyn autonomian
ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden (F(12,1116) = 0,685, p= 0,763, Huynh-Feldt korjaus)
kohdalla.

Autonomialuokkien parittaiset vertailut kovarianssianalyysilla (Bonferroni-menetelma)
osoittivat, ettd heikon ja keskimé&é&radisen luokan kohdalla ei ole tilastollisesti merkitsevia
keskiarvo-eroja ensimmaisessé ja toisessa mittauksessa. Kaikkien muiden luokkien véli-
set keskiarvo-erot poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti kaikissa mittauksis-
sa. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kohdalla kaikkien luokkien keskiarvo-erot ovat tilas-
tollisesti merkitsevid kaikissa mittauksissa (taulukko 16). Tulokset vahvistavat suku-
puolten ja tavoiteorientaatioluokkien vélilla tehtyd havaintoa, etta liikuntatunneilla viih-
tyminen heikkenee lukukauden edetessa. Tulosten perusteella voidaan sanoa, mita voi-
makkaammin oppilas kokee autonomiaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta, sitd paremmin

han viihtyy liikuntatunneilla.

TAULUKKO 16. Liikuntatunneilla viihtyminen autonomia- ja sosiaalinen yhteenkuulu-

vuus —luokkien kovarianssianalyysissa (Bonferroni-menetelma).

Viihtyminen/
Autonomia lka N ka kh luokkien vertai-
lu

1 mittaus 1 2 122
1 132 3,47 1,12 3 ,000%**

2 135 3,73 100 (2 1 122
3 126 4,17 74 3 ,001***
yht. 393 3,79 1,01 |3 1 ,000%**
2 ,001***

2 mittaus 1 2 ,109
1 132 3,19 1,07 3 ,000%**




2 135 3,50 86 (2 1 109
3 126 3,88 ,84 3 ,002**
yht. 393 3,52 97 |3 1 ,000%**
2 ,002**
3 mittaus 1 2 ,027*
1 132 3,35 1,08 3 ,000%**
2 135 3,69 81 (2 1 027
3 126 4,13 83 3 ,000*%**
yht. 393 3,72 97 |3 1 ,000%**
2 ,000*%**
4 mittaus 1 2 ,009**
1 132 3,17 1,04 3 ,000%**
2 135 3,55 75 (2 1 ,009**
3 126 3,88 ,98 3 ,013*
yht. 393 3,52 97 |3 1 ,000%**
2 ,013*
Viihtyminen/
Sosiaalinen yh- lka N ka kh luokkien vertai-
teenkuuluvuus lu
1 mittaus 1 2 ,006**
1 138 3,37 1,12 3 ,000%**
2 136 3,73 87 (2 1 ,006%*
3 119 4,33 ,76 3 ,000***
yht. 393 3,79 1,01 |3 1 ,000%**
2 ,000%**
2 mittaus 1 2 ,001***
1 138 3,04 ,99 3 ,000*%**
2 136 3,43 79 |2 1 ,001%**
3 119 4,17 .75 3 ,000*%**
yht. 393 3,52 97 |3 1 ,000%**
2 ,000*%**
3 mittaus 1 2 ,007**
1 138 3,28 1,04 3 ,000*%**
2 136 3,61 5 (2 1 ,007**
3 119 4,34 ,76 3 ,000*%**
yht. 393 3,72 97 |3 1 ,000%**
2 ,000*%**
4 mittaus 1 2 ,000%**
1 138 3,07 1,03 3  ,000***
2 136 3,47 73 2 1 ,000%**
3 119 4,11 ,83 3 ,000***
yht. 393 3,52 97 |3 1 ,000%**
2 ,000%**
*  p<0,05
**  p<0,01

**% <0001
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10 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli testata itsemaardédmisteorian (Deci & Ryan 1985, 1991,
2000) ja tavoiteorientaatioteorian (Nicholls 1989) yhdistelmaa seké& analysoida kognitii-
visten motivaatiotekijoiden (tavoiteorientaatio, autonomia ja sosiaalinen yhteenkuulu-
vuus), motivaatioilmaston ja viihtymisen muutoksia koululiikunnassa 7—8-luokkien
aikana. Motivaatiotekijoiden, motivaatioilmaston ja viihtymisen muutoksista ylakoulus-
sa ei ole aiemmin raportoitu pitkittaisasetelmalla. Niihin liittyvien tekijéiden muutosten
selvittdminen on merkityksellistd, silla ylakouluikaiset ovat litkuntamotivaation nako-
kulmasta haasteellinen joukko. Tutkimuksessa saatiin tietoa oppilaiden kokemuksista ja
tuntemuksista, joita voidaan tulevaisuudessa kéayttaa oppilaiden liikuntamotivaation ja

fyysisen aktiivisuuden edistdmiseksi.

10.1 Menetelmien tarkastelu

Tutkimuksessa kéytettiin Yli-Piiparin (2009) koululiikuntatutkimuksen aineistoa. Otan-
tamenetelmana kaytettiin harkinnanvaraista naytetta, koska tutkimuksen toistoasetelma
edellytti  liikkunnanopettajilta  sitoutumista mittausten  jarjestdmiseksi. Harkin-
nanvaraiseen naytteeseen otettiin seitsemésté eri koulusta 393 keskisuomalaista yl&-
koululaista, jotka olivat tutkimuksen alkaessa 7-luokkalaisia. Mittaukset suoritettiin
strukturoiduilla kyselyilld kahdesti lukuvuodessa. Ensimmainen mittaus pidettiin 7-luo-
kan syksyll4, toinen 7-luokan kevéélla, kolmas 8-luokan syksylla ja neljas 8-luokan ke-
vaalla. Aineistonkeruu suoritettiin ennen tdman tutkimuksen aloittamista. Kyselyt tay-
tettiin koulussa ulkopuolisen tutkijan lasné ollessa, joten kaikilla kouluilla kyselyt suo-
ritettiin samalla tavalla. Mittaajasta tai ympaéristosta johtuvia virheita ei tutkimusaineis-
tossa todennékoisesti ole, mikaan kouluista ei poikennut erityisesti muista yhdessakéén
mittauksessa. Né&ilt4 osin keruumenetelmat toimivat tarkoitetulla tavalla. Aineisto maa-
rési osaltaan tdmén tutkimuksen ongelmanasettelua, joten tutkimusta voidaan pitaa ai-
neistolédhtdisend. Aineiston koko (393 koehenkil®d) ja toistetut mittaukset (4) paransivat
tutkimuksen luotettavuutta. Mittareiksi valittiin Suomessa kaytettyja (Jaakkola 2002;
Liukkonen 1998; Soini 2006; Yli-Piipari 2009) ja toimiviksi todettuja mittareita. Mitta-
rit osoittautuivat luotettaviksi, joskin tadytyy muistaa, ettd niissa kysyttiin senhetkisié
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tuntemuksia. Niiden perusteella on mahdoton arvioida, millainen mahdollinen virhe-
marginaali ndin toteutetuissa kyselyissa voi ilmetd. Puuttuvat havainnot eivét olleet jar-
jestelméllisia eivatka koskeneet mitéan tiettya koulua eivatkd ryhmé&a. Nain ollen tulok-
sia voidaan yleistaa keskisuomalaisiin ylakoululaisiin. Koko maata koskevia yleistyksia

ilman lisdmittauksia on syyta valttaa.

Tilastolliset menetelmat valittiin aineiston perusteella. Analysoinnin kannalta oli perus-
teltua tiivistdd laajaa tutkimusaineistoa pa&dkomponenttianalyysein. Analyysimenetel-
maksi valittiin padkomponenttimenetelmé, koska tarkoituksena oli 10ytaa jotain sellaista
yhteistd muuttujien vélilt4, joka yhdistdisi useat muuttujat toisiinsa teoriassa tai kéytan-
ndssa toimivalla tavalla (Metsdmuuronen 2001). Koska etukéteen oli tiedossa, mité
ulottuvuuksia millakin véittdmilla mitattiin, niin muuttujien voitiin olettaa latautuvan
tietyille padkomponenteille. Muuttujat latautuivatkin ennakoidusti, joten padkompo-
nenttien voitiin sanoa yhdistavan tiettyjd muuttujia kdytannossa toimivalla tavalla. Ro-
taatio tehtiin suorakulmaisesti, koska kullekin padkomponentille tulevien latausten va-
rianssi haluttiin maksimoida. Kaiserin testit ja Bartlettin svaarisyystestit osoittivat, etta
korrelaatiomatriisit olivat soveliaita padkomponenttianalyysiin. My6s muuttujien suh-
teellisen korkeat kommunaliteetit ja lataukset pddkomponenteille osoittivat, ettd mene-

telma oli sovelias padkomponenttianalyysiin.

Pa&dkomponenttianalyysin perusteella muodostuneita komponentteja tutkija paatti analy-
soida vertaillen muuttujien frekvenssejd, keskiarvoja ja -hajontoja. Opettajan vaikutus
haluttiin poistaa kaikista mittauksista, joten opettaja valittiin kovariaatiksi. Opettajan
vaikutusta kysyttiin 7-luokan syysmittauksessa, jotta sen vaikutusta voitiin arvioida
kaikissa mittauksissa samalla tavalla. Keskiarvojen tilastollista merkitsevyytta testattiin
toistettujen mittausten varianssianalyysin ja kovarianssianalyysin avulla. Toistettujen
mittausten varianssianalyysi valittiin mittausten analysointiin, koska l&htékohtana oli
vahentdd mittausten valisen vaihtelun vaikutusta kognitiivisiin motivaatiotekijoihin,
motivaatioilmastoon ja viihtymiseen. Menetelmallisesti valinta osoittautui toimivaksi
tdman tutkimuksen tarkoituksen suhteen. Toistettujen mittausten varianssianalyysissa
kaytettiin F-testid, koska sen edellytyksend oli, ettd korrelaatiot ryhmien sisélla eri ajan-
kohtina olivat samat. Tata testattiin Mauchlyn testilla ja havaittiin, ettd F-testin vapaus-
asteita piti monen mitatun ryhmén kohdalla korjata. Vapausasteita korjattiin Huynh-

Feldt-korjauksella, koska sen havaittiin 16ytdvan tilastolliset erot helposti. Kovarianssi-
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analyysiin valittiin Bonferroni-menetelmd, koska se soveltui keskiarvojen vertailuun,
kun vertailuja oli véhemmaén. Tdassé tutkimuksessa vertailtavia ryhmié oli kerrallaan
kaksi tai kolme. Tulosten tarkastelussa kyseinen analyysimenetelma todettiin tahéan tut-

kimukseen sopivaksi.

Jatkoanalyyseja varten koehenkil6t luokiteltiin uudestaan kolmeen eri luokaan kognitii-
visten motivaatiotekijéiden tavoiteorientaatio, autonomia ja sosiaalinen yhteenkuulu-
vuus) mukaan. Luokittelussa kéytettiin keskiarvoihin perustuvia leikkauspisteitd, joiden
perusteella saatiin uudet luokat. Uudelleen luokittelussa eri luokkien (heikko, keskimé&a-
réinen, voimakas) keskihajonnat eivat merkittdvasti muuttuneet. Ndin luokista saatiin

myos suunnilleen samankokoisia, jolloin jatkoanalyyseista saatiin luotettavampia.

Menetelmalliset ratkaisut toimivat niin aineistonkeruussa, muokkaamisessa kuin ana-
lysoinnissakin. Vaikka aineistonkeruuseen ei tdaman tutkimuksen tiimoilta voitu vaikut-
taa, niin aineisto osoittautui sopivan kokoiseksi juuri tahén tutkimukseen. Aineiston
muokkaamisessa kysymykseen tulivat lahinna tilastointiin kaytetty ohjelma, joka oli
riittdvén tehokas ja monipuolinen tdméan kokoisen aineiston kasittelemiseen. Menetel-
malliset ratkaisut olivat aineistol&htdisessa tutkimuksessa tietyilta osin valmiina, tutki-
jalle jéi lahinnd analysointiin liittyvien menetelmien valitseminen. Tuloksien perusteella
voidaan sanoa, ettd menetelmalliset ratkaisut olivat tutkimuksen tarkoitusta silméalla
pitden onnistuneita. ltsemadradmisteorian ja tavoiteorientaatioteorian yhdistelméé seka
kognitiivisten motivaatiotekijoiden, motivaatioilmaston ja viihtymisen muutoksia kou-

luliikunnassa 7-8-luokkien aikana voitiin nailla ratkaisuilla luotettavasti analysoida.
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10.2 Tutkimustulosten tarkastelu

Tutkimusongelmat asetettiin kognitiivisissa motivaatiotekijoisséd (tavoiteorientaatio,
autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus), motivaatioilmastossa ja viihtymisessa tapah-
tuviin muutoksiin. Tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana oli, ettd tehtdvasuuntautu-
neen motivaatioilmaston vallitessa oppilas kokee patevyyttd (tavoiteorientaatio), au-
tonomiaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta liikuntatunneilla, jolloin han viihtyy toimin-

nassa.

Tavoiteorientaation tehtava- ja mindsuuntautuneisuudessa tapahtuvia muutoksia analy-
soitiin 7-8-luokkien aikana seka tyttdjen ja poikien vélilla. Tulosten perusteella tavoi-
teorientaation tehtavasuuntautuneisuudessa mittaukset poikkesivat toisistaan tilastolli-
sesti, vastaavia poikkeuksia mindsuuntautuneisuudessa ei mittausten vélill4 ollut. Suku-
puolten valilla tilastollisesti merkitsevia eroja oli kaikissa mittauksissa tavoiteorientaa-
tion mindsuuntautuneisuudessa. Tehtévasuuntautuneisuudessa vain 7-luokan syksylla
oli sukupuolten vélilla tilastollisesti merkitseva ero. Voidaan sanoa, etta tytot olivat ta-
voiteorientaatioltaan enemman tehtdvasuuntautuneita kuin pojat. Vastaavasti pojat oli-
vat enemman mindsuuntautuneita kuin tytét. Tulokset ovat samansuuntaisia aiempien
tutkimustulosten kanssa (Jaakkola 2002; Liukkonen, Telama, Jaakkola & Sepponen
1997). Naiden tulosten perusteella on vaikea sanoa, miksi tavoiteorientaation tehté-
vasuuntautuneisuus heikkenee 7-luokan syksysta 8-luokan kevadseen. Syyné voi olla,
ettd 7-luokkalaiset ovat koulumyodnteisempid kuin 8-luokkalaiset. Molemmilla suku-
puolilla heikkeneminen on suurin piirtein yhtd voimakasta. Jotain tapahtuu yleisella ta-
solla tuona aikana, joten ilmid ei ole sukupuolesta riippuvainen. Mindsuuntautuneisuu-
den kohdalla vastaavaa heikkenemista ei ole, mutta sukupuolten vélinen ero nakyy sel-
vasti. Pojat ovat perusluonteeltaan kilpailuhenkisempid kuin tytot, josta sukupuolten
valinen ero todennékéisesti johtuu. Tavoiteorientaation tehtdvasuuntautuneisuus olisi
hyvé saada pysymaan mahdollisimman korkealla tasolla, koska sen on havaittu olevan
yhteydessa siséiseen motivaatioon, viihtymiseen ja fyysiseen aktiivisuuteen. Tulosten
perusteella tavoiteorientaation tehtdvasuuntautuneisuus heikkenee 7-luokan syksysta 8-
luokan kevadseen, kun mindsuuntautuneisuus pysyy melko samalla tasolla. Sukupuoli
néyttdd olevan merkitseva tekija erityisesti tavoiteorientaation mindsuuntautuneisuu-
dessa. Sukupuolten véliselle erolle tuskin pystytdan paljon tekemé&én eika valttamatta

ole tarvekaan. Sita vastoin oppilaiden tavoiteorientaation ohjaaminen enemmaén tehta-
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vasuuntautuneeseen suuntaan erityisesti 8-luokalla olisi sitd vastoin liikuntamotivaation

ja edelleen fyysisen aktiivisuuden edistamisen kannalta kaikkein tarkeinté.

Autonomiassa tapahtuvia muutoksia analysoitiin 7—8-luokkien aikana seka tyttdjen ja
poikien valilla. Autonomiassa 7-syksy ja 8-kevat seka 7-kevét ja 8-kevét mittaukset
poikkesivat toisistaan tilastollisesti. Sukupuolten keskiarvo-erot eivét poikenneet toi-
sistaan tilastollisesti. Myds autonomian kohdalla on néiden tulosten perusteella vaikea
sanoa, mista edelld mainittujen mittausten erot johtuvat. Mittausten perusteella oppilaat
eivat kokeneet autonomiaa erityisen korkeaksi eivétka alhaiseksi. Muuttujatasolla arvo
kolme tarkoittaisi “en osaa sanoa”-valintaa. Autonomiaa voi olla oppilaan kannalta vai-
kea tunnistaa, vaikka opettaja sallisi sen toteutumisen liikuntatunneilla. Oppilas ei valt-
tdmatta koe autonomiaa, vaikka sita tosiasiassa olisi tunneilla. Asia voi myds olla taysin
painvastoin, oppilas kokee autonomiaa, vaikka opettaja sité tiedostetusti tai tiedosta-
mattaan rajoittaisi. Tulosten perusteella autonomian voidaan sanoa olevan suhteellisen
pysyva tai hitaasti muuttuva kognitiivinen motivaatiotekijé, joka ei ole sukupuolesta
riippuvainen. Koululiikunnan tulisi tukea autonomian kokemuksia, silla liikuntatun-
neilla koettu autonomia on yhteydessa koulun ulkopuoliseen fyysiseen aktiivisuuteen.
Valinnanvapauksia voisi varmasti koululiikunnassa lisdtd, mutta se on toisaalta resurssi-
kysymys. Pelkalla valinnanvapauksien lisdamisella tuskin opetussuunnitelmien tavoit-
teita saavutetaan. Liikuntatilat ja jarjestelyt taytyisi olla autonomiaa tukevia, jos todelli-
sia tuloksia halutaan saavuttaa. Toki pienillékin teoilla voi saada ihmeitd aikaan, myos

autonomian suhteen.

Sosiaalisessa yhteenkuuluvuudessa tapahtuvia muutoksia 7—8-luokkien aikana ja suku-
puolten valilla analysoitiin seuraavaksi. 7-luokan syksyn mittaus erosi tilastollisesti kai-
kista muista mittauksista. Liséksi havaittiin mittausten ja sukupuolen yhdysvaikutus.
Jatkoanalyysien perusteella havaittiin, ettd 7-luokan ja 8-luokan kevaalla oli sukupuol-
ten vélilla tilastollisesti merkitseva ero. Toistettujen mittausten vélinen ero 7-luokan
syksyn ja muiden mittausten valill& voi johtua siité, ettd 7-luokalla opetusryhmat ovat
kaikille oppilaille uudet. He saattavat kokea voimakasta sosiaalista yhteenkuuluvuutta
juuri ryhmien muodostamisen aikaan. Alakoulun tutusta luokasta on siirrytty mahdolli-
sesti uuteen kouluun ja opetusryhmaan. Voisi ajatella, ettd uusi tilanne saa oppilaat ko-
kemaan voimakasta yhteenkuuluvuutta. Pojilla sosiaalinen yhteenkuuluvuus oli hieman

voimakkaampaa kuin tyt6illa. Yhteenkuuluvuus néytti heikkenevan molempien suku-
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puolten kohdalla 7-luokan syksysté kevéaédseen, mutta heikkeneminen oli jyrkempa ty-
toilla kuin pojilla. 8-luokan syksylla tytoilla ja 8-luokan kevaalla pojilla yhteenkuulu-
vuuden kokemukset taas vahvistuvat edelliseen mittaukseen verrattuna. 7-luokan jalkei-
nen kesédloma naytti tytdilla vahvistavan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kokemuksia ja
pojilla vastaavasti heikentdvan. Tdéman tutkimuksen perusteella on mahdoton arvioida,
mité sosiaalisessa yhteenkuuluvuudessa tapahtuu erityisesti kevaélld, kun sukupuolten
valinen ero suurenee. IImid voi johtua tyttéjen ja poikien erilaisista sosiaalisista ver-
kostoista tai siitd, ettd sukupuolet kokevat sosiaalisen yhteenkuuluvuuden eri tavoin.
Koululiikunnassa on ilahduttavaa, jos sosiaalinen yhteenkuuluvuus voimistuu jalleen 8-
luokalla, vaikkei 7-luokan syksyn tasolle ylla. Teoriaosuudessa sen havaittiin olevan
yhteydessé sisaiseen motivaatioon ja urheiluun osallistumiseen. Fyysisen aktiivisuuden
edistamisen kannalta tehokkainta keksia keinoja, joilla sosiaalista yhteenkuuluvuutta

voitaisiin pitada 7-luokan tasolla tai jopa vahvistaa.

Motivaatioilmaston tehtdva- ja mindsuuntautuneisuuden muutoksia analysoitiin mitta-
usten, sukupuolten ja tavoiteorientaatio-, autonomia- seka sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den luokkien vélilla. Motivaatioilmaston tehtdvasuuntautuneisuuden toistomittauksissa
havaittiin runsaasti tilastollisesti merkitsevia eroja, mutta mindsuuntautuneisuuden tois-
tomittaukset eivéat toistettujen mittausten varianssianalyysin mukaan poikenneet toi-
sistaan tilastollisesti. Kuitenkin mindsuuntautuneisuuden tarkemassa analyysissa tois-
tomittausten véliset parittaiset vertailutestit osoittivat, ettd 7-syksyn mittaus eroaa 8-
syksyn mittauksesta tilastollisesti merkitsevésti. Lisdksi mindsuuntautuneisuuden koh-
dalla havaittiin toistomittausten ja kovariaatin (opettaja) yhdysvaikutus. Motivaatioil-
maston tehtdvasuuntautuneisuudessa sukupuolten keskiarvo-erot eivat poikkea toisis-
taan tilastollisesti merkitsevasti yhdessakaan mittauksessa. Motivaatioilmaston mi-
nasuuntautuneisuudessa sukupuolten keskiarvo-erot poikkesivat toisistaan kaikissa mit-
tauksissa. Tuloksista voidaan pééatelld, ettd tytot kokevat liikuntatuntien motivaa-
tioilmaston enemman tehtavasuuntautuneeksi kuin pojat. Pojat puolestaan kokevat mo-
tivaatioilmaston enemman minésuuntautuneeksi kuin tytot. Tulokset ovat samansuun-
taisia aiempien tutkimustulosten kanssa (White, Duda, & Hart 1992; White, Kavussanu
& Guest 1998). Motivaatioilmaston tehtdvasuuntautuneisuus heikkenee molempien su-
kupuolien kohdalla 7-luokan syksystd 8-luokan kevééseen. Sitd vastoin motivaatioil-
maston mindsuuntautuneisuus pysyy suhteellisen samalla tasolla 7—8-luokkien ajan.

Motivaatioilmaston ulottuvuudet muuttuvat siis hyvin samansuuntaisesti kuin tavoiteo-
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rientaation kohdalla havaittiin. Tulokset viittaavat siihen, ettd erityisesti minasuuntautu-
neessa motivaatioilmastossa oppilaan sukupuoli ja opettajan rooli ovat tarkeimpia moti-
vaatioilmaston selittdjid. Pojat ovat perusluonteeltaan kilpailuhenkisempia kuin tyt6t,
mika osaltaan selittdd poikien korkeamman mindsuuntautuneen ilmaston. Tyttéjen opet-
tajat ovat usein naisia ja poikien miehid, mika tietenkin voi vaikuttaa liikuntatuntien
motivaatioilmastoon. Taytyy muistaa, ettd tehtdva- ja mindsuuntautuneet motivaatioil-
mastot eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan ehk& paremmin toisiaan tdydentéavia ulottu-

vuuksia.

Min&suuntautuneen motivaatioilmaston kokemisessa ei ole tehtdvasuuntautuneiden ta-
voiteorientaatioluokkien valilla niin suuria vaihteluja kuin mindsuuntautuneissa tavoi-
teorientaatioluokissa. Tehtdvasuuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien (heikko, kes-
kimé&arainen, voimakas) parittaiset vertailut osoittivat, ettd vain 8-kevdin mittauksessa
heikon ja voimakkaan luokan vélinen keskiarvo-ero oli tilastollisesti merkitseva. Mi-
nasuuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien (heikko, keskimaaréinen, voimakas) koh-
dalla kaikkien luokkien keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti kolmessa mitta-
uksessa. 8-kevadn mittauksessa vain heikon ja voimakkaan mindsuuntautuneen luokan
vélinen ero poikkesi tilastollisesti. Taman perusteella voidaan sanoa, mitd voimak-
kaammin oppilas on mindsuuntautunut tavoiteorientaation suhteen, sitd mindsuuntau-
tuneemmaksi han kokee myos vallitsevan motivaatioilmaston. Jos oppilas on voimak-
kaasti kilpailuhenkinen, han kokee vallitsevan motivaatioilmaston enemman kilpailulli-
seksi. Tehtdvasuuntauneen tavoiteorientaation voimakkuudella ei nayttaisi olevan vas-
taavaa vaikutusta. Tehtdvasuuntautuneissa tavoiteorientaatioluokissa oppilaat kokevat
motivaatioilmaston Kilpailullisuuden samankaltaiseksi huolimatta tavoiteorientaation
voimakkuudesta. Tulokset vahvistavat sité ajattelua, etta tehtavasuuntautuneen tavoiteo-
rientaation vahvistaminen liikuntatunneilla vahentaa oppilaiden kuilua kilpailullisuuden
suhteen, mika voi erityisesti motivoida heikompia liikkujia osallistumaan toimintaan

aktiivisemmin.

Autonomialuokkien (heikko, keskiméaarédinen, voimakas) parittaiset vertailut osoittivat,
ettd vain 8-kevadn mittauksessa oli tilastollisesti merkitsevid eroja luokkien vélilla.
Heikko ja voimakas seké keskimé&ardinen ja voimakas autonomialuokka poikkesivat toi-
sistaan tilastollisesti. Ilman lisatietoa on hankalaa arvioida, miksi juuri 8-luokan ke-

vaalla voimakkaasti autonomiset oppilaat kokevat motivaatioilmaston mindsuuntau-
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tuneemmaksi kuin heikosti ja keskimé&éaraisesti autonomiset. Tulos voi johtua liikunta-
tuntien sisélloistd, silla kevéaélla monessa koulussa on pesédpallojakso lukukauden lop-
pupuolella. Tuollaisissa lajeissa Kilpailullisuus tulee esille erilailla kuin esimerkiksi yk-
sil0lajeissa. Syyna voi olla myos se, ettd heikosti tai keskiméaaraisesti autonomiset op-
pilaat kokevat lukukauden lopussa voimakkaampaa henkistd vasymysta kuin voimak-
kaasti autonomiset. Nain ollen he voivat kokea lukuvuoden viimeiset liikuntatunnit tie-
tylla tapaa pakkona, johon eivat voi itse vaikuttaa. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus
—luokkien valilla ei tilastollisesti merkitsevié eroja ollut, joten mindsuuntautuneen moti-
vaatioilmaston kokemuksiin ei sosiaalisen yhteenkuuluvuuden voimakkuudella ole vai-

kutusta.

Tehtavasuuntautuneen motivaatioilmaston kokemisessa tehtdvasuuntautuneiden tavoi-
teorientaatioluokkien keskiarvo-erot sdilyvat, kun mindsuuntautuneissa tavoiteorientaa-
tioluokissa keskiarvot eivdt juuri vaihtele 7—8-luokkien aikana. Joskin motivaatioil-
maston tehtdvasuuntautuneisuus heikkenee sekd tehtava- ettd mindsuuntautuneissa ta-
voiteorientaatioluokissa. Mindsuuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien kohdalla mo-
tivaatioilmaston heikkeneminen ei ole niin jyrkkaa kuin tehtdvasuuntautuneissa luo-
kissa. Tehtdvasuuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien parittaiset vertailut osoittivat,
ettd kaikkien luokkien keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti kaikissa mittauk-
sissa. Minédsuuntautuneiden tavoiteorientaatioluokkien parittaisissa vertailuissa 8-
syksyn mittauksessa keskimé&ardisen ja voimakkaan luokan vélinen keskiarvo-ero oli
tilastollisesti merkitsevd. Tulosten mukaan, mitd voimakkaammin oppilas on tehté-
vasuuntautunut tavoiteorientaation suhteen, sitd tehtdvasuuntautuneemmaksi hén kokee
vallitsevan motivaatioilmaston. Havainto on vastaavanlainen kuin min&suuntautuneen
motivaatioilmaston suhteen havaittiin. Min&suuntautuneen tavoiteorientaation voimak-
kuudella ei nayté olevan niin suurta vaikutusta, vaikka 8-syksyn mittauksessa keskimaa-
réisen ja voimakkaan luokan vélilla oli tilastollinen poikkeama. Syyta tuohon poikkea-

maan on miltei mahdotonta tdman tutkimuksen perusteella arvioida.

Autonomialuokkien parittaisissa vertailuissa havaittiin, ettd heikon ja voimakkaan sek&
keskimaéaraisen ja voimakkaan autonomialuokkien valilla oli tilastollisesti merkitsevié
eroja kaikissa mittauksissa. Voimakkaasti autonominen oppilas kokee motivaatioilmas-
ton tehtdvasuuntautuneemmaksi kuin heikosti tai keskimaaraisesti autonomiset oppilaat.

Tulos on samansuuntainen aiempien tutkimustulosten kanssa (Deci & Ryan 1985; Ma-
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geau & Vallerand 2003; Standage ym. 2005). Myds sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
luokkien vertailuissa oli kaikissa mittauksissa tilastollisesti merkitsevia eroja heikon ja
voimakkaan sekéd keskimaaréisen ja voimakkaan luokkien valilla. Voimakasta sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta kokeva oppilas kokee motivaatioilmaston tehtédvéasuuntau-
tuneemmaksi kuin heikkoa tai keskiméaéraista sosiaalista yhteenkuuluvuutta kokevat op-
pilaat. Tulokset puoltavat autonomian ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistamista
liikuntatunneilla, koska niilla nayttdd olevan vaikutusta voimakkaamman tehtdvasuun-
tautuneen motivaatioilmaston kokemisessa. Liikunnallisesti heikommille oppilaille nii-
den tukeminen antaa parempia mahdollisuuksia kokea oppimista ja kehittymistd, mika

edelleen voi johtaa parempaan viihtymiseen liikuntatunneilla.

Viihtymisessa havaittiin toistomittausten valilla tilastollisesti merkitsevid eroja. Mitta-
usten valiset parittaiset vertailutestit osoittivat, ettd 7-syksyn mittaus eroaa 7-kevaan ja
8-kevaan mittauksesta tilastollisesti merkitsevasti. 7-kevadn mittaus eroaa 8-syksyn ja
8-syksyn puolestaan 8-kevadn mittauksesta tilastollisesti merkitsevésti. 8-syksyn mitta-
uksessa havaittiin sukupuolten keskiarvo-erojen olevan tilastollisesti melkein merkit-
seva. Tuloksista voidaan péatelld, ettd pojat kokevat viihtyvansa liikuntatunneilla tytt6ja
paremmin. Viihtyminen heikkenee lukukauden edetessé syksystd kevéaseen molem-
milla sukupuolilla, mutta néyttdd palautuvan kesaloman jélkeen. Pojilla viihtyminen
palautuu lahes 7-luokan syksyn tasolle, mutta tytdilla palautuminen ei ole niin voima-
kasta. Néaiden tulosten pohjalta ei voi sanoa, mika aiheuttaa 8-luokan syksyll& suku-
puolten vélilla tilastollisen eron. Tulokset eivét ole yllattavia, silla yleisesti 8-luokka-
laisten heikompi koulumyonteisyys 7-luokkalaisiin verrattuna nakyy alhaisempana viih-
tymisena myos liikuntatunneilla. Nahtavéasti kesaloma tulee ylakoulun oppilaille tarpee-
seen, silld henkinen vasyminen voi vaikuttaa kevatmittausten alhaisempaan viih-
tymiseen. Illahduttavaa tuloksissa on, ettd viihtyminen pysyy kuitenkin koko ajan kes-
kitason ylapuolella. N&in ollen voidaan ajatella, ettd l&htokohtaisesti oppilaat kokevat

viihtyvansa liikuntatunneilla.

Tavoiteorientaatioluokkien parittaiset vertailut viihtymisessa osoittivat, etta tehté-
vasuuntautuneissa luokissa kaikkien luokkien keskiarvo-erot poikkesivat toisistaan ti-
lastollisesti. Min&suuntautuneiden luokkien kohdalla 8-syksyn mittauksessa heikon ja
voimakkaan seké keskimaaraisen ja voimakkaan luokan véliset keskiarvo-erot poikkesi-

vat toisistaan tilastollisesti. Voimakkaan tehtdvasuuntautuneen tavoiteorientaation
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omaavat oppilaat viihtyvat paremmin liikuntatunneilla kuin heikosti ja keskiméaéaraisesti
tehtdvasuuntautuneet. Havainto on samansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa (Du-
da, Chi, Newton, Walling & Catley 1995; Duda & Nicholls 1992; Wallhead & Ntou-
manis 2004). Mindsuuntautuneissa luokissa vastaavaa luokkien valista eroa ei juuri ole,
vaikka viihtyminen heikkenee 7-luokan syksysta 8-luokan kevadseen. 8-luokan syksy-
mittauksessa ilmenneité eroja voisi selittdd liikuntatuntien siséllgilld, mutta tassa tutki-
muksessa saatujen tietojen perusteella, ne ovat vain arveluja. Yhteenvetona tulokset
vahvistavat sukupuolten vélilla tehtyd havaintoa, ettd liikuntatunneilla viihtyminen
heikkenee lukukauden edetessd. Syysmittauksissa viihtyminen on kaikkien luokkien
kohdalla korkeammalla tasolla kuin kevatmittauksissa. Mitd voimakkaammin oppilas on
tavoiteorientaation suhteen tehtdvasuuntautunut, sitd paremmin han viihtyy liikuntatun-
neilla. Havainto on samansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa (Duda, Chi, Newton,
Walling & Catley 1995; Duda & Nicholls 1992; Wallhead & Ntoumanis 2004). Mi-
nasuuntautuneiden luokkien suhteen vastaavaa yhteytta ei voida yhden poikkeavan mit-

taustuloksen perusteella todeta.

Autonomialuokkien parittaisissa vertailuissa havaittiin, ettd heikon ja keskimaardisen
luokan kohdalla ei ole tilastollisesti merkitsevia keskiarvo-eroja 7-syksyn ja 7-kevéan
mittauksessa. Kaikkien muiden luokkien véliset keskiarvo-erot poikkeavat toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti kaikissa mittauksissa. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden koh-
dalla kaikkien luokkien keskiarvo-erot ovat tilastollisesti merkitsevia kaikissa mittauk-
sissa. Tulokset vahvistavat sukupuolten ja tavoiteorientaatioluokkien valilla tehtyad ha-
vaintoa, ettd liikuntatunneilla viihtyminen heikkenee lukukauden edetessd. VVoidaan sa-
noa, mitd voimakkaammin oppilas kokee autonomiaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta,

sitd paremmin hén viihtyy liikuntatunneilla.

Yhteenvetona tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd itsemé&ardamisteorian
(Deci & Ryan 1985, 1991, 2000) ja tavoiteorientaatioteorian (Nicholls 1989) yhdistelm&
osoittautui patevaksi teoriaksi kognitiivisten motivaatiotekijoiden, motivaatioilmaston ja
viihtymisen muutoksien selittajand. Tutkimuksen teoreettisen lahtokohdan mukaisesti
tehtdvasuuntautuneen motivaatioilmaston vallitessa oppilas kokee patevyytta (tavoiteo-
rientaatio), autonomiaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta liikuntatunneilla, jolloin han
viihtyy toiminnassa. Kuten edelld tuloksista havaittiin, tehtdvésuuntautuneen motivaa-

tioilmaston voimakkaaksi kokevat oppilaat ovat voimakkaasti oppimista ja kehittymista
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korostavia (tehtdvasuuntautunut tavoiteorientaatio), kokevat voimakasta autonomiaa ja
sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Edelleen voimakkaan tehtdvasuuntautuneen tavoiteo-
rientaation ja samalla voimakasta autonomiaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta kokevat
oppilaat viihtyvét liikuntatunneilla paremmin kuin heikommin tehtadvasuuntautuneet,
autonomiaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta kokevat oppilaat. Lopuksi kokoan tutki-
muksen tarkeimmat havainnot yhteenvedoksi tutkimusongelmissa esitetyin jaotteluin.

Tavoiteorientaatio

— Tavoiteorientaation tehtdvasuuntautuneisuus heikkenee 7-luokan syksystd 8-luokan
kevadseen.

— Tyt6t ovat tavoiteorientaatioltaan enemman tehtavéasuuntautuneita kuin pojat.

— Pojat ovat tavoiteorientaatioltaan enemman mindsuuntautuneita kuin tytot.

Autonomia
— Autonomia nayttaa olevan suhteellisen pysyva tai hitaasti muuttuva kognitiivinen mo-

tivaatiotekija, joka ei ole sukupuolesta riippuvainen.

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus

— Pojilla sosiaalinen yhteenkuuluvuus on voimakkaampaa kuin tytoilla.

— Yhteenkuuluvuus naytti heikkenevan molempien sukupuolten kohdalla 7-luokan syk-
systd kevaaseen, mutta heikkeneminen oli jyrkempéé tytoilla kuin pojilla.

— 8-luokan syksyll& tytoillé ja 8-luokan kevéaalla pojilla yhteenkuuluvuuden kokemukset
taas vahvistuvat edelliseen mittaukseen verrattuna.

— 7-luokan jalkeinen kesédloma naytti tytdilla vahvistavan sosiaalisen yhteenkuuluvuu-

den kokemuksia ja pojilla vastaavasti heikentavan.

Motivaatioilmasto

— Motivaatioilmaston tehtdvasuuntautuneisuus heikkenee 7—8-luokkien aikana.

— Motivaatioilmaston min&suuntautuneisuus pysyy suhteellisen samalla tasolla 7—8-
luokkien aikana.

— Tytot kokevat liikuntatuntien motivaatioilmaston enemman tehtdvasuuntautuneeksi
kuin pojat.

— Pojat kokevat liikuntatuntien motivaatioilmaston enemmén minasuuntautuneeksi kuin

tytot.
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— Mit& voimakkaammin oppilas on mindsuuntautunut tavoiteorientaatioltaan, sitd mi-
nasuuntautuneemmaksi han kokee liikuntatuntien motivaatioilmaston.

— Mita voimakkaammin oppilas on tehtavasuuntautunut tavoiteorientaatioltaan, sita teh-
tavasuuntautuneemmaksi hén kokee liikuntatuntien motivaatioilmaston.

— Voimakasta autonomiaa kokeva oppilas kokee motivaatioilmaston tehtdvasuuntau-
tuneemmaksi kuin heikompaa autonomiaa kokeva oppilas.

— Voimakasta sosiaalista yhteenkuuluvuutta kokeva oppilas kokee motivaatioilmaston
tehtdvasuuntautuneemmaksi kuin heikompaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta kokeva op-

pilas.

Viihtyminen

— Viihtyminen heikkenee lukukauden edetessé syksysta kevaaseen molemmilla suku-
puolilla, mutta nayttaa palautuvan kesédloman jélkeen.

— Pojilla viihtyminen palautuu l&hes 7-luokan syksyn tasolle, mutta tyt6illa palautumi-
nen ei ole niin voimakasta.

— Pojat kokevat viihtyvansa liikuntatunneilla tyttéja paremmin.

— Tavoiteorientaatioltaan voimakkaasti tehtavasuuntautuneet oppilaat viihtyvat parem-
min liikkuntatunneilla kuin heikosti tai keskimaéraisesti tehtavasuuntautuneet.

— Mita voimakkaammin oppilas kokee autonomiaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta, sita

paremmin han viihtyy liikuntatunneilla.

Kognitiivisten motivaatiotekijéiden (koetun patevyyden tehtdvésuuntautunut tavoiteo-
rientaatio, autonomia ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus) ja erityisesti tehtdvasuuntautu-
neen motivaatioilmaston vahvistaminen nayttavat olevan naiden tutkimustulosten mu-
kaan tarkeimpia oppilaiden liikuntamotivaation ja viihtymisen edistdjia liikuntatun-
neilla. Havainnot vahvistavat itsemééraamisteorian (Deci & Ryan 1985, 1991, 2000) ja
tavoiteorientaatioteorian (Nicholls 1989) yhdistelman toimivuutta liikuntamotivaation
kehittymisessd. Tassd tutkimuksessa ei suoranaisesti selvitetty kognitiivisten motivaa-
tiotekijoiden, motivaatioilmaston ja viihtymisen vaikutuksia fyysiseen aktiivisuuteen.
Teoreettisella tasolla voisi kuitenkin ajatella, mitad voimakkaampana ndma tekijat ilme-
nevét liikuntatunneilla, sitd tehokkaampaa on myo6s oppilaiden fyysinen aktiivisuus.
Né&in ollen on perusteltua sanoa, ettd liikuntamotivaatiota edistavilla kokemuksilla on
pitkalla aikavélilla tarked merkitys fyysisesti aktiivisen elaméantavan omaksumisen kan-

nalta. Myds aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd liikuntatunneilla koettu patevyys,
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autonomia ja viihtyminen ovat yhteydessa kouluajan ulkopuoliseen fyysiseen aktiivi-
suuteen (Carroll & Loumidis 2001; Hagger ym. 2003; Wallhead & Buckworth 2004).
Ylakoululaiset ovat elinikdisen liikuntamotivaation muodostumisen kannalta tarkedssa
iassd, silla nuoruusian fyysisella aktiivisuudella (Boreham & Riddoch 2001; Kirk 2005;
Telama 2005), koululiikuntakokemuksilla ja oppimistapahtumien motivaatioilmastolla
(Carroll & Loumidis 2001) on merkitysté aikuisian liikkumisen sek& ylipaataan liikkun-

nallisen elaméantavan omaksumisen kannalta.

10.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Kognitiivisiin motivaatiotekijoihin, motivaatioilmastoon ja viihtymiseen liittyvia poi-
kittaistutkimuksia on raportoitu suhteellisen paljon. Niiden jatkeeksi tdman tutkimuksen
kaltainen pitkittaisasetelma antaa opetuksen suunnittelijoille ja opettajille mahdollisuu-
den ymmartaa yha paremmin ylékoululaisten liikuntaan liittyvien motivaatiotekijoiden
vaikutuksia. Ylakoululaiset ovat liikunnanopetuksen kannalta haasteellinen joukko,
koska ylékouluikéisend monet asenteet ja eldmantavat alkavat muotoutua omien valin-
tojen kautta. Tama tosiseikka on mielenkiintoinen tulevaisuuden haaste myos tutkimuk-

selle.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista seurata samalla pitkittaisasetelmalla oppilaita
ylakoulun jalkeen varhaiseen aikuisikddn saakka. Motivaatiotekijéiden muutokset ja
fyysisen aktiivisuuden mittaaminen voisivat antaa lisatietoa liikunnallisen elamantavan
omaksumisen nakokulmasta. Nain tiedettaisiin entista paremmin, mitka tekijat tietyissa
elaménvaiheissa painottuvat fyysisesti aktiivisen elamantavan omaksumisessa. Naitéa
tekijoita olisi ndin ollen helpompi ottaa huomioon opetussuunnitelmien kehittdmisessa

ja opettajien tdydennyskoulutuksessa.

Toinen jatkotutkimusehdotus on syventaa tdssé tutkimuksessa saatuja tuloksia laadulli-
sen tutkimuksen menetelmin. Esimerkiksi toistetuilla teemahaastatteluilla voitaisiin
saada parempi kasitys motivaatioon liittyvista tekijoistd. Pienemmalle otokselle toteu-
tetut teemahaastattelut voisivat avata tdmén tutkimuksen tuloksia syvemmin. 7-8-luok-
kien aikana oppilaiden elaméssa tapahtuu monenlaisia asioita, joita méarallisen tutki-

muksen keinoin ei pystytd selittdméén. Laadullinen teemahaastattelu todenndkdisesti
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toisi paremmin esiin koulun ulkopuoliset fyysiseen aktiivisuuteen ja motivaatioon liitty-
vt tekijat. Erityisen hienoa jatkotutkimuksen ja koululiikunnan kannalta olisi, jos tut-
kimus ja kaytantd saataisiin nakyvélla tavalla toimimaan yhdessa. Tulevaisuuden lii-
kuntatutkimuksella on suuri haaste 16ytaa ja tarjota kaytannollisia ratkaisumalleja fyysi-
sen aktiivisuuden edistdmiseksi kaikissa ikaryhmissa. Tehokkain tapa niiden I0ytdmi-
seksi on lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden taustalla olevien tekijoiden selvittdmi-

nen. Tulevaisuuden haasteita liikuntatutkimuksella riittaa.
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LIITE 1. Muuttujakohtaiset prosenttijakaumat (7-luokan syksy)

1=Téysin eri mielti... 5=Tiysin samaa mielti

Liikuntatunneilla tunnen itseni 1 2 3 4 5 N ka kh
onnistuneimmaksi silloin kun... % % % % %

Voitan toiset...........oeeuierniiivieeinnennns 11,7 17,0 333 24,2 13,7 393 3,11 1,19
Olen Paras. .........ceeveuiiuiiiniiiniiiiieeenns 14,5 21,9 29,5 21,4 12,5 392 2,95 1,23
Yritdn Kovasti........oocoveiiiniiniiini 1,0 38 15,3 36,6 43,0 392 4,17 ,90
Huomaan todella kehittyvéni................... 18 53 14,5 30,8 47,6 393 4,17 ,98
Péarjain paremmin kuin toiset................... 9,9 16,5 33,6 28,0 10,9 389 3,14 1,13
Naytén toisille olevani paras.................... 21,9 24,4 34,4 11,5 6,9 389 2,57 1,16
Voitan vaikeudet.....................ooee 1,3 51 19,3 38,4 32,1 378 3,99 ,93
Onnistun sellaisessa, mité en ole

aikaisemmin osannut.................c.c.eeenene. 13 41 11,2 26,0 57,3 392 4,34 ,92
Pirjadn sellaisessa, jota toiset eivit osaa...... 8,7 16,8 28,8 275 18,1 392 3,30 1,20
Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan....... 0,8 3,8 19,3 37,9 37,7 391 4,08 ,89
Saavutan itselleni asettamani tavoitteen...... 0,5 3,8 18,3 35,9 39,7 386 4,12 ,88
Olen selvisti toisia parempi..................... 18,6 22,1 32,8 17,6 8,9 393 2,76 1,20

Ympyroi numero, joka parhaiten

vastaa kasitystési.

Pidén liikuntatunneista..............cc..c...... 3,6 71 20,1 30,3 38,9 393 3,94 1,09
Liikuntatunneilla on hauskaa................... 2,8 7,4 21,9 31,6 35,1 388 3,90 1,06
Liikuntatunnit tuovat minulle iloa............. 4.8 10,4 24,7 32,6 25,2 384 3,64 1,12
Nautin liikuntatunneista......................... 3,8 11,5 27,0 27,7 29,3 390 3,68 1,13

Ympyrdi numero, joka parhaiten

vastaa kasitystasi.

Oppilaille on tarkeaa yrittda parhaansa

litkuntatunneilla.............ccooeeeininnenn. 31 6,9 24,9 321 331 393 3,85 1,05
Pé4asia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta

omissa taidoissamme.................coeeenen. 2,0 4,3 21,2 35,4 30,8 392 3,89 ,96
Uuden oppiminen kannustaa minua

oppimaan yhd enemman......................... 33 6,4 31,6 32,6 26,0 392 3,72 1,03
Liikuntaryhmdmme on yhtendinen............ 5,6 9,4 37,7 32,1 13,5 386 3,39 1,02
Oppilaille on tarkeda ndyttdd muille olevansa

parempia liikuntatunneilla kuin toiset......... 10,9 27,0 33,8 18,3 79 385 2,85 1,10
Oppilailla on merkittavasti paatosvaltaa

litkuntatunneilla...................cceiiint. 8,7 26,5 422 17,3 3,8 387 2,81 ,96
Liikuntaryhmdmme on yhtenéinen

toimiessaan litkuntatunneilla................... 53 13,5 37,7 30,0 10,9 383 3,28 1,02
Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan

padsééntoisesti toisten suorituksiin............ 53 20,6 36,4 25,7 10,7 388 3,16 1,05

Oppilaat todella toimivat yhtend ryhména....5,6 13,7 41,5 28,8 9,9 391 3,24 1,00



Oppilaille on tarkead yrittad parantaa

omia taitojaan. ........o.eueuvenineriiieieninans
Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa
liikkuntatuntien toteutukseen.....................
Liikuntatunneilla oppilaat puhaltavat

yhteen hiileen..................oooiiiii
On tarkedé jatkaa yrittdmistd, vaikka

olisi tehnyt virheitd....................c..ocene.
Oppilaille on tarkeaé onnistua muita
oppilaita paremmin.....................oooeeenl.
Oppilailla on merkittavasti valinnan
vapauksia liikuntatunneilla.....................
Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat
suorituksista toistensa kanssa...................

Oppilailla on mahdollisuus valita

harjoitteita oman mielenkiintonsa mukaan....

Oppilaat voivat vaikuttaa

litkuntatuntien kulkuun..........................

7,1

6,9

19,8

13,7

51

22,6

25,2

25,7

27,0

23,4

36,1

40,5

39,7

24,4

39,4

44,8

35,9

45,3

41,5

36,4

23,4

29,8

35,9

19,8

17,3

16,0

20,1

18,3

8,4

30,8

74

3.8

8,7

41

8,4

391

387

391

383

387

384

390

391

392

3,63

3,08

3,28

3,92

2,94

2,86

2,98

2,83

3,01

1,02

1,01

1,02
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LIITE 2. Muuttujakohtaiset prosenttijakaumat (7-luokan kevat)

1=Tiysin eri mielti... 5=TAdysin samaa mielti

Liikuntatunneilla tunnen itseni 1 2 3 4 5 N ka kh
onnistuneimmaksi silloin kun... % % % % %

Voitan toiset...........ocoeeuiiniiiiininiiann.. 79 22,9 38,7 20,9 9,7 393 3,02 1,07
Olen paras..........c.oevuneiineierneiinennnnnn. 14,5 239 34,6 20,6 11,2 393 3,00 1,13
Yritdn kovasti..........ooooiiii 2,3 59 21,1 38,4 32,1 392 3,92 ,99
Huomaan todella kehittyvéni................... 25 3,6 23,4 33,1 37,4 393 3,99 .99
Pérjaén paremmin kuin toiset................... 7,1 19,3 38,7 24,7 9,7 391 3,10 1,05
Niytén toisille olevani paras.................... 15,5 25,2 37,9 13,7 6,6 389 2,70 1,10
Voitan vaikeudet....................ol 25 43 26,0 37,7 28,0 388 3,88 1,12
Onnistun sellaisessa, mité en ole

aikaisemmin osannut.....................cee..... 2,3 2,8 211 30,5 42,7 391 4,09 ,98
Pérjéddn sellaisessa, jota toiset eivit osaa...... 5,1 16,0 35,9 27,0 15,0 389 3,31 1,07
Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan....... 15 4.6 28,5 36,9 28,2 392 3,86 ,93
Saavutan itselleni asettamani tavoitteen...... 2,3 3,8 28,0 33,8 31,6 391 3,89 97
Olen selvisti toisia parempi..................... 16,3 20,9 38,4 17,0 74 393 2,78 1,13
Ympyrdi numero, joka parhaiten

vastaa kasitystasi.

Pidén litkuntatunneista........................... 51 8,1 27,0 29,0 30,8 393 3,72 1,14
Liikuntatunneilla on hauskaa................... 48 7,6 359 28,0 22,6 389 3,57 1,07
Liikuntatunnit tuovat minulle iloa............. 5,6 10,9 40,5 23,9 18,1 389 3,38 1,08
Nautin liikuntatunneista......................... 6,9 9,4 38,9 24,7 19,3 390 3,41 1,11
Ympyroi numero, joka parhaiten

vastaa kasitystéasi.

Oppilaille on tarkeaa yrittda parhaansa

litkuntatunneilla...................cooiee 25 7,6 354 29,3 24,9 392 3,67 1,02
Pé4asia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta

omissa taidoissamme. ................oeevinnnn. 25 4.8 37,4 31,0 24,2 393 3,69 97
Uuden oppiminen kannustaa minua

oppimaan yhd enemman. ........................ 3,3 7,6 40,7 26,5 21,9 393 3,56 1,02
Liikuntaryhmdmme on yhtendinen............ 7,4 15,5 41,2 22,6 11,5 386 3,16 1,07
Oppilaille on tarkeaa nayttad muille olevansa

parempia liikuntatunneilla kuin toiset......... 11,7 22,6 43,3 15,5 6,4 391 2,82 1,04
Oppilailla on merkittavasti paatdsvaltaa

liikuntatunneilla................coocoeeoeennnin, 8,4 19,3 51,9 14,0 51 388 2,88 ,93
Liikuntaryhmdmme on yhtenéinen

toimiessaan litkuntatunneilla................... 7,4 15,5 453 24,4 7,1 392 3,08 ,99
Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan

pédsddntoisesti toisten suorituksiin............ 3,8 14,8 52,2 19,6 9,2 391 3,16 92
Oppilaat todella toimivat yhtend ryhména....6,9 15,5 47,8 21,9 7,6 392 3,08 ,98
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Oppilaille on tarkead yrittad parantaa

omia taitojaan. ........o.eueuvenineriiieieninans
Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa
litkuntatuntien toteutukseen.....................
Liikuntatunneilla oppilaat puhaltavat

yhteen hiileen..................oooiiiii
On tarkedé jatkaa yrittdmistd, vaikka

olisi tehnyt virheitd......................o.oenie
Oppilaille on tarkeaé onnistua muita
oppilaita paremmin.....................oooeeenl.
Oppilailla on merkittavasti valinnan
vapauksia liikuntatunneilla.....................
Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat
suorituksista toistensa kanssa...................
Oppilailla on mahdollisuus valita
harjoitteita oman mielenkiintonsa mukaan...
Oppilaat voivat vaikuttaa

liikuntatuntien kulkuun..........................

9,9

8,9

20,1

16,0

4,6

17,8

20,1

17,6

24,2

18,3

46,8

49,4

44,8

41,2

53,2

48,1

49,9

48,3

25,2

17,6

22,4

29,5

14,8

13,5

15,8

6,4

9,2

22,1

74

5,6

79

43

9,7

388

392

393

392

385

387

390

393

393

3,44

2,97

3,09

3,65

2,98

2,92

3,10

2,76

3,02

98

1,02
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LIITE 3. Muuttujakohtaiset prosenttijakaumat (8-luokan syksy)

1=Tiysin eri mielti... 5=TAdysin samaa mielti

Liikuntatunneilla tunnen itseni 1 2 3 4 5 N ka kh
onnistuneimmaksi silloin kun... % % % % %

Voitan toiset...........coeeuiiniininniniinn.. 9,4 20,1 41,7 18,6 9,9 392 2,99 1,08
Olen paras..........c.oevuneiineierneiinennnnnn. 11,5 20,9 37,4 19,3 10,7 392 2,97 1,14
Yritdn kovasti..........ooooiiii 18 5,6 22,4 39,4 30,0 390 391 ,95
Huomaan todella kehittyvéni................... 1,8 4.8 23,4 31,6 38,2 392 4,00 .99
Pérjadn paremmin kuin toiset................... 8,1 20,1 39,7 23,7 8,1 392 3,04 1,05
Niytén toisille olevani paras.................... 15,0 24,7 39,4 14,0 6,6 392 2,72 1,09
Voitan vaikeudet....................ol 15 43 28,2 38,2 27,5 392 3,86 ,92
Onnistun sellaisessa, mité en ole

aikaisemmin osannut.....................ceeec.l 1,0 4,6 22,6 29,3 42,2 392 4,07 ,96
Pérjddn sellaisessa, jota toiset eivit osaa...... 4,8 17,0 38,4 24,9 14,5 392 3,27 1,06
Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan....... 2,0 3,8 27,0 41,0 25,7 391 3,85 92
Saavutan itselleni asettamani tavoitteen...... 2,0 3,6 29,5 34,1 29,8 389 3,87 ,96
Olen selvisti toisia parempi..................... 14,0 23,2 38,4 14,8 9,2 391 2,82 1,13

Ympyrdi numero, joka parhaiten

vastaa kasitystasi.

Pidén lifkuntatunneista..............cccoeoenee. 31 6,9 22,6 32,3 351 393 3,90 1,06
Liikuntatunneilla on hauskaa................... 41 59 26,7 32,6 30,5 392 3,80 1,07
Liikuntatunnit tuovat minulle iloa............. 3,8 9,2 35,1 28,8 22,9 392 3,58 1,06
Nautin liikuntatunneista......................... 3,8 9,9 34,9 25,4 25,7 392 3,59 1,09

Ympyroi numero, joka parhaiten

vastaa kasitystéasi.

Oppilaille on tarkeaa yrittda parhaansa

litkuntatunneilla.............ccooeeeninnennn. 2,0 5,6 34,6 31,0 26,5 392 3,74 ,98
Pé4asia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta

omissa taidoissamme. ................oeevinnnn. 1,8 7,1 36,9 26,2 27,7 392 3,71 1,01
Uuden oppiminen kannustaa minua

oppimaan yhd enemman. ........................ 2.5 7,1 35,4 30,5 23,9 391 3,66 1,00
Liikuntaryhmdmme on yhtendinen............ 6,9 14,8 46,6 211 10,7 393 3,14 1,02
Oppilaille on tarkeaa nayttad muille olevansa

parempia liikuntatunneilla kuin toiset......... 9,2 19,1 48,6 16,0 6,6 391 2,92 ,99
Oppilailla on merkittavasti paatdsvaltaa

litkuntatunneilla....................o 74 19,1 49,4 18,1 53 390 2,95 94
Liikuntaryhmdmme on yhtenéinen

toimiessaan litkuntatunneilla................... 7,6 13,7 48,1 20,9 8,7 389 3,09 1,00
Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan

pédsddntoisesti toisten suorituksiin............ 4.3 13,7 453 26,2 9,2 388 3,22 ,95

Oppilaat todella toimivat yhtend ryhména....5,9 18,1 47,1 20,9 7,1 389 3,05 ,96



Oppilaille on tarkead yrittad parantaa

omia taitojaan. ........o.eueuvenineriiieieninans
Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa
liikkuntatuntien toteutukseen.....................
Liikuntatunneilla oppilaat puhaltavat

yhteen hiileen..................oooiiiii
On tarkedé jatkaa yrittdmistd, vaikka

olisi tehnyt virheitd...................c..ooeenie
Oppilaille on tarkead onnistua muita
oppilaita paremmin.....................oooeeenl.
Oppilailla on merkittavasti valinnan
vapauksia liikuntatunneilla.....................
Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat
suorituksista toistensa kanssa...................

Oppilailla on mahdollisuus valita

harjoitteita oman mielenkiintonsa mukaan....

Oppilaat voivat vaikuttaa

litkuntatuntien kulkuun..........................

8,1

9,7

16,5

16,5

4,8

16,8

22,1

13,7

443

48,9

49,9

36,6

47,8

50,9

49,1

50,9

51,4

30,3

23,7

19,3

21,7

19,1

16,8

13,7

18,6

13,5

6,1

7,6

28,5

9,2

33

71

4,6

53

389

393

392

388

391

390

383

389

386

3,46

3,10

3,05

3,79

3,07

2,89

3,11

2,85

3,01

100

91




LIITE 4. Muuttujakohtaiset prosenttijakaumat (8-luokan kevat)

1=Tiysin eri mielti... 5=TAdysin samaa mielti
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Liikuntatunneilla tunnen itseni 1 2 3 4 5 N ka kh
onnistuneimmaksi silloin kun... % % % % %

Voitan toiset...........ocoeeuiiniiiiininiiann.. 12,0 17,0 38,9 239 8,1 393 2,99 1,10
Olen paras..........c.oevuneiineierneiinennnnnn. 11,5 19,3 41,7 15,5 11,5 391 2,96 1,13
Yritdn kovasti..........ooooiiii 2,5 59 26,0 36,9 28,5 392 3,83 ,99
Huomaan todella kehittyvéni................... 2,8 59 26,5 30,5 34,1 392 3,88 1,04
Pérjaén paremmin kuin toiset................... 8,7 15,0 42,0 25,7 8,7 393 3,11 1,04
Niytén toisille olevani paras.................... 14,8 22,4 39,4 15,8 74 392 2,79 1,11
Voitan vaikeudet....................ol 25 53 31,6 37,4 23,2 393 3,73 ,96
Onnistun sellaisessa, mité en ole

aikaisemmin osannut.....................cee..... 25 51 27,7 31,8 32,3 391 3,87 1,01
Pérjéddn sellaisessa, jota toiset eivit osaa...... 7,1 15,0 39,9 23,7 13,0 388 3,21 1,08
Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan....... 2,0 4.6 31,0 37,7 23,2 387 3,76 ,93
Saavutan itselleni asettamani tavoitteen...... 25 51 32,6 32,8 26,5 391 3,76 ,99
Olen selvisti toisia parempi..................... 11,5 19,3 43,3 17,0 79 389 2,90 1,07
Ympyrdi numero, joka parhaiten

vastaa kasitystasi.

Pidén litkuntatunneista........................... 4.8 7,4 28,5 28,2 30,5 391 3,73 1,12
Liikuntatunneilla on hauskaa................... 5,6 79 331 30,3 22,9 392 3,57 1,10
Liikuntatunnit tuovat minulle iloa............. 5,6 10,4 38,9 28,8 15,8 391 3,39 1,05
Nautin liikuntatunneista......................... 5,6 10,9 38,7 25,7 18,6 391 3,41 1,08
Ympyroi numero, joka parhaiten

vastaa kasitystéasi.

Oppilaille on tarkeaa yrittda parhaansa

litkuntatunneilla..................coooeei. 31 7,6 38,9 29,0 20,9 391 3,57 1,00
Pédasia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta

omissa taidoissamme. ................oeevinnnn. 25 6,6 39,9 29,5 21,4 393 3,61 ,98
Uuden oppiminen kannustaa minua

oppimaan yhd enemman. ........................ 3,1 6,9 39,9 32,6 17,3 392 3,54 ,96
Liikuntaryhmdmme on yhtendinen............ 6,4 15,3 41,7 23,9 12,0 390 3,20 1,05
Oppilaille on tarkead nayttad muille olevansa

parempia liikuntatunneilla kuin toiset......... 8,7 14,8 49,1 19,6 7.6 392 3,03 1,00
Oppilailla on merkittavasti paatdsvaltaa

litkuntatunneilla..................oe 6,4 16,8 51,1 19,8 51 390 3,01 91
Liikuntaryhmdmme on yhtenéinen

toimiessaan litkuntatunneilla................... 59 10,9 52,4 21,6 8,1 389 3,15 ,93
Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan

pédsddntoisesti toisten suorituksiin............ 53 15,3 48,1 22,9 8,4 393 3,14 ,96
Oppilaat todella toimivat yhtend ryhména....7,9 12,2 52,7 18,8 8,4 393 3,08 ,98



Oppilaille on tarkead yrittad parantaa

omia taitojaan. ........o.eueuvenineriiieieninans
Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa
liikkuntatuntien toteutukseen.....................
Liikuntatunneilla oppilaat puhaltavat

yhteen hiileen..................oooiiiii
On tarkedé jatkaa yrittdmistd, vaikka

olisi tehnyt virheitd......................o.oenie
Oppilaille on tarkeaé onnistua muita
oppilaita paremmin...................cooeenn..
Oppilailla on merkittavasti valinnan
vapauksia liikuntatunneilla.....................
Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat
suorituksista toistensa kanssa...................
Oppilailla on mahdollisuus valita
harjoitteita oman mielenkiintonsa mukaan...
Oppilaat voivat vaikuttaa

litkuntatuntien kulkuun..........................

.6,9

74

12,2

14,2

4,3

16,8

18,8

16,8

19,6

14,5

48,9

54,7

48,9

39,2

49,9

53,9

48,6

50,1

50,4

29,3

20,6

32,3

18,8

15,8

22,6

12,0

6,6

8,4

20,9

8,1

53

6,6

4,6

6,4

391

390

391

390

391

390

392

390

387

3,42

3,12

3,12

3,65

3,07

2,97

3,09

2,94

3,10

,92
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LIITE 5. Tavoiteorientaatiota kuvaavien muuttujien kahden padkomponentin

suorakulmaisesti rotatoitu ratkaisu (N=393, 7 kevit).

Muuttujat 7 kevéat

| 1 kh
Olen paras ,889 113
\oitan toiset 877 1,07
Pérjaén paremmin kuin toiset 877 1,05
Naytén toisille olevani paras 873 1,10
Olen selvasti toisia parempi ,867 113
Parjaan sellaisessa, jota toiset eivat osaa 792 1,07
Huomaan todella kehittyvéni ,878 ,99
Onnistun sellaisessa, mité en ole aikaisemmin osannut ,854 ,98
Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan ,852 ,93
Yritan kovasti ,828 ,99
Saavutan itselleni asettaman tavoitteen ,799 ,97
Voitan vaikeudet ,783 1,12
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LIITE 6. Tavoiteorientaatiota kuvaavien muuttujien kahden padkomponentin

suorakulmaisesti rotatoitu ratkaisu (N=393, 8 syksy).

Muuttujat 8 syksy I " kh
Olen selvasti toisia parempi ,912 113
Pérjaén paremmin kuin toiset ,899 1,05
\oitan toiset ,892 1,08
Olen paras ,889 1,14
Néaytan toisille olevani paras ,879 1,09
Parjaan sellaisessa, jota toiset eivat osaa ,798 1,06
Huomaan todella kehittyvéni ,873 ,99
Yritan kovasti ,840 ,95
Onnistun sellaisessa, mité en ole aikaisemmin osannut ,838 ,96
Voitan vaikeudet 831 92
Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan ,829 ,92
Saavutan itselleni asettaman tavoitteen ,807 ,96
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LIITE 7. Tavoiteorientaatiota kuvaavien muuttujien kahden padkomponentin

suorakulmaisesti rotatoitu ratkaisu (N=393, 8 kevit).

Muuttujat 8 kevat

| 1 kh
Olen paras ,890 113
Parjaan paremmin kuin toiset ,889 1,04
Olen selvasti toisia parempi ,887 1,07
\oitan toiset ,879 1,10
Naytén toisille olevani paras 877 1,11
Parjaan sellaisessa, jota toiset eivat osaa ,832 1,08
Onnistun sellaisessa, mité en ole aikaisemmin osannut ,888 1,01
Saavutan itselleni asettaman tavoitteen ,870 ,99
Huomaan todella kehittyvéni ,864 1,04
Voitan vaikeudet ,860 96
Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan ,857 ,93
Yritan kovasti ,824 ,99
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LIITE 8. Autonomiaa, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja motivaatioilmastoa kuvaavien

muuttujien neljan pddkomponentin suorakulmaisesti rotatoitu ratkaisu (N=393, 7 kevat).

Muuttujat 7 kevét | " i v kh
Paaasia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta omissa ,847 97
taidoissamme
- . . ) 1,02
Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yha ,815
enemman
. Al ks " . 1,02
Oppilaille on tarkea yrittda parhansa liikuntatunneilla ,803
On tirkeéa jatkaa yrittdmistd, vaikka olisi tehnyt ,763 95
virheitd
Oppilaille on tarked yrittd8 parantaa omia taitojaan ,650 ,302 ,93
Oppilailla on merkittavasti valinnan vapauksia ,7194 90
liikuntatunneilla
. . . . . 1,02
Oppilaat voivat vaikuttaa liikuntatuntien kulkuun ,785
- . . . . ,94
Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa liitkuntatuntien ,784
Jtoteutukseen
Oppilailla on mahdollisuus valita harjoitteita oman ,765 94
Imielenkiintonsa mukaan
Oppilailla on merkittavasti paatdsvaltaa ,666 ,323 93
liikuntatunneilla
Oppilaat todella toimivat yhtend ryhmana ,857 98
. « - ,99
Liikuntaryhmdmme on yhtendinen toimiessaan ,7196
liikuntatunneilla
. . . . 1,03
Liikuntatunneilla oppilaat puhaltavat yhteen hiileen ,315 771
Liikuntaryhmdmme on yhtendinen ,351 , 157 107
Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat suorituksista ,849 ,94
Jtoistensa kanssa
Oppilaille on tarke&a onnistua muita oppilaita ,809 ,96
[paremmin
Oppilaille on tarke&a nayttda muille olevansa parempia ,799 1,04
liikuntatunneilla kuin toiset
Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan ,751 ,92
|paasaantdisesti toisten suorituksiin
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LIITE 9.Autonomiaa, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja motivaatioilmastoa kuvaavien
muuttujien neljan padkomponentin suorakulmaisesti rotatoitu ratkaisu (N=393, 8

syksy).

Muuttujat 8 syksy | I " v kh
I R . . 1,01
Paaasia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta omissa ,835
taidoissamme
Oppilaille on tarkea yrittda parhansa liikuntatunneilla ,825 98
On térkeaa jatkaa yrittdmista, vaikka olisi tehnyt ,820 95
virheitd
- . . . 1,00
Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yha ,796
enemman
Oppilaille on tarked yrittd4 parantaa omia taitojaan ,795 89
Oppilaat voivat vaikuttaa liikuntatuntien kulkuun ,869 91
. e e . ,87
Oppilailla on merkittavasti valinnan vapauksia ,862
liikuntatunneilla
Oppilailla on mahdollisuus valita harjoitteita oman 780 92
mielenkiintonsa mukaan
Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa liikuntatuntien 767 91
toteutukseen
Oppilailla on merkittavasti paatosvaltaa ,745
liikuntatunneilla
. e ) . ,96
Oppilaat todella toimivat yhtend ryhméana ,890
" ,. - 1,00
Liikuntaryhm&mme on yhtendinen toimiessaan 877
liikuntatunneilla
" ,. 1,02
Liikuntaryhmdmme on yhtendinen ,851
" . . " ,96
Liikuntatunneilla oppilaat puhaltavat yhteen hiileen ,848
Oppilaille on tarke&a nayttdd muille olevansa parempia ,845 ,99
liikuntatunneilla kuin toiset
Liikuntatunneilla oppilaat Kilpailevat suorituksista ,844 94
toistensa kanssa
Oppilaille on térke&a onnistua muita oppilaita ,834 1,00
paremmin
Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan ,819 95
paasaantoisesti toisten suorituksiin
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LIITE 10. Autonomiaa, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja motivaatioilmastoa kuvaavien

muuttujien neljan paddkomponentin suorakulmaisesti rotatoitu ratkaisu (N=393, 8 kevat).

Muuttujat 8 kevat | I " v kh
I A Lo . . ,98
Paaasia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta omissa ,851
taidoissamme
- A s s " . 1,00
Oppilaille on tarked yrittdd parhansa liikuntatunneilla ,794
On téarkeaa jatkaa yrittdmista, vaikka olisi tehnyt ,794 ,94
virheitd
- . . . ,96
Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yha ,794
enemman
Oppilaille on tarked yrittd8 parantaa omia taitojaan ,725 ,326 87
Oppilailla on merkittavasti valinnan vapauksia ,829 88
liikuntatunneilla
Oppilailla on merkittavasti paatosvaltaa ,819 91
liikuntatunneilla
Oppilaat voivat vaikuttaa liikuntatuntien kulkuun ,810 92
. . . . . ,89
Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa liikuntatuntien ,807
toteutukseen
Oppilailla on mahdollisuus valita harjoitteita oman 757 92
mielenkiintonsa mukaan
Oppilaat todella toimivat yhtend ryhméana ,847 ,98
" ,. - ,93
Liikuntaryhm&mme on yhtendinen toimiessaan ,828
liikuntatunneilla
Liikuntatunneilla oppilaat puhaltavat yhteen hiileen ,826 97
Liikuntaryhmdmme on yhtendinen ,794 105
Oppilaille on tarke&a onnistua muita oppilaita ,870 ,96
paremmin
Liikuntatunneilla oppilaat Kilpailevat suorituksista ,837 ,93
toistensa kanssa
Oppilaille on tarke&a nayttdd muille olevansa parempia ,820 1,00
liikuntatunneilla kuin toiset
Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan ,803 .96
paasaantoisesti toisten suorituksiin




