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ABSTRACT

Vehmas, Hanna

Sport tourism in Finland - leisure choices in the post-modern society
Jyvéaskyld: University of Jyvaskyld, 2010, 205 p.

(Studies in Sport, Physical Education and Health

ISSN 0356-1070; 143)

ISBN 978-951-39-3772-0 (PDF), 978-951-39-3737-9 (nid.)

English summary

Diss.

Sport related tourism has become one of the biggest and fastest growing niche
markets of tourism since the 1990’s. It is estimated that 15-30 percent of all
international tourism today is related to sport and physical activities, and that
the share of sport tourism in industrial countries is approximately 1-2 percent of
the GDP’s. Sport tourism is a significant phenomenon also in Finland, because
both tourism and physical activities play an important role in the leisure of Finns.
International studies on sport tourism have mainly focused on customer profiling
and the economic impact of sport events. Profiling studies illustrate interesting
specifics about sport tourists, but generally their offerings remain on a detail-
level. The connections between profiles and their societal basis remain often
undiscussed in these studies. On the other hand, research on sport events has
mainly focused on the economic facets and on promoting tourism and generating
impacts of sport events.

The scientific aim of this study is to examine how Finnish sport tourists
justify their leisure choices and to what extent these justifications reflect the ideas
of serious leisure, which illustrates the vague relationship between work and
leisure. The sub task focuses on the significance of the nature relationship as part
of Finns’ leisure choices. The societal aim is to discuss the reasons and motives of
sport tourism participation in Finland.

The methodological approach is based on the abductive argumentation
and hermeneutics that utilize three levels of interpretations in understanding the
leisurejustifications. Abductive argumentation refers to the theory bound analysis
where the impact of previous knowledge is recognizable, but not purely deductive
in terms of theory testing. The first level interpretations stem from the grand
theories in sociology, namely the protestant ethics and the Western rationality
by Max Weber and from the structural constructionism by Pierre Bourdieu. The
starting point of the abductive argumentation is the assumption that protestant
ethics is (still) evident in the Finnish society, and has contributed to the changing
relationship between work and leisure. The second level interpretations stem
from research theories, where leisure choices are observed through the concept
of serious leisure, first presented by Robert A. Stebbins. Serious leisure draws the
attention to the utilitarian aspects, to the influence of social pressure and cultural
norms, and to the connections between social identification and leisure choices.

The third level of interpretations is based on the empirical data of fourteen
Finnish sport tourists who were interviewed for this study. The interviews
took place in the Finnish municipalities of Kuusamo, Sotkamo, Jyvaskyld and



Pelkosenniemi in 2001, 2007 and 2008. The data was analysed and classified with
the methods of thematic analysis.

As a result and conclusion of the dialectic relationship between these
different levels, the fourth interpretation of the culturally bound leisure choices
of Finnish travellers is presented. The aim then is to understand individual action
through general objectives, and to expand subjective experiences into commonly
shared beliefs and regularities in a specific society. The interpretations do not
remain on a deductive level, but rather are founded on the dialectic and discursive
relationship between single units and totalities.

According to the hermeneutic analysis sport tourists were classified into
four ideal types of travellers based on their leisure justifications. For the dutiful
performers the functions of leisure were most obviously connected with the ideas
of duty, work-like doer and performance sentiments, and as forms of energy
and cultural capital. For the nature lovers natural environment together with
summer cottage life served as fields of relaxation, piece and quiet on one hand
and working circumstances on the other. The free-floating consumers expressed
Western individuality, quest for flow experiences and self-determination in life
style choices. Work and leisure were most blended among the sociable movers
who considered social interaction as a key definer of leisure preferences.

Protestant ethos and the rationality of leisure choices illustrated the
leisure justifications of the interviewed travellers in various ways. Although
the Lutheran or Protestant religion no longer has its original impact on people’s
every day lives, the regulations of work and every day life were characterized by
protestant features. From this perspective Finns’ participation in sport tourism
can be interpreted as serious leisure. On the other hand, leisure choices were also
seen as duty-free areas of life with emphasis on relaxation, recreation, lounging
and, all in all, on forms of action opposite to work. The differences in the work-
leisure relationships and the degree of the seriousness of leisure are illustrated in
the ideal type typology constructed by the justifications, meanings and functions
of leisure.

Key words: sport tourism, serious leisure, sport sociology, typology,
hermeneutics



“"When I tell people that thinking about leisure and tourism is my profession,
they often smile. Obviously they do not find it serious, they do not see it as
work, and only work can be serious.” (Jost Krippendorf 1989.)



Authors address

Supervisors

Reviewers

Opponent

Hanna Vehmas

University of Jyvdskyld

Department of Sport Sciences

PL35 (L)

FIN-40014 Jyvaskyldn yliopisto, Finland

Professor Hannu Itkonen
Department of Sport Sciences
University of Jyvdskyld
Jyvéskyld, Finland

Professor Soile Veijola

Faculty of Tourism and Business
University of Lapland
Rovaniemi, Finland

Professor Kimmo Jokinen
Family Research Centre
University of Jyvaskyla
Jyvéskyld, Finland

Professor Mia Vepsildinen

Finnish Network University for Tourism Studies
University of Joensuu

Savonlinna, Finland

Professor Antti Karisto
Department of Social Policy
University of Helsinki
Helsinki, Finland



KIITOS MATKASEURASTA

Lihtolaukauksen litkuntamatkani sai tammikuussa 1999, kun silloinen litkunta-
sosiologian professori, nykyinen emeritusprofessori Pauli Vuolle palkkasi minut
lilkuntasosiologian assistentikseen liikunta- ja terveystieteiden tiedekuntaan. Tu-
run yliopistoon tekeméni sosiologian pro gradu -tutkielma oli vield painokoneen
jaljilta lammin, kun sain tehtdvdkseni suunnata ajatukset uuteen opinndytetyo-
hon, litkuntamatkailua kisittelevaan vditoskirjaan. Aihe vaikutti inspiroivalta,
olivathan sekd liikunta ettd eritoten matkailu olleet minulle rakkaita harrastuksia
jo lapsuudesta saakka. Lisdksi opiskeluaikainen tydskentelyni Viking Linella oli
jattanyt jalkeensd erityisen ldheisen suhteen matkailuun, jota padsin nyt uudes-
ta nakokulmasta tarkastelemaan. Ammatillinen, tutkimuksellinen ja arkielaméan
kokemuksia vakavampi suhtautuminen liikuntaan ja matkailuun tuntui alusta
pitden omalta aiheeltani. Alusta asti mielenkiintoni kohdistui erityisesti liikun-
nan ja matkailun harrastamisen yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin yhteyksiin.

Alkuinnostuksesta huolimatta liikuntamatkastani tuli pidempi ja mut-
kikkaampi kuin mitd tammikuussa 1999 olin kuvitellut. Ensimmadiset vuoteni
assistenttina kuluivat pddosin opetustehtdvissd ja lilkunnan yhteiskunnallista
perustelua opiskellessa. Vuosituhannen vaihtuessa minut toivotettiin tervetul-
leeksi myos matkailututkijoiden joukkoon, kun aloitin opettajana ja paria vuotta
mydhemmin johtoryhmén jdsenend sekd jatko-opiskelijana valtakunnallisessa
Matkailualan verkostoyliopistossa. Lasteni syntymét vuosina 2003 ja 2005 seka
muutamat assistenttuurini ulkopuoliset tutkimusprojektit ja virkatehtadvit veivét
huomioni joksikin aikaa pois vditostutkimuksestani. Vuonna 2007 palatessani &i-
tiyslomalta liikuntasosiologian assistenttuuriin matkalleni 16ytyi uusi kurssi ja
intensiivinen tekemisen ilo. Pauli Vuolteen jdityé eldkkeelle sain luotseikseni lii-
kuntasosiologian professori Hannu Itkosen, urheiluetiikan yliassistentti, dosentti
Kalervo Ilmasen ja matkailun kulttuuritutkimuksen professori Soile Veijolan.

Minulla on ollut ilo saada jakaa liikuntamatkani eldméni tarkeiden ihmis-
ten kanssa. Ilman ldheisid tyotovereitani, perhettdni, ystdvidni ja matkani varrel-
la tutuiksi tulleita lukuisia muita ihmisid tdtd matkaa joko ei olisi tullut tehdyksi
lainkaan tai se olisi ainakin ollut rankempi taivaltaa. On aika kiittdd matkaseu-
ruettani.



Suuri kiitos litkuntamatkastani kuuluu emeritusprofessori Pauli Vuolteel-
le, joka ennakkoluulottomasti palkkasi minut assistentikseen ja tarjosi mahdolli-
suutta tohtoroitua ja syventyd liikuntamatkailuilmion tutkimiseen. Ilman Palin
kannustavaa ja ystavallistd suhtautumista tekemisiini ja ajatuksiini en olisi luul-
tavasti pddssyt tdlle matkalle lainkaan. Erityiset kiitokseni osoitan vaitostutki-
mukseni pddohjaajalle, liikuntasosiologian professori Hannu Itkoselle. Hannun
asiantuntevan ohjauksen ansiosta mielenkiintoni ja pddhuomioni pysyivat koko
matkan ajan perussosiologisten kysymysten ddrelld. Kiitin myos professori Soi-
le Veijolaa, joka lupautui kakkosluotsikseni kevéttalvella 2007 matkani ollessa
jo hyvin pitkille reititetyn. Soilen kommenttien ohjaamana liikuntamatkalleni
l16ytyi lopulta matkakohde, jota kohti oli aika méaéréatietoisesti suunnistaa. Lisak-
si haluan kiittdd vaitoskirjani valmistumisesta urheiluetiikan yliassistentti, do-
sentti Kalervo Ilmasta. Kalervo on auttanut minua liikuntamatkani varrella sen
kalkkiviivoilta aina maaliin saakka. Kalervo on ennen kaikkea ollut avulias ja
huolehtivainen tyotoveri, joka on ollut ldsnd aina, kun tutkimukseni eteneminen
ja kirjoitusprosessi ovat vaatineet kokeneelta kollegalta nopeaa kommentointia,
palautetta tai solmukohtien selvittamista.

Ohjaajieni ohella tydyhteison merkitys kokonaisuudessaan on ollut tarkea
tyoni etenemisen kannalta. Liikunnan sosiaalitieteiden laitoksen, sittemmin lii-
kunnan yhteiskuntatieteiden yksikon tyoilmapiiri on ollut kannustava ja huo-
lehtivainen. Monista nykyisistd ja entisistd tydtovereistani on tullut ystavid. Eri-
tyisen lampimasti haluan kiittdd tyotoveruudesta ja ystavyydestd Anna-Katriina
Salmikangasta, Piia Lopp0std, Esa Nykastd, Mikko Simulaa, Marja-Liisa Ahosta,
Pertti Matilaista, Auli Toiviaista, Junjie Fengia, Minna Kettusta ja Virva Glania.
Esa Nykastd kiitdn lisdksi kirjani julkaisumuotoon taittamisesta. Kiitdn lampi-
maésti myos tutkijakollegoitani laitoksemme jatkokoulutusseminaarissa vuosien
varrella saamastani palautteesta. Lisdksi haluan esittdd kiitokseni litkuntasuun-
nittelun professori Kimmo Suomelle ja erityispedagogiikan professori Pauli Rin-
talalle siitd, ettd he ovat laitosjohtajina olleet mydtdvaikuttamassa siihen, etta
olen voinut viedd viditoshankettani virkatehtdvina eteenpadin.

Kiitdn lampimaésti tyoni esitarkastajia professori Kimmo Jokista ja professo-
ri Mia Vepsildistd huolellisesta ja perusteellisesta tyoni arvioinnista. Loppusuo-
ran kommenteista oli valtavasti apua tyoni lopulliseen muotoon saattamisessa.
Myonteinen palaute loi itsevarmuutta tyon viimeistelyvaiheeseen ja véitostilan-
teeseen valmistautumiseen sekd osaltaan vahvisti kdsitystd siitd, ettd tdlle mat-
kalle kannatti lahted.

Matkailualan verkostoyliopistolla (mavy) on ollut tdrked rooli tydssani.
Verkoston jatko-opiskelijana olen saanut arvokasta palautetta tyoni eri vaiheissa.
Mavy-tutkijat ovat rohkeasti ja kannustavasti kommentoineet tyttani sekd autta-
neet purkamaan ongelmakohtia. Erityisen lampimaésti haluan kiittdad Petri Hotto-
laa ja Petri Raivoa saamastani palautteesta. Mavy-yhteis6 laajemminkin on ollut
myotdvaikuttamassa litkuntamatkani sisdltoon, reitistoon ja matkan tunnelmaan.
Verkoston myo6tavaikutuksella olen saanut mahdollisuuden esitelld tutkimustani
sekd kotimaisille ettd kansainvilisille foorumeille. Osoitan lampimat kiitokseni
Ulla Ritola-Pesoselle, Antti Honkaselle, Timo Toivoselle, John Westerholmille,
Seppo Aholle, Arvo Peltoselle sekd monille muille mavylaisille. Lisdksi kiitan
Matkailun edistdmiskeskusta ja tutkimuspaallikko Tom Ylkéastd siitd, ettd MEK
oli tukemassa viitoshankettani sen alkumetreilld. Vaikka keskityinkin tyossani
myohemmin kotimaan matkailijoihin ulkomaalaisten sijaan, oli MEK:n tuella



ratkaiseva merkitys tutkimustehtdvani muotoutumiselle ja tutkimusaineistoni
hankkimiselle.

Vapaa-ajan vakavoitumista ja urheilullista suorittamista tutkiessani en tie-
tenkddn voinut valttyad siltd, ettd lievdssa muodossaan urheiluhulluus tarttui talla
matkalla myds minuun. Muutama tuhat kilometriad lenkkipolkuja on tullut taitet-
tua liikkuntamatkani aikana ja sen vuoksi. Kiitdan lenkkiseurasta erityisesti tyoto-
vereitani Susanna livosta ja Sanna Palomiked. Viikottaiset yhteiset juoksulenkit
ovat olleet korvaamaton henkireikd ja energianldhde intensiivisen tyonteon ja
arjen vastapainoksi ja hallitsemiseksi.

Perheen ja ystdvien merkitys tdllad lilkuntamatkalla on Iuonnollisesti ollut
suuri. Ystdvani ovat olleet matkallani vahintddankin “hengessd mukana” ja kan-
nustamassa tyotdni. Osalle matkailuintoni on merkinnyt kuumeen tarttumista,
yhteisid lomamatkoja, hedelmallisid keskusteluja ja osalle aika ajoin huvittunutta
suhtautumista kroonista ja koomista matkakuumettani sekd vapaa-aikani vaka-
voitumista kohtaan.

Perhettani kiitdn ennen kaikkea kannustavasta suhtautumisesta tyohoni ja
tekemisiini. Kiitdn lampimaésti vanhempiani Mirja ja Matti Eerolaa siitd, ettd he
ovat olleet tukemassa minua kaikissa eldmdni kddnteissd ja haasteissa. Lisdksi
kiitan heitd, samoin kuin appivanhempiani Lea ja Kalle Vehmasta ystdavyydestd
ja lasteni upeasta isovanhemmuudesta, joka on ollut tdrkedd erityisesti véditos-
tutkimukseni loppuvaiheessa, kun tutkimukseni viimeistely on lohkaissut ison
siivun ajastani, huomiostani ja ajatuksistani. Sisartani Ullaa kiitdn ystdvyydestd,
tutkimukseeni liittyvien ajatusten kriittisestd ja kannustavasta kommentoinnista
sekd patologisen matkakuumeen jakamisesta kanssani. Aviomiehelleni Mikolle
esitdn syddmelliset kiitokseni kumppanuudesta ja karsivéllisyydesta tdlld mat-
kalla sekéd elamassa muutenkin. Omistan tdma kirjan tyttarilleni Erikalle ja Elsal-
le, jotka ovat didin suurimman onnen, ilon ja ylpeyden aihe. Kiitdn tyttoja kér-
sivéllisestd, kannustavasta ja hilpedstd suhtautumisesta kirjani kirjoittamiseen ja
ldhestyvadn vaitokseen: ” Aiti, muista sitten, ettd vditit vastaan!”

Jyvaskyladssa 22.11.2009

Hanna Vehmas
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1 TERVETULOA LIIKUNTAMATKALLE!

Matkailu on yksi maailman suurimmista elinkeinoista ja tyollistdjista. Maapallon
vauraissa maissa matkailu on merkittdva vapaa-ajanviettotapa sekd tychon liit-
tyvd ilmio. Suotuisat taloudelliset, poliittiset ja yhteiskunnalliset olosuhteet ovat
vaikuttaneet siihen, ettd kansainvilinen matkailu on ollut viimeisten vuosikym-
menten ajan jatkuvassa kasvussa, noin 3-6 prosentin vuosivauhdilla. Esimerkik-
si Yhdysvaltoihin vuonna 2001 kohdistuneet terrori-iskut hidastivat matkailun
kasvuvauhtia vain lyhytaikaisesti. Kansainvilisen matkailun kasvusta suurin
osa on kohdistunut Eurooppaan sekd Aasian ja Tyynenmeren alueille. Noin puo-
let kansainvilisistd matkoista kohdistuu tdnd pdivand Eurooppaan. Kansainva-
lisen matkailujarjest6 UNWTO:m (World Tourism Organisation) arvion mukaan
vuonna 2007 maapallolla matkaili 898 miljoona ihmistd. Tamaé oli 52 miljoonaa
enemman kuin edellisend vuonna 2006. Matkailu tyollistdd maailmassa yli 200
miljoonaa ihmistd eli yli 10 prosenttia maailman kokonaistydvoimasta. Matkai-
lun osuus maailman bruttokansantuotteesta on noin 11 prosenttia. UNWTO on
ennustanut, ettd vuoteen 2020 mennessd kansainvélisten matkailijoiden maara
nousee 1,56 miljardiin. Vuoden 2008 aikana syventynyt globaali taloudellinen
taantuma on kuitenkin pakottanut tarkistamaan matkailun kasvuennusteita.
Vuonna 2008 maapallolla matkaili arviolta 924 miljoonaa ihmistd, mika oli yha
16 miljoona enemmaén kuin edellisvuonna. Erityisesti loppuvuodesta 2008 mat-
kailun kasvu kuitenkin hidastui merkittdvasti vuosikasvun jaddessd neljan pro-
sentin tasolle. UNWTO arvioi, ettd kansainvilisen matkailun kasvu pysdhtyy ja
taantuu nollasta kahteen prosenttiyksikkod vuoden 2009 aikana. (UNWTO 2009;
UNWTO 2008; KTM 2006b, 11-12; Kostiainen & Ahtola & Koivunen & Korpela
2004, 11; Mustonen 2002, 34.)

Matkailu on merkittdva ilmio my6s Suomen ja suomalaisten ndkokulmasta.
Suomalaiset tekevit vuosittain yli 36 miljoonaa yopymisen sisdltanyttd matkaa,
joista yli 30 miljoonaa tehdddn kotimaassa. Taloudelliset suhdanteet eivit ole
kovinkaan paljoa vaikuttaneet suomalaisten lomailutottumuksiin. Vapaa-ajan
mahdollisuuksien pirstaleisuus ja monipuolisuus ovat vaikuttaneet siihen, etta
suomalaiset jakavat vapaa-ajan lomailunsa useampaan osaan. Lomamatkailulta
halutaan monipuolisuutta, joten aurinkolomien rinnalle ovat tulleet lyhyet lo-
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mat esimerkiksi kotimaan hiihtokeskuksissa ja kylpyloissa sekd risteilyilld. Mat-
kailun osuus on noin 2,4 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta ja valiton
tyollistava vaikutus koko maassa on 127 000 henkilod. Vilillisesti matkailu vai-
kuttaa edellistd huomattavasti suuremman joukon elantoon. Ulkomaisten mat-
kailijoiden osuus matkailuun kohdistuneesta kokonaiskulutuksesta Suomessa
oli noin 29 prosenttia. Kotimaisten matkailijoiden osuus on 50 prosenttia. Loput
kulutuksesta on syntynyt korvattujen tydajan matkakulujen ja kesimokkiluon-
teisen kulutuksen kautta. (TEM 2008b, 24, KTM 2006b, 20-21.) Erityisesti Poh-
jois-Suomessa matkailuelinkeino on tdrked ja kasvava osa aluetalouksia ja ihmis-
ten jokapdivdistd elamdd. Matkailun tyollistava vaikutus esimerkiksi Lapissa on
suurempi kuin minkddan muun elinkeinon. Matkailun vahva taloudellinen asema
on tehnyt siitd myos sosiaalisen ja poliittisen toiminnan kentédn. (Saarinen 2001,
1-2.) Matkailu on kasvanut, monipuolistunut ja mullistunut ldhestyttdessda omaa
aikaamme. Matkailun kehityspiirteet liittyvdt monin eri tavoin koko yhteiskun-
nalliseen muutokseen.

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana matkailusta ja matkailijoista on
tullut leimallinen osa jdlkiteollisia yhteiskuntia ja globaaleja markkinoita. Mat-
kailun rooli ja alati syntyvat uudet matkailun muodot, kuten eko-, etno-, perin-
ne- ja jopa riskiturismi ovat kiintedsti yhteydessa lantisten yhteiskuntien yleiseen
muutokseen. Siirtyminen massatuotannosta jalki-fordistiseen kuluttajaldhtoiseen
ja kulutuskeskeiseen tuotantomalliin ja markkinoihin ndkyy my6s matkailussa.
Nykyéddn lahes kaikki sosiaalisen eldmdn osa-alueet ovat tuotteistettavissa. Mat-
kailu ja matkakohteen valinta toimivat yhd useammin sosiaalisen erottautumi-
sen vélineind sekd maun ja statuksen ilmaisuina. (Saarinen 2001, 36-37.)

1.1 Liikunta loytdda matkailun

Matkailun ohella my®os liikunta ja urheilu ovat vauraan maailmanosan suosi-
tuimpia vapaa-ajan viettotapoja ja elinkeinoja. Liikunta ja urheilu muodosta-
vat tdnd pdivand myods merkittdvan matkailun osa-alueen. Liikuntamatkailun
historia ja muutokset liittyvit kiintedsti sekd matkailun yleiseen historiaan etta
antiikin ja modernin urheilun historiaan. Vaikka liikuntamatkailusta on alet-
tu varsinaisesti puhua vasta 1980-luvulla, ei liikuntamatkailu ole ilmitna uusi.
Itse asiassa urheilun ja matkailun yhteyksid voidaan 16ytdd jo antiikin Kreikan
ensimmadisten olympialaisten (776 eKr.) ja Rooman valtakunnan ajoilta. Liikun-
tamatkailun historia voidaankin monella tapaa rinnastaa modernin urheilun
historiaan. (Standeven & de Knop 1999.) Nykymuotoinen liikuntamatkailu on
sen sijaan paikannettavissa osaksi postmoderneja tai jdlkiteollisia lansimaisia
yhteiskuntia. Postmodernilla tai jalkimodernilla tai jdlkiteollisella tarkoitetaan
useimmiten teollisuustuotantoon perustuvan yhteiskuntajdrjestelmén seuraavaa
vaihetta. Postmoderni voidaan maédéritelld my0s ajallisesti modernin ajan jalkei-
seksi ajaksi. Postmodernin aikakauden alkamisajankohta vaihtelee maéritelmis-
td riippuen. Modernin ja postmodernin taitekohtana pidetddn kuitenkin usein
toisen maailmansodan jilkeista aikaa, 1960-1970 -lukuja, jolloin palvelusektorin
osuus alkoi kehittyneissa teollisuusmaissa sivuuttaa teollisuussektorin osuuden.
Postmoderni aikakausi tai postmodernisuus on ilmentynyt eri eldménalueilla eri
tavoin. (Honkanen 2002, 5-6.)
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Erityisesti 1990-luvulta ldhtien liikuntaan liittyvastd matkailusta on tullut
yksi suurimmista ja nopeimmin kasvavista matkailun osa-alueista, mika on puo-
lestaan synnyttdanyt uudenlaisen, nimenomaan liikuntapalveluja tarjoavan mat-
kailuelinkeinon. Sen sisélld toimivat organisaatiot tarjoavat sekd uusia palveluja
ja tuotteita matkailijoille ettd lukuisan ja nopeasti kasvavan joukon uusia am-
matteja ja uravalintoja liikunta- ja matkailualan koulutuksen saaneille ihmisille.
Liikuntamatkailun suosion kasvu on vaikuttanut muun muassa liikuntapaikko-
jen, hotellien, matkatoimistojen, urheilumuseoiden, urheilutapahtumien, liitkun-
nallista ohjelmaa tarjoavien ja liikuntamatkoja jarjestdvien yritysten kehitykseen.
Liikuntamatkailu tai urheiluturismi on tullut mukaan useiden matkanjarjestdjien
palvelu- ja tuotetarjontaan (muun muassa formulamatkat, golfmatkat, ratsas-
tusmatkat, jalkapallofanimatkat, matkat olympialaisiin ja jadkiekkoturnauksiin).
Erityisesti urheilutapahtumamatkailusta on tullut nopeasti kasvava matkailun
markkina-alue. Samalla erilaisten ohjelmapalvelujen kirjo on monipuolistunut.
(Ritchie & Adair 2004, 2; Chalip 2004, 226; Chalip 2001; Standeven & De Knop
1999.)

Liikuntamatkailulla on suosiolliset edellytykset myos Suomessa, silld lii-
kunta on suomalaisille tdrked vapaa-ajan harrastus. Kansallisen liikuntatutki-
muksen 2005-2006 mukaan yli 70 prosenttia suomalaisesta aikuisvaestostd har-
rastaa liikuntaa vahintddan kerran viikossa ja yli miljoona suomalaista liikkuu
vahintddn viidesti viikossa. Noin 90 prosenttia suomalaisista lapsista ja nuorista
harrastaa liikuntaa. Myos kansainvélisten vertailujen valossa suomalaisia voi-
daan pitdd fyysisesti aktiivisena kansakuntana. (SLU 2007a; SLU 2007b, 6; Vuolle
2000, 28-31.) Liikuntamatkailun edellytyksid mahdollistaa lisdksi se, ettd Suo-
messa on noin 30 000 liikuntapaikkaa, jotka ovat myo6s matkailijoiden kaytossa
(OPM 2008). Lisdksi liikunnalla ja urheilulla on merkittdvad asema suomalaisessa
yhteiskunnassa. Vapaaehtoiset urheiluseurat keskusjarjesto- ja lajiliittokytkentoi-
neen ovat tuoneet tavoitteellisuuttaan kilpa- ja harjoituskentille. Vahva julkinen
liikkuntahallinto on osaltaan luonut valtakunnallisella, alueellisella ja paikallisella
tasolla urheilemisen ja liikkumisen edellytyksid. Urheilumenestykset ovat olleet
kiinted osa kansakunnan rakennusty6td ja identiteettien muodostamista. Nyky-
dan liitkunta ndhdaan merkittavaksi vilineeksi kansalaisten terveyden edistdami-
sessd. (Ilmanen & Itkonen & Matilainen & Vuolle 2004, 5.)

Liikuntamatkailulla tarkoitetaan pddasiassa vapaa-aikana tapahtuvaa mat-
kailua, jolloin joko aktiivisesti osallistutaan liikuntaan tai urheiluun, katsojana
seurataan liikuntaa tai urheilua tai vieraillaan matkakohteissa, jotka liittyvat lii-
kuntaan tai urheiluun. Matkailu tédssd yhteydessd madritellddn tilapdiseksi pois-
saoloksi oman asuinympdriston ulkopuolella. (Gibson 2006a, 2.) On arvioitu,
ettd liikuntamatkailun osuus teollistuneiden maiden bruttokansantuotteesta olisi
noin 1-2 prosentin luokkaa (Hudson 2003a). Suuntaa-antavina lukuina voidaan
myos esittdd, ettd 1990- ja 2000-luvuilla noin 15-30 prosenttia kansainvalisista
matkailijoista piti liikuntaan osallistumista merkittdvand vapaa-ajan matkailun
syynd tai motiivina. Suomessa liikuntamatkailun merkitystd on arvioitu muun
komaalaisille matkailijoille tehdyn rajahaastattelututkimuksen yhteydessa. Lii-
kuntamatkailun merkityksen arvioiminen matkailuelinkeinon ndkokulmasta
vaihtelee kuitenkin suuresti matkailijatilastoinnista ja liikuntamatkailun moni-
selitteisestd madritelmastd johtuen. Tilastointimenetelmit eivat yksiloi matkai-
lutuotantoa, vaan matkailu ndhdddn osana muuta palvelutuotantoa. Téstd syys-
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td kansantalouden luvut ovat usein summittaisia ja kansainvilisten vertailujen
tekeminen vaikeaa. Esimerkiksi nykyaikaisten globaaleiksi megatapahtumiksi
luokiteltavien olympiakisojen tai formula 1 -osakilpailujen rahavirrat ovat jatti-
mdisid verrattuna vaikkapa vaellusmatkailijoiden tuomiin euroihin Lapin mat-
kailuyrityksille. Kummassakin tapauksessa on kuitenkin kyse liikuntamatkailus-
ta. Liikuntamatkailun kasitteellistda méadrittelyd vaikeuttaa lisdksi se, ettd toisille
matkailijoille litkunta voi olla matkalle 1dhdon ensisijainen motiivi tai syy, kun
taas toisille liikunnan siséltyminen matkaan on toissijaista, ehkédpéa vain satun-
naisen tilanteen seurausta. (Gibson 2002; KTM/TEM 2002-2008; MEK 1999-2008;
KTM 1999; Standeven & De Knop 1999, 73.)

Liikuntamatkailu eli sport tourism on ollut akateemisen tutkimuksen koh-
teena ja kansainvilisten konferenssien teemana erityisesti 2000-luvun alusta al-
kaen (Weed & Bull 2004; Hinch & Higham 2001; Gibson 1999). Padhuomio lii-
kuntamatkailun kansainvilisissd tutkimuksissa on ollut liikuntamatkailijoiden
profiloinneissa ja urheilutapahtumien vaikutusten (erityisesti taloudellisten) ar-
vioinneissa. Profilointitutkimuksissa liikuntamatkailijoita on segmentoitu maan-
tieteellisiin, sosio-ekonomisiin, demograafisiin, psykograafisiin ja behavioristi-
siin markkina-alueisiin. Profilointitutkimukset havainnollistavat mielenkiintoisia
yksityiskohtia liikuntamatkailijoiden muotokuvista eri puolilla maailmaa, mutta
kokonaisuudessaan niiden anti jdd detaljitasolle. Profilointitutkimusten suurim-
pana puutteena voidaan pitdd sitd, ettd niissd ei juurikaan pohdita saatujen tu-
losten ja matkailijaprofiilien syit4 tai yhteiskunnallista perustaa. Toisaalta niiden
avulla on pystytty osoittamaan, ettd useissa maissa liikuntamatkailuksi maaritel-
lyn matkailun muodot ilmentéviét elitististd ja miehistd vapaa-ajan teollisuutta.
(mm. Gibson 2006a; Hinch & Higham 2004; Gibson 1998a; Gibson 1998b.)

Urheilutapahtumamatkailun tutkimuksessa mielenkiinto on useimmiten
kohdistunut tapahtumien taloudellisiin vaikutuksiin ja merkitykseen matkailun
edistdmisessd ja matkailuimagon muodostumisessa. Erityisesti pohjoisamerik-
kalainen tutkimus on kohdistunut urheilutapahtumien vaikutusten arviointiin.
Matkailullisesti merkittavista liikunta- ja urheilutapahtumista erityisesti suurta-
pahtumat ovat olleet mielenkiinnon kohteina. (mm. Ritchie & Adair 2004, 11.)
Urheilutapahtumien tutkimuksia on perusteltu muun muassa matkailijamé&arien
kasvattamisella, myonteisten talous- ja tyollisyysodotusten tavoittelulla, kohteen
matkailuimagon tai -tietoisuuden lisddmiselld, matkailuelinkeinon kehittamisel-
14, matkailusesongin pidentdmiselld tai vuodenaikojen vaihtelusta aiheutuvien
haittojen vahentdmiselld ja yhteisohengen vaalimisella. (Chalip 2004, 227; Sofield
2003, 164-166.) Myos liikuntamatkailun ja vuodenaikojen vaihtelun (seasonali-
ty) yhteydet ovat kiinnostaneet p&ddosin matkailun edistimisen ndkokulmasta.
On muun muassa esitetty, ettd vuodenaikojen vaihteluista aiheutuvia haittoja
matkailuelinkeinolle voitaisiin minimoida perustamalla ymparivuotisia sddn-
nollisesti jarjestettdvid liigoja ja turnauksia, jolloin tapahtumat kerdisivit yleisoa
my0s sesonkien ulkopuolella. (Higham 2006, 126; Gibson 2006a, 5.) My®6s liikun-
tamatkailun sosio-ekonomisten vaikutusten arvioinnin ldhtokohtana on pidetty
lilkuntamatkailun potentiaalin maksimointia. Suotuisan taloudellisen kehityksen
edellytyksend on ollut kohdistaa markkinointi ” oikeanlaisiin matkailijoihin”, joi-
den toiveet kohdistuisivat tarjottuihin matkailutuotteisiin ja -kohteisiin. (Turco
& Swart & Bob & Moodley 2003, 223.) Liikunnan, urheilun ja matkailukohteen
vélisen synergian luominen on nostettu tarkeéksi liikuntamatkailun edistdamisen
keinoksi ja tavoitteeksi (Harrison-Hill & Chalip 2006, 170-188).
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My®6s julkisen sektorin rooli ja merkitys liikuntamatkailun edistdmisessa
on askarruttanut tutkijoita. Weed (2003) on pohtinut sitd, miksi liikunta-, urhei-
lu- ja matkailupoliittinen toiminta eivit Iso-Britanniassa kohtaa toisiaan. Weedin
tutkimukset sisdltdvat konnotaation liikuntamatkailun potentiaalista matkai-
lun edistdmisessd ja kohdemarkkinoinnissa. (Weed 2006; Weed 2003, 258-283.)
Jacksonin ja Weedin (2003) mukaan urheilun megatapahtumia lukuun ottamatta
tietoisia toimenpiteitd lilkunnan, urheilun ja matkailun integroimiseksi on yha
vdhdn Iso-Britanniassa ja muuallakin Euroopassa, vaikka liikkuntamatkailusta on
viimeisen parinkymmenen vuoden kuluessa tullut merkittdva matkailun muoto
(Jackson & Weed 2003, 236, 249).

Viime vuosina liikuntamatkailun tutkimuksellinen huomio on kohdistunut
entistd enemman urheilutapahtumien ymparisto- ja sosiokulttuuristen vaikutus-
ten arviointiin. Liikunta- ja urheilumatkailuun kriittisesti suhtautuvien tutkijoi-
den mddrd on lisddntynyt siitd huolimatta, ettd suurta osaa liikuntamatkailun
kansainvalisestd tutkimuksesta leimaa yhd matkailun edistimisen tavoitteet. Ur-
heilutapahtumien ja tiettyjen urheilulajien, kuten hiihtolajien ja golfin ymparisto-
vaikutuksiin on kiinnitetty entistd enemmaéan huomiota. Myos liikuntamatkailun
vaikutuksista paikallisvdeston olosuhteisiin on oltu entistd enemman huolissaan.
Tutkimustulokset ovat kuitenkin p&ddosin osoittaneet, ettd vaikka tietoisuus ja
huoli urheilutapahtumien ja matkailun ymparisto- ja sosio-kulttuurisista vai-
kutuksista on lisddntynyt, ndhdddn liikuntamatkailun taloudelliset hyodyt ja
tyollistava vaikutus ympaéristo- ja sosiaalisia haittoja merkittavimpina tekijoina.
(mm. Fredine 2006; Palmer 2004; Readman 2003.)

Urheilutapahtumien vaikutusten arvioinnit lisdédvit erityisesti tapauskoh-
taista tietoa liikuntamatkailusta, mutta arviointien puutteena on yleensd yksi-
puolinen ja kritiikiton kiinnittyminen rajattoman taloudellisen kasvun ideolo-
giaan ja luonnonresurssien tuhlaamiseen. Parhaimmillaan urheilutapahtumien
vaikutusten arvioinnit antavat kuitenkin eviita liilkuntamatkailun kestavan ke-
hityksen edistdmiseen. Esittelen liikuntamatkailun kansainvalista tutkimusta yk-
sityiskohtaisesti tutkimukseni kolmannessa paaluvussa.

1.2 Miksi tille liikuntamatkalle?

Liikuntamatkailun kansainvilinen tutkimus on pitkilti kohdistunut aiheisiin,
joissa tieteellisen tiedon ja tutkimusintressien voidaan ndhda linkittyvan talous-
eldmadn tarpeisiin ja vaatimuksiin (vrt. Tribe 2004, 55). Liikuntamatkailun tutki-
musta on kritisoitu teorian puutteesta ja siitd, ettd se on péddasiassa koostunut
toisistaan riippumattomista tapaustutkimuksista. Tutkimustietoa siitd miksi ja
mistd eri syistd nykypdivan matkailijat liittavat liikunnan ja urheilun osaksi mat-
kakokemustaan, on vidhan. Liikuntamatkailun sosiologinen tutkimustoiminta on
kaikkinensa ollut vahdistd. Gibson (2006b) tarkasteli liikuntamatkailua sosiologi-
sen rooliteorian valossa ja pyrki vastaamaan kysymykseen, milld perusteella ih-
miset valitsevat eri litkuntamatkailun muotoja. Avoimeksi jdi kuitenkin kysymys
siitd, mistd syistd ylipdataan ldhdetaan liikuntamatkalle. Rooliteorioita kohtaan
voidaan lisdksi esittdd kritiikkid, silld niihin sisdltyy usein oletus siitd, ettd yh-
teiskunta olisi sosiaalisesti yhtendinen ja tasa-arvoinen. (Gibson 2006b.) Beedien
(2003) tutkimuksessa seikkailumatkailijat rinnastettiin Baumanin postmodernin
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kasitteellistamisen kautta postturisteiksi. Tutkimuksen mukaan edeltdjdstansa
pyhiinvaellusmatkailijasta poiketen postturisti eldd tassd hetkessd, silld nykyajan
eldmdd luonnehtiva monimutkaisuus, pirstaleisuus, epdavarmuus ja ristiriitai-
suus ovat aikaansaaneet sen, ettd tulevaisuuteen suuntautuminen on vaikeaa.
Historiallisen vuoristomatkailijan sanotaan pyrkineen saavuttamaan vuoren
huipun, kun taas postturistin kokemus rakentuu useiden ulkopuolisten tekijoi-
den varaan. Riippuvuus oppaista, tietoldhteet seikkailuymparistostd ja teknisten
apuvilineiden tuottama turvallisuudentunne kuvaavat taméan pédivan seikkailun
matkailullista kokemusta. (Beedie 2003, 212-214.)

Liikuntamatkailuun syventyminen toimii ldnsimaisen nyky-yhteiskunnan
kuvaajana laajemminkin. Liikuntamatkailun sosiologisen tarkastelun tekee mie-
lenkiintoiseksi se, ettd liikunta, urheilu ja matkailu heijastavat monia aikansa il-
miditd ja ovat tavallaan aikansa peilejd, mutta myo6s vaikuttaneet omaan aikaansa.
Matkailun ja vapaa-ajan tutkimusta ei tulisikaan eristdd laajemmasta yhteiskun-
nallisesta ja akateemisesta keskustelusta. (Kostiainen ym. 2004, 8; Hall 2004b,
140.) Monet ihmisten arkipdivddn vaikuttaneet modernin ajan matkailutarpeet
ovat hyvin pitkélti muotoutuneet yhteiskunnasta kdsin (Krippendorf 1989). His-
toriallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna matkailun “motiiveja” ovat olleet niin
sodat ja valloitusretket kuin vaurastumisen, vapaa-ajan sekd liikenteen ja mat-
kustusmuotojen kehittymisen myotd ihmisten tiedonhalu vieraista kulttuureista
sekd vetovoimainen luonto (Hirn & Markkanen 1987, 280-281). Tand pdivana lii-
kuntamatkailuun osallistumisen syita ja matkailun tyontovoimatekijoitd voidaan
etsid jalkiteollisen yhteiskunnan eldmyksid, viihdettd ja kuluttamista korostavis-
ta piirteistd. Liikuntamatkailua voidaan liséksi tarkastella ilmiond, joka kertoo
vapaa-ajan ja tyoeldman suhteista, eldméntavan ja habituksen muodostumisesta
sekd ympdristoasenteista. Liikuntamatkailun sosiologisen tutkimuksen kautta
on mahdollista paikantaa yhteiskunnallisten rakenteiden seka kulttuuristen nor-
mien ja erityispiirteiden yhteys yksilollisiin vapaa-ajan valintoihin ja kulutus-
kayttaytymiseen.

Liikuntamatkailun sosiologisen tutkimuksen avulla voidaan esittda tulkin-
toja postmodernista sosiaalisesta jdrjestyksestd ja pohtia sitd, onko esimerkiksi
elamantyylillisissd valintaperusteissa tapahtunut hajoamista ja pirstoutumis-
ta tai ilmentddko liikuntamatkailu eldméntilanteiden yksilollistymistéd ja tyon
muuttumista perustavanlaatuisesti. Postmodernin sosiaalisen jarjestyksen katso-
taan vaikuttaneen esimerkiksi urheilun ja liikunnan seuraamiseen ja mieltymyk-
siin. Perinteisten liikuntalajien ja liikuntamuotojen asema on kyseenalaistettu.
Liikuntaan liittyvissd valinnoissa perinteen merkitystd ei pidetd endd entisenlai-
sena. Sosiaalinen refleksiivisyys merkitsee sitd, ettd yksilot ja yhteisot joutuvat
tekemddn jatkuvia valintoja, mikd suotuisissa olosuhteissa voi lisdtd ihmisten
mahdollisuuksia oman eldmaénsi jdrjestimiseen ja hallintaan. Thmisten liikunta-
kayttaytymiseen postmodernisuus ja globalisaatio ovat vaikuttaneet siten, etta
lapsuuden ja nuoruuden kokemukset eivéat vilttamattd entiseen tapaansa maa-
rad sosiaalistumista urheilulajeihin ja liikuntamuotoihin. Refleksiiviset toimijat
tekevdt alati uudistuvia valintoja. Urheilun seuraamisen suhteen viihteellisyys
on muodostunut tarkedksi tekijaksi. (Ilmanen ym. 2004, 13-14.)

Liikuntamatkailun tarkastelun elaméntapana ja eldméntyylind tekee mie-
lenkiintoiseksi erityisesti se, miten tietyt yhteiskunnalliset kokonaisrakenteet
ja niissd tapahtuneet muutokset vilittyvit ihmisten arkieldmddn ja vapaa-ajan
valintoihin. Liikuntamatkailuun on kansainviélisesti vaikuttanut muun muassa
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liikunnan harrastajien profiilin monipuolistuminen, ldntisissd yhteiskunnissa
1970-luvulta alkaen lisddntynyt kiinnostus terveys- ja “fitness”-ajattelua koh-
taan, 1980-luvulta alkaen lisddntynyt kiinnostus aktiivista osallistumista kohtaan
lomamatkoilla sekd lisdédntynyt kiinnostus liikunnan, urheilun ja urheilutapahtu-
mien roolia kohtaan kaupunkisuunnittelussa ja matkailuimagon rakentamisessa.
Kaiken kaikkiaan taloudelliset, poliittiset, teknologiset sekd ihmisten asenteisiin
ja arvoihin liittyvét tekijdt ovat vaikuttaneet liantisten yhteiskuntien urheilullistu-
miseen, milld on vaikutuksensa liikuntamatkailun kasvaneeseen suosioon. (Hinch
& Higham 2004, 5.) Liikunnan ja matkailun harrastamiseen ovat lisdksi vaikutta-
neet liikuntakulttuurissa tapahtuneet muutokset ja erityisesti liitkuntakulttuurin
eriytyminen. Jalkiteollisessa yhteiskunnassa arvostetaan eldamyksid, viihdettd ja
kuluttamista, joilla on my®os eittamattd vaikutuksensa ihmisten eldamantyylillisiin
valintoihin. Matkailu on viimeisten vuosikymmenien aikana demokratisoitunut
eli mahdollistunut yhd useammalle kansalaiselle. Vaikka suoraa kytkentdd yh-
teiskunnan makroilmitiden ja ihmisten kédyttdytymisessd tapahtuvien muutos-
ten valilld ei aina voidakaan tehdéd (ks. Roos 1989, 13), on sosiologin silmélasein
kuitenkin mielenkiintoista pohtia liikunta- ja matkailuharrastukseen vaikuttavia
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia tekijoitd. Bourdieun rakenteen ja toimijan per-
soonallisuuden vaikutuksen yhtdaikaisuutta ilmentdvéa habitus jasentdd oivalli-
sesti myos liikuntamatkailun yhteiskunnallisia syitd ja perusteluja. Laajemmin
tarkasteltuna kyse on konfiguraatioiden tutkimisesta, jotka voidaan maédritelld
”ajan, paikan, ruumiiden, toiminnan tavoitteiden ja kriteerien sekd ihmisten va-
listen suhteiden ja energioiden muodostamiksi kokoonpanoiksi tai muodostel-
miksi” (Jokinen 1996, 73; Veijola 1995; Eichberg 1987, 34; Sironen 1987, 13).

Liikuntamatkailun tutkimuksessa olisi tulevaisuudessa siirryttava yksin-
kertaistavista typologioista ilmion joustavaan ja analyyttiseen kasitteellistami-
seen. Nopeasti tapahtuneet sosiaaliset muutokset ldntisissd hyvinvointivaltioissa
erityisesti 2000-luvulla ovat aikaansaaneet sen, ettd perinteiset tutkimukset, joi-
den tavoitteena on tutkimusaineiston objektiivinen tulkinta tai yleistettdvien ”to-
siasioiden” paljastus, ovat tulleet tarpeettomiksi. (Phillimore & Goodson 2004,
12, 17.) Liikuntamatkailun tutkimus olisi jatkossa linkitettdva entistd tiiviimmin
perustieteisiin. Tulevaisuuden tutkimushaasteet liittyvit liikuntamatkailun eri
ulottuvuuksien ja piirteiden selittamiseen ja tulkintaan muun muassa sosiolo-
gian, sosiaalipsykologian, maantieteen tai antropologian ndkokulmista. (Gibson
20064, 2; Hinch ym. 2006, 10; Pigeassou & Bui-Xuan & Gleyse 2003, 27-34; Gibson
1998b, 56-57.)

Liikuntamatkailu paikantuu jdlkiteollisen eldmyksid korostavan kulutus-
yhteiskunnan tuotteeksi. Liikunnan, matkailun ja luonnon suhdetta voidaan
tarkastella jalkiteollisessa yhteiskunnassa vallitsevien paradoksaalisten postmo-
dernien piirteiden valossa. Ensinnédkin voimme puhua globaalin yhteiskunnan
litkunnallistumisesta tai urheilullistumisesta. Noin 70 miljoonan ihmisen maail-
manlaajuisesti arvioidaan harrastavan yksinomaan hiihtolajeja (Hudson 2003b,
92). Golfin pelaajia on heitdkin yli 60 miljoonaa (Readman 2003, 165). Uudet lajit
ja urheiluvilineiden tuotekehittely takaavat liikunnan harrastamismahdollisuu-
den mahdollisimman monelle liikkujalle idstd, peruskunnosta ja harrastuksiin
kaytettavistd varoista huolimatta. Toiseksi voimme puhua matkustamisen oikeu-
desta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd matkustamisesta ja “maailman valloittamisesta”
on tullut ldnsimaiselle ihmiselle ldhes yksi perusoikeuksista. Tarvetta ja halua
matkustaa ei tarvitse perustella, matkailu on legitimoitua toimintaa itsessddn.
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Kolmanneksi voimme puhua ympdéristotietoisuuden trendistd. Huoli ympaéris-
ton tilasta ja ympdristotietoisuus ovat lisddntyneet, mikd ilmenee myonteisina
asenteina luontoa sddstdvid toimenpiteitd kohtaan. Samanaikaisesti kuitenkin
yhteiskunnan liikunnallistuminen ja urheilullistuminen liikuntapaikkarakenta-
misineen ja nopeasti markkinoilla vaihtuvine trendilajeineen on aiheuttanut sen,
ettd myos liikuntakulttuurista on tullut ympaéristoda kuormittava eldménalue.
(Vehmas 2001, 8.) Ympdristonsuojelu koetaan vilttamattoméksi, mutta ihmisten
tosiasiallinen kadyttdytyminen ei ole vield timédn asenteen mukaista.
Liikuntamatkailu on osa globaalia kulutusyhteiskuntaa, joka voi ilmentaa
eldiméntapaa ja elaméantyylid. Liikuntamatkailun oletetaan heijastelevan suoma-
laisen yhteiskunnan piirteitd laajemminkin. Protestanttinen etiikka, tydeldman ja
vapaa-ajan rajapintojen hamartyminen, terveysajattelu, luontosuhde, yhteisolli-
syyden kaipuu sekad viihteellisyyden ja kaupallisuuden korostunut asema yhteis-
kunnassamme voivat toimia liikuntamatkailun tulkkeina. Liikuntamatkailun ja
vapaa-ajan valintoihin liittyvien syiden tarkastelu lisdd tutkimustietoa ihmisten
elaméntavan ja elaméntyylillisten valintojen perusteista. Tétd tietoa voidaan hyo-
dyntdd, kun alojen toimintaa suunnitellaan, kehitetddn ja ennustetaan julkisella,
yksityiselld tai vapaaehtoissektorilla. Tieteellisen tutkimuksen ndkokulmasta
miksi-kysymyksiin vastaaminen parhaimmillaan lisda kriittistd akateemista kes-
kustelua vapaa-ajan valintojen perusteista ja yhteiskunnallisista yhteyksista.

1.3 Matkaohjelma

Tarkastelen tutkimuksessani sitd, miten suomalaiset liikuntamatkailijat perus-
televat vapaa-ajan valintojaan ja miten ndméa perustelut ilmentdvét vapaa-ajan
vakavoitumista sekd suomalaista kulttuurista normistoa. Liikuntamatkailijoiksi
katsotaan kuuluvan matkailijat, joiden loma- tai tyomatkan merkittdva syy on
aktiivinen litkunnan harrastaminen. Tarkastelun avulla pyrin vastaamaan kysy-
mykseen, miksi suomalaiset liittdvit liikunnan ja matkailun osaksi vapaa-ajan
valintojaan. Tutkimukseni pddhuomio kohdistuu yhteiskunnallisten, kulttuuris-
ten ja yksilollisten tekijoiden muodostamaan tulkintapintaan liikuntamatkailun
ja hermeneuttisen kehdn logiikalle, jonka mukaisesti tulkitsen yksittdisid inhi-
millisid vapaa-ajan valintaperusteita yleisten objektiviteettien kautta. Tulkintani
rakentuu liikuntamatkailun ja vapaa-ajan valintaperusteiden ymmartamiselle
kolmen eri tulkintatason kautta. Ylimmadn tason tulkintaperusteita etsin ylei-
sistd sosiologisista teorioista, joita edustavat Weberin protestanttinen etiikka ja
Bourdieun rakenteellinen konstruktionismi. Toisen tason tulkintaa haen tutki-
musteorian tasolta, jolloin tarkastelen vapaa-ajan valintoja Stebbinsin vakavan
vapaa-ajan kisiteapparaatin ndkokulmasta. Kolmannen tason tulkinnan teen
haastattelemieni liikuntamatkailijoiden kertomuksiin nojaten. Teemahaastattelin
tutkimustani varten 14 liikuntamatkailijaa Kuusamon, Sotkamon, Jyvaskyldn ja
Pelkosenniemen kunnissa matkailukeskuksissa tai tapahtumissa vuosina 2001,
2007 ja 2008. Eri tasojen dialektisen suhteen ja keskustelun johtopddtoksend esi-
tan lopuksi oman tutkijan tulkintani siitd, miten suomalaiset liikuntamatkailijat
perustelevat vapaa-ajan valintojaan.
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Viitoskirjani rakenne jasentyy johdannon jialkeen kuuteen padlukuun. Toi-
sessa pddluvussa esittelen tutkimustehtaviét, teoreettisen viitekehyksen, metodo-
logiset valinnat ja tutkimusaineistot. Kolmannessa padluvussa esittelen liikun-
tamatkailun kansainvélistd tutkimusta ja ilmioon liittyvad kasitteistod. Lisdksi
esittelen luvussa liikuntamatkailun merkitystd Suomessa nojautuen p&ddosin
liikuntamatkailua ja ohjelmapalvelutoimintaa havainnollistaviin tilastotietoi-
hin. Neljannessd, viidennessé ja kuudennessa paadluvussa esittelen tutkimukseni
tuloksia ja vastaan tutkimuskysymyksiini. Neljannessd padluvussa esittelen va-
paa-ajan ja tyon piirteiden sekd niiden keskindissuhteen yhteyksid liikuntamat-
kailijoiden vapaa-ajan perusteluihin. Viides pddluku késittelee vapaa-ajan vaka-
voitumista ja tulkintojani siitd, miten hyodyntavoittelu, sosiaalisen ympariston
paine ja sosiaalinen samaistuminen ndyttaytyvat liikuntamatkailijoiden vapaa-
ajan perusteluissa. Kuudennessa paddluvussa tarkastelen luontosuhteen merki-
tystd vapaa-ajan valintojen perusteena. Viimeisessa eli seitsemédnnessa padluvus-
sa esitdn tutkimukseni johtopddtokset vapaa-ajan valintaperusteista laatimani
matkailijatypologian muodossa sekd arvioin sitd, miten tutkimus onnistui vas-
taamaan sille esitettyihin tavoitteisiin ja tehtdviin. Lopuksi esitdn arvioita seka
lilkuntamatkailun ettd liikuntamatkailun tutkimuksen tulevaisuuden haasteista.



2 LIIKUNTAMATKAN REITTIKARTASTO

Tarkastelen liikuntamatkailua jalkiteollisen yhteiskunnan ilmentyméni ja eri-
tyisesti suomalaista yhteiskuntaa heijastelevana ilmiond. Tutkimus kuuluu so-
siologiaan ja sen erityisalaan litkuntasosiologiaan, joka yhdistetddn usein liitkun-
tatieteisiin. Yleisesti kdytetty liikuntatieteen késite on kuitenkin jossain méaarin
harhaanjohtava, silld ei ole olemassa yhtd yhtendistd liikuntatiedettd. Liikunta-
tieteet ovat joukko liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnassa Jyvaskyldn yli-
opistossa opetettavia oppiaineita, jotka kukin hyodyntavat tutkimuksissaan eri
perustieteitd. Liikuntatieteet ovat jakautuneet hyvin pitkalti liikunta- ja terve-
ystieteiden tiedekunnassa opetettavien oppiaineiden mukaisesti. Esimerkiksi
liikkuntabiologia hyodyntdd fysiologiaa, biomekaniikkaa ja muita luonnontie-
teitd sekd valmennusopin osalta myos psykologiaa ja kasvatustieteitd. Liikun-
takasvatus puolestaan hyddyntdd pedagogiikkaa, didaktiikkaa ja psykologiaa
perustieteinddn. Liikunnan yhteiskuntatieteet tarkastelevat liikuntaa ja urheilua
erityisesti sosiologian, historian, filosofian, taloustieteiden seka hallinto- ja suun-
nittelutieteiden menetelmin.

Liikuntasosiologia on sosiologian itsendinen erityisala. Liikuntasosiologia
on kiinnostunut ihmisten sosiaalisesta liikuntakayttdytymisestd ja tarkastelee lii-
kuntaa yhteiskunnallisena ilmiénd. Liikuntasosiologia tutkii liikuntaa yhteiskun-
nan ndkokulmasta, yhteiskunnasta ja sen kehityksestd riippuvana ilmiond. Lii-
kuntasosiologiassa ldhestytddn emotieteensd sosiologian tavoin kohdetta monia
muita yhteiskuntatieteitd teoreettisemmin. Toivosen (1998) mukaan ”teoretisoin-
tia pidetddn jopa sosiologien helmasynting; se saatetaan mieltdd spekulatiiviseksi
ja rikkiviisaaksi sanojen pyorittelyksi.” (Toivonen 1998, 17). Vain teoretisoinnin
kautta voidaan liikuntaan liittyvistd ilmioistd tehdd sosiologista ja ilmittd kasit-
teellistdvdd perustutkimusta.

Liikuntatutkimuksen tavoin myotskdan matkailututkimusta ei voida pitda
varsinaisena tieteenalana. Tahdn on Triben (2004) mukaan ainakin kolme syyta:
ensiksi matkailututkimus ei ole juurikaan synnyttdnyt omia kisitteitd, vaan ne
on lainattu muilta tieteenaloilta. Toiseksi matkailussa kdytettavét kasitteet eivat
ole loogisessa yhteydessa toisiinsa. Késitteitd yhdistdd vain se, ettd niiden avulla
tutkittava ilmid on jossain suhteessa matkailuun. Kolmanneksi matkailututki-
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muksessa ei ole mitddn kriteerejd sen suhteen, miten jokin hypoteesi todistetaan,
vaan ne on lainattu muilta tieteenaloilta. Matkailun tutkimus kohdistuu yleensa
ensinndkin ihmiseen, joka on tavanomaisen asuinpaikkansa ulkopuolella; toisek-
si elinkeinoon, joka tyydyttdd hdnen tarpeensa sekd kolmanneksi vaikutuksiin,
joita sekd matkailijalla ettd elinkeinolla on kohdemaan tai alueen yhteiskunta-
kulttuuri-, talous- ja fyysisiin ympaéristdihin. Matkailun sosiologinen tutkimus
tarkastelee matkailua sdilyttden tarkasteluyhteyden yleisiin yhteiskunnallisiin ja
sosiaalisiin ilmitihin. Matkailun sosiologista tutkimusta ei ole kuitenkaan mie-
lekasta tdysin erottaa muusta matkailun tutkimuksesta. Hyva sosiologinen mat-
kailun tutkimus hyddyntdd sekd sosiologian teorioita ja metodeja ettd muun mat-
kailututkimuksen tuloksia. (Tribe 2004, 47-48; Honkanen 2004, 15, 18; Vuoristo
1998, 20-22.)

Sosiologisen tutkimuksen tekee mielenkiintoiseksi ja haasteelliseksi se,
ettd kasityksilld ihmisten kdyttdytymisen ja toiminnan monimuotoisuudesta on
taipumus heijastaa sitd avointa systeemid, jonka osana ihminen on. Matkailun
sanotaan heijastavan aikansa yhteiskuntaa ja myds muuttavan omaa aikaansa
(Kostiainen ym. 2004, 8). Arkipdivdisten ja ensisilmédykseltd ei-vakavienkin tutki-
muskohteiden mikrohistoriallinen ja sosiologiseen mielikuvitukseen tukeutuva
tarkastelu on tdarkedd, silld ndin menetellen voidaan tuottaa ymmarrystd kehkey-
tymaésséd olevista ilmioistd ja tulevista tyypillisyyksistd (Karisto 2008, 9-10; Mills
1959/1990). Vaikka monissa individualismia korostavissa nidkemyksissd esite-
taankin, ettd nykypédivan yksilo on vapaa elaméntyyli- ja kulutusmarkkinoilla,
asettavat yhteiskuntamme ja yhteisomme rakenteet toiminnallemme kuitenkin
tiettyjd reunaehtoja. Inhimillisid ilmioitd tutkittaessa ei myoskddn voida pyrkia
ehdottomaan totuuteen. Kasityksemme todellisuudesta on sosiaalisesti konstru-
oitunut. Samoista ilmitistd voi olla useita jopa ristiriitaisia kasityksid eri aikoina
ja eri kulttuureissa. Tutkijan ja tutkimusyhteison totuutena pitima muuttuu ajan
kuluessa. Koska ihmisid koskeva tutkimus koskee merkityksid, ndhd&an tulkinta
ja ymmartadminen keskeisind sosiologisina tutkimusmenetelmid. Thmistieteissa
tutkija on osa sosiaalista todellisuutta ja tutkimusprosessia. Vaikka tutkijan sub-
jektiiviset ndkemykset vaikuttavatkin tutkimusprosessin eri vaiheissa, tutkimuk-
sen pitdisi pyrkid heijastamaan tutkittavien maailmaa, ja tutkijan olisi voitava
tunnistaa oma osuutensa. Tutkimuksen on mentidvi sinne, missd ihmiset toimi-
vat. (Gadamer 2004; Hirsjdrvi & Hurme 2000, 16-19; Siljander 1988.)

Sosiologian, kuten minkddn muunkaan tieteenalan keinoin ei yksin voida
tyhjentdvésti vastata kysymykseen, miksi ihmiset liikuntamatkailevat tai milla
perusteella he tekevit vapaa-ajan valintojaan. Sosiologian keinoin on kuitenkin
mahdollista esittdd tulkintoja yksilollisen toiminnan ja yhteiskunnallisten raken-
teiden vilisistd yhteyksistd. Bourdieun (1985) habituksen késite jasentdd sosiaa-
liseen toimintaan vaikuttavia mekanismeja. Sosiaalista eldmdéd ei voi mdéritelld
ainoastaan ulkoisen rakenteen tai yksinomaan vapaan yksilon persoonallisuu-
den pohjalta, vaan sosiaalinen eldma on tietylld tavalla edelld mainittujen yhdis-
telmd. Siind missd kulttuuri ja siithen kuuluvat tietyt merkitysrakenteet luovat
toiminnallemme raamit, olemme yksiloind kuitenkin aktiivisia kdyttdessimme
nditd raameja oman identiteettimme ja ympédristomme muovaamiseen. Thmiset
eivét siis ainoastaan tee eroa oman ja muiden ryhman vilille, vaan kayttavat ak-
tiivisesti kulttuurirakenteita erottautuakseen muista itselle edullisella tavalla.
Habitus kuvaa tdtd sisdistynyttd tapaa tuottaa maun avulla luokitteluja ja arvi-
ointeja eli suhtautumistapoja. Habitus omaksutaan kasvatuksen ja koulutuksen



24

avulla, elamalld tietyn eldméntavan keskelld. Habituksen ja padoman ”yhteis-
tyo” kentdlld synnyttdd kaytannon. Habitus késitteend ilmentédd sekd rakenteen
ettd yksittdisen toimijan sosiaaliselle toiminnalle antamia merkityksid ja funk-
tioita. (Sulkunen 1990, 267; Bourdieu 1985.) Se missd suhteessa edelld mainitut
ulottuvuudet vaikuttavat toiminnan suuntaan, intensiteettiin ja lopputulokseen,
on vuosien saatossa jakanut tutkijoiden ndkemyksid ja tulkintoja.

Bourdieun késitteitd soveltaen voidaan kysyd, toimiiko esimerkiksi litkunta-
matkailu tietoisena tai tiedostamattomana erottautumisen kanavana. On kuiten-
kin syytd muistaa, ettd habitus on teoreettinen tulkinta, jonka tutkija tekee koh-
teestaan. Bourdieun tulkinnassa painottuvat sekd rakenteelliset ettd toiminnalliset
ja sekd ulkoisiin elinoloihin ettd merkityksiin vetoavat selitykset alun perin ldhes
yhtd paljon. Monien muiden teorioissa painotukset voivat olla hyvinkin erilaisia,
mutta aina on kysymys elaméntavan, ajattelun tai kdyttaytymisen tarkastelusta,
selittdmisestd tai tulkinnasta teoreettisilla kasitteilld. (Sulkunen 1990, 267.)

Liikunta ja urheilu voidaan ndhdéa yhtend sosiaalisen toiminnan kenttidnd,
jossa yksiloiden ja ryhmien elaméntyylit tai habitus ilmenevit. Liikunnan kentét
tarjoavat areenan eldaméntyylittelyyn, jonka kautta yksilot ja ryhmat ilmentavit
ja identifioivat itseddn ja erottautuvat muista arvojensa, normiensa, makunsa,
tyylinsd ja ruumiinkédytdntojensd nojalla. Liikunnan, matkailun ja vapaa-ajan
perusteluissa on siis yhtd aikaa kyse yksilollisistd ja sosiaalisista kdytannoista.
(Téhtinen & Rinne & Nupponen & Heinonen 2002, 54.)

2.1 Laadullinen tutkimusote

“Ihmiset eivit ainoastaan tarvitse tietoa - tdnd tosiasian aikakautena informaatio usein
hallitsee heiddn huomiokykyé&an ja hukuttaa alleen heidan kykynséa kasitelld sitd. Ei-
vatka he tarvitse ainoastaan jérjen taitoja - vaikka heiddn kamppailunsa niiden hank-
kimiseksi usein kuluttaa loppuun heidén rajalliset moraaliset voimavaransa. He tar-
vitsevat ja tuntevat tarvitsevansa sellaista ymmarrystd, joka auttaa heitd kdyttamaan
tietoa ja kehittdiméaan kasityskykyaan, jotta he voisivat tehdé jarkevid kokonaisarvioita
siitd mitd maailmalle ja heille itselleen on tapahtumassa. Sosiologinen mielikuvitus te-
kee mahdolliseksi laajojen historiallisten ilmitiden ymmaértdmisen sen kannalta, mita
ne merkitsevéat eri ihmisten sisdiselle eldmille ja ulkoiselle elamankululle.” (Mills
1959/1990, 8-9.)

Viitoskirjatutkimukseni noudattelee laadullisen tutkimuksen pddperiaatteita.
Laadullinen tutkimus ndhd&ddn pikemminkin tutkimuksen kokonaisvaltaisena
strategiana kuin tiettyind metodeina. Teorian muodostuksen lisdksi laadullisen
tutkimusotteen katsotaan tarjoavan mddrallistd tutkimusta hedelmallisemmat
mahdollisuudet liikuntamatkailuilmion kuvailuun, ymmartdmiseen ja mielek-
kdiden tulkintojen tekemiseen. (Phillimore & Goodson 2004, 4.) Hermeneuttista
traditiota soveltaen tutkimukseni tahtdd liikuntamatkailuilmion ymmaértavaan
tulkintaan, jolloin tutkimuksen kohteena ovat matkailijoiden vapaa-ajalleen
antamat inhimillisen kokemuksen merkitykset yhteiskunnallsten ja kulttuuris-
ten objektiviteettien kautta tarkasteltuna (Tuomi & Sarajarvi 2002, 33-35; We-
ber 1922/1978, 4). Liikuntamatkailun kansainvilinen tutkimus on keskittynyt
kvantitatiivisten menetelmien avulla muotoiltujen matkailijaprofiilien ja -luoki-
tusten sekd liikuntamatkailun vaikutusten arviointiin. Erityisesti jdlkiteollisten
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informaatioteknologisten mullistusten aikakautena (tulkitsematonta) tilastollis-
ta tietoa ja muuta maarallistd ja numeerista informaatiota erilaisista yhteiskun-
nallisista ilmidistd, my0s liikuntamatkailusta, on saatavilla runsaasti. Sen sijaan
pohdintoja yhteiskunnallisten ilmitiden pintatietoa syvemmadstd olemuksesta
esitetddn vdhemman. Nopeasti muuttuvassa maailmassa ja hdilyvissa sosiaalisen
toiminnan ymparistoissda maarallisen tutkimustiedon faktuaalinen elinkaari voi
olla hyvin lyhyt. Lisdksi madralliselle tutkimukselle tyypilliset tieteellisen tiedon
absoluuttisen objektiivisuuden ja tdydellisen arvovapauden vaatimukset ovat
ihmistieteissda mahdottomia toteuttaa. Jokainen tutkija tuo tutkimukseen jotain
omaa: erilaisia asenteita, arvoja, ndkokulmia ja ideologioita, joilla on vaikutuk-
sensa tutkimuksen eri vaiheissa. (Goodson & Phillimore 2004, 32-33; Tribe 2004,
47.)

Tutkimukseni suunnittelu, aineistonkeruu ja -analysointi seké kirjoituspro-
sessi ovat edenneet laadulliselle (hermeneuttiselle) tutkimukselle tyypilliseen ta-
paan lomittain sekd muotoutuneet tutkimushankkeen edetessd. Olen joutunut
tarkistamaan tutkimussuunnitelmaani ja tutkimustehtdvieni asettelua aineiston-
keruun ja kirjoitusprosessin aikana useita kertoja. Laadulliselle tutkimukselle
tyypillisesti tutkimustulosten tulkintaa ei esitetd tutkimusprosessin paitteek-
si, vaan tulkinta jakaantuu tutkimuksen eri osa-alueille. (ks. Eskola & Suoranta
1998, 15-16.)

Laadullisia tutkimusasetelmia on kritisoitu objektiivisuuden ja yleistetta-
vyyden puutteesta (Decrop 2004, 159). Kritiikki on kohdistunut muun muassa
sithen, ettd laadullisen tutkimuksen tekijdt keskittyvat liian vahan teoreettiseen
tyohon ja sekundaariaineistoihin oman empiirisen aineiston kokoamisen kus-
tannuksella (Ehrnrooth 1990, 39). Intuitioksi, vaikutelmaksi, esiymmarrykseksi,
ennakkoluuloksi tai heuristiseksi oivallukseksi mééritellyn sosiologisen mieliku-
vituksen vaarana on pidetty sen taipumusta saada “yliote” empiirisestd analyy-
sistd laadullisessa tutkimuksessa. Sosiologisen mielikuvituksen yhtena tehtavana
voikin olla yhtildisyyksien 16ytdminen arkiajattelun erillddn pitdmistd ilmioista.
(Ehrnrooth 1990, 33; Mékeld 1990, 44.) Laadullisia matkailututkimuksia on kriti-
soitu myos teorian puutteesta tai impressionistisesta, jopa anekdoottimaisesta es-
seenomaisuudesta (Honkanen 2004, 31-32). Laadullista tutkimusta on niin ikdan
kritisoitu “pehmeédksi”, ei-tieteelliseksi ja alempiarvoiseksi tutkimusotteeksi,
joka on kayttokelpoinen ldhinnd yhdistettynd kvantitatiivisiin tekniikoihin (Phil-
limore & Goodson 2004, 3-4). Vapaa-ajan ilmiét ja elaméntyylilliset valintaperus-
teet ovat kuitenkin niin kompleksisia tutkimuksen kohteita, ettei ilmion selitta-
misen tai ymmartdamisen perustamista yksinomaan tilastolliseen tai méaéaralliseen
analyysiin ndhdd mielekkddnd (vrt. Rasanen 2003, 220). Perusotteeltaan nimen-
omaan laadullisen tutkimuksen katsotaan tdssa tutkimuksessa tarjoavan kvanti-
tatiivista paremmat edellytykset liikuntamatkailua koskevien yhteiskunnallisten
miksi -kysymysten esittimiseen ja niihin vastaamiseen, vaikka kyse onkin viime
kddessd tutkijan tulkinnoista.

Hyodynnan tutkimuksessani triangulaation periaatetta. Yksinkertaistaen
triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten metodien, tutkijoiden, tiedonldhteiden ja
teorioiden yhdistdmistd tutkimuksessa. Samaa ilmiotd tarkastellaan siis useasta
eri suunnasta. Triangulaation kdyttod voidaan perustella silld, ettd yksittdisel-
14 tutkimusmenetelmdlld on vaikea saada kattavaa kuvaa tutkittavasta ilmiosta.
Lisdksi useammalla menetelmdlld on mahdollista korjata luotettavuusvirhettd,
joka voi syntyd yhden menetelmdn kdytostd. Perusteluna voidaan pitdd myos
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ajatusta, ettd sosiologien tulisi tarkastella tutkimuksissaan tutkittavaa ongelmaa
mahdollisimman monesta ndkokulmasta, koska sosiologinen tulkintatodellisuus
ilmentdd sosiaalista toimintaa prosessina. (Decrop 2004, 162; Eskola & Suoranta
1998, 69.)

Triangulaatioista erotetaan useimmiten neljdd eri tyyppid. Monimetodi-
menetelmdssd kdytetddn monia metodeja eli tiedonhankinnan tekniikoita. Mo-
nitutkija-menetelméssd kadytetddn useita havainnoijia tai koodaajia. Monidata-
menetelmdssd dataa kerdtddn useana pdivand, usealla kerralla tai esimerkiksi
vuosittain. Moniteoria-menetelméssa tutkimus itsessddn voi luoda useita kilpai-
levia teorioita tai tutkija kdyttda alun perinkin useita kilpailevia teorioita. Lisak-
si kdytossd on niin sanottu informanttitriangulaatio, jolloin aineistoa hankitaan
hyvin erityyppisistd tietoldhteistd; monitasotriangulaatio, jolloin mielenkiinnon
kohteena ovat eritasoiset analyysit; pitkittdistriangulaatio, jolloin samoja henki-
l6itd tai ilmioitd tutkitaan pitkalld aikavalilld ja monitieteinen triangulaatio, jol-
loin tutkimus hyodyntéd eri tieteenaloja. (Metsdamuuronen 2006, 134; Decrop
2004, 162-163; Tuomi & Sarajdrvi 2002, 140-142; Hirsjarvi & Hurme 2000, 19; Es-
kola & Suoranta 1998, 15, 69-70.)

Eri triangulaatiotyypeistd hyodynnan tutkimuksessani ldhinnd teoriatrian-
gulaatiota ja jossain méaarin monitasotriangulaatiota. Lahestyn tutkimusaihettani
ja -tehtdvadni useista eri teoreettisista nakokulmista kdsin. Tutkimuksessani voi-
daan puhua myos monitasotriangulaatiosta, koska tarkasteluni rakentuu usealle
teoreettiselle tarkastelutasolle ja empiirisen konstruktiotason tarkastelulle.

2.2 Tutkimustehtidva ja hermeneuttinen viitekehys

Tutkimukseni tieteellisend pddtehtdvand on tutkia miten suomalaiset liikunta-
matkailijat perustelevat vapaa-ajan valintojaan. Padtehtdvad tukevina osatehta-
vind tarkastelen sitd, miten vapaa-ajan perustelut ilmentidvit vapaa-ajan vaka-
voitumista (serious leisure) sekd vapaa-ajan ja tyoeldaman hamartynytta suhdetta.
Vapaa-ajan vakavoitumistarkastelun kautta tutkin vapaa-ajan valintojen hyoty-
ndkokulman, sosiaalisen paineen, kulttuurisen normiston ja sosiaalisen samais-
tumisfunktion sekd luontosuhteen ilmenemistd vapaa-aikavalinnoissa.

Tutkimustehtédvéani voidaan tiivistdd seuraaviksi kysymyksiksi:

Paatehtava:
Miten suomalaiset liikuntamatkailijat perustelevat vapaa-ajan valintojaan?

Osatehtadvat:

1. Miten vapaa-ajan ja tydeldaméan piirteet sekd niiden keskindinen suhde il-
menvait liikuntamatkailussa?

2. Miten vapaa-ajan valintojen perustelut ilmentdvat vapaa-ajan vakavoitu-
mista?

3. Millaisia hy6tyja lilkunnan ja matkailun harrastamiseen liitetdan?

4. Millaista kulttuuristen normien suosimaa eldméntapaa ja -tyylid liikunta-
matkailu ilmentaa?

5. Miten luontosuhde selittdd vapaa-ajan valintoja?
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Liikuntamatkailun sosiologinen tutkimus voidaan paikantaa osaksi kulttuuri- ja
yhteiskuntatutkimusta. Kulttuuristen ilmididen mahdolliset mielekk&at tulkin-
nat madrittyvat kolmen tietoa tuottavan muodostuman yhteisvaikutuksesta.
Namad tietomuodot ovat sosiologinen teoria, kulttuurintutkimus ja empiirinen
sosiaalitutkimus. (Heiskala 1990, 23-24.) Lisdksi sosiologisella tutkimuksella on
eri lajityyppejd, joita tarkastelen seuraavassa tutkimustani eteenpdin kuljettavan
hermeneuttisen kehdn osina. Osat, jotka maarittyvit kokonaisuudesta, myos itse
madrittavat kokonaisuutta (Gadamer 2004, 29). Ndin hermeneuttinen metodo-
logia mahdollistaa liikuntamatkailijoiden vapaa-ajan valintojen ymmartamisen
ja tulkinnan yhteiskunnallisten tapahtumien merkityksen ja niihin osallistuvien
ihmisten sekd kulttuurin vilisen dialektisen suhteen kautta.

Ensiksi tutkimukseni esiymmarrys nojaa yleisiin teorioihin, jotka eivét liity
valittomasti tutkimukseni tuottamaan empiiriseen evidenssiin. Yleiset teoriat
ovat yleisid kysyessddn, kuinka yhteiskunta, sosiaalinen jdrjestys ja kulttuuri ovat
konstituoituneet. Useat esimerkit yleisistd teorioista 10ytyvét sosiologian klassi-
koiden toistd, vaikka nédin ei tarvitse olla. Tutkimuksessani yleisiin teorioihin no-
jaavateoreettinen tehtdva rakentuu litkkuntamatkailijoiden vapaa-aikatulkinnoille
erityisesti Weberin kuvaaman protestanttisen eetoksen ja lansimaisen rationaali-
suuden teoretisointien sekd Bourdieun rakenteellisen konstruktivismin niakokul-
miin tukeutuen (Bourdieu 1990; Weber 1920/1980). Yleisten teorioiden merkitys
ei ole luonnontieteellisen metodologian mukaisesti yksinomaan deduktiivinen ja
testauksen kohteeksi joutuminen. Kyseessa on pikemminkin yleisten teorioiden
kautta oivaltaa, kuten Gadamer (2004) kirjoittaa, ettd oman aikamme historialli-
set ja yhteiskunnalliset mahdit ehdollistavat kaikkea teoreettista ja tosiasiallista
tietoa (Gadamer 2004, 5). Toiseksi hermeneuttisella kehilld on tutkimusteorioita,
jotka koskevat vilittomasti tutkimuksen tuottamaa empiiristd aineistoa. Valtaosa
sosiologisesta teoreettisesta keskustelusta kdydadan tutkimusteorian tasolla. Tut-
kimusteoreettisesti tulkintani rakentuu Stebbinsin vakavan vapaa-ajan (serious
leisure) teoreettisen mallin soveltamiselle (Stebbins 1997; 1992). Hermeneuttisen
kehdn kolmannella tasolla on tdtd nimenomaista tutkimusta varten kerédtty em-
piirinen liitkuntamatkailijoiden teemahaastatteluaineisto. Tulkintani liikuntamat-
kailijoiden vapaa-ajan valintaperusteista rakentuu ndin kolmen eritasoisen tietoa
tuottavan muodostuman yhteisvaikutukselle. (ks. Noro 2004, 19-29.)

Oleellista hermeneuttiselle ymmartdmiselle ja tulkinnalle on edelld mainit-
tujen tasojen dialektinen ja keskusteleva suhde. T4ll6in tulkinta ei jad deduktiivi-
sen pddttelyn tai teorian testaamisen tasolle. Toisaalta tavoitteena ei my6skdan ole
puhtaan induktiivinen aineistoldhtotinen pdéattely. Vapaa-ajan valintaperusteita
tutkimuksessani on mahdollista ymmartda yksittdisten elementtien eli yksiloi-
den toiminalleen antamien merkitysten ja rakenteellisten objektiviteettien vilisen
dialogisen suhteen kautta. (Siljander 1988, 115-119; Giddens 1984, 1-2; Bauman
1978, 12.) Vasta keskustelu yleisten ja tutkimusteorioiden kanssa synnyttdd lo-
pullisen tulkinnan eli tutkijan uuden ja oman kertomuksen. Tamén kertomuksen
voisi tietyltd osin rinnastaa kolmanteen sosiologian lajityyppind pidettyyn aika-
laisdiagnoosiin. Aikalaisdiagnoosiin liittyy kysymys aikakauden luonteesta. Aika-
laisdiagnoosille ominaista on ndkemys, ymmarrys, oivallus tai visio, jotka voivat
olla my6s avoimen kantaaottavia. Sosiologista aikalaisdiagnoosia voisi luonneh-
tia tieteellisen kommunikaation piiristd ulos ldhetetyksi viestiksi, jonka tutkija
esittdd. Se ei ole teoriaa, vaan kdytannollistd viisautta, jota on kuitenkin vaikea
kayttdad instrumentaalisesti keinona johonkin paamadrdan. (Noro 2004, 19-29.)
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Tulkintani (aikalaisdiagnoosini) liikuntamatkailijoiden vapaa-ajan perus-
teista nojaa vahvasti késityksiin yleisistd objektivaatioista. Kyse on yksityisen
ymmartamisestd yleisen kautta. Sosiologiset tulkintani perustuvat ajatukselle,
ettd yksiloitd ympéaroivd yhteiskunta on yksildiden konstruoima, mutta kantaa
samalla objektiivista merkityksellisyyttd, jonka kautta subjektin on mahdollis-
ta oppia ymmartdmaan sitd ja samalla itseddn. Hermeneuttisen projektin lopul-
lisena pddmddrand on ndin subjektiivisen kokemuksen laajentaminen yleiseksi
yhteisen kokemuksen avulla. Yhteinen kokemus koostuu jaetuista uskomuksis-
ta, jotka esiintyvat missd tahansa yhtendisessd ihmisjoukossa ja sisdltdavét olet-
tamuksia eldmén kulusta sekd sdantojd ja padmaddrien madrittelyjd. (ks. Dilthey
1989, 15, 18, 38.)

Tulkintani ja konstruointini ovat vain yksi tapa késitteellistdd - tdssa tapa-
uksessa liikkunnan, matkailun ja vapaa-ajan suhdekokonaisuutta. Hermeneuttisen
kehdn konseption mukaisesti tulkintaprosessilla ei ole absoluuttista ldhtokohtaa,
silld kaiken ymmadrryksen perustana on tulkitsijan oma esiymmarrys, joka muut-
tuu ja vaikuttaa aina uusiin tulkintoihin. Tutkimusprosessilla ei ole myosk&an
absoluuttista padtepistettd, silld hermeneuttinen kehd on sulkeutumaton. Kaikki-
en késitteiden tulkinta tapahtuu alati jatkuvassa spiraalinomaisessa dialektisessa
tiedostuksessa. (Siljander 1988, 115-119; Bauman 1978, 17.) Liikuntamatkailua
voidaan tulkita my6s muita sosiologisia ja yhteiskuntatieteellisida ndkokulmia
hyddyntden. Heiskala (2000) kutsuu yhteiskuntateorioiden luomia konstrukti-
oita ehdollisiksi ontologioiksi. Tdlld hdn tarkoittaa sitd, ettd eri teoreetikot ja pe-
rinteet hahmottelevat keskenddn erilaisia yhteiskuntaontologioita eikd kaytossa
ole riidatonta mittapuuta, jonka avulla voisi pdatelld parhaan vaihtoehdon. Kil-
pailevien ldhestymistapojen vilille on kuitenkin mahdollista rakentaa keskuste-
luyhteys, jota voidaan kutsua rationaaliseksi rekonstruktioksi. Lahestymistavan
mukaan useampia teoreettisia perinteistd voidaan tutkia rinnan, jolloin niiden
vahvuuksista voidaan rakentaa mielekés synteesi. (Heiskala 2000, 11, 13.)

Tutkimukseni hermeneuttinen viitekehys siis rakentuu neljan eritasoisen
kertomustyypin hyddyntdmiselle liikuntamatkailijoiden vapaa-ajan valintojen
perusteita etsittdessd. Ylimman tason kertomukset ovat tulkintoja vapaa-ajan va-
lintaperusteista, joita olen tehnyt yleisten sosiologisten teorioiden ndkdkulmas-
ta. Ndita ovat Weberin protestanttisen etiikan, ldnsimaisen rationaalisuuden ja
toiminnan teoretisoinnit. Tutkimukseni ldhtokohtana oletan, ettd tyémoraalin ja
suorittamiskeskeisyyden lisdksi protestanttinen etiikka sdvyttdd myos suoma-
laisten ihmisten vapaa-ajan toimintoja ja eldiméankulkua yleisesti, vaikka uskon-
nolla sindlldén ei ole endd kalvinismin kaltaista merkitystdan lansimaisten ihmis-
ten elamdnkulun sditelijand. Liikuntamatkailua ja vapaa-ajan valintoja voidaan
tarkastella myos Weberin toiminnan teorian mukaisesti padamaéédrarationaalisena
toimintana silloin, kun kédyttdytyminen on keinojen ja paamaérien suhteen sys-
temaattiseen pohdintaan perustuvaa. Pddméddrarationaalinen toiminta ei rajoi-
tu vain taloudellisen valinnan alueelle. Pddmaéédrarationaalista toimintaa ohjaa
yleensd hyddyn maksimointi, mutta padmaarat voivat olla my6s sellaisia, joita
ei voi ymmartdd hyodyn késitteeseen perustuvassa utilitaristisessa kasitejdrjes-
telméssd. Vapaa-ajan valintoja voidaan perustella traditioilla, jolloin toiminnan
perimmadisend yllykkeend on tapa tai tottumus. (Heiskala 2000, 17, 54-55; Weber
1920/1980; Weber 1922/1978,1376-1378.)

Yleisen tason teoretisointia ja objektiviteettien kuvaajaa edustaa tutkimuk-
sessani myds Bourdieun strukturalistinen konstruktionismi. Strukturalismi viit-
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taa siihen, ettd yhteiskunnassa on toimijoiden tietoisuudesta ja tahdosta riippu-
mattomia objektiivisia rakenteita. Rakenne luo raamit yksiloiden eldaméntavalle,
johon liikuntaan ja matkailuun osallistuminen voivat kuulua. Konstruktivismi
viittaa taas siihen, ettd huolimatta tietyistd toimintaa madrddvistd rakenteista,
ihmiset toimivat aktiivisesti muokatessaan omaa identiteettiddn, ymparistoaan
ja eldmdantyyliddan. Sosiaalista maailmaa konstruoidaan ja muokataan rakentei-
den sallimissa rajoissa. Tédtd rakenteen ja toiminnan yksilollisten merkitysten yh-
teistyotd Bourdieu kutsuu habitukseksi. (mm. Bourdieu 1990, 123-139; Stebbins
1992; Stebbins 1997.) Konstruktio voidaan ndhdd myos tapana tulkita nditd yh-
teiskunnallisia yhteyksia.

Bourdieun kenttdteorian mukaan elamantyylilliset valinnat ilmentavat kult-
tuurista kamppailua. Liikuntamatkailu voidaan ndhdéa erottautumisen keinona
suhteessa muihin kentéllé olijoihin ja suhteessa kentdn ulkopuolisiin. Joustavuu-
destaan ja yksilollistymisestddan huolimatta postmodernin sosiaalisen toiminnan
kentilld on edelleen rakenteelliset ja nimenomaan kulttuuriset reunaehtonsa. Ne
ovat erilaisia kuin esimerkiksi 20-30 vuotta sitten, mutta ne ovat yhd olemas-
sa. Liikuntamatkailu voi toimia taloudellisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja sym-
bolisen pddoman kartuttajana. Lisdksi jdlkiteollisessa yhteiskunnassa tydeldméan
ja vapaa-ajan raja-aidat ja funktiot ovat hamaértyneet ja sekoittuneet keskenddn,
miké voi osaltaan selittdd liikuntaan ja matkailuun osallistumista.

Toisen tason kertomukset liikuntamatkailijoiden vapaa-ajan valintaperus-
teista rakentuvat Stebbinsin (mm. 1992; 1997) vakavan vapaa-ajan mallin mukai-
sesti (kuvio 1). Stebbinsin mukaan vakavaan vapaa-aikaan sitoutumisen taustal-
la voi ensinndkin olla hyotyndkokulma, jonka mukaan osallistumisen hyddyt ja
edut ylittavat osallistumisen kustannukset. Osallistuminen voi kartuttaa Bourdi-
eun termein taloudellista, taidollista ja symbolista padomaa. Toiseksi vapaa-ajan
vakavoitumiseen voi ajaa sosiaalisen ympériston paine ja kulttuurinen normisto,
jolloin yksilo on sidoksissa tiettyihin vapaa-ajan toimintoihin. Sosiaalisen ympa-
riston merkitystd voidaan tarkastella eldiméntapaa ja tottumuksia muokkaavina
rakenteellisina reunaehtoina, joiden vaikutus ulottuu vapaa-ajan mahdollisuuk-
siin ja preferensseihin. Kyseessd voi olla esimerkiksi velvollisuudentunne viet-
tad lilkunnallista ja aktiivista eldmdd. Kolmanneksi, sosiaalinen samaistuminen
voi innoittaa liikuntamatkailuun. Liikuntamatkailu voidaan nidhdé sosiaalisen
identiteetin ja yhteisollisyyden muotona aikana, jolloin monet perinteiset sosiaa-
lisuuden ldhteet, kuten ty6, uskonto, jopa perheyhteis6 laajemmin ymmarrettyna
ovat menettdneet merkitystdan. (Stebbins 1992; Stebbins 1997, 122; Jones & Green
2006, 41-42.)
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VAKAVA VAPAA-AIKA

HYOTY SOSIAALINEN SOSIAALINEN
PAINE JA SAMAISTUMINEN
Taloudellinen pddoma KULTTUURINEN
Energia- ja fyysinen NORMISTO Yhteisollisyys
pddoma Kiinnittyminen
Sosiaalinen pddoma Suorittaminen Identiteetin ja
Kulttuurinen pddoma Velvollisuus eldamantyylin
Symbolinen pddoma Tavoitteet ja unelmat muokkaus
Rationaliteetti
Eldméntapa

KUVIO1 Vakava vapaa-aika yksilollisten vapaa-ajan perusteiden selittdjana

Hyotyndkokulmaa ei kuitenkaan tarkastella puhtaasti motiiviteoreettisista lahto-
kohdista, jolloin hyddyksi laskettaisiin kaikki ihmisten toiminnalleen ilmaisemat
motiivit. Hy6tyndkokulma on sidoksissa sekd elaméntapaa sddtelevadan kulttuu-
riseen normistoon ettd elamantyylillisid valintoja ohjaavaan sosiaaliseen identi-
tikaatioon. Hyoty ei synny tyhjiossd, vaan liikuntamatkailun distinktiohy6tyyn
vaikuttavat habituksen muodostumisen mukaisesti sosiaalisen ympériston ra-
kenne ja paine sekd aktiivisesti konstruoitu elamantyyli yhtd aikaa. Toisin sanoen
lilkuntamatkailijalle hyotyd tuottaa sellaisten pdadomien tiedostettu ja tiedosta-
maton kartuttaminen, joilla on sosiaalisesti korkea arvo. (Bourdieu 1985, 159.)
Kolmannen tason kertomuksia edustavat haastattelemieni lilkuntamatkaili-
joiden kertomukset tyostddn, vapaa-ajastaan sekd liikkunnan ja matkailun harras-
tamisestaan. Kyseessd on hermeneuttisen viitekehyksen empiiriseen aineistoon
nojaava taso, jota voidaan tarkastella myos Weberin edustaman metodologisen
individualismin mukaisesti. Weberin mukaan kaikki yhteiskunnalliset selitykset
ovat ainakin periaatteessa voitava purkaa ihmisyksildiden yksittdisiksi teoiksi
ja niiden joukoiksi. Hermeneuttinen ymmartdva sosiologia merkitsee sitd, ettd
tutkimus kohdistuu toimijoiden toiminnalleen antamaan subjektiiviseen merki-
tykseen. Hermeneutiikan mukaan ihmisid ja kulttuuria on ymmarrettava tulkit-
semalla toiminnan tarkoituksia. (Niiniluoto 2002, 34; Heiskala 2000, 14, 61-62;
Weber 1922/1978, 4.) Ymmairtdmiseen tdhtddva tutkimus eroaa selittdmiseen
tahtddvastd. Kausaliteetin sijaan ymmartdmiseen sisdltyy ymmartamisen inten-
tionaalisuus, jolloin ymmaérramme tietyn tekijan tai ilmion merkityksen, emmeka
ainoastaan "puhdasta” syy-seuraus -suhdetta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 27-28.)
Erilaisten eldiméntyylien ja moninaisten maailmankatsomusten postmodernissa
yhteiskunnassa on entistd monimutkaisempaa tyhjentadvasti selittdd ihmisten toi-
mintaa. Valtarakenteiden paikantamisen ohella ihmisten toimintaan vaikuttavi-
en ulkoisten ja sisdisten syiden ymmartdminen on tarkeda. (Jallinoja 1996, 33.)
Neljantend tasona hermeneuttisessa mallissa on oma tutkijan tulkintani,
ikddn kuin uusi kertomus, joka yhdistdd sosiologisten teorioiden ja matkailijoi-
den kertomukset. Uusi kertomus on erddnlainen kddnteinen luomisprosessi, joka
pyrkii tuottamaan uuden kertomuksen alkuperdisestd vyoryttamailld se ensin
yhteiskunnallisen ja sosiologisen teorian ldpi. Olen muotoillut oman tutkijan tul-
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kintani ja uuden kertomuksen tutkimuksen johtopditosluvussa esittdmaéni tyy-
pittelyn muotoon.

2.3 Kokemukseen nojaten ja uutta etsien

Tutkimusotteeni perustuu abduktiiviselle padttelylle. Yhteiskuntatieteilijoiden
pyrkimykset rajata tutkimus joko kvantitatiiviseksi tai kvalitatiiviseksi ei valt-
tamattd palvele vapaa-ajan ilmividen yhteiskunnallista ymmartamista. Tutki-
musotteiden kahtiajako ei saisi rajoittaa tutkimustehtdvan suorittamista liikaa.
Puhdas deduktiivinen logiikka ei palvele sosiologisen tutkimuksen tavoitteita ja
puhdas induktio ei taas ole mahdollista. (Seldanniemi 1994, 3-4.) Abduktiivinen
pddttely muistuttaa Bourdieun refleksiivistd sosiologiaa. Abduktiivinen pait-
tely on mahdollista silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus tai
johtolanka. T&lloin tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldhtoisyys ja
valmiit mallit. Abduktiinen p&dttely liittyy niin sanottuun teoriasidonnaiseen
analyysiin (erotuksena ”puhtaan” deduktiivisen pddttelyn teorialdhtoiselle ja
“puhtaan” induktiivisen péaéattelyn aineistoldhtoiselle analyysille). Teoria toimii
apuna analyysin etenemisessd. Analyysissd on tunnistettavissa aikaisemman
tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys ei ole yksinomaan teoriaa
testaava, vaan my0s uusia ajatusuria aukova. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 97-99.)
Kariston (2008) mukaan abduktio yhdist&d ja ikdan kuin ylittdd deduktiivisen ja
induktiivisen padttelyn vastakkaisuudet. Abduktio voidaan maédritelld erilaisten
aineistosta nousevien vihjeiden hyvéaksikdyttamiseksi ideoinnissa, hypoteesien
muodostuksessa ja tulkinnoissa. Abduktiota voidaan verrata intuitioon, jolloin
se kiinnittyy kokemuksiin, faktaan ja kasitteisiin. Kokemuksen tavoittaminen pe-
rustuu fenomenologiseen tarkastelutapaan, faktojen 16ytaminen havainnointiin
ja kdsitteiden muodotus hermeneuttiseen prosessiin. (Karisto 2008, 58.) Abduk-
tiolla voidaan siis tarkoittaa tutkimuksen metodologista valintaa. Niin sanotulle
“sosiologiselle silmille” perustuva refleksiivisyys antaa mahdollisuuden seka
havainnoida etti todeta sosiaalisten rakenteiden vaikutus aineiston keruussa. Ja-
koa perinteisten tutkimusotteiden eli kvantitatiivisen selittdmisen ja hermeneut-
tisen ymmadrtamisen valill4 ei refleksiivisessd sosiologiassa tunnusteta. Sen sijaan
ymmadrtamisen kautta myds selittdminen, analysointi ja syiden ja seurausten pai-
kantaminen tulee mahdolliseksi. (Roos 1996, 147, 153.)

Hermeneutiikan kielelle kddnnettynd abduktio merkitsee tekstin tai tarinan
ymmartavad tulkitsemista siten, ettd tulkinta ei jdd sattumanvaraisten ennak-
kokésitysten varaan, vaan tekstin annetaan vapaaehtoisesti sanoa jotain. Gada-
merin (2004) mukaan hermeneuttisesti kouliintunut tietoisuus on alusta pitden
vastaanottavainen tekstin toiseudelle. Vastaanottavaisuus ei kuitenkaan edellyta
“neutraaliutta” tarkasteltujen asioiden suhteen tai itsensd hdivyttamistd. Sen si-
jaan vastaanottavaisuuteen kuuluu omien ennakkondkemysten ja ennakkoluu-
lojen omaksuminen erottamalla ne tekstin ndkemyksistd. (Gadamer 2004, 33-34.)
Ndin tulkinta rakentuu yht&ddltd esiymmarrykseen kokonaisuudesta, jotta sen
osia voi identifioida ja konstruoida. Toisaalta tapa, jolla kédsitimme tulkintako-
konaisuuden osia, on aina tietyn kokonaisuutta koskevan teorian ldapitunkema.
Hermeneuttinen kehd on ndin enemman kuin esiymmarryksen selventamista: se
voi johtaa myo6s esiymmarryksen korjaamiseen. (Kusch 1986, 39.)
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Elias ja Dunning (1986) muistuttavat sosiologeja tieteellisen tutkimuksen
tarkoituksista. Vaikeudet, joita yhteiskuntatieteilijd usein kohtaa, liittyvat lahei-
sesti epavarmuuteen tutkimuksen tavoitteesta, vaikka tavoitteen itse asiassa pi-
tdisi olla sama kaikissa tieteissd: jonkin entuudestaan ihmisille tuntemattoman
asian tunnetuksi tekeminen. Toisin sanoen, tutkimuksen tavoitteen pitdisi olla
erddnlainen 16yt6. Tama yksinkertainen tavoite on kuitenkin usein jadnyt tieteel-
lisen tutkimuksen formaalisten metodikeskustelujen jalkoihin. (Selédnniemi 1994,
3-4; Elias & Dunning 1986, 20.)

My®6s Eskola ja Suoranta (1998) toteavat, ettd puhtaita dikotomioita tutki-
muksen tekemisessd on vahan. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen kahtiajaot ovat
yleensd pelkistettyjd ja tarkoitettu ainoastaan selventdamddn asiaa. Kdytannossa
tutkimukset sijoittuvat kahden tutkimuksellisen dadripdadn vélille (Eskola & Suo-
ranta 1998, 10). Bauman (1992) kritisoi ajatusta siitd, ettd sosiologinen tutkimus
perustuisi vain tilastolliseen aineistoon. Kvantitatiivinen aineisto ei yksin pysty
paljastamaan sosiaalisia rakenteita. Bauman tarjoaakin sosiologeille tulkitsijan
roolin. Sosiologeja tarvitaan aikansa tulkeiksi. (Jallinoja 1996, 37; Bauman 1992,
204.) Intuitiosta tulee tdten osa tutkimusprosessia, jolloin esioletukset, esiym-
maérrys ja sosiologinen mielikuvitus kirjoitetaan auki ennen aineistonkeruuta ja
samalla kun aineistoa késitellddn ensimmadistd kertaa. (Ehrnrooth 1990, 33-34.)

Refleksiivisyys voidaan ymmartdd postmodernin ajan itsetietoisuuden
piirteend (Hall 2004b, 137). Sosiologisessa tutkimuksessa refleksiivisyys nimen-
omaan sallii tulkintojen tarkastamisen mahdollisuuden tutkimusprosessin aika-
na. Toisaalta, refleksiivinen tutkimus ja siihen nojaava tulkinta on aina ”vain”
tulkintaa eikd koskaan lopullista.

2.4 Osallistujat

Tutkimukseni empiirinen aineisto koostui yhdekséstd teemahaastattelusta, jois-
sa haastattelin yhteensd 14 suomalaista liikuntamatkailijaa. Haastatteluihin osal-
listuneet matkailijat valikoituivat tutkimukseeni kenttdtutkimusjaksoilla, jotka
toteutin vuosina 2001, 2007 ja 2008. Haastattelut tehtiin Kuusamon, Sotkamon,
Jyviaskyldn ja Pelkosenniemen kunnissa matkailukeskusten ja yhden urheiluta-
pahtuman yhteydessd. Tutkimusekonomisista syistd johtuen tavoitin liikunta-
matkailijat nimenomaan matkailukohteissa, joissa oletin heitd vierailevan. Lo-
pulliseen haastatteluotantaan vaikutti harkinnanvaraisuus sekd haastateltavien
suostumus haastateltaviksi. Kdytannossd tima merkitsi sitd, ettd tiedustelin mat-
kailukohteissa liikkuvilta ihmisiltd heiddn halukkuuttaan osallistua tutkimus-
haastatteluun. Useimmiten vastaus oli myonteinen. Ainoastaan Jyvaskylan Fin-
landia Marathon -tapahtumassa useampi henkild kieltdytyi, jolloin potentiaalisten
haastateltavien 16ytdminen oli haasteellista. Tdhdn oli syynd ensinnékin se, etta
tapahtumaan osallistui paljon paikkakuntalaisia, jotka eivét tdyttdneet haastat-
teluun osallistumisen matkailijakriteerid. Toiseksi ldhestyvaan juoksusuorituk-
seen keskittymisen vuoksi haastatteluun ei oltu innokkaita osallistumaan. Tee-
mahaastattelu eroaa muista tutkimushaastattelun muodoista siten, etti tiedetdin
haastateltavien kokeneen tietyn tilanteen. Omassa tutkimuksessani asetin haas-
tatteluun osallistumiselle kriteeriksi matkailijastatuksen seka litkkunnan tai urhei-
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lun liittymisen jollain tavalla matkakokemukseen. Ndin tiesin, ettd haastattelen
henkiloitd, jotka ovat lilkkuntaan liittyvalld matkalla.

Haastatteluihin osallistui kuusi naista ja kahdeksan miestd. Haastattelemi-
eni naisten keski-ikd oli vajaat 52 vuotta. Nuorin nainen oli 28-vuotias ja vanhin
74-vuotias. Haastattelemieni miesten keski-ikd oli 51,5 vuotta. Nuorin mies oli
32-vuotias ja vanhin 79-vuotias. Naisista kaikki olivat joko avio- tai avoliitossa.
Yhden naisen perhettd lukuun ottamatta naisten perheisséd ei endd asunut lapsia
kotona. Miehistd viisi oli joko avio- tai avoliitossa ja kolme eli yksin. Haastatel-
tavista kahdeksan oli paatoimisesti tyoeldamaéssd, kolme oli eldkeldisid, kaksi oli
osa-aikaeldkkeelld ja yksi padtoiminen opiskelija. Kaikki haastateltavani ilmoit-
tivat harrastavansa liikuntaa, suurimmalle osalle liikunta oli tdarkein vapaa-ajan
harrastus. Kahdeksan haastateltavaa ilmoitti harrastavansa ulkomaanmatkailua
vahintaan 1-2 kertaa vuodessa ja kaikki haastateltavat ilmoittivat harrastavansa
kotimaan matkailua vdhintdan 1-2 kertaa vuodessa.

Haastattelun eri tyypeistd kdyttdimani teemahaastattelu tai puolistruktu-
roitu haastattelu maaritellddn usein lomakehaastattelun ja strukturoimattoman
haastattelun vilimuodoksi (liite 1). Kysymysten muoto on teemahaastattelussa
pddosin kaikille sama, mutta haastattelija voi vaihdella kysymysten jarjestystd,
sanamuotoa sekd tarpeen vaatiessa tdasmentdd kysymyksid. Haastattelun tyoeld-
mad koskevat kysymykset poikkesivat hieman tyossdkdyvien sekd paatoimisten
opiskelijoiden ja eldkeldisten kohdalla. Muutoin teemat olivat kaikille haastatel-
taville samat. Teemahaastattelussa lahdetddn oletuksesta, ettd kaikkia yksilon
kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tulkita tdllda menetelmal-
1d. Teemahaastattelussa korostuvat ihmisten elamykset ja mddritelmit eri tilan-
teista. Tutkimushaastattelun tiedon kohdentumisen puolesta haastatteluni aset-
tuivat etnografisen ja kerronnallisen haastattelun valimaastoon kuitenkin niin,
ettd padhuomio oli etnografisessa haastateltavien eldaménpiirin kartoituksessa
narratiivien sijaan (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 12). Teemahaastattelussa otetaan
huomioon se, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heidédn asioille antamansa merki-
tykset ovat keskeisid. Tarkedd on myos se, ettd merkitykset syntyvit vuorovaiku-
tuksessa. Teemahaastattelu on ldhempéana strukturoimatonta kuin strukturoitua
haastattelua, jolloin siitd puuttuu kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, mutta
se ei ole tdysin vapaa niin kuin syvédhaastattelu. Teemahaastattelu ei sindllaan
sido haastattelua madréllisen ja laadullisen tutkimuksen leiriin, eikd se ota kan-
taa haastattelukertojen madrdan tai miten “syvélle” aiheen késittelyssd menndan.
Ndin teemahaastattelu sopi hyvin myo6s abduktiiviseen pddttelyyn tdhtddvan
tutkimukseni aineistonkeruumenetelméksi. Teemahaastattelussa kaikkein oleel-
lisinta on se, ettd haastattelu etenee tiettyjen teemojen varassa. (Hirsjarvi & Hur-
me 2008, 48; Metsdamuuronen 2006, 134; Tuomi & Sarajarvi 2002, 140-142; Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 47-48; Eskola & Suoranta 1998, 15, 69-70.)

Haastattelu menetelmand perustuu kielelliseen vuorovaikutukseen. Haas-
tattelu tarjoaa mahdollisuuden ldhestyd sitd, miten ihmiset ymmartavat maail-
maa ja eldmddnsad sekd mitd merkityksid he antavat kokemilleen tapahtumille.
Vapaamuotoisten, syvillisten keskustelujen oletetaan paljastavan asioita, joita
tuskin voitaisiin saada selville muilla keinoin. Tutkimushaastatteluun liitetyis-
td eduista omassa tutkimuksessani vaikuttivat erityisesti ihmisten ndkeminen
subjekteina, merkityksid luovina ja aktiivisina osapuolina. Liikuntamatkailua on
typologisoitu useissa yhteyksissd seké elinkeinon ettd akateemisen tutkimuksen
lahtokohdista. Typologioita ja luokituksia on kuitenkin rasittanut niiden erdan-
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lainen persoonattomuus ja “asiakassegmentointimaisuus”. Se, mitd mielté litkun-
tamatkailijat ”oikeasti” ovat liilkunnasta, matkailusta ja vapaa-ajan valinnoistaan,
on jadnyt luokituksissa vahdiselle huomiolle. Teemahaastattelun valintaan tutki-
musmenetelménd vaikutti myos se, ettd liikuntamatkailua on Suomessa tutkittu
vdhédn. Lisdksi teemahaastattelun valintaa metodiksi puolsi se, ettd tutkimukseni
tavoitteena on liikuntamatkailun tarkastelu osana laajempaa yhteiskunnallista
keskustelua. Teemahaastattelu tarjosi mahdollisuuden kytked liikuntamatkai-
luun osallistumisen syyt osaksi ajankohtaisia yhteiskunnallisia ilmioitd. (Hirsjar-
vi & Hurme 2000, 35.)

Haastattelu metodina on aina konteksti- ja tilannesidonnaista. Haastattelu
vaatii haastattelijalta taitoa ja kokemusta. Teemahaastattelun analyysi on aina
tulkintaa, ja tulosten yleistdmistéd on tarkkaan punnittava. Haastattelu voi sisaltaa
myos monia virheldhteitd. Luontevan haastattelupuheen ja litteroidun luettavan
tekstin vilinen ero voi tuntua jopa shokeeraavalta, kuten Karisto (2008) kirjoit-
taa. Kaikenlainen pikkupuhe, danndhdykset, verbaalinen nyokyttely, kakominen
ja epamddrdisyydet ovat luonteva osa normaalia arkikeskustelua, mutta sangen
epdtietelliseltd vaikuttavia litteroituna tekstind. (Karisto 2008, 80.) Haastattelun
luotettavuutta saattaa heikentdd esimerkiksi haastattelijan taipumus antaa sosi-
aalisesti hyvaksyttyjd vastauksia. Itse koin haasteellisena haastattelijan roolissa
erityisesti sen, miten toimia haastattelutilanteessa aktiivisessa vuorovaikutukses-
sa haastateltavan kanssa pyrkimittad (tahattomastikaan) ohjailemaan keskustelun
kulkua tai haastateltavien sanomista litkaa. Kuten Hirsjarvi & Hurme (2000) kir-
joittavat etenkin aloitteleva haastattelija pyrkii tayttamaan kaikki hiljaiset hetket
omilla kommenteillaan ja lisikysymyksillddn, mistd saattaa seurata esimerkiksi
se, ettd haastateltava "oppii” antamaan lyhyitd vastauksia, koska hdn luulee haas-
tattelijan odottavan niitd. Omissa haastatteluissani huomasin aika ajoin kompas-
tuvani tdhdn “hiljaisuuden tayttoon”. (Hirsjarvi & Hurme, 11-12, 35, 121.)

Teemahaastatteluista viisi toteutettiin yksilohaastatteluina ja nelja pari- tai
ryhmdhaastatteluna. Yksilohaastattelun etuna on mahdollisuus keskittyad yhden
henkilon haastatteluun ja kokemuksiin. Ryhmé&haastattelun etuna puolestaan
on se, ettd sen avulla saadaan nopeasti tietoa saamanaikaisesti usealta henkilsl-
td. Ryhmahaastattelussa haastateltavat tavalla tai toisella kontrolloivat toisiaan.
Ryhmadhaastattelu tarjoaa mahdollisuuksia sosiaalisten suhteiden, ryhmaén siséi-
sen kommunikaation, yhteisten normien ja ihanteiden sekd pienoiskulttuurien
ja merkitysrakenteiden tarkasteluun (Sulkunen 1990, 264-265). Omat motiivini
ryhméhaastattelujen tekemiseen kumpusivat ldhinnd kdytdnnon tilanteista ja
tutkimusekonomiikasta, ei niinkddn erityisestd tarpeesta tarkastella haastatel-
tavien ryhmadynamiikkaa. Kokemukseni perusteella matkailijoiden motivointi
haastateltaviksi onnistui paremmin, kun heille tarjottiin mahdollisuutta haastat-
teluun puolison tai jonkun muun matkaseurueeseen kuuluvan henkilon kanssa.
Pariskuntia haastatellessani etuna oli se, ettd toinen puolisoista saattoi muistaa
tapahtumia ja asioita, jotka toinen oli kenties jo unohtanut. Toisaalta, ryhmatilan-
teessa on aina olemassa se vaara, ettd joku ryhmaén jasenistd dominoi haastatte-
lua. Omissa haastatteluissani tdmén kaltaista dominointia ei lilemmin esiintynyt.
Jos vaikutti siltd, ettd esimerkiksi toinen puolisoista alkoi “olla ddnessda” pyrin
suuntamaan kysymyksid ja keskustelua toisen puolison suuntaan. Tdydelliseen
tasapuolisuuteen ryhmdhaastateltavien kesken ei ole kuitenkaan mahdollista
paasta.
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Ensimmidiset kaksi teemahaastattelua toteutettiin elokuussa 2001 Oulangan
kansallispuistossa ja Rukan matkailukeskuksessa Kuusamossa, jolloin haastatte-
lin kolmen hengen tyomatkaseuruetta. Seurueeseen kuului kaksi 49-vuotiasta ja
yksi 61-vuotias mies. Yksi miehistd oli osa-aikaeldkkeelld. Haastattelu toteutettiin
Oulangan kansallispuiston Karhunkierros-vaellusreitin varrella. My6s toinen
haastattelu toteutettiin elokuussa 2001. Rukan matkailukeskuksessa toteutetussa
haastattelussa haastateltavana oli 53-vuotias elidkkeelld oleva mieshenkilo. Tutki-
musprosessin edetessd teemahaastattelujen kaytto muuttui. Tutkimuksen ensim-
mdisen suunnitelman mukaan haastattelut ndhtiin lomakeaineistoa tdydent&va-
nd osiona, mutta jatkossa ne nousivat tutkimuksen empiirisen aineistonkeruun
keskioon. Haastattelun avulla arvioitiin saatavan lomakeaineistoa paremmin
vastaukset tutkimustehtaviin.

Jatkoin liikuntamatkailijoiden haastattelemista Vuokatissa ja Katinkullassa
huhtikuussa 2007. Tutkimuksen tdssa vaiheessa aineistonkeruuta ohjasi suomalai-
sista liikuntamatkailijoista konstruoimani ideaalityypittely. Tyypittely pohjautui
sosiologiseen tutkimuskirjallisuuteen sekd kansainvilisiin liikuntamatkailijoista
tehtyihin typologioihin suomalaiseen yhteiskuntaan ja suomalaisiin matkailijoi-
hin sovellettuna. Tdaméan perusteella tyypittelin suomalaiset liikuntamatkailijat
urheilullisiin suorittajiin, kannustematkailijoihin, ikddntyviin matkailijoihin,
terveys- ja luontomatkailijoihin, kesamokkeilijoihin sekd urheilutapahtumamat-
kailijoihin. Ideaalityyppien ei kuitenkaan oletettu vastaavan todellista toimintaa,
vaan niiden funktio oli pikemminkin toimia apuvalineend suomalaisten liikunta-
matkailijoiden tyypittelyssa. (Heiskala 1990, 10.) Tyypit konstruoituivat vallitse-
vien typologioiden ja teorian vilisestd vuoropuhelusta. Typologioita on pidetty
erinomaisena laadullisen aineiston havainnollistamisen ja teoreettisen kasitta-
misen vélineend. Suomalaisten eldménkertojen tyypittelyssda Roos tosin toteaa,
ettd typologioiden heikkoutena on se, etteivit ne ole koskaan yksiselitteisid, yhta
ja samaa aineistoa kun voi tyypitelld hyvin monella eri tavalla. (Roos 1987, 63.)
Muotoilemiani tyyppejd voi siis pitdd ldhinnd weberildisind ideaalityyppeind,
teoreettisina konstruktioina, joita ei vilttamattd todellisuudessa esiinny, mutta
jotka ldhinnd ohjasivat aineistonkeruutani ja auttoivat aineiston jasentdmisessd
(ks. Pelvo 2007, 40).

Weberin mukaan seké tosiasiallinen toiminnan mieli ettd sen ymmartami-
nen ovat sidoksissa yksittdisen yksilon subjektiiviseen tulkintaan. Jasentdessaan
kohdettaan ideaalityyppien avulla, tutkija ei vain kuvaa kohdettaan vaan myos
luo sen. Tutkijan kdyttamastd ideaalityyppien jdrjestelmadstd riippuu, mitka sei-
kat tarkastelun kohteena olevasta todellisuudesta tulevat tulkinnan kannalta
olennaisiksi. Tutkijan luoma ideaalityyppien jdrjestelmé ei kuitenkaan voi olla
mielivaltainen sikéli ettd sen laadintaa ohjaavat kulttuurin yhteiset arvot ja usko-
mukset. Siksi jotkin ideaalityyppitarkastelut ovat annetussa yhteiskunnallises-
sa tilanteessa onnistuneempia kuin toiset. Weberin mukaan tieteellisen mielen
ymmadrtdmisen erottaa arkitulkinnoista juuri ideaalityyppimenetelman kaytto.
(Heiskala 1990, 10; Weber 1922/1978.)

Toisen kenttdjakson paikaksi valitsin Sotkamon kunnassa sijaitsevan Vuo-
katin hiihtokeskuksen sekd kansainvaliseen Holiday Club -lomaosakeketjuun kuu-
luvan Katinkullan matkailukeskuksen. Valitsin kohteet siitd syystd, ettd ne ovat
profiloituneet nimenomaan liikunnallisten aktiviteettien tarjoajina. Samoin kuin
kahdessa edellisessd haastattelussa haastateltavat valikoituivat oman harkintani
mukaan. Kaksi ensimmadistd haastattelua toteutettiin Vuokatin laskettelurintei-
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den tuntumassa olevassa rinneravintolassa ja kaksi jalkimmaista Holiday Club Ka-
tinkullan hotellin paarakennuksessa. Vuokatin laskettelukeskuksessa haastattelin
49-vuotiasta tyomatkalla olevaa naista sekd 32-vuotiasta liikuntalomalla olevaa
miestd erikseen yksilohaastatteluissa. Katinkullassa parihaastatteluihin osallis-
tui kaksi lomamatkalla ollutta avioparia. Toisessa puolisot olivat idltddn nainen
48-vuotta ja mies 47-vuotta ja toisessa nainen 74-vuotta ja mies 79-vuotta.
Aineistonkeruun kolmas vaihe toteutettiin Jyvaskyldssa syyskuussa 2007
jarjestetyn Finlandia Marathon -juoksutapahtuman yhteydessd, jolloin parihaas-
tattelin puolimaratonille juoksemaan tulleita 48- ja 57-vuotiaita ulkopaikkakunta-
laisia naisia. Halu keskittyd ldhestyvadn juoksusuoritukseen luultavasti vaikutti
haastattelun pituuteen (vain noin puoli tuntia) ja haastateltavien taipumukseen
antaa lyhyehkojd vastauksia esittdmiini kysymyksiin. Tdstd huolimatta pidin
haastattelua onnistuneena ja sisiltonsa puolesta valaisevana. Aineistonkeruun
neljds ja viimeinen kenttidtyojakso toteutui Pyhdtunturilla maaliskuussa 2008.
Matkustin t&lloin Holiday Club Pyhiille, jossa haastattelin yksilohaastatteluissa 41-
vuotiasta miestd ja 28-vuotiasta naista. Molemmat haastateltavat olivat lapsiper-
heineen lomamatkalla omalla tai sukulaisten lomaosakeviikolla. Kukin yhteensa
yhdeksastd haastattelusta kesti puolesta tunnista vajaaseen kahteen tuntiin. Nau-
hoista purettua litteroitua tekstid haastatteluista kertyi yhteensa 277 sivua.

2.5 Miten liikuntamatkasta saatiin tietoa?

Laadullisen aineiston analyysia luonnehditaan usein ongelmalliseksi, silld aineis-
to on yleensd laaja, strukturoimaton ja hankalasti kasiteltdva (Bryman & Burgess
1994, 216). Vaikka laadullisen aineiston késittelyyn ja analysointiin onkin tana
pdivéna tarjolla myos tietokoneohjelmia, ei aineiston koodaus ja analyysi valmii-
den ohjelmien mukaan ole aina tarkoituksenmukaista. Laadullista tutkimusai-
neistoa analysoidaan usein tutkimus- ja kirjoitusprosessin eri vaiheiden aikana.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 135-137, 154.) Laadullisen aineiston runsaus ja elaman-
laheisyys tekevét analyysivaiheesta mielenkiintoisen ja haastavan, mutta samal-
la myo6s ongelmallisen ja tydlddan. Vaikka erotin analyysivaiheen jossain méérin
omaksi tyovaiheekseen, ovat haastattelutilanteet ja haastattelujen litterointi aina-
kin implisiittisesti vaikuttaneet tutkimuksen seuraaviin vaiheisiin. Olen saanut
omille oletuksilleni ja esiymmarrykselleni vahvistusta jo yksittdisten haastattelu-
jen seurauksena tai syyn huomioida joitain uusia seikkoja seuraavia haastatteluja
ajatellen.

Analysoin haastatteluaineistoani induktiivis-deduktiivisen (eli abduktiivi-
sen) pddttelyn logiikalle nojaavan teoriaohjaavan eli teoriasidonnaisen analyysin
kautta. Hermeneuttisen tutkimusotteen mukaisesti tutkimusaineistoni analyysi
ja tulkinta perustuivat yleisen eli valmiiden mallien ja yksityisen eli aineistojen
vilisen dialektisen suhteen ymmaértamiselle. Teemoittelu perustui seka dedukti-
iviseen pdittelyyn ettd ldhtokohtateemojen sisélld vapaa-ajan merkitysten aineis-
toldhtoiseen teemoitteluun. My0s tyypittely perustuu abduktiiviselle paittelylle.
Yhtddlta aineistonkeruuta ohjasi ja aineiston lukemista jédsensi suomalaisten lii-
kuntamatkailijoiden (teoriasidonnaiseen analyysiin perustunut) ideaalityypitte-
ly-konstruktio. Toisaalta, tyypittely tdsmentyi, tarkentui ja muotoutui uudelleen
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induktiivisen pddttelyn pohjalta. (Siljander 1988, 126-127; Tuomi & Sarajérvi
2002, 95-102.)

Teemalla tarkoitetaan tiettyd toistuvaa piirrettd haastattelussa. Teemoitte-
lulla voidaan tarkoittaa tutkimuksen lihtokohtateemoja tai aineistosta nouse-
via teemoja. Suomalaisten tehdastyoldisten eldmdntavan muutosta tutkiessaan
Ahponen ja Jarveld (1983) tematisoivat eldimdntoiminnan keskeiset prosessit
eldmdnhistorian, tyon, toimeentulon, perheen toiminnan ja vapaa-ajan kdyton
teemoiksi (Ahponen & Jarveld 1983, 16). Omassa tutkimuksessani teemoittelu
pohjautui teemahaastattelun ldhtokohtateemoihin sekd aineistosta nousseisiin
teemoihin. Analyysivaiheessa tarkastelin sellaisia aineistosta nousevia piirteitd,
jotka olivat yhteisid usealle haastateltavalle. Teemoittelu on luokituksen kaltais-
ta, mutta siind painottuu, mitd kustakin teemasta on sanottu. Tyypittelyssa ai-
neisto ryhmitetddn tietyiksi tyypeiksi. Oleellista on tdssd vaiheessa se, hakeeko
aineistosta samankaltaisuuksia vai erilaisuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 173;
Tuomi & Sarajarvi 2002, 94-95.) Ensimmdinen ldhestyminen aineistooni tapahtui
tematisoinnin kautta, silld kerdsin tutkimusaineistoa tutkimustehtdvieni suun-
taisten teemojen kautta (Suoranta & Eskola 1998, 175).

Vapaa-ajan valintojen perusteluja késittelevan paadtutkimustehtdvani sel-
vittdmiseksi haastattelurunkoni jakaantui viiteen paateemaan. Ensimmaéinen tee-
ma kasitteli tyo- tai opiskelueldmdn piirteitd. Pyysin tyoeldmassd mukana olevia
kuvailemaan muun muassa tyoeldménsa eri piirteitd, huonoja ja hyvid puolia,
tyon sitovuutta sekd omaa roolia tydeldmassa. Padtoimisia opiskelijoita ja eldke-
ldgisid pyysin kuvailemaan opiskeluun ja arjen velvollisuuksiin liittyvid piirtei-
td. Toinen pddteemani liittyi vapaa-aikaan. Pyysin haastateltaviani kertomaan,
mikd merkitys vapaa-ajalla on heiddn eldmdssddn ja miten he vapaa-aikaansa
kayttaviat. Kolmas pddteema liittyi liikunnan harrastamiseen. Tiedustelin haasta-
teltavilta heiddn liikunnan harrastamisensa syitd, intensiteettid, useutta ja muo-
toja. Haastattelun neljds padteemaa liittyi vastaavalla tavalla matkailuun. Esitin
haastateltaville kysymyksid, joissa tiedustelin sekéd kyseisen liikuntamatkan syita
ettd yleisemmin matkailuharrastamisen syitd, useutta ja matkakohteita. Viiden-
tend teemana ja tutkimukseni osatehtdvéna tarkastelin liikuntamatkailijoiden
luontosuhdetta. Luontosuhde-tarkastelun perusteet kumpuavat suomalaisen lii-
kuntamatkailun liittymisestd ldheisesti luontoymparistoon ja luontomatkailuun.
Lisdksi ympaéristoasioiden yhteiskunnallinen ajankohtaisuus sekd luonto erityi-
sesti suomalaisten liikkumisymparistond innoittivat luontosuhteen merkityksen
tutkimiseen. Tarkastelin liikuntamatkailijoiden luontosuhdetta véljasti muotoil-
tujen teemojen kautta. Pyysin haastateltavia kuvailemaan heiddn omaa luonto-
suhdettaan seké liikkumistaan luonnossa. Lisdksi pyysin heitd kertomaan mita
mieltd he olivat matkailun ja ympaériston sekd liikunnan ja ympariston suhteesta
sekd milld tavoin he itse pyrkivat toimimaan ympaéristoystavallisesti. Luontosuh-
teen tarkastelussa paddpaino oli aineistoldhtoinen, vaikka vapaa-ajan vakavoitu-
misen teoriakonstruktio osaltaan tarjosi esiymmarrystd ja tulkintapintaa myos
luontosuhteelle.

Tutkimustehtdvieni suuntaisesti jdsensin tutkimusaineistoni seuraavien
pddteemojen mukaisesti: ensiksi vapaa-ajan vakavoitumisen ja valintojen pe-
rustelujen kannalta mielekkiitd teemoja olivat ensinnékin tyo-, opiskelu- ja tyo-
mdisen arkieldman piirteet, vapaa-ajan funktiot sekd edellisten sekoittuminen ja
rajapintojen hamartyminen. Toiseksi jasensin aineistoani vapaa-ajan toimintojen
hyotyndkokulman mukaisesti. Kolmanneksi jdsensin aineistoa sen perusteella,
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miten vapaa-ajan toiminnalle annetut merkitykset heijastelivat sosiaalisen ympa-
riston painetta ja kulttuurista normistoa. Neljanneksi jasensin aineistoa etsimalla
puheenilmauksia eldmantyylillisistd valintaperusteista ja sosiaalisesta samaistu-
misesta.

Teemojen avulla aineistosta voidaan erottaa tiettyjd aineistoa kuvaavia
tyyppeja. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 174). Tyypittelyssd on kyse aineiston ryh-
mittelystd tyypeiksi, jotka voivat rakentua samankaltaisista tarinoista tai ilmioi-
den kuvauksista. Tyypittely edellyttdd aina jonkinlaista aineiston jasentamista
teemoittelun kautta. Tyypittely voi tapahtua ilmiétd kuvaavien tyypillisyyksi-
en tai tyypillisestd poikkeavien tapausten systemaattisen etsinndn seuraukse-
na. (Eskola & Suoranta 1998, 182-183.) Tyypittelyjd voidaan konstruoida myos
tiettyjen muuttujien tai ulottuvuuksien perusteella. Tyypittelyd on kdytetty ylei-
sesti sosiologisten tutkimusaineistojen analysoinnissa. Itkonen (1996) tyypitteli
suomalaisia liikunta- ja urheiluseuroja Weberin ideaalityypittelypohdintoihin
kiinnittyen. Suomalaiset seurat voitiin tyypitelld urheilullis-suorituksellisiin ja
sosio-kulttuurisiin seuratyyppeihin. (Itkonen 1996, 90.) Roos (1987) tyypitteli
suomalaisten elamankertoja neljan eri subjektiviteetin ulottuvuuden eli eldimén-
hallinnan, perustavien elamdnkokemusten, julkisen ja yksityisen erottelun seka
keskeisen eldmé&nalueen perusteella (Roos 1987, 63-76). Kortteinen (1992) tyypit-
teli suomalaisen palkkatyon rakennetta ja dynamiikka selviytymisen eetoksen,
pdrjadmisen ja itsellisyyden kautta (Kortteinen 1992).

Omassa tutkimuksessani aineiston tyypittely perustui sithen, minkélaisin
sanoin, kuvauksin ja ilmaisuin haastateltavat perustelivat vapaa-ajan valintojaan
ja miten ndméd perustelut ilmensivit tietyntyyppistd orientaatiota ja suhtautu-
mistyylid haastatteluissa keskusteltuihin teemoihin. Tyyppejd yhdisti tietyn va-
paa-ajan valintoja madrittdvan ulottuvuuden painottuminen, jopa paikka paikoin
”silmiinpistdvyys” puhunnassa, kuten Roos (1987) kirjoittaa. Néitd ulottuvuuk-
sia olivat velvollisuudentunne ja elaménhallinta, luonnon kokeminen, eldmys-
ten etsintd sekd sosiaalisuus ja yhteisollisyys. Toisaalta ulottuvuudet ilmenivit
jollain tasolla ldhes kaikkien haastateltavien puhunnassa, jolloin kyseessd ovat
siis ideaalityypit.

Tyypittelyssani nojaan Weberin ideaalityypin kdsitteen ja ymmartavan tut-
kimuksen tulkintatapaan. Tyypittelyni ideaalityypin tavoin antaa todellisuuden
esitykselle yksikdsitteisen ilmaisukeinon. Tyypit ovat omia konstruointejani si-
sdisesti rationaalisen mielekkddn toiminnan puhtaita tyyppeja eli ideaalityyppe-
ja. Ideaalityypit ovat ajatuskuvia, jotka ndyttavat suuntaa hypoteesien asettelul-
le, ja niilld on Weberin mukaan puhtaasti ideaalisen rajakasitteen merkitys. Niitd
vasten voidaan mitata empiirisen maailman osia todellisuuden selventdmisek-
si, verrata todellisuutta niihin. Toimiakseen tutkimuksen apuvilineend ideaali-
tyypin ei tarvitse vastata toiminnan tosiasiallista kulkua. Ideaalityypin valossa
voidaan ymmartdd myos siitd poikkeavaa toimintaa. Tdlloin voidaan myos tar-
kastella etdisyyttd, joka on tutkijan konstruoiman tyypin ja tosiasiallisen toimin-
nan vililld. Empiirisen, historiallisen tutkimuksen tehtdvana on ratkaista, miten
ldhelld tai kaukana todellisuus on ideaalikuvaansa ndhden. Esimerkiksi Protes-
tanttisessa etiikassa ja kapitalismin hengessd on kysymys kahden ideaalityypin
tai ainakin kahden abstraktin késitteellisen konstruktion, nimittdin modernin ka-
pitalismin ja protestanttisen uskonnon keskindisestd yhteydesta. (Kynt&ja 1990,
7; Heiskala 1990, 10; Weber 1922 /1978, 20.)
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Weberin mukaan seké tosiasiallinen toiminnan mieli ettd sen ymmartami-
nen ovat sidoksissa yksittdisen yksilon subjektiiviseen tulkintaan. Jdsentdessadan
kohdettaan ideaalityyppien avulla, tutkija ei vain kuvaa kohdettaan vaan myos
luo sen. Tutkijan kdyttamastd ideaalityyppien jdrjestelmastd riippuu, mikéd sei-
kat tarkastelun kohteena olevasta todellisuudesta tulevat tulkinnan kannalta
olennaisiksi. Tutkijan luoma ideaalityyppien jdrjestelma ei kuitenkaan voi olla
mielivaltainen sikdli, ettd sen laadintaa ohjaavat kulttuurin yhteiset arvot ja us-
komukset. Siksi jotkin ideaalityyppitarkastelut ovat annetussa yhteiskunnallises-
sa tilanteessa onnistuneempia kuin toiset. Weberin mukaan tieteellisen mielen
ymmadrtdmisen erottaa arkitulkinnoista juuri ideaalityyppimenetelman kaytto.
(Heiskala 1990, 10.)

Kuten pddpainotuksiltaan laadullisessa tutkimuksessa yleensdkin, myds-
kadn tassd tutkimuksessa ei tutkimusaineiston avulla pyritty (tilastollisiin) yleis-
tyksiin, vaan pikemmin kuvailemaan, ymmaértdmé&dn ja tulkitsemaan liikunta-
matkailua ilmiond. Yleistyksid ei ole mahdollista tehdd suoraan laadullisesta
aineistosta, vaan siitd tehdyistd tulkinnoista (Sulkunen 1990, 272-273). Laadulli-
sen ja tutkimusaineiston tehtdvana on tavalla tai toisella toimia tutkijan apuna ra-
kennettaessa kasitteellistd ymmarrysta tutkittavasta ilmiostad (Eskola & Suoranta
1999, 62). Esittelemani tutkimustehtdvit ja metodologiset ratkaisut ovat yksi tapa
ldhestyd liikuntamatkailua ja suomalaisten vapaa-ajan valintoja. Tyypittelyihin
nojaava tutkimusasetelma tarjoaisi itse asiassa lukuisia mielenkiintoisia avauk-
sia myos madrallisen tutkimuksen suuntaan. Ndkemykseni mukaan maaralliset
tutkimusasetelmat eivat kuitenkaan pysty syventymaan liikuntamatkailua kos-
keviin miksi-kysymyksiin laadullisen asetelman tavoin. Koska véitoskirjatutki-
mukseni tavoitteena on nimenomaan syventyad liikuntamatkailun ja vapaa-ajan
valintojen sosiologisiin tulkintoihin, nden laadullisen hermeneuttisen tutkimus-
otteen mielekk&dnd ldhestymistapana.



3 AKTIVITEETTEJA, PENKKIURHEILUA JA
NOSTALGIAA

Liikunta ja matkailu erillisind ilmioind, késitteind, toimialoina ja tieteellisen tut-
kimuksen kohteina ovat laajoja ja moniselitteisid. Madrittelyd vaikeuttaa se, ettd
lilkuntamatkailun englanninkieliselld vastineella sport tourism viitataan usein
(kilpa)urheiluun liittyvddn matkailuun tai turismiin. Mddrittelyyn vaikuttaa
my0s se, tarkastellaanko ilmiotd elinkeinona vai toimintana (mm. Standeven &
de Knop 1999). Elinkeinon ndkdkulmasta liikuntamatkailu tarkoittaa liikuntaan
ja urheiluun liittyvien aktiviteettien, matkakohteiden, ndhtdvyyksien, loman-
viettopaikkojen, risteilyjen, kiertomatkojen, tutustumiskdyntien ja tapahtumien
tarjontaa sekd niihin padsyd (Delpy-Neirotti 2003, 3-13). Toiminnallisesta ndako-
kulmasta tarkasteltuna liikuntamatkailulla voidaan puolestaan tarkoittaa kaik-
kia niitd syitd ja motiiveja, joiden perusteella ihmiset yksin ja ryhmissa liittavit
liikkunnan ja urheilun osaksi matkailuaan. T&ll6in liikuntamatkan kokemukselli-
suus tulee erityisen mielenkiintoiseksi.

Hinch ym. (2006) paikantavat liikuntamatkailun vapaa-ajan, liikunta- ja
urheilukulttuurin ja matkailun leikkauspisteeseen (kuvio 2). Sosiologista nako-
kulmasta liitkuntamatkailun voi laajentaa kuitenkin koskemaan myos tydeldmasd,
perhettd ja yhteiskuntaa laajemminkin.
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Yhteiskunta

Vapaa-aika

KUVIO 2 Liikuntamatkailu yhteiskunnallisten toimintojen ja osa-alueiden leikkauspis-
teessd (soveltaen Hinch ym. 2006, 11)

Kansainviélisessd tutkimuskirjallisuudessa liikuntamatkailu eli sport tourism jae-
taan usein karkeasti tarkoittamaan aktiivista, tapahtuma- ja nostalgialiikunta-
matkailua (Gibson 2001). Aktiivinen liikuntamatkailu jo nimensédkin puolesta
tarkoittaa sitd, ettd matkailija itse osallistuu matkansa aikana johonkin liikunnal-
liseen toimintaan, klassisina esimerkkeind matkat hiihtolajien tai golfin parissa.
Aktiivinen liikuntamatkailu voi tarkoittaa periaatteessa mitd tahansa intensitee-
tiltddn eritasoista liikunnan harrastamista matkoilla aina kevyestd kadvelysta ext-
reme-tyyppisiin seikkailulajeihin. Oleellista on matkailijan omaehtoinen liikun-
taan tai urheiluun osallistuminen (ks. kuvio 3).

Tapahtumamatkailu puolestaan tarkoittaa matkustamista katsojaksi urhei-
lukilpailuun tai -tapahtumaan. Esimerkkeina tapahtumaliikuntamatkailusta ovat
matkat olympialaisiin tai vaikkapa formula-1 osakilpailuihin katsojaksi. Tapah-
tumamatkailusta kédytetddn toisinaan méadritelmdd passiivinen liikuntamatkailu
(passive sport tourism), milld viitataan siihen, ettd liikuntamatkalla voi olla myos
osallistumatta itse tiettyyn liikuntaan tai urheiluun. Passiivisuus ei kuitenkaan
kuvaa liikuntamatkailua kovin hyvin, koska jo itsessaan matkalle 1dht6 on aktii-
vista. Lisédksi katsojakdyttdytyminen on useissa urheilutapahtumissa, esimerkiksi
jalkapallo-ottelussa aktiivista toimintaa, vaikka kyseessa ei olisikaan matkailijan
itsensd liikuntaan tai urheiluun osallistuminen. (mm. Heinonen 2005, 22-25.)

Matkailullisesti merkittdvat urheilutapahtumat voidaan jakaa paikallisiin,
alueellisiin, vyohykkeellisiin, kansallisiin sekd sellaisiin kansallisiin, joissa on
jonkin verran myos kansainvdlisid osallistujia. Urheilutapahtumat voivat olla
myds maanosien sisdisid, maanosien vilisid sekd maailmanlaajuisia. (Bjelac &
Radovanovic 2003, 263-264.) Olympialaisten historia juontaa juurensa jo Antii-
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kin Kreikkaan, silld ensimmadiset olympialaiset pidettiin vuonna 776 eKr. Olym-
pialaiset jarjestettiin joka neljds vuosi tuhannen vuoden ajan ja yli viiden pdivan
kisoja voidaan pitdd ensimmadisind esimerkkeind urheiluun liittyvastd matkai-
lusta. Nykyisten arvioiden mukaan kisoihin saapui jopa 40 000 ihmistd, joiden
matkan ensisijainen tarkoitus oli urheiluun osallistuminen tai sen seuraaminen.
(Standeven & de Knop 1999, 14.) Matkailullisesti merkittdvid urheilutapahtumia
ovat my6s muun muassa jalkapallo-ottelut ja -turnaukset, jadkiekon maailman-
mestaruuskisat, moottoriurheilutapahtumat, yleisurheilukilpailut ja rugby-tur-
naukset. Yhdysvalloissa matkailijoiden suosimia urheilutapahtumalajeja ovat
baseball, amerikkalainen jalkapallo, koripallo, moottoriurheilu, golf, hiihtolajit,
jalkapallo ja jadkiekko (Getz 2003, 59). Urheilukilpailu tai -tapahtuma ei kuiten-
kaan vilttamaitta ole matkalle 1dhdon padsyy. Urheilutapahtumiin voidaan osal-
listua katsojina myo6s muista kuin varsinaisen urheilun seuraamiseen liittyvista
syistd. Tapahtumaan liittyva historia, trendikkyys tai kaupallisten liikesuhteiden
hoitoon liittyvét tavoitteet voivat yhtd lailla toimia matkan p&édsyind (Hinch &
Higham 2004, 44-48).

Kolmas liikuntamatkailun pddmuoto on niin sanottu nostalgiamatkailu,
jolla tarkoitetaan (jopa pyhiinvaelluksenomaista) matkailua urheiluhistorian tai
tietyn fanikulttuurin kannalta merkityksellisiksi koettuihin kohteisiin. Nostal-
gialiikuntamatkailulla tarkoitetaan matkailua urheilumuseoihin, urheilun hall
of fame- kohteisiin, urheilustadioneille, urheilun perintdd vaaliviin tapahtumiin
ja ylipddtdan urheiluihmisid yhdistdviin tapaamisiin. Myos asiointi maailman
suurimmissa urheilutarvikeliikkeissd tai ”urheilujulkkisten” tapaamiset voi-
daan mieltdd nostalgialiikuntamatkailuksi. Nostalgialiikuntamatkailun kasite on
laajentunut viime vuosina koskemaan urheiluun liittyvissa paikoissa vierailun
lisdksi myos nostalgiaan sosiaalisena kokemuksena. Kansainvilisesti tarkastel-
tuna nostalgiamatkailusta on tullut suosittu liikuntamatkailun muoto, mutta tut-
kimustoiminta ilmion ymparilld on ollut vahdistd. (Hinch & Higham 2004, 48-49;
Gibson 1998b, 64-65.)

NOSTALGIA-
LIIKUNTAMATKAILU

Urheilun hall of fame
-kohteet
Fanimatkat
Urheilumuseot

AKTIIVINEN

LIIKUNTAMATKAILU
Teema-

lomat
Seikkailu-
leirit

Kiipeily, retkeily, hiihto- ja
talviurheilumatkat,
golf-matkat, pyoréretket,
eikkailumatkat

Liikunnalliset
tapahtumat

TAPAHTUMA-
LIIKUNTAMATKAILU

Urheilukilpailut ja -tapahtumat

KUVIO3 Liikuntamatkailun muotoja (Ritchie 2005, 160)
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3.1 Sunnuntaihiihtelystd maratonmatkoihin

Liikunta ja urheilu ovat késitteind moniselitteisid. Liikunta ja urheilu voivat toi-
mia samanaikaisesti tavoitteellisina harrastuksina, tutkimuskohteina ja matkai-
lun motiiveina (mm. Polley 2004, 334). Puhuttaessa arkikielen liikunnasta viita-
taan yleensd ei-kilpailulliseen virkistys- ja harrasteliikuntaan. Urheilu puolestaan
liitetddn yleensd kilpaurheiluun. Liikunnan ja urheilun ylékésitteend voidaan pi-
tad fyysistd aktiivisuutta. Fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan lihasten tahdon-
alaista ja energiankulutusta lisddvdd toimintaa, joka on valttdimé&tontd elimiston
rakenteille ja toiminnoille. Fyysinen aktiivisuus voidaan jakaa tavoitteellisuuten-
saja kilpailullisuutensa puolesta liikuntaan ja urheiluun. Namé voidaan edelleen
jakaa fyysisen aktiivisuuden méaran ja kuormittavuuden perusteella terveys- ja
kuntoliikuntaan sekd kilpa- ja huippu-urheiluun. Edelleen liikunta ja urheilu voi-
vat tarkoittaa kaikenlaista fyysistd aktiivisuutta aina arkisesta hyotyliikunnasta
ammattilaisurheiluun. (Heinild 1998a.) Liikunta ja urheilu voidaan liittdd ja on
liitetty periaattessa minkd tahansa muotonsa ja osa-alueensa kautta nykypdivan
matkailuun. Matkailun motiivit ja syyt liittyvét laaja-alaisesti muun muassa ter-
veyden edistdmiseen, kuntoiluun sekd kilpa- ja huippu-urheiluun. Vapaa-ajan
matkailussa esimerkiksi ”“kuntoilu-uran” vaiheella sekd matkailumarkkinoiden
tarjonnalla on suuri merkitys sille, miten fyysisen aktiivisuuden eri muotoja on
hyodynnetty matkailussa.

Liikuntaa ja urheilua voidaan maééritelld myos suorituskeskeisyyden ja ih-
miskeskeisyyden perusteella. Suorituskeskeiseen liikkuntaan ja urheiluun voidaan
liittdd vakavuuden, maddratietoisuuden, erikoistumisen, kilpailullisuuden, suori-
tus- ja yhteiskuntakeskeisyyden piirteitd. Ihmiskeskeinen liikunta tai urheilu on
puolestaan leikkimielistd, mukavaa, monipuolista, yksilollistd, osallistuvaa ja it-
sekeskeistd. Lisdksi urheilu voidaan ndhda terveyden ylldpitdjana sekd ruumiin-
kokemuksena, jolloin tavoitteina voivat olla terveys, ilo, yhdessédolo, tietynlainen
ndyttdytyminen, terveysvalistus, status tai taloudelliset edellytykset. Jasennetta-
essd liikkuntaa terveyden edistdmisen ndkokulmasta silld voidaan tarkoittaa har-
raste-, kunto-, hyoty-, laihdutus-, elamys- ja leikkiliikuntaa seké kilpailuhenkistd
ja henkiseen hyvinvointiin ja kulttuuriharrasteisiin liittyvéaa liikuntaa. Kilpa- ja
suorituspainotteisen liikkunnan ja urheilun rinnalla korostuvat omaehtoisuus ja
liikunnan tuomat terveys- ja rentoutusvaikutukset, elamyksellisyys sekd omat
kokemukset. (Tahtinen ym. 2002, 54; Vaardld & Ilola & Aho 1999, 15; Heinild
1998b, 179; Heikkinen 1991, 11-12.)

Liikunnan ja urheilun kéasitteiden méérittely voi tapahtua myos organisoi-
dun liikunnan ja urheilun kautta. Suomalaiset liikunta- ja urheiluseurat voidaan
jakaa urheilullis-suorituksellisiin ja sosio-kulttuurisiin seuratyyppeihin. Ensin
mainittuihin kuuluu julkisuus-markkinallinen huippu-urheiluseuratyyppi, kil-
pailullis-kasvatuksellinen seuratyyppi ja liikunnallis-harrastuksellinen seura-
tyyppi. Jalkimmadisiin kuuluu puolestaan yhteisollis-eldamyksellinen, alueellis-
liikunnallinen ja kasvatuksellis-sosiaalinen seuratyyppi. (Itkonen 1996, 89-90.)
Liikunta ja urheilu voidaan ndhdd myos identiteetin ja yhteisollisyyden muodos-
tumisen kautta. Eichberg (2004) jakaa ruumiillisen ilmaisun ryhméaankuulumis-
mallit kilpailua ja tuloksia korostavaan tuottamisen identiteetin liikuntamalliin,
jdrjestystd ja kuntoa korostavaan integraation identiteetin malliin sekéd juhlimi-
seen ja leikkiin keskittyvaan populaari-identiteetin malliin (Eichberg 2004, 10).
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Sosiologisina ilmitind ja sosiaalisena toimintana voidaan erottaa yhtaalta
kuntourheilu ja elamyksellinen liikunta kilpaurheilusta ja toisaalta joukkueur-
heilu, kamppailu-urheilu ja yksil6lajit toisistaan. Roos (1989) rinnastaa urheilun
”objektiivisten” instituutioiden joukkoon: kun samat sdannot koskevat kaikkia,
paras voittaa. Voitto on ikddn kuin objektiivinen tosiasia, jossa ei ole sijaa speku-
laatiolle. (Roos 1989, 14-15.) Urheilun objektiivisuus ei kuitenkaan kata kysymys-
td, mistd urheilulajit tulevat. Veijola (1998) kysyykin, millaisten kamppailujen
tuloksia ja artikulaatioita urheilu ja sen eri lajit nykymuodossaan ovat. (Veijola
1998, 16.)

Sironen (1995) jakaa liikuntakulttuurin kilpa- ja tulosurheiluun, kuntour-
heiluun, kaupalliseen liikuntakulttuuriin ja vaihtoehtoliikuntaan. Kulttuurin
kasitteen tavoin myos liikunta késitteend ja ilmiond ovat ylittdneet perinteiset
rajansa, popularisoitunut ja demokratisoitunut. Ndkyvin liikunnan sektori on
kilpa- ja tulosurheilu, joka vaatii osakseen eniten taloudellisia ja inhimillisi&d voi-
mavaroja. Kilpa- ja tulourheilua voidaan verrata eliitti- ja taidekulttuuriin. Kun-
tourheilun taustalla puolestaan nékyy jarjestdytynyt ja spontaani kansanliikunta.
Kuntoilu liittyy liikuntaan ja terveisiin elaméntapoihin ohjaamiseen, kansan-
terveyden ja yhteiskunnallisen aktiivisuuden edistamisen kautta. Lajivalinta ja
symbolinen pddoma erottelee keskiluokkais-kaupunkilaiset talonpoikais-tyova-
estostd. Kolmas liikuntakulttuurin tyyppi erottuu muista kaupallisuuden kaut-
ta. Sirkushuvit, vedonlyonti ja rahapalkkiot ovat historian esimerkkejd urheilun
kaupallisuudesta. Nykypdivand kaupallisuuden edellytyksend ovat lisdantynyt
vapaa-aika, elintason nousu, jannityksen ja draaman etsiminen, jopa yhteisol-
lisyyden ilmeneminen uudessa muodossaan. Sirosen neljds liikuntakulttuurin
tyyppi, vaihtoehtosektori on vastine muun kulttuurieldmén valtavirroista poik-
keaville. Vaihtoehtoiset muodostuvat liikkujista, jotka suhtautuvat kriittisesti
vallitseviin liikuntamuotoihin. (Sironen 1995, 95-99.)

Heinemann (1990) on kaésitteellistanyt liikuntaa ja urheilua funktioteoreet-
tisen ldhestymistavan mukaisesti. Ensinnékin litkunnan ja urheilun sosioemo-
tionaalinen funktio toimii yksilon tasolla ja liittyy yksilon sosioemotionaaliseen
tasapainoon. Kyseessd voi olla itsensd toteuttamiseen, liikunnan tuomaan fyy-
siseen ja psyykkiseen hyvdnolotunteeseen, rentoutumiseen, vaihteluun yms.
liittyvid funktioita, joita kaikkia voidaan ldhted hakemaan myds lomamatkalta.
Toiseksi sosiaalistava funktio toimii niin ik&dn yksilon tasolla ja liittyy seka kult-
tuuristen normien ja uskomusten vélittymiseen ettd persoonallisuuden kehitty-
miseen liikunnan ja urheilun kautta. Liikunnassa ja urheilussa esiintyy monia
samoja piirteitd kuin mitd yhteiskunnassa yleensakin. Esimerkiksi kilpailullisuu-
teen, suorittamiseen ja joukkueena toimimiseen on helppo sosiaalistua liikunnan
ja urheilun kautta. Liikuntamatkailussa funktio voi ilmetd esimerkiksi lasten ja
nuorten liikuntaan liittyvan matkailun ja perhematkailun, esimerkiksi hiihtolo-
ma- ja muun liikuntaan liittyvén trendilomailun muodossa. Kolmanneksi liikun-
nan integroiva funktio toimii kollektiivisella tasolla ja pyrkii yhdistimé&an yksi-
16itd harmonisesti yhteisoon. Esimerkiksi jalkapallo on peli, jota pelataan ldhes
kaikkialla maailmassa ja joka voi toimia monikulttuurisuuden tavoitteissa lingua
francana, kun erilaisista kulttuuritaustoista ldhtoisin olevat ihmiset toimivat yh-
dessd. Myos fanikulttuuri ilmentédd urheilun integroivaa funktiota. Neljanneksi
lilkunnan ja urheilun poliittinen funktio toimii ldhinnd kansallisvaltion tasolla
ja tarkastelee liikunnan ja urheilun asemaa poliittisena vélineend. Liikunnalla
ja urheilulla on moninaisia kansantaloudellisia ja poliittisia vaikutuksia. Histo-
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riallisena esimerkkind voidaan pitdd modernin olympia-aatteen isdnd pidetyn
paroni Pierre de Coubertinen ndkemyksid olympialaisista kansainvélistd rau-
haa ja yhteisymmarrysta lisddvand ilmiond. Urheilua on kdytetty myos poliitti-
sen valtataistelun ja jopa terrorin kenttind, kuten esimerkit 1970- ja 1980-lukujen
olympialaisista osoittavat. Viidenneksi sosiaalisen liikkuvuuden funktio toimii
sekd yksilon, yhteison ettd kansallisvaltion tasoilla ja se tarkastelee ihmisten liik-
kuvuutta eri sosiaalisten kerrosten ja asemien vélilld. Sosiologisen tutkimuksen
ndkokulmasta on mielenkiintoista tarkastella, mitd eri yhteiskunnallisia vaylid ja
mahdollisuuksia liikunta, urheilu ja niihin liittyvd matkailun kenttd voi tarjota.
Bourdieun (1985) mukaan urheilu-ura edustaa yhtd harvoista sosiaalisen nou-
sun vaylistd tyovaenluokkaisille lapsille: urheilumarkkinat ovat poikien fyysisen
pddoman kannalta samaa, mitd kauneuskilpailut ja niiden ammatit - lentoemén-
tien ym. - ovat tyttojen fyysiselle pddomalle. (Kurtzman & Zauhar 2003a; Heine-
mann 1990, 245-258; Bourdieu 1985, 163.)

Liikunta-késite on jossain méadrin ongelmallinen, kun se rinnastetaan eng-
lannin ja useiden muiden ldnsimaisten kieliryhmien vastineeseen sport. Kasit-
teen maddrittely on jakaantunut ainakin kahteen padsuuntaukseen. Yhtdaltd on
niitd, joiden mukaan urheilu on sosiaalisesti konstruoitunutta toimintaa ja jonka
sisdlto on vaihdellut historian saatossa ja eri yhteiskunnissa ja kulttuureissa. Toi-
set taas mddrittelevat urheilun erityiseksi ja ajattomaksi ilmioksi, johon kuuluu
oleellisesti tavoite-orientaatio, kilpailullisuus seka voittajia ja hdvidgjid. (Ritchie &
Adair 2004, 3.) Sport on jopa mddritelty kaikeksi, mitd sanomalehtien urheilusi-
vuilla kirjoitetaan (Hinch & Higham 2004, 16). Angloamerikkalaisissa kulttuu-
reissa sport-sana madritellddn usein toiminnaksi, joka edellyttid monimuotoista
tyysistd taitoa; sisdltdd jonkin asteista sddantoihin perustuvaa kilpailua sekéd orga-
nisoituja ja strukturoituja suhteita, mutta sdilyttdd vapauden ja spontaanisuuden
(Standeven & De Knop 1999). Tamé&n méadritelman mukaisella institutionaalisella
ja muotoiltuihin sdantdihin perustuvalla urheilulla (sport) tarkoitetaan ldhinna
olympialaisia ja muita huippu-urheilun muotoja, mutta ei esimerkiksi vapaa-ajan
harrasteliikuntaa. Kilpailullisuutta voidaan tosin tarkastella voittamisen ja ha-
vidmisen kautta myds niin, ettd kilpailua kdydddan muiden ihmisten lisdksi omia
itse asetettuja haasteita ja tavoitteita sekd esimerkiksi luonnonvoimia vastaan.
Sport-sanaan voidaan myos liittdd pelin ja leikin elementit, jolloin siihen sisdltyy
tiettyd spontaanisuutta sekd sadntojd. (Hinch & Higham 2004, 16-17; Higham &
Hinch 2003, 238.)

Euroopan unionissa sport-sanan englanninkielinen maééritelma on anglo-
amerikkalaista vastinettaan valjempi. Euroopassa sport sisdltdd yleensd seka kil-
pailullisen ettd ei-kilpailullisen fyysisen toiminnan ulottuvuudet. Madritelman
mukaisesti sportilla voidaan tarkoittaa “kaiken tyyppistd fyysistd toimintaa, jon-
ka tavoitteena on satunnaisen tai organisoidun osallistumisen vélitykselld kohen-
taa fyysistd kuntoa ja henkistd hyvinvointia, muodostaa sosiaalisia suhteita tai
saavuttaa kilpailullisia tuloksia kaikilla mahdollisia tasoilla”. Tosin my0s erdét
amerikkalaiset tutkijat ovat ottaneet sport-sanan viljan maaritelman kayttoon-
sd, koska sanan kayttod on kritisoitu kapea-alaisuudesta. Kriitikoiden mukaan
madritelma linkittyy amerikkalaiseen kapitalismiin, kaupallisuuteen ja kilpailul-
lisuuteen eikd urheilun tasa-arvoon tdhtddvada “Sport for All” -tavoitetta oteta
siind riittdvasti huomioon. (Standeven & de Knop 1999, 8.)

Englanninkielisen sport-sanan kilpaurheilua korostavaa ulottuvuutta on
lisdiksi kritisoitu siitd, ettd se on vaikuttanut myds liikuntamatkailun englannin-
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kielisen vastineen sport tourism mieltimiseen usein nimenomaan urheilutapah-
tumamatkailuksi. Sport tourism -kasitteen kayttod tulisikin entistd enemman laa-
jentaa koskemaan my®0s aktiivista ja nostalgialiikuntamatkailua (Gibson 2006c,
259). Suomen kielen vastine sport-sanalle on ldhinnd urheilu, silld se sisdltaa kil-
pailullisuuden ulottuvuuden. Liikunta suomen kielessd on puolestaan fyysistd
toimintaa, joka ei (valttamattd) sisdlld kilpailullisuutta. Erityisesti Pohjois-Ame-
rikan englanniksi vapaa-ajan liikunta kédédntyy esimerkiksi sanaksi recreation tai
yleiskésitteeksi physical activity. Koska liikunta-sana suomen kielessd mielletdan
usein fyysistd tahdonalaista aktiivisuutta mééaritteleviksi ylakasitteeksi, on lii-
kuntamatkailu kayttokelpoinen kisite kuvaamaan seka ei-kilpailulliseen liikun-
taan ettd kilpailulliseen urheiluun liittyvan matkailun eri muotoja.

Angloamerikkalaisten tutkijoiden keskuudessa keskustelua on lisdksi he-
rattanyt sport-sanan yksikollinen ja monikollinen kéyttotapa. Yksikollinen muo-
to on monikollista yleisempi, mutta erddt muun muassa brittildisen kansainyh-
teison vaikutusalueen tutkijat (esim. Weed & Bull 2004; Kurtzmann & Zauhar
2003a) kayttavat monikollista sports-muotoa. Termien eroa on selvennetty muun
muassa toteamalla, ettd monikollinen sports tourism viittaa yleensa kilpailulliseen
tapahtumaliikuntamatkailuun eli urheiluturismiin, kun taas yksilollinen sport
tourism on kdsitteend laajempi ja pitdd sisdlldadan sekd kilpailullisen ettd ei-kilpai-
lullisen liikuntamatkailun (Hinch & Higham 2004, 31).

3.2 Jokaiselle jotakin

Liikuntamatkailun kehittymiseen ja matkailutuotteiden ja -palvelujen tarjontaan
on vaikuttanut se, ettd suomalaisessa samoin kuin globaalissa liikuntakulttuuris-
sa on tapahtunut suuria muutoksia erityisesti jdlkiteolliseen yhteiskuntaan siir-
ryttyd. Liikunta ja urheilu ovat eriytyneet toisistaan. Eriytymisen myotd liikun-
takulttuurin kenttd on laajentunut. Kuntoliikunnan rinnalla puhutaan terveys-,
virkistys- ja vapaa-ajan liikunnasta. Liikunnan ja urheilun harrastajille tarjoutuu
jatkuvasti uudenlaisia mahdollisuuksia eikd lajikirjon laajenemiselle ole naky-
vissd loppua. Tarjonnan laajetessa ihmisten urheilulliset ja liikunnalliset valinnat
ovat kirjavoituneet ja yksilollistyneet. Liikunta ja urheilu tarjoavat my6s mahdol-
lisuuksia ihmisten identiteettityolle. (Ilmanen ym. 2004, 15-16.) Lisdksi liikunta
ja urheilu ovat kaupallistuneet, tuotteistuneet ja juridisoituneet. Voidaan myos
sanoa, ettd yhteiskuntamme on urheilullistunut, mika tarkoittaa, ettd liikunta- ja
urheilukulttuuri ovat erityisesti urheilumarkkinoiden muodossa tunkeutuneet
lapi yhteiskunnan eri osa-alueiden.

Liikuntamatkailun ilmestyminen matkailumarkkinoille on yhteydessa
1970- ja 1980-lukujen taitteeseen, jolloin suomalaista liikuntakulttuuria on alka-
nut luonnehtia postmodernisuuden ja niin sanotun eriytyneisyyden kausi (Itko-
nen 1996, 226). Vaikka massaturismin alku paikantuu jo pddosin 1960-luvulle,
luonnehtii 1970-1980 -lukuja sekd matkailun ettd liikkunnan osalta kulutusmuo-
tojen ja vaihtoehtojen moninaistuminen. Liikunta ja matkailu vapaa-ajan alueina
alkoivat tarjota yhd enemméan mahdollisuuksia eldaméntyylillisille valinnoille ja
erottautumiselle. Mahdollisuus kuluttaa alkoi toimia taloudellisen, symbolisen
ja kulttuurisen padoman ilmentdjana.
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Liikuntasosiologisessa keskustelussa litkunnan ja urheilun eriytyminen liit-
tyy liikunnan markkinallistumiseen sekd yhteiskuntamme urheilullistumiseen.
Eriytymista on tapahtunut urheilun ja liikunnan vélilld seka ei-kilpailullisen ja
harrastuksellisen liikunnan ettd kunto-, kilpa- ja huippu-urheilun sisalld. Lii-
kuntakulttuuri on muuttunut neljdn eri seuratoimintavaiheen kautta. Jarjesto-
kulttuurin kausi vallitsi 1800-1900 -lukujen taitteesta 1930-luvulle, jolloin kes-
kusjdrjesttjen jasenyyteen kuuluvien liikunta- ja urheiluseurojen mééra kasvoi.
Harrastuksellis-kilpailullisesta kaudesta puhutaan 1930-luvulta 1960-luvulle,
jota leimasi muun muassa erikoisliittojen vallan kasvu sekd lajien merkityksen
lisddntyminen. Vallitsevia liikunta- ja urheilulajeja Suomessa olivat tuolloin kan-
salliset peruslajit, kuten voimistelu, juoksu, hiihto, paini ja pesdpallo. Kilpailullis-
valmennuksellinen kausi vallitsi 1960-luvulta 1980-luvulle, jolloin valmennustie-
dosta ja tieteen tuloksista ja sovellutuksista alkoi tulla uudenlaista kdyttovoimaa
liikkunta- ja urheilukulttuurissa. (Itkonen 1996, 217-224.) Liikuntamatkailun tar-
kastelussa erityisesti 1980-luvulta alkanut eriytyneen toiminnan kausi on mie-
lenkiintoinen. Liikunta ja urheilu ovat muuttuneet myts muualla maailmassa.
On syntynyt uusia lajeja (extreme-lajit) sekd entisten lajien muuntumista ja mo-
nipuolistumista (lumilautailu). Uusien urheilutapahtumien maard on lisdan-
tynyt ja ammattimaiselle urheilulle on syntynyt oma koodistonsa. (Higham &
Hall 2003, 131.) Esimerkiksi kuntoiluholkén ja -juoksun motiivit ovat eriytyneet
lilkunnan harrastamisen nautinnollisuuden motiiveista. Sen sijaan, ettd ihmiset
yksinkertaisesti juoksisivat (tai liikkuisivat milld tahansa muulla tavalla), kuntoi-
lussa ihmisten on saatava keho liikkumaan. (Bale 2004, 16-17). Se, kuka tai mika
kehoa sitten loppujen lopuksi liikuttaa, tekee kuntoliikunnasta mielenkiintoisen
tutkimuskohteen.

Tyypillista liikuntakulttuurin eriytymiselle on ollut uusien liikuntakult-
tuurien ja organisaatiomuotojen syntyminen. Huippu-urheilu ja harrasteliikunta
ovat eronneet toisistaan, vaikka vapaa-ajan tutkimusten mukaan vuosina 1981-
2002 urheilukilpailuihin otettiin osaa aiempaa aktiivisemmin sukupuolesta tai
idstd riippumatta (Berg 2005, 155). Urheilullisessa liikunnassa keskitytddn suori-
tustavoitteisiin ja se voidaan jakaa harrastusurheilun, kilpaurheilun sekd huippu-
urheilun tasoihin. Ei-urheilullinen liikunta sen sijaan on muuttunut sis&llollisesti
urheilusta poiketen. Suorittaminen voi liittyd myos harrasteliikuntaan. Jatkuva
eriytyminen pilkkoo entisestddn urheilun yhtendisyyttd. Erilaisia liikuntamalleja
voidaan luokitella esimerkiksi ekspressiivisiksi, kilpaurheilullisiksi, kaupallisiksi
sekd funktionalistisiksi. Liikunnan eriytymisen ilmentdjid voivat olla esimerkik-
si sirkusliikunta, kilpaurheilu, vapaa-ajan liikunta, vaihtoehtoisen liikuntakult-
tuurin muodot sekd instrumentaalinen liikunta. Ruumiillisuuden ndkokulmasta
eriytynyttd liikuntakulttuuria leimaa yksil6llisyyden korostuminen, lisdantynyt
itsemddraaminen ja itsendisten organisaatioiden syntyminen. Toisaalta yksilolli-
syyden korostumisesta huolimatta urheiluorganisaatioiden sitomispyrkimykset
voimistuvat, kun urheilijoista, harrastajista, yleisostd, yhteistyokumppaneista ja
tukijoista kamppaillaan entistd enemman. Liikuntakulttuuria leimaa lisdantynyt
kaupallisuus, ammattimaisuus ja median vaikutus. Kun uudet ihmisryhmét 16y-
tavat lilkunnan, harrastamisen syyt ja sisdllot tulevat monimutkaisemmiksi. Yk-
silollistyneet ja eriytyneet odotukset vaikuttavat myos liikunnallisiin valintoihin.
Vakavan suorittamisen rinnalle on tullut myos hauskuutta ja iloa. Yksil6llisyy-

den lisdksi liikunnalle asetetaan myos yleisempid terveyden vaalimisen odotuk-
sia. (Itkonen 1996, 226-229.)
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Eriytymisen liséksi liikunta- ja urheilukulttuuri ovat kaupallistuneet ja
markkinallistuneet. Liikunnasta ja urheilusta on tullut yksilollisen elamantyylin
rakennusaines sekd viihteellisen vapaa-ajan viettotapa. Alati markkinoilla tar-
jottavat uudet lajit sekd urheiluvilineiden tuotekehittely ovat viimeisten vuo-
sikymmenten ajan taanneet liikunnan harrastamisen mahdollisimman monille
liikkkujille idstd, peruskunnosta ja harrastuksiin kdytettdvistd varoista riippu-
matta. Liikunta- ja urheilumarkkinat kohtelevat yhteiskunnan eri toimijoita tas-
sd mielessd “demokraattisesti”. Erddt tutkimukset Euroopassa (mm. Ohl 2000)
osoittavat, ettd kaupallisuus ja eldmintyylilliset valinnat ovat ”syrjdyttaneet”
systeemi- tai rakenneteorioiden selitysvoimaa liikunta- ja urheiluryhmittymien
syntymisessa.

Liikunnasta ja urheilusta on tullut tuotteita, mikd on merkinnyt ainakin
kahta huomattavaa kahtiajakoa liikuntakulttuurin sisilld. Ensinndk&déan urheilun
ja liikkunnan vililld ei ole entisenlaista tiivistd kytkentdd. Urheiluidoleiden esi-
merkeilld on toki vaikutuksensa lasten ja nuorten urheilulajien valintaan. Silti
voidaan kyseenalaistaa ajatus, ettd huippu-urheilijoidemme kansainvélinen me-
nestys lisdisi merkittdvasti kansalaisten liikuntaharrastusta. Toinen merkittava
jakaantuminen on tapahtunut urheilun sisdisend. Perinteinen seuraldhtdinen
kilpaurheilu ja ammattimainen huippu-urheilu ovat kulkeneet omille teilleen.
Huippu-urheilu on median ja sponsorien yhteistd julkis-markkinallista toimin-
taa, jossa toimitaan liikeyritysmdisesti ja jossa talouden keskeisyys on oleellista.
Huippu-urheilussa pyritaan markkinointialueen optimointiin ja huippu-urhei-
lua toteutetaan sopimusperusteisesti. Huippu-urheilusta on tullut tuote, jonka
on menestyttdva ja yllettdava julkisuuteen. (Itkonen 2004, 23.)

Urheilutapahtumamatkailusta ja urheilun viihteellisyydestd voidaan 1oytada
esimerkkejd jo roomalaisen kulttuurin aikakaudelta. Viihteellisyyden merkitys
on kuitenkin korostunut meiddn aikanamme erityisesti siksi, ettd huippu-urheilu
on muuttunut entistd enemméan ammattimaiseksi yrityselaméan kaltaiseksi toi-
meliaisuudeksi, jossa liikutellaan suuria rahasummia. Sponsoreiden tukema ja
median esille tuoma huippu-urheilutuote on rahakasta viihdeteollisuutta, jonka
suosio on maailmanlaajuinen. Suurimpia huippu-urheilutapahtumia seurataan
samanaikaisesti miltei kaikissa maapallon kolkissa. Suomalaiset kokevat huip-
pu-urheilun nimenomaan viihteend, johon liitetddn sekd myonteisia ettd kieltei-
sid mielleyhtymid. (Ilmanen ym. 2004, 15, 46.)

Nykypdivand huippu-urheilun rajun muodonmuutoksen seurauksena
yleison rooli on korostunut. Yleis6 on itse asiassa saanut urheilun viihdemark-
kinoiden avainroolin. Nykypédivan huippu-urheilu eldd yleisostd ja sen kiinnos-
tuksesta. Yleison kiinnostus antaa huippu-urheilulle median vilitykselld laajan
julkisuuden, jonka ansiosta se on kehittynyt kaikkialla suosituksi yleisoviihteek-
si. (Heinild 2000, 288.)

Urheilun kaupallistuminen ja markkinallistuminen ilmenevédt muun muas-
sa urheilutapahtumien oheistuotemyyntind. Kun esimerkiksi vuoden 1966 jalka-
pallon maailmanmestaruuskisoissa Englannissa oli myytdvana noin 150, padasi-
assa pk-yritysten valmistamaa “virallista” kisatuotetta, vuoden 1996 kisoissa oli
myynnissd ldhes 1000 erilaista korkealuokkaista kansallisen tai kansainvélisen
sponsorin tuotetta. Kisoja sponsoroineen olutpanimo Carlsberg-Tetleyn oluen-
myynti turnauksen aikana lisddntyi 20 prosentilla pubeissa ja 50 prosentilla ulos-
myynnin osalta. Englannin ja Skotlannin joukkueita sponsoroiva urheiluasuval-
mistaja Umbro puolestaan teki tapahtuman aikana ylimé&ardistd voittoa miljoonan
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punnan edestd pelkadstdan kannattajapaitojen myynnilla. (Russell 2007, 32.) My6s
medialla on ollut ratkaiseva vaikutus liikunnan ja urheilun massoittumiselle. Te-
levision merkitys urheilun popularisoinnissa on ollut kiistaton. (mm. Standeven
& de Knop 1999, 29.)

Huippu-urheilu on kaikkinensa totaalistunut, jolloin niin urheilun kuin ta-
loudenkin tuloksiin pyritddn kaikin kaytettdvissa olevin keinoin (Itkonen 2004,
23). My®6s huippu-urheilua (ainakin periaatteessa) pehmedmpien arvojen liikun-
nassa valine-eriytyminen on nykypdivad, jolla lajien sisdisid erotteluja voidaan
ilmentdd ja vahvistaa. Esimerkiksi hiihtolajeihin on tarjolla satoja mono- ja suksi-
malleja. Vilinekirjo ei ole ollut vdhdinen yksinkertaiselta vaikuttavassa juoksus-
sakaan asusteuutuuksineen ja lenkkitossuvalikoimineen. Perinteisesti elitistisiksi
mielletyissé lajeissa, kuten golfissa, purjehduksessa, ratsastuksessa ja tenniksessa
vdlinevarustelu on ollut itsestddnselvyys, mutta tavarafetisisti on voinut 16ytaa
my0s “kansanomaisemmista” liikuntaharrastuksista, todellisia “herkkupaloja”,
kuten Karisto (1988) kirjoittaa. (Karisto 1988, 50-51.)

Eriytymisen ja kaupallistumisen rinnalla voidaan puhua yhteiskunnan ur-
heilullistumisesta sekd vastaavasti liikunnan ja urheilun yhteiskunnallistumises-
ta. Hyperdifferentioitumisen prosessien késite kuvaa liikunnan ja urheilun yh-
teiskunnallistumista, jolloin (myos) litkkuntakulttuuri kohtaa oman instituutionsa
toiminnan puitteissa yhd enemmaé&n myos muiden yhteiskunnallisten instituuti-
oiden toimintatapoja ja padmaddria. Hyperdifferentioituminen on ilmennyt siten,
ettd lilkuntakulttuuri on 1990-luvulta ldhtien entisestddn politisoitunut. Liséksi
julkinen sektori odottaa litkkunnan jarjestosektorilta yhd enemman yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta. Liikuntakulttuuri on my6s 1980-luvulta eteenpdin markki-
nallistunut eli rahan merkitys vilineend on korostunut, ei vain resurssindkokul-
masta, vaan ylipddtdan keinona jasentdd yksiloiden ja organisaatioiden vilisia
suhteita. Liikuntakulttuuri on liséksi juridisoitunut, jolloin liikuntatoiminnassa
esiintyy yhd useammin sellaisia rahaan tai vastuisiin liittyvid kysymyksia tai
konflikteja, joiden ratkaisuissa liikuntakulttuurin perinteiset hallintomenettelyt
eivét riitd. (Heikkala 2000, 131-132.)

Yhteiskunnan urheilullistumista voidaan tarkastella myos kansainvalisty-
misen ndkokulmasta. Voidaan pohtia, heijastaako liikuntakulttuuri yhteiskun-
nan arvoja laajemmin. Ensinnédkin nykypéivén tieteellistynyt ja medikalisoitunut
huippu-urheilu reflektoi monin tavoin kilpailuyhteiskuntaa ja sen raha- ja valta-
pelid. Toiseksi kansainvilisen liikunnan ja urheilun toimet liittyvit rakenteelli-
siin tasa-arvon kysymyksiin: kansainvélinen urheilueldmai ei ole pystynyt tarjoa-
maan tasa-arvoisia menestymisen mahdollisuuksia eri kansakuntien edustajille.
Kolmanneksi urheilua on historian saatossa kdytetty urheilun ulkopuolisten ta-
voitteiden ajamiseen, toisin sanoen valjastettu sosiaalisen kontrollin vilineeksi.
Tastd esimerkkind voisi olla urheilujdrjestelmédn uudistaminen kansallissosia-
lismin tavoitteisiin natsi-Saksassa 1930-luvulla. (Itkonen & Sankiaho 2000, 191-
192.) Samankaltaista sosiaalista kontrollia urheilun kautta on harjoitettu myos
muissa maissa, esimerkiksi entisessd Neuvostoliitossa ja sen alusmaissa, kuten
DDR:ssd sekd Kiinassa. My6s Suomessa urheilua on kiytetty nationalismin ka-
navana ja ldhteend (Kokkonen 2008). Neljanneksi kuten taloudelliseen kasvuun
ja suorittamiseen perustuvassa kilpailuyhteiskunnassa ylipdatdan, myos kilpa-
ja huippu-urheilussa arvostetaan menestymistd, voittoa ja voittajia. Viidenneksi
yhteiskunnan sisdiset poliittiset ja ideologiset jannitteet voivat saada ilmentymid
ja kdytantoja myos litkkunnan ja urheilun kautta. Téastd esimerkking on ollut jar-
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jestokamppailu porvarillisen SVUL:n ja tyoldisldhtoisen TUL:n vililld. (Itkonen
& Séankiaho 2000, 192-193.)

Liikuntakulttuurin eriytyminen ja korostunut kaupallisuus ovat johtaneet
muun muassa siihen, ettd lilkkunnan harrastamisesta on tullut pitkalti taloudel-
lisista resursseista riippuvaista kuluttamista, jolloin heikommassa taloudelli-
sessa asemassa olevat kansalaiset saattavat jadda harrastamismahdollisuuksien
ulkopuolelle. Toisaalta eriytyminen voi johtaa my®os liikunnan demokratisoitu-
miseen siind mielessd, ettd laji- ja organisoitumiskirjo mahdollistavat liikunnan
harrastamisen suurille joukoille. Eriytyneestd ja pirstaloituneesta liikuntakult-
tuurista 16ytyy mahdollisuuksia monille liikkujille idstd, peruskunnosta ja har-
rastuksiin kdytettdvistd varoista riippumatta. Samanaikaisesti kuitenkin yhteis-
kunnan ”urheilullistuminen”, muun muassa liikuntapaikkarakentamisineen ja
nopeasti markkinoilla vaihtuvine trendilajeineen on aikaansaanut sen, ettd myos
liikkuntakulttuurista on tullut ympaéristod kuormittava eldménalue. Voidaankin
pohtia edistddko esimerkiksi liitkuntamatkailu loppujen lopuksi liikunnan har-
rastamista ja yhteiskunnallista perustelua. Vai onko liikuntamatkailu pédédasiassa
keinotekoisesti kehitetty kaupallinen trendji, joka vie liikuntaa teknistymistd, va-
lineellistymistd ja jopa koneellistumista kohti ja samalla kohti luontoympériston
lisdkuormittumista? Viimeksi mainitussa tapauksessa liikuntamatkailu saattaa
johtaa pelkdstddn lyhyen tdhtdimen bisnestavoitteiden edistdmiseen ja ekologi-
sesti kestamattomddn toimintaan.

3.3 Keitid ja miksi matkailu liikuttaa?

Liikunnan ja urheilun kisitteiden tavoin my6s matkailu saa moninaisia merki-
tyksid. Vaikka matkailu on useimmille ihmisille tuttu ilmi6, sen tosiasiallinen
sisdlto ei ole itsestddn selvd. Matkailu-késitteen madrittaminen on darimmai-
sen vaikeaa ja siitd onkin kansainvilisesti tarkasteltuna lukuisia eri tulkintoja.
Matkailun maééritelmét jakaantuvat sen mukaan, onko kyseessd ilmion popu-
laarimé&éaritelmd, tilastolliset méadritelmaét tai kéasitteelliset méaaritelmat. Matkai-
lun méaaritelmat sisdltavéat kuitenkin usein ajan, paikan ja matkan tarkoituksen
ulottuvuudet. Ajallisella ulottuvuudella tarkoitetaan matkailun tilapdisyytta eli
matkailuksi mielletddn tilapdinen poissaolo varsinaiselta asuin- tai tyopaikalta.
Krippendorfin (1989) mukaan ihmiset matkailevat huomatakseen, ettd koti onkin
kenties paras paikka. Paikallisella ulottuvuudella puolestaan viitataan matkan
kohteeseen, johon sisiltyy jonkinasteista toiseuden tai ulkopuolisuuden tunnetta.
Matkan tarkoituksella viitataan lukuisiin erilaisiin matkan muotoihin ja matkalle
lahdon syihin ja motiiveihin. Matkailun maaritelmid luonnehtii lisdksi matkalla-
olon ja arkieldmén vastakohtaisuuksien korostaminen. Siitd missd arkieldmé&a on
kuvattu tavanomaiseksi, tylsédksi ja erilaisin sidnnoin rajoitetuksi, matkailua ja
etenkin turismia on luonnehdittu erityisesti, miellyttdviksi ja eksoottiseksi. (Lar-
sen 2008, 21; Hinch & Higham 2004, 17-18.)

Ensimmadinen ”“virallinen” matkailun méadritelma kirjoitettiin Kansainyhtei-
s0ssd vuonna 1937 seuraavasti: “Matkailija on kuka tahansa henkil6, joka vahin-
tddan 24 tunnin ajan vierailee maassa, joka ei ole hdnen asuinmaansa”. (Standeven
& de Knop 1999.) Myshemmin matkailuksi on méaéritelty myos edellistd lyhytkes-
toisempi poissaolo sekd kotimaan matkailu, jolloin vierailukohteina ovat oman
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asuin- ja tyopaikkakunnan ulkopuoliset kohteet. Karkeasti méaéritellen matkailu
tarkoittaa ihmisten liikkumista ja toimia tavanomaisten, pdivittdisten asuin- ja
tydympadristdjensd ulkopuolella. Samalla se on 1dhto- ja kohdealueiden valista
vuorovaikutusta, jota toteutetaan matkailijoiden ja heitd palvelevien yritysten ja
organisaatioiden kanssa. (Vuoristo 1998.)

Jokapdivdisessa kielenkdytossd matkailu ja turismi yleensd samaistetaan, ja
niiden sisdltd voidaan ymmartdd melko samanlaiseksi. Matkailun késite on kui-
tenkin turismia laaja-alaisempi. Matkailua harjoitettiin jo antiikissa ja keskiajalla.
Turismi taas viittaa historiallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna teollistuneiden
yhteiskuntien matkailuun, jossa tyypillistd on matkailuun liittyvien elinkeinojen
kasvu ja monipuolistuminen, ihmisten kédytossd olevan vapaa-ajan lisddntymi-
nen, matkailun yhteiskunnallisen pohjan laajentuminen ja matkailuvélineiden
tekninen kehittyminen. Turismilla viitataan myos useimmiten vapaa-ajan mat-
kailuun, kun taas matkailu kasitteend sisdltdd sekd vapaa-ajan ettd tyosidonnai-
sen matkailun. (Kostiainen ym. 2004, 12; Kostiainen 1998, 9.)

Matkailun késitteelld voi olla monta muotoa tai ulottuvuutta siitd huolimat-
ta, ettd matkailulla toisinaan yksipuolisesti tarkoitetaan esimerkiksi vain loma-
aikana tapahtuvaa tai vain ulkomaille suuntautuvaa (kansainvalistd) matkailua.
Liikuntamatkailu soveltuu kédsittimddn kotimaanmatkailua (esim. suomalais-
ten matkailua Suomessa), incoming-matkailua (esim. ulkomaalaisten matkailua
Suomeen) sekd vapaa-ajan matkailua, tyomatkailua ja kannustematkailua, jolla
tarkoitetaan yleensd yritysten tyontekijoilleen jdrjestamid matkoja. (Vuoristo &
Vesterinen 2001, 12-13.) Liikunta, urheilu ja erilaiset luontoon liittyvét ohjelma-
palvelut ovat tdnd pdivand suosittuja kannustematkailun tuotteita.

Silmédys historiaan osoittaa, ettd ennen teollista vallankumousta matkailu
oli ldhinnd pyhiinvaellusta ja kauppasuhteiden ylldpitoon liittyvdd matkailua.
Matkailun demokratisoitumiseen on vaikuttanut useita tekijoitd. Ensinnékin lan-
simaisten ihmisten taloudellinen vaurastuminen sekd palkkatyon seurauksena
syntynyt vapaa-aika ovat mahdollistaneet matkailuun osallistumisen. Toiseksi
matkailun demokratisoitumiseen on vaikuttanut teknologian kehitys. Téasta esi-
merkkeind ovat muun muassa uusien kulkuvilineiden ja liikkennevéaylien kehitys.
Lisdksi massamatkailun syntyyn ovat vaikuttaneet 6ljyn suhteellinen edullisuus
sekd lomailijoiden kiinnostus auringonottoa kohtaan. (Standeven & de Knop
1999, 29-34; Kostiainen 1998, 13; Vuoristo 1998, 11; Selanniemi 1994, 27, 29.) Vii-
meaikaisista matkailuelinkeinon teknologisista mullistuksista merkittdvin lienee
siirtyminen sdhkoiseen matkanvaraus- ja matkalippujdrjestelmdan. Matkailun
demokratisoitumiseen on vaikuttanut myos matkailua suosiva poliittinen, talou-
dellinen ja asenteisiin seké arvostuksiin liittyvéa ilmapiiri erityisesti toisen maail-
mansodan jdlkeen. My0s yksil6llisyyttd, hedonismia, itsensd toteuttamista ja ela-
myksid korostava yhteiskunta luo matkailulle hedelmadllistd maaperdd. Toisaalta
terrorismin, tartuntatautien sekd ympdristo- ja luonnonkatastrofien kasvanut
uhka vaikuttaa ihmisten matkailuintoon. (Standeven & de Knop 1999, 33.)

Teollisesta vallankumouksesta johtuen 1800-lukua voidaan pitdd merkit-
tdavand matkailun kehityksen aikakautena, jolla on ollut merkityksensd myos
urheilumuotojen ja ndin vélillisesti liikuntamatkailunkin kehitykseen. Teollistu-
misella oli yhtdaltd vaikutus matkailun kehittymiseen siten, ettd sen seuraukse-
na syntynyt kaupungistuminen alkoi jakaa ihmisten aikaa tyo- ja vapaa-aikaan.
Toisaalta teollistumisen aikakausi oli my6s kolonialismin aikakautta, jolloin vie-
raisiin kulttuureihin alettiin tutustua. Kolonialismi vaikutti myos urheilulajien
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levidmiseen. Iso-Britannian armeija vei esimerkiksi golfin mukanaan ldhes kaik-
kialle valloitus- ja sotamatkoillaan. Golf levisi tuolloin muun muassa Intiaan,
Thaimaahan, Japaniin, Australiaan, Uuteen-Seelantiin ja Kanadaan. Niin ikdan
brittildiset tyontekijdt levittivat golfia Eteld-Afrikkaan, Argentiinaan sekd eri
osiin Keski- ja Pohjois-Eurooppaa. Yhdysvaltoihin, jossa pelid pelataan nyky&aan
maailmanlaajuisesti kaikkein eniten, golf rantautui 1800-luvun lopulla. (Read-
man 2003, 167-168.) Hiihtomatkailun ohella seikkailumatkailu eli ensimmadista
ekspansiovaihettaan kesdaikoina harrastettavan vuoristomatkailun muodossa
noin 1800-luvun puolivilistd aina 1930-luvulle, jolloin muun muassa brittildisen
keski- ja yldluokan jasenet matkailivat vuoristoissa. Varakas eliitti kdynnisti vuo-
ristoon ja urheiluun liittyvan matkailumuodon kehittamisen. (Beedie 2003, 220.)
Matkailun massoittumiseen teollisen vallankumouksen aikaan my®étavaikutti li-
sdksi kulkuvilineiden ja tieverkoston kehittyminen. On kuitenkin syytd muistaa,
ettd vaikka ihmiset teollisen vallankumouksen aikana alkoivatkin matkustella
muun muassa kaupungeista maaseudulle, matkailu ylipad&tdan oli vield tuolloin
harvojen kansanosien ja yldluokkien etuoikeus eikd matkailun yleistymisesta tai
demokratisoitumisesta voitu vield puhua. (Standeven & de Knop 1999.)

Nykymuotoisen matkailun kasvun voimakkaimpana aikakautena pidetdan
1970-lukua, jolle oli tyypillistd matkailun demokratisoituminen eli ulottuminen
suuren yleison vapaa-ajan viettotavaksi. Vuosikymmen oli kulta-aikaa Vilime-
ren alueen maille. Siirryttaessd 1980-luvulle aktiivinen osallistuminen lomaillessa
alkoi saavuttaa suosiota. Aikakautta luonnehtii suurien hiihto- ja golfkeskusten
synty sekd kylpyldlomien suosien kasvu. (Standeven & de Knop 1999.) Esimer-
kiksi hithtomatkailussa koettiin tietynlainen toimialan vakiintumisen aika. Toi-
saalta tarjonta oli esimerkiksi Yhdysvalloissa alkanut tyydyttdd hiihtomatkaili-
joiden kysyntdd siind médrin, ettd alan kasvu hidastui tai koki jopa taloudellisen
notkahduksen. Hiihtolajien eriytymisestd hyvana esimerkkind on lumilautailun
kasvanut suosio erityisesti nuorison keskuudessa 1980-luvulta ja etenkin 1990-
luvulta eteenpédin. (Hudson 2003b, 91.) Kaiken kaikkiaan erilaisten aktiviteettien
maédrd alkoi lisddntyd lomakohteissa. Turistin “ei tarvinnut” endd vain maata,
olla ja huvitella, vaan han ”voi myos lenkkeilld, pelata tennistd, lentopalloa, pie-
noisgolfia tai harrastaa vesihiihtoa”. Aktiivilomien tarjonnan kasvua voisi kuva-
ta jopa velvollisuuksien viliin tulemisina ja lomamatkailuun liittyvan vapauden
vdhenemisend. (Jokinen & Veijola 1990, 111.)

Yleisiltd piirteiltddn suomalaisen turismin vaiheet ovat olleet samansuun-
taisia lansieurooppalaisen turismin muutoksen kanssa. Jokinen ja Veijola (1990)
liittdvdt suomalaisen turismin késitteen ”etelddn” ja erityisesti Espanjaan, jossa
suomalaisen turismin voidaan sanoa syntyneen. Massaturismin edellytysten
syntykautena vuosina 1946-1959 suomalaiset lensivit ensimmadiset lentonsa Mal-
lorcalle ja Kanarialle. T&lloin seuramatkailun aloittivat keski-ikdiset toimihen-
kilot, 1adkarit ja opettajat. Suurimmalle osalle suomalaisia ulkomaanmatka oli
kuitenkin vield 1950-luvulla taloudellinen ja ajatuksellinenkin mahdottomuus.
“Kaukomaat olivat tuolloin vield ldhinnd haaveiden, toiveiden ja seikkailujen
maantiedettd.” Massaturismin kytemisaikaa elettiin vuosina 1960-1969, jolloin
lentomatkat olivat vield harvinaisia ja jolloin “lshdlomia” ldhinnd Espanjaan,
Kanarialle ja Mustalle merelle tekividt hyvidssd yhteiskunnallisessa asemassa
olevat. Kulttuurikohteisiin puolestaan matkustivat ldhinnd naispuoliseen opet-
tajakuntaan kuuluvat ylemmat toimihenkilot. Matkustajaméadrat moninkertais-
tuvat erityisesti Kalevi Keihdsen Seivds-matkojen ansiosta massaturismin eks-
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pansiovaiheessa vuosina 1969-1978. Seuramatka alkoi olla legitiimi menoerd
yhteiskunnassa, jossa uudet elamdnmuodot ja elintason nousu tekivit matkailun
mahdolliseksi myos alemmille toimihenkiloille, tyovdestolle ja maanviljelijoille.
Jalkiteollisen yhteiskunnan pirstaloituminen, individualismi ja eldméntyylilliset
valintamahdollisuudet alkoivat nikyd myos suomalaisten matkailussa 1980-lu-
vulta eteenpdin. Uudelle massaturismin ekspansiovaiheelle oli tyypillistd, ettd
“valmiiksipurtu” pakettimatkailu ei endd kiinnostanut entiseen tapaan, vaan
matkaan haluttiin liittdd yksilollisyyttd ja aktiivisuutta. Matkustaminen Suomes-
ta ulkomaille kasvoi voimakkaasti 1980-luvulla. Tuolloin esitettiin, ettd talvimat-
kailu, kaukomatkailu ja kaupunkilomat tulevat lisdidntyméaan samoin kuin erilai-
set harrastelomat. Seuramatkalle mentiin aurinkoon, katsomaan ndhtdvyyksii ja
paikallista elamdd, mutta my6s oppimaan surffausta, pelaamaan golfia tai opet-
telemaan oman ruumiin kokemista ja ilmaisemista. (Jokinen & Veijola 1990, 37,
41-42; Veijola 1988, 22-26.)

Teollistuneissa lansimaissa matkailu on demokratisoitunut siind mielessd,
ettd matkailu on mahdollista yhd useammalle ihmiselle. Matkailuelinkeino on
niin massiivinen, ettd silli on mahdollisuus tarjota erilaisia matkustusmuotoja
erilaisille ihmisille, mieltymyksille ja matkabudjeteille. Matkailun voidaan sanoa
sisdistyneen lansimaisten ihmisten vapaa-ajan ja tydvelaméan muotona. Halua mat-
kustaa ja ndhdd muita maita, kansoja ja kulttuureja ei tarvitse erityisesti perus-
tella. Lansimaisella ihmiselld on ikddn kuin oikeus matkailuun. Kohdesidonnai-
nen turisti on tunnusmerkillisesti moderni yksild, joka modernin globalisoituvan
kulttuurin kansalaisena katsoo oikeudekseen kuluttaa kulttuureita ja paikkoja
ympadri maailman (Seldanniemi 1996, 175). Turismista on tullut osa modernia el&-
méd. Kulttuuriteollisuus funktionalisoi ihmisten aitoja tarpeita ja uusintaa niita
- ihmisille tyrkytetddn heiddn omia toiveitaan tavaroiden muodossa (Jokinen &
Veijola 1990, 142-144).

Jalkiteollisen yhteiskunnan matkailijaa kutsutaan usein postturistiksi,
joka ei matkusta tyypillisiin matkakohteisiin tai ndhtdvyyksille. Postturisti voi
modernin teknologian ansioista ndhdd matkailundhtdvyydet jopa kotoa kasin.
Matkakohteen uutuus ei myoskadn ole postturistille merkittavaa. Postturisti on
tietoinen matkailun luonteesta ja siitd, minkalaisia vaikutuksia matkailulla on
kohteeseen. Postturisti on lisdksi tietoinen erilaisista matkailuun liittyvistd vaih-
toehdoista eikd hdnen matkailuorientaationsa liity vain yhteen tai muutamaan
matkailun muotoon. (Honkanen 2002, 8.) Postturisti voi olla kulttuurimatkaili-
ja yhdelld matkalla ja liikuntalomailija toisella. Postturistin méaédritelmaan liittyy
usein myos késitys postturistista ei-materiaalisten arvojen edustajana (Mustonen
2002). Materiaalisten arvojen korvautumista ei-materiaalisilla arvoilla jélkiteol-
lisessa yhteiskunnassa on kuitenkin syytd epdilld. Pikemminkin ja korkeintaan
ei-materiaaliset arvot vaikuttavat materiaalisten rinnalla ja ldhinnd asenteiden
tasolla. Jalkiteollinen yhteiskunta toimii edelleenkin taloudellisen ja materiaali-
sen kasvun ideologian mukaisesti, mikd ndkyy myo6s matkailussa ja matkailuun
liitetyssd kulutuksessa.

Nykypdivan matkailu erilaisine uusine matkailun muotoineen on monella
tavalla yhteydessd lansimaiden ja jalkifordistisen tuotannon kehitykseen. Lisdksi
matkailuun liittyy kiintedsti uuden keskiluokan synty, jolla on kyky4 ja tarvetta
kuluttaa erilaisia tuotteita ja ideoita elaméntyylillisind valintoina ja erottautumi-
sen keinoina. (Saarinen 2001, 36.) Matkailua on perinteisesti tarkasteltu akatee-
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misissa yhteyksissd ainakin kahdella eri tavalla. Yht&altd matkailu ndhddan kau-
pallisena toimialana, jonka palvelukseen koulutetaan akateemisen koulutuksen
saaneita ammattilaisia. Talloin huomion kohteena on kdytdannon tarpeita palve-
levan, joskin ilmion kokonaisvaltaisen kdsittdmisen ja rakenteiden hahmottamis-
ta edesauttavan oppikirjamateriaalin tuottaminen. Toisaalta, matkailu ndhd&an
sosiaalisena ilmitnad ja tieteellisen tutkimuksen kohteena sui generis. Télloin ta-
voitteena on kuvailla, selittdd ja ymmartdd matkailua ilmiond sekd viedd matkai-
lun teoretisointia eteenpdin. (Apostopoulos & Leivadi & Yiannakis 1996.)

3.4 Liikunta ja urheilu matkailukartalle

Liikuntamatkailu eli sport tourism on ollut akateemisen tutkimuksen kohteena
ja kansainvilisten konferenssien teemana erityisesti 2000-luvun alusta alkaen
(Weed & Bull 2004; Hinch & Higham 2001; Gibson 1999). Yhtend huomionarvoi-
sena avauksena liikuntamatkailun kansainvaliselle tutkimukselle on pidetty Kan-
sainvélisen olympiakomitean ja Maailman matkailujarjesto6 UNWTO:n (World
Tourism Organisation) yhteistytssd Barcelonassa helmikuussa 2001 jarjestamaa
konferenssia. Vaikka konferenssissa keskityttiinkin pddosin liikuntamatkailun
taloudellisiin vaikutuksiin ja arviointeihin ja vaikka varsinainen tieteellinen anti
jdi konferenssissa viahdiseksi, voidaan Barcelonan tilaisuutta pitdd tarkednd ava-
uksena my0s liikuntamatkailun tieteelliselle tutkimukselle. (Weed & Bull 2004.)
Liikuntamatkailun kansainvélistd akateemista huomiota ovat niinkdan siivitta-
neet Leisure Studies Associationin (LSA) jdrjestimd, Barcelonan konferenssia
tieteellisemmin painottunut konferenssi Lutonin yliopistossa Iso-Britanniassa
heindkuussa 2001 sekd eurooppalaisen liikuntahallinnon verkoston European
Association Sport Managementin (EASM) konferenssi Jyvaskyldssd syyskuussa
2002. Liikuntamatkailun kysymykset ovat sittemmin vakiintuneet osaksi liikun-
ta-, matkailu- ja vapaa-ajan tutkimuksen tilaisuuksia.

Vaikka kansainvilinen liikuntamatkailu onkin saanut huomiota seké elin-
keinona ettd tutkimuskohteena jo noin 15-20 vuoden ajan, voidaan liikuntamat-
kailun ilmion tutkimuksen sanoa vield olevan lapsenkengissd (mm. Hinch ym.
2006, 10). Liikuntamatkailun kansainvilistd tutkimusta on leimannut kahtiajako
eurooppalaisen ja pohjoisamerikkalaisen tradition valilld, vaikka tdmaé jako on
kaventunut aivan viime vuosina. Siind missd pohjoisamerikkalainen tutkimus on
perinteisesti ollut kiinnostunut urheilun tapahtumamatkailusta ja sen taloudel-
lisista vaikutuksista, on Euroopassa pddhuomio kiinnittynyt aktiiviseen liikun-
tamatkailuun ja yhteisétutkimukseen. (Gibson 2002.) Aivan viime vuosina myo6s
muita kuin liikuntamatkailun taloudellisia vaikutuksia on alettu tuoda esille.
Huomiota on kiinnitetty erityisesti sosiaalisten, kulttuuristen ja ympaéristovai-
kutusten arviointiin. Paikallisvdeston kestdvélld pohjalla olevan hyvinvoinnin
takaaminen ndhddan paattdjien sekd moraalisena velvollisuutena ettd kaytan-
nollisend tehtdvand, kun paikallisvdesto puolestaan on viime kddessd vastuussa
matkailun taloudellisesta menestymisestd. (Fredline 2006, 131-132.)

Kansainvilisten tutkimusten valossa tietoa on tdlld hetkelld tarjolla run-
saasti erityisesti liikuntamatkailun muodoista ja liikuntamatkailijoiden profii-
leista, liikuntamatkailuun liittyvistd tuotteista ja palveluista, kuluttamisesta seka
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lilkuntamatkailun vaikutuksista. Mielenkiinnon kohteena on ollut erityisesti lii-
kuntamatkailun tarkastelu matkailun edistdmisen ndkoékulmasta. Liikuntamat-
kailun epistemologisissa tarkasteluissa (Pigeassou ym. 2003) on jopa pohdittu
sitd, ettd litkuntamatkailu olisi tai se voisi olla oma tieteenalansa.

Padhuomio kansainvélisessa liikuntamatkailun tutkimuksessa on siirtymas-
sd asiakassegmentointia palvelevien profiilien piirtamisestd miksi -kysymysten
esittdimiseen (Gibson 2006a, 2). Mielenkiinto on kohdistunut kysymyksiin siit4,
mitka tekijdt ovat aikaansaaneet sen, ettd vauraiden lansimaiden ihmiset liittavét
liikunnan ja urheilun osaksi matkailua.

3.4.1 Liikuntamatkailun muotoja ja luokituksia

Liikuntamatkailun eri muotoja ja lilkuntamatkailijoiden profiileja on identifioitu
ja luokiteltu viimeisen parinkymmenen vuoden ajan. Luokitukset ovat palvelleet
liikuntamatkailuilmion kuvailua ja jasentamistd. Luokitukset ovat lisdksi toimi-
neet apuvélineend, kun liikuntamatkailua ja sen vaikutuksia on erilaisin tun-
nusluvuin mitattu ja arvioitu. Luokituksilla on my6s heikkoutensa. Ensinndkin
luokitukset yksinkertaistavat inhimillista toimintaa. Luokitusten mukaiset pro-
tiilit ovat ideaalityyppejd, jolloin tdysin niiden mukaisia toimijoita 16ytyy tosield-
maéstd vain harvoin. Lisdksi luokitukset antavat herkasti hyvin staattisen kuvan
liitkuntamatkailusta ilmiond. Luokitukset eivit valttamattd huomioi sitd, etta lii-
kuntamatkailijan profiili voi olla dynaaminen kisite, jolloin matkailun muoto voi
muuttua matkan aikana. Kolmanneksi luokitusten vaarana on se, ettid ne keskit-
tyvit yleensd itse aktiviteettiin, jolloin varsinainen liikuntamatkailija arvoineen,
merkityksineen ja normeineen jad vihemmélle huomiolle tai jopa huomiotta. (Jo-
nes & Green 2006, 32-33; Gammon & Robinson 1997.) Olennaista on se, millaisin
menetelmin luokituksia tehdaan.

Standevenin ja de Knopin (1999) typologia (kuvio 4) oli ensimmadinen perus-
teellinen katsaus liikuntamatkailun eri muodoista. Typologiassa erotellaan aktii-
vinen ja tapahtumaliikuntamatkailu, jonka kirjoittajat méadrittelevét passiiviseksi
litkkuntamatkailuksi. Typologiassa huomioidaan myos tyohon liittyva matkailu.
Lisdksi liikunnan eriasteinen merkitys matkalle 1dhdon motiivina on huomioitu.
(Standeven & de Knop 1999,13.)

Passiivinen litkunta

Tyohon liittyva
Liikuntaan Aktiivinen liikunta
liittyva
matkailu o
Passiivinen Satunnainen/suunnittelematon osallistuminen
Va paa-a ikaan litkunta Suunniteltu osallistuminen
liittyva Jarjestetty
. Toissijainen :
A‘ktuvmen liikunta matkalla Itsendinen
liikunta
Liikunta ensi- Usean lajin matkat
sijaista matkalla
Yhden lajin matkat

KUVIO 4 Liikuntamatkailun eri muotoja (Standeven & de Knop 1999, 13)
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Liikuntamatkailu voidaan laajasti ymmartdd entuudestaan tuttuun liikunta-
harrastukseen osallistumisena arkiympariston ulkopuolella. Suppeasti ymmar-
rettynd liikuntamatkailu tarkoittaa uusiin lajeihin tutustumista matkaillessa.
Liikunnan harrastamista matkoilla voi luonnehtia kulttuurinen, sosiaalinen ja
luontosuhde. (Schwark 2007a, 119-121.)

Gammon ja Robinson (1997) (taulukko 1) jaottelevat liikuntamatkailijoita
sen mukaan, kuinka kilpailulliseen urheiluun osallistumisesta matkalla on kyse
ja kuinka merkittdvand matkalle ldhdon syyna liikunta ja/tai urheilu ndhd&an.
Jaottelun mukaan liikuntamatkailusta (sport tourism) puhutaan silloin, kun lii-
kunta tai urheilu on matkalle ldhdon paddsyy. Kovan méddritelmédn mukaan mat-
kaan liittyy kilpaurheilua ja pehmedn madritelman mukaan ei-kilpailullista har-
rasteliikuntaa. Matkailuliikunnasta (tourism sport) puhutaan silloin, kun liikunta
tai urheilu on matkalle ldhdon toissijainen syy. Matkailuliikunnan kovan maéaéri-
telmdn mukaan liikunta tai urheilu on suunniteltu ja organisoitu matkaan kuulu-
vaksi ennen matkalle 1dhtd4d, kun taas pehmeédn méaritelméan mukaan litkuntaan
tai urheiluun osallistuminen matkalla on satunnaista ja ennalta suunnittelema-
tonta. (Gammon & Robinson 1997.)

TAULUKKO1 Liikuntamatkailun muotoja matkan p&atarkoituksen mukaan (Gammon

& Robinson 1997)

Liikuntamatkailu Matkan pddsyynd aktiivinen liikuntaan/urheiluun
osallistuminen tai niiden seuraaminen

Kova madritelma Kilpaurheilu

Pehmed mairitelma Ei-kilpailullinen virkistyslitkunta

Matkailuliikunta Matkan toissijainen syyna ennalta suunnittelematon
aktiivinen liikuntaan/ urheiluun osallistuminen tai
niiden seuraaminen

Kova méiritelmé Ennaltasuunniteltu osallistuminen

Pehmed maaritelma Satunnainen, ennalta suunnittelematon osallistumi-

nen

Liikuntamatkailu ulottuu kolmeen matkailun markkina-alueeseen: suurtapahtu-
miin (hallmark events), terveyteen ja hyvinvointiin (health and fitness) seka ulkolii-
kuntaan (outdoor recreation) (Hinch & Higham 2004, 22). Lisdksi liikuntamatkailua
voidaan luokitella sen mukaan, kuinka aktiivista matkalla harrastettu liikunta
tai urheilu on ja mika on kilpailullisuuden taso. Ndiden perusteella liikuntamat-
kailun eri muodot voidaan tyypitelld seikkailu-, terveys- tai urheilumatkailuksi
(kuvio 5). Terveysmatkailu on edelld mainituista muodoista vahiten aktiivista ja
véahiten kilpailullista, ja urheilumatkailu aktiivisinta ja kilpailullisinta. Seikkai-
lumatkailun muodot jadvat ddaripdiden valimuodoiksi. Merkillepantavaa Hallin
(1992) tyypittelyssd on se, ettd ainoastaan kilpailulliseen urheiluun liittyva mat-
kailun muoto madritelldan liikuntamatkailuksi (sport tourism). (Hall 1992, 142.)
Terveys-, kylpyld- ja hyvinvointimatkailua voidaan tarkastella liikuntamatkai-
luun ldheisesti liittyvind matkailun muotoina. Terveysmatkailulla tarkoitetaan
teollistuneiden yhteiskuntien kaupallista ilmi6td, johon sisdltyy matkustamista
normaalin arkiympaériston ulkopuolelle terveyden ylldpitoon tai kohentamiseen
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liittyvistd hyodyistd johtuen sekd sellaisten matkakohteiden ja paikkojen tarjon-
taa, joissa terveyshyotyjd tavoitellaan. Eurooppalaisten selvitysten mukaan noin
1-3 prosenttia véestostd pitdd terveyden ylldpitoa ja -hoitoa seka kylpyldhoitoja
matkailun merkittdving syind. (Hall 2003, 275, 284; WTO & 10C 2001.)

Véhén aktiivinen Aktiivinen
Ei-kilpailullinen Terveysmatkailu Terveysmatkailu Terveysmatkailu
(kylpylat) (kuntoutus) (vaellus, retkeily)

Seikkailumatkailu Seikkailumatkailu Seikkailumatkailu

(veneily) (maastopyordily, (koskenlasku, kiipeily)
seikkailuradat)
Urheilumatkailu Urheilumatkailu Urheilumatkailu
(penkkiurheilu) (soututapahtumat) (maraton)

Kilpailullinen

KUVIO S5 Seikkailu-, terveys- ja urheilumatkailun muotoja (Hall 1992, 142)

Seikkailu- ja litkkuntamatkailulla on lukuisia yhteisid piirteitd. Seikkailun (adven-
ture) elementit heijastelevat ldinsimaisen yhteiskunnan arvoperustaa laajemmin-
kin. Seikkailumatkailuun voi liittyd esimerkiksi epavarma lopputulos, vaara tai
riski, haaste, todenndkoiset palkkiot, uutuus, yllyke ja jannitys, eskapismi ja eros-
saolo, tutkiminen ja loytdminen, syventyminen ja fokusointi sekd ristiriitaiset
tunteet. Usein seikkailumatkailun tyyppiesimerkit, kuten vaellus, pyoriily, pur-
jehdus, vuoristokiipeily, melonta ja talviurheilulajit ovat liikunnallisia toiminto-
ja. (Shephard & Evans 2005, 202-204.) Seikkailumatkailumatkailussa yhdistyvt
aktiivinen liikunta ja matkailu ulkoilmamiljoossd. Vuoristo, jarvet, meret, viida-
kot, autiomaa ja muut luonnontilat tarjoavat pakopaikan jannitystd, elamyksid ja
seikkailua etsiville turisteille. (Beedie 2003, 203-204, 208.) Seikkailua ja jannitysta
hyodyntavien matkailun ohjelmapalvelujen kasvun myotd myos tuoteturvalli-
suusasioiden merkitys on kasvanut. Lains&détéjat sekd Suomessa ettd kansainva-
liselld ovat puuttuneet ohjelmapalvelujen turvallisuuteen. (ks. Verheld 2007.)

Liikuntamatkailua tarkastellaan usein osana teemamatkailun markkinoita
(niche tourism). Tyypillistda markkinoiden tarkastelundkokulmassa on matkailija-
segmenttien muotoilu. Matkailijoiden vaatimien palvelujen ja liikuntapaikkojen
perusteella liikuntamatkailijaryhmittymét voidaan luokitella taulukon 2 mukai-
sesti.
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TAULUKKO 2  Liikuntamatkailijoiden kysyntdryhmid ja kohdevaatimuksia (Hinch &

Higham 2004, 35.)
Liikuntamatkailija-ryhma Vaatimukset ja liikuntapaikkatarpeet
Huippu-urheilijat Lomailun tehokkuusvaatimuksia. Hyvit kilpailu- ja val-

mennusmahdollisuudet. Matkanjérjestdjien vastattava ma-
joitukseen, ruokailuun sekd muihin urheiluvalmennukseen
liittyviin erikoisvaatimuksiin (esim. la&dkéri-, hieronta- ym.

palvelut)
Urheilun suurtapahtumiin Terveys ja fitness -vaatimukset matkan paddtavoitteena. Yk-
osallistujat silollisid palveluvaatimuksia. Pédsy liikuntapaikoiltaan hy-

vétasoisiin lomakohteisiin matkan péddsyyna.

Liikunnan ja urheilun Rentoutuminen ja statuksen osoitus varsinaista liikuntaa tai

harrastajat urheilua tdrkedmpédd. Lajeina yleensd tyypillisid vapaa-ajan
lilkuntamuotoja, esimerkiksi hiihtolajit. Liikunnan merkitys
matkan motiivina yhtd merkittdvand kuin muu matkailuun
liittyva tekeminen, nidhtdavyyksissa vierailu ym.

Passiiviset Eivit harrasta itse mitddn aktiivista liikkuntaa tai urheilua mat-

liikuntamatkailijat kalla. Ovat yllens4 liikunta- ja urheilutapahtumissa mukana
olevia valmentajia, tukijoukkoja, toimittajia yms. Urheilun
suurtapahtumissa tapahtuman infrastruktuuriin liittyvia kor-
keatasoisia vaatimuksia

Kurtzman ja Zauhar (2004) jakavat liikuntamatkailun liikuntamatkailutapah-
tumiin, liikuntamatkailundhtdvyyksiin, liikuntamatkailuretkiin/-matkoihin
(tours), liikuntamatkailukohteisiin ja liikuntamatkaristeilyihin. Liikuntamatkailu
voi tapahtua kulttuurisessa, luonnontilaisessa, ihmisen muokkaamassa, sosiaali-
sessa ja taloudellisessa kehyksessa tai ymparistossd. (Kurtzman & Zauhar 2004,
35-47.)

Liikuntamatkailun luokitukset tai typologiat havainnollistavat ilmion moni-
selitteisyyttd, mutta eivat kerro sitd, mikd on erilaisten matkalle lIdhdon syiden
merkitys liikuntamatkailussa laajemmin. Luokituksista ei myoskdan kay ilmi,
ketkd tai kuinka moni osallistuu tiettyihin liikuntamatkailun muotoihin. Luoki-
tusten vaarana voi olla jopa se, ettd ne antavat liikunnan merkityksestd matkalla
véddristyneen tai ainakin liioitellun késityksen. Monet liikkuntamatkailun muodot
(esimerkiksi hithtomatkailu) voidaan ndhdd myos muiden kuin liikuntaan liitty-
van matkailun muotoina. Typologiat toimivat siis ldhinnd ilmion hahmottamisen
ja moninaisuuden ymmartamisen apuvailineind.

3.4.2 Liikuntamatkailijoiden muotokuvia

Liikuntamatkailua kisittelevien kansainvélisten tutkimusten tavoitteena on
yleensd ollut liitkuntamatkailijoiden segmentointi ja heiddn motiiviensa identifi-
ointi sekd harrastettavien lajien ja osallistumista rajoittavien tekijoiden selvitta-
minen. Liikuntamatkailijoiden profiileja alettiin identifioida jo 1970-luvun puo-
livalistd. Ensimmadisissd aktiivisia litkuntamatkailijoita koskevissa artikkeleissa
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liikuntamatkailijoita kutsuttiin nimelld sportlovers, litkkuntaa rakastavat ihmiset,
jotka halusivat liikkua myos lomilla. Tyyppi oli sovellus Cohenin klassisesta mat-
kailijatyypittelystd ja siitd muotoutui mycshemmin aktiivinen liikuntamatkailija-
tyyppi. Liikuntamatkailijaksi (sports traveller) kutsuttiin myos lentomatkailijaa,
joka oli pelannut golfia, tennistd tai kdynyt laskettelemassa viimeisen vuoden ai-
kana. Liikuntamatkailijoita luokiteltiin sen mukaan kuinka monta keskeistd mat-
kailijaroolia heilld oli. Tyypeiksi saatiin muun muassa yksinomaan liikunnan tai
urheilun vuoksi matkailevat (pure sport tourist), intohimoiset litkkunnan harrasta-
jat (sportlover), seikkailua ja toimintaa etsivéat (action seeker) ja auringonpalvojat
(sunlover). (Gibson 2006b; Gibson 1998b, 52-58.)

Hinch & Higham (2004) erottavat aktiivisen liikuntamatkailijan profiloin-
neissa maantieteellisen, sosio-ekonomisen, demograafisen, psykograafisen ja be-
havioristisen markkina-alueen. Maantieteellisessd segmentoinnissa ollaan kiin-
nostuneita muun muassa matkailijan liikunnan harrastamismahdollisuuksista
lahtbalueen ja kohdealueen vililla. Esimerkiksi hithdon historia liitetdan yleensa
norjalaisiin. Norjasta on loydetty kahden hirvenmetséastdjdn sukset, joiden al-
kuperdn arvioidaan olevan vuodelta 2000 eKr. (Hudson 2003b, 89). Modernin
(alppi)hiihdon isdnd pidetddn norjalaisesta Telemarkin kyldstd kotoisin olevaa
Sondre Nordheimia, joka kehitti lajin vuonna 1820. Hiihtomatkailusta Sveitsin
St. Moritzissa alkoi saman vuosisadan loppupuolella tulla muodikas ajanviete
brittildisen yldluokan keskuudessa. Virallisen aseman olympialajina hiihto sai
vuoden 1924 kisoissa Ranskan Chamonixissa. Myos Lake Placidin kisoilla vuon-
na 1932 oli kddnteentekeva merkitys hiihtolajin ndkyvyydelle ja tulevaisuudelle
sekd vapaa-ajan viettomuotona sekd talvimatkailun keskeisend myotavaikuttaja-
na. Ensimmadinen mekaaninen hiihtohissi valmistui Kanadaan vuonna 1929 ja sitd
seuraavien muutamien vuosien kuluessa hiihtohissit yleistyivdt suurimmassa
osassa Pohjois-Amerikkaa ja Eurooppaa. Hithtomatkailun kehittymisen kannalta
kuitenkin vasta 1960-ja 1970-luvut olivat suuren buumin aikaa. Sekd Eurooppaan
ettd Pohjois-Amerikkaan valmistui lukuisia hiihtokeskuksia vastaamaan talvi-
matkailun kasvaneeseen kysyntddan. Metalli ja lasikuitu alkoivat korvata puun
suksien materiaalina ja muovi vastaavasti nahan monojen materiaalina. (Hudson
2003b, 90-91; Standeven & de Knop 1999.)

Golfin suosiota liikuntamatkailun muotona voidaan niin ikddn selittaa
maantieteellisilld tekijoilld. Golf kehittyi renessanssin aikana skottilaisten ja
hollantilaisten kaupankdynnin seurauksena ja sitd voidaan pitda yhtend nyky-
pdivan merkittdvimmistd lilkuntamatkailun muodoista (Standeven & de Knop
1999). Golfin ”virallisesta” alkuperdsta tosin esiintyy ristiriitaisia ndakemyksia. Jo
1200- ja 1300-luvuilla pelatut hollantilaisten kolven-niminen ja belgialaisten chole-
niminen mailapelit muistuttivat nykypdivan golfia. Kuitenkin vasta skottilaisten
peliin kuuluva reikd kentdssd sai aikaan sen, ettd golfin alkuperdamaaksi melko
yleisesti tunnustetaan nimenomaan Skotlanti. Ensimmadiset maininnat golfin
peluusta ajoittuvat vuodelle 1457. (Readman 2003, 166-167.) Golfin asema lii-
kuntamatkailutuotteena on merkittdva muun muassa Espanjassa, Portugalissa,
Bahama-saarilla, Dubaissa, Singaporessa ja Thaimaassa (Hinch & Higham 2004,
39-44; Palmer 2004, 117). Golf-matkailu on kasvattanut suosiotaan erityisesti sel-
laisissa vauraissa maissa, kuten Pohjoismaissa, joissa golf-kausi jdd ilmastollisis-
ta syistd lyhyeksi. Vastaavasti aurinkoisen ja lampimén ilmaston matkakohteet
ovat monipuolistaneet matkailupalvelujaan golfilla. (Readman 2003, 171-172.)
My6s merellinen matkailu, kuten esimerkiksi veneily, purjehdus, kalastus, su-
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kellus, snorklaus, laine- ja purjelautailu, parasailing (laskuvarjolla liitelyd veneen
vetamdnd), vesihiihto ja melonta edellyttdvit sopivia maantieteellisid olosuhteita
matkailullisesti toteutettaviksi. Historiallisesti tarkasteltuna merellinen matkailu
on yhdistynyt aurinkorantamatkailuun. (Jennings 2003, 125-126.)

Sosio-ekonomisissa ja demografisissa segmentoinneissa tarkastellaan muun
muassa ammatin, tulojen, sukupuolen, idn ja eri lajeihin osallistumisen vélisid yh-
teyksid matkailukdytannoissd. Esimerkiksi tennikselld, golfilla, purjehduksella ja
laskettelulla on perinteisesti ollut elitistinen ja miehinen leimansa, vaikkakin esi-
merkiksi naisten ja nuorten osuus golfin harrastajien joukossa on kasvanut (Rea-
dman 2003, 172). Modernin liikuntamatkailun historia liitetddn usein brittildisen
yldluokan matkailuun, jossa yhdistyiviat matkailua suosivat sosio-ekonominen
tausta ja kolonialistinen mentaliteetti (mm. Schwark 2007a, 117-119). Kansain-
valisissd profilointitutkimuksissa liikuntamatkailijasta piirtynyt sosio-ekonomi-
nen ja demografinen muotokuva on ollut melko heterogeeninen, mutta jossain
maédrin elitistinen. Liikuntamatkailijoiden joukossa on perheitd ja koululaisia,
niin sanottuja “empty nesterseji” (tytelaméssd olevia pariskuntia, joiden lapset
ovat jo muuttaneet kotoa pois), eldkeldisid, hddmatkalaisia ja opiskelijoita. Tyy-
pillisesti liikuntamatkailijat ovat kuitenkin olleet lapsettomia sekd nuorempia ja
sosioekonomiselta taustaltaan korkeammassa asemassa olevia kuin véesto keski-
maddrin. (De Knop & Standeven 1998, 34.) Iso-Britanniassa tehtyjen tutkimusten
mukaan aktiivisille lomamatkoille osallistuneet matkailijat olivat tyypillisesti 15-
34-vuotiaita, ylemmistd sosioekonomisista ryhmistd 1dhtoisin ja useammin mie-
hid kuin naisia. Varsinainen liikuntamatkailijoiden osuus kaikesta matkailusta
on vaihdellut tutkimusten mukaan maittain noin 15-30 prosentin vélilld. (Hinch
& Higham 2004, 39; Standeven & de Knop 1999, 73.)

Gibsonin (1998a) tutkimukset Yhdysvalloissa piirtdvéat aktiivisesta liikun-
tamatkailijasta edelld mainitun suuntaista kuvaa. Gibsonin tutkimusten mukaan
tyypillinen aktiivinen liikuntamatkailija on nuori, valkoihoinen, hyvin ansaitseva
mieshenkil6. Liikuntamatkailussa ndyttdisi siis ainakin jossain méarin ilmenneen
samankaltaista epdtasa-arvoa sukupuolen, rodun ja sosiaaliluokan suhteen kuin
mitd vapaa-ajan mahdollisuuksissa ylipddtdaan. Historian saatossa naiset ovat
eri syistd jadneet useiden lajien ja harrastamisen muotojen ulkopuolelle miesten
dominoimassa urheilueldméssd, mikd on nakynyt myos liikuntamatkailijoiden
profiileissa. Brittildisen yldluokan urheilu- ja metsdstysmatkoilla 1800-luvulla
naisten rooliksi jdi useimmiten sivustaseuraajan tai seuraneidin rooli (mm. Grey
Egerton 1892/2004; Wyndham-Quin 1889/2004). Liikuntaan liittyvd matkailu ei
ole demokratisoitunut siind maarin kuin matkailu yleensé tai mitd liikuntamat-
kailun ndkyvyys muutoin antaisi olettaa. Gibson vdittdskin, ettd itse asiassa lii-
kuntamatkailu muuttuu eriarvoisuuden suuntaan. Toisaalta Gibson esittad, ettd
amerikkalaiset ylipddtddn eivat harrasta liikuntaa erityisen sdadnnollisesti. (Gib-
son 1998a, 159-165; Gibson 1998b, 52-58.)

Pohjoisamerikkalaisten tutkimusten mukaan esimerkiksi seikkailumatkai-
lijat ovat profiililtaan noin 40-vuotiaita, valkoihoisia ja keskiluokkaisia. My®os va-
rakkaat ja taloudellisesti seka fyysisesti hyvdssd kunnossa olevat eldkeldiset liite-
tadan seikkailumatkailijoiden profiiliin. (Beedie 2003, 208.) Myos Kansainvilisen
olympiakomitean ja WTO:n (World Tourism Organisation, sittemmin UNWTO)
selvitykset tukevat aktiivisesta litkuntamatkailijasta piirrettyd muotokuvaa. Hol-
lannissa, Ranskassa ja Saksassa tehtyjen selvitysten mukaan aktiivisen liikunta-
matkailijan profiili on jossain mé&&rin miehinen ja keski- tai yldluokkainen. (WTO
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& 10C 2001, 7-11.) Kanadan matkailutoimikunnan (Canadian Tourism Com-
mission) vuonna 2002 julkaiseman raportin mukaan 37 prosenttia kanadalaisis-
ta matkailijoista osallistui liikuntaan ja urheiluun joko aktiivisesti tai katsojina
(Hinch & Higham 2004, 20-21).

Tutkimusten mukaan 60 prosenttia amerikkalaisista alppihiihdon harras-
tajista on miehid, jotka ovat keksimddrin 35-vuotiaita, korkeasti koulutettuja ja
yleensd johtavissa asemissa tai asiantuntijatehtdvissd. Eurooppalaiset hiihtotu-
ristit ovat keskimadrin amerikkalaisia nuorempia, myos heiddn tulotasonsa sekd
itsearvioitu hiihtotaitonsa on amerikkalaisia alhaisempi. Pohjoisamerikkalaiset
lumilautailijat ovat keski-idltaan 21-vuotiaita ja heistd noin 70 prosenttia on mie-
hid. Maastohiihto sen sijaan vaikuttaa kiinnostavan sekd pohjoisamerikkalaisia
naisia ettd miehid suunnilleen tasapuolisesti. (Hudson 2004, 89; Hudson 2003b,
100.) Tyypillisid liikuntamatkailijoiden harrastamia lajeja ovat olleet myos muut
vesiliikuntaan liittyvat lajit, kuten uinti ja surffaus. Eurooppalaisten tyypillisesti
harrastamia liikunta- ja urheilulajeja ovat lisdksi olleet kively ja pyordily. (Hinch
& Higham 2004, 39-44.) Perinteisten talvella harrastettavien hiihtolajien rinnalle
on tullut liitkuntakulttuurin eriytymisen myotd uusia lajeja. Esimerkiksi lumilau-
tailu, lumikenké&kévely, retkiluistelu sekd erilaiset seikkailu- ja extreme-henkiset
lajit, kuten moottorikelkkailu, koira- ja porovaljakkoajelut sekd esimerkiksi riip-
puliito ja heliskiing ovat monipuolistaneet liikuntaan liittyvien matkailupalvelu-
jen ja -tuotteiden kirjoa. Hudson (2004) hakee lajikirjon monipuolistumisen syita
suurten ikdluokkien suuntautumisesta rauhallisempien lajien, kuten maastohiih-
don ja lumikenk&k&velyn pariin. Toisaalta ihmisten viihdettd ja elamyksid koros-
tava eldméantyyli on pakottanut talviurheilukeskukset monipuolistamaan palve-
lujaanja muokkaamaan kohteistaan kaikenkattavia teemapuistoja. (Hudson 2004,
80-81.) Myos Ranskassa liikuntakulttuurin eriytyminen 1980-luvulta alkaen on
vaikuttanut liikuntamatkailuun. Aiemmin matkailun kannalta marginaalisia lii-
kuntamuotoja on muokattu seké kesdlld ettd talvella tapahtuvan alppimatkailun
muodoiksi. (Bourdeau & Corneloup & Mao 2004, 101-102.)

Psykograafiset segmentoinnit tarkastelevat liilkuntamatkailua eldméntyylin,
asenteiden, mielipiteiden ja persoonallisuuden kautta. Erottelua on tehty muun
muassa sport for all -matkailijatyyppien ja niiden liikuntamatkailijoiden valilld,
joiden osallistumiseen liittyy tiettyd valikoituneisuutta. Liikuntamatkailu voi
olla yhteydessd alakulttuureihin, esimerkiksi lumilautailuun tai surffaukseen.
Psykograafisille profiileille on lisdksi tyypillistd, ettd ne muuttuvat ajan myo-
td. Satunnainen harrastaminen voi muuttua vakavaksi vapaa-ajaksi. (Hinch &
Higham 2004, 39-44.) Liikuntamatkailuun on sovellettu Cohenin (1972) matkaili-
jatyypittelyd, jonka mukaan matkailijat eroavat toisistaan sen perusteella, kuinka
paljon he matkallaan etsivét tai ovat etsiméattd autenttisia kokemuksia. Matkaili-
jalle voidaan madritelld erilaisia rooleja riippuen siitd minkélainen merkitys yh-
taalta kotoisuuteen, tuttuuteen ja turvallisuuteen liittyvilld tekijoilld ja toisaalta
uteliaisuuteen, uusiin eldmyksiin ja riskien ottoon liittyvilld tekijoilld on. Edel-
14 mainittujen "&dédripdiden” mukaan matkailijat voidaan jakaa jarjestdytyneisiin
massaturisteihin ja valmiiden pakettien ostajiin; yksilollisiin massaturisteihin,
joiden kayttdytyminen on edellistd tyyppid joustavampaa ja aloitteellisempaa,
mutta jotka ovat kuitenkin sidoksissa valmiiseen matkapakettiin; tutkimusmat-
kailijoihin, jotka jdrjestdvat ja suunnittelevat matkansa itse ja hakeutuvat val-
miiden turistireittien ulkopuolelle, mutta suosivat kuitenkin kohtuullisia mu-
kavuuksia majoituksen ja kulkuvdlineiden suhteen ja viimeiseksi ajelehtijoihin,
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jotka irrottautuvat organisoidusta matkailutuotannosta, etsivét vieraita oloja ja
uusia kokemuksia riskejd kaihtamatta, eivitkd sitoudu aikatauluihin tai ennalta
madrattyihin reitteihin ja sulautuvat paikalliseen elamdnmenoon. (Gibson 2006b;
Vuoristo 1998, 48.)

Liikuntamatkailijoita voidaan tyypitelld myos Plogin (1974) psykograa-
fista matkailijatyyppien jakaumaa hyodyntden. Plogin mukaan matkailijoiden
persoonallisuuden piirteet voidaan jakaa allosentrisiin ja psykosentrisiin mat-
kailijoihin. Allosentrinen matkailija on tyypillisesti trendien luoja, johtajatyyppi,
haasteellinen ja ennakkoluuloton turisti, joka haluaa olla ensimmdinen vieraili-
ja uudessa kohteessa ja ympdristossd. Psykosentrinen matkailija puolestaan on
seuraaja, joka mielellddn matkustaa tutuissa ja turvallisissa liikuntamatkailukoh-
teissa perheen tai tuttujen kanssa. (Gibson 2006b; Vuoristo 1998) Allosentrikot ja
psykosentrikot ovat kuitenkin ideaalityyppejd sekd matkailijan profiilin ddrip4i-
td. Suurin osa matkailijoista kuuluu ddripdiden védlimaastoon eli niin sanottuihin
midsentrikoihin.

Liikuntamatkailijoita on tyypitelty motiivien ja yleisten toiminnan orien-
taatioiden mukaan. Toiminnan orientaatio voi kohdistua henkilokohtaisiin ja
yksilollisiin eldmé&nalueisiin, jolloin muun muassa emotionaaliset, terveyteen ja
itsensd toteuttamiseen liittyvat tekijdat ovat oleellisia vapaa-ajan valinnoissa ja esi-
merkiksi lomamatkoilla. Orientaatio voi painottua myos sosiaalisiin tekijoihin,
mikd ilmenee erityisesti perhe-, eldkeldis- tai vaikkapa fanimatkoilla. Vapaa-ajan
valintojen instrumentaalisuus korostuu status- ja arvostustekijoihin orientoitu-
neilla matkailijoilla, jolloin matkalle 1ahdon motiivit ja syyt voivat liittya liikeasi-
oiden hoitoon tai muuhun hytdyntavoitteluun. (JST 1997.)

Liikuntamatkailijoiden motiiveja voidaan luokitella myos kulutusorien-
taation perusteella. Taloudellisesti orientoitunut liikuntamatkailija punnitsee
matkaa ensisijaisesti taloudellisena investointina. Niin sanottu intellektuaalisesti
orientoitunut liitkuntamatkailija arvostaa esteettisyyttd, vertailujen tekemistd ja
erityisesti vaativia taitoa edellyttdvia liikunnallisia eldmyksid matkalla. Kulut-
taminen voi olla my0s sosiaalisesti ohjautuvaa, jolloin matkalta ldhdetddn ha-
kemaan ennen kaikkea sosiaalisia vuorovaikutustilanteita ja yhteischenked. Po-
liittisesti orientoituneelle litkuntamatkailijalle tarkedd on status, valta ja erilaiset
symboliset tekijat. Nama voivat kuulua osaksi aktiivista liikuntaan osallistumista
tai tapahtumamatkailua. Henkilokohtaiset kontaktit ja verkostot, matkan instru-
mentaalisuus sekd matkalla ndkyminen ovat merkittdvid matkan motiiveja. (emt.
1997.)

Psykografisiin profilointeihin kuuluu mys liikuntamatkailijoiden tyypitte-
ly perusasenteiden mukaisesti. Feeling-tyypille tarkeitd ovat kokemukset, tunteet,
kasvu ja kehitys. Kokemuksen merkityksellisyyden rinnalla puhutaan elamysten
tai flow-kokemusten etsimisestd. Flow-kokemus voidaan maééritelld esimerkiksi
“virrassa olemisen” kokemukseksi ja sen tavoittelemiseksi, johon siséltyy inten-
siivistd keskittymisen, nautinnon ja onnistumisen tunnetta sekd tunnetta elaman
olemisesta juuri tdssa ja nyt. Tallainen olotila ei yleensd synny levossa, vaan ta-
voitteellisessa toiminnassa ja omaehtoisessa aktiivisessa harrastamisessa. (Hanifi
2005a, 119; Csikszentmihalyi 1990.) Esimerkiksi tunne siitd, ettd on pddssyt seu-
raamaan kansainvilisesti merkittavid kilpailuja, todistamaan uusia ennatyksid,
ylipddtddn aistimaan itselleen merkittdvad tapahtumaa on oleellista. Doing-tyy-
pille on tdrkedd osallistua liikunta- ja urheiluympaéristoihin, jolloin kokemuksel-
lisuus syntyy tekemisen kautta. Ilmaisu M.K.:n matkakertomuksesta 1800-luvun
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lopun Kanadasta " Virtually we had done Niagara!” ilmentdd hyvin tekemisen, suo-
rittamisen ja henkilokohtaisten riskien ottamisen merkitysta kokemuksellisuu-
dessa. (JST 1997; M.K. 2004, 198.)

Owning-tyypille matkan keskeisend motiivina on kokemusten suhde mat-
kaan sijoitettuun kustannukseen tai investointiin. Elamantyylillisissad valinnois-
sa korostuu ikddn kuin vapaa-ajan toimintojen investoinneille saatu vastine eld-
myksind, kokemuksina, konkreettisena tai statusta ylldpitdvidnad ja kohottavana
hyotyind. (JST 1997.)

Edelleen psykografiset profiloinnit jakavat matkailijat persoonallisuuden
piirteiden mukaisesti. Aggressiivinen liikuntamatkailija hakee matkaltaan ensi-
sijaisesti kovan tason kilpailua joko siihen osallistuen tai sitd seuraten; mukau-
tuva liikuntamatkailija hakeutuu miellyttdviin sosiaalisiin liikuntatilanteisiin;
dominantti liikuntamatkailija on tyypillisesti innokas penkkiurheilija ja arvos-
tusta hakeva litkuntamatkailija edelld mainittua owning-tyyppid muistuttava sta-
tus-tekijat motiivinaan matkaileva litkuntamatkailija. Lisdksi liikuntamatkailijoi-
den kulutusmotiiveja on tyypitelty seuraavasti: mukautuva, joustava matkailija
seuraa joukon yleistd ostokdyttdytymistd. Tyypillinen tdhdn ryhmédan kuuluva
matkailija on esimerkiksi tietyn joukkueen fani, jolle keskeinen matkan motii-
vi on ryhmién yhteiset arvot ja arvostus. Aggressiivinen matkailija, esimerkiksi
jalkapallopallohuligaani on mukautuvan matkailijan vastakohta siind mieles-
sd, ettd han huolimatta aidosta kiinnostuksestaan liikuntaa ja urheilua kohtaan,
kayttdda melko aggressiivisia keinoja kiinnostuksen osoittamiseen. Niin sanottu
itsendinen matkailija toimii matkalla tdysin riippumattomana muista ja pyrkii
tietoisesti valttdimédan suuren yleison kulutus- ja muita tottumuksia. Tamén tyyp-
piselle matkailijalle liikunta ja urheilu ovat matkan paamotiivit, mutta matkailija
ei halua kdyttdytyd perinteisten normien mukaisesti, vaan erottautuu joukosta.
Esimerkkind voisi olla vaikkapa lumilautailija, joka tietoisesti haluaa poiketa pu-
keutumisella ja muilla keinoin keskiluokkaisesta matkailijahabituksesta. (emt.
1997.)

Behavioristinen segmentaatio luokittelee kuluttajia sen mukaan milld inten-
siteetilld tai minké&laisin motiivein liikkunnan ja urheilun harrastamiseen matkoil-
la suhtaudutaan. Dolnicar & Fluker (2003) luokittelivat behavioristisen analyysin
kautta australialaiset lainelautailumatkailijat kuuteen eri matkailijasegmenttiin
sen perusteella, mihin pdin maailmaa ja kuinka kauas kotoa heiddn lainelautai-
lumatkansa kohdistuivat. (Hinch & Higham 2004, 39-44; Dolnicar & Fluker 2003,
186-196.) Sofieldin (2003) mukaan aktiiviset liikuntaan osallistujat ovat ideaali-
tyypeiltdan voimakkaasti osallistuvia, kohtuullisesti osallistuvia, heikosti osal-
listuvia tai terapeuttisesti osallistuvia (Sofield 2003, 147). My0s terveys- ja hy-
vinvointimatkailijoita osana liikuntamatkailua on segmentoitu behavioristisesta
perspektiivistd. Terveys- ja kylpylamatkailun kysyntddn vaikuttaa se, luokitel-
laanko kuluttajia terveydentilan vai tulotason mukaan. Pddosin terveille ihmi-
sille suunnattujen hyvinvointimatkailupalvelujen kayttdjat muistuttavat perus-
profiililtaan jossain m&drin elitististd lilkuntamatkailijoiden profiilia. Sen sijaan
terveydenhoidon vuoksi matkailevat ovat yleensd keskimadrdistd idkkaampid.
(Hall 2003, 283-287.)

Weedin ja Bullin (2004) mukaan liikuntamatkailijoista 16ytyy erityyppisia
matkailijoita sen perusteella, mikd varsinaisen liikunnan tai urheilun merkitys
matkalla on. Varsinaisiin litkuntamatkailijoihin, (primary sports tourists) kuuluvat
huippu-urheilijat; ulkoilma-, seikkailu- ja vaihtoehtoliikuntamatkailijat; urheilu-
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tapahtumien katsojat; jalkapallofanit; golf- ja hiihtomatkailijat sekd suurtapah-
tumien osallistujat. Liikuntamatkoihin, joiden matkakokemuksiin liittyy jossain
madrin liikuntaa (associated experience sports tourists) kuuluvat laukkakisayleiso
sekd sellaiset hiihto- ja golfmatkailijat, joille liikunnan ja urheilun oheistoiminta,
kuten after ski hiihtolajeissa ja nineteenth hole golfissa ovat tarkeitd. Kolmannelle
matkailijatyypille liikuntaan osallistuminen on vahdistda. Matkailijat ovat ldhinna
kiinnostuneita liikunnasta (fourists interested in sport) nostalgia-, mokki-, leirin-
ta- tai perinteisilld rantalomamatkoilla. (Weed ja Bull 2004, 55-72.) Suomalaiset
kesamokkeilijdt voisivat soveltua liikuntaorientaationsa puolesta nimenomaan
viimeksi mainittuun tyyppiin.

Taulukko 3 on tyypitelty liikuntamatkailijoita sen mukaan, milld intensi-
teetilld liikunta tai urheilu on osa matkalle ldhtop&atosta ja matkailukokemusta.
Kuviosta kdy ilmi myos kunkin ryhmén tyyppiprofiili sekd eldméntapaan ja lii-
kunnan ja urheilun kulutukseen liittyva ulottuvuus. Mielenkiintoista on huoma-
ta, ettd vaikka esimerkiksi yksittdisille liikuntamatkailijoille liikunnan merkitys
matkapddtokseen tai -sisdltoon ei ole erityisen suuri, on vapaa-ajan vakavoitu-
misen mukainen velvollisuus kuitenkin yhtend tekijand vaikuttamassa liikuntaa
osallistumiseen. (Hinch & Higham 2004, 36; Weed & Bull 2004, 77.)



TAULUKKO 3 Liikuntamatkailijoiden tyyppeja (Hinch & Higham 2004, 36; Weed & Bull 2004, 77)

seen vaikuttavat tekijat

velvollisuus muita
kohtaan

la tavalla tilantee-
seen

matkakokemuk-
seen

osa matkakoke-
musta

kakokemusta

Yksittdinen Satunnainen Ajoittainen Saddnnoéllinen Sitoutunut Fanaattinen
liikunta- liikunta- liikunta- liikuntamat- liikunta- liikunta-
matkailija matkailija matkailija kailija matkailija matkailija
Tiivistelma piirteistd N2 N2 l, N J, N
Liikunnan merkitys Sattumanvaraista | Ei tarked Voi olla vaikutta- | Tarkea Erittdin tarked Oleellinen
matkallelihdon paatok- va tekija
sen tekoon
Liikuntaan osallistumi- | Hauskanpito tai Jos sopii mukaval- | Tervetullut lisd Merkittava Keskeistd osa mat- | Usein ainoa

syy lahted mat-
kalle

Osallistumatta jattami-

Preferoi ei-liitkun-

Helposti suos-

Useita muitakin

Taloudelliset

Vain ennalta-

Vamma,

kuluttaminen

satunnaista

jajatkuvaa

seen vaikuttavat tekijiat | nallsita rentoutu- | tuteltavissa tai sitoutumisen tai ajankaytolliset | arvaamattomat sairaus tai niiden
mista karttava. Liikunta | kohteita rajoitteet tai merkittavat pelko
ei oleellista eld- rajoitteet
ménkulussa
Tyypillisen ryhméin Perheet Perheet ja ystdva- | Usein ystdvapiirit | Ryhmit ja yksilol- | Monenlaiset Ammattilaisurhei-
profiili piirit tai tyohon liittyvat | liset matkailijat samoista asioista | lijat
ryhmat pitdvat matkailija-
ryhmit
Elimintyyli Liikunta/urheilu | Liikunta/urheilu | Liikunta/urheilu | Liikunta/ Liikunta/ Liikunta/
merkityksetonta ei ole oleellista. on tirkedd, muttei | urheilu on tirkedd | urheilu on elimid | urheilu on amma-
Pidetty, muttaei | oleellisin asia madrittava tekija | tillisesti merkit-
priorisoitu elamaéssa tavad
Liikuntaan ja urheiluun | Vihiista Vihaistd, mutta Ajoittain runsasta | Huomattavaa Erittdin runsasta Erittdin merkitta-

vaa.
Ulkopuolista
rahoitusta

99
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3.4.3 Postmoderneja sirkushuveja

Suuri osa liikuntamatkailun kansainvalisestd tutkimuksesta on kohdistunut ur-
heilutapahtumien matkailullisen merkityksen ja taloudellisten vaikutusten arvi-
ointiin. Vaikka yleisesti on todettu, ettd urheilulla on marginaaliasema modernin
matkailun historiassa (mm. Zauhar 2004, 6), tarkempi katsantokanta osoittaa, ettd
urheilulla ja erityisesti suurilla urheilutapahtumilla on jo pitkdan ollut vaikutuk-
sensa matkailuun (Hinch & Higham 2004, 3). Urheiluun osallistumisen ja sen
seuraamisen historialliset motiivit ovat liittyneet taistelua ja vaaroja korostavi-
en fyysisten taitojen, nopeuden ja voiman ihailuun seké estetiikkaan. Nykyisten
arvioiden mukaan Antiikin Kreikan olympialaisiin saapui kymmeni& tuhansia
ihmisid, joiden matkan ensisijainen tarkoitus oli urheilu oman osallistumisen ja
katselun kautta. Metsdstyksen suosiosta urheilumuotona on merkkejd Persian
valtakunnan ajoilta noin kaksi tuhatta vuotta sitten. Samoin ensimmadiset merkit
myos naisten suosimasta polo-pelistd ulottuvat aina Persian valtakunnan aikaan.
Rooman valtakunnan aikaan urheilua jarjestettiin ja tarjottiin viihteend kaikel-
le kansalle. (Zauhar 2003, 28-31; Standeven & de Knop 1999.) Keskiaikaa puo-
lestaan luonnehtii katolisen kirkon dominanssi, joka oli tukahduttaa pallopelit
pakanallisina rituaaleina. Espanjalaisten, ranskalaisten ja englantilaisten kunin-
kaallisten suosio turnajaisia, hevosajoja, metsastystd, tennistd ja veneilyd kohtaan
aikaansai ja ylldpiti kuitenkin ndiden liikuntamatkailun muotojen aseman myos
tdlld kirkon vahvalla aikakaudella. (Standeven & de Knop 1999.)

Modernien olympialaisten jdrjestiminen vuoden 1896 Ateenan kisoista
eteenpdin on ollut yksi liikuntaan ja urheiluun liittyvan matkailun innoittaja jo
yli sadan vuoden ajan. Seka kisoihin osallistuneiden urheilijoiden ettd kisaturis-
tien mddrd on moninkertaistunut 1900- ja 2000- luvuilla. Lisdksi esimerkiksi ur-
heilumuseoiden ja muiden vastaavien urheilun perinnettd vaalivien kdyntikoh-
teiden matkailullinen suosio on kasvanut. (Zauhar 2003, 44-45.) Olympialaisten
jarjestamiselld on ollut erilaisia tavoitteita isintdkaupungista ja -maasta riippuen.
Uudenlaista imagoa kisoille tavoittelivat ja markkinoivat Miinchen (1972), Soul
(1988) ja Sydney (2000). Isantdkaupungin uudisrakentamisen tavoitteisiin hyo-
dynnettiin niin ikdan Miinchenin, Soulin kisoja sekd Montrealin (1976), Barcelo-
nan (1992) ja Torinon (2006) kisoja. Poliittisen jarjestelmadn vahvuutta osoitettiin
Moskovan (1980) ja Los Angelesin (1984) kisoissa, jolloin kylmén sodan aikaiset
blokit boikotoivat kisoja “pdikseen”. Salt Lake Cityn kisat (2002) toimivat Yh-
dysvaltojen terroristi-iskuista toipumisen osoituksena, joskin timdn mission voi
olettaa syntyneen kisoille vasta jdrjestelyjen loppusuoralla. Terrorismin pelko
konkretisoitui myos Ateenassa (2004), jolloin kisojen turvallisuusjdrjestelyihin
kaytettiin enemmaén rahaa kuin koskaan aiemmin kisojen historiassa. Erityisesti
kisakaupungin imagon ja statuksen kohottaminen (kansallisesti) oli tavoitteena
Barcelonassa, Atlantassa (1996) ja Naganossa (1998). Edelld mainituilla kisakau-
pungeilla Lillehammer (1994) mukaan lukien oli myos tavoitteena maan sisdis-
ten investointien kasvattaminen. Matkailun edistamistavoite eli urheiluturismi
on selkeimmin ollut tavoitteena Barcelonan ja Sydneyn olympialaisissa. (Preuss
2003, 252, 258.) Pekingin kesédkisoja (2008) voidaan pitdd voimanndytteend lahes
kaikilla edelld mainituilla tavoitealueilla.

Urheilutapahtumilla on nykydan merkittdava rooli sekd kaupallisessa viih-
de- ja eldamyskulttuurissa ettd osana matkailua ja matkailuimagon rakentumista.
Urheilutapahtumien jarjestamistd perustellaan yleensd matkailutuloilla, vaikka
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tosiasiassa urheilutapahtumien taloudelliset vaikutukset vaihtelevat ja ovat hy-
vin vaikeasti mitattavissa. Lisdksi positiivisillakin talousvaikutuksilla on taipu-
mus jakaantua epdtasaisesti ja eriarvoisesti. Liikunta- ja urheilutapahtumat ovat
kuitenkin kansainvilisesti tunnustettu merkittdviksi ja toivottaviksi teemamat-
kailun muodoiksi. Tapahtumaliikuntamatkailun ”ainutlaatuisuuteen” vaikuttaa
muun muassa se, ettd monet urheilutapahtumat koetaan niin vetovoimaisiksi,
ettd jopa niiden jdrjestimisestd “kisataan”. Tapahtumat voivat lisdksi edistdd
sellaisten alueiden matkailua, joiden matkailullinen vetovoima olisi muutoin
vdhdistd. Urheilutapahtumia hyodynnetddn yhd enemman osana isdntdkohteen
matkailubréndia. Urheilua voidaan soveltaa matkailun vetovoimateoriaan siina
missd muitakin attraktioita (Chalip & Costa 2006, 87; Chalip & Green & Hill 2003,
214-234; Higham & Hinch 2003, 235-257.)

Urheilutapahtumien viihteellisyyden tarkastelu kiinnittyy postmodernin
kuluttamisen piirteiden tarkasteluun laajemmin. Brymanin (2004) mukaan yhad
useammat yhteiskunnan ja talouden eri sektorit ovat alkaneet toimia disneys-
aation eli Disney-huvipuistojen periaatteiden mukaisesti. Nditd periaatteita ku-
vaavat muun muassa seuraavat piirteet: ensinndkin ilmicitd, asioita, tuotteita
ja palveluja luonnehtii teemallisuus (theming). Tuotteita, palveluja ja elamyksid
tarjotaan kuluttajille erilaisten teemojen ja tarinoiden (narratiivien) kautta. Ar-
kieldmé&n kuluttamista pyritddn vdrittdimé&an ja tekemddn mielekkddksi ja hou-
kuttelevaksi narratiivien kautta. Toinen “disneysaation” piirre on sekamuotoinen,
niin sanottu hybridi kuluttaminen. Eri institutionaaliset elamé&nalueet ovat kyt-
keytyneet kulutuksen kautta toisiinsa. Itse huvipuistoissa tavoitteena on saada
ihmiset viipymddn kohteessa pidempéén ja siis kuluttamaan enemmén. Disneys-
aation mallin mukaisesti my6s muilla eldmdnaloilla tapahtuvat kulutuskaytan-
not ovat yhd enemman sekoittuneet ja lomittuneet toisiinsa. Kuluttamisen muo-
dot on organisoitu niin, ettd yksi kulutuskdytanto tai -tapahtuma johtaa helposti
uuteen hankintaan tai muuhun kulutuksen muotoon, kun tuotteet ja palvelut on
ketjutettu tai muutoin asetettu ehdolliseen tai riippuvuussuhteeseen keskendan.
Kolmanneksi yhteiskunnat ovat markkinallistuneet, jolloin tuotteita myydédéan ja
markkinoidaan erilaisten tavaramerkkioikeuksien, logojen ja lisenssien nimissa.
Urheilun suurtapahtumissa oheistuotteiden myynti on valtavaa. Neljanneksi
tyOstd erityisesti palvelusektorilla on tullut teatterintapaista esiintymista ja esit-
tamistad (performance). Palvelusektorin vaatimukset edellyttavit, ettd tyontekijét
osaavat “ndytelld” hyvin, tydpaikka on esiintymislava ja asiakkaat performans-
sin katsojia ja yleisod. Ihmisiltd edellytetddn useilla eri aloilla hyvéaa esiintymisky-
kyd ja sosiaalisia taitoja, joilla voi mahdollisesti kompensoida muita, esimerkiksi
kulttuurisen padoman puutetta. Individualistisessa yhteiskunnassa sosiaalisella
pddomalla on kuitenkin suuri painoarvo. Lisdksi Bryman esittdd, miten kulut-
tajien ja tyontekijoiden kontrollia ja valvontaa harjoitetaan Disney-puistoissa ja
miten ndistd on esimerkkejd my6s muualla kaupallisessa toiminnassa. My06s mc-
donaldisaatio kuvaa tyontekijoiden kontrollointia ja valvontaa sekd fordismin
kaltaista tuotantomallia, jossa tdrkeintd on tuotannon nopeus ja tuotteiden maa-
rd. (Bryman 2004, 1-2, 11, 57, 79, 131; Honkanen 2002, 13.)

Urheilutapahtumat houkuttelevat mediaa, sponsoreita sekd matkailijoita
hyvin laaja-alaisesti eri kuluttajaryhmistd. Tapahtumat voivat my6s toimia ka-
talysaattorina uusien liikuntapaikkojen rakentamiselle tai jo olemassa olevien
kunnostamiselle. (Chalip 2004, 227; Getz 2003, 49-51.) Urheilutapahtumien isdan-
ndintiin voi vaikuttaa paikallisen viihteen tarjoaminen, yhteischengen vahvista-
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minen ja kulutuksen kasvu. Ndistd viimeksi mainittua pidetddan usein tarkeimpa-
néd kriteerind tapahtumien jarjestdmiselle. Urheilutapahtuma voi tuoda alueelle
matkailijoita, jotka eivét olisi ilman urheilutapahtumaa vierailleet kohteessa. Ur-
heilutapahtumiin liittyvassad kulutuksessa on kuitenkin suuria eroja eri tapahtu-
mien, lajien ja ikdryhmien vililld. Tutkimusten mukaan esimerkiksi ikddntyneil-
le suunnatuissa golf-tapahtumissa rahankdytté on keskiméadrdistd runsaampaa
(Daniels & Norman 2003, 214-222).

Urheilutapahtumamatkailun positiivisena vaikutuksena tapahtumat voivat
hyodyttdad alueen hyvinvointia litkuntapaikkojen saneerauksen ja uusien tyolli-
syysmahdollisuuksien myotd. Tapahtuman seurauksena paikallisen vaeston kiin-
nostus liikkunnan harrastamista kohtaan voi myos lisdantya. Alueen matkailuima-
go voi parantua ja kohteeseen matkailu lisdantyd urheilutapahtuman jalkeenkin.
Joutomaa-alueita voidaan hyodyntdd tapahtumamatkailun tarpeisiin, yhteisoi-
dentiteetti paikallisten keskuudessa voi vahvistua, kulttuurien vélinen tuntemus
lisdantyd ja kulttuuriperinteet sdilyd. Toisaalta, matkailu ei yleensd hyodyta pai-
kallisvaestod tasapuolisesti. Liikuntapaikkoja saatetaan rakentaa kestamattomail-
14 pohjalla, kun suurtapahtumien aikaista kapasiteettia ei pystytd hyodyntaméaan
tapahtuman jilkeen jarkevésti. Paikallinen talous voi my0s epétasapainottua,
kun keskittyminen matkailupalveluihin koetaan muita elinkeinoja ja toimeentu-
lon muotoja houkuttelevammaksi tyomahdollisuudeksi. Lisdksi suurtapahtumat
ovat liikenteen, energian kulutuksen ja jatteiden kertymisen vuoksi kuormitus
ympdristolle huolimatta siitd, ettd ymparistoystavallisyyteen kiinnitetddn nyky-
dan entistd enemmaéan huomiota. Urheilun megatapahtumat ovat kuitenkin vain
osa tapahtumaliikuntamatkailua. Katsojien ja varsinaisten kilpailijoiden osuudet
usein vaihtelevat tapahtuman koon mukaan: megatapahtumissa valtaosa vierai-
lijoista on yleis6d, kun taas ei-huippu-urheiluun liittyvissad tapahtumissa pddosa
osallistujista on aktiivisia tapahtumaan tai kilpailuun osallistujia. Nimenomaan
pienempiin urheilutapahtumiin osallistuvat matkailijat hyodyntadvat matkakoh-
teen muita matkailupalveluita megatapahtumien vieraita todenndktisemmin.
(Standeven & de Knop 1999; Gibson 1998b, 58-63.)

Viime vuosina tutkimuksellinen kiinnostus on kohdistunut my®os pieniin
tapahtumiin. Tosin perustelut kiinnostukselle kumpuavat niin ikddn yleensa
matkailunedistamisen ndkokulmista: keskisuuret ja pienet urheilutapahtumat
voivat hyodyntéd jo olemassa olevaa infrastruktuuria, edellyttdvat suurtapahtu-
mia pienempid taloudellisia resursseja, ovat suurtapahtumiin verrattuna vahem-
maén riippuvaisia vuodenaikojen vaihtelusta johtuvista matkailun ongelmista ja
ovat helpommin jarjestettdvissd ja hallinnoitavissa kuin suurtapahtumat. (Ritchie
2004, 135.)

Tapahtumaliikuntamatkailijoiden profiilien tarkastelu asettuu profiloin-
ti- ettd tapahtumatutkimusten vilimaastoon. Tapahtumaliikuntamatkailijoijden
profiili on hyvin heterogeeninen, vaikka yleinen késitys on, ettd miehet ovat nai-
sia innokkaampia osallistumaan urheilutapahtumaan nimenomaan katsojina.
Matkailijaluokitukset voivat perustua esimerkiksi intensiteettiin, jolla kyseiseen
urheilulajiin tai lajeihin suhtaudutaan. Yleisotutkijat ja erityisesti jalkapallofani-
en tutkijat ovat erotelleet erilaisia katsojatyyppejd. Russell (2007) toteaa, kuinka
nykypdivan “tosi fani” osallistuu jalkapallospektaakkeliin paikan pailld, eika
tyydy seuraamaan jalkapalloa vain televisiosta (Russell 2007, 30-31). Jalkapallo-
yleisod voidaan lisdksi tyypitelld kannattajiin, seuraajiin, faneihin ja joutilaisiin
vetelehtijoihin sen perusteella, mikd on kunkin yleisétyypin suhde kuluttami-



69

seen ja milld solidaarisuuden intensiteetilld yleiso identifioituu kannattamaansa
joukkueeseen (Giulianotti 2002, 25). Suomalaista urheiluyleisdad on jaoteltu muun
muassa faneihin, ekspertteihin, satunnaiskatselijoihin, hulinoitsijoihin ja perhei-
siin (Heinild 2000, 294-298).

Yhdysvalloissa tehtyjen selvitysten mukaan 45 prosenttia miehistd ja 31
prosenttia naisista oli osallistunut urheilutapahtumaan matkustaessaan viimei-
sen viiden vuoden aikana. Hallitseva matkailijasegmentti Yhdysvalloissa on lap-
siperheelliset. Yhdysvaltalaisten tapahtumaliikuntamatkailijoiden keski-ika oli
45 vuotta, mikd on alhaisempi kuin yhdysvaltalaisten matkailijoiden keskimaa-
rin. (Getz 2003, 58.)

Trauer & Ryan & Lockyer (2003) tarkastelivat Eteldisen Tyynenmeren alu-
een mestaruuskilpailuihin (South Pacific Masters” Games) osallistuneiden osallistu-
mismotiiveja. Kilpailullisuuden ja haasteellisuuden perusteella matkailijat voitiin
jakaa neljadn ideaalityyppiin: innokkaisiin faneihin (games enthusiasts), vakaviin
kilpailijoihin (serious competitors), noviiseihin ja harrastelijoihin (novices/dabblers)
ja varsinaisiin katsojiin (spectators). (Trauer & Ryan & Lockyer 2003, 270-283.)
Sofield (2003) puolestaan tyypitteli katsojat voimakkaasti osallistuvien, kohtuul-
lisesti osallistuvien, heikosti osallistuvien tai terapeuttisesti osallistuvien lisdksi
sosiaalisiin osallistujiin, business-osallistujiin ja vedonlydjiin (Sofield 2003, 147).

Saaymanin & Uysin (2003) mukaan eteldafrikkalainen krikettiyleiso Eteld-
Afrikassa jakaantui eri tyyppeihin tapahtumaan osallistumisen syyn ja matkai-
lumotivaation perusteella. Tapahtumaan osallistumisen padsyy oli kriketin seu-
raaminen, hauskanpito, joukkueen kannattaminen, ystdvien kanssa oleminen,
vaihtelunhalu, perheen kanssa oleminen ja bisnes-syyt. (Saayman & Uys 2003,
298.)

Australiassa, Irlannissa ja Pohjois-Amerikassa kahdesta seitsemddn pro-
senttia ulkomaalaisista matkailijoista piti liikunta- tai urheilutapahtumaan osal-
listumista merkittdvand matkalle 1dhdon syynd. Kyseisten maiden kotimaan
matkailijoista sen sijaan huomattavasti suurempi osuus oli osallistunut tapah-
tumaliikuntamatkoille. Yhdysvaltalaisesta aikuisvdestostd lahes 40 prosenttia il-
moitti matkustaneensa urheilutapahtumiin maansa sisélld, ja peréti 75 prosenttia
ilmoitti pitdvansd urheilua matkan padsyynd. (Getz 2003, 57-58.) Liikuntamat-
kailun kansainvilinen tutkimuslaitos Sport Tourism International Council (STIC)
arvioi 1990-luvulla, ettd liikuntamatkailun ja urheiluturismin merkitys olisi jopa
kolmasosa kaikesta kansainvilisestd matkailusta (STIC 1997).

Ritchie (2004) tarkasteli rugby-yleison profiileja erityisesti pienen urheilu-
tapahtuman ndkokulmasta. Australiassa jdrjestettyjen kahden Super 12 -kisojen
yleisdstd noin 16 prosenttia oli matkailijoita. Noin 40 prosenttia matkailijoista
piti itseddn joko innokkaana tai satunnaisena lajin fanina ja noin viidennes la-
jin sdannollisend seuraajana. Matkailijoiden profiili noudatteli yleisilmeeltdan
lilkuntamatkailijasta piirrettyd profiilia: tyypillinen tapahtumamatkailija (myos
pienissd tapahtumissa) on korkeasti koulutettu ja hyvéatuloinen mies. (Ritchie
2004, 139-151.)

Weed ja Bull (2004) erittelevit liikuntamatkailun markkinoita Iso-Britanni-
assa. Ensimmadisend markkina-alueena on matkailu, johon jollain tavalla liittyy
lilkuntaa ja urheilua (tourism with sports content). Tama on markkina-alueista suu-
rin sekd liikunta- ja urheiluaktiviteettien ettd palvelujen tarjoajien maaran perus-
teella mitattuna. Alueella on julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoi-
ta. Liikunta tai urheilu ei ole yleensd matkan padtarkoitus ja osallistuminen voi
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olla joko etukdteen suunniteltua tai spontaania. Esimerkkind tdman alueen toi-
minnasta ovat erilaiset matkailun oheispalvelut. Toinen ja selkeimmin liikuntaan
liittyva markkina-alue on matkailu, johon liittyy liikuntaan ja urheiluun osallis-
tumista (sports participation tourism) yhden tai useamman lajin muodossa. Mark-
kina-alueen toimijat edustavat tyypillisesti kaupallista sektoria. Tyyppiesimerk-
kejd ovat matkat hiihtolajien tai golfin merkeissd. Kolmas markkina-alue liittyy
urheiluvalmennukseen (sports training). Télle alueelle kuuluvat kaikentasoiset
liikkuntaan ja urheiluun liittyvét harjoitusmatkat aina harrastelijoiden alkeis-
kursseista huippu-urheilijoiden valmennusleireihin. Neljattd markkina-aluetta
edustavat liikkunta- ja urheilutapahtumat (sports events), joihin matkustetaan joko
osallistujaksi tai katsojaksi. Urheilutapahtumia jarjestdavit sekd julkisen, yksityi-
sen ettd vapaaehtoissektorin toimijat. Vapaaehtoissektorin rooli on yleensa usein
merkittdvd. Viides liikuntamatkailun markkina-alue on luksus-matkat (luxury
sports tourism). Liikuntaan ja urheiluun liittyvat luksusmatkat eroavat muista
tyypeistd ldhinnd liikuntapaikkojen, majoituksen ja muiden matkaan liittyvien
tuotteiden ja palvelujen korkealla tasolla. Luksusmatkat tyyppind voivat men-
nd pdallekkdin muiden markkinatyppien kanssa, tyypillisesti ne kuitenkin liit-
tyvit esimerkiksi golfiin, hiihtoon, purjehdukseen tai veneilyyn. Luksusmatkat
liittyvét yleensd yritysjohdon edustusmatkailuun tai muihin kannustematkailun
muotoihin. (Weed & Bull 2004, 121-136.)

3.4.4 Kulttuurien ja luonnon kohtaamista

Liikuntamatkailun ja urheilutapahtumien taloudellisten ja matkailullisten vai-
kutusten rinnalla huomio on kiinnittynyt viime vuosina my6s matkailun sosio-
kulttuurisiin ja ympaéristovaikutuksiin. Kansainvilisen matkailun kasvaessa
huoli paikallisvdeston eldiménlaadusta on lisddntynyt. Fredline (2006) esittddkin,
ettd matkailun toimijoilla on moraalinen ja pragmaattinen velvollisuus huolehtia
siitd, ettd isdntien ja vieraiden suhteet ovat kestdvalld pohjalla (Fredline 2006,
131; Fredline 2004, 159).

Matkailun sosiaaliset vaikutukset voidaan mddritelld joko niiksi matkai-
lun vaikutuksiksi, jotka eivat ole taloudellisia tai ympaéristoon liittyvid vaiku-
tuksia tai laajemmin miksi tahansa yhteis66n tai yhteiskuntaan kohdistuvaksi
vaikutukseksi. Liikuntamatkailun sosiaalisten vaikutusten funktioteoreettisten
ja yhteiskuntien homogeenisyyttd korostavien makroldhtokohtaisten arviointien
rinnalle on tullut yhteiskuntien heterogeenisyyden ja maantieteellisesti maéri-
teltyjen yhteisojen erilaisuuden huomioivaa tarkastelua. Ensin mainitusta tutki-
mustraditiosta esimerkkind on niin sanottu Doxeyn Irridex vuodelta 1975, jonka
mukaan matkailijam&drien kasvaessa paikallisvdeston suhtautuminen matkaili-
joihin muuttuu asteittain euforian, apatian ja kiusaantuneisuuden kautta lopul-
ta suoranaiseen vihamielisyyteen. Doxeyn Irridex on saanut kritiikkid osakseen
muun muassa siitd, ettd siind ei huomioida paikallisyhteison mahdollisuutta ja
kykyéd sopeutua suuriinkin matkailijamdériin. Yhteisojen erilaisuuden huomioi-
vissa malleissa ollaan puolestaan kiinnostuneita siitd, miksi matkailutoimenpi-
teet saavat toisissa ryhmissd kannatusta ja toisissa ei. Yleisind muuttujina pide-
tadn taloudellista hyotyndkokulmaa, identifioitumista tiettyyn matkailuteemaan,
kontaktien ldheisyyttd matkailijoihin seké yleistd arvopohjaa matkailun suhteen.
(Fredline 2006, 132, 137-138.)
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Smith on tyypitellyt (taulukko 4) matkailijoita sen perusteella kuinka paljon
matkailijoita kohteeseen matkustaa ja missd maadrin he sopeutuvat paikallisiin
normeihin (Smith 1989, 12). Matkalla harrastetusta liikunta- tai urheilumuodosta
riippuen Smithin tyypittelyd voidaan soveltaa liilkuntamatkailuun. Lajikohtaises-
ta sopeutumisesta ei ole tutkimustietoa, mutta voidaan olettaa, ettd esimerkiksi
hiihto- golf- tai urheilun megatapahtumiin osallistuvat matkailijat edustavat pai-
kallisiin oloihin sopeutumisensa puolesta massaturisteja, kun taas marginaalila-
jien harrastajat sopeutuvat turisteja paremmin paikallisiin oloihin.

TAULUKKO 4  Matkailijoiden typologia (Smith 1989, 12)

Matkailijatyyppi Matkailijoiden méird Sopeutuminen paikallisiin
normeihin

1. Tutkimusmatkailija Erittdin rajoittunut Sopeutuu tdysin

2. Elitistinen matkailija Nahdaan harvoin Sopeutuu tdysin

3. Ei tunnettu Harvinaisia, mutta ndhddan  Sopeutuu hyvin

4. Epétavallinen Satunnainen Sopeutuu jokseenkin

5. Massaturismin alkuvaiheessa Kasvavassa méadrin Etsii lansimaisia mukavuuk-

oleva sia

6. Massaturisti Jatkuvana virtana Edellyttada lansimaisia muka-

vuuksia

7. Charter-turisti Massiiviset méairit Vaatii lansimaisia mukavuuk-
sia

Liikuntamatkailun sosio-ekonomiset ja ympaéristovaikutukset liitetddn yleensa
kansainvalisesti merkittdviin yksittdisiin lajeihin, kuten hiihtolajeihin, golfiin
ja moottoriurheiluun sekd urheilun suurtapahtumiin. Esimerkiksi golf on yksi
maailman suosituimmista liikunta- ja urheilulajeista. Golfin harrastajia arvioi-
daan olevan noin 60 miljoonaa ja golfkenttid noin 25 000-30 000. Golfin suosioon
on vaikuttanut muun muassa mediandkyvyys sekd golfin merkitys useiden koh-
teiden matkailuimagolle. Golf-matkailua palvelevat kehittdmistoimenpiteet ovat
kuitenkin heréttaneet myos kriittistd keskustelua erityisesti vihemmaén kehitty-
neissd maissa. Keskustelu on yleensi liittynyt golf-kenttien merkityksettomyy-
teen paikallisen vdeston tarpeille, ymparistovaikutuksiin, resurssien kestdvaan
kayttoon seka poliittisiin selkkauksiin ja vallankdyttoon kenttien suunnittelupro-
sesseissa. (Palmer 2004, 117, 123.) Esimerkiksi Thaimaassa golf on aikaansaanut
konflikteja paikallisvdeston ja matkailuelinkeinon vilille. Golf-kenttien raken-
taminen on johtanut viljelysalueiden muuttamiseen golfin tarpeisiin sekd pai-
kallisvdeston eristaimiseen matkailijoiden ndkopiiristd. Kenttien rakentamisesta
aiheutuvat paikallisvdestoon vaikuttavat tyollisyysvaikutukset ovat myos olleet
suhteellisen vaatimattomia. Kenttien toiminta on pitkélle teknologisoitua ja au-
tomatisoitua, joten varsinaisen rakentamisvaiheen jdlkeen alhaisesti palkattua
ty6td on vain pienelle madrille paikallisia. (Readman 2003, 188-189.)
Australiassa vertailtiin vuosina 2002 ja 2003 jarjestettyjen urheilutapahtumi-
en sosiaalisia vaikutuksia. Tarkastellut tapahtumat olivat formula 1 -osakilpailu
Melbournessa, Australian avoin tennisturnaus Melbournessa sekd rugbyn maa-
ilmancupin osakilpailut Brisbanessa ja Townsvillessa (2003). Tutkimustulosten
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mukaan urheilutapahtumalla koettiin olleen myonteisid vaikutuksia erityisesti
Townvillessa, joka oli esimerkki-isantdkaupungeista pienin. Tapahtumalla koet-
tiin olleen myonteisid vaikutuksia yhteisolliseen ylpeydentunteeseen, viihdetar-
jontaan, alueelliseen ndkymiseen ja talouteen. Vastaavanlaista myonteisyyttd ei
ilmennyt suurkaupungeissa. Formula 1 -osakilpailun sen sijaan arvioitiin aihe-
uttavan eniten yleistd hdiriotd, epaoikeudenmukaisuutta ja ymparistbongelmia.
(Fredline 2006, 140-144.)

Isdntdyhteison reaktioita on selvitetty myos Australiassa jdrjestettyjen moot-
toriurheilutapahtumien yhteydessd. Suhtautuminen tapahtuman jarjestamiseen
jakoi paikallisvdeston mielipiteitd myonteisestd kielteiseen sen perusteella, mi-
ten kisat vaikuttivat henkilokohtaisella tasolla. Henkilokohtaista vaikutusta pun-
nittiin sen perusteella, miten ldhelld omaa asuinpaikkaa tapahtuma jarjestettiin,
miké oli tapahtumapaikan (esimerkiksi virkistysalue tai liikuntapaikka) kaytto-
mahdollisuus tapahtuman aikana, samaistuttiinko tapahtuman teeman ja minka-
laisiksi matkailun taloudelliset vaikutukset koettiin. (Fredline 2004, 155-173.)

Liikuntamatkailun, kuten muunkin matkailun myonteisend vaikutuksena
on kdyttamattomien maa-alueiden hyodyntdminen yhteison eduksi ja matkai-
lun tarpeisiin. Myos yhteison identiteetti voi vahvistua esimerkiksi yhteista ki-
sahanketta haettaessa tai jarjestdessd. Urheilun suurtapahtumien jarjestiminen
mielletddn yleensd ylpeyden aiheeksi ja paikallisvdestolle mahdollisuudeksi
viihteellisyyden ja yhteisohengen kokemiseen. Kulttuurien vélinen tuntemus voi
lisddntyd matkakohteen liikunta- ja urheilulajeihin. Liikuntamatkailu voi toimia
my0s infrastruktuurin rakentamisen ja kehittdmisen innoittajana. Olympialais-
ten hakuprosessit toimivat tyyppiesimerkkind kaupunkisuunnitteluun liittyvista
valtavista uudistuksista sekd infrastruktuurin rakentamisesta ja kehittamisestd
urheilutapahtuman vuoksi. (ks. Hall 2004a). Tapahtuman jarjestamisen seurauk-
sena liikunnallinen aktiivisuus saattaa lisddntyd myos paikallisvdeston keskuu-
dessa. Kulttuuriperinteet sdilyvit, kun esimerkiksi historiallisia lajeja kehitelldan
ja tuotteistetaan uudelleen matkailijoille. Negatiivisena sosio-kulttuurisena vai-
kutuksena voidaan puolestaan ndhda se, ettd paikallinen talous voi epétasapai-
nottua, jos matkailu syrjayttda houkuttelevuudellaan muita perinteisid elinkeinon
muotoja. T&lloin vaarana voi myos olla, ettd kulttuuriperinne havida. Matkailu
ylipdatdan voi aikaansaada kulttuurisista ymmartamisvaikeuksista johtuvia kon-
flikteja. (Fredline 2006, 136; Standeven & de Knop 1999, 229-230.)

Urheilun suurtapahtumiin liittyy joskus my6s vikivaltaa, vaikka esimer-
kiksi jalkapallohuliganismia usein mediassa liioitellaan. Barker (2004) tarkasteli
urheilutapahtumien ja rikollisuuden vilisid yhteyksid. Yleinen kasitys on tand
pdivdnd, ettd urheilutapahtumat houkuttelevat myos rikollisia. Rikollisuuden
merkityksen tai roolin vaikutus riippuu kuitenkin jarjestetyn tapahtuman koos-
ta, tyypistd, jarjestaimispaikasta ja kestosta. Rikollinen toiminta tapahtuu yleensa
matkailullisissa keskittymissd ja ndhtavyyksilld. Myds matkailijoiden sosio-de-
mograafinen tai sosioekonominen tausta voi vaikuttaa rikollisuudelle altistumi-
sessa. Pienissé paikallisissa tapahtumissa tyypillisesti esiintyva rikollisuus liittyy
viakijoukkojen liikkeelldolosta seuraaviin tilannevarkauksiin. Alueellisen tai kan-
sallisen tason tapahtumissa saattaa varkauksien lisdksi esiintyd myos esimerkiksi
alkoholin tai huumeiden kaytostd johtuvaa hdiriokdyttaytymistd. Kansainvaliset
tapahtumat voivat olla jo jarjestdytyneen rikollisuuden mielenkiinnon kohteina
esimerkiksi laajemman rydstelyn tai prostituution muodoissa. Globaaleissa, esi-
merkiksi olympialaisten kaltaisissa tapahtumissa on lisdksi uhka joutua terroris-
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min kohteeksi. Matkailijoiden m&aran kasvaessa jannitteitd vieraiden ja isédntien
vdlilld saattaa esiintyd entistd enemman, jos massaturismin myotd drtyneisyys-
kynnys matkailijoita kohtaan on saavutettu. (Fredline 2006, 136; Barker 2004,
174-179; Standeven & de Knop 1999, 229-230.)

Ympaéristokysymykset puhuttavat liikunnan ja matkailun tutkimuksissa
monesta eri syystd. Kansainvilinen matkailu on yksi pahimmista ympariston-
saastuttajista jo pelkdstddn perusedellytyksensa lentoliikenteen vuoksi. Matkailu
kuormittaa ja saastuttaa luontoa monella muullakin tavalla. Huoli ympéristostd
ja ympadristotietoisuuden kasvu sekd toisaalta matkailijoiden ja luonnossa liik-
kujien halu kokea puhdas ja autenttinen luonto ovat lisdnneet tarvetta matkai-
lun ymparistovaikutusten tutkimiseen sekd kestdvan kehityksen periaatteiden
toteuttamiseen. My®os liikunnan ja urheilun ympaéristosuhteesta ollaan entista
enemman huolissaan sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla. Urheiluta-
pahtumille ja yksittdisille lajeille tehdddn nyky&dan yhd enemmaéan omia ymparis-
toohjelmia. Moniin muihin yhteiskunnallisen toiminnan osa-alueisiin verrattu-
na liikunnan ja urheilun ympéristovaikutuksia on pidetty vdhdisind. Kuitenkin
esimerkiksi harrastaja- ja lajimé&érien kasvu, vilineteollisuus, moottoriurheilu,
lilkuntapaikkarakentaminen ja muu maa-alueiden kdytt6 liikunnan ja matkai-
lun tarpeisiin, urheilun suurtapahtumat seké ylipdatdaan luonnossa litkkuminen
aikaansaavat sen, ettd myos liikunnasta ja urheilusta on tullut ymparistod kuor-
mittava ja saastuttava elaménalue. Esimerkiksi hithtomatkailussa saman paikan
toistuva kaytto ja paineet hiihtoalueiden laajentamisesta ovat aikaansaaneet ris-
tiriitoja hithdon harrastajien ja ympaéristoaktivistien vilille. Golf-kenttien yllapi-
toon puolestaan kuluu valtava méadra vettd, silld kansainvéliset matkailijat halua-
vat pelata peliddan aurinkoisilla, mutta usein viahdsateisilla seuduilla. Esimerkiksi
Kaakkois-Aasiassa arvioidaan, ettd golf-kentat kuluttavat keskimédarin noin 3000
kuutiota vettd pdivdssd, mikd vastaa 15 000 paikallisen ihmisen pdivittdistd ve-
den tarvetta. Veden kulutuksen lisdksi golf-kenttien rakentaminen ja ylldpito
kuormittavat ja saastuttavat ympéristod, kun maanviljely- ja sademetsdalueita
raivataan golf-kenttien tarpeisiin. Korkeatasoiset vaatimukset nurmen laadus-
ta ja kestdvyydestd niin ikddn edellyttavat voimakkaiden lannoitteiden kayttoa.
Myos liikuntapaikkarakentamisesta ja paikkojen ylldpitdmisestd aiheutuva ym-
pdriston saastuminen, kuormittuminen, puhtaan veden kulutus seka erilaiset
sosio-kulttuuriset vaikutukset puhuttavat alan ihmisid entistd enemman. (Pal-
mer 2004, 117-134; Hudson 2003b, 103; Oittinen 2000, 309, 319; Gibson 1998b, 66;
Hemmi 1995, 16.)

Urheilun suurtapahtumiin liittyy liikenteen, jatteiden ja energiankulutuk-
seen liittyvdd kuormitusta ja kulutusta. Suuri osa matkailullisesti merkittavasta
liikunnasta tapahtuu joko aidossa tai osittain muokatussa luontoympaéristossa.
Esimerkkejd liikuntamatkailun ympdristohaitoista ovat muun muassa seuraavat:
maastopyordilijat voivat vahingoittaa kasvillisuutta ja maaperad; moottorivenei-
den ja -autojen melu voi héiritd elamid; luonnossa ja vesillaliikkujat voivat roska-
ta luontoa; sukeltajat ja veneiden ankkurit voivat vahingoittaa vedenalaisia ko-
ralleja. (Standeven & de Knop 1999, 247.) Ymparistondkokulmasta tarkasteluna
liikuntamatkailuun voi liittyd paljon niin sanottua turhuutta (nuisance activities),
kun esimerkiksi maaseudun luontoympéristod rakennetaan ja muokataan mat-
kailijoiden tarpeisiin (Hinch & Higham 2004, 21). Esimerkiksi moottorikelkkai-
lulla, monkijdsafareilla, vesiskoottereilla ja moottorivesiurheilun eri muodoilla
on usein kielteisid ymparisto- ja sosiaalisia vaikutuksia.
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Weiss & Norden & Hilscher ja Vanreusel (1998) tarkastelivat hiihtomatkai-
lun ympéristoongelmia Itdvallassa, jossa noin puolet kaikesta matkailusta perus-
tuu hiithtomatkailuun. Arviolta nelja prosenttia Itdvallan bruttokansantuotteesta
liittyy hiihtomatkailuun ja yksi prosentti hiihtovélineiden tuotantoon. Hiihto-
matkailun ymparistoongelmat Itdavallassa liittyvit erityisesti liikenteeseen, muo-
kattujen ja rakennettujen alueiden rdjahdysmadiseen kasvuun, laskettelurinteiden
kayttoon, jatteisiin ja roskaamiseen sekd suksien tuotantoon, kdyttoon ja havitta-
miseen. Ympdristoasenteiden osalta on odotetusti ndhtdvissd, ettd kielteisimmin
matkailun aiheuttamaan ympariston kuormittumiseen ja saastumiseen suhtau-
tuvat turistit ja ne paikalliset, jotka ovat taloudellisesti riippumattomia matkai-
lusta. Sen sijaan matkailuelinkeinon parissa tytskentelevien asenteet matkailun
ympdristoasioihin ei ole edellisiin verrattuna niin kielteistd. (Weiss & Norden &
Hilscher & Vanreusel 1998, 367, 377.)

Tapahtumaliikuntamatkailun vaikutuksiin kriittisesti suhtautuvien kirjoi-
tusten m&arad on viime vuosina lisddntynyt. Vaikka kansainvilisten tapahtumien
isannoinnilld onkin ainakin lyhytkestoisia positiivisia talousvaikutuksia isdn-
takaupungeille ja -alueille, on tapahtumien jdrjestdmisestd aiheutuvia julkisen
sektorin kustannuksia usein aliarvioitu. Itse asiassa suurtapahtumien hyodyt
jakaantuvat usein hyvin epétasaisesti paikallisten kesken. (Gibson 1996). Suur-
tapahtumien tosiasiallista arvoa (ja niiden aikaansaamaa tuhoa) on erittdin vai-
kea etukdteen ennustaa. My6s tapahtumien taloudellisten vaikutusten saamaa
huomiota olisi syytd siirtdd poliittisten ja suunnitteluprosessien vaikutusten ar-
viointiin. Olympialaisten kokoluokan suurtapahtumia varten rakennettujen lii-
kuntapaikkojen kdyttomahdollisuuksien viahdisyyttad tapahtuman jalkeen on niin
ikdan kritisoitu. (Gibson 1998b, 61-63.)

Tapahtumaliikuntamatkailun tutkimuksessa tulisi tulevaisuudessa keskit-
tyd talousvaikutusten rinnalla yhd enemmé&n my6s tapahtumien tarkasteluun
antropologisen, sosiologisen ja sosiaalipsykologisen tutkimuksen keinoin. Tal-
16in matkailu voitaisiin ndhdd nykypdivan pyhiinvaelluksena ja urheilu rituaali-
na. Myos sellaisten metodien kehittely, joiden avulla saataisiin entistd tarkempaa
tietoa tapahtumien sosiaalisista, psykologisista ja taloudellisista vaikutuksista on
tulevaisuuden tidrked haaste. (Gibson 1998b, 58-62.)

3.4.5 Nostalgiaa etsimadssa

Nostalgialiikuntamatkailu on aktiivisen ja tapahtumaliikuntamatkailun rinnal-
la kolmas liikuntamatkailun pa@muoto. Nostalgialla tarkoitetaan kaipuuta ja
haikailua menneeseen tai menneen uudelleen eldmistd. Nostalgia voidaan maa-
ritelld my0s ihmisiin, asioihin, kokemuksiin tai paikkoihin kohdistuviksi miel-
tymyksiksi, jotka liittyvit henkilon omaan menneeseen aikaan tai aikaan, josta
henkilo on kuullut. (Fairley & Gammon 2006, 51.) Nostalgia on antimodernis-
mille eli menneisyyden kaipuulle tai ihannoinnille tyypillinen piirre. Nykyisin
nostalgia ja sentimentaalisen ihannoinnin sdvyttdima kiinnostus menneisyytta
kohtaan kiehtoo laajoja ihmisjoukkoja. Modernissa yhteiskunnassa on erilaisia
foorumeja, joissa menneitd tapoja ja perinteitd voidaan elvyttdd ja esittdd. Mah-
dollisuuksia ovat tarjonneet muun muassa museot ja joukkoviestimet seké viih-
de- ja matkailuteollisuus. Kulttuuristen symbolien, stereotypioiden ja ylipdataan
menneisyydenrinnalla nostalgiaa on alettu kdyttad hyvéksi matkailuteollisuuden
rakennusaineina, matkailun markkinoinnissa ja matkakohteiden entiséinnissa.
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Etenkin 1980-luvun lopulta ldhtien matkailuteollisuus on osoittanut nostalgista
kiinnostusta paikallisten ja etnisten ryhmien perinteitd kohtaan. Tadstd yleismaa-
ilmallisesta ilmidstd esimerkkejd Suomesta on ollut muun muassa kiinnostus or-
todoksista ja karjalaista perinnettd, Kalevalaa, kansanparannusta ja sotien histo-
riallisia taistelupaikkoja kohtaan. (Gibson 2006a, 4; Petrisalo 2001, 76, 119, 121.)

Yhteiskunnalliset muutokset ovat heijastuneet ihmisten eldmé&ntavoissa
kaksijakoisesti yhtddltd uudistushalukkuutena ja toisaalta nostalgisena kaipuuna
menneeseen elaméaan. Esimerkiksi 1800-luvun teollistumisen ja kaupungistumi-
sen muutoksessa ihmiset ottivat vastaan uusia vaikutteita ja keksinttjd enemmaén
kuin koskaan aikaisemmin. Erilaiset tekniset innovaatiot vaikuttivat myos mat-
kailun kehitykseen. Liséksi laajoihin kansalaispiireihin ulottunut vaurastuminen
ja lisddntynyt vapaa-aika olivat laajakantoisia, myos matkailuun vaikuttaneita
yhteiskunnallisia prosesseja. Samanaikaisesti kuitenkin kansallisromanttisessa
hengessd ihmiset katsoivat taakseen ja pitivit tirkedna kadotetun rituaalisen ela-
méntavan elvyttamistd, mikd on osaltaan selittanyt esimerkiksi luontoon suun-
tautuvaa matkailua. (Kostiainen ym. 2004, 95; Petrisalo 2001, 120.)

Nostalgialiikuntamatkailun kasvavaa kysyntdd on selitetty muun muassa
rinnastamalla (post)-modernit vierailut urheilupaikoissa ja tapahtumissa pyhiin-
vaellusmatkoihin. Useilla matkailundhtdavyyksilld tai matkakohteillandhdaan ny-
kyddn olevan jopa uskonnollisen ikonin tai symbolin status. Urheilusta on tullut
monille ihmisille pyhétts. Esimerkiksi olympia-aate on ollut uskonnonkaltaisesti
vdrittynyttd. (Adair 2004, 59; Gammon 2004, 30, 35-36.) Nostalgialiikuntamatkai-
lu voidaan jakaa ryhméperusteisiin sosiaalisiin tilanteisiin ja tapahtumiin seka
kohdeperusteisiin paikkoihin ja artefakteihin. Sosiaalinen nostalgia on ystéviin,
perheenjdseniin, perhejuhliin ja merkkipdiviin liittyvda menneisyyden kaipuuta
ja uudelleen eldmistd. Kohdeperusteinen nostalgia puolestaan liittyy tiettyihin
kohteisiin, musiikkiin, tuoksuihin, tuotteisiin ja omaisuuteen, joihin liittyy nos-
talgisia muistoja. Kohdeperusteinen nostalgia voidaan lisdksi jakaa matkakoh-
teisiin tai tapahtumiin, jotka liittyvit perinteeseen, retkiin, risteilyihin, fantasi-
aan tai jopa tietyn teeman alla tapahtuvaan kirpputori-, tai torikaupankayntiin.
Urheilumuseot ovat suosittuja matkakohteita sekd Pohjois-Amerikassa ettd Eu-
roopassa. Esimerkiksi FC Barcelonan jalkapallomuseo on Barcelonan kaupungin
suosituin museo, jossa vierailee yli miljoona ihmistd vuosittain. Muita suosittuja
kohteita ovat muun muassa Wimbledonin tennismuseo ja Lordsin krikettimuseo
Lontoossa, National Sports Museum New Yorkissa sekd olympiamuseo Lausan-
nessa, Sveitsissd. (Fairley & Gammon 2006, 55-56; Adair 2004.)

Sosiaalisen ja kohdeperusteisen nostalgian vdlimuotona voidaan pitdd niin
sanottuja urheilun fantasiaryhmittymia. Nama ryhmittymét voivat identifioitua
jonkun tietyn urheilutapahtuman (esimerkiksi olympialaiset, Ranskan ympari-
ajo, jadkiekon MM-kisat), tietyn urheilupaikan, joukkueen tai seuran, pelaajien
tai valmentajien tai tietyn yksittdisen liikunta- ja urheilulajin ympérille. Nostalgi-
alla ei ole ainoastaan merkitystd matkailijoille, vaan myos laajemmin esimerkiksi
urheilun vapaaehtoistyota tekeville. (Fairley & Gammon 2006, 57-58, 61.)

Nostalgialiikuntamatkailuun voi liittyd my®os niin sanottuja kommemora-
tiivisia seremonioita eli seremoniallisia yhteismuisteluja. Naméa muistelut ovat
tietyn sosiaalisen ryhmén tapoja nostaa esiin historian virrasta tapahtumia ja
hetkid, jotka palauttavat mieliin pyhdksi korotettuja kokemuksia (esim. Lasse
Virenin juoksu Miinchenissd, Suomen jadkiekon MM-kulta Tukholmassa ). Kun
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ne onnistuvat siind, ne osallistuvat kollektiivisen identiteetin ylldpitoon. Matka-
muistot ja onnenkalut voivat toimia samansuuntaisesti. (Ilmonen 2007, 158.)

Matkalle 1dht6 yksinomaan liikuntaan tai urheiluun liittyvéstd nostalgiasta
johtuen lienee vield harvinaista, vaikka esimerkiksi urheiluhistoriaan liittyvien
kohteiden suosio onkin kansainvélisten arvioiden mukaan kasvanut (Fairley &
Gammon 2006, 55). Nostalgia voi kuitenkin liittyd hyvinkin kiintedsti esimerkik-
si faniturismiin. Fairleyn (2003) tutkimuksen mukaan nostalgia ilmeni oleellisena
osana fanimatkailua matkan motiivien, erilaisten normien ja rituaalien, kokemuk-
sellisuuden, matkustamispreferenssien ja sosialisaation teemojen kautta (Fairley
2003, 284). Nostalgiaan liittyvd matkailu voidaan ndhdéd erdédnlaisena globali-
saation vastareaktiota, kun ihmiset pyrkivéat tarttumaan perinteeseen, historiaan
ja paikallisuuteenkin kansainvélistyneessd ja globalisoituneessa maailmassa.
Nostalgiaa voidaan kaisitteellistd liikuntamatkailussa yhtdéltd urheilupaikan tai
artefaktin ndkokulmasta ja toisaalta sosiaalisena kokemuksena. Nostalgian késit-
teeseen ldheisesti liittyy myos identiteetin késite. Talld tarkoitetaan sitd, ettd on
tilanteita, jolloin ihmiset pyrkivat elam&dan uudelleen menneisyytts, joka ei ole
heiddn omaa henkilokohtaista menneisyyttddn, vaan joka liittyy yhteenkuulu-
vuutta aikaansaavan kollektiivin menneisyyteen. Liikunnan ja urheilun alueella
alakulttuurien merkitys voi olla esimerkiksi nuorten identiteetin tai fanikulttuu-
rin muokkaajana erittdin suurta. Sekd liikuntaa ja urheilua ettd matkailua voi-
daan pitdd potentiaalisina nostalgiaan innoittajina ja ldhteind. Nostalgiaan liittyy
ajatus siitd, ettd ihmisilld on taipumus pyyhkia kielteisid menneisyyteen liittyvia
muistoja pois mielestddn. ”Aika kultaa muistot”, kuten sanonta kuuluu, “lap-
suuden kesét olivat aina aurinkoisia” tai kuten John McEnroy muisteli urheilu-
uraansa: “mitd vanhemmaksi tulin, sitd parempi olin ollut”. (Fairley & Gammon
2006, 50-65.)

Nostalgia on aikalaiskulttuurin reaktio, vaikkakin se hakee ilmenemismuo-
tonsa menneisyydestd. Nostalgiaa voidaan hyodyntdd ja on hyodynnetty suun-
nitellusti. Matkailuteollisuudelle nostalgia tarjoaa markkinaraon, jota se kayttaa
hyvidksi omien pddmdadrien saavuttamiseksi. Menneisyyden kaipuu on raaka-
aine, jota matkailuteollisuus tyostdd ja jalostaa matkailukohteiksi ja -tuotteiksi.
(Petrisalo 2001, 122.)

3.5 Lumi ja luonto Suomen matkailuvaltteja

Liikuntaan liittyvalld matkailulla on tdrked merkitys Suomen matkailussa. Suo-
men luonto on matkailun vahva vetovoimatekijd, mikd on vaikuttanut erityisesti
luonnossa tapahtuvan ja luonnonolosuhteita hyédyntdavan aktiivilomailun tar-
jontaan ja edellytyksiin. Keskeinen rooli Suomen matkailun toiminta-ajatukses-
sa on ollut vuodenajoilla - four seasons, four reasons - tai kuten sittemmin ndkee
kaytettavan four seasons — many reasons, joiden mukaan Suomessa on runsaasti
tarjolla erityisesti luontoon ja liikuntaan erikoistuneita ja vuodenaikojen vélein
vuorottelevia matkailutuotteita ja -palveluja. Suomea on lisdksi luonnehdittu
kansainvilisen turismin tarkeimpiin ldhtdalueisiin verrattuna harvaan asutuksi
syrjaseuduksi, jossa luonnonvetovoimaan perustuvia attraktioita on monipuoli-
sesti tarjolla eri vuodenaikoina. Samalla Suomi tunnetaan erittdin kehittyneena
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ja modernina nykyteknologian huippumaana, jossa yhdyskuntarakenne on kun-
nossa ja jonka matkailija kokee turvalliseksi. “Kehittynyt takamaa” on Vuoris-
ton ja Vesterisen (2001) mukaan paradoksaalinen ja samalla harvinainen ilmio,
silld klassisen maailmanjarjestyksen teorian mukaan periferia-alueilla vallitsevat
yleensd ldhinnd kehitysmaaolot. Suomi on siis maa, jossa periferian luonnonve-
tovoima on tarjolla toimivassa ja kehittyneessd yhteiskunnassa. Samaa voidaan
soveltaa myos suomalaisiin itseensd, silld maan taajama-aste (taajamavédeston
osuus) on korkea (yli 80 %). Eteld-Suomea voidaankin pitdd Euroopan ydin-
alueen ulokkeena, josta ldhtopaine suuntautuu “kehdkolmosen” tai ”“susirajan”
pohjoispuolelle, omaan, mutta samalla myos yleiseurooppalaiseen periferiaan.
(Vuoristo & Vesterinen 2001, 68-70.)

Luontopainotteisten liikuntamahdollisuuksien lisdksi Suomessa on asukas-
lukuun ndhden runsaasti liikuntapaikkoja. Noin 30 000 liikuntapaikasta (OPM
2008) suuri osa on myos matkailijoiden kédytossd. Lisdksi Suomi on moderni, tur-
vallinen ja siisti maa, jonka tunnettuus kannustematkailu- ja kongressimaana luo
vakuuttavuutta matkailumarkkinoinnissa. (KTM 2006a, 42.) Liikuntamatkailun
merkitykseen vaikuttaa lisdksi suomalaisten liikunta-aktiivisuus, kun liikunnal-
lisesti aktiivit kansalaiset hakeutuvat liikunnan pariin myo6s kotiymparistonsa
ulkopuolella (SLU 2007b).

Historiallisesta ndkokulmasta katsottuna Suomen Lapin 16ytymiseen mat-
kailukohteena vaikuttivat erityisesti kehittyvét liikenneolot sekd talvimatkai-
lu. Lisdksi Lapin matkailua edisti hotelliketjujen luominen seké retkeilyreittien
avaaminen. Kevdiset hanget houkuttelivat hiihtdjid ja laskettelijoita. Innostuksen
taustalla oli koulujen talvilomien alkaminen ja suurten hiihtokisojen esimerkin
innoittama voima. Suomea esiteltiin 1920- ja 30-luvuilla urheilijoiden eli urhei-
lukalastajien ja talviurheilun maana. Mainoksissa ei kuitenkaan valttamatta esi-
tetty, ettd turisti voisi itse harrastaa talviurheilua, vaan ettd hédn saattoi katsella
tadlla talviurheilua. Esimerkiksi kelkkailu oli muodissa ja mikali turisti saapui
Suomeen talvella, saattoi han ihmetelld makihyppddjien taitoesityksid. Kesdai-
kaan suomalaisissa jarvissd saattoi uida ja harrastaa kanoottimelontaa seka pur-
jehdusta. Suomea mainostettiin myos sopivana retkeily- ja kalastusmaana. (Hirn
& Markkanen 1987, 227, 282, 288.)

Ensimmainen liikuntamatkailua kasitteleva selvitys tehtiin Suomessa liki
20 vuotta sitten. Kourin (1991) selvitys toteutettiin kyselytutkimuksena Suomen
kunnille. Selvityksessd tarkasteltiin muun muassa liikuntamatkailun merkitys-
td kunnille, liikuntamatkailun lajeja, alueellista jakaumaa, ulkomaalaisten lii-
kuntamatkailua Suomessa, liikuntapaikkoja seka yleisid kuntien liikuntatoimen
ja matkailun yhteyksid. Selvitys tdhtdsi liikuntamatkailun edistdmiseen. Selvi-
tyksen mukaan runsas viidennes (22 %) kunnissa vierailevista matkailijoista oli
liikuntamatkailijoita ja heistd neljisosa ulkomaalaisia. Matkailullisesti merkit-
tavimpid liikuntalajeja olivat maastohiihto, yleisurheilu, jalkapallo, lentopallo
ja kuntoliikunta. Liikuntamatkailullisesti vetovoimaisimpia alueita selvityksen
mukaan olivat tunturi-lappi, Kainuun ja Koillismaan hiihtokeskuskunnat seka
suuret kaupungit, joiden liikuntapaikkatarjonta oli runsasta. Liikuntamatkailun
merkitys oli keskimdardistd suurempi myds kunnissa, joissa oli urheiluopisto.
Ulkomaalaisia liikuntamatkailijoita kiinnosti erityisesti maastohiihto, kalastus,
kuntoliikunta sekd luonnossa liikkuminen. (Kouri 1991.)

Vadralda ym. (1999) selvittivat terveyden ja liikunnan merkitystd Levin mat-
kailussa ruska-aikaan 1998. Luonto oli merkittdvin syy Leville tuloon. Kuntoi-
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lua ja terveydenhoitoa Leville tulon syynd puolestaan piti noin neljannes (25,3
%) vastaajista erittdin tdarkednd ja noin kolmannes (33,0 %) melko tdrkednd. Eni-
ten kdytettyja kuntoilun ja terveydenhoidon muotoja olivat kylpyla-, hiihto- ja
laskettelumahdollisuudet. Kuntoilun ja terveydenhoidon merkitys matkailussa
ndytti kasvavan idn myotd. Myos arkieldmaéssd terveys miellettiin erittdin tar-
kedksi asiaksi. (Vaarald ym. 1999.)

Liikunnan merkitys tdimén pdivian suomalaisessa matkailussa ilmenee Mat-
kailun edistamiskeskuksen pddtuoteryhmistd (taulukko 5). Ulkomaalaisille mat-
kailijoille markkinoitavat tuotteet ja palvelut liittyvét selkedsti liikkuntaan, luon-
toonjaterveyteen. Suomeen tulevat kansainvaliset matkailijat harrastavat yleensa
erilaisia aktiviteetteja yhtend osana lomaansa. Lisdksi matkailutarjontaa ilmentaa
teemakohtaisuus. Matkailijat saattavat kdyttdd matkansa aikana monien eri tee-
mojen tarjontaa. Lyhyt patikointi tai melontamatka, parin tunnin hiihtolenkki tai
kalastusretki kuuluu usein osana lomiin. Uudenlaisena ohjelmatarjontana ovat
markkinoille tulleet niin sanotut eldimysmatkailutuotteet. (KTM 2007b, 61.)

TAULUKKOS5  Matkailun edistamiskeskuksen paatuoteryhmat (KTM 2007b, 61)

PAATUOTETEEMAT 2007-2013

1. Lumi ja joulu A) Talviurheilu:
hiihto, laskettelu, lumilautailu, laturetket, muut oh-
jelmapalvelut
B) Seikkailu
safarit, revontulimatkat, extreme-seikkailut
C) Joulu ja erikoistapahtumat
Uusi Vuosi, Finland Ice Marathon, muut lumeen
liittyvit tapahtumat, joilla on kansainvélistd merki-
tysta

2. Kesdaktiviteetit A) melonta, kalastus, vaellus, pyoriily, sauvakavely,
ratsastus, luonnonkatselu ja -kuvaus
B) Risteilyt

3. Ympdrivuotiset ~ A) Suomalainen hyvinvointimatkailun perustuote
sisdltdd elementteja mm liikunnasta, hiljaisuudesta,
rauhasta, luonnonldheisyydestd jne.

Kohdennettuja tuotteita ovat:
1)Terveys ja kuntoliikunta
aktiviteetit, ammattimainen liikuntaohjaus,
hieronta
2) Hemmottelu (Wellness)
korkeatasoinen majoitus, kauneuden-
hoitopaketit, kulttuuritarjonta jne.
B) Kulttuurimatkailu
Tapahtumat ja kdyntikohteet (sekéa tukituotteet kuten
perinteet, kdsityot, historia, paikalliskulttuuri jne.)
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Liikunta esiintyy Matkailun edistdmiskeskuksen paatuoteryhmissa eri muodoin.
Keski-Euroopan aktiviteettimatkailumarkkinat ovat viime vuosien aikana kas-
vaneet merkittdvasti. Vuosittainen kasvuvauhti on ollut parhaimmillaan 15-20
prosenttia, kun se keskimddrin kansainvilisessd matkailussa on viime vuosina
ollut noin kuuden prosentin luokkaa. Eri maissa tuotevalikoimat vaihtelevat
yksittdisistd aktiviteettilajeista niin sanottuihin multiaktiviteettilomiin. Talvi-
matkailu Suomeen on kasvanut voimakkaasti runsaassa kymmenessd vuodessa.
Talvikaudella - marraskuun 2006 ja huhtikuun 2007 vilisend aikana - Suomessa
vieraili kaikkiaan 2,3 miljoonaa ulkomaista matkustajaa. Matkustajamadra kasvoi
13 prosenttia edellisestd talvikaudesta. Iso-Britanniasta tulleiden matkustajien
madrd lisddntyi neljannekselld ja Vendjdltd ja Virosta saapuneiden maéarat lisdan-
tyivdt noin viidennekselld edellistalveen verrattuna. Erityisesti Lappi on houku-
tellut ulkomaisia matkailijoita. Talvimatkailun vetovoimaan vaikuttavat lumi ja
omaleimaiset aktiviteetti- ja ohjelmapalvelut. Lumitilanne Keski-Euroopassa ja
ilmastonmuutos ovat lisinneet Suomen mahdollisuuksia talvisena lumiloma-
kohteena. Suomeen suuntautuvan kesdmatkailun voimakkaimmin kasvaviksi
tuoteryhmiksi on puolestaan ennustettu muun muassa erilaisia vesistotuotteita,
kuten kalastusmatkoja ja melontaa, joiden kansainviliseksi matkailupotentiaa-
liksi arvioidaan useita miljoonia harrastajia. Myos pyordily, vaellus, patikointi ja
talviset kdvelyreitit ovat sellaisia erityisesti keskieurooppalaisia trendituotteita,
joilla on potentiaalia suomalaisina matkailutuotteina. (KTM 2007b.)

Toisaalta globaali taloudellinen taantuma on vaikuttanut Suomeen suun-
tautuvan matkailun kysyntdan ja merkinnyt kansainvélisten matkailijamé&érien
tuntuvaa vahentymistd erityisesti vuosien 2008 ja 2009 aikana (Tilastokeskus
2009b).

Varsinaisten liikunta-aktiviteettien rinnalla suomalaisen liikuntamatkailun
tarjontaan laajemmin lasketaan kuuluvaksi my®os erilaiset kylpyld- ja hyvinvointi
(wellness) -tuotteet ja -palvelut. Suomessa on liahes 50 eritasoista kylpyldd, joissa
esimerkiksi vuonna 2006 vieraili yli puoli miljoonaa ulkomaalaista matkailijaa.
Suomalainen hyvinvointimatkailutuote ei ole kuitenkaan p&adpainoisesti kylpy-
ldloma. Suomessa ei ole myoskaddn Keski-Euroopan kaltaisia vanhoja perinteisid
kylpyloitd. Sen sijaan suomalaiset kylpylidt ovat paddosin viihdekylpyloitd, joissa
on rauhallisuutta ja liikuntaa korostavia tuotteita runsaasti tarjolla. Suomalainen
hyvinvointimatkailutuote eroaa Keski-Euroopan vastaavista tuotteista siten, etta
hyvdd oloa haetaan usein osittain liikunnan kautta. Sauvakéavely, jota harraste-
taan laajalti Keski-Euroopassa, on hyva esimerkki tastd. Hyvinvointimatkailija
poikkeaa aktiviteettilomailijasta my0s siind, ettd hdnen lomansa paamotiivina
eivit ole aktiviteetit, vaan oman itsensa tai kuntonsa hoitaminen. Kohdennettuja
suomalaisen hyvinvointiloman muotoja ovat: 1) terveys ja kuntoliikunta (p&ési-
sdltond aktiviteetit, ammattimainen liikuntaohjaus, hieronta yms.) seka 2) hem-
mottelu (wellness). (KTM 2007b; MEK 2005, 3-5.)

Suomalaisia potentiaalisia hyvinvointimatkailijoita on segmentoitu erilais-
ten eldméntapojen ja -tyylien perusteella. Konun ja Pesosen (2008) selvityksen
mukaan liikunta tai terveys kuului eldmasséa tarkeimpien asioiden joukkoon niin
sanotuille terveydestddn huolehtiville liikkujille, tyokeskeisille luontoliikkujille
sekd tyotd, liikuntaa ja luontoa arvostaville kotikeskeisille. Terveyttd arvostivat
myos yhteiskunnallisista asioista ja itsensd kehittdmisestd kiinnostuneet seka
teknologiasta kiinnostuneet perhekeskeiset. Toisaalta oli huomattavissa, etta
joissain elamédntapasegmenteissa liikunta saattoi olla eldmassa tarkeintd ja terve-
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ys toisaalta vdahiten merkityksellistd, tai pdinvastoin. Toisin sanoen kaikki eivit
harrasta liikuntaa terveydellisistd syistd. (Konu & Pesonen 2008, 21-23.)

Matkailutoimialan ja virallisten tilastojen ndkokulmasta liikuntamatkailu
maédritellddn ulkopaikkakuntalaisten hyddyntamiksi liikuntapalveluiksi. Liikun-
tamatkailijat méadritellddn vapaa-ajan matkailijoiksi, joiden matkalle l1dhdon syy
sisdltdd liikuntaan liittyviin toimintoihin tai tapahtumiin osallistumista. Viime
vuosituhannen pdittyessd liikuntamatkailijoiden méddrdksi Suomessa arvioitiin
karkeasti ottaen noin 10 miljoonaa matkailijaa (kotimaan ja ulkomaiset matkaili-
jat yhteensd). Majoitusvuorokausista arviolta neljannes oli tuolloin ulkomaalais-
ten matkailijoiden kayttamia. (KTM 1999, 17.) Mys tdlld vuosituhannella liikun-
tamatkailijoiden mé&ran arvioidaan olevan useita miljoonia vuodessa kotimaan
ja ulkomaiset matkailijat yhteensa. (KTM 2006a).

Liikuntamatkailu liitetddn tand pdaivand suomalaisessa matkailukésitteistos-
sd osaksi ohjelmapalveluita. Ohjelmapalvelut ovat ohjattuja aktiviteettejd, kuten
moottorikelkkasafareita, kanoottiretkid tai esimerkiksi kalastustapahtumia. Oh-
jelmapalveluiksi voidaan katsoa my6s harrastus- ja virkistyspalvelut, rakennetut
aktiviteetti- ja huvikohteet, kilpailutapahtumat sekd kulttuuri- ja taidetapahtu-
mat. Laajemmassa mielessd ohjelmapalveluita Suomessa edustavat hiihtokes-
kukset, eldintarhat, huvipuistot ja museot. Varsinaisten liikuntakohteiden (ur-
heilukentdt, urheiluhallit, golf-kentit ja hiihtohissit) liséksi toimialaan katsotaan
kuuluvaksi my6s huvipuistot, museot ja ndyttelyt, kasvitieteelliset puutarhat
ja eldintarhat kdyntikohteina sekd ohjelmalliset aktiviteetit, kuten safaritalot ja
muut virkistys- ja kulttuuripalveluryhmaén yritykset kuten virkistyskalastuspal-
velut. Matkailupalvelujen kdytdnnonldheisestd ja tuotteistamiseen tdhtddvasta
ndkokulmasta ohjelmapalveluiksi katsotaan litkuntamatkailun lisdksi kuuluvan
hyvinvointi- ja terveysmatkailupalvelut, ruokaohjelmapalvelut, kulttuurimatkai-
lun ohjelmapalvelut sekd seikkailumatkailun ohjelmapalvelut (Verheld & Lack-
man 2003). Kun huomioidaan koti- ulkomaalaiset majoitusvuorokaudet sekd
kayntikohteiden pdivakavijdat ilman yopymisid, voidaan padtyéd johtopddtokseen,
ettd aktiviteettiyrityksilld ja kdyntikohteilla on miljoonien asiakkaiden potenti-
aaliset markkinat. Liikuntaan ja urheiluun varsinaisesti liittyvid ohjelmapalve-
luyrityksid (urheilukentit, -hallit ja stadionit) oli vuonna 2005 yhteensa 634 ja
muualla luokittelemattomia virkistyspalveluja (esim. virkistyskalastuspalvelut
ja safaritalot) yhteensd 514 yritystd ja niiden yhteenlaskettu henkilostomaéra yli
3000. Kasvua alalla on ollut, silld esimerkiksi vuonna 2000 toimipaikkojen (lii-
kuntakohteet) madra oli 561. (KTM 2007a, 8; KTM 2006a, 9, 11, 16.)

Matkailua edistdvid lilkuntalajeja ovat Suomessa muun muassa maastohiih-
to, laskettelu, golf ja sisdliikunta. Uusina toimintoina on kehitetty muun muassa
sauvakdvelyyn liittyvid tuotteita. Ohjelmapalvelusektorin tyypillisid yrityksia
ovat hiihtohissi-, golf-, jadhalli-, squash- ja muut liikuntahalliyritykset. Liikun-
tamatkailulle on Suomessa hyvit edellytykset, silld yksinomaan maastohiihdon
harrastajia on Suomessa ldhes miljoona ja esimerkiksi laskettelijat valitsevat usein
harrastuksensa oheen maastohiihdon tai muita ohjelmapalveluita. Suomeen on
liséiksi rakennettu joitain hiihtoputkia, joiden taloudellinen kannattavuus on kui-
tenkin jaanyt heikoksi. Suomessa on liséksi noin 100 hiihtokeskusta, joista vii-
dennes on vetovoimaltaan luokiteltavissa valtakunnallisiksi. Golfkenttid on Suo-
messa noin 120 ja aktiivipelaajien maaraksi arvioitiin vuonna 2005 noin 125 000.
Kentit ovat pdadosin aktiivipelaajien omistuksessa ja kenttien toimintaa yllapide-
tddan vuosi-, jasen- ja green fee -maksuilla. (KTM 2007a, 19-20; KTM 20064, 19.)
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Matkailukysynndn kasvu aktiviteetteja kohtaan on lisénnyt viime vuosina
investointeja muun muassa liikuntahalleihin, golfkenttiin ja hiihtokeskuksiin.
Suomeen ulkomailta suuntautuvaa kysyntdd aktivoidaan mydos luontoon liit-
tyvien ohjelmapalvelujen tarjonnalla. N&itd ovat muun muassa opastetut ka-
lastusretket, koskenlasku, vaellus ja melonta. Kannustematkailussa suosittuja
matkailutuotteita ovat olleet erityisesti monkija-, moottorikelkka-, poro- ja koira-
valjakkosafarit sekd erilaiset seikkailuohjelmat. Kehitys on ollut sama koko Suo-
messa. Matkailukeskuksia kehitetddn aktiivisesti sekd Pohjois- ettd Eteld-Suo-
messa. Pohjois-Suomessa painopiste on hiihtokeskuksissa ja eteldisen Suomen
osalta alueilla, joissa sijaitsevat muun muassa merkittdvimmat kongressikeskuk-
set. (KTM 20074, 8, 20.)

Suomeen suuntautuvan liikuntamatkailun tulevaisuutta on arvioitu mat-
kailun ohjelmapalvelutoimialan mahdollisuuksien ja uhkakuvien ndkokul-
masta. Suomen matkailun mahdollisuuksina ndhddan kilpailukyky laadulla ja
vakuuttavuudella, ympéristomyonteinen imago, innovaatiot, erikoistuminen,
turvallisuusriskien hallinta, vdahdn investointeja vaativat liikeideat, Suomeen
suuntautuvien kaukomatkojen suhteellinen edullisuus, yhteistyon tehostami-
nen, paikallisen perinteen ja tarinoiden tuotteistaminen sekd vesistopalvelujen
tuotteistaminen. Uhkia ovat puolestaan terrorismin aiheuttama matkustuspelko,
Euroopan unionin laajentumisen lisidma kilpailu, uudet kohteet kansainvélisel-
14 tasolla, talouden suhdannevaihtelut, ymparistokatastrofit, ympéristdasioihin
liittyva negatiivinen julkisuus, energian, polttoaine- ja lentohintojen kehitys, hal-
litsemattoman seikkailuonnettomuuden tuoma negatiivinen julkisuus, vaaris-
tynyt hintakilpailu samoilla tuotteilla sekd uusi matkailutrendi, joka syrjayttaa
liikkunta- ja luontomatkailun. (KTM 2006a, 42.)

Liikuntaan liittyvan matkailun merkitystd voidaan Suomessa arvioida myos
rajahaastattelututkimuksen kautta. Rajahaastattelututkimusta on toteutettu Mat-
kailun edistamiskeskuksen (MEK) ja Tilastokeskuksen kanssa yhteistyossd vuo-
desta 1997. Rajahaastattelun pddtavoitteena on selvittdd, kuinka paljon muissa
maissa asuvia matkustajia Suomessa kdy. Lisdksi Suomessa kavijoistd selvitetadn
erditd oleellisimpia perustietoja, kuten asuinmaa, kansalaisuus, kdynnin pdasyy,
oleskelun kesto sekd majoitustapa. Erityisalueita, joita tutkimuksella myos sel-
vitetddn, ovat muun muassa ulkomaisten matkustajien rahankdytté Suomessa,
tadlla harrastetut aktiviteetit sekd erilaiset matkan suunnitteluvaiheeseen liitty-
vit seikat. (MEK 1999-2008.)

Rajahaastattelututkimuksetkohdistuvatulkomaalaisiinmatkailijoihin eivét-
kd ne sellaisenaan kerro suomalaisten litkuntamatkailijoiden matkailijakdyttay-
tymisestd. Rajahaastattelututkimuksessa esiinnousseet ulkoilmailma-aktiviteetit
kertovat kuitenkin Suomen incoming-matkailun tarjonnasta, jolla voidaan olettaa
olevan myos suomalaisten liikuntamatkailijoiden matkailukadyttaytymistd ohjaa-
va vaikutus. Ulkoilma-aktiviteetit ovat kasvattaneet osuuttaan ulkomaalaisten
vierailijoiden Suomeen tulon padsyynd kymmenvuotisjaksolla 1998-2007 (liite 2).
Kun vuonna 1998 ainoastaan 5 000 ulkomaalaista matkailijaa ilmoitti pitdvansa
ulkoilma-aktiviteetteja Suomeen tulon pdédsyynd, vastaava luku oli vuonna 2002
jo 41 000 ja vuonna 2007 peridti 57 000. Prosentuaalisesti ulkoilma-aktiviteetit
eivat ole kuitenkaan olleet erityisen merkittdva Suomeen tulon paésyy. Urheilu-
tapahtumia tiedusteltiin Suomeen tulon padsyind ainoastaan tarkastelujakson al-
kuvuosina 1998-2001, jona aikana 44 000-81 000 ulkomaalaista vierailijaa ilmoitti
urheilutapahtumat Suomeen tulonsa paasyyksi. (MEK 1999-2008.)
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Varsinaisiin aktiviteetteihin osallistuminen on kuitenkin ollut suositumpaa
kuin mitd Suomeen tulon padsyy antaa olettaa. Seka kesa- ettd talviaktiviteettien
(liitteet 3-4) suosio on pysynyt noin 20 prosentin tasolla vuosina 1998-2007. Toi-
sin sanoen huolimatta siitd, ettd ulkoilma-aktiviteetit eivét ndytd olevan Suomeen
tulon pddsyy, noin viidennes ulkomaalaisista matkailijoista ilmoittaa kuitenkin
osallistuvansa vahintdan kesa- tai talviaktiviteettiin Suomen vierailunsa aikana.
(MEK 1999-2008.)



4 VAPAA-AJAN JA TYON SUHDE
LIIKUNTAMATKAILUN TULKKINA

”"Kukaan ei hallinnut uutta aikaa, se oli kuumemittarista lattialle karannutta eloho-
peaa, jota kaikki yrittivét saada kiinni, vaihtelevin tuloksin. Suurin osa uudesta ajasta
oli vapaa-aikaa, hahmotonta ja epamaardistd olotilaa, joka synnytti mielihyvaan pe-
rustuvaa teollisuutta. Seksid, ruokaa, vidkivaltaa, golfia, kakkosasuntoja. Balladeja,
parisuhdekirjallisuutta, rentoutusleirejd, moottorikelkkasafareja. Sikarihuoneita, su-
kelluskursseja, japanilaisia puutarhoja, ihmissuhdesarjoja. Vapaa-aika soi valtavaan
kitaansa kaiken mika4 sille tuotettiin ja vaati lisdd. Se oli kyltyméton ja kérsimaton vaa-
teissaan, aivan kuin se olisi odottanut koko sodanjdlkeisen ajan, ettd milloin tuo tyotd
palvova pussihousu oikein tajuaa, ettd mindkin olen tddlld, mind vapaa-aika, joka en
ole saanut osakseni mitddn huomiota, eiké tuo luterilainen puurtaja ole jo maksanut
sotakorvaukset, keksinyt sisdvessan, peruskoulun ja peruspdivarahan, eiké se jo jouda
keskittymddan minuun...” (Hotakainen 2007, 142-143.)

Vapaa-aika on nykymuotoisen liikunnan harrastamisen ja matkailun perusedel-
lytys. Vapaa-ajalla on suuri merkitys ldntisissd jdlkiteollisissa yhteiskunnissa.
Vapaa-aika on tyon tuote ja valtava teollisuuden ala kaupallistuneissa maissa.
Vapaa-aikaa on suurta bisnestd, jolla on vaikutuksensa ihmisten psykologisiin,
sosiaalisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin toimintaympéristéihin. Vapaa-aika vai-
kuttaa ihmisten eliménlaatuun ja sen funktiot liittyvat muun muassa uus-yh-
teisollisyyteen yksilollisyyttd ja riippumattomuutta korostavissa postmoderneis-
sa yhteiskunnissa. (Roberts 2006, 2-13; Vuoristo 1998, 32.) Vapaa-ajan valintoja
koskevat kysymykset eivit kuitenkaan ole yksinomaan psykologisia kysymyk-
sid. Myos rakenteelliset tekijdt jasentdvat vapaa-ajan osallistumista ja kulutusta
(Stebbins 2002). Yhteiskunnan rakenteellisten tekijoiden vaikutuksia sosiaaliseen
toimintaan voidaan tarkastella my®0s siten, ettd yhteiskunnan rakenteiden néh-
ddan heijastuvan mikrotason toiminnoissa. Matkailu heijastaa muun muassa
tyonteon ja levon, palkkatyon ja perheen, vapauden ja riippuvuuden seké riskien
ja turvallisuuden dikotomioita (Krippendorf 1989, 15-29).

Olosuhdetekijoiden lisdksi ihmisten arjen valintoihin vaikuttavat monet
muut tekijat. Tarkeitd vaikuttajia ovat muun muassa lapsuuden kasvuymparis-
to, sukupuoli, ikd, koulutus ja ammatti. Valinnat perustuvat tietoon, tunteeseen
ja perinteeseen. My0s yhteison normit vaikuttavat valintoihin. (Liikkanen 2005a,
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25-27.) Vapaa-ajan valintojen muovaamaa eldmantyylid ja kulutuksen rakentu-
mista voidaan tarkastella myos vuorovaikutuksen kautta. Esimerkiksi Bauman
(1992) ndkee post-modernin sosiaalisen eldmdn puhtaana vuorovaikutukseen
perustuvana sosiaalisuutena. Jalkiteollisessa vuorovaikutuksessa yhteiskunta
hajoaa pieniksi sosiaalisiksi saarekkeiksi ja ndissd saarekkeissa yksilot 1oytavét
habitaattinsa eli sosiaalisen maailmansa, joka korvaa selvemmin rajatut norma-
tiiviset sosiaaliset ryhmiét kuten sosiaalisen luokan. Toimijat ovat habitaatissa
suhteellisen riippumattomia ja usein muodostuneet yhteisen aiheen ympiérille.
Tama postmoderni “koti” perustuu periaatteessa vapaiden ja itsendisten yksi-
l6iden vuorovaikutukselle, mutta sitoo erilaisia elaméantyyliryhmittymia yhteen.
(Alapuro 2000, 103; Jallinoja 1996, 39-40; Bauman 1992.)

Kansainvélisen matkailun kehityksen kannalta 1800-lukua pidetdan mer-
kittavand aikakautena. Teollistumisen seurauksena syntynyt kaupungistuminen
alkoi jakaa ihmisten aikaa tyo- ja vapaa-aikaan, vaikka vapaa-ajan funktioita ja
kayttod luonnehtikin aina maailmansotien jilkeiseen aikaan saakka vapaa-ajan
vastapainoisuus raskaalle tyolle. [hmiset viettivdt vapaa-aikaansa kotona, maa-
seudulla, vuorilla ja merenrannoilla, mutta eivat niinkddn uidakseen, kiipeillak-
seen, patikoidakseen, vaan pikemminkin levitikseen. Maailmansotien jidlkeen
auringonottoa ja rantalomailua suosivan matkailun rinnalle alkoi kehittyd myos
aktiivisuutta ja luontokokemuksia korostavaa matkailua. Muun muassa partio-
lilkkeen my6td vaeltaminen ja patikoiminen luonnossa alkoivat yleistyd, tosin ai-
van toisenlaisista motiiveista kuin rantalomailu. Luonnossa liikkuminen koettiin
ihmisruumista vahvistavaksi ja karaisevaksi sekd teolliselle ja kaupungistuneelle
sukupolvelle kehittdvéksi. Samaan ajankohtaan voidaan liittdd hiihtomatkailun
kehittyminen kohti massaturismia. Esimerkiksi 1940- ja 50 -lukujen taitteessa
avattiin uusia hiihtokeskuksia Eurooppaan. Samoin keskusten matkailulliset
mukavuudet, kuten majoitus-, ravintola- ja viihdepalvelut alkoivat voimakkaasti
kehittyad. (Hudson 2003b, 90; Standeven & de Knop 1999.)

Vapaa-ajan kisite on nykyisessd merkityksessdan syntynyt teollistumisen
ja palkkatyoyhteiskuntaan siirryttdessd. Yhteiskunnan muuttuminen palkkatyo-
valtaiseksi 1900-luvulla toi tyon ja vapaa-ajan keskindissuhteeseen uusia mer-
kityksid. Palkkaty6 sindllddn teki vapaa-ajan ylipddtdan mahdolliseksi, mutta
kiinnitti sen kasitteend tyohon. Vapaa-aika késitteend ja ilmionad on perinteisesti
liittynyt prosessiin, jossa eri elaméan alueet ovat olleet funktionaalisesti eriytynei-
td. (Liikkanen 2005a, 7.) Arkiajattelussa vapaa-aika ndhddan usein tyostd vapaa-
na aikana, jolloin vapaa-aikaa ajatellaan olevan tai kertyvan ainoastaan tyossd
kayville ihmisille. Vapaa-aika voidaan kuitenkin madritelld monella eri tavalla,
jolloin késitteen kdyttd on mielekéstd myos esimerkiksi eldkeldisten tai opiske-
lijoiden kohdalla. Vapaa-aika voidaan maédritelld ajaksi, joka vuorokaudesta jaa
jdljelle, kun nukkumiseen, ruokailuun, ansio- ja kotityohon sekd padtoimiseen
opiskeluun kaytetty aika on vahennetty. (Hanifi 2005b, 171.)

Vapaa-ajalla tarkoitetaan usein rentoutumista, toipumista, turhanpdivai-
syyttd ja vapautta velvoitteista (Waring 2008, 296; Jones & Green 2006, 33). Viljas-
ti madriteltynd vapaa-aika voi tarkoittaa sitd osaa yksilon ajasta, joka ei suoranai-
sesti ole tyontekoa tai tyohon liittyvad velvoitetta tai muuta pakollista elantoon
tai itsehoitoon liittyvad tekemistd. Vapaa-ajan késitettd kdytetdan useissa eri yh-
teyksissd, mutta yleensd se merkitsee vapautta ja mahdollisuuksia, jotka liittyvit
yksilon itsetutkiskelun, itsensd toteuttamisen, rentoutumisen ja mukavuuksien
tarpeisiin. Vapaa-aikaan sisdltyy usein jossain muodossa vapaaehtoista osallistu-
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mista. Vapaa-aika voidaan myos mieltdd erddnlaiseksi holistiseksi olomuodoksi
tai jopa henkiseksi kokemukseksi. (Hinch ym. 2006, 11.) Vapaa-aikaa pidetdaan
yleensd jonain tavoiteltavana, hyvand, omana ja iloa tuottavana. Protestanttises-
ta ndkokulmasta ja maatalousyhteiskunnan muistona vapaa-aikaa voidaan edel-
leen pitdd myos laiskuutena ja turhana aikana. (Liikkanen 2009, 7.)

Kulttuurisesti madriteltynd vapaa-aika ei ole pelkkad ajankdyttod. Vapaa-
aika merkitsee yhteiskunnan eri ryhmille eri asioita, ja samankin yksilon eldmén
eri vaiheissa vapaa-ajan merkitykset muuttuvat. Vapaa-aika on yksilollisyytta
korostava kasite; vapaa-aikaa ovat ne eldiménalueet, joilla on mahdollisuus yksi-
l6llisiin valintoihin, huviin ja iloon. Téll6in vapaa-ajan ulottuvuudet voivat olla
eri ihmisille jopa pédinvastaisia asioita. (Hanifi 2005b, 171.)

Bourdieun rakenteellis-konstruktivistisesta viitekehystd voidaan soveltaa
vapaa-ajan rajoitteiden (leisure constraints) tarkasteluun. Vapaa-aikaa rajoittavat
tekijat voidaan maddritelld tekijoiksi, jotka rajoittavat vapaa-ajan preferenssejd tai
estdvét vapaa-aikaan osallistumisen. Matkustamisen rajoitteita voivat liséksi olla
vallanpitdjistd johtuvat rajoitteet (esim. laki) ja instituutioiden toiminta (esim.
tyoaika); laheisistd johtuvat rajoitukset (perhe, ystdvit, tyoyhteiso) tai resurs-
seista johtuvat rajoitukset (esim. matkojen saatavuus ja taloudelliset resurssit).
Vapaa-ajan matkailua voivat rajoittaa esimerkiksi maantieteelliset tekijdt, jos
matkakohteeseen pddsy on vaikeaa esimerkiksi pitkdn etdisyyden vuoksi. Lisdak-
si vapaa-aikaa ja vapaa-ajan matkailua voi rajoittaa preferenssien ja varsinaisen
osallistumisen viliin jadvat rakenteelliset tekijdt, joita voivat olla esimerkiksi
ajanpuute, osallistumisen kustannukset tai riittaméattomat liikuntapaikat. Myos
mieltymys (preferenssi) tai tietimys tietystd liikuntamuodosta voidaan nahda
rajoitteena. Vapaa-aikaa rajoittavat tekijdt eivit toimi ainoastaan mieltymyksen
ja osallistumisen vililld, vaan ne voivat rajoittavaa vapaa-aikaa my0s toimijan
sisdisten (intrapersonal) ja toimijoiden vélisten (interpersonal) rajoitteiden kautta.
Toimijoiden sisdiset rajoitteet liittyvit yksilon psykologiseen tilaan ja ominai-
suuksiin. Toimijoiden véliset rajoitteet puolestaan vaikuttavat sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa ystdvien, perheen ja muiden kanssa. (Hinch ym. 2006, 10-17.)

Vapaa-ajan merkitys on viime vuosikymmenind muuttunut yha tarkeam-
méksi my06s suomalaisten keskuudessa. Samalla myos niiden osuus, jotka kokevat
harrastukset itselleen tdrkedksi, on noussut. Vastaavasti tyon merkityksellisyys
on vdahentynyt. Erityisesti 1950-luvulla syntyneiden suomalaisten keskuudessa
vapaa-ajan merkityksellisyys on kasvanut oleellisesti. Taménkaltaisella asenteen
muutoksella voi olla useita yhteiskuntapoliittisia seuraamuksia, silld nimen-
omaan edelld mainitun ikdluokan on ajateltu jaksavan tyossaan pitkélle nykyisen
eldkeidn yli. (Berg 2005, 159; Liikkanen 2005a, 12.)

Tarkastelin haastattelemieni liikuntamatkailijoiden liikunnalle ja matkai-
lulle antamia perusteluja vapaa-ajan ja tydeldmén vilisen suhdekokonaisuuden
kautta. Kysyin tutkimuksessani ilmentdvitkd vapaa-ajan ja tyoeldmédn piirteet
sekd nididen keskindiden suhde litkuntamatkailua. Oletuksenani oli, etti liikun-
nan ja matkailun yhteiskunnallista perustelua voidaan etsid yhtddltd vapaa-ajan
merkityksistd, lisddntymisestd ja funktioiden ja mahdollisuuksien monipuolistu-
misesta sekd toisaalta tyon piirteistd, tyon merkityksen muuttumisesta sekd tyon
ja vapaa-ajan suhteen sekoittumisesta.

”...mutta se vapaa-aika on sitd varsinaista aikaa, jolloin ma voin toteuttaa oikeasti
itsedni, harrastuksiani ja olla niitten todellisten ihmisten, todella tarkeitten ihmisten
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kanssa, se on mun mielesté sitd varsinaista elamas, tietysti sillon ladataan akkuja sitd
tydelamad varten, minkd méd myos haluan suorittaa hyvin...” (Nainen 28v.)

4.1 Vastapainoa arkeen

Liikuntamatkailun motiivitekijoitd on ryhmitelty fyysisiin tekijoihin, kulttuuri-
siin tekijoihin, ihmisten vélisiin tekijoihin sekd status- ja arvostustekijoihin (JST
1997). Syitd ja motiiveja liikuntamatkalle 1&htoon voidaan 16ytdd liikunnan ja
matkailun harrastamisen motiiveista ylipdatdan. Liikuntamatkalle voi innoittaa
halu henkiseen ja fyysiseen virkistykseen, terveyden edistdmiseen ja urheiluun;
halu tietdd ja oppia eri kulttuureista; halu tavata uusia ihmisid ja vierailla suku-
laisten ja ystdvien luona sekéd halu saada arvotusta muilta ihmisiltd. Liikunnasta
haetaan muun muassa irtiottoa arjesta, terveyden perusteita ja elamyksellisyytta.
Erityisesti liikunnan ja urheilun funktionaalisella terveysvaikutuksella on tana
pdivand korostunut merkitys. (Berg 2005, 166; Tahtinen ym. 2002, 47.) Matkailun
motiivit on puolestaan perinteisesti jaettu pakomotiiveihin ja sisdisen palkinto-
jen tavoitteluun. Turismia voidaan selittdd haluna paeta henkilokohtaista arki-
ympadristod ja ihmissuhteita tai pyrkimyksend saavuttaa psykologisia tai sisdisid
palkintoja, jotka voivat liittyd rentoutumiseen, lepoon, itsenséd toteuttamiseen tai
ihmiskontakteihin. Lisédksi turismia selitetddn usein inversio- eli vastakkaiskayt-
taytymisend, jolloin ajatellaan, ettd lomamatkalla henkilo kayttaytyy ja toimii ar-
kiminélleen vastakkaisella tavalla. (Vuoristo 1998, 41-44.)

”Se ettd nékee ja kokee kaikkee uutta ja elamyksellistd silld tuleeki ehkd suunnattua
ne matkat semmoseen paikkaan, mité voi jo niinku aatella, ettd siellda varmaan nédkee
jotain ja kokee jotain erilaista....pdédsee eroon asioista, unohtuu kaikki...tyoasiat...”
(Nainen 49v.)

Lahtokohtana useissa matkailun motiiviteorioissa on se, ettd ihmisten tarpeita ei
voida luoda. Jokinen ja Veijola (1990) kuitenkin esittdvit, ettd turismi- ja kulttuu-
riteollisuus luo vapaa-ajan valintoja ja aktiivilomailuun suuntautumisen tarpeita.
Ihmiset eivit valttamattd luokittele tarpeitaan, esimerkiksi valitse aktiivilomaa
tai lohclomaa, vaan teollisuus itse asiassa luokittelee ja organisoi kuluttajat niin,
ettei kukaan voi paeta - jokaisen on kayttaydyttdava ikddn kuin spontaanisti ja
valittava tyypilleen sopiva massatuotteen luokka. (Jokinen & Veijola 1990, 144.)

Haastattelemieni liikuntamatkailijoiden matkalle 1dhdon syitd voidaan tie-
tyltd osin tulkita inversiomallin mukaisesti. Matkalle 1dhdon syitd perusteltiin
tydeldman paineiden purkamisen sekd tyon ja vapaa-ajan tasapainottamisen
kautta. Liikuntaloma tarjosi mahdollisuuden maisemanvaihdokseen sekd arjesta
ja tyoasioista irrottautumiseen. Liikunnan harrastamista ylipddtdaan perusteltiin
muun muassa eskapismilla:

”...et mdd juoksen pitkdd matkaa, niin mulle se on semmonen keino, et méa iltasinkin
niin juoksen paljon, laitan vaan korvalappustereot kuulumaan ja Iihen juoksemaan, se
on semmonen jotenkin tdsmdaika itelle, siind jotenkin sulkeutuu timmoseen kuoreen
ja saa yksin jotakin maantietd juosta ettei tarvi ajatella mittdan....” (Nainen 49v.)

Juokseminen voi toimia pakopaikkana arkieldmé&n toiminnoista ja ihmissuhteista.
Juosten kaikotaan kodin ja velvoitteiden ldheisyydestd. Korvalappustereot vah-
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vistavat pakoa suuntaamalla kuuloaistein huomion ulkopuoliseen, musiikkiin.
Juokseminen itsessddn on jostain pakenemista, johon sisdltyy jonkun tavoittelun
vaatima nopeus ja suunta. Toisaalta lenkkeilija, kuten matkailija, tietdd, ettd on
tulossa kohta takaisin. Pakeneminen on tilapdistd. Pakenemisen liséksi juoksemi-
nen on myods huomion kiinnittdmistd itseensd, kuoreen sulkeutumista, jopa tiety-
nasteista narsismia, jolloin yksilon koko olemus, ruumis, mieli ja irtaantuminen
muista ihmisistd (niille jotka haluavat juosta yksin) kohdistaa huomion omaan
itseen.

Suurin osa haastateltavistani kertoi harrastavansa liikuntaa normaalina
arkena vapaa-aikanaan. Liikunnan harrastaminen tarjosi vastapainoa fyysisesti
kevyelle ansioty0lle, latasi akkuja, oli keino rauhoittua ja tuotti sosio-emotionaa-
lista iloa ja mielihyvaa.

”Miksi harrastatte liikuntaa?”

”...ehkd sen takia, ettd jaksaa tdn arjen ja sen tydeldmadn, se on kuitenkin niin hyvaa
vastapainoo sille paineelle mitd toissd on...ja omaks iloks tietysti ja kylldhan sité aset-
taa aina niitd haasteitakin ja sitten se, ettd pddsee siihen tavoitteeseen, niin se vaatii
sitten aika paljon tyotd...sen eteen...” (Nainen 49v.)

”Sitd varten, koska nykyajan tyot on yleensd semmoset, jottain tietokonepéddtetyota tai
kiireellisid stressitoitd jossain kaupoissa esimerkiksi myyjdtar saattaa joutua olemaan
12-14- tuntisia pdivid, niin han tahtoo jottain vastapainoksi...” (Mies 53v.)

Matkalle voidaan ldhted myos toipumaan fyysisesta tai henkisestd stressistd, ko-
hentamaan kuntoa ja hyvinvointia tai kokeilemaan omia rajoja, tyydyttaméaan
uteliaisuutta ja laajentamaan maailmankuvaa. Jilkiteollisen ja kaupungistuneen
yhteiskunnan yksilon vieraantuminen luontoympaéristostd ja perustarpeiden
tyydyttamiseen liittyvistd ponnisteluista voi myos selittdd kiinnostusta erilaisiin
matkailun ohjelmapalveluihin, kuten luonnossa tapahtuviin erilaisiin ”selviy-
tymisleikkeihin”. Matkan motiivina voi olla my6s oppiminen ja sivistyminen,
kuten oli jo 1600-1700 -lukujen Grand Tour -matkailussa. (Kostiainen ym. 2004,
49-50; Standeven & de Knop 1999, 273-277; Vuoristo 1998, 43.) Matkailun mo-
tiivina voi olla my9s kaipuu vapauden onneen ja halu paeta yhteiskuntaa ja sen
pakottavia sddntojd luontoon (Jokinen & Veijola 1990, 110).

”Mikd matkustamisessa on parasta?”

”No se ainakin, ettd irtaantuu tastd omasta ympyrastdan, kun ldhtee ihan muualle...on
se vaihtelua...tietysti sielldkin sitten voi harrastaa jotain erilaista...maisemat on aina-
kin erilaiset ettd niitd on ihana ihailla...” (Nainen 57v.)

”No kylld musta ainakin se, ettd siitd arjesta irrottautuu tdysin....ja muutenkin tyo-

asioista ja kaikesta pddsee irti ja onhan se vililld maisemanvaihdosta ja vaihtelua...”
(Nainen 49v.)

4.2 Miten tyo vaikuttaa vapaa-aikaan?

Tyon ja tyteldméan piirteiden ja merkitysten tarkastelu liikuntamatkailun kan-
nalta tekee mielenkiintoiseksi se, miten ne heijastelevat vapaa-ajan aktiivisuuden
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perusteluja. Lisdksi tyotd pidetddn yleisesti vapaa-ajan mahdollistajana, edelly-
tyksend sekd kisitteellisend vastinparina. Ty maddrittdd pitkalti ihmisten ajan-
kayttod ja identiteettid (Waring 2008, 297). Vapaa-ajan mahdollisuudet rajoittu-
vat, jos tyotd ei esimerkiksi ole.

“Matkustatteko paljon vapaa-aikana?”

”...jos saa sanoa suoraan niin, kun jaa eldkkeelle, 40 prosenttia putoaa tulot, niin se
kylld vaikuttaa siihen, ettd ei matkusta...” (Mies 49v.)

Vapaa-ajan kasitteen tavoin myos tyon kasite on muuttunut. Palkkatyo ei endd
yksin sddtele vapaa-aikaa, vaan my0s esimerkiksi opiskelijoilla, tyottomilld ja
eldkeldisilldkin voi olla vapaa-aikaa. (Hanifi 2005b, 171.)

On esitetty, ettd vapaa-ajan merkityksen korostuminen nyky-yhteiskunnas-
sa ja toisaalta tyon arvostuksen vaheneminen ovat vaikuttaneet siihen, ettd tyon
merkityksen sosiologinen tarkastelu on vdhentynyt. Siirtyminen maatalous- ja
teollisuusyhteiskunnasta palveluyhteiskunnan kautta elimysyhteiskuntaan on
aikaansaanut jopa spekulaatioita tyon paddttymisestd. Joidenkin jalkiteollisten
teorioiden mukaan tyon ja ansioiden arvostus on siirtynyt vapaa-aikaan ja itsen-
sd toteuttamiseen. Toisaalta tyon merkitykseen tai tyoajan vahentymiseen liitty-
vid spekulaatiota voidaan pitdd ennenaikaisina. Suomessa tehtyjen tutkimusten
mukaan ihmiset edelleen haluavat kiinnittyd vahvasti tydyhteisonsa arvoihin.
(Julkunen 2000, 222.) Sitoutuminen tydyhteis66n ei suomalaisessa yhteiskunnas-
sa ilmene vilttamattd keskiméadrdistd pidempind tyopdiving, vaan pikemminkin
asetettujen tavoitteiden saavuttamisena ja ylipddtdan korkeana tydmoraalina.
Palkkatyo on perinteisesti ollut suomalaisille “kunnian kenttd”, jonka rakennet-
ta ja dynamiikkaa jdsentdd selviytymisen eetos sekd pdrjidminen ja itsellisyys
(Kortteinen 1992). Suomalaiset tekivat 1990-luvun puolivilissd keskimddrin 38.9
-tuntisia tyoviikkoja, mikd on EU-maiden keskiarvotasoa (38.2) (Anttila 2005b,
40-41). Tyon symboliset, sosiaaliset ja emotionaaliset funktiot ovat tarkeitd, vaik-
ka tyoelamén rakennemuutokset ovat lisinneet tyohon liittyvad stressid. Lantisid
yhteiskuntia on luonnehtinut epétasa-arvon lisdéntyminen 1990-luvun alun talo-
udellisesta lamasta ldhtien, mikd on jakanut ihmisiad taloudellisesti ja sosiaalisesti
a- ja b -luokan kansalaisiin. Erityisesti 2000-luvulla eri sosiaaliryhmien véliset tu-
loerot ovat kasvaneet (Riiheld 2009). Pitkdaikaisty6ttomyydestd on tullut yhteis-
kuntamme pysyva piirre ja niidenkin kohdalla, joilla edelleen on toitd, tyolot
ovat muuttuneet merkittavasti.

Haastateltavani kuvasivat tyonsd merkitystd ennen muuta itsendisyyden
ja turvallisuuden takaajana. Itsendisyys, omiin asioihin ja tyon sisdltoon vaikut-
taminen sekd niistd p&dadttaminen ndhtiin oman tydn parhaina piirteind, minka
voi tulkita heijastelevan suomalaisen yhteiskunnan arvostamaa yksil6llisyyttd ja
riippumattomuutta.

”...ettd todella pdivittdiset aikaansaannokset ovat aivan itsestd kiinni, ettd...minkd
verran sithen uhraa varsinaiseen paityohdn aikaa ja tdysin itsendisend toimin ja saan
péaéttad kellonajoista ja ajasta ja paikasta....” (Mies 61v.)

“No ainakin minua tdssd vaiheessa...ma oon ollut nuorempana kymmenid vuosia
toisen palveluksessa niin nyt tuntuu oikein hienolta, kun saa ndin vanhempana itse
niinkun kattoa kelloa milld tavalla tuota t6itd tekee ja mitd tekee, niin tuntuu jotenkin
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siitd jo nauttivan...ja pystyy ite jarjestelmaan sen ajan, vapaa-ajan, jos tarttee...” (Mies
61v.)

Toisaalta ty6 koettiin myos sitovaksi. Erityisesti vuorotyotd tekevien ja yksityis-
yrittdjien puhunnassa korostui tyon sitovuus.

... yrittdjyys pienelld paikkakunnalla...se sitoo tdysin sinut ja siitd ei padse etes va-
paallakaan eroon ja se sitoo kylld, vaikka ei niinkun haluaiskaan...” (Mies 49v.)

Globaalin yhteiskunnan sanotaan synnyttaneen mééaraaikaisissa ja projektiluon-
toisissa tyosuhteissa olevien tyontekijoiden verkoston, jossa ei suosita sitoutu-
mista. Koska tyomarkkinoilla ei ole tarjolla pitkdkestoisia jaksoja, tavoitteellisen
uralla etenemisen tilalle on tullut satunnaisuutta ja suunnittelemattomuutta.
Niin sanotussa verkostotaloudessa tima hetki on tarkeints, jolloin hyvéa tyonte-
kija osaa toimia episodimaisesti ja valttdd sitoutumista sekd vastuuta. (Sennett
1998.) Toisaalta kuitenkin tyontekijoiden sitoutuminen on ndhty yhtend ratkaise-
vana tekijand yritysten ja organisaatioiden menestymisen kannalta. Sitoutumista
voimakkaasti vastustavat tyovoiman piirteet kuvaavatkin parhaiten amerikka-
laista yhteiskuntaa eivitka ole sellaisenaan yleistettdvissa esimerkiksi suomalai-
siin tyomarkkinoihin. Tutkimusten mukaan sitoutuminen tydorganisaatioon on
keiksi. Maailmanlaajuisesti ajateltuna informaatioteknologista vallankumousta
seuraa sellaisen perinteisen tyon muodon vdaheneminen, joka perustui kokoaika-
tyolle, tyon pysyvyydelle, selkeille ammattikuville ja ihmisen koko eldménkaa-
ren kattavalle uramallille. Tutkimustulokset suomalaisten tyohon sitoutumisesta
osoittavat, ettd postmodernismin ja massayhteiskunnan teesit kollektiivisten si-
teiden haureudesta ovat ainakin meilld liioiteltuja. Suomalaisten palkansaajien
yksiloiden haluksi rakentaa itseidentiteettidan “itselle” merkityksellisten kollek-
tiivien suojassa. Sitoutumisessa voi olla tédlloin kyse niin sanotuista yhteisyyssuh-
teista, jotka ovat yksil6lle keskeinen elementti mielekk&dan arjen rakentamisessa.
(Jokinen 2004, 13-14; Jokivuori 2004, 64, 77-78.)

Haastateltavani eivat ilmaisseet erityistd sitoutumista tyopaikkaansa tai tyo-
yhteisoonsd, jos sitoutumisella ymmarretddn sosiaalista kiinnittymistd tyoyhtei-
soon. Vastoin Sennetin luovan luokan kuvauksia, ty6elamén piirteitad ei luonneh-
dittu tyoyhteison tavoitteisiin tai ihmissuhteisiin liittyvalld itsetarkoituksellisella
sitoutumisella. Pikemminkin tyoyhteisoon sitoutuminen ilmeni instrumenttina
muiden tavoitteiden saavuttamisessa. Tydyhteisoon sitoutuminen loi turvalli-
suuden tunnetta. Vakituisen tyon tuoma turvallisuuden tunne merkitsi saannol-
lisid ansioita, jolloin eldim&n suunnittelu tulevaisuuteen oli mahdollista. Tyon te-
keminen ja tyopaikka mahdollistivat ikddn kuin protestanttisen ”taivaspaikan”,
joka merkitsi osalle haastateltavista vapaa-ajan valintoja ja mahdollisuuksia, esi-
merkiksi harrastamista, kesimokkeilyd, lomamatkoja ja luksusta eldamddn. Tyo-
yhteisoon sitoutuminen saattoi merkitd asiakassuhteiden vaalimista myos vapaa-
aikana ja tyoaikojen joustavuutta. Kuitenkin myds ndma sitoutumisen “muodot”
voidaan ndhdé instrumentaalisina taloudellisen pddoman kartuttamisen keinoi-
na. Sitoutuminen tyoyhteis66n merkitsi ennen kaikkea ty6tehtdavien kunnollista
ja sopimuksen mukaista suorittamista, oman osaamisen kehittdmistd ja omasta
hyvinvoinnista huolehtimista.
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Itsendisyyden, varman ty6antajan ja vakituisen tyosuhteen tuoman turval-
lisuuden lisdksi oman tyonsd parhaiksi puoliksi haastateltavat nimesivéat tyon
vaihtelevuuden, haasteellisuuden, palkitsevuuden ja monipuolisuuden. Tyossa
piti viihtyd ja tekemistd piti olla riittdvésti. Saannolliset ansiot ja onnistumisen
ilo ndhtiin my®ds tyon hyvina puolina. Joidenkin mielestd tyo oli yksinkertaises-
ti kivaa. Vuorotyon etuna olivat vapaapdivat arkena. Sosiaali- ja terveysaloilla
tyoskentelevit kokivat lisdksi toisten ihmisten auttamisen sekd tyon tunteisiin
vetoavuuden tyon myonteiseksi piirteeksi, vaikka varsinaisessa kutsumustyossa
kukaan haastateltavista ei ilmoittanut olevansa. Sosiaali- ja terveysalalla tyos-
kentely miellettiin my6s henkisesti ja fyysisesti vaativaksi, usein yksin tehtdviksi
tyoksi.

Suomalainen tyon tutkimus on jakaantunut karkeasti kahdenlaisiin tulkin-
toihin: yhtaalta tulkintakehyksind on ndhty niin sanotut “raatajakehykset”, joissa
painottuu vahvasti luterilainen tyteetos. Toisaalta tyotd on tulkittu teollistuneen
maailman ”palkkatyokehyksend”, joissa on korostettu oletuksia vieraantuneesta
ja vdlineellisestd suhtautumisesta tyohon (Tuohinen 2000, 238). Tyomarkkinoi-
den keskeisid muutospiirteitd viimeisen parinkymmenen vuoden aikana ovat
Suomessa olleet tydn koetun epdvarmuuden yleistyminen ja tydsuhteiden maa-
rdaikaistuminen. Tyon epdavarmuuden taustalla on talouden ja tyomarkkinoiden
epdvakaistuminen, joka kohdistuu entistd enemmén myds hyvin koulutettuihin,
asiantuntijatehtdvissd oleviin sekd yhd useammin johtotehtdvissad tyoskentele-
viin. Suomalaiset kokevat tyopaikan menetyksen uhan merkittdvana tyohon lii-
tettdvand epavarmuustekijand. Madradaikaisten tyollisten osuus on noussut 1990-
luvulta ldhtien. Naisten ja nuorten osuus médrdaikaisissa tydsuhteissa on muita
suurempi. (Natti 2004, 81-87.)

Siltala (2004) jakoi suomalaiset tyontekijdt neljadan ideaalityyppiin: duu-
nariin, urakoitsijaan, diakonissaan ja itsensd toteuttajaan. (Siltala 2004, 27-41).
Itsensd toteuttaja -tyyppi muistuttaa luovaan luokkaan kuuluvan liséksi Bauma-
nin kuvaamaa tyontekijad, joka mittaa tyon arvoa sen mukaan, kuinka paljon tyo
tuottaa esteettisid ja miellyttavid kokemuksia. Taman tyyppisessd tyossd tyon ja
vapaa-ajan ero on yleensd hamaértynyt. (Bauman 1998.) Luovan luokan jasenid sa-
notaan myos luonnehtivan korkea koulutus, kunnianhimo, luovuus ja kokemuk-
sellisen eldm&n arvostaminen, yksil6llisyys ja ennakkoluulottomuus erilaisuutta
kohtaan. Luovan luokan jasen muistuttaa myos post-turistia, jonka elamddn kuu-
luu korostunut mahdollisuus eldméantapatyylittelyihin ja kuluttamiseen. Aika-
periodeiltaan nopeatempoisessa, hermostuneisuuden sdvyttamassa kulttuurissa
tavaroiden lisdksi kulutetaan ja koetaan myos spektaakkeleita, tapahtumia, hu-
vituksia eli oikeastaan myos eldmantyylejd, ihmissuhteita, rakennuksia ja arvoja.
(Jokinen 2004, 14-15; Sennett 1998.)

Tutkimusten mukaan tyohon liittyvdd ja sen mahdollistamaa itsensa toteut-
tamista, harrastuneisuutta ja hedonismia on tullut myos suurten ikdluokkien tyo-
eetokseen. Suomalaisen usein raskaaksi kuvatun tyoeetoksen rinnalle on tullut
tyohon liittyvdd “kepeyttd”. Myos suurten ikdluokkien tydeetos on muuttunut.
Vanhemmilta perityn vakavan otteen sekaan on tullut “kepeyttd, vaihtelevuutta,
elamyksellisyyttd ja hallittua nautinnollisuutta”. (Tuohinen 2000, 239, 244-246.)
Toisaalta “kepeyden” taustalla on kuusikymmenlukulaisuus, jolloin suuret iké-
luokat elivdt nuorisokulttuurin huumassa uusine eldiméantapoineen, vapaa-ajan
viettoineen ja vapauden kokemuksineen (Karisto 2005, 33).
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Edelld mainitut tyontekijoiden ja luovan luokan kuvaukset vaikuttavat tut-
kimukseni valossa jossain méédrin karrikoidulta. Toisaalta menetelmalliset rat-
kaisuni eivét tarjoa mahdollisuutta yleistyksiin. Varsinaisia tyon “raatajia” ei
tutkimukseeni kuitenkaan osallistunut. Toisaalta tyo ei myoskddn vaikuttanut
erityiseltd uralla pdtemisen tai etenemisen vayldltd, vaikka haasteita ja tekemi-
sen kulttuuria tyossd arvostettiinkin. Myoskédan diakonissamaisia kutsumus-
ammatissaan olevia ei aineistossani ollut. Yleisesti ottaen tyohon suhtauduttiin
rationaalisesti ja tietylld kepeydelld, kuten Tuohinen edelld kuvaa, vaikka toki
erojakin haastateltavien vililld 16ytyi. Tyo oli instrumentti, joka kartutti ennen
kaikkea taloudellista, energia- ja kulttuurista pddomaa. Tyohon liittyvat ihmis-
suhteet koettiin tdrkeiksi, jolloin tyo tarjosi myos tilaisuuksia sosiaalisten suhtei-
den ylldpitamiseen. Toisaalta eldaméssd tarkeimmaét ihmiset 16ytyivit perheestd
ja ystavapiiristd. Ty avasi taloudellisia mahdollisuuksia vapaa-ajan valinnoille,
ty0 jdsensi arkieldmad, tarjosi henkisid ja dlyllisid haasteita sekd oli kivaa. Eri-
mukavuutta sekd mahdollisuutta olla tyossd oman onnensa seppd. Myoskaan
luovan luokan luonnehdinta kokonaisuudessaan ei sopinut erityisen hyvin haas-
tattelemiini litkuntamatkailijoihin, vaikka osa olikin ottanut luovan luokan luon-
nehdintojen mukaisesti oman ruumiinsa vakavan tyostdmisen kohteeksi. Terve
ja hyvéakuntoinen ruumis koetettiin eduksi pikemminkin kokonaisvaltaisen hy-
vinvoinnin ja jaksamisen kannalta kuin erityisesti tyo- tai parisuhdemarkkinoil-
la. Haastattelemieni liikuntamatkailijoiden yksil6llisyys ilmensi itsenséd toteutta-
mista ja eldmyksellistd eldm&d sen sijaan, ettd yksilollisyydestd olisi suoranaisesti
ollut hyo6tyd eldmédssd menestymisen tai uranluonnin kannalta. (vrt. Jokinen 2004,
16-17.)

Oman tyonsd huonoiksi puoliksi haastateltavat mainitsivat muun muassa
pitkét tyopdivat sekd sen, ettd tyotehtdvit saattoivat joissain tilanteissa olla lii-
an hankalia tai haasteellista. My0s kiire tai kiireen epédtasainen jakautuminen eri
vuodenaikoina sekd omaan tyohon vaikuttamismahdollisuuksien puute ja va-
hidisyys ndhtiin tyon haittapuolina. Toiset kokivat tyonsad henkisesti ja fyysisesti
raskaana. Tyon fyysinen kuormittavuus korostui erityisesti vuorotyotd tekevi-
en puheessa. Oman persoonan likoonlaitto tydeldméssd saattoi olla my0s rasite.
Ty6hon rinnastettavan paddtoimisen opiskelun huonona puolena nahtiin tiukat
aikataulut ja aika ajoin pakonomainen (opinto)suoritusten tuottaminen.

Tyodelamaan liitetyt tulevaisuudenndkymét vaihtelivat haastateltujen kes-
kuudessa, vaikka yleisesti ottaen kenenk&an haastateltavan puhunta ei ilmenta-
nyt erityistd tyohon suuntautunutta kunnianhimoa tai eteenpdin pyrkimista tyo-
uralla. Suurin osa haastatelluista néki itsensd viiden vuoden kuluttua tekemdssa
suunnilleen samaa ty6td mitd nytkin teki. Ympéaroivan yhteiskunnan muutosten
sekd ikddntymisen kerrottiin kuitenkin asettavan haasteita tyossd menestymiselle
ja oman osaamisen pdivittamiselle. Samoin tyon sanottiin vaativan entistd enem-
maén joustavuutta. Tyosuhteen aikaansaama turvallisuus ja taloudellinen riippu-
mattomuus olivat selkeé&sti haastateltujen arvottamia asioita. My6s vapaa-aikaa
toivottiin saatavan tulevaisuudessa lisdd. Ainoastaan haastatelluista nuorimmat,
vield opiskelueldmadssa tai tyduransa alkuvaiheessa olevat ilmaisivat selkeimmin
aikeistaan ja toiveistaan olla muunlaisessa tyotilanteessa kuin mita talld hetkelld
olivat, mutta heitdkddn ei erityisesti luonnehtineet kuvaukset luovasta luokasta
tai yksilollisyytta korostavista itsensd toteuttajista.



92

”...kylldhdn tdimén pdivan kunnat ja kaupungit paljon on supistanu toimintojaan ja
meillekin tuli tama tila- ja tuottajamalli missd hyvin tarkkaan kartotetaan ja tama mei-
jan tyd on tuotteistettu, tilaaja tilaa ja me tuotamme niitd tuotteita ettd ei endd puhuta
tyostd, niin kylla sielld on niinko 16ysét otettu pois ja paljon niinko itekki nyt viis-
kymppinen tdna vuonna tullee niin tdyteen niin paljon on koko ajan muutosta ja tay-

4

tyy pdivittdd koulutusta ja pysyad tavallaan siind ajan hermolla...” (Nainen 49v.)

Tyo6eldmén piirteiden ja aktiivisen elimédntavan vilinen yhteys ei ndyttaytynyt
tutkimuksessani silld tavalla kuin postmoderneissa ja tyon hedonistisia ja luovan
luokan piirteitd korostavissa argumenteissa on esitetty (ks. Rasanen 2000, 228).
Tyo6 ei ollut haastateltaville erityisen hektistd tai elamyksellista tai riskejd ja vaa-
roja tdynnd. Toisaalta haastateltavat eivit riskejd etsineet vapaa-ajallakaan. Tyo
oli tyotd, jota piti elannon ja henkisen hyvinvoinnin vuoksi tehdd. Tyon mielek-
kyys oli tyon piirteend ylimédardistd hyvad, mutta varsinaista oikeaa elaméé suu-
rin osa koki eldvdnsd vapaa-aikana perheen ja vapaa-ajan harrastusten parissa.
Tydhon suhtauduttiin tietynlaisella instrumentaalisuudella ja rationaalisuudella,
joka ilmensi myo6s vapaa-ajan funktioita. Tassd mielessd tyon ja vapaa-ajan toi-
mintojen ja orientaation samankaltaisuutta oli ndhtédvissa.

4.3 Onko vapaa-aika sittenkddn vapaata aikaa?

Viimeisen 10-15 vuoden aikana jalkiteollisissa yhteiskunnissa on tapahtunut lu-
kuisia merkittdvid muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet tydeldmdn ja vapaa-ajan
piirteisiin. Taloudellinen lama, sitd seurannut taloudellinen kasvupyrahdys,
globalisoituminen, tietoyhteiskuntaan integroituminen ja taas ripedn kasvun hii-
puminen lieveilmitineen ovat vaikuttaneet myos vapaa-ajan ja tydeldman kes-
kindiseen suhteeseen. Muun muassa keskustelu kiireisestd eldméantavasta seka
tyoeldman kiivaasta tahdista ja sen perhe-elimdd kalvavasta luonteesta on kas-
vanut. On jopa esitetty, ettd tydeldamaéstd olisi tullut niin vaativaa ja houkuttele-
vaa, ettd tyostd on muodostumassa koti ja kodista puolestaan tyotd sinne jadvine
velvollisuuksineen. (Forsberg 2003, 8.) Matkailun ja vapaa-ajan suhdetta luon-
nehtii myos se, ettd perinteisessd mielessd vapaa-ajasta eli matkailusta on tullut
toisten tyotd (Valkonen & Veijola 2008).

Elaméntapatutkimuksissa on pohdittu tyon ja vapaa-ajan suhdetta. Tyon
ja vapaa-ajan rajojen sanotaan hdmairtyneen ja tyon tekemisen varsinaisen pal-
kallisen tydajan ulkopuolella lisdéntyneen (Waring 2008, 297). Jokinen ja Vei-
jola (1990) pohtivat tyon ja vapaa-ajan sekd liikunnan suhdetta ja toteavat, etta
itse asiassa lomamatka sopii yhteen nyky-yhteiskunnassa tehtdvan tyon kanssa.
Modernit ammatit edellyttavat energisyyttd, kykyd pinnistdd tai olla vastuussa.
Ominaisuudet ovat samoja mitd kuntoliikunta kehittdd: venymiskykyd, kesta-
vyyttd, kanttia ja pelisilmédd. Aktiivilomat tai liikuntaan liittyvit toimintamah-
dollisuudet voidaan ndin laskea palkkatyon yhteiskunnan logiikan ulottumisek-
si turismiin. (Jokinen & Veijola 1990, 115-116; Karisto 1988.)

Vapaa-ajan ja tyon suhdekokonaisuutta voidaan tarkastella myo6s kulutta-
misen piirteiden kautta. Kuluttaminen ei valttamattd ole endd tyonteon seuraus-
ta, jonka ansiot mahdollistavat. Kuluttaminen voidaan rinnastaa itse tyontekoon.
Jalkiteollisessa yhteiskunnassa kuluttaminen ilmiénd on demokratisoitunut,
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vaikka talouden reunaehdot sddtelevitkin kuluttamista. “Shoppailu ja kaupoissa
kuljeskelu”, window shopping on ainakin periaatteessa demokratisoitunut ilmig,
jolle I6ytyy historiallista perustaa. Keski- ja yldluokan naiset tekivat 1800-luvun
kuluttamisesta oman tyonsd. Tavaratalot tarjosivat naisille ensimmadistd kertaa
julkisen tilan, jossa heilld oli oikeus olla ja viipyd. Ostosparatiisit tekivat kulut-
tamisesta nautinnon: ne vetivit kuluttajan turvaan kurjalta ilmalta, uhkaavilta
katsojilta ja seurailijoilta sekd kaupunkien saastaisilta kaduilta, antoivat mahdol-
lisuuden katsella ja haluta ilmaiseksi, osallistua omalla tavallaan moderniin kau-
punkilaisuuteen. Kuluttaminen on siis jo historiallisesti liittynyt yhteiskunnalli-
sen aseman osoittamiseen. Toisaalta “ndkymisen” ja “ndyttaytymisen” rinnalle
tavaratalot tarjosivat 1800-1900 -luvun taitteen naisille yhden harvoista, kodin
ulkopuolisista aktiivisuuden mahdollisuuksista. Naiset saapuivat tavarataloon,
eivat niinkdan tullakseen ndhdyiksi, vaan katsellakseen itse. Modernin ja hyvin-
voivan eldmdntavan tuli ndkyé ollakseen totta. Kuluttamisesta tuli sekd eldméan-
tapa ettd yhteiskuntaluokan tunnus. Vaikka tavaratalot ovatkin perinteisesti ni-
menomaan naisten ostoparatiiseja, kdy niissd myos miehid. Miesten shoppailua
Kortelainen (2005) selittdd “miehisesti”: osa miehistd liittdd shoppailun jollain
tavalla tyon maailmaan p&dinvastoin kuin naiset, jotka pitdvat sitd nimenomaan
vapaa-ajan ja tai oman ajan harrastuksena ja merkkind. Mies saattaa kuvailla
shoppailun niin tydlddnd, vaivalloisena ja velvollisuudenomaisena, ettd han na-
kee sen oikeastaan tyond. Tamd “tyon” arvo mitataan samoilla mittareilla kuin
ansioty0ssdkin, rationaalisuudella ja tehokkuudella. “Shoppailutyon” palkka
tulee vain mahdollisesta tarjouksen tai alennuksen suomasta sddstyneestd raha-
summasta. (Kortelainen 2005, 15-17, 33, 40, 176.)

Eldamantilanteensa mukaisesti haastateltavani suhtautuivat tyonsa ja vapaa-
aikansa suhteeseen jossain madrin eri tavoin. Tyon ja vapaa-ajan vélille pystyt-
tiin tekemédé&n ainakin kasitteellinen ero, vaikka kdytdnnossd tyon ja vapaa-ajan
raja saattoi olla hamaértynyt. Lapsettomien aikuisten perheissa tyon ja vapaa-ajan
erot olivat selkeimmin havaittavissa. Tyon ja vapaa-ajan suhdetta luonnehti joko
vapaa-ajan vdhdisyys ja toisaalta riittdvan vapaa-ajan tdyttaminen erilaisilla toi-
minnoilla. Tyotehtdvista erillistd vapaa-aikaa pidettiin erittdin tarkednd ihmisten
kokonaishyvinvoinnin ehtona. Toisten mielestd vapaa-aika ja tydaika tuli oman
jaksamisen vuoksi erottaa toisistaan. Tyon ja vapaa-ajan suhde oli monen mie-
lestd omasta tahdosta kiinni ja moni piti suhdetta omalta osaltaan sopivana ja
tasapainoisena. Vapaa-aika ei kuitenkaan merkinnyt joutenoloa, vaan aktiivista
harrastamista ja itsensd kehittdmistd eldmén eri osa-alueilla, usein nimenomaan
tavoitteellisen liikunnan ja kuntourheilun merkeissa. Tyypillinen ”empty nesters”
-elaméntilanne antoi myos mahdollisuuden sitoutua tyteldmén haasteisiin ruuh-
kavuosia enemmaén. Kun lapset olivat jo muuttaneet kotoa pois, terveys oli hyva
ja tyopaikka vakituinen, tyolle ja tyouralle pystyi antamaan paljonkin. Palkka-
tyon rinnalla eldmad ja vapaa-ajan valintoja sddtelivdt oma, perheen ja mahdol-
lisesti ikddntyneiden vanhempien terveys, opiskelumahdollisuudet, liikunnan
harrastaminen ja matkailu.

”...ettd se on fifty-fifty...tyon pystyy unohtamaan ja haluankin ja vapaa-aikaan satsa-
ta, kun on taloudellinen puolikin kunnossa ja lapset on ldhteny maailmalle, ettd nyt-

”

h&n ne on ne parhaat vuodet...” (Nainen 49v.)
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Turismia voidaan tarkastella palkkatyon uusintamisen liséksi my6s niin kutsutun
arkityon uusintamisen keinona. Arkityolld voidaan tarkoittaa esimerkiksi lasten
kasvattamista ja hoitamista, itsestddn ja parisuhteesta hoitamista sekd perheen,
suvun ja tuttavapiirin ilmapiiristd ja suhteista huolehtimista. Pari- ja perhesuh-
teet tuovat muuten rikkonaisessa eldmassd jatkuvuutta, voimaa ja itseluottamus-
ta, mutta vaativat myds voimaa ja erilaisia kykyjd. Lomamatka voidaan ndhda
tallaisia kysyjd uusintavana ilmiond. (Jokinen & Veijola 1990, 116.)

Lapsettomien aikuisten perheissa oltiin melko tyytyvdisid tyoeldman ja va-
paa-ajan suhteeseen sekd ennen kaikkea vapaa-ajan mddrdan. Jos tyot olivat jar-
jestyneet siten, ettd tydaika oli sddnnollinen ja selked, aikaa riitti my06s vapaa-ajan
harrastuksille. Joidenkin mielestd tyon ja vapaa-ajan erottaminen oli asennekysy-
mys ja siis omasta itsestd kiinni. Toiden luonteen sanottiin muuttuneen markki-
nahenkiseksi ja kaupallisten periaatteiden sanelemaksi esimerkiksi hoiva-aloilla.
Kaikenlaisen yhteiskunnallisen tekemisen tuotteistaminen ilmeni jo nykypdivan
terminologiassa esimerkiksi siten, ettd potilaista, pdivakotilapsista, kehitysvam-
maisista ja koululaisista oli tullut asiakkaita ja hoitopdivista kayttopdivid, minka
voi tulkita heijastelevan arvomaailman muuttumista yhd enemmaén markkina-
voimien sanelemaksi.

”Voiko tyotd ja vapaa-aikaa ylipddtddn erottaa toisistaan?”

”No kylla minun mielestd kuuluuki erottaa, ettd sillonhan sitd vapaa-ajalla niinkd la-
taa akkuja ihan eri tavalla mut ettd jos tydasiat on koko ajan mielessd ja niitd hoitaa
niin ei...en usko, ettd jaksaa kovin pitkddn semmosta ettois aina niinko toissa...en ai-
nakaan itte haluais...” (Nainen 54v.)

Vaikka tyo koettiin sitovaksi, oli moni jdrjestanyt tydasiansa niin, ettd tyot eivit
seuranneet mukana vapaa-aikaan tai ainakaan lomamatkoille. Jos ty6t kuiten-
kin pyrkivit seuraamaan vapaa-aikaan, tyon ja vapaa-ajan erottamisen toisistaan
sanottiin vaativan tietoisia ja tarkkaan valittuja toimenpiteitd sekd paatosta sii-
td, ettei tyOasioita pddstanyt vapaa-aikaan. Erityisesti aloilla, joilla ty6 edellytti
vahvaa henkilokohtaista sitoutumista, ndhtiin tyon ja vapaa-ajan sekoittumisen
uhkakuvana tyteldmdssd loppuun palaminen. Osalle tydasiat eivdt kuuluneet
lomamatkaan millddn muotoa. Vapaa-ajan ekplisiittiseksi funktioksi lausuttiin-
kin vapaa-ajan erottaminen tyostd, “sehdn se vapaa-ajan tarkoitus on”. Vapaa-
aikana oli kuitenkin mahdollisuus tehdd pienié tyoasioita.

”....ei sindnsd oo pakko olla kokonaan tdistd pois, se on vahin henkilokohtanen asia,
mutta mé en ite hirveesti ainakaan haluais lomalla tehd tyoasioita, sithen on varattu
mun mielestd se normaali tytaika sielld tyopaikalla...” (Mies 32v.)

Vapaa-aikatutkimuksen mukaan suomalaisten kiireisyys vapaa-aikana lisdan-
tyi vuosina 1979-1999, jos kiireisyyttd mitataan toimintojen méa&ran perusteella.
Lisdantyneitd vapaa-ajan toimintoja olivat liikunnan harrastaminen, television
katselu, puhelimen kaytto, tietokonepelit ja muut tietokonetoiminnat, kirjeen-
vaihto, muut harrastukset sekd matkailu. (Toivonen 2007.) Huomiot ovat mielen-
kiintoisia, silld vaikuttaa siltd, ettd samalla, kun tydpdivan pituus on lyhentynyt
ja vapaa-ajan arvostus kasvanut, vapaa-aika kuitenkin tdytetddn entistd enem-
mén tekemiselld, suorittamisella ja kiireelld. Ikdan kuin kiireellisyyden ja jou-
tenolon médardn tulisi kuitenkin olla erddnlainen ”protestanttinen vakio”. Tamédn
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kaltaiseen tulkintaan toki vaikuttaa se, ettd kiireen kokeminen on subjektiivista.
Esimerkiksi television katselua tai tietokoneen parissa toimimista ei valttamat-
td mielletd kiireeksi. Vapaa-ajan toimintojen lukumaééran lisdéntyminen kertoo
kuitenkin mielenkiintoisella tavalla ihmisten tarpeesta tdyttdd aktiivinen hereil-
ldoloaikansa tekemiselld joutenolon sijaan.

”No kylld se ndin tietysti on, ettd harrastuksia tullee ylldttavan paljon, ettd varsinaises-
ti tommosta vapaa-aikaa ei jad, mutta onneksi siihen sisdltyy siihen pdivan kayttoon
myoskin liikunnallista ja vapaa-aikaa niinkun harrastuksille tai timmosille liikunta-
harrastuksille...ainakin minulla ollut pakko ite jarjestdd vahintddn kerran viikossa,
mutta ettd kylld tdytyy sanoa, ettd idn myotd sitd niinko ajautuu kaikenlaisiin kuvioi-
hin niin ettd pdiva on aina tdysi... ja aina on kiire...” (Mies 61v.)

Haastateltavista yksityisyrittdjille, vuorotyotd tekeville ja osalle eldkeldisid va-
paa-aika ndyttaytyi muita kiireisempanad. Myos tyon ja vapaa-ajan suhde oli n4il-
le haastateltaville muita sekoittuneempaa. Osa koki, ettd tyostd ei pddssyt eroon
vapaa-aikana, jolloin matkalle 1dhdon syytékin haettiin eskapismista eli arkiela-
maéstd pakenemisesta. Tyoasioita hoidettiin sddnnollisesti myos vapaa-aikana.
Kannettavat tietokoneet kulkivat mukana eikd matkapuhelinta haluttu sulkea
edes lomamatkoilla. On mielenkiintoista huomata, miten matkapuhelimien al-
kuperdinen funktio tyopaikan ja tydajan kahleista “vapauttajana” on toteutunut.
Sen sijaan, ettd informaatioteknologia olisi jarkeistdanyt tai helpottanut tydelaméan
vaatimuksia, se on itse asiassa tunkeutunut myos vapaa-aikaamme. Tytnantajan
puhelimia ja tietokoneita kdyttdvien ihmisten tyopaikan ja tydajan ero on entises-
tdan hamartynyt. (ks. Maenpaa 2000,143.)

Tyo6n ja vapaa-ajan suhdetta kuvaava tydeldaméan sitovuus ilmeni tyopdivi-
en venymisind usein normaalia pidemmiksi. Tydeldmdd ja tyonantajaa kohtaan
oltiin lisdksi valmiita tekeméédn joustoja. Vapaa-ajan maddrdad pidettiin liian vahai-
send ja ylitoiden maarad liiallisena. Vapaa-ajan vdahyyden tunnetta lisdsi myos
kotitoiden madrd. Esimiestehtdvissd tyot seurasivat mukana kotiin ja edellyttivit
“pahimmillaan” ymparivuorokautista tavoitettavuutta myos tydajan ulkopuo-
lella. Toistéd ei pystynyt aina irtaantumaan vapaa-aikanakaan, vaikka periaattees-
sa siihen olisi pitdnyt pystyd. Kaikki eivét kuitenkaan mieltdneet vapaa-ajan ja
tyon sekoittumista kielteisend asiana. Esimerkiksi yksityisyrittdjyyteen kerrottiin
kasvetun niin, ettd halusi palvella ja auttaa ihmisid my6s vapaa-aikana. Tyohon
liittyvét tehtadvit tai asiakkaiden yhteydenotot vapaa-aikana eivit siis sindlldan
hdirinneet, yksityisyrittdjand tyotd ja vapaa-aika kun ei pystynyt tdysin erotta-
maan toisistaan. Tyotd ja vapaa-aikaa ei kaikkien mielestd kuulunutkaan tdysin
erottaa toisistaan - ”“yhtd hienoja asioita molemmat” - kuten erds haastateltava
asian ilmaisi. Jos tyon tekemisen koki mielekké&dksi, siind ei niin helposti palanut
loppuun, vaikka tyo6t aika ajoin seuraisivatkin vapaa-aikaan. Tyteldaman sitovuu-
den sanottiin olevan pitkalti itsestd kiinni. Tasapainon tyon ja vapaa-ajan vélille
pystyi saavuttamaan rajoittamalla tyontekoaan sopivasti.

Haastattelemani eldkeldiset kertoivat, ettd elidkeldisen arki on toimintaa
taynna. Toisille eldkkeelle jadnti oli merkinnyt sitd, ettd vapaa-aikaa eijaanyt juuri
ollenkaan. Idin myo6td “kaikenlaisiin kuvioihin” ajautuminen oli lisdantynyt niin,
ettd pdivét olivat aina tdynnd ja kiire alati ldsnd. Eldkkeelle jadnti oli merkinnyt
sitd, ettd kalenteri on tdydempi kuin tydaikana. Harrastuksista oli tullut vapaa-
ajan tyotd ja tyonteon veruke, jolloin niitd ei endd edes mielletty harrastamisek-
si. Vapaa-aika ei siis ndyttanyt maddrittyvan ainoastaan tyoeldmédn vastakohtana,
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vaan vapaa-aikaa voidaan maédrittdd toiminnallisuuden tai toimintojen mé&dran
perusteella. Arkieldiméadn kuului muun muassa lenkkeilyd, jumppaa, kuntosalilla
kayntid seka hyotyliikuntaa, kuten marjastusta, sienestystd, kalastusta ja kaupas-
sa kdayntid. Kaikki haastateltavani eivit kuitenkaan mieltdneet toiminnallisuutta
ja esimerkiksi litkunnan harrastamista tekemisen pakkona tai arjen kiireellisyytta
lisddvina asioina. Toisille eldkkeelld olo nimenomaan merkitsi sitd, ettd aamulla
ei ollut kiire. Toimeliaisuus ja tekeminen pikemminkin rytmittivit ja ohjelmoivat
arkieldmad, mutta myos pdivdunille oli varattu aikaa. Liikunnan harrastamisen
liséksi arkieldm&an kuului television katselua ja tietokoneella puuhastelua.

”...eikos lomalla pitdisi levétd ja rentoutua vaan...?

”...joo, mutta kylld sitd voi levata vaikka kdvelee, niin kuin mingkin 80 kilometrid, niin
kylld se on lepaamistd sekin...siind on fyysistd rasitusta ja psyykkistd lepdaamista...”
(Mies 53v.)

”...mutta kylld mind ihmettelen sitd, ettd nyt kun on eldkkeelld kerkee paljon vihem-
mén kuin mitd sillon ku oli toissd...ku ajattelee mitd kaikkee piti tehd sitten sen tyon
liséks niinkun kotihommat ja harrastukset ja kaikki, niin ihme, ettd sitd on kerenny...”
(Nainen 74v.)

Suomalaisten vapaa-ajan merkityksid késittelevassa tutkimuksessa suhde tyohon
on nihty olennaisena ja ensisijaisena vapaa-ajan jasennyksend. Vapaa-aika voi-
daan madritelld tyotd palvelevana ja siind suoriutumisena, jolloin muun muassa
tyotd varten kehittymisen aspekti korostuu. Tyt voidaan ndhdd myos muusta
arjesta erillisend, jolloin tyostd irti pddsemisen ja palautumisen aspektit koros-
tuvat. (Liikkanen 2005a, 8.) Vapaa-aika voi ndin olla erityyppisen tekemisen ja
puuhastelun tayttdmad, vaikka se miellettdisiinkin palkkatyostd erilliseksi eld-
maénalueeksi.

Yksilotasolla tarkasteltuna tyon ja esimerkiksi perheen vuorovaikutussuh-
teissa voidaan erotella erilaisia funktionaalisia suhteita. Korvaavuusmallin mu-
kaan tyohon liittyvat tayttaméattomaét odotukset korvataan muun eldmén alueilla;
erillisyysmallissa tyo ja muu eldma ovat erillisid, eikd niiden vililld ole vuorovai-
kutusta; vdlinemallissa toista elamé&naluetta kidytetddn toisen padmaddrien hyvak-
si; ristiriitateorian mukaan menestyminen toisella alueella merkitsee uhrauksia
toisella alueella ja odotukset eri elaméanalueilla ovat ristiriidassa keskendan. Yk-
silotasoa laajempi tarkastelu tyGeldmén ja muun eldmén suhteista voidaan ulot-
taa tyoeldmédn ja muun eldmdn vuorovaikutuksen sulautumiseen. Esimerkiksi
ammatit eroavat siind, missd méaédrin ja millaista sulautumista eldman eri alueilla
on. (Kivimaki 2003, 188-189.)

Haastattelemieni pienten lasten vanhempien vapaa-ajan, tyon ja arkield-
méan kuvauksia luonnehti tietynlainen arjenhallinta. Tyon ja vapaa-ajan suhdetta
maédritteli tavoitteellisuus, funktionaalisuus, jarjestys, kuri, kontrolli tai ainakin
ndihin pyrkiminen. Pienten lasten perheissd varsinaisen tyo- tai opiskeluajan ul-
kopuolinen vapaa-aika nadhtiin kokopdivatyond. Kahden ”tyémaan”, ansiotyon
tai padtoimisen opiskelun yhdistdminen lapsiperheen arkeen koettiin haasteelli-
sena, rankkana ja uuvuttavana eldiménvaiheena. Pddtoimista opiskelua seka lap-
siperheen haasteita ja velvollisuuksia oli ajankéaytollisesti vaikea sovittaa yhteen.
Lapsiperheen arki vaatii vanhemmilta hyvdd organisointikykyé ja luopumista
monista tdrkeistd asioista, riittdvat younet mukaan lukien. Omaa velvoitteilta
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vapaata aikaa oli vdhdn. Vdhdinen vapaa-aika haluttiin kuitenkin kayttdd muun
muassa liikunnan harrastamiseen kodin ulkopuolella. Lapsiperheellisten mu-
kaan tyo ja vapaa-aika piti kuitenkin pystyd erottamaan toisistaan, silld se oli
kaikkien perheenjdsenten edun mukaista. Vapaa-aika itse asiassa miellettiin el&-
maéssa siksi ”oikeaksi ajaksi”, jolloin tehdddn niitd varsinaisia elaménasioita.

Roosin (1989) mukaan liikunnan harrastaminen voidaan ndhdé Eliasin ku-
vaaman itsekurikehityksen huipentumana sen sijaan, ettd vapaa-ajan liikkunnassa
olisi kyse itsekurista ja elam&nhallinnasta (eli tyostd) vapautumisesta. Liikunta
on eldmédnalue, jolla ihmiset yhtddlta pakottavat itsensd darimmadisiin ponnis-
tuksiin ja vaikeuksien kestdmiseen. Toisaalta liikunnassa toteutetaan sellaista
sddannonmukaisuutta ja kurinalaisuutta, jota ei tarvitse toteuttaa missaan muu-
alla elamdssdan. Suomen kaltaisessa maassa liikunnalla on eldmé&ntapana mo-
nia mielenkiintoisia erikoispiirteitd ja kytkentojd talonpoikaiseen elaméantapaan.
Yksin iltaisin juokseminen voidaan ndhda ruumiillisen itsekurin huipentumana,
jolla on samalla muita suomalaisia eldmé&ntavallisia liittymé&kohtia muun muassa
yksinoloon, marginaalisuuteen ja rituaalisuuteen. Juoksemista voidaan verrata
kdrsimykseen, mutta myo6s ruumiilliseen ja vapaaseen tyohon. (Roos 1989, 22-23;
Elias & Dunning 1986.)

Vallitsevan tyomoraalin mukaan vapaa-aika on tarkoitettu tyokyvyn pa-
lauttamiseen. Tyostd on kuitenkin alkanut kulkeutua piirteitd vapaa-aikaan ja
koko vapaa-aika on esineellistynyt, tuotteistunut ja muuttunut palkkatyon kaltai-
seksi voittoa tavoittelevaksi teollisuudenhaaraksi. (Jokinen & Veijola 1990, 108.)
Vapaa-ajalla ei perinteisessd mielessd ole ollut itsearvoa sindnsd, vaan vapaa-ajan
tarkoitus on ollut nimenomaan ladata ja uusintaa tyontekijdt tyotd varten. Va-
paa-ajan késite liittyy modernin yhteiskunnan erdédnlaiseen nakymattomadn tai
abstraktiin instituutioon, joka ohjaa toiminnan jasentymistd ja merkityksellisty-
mistd tietylld tavalla. Vapaa-ajan muoto, piirteet ja sisdlto heijastelevat ja jopa
ennakoivat yhteiskunnan muutoksia laajemmin. (Liikkanen 2005a, 7.)

Haastattelemieni liikuntamatkailijoiden puhunnassa vapaa-ajan ja tyon
suhdetta luonnehti se, ettd vapaa-ajalle oli maéaritelty ikddn kuin tietty hinta. Hin-
ta saattoi olla puhtaasti taloudellisin kriteerein laskettavissa. Esimerkiksi nelipai-
vdistd tyoviikkoa tekevé koki tyokevennyksen mukavana ja arkea helpottavana
asiana, mutta pankkitilisaldossa ndkyvana miinuksena. Toisten mielestd tyoasi-
oiden hoitaminen vapaalla oli vain ja ainoastaan jarkevéd, jos siihen tuli tilaisuus.
Kolmansissa ndkemyksissd tydasioiden hoitaminen esimerkiksi viikonloppuisin
helpotti alkavan viikon tyotaakkaa. Tyonteko vapaa-ajalla nédhtiin siis ikdan kuin
investointina, joka kartutti arkea tavalla tai toisella. Tydasioista joutenolo vapaa-
ajalla ei siis ollut protestanttisen eetoksen mukaista.

“Hoidatteko tydasioita vapaa-aikana?”

”Ndin yrittdjand ollessa se tosiaan on se tyd aina mukana ja siitd ei pddse irti ellei to-
taalisesti halua....jdtd kotiin...mutta ndin pienissd puitteissa...tyd on mukana..ja kun
taallda pystyy kuitenkin vapaa-ajan puitteissa hoitamaan myoskin niitd asiakassuhtei-
ta....” (Mies 61v.)

”Voitteko mielestdnne irtaantua tyostd vapaa-aikana ja voiko tyo6td ja vapaa-aikaa yli-
pddtéddn irrottaa tdysin toisistaan..?

”Kyll4 pités ainakin pystyd, mut se ei oo niin yksinkertasta, sillon ku oli kiivainta aikaa
[toissd], mdd ymmaérradn niitd, joilla se menee oravanpyoraksi tosiaan kun viikonloppu
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oli tulossa ja sit jos ei ollu mitd&n varsinaista, mihinké&an ei lahetty tai ndin, niin joskus
tuntu siltd, ettd ois paljon viisaampaa olla tdissd etko ldhtid kotia ja koko ajan pyori ne
asiat mielessd ja sitten ku maanantaina meni niin taas alako samalla lailla paahtaan, et
ku ois sen viikonlopunkin tehny tditd, ois péddssy niinko asiassa eteenpdin ...mut ettd ei
se ndin pitdis olla...et kylld ma sitd mieltd oon, ettd kylld ne pitdis pystyy erottaan mut
se on hankalaa...jos ois semmonen tabletti minké ottais perjantai-iltana, ettd ne uneh-
tuis...ja se on moneen kertaan tutkittu, ettd se ei pitemmaén péaille oo kenenkddn etu, ei
tyonantajan eikd varsinkaan tyontekijan...sitd ei vaan jaksa sitten...” (Mies 48v.)

Siind miss4 jélkiteollinen vapaa-aika on alkanut muistuttaa ty6td, voidaan nyky-
ajan tyostd puolestaan 16ytdd useita perinteisesti mddritellyn vapaa-ajan piirtei-
td. Paradoksaalisesti tyo siis saattaa yhd enemmaéan muistuttaa vapaa-aikaa, kun
taas vapaa-aikana tapahtuva toiminta ei ole ainoastaan hankalaa ja vaikeaa, vaan
my0s ankaraa tyotd (Roos 1989, 23). Haastattelemieni liikuntamatkailijoiden ku-
vauksissa itsendisyyden ja riippumattomuuden madritelmadt omasta tyostd la-
hentelivdt vapauden maééritelmid. Tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen kulminoi-
tuukin kannustematkailussa. Kannustematkalle on tyypillistd tavoitteellisuus,
ei-valinnaisuus ja ty0ajallisuus. Tavoitteellisuudella voidaan tarkoittaa organi-
saatioasiakkaan (esimerkiksi yrityksen) matkalle asettamia motivoivia tai palkit-
sevia, mutta myos taloudellisia tavoitteita. Valinnaisuudella voidaan ymmartaa
matkustajan omaa valintaa ja vastuuta matkapdatoksestd, mikd ei kannuste-
matkaa koskevassa pddtoksenteossa padsddantoisesti toteudu. Tydajallisuudella
tarkoitetaan matka-ajan tyoaikaisuutta. Kannustematkailu kayttdd vapaa-ajan
matkailun kaltaisia tuotteita tydsidonnaisina matkailupalveluina. Lahtokohtana
loma- ja tyosidonnaisen matkailun rajoista on ajatus tyomatkailijan muuttumi-
sesta lomailijaksi tyotehtdvan kohteessa tultua suoritetuksi tai hdnen osallistues-
saan viralliseen ohjelmaan liittyviin “turistisiin” ohjelmaosioihin, kuten iltaohjel-
miin tai kokouksien yhteydessda mahdollisesti toteutettaviin matkoihin. Lisdksi
tyomatkalla mukana olevat puolisot ilmentdvat tyon ja vapaa-ajan matkailun
sekoittumista. (Kantele 2006, 20, 81.)

Vapaa-ajan ja tyon hamartymistd voidaan arvioida lisdksi vapaa-ajan maa-
ran perusteella. Haastattelemani kannustematkailijat kokivat, ettei heilld ollut ko-
vinkaan paljoa vapaa-aikaa siitd huolimatta, ettd osa heistd oli osittain eldkkeel-
1. Kiire luonnehti elaméa kaikkinensa. Vapaa-aikana “ajauduttiin” kaikenlaisiin
kuvioihin. Vapaa-ajan mddrda arvioitaessa mielenkiintoista oli myds se, ettd har-
rastamista ei valttamaétta mielletty vapaa-ajaksi. Tyon ja vapaa-ajan suhdetta voi-
daan tutkimukseni mukaan pitda aktiivisen ja toimeliaan vapaa-ajan kuvaajana,
vaikka ansiotdiden teko ei sisdltynytkddn kaikkien vapaa-aikaan. Vaikka vapaa-
ajan ja tyon vdlille tehtiin ké&sitteellinen ero ja vaikka moni haastateltava oli sitd
mieltd, ettd vapaa-aika ja tydeldma tuli erottaa toisistaan, oli vapaa-ajassa tyoela-
maén kaltaista toimeliaisuutta. Lisdksi vapaa-ajan ja tyon valinen kdytannon ero
oli vaikeammin madriteltdavissd, kun tyoasioita hoidettiin erityisesti puhelimen
vilitykselld my0s vapaa-aikana. Toisaalta védhdista tyoasioiden hoitoa vapaa-
aikana ei koettu rasittavaksi, vaan pikemminkin joustavuudeksi, jota voitiin tyo-
eldmada tai tyonantajaa kohtaan aika ajoin osoittaa. Kaiken kaikkiaan vapaa-ajan
ja tyoelamédn suhde ndhtiin funktionaalisena ja rationaalisena suhteena, jonka
hallinta oli viime kaddessa itsestd kiinni ja jonka tasapainoisuus heijasteli yksilon
hyvinvointiin laajemminkin.



5 LIIKUNTAMATKA - VAKAVAA VAPAA-AIKAA

Vakavan vapaa-ajan ndkokulmasta liikuntaa ja matkailua tarkastellaan perintei-
sestd inversiomallista poiketen. Lahtokohtana vapaa-ajan vakavoitumisnakokul-
malle on se, ettd ihmiset eivét turisteina ollessaan kdyttdydykaan normaaliarjen
vastaisesti, vaan pyrkivdt muokkaamaan vapaa-aikaansa ja matkailukokemuk-
siaan arkieldménsd kaltaisiksi. Vapaa-ajan toimintoja ja esimerkiksi liikuntaa ja
matkailua sédatelisikin tiedostamaton tai tiedostettu tarve rationalisoida kayttay-
tymistd arkieldman ja tydeldaman kaltaiseksi (Urry 1990, 19). Demokratisoitumi-
sen myotd matkailusta on tullut arkipdivéinen ja tuttu ilmi¢ yhd suuremmalle
joukolle ihmisid. Maiseman- ja paikanvaihdos ei endd valttamattd johda arkield-
mélle vastakkaiseen kadyttaytymiseen tai yltiovapauden kokemukseen. Tyon ja
vapaa-ajan hamartymisen seurauksena esimerkiksi ty6eldaman puolelta yksil6on
kohdistuvat paineet ja vaatimukset jatkuvasta uuden oppimisesta, itsensa ke-
hittdmisestd ja sivistamisestd, tekemisestd ja suorittamisesta, ddarimmadisten ela-
mysten etsimisestd, tarpeesta saavuttaa asioita ja jopa riskien ottamisesta ovat
siirtyneet myos vapaa-aikaan. Jokisen ja Veijolan (1990) mukaan seuramatkat ja
esimerkiksi karnevalistiset possujuhlat itse asiassa kertovat palkkatyon naky-
méttoman kdden pituudesta, perheideologiasta, sukupuolirooleista, moderni-
soitumisesta, syrjaytymisestd tai kulttuurimme (epéd)eroottisuudesta (Jokinen &
Veijola 1990, 27).

Jalkiteollisissa yhteiskunnissa tapahtuneet tydeldmén ja vapaa-ajan suhdet-
ta koskevat muutokset ovat aikaansaaneet sen, ettd perinteinen maaritelmd va-
paa-ajasta tyon tuloksena ja vastakohtana velvoitteille ei endd kovin hyvin palvele
vapaa-ajan valintaperusteiden teoretisointia tai vapaa-ajan kasitteen kayttoa lii-
kuntamatkailun yhteydessd. Moniin vapaa-ajan toimintoihin, kuten esimerkiksi
liikuntamatkailuun liittyy velvoitetta, sitoutumista ja vastuuta, ja ne voidaan hy-
vinkin rinnastaa ”tdrkeisiin tyomdisiin” toimintoihin. Esimerkiksi juokseminen
ja muu kuntoliikunta ei ole vaativaa toimistotyotd tekeville pelkdstdan rentoutu-
mista ja tyon vastapainoa, vaan samalla tapa kehittdd tyon edellyttdamid ominai-
suuksia. Moderni toimihenkil6tyd kysyy tietynlaista, aina tyontekijan persoonal-
lisuuteen ulottuvaa kayttdaytymisalttiutta: jatkuvaa energisyyttd, kykya pinnistaa
ja tahtoa viedd vaikeatkin hankkeet padtokseen. Kyse on paljolti samoista val-
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miuksista, joita juoksemisen kaltaisen kuntoliikunnan oletetaan kehittdvan: ve-
nymiskykyd, omien rajojen tuntemista ja niiden ylittdmistd, kestavyyttad ja kant-
tia. (Karisto 1988, 59.) Tama herattad kysymyksen siitd, kuinka liikuntamatkailun
kaltaisia toimintoja voidaan ylipddtdan endd luokitella vapaa-ajan toiminnoiksi.
On tilanteita, jolloin vapaa-aika kéasitteend on ldhempéna tyon méaaritelméaa kuin
perinteistd vapaa-ajan madritelméaa. (Jones & Green 2006, 33-34.)

Vakavan vapaa-ajan (serious leisure) kasitettd kdytettiin vapaa-ajan tutki-
muksessa ensimmdisen kerran vuonna 1982. Suppeasti mddriteltynd vakaval-
la vapaa-ajalla tarkoitetaan amat6orin, harrastelijan tai vapaaehtoistyontekijan
systemaattista pyrkimystd toimintaan, joka on niin merkittdvad ja mielenkiin-
toista, ettd henkilo tyypillisesti heittdytyy tdysin tietyn erikoistaidon, -tiedon tai
-kokemuksen tavoittelemiseen tai ilmaisemiseen. Vakava vapaa-aika merkitsee
siis haastavaa harrastamista (Timonen 2009, 205). Amattorejd 1oytyy taiteista,
tieteistd, liikkunnan, urheilun ja viihteen parista, itse asiassa kaikkialta sosiaali-
sen toiminnan alueilta, joista heille 16ytyy késitteellinen ei-amatoorin vastinpari.
Amatooreilld ei kuitenkaan tdssd yhteydessa tarkoiteta perinteisessda mielessd
ammattilaisten vastakohtaa. Amatoorit ja ammattilaiset ndhddan pikemminkin
osina monimutkaista keskindisriippuvuuksien verkostoa, jossa kolmantena osa-
puolena ovat julkiset toimijat. Tdssd verkostossa amatdorit ja ammattilaiset ovat
ldhempdnd toisiaan kuin amatoorit ja julkiset toimijat. Ammattilaiset toimivat
suunnanndyttdjind ja trendien luojina, joita amatoorit tiiviisti seuraavat ja jdljitte-
levit. Liikuntamatkailun amatoorejd 16ytyy useiden eri liikunta- ja urheilumuo-
tojen parista, esimerkiksi golffareita ja pyordilijoitd. Harrastelijoilla puolestaan ei
ole amatdorien kaltaista ammattilaisvastinparia, vaan harrastelijoiden sanotaan
ikddn kuin eldvdn omassa sosiaalisessa maailmassaan. Harrastelijat voidaan ja-
kaa viiteen perustyyppiin: kerdilijoihin, puuhastelijoihin (makers and tinkers), ak-
tiivisiin osallistujiin, urheilijoihin ja urheilupelien pelaajiin sekd niin sanottuihin
yleissivistyneisiin intoilijoihin. Kalastusharrastajat ja lintubongarit toimivat esi-
merkkeind aktiivisista osallistujista, kun taas pitkdnmatkan juoksijoita ja kilpa-
uimareita voidaan pitdd urheilijoina. Vakavan vapaa-ajan kolmatta perustyyp-
pid edustavat vapaaehtoiset toimivat ilman taloudellisen hyodyn tavoitetta sekd
palvelutehtdvissd (urheilun suurtapahtumissa) ettd poliittisissa ja kolmannen
sektorin tehtdvissd (liikuntaseurat). (Jones & Green 2006, 33-39; Stebbins 1997,
117-118.)

Suurinta osaa haastateltavistani voisi luonnehtia Stebbinsin (1997) mallin
mukaisesti harrastelijoiksi. Liikuntalajista riippuen muutama haastateltava tayt-
tdd amatoorin kriteerit. Varsinaisia vapaaehtoisia haastateltaviin ei kuulunut,
mikd johtuu siitd, ettd haastateltavat edustivat aktiivista liikkuntamatkailua. Ur-
heilutapahtumien katsojia tai yleiso4 ei tdssd tutkimuksessa ollut mukana.

Vakavan vapaa-ajan kisitteeseen liittyy ainakin kaksi sisdistd ristiriitaa. En-
sinndkin kasite sisdltdd sisdisen mahdottomuuden, jossa periaatteessa hedonisti-
nen, arkipdivdinen ja velvoitteista vapaa vapaa-ajan késite yhdistyy tarkeyden ja
velvollisuuden konnotaatioiden vakavan késitteeseen. Toiseksi vakava-attribuu-
tin kaytto ei ensisilmdykseltd tunnu sopivan yhteen hedonististen toimintojen,
kuten matkailun kanssa. (Jones & Green 2006, 33-37; Stebbins 1997, 117-120.)

Vakavaan vapaa-aikaan liittyviin toimintoihin siséltyy yleensd jonkin as-
teista pitkdjanteisyyttd ja sisukkuutta. Tiettyd liikuntalajia, vaikkapa ratsastusta
halutaan harjoitella ahkerasti ja méadratietoisesti, jolloin harjoittelu edellyttda si-
toutumista, joka vaikuttaa muuhun eldmé&an ja vapaa-ajan valintoihin. Liikun-
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nan harrastamista voidaan tarkastella prosessina: mitd pidempéddn liikuntaa
harrastetaan, sitd enemmaén se nimenomaan eldméantapana muuttuu. Kun “kun-
toilu-uralla” ollaan siind vaiheessa, ettd kuntoilu on muuttunut yhd sadannéonmu-
kaisemmaksi, pakonomaisemmaksi ja jdrjestetymmaéksi, mukaan tulevat myos
erikoislaatuiset tapahtumat, kuten erityispitkat suoritukset ja ulkomaanmatkat.
(Roos 1989, 35.) Getz ja McDonnell (2007) tarkastelivat kanadalaisten maasto-
pyordilymatkailijoiden profiileja ja “kuntoilu-uraa”. Pyordilymatkailijat edusti-
vat pddosin pohjoisamerikkalaisista liikuntamatkailijoista tehtyjen profilointien
mukaisesti elitististd ja miehistd vdestonosaa. Liikuntamatkalle 1ahdon paamotii-
veina oli haasteiden vastaanottaminen seki itsensd toteuttaminen ja itsetunnon
kohotus, kun esimerkiksi rentoutumisfunktiot tai sosiaalisten suhteiden hoito oli
vihemman tarkedd. Matkailijat harrastivat liikuntaa ja matkailua my6s muiden
urheilulajien parissa. “Kuntoilu-uraan” kuuluva matkailu koettiin miellyttdvana
osana “uralla edistymistd”. (Getz & McConnell 2007, 16.)

Toiseksi pitkdkestoinen suhde tiettyyn vapaa-ajan toimintaan saavutetaan
suorittamisen ja palkintojen kautta. Taitojen oppiminen, positiivinen palaute val-
mentajalta, menestys lajin kilpailuissa tai tietyn tuloksen saavuttaminen kannus-
tavat jatkamaan lajin parissa. Kolmanneksi sitoutuminen toiminnan pariin vaatii
usein merkittdvid henkilokohtaisia ponnisteluja. Harrastus voi vaatia merkitta-
vid taloudellisia ja ajankdytollisid resursseja. Tsaurin & Liangin (2008) taiwani-
laisessa Guandun luonnonpuistossa tehdyn tutkimuksen mukaan my®os lintujen
bongaamiseen liittyi vakavan vapaa-ajan piirteitd. Lintubongarit olivat valmiita
uhraamaan huomattavasti aikaa, vaivaa ja taloudellisia resursseja harrastuksen-
sa eteen. (Tsaur & Liang 2008, 331, 337-337.) Neljanneksi osallistumista seuraa
pysyvid ja kestdvid hyotyjd, joita voivat olla esimerkiksi itsearvostuksen lisddn-
tyminen, itsensa toteuttaminen, kohentunut itseilmaisukyky, saavuttamisen tun-
ne, parantunut omakuva ja itsetunto sekéd sosiaalinen vuorovaikutus. Viidentena
ominaisuutena voidaan pitdd erddnlaista samaistumisen eetosta, joka syntyy, kun
toimija kokee kuuluvansa tiettyyn sosiaaliseen maailmaan. Vakavan vapaa-ajan
toimintaa ympéroiva sosiaalinen maailma ei ole kuitenkaan yleensd virallinen
ryhmittymd, vaan kyseessd on pikemminkin vapaasti muodostunut, mutta sel-
kedsti identifioitavissa oleva ryhmd, jolla on omat norminsa, arvonsa, kayttayty-
mismallinsa ja jopa kielenkdyttonsd. Sosiaaliseen maailmaan kuulumista seuraa
sosiaalinen identifioituminen, jolloin henkil6 tiedostaa kuuluvansa tiettyyn sosi-
aaliseen ryhmaan, jonka jasenid yhdistdd tunne- ja arvositeet. Esimerkiksi jalka-
pallofanikulttuuri ilmentdd sosiaalista identifioitumista urheilun kautta. (Jones
& Green 2006, 33-37; Stebbins 1997, 119-120; Stebbins 1992, 6-8.)

Miksi ihmiset sitten tekevit vapaa-ajastaan vakavaa? Liikuntamatkailua
voidaan tarkastella sosiaalisen identiteetin ja yhteisollisyyden muotona aikana,
jolloin monet perinteiset sosiaalisuuden ldhteet, kuten tyo, uskonto, jopa perhe-
yhteiso laajasti ymmaérrettynd ovat menettdneet merkitystddn. Ainakin kolme
syytd voidaan esittdd vakavaan vapaa-aikaan sitoutumiseen ja osallistumiseen.
Ensinnékin sitoutumisen taustalla voi olla hy6tyndkokulma, jonka mukaan osal-
listumisen hyddyt ja edut ylittavit osallistumisen kustannukset. Osallistuminen
voi kartuttaa Bourdieun termein taloudellista, taidollista ja symbolista pddomaa.
Hyoty voi liittyd henkilokohtaisiin palkintoihin, kuten henkilokohtaisen elaméan
rikastuttamiseen, tietojen ja taitojen kartuttamiseen liittyvadn itsensdtoteuttami-
seen, mind-kuvan kohentumiseen, nautintoon, hauskanpitoon, virkistaytymi-
seen ja niin sanottuun akkujen lataamiseen ja taloudellisen hyddyn saamiseen
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toiminnan vastineeksi. Toiseksi vakavaan liikuntamatkailuun voi ajaa sosiaali-
nen sitoutuminen tai tarve kulttuurisen normiston mukaiseen yhdenmukaiseen
kayttaytymiseen, jolloin yksilé on sidoksissa tietynlaisiin vapaa-ajan orientaati-
oihin muiden ihmisten odotusten ja tarpeiden mukaisesti. Tadlloin kyseessd voi
olla erddnlainen velvollisuus suhteessa liikuntamatkailuun tai pyrkimys lisdta
sosiaalista viehdtysvoimaa. Kolmanneksi, vahva sosiaalisen identiteetin tunne ja
ryhman yhteisesti asettamiin tavoitteisiin pddseminen voi innoittaa liikuntamat-
kailuun. Tastd esimerkkind voisi olla fanimatkat. (Jones & Green 2006, 41-42;
Stebbins 2002, 9-10; Stebbins 2001, 13; Stebbins 1997, 122; Stebbins 1992, 94-95.)

5.1 Mitd hyotya liikuntamatkasta on?

Liikuntaa ja urheilua on historiallisesti ja eri kulttuureissa kdytetty erottautumi-
seen sekd statuksen ja arvostuksen heijastumina. Sosio-ekonomisen statuksen,
elamantyylin ja kulutuksen véliset yhteydet ilmenevit myos liikuntamatkailun
markkinoilla. (Hinch & Higham 2004, 4.) Bourdieun erottautumisteoria (theory of
distinction) edustaa rakenteen painottumista. Bourdieun yhteiskunta muodostuu
erilaisista kentistd, joiden hallinnasta ja voimavaroista kamppaillaan. Eri kentilld
toimijat tavoittelevat sellaista padomaa, joka kyseiselld kentdlld on arvokkainta
tai hyodyllisintd, ja pyrkivit erottautumaan (distinktio) muista kentélla olijoista
tai sinne pyrkijoistd. Bourdieun ajattelussa toistuvat Veblenin kulutusprosessin
mekanismit (positionaalinen talous), joiden mukaan kulutustottumukset levidvit
jdljittelyn avulla yhteiskunnan ylimmistd kerroksista alaspdin (Riukulehto 2002,
9; Veblen 1899/2002). Tosin Ilmosen (2007) mukaan Bourdieun erottautuminen
poikkeaa Veblenin ja Simmelin analogioista siind, ettd Bourdieun erottelu ruu-
miillistuu (habitus) ja sisdistyy valintataipumuksiksi (dispositio), kun taas Veble-
nin mukaan kulutuksesta tulee muut sosiaaliset erot hdivyttdva erottautumisen
véline (Ilmonen 2007, 24).

Liikuntamatkailun ja vapaa-ajan valintojen perustelu liittdd tarkasteluni
utilitaristisiin ndkokulmiin, joiden mukaan ihmiset toimivat (kentilld) rationaali-
sesti hyotyddn maksimoiden. Hyodyn ei tarvitse kuitenkaan aina liittyd rahata-
voitteisiin tai taloudellisiin arvoihin. Vapaa-ajan valinnoilla ja kulutuksen kautta
voidaan tavoitella arvoasemia ja statuksia seké tahdata tarpeiden tyydyttamiseen
ja onnellisuuteen (Heiskala 2000, 26). Esimerkiksi Veblenille kulutus merkitsi va-
rallisuuskilpailuun nojautuvaa kerskakulutusta; Weberille padmaéédrarationaali-
sen toiminnan rinnalla arvoihin, traditioon tai tunteeseen perustuvaa toimintaa
ja Bourdieulle padomien kartuttamisen kautta erottautumista sosiaalisen toi-
minnan kentilld (Riukulehto 2002, 7,10; Veblen 1899/2002; Heiskala 2000, 52-54;
Bourdieu 1985). Vaikka ldantinen yhteiskunta on muuttunut klassikkososiologien
ajoista, saa trickle down- ilmi¢ eli kulutuksella erottautuminen edelleen huomio-
ta osakseen. Esimerkiksi kahdeksankymmentdluvulla ilmioon kiinnitettiin huo-
miota niin sanotun juppi-ilmitn yhteydessa (Ilmonen 2007, 21-22) ja 1990-luvun
lamaa seuranneessa taloudellisessa noususuhdanteessa it-miljondédrien yhtey-
dessd. Tricle down -mekanismin mukaan prestiisihyodykkeet tai muut ”ylaluok-
kaiset” tai nykypdivan kielelle kddnnettynd trendikk&dt kulutuksen tyylilliset
piirteet tihkuvat ajan myo6td ylimmasta tai -tyylejd luovasta yhteiskuntaluokasta
alimpaan. Veblenin (2002/1899) mukaan kalliita kulutushyodykkeita hankittiin
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oman arvostuksen kohentamiseksi. Kun ndiden hyodykkeiden kulutus yleistyi
ensin keski- ja sitten tyovdenluokassa, ylimman luokan oli ponnisteltava alitui-
seen asemansa osoittamiseksi kulutuksen kautta. Ndin myos keskiluokka hakee
itselleen statusta kilpailevalla kulutuksella. (Ilmonen 2007, 21, 214-215.) ”Statuk-
sestaan kiinni pitavd ihminen ei siis valttamatta halua liikkua kuten muut, joten
hén valitsee epdtavallisemman harrastuksen” (Heikkinen 1991, 11-12).

Samalla tavoin kuin muillakin eldman alueilla my®s litkuntaharrastuksessa
voidaan osoittaa eri pddoman lajeja. Liikuntaan sijoitetuilla taloudellisilla uhra-
uksilla paddstddn erottautumaan rahvaasta. Erottautuminen osoitetaan kalliilla
vdlineilld, arvostetuilla ihmissuhteilla tai yksityiskohtaisella harrastukseen liit-
tyvilld asiantuntemuksella. (Itkonen & Nevala 1991, 18.) Taloudellista padomaa
voidaan viestid kalliilla urheiluvélineilld. Sosiaalista pddomaa voidaan osoittaa
kuulumalla “liikunnan sikariportaisiin”. Kulttuurista pddomaa osoitetaan esi-
merkiksi eksoottisten lajien harrastamisella tai laajalla lajituntemuksella. Symbo-
linen pddoma voi ilmetd esimerkiksi eri lajeihin liittyvan jargonin, maun, tyylin ja
muun symboliikan kautta. Erilaisissa yhteiskunnallisissa asemissa olevat harras-
tavat liikkuntaa eri tavoin, mika osoittaa liikunnan yhteiskunnallisen kytkennan.
(Itkonen 1991, 64.) Lisdksi liikuntamatkailun tarkasteluun soveltuu energiapaa-
oman kisite. Energiapddomalla viitataan terveyteen, toimintakykyyn, vitaali-
suuteen ja niihin liittyvdadn mindkuvaan. Elaman hyvyyttd punnitaan nykyaan
paljolti terveysprisman ldpi, esimerkiksi ruoan hyvyyttd mitataan lisddntyvasti
sen terveellisyydelld, ja yhteiskuntaamme muutoinkin leimaa terveyden, nuo-
ruuden, tehokkuuden sekéd aktiivisuuden ihannointi. Terveyden kulttuurisesti
tunnustettu arvo on kasvanut modernisoitumisen ja siithen liittyvan rationalisoi-
tumisen myotd. Kokonaan toinen asia on, ettd ihmiset eivit aina kdytannossa
toimi terveyttd arvostavien metapreferenssiensa mukaisesti. (Karisto & Kontti-
nen 2004, 166.) Energiapddoma rinnastuu fyysiseen pddomaan tai taloudelliseksi
pddomaksi, jos hyva fyysinen kunto ja suorituskyky kadntyvit taloudellista vau-
rautta lisddviksi investoinneiksi ja tyokyvyksi (Beedie 2003, 214).

Liikunnan ja urheilun ohella kenttdteoriaa ja pddomia on sovellettu myos
matkailun tarkastelussa. Matkailu voidaan rinnastaa kakkosauton tai loma-asun-
non kaltaiseksi positiomarkkeriksi, joka ilmentdd henkilon sosiaalista asemaa ja
paikkaa (Krippendorf 1989, 18). Turismia voidaan perustella my06s romanttista
nostalgiatulkintaa realistisemmalla distinktiotulkinnalla: mitd autenttisempi ja
harvinaisempi matka, sitd enemman se antaa kulttuurista ja symbolista pddomaa.
Halu matkustaa olisikin ndin yhteiskunnallinen konstruktio, sosiaalinen normi,
joka on juurtunut sivilisaatioomme. Turismiteollisuus olisi tdten prosessoinut
ihmisten tarpeen vasta-arkeen. Lomalla matkustaminen on juurtunut sivilisaa-
tioomme erilaisten mekanismien kautta. (Jokinen & Veijola 1990, 103-104; Krip-
pendorf 1989.) Koska matkustamisesta on tullut yleisesti kaikkein yhteiskunta-
luokkien oikeus, on sosiaalinen erottautuminen tehtivi erikoistumisella.

Haastateltavieni liikuntaan ja matkailuun osallistumisen syyt olivat moni-
naisia. Hyotyndkokulman mukaisesti liikunnan ja matkailun katsottiin kartutta-
van erilaisia pddomia. Pddomat voidaan jakaa energiapddomaan, kulttuuriseen
pddomaan, sosiaaliseen padomaan, taloudelliseen padomaan ja symboliseen paa-
omaan. Lisdksi maiseman ja elamyksellisyyden merkitystd voidaan tulkita erdan-
laisena esteettisen padoman kartuttamisena. Ei ole kuitenkaan itsestddan selvad,
ettd lilkkuntamatkailu toimisi kaikissa tilanteissa hyodyn tavoittelun ja pddomien
kartuttamisen vélineend. Kuten minkd tahansa toimeliaisuuden tai kulutuksen
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kohteen, myos liikuntamatkailun pitdd ensin tulla tulkituksi tarpeena. Tarpeen
tulkinta tapahtuu tietyssd viitekehikossa, johon kuuluu toimijan aiemmat koke-
mukset ja niiden jattamat muistijdljet, toimijan sosialisaatio, kollektiivinen muisti
sekd tarpeiden kohteiksi pyrkivit tuotteet ja palvelut. (Ilmonen 2007, 86.)

5.1.1 Energiaa ja taloudellista hyotya

Haastateltavieni liikunnan harrastamisen syyt matkoilla ja vapaa-aikana liittyi-
vit selkedsti hyvan fyysisen kunnon saavuttamiseen, ylldpitdmiseen ja sitd kautta
eldménlaadun ja -pituuden lisddmiseen. Vapaa-ajan valintojen terveydelliset pe-
rustelut olivat samansuuntaisia niiden yleisten kasitysten kanssa, joiden mukaan
vdeston ikddntyminen, tyopdivien suhteellinen pituus, stressintdyteinen tyo ja
eldaméantyyli sekd yhteiskunnan suuntaukset ja trendit luovat kysyntda terveys- ja
hyvinvointimatkailutuotteille. (MEK 2005, 3-5.)

”...mutta niinko viiskymmentd vuotta ko tayttdd niin jollakin tavalla semmoset uuet
nadkokohat tullee, ettd ommiin vanhempiin ajattelee, mité heilld voi olla perimaéssa tiet-
tyjd sairauksia ja timmostd ni sitd ajattelee ja viiskymmentd vuotias on kuitenkin jo
viiskymmenta vuotias...varmaan semmonen kriittinen vuosi, ettd elaméntavoilla oot
pystyny vaikuttaan aika pitkalle jo tdhankin ikkddn ja tdstd eteenpdin vield enemman
ettd miten on eldny, ettd minkdtasosta eldamad, koska kuitenkin puhutaan, ettd kuus-
seittemankymppisetkin ihan voi olla aktiivisia ihmisid niin toivois kuitenkin, ettd sit-
ten kun tyomaailmasta paasee ja tietyt velvotteet on ohi, ettd vois vield olla aktiivinen
matkustava ihminen vaikka osan ajasta muuttais johonkin Vilimeren maihinkin asu-
maan...” (Nainen 49v.)

Fyysistd terveyttd ja henkistd tasapainoa pidettiin elaméssd tarkeimpind asioina.
Terveysmotiiveista ldhtevd energiapddoman kartuttaminen nahtiin litkuntaan
liittyvand hyotynd. Lantisissd yhteiskunnissa sitten 1970-luvun kasvussa ollut
terveysajattelu ilmeni haastateltavien puhunnassa, kun liikunnan, ravinnon ja
terveellisten eldamdntapojen avulla kartutettavan energiapddoman uskottiin eh-
kdisevan ylipainolta ja erilaisilta sairauksilta sekd pidentdvan laadukasta elinikda.
Liikunnan harrastaminen edisti arjessa ja ty0ssd jaksamista sekd tarjosi vasta-
painoa tyopaineille. Erityisesti eldkeldisten arkielamaéssé terveydelld ja laheisilla
ihmissuhteilla oli keskeinen sijansa. Hyva terveys oli seurausta yhtaaltd energia-
pddoman kartuttamisesta, mutta terveys miellettiin myos onnen kantamoiseksi
ja sattuman kaupaksi, “jackpotiksi”, kuten erds eldkeldismies asian ilmaisi.

”Jos harrastat liikuntaa vapaa-aikana, niin kuvaile miksi, mista eri syist4?”

”...siind on niinku terveydelliset syyt seka niinku fyysisesti terveydelliset ettd mielen-
terveydelliset syyt, ettd tuota mieli on parempi ja tuota kunto pysyy hyvina ja myos
niinko ettd ei tuu sitd keskivartalon diabetes-ongelmaa...” (Nainen 54v.)

Liikunnan harrastamista legitimoidaan usein harrastamisesta aiheutuvilla kan-
santaloudellisina sddstoind, kun ihmiset ovat vdhemman sairauslomilla ja heiddn
tyotehonsa kohoaa hyvin fyysisen kunnon myoéta (Standeven & de Knop 1999,
272). Utilitaristiset nakokulmat korostuivat myos yksilotasolla, kun haastatelta-
vani pitivat aktiivisuutta jarkevand ja hyodyllisend osana eldamé&d. Hyvéad kuntoa
ja terveyttd ei mielletty abstrakteina méédreind, vaan mitattavina energia- tai ta-
loudellisena pdadoman muotoina. Oman terveyden vaaliminen oli investointi it-
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seen. (vrt. Karisto 1988, 59.) Terveellisten eldméntapojen noudattamista pidettiin
jarkevdnd myos yhteiskunnan niakokulmasta.

”...niin, onhan ndissd asioissa perdd, ihmisid pitdd pystyd ohjaamaan jarkeviin elin-
tapoihin ja terveelliseen elamé&an ja kun ei se omin voimin onnistu, niin pitdis siitd
ainakin jonkun muistuttaa...” (Mies 41v.)

”Miksi ihmisid pitdisi ohjata terveelliseen elam&an?”

”...onhan se viime kddessa jokaisen oma valinta kuinka eldd haluaa, mutta kun taalla
nyt eletddn timmosessd yhteiskunnassa missad verovaroin ja muuten... kylld méa oon
jyrkasti sitd mieltd, ettd verovaroin meidén sairaanhoito ja terveydenhoito ja muu taal-
14 jarjestetddn niin saako vapaaehtoisesti sitten itsensé ajaa siihen kuntoon ja kuormit-
taa sitd yhteistd kassaa...” (Mies 41v.)

Terveysperusteet liikunnalliselle eldméntavalle heijastelivat ldntisissd yhteis-
kunnissa vallitsevaa terveydenhoidon aaltoa, vaikka varsinaisia uskontoon viit-
taavia piirteitd terveyden palvonta ei tutkimuksessani saanutkaan. Viimeisen
parinkymmenen vuoden ajan terveysajattelu on ndkynyt erilaisten liikunta-,
laihdutus- ja muiden kuntopiirien voimakkaana lisddntymisend seka esimerkiksi
yksilolliseen terveydenhoitoon liittyvien lehtien, kirjojen ja muiden palvelujen
runsaana kasvuna. (Mikkeli 1995, 16.) Terveysmatkailua sinéllddn ei kuitenkaan
pidetty kokonaishyvinvoinnin kannalta kovinkaan merkityksellisend. Liikunnan
terveysvaikutusten saavuttamisen sanotiin edellyttdvan sdannollistd lilkunnan
harrastamista myos vapaa-aikana. Liikuntamatkailijoiden arvioitiin olevan niit4,
jotka muutenkin harrastivat liikuntaa.

Liikuntamatka tarjosi vaihtelua liikunnan harrastamiseen ja oli toisille suo-
rastaan henkireikd normaalin arjen keskelld. Matkalle oltiin tultu hiihtdmaéén,
lenkkeilemddn, uimaan ja treenaamaan, liikkkumaan luonnossa, patikoimaan ja
kayttamédan kylpyld- ja terveyspalveluja sekd hakemaan ylipddtdaan kokonaisval-
taista hyvinvointia. Hyvan fyysisen kunnon ylldpitdiminen seké terveys ndhtiin
pddsyind liitkunnan harrastamiselle.

”...me ollaan t4&lld hyvinvointia hakemassa koko perheelle ettd yritetddn virkistaytya
tassd ihan kaikki luonnon keskelld, me asutaan kerrostalossa Helsingissd, niin tdd on
sellanen henkireikd meille ja sit méd oon kdyttany noita palveluita, md oon kdyny tossa
hieronnassa...” (Nainen 28v.)

Suurin osa haastateltavistani kertoi harrastavansa matkailua vapaa-aikanaan.
Useimpien matkat kohdistuivat kotimaan kohteisiin, kesdmokille tai sukulais-
ten ja ystdvien luo, mutta myos ulkomaille matkustettiin. Energiapddoma ilmeni
haastateltavien puheessa monin eri tavoin. Matkalle ldhdettiin hakemaan 1am-
pod, aurinkoa ja mukavaa oloa. Lohoilyn sijaan matkoilla mieluummin kierrel-
tiin ja katseltiin nahtdvyyksid jalkaisin. Liikunnan harrastamisen sanottiin tuo-
van hyvad ja energistd oloa. Eréds eldkeldispariskunta oli ldhtenyt liikuntalomalle
kompensoidakseen puolison sairastumisesta aiheutunutta taukoa matkustami-
sessa. My0Os vapaa-ajan erottaminen tydstd miellettiin energiapddomaa kartut-
tavana etuna. Ulkomaan matkailu ei kuitenkaan ollut kaikkien harrastus. Ener-
giapdadoman ndakokulmasta syyt matkustamattomuuteen liittyivdt muun muassa
pienten lasten kanssa matkustamisen kdytdnnon hankaluuteen sekd vieraissa
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maissa vaaniviin vaaroihin, kuten tauteihin ja sairauksiin sekd kuumuudesta ja
kuivuudesta johtuviin terveysriskeihin.

Energiapdadomaksi katsotaan kuuluvaksi my6s ilmastotekijét silloin, kun ne
myotdavaikuttivat henkilon vitaalisuuteen ja kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin.
Lammin ja aurinkoinen ilmasto olikin monille keskeinen syy matkustaa ulko-
maille. My0s virkistdytymistd ja elamyksellisyyden tavoittelua pidettiin matkalle
ldhdon syind sekd liikunnan ettd maiseman vaihdoksen myotd. Energiapddomaa
saattoi karttua myos matkustamiseen kuuluvan ”1dhdon tunnelman” kokemisel-
la. Ylipdatdaan matkalle ldhdon tunnelmaa pidettiin tarkednd osana matkakoke-
musta. Liikuntamatkalle saatettiin 1dhted myos siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
oman lajin harrastamiseen, esimerkiksi maratonjuoksuun tarjoutui hyvat mah-
dollisuudet oman kotipaikkakunnan ulkopuolella. Matkailu toi harrastamiseen
vaihtelua ja tavoitteellisuutta.

Balen (2004) mukaan ihmiset juoksevat, koska juokseminen on hauskaa,
kuntoilua ja saavutus. Hauskanpitoa sindllddn pidetddn tuottamattomana toi-
mintana, ellei arvioida sen lisddvan henkista hyvinvointia. Kuntoilu- ja saavutus-
keskeiseen juoksuun kuuluu kuitenkin hauskanpitoa selkeimmin kulttuurisen,
sosiaalisen tai taloudellisen pdadoman kartuttamista. Vaikka kuntoilua voidaan
eksplisiittisesti tarkastella vapaaehtoisena ja omaehtoisena vapaa-ajan toiminta-
na, joka kaiken lisdksi vield ylldpitdd ja edistdd terveyttd, on kuntoilun taustalla
ndhtdvissd useita kulttuurisia ja rakenteellisia maarittdjid ja reunaehtoja. Kun-
toilua voidaan tarkastella viihde-, terveys- ja urheiluteollisuuden tuotteena, jota
oman kehon avulla kulutetaan. (Bale 2004, 9-10,17.)

Haastateltavieni mukaan liikunnan harrastaminen vapaa-aikana kartutti
energiapddomaa, joka puolestaan ehkdisi esimerkiksi tyossd uupumista. Sekéa
tyysiset ettd mielenterveydelliset syyt néhtiin liikunnan harrastamisen motiivei-
na. Kunnon ylldpitdminen, sairauksien ehkdisy ja painonhallinta olivat liikun-
nan harrastamisen syitd. Liikunnan harrastamisen perusteluksi mainittiin myos
harrastamisen jarkevyys, joka voidaan tulkita pddoman muodoksi, niin ettd jar-
kevyys ikddn kuin mittaa pddomaan liittyvan hyodyn maksimointia, mutta ei
sindllddn kerro sitd mistd pddoman tyypistd on kyse. Muutama haastateltava ku-
vaili omaa suhdettaan litkkunnan harrastamiseen ldhes pakonomaisena fyysisena
tarpeena, joka on tulkittavissa pikemminkin biologiseksi tarpeeksi tai tekemisen
pakoksi kuin sosiaalisen paineen alla suorittamiseksi. Liikkumaan ”“tdytyi pads-
td” ja sithen oli ”jaatava aikaa”. Myos matkoilla “oli pakko padstd vahan liikku-
maan”. Jos ei pddssyt lilkkkumaan, keho oireili fyysisesti ja psyykkisesti jaksami-
sen puutteena, kireytend ja hermostuneisuutena.

Energiapddoman kartuttamiselle kddnteisesti liikunnan harrastamista oli
tietyssd tilanteissa myos syytd valttdd. Erds perheellinen haastateltava kertoi
lopettaneensa jalkapalloharrastuksen lajin vamma-alttiuden vuoksi. Myoskadan
matkustamiseen ei aina liitetty pelkkid positiivisia kokemuksia. Vaikka matkai-
luharrastusta pidettiinkin tdrkednd arkieldmédd piristdvdnd ja rytmittdvana asia-
na, varsinainen matkalla olo, esimerkiksi ahtaissa lentokoneissa tuntikausia is-
tuminen tai lentokentilld odottelu nédhtiin matkailun epamiellyttdvind puolina.
Parasta matkailussa sanottiinkin olevan perillepadsyn.

Liikunta yksin ei kuitenkaan riittdnyt terveen eliman tai hyvinvoinnin ta-
kaajaksi:
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”...ja vaikka me fanaattisesti puhutaan liikunnan ja ravinnon puolesta niin kylldhan
semmonen sosiaalinen yhteisokin on kauheen hyvé eldmadlle, ettd on ystédvid ja ihmis-
suhteita ja eri aloilta ja kylld me nyt niitdkin ollaan vaalittu, vaikka tuntuu, etta valilla
ei jaksa mut kylld meilld nyt oikeesti aika paljonki on ystdvid ja kenen kanssa tavataan
jatkuvasti...” (Nainen 49v.)

Taloudellisesti orientoitunut toimija punnitsee valintojaan ensisijaisesti talou-
dellisten kriteerien ndkokulmasta. Osa haastateltavistani kuvasikin suhdettaan
liikkuntaan erddnlaisena investointina tulevaisuuteen. Liikunta rinnastui talloin
henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin tehdyksi taloudelliseksi sijoitukseksi. Erds
haastateltava jopa kertoi, ettd hdnta oli lapsena motivoitu hiihtdimdan “markka
per kilometri” -tekniikalla. Selked yhteys harrastamisen ja taloushyotyjen valilla
ilmeni myo6s hyotyliikunnan, kuten tyomatkapyordilyn, marjastuksen, sienes-
tyksen ja kalastuksen harrastamisena.

Liikuntamatkan taloudelliset seikat nousivat eri tavoin haastatteluissa tar-
keiksi matkakohteen valintaan vaikuttavina tekijoind. Matkan hinta, etdisyys
kotoa, tuttujen luona majoittuminen seka kohteen palvelutaso ja harrastusmah-
dollisuudet vaikuttivat matkakohteen valintaan, jolloin matkaa puntaroitiin ta-
loudellisena sijoituksena edelld mainittuja ”saatavia” vasten. Matkaan kohdis-
tetut taloudelliset odotukset esimerkiksi korkeatasoisesta palvelusta ja ”varman
loman haluamisesta” ilmensivit keskiluokkaista arvoperustaa.

”..ja tietyt tdhdet hotellillekin, ettd tykatdan hotellillakin olla, vaikka reissataan sielld,
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niin hotelli ois kuitenki viihtyisd...” (Nainen 49v.)

Matkailun taloudellista pddomaa ilmensi myos se, ettd osa haastateltavista il-
moitti ylipddtdan olevansa matkalla, koska oli sen kovalla ty6lld ansainnut. Mat-
ka oli ndin palkkaan tai ansioihin verrattavissa oleva palkinto tehdystd tyosta.
My0s tyoasioiden hoitamisesta vapaa-aikana kertyi taloudellista pddomaa, jon-
ka puolestaan sanottiin mahdollistavan muun muassa lasten kouluttautumisen
(kulttuuripddomaa) ja asunnon hankkimisen (symbolinen pddoma).
Yksityisyrittdjien puhunnassa korostui ndkemys, jonka mukaan oli peréti
epdrationaalista olla hoitamatta tydasioita matkalla, jos siihen tarjoutui tilaisuus.
Myo6s mahdollisuutta harrastaa eri lajeja matkakohteissa voidaan tulkita talou-
dellisen padoman muotoina. Sddolosuhteet eli aurinkoinen ja lammin s&4 ja toi-
saalta talviurheilumahdollisuudet vaikuttivat matkakohteen valintaan. Lumen
puuttuminen Eteld-Suomesta oli syy matkustaa talvella pohjoiseen.

” Ajanmukainen” ty6 edellytti, ettd ty6asioiden hoitaminen kuului myos vapaa-aikaan.
Liikuntaharrastuksille oli “pakko” varata aikaa. Tama ”pakko” voidaan tulkita yhtaal-
td ulkoapdin sanelluksi, mutta toisaalta myds yksilon eldamantyylillisen valinnan ja
omaehtoisen paitoksen seuraukseksi, jolloin harrastamisen taustalla vaikuttaa jonkin
péddoman tavoittelu tai muu harrastamisen motiivi.

”Eli me tavallaan liikutaan ajassa ettd meitd seuraa aika ja jouvutaan eldmé&&n se mu-
kana, koska asiakkaat myo ja asiakkaiden huolet tavallaan ovat aina kdnnykan pé&és-
sd” (Mies 61v.)
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5.1.2 Tietoa, taitoja ja yhdessidoloa

Kulttuuripadoman merkitys vapaa-ajan valinnoissa vaihtelee harrastuksista riip-
puen. Historiallisen esimerkin tarjoaa vuonna 1857 perustettu eurooppalainen
Alpine Club, joka asetti ensimmadisend alppilajien klubina jasenyyden kriteeriksi
kiipeilytaidot ennen muita sosioekonomisia tai luokkasidonnaisia kriteereja (Pol-
ley 2004, 362). Perustaitojen hallinta on kriteerind myds nykymuotoisissa liikun-
tamatkailun muodoissa, esimerkiksi golfissa. Yleinen mielikuva nykymaailman
menosta on, ettd taloudellinen ja sosiaalinen pdadoma olisivat kulttuuripddomaa
tavoitellumpia monilla eri eldimén alueilla. Matkailun motiiveina ja syind kult-
tuuriset tekijat ovat kuitenkin perinteisesti olleet keskeiselld sijalla. Kiinnostus
vieraita maita ja kulttuureja kohtaan seka kielitaito ja yleissivistys ovat vahvasti
matkailun motiveihin liitettyja tekijoitda. Kulttuurinen pddoma ei kuitenkaan eri-
tyisen selkedsti ndyttaytynyt liikuntamatkalle 1dhdon syyna tai vapaa-ajan vaka-
voitumisen ilmentymaénd haastateltavieni puhunnassa, vaikka tiettyjen liikunta-
ja toisaalta esimerkiksi kielitaitojen hallintaa pidettiinkin edellytyksina liikunnan
ja matkailun harrastamiselle. Vapaa-ajan valintoja ei ylipdadtdaan perusteltu kovin
vahvasti kulttuuritekijoilla.

Haastateltavani perustelivat liikuntaan ja matkailuun osallistumista kui-
tenkin jossain madarin syilld, jotka voidaan tulkita kulttuurisen pddoman kar-
tuttamiseksi. Kulttuurisen pddoman kartuttamista oli esimerkiksi se, ettd oltiin
kiinnostuneita kokeilemaan ja oppimaan uusia liikuntamuotoja ja -lajeja. Viime
vuosien epdvakaiden talvisdiden vuoksi hyvid hithtomaastoja ja mahdollisuutta
ylldpitdd ja kehittdd maastohiihto- ja laskettelutaitoja pidettiin tdrkeind talvilo-
malle 1dhdon syind. Ylipddtdaan harrastusmahdollisuudet, esimerkiksi mahdolli-
suus maastohiihtoon, patikointiin ja kalastukseen nousivat esille tarkeiksi koet-
tuina kriteereind matkakohdetta valittaessa. Liikunnan harrastamista perusteltiin
myos taitojen oppimisen palkitsevuudella.

”...sitten tykkaan aika nopeatempoisista raskaistakin aerobic-tunneista, kun musiikki
pauhaa ja oppii sen sarjan, sekin on hirveen palkitsevaa ettd tietyt askelkuviot opit ja
sehdn on talld idlld kuitenkin jo opettelua, kun oppii ja on siind jotenkin sis&lld ja onnis-
tuu ja samoten juoksussakin...niin semmonen olotila ei oo missdan...” (Nainen 49v.)

Uusien, erilaisten ja eldmyksellisten asioiden kokeminen ylipd&dtdan miellettiin
matkustamisen parhaina puolina. Matkailuharrastusta perusteltiin kiinnostuk-
sena erilaisia paikkoja kohtaan. Matkalle 1dhdon syyt liittyivat kulttuurisen paa-
oman kartuttamiseen, kun matkalla haluttiin tutustua vieraisiin kulttuureihin,
kohteen historiaan ja toisaalta aivan tavallisten ihmisten eldmé&an, arkeen ja ta-
pakulttuuriin. Kulttuurinen padoma merkiksi my6s halua oppia uutta uudessa
ympadristossd, uteliaisuutta vieraita ympéristdjd ja mielenkiintoisia paikkoja koh-
taan sekd mahdollisuuksia oppia vieraista kulttuureista. Vieraan kielen harjoitta-
minen mainittiin myos matkalle 1ahdon syyksi. Matkakohteessa tuli olla “jotain
mielenkiintoista”, jotta sinne kannatti ldhted. Lisdksi kohtaamiset paikallisen va-
eston kanssa kerryttivit kulttuurista pddomaa, kun paikallisvdeston vilityksellad
kartutettiin tietdmystad kohteen historiasta ja kulttuurista. Tosin lyhyilld matkoil-
la paikalliskulttuuriin ja -vdestoon ei ehditty tutustua siind médérin kuin olisi ha-
luttu.
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”No mikd matkustamisessa on parasta”

”Kai se niink¢ rutiineista irtaantuminen ja uusien erilaisten asioitten nidkeminen ja
sitten kun yks minun harrastus on se, ettd opiskelen espanjaa niin myos niinku kay-
tannossa kokeilla ettd miten onnistuu...” (Nainen 54v.)

Hyo6dyn tavoittelu vapaa-ajan valintojen kriteerind ei tarkoita, ettd elamantyy-
lilliset valinnat noudattelisivat yksinomaan omaa etuaan metsédstdvdada “homo
economicus” -mallia. Toimintaamme ohjaa my6s “homo sociologicus”, joka
pystyy tekemédn laskelmoituja paatoksia siksi, ettd kuuluu erilaisiin sosiaalisiin
verkostoihin. (Ilmonen 2007, 56.) Kulttuurisen padoman kartuttamisen ohella so-
siaalisella padomalla ei kuitenkaan ndyttanyt olevan erityisen suurta merkitysta
haastateltavieni litkuntamatkalle 1dhdon syynd, vaikka laajemmin tarkasteltuna
laheisid ihmissuhteita pidettiin terveyden ohella arkieldmé&n tdrkeimpind asioi-
na.

Liikunnan harrastamista perusteltiin kuitenkin jossain maarin myos sosi-
aalisen padoman kartuttamisella, tosin sosiaalisuus-ulottuvuus vaihteli suuresti
matkailija- ja lajikohtaisesti. Juoksuharrastukseen ei liittynyt valittomid sosiaali-
sia funktioita tai motiiveja samassa mddrin kuin esimerkiksi joukkuepelien pe-
laamiseen tai vaikkapa keilailuharrastukseen. Tuttuja ja ystdvid yleisesti ottaen
sanottiin kuitenkin liikunnan harrastuspiireistd tulevan. Sosiaalista pddomaa ja
yhteisollisyyttd kartutettiin ja vaalittiin ldheisissd ihmissuhteissa puolison, lasten
ja lastenlasten ja naapureiden kanssa sekd seurustelemalla ja yhteyttd pitamalla
harrastuspiireistd tuttujen ihmisten kanssa.

”...et kyl se sosiaalinen puolikin siind totta kai on, se keilakerho sielld ja ne tietyt ka-
verit ja se tunti sitten jutellaan tai heitelldén sitd keilaa ja siel on osa hyvidkin keilaajia
ja aina siind jonkunlaisia onnistumisentunteita... ja sitten tosiaan kehutaan, kannus-
tetaan toisia ettd hienosti meni ja jutellaan siind nyt mit4 ehtii ja se on semmonen kiva
tapahtuma...” (Mies 48v.)

Sosiaalisen padoman muotoina matkalle 1dhdon syyt liittyivét sukulaisten ja tut-
tavien luona vierailuun. Matkat tarjosivat tilaisuuden viettdd aikaa perheen kes-
ken ja vaalia perhesuhteita. Myos kohtaamiset paikallisen vdeston kanssa ilmen-
sivdt sosiaalisen pddoman kertymistd. Osalle ylipddtdaan kiinnostus ymparoivid
ihmisid kohtaan ja small talkin harrastaminen erilaisissa eldméntilanteissa ja -ym-
péristoissa oli elamé&n suolaa.

Tiedustelin matkailijoilta, olivatko he kohdanneet liikuntamatkansa aikana
paikallista vdesttd ja jos, niin minkélaiseksi ndméd kohtaamiset olivat muodos-
tuneet. Parhaimmillaan matkat kartuttivat sosiaalista ja kulttuurista pddomaa,
vaikkei matkalle oltu ldhdetykk&dn ensisijaisesti paikallisten kohtaamisen toi-
vossa. Suurin osa kohtaamisista liittyi matkailijapalvelutilanteisiin. Kohtaami-
set olivat siis useimmiten muodollisia, pinnallisia, lyhytkestoisia, myonteisia
tai neutraaleja ja tyypillisesti palvelutilanteisiin liittyvid mutkattomia tilanteita,
jotka useimpien mielestd hoituivat hyvin. Paikallisvdestolld ei ollut useimmil-
le haastateltavilleni juurikaan merkitysta matkakohdetta valittaessa tai matkan
syynd. Joskus kohtaamisista oli jadnyt kielteinen maku, kun palvelun laatuun ei
oltu taysin tyytyvdisid. Palvelutilanteisiin saattoi liittyd my0s joustamattomuutta
ja jaykkyyttd. Kyseessd oli kuitenkin pikemminkin tavanomaiseen palvelutilan-
teeseen liittyvdd tyytymattomyyttd kuin varsinaisesti matkakohteen paikallisva-
estoon liitettyd kielteisyyttd. Osa palvelutilanteiden kohtaamisista tapahtui myos
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vuokrahenkiltston kanssa, joten paikallisvdestdd ei kaikissa tapauksissa tai tilan-
teissa ollut kohdattu lainkaan.

Toisille sosiaaliset tekijit olivat tarkeitd. Esimerkiksi Pohjois-Suomen ihmi-
sid pidettiin lupsakoina ihmising, joiden kanssa on mukava jutustella.

” ettd miksi niinko tdnne tultiin, ettd justtin td4 maisema ja tdd ihmisten valittomyys,
méd tykkadan yleensd pohjosessa liikkua, mé oon aika paljon liikkunu ja mitéd eteldm-
maksi sdd meet, niin vdhdan semmosta varautuneempaa se porukka on elikkd m4 itse
oon holosuu, niin ma tykkdan muistakin holosuista...” (Mies 49v.)

Eldkeldisten matkustukseen liittyi sosiaalisen pddoman kartuttamista siten, etta
matkakohteiksi valikoituivat lasten perheet sekd sydanystdvat ympari Suomea.
Esimerkiksi hiihtdminen kartutti energiapddoman liséksi my06s sosiaalista pda-
omaa, kun hiihtomatkoille ldhdettiin perheen parissa. Hiihtoharrastus oli niin
ikdan elamantyylillinen valinta, jonka my6td haluttiin samaistua muihin hithdon
harrastajiin. Vaikka maastohiihto onkin yksi suomalaisten suosituimmista talvi-
liikuntamuodoista, jolla on pitkit perinteet osana suomalaista litkuntakulttuuria,
ei esimerkiksi haastattelemieni eldkeldisten puhunnassa ollut tulkittavissa hiih-
tdmiseen liittyvaa laajempaa kulttuurista tai sosiaalista painetta.

5.1.3 Arvostusta ja estetiikkaa

Jalkiteollisessa kulutusyhteiskunnassa matkailusta ja matkakohteen valinnasta
on tullut maun ja statuksen ilmaisukanavia. Matkailu tai turismi toimii sosiaa-
lisen erikoistumisen ja habituksen muodostumisen vilineend. (Saarinen 2001,
36-37.) Yhdistyneend identiteetin muuntelun mahdollisuuksien lisddntymiseen
ja subjektiviteetin merkityksen kasvuun vapaa-ajan kuluttamisesta ylipdatdaan
sanotaan tulleen keskeinen toiminnan ja kokemisen tapa (Puuronen 1991, 79).
Toisaalta identiteetin muokkaaminen kulutusvalintojen perusteella nykyisten
laajuisilla valtavilla massamarkkinoilla on erittdin monimutkaista. Negatiivisilla
kulutusvalinnoilla eli kieltdytymalld monista vaihtoehdoista saattaisi olla tand
pdivdnd jopa helpompi osoittaa, kuka en ole kuin kuka olen (Kortelainen 2005,
82).

Tulkitsin haastateltavieni vapaa-ajan valintoja etsimilld viitteitd symboli-
sesta pddomasta eli siitd, perusteltiinko liikuntamatkailua ja vapaa-ajan valintoja
laajemminkin erityisilld status-, arvostus-, tyyli- tai makutekijoilld. Erimerkiksi
symbolista pddomaa ilmentdvad muoti soveltuu hyvin vapaa-ajan trendien ja esi-
merkiksi liikuntamatkailun tarkasteluun. Jo sadan vuoden takaisissa modernia
elamdd kasittelevissa sosiologisissa kirjoituksissa muodin néhtiin ilmentdvan
pyrkimyksid sovittaa yhteen sosiaalista samanlaisuutta (rakenne) ja yksilollista
erottautumista (konstruktio). (Simmel 1895-1917/2005, 102.) My®s ruumiinhar-
joitusten odotettuja vaikutuksia, kuten ndkyvad lihaksistoa, eleganssia, sula-
vuutta ja kauneutta on tulkittu symbolisen pddoman muotoina (Bourdieu 1985,
164-165).

Symbolisella pdadomalla eli esimerkiksi tyyliin, makuun tai kielenkadyttoon
liittyvilla tekijoilld ei eksplisiittisesti ollut erityistd merkitystd haastattelemieni
liikuntamatkailijoiden puhunnoissa. Toisaalta haastattelemani matkailijat edus-
tivat liikkuntamuotoja, joihin ei ole perinteisesti liitetty erityisid pukeutumis- tai
kayttaytymiskoodeja. Lisdksi symbolisen pddoman etsiminen olisi kenties vaa-
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tinut haastattelun rinnalla havainnointia sekd eri lajien pienoiskulttuureihin tu-
tustumista.

Jollain tasolla ulkondkoon ja vaatetukseen liittyvid asioita haastatteluissa
kuitenkin sivuttiin. Symbolinen pddoma liittyi esimerkiksi terveeseen ja vallitse-
vien kauneusihanteiden mukaisen nuorekkaan ulkomuodon tavoitteluun. Myos
trendikds pukeutuminen, “ajanmukaiset” tekniset liikuntavéalineet, esimerkiksi
sykemittarit ja toisaalta myos jasenyydet trendikkdissad kaupallisissa kuntosaleis-
sa edustivat liikunnan harrastamisen symbolista padomaa.

”Liittyyko siihen jotakin muutakin semmoseen ndyttdytymiseen...tai jotakin semmoi-
sia tekijoitd mitkd on tdrkeitd nykyajan ihmiselle, ei se voi olla sitd, ettd saa painoja
kdyvvad nosteleen...” (Mies 48v.)

”Niin ja ihmiset pukeutuu...emmaési siitd kylld oo paineita ottanu et kylldhan sielld
saattaa olla, ettd sykemittarin kanssa samansdvyinen vaatteistus ja kylld osaksi var-
maankin on, ettd sinne on my®os kiva tulla ndyttdytymddn ettd kun on tuota sali teetta-
ny tulosta, ettd vartalo on hyvéssad kunnossa niin kylldhdn sinne monet tulee nayttay-
tyyn myos...” (Nainen 49v)

Toisaalta jo itsessddn liikuntaloman ja eksoottisen lomakohteen valinta matkan
muodoksi saattoi toimia symbolisen pddoman kartuttajana ja erottautumisen
keinona muista matkailutyypeistd. Retkeily Huippuvuorilla, seilailu Barent-
sinmerelld ja luistelu Manhattanilla edustivat ei-tyypillisid matkailukohteita ja
-aktiviteetteja, jotka paikantavat matkailijan erityiseen dispositioon massaturis-
teihin verrattuna. Myo6s suhtautuminen Valimeren maiden matkakohteisiin ta-
vanomaisina, ”been that - done that” - kaikille mahdollisina kohteina sekd oman
“matkailuerikoistumisen” suuntaaminen kaukomaihin on tulkittavissa symbo-
lista pddomaa ja distinktiohyotyd tuottavina vapaa-ajan valintoina.

”...viimeks me ollaan kdyty ulkomailla Huippuvuorilla, kédytiin sielld vdhan retkei-
lemadssa. . .ja se oli sellasta oikein elimysmatkailua ja sit me yks pédivé seilattiin sielld
Barentsinmerelld ja vierailtiin venéldisten kaivoskylissd niin siin oli kanssa sellasta
ekstriimid...ja New Yorkissa sielldki oli pakko paddstd vahan liikkumaan, ku mun haa-
ve on ollu aina luistella sielld Keskuspuistossa, sielld elokuvamaisemissa niin sielld
sitten vuokrattiin luistimet ja maksettiin hirveet hinnat, mutta tulipahan kokeiltua...”
(Nainen 28v.)

”...mutta nyt ehka ois aika noita kaukomaita ja semmosia maista, ettd ei noita Valime-
ren maita ettd sitten satsais viahdn parempaan lomaan ja nuo Afrikat ja Aasiat ja tim-
moset mantereet tulis tutuiks, ettd jos kerran vuodessa kdvis semmosen matkan...”
(Nainen 49v.)

Esteettisyys nousi esiin selkednd omana padoman muotonaan ja matkalle [dhdon
syynd liikuntamatkailijoiden puhunnassa. Esteettisyyttd ja sithen liitettdvadd mai-
semaa osana matkailukokemusta voidaan tulkita eri ndkokulmista. Maisemien
ihailu voi merkitd energiapdadoman kartuttamista silloin, kun nékdkulmana on
maiseman ihailun aikaansaama fyysinen ja psyykkinen virkistdytyminen ja la-
tautuminen. Maisemien katselu saattoi merkitd myos kulttuurisen padoman kar-
tuttamista, jolloin se oli yhteydessad erilaisuuden ja uutuuden viehdtykseen seka
uudesta oppimiseen.

Esteettisyys merkitsi haastateltavilleni kaunista maisemaa, upeata luontoa
ja hiljaisuutta liikuntamatkalla. Esteettisyys korostui erityisesti kesamokkeilyn ja
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luontokokemusten yhteydessd. Ulkomaille matkustettiin muun muassa kesdisen
ja merellisen maiseman vuoksi. My6s Lapin matkailuun liitettiin liikunnan kaut-
ta saavutettuja esteettisid elamyksid ja kokemuksia, kuten hankikanto ja tunturis-
sa hiihtdminen. Maratonmatkan kohde oli osittain valittu kauniin reitin vuoksi.
Erilaisten maisemien ihailu oli miellyttdvdd. Erddn haastateltavan mukaan hie-
nojenkin maisemien katseluun kuitenkin jossain vaiheessa kyllastyi, jolloin pel-
kit maisemat eivét riittdneet matkalle 1dhdon p&aasyyksi.

Erityisesti eldkeldisten matkakohteen valinnoissa korostuivat kohteen il-
masto, aurinkoinen ja lammin sdd sekd merellinen, kesdinen tai muuten houkut-
televa maisema, esimerkiksi Lapin hanget, mitkd voidaan tulkita erddnlaisena
omaan vitaalisuuteen ja hyvinvointiin liittyvdn energiapddoman ja esteettisen
pddoman kartuttamisena.

5.2 Sosiaalinen ympadristo ja kulttuurinen normisto
liikuntamatkailun perusteluissa

Hyotyndkokulman rinnalla liikuntamatkailua ja vapaa-ajan valintoja voidaan
tulkita sosiaalisen ympaériston paineen ndakokulmasta, jolloin ihmisilld on tarve
yhdenmukaistaa kayttdytymistddan kulttuuristen normien mukaiseksi. Vapaa-
ajan kayttod sddtelevien normien ja urheiluharrastuksen vélisistd yhteyksista
todettiin Heinildn jo vuonna 1959 ilmestyneessa vditoskirjassa, ettd “méaaratietoi-
sia pyrkimyksid kannattavat ja kodin ulkopuolelle vapaa-ajan kdytossdan suun-
tautuvat ovat yleensd akttivisempia urheiluharrastuksessaan kuin huoletonta ja
kodin piirissd tapahtuvaa vapaa-ajan kayttod kannattavat haastatellut” (Heinild
1959, 156). Sosiaalisen ympadriston tarkastelu linkittdd liitkuntamatkailutulkinnan
eldamdntavan kisitteeseen siten, ettd suhteellisen pysyvina sosiaalista toimintaa
selittdvand kasitteend eldméantapa sddtelee toimintaamme rajaavia rakenteita.
Eldamédntapa on sosiologiassa ymmadrretty kéasitteend, jonka avulla yrite-
tdan kuvata sitd, miten ihmiset eldvit. Elimédntavan voidaan sanoa muodostu-
van yksiloiden, perheiden, sosiaalisten ryhmien, luokkien tai koko yhteiskunnan
jdsenten kasvu- ja elinolosuhteiden, eldimdnvaiheen, elamantoimintojen, keski-
ndisen vuorovaikutuksen ja tietoisuuden - arvojen, normien, elimaa koskevien
arviointien - muodostamasta jdrjestyneestd kokonaisuudesta. (Allardt 1983, 86.)
Elaméntavalla voidaan myos tarkoittaa sédannénmukaisia, merkitsevid toiminto-
ja ja valintoja, jotka tayttavat ihmisten jokapdivdisen eldman: tyon, kulutuksen,
asumisen, vapaa-ajan ja perhe-elaman. Usein eldmdntapa tiivistetddan johonkin
hallitsevaan piirteeseen (esimerkiksi perhekeskeisyyteen, tyohon, liikuntaan).
Voidaan my0s sanoa, ettd elamédntapa on ominaisuuksiensa kasautuma. Kun sa-
notaan, ettd esimerkiksi holkkd on eldméntapa, tarkoitetaan, ettd holkkaan liit-
tyy monia muita asioita: tietynlainen ajankéaytts, ruokavalio, tietyt kanssakdymi-
sen muodot, kurinalaisuus, tavoitteellisuus ja niin edelleen. Eldmé&ntapa on siis
kokonaisuus, tietty jdrjestelmd, vastakohtana jdrjestymaéttomadlle, ristiriitaiselle
elamalle. Esimerkiksi urheilua voidaan historiallisesta ndkokulmasta tarkastel-
la rituaalisena uhraamisena ja erdédnlaisena metsdstyksen jatkeena. Urheilu on
jo antiikin Kreikan ajoista ollut ammattimaista kilpailua. Halua voittaa voidaan
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pitdd yhtend lansimaisen kulttuurin pysyvimpéand eldméntapaa sddtelevand piir-
teend. (Roos 1989, 9-16.)

Elaméntapa voidaan madritellda myos yksilon sisdistimien asenteiden, tun-
teiden ja kayttdytymistaipumusten kokonaisuudeksi. Perinteisten rakennetta
korostavien maaritelmien mukaan eldméntavan muodostumiseen on katsottu
vaikuttavan yksilon sosiaalinen tausta, kuten sukupuoli, asuinpaikka sekd oma
ettd vanhempien koulutus ja ammatti, yksilon eldménkaari ja sosiaaliset suhteet.
Elaméntapa voidaan ndhdd enemmaén sosiaalisesti perittynd ja ainakin jossain
maédrin tiedostamattomana, kun taas eldméntyyli on jotain sellaista, johon ak-
tiivisesti pyritddan. Elaméantapatutkimusten avulla voidaan ainakin vélillisesti
tarkastella yhteiskunnan rakennemuutosta. Eldméntapatutkimukset kertovat
esimerkiksi yhteiskunnan keskiluokkaistumisesta, kaupungistumisesta, kansa-
laisten elintason noususta, aluerakenteen muuttumisesta, elaméan yksilollistymi-
sestd ja paikallisyhteisojen merkityksen vihenemisestd. (Toivonen 1998, 163-164;
Eskola 1985.)

Sosio-ekonomisten perustelujen sijaan tarkastelin tutkimuksessani rakentei-
ta ldhinnd kulttuuristen ominaispiirteiden ndakokulmasta. N&itd ominaispiirteita
suomalaisessa yhteiskunnassa ovat muun muassa protestanttinen eetos seka ku-
luttamista ja viihteellisyyttd korostava kaupallinen elamysyhteiskunta. Protes-
tanttisen etiikan ldhtokohdista Suomessa voidaan hyvinkin kuvitella esiintyvan
tekemisen ja suorittamisen pakkoa. Onhan suomalaisessa yhteiskunnassa perin-
teisesti vaikuttanut protestanttinen etiikka ollut yksi korkean tyomoraalin ja suo-
rituskeskeisyyden selittdjd, jonka vaikutus voi ulottua myos vapaa-aikaan. (Veh-
mas 2004, 263.) Toisaalta suorituskeskeisyys ei valttamaéttd sovellu kuvaamaan
kaikkien vdestonosien asenteita. Esimerkiksi Anttila (2005a) erottelee 1930-1960
-luvun porvarillisen ja tyovaenluokkaisen loma- ja vapaa-ajan moraalisddtelyn.
Siind missd tydvaenluokkaisen lomaan kuului lepoa ja rauhaa ja eldmdd ilman
vaatimuksia, porvarillisessa lomassa sdilyi tyomoraaliin rinnastettava tekemi-
sen, kokemisen ja aktiivisuuden vaatimus. (Anttila 2005a, 71.)

Protestanttisiin uskontoihin Weberin mukaan kuuluneet kova ty¢ ja talou-
dellinen menestys ndhtiin merkkind pelastuksesta, joka myotavaikutti kapitalis-
tisen talousjdrjestelmdn kehittymiseen. Makrorakenne siis muuttui yksilotason
toiminnaksi, kun sielunsa pelastuksesta huolestuneet kalvinistit kehittivdt me-
todologisen eldaménkdytannon, joka suuntautui heidédn maallisiin liiketoimiinsa
ja oli omiaan edistimddn rationaalista ja voitontavoitteluun tdhtdavaa kapitalis-
tista liiketoimintaa. Weber kuitenkin jatkoi, ettd modernissa yhteiskunnassa us-
konnollisuus oli vihentynyt ja rikastumisesta oli tullut itsetarkoitus. Modernissa
yhteiskunnassa ihmisista tuli kylmid rahakoneita. Weberille kapitalismi merkitsi
rationaalista rautah&kkid, josta ei ole paluuta. Moderneista institutionaalisista
organisaatioista, kuten valtiosta, yrityksistd, armeijasta ja kirkosta oli tullut byro-
kraattisia laitoksia, joissa vallitsi tiukka hierarkkinen jdrjestys ja jotka yllapitivét
epdpersoonallisuutta, rutinoitumista ja mekaanisuutta, mutta jotka sdilyivat, kos-
ka byrokratia oli tehokkain tapa koordinoida erilaisia tehtadvia. (Heiskala 2000, 38;
Farganis 1993, 105-109; Weber 1920/1980.) Valkonen ja Veijola (2008) tulkitsivat
matkailuty6tda Weberin mallin mukaisesti. Protestanttinen eetos ilmeni matkai-
lutyotd tekevien kertomuksissa monenlaisen osaamisen valttiméttomyytena ja
ennen kaikkea kiireen hallintana. (Valkonen & Veijola 2008, 30-31.)

Haastattelemilleni liikuntamatkailijoille kulttuurisen ja sosiaalisen ympa-
riston paineet avautuivat moninaisina ja paikoin keskenddn ristiriitaisina toi-
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minnan muotoina ja orientaatioina. Tydeldman, perhe-eldmén ja oman henkils-
kohtaisen hyvinvoinnin vaatimukset eivét aina kohdanneet. Kokonaisvaltainen
hyvinvointi merkitsi toisille kompromissien tekemista arjen valinnoissa. Esimer-
kiksi pienten lasten perheissd lasten hyvinvointi sditeli tekemistd. Ympériston
paine kulttuurisesti yhdenmukaiseen kayttdytymiseen ilmeni vapaa-ajan aktii-
visuutena, suorittamis- ja tekemiskeskeisyytend, velvollisuuksina, tavoitteina ja
suunnitelmina sekd totuttuina tapoina ja perinteend. Ympariston paine ilmeni
eldméntavan eri muotoina, joiden vaikutusta voidaan pitdd elamantyylillisid va-
lintoja pysyvampina.

5.2.1 ”"Vierivi kivi ei sammaloidu”

“Matkoilla...mé tutustun mieheni kanssa paikkoihin kédvelemalld, me kédvellddan kym-
menid kymmenid kilometreja...ei varmaan joka pdivd mutta ettd tuntuu, ettd niijen
matkojen aikana niin satoja kilometreja yhteensd, me ei tykédtd menné busseilla tai jos
ei se sitten hyvin kaukana oo se paikka, vaan mieluummin otetaan reppu selkddn ja
kavelldan johonkin paikkaan ettd ihan sillai kdyvvaan kattoon...” (Nainen 54v.)

Protestanttisen etiikan mukainen tekemistd ja suorittamista korostava sekéa vel-
vollisuuksien tayttama ja joutilaisuutta karsastava suhtautumistapa ilmeni haas-
tateltavien puhunnassa, kun tiedustelin heiltd liikuntaan ja matkailuun osallis-
tumisen syitd. Liikuntamatkalle 1dhdon syyt liittyivdat haluun olla aktiivinen.
Esimerkiksi hiihtdaminen oli monelle talvimatkailun ykkossyy ja jos mahdolli-
suutta sithen tai muihin liikuntalajeihin ei kohteessa tarjoutunut, ei matkalle ldh-
detty lainkaan. Osa haastateltavistani teki ainoastaan liikuntamatkoja.

”...ettd jos tddlld ei vois tehdd mitéddn, jos tddlld ei vois liikkua, niin ei me tultais ja
yleensd kaikki meiddn matkat on liikuntalomia, et jos sielld ei voi liikkua, tehdé jotain
aktiviteettejd, niin ei me sit ldhdeta...” (Nainen 28v.)

Matkakohteen valintaan vaikuttivat kohteen liikunta- ja harrastemahdollisuudet
sekd ylipdatadn se, mitd tekemistd kohteessa oli tarjolla. Aktiiviliikkujille liitkun-
nan harrastamisen esteind pidettiin ldhinnd terveyteen liittyvid syitd, joita toi-
saalta my06s urheiluvammojen muodossa “himourheilu” aiheutti. Aktiivisimmat
haastattelemani liikkujat voidaankin tyypitelld Weedin ja Bullin (2004) ideaali-
tyypittelyn mukaisesti fanaattisiin (driven) liikuntamatkailijoihin, joille ainoa este
liikunnan harrastamiselle oli sairaus tai vamma.

”Et sen huomaa, et jos on kipeend tai kuumeessa tai flunssassa ni sit kylla jo alkaa lenk-
kikenkda himottaan jossain vaiheessa, ettd pitdis paasta...” (Mies 32v.)

”...arki on vdhédn totisempaa ja harmittanu talvi, kun ei viittd kertaa viikossa oo péaés-
sy, ku on sairastellu, se on vdhéan totisempaa...” (Nainen 49v.)

Aktiivisuus ilmeni my0s eldkeldisten puheissa. Korkeasta idstd huolimatta liikun-
ta oli oleellinen osa haastattelemieni eldkeldisten arkea. Myds lomamatkalta har-
rastettiin liikuntaa. Lihes 80-vuotiaat haastateltavani kertoivat yha hiihtavansa
lomamatkoilla kymmenigkin kilometrejd pdivdssd. Lomakohteisiin, esimerkiksi
Lappiin ajettiin itse autolla lahes tuhannen kilometrin matka. Liikuntamatkailun
eri muodoista osallistuttiin mieluiten nimenomaan aktiiviseen liikuntaan. Urhei-
lutapahtumia ei koettu tarkeiksi. Eteldn aurinkolomillakin liikuntaan osallistumi-
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nen oli muita matkailupalveluja tirkeampad. Kohteesta riippuen lomamatkoilla
harrastettiin muun muassa uintia, patikointia ja erdretkeilya. Eldkeldisten arki oli
muutoinkin aktiivista.

Eldkeikdisten tai sitd ldhestyvien aktiivista eldiméntapaa on selitetty niin sa-
notulla kolmannellai&lld. Elaméanvaiheena kolmasika paikantuu (jalki)modernien
lansimaiden eldkeikddn ja -aikaan eli ty6idn ja varsinaisen vanhuuden viliin jaa-
vddn aikaan, ja se on viime vuosikymmenind venynyt. Lisdksi ldhivuosina tdhdn
ikddn saapuvia on suurten ikdluokkien ansiosta paljon aikaisempaa enemmaén.
(mm. Toivonen 2002, 19-21.) Nykyisin suomalaisilla on eldkkeelle jaddessaan -
sukupuolesta riippuen - keskiméaarin 20-25 vuotta elinaikaa, ja siitd autettavana
olevia, sairauksien vaivaamia elinvuosia on keskimddrin melko vahan. Kolmas
ikd viittaa henkilokohtaisten saavutusten ja itsensd toteuttamisen vaiheeseen,
jolloin persoonallisten eldmé&ntavoitteiden on mahdollista toteutua. Kolmannella
idlld tarkoitetaan yleensd aktiivista, viredd ja modernia vanhuutta, kun taas neljds
ikd viittaa lopullisen riippuvaisuuden ja heikentymisen varittdmé&an elaménvai-
heeseen. (Hanifi 2005b, 171; Karisto & Konttinen 2004, 11-13.)

Vapaa-ajan teollisuuden ndkokulmasta kolmas ikd on mielenkiintoinen,
koska tdhdn eldimdnvaiheeseen saavutaan aikaisempaa parempikuntoisina, jol-
loin aktiivisia elinvuosia on odotettavissa aikaisempaa enemmaén. Tutkimusten
mukaan liikunnan harrastamisen useus kddntyy nuoruusvuosien jilkeen nou-
suun 40 ikdvuoden jdlkeen ja on korkeimmillaan eldkeidssa. (Karisto & Konttinen
2004, 102). Vuonna 1997 kdynnistyneen Compass-tutkimuksen mukaan suomalai-
set ja ruotsalaiset olivat muiden maiden aikuisvéestod selvésti aktiivisempia lii-
kunnanharrastajia. Keski-idn tasaantumisvaiheen jdlkeen erityisesti suomalais-
ten liikunta-aktiivisuudessa tapahtui selvdd harrastuksen nousua. (Vuolle 2000,
28.) Ikdaantyvat liikkkuvat saannollisesti, vaikka pdivittdin liikkuvien maara onkin
vdhentynyt. Valtaosa, noin 84 prosenttia seniorikansalaisista sanoo harrastavan-
sa ainakin jonkinlaista liikuntaa vahintdaan kahdesti viikossa ja enemmistd, noin
60 prosenttia liikkkuu vahinttan neljasti viikossa. Pdivittdin jonkinlaista litkuntaa
tai kuntoilua harrastaa 46 prosenttia seniorikansalaisista. Suosituimmat liikunta-
muodot ikddntyneilld ovat kdavelylenkkeily, pyordily, sauvakavely, kotivoimiste-
lu ja uinti. (SLU 2008; Hanifi 2005b, 181-182.) Toisaalta vuoden 2004 Eurobaro-
metrin mukaan ikddntyminen ennusti eurooppalaisen mallin mukaisesti myos
suomalaisten liikunnan harrastamisen vihenemistd (Hovemann & Wicker 2009).
Eurobarometin 2004 ja Liikuntagallupin 2007-2008 erot voivat osittain selittya
silld, ettd seniori-ikddn tullaan nykyisin entistd parempikuntoisina.

”...arkirutiinit nyt alkaa tietysti niinku ihmisilld yleensdkin aamukahvista ja sitten péi-
vdn mittaan niin tuota televisiosta tullee hyvaa ohjelmaa...kerta heitolla yks ohjelma
ja sitte tuota lenkkeily& on joka ja han [aviomies] kdy jumpalla ja kuntosalilla ja muu-
ten...mul on nyt ollu muutama leikkaus tédssd et ma en oo paassy jumpalle enkd kun-
tosalille et mé vasta kerddan kuntoa tédssd....mutta hyvin tuo kesti sen viistoista kilsaa
[hiihtoa] eilenkin...” (Nainen 74v.)

Ikd voi tosin olla myds liikuntaharrastamisen rajoitteena tai harrastuksesta luo-
pumisen syynd. Kariston ja Konttisen (2004) tutkimuksen mukaan ldhes puolet
vuosina 1926-1930 syntyneistd naisista kertoi ikdantymisen myota tapahtuneesta
harrastuksesta luopumisesta. Nimenomaan liikuntaharrastukset olivat niit, jois-
ta oli eniten luovuttu ja niiden osalta luopumisen syyksi riitti pelkka ikdantymi-
nen ilman erityisid terveydellisid ongelmia. (Karisto & Konttinen 2004, 111-112.)
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Ikddntyvan vdeston aktiivisuus ja energia ndkyvat myos matkailussa. Vii-
meistddn 1970-luvulla suomalaiset padsivat massamatkailun makuun. Kolman-
teen ikddn tullaan matkailuinnokkuutta lisddvin uusin odotuksin ja asentein.
Matkailu on yleistynyt kaikkein nopeimmin nimenomaan eldkeidssd olevien tai
sitd ldhestyvien keskuudessa. Vapaa-aikatutkimuksen mukaan noin 40 prosent-
tia 65-vuotta tdyttdneistda on matkaillut kotimaassa ja noin neljannes ulkomail-
la. (Karisto & Konttinen 2004, 147.) Vuosina 1981-2002 noin viidennes 65-vuotta
tayttdaneistd harrasti jonkinlaista opiskelua, useimmiten esitelmien ja luentojen
kuuntelemisen muodossa, naiset enemmaén kuin miehet. Vajaa viisi prosenttia
opiskeli kielid. Opiskelun merkitys eldménalueena on selvésti lisddantynyt vii-
meisen kymmenen vuoden aikana, vaikka opiskelun maadra on sindlldan pysy-
nyt suunnilleen samana. (Hanifi 2005b, 180.) Asenteiden, fyysisen hyvinvoinnin,
energian ja aktiivisuuden lisdksi kolmatta ikddnsa eldvilld on myo6s keskimaa-
rdisesti suuri méaira sitomatonta ostovoimaa, silld asuntovelat on maksettu eikd
lapsistakaan ole yleensd endd suuria kustannuksia. Kolmatta ikdd voidaan siis
tarkastella merkittdvand mahdollisuutena ja haasteena vapaa-ajan teollisuudes-
sa, median ja kulttuurin kulutuksessa, palvelujen kidytossd ja asumisessa ja eld-
méntyylimarkkinoilla. (Karisto & Konttinen 2004, 13-14.)

”Se on ko eldkkeelle jdd, niin se on janna ko tuota kalenteri on sen tdyempi kuin mitd
se oli ennekuin oli toissa...” (Mies 49v)

Haastattelemieni eldkeldismatkailijoiden puhunnassa tekemisen eetosta perus-
teltiin tyontdyteisten nuoruusvuosien toimintamallien siirtymiselld eldkevuo-
siin. Tyovuosiin oli kuulunut suorituspainetta, kun nuorena perheellisend oli
ollut pakko yrittdd ja tulla toimeen. Tdysin joutilaana ei siis osattu tai haluttu olla
vanhempinakaan. Toiset mielsivdt vapaa-ajan vahdisyyden itseaiheutetuksi ja
toiset jopa itsesyytosten aiheeksi. Vaikka esimerkiksi nukkumaanmenon kerrot-
tiin usein venyvan pitkille puoleen yohon, huono omatunto kolkutti tekematta
jddneistd “toistd”. Joidenkin eldkeldisten mukaan kiireen maéra oli lisdaantynyt
erityisesti eldkoitymisen seurauksena. Toiset pohtivat, kuinka he ylip&datadan tyo-
eldmédnsd aikana ehtivat tehdd kaikki arjen askareet. Tekemisen eetosta kuvasi
mydos se, ettd jotkut olivat eldkepdivilld ryhtyneet periti uuden talon rakentami-
seen.

”Miks just lomalla, eiks lomalla pitéis levata ja rentoutua vaan...?”

”Joo, mut kyl sitd voi levata vaikka kadvelee niinkun minékin 80 kilsaa melkein niin kyl
se on lepdamistd sekin...siin on rasitus ja lepdaminen se on jollain tavalla lepaamista
sekin, vaikka se on fyysisesti raskasta, mut psyykkisesti lepaamista...” (Mies 53v)

Massaturismin syntyvaiheisiin liittynyt tydeldmdn lisddntynyt organisoitumi-
nen ja rutinoituminen ovat vaikuttaneet vapaa-ajan rationalisoitumiseen. Balen
(2004) mukaan esimerkiksi juoksemisen eri muodoista nimenomaan juoksemi-
nen tiettyjen asioiden tai tavoitteiden saavuttamiseksi (achievement running) on
tyon kaltaista toimintaa. Ammattilaisurheilija ansaitsee elantonsa juoksemisella,
jajuokseminen tai tietty juoksumatka voi olla tyonkaltainen projekti, jolla on alku
ja loppu. Nopeudella on keskeinen merkitys alun ja lopun vililld: tavoitteena on
saavuttaa entistd nopeampia aikoja. (Bale 2004, 19.)
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"Tuleeko liikkunnan harrastamiseen sellasta suorittamisen makua?”

”Kylld mulle aika paljon tulee...semmosta, ettd ma asetan itelleni tavoitteita.. .joihin
md sitten pyrin...mutta se on joskus ihan pelkkda hauskaaki...muutama ilta jos jaa va-

4

liin niin tuntuu ihan ettd keho kaipaa sitd, ettd on pakko paasti liikkeelle...” (Nainen
49v)

Suorittamisen ja tekemisen eetos ilmeni haastateltavien puhunnassa siten, etta
liikuntalomailua perusteltiin toimeliaisuuden ja tekemisen rationaalisuuden
kautta. Tekeminen ja aktiivisuus miellettiin ennen kaikkea jarkevéksi. Vaikka
esimerkiksi omaan ja perheen liikuntaan ei sindlldan liittynyt erityisid kilpailulli-
sia tai saavutuksellisia tavoitteita, oli ylipddtddn tekeminen mukavaa ja jarkevaa.
Vapaa-ajalle piti yrittdad keksid riittavasti tekemista.

” Voisitko kuvitella ldhtevési sellaiselle lomamatkalle, johon ei siséltyisi liikuntaa lain-
kaan?”

”...sanotaan et viikonlopun kyl pystyy oleen jos menee mokille ja on jotain sellasta
tekemistd ettd ei yksinkertaisesti ehi siind nii...se nyt vield menee...kai sitd alkaa sen
verran urheiluhullu oleen, ettd aina pitdd padstd vahan jossain vilissd jotain tekee....”
(Mies 32v.)

Liikuntalomaan sisédltyvd matkailu ei ollut kuitenkaan aina yhta totista tai va-
kavaa kuin liikunnan harrastaminen kotioloissa. Vaikka lomalla olikin tarkoitus
esimerkiksi hiihtdd, uida ja kdyda kuntosalilla, ei harrastaminen ollut hampaat
irvessd puurtamista. Liitkuntalomaan sisdltyi myos sellaista hemmottelua, joka ei
varsinaisesti liittynyt liikunnan harrastamiseen. Lomalla itsed “palkittiin” hyval-
14 ruoalla, alkoholilla, 16héilylld ja muilla ei-aktiivisuutta korostavilla rentoutu-
misen muodoilla.

”...kaupungissa meilld on ruokavaliot paljon tarkemmat, tinne kun tultiin niin on
suklaalevyd ym....(Mies 48v.)”

” On loholomaakin...ettd kylld me aiotaan tdalld hyvin syyakkii ja viinin kanssa ja
ynnd muuta ja 16hotékin, kirja on mukana ja ko kuitenkin padivassdhédn kerkida niin
paljon...et me ollaan lomalla, ettd vaikka siihen on liikuntapainotteista niin ei kuiten-
kaan silld tavalla kauheen totisesti puurreta...” (Nainen 49v.)

” On taalld kayty kylld ihan tuota niin rock-meiningeissékin etté ei se aina oo valtta-
mattd sitd ihan liikuntaa, mutta ihan rentoutumassa muuten ja back to sixties ynna
muut ettd se nyt on tilld kertaa sitten ettd joskus enempi joskus vahempi, ei se [liikun-
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ta] mikddn itsetarkotuskaan sindnsa...” (Mies 48v.)

Turismia on tulkittu vastareaktiona protestanttiselle etiikalle, jolloin esimerkiksi
eteldinmatkalla saa harrastaa joutilaisuutta. Kuvaavaa kulttuurimme arvomaa-
ilmalle ja kadyttaytymiskoodistolle on se, ettd tamantyyppinen joutilaisuus on
rajattu - ainakin matkailussa - erilleen normaalista arkikontekstista, jopa maan-
tieteellisesti. (Selanniemi 1996, 175.) Nahtdvyyksien katsominen ja muut turis-
mivelvoitteet sekd yhd useammin aktiivinen tekeminen ja harrastaminen ovat
kuitenkin mukana matkalla keventdmassa huonoa omatuntoa.
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5.2.2 Velvollisuus lihtei

Kulttuuristen merkitysrakenteiden ja protestanttisen etiikan vaikutus liikunta-
matkailijoiden vapaa-aikatulkinnoissa ilmeni myos velvollisuuksina. Velvol-
lisuuksia luonnehti ensiksi tyomadisten ja velvoittavien tehtdvien siirtyminen
vapaa-aikaan, toiseksi normatiivisten kansalaisvelvoitteiden noudattaminen ja
kolmanneksi omantunnon vaalimiseen liittyvan tekemisen noudattaminen va-
paa-aikana. Velvollisuudet liittyivit ikddn kuin jonkun ulkoamdaratyn tekemisen
suorittamiseen tai kdyttdytymisalttiuden mukaiseen toimintaan. Historiallisesti
tarkasteltuna 1700-1800 -lukujen vesihoitoja ja niihin liittynyttd kylpyldelamaa
Suomessa voidaan pitdd herrasvden muotina, joka tarjosi sddtyldisseurapiireille
mahdollisuuden yhteiseen huvitteluun. Kylpyldelam&n motiiveina oli mahdol-
lisuus sosiaalisten verkostojen rakentamiseen, mutta toimintaa sateli myos laa-
kareiden suosittelemien terveydellisten kehoitusten noudattaminen. (Haggman
1995.)

“Liikunnan tarkotus mulla tosiaan...kylld se on sitd, ettd lukee noita artikkeleita ja
kuuntelee ettd kaikki sokeritauit alakaa tdssé idssd ja sitte ettd kun vatsa pitdis olla alle
100 senttid ympéarysmitta niin kylld maa sitd ainaki seurailen ...” (Mies 48v)

Moraali ja etiikka voidaan rinnastaa matkailun vapauteen. Vaikka turisti onkin
paennut yhteiskunnan sdantojd matkalle, ei hdn kuitenkaan péédse eroon oman-
tunnon pistoista, jotka johtuvat siitd, ettd hdan on yrittanyt karata. "Nahtavyyk-
sien katselu on loistoesimerkki velvollisuudesta, jolla turisti sovittaa velkansa ja
pyytelee anteeksi - ja tunnustaa samalla, ettei kestd vapautta, jota kuvitteli tavoit-
televansa”. Liikuntalomalla turistin ei siis “tarvitse” vain maata, olla ja huvitella,
vaan “voi my0s lenkkeilld, pelata tennistd, lentopalloa, pienoisgolfia tai harras-
taa vesihiihtoa”. Ndin turisti voi siis hoitaa velvollisuutensa palkkatyon dédresta
paenneena. (Jokinen & Veijola 1990, 110-111.) Sivistyneilld ihmisilld on suora-
nainen velvollisuus kdyda katsomassa Ateenan Akropolista ja Rooman Pietarin-
kirkkoa - se on turistin tyotd. Velvollisuuden tdayttamistd maallisessa ammatissa
on pidetty protestanttisen ja luterilaisen ideologian korkeimpana sisdltond, jonka
siveellinen eldmd saattaa saada. Maallinen eldmd voidaan katsoa tehtdvaksi, jon-
ka onnistumisesta voi pddtelld mahdollisuudet taivasosuuteen. Protestanttinen
etiikka on johtanut jarjestelmalliseen itsekontrolliin, jonka alkuperdinen kantava
ajatus oli se, ettd Jumala auttaa sitd, joka auttaa itse itseddn. Vain toiminta palve-
lee Jumalan selviasti ilmoitetun tahdon mukaan hdnen kunniansa lisdamists, ei
joutilaisuus ja nautinto. (Seléanniemi 1996, 175.)

Haastattelemilleni liikuntamatkailijoille liikunnan harrastaminen nayttaytyi
muun muassa tyon kaltaisena velvollisuuden hoitona. Kun pédivan urheilusuori-
tus (lue "ty6”) oli tehty, “sai” sen jdlkeen rauhassa nauttia ja lepdilld. Tydeldaméan
kaltaiset velvoitteet ilmenivadt my6s halukkuutena osallistua erilaisiin koulutuk-
siin ja itsensd ammatilliseen kehittdmiseen. Tyoeldmaén lisddntyviin vaatimuksiin
ja haasteisiin vastaamisen kautta pyrittiin pysymddn ”ajan hermoilla”.

”Mistd eri syistd harrastat liikuntaa vapaa-aikana?”
“Pysyy kunto hyvéna ja toivottavasti terveend...ja sitte kylldhdn siitd tulee hyva olo

kun tuolla kdy juoksemassa ja sen jdlkeen saa rauhassa nauttia ja lepdilld...” (Mies
32v.)
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Aktiiviliikkujilla liikuntaan osallistumisen mahdollisuudet nousivat matkan
pddsyiksi. Esimerkiksi tyoeldmén ja vapaa-ajan erottaminen oli ikddan kuin pe-
rusteltua ja sallittua, jos vapaa-aikana oli muuta tekemistd. Vaikka vapaa-aikana
ei tarvinnut tehda toitd, ei oikein joutenkaan sopinut olla.

”Onko se niin, ettd ei osaa olla litkkumatta...?”

”No ei ole pakkomielteitd, mutta kylld tulee semmonen tunne et jos ei oo ettd kylld on
lahettdva ulos kdvelemadin ja siitdki ku on helppo ldhtee ku siel on ne maaseudulla ne
kuitenkin kévelyreitit ja semmoset...” (Nainen 74v.)

”...kylld siind pitdd yrittad keksid vapaa-ajalla sit riittavésti tekemista...” (Mies 32v.)
Kulttuuriset ja yhteiskunnalliset normit nayttivit saédtelevan myos velvollisuu-
dentunnetta. Haastateltavani perustelivat aktiivista ja liikunnallista vapaa-ai-
kaansa silld, ettd nykytutkimustiedon mukaan liikuntaa harrastamalla voi eh-
kdistd sairauksia ja eldd pidempddn. Ulkoinen paine tutkimustiedon ja yleisten
suositusten muodossa siis toimi harrastamisen perusteluina. Liikuntaa ei harras-
tettukaan valttimattd ainoastaan omasta hystyndkokulmasta tai muista omaan
sosio-emotionaaliseen hyvinvointiin liittyvistd lahtokohdista, vaan ulkoisten oh-
jeistusten ja yhteiskunnallisen velvollisuuden sanelemana.

”No mé oon oikeestaan ihan nykypdivand, sanotaan oikeestaan ndihin paiviin asti ma
oon liikkkunu, ma en sitd silld ajatellut, ettd pysyis niinko kunnossa siis tai eldis pitem-
pddn ettd mad oon vaan tehny sitd, koska se on niinko ollu mielekasta ja mul on sielld
ollu aina hyviét pelikaverit ja se on jollakin lailla kuulunu eldméé&n ihan pienesta asti,
mut ettd nyt sitte on tullut semmosta ettd joskus joutuu niinko ittesd pakottamalla,
ettd se on ldhettdva ihan senkin takia, ettd pysys kunnossa eika tulis liikakiloja ynnd
muuta ylipainoa ja kaikkia sokeritauteja ja muita koska sehédn on tutkittu, ettd litkkunta
edesauttaa niin se on kddntyny ndin pdin...” (Mies 48v.)

Velvollisuus saattoi suuntautua myos ympéaroivddn yhteisoon ja yhteiskuntaan
eikd ainoastaan omaan henkilokohtaiseen tekemiseen. Terveydenedistdmisessa
perddnkuulutettiin velvollisuutta, jonka noudattamatta jattamisestd voisi seurata
jopa sanktioita.

”...niin moni perusasia tuntuu ihmisiltd unohtuneen...uusavuttomuus koskee myos
kin liikuntaa ja terveellistd elamaa. . .elikka itse aiheutettuihin sairauksiin olisi jonkin-
lainen omavastuu niiden hoidossa ja mitd lentomatkailuun tulee satakakskymmen-
td kiloinen ihminen maksaa samanhintaisen matkalipun kuin viiskytkiloinen, mutta
matkatavarana médrdd on sen sijaan rajattu...” (Mies 41v.)

Liikunnan harrastamista perusteltiin silld, ettd sitd yksinkertaisesti ”piti” harras-
taa ja litkkunnan harrastaminen oli jarkevadd. Harrastamisen jarkevyys voidaan
ndin tulkita ylipaatdan kaikessa tekemisessd laskelmoivuutta ja rationaalisuutta
korostavan yhteiskunnan ja kulttuurin piirteeksi, jonka vaikutus on ulottunut
varsinaisten tyoeldman velvoitteiden ulkopuolelle. Ndin liikunnan harrastami-
sen jarkevyys oli ikddn kuin yksilon ulkopuolisesta paineesta syntynyt peruste-
lu toiminnalle. Liikunnan harrastamisen jarkevyys korostuikin haastattelijoiden
puheissa. Osa haastateltavista suhtautui harrastamiseen, hyotyliikuntaan, kalo-
reiden polttamiseen ja ylipddtddn terveyssuositusten mukaisesti elamiseen hy-
vinkin fanaattisesti.
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Velvollisuudentunne ilmeni my®0s alttiutena tai pyrkimyksend hamartaa
tybeldmédn ja vapaa-ajan rajoja. Jos esimerkiksi ylitoihin oli tarvetta ja niitd oli
mahdollisuus vapaa-aikana tehd4, toiden tekeméttomyys sai omantunnon kol-
kuttamaan. Sosiaalisen ldhiympdriston paine ilmeni myos siten, ettd matkalle
ldhdettiin, vaikkei sinne vilttimattid oltu haluttu ldhted. Matkalle 14htod saatet-
tiin puntaroida sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden ristipaineessa. Matkalle
kuitenkin ldhdettiin, koska oli velvollisuus ja oikeuskin matkailla.

”"Mikd matkailussa viehattda?”

”Niin, mikd viehattdd...se on just ettd mikd siind viehdttdd...md en oo oikeestaan
varma, ettd oonko mé oikein viehdttyny siitd matkailusta ettd sindnsd se on loppu-
jen lopuks aika raskastakin lentokoneella ja sitten ndd aikaerot ja ynnd muut ja sitten
viiskymmnetd astetta ko lammintd niin ...mut ettd kyll4 siind oma viehdtyksensa sit-
ten....” (Mies 48v.)

”Joku saa tilaamaan sen matkan kumminkin...?”

”Jos méd oikein rehellinen... ehké vois olla, ettd viihtysin aivan mokkioloissakin...mut
ettd tokihan se lampimaéssa...kylld se nyt sen hintansa véérti aina on, ettd...tulee vaan
lahettyd...” (Mies 48v.)

Kaikille haastateltaville arkieldmén ja vapaa-ajan funktiot eivét kuitenkaan valt-
tamatta ndyttaytyneet velvollisuuseetoksen ulottumisena tyoeldmén ulkopuoli-
seen ja tyoajan jdlkeiseen toimeliaisuuteen. Osa haastattelemistani eldkeldisista
ei halunnut olla endd eldkepdivind mukana esimerkiksi jdrjesttoiminnassa, joka
olisi sitonut tai velvoittanut liikaa. Myotskddn jarjestotoimintaan kuuluvat pa-
kolliset tehtdvét eivat endd kiinnostaneet. Kysyessdni vapaa-ajan mahdollisesta
rytmittymisestd tyoeldaman mukaisesti, osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd
eldkeldisen arki voi olla luonteeltaan hyvinkin ex tempore -tyyppistd. Lukuun ot-
tamatta muutamia valttamattomia kotitoitd, arkielamaan kuului vahéan pakollisia
velvoitteita. Haastattelemaani eldkeldispariskuntaa viehitti nimenomaan eteldn-
maalaisen ja toisaalta pohjoissuomalaisen ihmisen tyypillinen mentaliteetti, jossa
osattiin olla kiireettd, stressaantumatta ja viettdd siestaa keskelld pdivad. Liikun-
nan harrastaminen kuului kuitenkin sddnnollisesti omaan viikko-ohjelmaan ja
pdivatorkkujakin perusteltiin “ldadkarin maaraykselld”. Ikddn kuin torkkuminen
keskelld pdivdd olisi muutoin turhaa joutenoloa. Vaikka kiirettd haluttiin valttaa,
toisten haastateltavieni eldméan se eldkkeelldkin tuntui vadjaamatta kuuluvan.

”...ettd iltapdivatorkut, niinku lddkéari sano, ettd jos hénelld olisi mahdollisuus, han
ottas iltapdivélld sen pienen pienen torkun...sitdhdn on nyt suositeltu taukojumpasta
alkaen tyoelaménpariin ihmisille...nimenomaan toimistotyossa pitédis harrastaa niitd
taukoja...” (Mies 79v.)

Protestanttisen eetoksen rinnalla vapaa-ajan valintoja perusteltiin matkailijan in-
versiokdyttdytymisen ndkokulmasta. Vaikka lomamatkassa oli paljon vakavan
vapaa-ajan piirteitd, kuului lomamatkaan myos arkielamén velvoitteiden huo-
jentamista.

”...ja kylla meilld ulkomaanmatkoillakin 16h6lomia on ja syyddn paikallista ruokaa ja
rasvasempaakin, mut kun se on vaan ohjenuorana sielld arjessa, niinkun héankin [avio-
mies] sano, ettd nytkin lomalla ostettiin isot suklaalevyt, ettd onhan se osa sitd lomaa,
ettd sdd muutat niitd arkisia, ettei mene puurtamiseksi ja suorittamiseksi, kai musta se
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olis kaikkein vaarallisinta, et jos tannekin tultais ja aivan kamalan tarkkoina laskettais
kaloreita ja ettd kuin paljon pitda liikkua ennen kuin jotain ansaitsee...ei sellasta...”
(Nainen 49v.)

”"Miksi matkoilla on kiva harrastaa liikuntaa?”

”Se on vaihteleva ympadristo ettd eihdn sitd kukaan jaksa samaa rataa kiertdd ympa-
ri...et se on vaihteluu tavallaan sithen et pddsee eri paikassa harrastaan liikuntaa. .. kyl
se luo siihen lisdd mielenkiintoo...” (Mies 32v.)

”Et se tosiaan ystédvit ja ravinto ja tuo liikunta, jos niilld pystyy ite vaikuttamaan aika
hyvaéstikin, niin ettei tarvi sitten jossitella ko tuota...” (Mies 48v.)

5.2.3 Kohti tavoitteita, suunnitelmia ja unelmia

Postmoderni madritelldadn usein modernin seuraukseksi, jatkeeksi, kritiikiksi tai
vastakohdaksi, jolloin postmodernille tyypillinen poikkeaisi modernista. Sosio-
logian klassikoista esimerkiksi Marxille modernisuus tai modernismi merkitsi
kapitalismin syntyd, Weberille rationaalisuutta ja Durkheimille teollistumista,
joiden muuttumista postmodernisuus tarkoittaa. Postmoderni ajattelu sisaltda
siis yleensd sosiaalisen muutoksen teoretisoinnin. (Honkanen 2002, 5-6.) Jos kui-
tenkin esimerkiksi rationaalisuudella ymmarretdan laskelmoivaa hyodyn maksi-
mointia ja keinoja asetettuihin tavoitteisiin pddsemiseksi, ei rationaalisuus oman
tutkimukseni valossa ollut hdvinnyt eldménvalintojen ohjenuorana.

Sosiaalisen ympdriston paineet ja normisto ilmenivit haastateltavien pu-
hunnassa myds siten, ettd syyt liikkuntalomalle ldhtoon liittyivét tavoitteiden ja
haasteiden asettamiseen ja saavuttamiseen sekd elamdn suunnitelmallisuuteen.
Etenkin tulos- ja kilpaurheilussa protestanttista etiikkaa on pidetty vallitseva-
na. Tama etiikkaa korostaa auktoriteettien kunnioittamista ja kuriin alistumista.
Se pitdd ahkeruutta hyveellisyytend ja laiskottelua ja nautinnollista elamé&a syn-
tind. Ty6 on protestanttisessa etiikassa keskeisin arvon mitta. (Puuronen 1991,
80-81.)

Haastattelemieni matkailijoiden tavoitteellinen suhtautuminen harrastami-
seen linkittdd sen protestanttiseen eetokseen, vaikka harrastamiseen tai harjoitte-
luun ei valttamatta liittynyt ainakaan eksplisiittisesti ilmaistuna kilpailullisuutta.
Tavoitteita asetettiin l1dhinnd omaa itsed varten.

”...kylld se on kuitenkin aina semmonen oma suoritus, et on mielessddn miettinyt mi-
hin aikaan se suurin piirtein menis ja sita sit ldhtee tavoittelemaan etti...omaa itteensa
vastaan me tdssd...” (Nainen 49v.)

”...no siis tietenkin kilpailuissa kdydaan, et on numerolappu rinnassa, mut ei niinku
silleen, ettd haettais sieltd sitd ykkospaikkaa, tai ei oo mahollisuuksia siihen ykkos-
paikkaan, vaikka haluaiskin olla sielld ykkosena valilld...” (Mies 32v.)

Liikuntatavoitteiden ja -haasteiden saavuttamisen sanottiin vaativan paljon tyo-
td. Tavoitteellisuus merkitsi entistd vaativampien liikuntasuoritusten, esimerkik-
si ultramatkojen juoksemista ja ylipddtdadan lomamatkalla treenaamista. Etukédteen
oli esimerkiksi suunniteltu, kuinka monta kilometrid loman aikana oli tavoittee-
na hiihtdéa tai mihin tulosaikaan maraton oli tarkoitus juosta. Osa haastateltavista
harrasti liikuntaa Stebbinsin (1992) kuvaileman amatoorin vakavuudella. Talloin
harrastaminen oli “vakavuudeltaan” jo sen tasoista, ettd heille 16ytyi kasitteelli-
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nen vastinpari ammattilaisurheilun alueelta. Haastattelemilleni aktiiviliikkujille
liikunnan harrastaminen oli totista touhua. Esimerkiksi maratonille osallistuttiin
tosissaan ja tiettyd aikaa tavoitellen.

”"Tuleeko litkunnan harrastamiseen suorittamisen makua...?”

”Kylla mulle aika paljon tulee...semmosta, ettd ma asetan itelleni tavoitteita, joihin ma
sitten pyrin...mutta kylld se on joskus ihan pelkkda hauskaaki...” (Nainen 49v.)

Vapaa-ajan vakavoituminen ilmeni myos erddnlaisena haasteiden asettamiseen
liittyvana ristiriitana. Yhtdalta haasteellisen tyon rinnalle ei kaivattu endd muita,
esimerkiksi uralla etenemiseen tai opiskeluun liittyvid haasteita. Toisaalta kui-
tenkin liikunnan harrastamisen tavoitteellisuus ja esimerkiksi mokkeily ja kesa-
mokin kunnostaminen miellettiin nimenomaan vapaa-ajan haasteina.

”...ettd oikeestaan kauheesti on haasteita vapaa-ajalle, liikunnat ja mokin kunnosta-
minen, se on semmonen museoviraston suojelema vield, ettd ollaan remontteerattu

”

nyt kaheksan vuotta sitd sitten, ettd timmostédkin haastetta on vapaa-ajalle...” (Nainen
49v.)

Myo6s matkailuun kokemuksena kuului matkan suunnittelua ja etukiteen odot-
tamista. Suunnittelu ja matkasta haaveilu ilment&a arjesta pakenemisen ohella
my0s erddnlaista protestanttista eldmanhallintaa ja -jdrjestystd. Arkieldma ja va-
paa-aika tuntuvat turvallisimmilta, kun niitd rytmitetddn ja suunnitellaan joskus
pitkéllekin eteenpdin. Sosiaalisen ympdariston muovaamaa tavoitteellisuutta ja
suunnitelmallisuutta korostava eldmédnorientaatio ndyttdaytyivat haastateltavi-
en puhunnassa jopa paradoksaalisina. Onnistunut arkieldimd merkitsi sitd, ettad
eldmaa pystyi suunnittelemaan ja jarjestelemédn tulevaisuudessa niin, ettd tyo
ja vapaa-aika olivat selkedsti toisistaan erotettavissa ja ettd velvollisuuksista va-
paata aikaa olisi mahdollisimman paljon. Suunnitelmallisuus ilmeni haastatel-
tavieni puheissa my®s liikunnan harrastamisen investointindkékulmana, jolloin
liikunnan harrastamisen kautta ikddn kuin rakennettiin pohjaa tuleviksi vuosik-
si. Suunnitelmallisuus, varmuus ja turvallisuus ilmenividt myos matkailua pe-
rusteltaessa. Jotkut haastateltavat edustivat tyypillisia psykosentrikkoja, joille
oli tarkedd, ettd matkakohde oli tuttu ja turvallinen, ja jonne matkustaessa tiesi,
mihin mennddn ja mitd tarjolla oli. My6s matkan suunnittelu saattoi olla hyvin
rationaalista. Toisaalta alituisessa eldman tulevaisuuteen suuntaamisessa ja juh-
lahetkiin keskittymisessd todettiin olevan haittapuolensakin, kun tavallisen arjen
ihanuus unohtuu. Vaikka matkailun sanottiin tarjoavan tilaisuuksia eliman ko-
hokohtiin ja haaveiluun, oli eldméssa kuitenkin loppujen lopuksi tarkeintd har-
maa arki, olettaen tietenkin, ettd tietyt perusasiat, kuten terveys, talous ja ihmis-
suhteet olivat kunnossa.

”Ja nytteki esimerkiks huhtikuussa ilmestyy Aurinkomatkojen uus esite, niin kauheen
kiva hetkihdn se on taas ldhtee kattomaan sitd uutta kohdetta ja vaikka se on vasta
tammikuussa, kylld se oikeestaan semmosta jo arjesta irrottautumista on jo se pelkka
haaveilu ja varaus ja millon menn&én ja mihin menndén etta kylld se ihan semmonen
ettd yhtend osana siihen arkeen...semmonen henkireika ku ajattelee, ettd sitten pads-
tddn lomalle...” (Nainen 49v.)

”Ja sitten se lahdon tunnelma...sehdn on aina ihanaa kun pakkaa ja on ldhossd, ettd
sekin on kiva...” (Nainen 49v.)
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5.2.4 Mennddn kun on aina menty

Sosiaalinen paine, tarve yhdenmukaisuuteen sekd kulttuuriset normit yksiloi-
den toimintaa sddtelevind piirteind voidaan rinnastaa elamantavan kéasitteeseen
lilkuntamatkailua selittdvind ja tulkitsevina késitteind. Lahtokohtana suomalai-
sessa eldméantapatutkimuksessa on ollut Bourdieun luokkasidonnainen tulkinta,
jonka mukaan ihmisten toimintatapa ja elamdnmalli perustuu luokkahabituk-
seen. Sittemmin tutkijat ovat paddtyneet esittimddn, ettd eldmédntavalla on itse
asiassa useita muunnelmia. (Jallinoja 2004, 122-124.)

Sosiaalisen ympariston paineen merkitys ilmeni haastateltavien puhunnas-
sa my0s siten, ettd lilkuntaan, matkailuun ja ylipdatdan aktiiviseen vapaa-aikaan
osallistumista perusteltiin tapoina ja osana eldmdntapaa. Elamédntapaa voidaan
pitdd ylakésitteend, jolloin se sisdltdd sekd tietoisia ettd tiedostamattomia valin-
tamekanismeja ja ldhentelee ndin Bourdieun habituksen kaisitettd. Sosiaalisten
valintojen taustalla vaikuttavat tekijdt voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen: ra-
tionaalisuus-irrationaalisuuteen, tietoisuus-tiedostamattomuuteen ja vakaa-epa-
vakaaseen. Kuhunkin valintatapaan vaikuttaa kaksi dimensiota eli ulottuvuutta.
Kuvion 6 mukaisesti elamdntapaan perustuvat valinnat ovat tiedostamattomia ja
vakaita. Katkoviiva, joka yhdistdd elaméntavan rationaalisuus-irrationaalisuus
-ulottuvuuden, ilmoittaa, ettd elamdntapaan perustuvissa valinnoissa rationaa-
lisuus-irrationaalisuus on irrelevantti asia. Sen sijaan harkintaan perustuvat va-
linnat ovat tietoisia ja rationaalisia, kun taas muotiin nojautuvat valinnat ovat
irrationaalisia ja epdvakaita. Ndiden perusteella muodostuvat kolmion kulmat,
jotka kuvaavat valintatapoja: eldimédntapaa, harkintaa ja muotia. Kuten sosiolo-
giset luokittelut ja kaaviot yleensd, tamékin kuvio on ideaalityyppi eli yksinker-
taistus todellisuudesta. (Toivonen 1998, 164-165; Allardt 1986.)

ELAMANTAPA

Rationaalisuus Irrationaalisuus
HARKINTA MUOTI

KUVIO 6 Sosiaalisten valintojen perusteet (Allardt 1986; Toivonen 1998, 163)
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Eldméntavalla tarkoitetaan ihmisten arkieldmé&n prosesseja edellytyksineen ja
pyrkimyksineen (Ahponen & Jarveld 1983, 9). Eldaméntapa voi olla myos ryh-
mékohtainen eli sukupolveen, luokkaan, kylddn, perheeseen, nuorisoryhméaan
tai muuhun vastaavaan liittyva. Eldaméntavoillaan eri ryhmdt ilmaisevat itsedn-
sd toisilleen, kilpailevat keskenddn, luovat omia alueitaan, jonne muilla ei ole
pddsyd. Esimerkiksi liikuntaharrastus eldmédntapana leikkaa kaikki edelld mai-
nitut perusryhmait, mutta jokaiselle niistd voidaan madritelld tyypillisimmat lii-
kuntaharrastukset seké liikuntaharrastusten tavat. Liikunta ei ole varsinaisesti
eldmdntapa, se on vain yksi alue, jolla eldméntapaa ilmennetddn ja toteutetaan
kdytannossa. Elaméantavan kannalta liikunta liittyy ainakin kolmeen asiakokonai-
suuteen: ensiksi litkunta liittyy itsekuriin, eldimdnhallintaan, suhteeseen omaan
ruumiiseen eli habitukseen (eli kdyttaytymismuotojen ja niitd koskevien valinto-
jenjdrjestelméddn ja niiden ruumiillistuneeseen ilmaukseen). Toiseksi eldméntapa
ja liikunta liittyvédt oman sosio-kulttuurisen aseman ja harjoitetun urheilumuo-
don suhteeseen. Kolmanneksi, elaméntapa on ominaisuuksien kokonaisuus, jar-
jestelmd. Se tarvitsee kehittydkseen aikaa. Voidaan siis puhua elaméntapaurasta
tai eldméantavasta prosessina. (Roos 1989, 12, 17-18.)

Vapaa-ajan perusteluja eldméntapoina ja tottumuksina voidaan tulkita
Weberin toiminnan teorian ndkokulmasta. Weberin mukaan sosiologisena tut-
kimuskohteena ihmisten toiminta voi suuntautua muullakin kuin puhtaan p&a-
médrédrationaalisella tavalla. Arvosuuntauksista nimenomaan traditionaalinen
toiminta (tai sen ideaalityyppi) suuntautuu perinteen, tottumusten ja tapojen
mukaan eli tehdddn niin kuin on aina ennenkin tehty. Traditionaalinen toiminta
on pikemminkin sokeaa toistoa kuin reflektoitua ja tietoista eldméantyylin tai -
tavan valintaa. (Saaristo & Jokinen 2004, 70-71; Sulkunen 1987, 217-219; Weber
1922/1978.)

Valtaosa haastattelemistani liikuntamatkailijoista oli aktiivisia liikunnan
harrastajia my6s normaalina arkena. Liikunnan harrastamista perusteltiin silld,
ettd siitd oli tullut tapa ja olennainen osa eldmadd. Liikuntaa harrastettiin useita
kertoja viikossa. Harrastettuja lajeja olivat muun muassa juoksu, maastohiihto,
kuntosali, uinti, ohjattu ryhmadliikunta, golf ja muut pallopelit, pyordily, keilaus
sekd ”virallisina” hyotyliikunnan muotoina marjastus, sienestys sekd tyomatka-
liikkunta. Lisdksi osalla oli muitakin vapaa-ajan harrastuksia, kuten kasitoiden te-
kemistd, lukemista, moottoripyordilyd ja kesimokin hoitoa. Aktiiviliikkujat har-
rastivat litkkuntaa useimpina viikon pdivind hyotyliikunnan, kuntoliikunnan seka
kuntokilpailun merkeissa.

Liikunnallista eldméntapaa sddteleva totuttu tapa liittyi toisilla lilkunnan
harrastamisen biologisiin tarpeisiin tai jopa ldhenteli liikuntariippuvuutta.

”...ja varmaan siin on my®os se, ettd kun on tottunu aina liikkuun, niin se on niinku
veressd et jos tulee péivid ettei liiku niin on pakko ldhted, repida vaikka mistd se aika
silloin...” (Nainen 54v.)

Liikunta ja matkailu olivat suurimmalle osalle haastateltaviani lapsuudesta saak-
ka omaksuttuja tapoja, joihin oli totuttu omien vanhempien kanssa ja joihin edel-
leen omat jalkipolvet sosiaalistettiin. Vapaa-ajan valintoja selitti ndin erddnlainen
traditionaalinen toiminta. Liikunnallinen eldmé&ntapa ja kiinnostus matkailuun
oli omaksuttu litkunnallisilta ja matkailusta kiinnostuneilta vanhemmilta. Kun
oli nuoruudesta asti liikkunut ja pelannut, lilkunnan harrastaminen vield eld-
keidssa oli luonnollista ja normaalia. Myts matkakohteen valintaan saattoi vai-
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kuttaa se, ettd paikka oli vuosien saatossa tullut tutuksi tai sitd olivat tuttavat
suositelleet.

”Mistd syystd tulitte tinne Vuokattiin...tdlle matkalle?

”Tédd on tuttu paikka... ja sitten ollaan tétad kehitystd seurattu.. .ja sitten myos tanne on
lyhyt matka ja sitten nytkin mietittiin nditéd ilmoja, et me kuitenkin voijjaan jos hiihto
mennee, niin me voijjaan nditd palveluja tadlld kayttad pelit, kuntosalit ja sitten ma
katoin jo jumppa-aikatauluja ni tds oli semmosia ja kuitenkaan ei tuonne Lappiin asti
tarvi ldhted ajamaan...” (Nainen 49v.)

”...ettd sekin on yksi tekijd, mut ettd ei ehkd tdarkein kuitenkaan mut et se ettd me
on tddlld tosiaan oltu...parikyt vuotta enempikin niin...joka vuosi kerran tai kahesti
ettd...ja sitte tdd on monipuolinen...just pelotti ndd rdntdsateet...ettd jos jonain péi-
vand sattaa vettd tai réantdd niin voi tulla sitten kylpyldédn tai jotain muuta pelaileen
ténne.. .et sit on toimintaa...” (Mies 48v.)

Vapaa-ajalle asetetut tavoitteet ja odotukset liittyivit erddnlaiseen keskiluokkai-
seen eldméntapaan, johon kuului yhtaalta palkkatyon mahdollistama turvallisuu-
den tunne ja elamantyylillisten valintojen vapaus. Myos lomamatkalta odotettiin
turvallisuutta, tiettyd laatutasoa ja varmuutta, johon ei kuulu ikévia yllatyksia.

Liikunnan harrastaminen matkalla noudatteli hyvin pitkélti harrastamista
my0s arkena. Jos liikunta kuului arkieldmén harrastuksiin, sitd haluttiin myos
harjoittaa lomamatkoilla. Yhteys arkieldmén ja lomamatkan vélill4 oli siis selked.
Poikkeuksen tédsséd tekivit pienten lasten kanssa perheind matkustaneet haasta-
teltavani. Heille liikuntaloma ndyttdytyi muita enemmaén ainutlaatuisena mah-
dollisuutena harrastaa sellaista liikuntaa, jota ei joko kotipaikkakunnalla pys-
tynyt harrastamaan tai arkikiireiden keskelld ehtinyt harrastaa. Liikunnallinen
eldmédntapa oli kuitenkin my®os lapsiperheilld taustalla vaikuttamassa lomakoh-
teen valintaan ja matkan sisaltoon.

Jalkiteollisen yhteiskunnan kuvauksissa on esitetty argumentteja protes-
tanttisen eetoksen vdhenemisestd. (Mustonen 2002, 38). Elaméntyylillisten va-
lintojen pirstaloituessa yhd enemmaén ihmisten vapaa-ajan valintoja on vaikea
ennustaa tai yksiselitteisesti tulkita. Suorituskeskeisyyden ilmeneminen liikun-
tamatkailijoiden puhunnassa viittaa kuitenkin siihen, ettd kilpaurheilun ja kun-
tourheilun arvot eivit olisikaan tdysin vastakkaisia, vaikka kuntoliikunnassa ei
tahdata voittoon vaan oman kunnon kohottamiseen ja ylldapitdimiseen. Kunnon
kohottaminen tai sdilyttaminen koettiin useimmiten tarpeelliseksi, jotta elama
olisi miellyttavampadd. Vaikka kuntoliikuntaan ei liittynyt menestymisen tai voit-
tamisen pyrkimystd, saattoi siihen silti kuulua tarvetta kurinalaiseen ja ahkeraan
tyoskentelyyn. Nakemystd siitd, ettd kuntoliikkujaa ei kontrolloisi kukaan muu
kuin hén itse, voidaan pitdd melko individualistisena. Vaikka liikunnan harras-
taminen itsessddn voi olla nautintoa tuottavaa, on se usein myos instrumentaalis-
ta. Instrumentaalisuuden lopullinen kohde puolestaan voi olla hyvinkin pitkalti
kulttuuristen normien miirittelemid. Esimerkiksi se, ettd litkunnan harrastami-
nen mahdollistaa nautinnollisen eldmén jatkumisen ilman erityisid kieltdymyksid
viittaa siihen, ettd liikunnan harrastaminen on véline terveyden edistdmiseen ja
painonhallintaan, jotka puolestaan ovat yhteiskunnallisia ja terveydellisid, mutta
yhd useammin myos kaupallisia normeja. (Puuronen 1991, 77-78.)

(Protestanttisen) uskonnon ja toisaalta tyon merkityksen vdheneminen
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yhteiskunnassa ei yksinomaan merkitse sitd, ettd suorittamiskeskeisyys ja ratio-
naalisuus olisivat hdvinneet toimintatapojen sddtelijoind. Suorittamiskeskeisyys
ja aktiivisen eldiméntavan arvostus, velvollisuuden tunne, tavoitteet ja elaman
suunnitelmallisuus sekd tavat ja tottumukset ilmenivat liikuntamatkailijoiden
liikunnalle, matkailulle ja vapaa-ajan toiminnoilleen antamissa perusteluissa si-
ten, ettd protestanttisuuden voidaan tulkita siirtyneen tydstd (myos) vapaa-ajan
madarittdjaksi.

5.3 Trendikkiille matkalle samanhenkisten seurassa

“"Hyvin syotetty ja juotettu vapaa-aika synnytti etuajassa uuden ihmistyypin, jota
Leilan nuoruudessa ei oltu tunnettu: idttoméan ihmisen. Tamé ihminen ei suostunut
ikdantymaan nivelet nitisten kuten esivanhempansa harmaissa torpissaan, vaan tarttui
ajan suureen kampeen ja pysdytti sen nuoruuden kohdalle. Fysiologisesti han vanheni
normaalisti, henkisesti ei lainkaan. Parantuneen ruokavalion ja pitkdkestoisen liikun-
nan avulla hén ei pelkadstdan ndyttanyt nuorelta, han kayttaytyi kuin nuori. Hanesta
tuli vapaa-ajan ja nuoruuden ammattilainen. Vaikka finnit olivat vaihtuneet luomiin,
maksaldikkiin ja perdpukamiin ja yottomét yot puolen tunnin torkkuihin kesken péi-
vén, idton ihminen uhmasi fysiikan lakeja oli valmis mihin tahansa, kunhan se oli jo-
tain uutta. Ja luonnollisesti idton oli sekd asiakkaana ettd myyjand ensimmadisend sielld
missd vapaa-ajasta laskutettiin...” (Hotakainen 2007)

Kirjailija Hotakaisen kuvauksissa nykyajan ihmistyypistd havainnollistuu jalkite-
ollinen aktiivisen eldméntyylin konstruointi sekd haluamisen kulttuuri. Suhteelli-
sen muuttumattoman eldméntavan ja kulttuurisiin rakenteisiin nojaavan normis-
ton rinnalla vapaa-ajan valintoihin vaikuttavat ihmisten aktiiviset pyrkimykset
samaistua tietyn ryhméan toimintaan. Liikuntamatkailun tarkasteluissa samais-
tuminen on usein liitetty fanikulttuurin sekd urheilutapahtumiin suuntautuvaan
matkailuun. Sosiaalista identifikaatiota voidaan kuitenkin tarkastella hieman
laajemmin koskemaan eldmantyylillisid valintoja ja yhteisollisyyttd. Elamanta-
van ja ympadriston vaikutuksen rinnalla tulkintaa vapaa-ajan valintaperusteille
haetaan eldmaéntyylillisistd valinnoista ja pyrkimyksistd (uus)yhteisollisyyteen.
Keskustelu elaméntavan ja eldmintyylien merkityksestd liittyy kysymyksiin
2000-luvun pysyvyyksistd ja muutoksista. On alettu puhua eldmanpoliitikasta,
jolloin tarkastellaan yksilollistymistd yhteisosuhteen ndkokulmasta. (Hoikkala &
Roos 2000, 10, 17.)

Sosiologisessa tutkimuksessa eldmintyyleistd alettiin puhua yhteiskun-
nan ja sosiaalisen toiminnan muutoksessa. Elaméantavan késite ei riittanyt enda
kuvaamaan tilannetta, jossa kaikki muuttui ja eriytyi nopeasti. Sosiaalisessa
identifikaatiossa ja eldmantyylissd korostuu toiminnan tietoisuus, aktiivisuus
ja lyhyttempoisuus. (Jallinoja 2004, 122-125.) Nyky-yhteiskunnan kulttuurisen
muutoksen kaksitahoisuuden sanotaan tarjoavan yksildille yht&dltd yha enem-
man mahdollisuuksia identiteetin kokeilemiselle ja muovaamiselle. Toisaalta se
asettaa kokeilemiselle entistd tiukemmat rajat. Yksilon subjektiviteetin merki-
tyksen on esitetty kasvaneen, mika tarkoittaa muun muassa sitd, ettd yksilolli-
sen tyylin ja siihen liittyvien symbolien kehittiminen ja kdytto on tullut entista
tarkeammadksi. Subjektiviteetin kasvuun on liittynyt myos erilaisten tilanteiden
lisdédntyva emotionalisointi. (Puuronen 1991, 79.)
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Eldméntavan ja eldmédntyylin vaikutuseroja ihmisten toiminnassa voidaan
arvioida Bourdieun habitukseen ja esimerkiksi maun yhdistdmiseen liittyvan
problematiikan kautta. Habitus kuvastaa tietynlaista ontologista taipumusta toi-
mia vaihtelevissa olosuhteissa tietylld habituksen “médadraamalla” tavalla, jolloin
konstruktivismi ei toteutuisikaan tdysivaltaisesti rakenteellisten reunaehtojen
rinnalla. Elamé&ntapa siis vaikuttaisi toimintaan ja eldmén valintoihin konstrukti-
vistisen eldmantyylin rinnalla ikddn kuin voimakkaammin, koska tietyn habituk-
sen kerran omaksunut noudattaa sen edellyttamaa toimintatapaa. Habitukseen-
sa ehdollistunut ei siis loppujen lopuksi endd valitsisikaan mitddn, silld habitus
pitdd jo ennakkoon huolen valinnasta. Habituksesta ei kuitenkaan tulisi tehda
edellisenkaltaista tiukan esitietoisen tulkintaa, vaan ndhdi, ettd habituksessa on
pikemminkin kyse tietystd tyylitietoisuudesta tai alttiudesta toimia tietyssa tilan-
teessa tietylld tavalla. (Ilmonen 2007, 209-210.)

Elaméntyylin késite sopii markkinatutkimusten tarpeisiin, vaikka sen pe-
rusteella tehtdvad segmentointia varten tarvitaankin eldméntapaa hienostuneem-
min erottelevia muuttujia, kuten mieltymystd, makua ja motivaatiota ja tapoja.
Elamantyylin kasite sopii my6s kulutusyhteiskunnan tarkasteluun. Sen avulla
voidaan myds tehdd postmoderneja tulkintoja aikamme hektisestd hdilyvyydes-
td. Elaméantyylit ovat tulleet entistd tairkeammiksi entisten luokitteluperusteiden,
kuten yhteiskuntaluokan, koulutuksen, idn ja etnisyyden menettdessd merkitys-
tdan. Elaméntyylejd tarkastelemalla voimme tutkia ihmisten identiteettejd ja so-
siaalista kiinnittymista. Siind missd eldiméntapa on jotain pitkédkestoista, elamén-
tyylilliset muutokset voivat tapahtua nopeasti eri ikd- ja muissa elaménvaiheissa.
(Honkanen 2004, 61; Jallinoja 2004, 122-125.)

Elaméntyylillisid valintoja tehddan pitkalti kuluttamisen tai kuluttamatta
jattdmisen kautta. Yhden kulttuurisen eldméntyylin omaksumisella ja ilmen-
tamiselld voidaan erottautua muista eldaméntyyleistd. Yksilollisyyttd suosivien
elaméantyylien myo6td voidaan sanoutua irti perinteisista instituutioita myotiile-
vistd ja ryhmdkeskeisistd elaméantyyleistd. Eristdytyneet ja vieraantuneet elamén-
tyylit edellyttavat nekin kulutusvalintoja. Ihmisid voidaan ryhmitelld erilaisten
eldméntyylien ideaalityyppeihin. Eldaméntyyliorientaatio voi kohdistua tychon,
perheeseen, sosiaalisiin suhteisiin, kulutukseen, yhteiskunnalliseen toimintaan,
luontoon ja liikkuntaan seké kulinarismiin tai uskontoon. Nuorison tietoisia tyyli-
valintoja on jaettu muun muassa perhettd, hedonismia, maskuliinisuutta tai sub-
jektiivisuutta korostaviin valintoihin. (Kortelainen 2005, 83; Itkonen & Pirttild
1992, 84-86; Zetterberg 1977, 66-67.)

Oleellinen ero eldmintyylillisen ja eldmé&dntapaan nojatuvan valintameka-
nismin vélilld on se, ettd elamédntyylejd konstruoidaan aktiivisesti ja usein tiedos-
taen. Elamantyylilld tarkoitetaan mahdollisuutta valita ne seikat, joilla voidaan
tietoisesti erottautua ja korostaa omia tietoisia valintoja. Siind missd eldméntapa
voidaan ndhdd enemmaén sosiaalisesti perittynd ja ainakin jossain mddrin tie-
dostamattomana, elaméntyyli on jotain sellaista johon pyritddn. Elaméantyylin
valinta tapahtuu suurelta osin vapaa-ajan toiminnoissa, ja monet harrastukset,
matkailu ja pukeutuminen esimerkkeind tarjoavat mahdollisuuden tietoisille ja
tyylillisille valinnoille. Nykypdivdd luonnehtii erilaisten eldméntyyliryhmien
muodostuminen. Voidaan myos puhua eldméntyylien eriytymisestd. Kun ihmi-
silld on kdytossddn paljon sekd vapaa-aikaa ettd rahaa, vapaa-ajan toiminnosta
voidaan tehdd eldmysten aluetta. Nimenomaan vapaa-ajasta voi muodostua kes-
keinen eldmaénsisdlts. Ansiotyd on keino hankkia niitd resursseja, joita vapaa-
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aikana tapahtuvan kuluttamisen turvaamiseksi tarvitaan. Esimerkiksi monet
lilkkuntalajit ovat vilinelajeja, joiden harrastamiseen liittyy olennaisena osana va-
linetietoisuus. (Toivonen 1998, 163-164; Itkonen & Pirttila 1992, 83.) Lisdksi ela-
méntyylillinen valinta voi ohjata toimintaa sosio-ekonomisesta oletuksesta vas-
takkaiseen suuntaan. Haastattelemani eldkeldisnainen kertoi, ettei ollut koskaan
matkustanut eldkeldisporukoissa. Eldkeldisend matkustaminen ei siis valttamatta
merkinnyt eldkeldislomailua, sikili, kun silld ymmarretddan eldkeldisten yhdessa
tekemid ryhmamatkoja. Matkoilla haluttiin samaistua pikemminkin tilanteen ja
olosuhteiden mukaisiin asioihin ja ryhmittymiin kuin idn mukaiseen rooliin tai
statukseen.

Tietynlaisen hedonismin viitetddn ohjaavan modernia kulutusta. Kyse ei
ole ldhesk&dn aina todellisista tarpeista ja niiden tyydyttdmisestd, vaan halusta
ja mielihyvén tai nautinnon saavuttamisesta. Siind missé perinteisessd hedonis-
missa on kyse nautinnoista, joita koetaan aistimellisten stimulaatioiden kautta,
modernissa hedonismissa on kyse enemmankin nautinnosta itsearvoisena ko-
kemuksena, johon pyritdan emotionaalisten stimulaatioiden kautta. Yksilot siis
kayttavat mielikuvitustaan ja luovuuttaan kuvitellakseen kokemuksia, joita jokin
tuote voi tarjota. Nditd kuvitelmia kuluttaja sitten ”"kuluttaa” niiden tarjoaman
nautinnon vuoksi. Moderni kuluttaja etsii tuotteiden lisdksi nautintoa myos ku-
vitelluista kokemuksista, joita han muodostaa tuotteisiin liittyvistd merkityksis-
td. Esimerkiksi liikkunnan, urheilun ja vapaa-ajan alueella kuluttajista sanotaan
tulleen entistd valistuneempia, arvostelukykyisempid ja herkempid valittamaan.
Lisédksi heidédn arvioidaan olevan vihemman lojaaleja ja entistd valmiimpia etsi-
mé&dn uusia kulutustarpeidensa tyydyttdjid, jos entiset eivit miellytd. Toisaalta
postmoderni kuluttaminen yhdessd eldamysten, esteettisen nautinnon ja jopa us-
konnollisen mystiikan kanssa voidaan myts ndhdd merkkind alkuvoimaisesta
yhteisollisyydestd. (Thwaites & Chadwick 2006, 189; Sulkunen 1995, 5; Selédnnie-
mi 1994, 29-30.) Jalkiteollista kuluttamista ja eldmé&n eldmyshakuisuutta voidaan
siis tulkita yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden uudenlaisena kombinaationa. Yk-
silolliset tarpeet, valinnan vapaus, itsemddradmisoikeus ja itsensd toteuttaminen
ovat tietoisia (postmodernien) pyrkimysten tavoitteita, mutta kauempaa katsot-
tuna ainakin osittain myos uusyhteisollisyyden muotoja.

5.3.1 Sellainen liikuntamatka kuin itse haluat

Haastateltavani perustelivat liikunnan ja matkailun harrastamista haluamisella
ja erddnlaisella itsemddrdaamisoikeudella omasta tekemisestddn ja omista valin-
noistaan. Haluaminen merkitsi halua olla hyvéssa fyysisessd kunnossa nyt ja
tulevaisuudessa, halua olla maailmankansalainen, halua kulkea ympéri maail-
maa ja halua ylipddtdan padttdd omista asioista. Haluaminen liittyi my6s am-
matinvalintaan. Esimerkiksi yrittdjyyteen kerrottiin yhtaalta kasvettavan, mutta
yrittdjyyden mukanaan tuoma eldméntapa ja tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen
perustuivat toisaalta my6s haluun tyoskennelld yrittdjand sekd palvella ja auttaa
ihmisid my06s vapaa-aikana. Matkailu merkitsi toisille halua ja mahdollisuutta
pddstd erilaisiin eldménpiireihin. N&din eldméntavan ja sosiaalisen ympaériston
merkityksen lisdksi liikuntaan ja matkailuun osallistumista perusteltiin myos
elaméntyylillisilld valinnoilla.
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”Miksi tulitte perheen kanssa ténne Pyhalle?”

“Me haluttiin rentoutua, me haluttiin irti arjen kuvioista, me haluttiin aikaa toisillem-
me ja se onnistuu meiddn mielestd parhaiten, kun me ldhdetddn tuhannen kilometrin

4

pddhan kotioloista ja sit toi hithtoharrastus on meille hirveen tirkee...” (Nainen 28v.)

”...tammoselld maailmankansalaisella tahtoo olla se tyyli, ettd en jaa tuppisuuksi, jos
menné&dn samalla hissilla kaupunkireissullakin ni kylld kysytdan, no en nyt aivan niin
kysy, ettd no mistd tulet ja minne menet, vaan ettd tuota yleensd, ettd how is the busi-
ness...” (Mies 79v.)

Kuluttaminen ja eldmykset ovat oleellinen osa jalkiteollista yhteiskuntaa. Tyon,
vapaa-ajan ja kuluttamisen suhde on mielenkiintoinen erityisesti vauraissa hy-
vinvointivaltioissa. Palkkatyo on taloudellisessa mielessd vapaa-ajan ja kulutta-
misen edellytys. Kuluttamisesta on vapaa-ajalla my®os tullut monin tavoin tyotd,
kun ihmiset rakentavat kuluttamisen kautta identiteettiddn, habitustaan ja sta-
tustaan. Thmisten kulutuskdyttdytymiseen vaikuttavat monet eri tekijat. Kulu-
tusta ei voida rajata yksinomaan sosiologisen tutkimuksen kohteeksi. Esimerkik-
si psykologisilla tekijoilld voi olla merkittdva vaikutus kulutuskdyttaytymiseen.
Lisdksi kulutus maéaéritellddn (ainakin periaatteessa) vapaaehtoiseksi yksilon va-
paaseen tahtoon perustuvaksi toiminnaksi. Sosiologian nikokulmasta kulutus
voidaan maddritelld kulttuuriseksi ilmioksi, joka sisdltdd minkd tahansa tuotteen
tai palvelun valinnan, oston, sdilyttamisen, kunnostamisen tai korjauksen ja ha-
vittdmisen. Kulutus ndhdé&én siis paljon laajempana ilmiond kuin vain taloudel-
lisena ilmiond. Kulutus tai kuluttaminen koostuu kaikista niistd prosesseista ja
vaikutuksista, jotka liittyvat kuluttajaan ja kulutettavaan tuotteeseen ennen ja
jdlkeen ostotapahtuman. Kulutukseen liittyy my6s hedonistisia ja luovia pyrki-
myksid. (Résanen 2003, 20-21.) Esimerkiksi ruumiillisuuden sosiologia on liitta-
nyt ruumiin kulutukseen ja ldhestynyt ruumiillisuutta tyylin ja maun merkking,
itsensd esittdmisen ja muokkauksen paikkana (Julkunen 2003a, 35).

On esitetty, ettd kulutus on kohoamassa, ellei jo perdti kohonnut tyon ja
tuotannon rinnalle yhdeksi tarkeammaksi yhteiskuntaa muotoilevaksi toimin-
naksi. Kulutus ilmentdd yhteiskunnallisia eroja ja yhtéldisyyksid, antaa arkipéi-
vélle mielen, rytmittdd arkea ajallisesti ja sijoittaa toimijat eli kuluttajat sosiaali-
siin tilanteisiin. Kulutusvalinnoilla on taloudellisen aspektinsa lisdksi poliittinen,
sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuutensa. (Ilmonen 1993, 11-12.)

Lansimaiset yleiset kulutustrendit ilmenevidt myos matkailussa. Yksilol-
lisyys, kiire, arkieldmé&n roolien runsaus, seikkailunhalu ja auktoriteettien ky-
seenalaistaminen voivat ilmentyd esimerkiksi massakohteiden ulkopuolelle
matkustamisena, lyhytlomien ja seikkailuaktiviteettien suosion kasvuna ja tuo-
teuskollisuuden vihentymisend. Toisaalta eldmédnarvojen etsimistd, eldménlaa-
tua ja valittamistd korostava arvopohja voi ndyttaytyd rauhallisuutta, hiljaisuutta
ja nostalgiaa korostavina matkailun muotoina. (vrt. Verheld 2007, 15.)

Kuluttaminen ei kuitenkaan noussut haastateltavieni puheessa ilmeisek-
si elaméntyylillisten valintojen vélineeksi. Haluamisen kulttuuria ei perusteltu
kulutuksen kautta siten, ettd puheissa olisivat korostuneet materialistiset arvot,
tavarat, urheiluvilineet tai muunlaiset kulutukseen tai “shoppailuun” liittyvit
seikat. Pikemminkin haastateltavieni asenteet olivat kuluttamisen ja materialis-
min vastaisia. Ihmissuhteet, vieraiden paikkojen ja kulttuurien kunnioitus seka
luontoympériston arvostus luonnehti haastateltavien arvomaailmaa. Lajivalikoi-
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mansa puolesta haastateltavat harrastivat perinteisid suomalaisia luontoliikun-
nan muotoja, joihin ei yhdisty erityistd kuluttamisella tai vdlinevarustelulla erot-
tautumista.

Sen sijaan matkailun oikeutuksen suhteen haastateltavani edustivat lan-
simaista kulutusyhteiskuntaa ja erddnlaista eldmyksellisen elaméan haluamisen
kulttuuria. Jdlkiteollisen yhteiskunnan sanotaan edenneen vaiheeseen, jossa
palvelusektorin rinnalle ja osittain sitd korvaamaan on syntynyt eldmystalous
tai elamysyhteiskunta. Lantisissd talousjdrjestelmissd on siirrytty agraari-, teol-
lisuus- palvelutuotantoon perustuvien vaiheiden jilkeiseen eldmystalouteen,
jossa tuotteiden ja palvelujen sijaan padfunktiona on esittdd ja tuoda tarjolle iki-
muistoisia ja unohtumattomia henkilokohtaisia kokemuksia ja elamyksid. (Pine
& Gilmore 1998, 6.) Elamysyhteiskuntaan on ldnsimaissa siirrytty runsauden yh-
teiskunnan seurauksena. Elintaso on noussut menneeseen verrattuna aineellisel-
la hyvinvoinnilla mitattuna. Rationaalisen toiminnan kohde suuntautuu elamyk-
siin. Liikuntamatkailun kuluttamisen kannalta eldmykset ovat mielenkiintoisia,
silld liikkuntaan liittyviin eldmyksiin on jo itsessdédn sisddnrakentunut kokemuk-
sellisuutta, ruumiillisuutta ja subjektiivisuutta. Haastateltavani perustelivat mat-
kailuharrastamista nimenomaan eldmysten ja kokemusten haluamisella. Puhe
ei kuitenkaan ollut arroganttia ja itse asiassa moni ei mieltdnyt matkailua ku-
luttamiseksi lainkaan, ennen kuin keskustelu kddntyi matkailun ymparistovai-
kutuksiin. Ikddn kuin suomalainen ei voisi olla tekeméssd maailmalla pahaa tai
kerskakuluttamassa tai kuormittamassa toiminnallaan ympéaristéd. Haluamisen
kulttuuria siivitti erddnlainen autenttinen ja naiivi késitys omasta lansimaisesta
haluamisesta ja itsemé&ddraamisoikeudesta.

Ihmisten eldaméntyylit kiinnostavat markkinoita, julkisuutta ja tutkimusta.
Elaméntyylien tutkimuskiinnostus on lisdantynyt sitd mukaan, kun on siirryt-
ty aineellisiin oloihin liittyviastd elintasotutkimuksesta eldmdnlaadun, subjektii-
visten hyvinvointikokemusten ja elaméntapojen tarkasteluun. Eldaméntyylitut-
kimusten vaarana on kuitenkin se, ettd havaintoja ja luokitteluja aletaan tehda
ihmisten pintakdyttdytymisen tai sen yksittdisten yksityiskohtien perusteella.
Elaméntyyliryhmid ndkee muodostettavan harrastusten, irrallisten asenteiden ja
kulutuksen yksityiskohtien perusteella. (Karisto & Konttinen 2004, 18.) Liikun-
tamatkailua koskevissa tarkasteluissa on sama vaaransa. Elamantyyleiltaan pirs-
taloituneessa ja eriytyneessd yhteiskunnassamme liikunta- tai matkailuharrastus
ei yksin riitd kuvaamaan ihmisten eldméntyylid. Elaméantyylit ovat my0s epdva-
kaita ja ohimenevid. Tarjolle tulee jatkuvasti uusia tuotteita, joita on mahdollista
kayttdd elamdantyylin rakennusaineina. (Jallinoja 2004, 126.)

5.3.2 Yhteisollisyyttd etsimddn

Aikamme yhteiskuntaa kutsutaan usein individualistiseksi, jolloin erilaiset kol-
lektiiviset siteet ovat hollentyneet. Esimerkiksi Durkheim selitti yhteisollisyyden
havidmistd sekularisaatiolla eli uskonnon merkityksen vahenemiselld tai havia-
miselld ihmisten eldim&n ohjenuorana. Yhteisollisyyden hédvidminen aikaansai
sosiaalista pahoinvointia. Myo6s tyonjaon seurauksena eriytynyt solidaarisuus
vaikutti yhteisollisyyttd heikentdvéasti. (mm. Jokivuori 2004, 60; Farganis 1993,
73; Durkheim 1930/1985.) On esitetty, ettd lantisissd yhteiskunnassa eletddn so-
siaalisen pddoman rapautumisen aikaa. Tdméa on seurausta muun muassa talo-
udellisesta kilpailusta, median kasvokkaiselle (face to face) vuorovaikutukselle
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luomista haasteista sekd huonosta kaupunkisuunnittelusta johtuvista pitkista
vdlimatkoista. Sosiaalinen padomakin mielletddn nyky-yhteiskunnassa usein la-
hinna yksil6lliseksi rakennusaineeksi, joka tekee liikkumisen ja uusien kontakti-
en solmimisen mahdolliseksi. Pddoman kayttokelpoisuus viahenee kuitenkin sitd
mukaa, kun sen sitovat vaikutukset lisddntyvit. Elaméantyylit eivdt endd kiinnity
mihinkdan paikkaan, vaan rakentuvat liikkuvuudelle ja sitoutumattomuudelle.
Pysyvimmat asiat ovat sdhkopostiosoite ja matkapuhelinnumero. Olisikin syyta
pohtia, voiko nykyisen yksilollisyyden eetoksen rinnalle syntyéd sellaisia moder-
neja, mutta jollain tapaa myos perinteisessd mielessa “hyvid” yhteisojd, jotka ovat
hyvén elamén edellytys ja joista myos valtio ja talouseldma hyotyisivit. (Jokinen
2004, 19-23; Bauman 2002.)

Liikuntamatkailu voi tarjota vdyldn sosiaalisen identifioitumiseen ja yhtei-
sohengen vaalimiseen aikoina, jolloin monet perinteiset sosiaalisen yhteisolli-
syyden ldhteet, kuten esimerkiksi tydpaikka, uskonto ja perhe ovat menettdneet
merkitystddn. Matkailu, jonka tarkoituksena on urheiluseuran kannattaminen,
toimii esimerkkind sosiaaliseen identifioitumiseen tdhtddvastd toiminnasta.
My6s liikunnan ja urheilun vapaaehtoistyohon sosiaalistuminen ilmentda sitou-
tumisen, identiteetin ja yhteisollisyyden jalkiteollisia muotoja. (Jones & Green
2006, 41-42; Stebbins 1997, 122; Stebbins 1992.) Sosiaalinen samaistuminen on
kuitenkin eldmédntapaa joustavampani elamantyylillisend valintana, jota jalkite-
ollinen kulutusyhteiskunta ruokkii tarjoamalla lukuisia, keskenddn kilpailevia
samaistumisen kohteita. Urheilutapahtumat ja niihin liittyva matkailu ovat osa
jdlkiteollisen yhteiskunnan viihteellisyyttd. Matkailua urheilutapahtumiin on se-
litetty my0s nostalgian kaipuun ndkokulmasta. Nykypdivan matkailusta ja eri-
tyisesti tapahtumamatkailusta on 16ydetty jopa pyhiinvaellusmatkailun piirteita.
(Gammon 2004; Zauhar & Kurtzmann 1997; Selanniemi 1994.)

”"Mitia kaikkea olette tehneet tiilla olon aikana?”

No me ollaan tultu tdnne noin tunti takaperin ihan vaan sen takia, ettd piti tulla ilmoit-
tautumaan...tdssa ollaan vaan oleskeltu ja latauduttu tdhén, nautiskeltu tastd tunnel-
masta ettd ei mitddn sen kummempaa...?” (Nainen 49v.)

”"Milla tavalla nautiskeltu...?”

”No kivahan tdssd on seurailla ihmisid ja kattoo onko vaikka tuttuja ja timmosta ettd
tdmmonen urheilujuhlan tuntu on aina niin se on tosi kiva fiilis ...” (Nainen 49v.)

Kuten aiemmin todettiin, itsendisyys ja riippumattomuus korostuivat erityisesti
haastateltavien tydeldman hyvind puolina. Tietynlainen ”itsemé&ardamisoikeus”
sdvytti my0s vapaa-ajan valintojen perusteluja. Itsendisyyden, riippumattomuu-
den ja “oman eldmdnsd herruuden” arvostus ndyttdytyivat samaistumisfunk-
tiolle vastakohtaisina piirteind. Onko siis niin, ettei yhteisollisyyttd oltaisikaan
etsiméssd vapaa-ajan valinnoista? Esimerkiksi kotoa jo pois muuttaneiden lasten
itsendisyyttd arvostettiin, eikd lapsiin haluttu yllapitdd minkdanlaista riippuvuus-
suhdetta. Sosiaalisen samaistumisfunktion vastaisesti myos kannustematkailijoi-
den puhunnassa korostuivat itsendisyyden ja itsemddrdadmisoikeuden arvostus
sekd tyossd ettd vapaa-ajalla. Toisaalta itsendisyyden ja riippumattomuuden ta-
voittelu on tulkittavissa sosiaalisen ympaériston paineen seuraukseksi silloin, kun
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itsendisyyden ja tietynlaisen riippumattomuuden tavoittelu katsotaan tyypilli-
seksi suomalaiseksi kulttuuriseksi normiksi.

Perhettd on kansalaisyhteiskunnan ja muiden ldheisten ihmisten rinnalla
yleisesti pidetty luottamuksen ja sosiaalisen pddoman kartuttajina. Myos tyo-
paikat ja niiden sosiaaliset suhteet sekd valtiollisista instituutiosta esimerkiksi
koulu tai yleisemmin koulutus voidaan kelpuuttaa sosiaalista pddomaa kartutta-
vien tahojen joukkoon. Erityisesti amerikkalaista yhteiskuntaa koskevissa tutki-
mubksissa on todettu, ettd nykykapitalismi on aiheuttanut pulaa luottamuksesta
ja sosiaalisesta pddomasta. Tdamd puolestaan sy perheitd, pysyvid tyosuhteita ja
paikallisuutta sekd johtaa median merkityksen kasvuun ihmisten arkieldmaéssa ja
rapauttaa yhteistd arvomaailmaa. (Jokinen 2004, 23-25.)

Haastattelemieni eldkeldisten puheissa korostui arkielamén yhteisollisyy-
den merkitys. Terveyden ohella ldhimmaét ihmissuhteet sekd kanssakdyminen
naapureiden, lastenlasten ja erilaisten harrastuspiirien kautta tutuksi tulleiden ih-
misten kanssa koettiin tirkeimmiksi asioiksi eldmdssda. Maaseudun asuinpaikka-
na sanottiin tarjoavan arkieldman yhteisollisyydelle kaupunkieldmé&ad paremmat
mahdollisuudet. Matkailuun liittyvdd samaistumisen tunnetta koettiin esimer-
kiksi muiden Lapin kavijoiden, pahkakuppikerholaisten kanssa, joiden seuraan
hakeuduttiin ja joiden seurassa tunnettiin tietynlaista sukulaissieluisuutta. Mat-
kalle l1ahdon syyt saattoivat liittyd myos omaa sosiaalista piirid laajemmin yhteis-
kunnallisiin tekijoihin. Jotkut ilmoittivat matkailevansa nimenomaan kotimaas-
sa, silld kotimaan matkailua ja paikallista elinkeinoa ja eldmaé haluttiin tukea.

Liikunnan sosiaalista ja sosiaalistavaa puolta korostavissa ndkemyksissa
viitataan usein litkunnan ja urheilun yhteisollisyyteen erityisesti puhuttaessa
joukkuelajeista tai urheilufaniudesta. Joukkuelajit voivat toimia uudentyyppisen
epdvirallisen yhteisollisyyden muotoina ja ldhteind. Esimerkiksi maratonjuok-
sujen ja hiihtokilpailujen kaltaisia massaliikuntatapahtumia on tarkasteltu itse-
kurin ponkittdjing, jotka normittavat ja sosiaalistavat kuntoilijaa. Roosin (1989)
mukaan todellisen itsekurin sisdistanyt kuntoilija ei kuitenkaan tarvitse marato-
nien kaltaisia tilaisuuksia, vaikka tilaisuuksilla olisi my0s sosiaalinen aspektinsa.
(Roos 1989, 14-15, 23.) Ylldttavan harvalle haastateltavalle aktiiviseen liikunnan
harrastamiseen liittyi sosiaalisen pddoman tavoittelua tai pyrkimystd sosiaali-
seen samaistumiseen. Liikunnan harrastaminen saattoi ndyttaytyd samaistumis-
funktiolle tdysin pdinvastaisena, jolloin juoksulenkille tai jumppatunnille halut-
tiin nimenomaan ldhted yksin ja mahdollisimman vahdisid sosiaalisia kontakteja
tavoitellen.

Jalkapallofaniutta on pidetty yhtend keskeisend urheilussa ilmenevéna yh-
teisollisyyden muotona. On esitetty, ettd erilaisten ”virallisten” yhdistysten jé-
senyyksilld ei myohdismodernissa olisi endd yksilod sitovaa voimaa, eikd yksi-
16n tarvitsisi sitouttaa niihin koko persoonaansa. Yhdistysten erikoistuminen ja
tyonjako ovat edenneet niin pitkélle, ettei kokonaisvaltaista sitoutumista katsota
tarpeelliseksi. Modernit yhteisollisyyden muodot ovat olleet liian heikkoja, koska
niistd ovat puuttuneet emotionaaliset ja rituaaliset elementit. Postmodernit yh-
teisot sen sijaan ovat menettdmassd instrumentaalisen ja utilitaristisen luonteen-
sa ja yhteisollisyydestd tulee (taas) autotelista toimintaa eli paamaara itsessddn.
Heinosen (2005) mukaan Everton-fanit ovat kehittaneet erityisen ja voimakkaan
ldheisyyden tunteen toisiinsa, vaikka ”formaali” yhdistys ei olekaan vuosien saa-
tossa kestanyt toiminnallisuuden foorumina. Huolimatta siitd, ettd tima maan-
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tieteellisesti rajat ylittdva yhteisollisyys on vahvasti imaginaarista, se on kuiten-
kin hyvin koettua erilaissa faniuden kdytannoissa. (Heinonen 2005, 246-248.)

Suhtautuminen urheilutapahtumiin tai niihin suuntautuvaan matkailuun
oli melko kielteistd haastateltavieni keskuudessa. Matkalla haluttiin olla mie-
luummin aktiivisia. Harva haastattelemani matkailija ylipddtdan tunnustautui
penkkiurheilijaksi ja jos urheilukisat kiinnostivat, niitd seurattiin mieluiten tele-
visiosta. Laadukasta jalkapalloa tai urheilun megatapahtumia, esimerkiksi olym-
pialaisia ja niissd suomalaisten menestymistd saatettiin toisinaan katsella televi-
siosta, mutta ylipddtdan suhtautuminen urheilun massatapahtumiin oli nuivaa.
Urheilutapahtumat yhdistettiin puheissa matkailun ymparistokysymyksiin ja -
ongelmiin. Moottoriurheilua pidettiin pddosin turhamaisena ja ympadristéd kuor-
mittavana lajina. Urheilutapahtumat koettiin kaiken kaikkiaan bisneksend, jossa
taloudelliset tekijat ratkaisivat. Olympialaisten kaltaisten tapahtumien nahtiin
kuormittavan ympaéristod monella tapaa. On kuitenkin syytd huomata, ettd haas-
tateltavieni ikd ja sukupolvi saattoivat osittain selittdd nuivaa suhtautumista ur-
heilutapahtumia ja autourheilua kohtaan. Faniturismiin myonteisesti suhtautu-
via olisi luultavasti 16ytynyt haastateltaviani keskimé&drin nuorempien joukosta
sekd muiden kuin perinteisten suomalaisten liikuntamuotojen parista.

”...mutta kylld ma kritisoin jo ettd mita sirkushuvia ne avajaiset ja mita sinne rakenne-
taan et kuin paljon luontoa tuhotaan kun valtavat kylét ja stadionit ja entistd hienom-
pia kaikkia juttuja ja soutustadioneja ynnd muuta kylldhédn siind luontoa kaytetdan
hyvéksi, ettd en oikein hyvaksy tai mua ei etes kiinnosta ettd en kauheesti kato urhei-
lua...” (Nainen 49v.)

Keskustelu liikuntamatkailun yhteisollisyydestd sivuaa myo6s addiktioiden
psyko-sosiaalista tarkastelua. Addiktioita on tarkasteltu merkkeind yhteisolli-
syyden vdahenemisestd. Toisaalta addiktiot ovat myos biologisia ilmivitd. Siina
missd esimerkiksi anomin tila ja itsemurhat olivat yhteisollisyyden puutteen
seurausta Durkheimille, addiktioita voidaan tarkastella postmodernille ajalle
luonteenomaisina vitsauksia, jotka selittyvit yksilokeskeisyydelld ja perinteen
- tai suomalaisittain “yhdenmukaisuuden” paineen - heikentyneelld sitovuudel-
la. (Sulkunen 2004, 139; Durkheim 1930/1985.) Liikunnan ja urheilun alueella
addiktiot voivat ilmetd esimerkiksi liikuntariippuvuutena, syomishdiriéing tai
oman persoonan ja kehon ylikorostuneena kontrollointina.

Osalle haastateltaviani liikunnasta oli tullut erddnlainen addiktio. Juokse-
miseen oli “jadty koukkuun”. Liikunnan harrastamiseen liittyi fyysistd pakkoa.
Jos ei pédssyt liikkumaan, ruumiillinen ja henkinen hyvinvointi kdrsi. Osa kertoi
voivansa olla ehkd viikonlopun verran harrastamatta liikuntaa, mutta sen jal-
keen oli jo pakko pddstd lenkille. My6s matkailuun saatettiin suhtautua addikti-
on tavoin. Lapin matkailua perusteltiin Lapin hulluudella.

”Kylld se niin on...muutama ilta jaa viliin, niin tuntuu ihan ettd keho kaipaa sité...ettd

7”7

on pakko péasti liikkeelle...” (Nainen 49v.)

”...mulla on kuitenkin varmaan jonkunndkoénen riippuvuussuhde, ettd niinko padkin
kaipaa, ettd monesti on tosiaan tydssd niin vaikeita asioita, ettd on pakkokin ldhted,
ettd saa sillai unohusta ja sieltd kyllad tullee aivan eri mielin sitten pois, ettd onko ne nii-
ta endorfiilejd mita erittyy, se olotila mitd kaipaa niin kylld se ihan hyvéa tunne on...”
(Nainen 49v.)
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”...md4d tosiaankin liikun ettd jotenkin musta tuntuu ettd maa tohon tyohon kuitenkin

tarvin paukkuja ja en mai tiija miten maa oon jotenkin siihen vahan niinku koukussa-
kin ettd... teen pitkid lenkkeja ja mul on ihan semmonen ohjelma minkd mukkaan maa
teen, ettd mda viime talven olin semmosessa maratonkoulussa...niin sieltd jdi sitten
semmonen tietty tapa ettd kylldpa se tahtoo se viiskin pdiv...viitend iltana tai siihen
viikonloput niin mennee ettd kaks lepopdivad oon pyrkiny pitdmééan sitten....” (Nai-
nen 49v.)

Vastoin Stebbinsin (mm. 1997) vakavan vapaa-ajan luonnehdintoja, vapaa-ajan
valintoihin liittyvéd sosiaalinen maailma ja niihin identifioituminen ei nayttayty-
nyt erityisen merkittdvana haastateltavieni puhunnassa. Sosiaaliset kokemukset
ja tietyn tasoinen yhteenkuuluvuuden tunne saatettiin mainita yhtend matkalle
lahd6n syynd, mutta “vakavaa” kiinnittymistd tai sitoutumista ei puhunnoissa
ollut tulkittavissa. Lahinna kyse oli erddnlaisesta sosiaalisen pdadoman kartutta-
misesta, joka oli kuitenkin toissijaista energiapddoman ja suorittamisen rinnalla.
Marathon-tapahtumassa oli toki mukava aistia urheilujuhlan tuntua ja juoksu-
harrastuksen myotd sai samanhenkisid tuttuja ja ystdvid, joita oli mukava tava-
ta ja joiden kanssa oli mahdollisuus kdyda yhteislenkeilld. Kuntosaliketjuihin ja
ylipdataan erilaisiin kaupallisiin jasenyyksiin liittyminen heritti keskustelua ja
pohdiskelua nykyihmisen tarpeesta kuulua erilaisiin ryhmiin. Omia jasenyyksid
ei kuitenkaan perusteltu yhteisollisyydelld, jolloin erilaisia ryhméaytymisid voi-
daan pikemminkin tarkastella yksilollisten projektien rakennusaineina. Perhelo-
malta ldhdettiin hakemaan yhteistd aikaa ja eldkeldisten puheessa lahimmaisten
ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys korostui. Siitd huolimatta vapaa-ajan
aktiivisuutta nédytti ensisijaisesti motivoivan tekeminen, suorittaminen, omaeh-
toisuus, itsendisyys ja jopa tarve yksinoloon.

”...kylld m&a tuota yksin mielelldan ja esimerkiksi jumpalle 1dhto niin, maa ihmette-
len, ettd jotkut naiset tarvii siihen kaveria...ettd méa todellakin meen jumppaamaan
ja mda meen yksin, tietysti siind on lieveilmid, mad oon niin monta vuotta kdyny, etta
sielld on tullu semmosia kasvotuttuja, mut haluais sielldkin vaan, ettd sen odottamis-
ajankin vaan olla hiljaa ettd ei tarvis kenenk&édn kanssa jutella eiké tarvi kenenkdan
kanssa ldhted...” (Nainen 49v.)



6 LIIKUNTAMATKALLE LUONTOON

Luonto on perinteisesti ollut suomalaisille tarked harrastus- ja liikkumisympaéris-
to, joka tarjoaa mahdollisuuden my6s ymparistokasvatukselle ja luontotietoisuu-
den kehittymiselle (Vuolle 1992, 11-26). Luonnossa liikkumisen ja luontomatkai-
lun historiallisena taustana on jatkuvan uuden oppimisen tarpeeseen syntynyt
grand tour -matkailun muoto. Grand Tourin alkuperdinen ajatus oli kouluttaa
lahettilditd ja valtion virkamiehid diplomaattisiin tehtdviin, mutta se aikaansai
myos “nuorten herrasmiesten” romanttisen kiinnostuksen luontoon (Standeven
& de Knop 1999). Rousseaun ”paluu luontoon” -ajatukset olivat myts osaltaan
suuntaamassa matkailijoiden kiinnostusta uusiin luontokohteisiin jo 1700-1800-
luvuilla. Kun yhteiskunnat alkoivat 1800-luvulla teollistua ja kaupungistua, ur-
baanin jdrjestelmdn ulkopuolelle jadneitd ruraalisia eldmadntapoja ryhdyttiin idea-
lisoimaan ja sentimentalisoimaan. Erityisesti uusi porvaristo omaksui ihanteeksi
kuvitteellisen kadotetun yksinkertaisuuden ja luonnonmukaisuuden sekd idea-
lisoi sivistyméttoman kansanihmisen jaloksi villiksi. Tama ilmensi romantiikan
ajan paradoksia: samanaikaisesti luonnonmukaisuuden ihannoinnin kanssa Eu-
roopan siirtomaavaltojen uusi teollisurbaani jarjestelma kaytti hyvaksi todellista
“luonnonmukaisuutta” ja todellisia “jaloja villeja”. (Petrisalo 2001, 114-115.)

Tiedemiesten kiinnostuksen suuntautuminen Euroopan ulkopuolisille alu-
eille loi pohjaa 1800-luvun alun matkailulle sekd kasvavalle luontokiinnostuk-
selle ja luonnon ihailulle. Kiinnostus kohdistui esimerkiksi Sveitsin Alppeihin,
jotka ndhtiin osoituksena luonnollisesta kauneudesta. (Kostiainen ym. 2004, 67.)
Huomionarvoista on se, ettd luonnon ihailu ja siihen liittyva matkailu eivit ol-
leet ainoastaan yldluokkien suosima harrastus. Luonnon ihailu yhdisti esimer-
kiksi pariisilaisia viikonloppumatkailijoita luokka-asemasta riippumatta. Luonto
miellettiin yli luokkarajojen urbaaniksi puutarhaksi, jossa lapset saattoivat leik-
kid ja liikkkua turvallisesti. (Green 1990, 80-81.)

Suomea markkinoitiin luontomatkailukohteena jo 1900-luvun alussa. Suo-
mea tarjottiin turisteille lepopaikkana, rauhan tyyssijana, jossa tarjolla oli hen-
kistd lepoa ja virkistaytymismahdollisuuksia. Keski-Euroopan hélyssd hermonsa
tarvelleitd kiireisid kaupunkilaisia kehotettiin tulemaan Suomeen virkistdyty-
maédn neitseellisen luonnon pariin ja nauttimaan tervehdyttavastd kesdluonnosta.
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(Hirn & Markkanen 1987, 180-181.) Kaupungistuminen ja maantieteelliset tekijat
osaltaan selittdvdt myos tdnd pdivand suomalaisten luontosuhdetta. Suomi on
harvaanasuttu maa, jossa ei ole kansainvélisesti katsoen suuria kaupunkeja. Jo-
kaista suomalaista kohti on maapinta-alaa noin 6 hehtaaria eli 15-kertaisesti esi-
merkiksi saksalaiseen verrattuna (Vuoristo & Vesterinen 2001, 29). Suomalaisilla
on maantieteellisesti suhteellisen lyhyt matka luontoon asuivatpa he miltei missa
tahansa maan osassa. Luontoympaéristo on siis aina ollut suomalaisille fyysises-
ti lahelld, miké selittdnee luonnon merkitykselliseksi kokemista. Toisaalta myos
suomalaisten luontosuhde on muuttunut historian saatossa. Suurten vakijouk-
kojen irtaantuminen maa- ja metsdtalouden elinkeinoista sekd kaupungistumi-
nen vahensivit ja muuttivat ihmisen ja luonnon kohtaamisia. Pelto- ja metsdmai-
semat eivdt endd madritd kaupungeissa asuvien ihmisten padasiallista elinpiiria.
Sen sijaan ne ndyttdytyvat monelle kaupunkilaiselle vapaa-ajan asuin- ja loman-
viettoalueina. (Simula 2005, 59.) Jokamiehen oikeudet mahdollistavat luonnon
monipuolisen virkistyskdyton, mistd syystd suomalaiset haluavat sdilyttdd taman
luonnossa liikkumisen vapauden turvaavan oikeuden (Vuolle & Oittinen 1994).
Toisaalta jokamiehen oikeus voi kddntyd myos luontomatkailua haittaavaksi te-
kijaksi. Samalla alueella voi olla vain rajallinen mddrd ihmisid samanaikaisesti
ilman, ettd he hdiritsevét toistensa virkistdytymistd. Erityisesti erdmaakokemus
vaatii runsaasti tilaa ja yksityisyyttd. (Silvennoinen & Tyrvidinen 2001, 113.)

Luontosuhteen tarkastelu tutkimuksessani perustui suomalaisen aktiivisen
liikuntamatkailun luontopainotteisuudelle. Liséksi luontosuhdetta ja ymparis-
toasenteita on mielekdstd tutkia ilmididen ajankohtaisuuden vuoksi. Luonnon
merkitys matkailussa on jatkuvasti lisddntynyt ja erityisesti Suomen matkailussa
luonto on merkittdvd vetovoimatekijd. Tarked osa liikunta- ja luontomatkailua
ovat erilaiset ulkoiluharrastukset, eli mitd lomailijat luonnossa tekevit tai miten
he sielld liikkuvat. Toiminta ja ympadristotekijat yhdessd tuottavat matkailijaeld-
myksid. Aktiviteetit voivat olla hyvinkin fyysisid ja sisdltdd myos riskejd. Kysees-
sd voi olla my6s melko turvallinen ja rauhallinen toiminta. Suomalaiset suosivat
tavallisesti juuri tédllaisia virkistyskokemuksia, kuten kédvelyd, lenkkeilyd, uintia,
pyordilyd, hiihtoa ja marjastusta. (Silvennoinen & Tyrvdinen 2001, 112.)

Luontoympériston ja liikuntamatkailun suhde ilmeni haastateltavien pu-
hunnassa kolmella eri tavalla. Luonto ja liikuntamatkailu kohtasivat toisensa
ensiksi luonnossa liikkkumisen ja luontosuhteen kautta, toiseksi ympaéristoongel-
miin liittyvissd keskusteluissa sekd kolmanneksi suomalaisten kesamdokkeilyn
kautta.

6.1 Luonto liikuttaa suomalaisia

Luonnossa liikkkumisen syitd Suomessa ovat muun muassa 1) rauha ja hiljaisuus,
2) kaunis maisema, 3) liikunta, 4) saaliin saaminen, 5) jokapdivdisyydesta irrot-
tautuminen, 6) yhdessd oleminen, 7) vapaus, 8) kasvien ja eldinten ndkeminen, 9)
itsensd haastaminen, 10) luonnossa ydpyminen, 11) uusien asioiden oppiminen,
12) yksityisyys ja 13) seikkaileminen (Hallikainen 1998, 121). Luonnossa liikku-
misen ja siihen liittyvan matkailun motiivit selittyvit pitkélti matkailun inver-
siokdyttdytymisen (kaupungin metelistd rauhaan ja hiljaisuuteen) ja virkistyk-
sellisen ja ei-toimeliaan vapaa-ajan (casual leisure) motiiviperusteista. Luonnossa
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liikkuminen ja erityisesti suomalaisten suosima kesamokkeily jattavit kuitenkin
tulkintapintaa myos vapaa-ajan vakavoitumiselle, vaikka yhteys ensisilméaykseltd
voi tuntuakin paradoksaaliselta. Vuoden 2002 vapaa-aikatutkimus on osoittanut,
ettd luonto on ldsnd erityisesti keski-ikdisten suomalaisten naisten vapaa-ajassa
kdvelemisen, puutarhanhoidon ja mokkeilyn vilitykselld (Timonen 2009). Luon-
toa liikkumisymparistond voidaan tarkastella hyotynakokulmasta kasin. Liséksi
mokkeily saattaa ilmentdd tyon ja vapaa-ajan hamartymistd sekd tyomoraalin ja
suorittamiskulttuurin siirtymistd vapaa-aikaan.

Kaikilla haastattelemillani liikuntamatkailijoilla oli erityinen suhde luon-
toon ja kaikki padkaupunkilaiset mukaan lukien kertoivat liikkkuvansa luonnos-
sa. Kiinteimmaéssad luontosuhteessa olevat olivat vield eldkepdivinddn rakenta-
neet omakotitalon maaseudulle ja muuttaneet pois kaupungista. Vahiten luonto
merkitsi niille kaupunkilaisille, joiden luontokokemus rajoittui kesamokkeilyyn
tai pieniin aika ajoin ldhimetsiin suuntautuviin patikkaretkiin. Luonnossa liik-
kuminen tapahtui useimmiten lenkkeillen, marjastaen, koirien kanssa kulkien ja
ylipdatdaan metsdssad kuljeskellen seké lintuja ja muita eldmid bongaillen. Kesdsin
luonnossa liikuttiin myo6s kanooteilla ja veneilla.

Tutkimusten mukaan suomalainen luontomatkailija arvostaa puhdasta
luontoa, kauniita ndkymié ja vesiston ldheisyyttd, minka lisdksi hdn on kiinnos-
tunut myos luonnonsuojelusta (Silvennoinen & Tyrvdinen 2001, 112). Esimer-
kiksi luonnonsuojelun ja matkailun vilisessd vuorovaikutuksessa suomalaiset
mieltdvat kansallispuistot luonnonsuojelualueiksi, matkailualueiksi, kestdvan
luontomatkailun alueiksi tai paikallisvdeston resursseiksi (Puhakka 2007).

Haastateltavilleni luonto merkitsi paikkaa, jota ilman ei voisi eldd, jonka
taytyi olla ldhelld ja jonka tdytyy sdilyd. Luonto oli latautumisen paikka ja siel-
14 kuljeskelu rauhoitti mieltd. Luontoon piti padstd kdvelemédn, katselemaan ja
kulkemaan. Luontoympadristo tarjosi erdmaarauhaa ja luonnossa sai olla omine
ajatuksineen.

Kaikki haastateltavani pitivdt luontoymparistod tarkednd asiana eldmaés-
saan. Utilitaristisesta ndkokulmasta tarkasteltuna luonnossa liikkumisen tarjosi
lukuisia eri pddomien kartuttamisen mahdollisuuksia, vaikka luonnossa liikku-
misen ja laskelmoivan rationaalisen hyotyajattelun vilistd suhdetta voidaankin
pitdd hieman liioiteltuna. Luontosuhteen utilitaristisen ndkokulman ei kuiten-
kaan tarvitse merkitd luonnon hyviksikdyttod tuotannollisessa tai taloudellisessa
mielessd. Luontoa ei tarvitse riistdd, vaikka luontosuhteeseen liittyisikin hyoty-
ndkokulmia. Hyotyd voidaan tarkastella pikemminkin yksilon psykososiaalisen
hyvinvoinnin, virkistdytymisen ja luontokasvatuksen nakdkulmista. Luonnossa
liikkuminen kartutti 1dhinnd energia-, kulttuurista ja esteettistd padomaa. Talou-
dellisen pddoman hyo6ty liittyi ldahinnd marjastukseen, sienestykseen ja muutaman
matkailijan harrastamaan kalastukseen. Symbolista pddomaa ei luontosuhteessa
ollut ndhtdvissd, jos symbolisen pddoman kartuttamisella ymmarretdan tyylin,
maun tai muodin mukaista erottautumista. Luontosuhde ei sinéllddn paljastanut
erityisid perinteisesti tulkittavia statusta tai arvostusta kohottavia tekijoitd, vaan
avautui pikemminkin suomalaisia yhdistdvdnd piirteend. Toisaalta jos yhteis-
kunnalliset ja globaalit arvot, asenteet ja kdyttdytyminen muuttuvat tulevaisuu-
dessa luontoa ja ymparistod entistd enemman kunnioittaviksi, on mahdollista,
ettd luontosuhde ja luonnossa liikkumisen taidot nostavat arvoaan “symbolisen
pddoman markkinoilla”. My6s sosiaalisen pddoman merkitys luontosuhtees-
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sa ndyttdaytyi yllattavan vdhdisend, kun luontokokemus pddosin liitettiin yksi-
noloon, omaan rauhaan ja omien ajatusten kanssa kulkemiseen.

Luonnossa liikkuminen tarjosi haastateltavilleni kauniita maisemia, vir-
kistaytymistd, mielenrauhaa seki erilaisia luontoeldmyksid. Luontokokemuksia
haettiin kesamokkimatkoilta, lenkki- ja hithtomaastoista, vaellusreiteiltd, saaris-
tosta, veneillen ja kanoottiretkiltd sekd Lapin luonnosta. Luontoon hakeuduttiin
liikkumaan my6s kaupungeissa, kun puistoreitit houkuttelivat lenkkeilemé&an
asfalttiviidakkoa enemmén. Luonnossa liikkuminen tarjosi mahdollisuuksia
rauhoittumiseen, virkistdytymiseen, puhtauden kokemiseen, rentoutumiseen,
henkiseen lepdilyyn sekd eldinten ja kasvien tarkkailuun. Luonto koettiin elin-
ehtona. Erityisesti suomalainen luontoymparisté koettiin voimakkaana energi-
antuottajana. Liikkumisympariston liséksi luonto tarjosi haastateltavien mukaan
voimakkaita aistikokemuksia vaihtuvine vuodenaikoineen, kauniine maisemi-
neen, tuoksuineen, vdreineen sekd tunteen siitd, ettd myos ihminen on osa luon-
toa. Vaikka esimerkiksi ulkomaille usein matkustettiin lampimé&n ilmaston pe-
rassd, koettiin suomalainen vuodenaikojen vaihtelu kuitenkin jatkuvaa lampod
ja kuumuutta parempana vaihtoehtona. Luonnossa liikkuminen kartutti energia-
pddomaa. Maisemien voimakas kokeminen voidaan myods mieltdd erdédnlaisen
esteettisen padoman tavoitteluksi.

”Qisko joitain muita paikkoja, missd kotimaassa matkailette?”

”...kylldhdn me ollaan vaellettu jonkun verran, Lapissa ja Karhunkierrosta ollaan use-
amman kerran tossa viiskyt kilometrid et vaeltaminen ja luontomatkailu ois yks ite
asiassa nytten juteltiinkin tdssd viikonloppuna yhtien tuttavien kanssa et ne on oikein
koviakin vaeltamaan niin, meille se ei kans oo poissuljettu, mutta just sanottiin etta-
ko ei oo aikaa et se kai tdssd on jotenkin niinko kaikist tympeintd et niinko ajasta on
pula...ettd mahollisuuksia ja kokemusta on ja on vehkeet ja rinkat ja teltat ja timmoset
ettd pystyis, mutta sekin on jadny nyt ettd...” (Nainen 49v.)

Suomen joitain osa-alueita on toisinaan kutsuttu maanosamme viimeisiksi eré-
maiksi. Itse asiassa koko Suomi kansainvilisen matkailun periferiassa voidaan
ndhda syrjdisend ”“erdmaana”, suurena luontoreservaattina, jonka tehtaviksi lan-
keaa urbaanisen Euroopan virkistysalueen rooli. Suurin osa Suomen matkailu-
vetovoimasta perustuu ainakin jonkinlaiseen erdmaisuuteen. Tama ilmenee tilan
ja luonnonrauhan, metsien ja soiden sekd vesisttjen yhdistelméand, joka laajalti
hallitsee autioituvan maaseutumme yleisilmettd. Suurin osa matkailijoista on
kotoisin maailman urbaanisimmilta seuduilta, ruuhkautuneista suurkaupun-
geista. Vaikka matkailijat useimmiten toteuttavat eskapismiaan (pakenemisen
tarvetta arkiymparistostd) hakeutumalla aurinkorannoille ja muihin massaturis-
min kohteisiin, joukossa on myds niitd, joille maisemanvaihdos merkitsee pa-
luuta ”takaisin luontoon”, pois ruuhkautuneista ymparistoista. Turvalliseen ela-
maédn tottuneiden urbaanisten massojen vastakkaiskayttdytymisen muotona voi
olla eristdytyminen ja hakeutuminen luontoon ja luonnonrauhaan. Tadhan liittyy
myo6s mahdollisuus vaihtaa turvallisuudentunne jonkinasteisiin riskeihin, jollai-
sia luonnonympaéristo tarjoaa monin muodoin (esim. koskenlasku, erilaiset safa-
rit, erdvaellukset, kiipeily). Vuoristokiipeilyn riskeistd ja lukuisista kuolemaan-
kin johtaneista onnettomuuksista on kirjoitettu jo 1800-luvun lopulla (Hughes
1899/2004, 329-332). Riskejd ja seikkailua korostavia matkailupalveluja voidaan
tarkastella yhtddltd inversiomallin mukaisesti, kun perustarpeiden tyydytyksen
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osalta turvallinen arkiympaéristé halutaan vaihtaa riskejd sisdltdviin vapaa-ajan
harrastuksiin. Toisaalta tulkinta voi my0s nojata riskiyhteiskunnan ja riskeja si-
sdltdvdn arkieldmdn siirtdmiseen vapaa-ajalle. (Verheld 2007; Beedie 2003, 206-
207; Vuoristo & Vesterinen 2001, 29-30; Weiss & Norden & Hilscher & Vanreusel
1998, 377.)

Luontomatkailupalvelujen hyodyntamat riskit tai seikkailut luonnossa ei-
vit olleet haastateltavilleni liikkumisen motiiveja. Elamyksid luonto sen sijaan
tarjosi monelle. Seikkailumatkailua sanotaankin luonnehtivan sisdinen ristiriita:
mitd yksityiskohtaisesti suunnitellumpia seikkailumatkailutuotteet ja -palvelut
ovat, sitd vdhemman niihin liittyvidt kokemukset endd kiinnittyvit kéasityksiin
seikkailusta. Siind missad esimerkiksi vuoristomatkailu on historiallisesti liittynyt
erdmaakokemuksiin, tutkimusmatkailuun, autenttisuuteen ja vapauteen, yhdis-
tyy moderni ja kaupungistunut vuoristomatkailu reittien rakentamiseen, opaste-
kyltteihin, ndkoalapaikkoihin, puistovartiointiin, matkapuhelimiin, navigaatto-
reihin, mukavuuteen, saavutettavuuteen ja pelastustoimen ldheisyyteen. (Beedie
2003.) Kaksi haastateltavaani kertoi lenkkimaastoissaan elelevdn karhuja, mika
kuitenkin koettiin pikemminkin liikuntaa rajoittavana kuin seikkailuun innoit-
tavana asiana.

Luontosuhdetta voidaan tulkita my6s eldméntavan ja kulttuuristen normi-
en kautta. Vaikka haastateltavat kuvasivatkin luonnon merkitystd usein erilaisen
tekemisen kautta, ei luonnossa liikkumiselle asetettu samanlaisia protestantti-
sia velvoitteita tai suorittamispaineita kuin mitd vapaa-ajalle ja liikunnan har-
rastamiselle laajemmin. Hyodyllistd toimintaa, kuten marjastamista kertoi moni
luonnossa harjoittavansa, mutta tekemiseen ei liittynyt pakonomaisuutta, vel-
vollisuuksia tai esimerkiksi maarillisid tavoitteita, kuten liikunnan harrastami-
seen muutoin. Luonnossa liikkuminen naytti siis olevan suorittamiseetoksesta
vapaata tilaa.

Sosiaalisen ympadriston merkitys ilmeni siten, ettd luonnossa liikkumista
perusteltiin eldméntavalla. Esimerkiksi oman maaseutu- tai saaristolaistaustan
myotd luonto oli liikkkumisympaéristona tuttu ja suhde luontoon luonteva. Luon-
tokokemukset kuuluivat olennaisena osana suurten ikdluokkien ja maaseudulla
varttuneiden eldméntapaan. Toisaalta ldheistd suhdetta luontoon haluttiin ylla-
pitdd myos kaupunkilaisina, jolloin luonnossa liikkkumisesta oli tullut aktiivinen
elamantyylillinen valinta. Demografisilla ja sosioekonomisilla taustatekijoilla
voidaan arvella olevan vaikutuksensa siithen, miten luontoympéristéon suhtau-
dutaan.

”...luonnon arvostusta ei muuten tavota ellei sitd tddlla néde ja koe...ja ndinké méakin
oon maalta, syntynyt ja kasvanu, piddn tarkednd ettd ihmiset oppis kdymaddn ja ka-
visivdt luontoa kattomassa, minkalaista se pitdis olla ja jotenkin pitds niien niinku ai-
vonystyroihin saaha se iskostettua, ettd jokaisen omalta osaltaan pitds turvata se, ettei
sitd tarpeettomasti rasita, roskaa ja kuluta...” (Mies 61v.)

Suhteellisen stabiilina pidetyn eldméntavan rinnalla luonnossa liikkumista ja
luontomatkailua perusteltiin eldaméntyylillisen valinnan ja aktiivisen samaistu-
misenhalun kautta. Lapin hulluus ja pahkakuppikerho mainittiin syiksi vuosi-
kausia Lappiin suuntautuneille matkoille. Luonnossa liikkuminen miellettiin
my0s luontokasvatuksen keinoksi.
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”Ja sitten onhan t&4&lld aivan upea tuo luonto, syksylld ko ollaan oltu, viime syksyna
viimeksi vaelleltiin tuolla ja oltiin niin onhan t44 kaunista, semmosta karun kaunista
Kainuun maisemaa etti ja hiihto...ladut ihanat sillon kun on kunnossa ettd tykataan
semmosta pitkdd matkaa reppu seldssd hiihtdd ettd me ei lasketella ollenkaan niin ai-

”

van upeat kylld...” (Nainen 49v.)

Luontosuhde on yhteydessd siihen, minkélaisessa luontoympéristdssa liikutaan.
Luonnonympéristo voi olla aito, muokattu tai rakennettu ja luontosuhde avoin,
rajattu tai suljettu. Lisdksi ihmisen luontosuhteet ovat erilaisia erilaisissa liikun-
taympaéristdissd. On esitetty, ettd mitd aidommassa luonnonympéristdssa liiku-
taan, sitd avoimempi, harmonisempi ja tunnepitoisempi suhde luontoon yleensa
on. (Hemmi 1995, 231-233; Vuolle & Oittinen 1994, 10.)

Tila ja siihen liittyvd luonnonrauha ovat Suomen suurimpia resursseja, joi-
den arvo matkailun ja yleensd vapaa-ajan markkinoilla on kasvanut kaupungis-
tumisen vanavedessd. Taman markkina-arvon méérittdminen on vaikeaa, koska
sithen sisdltyy aineettomia hyodykkeitd. (Vuoristo & Vesterinen 2001, 29-30.)
Tilan ja maiseman késitteiden kautta on mahdollista tarkastella liikunnan ja ur-
heilun moninaisia funktioita ja liikkkumisympaéristsja. Ensiksi liikuntamaisema
voi toimia luonnontilassa olevana elinpiirind tai ymparistond, jolloin ympaériston
kaytto liikunnan, urheilun ja matkailun tarpeisiin on tilapdistd. Kun urheiluta-
pahtuma, esimerkiksi suunnistustapahtuma tai muu liikunnan harrastaminen
luonnossa on ohi, paikkaan ei endd palata. Ndin ollen pysyvid merkkeja tai jal-
kid liikunnasta tai urheilusta ei jad luontoon. Toiseksi liikuntamaisema voi olla
osittain muokattu ja toimia my6s ihmisten elinpiiring, jolloin luontoa on valjas-
tettu liikkunnan, urheilun ja matkailun tarpeisiin esimerkiksi opastettujen maas-
toreittien, vesistoreittien, tunneleiden tai hissien muodossa. Tédssd tapauksessa
kysymys on pikemminkin luonnonoloihin sopeutumisesta kuin luontoymparis-
ton suoranaisesta valtaamisesta liikunnan ja urheilun tarpeisiin. Kolmanneksi
liikuntamaisema voi olla artefakti, ihmisen tekemd rakennelma, vaikkapa maki-
hyppytorni, jonka rakentaminen merkitsee selkedd luontoympériston hyodyn-
tamistd liikunnan ja urheilun tarpeisiin. Neljanneksi liikuntamaisema voi olla
kokonainen jadrjestelmad, jota ei voida tarkastella erillisend ympéaroivasta yhtei-
sostd. Esimerkiksi urheilustadionit liikuttavat ihmisid varsinaista urheilukent-
tdd huomattavasti suuremmilla alueilla. Ranskan ympériajon kaltaiset megata-
pahtumat ovat valtavia taloudellisia jdrjestelmid, joiden vaikutus ulottuu monin
tavoin my6s tapahtuma-alueen ulkopuolelle. Viidenneksi liikuntamaisema voi-
daan mieltdd sosiaaliseksi tai ympéaristbongelmaksi, erityisesti kun tarkastellaan
urheilun megatapahtumiin liittyvda ympariston kuormittumista, saastumista ja
matkailua. Kuudenneksi liikuntamaisemaa voidaan tarkastella vaurauden- tai
tulonldhteend. Liikuntaan tai urheiluun hyodynnettivd maankdytté voidaan
mieltdd raaka-aineeksi, jota hyodynnetddn liikunnan ja urheilun tarpeisiin. Ur-
heilutapahtumilla on liséksi yleensd taloudellisia vaikutuksia erityisesti silloin,
kun ne yhdistyvdt matkailuun tai kohteen matkailuimagoon. Seitsemadnneksi
liikuntamaisema voi heijastella erilaisia ideologisia ndkemyksid. Esimerkiksi
kansallisuusaatetta tai -tunnetta voidaan pyrkid edistdmé&dn urheilun valityk-
selld. Modernit liikuntapaikat voivat puolestaan ilmaista teknologian kehitysta.
Kahdeksanneksi liikuntamaisema voi toimia historian kertojana. Urheilumuseot,
historialliset urheilupaikat, mutta my6s luonnontilassa olevat liikkumisymparis-
tot, kuten vesistot, luontoreitit ja maisemat voivat kertoa siitd kuinka liitkunta
ja urheilu on aikojen saatossa koettu. Yhdeksanneksi liikuntamaisema voidaan
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tulkita paikallisuuden kautta, jolloin erityiset nyanssit, paikan ainutlaatuisuus
ja tunne paikasta toimii liikkumisympariston tulkintapintana. Kymmenenneksi
liikuntamaisema voi aueta esteettisten ominaisuuksiensa vilitykselld, joita esite-

tddn maalauksissa, elokuvissa, valokuvissa ja muun painetun materiaalin vali-
tykselld. (Hinch & Higham 2004, 120-121.)

6.2 Luontoa kunnioittaen

Ympéristokysymyksiin kohdistuva kiinnostus 1900-luvulla on merkinnyt jat-
kuvasti kasvavaa tietoisuutta ihmisten toimien ympdristolle aiheuttamista va-
hingoista sekd nostanut esiin vaatimuksia ympdériston tuhon pysadyttamisestd
(Bowler 1997, 456). My®s liikunnan ja urheilun ymparistosuhteeseen liittyvét ky-
symykset ovat entistd laajemmin yhteiskunnallisen keskustelun kohteena seké
kansainviliselld ettd kansallisella tasolla. Urheilutapahtumille ja urheilulajeille
tehdddn yhd useammin ympdristoohjelmia. Moniin muihin yhteiskunnallisen
toiminnan osa-alueisiin verrattuna litkkunnan ja urheilun ympaéristovaikutukset
ovat sangen viahdisid, mutta esimerkiksi harrastajaméérien kasvu ja lajimééran
jatkuva lisddntyminen aiheuttavat maaston ja maaperan eroosiota herkilld luon-
nonalueilla. Liikunnan ja urheilun motorisoituessa, kaupallistuessa ja vélineellis-
tyessd myos liikuntakulttuurista on tullut ympaéristéd kuormittavaa ja saastutta-
vaa. (Oittinen 2000, 309.)

Matkailun ympéristovaikutukset kohdistuvat muun muassa meri- ja si-
sdvesiin, rantaviivaan, metsiin, vuoristoalueisiin, maisemaan, suojelualueisiin,
kulttuurihistoriallisiin ja arkeologisiin kohteisiin ja kaupunkeihin. Matkailu ai-
heuttaa maaston kulumista ja eroosiota, roskaantumista, jiteongelmia, juomave-
den puutetta, vesien pilaantumista, maisemavaurioita ja muutoksia biodiversi-
teetissd. (Hemmi 1995, 28.)

Matkailun ja ympériston suhdetta pidetddn usein kaksisuuntaisena. Mat-
kailu ja erityisesti liikkenne vaikuttavat ympaériston saastumisen ja kuormittumi-
sen lisdksi my6s kansantalouksiin ja elinkeinojen kehittymiseen. Samalla ympa-
ristossd tai talouden ja politiikan eri alueilla tapahtuvat muutokset heijastuvat
matkailuelinkeinoon. Myos ilmastonmuutoksen ja matkailun suhde on vuoro-
vaikutteinen. Ilmastonmuutoksen vaikutukset kohdistuvat matkailuun, mutta
toisaalta matkailu on merkittdva ilmastonmuutosta suoraan ja epédsuorasti edis-
tavand tekija. Matkailun suuren volyymin takia vaikutukset kumpaankin suun-
taan voivat olla merkittdvid. (Tervo & Saarinen 2006, 57-60.)

”..liikennehdn on yks pahimpia mutta sitdhidn ei milldan pysty tukkimaan...” (Nai-
nen 74v.)

Haastateltavani pitivdt matkailun ja ympaériston suhdetta ongelmallisena. Mat-
kailu miellettiin luontoympaéristod saastuttavaksi ja kuormittavaksi asiaksi. Eri-
tyisesti lento- ja autoliikenne sekd ihmisten asenteet nédhtiin uhkina luontoym-
péristolle nyt ja tulevaisuudessa etenkin, jos ihmisten matkailu nykyisestdan
lisdantyy. Turistien asenteet, roskaaminen ja esimerkiksi moottorikelkkailun kal-
taiset lajit ndhtiin uhkina luontoympaéristolle.
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Kaikki haastateltavani eivit kuitenkaan pitdneet matkailua uhkana luonto-
ympdristolle eikd toisaalta kaikkea ihmisen tekemistd luokiteltu saastuttavaksi.
Matkailun aiheuttamien ymparistbongelmien arvioitiin riippuvan siitd, miten
matkailua kdytdnnossd toteutetaan. Suomalaisten arveltiin toimivan matkailua
toteuttaessaan pddosin jarkevasti sekd luontoa arvostavasti ja luonnon ehdoilla.
Liikennettd pidettiin matkailulle valttamé&ttoméanad pahana, josta ei tdysin paas-
td eroon, mutta jossa olisi jarkeistdmisen varaa viahentdmalld padstojd ja siirty-
malld entistd enemman joukkoliikenteeseen. Osa haastateltavista oli sitd mieltd,
ettd matkailusta aiheutuva luonnon kuormittumien tapahtui jossain muualla
kuin Suomessa. Kotimaan matkailua ja esimerkiksi rakentamista sanottiin rajoi-
tettavan viranomaistoimin niin paljon, etteividt matkailun haitat olleet erityisen
vakavia. Suomalaisten arvioitiin arvostavan luontoa niin paljon, etteivat he sita
turmele. Luonnon sdilymistd edisti lisdksi se, ettd turistien méaéara ei ollut kovin
suuri, vaikka toisaalta maamme matkailulliseksi vetovoimaksi tunnunstettiin
nimenomaan se, ettei meilld ole paljoa turisteja. Sen sijaan massaturismin mais-
sa, kuten Espanjassa ja Thaimaassa matkailun ja ympariston suhde nahtiin jo
kotimaan tilannetta huolestuttavampana. Toisaalta massaturismin keskittymistd
maédrattyihin kohteisiin ja reiteille pidettiin hyvana.

” Onko matkailu mielestési uhka ja jos niin mink&lainen uhka luontoymparistolle?”

”No se taitaa olla pakollinen paha meijin ymparistorakennetta nykydan ettd ei siitd
eroon ainakaan pddse, mutta tietysti voi sitd jarkeistdd jonkun verran ja saada niitd
paéastoja vahemmaks jos on vaan ihmisilld halua...et aika paljonhan sielld menee niin-
kun ihmisid yksikseen paikasta toiseen aina ettd ...siind menis helposti useempikin ih-
minen, mutta toisaalta se lilkuntahan on aika pieni saastuttaja ettd teollisuus kuitenkin
saastuttaa melkein kaikkein eniten...” (Mies 32v.)

Matkailun ja ympaériston suhteesta keskusteleminen nostatti haastateltavissani
erilaisia tunteita. Yhtdalta oltiin narkastyneitd siitd, ettd ihmiset olivat piittaa-
mattomia roskatessaan luontoa, rakentaessaan tai suunnitellessaan turhamaisia
urheilupaikkoja (esim. lentomé&ki Suomutunturille) tai halutessaan ajella moot-
torikelkoilla tai matkustaa lentden toiselle puolelle maapalloa. Suoranaisen mo-
ralisoinnin sijaan tuohtumus ilmaistiin kuitenkin protestanttisesti asioiden jarjet-
tomyytend. Matkailun kasvupaineet ovat ddrirajoilla useissa matkailukohteissa.
Silti turistien médran kasvua kohteissa kuitenkin edelleen toivotaan. (Mustonen
2002, 34.) Matkailun taloudellisista ja tyollistdvista vaikutuksista johtuen mat-
kailua ei haastateltavieni mukaan voitu tdysin rajoittaa. Teiden varsien yrittdjat
jdisivét ilman tuloja, jos kaikki kulkisivat junilla. Ylipddtdaan matkailu miellettiin
Suomessa niin merkittdvaksi tulonldhteeksi, ettei sitd ollut syyta tdysin rajoittaa.

Narkdstyksen rinnalla matkailun ympdéristoasioista keskustelu aikaansai
omantunnon pistoksia useissa haastateltavissa. Vaikka huolta ympéristdasiois-
ta kannettiinkin ja vaikka asenteet ympdristonsuojelua kohtaan olivat erittdin
myonteiset, todettiin, ettd myos oma matkailu- ja vapaa-ajan kdyttaytyminen
oli ympdristod kuormittavaa ja pitkilti omien asenteiden vastaista. Liikunnan
ja matkailun ympadristovaikutuksista ja -uhkakuvista puhuminen vaikutti ensi
alkuun haastateltavista vaikealta tai jollain tavalla kiusalliselta. Mukava jutuste-
lu omasta arjesta, tydeldmadstd ja vapaa-ajasta siirtyikin omaatuntoa soimaaville
alueille. Ympadristod kuormittava elaméntapa yritettiin verhota tiedon puutteen
tai ristiriitaisen tiedon taakse. Matkailu ei ollutkaan endd vain mukava perusoi-
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keus, vaan ilmastonmuutosta ja maapallon ympéristdongelmia edistdava ilmio.
Ekologisen kadyttdytymisen esteend ndhtiin muun muassa oma laiskuus ja muka-
vuudenhalu. Vaikka ymparistod sadstdavastd ja ekologisesta kayttaytymisestd ol-
tiin tietoisia, oma eldmdtapa ei ollut erityisen ekologinen. Ympéristdystavallinen
kayttdaytyminen matkaillessa ja eldmaéssd yleensd merkitsi ldhinnd roskaamatta
jattdmistd sekd muuta turhuuksien ja selkedn luonnon turmelemisen valttamis-
td. Sen sijaan monikaan ei kiinnittdnyt huomiota energian kulutukseensa ja sitd
kautta ympadriston kuormittumiseen. Myonteisistd ympdristoasenteista huoli-
matta moni siis koki kuuluvansa ymparistod kuormittavaan massaan. Joidenkin
mielestd roskaaminen tai roskaamatta jattaminen oli loppujen lopuksi vahdpa-
toinen asia globaalisti mitattuna. Ilmastonmuutokseen vaikuttivat roskaamista
suuremmat asiat, kuten muun muassa lentoliikenne.

“Mitd mieltd olet matkailun ja ympariston suhteesta?”

” Niin, se onkin vaikene kysymys...se on ihan oikeesti hirvittdvan vaikee kysymys.
Ma en tiijd, ettd onko mulla sillai niinko mielipidettd siitd, mutta jos minulla olis sii-
td....no kylld mad nyt luen aina hotelleissa ne, ettd miten sielld niinko ja katon kun
nykyisinhdn merkitdan niihin matkaesitteisiinkin sillai....et kylld mé& aina vilkasen ne,
ettd miten sielld niinké on ne ymparistoasiat miten siind hotellissa hoidetaan ja néin,
mut ettd kun lentokoneella matkustaa niin sillonhan sen tietdi, etti itte tavallaan vai-

kuttaa ymparistoon negatiivisesti...” (Nainen 54v.)

“No mulla tuli heti nyt semmonen pisto, omantunnon pisto, koska me kaytetddan hal-
palentoja eli jos kaikki ihmiset matkustais niin kuin me, eihén siitd nyt tulis yhtdaan
mitddn, kulkemiseen menee tietysti, aina se saastuttaa, nyt ollaan henkiloautolla liik-
keells, sitten lentdiminen on hirveen saastuttavaa, junalla ois ehka ekologista tulla, mut
sit toisaalta, me yritetddn taalla matkoilla sdilyttdd sellaset tietynlaiset ekologiset pe-
riaatteet, kdyttdd kestovaippoja rahkeidemme mukaan ja vélttda lasipurkkiruokaa ja
muuta...” (Nainen 28v.)

”...tietysti luonnon ottaa huomioon, mutta ehkd méaa oon viahan laiska siind, ettd vois
enemmankin ottaa ettd oikeestaan varmaan kuulun tdhdn massaan suurimpaan osaan,
ettd aika mukavuuttakin rakastava, ettd vettdkin vois sddstdd ja tiettyjd, mutta taytyy
myontad, ettd tullee kylld laiminlyotyéa ettd enemmaénkin vois kunnioittaa tai siis kun-
nioitan luontoa, en roskaa ja jos turistina kdyn, niin en tosiaankaan, tietty kasijalki on
sielld, varsinkin luontoa, Suomenkin luontoa ja niinké noillakin vaellusreissuilla, niin
sielld ndkee vaikka minkélaista jdlked joku Karhunkierroskin joka on ihan kansallis-
puisto niin jotenkin aivan kammottaa et mita sielld on oluttdlkkejd, rikotaan laseja ja
jatetddn sinne jalkid ettd tuota...mutta ylipaatansa nditd luonnonvaroja tietysti matkai-
lussa kunnioitten, mutta muutenkin eldaméantapa vois olla ekologisempi...” (Nainen
49v.)

Matkailun ja luontoympériston ongelmallista suhdetta ilmensi my®s se, ettd vaik-
ka liikkuminen luonnossa nihtiin luontoa kuormittava, arvostaakseen ja ymmar-
tddkseen luontoa, sielld piti voida itse liikkkua. Liikkuminen luonnossa miellettiin
ndin osaksi ympadristokasvatusta ja kulttuurisen pddoman muodoksi. Suomen ei
kuitenkaan haluttu kehittyvan massaturismin maaksi, vaikka se merkitsisikin li-
sdd tyopaikkoja ja tuloja.

Vuosituhannen alussa haastattelemieni matkailijoiden suhtautuminen tu-
levaisuuteen ja ympaéristoasioihin oli myonteisempéaa kuin vuosina 2007 ja 2008
haastateltujen suhtautuminen. Voidaan olettaa, ettd ympadristotietoisuuden ja
julkisen keskustelun lisidntyminen on vaikuttanut ihmisten mielipiteisiin ym-
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pdristdasioista. Vield vuonna 2001 ympariston kuormittumisen ja saastumisen ei
arvioitu pahenevan ja tulevaisuuteen suhtauduttiin pelotta. Pahimpana saastut-
tajana pidettiin tuolloin maataloutta, jonka osittain luomuviljelyyn suuntautumi-
sen ansiosta arvioitiin senkin kehittyvan ymparistoystavillisempddn suuntaan.

Mielipiteet ja kasitykset liikunnan ja ympériston suhteesta olivat matkailun
ympadristbongelmia maltillisempia. Litkunnan harrastamisen ei arvioitu aiheutta-
van juurikaan ympdéristohaittoja verrattuna esimerkiksi teollisuuteen. Liheskddn
kaikkia perinteisid suomalaisia liikunnan harrastamisen muotoja, esimerkiksi
maastohiihtoa ei pidetty erityisend uhkana luontoymparistolle, vaikka véline-
varustelua tiedettiin perinteisissdakin harrastuksissa esiintyvan. Omaa kunto-
liikunnan harrastamista esimerkiksi jalan luonnossa liikkumista tai veneilyd ei
mielletty ymparistod kuormittavaksi. Liikuntaa ei koettu uhkana luontoymparis-
tolle, jos harrastaminen oli ohjattua toimintaa. Sen sijaan erilaisten ajoneuvojen
ja erilaisten “vempaimien”, kuten moottorikelkkojen ja monkijoiden vieminen
luontoon néhtiin luontoa kuormittavaksi. Protestanttisin perustein moottoriur-
heilua seki kilpa- ja huippu-urheilua ylipddtdan ei pidetty ympariston kannalta
jarkevand. Esimerkiksi urheilun megatapahtumiin liittyva valtavien stadionei-
den ja kisakylien rakentaminen n&htiin luontoa tuhoavana. Ongelmaksi koet-
tiin myo6s ihmisten piittaamattomuus muun muassa valmiita reitistdjd kohtaan,
jolloin luontoympaéristé turhaan kuormittui ja roskaantui. Toisaalta liikunnan ja
ympadriston suhteen ndhtiin olevan pitkalti yksilon omasta toiminnasta ja tahdos-
ta kiinni. Ristiriitaa ndkemyksissad aiheutti kuitenkin se, ettd vaikka suomalaisia
pidettiin vastuuntuntoisina luonnossa liikkujina, samanaikaisesti esimerkiksi
suomalaisten nuorten piittaamaton kdytds roskaajina aiheutti ndrdd ja huolta.
Sukupolvien vililld ndhtiin eroja ja ikddntynyttd vdestod pidettiin nuorempiaan
vastuuntuntoisempina. Samoin luontomatkailijoiden ja litkunnallisten ihmisten
arvioitiin kayttdaytyvan luonnossa ympadristoystavallisesti. Kotikasvatuksella
nahtiin olevan oleellinen merkitys luontosuhteen kehittymiselle. Nimenomaan
luonnossa litkkkuminen lisdsi ihmisten luontotietoisuutta ja sitd kautta vastuullis-
ta kdyttaytymista.

”..niin tuota se tosiaan hirvittdad tosiaanko ndkee nuoret kun ne aukasee sen tuplapatu-
kan tai mikéa se nyt onkaan bigmakkia...tai mitd helkattia ne onkaan...niin se on niin
kun sen aukasee ja nakkaa sen sivuun niin siina kylla tekis mieli mennéa niinkd nuorta
ottaa olkapddstd, ettad mitd s4 teit...ajattelitko s mitd sé teit...” (Mies 49v.)

Moottoriurheilua ja suuria urheilutapahtumia sen sijaan pidettiin luontoympa-
riston suurina saastuttajina. Moottoriurheilua ei edes mielletty urheiluksi. Esi-
merkiksi formuloita luonnehdittiin suorastaan &lyttoméksi urheiluksi. Toisaal-
ta moottoriurheiluun liittyvéalld rengas- ja polttoainetuotekehittelylld arvioitiin
olevan myonteisid vaikutuksia autoilun padsto- ja turvallisuuskysymyksiin laa-
jemmin. Moottoriurheilua pidettiin kuitenkin ldhinnd luonnon kustannuksella
tapahtuvana kerskakulutuksen muotona. Kasitykset urheilutapahtumien ym-
péristod kuormittavista vaikutuksista poikkesivat toisistaan. Osa oli sitd mieltd,
ettd tapahtumat, joiden jdrjestdamispaikka vaihteli, toimivat kestdvan kehityksen
vastaisesti. Tdlloin urheilutapahtuman jérjestiminen samalla paikkakunnalla
vuodesta toiseen ndhtiin ympadriston kannalta jarkevaksi. Toisten mielestd taas
esimerkiksi Jukolan viestin kaltaisten urheilutapahtumien jarjestiminen vuo-
desta toiseen eri paikkakunnalla aikaansai ainoastaan pienen kuormituksen kul-
loisellakin paikkakunnalla. Joidenkin mielestd tapahtuma jopa lisdsi myonteisid
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luontovaikutuksia, kun urheilijat tekevdt maastoon uusia marjapolkuja. Hie-
man paradoksaalisesti moottorikelkkailuun ja muuhun luontoa kuormittavaan
vilineurheiluun suhtauduttiin kielteisesti, mutta samalla oltiin sitd mieltd, ettd
Suomen kaltaisessa pienessd maassa hiilidioksidip&astot ja toisaalta vaikuttamis-
mahdollisuudet olivat suuren maailman mittakaavassa vahdpatoisid.

Haastattelemieni liikuntamatkailijoiden oma ymparistoystédvallinen toimin-
ta liittyi useimmiten roskaamattomuuteen luonnossa, jitteiden lajitteluun seka
merkittyjen reittien kdyttoon luonnossa liikkuessa. Lisdksi ymparistoystavalli-
syys merkitsi muutamille tyomatkaliikuntaa ja julkisten kulkuvdalineiden suosi-
mista matkailussa. Vain yksi haastateltava kertoi muun muassa ympaéristdsyihin
vedoten vilttdvansd ulkomaanmatkailua.

”Se nyt on niinku itestddnselvyys, ettd mdd en ymmarrd semmosta, joka voi niinko
paiskata hyvalla...tai mitdhén sielld liikkuu pééssd, jos voi paiskata paperisa tuonne
reitin varrelle niin se pitédis olla niinko itsestddnselevd ja...tietenkihdn ne on reittejd,
ettd sielld niinko kielletaan poikkeamasta, mut sekin tuntuu jo kansa, et pitdis kaikkien
muka mennd laumana...ymmarran kylld, ettd minké takia, ettd sitten se ldhtee taas
jossain tunturin laella, ettd sitten on miljoonia jalanjalkid, niin se sy6 sitd luontoa se on
selevd asia...” (Mies 48v.)

Yksilon toiminnan merkitys ympaéristoongelmiin vaikuttamisissa néhtiin oleelli-
sena vuosituhannen alussa tehdyissd haastatteluissa. Esimerkiksi ostamalla luo-
mutuotteita arvioitiin voitavan vaikuttaa ympaériston tilaan. Luomutuotteiden
korkeaa hintaa pidettiin tdysin sopivana kustannuksena puhtaan ympériston
puolesta. Omaa ekologista toimintaa oli myos niin sanottuihin vihreisiin matka-
kohteisiin eli sellaisiin matkakohteisiin matkustaminen, joissa ympaéristoasioita
oli otettu keskimddrasitdi enemmé&n huomioon. Myds ilmastotuen maksamista
lentolipun hinnassa pidettiin ymparistoystadvillisend tekona. Oma henkilokoh-
tainen ympaéristoystdvallinen toiminta ilmeni lisdksi haluna ostaa kestdvid (ja
kalliita) vilineitd ja vaatteita, joiden kadytto- ja myyntiarvo sdilyy pitkdan. Ym-
péaristoystdvallinen toiminta oli pddosin passiivista tiettyjen asioiden, kuten ros-
kaamisen ja turhuuden vélttamistd. Aktiivinen kdyttdytyminen liittyi ldhinnd
jatteiden lajitteluun.

[Imastonmuutoksen vaikutukset ja seuraamukset liikuntapaikkoihin, liik-
kumisympdristoille ja matkailulle ilmenivét osittain matkailijoiden puhunnassa.
Osa haastateltavista perusteli liikuntalomaansa Pohjois-Suomeen nimenomaan
ilmastollisilla syilld. Koska Eteld-Suomessa ei voinut harrastaa lumen puutteen
vuoksi talvilajeja, matkustettiin pohjoiseen, jossa on riittdvan reilut méet ja var-
ma talvi.

”...se panee kans miettiméaéan sitten, ettd koko ajan lisddntyy vaan ja nythan siihen on
ihan viime vuosina herétty vasta siihen tdhdn, ettd kuinka vakava tilanne se on tdd
ilimaston ldampeneminen ja mitka siihen tosissaan vaikuttaa ei ehkd tommoset pik-
kuset...pikkujuttuja jos johonkin joku roska putoo jonnekin tietenkin siitdakin sitten
muodostuu ko paljon ihmisid menee ja ndin ja sitten ne urat missa kavelldan niin se
sy0 sitd luontoa...kylld kait se tad ilimaston lampeneminen... suuremmat tekijat sitten
on mitkd vaikuttaa kaikkeen siis tulee pyorremyrskya ja muuta...matkailu on kylld
yks osatekija valitettavasti...ndinhédn se vaan on...” (Mies 48v)

”...mind oon siis vastustanu tai en ymmarra vieldkdan, ettad sillon pikkupoikana ku
hiihettiin niin ldhettiin sitd umpihankia...otettiin sukset ja umpihankia hiihettiin ja
sitten kun tuli pimié tultiin pois...vieldkin vierastan sitd ajatusta, ettd otetaan sukset ja
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laitetaan auton katolle ja mennddn sinne, ymmarran kylld, ettd ndinhén se on ko illalla
on hdmirid ja tota ei oo aina mahollista niin sitten menn&én niille hiihtovalaistuille
laduille ja hiihetdédn ja pannaan sukset autonkatolle ja tullaan pois niin sithen ma en
niinko totu...” (Mies 48v.)

6.3 Kesimokille

Kesdamokkeily on vahvasti suomalaiseen kulttuuriin liittyva ilmi6. Suomalaiset
tekevit vuosittain noin 32 miljoonaa vapaa-ajan matkaa. Kotimaisista vapaa-
ajanmatkoista vain 4,6 miljoonaa tapahtuu maksullisessa majoituksessa ja loput
ovat matkoja mokille ja sukulaisiin. (KTM 2006b, 20-21.) Kansainvélisesti katso-
en loma-asuntojen mddrd on Suomessa erittdin suuri. Suomalaiset viettavit edel-
leen perinteisesti pddosan kesdlomastaan mokilld. Matkailupiireissd kysytaankin
usein ovatko kesdmokkildiset matkailijoita. Mokkimatkailu piristdd huomatta-
vasti paikallista eldmé&d ja nostaa monen jo ldhes autioituneen alueen palveluta-
soa. (Vuoristo & Vesterinen 2001, 63.)

Suomalaisilla on kdytdssddn kakkosasuntoja enemmin kuin mink&ddn
muun EU-maan kansalaisilla (Hanifi 2005b, 182). Lahes kaksi miljoonaa suoma-
laista viettdd mokkieldmdd ja kiinnostus mokkeilyd kohtaan kasvaa edelleen.
Suomessa kesdmokkien omistaminen yleistyi 1960- ja 1970-luvuilla nimenomaan
maalta kaupunkiin muuttaneiden keskuudessa. Eniten vapaa-ajan asuntoja kayt-
tavét eldkeldiset ja ulkokuntalaiset (=matkailijat) mokinomistajat. Suomalaiset
vapaa-ajan asunnot eivit ole yleensa tyyliltddn suuria luksusasuntoja, vaan pi-
kemminkin perinteisid kesdloman viettoa varten rakennettuja “mokkeja”, joiden
keskipinta-ala on noin 50 neliometrid. (Pitkdnen & Kokki 2005, 26.) Vuoden 2009
kesamokkibarometrinmukaanlaadukkaiden kakkosasuntojensuhteellinen osuus
on aivan viime vuosina kuitenkin lisdantynyt (Tilastokeskus 2009a). Pitkdnen ja
Kokki (2005) tarkastelivat padkaupunkilaisten mokkeilyd Jarvi-Suomen alueella
ja toteavat, ettd mokkeily on ldhtokohdiltaan kesdinen harrastus: perinteisestd
luonnonldheisestd kesamokistd odotukset ja vaatimukset ovat siirtyneet ympa-
rivuotisesti kdytettdvien loma-asuntojen suuntaan. Mokinomistajien keski-igk-
si arvioidaan noin 58 vuotta. Suomalaisten mokinomistajien enemmisté kuuluu
siis ikddntyvadn vdestoon, silld esimerkiksi alle 40-vuotiaita mokinomistajia ar-
vioidaan olevan vain noin 8 prosenttia. Suomalaisista 65 vuotta tayttdneistd reilu
kolmannes ja 75 vuotta tdyttaneistd noin neljannes viettdd aikaa omassa kadytossa
olevalla vapaa-ajan asunnolla. Maddra on lisddntynyt 10 vuoden aikana. Mokkeily
on nimenomaan ikddntyneiden miesten eldméntapa. Mokkitutkimusten mukaan
mokilldolon tavoitteena on irtautua arjen rutiineista, velvotteista ja ymparistos-
td. Monien mielestd vapaa-ajan asunnon ymparistdineen tulisi poiketa merkitta-
vasti vaikuisesta asunnosta ja tarjota omaa rauhaa ilman velvoittavia sddntojd ja
vahtivia naapureita. Lisdksi kesimokkildisten matkustusmotiiveja ovat luontoon
ja mokkiympaéristoon liittyvat motiivit, vaihtelunhalu, rentoutuminen ja erilaiset
mokkipuuhat. Liikunnallisia toimintoja ovat muun muassa kalastus, marjastus,
sienestys, metsdstys, uinti, metsanhoito, sekd mokin kunnostukseen ja puutar-
han hoitoon liittyvéat pihatyot. (Vepsaldinen & Pitkdnen & Puhakka 2009, 150;
Hanifi 2005b, 182; Pitkdnen & Kokki 2005, 3, 14, 22, 26, 35, 76.)
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Kesdamokkeily kuului miltei jokaisen haastateltavani lomailu- ja vapaa-ajan
viettotapoihin. Omalla tai vanhempien mokilld vietettiin paljon aikaa, kesalo-
mia ja viikonloppuja. Mokilld olosta puhuttiin harrastuksena ja elaméntapana.
Mokilld olo liittyi ldheisesti luontokokemukseen. My®6s liikunnan harrastaminen
eri muodoissaan oli osa mokilld oloa. Kesamdokkeilyn juuret ovat suomalaisen
yhteiskunnan lahihistoriassa, jolloin mokkeilyn ilmentdmad vapaa-ajan vakavoi-
tumista voidaan tulkita erityisesti kulttuuristen normien ja eldméntavan nako-
kulmasta.

Mokkeilyn perusteluihin ei liittynyt erityistd erottautumisen funktoita, vaan
mokkeily nayttaytyi pikemminkin suomalaisia yleisesti yhdistdvéna tai suoma-
laiseen eldmé&ntapaan kuuluvana vapaa-ajan ilmiond. Toisaalta en tiedustellut
haastateltavilta mokkeilyyn liittyvistd yksityiskohdista, kuten mokin kokoon,
rakentamisvuoteen tai muihin mokin ominaisuuksiin liittyvistd asioita, joilla
mokkeilyn ainakin taloudellinen erottautumisfunktio olisi saattanut kdyda ilmi.
Mokkeilyyn liittyi kuitenkin hytyndkokulman kaltaisia syitd ja motiiveja, joiden
mahdollisesti kartuttavat tiettyja kulttuurisen padoman muotoja. Luonnon ldhei-
syys oli mokkeilyyn selkeimmin liitetty piirre. Luonnon ldheisyys maisemien
ihailuna sekd rauhallisuuden ja hiljaisuuden mahdollistajana kartutti energia- ja
esteettistd padomaa. Mokkeilyyn liittyi myos taloudellista ja energiahyotyd, kun
mokkimatkoilla kerdttiin ldhimetsistd marjat ja sienet talteen. Metsdssd kuljes-
kelun lisdksi mokilld harrastettiin hiihtoa, kalastusta, uintia, juoksulenkkeilyé ja
puuntekoa, jotka kaikki kartuttivat energiapddomaa.

Vaikka kesamokkeily mielletdankin ldhtokohtaisesti osaksi vapaa-aikaa ja
tdssd mielessd tyolle vastakkaisten toimintojen alueeksi, kuvattiin mokkieldméaa
hyvin pitkalti myo6s tyon tekemisen kautta. Mokilld piti olla tekemistd. Mokkeily
tarjosi mahdollisuuksia rentoutumiseen ja liikunnan harrastamiseen kotiympy-
roiden ulkopuolella, mutta mokilld olo oli my®6s tayttd tyota.

”...ettd oikeestaan kauheesti on haasteita vapaa-ajalle, liikunnat ja mokin kunnosta-
minen, se on semmonen museoviraston suojelema vield ettd ollaan remontteerattu
nyt kaheksan vuotta sitd sitten, ettd timmostdkin haastetta on vapaa-ajalle” (Nainen
49v.)

”..niin sielld tulee sitten tuota kaikenlaista sitd hippasua mitd mokille kuuluu...sau-
nanlammitystd ja puita...sehdn on semmosta harrastusta jo sindnsd kokonaisuute-
na...” (Mies 48v.)

Suorittamisen ja tekemisen eetos ilmeni haastateltavien puheessa, kun mokkield-
mad rinnastettiin tyoleireihin. Matkailun funktioiden sanottiin jadvan mokkeilys-
sd sivuseikaksi, kun mokilld tehtiin jatkuvasti ruumiillista ty6td, puuntekoa ja
muuta hommaa. Tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus ilmenividt mokin kunnos-
tamisena ja remontointina, joka vei aikaa ja asetti haasteita vapaa-ajalle.



7 YHTEENVETO, JOHTOPAATOKSET JA
POHDINTA

Tutkimukseni intressind on ollut ymmartdd ja rekonstruoida haastateltavien
tulkintoja heiddn kantamansa yhteiskunnallisen ja kulttuurisen jdrjestelman
kautta (ks. Kortteinen 1992, 363). Hermeneuttisen tutkimusotteen ja deduktii-
vis-induktiivisen argumentoinnin mukaisesti ldhestyin liikunnan, matkailun ja
vapaa-ajan perusteluja kolmen eritasoisen tulkinnan kautta. Hain tulkintoja lii-
kuntamatkailijoiden vapaa-ajan perusteluille yleisistd sosiologista teorioista We-
berin protestanttisen etiikan ja Bourdieun kenttdteorian, tutkimusteoreettisesti
Stebbinsin vapaa-ajan vakavoitumiskonstruktion sekd liikuntamatkailijoiden
haastattelukertomusten kautta. Abduktiivisen pddttelyn kautta ldhestyin liikun-
tamatkailijoiden vapaa-ajan valintoja ensin vapaa-ajan ja tydeldmdn piirteiden ja
keskindissuhteen vilitykselld. Vapaa-ajan vakavoitumista tarkastelin puolestaan
hyotyndkokulman, sosiaalisen ympériston ja kulttuurisen normiston seké sosi-
aalisen samaistumisen kautta. Lisdksi tarkastelin luontosuhdetta liikuntamatkai-
lun perusteluna. Tutkimukseni johtopadadtoksend esitan hermeneuttisen kehdpaa-
telmén tuloksena syntyneen uuden (neljannen) tulkinnan liikuntamatkailijoiden
vapaa-ajan perusteista. Tulkintani on muotoiltu matkailijatypologiaksi.

7.1 Liikuntamatkailijoiden tyypit

Tyypittelyssd on kysymys aineiston ryhmittelystd tyypeiksi, jotka ovat saman-
kaltaisista tarinoista muodostuvia ryhmid. Tyypittely voi perustua yleisten piir-
teiden tai poikkeavien tapausten systemaattiseen etsimiseen. (Eskola & Suoranta
1998, 182.) Typologioita voidaan pitdd hyvind laadullisen aineiston havainnol-
listamisen ja teoreettisen kdsittdmisen valineind. Typologioiden heikkoutena on
kuitenkin se, etteivit ne ole koskaan yksiselitteisid, yhtd ja samaa aineistoa kun
voidaan tyypitelld hyvin monella eri tavalla. (Roos 1987, 63.)

Konstruoin haastattelemieni matkailijoiden liikuntamatkalleen antamia pe-
rusteita ja vapaa-ajan tulkintoja neljaan eri tyyppiin luvussa 2.5 esitellyn deduk-
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tiivis-induktiivisen teemoittelun pohjalta. Tyypittelyni perustui eliméntapoja ja
elaméntyylillisid valintoja tyypillisesti kuvaavan ja havainnollistavan logiikan
ilmenemiseen matkailijoiden puhunnassa. Tyypittely voidaan rinnastaa Webe-
rin ideaalityyppi-kdsitteen avulla tehtyyn konstruktioon, jolloin ideaalityyppi-
en funktio on toimia apuvélineend inhimillisen toiminnan tyypittelyssa. (Weber
1922/1978, 20). Konstruoimieni tyyppien tyypillisyyttd esimerkiksi luontokoke-
muksen arvostuksena tai tavoitteiden asettamisena esiintyi useissa, ellei peréti
kaikissa tapaustyyppieni vapaa-ajan luonnehdinnoissa. My6s sama haastatelta-
va saattoi edustaa tyypillisesti useaa eri konstruktiota.

Tulkintani mukaan matkailijoiden vapaa-ajan valintoja sddteli aktiivisen ja
jopa kurinalaisen elaméntavan logiikka, luontosuhde, linsimainen elamanvalin-
tojen vapautta ja mahdollisuuksia korostava logiikka sekd ldheiset ihmissuhteet
ja sosiaalisuus. Haastatteluaineistosta esiin nousseet teemat pohjautuivat omiin
tulkintoihini haastateltavien sanomisista. On mahdollista, ettd aineistoani, sa-
moin kuin liikuntaa ja matkailua ylipddtddan voidaan tyypitelld ja tulkita myos
muista sosiologisista ja yhteiskuntatieteellisistd ndkokulmista kdsin. Vapaa-ajan
toiminnan luonne ja sen ymmartdminen ovat siis sidoksissa ideaalityyppejda muo-
toilevan tutkijan subjektiiviseen tulkintaan. Tulkintani ja konstruointini ovat yksi
tapa kasitteellistdd - tdssd tapauksessa lilkunnan, matkailun, vapaa-ajan ja tyon
suhdekokonaisuutta. Muotoilemiani tyyppejd voi pitdd ldhinnd weberildisina
ideaalityyppeind, teoreettisina konstruktioina, joita ei valttamattd todellisuudes-
sa esiinny, mutta jotka ovat vélttamattomid aineiston ja ilmion jasentdmisessa.
Analysoidessaan kohderyhmaansa ideaalityyppien kautta, tutkija ei vain kuvaa
kohdettaan, vaan my®os luo sitd. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 173; Pelvo 2007, 40;
Heiskala 1990, 10; Weber 1922/1978, 20.) Kyseessd on ikddn kuin vuoropuhelu
typologioiden ja teorian kanssa. Nojautuminen kansainvilisissad tutkimuksissa
esitettyihin matkailijatypologioihin on ohjannut aineistoni lukutapaa. Yhteys
ideaalityypin “tuntomerkkien” ja kulttuuristen merkitysten viélilla on puhtaasti
rekonstruoitu. Ideaalityyppi palvelee kuitenkin heuristisena vilineend opasta-
malla, kuinka empiiristd aineistoa voidaan jdrjestdd “ideaaleihin” yhteyksiinsd
empiiris-analyyttisen todellisuuden systematisoinnissa. Talloin voidaan raken-
taa tyypiteltyjd konstruktioita. N&din ideaalityyppiselld menetelmilld voidaan
tuottaa selityksid historiallisista ilmidistad seka lisédtd niihin liittyvad ymmarrysta.
(Itkonen 1996, 88-89.)

Konstruoimistani tyypeistd velvollisuudentuntoisille suorittajille oli luon-
teenomaista vapaa-ajan valintoihin liittyvd tyoeldménkaltainen suorittamis-
keskeisyys, velvollisuuksien noudattaminen ja jopa tietynlainen asketismi ela-
ménsddtelijand. Luontoympadriston kokijoita luonnehti ldheinen luontosuhde
liikunnan ja matkailun kokemisessa sekd vapaa-ajan valinnoissa. Ldnsimaiset
vapaat valitsijat edustivat leimallisesti porvarillisia ldnsimaisia arvoja, kulutta-
mista, eldmysten etsimistd ja ylipddtdan eldménvalintojen vapauksia ja mahdol-
lisuuksia. Seurallisten liikkujien puhunnassa tyoeldaméaan, perheeseen ja muuhun
elamaddn liittyvat sosiaaliset suhteet nousivat haastatteluissa vapaa-ajan valinto-
jen ja funktioiden maarittdjiksi.

Sosiaalisen toiminnan tarkastelu ideaalityyppien avulla voi auttaa yhteis-
kunnan jasentamistd, mutta tyypittelyillda on my6s riskinsd. Postmodernissa lan-
tisessd maailmassa perinteinen toisen maailmansodan jdlkeinen luokkajako on
murentunut ja yhteiskunnat eldmén eri alueineen monella muullakin tapaa pirs-
taloituneet ja eriytyneet. Lansimaisten ihmisten kadyttdytymistd on entistd vai-
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keampi ennustaa ja selittdd. Liikuntaan, urheiluun ja matkailuun liittyvid muo-
dostelmia voidaankin tarkastella erdédnlaisina konfiguraatioina. Konfiguraatio
on sosiaalisen toiminnan kentélld ilmenevéd toimijoiden asemien vélinen objek-
tiivisten suhteiden verkosto. (Bourdieu & Wacquant 1995, 125.) Konfiguraatiot
ovat ajan, paikan, ruumiiden, toiminnan tavoitteiden ja kriteerien sekd ihmisten
vilisten suhteiden ja energioiden muodostamia “kokoonpanoja” tai muodos-
telmia. Oleellista on se, ettd ne ilmentdvit ajattelua ja yhteiskunnalle ominaista
kayttdaytymisen tapaa. Ne ovat muodostelmia, jotka syntyvit subjektista ja dis-
kurssista. Lisdksi ne ovat yleensd tiedostamattomia, mutta ilmenevét esimerkiksi
aikakauden poliittisessa eldmadssé tai vaikkapa satuina, tansseina, kuvataiteena
ja vapaa-ajan valintoina. (Jokinen 1996, 73-74; Veijola 1995, 136; Eichberg 1987.)
Tyypittelyni ilmentdd konfiguraatioiden tavoin ajankuvaa ja sosiaalista habitus-
ta, jonka avulla voidaan selittdd ja ymmartdad suomalaisen yhteiskunnan sosiog-
enesisti (ks. Sinnemadki 1994, 226). Konfiguraatioiden tutkiminen kohdistuu siis
ikdankuin “kovien” yhteiskunnallisten rakenteiden, kuten sosio-ekonomisten te-
kijoiden sijaan, kulttuurisen normiston eli ilmenemismuodooltaan “pehmeiden”
tai “laadullisten” objektiviteettien sekéd yksilon vilisen suhteen tarkasteluun.

7.1.1 Velvollisuudentuntoiset suorittajat

Protestanttinen suorittamisen eetos ja velvollisuudentunne ilmenivéat selkeim-
min seitsemédn haastateltavan vapaa-ajan perusteluissa. Haastateltavista neljd oli
naista ja kolme miestd. Tatd tyyppid luonnehti sellainen liikkunnan harrastami-
nen vapaa-ajalla, jossa oli selkedsti vakavan vapaa-ajan ja erityisesti Stebbinsin
(1979) amatoori-tyypin piirteitd. Intensiteetiltddn vaativaa liikkuntaa harrastettiin
useita kertoja viikossa, lajivalikoima oli monipuolinen ja harrastamiseen sisaltyi
yleensd osallistumista kilpailuihin. Useimmin harrastettuja liikuntamuotoja oli-
vat juoksulenkkeily ja maastohiihto. Liikunnan harrastamisessa oli ndhtadvissa
kuntoilu-uran piirteitd. Harrastaminen oli useimmiten tavoitteellista ja harrasta-
misen esteend olivat ldhinné terveydelliset syyt, kuten sairastelu, urheiluvammat
tai niiden pelko. Liikunnan harrastamista perusteltiin useimmiten terveyshyo-
dyilld. Liikunnan harrastamisen uskottiin kartuttavan energiapddomaa ja ehkai-
sevdn sairauksia, kohottaen kuntoa, parantaen kokonaisvaltaista hyvinvointia
sekd lisddvan laadukkaita elinvuosia.

Matkailuharrastamista puolestaan ei mielletty suorittamisen ja velvolli-
suuksien toiminta-alueeksi. Itse asiassa suurimmalle osalle, joskaan ei jokaiselle
tatd tyyppid edustavalle, matkailu ei ollut erityisen tdrkedd. Jos matkoilla kuiten-
kin kaytiin, ne liittyivdt useimmiten liikunnan harrastamiseen, hiihtolomiin ja
maraton- tai golfmatkoihin. Matkailun padmotiiveiksi ilmaistiin halu harrastaa
lilkuntaa vaihtelevissa ja uusissa ympadristdissd. Osa suhtautui matkailuun kiel-
teisesti. Matkailu saatettiin mieltdd jopa rasittavana ja ymparistod kuormittavana
ilmiond. Matkailukdytédnteissad oli ndhtdvissd arkieldman tyypillisyyksid, kuten
toistoa, eldmankéaytanteitd, velvollisuuksia ja uusintamista (vrt. Larsen 2008,
22).

Vaikka tyteldmén kaltainen tekemisen eetos luonnehtikin aktiivi-tyyppia
selkeimmin, vapaa-ajan ja tydeldamédn vilille tehtiin eksplisiittisesti selked ero.
Vapaa-aika ja tyoeldamad tuli erottaa toisistaan ja useimmiten ndin myos oli omas-
sa elamassd kdytannossa toimittu. Vapaa-aika ja tyoeldamé funktioineen néhtiin
erillisind eldmdnalueina, jotka tdydensivét toisiaan, mutta joiden sekoittumi-
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sesta arveltiin pitkélld aikavililld seuraavan jaksamiseen ja hyvinvointiin liitty-
vid ongelmia. Yleisesti ottaen vapaa-ajan ja tyoeldamédn suhteeseen oltiin melko
tyytyvdisid, vaikka vapaa-aikaa toivottiinkin lisdd. Suorittajatyypin vapaa-aika
oli tydelaméan kaltaista, mutta vapaa-ajan funktiot sindllddn eivit liittyneet an-
siotoihin. Vapaa-ajasta oli konstruoitu tytelamastd irrallinen, mutta palkkatyon
mahdollistama haasteiden, tavoitteiden ja tekemisen eldménalue. Vapaa-ajan ja
tydeldman erossapitdminen havainnollisti tietynlaista eldmén jarjestelmallisyyt-
td, suunnitelmallisuutta ja elamé&nhallintaa. Vapaa-ajan ja tydeldman erilldan pi-
tdminen ei kuitenkaan poistanut sitéd tosiasiaa, ettd tyo ja vapaa-aika saattoivat
olla hyvin samankaltaisesti virittdytyneitd. Suorittajatyypin elaménhallinnassa
on ndhtédvissd yhtenevid piirteitd Sennetin (2007) narratiivisen liikkeen kanssa,
jolla tarkoitetaan elamankulun kertomuksellisuutta, jolloin ajallisesti erilliset ta-
pahtumat ihmisten eldmadssa liittyvét toisiinsa ja kokemukset kasaantuvat. Ela-
ménkulun kertomuksellisuus on mahdollistunut ajan rationalisoituessa. Ratio-
nalisoitu aikakdsitys antaa ihmisille mahdollisuuden maarittdd miten asioiden
pitdisi eldmé&ssd mennd. (Sennett 2007, 28, 171.)

Vapaa-ajan valintojen ja erityisesti liikunnan harrastamisen suorittamiskes-
keisyys ilmenivit my6s velvollisuuksien tayttamisend. Velvollisuus liittyi liikun-
nan harrastamisenrinnastamiseen tyohonsiten, ettd ikdan kuin lepdily jajoutenolo
olivat sallittuja vasta liikuntasuorituksen jdlkeen. Velvollisuuksien noudattami-
nen kiinnittyi myos voimakkaasti terveellisten eldimédntapojen noudattamiseen.
Ravinto- ja liikuntasuositusten sekd painon hallintaan ja kehon mittasuhteisiin
liittyvien suositusten noudattaminen sddteli suorittajatyyppien elam&d. Omaan
terveyteen ja elamdnhallintaan liittyva kurinalaisuus sai jopa asketismin piirteitd,
johon saattoi merkitd myos muiden ihmisten tekemisten moralisointia. Velvolli-
suudentuntoisuus ilmeni liikunnan harrastamisen, terveellisten elamé&ntapojen
noudattamisen ja kurinalaisen arjen pitdmisend jarkevind eldm&n ohjenuorina.
Jarkevyys on tdlloin tulkittavissa yhtdaltd (taloudellisen ja symbolisen) padomien
muodoiksi ja toisaalta sosiaalisen ympaériston paineen ja kulttuurisen normiston
mukaiseksi kédyttdytymiseksi. Kumpaa tahansa tulkintaa kdytetdankin, oleellista
on rationaliteetin olemassaolo, joka jo Weberin (1920/1989) mukaan oli se, mika
teki lansimaisesta kulttuurista erityislaatuisen ja toimi perusedellytyksend kapi-
talistiselle talousjdrjestelméalle. Weberin mukaan ldnsimaisen rationalismin eri-
tyispiirteend oli nimenomaan se, ettd kaytannollis-rationaaliset elamadnkaytannot
redusoituvat taloudelliseksi toimeliaisuudeksi. (Weber 1920/1989, 43-57.) Ndin
tulkittuna my®6s liikunnan harrastamisen, aktiivisen vapaa-ajan ja terveellisten
eldméntapojen jarkevyys kantaisi kapitalistisen ja protestanttisen eetoksen he-
delmaa.

7.1.2 Luontoympariston kokijat

Suomalaisten luonnossa liikkkumista ja luontomatkailua késittelevit tutkimukset
(mm. Silvennoinen & Tyrvédinen 2001; Vuoristo & Vesterinen 2001; Hemmi 1995;
Vuolle 1992) ovat osoittaneet, ettd luonto on suomalaisille tarked liikkumisym-
péristd ja luonto Suomen matkailun keskeinen vetovoimatekija. Myos tdssa tut-
kimuksessa luontosuhde ndyttaytyi tarkedand liikuntamatkalle 1dhdon syynaé ja
matkan motiivina. Tutkimuksessa tarkasteltiin luontosuhteen merkitystd osana
liikkunnallista ja matkailullista vapaa-aikaa, koska suuri osa Suomen matkailulli-
sesti merkittdvastd liikkunnasta tapahtuu joko aidossa tai osin muokatussa luon-
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toymparistossd. Matkailua edistdviksi liikuntalajeiksi on nimetty muun muassa
maastohiihto, laskettelu, golf ja sauvakavely (KTM 2006a, 19). Lisédksi luontosuh-
teen merkitys on kasvanut matkailuun liitettdvien ympéristdongelmien ja ilmas-
tonmuutoksen myo6ta.

Luontoympaériston kokeminen kiinnittyi vahvasti kymmenen haastattele-
mani matkailijan liikunnan, matkailun ja vapaa-ajan valintoihin ja perusteluihin,
mutta vahintddnkin jossain mddrin ldheinen ja tarkedksi koettu eldmén elinehto
sekd vapaa-ajan liikkumisymparisto luonto oli kaikille haastattelemilleni matkai-
lijoille. Tutkimus vahvisti ndin osaltaan késityksid suomalaisten ldheisestd luon-
tosuhteesta sekd luonnon merkityksestd liikkumisymparistond. Demografiset
tekijat eivit erotelleet luontoympariston kokemista, luonto oli tarked liikkumis-
ymparist6 ikddn ja sukupuoleen katsomatta sekéd kaupunkilaisille ettd maaseutu-
kuntien asukkaille.

Haastateltavien ldheinen luontosuhde merkitsi luonnossa litkkumista, vir-
kistaytymistd, rentoutumista, maisemien ihailua, luontokasvatusta, hyotyliikun-
taa ja vaihtelua kaupunkimaiselle arkiympadristolle. Luontoymparistoad pidettiin
matkakohteen valintaan vaikuttavana tekijand ja luonnon sdilymisestd oltiin
huolissaan. Matkailu miellettiin luontoympaéristod kuormittavaksi ja saastutta-
vaksi ilmioksi siitd huolimatta, ettd matkailua itse harrastettiin. My6s liikunnan
ja matkailun suhdetta pidettiin problemaattisena. Vaikka luonnossa liikkumis-
ta sindllddn ei pidetty erityisend ymparistbuhkana, roskaaminen, luonnonvaro-
jen kerskakuluttaminen ja yleinen piittaamattomuus ymparistod kohtaan nah-
tiin my0s liikunnan harrastamiseen liitettdvdnd uhkakuvana. Urheilusta oltiin
kiinnostuneita ja sitd seurattiin televisiosta, mutta urheilutapahtumamatkailu ei
kuulunut haastateltavieni vapaa-aikaan. Vain muutama haastateltava suhtautui
urheilutapahtumien ympaéristovaikutuksiin neutraalisti ja uskoi suomalaisten
kykyyn jdrjestdd ymparistoystavaillisid urheilutapahtumia. Suurin osa piti urhei-
lun suurtapahtumia ja erityisesti moottoriurheilua todellisina ympéristod saas-
tuttavina ja kuormittavina turhuuksina.

Vaikka liikuntamatkailijoiden luontosuhteen motiiviperusteet liittyivat
pitkdlti arkieldmdn inversiokdyttdytymiseen ja niin sanotun rennon vapaa-ajan
(casual leisure) funktioihin, voidaan luontosuhdetta tarkastella myos vakavan
vapaa-ajan viitekehyksessd. Luontoymparisto mahdollisti erityisesti energia- ja
esteettisen pddomaan kartuttamisen, kun luontoon hakeuduttiin liikkkumaan ja
etsiméddn esteettisesti sekd kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta virkistavia
ja vahvistavia kokemuksia ja elamyksid. Taloudellista hyotyé liikkujille tarjosi
mahdollisuus marjastuksen, sienestyksen ja kalastuksen kaltaisiin hyotyliikun-
nan muotoihin. Kulttuuripddomaa puolestaan karttui tiedollisen tai taidollisen
luontoon liittyvan kompetenssin kasvaessa. Luonnossa litkkkumista pidettiin ym-
paristokasvatuksen edellytyksend, mika ilment&dd luonnossa liikkumisen ja ym-
péristonsuojelun paradoksaalista suhdetta.

Liikuntamatkailijoiden luontosuhteeseen ja luonnossa liikkumiseen ei si-
nédlladn liittynyt sosiaalisen ympariston painetta, mutta suomalaisella kulttuuri-
sella normistolla oli selvd vaikutuksensa luontokokemuksiin ja liikkumisen kéay-
tanteisiin. Luonnossa liikkumista perusteltiin ennen muuta silld, ettd se oli ollut
useimmiten jo lapsuudesta asti omaksuttu eldméantapa. Erityisesti maaseudulta
ldhtoisin olevat ihmiset kokivat luontoympériston luonnollisena osana eldmaéa ja
elinpiirid, jonne haluttiin aika ajoin palata myos kaupunkilaisina. My6s nuorim-
mat ja kaupunkilaisldhtoiset haastateltavat pitivdat luontosuhdettaan ldheisena.
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Tekemisen ja suorittamisen eetos ei sindllddn ilmentényt luonnossa liitkkumista,
mutta mokkeilyssd protestanttinen tyomoraali oli vahvasti lasnd. Lahes kaikkien
haastateltavieni harrastama mokkeily kuvasti tyomadisten eldménpiirteiden siir-
tymistd vapaa-aikaan. Mokilld olo merkitsi puurtamista, nikkarointia, vapaa-ajan
projektia, suunnitelmallisuutta ja jopa tyoleirimdisid vapaa-ajan (vapaaehtoisia?)
olosuhteita. My6s mokkitutkimus on osoittanut, ettd mokkeily jakaantuu selvéas-
ti yhtaalta tyomdiseksi puurtamiseksi ja toisaalta virkistykselliseksi 16hoilyksi
(Hirvonen & Puustinen 2008, 35-36).

Matkailijoiden luontosuhde ei erityisemmin heijastellut sosiaalisen paa-
oman kartuttamispyrkimyksid tai Stebbinsin (1997; 2001) kuvaamaa vakavan
vapaa-ajan selittdvdd samaistumisen eetosta. Luontosuhde voidaan kuitenkin
mieltdd suomalaisia ja suomalaista mentaliteettia yleisemmin yhdistdvana ilmic-
nd jo siitd syystd, ettd harvaanasutussa Suomessa luontoymparisto on maantie-
teellisesti ja kokemuksellisesti suhteellisen 1dhelld suurta osaa vdestod. Itse luon-
nossa litkkkumiseen ja mokkeilyyn ei kuitenkaan ndyttanyt kiinnittyvan erityista
yhteisollisyyden ja sosiaalisen identifioitumisen perustelua. Luontoon mentiin
pikemminkin etsiméddn yksinoloa, rauhoittumista ja hiljaisuutta kuin sosiaalisia
tilanteita. Myoskddn mokkeilyyn ei erityisesti liitetty sosiaalisia ulottuvuuksia,
vaikka mokille matkustettiinkin puolison, perheen ja ystdvien tai sukulaisten
kesken. Mokilld olon perusfunktiot liittyivét arjen siirtdimiseen tavanomaisesta
arjesta poikkeavaan tilaan ja ymparistoon. Hyotyndkokulmista huolimatta on va-
rottava ylitulkintoja siitd, ettd suomalaisten luonnossa liikkuminen (protestantti-
sesta eetoksesta huolimatta) olisi puhtaan hyodyntavoittelun tai erottautumisen
kenttdd. Mitattavissa olevia hyotyjd tarkeimmiksi luonnossa liikkumisen syiksi
ja motiiveiksi nousivat kuitenkin esteettiset kokemukset ja eldimykset, jotka mah-
dollistivat hiljentymisen, rauhoittumisen ja virkistdaytymisen.

7.1.3 Lansimaiset vapaat valitsijat

Teollistuneissa ldnsimaissa matkailu on demokratisoitunut siind mielessi, ettd
matkailu on mahdollista yhd useammalle ihmiselle. Matkailuelinkeino on niin
massiivinen, ettd silldi on mahdollisuus tarjota erilaisia matkustusmuotoja eri-
laisille ihmisille, mieltymyksille ja matkabudjeteille. Matkailun voidaan sanoa
sisdistyneen ldnsimaisten ihmisten vapaa-ajan ja tydelamdn muotona. Halua
matkustaa ja ndhdd muita maita, kansoja ja kulttuureja ei tarvitse erityisesti pe-
rustella. Lansimaisella ihmiselld on ikddn kuin oikeus matkailuun. Turismista
on tullut osa modernia eldméad. Kulttuuriteollisuus funktionalisoi ihmisten aitoja
tarpeita ja uusintaa niitd - ihmisille tyrkytetddn heiddan omia toiveitaan tavaroi-
den muodossa (Jokinen & Veijola 1990, 142-144).

Kolmannessa liikuntamatkailijoiden ja vapaa-ajan valintojen tyypisséni
kulminoitui lansimainen (porvarillinen) itsestddnselvyyksien sekd haluamisen ja
kuluttamisen kulttuuri. Puhtaimmillaan t&td tyyppid edusti ainoastaan muuta-
ma haastateltava, mutta epdsuorasti lansimainen valintojen vapaus ja legitimaa-
tio oli tulkittavissa useiden haastateltavien puhunnassa. Liikuntaan, matkailuun
ja vapaa-ajan valintoihin suhtauduttiin ikd&n kuin tahdon ja itsemé&&draamisoike-
uksien asioina. Palkkaty6 eli sddnnolliset ansiot olivat vapaa-ajan mahdollistaja,
joihin my®6s suhtauduttiin tietynlaisena itsestdanselvyytend. Suorittajatyypin ta-
voin tyon ja vapaa-ajan ero oli tehty selvéksi, mikd ndhtiin pitkalti itsemddraa-
misoikeuden seurauksena. Lahtokohta oman eldmén valintoihin oli varsin kult-
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tuurisentrinen ja “on lottovoitto syntyd Suomeen” -ajattelun leimaama. Vaikka
taloudelliset ja ajankadytolliset resurssit rajoittivatkin elaméntapaa ja elaméantyy-
lillisid valintoja, viime kddessd harrastamiselle ei ollut esteend muu kuin tahto-
tila. Vapaa-ajan valinnat olivat omasta itsestd ja oman eldmdn preferensseistd,
jarjestelyistd ja priorisoinneista kiinni. Vapaa-ajan rajoitteet olivat ikddn kuin na-
enndisid; raha ja ajankdytto miellettiin jarjestelykysymyksiksi eldmassd, tarkeinta
vapaa-ajassa oli sen jdrjestiminen niin, ettd vapaa-aika tarjosi mahdollisuuksia
”oikean eldméan eldmiseen”.

My®6s liikunnan harrastaminen osana vapaa-aikaa oli eldmantyylisten va-
lintojen mahdollisuusaluetta. Liikunnan harrastaminen ja matkailu olivat kuu-
luneet vapaa-aikaan ja elaméntapaan omien vanhempien harrastuneisuuden vé-
litykselld tai omaan eldmdnhistoriaan pitkddan kuuluneena vapaa-ajan ilmiona.
Liikunnan harrastamisen funktiot liittyivédt voimakkaasti itsensd toteuttamiseen
ja ruumiillisuuden kautta oman henkil6kohtaisen ja muilta, jopa ldheisilta ihmi-
siltd rajatun eldménalueen hallintaan. Oleellista ei niink&&n ollut liikunnan har-
rastamisen lajivalikoima tai suorittaminen, vaan pikemminkin oikeus hallita ja
méadratd omaa aikaa ja tilaa.

Matkailu kuului téarkednd osana timan tyypin vapaa-aikaan. Matkustami-
sen oikeus ilmeni suunnitelmina, toiveina, haluina ja pyrkimyksind harrastaa
matkailua nyt ja tulevaisuudessa kuitenkin taloudellisten kriteerien rajoittamissa
puitteissa. Vapaa-ajan vakavoituminen ilmentyi haluamisen ja mahdollisuuksi-
en oikeudellisuudessa erityisesti symbolisen ja kulttuurisen pdadoman kartutta-
misena. Matkailu, liikunta ja vapaa-aika ylipdadtddn tarjosivat mahdollisuuksia
tiedollisten, taidollisten ja eldmyksiin sekd kokemuksiin liittyvien pddomien kar-
tuttamiseen. Eldman tuli olla ennen kaikkea miellyttdvad, mukavaa, tasapainois-
ta ja hallittua. Positiivisia kokemuksia ei kuitenkaan mitattu taloudellisten kri-
teerien pohjalta, mistd syystd liikuntamatkailuun yleisesti yhdistetty elitismi ei
luonnehtinut haastattelemiani matkailijoita. Taloudellisten kriteerien kuitenkin
oletettiin mahdollistavan vapaa-ajan valintoja. Eksplisiittisesti puhe liikunnan ja
matkailun harrastamisesta ei ilmentynyt arroganttina elamysten metsédstamisend
tai symbolisen padoman kartuttamisena, mutta eksoottisiin ja kaukaisiin kohtei-
siin matkustamista ylipddtdaan sekd ainutlaatuisten ja erikoisten asioiden harras-
tamista kohteissa voidaan tulkita symbolisen pdadoman kartuttamisen muotona.

Sosiaalisen ympadriston paine ei myoskddn erityisemmin ajanut tiettyihin
vapaa-ajan valintoihin. Pikemminkin valinnoissa oli kyse oman ja yksilollisen
elamédnpolun rakentamisesta, johon saattoi sisdltyd tietyissad tilanteissa raataja-
eetosta ja tietyissd joutenoloa tai itsensd hemmottelua. Toisaalta vallitseva kult-
tuurinen jilkiteollinen normisto korostaa eldmyksid, kuluttamista ja eldamé&n-
hallintaa. Tyypissd korostuva individualismi ei niinkddn ilmentdnyt tyouraan
liittyvdd individualismia, vaan eldimdnkulun ja arjen kokonaisuuteen vaikutta-
vaa individualismia, jossa tyd on yksi osa eldmdntyylillisid valintoja. Sennettin
(1998) kuvaama rutiinien ja joustavuuden suhde jilkiteollisen toiminnan ja tyon
piirteend ilmeni siten, ettd joustavuus sddteli arjen valintoja ja rutiini merkitsi
valinnat mahdollistavia pysyvid ja turvallisuutta tuovia raameja valinnoille.
Loppupeleissa tavoitteena oli mahdollisimman tietoinen joukko valintoja, jotka
myotdvaikuttivat kokonaisvaltaisen, eldmyksellisen ja hallitun elamé&n rakentu-
miseen. Vapaa-ajan valintojen mahdollisuus ja oikeus ilmensivét erddnlaista par-
sonsilaista (funktionalistista) yhteiskuntaa, jossa tyon ja vapaa-ajan merkitykset
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ja tehtavit ovat selkeit ja erilliset, mutta joka yhteiskuntana kokonaisuudessaan
on harmoninen ja harmiton (vrt. Parsons 1979/1993).

Itsestddnselvyyksien ja haluamisen eetos kyseenalaistui haastatteluissa
mielenkiintoisella tavalla, kun haastattelukeskustelu kédantyi litkkunnan ja mat-
kailun ymparistosuhteisiin. Tietoisuus omien kulutustottumusten ja vapaa-ajan
valintojen ympaéristod kuormittavasta ja saastuttavasta olemuksesta aikaansai
omantunnonpistosten savyttdimad kerrontaa erityisesti timan tyypin puhunnas-
sa. Vapaa-ajan valintojen itsestddnselvyys muuttui ainakin hetkeksi selittelyksi,
perusteluksi, hdpedksi ja moralisoinniksi. Omien asenteiden ja kdyttdytymisen
vélilla myonnettiin olevan vilimatkaa, kun matkailun ja erityisesti lentomat-
kailun ymparistohaitoista oltiin tietoisia ja siitd huolimatta edelleen matkailtiin.
Toisaalta omaa tietoisuutta ja osuutta ymparistoongelmista saatettiin vahatelld.
Selvii kuitenkin oli, etti litkuntamatkailu ilmensi liikunnan harrastamisen, mat-
kailun oikeutuksen ja ympdristokysymysten vililld olevaa kulutuskayttaytymi-
seen liittyvad jannitettd ja ristiriitaa.

Lansimainen vapaa valitsija -tyyppi muistuttaa kohdesidonnaista turistia,
joka on tunnusmerkillisesti moderni yksilo ja joka modernin globalisoituvan
kulttuurin kansalaisena katsoo oikeudekseen kuluttaa kulttuureita ja paikkoja
ympadri maailman (Seldnniemi 1996, 175). Tyyppi muistuttaa myos jossain méaa-
rin niin sanottua post-turistia, jolle on tyypillistd ensinndkin ironinen suhtautu-
minen massamatkailukohteisiin. Toiseksi post-turistille tyypillistd on se, ettd pe-
riaatteessa hanen ei tarvitse ldhted matkalle lainkaan ndhddkseen ndhtavyyksia.
Matkailukokemuksia voi hankkia keinotekoisessa todellisuudessa, kun moder-
nin teknologian ansiosta ndhtdvyyksid voi katsella kotona. Kolmanneksi post-tu-
risti on hyvin tietoinen matkailun luonteesta. Han tietdd olevansa turisti muiden
joukossa ja miten turismi vaikuttaa matkakohteeseen. Neljanneksi post-turisti on
tietoinen matkailun lukuisista vaihtoehdoista. Hinen matkailukayttdytymisensa
vaihtelee ja on mahdollista, ettd hdn on osallisena hyvin erityyppisissd matkai-
lun muodoissa. Vaikka hén valitsee yhdelld kerralla perinteisen rantaloman, han
kenties haluaa seuraavalla matkalla tutustua kulttuuriin tai kaupunkilomailuun.
Toisaalta my6s yksi yksittdinen matka voi sisdltdd hyvin erityyppistd matkailu-
kayttaytymistd. Perinteinen matkailun muotojen erottelu esimerkiksi rantalomiin
ja kulttuurimatkoihin ei siis ole endd postmodernissa yhtd selkedd kuin ennen.
Post-turistin tai postmodernin turismin kenties tdrkein piirre siis on matkojen
moninaisuus. Endd ei voida puhua vain yhden tyyppisestd massamatkailijasta,
vaan matkailijoista, jotka ovat entistd joustavampia matkailukayttdytymisessaan
ja osallistuvat hyvin erityyppisille matkoille joko saman tai eri matkojen yhtey-
dessd. (Honkanen 2002, 8-9.)

7.1.4 Seuralliset liikkujat

Motiiviteoreettisissa matkailijatyypittelyissd (ks. mm. Vuoristo 1998; JST 1997)
on esitetty, ettd tiettyjd matkailijoita luonnehtii tarve sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen. My0s tassd tutkimuksessa neljdttd haastattelemaani litkuntamatkailijoiden
tyyppid luonnehti hakeutuminen sosiaalisiin tilanteisiin sekd ty©- ettd vapaa-ajan
toiminnoissa. Ehk& hieman ylldttden suurin osa tdhdn tyyppiin kuuluvista haas-
tattelemistani liikuntamatkailijoista oli miehid. Myos eldkeldisten vapaa-ajan va-
linnoissa korostui sosiaalisten kontaktien ja lahimmadisten merkitys. Tyoeldmad,
vapaa-aikaa ja niiden rajapintoja luonnehtivat sosiaaliset kontaktit, ihmisten
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kanssa seurustelu sekd perheen ja muiden ldheisten merkityksen korostuminen.
Tyodeldman ja vapaa-ajan sosiaalisuus on tulkittavissa seké tavoiteltuna padoma-
na ettd lahtokohtana useille elamadnvalinnoille. Tydeldmén haasteisiin vastaami-
nen, kiireen hallinta, tdiden tekeminen vapaa-aikana ja yleensd oma jaksaminen
ja hyvinvointi perustuivat pitkalti ihmissuhteista kumpuavaan voimavaraan.

Liikunnan harrastaminen oli sosiaaliselle tyypille useimmiten luonto- ja
ryhmadliikuntaa tai joukkuelajeja. Siind missd muiden tyyppien harrastamista
luonnehti liikunnan kautta yksinoloon ja omien ajatusten pariin hakeutuminen,
sosiaaliselle tyypille mieluisia lajeja olivat esimerkiksi pallopelit, ohjatut jump-
patunnit ja keilailu.

Sosiaalisuus ilmeni my6s matkailun ja matkakohteen valinnan perustelui-
na. Esimerkiksi pohjoissuomalaisten ihmisten véalittomyys ja seurallisuus néhtiin
pohjoiseen matkustamisen myonteisind puolina. Matkoille lahdon syiksi mainit-
tiin lasten, isovanhempien ja muiden sukulaisten sekd ystdvien luo matkustami-
nen. Matkailua ja vapaa-ajan valintoja sdételi myos tietynlainen maailmankan-
salaisuus, jossa yhdistyi sosiaalisen ja kulttuurisen padoman muotojen sellaista
kartuttamista, jonka arvioitiin vaikuttavan kykyyn ja haluun toimia kansainvali-
sissd ja monikulttuurisissa tilanteissa.

Sosiaalisuus oli leimaa-antavaa eri elaménalueilla. Vaikka tyoeldamaéssa pi-
dettiin tdrkednd itsendisyyttd ja mahdollisuutta vaikuttaa omiin tekemisiin, ei
riippumattomuus kuitenkaan nédyttaytynyt ristiriitaisena halulle toimia ja tyos-
kennelld ihmisten kanssa. Esimerkiksi teknisten apuvilineiden, matkapuheli-
men ja internetin ei uskottu eikd haluttu korvaavan ihmisten vélistd kasvokkaista
vuorovaikutusta. Sosiaalisuus oli tirkedd myos vapaa-ajalla. Laheiset ihmissuh-
teet sekd kanssakdyminen naapureiden, tyotovereiden, liiketuttavien ja jopa ven-
tovieraiden kanssa arkieldmaén eri tilanteissa ndyttaytyivat tarkeind henkisen hy-
vinvoinnin ldhteina.

Tyon tai tyomdisten arjen rutiinien ja vapaa-ajan suhde oli sosiaaliselle
tyypille kaikista tyypeistdni sekoittunein. Tdhdn saattaa tosin vaikuttaa se, etta
sosiaalinen vuorovaikutus luonnehti nimenomaan haastattelemieni kannuste-
matkailijoiden ja eldkeldisten puhuntaa, joiden arkea voisi muutoinkin olettaa
kuvaavan tyon tai tyomdisen arjen ja vapaa-ajan hdmdrtyminen. Sosiaalisuus
saattoi kuitenkin olla verhottuna muiden padomien tai pyrkimysten ympaérille.
Esimerkiksi yrittdjyydessd ihmissuhdetaidoilla on tdrked rooli liiketoimintojen
kannalta. Ndin sosiaalinen pddoma saattoi toimia a priori vdlineend muille, esi-
merkiksi taloudellisille pyrkimyksille. Eron tekeminen ikddn kuin autenttisen ja
itsetarkoituksellisen sosiaalisen vuorovaikutuksen ja instrumentaalisen sosiaali-
suuden vilille on kuitenkin erittdin vaikeaa.

Sosiaalisuus ei kuitenkaan merkinnyt samaa kuin Stebbinsin (2001) vaka-
van vapaa-ajan perusteluihin kuuluva sosiaalisen samaistumisen eetos, jolla tar-
koitetaan vakavaa sitoutumista ja kiinnittymista tiettyyn sosiaaliseen yhteisoon.
Haastattelemilleni sosiaalistakin tyyppid edustaville liikuntamatkailijoille sosi-
aalisuus merkitsi lahinnd kanssakdymistd ja miellyttavid vuorovaikutustilantei-
ta. Lapin hulluus ja pahkakuppikerholaisuus olivat harvoja mainittuja yhteisojd,
joihin oli sitouduttu. Muutoin vakava sitoutuminen kohdistui ldhinnad puolisoon
ja perheeseen. Edes eldkeldiset eivit kertoneet kdyviansa eldkeldismatkoilla.
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7.1.5 Notkeat, mutta kulttuuriinsa kiinnittyneet post-turistit

Edelld esittdiméni ideaalityypit ilmentdvit vapaa-ajan valintaperusteiden mo-
ninaisuutta ja Baumanin (2002) metaforaa notkeasta modernin vaiheesta, jossa
elamantyylilliset valinnat (eli juoksevat aineet) ikddnkuin virtaavat, tulvivat, lai-
nehtivat ja pisaroivat makrotason objektiviteettien (kiinteiden aineiden) ldpi. On
helppo yhtyd Baumanin vditteisiin siind, ettd kohdatessaan kiinteitd aineita not-
keat elamantyylilliset valinnat sdilyvat vahingoittumattomina. Kuluttaminen,
haluaminen, itsestddnselvyydet sekd oman tilan ja ruumiin hallinta nayttaytyi-
vt tutkimuksessani ympéristoonsad tunkeutuvina eldaméntyylillisten valintojen
nesteind kohdatessaan kiinteiden aineiden kanssa. Sen sijaan Baumanin vditteita
siitd, ettd kuluttaminen ja lansimainen itsestddnselvyyksien eetos olisivat puh-
taan normittoman eldmaén aluetta tai ettd kiintedt aineet vaistamattd muuttaisivat
muotoaan tai kastuisivat lapimdriksi tormétessddn notkeuden kanssa, en tyyp-
pittelyni pohjalta ole valmis allekirjoittamaan. (Bauman 2002, 8, 95.) Tutkimusai-
neistoni perusteella voin esittdd, ettd kuluttaminen osana vapaa-ajan perusteluja
tuottaa pddomaa ja toimii erottautumisen keinona, jolloin sitd on vaikea pitdd
tdysin normittomana toimintana. Vapaa-ajan valinoja sddteleva kuluttaminen ei
valttamatta liity todellisiin tarpeisiin, esimerkiksi terveyden edistdmiseen eika
kuluttaminen ole ldheskddn aina padmaédrarationaalista, jolloin weberildisittain
olisi mahdollista tarkoin madaritelld mitkd keinot ovat paamadran saavuttami-
seksi oikeita ja mitkd vadria (Weber 1922/1978,1376). Vapaa-ajan valinnat eivat
myoskddn nédyttaytyneet kerskakuluttamisena. Pikemminkin kyse oli joukosta
eldmédnorientaatioita, joiden kautta rationaalista eldmdd ja vapaa-aikaa padsi
toteuttamaan. Vapaa-ajan valinnat eivit siis ole valttamattd sosioekonomisten
rakenteiden méadraamaa (vrt. Ohl 2000; Rasanen 2000), mutta kulttuurinen nor-
misto ndytti sitd tdssd tutkimuksessa sddtelevan. Baumanin kiintedt aineet eli yh-
teiskunnan objektiviteetit voivat siis olla myos kulttuurisia normeja, joiden vai-
kutusta vapaa-ajan valintoihin tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin.

Yksilon ja yhteiskunnan suhde on sosiologian klassisia peruskysymyksia.
Kumpi on ensisijainen, yksil6 vai yhteiskunta? Selittdvatko yksiléiden ominai-
suudet ja toiminta sosiaalisia ilmititd vai pdinvastoin sosiaaliset rakenteet yksi-
l6iden toimintaa? Jattdako hyva yhteiskunta yksiléille tilaa ja liikkkumavapautta,
vai pitdisiko yksildiden olla solidaarisia ja alistaa henkilokohtaiset pyrkimyksen-
sd tai mielitekonsa yhteiselle hyville? (Kyntdja 1998, 35.) Sosiologiassa on koko
sen tieteenalana olemassaolon ajan, noin 1800-luvun puolivilistad eteenpdin ollut
mielenkiinto sitd klassista aihetta kohtaan, jossa tarkastellaan yhteiskunnallista
kehitystd ja modernia yhteiskuntaa ennen kaikkea suhteessa yhteisollisyyteen ja
yksilollisyyteen (Saaristo & Jokinen 2004, 251). Jo klassikoiden teksteissd on tois-
tunut havainto, ettd modernia yhteiskuntaa - siis rakennetta - leimaa yksilollis-
tymisen prosessi. Muutos kdy kohti erilaisuutta ja sen hyvaksyntdd. Esimerkiksi
Durkheimin teesin mukaan yhteiskunnallisen tyonjaon eriytyminen merkitsee
sitd, ettd syntyy kysyntdd ihmisten erilaisuudelle ja heidén erillisille kyvyilleen
ja taidoilleen. (Haavio 1998, 312; Durkheim 1893/1990.) Metodologisen indivi-
dualismin ja strukturaatioteorian tavoitteina on ollut subjektiivisen toiminnan ja
rakenteellisten rajoitteiden vilisen suhteen ymmaértdminen ja selittdminen (mm.
Heiskala 1990, 14; Giddens 1984).

Mitd tdamén tutkimuksen perusteella voidaan sanoa yksilollisen toiminnan
ja yhteiskunnallisten objektiviteettien suhteesta? Voiko tyypittelyni perusteella
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esittdd tulkintoja siitd, mihin ihmiset perustavat vapaa-ajan valintojaan eli mik-
si toimivat niinkuin toimivat yhteiskunnan jasenind? Ovatko vapaa-ajan valin-
nat niin moninaisia ja eriytyineita kuin tyypittelyni antaa olettaa? Lihtokohta-
na on, ettd yksilon ja yhteiskunnan suhdetta tarkasteltaessa sosio-ekonomisten
rakenteiden rinnalla yhteiskunnalla tarkoitetaan my6s kulttuurista normistoa
ja merkitysrakenteita, joita muun muassa Bourdieun habituksen késite havain-
nollistaa. Yksilollisid eldménvalintoja luonnehti eldméntyylien moninaisuus ja
pirstaleisuus, ja siind mielessd ne tukevat post-moderneja argumentteja, joiden
mukaan ihmiset ovat vapauttamassa itsensa teollisen yhteiskunnan maaritteistd,
muun muassa luokasta, sosiaalisesta kerrostuneisuudesta, perheestd ja sukupuo-
lesta (mm. Beck 1992). Eri tyyppien vilistd suhdetta on mahdollista ndin tulkita
Baumanin habitaatin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Elaméantyylillisid
valintoja tehtiin ensisilméykseltd suhteellisen riippumattomina ja alati muotoaan
ja luonnettaan muuttavia habitatteeja vaihtamalla (vrt. Jallinoja 1996, 40-41; Bau-
man 1992). Vapaa-ajan valintoja tekevét toimijat eivét silti ndyttaytyneet taysin
riippumattomina tai normittomina toimijoina. Elamantyylillisid valintoja luon-
nehti kuitenkin kuluttamisen, haluamisen, tapojen ja tottumusten vilitykselld
pyrkimys rationalisuuteen ja silld erottautumiseen. Ikdankuin kyse olisi indivi-
dualismista vain keinojen, mutta ei pddmaddrien suhteen. Lopullisena paamaarana
oli hyodyn tavoittelu, joka voi taloudellisten ja kovien arvojen rinnalla tarkoittaa
myos tunneperdisen ja sosiaalisen pddoman tavoittelua. N&din kvasi-normittomia
ja -vapaita elamantyylillisid valintoja ndytti kuitenkin lopulta sddtelevan yhteis-
kunnalliset objektivitetit kulttuurisen normijarjestelman muodossa.

Ihmisten vapaa-ajan valintojen tutkiminen puhtaasti rakennesosiologisesta
ndkokulmasta on arveluttavaa silloin, jos kulttuurista normistoa huomioimatta
liikkuntaharrastuksen tai matkailumieltymyksen perusteella ihmisid yksioikoises-
ti asetetaan tiettyyn yhteiskuntakuntaluokkaan tai sosiaaliseen kategoriaan. Voi-
vathan erilaiset valinnat perustua yksinkertaisesti viehdtykseen tiettyd lajia koh-
taan eli kaikesta ei voi eikd tarvitse aina tehda kategorisoivaa sosiologiaa. Olisi
kuitenkin védrin myos véittdd liikkunnan tai matkailun olevan tédysin sosiaalisen
eldmén hierarkioiden ulkopuolista puhtaan viehdtyksen aluetta. Astuessaan va-
paa-ajan kentille, oli kyseessd sitten liikunta-, matkailu-, taide-, musiikki- tai jo-
kin muu harrastustoiminnan muoto, tulokas ei koskaan tormai kokemattomalle
maaperélle, vaan vastassa on vakiintunut sosiaalinen kenttd, johon liittyy lajil-
le tyypillisid perinteitd, sopivaisuuskasityksid, kayttaytymisodotuksia, arvoja,
symboleja, merkityksid ja hierarkioita. Téssd mielessa tutkimustulokseni ovat sa-
mansuuntaisia lukuisten sosiologisten tulkintojen kanssa. (vrt. Bourdieu & Wac-
quant 1995, 122-173; Bourdieu 1990, 123-139; Sulkunen 1987, 197-201; Roos 1985,
11-12.)

Aktiivilomailuun suuntautumista on syytd tarkastella myos turismi- ja
kulttuuriteollisuuden tarpeiden luomisen ndkokulmasta. Thmiset eivat véltta-
mattd luokittele tarpeitaan, esimerkiksi valitse aktiivilomaa tai Icholomaa, vaan
teollisuus luokittelee ja organisoi kuluttajat niin, ettei kukaan voi paeta - jokaisen
on kdyttaydyttdva ikdan kuin spontaanisti ja valittava tyypilleen sopiva massa-
tuotteen luokka. (Jokinen & Veijola 1990, 144.) Kdrjistden voisi sanoa, ettd mat-
kailuteollisuuden tehtdvdna on matkailutuotteiden ja -palvelujen valmistamisen
liséiksi tuottaa matkailijoita (Krippendorf 1989, 19). Synnytettyjen matkailutuot-
teiden tavoitteena on kohdata ihmisten elamantyylilliset odotukset ja jopa muo-
kata niitd. Habermasilaisittain tulkittuna vapaa-ajan valinnoissa on eldmismaail-
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man kolonisoinnin ja teknokraattisen kehityskulun piirteitd. Vapaa-ajan valinnat
asettuvat yhteiskuntaeldman ”siirtomaiksi”, joita systeemimaailman taholta hal-
litaan. Liikunta ja matkailu tastd nakokulmasta tarkasteltuna muodostavat aivan
samalla tavalla kuin esimerkiksi taiteet ja muu vapaa-aika kulttuurisen yksikon,
josta on kuitenkin teollistuneessa maailmassa tullut hyodyke. On vaarana, ettd
kulttuuri- ja vapaa-ajan teollisuuden nimissa tapahtunut kaupallistuminen vie-
raannuttaa ihmiset vapaa-ajan perimmadisestd henkilokohtaiseen hyvinvointiin
ja kokemuksellisuuteen liittyvistd tarkoituksistaan. Liberaalissa hallinnassa ih-
misten yhteinen eldmd oraganisoidaan yhd enemman talouden sanelemaksi ja
markkinoiden koordinoimaksi. (vrt. Julkunen 2003b, 185; Habermas 1987, 346.)
Toisaalta vapaa-ajan vakavoituminen voi toimia my6s yhteisollisyyden muoto-
na ja samaistumisten kohteena jdlkimodernina aikana, jolloin monet perinteiset
yhteisollisyyden ldhteet ovat menettdneet merkitystdan (Vehmas 2009). Talloin
kommunikatiiviseen toimintaan perustuva eldmismaailma, kuten kansalais- ja
vapaaehtoistoiminta toisivatkin sosiaalisen ja moraalisen viitekehyksensé talou-
den ja politiikan systeemeihin.

7.2 Liikuntamatkailu - vakavaa ja rentoa vapaa-aikaa

Tutkimustehtdvassani kysyin, voidaanko haastattelemieni suomalaisten liikun-
tamatkailijoiden vapaa-ajan valintoja pitdd vakavoituneena ja jos, niin mistd eri
syistd. Jos vakavoitumista mitataan tyon ja vapaa-ajan suhteen haméartymisend ja
vapaa-ajan tdyttymisend tyomaisilld toiminnoilla, oli sitd yleisesti ottaen tapah-
tunut jossain mddrin. Tyon ja vapaa-ajan suhdetta luonnehti joustavuuden ja ru-
tiineiden yhdistyminen. Tyoasioita hoidettiin vapaa-aikana padosin matkapuhe-
limen vilitykselld, mutta haastattelemiani yrittdjid lukuun ottamatta muunlainen
tyoasioiden hoitaminen ja tyopaikalla vapaa-aikoina oleminen oli suurimmalle
osalle haastateltaviani poikkeuksellista. Vdhdistd tyontekoa vapaa-aikana eli il-
taisin, viikonloppuisin tai loma-aikoina pidettiin melko harmittomana ja ldhinna
tyonantajaan tai asiakkaisiin kohdistuvana joustavuutena. Tydasioilla ei kuiten-
kaan haluttu sdédnnollisesti kuormittaa vapaa-aikaa. Tyon ja vapaa-ajan erotta-
mista toisistaan sekd niiden tasapainoista suhdetta pidettiin kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin ja jaksamisen kannalta vilttaimé&ttomind asioina. Vaikka ansiotyo
oli monelle taloudellisista ja henkisistd syistd tdrked osa eldamdd, pidettiin va-
paa-aikaa vield tirkedmpéand itsensd toteuttamisen ja ihmissuhteiden vaalimisen
osa-alueena eldmdssd. Suurin osa haastateltavista toivoi enemman vapaa-aikaa
palkkatyon kustannuksella.

Arvioin vapaa-ajan vakavoitumista my0s sen perusteella, kuinka tyomadi-
seksi varsinaisten ansiotdiden tai pakollisten arkirutiinien ulkopuolinen vapaa-
aika oli rakentunut. Konstruoimistani matkailijatyypeistd suorittaja- ja elamén-
valintojen vapautta korostavan tyypin vapaa-aika oli kaikkein tyomadisintd ja
siten tulkittavissa vakavaksi, vaikka ndma tyypit tekivatkin selkeimmdn maa-
rittelyeron tyon ja vapaa-ajan vilille. Ndille tyypeille vapaa-aika ndyttaytyi tie-
dostamatta ja tiedostaen eldmaéntyylillisten valintojen, haasteiden, tavoitteiden ja
suunnitelmien kenttdnd. Vapaa-ajan tyomadisyys liittyi muun muassa liikkunnan ja
matkailun harrastamisen vilitykselld asetettuihin tavoitteisiin, jolloin my6s oma
ruumiillisuus oli otettu vakavan tyostamisen kohteeksi. Vapaa-aikaa oli taytetty
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myo6s muilla itsensd kehittdmistd ja suorittamista edistdvilld toiminnoilla. Sen si-
jaan luontokokijoiden ja sosiaalisia tilanteita hakevien matkailijoiden vapaa-aika
ei ndyttaytynyt erityisen vakavana, jos vakavuutta mitataan vapaa-ajan tyomadi-
syydelld. Lahinnd hyotyliikuntaa ja kesdamokkeilyd voidaan tulkita vakavana va-
paa-aikana, jolloin niisd on piirteitd niin sanotusta harrastuksellis-kollektiivises-
ta luontosuhteesta. Pddosin luonnossa liikkkumisen syyt ja motiivit muistuttivat
kuitenkin romanttis-ekspressiivisen kaltaista luonnossa liikkumisen diskurssia,
jolloin luontosuhteessa korostuivat toiminnallisuuden sijaan subjektiiviset eld-
mykset ja kokemukset. (ks. Simula 2008, 63.)

Arvioin vapaa-ajan vakavoitumista myos utilitaristisesta padomien kartut-
tamiseen rinnastettavasta hyotyndkokulmasta, jolloin tarkastelun kohteeksi tuli-
vat toiminnan seurauksena saavutettavat palkinnot ja hyodyt (Stebbins 2001, 6).
Pysyvid ja kestdvid hyotyja saattoivat olla esimerkiksi itsearvostuksen lisdanty-
minen, itsensd toteuttaminen, kohentunut itseilmaisukyky, saavuttamisen tunne,
parantunut omakuva ja itsetunto sekd sosiaalisen vuorovaikutuksen taidot. (Jo-
nes & Green 2006, 33-37; Stebbins 1997, 119-120; Stebbins 1992, 6-8.) Haastattele-
mieni liikuntamatkailijoiden puhunnassa hyoty merkitsi ennen kaikkea tervey-
teen liittyvid hyotyjd ja energiapddomaa. Liikunnan harrastamisen ja aktiivisen
eldmédntavan ndhtiin edistivan fyysistd ja psyykkistd terveyttd ja hyvinvointia.
Liikunta ja matkailu virkistivit, toivat vaihtelua arkieldmddn ja mahdollistivat
”akkujen lataamisen”. Liikuntaa harrastamalla ja noudattamalla terveellisia elin-
tapoja uskottiin saavutettavan laadukasta ja pitkdd ik&da. Liikunnan harrastamis-
ta pidettiin jarkevdnd investointina omaan itseen.

Kaikkia terveyshyotyjd ei kuitenkaan pidéd eikd voida tulkita vakavan va-
paa-ajan tuotteiksi. Liikunnan, matkailun ja muun vapaa-ajan toimeliaisuuden
taustalla vaikuttivat myos perinteisesti mddritellyn ja rennon vapaa-ajan (casu-
al leisure) piirteet ja funktiot, joita Stebbinsin (2002) mukaan voivat olla muun
muassa luovuus ja loytdminen, opettava ja vithdyttdva ajanviete (edutainment)
esimerkiksi television tai internetin vélitykselld, erilaisten henkilokohtaisten voi-
mavarojen uusintaminen seké sosiaaliset suhteet, silloin kun ne eivét ole selkedsti
tavoitteellisia ja silloin kun hyvinvointi kdsitteend ymmarretddn valjasti (Stebbins
2002, 11-12). Hyotyndkokulman tulkitseminen vakavaksi tai rennoksi vapaa-
ajaksi madrittyi lahinnd toiminnan tietoisuuden, tavoitteellisuuden ja motivaa-
tion tasosta. Terveyshyotyihin liittyi yhtddltd perinteisen vapaa-ajan funktioita,
lilkunnan harrastamisen virkistyksellisyyttd ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
vaalimista, mutta my0s tarkkaan laskelmoitua terveysvaikutusten puntarointia
ja terveyshyotyjen arvottamista tulevaisuuden investointeina. Vakavan vapaa-
ajan terveyshyotyjd pyrittiin kartuttamaan my0s siind tapauksessa, ettd itse te-
keminen ei aina ollut miellyttdvaa tai mukavaa. Juoksulenkille ei lahdetty vain
silloin, kun juokseminen tuntui mukavalta, vaan kunnonkohottamisprojektissa
oli noudatettava tavoitteita ja suunnitelmia omista vaihtelevista mielihaluista
riippumatta.

Terveyshyotyihin ja energiapddoman kartuttamiseen verrattuna kulttuu-
risen ja sosiaalisen pddoman mukanaan tuomat hyodyt eivit ilmentdneet yhta
voimakkaasti vapaa-ajan vakavoitumista. Kulttuuripddomaa kuvaavia hyotyjd,
kuten tietojen ja taitojen oppimista ja ylldpitamistd, uteliaisuuden tyydyttamista
vieraita kulttuureja kohtaan sekd vieraiden kielten harjoittamista ja kohentamis-
ta voidaan pitdd nykyisessd tyoveldamadssd tarvittavina kyvykkyyden muotoina.
Intensiteetti, jolla haastateltavat suhtautuivat ndihin hy6tyihin, on kuitenkin tul-
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kittavissa pikemminkin rennoksi kuin vakavaksi vapaa-ajaksi. Matkailua perus-
teltiin vaihtelunhalulla seké kiinnostuksella vieraita maita ja kulttuureja kohtaan,
mutta vapaa-ajan tieto-taitoa lisddvaan toimintaan ei suhtauduttu erityisen vaka-
vasti. Tyon ohessa opiskelu, television katselu, kaunokirjallisuuden lukeminen
ja tietokoneen ja internetin parissa puuhastelu miellettiin 1dhinn& vapaaehtoisik-
si ja rentouttaviksi puuhasteluiksi, joihin ei sisédltynyt erityisid henkilokohtaisia
tavoitteita tai haasteita. Ainoastaan muutamalle aktiiviselle, Stebbinsin (1992)
osittain amatooreihin rinnastettavalle lilkunnan harrastajalle tekeminen kartutti
vakavaan vapaa-aikaan rinnastettavaa kulttuurista pddomaa, kun harrastami-
seen liittyi palkitsevaa uusien liikuntataitojen oppimista tai uusiin lajeihin tu-
tustumista. Myoskddn sosiaalisia hyotyjd ei ole erityisen mielekéstd tulkita vaka-
vaksi vapaa-ajaksi haastatteluaineistoni perusteella. Sosiaaliset hyodyt liittyivit
pddosin perheen ja ystdvien seurassa harrastamiseen, liikkkumiseen ja oleiluun.
Ainoastaan kannustematkailijoiden puhunnassa sosiaalisuus nédyttdytyi jossain
maédrin tietoiseen ja tavoitteelliseen padoman kartuttamiseen liittyvind piirteend,
kun vapaa-ajalla haluttiin vaalia tyoyhteison keskindisté ja asiakkaisiin liittyvia
sosiaalisia suhteita. Toisaalta oliko tdlloin endd kyse sosiaalisen pdadoman tavoit-
telusta, vaan enemmankin taloudellisen pddoman tavoittelusta, jolloin sosiaali-
nen pddoma toimi instrumenttina taloudellisen hyodyn saavuttamisessa?

Vapaa-ajan vakavoituminen voi merkitd taloudellisten hyotyjen tavoit-
telua tai merkittdvid henkilokohtaisia ponnisteluja etenkin, jos harrastus vaatii
taloudellisia ja ajankédytollisid resursseja tai uhrauksia. Taloudellisen padoman
kartuttaminen vapaa-aikana merkitsi ldhinnd edelld mainitun kaltaista jonkin
muun pddoman muuntumista taloudelliseksi padomaksi. Sosiaalisten suhteiden
rinnalla my06s energiapddomaa voidaan tulkita taloudellisen hyddyn nakokul-
masta, jos pddoman arvellaan muuntuvan ikddn kuin euromaééréaisesti lasketta-
vaksi. Puhtaasti taloudellisessa mielessd litkuntamatkalla olivat haastattelemani
kannustematkailijat sekéd koululaisryhmadn mukana matkustanut opettaja, joiden
matkaan siséltyi varsinaisia tyo- ja lilkeasioiden hoitoon liittyviad velvollisuuksia.
Muille taloudellinen padoma merkitsi lahinnd muiden padomien tulkintaa talou-
dellisesti sekd liikunnan harrastamisen, matkailun ja ylipddtdan vapaa-ajan teke-
misen arvottamista taloudellisten kriteerien perusteella. Liikuntalomalle 1dhtoa
punnittiin ja perusteltiin muun muassa matkakohteen etdisyyden, hinta- ja laa-
tutason, matkustusmuodon ja harrastusmahdollisuuksien perusteella. Myos sdd-
olosuhteet eli aurinko, lamp6 ja esimerkiksi varma talvi voidaan ndhdé taloudel-
lisina hyotyind. Taloudellisuus ilmeni haastateltavien puheessa my6s vapaa-ajan
valintoja rajoittavana tekijana.

Viimeisind hyotyndkokulmaan sovellettavina pddoman muotoina tarkaste-
lin symbolisen ja niin sanotun esteettisen pddoman ilmenemistd matkailijoiden
puhunnassa. Liikuntamatkailuun kohdistuneista symbolis-elitistisistd ennakko-
oletuksista huolimatta symboliseen pddomaan rinnastettavilla tekijoilld ndytti
olevan melko vdhan merkitystd haastattelemieni matkailijoiden liikuntamatkan
ja vapaa-ajan valintojen perusteluina. Toisaalta haastattelemani matkailijat ei-
vit edustaneet liikuntamatkailun lajikirjoa kovinkaan laajasti. Esimerkiksi golf-
matkailijoita tai muita elitistisind pidettyjen lajien harrastajia ei haastateltavieni
joukossa juurikaan ollut. Pikemminkin haastateltavani edustivat perinteisten
suomalaisten liikuntalajien, kuten maastohiihdon, juoksulenkkeilyn ja luontolii-
kunnan harrastajia. Vapaa-ajan valintoja perusteltiin pddosin muilla kuin sym-
bolista pddomaa kartuttavilla syilld ja useimmiten silloinkin, kun tietynasteista
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tyyliin, makuun tai muotiin liittyvdd pddomaa harrastamiseen liittyi, siitd oltiin
tietoisia ja sithen suhtauduttiin ikddn kuin “kentan ulkopuolisena”. Symboliseksi
pddomaksi haastateltavien puhunnassa tulkitsin ldhinna tiettyihin lajeihin liit-
tyvan pukeutumisen ja vélinevarustelun, kehon mittasuhteiden saavuttamisen
yleisten kauneusihanteiden mukaiseksi sekéd eksoottisiin ja kaukaisiin matkakoh-
teisiin matkustamisen ja niilld erottautumisen. Esteettinen padoma tutkimukses-
sani merkitsi puolestaan liikunnan harrastamisen ja matkailun perustelua mai-
semien ihailulla, vuodenaikojen vaihteluilla, kauniiden ja vieraiden maisemien
kokemisen tuottamalla hyvinvoinnilla sekd eldmysten etsimiselld. Vaikka es-
teettisen pddoman kartuttaminen nayttaytyi tavoitteellisina pyrkimyksina valita
maisemallisesti kauniita ja esteettisid matkakohteita, ei esteettistd hyotyd pidd
tulkita liian ”vakavaksi”. Pikemmin esteettinen pdadoma kartuttaa perinteisen va-
paa-ajan hyodyttdiméaa hyvinvointia ja sosio-emotionaalista uusiutumista.

Hyotyndkokulman rinnalla vapaa-ajan vakavoitumista tarkasteltiin sosiaa-
den vauraiden jalkiteollisten yhteiskuntien ohella myts Suomea voidaan pitaa
kulutusyhteiskuntana, jossa arvostetaan eldmyksellistd ja viihteellistd elamaa.
Lis&ksi protestanttisen tydmoraalin voidaan katsoa vaikuttavan Suomessa, vaik-
ka protestanttisen eetoksen selitysvoimaa jélkiteollisissa yhteiskunnissa onkin
kyseenalaistettu. Protestanttisen eetoksen sanotaan soveltuvan kilpaurheilun
tarkasteluun, mutta huonommin esimerkiksi kuntoliikunnan ja laajemmin ela-
méntyylillisten valintojen tarkasteluun. (mm. Mustonen 2002; Puuronen 1991.)
Jalkiteollisen eldmé&n sanotaan korostavan individualistisia eldméntyylillisid
valintamekanismeja, jolloin rakenteiden merkitys kyseenalaistuu (mm. Honka-
nen 2004). Rakenteilla kuitenkin viitataan yleensd sosioekonomisiin maarallisiin
kriteereihin, ei niinkdan rakenteiden “laadullisiin” tai kulttuurisiin ominaisuuk-
siin. Tarkastelin suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevaa protestanttista eetosta
yhteiskunnan laadullisena piirteend ja kulttuurisen normiston saételijand, joka
ilmeni haastateltavieni vapaa-ajan valintojen perusteluissa monin eri tavoin.

Haastattelemieni liikuntamatkailijoiden vapaa-aikaan siséltyi suorittamis-
ta ja tekemistd eri muodoissaan. Tekeminen merkitsi aktiivista ja liikunnallista
eldmdntapaa arkena ja lomamatkoilla. Aktiivinen eldmé&ntapa miellettiin jarke-
viksi tavaksi eldd, mutta osalle litkunnan harrastamisesta oli tullut suorittamis-
ta, jossa oli jopa jonkinasteista pakonomaisuutta tai addiktioon rinnastettavaa
riippuvuutta. Suorittamisen taustalla saattoi olla kiire tai pyrkimys tehostaa va-
paa-ajan viettoa ja funktioita. Erityisesti suorittaja- ja elaménvalintojen vapaut-
ta korostaville tyypeille vapaa-aika ndyttaytyi tyostd irrallisena eldmé&nalueena,
jolle oli asetettu paljon haasteita, tavoitteita ja suunnitelmia. Osa eldkeldisista
puolestaan kertoi kiireen lisddntyneen eldkkeelle jadmisen myotd. Vapaa-aika
miellettiin ikddn kuin omaksi elamanprojektikseen, joka oli joillekin jopa ”sit4 oi-
keaa eldmdd”. Suorittaminen ja tekeminen eivit kuitenkaan kuuluneet kaikkien
haastateltavieni vapaa-aikaan. Vaikka arki ryhmittyikin usein tiettyjen toimin-
tojen kautta, vapaa-aika merkitsi monille suorittamisen sijaan rentoutumista ja
tyomadisille toimille vastakkaista tekemista.

Vapaa-ajan valintojen vakavuus ja protestanttinen eetos ilmenivit myos ta-
voitteiden asettamisena sekd pitkdjanteisend ja sisukkaana suhtautumisena va-
paa-ajan tekemiseen. Tavoitteellisuus ilmeni erityisesti suorittajatyypin puhun-
nassa. Vapaa-ajan tavoitteet liittyivat lilkkunnan ohella my6s muihin vapaa-ajan
toimintoihin, kuten mokkeilyyn, opiskeluun tai matkailuun. Tavoitteellisuus il-
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mensi myos tietynlaista elamédnkulun ja vapaa-ajan suunnitelmallisuutta, joka
puolestaan tuntui tarjoavan arkieldmédan turvallisuuden ja jatkuvuuden tunnet-
ta. Vapaa-ajan valinnat heijastelivat velvollisuuden ja rationaalisuuden eetos-
ta. Yhtadlta velvollisuus ilmeni liikunnan harrastamisen tyomadisyytend, jolloin
“tyon” jdlkeen sai rauhassa nauttia ja lepdilld. Vapaa-ajan tyomadisyys ilmensi
ndin mielenkiintoisella tavalla suomalaisen tyon muutosta. Vaikuttaa siltd, etta
samanaikaisesti, kun tyopdivan pituus on keskimddrin lyhentynyt, vapaa-aikaa
taytetddn erilaisilla kiirettd ja velvollisuuksia kasvattavilla toiminnoilla. Toisaal-
ta osalla vapaa-aika on vahentynyt. Lisdksi keskeinen seikka on tytajan ja va-
paa-ajan rajan hamartyminen, joka saattaa osaltaan vaikuttaa tyomaisten toimin-
tatapojen kulkeutumiseen vapaa-ajan toimiin. Kuitenkin ikddn kuin tekemista
- oli se sitten palkkatyotd tai ndenndisen vapaaehtoista vapaa-ajalla tapahtuvaa
muuta toimeliaisuutta - tdytyy palkkatyohon kadytetystd vahdisemmasta ajasta
huolimatta olla tietty vakiotu madrd. Joutenolon ansaitsemisfunktion lisdksi vel-
vollisuudentuntoisuus merkitsi terveellisten eldiméntapojen ja yleisten suositus-
ten noudattamista. Ikddn kuin terveelliset elaméntavat ja jarkevyys olisivat pro-
testanttisia merkkejd pelastuksesta aikana, jolloin tyon merkitys on muuttunut.
Velvollisuudentuntoisuuteen ldheisesti liittyva jarkevyys séddteli monen vapaa-
ajan valintoja. Tekemisen jarkevyys elamassa kartutti erilaisia pddomia ja vastasi
kulttuurisen normiston odotuksiin.

Vapaa-ajan vakavoituminen oli sidoksissa eldméntapaan. Eldméntavaksi
ymmadrretddn suhteellisen muuttumattomat kayttaytymis- ja suhtautumistavat,
joihin sosio-ekonomiset ja rakenteelliset tekijat vaikuttavat. Vapaa-ajan aktiivi-
suus liikunnan ja matkailun harrastamisena sekd ldheinen luontosuhde selittyi-
vt lapsuudesta ja vanhemmilta omaksutulla eldméntavalla. Sosiaalista toimin-
taa perusteltiin ndin perinteelld, traditionaalisen toiminnan periaattein, tehdadan,
kuten on aina ennenkin tehty (Weber 1922/1978). Tradition ja eldmé&ntavan vai-
kutusta pohtiessa on syytd muistaa, ettd haastattelemani matkailijat “16ytyivat”
haastateltaviksi suhteellisen perinteisten suomalaisten liikuntalajien parista.
Lisdksi keski-ikdnsd puolesta haastateltavat edustivat 1950-luvulla syntynei-
den ikdluokkaa. Jatkotutkimushaasteena voidaan kysyd, olisiko eldimé&ntavan ja
protestanttisen eetoksen ilmeneminen ollut samansuuntaista, jos haastateltavien
keski-ikd olisi ollut alhaisempi.

Viimeinen vapaa-ajan vakavoitumista arvioiva sosiaalisen toiminnan piir-
re liittyi sosiaaliseen samaistumiseen ja ryhmdidentifikaatioon. Stebbins (2001;
1997; 1992) esittdd vakavan vapaa-ajan tunnusmerkiksi samaistumisen eetoksen,
joka syntyy, kun toimija kokee kuuluvansa tiettyyn sosiaaliseen maailmaan. Va-
kavan vapaa-ajan toimintaa ympdrdiva sosiaalinen maailma ei ole kuitenkaan
yleensd virallinen ryhmittymd, vaan kyseessd on pikemminkin vapaasti muo-
dostunut, mutta selkeésti identifioitavissa oleva ryhmd, jolla on omat norminsa,
arvonsa, kdyttdytymismallinsa ja jopa kielenkdyttonsad. Sosiaaliseen maailmaan
kuulumista seuraa sosiaalinen identifioituminen, jolloin henkil6 tiedostaa kuulu-
vansa tiettyyn sosiaaliseen ryhmaddn, jonka jasenid yhdistdad tunne- ja arvositeet.
Esimerkiksi jalkapallofanikulttuuri ilmentdd sosiaalista identifioitumista urhei-
lun kautta. (Jones & Green 2006, 33-37; Stebbins 1997, 119-120; Stebbins 1992,
6-8.) Vaikka sosiaalisuus ja ihmisten vilinen vuorovaikutus luonnehtivatkin
haastattelemiani liikuntamatkailijoita, ei Stebbinsin kuvaamaa tietyn vapaa-ajan
toiminnan ympdrille rakentunutta sosiaalista eetosta ollut erityisemmin tulkit-
tavissa vapaa-ajan valinnoissa. Toisaalta samaistumisfunktion etsiminen olisi
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edellyttanyt kokonaan erillistd laji- ja fanikulttuuriin tutkimusta, johon tdssa tut-
kimuksessa ei tahdatty.

Haastattelemieni matkailijoiden lajivalikoima edusti perinteisid suomalai-
sia yksilolajeja, joita pintapuolisesti luonnehti yksindinen puurtaminen lenkkipo-
luilla ja hiihtoladuilla, eikd harrastamiseen tdssd mielessa liittynyt erityista sosi-
aalista identifioitumista. Samoin luonnossa litkkumisen syyt ja motiivit liittyivat
ensisilmédykseltd pikemminkin ihmisten parista ja vuorovaikutustilanteista pa-
kenemiseen kuin niihin hakeutumiseen. Toisaalta jos kuntoilu-uria olisi tutkittu
tarkemmin, olisi yksil6lajeistakin saattanut 16ytya vakavaa sitoutumista lajikult-
tuuriin. Myo6s luonnossa liikkkumisen funktiot tarkemmin katsottuna esimerkiksi
kesamokkeilyn muodossa sisdltdnevit sosiaalisen samaistumisen piirteitd. Ylei-
sesti ottaen liikunnallisuus ja matkailu liittivat kuitenkin 1ahinnd perheitd, suku-
laisia ja ystdvid yhteen.

Siind missd eldméntapa selittdd suhteellisen muuttumattomana pysyvid
sosiaalisen toiminnan kaytdnteitd, elimantyyli kuvaa rakenteista riippumatto-
mampaa ja yksilollisesti aktiivisia elaméntyylillisid valintoja. Vapaa-ajan valin-
tojen samaistumisfunktioille vastakkaisesti haastateltavien puheessa korostui-
vat itsendisyyden, itsemddrddmisoikeuden ja riippumattomuuden elementit. Jos
elamantyylillisten valintojen takaa kuitenkin etsitddn matkailijoita yhdistavia
tekijoitd ja samaistumisen kohteita, ne liittyivat yksittdisten vapaa-ajan vakavoi-
tumista ilmentédvien alakulttuurien sijaan laajempiin jdlkimodernia yhteiskun-
taa kuvaaviin kulttuurisiin piirteisiin. Yleisesti ottaen kaikkien haastateltavieni
puhuntaa luonnehti tietynlainen lansimainen eldménvalintojen vapauden eetos,
vaikka se selkedsti ilmeni vain muutaman haastateltavan puheessa. Toisaalta
jo haastateltavien valinta lomakohteista ja tapahtumista johti hyvdosaisuuden
lahteille. Liikunta, matkailu ja vapaa-aika olivat haluamisen alueita ja kohteita.
Ansiotyd mahdollisti vapaa-ajan valintojen reunaehdot, mutta lopulliset ja yksi-
tyiskohtaiset vaihtoehdot olivat yksilollisistd valinnoista kiinni. Suomalaisuut-
ta, lansimaalaisuutta ja jadlkiteollista yhteiskuntaa pidettiin ikddn kuin itsestdan
selvind taustaoletuksina eldmé&nvalintojen mahdollisuuksille. Vasta keskustelu
liikunnan ja matkailun ymparistokysymyksistd sekd ilmastonmuutoksesta naytti
aikaansaavan jonkinasteisen sdaron turvallisen eldménhallinnan puheeseen, jol-
loin omia valintoja ja maailman rajoja oli ainakin hetkeksi pysdhdyttdva pohti-
maan.

Eldménvalintojen vapauden rinnalla liikuntamatkailijat samaistuivat pro-
testanttisen etiikan sdvyisiin toimintamalleihin siten, ettd aktiivisuutta ja jarke-
vyyttd pidettiin tarkeind eldman ohjenuorina. Aktiivisuus ei merkinnyt kaikille
pakonomaista suorittamista, kiirettd tai “urheiluhulluutta”, vaan se saattoi mer-
kitd myos rauhallista luonnossa liikkumista tai sunnuntaihiihtelya. Aktiivisen
eldmédntavan arvostus ilmentyi kuitenkin kaikkien haastattelemieni puhunnas-
sa. My0s vapaa-ajan valintojen rationaalisuus ilmensi eldmantyylillisid valintoja.
Weberin kuvailema protestanttinen eetos ja ldnsimainen rationaalisuus paikan-
tuivat liikuntamatkailijoiden puhunnassa analogiana aktiivisuudelle ja jarkevyy-
delle.

Miten liikuntamatkailijoiden vapaa-aikatulkinnat ilmensivit kuluttamista,
eriytynyttd liikuntakulttuuria tai luontosuhdetta? Liikuntamatkailu ei yleisesti
ottaen ndyttdytynyt erityisend kerskakuluttamisen tai kaupallisuutta korostavan
eriytyneen liikuntakulttuurin muotona. Useimmille liikunnan harrastaminen va-
paa-aikana ja matkoilla oli jotain muuta kuin vilinevarustelua, ekstreme-elamys-
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ten tavoittelua tai tietoisia pyrkimyksid taloudellisen tai symbolisen pddoman
kautta sosiaaliseen erottautumiseen. Haastateltavani harrastivat liikuntaa perin-
teisten suomalaisten lajien parissa, jotka eivit toki nekdan ole vilttyneet viline-
fetissisiltd, mutta joissa lahtokohtana harrastamiselle ovat kuitenkin muut kuin
ulkoiset markkerit. Liikunnan harrastamisen funktiot kytkeytyivit pikemminkin
oman tilan ja ruumiillisuuden hallintaan, jossa kaupallisilla kriteereilld oli tois-
sijainen merkitys. Liikuntakulttuurin eriytyminen ei korostunut haastateltavien
puheessa muutoin kuin ammattilaisurheilun ja urheilutapahtumien erottamise-
na tavallisten kansalaisten liikunnan eri muotojen harrastamisesta. Haastatelta-
vien lajikirjo edusti perinteistd ja tyypillistd suomalaista liikkuntakulttuuria. Tdssa
mielessd samaistumista haettiin tai se oli tiedostamatta tapahtunut hyvin perin-
teiseksi mielletyn suomalaisen liikuntakulttuurin muotoihin.

Matkailuharrastus sen sijaan ilmensi liikuntaa enemmaén kulutus- ja elé-
mysyhteiskunnan piirteitd. Matkailu ei ollut kaikille haastateltavilleni erityisen
tarked vapaa-ajan viettotapa, mutta niille, jotka harrastivat matkailua, matkailu
oli kuluttamista ja elamysten etsimistd. Matkailu tarjosi vayldn kaukokohteisiin,
luksus-asumiseen, helppoon eldmé&dn, maailmankansalaisuuteen, ekstreme-ko-
kemuksiin, lampo6n, aurinkoon ja lumille. Matkailua perusteltiin kiinnostuksel-
la muita maita ja kulttuureja kohtaan sekéa halulla ja tarpeella vaihtaa ilmastoa
ja maisemaa. Matkailuharrastuksessa kulminoitui ldnsimaalainen itsestdédnsel-
vyyksien, itsemddrddamisen ja haluamisen kulutuskulttuuri.

Lahes kaikki haastattelemani matkailijat pitivdt luontosuhdettaan ldheisend
jaluonnon arvostusta tarkednd. Varsinaisesta samaistumisesta luontoarvoihin tai
luontoympéristoon ei kuitenkaan voida puhua, silld luontosuhde oli useimmiten
varsin utilitaristinen. Luonto ndhtiin tilana ja resurssina, joka hyodytti omaa ole-
mista ja mahdollisti omia tekemisid. Hyoty oli useimmiten humaania ja henkis-
td, mutta suhteessa luontoon yksisuuntaista. Haastattelukeskustelu liikunnan ja
matkailun ymparistokysymyksistd havahdutti monet pohtimaan kuilua myon-
teisten luontoon suuntautuvien asenteiden ja tosiasiallisen luontokayttaytymi-
sen valilla.

7.3 Arvion aika

Tutkimukseni luotettavuutta voidaan pohtia validiuden ja haastateltavien va-
linnan perusteella. Rakenne- tai késitevalidiudella tarkoitetaan, koskeeko tutki-
mus sitd, mitd sen on tarkoitettu koskevan eli kdytetddnko tutkimuksessa kasit-
teitd, jotka heijastavat tutkituksi aiottua ilmitta. Siséltovalidiudella puolestaan
tarkoitetaan sitd, saavutettiinko esitetyilld kysymyksilld haluttuja merkityksia.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 186-187; Hirsjarvi & Hurme 1985, 129-130.) Tarkastelin
tutkimuksessani vapaa-ajan valintojen perusteluja ja vapaa-ajan vakavoitumista.
Operationalisoin tutkimustehtédvéat teemahaastattelukysymyksiksi, jotka késitte-
livdt tyoeldmaén ja vapaa-ajan piirteitd ja suhdekokonaisuutta seké liikunnan ja
matkailun harrastamisen syitd. Kasitteellistiminen mahdollisti mielestdni mie-
lekkdiden ja teoreettisesti perusteltujen tulkintojen tekemisen vapaa-ajan vaka-
voitumisesta. Toisaalta olisin voinut keskittyd tydeldmaén ja vapaa-ajan suhteisiin
vield perusteellisemmin ja syvéllisemmin. Nyt haastattelukeskustelu jdi joiden-
kin haastateltavien kanssa pinnalliseksi eivétkd tyoeldmdn merkitykset ehka
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avautuneet riittdvan perusteellisesti. Kdsitevalidiutta saattoi heikentdd myos se,
ettd luontosuhde jdi paikoitellen teoreettisesti irralliseksi tutkimukseni teemak-
si. Luontosuhteen tarkastelu ei teoreettisesti istunut vapaa-ajan vakavoitumisen
problematiikkaan kuin osittain. Luontosuhteen tarkastelu tutkimuksessani edel-
lytti liikuntamatkailuilmion kulttuuriseen luonteeseen ja ajankohtaisuuteen no-
jaavaa argumentointia.

Liikuntamatkailu ei ole tutkimusaiheena erityisen arkaluontoinen tai eet-
tisesti kyseenalainen. Haastattelussa kaytetyt kisitteet ja teemat olivat arkipdi-
vdisid ja tuttuja. Kyseessd on pddosin ihmisten vapaa-aikaan ja eldimédntapaan
liittyva ilmid ja toimintaa, josta oltiin valmiita kertomaan hyvin avoimestikin.
Haastattelutuokion sattuessa matkailijan kannalta “sopivaan huilihetkeen”, ih-
miset vaikuttivat olevan ldhinnd mielissddn, kun joku oli kiinnostunut heiddn
eldmadstddn ja kokemuksistaan. Kun tarinointi saatiin alkuun, haastateltavat ker-
toivat mielellddn vapaa-ajastaan, tyostddn, arjestaan ja lomistaan. Poikkeuksen
tekivat Finlandia Marathonille valmistautuvat naiset. Ajankohta haastatteluun ei
ollut paras mahdollinen, silld ldhestyvéa juoksu-urakka selvéstikin héiritsi haas-
tatteluun keskittymistd. Ndin ollen muutamat haastattelun teemat suorastaan
"juostiin” lapi.

Useista haastatteluista jdi kuitenkin sellainen vaikutelma, ettd haastatelta-
vat kertoivat omasta eldmastdan mielellddn. Toisille kokemus saattoi olla jopa
terapeuttinen. Lisdkysymyksin ja tdismennyksin pyrin varmistamaan, ettd haas-
tateltavani ymmarsiviat kysymysten ja teemojen merkityksen. Yleisesti ottaen
voikin olettaa, ettd tutkimus on my®os sisdltonsd puolesta luotettava. Siséltdluo-
tettavuutta saattoi kuitenkin heikentdd keskustelun jadminen ajoittain pinnalli-
seksi. Haastattelut toteutettiin ex-tempore useimpien matkailijoiden ollessa viet-
tamaéssd lomaa. Vaikka jokainen haastatteluun suostunut matkailija suhtautuikin
haastattelutilanteeseen myonteisesti, keskustelun etenemistd saattoi ajoittain
hiiritd aito tai kuvitteellinen tunne siité, ettd haastattelu hiiritsee tai kuluttaa ih-
misten ansaittua vapaa-aikaa ja lomamatkaa. Ndin haastatteluissa saatettiin ede-
td uuteen teemaan ehké tarpeettomankin nopeasti, kun syntyi vaikutelma, ettd
edellisestd aihealueesta ei ollut endd sanottavaa. Tutkijana koin toisinaan huonoa
omaatuntoa siitd, ettd hdiritsin ihmisten vapaa-aikaa ja velvoitin heitd tekemé&an
jotain muuta kuin mihin he olivat valmistautuneet. Finlandia-maraton -tapahtu-
massa tehtyd haastattelua lukuun ottamatta haastateltavillani ei kuitenkaan ol-
lut kiirettd jouduttaa tai lopettaa haastattelua, ja pisimmaét haastattelut kestivit
liki kaksi tuntia. Uudessa vastaavassa tilanteessa pyrkisin kuitenkin tekeméaan
haastattelujdrjestelyjd etukdteen niin, ettd haastateltavat voisivat valmistautua
ldhestyvddn haastattelutilanteeseen ainakin aikataulullisesti. Siséltovalidiuteen
saattoi vaikuttaa heikentdvésti myos se, ettd loppujen lopuksi haastatteluissa ka-
siteltiin aika monia teemoja. Tyoeldman piirteet, vapaa-ajan merkitys, liikunnan
ja matkailun harrastamisen syyt ja lopuksi vield luontosuhde ympéristokysy-
myksineen olisivat jo yksinddn olleet riittdvan laajoja asioita ja ilmiditd. Kaikkien
teemojen lapikdyminen merkitsi sitd, ettd keskustelu saattoi jaddd pinnalliseksi
ainakin joidenkin teemojen osalta, mika on voinut vaikuttaa tutkimukseni luotet-
tavuuteen. Toisaalta asettamani tutkimustehtdva edellytti kaikkien edelld mai-
nittujen teemojen késittelya.

Laadullisen analyysin arviointikriteereind pidetdédn lisdksi aineiston riitta-
vyyttd, kattavuutta ja arvioitavuutta. Aineiston riittdvyydelld tarkoitetaan aineis-
ton kyllaantymistd eli sitd, ettd aineiston kerd@minen voidaan lopettaa, kun uudet
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tapaukset eivit endd tuo esiin uusia piirteitd. Kdytdnnossa saturaatiopisteen saa-
vuttaminen tai sen maarittaminen on kuitenkin vaikeaa. Laadullinen aineisto voi
periaatteessa loputtomasti tuoda uusia ndkdkulmia ja tulkintoja tutkimusaihees-
ta. Ndin kdytdnnon tasolla saturaatiopisteen mddrittamiseen vaikutti kertyvan
tekstin maddrd. Kattavuus puolestaan merkitsee sitd, ettd tulkintoja ei perusteta
satunnaisiin poimintoihin. Arvioitavuus taas tarkoittaa, ettd lukija kykenee seu-
raamaan tutkijan péddttelyd niin, ettd hanelld on edellytykset hyvéksya tutkijan
tulkinnat tai riitauttaa ne. (Méakeld 1990, 47-59.) Haastateltavien valikoitumista
tutkimukseeni ohjasi osittain matkailijatyypittelyt ja osittain kenttidtydjaksoihin
liittyvat kdytdnnon tilanteet ja tutkimusekonomia. Tavoitteenani oli haastatella
liikuntamatkailusta syntyneen esiymmarryksen pohjalta (hypoteettisen) ideaa-
lityypittely-konstruktioni eri tyyppejd. Perustyypittelyn ohjaamana tavoittelin
haastateltavikseni aktiivilomailijoita, ikddntyvid ihmisid, tyo- ja kannustematkai-
lijoita sekd perheen kanssa matkailevia. Kdytannon tilanteet matkailukohteissa
kuitenkin asettivat aineistonhankinnalle omat ehtonsa, jolloin haastateltavien
systemaattinen tavoittelu oli haasteellista. Ihmisten ”hdiritseminen” heiddn va-
paa-ajan tilanteissaan ja lomilla ei ollut aina tdysin vaivatonta, vaikka haastat-
teluja luonnehti yleisesti ottaen avoin, myonteinen ja motivoitunut ilmapiiri.
Uudessa vastaavassa haastatteluaineiston hankintatilanteessa tekisin kuitenkin
aineistonhankinnan varmistamiseksi etukiteisjdrjestelyjd, jotta aineistonkeruu
noudattelisi nykyistd systemaattisempaa logiikkaa siitd huolimatta, ettd aineiston
perusteella ei olisikaan tarkoitus tehdd maarallisid yleistyksid. Aineistonkeruun
systematiikkaan liittyvistd heikkouksista huolimatta onnistuin mielesténi tavoit-
tamaan lyhytkestoisten kenttdtutkimusjaksojeni aikana liikuntamatkailuilmicta
monipuolisesti ja kattavasti valottavia eri-ikdisid naisia ja miehid, joiden matkan
pdamotiivit liittyivét liilkunnan harrastamiseen, perheen kanssa lomailuun seka
ty6- tai kannustematkailuun.

Ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa tdrkeind eettisind periaatteina pide-
tddan informointiin perustuvaa suostumusta, luottamuksellisuutta, seurauksia ja
yksityisyyttd. Ndiden kaikkien osalta noudatin mielestdni hyvia eettisid toimin-
tatapoja. Tutkittavat osallistuivat tutkimukseen omasta vapaasta tahdostaan ja
heiddn henkilollisyyteensa jdi luottamukselliseksi tiedoksi. Eettiset kysymykset
voivat nousta esille tutkimuksen eri vaiheissa. Ennen haastattelua informoin
haastateltavia tutkimuksen tarkoituksesta ja taustayhteisdistd. Nauhoitin haas-
tattelut ja noudatin sanatarkassa litteroinnissa uskollisesti ja tarkasti haasteltavi-
en suullisia lausumia. Tutkimustulosten analysoinnissa pyrin mahdollisemman
totuudenmukaiseen tulkintaan. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 20.)

Tutkimuksen luotettavuuden ohella tutkimuksen eettisid kysymyksid voi-
daan tarkastella sen perusteella, mitkd olivat tutkimuksen tavoitteet ja miten
tutkimustuloksia voidaan kayttdd. Viimeksi mainittuun liittyy ldheisesti tutki-
mubksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi, joka on osaltaan tehnyt tut-
kimus-eettisistd kysymyksistd entistd tarkedmpid tdnd pdivand. (Clarkeburn &
Mustajoki 2007, 15-21; Finn & Elliott-White & Walton 2000, 36). Tutkimukseni
tavoitteet liittyivat sosiologisen perustutkimuksen tavoitteisiin, jolloin kiinnitin
ilmion tarkastelun perussosiologiseen hermeneuttiseen eli ymmartdvdan ja tul-
kitsevaan teoretisointiin. Lisdksi tavoitteenani oli lisdtd suomenkielisté tieteellis-
td tietoa liikuntamatkailuilmitstd ja sen kansainvilisestd tutkimuksesta.

Miten tamdn tutkimuksen tuloksia voidaan kdyttdd tai hyodyntdd tulevai-
suudessa ja minkdlainen on mahdollisesti tutkimuksen vaikuttavuus? Sovelta-
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vasta tai tilaustutkimuksesta poiketen tamén tutkimuksen tavoitteet liittyivét
liikuntamatkailuilmion perustutkimukselliseen tarkasteluun, jolloin tutkimus ei
sellaisenaan tuota jollekin erityiselle taholle hyttyd. On my6s hyva muistaa, etta
hyodyn kasite riippuu arvoista ja uskomuksista ja muuttuu ajan saatossa. Mika
on tdnddn hyodyllistd, voi olla huomenna hyodytonta ja pdinvastoin (Gylling
2002, 79). Liikuntamatkailua koskevat tyypittely-konstruointini voivat hyodyttaa
esimerkiksi taloudellisessa ja markkinointimielessd matkailualan elinkeinonhar-
joittajia, kun yritykset muotoilevat asiakassegmentointejaan. Tutkimustulosten
pddasiallinen kaytto- ja hyodyntamisfunktio liittyy kuitenkin luotettavan tieteel-
lisesti argumentoidun informaation tuottamiseen ja vélittdmiseen liikuntamat-
kailuilmitstd osana vapaa-ajan kulttuuria (mm. Pietarinen 2002, 59) sekd ilmion
kiinnittamiseen perussosiologiseen tulkintaan. Ndistd tiedoista voi olla hyotya
myos matkailuelinkeinolle, liikunnan ja matkailun harrastajille sekd liikuntamat-
kailun opetuksessa.

Liikuntamatkailuilmion laadullinen sosiologinen kulttuurintutkimus on ol-
lut haasteellista. Tutkimustehtdvan teoreettisesta laajuudesta ja monialaisuudes-
ta on seurannut tietynasteista eklektisyyttda. Haasteita on lisdksi asettanut pyrki-
mykset toimia herkkénd, intuitiivisena ja tarkkana analyytikkona. Intuitivistin
tehtdvdnd on pddasiassa kysyd ja olettaa ja analyytikon vastata ja testata. Tutkijan
on siis oltava samanaikaisesti holtiton ja sensitiivinen nékijd ettd kontrolloitu ja
rationaalinen epdilija. Hyvéan tieteellisen tutkimuksen tulokset ja tulkinta ovat
perusteltavissa, mutta eivit lopullisia: aina voi joku huomata heikkouden meto-
dissa tai sen sovelluksessa. Epdily ja epdvarmuus ovat itseoikeutetusti mukana
kuvioissa, kun tehd&én tiedettd. (Ehrnrooth 1990, 32-33.)

7.4 Tulevat tutkimusmatkat

Liikunta- ja urheilutuotteiden kysynt&a on selitetty ihmisten mieltymyksilla tiet-
tyihin lajeihin tai Bourdieun (2006) mukaan tiettyihin lajeihin omaksutun maun
perusteella. Ranskalaista yhteiskuntaa koskevissa tutkimuksissaan Bourdieu to-
teaa, ettd yldaluokka harrastaa lajeja, jotka ovat fyysisesti suhteellisen kevyiti tai
ainakin ndyttavat siltd. Ndihin lajeihin liittyy monimutkaisia rituaaleja ja kirjoit-
tamattomia sddntojd. Harrastajilta vaaditaan etiketin hallintaa ja kultivoituneita
sddntojd. Heiltd edellytetddn itsehillintdd ja pidattaytymistd kielellisestakin vaki-
vallasta (vrt. Elias & Dunning 1986). Purjehdus, ratsastus, tennis ja golf ovat Bour-
dieun mukaan lajeja, jotka parhaiten tdyttavat nama yldaluokkaiset vaatimukset.
(Bourdieu 2006, 237; Karisto 1988, 49.) On kuitenkin arvioitu, ettd sitd mukaa,
kun eriytymistd on tapahtunut liikunta- ja urheilukulttuureissa, myos elitistisiksi
mielletyt lajit ovat popularisoitumassa. Tama ei tarkoita sitd, etteivatko liikunta,
urheilu ja matkailu edelleen tayttdisi tietyiltd osin elitistisid vaatimuksiaan, eten-
kin jos kulutus- ja osallistumismahdollisuudet suhteutetaan maapallon vdesto6on
laaja-alaisesti. Hyvinvointivaltioiden kontekstissa tarkasteluna eriytymistd on
kuitenkin tapahtunut sekd matkailun muotojen ettd liikunta- ja urheilulajien si-
sdlld niin, ettd perinteisesti elitistisiksi mielletyt lajit, esimerkiksi golf ja ratsastus
tarjoavat tand pdivand mahdollisuuksia elaméntyylinsd ja habituksensa puolesta
hyvin heterogeeniselle joukolle harrastajia. On ennustettu, ettd samankaltaista
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popularisoitumista on seuraavaksi tapahtumassa purjehduksen osalta. (Schwark
2007b.)

Liikuntamatkailun tulevaisuutta voidaan pohtia matkailuelinkeinon ja
matkailun tutkimuksen ndkokulmista. Viimeisen noin kymmenen vuoden ajan
on elinkeinon merkityksen kannalta arvioitu, ettd liikuntamatkailijoiden maara
tulee kasvamaan ja matkailijoiden profiili muuttumaan entistd heterogeenisem-
maksi. Erityisesti ikddntyva vdesto eli suuret ikdluokat ndhdédédn tulevaisuuden
liikuntamatkailijoina, mikéd asettaa haasteita matkailupalvelujen tuotekehityksel-
le. Matkailijoiden vaatimustason palvelujen ja tuotteiden suhteen on ennustet-
tu lisddntyvan. Samanaikaisesti kansainvilisten matkailijoiden médran kasvun
kanssa vaatimukset yksilollisistd ja yksittdiset matkailijat huomioonottavista pal-
veluista on lisddntynyt. Liikuntamatkailun kansainvalisiin kadytédnteisiin, samoin
kun matkailun kéytanteisiin yleensdkin ennustetaan tulevaisuudessa liittyvan
entistd enemman spontaanisuutta, jolloin matkailijoiden kulutuskayttdytymisen
ennustaminen on vaikeaa. Lisdksi avautuvat Aasian markkinat sekd teknologiset
innovaatiot ja e-matkailu on nahty liikuntamatkailuelinkeinon mahdollisuuksi-
na. (Hudson 2004, 102-106; Kurtzman & Zauhar 2004, 281-292; Standeven & de
Knop 1999, 342-344.)

Liikunta-ja urheilukulttuurin sisilla tapahtuvien muutosten ohella liitkunta-
matkailumarkkinoiden tulevaisuuden ja matkailututkimuksen haasteet liittyvét
yleiseen maailmapoliittiseen ja taloudelliseen tilanteeseen sekéd ilmastonmuutok-
seen. Ympadristokysymykset, ilmaston lampeneminen, teknologian kehitys seka
elamysten ja viihteellisyyden kasvava merkitys liikunnan ja urheilun harrasta-
misessa tulevat vaikuttamaan toimialan tulevaisuuteen. Sairauksien ja epidemi-
oiden levidmisen uhka vaikuttaa kaikkeen matkailuun. (Miller & Ritchie 2004,
206-225; Hudson 2003b, 102-110.) My®6s virtuaalimatkailu voidaan ndhdéa yhte-
nd reaalimatkailun haasteena ja haastajana. Tietokonepelejd, dédni- ja valoteknista
viihde-elektroniikkaa, simulaatiotekniikoita ja muuta kyberavaruudessa tapah-
tuvaa todellisuutta hyodynnetddn nykyadan myos liikuntamatkailun tarjonnassa.
(Kurtzman & Zauhar 2003b, 293, 299.) Voidaan pohtia, onko virtuaalimatkailu
tulevaisuudessa uhka vai siunaus. Kaiken modernin eliméin virtualisoituminen,
epdtodellistuminen, sosiaalisen ja “aidon” kanssakdymisen vdhenemisen vaa-
roista keskustellaan. Tietokoneet passivoivat, synkistdvat, assosiaalistavat var-
sinkin lapsia ja nuoria. Toisaalta virtuaalimatkailu kuormittaa ja saastuttaa maa-
palloa huomattavasti vdhemman kuin ”oikea” matkailu.

Liikuntamatkailun tulevaisuuden haasteet liittyvat myos liikuntamatkailun
tieteelliseen tutkimukseen ja koulutukseen. Kansainvilisiin urheilun suurtapah-
tumiin kohdistuneet turvallisuusuhat ovat lisinneet kiinnostusta liikuntamat-
kailun turvallisuuskysymyksia késitteleviin tutkimuksiin (ks. Toohey & Taylor
Lee 2003, 167-185; Gibson 2002; Gibson 1998b, 65-69).

Liikuntamatkailun tulevaisuuden tutkimushaasteena nden perus- ja sovel-
tavan sekd madrdllisen ja laadullisen tutkimuksen yhdistdmisen, jolloin liikunta-
matkailusta ja lilkuntamatkailijoista saataisiin laaja-alaista vdestotasoista tietoa.
My6s kansainviliset vertailututkimukset liikuntamatkailun syistd ja motiiveista
lisdisivédt tietoa vapaa-ajan valintojen kulttuurisista tekijoistd. Nostalgialiikun-
tamatkailu ja siihen kiinnittyva laji- ja fanikulttuuri ovat toistaiseksi Suomessa
vdhidn sosiologisesti tutkittuja aihealueita, joihin syventyminen lisdisi tietoa eld-
méntyylillisistd valintaperusteista. Lisdksi aktiivisen eldmédntavan muodostu-
miseen vaikuttavien tekijoiden selvittdminen lisd4 tietoa kansalais- ja vapaaeh-
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toistoiminnan motiiveista, syistd ja yhteiskunnallisista yhteyksistd.Suurimpana
haasteena seka liikuntamatkailun elinkeinolle ettd tutkimustoiminnalle on kui-
tenkin tdnd pdivdnd ilmastonmuutokseen liittyviat kysymykset. Erityisesti talvi-
matkailuun kohdistuvat ilmaston lampenemisestd ja energiakriisistd aiheutuvat
ongelmat ja haasteet, sopeutumisstrategiat ja tulevaisuuden skenaariot ovat ai-
healueita, jotka saattavat muuttaa tulevaisuuden matkailua perinpohjaisesti ja
joita koskeva tutkimustieto olisi lokaalisti ja globaalisti erittdin tarkedd.
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SUMMARY

Sport related tourism has become one of the biggest and fastest growing niche
markets of tourism since the 1990’s. It is estimated that 15-30 percent of all in-
ternational tourism today is related to sport and physical activities, and that the
share of sport tourism in industrial countries is approximately 1-2 percent of the
GDP’s. (Ritchie & Adair 2004; Hudson 2003; Chalip 2001; Standeven & de Knop
1999.) Sport and activity tourism is a societal and economically significant phe-
nomenon also in Finland, because both tourism and physical activities play an
important role in Finn's leisure. Finns make over 36 million trips a year and over
70 percent of the Finnish adult population participates in physical activities at
least once a week. Over a million of Finns practice sport and physical activities at
least five times a week and 90 percent of Finnish children and youth take part in
physical activities. The potentials of sport tourism are also supported by the fact
that there are ca. 30 000 sports facilities in Finland that are available for tourists.
(OPM 2008; TEM 2008b, 24; SLU 2007a; SLU 2007b; KTM 2006b, 20-21; Vuolle
2000, 28-31.)

Sport tourism is generally defined as active sport tourism, when a travel-
ler actively participates in physical activities; as event sport tourism, when the
reasons and motives for travel relate to travelling as a spectator; and to nostalgia
sport tourism, which refers to travelling to destinations that are sport historical-
ly or fan culturally significant (e.g. Gibson 2001). International studies on sport
tourism have mainly focused on customer profiling and the economic impact of
sport events. Profiling studies illustrate interesting specifics about the geograph-
ic, socio-economic, demographic, psychographic and behaviorist factors of sport
tourists, but generally their offerings remain on a detail-level. The connections
between profiles and their societal basis remain often undiscussed in these stud-
ies. On the other hand, research on sport events has mainly focused on the eco-
nomic facets and on tourism promoting and generating impacts of sport events.
(Gibson 2006a; Hinch & Higham 2004; Ritchie & Adair 2004, 11; Gibson 1998a;
Gibson 1998b.)

The aim of this study is to examine how Finnish sport tourists justify their
leisure choices and to what extent these justifications reflect the ideas of serious
leisure. Sport tourists are defined as travellers who actively participate in sport
and physical activities during travel. It is assumed that sport tourism reflects the
features of post-modern society more generally, but has also had an impact in
changing the society. (Hall 2004b, 140; Kostiainen et al 2004, 8.) The justifications
of contemporary leisure and the push forces of tourism can be found in the enter-
taining nature of today’s society, where flow experiences and consumption are
highly valued. Sport and tourism can be also observed as phenomena that reflect
the vague relationship between work and leisure, formation of the ways of liv-
ing and habitus, and attitudes towards natural environment. The aim of the so-
ciological examinations and interpretations is to locate the connections between
subjective meanings and cultural norms in leisure justifications.
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Aim, theory and methodological choices

The main aim of this study is to examine how Finnish sport tourists justify their
leisure choices and how these justifications reflect the ideas of serious leisure. Se-
rious leisure refers to the (ever-)changing and vague relationship between work
and leisure that includes obligations, commitments and responsibilities that can
be seen as parallel to many “important work-like” activities. The observations
within serious leisure focus on the impact of profit hypothesis; social pressure
and cultural norms; and social identification of the leisure justifications. (Jones &
Green 2006; Stebbins 2001.)

The research task can be summarized into the following questions:
Main task: How do Finnish sport tourists justify their leisure choices?

Sub-tasks:

1. How is the relationship between work and leisure illustrated in sport
tourism?

2. How do leisure choices illustrate the ideas of serious leisure?

3. What kinds of benefits are associated with the participation in sport and
tourism?

4. How are the culturally normative ways of living and life style choices il-
lustrated through sport tourism?

5. How does the nature relationship explain leisure choices?

The methodological approach is based on abductive argumentation and herme-
neutics that utilize three levels of interpretations in understanding the leisure
justifications of Finnish sport tourists. Abductive argumentation refers to the the-
ory bound analysis, where the impact of previous knowledge is recognizable, but
not purely deductive in terms of theory testing. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-99.)
The first level interpretations stem from the grand theories in sociology, name-
ly the protestant ethics and the western rationality by Max Weber (1920/1980;
1920/1989), and from the structural constructionism by Pierre Bourdieu (1990).
The starting point of abductive argumentation is the assumption that protestant
ethics is (still) evident in the Finnish society, and has contributed to the changing
relationship of work and leisure.

The second level interpretations stem from research theories, where leisure
choices are observed through the concept of serious leisure, first presented by
Robert A. Stebbins (1992). Serious leisure draws the attention to the utilitarian
aspects, to the influence of social pressure and cultural norms, and to the con-
nections between social identification and leisure choices (figure 1). Firstly, the
commitment to certain serious leisure activities can be explained by using the
profit hypothesis, which is applicable to Bourdieu’s field theory and the ideas
of participation aiming at different forms of capital. Secondly, commitment to
serious leisure is interpreted through social pressure and cultural norms, when
individuals are tied to an activity by the expectations and needs of the significant
others. Thirdly, a sense of social identification tends to lead the individual to un-
dertake compensatory behaviours to maintain and enhance social identity, and
subsequently, to participate in the activity. (Jones & Green 2006, 41-43.)
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SERIOUS LEISURE

BENEFIT SOCIAL PRESSURE SOCIAL
AND CULTURAL NORMS IDENTIFICATION

Economic capital
Energy and physical Doer sentiment Community spirit
capital Duty Attachment
Social capital Goals and dreams Identity
Cultural capital Rationale Lifestyle
Symbolic capital Way of living

FIGURE 1. Serious leisure as basis for leisure choices

The third level of interpretations is based on the empirical data of fourteen Finn-
ish sport tourists who were interviewed for this study. As a result and conclusion
of the dialectic relationship between these different levels, I present the fourth
interpretation of the culturally bound leisure choices of Finnish travellers. The
aim then, is to understand individual action through general objectives, and to
expand subjective experiences into commonly shared beliefs and regularities in a
specific society. The interpretations do not then remain on a deductive level, but
rather are founded on the dialectic and discursive relationship between single
units and totalities. (Bourdieu 1990; Dilthey 1989; Siljander 1988, 115-119; Weber
1920/1980.)

Sport tourism - serious and casual leisure

According to the multilevel framework offered by Weber, Bourdieu and Steb-
bins, I firstly evaluated the seriousness of leisure from the utilitarian perspective,
where serious leisure was seen parallel with the attempts to gain rewards and
benefits (Stebbins 2001, 6; Bourdieu 1990; Weber 1920/1989). For my interview-
ees benefits of active leisure were mostly related to health benefits and thus, pro-
duced energy capital. Active life style was seen as a rational investment in one-
self that led to a life, which is high in quality and long in years. Cultural capital,
on the other hand, was illustrated mainly in the forms of general interest, curios-
ity and learning about new cultures, languages and skills in physical activities.
To some extent, quest for cultural capital seemed to stem from the working life
requirements, but to the most part, cultural capital illustrated functions of casual
leisure. Social benefits of active leisure were associated with the possibilities of
interaction with families and friends. A quest for social situations can also be
interpreted as an instrument for other more disguised (usually economic) pur-
poses. This became evident especially in the narratives of the incentive travellers,
to whom social settings generated forms of capital and (Bourdiue’s) distinction.
Economic capital was not as evident in tourists’ leisure justifications as previ-
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ous studies and profiles let assume. Economic benefits were mostly expressed
through the evaluations of sport travel in the cost-benefit axis. Activity trips were
weighed for example by their distance, price and quality level, forms of travel
and activity possibilities in the destination. Also weather conditions, such as sun-
shine, warm temperatures and certainty of snow can be interpreted as forms of
economic capital.

The last distinctive forms of capital were expressions of symbolic and the
so-called aesthetic capital. On the contrary to the symbolic-elitist presuppositions
of the motives of sport tourists, symbolic aspects seemed to have of little impor-
tance for the interviewees. To a certain extent, motives of leisure were connected
to the bodily beauty expressions, to dress and equipment codes of certain sports,
and to travel to far distances and exotic destinations. In most cases, however, lei-
sure was justified by other reasons and even then when there were some level of
references to style, taste or fashion, they were consciously made and approached
from the “outside of the field". Aesthetic capital became evident in admiration of
beautiful sceneries, seasonality and quest for (flow) experiences. Although the
achievement of this type of capital was goal-oriented, the expected outcome re-
ferred mostly to well-being and socio-emotional renewal, and this way resembled
casual forms of leisure. The conscious, goal-oriented and motivational levels of
participation mostly defined the differences between serious and casual leisure.

Secondly, alongside with utilitarian aspects, serious leisure was observed
from the viewpoint of social pressure, expectations and cultural norms. Together
with many other post-industrial societies, also Finland can be labeled as a con-
sumption society where experiences and entertainment are highly valued. At the
same time, Protestant working ethics is assumed to be (still) prevailing, although
the impact of religion in regulating people’s lives has decreased. Social pressure
and the impact of cultural norms in sport tourists” leisure choices became evident
in various ways. First of all, the doer sentiment meant active lifestyle in everyday
and touristic settings. Active way of living was considered a rational way to live
one’s life. For some, active lifestyle seemed to have become almost as an obses-
sion with some levels of addiction. Rush and hurry in daily practices, together
with the attempts to be efficient were connected to the functions of the doer senti-
ment. Doer sentiment was illustrated in organized and programmed daily rou-
tines also during seemingly leisure hours. Busy lifestyle was characteristics also
to the daily routines of some retired and senior travellers.

Serious leisure and the protestant ethos were also expressed as goal-orien-
tated and persistent attitudes toward leisure. Goals in leisure were found in the
cottage life, studies and travelling. Goal-orientation reflected the orderliness of
the life courses and leisure, which for one, seemed to offer a sense of security and
continuity in daily life. Leisure choices reflected the ethos of duty and rational-
ity. Sense of duty was illustrated as a work-like feature of leisure, which meant
that it was allowed to relax only after “work” (i.e. physical activity, exercise,
running etc.). The work-like nature of leisure reflected the changes in the Finn-
ish working life. It seems that while the length of the average working day has
become shorter, at the same time the increased amount of leisure time is filled
with activities that increase the rush and duties. The constantly vague relation-
ship between work and leisure seems to have an impact on the growing amount
of duties during leisure. As if the amount of tasks and obligations - whether
work or leisure related - needs to equal in an invariable amount. Additionally,
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the sense of duty was expressed in leading a healthy lifestyle as well as obeying
general and public health recommendations. Rational and healthy ways of living
seemed to correspond with the signs of salvation, in times when the meaning
of work has changed. In addition, serious leisure was connected to the ways of
living, which refer to the relatively stable and structurally determined forms of
behavior, attitudes and perceptions. Active leisure was justified by traditions and
the ways of living acquired in the childhood.

Thirdly, sport tourism and leisure choices were observed as channels of
social identification and group dynamics. Different forms of social worlds in lei-
sure have been seen as reactions to otherwise boundless and anomié nature of
post-modern societies (e.g. Jones & Green 2006; Stebbins 1997; Stebbins 1992).
Nevertheless, the justifications of leisure in this study did not reveal any spe-
cific attachments to certain subcultural forms of social identities or worlds. It
was however, possible to detect some common targets of identifications. Instead
of being single subcultures that illustrated serious leisure, social identification
was rather targeted to the larger cultural features. Generally speaking, a certain
ethos of western freedom of choice was characteristics to the leisure justifica-
tions. Sport, tourism and leisure were areas and targets of wanting and desiring
things. Paid work drew the rough lines and preconditions for leisure possibilities,
but in the end, final and detailed alternatives were dependent on the individual
choices. Finnish, Western and post-industrial backgrounds were seen as taken-
for-granted presumptions of leisure choices. Social identification then referred to
the connotations of a “desire” culture and self-determination. It seems that there
was a right to decide about one’s own life and a right to construct one’s lifestyle
through consumption, life control and quest for flow experiences that emphasize
individuality and independence rather than quests for social identification.

Conclusion: New types of sport tourists

According to the abductive thematising and as a conclusion of my study I con-
structed a typology of four ideal types of travelers based on their leisure justi-
fications. This construction was made according to the expressions of the typi-
calities and illustrative logic of the ways of living and life style choices of the
interviewed tourists. The typology is parallel with the Weberian ideal type con-
struction, where ideal types function as tools of understanding human action
(Weber 1922/1978, 20).

1. Dutiful performers

Dutiful performers were those to whom the Protestant doer sentiment, ethics and
the sense of duty were most obvious in leisure choices. This type was keen on ac-
tive, intensive and demanding sport participation with goals in competitions and
career development. Active leisure was mainly justified by health benefits and
attempts to gain energy capital. The reasons for non-participation were mainly
illness, injury or the fear of them. On the other hand, tourism was not particular-
ly important for this type. If trips were taken however, they were usually sport
related, such as golf- and marathon trips.
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Although the work-like ethos characterized the leisure of this type, leisure
and work were explicitly separated. Leisure was filled with challenges, goals and
the rationales of the doer sentiment, but was considered to be a separate sphere
of life from work that work, however, had enabled. The overlapping and mixture
of work and leisure were believed to lead to problems in one’s well-being on a
long-term basis. The separation of work and leisure illustrated dispositions of
systematic approach to life and control in life, but it did not mean that the two
needed to be similarly oriented.

The doer sentiment of leisure and especially sport participation became ev-
ident also in fulfilling the duties in life, as if resting and idleness were permitted
only after physical activities. Sense of duty was also attached to the compliance
of the healthy ways of living, where recommendations about nutrition, physi-
cal activities, weight control and bodily measures regulated the life of this type.
Controlled and disciplined lifestyle was considered to be rational, which in turn
can be interpreted as either a form of economic and symbolic capital, but also as
behavior shaped by social pressure and cultural norms. What is essential in both
interpretations, is the existence of rationale that according to Weber was a special
feature of Western societies and a prerequisite of the capitalist economic system.
The specialities of the Western rationale transform practical-rational life practices
into economic activities. (Weber 1920/1989, 43-57.) Physically active and healthy
ways of living can then bear the fruit of capitalism and protestant ethos.

2. Nature lovers’

Nature lovers’ leisure justifications related to the close relationship with the na-
tural environment. Possibilities to be physically active in natural settings were
considered to be important motives and reasons for sport, tourism and other
leisure activities. In this regard the study supported the previous knowledge
about Finn’s close relationship with the nature (e.g. Silvennoinen & Tyrvédinen
2001; Vuoristo & Vesterinen 2001; Hemmi 1995; Vuolle 1992). Close relationship
with the nature was usually acquired in the childhood. Concerns about the pol-
lution and environmental stress were strongly expressed. Moving in the nature
offered casual leisure experiences of refreshment, relaxation and silence. At the
same time, serious leisure interpretations were evident when moving in the na-
ture was connected to the utilitarian aspects of gaining energy, aesthetics and
cultural capital.

The vague relationship between work and leisure was seen especially in
the summer cottage life that is culturally a typical Finnish phenomenon. Cottage
life illustrated the transformation of work-like qualities such as planning, goals,
projects and hard work into leisure. For some interviewees, cottage life resem-
bled (voluntary!) labor camp conditions. Moving in the nature was seen as a pre-
condition of environmental education, which in turn illustrates the paradoxical
relationship between hiking in the nature and environmental protection.

The nature relationship did not specifically reflect the profit hypothesis or
social identification through active leisure. Nature relationship can be perceived
as a culturally bound norm that is generally common for Finnish people. One
reason for that is that in a sparsely populated country such as Finland, the natu-
ral environment is and has been geographically and experimentally near to the
population. Nature’s “offerings” were possibilities for solitude, peace and quiet,
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rather than attachments to the community spirit and social identification. Spe-
cial social dimensions did not justify cottage life either, although it was spent
together with families and friends. The basic functions of cottage life related to
the transformation of daily life into a new space and environment. Despite the
protestant and utilitarian aspects, it would be overestimated to state that Finn's
nature relationship was purely based on utility or distinction attempts. Rather,
the main reasons for hiking in the nature were aesthetic experiences that enabled
peace, quiet and recreation in the natural settings.

3. Free-floating consumers

Free-floating consumers justified their leisure and life choices more generally
with a certain Western “taken-for-granted” right to travel, consume and con-
struct one’s life style as one wishes. Leisure choices were perceived as more or
less purely matters of wanting and desiring things. Work was considered as an
important part of life that enabled leisure possibilities, but in the end, even work
was considered as a matter of organizing and arranging life to a certain direction.
Leisure constraints were seen as challenges to overcome. The functions of leisure
and especially physical activities related to one’s own self-fulfillment and physi-
cal projects that emphasized the right to control and determine one’s own time
and space. Travelling was important to this type and together with other leisure
choices, it offered possibilities for gaining flow experiences and forms of cultural
and symbolic capital. Life was supposed to be nice, pleasant, balanced and con-
trolled! Nevertheless, the descriptions of the self-determination or consumption
were not expressed in an arrogant manner, but rather as things to be taken for
granted.

The separation between work and leisure was explicitly made and per-
ceived as a result of self-determination. The starting points of one’s life choices
were labeled by cultural centrism and the mentality of “it is a jackpot to be born in
Finland”. The most essential part of leisure was to construct it so that it offered
possibilities for” a real life”.

Sport participation was a possibility of life style choices. For this type, so-
cialization to physical activities and tourism had happened already in the child-
hood and through one’s own life history. The functions of sport were strongly
connected to the self-fulfillment, and through embodiment to the control of a
personal sphere of life that was restricted from others, including the closest peo-
ple. What was essential was not the spectrum of activities or the doer sentiment,
but rather the right to control and determine one’s own time and space.

As a tourist this type resembles the destination bound tourist, who is dis-
tinctively a modern individual and as a citizen of the global village, who has
legitimated the right to consume cultures and destinations all over the world
(Selanniemi 1996, 175). The right of travelling became evident in plans, wishes,
desires and attempts to travel now and in the future, within the economic criteria
of course. Serious leisure was evident in the legitimating of wanting and possibil-
ities, especially in terms of gaining symbolic and cultural capital. Tourism, sport
and leisure offered possibilities to increase the forms of cognitive, skill and expe-
rience capital. Nevertheless, positive experiences were not measured according
to the economic criteria and therefore, the elitist connotations of sport tourism
did not apply to the tourists that were interviewed for this study. Economic cri-
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teria were, however, assumed to enable leisure choices. Explicitly the discourse
on sport and tourism did not illustrate arrogant quests for (flow)-experiences or
attempts to gain symbolic capital, although travelling to exotic and long distance
destinations and practicing unique and special activities in destinations can be
interpreted as a form of increasing certain forms of symbolic capital.

Social pressure did not seem to push this type to certain kinds of leisure
choices. It was rather a question about constructing one’s own life path, which
was characterized by the hard working ethos, or idling and indulgence depend-
ing on the situation. The individualism that was connected with this type did
not illustrate career related individualism, but rather individualism that influ-
ences the totality of one’s life path. In the end the goal was targeted to the most
conscious set of choices that contributed to the construction of the holistic and
controlled life, rich in experiences.

However, the desire or “taken for granted” -ethos was questioned when
the interview discussion turned to the environmental issues of sport and tour-
ism. The awareness of the environmentally non-friendly impact of one’s own
behavior in terms of air traffic use and wasteful consumption obviously created
feelings of bad consciousness. At least for a moment, leisure justifications turned
into excuses, shame and moral issues.

4. Sociable movers

Although generally the leisure justifications of the interviewed sport tourists
seemed fairly individualistic, for the sociable movers the leisure motives and
reasons related to the social aspects. Quest for social situations in both work and
leisure was typical especially to the male and retired participants of the study.
Sociability can be interpreted as a pursued capital, but also as a basis for many
life choices. Challenges at work, the control of rush and hurry, work during leis-
ure hours and all in all one’s own capacity and well-being were largely based on
the resources stemming from social relations. For example, the developments of
modern equipment such as mobile phones and laptop computers were feared to
replace face-to-face interaction. Social situations were important in both work
and leisure, and close relationships and other social encounters were considered
as important sources of well-being.

In physical activities social aspects meant participation in team sports and
in travel, trips with and to family and friends. The quest for social situations
was seen as a way of living and a natural desire to associate with people. Cer-
tain sense of global citizenship was characteristics to this type as leisure choices
contributed to the gain of such social and cultural capital that was estimated to
influence one’s capacity and willingness to act in multicultural circumstances.
However, social situations and aspects did not mean strong social commitments
or identification with certain groupings. Need and desire to be socially interac-
tive mainly meant pleasant every day situations and small talk with strangers

The relationship between work or work-like duties and leisure was most
mixed for this type of all four types. Social activities were sometimes veiled or
covered behind other forms of pursuits. For example in business, social skills
were important and thus, social capital can function “merely” as a tool for other
goals, such economic pursuits. However, it is very difficult to capture the differ-
ence between the genuine and instrumental forms of social capital. Nevertheless,
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sociability was not parallel with Stebbins” social identification, which means cer-
tain level of commitment and attachments to a certain social communities. For
my interviewees, social justifications of leisure meant primarily pleasant social
relations and settings.

5. Flexible yet culturally fastened post-tourists

As a conclusion of the four presented ideal types of sport tourists and leisure
justifications a complementary type of flexible but culturally determined type
will be presented. This is merely to pinpoint the linkages between different types
and to try to answer to the question of what in the end influences people’s leisure
choices and justifications in post-industrial societies.

What comes first, the individual or the society in determining and shaping
up social action has been the fundamental question in sociology since the classic
thought. Emphasis has been put to structurally bound determinants, individual
freedom and to the attempts to build up a bridge between the two, as structura-
tion and structuralist constructionist theories exemplify.

Contemporary social action is a complex target of observation. It seems that
many prevailing post-modern arguments about the flexibility and individually
active and self-sufficient action in lifestyle choices dominate the current theoris-
ing. For example Bauman states that lifestyle choices float through the macro
level objectives and stay unharmed. This refers to the assumption that individ-
ual action determines social action over the structural constraints, such as de-
mographic and socio-economic factors. Based on my examinations I agree with
Bauman (2002) that in fact e.g. consuming, many self-evident (western) facts and
the domination of one’s own space and time seemed to be flexible and pliable
when facing the solid structures (see Bauman 2002, 8, 95). On the other hand,
consuming and the post-modern taken-for-granted ethos are not by far normless
types of action. On the contrary, sport tourists in my study seemed to justify their
leisure choices with reasons, such as profit hypothesis, rationale of being active
and western individuality and self-determination that are very much culturally
fastened characteristics of social action.

Activity holidays can be observed from the creation of the needs point of
view. People do not necessarily have to classify their needs, i.e. choose activity or
beach holidays, because the tourism and cultural industry classifies and organiz-
es consumers so that no one can escape. Every one has to spontaneously choose a
suitable type of consumption. (Jokinen & Veijola 1990, 144.) The purpose of tour-
ism industry is to produce tourism products, services, but also tourists (Krippen-
dorf 1989, 19). The aim of the tourism products is to meet and formulate people’s
lifestyle expectations. With the reference to Habermas it can be stated that leisure
choices resemble colonialism and the technocratic solutions of the life world. Lei-
sure choices become colonies of the societal life that is ruled and controlled by
the system world. From this perspective sport and tourism together with arts and
other forms of leisure create a cultural unit that has in industrial world become
a commodity. There is a negative prospect that the commercialisation of leisure
and cultural industry alienates people from the ultimate function of leisure that
aims at personal well-being and experiences. In liberal economies the common
life of people is more and more coordinated by the rules of economy and market.
(Julkunen 2003b, 185; Habermas 1987, 346.) On the other hand, serious leisure
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can function as a form of community spirit and as a target of social identification
in post-industrial times when many traditional sources of communality have lost
their unifying meanings. In this case the life world that is based on communica-
tive action, such as civil and volunteer activities would bring its social and moral
framework into the system world of economy and politics.

Future studies

The future challenges of the research in sport tourism relate to the combinations
of basic, applied, quantitative and qualitative research approaches, which contri-
bute to gaining knowledge and information about sport tourists on a broader po-
pulation level. International comparisons about the reasons and motives of sport
tourists would also increase knowledge about the cultural factors of leisure cho-
ices. Nostalgia sport tourism together with special fan- and other sport-related
subcultures are so marginally investigated subject matters, from a sociological
point of view, that they could reveal interesting information about people’s life
style choices. Serious leisure may also offer a theoretical framework for the exa-
minations on the reasons and motives of volunteer activities. The biggest chal-
lenges for the research and business of sport tourism relate to the questions of
climate change. Especially problems, challenges, adaptation strategies and future
scenarios that winter tourism locally and globally faces nowadays due to the glo-
bal warming and energy crises are areas of great importance, as they may change
the future of tourism and people’s leisure for good.
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LIITE 1. Teemahaastattelurunko

Kohderyhmai:
Suomalaiset litkuntamatkailijat

Haastattelupaikat ja -ajankohdat:

Oulangan kansallispuisto ja Rukan matkailukeskus, Kuusamo (25.-26.8.2001)
Vuokatin laskettelurinteet ja Holiday Club Katinkulta, Sotkamo (2.-3.4.2007)
Finlandia Marathon, Kongressikeskus Paviljonki, Jyvaskyla (15.9.2007)
Holiday Club Pyhd, Pelkosenniemi (25.-26.3.2008)

I TAUSTAMUUTTUJAT

Sukupuoli
Ika
Siviilisdaty
Ammatti

Missd jdrjestyksessd seuraavat lomatyypit kuvaavat tdméan hetkistd matkaanne:

1. Liikunnallinen loma perheen kanssa

2. Eldkeldisloma

3 Tyo- ja kannustematka

4. Loma laskettelun/hiihdon ja muun talviurheilun merkeissa
5 Kylpyls, terveys- ja/ tai hyvinvointiloma

6. Luontomatka /kesamokkiloma

7. Penkkiurheilumatka/tapahtumamatka

Il TYOELAMAN PIIRTEISTA tyoeldmissi oleville /ELAKELAISILLE/ OPISKE-
LIJOILLE arkielaman sisalloistd/ toiminnoista

Mikd on nykyinen tyotilanteenne ja tyonne toimiala?
Kuvailkaa tyttanne ja tyotilannettanne?
Minkélainen rooli ja asema teilld on tydelamaéssa?

Kuinka sitovaa tyénne on?

Hoidatteko tyoasioita vapaa-aikana, matkoilla
yms.(esim. kdnnykan tai kannettavan vilitykselld)?
Oletteko hoitanut tydasioita tdlld matkalla?

Voitteko mielestdnne irtaantua tydstanne vapaa-aikana?
Voiko tyotd ja vapaa-aikaa ylipddtddn erottaa toisistaan?

Mikd on parasta tydssanne?
Mikd on huonointa tydssdnne?

Missad nédette itsenne 5 vuoden kuluttua tyoelaméassa?
Miten ylipddtdan luonnehtisitte tyonne ja vapaa-aikanne suhdetta?
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ELAKELAISILLE/OPISKELIJOILLE
Kuvailkaa arkielamddnne, minkélaisia toimintoja, rutiineja, ihmissuhteita?
Oletteko mukana jédrjestotoiminnassa/osa-aika- tai tilapdistyossa/harrastuksis-
sa/ ym.?
Onko teillda kdannykkad, tietokonetta, kaytatteko sahkopostia, internettia ym.
Mika arkieldmadssd on tarkeintd?
Kaipaatteko tydelaméaan?
IIT VIERAILU MATKAKOHTEESSA
Miksi tulitte?
Kertokaa, mitd kaikkea olette tehnyt vierailunne aikana?

Mika merkitys liikunnalla on matkaanne?

Minkalaisissa tilanteissa olette tavannut paikallisia ihmisi&?
Minkalaisiksi nama kohtaamiset ovat muodostuneet?

IV VAPAA-AJAN HARRASTUKSET JA MATKAILUTOTTUMIKSET

Kuinka paljon teille ja& keskiméédrin vapaa-aikaa omille
harrastuksille normaalina arkena, kun ei oteta huomioon loma-aikoja?

Onko teilld mielestdnne riittdvasti vapaa-aikaa?

Jos ON niin, miksi on?
Jos EI, niin miksi ei?

Mitd yleensd teette vapaa-aikana?

Jos harrastatte liikuntaa vapaa-aikana, kuvailkaa miksi.
Matkustatteko paljon vapaa-aikana?

Jos ETTE matkusta niin miksi ette?

Jos KYLLA niin miksi matkustatte?

Mihin pdin matkanne yleensd kohdistuvat?

Kotimaahan?
Ulkomaille?

Milla perusteella valitsette matkakohteen?

Mikd matkustamisessa on parasta?
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V LIIKUNNAN HARRASTAMINEN

Harrastatteko liikkuntaa sdadannollisesti normaalina arkena?
Jos, niin mitd ja kuinka usein? (esim. per/vk)

Jos litkkunnan harrastaminen on osa titd matkaanne,
kuvailkaa sitd miksi harrastatte litkuntaa matkalla?

VI SUHDE LUONTOON JA YMPARISTOASENTEET

Liikutteko paljon luonnossa?
Mitd luontoympéristo teille merkitsee?

Mitd mieltd olette matkailun ja ympaériston suhteesta?
Onko matkailu mielestdanne uhka ja jos niin, minké&lainen
uhka (luonto)ymparistolle?

Entdpad lilkkunnan ja ympériston suhde?
Onko litkunta/urheilu mielestinne uhka (luonto)ympéristolle?

Kertokaa, pyritteko jollain tavoin suojelemaan luontoa
tai toimimaan ympdéristoystavallisesti
harrastaessanne liikuntaa (matkoilla)?



LIITE 2. Ulkoilma-aktiviteetit ja urheilutapahtumat ulkomaalaisten matkailijoiden Suomeen tulon p&dsyind vuosina 1998-2007

(MEK 1999-2008)

Tuhansia matkailijoita 1998 1999 2000 2001 2002 2003 *)2004 2005 *)2006 2007

Padsyy (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
) .. ) 5 10 14 15 41 35 28 57

Ulkoilma-aktiviteetit 0) 0) 0) 0) ) 0 - M - M
) 49 44 81 70

Urheilutapahtumat 1) 1) 2 2 - - - - - -

*) tiedusteltu ainoastaan maittain

€0¢



LIITE 3. Ulkoilma-aktiviteetteihin kesélld osallistuneiden ulkomaalaisten matkailijoiden osuus Suomessa 1998-2007 (MEK 1999-

=
2008)
2004 2006
L. 1998 1999 2000 2001 2002 2003 ** 2005 2007
Kesdaktiviteetit wkE Fokdkx
(%) (%) (%) (%) (%) (%) %) (%) %) (%)
0 0
Kalastus 8 5 5 4 5 - - 4 - 3
Vaellus (yli 3 tuntia) 9 5 4 3 3 - - 3 - 3
Melonta, koskenlasku 2 1 1 1 1 - - 1 - 1
Golf 1 1 1 1 1 - - 1 - 1
Maastopyordily/pyoréilyreitit 5 4 3 3 3 - - 3 - 2
Jarjestetyt pyorailyretket 0 0 0 0 0 - - 0 - 0
Ratsastus 0 0 0 0 0 - - 0 - 0
Muu aktiviteetti * - - - - 13 - - 11 - 10
oottori- tal purjeveneen )
vuokraus **** ] ) ] ] ] ] ) ] ]
\Mikii tahansa aktiviteetti 18 19 17 20 20 - - 19 - 17

* lisdtty vuonna 2002

** vuonna 2003 tiedusteltiin ainoastaan talviaktiviteetteja

*** yuonna 2004 aktiviteetteja tiedusteltiin ainoastaan matkan padsyyn mukaan

% lisdtty vuonna 2005

% yuonna 2006 vierailijoilta tiedusteltiin vain talviaktiviteetteihin osallistumiseen liittyvid yleisid kysymyksid, kysymyksid ei
eritelty aktiviteettien mukaan



LIITE4. Ulkoilma-aktiviteetteihin talvella osallistuneiden ulkomaalaisten matkailijoiden osuus Suomessa 1998-2007 (MEK

1999-2008)
Tulviaktiviteetti 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 ** 2005 2006%%* 2007
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Maastohiihto 8 4 6 5 6 4 - 5 - 3
Laskettelu 4 3 2 3 - - 4 - 4
Lumilautailu - - - - - - - 1 - 1
Laskettelu, lumilautailu - - - - 3 7 - - - -
Moottorikelkka-ajelu 7 4 5 6 7 7 - 7 - 6
Koiravaljakkoajelu 5 3 4 5 5 6 - 6 - 6
Porovaljakkoajelu 4 3 4 4 5 6 - 6 - 5
Pilkkiminen 1 1 1 1 2 2 - - - -
Muu aktiviteetti 10 8 5 - - - - 5 - 6
*) Yli 3 tunnin kévely - - - 4 4 5 - 3 - 4
Mikii tahansa aktiviteetti 24 16 19 18 18 20 - 17 21 18

* lisdtty vuonna 2001

** yuonna 2004 aktiviteetteja tiedusteltu ainoastaan padsyyn mukaan

*** yuonna 2006 vierailijoilta tiedusteltiin vain talviaktiviteetteihin osallistumiseen liittyvid yleisid kysymyksid, kysymyksid ei

eritelty aktiviteettien mukaan
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