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1 JOHDANTO

Organisaatiot ovat riippuvaisia toimintaympéristostddn. Toiminnan jatku-
vuuden ja menestyksen turvaaminen vaatii avointa vuorovaikutusta ympa-
riston kanssa. Kyky tunnistaa muutokset, uhat ja mahdollisuudet auttaa or-
ganisaatioita sopeuttamaan toimintaansa haasteellisessa, nopeasti muuttu-

vassa ymparistossa.

Toimintaympadriston seurannalla tarkoitetaan informaation hankkimista or-
ganisaation toimintaympaéristossd vaikuttavista ilmidistd, muutoksista ja si-
dosryhmistd. Sitd voidaan tarkastella myos tiedonhankinnan prosessina, joka
etenee tiedontarpeiden tunnistamisesta tiedonhankintaan ja edelleen tiedon-

kayttoon.

Tdssda tutkimuksessa toimintaympdriston seurantaa ja sithen liittyvad tie-
donhankintaa tarkastellaan osana kuntien keskusvirastojen viestintdd. Kun-
tien toimintaympaéristossd on viimeisen vuoden aikana tapahtunut suuria
muutoksia. Palvelurakenneuudistus, kuntaliitokset ja horjuva kuntatalous
ovat vaikuttaneet suomalaisten kuntien toimintaan ja toiminnan edellytyk-
siin. Toimintaympdriston seuranta on siis entistdkin tirkeampdd, mutta sa-

maan aikaan toiminnan resursseja karsitaan.



Organisaatioviestinndn ammatillinen ja akateeminen kenttd ovat yksimielisia
siitd, ettd toimintaympdriston seuranta on oleellinen osa organisaatiovies-
tintdd. Organisaatiot ovat kuitenkin luonteeltaan ja paamaariltaan erilaisia ja
poikkeavat toisistaan my0s siind, mitd ja miten toimintaymparistod
seurataan. Julkisyhteisotissd viestinndn tulisi perustua ldpindkyvyyteen,
avoimeen viestintddn ja vuorovaikutukseen, joka Iuo edellytykset
demokratian toteutumiselle. Tama perusldhtokohta edellyttdd myos sitd, ettd
organisaatio hankkii aktiivisesti ja kokonaisvaltaisesti tietoa ymparistostaan

ja sidosryhmistaan.

Toimintaympadriston seurannan rooli osana organisaatioviestinndn tehtdvia
on kasvanut merkittdvasti. Viestintd on tdnd pdivand yksi organisaation kes-
keisistd funktioista, jolla on kiinted yhteys strategiseen suunnitteluun ja
paddtoksentekoon. Tassd tutkimuksessa organisaatioviestintd ndhddankin or-
ganisaation toimintona, jonka perimmadisend tehtdvand on tukea organisaa-
tion toimintaedellytyksid ympéristossddan. Lahtokohtaisesti ndkemys vies-
tinndstd on kaksisuuntainen ja korostaa organisaation ja sen toimintaympa-

riston keskindistd vuorovaikutusta.

Toimintaympdriston seurantaa on tutkittu muun muassa organisaation vies-
tinndn, johtamisen, paatoksenteon, markkinoinnin ja tiedonhankinnan kon-
teksteissa. Tutkimukset ovat selvittineet mm. toimintaympaéristostd maa-
raytyvien tekijoiden vaikutusta toimintaympériston seurantaan, seurannan
roolia strategisessa johtamisessa ja pddtoksenteossa sekd toimintaympariston
seurantaa tehtdvakeskeisend tiedonhankinnan prosessina. Tdssd tutkimuk-
sessa pyritddn selvittimaddan kuntaviestinndssd toimivien ndkemyksid toimin-
taympadriston seurannasta osana viestinndn funktiota ja tiedonhankinnan
prosessina. Tutkimuksen aineisto koostuu kunnan viestinndstd vastaaville

tehdystéd kyselytutkimuksesta sekd teemahaastatteluista.



Tyon rakenne on seuraava. Luvussa 2 esitelldidn toimintaympériston seu-
rantaa osana organisaatioviestintdd ja luvussa 3 sitd tarkastellaan tiedonhan-
kinnan prosessin ndkokulmasta. Luvussa 4 kisitellddn ldhemmin toimin-
taympdriston seurantaan vaikuttavia tekijoitd sekd niitd menetelmid, joita
toimintaympdriston seurannassa tyypillisesti kdytetddn. Kuntien toimin-
taympadristod ja kuntaviestintdd esitellddn lyhyesti luvussa 5. Tutkimuksen
toteutus kuvataan luvussa 6 ja seuraavissa kolmessa luvussa, luvuissa 7-9,
esitellddn keskeiset tutkimustulokset siten, ettd kukin luku pyrkii vastaa-
maan yhteen tutkimuskysymykseen. Tutkimusraportin paattdaa luku 10, jossa
pohditaan tutkimustulosten merkitystd ja johtopddtoksid sekd arvioidaan

tutkimuksen onnistumista.



2 TOIMINTAYMPARISTON SEURANTA OSANA
ORGANISAATIOVIESTINTAA

Organisaatiossa vallitseva ndkemys viestinndstd ja sen tehtdvistd, organisaa-
tion tapa toteuttaa viestintdd sekd viestinndn ammattilaisten rooli organisaa-
tiossa maddrittdviat myos sitd, miten toimintaympaériston seurantaa toteute-
taan osana organisaatioviestintdd. Té&ssd luvussa tarkastellaan organisaa-

tioviestinndn késitettd, tehtdvid, malleja ja viestinndn ammattilaisten rooleja.

2.1 Organisaatioviestinti

Organisaatioviestinndn tutkimus kadynnistyi 1950-1960 -lukujen taitteessa
osana joukkoviestinndn tutkimusta. Organisaatioviestintd ndhtiin tuolloin
yksisuuntaisena toimintona, jonka tavoitteena oli vaikuttaa mediaan ja mie-
lenkiinto kohdistui organisaatioviestinndn vaikuttavuuteen ja tehokkuuteen.
(Grunig, Grunig & Dozier 2006, 22). Heathin (2006, 64) mukaan 1960- ja 70-
lukujen organisaatioviestintd oli ns. feel-good -koulukunta, joka oli omis-
tautunut mediasuhteille, julkisuudelle, mainonnalle ja markkinointiviestin-
nédlle. 1980-luvulla painopiste siirtyi organisaatiosta sitd ympéréiviin sidos-
ryhmiin ja viestinndn tavoitteita ja onnistumista ryhdyttiin tarkastelemaan
sidosryhmdsuhteiden ndkokulmasta. Lihtolaukauksena paradigman muu-

tokselle pidetddn Fergusonin vuonna 1984 esittdimdd ndkemystd siitd, ettd



organisaation suhteiden sidosryhmiin tulisi olla keskeisessd osassa alan
tutkimuksessa. (Yang 2007, 93.) Samaan aikaan organisaatioviestintdan liitet-
tiin myos johtamisen ndkokulma. Cutlip, Center ja Broom madarittelivit or-
ganisaatioviestinndn johtamisfunktioksi, joka identifioi, vahvistaa ja yllapitda
vastavuoroista, molempia osapuolia hyodyttavad suhdetta organisaation ja

sen sidosryhmien vélilld (Bruning, Dials & Shirka 2008, 25).

Téand pdivand organisaatioviestinndn maééaritelmissd korostuvat strateginen
johtaminen ja vuorovaikutus sidosryhmien kanssa. Grunigin ym. (2002, 538)
mukaan organisaatioviestintd on johtamisfunktio, jonka avulla organisaatiot
voivat olla vuorovaikutuksessa sosiaalisen ja poliittisen toimintaymparis-
tonsd kanssa. Heath (2007, 43) médrittelee organisaatioviestinndn johtamisen
funktioksi, johon kuuluu suunnittelua, tutkimusta, tiedottamista, mainontaa
ja pddatoksentekoa ja jonka tavoitteena on auttaa organisaatiota kuuntele-
maan, arvostamaan ja vastaamaan tarkoituksenmukaisesti niille yksiloille ja
ryhmille, joiden kanssa organisaatio tarvitsee molempia hyodyttdvid sidos-

ryhmadsuhteita pyrkiessddn saavuttamaan tavoitteensa.

Viestinndn strateginen rooli ymmarretddn organisaatioviestinndn yhteydessa
kahdella tavalla. Tavallisemman ndkemyksen mukaan silld tarkoitetaan
viestien sovittamista organisaation tavoitteiden mukaisiksi (message only).
Toinen ndkemys puhuu tdydestd osallistumisesta (full-participation) ja tar-
koittaa kdytannossd sitd, ettd viestintdtoiminto osallistuu organisaation paa-
toksentekoprosessiin. Kun organisaatioviestintd on osa strategista johtamista,
se seuraa toimintaymparistod ja identifioi ne sidosryhmiit, joihin pa&tokset
todenndkoisesti vaikuttavat tai jotka voivat vaikuttaa niiden toteutukseen, on
sidosryhmien kanssa vuorovaikutuksessa paatoksentekoprosessiin liittyen ja
kehittdd jatkuvasti olemassa olevia viestintdohjelmia sidosryhméadsuhteiden

ndkokulmasta. (Grunig ym. 2002, 383.)



Téssd tyossd organisaatioviestintd ndhd&an strategisen johtamisen funktiona,
jonka avulla organisaatiot ovat vuorovaikutuksessa toimintaympéristonsa
kanssa. Strateginen rooli ymmarretddn tdssd siten, ettd organisaatioviestintd
osallistuu paddtoksentekoprosessiin tuottamalla pddtoksenteon tueksi tietoa
sidosryhmistd sekd taloudellisesta, poliittisesta ja sosiaalisesta toimintaym-
péristostd. Jatkossa termiin organisaatioviestintddn viitataan tekstissd myos

termilli viestinti.

2.2 Organisaatioviestinndn mallit

Viestinndn toteutusta organisaatiossa voidaan tarkastella Grunigin vuonna
1984 esittdmain jaottelun pohjalta, jossa tavat toteuttaa PR-toimintaa jaetaan
minen (public information), kaksisuuntainen epdsymmetrinen (two-way
asymmetrical) ja kaksisuuntainen symmetrinen (two-way symmetrical) vies-

tintd (Grunig ym. 2002, 308).

Grunigin mallien taustalla vaikuttavat kolme ulottuvuutta, joiden avulla
viestinndn toteutusta voidaan arvioida: yksisuuntainen vs. kaksisuuntainen,
symmetrinen vs. epdsymmetrinen sekd vilitetty vs. suora. Neljanneksi ulot-

tuvuudeksi Grunig on ehdottanut viestinndn eettisyyttd. (Grunig ym. 2002,

377.)

Kahdessa ensimmadisessd mallissa viestintd ndhddan yksisuuntaisena. En-
simmdinen kategoria kuvaa organisaatioviestinndn toiminnoksi, jonka ta-
voitteena on saavuttaa mahdollisimman paljon julkisuutta keinolla milld hy-
véansd. Organisaatiot, jotka harjoittavat viestintdd tiedottamisen mallin mu-
kaisesti, pyrkivit puolestaan levittimddn mahdollisimman laajasti todenmu-
kaista, mutta organisaation vain myonteisessd valossa esittdvdd informaa-

tiota. (Grunig ym. 2002, 308.)



Kaksisuuntaisen epasymmetrisen viestinndn mallissa viestinndn tavoitteena
on identifioida ne strategiat ja viestit, jotka sidosryhmdt hyvaksyvit ja joiden
avulla sidosryhmien kdyttaytymistd voidaan suunnata organisaation intres-
sien mukaisesti. Kaksisuuntaisessa symmetrisessd viestinnédssd organisaation
tavoitteena on ymmartdd paremmin sidosryhmiddn voidakseen saavuttaa
molempia osapuolia hyodyttivan suhteen. Molemmissa kaksisuuntaisissa
malleissa toimintaympériston seuranta on tirked viestinndn tyockalu, mutta
sen merkitys korostuu symmetrisen viestinndn mallissa, jossa tutkimuksia ja
toimintaympariston seurantaa kdytetddn tyokaluna neuvottelujen ja ongel-

maratkaisun helpottamiseksi. (Grunig ym. 2002, 308.)

Vos ja Schoemaker (2006) tarkastelevat organisaatioviestinndn toteutusta
erilaisten viestintdstrategioiden ndkokulmasta. He erottavat kuusi erilaista
ldhestymistapaa: suljettujen ovien strategia (closed-door strategy), raollaan
olevan oven strategia (door ajar strategy), avoimen oven strategia (open-door
strategy), vaikuttamisen strategia (influencing strategy), markkinointivies-
tinndn strategia (PR marketing strategy) ja ennakoiva strategia (anticipation
strategy). Viestintdstrategiat asettuvat jatkumon &ddripdihin siten, ettd sulje-
tun oven strategiassa organisaatio pyrkii viestimddn niin vdhdn kuin mah-
dollista ja toisessa dadripddssd ennakoivan strategian mukaan toimiva organi-
saatio suuntautuu tulevaisuuden muutoksiin ja ottaa viestinndssddn toimin-
taympaéristonsd muutokset huomioon voidakseen reagoida niihin mahdolli-
simman joustavasti. (Vos & Schoemaker 2006, 99-100.) Néista viestintadstrate-
gioista voidaan kolmea ensimmadistd pitdd yksisuuntaiseen viestintddn pe-
rustuvina. Kolme jalkimmadistd ovat luonteeltaan kaksisuuntaisia, mutta seka
vaikuttamisen ettd markkinointiviestinndn strategian tavoitteena on vastaan-
ottajaan vaikuttaminen. Vain ennakoiva strategia toimii Grunigin symmet-

risten periaatteiden mukaisesti.



Grunigin ym. médrittelemdd kaksisuuntaisen symmetrisen viestinndn mallia
voidaan pitdd erddnlaisena ideaalina, joka harvoin toteutuu sellaisenaan.
Kaytannossd organisaation tehtdvét ja tavoitteet ohjaavat osaltaan sitd tapaa,
jolla viestintdd organisaatiossa toteutetaan. Esimerkiksi urheilun ja kulttuu-
rin piirissd toimivat organisaatiot toteuttavat viestintdd usein mediajulki-
suuteen tdhtddvan mallin mukaisesti kun taas voittoa tavoittelemattomat ja
hallinnolliset organisaatiot, kuten kunnat, kayttavat todenndkoisesti tiedot-
tamisen mallia. Kaksisuuntaisten mallien kdytté on tyypillisintd vahvasti

sddannellyill4 tai kilpailuilla toimialoilla. (Sutcliffe 2001, 214.)

Organisaation tapa toteuttaa viestintdd vaikuttaa siithen, miten toimintaym-
pédristdd seurataan. Ne organisaatiot, jotka toteuttavat viestintdd yksisuun-
taisten mallien ja strategioiden mukaisesti, eivit todenndkdoisesti juurikaan
seuraa toimintaymparistoddn tai kdytd tutkimustietoa viestintdohjelmien ra-
kentamisessa. Sen sijaan kaksisuuntaisiin epdsymmetrisiin ja symmetrisiin
malleihin ne kuuluvat erottamattomasti. Muun muassa Okuran, Dozierin,
Shan ja Hofstetterin (2009, 51) mukaan kaksisuuntainen viestintd edellyttda
aina tutkimusten kdyttod organisaatioviestinnan suunnittelussa, toteutuksen

seurannassa ja onnistumisen mittaamisessa.

2.3 Organisaatioviestinnin tehtivit

Organisaatioviestinndn tehtdvistd on esitetty lukuisia jaotteluja sen mukaan,
mikd on organisaation toiminta-ajatus, mikéa rooli viestinnalld ndhd&dan orga-
nisaation toiminnassa olevan ja minkd mallin mukaan organisaatio viestin-
tddnsd toteuttaa. Yhd dynaamisemmassa toimintaymparistossd organisaa-

tioviestinndn tehtdvien painopiste on muuttumassa (Vos 2007, 1).

Viestinndlld on rajoja ylittdva tehtdva sen toimiessa organisaation ja toimin-

taympaériston rajapinnassa. Viestinndn tehtdvéand on paitsi esittdd organisaa-



tio ympéroiville maailmalle myo6s kerdtd, vélittdd ja tulkita tietoa toimin-
taympaéristostda (Vos 2007, 2). Grunigin ym. (2006, 55) mukaan organisaa-
tioviestinndlld on enemmén arvoa sen tuodessa tietoa organisaatioon kuin

sen vdlittdessd tietoa organisaatiosta ulospdin.

Vos (2007, 2-3) tarkastelee organisaatioviestinndn tehtdvid jaottelemalla niita
informaatiovirtojen suunnan mukaan organisaation ulkopuolelta sisdanpdin,
organisaation sisdlld ja organisaation sisdltd ulospdin. Jaottelu tuo selkedsti

esiin viestinndn roolin sekd informaation tuottajana, valittdjana ettd tuojana.

Viestinndn tehtédvid organisaation ulkopuolelta sisddnpdin ovat mm. julkisen
keskustelun ja ajankohtaisten asioiden sekd toimintaympériston ja markki-
noiden muutosten seuraaminen, tiedonvaihdon organisoiminen sekd organi-
saation tietoisuuden lisidminen toimintaymparistossd tapahtuvista muutok-
sista. Organisaation sisédlld viestinndn tehtdvdt muodostuvat organisaation
identiteetin kirkastamisesta ja vahvistamisesta, vuorovaikutuksen edistami-
sestd padtoksenteon tueksi sekd ydinprosessien ja muutosprosessien tukemi-
sesta. Viestinndn tehtdvid organisaation sisdltd ulospdin ovat mm. tuotanto-
prosessin tukeminen markkinointiviestinndn keinoin, organisaation identi-
teetin ja maineen vahvistaminen, talousviestinnédn ja suhdetoiminnan hoita-
minen, organisaation aseman vahvistaminen verkostoissa sekd ulkopuolisten

kumppaneiden kanssa tehtdvan yhteistyon tukeminen. (Vos 2007, 2.)

Viestinndn tehtdvid organisaation ulkopuolelta sisddnpdin ei vield laajasti
mielletd organisaatioviestinndn funktioon kuuluvaksi vaan siséltd ulospdin
suuntautuvat tehtdviat ndhdddan edelleen viestinndn ainoiksi ydinteht&viksi.
Kuitenkin juuri organisaation ulkoa sisddnpdin suuntautuva informaatio

nostaa viestinndn strategisen merkityksen organisaatiossa uudelle tasolle.

(Vos 2007, 3-4.)
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2.4 Viestinnin ammattilaisten roolit

Organisaatioissa toteutettavan viestinndn monipuolistuminen on vaikuttanut
my0s sithen, millaisia tehtdvid ja millainen rooli viestinndn ammattilaisilla
ndhdéadn yhteisossd olevan. Ammattilaisten roolit ovat abstrakteja kuvauksia
yksiloiden toiminnasta organisaatiossa, ne ovat tapa luokitella ja yhdistaa
aktiviteetteja, joita yksilot organisaation jdsenind suorittavat (Grunig ym.

2002, 196).

Suhteessa ympdristoon viestinndn asiantuntijan rooli on ndhty rajoja ylitta-
vand. Talld tarkoitetaan sitd, ettd viestinndn tehtdvissd toimivat ovat jatku-
vassa vuorovaikutuksessa organisaation ulkopuolisen toimintaympériston
kanssa ja kerddvat, koostavat ja jakavat tietoa toimintaympadristostd muille
organisaatiossa toimiville ja erityisesti johtoryhmalle. Rajoja ylittdvassd roo-
lissaan organisaation silmind ja korvina viestinndn ammattilaiset ovat téarke-
dssd osassa toimintaympaériston seurannan prosessissa. (Grunig ym. 2002,

206, 443.)

Viestinndn ammattilaisten rooleja on organisaatioviestinndn piirissd pitkdadan
tarkasteltu akselilla viestinndn johtajat - tekniset toteuttajat. Mossin, New-
manin ja DeSanton (2005) mukaan tdamé& kuvaus viestinndn ammattilaisen
tyostd on kuitenkin lijan rajoittunut ja antaa siitd triviaalin kuvan. Lahes
tuhannen viestinndn ammattilaisen toimenkuvia kartoittaneen tutkimuk-
sensa pohjalta he ovat identifioineet viisi ulottuvuutta, jotka kuvaavat orga-
nisaation viestinndstd vastaavan ammattilaisen tychon liittyvid tehtdvid ja
rooleja. Keskeisintd viestinndn ammattilaisen roolissa tdnd pdivand on hei-
ddan mukaansa vahva fokusoituminen organisaation ulkopuolelle. (Moss,

Newman & DeSanto 2005, 873-874.)

Ensimmadiseksi ulottuvuudeksi viestinndn ammattilaisten tyossd Moss ym.

maddrittelevét seurannan ja arvioinnin, joka sisédltdd vastuun viestinnan koko-
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naisvaltaisesta organisoinnista, seurannasta ja arvioinnista. Toinen ulottu-
vuus fokusoi viestinndstd vastaavan suhdetta johtoryhméan ja nidkee viestin-
ndn asiantuntijan keskeisend strategisena ja toimintapoliittisena neuvonanta-
jana. Kolmas ulottuvuus - keskusteluteemojen hallinta - liittyy viestinndn
rooliin toimintaympdriston seuraajana. Toimiminen organisaation silmind ja
korvina ei vield riitd, vaan rooliin liittyy my0s tiedon analysoijan, prosessoi-
jan ja tulkitsijan tehtdvét. Neljas ulottuvuus viestinndn ammattilaisen roo-
lissa on toimiminen ongelmien ratkaisijana ja erilaisten sisdisten ja ulkoisten
ristiriitojen kasittelijand. Viidenneksi ulottuvuudeksi Moss ym. nostavat tek-
nisen roolin, joka heiddn mukaansa on osa kaikkien viestinndn tehtavissa

toimivien tyota. (Moss ym. 2005, 882-883.)

2.5 Yhteenveto

Kuten luvun alussa todettiin, organisaatiossa vallitseva ndkemys viestinnasta
ja sen tehtdvistd, organisaation tapa toteuttaa viestintdd sekd viestinndn am-
mattilaisten roolit méaarittavat osaltaan sitd, miten toimintaympériston seu-

ranta toteutetaan osana organisaatioviestintda.

Toimintaympariston seuranta on oleellinen osa organisaatioviestintéa silloin,
kun viestintd ndhd&édn yhtend johtamisen funktiona ja se on osa padtoksente-
koprosessia. Lisdksi toimintaympadriston systemaattinen seuranta kytkeytyy
vahvasti kaksisuuntaisen symmetrisen viestinndn malliin, joka perustuu or-
ganisaation ja sen sidosryhmien véliselle dialogille. Yksisuuntaista viestintaa
toteuttavat organisaatiot harvemmin seuraavat systemaattisesti toimintaym-

péristoddn.

Viestinndn ammattilaisilla katsotaan organisaatiossa olevan rajoja ylittava
rooli, joka korostaa jatkuvaa vuorovaikutusta organisaation ulkopuolisten
tahojen kanssa. Toimintaympadriston seurannan ndkokulmasta keskeisid

ulottuvuuksia viestinndn johtamisessa ovat seuranta ja arviointi, tiivis suhde
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johtoryhmdan sekd kyky ratkaista ristiriitoja ja hallita keskusteluteemoja.
Tdand pdivand viestinndn ammattilaisten roolissa painottuu fokusoituminen
organisaation ulkopuolelle eikd organisaatiosta ulospdin suuntautuvan in-
formaation tuottamista ja valittdmistd voida endd pitdd viestinndn ainoina
ydintehtdvind. Organisaation ulkopuolelta hankittu informaatio ja sen kaytto
nostaa viestinndn strategista merkitystd. Tamd edellyttdd viestinndn tehta-
vissd toimivilta tiedonhankinnan osaamista. Seuraavassa luvussa kasitelldan

toimintaympariston seurantaan tiedonhankinnan prosessin nakdkulmasta.
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3 TOIMINTAYMPARISTON SEURANTA
TIEDONHANKINNAN PROSESSINA

Toimintaympadriston seurantaa voidaan tarkastella tiedonhankinnan proses-
sina, johon kiintedsti liittyviat tiedontarpeiden, tiedonhankinnan ja tiedon-
kayton kasitteet. Tassd luvussa kuvataan tiedonhankinnan prosessiin liitty-
vid kdsitteitd ja tarkastellaan Choon esittdmdd mallia toimintaympaériston

seurannasta tiedonhankinnan ndkokulmasta.

3.1 Tiedonhankinnan tutkimus

Organisaatioviestinndn tutkimuksen lailla myos tiedonhankintatutkimus on
nuori tieteenala. Sen ensimmadisid mielenkiinnon kohteita 1950-luvulla oli
tieteellisen tiedon hankinnan kysymykset ja tutkijoiden tiedonhankintakayt-
taytyminen. Tutkimusalue alkoi laajeta voimakkaasti 1960-luvulla, kun he-
réasi tarve hyodyntdd tiedonhankintatutkimuksen tuloksia tietojdrjestelmien
kehittamisessd ja suunnittelussa. 1960-luvulla esitettiin myds ensimmadiset
tiedonhankintakayttaytymistd kuvaavat mallit. 1970-luvulla keskeisid tutki-
musalueita olivat kansalaisten tiedonhankinta ja ammatillisen tiedonhankin-

nan tutkimus. (Haasio & Savolainen 2004, 47-68.)

1980-luvulla tiedonhankinnan tutkimus oli vield jarjestelmékeskeistd ja kes-

kittyi kartoittamaan informaatiojdrjestelmien kaytettavyyttd. 1990-luvulta



14

lahtien kayttdjalahtoinen ote on voimistunut ja esiin on nostettu informaation
kayttdjat ja heidan yksilolliset tarpeensa erilaisissa yhteyksissd (Case 2007, 6).
Suomessa tiedonhankintatutkimusta on harjoitettu 1980-luvulta ldhtien ja
nykyisin se on yksi keskeisimmistd informaatiotutkimuksen osa-alueista

(Haasio & Savolainen 2004, 7).

Tiedonhankintatutkimus suuntautuu makrotason kysymyksiin ja tarkastelee
tiedonldhteiden valintaa ja hyodyntdmistd erilaisissa tilanteissa (Savolainen
1999, 75). Tiedonhankintaa tutkitaan monissa eri yhteyksissd. Keskeisid mie-
lenkiinnon kohteita ovat ammatillinen ja arkielamén tiedonhankinta sekéa
kirjasto- ja informaatiopalvelujen kehittdmiseen tahtddva tutkimus. Amma-
tilliseen tiedonhankintaan keskittyvan tutkimuksen piirissa tarkastellaan eri
ammatteihin liittyvid tietovaatimuksia ja tavoitteena on kehittdd ammat-
tialojen keskuudessa tapahtuvaa tiedonhankintaa. Tarkastelun kohteena ovat
olleet mm. eri ammattiryhmien ominaiset tyotehtdvat tai yksittdisen tyoteh-
tavan kompleksisuus ja sen vaikutus tiedonhankintaan. Arkieldmén tiedon-
hankinnan tutkimus puolestaan pyrkii ymmartamé&an ihmisen jokapdivaista
tiedonhankintaa ja kirjasto- ja informaatiopalvelujen toimintaan keskittyva
tutkimus tdhtdd ndiden palvelujen monipuolistamiseen ja kehittdmiseen.

(Haasio & Savolainen 2004, 9-10.)

Tassd tutkimuksessa tiedonhankintaa tarkastellaan viestinndn ammattilais-
ten yhden tehtdvakokonaisuuden - toimintaympériston seurannan - nako-

kulmasta.

3.2 Tiedonhankinnan prosessi ja keskeiset kisitteet

Tiedonhankinta on monivaiheinen prosessi, joka virittyy tiedontarpeista ja

pdéttyy hankitun tiedon kdyttoon. Savolainen on esittanyt tdstd prosessista
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yleisen jasennyksen, joka auttaa ymmartamaan prosessin etenemistd ja sithen

liittyvid keskeisid késitteitd. (Savolainen 1999, 84.)

Tiedonhankinta Tiedonkiyttd
[ AN | A\
ongelma/  tiedon-  tiedon- hakeutuminen 'loydettyjen aineiston Tiedon kéytto Taylorin
tehtivi — ®tarve lihtei- > lihteille ja—’ lihteiden — ® omaksu- mukaan:
den kanaville relevanssin minen Valaistuminen
* A valinta A arviointi : Ongelman ymmartaminen
I I 1 I 1 1 Instrumentaalinen
: : : e : Faktuaalinen
I I . 1 Varmentaminen
I I alcmmat ! Arviointi
: : tzfct?r;uksct : Motivointi
: : : Henkilokohtainen
N 1

KUVIO 1 Tiedonhankintaprosessi (Savolainen 1999, 85) tiydennettyna Taylorin
(1991, 229-230) luokittelemilla tiedonkdyton tavoilla

Savolaisen tiedonhankintaprosessin mallissa (kuvio 1) tiedonhankinnan
lahtokohtana on jonkin ongelman tai tehtdvéan tuottaman tiedontarpeen tun-
nistaminen. Tiedontarpeesta nousevan tiedonhankintaprosessin vaiheita
ovat tiedonldhteiden ja kanavien valinta sekd niille hakeutuminen. Prosessin
seuraavat vaiheet eli aineiston relevanssin punnitseminen ja relevantiksi ar-
vioidun aineiston omaksuminen ja haltuun ottaminen kuuluvat Savolaisen
mallissa jo tiedonkdyton alueelle. Mallin mukaan tiedonkéaytostd saadut ko-
kemukset saattavat johtaa uuteen tiedonhankintaan tai toiminnan uudelleen

arviointiin. (Savolainen 1999, 85.)

Savolaisen mallissa tiedonkdyton ulkopuolelle on jdtetty varsinaiset loppu-
tuotteet eli se, miten hankittua ja omaksuttua tietoa kdytetddan (Serola 2009,
13). Prosessina tiedonhankinta on kuitenkin toimintaa, jonka merkityksen

madrittdd hankitun tiedon kaytto. Tiedonhankinta ei siis ole itseisarvoista,
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vaan se saa merkityksensd palvellessaan jotakin padmaéadrdtoimintaa. (Savo-
lainen 1999, 105.) Siksi Savolaisen alkuperdistd mallia on tédssd tdydennetty
Taylorin (1991, 229-230) tiedonkdyton luokituksella, jota esitellddn tarkem-

min luvussa 3.2.4.

Seuraavissa alaluvuissa tiedonhankinnan prosessiin liittyvid keskeisid késit-

teitd kasitelldan tarkemmin.

3.2.1 Data - informaatio - tieto

Arkisessa kielenkdytossa késitteitd data, informaatio ja tieto kdytetddn usein
valjasti ja toistensa synonyymeina. Késitteet tarkoittavat kuitenkin eri asioita

ja niiden madrittely on sidoksissa tieteenalaan ja tarkastelijan ndkokulmaan.

Informaatiotutkimuksen piirissd ndiden késitteiden suhteita kuvataan usein
tiedon muodostaman arvoketjun (value chain of information) data -> infor-
maatio -> tieto -> tietimys -> viisaus avulla. Silld tarkoitetaan datan jalostu-
mista informaatioksi ja informaation jalostumista tiedoksi, minkd seurauk-

sena saattaa lopuksi syntyad viisautta. (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 38.)

Datalla tarkoitetaan merkeistd ja symboleista koostuvaa potentiaalista infor-
maatiota. Se on raaka-ainetta, josta voi tulla informaatiota. Informaatioksi
puolestaan voidaan ymmartdad mitd tahansa dataa, joka on annettua tai vas-
taanotettua. Keskeisessa roolissa on informaation tulkinta. Informaatio muo-
dostuu tiedoksi kun vastaanottaja tulkitsee saamansa informaation ja antaa
sille merkityksen. Tieto syntyy, kun informaatio muuttaa tulkitsijan kasityk-

sid jostakin asiasta. (Haasio & Savolainen 2004, 15.)

Huotarin ym. (2005, 39) mukaan tieto voidaan mddritelld osaksi yksilon kog-

nitiivista jdrjestelmdd, johon kuuluvat mm. yksilon uskomukset, asenteet,
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arvot, mielipiteet, asiatieto, muistot ja kokemukset. Informaatiotutkimuksen
ndkokulmasta tieto on asiantilaa tai asiaa kuvaavan informaation tulkinta ja
sithen pohjautuva merkityksenanto (Haasio & Savolainen 2004, 17). Tieto ei
siis ole Platonin maédrittelemd ” hyvin perusteltu tosi uskomus” vaan pi-
kemminkin kéasitysten kokonaisuus, jonka avulla yksilo voi toimia menestyk-

sekkddsti arkipdivan vaihtelevissa tilanteissa (Savolainen 1999, 84).

Tdssd tutkimuksessa tieto ymmarretddn informaatiotutkimuksen mukaisesti
laajana, yksilon muodostamien merkitysten kokonaisuutena. Toimintaympa-
riston seurannassa tieto on organisaation ympadristossd havaittavia merkkejd,
joista yksilo tekee tulkintoja (Lindstrom 2003, 8). Lisdksi tietoa tarkastellaan
alun perin Pietildn ja Haapasalon 1970-luvulla tekeman jaottelun mukaisesti
orientoivana tai praktisena tietona. Orientoiva tieto on luonteeltaan yleista
eikd liity spesifisti mihinkddn mddrattyyn tehtdvaan. Praktinen tieto puoles-
taan on tehtdvaspesifid ja liittyy tietyn ongelman ratkaisemiseen. (Haasio &

Savolainen 2004, 19.)

3.2.2 Tiedontarve

Tiedontarpeen (information need) késitteellistiminen on hankalaa ja infor-
maatiotutkimuksessa onkin esitetty toisistaan poikkeavia ndkemyksid tie-
dontarpeen luonteesta. Tiedontarpeita on tarkasteltu mm. yleisten tarveteo-
rioiden, kognitiivisten sekd psykologiaan pohjautuvien teorioiden ndkokul-
masta. On myos esitetty koko kasitteen hylkdamistd. Jos tiedonhankinnan
laukaisevaksi tekijiksi ndhdddn ongelma tai suoritettava tehtdvd, koko

tiedontarpeen kasite kdy oikeastaan tarpeettomaksi. (Haasio & Savolainen

2004, 21-27; Savolainen 1999, 79.)

Vaikka tiedontarvetta ei voidakaan maééritelld tdsmaillisesti, silla voidaan

kuitenkin viitata kokoavasti niihin tekijoihin, jotka kdynnistdvit tiedonhan-
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kinnan (Savolainen 1999, 84). Huotarin ym. (2005, 57) mukaan tyoyhteison
tiedontarpeet liittyvit usein ongelman ratkaisuun, paatoksentekoon, tydteh-
tavien ja vastuualueiden maddrittelyyn, toimintaan liittyvien riskien tunnis-

tamiseen ja niithin varautumiseen sekd toiminnan valvontaan ja seurantaan.

Informaatiotutkimuksen piirissd tiedontarpeen kaisitteellisend jasennyksena
on esitetty jako orientoivan ja praktisen tiedon tarpeisiin. Orientoivan tiedon
tarve johtaa hankkimaan tietoa ylipddtddn ajankohtaisista asioista ja prakti-
sen tiedon tarpeen taustalla on ratkaisua vaativa ongelmatilanne. (Haasio &
Savolainen 2004, 25.) Orientoivan tiedon tarpeet liittyvit siis pyrkimyksiin
pysyd ajan tasalla ja seurata toimintaympadristossd tapahtuvia muutoksia.
Praktisen tiedon tarpeet viittaavat jonkin konkreettisen ongelman ratkaise-

miseen tai tehtdvan menestykselliseen suorittamiseen. (Savolainen 1999, 81.)

Tassa tutkimuksessa tiedontarve késitetdan yksilon tyotehtavistd nouseviksi
tarpeiksi ja sitd jasennetddn jaottelemalla tarpeet orientoivan ja praktisen tie-

don tarpeisiin.

3.2.3 Lihteet ja kanavat

Yleisesti tarkasteltuna tiedonldhteelld (information source) voidaan ymmar-
tdd jotakin materiaalista kantajaa, jossa informaatiosisédlto on tarjolla (Haasio
& Savolainen 2004, 19). Tiedonldhteet ovat potentiaalisia informaation kanta-
jia. Lahteet eivit siis valttamattd sisélld tai pysty tarjoamaan kaivattua infor-
maatiota vaikka tiedontarvitsija niin olettaisikin (Serola 2009, 16). Tiedon-
lahteitd voidaan luokitella erottamalla formaalit (dokumentoidut) ja infor-
maalit (dokumentoimattomat) ldhteet tai jaotella niitd tuottamispaikan mu-
kaan organisaation sisdisiin ja ulkopuolisiin tiedonldhteisiin (Haasio & Sa-

volainen 2004, 20).
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Kanavalla tarkoitetaan organisoitua kdytantod tai mekanismia, jonka avulla
tai kautta on mahdollista paddstd tiedonlédhteille (Haasio & Savolainen 2004,
20). Tyypillisid tiedonhankinnan kanavia ovat erimerkiksi kirjastot, media,

tietoverkot, kokoukset ja seminaarit sekd sosiaaliset verkostot.

Tiedonldhteen ja kanavan erottaminen ei ole yksiselitteistd. Esimerkiksi hen-
kilot voivat toimia sekd tiedonldhteend ettd kanavana. Nykyisin tietosisaltoja
on myo6s yhd enemmadn tarjolla tietoverkossa, eikd aina ole tdysin selvad,

onko kyse tiedonldhteestd vai kanavasta. (Haasio & Savolainen 2004, 19-20.)

Tassa tutkimuksessa kanavat ja ldhteet voivat olla mitd tahansa, mitd henki-
16t raportoivat tiedonhankinnassa kayttdvansd. Sekd kanavia ettd ldhteitd

tarkastellaan luokittelemalla ne formaaleihin ja informaaleihin.

3.2.4 Tiedonkdytto

Tiedonhankinnan tarkastelu ei ole mielekastd, ellei kysytd, mitd hankitulla
tiedolla tehtiin ja mitd hyotyé siitd tiedonhankkijalle oli. Informaatiotieteen
piirissd tiedonkdyton tutkimus on kuitenkin jadnyt selvdsti vahdisemmaéksi
kuin tiedonhankinnan analyysit. Yhtend syyna tdhdn on se, ettd tiedonkayton
tarkka jdsentdminen on hankalaa eikd sille ole helppo 16ytdd yksiselitteistd

tulkintaa. (Savolainen 2008, 30.)

Yleisessd mielessd tiedonkdyttd (information use) viittaa eri tietoldhteissa
tarjolla olevien informaatiosisdltéjen arvioimiseen. Kognitiivisesta ndakokul-
masta on siis kyse siitd, ettd tiedonhankkija suhteuttaa vastaanottamansa
informaation aiempiin késityksiinsd. Tamdn seurauksena vastaanotettu ja
tulkittu informaatio voi jollakin tavalla muuttaa tiedonhankkijan kasityksia.
Tamantyyppisen muutosprosessin reaaliaikainen kuvaaminen on kuitenkin

erittdin haasteellista. Useimmissa tapauksissa nojaudutaan tiedonhankkijan
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jilkeenpdin antamiin kuvauksiin siitd, miten tiedonhankinnan prosessi ja

tiedonkaytto toteutuivat. (Haasio & Savolainen 2004, 31.)

Hankitun tiedon kéytto ei liity ainoastaan kyseessd olevaan asiaan vaan
myds sithen ympaéristoon, jossa tietoa kdytetddn. Organisaatio asettaa tiedon
hankinnalle ja kdytolle omat vaatimuksensa, odotuksensa ja norminsa. (Choo
2006, 53.) Taylorin (1991) mukaan tiedonkdyton tapoihin vaikuttavat mer-
kittdavasti tehtdvan luonne ja vaatimukset ja tiedonkdyttod madrittad se toi-
minnallinen konteksti, jossa tiedon arvoa kulloinkin punnitaan. Taylor kut-
suu nditd konteksteja tiedonkdyton ympaéristoiksi, joiden muotoutumiseen
vaikuttavat tarkasteltavan ryhmén tyohon liittyvit oletukset, ryhman tyypil-
liset tyossd kohtaamat ongelmat, organisaatioon liittyvit seikat kuten organi-
saation historia ja rakenne sekd toimialan intressit ja ongelmanratkaisussa

hyodynnetyt erilaiset tiedon kdytot. (Taylor 1991, 221.)

Tassd tutkimuksessa tiedonkdyton tarkastelussa sovelletaan Taylorin luokit-
telemia tiedontarpeisiin liittyvid tiedonkdyton tapoja. Taylorin kahdeksan

tiedonkadyton luokkaa ovat seuraavat:

1. Valaistuminen (Enlightenment)
Tietoa kdytetddn tilanteen tai kontekstin ymmartamiseksi. Tieto vastaa esi-
merkiksi kysymyksiin “Keitd he ovat?”, “Minkalaisia ideoita on olemassa?”

ja ”“Onko olemassa samanlaisia tilanteita?”.

2. Ongelman ymmartiminen (Problem understanding)
Tdamd on edellistd spesifimpi tiedonkédyton luokka. Ongelmaan haetaan sel-
kedd vastausta, tietoa kdytetddn kokonaisvaltaisemman kisityksen saami-

seksi.
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3. Instrumentaalinen kiytto (Instrumental)
Tietoa kdytetddn ohjeistavassa, avustavassa tarkoituksessa sen selvittdmi-

seksi, mitd ja miten pitédisi tehda. Erilaiset ohjeet kuuluvat tahdn ryhmaéan.

4. Faktuaalinen kiytto (Factual)
Tietoa kdytetddn ilmioon liittyvien faktojen selvittamiseksi. Tiedon kaytto on

sidoksissa kdytettdvissd olevan informaation laatuun.

5. Asioiden varmentaminen, vahvistaminen (Confirmational)
Hankittua tietoa kdytetddn muun tiedon vahvistamiseen ja varmistamiseen.

Tyypillistd on ns. toisen mielipiteen hankkiminen kyseessd olevasta asiasta.

6. Asioiden tilaa koskeva arviointi (Projective)
Tiedon kaytto on tulevaisuuteen orientoitunutta, tietoa kadytetddn tulevien

tapahtumien ennustamiseen ja arvioimiseen.

7. Toiminnan motivointi (Motivational)

Tietoa kédytetddn toiminnan kdynnistamiseksi tai yllapitamiseksi.

8. Tiedon henkildkohtainen kiyttdé (Personal or political)
Tietoa kdytetddn esimerkiksi suhteiden rakentamisessa, statuksen tai mai-
neen parantamisessa sekd itsensd toteuttamisessa.

(Taylor 1991, 229-230.)

3.2.5 Kognitiiviset, affektiiviset ja tilannesidonnaiset tekijit

Tiedonhankinnan prosessiin - tiedontarpeisiin, tiedonhankintaan ja tiedon-
kayttoon - liittyy kognitiivisia, affektiivisia eli tunneldhtoisid sekd tilan-

nesidonnaisia elementtejd (Haasio & Savolainen 2004, 25; Choo 2006, 57).
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Kognitiivinen ulottuvuus tiedontarpeissa viittaa tietorakenteessa olevaan
aukkoon eli puutteelliseen tietoon jostakin asiasta tai asiantilasta. Tiedon-
hankinnassa vaikuttavat kognitiiviset kasitykset ldhdemaisemasta eli siitd,
millaisia ldhteitd ylipddtadn on kaytettdvissa sekd kasitykset ldhteen ja kana-

van laadusta ja luotettavuudesta. (Haasio & Savolainen 2004, 25, 29.)

Tiedontarpeissa affektiivinen ulottuvuus viittaa niihin oireisiin, esimerkiksi
ahdistuneisuuteen ja turhautuneisuuteen, jotka ymmarryksen puute saa ai-
kaan. Tiedonhankintaan affektiivisen ulottuvuuden puolestaan tuo henkilon
aiemmat kdyttokokemukset. Tiedon kadyton osalta affektiiviset tekijdt vai-
kuttavat mm. sithen, miten hyvéaksyvasti tai toisaalta epdilevésti informaatio-

sisdltoihin suhtaudutaan. (Haasio & Savolainen 2004, 25, 30.)

Tilanneldhtoisiksi tekijoiksi niin tiedontarpeissa, tiedonhankinnassa kuin
tiedonkaytossdkin katsotaan kédytossd olevat resurssit, kiireellisyys ja tehta-

van kompleksisuus (Haasio & Savolainen 2004, 26,30).

Choo (2006) katsoo kognitiivisen ulottuvuuden tarkoittavan sitd tietoisuuden
tilaa, joka tiedonhankkijalla on itsestddn ja siitd kokonaisuudesta, jonka
kanssa hdan on vuorovaikutuksessa. Yksilon tunnereaktiot puolestaan sdéte-
levit tiedonhankintaa kanavoimalla huomiota ja motivoimalla tiedonhan-
kinnan pyrkimyksid. Tilanteellisella ulottuvuudella Choo viittaa tehtdvan
kompleksisuuteen, olosuhteiden kompleksisuuteen ja tiedonkdyton ympa-
ristoihin. Tehtdvan kompleksisuus riippuu henkilon tiedon tasosta ja niistd
vilineistd ja tekniikoista, joita tiedonhankkijalla on kidytossdan. Olosuhteiden
kompleksisuus muokkaa tiedontarpeita. Olosuhteet ovat sitd kompleksi-
semmat, mitd useampia toimijoita on keskindisessd vuorovaikutuksessa en-
nakoimattomalla tavalla. Erityinen osa tilanteellista ulottuvuutta on epdtie-
toisuus ympadristostd. Tdllda Choo tarkoittaa tiedon puutetta toimintaympa-

riston tekijoistd ja toiminnan vaikutuksista sekd kyvyttomyyttd arvioida ym-
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péristotekijoiden vaikutusta menetykseen tai epdonnistumiseen. (Choo 2006,

43,47, 51-53.)

Tassa tutkimuksessa affektiiviset tekijdt rajataan tarkastelun ulkopuolelle ja
padhuomio kiinnitetddn tiedontarpeiden, tiedonhankinnan ja tiedonkdyton

kognitiivisiin ja tilannesidonnaisiin tekijoihin.

3.3 Choon malli toimintaympairiston seurannasta
tiedonhankinnan prosessina

Tiedonhankinnassa on kyse monitahoisesta ja monitulkintaisesta ilmiostd,
eikd sitd voida jasentdd yhdelld teorialla tai mallilla. Ammatillisen tiedon-
hankinnan tutkimus onkin tuottanut suurten teorioiden sijasta lukuisia mal-
leja, jotka kuvaavat tiedonhankinnan ilmictd tietystd ndkokulmasta. Niin
sanotut yleismallit kuvaavat yleispiirteisesti koko prosessia ja toiset mallit
kohdentuvat ammatillisen tiedonhankinnan erityiskysymyksiin, kuten teh-
tavien kompleksisuuden ja tiedonhankinnan viliseen suhteeseen. (Haasio &

Savolainen 2004, 70.)

Toimintaympadriston seuranta voidaan ndhdd tiedonhankinnan erityisena
muotona. Yleensd tiedonhankinnan tutkimuksissa keskitssd ovat tiedontar-
vitsija tai ryhmad tiedontarvitsijoita sekd heiddn suhteensa kanaviin ja ldhtei-
siin. Toimintaympdriston seurannassa keskeistd on kuitenkin tiedon kaytto
osana organisaation padtoksentekoa riippumatta siitd, kuka tiedon on hank-
kinut. Toimintaympdariston seuranta on usein suuntaamatonta tarkastelua
ilman tiettyd tarkoitusta tai tiedontarvetta ja ilman tietoisuutta siitd, mita asi-
oita seurannassa voi nousta esiin. Tyypillistd toimintaympaériston seurannalle

on myos sen suuntautuminen tulevaisuuteen. (Choo 2002, 86, 93.)
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Toimintaympadriston seuranta tiedonhankinnan prosessina pitdd sisélldan
tiedontarpeet, tiedonhankinnan ja tiedon kdyton. Toimintaympaériston seu-
rannan yhteydessd tiedontarpeet usein viittaavat seurannan laajuuteen ja
kohteisiin ja tiedonhankintaa on tarkasteltu niiden ldhteiden ja menetelmien
osalta, joita toimintaympdriston seurannassa kdytetddn. Tiedonkdyttod on
tarkasteltu paatoksentekoon, strategiseen suunnitteluun ja moniselitteisyy-

den vdhenemiseen liittyen. (Choo 2001.)

Ensimmadisid tutkimuksia toimintaympariston seurannasta teki Aquilar 1960-
ton seurannan tapaan. Aquilarin mukaan toimintaympariston seurata voi
olla suuntaamatonta tarkastelua (undirected viewing), ehdollista tarkastelua
(conditioned viewing), vapaamuotoista etsintdd (informal search) tai

muodollista etsintdd (formal search). (Choo 2002, 84-85.)

Toimintaympdriston seurantaa tiedonhankinnan prosessina kuvaavassa
mallissaan Choo hyddyntdd Aquilarin identifioimia neljda tiedonhankinnan
kaytantod ja yhdistdd ne Daftin ja Weickin 1980-luvulla madrittelemiin toi-
mintaympadriston seurantaan vaikuttaviin ulottuvuuksiin. (Choo 2001.) Daft
ja Weick katsovat, ettd organisaatioiden erilaiset tavat tulkita tietoa maaray-
tyvat kahden ulottuvuuden mukaan. Ensimmdinen ulottuvuus liittyy orga-
nisaation ndkemykseen toimintaympdriston analysoitavuudesta ja toinen

sithen asteeseen tai voimakkuuteen, jolla organisaatio tunkeutuu ympaéris-

toonsa hankkiakseen tietoa (Choo 2001; Sutcliffe 2001, 219-220).

Tassd tutkimuksessa hyddynnetdan Choon esittdimdd mallia toimintaympa-
riston seurannan tavoista ja kuhunkin tapaan liittyvistd tiedonhankinnan
piirteistd (kuvio 2). Hdn erottaa mallissaan neljd toimintaympaériston seuran-

nan tapaa; suuntaamaton, ehdollinen, kokeileva ja etsivd. (Choo 2001.)



Toimintaympiristoon liittyvit oletukset

25

SUUNTAAMATON KOKEILEVA
« Tiedon- Yleiset kiinnostuksen Tiedon- Erityiset,
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5
= Tiedon- Epamuodollista Tiedon- Testaavaa
8 hankinta hankinta
2
g Tiedon Havaitsevaa Tiedon Kokeilevaa
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o
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EHDOLLINEN ETSIVA
o . .
@ Tiedon- Rajatut, Tiedon- Yksityiskohtaisesti
E tarpeet suppeat alueet tarpeet maaritellyt laajat alueet
o=
@ Tiedon- Rutiininomaista Tiedon- Muodollista
%’ hankinta hankinta
[=1
< Tiedon Tarkkailevaa Tiedon Uutta loytavad
kaytto kaytto
Passiivinen Aktiivinen

Organisaation tunkeutuminen / suhtautuminen ympirist6on

KUVIO 2 Toimintaympériston seurannan neljd tapaa ja niihin liittyvit tiedonhan-

kinnan piirteet (Choo 2001)

Suuntaamaton (Undirected viewing)

Seuranta on usein suuntaamatonta organisaatioissa, jotka eivit usko ympa-
riston olevan analysoitavissa eivatkad siksi etsi tietoa sen ymmartamiseksi.
Tiedontarpeet ovat huonosti muotoiltuja ja hamarid ja valtaosa informaati-
osta hankitaan vapaamuotoisin keinoin. Koska ympaéristéd pidetdan mah-
dottomana analysoida, organisaatio tyytyy rajattuun, niin sanottuun pehme-

ddn tietoon. (Choo 2001.)

Ehdollinen (Conditioned viewing)
Ehdollista seuranta on silloin, kun organisaatio uskoo ympériston olevan
analysoitavissa mutta on tiedonhankinnassaan passiivinen. Tiedontarpeet

keskittyvit suppeaan madradn melko hyvin maédriteltyjd teemoja, jotka pe-
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rustuvat toimialalla laajasti hyvaksyttyihin olettamuksiin ja normeihin. Mer-
kittdva osa informaatiosta saadaan organisaation ulkopuolella tuotetuista
raporteista, tietokannoista ja muista sellaisista ldhteistd, jotka ovat koko toi-
mialalla arvostettuja ja kdytettyjd. Seuranta on ehdollista siind mielessd, ettd
se rajoittuu rutiininomaisiin dokumentteihin ja julkaisuihin. Ajan kuluessa
organisaatio on kehittanyt joukon toimintaympaéristoonsa liittyvid uskomuk-
sia ja kdyttdd nditd seurannan teemojen madrittelyssd. Kulttuuriin perustu-
valla tiedolla on tdrked rooli toimintaympdriston maédrittelyssa: mitkd ovat
keskeiset sidosryhmit, minkd sektoreiden seuranta on tdrkedd ja mita tie-

donldhteitd kadytetdan. (Choo 2001.)

Kokeileva (Enacting)

Organisaatiot, jotka eivdt usko toimintaympariston olevan analysoitavissa,
mutta tunkeutuvat aktiivisesti ymparistoon vaikuttaakseen sen tapahtumiin,
lahestyvit toimintaympdariston seurantaan kokeilevasta ndkokulmasta. Tie-
dontarpeet liittyvit esimerkiksi sidosryhmien kokemuksiin ja niiden testaa-
miseen. Tiedonhankinnassa hyddynnetdan ulkoisia ldhteitd ja se tapahtuu
organisaation luomien kanavien kautta sisdltden muun muassa palautteen
organisaation toiminnasta. Téllaiset organisaatiot tavallaan luovat oman
toimintaymparistonsd kokeilemalla erilaista kdyttdytymistd ja katsomalla,
mitd siitd seuraa. Tyypillinen esimerkki tdllaisesta toimintaympériston

seurannasta voisi olla esimerkiksi uuden tuotteen tai palvelun

koemarkkinointi. (Choo 2001.)

Etsivi (Searching)

Toimintaympdriston seuranta perustuu tiedon etsimiseen silloin, kun organi-
saatio uskoo ympadriston olevan analysoitavissa ja hankkii aktiivisesti tar-
koituksenmukaista tietoa ympadristostddn. Tiedontarpeet ovat hyvin maari-
teltyjd ja tiedonhankinnan tavoitteet ovat laajoja ja yksityiskohtaisia, mutta
rajaamattomia. Organisaatio on valmis vastaanottamaan yllattavidkin tulok-

sia. Toimintaympaériston seuranta on formaalia, usein erilaisista kyselyistd ja
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tutkimuksista saatua maéarallista dataa. Merkittdva ero ehdollisen seurannan
ja etsivan seurannan valilld on se, ettd ehdollisessa seurannassa organisaatio
kiinnittdd huomiota vain muutamiin teemoihin. Etsivd toimintaympaériston
seuranta sitd vastoin on laajaa ja avointa, edellyttdd enemman resursseja ja
perustuu halukkuuteen vastaanottaa uutta tietoa. Tdméd on formaalia ja sys-
temaattista toimintaympariston seurantaa, jonka tavoitteena on hakea objek-
tiivista faktatietoa siitd, mitd toimintaymparistossa tapahtuu. Tiedonhankinta
on aktiivista toimintaa ja toimintaympaériston todellisten olosuhteiden sel-
vittdmiseksi kdytetddn useita formaaleja metodeja kuten esim. mittaaminen,

mallintaminen, ennustaminen ja trendien analysointi. (Choo 2001.)

3.4 Yhteenveto

Toimintaympdriston seuranta voidaan ndhdéd erityisend tiedonhankinnan
muotona, joka etenee tiedonhankinnan prosessin mukaisesti tiedontarpeista
ldhteiden ja kanavien valintaan ja lopulta hankitun tiedon kayttoon. Proses-

siin vaikuttavat myos kognitiiviset, affektiiviset ja tilannesidonnaiset tekijat.

Tiedonhankintaan liittyvien késitteiden tasmallinen madrittely on vaikea.
Tassa tutkimuksessa tiedontarpeilla viitataan kokoavasti niihin tekijoihin,
jotka kdynnistdvit tiedonhankinnan. Tiedonldhteind ja kanavina késitetddn
kaikki henkiléiden raportoimat ldhteet ja kanavat ja ne luokitellaan infor-
maaleihin ja formaaleihin. Tiedonkdyton osalta sovelletaan Taylorin esitta-
médd tiedonkdyton luokitusta, jonka mukaan tietoa voidaan kayttdd valais-
tumiseen, ongelman ymmartdmiseen, instrumentaalisesti, faktuaalisesti, asi-
oiden varmentamiseen, arviointiin, toiminnan motivointiin tai henkilokoh-

taisten tavoitteiden saavuttamiseen.

Toimintaympdriston seurantaa tiedonhankinnan prosessina voidaan jasentaa

esimerkiksi Choon (2001) mallin mukaisesti, jossa erilaiset tavat seurata toi-
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mintaymparistod luokitellaan suuntaamattomaksi, ehdolliseksi, kokeilevaksi
tai etsivdksi. Toimintatapojen muotoutumiseen vaikuttavat erilaiset nake-
mykset toimintaympériston luonteesta ja erilainen suhtautuminen toimin-
taympadristoon. Ndamaé erot johtavat myos erilaisiin toimintaympariston seu-

rannan tapoihin ja menetelmiin, joita késitellddn seuraavassa luvussa.
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4 TOIMINTAYMPARISTON SEURANTA

Toimintaympdriston seuranta on tiedonhankinnan prosessi, jonka tavoit-
teena on muodostaa toimintaympaéristostd kartta strategisen padatoksenteon
tueksi (Dozier, Grunig & Grunig 1995, 199). Okura ym. (2009, 53) ndkevdt
toimintaympdriston seurannan organisaation varhaisena hdalytysjdrjestel-
médnd, joka ennakoi toimintaympéristossad esiin nousevia ongelmia. Lauzen
(1995, 187) puolestaan mddrittelee toimintaympaériston seurannan viestinnan
toiminnoksi, jonka kautta organisaatio oppii ja saa tietoa trendeistd ja ta-
pahtumista ympaéristossddn. Lauzenin mukaan organisaation selviytyminen
riippuu sen kyvystd seurata, tulkita ja vastata muutoksiin tai uhkaaviin teki-
joihin ympdéristossd. Toimintaympériston seuranta itsessddn ei ole strategista
eikd se sellaisenaan auta organisaatiota sopeutumaan toimintaympéris-
toonsd. Strategiseksi se muuttuu vasta johtamisen kontekstissa, kun tiedon-

hankinnan prosessissa saatua tietoa hyodynnetddn paatoksenteossa. (Lauzen

1995, 187-190.)

Téassd luvussa tarkastellaan erilaisia ndkokulmia toimintaympéristoon, toi-
mintaympadriston seurantaan vaikuttavia tekijoitd ja mahdollisia esteitd sekéa

seurannan menetelmid ja vélineita.
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4.1 Ndkokulmia toimintaympiristoon

Kasitys siitd, mitd ja millainen toimintaympaéristd on, ohjaa osaltaan myos
ndkemystd organisaatioviestinndstd ja toimintaympdriston seurannasta

(Sutcliffe 2001, 199).

Sutcliffen (2001) mukaan toimintaympaéristé on yleisimmin ndhty resurssien
lahteend, joista organisaatiot kilpailevat. Organisaation tavoitteena on kat-
sottu olevan vilttdd riippuvuutta ja samanaikaisesti lisdtd muiden riippu-
vuutta itsestddn. Tatd ndkokulmaa Sutcliffe kutsuu objektivistiseksi (objecti-
vist perspective), eikd siind juurikaan kiinnitetd huomiota siihen prosessiin,
jolla organisaatiot hankkivat ja valittavat tietoa vuorovaikutuksessa toimin-

taymparistonsd kanssa. (Sutcliffe 2001, 199-200.)

Objektivistiselle ndkokulmalle vastakkainen kasitys tarkastelee toimintaym-
paristod tiedon ldhteend. Tulkinnallinen ndkdkulma (perceptual and inter-
pretivist perspective) suuntaa huomion niihin olosuhteisiin, joissa tieto on
havaittu seké siihen, miten tieto on tulkittu ja viestitty. Toimintaympériston
tarkastelu tdstd ndkokulmasta korostaa toimintaympériston epdavarmuutta,
kasitysten ja tulkintojen merkitystd sekd tiedon monimerkityksisyytta. Kes-
keiseen rooliin nousevat organisaation vuorovaikutuksellinen viestintdkayt-
tdytyminen ja ne merkitykset, joita tdimdn vuorovaikutuksen pohjalta voi-

daan luoda. (Sutcliffe 2001, 200.)

Sekd objektivistinen ettd tulkinnallinen ndkokulma toimintaympéaristoon
ldhtee olettamuksesta, ettd on olemassa todellinen, aineellinen ymparisto,
joka voidaan havaita ja mieltdd. Vaihtoehdon niille konkreettisille ndkokul-
mille tarjoaa kasitys toimintaympaéristostd sosiaalisesti muodostuneena
(enactment perspective). Tamdn kasityksen kannattajat katsovat, ettei toi-
mintaymparistod ole objektiivisesti havaittavissa vaan symbolinen. Keskeinen

oletus on, ettd toimintaympéristd on moniselitteinen ja tulkinnanvarainen
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kokemusten kenttd, jonka organisaatiot itse luovat sosiaalisissa prosesseissa.

(Sutcliffe 2001, 201.)

Myo6s Choo (2002) ldhestyy organisaation ja toimintaympdariston suhdetta
kolmesta ndkokulmasta. Hinen mukaansa toimintaympaéristé voidaan nahda

resurssien, informaation tai muutoksen ldhteend. (Choo 2002, 2.)

Kun organisaatio tarkastelee toimintaympéristod resurssien ldhteend, se
kiinnittdd huomiota resurssien riittdvyyteen ja keskittymiseen eli vallan ja
auktoriteetin jakautumiseen ympadristossd. Organisaatiot, jotka nidkevét toi-
mintaympadriston informaation ldhteend, kdyttdvat informaatiota organisaa-
tiorakenteiden ja prosessien ylldpitdmiseen tai muuttamiseen ympaériston
vaatimusten edellytysten mukaisiksi. Toimintaympéristod muutoksen
lahteend pitavéat organisaatiot analysoivat ympériston muutosvoimia. Ympa-
ristd ndhdddn ekologisena miljoond, joka valitsee selviytyvat organisaatiot
sen perusteella, miten hyvin ne sopeutuvat toimintaympéristoon. (Choo

2002, 3-5.)

Tédssd tutkimuksessa pddpaino on toimintaympariston tulkinnallisella néke-
mykselld, jossa organisaatiot ndhddan merkityksid luovina, tulkitsevina ja
oppivina systeemeind. Toimintaympadristd ndhdddn siis konkreettisena ym-

pdristond, joka voidaan havaita.

4.2 Toimintaympariston seurantaan vaikuttavat tekijat

Toimintaympadriston seurantaan vaikuttavat sekd organisaation sisdiset ettd
ulkoiset tekijdt. Ulkoisia tekijoitd ovat toimintaympdristostd madrdytyvit
tekijat kuten ympadriston epavarmuus ja muutoksen dynaamisuus. Organi-
saation sisdisistd tekijoistd toimintaympadriston seurantaan vaikuttavat orga-

nisaatiokulttuuri- ja rakenne, vallan ja kontrollin jakautuminen organisaati-
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ossa sekd organisaatiossa vallitseva ndkemys viestinndstd. (ks. Dozier 1990;

Lauzen 1995; Grunig ym. 2002; Okura ym. 2009.)

4.2.1 Ulkoiset tekijat

Monien organisaatioteorioiden mukaan organisaation ulkopuolisilla teki-
joilld ja olosuhteilla on looginen ja ennustettava vaikutus organisaation sis&i-
siin rakenteisiin ja prosesseihin. Néitd ulkopuolisia tekijoitd kutsutaan ympa-
ristostd madraytyviksi tekijoiksi (environmental imperative), jossa keskeinen

kéasite on ympdriston epavarmuus (uncertainty). (Okura ym. 2009, 52.)

Ympadriston epavarmuuteen liittyy kolme ulottuvuutta: kompleksisuus, tur-
bulenssi ja uhkaavuuden aste. Kompleksisuudella tarkoitetaan erilaisia ul-
kopuolisia voimia tai vaikutteita, joita organisaation on seurattava tavoit-
teidensa saavuttamiseksi. Turbulenssi kuvaa sitd nopeutta, joilla ulkopuoliset
voimat ja vaikutteet muuttuvat ajan kuluessa. Uhkaavuuden aste méaraytyy
sen mukaan, missd mddrin organisaation ulkopuoliset voimat ja vaikutteet

uhkaavat organisaation menestystd ja kasvua. (Okura ym. 2009, 56.)

Dozierin (1990, 10) mukaan ymparistoon liittyvien tekijoiden vaikutus orga-
nisaation sisdiseen toimintaan on kdytinnossd vahdinen. Samankaltaiseen
tulokseen padtyivat myos Okura ym. (2009) tuoreessa tutkimuksessaan. He
havaitsivat, ettd vaikka ympariston epavarmuus vaikutti jossain madrin for-
maaliin toimintaympaériston seurantaan, silld ei kuitenkaan ollut suoraa vai-
kutusta padtoksentekoon. Sen sijaan suurempi vaikutus toimintaympaériston

seurantaan on organisaation sisdisilld tekijoilld. (Okura ym. 2009, 64.)
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4.2.2 Sisdiset tekijat

Heikko yhteys organisaation toiminnan ja toimintaympaériston olosuhteiden
vélilla on johtanut organisaation sisdisten tekijoiden jasentamiseen uudesta
ndkokulmasta (Dozier 1990, 11). Grunigin ym. (2002) mukaan merkittdvin
organisaation kayttdytymistd ja organisaatioviestinndn toteutusta selittava
tekija on valta-kontrolli -teoria (power-control theory), jonka mukaan organi-
saatiot toimivat kuten toimivat siksi, ettd organisaatioissa muodollista ja
epamuodollista valtaa kdyttivd ryhmad (dominant coalition) on pddttanyt

organisoida ja johtaa toimintaa tietylld tavalla. (Grunig ym. 2002, 17.)

Valta-kontrolli ndkemyksen mukaan siis ne, joilla organisaatiossa on valta,
kontrolloivat organisaation kadyttaytymistd. Valtaa pitdvéassd ryhmaéssa yksi-
161liset intressit ohjaavat toimintaa ja tdimadn seurauksena organisaation reak-
tiot toimintaympariston muutoksiin ovat tyydyttdvid, mutta eivit aina opti-
maalisia. (Lauzen 1995, 191.) Keskeistd valta-kontrolli ndkokulmassa on
strategisen padtoksenteon epédrationaalisuus ja politisoituminen. Organisaa-
tion strategiset padtokset muodostuvat poliittisessa prosessissa, johon johto-
ryhmén jasenten erilaiset intressit ja keskindinen kilpailu vaikuttavat. (Okura

ym. 2009, 55.)

My0s organisaatiokulttuurilla on vaikutusta toimintaympariston seurantaan.
Organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan organisaation jdsenten sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa luomia arvoja ja oletuksia, jotka ohjaavat organisaation
toimintaa ja heijastavat organisaation sosiaalista jdrjestystd (Keyton, 2008).

Lauzenin (1995) sekd Lauzenin ja Dozierin (1994) mukaan autoritaariset
kulttuurit korostavat keskitettyd pddtoksentekoa, yksilollisid tavoitteita,
jaykkida komentoketjuja, tiukkaa valvontaa ja ovat tavallisesti suljettuja orga-
nisaation ulkopuolelta tuleville ajatuksille. Osallistavat kulttuurit puolestaan
korostavat tiimityotd ja jaettuja tavoitteita, inhimillistd kiinnostusta

yksiloihin myds tyon ulkopuolella, horisontaalista organisaatiorakennetta,



34

jaettua valtaa, innovatiivisuutta ja avoimuutta organisaation ulkopuolelta

tuleville ajatuksille. (Lauzen 1995, 191; Lauzen & Dozier 1994, 171.)

Organisaatiokulttuuri vaikuttaa myos siihen, millaista tietoa organisaatiossa
arvostetaan. Autoritaariset organisaatiokulttuurit arvostavat tietoa ennen
kaikkea organisaatiosta itsestdan. Osallistavat kulttuurit puolestaan arvosta-
vat monista erilaisista ldhteistd saatua tietoa sekd organisaatioon ettd ympa-
ristoon liittyen. Namaé organisaatiot my6s todenndkoisemmin vakiinnuttavat
tiedonhankinnan prosessit mm. systemaattisilla, sdannollisilld tapaamisilla ja

tutkimuksilla. (Lauzen 1995, 191-192.)

Okuran ym. (2009) mukaan kaikkein merkittdvin toimintaympaériston seu-
rantaan vaikuttava organisaation sisdinen tekiji on organisaation ndkemys
viestinndstd. Jos organisaation viestinndn asiantuntijoilla on selked kasitys
kaksisuuntaisesta viestinndstd sekd teorian ettd kdytannon tasolla ja he jaka-
vat tdiman kasityksen johdon kanssa, on todenndkoistd, ettd organisaatio seu-
raa toimintaympadristoddan. Organisaatiot, jotka toteuttavat viestintdd yk-
sisuuntaisten mallien mukaisesti, eivdt todenndkdisesti kdytd samassa maa-
rin toimintaympadriston seurannan tyokaluja ja tutkimuksia. (Okura ym.

2009, 64-65.)

Toimintaympadriston seurantaan vaikuttavat organisaation ulkoisten ja si-
sdisten tekijoiden lisdksi myos informaatioon liittyvét tekijdt ja tiedonhank-
kijan yksilolliset ominaisuudet. Informaatioon liittyviad tekijoitd ovat muun
muassa informaation saavutettavuus ja laatu, yksilollisid tekijoitd ovat puo-
lestaan henkilon tiedollinen taso ja kognitiiviset ominaisuudet. (Choo 2002,

97.)
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4.2.3 Seurannan esteet

Austinin, Pinkletonin ja Dixonin (2000, 246-247) mukaan keskeisid esteitd
toimintaympdriston seurannassa ovat taloudellisten ja ajallisten resurssien
puute. Myds Lauzen (1995, 199) nidkee riittaméattomat taloudelliset ja inhi-
milliset resurssit tyypillisimpind esteind. Lisdksi mahdollisina esteind han
mainitsee johdon puuttuvan tuen sekd sen, ettd toimintaymparistostda han-

kittua tietoa ei dokumentoida.

Esteend toimintaympériston seurannalle voi olla myds puutteet informaatio-
osaamisessa. Viestinndn johtaminen ja asiantuntijatehtdvissd toimiminen
ovat tietointensiivistd tyotd, jossa informaatio-osaamisella on merkittdava
rooli. Informaatio-osaaminen on yksi asiantuntijuuden ulottuvuuksista ja
silld tarkoitetaan kykyd tunnistaa tiedon tarpeet, hankkia tietoa sekd arvi-
oida, tulkita, jarjestdd ja hyodyntdd tietoa kdytdannon toiminnassa (Huotari
ym. 2005, 80). Toimintaympadriston seurannassa informaatio-osaaminen on
véalttamatontd ja puutteet jollain osaamisalueella voivat muodostua esteeksi

toimintaympariston seurannalle.

Yksi keskeisistd seurannan esteistd on sitd varten luodun jdrjestelmén ja sys-
teemin puuttuminen. Vaikka viestinndn ammattilaiset periaatteellisella ta-
solla katsovat, ettd toimintaympaériston seurannan ohjelmat tulisi organisoida
ja toteuttaa formaaleina systeemeind, toimintaympaériston seurantaa toteute-
taan kuitenkin kdytdnnossd tavallisimmin tilapdisesti ja epamuodollisin me-
netelmin. Tamé johtaa usein siihen, ettd toimintaympériston seuranta riip-
puu yksildiden kiinnostuksesta ja kdytettdvissd olevasta ajasta, toiminnot
ovat pddllekkdisid, informaatio hajoaa liian pieniin osiin ja tiedonhankinnan,
analysoinnin ja kdyton valilld on suuri kuilu. Hajanainen toimintaympéariston
seuranta ei kykene tuottamaan kokonaisvaltaista ndkemystd toimintaympa-
riston muutoksista. Tdllaisena toimintaympdriston seurannan merkitys on

alhainen ja siitd saatavat hyodyt jaavét epéaselviksi. (Choo 2002, 231.)
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4.3 Toimintaympariston seurannan menetelmait

Toimintaympdriston seurantaan ei ole olemassa universaalia oppikirjaratkai-
sua, vaan jokaisen organisaation on rakennettava omiin tarpeisiinsa raata-
16ity seurantajdrjestelmd. Organisaation koko, toimiala, riippuvuus toimin-
taympaéristostd sekd kokemus toimintaympaériston seurannasta ja strategi-

sesta suunnittelusta vaikuttavat seurannassa kéytettdvien metodien ja tyo-

kalujen valintaan. (Choo 2002, 116, 229.)

Organisaatiot kdyttdvat toimintaympdriston seurannassa monenlaisia tie-
donhankinnan tekniikoita tieteellisistd tutkimuksista epdviralliseen tiedon
vaihtoon. Tyokalut voidaan jakaa informaaleihin eli epamuodollisiin ja for-
maaleihin eli muodollisiin toimintaympériston seurannan menetelmiin.

(Dozier ym. 1995, 199.)

Epamuodollisiin menetelmiin kuuluvat muun muassa henkilokohtaiset me-
diakontaktit, asiakaspalautteet (Lauzen 1995, 188), sidosryhmien edustajien
haastattelut (Dozier ym. 1995, 201), sidosryhmien ja voimasuhteiden analy-
sointi, Internetin keskustelupalstojen seuraaminen sekd sosiaaliset verkostot
(Vos & Schoemaker 2006, 93-94). Epamuodolliset toimintaympdariston seu-
rannan menetelmit eivéat tarjoa riittdvad tietoa padatoksenteon tueksi, mutta
niitd voidaan kdyttdd muutosten ja ongelmien havainnointiin niiden varhai-
sessa vaiheessa (Dozier ym. 1995, 203). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
epamuodollinen ja muodollinen seuranta ovat kiintedssad suhteessa toisiinsa.
Organisaatiot, jotka seuraavat toimintaympadristodan muodollisin menetel-
min, kdyttdvit suurella todenndkoisyydelld enemmédn myos epamuodollisia

seurannan menetelmid (Okura ym. 2009, 57.)

Muodollinen toimintaympériston seuranta on tarkoituksellista toimintaa,
jota yleensd edeltdd suunnittelu sekd kaytdntdjen ja metodien médrittely

tiettyyn asiaan liittyvan informaation saamisen turvaamiseksi (Lauzen 1995,
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190). Vosin ja Schomakerin (2006, 87-95) mukaan muodollisia toimintaympa-
riston seurannan vilineitd ovat mm. erilaiset soveltavat tutkimukset, kes-
kusteluteemojen hallinta, organisaatioon itseensd tai tiettyihin keskustelu-
teemoihin keskittyvd mediaseuranta ja toimintaympariston muutosten en-

nustaminen.

Vos ja Schoemaker (2005) erottavat viestinndssd kolmenlaisia tutkimuksia:
perustutkimus (fundamental research), viestintdd itseddan havainnoiva intro-
spektiivinen tutkimus (introspective research) ja kdytannonldheinen sovel-
tava tutkimus (applied research). Perustutkimus tdhtdd tiedon ja ymmarryk-
sen lisddmiseen viestinndn ilmidstd ja introspektiivinen tutkimus tarkastelee
viestinndn toimintoa ja sen kdytdnnon toteutusta. Soveltava tutkimus on
laaja kategoria, johon sisédltyvien tutkimusten tavoitteena on kdytannon on-
gelmien ratkaiseminen seké strategian kehittdiminen ja arvioiminen. Sovelta-
vat tutkimukset ovat osa toimintaympdériston seurantaa. Tdhdn kategoriaan
kuuluvat toimintaympadriston tutkimukset, organisaation ja toimintaympa-
riston vilisten suhteiden tutkimukset sekd viestintdprosessien tutkimukset.
(Vos ja Schoemaker 2005, 180.) Kdytannossd soveltavia tutkimuksia voivat
olla esimerkiksi imagotutkimukset, erilaiset sidosryhmatutkimukset, kyselyt

ja mielipidekartoitukset.

Ympdriston teemojen hallinta (issues management) on menetelmd, jonka
avulla organisaatio voi havaita ja ennakoida teemoja ja konflikteja liittyen
organisaatioon, toimialaan, ympéaroivdadan yhteisoon tai globaaliin ympaéris-
toon. Sen tavoitteena on ratkaista ongelmat ennen kuin niisté tulee julkisia.
(Hagan 2007, 433.) Heathin mukaan (2006, 67) teemojen hallinta on ymmar-
rettdvd dialogina, joka antaa ddnen eri osapuolille ja erilaisille ndkemyksille
siitd, mitd organisaation on, mitd sen pitdisi olla ja miten sen tulisi reagoida
madrattyihin asioihin. Toimintaympaériston teemojen hallinta on tulevaisuu-

teen suuntautunutta proaktiivista toimintaa, joka perustuu ajatukseen siitd,
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ettd sidosryhmit ja suuri yleisd ovat organisaation toiminnan lopullisia tuo-

mareita (Vos & Schoemaker 2006, 87-88).

Toimintaympdriston muutosten ennustaminen (environmental forecasting)
tahtdd ongelmien identifiointiin ja ratkaisemiseen arvioimalla vaihtoehtois-
ten toimintatapojen seurauksia. Sosiaalisen toimintaympériston kehityksen
ennustamiseen kuuluu mm. demografisen kehityksen ja elaméantyylien tren-
dien seuranta. Keskeistd on my6s yhteiskunnallisten arvojen ja arvokeskus-
telujen seuraaminen. Toimintaympariston muutosten ennustaminen voi tu-
kea pddtoksentekoa vaikka tieto ei olekaan erityisen tdsmallistd. (Vos &

Schoemaker 2006, 90.)

Dozier ja Broom katsovat, ettd ilman tutkimusta ja formaalia toimintaympa-
riston seurantaa organisaatioviestintd on vain vdhdn enemmén kuin alem-
man tason tekninen toiminto, joka tukee johdon pé&dtoksid, mutta ei osallistu
niiden tekemiseen (Vos & Schoemaker 2006, 71). Choon (2002) mukaan
tehokkaan toimintaympariston seurannan tulee olla suunniteltua, jatkuvaa ja
koordinoitua. Suunnittelulla voidaan varmistaa se, etti tiedonhankinta
perustuu kriittisiin tiedontarpeisiin ja organisaation tavoitteisiin. Jatkuva
seuranta parantaa kykyad havaita varoitussignaalit aikaisessa vaiheessa ja
antaa my0s toimintaympériston seurannan ohjelmalle mahdollisuuden

kehittyd. (Choo 2002, 231.)

Toimintaympariston seurannassa erilaisten menetelmien kirjo on laaja ei-
vatkd ne rajoitu ylld mainittuihin seurannan tapoihin. Tédssd tutkimuksessa
toimintaympariston seurannan menetelmiksi katsotaan kaikki organisaation
siind tarkoituksessa kdyttamat tiedonhankinnan metodit ja niitd tarkastellaan

jaottelemalla ne epamuodollisiin ja muodollisiin menetelmiin.
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4.4 Yhteenveto

Erilaiset kasitykset toimintaympadristostd, ymparistostd madrdytyvat tekijat,
organisaation sisdiset tekijdt sekd mahdolliset esteet vaikuttavat siihen, miten

toimintaympdéristdd seurataan.

Toimintaympadristo voidaan ndhda objektiivisesti havaittavana resurssien,
tiedon ja muutoksen ldhteend tai symbolisena, yksiloiden kokemusten kent-
tand. Tdssd tutkimuksessa toimintaympadristd ndhdddn konkreettisena, ha-
vaittavana tiedon ja muutoksen ldhteend, jossa organisaatiot toimivat mer-

kityksia tulkitsevina ja luovina systeemeina.

Ympadriston epavarmuudella on oletettu olevan ennustettava vaikutus orga-
nisaation toimintaan ja siten myo6s toimintaympadriston seurantaan. Tutki-
mukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd ympaéristoon liittyvien tekijoiden vai-
kutus organisaation sisdiseen toimintaan ja prosesseihin on kdytannossa va-
hdinen. Sen sijaan organisaation sisdiset tekijdt voivat vaikuttaa toimintaym-
périston seurantaan merkittdvéasti. Keskeisessa roolissa ovat vallan ja kont-
rollin jakautumisen vaikutus pddtoksentekoon, organisaatiokulttuurin vai-
kutus tiedon arvottamiseen ja kasittelyyn sekd organisaatiossa vallitseva né-
kemys viestinnastd. Tyypillisid toimintaympériston seurannan esteitd ovat
resurssien puute sekd toimintaympariston seurantaan luodun jarjestelman

puuttuminen.

Seurannan menetelmien valintaan vaikuttavat muun muassa organisaation
koko, toimiala ja riippuvuus toimintaymparistostd. Universaalia oppikirja-
ratkaisua ei ole, vaan jokainen organisaatio luo omia tarpeitaan vastaavan
jarjestelman. Toimintaympadriston seurannan menetelmét voidaan jakaa for-
maaleihin eli muodollisiin ja informaaleihin eli epamuodollisiin. Epamuo-
dollisia seurannan menetelmid ovat esimerkiksi henkilokohtaiset kontaktit,

sosiaaliset verkostot, keskustelupalstojen seuraaminen ja sidosryhmien ana-
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lysointi. Nam&d menetelmét eivét yksin tarjoa riittdvad tietoa paatoksenteon
tueksi. Muodollisten seurantamenetelmien kdyttd puolestaan on tarkoituk-
sellista toimintaa, joka tdhtdd tiedon tuottamiseen osaksi strategista paatok-
sentekoa. Muodollisia seurannan menetelmid ovat muun muassa keskuste-

luteemojen hallinta ja erilaiset soveltavat tutkimukset.
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5 KUNNAT TUTKIMUSKOHTEENA

Suomessa on 348 kuntaa, joista yli puolessa asuu alle 6 000 asukasta. Yli
100 000 asukkaan kaupunkeja on seitsemdn. Pienten kuntien osuus pinta-
alasta on puolet, mutta niissd asuu vain 15 prosenttia vdestostd ja niissd si-
jaitsee kymmenen prosenttia tyopaikoista. Kuntien alueelliset ja rakenteelli-
set erot siis ovat merkittdvid, mutta erilaisista toimintaedellytyksista huoli-
matta kuntien perustehtdvit ovat samat. Ne vastaavat kansalaisten perus-
palvelujen jédrjestamisestd, joista tarkeimpid ovat sosiaali- ja terveydenhuolto,
opetus- ja sivistystoimi sekd ymparisto ja tekninen infrastruktuuri. (Suomen

Kuntaliitto 2009a.)

Téssd luvussa tarkastellaan lyhyesti suomalaisten kuntien toimintaymparis-

tod ja kuntaviestintad.

5.1 Kuntien toimintaymparisto

Kuntien toimintaympéristossd vaikuttavat mikro- ja makrotasolla yhteiskun-
nalliset, taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset muutokset. 2000-luvulla kuntien
toiminnassa on tapahtunut suuria muutoksia mm. kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksen ja kiihtyvalld tahdilla toteutettujen kuntaliitosten myotad. Tarve

sekd muutosten ennakointiin ettd valmius niiden toteuttamiseen on kasvanut
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ja kuntien yhtend suurimpana haasteena on sopeutua ja sopeuttaa toimin-

tansa nopeasti muuttuvaan toimintaympéristoon.

Makrotasolla kuntien kannalta merkittdvid toimintaympéariston muutoksia
ovat mm. talouden globalisaatio, EU-lainsddd&nto, tietoyhteiskuntakehitys ja
vdestokehitys. Kuntatasolla ne vaikuttavat elinkeinoeldman, tyopaikkojen ja
vdeston keskittymiseen ja yksittdisten kuntien toimintaedellytysten erilais-
tumiseen. Suurien kaupunkiseutujen ja maakuntakeskuksien haasteet ovat
aivan erilaiset kuin ydinmaaseudulla tai maaseudun perifeerisilld alueilla.
Elinkeinorakenteeltaan yksipuolisten sekd vdeston ikdkehitykseltd negatii-
visten kuntien haavoittuvuus on lisdantynyt. Kehityksen myotd kunnat ja-
kautuvat tulevaisuudessa yhd selvemmin elinvoimaisiin menestyjiin ja
taantuviin havidjiin. Nakopiirissé ei ole sellaisia ulkoisen toimintaympéariston
muutoksia, jotka pysédyttdisivat alueellisen keskittymisen ja johtaisivat koko
maan kattavan, elinvoimaisten kuntien verkoston syntymiseen. (Suomen

Kuntaliitto 2006, 9-10.)

Kuntien keskeisid sidosryhmid ovat mm. valtiovalta, muut kunnat ja kunta-
liitot, elinkeinoeldmdn edustajat, opetus- ja tutkimuslaitokset, tyomarkkina-
jarjestot, kolmannen sektorin toimijat sekd kuntalaiset ja asukkaat ja heiddn
piirissddn muodostuvat erilliset vaikuttajaryhmit kuten vanhusneuvostot tai
nuorisovaltuustot. Kuntien toimintaymparistossa vaikuttavilla sidosryhmilla
on erilaiset, usein ristiriitaiset intressit. K&dytdnnon tasolla vaikkapa
elinkeinoeldmén vaatimusten ja kuntalaisten odotusten vililld voi vallita
selvd intressiristiriita, josta kunnan on oltava tietoinen ja joka kunnan on ky-
ettdivd ratkaisemaan. Anttiroikon (2000, 168) mukaan kuntien strategisen
johtamisen keskeisend tehtdvéand on yhdistdd paikalliset olosuhteet toimin-
taympadriston yleisimpiin muutoksiin intressiriitoja sovittavalla ja kehitys-

potentiaalia hyodyttavalla tavalla.
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Toimintaympadriston muutokset ovat johtamassa myds kunnallisen p&aatok-
senteon merkityksen vihenemiseen ja siten muutoksiin kuntademokratiassa,
kuntalaisten roolissa ja vaikuttamismahdollisuuksissa. Perinteisessd demo-
kratiandkokulmassa korostuu kuntalaisen asema yhteison jasenend kun taas
asiakasdemokratia painottaa yksilon periaatteellista vapautta tehda valintoja.
Laajan demokratian toteutumiseksi kuntien tulevaisuuden haasteina on ke-
hittdd sekd kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen muotoja ettd asuk-
kaiden, padtoksentekijoiden ja hallinnon vuorovaikutusta. (Suomen Kunta-

liitto 2006, 19-20.)

5.2 Kuntien viestinti

Kunnat ovat julkisorganisaatioita, joiden viestintd on luonteeltaan yhteis-
kunnallista. Téillaisten organisaatioiden viestintd tdhtdd eri osapuolten yh-
teisymmarrykseen keskustelun ja vuorovaikutuksen kautta (Nieminen 2000,
110-112). Kuntien viestintdd ohjaavat useat lait ja suositukset. Keskeisid la-
keja ovat Suomen perustuslaki, kuntalaki, hallintolaki, julkisuuslaki ja kieli-
laki. Lisdksi Kuntaliitto ja sen edeltdjdt ovat kehittdneet kuntien viestintaa

ohjaavia suosituksia 1970-luvulta ldhtien. (Suomen Kuntaliitto 2004, 35-38.)

Jarjestyksessd neljannet kuntien viestintdohjeet julkaistiin vuonna 2004. Siina

kunnan viestinnidn visio maaritelldan seuraavasti:

Viestintd yllipitdd asukkaiden hyvinvointia ja yhteisollisyyttd. Pidtok-
senteko on ldpinikyvdd ja kuntalaisten osallistuminen laajaa. Asukkaat,
yritykset, luottamushenkilot, henkilosté ja media saavat tietoa ajoissa ja
ymmadrrettivdsti esitettynd. Kunnan maine tukee kunnan kehittamistd
ja luo seudulle vetovoimaa.

(Suomen Kuntaliitto 2004, 7.)
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Kuntaviestinndn ohjeissa viestintd maddritellddn strategiseksi menestysteki-
jaksi, joka suunnitellaan kunnan strategian pohjalta. Kunnissa viestintdd
johtaa ja valvoo kunnanhallitus. Kdytdnnossa siitd vastaa kunnanjohtaja ja se
organisoidaan siten, ettd sen kehittdmisestd ja koordinoinnista vastaa nimetty
henkild. Viestintdohjeissa suositellaan, ettd kunnan viestintdd hoitavalla hen-
kilolla tulee olla suorat yhteydet kunnanjohtajaan. (Suomen Kuntaliitto 2004,

15-16.)

Kuntaliiton vuonna 2005 toteuttaman kuntien viestintdtutkimuksen mukaan
vajaa puolet kunnista oli kirjannut viestintdohjeet tai -strategian. Yli 50 000
asukkaan kunnista joka toisella strategia oli laadittu tai tekeilld. Suuria eroja
tutkimuksen mukaan oli myds viestinndn henkilostoresursseissa. Yli puo-
lessa vdhintdan 50 000 asukkaan kunnista viestinnan tehtdvid hoiti paatoimi-
sesti viisi henkilod tai enemmaén. Pienissd kunnissa viestintdd padtoimisesti
hoitavia ei ollut juuri lainkaan. Viestintdvastaavan asema oli monissa kun-
nissa viestintdohjeistuksen mukainen, ja pddtoimisesti viestinndstd vastaa-
vista ldhes 80 prosenttia osallistui sddnnéllisesti kunnan johtoryhmén tyos-

kentelyyn. (Suomen Kuntaliitto 2005, 8-10, 16.)

Kunnan on hankittava toiminnalleen oikeutus kuntalaisilta. Jo kuntalaki
vaatii kuntaa selvittdmé&an asukkaiden mielipiteitd ennen paditoksentekoa.
Kuntien viestintdohjeissa korostetaankin kuntalaisten osallistumisen ja
avoimen vuorovaikutuksen merkitystd ja keskeisind tehtdvind mainitaan
myds toimintaympdriston luotaus, muutostekijoiden analysointi ja oman
kunnan viestinndn toteutuksen arviointi. Osallistumisen kadytdnts, sen sy-
vyys ja laajuus, ratkaistaan kunkin kunnan toimintakulttuurin mukaisesti.
Osallistumisen muotoina kuntien viestintdohjeessa mainitaan mm. mielipi-
dekyselyt, kdyttdjaraadit ja sdahkoiset vuorovaikutusfoorumit. Viestinnén ja
osallistumisen vdylid ovat myos teematapaamiset, kuntalaistilaisuudet,

avoimet ovet -tapahtumat ja kuntalaisten muodostamat vaikuttajaryhmdt
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kuten vammais- ja vanhusneuvostot sekd nuorisovaltuustot. (Suomen Kun-

taliitto 2004, 8-10, 15.)

Helsingin yliopiston viestinndn tutkimuskeskus selvitti kuntien viestinndn
seurannan ja arvioinnin tilaa Suomen Kuntaliiton toimeksiannosta vuonna
2007. Tulosten mukaan konkreettisten tavoitteiden asettaminen kunnan ja
kuntalaisten vélisen vuorovaikutuksen edistamiseksi ei ollut yleistd. Sen si-
jaan yhteydenpito sidosryhmiin oli tavanomaisempaa. Kolmasosa tutkimuk-
seen osallistuneista ilmoitti pitdvansa sdannollisesti yhteyttd sidosryhmiin.
Yhteistyosuhteiden arviointi oli kuitenkin heikohkolla tasolla ja vain reilu 10
prosenttia ilmoitti asian olevan hoidossa. Julkisen keskustelun seuraaminen
on kunnissa tiedostettu, mutta sen arviointi on puutteellista. Tamd nakyi
myo6s kunnan toiminnan kannalta tarkeiden keskusteluteemojen ja heikkojen
signaalien tunnistamisessa, silld vain alle 30 prosenttia vastaajista katsoi, etta
tamd viestinndn osa-alue oli hyvin hoidettu. Yleisesti viestinndn toteutuksen
ja onnistumisen seuranta kunnissa on epadsdannollistd. Yksikddan kyselyyn
vastanneista ei ilmoittanut asian olevan hyvin hoidossa. (Lavento 2007, 16-

19.)

5.3 Yhteenveto

Kuntien toimintaympéristossd on viime vuosina tapahtunut suuria muutok-
sia. Tarve sekd muutosten ennakointiin ettd valmius niiden toteuttamiseen
on kasvanut ja kuntien strategisen johtamisen yhtend keskeisend tehtdvana
onkin paikallisten olosuhteiden ja toimintaympériston muutosten yhteenso-

vittaminen kestdvailld tavalla.

Kuntien viestintd on luonteeltaan yhteiskunnallista ja vuorovaikutuksellista
ja sitd ohjaavat useat lait ja suositukset. Kuntalain mukaan kunnan on han-

kittava toiminnalleen oikeutus kuntalaisilta selvittamailla asukkaiden mieli-
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piteitd ennen pé&adtoksentekoa. Myos kuntien viestintdohjeissa korostetaan
avointa vuorovaikutusta ja keskeisind tehtdvind mainitaan muun muassa
toimintaympdriston luotaus, muutostekijoiden analysointi sekd viestinndn
toteutuksen arviointi. Tutkimusten mukaan kunnan ja kuntalaisten vélisen
vuorovaikutuksen edistdmiseksi ei kuitenkaan ole juurikaan asetettu konk-
reettisia tavoitteita. My06s keskusteluteemojen seuraaminen ja heikkojen sig-

naalien tunnistaminen on tutkimusten valossa puutteellista.



47

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd tutkimuksessa tutkimusstrategia oli monimenetelmédinen. Kaytannossa
se tarkoitti sekd positivistiseen ettd fenomenologiseen tieteenfilosofiaan
nojaavien tutkimusmenetelmien yhdistamistd aineiston hankinnassa ja ana-
lysoinnissa. Ndissd tieteenfilosofioissa ndkemykset ihmisestd ja kasitykset
todellisuuden luonteesta ovat erilaiset ja johtavat erilaisiin menetelmiin tut-
kimusaineiston keruun ja kasittelyn osalta. Positivismissa ldhtokohtana on
tiedon tuottaminen numeerisen datan avulla kun taas fenomenologiassa tieto
liittyy subjektiivisiin kokemuksiin. Molempien menetelmien osalta pyrittiin
noudattamaan kyseisen tutkimustavan periaatteita. Madrallista tutkimusta
edusti aineiston keruu kyselylomakkeella ja sen analysointi tilastollisilla me-
netelmilld. Laadullinen osuus puolestaan liittyi tutkimuksen toiseen vaihee-
seen, jossa aineisto keréttiin teemahaastatteluilla ja analysoitiin teemoittele-

malla.

Luvussa 6 kuvataan tarkemmin tutkimuskysymykset, tutkimuksessa kayte-
tyt metodit ja niiden rooli tutkimuksessa sekd aineiston keruussa ja ana-
lysoinnissa kdytetyt menetelmit. Lopuksi kuvataan lyhyesti sitd tapaa, jolla

tulokset on tutkimuksessa raportoitu.
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6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Organisaatioiden toiminnan jatkuvuuden ja menestyksen turvaaminen vaatii
avointa vuorovaikutusta dynaamisen ja nopeasti muuttuvan toimintaympa-
riston kanssa. Tdmd on asettanut uusia haasteita my6s organisaatioviestin-
nélle ja toimintaympériston seurannan merkitys osana viestinnén tehtédvia on

kasvanut merkittavasti.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa tutkittavien ndkemyksid ja ko-
kemuksia toimintaympaériston seurannasta kuntaorganisaatioiden viestin-

ndssd. Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Millaisia kasityksid ja kokemuksia kuntaviestinnédssa toimivilla on toi-
mintaympadriston seurannasta ja sithen vaikuttavista tekijoista?

2. Millaisia kasityksid ja kokemuksia kuntaviestinndssd toimivilla on
siitd, miten toimintaymparistod kaytannossa seurataan?

3. Millaisia késityksid ja kokemuksia kuntaviestinndssd toimivilla on
siitd, miten toimintaympériston seurannassa saatua tietoa organisaati-
ossa hyddynnetdan?

6.2 Monimenetelmidinen tutkimusstrategia

Tassd tutkimuksessa tutkimusstrategia oli monimenetelmdinen. Tutkimuk-
sessa hyodynnettiin siis sekd madrallistd ettd laadullista tutkimusmenetel-
médd sekd aineistonhankinnan ettd analyysin osalta. Molemmilla menetel-
milld oli tutkimuksessa yhtédldinen painoarvo, mutta niiden teht&vit olivat
tutkimuksen kokonaisuuden ndkokulmasta erilaiset. Médéaréllisen tutkimuk-
sella pyrittiin saamaan yleiskuvaa ilmitstd, jota laadullisella tutkimusotteella

syvennettiin.
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Laadullista ja maarallistda tutkimusta kuvataan usein vastakkainasettelun
kautta. Menetelmit perustuvat erilaisiin ihmiskasityksiin ja siksi osa tieteen-
tekijoistd katsoo niiden olevan yhteen sovittamattomia. Hirsjarven ja Hur-
meen (2000, 21) mukaan koko vastakkainasettelu on kuitenkin turhaa ja Met-
saimuuronen (2006, 134) toteaa, ettd samaa tutkimusta voidaan tehdd seka
positivistisesti ettd fenomenologisesti - tiedon laatu vain on erilaista. Tutki-

jan ndkokulmasta oleellista on, ettd tehdyt valinnat pystytddn perustelemaan.

Eri menetelmien, aineistojen tai teorioiden kdytt6d samassa tutkimuksessa
kutsutaan triangulaatioksi. Termi on alun perin lainattu sosiaalitieteiden pii-
ristd ja Denzin kehitti sitd 1970-luvulla yleisempddn kayttoon. Han jaotteli
triangulaation neljddn eri tyyppiin. Triangulaatio voi liittyd aineistoihin,
teorioihin, metodeihin ja tutkijoihin. Aineistotriangulaatiossa yhdistetdaan
useammanlaisia aineistoja, teoriatriangulaatiossa aineistoa tulkitaan erilai-
silla teorioilla, menetelmaétriangulaatiossa tutkimuksessa hyodynnetddan eri
aineistonhankinta- ja analyysimenetelmid ja tutkijatriangulaatiossa samaa
ilmiotd tutkii useampi tutkija. (Brannen 1992, 11-12; Tuomi & Sarajarvi 2002,
141-142.)

Suhtautuminen erityisesti menetelmdtriangulaatioon on tieteen piirissd ja
menetelmdoppaissa varsin kaksijakoinen. Jos metodit ndhd&ddn kiintedna
osana tieteenfilosofisia suuntauksia, ei kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen yh-
distamistd pidetd mahdollisen, koska taustalla vaikuttava tieteenfilosofia,
ontologiset ja epistemologiset uskomukset ovat erilaiset. (Eskola & Suoranta

1996, 69-72; Tuomi ja Sarajdrvi 2001, 143.)

Tieteen piirissd triangulaatiosta on kdyty keskusteluja neljastd ndkokulmasta.
Autonomisuusteesi katsoo, ettd tutkimuskdytdnnot eivit ole riippuvaisia
tieto-opillisista ndkemyksistd kun taas yhteensopimattomuusteesi lihtee

siitd, ettd tieteenfilosofia madrittdd myos menetelmédvalinnat. Komplemen-
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taarisuusteesissd katsotaan, ettd koko kysymys liittyy kieleen eikd todellisia
esteiti menetelmien yhteiskdytolle ole. Myos yhteensopivuusteesi katsoo

menetelmien yhteiskdyton sopivaksi. (Aaltonen 1989, 150.)

Bryman (1992) on tarkastellut kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen
yhdistdmistd 11 ndkokulmasta. Hanen mukaansa menetelmétriangulaatiolla
voidaan tavoitella esimerkiksi luotettavuutta, erilaisia nidkokulmia, koko-
naisvaltaisempaa tietoa tutkittavasta ilmiostd, tietoa ilmion rakenteesta ja
prosesseista tai ilmion mikro- ja makrotason yhdistdmistd. Erilaisia
variaatioita menetelmétriangulaatioon tuovat myods kunkin menetelmén

rooli ja toteuttamisvaihe tutkimuksessa. (Bryman 1992, 59-61.)

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 31-32) ovat Brymania mukaellen jaotelleet tutki-
musstrategioiden yhdistdmistd sen mukaan, mikd rooli menetelmilld tutki-
muksessa on. Menetelmien yhteiskdytté voi heiddn mukaansa olla luonteel-
taan varmentavaa, tdydentdvdd, innoittavaa tai kuvailevaa. Varmentavalla
kaytolld tarkoitetaan sitd, ettd eri menetelmilld saatu sama tutkimustulos li-
sdd tutkimuksen luotettavuutta. Taydentdvalla kaytolld tarkoitetaan tilan-
teita, jossa eri menetelmdt on jo alkujaan suunniteltu kattamaan tutkimuksen
eri alueita. Tavoitteena tdssd ei niinkddn ole validiuden lisidminen vaan use-
amman ndkokulman tuominen tutkimukseen. Tutkija voi myo6s alun perin
suunnitella joko kvantitatiivisen tai kvalitatiivisen menetelmén ikdan kuin
sivuosaan, pikemminkin innoittamaan tutkimusprosessia. Lisédksi tutkija voi
kayttdd jommallakummalla menetelmdlld saatua tietoa ldhinnd kuvailemaan
toisella menetelmilld saatuja tietoja, jotka ovat tutkimuksen péddosassa.

(Hirsjérvi & Hurme 2000, 31-32.)

Menetelmille voidaan tutkimuksessa antaa erilaisia painoarvoja. Molempien
ndkokulmien painoarvo voi olla yhtd suuri tai jompikumpi menetelmd voi

tukea toista, johtavassa roolissa olevaa tutkimusotetta. (Brannen 1992, 27.)
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Kuten jo luvun alussa todettiin, tdssd tutkimuksessa kumpikaan kaytetty
menetelmd ei ollut selvésti toista keskeisempi. Menetelmien triangulaation

tehtdva oli ennen kaikkea toisiaan tdydentava.

Organisaatio- ja markkinointiviestinndn kansainvélisessd tutkimuksessa val-
litseva maailmankuva on ollut positivistinen - numerot puhuvat ja tutkijoilla
on ollut vain vidhan mielenkiintoa tehda tutkimusta, joka edellyttda henkilo-
kohtaista kontaktia tutkittaviin heiddn luonnollisessa ympadristossddn.
Daymonin ja Hollowayn mukaan tdssd on kuitenkin tapahtumassa muutos ja
my0ds laadullinen ote on saamassa jalansijaa alan tutkimuskentédssd. Tama voi
tarkoittaa sitd, ettd myos organisaatio- ja markkinointiviestinnan yksittédisissa
tutkimusprojekteissa tullaan tulevaisuudessa yhd enemmdn hyodyntaméaan

monimenetelmadisyyttd. (Daymon & Holloway 2002, 12-13.)

6.3 Aineiston hankinta

Monimenetelmdisen tutkimusstrategian mukaisesti tutkimusaineisto hankit-
tiin kahdella menetelmaéllda. Ensimmadisessd vaiheessa toteutettiin kvantitatii-
vinen kysely, toisessa vaiheessa haastateltiin kuutta kyselyyn vastannut hen-
kiloa. Molemmat menetelmét kohdistuvat tietoisuuden ja ajattelun sisaltoi-
hin (Hirsjdrvi & Hurme, 2000, 35). Tuomi ja Sarajdrvi (2002, 75) eivit tee
jyrkkda eroa kyselyn ja haastattelun vilille vaan katsovat, ettd ero liittyy 14-
hinnd tiedonantajan rooliin. Haastattelussa tiedonantaja vastaa suullisesti,

kyselyssa kirjallisesti.

6.3.1 Kyselyn otanta ja haastateltavien valinta

Kyselyyn vastaajat voidaan valita periaatteessa kahdella tavalla: satunnai-

sesti tai ei-satunnaisesti (Metsamuuronen 2006, 45). Otantamenetelmid on
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useita. Tyypillisid satunnaisotannan tekniikoita ovat muun muassa yksin-
kertainen satunnaisotanta, systemaattinen otanta, ositettu otanta ja ry-
vasotanta (Valli 2001, 102-105). Eliittiotanta on ei-satunnaisen, harkinnanva-
raisen otannan muoto. Eliittiotannalla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen tie-
donantajiksi valitaan henkil6itd, joilla oletetaan olevan kattavaa tietoa tut-

kittavasta ilmiostd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 88.)

Otannan onnistuminen ja koko ovat keskeisid tekijoitd sellaisessa maaralli-
sessd tutkimuksessa, jossa pyritddn yleistaimadn tutkimuksessa saatuja tulok-
sia kuvaamaan koko perusjoukkoa (Valli 2001, 102). Mdéréllisten aineistojen
monimuuttujaiset, korrelatiiviset analyysimenetelmdt vaativat suurehkoja
otoskokoja. Kriittisimmadt pitdvat alarajana vahintdan 200 otosta. Jos maaral-
listd tutkimusaineistoa on kuitenkin tarkoitus analysoida vain perustunnus-
lukujen kuten keskiarvojen avulla, riittdva otoskoko on 20. (Nummenmaa,

Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 35.)

Tassd tutkimuksessa kyselyn vastaajien otantamenetelmd oli harkinnanva-
rainen eliittiotanta ja vastaajiksi valittiin Suomen 20 suurimman kunnan kes-
kusvirastojen viestinndstd vastaavat henkilot (taulukko 1, Suomen Kunta-
liitto 2009b). Koska madérallisen tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa ilmitstd
yleistietoa ja aineistoa analysoitiin ldhinnd perustunnuslukujen avulla, 20
vastaajan otanta katsottiin riittdvaksi. Eliittiotantaan paadyttiin, koska suu-
rimmilla kunnilla uskottiin aiempien tutkimusten perusteella olevan riittavat

resurssit toimintaympariston seurantaan (ks. Lavento 2007).
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TAULUKKO 1 Suomen 20 suurinta kuntaa (Suomen Kuntaliitto 2009b)

Kunta Asukasluku
(31.12.2008)
1 Helsinki 576 632
2 Espoo 241 565
3 Tampere 209 552
4 Vantaa 195 397
5 Turku 175 582
6 Oulu 137 061
7 Jyvéaskyla 128 028
8 Lahti 100 080
9 Kuopio 91 959
10 Kouvola 88 436
11 Pori 76 403
12 Joensuu 72433
13 Lappeenranta 70 313
14 Hiameenlinna 66 131
15 Rovaniemi 59 353
16 Vaasa 58 597
17 Seingjoki 56 211
18 Salo 54 777
19 Kotka 54 694
20 Mikkeli 48 676

Haastateltavat valittiin kyselyyn vastanneiden joukosta siten, ettd ne edusti-
vat 20 suurimman kaupungin joukossa asukasluvultaan eri suuruusluokkia.
Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on kuvata ilmi6td ja ymmartaa toi-
mintaa. Kdytannossa tdma edellyttdd usein sitd, ettd henkilot, joilta tietoa ke-
ratadn, tietavat tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon ja heilld on siita
kokemusta (Metsamuuronen 2006, 172; Tuomi & Sarajarvi 2002, 87-88).

Tama oli pyritty varmistamaan jo méérallisen tutkimuksen otannassa.

6.3.2 Kysely

Kyselylomaketutkimuksella on monia hyvid puolia. Tutkija ei ldsnédolollaan

vaikuta vastauksiin ja lomakkeella on mahdollisuus esittdd tiiviissd muo-
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dossa runsaasti kysymyksid. Lisdksi kysymykset voidaan esittdd jokaiselle

vastaajalle samassa muodossa. (Valli 2001, 100-112.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 37) mukaan kyselylomakkeen suurimpana
heikkoutena on se, ettd vastausvaihtoehdot harvoin vastaavat tdydellisesti
vastaajan ajatusmaailmaa. Kysymysten selkeyteen, loogiseen etenemiseen ja
riittdviin vastausohjeisiin onkin kiinnitettdava erityistda huomiota. Siitd huoli-
matta kysymysten muoto aiheuttaa eniten virheitd tutkimustuloksiin. Kyse-
lylomakkeen heikkouksiin kuuluu myos usein alhaiseksi jddva vastauspro-

sentti. (Valli 2001, 100-101.)

Tassd tutkimuksessa kyselylomake (liite 1b) jakautui kolmeen osioon; orga-
nisaatioviestintd, toimintaympaéristo ja toimintaympdariston seuranta. Lisaksi
neljannessd osiossa kysyttiin vastaajien sekd heiddn edustamiensa organi-
saatioiden ja kaupunkien taustatietoja. Kaikkiaan kysymyksid oli 20, joista
puolet oli avoimia. Kaikissa strukturoiduissa kysymyksissd asteikkona kay-
tettiin 5-portaista Likertin asteikkoa. Asteikot olivat kysymyksestd riippuen
joko 1=ei kuvaa lainkaan/kuvaa huonosti, 2=kuvaa melko huonosti, 3=ei
kuvaa hyvin eikd huonosti, 4=kuvaa melko hyvin ja 5=kuvaa erittdin hyvin
tai 1=ei lainkaan merkittdvd, 2=melko merkitykseton, 3=ei merkittdva mutta
ei merkityksetonkddn, 4=melko merkittdva ja 5=erittdin merkittavd. Likert-
asteikko on keskeinen tiettyd ominaisuutta mittaava intervalliasteikollinen
mittarityyppi, jossa vastaajat itse arvioivat kdsitystddn vditteen tai kysymyk-

sen sisdllostd (Metsamuuronen 2006, 52-53).

Kyselylomake testattiin neljdlld organisaatioviestinndn asiantuntijatehtdvissa
toimivalla henkilolld sen varmentamiseksi, ettd kysymykset ja vastausvaih-
toehdot ovat selkeitd ja yksiselitteisid. Esivastaajien antaman palautteen

pohjalta lomaketta vield muokattiin.
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Kysely julkaistiin Internetissd 3.6.2009 ja vastausaikaa oli 18.6.2009 saakka.
Vastaajille ldhetettiin pyynto osallistua kyselyyn sdhkopostitse lomakkeen
julkaisupdivdnd ja uudelleen muistutuksena 11.6.2009. Saatteessa (liite 1a)
kerrottiin lyhyesti tutkimuksen tarkoituksesta ja kohderyhmastd sekd kyse-
lylomakkeen rakenteesta. Lisdksi vastaanottajille kerrottiin, miten tuloksia
tullaan analysoimaan, jotta yksittdisen vastaajan tiedot eivit raportointivai-
heessa kdy ilmi. Vastaajia informoitiin myo6s tutkimuksen toisesta, laadulli-
sesta osasta ja kerrottiin, ettd osaa vastaajista tullaan pyytdméaan haastatelta-

viksi.

Kyselyyn vastasi 16 henkil6d, mutta analyysivaiheessa aineistosta poistettiin
yksi vain osittain tdytetty lomake. Lopulliseen aineistoon pédéatyivit siten 15

vastaajan ndikemykset ja vastausprosentiksi tuli 75.

6.3.3 Teemahaastattelu

Tutkimuksen laadullinen aineisto kerittiin teemahaastatteluilla. Tama me-
netelmid on luonnollinen valinta silloin, kun tutkimuksen lihtokohtana on
subjektiivinen kokemus ja ihmisen mielessd rakentuneet merkitykset (Metsa-

muuronen 2004, 157).

Haastattelut jaetaan tyypillisesti strukturoituihin ja ei-strukturoituihin. Tee-
mahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, jossa yksityis-
kohtaisten kysymysten sijaan edetddn tutkittavalle ilmidlle keskeisten tee-
mojen varassa. Haastattelun aihepiiri - teemat - ovat kaikille samat. Kysy-
mysten muoto ja jdrjestys sekd kdsittelyn syvyys voivat kuitenkin poiketa

tapauskohtaisesti. (Hirsjarvi & Hurme 200, 43-48.)

Teemahaastattelun kiistaton etu on, ettd se nostaa kuuluviin tutkittavien di-

nen. Keskioon nousevat haastateltavien tulkinnat ja asioille antamat merki-
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tykset. Daymonin ja Hollowayn (2002, 170) mukaan teemahaastattelut voivat
tuottaa rikasta aineistoa ja ylldttavidkin tuloksia, mutta niilld on myds kor-
kein hukka-aste erityisesti silloin, kun haastattelija on kokematon. Haastat-
telun ongelmana on myds se, ettd ihmiset eivit aina sano, mitd ajattelevat tai
eivit tarkoita sitd, mitd sanovat. Jensen korostaa, ettd haastateltavien antamat
lausunnot ja vastaukset ovat vain dataa. Tietoa niistd tulee vasta analyysin ja

tulkinnan kautta. (Jensen 2002, 240.)

Tdssd tutkimuksessa teemahaastattelun runko (liite 2) muodostui teorian ja
tutkimuskysymysten pohjalta. Haastattelun teemat olivat toimintaympaéris-
ton seuranta osana organisaatioviestintdd, toimintaympériston seuranta tie-
donhankinnan prosessin ndkokulmasta sekd toimintaympadriston seuran-

nasta saadun tiedon kaytto organisaatiossa.

Haastateltaviin otettiin yhteyttda puhelimitse. Kukin haastateltava sai valita
haastattelun ajankohdan vapaasti. Haastattelut toteutettiin 2.7. - 7.8.2009 va-
lisend aikana. Haastatteluista neljd tehtiin puhelinhaastatteluna ja kaksi kas-
vokkaishaastatteluna. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja niiden kesto vaih-
teli 36 minuutista 135 minuuttiin. Tutkimuksessa haastateltiin kuutta henki-
164, mutta teknisten hdirididen vuoksi yhden puhelinhaastattelun nauhoitus
epdonnistui. Lopulliseen aineistoon p&dtyi viisi haastattelua. Naistd haastat-

teluista nauhoitettua materiaalia kertyi yhteensa 405 minuuttia.

Aineiston litteroinnin tarkkuudesta ei ole olemassa kaikkiin tapauksiin so-
vellettavaa ohjetta, vaan puhtaaksikirjoittamisen tarkkuus riippuu tutki-
mustehtdvastd. Aina ei myoskddn ole tarpeen litteroida koko haastattelu-
dialogia vaan tutkija voi valita litteroitavaksi vain tutkimuksen teema-alueet.

(Hirsjarvi & Hurme 2000, 138-139.)
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Tadssa tutkimuksessa aineisto litteroitiin melko tarkasti sanasta sanaan, mutta
tutkimuksen kannalta eparelevantit hyméahdykset, toistot, tauot yms. jatettiin
litteroimatta. Kaikkien haastateltavien kohdalla aineistoon sisdltyi myos
osioita, joissa haastateltava puhui asioista, jotka eivit liittyneet lainkaan tut-
kimusaiheeseen. Nditd osiota ei litteroitu, mutta muuten haastatteludialogi
kirjoitettiin kokonaisuudessaan puhtaaksi. Kaikkiaan litteroitua aineistoa

kertyi 45 A4-liuskaa.

6.4 Aineiston analyysi

Aineistonhankinnan menetelmien tapaan myos analyysimenetelmé&t voivat
olla luonteeltaan kvantitatiivisia tai kvalitatiivisia. Joissain tapauksissa ana-
lyysimenetelmien kaytté voi olla my0s ristikkdistd siten, ettd kvantitatiivista
aineistoa analysoidaan kvalitatiivisesti tai pdinvastoin. Esimerkiksi kvantita-
tiivisen kyselytutkimuksen avoimia vastauksia voidaan analysoida laadulli-
silla menetelmilld tai kvalitatiivista aineistoa voidaan analysoida maaralli-
silld mittareilla. (Alasuutari 1994, 23.) Olipa menetelmd mikd tahansa, sen
tavoitteena on luoda hajanaisesta aineistosta selke&d ja yhtendistd informaa-
tiota (Tuomi & Sarajarvi 2002, 100; Nummenmaa ym. 1997, 36). Tassa tutki-
muksessa kvantitatiivinen kysely analysoitiin mdarallisilld menetelmilld ja
kvalitatiivinen haastatteluaineiston analysoinnissa hyodynnettiin laadullisia

menetelmii.

6.4.1 Tilastolliset tunnusluvut

Freyn, Botanin ja Krepsin (2000, 223) mukaan kyselytutkimuksista saatavat
tulokset muistuttavat sitd ndkymadd, jonka kohtaamme katsoessamme lento-
koneen ikkunasta ulos - yleiskuvaa laajasta alueesta. Tillaista yleiskuvaa

tavoiteltiin myos tdssad tutkimuksessa. Kyselytutkimuksen tavoitteena ei ollut
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selittdd ilmiotd tai osoittaa syy-seuraus-suhteita vaan kuvata vastaajien

ndkemyksid toimintaympariston seurannasta yleiselld tasolla.

Kun kvantitatiivisen analyysin tavoitteena on aineiston kuvaaminen, mene-
telmaksi riittdd perustunnuslukujen esittdiminen (Metsamuuronen 2004, 17).
Tassa tutkimuksessa kyselylomake analysoitiin p&ddasiassa keskiarvojen ja
frekvenssien avulla. Erityistd tilastolaskentaohjelmaa ei analysoinnissa kay-
tetty. Jokaiselle yksittdiselle kysymykselle laskettiin keskiarvo ja perusdatan
avulla laskettiin keskiarvot myos kysymysosioittain. Lisdksi avoimet kysy-

mykset analysoitiin maarallisesti.

6.4.2 Teemoittelu

Laadullisessa analyysissa on vain vdhén standardoituja tekniikoita eikd yhta
oikeaa analyysitapaa voida maddritellda (Hirsjarvi & Hurme 2000, 136).
Useimmat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmédt perustuvat kirjoi-
tettujen, kuultujen tai ndhtyjen sisdltdjen analyysiin ja varsinaisia ana-
lyysitekniikoita ovat mm. kvantifioiminen, diskurssianalyysi, luokittelu,
teemoittelu ja tyypittely (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93). Teemahaastatteluai-
neiston yksi tyypillisimmistd analysointitavoista on teemoittelu, jota kdytet-
tiin myos tdssd tutkimuksessa. Siind aineistosta nostetaan esiin tutkimuson-
gelmaa valaisevia teemoja, joiden mukaan aineistoa jasennetddn ja pelkiste-

tadn (Eskola & Vastamaiki 2001, 41).

Eskolan ja Suorannan (1996, 157) mukaan haastatteluaineiston purkami-
sesta voi edetd suoraan analyysiin tai aineiston voi purkamisen jdlkeen
koodata ja vasta sitten analysoida. Purkamis- ja koodaamisvaiheen voi
myo6s yhdistdd. Tdassd tutkimuksessa aineisto ensi purettiin ja luettiin lapi
kokonaiskuvan saamiseksi. Seuraavaksi aineisto koodattiin siind esiintyvien

teemojen mukaisesti. Selkeitd tutkimuskysymyksiin liittyvid teemoja ai-
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neistosta 10ytyi 14 (toimintaympiriston seurannan mddrittely, toimintaympdris-
ton seuranta osana organisaatioviestinnin tehtivid, seurantaan vaikuttavat ympd-
ristostd mddrdytyovit tekijit seki organisaation sisdiset tekijdt, toimintaympdriston
seurannan esteet, kehittimistarpeet, tiedontarpeet, sidosryhmit, teemat, lihteet ja
kanavat, informaalit ja formaalit menetelmdt, tiedon analysointi, tiedon raportointi
ja tiedon kiytto). Perusaineistosta muodostettiin uudet, teemojen mukaiset
tiedostot. Tutkija kdvi ldpi kuhunkin teemaan liittyvan aineiston, muodosti
niistd teemaa kuvaavia kokonaisuuksia ja poimi keskeisid piirteitd sekéd
niitd kuvaavia ilmaisuja. Tdmadn jdlkeen teemoja tarkasteltiin vield kokonai-
suutena ja niistd muodostettiin tutkimuskysymysten mukaisesti kolme suu-

rempaa kokonaisuutta.

Laadullisen aineiston tulkinta perustuu tdssd tutkimuksessa sekd induktii-
viseen ettd abduktiiviseen tulkintaan. Laadulliselle tutkimukselle tyypilli-
nen, yksityisestd yleiseen etenevd induktiivinen tulkinta pyrkii ndkemddn
ilmion mahdollisimman pelkistettynd ilman etukiteisoletuksia (Eskola &
Suoranta 1996, 147). Aineistoldhtoisessd analyysissa havaintojen teon tulisi
perustua tdysin aineistoon, mutta sen toteuttaminen on vaikeaa, silld kay-
tetyt késitteet ja valitut menetelmét ohjaavat analyysia. Kaytannossad voi
olla myos mahdotonta kontrolloida analyysia niin, ettd se tapahtuu erilldan
tutkijan omien ennakkokésitysten ulkopuolella. Puhtaan induktion mah-
dollisuus onkin kyseenalaistettu ja sen katsotaan usein vaativan tuekseen
abduktiivista pdittelyd, jossa tutkijan ajatteluprosessia ohjaa paitsi aineis-
toldhtoisyys myos taustalla vaikuttavat valmiit mallit. (Tuomi & Sarajdrvi

2002, 97-99.)

6.5 Raportointi

Laadullisen aineiston kuvaaminen ja tulosten raportointi poikkeaa jossain

maidrin maarillisten tulosten kuvaamisesta. Mairiallisessd osuudessa oleel-
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lista ovat tilastolliset tunnusluvut kun taas laadullisessa osuudessa oleelli-

sempaa ovat viittaukset aineistoon. (Metsdamuuronen 2006, 62.)

Tutkimuksen tulososiossa sekd maddréllisen ettd laadullisen aineiston kes-
keiset tulokset pyritddn esittdimdan tiiviisti, selkedsti ja ymmarrettavasti.
Merkittavimmat maarallisen aineiston tulokset on esitetty tilastollisilla tun-

nusluvuilla ja joissain kohdin tuloksia on havainnollistettu myos graafisesti.

Teemahaastattelujen osalta tuloksissa raportoidaan keskeiset aineistosta nou-
sevat haastateltavien kokemukset toimintaympériston seurannasta. Tekstiin
on nostettu aineistosta myos suoria lainauksia, jotka havainnollistavat kasi-
teltdvad asiaa. Suorien lainausten kdytossad on pyritty noudattamaan Hirsjar-
ven ja Hurmeen esittdmé&d ohjeistusta (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 195).
Haastateltavat on merkitty lainauksiin juoksevalla numerolla (H1, H2...) ja
lainauksista on poistettu tekstiosuudet, joiden perusteella haastateltavan
voisi tunnistaa. Lisdksi suorista lainauksista on poistettu sisédllon kannalta
turhat puhekielisyydet ja murreilmaukset on muutettu yleiskieliseen muo-

toon.

Tulokset esitellddn kolmessa seuraavassa luvussa (luvut 7-9) siten, ettda kukin
luku pyrkii vastaamaan yhteen tutkimuskysymykseen. Luvussa 10 esitelldan

johtopddtokset ja arvioidaan tutkimuksen onnistumista.



61

7 TOIMINTAYMPARISTON SEURANTA OSANA
KUNTAVIESTINTAA

Téassd luvussa tarkastellaan vastaajien ndkemyksid ja kokemuksia toimin-
taympaériston seurannasta osana organisaatioviestintdd. Luku pyrkii vastaa-
maan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen “Millaisia késityksid ja
kokemuksia kuntaviestinndssad toimivilla on toimintaympaériston seurannasta
ja sithen vaikuttavista tekijoistd?”. Alaluvuissa tarkastellaan haastateltavien
maddritelmid toimintaympadriston seurannasta ja sen roolista viestinndn
funktiossa, heiddn kokemuksiaan toimintaympdriston seurantaan
vaikuttavista tekijoistd sekd ndkemyksid toimintaympadriston seurannan

kehittamisesta.

7.1 Toimintaympadriston seurannan madirittely

Késitteend toimintaympariston seuranta oli kaikille haastateltaville entuu-
destaan tuttu, mutta sitd pidettiin melko ongelmallisena. Monet pitivét ter-
mid ”liian hienona”, eikd sitd juurikaan katsottu kaytettdvan arkisen toimin-
nan kuvaamisessa. My0s vaihtoehtoinen termi [uotaus tunnettiin, mutta
haastateltavat pitivit sitd merenkulkuun liittyvana termina ja viestinnén yh-

teydessd “ammattiterming, jota kukaan ei normaalissa eldmaéssa kaytd”.
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Haastateltavat maddrittelivdt toimintaympériston seurantaa padsdantoisesti
seurattavien sidosryhmien kautta. Méaaritelmét olivat laajoja ja niissd mainit-
tiin sidosryhmien ohella p&ddasiassa kolme tasoa; organisaation, kunnan ja
valtakunnan taso. Globaali taso tuotiin méaéaritelmissd esiin harvemmin. Toi-
mintaympadriston seurannan kuvauksissa korostuivat myos ndkemykset siitd,
ettd viestinndn on oltava perilld kaikesta kunnan toiminnasta ja kyettdva rea-
goimaan ympdariston muutoksiin. Madritelmien yhteydessd mainittiin usein
ns. heikkojen signaalien etsiminen ja trendien seuraaminen. Seurattaviin
teemoihin tai toimintaympdriston seurantaan tiedonhankinnan nakokul-
masta méadritelmissé ei juurikaan spontaanisti viitattu. Myos tiedon kaytto jai

pddsddntoisesti madritelmien ulkopuolelle.

”"Nédin kunnan nidkokulmasta ja mun tyon nédkokulmasta se tarkottaa téitd
ikdan kuin meiddn oman kaupungin, siis ldhiympariston seurantaa. Kunta-
laisten, yritystoiminnan, siis niinkun sidosryhmien toiminnan seurantaa. Tér-
keintd on kuntalaiset, omat kuntalaiset ja oma henkil6sté - siind tapahtuvia
asioita. Ja sitten varmaan seuraavat ikdén kuin renkaat on, laajemmat renkaan
on sitten tdd niinkun sanotaan, on niinkun maakunta, 144ni ja sit tietysti tdd
koko Suomi.” (H1)

Kuntatalouden kurjistuminen heijastui haastateltavien ndkemyksiin siitd,
millainen rooli toimintaympdariston seurannalla on viestinndn tehtdvéken-
tassd. Perustiedottaminen on ensisijaista ja siihen ndhden toimintaympaéris-
ton seuranta on nykyisessa taloudellisessa tilanteessa tehtdvd, josta voidaan
tarpeen mukaan tinkid. Yleisesti haastateltavat pitivédt toimintaympéariston

seurantaa kuitenkin tarkednd osana organisaatioviestintaa.

“Mut jos mun pitdd valita teenkd md ndmad asiat vai ndmaé asiat tds tilanteessa
mé oon valmis sanoo ettd tdtéd asiaa ei nyt tehdd, meil ei oo siihen resursseja ja
meilld on niin kun tuntuma siihen asiaan [toimintaympéristoon] et meil ei oo
mustaa aukkoo niin kun oikeestaan missdén....olennaisempaa on se ettd si
ylipddtdan pystyt niin kun tiedottamaan kuntalaisille mitd palveluja - vaik-
kapa sitten jos tulisi isokin talouskriisi - niin on olemassa, se on niin kun pal-
jon olennaisempaa.” (H2)
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7.2 Toimintaympadriston seurantaan vaikuttavia tekijoita

Tiedonantajien nakemyksid ja kokemuksia toimintaympériston seurantaan
vaikuttavista sisdisistd ja ulkoisista tekijoistd ja mahdollisista esteistd kartoi-

tettiin seké kyselyssd ettd teemahaastatteluissa.

7.2.1 Sisdiset tekijat

Kyselyn ensimmadisessd osiossa esitettiin 15 vdittamadd organisaation ulkoi-
seen viestintddn liittyen. Kysymysosiolla pyrittiin selvittimddn vastaajien
niakemyksid oman organisaation tavasta toteuttaa viestintdd. Koko osion
keskiarvo oli 3,95. Korkeimmat keskiarvot osiossa saivat vdittamat, joissa
viestintd ymmadrrettiin tiedotus- tai julkisuustoiminnaksi. Ndissd viestintd
nahtiin neutraalina toimintona, jonka tehtdavéa on vilittdd organisaatiosta ob-
jektiivista tietoa (vdittama ”viestintdyksikké on organisaatiossa neutraali
toimija ja informaation vélittdja” ka. 4,44 ja vdittdimd ”viestintdyksikko tuot-
taa ja vdlittdd organisaatiosta objektiivista informaatiota” ka. 4,31). Niiden
vdittdmien, jotka kuvasivat viestintdd epdsymmetrisend tai symmetrisend
kaksisuuntaisena toimintona, keskiarvot jdivdt alhaisemmiksi. Esimerkiksi
vdittdman “viestintdyksikko vilittdd ja tuo organisaatioon tietoa, joka voi
muuttaa sekd organisaation ettd sidosryhmien asenteita ja toimintaa” kes-
kiarvoksi jdi 3,44 ja vdittamédn “organisaation viestintdyksikké hyodyntaa
sidosryhmdsuhteiden hoitamisessa viestinndn tuottamaa tutkimustietoa”
3,62. Erityisesti kyselylomakkeen tédssd osiossa nousivat kuitenkin esiin posi-
tiiviset ndkemykset organisaation johdon ja viestintdyksikon yhteistyosta.
Vastaajat arvioivat, ettd organisaation johdolla ja viestintdyksikolld on yhtei-
nen nikemys viestinndn tehtévistd ja tavoitteista (ka. 4,38). Viestinndstd vas-
taava on usein my0s johtoryhmén jdsen (ka. 4,33) ja raportoi suoraan johdolle

(ka. 4,44).
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Haastatteluissa johdon rooli nousi keskeiseksi sisdiseksi tekijdksi, jonka kat-
sottiin vaikuttavan toimintaympdriston seurantaan. Edellytykset toimin-
taympdriston seurannalle ovat paremmat silloin, kun viestinnéstd vastaa-
valla ja johdolla on siitd jaettu ndkemys ja ymmarrys sen tarkeydestd. Tatdkin
merkittdvampand pidettiin kuitenkin sitd, ettd viestinndstd vastaava on joh-
toryhman jdsen, hédnelld on paddsy kaikkiin luottamuselimiin ja tydssdan riit-
tavat toimintavaltuudet. Sisdisistd tekijoistd esiin nousi myds organisaa-
tiokulttuurin merkitys. Hierarkkisen organisaatiorakenteen katsottiin vaikut-
tavan viestintdkulttuuriin negatiivisesti. Organisaation oma suhtautuminen
toimintaympadristoon arvioitiin avoimeksi, ammattimaiseksi ja vuorovaikut-

teiseksi.

”Viestinndn ihmisen ldsnédolo johtoryhméssd on darimmdéisen tiarkeetd koska
se on se ikddn kuin viimeinen portti tai ensimméinen portti mistd niitd asioita
kuulee ja pddsee oleen mukaan ja ndkee mitéd nyt liitkkuu.” (H1)

"Jos ei sielld kunnassa ole johdossa ymmarretty sitd asiaa tai sitten jos ei se
ihminen, jonka kontolle se on tavalla taikka toisella annettu etté jos ei hdn oo
saanut sitd asemaa tai ei oo rohjennut taikka kyennyt taikka se on tehty niin
vaikeaksi niin hyvikin asia on saattanut silloin mennd niinkun sivu suun.”
(H2)

"Meilld pitédis olla jatkuva virta ja se taas liittyy keskustelukulttuuriin. Et
meijan keskustelukulttuurihan on edelleen tyopaikoilla hyvin hierarkkinen.
Meilld on aika niinkun, me aina ajatellaan et se on vaikeitten asioitten esille
nostamista sen sijaan et meil ois semmonen kaleidoskooppiajattelu ettd kun
mé pyordytdn tosta niin tdd kuvio ndyttddkin tiltd ja kun ma kierrdn pdydan
toiselle puolelle ja pyordytin ndin, niin se valo tekeekin siitd tdméin
nidkoisen.” (HS)

7.2.2 Ulkoiset tekijat

Néakemyksid toimintaympadristostd kartoitettiin sekd kyselyssd ettd
teemahaastattelussa. Kyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan vdittamid,
joiden sisdlto liittyi organisaation toimintaympdriston epdvarmuuteen.
Toimintaympariston uhkaavuutta, kompleksisuutta ja turbulenssia mitattiin
kaikkiaan kahdeksalla mittarilla. Uhkaavuutta kartoittavat vaittamat késitte-

livat sidosryhmien vaikutusta organisaation toiminnan edellytyksiin ja toi-
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mintaympadriston muutosten vaikutusta organisaation toimintaan. Turbu-
lenssia tarkasteltiin muutosten nopeutta ja ennakoitavuutta kuvaavilla véit-
tamilld ja kompleksisuutta sidosryhmien méaarda ja intressien ristiriitaisuutta
kasittelevilld vaittamilld. Vidittamien yhteenlaskettujen keskiarvojen valossa
toimintaympdristo nédhtiin ennen kaikkea uhkaavana (ka. 4,04), mutta myos

turbulenttina (ka. 3,5) ja kompleksisena (ka. 3,45).

Haastatteluaineistossa ulkoisten tekijoiden osalta esiin nousivat taloudellisen
tilanteen epavarmuus ja kuntaliitosten aiheuttamat muutokset toimintaym-
pdristossd. Haastateltavista ldhes kaikilla oli takana vuoden alussa toteutettu
kuntaliitos tai kuntaliitosselvitys oli parhaillaan tyon alla. Liitosten seurauk-
sena esimerkiksi kuntien v&estopohja ja elinkeinorakenne oli saattanut
muuttua rajustikin ja uusi tilanne koettiin viestintdyksikoissa erittdin haas-
teellisena. Yleisemmilld tasolla toimintaympaéristod kuvattiin monimutkai-
seksi, monia yleisojd sisdltdvaksi, laajaksi ja nopealiikkeiseksi. Toimintaym-
pariston tulkitsemista pidettiin mahdollisena, mutta ennustamista erittdin
vaikeana. Myos sen hahmottaminen, mitd kaikkea ylipddtdaan pitdisi seurata,
koettiin haasteelliseksi. Oman organisaation suhde toimintaympaéristoon

ndhtiin ammattimaisena, avoimena, aktiivisena ja vuorovaikutteisena.

”"Ma kuvaisin sitd [oman organisaation suhtautumista toimintaympéristoon]
melko nopeaksi, semmoseksi nopealiikkeiseksi, aika viredksi, aika aloitteelli-
seksi sitte tota aika semmonen vuorovaikutuksellinen ja tarvittaessa nopeasti
reagoivakin.” (H2)

7.2.3 Seurannan esteet

Kyselyn tuloksissa merkittdavimmiksi toimintaympériston seurannan esteiksi
arvioitiin riittamattomat henkilostoresurssit (ka. 3,86), riittaméattomdt talou-
delliset resurssit (ka. 3,64) sekd se, ettd toimintaympaériston seurantaan ei ole

olemassa jdrjestelmdd tai menetelmid (ka. 3,43). Kuviossa 3 vastaajien néike-
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mykset toimintaympériston seurannan esteistd on esitetty kustakin kysy-

myksestd lasketun keskiarvon valossa. Koko osion keskiarvo oli 2,6.

Toimintaympériston seurannan esteet

Seurataan, mutta tietoa ei jaeta

Ei ole organisaatiolle merkityksellistd
Fi tieto siitd, mita pitdisi seurata

Ei ole jarjestelméas tai menetelmia
Puutteelliset tiedonhankinnan taidot
Ei kuulu viestintéyksikon tehtzviin

FEi koeta tarpeelliseksi

Taloudelliset resurssit eivat riitd

HenkilSstoresussit eivit riita

KUVIO 3 Toimintaympéristdn seurannan esteet

Haastatteluissa painottui vahvasti kuntien taloudellisen aseman heikkenemi-
sen vaikutus toimintaympériston seurantaan. Seka taloudellisia ettd henkils-
resursseja pidettiin riittamattomind. Koska resurssit ovat rajalliset eikd toi-
mintaympadriston seurantaa koeta viestinndn ydintoiminnoksi, kdytettavissa
olevat voimavarat suunnataan ns. perustoimintaan eli organisaatiosta ulos-
pdin suuntautuvaan tiedottamiseen. Monet haastateltavat katsoivatkin, etta
toimintaympaériston seurannalla ei viestinndn tehtdvikentdssd vield ole va-

kiintunutta asemaa.

”Nditten vuosien aikana joina mind oon tétd tyotd tehnyt niin ensimmaéisen
kerran ollaan siind tilanteessa ettd mun tdytyy miettid mikd on mahdollista.
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Téhdn saakka on saatu mennd niinkun nousukiitoa, semmosilla hyvilld aal-
loilla.” (H2)

7.3 Toimintaympdriston seurannan kehittiminen

Toimintaympadriston seurannan esteissd esiin noussut jdrjestelmén ja mene-
telmien puute nousi haastatteluissa tarkeimmdiksi kehittdamiskohteeksi. Toi-
mintaympadriston seurantaan kaivattiin systemaattisuutta ja kdytantoja sisdi-
sen yhteistyon kehittdamiseen, jotta siitd muodostuisi aito tyokalu organisaa-
tion tarpeisiin. Myos eri ldhteistd ja ndkokulmista kootun tiedon yhdistami-
nen ja saattaminen organisaation yhteiseksi omaisuudeksi koettiin tarpeel-
liseksi. Useat haastateltavat esittivdtkin erddnlaisten poikkitieteellisten tii-
mien perustamista, joiden yhtend tehtdvéand olisi toimintaympériston seu-
raaminen monista eri nidkokulmista. Toisaalta toivottiin myos, ettd toimin-
taympadriston seuranta muodostuisi osaksi viestinndn rutiineja ja perustyota.
Yksittdisten menetelmien kehittdimisen tai kdyttoonoton osalta mainittiin

kuntalaisten palaute- ja aloitejdrjestelmd sekd asukas- ja imagotutkimukset.

“Muodostettaisiin tdllainen poikkitieteellinen joku tiimi, joka ikddn kuin
niinku sddnnollisesti sitten kokoontuis tai mitd nyt tekiskddn, mut siis se
semmonen, ettd ettd se ei vaan jdi siihen ettd kun ndhdéén niin vdhin vaih-
detaan kuulumisia ja ndin. Vaan siitd tulisi niinkun selkee tytkalu siihen toi-
mintaympériston seurantaan ja sithen sit semooseen et pystyy niinkun yh-
distdmé&én jos mé tdssd nyt kun seuraan mediaa ja kuulostelen ja meille tulee
tdhédn asukkailta paljon palautetta ja sitd tdssd ihmetelldédn ja dimistellddn ja
ikddan kuin sitten ettd sen sai taas liitettyd johonkin ettd aha mistds nyt tdd
kertoo kun ndd timmostd ja timmostd nyt tdssd valittaa niin liittyyko nyt taa
tdhén ja tdd tdhén ja tdd tdhén, pédsis niin kun sithen semmoseen.” (H4)

7.4 Yhteenveto

Tutkimustulosten valossa toimintaympaériston seuranta ndhdddn kuntien
viestintdyksikoissd sidosryhmadldhtdisend. Alueellisesti seuranta keskittyy
pddasiassa omaan organisaatioon, kuntaan ja koko maahan. Kyselyyn vas-

taajien ja haastateltavien ndkemysten mukaan kunnat toimivat laajassa ja
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kompleksisessa ympadristdssd, jossa sidosryhmien ja organisaatioon vaikut-
tavien teemojen mddrd on suuri ja muutokset nopeita. Talld hetkelld keskeisid
tekijoitd kuntien toimintaympaéristossd ovat epdavarma taloudellinen tilanne
sekd toteutuneet ja valmisteilla olevat kuntaliitokset. Niiden vaikutusta kun-
nan toimintaedellytyksiin voi olla vaikea ennustaa ja ympaéristo koetaankin

uhkaavana, turbulenttina ja kompleksisena.

Johdon ja viestinndstd vastaavien yhteinen ndkemys toimintaympaériston
seurannasta vaikuttaa tutkimukseen osallistuneiden mukaan positiivisesti
organisaation mahdollisuuksiin seurata toimintaympdristod ja tuoda siitd
saatavaa tietoa osaksi pddtoksentekoa. Osallisuus organisaation johtoryh-
mdssd ja riittdvat toimintavaltuudet ovat edellytys sille, ettd viestinnasta
vastaava voi seurata toimintaymparistod kokonaisvaltaisesti. Toisaalta hie-
rarkkisen organisaatiorakenteen ja kulttuurin koettiin vaikuttavan negatiivi-

sesti.

Toimintaympadriston seurantaa pidetddn kuntien viestintdyksikoissa tar-
kednd, mutta viestinndn ydintehtédvissd silld ei vield ole vakiintunutta paik-
kaa. Esteind toimintaympadriston seurannalle ndhtiin ennen kaikkea puut-
teelliset resurssit. Toimintaympaériston seurantaa vaikeuttaa myos sitd tar-
koitusta varten luodun jdrjestelmdn puuttuminen. Keskeisend kehittamis-
kohteena nihtiin organisaation sisdisen yhteistyon kehittaminen, joka talld
hetkelld vaikuttaa sattumanvaraiselta ja on paljolti yksittdisten henkildiden

aktiivisuuden varassa.
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8 TOIMINTAYMPARISTON SEURANTA
TIEDONHANKINNAN NAKOKULMASTA

Téssd luvussa toimintaympdariston seurantaa tarkastellaan tiedonhankinnan
prosessin ndkokulmasta. Luvussa pyritddn vastaamaan toiseen tutkimusky-
symykseen “Millaisia késityksid ja kokemuksia kuntaviestinndssd toimivilla
on siitd, miten toimintaympaéristod kdytannossd seurataan?”. Alaluvuissa
tarkastellaan vastaajien ja haastateltavien késityksid tiedontarpeiden
luonteesta, toimintaympadriston seurannan teemoista ja organisaatioiden
keskeisistd sidosryhmistd sekd niistd tiedonhankinnan menetelmistd, ldh-

teistd ja kanavista, joita toimintaympaériston seurannassa kaytetaan.

8.1 Tiedontarpeet

Tiedontarpeiden kuvaaminen, niiden jakaminen orientoiviin tai praktisiin ja
tiedontarpeen laukaisevien tekijoiden eritteleminen osoittautui haastatelta-
ville erittdin vaikeaksi. Toisaalta tiedontarpeet koettiin laajoina ja rajaamat-
tomina, toisaalta niiden katsottiin nousevan kdytannon tyostd ja siind ilmen-
neistd ongelmista. Tiedontarpeiden koettiin siis olevan sekd orientoivia ettd
praktisia. Praktiset tiedontarpeet esiintyivat esimerkiksi viestinndn vaiku-
tusten arviointina sekd erddnlaisena viestinndn vélineiden ja toteutuksen

vertailuna eri kaupunkien vililld. Orientoivat tiedontarpeet tuotiin esiin
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muun muassa yleisend trendien ”haisteluna” ja strategioiden luomiseen liit-

tyvénd visiointina.

Tiedontarpeiden katsottiin nousevan paitsi omasta tiedon puutteesta myos
muun muassa johdon taholta, kuntalaispalautteista, omalta henkilostostd ja
toimittajilta. Tiedontarpeen laukaisijana mainittiin my6s vaisto ja oivallus
sekd viestinndn ammattilaisten “uutisnend”, kyky seuloa tietomassasta kes-
keisid asioita.
“"Mutta sitten omassa tyossdkin niin onhan se wusein niin, ettd sen
kaytannonldheisen asian kautta siihen sitten mennddn sisille, ettd ei kellddn

ole aikaa nykyisessd tydeldmissé niinkun kovin laajoja asioita késitelld kovin
usein.” (H5)

8.2 Keskeiset sidosryhmiit ja teemat

Toimintaympadriston seurantaan liittyvid keskeisid teemoja ja sidosryhmia
kasiteltiin sekd kyselyssd ettd teemahaastatteluissa. Kyselyssd vastaajat ar-
vioivat lomakkeessa valmiiksi nimettyjen sidosryhmien merkitystd oman
organisaation toiminnalle ja listasivat ndkemyksensd mukaisesti kolme kes-

keistd sidosryhmaa.

Kyselylomakkeessa mainituista sidosryhmistd (17 kpl) kaikki koettiin jossain
madrin merkittaviksi (kuvio 4). Koko osion keskiarvo oli 4,11 ja siihen suh-
teutettuna oman organisaation toiminnan ndkokulmasta keskeisimmiksi si-
dosryhmiksi nousivat kuntalaiset (ka. 4,93), media (ka. 4,93) sekd kaupungin
virastot ja laitokset (ka. 4,8). Vahiten merkitystd katsottiin olevan maakuntien
liitoilla (ka. 3,5), valtion aluehallinnolla (ka. 3,6) ja kansanedustajilla (ka. 3,8).
Annettujen vaihtoehtojen ulkopuolelta merkittdvind ryhmind mainittiin

Euroopan Unioni, Kuntaliitto ja seurakunnat.
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Kun vastaajia pyydettiin nimedmaan kolme keskeistd ulkoista sidosryhmad,
joukosta erottui selvésti kolme keskeisintd; kuntalaiset, paikalliset yrittdjat
sekd media. Kuntalaiset mainittiin 13 kertaa, yrittdjat 9 ja media 7 kertaa.
Ndmaé ryhmiét korostuivat myos haastatteluaineistossa. Muut ryhmét saivat
kukin vain yhdestd kolmeen mainintaa: oppilaitokset (3), ministeriot (3), hal-
litus (2), kansalaisjarjestot (1), kunnan luottamushenkil6t (1), kunnan henki-
16st6 (1), maakuntien liitot (1), tutkimuslaitokset (1) ja elinkeinoeldmaén lai-

tokset (1).

Keskeiset sidosryhmit

Kaupungin virastot ja laitokset
Maakuntien liitot

Muut kunnat
Tutkimuslaitokset, yliopistot
Media

Kansanedustajat

Ministeriot, hallitus
Hinkeinoelaméan jarjestot
Viranomaiset

Valtion aluehallinto

Yrittajét

Paikalliset seurat ja yhdistykset
Kansalaisjarjestot
Ammattijarjestot

Kuntalaisten muodostamat vaikuttajaryhmiit
Kunnan asukasyhdistykset

Kuntalaiset

KUVIO 4 Keskeiset sidosryhmiit
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Kyselylomakkeessa vastaajat arvioivat myos toimintaympaéristossa vaikutta-
vien teemojen merkitystd omalle organisaatiolle valmiiksi annettujen vaihto-
ehtojen pohjalta (kuvio 5). Koko osion keskiarvoksi muodostui 4,2. Keskei-
siksi teemoiksi nousivat kuntatalous (ka. 4,87), tyollisyyskehitys (ka. 4,67)
sekd alueellinen védesto- ja rakennekehitys (ka. 4,6). Keskiarvot olivat alhai-
simmat kansallisten poliittisten valtasuhteiden (ka. 3,53), EU-lainsdddannon
(ka. 3,8) ja maailmantalouden (ka. 3,93) osalta, mutta nditikdan teemoja ei
vastausten perusteella voi luonnehtia merkityksettomiksi. Kaiken kaikkiaan
valmiina vaihtoehtoina esitetyistd teemoista mitdan ei koettu tdysin merki-

tyksettomana.

Avoimessa kysymyksessd vastaajia pyydettiin listaamaan oman organisaa-
tionsa ndkokulmasta kolme keskeisintd teemaa. Kaikkiaan mainintoja sai 13
teemaa, joista kuntatalous nousi selvéasti muita keskeisemmaiksi (13 mainin-
taa). Muut teemat jdivdt mainintojen madrdssa kauas taakse: elinkeinoeldméan
kehitys (5), tyollisyyskehitys (5), vdestokehitys (4), valtiontalous (3), maail-
mantalous (2), alueellinen yhteisty6 (2), kansallinen lainsdadanto (1), poliitti-
set valtasuhteet (1), kaupungin yleinen kehitys (1), kestava kehitys (1), eld-

koityminen (1) ja organisaatiomuutokset (1).
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Keskeiset teemat toimintaympéristossa

Monikul ttuurisuus

Tyollisyyskehitys

Hinkeinoelarméin kehitys

Teknologian kehitys

Kestavi kehitys

Poliittiset valtasuhteet

EUHainsdadanto

Kansallinen lainsdadants

Kuntatalous

Maailmantalous

Valtiontalous

Viéesto- ja rakennekehitys

KUVIO 5 Keskeiset teemat

Haastatteluaineistoissa keskeisistd teemoista korostuivat ennen kaikkea
kuntatalous sekd - kyselyn tuloksista poiketen - teknologian kehitys. Muita
teemoja ei haastatteluissa juurikaan spontaanisti mainittu. Sosiaalisen me-
dian ratkaisut, yleiset muutokset tiedon kasittelyssd ja tiedon sirpaloitumi-
nen koettiin tulevaisuudessa entistda haasteellisemmaksi. Kaikki haastatelta-
vat nostivat esiin viestinndn vilineiden uusien teknisten toteutusten seuraa-

misen ja kehitykseen reagoimisen.



74

”Siis totta kai meijidn pitdéd seurata niinku et mitd, missd menndan esimerkiksi
nditd uusia teknisid ratkaisuja. Jos ajatellaan vaikka viestinnédn vélineitd niin
meijdn pitd4 olla niissd mukana ja ainakin tietoisia siitd.” (H3)

”Ma nikisin ettd me ollaan aika suuren haasteen edessi josta méd en ndd miten
me selvitddn. Se on tdd uus teknologia, koska se muuttaa, on muuttanut ih-
misten tapaa kisitelld tietoa. Ihmiset - nuoret erityisesti - valikoi, menee
sinne mikd kiinnostaa, tiedon hierarkia on muuttunut. Me voidaan panna
meijan sivuille vaikka kuinka pondkoitd ja hienoja tiedotteita, mut se ei oo
niinku tiedon hierarkiassa niin kauheen korkeella ku me on aikasemmin to-
tuttu ajattelemaan.” (H5)

8.3 Toimintaympadriston seurannan menetelmit

Toimintaympaériston seurannan menetelmien osalta kysely- ja haastatteluai-
neiston tulokset poikkesivat jonkin verran toisistaan. Madréllisen tutkimus-
aineiston tuloksissa informaalit, epdviralliset menetelmit jdivit vaatimatto-
mampaan roolin kuin haastatteluissa. My6s formaaleja menetelmid arvioitiin

kyselyssd ja haastattelussa eri tavoin.

Kyselylomakkeessa esitettiin 14 vdittamadd, joiden sisdlto kasitteli toimin-
taympdriston seurannan menetelmid. Vastaajia pyydettiin arvioimaan,
kuinka hyvin ne kuvasivat oman viestintdayksikon kayttamid menetelmid.
Osion vastaukset asettuivat suurelta osin vaihtoehdon ”ei kuvaa hyvin eika

huonosti” tuntumaan, eivatkd mitkddan menetelmit erityisesti korostuneet.

Menetelmien kayttod kartoittavan osion kokonaiskeskiarvo oli 3,24. Yksit-
tdisten vdittamien keskiarvojen perusteella (kuvio 6) toimintaympaériston
seurannan menetelmind kaytettiin ennen kaikkea palautteiden seuraamista
(ka. 3,93), keskeisten sidosryhmien internetsivujen sddnnollistd seuraamista
(ka. 3,87), kuntalaisten ndakemyksid selvittdvid tutkimuksia ja kyselyja (ka.
3,8) sekd keskusteluteemojen seuraamista (ka. 3,78). Sen sijaan mediaseuran-
nan (ka. 2,57), seminaarien ja kokousten (ka. 2,8) tai henkilokohtaisten kon-
taktien (ka. 2,87) ei katsottu edustavan kadytossd olevia seurannan menetel-

mid. Vastaajien mukaan toimintaympdriston seurantaan ei myoskddn oltu
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maédritelty selkeitd kaytantoja (ka. 2,93). Avoimessa kysymyksessd, jossa
vastaajat listasivat kolme keskeisintd toimintaympdariston seurannan mene-
telmdd, keskeisimmiksi nousivat tutkimukset ja kyselyt (6 mainintaa), pa-

lautejédrjestelmien seuranta (6), mediaseuranta (5) sekd raportit ja tilastot (4).

Toimint sriston se menetelmiz

Toimintaympéristostéd saadaan passazntoisesti tietoa

2,87
henkilokohtaisten kontaktien kautta

l

Viestintdyksikko seuraa sdznnollisesti internetin 307
Keskustelupelstoja I

Toimintaympériston seurantaan on méaritel ty selkeit
-

2,93

Sidosryhméisuhteiden toimivuutta arvioidaan tutkimuksilla
ja kyselyilla

3,13

Viestintéyksikko hyodyntéa toimintaympériston

34
seurannassa virallisia tietokantoja

Keskeisten sidosryhmien nakemyksia sel vitetdan 333
tutkimuksilla ja kyselyilla ’

Toimintaympériston seurannassa hydynnetian padasiassa
oman organisaation ulkopuolella tuotettua tietoa

Toimintaympéristdsta saadaan tietoa etupézissa erilaisissa
seminaareissa ja kokouksissa

Viestintéyksikko seuraa organisaatiolle merkityksellisia 37
keskusteluteemoja g

Mediaseuranta toteutetaan sitéd varten suunnitellun 257

jarjestelmin avulla

Toimintaympériston seurantaan liittyvit tiedontarpeet ovat
selkesisti muotoiltuja

3,13

Keskeisten sidosryhmien internetsivuja seurataan
saannollisest

3,87

Palautekanavien kautta saatu palaute kiydian l&pi ja

. . s 3,93
arvioidaan sidannollisesti

Kuntalaisten nikemyksia sel vitetdan tutkimuksilla ja
kyselyilla

@
®©

=
N
w
'

191

KUVIO 6 Toimintaympéristén seurannan menetelmaét
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Haastatteluissa toimintaympadriston seurannan menetelmien yksiloiminen
osoittautui jossain mddrin hankalaksi ja informaalit menetelmét korostuivat.
Kaikki haastateltavat korostivat sitd, ettd “elamailld elamidd kuntalaisena
kuntalaisten joukossa” pysyy parhaiten selvilld paikallisen toimintaympa-
riston muutoksista ja niistd tekijoistd, jotka kulloinkin ovat keskeisid. Toi-
mintaympadriston seuranta ndhtiin myo6s toimintona, jota tehddan koko ajan

ikdan kuin tiedostamatta.

”"Useinhan on niin, ettd ei vélttamattd pysdhdytd miettimddn, miten me
teemme luotausta, miten me teemme tiedonkeruuta, miten me teemme
toimintaympariston niinku havainnointia, mut sitdhédn se on niinku koko
ajan.” (H2)

“"Mehdn koko ajan niinkun luodataan sitd toimintaymparistod tekemaitta
ensimmadistdkddn virallista analyysia siitd. Toimintaympériston seurantahan
on meille luonteenomaista, se on hengissa selvidmisen keino.” (H5)

Haastatteluissa sisdiset ldhteet ja kanavat sekd tilastot ja raportit nousivat
keskeisiksi yleisesti merkittdvin teemojen - kuntatalous ja vdestokehitys -
seuraamisessa. Kunnan toiminnot jakautuvat useaan hallintokuntaan tai pal-
velualueeseen, jotka kukin seuraavat toimintaymparistdd oman toimialansa
ndkokulmasta. Viestintdyksikolle ndama ovat keskeisid sisdisid ldhteitd ja yh-
teistyokumppaneita toimintaympariston seurannassa. Esimerkiksi kuntata-
louden, tyollisyyskehityksen ja elinkeinoeldmé&n osalta kunnan sisdiset ldh-
teet ovat viestinndn toimijoille keskeisid. Tdltd osin tyypillisimmaét kanavat
tiedonhankintaan ovat kunnan sisdiset kokoukset sekd sdhkoisesti jaettavat
raportit. Eri puolilla organisaatiota kootun tiedon saattaminen yhteiseksi

omaisuudeksi koettiin kuitenkin jossain mdérin vaikeaksi.

“"Musta tuntuu ettd tuo ton tyyppinen toiminta ei kuitenkaan niinkun
kauhean semmosta systemaattista ole. Ettd tietysti me seurataan koko ajan
mitd tapahtuu ja meilli on yhteisid foorumeita missi me keskustellaan
kaikista asioista, mut et md en nyt kylld osaa sanoa ettd se olisi niinkun niin
systemaattista, ettd me voitais niinku sanoa, ettd me ollaan sitd ja tdtd asiaa
seurattu ja te olette seuranneet tdtd ja tuota ja sitten niinkun vaihettais
systemaattisesti kokemuksia - ainakaan niinku viestinndn vden osalta ei
vilttamatts oo.” (H3)
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Kaikki haastateltavat mainitsivat seurannan menetelmind myos tutkimukset
ja kyselyt. Viestintd sisdltyy yhtend osa-alueena kunnan toimintaa laajemmin
kartoittaviin tutkimuksiin. Téallaisista tutkimuksista mainittiin muun muassa
palveluja kartoittavat kuntalaiskyselyt sekd muuttajakyselyt. Puhtaasti vies-
tinnallisistd tutkimuksista esiin nousivat internet-sivujen kayttdjatutkimuk-
set, kunnan tiedotuslehden lukijatutkimukset, imagotutkimukset sekd vies-
tinndn toimivuutta kartoittavat eri sidosryhmille kohdennetut tutkimukset.
Niiden toteutus oli kuitenkin epdsdaannollistd ja toimintaympadriston seuran-

nan menetelmind niitd pidettiin hitaina ja osittain myos raskaana toteuttaa.

“"Mehin eletddn valtavan byrokraattisesti, me tehdédédn ensin puolen vuoden
tutkimus toimintaympériston tarkastelusta, sen jilkeen me analysoidaan se,
sit me otetaan se kaupunkistrategiaan ja siind vaiheessa kun se vuoden kah-
den péddstd kerkee sinne toimintaympéristoon, niin se on jo tdysin vanhentu-
nut.” (H5)

Kyselyssd internet-sivujen sdd@nnollinen seuraaminen ndhtiin yhtend keskei-
send toimintaympadriston seurannan menetelmdnd. Haastateltavista ei kui-
tenkaan kukaan kertonut seuraavansa keskustelupalstoja tai sidosryhmien
sivustoja sddnnollisesti. Ldahinnd seuranta kattoi eri medioiden sivustojen
seuraamisen. Mediaseurantaa haastateltavat pitivdatkin varsin keskeisend
menetelmdnd. Ostopalveluna jatkuva mediaseuranta oli toteutettu kahdella
haastateltavalla, muut hoitivat mediaseurantaa sisdisend tyond itse luotujen

kaytantojen avulla.

Kuntalaisten ndkemysten ja kokemusten kartoittamisen osalta merkittavia
seurannan vdélineitd olivat palautejdrjestelmdt ja erilaiset sekd internetissa
ettd tapahtumina ja tapaamisina toteutetut kuntalaisfoorumit. Kunnan asuk-
kaiden nakokulmasta namaé ovat osa kuntalaisdemokratiaa ja keskeisid link-
keja kunnan péaatoksentekoon. Kaikki haastateltavat kertoivat seuraavansa
aktiivisesti kuntalaisten antamaa palautetta ja foorumit koettiin menetel-
mind, jotka toimivat paitsi toimintaympariston seurannassa myos tuottavat

suoraan aineistoa kunnan paitoksentekoon.
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Haastatteluissa verkostojen ja henkilokohtaisten kontaktien merkitystd ku-
vattiin tarkedksi vaikka kyselyssd ne arvioitiin melko toisarvoisiksi seuran-
nan véalineiksi. Haastateltavat kertoivat tapaavansa eri sidosryhmien edusta-
jla sdannollisesti myos epdvirallisissa merkeissda. Henkilokohtaiset kontaktit
muun muassa paikallisiin toimittajiin, kollegoihin ja kunnan luottamustoimi-
siin koettiin tdrkeind toimintaympaériston seuraamisessa.
“Mun mielestd on semmonen hauska sanonta et I'm not gossiping, I'm net-
working. Niin se on ainoa tapa edelleenkin, et vaik ois kuinka hienot rapor-
tointijérjestelmit ja tekniset vélineet niin jos ei ihmisten kanssa keskustelusta
ja kollegojen kanssa puheista ja tapaamisista poimi niitd merkkejd siitd, ettd

tdimmostikin on, ai tuohon, tommonenkin on meneillddn, niin ilman sitd ei
pérjaa. ... eli se on semmosta jatkuvaa juoruamista.” (HS5)

Tiedonhankinnassa haastateltavat pitivdat merkittdvdand ennen kaikkea sitd,
ettd tiedonhankinta on nopeaa ja vaivatonta. Tiedon osalta arvostettiin katta-
vuutta, luotettavuutta, ymmarrettavyyttd ja tuoreutta. Lahteen tai kanavan
virallisuutta ei pidetty aina tarpeellisena eikd dokumentointia ndhty edelly-

tyksend tiedon kaytettavyydelle.

8.4 Yhteenveto

Kuntaorganisaatioiden viestintdyksikoiden ndkokulmasta keskeisid sidos-
ryhmid ovat kuntalaiset, media, kaupungin virastot ja laitokset sekd alueen
yrittdjat. Toimintaympaéristossd vaikuttavista teemoista merkittdvimpind pi-
detddan talld hetkelld kuntataloutta, tyollisyyskehitystd sekd alueellista va-
esto- ja rakennekehitystd. Haastatteluaineistossa keskeiseksi teemaksi nousi

my0s teknologian kehitys ja sen vaikutus viestinndn kanaviin ja vélineisiin.

Toimintaympadriston seurannassa tiedontarpeiden koetaan olevan seka
orientoivia ettd praktisia ja ne nousevat paitsi omista tiedollisista aukoista

myds usealta muulta taholta - muun muassa johdolta, kuntalaisilta ja omalta
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henkilostoltd. Seurannan menetelmien osalta tutkimusaineistojen tulokset
poikkesivat jonkin verran toisistaan. Tiedonhankinnassa kdytetdan seka for-
maaleja ettd informaleja menetelmid, mutta kyselytutkimuksissa formaalien
menetelmien rooli oli keskeisempi kun taas haastatteluissa epamuodolli-
semmat menetelmét saivat tdrkedn roolin. Kédytetyimpid seurannan mene-
telmid tutkimustulosten mukaan ovat kuntalaisten antaman palautteen seu-
raaminen, kuntalaisille ja muille sidosryhmille kohdennetut tutkimukset ja

kyselyt, mediaseuranta seka viralliset tilastot ja raportit.

Menetelmien kaytto liittyy kiintedsti seurattavaan teemaan tai sidosryhmaan.
Kuntatalouden ja kunnan vdestokehityksen osalta keskeisid seurannan vali-
neitd ovat sisdiset tilastot ja raportit. Tutkimuksia ja kyselyjd kdytetddn etu-
pddssd eri sidosryhmien ndkemysten selvittimiseen muun muassa viestin-
nén toimivuuden ja siséltdjen osalta. Mediaseuranta keskittyy oman organi-
saation toimintaa késittelevien tekstien ja julkisuuskuvan seurantaan. Kai-
kilta tiedonhankinnan menetelmiltd toivotaan nopeutta ja vaivattomuutta

sekd tietoa, joka on helposti ymmarrettdvad, tuoretta ja luotettavaa.
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9 TOIMINTAYMPARISTOSTA HANKITUN TIEDON
KAYTTO ORGANISAATIOSSA

Tassd luvussa tarkastellaan toimintaympériston seurannassa hankitun tiedon
kayttod organisaatiossa. Luku pyrkii vastaamaan kolmanteen tutkimusky-
symykseen “Millaisia késityksid ja kokemuksia kuntaviestinndssd toimivilla
on siitd, miten toimintaympériston seurannassa saatua tietoa organisaatiossa
hyodynnetdan?” Alaluvuissa tarkastellaan vastaajien ja haastateltavien
ndkemyksid ja kokemuksia toimintaymparistod koskevan tiedon analysoin-

nista, raportoinnista sekéa tiedon kaytosta.

9.1 Tiedon analysointi ja raportointi

Haastateltavat kuvasivat toimintaympadristostd hankitun tiedon analysointia
ja raportointia varsin yleiselld tasolla. Analysointi liitettiin palautteiden ja
mediaseurannan tuottaman tiedon tarkasteluun sekd kyselyjen ja tut-
kimusten tuloksiin. Palautteista haastateltavat seurasivat lahinnd maérallisia
tilastoja, mutta jonkin verran myos palautteiden sisdltod sekd palautteenanta-
jien profiilia. Mediaseurannan tuottaman tiedon analysoinnissa keskeistd oli
omaa organisaatiota koskevan uutisoinnin erittely ja nousevien teemojen
seuranta. Analysointia kuvattiin my0s viestintdyksikossa tyoskentelevien

keskindisend ajatustenvaihtona sekd tapahtumaketjujen seuraamisena esitys-
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listojen avulla. Kaiken kaikkiaan selkeitd kdytantojd tiedon analysointiin ei

haastatteluissa noussut esiin.

"Seuraan sitd [palautteita] tilastoa ldhinnd et paljonko tulee ja minkd
tyyppistd asiaa, onko kritiikkid vai kiitosta vai mitd on ja onko nimettomia vai
nimellisid, miehid ja naisia ja mink3 ik&sid ja ndin pdin pois.” (HI)

Kyselylomakkeessa toimintaympdriston seurannasta saadun tiedon rapor-
tointia kartoitettiin kahdella véittamalla. Tulosten valossa mediaseurannan
tuloksista raportoidaan johdolle vain jonkin verran (vdittima ”viestintayk-
sikkd raportoi sddnnollisesti mediaseurannan tuloksista organisaation joh-
dolle”, ka. 3,0) ja muun toimintaympaéristod koskevan tiedon raportointi oli
sitdkin vahdisempdd (vdittdamd “viestintdyksikko tuottaa johdolle ja muulle

organisaatiolle raportteja toimintaympdriston seurannassa saadusta tie-

dosta”, ka. 2,8).

Samansuuntainen kuva raportoinnista muodostui myds haastatteluaineiston
pohjalta. Toimintaympaéristod koskevan tiedon raportointia kuvattiin etu-
pddssd virallisten raportointisuhteiden kautta. Kaikki haastateltavat kertoivat
raportoivansa kaupunginjohtajalle tai omalle esimiehelleen sekd johtoryh-
maille. Kolme kertoi vievdnsd tietoa toimintaympéristostd myos viestintayk-
sikolle ja kaupunkiorganisaation muissa yksikoissd toimiville viestinnasta
vastaaville sekd kollegoista koostuville verkostoille. Yksi haastatelluista ker-
toi lisdksi valittdvansd toimintaympdriston seurannasta saatua tietoa in-

tranetin kautta laajemmin koko henkildstolle.

“Virallinen raportointisuhdehan mulla on kaupunginjohtajalle -
useinmitenhdn se on niin., ettd méd raportoin kaupungin johdolle. Se voi
tarkottaa ettd md annan siitd pienen selonteon hallitukselle taikka
johtoryhmiaille tai pelkéstddan kaupunginjohtajalle. Ja sitten toinen olennainen
ryhmé on niin kun mun viestintdvikeni laajassa mittaskaalassa - sekd niin
kun tdd kaupungin oma ettd sitten tdd verkosto missd meil on tiivistd
yhteistyotd.” (H2)
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9.2 Tiedon kaytto

Toimintaympdristostd hankitun tiedon kayttod tarkasteltiin sekd kyselylo-
makkeen viittamien avulla ettd haastatteluissa. Kyselyn tuloksien mukaan
toimintaympaéristod koskevaa tietoa hyodynnettiin johdon paatoksenteon
tukena (ka. 3,8), uusien toimintojen kdynnistamisessa (ka. 3,73) ja viestinnan
strategian laatimisessa (ka. 3,71). Toimintaympadristostd hankitulla tiedolla
pyrittiin myds varmentamaan jo olemassa olevaa tietoa (ka. 3,67). Kaikkien
tiedonkdyttod koskevien vdittdmien keskiarvo oli 3,57, joten mikdan yksittai-
nen tiedonkdyton muoto ei aineistosta selvésti erottunut. Kuviossa 7 on ku-
vattu vdittimien saamien keskiarvojen avulla vastaajien ndkemyksid toimin-

taympaéristosta hankitun tiedon kaytosta.

Toimintaympiiristosta hankitun tiedon Kaiytto

Henkilskohtaisten kontaktien rakentamisessa
‘Uuden toiminnan kaynnistimisessa
Olemassaolevan tiedon varmistamisessa
Faktojen selvittimisessa

Johdon péitoksenteon tukena
Ongelmanratkaisutilanteissa

Viestinnin strategian laadinnassa

Tulevien muutosten ennustamisessa

Viestinnin suunnittelussa ja budjetoinnissa

KUVIO 7 Toimintaympéristostd hankitun tiedon kaytto

Haastateltavien mukaan toimintaympadristostd hankittua tietoa kdytetdan
organisaatiossa systemaattisesti, mutta tiedonkdyton erittely oli vaikeaa.
Kaikki olivat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd toimintaympadristolld ja siind

tapahtuvilla muutoksilla tulisi olla suora yhteys organisaation paatoksente-
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koon ja toimintaan. Konkreettisina esimerkkeind mainittiin taloudessa ta-
pahtuneiden muutosten suora vaikutus muun muassa kuntien palvelutuo-
tantoon ja kaupunkisuunnitteluun. Haastateltavien kokemusten mukaan
myos kuntaliitosten yhteydessd vdestoon liittyvédd tilastollista tietoa on hyo-
dynnetty uuden kunnan palveluja, my6s viestinnaillisid palveluja, suunnitel-

taessa.

Viestinndn strategioiden ja toimintasuunnitelmien osalta tieto toimintaympa-
riston muutoksista on vaikuttanut haastateltavien mukaan ennen kaikkea
viestinndn vélineiden valintaan. Esitteet ja muut painetut materiaalit eivét
ole sihkoisen viestinndn valtakaudella endd yhtd suuressa roolissa kuin ai-
emmin. Toimintaymparistostd hankittua tietoa on kdytetty myos viestinnan
sisdltdjen suunnittelussa. Esimerkiksi kaupungin tiedotuslehtien lukijatut-
kimusten ja internetsivujen kayttdjatutkimusten tuloksilla on ollut suora vai-

kutus sisdltoihin ja asiakokonaisuuksien kasittelytapaan.

“No varmaan juuri ettd jos viestinndn linjauksia tehdddn tai strategiaa ettd
lopetetaanko webbi tai mihin voimavarat pannaan ni sit kun siitd on saatu
vaikka tietoo ettd jos méd oon semmosessa kunnassa misséd on pelkkid vanhoja
ihmisid etupddssé ja sata kilometrid joka suuntaan niin sielld pitdd tehd vahan
toisenlaisia ratkasuja.” (H2)

9.3 Yhteenveto

Toimintaympadristostd hankitun tiedon analysointi ja raportointi ovat tutki-
mustulosten valossa varsin yleiselld tasolla. Analysointi liitettiin ldhinna
palautteiden ja mediaseurannan tuottaman tiedon tarkasteluun seka kysely-
jen ja tutkimusten tuloksiin. Toimintaympéristod koskevan tiedon raportointi

tapahtuu linjassa virallisten esimies-alaissuhteiden kanssa.

Tutkimustulosten mukaan toimintaympaéristod koskevaa tietoa hyddynne-

tddn muun muassa johdon pddtoksenteon tukena ja viestinndn strategian
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laatimisessa. Konkreettisina esimerkkeind mainittiin taloudessa tapahtunei-
den muutosten suora vaikutus kunnan toimintaan ja palveluihin. Viestinndn
strategioiden ja toimintasuunnitelmien osalta tieto toimintaympariston
muutoksista on vaikuttanut ennen kaikkea viestinndn vilineiden valintaan ja

keskeisiin sisdltoihin.
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10 DISKUSSIO

Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin toimintaympéariston seurantaa kuntavies-
tinndssd sekd organisaatioviestinndn ettd tiedonhankinnan ndkokulmista.
Tutkimuksessa kartoitettiin kuntaviestinnédssad toimivien henkildiden nake-
myksid toimintaympériston seurannasta ja siihen vaikuttavista tekijoistd,
toimintaympdriston seurannan kaytannon toteutuksesta sekd seurannassa

saadun tiedon kadytostd organisaatiossa.

Tutkimustulokset on esitelty luvuissa 7-9. Tdssd tutkimusraportin paatta-
vassd luvussa esitellddn teoreettisen taustan ja tulosten pohjalta tehdyt johto-
padtokset, arvioidaan tutkimuksen toteutuksen onnistumista ja pohditaan

jatkotutkimuksen tarpeita ja tavoitteita.

10.1 Tutkimuksen johtopadtokset

Kuntien toimintaympéristossd on viimeisen vuoden aikana tapahtunut mer-
kittdvida muutoksia. Kunta- ja palvelurakenneuudistus, kuntaliitokset ja epa-
vakaa talous ovat heijastuneet koko kuntakentdn toimintaan. T&ssd tilan-
teessa toimintaympériston seurantaa voisi pitdd organisaation toiminnan
turvaamisen ndkokulmasta entistdkin keskeisempand. Tutkimusten mukaan

ympadristostd mddrdytyvien tekijoiden vaikutus organisaation sisdiseen toi-
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mintaan on kuitenkin melko vdhdinen (Dozier 1990, 10). Ndin myos kunta-
viestinndssd. Taman tutkimuksen tulosten valossa voidaan pédételld, ettd no-
peasti muuttuva ja uhkaavakin toimintaympéristo ei ole lisdnnyt tai tehosta-
nut toimintaympdariston seurantaa vaan entistd rajallisempien resurssien seu-

rauksena tilanne on pikemminkin pdinvastainen.

Toimintaympariston seuranta kytkeytyy vahvasti symmetrisen kaksisuuntai-
sen viestinndn periaatteisiin (luku 2.2). Muun muassa Okuran ym. (2009, 51)
mukaan kaksisuuntainen viestintd edellyttdd aina toimintaympaéristosta for-
maalein menetelmin kerdtyn tiedon kdyttod organisaatioviestinndn suunnit-
telussa, toteutuksessa ja seurannassa. Yksisuuntaisten viestintdstrategioiden
mukaisesti toimivat organisaatiot harvemmin hyddyntdvat tutkimustietoa
viestintdohjelmien rakentamisessa. Taman tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd kunnissa ymmarretddan kaksisuuntaisen viestinndn periaatteet, mutta
toiminta ei ole tdysin niiden mukaista. Tama voi selittyd osin silld, ettd vies-
tinndn toteutukseen vaikuttavat osaltaan myos organisaation tehtavit ja ta-
voitteet (Sutcliffe 2001, 214). Kaksisuuntainen symmetrinen viestintd on ide-
aali, mutta hallinnolliset organisaatiot kadyttdavat viestinndssddan yleensd tie-
dottamisen mallia, jonka ensisijaisena tavoitteena on todenmukaisen tiedon

mahdollisimman laaja levittaminen.

Dynaamisessa ja nopeasti muuttuvassa ympéristdssd organisaatioviestinndan
tehtdvien painopiste on muuttumassa. Esimerkiksi Vos (2007, 1-4) katsoo,
ettd informaation tuottajan ja valittdjan tehtdvien rinnalle yhtd keskeiseksi
toiminnoksi on nousemassa uuden informaation tuominen organisaatioon
(luku 2.3). Kunnissa viestinndn tehtdvat ndhddan kuitenkin vield melko pe-
rinteisesti. Toimintaympadriston seurantaa ei mielletd viestinndn ydintehta-
viin kuuluvaksi vaan ulospdin suuntautuvat viestintd ja tiedottaminen on
toiminnassa keskeiselld sijalla. Viestinndn ammattilaisten rooli kuntaorgani-

saatiossa luo kuitenkin edellytyksid toimintaympdriston seurannalle (luku
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2.4). Viestinndstd vastaavien toimenkuvat siséltdvat niitd ulottuvuuksia, joita
Moss ym. (2005, 882-883) ovat mddritelleet viestinndn johtamiseen kuulu-
viksi. Tutkimustulosten mukaan kuntien viestinndstd vastaavat ovat pda-
sdantoisesti johtoryhman jdsenid, heilli on pddsy lautakuntiin ja riittdavat
valtuudet viestinndn johtamiseen. Toisaalta hierarkkisen organisaatioraken-
teen ja kulttuurin koettiin tutkimuksessa vaikuttavan toimintaympériston
seurantaan negatiivisesti (luku 4.2). Esimerkiksi Lauzenin (1995, 191-192)
mukaan osallistavat organisaatiokulttuurit toteuttavatkin toimintaympaéris-
ton seurantaa systemaattisemmin kuin autoritaariset, hierarkkiset organisaa-

tiot.

Tutkimuksessa keskeisiksi nousseet sidosryhmét ja teemat vastaavat hyvin
kuntien toimintaymparistod (luvut 5.1 ja 8.2). Kuntalaiset ovat luonnollisesti
kuntaviestinnélle keskeisin ulkoinen sidosryhma ja ldhes yhtd tarkeitd ovat
kunnan virastot ja laitokset, media sekd paikalliset yrittdjdat. Keskeisten tee-
mojen maddrittelyssd ndkyi kuntien tdamédnhetkinen tilanne ja tarkeimmiksi
teemoiksi arvioitiin kuntatalous, tyollisyyskehitys sekd alueellinen véesto- ja
rakennekehitys. Viestinndn ndkokulmasta merkittava teema on myos tekno-
logiakehitys ja sen tuomat haasteet viestinndn vilineisiin ja toteutukseen.
Sosiaalinen media on muotoutumassa yksilon yhteydenpidon vilineesta
myos yhteisdjen viestintdkanavaksi, jonka avulla voidaan saavuttaa sellaisia

ryhmid, joita perinteisin keinoin ei tavoiteta.

Toimintaympdriston seurantaan liittyvd tiedonhankinta etenee tutkimustu-
losten valossa Savolaisen (1999, 85) esittimédn tiedonhankintaprosessin mu-
kaisesti (luku 3.2), mutta prosessiin liittyvien vaiheiden eritteleminen osoit-
tautui tutkimuksessa hankalaksi. Kuntaviestinndn tiedontarpeet ovat luon-
teeltaan sekd orientoivia ettd praktisia, tiedonhankinnan ldhteet ja kanavat
ovat aiheesta ja tilanteesta riippuen sisdisid tai ulkoisia, dokumentoituja tai

suullisia.
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Toimintaympadriston seuranta ja siihen liittyvit tiedonhankinnan piirteet
3.3). Suuntaamattomassa seurannassa tiedontarpeet ovat usein epamadérdisia
ja tiedonhankinnan keinot informaaleja. Ehdollisessa seurannassa tiedontar-
peet perustuvat toimialan yleisiin olettamuksiin ja tiedonhankinnassa hyo-
dynnetddn virallisia tilastoja ja raportteja melko rutiininomaisesti. Kokeileva
toimintaympariston seuranta puolestaan pyrkii erilaisilla testeilld kartoitta-
maan sidosryhmien ndkemyksid esimerkiksi uudesta palvelusta. Kun toi-
mintaympadriston seuranta on luonteeltaan etsivdd, tiedontarpeet ovat hyvin
maédriteltyjd, tiedonhankinta on laajaa ja formaalia ja organisaatio osoittaa

siihen riittdvit resurssit.

Kuntaviestinndn toimintaympaériston seuranta ei kuulu yksiselitteisesti mi-
hinkdan Choon esittamistd luokista vaan siind voidaan ndhda piirteita seka
suuntaamattomasta ettd ehdollisesta toimintaympdriston seurannasta.
Suuntaamatonta kuntaviestinnédssa tehtdva toimintaympériston seuranta on
siind mielessd, ettd tiedontarpeet ovat tutkimuksen valossa melko epamaa-
rdisid ja tiedonhankinnassa kdytetddn paljon informaaleja menetelmid. Eh-
dollisen toimintaympériston seurannan piirteistd tutkimuksessa nousivat
esiin suppeat tiedontarpeet, toimialalla yleisesti kédytettyjen ja hyvaksyttyjen

lahteiden kaytto, toimintaympariston maddrittely kulttuuriin perustuvan tie-

Tutkimuksessa hyodynnetty Taylorin ( 1991, 229-230) esittdma tiedonkayton
luokitus (luku 3.2.4) ei nostanut esiin selvésti muita merkittavampid tiedon-
kayton tapoja, vaan sekd kyselyn ettd haastattelujen tulosten valossa toimin-
taympadriston seurannasta saadun tiedon kayttd vaikuttaa melko jdsenty-
mattomaltd. Tutkimukseen osallistuneet kuvasivat myos tiedon analysointia
ja raportointia hyvin yleiselld tasolla (luku 9.1). Kyselyn tiedonkadyttod mit-

taavassa osiossa vastaajat eivit juurikaan tehneet eroa eri tiedonkdyton ta-
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pojen vililld vaan osion vastaukset asettuivat vastausvaihtoehdon “ei kuvaa
hyvin eikd huonosti” tuntumaan. Korkeimmat keskiarvot saivat vaittamadt,
joiden mukaan tietoa kdytetddn johdon padtoksenteon tukena, uusien toi-
mintojen kdynnistdmisessd sekd viestintdstrategian laatimisessa (luku 9.2).
Tulokset ovat tdltd osin hieman ristiriitaisia, silld tiedon analysoinnin ja ra-
portoinnin alhainen aste viittaisi siihen, ettd tietoa ei voida tdysipainoisesti
kayttdd osana pddtoksentekoa. On aiheellista pohtia, voiko toimintaympa-
riston seurannasta saatua tietoa aidosti hyodyntad, jos tietoa ei jaeta niin, etta
siitd muodostuu organisaation yhteistd omaisuutta. Toisaalta kyse voi olla
myo0s siitd, ettd toimintaympaériston seurantaa ei kuntien viestinndssa nahdéa
prosessina, joka kdynnistyy tiedontarpeista ja pddttyy tiedonkdyttoon vaan
toimintaympariston seurantaa liittyvat vaiheet esiintyvit irrallisina toimin-

toina, jotka eivét selvasti kytkeydy toisiinsa.

Toimintaympdriston seuranta on tiedonhankinnan prosessi, jonka tavoit-
teena on muodostaa toimintaympaéristostd erddnlainen kartta organisaation
pddtoksenteon tueksi (Dozier ym. 1995, 199). Seurannan toteutukseen ei ole
Choon (2002, 116) mukaan olemassa universaalia mallia, joka toimisi kaikissa
organisaatioissa ja kaikissa toimintaymparistdissd, vaan jokainen organisaa-
tio luo seurantaan omat menetelménsa muun muassa toimialansa ja resurssi-
ensa mukaisesti (luku 4.3). Kuntien alueelliset ja rakenteelliset erot voivat
olla suuriakin, mutta perustehtdvit ovat kuitenkin kaikilla samat. Tama on
vaikuttanut osaltaan myos siihen, ettd toimintaympaériston seuranta on tut-
kimuksen mukaan eri kunnissa hyvin samankaltaista sekd seurattavien si-
dosryhmien ja teemojen ettd kdytettyjen menetelmien osalta. Kuntien vies-
tinndssd kdytetddn sekd epamuodollisia ettd muodollisia menetelmid. Epa-
muodolliset seurannan menetelmédt - verkostot, epaviralliset keskustelut,
Internetin seuraaminen jne. - eivit tarjoa riittdvad tietoa paatoksenteon tu-
eksi. Kun toimintaympériston seurannalla pyritddn aidosti tukemaan organi-

saation pddtoksentekoa, se toteutetaan tavoitteellisesti muodollisin menetel-
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min kuten esimerkiksi keskusteluteemojen hallinnalla, soveltavalla tutki-
muksella tai mediaseurannalla. (ks. muun muassa Lauzen 1995; Dozier 1995;

Vos & Schoemaker 2006; Okura ym. 2009.)

Tutkimuksen mukaan kuntaviestinndssd kdytetddn sekd informaaleja ettd
formaaleja toimintaympériston seurannan menetelmid. Tutkimustulokset
poikkesivat toisistaan kyselyn ja haastattelujen osalta. Kyselyssad esimerkiksi
tutkimukset arvioitiin keskeiseksi kdytetyksi menetelmdksi, mutta haastat-
teluissa ne ndhtiin tdimén pdivdn maailmaan liian hitaina menetelmind. Toi-
saalta kyselyssd epdvirallisia menetelmid kuten verkostoja ja epdvirallisia
keskusteluja ei noteerattu kaytetyiksi menetelmiksi, mutta haastatteluissa ne
nousivat keskeiseen rooliin. On vaikea tulkita, mistd kyselyn ja haastattelun
lahes pdinvastaiset tulokset johtuvat. On mahdollista, ettd kyselyssd formaa-
lit menetelmdt on koettu hyvaksyttavimpind ja ne ovat siksi saaneet korke-
ampia keskiarvoja. Toisaalta haastatteluissa tiedonhankintaa kaytiin ldpi
konkreettisemmalla tasolla ja se on voinut korostetusti nostaa esiin jokapai-
vdiseen eldm&ddn erottamattomasti kuuluvat epdviralliset tiedonhankinnan

keinot, kanavat ja ldhteet.

Tutkimustulosten perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettd toimin-
taympadriston seuranta on osa kuntaviestinnén tehtédvid, mutta sen rooli ei ole
vield vakiintunut eikd sen toteuttamiseen ole laajassa mittakaavassa luotu
vakiintuneita kdytantojd. Ensisijainen kehittdimiskohde kuntaviestinndn toi-
mintaympadriston seurannassa on toimivan ja tarkoituksenmukaisen jdrjes-
telmdn luominen. Kuntaviestinndssd tehtdvad toimintaympadriston seuranta
voisi toimia organisaation tarpeiden ndkokulmasta tehokkaammin, jos kun-
nissa luotaisiin pitkdn tdhtdimen tutkimusohjelma ja sisdiset kdytannot toi-
mintaympadriston seurantaan. Systemaattisen jarjestelmdn puuttuminen vai-
kuttanee osaltaan siihen, ettd toimintaymparistostda hankitun tiedon kaytto

jdd etupddssd ympdaristod havaitsevalle ja tarkkailevalle tasolle.
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10.2 Tutkimuksen arviointi

Tdssd tutkimuksessa hyddynnettiin aineiston hankinnassa ja analyysissa sekéa
madréllistd ettd laadullista menetelmdd. Menetelmilld oli tutkimuksessa yh-
taldinen painoarvo ja niiden kaytolld tavoiteltiin kokonaisvaltaista néke-
mystd tutkittavasta ilmiostd. Mdaralliselld kyselylld pyrittiin saamaan yleis-
kuva ilmitstd, jota laadullisilla teemahaastatteluilla syvennettiin. Menetel-
maétriangulaatio onnistui tutkimuksessa hyvin ja menetelmien toisiaan tdy-
dentdva kayttdo antoi tutkimuskohteesta monipuolisemman kuvan kuin
kumpikaan menetelma yksin olisi vastaavilla tiedonantajien maaralld pysty-

nyt tarjoamaan.

Luotettavuustarkastelu on olennainen osa tutkimusta. Méaéréllisen ja laadul-
lisen tutkimuksen osalta luotettavuuden arviointi rakentuu erilaisista ele-
menteistd. Maddrallisessd tutkimuksessa kuvataan tutkimusmenetelmien
luotettavuutta validiteetin ja reliabiliteetin kisitteilld, jotka perustuvat aja-
tukseen objektiivisesta todellisuudesta ja totuudesta, joihin tutkija voi padsta
kasiksi (Hirsjarvi & Hurme 2000, 185). Validiteetilla viitataan siihen, ettd tut-
kimus tutkii sitd, mitd sen on sanottu tutkivan ja reliabiliteetilla puolestaan

viitataan tutkimustulosten toistettavuuteen (Tuomi & Sarajarvi 2002, 133).

Tassd tutkimuksessa kartoitettiin vastaajien ja haastateltavien nikemyksid ja
kokemuksia toimintaympdriston seurantaan liittyvistd asioita. Tutkimus ei
siksi ole sellaisenaan toistettavissa, silld henkildiden arviot harvoin pysyvit
muuttumattomina ajan ja tilanteen muuttuessa. Luotettavuuteen pyrittiin
kuitenkin johdonmukaisesti sekd maédréllisen ettd laadullisen tutkimuksen

osalta.

Kyselyn osalta tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen mitta-

reiden luotettavuuteen. Metsamuurosen (2006) mukaan kyselyn muotoilussa
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keskeisid tekijoitda ovat mittarin sisédllon validius ja késitevalidius. Mittarin
sisdllon validiteetilla tarkoitetaan mitattavaan ilmioon liittyvien kasitteiden
onnistunutta operationalisointia ja kasitevalidius puolestaan liittyy yksit-
tdisten késitteiden operationalisointiin. (Metsamuuronen 2006, 56-57.) Tassa
tutkimuksessa kyselylomakkeesta pyrittiin tekemé&dn vastaajille mahdolli-
simman selked ja yksiselitteinen ja késitteiden operationalisointiin kdytettiin
paljon aikaa. Lisdksi lomake oli neljan esivastaajan tdytettdvand ja arvioita-
vana ja kommenttien pohjalta kyselyyn tehtiin vield muutoksia. Kaikilta osin
lomake ei kuitenkaan ollut tdysin onnistunut. Hirsjdarven ja Hurmeen (2000,
37) mukaan kysymysten muoto aiheuttaakin eniten virheitd tutkimustulok-
siin. Taman tutkimuksen kyselylomakkeessa erityisesti kyselyn ensimméinen
osa olisi vaatinut tarkempaa tyostdmistd ja vdittdmien tasapainottamista,
jotta tulokset olisi saatu tutkimuksessa tarkoituksenmukaiseen kayttoon.

Teknisesti kysely onnistui hyvin.

Maddrallisen tutkimuksen otannan onnistuminen ja koko vaikuttavat tutki-
muksen luotettavuuteen. Tassd tutkimuksessa kyselyn otos oli harkinnanva-
rainen eliittiotanta ja vastauspyynto lahetettiin 20 kunnan viestinnésta vas-
taavalle. Kun kyselylomake analysoidaan perustunnuslukujen avulla ja ana-
lyysissa pyritddan vain tulosten kuvaamiseen, on 20 vastaajan otos riittava
(Nummenmaa ym. 1997, 35). Tama olisi edellyttanyt sitd, ettd jokainen vas-
tauspyynnon saanut olisi kyselyyn vastannut. Lopullisessa aineistossa kyse-
lyyn vastaajia oli kuitenkin vain 15. Riittdvéan aineiston turvaamiseksi vasta-

uspyynto olisi kannattanut ldhettdd esimerkiksi 30 henkilolle.

Lincolnin ja Guban (1985) mukaan laadullisen tutkimuksen luottavuus
koostuu totuusarvosta, sovellettavuudesta, pysyvyydestd ja neutraalisuu-
desta. Totuusarvon mukaan tutkimus on luotettava jos voidaan osoittaa, ettd
tutkijan esitys vastaa tutkittavien alkuperdistd kokemusta. Sovellettavuu-

della tarkoitetaan sitid, ettd saadut tulokset ovat sovellettavissa vastaavaan
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ilmioon toisissa olosuhteissa. Pysyvyydelld viitataan analyysimenetelmien
kayttomahdollisuuteen erilaisissa tutkimustilanteissa ja neutraaliuden kritee-
rind pidetddn sitd, ettd erilaisilla analyysimenetelmilld on mahdollista paasta

aineiston pohjalta samaan tulokseen. (Lincoln & Guba 1985, 290.)

Metsamuurosen (2006, 198) mukaan laadullisen tutkimuksen osalta sisdiselld
validiteetilla voidaan viitata tutkijan tieteelliseen otteeseen ja tieteenalan hal-
lintaan. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa puolestaan aineiston ja siitd tehtyjen
tulkintojen yhdenmukaisuutta. Tuomi ja Sarajdrvi (2002) katsovat kuitenkin,
ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksi-
selitteistd ohjetta. Ohjenuorana voidaan pitda sitd, ettd lukijalle annetaan tut-
kimuksen toteutuksesta riittdvésti tietoa, jotta hdn voi arvioida tutkimuksen
tuloksia. Riittdvilld tiedolla viitataan tutkimuksen kohteen, tarkoituksen,
aineistonkeruun ja analyysin sekéd tutkijan omien sitoumuksien kuvaamista
tutkimusraportissa. Oleellista on my6s tutkijan oma arvio tutkimuksen on-
nistumisesta ja luotettavuudesta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 134, 137-138.)
Tassd tutkimuksessa tehdyt valinnat, aineiston késittely ja analysointi seka
tulkinta on pyritty kuvaamaan mahdollisimman seikkaperdisesti, jotta luki-

jalla on mahdollisuus arvioida tutkimusta.

Eskolan ja Suorannan (1996, 211) mukaan laadullisen tutkimuksen arvioin-
nissa on kyse koko tutkimusprosessin luotettavuudesta ja luotettavuuden
kriteeri on tutkija itse. Subjektiviteettia ei voida koskaan tdysin eliminoida ja
tassakin tutkimuksessa tutkijalla oli omakohtaisen ammatillisen kokemuksen
myotd muodostuneita ennakko-oletuksia toimintaympériston seurantaan
liittyen. Tutkittavien kokemuksiin perehtyminen siirsi kuitenkin ennakkoka-
sitykset taustalle ja tutkimuksessa onnistuttiin nostamaan esille tutkittavien
ddni ja heiddn kokemuksensa ilmiostda. Haastattelujen luotettavuus pyrittiin
varmistamaan myos huolellisella valmistautumisella, selkeilld teemahaas-

tattelurungolla ja tutkijan roolin minimoinnilla haastattelutilanteessa.
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Kaiken kaikkiaan tutkimusta voidaan pitdd onnistuneena ja luotettavana. Se
vastaa tutkimuskysymyksiin ja tuottaa tietoa siitd, millaisena kuntien vies-
tinndssd toimivat ndkevéat toimintaympaériston seurannan, siind kdytetyt me-
netelmdt ja seurannasta saadun tiedon kdyton omassa organisaatiossaan. Ai-
neiston koosta johtuen tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettdvissa koske-
maan kaikkien kuntien viestintdyksikoiden toimintaympdariston seurantaa.
Voidaan kuitenkin pitdd todenndkoisend, ettd tutkimuksen antama kuva
kuntaviestinndn toimintaympaériston seurannasta vastaa hyvin myos muiden

kooltaan ja resursseiltaan vastaavanlaisten kuntien todellisuutta.

10.3 Nikemyksid jatkotutkimukseen

Kotimainen tutkimus toimintaympdriston seurannasta osana organisaa-
tioviestintdd on ollut melko vahaista. Kansainviliset tutkimukset ovat olleet
luonteeltaan padsaantdisesti madrallisid ja kartoittaneet toimintaympériston
seurantaan vaikuttavia ympadristostd madrdytyvid ja organisaation sisdisid
tekijoitd. Vastaavanlainen tutkimus koko suomalaista kuntakenttdd koskien
voisi tuoda lisdvalaistusta toimintaympariston seurantaan kuntaviestinnassa.
Suuremmilla otannoilla saadaan luotettavampi kuva ja voidaan aidosti tar-
kastella my06s syy-seuraus -suhteita. Mielenkiintoista olisi myos ilmion kar-
toittaminen erilaisissa organisaatioissa kolmannella sektorilla ja yritysmaail-
massa. Lisdksi jatkotutkimusta kaipaisi organisaatioviestinndn tehtdvien
kartoitus. Organisaatioviestinndstd puhutaan tdnd pdivdnd strategisena joh-
tamisen tyokaluna ja tdstd ndkokulmasta toimintaympadriston seuranta on
keskeinen osa viestintdfunktion tehtdvid. Mutta onko ndin kdytannossd -
mikd merkitys toimintaympériston seurannalla on viestinndn strategisen

roolin toteutumisessa?
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Tiedonhankinta on tutkimuskohteena niin monitahoinen ilmio, ettd yksittéi-
nen tutkimus voi tarjota siitd vain rajallisen kuvan. Tadssd tutkimuksessa toi-
mintaympadriston seurantaan liittyvdd tiedonhankintaa tutkittiin varsin ylei-
selld tasolla. Syvéllisempi kuva tiedonhankinnasta voitaisiin saada tutki-
malla ilmiotd erilaisilla metodeilla. Ingwersenin ja Jarvelinin (2005) mukaan
toimiva menetelmé voisi olla esimerkiksi aikajanahaastattelu. Aikajanahaas-
tattelu on Brenda Dervinin Sense-Making -teorian yhteydessa kehittama tut-
kimusmetodi, joka keskittyy haastateltavan kokemuksiin tiedonhankinnasta.
Haastattelussa tutkittavan tiedonhankintaa kdydaan lapi askel askeleelta ja
sen vahvuutena ovat haastateltavan kokemat aidot, konkreettiset tiedonhan-
kinnan tilanteet. (Ingwersen & Jarvelin 2005, 89-90.) Toimiva menetelm4 tie-
donhankinnan tutkimukseen voisi olla my6s tutkittavien tiedonhankintaa

kuvaavista pdivékirjoista koostuva aineisto.

Menetelmaétriangulaatio toimi tdssd tutkimuksessa hyvin ja tarjosi ilmitstd
kokonaisvaltaisemman kuvan. Jos tulevissa tutkimuksissa pyritddan ilmion
monitahoiseen tarkasteluun, monimenetelmdisyys voisi olla varteen otettava

tutkimusstrategia.
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