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Syrjaytymistad pyritddn nykypdaivan yhteiskunnasséaet®madn monin eri tavoin. Ohjaavat
koulutukset ovat yksi esimerkki tallaisesta toindsta. Ohjaavan koulutuksen kentalla toimii
myods kolmannen sektorin toimijoita. Taman tutkimerkstarkoituksena oli selvittda eréén
kolmannella sektorilla jarjestettavan, ohjaavan lidtuksen kentalld toimivan "tulevaisuuden-
verstas” -koulutuksen merkitystd siihen koko ajasallistuneiden henkildiden elamalle.
Tulevaisuuden-verstaan tavoitteena oli tukea as$ajien eldmanlaadun kohentumista,
sosiaalista kuntoutumista sekd tulevaisuuden sttehud pitk&janteisen ohjauksen ja
vertaistuen Kkeinoin. Tulevaisuuden-verstaan mesikdty pyrittiin - selvittamaan tutkimalla
osallistujien kokemia muutoksia suhteessa toimintavoitteisiin. Lisaksi tutkimuksessa
tarkasteltiin sitd, millainen merkitys tulevaisuneerstaan ohjauksella, ryhmalaisilla ja
toteutetulla toiminnalla oli suhteessa osallistujieokemiin muutoksiin. Jotta tulevaisuuden-
verstas toimintaa pystyttéisiin tdman tutkimuksevulla myds kehittdmaan, tarkasteltiin
tutkimuksessa mygs toiminnan muutostarpeita osgiésn nakokulmasta.

Tutkimusaineisto  keréttin -~ kolmivaiheisesti. Oglijat  kirjoittivat  toiminnan
alkuvaiheessa alkukirjoituksen, jossa he kertoivalimastdan ja henkilokohtaisista
tulevaisuuden-verstaalle asettamistaan tavoitteidtaiminnan loppuvaiheessa osallistujat
kirjoittivat loppukirjoituksen, jossa he  tarkastelt tulevaisuuden-verstaassa koettuja
muutoksia seka syitd koetuille muutoksille. Tatéesstoa tadydennettiin haastattelulla.
Tulevaisuuden-verstaassa oli sen alkaessa mukamdeksan henkildd, mutta viisi heista
keskeytti osallistumisen ennen ryhman loppumistayhr@én osallistui koko sen
toimintakauden ajan kolme henkilda ja tutkimusastena kaytettiin heilt kerattyja kirjoituksia
ja haastatteluja. Aineiston analyysi toteutett@erhoittelulla sek& muodostamalla rekonstruoitu
kertomus tulevaisuuden-verstaan merkityksista. daggkimuksessa taustateoriana toimi
sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys.

Tutkimustulosten mukaan tulevaisuuden-verstaadeatui erityisen hyvin elaméanlaadun
tukeminen. Osallistujat olivat kokeneet ennen ka#kitsetunnon nousua ja minakuvan
parantumista. Myds sosiaalista kuntoutumista @gn maarin tapahtunut ja kaksi osallistujaa
oli tehnyt selkeé&n tulevaisuuden suunnitelman fiRwden-verstaan aikana. Yhdelle
osallistujalle tulevaisuuden-verstaalla ei ollutet@isuuden suunnittelun osalta merkittavaa
vaikutusta. Muutoksien lahteina olivat erityisesflieet yksiléohjaus, |&heiseksi muodostuneet
ryhmaléiset sekd mielekk&aéksi koetutu tutustumitseth

Tutkimuksen perusteella tulevaisuuden-verstas itwialla pystytddn ehkaisemaan
syrjaytymista erityisesti itsetunnon tukemisen &ulTarkedd toiminnan toteuttamisessa ja
kehittdmisessd on ryhman riittdvan homogeenisudtgomioiminen suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin, jotta varmistettaisiin toiminnan tatteiden toteutuminen kaikilla osa-aluilla ja
kaikkien osallistujien kohdalla.
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnan muutokset ovat aina puhuttaneet iEmisiista on iloittu, niitd on surtu
ja kauhisteltu. Muutoksia on tapahtunut lapi histoy mutta nykypaivana niiden nopeus
ja ennakoimattomuus ovat lisdantyneet suuresti.eigktinnista on tullut monien
mielesta riskiyhteiskuntia (ks. esim. Beck 2000nn&stamattomuus saa aikaan
turvattomuutta ja tilanteita, joissa entiset toitamallit eivat en&dd ole tuloksellisia.
Suomessa 1990-luvun lama sai aikaan muutoksia idygdirakenteessa, kun
pitkaaikaistyottomyydesta tuli pysyva ilmio. Talaléhen lama sai myos aikaan suuria
muutoksia yhteiskunnan palvelurakenteissa, kunorakeka kuntien osuutta erilaisista
hyvinvointipalveluista pyrittiin vahentdmaan yksagmalla ja keskittamalla niita.
Samaan aikaan hyvinvointivaltion yllapitamista odgty tarkeana, tosin mielipiteet
sen merkityksista vaihtelevat. Yhta kaikki tyottoydestd, koyhyydestd ja
syrjaytymisesta aiheutuvaa sosiaalista ja polittispavakautta halutaan ehkaista jo

siitékin syysta, ettd sen taloudelliset rasittegtt onittavat. (Piper & Piper 2000, 83.)

Syrjaytymisella tarkoitetaan yleensa tilannettasgyksild on tavalla tai toisella poissa
palkkatyosta (Piper & Piper 2000, 82; Watts 20049)1 Room (1995) maéarittelee
syrjaytymisen “prosessiksi, jossa yksil0 tulee tetaksi niistd organisaatioista ja
yhteisdista, joista yhteiskunta koostuu seka niisk&uksista ja velvollisuuksista, joita
siihen siséltyy” (Wattsin 2001, 158 mukaaiyilaisten syrjaytymisvaarassa olevien
ryhmittymien tukeminen positiivisten toimintojen ogitive action) kautta on nahty
tarkeana ja merkityksellisena kaikkialla EU:n alieeéinternational perspective 2009).
Muuttuneissa yhteiskunnallisissa tilanteissa tanadativ erilaisten toimintamuotojen
kehittdmista. Kolmannella sektorilla on mahdollisuwlla osaltaan tuottamassa
hyvinvointia tukevia palveluja. Naiden palvelujemniivuutta ja merkityksellisyytta on
tarkeaa tutkia, jotta usein ulkopuolisten raho@unstvarassa toimivat projektiluonteiset
toimintamuodot saisivat mahdollisuuden kehittyaoftaa paikkansa yhtena tarkeana
osana yhteiskunnan hyvinvoinnin yllapitoa. Toimjato kehittdminen on erityisen
ajankohtaista talla hetkellda, kun ty6ttomyysluveabijalleen kasvussa. Kesalla 2009
Suomessa oli 255 000 tyotontd, tyottomyysasteeassdl 9,1 %, jossa oli kasvua

edelliseen vuoteen verrattuna 2,3 % (Tilastoke 2009).
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Erilaisten ammatinvalinnan- ja uraohjauskaytanteiden todettu olevan tarkeita
taloudellisen kasvun ja sosiaalisen tasapainorpijélienisessa (the IAEVG Executive
Committee 2009). Ohjaukseen on viime vuosina patispaljon myds syrjaytymisen
ehkaisyn kannalta (Kasurinen & Vuorinen 2007, 1®ma tutkimukseni kohdistui
kolmannella  sektorilla  toimivaan  ohjaavaan koulgedn, joka on
ammatinvalinnanohjauksen pohjalta ty6ttémille kettyta toimintaa. Tydhallinnon
alaisuudessa toimivia ohjaavia koulutuksia on tuikjo paljon (mm. Onnismaa 2003;
Pasanen 2007), mutta kyseinen koulutus eroaa pmistth ohjaavista koulutuksista
seka vapaaehtoisuutensa ettéd pitkdaikaisuutenssivu&oulutuksen virallisena
nimikkeena ei siten kéayteta ohjaavaa koulutustkkease sen kriteerit tayttaakin. Siksi
kaytan siita jatkossa nimitysta “tulevaisuuden-tas’ joka on yksi toiminnalle
annetuista nimikkeistd. Myds palvelun jarjestdjévdp toiminnan tutkimusta, koska

toimintamuoto on uusi ja tavoitteena on kehitt&rglnsuunnittelun-mallia.

Tulevaisuuden-verstaan tavoitteena on tukea osgitia elamanlaadun kohentumista,
sosiaalista kuntoutumista seké tulevaisuuden sttehua. Omassa tutkimuksessani
tarkastelen naiden tavoitteiden toteutumista délviéilla toimintaan koko ajan
osallistuneiden henkildiden kokemia muutoksia A&disa-alueilla. Aikaisemmissa
ohjaavan koulutuksen tutkimuksissa on todettu dé§an, vertaistuen ja toiminnan
yhteisvaikutuksen saavan aikaan muun muassa ydesiloi elaméanhallinnan

lisdantymistd. Ohjaavien koulutusten katsotaan aslewosallistujille identiteetin

neuvottelun ja uusien kertomusten koostamisen pgkkei niinkaan ratkaisuja
ongelmiin (Vehvildinen 1999, 10). Identiteetin rakemisessa sosiaalisuus, “toisen”
olemassaolon on todettu olevan merkityksellisessélissa suhteessa koettuihin
muutoksiin  (Pasanen 2007, 255). Muita muutostenteitéh ei aikaisemmissa
tutkimuksissa ole juurikaan eritelty. Pyrin tassékimuksessa tuomaan lisaselvitysta
muutoksen lahteisiin tarkastelemalla sita, millais@erkityksen osallistujat antavat
ryhmalaisille, ohjaukselle seka toiminnalle suhsaeskokemiinsa muutoksiin.

Toiminnan kehittdmisen kannalta tarkeéa oli mydgatstella osallistujien nimeamia
tulevaisuuden-verstaan muutostarpeita. Tarkasteterutoksia ja niiden taustoja
sosiokonstruktiivisesta oppimiskasityksesta kaskauppila 2007), joka ilmenee
ohjaavan koulutuksen, kuten myds tulevaisuudentaansideologiassa (Onnismaa ja
Taskinen 2004).



2 TULEVAISUUDEN-VERSTAS

Tulevaisuuden-verstas hanke on Keski-Suomessavaimiolmannen sektorin toimijan
hallinnoima ja RAY:n rahoittama hanke, jonka tate®na on kehittdé henkilékohtaisen
elamanpolun suunnittelumalli, joka palvelee erigis sellaisia tyottomia, joille
olemassa olevat tyollistamistoimet ovat riittdméti® Tulevaisuuden-verstaassa
tuetaan sosiaalista kuntoutumista pitkdjanteisertaiseyhman ja ohjauksen seka
mahdollisesti myds tydssa oppimisen keinoin. Labki&ana on tekemisen ja
osallisuuden kautta saatava onnistumisen ilo Jeipikaisena tavoitteena elaménlaadun
ja tydmarkkina-aseman parantuminen henkilokohtaksesvun ja voimaantumisen seka
tulevaisuuden suunnittelusta kiinnostumisen kautf@rstaassa tavoitellaan myos
tunnetta yhteisdon ja verkostoon kuulumisesta. \Aaintumisella tarkoitetaan sisaista
voiman kokemusta, lisaantynytta itseluottamusta ssiaalisten taitojen hallintaa
(Hanninen 2006, 192). Sen vastakohtaa ilmentavaitteét voimaton, avuton,
kykenematon, pystymatdn ja tehoton. Ellei ihmiseallé sisaistd voimantunnetta hén
usein on masentunut, loppuun palanut, opitun avuteeraantunut ja/tai

elamankontrollinsa menettanyt. (Rasanen 2006, 92.)

Toiminta tarjoaa matalan kynnyksen mahdollisuudexhitkdd itsedaan aktiiviseksi
kansalaiseksi. Hanke kestda kolme vuotta, jonkarakioteutetaan kolme yhdeksan
kuukautta kestavaa toimintakokonaisuutta. Pitkdsélesa toiminnassa tavoitellaan
reilun ajan sallimaa mahdollisuutta keskittyd omaatémantilanteeseen, sen
tarkasteluun ja ongelmien seka esteiden maarittelyppnka kautta jokainen voi asettaa
henkilokohtaiset tavoitteet ryhméassa ololleen. Baisgd2007, 271) tutkimuksen mukaan
ohjaavan koulutuksen kesto tulee mitoittaa selksiseetta se tekee mahdolliseksi
moniulotteiset sykliset prosessit. Elaménhallinresteina olevat tekijat ovat harvoin
kevyella ohjauksella ja neuvonnalla ratkaistavismposen (2002, 55) mukaan
syvéllisemméat muutokset vaativat minimissdan nouolgn vuoden koulutusaikaa,
joskin prosessien “loppuunsaattaminen” voi kestéésia, eivatka asiat yleensa ole

kerralla selvia.

Tulevaisuuden-verstaassa tavoitteita kohti edef@#aisen omaan tahtiin ryhmén

tuella. Toiminta toteutetaan monimuotoisesti yksilgari-, ja ryhmaohjauksen/-



8

tyoskentelyn keinoin. Ryhmassa kaytetaan tavowteidnukaisesti ohjaajien ja
asiantuntijoiden vetamia erilaisia toiminnallisiaarjoitteita. Tarkeaa on ryhman
yhteinen tydstamisprosessi, jonka aikana pyritaémalloksien ja uusien ratkaisujen
syntymiseen. Tavoitteena on myds osallisuuden jastumisen tunteiden kokeminen
seka jokaisen rohkeuden, mielikuvituksen ja luowrucheratteleminen ryhmassa.
Kasiteltdvien asioiden kautta on tarkoitus avartaallistujien ajattelua tydsta tai
koulutuksesta ja niiden merkityksista. Tutustumyskiit ja liikkuminen on osa
toimintaa. Lisaksi jokainen kay saanndllisesti jarpeen mukaisen maaran
henkilokohtaisia ohjauskeskusteluja ohjaajan kans$&littomina tavoitteina
tulevaisuuden-verstaassa on, ettéa osallistujat:

7~ Saavat mielekasta tekemista paiviin

7 motivoituvat kasvu- ja urakehityksen prosessaintii

& harjaantuvat vuorovaikutustaidoissa

7= harjaantuvat sosiaalisen verkoston kartoituksgsksaamisessa

7~ lisddvat omaa vastuunottoa, osallisuutta ja ybilest toimintaa

7~ Saavat valineita itsendiseen ja omatoimiseen jiy&oulutuksen hakuun

7~ Saavat tietoa vaihtoehtoisista tavoista tyolligtydaavat tietoa

koulutusvaihtoehdoista

7~ saavat valineitd tulevaisuuden suunnitteluun

7= Saavat valineita taman paivan yhteiskunnassa toiseen

& luovat henkilokohtaisen tyén haun, osaamisendavin kansion.
Tavoitteita arvioidaan ryhmé&éan osallistumisen jallestujan itsearvioinnin perusteella

havainnoinnin, seurannan ja haastattelun keinginrsallisesti.

Kohderyhmana tulevaisuuden-verstaassa ovat 18avtitttaneet pitkaaikaistyottomat,
jotka haluavat osallistua ja sitoutua ohjauksediseyhméatoimintaan. Osallistuminen on
taysin vapaaehtoista ja osallistujat pysyvéat haakkaikana ty6ttémina tyonhakijoina
tai esimerkiksi kuntoutustuen piirissd. Suurin o$gaavista koulutuksista toteutetaan
tyohallinnon alaisuudessa, jolloin useimmille asdliille osallistuminen on vain

nimellisesti vapaaehtoista. Kaytdnnodssa osalligasta kieltdytyminen tai kurssin
keskeyttaminen johtaa taloudellisten etuuksien H&eikaiseen menettamiseen.
Tulevaisuuden-verstas poikkeaa talta olennaiséistaghtdén monista muista ohjaavista

koulutuksista. Osallistuminen perustuu taydelliseapaaehtoisuuteen. Taloudellista
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tukea osallistumisesta ei saa. Projektisuunnitelmakaan sosiaalitoimesta voi anoa

seutulippuja matkakustannus-avustuksena.

Hankkeen tavoitteena on tukea yksilon ohella mygsgtdmien tai kuntoutettavien
kanssa toimivia tahoja seka hyvinvointia tyottomiemmkildiden seka heidan perheiden
elamanlaadun sailymisen tai paranemisen kauttehuikin ryhnmaan valitaan enintaan
10 henkil6d ja ryhmé toimii suljettuna ryhmana. nmimitakokonaisuus on jaettu
kolmeen kolmen kuukauden jaksoon. Ensimmaisességak tarkastellaan “missé olen
nyt” ja sopeudutaan s&aanndlliseen ryhméatoimintadioisessa jaksossa selkiytetaan
omia tavoitteita ja mietitddn “minne haluan menn&lmannen jakson tavoitteena on,
ettd jokaisella osallistujalla on selkea ja tiegirsuunnitelma siité, mita aikoo jaksossa
tehdd. Ryhma kokoontuu koko toimintakokonaisuudan kaksi kertaa viikkossa neljan

tunnin ajan
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3 SOSIOKONSTRUKTIVISTINEN OPPIMISKASITYS

Valitsin  sosiokonstruktivismin  taméan  tutkimuksen ugtlle, koska oma
ihmiskasitykseni ja siten myo6s lahtokohtani tutkgaon pitkasti varittynyt taman
katsantokannan mukaan. Uskon Peavyn (2001, 23p,laeftd “useimmat ihmiset
tekevat mita tekevat sen seurauksena, mitd he latttiurisesti oppineet ja saaneet

kayttoonsa kulttuuriset tyovalineet”.

3.1 Sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen maéatielya

Maailma ja tiede sen sisélla ovat jatkuvassa miilkkksessa. Vallitsevat sosiaaliset
muodot vaikuttavat siihen, mitéa katsotaan tarpselsi oppia. Sosiaalisten muotojen
muuttuessa muuttuvat myds oppimistarpeet ja sitdt&anyos kasitykset oppimisesta.
(Brookfield 1986, 1.) Kasitykset tietamisestd jaedtista ovat viimeisten
vuosikymmenten aikana  muuttuneet  positivistisestaetednkasityksestd  ja
behavioristisesta oppimiskasityksesta kohti komsivismia. Konstruktivismi onkin
talla hetkella vallitsevin késitys tiedosta ja appesta. Konstruktivistisen
oppimiskasityksen mukaan oppija itse on aktiivinéatojensa ja kasityksiensa
rakentaja. Han ei ota passiivisesti tietoa vastaaan rakentaa saamastaan uudesta
tiedosta yhdessa aikaisemmin opittujen tietojennttemysten kanssa yksildllista ja
ainutlaatuista tietoa (Repo-Kaarento 2004, 6; 2083; Kauppila 2007, 35,37).
Konstruktivistisen nakokulman mukainen ajattelu @e suoraviivaista, tiukasti
johonkin teoreettiseen nakemykseen perustuvaa, saaon pohdiskelevaa, avointa,
etsivaa, muutokseen pyrkivaa ja enemman kuvailéuia selittdvad. Tieteen piirissé
(ja yhteiskunnassa yleensékin) ollaan siirtymassadgigmaan, joka korostaa jatkuvaa

muutosta ja epavarmuutta sekd monia nakemyksiav{PE99, 30, 35.)

Konstruktivismi on kasitteena kuin perhe, johon lkmumonenlaisia konstruktivistisia
ideoita. Naita ideoita ovat kehitelleet useat tetket eri tieteenaloilta. K&sittelen tédssa
muutaman sellaisen teoreetikon kasityksia, joidgatukset ovat keskeisimpia
sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen kannaltaPsykologi Lev Vygotski on

monien mielesta keskeinen konstruktivismin kelitté@rityisesti sosiaalisuuden osalta.
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Hanen kuuluisan kasitteensdaHikehityksen vyohyke’ideana on, ettd opimme
yhteistoiminnassa toisen oppineemman kanssa. Setkanosaamme tandan tehda
yhdessa toisen kanssa, osaamme huomenna tehda \kgotski myos korosti tiedon

sosiaalista ja yhteisdllista luonnetta. Minuudekeraumisen kasitykseen on vaikuttanut
sosiaalifilosofi George H. Mead, joka kasitti miiem kehittymisen tapahtuvan ennen
kaikkea vuorovaikutuksellisissa prosesseissa, jgksadn minuus syntyy symbolisen

“toisen” ymmartdmisen kautta. H&an korosti kaikessAmisen toiminnassa

sosiaalisuuden merkitystd. Nykyaikaisen konstruksmin erdas merkittAvimmista

edustajista on Kenneth J. Gergen. Han on tutkiawkijjoittanut paljon sosiaalisesta
konstruktionismista, joissa han on erityisesti lebaout kielen merkitysta tiedon ja
todellisuuden sosiaalisessa rakentumisessa. (Kigppila 2007, 55-56, 79-80; Peavy
2001, 29, 39.)

Professorit M. Rauste-von Wright ja J. von Wrigh0@3, 121-133) ovat méaaritelleet
muutamia yleistyksia konstruktivistisesta oppimskgksesta. Yleistysten mukaan
uutta tietoa omaksutaan kayttamalla aiemmin opity@piminen on oppijan oman
toiminnan tulosta, toimintaa ohjaa sen tavoiteajitetta ohjaavat oppimisen kriteerit.
Oppimista saatelee se, mita oppija tekee. Tiedoalekésta konstruointia edistaa
ymmarryksen painottaminen, joten oppimisessa okeé&dr kehittdd metakognitiivisia
taitoja. Oppimista arvioitaessa on tarkea pohtia, sniten asia on ymmarretty, koska
sama asia voidaan tulkita monin eri tavoin. Kondiuistisen oppimiskasityksen

mukaan opitun siirtdminen uusiin tilanteisiin  rijpp tietojen tai taitojen

omakohtaistamisesta. Sosiaalisella vuorovaikutlkdeltsotaan olevan keskeinen rooli
oppimisessa. Tavoitteellinen oppiminen on taitofajovoi oppia ja oppimisen

evaluoinnin tulisi olla aina monipuolista.

Kun ihmisen oppimiseen suhtaudutaan konstruktsaesti ajattelun mukaisesti, tama
tarkoittaa sitd, ettd ihmisen oletetaan olevan lgivinen, aktiivisessa suhteessa
todellisuuteensa, vaikuttamassa omaan tapaansédayavekita havaintojaan ja luoda
merkityssisaltoja. Elinikdisend oppijana ihmisediéd mahdollisuus jatkuvasti muuttaa
toimintaansa ja ajatuksiaan seka rakentaa uudenl@BEmismaailmaa. (Petdja &

Koponen 2002, 15-16.) Konstruktiivinen nékemys ankavistellut perinteisia ja
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urautuneita tietokasityksia ja se on myods uudigtd@ytanndn toimintoja erityisesti

ihmisten kohdistuvassa tytskentelyssa (Pasanen 208Y.

Kéasitykset oppimisen luonteesta vaihtelevat komstrismin sisalla, mutta niiden
eroavaisuuksia ei tarvitse ndhda ristiriitoina taisiaan kumoavina, vaan jokainen
nakékulma tuo oman lisansa oppimisen monimuotoisnudisittamiseen. Yksi naista
kasitteistd on sosiokonstruktiivinen oppimiskasijeka toimii oman tutkimukseni
taustakasitteena. Kaikesta nykyajan painottamd&#ollisyydesta huolimatta olemme
perustaltamme hyvin sosiaalisia. Tama vaikuttadgnsgen ja oppimisen tarkasteluun.
Ymmarryksemme seka tietojemme ja kasityksiemme yliégys ja arvo punnitaan
ymparoivassa yhteiséssamme, tietomme rakentuu jeotautwu ympardivassa
yhteisossa (Wenger 1999, 4). Oppimisen sosiaalisuusalue, joka on kasvavan
kiinnostuksen kohteena ja jota tarkastellaan HKisjalidessa vaihtelevilla termeilla
(esim. sosiokulttuurinen oppimiskasitys, Valleal®02, 80; yhteistoiminnallinen

oppiminen, Repo-Kaarento 2007).

Sosiokonstruktiivisen oppimiskasityksen mukaan kegdut ja erilaiset sosiaaliset
toimintatilanteet toimivat uusien tietojen lahteef\alleala 2007, 80). Yhteis6 on
yksilon oppimisessa vahvasti lasna joko konkregdtistai sen tarjoama tieto valittyy
tekstien, kuvien, esineiden tai toimintakaytantojesilityksellda, vaikka yksilo
rakentaakin oman yksilollisen tietonsa (Repo-Katrex004, 7). Tassad nakokulmassa
korostuvat erityisesti sosiaalisuus, yhteisollisjgyyhteistoiminta (Kauppila 2007, 49).
Wengerin (1999, 6-8) mukaan oppimista tapahtuunueabmaamattakin, kun ihmiset
osallistuvat yhteisbjen toimintaan. Keskeistd oppéssa ovat siihen liittyvat
merkitykset, joita tuotamme osallistuessamme ybieis dialogiin perustuvissa
prosesseissa. Oppiminen rakentuu siten yksilo#isprosessina ympéardivan yhteison

rajoissa ja ehdoilla.

Sosiokonstruktivistisen oppimisen tarkastelussa reinkaan keskitytd yksilon

paansisaisiin prosesseihin, vaan ihmisten valigirihmisen ja hanen ymparistonsa
valisiin toimintoihin. Oppiminen tapahtuu aina ¥ig$a tilanteessa, tiettyjen sosiaalisten
ehtojen vallitessa. Olennaista oppimisessa on isgaflinen yhteiseen toimintaan ja

vuorovaikutukseen toisten kanssa, mika toimii opgianedistavana ja strukturoivana
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tekijana. lhmiset hahmottavat ja rakentavat yhdegssdarrysta itsestaan, toisistaan ja
ymparoivastd maailmasta. (Kauppila 2007, 35, 51) 8fuolimatta sosiaalisuuden
painottumisesta oppimisessa otetaan huomioon my&log sisdiset oppimiseen
vaikuttavat tekijat. Oppimisessa tapahtuvaan mymbsessiin vaikuttavat yksilon
ajattelu, tunne-elama ja toiminta. Nama ovat vuaikmtuksessa keskenaan, vaikuttavat
toisiinsa. Todellisen muutoksen aikaansaamineniivaatutosta naissa kaikissa osa-
alueissa. Tata kautta voi tapahtua muutosta yksim@mkitysperspektiiveissa, joiden
kautta havaitaan ja tulkitaan elamaa. (Petdja & dtem 2002, 15-16.)
Oppimisprosessissa kietoutuvat siis yhteen yksifisdinen ja ulkoinen maailma.
Oppimista tapahtuu vain, kun ihminen on siihenisesii valmis ja kokee oppimisen

henkilokohtaisesti merkitykselliseksi (Peavy 2002).

3.2 Aikuinen sosiokonstruktivistisena oppijana

Lapsen ja aikuisen oppimisprosessit ovat perusdiseitaan pitkdlti samanlaisia, mutta
aikuisella on paljon enemman aikaisemmin opittig@ita mukanaan. Hanella voi olla
myds toimintatapoja, jotka hairitsevat uuden as@ppimista. Kriittisen ajattelun
oppiminen on yksi tarkea taito, joka yleensa opitaman varrella, mutta se voi myos
olla este, jos oppija alkaa heti kritisoida uugiedita. Aikuisen oppimisen esteina
voivat olla lisaksi ylimielisyys, valinpitamattomgy henkinen laiskuus,
itseluottamuksen puute, rutiinit seka tehokkuusatvaukset itselle (Petga 2002, 75—
92). Aikuisen vahvuutena ja riskind oppimisen &ellovat hanen erilaisilla
elamanalueilla kehittyneet taidot ja valmiudet. Wévat olla merkittéavia voimavaroja,
mutta myods synnyttdd ennen mainittuja esteita. @geissa on siis rajansa ja lukkonsa,
samoin kriisi-, pysahdys- ja levahdyspaikkansak&artaito oppimisessa (joka saattaa
aikuisilta valitettavasti valilla kadota) on kykyidvuuteen. Tama edellyttda taitoa
heittaytya yhteyteen siséisen, leikkivan lapserskanLiiallinen taydellisyyden tarve ja
tarve hallita tilanteita voivat vaikeuttaa heitiyista. Aikuisen oppijan ei ole siis syyta

olla matkalla liian vakavalla mielella. (Vanhalakkaioho 2005, 32.)

Merkittdva aikuisian kehitystehtdvd on minuuden mvain vahvistaminen. Tama

tarkoittaa sita, etta aikuisena on tarke& oppienitoaan omasta itsestaan ja omasta
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vapaasta tahdosta kasin. Oma minuus vahvistuu,téumintaa eivat ohjaa muiden
odotukset, suvun perinteet tai yhteiskunnan norfifetdja & Koponen 2002, 22.)
Aikuisenkin oppiminen linkittyy vahvasti oman mimden kehittdmiseen, olipa kyse
ulkoisesti minkalaisesta oppimistehtavasta tahanMinuudesta on olemassa
lukemattomia eri maaritelmid. Aikaisemmin toin jsille muutamien konstruktivismiin
vaikuttaneiden teoreetikkojen ajatuksia minuudersiaaisesta muotoutumisesta.
Erityisesti aikuisen minuuden kehittymistd kuvaavihy Venkulan (2008, 51)
maaritelm&, jonka mukaisesti "mind&” on ihmisen tultis-sosiaalis-biologisen
historian, hdnen omien tekojensa ja hanen kohtamaietapahtumien jatkuvan

vuorovaikutuksen toteuma.

Oppimisessa on aina kyse jonkinlaisesta muutoks@staisilla on yleensa kehittynyt
tietynlaisia suhtautumistapoja muutokseen. Toisatat olla kriittisia ulkopuolella
pysyttelijoita, toiset taas heittaytyvat muutokséeitiikittomasti, ehkdpa omat rajansa
kadottaen. Tuloksellisinta on, jos aikuinen osda tlanneherkka kyeten dialogiin
uuden ja tuntemattoman kanssa niin rationaalis@iedolliset kasitykset) kuin
irrationaalisellakin (tunteet, asenteet) aluedliadksi on hedelmallista, ettd han pystyy
omaksumaan uudenlaisia kayttaytymistapoja. (Kopor2f®2, 65.) Haasteellista
muutosprosessissa saattaa olla ihmisen oma vdsteistaus hyvaksya itselleen
parhaimman vaihtoehdon. On mielenkiintoista, dttainen voi valita vaarin, itselleen
huonomman vaihtoehdon. Hyvaa ei valttamatta sudsklle, koska ei nahda itsea
riittAvan arvokkaana hyvan vastaanottamiselle. Mdtseésti ei myoskaan nahda sita

hyvaa, mitd muutoksesta voisi seurata. (Kotimakig®5.)

Oppimisen tarpeet nousevat ymparoivasta yhteislatan®ma elaméanpiiri, erityisesti
tyopaikka, toimii aikuisen oppimisen lahteend jamkiokkeena. Merkityksellista

oppimista tapahtuu esimerkiksi sosiaalisen kyvyklery (social competence)
oppimisessa, joka ilmenee erityisesti hyvin toimavivuorovaikutustaitoina (Murakami,
Murray, Sims & Chedzey 2009, 23). Nykyinen (tyOje vaatii aikuisilta hyvin

monenlaisia tietoja ja taitoja, joita ei valttandétrvinnut muutama vuosikymmen sitten
kohdata. Elinikdinen oppiminen on nykypdaivana usesilla erilaisissa konteksteissa,
erityisesti kun puhutaan tydelaman kannattavuud@staiudistamisesta. Siihen on

litetty paljon uskoa jatkuvaan kehitykseen ja setoriikka on voimistunut samaa tahtia
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tybelaméan joustavuuden kanssa (Onnismaa 2007, §9-Si@allansa elinikdisen
oppimisen esiin nostaminen ja painottaminen sigaitgpaljon positiivisia asioita.
Muutos koulutuskulttuurissa on mahdollistanut yhseamman aikuisen uudelleen
kouluttautumisen ja muunkinlaisen normatiivisestiyvdksytyn etsinndn ja
uudelleensuuntautumisen elaménsa aikana (VanhakRilkho 2005, 29). Toisaalta
elinikainen oppiminen on aina ollut normaali elam&auluva tekija (Brookfield 1986,

7). Tasta kertoo jo vanha suomalainen sananlasKogipia ika kaikki”.

Elinikdisen oppimisyhteiskunnan ihanteet asettakaitenkin paljon vaatimuksia

aikuisille. TyoOelamakontekstissa sekd tydssa deevitta tyottdomille elinikdinen

oppiminen tulee esille erityisesti yksil6llista @tshjautuvuutta korostettaessa, jolloin
painotetaan yksildiden kykya ja valmiuksia itseméis suunnitteluun, luovuuteen,
joustavuuteen, monitaitoisuuteen, itsensa arviaindi jatkuvaan uudelleen oppimiseen.
Itseohjautuvuudesta onkin tullut yksi koulutuksea fyoelaman keskeisimmista
teemoista. (Ruohotie 2002, 160; Vanhalakka-Ruoh®52030.) Yksil6llisesta ja

jatkuvasta oppimisesta on tullut yhteiskunnallisesistuullinen teko, joka oikeuttaa
"kunnon kansalaisuuteen”. Tama kehityslinja nost&aisten ohjauksen tarvetta, mutta
suomalaisessa aikuiskoulutuspolitikassa ei sigrottavasti ymmarretty ja kehitetty.

Monissa aikuisille opiskelumahdollisuuksia tarjaa koulutuskonteksteissa ei ole
rittdvasti ohjaukseen, neuvontaan ja tiedotuksesmkoistunutta henkilokuntaa

(Onnismaa 2007, 69-70).

3.3 Miksi tassa tutkimuksessa?

Oma lahtdkohtani tutkittavien tarkasteluun on sesiainen konteksti, jossa he
toimivat. Oletan sen vaikuttavan siihen, mitéd hewuile kertovat ja miten he asioita
ovat kokeneet. Oletan myos, ettd yksilot ovat utastuullisia ja aktiivisia sosiaalisia
toimijoita, jotka kehittdvat minuuttaan ja elamalkiaan vuorovaikutuksessa
ympaériston kanssa (Peavy 2001, 38). Nakemyksenafp@lovat myds Blusterin ym.

(2004, 425-429) kasitykset siita, ettd inhimillindedyttaytyminen, uravalinnat ja

eteneminen elamassa kytkeytyvéat eksplisiittisestdrovaikutukseen toisten kanssa.

Haluamme kehittda itseAmme sellaisissa ymparistojessa ndemme mahdollisuuden
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kokea mielekkaitd yhteyksia toisten kanssa ja isélia ympéaristdihin myos
suuntaudumme. Oppimisessa yksilon oma tahto jaittémyhdessa toisten kanssa-
merkitsevat eniten eikd mekaanisilla tempuilla @oidottaa tarvittavaa apua erilaisissa
tilanteissa elavien ihmisten elamaan. Sosiaalifgayg toisten kanssa ja toisten kautta
on tarkeaa elaman merkityksellisyyden kokemisenugeen suuntautumisen kannalta.
Tasta nakokulmasta kasin katselen siis tulevaisuwdestaan merkitystd ja sen

toimintamallien toimivuutta.

Toisaalta syyna valintaan on myos se, ettd konswski on tdman ajan "in-ilmig”
tieteen ja kaytannon toiminnan piirissd. Oppimidtakastellaan ja koulutuksia
rakennetaan pitkdlti sen periaatteiden mukaisesityisesti ohjaavan koulutuksen
kentélla (Onnismaa & Taskinen 1994, 10). Sosiokoksvistisen oppimiskasityksen
keskeisia tekijoitd ovat yhteistoiminnallisuus eitbjautuvuus, kulttuurisidonnaisuus ja
vuorovaikutus. Koska nama tekijat esiintyvat valivasyods tulevaisuuden-verstaan

toiminnassa, on oppimisnakokulman valintani ndhdékkaikin tavoin mielekas.
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4  OHJAUS KASITTEENA JA KAYTANTEENA

Ohjaus on kasitteend hyvin monitahoinen. Erityisesbmen kielessa se pitaa sisallaan
monia merkityksid, kun taas esimerkisi englannieldssad on erilaisille ohjauksen
muodoille eri sanansa (coaching, counselling, nrérgh Siksi on aiheellista avata

ohjaukseen liittyvia maarittelyja ja ohjauksen vdiksia.

4.1 Ohjauksen méaarittelya

Ohjauksen maarittely riippuu pitkalti kayttokontéktan. Yleisemmin ohjaukseksi
mielletddn ammatinvalinnanohjaus ja oppilaanohja@hjaustyd on kuitenkin
yhteiskunnan muuttuessa epavarmemmaksi monipualisttkoskemaan hyvinkin
erilaisia ohjaus- ja neuvontatditd. Ohjausta mé@&#n muun muassa neuvotteluksi ja
institutionaaliseksi toiminnaksi, se voi liittya silkbn oppimiseen tai kuntoutukseen,
tyoyhteison hyvinvoinnin edistamiseen tai tyon keimishankkeeseen; sisalloltaan se
voi liittya yksiébn elaman merkittavaan valintaan, aapoksentekoon tai
siitymavaiheeseen, se voi palvella yleista amiigiél kehittymistd tai tietyn
opintokokonaisuuden suorittamista. Sitd voidaaraamtiin yksilGille, ryhmille kuin
yhteisoillekin niin erilaisissa koulutusmuodoissairk myods tyoelamaan liittyvissa
konteksteissa. (Onnismaa 2007, 16-18; Spangar 2a@2k/ehvildinen 2001, 14, 17.)
Kéasittelen tassa luvussa ohjausta yleiseltd kamn@t tarkastelen mydhemmin

tarkemmin erityisesti ryhmaohjausta ohjaavan kaldsén kontekstissa.

Ohjausta maaritellaan eri teksteissa myos rigtisédsti. Pitkélti erojen taustalla on
erilaiset suuntaukset, ohjaajien erilaiset viitghedet, joiden perusteella he toimivat
(esimerkiksi psykoanalyyttinen, behavioristinen,mfamistinen, konstruktionistinen).
Paaasiassa kirjallisuudesta saa hyvin idealistis@wan ohjauksesta, kun sita
maaritellaan esimerkiksi ajan, huomion ja kunniksien antamiseksi (ks. Onnismaa,
Pasanen ja Spangar 2004; Peavy 1999). TaustareBémdt ndma kasitteet ovat
aarimmaisen tarkeitd ohjaavia arvoja ohjaustyo§¥ii tarke&d, ettd ne nakyisivat
myo6s konkreettisesti esimerkiksi siten, ettd olgaajauhoittaa ohjaustilanteen
kireettomaksi ja osoittaa kuuntelevansa seka #&avassa asiakasta omana

persoonanaan. Tallaisten periaatteellisten méaduigel antama kuva on kuitenkin
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yksipuolinen. Ohjauksessa kasitellaan usein myokiettisia asioita, joihin ohjaajalla
on omia ndkemyksia ja tietamysta. Vehvildisen mokgd01, 236—-237) arvioinnit ja

neuvot ovat keskeisid ohjaajan osallistumisen nmjaptita iiman ohjaustilanne ei

yleensa johda mihink&én. Tiedon maaran lisdantymiylgeiskunnassa nakyy myos
ohjauksen kentalla. Ohjaajalta odotetaan oman ala@don hallintaa ja tiedon valitysta
siten, ettd ohjattava oppii tiedon tehokkaaseetd&@y. Kuitenkaan olennaisen tiedon
maaritteleminen ei ole helppoa ja yksiselitteiSi#si merkityksellista ohjaustilanteissa
on ohjattavan sosiaalisen todellisuuden hahmot@mja sen pohjalta merkityksellisen
mahdollisen tulevaisuuden rakentaminen tietoa vaign (Onnismaa 2007, 23-25).

Ohjaus on ennen kaikkea oppimisprosessi, jossa mmoie puoleinen aktiivinen
osallistuminen mielekkaaksi ja merkitykselliseksbekuun toimintaan on térkeda
(Peavy 2001, 13). Idealistisella tasolla Peavyn9@1919-24) kasitykset ohjauksesta
kuvaavat pitkalti sitd, millaista ohjauksen ihataetmuun muassa ohjaavassa
koulutuksessa ainakin teoriatasolla toteutetaaravyPekuvaa ohjausta sosiaalisena
prosessina, johon liittyy valittamista, toivoa, kelisua, selventamista ja aktivoimista.
Se on yksildllisiin  tarpeisiin  sovitettu, kaytanheén eldaméansuunnittelun
yhteistydsuhde ja ns. mahdollistava toiminta, jak#itaa asiakasta saamaan omat
voimavarat kayttoon ja tuottaa sosiaalisessa elg@naaiunnistamiseen tarvittavia
karttoja seka uusia sijoja sosiaalisessa elam@dgaus ei kuitenkaan ole terapiaa ja se
on siitd hyva erottaa. Periaatteessa terapia perukidketieteelliseen tietoon ja
toiminnan paahuomio on hairiokayttaytymisessa, Kaas ohjauksen perusta on
poikkitieteellinen ja kulttuuriseen tietoon perusiuja sen toiminnan paahuomio on
normaalissa kayttaytymisessa. Ohjaus ja terapiadikblvat molemmat muutoksen
prosessiin, mutta poikkeavat toisistaan sanastolfaamenetelmiltdén. (Peavy 1999,
28-29.)

Ohjauksen kasitteeseen liittyy vahvasti ihmisten lingéd  vuorovaikutus.

Vuorovaikutukseen liittyvét erilaiset eleet, ilmgatpuhuttu kieli. Kieli on ohjaustyon
keskeisimpia, ellei keskeisin valine ja tyotapa, llajo sosiaalisessa
vuorovaikutustilanteessa tuotetaan ja yllapidetéétaisia tulkintoja todellisuudesta.
(Onnismaa ym. 2004, 7-8.) Peavyn (2001, 26) mukdgaus on saavutus, joka syntyy
vuorovaikutusprosessissa seka kielellisen ettaiedélksen neuvottelun tuloksena.
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Paamaarana on ohjaajan ja asiakkaan/asiakkaidenewadialogi, totuutta etsiva

yhteinen vuoropuhelu. Dialogisuuden kautta ohjasteséulee yhteinen tutkimusmatka,
jonka lopputulosta ei voi ennakoida. llman vuordwuiista, ihmisten kohtaamista, eivat
ohjauksen tavoitteet voi toteutua. Naista kohtasstais ja niissd tapahtuvista

toiminnoista syntyy todellinen ohjaus, jossa etsit¢yhdessd mahdollisuuksia. Taméa
etsintd lisdd suunnistamisen mahdollisuuksia jaedukoisin tekemisen tapoja.

(Onnismaa 2007, 30, 44-45, 66; Vehvildinen 20013382

Nykydan ohjauksessa pyritddn tasavertaiseen koigeam ja neuvotteluun, jossa
ohjaaja toimii prosessin asiantuntijana ja asiak@sn elamansa asiantuntijana, joka
oppii ohjausprosessin myo6ta itse kasittelemaan rkoksiaan, kayttdmaan resurssejaan,
ratkaisemaan ongelmiaan ja suuntaamaan oppimis{@amvilainen 2001, 13).
Ohjauksessa painotetaan yleispatevien ohjaustderiosoveltamisen sijaan tilanteista
nousevaa ainutkertaista ja haparoivaa tietoa, jopddjalta yhdessa etsitdan uutta
suuntautumista “luovan kielessa kompuroinnin” kaufOnnismaa 2007, 46-47).
Ohjaaja ei siis ole kaikkien alojen asiantuntifgkg voi ratkaista omalla tietamyksellaan
ohjattavien pulmat. Tavoitteena on, etta han toanien kaikke#arjoutumienantajana

ja nayttajand. Nama tarjoumat ovat erilaisia maigialksia toimia ohjaukseen tuloon
littyvien syiden suhteen. Niiden avulla asiakasas®ge tai pystyy liikkumaan
"seuraavaan askeleeseen”, ohjauksen toimiessa ¢idglisestd askeleesta seuraavaan.
(Onnismaa ym. 2004, 6; Spangar 2002, 18, 19). Gbhgasa pyritdan siten samoin kuin
terapiassa ja kasvatuksessakin kutsumaan olema$saao esiin, kykyja ja
mahdollisuuksia, joita on jo olemassa asiakkaamméa&ta (Onnismaa 2007, 29).
Ohjaajan roolista voi kuitenkin seurata ristiriéipjjos asiakas on tullut ohjaukseen
kuuntelemaan asiantuntijaa ja saamaan valmiit kaot@an elaménsa eteenpain
viemiseen. Yksiselitteistd ei ole mydsk&én tasajtéiu neuvonnan antamisen ja

asiakkaan aktivoinnin valilla.

4. 2 Ohjauksen vaikutuksia

Ohjauksen vaikuttavuudesta on saatu paljon naytEiléa pystytddn muun muassa
tukemaan ammatillista kehitysta, siirtymavaiheueavalintapaatoksia, itsetuntemusta,

tyostressin sietoa, perheen ja tyon yhteensovisimOhjauksesta on todettu OECD:n
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vuoden 2002 arvion mukaan olevan hyotya yksiloje yhteiskunnalle kolmesta
nakokulmasta: 1) koulutusjarjestelman toiminnantyboksellisuuden tukemisessa ja
koulutuksen ja tyoémarkkinoiden suhteiden jasentassd, 2) tydmarkkinoiden
muutoksiin - sopeutumisessa ja tydvoiman ja tyOpgédo tarjonnan suhteen
jdsentamisessa sekd 3) yhteiskunnallisen tasasanen ja osallisuuden
parantamisessa. Ohjauksen vaikutusten arvioinnisseerkittavaa on

tarkasteluperspektiivi. Yhteiskunnan tai organigadén intressit voivat poiketa
suurestikin yksildiden tai ohjaajien intresseigtdloin “tulosten” arvioinnin kriteerit

ovat erilaiset. Lisaksi vaikuttavuuden arviointion otettava huomioon se, etta
ohjauksen tarkkoja vaikutuksia yksittaisiin asiakka on hankala arvioida, koska
heidan elamaansa vaikuttavat ohjauksen ohella nmonoatkin tekijat. (Onnismaa 2007,
121-123, 125, 128.)

Ohjauksessa on aina kyse tavalla tai toisella ngutsessista. Se on samalla seka
syvasti yksiléllinen ettd sosiaalinen tapahtumasgoohjaaja ja asiakas ovat yhteisella
matkalla (Petdgja & Koponen 2002, 9). Paamaarana refteksiivisen ajattelun
herattaminen ja olennaista on jonkinlaisten vajariga ratkaisujen tekeminen, prosessi,
jossa ajatus muuttuu elavaksi toiminnaksi. (Peféikéoponen 2002, 17-18.) Sen avulla
pystytddn nakemaan uusia valinnan mahdollisuuksisia reittejd omaan elamaan seka
my6s ymmartamaan omien nakokulmien rajallisuukslsivd ohjaus tuo asiakkaan
elamaan toivoa ja rohkaisua seka antaa mahdolsuudrkastella sitéd, millaisia
seurauksia omilla elamantavoilla ja vallitsevillietoksilla on (Peavy 1999, 17-18).
Ohjauksessa pyritédan myoOs tunteiden tiedostamigaetunnistamiseen, erityisesti
aikuisilla sellaisten tunteiden ja ajatusten ti¢dosseen, jotka toimivat oppimista
ehkaisevind. Meissa kaikissa on olemassa joitaimty®a ja muutosta vastustavia
voimia, jotka estavat tayteen kukoistukseen puhksam(Pet&dja & Koponen 2002, 42).
Yksi ohjauksen tarkeimmista tavoitteista on lisd@k@kokykyd mahdollisuuksista ja
kyvyistd, joita asiakkaan elaméssa on ja joita gptdimalla asiakas voi paasta itse
valitsemiinsa elaman paamaariin. Tarkedd on myos e#d asiakas tulee
kykenevammaksi tulkitsemaan yhteiskuntaa ja toimaimakulttuurissaan entista
paremmin, osallistumaan aktiivisesti sosiaalisdémaan. (Peavy 1999, 22; 2001, 16,
36, 88.)
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Ohjauksessa on merkityksellista vuorovaikutus-iggtntataitojen kehittdminen jo siitéa
syysta, ettd ohjaus on suurelta osin valitontaniihsta vuorovaikutusta ja myoés siksi,

ettd monilla asiakkailla osa ongelmista johtuuassibta viestintatottumuksista, jotka
vaikeuttavat toimimista ymparoivassa yhteiskunna@aavy 2001, 82). Ohjauksen
avulla yksild voi saavuttaa paremman hallinnan ameimaansad mahdollistamalla
omien kyseenalaistamattomien oletusten tarkastelisein tdman seurauksena on
sosiaalinen voimistuminen eli kasvanut kyky osalbs koulutuksen, tyon, vapaa-
ajanvieton ja harjoittelun tapaisiin sosiaalisiieintintoihin. (Peavy 1999, 22.)

Ohjauksen vaikuttavuus tulee hienosti esille Peg¥¥99, 53) asiakkaan sanoin:

“Voi luoja! Naen nyt jotain, mitd en ennen tajunniinulla on mahdollisuus valita -

asioiden ei tarvitse olla néain loputtomiin - voialta toisen reitin, minun ei tarvitse

jatkaa elamaéani nain. Olen hirvedn kauan ollut oma@kemykseni vanki. Se on

uskomatonta, mutta en vain koskaan tajunnut ettéliaion mahdollisuus valita!”

4.3 Ohjaajan rooleja

Ohjaajan roolin eri puolia on tullut vaistamattallego edellisissa maarityksissa. Nyt
tarkoitukseni on tuoda asiaan lisasyvyytta lahirmili$a kannalta, millaisia tehtavia
ohjaajan rooliin kuuluu. Rooleista voi tulla usemeleen naytteleminen ja epaaitous,
mutta tassa sana ei toimi lainkaan siind merkityk&de Se tarkoittaa ohjaajan tyéhon

kuuluvia tehtavia, hanen osuuttaan ohjaustilangegsehjaajan toiminnan piirteita.

Konstruktivistisen ajattelun mukaan ohjaaja ei @it ohjausprosessissa autoratiivinen,
koska sellainen toiminta vain  vahentdisi  asiakkaaelamanhallinnan

kehittymismahdollisuuksia. Sen sijaan ohjaaja oenemankin asiakkaan palvelija,
mahdollistaja, joka pyrkii luomaan suotuisat edghget oppimiselle ja joka pyrkii

parhaansa mukaan poistamaan oppimisen esteitdaaj@hjon pysyttava avoimena
kuuntelijana, kyselijand, joka ei tee liian pikaisjohtopaatoksia toisen elamasta.
“Ennalta tietdminen” estda dialogisuuden toteutemisvuorovaikutustilanteessa.
Ohjaajan sanallisen ja sanattoman viestinnan onsnojiava yhtenaisia. Aarettoman
tarkedd on onnistua luomaan sellainen ilmapiirkajoon riittavan turvallinen ja

erilaisuutta salliva ja joka kannustaa oppimispssgna. (Onnismaa 2007, 30, 32;
Brookfield 1986, 14.) Ohjaaja pyrkii herattamaarmklsaan tahdon uuden oppimiselle
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seka tukee itsendiseen ajatteluun. Hanen tehtawdonédkannustaa ohjattavaa tai
ohjattavia ndkemaan epaonnistumisen sijaan vahia@&®nnismaa 2007, 31). Jaykkia
ennakkosuunnitelmia ei voi luoda, vaan ohjaajan lkyettdva havainnoimaan
hetkittaisia tilanteita ja toimimaan niiden mukagPetdja & Koponen 2002, 24-26).
Tassa ohjaajan on oltava herkka tilanteiden rakeisille. Tilanteet voivat vaihtua
saman ohjaushetkenkin sisalla siten, etta valiigaaja on enemman tiedottajan tai
neuvojan roolissa, usein keskustelevana kanssgudki Ohjaajan tyovédlineend on
ennen kaikkea oma persoona. Aitous antaa uskottavjsutuo tilaa asiakkaan omalle
persoonalle. Yli-ihminen ei tarvitse olla, kaikkeai kukaan voi hallita ja
epaonnistumisten mahdollisuus on tarkeaa itselfteenustaa. Muutosprosessin ohjaus
vaatii sitq, ettd ohjaaja on itse kaynyt lapi ormastimassaan muutoksen iloja ja
kauhuja. Ohjaaja voi vieda asiakasta vain niingliéktai syvalle, kuin misséa han on itse
kaynyt. (Onnismaa 2007, 26; Koponen 2002, 46.)

Koska muutosprosessit tuottavat yleensa jonkiraisistustusta, on ohjaajan tehtavana
tunnistaa esteita ja tukea asiakasta esteiderkyilienkin lahtokohtanaan ohjauksen
periaatteet kunnioittamisesta seka ajan ja huoramamisesta. Ohjaajan tehtavana on
myo6s pyrkia pitamaan prosessissa mukana koko amaklelamankenttaa eli se
kokonainen merkityksellinen tila, jossa han elaar(®maa 2007, 34—-35). Ohjauksen
aikana on tarkedd antaa asiakkaalle rakentavaarauktavaa palautetta, joka etsii
vahvuuksia ja osoittaa mahdollisuuksia, rohkaitglee, innostaa ja arvostaa (Koponen
2002, 67, 69, 71). Palautteen ohella on tarke# objaaja hyvaksyy sen, ettd jokainen
oppija tarvitsee oman aikansa. Prosessin aikarakassivoi tarvita sisaisen tilan ja
hiljaisuuden aikoja, itsenaista prosessointia, gomautta asiakas voi oivaltaa myos
paljon sellaisia asioita, joita ohjauksessa ei imaisesti ole tavoiteltu tai kasitelty.
Ohjaajan on hyvaksyttava, etta nuo asiat ovat riydsellisia asiakkaalle, eikd vakisin
pyrkid omiin ajattelemiinsa p&amaariin. (Petdja 2086-87.) Asiakkaalla voi olla
vahvana esim. tyOidentiteetti, jonka murentajangpikittynyt tyéttomyys. Ohjaaja ei
voi olla liian innokkaasti tyrkyttdméssa uutta esielinikisen oppijan identiteettia,
koska vaikutus voi olla painvastainen. (Onnisma@7206.) Paamaarana ei yleensa ole
hyodyllista pitdd nopeaa, ndenndisen tehokastalroregge ratkaisua, joka on enemman

reagoimista odottamattomiin ilmidihin kuin niihinakuttamista. Tarkedmpaa on



23

hyvaksya keskenerdisyys ja opetella toimimaan aepéua ja epatdsmallisen tiedon
varassa. (Onnismaa 2007, 35-36.)

Ohjaaja opastaa, mutta ei opeta eika painostaafedd, ettda asiakkaalla sailyy koko
ajan tietoisuus siitd, ettd han itse tietdd paghattimasta elamastdén. Ohjaajan roolina
on yhteistydsuhteessa kannustaa asiakasta oppineleemalla itse, ottamalla
aktiivisesti osaa ohjauksen vuorovaikutustilanieigh oppimistehtaviin. (Peavy 2001,
15.) Ohjaajan asenne asiakasta kohtaan on hywe&aOhjaajan on oltava aidosti ja
inhimillisesti 1&asn&, ei etdinen viranomainen taiaatuntija. Tahan lasnaoloon kuuluu
huolenpitoa, kunnioitusta, kiinnostusta, aitouttmjumoria ja erojen hyvaksymista.
Siihen ei kuulu vahattely, piittaamattomuus taiiryaitamattomyys. Ohjaajan on oltava
itsekin oppijan paikalla, hdn on oppimassa asidkkaa mm. siita tilanteesta, jossa
asiakas elaa. (Peavy 2001, 34.) Vaikka muodollinaulutus ja tieteellisen
asiantuntemus on ohjaajalle tarkedad, on ohjausgsizsa kuitenkin merkittdvampaa
kulttuuristen asioiden tuntemus ja herkkyys seld@iaisuus niitd kohtaan (Peavy 2001,
22). Tiivistetysti Peavyn (1999, 52) sanoin: “Oljgmtehtavana on tehda toisten kanssa
yhteisty6ta erilaisten elamantyylien kehittdmisekisi metaforisten minuuksien
kehittamiseksi niin, ettd asiakas tulee kykenevaksindulkitsemaan yhteiskunnan

tilannetta ja suunnistamaan yhteiskunnassa.”

Ryhmaohjauksessa on tarkeaa, ettd ohjaajalla oeditista ymmarrysta mm. ryhméan
vaiheista. Taman ansiosta han pysyy tarkkaavaisantklun kautta selvilla siitd, missa
vaiheessa ja millaisessa ilmapiirissa ryhméa kuKwminliikkuu. Han voi myods tuoda
vaiheita esille rynmalaisille, jotta ymmarrys titarsta lisdantyy ja sitd kautta ryhmassa
on myo6s turvallisempaa olla. Yksildiden ja ryhmamlmiuksien ja vaiheiden
havainnoinnin kautta ohjaaja voi valita kulloiseenklanteeseen soveltuvat toiminnat.
Ohjaajan tehtdvand on auttaa ja tukea osalliskégmaan lapi vaikeatkin vaiheet
ryhmaan sitoutuen. Ohjaaja voi myds auttaa ryhrei@ddakemaan samankaltaisuuksia
toistensa elamassa. Ristiriitatilanteissa ohjaajaoimia “tasoittajan” roolissa niin, etta

ongelmia ryhdytaan kasittelemaan ongelmina eikéesgyhmisia (ks. Brown 1996).
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5 OHJAAVA KOULUTUS JATYOTTOMYYS

Ohjaava koulutus on erilaisissa tydelaman muutogiissa oleville henkil6ille
tarkoitettua tiedonhankintaa ja omien mahdollisiekskartoittamista ja kokeilua
(Onnismaa & Taskinen 1994, 3). Yleensd sen kohde#ylh ovat ty6ttomat.
Monimuotoisuutensa johdosta ohjaavan koulutuksenariély tarkemmin on

tarpeellista.

5.1. Ohjaavan koulutuksen maarittelya

Yhteiskuntamme ovat kokeneet ja kokevat yha muugoksaisempaa nopeammalla
tahdilla, josta nykyinen taantuma on oivallinen nesikki. Markkinat ja tyopaikat
muuttuvat suhdanteiden mukana ja ihmisten oletetakvan joustavasti perassa tai
aaritapauksissa jopa tyytyvan tyota vaille jaamsédarinen 2005, 11). Tydsuhteet
ovat muuttuneet yleisemmin lyhytaikaisiksi ja monigganisaatioiden toimintoja
ulkoistetaan. Ammattitaitovaatimukset ~ muuttuvat  jaepavarmuus  seka
ennustamattomuus kasvavat (Vanhalakka-Ruoho 20852&). Tietoyhteiskunnan
edistyminen on luonut paradokseja, kuten sen, leyi#, arvostettuja ja haastavia
tydtehtavia on vain pienelle joukolle, kun taas rella ihmisryhmalle on tarjolla
huonosti palkattuja, lyhytaikaisia ja avustaviaveaitehtéavia ja tyottomyyttd (Ruohotie
2002, 19). Talla on vaistamattd vaikutuksensa gaiyksilon elamantilanteisiin.
Elamankaari katkeilee, murtuu ja halkeilee ja jokla elamassa tapahtuu niin suuria
muutoksia, etteivat vanhat keinot ja toimintamagiitda riitd. Ihmisten oletetaan olevan
joustavia, mihin tahansa paikkaan, kulttuuriin jaeléen mukautuvia ja aina
uudistumiskykyisia. Tiedon omaksuminen ei riitd, osattava muuttaa ajatteluaan,
asioiden kasittelytaitoaan ja kehittéda yhteistytdjaan. Aina on olemassa niitd ihmisia,
joilla ei ole mitdan mahdollisuuksia pysya yksinkana néissa vaatimuksissa. (Harinen
2005, 11; Onnismaa & Taskinen 1994, 12, 15.)

Ohjaavia koulutuksia on toteutettu Suomessa 19VOHa l&htien ja kasitteena se on
yleisnimike monenmuotoisille ja -pituisille koullsille, joissa yhteisena piirteena on
projektimainen tiedonhankinta, yksil6- ja ryhméalga seka henkilokohtaisten

suunnitelmien kokeileminen kaytadnnossa. Pitkasséohasta huolimatta sen asema ja

rooli ovat yha epavakaita ja sen toiminnallisetnyiddot ovat yh& koulutuksellisessa
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kontekstissa varsin vieraita. Ohjaava koulutusit@nsole onnistunut muodostamaan
vahvaa institutionalisoitunutta asemaa, mutta pasita tdssa on se, ettd koulutus on
aina suunniteltava, toteutettava ja arvioita ogigkden lahtékohtien suhteen.
(Onnismaa & Taskinen 1994, 7-8: Pasanen 2007, Rddtavoitteidensa perusteella
ohjaavaa koulutusta voidaan jaotella kolmeen eyppyin: 1. tyon- tai koulutuksen
hakuun painottuva, 2. ammatinvalintaan painottua3j elamantaitoon paneutuva
koulutus. Naistd kolmas on ajalliselta kestoltadasinpja siséltad aineksia muista
koulutustyypeistd. (Jarvinen ym. 1996, 5; Pasan@®32 212.) Tutkimukseni
kohderyhménd oli elaméntaitoon perustuva koulutughdistdvand piirteena
koulutuksille on p&aamaéaarien ja tavoitteiden ennaitaarittelemattomyys, jokaiselle
osallistujalle neuvotellaan yhdessa yksildllisetrsutelmat (Vehvildinen 2001, 18).
Ohjaavan koulutuksen ryhmia voidaan kutsua psykakagsellisiksi oppimisryhmiksi,
koska niissd huomio kiinnitetddn jokaisen asiakkadssilollisiin  psykologisiin
ominaisuuksiin ja siihen, mitéa osallistujien onpen oppia yksin ja yhdessa, joko
ensimmaista kertaa tai uudelleen (Borgen ym. 1998Santasalo (1981, Ahosen 2001,
9 mukaan) on maaritellyt ohjaavan koulutuksen viaikset kolmeen osaa-alueeseen: se
konkretisoi itseen liittyvia pystyvyyskasitykside(sefficacy) ja toiminnan kontrollin
lahteen kasitetta seka muuttaa toiminnan valityéselotiivirakennetta ja sitd kautta

kehittda koko persoonallisuutta.

Ohjaavalla koulutuksella pyritddn synnyttdmaan stéti tyydyttdvampi suhde

tybelamaan ja loytamaan toimivia tulkintavaihtoghtaiudenlaisia keinoja ja malleja
haastavasta tilanteesta selviytymiseen. Tata kaytlamys on lisatd elamanhallintaa,
jasentaa yhteiskunnallisia rakenteita ja tiedost@aia toimintamahdollisuuksia.

Valintoja ei tehda en&a vain nuoruudessa vaanaldmansuunnittelua tehdaan pitkin
elaméan kaarta, joten ohjauksessa painotus keskittygssien sijasta intentioihin, jotta
jatkuvuus sailyy erilaisista muutoksista huolimati&arkedd on, ettd yhteiskunnan
muuttuessa ihmiselle muodostuu kyky tehda itse oksis ja tuottaa itse vaihtoehtoja

elamélleen (Onnismaa & Taskinen 1994, 30).

Ohjaavan koulutuksen tarkoituksena on tuottaa vear@a sinne, missa yhteiskunta
nykyisessa muodossa aiheuttaa ristiriitaa ja onigeyksildiden elamaan (Onnismaa &
Taskinen 1994, 12, 31; Onnismaa 2007, 15, 66)a Sijodtyvat erityisesti sellaiset
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henkil6t, joilla ei ole ammatillista koulutusta tigiokokemusta tai jotka ovat joutuneet
terveydellisista syista pois aikaisemmasta amnaatist Ohjaava koulutus onkin
lahtbkohtaisesti tarkoitettu tilanteisiin, joissavédnomaiset institutioituneet palvelut
eivat ole riittavia. (Jarvinen ym.1996, 4-5; Pasa@607, 266.) Se on tdman paivan ja
tulevaisuuden tapa tehdé aikuisten auttamistyotini€naa ja Taskinen 1994, 31) ja
sopii interventiona hyvin monenlaisia muutoksia,aekautta ja turvattomuutta
synnyttaviin elamantilanteisiin (Pasanen 2007, #3-1Vaikkei ohjaava koulutus
pystyisikdan tarjoamaan tietd tyohon, ainakaaraiifia taantuman aikoina, se voi
tarjota sitda tukea ja itseluottamuksen rakentamisjata monet vaikeissa
elamantilanteissa usein hyvin itsendaisesti parj@ngtetyt ihmiset etsivét ja kaipaavat
(the IAEVG Executive Committee 2009). Ohjaava kéwsuon siis yksi yhteiskunnan
tapa aktivoida syrjaytymisuhan alla olevia ihmisidgAktivoinnin perustana on usko
siihen, ettd ihmisen on parempi toimia kuin vainlaolpassiivisesti samassa
elamantilanteessa kuin ennenkin. Kotirannan (2068) mukaan “lhminen voi
orientoitua todellisuuteen varmimmin uudella taagtbnkin uuden toiminnan kautta.”
Uudenlainen toiminta mahdollistaa uskomusten musénk joka on kestavan
muutoksen ehto. Todellisuudelle epasuotuisat usksetuehkaisevét luovaa toimintaa
ja siten estavat ihmistd nakemdasta uusia vaihtgehtesim. tydttdmyyden
katkaisemiseksi. Tahan uskomusten muutokseen usdinwhjaavat koulutukset
pyrkivat. (Kotiranta 2008, 89.) Ohjaavan koulutuksmenetelmat pyrkivat tukemaan
em. muutosprosessia ja Pasasen (2007) tutkimuksdéaan ne muodostavat sellaisen
toiminnallisen kentén, jossa asiakas ottaa amnsatill muutoksen tekemisen “omaksi

asiakseen”.

Oppimisen lahtokohtana ohjaavissa koulutuksissajatus yksilostd oman tilanteensa
asiantuntijana ja ohjaajasta koulutusprosessim@asidijana (Jarvinen ym. 1996, 29).
Ohjattavalla on ohjausideologian mukaan itsemadisgikeus. H&an toimii
itseohjautuvasti itseddn konstruoiden ja antaa lemahukanaololleen omista
taustoistansa kumpuavat pdamaarat. Hanen omasirk@igana tuottamat kokemukset
ovat koulutuksen keskeisimpia kasiteltavia asioifeehvildinen 2001, 237-238.)
Ohjaava koulutus on toisaalta ristiriidassa entusien kanssa, koska ohjaava koulutus
on usein enemman tai vdhemman pakollista tyott@malapaaehtoisuus tai toisaalta

vapaa itsena kehittdminen saattavat olla voimalde@s ristiriidassa
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tyévoimahallinnon maarayksien ja tavoitteiden kan@gollistymisen tai koulutukseen
hakeutumisen tavoite) (Onnismaa 2003, 200). Tusenalen-verstaassa tata ristiriitaa ei
pitaisi olla, koska toiminta ei ole sidottu tydhalbon. Sen tavoitteissa tdhdataén
perinteistd ohjaavaa koulutusta laajemmin elamdinhah saavuttamiseen ja
sosiaaliseen kuntoutumiseen. Tulevaisuuden suehnitin siindkin tarkealla sijalla ja
toiminnalla tavoitellaan sellaisen prosessin alkeaattamista, mistd parhaimmillaan on
tuloksena aktivoituminen esimerkiksi tyomarkkineillYhteiskunnan normit ja arvot
vaikuttavat kuitenkin vaistaméattd vapaaehtoisessakirallisten yhteiskunnallisten
toimijoiden ulkopuolella tapahtuvassa toiminnas$& voivat ohjata osallistujien
tavoitteita ja toiveita sekd maaritella koulutukgemistumisen kokemuksia. Toiminnan
vapaaehtoisuudesta voi seurata myds riskeja, kldeskeyttdmiset ja suurempi
kriittisyys toimintaa kohtaan. Jos toimintaa ei teemielekkaaksi, omia tarpeita
kohtaavaksi, on toiminnasta matala kynnys lahteé. papaaehtoisuuden hyotyna taas
on usein suurempi motivaatio osallistumiseen jaromeen. (Brookfield 1986, 11-12.)
Sitoutumista vapaaehtoiseen ryhmaan koetellaaryissr#ti, jos ryhméssa koetaan
kuohuntavaiheita  (kuohuntavaiheesta enemmdan o0sioss8.1). Ristiriitoja
konstruktivistiseen oppimiskasitykseen pohjautuvaulitus voi aiheuttaa myos
moderniin asiantuntijakulttuuriin tottuneille askalle, joiden odotukset voivat tormata
voimakkaastikin ohjaavan koulutuksen tyotapojen skan “kukaan ei sano, mika
ammatti sopisi”, “vatystelladn”, “ei anneta valraiivastauksia” (Pasanen 2007, 185—
186).

Vapaiden paamaarien ja itseohjautuvuuden ohell@aohn koulutuksen ohjaajalla tulee
olla ndkemys siitd, millaisia tietoja ja taitoja syidilla on hyva olla selviytyakseen

nykyisessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi hyvia vuaitaiustaitoja ja muita sosiaaliseen
kyvykkyyteen tarvittavia taitoja tarvitaan kaikissgOpaikoissa ja vaikka tyopaikat

toimivatkin noiden taitojen oppimispaikkoina, hy#y asiakkaat taitojen opettelusta ja
oppimiseen valmentamisesta ohjaavan koulutukseanaik(ks. Murakami ym. 2009.)

Ohjaajan voimavarana on erityisesti se, etta hastygyohjauksen asiantuntijuuden
lisdksi olemaan viestintataitoinen sen hetken &ikién edustaja. Muuttuvassa
yhteiskunnassa yhteista tietopohjaa ei valttamaitda |0ytada, mutta tarkeaa on, etta
ohjaaja ja ryhmalaiset Ioytavat yhteisen kielen r{i@maa ja Taskinen 1994, 32).

Ristiriitaisuutta ja ongelmia koulutusten toteutisem ja tavoitteiden asettelun kannalta
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(erityisesti rahoituksen saamisen suhteen) voi wiha se, ettd suomalaisella
hallintokulttuurilla on perinteisesti ollut kova ke toimenpiteisiin ja vain hitunen uskoa
ihmisten omaehtoisuuteen (Kotiranta 2008, 84).nk&eohtamista ja omaehtoisuuteen
perustuvaa muutosta ohjaavassa koulutuksessa kiniteimenomaan tavoitellaan.
Yhteiskunnan epéluottamuksesta huolimatta koulotugeksi sijoittuu yleensa yksilon
elamassa murrosvaiheeseen, jolloin ollaan yleengésmavoimempia muutoksien
mahdollisuuksille (Ahonen 2001, 1). Muutosmatkat atovtoki mahdollisia
kaikenikaiselle, mutta kokemuksellinen sisaltd jalnvius lisdantyvat ian myota ja
erityisesti keski-ikéiset naiset ovat yleensa hagé muuttujia (Koponen 2002, 45—
46). Tarkedd muutosmatkassa on toisin toimimisehdolfisuuksien loytaminen ja
luominen. Onnismaan ja Taskisen (1994, 32) mukahjmawa koulutus on sita
laadukkaampaa, mitd monipuolisemmin siin& kyetétdmaan erilaisia voimavaroja,
jotta yhteiskuntaa ja elaméaa voidaan yhdessa #uljttehda jostain nakokulmasta

ymmarrettavaksi.

5.2 Tyottomyys ja sen vaikutuksia

Jotta pystyisimme paremmin ymmartamaan sita kolihe#a, joka on ohjaavien
koulutusten asiakkaina, maarittelen hieman myo#dgiyytta ja tuon esiin muutamia
sen vaikutuksia. Tyottomyys on kasite, joka on a&kaan ajateltuna hyvin selkea ja
arkipaivainen kasite. Yleisesti ottaen tydttomaksidaan maaritella henkild, joka on
vastoin tahtoaan vailla vakituista tyotd. Tama nélmé ei kuitenkaan sisalla koko
totuutta, koska erityisesti tydvoimatoimiston tyisttina tydnhakijoina on myds paljon
henkiloita, jotka ovat omasta tahdostaan tyottomiB&imerkiksi monet kotona yli
kolmevuotiaita lapsia hoitavat aidit ovat virallisestatukseltaan ty6ttémiéa. Ohjaavaan
koulutukseen tulevat ty6ttémat ovat ns. avoimiatttyia, jotka ovat ilmoittautuneet
tyonhakijoiksi tydvoimatoimistoon. (Manninen 199312-13.) Psykologisesta
nakokulmasta kasin voidaan maaritella kolme etdaisydttomyyden maarittelyn
luokkaa: byrokraattinen maarittely, toiminnallinemaaérittely ja itsemaaritelmat.
Maaritelmina ne ovat kaytanndssa kietoutuneet itgiaj mutta kasitteellisesti ne
voidaan erotella. Byrokraattisesta ndkokulmastankésnm. kotona olevat naiset, jotka

eivat ole ilmoittautuneet ty6ttomiksi tyonhakijoikaivat ole tyottomid. Taloudellisesta
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nakokulmasta kasin he taas ovat toiminnallisestittiyniksi luettavissa. Itsensa
maarittelemana osa kotona olevista naisista vadeatlevansa tyoton, osa taas ei.
(Kelvin 1985, 11-13.) Myobs erilaisista fyysisistéa/tpi psyykkisista syista
tydomarkkinoilta poissa olevien voidaan katsoa ofevéyottomia, vaikka he
tyovoimapoliittisten maéritelmien mukaan voivat ienaisesti olla esimerkiksi

kuntoutettavia.

Uutiset lomautuksista ja irtisanomisista ovat dideneisen vuoden aikana valitettavan
yleisid. Nopeat muutokset ty0elamassa ovat aiheegtasen, etta turvalliseksikin
koetusta ty0sta voi akillisesti joutua pois. 2000dn Suomessa tyottdmyys on ollut ja
on tulevaisuudessakin vaikea sosiaali- ja yhteituoliittinen ongelma (Kotiranta
2008, 15). Tyottomyyteen liittyy hyvin monenlaisigerkityksia ja tulkintoja. Yksilon ja
ympéardivan yhteison seka yhteiskunnan antamat ty&ddt vaikuttavat suuresti
tyottoman henkilon kokemukseen ty6ttomyydesta (Niaem 1993, 17). Yleisesti
ajatellaan, etta tyottdbmyys on onneton tilannetgjdslutaan pois. Ty6 nahdaan hyvin
merkityksellisend osana ja tekijana inmisten el&aaSe ohjaa paivittdista ajankayttoa,
rakentaa arkista jarjestystd, muodostaa suuren ibsaisen sosiaalisesta elamasta ja
maarittdd hanen asemaansa ja identiteettiadn mggipaikan ulkopuolella. Pirjo-Riitta
Antvuori on todennut 1990-luvun laman jalkimainirgga (llta-Sanomat 8.3.1997):
“lhmisesta katoaa voima, kun hé@n putoaa oman asketiopuolelle. Suomessa on
likaa ihmisi&, jotka eivat ole kokeneet tyon ilebka vuosiin ja on nuoria, jotka eivéat
ole kokeneet sitd koskaan.” Sama uhka on tanakianai kun tyéttdmyysluvut ovat

jatkuvassa kasvussa.

Tyottdmyys aiheuttaa usein ns. pysahtyneisyydeamtiljoutumista pyséahtyneeseen,
virikkeettbmaan tilaan, toimettomuuteen” (Niemel®8&, Kotirannan 2008, 18
mukaan). Ajan runsaus lamaannuttaa ja ihmisarvo hedposti kadota asteittaisen
syrjaytymisen aikana. Kun ty6ta nayttad nykypdaivéiivan vain “hyville”, merkitsee

tyd yha useammalle sosiaalisen identiteetin, itsesmyvokkaaksi kokemisen paikkaa
(Harinen 2005, 17, 19). Tyottdtman suhtautumistayigtdmyyteen on riippuvainen
hanen aikaisemmasta suhteestaan tyohon ja hanedarglianteestaan, erityisesti siita,
millainen merkitys ty6lla on ollut hanen elaméas®&hkonen 1999, 39). Jos yksilon

omat kasitykset ja mahdollisuudet seka yhteisoghjiskunnan antamat merkitykset
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tyottomyydelle ovat erittdin negatiiviset, voi ty@inyydesta helposti seurata koetun
toimintakyvyn alenemista, syrjaytymisriskia, itsetorongelmia, seka tunne-elaman
vuoristorataa, jossa mennaan helpotuksen ja reatotghteista epatoivon syvimpiin

sydvereihin. Yleisin seuraus tyottobmyydesta on @eiknyt itsetunto ja lahes kaikki

kokevat hammennysta, ahdistuneisuutta, epailyjg@yapnuutta ja myos vihaa. (Borgen
ym. 1998, 4; Manninen 1993, 19, 25-27; Waters & @002, 171.)

Tyottomyys lisdd huomattavasti riskia sairastua enagkseen ja mita pidempaan
tyottomyytta kestda, sitéd todennakoisempéé samasan on. Ehkaisevana tekijana on
tyottdman joustava ja itseensa luottava asenneodhause & Caltabiano 2004, 122.)
Useimmille tyottbmyys aiheuttaa toimeentulon meékida heikkenemistd, joka
rajoittaa huomattavasti yksilon toimintamahdolliksia. Akillisesti tyottomiksi
joutuneet kokevat usein itsensa syrjaytetyiksiigraantuneiksi. Pitkaaikaistyottomilla
on usein ongelmia ihmissuhteissa, koska pitkittyrtybttbmyys voi aiheuttaa
leimaantumisen pelkoon liittyvdd sosiaalista epiédifuousta toisia kohtaan ja
eristyneisyytta inmissuhteissa (Kivistd 2000, 1¥gankayttod ja ajanhallinta ovat myos
usein ongelmallisia tyottomille. Ty6 merkitsee &apton jasentymista ja tarjoaa
jatkuvuuden tunteen ja kun sitd ei enda ole, vanlajlun kontrolli kadota ja ajan
kayton suunnittelu vaikeutua huomattavastikin (Kedhaluoma 2007, 22). Ulospaasy
ongelmallisista tilanteista ja tulkinnoista voi &gua tuen ja ymmarryksen
verkostoissa, erilaisissa tukitoimissa, kuten ohgsa koulutuksissa (Era & Koskimies
2007, 9,16).

Toisaalta ty6ttomyys voidaan kokea myds positineseasiana, kuten lisddntyneena
mahdollisuutena harrastaa, opiskella tai tehda aamp@aistydta. Raskaassa tydssa
olleelle ty6ttomyys voi olla elamaa helpottava gsigoillekin se saattaa realisoida jo
pitkddn suunnitellun alanvaihdon. (Pehkonen 1999,) 3Useimmiten tallaiset
positiiviset asiat eivat ole esilla tydttomyytedittylvissa keskusteluissa (Kivistdé 2000,
113). Tassa nakyy todennéakoisesti yleinen normssgdyottomyyden positiiviset puolet
nahdaan uhkana yleiselle yhteiskunnalliselle jiyleselle. Toisaalta Kotiranta (2008,
158) havaitsi tutkimuksessaan, ettd vain harvattagitt itsekdédn uskaltautuivat
puhumaan elaman “rikastumisesta”, kaikki uskalialatat lapsiaan tai lapsenlapsiaan

hoitavia naisia. Yhteiskunnassamme ei ilmeisestikdide Iuvallista edes etsia
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tyottomyyden positiivisia puolia, vaikka se siit&hgytymisen kannalta olisikin
merkityksellistd. Tama on paradoksaalista siksikitgé useimmat aktivointitoimet ovat
yksildlle mahdollisia vasta 500 tyottomyyspaivanlkgen, jolloin useimpien
syrjaytymiskierre on jo hyvassa vauhdissa (Kot@ar008, 178). Tyo6ttomyyden
masennukselle altistava tekija tulisi ottaa huomiooyts ohjaavassa koulutuksessa
erityisesti selviytymistaitojen ja joustavuuden HKeimisen osalta. Negatiivisiin
tunteisiin ja tapahtumiin on tarkea opetella suttaiaan siten, ettei anna niiden
lannistaa omaa sen hetkista elamaa. Tyonhaun ejgfiamisesta selvidminen on téarkea
taito, jota ohjaavissa koulutuksissa voidaan hiilai esimerkiksi tunteisiin kohdistuvia

selviytymistaitoja kehittamalla (Moorehause & Chltano 2004, 123).

1990-lama aiheutti Suomessa tybelamérakenteen #ksarip jonka seurauksena
pitkaaikaistyottomyys  yleistyi huomattavasti. Uuttaoli  ty6ttdbmyyden
pitkaaikaistumisen ohella myods se, etta tyottonkgsketti siita lahtien myds korkeasti
koulutettuja (Virmasalo 2002, 29). Pitkaaikaistidtyyden syyna ei siten ole vain tyon
tai koulutuksen puute, vaan myds osaamisen vajasapisnattomuus nykyisia
tyomarkkinoita ajatellen. Liséksi yleisia tyottondgn aiheuttajia ovat fyysiset ja
psyykkiset syyt. Tuotantoelamé& muuttuu poikkeuksetl nopeaa tahtia, joten monet
tyotehtavat ja ammatit ovat kadonneet ja koulutikipgen suhde tarvittavaan
tydvoimaan ei ole kaikilla aloilla tasapainossa.0Tja sen tekijat eivat kohtaa
koulutuksen tai alueellisten syiden johdosta. (H&P00, 15.) Pitkittynyt tyottomyys
lannistaa usein ja tyoton luopuu helposti yrityl&imuuttaa tilannettaan, koska kokee,
ettei tydmarkkinoilla ole hanelle paikkaa (KelvinXarrett 1985, 40).

Tyottomyyden aiheuttamat taloudelliset vaikeuddévat erityisen merkityksellisiksi

tyottomyyden pitkittyessé. Ansiosidonnainen tukippou ja s&aastdt on syoty.
Tyottdmyys on toimeentuloturvan saamisen tarkeig. $yahaa ei valttamatta riita
valttamattémiin tarpeisiinkaan. Pitkaaikainen “kittaminen” alentaa itsetuntoa ja lisaa
hapean kokemuksia. (Ala-Kauhaluoma 2007, 20-21.)tk&Rikaistyottomille

pitkakestoiset toimintaa ja tydllistymista tukeuaiulutus-, kuntoutus- yms. palvelut
ovat toimivampia tukimuotoja kuin esimerkiksi tyd@myytta katkaisevat toimenpiteet
(Harju 2000, 39). Toisaalta tyottomat kokevat akitititoimet monesti paradoksisiksi,

koska toita ei tosiasiassa riita kaikille, tehténmillaisia toimia tahansa. Osa ihmisista
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jaé todennakoisesti ns. ikityottomiksi. (Kotirar2@08, 15.) Mieleen nousee vaistamatta
kysymykset nyky-yhteiskunnan arvoista: katsotaaj@isen ihmisen hyvinvoinnin
olevan tukemisen arvoinen? Jos ty6ta ei riita Keiksuunnataanko yhteiskunnan varoja
kuitenkin my6s niille ihmisille, jotka jaavat tyotéille? Aktiivinen arkipaiva voisi olla
monelle pelastus.
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6 RYHMAN, OHJAUKSEN JA TOIMINNAN MERKITYS
OHJAAVASSA KOULUTUKSESSA

Ohjaavan koulutuksen kokonaisuus muodostuu eriabsiata, jotka voidaan jaotella
ryhmé&én, ohjaukseen ja toimintaan. Jokaisella dsseda on oma merkityksensa,
kuitenkin yhteen kietoutuen. Kasittelen seuraavgkkaisen osa-alueen merkitysta

ohjaavan koulutuksen kontekstissa.

6.1 Ryhman merkitys ohjaavassa koulutuksessa

Ryhma on ohjaavan koulutuksen olennainen osa. hténtapahtuu padasiassa pienissa
ryhmissé. Ennen kuin maarittelen ryhméan merkitykelaavan koulutuksen osa-

alueena, avaan hieman ryhméan kasitetta.

6.1.1 Ryhmén maarittelya

Joukko ihmisia samassa huoneessa ei viela ole ryBosiaalipsykologisen kasityksen
mukaan joukko on muotoutunut ryhmaksi vasta, killé sn tietty koko (yleensa 2-20

jasentd), yhteinen tavoite, ryhmadynamiikkaa sedskindistéa vuorovaikutusta, jonka
seurauksena sille syntyy omanlaisensa roolisuhteetrmit, s&&annot, tyodnjaot,

johtajuuskulttuuri jne. (Himberg & Jauhiainen 19%8B-100; Niemistd 2004, 16-20).
Nama ovat ryhman peruselementtejd, jotka vaikuttaeka ryhman ohjaukseen etta
ryhmassa tapahtuvaan oppimiseen (mikd on sallitoiza hyvaksyttavaa, erilaiset

roolit jne.). Ryhmassa on jatkuvasti lasna osaljish yksildllinen toiminta, ympariston

vaikutukset seka mikro- ettd makrotasolla ja ryhyméaniikka, joka siséltaa

ryhmatilanteen dynaamisen kentan jatkuvan muuttemidauhiainen & Eskola 1994,
13).

Ryhmiéa voi muodostua hyvin erilaisista syista jgpéasta. Tassa tapauksessa kasiteltava
ryhmé on tavoitteellinen koulutusryhma, johon yyttseké asia- etté tunnetavoitteita.
Asiatavoitteet liittyvat koulutuksen formaaleihin avbitteisiin  (kuten oman
tulevaisuuden suunnittelu), tunnetavoitteet ovahmigilaisten yhteenkuuluvuuden,

turvallisen tilan ja keskinaisen hyvaksynnan ynaawsittamista (mm. Niemistd 2004,
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35). Nama tavoitteet kulkevat tietoisesti ja tigdosatta ryhman mukana vaikuttaen

siihen, mitd ryhmassa saavutetaan ja opitaan.

Tavoitteellinen ryhma muotoutuu yksildiden toimigsa vaiheittain. Ensimmaisena
heidan valilleen syntyy tilakontakti, jossa kanssakiseen sisaltyy viela
epéaluuloisuutta. Toisena vaiheena on psykologiseraktin vaihe, jossa muodostetaan
suhteita toisiin. Viimeisend on sosiaalisen kontaktaihe, jolloin ryhma péaéasee
yhteiseen tavoitteelliseen toimintaan. (Jauhiai&defskola 1994, 49-50.) Ryhmé&ssa on
koko ajan meneilladn kehitysprosessi, jossa koetaaisia vaiheita. Hyvin yleisesti
kirjallisuudessa kaytetty Tuckmanin ajallisestireted kehitysprosessivaiheistus siséltaa
muotoutumis-, kuohunta-, normienluomis- seka totenmiheen (forming storming,
norming and performing(Jauhiainen & Eskola 1994, 93). Toiminnallisesatheessa
ryhmassa vallitsee yleensa syva luottamus, jonksioata paamaarid saavutetaan
helpommin ja erimielisyyksillakin on mahdollisuuslla paremmin esille (Borgen,
W.A. 2009).

Aikuisryhmassa, vertaisistakin koostuvissa, on &askenadn hyvin erilaisia ihmisia,
joilla on erilainen elamankokemus taustallaan. &arallisuuksien ja kokemuksien
vuoksi jokaisen suhteutuminen ryhmaan, siind oleemisja siella oppimiseen on
erilainen. Aikuisryhma@n moninaisuus ja sen tuomkkaus onkin otettava tarkasti

huomioon ryhman toimintaa suunniteltaessa (Pefi#j2,296-97).

6.1.2 Ryhméassa oppiminen

Mik& opettaa ryhmassa? Sosiokonstruktiivisessaessél toisten vuorovaikutuksessa
tarjoamat kertomukset toimivat tarkednéa oppimisdndena, samoin yhdessa tekeminen
ja kuulluksi tuleminen. Niin aikuisille kuin lap&kin ryhm& muodostaa siséisia
kehitysprosesseja kaynnistdvan ja toimintamahdriksia avaavan l|ahikehityksen
vyOhykkeen, jossa tapahtuva muutos rakentuu siilesallistuvien henkildiden
toiminnan tuloksena. Nama reflektointiprosessit rkégtyvat ja my0s pysyvat
kadynnissd ryhman vuorovaikutuksessa ja tehtavisska slisdavat ryhmalaisten
itsetuntemusta ja toimintakykya. (Jauhiainen & Hak@994, 16, 19; Koivuluhta-
Ruponen 2005, 58; Pasanen 2007, 198, 201, 258.)
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Ryhmassa tapahtuu usein ns. sosiaalisesti hajaatdtognitiota, mika tarkoittaa
kognitiivisen kuormituksen jakamista ryhman jasenteesken. Perusajatus on, etta
yksilon alykkyyden perusyksikké on laajempi kuin sy&. Talléin ryhman on
mahdollisuus saavuttaa oppimisessaan enemman Kkilim rypksilo pystyisi yksin.
Ollessaan yhdessa ryhma on enemman kuin osakisfigi summa. Ryhma tarjoaa
yksilolle my6s sosiokognitiivisia ristiriitoja, jea ovat yksildiden ajattelujen tai
kasityksien valisia ristiriitoja. Voidessaan veaaimia kasityksiaan toisten kasityksiin
voi yksilo innostua ponnistelemaan uuden oppimise{@epo-Kaarento 2007, 24.)
Erilaisuus ryhmalaisten kesken kasvattaa parhategsauksessa ryhmén rikkautta.
Ryhmalédisten tarjoama emotionaalinen tuki ja katusigoimivat myds oppimista
edistavind tekijoind. Tunne-tavoitteiden toteutaess/hmat tarjoavat jasenilleen
turvallisuutta, kuuntelua, tunnetta kuulumisesta gosiaalisten tarpeiden tyydyttymista
(Pennington 2005, 14-15). Sosiaalisina olentoinats@mme yhteytta toisiin ihmisiin
ja vuorovaikutus toisten kanssa tuottaa onnist@ssaielihyvaa ja parantaa
mielenterveyttd. Ryhman tuki voi olla myods tarkesa cerilaisten itselle asetettujen

tavoitteiden saavuttamisessa.

Yhteiset paamaarat, prosessien ja ongelmien saitaiskadet seka erilaisten
vaikeuksien jakamiset toimivat motivoivina tekij@inja auttavat ulkoistamaan
mahdollisia ongelmia, jolloin motivaation puuttelesfi muista vaikeuksista ei synny
oppimisprosessia lamaannuttavia tekijoita, mikasioliskind yksin lapikaytavassa
prosessissa. (Repo-Kaarento 2007, 25.) Vertaistaki toimia terapian kaltaisena
toimintana, kun samankaltaiseen tilanteeseen Jittytekijat edistéavat jaettujen
merkitysten ja ymmarryksen syntymista edesauttaen aytaknon
ongelmanratkaisutilanteita. Vertaisten kanssa metpm koetut I&heisyyden ja
keskindisen ymmarryksen tunteet voivat lisaté sdisia toimintaa, jonka kautta taas
voidaan lisata sosiaalista rohkeutta. Sosiaalisgtkeuden puute on todettu olevan
yleista tavalla tai toisella stigmatisoiduissa rybsd (mm. mielenterveyskuntoutujat,
tyottomat), mika taas helposti johtaa marginalismiseen, hapedan ja syrjaytymiseen.
(Nyman 2008, 232, 235.) Voimaantumisen prosessiss&ityksellista on, ettd yksild
havahtuu nadkem&an oman todellisuutensa ja saa kidsem valtaistumisesta el

ymmartda omat oikeutensa taysivaltaiseen osalliseen kaikilla elaman alueilla
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(Rasanen 2006, 78). Parhaimmillaan ryhma tukeentaaapeileja télle prosessille,

jolloin matka kohti aktiivista elaménhallintaa hetfuu (Hanninen 2006, 192).

Vertaisryhmét voivat olla homo- tai heterogeenidityvin homogeenisen ryhméan
vaarana on yhdenmukaisuuden paine, jossa erid\éltpiteet eivat valttamatta tule
esille. Heterogeenisessa ryhméassa erilaisuus tsia tarkastelutapoja aiheeseen, mutta
vaarana siinakin on, ettd hyvin vahvat persoonatidoivat keskustelujen kulkua.
(Mykk&anen-Hanninen 2007, 28-29.) Borgenin (2009kaaun on hyva, ettd ryhmat ovat
homogeenisia tarpeidensa/tavoitteidensa perusteelldéma vaikuttaa hyvin
perustellulta, koska todennékoisesti hyvin hetesoggssa ryhmissa joidenkin

yksildiden tarpeet nousisivat hallitseviksi.

Ryhman kaksoistavoitteen toteutuminen tarjoaa ryiiside oppimiskokemuksia seka
hyodyllisten tietojen ja taitojen saamisen osalt# eninuutta rakentavan ja tukevan
asenteen  kehittamisen tai  sailyttdmisen osalta. ttdyulla,  erityisesti
pitkaaikaistyottomilla on usein masennuksen, ablgtn ja pelon tunteita. Siten myds
ryhman emotionaalisen, tunnetavoitteen toteutuminven auttaa tydtonta paljon.
(Borgen ym. 1998, 2, 3.) Ryhman jutustelut, arkigttdessaolot voivat toimia
merkityksellisina tunnetavoitteiden toteuttajina.righ jakamisen kautta voidaan
saavuttaa yhteenkuuluvaisuuden tunnetta, joka attaaaturvallisen tilan syntymista.
Taman prosessin merkitys olisi tarkedaa yhdesséssaleymmartaa ja antaa sille
mahdollisuuksia. Liiallinen tavoitteisiin keskittynen ja tehokas eteenpéin pyrkiminen
voivat haitata syvallisen oppimistilan syntymistalloin vaarana on se, ettei yksildiden

oppiminen kanna pitkaaikaista hedelmé&é ryhman piiaty

Vaikka ryhma tarjoaa usein tyottomalle tarpeellisigertaistukea ja hyvan
harjoitusmaaston tarvittavien taitojen harjoitteiseen (Borgen ym. 1998, 3), voi
ryhma joskus toimia myods oppimista haittaavanaajaittavana tekijana. Jos ryhman
alku takkuilee eika ryhmaytymisprosessille annedgpeellista aikaa, ei turvallista
ryhmaa padse syntymaan. Toisaalta yksilon kokemiukge kasitykset

ryhmatyoskentelystd saattavat olla negatiiviset taidenlaiset keskustelulliset
ryhmatoimintatavat voivat tuntua vierailta ja tebatilta. Nama vaikuttavat vaistamatta

oppimista haittaavasti tai hidastavasti. Uudenlairgokulttuuri ja tapa suhtautua
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omaan itseensa ei niinkaan tyota tekevana, vaeaditstoteuttavana yksilona, saattavat
jaada liilan vieraiksi osallistujille, jolloin kokohjaavan koulutuksen prosessi saattaa
tuottaa turhautumista ja jopa tuhoavaa muutosgduitsiolle ja kuvalle tulevaisuudesta
(Pasanen 2007, 266—267). Jos ryhmassa syntyneatagstiiviset ristiriidat ovat liian
suuria, voivat ne uuden oppimisen innoittamisenaasij toimia sitd estavasti, koska
ryhmaléisen on helpompi ja turvallisempi pitayty@assa, entisessa ajattelutavassaan
(Repo-Kaarento 2007, 24). Ryhma voi myés muodoajaa kuluessa liian kiintedksi,
jolloin siitd on vaikea irrottautua. Oma identiteeti enaa rakennu irralliseksi ja
vahvaksi, vaan alkaa olla yhd enemmén riippuvaindgiméan toiminnasta ja sita
yhdistavasta ongelmasta. Samanlaista riippuvasuutti kehittyd myos suhteessa
ryhman toisiin jaseniin. (Mykk&nen-Hanninen 2009,) Zrutkimuksien valossa téllaiset
negatiiviset lopputulokset nayttaisivat onneksiténkin olevan harvinaista ja ryhman
koetaan usein olleen apuna oppimisprosesseissékakaian ei valttamatta osata
maaritella tarkemmin sen auttavaa luonnetta. (keng&n 2001; Koivuluhta & Puhakka
2009; Onnismaa ja Taskinen 1994).

6.2 Ryhmaohjauksen merkitys ohjaavassa koulutuksea

Ryhmaohjauksella tarkoitetaan yleenséa pienehkghenélle (7-12 jasentd) suunnattua
pitkadaikaista ohjausta (Ruponen, Nummenmaa ja Kointa 2002, 163). Ohjaavassa
koulutuksessa ryhmaohjaus sisaltyy koulutukseentgauksen ohella (Jarvinen ym.
1996, 5). Ryhméaohjauksessa ovat lasna aikaisemminitot ryhman peruselementit ja

osaksi sen merkitys linkittyy saumattomasti itsemngan.

Ryhmaohjauksessa merkityksellistda on jo se, etim@faisilla on mahdollisuus
muodostaa suhteita ohjaajan lisdksi moniin muimnkimisiin (Koivuluhta & Ruponen
2005, 58). Ohjausryhmassa tyottomien ristiriitaiga vaikeasti ratkaistaviin tilanteisiin
voidaan saada useita 4anid, monenlaisia ratkaisiotisouksia ja vertaisten tukea.
Ryhmaékeskustelut ja ryhmén tuki voivat olla parkaiantia ohjaavassa koulutuksessa
(Ruponen ym. 2002b, 182, 187). Ryhmasséa tapahtwemovaikutuksen kautta
voidaan kuulla “uusia &&nid” eli voidaan ymmarta@naa tilannetta uusista
perspektiiveista kasin sekda nahda itsensa uudesfasvalossa toisilta, eri ika- tai

sukupolvia edustavilta ja erilaisissa elamantilemsi@ elaviltd ryhmalaisilta saaman
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palautteen seka toisten  kertomien  kertomusten {mmils  Erityisesti
tiedostamattomalla tasolla toimivien merkityssutigi avaamiseen pelkka itsepohdinta
ei ritd. Ryhmassa tapahtuva vuorovaikutus voi genmillaan toimia
tutkimusmatkana, jossa etsitdan yhdessa uusia kowéi ja metaforia, uudenlaista
maisemaa omaan eldamaan. Omien sisdisten merkisypsgdaiivien muutokseen
tarvitaan toisen ihmisen antamaa apua, muutostaaattavia sysayksia. (Onnismaa
2007, 35, 45; Koivuluhta & Ruponen 2005, 57.) Sdanale antaa osallistujille
mahdollisuuden mielekkééseen toimintaan, joka taval toisella saa heidat tuntemaan
itsensa vahvemmiksi ja kyvykkddmmiksi osallistumamsiaaliseen elamaan (Peavy
1999, 160).

Ryhmaé&ohjaus on siis pitkalti keskustelua erilaistenisten kesken. Keskustelut voivat
olla ryhmisséd hyvin monenlaisia. Jotta ryhmassautolisi em. tutkimusmatka, jossa
paastaan kasittelemaan henkildkohtaisia, ehka tkigai asioita, on ryhmalaisten
koettava ryhmansa turvalliseksi. Taman toteutunmideevitaan tavoitteiden ja muiden
ryhmaan vaikuttavien tekijoiden (mm. luottamukselliden, roolien, menetelmatapojen
yms.) lapikayntida ryhmén muodostumisen alkuvaineeg®nnismaa 2007, 60).
Turvallisessa tilassa ryhmalaiset ovat valmiimpigymaan kysymyksia, ottamaan
riskejd ja olemaan avoimempia erilaisuuksille. @@l ryhmatilannetta voidaan
luonnehtia myo6s syvaksi keskustelevaksi oppimisekska pohjautuu kasitteena
sosiokonstruktiiviseen oppimiskasitykseen. (Bakdensen & Kolb 2002, 2-5))

Keskusteluissa voidaan ronsyilla erilaisilla, tatesta poikkeavillakin poluilla. Aina

matka paamaaraan ei kulje suorinta tietd, vaanikemisten viitoittamilta uusilta

kiertopoluilta voidaan I0ytad& matkan aarteet.

Parhaimmillaan ryhmé&ohjaus antaa ryhmaélaiselle milikduden mielekkaaseen
toimintaan, joka tavalla tai toisella saa heidahtémaan itsensd kestavammiksi,
vahvemmiksi ja kyvykkaammiksi osallistumaan sossaan elamaan. Konstruktiivisen
nakokulman mukaan sanat ovat keinoja, joilla tehd&sioita, sanat toimivat
tyovalineina erilaisten merkitysten tuottamiseen.ahdollisuuksia korostava ja
toimintakykya vahvistava kielenkayttdé ryhmaohjawdsse kaikkien osallistujien osalta
tuottaa osallistujille parhaimmillaan uusia, pagisia rakennelmia kasityksista omasta

itsestd, omista mahdollisuuksista seka ymparoivisidellisuuksista. (Peavy 1999,
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160,163.) Toisten, turvalliseksi koettujen ihmistésnadolon ja heiltd saadun tuen on
todettu olevan yhteydessa hyvaan koettuun toimyiiakn ja itsetuntoon tyottobmana
(Vesalainen ja Vuori 1996, 58). Toiset ryhmaldigetohjaaja voivat myds toimia
merkittavind peileind, oman elaman reflektiopohjaf#rvinen ym. 1996, 31;
Vehvildinen 2001, 9). Ryhmé&ohjaus luo mahdollisuydgossa samankaltaisessa
tilanteessa olevat ihmiset paasevat yhdessa tudkimattamaan uusia positioita,
hankkimaan tietoa ja nain selkeyttdmaan tilannett@dnjaajan rooli voi Pasasen (2007,
188-189) tutkimuksen mukaan kuitenkin jaada heikaisnkuin toisen vertaisen. Han
pystyy parhaiten toimimaan vain sopivien toiminisééin puitteiden rakentajana. Tama
tukee asiakkaiden osallisuutta ja helpottaa asmifvoolin purkamista. Samalla
hedelméana voi olla rikas dialogisuus, jonka estemada kasitys asiantuntijjuudesta ei-

dialogisena toimintatapana oikeine ja varmoineiiegen vahitellen murtuu.

Ryhmaohjauksessa osallistujilla on mahdollisuus daagehokkaan ja turvallisen
ymparistbn uraa ja tydta koskevien paatosten tedeani, nykyhetkessa ja
tulevaisuudessa tarvittavien tarpeellisten taitoggpimiseen seka oman minuuden
tyostdmiseen (Borgen ym. 1998, 1). On my0Os osaitedtta ihmisid voidaan hyvin
suunnitelluissa ja johdetuissa ryhmissa auttaalglkstd ohjausta tehokkaammin.
Ryhmaohjaus voi siten toimia erinomaisena tapangotéa tyottomille heidan
tarvitsemaansa tukea ja se on tehokas ja tuloktapasauttaa heita erilaisten tarpeiden
tyydyttamisessa (yhteys, merkitykset, elamanrakeni@orgen ym. 1998, 3, 5-8).
Ohjaavan koulutuksen ryhmétoiminta nayttaisi olewvaittain merkittdvassad osassa

koulutuksen todetuista positiivisista vaikutuksista

6.3 Yksil6ohjauksen merkitys ohjaavassa koulutukssa

Yksiloohjauksella tarkoitetaan ohjattavan ja asatk kahdenkeskeisia tapaamisia,
joissa usein kasitelladn asiakkaan henkilokohtaiagoita. Ohjaavaa koulutusta
kasittelevassa kirjallisuudessa kasitellaan pitké#in ryhmaohjausta tai puhutaan
yleisemmin vain ohjauksesta eritteleméttad sitd eeampaa. Ohjaaviin koulutuksiin
siséltyy kuitenkin yleensa yksildohjausta. Toderisdsti voisi ajatella sen merkitysten
olevan samansuuntaista kuin yleensakin ohjauksgella, olen kasitellyt aikaisemmin

erityisesti kohdassa 4.3. Erityisesti nykypaivakén yksildiden kohtaamat ongelmat
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ovat kulttuurisen monimuotoisuuden ja yhteiskuntiegjanaisuuden johdosta usein
hyvinkin kompleksisia, ei uusia vaihtoehtoja elanmgiunnitteluun useinkaan 16yda
valmiista malleista eikd siten valttamattad ryhmadleunnatuilla ohjaustoimilla (ks.
Amundson 2002, 139). Yksiloohjauksessa on mahdeltikeskittya sellaisiin asioihin,
joihin ryhmé&ohjauksessa ei ole mahdollisuutta gilh paneutua. Elaménsuunnittelussa
on tarve tarkastella yksilon elaméa paitsi histisesti, myds persoonallisesti. Eletty
elama voi usein vaikuttaa tdman hetken tarpeisimelmiin ja koettuihin esteisiin.
Persoonallisuuden piirteet vaikuttavat mm. siihemillainen tyd sopii yksildlle
parhaiten ja millaisia yksilon paatoksentekoprosesgat. Tasta syystd ohjaajan on
tunnettava asiakkaansa ja sovellettava erilaisauskaytantoja eri yksiloille. (Miller &
Miller 2005, 20-26.) Yksiloohjauksessa tdama on nadlieda jo siksi, ettd aikaa yhta
ihmistda kohden on enemman. Yksiléohjauksessa on smyiahdollista antaa
henkilokohtaisempaa selkeda tietoa seka neuvomataghjpaja voi siind helpommin
kertoa omakohtaisia kokemuksiaan, jotka voivat bigdm osallistujan paatoksentekoa
(Ahonen 2001, 10). Se voi toimia myds hyvand matmm keinona ja antaa
mahdollisuuden tarkkaavaiseen ja aitoon kuunteldlominen saa siten kokemuksen
kuulluksi tulemisesta, mikd on monesti merkittavivihvointia tukeva kokemus

erityisesti vaikeissa elamantilanteissa.

6.4 Toiminnan merkitys ohjaavassa koulutuksessa

Toiminta on luonnollinen osa-alue ohjaavaa koulitugoka osaltansa kytkeytyy
saumattomasti erityisesti ryhnméaohjaukseen. Kuiten&iminta sinansa voidaan eritella
omaksi osa-alueekseen. Ohjaavan koulutuksen pistigin muutosten yhtena lahteena
ovat olleet toiminnan sisaltdihin liittyvat tekijat kuten tydnhakutaitojen
harjoitteleminen, epaonnistumisiin valmentautumjnen uusien korvaavien
kayttaytymistapojen kokeileminen sekd ammattejatyidta koskevan informaation
saaminen (Ahonen 2001, 10). Jo mielekk&déan tekemisaaminen voi auttaa
passivoitunutta ihmista niin, ettd han jaksaa gillgponnistella elaménsa eteenpain
viemiseen. Merkityksellisté kaikissa ohjaavan kduksen osa-alueiden toimivuudessa
suhteessa yksittdiseen osallistujaan on se, ettéddemi kautta saatavat
onnistumiskokemukset liittyvat osallistujalle téikian  tavoitteisiin.  Pelkka

onnistuminen ei ole riittdvad, jos se ei vastaallieBgan toiminnalle asettamiin
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odotuksiin (Ahonen 2001, 39). Ohjaavan koulutuksiologiaan kuuluva joustavuus
antaa hyvin mahdollisuuden muokata toimintaa agtajlen odotusten mukaisesti ja
siten toiminnan kautta voidaan tukea yksildllistawoitteiden toteutumista. Erilaiset
toiminnat voivat palvella osallistujien oppimista gktivoitumista myds koska opimme
eri aistien kautta; visuaalisesti, motorisesti grbaalisesti. Kun ohjaus perinteisesti
tukeutuu pitkalti kielelliseen toimintaan, voivatirinnalliset oppimisen keinot olla
tallaisen ohjauksen tukena avaamassa uusia nakidkuinm. omasta minuudesta.
(Amundson 2002, 141.) Samalla se voi auttaa sellasiakkaita, joilla oppiminen
tapahtuu pitkalti motorisesti ja visuaalisesti \salisuuden ollessa vahaisemmassa
merkityksessé. Toiminnan kautta voidaan myods akédldlle osallistujille myonteisia
elamyksia, jotka voivat olla tarkeitd kasvun ja opigen edistgjid. (Karppinen &
Latomaa 2007, 11-12.) Myonteisten elamysten kokemisisi olettaa myo6s jossain
maarin kompensoivan mahdollisia tyéttdomyyden tmsheattamia negatiivisia
kokemuksia.
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7 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Ohjaavaa koulutusta ja sen tuloksellisuutta sekiéuttavuutta on tutkittu paljon (mm.
Ahonen 2001; Onnismaa ja Taskinen 1994; Pasaneid; 20€hvildinen 2001). On
tutkittu ohjaajan antamaa tietoa, ohjauksen sigakoulutusta yksilon vahvistajana ja
elamanhallinnan edistdjand, kognitiivisten ajatt@utoimintastrategioiden muuttumista
jne. Nakodkulmat ovat yleensa keskittyneet ohjaak@mutuksen yleisiin vaikutuksiin.
Tulokset ovat osoittaneet positiivisia vaikutuksign tyohallinnon tavoitteiden kuin
yksilon kehittymisen kannalta. Taméan tutkimukservoiieena on lisata tietoa

pitkajanteisen toiminnallisen vertaisryhman ja okgen merkityksista.

7.1 Tutkimuksen tarkoitus

Oma tutkimukseni pyrki selvittamaan sita, millainerrkitys tulevaisuuden-verstaalla
on siihen osallistuneiden elamaélle seké tuomasditid®a ohjaavan koulutuksen eri
toimintamuotojen osuudesta muutosten aikaansaannisinnostuksen kohteenani
olivat sekd toiminnalle asetettujen, ettd osaliistu yksilollisesti maarittelemien
tavoitteiden toteutuminen. Tavoitteenani ei ollehda vaikuttavuustutkimusta, jolla
olisi ollut selked yhteys koulutuksen taloudelli®en. Sen sijaan tavoittelin
tutkimuksessani  yksildille muodostuneita tulevacenrverstaan  subjektiivisia
merkityksid hanen elamaélleen. Jos verstaalla wigttavissa olevaa merkitysta yksilon
elamalle, voi naillda muutoksilla olla tulevaisuudashyvin merkittdvid vaikutuksia
hanen toimintaansa kaikissa konteksteissa ja ktikm@nkulussa. (Pasanen 2007, 18—
23.) Pyrin seuraavan kuvion avulla selventamaamkiauteoreettinen viitekehykseni

kytkeytyy tutkimukseni kohteena olevaan tulevaimugerstaaseen.
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Ohjaavan koulutuksen osa-alue

/

Tulevaisuuden-

\

Ryhm¢

verstas

Ohjaus Toiminta

* toimii ohjaavan

*koulutuksen periaatteet rakentuvat pitkalti
sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen

koulutuksen
kentalla ja toteuttaa
toiminnassaan sen
osa-alueita

Ohjaava koulutus

pohjalta

Sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys

KUVIO 1 Tulevaisuuden-verstaan kytkeytyminen tutkikeen teoreettiseen

viitekehykseen.

7.2 Tutkimustehtava

Tutkimukseni kohderyhmana on tulevaisuuden-verstagtsi osallistujaryhma.

Tarkastelen tulevaisuuden-verstaan merkitysta iegglen elamaan heidan omasta

nakodkulmastaan. Sulkemalla pois ohjaajan nakokulpyaim saamaan mahdollisimman

aidosti esille tulevaisuuden-verstaan merkityksealistujille.

Tutkimuskysymyksenéani on:

Millainen merkitys tulevaisuuden-verstaalla onlbsi@jien elamalle?

Tutkimuskysymykseeni

littyen kasittelen myods sewia alakysymyksid, joissa

tarkastelun perustana ovat osallistujien kasitykset

— Millaisia tavoitteiden mukaisia muutoksia onaapinut?

— Millaisia merkityksié ohjaus, vertaistuki janainta saavat suhteessa

koettuihin muutoksiin?

— Mit& tavoitteita jai saavuttamatta?

— Mitka asiat eivat toimineet tulevaisuuden-vaeasta?

— Kenelle toiminta sopii?



44

8 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen. Laadehistutkimuksen tavoitteena on
yleensa lisatd ymmarrystd toimijoiden nékokulmigia esiintuoda heidan antamia
merkityksid. Tiedon ymmarretddn laadullisessa mtiksessa olevan toimijoilla

itsellaan, ei niinkaan tutkijan kasissa (HirsjaaviiHurme 2000, 21-24). Laadullisessa
tutkimuksessa ohjaavana tekijand on ennen kaikki@@ndstus siihen, millaiset

kokemukset ovat merkityksellisia tutkittaville (Bdan ja Biklen 2007, 32). Olen

toteuttanut oman tutkimukseni naiden ajatusten gitzhjantaen tutkittavien kertoa
vapaasti ja monipuolisesti omista kasityksistaarkgemuksistaan. Kirjoitustytssani
olen pyrkinyt siihen, ettd tutkittavien omat kakggt tulevat esille kayttamalla
mahdollisuuksien mukaan seka aineistolainauksia tttmeja, joita he itse asioista

kayttivat.

Positivistisen tietokasityksen mukaan tutkimuksawottteena on |6ytéaa “olennainen”,
totuus ilmididen takana. Konstruktivistisen nékessi mukaan tallainen etsinta ei
kuitenkaan ole mielekasta ja tutkimuksessani lakdia oletuksesta, ettd moniaanisesta
puheesta voin loytaa erilaisia ulottuvuuksia, jotkavaavat kukin omalta osaltaan
tulevaisuuden-verstaassa oloa. (Onnismaa ja Taskid@4, 25.) Onnismaa ja Taskinen
(1994, 28) toteavat: “koulutuksen empiirisen vaiiutiustutkimuksen ongelmana on,
ettei mitenkaan voi verrata, mita inmiselle ilmamdsia tapahtuisi’. Ja he lisaavat (emt.
32): “ohjaavan koulutuksen laatua voi kuvata, j@skaita ei voi mitata.” Ohjaavaa
koulutusta ei myoskdaan voi arvioida mekaanisestmaslla kriteereilla kuin
tutkintotavoitteista  koulutusta. Tyo6hallinnon amitt on pitkalti perustunut
mekaaniseen arviointiin, jonka arviointikriteereimat olleet paaasiassa tyollistyminen
jaltai koulutuspaikan hankkiminen. Ohjaavan kauksen laadun mittarina ei voi
kuitenkaan toimia mekaaninen alihankintatoimintaadlun ja tulosten maarittelijana
voivat olla ihmisen omat tarinat ja tavoiteltujeksijétason prosessien kaynnistyminen
(Onnismaa ja Taskinen 1994, 28). Opiskelijoiden tytydtisyyden arviointi ei
valttdmatté ole hyva keino tutkia koulutuksen laaja tuloksellisuutta, koska uusien
ristiriitojen herddminen ja prosessointi ei valt#téa tee tyytyvaiseksi lyhyella
aikavalillda. Suuttuminen koulutukseen voi tuottaallgkin tarvittavaa energiaa ja

toimintakykya. (Onnismaa ja Taskinen 1994, 30.) eValsuuden-verstaan
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pitkdaikaisuus voi tosin suoda kuohumisen jo kaksén aikana. On myos
eparealistista odottaa, ettd koulutukseen osathisten tuottaisi aina nakyvan ja
mitattavan tuloksen. Ohjaavan koulutuksen tavdittéenisten omaehtoisuuden ja
eteenpain suuntautumisen kasvattamisessa ovatekltagn sen kaltaisia, ettd niiden
lahdetta tai maaraa on erittain vaikea tutkimuasidlvoittaa. On luotettava siihen, etta
positiivisiin tavoitteisiin tahtaavan koulutuksentarventiot ovat saaneet yksildissa
aikaan muutoksia hyva&n suuntaan, joka ei valt##male koulutuksen alussa
maariteltdvissa. Arvioinnissa onkin tarkeaa koladistokusta koulutuksen vélineisiin,
joiksi tutkimuksessani maarittelin ryhmalaiset, s ja ryhmaohjauksen seka
toiminnan. (Onnismaa ja Taskinen 1994, 33-35.) dlietuutoksista ja muutosten
todennakoisimmistd syistd saadaan parhaiten eaiiamalla osallistujien itsensa
arvioida niitd. Tutkijan on luotettava annettuihiietoihin ja niiden pohjalta omaa
tutkimustaan aina tehtava. Positiivinen kriittisyps toki pidettava tutkimuksessa
mukana. Talla tarkoitan asennetta, jossa luotefaakunnioitetaan annettua tietoa,
mutta otetaan huomioon mm. kontekstin vaikutus,ajoloi aiheuttaa esimerkiksi

tilanteeseen normeihin sopimattomista asioista ersknisen. Tulevaisuuden-verstaan
pitkdaikaisvaikutuksia ei taman tutkimuksen avulloida maaritelld, mutta

suuntaviivoja merkityksista kuitenkin voidaan antaa

8.1 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

Laadullista tutkimusta voidaan tehda hyvin mondtatavoilla. Sosiokonstruktivistisen
ajattelun ohjaamana halusin saada mahdollisimmalijprpaaineistoa, joka olisi
osallistujien itsensa tuottamaa. Siksi paatin tbdéeu tutkimuksessani narratiivista

tutkimusotetta ja pyrin saamaan mahdollisimmanopalierronnallisuutta esille.

8.1.1 Kerronnallisuus aineiston keraamisessa

Kertomusten kertominen on kuulunut olennaisena asamisten toimintaan lapi koko
historian kulttuurien eroavaisuuksista huolimafi® ovat luonnollinen tapa valittéa
tietoa ja kokemuksia eteenpdin ja suurin osa Skisgata oppimisesta tapahtuu

kertomusten valittdmisen prosesseissa. (Czarnian&b@4, 33-35.) Narratiivisen
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tutkimuksen ideologia on yhtéaldainen konstruktideti ndkdkulman kanssa. Sen suosio
tutkimusmenetelména on kasvanut yhta mittaa kokis#ismin suosion kanssa.
Nykyaan sita kaytetaan paljon kaikkien ihmistutkkeeien keskittyvien tieteenalojen
piirissa, erityisesti sosiologiassa, sosiaalipsggEssa ja kasvatustieteissa.
Narratiivisuudessa ei ole yksittaistd metodia t@kemystd, vaan se koostuu monista
erilaisista tavoista tehda tutkimusta, jossa ytdeis datan narratiivinen luonne. Datana
toimivat usein yksildiden kertomukset, jotka nahd&é#alideina tiedon lahteina.
Vaikkeivat ne koskaan anna objektiivista tai talideh totuudenmukaista kuvaa, ne
kuitenkin valittavat yksilolle tarkeita arvoja jakemyksia. (Elliot 2005, 37-39; Fraser
2004, 180.) Se, mika luokitellaan narratiiviksi Mailee tutkijoiden kesken. Toisten
mielestd mika tahansa puhe tai kirjoitus, jokalgigauseamman kuin yhden jakson, on
narratiivi. Toiset taas haluavat vetda tarkempjajaa koska kaikki puheet tai tekstit

eivat ole narratiiveja. Phil Salmon (2008) madalétteasiaa nain:

“A fundamental criterion of narrative is surely tioigency. Whatever the content, stories
demant the consequential linking of events or idddarrative shaping entails imposting a
meaningful pattern on what would otherwise be raménd disconnected(Riessman 2008, 5.)

Maarittelyt vaihtelevat eri tieteen alojen piirgiga eri tutkijoiden valilla hyvin laajasta
erittdin tiukasti maariteltyihin. Omassa tutkimugseni lahden liikkeelle pyrkimyksesta
kuulla Salmonin maaritelméan mukaisia narratiivej@jissa annetut merkitykset
linkittyvat tulevaisuuden-verstaan toimintaan jaesi tuottavat kertomuksia siitd,
millainen merkitys verstaalla on ollut osallistujielamaan. Oletan siis, etta kaikki esille
tulevat asiat kertovat tarinoita tulevaisuuden-tz@aa olosta, vaikkeivat ne

muodostaisikaan aineistossa yhtenevaista kertomusta

Aineiston kerddmisessa on huomioitava, ettd kerkseiueivat ole “sienid, jotka
odottavat poimimista”, vaan ne uusiintuvat jokdesetertomiskerralla (Czarniawska
2004, 37-38). Ne kerrotaan tietysta nakokulmagta letkea varten ja sen hetken
ehdoilla. Niihin vaikuttaa paitsi kasilla oleva keksti, myds laajemmat
yhteiskunnalliset normit ja arvot, ns. mallitarinalassa tutkimuksessa aineiston
siséltoon ovat voineet vaikuttaa esimerkiksi ykdidin tarpeet muodostaa mielekasta
kertomusta verstaassa olostaan, jotta he saistvasieluja ajankaytdlleen seka erilaiset
normit hyvaksyttavista tarinoista taman tyylisekeatekstissa. Myds tutkijana minulla

on oma Vvaikutuksensa paitsi kontekstin luojana my@stomuksen valikoivana
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kuuntelijana, jolla on vajavainen muisti ja vaistétéd omista lahtokohdista kumpuava

tapa kasitella kertomuksia (Czarniawska 2004, 48).

8.1.2 Kerronnallinen haastattelu tutkimusmenetelmaa

Haastattelu on laadullisen tutkimuksen yleistyttytullut ehkdpa kaikkein

kaytetyimmaksi tiedonhankintamenetelmaksi, joka aisge koko yhteiskunnan.
Kysyminen on ensisijainen ratkaisu tiedonpuuttelesge oletus on, ettd kysyvalle
vastataan. (Tiittula ja Ruusuvuori 2005, 9.) Sellaista tietoa haastattelun kautta
voidaan saada, riippuu tutkijan tiedon kasityksestina kasitykseni pohjalla on
sosiokonstruktivismi, joten oletan tiedon olevansgain maarin rakentuneen
nimenomaisella hetkelld ja sitd varten. Haastagelole vain datan kerdamisen véline,
vaan se on itsessaan datan tuottamista, joka sywkygisena toimintana, jossa
vuorovaikutustilanteen luonne vaikuttaa keskuskétui(Elliot 2005, 17; Tiittula ja

Ruusuvuori 2005, 13). Toisessa tilanteessa satuvoisi olla hyvinkin erilaista, mutta
vaikkei haastattelun data tuotakaan ikkunaa sdsemal todellisuuteen, se kuitenkin
antaa palan tuosta todellisuudesta (Czarniawska,289). Lahtokohtanani on, etta
saamani tieto on totuudenmukaista haastateltavjtesiten relevanttia tutkimukselleni.
Luotan saaneeni riittdvan merkityksellista tietogevaisuuden-verstaan merkityksista

osallistujille.

Usein tutkimuskirjallisuudessa haastattelut jaatell karkeasti strukturoituihin ja
strukturoimattomiin  haastatteluihin. Toisaalta \&Ad kyseenalaistaa, onko
strukturoimatonta haastattelua olemassakaan, armahhastattelija aina jonkinlaiset
raamit haastattelutilanteelle. Haastatteluja vaidmentella myds esim. halutun tiedon
mukaan: etnografinen haastattelu pyrkii kartoittamdnaastateltavien elamanpiiria ja
kerronnallinen kertomuksia kokemuksista. (TiittigaRuusuvuori 2005, 11-12.) Omaa
haastatteluani voisi kuvata kaikkia termeja yhdiste puolistrukturoiduksi
kerronnalliseksi teemahaastatteluksi. Haastatteiuie myoétéilee vuorovaikutus-
tilanteiden yleisiA normeja, mutta poikkeaa niistén. selkeiden roolien suhteen.
Haastattelussa tiedon ndhdééan olevan haastatédtgevadrientoituminen tilanteeseen ja
odotukset haastattelun kulusta rakentuvat sen ree&ii (Ruusuvuori ja Tiittula 2005,
23, 33-35.)
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8.1.3 Kirjoitettu tarina datana

Valmista tekstid on mahdollista kayttda tutkimugaidiyvin monilla tavoin hyddyksi.
Se voi olla valmiiksi tuotettua, ilman tutkijan katusta (kuten lehtikirjoitusten
tutkimista) tai sitten tutkija voi pyytdad tutkittala joukolta kirjoitelmia. Erityisesti
elamankertojen tai erilaisten vaikeiden elaméankak&ten tutkinnassa tatd menetelmaa
kaytetaan paljon. Itse halusin kerata aineistoa snkibjoitetussa muodossa, koska
nakemykseni mukaan kerronnallinen haastattelu  daott tietynlaista,
kontekstisidonnaista tekstida, jossa vuorovaikutlikes tilanne vaistamatta vaikuttaa
saatuun aineistoon. Toki Kkirjoituksissakin tietoaiotetaan sille ominaisella,
kulttuurisesti hyvéksytylla tavalla, joka vaistaméatvaikuttaa tiedon luonteeseen
(Silverman 2003, 348). Kirjoitukset kuitenkin mafidiivat sen, etta tulevaisuuden-
verstaan vaikutukset tulivat laajemmin esille. Kannoin mahdollisuuden tuottaa
merkityksid seka& suullisesti etta kirjallisesti, livat huomioiduksi erilaiset
persoonallisten mieltymysten mukaiset tavat tuotiatba. Kirjoituksia maarittelivéat
vahvasti antamani kirjoitusalustukset. Ne oli taitetiettyd tarkoitusta varten, joten
aiheeltaan ne olivat rajatut eivatkd tuottaneekhea sité tietoa, jota ryhmalaisilla

tulevaisuuden-verstaasta ja sen merkityksesta oli.

8.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkittavana ryhmana oli tulevaisuuden-verstaan, ykedeksan kuukautta kokoontunut
ryhma. Toimintamuodoltaan ja tavoitteiltaan ryhmtoiminta perustui verstaalle
asetettuihin yleisiin tavoitteisiin, joita kasittel luvussa 2. Jokainen ryhma on
ainutlaatuinen ja toiminnan yksityiskohdat maarégy ohjaavan koulutuksen
ideologian mukaisesti tassékin ryhmassa osalletujitarpeiden ja tavoitteiden
mukaisesti. Osallistujilla oli mahdollisuus vailadt erityisesti vapaamuotoisempien
retkien kohteisiin. Ryhmassa toteutettin muun msaasretket luontopolulle,
taidenayttelyyn ja alpakkatilalle. Lisédksi ryhméavk&simerkiksi pelaamassa golfia ja
kokeilemassa seinakiipeilyd, kokkailemassa Manttojeanssa ja askartelemassa
paikallisessa kansanopistossa seka opettelemadsa perustaitoja. Retkia ja
tutustumiskaynteja toteutettiin pitkin ryhméan elwakta, mutta eniten niit oli ryhman

viimeisina kokoontumiskuukausina. Ryhman alussaanakoli enimmillaan kahdeksan
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osallistujaa, mutta loppuun saakka ryhmassa pysyiama kolme ryhmalaista. Kaytin
tutkimuksessani heiltd saamaani aineistoa ja lafkuikirjoituksista jatin kasittelematta.
Ajan ja muiden resurssien seka luottamuksellisuudsalliessa olisi ollut
mielenkiintoista haastatella myos keskeyttdjidyalla syita keskeytyksille. Nyt siihen
ei  kuitenkaan ollut mahdollisuutta. Ryhméanohjaajamukaan useimmilla
keskeyttamisen syyt liittyivat henkilokohtaisiin geimiin, erityisesti alkoholin
vaarinkayttoon, ei niinkdan ryhmaan tai sen toiammt Ryhmé&ssa tapahtui kesken
toiminnan myods ohjaajan vaihdos, kun ensimmaingaa siirtyi muihin tyotehtaviin
ryhmén viidennen toimintakuukauden paatyttya. Qbjaavaihdos vaikutti jossain
maarin toiminnan sisaltoon. Tarkastelen siitd syystman vaihdoksen vaikutuksia

osallistujien kokemuksiin.

8.3 Aineiston keruu

Neuvottelin tulevaisuuden-verstaan ohjaajan karssaistonkeruun tavoista ennen
ryhmén alkua. Aineiston keruu tapahtui kolmessaestsa: ensimmainen kirjoittamalla
toiminnan alkuvaiheessa ensimmaisen toimintakuudaudaikana ja toinen

kirjoittamalla loppuvaiheessa toiseksi viimeisemmiotakuukauden lopussa molemmat
laatimieni kirjoitusalustuksen pohjalta (lite 1 ja). Lisaksi tdydensin aineistoa
haastattelemalla ryhmalaisia etukateen laatimaaistagtelurungon avulla toiminnan
toiseksi viimeisella viikolla, noin kaksi viikkoa ifoitusten jalkeen (lite 3).

Tutkimuksissa toimintaa taytyy aina ohjata eettfg&iaatteet, jotka kiteytyvat kahteen
periaatteeseen: informoituun vapaaehtoisuuteen gallisiujien suojelemiseen
kaikenlaisilta vahingoilta (Bogdan ja Biklen 20049). Pyrin aineistonkeruussa
ottamaan nama eettiset periaatteet huomioon kaikessninnassani. Osallistuin
tulevaisuuden-verstaan kahteen ensimmaiseen tapeamijotta olisin ryhmalaisille
sen verran tuttu, ettd luottamuksellinen kirjoitlaem sujuisi helpommin. Tuttuutta
pyrittiin pitamaan ylla myoés siten, ettd osallistiiyhman toimintaan sen elinkaaren
aikana myos kerran toisen toimintakuukauden alkweiia, kerran neljdnnen
toimintakuukauden alussa, kerran ryhmanohjaajahdesiprosessin aikana viidennen
toimintakuukauden lopussa sek& juuri ennen toisteisionkeruuta kahdeksannen

toimintakuukauden loppuvaiheilla. Koko prosessimnajpidin tutkimuspéaivakirjaa,
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johon kirjoitin tunnelmia tapaamisista ja omia rne#éni ja havaintojani matkan
varrelta. Paivakirja toimi lahinnd omien ajatustesflektoinnin apuvalineena. En
kayttanyt paivakirjamerkintdja muuten tutkimuksesshyodyksi. Seuraava taulukko

havainnollistaa visuaalisesti ryhméan toiminnarugkimusprosessin eri vaiheita.

TAULUKKO 1 Tulevaisuuden-verstaan ja tutkimuksexheet

Aika 1 2 3 4 5 6 8 9

kuukausina

Tutkimuksen| 1. 2. 3.

vaiheet aineiston- aineiston- | aineiston-
keruu: keruu: keruu:
alku- loppu- haastat-
kirjoitus kirjoitus | telu
Kirjoitus- Kirjoitus- haastattelu-
alustuksen alustuksen | rungon
pohjalta pohjalta pohjalta

Kayntini m x2 m m m m aineistont

ryhmassa + keruu

* jos vain aineiston- kaksi

mukana=m | eryy viikkoa
3:lla ennen
toiminta- paatosta
viikolla.

Toiminnan | "Missa olen nyt?” "Minne haluan Selkeén ja tietoisen

paaaihe * yksilo- ja ryhmaohjausta | menna?” tulevaisuuden suunnitelman

*toiminnan | *retkiaja . * yksils- ja muodostaminen

toteuttamisen | tutustumiskaynteja ryhmaohjausta * ryhméaohjausta

paamuodot * retkia ja * retkia ja tutustumiskaynteja

tutustumiskaynteja

Muutos- k x2 k k Ohjaa- k

tilanteita jan

Osallistujan vaihtu-

keskeytys = k minen

Ensimmaiseen aineistonkerdaykseen oli varattu yldjan tunnin kokoontumiskerta.

Olin mukana tassa tapaamisessa ja sen aikana kusallistuja Kirjoitti
kirjoitusalustuksen pohjalta henkilékohtaisen tanromasta sen hetkisesta elamastaan.
Painotin kirjoitusten luottamuksellisuutta ja hddkietojen haivyttamista seka sita, etta
kirjoitukset tulevat vain minun luettavikseni. Arinoosallistujille mahdollisuuden
kysella kirjoitusalustuksesta, mutta kysymyksettyiivat [&hinn& vain kaytannon
jarjestelyihin. Yksi osallistujista ei saanut kitisstaan valmiiksi kokoontumiskerran
aikana, joten annoin hénelle luvan jatkaa Kkirjoiista kotona. H&n palautti

kirjoituksensa ohjaajan kautta minulle suljetussgkuoressa. Alkukirjoitukset olivat
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vaihtelevia: toiset innostuivat kirjoittamaan uaeft4-sivuja, kun taas toiset vastasivat
lyhykaisesti alustuksen kysymyksiin. Voi olla, etiijeistukseni oli liian vahaista eika
ajatukseni siitd, ettd ohjeistamalla ihmisid malsioiman vahan ohjailisin
mahdollisimman vahan heiddan ajatuksiaan toiminusa Ohmisistd ei innostunut
tarinoimaan, vaan vastaili mahdollisimman niukagattelun herattelijoin& olleisiin
kysymyksiin. Toisaalta tastd ei tutkimuksen karmatiuodostunut ongelmaa, koska
loppuvaiheessa mukana oli endd kolme henkil6adajgok alussa olivat kirjoittaneet
laajasti vastauksiaan. Kysyessani haastattelutdmsta palautetta aineistonkeruun
tapahtumista, oli alkukirjoitusta pidetty hyvandektoinnin véalineena, joka oli auttanut
sanoittamaan itsellekin sitd, missa tilanteess@ @& mitd tulevaisuuden-verstaalta
odottaa.

“Kyllahén se (alkukirjoitus) pisti miettimaan jusettd ketka on elamassa, ett
kella on mikakin tarkoitus ja.. ett kyllahdn se dian tavallaan hyva jaada
miettim&an ja kirjoittaa.” H2

Toinen aineistonkeruu tapahtui ryhman toiminnansshe jolloin ohjaaja Kkirjoitutti
loppukirjoitukset laatimani kirjoitusalustuksen palta kahden tapaamiskerran aikana.
En itse ollut paikalla ndissa tapaamisissa. Kigaitiselle oli varattu aikaa yhteensa
muutamia tunteja. Olin tavannut ryhmaldiset enngjoitamista, kun olin mukana
heidan seinékiipeilyreissullaan ja olin tuolloinrkaut heille kirjoituksen paamaarista,
luottamuksellisuudesta ja myds heidan kirjoitustemserkityksesta tutkimukselleni.
Talla kertaa kaikki Kkirjoitukset olivat aika niukjo Yksi ryhmaléisista kertoi
haastattelussa, ettd he olivat innostuneet enemjutielemaan keskendan kuin
kirjoittamaan. Liséksi kirjoittamista oli vaikeuttat se, ettei tdssd alustuksessa ollut
paljon kysymyksid, joihin vastata. Tata ongelmaeasiieras osallistujista nain:
“Mutta tota jotenkin se, minka sa nytten piti kitj@a, niin jotenkin tuntu .. siis
ei osannut kirjoittaa mitdan kauheen tarkkaan, gdliai, niinku eritellysti, kun
se on tavallaan se kokonais, ett mita kaikkee outtmout, ett koko elama, niin
en ma osannut ajatella, ettéd mita kaikkee se onytehH2
Olin tavoitellut avaralla alustuksella vapautta irarda tulevaisuuden-verstaan
vaikutuksista niistd ndkokulmista kasin, jotka bstljat itse nakevat merkityksellisiksi.
Todennakoisesti en ohjeistanut osallistujia riidstv tarinointiin. Ehkapa kirjoittamista
ohjasi enemman ajatus sen tieteellisesta tavoitt¢ese maaritteli kirjoituksien sisaltoa

ja muotoa.
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Kolmas aineistonkeruu tapahtui haastattelemalla. rrdd@allisen haastattelun
tavoitteena on kerata aineistoksi kertomuksia. feena on usein kuulla muutoksen
kuvauksia, joilta ei kuitenkaan odoteta ennalta nd#ga kertomuksen tai juonen
rakenteita. (Hyvérinen ja Loyttyniemi 2005, 198-)0TI&ahan pyrin omassa aineiston
kerddmisessani. Haastattelun tavoitteena oli kokdéatomuksia, jotka kuvaavat
tulevaisuuden verstaassa koetut muutokset ja nsggh Tavoitteenani oli kayttaa ns.
yhden kysymyksen haastattelua, jossa annetaanalteltestalle mahdollisuus kertoa
vapaasti tulevaisuuden-verstaassa olostaan. Onwimani olisi tuolloin ollut olla
“rohkaisevana kuulijana”. Vasta taméan jalkeen atkoitus kysya sellaisia kysymyksia,
jotka liittyvat selvasti tutkimuksen intresseihimutta joihin ei vielda ollut tullut
vastauksia. (ks. Hyvarinen ja Loyttyniemi 2005, 4947.) Kaytdnnotssa haastattelu
sujui pitkalti laatimieni kysymysten pohjalta. Ondennakdgista, ettd haastateltavat
asennoituivat tilanteeseen perinteisen haastatéeitden normien mukaisesti, jossa
odotuksena on, ettd haastattelija "laukoo kysynmijk$pihin haastateltavat pyrkivat
vastaamaan mahdollisimman tarkasti ja kysymyksewkamasti. Kukin haastattelu
kesti 40-55 minuuttia ja ne tapahtuivat perakkdinmén kokoontumiskerran aikana
erillisessa tilassa. Viimeisessa haastattelussaddtzh tekninen kdmmahdys, jonka
vuoksi haastattelu ei tallentunut. Huomattuani raskatiin palattuani Kkirjoitin ko.
haastattelusta asioita muistiin niin  tarkasti kuipystyin. Yritin jarjestaa
uusintahaastattelua monella eri tavalla (mm. tapaem Mesen valityksella,
sahkopostitse), mutta valitettavasti se ei enda isamut. Olen kayttanyt
muistiinpanojani analysoinnin apuna siind maaruinlolen katsonut sen luotettavaksi
kriteerind se, ettd samansuuntaisia ajatuksia dat tasille myos kirjoituksesta ja
itsearvioinneista. = En  kuitenkaan ole lainannut  omianuistiinpanojani

aineistolainauksissa.

Huolimatta kuvaamistani ongelmista sain kuitenkkkaan aineiston. Narratiivisuutta
ei tullut esille toivomassani maarin, mutta sidéidésti aineisto oli monipuolista. Ne
osallistujat, jotka olivat mukana ryhméssa sen lnpp saakka, osallistuivat innolla
my0s tutkimukseeni. Erityisesti haastattelutilahtdzat mielestani rentoja ja leppoisia,
varmaan osaksi siksi, ettd olin jo tullut tutukstaimme keskittya rauhassa
keskustelemaan ilman ulkopuolisia hairidtekijoiRalautteessa haastattelua pidettiin

leppoisena tilanteendTassa ei oo mitdan paineita, kun saa olla vairentsa.” H1.
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Haastattelutilanteeseen suhtauduttiin myonteisegtis siitd syysta, ettd tiedostettiin
loppukirjoitusten lyhykaisyys:...on hyva, ettd on taa haastattelu. Saat vahaarnepi.
Ett jos sulla ois pelkastaan ne kirjoitelmat, njdis aika hiljaiseksi aineisto.H2. Olin

jo alusta pitden painottanut osallistujien panoks@nkeyttd tutkimukselleni ja
tavoitettani, ettd heiddn panoksensa saisi auttikagsa myos muita. Tama tuli esille

myo6s yhden osallistujan puheessa:

“Ja ma toivon, ett ne kaikki mita kirjotetaan jatéo. ett ne johtais johonkin. Ma
toivon, ett ei vain jais johonkin laatikkoon, vaaiitd hyddynnettais. Sitd sun

tyotas. Joskus tulevaisuudessa. Jos se jotainni@joskus auttaa, niin hyva. Tai

jotain ihmista. Niin silleen ma toivonH1
Kaytin liséksi aineistona osallistujien toiminnaikana tekemia itsearviointeja, joiden
kayttoon olin pyytanyt jo alussa luvan (liite 4)améa itsearvioinnit olivat ohjaajan
laatimia ja ne taytettin ohjaajan valitsemina @ileo Toinen arvioinnista liittyi
hyvinvoinnin osa-alueisiin (lite 5), jonka osatligat tayttivat alussa ja samalla
valitsivat itselleen kolme tarkeinté osa-aluettasga toivoisivat tapahtuvan muutoksia.
Samanlainen lomake taytettiin my6s lopuksi, jollo#htiin missd maarin muutosta oli
tapahtunut. Lomakkeessa ei ollut maariteltya nagteikkoa, joten kasittelin
tutkimuksessani muutoksia siten, ettéd pienen mw#iok<1l cm) parempaan suuntaan
merkitsin itselleni yhdella (+) +-merkilld, keskikoisen muutoksen (1...3cm) kahdella
(++) +-merkilla ja suuren muutoksen (>3cm) kolméfa+) +-merkilla. Toinen lomake
kasitteli tulevaisuuden-verstaan tavoitteiden tateusta (lite 6), jonka osallistujat
tayttivat toiminnan loppuvaiheessa. Taman itseamio osa-alueet liittyivat pitkalti
tulevaisuuden-verstaan tavoitteisiin, joten matdii@ ne tukivat hyvin omaa

aineistoani.

8.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Kirjoitin ~ osallistujien kynéalla kirjoittamat henkikohtaiset tarinat puhtaaksi
tietokoneelle saatuani ne kayttooni. Tein tama sekan analysoinnin helpottamiseksi
ettd voidakseni palauttaa kirjoitukset takaisin liestajille. Palautuksesta olimme
sopineet jo ensimmaisen Kkirjoituksen aikana. Hamdte litteroin sanatarkasti,

ottamatta huomioon pienid taukoja, rykaisyja tmsha&h pidemmat tauot merkitsin
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kaksoispisteella (..). Taméan asteinen litteroimi rdttavaa, kun tarkoituksena ei ole
tehda tarkkaa keskustelunanalyysia (Hirsjarvi jarii 2000, 139-140). Haastattelussa
saatu aineisto oli monipuolista ja litteroitua mmetelia kertyi yhteensa 18 sivua, josta

kaksi sivua oli omia muistiinpanojani tallentamattsta haastattelusta.

Litteroinnin jalkeen luin seka kirjoitusalustuksitta haastatteluja paamaaranani aluksi
siihen tutustumisen. Olin alun perin ajatellut gsalntimenetelmaksi narratiivista
analyysia, jossa olisin kirjoittanut mallitarinatafinoita tulevaisuuden-verstaan
merkityksesta osallistujille. Lukiessani aloin lankin tulla toisiin ajatuksiin.
Narratiivisen analyysin keinoin en olisi saanut tattsa riittavan selke&sti
tulevaisuuden-verstaan tavoitteiden toteutumiseaka aineistokaan ollut muodoltaan
tarinallisuutta tukevaa. Ryhdyin miettimddn anaig8tavakseni teemoittelua.
Teemoittelua kaytetdan usein ensimmaisena aineisisittelytapana ja olin sitd jo
jonkin verran tehnyt aineistoja lukiessani. Senupileana on tutkimusongelman
kannalta olennaisien aiheiden etsinta ja erottalista aiheista ja se soveltuu erityisesti
jonkin kaytannoéllisen ongelman ratkaisemiseen. Biedtuani asiaa paatin kasitella
aineistoa teemoittelun keinoin, jonka avulla voisittavan laajasti ja seikkaperaisesti
kasitella tulevaisuuden-verstaan tavoitteita jaami toteutumista. Sovelsin teemoittelua
my6s muutosten lahteitd ja tulevaisuuden-verstaamimattomuutta koskeviin
teemoihin. Paadmaaranani oli myds pyrkia valttamaamoittelun sudenkuoppaa, jossa
tutkija vain todistaa omat ajattelunsa aineisttdiatoisaalta jattda analysoinnin kesken,
pelkiksi teemoittain jatetyiksi sitaateiksi. (Eskd Suoranta 2008, 174-180.)

Paamaarana laadullisen aineiston analysoinnissa agreiston systemaattinen
jarjesteleminen ja vastausten etsiminen tutkimugkysiin tutkijan oman

ymmarryksen lisddmiseksi (Bogdan & Biklen 1992, )15Bavoitteenani oli toteuttaa
tatd analysointiprosessin aikana. Muutaman lukakeijélkeen ryhdyin etsiméaéan ja
kirjaamaan muistiin aineistosta seka tulevaisuusgstaan mukaisia ettéd itsearviointien
mukaisia tavoitteita. Tulevaisuuden-verstaan \ditiit ja eritellyt tavoitteet, jotka on
muodostettu  pitkdaikaisten tavoitteiden pohjalta jaulevat esille mm.

projektisuunnitelmissa seka osallistujille tehd§iss itsearvioinneissa, olivat
lahtbkohtanani ensimmaisessa analysointivaihe€3i&a.laatinut Kirjoitusalustukset ja

haastattelurungon ottamalla huomioon nama tavaeitiEeesimmaisen jaottelun jalkeen
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jaoin tavoitteet kolmeen ryhmaan kayttden ryhmieimed@misen suuntaviittana
tulevaisuuden-verstaan pitkaaikaisina tavoitteinhlita ovat 1) osallistujien

elamanlaadun parantuminen henkilékohtaisen kasauwojmaantumisen kautta, 2)
tulevaisuuden suunnittelun aktivoituminen mm. \emlh saatujen virikkeiden kautta
seka 3) sosiaalinen kuntoutuminen. Nimesin ryhnéitden tavoitteiden mukaisesti.
Tavoitteiden toteutumisen ohella etsin samanaikfisgastauksia myos muihin

tutkimuskysymyksiini, jotka liittyivat muutosten Heeisiin ja tulevaisuuden-verstaan
toimimattomiin tekijoihin. Jaottelin aluksi muutaks lahteet ryhméén, ohjaukseen ja

toimintaan. Toimimattomat tekijat rynmittelin alukdeksi kokonaisuudeksi.

Aineistosta oli helppo I6ytaa vastauksia ja monistédn kertautuivat seké haastattelussa
ettd toisessa kirjoitusalustuksessa. Analysoinsipssin aikana kaytin koko ajan
lahteenani kaikkia aineistoja ja koostin tuloksétlen pohjalta pyrkien loytamaan
erityisesti sellaisia tekijoitd, jotka toistuivataikissa aineistoissa (kirjoitukset,
itsearvioinnit ja haastattelut). Pyrin koko ajartgmiaan mielessd omien kasitysten,
oletusten ja teoriapohjan vaikutuksen ja pysymaamhdullisimman “neutraalilla
linjalla”. Pidin taukoja analysoinnin alkuvaiheegaamyo®s tulososuuden ensimmaisen
kirjoittamisen jalkeen, jotta voisin tarkastellana@istoa uudelleen mahdollisimman
avoimin silmin. Huomasin analysointiprosessin akauhtautuneeni pyrkimyksistani
huolimatta aineistoon aluksi Kkiireella ja mielegséetyt kuvat, jotka olivat
muodostuneet lahinna haastattelutilanteen pohjéttankin hyvin hedelmalliseksi sen,
ettd annoin reilusti aikaa tdhan prosessiin. Huamasn aikana, etta tarkastellessani
muutosten lahteitd oli aineiston perusteella jakbnmdn ja ryhmaohjauksen valilla
teennainen. Ryhma ja ryhmé&ohjaus linkittyivat asaljien puheissa vahvasti toisiinsa,
kun taas ohjauksen merkityksien tarkastelussa vaftivasti esille ohjaajan rooli ja
yksildohjauksen merkitys. Tastd syystd paatin ydisryhman ja ryhméaohjauksen
yhdeksi kokonaisuudeksi ja kasitella yksildohjaustilladn. Katsoin myos
luonnollisimmaksi  kasitelld yksilbohjauksen yhtegd@é ohjaajan vaihtumisen
vaikutuksia ja aineistossa erityisesti ohjaajanhttanisen yhteydessa esille tulleita
ohjaajan eri roolien vaikutuksia. Toivoakseni tamé#osessi lisdsi tutkimukseni
luotettavuutta ja toi esille riittdvan kattavastiekut merkitykset. Selvaa kuitenkin on,
ettd tulkitsin sanat oman merkityskontekstini mskati enka valttamatta ole ollut

tasmalleen samoilla linjoilla vastaajien kanssa.
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Halusin kaikesta huolimatta pitdd mukana myos akaigta narratiivista
tutkimusotetta. Paatin kirjoittaa rekonstruoidurrtamuksen, johon ottaisin mukaan
enemman myods osallistujien elamantilanteita ennemimtaan mukaantuloa ja
muutosta, joka on kunkin kohdalla tapahtunut. Td&eni oli ndin saada koottua pieni
elamankertomus, joka antaa syvempaéa kuvaa ospdlistelamasta ja tuo lyhykaisesti
esille tulevaisuuden-verstaan ydinmerkitykset. @sa se toimii yhteenvetona
tuloksista, mutta mukana on myos asioita, jotkeéatemuista tuloksista tule esille.
Aineistostani ei luonnollisesti pysty muodostamaasallistujien elaménkertomusta,
joka kertoisi kattavasti heidéan elamastdan. Se @mipvalays, joka kohdistuu
tulevaisuuden-verstaan kontekstiin ja kuvaa jakssallistujien elamasté, joka alkaa
tulevaisuuden-verstaan alusta ja paattyy sen lggphaeseen. Nain katsottuna niité voi
kasitella narratiiveina (ks. esim. Elliot 2005, Riessman 2008, 5). Kokosin néaista
narratiiveista konstruoimalla kertomuksen tutkimeriskayttoon. Tata tapaa kaytetaan
narratiivisissa tutkimuksissa. (ks. esim. Kujal@@0111). Tutkimustani ei voi kutsua
narratiiviseksi tutkimukseksi, vaan olen pyrkinygomaan tutkimukseeni lisavaria
soveltamalla analysoinnissani narratiivista otetdonien kokeilujen jalkeen paatin
muodostaa yhden kokoavan kertomuksen, jossa e# lsiigiria lainauksia aineistosta.
Se pohjautuu padasiassa ensimmaisessa ja toisaéss#@stoa keruuvaiheessa
toteutettuihin kirjoituksiin, kun taas muu tulosm&ieskittyy enemman haastatteluihin ja
itsearviointeihin. Toivottavasti saavutin rekonsidussa kertomuksessa haivahdyksen

hyvasta narratiivisesta analyysista, josta Riess{2@@8, 13) toteaa:

“ A good narrative analysis prompts the readehiokt beyond the surface of a text, and there is
a move toward a broader commentary.”

Analysoinnissa ja kirjoittamisessa olen pyrkinytemiaan erityisen huolellinen
osallistujien yksityisyyden suojaamisessa, jotteitd tunnistettaisi. Tama nakyy mm.
rekonstruoidussa kertomuksessa, jonka paatin tateyhtena kertomuksena. Olen siina
pyrkinyt yleisluonteiseen ilmaisuun sellaisissaossa, joista olisi voinut tunnistaa
osallistujan henkildllisyyden. Erityisen tarkeaksiin suojaamisen, koska ryhma ol
kooltaan pieni ja toimintamuodoltaan ainutlaatuingdlen kayttanyt haastattelun
sitaateista koodeja H1 ja H2 haastateltavista rfjaikita K haastattelijasta. Loppu- eli

paatoskirjoituksien sitaateista kaytin koodeja pKK2 ja pK3. Alkukirjoitukset ovat



57

toimineet lahteenad konstruoidussa kertomuksessdtantuloksissa ei muuten ollut
tarvetta lainata niitd suoraan. Sitaateissa oleyttddyt kursiivia ja omat, lainausta
selventavat sanat olen merkinnyt sulkuihin nornflaafontilla. Sellaiset kohdat, jotka
eivat ole olleet olennaisia sitaateissa olen poigtg poistamani kohdat olen merkinnyt

kolmella pisteella (...).
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9 TULEVAISUUDEN-VERSTAAN MERKITYKSIA
OSALLISTUJILLE

Aineisto koostui ainoastaan kolmen osallistujan ddkksista, joten tutkimuksen
tulosten kohdalla on huomioitava, ettd ne kertohgtin pienen osallistujaryhman
nakemyksista ja kokemuksista eivatka valttamattaybeistettavissa. Aineistoni olivat
siséltdjensa osalta pitkalti samansuuntaisia j&i diésittelen tulososiossa saamiani
aineistoja yhtend, toisiaan tdydentavana aineistérigyisesti tavoitteiden toteutumista
kasitellessani olen ottanut kayttamani termit \aast tavoitteista tai itsearvioinneista.
Viittaan eri aineistoihin sitaateissa ja erikseamsilloin, kun se on tulosten kannalta
merkityksellistda. Tarkastelen ensimmaiseksi sitdlammia muutoksia toimintaan koko
ajan osallistuneet henkilot ovat kokeneet elamassaateessa tulevaisuuden-verstaan
tavoitteisiin. Tama kertoo osaltaan vastauksiainuiskysymykseeni: Mika merkitys
tulevaisuuden-verstaalla on ollut osallistujien ne#@n? Sen jalkeen kasittelen
tulevaisuuden-verstaan toiminnan eri osa-alueidemkityksia suhteessa koettuihin
muutoksiin.  Tarkastelen myds tulevaisuuden-verstasmmimattomia tekijoita
osallistujien kokemusten perustella. Lopuksi kokdalokset yhteen rekonstruoidun
tarinan keinoin, jossa paasemme nakemaan myos dyddsii osallistujien elamasta

ennen tulevaisuuden-verstaaseen osallistumista.

9.1 Tavoitteiden toteutuminen tulevaisuuden-verstassa

Tulevaisuuden-verstaan tavoitteena oli parantadlisisgen elaméanlaatua, herattaa
kiinnostusta tulevaisuuden suunnittelemiseen jaeduksosiaalista kuntoutumista.

Kasittelen kunkin tavoitteen toteutumista sekaesiihittyvia tekijoitd seuraavaksi.

9.1.1 Elaméanlaatu

Elamanlaatu koostuu monista asioista, joihin tukwvaden-verstaassa ryhmittelin
verstaan tavoitteiden ja itsearviointi-lomakkeisseinittujen osa-alueiden pohjalta
kuuluvaksi mielekkaan tekemisen, terveyden, ralet;as asumisen,
riippuvuuskayttaytymisen ja voimaantumisen. Vointaamsen erilaisiin osa-alueisiin
kuuluvat eldménhallinnan ja  henkilbkohtaisen jakisam lisdéntyminen,

henkilokohtainen kasvaminen, mieliala seka suhskeit (itsetunto ja arvostus, itsensa
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rakastaminen). Elamanlaatuun voidaan maaritellaluaksi myés monia muita
tekijoitd (kuten harrastukset), mutta niihin ei eidlisuuden-verstaassa kiinnitetty

huomiota eika niita siten tdssakaan tutkimuksebsagyytéa ottaa esille.

Tavoitteet olivat tayttyneet elamanlaadun osaltavirnytai jopa erinomaisesti.
Itsearviointien mukaan mielekésta tekemista olnsdaarmasti kaksi osallistujaa. Yksi
osallistujista oli vastannut itsearviointiin “ehk&hutta haastattelussa ja kirjoitelmissa
han kertoi saaneensa monia hyvid ja piristavia kolesia erilaisista
tutustumiskaynneista ja toiminnoista mm. seura&vaBaiteet virkisti kummasti"H1.
Erilaiset toiminnot olivat antaneet hanelle virikike myos muualle arkeen, kuten
sukupuun tekemiseen ja historiaan perehtymis@eidlla.. innostuu sitten eri asioista,
kun .. kuulee mitd muut on tehnyt ja virikkeitdesih” H1. Harisen (2005, 17,19)
mukaan virikkeiden saaminen oman arjen sujumisaesep hallintaan onkin tarkea
tekija syrjaytymisen ehkaisemisen ja oman ihmisangiilymisen kannalta. Atk:n
taitojen opettelun olivat kokeneet erittéain hyoddksi sellaiset osallistujat, joille
tietokoneella tydskentely ei muissa yhteyksissatallela tullut tutuksi. Elamanlaatua
nama uudet taidot voivat nostaa jo siitd syyst# etk-taitojen hallinta tarvitaan
nykypaivana kaikkialla. Taitojen karttuminen voiesi lisdtda mahdollisuuksia erilaisiin
toimintoihin ja siten aktivoida elamaa. Osallistujaékivat hyvana, ettd toiminnan
kautta paasi sellaisiin paikkoihin, joihin ei muatelisi tullut lahdettya tai joihin ei
muuten olisi ollut varaa tutustua.

"Kyllahéan siitd (mielekkaasta toiminnastallee semmosta iloo, kun muutenhan
se menee helposti siihen kotitybhdn ja semmosg@eneen ympyrdan se elama.
Et kun ei oo rahaa, niin se supistuu semmoseks @ikneks, ja ihmiskontektit
pienemmaks kuin tdissa ollessa kun on ne tyokgeejos ois vahan rahaa, niin
voi kayda elokuvissa ja teattereissa ja sen tygippé jutuissa.’H1.
Ala- Kauhaluoman (2007, 22) julkaisun mukaan afgmid ja ajanhallinta aiheuttavat
usein ongelmia jasentymattomiin arjen paiviin, goll mielekkaén tekemisen antama
virkistyminen ja sen kautta saatu rytmi ovat tukesaajatkuvuuden tunnetta elamassa.
Jatkuvuuden tunteen kautta oma elama voi nayttayherkityksellisempéana ja

mielenkiintoisempana.

Osallistujien mukaan ryhméssa kaydyt keskustelitablolleet mielenkiintoisia ja

avanneet nakokulmia uusiin aihepiireihin. Mielekélseminen oli lisdantynyt kaikkien
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kohdalla my6s itsearviointi-janoilla yhdesta kolmeeplussaan verran. Hienoa
tulevaisuuden-verstaan toiminnassa oli osallistujreikaan myos se, etté siella sai olla
“‘ihan vain itseaan varten’H1. Kaiken kaikkiaan verstas oli tuonut selkeasakoa
elamaan. Tama voi vahentaa tyottomyyden tms. ddmmain pysahtyneisyyden
negatiivisia vaikutuksia ja kohentaa siten elamdinia (ks. Kotiranta 2008, 18-20).
Mielekkaan tekemisen antamaa aktivoivaa vaikutasfataisikaan vaheksya, vaikka se
saattaa usein nykypdaivan psykologisoituneessa massa maallikoiden mielissa
unohtuukin sivuseikaksi minuuden tietoisen ja yKiden kehittdmisen ollessa
paasijalla. Psykologiassa ja esimerkiksi elamysgegig&kassa mielekas tekeminen
nahdaan merkittdvand osana erilaisissa oppimisgsessa. Tarke&a olisi, ettd myos
rahoittajat ja muut paattajatasolla tydskentelemdkisivat "mukavan puuhastelun”
pitkan tahtaimen hyddyt.

Terveyden osalta muutosta oli osallistujien mukaaapahtunut erityisesti
mielenterveyden suhteen, jossa kahdella osalllujdi tapahtunut selke&é positiivista
muutosta. Masennus oli heidan kohdallaan parantpaltn ja muutenkin mieliala oli
kohentunut. Masennus onkin yleista erityisesti ifiitkeessa tyottomyydessa
(Moorehause & Caltabiano 2004, 122), siksi merlggliista on, etta terveydentilaan
kiinnitetaan aktiivisesti huomiota myds tulevaisane/erstaan kaltaisissa toiminnoissa
ja tuetaan koko toimintakauden ajan terveyden komeista mahdollisesti myos
yhteistydssd muiden (osallistujan elamaan osaliist) toimijatahojen kanssa.
Terveyteen kohdistuneissa muutoksissa tulevaisuudestaan roolin arvioitiin olevan
osatekijana. Muutos oli osallistujien arvioiden ragk ollut yhteisvaikutusta muiden
elamassa tapahtuneiden positiivisten muutosterskans

“Ma en tieda, onko sediminnan)ansiota vai onko se sen ansiota, ettad mulla on
parantuminen niinku, ett kylla tda varmaan osafta@n vaikuttanut siihen, mut
varmaan aikakin on siihen, kun $emasennuspn ruennut ja on helpottanutkin
paljon ja vaistynyt. Ett kylla siina voi olla ylyt8 semmonen yhteisvaikutelma.”
H2.
Yhdella osallistujalla ei ole ollut mielenterveydemgelmia, mutta hankin arvioi
itsearviointi-lomakkeessa terveydentilansa kohesgmn hieman (+) ryhmassa olon
aikana. Taméa voi olla merkityksellistda myods myo6heimmaktivoitumisen suhteen,
koska tyottomilla on yleisesti enemman terveydelisongelmia kuin muilla

tyossakayvilla. Siten vahainenkin terveyden kohemen voi olla auttamassa
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eteenpain. Riippuvuuskayttaytymisessa oli tapahtisuwriakin muutoksia sellaisten
henkildiden elamassa, joilla naitd ongelmia olubllJatkosuunnitelmien onnistumisen
kannalta tdmé& elamanlaadun kohentuminen on todéms&sti merkityksellista.

Erityisesti pdihteiden liiallisen kaytdén seurauksstat usein tuhoisia koulutuksiin

sitoutumisen kannalta.

Elamanlaatuun kuuluvat osaltaan myos raha-asiaasjaminen. Ne olivat mukana
itsearviointi-lomakkeissa, mutta naiden tekijdidesalla on vaikea arvioida, mika oli
tulevaisuuden-verstaan vaikutus koettuihin muuiok$taha-asioissa oli itsearviointien
mukaan tapahtunut muutosta sek& hieman positivigdl negatiiviseen suuntaan.
Yksi osallistujista arvioi, ettei muutosta ollut phtunut suuntaan eikd toiseen.
Samainen osallistuja naki kuitenkin hyvana asiaarg sttd ryhmassa ollessa oli saanut
linja-auton matkakortin, jolla paasi hoitamaan #aen myods muulloin, kuin
tulevaisuuden-verstaaseen osallistuessa. Rahatawaledla-Kauhaluoman (2007, 20—
21) mukaan tyottomyydessa yleisia ja voivat esthfivesen tyonhaun ja lisdavat
hapeantunteita. Taten voisi ajatella, ettd piekellatuella voidaan saavuttaa
merkityksellisia muutoksia yksilon elaméssa, kuanginhallinnan tunne esimerkiksi
juuri  matkustusmahdollisuuden lisdantyessa kasvAaumisessa ei ollut juuri
tapahtunut muutoksia, mutta asumisen muutokset t eiglleet osallistujilla
tavoitteenakaan. Kun osallistumisesta ei saa ndajaagydvoimakoulutuksiin kuuluvia
taloudellisia etuuksia, on mielestéani odotettuateietaloudellisissa seikoissa ole

juurikaan tapahtunut muutoksia osallistumisen sekgana.

Kaikki osallistujat olivat kokeneet voimaantuneernséevaisuuden-verstaassa olonsa
aikana. Voimaantuminen nakyy aikaisempien tutkimostukaan mm. lisd&ntyneena
itseluottamuksena, piristymisend, sosiaalistemjtit hallintana ja kokemuksena oman
elaman hallinnasta (Hanninen 2006, 192). Tulevalenwerstaassa kiinnostus itseen ja
omaan elamaan oli toiminnan aikana kaikilla osaljia lisaantynyt ja muuhunkin
elamaan oli jokaiselle tullut mielekkdan toiminn&autta ryhtia ja se oli estanyt
syrjaytymista. Erds osallistuja kertoi saaneerfsd@maa haltuun” H2, toisen
sosiaalisten tilanteiden pelko oli lieventynyt kaukien kuluessa. Nain tydttomyydesta
ja muista negatiivisia seurauksia aiheuttaneistan@hkokemuksista oli irrottauduttu

suuntaamaan elamaa kohti parempaa. Omasta itsestdlud osallistujien elamassa
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vahvempi vaikuttaja, mista on saatu aikaisemmissaikkimuksissa viitteitéa (kontrollin
lahteen kasitteen konkretisoituminen ks. Santad®®l, Ahosen 2001, 9 mukaan).
Osallistujien arkipaiviin oli tullut kaivattua rytid ja heidan elamassaan oli tapahtunut
selkeaa piristymista. Piristyminen nékyi kaikistallistujista ja yksi osallistujista arvioi
sen olleen suurin muutos, joka oli tulevaisuuderstean ansiosta tapahtunut omassa
elamassa. Minulla oli etuoikeus nahda myos itse muellyttdva muutos ollessani
mukana ryhméssa sekd sen alussa ettd lopussa.rvibsgégenkin mukaan
henkilokohtaisen jaksamisen ja kasvamisen vahvistamja voimaantumista ol
tapahtunut kaikilla. Osallistujat kuvasivat tata msiten, ettd elamaan oli tullut lisda
puhtia ja tarmod;on jaksanut muihin elaméan asioihin innostudd2. Esimerkiksi yksi

osallistuja oli jaksanut aloittaa kuntosaliharr&stn toiminnan innoittamana.

Ryhmaladisten aikaisemmat negatiiviset elaméankokesetioihin kuului pitkittynytta
tyottomyytta, ihmissuhdeongelmia ja epaonnistuniisielle tarkeissa tavoitteissa olivat
vaikuttaneet haitallisesti itsetuntoon ja minakuvadulevaisuuden-verstaan aikana
suhde itseen oli kokenut suuriakin muutoksia ja kitvailtin mm. nain:
"M& oon saanut sita itsetuntoa takaisin. Mikd olinseairauden mukana
romuttunut melkeinpa taysin. Ett sillai ei jaksanélittaa itsestaan. Ett enemman
huomioi itteensd tai niinku tavallaan hyvéksyyendd. Sellanen nousu on
tapahtunut kokonaisuudessaati?2.
Nyt oma mina nahtiin ihan hyvana, mindkuva oli nuntit paremmaksi jausko itseen
on kasvanut” pK3Jokaisen itsearvioinneissa eniten positiivista tosta oli tapahtunut
juuri talla osa-alueella: kaikilla muutos oli swur(+++). Nama tulokset vahvistavat
Santasalon (1981) tutkimustuloksia, joiden mukalajaava koulutus konkretisoi itseen
littyvia pystyvyyskasityksia ja tamé& on osaltaarhktaméssa osallistujan koko
persoonallisuutta. Verstas oli siis toiminut idesgtin rakentamisen paikkana, kuten
aikaisemmissakin ohjaavan koulutuksen tutkimuksissatodettu (Vehvildinen 1999,
10; Pasanen 2007, 255). Positiivista muutosta eshée itseen oli tapahtunut myo6s
jossain maarin huomaamattakin: erds osallistujpaaestattelussa osannut sanoa, oliko
hanen suhtautumisessaan itseen tapahtunut tuledaistwverstaan aikana muutoksia
kommentoiden‘voi olla, etta jos tata toimintaa ei olis ollufiin ma olisin erilainen”
H1. Hanen itsearvioinnissaan nakyi suhteessa itkagankin yhtad suuri positiivinen

muutos kuin muillakin ja myos ulkoisessa olemukaesis hanella tapahtunut selkeda
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positiivista muutosta, jota voin kuvailla voimaamtigeksi. Toisille muutos suhteessa
itseensa oli selkeampaa:

“olen ihmisena paljon varmempi ja kasvanut... o@arsut uskoa ja luottamusta,

ettd kylla ma oonkin jotain ja kylla ma pystynjarjaksan.” H2
Tulevaisuuden-verstas oli onnistunut hyvin tavestaan tukea osallistujien
elamanlaatua. Erityisen merkittavasti tama nakyhtautumisessa itseen. Oman
sosiaalisen identiteetin, itsetunnon ja mindkuvaraptumisesta voi olla yksilon
elamalle erittdin suuri merkitys. Tyottdmyys oliikentanyt osallistujien itsetuntoa,
mutta tdmankaltaisen toiminnan kautta pystyttiith siudelleen nostamaan. Toivon
mukaan tama nakyy ryhmén paatyttya aktiivisemparti@eoa omaan elamaan.
Toivottavaa on, etta aktiivisuus valittyy positdeina viestina myds mahdollisille
koulutuksiin ja tyOpaikkoihin valitsijoille. Jokaapauksessa merkityksellisté on jo se,
ettd toiminnan kautta oli onnistuttu vahentamaannimoty6ttémyyden/passiivisen
elaman negatiivisista vaikutuksista. Nykypaivan eygkunnassa, jossa tditd ei
valttamatta riitd kaikille, onkin toivottavaa, ettdy0 merkitse ainutta itsensa
arvokkaaksi kokemisen paikkaa, kuten usein voi wighdollista (ks. Harinen 2005, 17,
19).

9.1.2 Tulevaisuuden suunnittelu

Tulevaisuuden suunnitelmia oli verstaan aikanaesedti tehnyt kaksi osallistujaa. YKksi
oli epavarma siitd, oliko toiminnasta ollut juuréde@ hyotya tulevaisuuden suhteen.
Pientda motivoitumista tulevaisuuden suunnittelemmiseoli hanelldkin tapahtunut.

Kahden osallistujan kohdalla tulevaisuuden-verstas mahdollistanut omien

voimavarojen tutkailun ja todistanut sen, etta pigyfsivat ja jaksaisivat enempaankin.
Tama tutkailu oli rohkaissut selkeyttaméan omiadité ja myos tekemaan vaativampia
suunnitelmia. Osalla osallistujista oli my6s varamitelmia. Onnismaa ja Taskinen
(1994, 30) ovat omassa tutkimuksessaan todenng@&toe tarkead, ettd muutoksien
myllerryksessa opitaan tuottamaan itse vaihtoeldnjalle tulevaisuudelle eiké odoteta
valmiita ratkaisuja ulkopuolelta (Onnismaa & Taskin 1994, 30). L&htOkohtana
muutoksista selvidmisessd on osaltaan motivaatierAdminen oman elamansa
hallintaan. Tatd motivointia oli tulevaisuuden-iaessa jossain maarin tapahtunut,

kuten erés osallistuja kertodKylla sillai on alkanut tulevaisuus niin sanotusti
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kiinnostaa. Etta jotakin haluaa tehda.H2. Voi siis olettaa, etta osallistujien
motivaatiossa olisi verstaan aikana tapahtunutajosmaarin muutoksia. Siten voisi
todeta, ettda tulevaisuuden-verstas on tayttanyttaSalon (1981, Ahosen 2001, 9
mukaan) maarittelemét ohjaavan koulutuksen vailadtikse oli konkretisoinut itseen
littyvia pystyvyyskasityksia vahvistamalla osalligen minakuvaa, se ol
konkretisoinut toiminnan kontrollin 1ahdetta osaittalla, ettd itse voi vaikuttaa omaan
tulevaisuuteen ja se oli muuttanut motiivirakenmediten, ettd motiivit toimia lahtivat
nyt vahvemmin omasta itsesta k&sin. Siten tulevaien-verstas oli kehittanyt

osallistujien koko persoonallisuutta.

Valineitd itsenaiseen ja omatoimiseen tyon ja kuksen etsimiseen koki
itsearviointien mukaan saaneensa yksi osallistégasten ollessa epavarmempia
valineiden saamisesta. Tietoa vaihtoehtoisista iséwvo tydllistya ja tietoa
koulutusvaihtoehdoista oli saanut varmasti kakallstujaa.

“Olen kuullut monista itselle ennestaan vierastamtoutuspaikoista, koulutuksista
ja projekteista.(Ryhméassaplen loytanyt muutamia hyvia vaihtoehtq@amaksi
ammatiksi) pK3.

Yksi osallistuja arvioi vaihtoehtojen saamisen eflevahdisempada. Tieto nayttaisi
painottuneen enemman kuntouttavaan toimintaan ksin peruskoulutuksiin, koska
annetusta tiedosta olivat hydtyneet kuntouttavaalutosta tarvitsevat osallistujat.
Nayttaisi silta, ettd toiminnassa oli painottunutemmiston tarpeet. Tulevaisuuden
suunnitelmat olivat selkeytyneet niilla osallistiajj joiden tarpeet taméan tavoitteen
kohdalla liittyivat enemman omien voimavarojen kétamiseen kuin uusien polkujen
etsimiseen. Verstas oli palvellut heitd antamallahdollisuuden koetella omia
voimavarojaan ja oli siten tukemassa heidan omiatypyyskasityksiaan tulevien

suunnitelmien suhteen. Sen sijaan panostus tydel&uéntaan oli jdanyt vahaiseksi.
Tama tuli erityisesti esille sen osallistujan kolfmlajoka ei ollut I8ytanyt uusia

vaihtoehtoja tulevaisuuden suunnittelemiseen, mstmaa mieltad olivat myds ne
henkilot, jotka olivat tehneet selkeitd jatkosudelmiia. Ratkaisua ei ollut |&ahdetty
myoskaan etsimaan tydssa oppimisesta, vaikka seitaskin projektisuunnitelmassa
yhtena valineena. Tulevaisuuden-verstaan tavo#tedinetta jokainen osallistuja tekee
henkilokohtaisen elaméansuunnittelun-kansion tai saalineitd tulevaisuuden

suunnitteluun ja motivoituu siihen. Tulevaisuudeoumnittelemisen osalta voisi
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luonnehtia taman ryhman kohdalla tavoitteiden tobeista ristiriitaisiksi. Toisaalta
tulevaisuuden-verstaassa ei tehty selkeitd kamsitai harjoituksia tulevaisuuden
suunnittelemiseksi. Vielda enemman olisi kannattalea osallistujia tulevaisuuden
suunnitelmien tekemisessa. Toisaalta kaksi kolmestfvoitui vahvasti vaikuttamaan
omaan tulevaisuuteen ja varmistui toiminnan aik&navista poluistaan. Voisi siis
sanoa, ettd tulevaisuuden-verstas onnistui tassékoitteessaan, vaikkei toiminnassa
ollutkaan ehka riittavasti yksiloity kunkin tarvéisiia tukia tai toimintamuotoja, joiden

avulla jokaisen tarpeet taméan osa-alueen huomieksislisivat tulleet taytetyiksi.

9.1.3 Sosiaalinen kuntoutuminen

Tulevaisuuden-verstaassa tavoiteltin  my0s sosiali kuntoutumista mm.
vuorovaikutustaitojen harjaantumisen ja sosiaalisginkeuden lisééantymisen kautta.
Kaksi osallistujaa arvioi naissa tapahtuneen muati#s yksi oli epavarma muutosten
toteutumisesta. Itsearvioinneissa pyydettin am@an sosiaalisen  verkoston
kartoituksessa ja lisaantymisessa tapahtuneitaoksiat Yksi osallistujista arvioi, ettei
muutosta ollut tapahtunut juurikaan ja kaksi arwiniutosta ehkéa tapahtuneen. Selkeita
muutoksia ei siis ollut tapahtunut. Haastatteluigsekirjoituksissa ilmeni kuitenkin
muutoksia, jotka kuuluvat tdahan osa-alueeseen:

“(Nyt) pitdd kavereihin enempi yhteytta ja on kiinnostumutustakin elamasta

mit& on kodin ulkopuolella. Se on ihanal2.

“Kun on ollut jossain, niin voi kertoa kaverilletétvaikka tehtiin sukupuuta tai tehtiin

jotain... niin onhan siina tietysti semmosta kesusaihetta”’H1.

“Valit omiin vanhempiin ovat parantuneefk3.
Yhdella osallistujista sosiaalisten tilanteiden kpeloli lieventynyt ryhmassa olon
aikana. Muutosta nayttaisi tapahtuneen sosiaaisisihteissa, vaikkei sita
itsearvioinneissa osattu tuoda selkedasti esill@iskin (2000, 112) mukaan erityisesti
pitkaaikaistyottomyys aiheuttaa usein eristyneigyyja ongelmia ihmissuhteiden
yllapidossa. Tallaista pientd muutosta voisi spégaa merkityksellisend askeleena kohti
aktiivisempaa ja tyydyttdvampaa elamaa. Eristynsispa pysahtyneisyys elamassa
tulivat esille myos alkukirjoituksissa, joten musta nayttaisi tapahtuneen jokaisen
kohdalla. Ehk&péa néennainen ristiriita itsearvieimtja muun aineiston valilla johtui
siitd, etteivat itsearvioinnin sanamuotoilut kayneghteen puhekielen kanssa,

“sosiaalisen verkoston Kkartoitus ja lisddminen” &eivmerkinneet samaa kuin
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lisdantyneet yhteydenpidot ystaviin tai sukulaisiiAskeleet kohti aktiivisempaa
sosiaalista elamaa voivat antaa rohkeutta ja vaamga myos laajempiin sosiaalisiin
kontakteihin, esim. tydnhakuun. Rohkeuden lisaaimgm on merkityksellistd myds
siksi, etta rohkeuden vahenemisen tai jopa serakat®en on todettu olevan yleista eri
tavoin stigmatisoiduissa ryhmissa (Nyman 2008, 23Pillaisilla varovaisillakin

muutoksilla voidaan mahdollisesti lieventaa tyotyghen tms. negatiivisia vaikutuksia.
Se, kuinka merkittdvid muutokset taman ryhman sdajilla pitkalla tahtaimella

tulevat olemaan, on mahdotonta arvioida tassa gagse

Vuorovaikutus oli ryhmassa ollut kaikkien osallijgga mukaan rikasta ja runsasta,
joten oletettavaa on, ettd vuorovaikutustaidoisda k@iyton myé6ta tapahtunut
harjaantumista. Tama tulee esille myos osallistupuheissa, kun he kertovat ryhman
rikkaasta, avoimesta ja Iluottamuksellisesta keskuistilttuurista, johon on itse
pystynyt helposti osallistumaan. Itsearvioinneisglsi osallistuja koki ryhman
lisdnneen hanen vastuunottoaan, osallisuuttaanhfaisgllistd toimintaansa. Toiset
arvioivat vaikutuksen olleen vahaista. Kuitenkinhma oli tuonut saanndllisyytta
elamaan ja tunnetta, ettd kuuluu johonkin. Vielahardemmaksi arvioitiin
tulevaisuuden-verstaan antamia valineita yhteiskaga toimimiseen. Vain yksi arvioi
toiminnan ehka antaneen valineitd ja tama nakyasiettd'virastoissa asioiminen on

helpottunut, on tullut rohkeutta lis&ag5K3.

Itsearvioinnissa arvioitin  my6s omaa parisuhdetthdetta omaisiin ja muita
ihmissuhteita. Naissd muutokset vaihtelivat aikaalla. Yhden osallistujan parisuhde-
tilanne oli muuttunut huomattavasti parempaan faami+++), toisella se oli mennyt
vahan huonompaan suuntaan, kun taas yhdella eiostauollut tapahtunut. Samoin
suhde omaisiin oli yhdella osallistujalla muuttupatjon positiiviseen suuntaan (+++),
yhdella oli tapahtunut jonkin verran positiivistauatosta (++), kun taas yhden
osallistujan tilanteet olivat muuttuneet hieman atégiseen suuntaan. Samanlainen
muutostilanne oli my6s muissa ihmissuhteissa, tosin ihmisilla eri suhteissa.
Haastatteluissa tai kirjoituksissa ei kuitenkadhutiesille sitd, mika oli tulevaisuuden-
verstaan rooli suhteessa naihin muutoksiin, jotdnigpaatosten tekeminen muutoksien
ja tulevaisuuden-verstaan valilla on vaikeaa. Vdisitenkin luottaa Onnismaan ja

Taskisen tavoin (1994, 33-35), ettd tulevaisuudmstaan positiiviset tavoitteet
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ihmissuhteiden tukemisen suhteen ovat olleet tavalltoisella tukemassa osallistujien

ihmissuhteita. Negatiivisten muutosten syita vean arvailla, joten en lahde siihen.

Kaiken kaikkiaan tulevaisuuden-verstas nayttaa igéaveen tavoitteensa kohtalaisesti.
Elamanlaatu oli kohentunut kaikkien kohdalla. Hsgn merkityksellista on
itsetunnon/mindkasityksen parantuminen, koska eseidtutkimusten mukaan
ty6ttomyys vaikuttaa eniten nimenomaan itsetuntsn esim. Waters & Moore 2002,
171.) Puutteitakin tavoitteiden toteutumisessa atutta erilaisia yksilollisia
muutosprosesseja nayttaisi kaikilla tapahtuneeniitd oli saatettu alkuun koulutuksen
avulla. Nama prosessit kohdentuivat itsetunnon rgamisen liséksi osalla
tulevaisuuden suunnittelun aktivoitumiseen ja jossaddrin myos sosiaalisen elaman
kohentumiseen. Koska prosessit voivat toimia laadantulosten maarittelijana
(Onnismaa ja Taskinen 1994, 28), on tulevaisuudestaan tavoitteissa monia

toteutuneita osa-alueita.

9.2 Tulevaisuuden-verstaan osa-alueet osallistujidiokemissa
muutoksissa

Pyysin  toisen aineistonkeruun  kirjoitusalustuksessasallistujia  pohtimaan
tapahtuneiden muutosten lisaksi syitda muutoksile ghjasin heitd miettimaan
ryhmalaisia, ryhma- ja yksiléohjausta sekéa toimanthlaastattelussa olin Kirjoittanut
samaiset tekijat erillisille lapuille ja pyysin t&ilaittamaan ne jarjestykseen siten, etta
ensimmaiseksi laitetulla tekijalla oli heidan mekn ollut suurin vaikutus suhteessa
kokemiinsa muutoksiin. Pyysin osallistujia myos ystelemaan valintansa. Aineistoa
analysoidessani huomasin, ettd osallistujat yhdistpuheissaan ja kirjoituksissaan
ryhman ja ryhméaohjauksen puhuen yksilbohjaukse#lesena osa-alueenaan. Katsoin
siksi perustellummaksi kasitella tuloksissa ryhm§@& ryhmaohjausta yhtena

kokonaisuutena ja yksiléohjausta seka siihen veakeita tekijoitd omana osionaan.

9.2.1 Ryhma ja ryhmaohjaus

Osallistujat kokivat toisten ryhmalaisten vaikutekRssuhteessa muutoksiin vaihtelevalla

tavalla. Ryhma sijoitettiin  haastattelussa niin iemsadiseksi, toiseksi kuin
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kolmanneksikin syyksi muutoksille. Kaksi osalligtaj arvioi myés, ettd ryhmén
merkityksessa oli ollut suurta vaihtelevuutta rylmmdlku- ja loppukausien valilla.

Vaihtelevuutta olivat aiheuttaneet ryhméan kokoompanmuutokset. Osallistujien

puheessa tuli esille se, miten ryhméa oli kokenutlemyksia sen elinkaaren aikana;
“valilla se on ollut hyva ja vélilla se on ollut lmmo” H2, mutta kokoontumisajan

kuluessa ryhmasta oli muodostunut yha merkittavésupteessa koettuihin muutoksiin.
Ohjaajan vaihtuminen vaikutti yhden osallistujank&miin merkityksiin siten, etta

ohjaus ei ollut endd ryhmén loppuvaiheissa handradtaan niin merkityksellisesséa
roolissa suhteessa koettuihin muutoksiin. Merkigfksemmaksi osa-alueeksi nousivat
talldin ryhmalaiset. Ryhméassa oli osallistujien tkeman mukaan koettu monenlaisia
vaiheita, joita erityisesti olivat aiheuttaneet adjpn vaihtuminen ja monien
ryhmalaisten poisjddnnit. Kaikesta huolimatta ryhméyttaisi saavuttaneen
toimintavaiheen, koska ryhmaa luonnehdittiin usdagtaksi ja toimivaksi (Jauhainen
& Eskola 1994, 93).

"Ei oo tarvinnut pelata.. ett taalta leviaa jotaionkin suuhun.H2.

“Kun on sama ryhma niin tutustuu paremmin ja pigrima lisaéa rohkeutta ottaa

kantaa.” pK1.

“Ryhman jasenet ovat kayneet tutuiksi, joten ketHut ja harjoitukset sujuvat

vaivatta” pK2.

" (Koetut muutokset johtuvathukavasta seurasta tietenkirH1.

"Sosiaalisten tilanteiden pelko on lieventynyt kun tavannut tutuksi tulleita

ryhmalaisia sdannollisestipKs.
Pieni ryhma oli edesauttanut tutustumista ja ligimohkeutta ottaa kantaa ja siten
tukenut vuorovaikutustaitojen kehittymista. Piede$s tutussa ryhméassa osallistujat
olivat ehtineet tulla laheisiksi ja heidan tapadenisdotettiin. Kun tulee ne samat
vanhat tutut, niin onhan niitd kiva tavatabl1. Merkityksellistd omalle sitoutumiselle
toimintaan olivat niin térkeiksi muodostuneet tbisghmalaiset kuin myos tietoisuus
siitd, ettd on myds muita toimintaan sitoutunekantaktit toisiin ihmisiin olivat
tarkeitd, koska elamanpiiri oli kutistunut sairand&i tyottdmyyden seurauksena.
Ryhmassa “henkilokemiat” olivat tdsmanneet, seulia tentunut luontevalta ja
mukavalta. Keskustelut olivat sujuneet jouhevasti ne olivat olleet antoisia.
Ryhmalaisten kesken oli juteltu niin jokapaivaigistaman asioista kuin myos ohjaajan

johdattelemista uusista aihepiireista.



69

Yhdessa keskusteleminen oli ollut auttamassa ossallistujista tulevaisuuden
vaihtoehtojen valinnoissdoisten tiedot ja kokemukset eri vaihtoehdoistaaartanut
jatkosuunnitelmissa’pK3. Naita erilaisia tietoja ja kokemuksia oli gaakoska
ryhmassa oli ollut sopivasti erilaisia ja eri-ikdishmisia. Tama oli mahdollistanut
monenlaisten nakokulmien esiintulon ja edesauttghdessa kaytyd tutkimusmatkaa
kohti tulevaisuuden suunnitelmia. Tama vertaistetaman tuki on tullut esille myos
muissa tutkimuksissa (ks. esim. Koivuluhta & Rupo2605, 57). Keskustelujen kautta
toiset ryhmalaiset olivat toimineet tarkeina peiteja auttaneet kohti parempaa oman
elamén hallintaa, kuten Hanninenkin (2006, 192) \mrtaistuesta merkityksesta
voimaantunutta minuutta. Tulevaisuuden-verstaasigtyk mielipiteiden vaihto oli
toiminut myos virikkeena arkeeftéalld..innostuu sitten eri asioista, kun kuuleetam
muut on tehnyt” H1. Osallistujien kokemukset vahvistavat sosiokardtivista
oppimisnakemysta, jonka mukaan toisten tarjoamatOkiimat toimivat tarkeana
oppimisen lahteena ja kaynnistavat erilaisia reftgkosesseja (Jauhiainen & Eskola
1994, 16; Koivuluhta-Ruponen 2005, 58; VallealaZ(8D). Uusien aanien kuuleminen
auttaa nakemaan elamaa erilaisista perspektiivétstio-Kaarento (2007, 24) on myo6s
omien tutkimustensa perusteella havainnut, ettéteini omista eroavat kasitykset ja

nakemykset innoittavat oppimaan uutta.

Ryhmalaiset olivat myds olleet tarkeitd rohkaid¢goja tukijoita muutosmatkalla ja
ryhmé oli antanut ryhtia my6s muuhun elamaan. Towdwat olleet hyvaa seuraa
erilaisille tutustumiskaynneille. Tuttuus loi tutisuutta, jonka ansioista ryhmassa oli
helppo olla oma itsensé. Pieni ryhma oli tullutdéleksi, mika nahtiin positiivisena
asiand‘pystyy keskustelemaan silleen erilailla ja on epeaikaa” H2. Ryhméa néhtiin
myds hyvin luottamuksellisend;ei oo tarvinnut pelaté..ett taalta leviaa jotajonkin
suuhun”H2. Esimerkiksi Bakerin ym. (2002, 2-5) tutkimustsiukaan turvallisessa
ilmapiirissa oppiminen tapahtuu syvallisemmin gkejakin oman kehittymisen suhteen
uskalletaan ottaa paremmin. Yksi ryhmalaisistatasikin tdhan kommentoidessaan
toisia ryhmalaisia‘Mun mielestéd nama ihmiset on valtavan rohkeitankl.. ne kertoo
omista asioistaan ja systeemeistaartdfl. Omien asioiden @aneen puhuminen ja
jakaminen auttavat usein itsed ndkemaan asioitpegsipektiiveista jo sen kautta, etta

ne tuotetaan kielellisesti “ulos”, mutta myo6s sjkeita silloin niihin on mahdollisuus
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saada uusia nakokulmia (Onnismaa 2007, 35, 45)mRidiset olivat lisdksi olleet
kannustamassa jatkamaan toiminnassa mukanaolo@,skiun joku ei ollut jaksanut
tulla paikalle. Ruposen ja hanen kollegoidensa 2B0@82, 187) arvioiden mukaan
ohjaavien koulutusten yhtenda suurimpana antina listsgille ovat nimenomaan
ryhmékeskustelut ja ryhméan tuki. Samaan tulokseentutiut myds mm. Pasanen

(2007) omassa tutkimuksessaan.

Osalle ryhméan pieni koko ja toisilta saatu kannsigili merkittava syy jatkaa mukana
toiminnassa. Toisaalta osa oli motivoitunut kAymégpuun saakka myos siksi, ettei
kenenkaan jaljelle jaaneen osallistujan tarvijgigéa toimintaa kesken. Tama olisi ollut
uhkana kevaan loppuvaiheissa, kun ryhma oli kutistensin neljan ja lopulta kolmen
hengen porukaksi. Kuulumisen tunne ja sitoutumimghmaan oli ollut kahdella
osallistujista myds kannustamassa muutoksen etgempEmiseen. Ryhma nayttaisi
tayttaneen tunnetehtavansa ja siten onnistuneeremiadn osallistujien niin
emotionaalisia kuin rationaalisiakin tarpeita (Bmrgen ym. 1998, 2,3). Ryhmasta ja
ryhman kanssa toiminnasta puhuttiin yleisemminkiasifiviseen savyyn. Ainut
negatiivinen vire ryhmaan nayttaisi muodostuneeitd,siettd monet keskeyttivat
toimintaan osallistumisensa. Koska sitoutumiseen kannustettu mm. ryhmén
luottamuksellisuuden ja toiminnan jatkuvuuden tamseksi, aiheuttivat nama
keskeytykset ymmarrettavasti hetkellisia turvattoohen hetkid ryhmaéan ja sitd kautta

my0s uusia kuohuntavaiheita.

9.2.2 Yksil6ohjaus ja ohjaajan roolit

Osallistujat  sijoittivat ~ haastattelussa  yksiloolsen  yleisesti  toiseksi
merkityksellisemmaksi syyksi tulevaisuuden-verstaaskokemiinsa muutoksiin.
Ohjausta myds eroteltiin siten, ettd osa koki ens#isen ohjaajan merkityksen
suurempana, koska silloin ohjaus tuntui tavoitieethmalta ja ohjauksen merkitys
toiminnan loppuvaiheessa asetettiin viimeiselleall®j koska ohjaus‘on véahéan

painunut” H1. Yleisesti osallistujat pitivat ohjausta hyvajg miellyttavanad asiana.
Yksi osallistujista piti tarkednd oman aktiivisesatlistumisen kannalta sita, ettei
ohjaajan roolina ollut minkdanlainen arvosteluajdtan oli kokenut aikaisemmissa,

tutkintoon tahtaavissa koulutuksissa ja joka oliesitényt hanen osallistumistaan.
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Osallistujat kokivat ty6ttoman paivat yleensa agiadllottomina ja rutiininomaisina,
joten ohjaajan tekemat valmiit suunnitelmat kokoomten varalle olivat tarkeita.
Ohjatuista aiheista kaydyt keskustelut olivat aetrosallistujille uusia nakokulmia ja
piristaneet muutenkin elama&nhan taalla kiva keskustella ihan eri asioistajitk
mitd kavereiden kanssa keskusteligdl. Uudet keskustelunaiheet voivat olla
merkityksellisia myds siksi, ettd usein muutokseemiita, ettd kaydaan omaa mielta
painavia keskusteluja. Koivuluhta ja Ruponen (209%) ovat todenneet, ettéd aivan
uudet keskustelunaiheet voivat toimia virikkeindisfa ronsyilee uusia ideoita,
mielikuvia ja uusia maisemia omaan elamaan. Tarke&sgiis se, ettd ohjaaja kannustaa
katsastelemaan elaman eri osa-alueita uusilta Ilfayolijoilla ei valttamatta

ensimmaisella kosketuksella tuntuisi olevan mesgigtaa oman elaman kannalta.

Koska tulevaisuuden-verstaassa vaihtui ohjaajadressimintakauden, halusin selvittaa
tarkemmin sen vaikutusta. Tarkastelin sitd, misédnn ohjaajan yksilollinen toiminta

vaikutti tulevaisuuden-verstaan koettuihin merksiyk. Nain oli mahdollista tarkastella

erilaisia rooleja ja niiden vaikutuksia suhteessautoksiin. Osallistujien mukaan

ohjaajat olivat persoonallisuudeltaan hyvin erilaig myods heidan koulutustaustansa
olivat erilaiset (toinen oli suuntautunut enemmanveydenhuollon puolelle, toinen

ryhmaohjaukseen ja yhteiskunnallisiin nakékulmiiiima nékyi myds toiminnassa ja
osallistujien mukaan se oli luonnollista ja ymméiedaa. Ohjaajan onkin tarkea
pitdytya aitoudessa eika tallaisissakaan muutosgiissa pyrkia toimimaan toisen

ohjaajan tapojen mukaisesti. Ainoastaan aitousaans&ottavuutta ohjaajan toimille ja

antaa myods mahdollisuuden osallistujille olla orpersoonallisuuksiaan (Onnismaa
2007, 26).

Molemmat ohjaajat olivat olleet tarkeita jatkamidemnustajia silloin, kun osallistuja
ei ollut jaksanut tulla paikalle. Ensimmaisen ofgaaharjoitukset olivat enemman
psykologisempia ja niista osallistujat saivat h&kohtaista palautetta. Koponen (2002,
67-71) on todennut palautteen antamisen olevaredarikehittymisen kannalta. Sen
avulla on mahdollista parhaiten rohkaista, tuke®dtaa ja osoittaa arvostusta ja siten
kannustaa eteenpdin. Ensimmaisen ohjaajan toimiktasttin "tsemppaavaksi”,

kannustavaksi ja hanen ohjauksessaaitsutettiin uskoa itseemmedfl. Tatéa ohjaajan
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roolia on myds Onnismaa (2007, 31) korostanut jesdaaut, ettd yhtena ohjaajan
tarkeimmista rooleista on kannustaa asiakasta n@denomassa elamassaan olevat
vahvuudet kaikkien lannistavien epaonnistumistgaasi Ensimmainen ohjaaja oli
ottanut taman roolin hyvin itselleen. Hanta kuvailtherattelijana, jolta sai hyvia
mielipiteitd ja erilaista nékokulmaa asioihin. HH&eoli myods jamakkyyttd ja
ponnekkuutta toiminnassaan. Kaksi osallistujaa retksimmaisen ohjaajan erittain
kannustavana, jota toinen heista kuvaa nain:
“ (héan)oli hirmu tsemppaaja silleen, etta te ootte hyaide osaatte ja pystytte. Ja
niinku semmonen kannnustus ja sen oma into ja ssken. Ma luule, etta se
taysin usko siihen asiaansa. Niin kyllahan semmadastuu.” H1.
Alun henkilokohtaiset ohjauskeskustelut olivat etle kahdelle osallistujalle
merkityksellisia toimintaan sitoutumisen kannalta piistd my6s saatiin tarkeita
vinkkeja ja neuvoja erilaisten kysymysten ratkaise®n. Ne olivat motivoineet
panostamaan omaan itseen ja tulevaisuuden sudemiteen seka pitdneet
motivaatiota ylla. Ahosen (2001, 10) mukaan herkiliaisuus antaa paremmat
mahdollisuudet yksildlliseen motivointiin ja kanmaa paatoksien tekemiseen.
Tulevaisuuden-verstaan kahdelle osallistujalle daékyksiloohjauksessa oli jo se, etta
sai kokemuksen aidosta kuuntelemisesta. Tata wedlistuja kuvasi nain:
“Yksiloohjauksessa on kivaa, kun joku on kiinnogtuminusta..aidosti.
TyOvoimatoimistossa on vaan yksi pitkasta tyogdmpnosta. Kukaan ei ole
kiinnostunut sinusta yksilona tai sinun toiveistagarkeinta on, etta on laput
oikein taytetty.”pK1.
Naissd kommenteissa tulee esille yksildohjauksenkittdvimpia mahdollisuuksia
ihmisten auttamisessa. Omien mahdollisuuksien gjleyy ymmartaminen on avainasia
aktivoitumiseen ja mielekkaéan elaman kokemiseensdemalliset ja elaméantilanteiden
erot vaikuttavat kuitenkin vahvasti siihen, millaisohjausta kukin tarvitsee. Yhdella
osallistujista ei ollut juurikaan ollut yksiloohjsta alun poissaolojen ja lopun vahaisen
yksiloohjauksen vuoksi eikd han nahnyt ensimmaisgnaajan ohjausta niin
merkitykselliseksi omien muutostensa suhteen. Kidndeuulle osallistujalla ohjaaja
oli merkittdvampi, henkilokohtaista ohjausta kaiwat ja siitd hyodyttiin paljon.
Yhdelle osallistujalle toiminta oli se tekija, jokantoi voimia ja ohjaaja oli hanelle
enemman toiminnan mahdollistajan ja siihen kanfjaisteoolissa. Han néki ohjaajan

vaihtumisen kesken kauden hyvana, koska loppuvssaeeli ollut alkukautta enemmaéan
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toimintaa. Toiminta oli hanelle merkityksellisin i@asryhmassd, joten toiminnan

lisddmisen johdosta ryhméassa kaymiselle oli tlilbdta mielekkyytta.

Toinen ohjaaja teetti enemman kirjallisia tehtaygissa pohdittiin asioita vahemman
henkilokohtaisella ja psykologisella tasolla. Hat @uonut ryhm&&n mukanaan
rauhallisuutta seka levollisuutta ja han oli totentit enemman ryhmalaisten toiveita
erityisesti tutustumiskayntien, retkien ja muidemtintojen suhteen. Vaikuttaisi silta,
ettd ensimmaisen ohjaajan lopettaminen oli saakata aika suuren kuohuntavaiheen
ryhm&én, mutta toinen ohjaaja oli rauhallisellatiéégellaan onnistunut tyynnyttdmaan
kuohut ja johdattanut ryhman jalleen toimintavadesn omalla persoonallisella
tavallaan. Ohjaajan persoonallisuus nayttaisikikwt#avan hyvin voimakkaasti taman
tyyppisessa toiminnassa, jossa ohjaajan mahdotlefuuvaikuttaa péaivittdiseen
toimintaan ovat suuret. Toiminta nayttaisi pitkattuokkautuvan ohjaajan mukaisesti.
Erilaiset ohjaajan roolit olivat aiheuttaneet jomksteista ristiritaa osallistujien
suhtautumisessa tulevaisuuden-verstaaseen. Seaiseslia ohjauksesta kukin kokee
hyotyvansa, vaikuttaisi vastausten perusteella ujgn persoonallisuudesta ja
henkilokohtaisista mieltymyksista. Kokemukset olkgen "painumisesta” voivat olla
naista luonnollisista, persoonallisuuteen ja tajoiHiittyvistd syista johtuvia
kokemuksia. Kun on totuttu toimimaan tietyilla téllay ovat muutokset ja siihen
littyvat katkokset aina vaistamatta vaikeita jatéllisiakin. Ne henkilot, jotka karsivat
tulevaisuuden-verstaassa eniten ohjaajan vaihtstaiselivat niité, jotka olivat koko
ajan sitoutuneet toimintaan. Orientoiduttuaan toiamn tietylla tavalla on luonnollista,
ettd muutokset aiheuttavat vastarintaa ja pettyrdyk§oinen ohjaaja oli rooliinsa
kuuluvasti onnistunut poistamaan vastarintaa ja irogen esteita siten, etta
sitoutuminen toimintaan oli sailynyt loppuun saakfat. Onnismaa 2007, 30-32).
Osallistujien puheista kavi ilmi, ettd tdh&n muptosessiin oli kaytetty runsaasti aikaa
ja sen koettiin vieneen aikaa muulta toiminnaltaikiKa osallistujat eivat ajankayton
hyotya ehka nahneetkéén, oli se nahdakseni ollukitylesellista kunkin prosessien
eteenpéain menon kannalta. Toinen ohjaaja oli kyentoymimaan hetkittaisten
tilanteiden mukaisesti, mikd Petdjan ja Koposen022024-26) mukaan kuuluukin

olennaisena osana ohjaajan rooliin.
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9.2.3 Toiminta

Toiminnan merkitys suhteessa koettuihin muutoksiinkahdelle osallistujalle suurin,
kun taas yhdelle toiminta asettui viimeiselle $g§alYksi osallistuja kommentoi, ettei
han tulisi mukaan, ellei mielekésta toimintaa olisi tanne pelkastaan kahvittelemaan
jaksaisi tulla” H1. Toinen osallistuja puhui positiivisesta kiegke han oli piristynyt
saadessaan mielekasta tekemistéa ja sita kauttalh&aanut otetta muuhunkin arkeen.
Tama taas kannusti osallistumaan toimintaan ak&ivimin ja suunnittelemaan elaméaa
eteenpain. Peavy onkin todennut (1999, 160) miél@kktoiminnan saavan osallistujat
tuntemaan itsensd vahvemmiksi ja kyvykk&&dmmiksi llistamaan sosiaaliseen
elamaan. Osallistujat kokivat kaynnit eri kohteissakaviksi ja tarpeellisiksi. Osa oli
saanut niiden kautta vinkkeja niin ruoanlaittoothk; @ kayttdmiseen kuin erilaisiin arjen
harrastuksiin. Merkityksellisiksi koettiin sellatskohteet, jotka jotenkin tukivat omaa
kehittymista ja olivat uusia. Aikaisemmissa tutkksissa onkin todettu, ettei pelkka
osallistuminen ole riittava maarittelija mielekki&atai merkitykselliselle toiminnalle.
Sen sijaan osallistuminen voi olla suuressakiniseal jos se palvelee omia tavoitteita.
(vrt. Ahonen 2001, 39.) Yksi osallistuja oli jouBkarteluun liittyvalla kaynnilla saanut
tiedon koulutuksesta, johon han kevaéan aikanaig@ittia. Tasta kaynnista tuli hanen

kohdallaan merkityksellinen omaan tulevaisuutegkuttava tekija.

Elaméaan oli tullut toiminnan kautta sisdltéd, nittei se ollut pelk&a “rutiinien
pyorittelyd”. Samalla oli saatu tarkoitus lahteasptoa.“Joskus on tosi vasynyt, mut
kylla se palkitsee, kun jaksaa tullaH2. Merkityksellisenda nahtiin toiminnan
saanndllisyys ja pitkakestoisuus:
“Saannollinen, mutta sopivan harva tapaaminen attanut ja piristanyt’pKs3.
“On ollut hyva sellanen tunnusteluaika, ettd &k voimavarat sitten siihen
(koulutuksen nimi)kun se on useammin ja siella on pitemmat paividlai $n
pystynyt vahan tunnustelemaan, etta.. jaksdak®.
Useamman kerran kokoontumistiheys olisi vaatinut jgtain tavoitteellisempaa
toimintaa tai valmistumista johonkin. Yhdeksén kauka oli ollut sopivan pituinen
kokoontumisaika.‘Musta se on ollut hyva aika. Tavallaan, kun niihiutustumisiin
menee aina oma aikansa..niin sillai, ennen kuisautuu kasaan. Ettei sit lopu liian
akkia.” H2. Se on myods ollutriittavan pitkd aika etsia jatkoreitteja ja tottua

ajatukseen tulevaisuudensuunnitelmis§gK3. Sama osallistuja kertoi haastattelussa,
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ettei han kuitenkaan olisi halunnut pidempaan kssta toimintaa, siina olisi ollut

liiallisen ryhmaan ja toimintaan kiintymisen vaara.

9.3 Tulevaisuuden-verstaan muutostarpeita

Pyysin osallistujia pohtimaan sellaisia asioitatkgo tavoitteiden perusteella jai
saavuttamatta. Yhden osallistujan pettymys tulenaisn suunnittelemiseen oli suuri.
Han kuvaa asiaa nain:
“Ma ajattelin tatd enemman painottuis mun tulestaiteen. Se on jaanyt hirmu
kevyeksi mun mielestd. Se itse tyon etsiminenkdailutuksen etsiminen...
Luottamus siihen, ettd kurssin jalkeen on jotakyité, koulutusta tms. on
hiipunut... En tiedd, onk@@yhman nimi)paljon merkitysta tulevaisuudessadl.
Kyseinen osallistuja koki myds surua siita, etielkeda polkua tydelamaéan Ioytynyt.
Sama murhe tuli esille voimakkaasti myds hanen u&pjituksessaan. Han olisi
kaivannut enemméan henkilékohtaista ohjausta, josstgaaja olisi toiminut
henkilokohtaisen elaméantaidonvalmentajan tavoinka joolisi perehtynyt hé&nen
elamaansa ja etsinyt polkuja eteenpdin ja yhdeksidnaetitty mita taloudellisia ym.
seurauksia kustakin vaihtoehdosta seuraisi. Tdsdxin realistisesti toteaa, ettei usko
tallaisessa heikentyneessa taloudellisessa tilssdeminkaan auttavan tyollistymiseen.
Kyse voi olla myds pessimistisesta suhteutumisdstavaisuuteen. Apuna tassa
tilanteessa olisi voinut olla suurempi panostushgkutaitojen harjoitteluun, mita ei
ollut juurikaan alun tavoitteista huolimatta ollu¥leenséd ohjaavissa koulutuksissa

tallaisista harjoituksista on ollut paljon hyotyé& (Ahonen 2001, 39).

Henkilokohtaista ohjausta ei kevatkaudella juurika#lut ja tata jai kaipaamaan myo6s
toinen osallistuja erityisesti oman tulevaisuudaomittelun tueksi. Han kuvaa omien
suunnitelmiensa toteutumista néin:

H2: “..mut jotenkin ne (suunnitelmat) on muotoutunutt & mulla nyt oo ollut
mitédan henkildkohtaisia keskusteluja, ett silleérpaassyt miettimaan.
K: Qisitko sa kaivannut niita nyt kevaallakin?
H2: Joo... kylla niista oli hy6tya.”
Kaikkien osallistujien mielesta tulevaisuuden-vaasisa jai vahaiseksi tyoelamaan
suuntautuminen. CV:ta tai mindmapia ei tehty, vailde oli ollut alussa tavoitteena.

Osallistujat olivat harjoitelleet vahan tyopaikkkbmuksien tekoa, mutta
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tyonhakutaitojen harjoittelu “havisi” H2. Verstaassa oli kasitelty asioita
tydvoimatoimistossa asioinnista ja vapaaehtoistoirasta, mutta ne olivat olleet
osallistujille jo ennestaan tuttuja asioita. Tasikinteessa olisi voinut auttaa se, etta

ohjaaja olisi alussa perehtynyt tarkemmin osallistutarpeisiin.

Pyysin osallistujia antamaan palautetta myds hakifbista tai asioista, jotka eivat
toimineet tulevaisuuden-verstaassa. Vahvimmin ss$ajilen vastauksissa nousi esille
ohjaajan vaihtumineniKurjaa, kun vetgja vaihtui. Ensimmaisen ohjaajagettamat

harjoitukset tuntuivat avaavan jotain lukkoja. Jaten tavoitteellisuus katkesi.pK1.

Ohjaajan vaihtuminen aiheutti selkeasti pientaskiii Osa osallistujista koki huonona
ensimmaisen ohjaajan toimintaan sitoutumattomuudgiRka osallistujilta sitoutumista
odotettiinkin. He kertoivat kylla ymmartavansa setta tyopaikkoja vaihdetaan ja
keskenkin toiminnan lahdetdan itselle mielekkdamp&ahon. Silti tunnetasolla asia
jai kaihertamaan. Ohjaajan vaihtumisen seuraukseyiss tehtavien tyyli vaihtui, mutta

tama asia ei nostattanut niin suuria tunteita.

Ryhman alkuvaiheissa ryhmaldisten toiveita tai hedia toiminnasta ei heidan
kokemuksensa mukaan otettu riittdvasti huomioonimé&kkind kerrottiin  kylméa
rentoutustila, jossa rentoutuminen ei palelemisaoksi onnistunut. Tilaa kaytettiin
edelleen palautteista huolimatta. Myds liikuntaigi ®aivattu enemman, eivatka kaikki
harjoitukset tai tutustumiskaynnit olleet itsellgvim soveltuvia tai tarkeita. Monet
toiminnot olivat sellaisia, etta niitd oli kokeiltennenkin. Varsinaisesti sitd ei nahty
huononakaan asiana, mutta merkityksellisimpia olivalleet uudet asiat.
Loppuvaiheessa ryhméan pienentyessé ohjaaja olhuttasallistujien toiveet hyvin
huomioon. Ryhman pienuus oli kuitenkin myo6s tekjgka harmitti.“..mut se, etta
meitd on vahén, niin se on harmi. Ett erilailla jusité harjoituksia ja noita, niin ei
pysty samalla lailla tekemaan, kun sillon kun meiifenemman’H2. Keskeyttamiset
hairitsivat osaa osallistujista, samoin sitouturatius“koskaan ei tieda, ett montako
on” H1. Yksi osallistuja oli sitd mieltd, ettd toimiara valittin mukaariliian sairaita
ihmisia” H1, koska heilla ei ollut riittavasti voimavarojaukana oloon. Toisaalta
ryhmassa loppuun saakka kayneet sitoutuivat entiskemmin toimintaan mukaan

keskindisen solidaarisuuden vuoksi, jottei oma jaéigti aiheuttaisi muille ongelmia.
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Loppuvaiheessa ryhma oli jo niin pieni, ettd viglidenkin poisjaanti olisi voinut

keskeyttaa koko toiminnan.

Hankaluutta aiheuttivat ruokatauon jarjestelyt,eokokoontumistiloissa oli vain yksi
mikroaaltouuni, jota kayttivat myds tyontekijat.sJoyhma olisi ollut suurempi, olisi
ruokailuajan saanut osallistujan mukaan kaytta@amui@mmitys jonossa. Myos linja-
autolipun saaminen oli ollut lian hankalaa. Kost@minnasta ei saanut mitd&n
rahallista korvausta, eikéa se valmistanut mihinkaémmattiin, olisi yhden osallistujan
mukaan ollut erittdin merkityksellista, ettd aludspaillun matkakortin olisi saanut
ilman suurempia taisteluja sosiaalitoimessa. Hénekaansa osallistuminen voi jaada
lyhyeen, jos heti alussa joutuu vakuuttelemaan itoian merkityksellisyytta
sosiaalityontekijoille, vaiheessa, jossa itsekaarole viela varma siitd, millaisesta
toiminnasta on kyse. Kyseinen osallistuja oli sadipun vasta, kun ohjaaja oli ollut
yhteydesséa sosiaalitoimistoon.
“pitda hirveet todistelut olla, ett ihan kuin oligoku rikollinen, kun menee
pyytaméaankaan jotain tollasta. Ett tota..aika mnéamiset jattaa sitten
menemattd... Ja sit kumminkin, niitten pitdis dwkin aktivoida siella
(sosiaalitoimessahmisia, eika passivoidaH1.
Kaikki alussa mukana olleet osallistujat eivat ellesaaneet matkalippua, vaikka
jokainen oli saanut sen kasityksen, ettd lippu iofimhdollista saada. Tarkeaa
aktivointitoimissa olisi se, etta osallistujat $eés tukea riittdvan monelta taholta. Tuen
monipuolisuus  nakyi positiivisina  muutoksina  tulseaiden-verstaan  niilla
osallistujilla, joiden oli tarked saada terveytehs@toon. Tama oli onnistunut, koska
kaikki tahot olivat olleet yhteisella linjalla. Sesijaan nayttaisi silta, ettéd kun kyseessa
on ns. “helpommat tapaukset”, on yhteiskunnan ptzoleaikeaa saada apua. Tama
vaistamatta vahentaa luottamusta yhteiskuntaamsgé Isyrjaytymisen riskia. Talldin
ennemmin jaadaan kotiin, kuin lahdetddn etsimaamavelamanpolkuja yhteiskunnan
palvelujen kautta. Kun elamantilanteet ovat moneal&n vaikeita, ei epailevista
viranomaistoimista ole muuta kuin haittaa. Taloliselta kannaltakin hyddyllista olisi

osoittaa luottamusta ja tukea heille, joiden el&@adsikki ei viela ole huonosti.



78

9.4 Kenelle tulevaisuuden-verstas sopii?

Pyysin osallistujia kuvailemaan sita, kenelle taisuuden-verstas heidan mielestaén
sopii. Osallistujat nakivat toiminnan soveltuvanupmddssa nuorille, mutta myos
sellaisille vanhemmille ihmisille, joilla on jaksaongelmia ja jotka kaipaavat
piristysta sekd'muuta ajateltavaa ja vahan erilaistaefamaéns@ H1. Ylipaatansa
osallistujat kokivat, ettd he pystyivat suosittedamn toimintaa, erityisesti sellaisille
ihmisille, jotka kaipaavat sisdltba elamaansa,gotivat lamaantuneita ja tarvitsevat
tukea elaméanhallintaan olivatpa he tyottdmia tarasama. Osa arveli kuitenkin, etta
toiminta soveltuisi vahan paremmin mielenterveyséutujille kuin tyéttomille. Yksi
osallistujista oli suositellut toimintaa ystavalee jolla oli vaikeuksia jaksaa
ammatillisessa koulutuksessa. Hanen ja myos muidefesta toiminta sopii sellaisille,
jotka tarvitsevat rytmia paiviinsa.

“semmoselle...kelld ei ole mitdan rytmia, ett eféom yhta kaaosta. Ett jos aikoo

saada normaalin paivarytmin, ja haluaa kokeilldt pystyyko tulemaan tiettyyn

aikaan ja olemaan sen tietyn ajan lahtematta tdiitslematta...”"H1.
Toiminnan suosittelemista sellaisille tyottomiljeiden paéaasiallisena tarkoituksena on
l6ytaa uusia polkuja tyduran luomiseen, taytynegelleaen harkita. Sellainen paamaara
ei nayttanyt toteutuvan ainakaan tassa ryhmasséera vaihtoehtona voisi olla
toimintamallin  kehittdminen siten, ettd se jakasitukahteen erilaiseen malliin:
molemmissa tavoiteltaisiin elamansuunnittelua, entdtnen olisi suunnattu vahvemmin
pitkaaikaistyottomille, joilla on rakennetydttomygstd ja yhteiskunnan muutoksista
johtuen vaikeuksia l6ytaa toimivaa tydelaman polksalleen. Toinen toimintasuunta
olisi tarkoitettu enemman kuntoutumista ja omiemmawarojen tarkastelua tarvitseville
henkiloille, joiden taustat voisivat olla kirjavanatn Syrjaytymisen ehkaisyssa
merkityksellistéa on, etta toimintatapoja on rii#t. Yhdella tavalla ei voida ehkéaista
moninaisista ongelmista johtuvia syrjaytymiskieéeiSiksipa tavoitteita, kohderyhmia
ja toteuttamistapoja olisi todennakoisesti heddistél viela pohtia ja tarkentaa, jotta
toiminta kohdistuisi viela paremmin sellaisille kdaille, jotka tallaisesta

toimintamallista eniten hyotyisivat.
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9.5 Rekonstruoitu kertomus tulevaisuuden-verstaan erkityksesta
osallistujien elamaan

Kokosin osallistujien alku- ja loppukirjoituksisseka haastatteluista rekonstruoidun
kertomuksen, jonka tavoitteena on antaa syvempa kisallistujien elamasté seka tuoda

yhteenvetomaisesti esille osallistujien kokemastalsuuden-verstaan ydinmerkitykset.

Matkalle lGhdettdessd

Kyllihdin meiddn elimdssd on monenlaisia asioita ehtinyt tapahtua ennen ryhmddn tuloa. Taustalla
on onnistuneita Roulutuksia, monenlaisia hyvid tyoRokemuksia, lasten syntymid. Ne antavat
RirkRaita sivyjd eldmdn rdsymattoon. Mutta sieltd [Gytyy myds tummia raitoja. Niitd on tuonut
mukanaan monet Rurjat asiat: on Reskeytyneitd Rouluja, tyopaikRakiusaamista, riRRoutuneita tai
ongelmallisia ithmissuhteita, [liheisten ihmisten menetyksii ja mielenterveyden ongelmia.
PettymyRsid, itsetunnon sdrkymistd, rappiolta tuntuvaa Kierrettd. Ote eldmdstd on tavalla tai
toisella Rirvonnut ja saanut aikgan toivottomuuden tunteita. Eldmd on ollut enempi ja vihempi
tuuligjolla. Raskaita taakRoja on joRaisen kannettavaksi Roitunut. Mutta periksi ei anneta. Iinne
tulo on osoitus siitd. YhteisRunnalta ei valitettavasti Rovin helposti saa tukea: sitten autetaan, jos
oikein overiksi oman elimdnsd vetdd. KaikRialla vain yleensi epdilliin tai Rohdellaan
persoonattomasti, pyRdlien ja sdidosten perusteella. Tulevaisuuden-verstaalta uskallamme toivoa
hyvid asioita omaan eldmddin: palautunutta uskoa itseen ja omiin KyRyihin, ihmisend Rasvamista,
itsensd uudelleen arvostamista, mindRuvan selReytymistd, mielialan parantumista, mieleRdstd
tekemistd, pdivien haltuun saamista, ithmissuhteiden Rohentumista, rohReutta pitdd puoliaan. Jospa

tddltd [oytyisi henKiloRohtainen polku, Rohti aktitvisempaa elimdd, jopa Rohti tydeldmdd.

Muutoksien matka

Eldmddamme on tulevaisuuden-verstaassa Ragydyn matRan myotd tullut Raivattua siannollisyyttd ja
sisdltod. Paivit ovat rytmittyneet muRgvasti, Run on ollut valmiiksi suunniteltua ohjelmaa.
Mielekds teReminen on antanut pirteyttd, iloa ja jaksamista. Liikuntaa jaksaa harrastaa taas
uudelleen ja Rotiakin on sisustettu uusiksi. Osa meistd [0ysi uudenlaisia puuhia mielen
virkistamiseRsi, Run vierailukgyntien perusteella innostuttiin tekemddn Rotosallakin omaa
suRupuuta tai muutenkin perehtymddn lihialueen historiaan. JotRut Rdynnit antoivat sellaisia
tarpeellisia tietoja ja taitoja, joita joRainen meistd tarvitsee nyRypdivin yhteisRunnassa, Ruten atk-
taitoja. Kuuluminen tihdn ryhmdin on auttanut meistd joRgista. Se on antanut tarpeellisuuden

tunnetta ja rohReutta sosiaalisiin tilanteisiin. Tddlld on saanut harjoitella puhumista. Vililli ollaan



Juoruiltu ja vililld on Riyty ihan Runnon Reskusteluja uusista aiheista. Nyt on helpompi asioida
virastoissakin, ei endd tarvitse niin jannittdd, vaikkei vastaanotto sielld pddssi aina olisikaan niin
ystavdllistd. Monilla meisti on Riinnostus itseen lisidntynyt ja ndin loppuvaiheessa on selRed tunne
siitd, ettd on tdssd parannuttu aikalailla. Kaikki me Raivattiin mindkuvan Rohentumista ja Rylld me
ihmisend ollaankin tultu varmemmaksi, usko itseen on Rasvanut ja itsetuntoa on saatu taRgisin.
Jokaisella on voimaantumista tapahtunut omassa eldmdssd ja se myds ndkyy ulospdin. Thana matRa
on takana, Rylld eldmd on helpompaa, Run voi Ratsella peilid hyvilli mielin. Nyt sieltd heijastuvaa
Ruvaa voi jo vihdin arvostaakin. Vihitellen tdssi ymmdrtdd, ettd on hyvd ja arvoRas. Matka ei
tietenRddn ole lopussa, thmisend ei olla valmiita, mutta hyvd alRu itsensi arvostamiseen ja sitd
Rautta voimaantuneena yksilond toimimiseen on saatu. Suurta mullistusta ei Rgikilla ole
tapahtunut, mutta riittdvdsti on askellettu eteenpdin erityisesti oman mindRuvan parantamisen
saralla. Osalla tyytyvdisyyteen seRoittuu vahvoja surun tunteita, Run toiveet ryimdn suhteen eivdt

Raikilta osilta toteutuneet, omaa polRua tydelimddin ei [oydettyRddn.

Kimmokkeita muutoksiin

Tamd ryhmd on Rokenut matRan varrella monenlaisia mullistuksia: ohjaaja vaihtui Resken matkan ja
monet ryhmdldiset ovat jadneet pois. Onneksi me Rolme jadtiin jiljelle loppuun saakka. Eipd Rylli
tdtd ois halunnut ResRen jattdd - ndin pieni ryhmd ois lopahtanut jo yhdenkin lopettamiseen. Meilld
on ryhmdssd henKilokemiat natsanneet hyvin ja timd pieni ryhmd on tullut riittdvin tutuksi, joten
rohkeus ottaa osaa ResRusteluihin on Rasvanut. Ei ole Renenkddn tarvinnut peldtd [uottamuRsen
rikRoutumista. Ajan Ruluessa meistd on tullut [Gheisid ja se on taannut vaivattomuuden toiminnassa
ja turvallisen ympdriston Reskusteluille. Kdynnit eri Rohteissa ovat antaneet niin uusia ndkoRulmia
Ruin toivottuja taitoja. JoilleRin meistd merkittivid on ollut saada ohjaaja mukaan yKsittdisille,
oman suunnitelman muRaisille tutustumiskgynneille, minkd ansiosta jatRosuunnitelmat ovat saaneet
tuulta siipiensd alle. Toisille taas eri Rdgynneiltd on saanut tietoa ja RimmoRetta haReutua uusille
poluille. Ohjaus on Raikille ollut tirkedd, mutta siind me erottiin, ettd miten tdrRedd on RulleRin
ollut toiminta ja ryhmdldiset: enemmisto nikee toiminnan tdrkReimmdRsi, vihemmisto ryhmdldiset. Ja
ohjaus Rulkee siind vilissd. Tosin se ohjaajan vaifidos oli kahdelle meistd aikamoinen pettymys ja sen
takia ohjauksen merkitys on tdssi loppuvaiheessa ollut vihdisempi. Mutta jo se, ettd on ollut syy
lihted Rotoa, on antanut mieleRRyyttd elimddn. Ihmisten tapaamisesta Kun saa aina uusia
ajatuksia. Ohjaaja ja ryhmdildiset ovat tuReneet ja Rannustaneet eteenpdin ja se on ollut todella
tarkedd. Hyvdltd tuntuu seKin, ettd on joRu, joka odottaa ja joka on tehnyt suunnitelmat valmiiksi

pdivien osalle. Muulloinhan sitd joutuu itse Rehittelemddn sisiltod pdiviinsd ja usein se on vain sitd
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rutiinien pyorittelyd. Tinne ryhmddn on saanut tulla itsed varten, se on ollut atvan omaa aikaa.
Alussa motivoi Rovasti ohijaajan tsemppaus ja rohRaisu. Kun joku jaksaa aidosti uskoa juuri minun
mahdollisuuksiini, RyRyihini ja arvooni ihmisend, niin Rylld se vaikuttaa vdistamdttd. Niille meistd,
joilla on ollut masennusta ja muita ongelmia, on ponnistaminen pois turruttavasta masennuRsen ja
passiivisuuden suosta toisten tuRemana onnistunut vihitellen. ToRi muutoRseen on vaikuttanut
muutRin elimdn osa-alueet, Ruten uudet ihmissuhteet, [ddRityksen saaminen Rohdalleen ja tuki
muiltakin tahoilta. Tervehtymisen tuottama ilo Rannustaa jatkamaan yhd eteenpdin; ihana muutos

on tapahtunut, Rylld tamd eldma tdstd voittaa!

Harmittamaan jdi
Taytyy vield vihin Rertoa niistdRin jutusta, jotRa eivit oikein toimineet. Osalle efvit jotkut
tehtdvdt ja harjoitukset vain natsanneet ja jotRut niistd olivat huonosti valmisteltuja. Sellainen
harmittaa, muttei se Ruitenkaan estd toimintaan osallistumista. Tyynesti voi todeta, ettd niinhdn se
aina on. Ihmisten Ranssa juttelusta saa RuitenKin aina jotain, joten plussan puolella mennddn.
Ofjaajan olisi Ruitenkin hyvi aina satsata puitteisiin ja suunnitteluun seki Ruunnella ryhmdldisten
palautteita. Ohjaajan vaihdos ja sen seurauRsena tapahtuneet muutokset toimintatavoissa
Ratkaisivat harmittavasti toiminnan tavoitteellisuutta. Samalla yRsiloohjaus Ratosi lihes tyystin ja
sitd jai pari meistd Raipaamaan. Alussa se juuri antoi motivaatiota ja sen Rautta sai usRoa omiin
Rykyihin. Olisimme Rovasti toivoneet muiden ryhmdldisten sitoutumista, lopussa ryhmd oli liian
pleni. Joitain harjoituksia tms. ei voitu sen takia tehdd. Keskeyttamisethin ovat tdmdn
vapaaehtoisuuden riskind. Totvottavasti ne ResReyttineistd, jotka vield tarvitsisivat tsemppausta
eldmddnsd, tulisivat seuraavaan ryhmddn. JoitaRin meistd jai Rovasti harmittamaan se, ettd
panostus tulevaisuuteen jii liian heppoiseksi. Kyllihin suurin osa sai hyvin suunniteltua tulevat
polut, pitkilti joko entisten suunnitelmien pohjalta tai vierailuista saatujen vinkRien perusteella.
Mutta jollei vierailut tai toiminta antaneet uusia vinkRejd tai omia suunnitelmia ei ennalta ollut
laisinkaan, ei uusienkaan suunnitelmien hahmottamiseen Rdytetty riittdvdsti resursseja. EhRdpd
toiminnan [uonne muuttui matkan varrella, Roska meiddin tavoitteet poiRResivat suunnitelluista
tavoitteista. Monille meistd paluu tydeldmddn, tai suunnitellun polku rakentaminen sinne, ei vield

ollut ajanRohtaista. Olisi se osalle ollut se tirkein pddmddrd, mutta jdi toteutumatta.

Vaikka me ndistd harmituRsen aiheista tdissd puhuttiinkin, nitn Rylld pddllimmdiseRsi on jadnyt
sellainen olo, ettd tamd oli meille Raikille hyvd matRa, sellasta “aikuisten pdivihoitoa”, jonka aikana
me rikastutiin monilla uusilla asioilla ja mielipiteilli ja jonka ansiosta me piristyttiin ja

voimaannuttiin.
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10 TUTKIMUSTULOSTEN POHDINTAA

Tulevaisuuden-verstas toiminnan kautta kyettiinetnlkan osallistujien elamanlaadun
kohentumista ja sosiaalista kuntoutumista. Mydguaisuuden suunnitelmia tehtiin
kiitettdvasti. Onkin paikallaan pohdiskella sitdjtan tdman tutkimuksen tulokset

voidaan suhteuttaa laajempiin ja kauas kantavangwioitteisiin.

10.1 Tulevaisuuden-verstaan paikka syrjaytymisen ed@isyssa

Syrjaytymisessa on usein kyse siitd, ettei yksiikeke selviytymaan yksin hanta
kohtaavista muutoshaasteista. Schlossberg ja hémlgansa ovat méaaritelleet nelja
faktoria, jotka vaikuttavat yksilon kykyyn selvily muutoksista: minuus
(persoonallisuus, arvot, kypsyys, sukupuoli, ikie.}, kyseinen tilanne ja sen piirteet,
saatavilla olevat tuki ja yksilon selviytymisstrgi@t (Schlossberg ym. 1995,
Sugarmanin, 2004, 6, mukaan). Mukana ovat siis gk&#on persoonalliset tekijat etta
hanen elamaansa vaikuttavat sosiaaliset tekijatlevaisuuden-verstas saavutti siihen
koko ajan osallistuneiden elamassa monia positivituloksia, jotka auttavat
ehkaisemaéan syrjaytymista. Vahvimmin esille noussen voimaannuttava vaikutus,
erityisesti sen positiivinen vaikutus itsetunto@enminakuvaan. Tulevaisuuden-verstas
oli toiminut osallistujien kasvun paikkana. Ennghmaéan osallistumista ty6ttomyys ja
muut vaikeat elaméantilanteet olivat kaikilla vaitarteet heikentavasti itsetuntoon, mika
on tutkimuksissakin tullut usein esille tydttomyydevaikutuksista (ks. esim.
Moorehause & Caltabiano 2004). Tein myds prosemindkielmani tulevaisuuden-
verstaan toiminnasta. Tutkin tuossa tydssani rylmaduxsessa oppimista. Saamani
epaviralliset tulokset olivat samansuuntaisia kuiédman tutkimukseni. Myds
proseminaaritutkielmassani itsetunnon kasvu tukesmpana muutoksena esille. Koska
aikaisemmatkin tutkimukset ohjaavien koulutustemkitgksista viittaavat samanlaisiin
tuloksiin itsetunnon/minakuvan suhteen, vahvistas autkimukseni yhdeksi ohjaavan
koulutuksen suurimmista merkityksista sen kohottaveaikutuksen osallistujan

itsetuntoon ja mindkuvaan (ks. Pasanen 2007, Vaheih 1999).

Nahdakseni monet syrjaytymisen negatiiviset vaikséd johtuvat siita, ettei ihminen
enaa luota omiin kykyihinsa eikd née itselleen agkyhteiskunnassa (vrt. osio 5.2.1).

Muurit tulevaisuuden edesséa voivat kuitenkin ob&ihna ihmisen omassa mielessa,
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realiteetit voivat olla ihan toista. Talla en taitkovaheksya ihmisten kokemuksia
tyottomyydesta, padinvastoin. Ne ovat heidan oikeadallisuuttaan, siksi katsoisin, etta
lahtbkohta aktivoitumiseen ja sen edellyttamalle htdtlalle on useinkin
itseluottamuksen palautuminen. Vasta taman jalkemdaan lahted katsomaan niita
pienid ja suurempiakin askelia, jotka voivat jolt@atkohti unelmia. Voimaantuneella
ihmiselld on usko omiin mahdollisuuksiinsa ja turkmntrollista on palautunut omiin
kasiin (Rasanen 2006, 92). Tama antaa mahdollisuudalintojen tekoon.
Tulevaisuuden-verstaassa voimaantumista oli sativygeoman elaman suunnitteluun
tartuttin huomattavan luottavaisemmin kuin aikaisein. Toivoa sopii, ettd myos se
ryhmalaisistd, joka ei verstaan aikana ollut I0ytanjatkopolkuja hyotyisi
voimaantumisen kautta ryhmasta myos siten, etikdbga oman elaman hallinta olisi
helpompaa. Merkityksellistd voimaantumisen prossssbn osaltaan myos sosiaalisen
taitavuuden ja rohkeuden lisddntyminen, mitd adsgin maarin tapahtunut verstaassa.
Tama nakyi osallistujista myds paallepain; he dlix@hkeampia ja vapautuneempia
loppuvaiheen  haastattelussa  kuin  keskusteluissa m&wh alkuvaiheissa.
Voimaantumisen kautta tulevaisuuden suunnitelmavabl saaneet selkeytta ja
kiinnostus omaan tulevaisuuteen oli lisdantynytis@alta tulevaisuuden suunnitelmissa
tulivat esiin myds voimakkaimmat pettymykset. Rwén useiden vaihtoehtoisten
reittien pohdinta olisikin tdssd vaiheessa tarkgdi#ei vastoinkdymisista tulisi uusia
muureja  (vrt.  Peavy 1999, 61-62). Tulevaisuudestaassa erilaisista
koulutusmahdollisuuksista oli kerrottu kiitettavagbskin painotus oli ollut enemman
kuntouttavissa koulutuksissa. Mahdollisuudet jodmistulevaisuuden tavoitteiden
konkretisointiin  kaytdnnoén askelten muotoon lisiisitdt, jos verstaassa
panostettaisiin viela aikaisempaa enemman kunkatlissijan yksildllisiin tarpeisiin.
Jos jonkun osallistujan tavoitteet eivat tayty veamssa, olisi vastuullista pyrkia
|[6ytamaan toisenlaisia tukimuotoja tuon ihmisem&léan. Taman kautta syrjaytymisen

ehkaisy voisi olla viela nykyista tehokkaampaa.

Kun aikuisen minuutta maaritellaan ihmisen kulttstgosiaalis-biologisen historian,
omien tekojen ja hanen kohtaamiensa tapahtumiekuyjah vuorovaikutuksen
toteumaksi, voidaan ajatella, etta jos usko itsmehkadonnut, tarvitaan tekoja, toistoja,
puhetta ja konkretiaa, jotta muutoksia alkaisi t@pa (Venkula 2008, 51). Minan

muutoksessa tarkedlle sijalle tulevaisuuden-vesstaanayttivat nousevan erityisesti
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ohjaajan palautteet ja pitkdaikainen kannustus. a@ap luottamus omien
menetelmiensd toimivuuteen yhdistettyna uskoon thjan mahdollisuudesta
saavuttaa haluttuja paamaaria nayttaisi olevarediia ohjaajan tehtavia (ks. Peavy
1999, 17). Ohjaajan on myos tuotava uskoaan jadomtstaan aktiivisesti esille. Sanat
ovat sosiokonstruktiivisesti ajateltuna todelligautnuokkaavia asioita, joten niiden
merkityksid ei kannata vaheksya. Mieluummin puhathgvaa todellisuutta liian usein
todeksi, kuin jatetdaan siitd puhumatta "itsestaélvyytend”. Ohjaajien toimista sai
aineiston perusteella sen kuvan, etta he totetigpitigélti ohjauksen ihannetta eli ajan,
huomion ja kunnioituksen antamista, eivatkd pyr&ineolemaan tulevaisuuden
asiantuntijoita. Tamad saattoi olla myos vaikuttagaaskoettuun pettymykseen
tulevaisuuden suunnitelmien osalta, kun valmiitstaaksia ei annettukaan (ks. Pasanen
2007, 185-186). Tatakin puolta voisi aikuisille hyvperustella jo toiminnan
alkuvaiheessa, jotta odotukset eivat ohjaukseresahblisi vaaralla pohjalla. Ohjauksen
merkityksellisyys nayttaisi olevan siing, ettd samlla pystytdan verstaassa luomaan

toivoa ja uskoa uusista mahdollisuuksista ja jakaimerkityksellisyydesta ihmisena.

Minuuden tukemisessa ja positiiviseksi koetuissautmksissa tarkeélle sijalle nousi
myo6s toiminta. Tama tukee Venkulan (2008) maarig&nminuudesta. Yksipuolisilla
menetelmilla ei valttamatta saavuteta parhaita ik tuloksia. Ty6ttémyys tai muu
elamaa stigmatisoiva tilanne voi olla vahentaméssiisen mahdollisuutta elaa tassa ja
nyt. On mahdollista, ettd elamésta tulee uuvuttdgédten kun’-elamaa. (ks. Venkula
2008, 27- 29.) Elama tassa hetkessa voi olla hyatimiomaista ja virikkeetdnta. Tama
synnyttaa tarpeen "nyt” -toiminnalle. Tulevaisuudenstaan vahvuutena minuuden
tukemisessa voi olla sen monipuolisuus toiminna3gssa taytyy kuitenkin tarkasti
pyrkid ottamaan huomioon osallistujien tarpeetajeoitteet, jotta toiminta tukisi niita
(Ahonen 2001, 39). Merkityksettomiksi koetut kayntutuissa ympyroissa eivat toimi
samalla tavoin kuin uudet tutustumiskohteet. Tomaim on tultava henkilokohtaisesti

merkitykselliseksi, jotta ihminen voisi kokea oppnsa (Peavy 2001, 12).

Toiminnan merkityksellisyytta ei juuri tullut esllaikaisemmissa ohjaavan koulutuksen
tutkimuksissa lukuun ottamatta tyOharjoittelujenrkitgsta. Tulevaisuuden-verstaassa

tybharjoitteluja ei toteutettu. Monet muunlaiset/kgit ja toimintamuodot kannustivat
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osallistujia tarttumaan taman hetken elamaan gutttmaan siind saamiaan ideoita tai
virikkeitd. Tama antaa osaltaan uskoa omaan toakyiyyn, piristdd ja voimaannuttaa.
Motivoimattomia toimintoja vaikuttivat lahinna o#te sellaiset tutustumiskohteet, jotka
olivat olleet osallistujalle jo ennestaan tuttuga gellaiset harjoitukset, joiden tekemista
ei nahty itselle merkitykselliseksi. Harjoitteisggaamaarien selventdminen voisi
vahentad tatd ongelmaa. Erilaisissa toiminnoissei Vioarkita aivan uudenlaisia

toimintoja, kuin mitd perinteisesti on ohjaavissaukituksissa toteutettu. Olen itse
kokenut, ettda monet fyysiset aktiviteetit ja elasgkovat olleet merkittdvassa roolissa
oman henkisen kasvun suhteen. Voisiko olla niitd etilaisiin tunteisiin, alyyn ja

kehoon kohdistuvilla toimilla saataisiin aikaan gi@situneeseen tilaan joutuneen
ihmisen aktivointi? Tama olisi merkityksellisintdntaa ohjaavissa koulutuksissa.
Tulevaisuuden-verstaan toteutus kolmannen sekt@apaammassa toimintapiirissa

antaisi sille mahdollisuuden soveltaa esim. elaraglagogisia tapoja.

Ryhmalla on merkitystd minuuden vahvistumisessa nauiden muutosten
toteutumisessa. Erityisesti tulevaisuuden-verstammeisina kuukausina ryhman pieni
koko oli tukenut muutoksia. Tahan oli vaikuttanuityésesti se, ettad ryhma oli tullut
turvalliseksi ja laheiseksi osallistujille. Tamakituisyvallista oppimista. lhanteellista
olisi, ettda ryhma olisi sen verran iso, etta siiodsi riittavasti ihmisia erilaisille
harjoitteille ja myds ihmisten erilaisuuden esilotle. Pienryhméassa (6-8 henkil6a)
tallainen olisi mahdollista ilman, ettd laheisyys turvallisuus karsisivat. Kolmen
hengen ryhma oli tulevaisuuden-verstaassa koetu#iste liian pieneksi. Suuremmat
ryhmat voivat olla rahoittajan nakékulmasta tavtateampia, mutta valttamatta talléin
ei saavutettaisi yhta hyvia tuloksia voimaantunsaed/apaaehtoisuuteen perustuvassa
toiminnassa ihmisten sitouttaminen n&in pitkddrmioiaan oli vaikeaa ja siihen
kannattaisi panostaa viela enemman. Yhtend makdotkna voisi olla yhteistydn
kehittdminen julkisen sektorin kanssa siten, adlifssaisi jotain kannustimia ryhmassa
pysyneille. Matkalippujen saaminen sosiaalitoimiaebnan taisteluja ja vakuutteluja
voisi myds kannustaa sitoutumiseen. Ennaltaehkaighteistyd antaisi todennakdgisesti

parhaimmat tulokset syrjaytymisen vahentamisessa.

Ryhmassa kaydyt keskustelut ja tuki olivat ollegtkustamassa uusiin suunnitelmiin ja

antaneet virikettd myods sen hetkiseen elaméaan.algaren merkitys on tullut esille
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my6s mm. Pasasen (2007) tutkimuksessa. Jotta mkaiyhmaldinen saisi riittavasti
tukea omassa tulevaisuuden suunnittelussaan, hohsi, ettd jatkossa tulevaisuuden-
verstaassa perustettaisiin ryhmia, joiden jasenoiti&iittdvan yhtendiset tavoitteet (vrt.
Borgen 2009). Haasteellista ryhman kokoamisessinoyfidistaa riittava erilaisuus ja
homogeenisuus. Tahan tehtavaan ei varmastikaanaaéa valmiita malleja, vaan taito

kehittynee ohjaajalle kokemuksen kautta.

Vaikuttaisi siltd, ettd tulevaisuuden-verstaan mathukaisella toimintamuodolla on
oma tarkea paikkansa osana ohjaavaa koulutustlustan sosiaalitydtéd. Kolmannella
sektorilla on oma tarked paikkansa hyvinvointiybkeinnan yllapidossa ja sen
toiminnan alaisuudessa olisi hyvd mahdollisuus tk&hi yhd enemman erilaisia
tukitoimia. Nuorille on tdnad paivana jo tarjolla g tukipalveluita, kuten
ammattistartit. Olisiko kolmannella sektorilla matiduus toimia tdmankaltaisen

palvelun tarjoajana myos aikuisille?

Tulevaisuuden-verstaan saavuttamia hyvia tuloksidsit se, ettd verkostoituminen
muihin toimijoihin niin julkisella kuin yksityisefl sektorilla olisi tiivimpaa. Talléin
voisi myds aktivoitumista haittaava epaluottamuteigkuntaa ja sen toimijoita kohtaan
vahentya ja osallistujat voisivat saada vahvemmanteen yhteis6on ja verkostoon
kuulumisesta. Tama oli asia, joka oli verstaan itea®na, mutta jonka toteutuminen ei
tullut esille osallistujien puheissa. Tavoitteigashuttiin myds osallistujien perheiden
tukemisesta. Jain pohtimaan sita, voisiko mahdallgerhettd ottaa jotenkin mukaan
prosessiin? Ehkapa tata voisi toteuttaa vaikkaigtete retkien muodossa. Taman kautta
voitaisiin saada osallistujan l&hin verkosto mukaaunutosprosessiin ja taméa voisi
osaltaan tukea muutosten toteutumista kaytann&sgjisen merkityksellista tama on,
jos muutokset osallistujan elamasséa laukaisevasedi kotona perheen sisdisen
dynamiikan muuttuessa. Talldin voi olla vaaran# ekallistuja suuntautuu uudelleen
tavoitteissaan kriiseja laukaisevalla tavalla eik8utokset jaa pysyviksi (vrt. Peavy
1999, 55-56,145).

Tulevaisuuden-verstaan kokoontumiskertojen pitkdiaikus on muihin koulutuksiin
verrattuna selkea etu. Sen ansiosta nayttaisi olesdennakodisempad, etta osallistujat

toteuttavat suunnitelmansa, koska he ovat ehtigis@istda ne riittavasti. Muutenkin
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kun kyseessa on ennen kaikkea minuuteen kohdistaesktityskasitysten muutokset,
on pitka aika valttamattémyys (Koponen 2002, 55dP@n 2007, 271). Tulevaisuuden-
verstaan muutostarpeina ovat taman tutkimuksen arukarityisesti toiminnan
kohderyhmén ja sille soveltuvan mallin maaritteliaikkia ei voi palvella samalla

muotilla.

10.2 Pohdintaa ohjauksesta ja hyvinvointivaltiosta

Hyvinvointivaltio on nykypéaivana kiistanalainen ner Onko sitd enda olemassa?
Suomessa tehtiin  1990-luvun laman aikana paljorkkéeiksia taystyollisyyden
kustannuksella paamaarana nopea taloudellinen nofgn. Tamén seurauksena
pitkaaikaistyottomyydesta tuli pysyva ilmid ja meni hyvinvointi mureni
loppueldaméksi. Onko Suomi enda hyvinvointivaltios jsen paamaarid sanelevat
taloudelliset paamaarat eivatkd ihmisten hyvinu@in¥ksildéiden hyvinvointiin ei
tarvita jatkuvaa taloudellista kasvua, sen osagtavnonet tutkimuksetkin (Kks.
Soininvaara 2007, 17-18). Nykypaivan tyottomanktatoutustuella olevan tulotaso
on suhteellisesti korkeampi kuin 1950-luvun keskinddsen perheen. Mista johtuvat
kéyhyyden kokemukset? Koettu elintaso on rippulgais omista
kulutusmahdollisuuksista ja my6s siita, milla eliswlla muut elavat (Soininvaara 2007,
20). Nykypaivand oletus on, etta jokaisella on &&ghan kannykét, tietokoneet,
nettiyhteydet jne. Lasten kuuluu harrastaa, valkkaastusmaksut ovat nousseet pilviin
viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. Kaikki né&roketukset aiheuttavat

syrjaytymisen tunnetta niille, joiden tulot eivit& sellaiseen elamaan, johon on totuttu.

Mitk& ovat ohjauksen mahdollisuudet hyvinvointivatt tukemisessa, jos sellaiseksi
ajatellaan yhteiskuntaa, jossa yksilot voivat h@viAmmatinvalinnan ohjauksen ja
uraohjauksen tapaisilla ohjausmuodoilla pystytéBj@aamaan nuoria ja aikuisia kohti
sellaisia ammatteja, joilla ainakin tuolla hetkedléa kysyntada ja siten voidaan tukea
tyollistymista. Tydllistymisen tukemiseen ja mydsoukutuspolkujen valinnan

tukemiseen ovat ohjaavat koulutukset paikallaanttd/fos kehitys kulkee tdméan paivan
kehityksen mukaista kulkua, ei t6itd tule koskadittamaan kaikille. Normaalien

tydurien ulkopuolelle jadneetkin ovat oikeutettgétiiviseen elamaan. Nahdakseni
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ohjaustoimet, joissa tavoitellaan tulevaisuuderstaam tavoin eldmanlaadun
parantumista, voivat hyvin tukea myds heitd. Miékektekeminen, harrastusten
I6ytaminen ja oman itsetunnon kohoaminen ovat tateita varmasti kaikille, vaikkei
tavoitteena olisikaan tydllistyminen. Todennakdis&man kautta voisi hyotya myos
yhteiskunta mm. alentuneiden terveydenhuoltomenkgerita. Koska taloudelliset arvot
ohjaavat nykypaivan yhteiskuntaa, vaikka ne eiisitd onnellisuutta, voisi ohjauksen
paikkana olla taman ristiridan osoittaminen ja ist@n ohjaaminen |0ytdmaan
hyvinvointinsa elamé&éan toisista lahteistd. Venk@@08 puhuu "hyvin tekemisen” -
taidosta, jolla hén tarkoittaa sita, etta ihmissivé on oppia tekemé&én toimensa hyvin,
olipa kyse siivouksesta tai filosofisten teorioidezhittelystd. Hyvin tekemisen kautta
ihminen oppii, voimaantuu ja rakentuu. Jos kaik#ietoita |6ydy, olisiko ohjauksen
yksi mahdollisuus hyvinvoinnin tukijana ohjata ileii hyvin tekemisen -taidon &éarelle,
jolloin arki voisi nayttaytya mielekkaammaltd mydtydelaman ulkopuolella?
Merkityksellista syrjaytymisen kokemuksen ehkaigyseisi olla myods tyytyvaisyyteen
auttaminen erilaisten harjoitteiden kautta. Tyytytiwdyydelle nayttdaa nykypaivan
yhteiskunnassa loytyvan aina tukijoita, mutta tygigyydelle ei niinkdan. Voisikohan
ohjaus olla osaltaan rakentamassa erilaista asexailemnaa, jossa tyytyvaisyys elamaan

l6ytyy muusta kuin taloudellisista hyddykkeista?

Voisivatko erilaiset ohjaustoimet myds olla powdtejvapaaehtoistydbhon ja
jarjestétoimintaan, joka antaisi tukea laajemminkimyvinvoinnin lisddmiseen
kasvattamalla lahiympériston sosiaalista pddomagdiaiien panos yhteiskunnan eteen
olisi merkittava ja se pitaisi myos tuoda selkeamresille. Kaikkia ei valttamatta
saataisi pitkakestoisiin koulutusryhmiin, mutta &p& yksittaisia ihmisia voisi tukea
myoOs jarjestamalla nykyistd enemman ohjaustarjorgéaiisille. Tallaisia kaikille
avoimia ohjauspisteita voisi olla terveydenhuolp@ivelujen tapaan. Tukijoina voisivat

olla valtio, kunnat, yksityiset jarjestot ja yhdikset seka yritykset.
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10.3 Tulosten tarkastelua sosiokonstruktiivisesta
oppimisnakdkulmasta kasin

Tutkimukseni tulokset tukivat monin tavoin sosiokbmktiivista oppimisnakoékulmaa.
Ne osoittivat esimerkiksi keskustelujen ja sosg&ah toimintatilanteiden merkityksen
oppimisprosessissa (Valleala 2007, 80). Toistenné#aja yhteiset keskustelut
rakensivat uudenlaista ymmarrysta niin itsest&ista kuin ymparoivastd maailmasta.
Erityisesti kasitykset itsestd ja omista mahdolllssista olivat muuttuneet.
Tapahtuneissa muutoksissa toisten antamat nakokuwhvat olleet merkityksellisia.
Tarkastellessa muutoksia oppimisprosessina tuleesiuutosprosessin pitk&aikaisuus,
jossa oppiminen oli ollut etsintda ja rakentelualeVaisuuden-verstaan pitkdaikaisuus
mahdollisti tdma&n hyvin. Toiminta n&htiin merkitytisend suhteessa koettuihin
muutoksiin. Kaikki ndma periaatteet tulevat vahvastille sosiokonstruktiivisessa
nakemyksessa (ks. esim. Kauppila 2007, 35-37; ®#&&Koponen 2002, 15-16).
Opimme osallistumalla yhteisdjen toimintaan ja yt@minnassa toisten kanssa
(Kauppila 2007, 49; Wenger 1999, 6-8). Verstaasg@s opittin enemman kuin
naennaisesti oli opeteltavana, esimerkiksi kademj&aitarvittavissa toimissa yksi
osallistuja  varmistui omista vahvuuksistaan ja vata ammatillisesta
suuntautumisestaan. Esille tuli myds se, miterotiei hyodyllista vain, jos se oli
hyodyllistéa henkilén omassa ymparistossa (ks. Wah§68, 4). Osallistujista he, jotka
hyotyivat eniten saamastaan annista, olivat molenpaamaariltdédn samansuuntaisia
omien voimavarojensa testaajia ja etsijoitd. Samasnhista ei samalla tavoin hyodtynyt

tydelamaan polkua toivonut tyoton.

Tutkimukseni tulokset tukevat ndkemysta sosiokaksivisesta oppimisesta. Toisten
ihmisten ja yhteisoihin osallistumisen merkitys @muri uuden oppimisessa ja
omaksumisessa henkilokohtaiseksi tiedoksi. Nykygdiv psykologisoituneessa
yhteiskunnassa voisi olettaa, etta tamankin ryhrodallistujat olivat jo ennestaan
tietoisia huonon itsetunnon vaikutuksista. Toivetgave paremmasta itsetunnosta ja
mindkuvasta olikin jokaisella toiveena toiminnamt&en. Muutosta ei kuitenkaan ollut
tapahtunut ennen tulevaisuuden-verstasta huolirsatia ettd osallistujat tiesivat, mita
tarvitsivat ja myods sen, mitd tuo muutos pitdissaaén. Vasta osallistuminen

toimintaan seka sielté saatu tuki ja kannustusasaikaan kaivattua muutosta.
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Toisaalta ihmisen oppimisprosessit eivat ole awko#tsti selitettéavissa. Yhden
oppimisnakemyksen Kkritiikiton suosiminen voi johtlian yksipuoliseen toimintaan.
Itse katsoisin, etta erilaisissa toimintamuodoiss&i hyvin soveltaa myds muiden
oppimisnakemysten periaatteita ja katsella myddrtutkseni tuloksia niiden pohjalta.
Asiat saavat erilaiset piirteet eri perspektiiv@ikatseltuna. Esimerkkind voisi vaikka
tarkastella positiivisia, osallistujien puheissas€inppaukseksi” kutsuttuja puheita.
Taman vaikuttavuutta voisi tarkastella myos vaikkagnitiivisesta nakokulmasta
kasin kasittelemalla motivaation muutoksia. En syhdta tarkemmin tdssa pohtimaan,
sellaisen paikka olisi toisenlaisessa tutkimuksesBak&apa kaytannon kannalta
merkityksellisinta erilaisten oppimisndkemystentseh on se, ettéd ohjaaja ei kiinnity
lian lujasti mihinkaan oppimisndkemykseen. Ihminezn monimutkainen ja
monenlaisista asioista oppiva ihmeellinen kokonassuonka oppimista voi tukea

monilla eri tavoilla ja siind on usein merkitystg@s elamanhistorialla.

Aikuisten oppimisessa elamanhistorian merkitys dulaisein selvasti esille.
Luonteenpiirteiden erot voivat korostua enemmam kapsilla — toiset ovat kehittaneet
kriittista suhtautumistaan siten, ettd kaikestad&gan ne hankaavat hiekanjyvat (ks.
Koponen 2002, 65). Lieneekd tdssa osa syynsd mutisvatsuuden-verstaassa
koettuihin pettymyksiin? Aineiston mukaan kaikkikohdalla oli tapahtunut paljon

positiivisia muutoksia, mutta kaikki eivat hyvidi@a niin selkeasti nahneet.

10.4 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarlstelua

Olen pyrkinyt tuomaan tekstissani esille luotettzeen ja eettisyyteen liittyvia tekijoita
aina sitd mukaan, kuin ne ovat olleet ajankohtaiSison tassa viela esille muutamia
asioita, jotka liittyvat teemaan. Onnismaa & Taskin(1994, 28) ovat sanoneet, etta
ohjaavan koulutuksen vaikutuksia tutkittaessa ohdogonta arvioida, millainen tilanne
osallistuneiden elamassa olisi ilman koulutustalo3ten suhteen on vain luotettava,
ettd muutoksiin tahdanneet toimet ovat tayttdneektottuksensa, koska muutoksia
tavoitteiden suuntaan on tapahtunut. On huomiojtatt aineistoni koostui hyvin
pienen ryhman kokemuksista, joten tulokset eivdttaratta olisi samansuuntaisia

toista tulevaisuuden-verstaan ryhmaa tutkittaeEsaavaisuutta esimerkiksi tamén ja
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seuraavan toteutettavan ryhman vélille aiheuttaggnnakoisesti myos se, ettei ryhmén
ohjaaja seuraavassa ryhméssa vaihdu kesken tokaudan. Tassa tulevaisuuden-
verstaassa monet keskeyttivat osallistumisensan jon mahdollista, ettd toimintaan
jaényt ryhma oli koettujen merkitysten suhteen hgesmisempi kuin suurempi ryhma

olisi ollut.

Omassa tutkimusprosessissani olen koko ajan konaistatkittavilleni osallistumisen
vapaaehtoisuutta, yksityisyyden suojaamista jatdmotksellisuutta. Kerroin heille
tutkimukseni tarkoituksesta ja annoin aina tavatess$ieitd mahdollisuuden kysella
mahdollisia tutkimukseen liittyvia kysymyksia. Kesdtelut osallistujien kanssa olivat
kokemukseni mukaan avoimia ja minulle valittyi téis rehellisyyden tunne.
Aineistonkeruun tilanteet vaikuttivat vaistamattaasiun tietoon ja toisenlaisessa
kontekstissa olisi voinut saada esille toisenlditoa. Puutteeni ja kokemattomuuteni
tutkijana nakyivat vaistamatta ja aiheuttivat kaemallisuuden vahaisyyden, mutta silti
tutkimuskysymykseni sai vastauksensa. Jouduin vairmuuttamaan
analyysisuunnitelmaani, jotta aineistosta saidleshiotettavasti ja selkeasti sen, mita
tutkimukseni oli tarkoituskin kertoa. Nahdaksenmti ei vahentanyt tutkimukseni
luotettavuutta, koska tutkimuskysymykseen vastaamin luotettavuuden yksi kriteeri
(Pasanen 2007, 270-271).

Kirjoitusprosessissa olen pitanyt mielessani luatetuden ja eettisyyden kysymykset.
Olen pyrkinyt olemaan koko ajan huolellinen, tarkkehellinen ja avoin seka

katselemaan omaa tyotani kriittisesti ja myds pienglimatkan paastd. Naiden
tekijoiden kautta olen toivoakseni lisdnnyt tutkikseni luotettavuutta (Pasanen 2007,
271; Kuula 2006, 34-35). Yksi keskeisimmista emstiis kysymyksista tutkimuksessa
on Kujalan (2006, 159) mukaan se, kenen &ani tutks@ssa kuuluu. Olen pyrkinyt

tuomaan tutkittavieni aantéa mahdollisimman paljsille mm. aineistolainauksilla seka
muutenkin kayttamalla mahdollisuuksien mukaan heididheissaan ja kirjoituksissaan
kayttamia termeja. Vaistamatta ja valttamatta tatkisessani kuuluu minun aaneni,
mutta ilman sen kuulumista tutkimukseni ei toisillesomaa rooliani tutkimuksen

tekijana ja analysoijana. Tutkimukseni on "nakoéidaurkistus” tulevaisuuden-verstaan

merkityksiin.
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10.5 Muutamia jatkotutkimusaiheita

Jotta tulevaisuuden-verstaan merkitykset saataiséhdollisimman luotettavasti esille,
olisi paikallaan tutkia seké useampia ryhmia, sétd@rata niihin osallistuneiden ihmisten
elamaa myos pidempaan. Koska nykyinen projekti ohmkvuotinen jatkuen viela

yhden toimintakauden ajan, olisi hedelmallisintdutoltutkia sen koko elinkaarta.

Toivottavasti toiminta saa jatkoa, jolloin pitkigéutkimustenkin tekoon avautuisi
mahdollisuus.

Koska syrjaytymisen ehkaisyn tarve ei todennaktisede lahitulevaisuudessakaan
vahenemaan lisdéantyvan tyottdomyyden ja mielenteswegelmien vuoksi, olisi

merkityksellistd tutkia myds yleisesti aikuisten jakstyon mahdollisuuksia

syrjaytymisen ehkaisyssa. Tassa olisi hyva ottaaoon eri kontekstit ja myos eri
toimijoiden verkostoyhteistydn mahdollisuudet. Ktelm erddssa tilaisuudessa
kansanedustaja Tarja Filatovia, joka puhui siitdtem aina tarvitaan pitkakestoisia
tukimuotoja ja pehmeita tyossakaynnin muotoja, koskna on oleva niitd, jotka
tarvitsevat tukea. Laissa ennaltaehkaiseviin t@inon jo puututtu, mutta monetkaan
kunnat eivat niitd noudata. Kaytantbd sanelevate&aptaloudellisen n&kokulman
normit, jolloin ennaltaehkédisevat toimet unohdetagdyvéaskylan kirkkopaivat,

21.8.2009, "Tyollisyystilanne taalla vaihtelee -nk#a on onni tehda t6ita?”) Olisikin

tarpeellista osoittaa ennaltaehkaisevien toimierkitys ja vaikutukset niin pehmeiden
kuin kovien, taloudellisten arvojen nakokulmastaitkimuksia aikuisten ohjaus- ja
sosiaalipuolelta tarvittaisiin lisdd myos kolmanaedektorilla, jotta saataisiin riittavasti

taloudellista tukea erityisesti pitkékestoisiinnidmtamuotoihin.

Tutkimukseni ei tuonut kovin tarkkaa tietoa ohjaerks ryhman ja toiminnan
merkityksista suhteessa koettuihin muutoksiin.alédimintoja voitaisiin kehittaa yha
paremmin osallistujia tukevaksi, olisi hyva tutléan. asioita erilaisissa konteksteissa.
Talloin asiasta saataisiin selville tarkemmin mistim vaikuttavat tekijat ja siten myos

voitaisiin lisdtd ymmarrysta ohjauksesta, ryhmjatéioiminnasta.
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LITTEET

Liite 1 Alkukirjoitusalustus

Kirjoita tarina itsestisi ja eliméstisi.

Tarinasi tarkoitus on palvella pro gradu-tutkimustani, jossa

selvitin [toiminnan nimi] vaikuttavuutta. Tutkimuksessani ei

tarkastella elimiisi arvioiden tai mitaten. Keriin kirjoituksesi avulla

tietoa, jonka tarkoitus on palvella [toiminnan nimi] kehittimisti,
jotta toiminta voisi yhii paremmin palvella osallistujien tarpeita. Kirjoituksesi on siis
auttamassa muita, mutta toivon sen palvelevan myos sinua matkallasi tissi ryhmassa.

Kirjoita mahdollisimman rehellisesti ja omakohtaisesti — sinun kokemuksesi,
ajatuksesi ja mielipiteesi ovat tirkeiti!

Kaikki antamasi tieto on ehdottoman luottamuksellista. Kirjoitukset kisitelliin
nimettdmini, yleiselli tasolla ja kaikki mahdolliset henkilollisyyden tunnistamista
helpontavat tekijit jitetdin tutkimuksessa mainitsematta tai ne muutetaan siten, etti
niiden perusteella ei voi tunnistaa kirjoittajaa.

Pyri vastaamaan kaikkiin kysymyksiin kirjoituksessasi. Toivon, etti kirjoitat
tarinaasi rauhassa ja huolella. Voit vapaasti vaihtaa kysymysten jérjestysti ja vaikkapa
vastata niihin yhdistellen eri kysymyksisi. Halutessasi voit kirjoittaa lisiksi myds muista
kuin kysymyksissi esiintyvisti aiheista, jos niet ne merkityksellisiksi osasiksi timin hetken
elimaissisi. Kerro silloin hieman siitd, miksi kerrot niistikin asioista. PAdmairini on
tarinamuotoinen kirjoitus kokemuksistasi, mutta voit kirjoittaa vapaasti siten, kuin
itsestdsi tuntuu luontevimmalta. Toivoisin kirjoituksen olevan pituudeltaan noin 2-7

sivua.
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Taustatietoja ja eliminhistoriaa
3 Kerro lyhyesti taustatietoja itsestisi (nimi, ikd, mahdollinen ammatti).
8 Millaisia tydkokemuksia sinulla on ollut?
3 Oletko osallistunut aikaisemmin koulutuksiin (esim. ammatilliseen koulutukseen tai
tydvoimakoulutukseen) ja millaisia kokemuksia sinulla on niisti ollut? Jos olet
keskeyttinyt koulutuksia, kerro vihin keskeytysten syisti.
3 Miten tarkkaan sinulla on ollut tapana suunnitella tulevaisuuttasi?

Kokemuksiasi arjesta
8 Miti olet tehnyt ja miten piiviisi ovat sujuneet tydttdméini ollessasi! Millaisen
merkityksen annat tydttdmyydelle omassa elimissisi, miten koet sen ja miten paljon se
sinun elimaiisi vaikuttaa? Oletko tyytyviinen vai tyytyméitodn!?
3 Millaisena niet ympirdivin yhteiskunnan?! Tukeeko se sinua vain onko se uhka?
Voitko toimia siini vapaasti, omana itsenisi’

Yhteytesi toisiin ihmisiin
38 Keti kuuluu perheeseesi! Millaisia ystivyyssuhteita sinulla on?
Millaiseksi koet roolisi elimissisi seki mahdollisuutesi vaikuttaa elimaiisi ja liheistesi
elimaan?
8 Miten kuvaisit vuorovaikutustaitojasi! Tunnetko olosi luontevaksi toisten seurassa vai
toivotko lisia rohkeutta?

Ja viela...

3 Millaisia odotuksia sinulla on Fiiliksesta?

A

/

Kirjoittamisen iloa ©

Kiitos vaivannidstisi!

t. aikuiskasvatustieteen opiskelija Kirsi Myyri

kijomyyr@cc.jyu.fi p.044-0405345
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Liite 2 Loppukirjoitusalustus

Y} ) 8 Tarina Fiiliksessa olosta
ey
e 0 o ¥WV//4
LN " y//4
Y o W// 4
g \\ ¥//4

(Wezs Tarinasi tarkoitus on palvella pro gradu-tutkimmgtgossa
\- 44 selvitdn Fiiliksen vaikuttavuutta. Tutkimuksessaei

I tarkastella elamaasi arvioiden tai mitatekirjoita

’ mahdollisimman rehellisesti ja omakohtaisesti — sum
kokemuksesi, ajatuksesi ja mielipiteesi ovat tarked!

Kaikki antamasi tieto on ehdottoman Iluottamukselliga.
Kirjoitukset kasitelladn nimettdmind, yleiselladHa ja kaikki mahdolliset
henkil6llisyyden tunnistamista helpontavat tekijatetaan tutkimuksessa
mainitsematta tai ne muutetaan siten, etta niidgogteella ei voi tunnistaa
Kirjoittajaa.

Toivon, etta kirjoitat tarinaasi rauhassa ja hualelPaamaarana on
tarinamuotoinen Kkirjoitus kokemuksistasi, mutta tvkirjoittaa vapaasti
siten, kuin itsestasi tuntuu luontevimmalta.

o3 Kirjoita tarinasi alkuun nimesi.

o3 Kirjoita sitten vapaamuotoisesti kertomus Fiiligsé olostasi.
Pohdi sita, millainen merkitys Fiiliksella on ollut elamaasi. Mita
yhdeksan kuukauden kuluessa on tapahtunut ja mitkasiat ovat
vaikuttaneet mahdollisiin muutoksiin (toiset ryhmalaiset, ohjaus ja
toiminta ryhmassa, yksiléohjaus...) Voit kertoa myds mahdollisista
negatiivisista kokemuksista tai esimerkiksi omapiopsen esteiksi
koetuista asioista.

Voit katsella myos tulevaisuuteen; Mitéa nyt toivolevaisuudelta ja miten

Fiiliksessa olo on tukenut tulevaisuuden tavodisi?

Kirjoittamisen iloa ©

Kiitos vaivannaostasi!

t. Ohjausalan opiskelija Kirsi Myyréa kirsi.myyra@jyu.fi
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Liite 3 Haastattelurunko

1)Kuvailisitko, millainen matka [toiminnan nimi] osinulle yleisesti ottaen ollut
-Tuleeko mieleesi vertauskuvaa tai vertauskuvidlaj&uvaisit matkaasi?
2)Kuvailistko niitd muutoksista, joita olet kokenfibiminnan nimi] aikana ja mieti,
mista arvelet muutosten johtuvan
Tarkentavia kysymyksia tarvittaessa:
- Muuttuivatko tulevaisuuden suunnitelmasi [toimammimi] aikana?

* Jos, niin millaisia suunnitelmasi tulevaisuu@esyt ovat? Mitk& asiat
[toiminnan nimi] vaikuttivat tulevaisuuden suunihitéesi muuttumiseen?

* Jos ei, niin mink& arvelet olevan syyna siihettei suunnitelmiin tullut
muutosta?
- Onko elaméassasi jotain eroja nyt ja ennen [tomamnimi] ja misté arvelet niiden
johtuvan?
- Saitko [toiminnan nimi] apua omaan arkipaivaasi?

* Jos sait, niin miten?

* Jos et, niin olisitko kaivannut jotain muutaifninnan nimi], jotta olisit saanut
apua?
- Onko kasityksesi itsestasi muuttunut [toiminnamihaikana?

* Jos on niin milla tavoin? Mista arvelet muutokgehtuvan?

* Jos ei, niin olisitko toivonut muutosta?
- Onko [toiminnan nimi] ollut vaikutusta joihinkilnmissuhteisiisi?

* Jos, niin milla tavoin ja millaisista syista?

* Jos ei, niin jaitkd kaipaamaan jotain suhteelsassuhteisiisi?
- Jos mietit hyvinvointiasi, niin onko [toiminnamm] ollut siihen vaikutusta?

* Jos on, niin mill& osa-alueilla ja mistéa arvelatkutuksen johtuvan?

* Jos ei ole, niin mihin osa-alueisiin olisit tamaut apua/parannusta?
3) Jos sinun pitaisi kertoa [toiminnan nimi] toirt@na, sen hyvista ja huonoista puolista
jollekin tuttavallesi, niin mita kertoisit?
Tarkentavia kysymyksia tarvittaessa:
- Mitk& toiminnat olivat erityisen mielekkaita jaité et pitanyt tarpeellisina? Millaista
toimintaa olisit kaivannut lisaa?
- Oliko kokoontumistiheys ja [toiminnan nimi] kokaiskesto mielestasi sopivia?
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- Panostettiinko ryhman hyvaan henkeen tarpeelkdika ryhméa mielestasi turvallinen
ja mukava? (Ryhma = ryhmalaiset ja ohjaajat)

- Onko toiminnassa tai ryhmassa ollut jotain ha@kgoita tai asioita, jotka eivat ole
toimineet?

- Mita muuttaisit [toiminnan nimi]?

Miten koit [ensimmaisen ohjaajan nimi] ja mik& migrk hanella oli sinulle silloin kun
han oli ryhman ohjaajana? Enta miten olet koketmis¢n ohjaajan nimi] ja mika
merkitys h&nella on ollut sinulle [toiminnan ninbppuaikana?

4) Annan nyt sinulle kolme korttia, joissa lukee RMALAISET, RYHMA- JA
YKSILOOHJAUS ja TOIMINTA. Naiden korttien avullanotarkoitus miettia, mika on
em. asioiden merkitys suhteessa kokemiisi muutokBiyhmalaisila tarkoitan mm.
ilmapiiria, laheisyytta ja yhteista etsintaa, oljseila ohjaajien vetamia harjoituksia,
ohjaajan muuta toimintaa ja yksildohjausta. Toinailtentarkoitan erilaisia
tutustumiskaynteja yms.

Arvioi noiden tekijoiden merkitysta kokemiisi muksin ja laita sitten em. asiat
merkitysjarjestykseen siten, ettéa ylimmaksi tuleasia, joka on ollut mielestasi tarkein
ja alimmaksi se, jolla vahiten merkitysta. Kerrtiesi perusteluja valinnoillesi.
Tarkentavia kysymyksia tarvittaessa:

- Koitko voivasi olla oma itsesi ryhmassa

- Miten ohjaajan vaihtuminen vaikutti? Millainen rkitys kummallakin ohjaajalla on
ollut sinulle?

- Mit& opit toiminnan avulla?

5) Onko viela jotain, mita haluaisit tuoda esille?

6) Miten koit tarinoiden kirjoittamisen ja haasdtitilanteen? Koetko
saaneesi/oivaltaneesi jotain taman kautta?

- Haluaisitko kirjoitelmat itsellesi takaisin jaivoisitko, etté laittaisin graduni verkko-

osoitteen sinulle?

Lampimat kiitokset!
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Liite 4 Tutkimuslupa

TUTKIMUSLUPA

[toiminnan nimi]-ryhm& on [toiminnan jarjestdjd] indva kehittdmishanke, jonka tavoitteena on
osallistujien elaménlaadun ja tyomarkkina-asemanrargaminen henkilékohtaisen kasvun ja
voimaantumisen kautta. Hankkeeseen liittyy tutkinsiigd, mik& merkitys ryhmalla on osallistujien
elamééan. Tutkimus toteutetaan pro gradu —tutkimuks¢onka tekijand on Kirsi Myyra Jyvaskylan

yliopiston Kasvatustieteen laitokselta.

Olen saanut riittavasti tietoa [toiminnan nimi]-rgBan liittyvasta tutkimuksesta ja annan Kirsi Mylga
luvan kayttaa [toiminnan nimi]-ryhméssé kerattyigtdja (itsearviointi-kaavaketta, haastattelulonitke
sekd muita mahdollisia ohjaajan kerdamia tietajlimustarkoituksessa. Osallistumiseni tutkimukseen
on taysin vapaaehtoista ja osallistumisen voi kgs&@ milloin tahansa. Olen tietoinen siita, etta
antamiani tietoja kasitellaan luottamuksellisestigjitd, ettéd yksittdista ryhméaan osallistujaa kesk

tiedot eivat tule tutkimuksessa esille.

[paikkakunta] / 2008

Nimen selvennys:

Tutkimuksen tekijan yhteystiedot:
Kirsi Myyra

Puh. 044-0405345

Sahkoéposti. kirsi.j.myyra@ijyu.fi
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Liite 5 Hyvinvoinnin itsearvointi-lomake

ITSEARVIOINTIA

nimi ja paivamaara

Miten asiasi tuntuvat olevan. Merkitse rasti ja@athiten tilanteesi on talla hetkella. Voit mydw&ta
asiaa tarkemmin janalle

huonosti erittin hyvin

Terveys

Mieliala, ilo, hyva olo

Mielekas tekeminen

Raha-asiat

Parisuhde

Suhde omaisiin

Muut ihmissuhteet

Asuminen

Riippuvuuskayttaytyminen (péaihteet
ladkkeet, rikokset, valehtelu, rahapelit
tms)

Suhde itseen (itsetunto- ja arvostus, itsen
rakastaminen)

Muu, mika

Merkkaa kolme tarkeinta asiaa,
joihin haluat muutosta
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Liite 6 Tulevaisuuden-verstaan tavoitteiden toteutmista kartoittava itsearviointi —
lomake

LOPPUARVIOINTI

Arvioi seuraavia kohtia: mita koet [toiminnan : ( A\ . )
nimi] -ryhman aikana saaneesi itsellesi?
no enpa ehka olen | kylla
menis ehka en olen
kehumaan

OLETKO SAANUT MIELEKASTA TEKEMISTA?

OLETKO MOTIVOITUNUT POHTIMAAN OMAA
ELAMAASI, IHMISENA KASVUA JA/TAI
URASUUNNITTELUA?

OLETKO HARJAANTUNUT
VUOROVAIKUTUSTAIDOISSA?

OLETKO HARJAANTUNUT SOSIAALISEN
VERKOSTOSI TARKASTELUSSA JA/TAI
LISAAMISESSA?

OLETKO LISANNYT OMAA VASTUUNOTTOASI,
OSALLISUUTTASI JA/TAI YHTEISOLLISTA
TOIMINTAASI?

OLETKO SAANUT VALINEITA (tietoa, taitoa,
niakékulmia, vinkkejd) ITSENAISEEN JA
OMATOIMISEEN TYON JA/TAI KOULUTUKSEEN
HAKUUN?

OLETKO SAANUT TIETOA ERILAISISTA
TYOLLISTYMISEEN JA/TAI KOULUTUKSEEN
LITTYVISTA ASIOISTA?

OLETKO SAANUT VALINEITA TULEVAISUUDEN
SUUNNITTELUUN?

OLETKO SAANUT VALINEITA YHTEISKUNNASSA
TOIMIMISEEN?

ONKO SINULLA TULEVAISUUDEN SUUNNITELMIA
TEHTYNA TYONHAUN TAI KOULUTUKSEN
OSALTA?

OLETKO HUOMANNUT ITSESSASI TAPAHTUNEEN
VOIMAANTUMISTA [toiminnan nimi] AIKANA?




