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Tutkimuksen tehtdvana on selvittdd, kuinka Suomen valtiojohto vahvistaa ja rakentaa reto-
rilkallaan suomalaista identiteettid olympiaurheilun kontekstissa. Tutkimuksessa tarkastel-
laan valtiojohdon toimijoista presidentin, pddministerin ja kulttuuriministerin puhetta vuo-
sina 1992 - 2008. Tutkimuksen lahtokohtana on suomalaisuuden symboleiden tunnistus ja
kaytto valtiojondon retoriikassa sek& valtiojohdon identifioituminen suomalaisuuteen. Tut-
kimusmetodina on retorinen analyysi, jossa sovelletaan tunnettujen retoriikan teoreetikoi-
den Kenneth Burken ja Chaim Perelmanin esittdmié teorioita. Tutkimuksen aineisto on
koottu Yleisradion tv-olympiakisal&dhetyksistd vuosina 1992 — 2008 sek& valtiojohdon
omien internet-sivujen olympiapuhemateriaaleista samalta ajanjaksolta.

Tutkimuksen viestinnallisend tavoitteena on néyttaa valtiojohdon toiminnan aktiivisuuden
nousu olympial&hetysnékyvyyden yhteydessa. Tutkimus osoittaa tdten olympiakisojen yh-
teiskunnallisen merkittdvyyden arvostuksen kasvua osana valtiojohdon toimijuutta ja ny-
kysuomalaisuutta. Tutkimuksessa ilmenee myds Yleisradion vahva rooli valtiojohdon téa-
man tyyppisen esiintymisen mahdollistajana.

Tutkimuksessa on jasennelty ja tulkittu suomalaisen identiteetin rakentumista ja vahvista-
mista tunnettujen suomalaisuussymbolien kdyttdmisen, identifikaation ja yleisésuuntautu-
misen osalta. Lisaksi siind on eritelty valtiojohdon ethos-piirteitd ja tulkittu niista vield
erikseen suomalaisuuden esittamista.

Tutkielman tuloksista voidaan péatelld, ettd suomalaisuusretoriikka olympia- ja urheilupu-
heen kontekstissa on melko muuttumatonta, vain retorinen avaus vienninedistamisen suun-
taan on uutta. Valtiojohdon puheet vahvistavat ja rakentavat suomalaista identiteettid l&hes
yksinomaan perinteisin suomalaisuussymbolein ja retorisin keinoin. Suomalaisen identitee-
tin yhteisollisyyden luonti ja tukeminen ovat ne seikat, joihin olympiakisojen yhteiskunnal-
linen merkittavyys nayttaa perustuvan.

Avainsanat: valtiojohto, suomalainen identiteetti, retoriikka, viestinta
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen laht6kohta

Alkuperainen ideani pro gradu — tutkielmani aiheeksi oli tutkia, kuinka olympiakisojen
yhteiskunnallinen merkittavyys on nahtévissd Suomen valtiojohdon toimijoiden puheessa.
Kiinnostukseni aiheeseen liittyy tydhoni Yle Urheilussa, silla kesalla 2008 Pekingin olym-
piakisoissa Ylen kisastudiossa vieraili nelja valtiojohdon edustajaa. Ajatukseni oli tutkia
haastatteluista sitd, miksi olympiakisat koetaan yhteiskunnallisesti niin tarkedksi tapahtu-
maksi, ettd maan korkein johto katsoo tarpeelliseksi vierailla niissd. Seminaarivaiheessa
tuli ilmeiseksi, ettd olympiakisojen yhteiskunnallinen merkittavyys on itsestédan selvaa eika

siité saisi selkedd tutkimusongelmaa.

Alkoi kesdloma ja aivonystyroitani hieman vaivasi pro gradu — tyoni ongelman ongelmat-
tomuus. Loppukesésta selvittdessani identiteetin késitettd totesin, ettd kdannén tutkimus-
otettani, jotta saan tutkimukseeni nakdkulman, jos en ihan ongelmaa. Paatin tutkia valtio-

johdon olympiapuheen retoriikasta suomalaisen identiteetin rakentumista ja vahvistamista.

Valitsin olympiapuheen, koska olympiakisat on Suomessa(kin) tarkeé instituutio ja koska
olympiakisat on kansallisesti tarkeiden urheilutapahtumien listalla numero yksi. Tama liit-
tyy EU:n TV ilman rajoja - direktiiviin. Kyseisessa direktiivissd maaritelld&n ne kansalli-
sesti tarkeat tapahtumat, jotka on oltava ndytettavissa kaikille vapaasti saatavilla olevilla
tv-kanavilla. Toinen syy olympiapuheen valitsemiseen oli mahdollisuuteni kayttaa Yleis-
radion tv-arkiston taltioita tyoni puolesta, joten materiaali on varmaan aiemmin tassa mie-
lessé kayttdmatontd ja siksi tuoretta. Lisamielenkiintoa tutkimukseeni tuo viestinnéllinen
ulottuvuus. Tutkimuksessani luotaan my®os sitd, kuinka valtiojohto on alkanut hyodyntaa

olympiakisoihin liittyvaa tv-julkisuutta.

Tutkimushypoteesini ei ole selked kysymys vaan nakokulma. Selvitdn tutkimuksessani,
miten suomalaista identiteettid rakennetaan ja vahvistetaan valtiojohdon olympiapuheen

retoriikassa.

1.2 Tutkimusmetodi, aineisto ja sen rajaus
Tutkimukseni teen analysoimalla valtiojohdon toimijoiden puheita ja niista 16ytyvia suo-

malaisuuden symboleita. Kéytan tutkimukseni metodina retorista analyysia. Valitsemani



retoriikkateoreetikot Kenneth Burke ja Chaim Perelman lahestyvét retoriikkaa eri tavoin.
Chaim Perelmanin argumentaatioanalyysin keskeinen elementti on puhujan yleisésuhde,
jonka liittyy puhujan ethokseen. Pyrin 16ytdmaan valtiojohdon sanavalinnoista ilmauksia,
joista voi paatella heidan suhtautumisensa yleisoon ja sen, missa ominaisuudessa he puhu-
vat. Liséksi analysoin taysin subjektiivisesti puhujien muuta ethokseen liittyvaa eli esiin-
tymista ja esittdytymistd. Kenneth Burken retorisessa analyysissa trooppien avulla pyritdén
selvittamaan puhujan piilotettuja, mahdollisesti tiedostamattomiakin motiiveja. Pyrin pu-
hujien sanavalintojen takaa paljastamaan “totuuden” eli puhujan identifikaation tiettyyn
ryhmaén; tutkimusnakokulmassani suomalaisuuteen. Burke tutki retoriikan avulla synty-
neitd symboleita ja niiden kayttoéa. Kaytan teoriaa tavallaan kaénteisesti, koska tutkin jo
olemassa olevien symboleiden liittdmisté retoriikkaan. Olisi my6s mahdollista tutkia Bur-
ken tavoin retoriikan synnyttdmid suomalaisuussymboleita, mutta valitsemallani aikajak-
solla ja toimijoilla tulos olisi kovin laiha. Toki nykypéivanakin syntyy retoriikan kautta
uusia symboleja tai ainakin kielellisia hokemia suomalaisen identiteetin lisamausteiksi,
mutta niiden tuottaja voi olla kuka tahansa. Esimerkkiné tastd on vuonna 1995 syntynyt
"Se on siind!”? hokema, jonka varmaan jokainen suomalainen osaa liitta4 alkuperaiseen

merkitykseensd ja siihen liittyv&an parhaan suomalaisuuden uhoon.

Olen tydssa sahkoisen median puolella, joten rajaan tutkimusaineistoni valtiojohdon esiin-
tymisiin Ylen tv-olympialdhetyksissa vuosina 1992 — 2008. Kéytéan tatd aikarajausta, koska
vuonna 1992 Yleisradio alkoi tuottaa olympiakisalahetyksid kisastudioin sidottuna koti-
maahan. Tama tarkoitti sitd, ettd varsinaisten kisatapahtumien valiin jadva lahetysaika tay-
tettiin kisastudion ohjelmalla, jolloin kisaldhetyksiin syntyi luontevia haastattelupaikkoja
niin urheilijoille, valmentajille, joukkueenjohdolle kuin poliitikoillekin. Kevaisessé lauda-
tur-seminaarissa minua kehotettiin harkitsemaan aikarajauksen muuttamista, koska alku-
vuosien materiaalia on véhan. Pidan kuitenkin aikarajaukseni ennallaan, koska haluan tut-
kimuksessani viestinnéllisena ulottuvuutena nayttaa, kuinka valtiojohdon toimijoiden ak-

tiivisuus kisaldhetyksissé esiintymiseen on kasvanut.

Tutkimusaineistoni olen kerannyt Ylen tv-olympialdhetysten haastatteluista. Valitsin tar-
kasteluun valtiojohdon toimijoista presidentin, paaministerin ja kulttuuriministerin®. Paa-

dyin td4han kolmikkoon siksi, ettd he ovat esiintyneet l&dhes kaikissa aikarajaukseni olym-

? selostaja Antero Mertarannan ilmaus 7.5.1995 Suomelle voittoisan jadkiekon MM-finaalin paatteeksi
$19.4.2007 jalkeen kulttuuri- ja urheiluministeri



piakisalahetyksissa. Lisaksi kesalla 2008 pidetyissé Pekingin olympiakisoissa oli haastatel-
tavana myds viestintaministeri, jonka otin mukaan aineistooni. Koska kisalahetyksissa
esiintymisaika on rajallinen ja aihepiiri on haastattelijan valitsema, olen ottanut aineistoksi
my0s toimijoiden omia olympia-aiheeseen liittyvid puheita paaasiassa toimijoiden viralli-

silta internet-sivuilta.

1.3 Tutkimuksen kulku

Tama pro gradu — tutkielmani etenee seuraavasti. Ensimmaiseksi selvitédn lyhyesti Euroo-
pan Unionin TV ilman rajoja — direktiivié ja sen merkitysta tdmén tutkimuksen lahtékohta-
na. Sen jalkeen luotaan edelleen lyhyesti median merkitysté ja valtaa kansallisen identiteet-
tikasityksen muovaajana sekd julkisuuden merkitystd poliitikolle. Kolmannessa luvussa
kasittelen melko laajasti identiteetin kasitettd sen eri puolilta, koska identiteetti on tutki-
mukseni keskeisin kasite. Neljas luku on metodiluku. Esittelen siind valitsemieni retoriik-

kateoreetikkojen keskeiset ajatukset ja oman kayttotapani niille.

Viides luku on tutkimusaineiston analyysi. Rajaamaani ajanjaksoon mahtuvat kymmenet
olympiakisat ja useita valtiojohdon toimijoita, joten jouduin jonkin verran pohtimaan,
kuinka kasittelen aineistoa lukijan kannalta selkeésti. Paadyin rajaamaan aineiston presi-
denttien olympiadien mukaan, mutta kasittelen kaikkia valtiojohdon toimijoita ajallisessa
jarjestyksessa olympiadin sisalla. N&ma aineistot ovat pdadasiassa Ylen tv-
olympialahetyksistd. Viidennen luvun alaluvussa 5.4 késittelen valtiojohdon toimijoiden
omaehtoista olympiapuheaineistoa eli rahoitusta ja tunnustuksia. Sen jalkeen alaluvussa
5.5 on vield kaikkien toimijoiden retoriikan subjektiivinen ethos-analyysi Ylen tv-
olympialdhetysten pohjalta.

Kuudennessa luvussa teen yhteenvetoa tutkimuksestani. Tarkastelen tutkimukseni satoa
kaytettyjen suomalaisuussymboleiden, suomalaiseksi identifioitumisen, yleisdsuuntautumi-
sen ja mediajulkisuuden hyvaksikayton kannalta. Lopuksi esitdn p&atelmani valtiojohdon
roolista suomalaisen identiteetin vahvistamisessa olympiapuheesta tarkasteltuna.



2. VIESTINNALLISIA LAHTOKOHTIA

2.1 TV ilman rajoja

Tutkimukseni tausta-ajatus on se, ettd Suomessa olympiakisojen tv-nakyvyys kaikille va-
paasti on itsestaanselvyys. Olympiakisojen merkittdvyys on kansallisesti kyseenalaistama-
tonta ja urheilullinen menestys liitetddn suomalaiseen identiteettiin. Olympiakisojen néky-
vyyden menettdminen on kuitenkin ollut todellinen uhka, johon Euroopan Unioni on rea-

goinut.

Euroopan parlamentti ja neuvosto on antanut alkuperdisen audiovisuaalisen direktiivin
vuonna 1989. Direktiivi tunnetaan kansanomaisemmin TV ilman rajoja — direktiivina. Ke-

salla 1997 direktiivid muutettiin. Siihen lisattiin mm. seuraava kohta.

18) on térke&a, ettd jasenvaltiot voisivat toteuttaa toimenpiteitd suojatakseen tiedonsaantioikeuden
ja taatakseen televisioldhetysten laajan saatavuuden yleisélle, kun on kyse kansallisista tai muista
kuin kansallisista yhteiskunnallisesti erityisen merkittdvista tapahtumista, kuten olympialaiset, jal-
kapallon maailmanmestaruuskilpailut ja jalkapallon Euroopan mestaruuskilpailut; tata tarkoitusta
varten jasenvaltiot varaavat itselleen oikeuden toteuttaa yhteisdn oikeuden mukaisia toimenpiteitd
saannellakseen lainkéyttdvaltaansa kuuluvien l&hetystoiminnan harjoittajien kayttamia yksinoikeuk-
sia tallaisten tapahtumien osalta. (97/36/EY 31997L0036.)

Virkamiesjargon tarkoittaa siis, etta jasenvaltioille annettiin oikeus niin halutessaan rajoit-
taa tapahtumien tv-oikeuksien ostamista. Taustalla néhtiin vaarana, ettd ylikansalliset kau-
palliset toimijat ostavat suurten urheilukilpailujen tv-lahetysoikeudet ja kisojen katsomises-
ta tulee maksullista. Euroopan tasolla haluttiin vélttdd urheiluelamysten katsomisen muut-
tuminen vain maksukykyisten iloksi. Suomessakin valtiokoneiston pyorét alkoivat pikku-
hiljaa pyoria ja kansallisesti tarkeiden tapahtumien listaamista alettiin valmistella. Helmi-
kuussa 2007 valtioneuvosto antoi asetuksen yhteiskunnallisesti merkittdvien tapahtumien
televisioinnista.
Valtioneuvoston asetus yhteiskunnallisesti merkittdvien tapahtumien televisioinnista. Asetuksella
saadetddn, mitka tapahtumat ovat Suomessa yhteiskunnallisen merkittdvyytensa vuoksi sellaisia, et-
t4 niitd koskevat lahetykset on valitettdvd Suomen alueelle siten, ettd merkittdva osa yleiststd voi
seurata niit4 vapaasti vastaanotettavissa olevassa muodossa kokonaan tai osittain suorana tai nau-
hoitettuna lahetyksend. Yhteiskunnallisesti merkittavia tapahtumia ovat: 1) Kansainvalisen olym-
piakomitean jarjestamat kesé- ja talviolympialaiset 2) Kansainvalisen jalkapalloliiton jarjestamien
miesten jalkapallon maailmanmestaruusloppukilpailujen avaus-, puolivaliera-, valiera- ja loppuotte-

lut sekd Suomen maajoukkueen ottelut 3) Euroopan jalkapalloliiton jarjestdmien miesten jalkapallon

Euroopan mestaruusloppukilpailujen avaus-, puolivélierd-, vélierd- ja loppuottelut sekd Suomen



maajoukkueen ottelut 4) Kansainvalisen jaakiekkoliiton jarjestdmat miesten jadkiekon maailman-
mestaruuskilpailut 5) Kansainvélisen hiihtoliiton jarjestdmét pohjoismaisten hiihtolajien maail-
manmestaruuskilpailut 6) Kansainvélisen yleisurheiluliiton jarjestamét yleisurheilun maailmanmes-
taruuskilpailut ja 7) Euroopan yleisurheiluliiton jarjestamat yleisurheilun Euroopan mestaruuskilpai-
lut. Asetus tulee voimaan 1.3.2007. (Valtioneuvoston asetus 22.2.2007.)
Mielenkiintoista ndissd kummassakin virallisessa tekstissé on se, ettd niissa ei itse asiassa
puhuta urheilutapahtumista vaan tapahtumista. Kuitenkin kaikki teksteissa nimeltd mainitut
tapahtumat ovat urheilutapahtumia. Valtioneuvoston asetuksessa puhutaan yhteiskunnalli-
sesti merkittavista tapahtumista, joten tastékin saan tukea tutkimukseni nakdkulmalle ur-
heilun tarkedstd suomalaisuuteen liittyvana asiana. Olympiakisat ovat listan ensimmaisena
kaikille vapaasti saatavilla olevilla kanavilla esitettavista urheilukilpailuista. Suomessa ei
itse asiassa ollut paljoakaan julkista keskustelua listalle tulevista urheilutapahtumista, joten
tietty urheilullinen konsensus taélla vallitsee. Viestintdministeri Lindén totesi vuonna 2008

Pekingin olympiakisojen ldhetyksessa:

’No, mehin olemme sitoutuneet EU:n sisalla siihen ja Suomi on listannut 10 tarkeinta, kansalaisille

tarkeinta tapahtumaa, jotka pitaa lahettaa free to every eli maksuttomana kansalaisille ja olympialai-

set ja suuret urheilukisat ovat juuri néita tapahtumia. Ettd aivan varmasti suomalaiset tulee jatkossa-

kin olympialaiset nakemaén ilmaisina sinne kotikatsomoihin.” *

Viestintaministerin lausuma tukee sitd, ettd Suomessa olympiakisojen katsomisella katso-
taan olevan tarked yhteiskunnallinen funktio: suomalaisen identiteetin ja yhteisollisyyden

vahvistaminen.

2.2 Medialla on valtaa

Tutkimukseni kasittelee etupddssa Ylen olympial&dhetyksissé esiintyneiden valtiojohdon
toimijoiden puheiden retoriikkaa. Yle on vahva media ja yhteiskunnallinen vaikuttaja, jon-
ka valtaa ei pida vaheksya. Media vaikuttaa merkitsevasti kansallisen identiteetin rakentu-
miseen. Myds julkisuuden merkitys on politiikassa suuri. Valtiojohdon myd&tamielisyys
tv:n olympialdhetyksissa esiintymiseen liittyy mahdollisuuteen pééstéa julkisuuteen myon-

teisessé ilmapiirissa.

Modernin valtion identiteetin rakentamisen keskeinen véline on media (Paasi 1998a, 215).
Median rooli on sen tuottamassa todellisuudessa. Todellisuus perustuu aina sille, kuinka se
esitetdan. Objektiivista todellisuutta ei ole meille olemassa. (Hall 1992, 17.) Median kes-

*Ylen olympiastudio Pekingissa 2008



keinen tehtdva on luoda yhteista historiaa ja vahvistaa yhteisyyttd vallitsevista arvoista.
Media vahvistaa saannollisesti kansalaisten yhteisyyttd kertomalla sallitun ja sallimatto-
man, tutun ja vieraan rajat. Median esittdmat tapahtumat isoista urheilukilpailuista suur-
miesten hautajaisiin ovat merkityksellinen identiteettien lujittamisen keino. Median merki-
tys on nakyvyytensa ja nopeutensa johdosta noussut. (Kivikuru 2000, 22, 42 - 43.)

Kansallinen identiteetti on mediassa melko pysyvd. Media kertaa kansalliseen muistiin
kuuluvia tapahtumia ja henkil6ité kansallisena rakennustarinana. Sodat, urheilusaavutukset
ja erilaiset sankarit ovat tarinan ydin. Kansallista identiteettia vahvistetaan toiston avulla ja
eron tekoja korostetaan. Toisaalta media pyrkii luomaan kansallista identiteettia myds ny-
ky-yhteiskunnassa, ettei koko kuva ole vain menneisyyden nostalgiaa. (Tapper 2000, 228 —
229, 233.) Median arvojarjestyksessd uutiset ovat huipulla. Suomalaisesta kulttuurisesta
arvojarjestyksesta kertoo urheilun nimedminen urheilu-uutisiksi ja television aamuohjel-
missa niiden toistamisen useaan kertaan makasiinildhetyksen kuluessa. (Ojajarvi 2000,
124.)

Aiemmin kansalliskirjallisuus oli ratkaisevassa asemassa, mutta nyky&an televisio on se
viestinnan valine, joka eniten vaikuttaa yhteisollisyyden syntyyn (Herkman 2001, 87). Te-
levisio kokoaa suuria yleisoja ja tuottaa modernia suomalaisuutta ohjelmistovalikoimal-
laan. Ohjelmat voidaan nahda neuvotteluksi siitd, mikd on hyvaksyttyd suomalaisuutta.
Néin oli etenkin television alkutaipaleella, jolloin valtio ohjasi television syntya. (Kantola
1998, 49 — 50.) Televisio keréa suurimmat vuosittaiset katsojamaaranséa kansallisuutta ritu-
alisoivilla ohjelmilla esimerkiksi Suomi — Ruotsi — maaotteluilla, missikilpailuilla, suurilla

urheilukilpailuilla, Euroviisuilla (Moring 2000, 81).

Kansallisvaltiot ovat muutoksen kourissa globalisoituvassa maailmassa, mutta kansallisella
medialla ja kansallisilla mediaesityksilla on edelleen tarked osansa kansallisen identiteetin
pohjalla olevan me-hengen luomisessa (Nieminen & Pantti 2004, 157). Yle on merkittava
kansallisen identiteetin rakentumiseen ja vahvistamiseen vaikuttava tekija. Ylen olympia-
ldhetykset ovat katsottuja ohjelmia, vaikka katsojakeskiarvomittauksissa ne eivat kestonsa
vuoksi nouse 10 katsotuimman listalle. Ylen rooli kansallisena viestintéinstituutiona antaa
luonnollisesti olympiatelevisiointiin selvasti sinivalkoisen ndkokulman. Talla perusteella
tutkimusaineistoni valtiojohdon esiintymisestd olympialdhetyksissa tukee heidén rooliaan

kansallisen identiteetin vahvistajina ja rakentajina.
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Julkisuus on poliitikolle tarkedad. Suora tv-haastattelu on aina myds mahdollisuus, siina voi
saada esiin omia ndkemyksiaan suurelle yleisolle ilman, etté niita toimittajien taholta muo-
kataan. Tama tietysti siind tapauksessa, ettd haastattelu on oikeasti suora lahetys myos kat-
sojille. Se selittad aktiivipoliitikkojen intoa osallistua tv-keskusteluihin ja -haastatteluihin.
Niemisen ja Pantin (2004) kasityksen mukaan julkisuuteen voidaan ottaa kolme erilaista
nakokulmaa. Liberalistisen nakoékulman mukaan julkisuus on iso markkinapaikka, jossa
voidaan lobata omia mielipiteité, rakentaa imagoa® yms. Tassd mielessa julkisuus on juuri
ymmarrettavissé poliitikkojen halukkuudessa esiintyé tv-lahetyksissé. Toisaalta julkisuutta
voidaan madaritelld myos pluralistisesta nakokulmasta. Talléin katsotaan, ettd on olemassa
erilaisia julkisuusareenoita, joilla patevat erilaiset sadnnot. Olympiakisat ovat mielesténi
yksi, selkeésti rajattu urheilun julkisuusareena, jolla toimivat urheilijat, urheilutoimittajat ja
muut urheiluun liittyvét haastateltavat. VVastaanottavana, passiivisena puolena ovat suoma-
laiset urheilusta kiinnostuneet kansalaiset. Talla julkisuusareenalla urheiluun liittyvat na-
kdkohdat ovat etusijalla, muut antavat niille tilaa. Kriittisesti suhtautuen voin todeta, ettd
olympiakisojen epékaupallisuudesta huolimatta myo6s kaupallisuus on kylla téllakin jul-
kisuusareenalla voimakkaasti vaikuttava tekija. Kolmas julkisuusnakemys on ns. kriittinen
nakemys, joka kokee julkisuuden tasavertaisen keskustelun areenaksi. Tdmé nakemys on
melko idealistinen. (Nieminen ym. 2004, 30 — 31.)

Julkisuuskésityksen takaa I0ytyvat myos erilaiset yleisokasitykset. Yleensé joukkoviestin-
taan liitetd&n suuren yleison kaésite, jolla tarkoitetaan kaikkia viestinnén vastaanottajia. Pai-
notus on nimenomaan sanoman vastaanottamisessa ja yleison katsotaan olevan passiivinen
massa. Perelman puhuu universaaliyleisostd, jonka tulkitsen tarkoittavan samaa. Perelman
Kirjoitti Retoriikan valtakunnan vuonna 1958, mik& oli voimakasta joukkoviestinnan kas-
vun aikaa. Perelman kuitenkin erotti erityisyleisonsa, joilla han tarkoitti asiantuntevampaa
yleisdd. Erityisyleisdéd vastaa nykyterminologiassa jaottelu esimerkiksi median (painettu,
séhkdinen), kanavan (tv, radio, sanomalehti, internet), paikan (suomalaiset, angloamerikka-
lainen kielialue), sosioekonomisen aseman (naiset, porssisijoittajat, lumilautailijat, soma-
lialaiset maahanmuuttajat) tms. perusteella. (Nieminen ym. 2004, 147.) Tutkimuksessani

erityisyleisd ovat suomalaiset penkkiurheilijat. Tdma yleiso ei ole heterogeeninen ja on-

> imago = kokonaisuus, joka muodostuu kokemuksista, oletuksista, tiedoista ja vaikutelmista, joskus silla
tarkoitetaan myds sité kuvaa, jonka henkild tai organisaatio pyrkii tietoisesti itsestddn antamaan. Lehtonen
(1990) Karvosen (2005, 42) mukaan
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gelmana voi olla suomalaisen penkkiurheilijan luonnehdinta, mutta mielestani se kantaa
yhdistavana piirteend kiinnostusta ja innostusta suomalaisurheilijoiden suorituksiin. Toi-
saalta olympiakisat kerddvat tv-ruutujen dareen myads sellaista yleisod, joka ei yleensa kat-
so urheilua niin aktiivisesti, joten tdssa tapauksessa lisdan erityisyleison maaritelméén

”olympiakisoja katsovat suomalaiset penkkiurheilijat ja olympiatunnelmasta nautiskelijat”.
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3. IDENTITEETTI

3.1 Subjekti ja sen identiteetti

Identiteetti on késite, jonka kaikki ovat ymmartavinddn. Sanana identiteetti luo positiivisia
konnotaatioita ja se liitetadn sailyttdmisen tai vaalimisen arvoisiin asioihin (Paasi 1998b,
174). Yleiskasityksend identiteetin sanotaan olevan minuuden synonyymi. Puhutaan Kui-
tenkin myos kollektiivisista identiteeteistd, kansallisista identiteeteistda ja etenkin suomalai-

sesta identiteetista. Mitad ne sitten ovat? Monikollisia minuuksiako?

Ihmisen minuus ei ole ikiaikainen ajatus. Vasta Kirjoitustaidon levidmisen myota ihmiset
alkoivat kiinnittad huomiota itseen ja ihmisen minékasitys muuttui, syntyi moderni minuus
(Lehtonen 2000, 81). Moderni subjektikasitys syntyi modernin ajan individualisoinnin
myota. Yksilo irrotettiin traditioistaan ja vakaista yhteiskunnallisista rakenteistaan ja hanen
todettiin olevan yhtendinen kokonaisuus, jota ei voi jakaa ja joka on ainutlaatuinen. Téhan
uuteen subjektikasitykseen vaikutti moni asia, mutta etenkin valistusaate 1700-luvulla kes-
Kittyi rationaalisen jarjen ja rationaalisen subjektin ymparille. Valistuksen subjektikésityk-
sen mukaan ihmisilla oli yhtendisind yksiloina keskus, joka oli varustettu jarjelld, tietoi-
suudella ja toimintakykyisyydelld. Keskus oli siséinen ydin, joka sai alkunsa ihmisen syn-
tyessa ja sen jalkeen se vain kiertyi auki pysyen kuitenkin olemukseltaan samana koko
yksilon olemassaolon ajan. Téatd minan pysyvaa, olemuksellista keskusta pidettiin ihmisen
identiteettind. (Hall 2005, 21, 30 - 34.)

1800-luvulla silloiset modernit yhteiskunnat alkoivat muuttua aiempaa kollektiivisemmiksi
ja sosiaalisemmiksi. Uudet ajatukset valtasivat alaa. Yksiloa ei endd néhty pelkkana yksit-
taisend jarkiolentona, vaan yksil6a alettiin tarkastella entistd enemman osana yhteiskuntaa
ja sen rakenteita. Tata uutta kasitysta kutsuttiin sosiologiseksi subjektikésitykseksi. Sosio-
logiseen subjektikasitykseen kuuluu identiteetin muotoutuminen minén ja yhteiskunnan
valisessé vuorovaikutuksessa. Subjektilla on yha sisdinen ydin, joka on tosi mind”, mutta
se muokkautuu jatkuvassa dialogissa Toisten, “ulkopuolella” olevien kulttuuristen maail-
mojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa. Sosiologisen subjektikésityksen mukaan
identiteetti toimii siltana henkilokohtaisten ja julkisten maailmojen valilla. Sek& subjektit
etta niiden kulttuuriset maailmat tasapainottuvat identiteetin avulla ja niistd molemmista

tulee yhtendisempié ja ennustettavampia. (Hall 2005, 21 — 22, 33 — 34.)
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1960-luvulla alettiin puhua identiteetin ja subjektiviteetin hajakeskityksestd. Syntyi uusi
postmoderni subjektikasitys, joka on kasitteellistetty subjektiksi, jolla ei ole kiinte&é, ole-
muksellista tai pysyvaa identiteettid. Postmodernin subjektin identiteetti koostuu monista
identiteeteistd, jotka voivat olla ristiriidassa keskendén tai jopa taysin yhteen sopimattomia.
Identiteetista tulee jatkuva muutos, joka muotoutuu ja muokkautuu koko ajan suhteessa
niihin tapoihin, joilla meité representoidaan eli esitetdan ymparoivissa kulttuurisissa jarjes-
telmissa. Aiempi késitys yhtendisestd, loppuunsaatetusta, varmasta ja johdonmukaisesta
identiteetistd on julistettu fantasiaksi. (Hall 2005, 20, 22 — 23, 36 - 44.)

3.2 Identiteettien muodostuminen

Kulttuuritutkimuksen nykysuuntauksen mukaan identiteetti méaaritellaén siten, ettei ihmi-
selld (subjektilla) ole muuttumatonta ydintd, vaan identiteetti on prosessi. Ihmisen identi-
teetti on konstruktiivinen, ja erilaiset identiteetit kdyvat koko ajan kamppailua tai neuvotte-
lua ithmisessa. Ihminen on sosiaalinen ja kulttuurinen olento, joten ihmisen eri identiteetit
pyrkivét [6ytdmaan ilmenemismuotoja eri sosiaalisissa ja kulttuurisissa tilanteissa. Histori-
an, kielen ja kulttuurin tarjoamia resursseja kaytetddn hyvéksi tultaessa joiksikin eli kysy-
taan, keitd meista voi tulla, kuinka meidéat on esitetty ja mika kaikki vaikuttaa siihen, kuin-
ka esitdmme itsemme. ldentiteetit muodostuvat esittdmisen eli representaation siséllg, ne
eivat synny sen ulkopuolella. Tdméan vuoksi identiteetit ovat aina aikansa tuotteita, eika
niitd voi kasitelld irrallisina. Ajallisuus ja paikallisuus ovat representaatiojarjestelmien
keskeisia elementtejd. Kaikki identiteetit sijaitsevat “kuvitteellisessa maantieteessa” eli
symbolisessa ajassa ja tilassa. (Hall 2005, 59 — 60, 250 - 251.) Mit tarkoittaa olla suoma-
lainen? Siind on eri vivahteita kuin vaikkapa 100 vuotta sitten, mutta symbolisena ja yhte-
né tulkintavaihtoehtona se tarkoittanee periaatteessa samaa meille kuin silloisille suomalai-
sille; kuulumista pohjoisen Suomi-nimisen alueen sisukkaiden ihmisten joukkoon ja taten

erottumista muiden alueiden asukkaista.

Identiteetit ovat myos vallan muodostumia, jolloin ne ovat juuri pikemminkin eron muo-
dostamia ja poissulkevia kuin luonnostaan syntyneiden yksikkdjen tuotteita. Eron tutkimus
on mielenkiintoista, koska se on ambivalenttia, silla erilaisuus voi olla sekd myodnteista etta
Kielteistd. Mydnteisend ero on valttaméatonta merkitysten tuottamiselle, kielen ja kulttuurin
muotoutumiselle, sosiaalisille identiteeteille ja subjektiiviselle k&sitykselle minédsta suku-

puolitettuna subjektina. Ja yhté aikaa ero on jotain uhkaavaa, se on paikka vaaralle, kieltei-
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sille tuntemuksille, murtumiselle ja Toiseen kohdistuvalle vihamielisyydelle ja aggressiol-
le. (Hall 2005, 251, 152 - 160.)

Kollektiivinen identiteetti muodostuu, kun yhteis6lle annetaan joitain identiteettid koskevia
ominaisuuksia. Se on symbolisen merkityksenannon tuote, silla kielellis-symbolisesti iden-
titeetille annetaan joko sepitettyja tai todellisia samuuksia. Kollektiivinen identiteetti on
aina abstrakti, se antaa historian tavoin mahdollisuuden nahda jotain. Naihin kollektiivisiin
identiteetteihin valitaan ominaisuuksia, jotka ovat sopivia symboloitaviksi. Ihminen nakee
symbolisissa ilmauksissa jotain itseddn koskevaa ja ndin identifioi itsensa osaksi koke-
maansa. (Kaunismaa 1997, 221 — 223.) Kollektiivinen identiteetti on ryhmaidentiteetti,
joka muodostuu niista piirteistd, jotka séilyvat ryhméssa vaikka sen jasenet vaihtuvat.
Ryhméidentiteettid rakentavat ne ominaisuudet, jotka erottavat ryhméan muista vastaavista
samoin kuin ne asiat, jotka yhdistavat yksiloitd. Kansallinen identiteetti on kuitenkin poik-
keustapaus kollektiivisena identiteetting, koska se on sidottu valtioon. (Saukkonen 2005,
92-93)

Yksilén oma identiteetti on kooste yksilon omaksumista kollektiivisista identiteeteista.
Jokaisella meistd on monta roolia; itsellani mm. aiti, tytar, nainen, opiskelija, tydntekij,
harrastaja, suomalainen. Kaikki rooleista eivat toki ole kollektiivisia, mutta suurin osa on.
Lahes kaikkiin rooleihin liittyy tunnistettavia symboleita, esimerkiksi kollektiiviseen aitiy-
teen liitetd&n lampo ja pullantuoksu. Kollektiivinen ditiyskasite on aikaansidottua, silla
aiempi pullantuoksuinen &iti valmisti sen pullan itse, mutta nykyinen pullantuoksuinen &iti
paistaa napparasti pakastepullat. Itse kollektiivisen aitiysidentiteetin symboli ei kuitenkaan
ole muuttunut ja tietenkin jokaisella on oma tapansa omaksua aitiysidentiteetti ja toteuttaa
sitd. Kollektiivisista identiteeteistd kulttuurisilla identiteeteillda on keskeinen rooli yksilon

identiteetin muodostumisessa.

3.3 Kulttuurinen identiteetti

Identiteettien yhteydessa puhutaan kulttuurisesta identiteetistd. Mita kulttuuri on? Lehtosen
mukaan yleensa kulttuurin sanotaan muodostuvan niisté arvoista, asenteista ja perusoletuk-
sista, jotka vallitsevat tietyssa yhteisdssa ja jotka erottavat sen muista. Toisaalta pelkét ar-
vot, asenteet ja oletukset eivat sindnsa saa aikaan kulttuuria vaan kulttuuri on kommuni-
kaatiota. Se on ideokulttuurisen jérjestelmén ja yhteison tapahtumien ja toiminnan valista.

Kulttuurin voidaan sanoa muodostuvan siten, ettd arvot, asenteet ja oletukset antavat kult-
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tuurin jasenelle mallin tiettyihin, kulttuurille ominaisiin kéyttaytymisiin ja siten tekemiset
puolestaan vahvistavat jatkuvasti kulttuurin jasenisséd vastaavia oletuksia, arvoja ja asentei-
ta. (Lehtonen 1998, 307.)

Kuinka mééritell&&n kulttuurinen identiteetti? Kulttuurintutkimukseen erikoistunut Stuart
Hall on méaritellyt kulttuurisen identiteetin olevan identiteettien ne puolet, jotka liittyvat
siihen, ettd kuulumme joihinkin selvérajaisiin etnisiin, rodullisiin, kielellisiin, uskonnolli-
siin tai ennen kaikkea kansallisiin kulttuureihin. Toisaalta h&dn katsoo kulttuurisen identi-
teetin voitavan ymmaértdd myaos toisin. On mahdollista mééritella kulttuurinen identiteetti
yhden, yhteisen kulttuurin, erddnlaisen kollektiivisen ja "todellisen minan” kautta. Talldin
kulttuurinen identiteetti heijastaa niita yhteisia historiallisia kokemuksia ja kulttuurisia
koodeja, jotka saavat ihmiset kokemaan itsensé yhdeksi kansaksi”. Hall esittdd nakokan-
tanaan, ettd kulttuurisessa identiteetissd on enemminkin kyse joksikin tulemisesta” kuin
”jonakin olemisesta”. Kulttuuriset identiteetit kéyvat l&pi jatkuvia muutoksia kaiken muun
historiallisen tavoin. Kulttuuriset identiteetit ovat asemointeja, jotka muovautuvat historian
ja kulttuurin diskurssissa ja niita rakennetaan muistin, fantasian, kertomusten ja myyttien
avulla. (Hall 2005, 19, 224, 227, 229.) Tapio Varis on todennut, ettd kulttuurin ja kielen
pohjalta tuotettujen merkkien, viestien ja yhteisyyden avulla tuotettu tietoisuus itsesta on
osa kulttuurisen identiteetin luomista. Se syntyy verrattaessa itseddn muihin; mina vastaan
muut. Lisdksi kulttuurisen identiteetin muodostumiseen vaikuttaa eldminen ajassa, jolla
tarkoitetaan sek& kollektiivista muistia ettd pyrkimysta tietoiseen unohtamiseen joidenkin
kansallisesti, etnisesti tai kulttuurisesti tahdellisten seikkojen suhteen. Kulttuurinen identi-
teetti on myos maantieteellisesti eldva. Kansallisen kulttuurin rinnalla puhutaan mm. lan-

simaisesta kulttuurista, eurooppalaisesta kulttuurista jne. (Varis 1998, 387.)

Benedict Andersonin mukaan yhteisd on olemassa vain niin kauan kun ihmiset kuvittelevat
muodostaneensa sellaisen. Kuviteltu yhteiso vaatii toimiakseen yhteisid merkkeja yhteisol-
lisyydestd ja siithen kuulumisesta. (Turunen, 1998, 19.) Kansa on yksi kuviteltu yhteiso,
jolla sanotaan olevan oma identiteettinsé. Joten yksi kulttuurisen identiteetin ilmentymisté
on kansallinen identiteetti. Kulttuurinen identiteetti ndhd&dan moninaisena, mutta kansalli-
sessa identiteetissa korostetaan yhtendisyyttd. Se perustuu yleensa paikan aikaansaamalle

yhteisyyden tunteelle, jota yhteinen kieli korostaa. (Kivikuru 2000, 24.)
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3.4 Kansallinen identiteetti

3.4.1 Mik& on kansallinen identiteetti?

Lahestyn kasiteparia muutaman keskeisen sanan maarittelyn kautta. Kansa on kansallinen-
sanan kantasana. Alun perin kansa tarkoitti keskenaan sukulaisuussuhteessa olevien ihmis-
ten muodostamaa ryhmaa, heimoa. Kasite on kuitenkin laajentunut tarkoittamaan valtiota
ja kansakuntaa, jotka yleensd ovat kansaa jarjestdytyneempié yhteisdja. Kansan jasenia
yhdistavét yhteiset edut ja tietty yhteenkuuluvuus. Kielellinen, etninen, historiallinen ja
uskonnollinen yhteisyys ovat merkityksellisid, mutta eivat ratkaisevia kansan muodostumi-
selle. Kansalla on myds tarkoitettu oppimatonta rahvasta séatyvéeston vastakohtana. Kan-
sallisella taasen tarkoitetaan kansalle ominaista, yhteista ja tunnusmerkillistd. Samaan kan-
tasanaan liittyy myo6s kansalainen, jolla alueellisesti maaritelty moderni valtio tekee eron

omien jasentensa ja muukalaisten vélille (Alasuutari 1998, 157).

Kansanluonne on termi, jota k&ytettiin ennen kansallista identiteettida (Saukkonen 2005,
93). Kansallisen identiteetin k&sitettd kaytettiin satunnaisesti 1960-luvulla, mutta se nousi
identiteettikeskustelun keskioon 1980-luvulla. Kansallisella identiteetilld voidaan tarkoittaa
joko yksilon identifioitumista kansalliseen ryhméansa ja kansallisuutensa symboleihin tai
kollektiivista identiteettid, jolloin jollekin ryhmalle annetaan jokin ominaisuus. Kansallis-
valtion identiteetti korostaa kansallisen kokonaisuuden erityisluonnetta. (Saukkonen 1998,
214 - 215.) Kansallinen identiteetti voidaan ndhda romanttisesti, jolloin tarkoitetaan yh-
teistd kieltd, uskontoa, etnista alkuperad, sukujuuria tai periytyvia fyysisia piirteita. Libera-
listinen kasitys kansallisesta identiteetista tarkoittaa ihmisryhmad, joka asuu tietylla alueel-
la tietyn hallitsijan alaisena. Konstruktivistisen kasityksen mukaan kansallinen identiteetti
on sosiaalinen ja kulttuurinen rakennelma, joka on jatkuvasti muutoksessa. (Saukkonen
2005, 99 — 100, 104.) Kansalliset identiteetit eivét ole pysyvid, vaikka ne pyrkivatkin ole-
maan homogeenisia. Jokainen sukupolvi tulkitsee kansallisia symboleita ja "meidan ker-
tomuksiamme” yha uudelleen ja antaa niille yha uusia merkityksia. (Paasi 1998b, 178.)

Kulttuurisen identiteetin yksi osa, kansallinen identiteetti on ollut ja on edelleen yksilén
identiteetin muodostumiselle tarked. Yksil0 tarvitsee samastumisjoukon, ja luonnollinen
tallainen joukko on l&helld asuvat, samaa kieltd puhuvat ja totutusti toimivat samankaltaiset
ihmiset. Kansallisen identiteetin yhtendisyys ja me-henki ovat ne vetovoimat, jotka autta-

vat yksiloa toimimaan kaoottisessa maailmassa ja saavat siihen selkead, turvallista jarjes-
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tystd. Tutkin valtiojohdon puheesta heidan identifioitumistaan suomalaisuuteen ja suoma-
laisuussymboleiden kayttamista, joten luonnollisesti tulkitsen kansallisen identiteetin kasit-
teen siten, etté silla tarkoitetaan yksilon samastumista ryhméénsa ja sen symboleihin, Tdma
kasitemadrittely tukee mielesténi sitd, kuinka suomalaiset itse keskendan ymmartavat kan-
sallisen identiteetin. Kansallisen identiteetin madrittely kollektiivisena, tietyn ominaisuu-
den kasittdvana identiteettind on paremminkin se kasite, jota suomalaiset esittavéat identi-
teettindan ulkopuolisille. Usein sanotaan, ettd suomalaiset ovat tuppisuita. Toisilleen suo-
malainen ei tallaista identiteettikasitysta vélttdmatta esitd, mutta ulkomaalaisille kuulee

sanottavan, ettd suomalainen vaikenee monella kielella.

3.4.2 Kansallisen identiteetin rakentuminen

Kansallisen identiteetin rakentaminen tai rakentuminen on késitteellisesti konstruktivisti-
nen ajattelutapa. Kansalliselle identiteetille on keskeistd yksil6llisen ja sosiaalisen identi-
teetin suhde. Kansallinen identiteetti on yleensa rakennettu, jolloin on hyvé tiedostaa, kuka

on madritellyt "meidat” ja "meidan alueemme”. (Paasi 1998b, 179.)

Eri sukupolvet eivét valttamatté identifioidu kansakuntaan samoin tavoin, mutta kansallis-
ten arvojen merkityksellisyytta ei kukaan kiistd. Kansallinen, uusi yhteisollisyys syntyi
laajenevan joukkotiedotuksen, uudenlaisen aikakésityksen ja kansallisten koulutusjarjes-
telmien avulla. Kansallinen identiteetti antaa kollektiivista, ”kuviteltua” turvallisuutta, silla
maailma koetaan pelottavaksi. Erilaiset myytit, identiteetit ja kuvitellut yhteisot auttavat
kohtaamaan ja reagoimaan eldmén myllerrykseen. (Pakkasvirta 1996, 78 — 80.) Kansallisen
kulttuurin muotoutuminen on osa modernisaatiota. Kansallisen identiteetin voima on sen
aikaansaamassa sosiaalisessa integraatiossa. Yhteiskunnallisena funktiona kansallinen
identiteetti muodostaa teoriaa modernin maailman kokonaisluonteesta ja siit4, kuinka ih-
misten tulee olla yhteiskunnan jasenid. (Kaunismaa 1997, 223 — 227.) Myos jatkuvuutta
pidetadn kansallisen identiteetin keskeisend tehtavand, silla sen avulla hahmotetaan kulkua

menneesta tulevaan (Jadskeldinen 1998, 41).

Jokainen kansakunta on omasta mielestdén ainutlaatuinen. Kuitenkin tutkimukset osoitta-
vat, ettd kansallinen identiteetti rakentuu kovin samantapaisista asioista. Benedict Ander-
sonin mukaan vaestonlaskenta, kartta ja museo olivat ne keskeiset kehityspiirteet, joiden
avulla kansakunnat alettiin kuvitella kansallisiksi subjekteiksi. Kansalliset identiteetit tu-
kevat kasitystd yhdenkaltaisista ihmisista ja yhtendisistd kulttuureista, joista muodostuu

yhteisoja. Suomessa kansallista identiteettid tukevat kieli, suomalaiset kansanpiirteet ja
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kansankulttuuri. Tekstin tuottaminen me-muotoisena on voimakas yhteisyyden tuottamisen
muoto (Valtonen 2000, 67). Myds Marja Kerdnen painottaa kansallisen identiteetin tuotta-
mista kirjoituksina ja puheina. Kansallisen identiteetin tuotanto on sidoksissa kontekstiin ja
suhteessa Toiseen, mutta usein unohdetaan, ettd tuo Toinen on omaa itsed varten kuviteltu.
(Kerdanen 1998, 6 — 8, 10.) Stuart Hall korostaa, ettei tuon Toisen tarvitse vélttdméttd olla
toinen kansakunta (Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 38). Kansallisella identiteetilla tuote-
taan yhteisollisyyttd kertomalla tarinaa "meistd”, mutta identiteetin tuottamiseen liittyy
aina myos tarinan kertominen “muista”, jotka ovat erilaisia kuin "me” (Herkman 2001,
86). Kansallisen identiteetin rakentaminen on tilannesidonnaista ja silla yhdenmukaiste-

taan kansaa, kyse on véestdon homogenisoimisesta (Kerdnen 1998, 161).

Kansallinen identiteetti muuttaa koko ajan muotoaan eri representaatioissa ja suhteessa
niihin. Se tuottaa myds itse merkityksid ja osaltaan muokkaa ideaa kansakunnasta, joka
representoidaan kansallisessa kulttuurissa. Kansallinen kulttuuri siis on seké kulttuuristen
merkitysten lahde ettd identifikaation kohde ja samalla se on representaatiojarjestelma.
Kansakunta on symbolinen yhteiso ja juuri symbolisuus tuottaa identiteetin tunteen. Kan-
sakunnasta kerrotut tarinat, menneisyyden ja nykyisyyden yhdistavat muistot ja ndista ra-
kennetut kuvat tuottavat merkityksia, joihin identiteetti rakentuu. Filosofi Frantz Fanonin
mukaan kansallinen kulttuuri on ajatusmaailma, jota ihmiset yllapitévat ja jolla he kuvaa-

vat, oikeuttavat ja ylistdvat oman kansansa luomistekoja. (Hall 2005, 46 — 47, 52, 243.)

On kuitenkin kyseenalaista, ovatko kansalliset kulttuurit ja niiden rakentamat kansalliset
identiteetit yhtendisid. Kéytetddn sanaa kansakunta, jolla viitataan sek& moderniin kansal-
lisvaltioon ett& johonkin muinaisempaan, kuulumiseen johonkin. Kansallisilla identiteeteil-
I& pyritddn yhdistamaan naméa kaksi késitystd yhdeksi yhtendiseksi identiteetiksi, sisallyt-
tdmaan tai lakkauttamaan kulttuuriset erot. Taten kansallinen kulttuuri on myés vallan ra-
kenne. Kansallista identiteettid rakennettaessa on tukahdutettava jopa vakivalloin yhteen-
sopimattomien kulttuurien eroja ja tdmé vakivalta on sitten unohdettava. Kansallinen iden-
titeetti rakennetaan myds vahvasti sukupuolittuneeksi, jolloin ulkopuolelle j&& se toinen
sukupuoli. Néin ollen kansallinen kulttuuri on diskursiivinen keino, jolla ero esitetdén yh-
tendisyydeksi tai identiteetiksi kulttuurisen vallankdyton kautta. Kansallisen kulttuurin
rakentamisen avulla erot pyritddn kokoamaan yhdeksi identiteetiksi. Kansallinen kulttuuri
on vahva identiteetti, sill& se yleensé asetetaan toisia kulttuureita vastaan. (Hall 2005, 52 —
54, 56, 82.)

19



Kansallinen kulttuuri ja siihen liittyva identifioituminen on modernin ajan tuotos. Esimo-
dernilla ajalla identifioiduttiin heimoon, kansaan, uskontoon tai alueeseen, mutta nyt siis
kansalliseen kulttuuriin, joka usein mielletdén kansallisvaltioksi. Koululaitos oli perustava
tekija modernin kansallisen kulttuurin luomisessa, joka perustuu lukutaidon vallitsevuuteen
viestintavalineend. Kansallisen kulttuurin diskurssi rakentaa identiteettejd, jotka sijoittuvat
menneisyyden kunnian pdiviin palaamisen ja tulevaisuuden etenemisen véliin. (Hall 2005,
46, 50.) Kansallisen identiteetin vahvuus on sen kyky esittdd kansa vakuuttavasti todellise-
na yhteisond. ldentiteetin symbolisen kokonaisuuden sisalldstd kaydaan jatkuvaa neuvotte-
lua, jossa kaytetddn hyvaksi kansallisvaltion historiaa ja kollektiivista muistia. Erilaiset
tekstit, koodit, symbolit ja representaatiot muodostavat keskeiset kansallisen identiteetin
tuotantojarjestelmat. (Saukkonen 1998, 218, 220, 222.)

Kuinka kansallista kulttuuria ja identiteettid tuotetaan? Representaatiostrategoita on useita
ja niitd kaytetdan paallekkain ja niiden avulla rakennetaan arkisia kasityksid kansallisesta
identiteetistd. Kansalliset historiat, Kirjallisuus, media ja populaarikulttuuri tuottavat ker-
tomuksia yhteisista kansakunnalle merkityksellisistd kokemuksista. Alkuperdisyyden, jat-
kuvuuden, traditioiden ja ajattomuuden painottaminen rakentavat kuvaa kansallisluonteen
olennaisten piirteiden sdilymisestd muuttumattomina. Traditioita myos keksitadn ja siten
mallinnetaan tiettyja arvoja ja kdytosnormeja. Kansakunnista kerrotaan perustamismyytte-
ja, jolloin todellinen aikakasitys vaihtuu myyttiaikaan. Myyttiajassa on mahdollista raken-
taa vaihtoehtoista historiaa tai vastakertomuksia. Lisaksi kdytetddn myos strategiaa puh-
taasta ja alkuperdéisesta kansasta. (Hall 2005, 47 — 50.) Kansallisen identiteetin rakentumi-
sessa tukeudutaan pieniin paikallisyhteisoihin, silla niiden katsotaan olevan sisdisesti yhte-
naisempid ja siten olevan otollisia ytimenlahteita kansalliselle identiteetille (Saukkonen
2005, 103).

Kansallinen identiteetti on ryhmaidentiteetti, joka perustuu niille piirteille, joita ryhma itse
yllapitédd. Kansallisen nakyvat ulkoiset symbolit kuten kansallislaulu, lippu, vaakuna, kan-
sakunnan henkildityma, kansallinen historia, kartasto, taideteokset, raha ja poliittiset insti-
tuutiot ovat valtion olemassaolon merkkejd. Kansallistunteen syntyyn ja voimakkuuteen
pystytddn vaikuttamaan kotikasvatuksen, kouluopetuksen ja joukkoviestinnén avulla. Kan-
sallisen me-hengen ilmaukset saattavat olla hyvinkin voimakkaita. (Saukkonen 1996, 6, 12,
15; Saukkonen 2005, 96.) Kansallinen identiteetti on sopimus poliittisen, kulttuurisen ja

alueellisen rajan kesken (Valtonen 2000, 57).
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Yhteiskuntatieteilija Michael Billig on todennut, ettd kansallisen identiteetin kiinnostavuus
liittyy sen arkipdivaisyyteen ja itsestadnselvyyteen (Kerdnen 1998, 7). Puhutaan banaalista
kansallisuudesta, jolla tarkoitetaan sitd4, miten kansallisuudesta ja kansakunnasta tulee it-
sestddn selva perusta sosiaalisille, kulttuurisille ja tilallisille kasityksille (Gordon & La-
helma 1998, 251). Banaali nationalismi on huomaamattomia kansallisuusviittauksia arki-
paivassa. Urheilu saa helposti banaalin nationalismin muotoja, kun sita kaytetdan kansalli-
suusteknologiana. Nationalismia vahvistetaan k&ytdnnon arkipdivéaiselld toiminnalla esi-
merkiksi suurilla urheilujuhlilla, joihin ihmiset haluavat kokoontua. Suomessa ndin tapah-
tui vuonna 1995 Suomen tdhan mennessa ainoan jaakiekon maailmanmestaruuden kohdal-
la. (Sedergren 1996, 31 — 32.)

Kansallinen identiteetti rakentuu siis erilaisissa méarittelyissa. Kansallinen identiteetti ker-
too, kuinka olla oikeanlainen kansalainen kansakunnan historian t&ssé vaiheessa. Sitd
muovataan jatkuvasti arkipdivaisessa elaméssa kansallisen ajattelutavan ja erilaisten sym-
bolien tai toimintatapojen avulla. Kansallisen identiteetin kertomukset pyrkivat luomaan
yhtendisyytta ja samuutta, joten samalla ne aina jattavéat joitain asioita huomiotta eli kan-
sallinen identiteetti on kompromissi. Vallalla olevan konstruktivistisen kasityksen mukaan
kansallisen identiteetin muovautuminen on jatkuva prosessi, jonka pitaisi ottaa muutokset
huomioon. Ajankohtainen kysymys suomalaisen kansallisen identiteetin nakokulmasta on:
Kenelld on oikeus sanoa, mitd suomalaisuus on ja keita siihen kuuluu? Suomikaan ei ole
enédé pohjoinen lintukoto, jonne harvemmin kukaan eksyy. Suomessa ei ole virallisesti ra-
sismia, mutta julkisuudessa esiintyy paljonkin Kirjoittelua yms., jossa pidetadan kiinni viime
vuosisadan suomalaisuusmadrittelyistd. Uuden suomalaisuuden rakentumisen madarittelyt
ovat hankalia, mutta ne pitad tehda. Nykyinen suomalaisuusméarittely on paikalleen jah-
mettynyttd. Ei ole tasa-arvoista ja demokraattista, ettd suomea puhuva tummaihoinen syn-

typerdinen suomalainen joutuu todistelemaan suomalaisuuttaan omille maanmiehilleen.

3.5 Suomalainen identiteetti

3.5.1 Suomalaisuuden maarittely

Aika- ja paikkaulottuvuudet ovat keskeisié identiteetin kasitteessd. Ero Toisista korostuu
aikaulottuvuudella, josta esimerkiksi voidaan katsoa A.l. Arwidssonin ilmeisesti lausuman:
”Ruotsalaisia emme ole, venaléisiksi emme halua tulla, olkaamme siis suomalaisia.”
(Saukkonen 2005, 103.)
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Arkipuheessa puhutaan suomalaisesta identiteetistd, kun tarkoitetaan meille suomalaisille
tyypillistd. Suomalainen identiteetti on kansallinen omakuvamme. Kansallisessa omaku-
vassa on eroteltavissa kolme eri tasoa. Suomalainen identiteetti on tapahtuman kaltainen
kokemus, jossa on kyse yhteisesta kaikkien jakamasta ilmidsta. Yhteisyys vélittyy symbo-
lien ja rituaalien kautta, jotka voivat olla banaalisiakin. Toisaalta omakuvamme yksi taso
on suomalainen mentaliteetti, joka on suhtautumistapa. Se on paljolti julkilausumatonta ja
automaattista, edellisiltd sukupolvilta periytynyttd. Mentaliteetteja on useita. Kolmantena
tasona ovat kansalliset stereotypiat, jotka ovat kulttuurin yll&pitamia ja valittdmia. Suoma-
laisuuden omakuvan méérittelijat ovat yll&pitdneet suomalaista omakuvaa negatiivisesti
arvottuneena ja omaa kansallisuutta vahéattelevana. "Huono itsetunto” on tyypillinen suo-
malainen madritelty mentaliteetti, joka ei kuitenkaan ole suomalaisten enemmiston ominai-
suus. (Peltonen 1998, 20 - 21, 23.)

Suomalaisuuden méaarittely on diskursseja, joista joku on vallitseva. Suomalaisuutta hallit-
sevassa diskurssissa suomalaisuus esitetadn suhteellisen yhtendisiksi piirteiksi, joita kui-
tenkaan ei kaikkia 16ydy kaikista suomalaisista. Diskurssi ei siis esitd suomalaisia sellaisi-
naan vaan tietystd ndkokulmasta, joka ei tuo taydellisesti esiin koko suomalaisuuden Kir-
joa. (Lehtonen 2000, 71.) Hidas hamaélaisyys, savolainen Kierous ja pohjalainen ylpeys —
kaikki ovat suomalaisuutta (Moring 2000, 81). Suomalaisuus I6ytyy eri diskursseista, joista
on loydettavisséd kansakunnan kertomuksen eri versioita. Populaarikulttuurin ja historian
diskurssit tuottavat erilaisen suomalaisen identiteetin. Molemmissa suomalaisuutta seka
tasoitetaan sisdisten erojen osalta ettd erottaudutaan muista. (Valtonen 2000, 51.) Suoma-
laisuusdiskurssiin kuuluu ajatus ”parhaasta mahdollisesta maasta” sek& ennen ettd vastai-
suudessa (Knuuttila 1998, 196).

Suomalaisuutta méaariteltiin nationalismin toisen aallon kasvun aikana 1800-luvun lopulla
ja 1900-luvun alussa. Suomalainen eliitti rakensi suomalaista kulttuurista identiteettida mui-
naistamalla, ylentévélla rinnastamisella kansainvéliseen korkeakulttuuriin sekd valikoimal-
la. Samalla eliitti muokkasi kansaa omien ideaaliensa mukaiseksi eli kansankulttuuria por-
varillistettiin voimakkaasti. (Apo 1998, 98 — 99.) Suomalaisen kansallisen identiteetin pe-
rustana ovat eliitin ns. tavalliselle kansalle antamat madreet. Kansa oli puutteellinen ja va-
javainen, jota piti sivistdd. Suomalaisen maérittelija on vield nykyéaénkin joku, joka on

noussut tavallisen suomalaisen ylapuolelle. T&ma nakyy siina, ettd menestyneelté laulajalta
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tai urheilijalta helposti kysytddn “millaisia suomalaiset ovat”. (Alasuutari 1998, 165 —
166.)

Klaus Mékela toteaa suomalaisuuden olevan ’niissa saanngissa ja sisalloissa, joiden va-
rassa suomalaiset ymmartavat toisiaan” (Valtonen 2000, 53). Suomalaisuus liittyy aina
joihinkin maarattyihin asioihin, esineisiin, ilmidihin tai ihmisiin eli se on kulttuurisesti
sopimuksenvarainen késite. Suomalaisuus on sitd, mik& on aikojen kuluessa sosiaalisesti
madritelty suomalaiseksi. (Anttila 1995, 108.) Suomalaisuuden arvot nayttavat kuitenkin
séilyvan sukupolvelta toiselle samansuuntaisina (Korhonen 1995, 11). Suomalaisuudesta
on muodostunut tiedostamaton osa ihmisten elamaa. Arjen paivittaisissa kaytannoissa tois-
tetaan vakiintunutta suomalaisuutta, johon oma eldmé nojaa. Kansallisuutta tuotetaan ar-
jessa madrittelemalld, kuka on tavallinen suomalainen ja mikd on tavallista suomalaista
toimintaa (Gordon, Komulainen & Lempidinen 2002, 12, 313.) Banaali suomalaisuus tulee
esiin vasta, kun suomalaisuutta aletaan verrata Toisiin tai suomalaisuutta yritetddn katsoa
Toisten silmin (Tolonen 2002, 255).

Suomalaisuuteen kuuluu urheilu ja sen seuraaminen sek& parhaaksi pyrkiminen. Urheilun
suomalaisuusdiskurssissakin huomaa, kuinka méérittelija painottaa eri asioita. Suomalai-
surheilijan maarittelema suomalainen identiteetti on ennen kaikkea ankaraa tydntekoa par-
haan mahdollisen onnistuneen suorituksen saavuttamiseksi, jota toki menestys ja mitalit
palkitsevat. Suomalaiset penkkiurheilijat taas painottavat parhaan mahdollisen identiteetti&
menestyksen ja mitalien muodossa. Valtiojohdon tasapainoilu penkkiurheilijoiden vaati-

musten ja urheilijoiden inhimillisyyden valissa nakyy heidan suomalaisuus-retoriikassaan.

3.5.2 Suomalaisuuden rakentuminen
Suomi luotiin valmiiden rajojen sisaan yhtenaistamélla kieli, luomalla kansankulttuuri seké

yhtendinen koulujarjestelmd ja historia (Kakonen, 1998, 134). Suomea kuviteltuna yhtei-
sOna muovattiin ja muovataan esittdméalld Suomessa tai suomalaisille tapahtuneet asiat kai-
Kille yhteisiné ja kaikkia koskettavina (Rasénen & Bleicher 1998, 111).

Pertti Joenniemi on tutkinut suomalaisen identiteetin rakentumista, josta on eri nakemyk-
sid. Hegelildinen tulkinta katsoo, ettd suomalaisuus liittyy kielen ja menneisyyden ohella
valtion syntyyn; puhutaan valtiokansalaisuudesta. Herderildisen tulkinnan mukaan suo-

malaisuus on ollut aina olemassa kielen ja menneisyyden perusteella; puhutaan kulttuuri-
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kansalaisuudesta. Eurooppalaisen Suomen identiteettikasitys on kaantynyt voimakkaasta
valtiokansasta kulttuurikansan puoleen, jotta EU:n yhteinen politiikka olisi helpommin
perusteltavissa kansalaisille. Toisaalta Suomi on edelleen harvinaisuus Euroopassa siiné
suhteessa, ettd suomalaiset ovat sitoutuneempia valtioon kuin omaan pienempéan aluee-
seensa. (Ruuska 1998, 289, 291, 281.) Suomalaisuudessa korostuu kuitenkin kansallinen
kulttuurisen identiteetin kustannuksella, kuten yleensékin perifeerisissé, rajaan perustuvis-
sa yhteisoissa (Kivikuru 2000, 27).

3.5.2.1 Valtiokansalaisuus
Suomalaisuus on luotu, mika nakyy patriotismin ja nationalismin kuulumisessa suomalai-

suuden méareisiin (Anttila 1995, 112). Vaikka Suomesta ja suomalaisista ja jopa suomalai-
sesta kansakunnasta oli puhuttu jo 1700-luvulla, suomalainen nationalismi syntyi 1800-
luvulla. Tosin nationalismi-termié ei suomalaisessa historiassa yleensa kaytetd. Mieluum-
min puhutaan kansakunnan synnystd kansallisen herd&misen historiana. Suomalaisen na-
tionalismin méarittelyyn osallistuivat aatelisbyrokraatit, ruotsinkieliset liberaalit sek& ruo-
honjuuritason kansanliikkeiden vaikuttajat. 1860- ja 1870-lukujen poliittinen jarjestayty-
minen ja poliittisen toimintakentdn uudelleenmuotoutuminen vaikuttivat nationalismin
kehittymiseen, mutta kehitystd maaritti yhteisymmarrys kansan keskeisyydesta kansalli-
seen olemassaoloon. 1880-luvulla vahvistui kasitys suomalaisesta kansasta, jonka tahto
madrittyi vapaan kansalaistoiminnan kautta (Liikanen 2005, 222, 224, 231, 233, 235, 241).
J.V. Snellmanin organistinen valtioihanne toteutti kansakunnan yhtendisyytta asettamalla
valtion yksilon edelle ja kansalaiset ilmensivét kansallishenked jopa tiedostamattaan (Val-
tonen 2000, 52). Suomessa valtio ja kansa tarkoittavat edelleen pitk&lti samaa ja tata yh-
teenkuuluvuutta yllapidetddn mm. juhlien kansallisella liputuksella (Raséanen ym. 1998,
109).

3.5.2.2 Kulttuurikansalaisuus
Kulttuurikansa kuviteltuna yhteisond rakentuu etnisyyden, historian ja kielen varaan. Suo-

malaista kulttuurikansaa on rakennettu myds muiden tapojen kautta esimerkiksi koulutuk-

sen ja tahdon avulla.

Positiivinen kansallinen suomalaisuus on rakennettu vahvoilla eronteoilla naapurikansois-
ta, vaikka suomalaisetkaan eivat ole homogeeninen joukko (Ruuska 1998, 293). Kollektii-
visen minuuden vaikutus yhteisyyden muodostumisessa on keskeistd suomalaisen kansalli-

sen identiteetin rakentamisessa. Kollektiivinen minuus pyrkii rakentamaan eroja, yhdista-
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madn ja erottamaan yhté aikaa, se luo yhteisyytta rajaamalla, jolloin rajan takana ovat ne
joukkoon kuulumattomat. (Kivikuru 2000, 26.) ”Oikeaoppista” suomalaisuutta méaariteltiin
ja méaritellaan vastakuvien kautta. Vastakuvat ovat Toisia, jotka muutetaan viholliskuvik-
si. Suomalaisuutta on rakennettu venélaisyyden, ruotsalaisuuden, ylaluokkaisuuden, punai-
suuden, valkoisuuden seka henkisen, moraalisen tai ruumiillisen vajavaisuuden vihollisku-
vien kautta. (Muorinen 2005, 247 - 248.)

Etenkin ero Vendjastéd oli keskeinen identiteetin rakentamiselle. Suomalainen identiteetti
rakentuu vahvasti sille erottelulle, mitd suomalaiset eivét ole; suomalaiset eivat ole vené-
laisid. Venélaisvastaisuutta kaytettiin kansallisen identiteetin rakentamiseen. Kalevalan
tarustojen 16ytymisella suomalaiset huomasivat omaavansa oman historiansa ja kulttuurin-
sa. Kalevala ja karjalaisuus otettiin suomalaisen identiteettipolitiikan peruselementeiksi.
Nain suomalaiset todistivat itselleen olevansa erilaisia kuin venaldiset. P&atos olla suoma-
laisia tarkoitti venéldisyydesta erottautumista etenkin suomenkieliselle rahvaalle, mutta
my06s kehotusta ruotsinkieliselle eliitille itselleen muuttua suomalaisiksi. (Harle & Moisio
2000, 56, 95, 105, 116). Lisaksi venaldisyyden viholliskuvaa, ryssévihaa, rakennettiin tie-
toisesti vuoden 1918 sodan jalkeen. Suomalaiset tarvitsivat yhteisen vihollisen, jotta kan-

sakunta saataisiin yhtendiseksi. (MVuorinen 2005, 258.)

Suomalaisen identiteetin rakentumiseen on vaikuttanut myds Suomen sijainti l&nnen ja
idan vélissg, jolloin kansallinen identiteetti on ankkuroitu lantiseen selvéné erotuksena
idasta eli venélaisyydestd. Suomalaisen identiteetin kiinnittyminen lanteen on vaikuttanut
my06s Suomen sisdisiin ryhmiin. Suomenkieliset ovat selkedsti olleet suomalaisia, ruotsin-
kieliset on hyvéksytty suomalaisiksi ja karjalaiset on muutettu hyvéksytyiksi suomalaisiksi
etenkin kotiseutunsa kansalliseen identiteettiin liittyvan “pyh&n” maan arvon vuoksi. (Har-
le ym. 2000, 134 — 135.)

Suomen Kieli nostettiin 1800-luvulla keskeiseksi maaritteeksi, jolla suomalaisuus erotettiin
ruotsalaisuudesta. Kielestd muodostui symboli, jonka avulla kansalaiset paésivat vaikutta-
maan ja ero Ruotsista tuli selkedksi. (Peltonen 1998, 32; Klinge 1982, 19.) Suomenkielisen
lehdiston synty vaikutti merkitsevasti Suomen kansalle Kirjoitettavaan historiaan. Suoma-
laisuutta rakennettiin 1800- ja 1900-luvulla historiankirjoituksen kautta. Itsenéisen kan-
sallisvaltion synty ja kehitys oli ydinkertomus, johon kaikki perustui ja jossa demokratia
pystyi toimimaan. (Liikanen 2005, 223, 228.) Runebergin kirjoittama Vanrikki Stoolin ta-
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rinat on erdénlainen sarja suurmiesmuotokuvia kansallisen historian ja itsetunnon pohjaksi
(Klinge 1981, 92). Helsingin Sanomien entinen paatoimittaja Yrjo Niiniluoto on todennut,
ettd kansaa menneisyyteen ja alkuperdan kiinnittavat ankkurit ovat niin syvalla, ettei niiden

kiinnityskohtaa saa selville, mutta niihin voi luottaa: ne pitdvat (Korhonen 1995, 8).

Kansallishengen luonti 1800-luvulla oli poliittista toimintaa, vaikka nakyvat aikalaistoimi-
jat Elias Lonnrot, J.L. Runeberg, J.V. Snellman ja Zacharias Topelius painottivat tapojen ja
kielen sailyttamistd, kansanvalistusta ja korkeakulttuurin kehittdmista (Liikanen 2005,
230). Yliopistomaailma oli tuolloin keskeinen suomalaisuusideologian kehittelij&. Suoma-
laisuuden ideologiaa rakennettiin eri tavoin. Perustettiin uusi paadkaupunki Helsinki kuvas-
tamaan uutta suomalaisuutta. Omaleimaista suomalaista kulttuuria kehitettiin Lonnrotin
Kalevalan kokoamisen ja Runebergin luomien Suomen luonnon ja kansan ihannekuvien
avulla ja samalla tehtiin eroa venaldisyyteen. Elettiin kansallisuusaatteen kulta-aikaa, jol-
loin ensin luotiin ihannekuva kansasta ja sitten pyrittiin kasvattamaan kansa tuon kuvan
kaltaiseksi. Saarijarven Paavo ja rehellinen Matti olivat tarkeitd rakennuspilareita maan
vauraampien ja kdyhempien seutujen kansallisen samastumisen tunteen luomisessa ja toi-
saalta kansan liiallisen itsetunnon kehittymisen ja epakohtien nopean muuttumisen ehkai-
semisessd. Konkreettinen kuvaus Matista on ohjannut suuntaan, millainen suomalaisen
pitad olla. (Klinge 1982, 15, 131, 239, 224, 242.)

Myos kansakunnan tapa kertoa itsestdén ja Toisista muodostaa ja muovaa kansallista iden-
titeettid (Palmu 2002, 131). Suomalaisen ”kansan” syntymisessa on sivistamisell& eli kou-
lulaitoksella ollut keskeinen rooli. Zacharias Topeliuksen vuonna 1875 julkaisema Maam-
me-Kkirja oli lahes 80 vuoden ajan keskeinen oppikirja kouluissa. Siind esitetty kristillis-
isdnmaallinen kuva suomalaisuudesta levisi koululaitoksen kautta kansan keskuuteen. Var-
sinaisesti Topeliuksen luoma kuva kansasta oli retorinen keino, jota eliitti kaytti hyvakseen
saadakseen kansan mukaan taloudelliseen kehitykseen. Tama topeliaaninen suomalaiskuva
on vain yksi suomalaisuuden diskurssi, mutta se on juurtunut osaksi kansallista identiteetti
ja Maamme-kirjaa voi jopa pitadad yhtend kansallisena symbolina. (Rantanen 1994, 17 -18,
22.) Nykykoulussa suomalaisuus on arkea: maantiedettd, historiaa, karttoja, Suomi-poppia
ja kansanmusiikkia, suomen kieltd yms. Suomalaisuus on myds ongelmia kuten itseluotta-

muksen puutetta, puhumattomuutta ja ujoutta. (Gordon ym. 1998, 261, 266 — 267.)
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Tahto on yksi suomalaisen kansallisen identiteetin perustoista. Kunnon kansalaista ovat
kasvattaneet 1800-luvulta lahtien seké viralliset instituutiot ettd kirjallisuus ja media. Ty6-
telidisyys, rationaalisuus, kohtuullisuus ja pyrkimys parempaan huomiseen ovat olleet tah-
tohyveitd, joita on esitetty tavoittelemisen arvoisiksi. Sisu muodostui myds positiiviseksi,
kansallisen sitkeyden perikuvaksi. (Kivikuru 2000, 29, 31.) Eri seikat ovat eri ihmiselle
tarkeita identiteetin tekijoitd. Urheilumenestys on urheilun harrastajalle suomalaisen identi-
teetin osana tarkedmpi kuin harrastamattomalle. (Anttila 1995, 116.) Itsendisyyden alku-
vuosina suomalaiset juoksijat, hiihtgjat ja keihdanheittajat menestyksensé johdosta vahvis-
tivat nationalismin hengessa suomalaista identiteettid. Vastaavaa tapahtui uudestaan vasta
vuonna 1995 Suomen voittaessa jaédkiekon MM-kultaa, jolloin jadkiekkoilu nousi keskei-

seksi suomalaisen identiteetin tekijaksi. (Kivikuru 2000, 43.)

3.5.2.3 Suomalaisuus nyt ja huomenna
Suomalaisen identiteetin tietoinen rakentaminen ei ole vain historian havinaa. Vuonna

1995 aloitetussa Suomi tietoyhteiskunnaksi — hankkeessa Suomen identiteettid rakennettiin
taloudellisen kasvun ymparille. Suomesta pyrittiin rakentamaan johtava, globaali informaa-
tioyhteiskunta, jossa yrittdminen ja viestinta- ja tietotekniikan kehittdminen olivat avain-
asemassa. Vuonna 1998 aloitettu Eldmanlaatu, osaaminen ja kestéva kehitys — hanke puo-
lestaan korosti avainsanojensa lisaksi ihmiskeskeisté kehitysta. (Tapper 2000, 232 — 233.)

Taloudellisuus on avainsana suomalaisuuden rakentamisessa. Kysytdan, kuinka suomalai-
suutta voidaan kayttdd hyvéksi ja mité rasitteita siind on. Kansalliseen identiteettiin on tér-
kedksi osaksi noussut Suomi-kuva ja Suomi-imago. Edelleen Toinen on identiteetin luomi-
sessa tarked, sillda Suomi-kuvan suomalaisuutta representoidaan ulkomaalaisten silmin ja
tatd kautta se siirtyy myds suomalaisten omaan moderniin suomalaisuuskuvaan. (Anttila
1995, 127 -128.) Syksylla 2008 ulkoministeri Stubbin asettama valtuuskunta alkoi pohtia
Suomen maakuvaa, ja valtuuskunnan puheenjohtajaksi valittiin Nokian entinen paajohtaja

Jorma Ollila. Tastakin voi jo paatelld talouden olevan tdmén hetken trendi.

Identiteetin rakentamisen projekti vaatii aina tekijansa ja tekonsa. Tarvitaan uudet Vanrikki
Stoolin tarinat ja uusi Kalevala. (Harle ym. 2000, 284.) Niiden muoto voi olla radikaalisti
toinen, silla nykyisin voi katsoa identiteetin olevan aikasidonnaista. Esimerkiksi yhteiset
television aarella koetut kokemukset luovat enemman yhteisyytta kuin asuminen kerrosta-

lon samassa portaassa. (Kivikuru 2000, 31.) Median vélittdméat Lordin Euroviisuvoitto,

27
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voivat olla nykymaailman identiteettiprojektin rakennusaineita.

Suomalaisuus on portilla uuteen ja tarvitsee uusia rakennuspalikoita entisten lisaksi. Suo-
malaisuutta uudistettaessa on hyva muistaa olemassa olevat hyvat resurssit. 1) Suomalaiset
ymmartavat toisiaan. 2) Suomalainen metsalaisyys on myds valittomyytta. 3) Suomalaisten
alkuvoima on luovaa. 4) Suomalaiset ovat luontokansaa, joten ekologinen tulevaisuus ei
ole vieras. 5) Suomalainen nainen on vahva. (Anttila 1995, 131 — 132.) On myd6s hyva
muistaa, ettd kansallisuuteen edelleen liittyy arvoja, joita pidetddn pyhind, kuten itsendi-
syys, vapaus, alueellinen koskemattomuus ja oma kieli. Ndma ovat positiivisia arvoja kan-
sakunnan identiteetille. (Anttonen 1995, 53 — 54.)

Suomalaisuus® tarvitsee uusia maarittelyja. Suomalaisuuden méaarittely tuntuu olevan
muuttumatonta ja vain vanhaan tukeutuvaa, vaikka ympéristd muuttuu. Kulttuurikansalai-
suuden maarittelyyn olennaisesti kuuluneet eronteot, suomen kielen korostaminen, historia,
luonto ja kansan ihannekuvat tuntuvat aikansa elaneiltd. Sen sijaan koululaitos ja tahto ovat
suomalaisuuden madrittelyssé edelleen kéypid keinoja. Koululaitoksen rooli keskeisena
suomalaisuuden selittdjanéd on avainasemassa, silla jos siella edelleen tukeudutaan vanhoi-
hin, totuttuihin tapoihin, niin eivat uudet suomalaisuusmaéarittelyt juurru. Tahto olla suo-
malainen on edelleen tarke& identiteetin rakennuspilari, silla jos sita ei ole, niin ei ole suo-
malaisuuttakaan. Uudet k&ynnissa olleet ja olevat projektit tuntuvat kovin talousvetoisilta,
silld onhan maailmassa muutakin. Humaanimpi ja “etelamaalaisempi” lahestymistapa
suomalaisuuteen voisi olla hedelméllistd. Maarittelyyn on otettava mukaan uudet suoma-
laiset eli maahanmuuton tuomat haasteet ovat keskeisid uuden suomalaisuuden méarittelyl-
le. ”Sallivampi suomalaisuus” voisi olla hyva iskulause sekd uuden suomalaisuuden méaéa-
rittelyyn tarvittavassa keskustelussa etta itse aiheissa. Suomalaisuuden rakentumiseen on
otettava mukaan vanhojen arvojen rinnalle uusia, kielitaitoisia, moni-ilmeisia, ihmisléhei-

sempid arvoja, jotta suomalaisuus olisi kaikkien suomalaisten omaksi kokemaa.

® Onkohan tassa kyseessa omalta osaltani piilotettujen motiivien paljastuminen, kun kirjoitan lahes joka kerta
suomalaisuus-sanan ensin somalisuus? Alitajuntani ndyttéisi tygskentelevan uuden suomalaisuuden mééritte-
lyn tarpeen puolesta!
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3.6 Suomalaisuuden stereotypiat

Vallitsevan suomalaisuusdiskurssin mukaan suomalainen ei puhu eiké pussaa, on aina tydssd, mak-
saa velkansa, napisee mutta tottelee, saunoo, juo humalahakuisesti viikonloppuina.”

Juomatapojen ja mentaalisten piirteiden avulla suomalaiset tunnistetaan suomalaisiksi.?

Nuorisolle suomalaisuus on tavallisuutta ja arkisuutta: sohvalla makaava, televisiota katsova, alko-
holia liikaa juova, makkaraa syova vaalea ihminen (useimmiten mies).’

Madritelmat kuulostavat tutuilta ja - suomalaisilta. Asiaa selittda se, ettd suomalainen kult-
tuuri on hyvin integroitunut ja homogeeninen, ihmiset muistuttavat toisiaan. lhmiset ovat
sitd miltd ndyttavat ja ilmaukset ovat yksiselitteisid. N&in ollen me suomalaiset ymmar-
rdmme hyvin toisiamme, joten kasityksemme ja kuvamme suomalaisuudesta ovat hyvin
yhtenevaiset. (Anttila 1995, 114 - 115.) Suomalaisten itseymmarrys perustuu paljolti kay-
tettyihin stereotyyppeihin (Santala 1994, 79). Media ja koulutus valittavat stereotyyppejé ja
ideaaleja. Erityisesti maantiedon, historian ja didinkielen oppimateriaalit ovat heijastumia
kansakunnan luonteesta. Aidinkielen opetuksessa kansalliseepos ja oma kulttuuri ovat kes-
keisid kasitteitd suomalaisten oman arvon tuntemisen kasittelyssa. Aikoinaan Topelius
madritteli suomalaisuuden uutteruudeksi, karastuneisuudeksi, voimaksi, urhoollisuudeksi,
sotakuntoisuudeksi, tiedonhaluksi ja opinrakentamiseksi. Péivi Harinen toteaa, ettd nyky-
paivana retoriikka on vain muuttanut muotoaan: suomalaisuus on aktiivisuutta, itsetuntoi-
suutta, identiteetin vahvuutta, kilpailukykyd, puolustusvalmiutta, sivistysta ja koulutusta.
(Palmu 2002, 120 — 121, 122, 124.)

Perusstereotypia suomalaiselle ovat yhtendiset arvot; koti, uskonto ja isdnmaa. Koti ja
uskonto ovat jaaneet taustalle, mutta isénmaa on vahva arvo, ainakin stereotypioissa. Itse-
naisyys on suomalainen arvo, joka liitetdan sitkeyteen, peradnantamattomuuteen ja jaara-
paisyyteen. Kotimaa, maana ja luontona, on suomalaisen mytologian, laulujen ja runojen
vahva kohde. Myos tyd, koulu ja maanpuolustus ovat perisuomalaisia yhteisid arvoja.
(Anttila 1995, 111, 114 - 115.)

Ty06 on suomalaisen arvon mitta, jolla omaa eldamé&é on hallittu. Tyo6telidisyys on perintei-
sesti ollut arvostettua. (Valtonen 2000, 54.) Jo Topelius konkretisoi suomalaisen suomen-
hevoseksi eli ty6juhdaksi, joka ty6ll&&an auttaa tekemadn Suomesta arvokasta. Toisaalta
Topelius méaritteli suomalaiset myos laiskoiksi, jotka muuttuivat ahkeriksi vasta toimies-

saan Suomen hyvéksi ja siten ahkeruuden ja kestavyyden ominaisuudet liittyivat suomalai-

" Lehtonen 2000, 71
® Kaunismaa 1997, 227
® Tolonen 2002, 254
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siin. (Rantanen 1994, 19 — 20.) Suomalaisessa yhteiskunnassa naiset ovat olleet tasavertai-
sina miesten rinnalla rakentamassa Suomea. Miesten tyduutteruuden ohella suomalainen
nainen on hyvé tyéihminen ja samalla myds yhteiskunnallisesti vahva ja aktiivinen (Mark-
kola 2002, 75).

Suomalainen luonne on omansa. Suomalaisuuden ideologiassa perisuomalaisuuteen liite-
taan: lainkuuliaisuus, rehellisyys, itsehillintd, mielentyyneys, pelkddmattomyys, sitkeys,
sisukkuus, jurous, ennakkoluuloisuus, ujous, luotettavuus, ystavallisyys tuttujen kesken,
itseluottamuksen puute, puhumattomuus ja vertailu Toiseen. Lisaksi suomalainen ihanne-
kansalainen on terve, voimakas ja kykeneva tiukkaan itsekuriin. Ominaisuudet eivat ehké
ole saunassa syntyneitd, mutta siella kasvaneita ja vahvistuneita kuten arkeologi Sakari
Palsi on todennut. (Vuorinen 2005, 258, 260; Korhonen 1995, 99; Kylménen 1994, 5 - 6;
Tolonen 2002, 256 — 257; Palmu 2002, 122.) Naistd suomalaisuuspiirteistd puhumatto-
muus on mielenkiintoinen. Vaikenemisen katsotaan johtuvan suomalaisten metséléisyys-
menneisyydesta. Eldminen yksin metsassé loi ihmispelon, jolloin arkuus aiheutti vaikene-
mista. Ja t&st4 voidaan péasté eroon viinan avulla, joten ndin suomalaisten viehtymys vii-
naan saadaan myos selitettyd metsaldisyyden kautta. Aktiivisuus, kantaaottavuus, rohkeus
ja aloitekykyisyys ovat madreitd, joita suomalaisiin ei yleensa liitetd. Kuitenkin suomalai-
nen on ollut kaikkea tétd, silloin kuin ei ole ollut pelkoa kostosta. (Ylikangas 1990, 279,
285 - 286, 288.)

Suomalainen on omaleimainen sankari, joka mielelladn kuulee muiden arvioita itsestaan.
Suomalaiset puhuvat itsestdan mielellddn turmeltumattomina, jopa huvittavina kansan-
tyyppeing; olemme Sven Dufvia, Saarijdrven Paavoja, Matteja, Koskeloita. Kdyhyyden
korostaminen on myds omalaatuista, positiivista suomalaisuutta. Suomalaiset luovat yhte-
naisyyttd olemalla maailman parhaita sodassa, urheilussa ja taloudessa. Ndma alueet muo-
dostavat yhteisen toimijuuden ja sankaruuden kentan. Urheilu on me-puheen aluetta; voitot
olympialaisissa veivét ja yha edelleen vievat meidat maailmankartalle. (Anttila 1995, 125;
Apo 1998, 88 — 89; Klinge 1982, 242; Kantola 1998, 54 - 55.)

Viina, terva ja sauna. Suomalaisilla on paljon omia erikoisia rituaaleja, jotka merkitsevat
arvon osoittamista. Rituaaleilla yksittdinen suomalainen tulkitsee omaa kokemustaan va-
Kiintunutta suomalaisuuden riittimerkitystd vasten. Talvisodan muistelu on rituaali, jolla

suomalaisuuden sisua ja urhoollisuutta arvostetaan. Myds saunominen ja ryyppaaminen
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ovat rituaaleja, joiden avulla vierasta arvostetaan ottamalla hdnet mukaan seurusteluyhtei-
s6on. (Anttonen 1995, 55.)

Suomalainen erityispiirre ovat kielteiset stereotypiat eli stigmat. Ne perustuvat ajatuk-
seen suomalaisten olevan metsaldisia ja sivistymattomid. Satu Apo puhuu “itserasismista”,
koska stigmat ovat itse aiheutettuja. Ne ovat syntyneet eliitin ja kansan suuresta etéisyy-
desta toisistaan yli sadan vuoden aikana, jolloin syytd huonommuuteen on etsitty perimésta
ja kielestd. Kansallisissa tarinoissa Suomi nayttaytyy periferiana ja suomalainen ainutlaa-
tuisena typeryksend. Yleisia stigmoja suomalaisista ovat takapajuisuus, metsaldisyys, ym-
martdmattomyys, kulttuurinen kehittyméattdmyys, huonommuuden tunne, junttimaisuus,
kansa lajiltaan alempiarvoinen seka yhteiskunnallisesti ja poliittisesti vaarallinen tai rasit-
tava. (Apo 1998, 84 — 89; Kerdnen 1998, 10; Anttila 1995, 129.) Stigmoja kaytetd&n kui-
tenkin hyvaksi. Niiden avulla “virheellisesti” kayttaytyvat suomalaiset saadaan liitettya
suomalaisiksi. Jos tehdyt virheet nayttaytyvat suomalaisuuden ilmentymind, voi edelleen-
kin kuulua joukkoon. Nain esimerkiksi humalassa tehdyt teot voidaan selittdd kuuluvan
suomalaisuuteen. (Nikunen 2002, 283.) My6s sairauksia, vakivaltaa, itsemurhia, ahdistus-
ta, pakolaisvihaa voidaan selittdd suomalaisuudella tastd ndkokulmasta (Anttila 1995, 129).

Suomalaiset pitavat itse ylla stereotypioita. Ulkomaalaisille esitelladn sauna ja jarvi, kerro-
taan talvisodasta ja Mannerheimista, urheilusankareista mainitaan ainakin Paavo Nurmi ja
Lasse Viren. Suomalainen luonto keskiyon aurinkoineen ja kehittynyt metséteollisuus tuo-
daan esiin. Stigmatisointia harrastetaan kertomalla huonosta itsetunnosta, itsemurhatilas-
toista ja alkoholin kaytosta. Matkailunedistdmisesitteet ja muut tiedotteet toistavat suoma-
laisuuden stereotypioita, joten ei ole ihme, ettd ne sdilyttavat sijansa. (Santala 1994, 77 —
78.) Suomalaisuuden stereotypiat auttavat hahmottamaan olemustamme. Jos kayttaytymi-
nen osuu stereotypiaan, olemme turvassa”. Ongelma on uusien stereotypioiden luonti,

jotta uusillekin maahanmuuttajasuomalaisille saadaan samaa suomalaisuuden tunnetta.

3.7 Suomalaisuuden symbolit

Suomalaisuus syntyy tekoina ja niiden toistoina, jotka vaihtelevat ajassa ja tilassa. Se kuka
toimii ja missa toimii, ovat keskeisia performatiivisessa kansallisuuden tuottamisessa.
Symbolit, rituaalit, myytit ja kertomukset ovat kansallisuuden tuottamisen keinoja. Yhteis-
ten kokemusten ja muistin liséksi tarvitaan konkreettisia kdytantojé, jotta kansallisuus olisi

pysyvaa. (Gordon ym. 2002, 12.) Kansallisten symboleiden virallisuus ja térkeys vaihtele-
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vat. Laissa sdédetddn Suomen lipusta, vaakunasta ja virallisista kansallisista kunniamer-
keistéd seka tietyt paivat on maaratty virallisiksi juhlapdiviksi. Lailla saadetyt symbolit liit-
tyvét presidenttiin ja hdnen edustukselliseen tehtdvaansa. Kaikki kansalliset symbolit eivat
tarvitse virallisia saadoksid, silla esimerkiksi kansallislaulu on kaikille tuttu, vaikka silla ei
ole virallista asemaa. Kansalliset symbolit ilmentdvat kansallista identiteettia ja kansallisen
yhtendisyyden tunnetta omaan kansaan péin ja toisaalta muihin pain erityistd suomalaista
erityislaatuisuutta. Virallisten symboleiden lisaksi kansalliseepokset, -romaanit, -kukat, -
pelit yms. ovat nékyvid merkkej& kansallisesta samastumisesta, kansallistunteesta. (Klinge
1981, 270 — 271, 280.) Suomi-symboliikka ja — retoriikka yhdistavat, niiden kehotuksesta

sisdiset erimielisyydet unohdetaan ja keskitytdan erottumaan muista (Karvonen 1999, 298).

Suomalaisuuden symbolit ovat usein banaaleja ja arkipéivaisia ja suomalaiset ymmartavat
ne sanoittakin. Historioitsija Matti Klinge on tutkinut suomalaisuutta ja suomalaisuuden
symboleita. Samoista symboleista 16ytyy mainintoja my6s useista muista suomalaisuutta
kasittelevista teoksista. Seuraan Klingen kattavaa symboliluetteloa ja pyrin hahmottamaan
kunkin symbolin kohdalla muutamin sanoin, kuinka symboli mielesténi ndyttaytyy olym-

piakisoihin liittyvan retoriikan ja toimintatapojen yhteydessa.

Suomi personoidaan Suomi-neidoksi ja se on yleinen metafora Suomesta sekd kansana
etta valtiona (Juntti 1998, 70). Suomi-neito on tradition mukaan: nuori, hetero, puhdas,
koskematon, yksinkertaisista mutta terveistd oloista oleva maalaistyttd. Suomi-neito sym-
boloi suomalaisuuden ikiaikaisuutta ja "tervettd” tilaa. (Komulainen 2002, 142 — 143, 148.)
Toisaalta vertauskuvallisesti Suomi on ollut mies paikallaan, mutta vaaran uhatessa Suomi
muuttuu neidoksi, jonka koskemattomuus on séilytettdva (Knuuttila 1998, 194). Suomi-

neito symboli ei nouse esiin olympiakisojen retoriikan yhteydessé.

Vuodelta 1846 oleva kansallislaulumme Maamme on J.L. Runebergin runo, jonka Fredrik
Pacius savelsi. Laulu on symboli, joka liittdd kansallisen identiteettimme vahvasti pohjoi-
seen maisemaan. Myo6s Porilaisten marssissa on J.L. Runebergin tekema sanoitus ja Ta-
savallan presidentin kunniatervehdyksena se tunnetaan toisena kansallislauluna. Naihin
sanoituksiin Runeberg onnistui yhdistamaan suomalaisten isdnmaakasitykset: aktiivinen ja
toiminnallinen sekd mietiskeleva ja rauhallinen. (Klinge 1982, 103, 141 — 142.) Jean Sibe-
liuksen séveltdma Finlandia-hymni (1899) on juhlavuutensa ja ylevyytensé vuoksi korke-

alle arvostettu symboli isdénmaallisten laulujen joukossa (Klinge 1981, 209). Maamme-
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laulu soi tietysti palkintojenjaossa suomalaisen voittajan kunniaksi, mutta Ylen olympiaki-
saperinteeseen kuuluu olympiavoittajan kunniaksi soitettu Porilaisten marssi. Jokaisen se-

lostajan toive on pééstd sanomaan: “Pasila, Porilaisten marssi!”

Lippu ja vaakuna edustavat kansallista tunnusta persoonattomammin kuin kansallislaulu,
joka on nuorempi tulokas symbolimaailmassa. Suomen leijonavaakuna on vanhin kansal-
linen symboli ja se perustuu heraldiseen vaakunatyyppiin, jossa joku arvostettu hyve esite-
taan eldin- tai kasvikuvan kautta. Siniristilippu muotoutui suomalaiseksi kansallisuustun-
nukseksi vuonna 1899 alkaneisiin routavuosiin mennessa. Siniristilippuun liitetyt maise-
makonnotaatiot yhdistivat sen Maamme-laulussa esiintyvadn maisemalliseen isanmaalli-
suuteen. (Klinge 1981, 98, 224, 47.) Suomen lippu on valtiollinen tunnus, mutta se liitetdén
ennen kaikkea kansallisiin ja juhlallisiin yhteyksiin (R&s&nen ym. 1998, 109). Suomen li-
pun nouseminen voiton kunniaksi olympiakisoissa kirvoittaa kyyneleet niin urheilijalta

kuin kotikatsomoiltakin.

Sininen ja valkoinen Suomen vdreind olivat aikoinaan vilkkaan keskustelun aiheena.
Zacharias Topelius oli jo vuonna 1854 kirjoittanut sadussaan Linnake Suomen puolustus:
”Mina sanon teille, ettd valkoinen ja sininen ovat Suomen varit — valkoinen talviemme lu-
men ja sininen sinisten jarviemme vuoksi.” Topeliuksen tarkoituksena lienee ollut osallis-
tua keskusteluun Suomen vareistd ja tuoda esiin sinivalkoinen ideologia hanki- ja jarviseli-
tyksineen. (Klinge 1981, 8, 17.) Suomen variteemaa vahvisti 1970-luvulla sévelletty is-
kelmé& ”Sininen ja valkoinen”, jossa ilmiselvésti Jukka Kuoppamaki kéytti l&hteendén To-
peliuksen tekstid. Suomen edustusasu on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta aina ollut
vareiltdan sininen ja valkoinen. Kun t&st4 poikettiin Albertvillen talviolympiakisoissa, oli

vastalauseiden myrsky melkoinen.

Pohjoinen maisema, Pohjola, Pohjantéhti on pysyva teema suomalaisuuden symbolina.
Sitd on kaytetty jo 1600-luvulla ja yksi itsendisyyden ajan merkittadvimmista kirjallisista
suomalaisuuden symboleista I. Vaind Linnan Taalla Pohjantahden alla sai siitd nimensa.
Suomalaisuuden symboleihin liittyy myos kesa, joka liittyy maaseutukulttuuriin. Nykyinen
mokkielama on symbolista maalaiselamad, josta kansallispuvut, pelimannijuhlat, kansan-
tanssit ja nuorisoseuraperinne ovat jaanteitd. Suomalaisuuden symboleista kansainvélisesti
puhututtavin lienee saunominen, joka on perisuomalainen ja rituaalisesti tarked ja pyha

tapa. (Klinge 1981, 135 — 137, 285, 287.) Sauna on suomalaisille puhdistautumisen lisaksi
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mya0s rentoutumisen ja keskittymisen paikka, joten mahdollisuuksien mukaan on ulkomail-

lakin urheilijoille etsitty mahdollisuutta saunoa.

Kansalliset merkkipaivat ovat nakyvat symboli suomalaisuudesta. Tuolloin juhlitaan
merkittavid historiallisia tapahtumia tai suurmiesten syntymé-, harvemmin kuolinpdivié.
Suurmiesten symboliarvo perustuu pyhimysten ja hallitsijoiden juhlapdiviin sankarinpal-
vontana, joka nakyy erityisind juhlamenoina ja patsaina. Suomalaisuuden rakentajista Ru-
neberg, Snellman ja Lonnrot ovat kanonisoituneita suurmiehi, joiden joukkoon on itsendi-
syyden ajalla nostettu vain Aleksis Kivi ja C.G.E. Mannerheim. (Klinge 1981, 83, 87 — 88,

95.) Nama symbolit eivat nayttele roolia olympiaurheilun yhteydessa.

Kirjallisuus luo térkeitd kansallisia symboleita. Maamme-runo ja sen saveltdminen kan-
sallislauluksi on ehka merkityksellisin. Kansalliseepos Kalevala antoi Suomelle muinai-
suuden ja suomalaisuudelle myyttisen olemuksen. Vanrikki Stoolin tarinat ja uudempi
Tuntematon sotilas esittdvat suomalaisen tyyppigallerian, joka tahtda kansalliseen katta-
vuuteen. Seitsemdan veljestda on my0s luettava kansalliseksi, tavallaan historiattomaksi
suomalaissymboliksi. Valskarin kertomukset selittad kansakunnan syntya ja on historial-
linen kansallinen selitys. Pohjantéhti-trilogia taas antoi kansalliselle integraatiolle aika-
naan historiallisen omakuvan, jota ei ollut ollut aiemmin olemassa. (Klinge 1981, 272 -
274, 276 — 278.) Kirjallisuus toimii olympiaurheilun kannustimena siten, ett4 usein siteera-

taan jotain sisukasta suomalaista kirjallisuuden sankaria.

Sankaruus on osa suomalaisuutta. Tavallinen talonpoika Lalli on vanhin sankari, hdn on
ensimmadinen historiassa nimeltd mainittu tavallinen suomalainen. Niinpé hanestd on muo-
toutunut yksi Suomen symboleista. Historioitsija Juhani Suomen mukaan talvisota on
symboli, jolla yksimielisyys ja taistelutahto oikean asian puolesta nayttaytyvat. (Harle ym.
2000, 89, 138.) Presidentti on maan isd tai &iti, joka suojelee suomalaista tapaa jarjestaa
asiat (Oikarinen 2002, 309 — 310). Urheilu rakentaa ja vahvistaa osaltaan kansallista identi-
teettid. Urheilu on pitkalti kansainvalistd, mutta suomalaisten menestyslajit maailmalla
saavat identifioivaa merkitystd. Keihdanheitto on symbolisesti suomalaisille yksi suoma-
laisuuden ilmentdjista. (Klinge 1981, 288.) Paavo Nurmi on symboli sisusta ja suomalai-
sesta urheilukansasta (Anttila 1995, 117). Olympiavoittajat ovat edelleen kansallisia sanka-

reita.
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Karhu on Suomen kansalliseldin, joka oli aikoinaan myds toteemieldin ja tabu (Vesala
1995, 80). Yksi suomalaisen identiteetin nykyisista rakennusaineista on Suomen jaakiek-
komaajoukkue ja sen menestyminen. Olen joskus ihmetellyt, miksi meill&4 puhutaan kiek-
koleijonista, silla eihdn taalla ole koskaan leijonia edes elanyt. Olisi luonnollista, etta Kiek-
koleijonien asemesta puhuttaisiin kaukalokarhuista, mutta ilmeisesti leijonavaakunaan as-
sosioituvat arvostetut hyveet on katsottu paremmiksi kannustusnimen maareiksi. Voihan

olla, ettd karhuun liitetyt tabut herattavat ei-suotavia kannustuskonnotaatioita.

Suomalaisuuteen liitetddn tuohituotteet, puukot, sauna ja viina (Korhonen 1995, 92, 97,
99). Olympiakomitea jakaa Sisu-puukkoja kisoissa onnistuneille urheilijoille. Epdonnisia
patistellaan kotimatkalle tuohikontti seldssaan. Sauna on se paikka, jonne suomalainen
ensimmaisend menee kotiin palattuaan. Viinan voimalla suomalainen kestdd menestyksen
— ja etenkin menestyméttdmyyden. Myd6s kahvi kuuluu suomalaisuuteen ja mitalikahvipe-
rinne on tarked osa olympiajoukkueen yhteista toimintaa. Suomalaisuuden symbolit ovat

olympiaurheilun arjessa mukana.

Symbolit ovat itsemé&ariteltyja. Ne edustavat esittdmaansa kohdetta ja samalla ne itse ovat
mukana muovaamassa sitd. Kansallisen itsetuntemuksen vuoksi on hyva tutkia, miksi juuri
mainitut symbolit ovat suomalaisuuden symboleja. (Klinge 1981, 293.) Aineiston analyy-
sissa kaytan hyvakseni edelld lueteltuja suomalaisuuden symboleita, joita etsin valtiojoh-
don puheiden retoriikasta suomalaisen identiteetin vahvistamisen keinoina metodinani kak-

si retoriikan teoriaa.
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4. METODIEN ESITTELY

4.1. Retoriikkateoriat ty6valineena
Tutkimusaineistoni metodina k&ytan kahden retoriikan teoreetikon eli Kenneth Burken, ja
Chaim Perelmanin viime vuosisadan puolivélissd kehittdmi& teorioita, joiden perusajatuk-

set ja oma kayttdtapani niille tulee nyt esitellyksi.

Miten retoriikka ymmarretadn? Yleinen selitys on, ettd retoriikka on puhetaitoa tai oppi
puhetaidosta. Silla tarkoitetaan my6s puhetaidon kéyttoéa. Useimmiten retoriikalla tarkoite-
taan etenkin tyhjaa tai johdattelevaa kaunopuheisuutta, mista johtunee retoriikka-sanalla
oleva hieman huono konnotaatio. Retoriikka on kuitenkin ymmérrettavissa johdattelevaa
kaunopuheisuutta paljon laajemmin. Retoriikan historia palautuu olympia-aatteen tavoin
muinaiseen Kreikkaan ja Aristoteleen aikoihin. Aristoteleen mukaan retoriikka on kyky
havaita kunkin asian yhteydessa vakuuttava ja vakuuttamisen mahdollisuudet. Retorisen
argumentoinnin arvo on sen tarkoituksessa. Retorinen taito ei kohdistu mihink&én rajoitet-
tuun erikoisalaan. Puhujan luonne vaikuttaa vakuuttumiseen ja kuulijat vakuuttuvat, kun he

puheen johdosta joutuvat tunnetilaan. (Aristoteles 1997, 10 — 11.)

Retoriikka maéaritellddn myo6s olevan vakuuttavaa puhetta ja vaikuttamiseen pyrkiva tapa
puhua. Nykymaéaritelmin puhe voi tarkoittaa myods kirjoitettua tekstid, vaikka alun perin
retoriikka viittasi vain suullisiin esityksiin. Retoriikkaa on arvostettu ja arvosteltu, vélill&
se on ollut pannassa ja vélill4 paistatellut maineen kukkuloilla. Suomessa politiikan tutki-
muksen retorinen historia alkaa vasta 1990-luvulta, vaikka Palonen ja Summa huomautta-
vatkin: ’Yhteys politiikan ja retoriikan valilla taas oli ilmeinen jo antiikin sofisteilla, ja
politiikkaa onkin vaikea ajatella ilman retorista ulottuvuutta.” (Palonen & Summa 1998,
7.) Retorisesta analyysista on tullut muoti-ilmi6, mista Palonen on todennut, etta ... mika
tahansa kysymys on politisoitavissa, ts. kasitettavissa valinnanvaraiseksi ja kiistanalaisek-
si.”” (Palonen Kootut retoriikat, 83). Sanonta kuuluukin, etta “teksti on niin kuin se lue-
taan” eli retoriikan tulkinta on avainasemassa. Tall6in ndkdkulmana on konstruktivistinen
tietoteoriakasitys siitd, ettd ei ole olemassa objektiivista totuutta, on vain erilaisia néko-
kulmia asioihin. Konstruktivistit katsovat, ettd jokainen teko vaikuttaa maailmaan ja jokai-
nen puhe on teko. Talla ajattelutavalla retoriikka on hedelmallinen tutkimusalue, silld pu-

heellahan pyritadn vaikuttamaan. Retoriikan traditioita ja k&yttdtapoja on niin monenlaisia,
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ettei kysymys ole mistddn yhdestd oppirakennelmasta tai metodista, vaikka Suomessa toi-
sinaan siltd nayttda (Palonen ym. 1998, 7). Jos argumentoinnin tavoitteena on provosoida
yleis6d muuttamaan kasityksiaan, voidaan perelmanilaisen retoriikan peruskuvio pelkistaa
seuraavasti: kuka (retori, ethos) vetoaa keneen (yleiso, pathos) milla (argumentti, logos).
Tata voidaan kutsua retorisen luennan malliksi, jota voi kéyttdd mihin tahansa tekstiin.
(Palonen Kootut retoriikat, 25.)

Retoriikkaa voidaan tarkastella eri kielenk&yton tasojen mukaan. Huomio voidaan kiinnit-
t4& puheiden tai esitysten retoriikkaan, argumentoinnin retoriikkaan tai trooppien eli kieli-
kuvien retoriikkaan. Puheiden ja esitysten retoriikka tarkastelee puheita, tekstejd, kuvia
tms. representaatioita kokonaisuutena. Silld arvioidaan esitysten taidokkuutta tai vaikutta-
vuutta suhteessa yleiséon. Argumentoinnin retoriikka tutkii representaatiosta sitd, miten
silla pyritddn muuttamaan tai vahvistamaan yleison késityksia asioista. Sek& puheiden ja
esitysten retoriikassa ettd argumentoinnin retoriikassa voidaan kayttdd trooppiretoriikkaa
valineend, mutta sitd voidaan kdyttaa myos itsendisena retorisena tyokaluna. Trooppiretori-
sen analyysin avulla voidaan tarkastella tekstin, kirjoittajan tai aikakauden kielen tyypilli-
sié tai yksil6llisia ajatusmuotoja tai tyyleja. (Palonen ym. 1998, 10.) Leiwo ja Pietikdinen
ovat tarkastelleet argumentoinnin kayttéa ja miettineet sen funktioita eri alueilla. Heidan
jaottelunsa mukaan retoriikka tutkii yleiséon vaikuttamisen keinoja, dialektiikka etsii vait-
telyn tuloksista parasta mahdollista p&&tosta ja logiikka arvioi yksittaisen argumentin vait-
teen ja se premissien hyvaksyttavyytta (Leiwo & Pietikdinen 1998, 95). Tutkimukseni kes-
Kittyy valtiojohdon toimijoiden retoriikkaan argumentatiivisena eli vahvistavana puheena.
Tutkimukseni keskeisena aiheena ovat suomalaisuuden tyypilliset esitystavat eli kaytén
trooppiretoriikkaa vélineend. Trooppiretoriikka varittdd puhetta, mitd suomalaisuuden esi-

tystavat mielesténi edustavat.

Argumentoinnin yleisé on keskeinen késite retoriikassa. Argumentoinnin tavoitteena on
yleison hyvaksynndn saavuttaminen. Siind liikutaan todenndkdisyyksien maailmassa ja
pyritdén lisdédmaan tai vdhentdmadan jonkin véitteen uskottavuutta, ja samalla pitdd muistaa,
ettd sekd lahtokohdista ettd paattelysadnndista voidaan jatkuvasti kiistelld. (Summa 1998,
66.) Argumentoinnin osoitteellisuus eli sen suuntaaminen aina yleisélle tai toiselle osapuo-
lelle on oleellista, siksi argumentointi on aina kulttuurisidonnaista toimintaa (Leiwo ym.
1998, 95).
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Retoriseen tehoon vaikuttavat argumentoinnin nakokulmasta toisarvoiset tekijat, kuten
toisto, jatkuva tietyn viestin vahvistaminen tai viestintavélineiden tekninen tehokkuus. Ne
merkitsevét usein paljon enemman kuin varsinaiset retoriset taidot eli vakuuttavuus ja tai-
dokas argumentointi. (Summa 1998, 59.) Eli voiko siis kuitenkin vaittad, ettd argumentoiva
puhe on kuitenkin pelkkaa retoriikkaa? Tehokkuuden nakdkulmasta nahtyna néin voi vait-
tdd. Puheella on kuitenkin tehokkuuden lisaksi myods muita funktioita. Roderick P. Hart
(1997) on Kulovaaran mukaan listannut poliittisen puheen funktioita eli sita, miten poliitti-
sella retoriikalla pyritddn vaikuttamaan diskurssiin. 1) Puhuja toimii aktiivisesti ja pyrkii
puheellaan muutoksen aikaansaamiseen. 2) Puhuja pyrkii hamaaméaén yleisoaan eli asetta-
maan retorisia kehyksia itselleen sopiviksi, han korostaa tiettyja asioita ja jattaa toiset ko-
konaan huomiotta. 3) Puhuja voi pyrkié asettamaan asian ihan uuteen taustaan, han pyrkii
nayttdytymaan innovatiivisena toimijana. 4) Poliittisella retoriikalla nimet&én asioita. Ni-
meamiselld puhuja pyrkii maarittdmaan keskustelun suuntaa ja mahdollisesti venyttdmaan
kasitteita. 5) Retoriikalla pyritaan myds valtaistamaan®, jolla tarkoitetaan joustamista si-
ten, ettd yritetddn 10ytaa uusia tapoja kertoa totuus. 6) Poliittinen puhuja pyrkii ajan venyt-
tdmiseen, hdn siirtdd puhettaan tarpeen mukaan historiaan tai tulevaisuuteen. Kulovaara
toteaa, ettd retoriikka méaarittaa taten kielen liséksi aikaa, tilaa ja mahdollisuutta. (Kulovaa-
ra 2007, 55 — 57.) Valtiojohdon toimijoiden olympiapuhe ei ehké tarkkaan ottaen ole po-
liittinen puhe. Sen retorinen funktio ei selvasti ole mikaan edelld luetelluista tehtavista.
Pikemminkin olympiapuheen funktio on tunnetasolla, silla pyritdédn luomaan yhteisoéllisyy-
den tunnetta. On myds mahdollista tulkita olympiapuhetta vaikuttamaan pyrkivéna poliitti-
sena puheena ja etsia taustalta puheen piilotettua motiivia Hartin listaamien poliittisen pu-
heen funktioiden joukosta. Tahan en kuitenkaan tutkimuksessani pyri vaan keskityn suo-

malaisuuden vahvistamisen funktioon.

Valitsemani retoriikkateoreetikot Kenneth Burke ja Chaim Perelman l&hestyvat retoriikkaa
eri tavoin. Burke pyrkii loytamaan puhujan tiedostamattomatkin identifikaatiot puheen
takaa, Perelman taas painottaa puhujan ja yleison suhdetta sekd puhujan valitsemia argu-

mentointitekniikoita.

4.2 Motiivien paljastaja Burke
Amerikkalainen kirjallisuusteoreetikko ja filosofi Kenneth Burke (1897 — 1993) toimi Kir-
jailijana ja samalla opetti useammassa yliopistossa. Burke keskittyi tutkimaan retoriikan

19 englanninkielinen termi on empower

38



avulla poliittisen ja sosiaalisen vallan symbolien syntymistd ja niiden kéytt6d. Han tutki
retoristen ilmididen merkitystd osana ihmisten toimintaa. Hanen kiinnostuksensa lahtékoh-
ta oli se, ettd ihmiset eivat ole samanlaisia, joten yhteydenpitoon tarvitaan puhetta, reto-
rilkkkaa, jota kuormitetaan inhimillisen toiminnan symboleilla. Retorinen puhe vaikuttaa
symbolisen jarjestyksen muodostumiseen piilevine ja vélillisine vaikutuksineen. Burken
tutkimuksessa on tavoitteena inhimillisen toiminnan yleisten ehtojen ja perusteiden I. mo-
tilvien ymmartdminen (Summa 1998, 52). Vuonna 1945 Burke Kirjoitti teoksen Grammar
of motives, jossa han esittelee filosofiansa sosiaalisesta kanssakdymisesta ja kommunikoin-
nista. Burke liittdd retoriikan ihmisten valisiin ristiriitatilanteisiin ja siihen kuuluu aina
puolueellisuutta tai valtapyrkimyksia nakymattéména jollakin tasolla (mts. 57). Retoriikka

liittyy ndiden paljastumiseen.

Burke madrittelee identifikaation retoriikan perusprosessiksi ja pitaa sité késitteend keskei-
sempané kuin klassisen retoriikan avainkasitettd, suostuttelua. Burken identifikaatio luo
sosiaalista jarjestysta eli silla tarkoitetaan henkilon (tai hanen tavoitteidensa tai toimintan-
sa) samastumista johonkin toiseen tai erottumista jostakin toisesta. Kyse voi olla samastu-
misesta tai erottumisesta yksildista, ryhmista tai laajemmista kokonaisuuksista. Identifikaa-
tiolla tarkoitetaan myds ilmion tunnistamista tai mééarittymista joksikin toiseksi tai erottu-
mista jostakin toisesta. Joukkoon kuuluminen tai kuulumattomuus on aina retorista, mutta
el valttamaétta tiedostettua. Kuulumisen tai kuulumattomuuden olemassaolo perustuu tois-
toon ja kertautumiseen. (Summa 1998, 56 — 60.) Sanat siis kertovat, kenen joukkoihin kuu-
lut. Suomalaisessa yhteiskunnassa tastd on esimerkkiné siséllissota, josta kaytetaan nimi-
tyksid; sisallissota, vapaussota, vuoden 1918 sota, punakapina, kansalaissota, vapautussota.
Tiedostamattaan retoriikallaan tulee paljastaneeksi, minkd nakokulman kannattajiin t&ssa
asiassa kuuluu. Naiden tiedostamattomien identifikaatioiden paljastamista pidetadn Burken
teoksen varsinaisena teemana. On siis pyrittava paljastamaan motiivit sieltakin, missa niita
ei luultu olevan. Burke katsoo, ettd identifikaatiossa on kysymys seka retoriikalle ominai-
sesta yleisOlahtoisyydesté ettd retoristen tekniikoiden ja trooppien yleisesta toimintaperi-
aatteesta. Identifikaatiolla puhuja pyrkii tuottamaan yhteisollisyytta, johon hén itsekin kuu-
luu. Néin puhujan ja yleison intressit kohtaavat. Identifikaatio on se keskeinen prosessi,

jonka avulla puhuja pyrkii vakuuttamaan yleisénsa. (mts. 56 — 60.)
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4.2.1 Perustroopit

Summan (1998, 54) mukaan ajatus neljasta keskeisesta kielikuvasta, perustroopista on eni-
ten huomiota saanut osuus Burken Grammar of motives — teoksesta. Perustroopit saattavat
aluksi tuntua olevan vain kielellisi&, ilmaisua kuvittavia muotoja. Burke toteaa niiden ole-
van vélineitd hahmotukseen ja ymmartamiseen. Burke lahtee trooppianalyysiinsa liikkeelle
kahdesta realismin kasitteestd. Runollinen realismi on ilmion kuvauksellista esittamista eri
nédkokulmista. Tieteellinen realismi on puolestaan riisuttu kaikesta perspektivismista ja
relativismista ja jéljelle on ja&nyt vain objektiivinen syy-seuraus — yhteyteen perustuva
tieteellinen kuvaus. Inhimillisen toiminnan palauttaminen yksiselitteiseksi syy-seuraus —
ketjuksi on mahdotonta ja taten selitysmallejakin on aina useita. ”Totuus” on siis aina na-
kokulmakysymys. Téssd yhteydessa Burke esittelee nelja trooppiaan, jotka ovat runollisen
realismin vélineitad. (Kulovaara 2007, 74 — 75.) H&n méarittelee nelj& perustrooppia meta-
foraksi, metonymiaksi, synekdokeeksi ja ironiaksi. Troopit ovat ldheisessé suhteessa toi-
siinsa, joten yhté trooppia tarkastellessaan tulee havaitsemaan myds ne kolme muuta. Se
milla tavalla jotain ilmi6t4 kuvataan, auttaa selvittdmaan taustalla olevaa "totuutta”. Ku-
vaamisen tapa ilment&a ilmion eri tasoja, joten totuuksia tai epatotuuksiakin voi olla useita.
Burke toteaa, ettd metaforalla voidaan korvata perspektiivia, metonymialla pelkistamisté,
synekdokeella esittamista ja ironialla véittelya eli kaantaa asia paalaelleen. (Burke 1945,
503 -504.)

Metafora on vertauksesta kehittynyt kielikuva. Metafora luonnehtii, antaa tietoa ja varit-
tad, sen avulla jotakin voidaan ilmaista jonkin toisen asian termein. Lakoff ja Johnson
(1980) ovat todenneet, ettd metaforat yhdistavéat jarkevaa paattelyda mielikuvitukseen eli
ryhmittelyé ja luokittelua yhden asian hahmottamiseen toisen avulla (Kuusisto 1994, 30).
Puhutaan tdmén tuollaisuudesta tai tuon téallaisuudesta. A:ta voidaan kuvata B:n kannalta,
siis B:ta kaytetaan perspektiivind A:lle. Metafora tuo ilmi puhujan nédkokulman asiaan.
Esimerkkind tastd on poydélla puolillaan oleva lasi: onko se puolitéysi vai puolityhja?
Kéytetty ilmaus antaa perspektiivin eli ndkdkulman tassé tapauksessa puhujan eldménasen-
teeseen. Metafora vaatii ristiriitaa, silld ndhdékseen jotain jonakin termi pitaa vieda alueel-
ta toiselle eivatka alueet ole koskaan identtiset. (Burke 1945, 503.) Burke kasittaa metafo-
ran siis ndkokulman paljastajaksi. Metaforateorian mukaan metaforat ovat ihmisen ainoa
keino ymmérta4 abstrakteja késitteita. Metaforat ovat siten olennainen osa arkiajattelua. Ne
vaikuttavat siihen, miten ympardivdd maailmaa havainnoidaan ja miten siitd puhutaan.

Samalla ne vaikuttavat siihen, miten ihmiset toimivat ja tekevat paatoksia. (Nikanne 1992,
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64; Helasvuo 1992, 314.) Perelmanin mukaan metaforille on ominaista selkeyden puuttu-
minen (Perelman 1986, 53). Tamédn huomaa etsiessddn metaforan maaritelmaa. Metaforan
keskeisin kriteeri on se, ettd se yhdistdd kahta eri kasitteistyksen alaa. Metafora yhdist&a
ldhde- ja kohdealueen kesken&én yhteensopimattomat semanttiset rakenteet yhdeksi yhte-
naiseksi monimutkaiseksi kasitteistykseksi. Metaforakésitys on laaja ja ongelmaksi nousee
se, ettd metafora uhkaa menettdd merkityksensd, jos lahes kaikki on tulkittava metaforaksi.
(Onikki 1992, 35 - 36.)

"Sellainen teoria, joka avaa kaikki lukot, ei ole avain vaan tiirikka.” **

Metonymia on sanakirjan mukaan nimenvaihdos tai kuvailmaus, jossa sana on korvattu
toisella laheisesti liittyvalla sanalla. Puhutaan esimerkiksi maahanmuuttajien kotouttami-
sesta tai sopeuttamisesta, eli kdytetty sana paljastaa taas ndkokulman kuten metaforassakin.
Metonymialla rikastutetaan kieltd ja sitd kdytetddn usein dramatisointiin; talloin saadaan
sanoma paremmin perille. Metonymialla ilmaistaan usein jotain aineetonta tai ei-todellista
aineellisen tai todellisen termein. Puhutaan esimerkiksi sydamesté eiké tunteista. Metony-
mia on runollisen realismin valine. Kun tekstista karsitaan kielellista ronsyilyé ja pelkiste-
taan asioita, silloin ldhestytaan tieteellistd realismia. (Burke 1945, 506 - 507, 509.) Meto-
nymia ja metafora ovat trooppeina ldhisukua keskendén. Metonymia palvelee osin samoja
tehtdvia kuin metafora eli yksi ké&site ymmarretadn toisen kautta, mutta metonymia fokusoi
tarkemmin kohteensa tiettyihin puoliin. Metonymia eroaa metaforasta ensi sijassa siing,
ettd se koskee yhden kasitteistyksen alan siséisid suhteita, kun taas metafora kytkee yhteen
kahta eri kasitteistyksen alaa. (Onikki 1992, 40.)

Synekdokee on ilmaisu, jossa kahden toisiinsa liittyvéan ilmion jokin piirre edustaa koko
ilmiota: osa kokonaisuutta tai kokonaisuus osaa, merkki tarkoitusta, syy vaikutusta tai vai-
kutus syytéd. Synekdokeet ovat kaksisuuntaisia, niitd voidaan tarkastella laadusta mé&éraan
tai toisinpdin. Kulovaara esittad synekdokee-esimerkkind sanonnan: ”Ketju on yhta vahva
kuin sen heikoin lenkki.” Ketju on kokonaisuus, joka koostuu lenkeistd, joiden laatua voi-
daan verrata keskenaan. (Kulovaara 2007, 76.) Burke katsoo jopa kaikkien poliittisen edus-
tuksellisuuden teorioiden olevan synekdokeita. Taiteessakin toteutuu merkki edustaa tar-
koitusta - synekdokee; taiteilija muokkaa mielessédén olevan idean materiaaliseksi teoksek-

si, jotta yleiso voi taas muuttaa teoksen tarkoitetuksi ideaksi. (Burke 1945, 507 — 511.)

! Matti Kuusen kayttama metafora (Onikki 1992, 55)
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Viimeinen Burken troopeista on ironia, joka poikkeaa hieman muista. Ironialla pyritdén
kaantdmaan asia painvastaiseksi. Summa katsoo ironian olevan Burken perustroopeissa
synekdokeen vastinpari. Ironisella ilmauksella ndkékulman edustavuus kielletddn kyseen-
alaistamalla se ja tuomalla kuvaan tdysin vastakkaisen nakokulman mahdollisuus. (Summa
1945, 55.) Arkipuheessa ironinen huomautus tarkoittaa yleensa tdsmélleen péin vastaista,
puhujan danensdvysta tms. tulee tehdé oikea tulkinta. Ironia perustuu tunteeseen perusta-
vanlaisesta sukulaisuudesta vihollisen kanssa, ei seista vihollisen ulkopuolella vaan vihol-
linen on meissa. Ironinen huomautus kétkee puhujan oman itsen sisalleen eli se koskee
my0s puhujaa. (Burke 1945, 514 - 516.)

Tutkimusaineistossani on presidentti Halosen haastattelu:

” (...) Olemme olleet pitkd&dn mukana ja meill& on paljon téssé mielessa kunniakasta historiaa. Mut-

ta kylla tietysti on niin, ettd kaikki haluavat tehdd myds tulevaisuutta tdné paivané. Sen vuoksi sitten

kun ollaan kotona, niin sitten mietitd4n, mita kannattaa sijoittaa 5 miljoonan porukasta. (...).”*2

Tulkitsen presidentin ironisesti miettivan suomalaisten panostamista olympiakisoissa me-
nestymiseen suhteessa saatuihin hyoétyihin. Presidentti samaistuu itsekin 5 miljoonan po-
rukkaan”, mutta kyseenalaistaa hieman rahoituksen suuruutta ja menestymisen halun ar-
vostamista. Tiedostamattomana motiivina néen sen, ettd presidentti ei halua menestysta

hinnalla milla hyvansa, koska se ei ole taattua.

Kéytan tutkimuksessani Kenneth Burken retorista analyysia siten, ettd pyrin puhujien sa-
navalintojen takaa paljastamaan “totuuden” eli retorisen tekijan identifikaation tiettyyn
ryhmaan; tutkimusnakodkulmassani suomalaisuuteen. Kéaytén pienelta osin hyvékseni myods

trooppeja analyysissani.

4.3 Yleisosuhteen merkityksen korostaja Perelman

Puolalaissyntyinen Chaim Perelman (1912 - 1984) tydskenteli Brysselin yliopiston filoso-
fian laitoksella koko ikénsa. Han kirjoitti argumentaatioon liittyvan péaateoksensa Traité de
I'argumentation - La nouvelle rhétorique (The New Rhetoric: A Treatise on Argumentati-
on) yhdessé Lucie Olbrechts-Tytecan kanssa vuonna 1958. Teosta pidetddn modernin ar-
gumentaatiotutkimuksen kaynnistajana ja Perelmanin suurimpana ansiona katsotaan olevan
retoriikan pelkkaan kaunopuheisuuteen rajoittuvan merkityksen kumoaminen ja retoriikan

palauttaminen takaisin klassiseen yhteyteensd péattelyn ja vakuuttamisen tutkimukseksi.

12 Ylen olympiastudio Ateenassa 2004
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Vuonna 1977 Perelman julkaisi Kirjan L’empire rhétorique. Rhétorique et argumentation
(suom. Retoriikan valtakunta), jossa hén jatkoi retoriikkakasityksensa esittelya. Kaytéan tata
teosta paélédhteendni. Perelmanin tutkimusotteen tavoitteena pidetddn kattavan teorian esit-
tdmistd argumentoivan tekstin tai puheen analysoimiseksi ja sen patevyyden arvioimiseksi.
Perelman katsoo, ettd yhteisymmarrys arvoista syntyy argumentoinnin (vaitteiden, vasta-
vaitteiden ja niiden perustelemisen) kautta eli argumentointi tdhtda yhteisymmarryksen
saavuttamiseen. Christian Plant on esittanyt Perelmanin retoriikkakasitykseen kohdistuvaa
kritiikkid, koska kasityksessd oletetaan, ettd kaikissa retorisissa tilanteissa konsensukseen
paéatyva rationaalinen argumentointi on mahdollista. (Summa 1998, 52, 63 — 64, 73.)

Perelman méérittelee retoriikan alueen laajana. Hanen mukaansa retoriikkaan kuuluu kaik-
ki viestintd, joka pyrkii joko vaikuttamaan henkil6ihin tai suuntaamaan ajattelua tai herat-
tdmaan tunteita tai tyynnyttdmaan niitd tai ohjaamaan toimintaa. Retoriikan ominta aluetta
ovat arvoihin liittyvat kysymykset, silla arvoihinhan ei voi liitta tarkkoja laskelmia ja nii-
hin liittyy usein oikeudenmukaisuuteen kytkeytyvad hyvan ja pahan erottelua. Perelman
pitdéd Aristotelesta ensimmaisend argumentaatioteorian kehittjana, koska jo han tutki dia-
lektista paattelyd. Aristoteleen mukaan paattelyd voidaan pitda dialektisena, kun sen pre-
misseind on yleisesti hyvaksyttyjd mielipiteitd. Dialektisessa pééattelyssa haetaan yleisesti
tunnustettuun nojaten hyvaksyntaa kiistanalaisille vditteille eli pyritdan suostuttelemaan ja
vakuuttamaan kuuntelijoita. Dialektiset pdatelméat muodostuvat perusteluista eli argumen-
teista, joilla tahdataan tietyn kiistanalaisen vaitteen hyvaksymiseen tai hylkdamiseen. Ar-
gumentaatio edellyttdd aina tiettyd kohtaamista ja yhteisymmarrystd, joten yhteiskunnalla
on oma roolinsa joko edistdjana tai ehkaisijana retorisissa kamppailuissa. Dialektinen paat-
tely ei ole yleispatevad, vaan sen arvo riippuu aina sen vaikutuksesta jonkun ajatteluun.
Argumentaatiolla ei mydsk&én tavoitella vain alyllistd hyvéaksyntad, varsin usein tah-
tdimessa on toiminta tai ainakin toiminta-alttiuden luominen. (Perelman 1986, 180 — 181, 7
-8, 11, 18 — 19.) Perelmanin retoriikassa argumentaation muoto ja siséltd ovat toisiinsa
limittyvia paattelyn ja vakuuttamisen elementtejad. Esimerkiksi kielikuvat kasitetddn va-
kuuttamisen keinoiksi samalla, kun ne ovat argumentin siséllollisi& osatekijoitd. (Summa
1998, 65.)

Argumentointi on taitolaji. Jos jonkun vaitteen puolesta pitdd argumentoida, jo se vihjaa,
etta vdite ei ole itsestddn selva ja ettd se ei valttaméattd vakuuta kaikkia. Argumentoinnissa

on aina kyse todennédkoisyyksistd, ja koska argumenttien mééra on periaatteessa rajaton, on
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puhujan tehtdvé valintoja. Valintoja tehdessaan puhuja joutuu miettimaan argumenttinsa
painoa, siis sen tehokkuutta ja patevyytta. Yleisosuhde on avainsana. Yleison lahtdkohta-
oletusten oikea valinta ja niiden pysyvyys, vditteen laheisyys yleisélle, mahdolliset vasta-
véitteet ja kiistdmisen tavat vaikuttavat argumentin painoon. Puhuja vaikuttaa yleisoon
parhaiten, jos han onnistuu liittdmaan esittdmansa argumentit selkeésti toisiinsa ja valtta-
maan epajohdonmukaisuudet. Universaaliyleisolla Perelman tarkoittaa kaikkia ja erityis-
yleisosta puhuessaan yleisolla on Perelmanin mukaan jokin tiedetty asiantuntevuus kasitel-
tAvassa asiassa. (Perelman 1986, 16, 156 — 157, 159.)

Aristoteles jaotteli puheen vakuuttavuuteen vaikuttavat syyt 1) puhujan luonteeseen (et-
hos), 2) puhujan ilmaisuun ja kuulijoihin vetoamiseen (pathos) seka 3) loogisiin argument-
teihin (logos). Kuusiston mukaan sama jako on l0ydettavissé Perelmaniltakin, joskin hie-
man eri tavoin ilmaistuna. Ethokseen kuuluu puhuja kaikkine puolineen, pathokseen puhu-
jan ja yleison olettamat esisopimukset ja logokseen argumentointitekniikat, joihin Perel-
man on erityisesti perehtynyt. (Kuusisto 1994, 24.) Seuraan tata jaottelua Perelmanin ar-

gumentaatioteorian esittelyssé.

4.3.1 Ethos eli puhujaan liittyvat seikat

Puhuja on kaiken retoriikan lahtékohta. Puhujan luonne, esiintyminen, esittaytyminen teks-
tissd, tarkoitusperien ja aseman selventdminen sekd suhde yleiséon kuuluvat ethokseen
(Kuusisto 1994, 24). Kaikki puhujaan liittyvét seikat ovat argumentaatiossa huomionarvoi-
sia, mutta yleisén huomioiminen on tarkein. Argumentaatiossa ei ole kyse totuuksista vaan
todennakoisyyksistd, ei ole kyse objektiivisuudesta eikéd subjektiivisuudesta vaan kyse on
yleisOsté. Yleisén merkityksen korostaminen on Perelmanin retoriikkandkemyksen keskei-
nen teema. Puhujan tulee suhteuttaa argumentointinsa yleis6onsa. (Summa 1998 67 — 68.)
Palonen (1992) on todennut, ettad retoriikassa ja argumentoinnissa on kyse kamppailusta
puhujan ja yleison valilla (Kuusisto 1994, 22). Puhuja pitaé yleisénaéan kaikkia niitd, joihin
hé&n haluaa vaikuttaa argumentaatiollaan. Kysymys on yleison vakuuttamisesta ja suostutte-
lusta. Puhuja pyrkii vakuuttamaan universaaliyleison eli kaikki mahdolliset kuulijat. Toi-
saalta puhuessaan rajatulle kuulijajoukolle eli erityisyleisolle puhuja pyrkii suostuttele-
maan. (Perelman 1986, 21, 25.) Yleison merkitystd on korostanut myos Riikka Kuusisto:
”Retori arvioi asemansa, valitsee sanansa ja tyylinsa sek& madrittelee tavoitteensa ylei-

sonsa mukaan. Jo argumentointiin ryhtyminen osoittaa, etta yleison suostumuksen saami-
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nen on retorille tarkeda: han ei argumentoisi, jos han voisi vain kasked.” (Kuusisto 1998,
275).

Kéytan tatd ethos-osiota Perelmanin retoriikkateoriasta tutkimuksessani. Aineistoni ana-
lyysissa tarkastelen valitsemieni puhujien esiintymistd kokonaisuutena. Pyrin kadytettyjen
sanavalintojen avulla selventdméén kohdeyleisdn ja sen, mina puhuja arvelee yleison pita-
van hanta eli missd ominaisuudessa han puhuu. Esimerkiksi verbin paaluokka kertoo siita,
samastuuko puhuja yleis6onsa vai ei. Erillisessé luvussa (5.5.) havainnoin puhujan muuta

esiintymista ja teen puhujasta subjektiivisen analyysin puhetilanteessa.

4.3.2 Pathos eli puhujan olettamukset

Argumentoinnin l&htokohdilla tarkoitetaan puhujan julkilausumattomia oletuksia niista
yleisisté perusteista, joilla kyseisté yleisod kannattaa lahestyd. Ne ovat erdanlaisia esisopi-
muksia, joita ei oleteta kyseenalaistettavan argumentoinnin edetessé. (Summa 1998, 70.)
Esisopimuksin maaritellyt asiat voidaan jattaa vaittelyn ulkopuolelle (Kuusisto 1994, 24).
Kun puhuja valitsee niit4 l&htokohtia, joiden han arvioi olevan yleisoé yhdistavia tekijoité,
han voi erottaa todellisuutta koskevat tekijat eli tosiseikat, totuudet ja otaksumat seké& suo-
tavuutta koskevat tekijat eli arvot, hierarkiat ja paattelysaannét. Juuri arvot ovat retoriikan
ominta aluetta. Arvojen asema on erityinen, silla todellisuudessa arvot hyvaksytaan univer-
saaleina vain silloin, kun niitd ei ole madaritelty. Esityksen laht6kohdiksi voi siis valita vain
vditteitd, jotka yleis0 hyvaksyy. Tama tarkoittaa, ettd puhuja on jo tehnyt merkittavia valin-
toja. Esityksen perustaksi valitut l&htékohdat tulevat voimakkaammin nékyviin ja ihmisten
tietoisuuteen, joten ne ovat lasnéd esityksessd eikd niitd voi jattdd huomiotta. (Perelman
1986, 30 — 31, 34 — 36, 28, 41 — 43.) Kuusisto on tiivistanyt saman: ”Jokainen yleisd hy-
vaksyy ennakolta tietyt asiat, ja puhujan tehtédva on arvioida, millaiset tavat, arvot ja us-
komukset kunkin yleisén asenteita ja valintoja ohjaavat. Yhteisymmarrys esisopimuksista
toimii varsinaisen argumentoinnin perustana; ilman sita ei retorin yleisolle esittama paa-

teesi voi tulla hyvaksytyksi.” (Kuusisto 1998, 277.)

Esisopimusten analysointiin en kiinnitd huomiota tutkimuksessani. Niité voi 16ytad puhees-
ta, mutta yleensa niihin ei ole tarkoituskaan kiinnittdd huomiota. Puhuja voi aloittaa esi-
merkiksi ”kuten me kaikki tieddmme...”, jolloin esitys jatkuu tosiasian tai totuuden kaltai-
sena. On hyva muistaa, ettd yleispatevia esisopimuksia ei ole olemassa. Usein esisopimuk-
set koskevat toivottavaa asioiden tilaa, jolloin ne perustuvat arvoihin ja arvohierarkioihin,
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jotka taasen ovat yleisesti hyvéksyttyja niin kauan kuin ne ovat tarkemmin maarittelemat-
tomia.

4.3.3 Logos eli argumentit

Kolmas retoriseen tilanteeseen liittyvé elementti on logos eli itse argumentit ja niiden esit-
tdmisen tekniikat. En kiinnitd huomiota argumentointitekniikoihin tutkimuksessani, mutta
esittelen ne kuitenkin lyhyesti. Argumentoinnin vakuuttavuus syntyy osuvasta argumen-
tointitekniikasta. Tosin loogisen paattelyn ketjua ei pysty arkikielessa jaljittamaan, silla
vditteiden uskottavuuden rakentumista premissien ja johtop&&tosten vélisena paattelyné ei
pysty erottamaan. (Summa 1998, 71.) Perelmanin argumentaatioanalyysissa argumentointi-
tekniikat jaotellaan sidosmuotoisiin eli assosiatiivisiin ja erottelumuotoisiin eli dissosiatii-
visiin. Sidosmuotoiset argumentit pyrkivét siirtdmaan premissejad koskevan hyvaksynnan
koskemaan myos johtopaatoksia ja erottelumuotoiset argumentit pyrkivét erottamaan teki-
JOitd, jotka kieli tai vakiintunut perinne sitoo yhteen. Sidosmuotoisia argumentaatioteknii-
koita on kolme: 1) kvasiloogiset argumentit, 2) todellisuuden rakenteeseen nojautuvat ar-
gumentit ja 3) todellisuuden rakennetta madrittdvat argumentit. Erottelumuotoisia argu-

mentointitekniikoita on vain yksi. (Perelman 1986, 58.)

Kvasilooginen argumentti pyrkii sulkemaan pois vaihtoehtoiset tulkinnat. Se rinnastetaan
loogiseen tai matemaattiseen ajatteluun ja se ndyttdd johdonmukaiselta paatelméalta. Ve-
toaminen epéloogisuuteen on kvasilooginen argumentti. Yksittaistapauksella pyritdan
osoittamaan kvasilooginen argumentti epapéatevéksi. Kvasiloogisen argumentin perustelu ei
ole pateva tai virheellinen todistus vaan vahvempi tai heikompi argumentti, jota voidaan
tarvittaessa vahvistaa muunlaisilla argumenteilla. Kvasiloogisia argumentointitekniikoita
ovat ristiriita ja yhteensopimattomuus, samuus, méaéaritelméat, analyysi, tautologia, vasta-
vuoroisuus ja oikeudenmukaisuus, transitiivisuus, sisaltyminen, jakaminen, mitat, painot ja
todennakoisyys. Kvasiloogiset argumentit yksindén riittavat harvoin kuulijoiden vakuutta-
miseen, koska ongelman palauttaminen osatekijéihinsé on hankalaa. Tésta syysté niitd on
taydennettdva todellisuuden rakenteeseen nojaavilla argumenteilla. (Perelman, 1986, 62 —
64, 70, 76, 81 — 82, 84 — 92.)

Todellisuuden rakenteeseen nojaavien argumenttien avulla jokin yleisesti hyvéksytty ja

olemassa oleva ilmi6 halutaan siirtdd toiseen ilmidon. Argumenttien l&dhtokohtana ovat

todellisuuden eri osien véliset suhteet. Perékkéaisyyssiteisesséd argumentissa suhteutetaan
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toisiinsa saman tason ilmigitd, yleensé syita ja seurauksia. Rinnakkaisuussiteisiin perustuva
argumentaatio taas nojaa eritasoisiin tekijoihin, kuten henkil6on ja hanen tekoihinsa. Auk-
toriteetti on t&std esimerkki, mutta on muistettava, ettd auktoriteettiin perustuvalla argu-
mentilla on merkitysta vain, jos sité4 ei voi todistaa epatodeksi. Todellisuuden rakenteeseen
nojaavia argumentteja ovat myds symboliset siteet, kaksoishierarkiat ja jarjestyserot. (Pe-
relman 1986, 93 — 96, 108 — 109, 114 - 115.)

Todellisuuden rakennetta luovilla argumenteilla annetusta tilanteesta tehdaan ennakko-
tapaus, malli tai yleinen saantd, johon voidaan nojata. Havainnollistaminen on luonteen-
omaista ndille argumenteille. Pyritdan sekd yleistyksestd yksittaistapauksiin ja toisin péin.
Todellisuuden rakennetta luovia argumentointitekniikoita ovat esimerkit, mallit, antimallit,
analogiat ja metaforat. Analogioilla todetaan kahden suhteen samankaltaisuutta, tuntema-
tonta selitetddn tutummalla. Analogioiden kdytdssa korostetaan aina ilmion jotain puolta ja
jatetddn samalla jotain varjoon, mika on hyvd muistaa. Metafora on yleinen todellisuuden
rakennetta luova argumentti. Perelmanin mukaan metafora on vain teeman ja perustan su-
lautumisen tuloksena syntynyt tiivistynyt analogia. Samaa metaforaa voidaan kayttad mo-
nella tavalla, jotka korostavat sen eri puolia ja johtavat erilaisiin johtopaatoksiin. Esimerk-
kind tastd on metodin kuvaaminen tiend; kaikki tiet ovat erilaisia ja jokainen tutkija kulkee
omaa tietddn omalla tavallaan. (Perelman 1986, 120 — 122, 129, 131, 135-138.)

Perelmanin argumentointitekniikoiden erottelumuotoinen tekniikka on neljas toiminta-
malli, jota puhuja voi kayttda yrittdessddn vakuuttaa kuulijat argumentin patevyydesta.
Tarkasteltavasta ilmidsta pyritdén erottamaan sen néenndinen ja todellinen puoli vastak-
kainasettelun avulla (Summa 1998, 71). On kyse siitd, misté ei ole kyse. Erottelussa pyri-
taan erottamaan yhteenkuuluvia asioita, esimerkiksi teoriaa ja k&ytantoa toisistaan. (Perel-
man 1986, 150.)
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5. VALTIOJOHDON SUOMALAISUUSPUHE 1992 — 2008

5.1 Koiviston ajan olympiadit

Albertvillen talviolympiakisat 8. — 23.2.1992 (‘
Albertvillen kisat olivat ensimmaéiset olympiakisat, joissa tv-yleisélle tarjottiin ¢
suorissa tv-lahetyksissa sirkushuvien liséksi leipaa eli varsinaisten kisatapah- _\Lm_mw
tumien ohella urheilijahaastatteluja, valmentajien ja joukkueenjohdon ana- e
lyyseja seka kisastudiosta etté kilpailupaikoilta. Suomessa oli presidenttind Mauno Koivis-
to, pad&ministerind Esko Aho ja urheiluasioista vastaavana kulttuuriministerind Tytti Iso-

hookana-Asunmaa. Suomi oli kisojen kahdeksanneksi paras maa, mitalitilillad 3 -1 - 3.

Paaministeri Aho vieraili Ylen kisalahetyksen haastateltavana ampumahiihtostadionilla.
Toimittaja kysyy urheilun merkityksesta Suomen kansainvaliselle imagolle.

”Kylla se on tarkeé asia maan yleisen kuvan kannalta. Ja uskon, etté tdssa tilanteessa se on myds

tarkea suomalaisten itsensé kannalta, ettd me olemme olympialaisissa menestyneita.” **
Paaministerin vastauksessa heijastuu ajankuva. Han puhuu t&sté tilanteesta”, jolla han
tarkoittaa Suomen neuvotteluja Euroopan Unionin jdsenyydestd. Paaministeri identifioi
itsensé olympialaisissa menestyneeksi suomalaiseksi, mutta saman lauseen alussa taas pi-
taa itsensa ulkopuolisena puhuessaan pelkistd suomalaisista ilman me-muotoa. Pdaministe-
rin vastauksessa on siis kaksijakoinen luonne. H&n puhuu myo6s hyvin poliitikkomaisesti
kohdistamatta mitenk&an erityisesti puhettaan l&hetysté seuraavalle penkkiurheiluyleisolle,
vaan oikeastaan han kayttaa julkisuutta hyvakseen lobbaamalla Suomen EU-jasenyyden

puolesta, joten hanen puheensa suuntaus on koko Suomen kansalle.

Paaministerin haastattelun lopussa toimittaja kysyy tah&nastisesta suomalaismenestyksesta.

”Kylla se on yllattanyt eli mielestani positiivisia yllatyksia on paljon enemman kuin takaiskuja. Ko-

konaisuudessaan voi sanoa suomalaiset voivat olla hyvin tyytyvaisia suorituksiinsa.” **
Suomalaisen identiteetin kannalta t4ssd on havaittavissa stigmatisointia. Menestys on ol-
lutkin odotettua parempaa eli suomalaisen itsetunnon perusmetsaléisyys / alempiarvoisuus
— késitykset kuultavat pdaministerin vastauksen alta. Liséksi paaministeri lisad kokonai-

suudessaan” sanan vastaukseensa, joten perusvire vastauksessa on stigmatisoitu “aika huo-

3 Ylen olympiastudio Albertvillessa 1992
¥ Ylen olympiastudio Albertvillessa 1992
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nosti on kuitenkin mennyt useilta”. Toisaalta paaministerin haastattelu paattyy mielestéani
aika suomalaisesti, silla han ly6 toimittajan kanssa vetoa alkamassa olevan ampumabhiihto-

kilpailun tuloksesta.

Presidentti Koivisto seurasi kisoja kotimaassa. Ylen tv-arkistossa ainoa olympiakisoihin
liittyva kuvamateriaali presidentti Koivistosta oli tv-uutisten juttu, jossa presidentti seurasi
hdtv-tekniikalla tuotetun kisasignaalin katselua Pasilan tv- ja radiokeskuksessa. Kulttuuri-
ministeri Isohookana-Asunmaasta. ei ollut mydskéén talviolympiakisoihin liittyvaa materi-

aalia.

Barcelonan olympiakisat 25.7. — 9.8.1992 -
Kuuma olympiakesd Espanjan taivaan alla, Yhdysvaltojen Dream Team
osallistui koripallon olympiaturnaukseen ensimmaisen kerran. Suomen .~

valtiollinen tilanne ei ollut talvesta muuttunut, joten valtiojohdon OO(_‘/Q

toimijoiden kolmikko oli sama. Suomi oli 29. mitalitilastossa, mitaleita tuli 1 — 2 — 2.

Yleisradion arkistosta ei 10ytynyt valtiojohdon haastatteluja Barcelonan olympiakisojen
tiimoilta. Kulttuuriministeri 1sohookana-Asunmaa oli paikalla Espanjassa, mutta ainoassa
kuvavélahdyksessd han jutteli suomalaisten keihdsmiesten kanssa katukahvilassa. Myds

muu materiaali oli olematonta.

Vuosi 1992 oli Ylen olympialdhetyksien merkkivuosi, koska lahetykset toteutettiin ensim-
maisen kerran uudella olympialdhetysvirta-ajattelulla. Kisalahetysformaatin uutuus nékyi
siind, ettd valtiojohto ei vield osannut kayttad hyvakseen tat4 kautta saatavaa medianéky-

vyytta.

Lillehammerin talviolympiakisat 12. — 27.2.1994

Olympiakisojen syklid muutettiin siten, etteivat kesé- ja talvikisat osu enéda
samalle vuodelle, joten seuraavat talviolympiakisat olivat jo kahden vuoden — &&=
kuluttua naapurimaassamme Norjassa. Nama kisat on jalkeenpdin valittu Lille?a%i'{)‘i
parhaimmiksi olympiakisoiksi seké kilpailullisesti etté jarjestelyllisesti, tosin aina voi ky-
syd, kenen arvoilla kisoja arvotettiin. Suomessa oli pidetty historialliset presidentinvaalit,
jossa ensimmaisen kerran presidentti valittiin suoralla kansanvaalilla. Presidentti Martti

Ahtisaari oli voittanut vaalin 6.2.1994, mutta hdn otti viran vastaan vasta 1.3.1994, joten
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samat kolme valtiojohdon toimijaa (Koivisto, Aho, Isohookana-Asunmaa) hoitivat vield
tehtdaviaan talviolympiakisojen aikana. Suomi oli mitalitilaston 16. ja ensimmaisen kerran

talviolympiakisojen historiassa Suomi ei saanut kultamitalia, mitaleja tuli0 -1 —5.

Lillehammerin talviolympiakisoista en I0ytdnyt teemaan liittyvaé valtiojohdon haastatte-
lumateriaalia Yleisradion arkistosta. Presidentti Koivisto oli kuitenkin paikanpéélla Nor-
jassa. Presidentistd oli tehty juttu, jossa han oli illallisella Pohjoismaiden kuninkaallisten
kanssa ja lahti sitten seuraavana aamuna hiihtolenkille, mutta virallista haastattelua hanen
kanssaan ei tehty. Toisaalta Ylen kisastudio oli kustannusten takia Helsingin Pasilassa,
joten muun valtiojohdon saaminen studioon olisi ollut helpohkoa, jos heilla olisi ollut sii-

hen halua ja aikaa ja jos toimituksellisesti niin olisi haluttu.

Presidentti Koiviston aika oli Yleisradion olympiakisaldhetyksissa vield ndkymattomyyden
aikaa kaikkien valtiojohdon toimijoiden osalta. Uusien medianakyvyysmuotojen kayttoon
ottaminen ei kay hetkessa ja toisaalta valtiojohto ei ollut viela tajunnut, ettd sen osallistu-
minen julkisesti suomalaisurheilijoiden kannustamiseen lujittaa suomalaisuutta ja yhteen-
kuuluvuuden tunnetta kansalaisten kesken. Presidentti Koivisto piti my0s etaisyyttd medi-
aan, mika tapa saattoi vaikuttaa myds muiden toimijoiden mediakéyttaytymiseen. Myds
valtiojohdon toimijoiden omien olympiaurheiluun liittyvien puheiden I6ytdminen osoittau-
tui ongelmalliseksi. Valtiolla ei vield ollut jarjestelmaa urheilijoiden palkitsemiseksi ja
ainoa tukimuoto oli valtion urheilulle osoittamat rahat, joita koordinoitiin olympiakomitean
kautta. Tutkimukseni kannalta ndmé& presidentti Koiviston olympiadit ovat tuloksiltaan
mitattdmid, mutta toisaalta tdiman osion jattdminen tutkimukseeni osoittaa sitd, kuinka val-
tiojohdon kiinnostus olympialdhetyksissé esiintymiseen ja muutenkin olympiaurheiluun
lisd&ntyy olympiadi olympiadilta.

5.2 Ahtisaaren ajan olympiadit
Atlantan olympiakisat 19.7. — 4.8.1996
Nama olivat juhlakisat, olympiakisat tayttivat 100 vuotta. Aikanaan ndiden kisojen

myo6ntdminen Yhdysvaltoihin aiheutti isohkon skandaalin, koska yleisen kasityksen

mukaan 100-vuotiskisat olisi pitanyt vieda takaisin juurilleen eli Ateenaan, IS
Kreikkaan. Atlantan olympiakisoista on jaényt historiaan kisajarjestelyjen ontuminen, joten
paatossanoissaan ei Kansainvélisen Olympiakomitean silloinen puheenjohtaja Juan An-

tonio Samaranch todennutkaan, etta ”Best games ever” kuten tapana oli ollut. Suomessa oli

50



presidenttind Martti Ahtisaari, pad&dministerind Paavo Lipponen ja kulttuuriministerind

Claes Andersson. Suomi oli 40. mitalitilastossa, mitaleja tuli 1 —2 — 1.

Presidentti Ahtisaari pysytteli kotimaassa, mutta hén reagoi Suomen ensimmaéiseen olym-
piamitaliin® sahkeell4, joka luettiin Ylen Aamulla Atlantaan — olympialdhetyksessa.

“Parhaat onnittelut hopeamitalistille. Jos hopea oli Teille tappio, oli se samalla voitto Suomen

olympiajoukkueelle. Mitaliputken pdd on auki ja suunta muulle joukkueelle naytetty. Tasavallan

presidentti.” *°

Burken identifikaation ndkokulmasta presidentti pysyttelee ulkopuolisena. Han samastaa
voittoisan urheilijan ja muut joukkueen urheilijat, mutta ilmauksesta huokuu suomalaisuu-
den ulkopuolisuus, han ei kéyta yhteisyytta luovaa me-muotoa. Suomalaiset urheilukansa-
na janoavat menestysta ja mitaleja, mutta presidentti ei kaada néit4 paineita kisajoukkueen
niskaan suorasanaisesti, vaan han kayttaa verbia ”nédyttdd”. llmaus “suunta on ndytetty” on
metaforinen ja siitd voi kuitenkin paatella presidentin lausumattoman toiveen lisaimenes-
tyksesta kisakamppailuissa, mika lienee myds ei-niin-piiloteltu motiivi. Presidentin sahke
on osoitettu henkilokohtaisesti hopeamitalistille, mutta sen savy ei ole kovin henkil6koh-
tainen, vaan presidentti on oivaltanut sahkeen menevan kollektiiviseen késittelyyn ja muo-
toillut tervehdyksensé neutraaliksi. Perelmanilainen tulkintani sahkeen yleisokésityksesta

on koko Suomen olympiajoukkue, jolle presidentti puhuu Suomen kansan edustajana.

Paaministeri Lipponen vieraili myds Ylen kisastudiossa. Toimittaja tiedustelee aluksi mat-
kan tarkoitusta, onko se urheilua vai politiikkaa? Haastattelun loppupuolella kysytdan
paaministerin jatko-ohjelmasta.
”Seké ettd. Padasia on tietysti olla taall4 kannustamassa suomalaisia urheilijoita ja Suomen koko
joukkuetta tukemassa. (...) Tietenkin sinne [Asellin mitalikahvitilaisuus - ES] tdytyy menn4, se so-

pii hyvin ohjelmaan. (...) Suomalaiset urheilijat ovat taistelleet ja tehneet parhaansa. Taalla on ollut

jonkin verran vastoinkdymisid. Sen takia olen erittdin iloinen siitd, ettd paini sai mitalin, silld mie-

lestani suomalaiset painijat olivat parempia kuin mita tuomarit osasivat paattaa.” *'

Paaministeri sanoo selvasti suomalaisurheilijoiden kannustamisen olevan tarke&a, mitali-
kahvitilaisuuksia myoten. Suomalaisen identiteetin sankaruus korostuu puheessa, vastoin-

kaymisistd huolimatta suomalainen on tehnyt parhaansa. Burken identifioinnin nakokul-

1> painija Marko Asell
16 Ylen Aamulla Atlantaan olympiastudio 1996
7 Ylen olympiastudio Atlantassa 1996
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masta paadministeri on selvasti suomalainen, hén asettuu suomalaisurheilijan puolelle "epa-
reilua” tuomaristoa vastaan. Perelmanin yleisokasityksen mukaan voi todeta, ettd paami-
nisteri Lipponen puhuu suomalaiselle penkkiurheiluyleisolle ja siksi kdyttdd “suomalaisen
puolella olo” - ilmauksia. Han jopa paattaa haastattelun kansallistunnetta nostattavaan “nyt

taistellaan” ilmaukseen.

Kulttuuriministeri Anderssonia haastateltiin Ylen kisastudion teknisessé tilassa. Toimittaja
oli laskenut valmennusrahojen ja osallistuvien urheilijoiden suhdetta.

”No tietysti noinkin voi laskea. Tassd mutta katsoisin, ettd Suomella on osallistujia, urheilijoita

melkein kaikissa lajeissa. Silla on oma merkityksensd, ettd me ollaan mukana kansainvélisessa ur-

heiluyhteisty6ssa.” '8

Suomalaisten osallistuminen kansainvéliseen urheiluyhteisty6hon on ministerin perustelu-
na mielestani yksi suomalaiseen identiteettiin liitettdvista teemoista. Osallistuminen ja né-
kyminen kansainvalisessa urheilumaailmassa ovat katsottavissa hyviksi suomalaisuuden
rakennusaineiksi, mika lienee piilotettuna motiivina ministerin vastauksessa. Symboleja ei
mainita, mutta stereotyypitykseen liittyvan tyon ja sen arvostuksen liitdn ministerin vasta-
ukseen. Ministeri Anderssonin puhetapa on kaverillinen. Ministeri tuntuu ottavan haastat-
telun hyvin rennosti, mika ehk& johtuu epdmuodollisesta haastattelutilasta. Han ei myds-
kaan identifioidu retoriikassaan selvasti suomalaiseksi, vaikka me-muoto puheeseen lip-
sahtaa kansainvalisyydestd ja naapurimaista puhuttaessa. Ministerin puheesta saa vaiku-
telman, ettd ulkomailla h&n on suomalainen, mutta suomalaisten kesken identifioituminen

suomalaiseksi on heikompaa.

Atlantan olympiakisoissa olivat valtiojohdon toimijat jo huomanneet kisalahetyksissa
esiintymisen media-arvon ja merkityksen suomalaisen yhteisyyden kokemiselle. Niinpa

paéministeri ja kulttuuriministeri kavivéat kisastudiossa muiden kiireidensa ohella.

Naganon talviolympiakisat 7. — 22.2.1998 N
Néiden kisojen pé&&puheenaihe oli jadkiekkoilu, silld ensimmaisen kerran - *t
ammattilaisjaakiekkoilijat pystyivat osallistumaan olympiaturnaukseen, mutta  Nacano
kuinkas kavikaan; Pohjois-Amerikan joukkueet eivat mahtuneet mitaleille (CZE 16@03

— RUS - FIN). Suomessa valtakunta makasi mallillaan. Valtiojohdon toimijat olivat Kisa-

'8 Ylen olympiastudio Atlantassa 1996
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aikana samat kuin kaksi vuotta aiemmin eli Ahtisaari, Lipponen ja Andersson. Olympiaki-

sat sujuivat Suomen joukkueelta hyvin. Sijoitus mitalitilastossa oli 11. (2 — 4 — 6).

Presidentti Ahtisaari oli jo ollut ldhes tdydet nelja vuotta presidenttind, mutta vasta nyt han
oli ensimmaisen kerran paikanpaalla olympiakisoissa. Presidentti vieraili Ylen kisastudios-
sa. Toimittaja mainitsee Suomen edellisen presidentin, presidentti Koiviston kielteisyyden
kansallistunnuksien esittdmiseen kansainvalisissé kisoissa.
“Ensinnékin en née siind mitaén kielteistd, koska timmgista myonteistd kansallistuntoa varmaan jo-
kainen kansakunta tarvitsee. Minusta oli esimerkiksi ihan kohtuullista ja hyvéan urheiluhengen mu-
kaista, ettd japanilaiset vihdoin ja viimein selvisivat tuossa toisessa méakikilpailussa niin hyvin kuin
tekivat. Olisi ollut kovin ik&vad, jos isdntdmaan edustajat eivat olisi parjanneet siindkaan. Niin, ettd

en méa nae sitd valttamatta kielteisena. Jos ajatellaan, mité tdma urheilu on merkinnyt meille esimer-

kiksi ja mitd se merkitsee vield paljon nuoremmille kansakunnille. Kylla sitd kautta saadaan sellaista

tervettd itsetuntoa, korostan sitd sanaa tervetta.” 19

Nyt keskustellaan suomalaisen identiteetin perussymboleista, lipusta ja kansallislaulusta.
Presidentti puhuu melko persoonattomasti mydnteisestad kansallistunnosta, ihan kuin han ei
aluksi osaisi samastua asiaan. Puheen lopussa han kuitenkin identifioi itsensa urheilevaksi
suomalaiseksi, jolle urheilu ja sen merkitys on térkeé osa identiteettid. Toisaalta presidentti
sanoo kaksikin kertaa ”en nde sitd kielteisend” eli han pyorittdd sanansa negaation kautta
myonteiseksi. Mielestani hdn kdyttdd metonymiaa kaanteisend, yleensdhan silla pyritaan
yksinkertaistamaan asioita, mutta nyt presidentti tuntuu tietoisesti haméavén kuuntelijaa
suhtautumisestaan kansallistunnuksien kayttoon ja kansallistunteen nostatukseen. Puheesta
saa sen kasityksen, etta presidentti ei ehka ole ihan suurella sydamelld ndiden symbolien
ké&yton kannalla. Presidentti puhuu myds “terveestd itsetunnosta”, joka on hankittu urheilun
avulla. Vastinpari on sairas itsetunto ja ei-urheilu, eli tarkoittaako presidentti, ettd urheilu-
menestykseen perustumaton kansallinen itsetunto on sairas? N&in ei voine vaittad, mutta
sanavalinta paljastaa presidentin motiivin: suomalainen terve itsetunto perustuu urheilume-
nestykselle ja menestyminen urheilussa on suomalaisen itsetunnon terveend sailymiselle
tarkeda. Piilotettuna motiivina nden presidentin tarkoittavan menestymisen urheiluareenoil-
la rohkaisevan menestyméan myds muilla elaménalueilla. Presidentin yleisokasitys on rehti
ja tasapuolinen urheiluyleisdé. Han puhuu toki suomalaisille, mutta puheessa korostuu ur-

heilun merkitys myos muille kansakunnille. Puhujana presidentti on ulkopuolisen oloinen;

% Ylen olympiastudio Naganossa 1998
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han yrittad olla suomalainen, joka on kiinnostunut urheilusta, mutta hanesté jotenkin huo-

kuu aidon kiinnostuksen puute aiheeseen.

Presidentti Ahtisaaren ohjelmaan olympiakisoissa kuului olympiaurheilun seuraamisen
lisaksi myos olympialaisiin liittyvid oheisvierailuja. Internetista 10ysin muutamia kisavie-
railun yhteydessa pidettyja puheita, joissa presidentti puhuu suomalaisuudesta. Ensimmai-
nen puhe on Naganon Suomi-illalta ja toinen on kiitospuhe Suomen joukkueelle Hakuban
Suomi-talossa.

”(...) urheilun olevan olennainen osa suomalaista elintapaa ja kulttuuria. On itsestadn selvaa, etta

talviurheilulla on erikoissija syddmissdmme. Voin vakuuttaa Teille, ettd ndiden kahden viikon aika-

na Nagano ja vuoden 1998 talvi-olympialaiset hallitsevat l&hes jokaisen suomalaisen kodin olohuo-

netta television ja muiden viestinten valityksella.” %°

”(...) tuottaneet meille suomalaisille lukuisia ylpeyden ja ilon hetki& kuluneiden puolentoista viikon

aikana!” %

Puheissaan presidentti jatkaa kansallisen identiteetin linjoilla ja luokittelee urheilun itses-
tdan selvasti kuuluvan suomalaisten perusoikeuksiin; urheilijoilla on oikeus tuntea teke-
vansa arvostettua tyotd ja meilld muilla on oikeus suomalaisina saada onnistumisen tunteita
urheilijoiden suoritusten kautta. Suomalaisuuden symboleja ei presidentin puheista 16ydy,
mutta puheiden perusvire on sinivalkoinen puhe. Han puhuu kerrankin me-muodossa, joten
selvasti presidentti identifioituu suomalaiseksi. Presidentti puhuu Suomen joukkueelle ja
sitd l&helld oleville tahoille molemmissa puheissaan. Yleisokasitys on talldin rajattu, suo-
malaisista ulkomailla koostuva perelmanilainen erityisyleisd. Presidentin lienee helpompi
identifioitu yhdeksi suomalaiseksi ulkomailla ja puhua me-muodossa kuin puhuessaan per-

soonattomalle tv-yleisdlle.

Presidentti Ahtisaaren aikaan kuuluu erikoisteema “Helsinki 2006 eli Suomi haki jaettua
olympiaisannyyttd, jota presidentti nayttavasti tuki. Heti olympiakisojen jalkeen kotimaas-
sa presidentti tarjosi menestyneille mitalilounaan linnassa ja totesi:

”Suomalaiset antoivat hyvan kuvan itsestadn. Talla myonteiselld vaikutelmalla on térked merkitys,

kun tavoittelemme talviolympiakisoja Helsinkiin vuodeksi 2006.” %2

20 presidentti Ahtisaaren puhe Suomi-illassa Naganossa helmikuussa 1998

2! presidentti Ahtisaaren puhe Suomi-talossa Hakubassa helmikuussa 1998

22 presidentti Ahtisaaren puhe menestyneille olympiajoukkueen jasenille presidentinlinnassa maaliskuussa
1998
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Presidentti kéyttdd metaforaa "antaa hyva kuva itsestdan”, josta paljastuu taustalta Suomi-
imago ja sen aiheuttamat mielleyhtymat. Suomalaiseen identiteettiin liittyy melko kiinteds-
ti piirre, jonka mukaan suomalaiset ovat erittain kiinnostuneita muissa herattdmastaan mie-
likuvasta. Suomalaisen kuva heijastuu takaisin muista kansallisuuksista ja kuvan esittami-
nen hyvand, sellaisena kun itse itsemme haluamme tuntea, on térked, jotta heijastuma vah-
vistaa identiteettidmme seké kotona ettd ulkomailla. Presidentti sitoo myonteisen suomalai-
suuskuvan vahvaksi vaikuttajaksi kisaisannyyspelissd; vahva, voittava suomalainen onnis-

tuu myos jarjestelytehtavissa.

Presidentti jatkoi ahkeraa lobbausta kisaisannyyden puolesta. Han puhui kansainvélisen

olympiakomitean arviointitoimikunnan jasenille marraskuussa 1998 seuraavasti:
”Urheilun kautta rakensimme kansallista identiteettidmme vuosisadan ensimmadisten vuosikymmen-
ten aikana sek& kotimaassa ettd kansainvélisesti. (...) Olympiakisojen ja olympia-aatteen voima ja
merkitys maassamme on jatkuvasti vahva ja kouriintuntuva. Se on erottamaton osa historiaamme,
identiteettidmme ja kansallista tietoisuuttamme. Se on erottamaton osa jokaisen suomalaisen koke-
muspiirid. Tama kansakunta on syntynyt ja aikuistunut olympia-aatteen ja -kisojen rinnalla. (...)
Olympialiikkeen kansainvélisyyttd, rauhaa ja ystavyyttd korostava rooli on tarked yhdistava tekija
koko maailmassa. Olympialiikkeen solidaarisuusty® antaa uskoa ja evéita kaikissa niissa maissa,
jotka ovat vasta rakentamassa kansallisen olemassaolonsa perustaa ja identiteettiddn — kuten Suomi
vuosisadan alussa. Olympiaurheilu tavoittaa maailman kaikki kansakunnat ja yhdistad niitd. (...)

Urheilussa kuuluu tdhdéata voittoon. Sen pitdd kuitenkin tapahtua reilun pelin hengessa ja kanssakil-

pailijoita kunnioittaen.”?

Vakuuttelupuheessaan presidentti tukeutuu kansalliseen identiteettiin ja urheilun erityis-
asemaan suomalaisessa itsetunnossa sekd vetoaa Suomen esimerkkiin olympiaperhettd
vahvistettaessa. Varsinaisesti suomalaisuuden symboleita puhe ei tuo esiin, mutta stereoty-
pioista tyo ja luonne kuultavat puheesta. Presidentti ei perustele urheilun merkittavyytta
suomalaisille sen pontevammin. Mieleeni tulee hénen olettavan hakukomitean olevan niin
hyvin aiheeseen perehtynyt, ettd suomalaisten urheilukeskeisyys on kaikkien tiedossa
menneisyydestd nykyhetkeen. Puheessa korostuu myds urheilun kansainvélisyys, mika
saattaa johtua presidentin omasta kansainvalisestd menneisyydestd. Presidentti identifioi
itsensé kuitenkin hyvin vahvasti suomalaiseksi puhuessaan me-muodossa arviointikomite-
alle ja luo kuvaa yhtendisestd kansasta, joka haluaa jarjestaa talviolympiakisat. Onko pu-

heessa piilotettua motiivia? Ehkd puheen loppuosan viittaus urheilun reilun pelin henkeen

2 presidentti Ahtisaaren puhe Kansainvilisen Olympiakomitean arviointitoimikunnan jasenille marraskuussa
1998
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ja kanssakilpailijoiden kunnioittamiseen saattaisi vihjata hakuprosessiin ja mahdollisesti
Suomen mielestd muiden hakijakandidaattien epakorrektiin toimintaan hakuprosessin ai-
kana. Puheellaan presidentti antaa kuvan, ettd Suomi toimii reilusti myos hakuprosessissa.
Presidentti puhuu arvovaltaiselle Kansainvalisen Olympiakomitean arviointikomitean jése-
nille sekd suurelle joukolle suomalaista urheiluvaikuttajaeliittid. Puhe on kuitenkin suun-
nattu arviointikomitean jasenten vakuuttamiseen, silla suomalaisillehan on turhaa télla vo-
lyymilla vakuutella sopivaisuuttamme seuraavaksi kisaisannaksi yhdessa Lillehammerin
kanssa sekd erinomaisuuttamme Kisajarjestelyjen onnistumisessa. Presidentti puhuu presi-
dentin roolissa, mutta valmiina kantamaan vastuunsa olympiakisojen onnistumisesta yh-

dessa Suomen kansan kanssa.

Presidentti Ahtisaaren aikana valtiojohto alkoi kiinnostua kisastudion tarjoamasta media-
ajasta. Atlantassa paikanpéélld vierailivat pdaministeri ja kulttuuriministeri. Naganoon
puolestaan matkusti itse presidentti vain ja ainoastaan talviolympiakisojen vuoksi. Itse asi-
assa presidentti on yksi suomalaisuuden symboleista maaniséna tai — &itina ja edustaa suo-
malaisuussymboleissa sankaruutta; presidentti suojelee suomalaista tapaa hoitaa asioita.
Presidentin vierailu paikanp&élla talviolympiakisoissa antoi vahvan ndyton urheilun kuu-
lumisesta suomalaisen identiteetin ytimeen. Valtiojohdon olympiavierailujen siirtyminen
yhéd korkeammalle tasolle ja tuleminen haastateltavaksi Ylen kisastudioon kuvaavat mie-
lestani sitéd oivallusta, mit4 hyvaa yhteiskunnallista yhteisollistd vaikutusta saadaan aikaan,
kun osoitetaan konkreettisesti urheilun kuuluvan myds valtion “raskassarjalaisten” elamaan

ja olevan heistakin kiinnostavaa.

5.3 Halosen ajan olympiadit

Sydneyn olympiakisat 15.9. — 1.10.2000 EXN
Kisat olivat toisen kerran historiansa aikana "down under”, eivétka austra-

lialaiset pettdneet odotuksia. Jos néistad kisoista ei muuta jaanyt mieleen, niin 5‘{!‘"“12_"’2
ainakin kisojen loistelias paattajéisilotulitus Sydneyn oopperatalon ylla! — OQO
Suomessa oli tapahtunut talvella taas historiaa; oli valittu maan ensimmaéinen naisp-
residentti eli Tarja Halonen. P&&dministerind oli Paavo Lipponen ja kulttuuriministerin

Suvi Lindén. Suomi sai 2 — 1 — 1 mitalia ja sijoittui sijalle 31. mitalitilastossa.

Presidentti Halonen on ensimmadinen todellinen olympiakisapresidentti. Han on kaynyt

paikanpéélld seuraamassa kisoja kaikissa presidenttiaikansa olympiakisoissa. Han on myos
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kansan silmissé urheilullisesti aktiivisempi kuin edeltdjansa. Tosin suomalaiset kyll& muis-
tavat sikariportaan lentopalloturnaukset presidentti Koiviston kaudella ja valokuvat presi-

dentti Ahtisaaresta pienessé golf-karryssa matkalla viheri6lta toiselle.

Tasavallan presidentin kanslia tiedotti: ”Syyskuussa tasavallan presidentti Tarja Halonen ja
valiokuntaneuvos Pentti Arajarvi matkustavat Australiaan 23. — 30.9. seuraamaan Sydneyn
olympialaisia. Tasavallan presidentti seuraa Sydneyssa useiden suomalaisurheilijoiden suo-
rituksia.” Ohjelmaan kuului myos vierailu Ylen kisastudiossa. Toimittaja perad presidentin
mielipidettd urheilun roolista Suomessa ja kansallisen itsetunnon kohottajana.

”Kylld on, (...). Siind [virolaisen 10-ottelijan menestymisessa - ES] tulee hiukan se sama tunne, mi-

ka meilla oli aikoinaan Paavo Nurmen juostessa Suomea kartalle tai silloin 1952 kun me koimme,

ettd me olemme tasavertaisempia kuin ennen. (...).” **
Sankaruus on tarke& suomalaisen identiteetin symboli ja Paavo Nurmi on ehk& tunnetuin
suomalaisuuden ja sisun symboli. Kaikki suomalaiset ymmartavéat presidentin kayttdman
metaforan. Presidentti rinnastaa Suomen ja Viron kansallisten itsetuntojen rakentamispro-
sessit. Han siirtada perspektiivin Suomesta Viroon ja kayttdd Suomea peiliné Virolle vuonna
2000. Motiivina voi katsoa olevan Suomen isoveliméisen suhtautumisen Viroon ja toiveen
naapurimaan myonteisesta kehityksesta kaikilla yhteiskunnan aloilla. Sydneyn olympiastu-
diossa presidentti Halonen kertoo aluksi kisaohjelmastaan ja identifioituu hyvin vahvasti
suomalaiseksi penkkiurheilijaksi. Han puhuu urheilijoista mm. pelkalla etunimelld ja ker-
taa heidan suorituksiaan. Katsojalle ei ja& epdselvéksi, ettd presidentti on "yksi meistd”.
Keskustelun siirryttyd vakavampiin aiheisiin presidentti ei endd ole niin rento. Hén ei
myoskaan kaihda epamiellyttavia puheenaiheita, vaan ottaa itse dopingin keskustelunai-
heeksi. Presidentti puhuu selkeésti ja ymmarrettdvasti ja kohdistaa puheensa olympiaurhei-
lua seuraavalle tv-katsojalle, jolle urheilun perusasiat ovat tuttuja. Han siis ké&sittaa ylei-
sOnsé perelmanlaisesti asiantuntevaksi erityisyleisoksi, vaikka todistettava asiantuntijuus
puuttuukin. Presidentti puhuu mielesténi kahdessa ominaisuudessa, aluksi han on vain yksi
menestystd janoava suomalainen ja sitten han siirtyy enemman valtiojohtajan rooliin, joka

kommentoi urheiluelaman yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Paaministeri Lipponen ei ollut paikanpéaélla Australiassa. Hanta kaytiin kuitenkin haastatte-

lemassa kisaldhetykseen Suomen ensimmaisen kultamitalin jalkeen.

4 Ylen olympiastudio Sydneyssa 2000
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”Kuulanty6ntd on Suomen paraatilaji kylla talla hetkelld. Se on tilastollisesti vahintadan hyva kuin
keih&énheitto. Totta kai tastd tulee paineita keihdanheittdjille ja muille yleisurheilijoille ja koko

joukkueelle hyva esimerkki siitd, ettd pad pystyyn ja tietysti pitaa sitten keskittyd. Suomi parjaa

varmasti.”?

Mitali oli tullut ”v&arassa” lajissa ja suomalaisen sankaruuden ydinlaji keih&&nheitto on
uhattuna. Paaministeri paljastaa odottavansa kuitenkin mitalia keihaénheitosta ja perustelee
odotuksensa tilastotietoihin vedoten. Han puhuu kuitenkin persoonattomasti eikd tunnu
samastuvan olympiaurheileviin. Ehk& aikaerorasitus ja budjettikiireet vaikeuttavat olym-
piakisojen seuraamista ja vaikuttavat paaministerin retoriikkaan. Kuitenkin héan toteaa
”Suomen varmasti parjaavan”. Siis han tarkoittanee suomalaisia urheilijoita Sydneyssa,
mutta muotoilee sen tyokiireidenséd kohdalla siten, ettd lausahduksen voisi vaikka tulkita
Suomen pérjadvan kansainvélisessa yhteisdssa, vaikka vélilla on tiukempaa. Paaministerin
yleisokasitys tuntuu tdssd melko neutraalilta, hdn ei selkeésti puhu penkkiurheilevalle

suomalaiselle tv-katsojalle vaan suomalaiselle tv-katsojalle.

Kulttuuriministeri Lindén oli paikanpaalla Sydneyssa ja vieraili Ylen kisastudiossa. Toi-
mittaja tiedustelee, kuinka matka on téhan asti sujunut seka urheilun ettd kulttuurin nako-
kulmasta.
”(...) Ja voin sen verran kertoa tassa, ettd meilld olo erinomaisen hyva tuuri siind, ettd samanaikai-
sesti kun meill& oli t&& baletti jaettiin purjehduksen mitalit siind Sydneyn oopperatalon vieressé ja
juuri véliajalla tapahtui tdma. Ja padsimme laulamaan Maamme-laulua sitten siin& ulkona, vaikka
emme itse tdhan mitalienjakotilaisuuteen kerinneet osallistua.” (...) "Kyll&, voin sanoa, ettd ensim-
maisen kerran lauloimme Maamme-laulua Singaporen lentokentélld, juuri silloin kun Arsi Harju sai

kultaisen mitalin kaulaan, olimme vaihtamassa lentoa. Ja lauloimme tosiaan suomeksi silmét kyyne-

lissda Maamme-laulua Singaporessa. Ja nyt sitten eilen Sydneyn oopperatalon pihalla. Joten aika eri-

koisissa paikoissa on saanut Maamme-laulua laulaa.” %

Kulttuuriministeri kertoo omasta suhtautumisestaan keskeiseen suomalaisen identiteetin
symboliin eli kansallislauluun. Puheesta huokuu aito innostus ja ylpeys suomalaisuudesta.
Kulttuuriministeri identifioituu selvésti suomalaiseksi ja on yksi suomalaisista penkkiur-
heilijoista, joita suomalaismenestys olympiakisoissa liikuttaa. Ministeri esiintyy kisastu-
diossa melko luontevasti ja kertoo kisamatkakokemuksistaan siihen tyyliin, ett4d han on

hetkeksi unohtanut puhuvansa tv-yleisolle. Han ik&an kuin kertoilee ystévilleen olympia-

% Ylen olympiastudio Sydneyssa 2000
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matkasta. Haastattelun edetessa ministeri muuttuu selvasti varovaisemmaksi sanomisissaan

ja tuntuu puhuvan yleisélle, joka herkedmaétté odottaa virhetta tai lapsusta.

Sydneyn kisastudion haastatteluissa valtiojohdon edustajista presidentti ja kulttuuriministe-
ri olivat selvésti kiinnostuneempia kotimaan tv-yleisolle esiintymisesta kuin paaministeri.
Tietysti ndin oli luonnollistakin, koska paaministeri oli tyokiireiden vuoksi kotimaassa ja
muut toimijat olivat asiakseen olympiakisamatkalla, joten heilld ei ollut kiire muiden toi-

den pariin ja ty0 oli edustamista Sydneyssé.

Salt Lake Cityn talviolympiakisat 8. — 24.2.2002 _
Olympiakisat jatkoivat kasvuaan. Ensimmadinen kiinalainen ja ensimmai- ,,..\
nen mustaihoinen talvilajien voittaja ndhtiin naissa kisoissa. Suomen saiT LAKE 2002
Samppa Lajunen voitti kaikki kolme voitettavissa olevaa yhdistetyn Qe
Kilpailua. Suomi oli mitalitilaston 7. tuloksella 4 — 2 — 1, miké ei ole ihme, silla Suomella
oli talvikisahistoriamme suurin joukkue, 100 urheilijaa. Suomessa valtiollinen elo jatkui

vakaana, samat toimijat olivat kisojen aikana vallassa.

Presidentin kanslian tiedote: “Tasavallan presidentti Tarja Halonen ja valiokuntaneuvos
Pentti Arajarvi matkustavat Yhdysvaltoihin 10. — 15. helmikuuta 2002 seuraamaan Salt
Lake Cityn olympiakisoja. Presidenttipari seuraa paikan pééalla lajeja, joissa on suomalai-
sedustus. Presidentti Halonen osallistuu my6s Suomen suurldhetyston ja Suomen Olym-
piakomitean jarjestamélle Suomi-vastaanotolle 11. helmikuuta 2002.” Presidentti Halonen
vieraili Ylen kisastudiossa. Toimittaja kysyy urheilijoiden suhtautumisesta presidentin vie-
railuihin.
”Samalla tavoin kuin Sydneyssékin eli pidetdan hyvana sité, ettd suomalaiset tulevat ja kannustavat.
Presidentill& instituutiona on vanha perinne suomalaisessa urheilussa ja meidat on otettu tavattoman
hyvin vastaan. (...) toivottavasti paikanp&élla oleva kannustus ja tunnelma viimeisend silauksena
saavat aikaan sen tuloksen. Tdssa mielesséd on, niin kliseiseltd kun se tuntuukin, on hyva muistuttaa,
ettd urheilijatkin ovat kuolevaisia, tavallisia ihmisid. Ja meidan kaikkien eldma on tietysti paljon
mukavampaa, kun voitamme heidan kanssaan yhdessa, mutta ei saisi ihan mahdottomia odottaa, ei
ihmeits, mutta hyvaa tulosta.” %
Presidentti identifioi itsensd tdssa hieman erikoisesti; aluksi han ulkoistaa itsensd seké&

suomalaisuudesta etta presidenttiydestd, mutta palaa sitten me-muotoon ja identifioi itsensa

°" Ylen olympiastudio Salt Lake Cityssa 2002
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seka presidentiksi ettd suomalaiseksi. Mita tasta voisin paatella? Ehké han kokee presiden-
tin kannustajan roolin kuitenkin niin uutena roolina, etta ottaa vaistomaisesti siihen hieman
etaisyyttd. Tiedostamaton motiivi saattaisi olla jonkinasteinen haluttomuus nékyvéaéan kan-
nustamiseen urheilukatsomoissa. Tosin presidentti Halonen on hyvin urheilumyonteinen,
joten tdma spekulaatio ei siind mielessa ole toimiva. Haastattelun lopussa presidentti iden-
tifioituu melko aidilliseksi ja neuvoo suomalaisia suhtautumaan urheilijoihin ei-yli-
ihmisind. Suomalaisuuden symboleita ei nimetd selvasti, mutta sankaruutta aistin olevan
sekd puheessa presidentistd instituutiona ettd voittamisessa yhdessa urheilijoiden kanssa.
Urheilijoiden voittaessa jopa penkkiurheilija saa ripauksen sankaruutta osakseen, ainakin

jos on jaksanut kannustaa myds huonommilla hetkilla.

Presidentin haastattelu kisastudiossa jatkuu ja toimittaja tiedustelee presidentin loppuoh-
jelmaa Kkisoissa.
”No nyt on, tdytyy, toivottavasti voin sanoa, ettd kaikkien muidenkin edustajana paasen mitalikah-
veille tdnaan, palataan kisakylaan takaisin. Olemme tassa laskeneet leikkid, ettd tdima on hyvéaa tah-

tia, mitali pdivassa, parhaana kaksi. Mutta vakavasti sanottuna, alku on ollut todella hyvé ja minusta

on erinomaisen mukavaa viimeisena kisatapahtumana paastd mukaan naille kunnon mitalikahveil-

Ie » 28

Presidentti samaistuu suomalaisiin, joiden edustajana han péasee kakkukahveille kisaky-
l&&n. Presidentti ndyttdytyy enemman “koko kansan Tarjana” kuin arvokkaana presidentti-
na. Mitalikahvitusperinne on tosi suomalaista ja tilaisuudesta tehddén aina isohko mediata-
pahtuma. My0s presidentti tuntuu arvostavan tétd perinnettd ja ilmaisee ilonsa siita, etta
kahvitilaisuus jaa hanen viimeiseksi tapahtumakseen néissa olympiakisoissa. Koko haastat-
telun ajan presidentti puhuu selkeésti eika pahemmin hae sanoja, paitsi halfpipen® suo-
menkielistd termid, mik& hantd hieman naurattaakin. Presidentti Halonen tuntee olonsa
kotoisaksi kisastudiossa ja osaa puhua urheilusta hyvin asiantuntevasti. Han muistaa ylei-
sonsé olevan kotisohvilla istuvia penkkiurheilijoita, joille hdn kohdistaa sanansa. Haastat-
telun aihevalinnat ovat sellaisia, ettei presidentin varsinaisesti tarvitse yrittdd vakuuttaa
kuulijoitaan mink&&n asian paremmuudesta toiseen néhden, vaan keskustelu soljuu kevy-

empien ja vakavampien aiheiden valilla.

%8 Ylen olympiastudio Salt Lake Cityssa 2002
%% suomeksi lumikouru:; itse asiassa presidentti kayttaa lumilautailu-sanaa, joka on useamman lajin yleisnimi-

tys
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Kulttuuriministeri Lindén oli myds paikanpéalla kisoissa. Ylen kisastudion haastattelussa
han puhuu ensin kisatunnelmasta ja sitten osallistumisestaan eri lajitapahtumiin.
”Kylld, voi sanoa, ettd nyt kun taall4 on jo neljd, viisi pdivéa viettdnyt. On ollut niité ilon ja onnen
hetki& ja myos néitd pettymyksia ja surua joukkueen puolesta, ettd molempia on ndihin paiviin mah-

tunut. (...)Yhdistetyn joukkueen mitalia olin todistamassa ja muuten on nyt sitten voi sanoa, etta ei-

len kovasti toivottiin tatd naisten alppihiihdossa, tai pujottelussa siina nyt sitten voi sanoa ikaan kuin

varma pronssi meni sivusuun. Todellakin t44 yhdistetyn joukkuekulta oli sellainen upea hetki.” *

Kulttuuriministeri ei tall4 kertaa puhu suoraan mistdan suomalaisuussymbolista, mutta vii-
tatessaan paikallaoloonsa yhdistetyn joukkueen saavuttaessa olympiakultaa voi olettaa ha-
nen viittaavan palkintojenjakoseremoniaan, jossa siniristilippu on hulmunnut ja Maamme-
laulu on soinut. Ministeri identifioi itsensa kyll& suomalaiseksi ja iloitsee mitaleista ja
harmittelee varman pronssin” h&vidmistg, joten suomalainen sankaruus nakyy ehk& néis-
sékin taustalla. Toisaalta ministeri kuitenkin kéayttaa ilmausta ”joukkueen puolesta”, joka
on hieman ulkopuolisen oloinen eika han puhu me-muodossa lainkaan, joten siind mielessa
hé&n pit4é itseddn ulkopuolisena; ministerind tyotehtavissa paikanpéalld eikd suomalaisena
ministerind tyotehtavissé paikanpaalld. Ministerin yleisokasitys nékyy tavanomaisena tv-

katsojayleisond, han ei mitenkaan korosta puhuvansa penkkiurheiluyleisolle.

Presidentti ja kulttuuriministeri vierailivat kisastudiossa jo tottuneesti. P4&ministeri ei osal-

listunut talla kertaa talviolympiakisoihin.

Keséllad 2002 oli kulunut 50 vuotta Helsingin olympiakisoista. Paaministeri Lipponen otti

kisat kolumninsa aiheeksi.

”Suomea ei vuonna 1952 enéa tarvinnut juosta maailmankartalle. Sen olivat jo ennen ensimmaéista
ja toista maailmansotaa tehneet Hannes Kolehmainen ja Paavo Nurmi. Helsingin olympialaisissa oli
kysymys Suomen noususta nykyaikaisena valtiona toisen maailmansodan jalkeiseen kansakuntien
yhteisoon. (...) Olympiakesdnd saimme terveell tavalla vahvistusta kansalliseen itsetuntoomme.
Kaikki tdmé oli tarkeata sodan kayneelle jalleenrakentajasukupolvelle niin kuin myés meille nuo-

remmille, jotka silloin innokkaina seurasimme mita maailmassa tapahtui.” *

Kolumnin retoriikka on sinansa yllatyksetontd; juoksu maailmankartalle, sankarit Koleh-
mainen ja Nurmi, Suomen hyvaksyminen kansakunnaksi kansakuntien joukkoon. P&ami-

nisterin kolumni korostaa olympiakisojen tarkeyttda suomalaisille, silld niistd tehtiin yksi

%0 Ylen olympiastudio Salt Lake Cityssa 2002
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tarkeistd suomalaisen identiteetin perustuspylvéistd. Olympiakisojen jarjestdmisella osoi-

tettiin suomalaisen tyon ja luonteen lujuutta. Tama nakemys on sailynyt vahvana.

Ateenan olympiakisat 13. — 29.8.2004

Olympiakisat palasivat kotiin 108 vuoden tauon jélkeen. Kisat paisuivat

edelleen, osallistuvia maita oli ensi kerran yli 200. Tv-katsojia kerrotaan

ATHENS 2004
olleen ennétykselliset 3,9 miljardia. Suomi jai ilman kultamitalia ja jakoi QQO

mitalitilaston 61. sijan Serbia-Montenegron kanssa, tulos 0 — 2 — 0. Kisojen aikana presi-
dentti Halonen jatkoi kauttaan, pddministerind oli Matti Vanhanen ja kulttuuriministerind

Tanja Karpela.

Presidentin kanslia tiedotti kisamatkan tarkoituksesta: “Tasavallan presidentti Tarja Halo-
nen matkustaa seuraamaan Ateenan olympialaisia 21. — 25. elokuuta 2004. Presidentti Ha-
lonen seuraa Ateenassa suomalaisten urheilijoiden suorituksia eri lajeissa. Lisaksi presi-
dentti Halonen kdy kisakyldssa tapaamassa urheilijoita ja osallistuu mm. pohjoismaiseen
jumalanpalvelukseen Kreikan evankelisessa kirkossa sekd Suomen suurléhetyston ja Suo-
men Olympiakomitean vastaanotolle.” Virallinen ohjelma oli taas rakennettu pelk&staén

urheilua varten, poikkeuksena jumalanpalvelukseen osallistuminen.

Presidentti Tarja Halonen kévi haastattelussa Ylen kisastudiossa. Suomen kisajoukkueen
menestys tahan mennessa oli ollut heikkoa® ja asiaa oli puitu paljon mediassa. Niinpa
mya0s presidentiltd kysyttiin olympiamatkan tunnelmista.

”(...) Ja min& itse olen sanonut kaikille, ettd jokainen paiva on uus. Ja ming ainakin olen sitd mielta,

ettd taa meidan tukijoukko lahtee joka aamu silla tunnelmalla, ettd nyt. Kova tsemppis paalle.” *
Presidentti identifioituu suomalaiseksi penkkiurheilijaksi, joka haluaa kannustaa suomalai-
surheilijoita menestykseen. Han erottautuu selkedsti niistd suomalaiskatsojista, jotka pes-
simistisesti odottavat heikon menestyksen jatkuvan, kun siihen kierteeseen on jouduttu.
Samalla presidentti nime&a myo6s koko “kisajoukkueensa” yhté optimistisiksi kannustajik-
si. Tulkitsen presidentin tdssa puhuvan suomalaisille taas hieman aidilliseen sévyyn tar-
koittaen sitd, etta urheilijoita pitdd kannustaa huonoillakin hetkilla. Suomalainen penkkiur-
heilijahan on tunnettu siit4, etti voiton hetkelld eletddn mukana, mutta tappioissa ei valtta-

matta olla tukemassa. T&té tulkintaa voi pitéa piilotetun motiivin paljastamisena. Nakyvana

%2 Jukuun ottamatta Marko Kemppaisen skeet-ammunnan hopeamitalia
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motiivina pidan sitd, ettd presidentti kokee velvollisuudekseen kannustaa suomalaisia joka
paiva taysin voimin ja vaatii myds seuruettaan tekemaan samoin. Koko matkahan on suun-

niteltu urheilijoiden suoritusten seuraamiseen eika virallisia tapaamisia kuulu ohjelmaan.

Toimittaja kyselee presidentiltd suomalaisten suhteesta urheiluun.

”Kylld, me ollaan siind mielessa urheilukansa. Totta kai, se ndkyy my6s olympialaisten historiassa,
niind aikoina jolloin olympialaisissa oli paljon vahemman maita ja vahemman Kkilpailijoita, me
olimme ajassa ajoissa mukana. Suomalaiset voivat olla ylpeita siitd, ettd olympia-aate on osittain
meidan ansioistamme ja muiden ehk& pohjoisten naapureiden avulla levinnyt sellaiseksi lajiksi
omalta osaltaan kuin mitd se on. Olemme olleet pitkdan mukana ja meill4 on paljon t&ssé mielessa
kunniakasta historiaa. Mutta kyll& tietysti on niin, ettd kaikki haluavat tehdd myds tulevaisuutta tdné

paivénd. Sen vuoksi sitten kun ollaan kotona, niin sitten mietitddn, mitd kannattaa sijoittaa 5 miljoo-

nan porukasta. (...).” **

Presidentti tekee tassé erottelun olympiaperheeseen ja muihin. Han laskee Suomen ja suo-
malaisten olevan olympiaperheen perustajajasenia ja antaa suomalaisille jo huikeaa kunni-
aa olympia-aatteen levittdmisesta. Presidentti kdyttdd me-pronominia, joten han on yksi
meistd suomalaisista. Toisaalta puheen lopussa presidentti nayttdisi suhtautuvan hieman
ironisesti suomalaiseen nykypanostamiseen olympialaisissa menestymiseen suhteessa saa-
tuihin hyétyihin. Presidentti identifioi kylla itsensd ”5 miljoonan porukkaan”, mutta ky-
seenalaistaa rahoituksen suuruutta. Presidentin piilotettu motiivi voi olla se, ettd han ei
halua historiastamme huolimatta menestysta hinnalla mill& hyvansa. Menestyshan ei ole

taattua vaikka miten olympiaurheiluun satsattaisiin.

Lopuksi toimittaja kyselee presidentin jatko-ohjelmasta. Presidentti kertoo, mit4 tuleman
pitéé ja lopettaa:

"Uskon, ettd tanaan luodaan uudelleen sitd Suomi-henked. Sisulla mennaan.” *

”Koko kansan Tarja” jatkaa suomalaiskansallisella linjalla. Suomalainen yrittaa aina tosis-
saan ja suomalainen sisu ei petd, vaikka menestystd ei roppakaupalla tulisikaan. Sisu on
suomalaisuuden symboleista se urheilumaailmassa ehké eniten kaytetty. Esiintyminen ylei-
sOlle sujuu presidentti Haloselta hyvin. Vaikka olympiastudiossa ei konkreettisesti ole ylei-
s0d, presidentti muistaa puhuvansa lahemmaé&s miljoonalle suomalaiselle tv-katsojalle.

Ateenan olympiakisoissa korostuu puheen suuntaus kannustavaan suuntaan, presidentti
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suorastaan kutsuu kotikatsomoita mukaan suomalaisurheilijoiden tsemppaamiseen. Haas-
tattelussa puhutaan oikeastaan vain positiivisista asioista, jos nyt suomalaisurheilijoiden
menestyméattomyyden voi sellaiseksi laskea. Ainoastaan dopingista keskustellaan hetki,
joten haastattelun tunnelma on hyvin kotoinen ja leppoisa. Kotikatsomoissa pystytaan to-
teamaan, etté presidentti on yksi meistd, urheiluhulluista suomalaisista, ja edustaa urhoolli-

sesti suomalaista penkkiurheilijaa Ateenan kuumissa olosuhteissa.

Paaministeri Vanhanen osallistui ensimmaisiin olympiakisoihinsa ja vieraili Ylen kisastu-
diossa. Toimittaja kysyy urheilun merkityksestd Suomelle kansakuntana.
”Luulen, ettd suomalaiset arvostavat urheilua sen verran, ettd ne roposet joita yhteisista varoista ur-
heiluun kaytetaan, saavat kansan hyvaksynnan. Lisaksi pitdd muistaa, ettd kaytetdan Veikkausvoit-
torahoja, joita ihmiset kartuttavat veikkaamalla.” *
Paaministeri ei analysoi urheilun merkitystad sen syvemmin. Han vastaa mielenkiintoisesti
rahankéyton kautta. Miksikéhan? Yleensa urheiluun kaytetty valtion rahoitus herattd suu-
ria intohimoja puolesta ja vastaan. Voisiko piilotettu motiivi olla mahdollinen urheilun
tukirahojen tuleva lisdédminen tai vdhentdminen, jota han pohjustaa vetoamalla kansan
omaan rahan kerdykseen veikkaamisen kautta? P&&ministeri ei myodsk&an puhu me-
muodossa, joten hén ei tunnu identifioituvan itse urheilua arvostavaksi suomalaiseksi. Han
on hyvin asiallinen lapi koko haastattelun ja tuo pariin kertaan esiin lasten ja nuorten lii-
kunnan tarkeyden huippu-urheilun perustana. Pd&dministeri ei puhu suoraan suomalaiselle

penkkiurheilijayleis6lle, vaan pitéa yleisonéan tavallista suomalaista tv-yleisoa.

Kulttuuriministeri Karpela oli myods paikanpaalla kisoissa, mutta hanta ei haastateltu Ylen
kisastudiossa. Presidentin retoriikka oli tuttua urheiluretoriikkaa, mutta p&&ministerin ur-
heilullinen rooli oli hieman eksyneen oloinen ja retoriikka normaalia poliitikkopuhetta,

jossa virheitd ja lapsuksia varotaan viimeiseen asti.

Torinon talviolympiakisat 10. — 26.2.2006 /
V4
Tahan mennessé viimeisimmat talviolympiakisat olivat Torinossa. Kisapaikka If_ii
-

oli suomalaisille hieman katkera, silla Helsinki yhdessa Lillehammerin kanssa torino 2coe
Kilpaili ndiden kisojen jarjestamisestd. Mitalitilastossa Suomi sijoittui 19. ja 5

toisen kerran Suomi jéi ilman kultamitalia talviolympiakisoissa, tulos 0 — 6 — 3. Suomessa
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oli kéyty tammikuussa tasavékiset presidentin vaalit, jotka k&&ntyivat istuvan presidentti
Halosen eduksi. Paaministerina jatkoi Matti Vanhanen ja kulttuuriministerind Tanja Karpe-

Ia37

Reissuliisa lahti taas matkaan, ja presidentin kanslia tiedotti presidentti Halosen vierailusta
jalkeenpdin seuraavasti: "Tasavallan presidentti Tarja Halonen ja tohtori Pentti Arajarvi
olivat seuraamassa talviolympialaisia Torinossa 20. — 27. helmikuuta 2006. Presidenttipari
seurasi ja kannusti suomalaisten urheilijoiden suorituksia monissa eri lajeissa. Lisdksi oh-
jelmaan sisaltyi mm. kaynti kisakylassa sekd osallistuminen Suomen suurl&hetyston ja
Suomen Olympiakomitean jarjestamalle vastaanotolle.” Miksikoh&dn matkasta tiedotettiin
vasta jalkikédteen? Oliko presidentin matkailusta ja sen kuluista ollut liikaa puhetta julki-
suudessa? Oliko edeltavilla presidentinvaaleilla merkitystd kanslian tiedotuspolitiikkaan?
Oliko aiempina vuosina tullut liikaa haastattelupyyntdja kisamatkalle ja kanslia pyrki nyt
vahentdmaén haastatteluja ja antamaan presidentille enemman kannustusaikaa urheilulle?
Oliko maailman turvallisuustilanne niin heikko, ettd kansliassa katsottiin paremmaksi olla
mainostamatta Suomenkaan presidentin ulkomaista vierailua? Mielestani julkisuuden
hankkimisen nakokulmasta tdméa tiedottaminen jalkeenpdin on mielenkiintoista, mutta en

syvenny siihen sen tarkemmin.

Jo perinteiseen tapaan presidentti piipahti haastattelussa Ylen olympiastudiossa. Suomi oli
kultamitalin syrjassa kiinni curlingissa, ja toimittaja kysyy ensin presidentin mielipidettd
kumpi joukkuelaji, curling vai jaakiekko, sopii paremmin suomalaiselle ja sitten sitd, onko

Suomesta nyt tullut joukkueurheilumaa.

”Seké ettd. Mehén ollaan sekd Vaindmoiskansaa ettd me ollaan timmaistd kunnollista jadkiekko-
kansaa. Vaitén, ettd molemmissa. Molemmat asuu meissa l&hes jokaisessa. On yhtd mukavaa ja jan-
nittdvaa olla valilla tuulettamassa jadkiekossa ja sitten vaikka curlingissa. (...) Musta tuntuu, ettd
sekd ettd on hyva. Itse olen vanha joukkueurheilun lahiseuraaja ja mukanaolija. Joukkueurheilussa-
han pitaa huoli siité, ettd itse tekee parhaansa, mutta muistaa myds tdméan yhteispelin. Moderniin
yhteiskuntaan tietysti olisi erinomainen asia, jos meista tulisi myds joukkueurheilijoita uudelleen.
Kylldhdn meilla sitd on ennenkin ollut, mutta ettd se vahvistuis. Ja toinen, mikd minun mielestéani
naissa lajeissa tulee esiin, on se, ettd suomalaiset ovat tdmdn oman kovan punnertamisen, kunnioi-

tettavan punnertamisen lisaksi ehka tulleet teknisemmiksi.” *

% valilla nimeltaan Saarela (2006 — 2008)
% Ylen olympiastudio Torinossa 2006
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Jo nyt on kdynyt ilmeiseksi, ettd presidentti identifioituu olympiakisamatkoillaan erittéin
selvasti suomalaiseksi. Han puhuu taas me-muodossa, tdssa han samastaa meidat suomalai-
set sekd alyllisiksi tietdjiksi ettd raavaan voiman kayttajiksi. Suomalaisuuden symboleista
kalevalainen maailma ndyttaytyy Vainamaoinen-vertauksessa ja sisu esittdytyy “kovan pun-
nertamisen” taustalla. Burken piilotettuna motiivina katson curlingin ja kalevalaperinndn
vertaamisen jaakiekkoiluun tarkoittavan sitd, ettd presidentti ei pida jadkiekkoa minaéan
alypelind. Tama tulkintani on tietysti aika rohkea. Joukkueurheilusta puhuessaan presiden-
tiltd lipsahtaa lausuma, josta mielestani piilotettuna motiivina ilmenee, ettei presidentti
my0dsk&an pidad meitd suomalaisia talla hetkelld kovin hyvind yhteispelin pelaajina. Presi-
dentti arvostaa joukkueena toimimista, mika lienee perua hénen sosialistitaustastaan. Li-
séksi héan paljastaa mielipiteensa siitd, ettd suomalaisurheilijat ovat aiemmin padsseet maa-
ilmanhuipulle ainoastaan voimalla ja sisulla, ei niink&&n tekniikkaa osaavina huippu-
urheilijoina. Toki hén ilmaisee arvostavansa suomalaisella sisulla saavutettuja tuloksia.
Presidentti kaantaa haastattelussa pariin otteeseen puheen urheilutoimittajiin, joten presi-
dentti pitdd osayleisondan etenkin sahkoistd mediaa ja kohdistaa puheensa heille. Presi-
dentti puhuu néisséa kohdin mielestani taas hieman aidillisesti ja antaa neuvoja haastattelu-
jen ajoitukselle ja toivottaa hyvié selostuksia. Muun osan haastattelua hédn puhuu univer-

saalille suomalaiselle tv-katsojalle, jota kiinnostaa urheilu.

Paaministeri Vanhanen vieraili Ylen kisastudiossa yhdessd Suomen olympiakomitean pu-
heenjohtajan Roger Talermon kanssa. Toimittaja kKysyi, mitd suomalaisten menestys tar-
koittaa.
“Totta kai se mielikuvaa tulee, mutta toivottavasti siitd ennen muuta tulee hyvaa mieltd suomalaisil-
le itselleen. Kylla téllaisissa kisoissa tdalla menestyy kymmenet maat loppujen lopuksi saa mitaleja
ja niin se pitaa ollakin, td4 on yhteinen kansainvalinen tapahtuma. Mutta kylla sitd sitd saa vahasen
sitd tunnetta olla, nyt oman maalainen voitti.” *
Pa&ministeri katsoo Suomi-kuvan saavan positiivista nostetta suomalaisurheilijoiden me-
nestymisestd, mutta merkittdvampad on suomalaisten oma tyytyvaisyys. Paaministerikin
saa olla tyytyvdinen “oman maalaisen” voittoon. H&n puhuu hyvin persoonattomasti ja
ulkopuolisesti, tuntuu kuin p&d&ministeri ei uskaltaisi olla rehellisesti suomalainen ja suo-

malaisen puolella tallaisissa kisoissa. Retoriikka on hyvin varovaista.

Keskustelu jatkuu urheilun merkityksestd suomalaisessa yhteiskunnassa.

% Ylen olympiastudio Torinossa 2006
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"Tarvitaan seka ettd. Lapset ja nuoret tarvitsevat huippuja esikuvikseen, silla on iso merkitys. Kylla
se tiedetdan, ettd sellaiset lajit, joissa suomalaiset eivat ole huipulla, kyll& niiden harrastus myos ak-
kia laskee. Kyll& huippuja tarvitaan, silla on esikuvamerkitysté. Ja valtiovallan pitda se ottaa rahoi-

tuksessaan huomioon. Se on selvd, ettd silloin kun varsinkin lapsia ja ik&ihmisi& halutaan liikuttaa,

niin ei se silloin huippu-urheilua ole ja kylla siihenkin pitaa merkittavasti sijoittaa.” *°

Paaministerin vastaus on taas hyvin korrekti ja maustamaton”. Kuten Ateenassa niin taalla
Torinossakin han ottaa itse puheeksi urheilun rahoituksen. Pa&ministerin yleisokésitys ei
ole suomalainen tv-penkkiurheilija, mika mielestani k&y ilmi tasta rahoituskeskustelusta.
Silla oikea suomalainen penkkiurheilija janoaa menestystd, maksoi mitd maksoi, eika valt-

tamatta ole kiinnostunut urheilun konkreettisesta rahoituksesta.

Kulttuuriministeri Karpela oli myds kisamatkalla ja vieraili Ylen kisastudiossa. Toimittaja

kyselee ministerin olympiamatkan aikataulusta.

”(...) Tietysti tunnelmat on enemman kuin hyvat, koska mitali tuli sprintistd. On oikein sellainen

ylped olo meidén urheilijoista, ihan suoraan sanottuna.” **

Ministeri vaikuttaa didilliseltd sanoessaan olevansa ylped meidén urheilijoistamme. Hén
kayttdd omistusmuotoa, joten ministeri identifioituu suomalaiseksi. Téssda nden taustalla
suomalaisista identiteettiominaisuuksista keskeisessa asemassa olevan tyon. Ministeri on
ylped hyvin tehdystd urheilutydsté ja tyotahdn Suomessa arvostetaan. Kulttuuriministerin
loppuhaastattelu keskittyy urheiluministerin tydnkuvan, urheilun rahoituksen ja dopingin
ympadrille, ja ministeri puhuu hyvin hartaasti ja varovaisesti néista aiheista. Han ei pida
yleisonaan erityisesti urheilua katsovaa tv-yleis6d vaan mita tahansa yleisoé, jolle poliitik-
ko joutuu puhumaan. Retoriikka on hyvin varitonta ja ministerista jaa haastattelussa mieli-
kuva, ettd han ei puhunut itse vaan hén puhui ulkoa opettelemaansa litaniaa ja varoi virhei-

den tekemista.

Torinon kisastudiossa vain presidentti sai aikaan vaikutelman, ettd on innoissaan edusta-
massa Suomen valtiota ja kdytti varikasta kieltd. Paadministeri ja kulttuuriministeri olivat

"vankeina” rooleissaan eivatka uskaltaneet tai halunneet vaikuttaa osallistuvimmilta.

Vuonna 2007 Suomen Olympiakomitean 100-vuotisjuhlassa paaministeri Vanhanen kasit-

teli urheilun merkitystad suomalaiselle identiteetille ndin.

“0Ylen olympiastudio Torinossa 2006
*1Ylen olympiastudio Torinossa 2006
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”Urheilu oli sopiva vayla nuorelle valtiolle tyydyttdmaan patemisen tarvetta. Urheilun avulla pys-
tyimme ndyttdamaan kyvykkyyttdmme maailmalle. Oletan, ettd markkinoinnin nykytermein urheilu
oli Suomelle sellainen "brandi", ettd parempaa ei voisi kuvitellakaan. Tunnetun sanonnan mukaan
Suomi juostiin maailmankartalle. (...) Silti meit4, joille huippu-urheilun seuraaminen on olennainen
osa eldman sisaltéd, meitd on runsaasti - kansan ylivoimainen enemmistd. Kansallisen liikuntatut-
kimuksen mukaan kolme neljastd suomalaisesta pit4a tarke&na urheilijoidemme kansainvélista me-
nestystd. (...) On aivan selvad, ettd kansalaisten huippu-urheilun kautta kokemat eldmykset ovat

tarked osa yhteistd kulttuuriamme. Huippu-urheilu on térked osa kansallista kulttuuria ja olympia-

menestyksell4 on suuri vaikutus suomalaisten itsetunnolle.”*

Suomalaisuuden symboleista esille nousee taas sankaruus sekd ennen ettd nyt. Retoriset
keinot olympiaurheilun puheissa eivét tunnu muuttuvan. Tietysti toistamalla suomalaisuu-
den ytimessa olevaa ”juoksua maailmankartalle” samalla vahvistetaan suomalaista identi-
teettid. Identiteettindn rakentuu menneisyydelle, mutta konstruktivistisen kasityksen mu-
kaan sen pitdisi olla jatkuvassa prosessissa ja muutoksessa. Suomalaisuuden identiteetti
urheilun symbolismissa on kuitenkin jaméhtanyt eiliseen eika uutta symbolia tunnu 16yty-
van. Toisto on myds yksi retorinen tehokeino, mutta nyt se nayttaytyy taman tutkimukseni
16 vuoden aikarajauksessa ainoana tehokeinona. Tassa puheessa paaministeri uskaltaa
identifioitua sellaiseksi suomalaiseksi, joka seuraa urheilua ja jolle se on tarkedd. Tosin
urheilijoiden menestyksen tarkeyttd han ei endd korosta. Liséksi padministeri korostaa
huippu-urheilun ja olympiamenestyksen merkitysta suomalaisten kulttuurille ja itsetunnol-
le. P4&ministerin puhe on juhlapuhe ja se on osoitettu urheilua korkealle arvostavalle juh-
layleisOlle, miké& retoriikan muotoilustakin nékyy.

Pekingin olympiakisat 8. — 24.8.2008

Ennen  kisoja  julkisuudessa  epdiltiin  Kiinan  onnistumista 4”
Kisajarjestelyissd, = mika  osoittautui  todelliseksi lansimaiseksi mgma
tiedotuskuplaksi. Kiinalaisten kisatunnus ”"One world, one dream” toteutui O@

tuhansien innokkaiden vapaaehtoisten avulla ensimmaisestd viimeiseen kisapaivéaan. Kiina
nosti kisojen jarjestelyjen onnistumisen aivan uudelle tasolle, minkéd saavuttamiseksi on
seuraavien kisaisantien tehtava uutterasti toitd. Kansainvalisen olympiakomitean mukaan
namé kisat tarjosivat mahdollisuuden eri kulttuureiden valisen ymmaérryksen ja vuorovai-
kutuksen edistamiseen. Kisat olivat unelma. Suomikin onnistui kohtalaisesti, sijoitus mita-

litilastossa oli 44. tuloksella 1 — 1 — 2. Suomen valtiojohdon joukkueessa olivat presidentti

*2 paaministeri Vanhasen puhe Suomen Olympiakomitean 100-vuotisjuhlassa joulukuussa 2007
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Halonen, p&d&dministeri Vanhanen, kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallin sek& uutena

jasenena viestintdministeri Suvi Lindén.

Presidentti Halonen matkusti olympiakisoihin Kiinaan. Presidentin kanslia tiedotti presi-
dentin olevan puolisonsa kanssa olympiakisoissa 16. — 25.8.2008. Presidentin kisaohjelma
oli perinteinen, han kannusti suomalaisurheilijoita eri suorituspaikoilla, vieraili kisakylassa
ja osallistui Suomen Pekingin suurldhetystdn ja Suomen Olympiakomitean jarjestamille

vastaanotoille.

Presidentti Halonen vieraili nyt jo odotetusti Ylen kisastudiossa. Toimittaja kysyi presiden-
tin mielipidettd suomalaismenestyksesta.

”Sanotaan silta tavalla, ettd mind olen tyytyvdinen, ettd ollaan saatu kolme mitalia, (...). Toisaalta

kyllah&n suomalaiset on suomalaisia, meilld vield esimerkiksi on se keihds edessé. Mita sité peitte-

lemaan, kyllahan kaikki suomalaiset sita odottaa. (...)"*

Suomalaiset ovat pettyneitd, jos keihdénheitosta ei tule mitalia. Presidentti tuntee kansansa
ja tietdd kansan odottavan mitalia. H&n ei peittele ja samastaa itsensé keihdsmitalinodotta-
jiin. Keih&énheitto on yksi suomalaisuuden sankaruussymboli. Myos kova ty6 suomalaise-
na identiteettitekijana voidaan liittdd keihd&nheittoon samoin kuin yksindinen metsalaisyys,
jolloin pitda puurtaa yksin ja luottaa vain omaan itseen. Vaikeat olosuhteet, yksinkertainen
valine ja suomalainen, niistd nousee suomalaisen sisu. Toisaalta Torinon talviolympiaki-
soissa presidentti Halonen haikaili yhteistyon perdan, mutta kesakisoissa ei Suomella ole
ollut omaa palloiluun osallistuvaa joukkuetta sitten vuoden 1980*, joten yksininen puur-

taminen oli taas etualalla.

Haastattelun lopuksi puhe siirtyy presidentin ké&sitykseen suhteiden luomisesta omassa

toimessaan.

”(...) Ja pyrin taallakin tekeméaan ty6ta niiltd osin miltd se on mahdollista suomalaisten suhteiden
luomiseksi. Ja esimerkiksi voimistelun piirissd Suomi tulee isdnnéimaan aika pian jo erdsta tapah-
tumaa ja siltd pohjalta on taalla katelty ja kaulailtu ja toivotettu tervetulleeksi. Kylla siind on tén
yleisen poliittisen vaikuttamisen liséksi, on se vaikuttaminen, mité eri sektoreilla voi tehda sitten

oman urheilueldmamme pitkan tdhtadimen tyon puolesta. Vaittéisin, ettd meitd suomalaisia, on niit4

* Ylen olympiastudio Pekingissa 2008
** miesten jalkapallomaajoukkue
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muitakin samanlaisia, meitd pidetddn luotettavina kumppaneina. Ja sitd kuvaahan seké paaministeri

ettd mind pyrimme my®skin sitten lisaédmaan.”*

Toisen kerran esimerkkiaineistossani tulee esiin suhteiden luominen presidentin tehtdvana.
My®os presidentti Ahtisaari puhui suhteiden luomisesta ja lobbauksesta Helsinki 2006 —
hankkeen yhteydessa. Presidentti Halonen identifioi itsensa hyvin voimakkaasti suomalai-
sen urheilueldméan vaikuttajaksi ja Suomi-kuvan edistdjaksi ulkomailla. Samoin kuin hén
mainitsee paédministerin pyrkivan edistdamaan luotettavaa Suomi-kuvaa. Piilotettuna motii-
vina voin nahdd suomalaisten lahes pakkomielteen hyvéstd kuvasta muiden silmissé. Jos
vaikkapa vertaa italialaiseen tapaan toimia kansainvélisissa piireissd, niin eivat heitd het-
kauta muiden maiden kasitykset maansa kuvasta, mutta suomalaisille asia on tarked. Presi-
dentti ilmaisee “kattelevansa, kaulailevansa ja toivottavansa tervetulleeksi”, lausuma vai-
kuttaa hieman silt, ettd presidentin osa on ty6lds. Téssa tulkitsen olevan kyseessa meto-
nyymisen ilmauksen, jolloin konkreettiset kattelyt ja kaulailut viittaavat abstraktiin hyvien
suhteiden luomiseen. Talla kertaa presidentti on olympiastudiossa hieman nyrean oloinen.
Haastattelu etenee kyll& ihan asiallisesti, mutta presidentti ei juuri hymyile eikd muuten-
kaan korosta aiemmista kisoista tuttua "me suomalaiset kannustamme toisiamme olympia-
kisoissa” — mielialaa. Haastattelusta syntyy kuva, ettei presidentti oikein jaksa keskittyé
hurmaamaan yleisd6dén. Voi tietysti olla, ettd han oli huomioinut haastattelun kellonajan
Suomessa (haastattelu tehtiin Suomen aikaa aamuydlld), mutta se ajettiin kuitenkin ulos
vasta keihdskarsinnan ratkettua, jolloin kellonaika Suomessa oli jo inhimillisempi (klo

7.50). Mutta tatahan presidentti ei tiennyt.

Paaministeri Vanhanen vieraili olympiamatkallaan Ylen kisastudiossa. Toimittaja puhuttaa

suomalaisten paivdnmenestyksesta ja niiden tunnelmista.

"Paaministerilla ei ole mitaan roolia naiden mitalien*® saavuttamisessa, iloiset tunnelmat. Ainakin
katsojille hermo piti pitad, hermolajeja ndyttivat olevan. (...) Luulen, ettd kaikki suomalaiset hurra-
sivat tanaan, kylla me sen verran tosissamme kuitenkin tdman urheilun otamme. Qikein lampimat
onnittelut. Tietysti oli hienoa se, ettd Satu Mékeld-Nummela taitaa olla neljas suomalaisnainen, joka
on kesékisoissa kultamitalin saavuttanut. Ja se ettd he molemmat saivat nda mitalit heti néin kisojen
alussa, luulen, ettd se luo helpottavan tunnelman véahan niin kuin valmennuspééllikké tuossa juuri

sanoi koko joukkueelle ja tulee upea kaksi viikkoa.” *'

**Ylen olympiastudio Pekingissa 2008
*® jlmakivaari-pronssimitali Henri Hakkinen, trap-kultamitali Satu Makela-Nummela
*"Ylen olympiastudio Pekingissa 2008
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Paaministeri ei edelleenkadn halua identifioitua sellaiseksi suomalaiseksi, joka hurraa ja
innostuu urheilukatsomossa. Me-puheellaan hén kuitenkin identifioituu sellaiseksi suoma-
laiseksi, joka ottaa urheilun tosissaan. Paaministeri Vanhasella on mielenkiintoinen retori-
nen tapa puhua. Pd4&ministeri on myods lukenut ldksynsa ja esittaa faktatietoja suomalais-
naisten olympiavoittojen maarastd, miké osoittaa hanen talla kertaa ottavan huomioon ur-
heilua seuraavan yleisonsa. Lisdksi han pyrkii ndyttdmaan osaavansa mydétéelamisen taitoa

koko joukkueen menestymisen puolesta.

Paaministeri on pukeutunut rennosti t-paitaan, jossa on kiinankielista tekstid, jonka merki-
tysta toimittaja utelee.

”Mind olen ymmartényt, ettd tdimé on Team Finland. Tdma on olympiajoukkueen paita. Joukkueella

on muutama paita, jossa on kiinankielinen teksti. Olen kuullut, ettd aika monet ovat saaneet kiina-

laisilta erittain hyvaa palautetta tasta.” *®

Pukeutumisellaan paaministeri viestittdd kuuluvansa harvojen ja valittujen suomalaisten
joukkoon eli olympiajoukkueen jasenten joukkoon. Jos ulkoinen esiintyminen ja paaminis-
terin persoona eivét olekaan niin eloisia, innostavia ja kannustavia, niin olympiajoukkueen

paidan kayttdminen kuitenkin nostaa hénet suomalaisjoukkueen tosikannattajien joukkoon.

Kulttuuri- ja urheiluministeri Wallin kavi haastateltavana Ylen kisastudiossa. Toimittaja
kysyy menestymisen tarkeydestd Suomelle.
”Kyllahan Suomessa ollaan totuttu siihen, ettd osa Suomi-kuvasta ainakin omasta mielestimme liit-

tyy jollain tavalla urheiluun. Suomi juostiin maailmankartalle jo 20-luvulla ja mydskin kansakunnan

mielestd varmaan on hauska, jos voitaisiin mydskin sill4 kartalla pysya ja toistaiseksi ollaan pysyt-

ty.” Toimittajan tarkennuskysymys: Onko se tarkeaa? "Kyll4, on se tarkesa.” *

Kulttuuri- ja urheiluministeri kayttad sankaruussymboleista selkeimmin urheiluun liittyvaa
eli Paavo Nurmen menestysjuoksuja, joilla sanotaan Suomen juostun maailmankartalle.
Burken identifioitumisndkokulmasta katsottuna ministerin retoriikka on kaksijakoinen.
Ministeri identifioituu me-muotoisella puheellaan ajatukseen, ettd Suomi-kuvaan liittyy
urheilu jossain muodossa. Toisaalta han puhuu passiivissa suomalaistottumuksista ja kol-
mannessa persoonassa kansakunnan mielestd, jolloin han ei ndyttaisi identifioituvan suo-
malaiseksi. Ministeri Wallin on &idinkieleltd&n ruotsinkielinen, mika saattaa vaikuttaa ha-

nen retoriikkaansa ja aikaan saa sen nayttdméan hieman kankealta.

*8 Ylen olympiastudio Pekingissa 2008
*Ylen olympiastudio Pekingissa 2008

71



Haastattelun lopuksi toimittaja kysyy ministerin menestystoiveita.

”Katseet suuntautuvat tohon melonnan puolelle, mutta keihds on sellainen laji, ettd kyll& olis tuntuis

kummalliselta, jos suomalainen ei palaisi mitali kaulassa.” *°

Ministeri osoittaa uudenaikaisuuttaan odottamalla mitalia melonnasta, mutta paatyy sitten
perisuomalaiseen mitaliodotukseen: keih&&nheitosta on tultava mitali. Keih&&nheitto on
ollut urheilun sankaruussymboleista viimeisimmé&n 30 vuoden aikana se tarkein. Menesty-
minen olympiakisoissa — ja yleisurheilun MM-kilpailuissa — on kulminoitunut keih&anheit-
toon. Suomalaisilla on ollut kisojen loppuun asti odotettavaa, silla jostain syysta yleisurhei-
lun lajivalikoimissa keihaanheittoa arvostetaan myos korkealle ja miesten keihdanheiton
lajifinaali k&ydaén yleensa Kilpailujen viimeisena paivand. Kulttuuri- ja urheiluministeri
Wallin on ensimméisestd kertaa edustustehtavissa olympiakisoissa. Han vaikuttaa kisastu-
dion haastattelussa rennolta, mutta pitaa ylla poliitikkorooliaan. Han ei savayta retoriikal-

laan ja puheen yleistna ei erityisesti tunnu olevan suomalainen penkkiurheilijakatsoja.

Valtiojohdon joukkue olympiakisoissa oli edelliskerrasta kasvanut. Mukana Pekingissa oli
my0s viestintdministeri Suvi Lindén, joka kavi haastateltavana kisastudiossa. Suomalai-
suusaspektiin liittyi toimittajan kysymys illan keihasfinaalin seuraamisesta ja odotuksista
sen suhteen.

”lIman muuta. Sanotaanko, ettd vaikka nyt tavoitteet on jo saavutettu, ainahan se olisi upeaa, jos.

Meilla on melontaa ja keihastd, ja keihaasta voi jopa tulla useampikin mitali. T4 on varmaan sel-

lainen superpaiva suomalaiselle yleisurheilun katsojille.” >

Viestintdministerin retoriikka on myos mielenkiintoisesti osin suomalaisittain ulkopuolista.
Hén ilmaisee me-muotoisesti pdivan suomalaiset mitaliodotuslajit, mutta sitten ei kuiten-
kaan identifioi itseddn selvésti suomalaiseksi yleisurheilun katsojaksi, vaikka on menossa
finaalia katsomaan. Ministeri tulee ilmaisseeksi tiedostamattomana motiivinaan, ettei nor-
maalisti katso yleisurheilua, muutoinhan hén olisi sanonut "meille suomalaisille yleisurhei-
lun katsojille”. Muu osa viestintdministerin haastattelua koskee sitd, kuinka Yle on onnis-
tunut Pekingin olympiakisojen valittamisessa Suomeen®?, onko urheilukilpailujen valitta-

minen térked osa Ylen roolia sek& Ylen uutta rahoitusmallipohdiskelua. Viestintdministeri

%0 Ylen olympiastudio Pekingissa 2008

> Ylen olympiastudio Pekingissa 2008

52 Kuka sen kissan hannan nostaa, jollei kissa itse! Kisastudion lahetyksessa oli mukava kuulla viestintami-
nisterin kehuvan Ylen olympialéhetyksia ja korkeaa osaamista urheilulahetysten saralla muutenkin.
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puhuu myds melko varittdmasti eikd mielestdni aseta yleisokseen suomalaista tv-

penkkiurheilijaa vaan puhuu poliitikkomaisesti ja rutiinilla.

Presidentti Halosen aikana valtiojohdon vierailuista Ylen kisastudioissa on tullut "must”.
Kisastudioita on alettu kayttaa hyddyksi myonteisen mediajulkisuuden saamiseksi lahetyk-
sissd, jotka kerdavat katsojamassoja kotivastaanottimien &éreen. Vaikka olympiastudioiden
keskustelun aiheet ovat toimittajien valikoimia eivatka valtiojohdon toimijat yleensa péaase
itse paljoakaan vaikuttamaan keskustelun suuntaan, mielestani he suhtautuvat haastatteluti-
laisuuteen arvostavasti ja kiinnostuksensa mukaan ovat jopa saaneet esiin oman aiheensa.
Toisaalta olympiastudion haastattelun aiheet ovat helposti etukateen arvattavissa, joten
valtiojohdon toimijat pystyvat valmistautumaan haastatteluun taltd pohjalta ja esiintyvat

tdman vuoksi varmaan aika asiantuntevasti.

5.4 Valtiojohdon muu tukipuhe huippu-urheilulle

5.4.1 Rahallinen tuki

Valtion tuki huippu-urheilulle ndkyy ehk& parhaiten rahoituksessa. Suomen valtio jakoi
ensimmadiset verottomat urheilija-apurahat vuonna 1995 ja jarjestelma vakinaistettiin
vuonna 1999. Urheilija-apurahat kuuluvat kulttuuriministerin toimenalaan, joka paéattaa
apurahoista Olympiakomitean ja Paralympiakomitean esitysten pohjalta. Vuosina 1995 —
2000 valtio jakoi urheilija-apurahoja kaksi kertaa vuodessa olympiakisojen kesa- ja talvila-
jien urheilijoille erikseen, vuodesta 2001 apurahat on jaettu vain kerran vuodessa. Vuonna
1998 valtion urheilija-apurahaa myonnettiin  ensimmaisen kerran vammais- ja ei-
olympialajien urheilijoille ja vuonna 2001 otettiin k&yttéon nuoren urheilijan apuraha.
Opetusministerion tiedotteiden mukaan apurahalla mahdollistetaan ammattimainen valmis-
tautuminen Kilpailuihin ja saamisen perusteluna on mitalimahdollisuus kansainvélisissa
arvokisoissa. Vuosina 2001 — 2005 perusteluna oli lievempi menestysvaatimus eli sijoittu-
minen kahdeksan parhaan joukkoon, mutta vuodesta 2006 eteenpdin puhutaan taas mitali-
sijoituksista. Vuonna 2006 apurahan myontamista alettiin tarkastella myos lajin kansallisen
merkittdvyyden ja sukupuolten valisen tasa-arvon toteutumisen kannalta. (Ks. liite 1, ope-

tusministerion tiedotekooste.)

Apurahojen jakotilaisuudessa puhuneet kulttuuriministerit ja opetusministerion virkamie-

het ovat kdyttaneet seuraavia retorisia sanavalintoja puheissaan.
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”Huikeinkin urheilu-ura on kestoltaan rajallinen. Sen jalkeen urheilijaa odottaa toivottavasti toinen
ura ansiotydssa. Toivon todella, ettd yksil6lajien urheilijat ymmartavat oman etunsa ja jarjestavat

vakuutusturvansa kuntoon vuonna -95 luodun urheilijoiden sosiaaliturvajarjestelman mukaisesti.” 3

”Pyrittdesséd menestykseen hinnalla milla hyvalla voivat dopingaineet tulla kuvaan mukaan. Reilun
kilpailun periaate, "Fair play" kuuluu kuitenkin niin syvasti urheilun perusolemukseen, ett4 sit4 on
kaikin keinoin pyrittdva suojelemaan. Taméan vuoksi edellytdmme, ettd apurahan saaneet urheilijat

sitoutuvat valmentautumissopimuksessaan noudattamaan Suomen Antidoping-toimikunnan saén-

nostoa.” %

”Koulutuksen hankkiminen on avainasia urheilu-uran jalkeisen eldman kannalta. Suomen Olympia-
komiteaan viime syksyné palkatun opinto-ohjaajan palveluja on tietojeni mukaan kaytetty kiitetta-
vasti. Kun liséksi viime vuosien aikana on koulutusjérjestelmadmme lisétty joustoa, on selvéa, ettd

edellytdamme erityisesti nuorten urheilijoiden osalta padsaantoisesti myds opiskelua toisen asteen tai

korkean asteen koulutuksessa.” *°

”Elamdssé on oltava muutakin kuin urheilua. Koulutuksen hankkiminen on avainasia urheilu-uran
jalkeisen elamén kannalta. Suomen Olympiakomitean tdhén suunnattuja palveluja on tietojeni mu-

kaan kaytetty kiitettdvasti. Edellytimme erityisesti nuorilta urheilijoilta myds opiskelua toisen as-

teen tai korkean asteen koulutuksessa.” %

"Taman paivan suomalaisurheilijat ovat loistavia, Kielitaitoisia ja sanavalmiita suomalaisen kulttuu-

rin ja osaamisen vienninedistajia.” >

Puheissa puututaan urheilueldman jalkeiseen eldmédn vakuutusturvan ja koulutuksen ko-
rostamisen kautta. Doping-sadnnoksiin sitoutuminen oli puheissa mukana jo ennen vuoden
2001 doping-skandaalia ja vuodesta 2006 on korostettu urheilijoiden asemaa suomalaisen
kulttuurin ja osaamisen vienninedistdjind. Vaikka puhuja vaihtuu, puhe pysyy samanlaise-
na eli kyseessa on opetusministerion virkakoneiston laatima standardipuhe. Suomalaisen
identiteetin vahvistamisen tai rakentamisen symboleita ei alkuvuosien puheissa ole. 2000-
luvun puolivélin jélkeen retoriikka muuttuu. Puhe muuttuu urheilijoihin keskittyneesta
Suomeen liittyvaksi. Urheilijat muuttuvat pelkista urheilusuorituksia tekevistd suomalaisil-
le mitaleita tuovista henkildistd suomalaisen kulttuurin ja osaamisen vienninedistajiksi.
Retoriikassa tapahtuu aika iso harppaus. Valtion suhtautuminen urheiluun ndyttd4 muuttu-
neen myonteisemmaksi. Urheilijat eivat endé olekaan epdavarma sijoituskohde, vaan heidat

koetaan suomalaisuuden lahettilaiksi maailmalla. Sankaruus olennaisena osana suomalai-

>3 OPM:n tiedote 6.5.1999, kulttuuriministeri Lindénin onnittelupuhe

> OPM:n tiedote 22.10.1999, kulttuuriministeri Lindénin onnittelupuhe

> OPM:n tiedote 15.11.2002, kulttuuriministeri Drombergin onnittelupuhe

%6 OPM:n tiedote 9.12.2003, kulttuuriministeri Karpelan onnittelupuhe

>" OPM:n tiedote 3.2.2006, kulttuuriministeri Karpelan onnittelupuhe ja OPM:n tiedote 23.1.2008, valtiosih-
teeri Johanssonin onnittelupuhe

74



suuden rakentumista ja urheilijasuuruuksien késittely suomalaisuuden symboleina naytta-
vat saaneen valtion virallisen arvostuksen, mikd nékyy uudessa retoriikassa. Tahan sa-
maan arvostuksen nousuun liittyy kulttuuriministerin nimikkeen muutos kulttuuri- ja urhei-

luministeriksi. Kulttuuri- ja urheiluministeri Wallin perusteli nimenmuutosta néin.

"Tullessani kulttuuri- ja urheiluministeriksi halusin nimikkeenmuutoksen myo6ta vahvistaa sité, etta
urheilu on térkeé osa kulttuurista minddmme. Kansainvalisesti menestyvat urheilijamme ovat suo-
malaisen kulttuurin ja osaamisen hienoja edustajia aivan kuten muillakin kulttuurimme osa-

alueilla.” %

5.4.2 Tunnustukset - Pro Urheilu ja kutsu Linnaan

2000-luvulla valtion suhtautuminen urheiluun muuttui. Valtio tunnustaa virallisesti urhei-
lun merkityksen suomalaiselle identiteetille olevan suuri. Nykyaén opetusministerié myon-
tadé Pro Urheilu — tunnustuspalkintoja suomalaisille urheilijoille. Kriteerina on joko merkit-
tava urheilu-ura tai huomattava urheilusaavutus. Rahalliset Pro Urheilu — tunnustuspalkin-
not jaettiin ensimmaisen kerran vuonna 2000 ja vuodesta 2001 on liséksi jaettu Pro Urheilu
— mitaleja. Tunnustuspalkintojen jakotilaisuuksissa pidettyjen puheiden retoriikassa on

kaytetty seuraavia suomalaisuuden symboleita.

"Te olette suomalaisen sisun esikuvia nuorisolle, kansallishengen vahvistajia ja tarjonneet suoma-

laisille uskomattomia elamyksia.” *°

”Suomi oli olympiaurheilun kiistaton suurvalta 1920- ja 1930-luvuilla. Sotien jalkeen perinteiset la-
jimme hiihto ja yleisurheilu pitivat kuitenkin pintansa, ja 1960-luvulta I&htien on moottoriurheilu

eri muodoissa tarjonnut suomalaisille runsaasti ilonaiheita.”

"Teidan ansiostanne me suomalaiset olemme saaneet nauttia niista elamyksistd, jotka ovat sailyneet
ja sdilyvat muistoissamme. Te olette saavutuksillanne luoneet sitd menestyspohjaa, jonka avulla la-

jinne nykymenestys ja tunnettavuus on ollut mahdollista.”

”(...) naiden saavutusten merkitys suomalaisen huippu-urheilun kehitykselle.”

”(...) Sen mukaan merkittdvan uran tehneet urheilijat olisi rinnastettava taiteilijoihin. Tdman mukai-
sesti Pro Urheilu-palkintoa on kehitetty taiteen Suomi-palkinnon suuntaan. (...) Te olette olleet la-
jeissanne tienraivaajia, ensimmaisia arvokisamenestyjia seka lajinne uuden nousun airueita. Teidan
urheilu-uranne ajoittui valtaosin aikaan, jolloin urheilu ei viela ollut ammatti. Te olette saavutuksil-

lanne luoneet ja luotte sitd menestyspohjaa, jonka avulla lajinne kansallinen menestys, kansainvéli-

*8 Kulttuuri- ja urheiluministeri Wallinin puhe huippu-urheilufoorumissa 23.10.2007
5% OPM:n tiedote 5.12.2000, kulttuuriministeri Lindénin puhe

% OPM:n tiedote 9.11.2001, kulttuuriministeri Lindénin puhe

51 OPM:n tiedote 16.12.2002, kulttuuriministeri Drombergin puhe

®2 OPM:n tiedote 3.12.2003
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nen tunnettavuus ja sen tulevaisuus on lupaava. Olette myds olleet suomalaisen osaamisen suurla-
hettilaita.” ®

”(...) Olen ndin halunnut painottaa sité, ettd te aiempien aikojen menestyjat seka nykyajan huiput
olette mitd suurimpia suomalaisen kulttuurin vienninedistdjid. (...) Teid&n ansiostanne me suoma-
laiset olemme saaneet nauttia niistd elamyksistd, jotka ovat sdilyneet ja séilyvéat muistoissamme. Te
olette osaltanne olleet luomassa niité puitteita, viestittdneet saavutuksista seké tehneet kansainvali-
sesti Suomea tunnetuksi edellékévijoind omilla aloillanne. Suomalaisen kulttuurin huippuosaajat ur-
heilun alueella ovat meille tarkeitd suomalaisuuden suurlahettilait, (...) Kiitos tinkimattémésta har-
joittelustanne ja kovasta tydstanne, joka on tehnyt teista esikuvia aikanne nuorisolle - ja kiitos niista
sinivalkoisista elamyksistd, joita olette tarjonneet, vélittdneet, suunnitelleet kaikille suomalaisille!”
64

”Séhkoisen median voimakas mukaantulo loi uudenlaisen maailman ja samalla myds meille penk-
kiurheilevan kansan. Yleisradion vélitykselld me suomalaiset saimme seurata l&hes kaikkia kansalli-
sesti merkittdvid arvokisoja suorina lahetyksind. (...) Teid&n ansiostanne me suomalaiset olemme
saaneet nauttia niistd elamyksistd, jotka ovat sailyneet ja sdilyvat muistoissamme. (...) Kiitos tinki-
mattdmasta harjoittelustanne ja kovasta tydstanne, joka on tehnyt teista esikuvia omissa lajeissanne
- kiitos niista sinivalkoisista elamyksisté, joita olette tarjonneet kaikille suomalaisille!” ©
Sisu, suomalainen osaaminen ja sinivalkoisuus seka perinteiset sankaruuslajit ovat suoma-
laisuussymboleita, jotka esiintyvat puheissa. Namékin puheet ovat joiltain osin sanasta
sanaan samanlaisia, vaikka puhuja on vaihtunut eli kyseessa ovat opetusministerion virka-
miesten Kirjoittamat vakiopuheet. Uudempi arvostus nékyy edelleen retoriikassa urheilijoi-
den rinnastamisessa taiteilijoihin. Korkeakulttuuriset taiteilijathan ovat Suomessa hyvin
arvostettuja, mika periytyy 1800-luvun lopun suomalaiseliitin rakentamasta suomalaisuus-
kuvasta. Myds urheilijoiden esittdminen suomalaisen kulttuurin vienninedistajind osoittaa
uudenlaista arvostusta. Elamysten tarjoaminen ja kollektiivisten muistojen tuottaminen
suomalaisille eli kansallisen identiteetin yhteisollisyyden vahvistaminen on juhlapuheissa
keskeistd. Urheilumenestys merkitsee puheissa myos esikuvien antamista ja nykyisen seké
tulevan menestyksen pohjustamista, joten valtio olettaa urheilun jatkossakin toimivana

identiteettia tukevana elementtina.

2000-luvulla on esiin noussut ehk& nékyvampi valtiollinen palkitseminen menestymisesté
urheilussa; Tasavallan presidentin itsendisyyspdivan vastaanotto. Yha useampi menestynyt

suomalaisurheilija saa kutsun Linnaan. Linnan juhlat ovat muodostuneet keskeiseksi suo-

53 OPM:n tiedote 14.12.2004, kulttuuriministeri Karpelan puhe
% OPM:n tiedote 18.12.2006, kulttuuriministeri Saarelan puhe
% OPM:n tiedote 17.12.2007, kulttuuri- ja urheiluministeri Wallinin puhe
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malaiseksi traditioksi. Tosin juhlien véitetddn muuttuneen viime vuosina enemman nayt-
taytymisjuhlaksi kuin aidoksi itsenaisyyden arvostamisen juhlaksi. Joka tapauksessa kutsu
Linnaan lienee korkein suomalainen arvostuksen osoitus, jonka tavallinenkin ihminen voi
saada. Urheilijatkaan eivat pane pahakseen saamansa arvostettua kutsua ja vaihtavat Suo-
mi-verryttelyasut juhla-asuihin, jopa niin loisteliaasti ettd pukuloistovertailussa onnistuvat
paihittamaan maan ykkdsedustusnaiset. Linnan juhlat ovat vuodesta toiseen Suomen katso-
tuin yksittainen tv-ohjelma. Se kuuluu suomalaiseen eldmaén ja kansalliseen identiteettiin

ja tésté traditiosta meidan kannattaa olla ylpeitd eika stigmatisoida sitd omituisena tapana.

5.5 Valtiojohdon ethos Ylen olympiastudioissa

Jo Avristoteles totesi puhujan luonteen eli ethoksen vaikuttavuuden kuulijoihin. Olen tehnyt
taysin subjektiivisen katsauksen valtiojohdon toimijoiden esiintymiseen Ylen olympialdhe-
tyksissa eli olen selventényt heitd puhujina. Puhujan yleisokasitys on olennainen osa hénen
ethostaan ja sité olen osittain kasitellyt jo analyysiosassa, mutta palaan myds naihin paa-

telmiini kunkin toimijan kohdalla.

Kaikki poliitikot ovat kokeneita puhujia, mutta tv-kameroille puhumisessa toiset ovat tai-
tavampia. Tv-ldhetys on aina haastateltavalle suora lahetys, vaikkei sitd lahetettaisikaan
suorana kotikatsomoihin. Sanottavaa ei saa takaisin eikd sitd pysty ottamaan uudelleen
kokonaan alusta, joten tastd syystd kokeneetkin poliitikot tuntuvat takeltelevan tv-
haastatteluissa, he sanovat samaa asiaa uudelleen ja yrittdvat hakea sopivaa sanamuotoa.
Tv-haastattelussa on vield haastateltavan kannalta se ikdva puoli, ettd jos haastatteluun
lipsahtaa sithen kuulumatonta asiaa, niin aika varmasti se on juuri se kohta, mit4d myo-
hemmin siteerataan tai editoinnissa kaytetadn. Ajankohtaisléhetyksissd ei ole tapana hy-
vaksyttéa editoituja juttuja haastateltavilla. Varsinaisesti tdma huoli ei kosketa tdssa tapa-
uksessa valtiojohdon edustajia, silla olympialdhetyksien haastatteluja ei editoida lainkaan,
jos ne joudutaan ajamaan ulos viiveelld. Heita siis koskee mainittu ”sanoja ei saa takaisin”
— teesi. Yleisesti ottaen poliitikot varovat aina sanojaan ja tasta syysta monet heista tuntu-

vat puhuvan poliittista jargonia sanomatta mitéén reilusti.

5.5.1 Presidenttien ethos

Presidentti Koivisto ei esiintynyt Ylen olympiakisastudioissa muuten kuin hiihtoretkelle
l&hddn yhteydessa tehdyssé haastattelussa. Presidentti etsi suksiaan ja ohimennen vastaili
toimittajan kysymyksiin. lImiselvasti hanen huomionsa oli aivan muualla ja katsojalle tuli

hieman kiusaantunutkin olo toimittajan ahdistelevien kysymysten ja perdssé juoksun vuok-
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si. Presidentti ei kuitenkaan ndyttanyt mahdollista artymystaan ja vastaili tyylilleen uskolli-
sena harvakseen kysymyksiin jatkaen samalla valmistautumista hiihtoretkelle. Presidentti
Koiviston mediasuhde ei ollut ldheinen ja han nimittikin toimittajia ”sopuleiksi”. Mielesté-
ni Koivisto nayttaytyi julkisen kuvansa mukaisena harvasanaisena, hieman luoksepaase-
mattomalta vaikuttavana hahmona, joka oli urheilullisen suomalaiskansan ”maan isand”

juuri 1ahddssa hiihtdmaan.

Presidentti Ahtisaaren tv-esiintyminen Naganon kisastudiossa ei ollut kovin luontevaa.
Hén vaikutti kiusaantuneelta ja tuntui istuvan epdmukavasti, joskin presidentti oli pukeutu-
nut rennosti villapuseroon. Lisaksi akkreditointikortti oli unohtunut kaulaan roikkumaan,
joten oliko jostain syysta tullut Kiire tehda haastattelua ja siksi presidentti vaikutti niin le-
vottomalta? Presidentti ei katsonut reilusti haastattelijaan eik& kotikatsojiinkaan, tosin vii-
me mainittu ei ole tv-haastattelussa luontevaa. Presidentti Ahtisaari puhui tapansa mukaan
melko hitaasti ja harkiten, mutta puhe oli sdvyltddn innoton. Katsojalle jai se kuva, etté
presidentti oli joutunut olympiakisoihin ja siihen liittyviin mediatapaamisiin. Presidentti ei
selkeésti puhunut suomalaiselle penkkiurheilijakansalle, joka oli aamulla koti-Suomessa
tv:n ddresséd. Mielestani olympialaisten tv-katsojat eivat ole erityisyleisdé Perelmanin tar-
koittamassa mielessd, vaikka on tietysti mahdollista kutsua heitd suomalaiseksi penkkiur-
heilun erityisyleisoksi. Perelmanin erityisyleison todistettavissa oleva asiantuntijuus puut-
tuu, - muutoinhan suomalainen penkkiurheilija on perinteisesti kaikkien lajien paras asian-

tuntija.

Presidentti Halonen esiintyy vuodesta 2000 lahtien kaikissa olympialdhetyksissa. Ensim-
maéisesta olympiamatkastaan ldhtien han on ollut haastatteluissa hyvin innostunut, mutta
Pekingissa 2008 presidentin esiintymisessa on huomattavissa pienoista innokkuuden las-
kua. Sydneyn olympiakisoissa presidentti oli pukeutunut omaan jakkuun, mutta sen jalkeen
han on aina ollut pukeutuneena Suomen joukkueen edustuspuseroon. Suomen joukkueen
asu luo yhteenkuuluvuuden tunnetta presidentin edustamisen ja suomalaisuuden valille,
mik& mielestani vélittyy myos tv-kuvan kautta. Pekingid lukuun ottamatta presidentti on
nayttanyt viihtyvan tv-kameroiden edessa eika ole antanut kiireistd vaikutelmaa pélyile-
malla ohi kameran tai haastattelijan. N&in kdy Pekingin haastattelutilanteessa pariinkin
otteeseen, joten katsojalle tulee levoton olo: “antaisi tuo haastattelija presidentin nyt jo
lahted, kun han ndyttad niin Kiireiseltd”. Asiasisallollisesti presidentti Halonen on olympia-

haastatteluissa hyva. Han on aidosti kiinnostunut urheilusta ja hdnen puheestaan kuuluu,
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ettd han on perilla myo6s urheilun asioista muun yhteiskunnallisen tietouden ohessa. Lisaksi
presidentti itse otti Salt Lake Cityn kisoissa puheeksi dopingin, joka usein koetaan epamu-
kavaksi puheenaiheeksi. Téll&kin tavoin presidentti ndytti asiantuntevuuttaan. Kriittisesti
suhtautuen voin myos ajatella, ettd han vain toteutti hyvén viestintdkonsultin neuvoa otta-
malla itse esiin epamieluisan aiheen, johon oli ennalta harjoitellut sopivan puheenvuoron.
Mielestani presidentti Halonen asettaa sanansa huolellisesti siten, ettd koko kotikatsomo
voi niihin yhtyd. Hén osaa ottaa urheilua seuraavan suomalaiskatsomon yleisokseen, koska
hé&n kykenee aidosti samastumaan siihen. Presidentti Halonen osaa suhtautua humoristisesti
presidentilliseen edustus- ja kannustustehtdvaénsa olympiakisoissa. H&n on jopa kutsunut

itseddn Suomen epéviralliseksi kisamaskotiksi (HS.fi 23.8.2004).

5.5.2 Pd4aministereiden ethos

Pa&ministeri Aho siristeli silmiddn Albertvillen talviauringossa. Hanen esiintymisensa oli
ylimielisen oloista ja han tuntui vaikeasti l&hestyttavaltd, vaikka haastattelun lopuksi intou-
tui vedonlyontiin toimittajan kanssa. Paaministerin esiintyminen ei poikennut hanen taval-
lisesta esiintymisestddn julkisuudessa ja h&n kaytti tilaisuutta hyvékseen puhumalla Suo-
men EU-jasenyyden puolesta, koska se oli tuolloin ajankohtaista. Yleiséna paaministeri

piti tavallista suomalaista tv-katsojaa, jolle h&n puhui pd&ministerin.

Paaministeri Lipposta haastateltiin sekd Atlantan ettd Sydneyn olympialdhetysten yhtey-
dessd. Atlantassa Lipponen oli korostetun leppoisa, hén tuntui sopivan omaksumaansa roo-
liin Isinmaan Kilpailevien Toivojen Suurena Kannustajana. Sydneyn olympiakisojen stu-
diossa esitetty haastattelu oli tehty kotimaassa hallituskiireiden keskelld, joten paaministeri
vaikutti hieman poissaolevalta. Molemmissa haastatteluissa paaministeri puhui harrasta-
mistaan lajeista, joten han pyrki luomaan yhteenkuuluvuuden tunnetta urheilukatsojan ja
itsensé valille. Paaministeri Lipposen puhetyyli on kovin verkkainen, mika tv:ssa ei ole
kovin suotavaa, sillé tv:han on nopeiden leikkausten ja sahakdiden vastausten media. Ul-
koinen olemus ei edes Atlantan helteessa poikennut normaalista tyopaivasta, paaministeril-
I& puku oli paallaan. Atlantassa paaministeri oli selvasti suomalainen kannustava penk-
kiurheilija, joka asetti sanansa kanssakatsojille, mutta Sydneyn haastattelu oli rutiinihaas-

tattelu, jonka poliitikko antoi tydnsé puolesta. Aihe vain oli hieman keveampi.

Pa&ministeri Vanhanen on esiintynyt Ateenan, Torinon ja Pekingin kisastudioissa. Kaikissa
haastatteluissa hénelld on ollut yll&&n olympiakomitean asu, joten yhteenkuuluvuuden tun-
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nelmaa haetaan. Paaministeri Vanhasen puhetyyli on myds melko verkkainen ja han tuntuu
ankyttavan toistellessaan edellistd sanaa seuraavaa hakiessaan. Kaikissa haastatteluissa
jossain kohdassa paaministeri korostaa asiantuntemattomuuttaan; ei tunne asian valmiste-
lua, ei tunne lajin s&&ntdja hyvin, ei ota kantaa. P&&dministerin olemus on hieman huolestu-
neen oloinen etenkin Ateenan ja Pekingin haastatteluissa, mika jalkeenpdin selittyi avio-
ongelmilla ja lapsen terveyteen liittyvilla ongelmilla. Padministeri Vanhanen pyrkii kuiten-
kin luomaan tv-katsojaan hieman ldheisempaan suhdetta kertomalla omista urheiluharras-
tuksistaan seka yrittdmalla kertoa humoristisesti, miksi suomalaiset eivat menestyneet tie-
tyissa kisoissa Torinossa. Paaministeri siis yrittdé asettaa sanojaan suomalaiselle penkkiur-
heilukatsojalle, mutta mielestani poliitikon rooli lyd kuitenkin vahvempana tdmén yrityk-

sen ylitse.

5.5.3 Kulttuuriministereiden ethos

Kulttuuriministeri Anderssonin haastattelu Atlantassa oli tehty Ylen kisastudion teknisessa
tilassa. Haastattelussa tuli ilmi kulttuuriministerin kaksikielisyys, han puhui ”handicap- ja
vammaisurheilusta”, mik& saattoi kotimaan yleis6d hieman &arsyttadkin. Muutoin hén esiin-
tyi varmasti ja asiantuntevasti. Haastattelu oli juttuna lahetyksessd, mutta se néytti editoi-
mattomalta eli kokonaiselta. Mielestani kulttuuriministeri Andersson antoi "taas yhden
haastattelun” eik& hénen esiintymisesséén tai yleisdsuuntautumisessaan ollut huomattavis-

sa mit&én erityista, toki han oli pukeutuneena olympiakomitean pikeepuseroon.

Kulttuuriministeri Lindén esiintyi Sydneyssa ja Salt Lake Cityssa. Sydneyn haastattelussa
kulttuuriministeri Lindén on ihastuttavan innoissaan; han on ensimmaisen kerran olympia-
kisoissa ja niin kaukana kotimaasta. Ylen toimittaja esiintyy liioitellun rennosti ja kaverilli-
sesti, lieneekd kulttuuriministeri ollut jannittynyt etukéteen ja ndin toimittaja pyrki teke-
maan tilanteesta korostetun ystavéllisen? Etenkin aluksi kulttuuriministeri Lindén jutuste-
lee siihen malliin, ettei oikeastaan edes muista puhuvansa tv-yleisélle Suomessa. Haastatte-
lun loppupuolella han kuitenkin virallistuu” ja alkaa puhua poliitikkomaisesti ja varmaan-
kin yleisonsd muistaen. H&n vaikuttaa hieman asiantuntemattomalta puhuessaan urheilun
rahoituksesta, mutta hallitsee kuitenkin esiintymisensé. Tulkitsen Lindénin puheen viral-
listuminen” aiheutuneen aihepiirin muuttumisesta hanelle vieraammaksi. Salt Lake Cityn
haastattelussa kulttuuriministeri on taas aluksi hyvin hymyilevainen, kun puhutaan ns. péi-
vén tapahtumista. Kulttuuriministeri Lindén muuttuu virallisemmaksi haastattelun edetessa

rahoituksen ja antidoping-tyon aiheisiin, mika on tietysti ymmarrettdvad. Mielestani kult-
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tuuriministerin esiintymisessa nékyy asiantuntevuuden lisadntyminen; katse ei enaa asiaky-
symyksissa harhaile niin paljoa ja vastaukset ovat jamakampid. Kulttuuriministeri Lindén
on melko hyvd muotoilemaan sanottavansa selkedsti. Han pydrii tuolillaan molemmissa
haastatteluissa, mika on hairitsevad. Sydneyssa kulttuuriministeri on pukeutunut olympia-
komitean jakkuun, mutta Salt Lake Cityssé hén esiintyy omissa vaatteissaan. Pukeutumi-
nen ei siis aina viestita sitoutumista ja yhteenkuulumista Suomen joukkueeseen. Ministe-
rin yleisokasitys nayttaisi olevan kaksijakoinen. Aluksi han puhuu kuin tuttavilleen ja sit-
ten hén siirtyy poliitikon rooliin, joka ei osoita sanojaan millekdén tietylle erityisyleisélle.
Pekingissa Lindén oli paikalla viestintaministerina. Esiintyminen on hyvin samantyyppisté,

vaikka aihealue on eri.

Kulttuuriministeri Karpela kévi haastattelussa Torinossa. Kulttuuriministeri on pukeutu-
neena olympiakomitean fleece-puseroon, mika edustaa sitoutumista suomalaisuuteen ja
Suomen joukkueeseen. Kulttuuriministeri vastaa hyvin levollisesti toimittajan kysymyk-
siin, mutta ei katso haastattelijaa kuin hyvin satunnaisesti. Tv-katsojalle tulee hieman Kiu-
saantunut olo ja samalla her&é pieni epéilys kulttuuriministerin asiantuntevuudesta, kun
vastauksia pitéé etsid poydan pinnasta. Liséksi haastattelun edistyessé kulttuuriministerin
toistelemat fraasit alkavat hairitd. Vasta lopussa kulttuuriministeri Karpela hymyilee; "pii-
napenkki on ohitse” — tunnelma syntyy tv-katsojalle. Kulttuuriministeri ei puhu erityisesti
suomalaiselle urheiluyleisélle, vaan varoo poliitikkomaisesti sanojaan ja ei osoita puhet-
taan erityisesti kenellek&an.

Kulttuuri- ja urheiluministeri Wallin tulee Pekingin haastatteluun olympiakomitean pikee-
paidassa ja verryttelyhousuissa. Ainakin pukeutumisellaan ministeri viestittda urheilulli-
suuttaan ja sitoutumista suomalaisuuteen. Haastattelu on hyvin asiallinen ja kulttuuri- ja
urheiluministeri on hyvin asiantunteva, tosin ruotsinkieli on ministeri Wallinin &idinkieli,
mika nékyy haastattelussa pienend sekavuutena hénen “kadottaessaan” oikean suomenkie-
lisen termin. Ministeri osoittaa sanansa urheiluyleisolle, silld hdn puhuu humoristisesti
mm. Veikkauksen hyvésté tuloskunnosta rahoitusasioista keskusteltaessa. Liséksi haastat-
telun péaattyessa ministeri katsoo hetken suoraan kameraan ikaan kuin han vinkkaisi silmaa

tv-katsojalle.
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6. SUOMALAISEN IDENTITEETIN RAKENTUMINEN JA
VAHVISTAMINEN VALTIOJOHDON RETORIIKASSA

Olen tutkinut Suomen valtiojohdon puheiden retoriikkaa suomalaisen identiteetin vahvis-
tamisessa ja rakentumisessa olympiaurheilun kontekstissa. Olen etsinyt kéaytettyja suoma-
laisuuden symboleja valtiojohdon puheista sekd selvittdnyt Burken identifiointianalyysin
avulla valtiojohdon toimijoiden retoriikasta paljastuvaa samastumista suomalaisuuteen.
Lisaksi olen analysoinut puhujan ethokseen liitettdvien ominaisuuksien merkitysta puhujan
yleisokasityksen tulkinnassa Perelmanin jalkia seuraten ja osoittanut valtiojohdon aktiivi-

suuden nousua olympiakisojen tv-lahetyksissé esiintymiseen. On yhteenvedon aika.

6.1 Symbolisuus

Suomalaisuussymboleista Ylen kisastudiohaastatteluissa korostuu sankaruus. Valtiojoh-
don kisaldhetyshaastatteluita on 19 ja kymmenessa sankaruus on suomalaisuuden vahvis-
tamisen tarkein symboli. Urheilusankarit ovat olleet 1900-luvun alusta alkaen vahvasti
mukana muovaamassa suomalaista identiteettid ja se jatkuu edelleen. Etenkin keihdanhei-
tonsankarit ovat arvostettuja, silla siind yhdistyy kaksi sankaruussymbolia: voittajasankari
ja lajisankari. Suomalaisurheilijoiden menestyksen katsotaan tuottavan lisd4d menestysta
sekd mainetta, kunniaa ja luottamusta Suomelle. Hyv& menestys vaikuttaa terveesti kansan
itsetuntoon. Menestyminen joukkueurheilulajeissa taasen kytketddn modernin yhteiskun-
nan pelisdantdjen parempaan sisaistamiseen ja sitd kautta yhteistyén sujumiseen ja paran-
tumiseen. Tdma menestys halutaan kytked menestymiseen my6s muilla aloilla. Tésta ovat
esimerkkind Helsinki 2006 — lobbaus sek& suhteiden lujittaminen vastaisten kisajarjestely-
jen varalta. Sankaruuden kollektiivinen omiminen on ominaista suomalaiselle kansanluon-
teelle, ja toisaalta saatamme olla melko tylyja menestymattomille urheilijoille. Tasta ilmi-
oOsta varoitteli presidentti Halonen. Instituutiona presidentti on yksi suomalaisen sankaruu-
den muoto, silla h&n suojelee suomalaista tapaa toimia. Presidentin vierailu olympiakisois-
sa vahvistaa symbolisesti sankaruutta; maan “padsankari” on myds mukana. Presidentti
Halosen oma vertaus asemastaan Suomen virallisena kisamaskottina on hauska sankaruu-
den nakokulmasta, koska kisojen maskottihan on aina hellyttava pikkuotus, joka tervehtii
iloisesti urheilijoita ja kisaturisteja. Suomen presidentti on siis Suomen joukkueen oma
piristdjd, joka ldsndolollaan antaa hyvaksymisensa Suomen joukkueen toiminnalle. Urheili-
jat ovat haastatteluissa sanoneet arvostavansa presidentin vierailuja kisapaikoilla, joten

sankarilliselle kisamaskotille on kayttoa.
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Yllattavasti suomalaisuussymboleista sisu ei nouse kaytetyimméksi symboliksi. Selvésti
sisusta puhuu vain presidentti Halonen, mutta ajatus sisusta on tulkittavissa myds muiden
puhujien puheista. Retoriikasta kdy ilmi, ettd suomalainen taistelutahto nousee menestyk-
sen, mutta myds menestymattomyyden myo6té asenteella: "Me nédytamme niille!” Toisaalta
jos joku laji ei menesty odotetusti, on huolenaihe vakava ja asian korjaamisen pohtimiseen

kaytetdan aikaa ja varoja.

Suomalaisuussymboleista kansallislaulun ja Suomen lipun merkitys seké stereotypioista
ahkera tyonteko péasevét puheissa esiin. Nailla teemoilla suomalaisuutta vahvistetaan
haastatteluissa kuitenkin varsin véhan. Yleisistd suomalaisuussymboleista ei valtiojohdon
olympiastudiopuheissa ollut lainkaan viittauksia Suomi-neitoon, Suomen siniseen ja val-
koiseen vérisymbolismiin, pohjoiseen ulottuvuuteen ja kesaan. Kirjallisuusviittauksiakin
oli vain yksi, kun presidentti Halonen totesi meidan olevan myds Vaindmaiskansaa eli his-
toria Kalevalan muodossa nousi esiin. Vainamaoisviittaukseellaan presidentti tarkoitti suo-
malaisten alyllisen panostuksen nousua myds olympialajeissa. Suomalaisen identiteetin
vahvistamisen kannalta &lyllisyyden esiinnousu urheilun kontekstissa viittaa mielesténi
siihen, ettd suomalainen tietoyhteiskunta-ajattelu ja &lyllisyyden korostaminen ovat vahvo-

ja uuden suomalaisen identiteetin rakennusaineita.

Sauna, viina, terva ja tuohi eivat kuulu ndissa olympiapuheissa, mutta puukkoviittauksia
olympiakisojen ympérilta 16ytyy. Suomen Olympiakomitea jakaa nykyisin® vertauskuval-
lisia Sisu-puukkoja onnistuneille ja kovasti tsempanneille urheilijoille ja joukkueen jasenil-
le. Sydneyssa vuonna 2000 presidentti Halonen oli yksi Sisu-puukon saajista. Nain olym-
piakomitea ilmaisi arvostavansa presidentin tapaa kannustaa ja rohkaista urheilijoita voiton
ja tappion hetkilla. (HS.fi 28.9.2000.) Sinansa Sisu-puukko on jo nimensa puolesta vahva
ja voimakas identiteetin vahvistaja ja toisaalta puukko on iét ja ajat ollut tarked miehisyy-

den mitta ja tydvéline, jota k&yttden on Suomea rakennettu.

Valtiojohdon toimijoiden puheiden retoriikassa ei korostu urheilun merkitys Suomi-
kuvalle tai paremminkin Suomi-imagolle. Syynéd voi olla se, ettd puheet on suunnattu

suomalaisille itselleen, jolloin Suomi-kuvan merkitys ei ole niin suuri. Puheet korostavat

% tiukentuneiden turvatoimien vuoksi oikeita puukkoja ei kisoissa jaeta, vaan ne luovutetaan Suomessa saa-
jille
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suomalaisten yhteisyytta ja rakentavat yhteisollisyyttd, joten sankaruus, ankara tyo ja sisu
sopivat paremmin retoriikkaan. Puheista 16ytyy myds urheilun vérittdméa historiamme ja

Suomea pidetddn esimerkkind muille maille urheilun avulla nostatetusta kansallistunteesta.

Valtiojohdon omaehtoiset muualla pidetyt puheet vahvistavat suomalaisuutta hieman laa-
jemmalla symbolikirjolla. Sankaruuden lisaksi korostuu sinivalkoisuus ja stereotypioista
kaytetdan tyota, luonnetta ja luotettavuutta. Presidentti Ahtisaaren puheessa Naganon
talviolympiakisojen jalkeisessd kahvitilaisuudessa on Suomi-kuvan merkityksell&d suu-
rempi osuus, mika selittyy silld, ettd Suomen hakuprosessi vuoden 2006 talviolympiakisoi-
hin oli meneilld&n. Muutoin Kirjoitettujen puheiden suomalaisen identiteetin vahvistaminen
on puhutun kaltaista. Kulttuuriministereiden juhlapuheissa symbolimaailma pyorii sanka-
ruuden, sisun, sinivalkoisuuden ja osaamisen ympérilld. Valtion urheilija-apurahoissa
puheiden suuntaus urheilijakeskeisyydestd suomalaiseen sankaruuteen on tapahtunut vasta
vuoden 2006 jalkeen. Mielestdni tassa nédkyy valtion suhtautumisen muutos huippu-
urheiluun. Huippu-urheilijat eivét endé ole yksittdisia, urheilevia kansalaisia vaan heista on
tullut térkeitd suomalaisen osaamisen vienninedistdjia, arjen ja kilpailujen sankareita. Tun-
nustusten jakotilaisuuksien juhlapuheet ovat alusta alkaen olleet elamyksellisyyteen ja
sinivalkoisten tahtihetkien tuottamiseen liittyvid. Vuonna 2004 urheilijoita jopa verrattiin
taiteilijoihin saavutustensa ansiosta, mikd myds osoittaa urheilun arvostuksen nousua valti-

on tasolla.

Valtiojohto kayttdd symboleita olympiapuheen retoriikassa maassa vallitsevan suomalai-
suusdiskurssin mukaan, mutta kuten todettua se on jo hieman vanhentunut ja uusia méaarit-
telyja kaipaava. Suomalaisuus méarittyy lapi aineiston perinteiselld tavalla. Ainoa uusi
madrittely on mielestani viittaus suomalaisurheilijoihin vienninedistgjind, eli suomalaisuu-
den madrittelyyn urheilun kontekstissa liitetddn vahvemmin osaaminen. Totta kai edus-
tusurheilija on aiemminkin osannut lajinsa, mutta néen, ettd vienninedistamisella tarkoite-

taan laajemmin suomalaisten valmennus-, harjoittelu- yms. osaamista.

6.2 Identifikaatio

Valtiojohdon toimijoiden identifioituminen suomalaiseksi olympiapuheessa on kaksija-
koista. Tulkitsin identifikaatiota padasiassa me-muotoisesta puheesta. Toiset puhujat ovat
jopa samassa haastattelussa valilla selvasti suomalaisia ja valilla jotain muuta. Presidentti

Koivistosta ei ollut analysoitua materiaalia. Naganon tv-haastattelussa presidentti Ahtisaari
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ei nde suomalaisuutta kielteisend, josta piilotettuna motiivina tulkitsen, ettei suomalaisuus
kuitenkaan ole hénelle taakka. Presidentin puheenparsi pysyy omanlaisenaan eika han ole
oikein selvasanainen. Toisaalta pitdmissaan puheissa presidentti Ahtisaari identifioituu
selvasti suomalaiseksi. Puheet on tietysti Kirjoitettu etuk&teen valmiiksi, joten me-
muotoinen puhe saattaa olla sen ansiota. Presidentti Halonen on selkedsti suomalainen ja
han on jopa suomalainen penkkiurheilija. Han identifioi itsensa yhdeksi meistd suomalai-
sista, jotka haluavat seurata urheilua ja innostuvat kannustamaan edustusurheilijoita. Presi-
dentti Halonen identifioi itsensé parissa haastattelussa “maan aidiksi” antamalla aidillisia
ohjeita tv-katsojille ja myds urheilutoimittajille. Presidentti Halosen samastuminen muut-
tuu hieman Pekingissa. Han puhuu haastattelussa enemman suomalaisuuden edistajana
kuin urheiluhulluna suomalaisena, mutta joka tapauksessa hdn on puheessaan Kiistatta
suomalainen. Ehk& muutos presidentin puheessa johtuu hdnen roolistaan Pekingissa, silla
ohjelmaan kuului, aiemmista kisavierailuista poiketen, myds lobbausta Suomen tulevista
kisaisdnnyyksistd, joten presidentin ajatukset olivat muussakin kuin vain suomalaisurheili-

joiden kannustamisessa.

Paaministereiden identifioituminen suomalaiseksi on varovaista. Padministeri Ahon esiin-
tymisen lopussa tapahtuva vedonlydnti on mielestani kuitenkin kuvaavaa suomalaisuutta;
suomalaisuutta on olla paras urheilutietimyksessé ja veikata voittaja oikein. Paaministeri
Lipposen identifioituminen suomalaiseksi haastatteluissa on selvasti riippuvainen ajasta ja
tilasta. Paikanp&alla Atlantassa hénelld on aikaa olla suomalainen penkkiurheilija henkeen
ja vereen, mutta kotimaan Kiireiden keskella identifioituminen suomalaiseksi urheiluseu-
raajaksi kdy huonommin. Kirjoitetusta materiaalista padministeri Lipposen kolumni Hel-
singin olympiavuodesta on tietysti perisuomalainen nédkokannaltaan, jo kolumnin otsikko
kuuluu: Olinhan sielld mindkin 1952. P&aministeri Vanhanen on olympialdhetysten tv-
haastattelujen valossa “kasvanut” julkiseen suomalaisuuteen. Ensimmaisissa olympiahaas-
tatteluissaan han on hyvin varovainen eika puhu me-muodossa, ikaan kuin hén ei uskaltaisi
olla suomalainen. Pekingin kisoissa paaministeri Vanhanen puhuu jo “meista” rinta rottin-
gilla. Samoin puhuessaan Suomen Olympiakomitean 100-vuotisjuhlassa vuonna 2007
paaministeri Vanhanen identifioituu suomalaiseksi penkkiurheilijaksi, mutta siina tilaisuu-

dessa muu ei olisi ollut mahdollistakaan.

Kulttuuriministereiden identifioituminen vaihtelee myo6s. Kulttuuriministeri Lindén on

Sydneyssa hyvinkin &idillisen ylped suomalaisista ja suomalaisuudesta samoin kulttuuri-

85



ministeri Karpela Torinossa. Miesministerit Andersson ja Wallin ovat molemmat ruotsin-
Kielisia aidinkieleltddn, mika vaikuttanee heidan retoriikkaansa. He puhuvat passiivissa,
minkd tulkitsen kertovan heidan epdvarmasta identifioitumisestaan ainakin urheilua seu-
raavaan suomalaiseen. Sindnsd molempien ministereiden samantapainen identifikaatio he-
rattdd kysymyksen siitd, onko suomenruotsalaisen suhtautuminen urheiluun vdhemman
fanaattista kuin suomensuomalaisen? Onko 1800-luvun loppupuolella alkanut ruotsinkie-
listen suomalaisuuden sisédistdminen vield kuitenkin kesken, eik6é urheilu olekaan heille
tarkeda? Urheiluun suhtautuminen ja etenkin lajipainotteisuus on erilaista ruotsinkielisella
alueella. Varmaan fanaattisuus nakyy alueille tyypillisissé lajeissa, mutta suhtautuminen
suomalaisten “peruslajeihin” tuntuisi olevan maltillisempaa. Onko téssd urheiluun suhtau-
tumisessa yksi piileva syy siihen, ettd edelleenkin suomalaisessa yhteiskunnassa on havait-
tavissa ilmi6 pitd4 suomenruotsalaisia jotenkin parempina tai ett4 tunnetaan suomenruotsa-
laisten pitavan itseddn muita parempina? IImiossa ndkyy mielestani erikielisyyden vaikutus
sekd suomalaisuuden stigmatisoinnin piirteitd; metsélaisyyssuomalaisuus on alempaa kuin

ruotsinkielinen suomalaisuus.

Kaiken kaikkiaan valtiojohdon toimijoiden identifioituminen retoriikassa suomalaisuuteen
on mielenkiintoista. Osin puhe on hyvinkin me-henkista ja osin ei lainkaan. Tassa néen
taustalla olevan suomalaiseen luonteeseen kuuluvaksi luetellun vaatimattomuus-piirteen:
hyva suomalainen ei kerskaile. My6s suomalaisen stigmatisoinnin perinteen valossa me-
nestyksen nékyvé esilletuonti on epdsopivaa. Toisaalta valtiojohdon edustajat ovat Suomen
poliittista eliittid, joten voidaan ajatella, ettd on sopimatonta kayttaytya riehakkaasti ja rie-
muita suomalaismenestyksestd olympia-areenoilla, siinahdan menee poliittinen uskottavuus!
Jos ndin tulkitsen, niin kaksijakoinen identifioituminen tulee ymmaérrettavaksi. Kuitenkin
katson, ettd valtiojohdon toimijat ovat olympiakisoissa erityisesti paikanpaalla suomalaisi-
na Suomen valtion edustajina, joten reilu esiintyminen suomalaisena suvaittaisiin kylla sen
kuuluisan ”Pihtiputaan mummon” mokkikatsomossakin ja saattaisi se suomalaisuus muu-

taman aanenkin seuraavissa vaaleissa tuoda!

6.3 Ethos

Ethos on tietenkin persoonallisuuskysymys. Olympialdhetysten tv-haastatteluissa toiset
valtiojohdon edustajista onnistuvat toisia paremmin. Asiantuntevuus, esiintymisen helppo-
us ja pukeutuminen ovat seikkoja, joihin katsoja kiinnittdd huomiotaan. Valtiojohdon asi-

antuntevuus urheilussa on aika pitkalti omien kokemusten asiantuntevuutta. Kulttuurimi-
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nisteri on asemansa vuoksi urheiluun liittyvissa poliittisissa asiakysymyksissa asiantunte-
vampi kuin presidentti tai paAdministeri. Jos puhuja vetoaa liiaksi asiantuntemattomuuteensa
puheen aiheena olevassa asiassa, se herattda katsojassa artymysta, silla toisaalta urheilu on
aihepiiri, josta kaikilla on yleensa mielipide. Mielesténi valtiojohdon toimijat onnistuvat
esiintymisessédan, jos he osaavat pukea urheiluasiantuntevuutensa oikealle tasolle. Olym-
piakisoja seuraa urheiluasioissa melko asiantunteva yleiso, joten mahdollinen hamays tulee
kylla esiin. Poliitikoille esiintyminen on tyotda. Tama nékyy useammankin valtiojohdon
toimijan esiintymisessa. Toisaalta hehdn ovat haastattelutilanteessa asemansa vuoksi, joten
esiintymisen ottamista tyona ei t4ssd mielessé voi arvostella, mutta ripaus suomalaiseksi
tunnustautumista poliitikon roolin lisaksi ei olisi pahitteeksi useimmille toimijoille uskot-
tavuuden lisadmiseksi tassa kontekstissa. Pukeutuminen on tarkea uskottavuuden liséaja,
pukeutumisellaan valtiojohdon edustajat viestittavat identifioitumistaan suomalaiseksi tés-

sd nimenomaisessa tilanteessa.

Olympialdhetysten haastatteluissa presidentti Halonen on esiintyjand omaa luokkaansa.
H&n on innostunut, asiantunteva, luonteva ja Suomen Olympiakomitean edustuspuseroon
pukeutunut. Muut toimijat saattavat viestia pukeutumisellaan samaa ja olla melko luonte-

via esiintymisessaan, mutta presidentti Halosen vertaisia hurmaajia he eivét ole.

Valtiojohdon toimijoiden yleisokasitykset tv-haastatteluissa vaihtelevat penkkiurheiluylei-
sOsta tavalliseen tv-katsojaan sek& jopa kavereille puhumiseen. Ylivoimaisesti eniten toi-
mijat puhuvat tavalliselle tv-yleisélle ja tavallista poliitikkopuhetta. Paaministeri Aho kayt-
taa tilaisuutta EU-myonteiseen lobbaukseenkin. Suomalainen penkkiurheileva tv-yleisé on
omanlaisensa erityisyleisd, jolle puhuja voi kohdistaa sanansa kayttden paljon me-
muotoista puhetta ja suhtautumalla positiivisesti urheiluun. Urheilua katsovat tv-katsojat
odottavat kisalahetyksilta tietysti niita urheilusuorituksia, joten poliittisten puhuvien paiden
ilmestyminen tv-ruutuun on aina haaste seka haastattelijalle ettd haastateltavalle. Jos haas-
tattelu onnistuu heréattdmaén kiinnostuksen ja retki ja&kaapille j&& valiin, niin poliitikko

saavuttaa ainakin osan esiintymistavoitteestaan eli myonteista julkisuutta.

6.4 Mediajulkisuus
Yle on kansallinen viestintéinstituutio, joka palvelee yleis6ja. Olympiakisojen ohjelmien
nékyvyys ja kuuluvuus ovat EU:n av-direktiivin suojaamia vapaasti ndytettavilla kanavilla

esitettdvid ohjelmia, jotka ovat luontevasti julkisen palvelun tehtavéa tayttavan yhtion kes-
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keisid toimintoja. Tarkoitan talla l1ahinna olympiatuotannon laajuutta ja kustannuksia, joita
muut vapaasti saatavilla olevia kanavia pyorittavat toimijat eivat pysty kohtaamaan. Koska
olympiakisojen oikeusmaksut ja tuotantokulut ovat huomattavat, niin myds Yle kokee po-
sitiiviseksi esitelld toimintaansa maan korkeimmalle johdolle. N&in Yle kdyttaa tilaisuutta
hyvakseen vakuuttaakseen lupamaksujen kayton tehokkuutta. Ylen julkisen palvelun mééa-
rittelyyn ei kuulu katsojalukuihin tuijottaminen, mutta kylla Ylessékin aina myhaillaan,
kun miljoonan tv-katsojan raja rikkoutuu, ja sen olympialdhetykset parhaimmillaan teke-
vat. Olympiakisaldhetykset ovat perinteisesti ohjelmia, jotka ker&avat yleisoja, vaikka ne
eivét yleensd nousekaan 10 katsotuimman ohjelman listalle lahetyspituuksiensa vuoksi.®’
Mediana Yle tukee kansallisen identiteetin rakentumista ja vahvistumista kertaamalla suo-
malaisuuden urheilusankaritarinoita ja luomalla uusia sankaritarinoita omissa lahetyksis-
séan seka antamalla identiteetin vahvistamistakin varten poliitikoille aikaa l&hetyksissa.
Yle katsoo olympiakisoja tietoisesti sinivalkoisten silmalasien lavitse ja taten on vahva

suomalaisuuden rakentaja.

Tutkimuksessani ndkyy selvésti valtiojohdon kiinnostuksen kasvu olympialdhetyksissa
esiintymista kohtaan. Ylen kisastudiollisten I&hetysten aloitusvuonna (1992) vain paami-
nisteri vieraili Kisapaikalla ja vuonna 2008 nelja valtion edustajaa vieraili Kisastudiossa.
Myds Ylen tv-olympiatarjonta on noussut vuoden 1992 Barcelonan 160 tunnista®® Pekin-
gista lahetettyihin 440 tuntiin®, joten haastatteluvalejakin 16ytyy enemman. Pelkéstaan
valtiojohdon toiminta ei ole muuttunut, vaan mielestani myds Ylen suhtautuminen valtio-
johdon edustajien olympialdhetyshaastatteluihin on muuttunut arvostavammaksi. Alkuvuo-
sina haastatteluita tehtiin muuallakin kuin lavastetussa kisastudiossa, mutta vuodesta 1998
lahtien on Yle korostanut valtion johdon asemaa ja paikallaoloa olympiakisoissa tekemélla

haastattelut kisastudion miljogssa. (Ks. liite 9.)

Suomen valtiojohdon edustajista kulttuuriministeri kdy asemansa puolesta yleensa kaikissa
suurissa kisoissa, mutta presidentin ja padministerin kisavierailut ovat uutta kehitysta. VVuo-
desta 2004 kulttuuriministerin lisaksi seka presidentti ettd paaministeri ovat matkustaneet
paikanpéélle kisoja seuraamaan, mika ilmentdd myds olympiakisojen yhteiskunnallisen

merkittavyyden arvostuksen nousua. Eli kymmenessa vuodessa on valtiojohdon itsetarkoi-

%7 katsojaluvut ovat keskiarvoja
% ylen vuosikertomus 1992
% Yle.fi. Info. Tiedotteet 27.8.2008

88



tuksellinen osallistuminen kisoihin ja niiden yhteydesséd tv-olympialdhetyksiin noussut
nollasta kolmeen huippupoliitikkoon. Valtiollinen arvoasema nakyy kuitenkin saadussa tv-
julkisuudessa, silla Ylen tv-olympialdhetyksissa presidentti on jo ehtinyt esiintyd seitse-
man, paadministeri kuusi ja kulttuuriministeri kuitenkin vain viisi kertaa. Valtiojohdolla ei
kisoissa ole yleensa muita velvoitteita kuin suomalaisurheilijoiden kannustaminen ja edus-
taminen eri tilaisuuksissa, joten varta vasten matkaaminen kisoihin on osoitus olympiaki-

sojen merkityksellisyydesta suomalaisen yhteisollisyyden luomisessa.

Valtiojohdon edustajat ovat poliitikkoja, jotka tarvitsevat myonteista julkisuutta. Olympia-
l&hetyksissé esiintyminen edustaa téllaista. Poliitikollakin on mahdollisuus nayttaytya ren-
nommassa roolissa. Poliitikon kannalta esiintyminen olympialdhetyksesséd tuo enemman
nékyvyyttd kuin esiintyminen eduskunnan kyselytunnilla, vaikka esiintymisen ulostuloai-
kaa ei pystytd varmuudella etukateen kertomaan, koska olympialahetys etenee kilpailuta-
pahtumien ehdoilla. Joka tapauksessa olympialdhetys kerdd eduskunnan kyselytunteja
enemman Kkatsojia, joten julkisuutta tulee. Lisédksi median konvergenssin ansiosta tv-
haastattelu levidd myos muille Ylen julkaisualustoille ja sit4 kautta poliitikon on mahdol-
lista saada lisgjulkisuutta, puhumattakaan mahdollisista lainauksista muihin medioihin.
Tata taustaa vasten ei ole ihme, ettd ei ole vaikeaa saada valtiojohdon olympiaedustajia

haastatteluihin kansainvalisessa lahetyskeskuksessa olevaan Ylen studioon.

Valtiojohdon toimijoiden mediajulkisuus olympiakisoissa Ylen kautta on vain yksi osa.
Myo6s muut mediat seuraavat valtiojohdon askelia olympiakaupungissa. 2000-luvulla seka
presidentin kanslia ettd valtioneuvoston kanslia ovat alkaneet tiedottaa yleensa etukéteen
toimijoiden matkoista ja tapahtumista olympiakisoissa, joten positiivista mediajulkisuutta
rakennetaan tietoisesti tarjoamalla medialle mahdollisuuksia haastatteluihin normaalista

poikkeavissa aiheissa ja tilanteissa.

6.5 Summa summarum

Nakokulmani valtiojohdon olympiapuheen retoriikkaan suomalaisen identiteetin rakentu-
misessa ja vahvistamisessa on tarjonnut mielenkiintoista tutkittavaa. Mitdan uutta ja jarin
mullistavaa ei ole tullut esiin, mutta lahtokohtani valtiojohdon merkittavasta asemasta
suomalaisuuden madrittelyssé on vahvistunut. Uudempaa suomalaisen identiteetin raken-
tamista - ja jopa madrittelyakin - on tutkimukseni mukaan urheilijoiden arvostus suomalai-

sina vienninedistajiné eli suomalaisen osaamisen edustajina. Myds urheilijoiden rinnasta-
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minen taiteilijoihin osoittaa uutta identiteetin rakentamisen tapaa. Retoriikassa korostuu
mya0s urheilijoiden asema mydénteisen Suomi-kuvan rakentajina - onnistuessaan. Muutoin
suomalaisen identiteetin vahvistamisen keinot eivét retoriikassa ole uusia; vanhassa on
vara parempi ja toistolla saadaan tehoa sanomaan. Kun valtiojohto korostaa suomalaista
sankaruutta, samastuu julkisesti suomalaiseksi ja suuntaa puheensa suoraan suomalaiselle
penkkiurheilijayleisolle, tima merkitsee suomalaisen identiteetin vahvistamista entisté jy-
kevammaksi perinteisin keinoin. Valtiojohto vahvistaa yhteisollisyyttd meidan suomalais-

ten kesken.

Suomalaisen identiteetin rakentumisen historian tutkimus oli itselleni hyvin avartavaa. Sen

vuoksi tutkielmani loppukaneetiksi sopii hyvin Lassi Nummen runo Mind suomalainen.

Min& suomalainen

Aina uudelleen meidén on kysyttava itseltimme:
kuka sind olet t&ss4, talla kalliolla.

Muut kertovat meille, miltd ndytamme.

Keitd olemme, se meidéan on tiedettavé itse.

Lassi Nummi 7

° palmu 2002, 120
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9. LITTEET

Liite 1: Opetusministerion urheilija-apurahojen tiedotekooste
SIVU 1/2

”Apurahansaajalla tulee kansainvélisten nayttojen perusteella olla edellytyksia sijoittua

mitaleille olympia-, MM- tai paralympiakisoissa.” ™

”Apurahan saajilta edellytetadn nayttdja mitalimahdollisuuksista kansainvalisissa arvoki-

soissa.” "2

”Apurahan saajat ovat tulevien urheilun arvokilpailujen mitalitoivoja: joko varttuneita ur-
heilijoita, jotka jo ovat vakiinnuttaneet asemansa maailman parhaimmiston joukossa, tai

nuoria urheilijoita, joilla l&hivuosina on hyvat mahdollisuudet paasta maailman huipulle.”
73

”Apuraha on tarkoitettu luomaan urheilijoille taloudelliset edellytykset ammattimaiselle
valmentautumiselle. (...) Na&ain voimme parhaiten edistdd suomalaisten huippu-

urheilumenestysta.” *

”Opetusministerio edellyttaa, ettd jokaiselle apurahan saaneelle urheilijalle laaditaan henki-
I6kohtainen koulutus- ja eldmanurasuunnitelma. Nuorten urheilijoiden osalta edellytetdin
paasaantoisesti myos opiskelua toisen asteen tai korkean asteen koulutuksessa. (...) Apu-
rahan saaneet urheilijat sitoutuvat myds noudattamaan voimassa olevaa urheilun antido-

pingsaanndsta.”

I OPM:n tiedote 28.10.1998, saatavilla http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/1998/10/urheilija-
apurahaa_ensimmaista_kertaa vammais-_ja_ei-olympialaji?lang=fi

2 OPM:n tiedote 6.5.1999, saatavilla:

http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/1999/5/11 talviurheilijalle_apuraha_valmentautumiseen?lang=fi, ja
OPM:n tiedote 22.10.1999, saatavilla:

http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/1999/10/26 _urheilijalle_apuraha_valmentautumiseen?lang=fi, ja
OPM:n tiedote 9.5.2000, saatavilla:

http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2000/5/14 talviurheilijalle_apuraha_valmentautumiseen?lang=fi

® OPM:n tiedote 10.11.2000, saatavilla:
http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2000/11/urheiluapuraha_valmentautumiseen 32 urheilijalle?lang=fi
™ OPM:n tiedote 22.11.2001, kulttuuriministeri Lindénin onnittelupuhe, saatavilla:
http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2001/11/urheilija-apuraha_46l1le urheilijalle?lang=fi

> OPM:n tiedote 22.11.2001, saatavilla: http://www.minedu.fi/fOPM/Tiedotteet/2001/11/urheilija-
apuraha_46lle_urheilijalle?lang=fi
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SIVU 2/2

”Olympialajeissa apurahan saamisen Kriteerind on ollut sijoittuminen olympialaisissa,

MM-Kkisoissa tai maailman cup-kilpailuissa kahdeksan parhaan joukkoon.” "

”Apuraha on ansaittava vuoden aikana saavutetuilla urheilullisilla nédyt6illa. Apurahan
avulla on tarkoitus turvata taloudellisesti urheilijan ammattimainen valmentautuminen.
Kyseessa ei ole arvokisamenestyksestd maksettavasta automaattinen palkkio. (...) Olym-
pialajeissa apurahan saamisen kriteerind on ollut sijoittuminen olympialaisissa, MM-

kisoissa tai maailman cup-kilpailuissa kahdeksan parhaan joukkoon. ” ”’

”Apurahan saamisessa on mielesténi oltava edelleen vaativat kriteerit ja urheilulliset ndy-
tot. Niita urheilijoilla on ollut mahdollisuus tehda kilpailukausiensa aikana. Kyse ei ole
kuitenkaan pelkéstdan arvokisamenestyksestd jalkikateen maksettavasta automaattisesta

palkkiosta.” ™

”Apurahat on tarkoitettu ehdottomalla kansainvaliselld huipulla oleville yksil6lajien urhei-
lijoille, joilta odotetaan mitalisijaa tulevissa olympiakisoissa ja paralympiakisoissa, muiden

kuin olympia- ja paralympialajien osalta maailmanmestaruuskilpailuissa tai vastaavissa.” ™

”Apurahan tavoitteena on taata urheilijalle taloudellinen perusturva ammattimaista harjoit-

telua ja valmentautumista varten.” &

”Apurahan tavoitteena on taata urheilijalle taloudellinen perusturva ammattimaista harjoit-
telua ja valmentautumista varten. Apurahat myonnetdan veikkausvoittovaroista.(...) Apu-
rahan saamisen kriteereind ovat aiemmat ndytot arvokisoissa sekd menestymisarvio tule-
vissa kisoissa. Lisdksi on painotettu urheilijan sitoutumista pitk&jénteiseen ja maéaratietoi-
seen valmentautumiseen, lajin kansallista merkittdvyytta seka sukupuolten vélisen tasa-

arvon edistamista huippu-urheilussa.” &

® OPM:n tiedote 15.11.2002, saatavilla: http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2002/11/urheilija-
apurahaa 51 urheilijalle yhteensa 510 000 euroa?lang=fi

" OPM:n tiedote 9.12.2003, kulttuuriministeri Karpelan onnittelupuhe, saatavilla:
http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2003/12/urheilija-

apurahaa 70 urheilijalle_yhteensa 558 000 euroa?lang=fi

8 OPM:n tiedote 9.2.2005, kulttuuriministeri Karpelan onnittelupuhe, saatavilla:
http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2005/2/urheilija-apurahat 80 urheilijalle?lang=fi

" OPM:n tiedote 3.2.2006, saatavilla:
http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2006/2/kulttuuriministeri_karpela_jakoi_urheilija-
apurahat 58 urheilija?lang=fi

8 OPM:n tiedote 7.2.2007, saatavilla; http://www.minedu.fi/OPM/Puheet/2007/02/Urheilija-
apurahojen_jakotilaisuus.html?lang=fi

81 OPM:n tiedote 23.1.2008, saatavilla:
http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2008/01/urheilija_apurahat.html?lang=fi
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Liite 2: Ylen olympialdhetysmateriaali. Presidentti Ahtisaari.
SIvVU 1/1

Ylen olympialdhetysmateriaali. Presidentti Ahtisaari.

Aamulla Atlantaan.

1996025, aikakoodi 07:58:50:

atkn 155802

Toimittaja Olli Keskitalo lukee presidentti Ahtisaaren Marko Asellille lahettdman onnitte-
luséhkeen painin hopeamitalin johdosta.

”Parhaat onnittelut hopeamitalistille. Jos hopea oli Teille tappio, oli se samalla voitto Suo-
men olympiajoukkueelle. Mitaliputken paa on auki ja suunta muulle joukkueelle néytetty.
Tasavallan presidentti.”

Naganon talviolympialaiset. Nagano 1998. Talviolympiakisat Naganossa (olympialaiset).
19980217, aikakoodi 09:55:37:

atkn 182235

Presidentti Martti Ahtisaari vierailee Ylen kisastudiossa. Toimittajana Petteri Ahomaa.
Kisaohjelmasta. ”No, kylld m4 tietysti jadkiekkoa, naisten viestin, mékihyppya. Kylla naita
aika runsaasti on ehditty pakata ohjelmaan.” Suomalaisten mitalisuorituksista. ”No, oikeas-
taan ehdin lauantaina kun tulin, sen 20 tunnin matkustamisen jalkeen, minut vietiin suoraan
sinne palkintojenjakopaikalle. Se oli minusta ihan hyddyllista olla toteamassa, miten hyvin
se oli jarjestetty. Sielld oli mahtava tunnelma.” Talviolympialaisten tunnelmasta. Helsingin
kisahankkeesta. ”Minusta se on erinomainen asia. Yritén tietysti jo taalla vaikuttaa niihin,
jotka sitten loppujen lopuksi paattavat, mihin ne kisat joutuvat. Tietysti on muistettava, etta
siind on monia kiinnokkaita ja taistelu tulee olemaan kovaa ennen kuin lopullinen paatos
saadaan aikaiseksi. Olen taalla jo tavannut noita olympiakomitean ulkolaisia jasenid. Heita
on kylla esitelty ja mina toivon, ettd he sitten aikanaan antavat meille danensa.” Lisaa
hankkeesta. ”"Kyll4 mé& katson, ettd minun taytyy siina lobbailla niin kuin kaikkien muiden-
Kin ja kéaytettava niitd kontakteja, joita minulla on. Ja niita tapaamisia, joita tassa nyt tulee
tulevina kuukausina ja vuosina eteen.” Kisabudjeteista. "Toivon, ettd valtio tai veronmak-
sajat eivat joudu lainkaan maksamaan mitaan. Ne arviot, joita olen kuullut, oikeastaan en
ole yhtdan laskelmaa nahnyt, mutta olen saanut sen vaikutelman niilt4 jotka ovat asiaa aja-
neet, he pitdvat tatd aika varmana sijoituksena. Tarkedad on, ettd semmoinen vakuus on
olemassa jarjestdjilla. Toivovasti sitd ei lainkaan jouduta kayttdaméan.” Hurmahenki ja kan-
sallistunne. "Ensinnékin en nae siind mitaan kielteistd, koska timmaista myonteista kansal-
listuntoa varmaan jokainen kansakunta tarvitsee. Minusta oli esimerkiksi ihan kohtuullista
ja hyvén urheiluhengen mukaista, etta japanilaiset vihdoin ja viimein selvisivét tuossa toi-
sessa makikilpailussa niin hyvin kuin tekivét. Olisi ollut kovin ikdvad, jos isdntamaan
edustajat eivat olisi parjanneet siinakaan. Niin, ettd en ma née sita valttamatta kielteisena.
Jos ajatellaan, mitd tdma urheilu on merkinnyt meille esimerkiksi ja mitd se merkitsee vield
paljon nuoremmille kansakunnille. Kylla sitd kautta saadaan sellaista tervetta itsetuntoa,
korostan sité sanaa tervettd.” Golfista.
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Liite 3: Ylen olympialdhetysmateriaali. Presidentti Halonen.
SIVU 1/6

Ylen olympialdhetysmateriaali. Presidentti Halonen.

Olympia 2000. Sydneyn kesdolympialaiset (olympialaiset).

20000928, aikakoodi 04:02:55:

atkn 224664

Presidentti Tarja Halonen vierailee Ylen kisastudiossa. Toimittajana Tapio Suominen.
Henkilokohtaista olympiahistoriaa. Naiden kisojen huippuhetkid. ”No, tietysti sitd on silla
tavalla kansallisesti itsekds, ettd ne missa suomalaiset ovat olleet mukana, on olleet upeita.
Alkaen purjehduksesta 49:sta eli kultamitalien luovutuksesta. Kylla eilen esimerkiksi oli
aika upea tilanne, ettd yhtakkid huomasimme, ettd Tommi selvisi jatkoon ja mydskin, etta
H&mal&isen juoksutulos oli odottamattoman hyvé, néiden vaikeuksin jalkeen. Kylla taalla
siind mielessa ollaan suomalaisia ja kai se on sallittua.” Olympia-aatteesta. ”Se voi mieles-
tani hiukan paremmin kuin aikaisemmin. Siit4 syystd, ettd australialaiset itse taalla ovat
Kisoja jarjestaessaan kayttaneet enké olosuhteiden pakosta, mutta mydskin omasta halus-
taan kymmeni& tuhansia vapaaehtoisia. Vapaaehtoisten mukaantulo erilaisissa t6issa joko
heiddn omissa ammateissaan tai he ovat vaan yksinkertaisesti opastamassa, pesemassa,
keittdméssd, tuomassa ihmisia paikoilleen. Se tuo tunnelman, ettd olemme t&élla vieraina
eikd vain maksavia turisteja. Minusta se on askel véhemmaén kaupalliseen suuntaan. Toki
missd me olemme olleet taalla tiedotuksen puolella niin, australialainen emanté sanoi vie-
hattavasti, ettd kaksi kertaa enemman tiedotusvélineita paikalla ja tata kapasiteettia kuin
Atlantassa, niin se on toinen puoli. Tietysti doping puhuttaa.” Dopingista. ”Se mita olen
nyt keskustellut tadlla meidan asiantuntijoiden Tapani Ilkan, Purontakasen ja muiden kans-
sa on ollut, ettd tall& hetkelld vaikka doping on edelleen ongelma, sitd katsotaan ehk& avoi-
memmin silmin. Meidan on hyva muistaa ettd, taallakin vierailulla mukana oleva meidan
kulttuuriministerimme Suvi Linden on mukana tdssa toiminnassa, jossa me pyrimme valti-
oiden valilla sopimaan pelisadnnoistd, ettd kaikki olis tasapuolisemmassa asemassa. Ettei
ole niin kuin tdma amerikkalaisten tapaus, etta siind on heti maailman kallein juristi muka-
na kun sité kasitellaan. Ja sitten on maita, joilla on jo valmiiksi huono maine.” Anti-doping
tyo valtioiden kesken. ”Niin ehdottomasti. Sopia pelin saannét ja sitten myos valvoa, etta
niitd noudatetaan. Sen jalkeen mielestani ollaan kuten yleensa kansainvalisessé toiminnas-
sa, astuttu askel eteenpdin.” Australiansuomalaisista. Naisurheilijoista. "Kyll4, totta kai.
Se kertoo saman asian, etta naisten asema eri yhteiskunnissa on noussut samassa tahdissa.
Tdassa mielessd on hyva muistaa, ettd urheilu on osa yhteiskunnan kokonaiskuvaa. Mutta
toisaalta urheilulla voidaan vaikuttaa yhteiskunnassa. Minua ainakin laikéhtaa iloisesti, kun
néen, ettd jostain sellaisesta maasta on esim. huippunaisjuoksija, josta tiedan, ettei naisten
yhteiskunnallinen asema ole kovin hyva. Koska sellaiset mallit ja niin kuin tavallaan esiin-
tulot tuovat siihen omaan maahan naisiin lisa tsemppié ja sitten toistapédin onhan taa ikku-
na urheilijoille, niin kuin on aina ollut.” Urheilun rooli Suomessa ja kansallisen itsetunnon
kohottajana. ”Kyll4 on, vaikka on erikseen tutkijat, jotka voi sanoa, mill4 tavalla eroaa
esimerkiksi suomalaisten tunteet omiensa seuraamisesta ja esimerkiksi siihen, milla innok-
kuudella uskon, ettd virolaiset seuraavat oman kymmenottelijansa menestymista, joka var-
maan saattaa menestya todella hyvin. Siiné tulee hiukan se sama tunne, mika meill& oli
aikoinaan Paavo Nurmen juostessa Suomea Kartalle tai silloin 1952 kun me koimme, ett4
me olemme tasavertaisempia kuin ennen. Tai jos me vertaamme siihen, ettd Australian
Cathy Freeman aboriginaalitaustan mukanaan tavallaan tuo téllaisen kansallisen sovinnon
eleen siihen, ettd nyt koko Australia hurraa hanelle.” Illan voimisteluohjelman tiedustelua.
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Talviolympialaiset 2002. Salt Lake Cityn talviolympialaiset (olympialaiset) 2002: Méen K
120, miesten 10 km:n ampumabhiihdon ja naisten ampumahiihdon 7,5 km:n palkintojenjaot.
20020214, aikakoodi 05:30:16:
atkn 248600
Presidentti Tarja Halonen vierailee Ylen kisastudiossa. Toimittajana Ville Klinga.
Kisaohjelmasta tdhan mennessa. ”"No me ollaan oltu katsomassa, jos ajatellaan tasta péi-
vastd, niin tdndén oltiin makihyppyé ja sitten meilld oli eilen tdmé naisten jadkiekko Suomi
- Kiina, jonka suomalaiset voittivat. Ja sitten ollaan oltu katsomassa tatd kumparelaskua ja
oltiin katsomassa myoskin tata halfpipea eli lumilautailua. Ensin on kauhea ty6 oppia naa
englanniksi ja sit sen jalkeen tulee niin hienosti, ettei muista suomeksi.” Keskustelua uusis-
ta lajeista. Urheilijatapaamisista. ”Samalla tavoin kuin Sydneyssékin eli pidetdaan hyvéna
sité, ettd suomalaiset tulevat ja kannustavat. Presidentilld instituutiona on vanha perinne
suomalaisessa urheilussa ja meidat on otettu tavattoman hyvin vastaan. Valitettavaa on
tietysti vain se, ettd kun meillda on vain hyvin lyhyt aika mahdollisuus, mahdollisuus vain
hyvin lyhyeen aikaan taalla, niin tulee valikoitua naa lajit vahan sen mukaisesti, mita sille
ajalle sattuu. Ja tietysti me olimme myds ampumahiihtoa katsomassa.” Presidentin vas-
taanotosta. ”Niin, se on se vanha sanonta, ettd jos Matti voittaa, niin me voitetaan ja jos
Matti haviaa, niin Matti haviéa. Se on se raaka totuus. Voi myods muistuttaa siita, ettd tdnne
olympialaisiin valmistautuminen, niin kuin muihinkin suuriin kisoihin, niin se on hyvin
pitka prosessi. Jossa urheilija tekee oman osuutensa ja siind on koko joukko muita ihmisia,
jotka ovat mukana. Ja sitten kaikkien naiden yhteissummana plus toivottavasti paikanpaal-
l& oleva kannustus ja tunnelma viimeisena silauksena saavat aikaan sen tuloksen. Téassa
mielessé on, niin kliseiseltd kun se tuntuukin, on hyva muistuttaa, ettd urheilijatkin ovat
kuolevaisia, tavallisia ihmisid. Ja meidan kaikkien eldma on tietysti paljon mukavampaa,
kun voitamme heidan kanssaan yhdessd, mutta ei saisi ihan mahdottomia odottaa, ei ihmei-
t4, mutta hyvéa tulosta.” Kisojen merkityksesta 20010911 jélkeen. ”Se on minun mielesta-
ni ymmarrettdvad useammassakin mielessa. Ensinnakin tietysti jarjestelyjen osalta. On jo
pelkastaan se, ettd nda kisat on pidetty, on alettu pité4 ja pidetddn varmasti loppuun asti, jos
nain uskaltaa sanoa, todella hyvin jarjestettyind ja mukavan henkisind, niin se on voitto
kansainvaliselle yhteisty6lle. Koska pahimmallaanhan pelattiin, ettei téllaisia kisoja edes
uskalleta pitdd. Toisekseen niin minun mielestani, se tunnelma, mika meilla oli viime
syyskuun jélkeisessa tilanteessa, niin se my6skin tavallaan vetosi ja kannusti meité kaikkia
ihmisia eri tavoin 16ytdmaan jalleen sen yhteistyon ja luottamuksen, mika pitaa olla ihmis-
ten valilla, jotta yleensad voidaan nykyaikainen demokraattinen avoin yhteiskunta rakentaa.
Koko kansainvalinen jarjestelma ja koko kansainvalinen yhteisty6 on sen varassa. Urheilu
on tietysti nyt erinomainen esimerkki ja toivottavasti kannustava esimerkki meille kaikille
ja erityisesti nuorisolle. Téssa mielessd minusta tdssé oli paljon yhteisesti voitettavaa.
Kolmanneksi en ollenkaan véheksy sit4, ettd varmaan isdntdmaa USA mydskin saavuttaa
jotain sellaista turvallisuudentuntoa takaisin, jota jokainen kansakunta kaipaa.” Loppuoh-
jelma kisoissa. ”No nyt on, taytyy, toivottavasti voin sanoa, etté kaikkien muidenkin edus-
tajana paasen mitalikahveille tanaan, palataan kisakylaan takaisin. Olemme tdssé laskeneet
leikkid, ettd tdmd on hyvaa tahtia, mitali paivéssa, parhaana kaksi. Mutta vakavasti sanot-
tuna, alku on ollut todella hyva ja minusta on erinomaisen mukavaa viimeisena kisatapah-
tumana péaéstd mukaan naille kunnon mitalikahveille.”
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Ateenan olympialaiset. Ateenan kesdolympialaiset (olympialaiset) 2004: yhdestoista Kil-
pailupaiva.
20040824, aikakoodi 14:34:05:
atkn 289476
Presidentti Tarja Halonen vierailee Ylen kisastudiossa. Toimittajana Laura Ruohola.
Joona Puhakan suorituksista. Olympiamatkan tunnelmista. ”...Ja sit tietysti voi sanoa, ettei
urheilua voi onnen varaan rakentaa. Mutta olisi se voinut se rouva fortuna joskus pikkusen
vahan hymyilld. Meilld on ollut pikkusen huono tuuri, mutta kaiken kaikkiaan on meill&-
han ollut jo ensimmaéinen hopeamitali. Ja mind itse olen sanonut kaikille, ettd jokainen pai-
va on uus. Ja mind ainakin olen sitd mieltd, ettd t4&4 meidan tukijoukko lahtee joka aamu
silla tunnelmalla, ettd nyt. Kova tsemppis paalle.” Menestymattdmyyteen ei saa jaada ry-
pemaén. “Ei, ja joka tapauksessa pitad niiden mitalien ja pisteiden lisaksi laskea, etté sil-
loin kuin ihmiset tekevat omia henkilékohtaisia ennatyksidan tai niita hipovia tuloksia, niin
on tavallaan saatu ulos se, mitd lahdettiin tekemaéan. Kylla ndmé olympialaiset ovat oma
lukunsa.” Voimistelusta. Urheilun katsomisesta televisiosta. Suomalaiset ja urheilu. "Kyl-
14, me ollaan siind mielessa urheilukansa. Totta kai, se ndkyy myos olympialaisten histori-
assa, niina aikoina jolloin olympialaisissa oli paljon véhemméan maita ja véhemman Kilpai-
lijoita, me olimme ajassa ajoissa mukana. Suomalaiset voivat olla ylpeita siité, ettd olym-
pia-aate on osittain meidan ansioistamme ja muiden ehka pohjoisten naapureiden avulla
levinnyt sellaiseksi lajiksi omalta osaltaan kuin mit& se on. Olemme olleet pitkdan mukana
ja meilld on paljon tassa mielessd kunniakasta historiaa. Mutta kylla tietysti on niin, etta
kaikki haluavat tehdd my0s tulevaisuutta tdné paivana. Sen vuoksi sitten kun ollaan kotona,
niin sitten mietitddn, mita kannattaa sijoittaa 5 miljoonan porukasta. Kaiken kaikkiaan mun
mielestd on loistava joukkue taalla siind mielessd, ettd kaytiin kisakylassa eilen. Minun
mielesta urheilijat ottaa hyvin vakavasti jokainen oman suorituksensa. He lahtevat todella
siitd, ettd toisen plussat ja toisten miinukset ne ovat olemassa, ne ovat ilmassa, mutta jokai-
sen on keskityttava siihen omaan suoritukseensa. Mutta se joukkohenki, joukkuehenki mi-
ka tulee sek& siella kisakylassd, mika tulee kotisuomessa, siind meidan taytyy vield vaan
pohtia jalkeenpéin, voiko jotain asiaa tehda vielda paremmin. Kaiken kaikkiaan katsotaan
nyt vield ndma tulevat péivat. Olen varma, sitten kun padministeri tulee minun tilalleni, tai
vaihdetaan paikkaa. Han tulee tdnne huomenna ja mina lahden, niin kylla tdma niin sanottu
huippusakki koossa on.” Dopingista. "Mulla on se késitys, ettd pahin on siind mielessé
takana péin, ettd aikaisemmin kaikki puhuivat dopingista. Urheilupiireissa tiedettiin varsin
hyvin erilaisista epdkohdista, mutta niista jai harvemmin kiinni. Me tietysti tieddmme var-
sin hyvin isantdmaan kohtalon. Muistamme hyvin hiihdon osalta sen, etta siina tulee kak-
sinkertainen rangaistus isantdmaan tekemisisté tai tekemattd jattdmisista. Me olemme sel-
vinneet ja muut ovat selvinneet. Tana paivana kaikki lahtevat siitd, ettd doping, vaikka tie-
tysti laaketeollisuus menee ndin vadrassékin mielessé aina kovin nopeasti eteenpdin, on
yhteinen péatos ja kanta siitd, ettd ndista joutuu kiinni. Tassd mielessa sanoisin kreikkalais-
tenkin kohdalla sen, etta tuli tietysti yliméaarainen miinus kun oli kyse isdntdmaasta. Mutta
toisaalta vain ne urheilijat kantavat vastuun ja ne mukana olleet, jotka siind ovat olleet te-
kemisissé. Kun taas jos on miesten voimistelun renkaista saanut kultamitalin, niin se on
aivan yhta kiiltdva kuin kaikkien muidenkin.” lltapdivan ohjelmasta. ”...Téanaan on Suo-
men suurl&hetysto pitdd vastaanoton, jossa on seké ndita paikallisia kreikkalaisia tai kreik-
kalaissuomalaisia, joista oli teillakin taalla esilla timan merimieskirkon kautta vélahdys ja
sielld on sitten tietysti urheilijat paikalla. Ma itsekin k&vin tuolla merimieskirkossa katso-
massa vahan pidempaan Kreikassa olleita. Uskon, ettd tdndan luodaan uudelleen sitd Suo-
mi-henked. Sisulla mennaan.”
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Torino 2006. Torinon talviolympialaiset (olympialaiset) 2006.
20060223, aikakoodi 16:16:29:
atkn 315839
Presidentti Tarja Halonen vieraille Ylen kisastudiossa. Toimittajana Riku Riihilahti.
Eilisillan curling-hallin tunnelmasta. "Tunnelma oli tosi jannittava niin, etta siind viimeis-
ten heittojen aikana voi sanoa samalla tavoin kuin jadkiekkoa seuranneet, ettd koskaan ei
00 minuutti tuntunut niin pitkalt4. Mutta sitten semmoset niin sanotut yleisoreaktiot, vaik-
ka mukana elettiin, niin oli vdh&n samaa tunnelmaa kuin, ettd shakkiottelussa ei voi samal-
la tavoin tuulettaa kuin jadkiekossa.” Kumpi sopii suomalaiseen kansan habitukseen pa-
remmin curling vai jadkiekko? “Sek& ettd. Mehén ollaan sek& Vaindmdiskansaa ettd me
ollaan tammoista kunnollista jadkiekkokansaa. Vditan, ettd molemmissa. Molemmat asuu
meissé lahes jokaisessa. On yhtd mukavaa ja jannittavaa olla valilla tuulettamassa jaékie-
kossa ja sitten taas vaikka curlingissa.” Suomella on ensimmainen kultamitalimahdollisuus
curlingissa huomenna. “En ollut niin sanotusti ihan lahikontaktissa itse joukkueen kanssa,
mutta lajiliiton puheenjohtaja istui vieressa. Ja jos suomalainen mies niin kuin spontaanisti
nousee ja antaa kunnollisen niin kuin sylihalauksen sen jalkeen, kun tulos oli selva, niin
kylla siina tuli hyvin viestittyd, ettd meilla on aivan mahtava tilanne edessa. Ja britit, jotka
olivat siina lahella tai I&hinn& he olivat kait skotteja, mutta Britannian lipun alla kaikki,
niin heidan puoleltaankin tuli kyll& niin sanoisko vilpittémia tunnustuksia. Kuitenkin skot-
lantilaiset kai pitavat tdman lajin syntyd kai omanaan. Se oli vdhan samaa kuin suomalaiset
50 km hiihdon jalkeen menisi halaamaan muita ja sanomaan, etta kylla te olitte hyvia. Sii-
né oli oikein gentlemania heidan puoleltaan.” Onko Suomi nyt joukkueurheilumaa, curling
ja jaakiekko? "Musta tuntuu ettd seka ettd on hyva. Itse olen vanha joukkueurheilun lahi-
seuraaja ja mukanaolija. Joukkueurheilussahan pitdd pitaa huoli siitd, ettd itse tekee par-
haansa, mutta muistaa myds tdmén yhteispelin. Moderniin yhteiskuntaan tietysti olisi erin-
omainen asia, jos meista tulisi myos joukkueurheilijoita uudelleen. Kyllahan meill& sitd on
ennenkin ollut, mutta ettd se vahvistuis. Ja toinen, mik& minun mielesténi néissa lajeissa
tulee esiin, on se, ettd suomalaiset ovat tdman oman kovan punnertamisen, kunnioitettavan
punnertamisen liséksi ehka tulleet teknisemmiksi.” Urheilu vetaa katsojia, mista se kertoo?
”Minusta se kertoo siitd, ettd me eletddn modernissa yhteiskunnassa, jossa uudet informaa-
tiovélineet tuovat tan tilanteen paikalle tdssa ja nyt. Toisaalta siind tulee tietysti sellainen
riski, ettd uskoo, ett4 on kova urheilija seuraamalla vain urheilua. Ja tdssd mielessa meidéan
on kuntourheilupuolella jatkuvasti pidettdva ylla omaa osallistumista. Mielestani ne on
kuin vasen ja oikea kasi, ne kuuluu ihmiseen molemmat. Toisaalta toivon, etta teidan ylei-
sonne ja meidan yleisdmme ei sitten vaadi ihan kaikessa reaaliaikaista mukanaoloa. Siiné
mielessé osittain on kyse, ettd n&emme sen tapahtuman kyll& yhtd aikaa, mutta sitten esi-
merkiksi urheilijoita pitdisi kunnioittaa tai armahtaa siing, etta he saavat hiukan vetaa hen-
ked ennen kuin heiltd kysytdan ensimmaéiset kannanotot.” Eikohé&n t&ssé tunne piston sy-
damessa itse kukin. "No ymmarran kylla yleison vaatimukset.” Olisiko Suomi pystynyt
toteuttamaan nd&mé& Torinon kisat? ”Siind on kyse asennoitumisesta. Mehdn olemme nyt
yhden maan sisélld. Kartalla mitattuna n&a valimatkat ovat lyhyet, 200 km tai silla tavalla.
Mutta sitten kun mennéén paikanpéaalle ja ndhdaan, millaista on ajaa vuoristotietd sumussa,
niin siind tulee monta, monta tuntia sitten kyseeseen naiden matkojen suorittamiseen. Ja
tassé mielessa minusta voi olla, olisi ihan hyvé, ajattelun arvoinen, kun me kerran ollaan
tassa virtuaalitodellisuudessa ja voidaan vieda naa tiedot, median, tiedotusvalineiden ihmi-
set minne tahansa, niin miksei ne voi olla eri paikoissa sitten kokonaankin. Sitten Pohjois-
maat niin kuin me ajattelimme téta ideaa, Suomi ja Norja, olis ihan yhtd toimiva. En ehké
ihan taysin sisdistanyt sité ideaa, ettd sitten kaikki katsojatkin matkaisivat paikasta toiseen.
Vaan niin péin, ettd miks se ei voi olla kuten monet cupit ovat, ettd ensin ollaan yhdessa
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paikassa ja sitten toisessa paikassa. Kyllahan taallakin tosiasiallisesti on jaettu néité lajeja
siten, ettd yhteen aikaan on alppilajit ja toiseen aikaan maastolajit. Ja tdssd mielessd ma
uskon, ettd suomalaiset on hyvi& jarjestelijoitd. Ja kun vahan t&a asennoituminen muuttuu
tallaiseksi, ettd se tosiasiallisesti voi olla eri paikoissa niin eri lajit, niin mika ettei. Ainakin
moderni maailma minun mielestani eldd ndin.” Olympiakomitea jakaa sponsorirahaa me-
nestyneille. Miten se sopii olympiahenkeen? ”Siita on paljon keskusteltu, mutta ainakin se
on avointa. On kai hyva asia, ettd ihmiset tietdd, missé kohtaa raha liikkuu. T&ssa lajit on
hyvin eriarvoisia keskendan.” Ymmarrétte siis hyvin ideaa? ”No, jos ajatellaan, etta urhei-
lijat eldd kuitenkin sellaista kaksoiselaméé. Ovat ne sitten paperitehtaalla toissa tai on ne
sitten insin6orejd, niin heidan pitaa eldd se oma harjoittelukautensa. Ja jos sité tosiasialli-
sesti maksetaan yhteiskunnan ja sponsoreiden puolelta, niin minun mielesté on terveempaa,
ettd se kerrotaan julkisesti, ettd ndin se on. Ja jos joku menestyy hyvin, niin hanelle anne-
taan rahaa valmentautua ja elda edelleen. Koska ei niilla niin kauhean, tavattoman leveéa
elaméa eletd. Sanoin, etté lajit on hyvin eriarvoisessa asemassa. Tenniksenpelaajat, golfaa-
jat tai jaakiekkoilijat liikkuvat ihan erilaisissa nollasarjoissa tan ensimmaisen numeron
jalkeen, kun vastaavasti esimerkiksi hiihtdjat tai nyt t&a esille tuotu curling. Minusta on
hyvd, ettd ihmiset tietdd sen, mitkd on enemméan ammattilaisia ja mitka sitten sellaisia, joil-
le maksetaan siitg, ettd he voivat keskittad ison osan eldméstéan joiksikin vuosiksi urheilun
piiriin.” Huomenna on curling ja jadkiekko yhtd aikaa, miten ratkaisette ongelman? ”"No
paperilla onnistuu venymaan kaikkeen, mutta katsotaan sitten, ettd ollaanko me niin kuin
eilenkin, ettd ollaanko me sitten loppujen lopuksi sitten sumussa ja liikenteessé osan ajasta.
Mutta taytyy sanoa kiitos tdn suomalaisten hyvan tietoliikenneosaamisen, kylld me vélilla
Suomen Kautta tiedettiin, miten jaakiekossa meni. Meillahan oli osa niin kuin kannustus-
joukkueesta istui jadkiekon puolella ja osa, niin kuin mindkin olin, pujottelussa paikanpaal-
la sielld sumuisessa montussa. Ja sitten sen jalkeen tuolla curlingissa. Niin siina vélissa
meilld oli linja auki puhelimella Suomeen ja Suomesta kuunneltiin ndmé jaakiekon tai itse
kuuntelin Ninnin kanssa naé jaakiekon ratkaisevat osat ja elettiin kylla taysilld mukana
myd0skin sielld.” Tv-katsojille ei tastd tule ongelmaa, mutta paikanpaalld olijoille kylla.
Kiitos vierailusta. Kiitos, hyvaa jatkoa ja hyvaa selostettavaa.”

Pekingin olympiakisat. Pekingin kesaolympialaiset (olympialaiset) 2008.

20080820, aikakoodi 07:49:55:

atkn 359149

Presidentti Tarja Halonen vierailee Ylen kisastudiossa. Toimittajana Kristiina Kekal&inen.
Kisaohjelmasta. ”Jos urheilusta otetaan, niin urheilussa on ollut niin tietysti silloin tulopéi-
vand soutukaksikko menestyi. Olemme kédyneet katsomassa ihan jérjestyksessd kaikkea,
mitd suomalaisia on l6ytynyt. Toivon tietysti, ettd Puhakan Kierrokset olisi mennyt nurin-
pain eli viitossija siind alkukarsinnassa olisi siirtynyt myohemmalle, niin hén olisi paassyt
loppukisaan. Mutta onnetar ei tdssa suosinut. Mutta hienot hypyt noin paasaantdisesti. Ja
sitten me oltiin eilen illalla jAnnadmassd, mutta jalleen vahan huonommalla menestyksella.
Toivotaan kovasti, ettd tda keihds kruunaa kaiken. Mutta on se mielenkiintoista seurata
muiden, me olemme katsoneet tdh&n mennesséa lentopalloa, koripalloa, olimme voimistelu-
esityksessa. Ja tandan kunnei suomalaisia ole sitten enédé illalla pelissd, aiomme katsoa
rytmista voimistelua ja sitten se vaihtelee laidasta laitaan, mutta sanoisin niin, ettd hyvin
monipuolinen valikoima on mahtunut tdéhdn muutamaan péivaan.” Kiinan Kisdisannyyden
onnistuminen. “Teknisesti, varsinaisissa valmisteluissa erittdin hyvin, kaikki sanoo samaa
ja mé yhdyn tahan, ettd kiinalaiset ovat tehneet tastd kansallisen néytteen, jos niin vois sa-
noa. Ja moni Kiinan asiantuntija onkin sanonut minulle, ett4 ensin on olympialaiset ja sit

106



SIVU 6/6
ten tulee Shangain maailmannayttely, siind on Kiinan avautumisprosessi ulospéin. Luulen,
ettd kiinalaiset ovat saaneet sen verran itsevarmuutta nyt, ettd heitd kiinnostaa entisté
enemman, mitd muut ajattelevat heista. Ja se voi olla hyvé jatkoa ajatellen.” Kiinan ongel-
mista. ”Siind on tavallaan sellainen ongelma, kun olen itse vuosikausia, vuosikymmenia
ollut mukana ihmisoikeuskysymyksissa, aina sanon, etta aina pitdis antaa kritiikkia ja kan-
nustusta vahan niin kuin tasaparissa, ihan niin kuin urheilussa, valmennuksessa. Kummas-
sakaan ei voi rakentaa ihmeiden varaan, vaan semmosen jatkuvan tyon ja kehityksen va-
raan. Ja ehka téssa jossain vaiheessa ainakin jotkut odottivat olympialaisten tekevén jon-
kinndkdsen ihmeen. Kaikki tietdvat sen, ettd demokratia, ihmisoikeudet, oikeusvaltiokehi-
tys se on pitkd prosessi. Ja saattaa olla, ettd tdssd varmuuden vuoksi yrittdmisessd, Kiina
taltd osin 16i ylitse siind mielessa, ettd haluttiin antaa mahdollisimman hyva kuva ulospain,
joka tosiasiassa merkitsi rajoituksia. Luulen, ettd tdd peruskuva on hyva. He ovat saaneet
niin paljon myonteista palautetta kansainvaliseltd yhteisoltd, ettd he uskaltavat jatkaa
eteenpadin. Ja toisaalta uskon, ettd nd&mé tuhannet ja tuhannet tapaamiset ennen olympialai-
sia ja olympialaisten aikana, niin mydskin asetti kiinalaiset yha uudelleen sen kysymyksen
eteen, minka he ovat varmaan teillekin tehneet, no milt4 tdma teista néayttaa, ja tassé mie-
lessa se vaikuttamisen, vuorovaikutuksen perustekijd, jota tarvitaan kehitykseen, niin luu-
len, ettd se on vahvistunut kuitenkin.” Oliko hyvé, ettd Kiinasta tuli kisaiséntd. ”Lyhyt vas-
taus on, ettd oli hyva asia. Ja sitten pidempi vastaus, kuten kuvasin, niin yhdessa Shanghain
néyttelyn ja tiivistyneen kanssakdymisen myo6té niin uskon, ettd yhteinen yhteisyyden tun-
ne muiden kansojen kanssa lisdéntyy.” Maailmanpolitiikan tilanne. Suomen menestyksen
tilanne. ”Sanotaan silta tavalla, ettd miné olen tyytyvéinen, ettd ollaan saatu kolme mitalia,
mutta tiedan sen, ja niihin ja se on ennakko-odotustenkin tayttyminen. Toisaalta kylldhan
suomalaiset on suomalaisia, meilld viel& esimerkiksi on se keihds edessa. Mita sité peitte-
lemaén kyllahan kaikki suomalaiset sitd odottaa. Mutta ei pida nollasummata néitd muita-
kaan suorituksia. Jokainen urheilija, joka on paassyt tdnne kansainvalisten kriteerien kaut-
ta, on kiitoksen arvoinen. Jokainen urheilija, joka on sitten talla pystynyt menestymaén
omaa tasoaan vastaavasti tai jopa vahan siitd yli, on vield toisen kiitoksen ansainnut. Ja
kolmas asia on se, etta jos taa olis ndin yksinkertaista, ettd me etukateen laskettais néa se-
kuntit, metrit ja kilot, niin eihdn n&it4 tarvitsis muuta kuin postin kautta Idhettdd mitalit
parhaimmille. Niin se maailmanennatystilasto ja maailman parhaat tilasto on yksi asia ja
toinen asia on sitten se miten pérjataan kovassa kisassa. Ja se tuo sen jannityksen seka kat-
somoon etta kilpailijoille.” Oma mielenkiinto huippu-urheiluun jatkossa. ”No, meill&d on
ollut aina sek& kuntourheilu ettd huippu-urheilu kasi kadesséa. Meilla lapset kaikki harrasta-
vat urheilua. Ja etenkin oman tyttareni Annan kautta voimistelu ja nimenomaan rytminen
kilpavoimistelu ja joukkuevoimistelu ovat l&hell&. Ja pyrin taallékin tekemé&an tyota niilta
osin miltd se on mahdollista suomalaisten suhteiden luomiseksi. Ja esimerkiksi voimistelun
piirissd Suomi tulee isdnndimaan aika pian jo erdsté tapahtumaa ja siltd pohjalta on taalla
katelty ja kaulailtu ja toivotettu tervetulleeksi. Kylla siind on tan yleisen poliittisen vaikut-
tamisen lisaksi, on se vaikuttaminen, mité eri sektoreilla voi tehd& sitten oman urheiluel-
mamme pitkan tahtdimen tyon puolesta. Vaittéisin, ettd meitd suomalaisia, on niitd muita-
kin samanlaisia, meit& pidetaan luotettavina kumppaneina. Ja sitd kuvaahan seké pdaminis-
teri ettd mina pyrimme myaoskin sitten lisdédmaan.”
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Liite 4: Ylen olympialdhetysmateriaali. Paaministeri Aho.
SIVU 1/1

Ylen olympialdhetysmateriaali. Péadministeri Aho.

Albertville 92: Talviolympiakisat 1992 (olympialaiset). Ampumahiihtoa: 20 km miehet.
19920220, aikakoodi 10:56:20:

atkn 95542

Paaministeri Esko Aho on haastattelussa ampumahiihtostadionilla. Toimittajana Kari Man-
ty.

Urheilun merkitys maan kansainvéliselle imagolle. ”Kylla se on tarked asia maan yleisen
kuvan kannalta. Ja uskon, ettd tdssé tilanteessa se on myos tarked suomalaisten itsensé
kannalta, ettd me olemme olympialaisissa menestyneitd.” EY:n jasenyys ja kansallinen
identiteetti. “Tapasin eilen Ranskan presidentin. Ranska on ollut perinteisesti hyvin voima-
kas yhteison kehittaja, silti presidentti puhui hyvin lampimasti siitd, miten tarkeéa on, ettéd
jokainen maa sdilyttad itsendisyytensa integraatiosta huolimatta. Ja taalla se nakyy viel&kin
kirkkaammin.” Urheilurahoitus. ”No varmasti on niin, ettd Veikkausrahoistakin valitetta-
vasti osaa joudutaan nyt kayttdmaan sellaisiin tarkoituksiin, jota urheilumiehet ja —naiset
eivat valttamatta pida hyvana. Mutta kylld me urheilun rahoituksesta huolen pidamme.
Tarkeintd tietysti on nyt se, ettd voitaisiin nyt noita urheilun rahoja kayttaa entista tehok-
kaammin ja paremmin. Minua miellyttéisi ajatus myos siita, ettd nditd organisaatioita voi-
taisiin yksinkertaistaa ja saada rahat kaytetyksi entistd enemman itse toimintaan, valmen-
nukseen ja urheilun muuhun tukemiseen.” Suomalaisten menestys tahan mennessa. ”Kylla
se on yllattanyt eli mielestani positiivisia yllatyksia on paljon enemman kuin takaiskuja.
Kokonaisuudessaan voi sanoa suomalaiset voivat olla hyvin tyytyvaisia suorituksiinsa.”
Pa&ministeri ly vedon miesten ampumahiihdon mitalituloksesta.
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Liite 5: Ylen olympialdhetysmateriaali. Paaministeri Lipponen.
SIVU 1/1

Ylen olympialdhetysmateriaali. Padministeri Lipponen.

Atlantan olympialaiset. Kesdolympialaiset Atlantassa.

19960725, aikakoodi 20:21:05:

atkn 155819

Paaministeri Paavo Lipponen vierailee Ylen kisastudiossa. Toimittajana Anna Savela (nyk.
Sorainen).

’Kiitos, ei taélla kylla arvovallalla parjata tuolla kilpailuissa.” Onko tdmé nyt enemman
urheilumatka vai politiikkaa? "Seké ettd. P4aasia on tietysti olla taall4 kannustamassa suo-
malaisia urheilijoita ja Suomen koko joukkuetta tukemassa. Mutta on myds poliittisia. Pre-
sidentti Carterin tapaan tdndan ja Washingtonissa oli hyvia poliittisia keskusteluja.” P&a-
ministerin vierailun kesto ja seurattavat lajit. ”Uinti, yleisurheilu, vesipallo, koripallo ja
sitten sikali kuin ohjelmaan sopii ja suomalaisia urheilijoita on liikkeella my6s muita laje-
ja. Pyrin mahdollisimman laajasti seuraamaan suomalaisten suorituksia.” Hieman keskus-
telua jarjestelyistd Atlantassa. Illan uintifinaaleihin mahdollisesti tulee presidentti Clinton.
”Ei ole sen parempaa tietoa. Olen lahettanyt hénelle sanan, ettd olen valmis ottamaan vas-
taan haneltd onnitteluja Suomelle.” Keskustelua presidentti Carterin tapaamisen aiheesta.
Marko Asellin mitalikahvit Kisakylassa klo 17.30. "Tietenkin sinne taytyy menné, se sopii
hyvin ohjelmaan.” ”Seurasin ennen ténne tuloani yota myo6ten uintia ja kérsin siitd sitten
tanne tullessani, kun tuli véhan liikaa valvottua. Mutta nyt ollaan tdydessa iskussa.” ”Suo-
malaiset urheilijat ovat taistelleet ja tehneet parhaansa. Taalla on ollut jonkin verran vas-
toinkdymisia. Sen takia olen erittdin iloinen siitd, ettd paini sai mitalin, silld mielesténi
suomalaiset painijat olivat parempia kuin mitd tuomarit osasivat paattaa. Taalla on kilpailu
kovaa, esim. uinnissa ndhdaan se, ettd mitalit jakautuvat entista laajemmalle, uusia maita
tulee mukaan. Se on hyva.” Mitaliveikkaus? "Min& en ndihin mitaliarvuutteluihin ole 1ah-
tenyt, mutta kylla niita tassa tulee, kun on saatu tdméa mitalisuoni auki.” ”Kiitos, nyt taistel-
laan.”

Olympia 2000 kisastudio. Sydneyn kesdolympialaiset (olympialaiset): kisastudio.
20000922, aikakoodi 20:11:34:

atkn 224440

Insertti: Paaministeri Paavo Lipposen haastattelu Suomessa Arsi Harjun kultamitalin jal-
keen. Toimittajana Marcus Ziemann.

”Kyllg, seurasin joitakin tyontdja tassa tdman pdivan tuoksinassa. Tama Arsi Harjun rat-
kaiseva tyontd, sen ndin. Se osoitti, ettd hanessé oli todella kova kilpailija-aines, juuri rat-
kaisevassa tilanteessa. Jenkit yrittivat, mutta eivat parjanneet.” Suomalaisten itsesaalissa
pyoriskely. "Kylla, tdmé puhdistaa koko tdmén tuskan tasta alkuvaiheesta. Tasta on hyva
menna eteenpdin. Kyllahén uimarit esimerkiksi naytti aika tavalla silla tavalla muille esi-
merkkid, ettd tekivat omia enndtyksid ja on ollut muitakin hyvia suorituksia, ei vain olla
mitaleille ylletty.” Kuula on nyt pop. ”"Kuulantydntdé on Suomen paraatilaji kylla talla het-
kelld. Se on tilastollisesti vahintddn hyva kuin keihdanheitto. Totta kai tastd tulee paineita
keih&énheittajille ja muille yleisurheilijoille ja koko joukkueelle hyva esimerkki siitd, ettd
péé pystyyn ja tietysti pitaa sitten keskittyd. Suomi parjéé varmasti.”
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Liite 6: Ylen olympialdhetysmateriaali. Padministeri Vanhanen.
SIVU 1/2

Ylen olympialdhetysmateriaali. Padministeri Vanhanen.

Ateenan olympialaiset. Ateenan kesdolympialaiset (olympialaiset) 2004: neljéstoista Kil-
pailupaiva.

20040827, aikakoodi 10:53:18: atkn 289628

Paaministeri Matti Vanhanen vierailee Ylen kisastudiossa, toimittajana Riku Riihilahti.
Aluksi keskustelua padministerin tah&n astisesta olympiaohjelmasta. Huippu- ja kuntour-
heilun rahoituksen balanssi. En halua tdhan ottaa kantaa, on parempi, etta t4t4 asiaa val-
mistellaan kulttuuriministerion puolella. T&st4 tasapainosta on aina keskustelua ja on hyva,
etta sitd kdydaan. Liikunnan paatehtdva on se, etté erityisesti lapset ja nuoret saisivat lii-
kuntapohjan, ettd sitten koko iké&nsa liikkuisivat. Ja tdssd meidan ikaantymishaasteessa on
erittain tarked, ettd ikaantyvaa vaestoa pidetaan liikkeelld, siind on erittdin suuri kansanter-
veydellinen tekijd. Kun pohja pidetddn vahvana, silloin tulee my6s huippuja. Ainakin itse
uskon siihen. Mielellani kdyn urheilujarjestéjen kanssa vuoropuhelua siitd, ettd mité sitten
ovat ne valtiovallan toimenpiteet, joilla ehk& myos tata huippujen valmennusta kannuste-
taan.” Urheilun merkitys Suomelle kansakuntana. ”Luulen, ettd suomalaiset arvostavat
urheilua sen verran, ettd ne roposet joita yhteisistd varoista urheiluun k&ytetdén, saavat
kansan hyvaksynnan. Lisaksi pitdd muistaa, ettd kdytetddn Veikkausvoittorahoja, joita ih-
miset kartuttavat veikkaamalla.” Urheiluministeri6? ”"Me olemme sen verran pienempi
valtio, meidan kannattaa kuitenkin tdman kokoisia sektoreita yhdistaa kuten on tehtykin
kulttuuriministerion alaisuuteen.” Rahoituksen jako, ei-olympialajit? "En tunne kovin hy-
vin tat4 tasapainoa, mutta kylla naméa olympialajien ulkopuoliset lajit tuntuvat parjaévan
ihan hyvin Suomessa, kaikille sijansa. Kylla olympialajien valikoima on erittéin laaja eika
niitd kovin monta tdmén perheen ulkopuolelle jaa.” Olympialaisten laajuus ja mahtavuus.
”On n&dma jattimaiset kisat. Himment&vaa suorastaan. Se miké kiinnittd4d huomiota ja misté
suomalaisten kannattaa ottaa oppia. On nama urheilun suurmaat, niissa riittda harrastusta ja
aktiivisuutta kaikki lajeihin. Meilla ehk& pikemminkin sanoisin Suomessa varsinkin julki-
nen huomio tuntuu, ettd se keskittyy vain muutamiin lajeihin oikein todella. Taalla on laaja
valikoima painista rytmiseen kilpavoimisteluun asti. Soisin tietysti, ettd koko t&a kirjo
my06s Suomessa nékyisi ja kannustettaisiin lapsia ja nuoria eri tyyppisiin lajeihin. Kyll&
sieltd sitten valilla 10ytyy niitd huippuja, jotka saavat kansainvélistdkin huomiota osak-
seen.” Lopuksi Supon johdon virkavelvollisuusepdilysté keskustelua. Euroopan parlament-
tien urheiluharrastukset. Miten olympiavierailu jatkuu? ”...Mutta sanoisin, etta sivusta voi
esittadd arviointeja ja ehka arvostelua, mutta on tuolla helteessa kavellyt jonkin verran tuolla
kadulla, niin ei kannata kauheasti arvostella, jos ei itse yrita kavelld 50 km:&.”

Torino 2006. Torinon talviolympialaiset (olympialaiset) 2006.

20060213, aikakoodi 18:21:41:

atkn 315374

Paaministeri Matti Vanhanen ja olympiakomitean puheenjohtaja Roger Talermo vierailevat
Ylen kisastudiossa, toimittajana Tapio Suominen.

Keskustelua eilisista katsojaluvuista (lumilautailu 1 milj. ja mékihyppy ldhes 2 milj). ”On
hyvat maarét, sielld mékimontussa oli ehk& 3000 — 4000. Se kertoo siitg, ettd suomalaiset
arvostaa néité lajeja.” Mita suomalaisurheilijoiden menestys tarkoittaa? “Totta kai se mie-
likuvaa tulee, mutta toivottavasti siitd ennen muuta tulee hyvaa mieltd suomalaisille itsel
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SIVU 2/2
leen. Kylla téllaisissa kisoissa taalla menestyy kymmenet maat loppujen lopuksi saa mita-
leja ja niin se pitaa ollakin, td4 on yhteinen kansainvalinen tapahtuma. Mutta kyll& sita sita
saa vahasen sitd tunnetta olla, nyt oman maalainen voitti.” Padministerin paikanpaéllé seu-
raamat lajit; maastohiihto, halfpipe, makihyppy. Paadministerin omat lajit (hiihto, laskette-
lu). Olympiakomitealle mitaliputken aukemisen tarkeys. Olympiakomitean lisarahoitus.
Urheilun merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa. “Tarvitaan seka ettd. Lapset ja nuoret
tarvitsevat huippuja esikuvikseen, silla on iso merkitys. Kyll4 se tiedetéén, ettd sellaiset
lajit, joissa suomalaiset eivat ole huipulla, kylla niiden harrastus myds ékkia laskee. Kylla
huippuja tarvitaan, silla on esikuvamerkitystd. Ja valtiovallan pitaa se ottaa rahoituksessaan
huomioon. Se on selvd, ettd silloin kun varsinkin lapsia ja ikaihmisid halutaan liikuttaa,
niin ei se silloin huippu-urheilua ole ja kylla siihenkin pitdd merkittavéasti sijoittaa.” Kisa-
prosessihaun mielekkyys tulevaisuudessa. ”En ota siihen itse kantaa. Mutta kun ta&alla nyt
katsoo néitd kisapaikkoja, asken kavin kisakylassa, se ei ollut mikaan ongelma, loppujen
lopuksi aika pieni laitos. Liikuntapaikat ovat suurelta osalta olemassa, ei tima massiivi-
suudeltaan mikaan mahdoton ole Suomen Kaltaiselle yhteiskunnalle. Mutta haluan nyt ko-
rostaa, etten ota valtiovallan puolesta tdssé kantaa aiheeseen, mutta ei t44 mikaan toivotto-
man suuri yritys ole nimenomaan talvikisat, kesékisat nayttavat olevan aikalailla yli mei-
dan mahdollisuuksien.” Olympiakomitean kanta aiheeseen. Jaettujen kisojen tilanne. Do-
ping-lakikiista. Padministerin kanta dopingiin. Onko menestys tyydyttdvaa tahan mennes-
s&? Miksi kirkkainta mitalia ei ensimmaéisend viikonloppuna tullut? Padministerin analyysi:
”Kylla ma luulen, ettd taalla ilmanalan korkeudella oli télla kertaa yhdistetyn hiihtgjilla
merkitys, mutta veikkaan, ettd kun kisat jatkuvat, hekin sopeutuvat. Ja mékihyppy taas,
jokainen néki, etta se oli niin tuurista kiinni, pienesta kiinni, ettei siita kannata harmistua,
vaikka se harmittaisikin.”

Pekingin olympiakisat. Pekingin kesédolympialaiset (olympialaiset) 2008.

20080811, aikakoodi 11:30:25:

atkn 358726

Paaministeri Matti Vanhanen vierailee Ylen kisastudiossa, toimittajana Kristiina Kekalai-
nen.

Keskustelua suomalaisten tdmén paivéisestd menestyksesté (2 mitalia ammunnassa),
“Paaministerilla ei ole mitadn roolia ndiden mitalien saavuttamisessa, iloiset tunnelmat.
Ainakin katsojille hermo piti pitdd, hermolajeja nayttivét olevan. [...] Luulen, ettd kaikki
suomalaiset hurrasivat tdndan, kylld me sen verran tosissamme kuitenkin tdman urheilun
otamme. Oikein lampimat onnittelut. Tietysti oli hienoa se, ettd Satu Makela-Nummela
taitaa olla neljas suomalaisnainen, joka on kesékisoissa kultamitalin saavuttanut. Ja se etta
he molemmat saivat naa mitalit heti ndin kisojen alussa, luulen, etté se luo helpottavan tun-
nelman vé&han niin kuin valmennuspéallikkod tuossa juuri sanoi koko joukkueelle ja tulee
upea kaksi viikkoa.” Keskustelu jatkuu naisten méaaréasta Suomen joukkueessa, eilisiltaises-
ta Kiina — USA koripallo-ottelusta, jota paadministeri oli ollut paikanpéélla katsomossa,
Georgian ja Venajan vilisen kriisin aiheuttamista keskusteluista eilisesséa koripallo-
ottelussa George Bushin kanssa. ”No, néissé kisoissa on ylipaatdan mahdollisuus tavata eri
maiden johtajia ja aina jostain keskustelemme. Emme eilen keskustelleet tasta Georgiasta,
ei ollut sellaista mahdollisuutta. Keskustelun aiheet liittyvat enemman urheiluun.” Halli-
tuksen yhteydenotoista Yhdysvaltojen hallitukseen. Paaministerin paidassa lukee kiinaksi
Team Finland, olympiajoukkueen paita "Min& olen ymmartanyt, ettd tdma on Team Fin-
land. Tdma on olympiajoukkueen paita. Joukkueella on muutama paita, jossa on kiinankie-
linen teksti. Olen kuullut, ettd aika monet ovat saaneet kiinalaisilta erittain hyvaa palautetta
tastd.” Lopuksi padministerin mielipide judosta selviaa.
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Liite 7: Ylen olympialdhetysmateriaali. Kulttuuriministerit.
SIVU 1/5

Ylen olympialdhetysmateriaali. Kulttuuriministerit.

Atlantan olympialaiset. Kesdolympialaiset Atlantassa.

19960804, aikakoodi 00:20:34:

atkn 156115

Kulttuuriministeri Claes Andersson vierailee IBC:ss& Atlantassa. Toimittajana Tapio Suo-
minen.

”Mun mielestd olisi ehka jarkevdmpéaa asettaa semmoiset tavoitteet jokaiselle urheilijalle,
ettd han saavuttaa parhaansa tai l&hes parhaansa tai ylittdd parhaansa taalla. Sitten se etta
asetetaan mitalitavoitteet, mun mielesté se on ihan periaatteessa kyll& oikein, etta tavoitteet
on vahan ylakanttiin. Kun katsoo, miten amerikkalaiset asettaa tavoitteet, niin se on kultaa
joka lajissa.” Valmennusrahoista. ”No tietysti noinkin voi laskea. Mutta katsoisin, ett4
Suomella on osallistujia, urheilijoita melkein kaikissa lajeissa. Silld on oma merkityksensa,
ettd me ollaan mukana t&ssa kansainvalisessd urheiluyhteistydssd.” Yhteiskunnan tuesta
urheilulle. ”Kylla mun mielestd. Mutta sita pitdad tarkkaan miettia sitd suhdetta, massalii-
kunta, satsaus lapsiin ja nuoriin, mydskin handicap-urheilu, vammaisurheilu kaikki on tar-
keitd, mutta kylla pitaa satsata myos huippu-urheiluun. Koska se on myds semmoinen, ettéd
se vetda nuoria, lapsia, saavat innostumaan tietysta lajista. Kylla ma nakisin, etta huippu-
urheilulla on oma osuutensa. Kysymys sitten, miten naita rahoja kaytetaan. Katotaan vaik-
ka meidan naapurimaita, niin Norjassahan on onnistuttu erinomaisesti saamaan hyvin mo-
nessa lajissa yhtakkia nopeasti huipputekijoitd. Ehka sielté olisi jotain oppimista.”

Olympia 2000. Sydneyn kesdolympialaiset (olympialaiset).

20000926, aikakoodi 06:12:03:

atkn 224607

Kulttuuriministeri Suvi Lindén vierailee Ylen kisastudiossa. Toimittajana Marko Terva-
aho.

Tahan astisesta ohjelmasta sek&d urheilussa ja oopperassa. ”... Ja voin sen verran kertoa
tassd, ettd meilla olo erinomaisen hyvé tuuri siing, ettd samanaikaisesti kun meillé oli taa
baletti jaettiin purjehduksen mitalit siind Sydneyn oopperatalon vieressa ja juuri véliajalla
tapahtui tdma. Ja padsimme laulamaan Maamme-laulua sitten siind ulkona, vaikka emme
itse tdhdn mitalienjakotilaisuuteen kerinneet osallistua.” Maamme-laulun laulamisesta.
”Kyllg, voin sanoa, ettd ensimmaisen kerran lauloimme Maamme-laulua Singaporen lento-
kentalld, juuri silloin kun Arsi Harju sai kultaisen mitalin kaulaan, olimme vaihtamassa
lentoa. Ja lauloimme tosiaan suomeksi silméat kyynelissa Maamme-laulua Singaporessa. Ja
nyt sitten eilen Sydneyn oopperatalon pihalla. Joten aika erikoisissa paikoissa on saanut
Maamme-laulua laulaa.” Samaranchin tapaamisesta. Suomen joukkueen tavoitteesta. ”No
tdssahan kisat on vahan yli puolen vélin ja monta mielenkiintoista lajia edessd. Téndéan
tietysti toivomme, ettd saamme sen pronssisen mitalin sitten Yli-Hannukselan painista.
Pistesijoissa olemme tavoitteesta jaljessa, mutta vield tdssd on monta sellaista lajia, joissa
mahdollisuuksia on jopa mitaleille. Katsotaan sitten kisojen jalkeen se lopputulema.” Ur-
heilija-apurahoista. ”Kylla meilld on mun mielestd ihan hyva jarjestelma, jota ilman muuta
jatketaan. Ja erityisesti voin sanoa, ettd taalla nyt kun urheilijoiden kanssa olen keskustel-
lut, niin moni heistd on sanonut, ettd ilman tata apurahajérjestelmaa olisi ollut kovin vaike-
aa valmistautua naihin kisoihin. Kun nyt olen ensimmaisté kertaa néin isoissa kisoissa pai-
kalla ja seurannut todellakin tat4 urheilusuorituksia, niin kyll& tietysti olympialaisissa pis-
tesijan saavuttaminen, finaaliin padseminen saatikka mitalin voittaminen, on todella kovan
tyon takana. Kaikista niisté tuloksista, mitd taallakin on suomalaiset urheilijat tehneet, pitaa
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SIVU 2/5
kumminkin olla ylpe&. Sen verran kovat kisat ndd olympialaiset on.” Urheilun osuus veik-
kausvoittorahoista. ”No, tietysti opetusministerion nakékulmasta me toivomme, etté arpa-
jaislain henked pystyttaisiin noudattaa ja todellakin naa veikkausvoittovarat tulouttaa niille
neljalle edunsaajalle, jotka laissakin on mééritelty. Valitettavasti olemme té&ssa tilanteessa,
etta vajaa 500 miljoonaa kirjastoja rahoitetaan veikkausvoittovaroista, mutta kuten edus-
kuntakin on useaan otteeseen kirjannut, ettd pddmaarana on se, etta paasisimme tilantee-
seen, jossa veikkausvoittovarat todellakin suunnataan niille todellisille edunsaajille.” Oikea
raha oikeaan kohteeseen. Anti-dopingtoiminnasta. ”No, tietysti Wadan tehtédvéna on mie-
lestdni ensinnékin koordinoida hallitusten ja urheilujérjestdjen valistd yhteistyota. Ensim-
maistd kertaa hallituksetkin ovat dopingin vastaisessa tydssd mukana. Se ettd Sydneyssé
nyt sitten tietylla tavalla on paljon testattu ja testattu ennen Sydneytd. Wada on yhdessa
kansainvélisten urheilujarjestdjen kanssa tehnyt ndita testeja. Ja Epo testit on otettu Syd-
neyssa kayttoon, on varmasti ollut erinomainen asia puhtaan urheilun ndkdkulmasta. Koska
on ihan selvasti ollut havaittavissa, ettd karyja on kdynyt ja urheilijoita on jaanyt tulematta
ja sitd kautta voi sanoa, ettd toivottavasti olemme menossa siihen suuntaan, etta urheilu
olisi puhtaampaa tulevaisuudessa.” Harri Syvésalmesta ja Wadan toiminnasta. Tulevasta
ohjelmasta. ”Palaan urheilujoukkueen kanssa sitten maanantaina Suomeen.”

Talviolympialaiset 2002. Salt Lake Cityn talviolympialaiset (olympialaiset) 2002.
20020222, aikakoodi 21:34:06:

atkn 315418

Kulttuuriministeri Suvi Lindén vierailee Ylen kisastudiossa. Toimittajana Laura Ruohola.
Kisatunnelmasta. ”Kylla, voi sanoa, ettd nyt kun taalla on jo nelja, viisi paivaa viettanyt.
On ollut niit4 ilon ja onnen hetkid ja myds néita pettymyksia ja surua joukkueen puolesta,
ettd molempia on néihin paiviin mahtunut.” Paikanpéélld olosta. ”Yhdistetyn joukkueen
mitalia olin todistamassa ja muuten on nyt sitten voi sanoa, etta eilen kovasti toivottiin tata
naisten alppihiihdossa, tai pujottelussa siina nyt sitten voi sanoa ikdan kuin varma pronssi
meni sivusuun. Todellakin t&& yhdistetyn joukkuekulta oli sellainen upea hetki.” Naisten
mitalittomuudesta. Urheilijapalkoista. ”Kylld, mun mielestd Suomi on menestynyt ndissa
kisoissa hyvin. Erityisen mieluisaa on ollut se, ettd Suomi on ollut laajalla rintamalla useis-
sa lajeissa mukana. Hyvin vahvasti nakyy taélla Salt Lake Cityn kuvassa ja eri lajein kaut-
ta, sen vuoksi mun mielesta n&a 17 apurahavalmennettavaa ovat todellakin varmasti jokai-
nen palkkansa ansainneet.” Maastohiihdon tukeminen. "Kyllahdn maastohiihto yksi mei-
dan talvilajien perusjalka. Nyt on selvésti vaan ollut ndhtévissa se, ettd meilld ik&an kuin
huippu siirtyy syrjaan, meilld on ollut aika syva géappi ik&an kuin néiden seuraavien tulijoi-
den ja naiden huippujen vélilla. Tallaistahan ei pitéisi syntyd. Vaan pitdisi ikd&n kuin olla
lineaarinen taso, ettd kun huipulta lopetetaan tai siirrytaan syrjaan, niin meilla on heti siella
uudet huipulla paikkaansa ottamassa. Nyt varmasti jonkun vuoden kestdd ennen kuin
olemme taas huipulla. Erityisesti varmaan pitdd miettia sitd, ettd onko mahdollisuus sitten
satsata erilaisiin projekteihin tai kehittdmishankkeisiin, ettd mahdollisimman nopeasti sin-
ne huipulle sekd miehié ettd naisia saisimme.” Toimittaja tiukkaa kantaa maastohiihtoon.
”lIman muuta, mutta itse korostan lajien valista tasa-arvoa ja tietysti tdytyy muistaa, etta
kaikkia lajeja pyritdan tukemaan. Mutta timmdisessa tietysti voi sanoa katastrofitilassa,
joka nyt maastohiihdon osalta tuli, niin ehkd syytd on myds mietti erityistoimenpiteitd ja
milla siten erityisesti ndita nuoria urheilijoita saadaan sinne maailmanhuipulle.” Jari Manti-
lan tapauksesta. "Meilld Sydneyssa oli ihan sama tilanne, esimerkiksi Arsi Harju ei ollut
meidén valmennusapurahalla, kun hén voitti kultaa. Et kun taa ikdan kuin taa apurahasys-
teemi pohjaa aika pitkéalti vield edellisen vuoden tuloksiin. Meilla on myos olympiakomite-
an kautta sitten vahvasti yritetdan panostaa nuoriin urheilijoihin ja niihin jotka katsotaan
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olevan kehityskelpoisia ja sellaisia, joilla ilman ettd valttdmattd tulokset riittaisivat val-
mennusapurahaan, niin voidaan liittdéd kumminkin mukaan t&dhan apurahajoukkoon. Itse
olen korostanut sitg, ettd se pelkka tulosperusteisuus ei voi olla se ainoa, vaan meidan tay-
tyy uskaltaa ottaa riskejé ja katsoa, kun on lahjakas nuori urheilija, jolla ei viela riittavasti
kansainvélista nayttoa ole, niin etta tallainen saatettaisiin apurahan piiriin, koska talla apu-
rahalla mahdollistetaan se taysipdivainen harjoittelu.” Toimittaja tivaa vield Mantilasta.
Apurahojen tulevaisuudesta ja tuleeko lajikeskittyneisyyttad. ”No, ndkisin kumminkin, etta
talld valmennusapurahalla on siind mielessé térkeé roolinsa, ettd meilld on pienié lajeja,
joissa on vahén sponsorirahaa ja sitd kautta monesti urheilija joutuu aika paljon itse sat-
saamaan ja kustantamaan sitd urheilemistaan. llman tdmmgista apurahajarjestelméa mei-
dan maailmankarki olisi huomattavasti suppeampi, olisi niissa lajeissa joissa isommat rahat
liikkuu. 1kdan kuin talla valmennusapurahalla mahdollistetaan pienienkin lajien huippujen
maailman karkeen padseminen. Ja niin kuin tuossa aikaisemmin totesin, kun se on tulospe-
rusteinen, meilld on selvasti tietyt lajit, jotka ovat lyoneet itsensé l&pi. Heidan apurahaval-
mennettavien méara on kasvanut. Mutta joka vuosi hieman meill& on ollut resurssia lisaa.
Nyt tuli pieni eurokorotus, kun siirryimme markoista euroihin. Tarkeintd mun mielesta on
periaatteessa mahdollistaa se ammattimainen, tayspéivainen urheilu. Talla hetkelld se on se
vajaa 6000 markkaa, vajaa tuhat euroa verotonta kuussa ja talla yritetddn nyt sitten sitd
ammattimaisuutta tukea.” Wadasta ja antidopingista. "Wadahan on nyt sitten saanut tehtya
kaikkien olympialajien kanssa sopimukset tastd harjoituskaudella testaamisesta. Naissé
Kisoissahan, kansainvélisissa kisoissa ja olympiakisoissa testaamisesta vastaa se jarjestdja
eli taalla kansainvélinen olympiakomitea. Wadan rooli on erittéin tarked siind, etta nyt sit-
ten ikaan kuin tammainen ulkopuolinen taho testaa urheilijoita harjoituskaudella. Ja tietysti
vield on hyvin vaikea sanoa, mit4 se on merkinnyt kaytanndssa. Mutta itse vahvasti uskon
siihen, ettd kun harjoituskaudella testataan, se on véistamatta vahentanyt dopingin kayttoa.
Ja ainakin niitten urheilijoitten kohdalla, jotka ehk& joskus ovat sitd harkinneet tai mietti-
neet, niin vaara joutua testiin harjoituskaudella on nyt kovin paljon todennékéisempi kuin
aikaisemmin, néitd harjoituskaudella naita testeja oikeastaan lajiliitot itse jarjesténeet ol-
lenkaan. Uskon, etta talla 4000 testilla, jonka Wada on viime vuoden aikana tehnyt, on
ollut iso vaikutus tahan dopingin vastaiseen ty6hon.” Vendjan joukkueen hemoglobiiniasi-
asta. ”’Sinallaén sédant6 on ihan selvd. Olympialaisissa noudatetaan FIS:n asettamaa hemo-
globiinirajaa ja jos urheilija sen rajan ylittad, niin mun mielesté se on ihan selvé, ettd silloin
Kilpailuun ei voi osallistua. Tietysti tdssa voi sanoa, ettd Venajan joukkue karsi yhden ur-
heilijan takia, mutta siind myos ilmeisesti on pelisd&dnnot selvét, ettd sen jalkeen kun jouk-
kueen kokoonpano on ilmoitettu, jos jollekin joukkueen jasenelle tapahtuu jotakin, silloin
koko joukkue joutuu jadmé&an pois. Ja néin nyt sitten Vendjan tapauksessa. Sinallaan tietys-
ti valitettavaa, mutta saannoét on ihan selvat sen suhteen.” Loppuohjelmasta. "Kyll&, olen
palaan sitten itse asiassa joukkueen kanssa Suomeen. Ja t&ssd on vield monta paivéa ja
monta mitalia tulossa Suomeen.”

Torino 2006. Torinon talviolympialaiset (olympialaiset) 2006.

20060214, aikakoodi 19:24:52:

atkn 315418

Kulttuuriministeri Tanja Karpela vieraillee Ylen kisastudiossa. Toimittajana Tapio Suomi-
nen.

Olympiamatkan aikataulusta. ... Tietysti tunnelmat on enemmaén kuin hyvét, koska mitali
tuli sprintistd. On oikein sellainen ylpeé olo meidén urheilijoista, ihan suoraan sanottuna.”
Urheilun kiinnostavuudesta henkil6kohtaisesti. Urheiluministerin tyostd. ”No, urheilusek-
torilla tapahtuu valtavan paljon. Paitsi ettd meilla on kansallisesti Suomessa télla hetkell&
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urheilubudjetin kasvun kautta l&htenyt liikkeelle useita hankkeita, olemme pyrkineet myos
siihen, ettd tdmé& budjetin kasvu nakyisi entistd paremmin myds ruohonjuuritasolla. Sitten
my0s kansainvalisesti meilld urheilussa tapahtuu paljon. T&mé EU:n tilanne on siind mie-
lessa nyt mielenkiintoinen, ettd tdma perustuslain tilanne, joka nyt on edelleen auki, se tie-
tysti vaikuttaa urheilun rintamalla, koska tietysti tavoitteenahan on myds urheilu saisi tuon
toimivallan. Siind mielessa my6s se on pitdnyt kiireisend. Se on tata paivad, urheilu on
hyvin globaali asia, ja sitd on miltei mahdotonta tehdd pelkéstédan kansallisesti. Jo pelkés-
tdan antidoping ty6 on sellainen, jossa tehdaén koko ajan yhteisty6té ja vaihdetaan tietoa ja
kokemuksia. Se on tata paivad.” Anti-doping tyostd ja Kaisa Variksen tapauksesta. Elin-
ikdisesta toimitsijakiellosta ja oikeustajusta. “Tietysti liitot arvioivat itse omaa toimintaan-
sa ja tietysti ndma saannot, jotka yhteisesti on sovittu, niita tietysti on noudattaminen. Val-
tion rooliin tdsséd n&den enemmaénkin ndiden toimintaedellytyksien luojana ja minusta se
tydnjako toimii ihan hyvin. Varmasti on kuitenkin néin, etta talla tavalla valtion nakdkul-
masta katsottuna kun tana pdivana kuitenkin on tilanne se, etta téllaisia ikavidkin asioita
tulee esille suhteellisen useasti, on varmasti ihan aiheellista myds miettia, milla tavalla ne
sitten ovat kaikkien oikeustajun mukaisia. Oma laht6kohtani on se, ettd ne sadnnot mitka
on sovittu ja mita liitot itse ovat paattaneet, niita sitten noudatetaan.” Rahoituksesta. "Kylla
se on hyva asia. Jos katsotaan ensinnékin valtion tukea urheilulle ja huippu-urheilulle, niin
kokonaisbudjetista, valtion budjetista, nimenomaan urheilun budjetista, kuitenkin 90 pro-
senttia menee siihen matti ja maija meikaldisen liikuttamiseen ja se on se 10 prosenttia joka
menee huippu-urheiluun. Joskin sitten vélillisesti menee enemmaén, koska Suomen valtio-
han tukee liikuntapaikkarakentamista. Minusta on ihan positiivinen asia se, ett4 timé& oma
varainkeruu niin ikaan edistyy. Koska jos ajattelemme vaikka sponsorirahoitusta Suomes-
sa, niin me olemme hyvin paljon jéljessd, kun vertaamme itsedmme esim. naapurimaa-
hamme Ruotsiin. Ja silla tavalla sellaista kannustettavuutta niin, sitd ei mielestani pida
poistaa.”

Pekingin olympiakisat. Pekingin kesédolympialaiset (olympialaiset) 2008.

20080817, aikakoodi 07:01:51:

atkn 359011

Kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallin vieraillee Ylen kisastudiossa. Toimittajana
Kristiina Kekél&inen.

Lajikirjo tahan mennessd. Suomen Olympiakomitean virallinen menestymistavoite saavu-
tettu. "Kyll4, tietysti. t&d on erittdin hyva suoritus. Taytyy muistaa, ettd kilpailun taso on
erittdin kovaa ndissé olympialaissa ja kansainvalinen huippu on kapea, mutta terava. Joten
kyll&, olen tyytyvainen tahan saaliiseen ja on mahdollista, etta se tasté viel4 paranee.” Me-
nestymisen tarkeys Suomelle. ”Kylldhan Suomessa ollaan totuttu siihen, ettd osa Suomi-
kuvasta ainakin omasta mielestamme liittyy jollain tavalla urheiluun. Suomi juostiin maa-
ilmankartalle jo 20-luvulla ja mydskin kansakunnan mielestd varmaan on hauska, jos voi-
taisiin myoskin silla kartalla pysya ja toistaiseksi ollaan pysytty.” Toimittajan tarkennusky-
symys: Onko se tarkedd? "Kylla, on se tarkedd.” Tulevaisuuden panostus vain menestymis-
lajeihin. "Tamé& on hyva kysymys. Sitd on pohdittu aika pitk&an eri piireissa. Toisaalta
yleisurheilu on hyvinkin laaja, se kirjo on erittain suuri, on kyll& menestymisen mahdolli-
suuksia sill& saralla edelleenkin nahtavésti. Toisaalta on sitten nditd tiettyja lajeja, joissa
Suomi pérjaa jostain syysta ehka paremminkin kuin yleisurheilussa ja taytyy yrittaa tasa-
painotella, satsata ik&an kuin laajalla skaalalla ja 10ytd4d myos néité karkilajeja.” Toimittaja
perad rohkeita lajisatsauksia. ”Kylla ndin on tehtykin. Esimerkiksi urheilijastipendien ja
apurahojen muodossa on kyll& yritetty 10yt4& ndita yksiditd, jotka edustavat ndita ns. ehka
marginaalilajeja mutta joissa Suomella on hyvat mahdollisuudet.” Purjehdusjupakasta.
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”No, tamé oli tietysti olympiakomitean ratkaisu. Ehk& vahén turha jossitella t4ssa vaihees-
sa siitd sen enempad, olen vakuuttunut siitd, ettd komitea teki sen ratkaisun, jonka se siina
tilanteessa koki oikeaksi.” Huippu-urheilun rahoituksesta. ”Joskus halutaan rakentaa tél-
laista vastakkain asettelua, jossa ovat toisaalta vastakkain yleisurheilu ja toisaalta sitten
tdma perusurheilu, peruskuviot. Tallaista vastakkain asettelua ei pida millaan tavalla yllapi-
t&4, jos satsataan lasten ja nuorten liikuntaan, siihen kasvualustaan, niin huolehditaan myds
siit4, ettd huomenna on sitten hyvia huippuja tulossa ja tiedossa. Mutta toisaalta taytyy
my0s satsata yleisurheiluun tai siis huippu-urheiluun nimenomaan ja ndin myos tehdaan.
Suomessa on huippu-urheilustrategia, jonka puitteissa toimitaan, on suurtapahtumastrate-
gia, joka myoskin tukee osaltaan tatd huippu-urheilua. Ensi vuonna esimerkiksi huippu-
urheiluun suunnatut méararahat nousevat 20 prosenttia.” Tulevaisuuden rahoitus menesty-
misen perusteella. "Ei valttdmatta vain sen takia, vaan sen takia, ettd hallitus panostaa nyt
erittdin voimakkaasti liikuntaan, urheilu- ja terveysliikuntaan myds huippu-urheiluun, anti-
doping-toimintaan. Joten maardarahat kasvavat pitkin, kautta linjan. Myds tdma huippu-
urheilupuoli saa oman siivunsa tasté kasvusta.” Lisarahaa enemman ammunnalle ja soudul-
le. ”Kaikki lajiliitot tulevat saamaan lisarahoitusta timén hyvinkin onnistuneen Veikkaus-
voittoraharatkaisun ja Veikkauksen kovan tuloskunnon turvin, koska se on suomalaisen
urheilun péérahoittaja.” Menestystoiveet vield. "Katseet suuntautuvat tohon melonnan puo-
lelle, mutta keihas on sellainen laji, ettd kylla olis tuntuis kummalliselta, jos suomalainen ei
palaisi mitali kaulassa.” P&ivan jatko-ohjelma Kiinan muurille.
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Ylen olympialdhetysmateriaali. Viestintaministeri Linden.

Pekingin olympiakisat. Pekingin kesédolympialaiset (olympialaiset) 2008.

20080823, aikakoodi 11:38:37:

atkn 359257

Viestintdministeri Suvi Lindén vieraillee Ylen kisastudiossa. Toimittajana Kirsi Pelttari.
Palkintobonuksista. Miten Ylen on onnistunut kisojen valittdmisessa Suomeen. Urheilun
tarkeys Ylen toiminnassa. "Kylla se on tdrked osa. Vaikka tietysti sanotaanko, ettd kun
mietitd&n julkisen palvelun tehtavad, niin hyvin mielelld&n aina ensimmaisend tulee mie-
leen, ettd se on vahemmistdkielille ja pienille ryhmille sellaista ohjelmaa, ei massaohjel-
maa. Mutta sanotaanko tdnd paivéna Ylen osaaminen isojen urheilukilpailujen tuottajana ja
lahettdjana on maailmalla tunnettua ja koko ajan taito vaan kertyy. Kylla se on tarkeé rooli
varmasti Ylen ohjelmistoa niin olympialaiskisojen kuin pienempien urheilutapahtumien
osalta.” Ylen uusi rahoitusmalli pohdinnassa. ”No, mehan olemme sitoutuneet EU:n sisalla
sithen ja Suomi on listannut 10 térkeintd, kansalaisille tarkeintd tapahtumaa, jotka pitaa
lahettaa free to every eli maksuttomana kansalaisille ja olympialaiset ja suuret urheilukisat
ovat juuri nditd tapahtumia. Etta aivan varmasti suomalaiset tulee jatkossakin olympialaiset
nakemaan ilmaisina sinne kotikatsomoihin. Mutta uskoisin, etta varmasti kaupallisilla tv-
yhtidilla on oma roolinsa myds sitten urheilutapahtumien valittdjand ja osittain myos
olympialaisten valittajina. Tiiviissd yhteistydssa nahdéakseni te kuitenkin sitten kaupallisten
kanssa osittain tuotte niita tapahtumia tv-ruutuihin.” Toimittaja toteaa, ettd tdma on turvat-
tu, suomalaisilla ei ole huolta. ”Kylla ehdottomasti on turvattu.” Ministerin tyttaren suku-
juurista. Hllan keih&sfinaalista. ”lIlman muuta. Sanotaanko, ettd vaikka nyt tavoitteet on jo
saavutettu, ainahan se olisi upeaa, jos. Meilld on melontaa ja keihastd, ja keih&asta voi jopa
tulla useampikin mitali. Tad on varmaan sellainen superpdiva suomalaiselle yleisurheilun
katsojille.”
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Liite 9: Taulukko: Valtiojohdon esiintymiset Ylen olympialéahetyk-

SiSsa.

Ylen olympiakisaléhetykset

viestintam
presidentti paaministeri kulttuuriministeri inisteri
studiojmuualla |studio |[muualla |studio muualla studio
Albertville 92 1
Barcelona 92 1*
Lillehammer 94 1
Atlanta 96 1f1*
Nagano 98 1
Sydney 00 1 1
Salt Lake City 02 1
Ateena 04 1 1)1* 1*
Torino 06 1 1
Peking 08 1 1 1
6 1 4 2 1
* ei haastateltu, nakyi kuvissa
yhteensa 19

118



