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| JOHDANTO.

Pro gradutyoni késittelee teatteriohjaajaa taiteellisen projektin johtajana esit-
téivéissd teatteriohjaamisessa’ . Tutkin teatteriohjaajaa johtajana sodankiyn-
nin ja litkkeenjohdon teorioiden kautta, koska johtamisteoriaa, tai henkilos-
tojohtamisen teoriaa teatteriohjaajan tyosti ei ole jarjestelmaillisesti juuri
kirjoitettu. Katson myos etti taiteellisesta tyostd huomattavasti poikkeavin-
kien ammattien tyonkuvista voi 10ytyd kiinnostavia ndkdkulmia teatterioh-
jaamiseen. Tutkin teatteriohjaamisen prosessia tavallisesti liitkkeenjohtami-
sen teorioissa kdytossd olevien strategisen, operatiivisen ja henkilostojoh-
tamisen nikokulmasta. Tulkintani néistd késitteistd olen esittdnyt niitd kisit-

televien kappaleiden aluissa.

Tyo6ni lahtokohta on pragmatistinen siltd osin, ettd toivon sen hyodyttivan
kdytidnt6d, mutta myos teatteriohjaamisen teoriaa. Pyrkimyksenini on 10y-
tad, selkeyttdd ja eritelld ohjaamisen kdyténtoji ja etsid sanastoa jolla voi-
daan puhua teatteriohjaajan tyostd. Taidekasvatukseen ja taiteeseen liittyvét
projektit sekd muistuttavat ettd eroavat monien muiden organisaatioiden
projekteista. Myos luovien alojen projektit joudutaan silti johtamaan ja or-
ganisoimaan jollakin tavalla. Olen keskittynyt liikkenjohtamisen ja teatte-
riohjaamisen teorioissa enemmaén niitd yhdistdviin kuin erottaviin piirteisiin,
koska tutkimuksen kohteenani on useampi laaja johtamisen osa-alue seki
teatteriohjaaminen ja sen paidsuuntaukset yleensd 2000-luvun alun Suomes-
sa. Erottaviin piirteisiin keskittyminen olisi laajentanut tyoténi liiaksi. Pi-
kemminkin olen pyrkinyt intuitiivisesti tarttumaan organisaatioiden johta-
misen teorioista piirteisiin, joiden kautta teatteriohjaamisen ymmértdminen

tuntuu syvenevan.

Johtamisen teoriat ja kdytdnnot ovat olleet vuorovaikutuksessa teatterioh-

jaamisen mallien kanssa aina ja vaikuttaneet ohjaamistyyleihin, kuten Vse-

" Termi Ioytyy ainakin Pieta Koskenniemelti, 2007.



volod Meyerholdin tutkimukset taylorismin® parissa’. Jatkan tyossini “mey-
erholdilaisella linjalla” nykyisin tunnettuja johtamis- ja tydon organisointiop-
peja tutkien®. Tutkin aihetta teemahaastattelujen empirian kautta, mutta
myos teoriaosuus tydssidni on varsin olennainen. Pyrin eritteleméén teatte-
riohjaajan tyostd “omaa” tyoryhmin johtamisen tapaa. Keskityn esittévin
teatterin teatteriohjaajaan taiteellisen tydoryhmin johtajana, joka miirittdad
paljon projektin kulkua seki siind kiytettivid tyotapoja. Pro Gradu-tyoni
kisittelee siis teatteriohjaajan tyotd projektin johtajana yhdessd teatteripro-

duktiossa.

Pyrin tutkimuksessani purkamaan teatteriproduktion ohjaamisen prosessia ja
selvittimaan miti erityispiirteitd teatteriohjaajan tyohon liittyy produktion
(asioiden) sekd tydoryhmén (ihmisten) johtajana. Olen myos tyossini kiin-
nostunut siitd, miti teatteriohjaajan tyod on ja mitkd ovat tille ammatille kes-
keisimpid kysymyksid. Tutkin lisidksi osin etukiteen hallitsemisen ja suun-
nittelun sek tilanteessa elimisen (improvisoinnin) ristiriitaa taiteessa ja
projektinjohtamisessa, kenties kahtena, hieman toisistaan eroavana mene-
telméni tehdd taidetta ja johtaa taiteellista tyoti, tai taiteellisen tyon eri puo-
lina. Ty0 painottuu enemmin “tydkaluihin kuin sisdltoon, luovuuteen, in-
spiraatioon, ideoihin, taiteeseen tai filosofiseen pohdintaan tekniikoiden
taustalla, vaikka ndilld on paljon tekemistéd keskenédédn. Olen kirjoittanut gra-

duani vuosina 2006 -2009.

Tyoni sisdltaa sekd harrastaja-, ammattiteatteri-, ettd muiden ammattilaisten
tai ammatillisten pienryhmien ohjaamisen, enké erottele niitd suuresti toisis-
taan. Teatterituottaja Jukka Hytin mukaan teatterin tekemisen perusprosessi
on yleensd pédpiirteissdin samantapainen, vaikka kyseessi olisi ammatti- tai
harrastajateatteri, runomonologi, tai musikaali. My0s paljon eroja 16ytyy.

(Hytti 2005, 10.)

? Frederick Taylor kehitti 1900-luvun alussa kuuluisan tieteellisen liikkeen-
johtonsa periaatteet.

3 Vsevolod Meyerhold oli merkittivi venildinen ohjaaja etenkin 1920- ja
1930-luvuilla. Hén teki perusteellista tutkimusta muun muassa néyttelijian-
tyon tekniikan parissa.

* Jo Turun Taideakatemiassa (1998 - 2002) organisaatioiden ja liikeyritysten
johtamisoppeja meitéd kehotti lukemaan ainakin Jouni Piekkari.



1.1. TEATTERIOHJAAMISTA KASITTELEVA AIEMPI TEORIA

Teatteriohjaajan tyotd on kisitelty Suomessa, sekd suomennetussa teoriakir-
jallisuudessa pézasiallisesti niyttelijin ohjaamisen nikokulmasta’. Englan-
ninkielistd kirjallisuutta ohjaamisesta on paljon. Ohjaajantyon henkilsto-
Suomessakin. Sen sijaan tyon operatiiviseen ja strategiseen suunnitteluun
sekd henkilostojohtamiseen ei ole ainakaan aiemmassa suomennetussa teo-
riakirjallisuudessa juuri otettu kantaa, varsinkaan kovin tarkasti eriteltyna.
Suomalaisissa alan lehdissd sekd muutamissa artikkeleissa niitd on késitelty

enemméin.6

1.2. TUTKIMUSKYSYMYS JA AINEISTON ANALYYSIMENETEL-
MAT

Tutkimuskysymykseni on: miten strateginen, operatiivinen ja henkilostojoh-
taminen ilmenevdit teatteriohjaajan tyossd? Analyysimenetelméni kdytdan
sisdllonanalyysia. Tutkimukseni on kvalitatiivinen tutkimus, jossa aineistoa
tutkimalla ja vertailemalla tutkimuskysymykset tarkentuvat hermeneuttises-
sa prosessissa. Tyoni nojaa hermeneuttiseen perinteeseen, jossa kokonaisuus
tulee ymmartdd yksittdisestd ja yksittdinen kokonaisuudesta kisin, kuten

esimerkiksi Hans Georg Gadamerilla’.

> Esimerkiksi Kaisa Korhonen on toimittanut kirjan Koirien ajama kettu, joka
sisdltdd ohjaajien haastatteluita heidin tyostiddn. Nayttelijdn ohjaamisesta
ovat kirjoittaneet Konstantin Stanislavski, Vsevolod Meyerhold, Jerzy Gro-
towski, Antonin Artaud, Denis Diderot, Peter Brook, David Mamet, Jouko
Turkka, Judith Weston, Anne Bogart, Juha-Pekka Hotinen, Kaisa Korhonen,
Kristian Smeds, seki lukemattomat muut.

® Katso esim. Leppikoski 2001, teoksessa: Katarsis — draama, teatteri ja
kasvatus.

7 Gadamerilla kriteeri ymmirtimiselle on yksittiiseikkojen yhteensopivuus
kokonaisuuteen. (Gadamer 2004, 29). Gadamerille ymmaértdminen ei ole en-
nakko-oletuksista vapaata kohteen, kuten tekstin omaksumista, vaan vuoro-
puhelua, jossa pyritddn irrottautumaan odotus- sekd merkityshorisontistaan.
Lopulta oma horisontti yhteensulautuu tekstin, toisen henkilon, tai vieraan
kulttuurin horisontin kanssa. Ymmaértdmisen tavoitteena on yhteisymmarrys.
Gadamer nikee, ettd ihmistieteissi tutkittavakin tulkitsee todellisuuttaan.
Niiden tutkima todellisuus on esitulkittua (Raatikainen 2004, 96 -98).



Tyoni tieteenfilosofisella perustalla on tekemistd seki realismin ettd relati-
vismin kanssa. Uskon ettd samasta asiasta voi olla useampi nidkemys, jotka
voivat olla yhtd aikaa tosia. Ei tosin vélttdmattad kaikista asioista. Useamman
mahdollisen totuuden yhtédaikainen ldsndolo ndyttiytyy selkeisti taiteessa,
onhan yhdestd ihmisestd mahdollista tehdd loputtomasti esimerkiksi karika-
tyyreja, jotka ovat kaikki yhti tunnistettavia, eli tosia”, kuvia juuri tuosta
ithmisestd. Positivistien ideoista pyrkimys luotettavaan tietoon ja yhteiseen
kieleen, joka mahdollistaisi avoimen kommunikaation heréttdd minussakin

vastakaikua (Kakkuri-Knuuttila 2006, 104, 134).

1.3. AINEISTO JA TUTKIMUKSESSA KAYTETTAVAT TEORIAT.

Maija-Liisa Kakkuri-Knuuttilan ja Kaisa Heinlahden teoksessa ”Mitd on
tutkimus ?”” 1dhdetdédn ajatuksesta, ettd tieteellisten tutkimustulosten peruste-
luissa vedotaan havaintojen lisidksi moniin eri ldhteisiin, kuten aiemman tut-
kimuksen tuloksiin, tutkijan sek tutkittavien arkitietoon seki asiantuntija-
tietoon. Tétd kantaa he nimittavit pluralistiseksi tieto-opiksi. (Kakkuri-
Knuuttila & Heinlahti 2006, 13) Myos gradutydsséni kidyn dialogia erilais-
ten ldhteiden vélilld. Empiiristd aineistoa hankin teemahaastatteluilta Teatte-
rikorkeakoulun ohjaajantyon professori ja teatteriohjaaja Maarit Ruikalta,
teatteriohjaaja-kisikirjoittaja-ndyttelija Leea Klemolalta sekd ohjaamiseen ja
kisikirjoittamiseen painottuneelta teatteri-ilmaisun ohjaajalta, Sanna-Kaisa
Hjorthilta. My®6s teatteriohjaajan tyosti kirjoittaneiden muiden ohjaajien te-
okset ovat olleet tutkimukseni ldhteind. Aineistoa hankin myos tarkastele-
malla omia ohjaus- seki nayttelijintyon kokemuksiani ja muita dokumentte-

ja. Olen aiemmalta koulutukseltani teatteri-ilmaisun ohjaaja (Amk).

Teatterin puolelta omia tyotapojaan valottaneista ohjaajista etenkin Annuk-
ka Ruuskasen ja Kristian Smedsin teos, Kdtketty Ndikyvdksi, sekda Hanna-
Leena Helavuoren ja Kaisa Korhosen teos, Kiihottavasti totta ovat olleet
tarkemman tutkimuksen alla. Strategisesta johtamisesta tutustuin etenkin
Michael Porterin, Henry Mintzbergin, Carl von Clausewitzin ja Kenichi
Ohmaen ajatuksiin. Operatiiviseen johtamiseen liittyen perehdyin muun

muassa Kai Ruuskan ndkemyksiin. Henkilostoresurssien johtamisen puolel-



ta KTT Anna- Maija Lamsén ja KTT Taru Hautalan, seki professori
Packianathan Chelladurain kirjat ovat toimineet lihteind. Teatteriteoriaa kir-
joittaneet tekijit voitaneen lukea osin strategisen suunnittelun puolelle, pyr-

kiessddn vastaamaan kysymykseen miten ja millaista teatteria pitdisi, tai voi

tehda.

Teatteriohjaajan ty0ssd yhdistyy monta osa-aluetta, kuten kiytinnollinen
ihmisten johtaminen, eli esimiestyo ja asioiden johtamisty0, tarkoittaen pro-
duktion organisointia aikatauluineen, harjoitusten siséltdineen ynnd mui-
neen. Lisiksi teatteriohjaajan tydssd on mukana oman ja yhteisen taiteen te-
keminen ja tydryhmin taiteen edesauttaminen sekd dialogi ja yhteistyo. Pasi
Sajasalon mukaan strategista johtamista on kaikessa, missd organisoidaan
jotakin (Sajasalo 2009). Myos teatteriohjaaminen sisdltdd asioiden ja ithmis-
ten johtamista kohti pddmadrid, yhteistd projektia. Siksi nden ettd sodan-
kdynnin, projektinhallinnan, litkkeenjohdon ja urheiluvalmennuksen- jota
tyoni myos hieman sivuaa- valmiiden ja pitkddn kehitettyjen késitteiden ja
teorioiden kédyttdmistd teatteriohjaajan johtajantyon tutkimukseen voidaan
perustella. Koska tyoni on tieteellinen tutkimus, minun on 16ydettiva sille
teoriatausta, tdssi tapauksessa se 16ytyy mielenkiintoisesti muun muassa or-
ganisaatioiden, ihmisten, projektien ja sodan johtamisen puolelta. Liiketa-
loudessa ja sodassa johtamistutkimusta on tehty paljon. Luovaan ja tutki-
vaan ajatteluun kuuluukin halu yhdistellid outoja, jopa tabuiksi miellettyja
aineksia ja kokeilla mitéd uutta, tai mielenkiintoista vanhaa, tai uudella taval-

la kierrétettya tietty yhdistelma tuottaa.

Liiketaloudesta, sodankdynnistd ja organisaatioiden johtamisen teorioista te-
atterimaailmaan on valunut paljon kisitteitd, kuten projekti, prosessi, strate-
gia ja niin edelleen. Toisaalta professori Maarit Ruikka nikee, etti taiteesta
on valunut kisitteitd my0s liikemaailmaan, kuten lahjan antamineng, sisdl-

lon tuominen eldmdcdn, tai henkinen pddoma. (Ruikka 2008.)

8 Vertaa Anne Bogart, 2004.



1.4. KASITTEET:

1.4.1. Sodankaynnin ja liiketalouden kasitteisto. Tutkin voiko ver-
tailemalla liiketaloutta ja teatterin tekemisen prosessia paasti kasiksi johon-
kin, mikd ohjaajan taiteessa on konkreettista, johdettavaa, laskelmoitavaa,
mitattavaa, tai ennalta suunniteltavaa. Innoitun néin paitsi nykyisti taiteelle
asetetuista taloudellisista paineista, hieman my0s esimerkiksi Leonardo da
Vincin pyrkimyksesti, kun hin tahtoi sotkea taiteeseen matematiikkaa ja
esimerkiksi perspektiivioppia, koska se oli varmaa ja siti tuli olla my®&s tai-
teen. Mitd tapahtuu, kun teatteriohjaamista tutkitaan johtamisen tai sodan-
kdynnin teorioilla ja kisitteilld? Sodankdynnin teoriaa kirjoittanut Carl von
Clausewitz esittad, ettd sota on keino, eikd mitddn keinoa voi ajatella otta-
matta huomioon tavoitetta. Sota on politiikan viline, eiki itsenédinen ilmid
(Clausewitz 2005, 27 -28). Tama lupailisi heikkoa siirrettavyytti taiteeseen

esimerkiksi sodankédynnin ja liiketalouden teorioille.

Monien teatterin marginaaliryhmien toiminta muistuttaa kuitenkin pinnalli-
sellakin tarkastelulla ainakin liiketaloudellista toimintaa kustannusjohta-
juuksineen, verkostoitumisineen, brdndin kiyttdineen, (jonka alle tai nimiin
tuotetaan asioita), puhumattakaan tyontekijoiden valtauttamisesta ja tiimi-
johtajuudesta. Ohjaajalta voidaan odottaa ettd hin valmistaa helposti myyti-
vin tuotteen tyotavoilla, jotka kaikki voivat hyviksyd. Usein ohjaaja joutuu
“lupaamaan” etukéteen teatterin johtajalle ja tyoryhmélle, ettd ndytelma me-
nestyy, ja kidsittelemiin taiteellista teostaan kuten tuotetta, jonka suurimpa-
na tavoitteena on tuottaa suuret katsojaluvut ja varmistaa teatterin taloudel-
linen menestyminen. Taiteessa on omat tapansa hallita taiteellista luomis-
tyotd ja inspiraatiota esimerkiksi erilaisilla tekniikoilla ja tyylilajeilla, joita
taiteilijat ovat vuosituhansien ajan kehittineet. Tekniikka tai metodi voidaan
nihdai taitelilijan projektinhallintamenetelméni yhtd hyvin kuin ihmiskési-
tys, jokin kisite, kohtaaminen, tai muu vastaava, kuten myohemmin tulen

osoittamaan.

Tydsséni erittelemini johtamisen osa-alueet liukuvat yhteen keskenédédn

muun muassa teatterintekijoiden persoonan, eldménfilosofian, tilanteen, esi-
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tyksen kanssa. Osa-alueet ilmeneviit teatteriohjaajan tyossi erilaisina riippu-
en johtamisen tai ohjaamisen mallista, joka valitaan, ja my0s tilannetekijois-
td. Teatteriohjaaja on esimerkiksi ylin johtaja, henkilostopadllikko, projekti-
padllikko, taiteilija (sisdllontuottaja) ja usein omien toidensi assistentti sekd
yksi tuottajista yhtd aikaa. Tyoni liittyy myos tieteenfilosofiseen kysymyk-
seen, voiko mitéddn tietdd, etenkddn ennalta ja voiko tulevaisuutta kontrolloi-
da tai ohjata? Teatteriohjaajathan pyrkivit hallitsemaan tulevaisuutta ja us-
kovat, ettd he voivat vaikuttaa siihen, miti tulevaisuudessa (= esityksessi)

tapahtuu, ainakin osittain.

Bent Hougaard on todennut etti: ”Mitd kauempana suunnittelijat ovat
suunnitelmien kohteesta, sitid huonompi lopputulos yleensd on. Todellisuus

ei nimittdin mukaudu suunnitelmiin.” (Hougaard 2004, 31,)

1.4.2. Kritiikkia liiketalouden ja sodankaynnin kasitteiden kaytol-
le. Voidaanko taidetta tutkia projektinhallinnan, liiketalouden tai sodan-
kdynnin késittein, vai estdvatko ne taiteen tekemisen syvéllisemmédn ymmér-
tamisen? Juha-Pekka Hotinen uskoo, ettd mikili tekee taiteellista tyotd muil-
ta elaménalueilta lainatuin mallein, niiden arvot ja merkitykset vaistamaitta
kulkeutuvat taiteeseen (Hotinen 1991, 398). Tadméa kuulostaa taidetta ajatel-
len huolestuttavalta. Liiketalous, sota ja teatteri ovat erotettavissa toisistaan
muun muassa siten, ettd liiketaloudessa keskidssi on taloudellinen kasvu,
sodassa poliittinen tavoite ja sodan voittaminen seké toisen ihmisen tuhoa-
minen. Teatterissa keskiossd on usein esitys, taide, ihminen, ihmisen kasvu,
inhimillisyyden kirkastaminen ja sdilyttaminen seké pohdinta siitd, mitd on
thmisyys ja ihmiseni oleminen? Strategian padmadri liiketaloudessa on (ta-
loudellisen) arvon lisddminen (Sajasalo 2009). Teatterissa se on useimmiten

taiteellisen arvon lisddminen.

Ylen Teema-televisiokanavan 7-klubi-ohjelmassa mediatutkija Marko Am-
puja kritisoi yleistynyttd liiketalouden kisitteiden ja termien soluttamista
taidemaailmaan. Tdma muuntaa ajatteluamme taiteesta tuotanto- ja hyoty-
painotteiseksi. Taiteenkin pitdisi ensisijaisesti tuottaa taloudellista hyotya.

Ampuja viittasi Theodor Adornoon jonka mukaan taidetta tulisi tehdi tai-
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teen vuoksi, ei vilineellisen paamaééarin takia (Ylen Teema-kanava, T-klubi
30.5.2007). Itse uskon, etti taidetta tehdessi on erotettava taiteellinen arvo

taloudellisesta arvosta ja nostettava edellinen jalkimmadisen edelle.

Juha-Pekka Hotinen pohtii, ettd amatdori ei pysty toistamaan, mutta miksi
teatterin pitdisi toistaa ja taiteilijan alistua monistuskoneeksi? (Hotinen
1989, 170). Teatteriohjaaja Juha Hurmeen mukaan esitysti ei koskaan voi
toistaa samoin, joten sitd ei kannata yrittdd. Joka ilta ndyttelijdn on koetetta-
va 10ytdd roolista uutta. Se siis standardoimisesta, tuotteen tai palvelun mo-
nistettavasta osasta, tai skaalaeduista’ taiteessa. Toisaalta Hurme totesi
mydos, ettd monet ohjaajat tekevit koko ajan ”samaa teosta” (Hurme 1998).
Tulkitsin hdnen viittaavan télld siihen, ettd ohjaajilla on tiettyjd kysymyksii,
joita he késittelevit toidensid kautta yha uudestaan. He voivat kiintyd myos
joihinkin muotoihin. Immanuel Kant esittdd monistamiseen ja taiteen teke-
misen valmiisiin kaavoihin liittyen ajatuksen taiteilijanerosta. Neron tapa
tuottaa taidetta on kuin luonnon tapa, tuottaa padmairallisesti ilman paa-
midrad. Télloin taiteen tekeminen sisiltdisi luonnon kaltaisen valttdmitto-
myyden, joka ei olisi alistettu ulkopuolisille vélttimittomyyksille. Kant né-
ki, ettd neron kohdalla aistimellisuus olisi spontaania, omaehtoista. Taitees-
sa on mahdollista opettaa mekaanisia taitoja, mutta taide ja nerous on am-
mennettava omasta luonnosta. Niin taidetta ei siis olisikaan mahdollista
tehdid kaavoja seurailmalla, vaan oma panos on annettava aina, eli luotava
jotakin uutta. Toisaalta Kiinalaisessa oopperassa taide syntyy nimenomaan
valmiiden kaavojen noudattamisesta. Yhdysvaltalainen ohjaaja Anne Bogart
valaisee ohjaamisen prosessia ja ndyttelijantyotd kuvailemalla japanilaisten
kdyttimin sanan kata merkitystd. Kata merkitsee ennalta miirittyd, toistet-
tavissa olevien liikkkeiden kokonaisuutta. Bogartin mukaan niiti katoja il-
menee ndyttelemisessd, ruuanvalmistuksessa, taistelulajeissa, sekéd kukkien
asettelussa. Sanan voi kédntiad ’leimaksi”, “kuvioksi”, tai "muotiksi”. Kataa
suoritettaessa on olennaista, ettei kyseenalaista sen merkitystd vaan merkitys
alkaa virdhdelld ja aineellistua loputtoman toiston kautta, vdittdd Bogart.

Hin nikee, ettd on mahdollista, ettd amerikkalaiset kdyttavit liian paljon ai-

% Kun tuotantomaarit kasvavat, tuottaminen tulee taloudellisesti edullisem-
maksi.
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kaa viltellen katoja, sdiliGitd, kliseitd ja stereotyyppejd. Bogartin mukaan
voi olla ettd luovuus ilmenee "kuumuudessa joka syntyy spontaanista vuo-

rovaikutuksesta sovittujen muotojen kanssa” (Bogart 2004, 111 -112).

Yleisesti tunnettuja tekniikoitakaan ei kaikkien mukaan saisi tunnistaa val-
miista taideteoksesta. Toisille ne ovat “koko jutun idea”. Gradutyoni késitte-
lee joka tapauksessa enemmén nditd “mekaanisen puolen taitoja” taiteessa,
jonka kautta “neroutta” voisi kenties osaltaan kanavoida, vaikka senkin voi

kyseenalaistaa, onko mekaanisilla taidoilla tekemisté taiteen kanssa.

Olen torménnyt yhi useammin ajatukseen, ettd kaikki on viime kéidessé on-
nistuttava perustelemaan taloudellisilla arvoilla yllattavilldkin eldiménaloilla.
Toisaalta Jyvaskyldan Kulttuuri- ja Nuorisolautakunnan mukaan viimeisten
vuosikymmenten kulttuuripoliittista keskustelua ja sen tutkimusta on lei-
mannut usko, ettd paitoksentekijoiden ymmaérrystd kulttuurin ja taiteen
merkitystd kohtaan lisdtddan kdymailld keskustelua késitteilld, jotka ovat tut-
tuja talouden puolelta (Jyviskyldn Kulttuuri- ja Nuorisolautakunnan verkko-

sivut, 16.5.2007).

Jos kulttuurista on tullut bisnestd, niin on my0s urheilusta, ainakin jadkiek-
kovalmentajan ja entisen teatterinjohtajan Alpo Suhosen mukaan, joka us-
koo, ettd bisnesurheilun myoté asioita katsotaan kapeasta perspektiivisti:
voiko valmentaja pakottaa pelaajat voittamaan? Johtajat ja omistajathan
ovat ostaneet heidit kalliilla hinnalla. Suhosen mukaan valmentajat ovat
usein omaksuneet yritysmaailman kielipelin. Talousmiehet, jotka eivit ym-
mirrd urheilusta mitédin, johtavat nykyédédn urheilua. Suhonen nikee, ettd ur-
heilujirjestdjen ja seurojen johtajat eivit suostu keskustelemaan kysymyk-
sestd, koska silloin he joutuisivat tekemisiin asioiden kanssa, jotka kosketta-
vat heitd ihmisind. He joutuisivat vastatusten sen kanssa, miten he eldvit
eldméédnsa ja millainen on heiddn ihmiskisityksensd. Valmentajat niyttele-
vit valmentamista. Suhonen vetoaa psykologi Martti Siiralan ajatteluun,
jonka mukaan kaikessa totalitaarisessa toiminnassa todellisuus omistetaan

etukdteen. (Puhakainen & Suhonen 1999, 78 -79.) My0s teatterin johtajan ja
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hallituksen, jotka vaativat ohjaajaa "lupaamaan hyvin esityksen etukiteen”,

voidaan ndhdi pyrkivan omistamaan todellisuuden etukéteen.

Anne Bogartin mukaan kansalliset ja kansainvéliset kulttuurit seké taideyh-
teisot kokevat télld hetkelld suuria mytologian muutoksia. Mytologialla Bo-
gart viittaa kirjailija Charles L. Mee Jr:n ajatukseen, ettd yhteiskuntien ke-
hittyessi taiteilijat artikuloivat ne vilttamattomit myytit, jotka ruumiillista-
vat ihmisten kokemuksen eldimastd ja tarjoavat parametreja etiikalle ja ar-
voille. Vililld perityt myytit menettidvét arvonsa kdydessédédn ahtaiksi ja ra-
joittuneiksi selittimiin maailmaa. Meen mukaan uusi mytologia sisdllyttia
ideoita, kulttuureja ja ihmisii, jotka olivat edellisesti pois suljetut. Taiteen
historia on sisdllyttamisen historiaa. (Bogart 2004, 13) Bogart nikee, ettd
uudet mytologiset muutokset, jotka ovat meneillddn, liittyvéat teknologia ja
yritysvallankumouksiin, jotka ovat jo muuttaneet tapoja joilla kommuni-
koimme, elamme, teemme taidetta sekd artikuloimme etiikkamme ja ar-
vomme. Elimme mytologioiden vilisessa tilassa, joka on luova hetki ja
tdynna uusia mahdollisuuksia. (Bogart 2004, 13.) Bogartin ndkemys uudesta
tilanteesta on siis optimistinen. Maailman muutokset voidaan ottaa taiteen
kdyttoon sen materiaaliksi ja taide voi tutkia seki heijastaa maailmaa sellai-

sena kuin se on nyt.

Mikai ero on etukiteen laskelmoimisella ja etukiteen suunnittelemisella?
Theodor Adorno esitti kritiikkid kulttuuriteollisuudelle ja viihteelle. Aito
taideteos jattdd yleisolle tilaa merkityksen ja sisdltojen 16ytdmiselle. Poik-
keava tulkinta on sallittua, eiki etukiteen rakenneta “oikeata” tulkintaa. Sen
sijaan kulttuuriteollinen tuote on sellainen, missd tekijit esineellistdvit ylei-
sOnsi, ja ndin reaktio on etukiteen laskettu. (Wilenius 2000, 67.) Onko ole-

massa hyvii ja huonoa laskelmointia?

Nykyinen innovaatiopuhe pyrkii valjastamaan taiteen liiketalouden kdytt6on

ja tuotteistamista, teoksen “kidrimistd nittiin pakettiin” opetetaan taidekou-
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luissa jo osana arkipiivii. Aalto-yliopisto' pyrkii tuomaan eri alojen tekijit
yhteen jo kouluaikana. Maailmassa jossa on paljon tarjontaa seki kansain-
vilisti kilpailua on ehkd vaikeata saada taiteellisia t6itdédn esille ilman rahoi-
tusta ja mittavaa markkinointikampanjaa. Toisaalta internet on mahdollista-
nut monille omien téidensi julkaisemisen ainakin ldnsimaissa. Tuottaja on
vakiintunut ohjaajan tyopariksi. Taide on ainakin melkein aina ja kaikkina
aikoina tarvinnut rahoittajansa, mutta ilman taiteilijoita ei olisi paljonkaan
myytdavid eiki tuotteistettavaa. Ainakaan myytavid joka sisaltdd pitkille

vietyd sisédllollistd ajattelua ja pitkélle vietyi taiteellista taitoa.

1.5. Haastattelut

Haastattelin Teatterikorkeakoulun professori Maarit Ruikkaa tammikuussa
2008 Helsingissd. Seuraava haastatteluni ohjaaja-kisikirjoittaja-niyttelija
Leea Klemolan kanssa sijoittui lokakuulle 2008 Jyviskylddn. Viimeisen
haastatteluni teatteri-ilmaisun ohjaaja Sanna-Kaisa Hjorthille toteutin tam-
mikuussa 2009 Turussa. Olen jakanut haastatteluvastaukset teemoittain gra-
dutyoni kappaleiden alle. Haastatteluvastauksissa oli yllédttdvéankin paljon
yhteisti, huolimatta haastateltavien erilaisista taustoista''. My®s eroja 15y-
tyi. Klemolan haastattelukysymykset kdavimme lépi eri jarjestyksessa kuin
muiden, koska hénelli oli haastattelulle tarkimmin rajattu aika. Siksi py-
rimme painottumaan olennaisimpiin kysymyksiin ensin, emmeké ehtineet
kdyda kaikkia ldpi. Kohdissa, joissa ohjaajien vastauksia on késitelty vuoron
perddn samasta teemasta, olen késitellyt ne haastattelujirjestyksessi: Ruik-
ka, Klemola, Hjorth. Viittaan mainittujen ohjaajien puheenvuorojen kohdal-

la nimenomaan teemahaastatteluihin.

10 Aalto-yliopisto, jossa yhdistyviit Teknillinen korkeakoulu, Helsingin kaup-
pakorkeakoulu ja Taideteollinen korkeakoulu. Yliopisto aloittaa toimintansa
2010.

" Maarit Ruikka on alun perin koulutukseltaan ohjaaja, Leea Klemola niytte-
lija ja Sanna-Kaisa Hjorth on teatteri-ilmaisun ohjaaja.
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Il MIKA ON TEATTERIOHJAAJA?

Teatteriohjaaja on ammattina suhteellisen nuori. Ohjaaja Ralf Langbacka
esittdd, ettd ohjaajantyd on kiteytynyt selkedksi ammattikuvaksi 1800-
luvulta ldhtien. Siihen asti ndytelmakirjailijat itse ovat toimineet ohjaajina,
kuten Moliere ja Shakespeare. Teatterin johtava taiteilija on ollut 1900-
luvulta ollut ohjaaja, joka toimii usein myos ohjaaja-kisikirjoittajana, au-
teurina’® (Langbacka, YLE:n FST5-kanavan haastattelu, 2.8.2008). Glynne
Wikhamin mukaan teatterin kuninkuudesta ovat aina kisanneet niyttelijit ja
ndytelmikirjailijat (Wikham 1985, 14). Bernard Dort nékee, ettd etenkin eu-
rooppalaisessa puheteatterissa teksti on 1600-luvulta ldhtien alistanut esityk-
sen, kunnes ohjaaja 1800 -1900-lukujen vaihteessa kévi kapinan esityksen
puolesta ja voitti. Ennen ndyttdimomestari toteutti annetut ohjeet. Ohjaajan
tehtivéksi tuli jo 1849 “ykseyden luominen”. Tarkoituksena oli sovittaa
tekstin ja esityksen vasta-asema. Titd varten ohjaajat ovat luoneet kdytianto-
ja. Osa tekee tarkan ennakkosuunnitelman, kirjoittaa ndytelmén péélle
“oman kisikirjoituksensa”, paikirjan, jota ryhmi noudattaa. Ohjaaja Jean
Vilar (1946) on todennut, etteivit todelliset ndyttimon tekijit ole enédd kol-
meenkymmeneen vuoteen olleet kirjailijoita, vaan ohjaajia. Tastd Vilar ei
ilahtunut. Dort esittdd, ettd ohjaajan voitto oli liian tdydellinen. (Hotinen,
1992, 190 -191.) Ohjaaja Heta Haanperi nékee, ettd kaupunginteatterien ra-
kenteessa sekd tyotiimissid ohjaajan rooli on totaalinen. Ohjaajalle on sily-
tetty rooli maailman luojana seki tietdjand. Tatd hdn pitdd jossain madrin
vanhanaikaisena ndkemyksena ohjaajan tyostda (Kauppinen 2008, 12).

"

Juha-Pekka Hotisen mukaan: "... samalla tavoin kuin toinen luova nero Ro-
bert Wilson, Planchon hankki itselleen kaiken suunnittelevan vallan. Kdy-
tannossd se tapahtui niin, ettd ohjaussuunnitelma oli kaikenkattava, Dortin

sanoin totaalinen konsepti esityksestd" (Hotinen 1992, 191). Ohjaussuunni-

"2 Auteur-termi on periisin 60-luvulta ranskalaisesta Cahiers du cinema -
lehden toimituskunnasta. Tdméi elokuvan uutta aaltoa edustava ryhmi piti
tarkednd ettd elokuvan ohjaaja toimi elokuvassa persoonallisena ja voimak-
kaana taiteilijana. Itsendisesti toimiva ohjaaja ja timén henkilokohtainen né-
kemys tuottaisi ndin omakohtaisia elokuvia, joissa tekijan persoonallinen jil-
ki voimakkaasti nidkyy. Auteur-ohjaajille on tyypillistd ettd he ohjaavat, kisi-
kirjoittavat ja tuottavat itse elokuvansa. (Wikipedia, 2.6.2009.)
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telma voi olla nihdédkseni enemmén tai vihemmain “totaalinen konsepti esi-
tyksestd”. Siitd mitd osa-alueita ohjaaja pyrkii hallitsemaan eniten ja miten,
voi syntyi myds erilaisia tyylilajeja’®. Ohjaajan(kin) ilmaisukeinot voivat

vaihdella melkein mihin tahansa, esityksen rytmisti videoprojisointeihin ja
jannitteiden ohjaamiseen kahden niyttelija-roolihahmon viélilld. Samaan ai-

kaan ndmi ovat tietysti myos muun tydryhmén ilmaisukeinoja.

Teatteriohjaajan tyo voidaan jakaa esimerkiksi ihmisten, asioiden ja taiteel-
lisen tyon johtamiseen, ja omaan taiteelliseen tyohon ja osa-alueet liukuvat
yhteen. Tyohallinnon sivuilta 10ytyi mielestidni kiinnostavasti tiivistetty ku-
vaus ohjaajan tyostid. Sen mukaan ohjaaja tyoskentelee teatterissa tai televi-
siossa. Hén johtaa tyoryhmaii, johon kuuluvat taiteelliset ja tekniset tyonte-
kijat. Tyohon kuuluu esimerkiksi harjoitusten pitiminen ja esitysten valvo-
minen. Taiteellisen ndkemyksen ohella ohjaajalta vaaditaan esimies- ja ih-
missuhdetaitoja. Ohjaajan sovittelutaito ja kyky saada tyontekija vakuuttu-
neeksi ohjaajan ratkaisun paremmuudesta ovat toivottavia. Hyvii ihmistun-
temusta tarvitaan muun muassa rooleja jaettaessa. TyOhallinto esittédd, ettd
ohjaaja joutuu ensi-illan jilkeen vastaanottamaan ja kestdamdin arvostelut.
Ohjaaja toimii teatterin suunnitteluelimissé, seuraa koti- ja ulkomaisia teat-
teritapahtumia seki alan lehdistdd. Olennaista on antaa tekeilld olevalle te-
okselle suunta, josta sisdisid merkityksid voi etsid sekd 10ytdi teokselle muo-
to. Harjoitusten pitdminen ja esitysten valvominen kuuluvat tehtéiviin, sa-
moin ehdotukset roolien jakamisesta nayttelijoille. Ohjaaja vastaa siitd, ettd
niytelmi valmistuu sovitussa ajassa. Pienemmissi teatteriryhmissi ohjaaja
vastaa tuottajan kanssa budjetista. Esitysten valmistumisaikataulut pakotta-
vat ohjaajat sietdmiin kiirettd ja painostusta. Myos uhkaava kustannusarvi-
on ylittyminen ja taiteellisen tason sdilyttiminen kasaavat paineita (Tyohal-

linnon verkkosivut, 16.5.2007). Teatterituottaja Jukka Hytti nikee, etti teat-

" Toisaalta on mielestini ymmérrettivii, mikili ohjaajalle syntyy kiusaus
tehdd lahes kaikki suunnitteleva tyd, koska suunnittelevaan tyoryhmiin voi
olla vaikeata saada pienissd ammattiteattereissa tyontekijoitd ilman asianmu-
kaista palkkaa. On my®0s eri asia tyoskennelld taitavien, palkattujen ja into-
himoisten ammattilaisten suunnittelijoiden ja nayttelijoiden kanssa, kuin
vaikkapa puolivikisin mukaan raahattujen harrastajien, jotka eivit tule kaik-
kiin harjoituksiin, myohistelevit, tai lopettavat produktion viikkoa ennen en-
si-iltaa ja jdttdvit ohjaajan ja muun tyéryhmin pulaan kokemattomuuttaan.
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teriohjaaja on taiteellisen tyon johtaja, joka ndyttelijoiden kanssa muodostaa

tuotannolle selkdrangan (Hytti 2005, 30).

Nihdikseni teatteriohjaajan johtajuuteen kuuluu ihmisen kohtaaminen ko-
konaisuudessaan lihes kaikilla ihmisyyden eri tasoilla'®. Teatteriohjaajien
osaaminen ja kokemukset rajoittuvat tietyille osa-alueille ja jokaisen ohjaa-
jan henkilohistoria ynnd muu sellainen'® muovaavat hiinesti yksilollisen oh-

jaajapersoonansa.

Teatteriohjaajan tyo voidaan 2000-luvun alun Suomessa jakaa opettaja-
ohjaajana toimimiseen, vaihtoehto-, lyhyt-, tai pienteatteriproduktion oh-
Jjaamiseen, harrastajateatteriproduktion, ammattiteatteriproduktion sekd
yleisotyoproduktion ohjaamiseen. Jokaisessa niistd painottuvat ohjaajan-
tyOstd eri puolet. Pienemmissé tuotannoissa ohjaaja voi joutua tekeméén 14-
hes kaiken itse, sosiaality0sté, kahvin- ja lipunmyynnistd valosuunnitteluun
ja siivoukseen. Tyohallinnon mukaan ty6ajat 8.00 -23.00 vililla vaikeuttavat
teatteriohjaajien perheen yhdessdoloa. Myohdiset tyorupeamat ja impulsiivi-
suutta vaativa tyo edellyttivit terveyttd ja fyysistd kuntoa. (Tyohallinnon
verkkosivut, 16.5.2007). Teatteriohjaaminen voidaan néhdi esimerkiksi vas-
tuuna esityksen valmistamisesta kokonaisuutena. Teatteriohjaajan koko-
naisvastuu painottuu kuitenkin ennen kaikkea taiteellisen muodon ja sisdllon
kysymyksiin, siind missi tuottajan kokonaisvastuu painottuu vastuuseen

vaikkapa esityksen markkinoinnista ja budjetista.

1 Tarkoitan tilli ihmisti esimerkiksi kehollisena, tuntevana, historiallisena,
rytmisend, ajattelevana, sosiaalisena olentona ja niin edelleen.

15 Sen kaltaiset asiat kuten koulutus, maantieteellinen asuinpaikka, arvot, har-
rastukset ja niin edelleen voivat vaikuttaa.
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2.1. Haastateltujen ohjaajien ndkemyksia siitd mitd on ohjaaminen

Seuraavaksi esitdn gradutyoni teemahaastattelujen sisdltod. Téassd kappa-
leessa kisittelen haastateltujen ohjaajien omia nikemyksia siitd, miti teatte-

riohjaaminen pitéa sisdlldén.

Ohjaaja Maarit Ruikka pohtii; ”Kaikki mun ohjaukset on perin pohjan tar-
kasti suunniteltuja ennen ensimmdistdakdcdn askelta ndyttdmolle!” Hién opet-
taa teatterikorkeakoulussa ohjaajaopiskelijoille peruskysymykset: Mikd teks-
ti valitaan? Miksi tdmd esitys tehdddn? Mistd todellisuuden ilmiostd se ker-
too? Mikd on oma suhde siithen? Miten ohjaaja haluaa silld vaikuttaa ylei-
soon? Ruikka toteaa kuuluvansa tekijasukupolveen jolle olennaista on tutus-
tua ndytelmaékirjailijan koko ndytelmétuotantoon, mikili esitys perustuu
ndytelmddn. Ohjaajan tulee tutkia mikd on hinen oma suhteensa tekstiin,
mihin hin haluaa tekstin toteuttamalla vaikuttaa, miten se on vuorovaiku-
tuksessa tdssd ajassa oleviin ilmioihin? Ruikka tekee suunnittelutyéryhmén
kanssa pitkdin toitd ennen kuin harjoitukset alkavat. Teatterikorkeakoulus-
sa'® hin opettaa, ettd tehdiddn tarkat ohjaussuunnitelmat, missd analysoidaan
esitys. Puretaan se tilanteisiin. Tehdddn alkutilanteen, keskeisten kédédnteiden,
lopputilanteen muodostuminen. Suunnitellaan lavastuksen tai ndyttimoku-
van muutokset, rytmi, valo- ja ddnidramaturgia. Ohjaajan aihe voi muuttua
tai tismentyd, kun tyotd tehddin niyttelijdiden kanssa. Ruikka on vapaa ni-
kemadin, kun hédn on kidynyt tekstin dlylliselld tavalla ldpi. Suunnittelevan

ryhmén kanssa on 16ydetty yhteinen maailma ja niiden rajojen sisilld on

16 Ruikka esittéd, ettd teatterikorkeakoulussa kandidaatintutkinto on jaettu
kolmen osaan. Ensimmaiisené vuotena on psykorealistista teatteria ja Stanis-
lavskit, ynnd muut tulevat opiskeltaviksi. Sivistdvini aineena on psykologia,
johon liittyy luovuus ja rinnakkaistaiteena on elokuva. Kakkosvuonna opete-
taan teatterillista teatteria, lisdksi esimerkiksi Brechtid ja Pirandelloa. Tulee
sosiologia ja sen kautta yhteiskunnallisuus, rinnakkaistaiteena on kuvataide.
Kolmantena vuotena opetetaan ritualistista teatteria, rinnakkaistieteena filo-
sofiaa ja rinnakkaistaiteena musiikkia. Teatterikorkeakoulussa haetaan suku-
polviajattelua ja siksi ykkos-, kakkos-, sekd kolmosvuosikurssin opiskelijat
tyoskentelevit kolme vuotta yhdessd. Ykkoselld ohjataan etydi, eli pienois-
niytelmi, kakkosella osio klassikosta. Kolmannella ohjataan uusi kotimainen
esitys. Maisterivaiheessa suuntaudutaan nykyteatteriin ja tulevat mestariluo-
kan kurssit, joissa tehdddn perusdraamaa. Erikseen tulevat muun muassa elo-
kuva, kuunnelma, koreografia. Jokainen voi valita lajinsa. Opiskelija voi vali-
ta draaman, klassikot, nykykirjailijat, tyoskentelyn kirjoittajien kanssa, tyo-
ryhmékeskeisen tyoskentelyn, nykyteatterin, teatterin rajojen rikkomisen, yh-
teisOteatterin, tai muun vastaavan.
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mahdollisuus olla vapaa. Etukiteissuunnitelmilla on mahdollisuus muuttua,
eivitkd ndyttelijat siksi pyOri suunnitelmissa marionetteina, toteaa Ruikka.
Hinelle rajoitukset luovat tekemiseen vapautta ja ohjaajalla tiytyy olla esi-
tyksestd kokonaisndkemys. Ohjaajan suunnittelua on, ettd abstraktit asiat

taytyy kyetd konkretisoimaan ja vilittaimédan nayttamokielelle.

Ruikka nékee, ettid ohjaajan tyohon kuuluu esityksellisen materiaalin eli eri
osa-alueitten kokoaminen yhteen. Tehtdvi on 10ytéa kirjailija, romaani,
dramatisointi tai niytelmé, joka innoittaa ohjaajan kuvaamaan asiaa jonka
kokee tirkeiksi, eli ohjaaja 16ytdd oman tulkintansa teoksesta, eikéd puhtaasti
siirrd kirjailijan kirjoittamaa ndytelméa ndyttamolle. Kirjailija on 1dhtokohta.
Tehtidvina on koota tyoryhmén tyo ja saada tyoryhmai innostumaan. Teatte-
rikorkeakoulussa pyritddn siihen, ettd ohjaajaopiskelija 10ytdisi oman muo-
tokielensa seka sisdllollisid aiheita, mitkad kokee tiarkedksi kuvata. Haetaan
omaa kédenjilked, mutta ohjaaja tuntee my0s tradition ja on valmis uudis-
tamaan sitd. Tdytyy 10ytdd oma suhde sisidltoon ja muotoon. Tirkein on esi-

tys, mitd haluan tdlld kertoa, esittaa Ruikka.

Ruikan mukaan teatteriohjaamisen erona yritystoimintaan on, etté teatterin-
tekijdn ensisijainen tavoite ei voi olla kassavirran kasvattaminen. Esitykselld
ei lahdetid voitontavoitteluun, vaan materia-henkisyys-akseli jakaa yritys-
toiminnan seki teatterin tekemisen. Teatterissa pyritdén sisdllolliseen mie-
lekkyyteen tekijoiden ndkokulmasta, esitykselld on tavoitteita yleison suh-
teen. Lisdksi mukana on rekijoiden omaan maailmankuvaan ja eettisiin pe-
riaatteisiin liittyva mielekkyys. Tekijdt pyrkivit antamaan ensisijaisesti ih-
misille yleisokontaktin, henkistd materiaalia, kuten uuden eldmyksen, koke-
muksen, ndkokulman, tai lahjan esityksen ja sen sisdllon muodossa. Tdhédn
liittyy kuitenkin toive, ettd yleisod tulisi mahdollisimman paljon, muistuttaa
Ruikka. On my®s teatterinjohtajia, jotka pohtivat miké on tietyn ndytelmén
katsomon tdyttoaste esimerkiksi Romaniassa ja halutessaan teatterin johtaja
vol joutuakin tillaisiinkin pohdintoihin esityksen taloudellisesta kannatta-

vuudesta.
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Ruikka nékee, ettd ohjaajalla on velvollisuus seki vastuu kaikista osa-
alueista pitdd kokonaisuus kasassa, eli tehdi lopulliset valinnat seki padtok-
set, joiden kautta produktio etenee. Ruikka nikee silti demokraattisen tyota-
van olevan teatterin ytimessid. Suomessa on kansanteatteritausta, misté joh-
tuu, ettei “renessanssineron”'’ kiisite ole meidiin kulttuuristamme lihtdisin

oleva ajatus.

Ruikalle ohjaajuus on prosessi, joka voidaan jakaa kahdenlaisiin prosessei-
hin. On tyoprosesseja, missd ohjaaja on valinnut ndytelmaétekstin, tyoryh-
min, suunnittelutydryhmén seki néyttelijit. Joskus néyttelijit voivat esittdd
talolle toiveita, mutta yleensd heistd neuvotellaan ohjaajan ja teatterinjohta-
jan vililld. Toinen tapa ohjata on tydryhmaéldhtoinen tyyli, missd on yhtei-
nen aihe, eli kisikirjoitusta ja aihetta aletaan tyostid kollektiivisesti. Talloin
ohjaajuus on enemmin tyoryhmélidhtoistd, tydryhmén jisenend olemista,
mutta ohjaajalla on vastuu kokonaisuuden rakentamisesta. Ohjaajan vastuu-
seen kuuluu dramaturgian seké valintojen tekeminen, jotta esitykselld saa-
daan vilitettyd asia, mitd on lihdetty hakemaan. Teatteriohjaajan pitdd miet-
tid mistd hdn haluaa esityksen tehdéd, muodostaa tyoryhmad ja saada tyoryh-
ma motivoitumaan, ettd kaikki kokisivat tekemisen mielekkéddksi seki tiarke-

dksi. Tamén Ruikka laskee kuuluvan seki ohjaajuuteen, ettd johtajuuteen.

Ruikan mukaan ohjaajan tyonkuvaan kuuluu muun muassa tyopéivékirjan
pitdminen, harjoitusten purkaminen, palautteen antaminen joka piivi ja pa-
laverit jokaisen viikon lopussa siitd, missd on edetty ja tdlloin koko tyoryh-
mi, myOs suunnitteleva ryhmai on ddnessd. Kuukausi ensi-illan jilkeen pide-
tddn purkupalaveri, missd kiydddn tyovaiheet ldpi, alun suunnitteluvaiheesta
loppuun. Ohjaaja toimii vuorovaikutusammatissa. Hianen tulee edesauttaa
vuorovaikutusta, huolehtia tiedotuksesta, minkilaista materiaalia esityksestd
padstetddn eteenpdin, yhteistyossd markkinoinnin ja tiedotuksen kanssa.
Etenkin freelancerina independent-ryhmén perustanut ohjaaja joutuu jossain

maiirin huolehtimaan kassavirrasta ja apurahojen hakemisesta.

7 Vertaa Charlie Chaplinin ura, tai Leonardo da Vinci.
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Ohjaajan tyohon kuuluvat taiteellinen ja sisédllollinen kokonaisvastuu, tyo-
ryhmisti huolehtiminen. Ruikka nikee, ettd sithen kuuluu esityksen maail-
mankuva, mitd silld halutaan vilittdd, miten itse haluaa esitykselld vaikuttaa
katsojiin ja tamin ajatuksen esittiminen tyoryhmélle, jotta he nékisivét sen
haasteena. Teatterin tekemisen prosessissa ohjaajalta vaaditaan kirsivilli-
syyttd. Asiat kehittyvit pikku hiljaa, etenkin néyttelijantyossid. Eteneminen
on kaikilla eri tahtista. Ohjaaja ei saisi vaatia litkaa, ettei henkilostolle tulisi
suorituspaineita, vaan uskaltaa antaa asioiden olla auki. Kun ammattitaito
kehittyy, uskaltaa antaa ryhmélle vapautta ja nauraa mokilleen. Olennaista

on yhteisty0 ja kehittyminen. Koko ajan ollaan matkalla, kertoo Ruikka.

Ruikka uskoo, ettd ohjaajan ty6td on yleisokasvatus, joka on yleistynyt teat-
tereissa markkinoinnillisista syistd, toisaalta porkkanana tyoryhmélle, koska
kaikki jannittdvit, miten esitys kommunikoi yleison kanssa. Ohjaajan tyo-
hon liittyy suunnittelutyd yksin ja tydryhmén kanssa. Ohjaamisen toinen
vaihe alkaa ensi-illan jédlkeen, eli miten esitys kommunikoi yleison kanssa.
Tdhin liittyy tyolainsddddnnossé vaadittu esitysten valvominen ja niiden
tyoehtosopimuksessa esitetty médérd. Ruikka antaa palautteen esityksisti,

jotka on valvonut.

Leea Klemola ndkee puolestaan, ettd: “jos on ohjaaja, niin sillon, siitd on
demokratia kaukana. Mutta sitte jos ei oo ohjaajaa, niin sitten se voi olla
demokratiaa”. Klemola inhoaa, ettid tehdddn kymmenen niyttelijdan kanssa
esitystd, josta kukaan ei ota vastuuta ja vuorotellen kidydadan katsomassa.
Ohjaajalla on asemansa tihden valtaa ja ellei sitd myonni, se on nauretta-

vaa. Valtaa voi kiyttidd hyvin tai huonosti.

Klemola ei halua tehdd ohjaust6ind vilitoitd vadrilla motiiveilla, koska jos
tekee yhdenkin huonon ohjauksen, jonka takana ei ole voinut ohjatessa seis-
td ja se haukutaan lehdistossd, voi kestdd, ennen kuin saa nakokykynsi ja it-
sekunnioituksensa takaisin. Klemola tekee mieluummin mainoksia, jotka
tehdiin rehellisesti rahasta. Taiteessa absoluuttista onnistumista ei voida
mitata rahalla. Jos teatterissa esitettdisiin vain musikaaleja, jotka myyvit

parhaiten, niin teatterin taso laskisi alas. Teatterissa onnistumisen synonyy-
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mi ei voi olla rahavirta, liikeyrityksessad epdonnistutaan, jos tuote ei mene
kaupaksi. Yksityisteatterissa ja julkisin verovaroin tuetussa toiminnassa on
eroa. Julkisin verovaroin tuetaan laitoksia, joiden halutaan tuottavan hen-
genravintoa ilman, ettd laitoksen on pelattava liike-elimén saént6jen mu-
kaan, ”Koska me tiijetddn ettd se hengenravintohan katoaa silld saatanan
sekunnilla, jos sielld pitdd liikeyritystd pyorittdda”. Seka Ruikka ettd Klemo-

la kieltdvit jyrkésti voitontavoittelun teatteriohjaajan tyossi.

Klemola pyrkii ohjaajana luomaan néayttamolle maailman, jossa on oma lo-
giikkansa, tunnelmansa paikassa missi ollaan. Hénelle paikat ovat tirkeitd
leveyspiirin tarkkuudella. Teatteri ei saa kuulostaa teatterilta ja kirjoitustyo-
hon kuluu suurin osa ajasta. Klemolalle kieli on tirked. Miten se, mistd hin
haluaa kirjoittaa, voidaan sanoa? Tyoryhméin kokoon haaliminen on térkeii,
samoin nidytelmén luominen ja harjoitusten aikana esityksen valmistaminen
ensi-iltaan sellaiseen kuntoon, ettd se sdilyttidd sen, miké siind on olennaista
kun ohjaaja menee pois. Klemola pohtii, ettd on tirkedtd, ettd ndyttelijit tie-
tavit mitd he ovat tekemaéssa, eikd esitys muutu katsojien palautteen mu-
kaan. On huolehdittava, etti esiintyjit kestidvit arvostelut, olivat ne hyvid tai
huonoja. Tyoryhmén kokoaminen on konkreettisinta, muu on nakymtto-
min nakyviksi tekemistd, palaverien pitdmistd puvustajien kanssa, ynna
muuta. Ohjaamisvaihe on mukava. Pyritddn yhdessi kohti pddmaardd. Se on
kuin olemassaolon taistelua, kun ei endd metsidstdmassd voi kiydd, eiki so-
taakaan ole, ei mitdén missd voisi kimpassa yhdessi vihin kuin taistella.
Klemola koettaa ohjausta miettiessdadn 10ytdd maailmasta asian, joka kiin-
nostaa hintd enemmaén kuin pelottaa, asian joka vie mennessdén, saa miet-

timé4n miksi hénesti tuntuu joltakin?

Sanna-Kaisa Hjorth esittéd, ettd ohjaajalla on lahtokohta, teksti, tai idea. Sit-
ten tulee aiheeseen tutustuminen, taustatyo, tydryhmén kokoaminen, suun-
nittelu, sen hahmottaminen, miti tulee ottaa huomioon, jotta esitys saadaan
ensi-iltaan. Harjoitustilanteissa tyohon kuuluu ohjaaminen, oman vastuun
sekd tyon tekeminen. Ohjaajantyohon kuuluu vastuu siitd miltd esitys nédyt-
tdd ja miki esitys on ja ndistd loppuun asti huolehtiminen. Siihen kuuluu yh-

teistyd puvustus-, lavastus-, valopuolen tekijoiden kanssa ja kommunikaa-



23

tio, jotta he kykenevit toteuttamaan tyonséd ohjaajan toiveet huomioon otta-
en. Lisiksi tulee aikataulujen hahmottaminen seké kaikkien lankojen pité-
minen kisissd. Ohjaajan tyohon johtajana kuuluu auktoriteetti, vastuu, etti

“on se aikuinen lasten kanssa...(naurua) ...” (Hjorth.)

Ruikan tapaan Hjorth uskoo, ettd ohjaajan pitdd osata vetédd rajoja ja antaa
loysdd seki viedd pidemmille. Ohjaajalta vaaditaan kuuntelutaitoa. Joiden-
kin asioiden tuottamisessa lavalle menee aikaa ja kaikilla on hieman eri ldh-
tokohdat, pohtii Hjorth. Hjorthin mukaan pitii pystyd antamaan asioiden ol-
la ja ymmartad, ettd on ihmisten kanssa tekemisissé, ettei piiskaa vain pa-
rempaan. Pitdi kyetd ndkemiin asioita my0Os niyttelijdn kannalta. Lisédksi
tarvitaan organisointikykyd. Ohjaaja on "vdhdn kuin se niin se
emo...diti...ja sen pitdd pitdd huolta omasta pesueestansa”. Etenkin kun
toimii harrastajien kanssa, tulee antaa kaikille huomiota seké luoda turvalli-
nen ja hyva ilmapiiri, missd ithmiset uskaltavat pistdd itsensa likoon, tehdi
parhaimpansa ja ylittda rajojaan. Hjorth nékee, ettéd johtajan pitda osata ottaa
tilaa ja olla my®os vililld se inhottava henkilo, koska hén tekee paidtokset ja
on vastuussa lopputuloksesta. Jos ei johtaja ota vastuuta, tydoryhmé ham-
mentyy. Tdma voi vaikuttaa tydoryhmén motivaatioon, eivitkd muun muassa
aikataulut pidd. Johtajana pitdd selvittdd asia. Ohjaajan pitdd johtajana osata
tehdd paatoksid. Paatosten kautta padstddn eteenpdin. Jos paitoksii ei tee,
asiat voivat levitd késiin. Jos tekee vidran paiatoksen, sitd voi myohemmin

muuttaa. Pdédtosten tekeminen ei ole aina helppoa, kertoo Hjorth.

Hjorth uskoo, ettd johdettaessa yritysti tai teatteriesityksen tyoryhméaa, mel-
ko samanlaiset lainalaisuudet voivat toimia. Jokaisella on tyonsd, jota hoi-
taa, on henkil6 joka johtaa kokonaisuutta, kiinnittdd huomiota etté asiat tu-
levat tehdyksi hyvin ja loppuun. Liikeyrityksessi pyritddn palvelemaan
asiakaskuntaa sekd hankkimaan miti asiakas haluaa. Tédssid mielessd se ero-
aa teatterista. Yllattavisti Hjorth esittdd, ettd tietynlaiseen tarjontaan keskit-
tynyt kauppa muistuttaa enemman teatteria. Tédlld Hjorth tarkoittaa, ettid
myyjilld tai teatterintekijilld on tarjottavana jotakin, mitd hén haluaa antaa
ja mihin hin on erikoistunut myyjiné, mistd hinelld on omaa sisalto-

osaamista. Hin ei myy keskivertotason tuotetta, kuten vaikkapa kulutustava-
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ratalossa, vaan kenties jopa huippulaatua. Tdmin nimenomaisen tuotteen
myymiseen hénelld voi olla jopa omaa intohimoa, tai se voi olla hénelle sa-
maan aikaan rakas harrastus ja ammatti. Hjorthin mukaan teatteriohjaajalla
on produktio mink& hidn haluaa tehdd, mutta myos aiheen tutkiminen on tér-
kedd. Ohjaamisen kautta voi ja saa viittdd jotain. Ehkd haluaa ndyttidd ylei-
sOlle jotakin, laittaa miettiméén, antaa kokemuksen tai oivalluksen. Esitys
ldhtee omasta tarpeesta, intohimosta ja oivalluksista, mutta esityksen toivoi-

si antavan iloa my06s muille.

Hjorth ei l4htisi pelkistdin toteuttamaan kirjailijan visiota, koska kokemus
kirjasta on jokaiselle erilainen, eiki ole mahdollista toteuttaa kirjailijan vi-
siota sellaisenaan. Ohjaaja ja kirjailija voivat tiydentdd toisiaan, tyoryhma
tuo oman lisénsd, kaikki ajattelevat ja siitd syntyy kokonaisuus. Ohjaajan
kidenjilki ndkyy usein véistimaittd rytmissd, tyylissd, visuaalisuudessa,
niyttelijoiden energiassa tai muussa sellaisessa, jos ohjaajan oma tyyli on
kehittynyt ja kirkastunut, ndkee Hjorth. Ohjaajan omaan tyyliin ei silti valt-
tamattd tarvitse katsojana kiinnittdd huomiota, mutta kaikilla on oma tyylin-

sd. ”...yksinvaltias renessanssinero on runkkari”’ (Hjorth.)

Teatteriesityksessd luominen tulisi tapahtua suuressa miirin ryhmétyona

my6s Hjorthin mielesta.

Kaikki kolme ohjaajaa nikeviit teatteriohjaajan tyon painottuvan kokonais-
vastuuseen esityksestd ja harjoitusten etenemisestd. He pitavit tyotd vastuul-
lisena ja haluavat mahdollistaa tyoryhmadlle hyvit tyoskentelyolosuhteet.
Ohjaajat vierastavat ajatusta, ettd teatterin tulisi ensisijaisesti tuottaa kassa-
virtaa. Ruikka painotti hieman enemmin ohjaajantydn suunnittelupuolta ja
Klemola auteur-ohjaajan visiointia. Hjorth nosti esille erilaisten osa-
alueiden miirin teatteriohjaajan tyossd, joiden kesken tasapainotellaan pro-
sessin aikana. Ruikka ja Hjorth painottivat enemmén demokraattista tyota-

paa.
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2.2. Teatteriohjaajan tyonkuva

Esittavdstd teatteriohjaamisesta 10ytyy tulkintani mukaan Suomesta télla

hetkelld ainakin kolme ohjaamisen tapaa:

1.” Perinteinen ohjaustyyli” pitii sisdlldiin perinteisen ndytelmétekstin ana-
lysoimisen ja tarkat ohjaussuunnitelmat asemointeineen. Téhén tyyliin
Ruikka viittasi tyylillda numero yksi. Naytelmékirjailijalla on suuri vaikutus
syntyviin teokseen. Esimerkiksi ohjaaja Kaisa Korhonen toteaa, ettid hén ei
jad keskustelemaan poydén dédreen vaan pyrkii pian ndyttimolle. Hén ei
aloita paljolla keskustelulla, vaan analysoi toiminnan kautta, [6ytdmalld asi-
at ndyttelijan kanssa yhtd aikaa sekd puhumalla siitd, mitd néayttelijoiden si-
sdlld ja vilissd tapahtuu. (Helavuori & Korhonen 2008, 57.) Ohjaaja Pieta
Koskenniemi tekee eroa nykyteatterin ja perinteisen teatterin vélille lisidksi
siind, ettd perinteinen teatteri kisittelee “ikuisia teemoja” ja nykyteatteri te-

kijédn tai yhteison nykytodellisuutta (Koskenniemi 2007, 12).

Hanna-Leena Helavuoren mukaan Kaisa Korhosen ohjausten perusta on
tekstin kaivuutyo seké tekstikerrostumien tarkka poraaminen. Télti perus-
tukselta teksti nousee kolmiulotteiseksi fyysisyydeksi. Korhonen ldvistaa
tekstin luennallaan. Korhosen teatteri on tila-aikaa, henkilohahmot ovat tila-
ajassa, missd ohjaaja ndyttelijoiden kanssa veistdd roolihahmoja kuorien
pois kuluneen aineiston, sijoittaen henkilohahmot laajempaan kuva-
tilakompositioon. Korhosen mukaan kirjailija antaa kertomuksen ja ohjaaja
aiheen. Ohjaaja midrittelee aiheen, jota uskoo voivansa kisitelld tekstin
kautta. Hyva teksti voi taipua minkélaiseksi muodoksi vain, mikéli ohjaaja
antaa tekstin lipdistd itsensid. Jos ohjaaja on ldsnd omana kokonaisper-
soonanaan, jiljestd tulee alkuperiistid. Aihe voi muuttua harjoitusprosessis-
sa, mutta alun vékivaltainen paatos on tirked. Aiheesta tulee suodatin, jonka
lapi Korhonen tekee havaintoja ja jota vastaan hiin voi argumentoida. Proo-
saldhtoinen esitys on kirjoitettava nimenomaan niille nédyttelijoille, joiden on
se madrd esittdd. Naytelman muoto sen sijaan on valmis tyomairdys. (Hela-

vuori & Korhonen 2008, 50, 55, 61, 287.)
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2. Toinen tyyli ovat ryhmdldhtoiset tyotavat, kuten devising-metodi, missi
tyoryhma piisee vaikuttamaan esityksen syntymiseen ja siind tehtiviin rat-
kaisuihin suuressa mérin alusta lihtien'®. Ryhmiildhtoisissd tydtavoissa
esitystd ldhestytddan enemmin yhtd aikaa koko tyoryhmén kesken, aihetta
’spiraalinomaisesti kiertden”, kunnes padstiin ytimeen tai ytimiin. Ohjaaja
voi tehdi lopulliset valinnat, mutta tydryhmii on yleensi valtautettu myos
esitystd koskevien valintojen suhteen enemmén kuin perinteisessi tyylissi.
Perinteisen tyylin voisi ndhdd hieman lineaarisempana tyoskentelytapana,
jossa kaikki lisddvit panoksensa produktioon osin vuorotellen, ensiksi ndy-

telmikirjailija ja viimeisend katsoja.

3. Kolmas tapa on muun muassa ohjaaja Kristian Smedsin kadyttamai tapa
tehda esitystéd prosessimenetelmdilld, missd muu tyoryhmi “seuraa ohjaaja-
kdsikirjoittajan (tai ohjaajan ja kdsikirjoittajan) taiteellista prosessia”
Smeds kirjoittaa késikirjoitusta osittain samalla kuin harjoitukset etenevit ja
jossain méadrin nayttelijoiden toimista inspiroituneena (Ruuskanen & Smeds

2005, 66). Tatd tyylid kdyttdad myos Leea Klemola.

Ohjaaja Raila Leppikoskelle keskeisti ovat aihe, visio ja atmosfdcdiri, joilla
hin kattaa ohjaajantyon ytimen, eli nadkyméttomén ilmion konkretisoimisen
kokonaiseksi maailmaksi. Teatteriohjaajan tyossd kuvataan ilmiotd, joka il-
menee todellisuudessa, eli aihetta. Maarit Ruikan peruskysymysten tapaan
Leppikoski pohtii ohjaajana, mité todellisuudessa olevaa ilmiétéd hén tahtoo
kuvata? Leppédkosken mukaan ohjaajalla on oltava siithen oma suhde, eli ni-
kemys eli visio. Visio on hdnen tunnesuhteensa aiheeseen. Jos ohjaaja antaa
aiheen ldpadistd esityksen, se virjdd hidnen ohjaukselliset ratkaisunsa. Aihe
on olemassa aina. Vision sisilld toimii atmosfadrin késite, mihin Leppékoski
liittdd ddnen, litkkeen, valon, vérin, rytmin, musiikin, tyylin, visuaalisen to-
teutuksen, kaiken mité lavalla tapahtuu. Hinen tulee miettid kuinka tietty
atmosfiiri saavutetaan. Leppédkoski nékee, ettd jokainen tyoryhmén jdsen
keksii parempia ratkaisuja, kuin hén yksin ja saa esittdd ndkemyksensd ai-

heeseen. Tekstid suurempi merkitys on “materiaalin” kollektiiviluonteella.

'8 Katso: Pieta Koskenniemi, Devising ja muita merkillisyyksid, 2007, sivut:
5,17 -18).
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Tyotéd tehddddn ryhméssd ihmisid ja esitetddn ryhmaélle ihmisid. Jokainen tuo
tyotilanteeseen oman taitonsa, tydtapansa, persoonallisuutensa, jopa histori-
ansa. (Leppikoski 2001, 154 -160.) Leppikoski painottaa niin teatterioh-

jaamisen prosessia yhteistyona.

Leppikoski esittid, ettd ohjaaja on etupédissd vastuussa, ettd tiedetddn mihin
ollaan menossa ja mihin jokaisella osalla (ndytokselld, kohtauksella, jaksol-
la, numerolla) pyritidin. Jokainen harjoitus tdhtdd jonkin osan (yleenséd koh-
tauksen) toteuttamiseen. Kohtaus yleensa tarkoittaa tilannetta, joka alkaa
sekd loppuu. Vilissi tapahtuu jotain. A muuttuu B:ksi. Ohjaajana hin jérjes-
telee ndyttimolle sarjan muutoksia, joiden ketjusta syntyy suuri muutos A-
B. Mikili muutosta ei tapahdu, puhutaan ”jiannitteen katoamisesta”, “kuol-
leesta teatterista”, dynamiikan puutteesta” ja niin edelleen. Liike pysihtyy.
Ohjaaminen on tdmén litkkeen vartioimista. Kukin tekee sen tavallaan.

(Leppékoski 2001, 160.)

Kaisa Korhonen puolestaan etsii tekstistd aukkoja sekéd henkilokuvassa tai
tarinassa olevaa sdrod. Mikd hinti drsyttdd, mitd hdn ei ymmérrda? Sielld mi-
ki tuntuu oudolta kokonaisuudessa, on oikea suunta. Korhosta kiinnostavat
epdloogisuudet, katkokset, poissaolevat henkil6t (Helavuori & Korhonen
2008, 53). Hén toteaa: ”Rakastan monologeja, koska niissd on paljon toisiin
maailmoihin johtavia portteja. Ihmisen mieli ja muisti ovat palapelid. Yksi
sana voi herdttdd meissd kaikuja, muistoja, jopa tunnevyoryjd. Koen ndmd
dakilliset loydot harjoitustyon luovimpina hetkind.” Tarttuessaan tekstiin, hidn
tarkkailee reaktioitaan. Mik& tuntuu ja missd? Mistd inhimillisestd perustar-
peesta tai ongelmasta tekstissd on kysymys? (Helavuori & Korhonen 2008,
50, 53.) Hyvin esityksen syntyminen on pitké ja useista ihmisisté riippuvai-
nen kommunikaatioprosessi, jossa yhden ihmisen “heureka —idea” on vilt-
tamaton, jotta hyvi esitys voi syntyd (Korhonen, 2005, 4-7). Korhonen esit-
tdd ettd ohjaajan ammatti on meta-ammatti. Esityksestd ei voida osoittaa
kohtaa, joka olisi vain ohjausta, vaan ohjaus on aina vilillistd. Téstéd johtuen
ohjaus on koko ajan vaarassa muuttua ndkyméttomaksi. (Suomen Teatte-
riohjajien Liiton verkkosivut, Korhonen, 16.5.2007.) Korhosen mukaan teat-

teriajattelu on erityinen ajattelemisen tapa, joka ei perustu ensi kiddessa jar-
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keen, vaan muistiin, tunnistamiseen, assosioimiseen sekd mielikuviin (Hela-
vuori & Korhonen 2008, 59). Korhonen nikee, ettd ohjaajiksi sopivat mo-
nenlaiset ihmiset, mutta ohjaaminen edellyttéd tarvetta olla ihmisten kanssa

sekd maailmanparantamisen, tai selittimisen halua (Korhonen 1998, 8).

Ohjaaja Aune Kallinen on todennut, ettei hinen esitystensi ldhtokohtana ole
’visio”, vaan teema seki teemaan liittyvé liike, joka ei kuvita téti liiketti.
Liikettd tutkitaan seki kehitellddn ndyttelijoiden kanssa. Esitys alkaa aueta
tilallisista elementeisti, kuten litkkeesti tilassa seké siitd millaisiksi kuviksi
litkkeet alkavat jarjestyd. Kallinen etsii tekstid tai tyoryhmi kirjoittaa sitd it-
se. Vaikka Kallinen kyseenalaistaa perinnettd, hin nikee itsensd melko pe-
rinteisend ohjaajana, silld hin kerdd tyoryhmin, tuo ldhtokohdan, tekee va-
linnat ynnd muut. Hian asemoi ndyttelijat tarkasti sekd kannattaa tiukkaa
muotoa, mutta ndyttelijoiden vapauden aluetta on heidén sisdisen maailman-

sa ja toimintojensa motiivit. (Koskenniemi 2007, 71.)

Ohjaaja Judith Weston uskoo, ettd ohjaajan tdrkein tehtdvi on tarinan ker-
tominen, mikd merkitsee rakenteen 10ytimistd kisikirjoitukselle ja tapahtu-
mien rakentamista niin, ettd ne ovat yhtd aikaa ylldttavid sekd vaistimitto-
mid. Ohjaaja antaa néyttelijdlle ohjeita, jotta timén teot ja reaktiot toisten
nidyttelijoiden tekoihin valaisisivat tapahtumia seké aiheuttaisivat niita.
(Weston 1999, 26.) Tama sopii perinteiseen ohjaamisen malliin mutta ei
kaikkiin nykyteatterin suuntauksiin. Tyyli syntyy nihdédkseni myos tiedos-
tamatta, kaiken seurauksena mitd on eldméssédan kokenut. Tyylid ajatellen
Juha-Pekka Hotinen pohtii, pitdisiko taiteilijan jatkaa kauan samojen muoto-
jen varioimista, jolloin hénelle voisi syntyi késiala, vai vaihtaa muotokieltd,

jolloin jokainen teos on ehki ainutkertainen'. (Hotinen 1999, 59).

1 Kokemukseni mukaan mikiin esityskerta ei ole samanlainen. Joskus tun-
tuu, ettéd jokaiselle “esitysversiolle” samasta esityksestd voisi melkein antaa
eri nimenséd. Schechner on esittinyt, etté esitys herkistdd katsojan tuntemaan
kehossaan sen, miti esittijille tapahtuu (Hotinen 1987, 129). Ymmarrin tilla
tapahtumisella (ja tarttumisella) my0s niyttelijantyon tekniikan. Nayttelijan
kehon-, ja ddnenkdyton ja tapahtuminen on joka kerta hieman erilaista.
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Edelld esitetyt ndkokulmat ohjaamiseen hahmottivat mielestini hyvin teatte-
riohjaajan moniulotteista tyotd. Ohjaamista on vaikeata méadritelld yksiselit-
teisesti, koska kaikki sen osatekijit riippuvat niin voimakkaasti toisistaan
sekd kaikesta mitd produktiossa ja sen aikana tapahtuu. Ei vilttamaittd voida
edes sanoa, ettd ohjaaminen olisi teatteriproduktion taiteellisten padsuunta-
viivojen hahmottelua. Jonkinlaista kokonaisvastuuta esityksesti ja sen ete-
nemisestid ja “valmiiksi” tulemisesta se kuitenkin on. Uskon ettid ohjaajat
myo6s painottavat tyossddn eri aikoina eri osa-alueita, vaikka muutkin oh-
jaamisen osa-alueet ovat toki aina jollain tapaa mukana. Tastd syntyy myos

erilaisia tyylilajeja.

2.3. Nakokulmia ohjaamiseen. Ohjaaja Atro Kahiluoto pohtii, ettd val-
miin ndytelmitekstin ohjaaminen tarkoittaa ohjaamista jotakin kohti. Oh-
jaajalla pitdisi olla ainakin tieto suunnasta. Ohjaajan tehtidviin kuuluu luoda
tarkka nikemys ja mielikuva siitd millaiseen lopputulokseen pyritiddn ja mitd
esitykselld halutaan sanoa. Ohjaajan pitiisi tietdd keinot, joilla lopputulok-
seen padstiin. Kaisa Korhosen mukaan ohjaajan tyotéd voidaan verrata Tse-
hovin Lokissa kirjailija Trigorinin esittdiméén tuntemukseen, ettd ohjaaja
olisi koirien ajama kettu. Mielikuva metsistyksesta sopii ohjaamiseen, sil-
14 ohjaaja metsistdd aihetta ja teoksen kokonaishahmoa yhti paattomalta
ndyttdvin reitin takaa, kuin miké ketunkin pakomatka on. Kuvan kaksijakoi-
suus kuvastaa myos ohjaajuutta: muut muodostavat ryhmén, kettu on yksin.
Aika meinaa loppua, “on vauhti, vaara ja matka”, josta kettu selvidd vain
viekkaudella, taktiikalla ja onnella, umpikujia vilttden. Silti koira ja kettu
ovat sukua. Ohjaajantyd on kidytdnnollisen ja henkisen tyon ~kummallinen,
Jopa epdtodenndikoinen risteytymd” (Korhonen 1998, 118). Ohjaaja Anne
Bogart korostaa teatterin tutkimuspuolta. Teatteri on tarjonnut hinelle
mahdollisuuden henkilokohtaiselle tutkimiselle, johon on sisdltynyt koko-
pdivitoimista omistautumista, kirjojen, tilanteiden, menneisyyden, nykyi-
syyden ja ihmisten lukemista. Bogart astuu tilanteeseen koko olemuksellaan

ja hin tutkii jokaista tilannetta jossa hidn on. (Bogart 2004, 11.)

Ohjaaja Pieta Koskenniemeltd 16ytyi jaottelu ohjaajan ja tyoryhmén vélisistd

suhteista. Joku oli ndhnyt ohjaajan kétiloni, joka auttaa maailmaan tyoryh-
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min, tai yksiloiden sisélld olevaa. Tdmén “lapsen” hdn saattaa maailmaan
ammattimaisesti kdyttien tiettyjd tyotapoja. Ohjaaja voi nihdi itseenséd op-
paana. Ohjaaja tuntee maaston paremmin kuin tydryhma, tai ainakin pa-
remmin kuin ndyttelijat. Muu tyoryhmad tai esiintyjat loytiavéat, mitéd pitavit
maisemassa tarkedna. Jos opas on hyvi, hdn luo ryhmille turvallisuutta ou-
dossa paikassa. Ohjaaja voi nidhdi itsensd kanssakulkijana, jolla ei ole etu-
kiteistietoa siitd millainen esityksesti tulee. Lisdksi hiin voi kokea itsensd
ulkopuoliseksi silméiksi, joka katsoo esitystd prosessin aikana ulkopuolelta,
katsojan asemasta kommentoiden. Tdlloin ryhmaé tekee silti esitystd koske-
vat lopulliset paitokset. (Koskenniemi 2007, 68). Kristian Smeds nékee it-
sensi kylvettdjia - Amménd. 20 (Ruuskanen & Smeds, 2005, 10) Ohjaajan
voisikin nghdd hyvin monenlaisena. Ohjaaja-késikirjoittaja David Mamet
nikee, ettd jos ei ikind uskaltaudu teatterikoulujen opettaman jirjestelmén
’systeemin” ulkopuolelle, voi elidi ilman pelkoa (Mamet 1999, 59). Toisaal-
ta Mametin “ei-ndyttelemisen” sisdltivad “epajarjestelmiakin” voi pitdd
jarjestelmind, jossa teksti on tdarkein, muu ryhmai “palvelee” ndytelmikirjai-
lijaa. Ohjaajantyo on joka tapauksessa tyoti, jota voi hahmottaa hyvin mo-

nella eri tavalla, kuten edelli esitetyistd ndkokulmista sithen voidaan todeta.

Teatteriohjaajan tyonkuva voitaisiin mielestédni jakaa esimerkiksi pienessi
teatterissa usein ja etenkin perinteisen teatterin kohdalla seuraaviin osa-
alueisiin: 1) Ohjaajan taiteellinen tyo, eli oman nidkemyksen, etsiminen,
suunnitteleminen ja 10ytdminen sekd toteuttaminen produktion ja tydryhmin
kautta, 2) Tyoryhmin taiteellisen tyon suunnitteleminen osittain yhdessi
tyoryhmén kanssa, 3) Tyoryhmén taiteellisen tyon johtaminen, 4) Produkti-
on kokonaisvaltainen taiteellisen puolen strateginen suunnittelu ja johtami-
nen, 5) Produktion operatiivinen suunnitteleminen ja operatiivisten toimien
johtaminen ja toteuttaminen (esimerkiksi néayttelijoiden harjoituttaminen,

joka on toki samaan aikaan my®os taiteellista ty6td), 6) Produktion taktinen

* Smeds kommentoi Pajazzo-lehteen vuonna 2004: *Mindi olen se Suomi-
filmien isotissinen ja kovasuinen kylvettdjd -dmmd, joka kuolemaa halveksu-
en syoksyy keskelle ankarimpia loylyjd ja pieksee suurella innolla kaiken-
maailman herroista ja narreista ja muista mykkdsuista tunteet ja tunnustuk-
set esiin. Ja sitten porukalla mennddn avantoon uimaan” (Ruuskanen &
Smeds 2005,10), viitaten tdlld enemméin ohjaajan yleisosuhteeseen, mutta
tamén voi laajentaa myos suhteeseen tyoryhméan.
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suunnittelu ja taktinen johtaminen (taktinen junailu?), 7) Produktion henki-
l6stohallinnon strategioiden suunnittelu ja toteuttaminen, 8) Produktion tuo-
tannon strateginen suunnittelu, organisointi, toteuttaminen ja tuotannon ko-
konaishallinta mahdollisesti yhdessa tuottajan kanssa, 9) Toimiminen tyo-
ryhmén henkiseni johtajana, 10) Kommunikoiminen ja yhteistyo sidosryh-

mien kanssa.

2.4. Teatteri eli nyt-hetken taide. Teatteri on taidemuoto jossa nyt-hetki
korostuu. Niyttelijd eldd nyt-hetkessd, mutta myos ohjaaja toimii tilanteen
mukaan. Ohjaaja Judith Weston uskoo, ettei ohjaamista voi tehdi kuten
“keittokirjasta”, vaan jokainen tilanne on erilainen. Ohjaajan tulisi luopua
siitd, ettd yrittdisi tehdd asioita oikein”. (Weston 1999, 20.) My6s David
Mamet kritisoi niitd jotka tarrautuvat teoriaan ja viittii, ettd “kohtelias ldin-
simainen sivistys” on jo pitkdin sekoittanut oppineisuuden ja taiteen (Mamet

1999, 33).

Sotaa johtaneilla Carl von Clausewitzilld ja Sun Tzullakin on kisityksensd
siitd kannattaako teoriaa muistella taistelukentélld. Carl von Clausewitz to-
teaa, ettd sodankdynti on epadmaériisti ja olisi mahdotonta rakentaa sodan-
kdyntid varten oppijarjestelmd, vaikka se olisi kuinka monipuolinen. Teoria
on olemassa, ettei jokaisen tarvitsisi alusta alkaen tutkia asioita. Teorian teh-
tavd on kasvattaa sotapiillikkod henkisesti, ohjata héntid itsekasvatuksessa,
eikd johtaa hinti taistelukentilld. Yha uudestaan tulisi ilmi, ettd “kyvykkyys
Ja nerous syrjdyttdvdt lain ja teoriasta tulee todellisuuden vastakohta”. Jos
sodankivijd ottaa kirjoista valmiita suunnitelmia, sellaisia joita hetken tarve
ei ole hdnessi synnyttidnyt, jotka eivit ole hinen “omaa luutaan ja vertaan”,
tapahtumien virta pyyhkiisee hinen rakennuksensa ennen kuin se on val-
mis. (Clausewitz 1981, 13 -14, 36.) Kun sotapiillikko Sun Tzu on saavutta-
nut voiton, hin ei toista taktiikkaansa, vaan vastaa muuttuviin olosuhteisiin
lukemattomin eri tavoin. Sodassa ei ole pysyvii olosuhteita. Sité joka kyke-
nee saavuttamaan voiton muuttaen taktiikkaansa vihollisen tilanteen muut-
tuessa, voidaan kutsua jumalalliseksi (Sun Tzu 1982, 108.) Ohjaamisessa
tama taktiikan jatkuva muutteleminen olisi kiinnostava lihtokohta metodien

valinnalle. Tyoryhmi ei koskaan tietéisi, mitd on odotettavissa.
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2.5. Perinteinen ohjaustyyli Tyohoni liittyy olennaisesti kysymys siiti,
onko olemassa jokin “oikea tapa” ohjata, koska teatterikentélld on yleista,
ettd sellainen ikdén kuin oletetaan olevan eri henkil6iden puheessa. Talld
yleensi tarkoitetaan perinteisen, Aristoteleen periaatteiden21 mukaisen
draamatekstin ohjaamista, mutta kysymys “oikeasta ohjaamisen tavasta” ei
ole yksinkertainen. Jos taiteelle olisi selvid kaava jolla esitykset saadaan on-
nistumaan aina, taidetta ei varmaan kannattaisi tehdd, luovana taitelijana
olemisesta tulisi kyseenalaista. Aristoteleen periaatteille perustuu Pieta
Koskenniemen mukaan esittdvdn teatterin edustetuin laji Suomessa eli pu-
heteatteri® , siis klassinen puheteatteri, mika perustuu tekstiin, joka on etu-
kiteen kirjoitettu. Puheteatteri on Koskenniemen mukaan perinteisesti jaettu
aristoteliseen eli draamalliseen teatteriin, seki ei-aristoteliseen, eli eeppi-
seen, kertovaan teatteriin. Puheteatteria uusintavia ndytelmid kutsutaan ny-
kydraamaksi. Se sekoittaa kerronnan eri tapoja, draamallista sekd eeppistid
kerrontaa, mutta myos sirpalemaista rakennetta. Kirjallisen teatterinike-
myksen rinnalle on noussut esitystéd painottava ajattelu. (Koskenniemi 2007,
11.) Yleisesti on alettu puhua esitystaiteesta, eikd vilttamittd ndytelmista

joidenkin nykyteatterin tyylilajien kohdalla.

Hotiselle tekniikka ei ole neutraalia, vaan sisdltdd arvot ja maailmankuvan.
Vanhaa draamaa on konfliktidraamaa, joka tyoni kannalta kiinnostavasti is-
kostaa meihin riidan ja sodankdynnin mekanismeja ja analyyttista draamaa,
niin sanottua sipulinkuorintadraamaa, joka painottaa ongelmakeskeisyytta,
vahvistaa salaa vainoharhaisuutta ja menneisyyden merkitystd. (Hotinen
1997, 286.) Niin teatteri ja sodankidynti eivit vilttamaittd olisikaan kovin

kaukana toisistaan.

Niyttelemisen metodeja 10ytyy, kuten metodindytteleminen, commedia

dell’arte — ndiytteleminen ja niin edelleen. Ndihin liittyy tiettyyn pisteeseen

*! Aristoteleen Runousoppiin kuuluvat draaman peruslait, joiden mukaan te-
atteritekstiin eli ndytelméédn kuuluvat muun muassa selked alku, keskikohta ja

loppu.
*2 Ruikan ja itseni mainitsema ohjaamisen tyyli numero yksi.
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asti ohjaustyyli. Ohjaamisen tyylejd ovat muun muassa forumteatteri, de-
vising-metodi sekd nykyteatterin aiheldihtoinen prosessityotapa, missi yhte-
ni mahdollisuutena on se, ettid ohjaaja-kisikirjoittaja tuottaa materiaalia ai-
heen ympdrille tekemalla taustatutkimusta ja kirkastaa esitysti esiin materi-
aalista 10ytyvistd ideoista intuitionsa avulla. Se miki tuntuu kuuluvan esi-
tykseen siilyy, karsiutuu tai johtaa uusiin ideoihin. Ohjaaja-kisikirjoittaja
ohjaa esitystekstin enemmain tai vihemmén autoritaarisella tavalla. Tdhédn
tyotapaan viittasin edellda muun muassa Kristian Smedsin ja Leea Klemolan
tyotapojen yhteydessa ja tulkitsin ohjaamisen tyyliksi numero kolme. Myos

ohjaustyylit ja esityksen dramaturgia ovat ldheisessd suhteessa toisiinsa.

Pieta Koskenniemen mukaan Suomi on vapaa vahvan kirjallisen teatterin
”puhuvien pdiden” perinteestd ja meilld korostuu toiminnallisuus. Suurin
osa hinen tuntemistaan ohjaajista rakentaa tulkintaa néyttelijoiden kanssa ja
heidin toiminnastaan syntyvien jinnitteiden perusteella. Suomessa ero “kir-
jallisen teatterin” ja nykyteatterin tai “suomalaisen devisingin” tyotavoissa
ei ole niinkddn siind, ettei kirjallisessa teatterissa kirjoittaminen, teksti tai
analyysi purkautuisi toiminnaksi, vaan siind, mikéd on nayttimollisen toi-
minnan laukaisija, minkélaista toimintaa toivotaan sekd miten niyttelijantyo
kisitetddn. Ero 10ytyy myo0s siind, kuinka pitkille esitys on valmisteltu en-
nen harjoituskautta. Tekstildhtoisessd, ohjaajan etukiteisanalyysille pohjau-
tuvassa tyotavassa tehdiin tulkintaa néyttelijoiden kanssa analysoimalla,
mutta prosessikeskeisessd tyotavassa seki sisdlto ettd tulkinta syntyy “latti-
alla”, késikirjoitus luodaan toiminnalla. Tésséd edetddn vuoroin intuitiivises-
ti, toiminnasta syntyviin assosiaatioihin luottaen, vuoroin élyllisesti ana-
lysoiden. ”Painopiste on toiminnassa, jonka ei tarvitse selittyd rationaalisti,
mutta jonka tdytyy "tuntua oikealta”. (Koskenniemi 2007, 6, 13,
71.)Koskenniemi tutki teatteri-ilmaisun ohjaajien koulutuksessa Turun Tai-
deakatemiassa ryhmaé- ja prosessikeskeisid tyotapoja. ”...taiteelllinen teatte-
ri rinnastuu nykyteatterin ja devisingin kdsitteisiin: kaikkien tarkoituksena
nden tarpeen tdsmentdd kysymystd siitd, mitd teatteri voi olla tai mitd sen

pitdisi olla” (Koskenniemi, 2007, 13).® Tulkitsen timén niin, etti kaikki te-

 Ttselleni Turun Taideakatemian teatteri-ilmaisun ohjaajalinjan koulutukses-
ta vilittyi se, etteivit minkién teatteriauktoriteetin ajatukset ja kokemukset
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atterin vanhat ’sdannot” pyrittiin kyseenalaistamaan ja 10ytiméén aivan uu-

sia tapoja rakentaa esityksi'ai24.

Muun muassa ohjaaja Kristian Smedsin tyStapa muistuttaa mielestini au-
teur-ohjaajien tydtapaa. Hinen mukaansa asiat ja kohtaamiset kiteytyvét
henkilohahmoihin. Aluksi hin kirjoittaa rooliluettelon, joka lyhenee, koska
henkil6t liukenevat toisiinsa tyon edistyessd. Kun harjoitukset ovat ohi,
Smeds ajattelee ja jirjestelee kasaan materiaalimddrin. Jos harjoituksissa tu-
lee kuollut kohta, hinelld on oltava varastossa uusia ideoita, koska tekemi-
nen ei saa loppua. Harjoitustilanne on kepeda ja kirjoitustyo raskasta ja pak-
ko tehdi yksin. Harjoitusten loppupuolella teksti hioutuu valmiiksi. Smeds
miettii 1dpi lopulliset rytmiasiat ja koukut. Vield tuossakin vaiheessa voi
syntyé olennainen lause, joka muuttaa esityksen toiseksi. Smeds etsii asian,
josta hiin haluaa kertoa ja etsii sithen sopivan tekstin, jos sellaista ei ole, hin
kirjoittaa. Kolmas vaihtoehto on ottaa teksti, siitd hahmot, suurin piirtein
juoni ja kokonaisidea, mutta kirjoittaa siitd oma versio. Smeds ldhtee tyo-
ryhménsé kanssa liikkeelle muutamista perusajatuksista, joita ovat usein yk-
sittdiset kuvat, tai kisitykset henkil6istd. Muotoon perustuva perusraami on
olemassa jo harjoitusten alussa siitd mikéd esityskokonaisuuden teatterillinen
hahmo tulee olemaan. Alkuideoiden tulee olla selkeitd ja voimakkaita.
Olennaista on tunne, ettd ollaan tekemisissd asioiden kanssa, joiden dérella

on vilttdméatontd olla. (Smeds ja Ruuskanen 2005, 18 -19, 44 -45, 47 - 49.)

Smeds toteaa, ettd hdnen esityksissddn ei ole tarinankerronta keskiossa, etti
saisi tarinan kerrottua hyvin ja “oikeassa” jarjestyksessd. Smeds nikee teat-
terinsa enemmin teatterileikking, jossa rakennetaan inhimillisii tilanteita
mihin ihmiset joutuvat. Taustalta 10ytyy yleensd tarina, mutta olennaista ei
ole kertominen, vaan miten asia kerrotaan. Smeds kertoo esitystensi lidhte-
vin sitd, ettd han hahmottelee niille ndyttdmollisen muodon. Esityksen maa-

ilman 16ytdminen yhdessé tyoryhmén kanssa vaatii kuukausia. Smedsilla ei

ndyttamolla esitettyind ole vilttamattd yhtddn sen arvokkaampia, kuin “pis-
sis-Jessican” 12 v.

* Vertaa Teatterikorkeakoulun ESTAITE — koulutusohjelma.
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usein ole synopsiksen puolikastakaan valmiina, kun harjoitukset alkavat

(Ruuskanen & Smeds 2005, 43 -44, 47).

Smedsin prosessitydskentelyyn perustuva harjoittelumetodi vaatii niytteli-
joiltd suurta luottamusta ohjaajaan. On monesti mahdotonta edellisend iltana
tietdd, mitd seuraavana pdivini harjoitellaan. Tdma voi olla vaikeata néytte-
lijoille, jotka ovat tottuneet tyostimé@édn rooliaan itsendisesti harjoitusten vi-
lilld. Smedsin tyotavassa koko tyoryhmai joutuu seuraamaan ndytelmaékirjai-
lija-ohjaajan taiteellista prosessia, joka vaatii myos luottamusta hetkellisyy-
teen. Ohjaajalta se vaatii voimia pysyd luomiskykyisend ja kykyi reagoida
pieniinkin asioihin. Niyttelijda Taisto Reimaluodon mielestd Smedsille esi-
tyksen filosofia, kieli ja yksityiskohtainen ndyttamollepano avautuvat pro-
sessin myotd. Reimaluoto pohtii, ettd Smedsid, Kirkkopeltoa ja Kahiluotoa
yhdistii se, etteivit he pyri valmiiseen tulokseen heti, eikd heilld ole tark-
kaan laadittua ohjaussuunnitelmaa. Tilld tavoin tydoskennellessd néyttelijille
on tirkedd uskoa ohjaajaan, aiheeseen ja tyotovereihin. Nayttelijdn on jétet-
tavd pois miettiminen, ettd onnistuukohan teos. Se kuluttaa voimia, eikd

johda mihinkéén. (Ruuskanen & Smeds 2005, 66 -68.)

Tiassd kappaleessa késittelin lyhyesti joitakin ohjaajantyohon liittyvid olen-
naisia puolia. Nékisin ettd haastattelemistani ohjaajista Maarit Ruikka ohjaa
useimmiten Aristoteleen periaatteiden mukaista perusdraamaa, valmiita niy-
telmaétekstejd ja Leea Klemola sekd Sanna-Kaisa Hjorth jotka kirjoittavat it-
se, kdyttavit enemmaén ohjaaja-kisikirjoittajavetoista prosessityotapaa, jota

muun muassa Kristian Smeds valotti tdssd luvussa mielestini osuvasti.
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Il MITA ON JOHTAMINEN?

Tissd luvussa pyrin kiteyttdmédn mitd on ryhmien ja organisaatioiden joh-
taminen ja minkélaisten kysymysten parissa siind yleensd toimitaan. Johta-
minen on pitkddn jaettu leadership ja management-tyyliseen johtamiseen.
Vanhala et al kirjoittavat ettd leadershipissd on kysymys ihmisten johtami-
sesta ja luovuuden vapauttamisesta, monimuotoisesta vuorovaikutuksesta
esimiehen ja alaisten vililli. Managementissa on kyse asioiden johtamisesta
ja se nojaa rationaaliseen paitoksentekoon. Management-johtamista on pi-
detty vanhanaikaisena johtamistyylind. (Vanhala et al 2006, 257 -258.) Jy-
viskylidn yliopiston avoimen yliopiston nettisivuilla ne ndhddin ”saman ko-
likon kddintopuolina”. (Jyviskyldn avoimen yliopiston verkkosivut,
16.5.2007). Nien etti teatteriohjaaminen pitdd sisdlldin kumpaakin; sekd

asioiden ettd ihmisten johtamista.

Ari Kariméen mukaan johtaminen auttaa osoittamaan ihmisille toiminnan
suunnan ja mielen (Karimiki 2008). Pasi Sajasalo puolestaan uskoo, ettd
organisaation johtamisen ytimessa on toimintojen koordinoiminen seké or-
ganisaation johtaminen kokonaisuutena. Koordinoiminen liittyy seki siséi-
sen ettd ulkoisen ympiriston johtamiseen. Johtajan pitdd olla selvilld miti
kummassakin tapahtuu, kuten alan kehityksestd, ynnd muusta. Johtamisessa
kdytetddn toimintatapoja, toimintaperiaatteita sekéd sdidntja toiminnan hel-
pottamiseksi, ettei joka kerta tarvitsisi aloittaa alusta. Johtaja suuntaa ja ja-
kaa resursseja sekd jakelee palkkioita ja rangaistuksia. Johtamiseen kuuluvat
negatiiviset puolet, kuten kurinpito, nikee Sajasalo. Olennaista on tarjota
kommunikaatioviyliid, pitdd ylla yhteistyon halua, varmistaa organisaation
tarkoituksen jatkuvuus sekd pddmaéaédrien mukainen toiminta. Johtajuudessa
on kysymys kyvystd tehdd vastuullisia paatoksii, jotka tukevat koordinoitua
toimintaa seki tarkoituksen muodostamista. Johtaja prosessoi, jalostaa ja

viestittdd tietoa. (Sajasalo 2008; 2009.)
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3. 1. Haastateltujen ohjaajien ndkemyksia teatteriohjaajasta johtajana

Tidssd luvussa tarkastelen haastattelemieni ohjaajien omia arvioita ohjaajasta

teatteriesityksen johtajana.

Maarit Ruikka mainitsee hyvin johtajan ominaisuuksiksi vuorovaikutustai-
don, taidon motivoida, ryhméadynamiikan hallitsemisen, prosessin hallinnan,
asioiden loppuun saattamisen kyvyn, kyvyn vaihtuviin tilanteisiin sekd pro-
sessien ja ihmisten kanssa toimimisen. Pddpainopistealueena teatteriohjaajan
johtamistyossd hdn ndkee ryhméiddynamiikan ymmértdmisen ja hallinnan,
koska teatteri on yhteistyotd. Ohjaaja-johtajalla tulee olla ndkemystid. Mikali
ohjaaja ei tee valintoja ja anna suuntia sekd perustele miksi jokin asia teh-

dddn, mikédn ei toimi, ndkee Ruikka.

Ruikka totesi: ” Onko tdd ohjaajuutta vai johtajuutta? Niin, mun mielestd
tid menee kummallekin sektorille. Koska siind joutuu liidaamaan sitd tyo-
ryhmdd. Mutta enemmdn md puhuisin niinko tyoryhmdn vetdjyydestd ja jd-
senyydestd, kuin md puhuisin johtajuudesta” .” Et, kyl siin vikivalloin, voi
Jjotenkin sen johtajuus - ohjaajuusrajan vetdd, mutta kyl ne.. mun mielestd
sithen ohjaajan vastuualaan ne johtajuuskysymykset liittyy, eli siks md vie-

rastan tota johtaja-sanaa...” (Ruikka 2008).

Leea Klemolan mukaan teatteriohjaajia voi olla monenlaisia. Ohjaajan pitdd
olla aidosti kiinnostunut ihmisisté, joita hin katsoo. Pitdd ndhdd miti silmi-
en edessd tapahtuu, rehellisesti myontdd, miltd tuntuu, kun katsoo, eiki olla
nikeviniin jotain mitd sielld ei ole. Ohjaajalle kyky myontédd, kun ei tiedi,
on tarked. Ettei esitd ulkoista auktoriteettia, vaan pidetddn paussi, sen sijaan
ettd alkaisi ratkaista ja héatikoidd. Hitkik6iminen on kierre, missé ohjaaja lo-
pulta menettdd luottamuksen. ”...varmaan tuo teatteri, on niin semmosta
niinku inhimillistd toimintaa potenssiin kymmenen, ettd...kaikki tavallisen,

oikeen eldmdn hyveet, on hyveitd sielldkin”. (Klemola.)

Sanna-Kaisa Hjorth uskoo, ettéd johtaja tarvitsee kykyd ndhdd pidemmiille,

kykyi ndhdi isoja kokonaisuuksia, padtoksenteon valmiutta ja kykyi edetd
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asioissa. Ohjaaja tarvitsee kuuntelutaitoa, kykyi tehda kysymyksié ja roh-
keutta avata suunsa. Hénen tulee olla esimerkki omalla tyolldén. Kun ihmi-
set voivat luottaa johtajaan, joka kantaa oman vastuunsa, he tyoskentelevét
paremmin, koska tietdvit ettd joku puuttuu asioihin jos tarvitaan, vaittaa

Hjorth.

Ohjaajat pitdvit ohjaajan tyotd hyvin vastuullisena ja ohjaaja-johtajina he
pohtivat paljon asioita koko tyoryhmén kannalta ja haluavat edesauttaa ra-
kentavaa yhteistyotd tyoryhmin kanssa. Ohjaaja vaikuttaa olevan johtajana
henkilo, joka tdhystdd pidemmidlle ja ohjaa ryhméi johonkin suuntaan.
Ty0ssd on tarkedtd pyrkid olemaan rehellinen itselleen ja muille ja kyettidva

antamaan tyoryhméllekin tilaa.

3.2. Teatteriohjaajasta tyéryhman johtajana

Johtamisteorioissa on nostettu vuoroin eri puolia esiin johtamisesta ja tar-
kasteltu johtamista niiden ldvitse. Pasi Sajasalon mukaan organisaatioissa
johtaminen voidaan jakaa autokraattiseen, byrokraattiseen, demokraatti-
seen ja laissez-faire-johtamistyyleihin. Niisti jokin valitaan tilanteesta
riippuen25 . Eccles — Nohria (1992) ja Abrahamsson, (1993) nikevit, ettid
”...aina Mayosta (1933) ja ihmissuhteiden koulukunnasta alkaen johtamis-
Jja organisaatioteoreettinen keskustelu on ollut yhtd suurta sotaa hierarkiaa
vastaan ja erilaisten tasa-arvoisemmiksi miellettyjen ryhmdtyon muotojen

puolesta (Ahonen 2001, 242).

» Autokraattisessa johtamisen tyylissi, joka on klassinen nikokulma johta-
miseen, valta ja padtoksentekovalta on johtajalla. Alaiset tottelevat kysele-
méttd. Laissez faire-johtamistyylissd kyse on johtamattomuudesta. Johtaja
puuttuu asioihin vain pakon edessé, eikd henkilostod juuri ohjeisteta. Henki-
16ston odotetaan olevan itseohjautuvaa. Tyyli voi toimia, jos ryhmi koostuu
kokeneista, erittdin sitoutuneista ja motivoituneista asiantuntijoista. Useimmi-
ten tyGtapa on ongelmallinen muun muassa suunnan puuttumisen takia. Li-
saksi valtatyhjio yleensd tiyttyy. Byrokraattisessa johtajuudessa asiat teh-
ddin tarkkojen menettelytapojen mukaan. Padtoksid siirretdéin ylospiin hie-
rarkiassa. Ty6tapa on hidas ja tehoton. Etuja ovat selkedt komentosuhteet se-
ki vastuunjako, etuja tulee myos erikoistumisesta. Tyyli sopii rutiininomais-
ten tyotehtdvien johtamiseen. Demokraattisessa johtajuudessa olennaista on
osallistaminen. Henkil6sto pyritddn sitomaan itseddn koskevaan tavoitteiden
asettamiseen, paatoksentekoon ja ottamaan vastuuta ongelmanratkaisusta.
Johtajalla on viimeinen sana. Lahestymistapa perustuu voluntaristiseen ih-
miskdsitykseen ja ldhtee ajatuksesta, ettd ihmisiin voi luottaa. Tdmé johtami-
sen tapa edellyttdd osaavaa ja asiantuntevaa henkilostod, halukkuutta ottaa
osaa, vaikuttaa sekd aikaa, koska keskustelua on paljon (Sajasalo 2008).
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Johtaminen voidaan Yuklin (2002) mukaan jakaa yksilon, kahdenviliseen,
ryhmd- sekd organisaation tasoon. Yksilon tasoa korostetaan psykologises-
ti painottuneissa nikokulmissa. Keskiossd on esimerkiksi johtajan motivaa-
tio, paatoksenteko, tiedolliset sekd tunneperiiset prosessit, samoin johtajan
luonteenpiirteet ja niiden suhde johtamisen motivaatioon. Voidaan tutkia it-
sej ohtamista®. Itsejohtaminen perustuu hallinnan ideaan, missé johtajan tu-
lee hallita itseddn voidakseen menestyksellisesti johtaa. Psykodynamiikasta
loytyy eridvd nikokulma. Persoonan ominaisuuksia on vaikea muuttaa tai
hallita. Johtajan tulisikin pyrkid ymmértiméain omaa psyykkisti ja tunnepe-
rédistd maailmaansa. Johdettavien psyykkisestd maailmankésityksesti ja tie-
dostamattoman vaikutuksesta johtamiseen ollaan kiinnostuneita. (Lamsd &

Hautala 2004, 210.)

Anna-Maija Lamsén ja Taru Hautalan mukaan kahdenvilisessé tasossa nos-
tetaan esille johtajan ja johdettavan vilinen vuorovaikutus. Johtaminen ei
voi olla tehokasta ellei ymmarretd, kuinka johtaja ja johdettava vaikuttavat
toisiinsa’’. (Ldmsid & Hautala 2004, 212.) My6s Packianathan Chelladurai
esittdd, ettd johtamisessa ihmisten viililla tapahtuvat asiat ovat keskiossa.
Tarkoituksena on ihmisiin vaikuttaminen ja motivoiminen ryhmén tai orga-
nisaation pddmaaria kohti. Erilaisille ihmisille sopii erilainen johtamistyyli.
(Chelladurai 1999, 162.) Johtajuutta on kuvattu myds johtamiskayttdytymi-
sen funktioina. Kogler Hillin (2001) mallissa sisdiset johtamisen tehtédviit ja-

kaantuvat tehtivifunktioihin®. (Limsi & Hautala 2004, 214.)

% Siini tutkimuskohteena ovat johtajan omat tavoitteet, tiedostaminen, prio-
risointi, ajankdyton hallinta, oman kéyttdytymisen seké sen seurauksien arvi-
ointi, oman oppimisen tirkeys tavoitteiden saavuttamisessa, ynnd muu.

%7 Graen ja Uhl-Bien (1995) ovat nihneet, etti johtajan ja johdettavan suhde
jakaantuu kahteen paityyppiin, neuvoteltuun sekd laajennettuun sopimussuh-
teeseen ja muodolliseen sopimussuhteeseen. Johtajan tulisi kehittidd laajennet-
tuja sopimuksia mahdollisimman monen tydntekijdn kanssa. Suhde kehittyy
prosessina.

2% Niiti ovat ryhméin tavoitteiden selventiminen, ryhmin rakenteen vakiin-
nuttaminen, paidtoksenteko, henkiloston kehittdminen seki suoritusstandardi-
en asettaminen. Ylldpitofunktioiksi voidaan lukea valmentaminen, yhteistoi-
minta, ristiriitojen ratkaisut, sitoutumisen kehittaminen, tarpeiden tyydytti-
minen ja roolimallit. Ryhmén ulkoisiin johtamisfunktioihin voidaan laskea
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Johtamisen sidosryhméiteoriassa nihdiin, ettd johtajan kykyihin kuuluu
kyky osata tasapainotella sidosryhmien vaatimusten kanssa. Hdanen on ylla-
pidettdavi organisaation mainetta ja kehitettavd imagoa sidosryhmien kes-
kuudessa. Johtajan tehtidvid ovat tiedon ja resurssien hankkiminen seki toi-
mintaympiriston muutosten analysointi ja seuranta. Dobsonin ja Whiten
(1995) toimesta on nostettu my0ds yhteistyd, vilittiminen seki luottamus si-
dosryhmisuhteiden rakennusaineiksi. Organisaatiot eivét ainoastaan kilpaile
keskendin ja suojaa etujaan, vaan suhteisiin kuuluvat tunteet, vastuu omasta
sekd toisten hyvinvoinnista, eettisyys ja dialogisuus. (Limsd & Hautala
2004, 215 -216.) Dobson (2004) on esittdnyt, ettd johtajan omien hyveiden,
eli esimerkiksi rohkeuden, viisauden, oikeudentunnon, kohtuullisuuden, it-
sehillinnin, totuudellisuuden ja johdonmukaisuuden kehittiminen ovat
olennaisia. Nimai korostuvat pitkikestoisten sidosryhmésuhteiden rakenta-
misessa. My0Os organisaation oman kulttuurin rakentaminen on téarkeaa.
(Lamsid & Hautala 2004, 216.) Niihin hyveisiin viittasi edelld Leea Klemo-

la.

Briner et al (1990) ovat todenneet projektipdillikon tyotehtivien jakautu-
van projektipadllikon suhteeseen johtoryhméin (looking upwards), projekti-
padllikon suhteeseen loppukayttdjdin, sekd asiakkaaseen (looking out-
wards), projektipddllikon persoonaan ja johtamismenetelmiin (looking in-
wards), projektipdillikon suhteeseen projektiryhméén (looking downwards),
projektin suunnitteluun (looking forwards) seki projektin etenemisen seu-
rantaan (looking backwards). Projektipaillikko voidaan my6s ndhdé integ-
raattorina, joka kytkee yhteen projektin eri vaiheet seki tehtivit, huolehtii
tilaajan ja sidosryhmien ajan tasalla pitdmisestd sekd projektin toiminnasta.
(Ruuska 2007, 140.) Lisdisin tdhdn vield looking towards, eli katsoa rohke-
asti tilannetta, asioita, itsedédn ja ihmisid sellaisena kuin ne ovat (ja sellaisena
kuin ne pyrkivit olemaan), eli tama mistd Klemola edelld puhui, ettd ohjaa-

jan el pitéisi olla ndkevinién, vaan nihdi.

verkostoituminen, ryhmén puolustaminen, ulkopuolisen tuen hankinta, ympéa-
riston arviointi seki tiedon jakaminen.
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Ari Ahonen toteaa esitetyn, ettd kontrollijirjestelmiit yleensi koostuvat
tyotehtdvien osittamisesta sekd ohjaamisesta, tydsuoritusten ja tydorientaa-
tioiden monitorointimenetelmien kehittimisestd sekd myontyviisyyttd ja yh-
teistyohenked luovien rankaisu- ja palkitsemisjirjestelmien suunnittelemi-
sesta. Nama toteutetaan henkilokohtaisen valvonnan, teknisten jarjestelmi-
en, tai byrokraattisten médridysten kautta. (Ahonen 2001, 148.) Niin tapah-

tuu myos ohjaajan tyodssi.

Vanhalan et al mukaan varhaisimmat liikkeenjohtamista késitelleet ajatteli-
jat tiivistivit universaaleiksi tarkoitettuja miiritelmid, periaatteita seki toi-
mintaohjeita. Fayol katsoi, etté liikkkeenjohtaminen eli hallinto késitti suun-
nittelun, organisoinnin, ohjeiden antamisen, koordinoinnin ja valvon-
nan. Tamai on klassinen késitys litkkeenjohtamisesta. Asiat tehddidn ihmis-
ten kautta, eli kohdataan organisaatiossa ratkaistavia ongelmia, eli funktioi-
ta. (Vanhala et al 2006, 46.) Vanhala et al ndkevit, ettd viime vuosisadan
Uskottiin tyonjakoon, tyontekijoiden valvontaan seké rahaan tyontekijoitd
motivoivana voimana. Sitten havaittiin, ettei rahan motivoiva vaikutus ole
yksiselitteinen ja psykologinen ajattelu sekd kisitykset tyontekijistd yksilo-
nid vahvistuivat. Psykologisista painotuksista siirryttiin sosiologisiin (tyo,
ammatit ja tydmarkkinat), historiallisiin ja kansainvilisiin vertailuihin. Tyo-
suhdemalleissa on painottunut esimerkiksi tayloristisessa mallissa tyotehti-
vien osittaminen ja tyoprosessin kontrollointi, paternalistisessa mallissa
tyontekijoistd huolehtiminen ja dualistisessa tybvoiman segmentointi.

(Vanhala et al 2006, 300.)

Packianathan Chelladurain mukaan tyotehtévii painottavaa lihestymistapaa
kannattivat teollisuuden insindorit, jotka pyrkivét tekeméén jokaisesta tyosta
helppoa ja erikoistunutta, jotta suurempi tehokkuus voitaisiin saavuttaa. He
my0s keksivit tyon yksinkertaistamisen 1900-luvun alussa. He mittasivat
ajan, joka kestidd kunkin liikkeen tekemiseen, joka vaadittiin tehtdvén suori-
tukseen. He jakoivat tehtédvit litkkkeisiin ja médrittivit kuinka ne tulisi suorit-
taa. Tidtd kutsutaan tyon yksinkertaistamiseksi ja etuna on operaation kasva-

nut ekonomia, missd yksinkertaistettu tyo johtaa erikoistumiseen, mika lisdd
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tuottavuutta. Tyon voivat tehdad vihédn osaavat tyontekijit, jotka vaativat mi-
nimaalisen koulutuksen ja ovat helposti siirrettidvissid tyotehtivésti toiseen.
Johto voi helposti valvoa tdiden tuottavuutta. Tyon yksinkertaistaminen te-
kee tydsti rutiininomaista, monotonista ja tylsid.”’ (Chelladurai 1999, 116-

117).

Anna-Maija Lamsi ja Taru Hautala véittivit, ettd johtajuuden on oltava te-
hokasta, jotta organisaatio voisi menestyi>’. (Limsi & Hautala 2004 208-
209.) Ari Ahosen mukaan Lainema —Kaimio (1994) on esittdnyt, ettd par-
haat yritykset ovat menestyneet, koska ovat asettaneet paAdmaérii, joiden
saavuttaminen on edellyttinyt taloudellisten ja henkisten resurssien dédrim-
milleen venyttamistd. Yritysjohtajan on uskottava itseensé ja visionsa oikeu-
tukseen — vahvasti, jopa sairaalloisesti. Bennis ja Nanus (1986) taas ovat to-
denneet, ettd johtajan on 10ydettivd padmaiiri, joka innostaa ihmisii yrittad-
miin ja ylittiméin itsensi. Johtaja, joka alkaa avoimesti epidilld padmairi-
ensi tarkoituksenmukaisuutta, ei pysty vakuuttamaan ketddn niiden realisti-

suudesta. (Ahonen 2001, 286.)

Kai Ruuska uskoo, ettii organisaation projektipdéllikon tidytyy hallita kohde-
alueen siséllollisida kysymyksid, ettei hdn menettdisi tuntumaa projektiryh-
min toimintaan, eikd ryhmén jdsenten arvostusta. Projektipdillikko saavut-
taa tavoitteet projektiryhmén tyon kautta. Tamai edellyttdd, ettd hinen on
nautittava ryhménsi luottamusta seké saatava ryhmi toimimaan tehokkaasti
asetettujen padmadirien eteen. (Ruuska 2007, 144 -145.) Kets de Vriesin

mukaan tulokselliseen johtajuuteen liittyy muun muassa voimakas unelma

* Tyontekijit alkavat inhota tyStiin ja poissaolot, seki irtisanoutumiset li-
sadntyvit, eivitki tyontekijdt anna toissd parastaan ja saattavat tehdd paljon
virheitd. Tétéd on pyritty auttamaan tyotehtdvien kierrdtykselld, tyon laajen-
tamisella ja tyon rikastamisella(Chelladurai 1999, 116 -117).

% Tehokkuutta voidaan mitata tavoitteiden saavuttamisella, johdettavien
asenteella sekd ryhméprosessin laadulla. Ryhméprosessien laatu tarkoittaa si-
td, kykeneeko johtaja lisddimiin johtamansa ryhmin yhtendisyyttd, ihmisten
yhteistyotd sekd motivaatiota? Ratkaiseeko hin taitavasti ongelmia, tekee
padtoksid hyvin, sekd kykenee selvittimdidn ihmisten vélisid konflikteja. Joh-
tajuuden tehokkuus voi vaihdella, eikd kaikessa voi johtajaltakaan odottaa tu-
loksia heti. (Ldmsd & Hautala 2004 208 -209.)
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tai visio, tehokas verkostojen rakentaminen, kyky havaita toistuvia malleja,
kyky saada ihmiset sitoutumaan, oman alansa hallitseminen, kestivyys ja
sitkeys. Liséksi he kestédvit hyvin sekd omat ettd alaistensa regressiot. (Van-

hala et al 2006, 261.)

Kai Ruuskan mukaan projektipééllikon odotetaan olevan osaava, tietdvi,
dlykds, luova, tavoitteisiin sitoutunut, pddttividinen, avoin, kommunikointi-
kykyinen, riippumaton aloitteentekijd, rohkea, karismaattinen, innostava ja
huumorintajuinen, aloitteellinen ja yhteistyokykyinen henkil6. Barnes on
esittidnyt listan projektipdéllikon tarkeimmistd ominaisuuksista, jotka ovat
projektityon luonteen ymmaértiminen, viestintitaidot, padtoksentekokyky,
muutosten hallinta, suunnittelu- ja aikataulutustekniikat, kustannusten arvi-

ointi- ja seurantamenetelmit. (Ruuska 2007, 140 -141.)

Alpo Suhosen mukaan meilld on tayloristinen kasvatuksen, johtamisen ja
valmentamisen perinne, missi alaiset tekevit tarkasti madrittyjd toimintoja.
Teatterissa harjoitetaan toisenlaista lahestymistapaa. Sielld roolit syntyviit
ohjaajan ja niyttelijoiden yhteistyon tuloksena. Taméi tekemisen prosessi
niyttelijoiden ja ohjaajien on 10ydettdvi yhd uudestaan. On eri asia etsid pe-
laajan omaa pelaamista, kuin ettd annettaisiin valmiit pelaamisen mallit ja
kaavat. Teatterissa on kidyty samat harhapolut esimerkiksi kun néayttelemi-
sestd on tehty geometriaa ja biomekaniikkaa®'. (Suhonen & Puhakainen
1999, 86.) Lihimpéna urheilua on ehki klassinen baletti, jossa jokainen litke
on tarkkaan suunniteltu (Suhonen & Puhakainen 1999, 86). Kyse teatterissa
on mielestini siitd, mihin kohti vapaus ja rajat laitetaan, siitd syntyy myos
tyylilajeja. Sami Kalaja nékee, ettid esimerkiksi voimistelussa omaa motoris-
ta kiisialaansa ei edes voi peittdd (Jyvo-79-koulutustilaisuus, 1997).*? Edellid
mainittuja johtamiseen liittyvii piirteitd on helppo 16ytdd myos teatterioh-

jaajan tyostd produktion johtajana.

3! Viittaa ilmeisesti Meyerholdiin ja Jouko Turkkaan seki joihinkin hinen
oppilaisiinsa.

32 Motorisella kiisialalla hin tarkoittanee jokaisen yksilollisti tapaa tehdi en-
naltakin madrityt liikkeet.
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3.3. Kuka johtaa?

Hierarkkisesti johdettu, ohjaajan visioon perustuva, romantiikan nerokulttiin
ja auktoriteettien palvontaan tai auteurin késitteeseen liittyvd ohjaamistyyli
ovat saaneet osakseen kritiikkid jo kauan. Virpi Malin on esittinyt Jyvisky-
lan yliopistossa Knowlesia mukailevan taulukon, missé itseohjautuvuuden
néhtiin syntyvin prosessin tuloksena. Esimiestyon avulla alainen kehittyy
riippuvasta motivoituneeseen, sitoutuneeseen ja lopulta itseohjautuvuuteen.
Esimies joutuu muokkaamaan ndiden vaiheiden mukaan toimintaansa auk-
toriteetista motivoivaan oppaaseen, ohjaajaan ja lopulta konsulttiin ja dele-
goijaan. Talloin esimiehen autoritaarisuuden aste ja tyontekijdn suhde tyo-
honsi ovat ajassa muuttuvia prosesseja. Itseohjautuvuutta ei voi viedi liian
pitkille, koska vuorovaikutus katoaa. Ihminen voi olla joissakin asioissa it-
seohjautuva, toisissa riippuva. Esimiehen pitiisi kyetd toimimaan kaikilla
edelld mainituilla esimiestyon tasoilla, miki ei ole aina helppoa. Johtamises-
sa kulkevat erilaiset painotukset ajan virtausten mukaan. Tiimijohtamisesta
ollaan siirtymaissa eettiseen johtamiseen ja ympéristojohtamiseen (Malin,
2008). Mielestini monet teatteriohjaajat pyrkivit ottamaan eettisid kysy-
myksii tydssidin huomioon ja ympdristdjohtaminen toteutuu ainakin koyhdn
teatterin® menetelmissi, missi lavastus pyritidn hankkimaan esimerkiksi

roskalavalta.

Ari Ahosen mukaan johtamis- ja organisaatioteoreettiseksi itsestddnselvyy-
deksi on tullut kisitys, ettd “tulevaisuudessa” organisaatiot ovat matalampia
ja johtajuutta jaetaan tyontekijoiden vapauttamiseksi vastuuseen. Jokainen
itseddn kunnioittava, markkinoidensa laajentamisesta kiinnostunut johtamis-
ja organisaatiospesialisti toistaa lausetta “hierarkioista verkostoihin ja tii-
meihin”. (Ahonen 2001, 280). Muun muassa Guest on nihnyt, etti silti mo-
net sellaisetkin yritykset joita on totuttu pitimééan tilld tavoin “edistykselli-
sind”, ovat taloudellisissa vaikeuksissaan sanoneet joukoittain ihmisid irti,
rationalisoineet kovalla kidelld ja turvautuneet muihin autoritaarisiin menet-
telytapoihin. Harvemmat uskovat todella, ettd ylimmin johdon asema olisi

kovin erilainen kuin ennen. Ylin johto on jopa vahvistanut asemiaan organi-

3 Vertaa Jerzy Grotowski 2004.
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saation osaamisen keskuksena. Ylimmén johdon merkitys epavarmassa
maailmassa nykyisen tilanteen tulkinnassa ja uuden suunnan méérittdjana
vol jopa lisddntyd (Ahonen 2001, 280). Juha-Pekka Hotinen pohtii, ettd ajan
henki ja tehokkuusvaatimukset yllyttdavit ohjaajaa jakamaan valtaa alaspdin,
itsendisille ihmisille, mutta kaikki eivit haluakaan titd. EhkE osa heistd ha-
lua sélyttdd vallan, vastuun ja syntipukin roolin ohjaajalle (Hotinen 1992,

186).

Packianathan Chelladurai esittdi, ettd joidenkin tutkimusten mukaan tyonte-
kijat haluavat mieluiten tehdéd kokonaisen tyoprojektin itsendisesti alusta
loppuun. Hackman ja Oldham ovat esittéineet teorian tehtdvdn identiteetistd,
miki viittaa asteeseen, missd méérin tyo vaatii “kokonaisen” ja identifioita-
van tyOrupeaman toteuttamista, eli tyo-osuuden tekemisti alusta loppuun
nikyvin tuloksin: mikéli sosiaalityontekiji saa hoitaa kaikkia asiakkaan on-
gelmia, hidn kokee tyonsd merkityksellisemmiksi, kuin jos hédn saa hoitaa
vain yhtd ongelmaa. (Chelladurai 1999,120.) Tamé vertautuu mielesténi
kiinnostavasti esimerkiksi ajatukseen “itseohjautuvasta niyttelijastd”. Toi-
saalta ei ehkd kannattaisi ryhtyd tekeméén taideteosta ryhmétyond, jos halu-

aa tehdi taidetta kovin itsendisesti.

Ari Ahosen mukaan vapauden kohtuuttomat déri-ilmit voidaan havaita
helpommin, kuin d4rimméisen tasa-arvopyrkimyksen lieve-ilmiot, kuten
keskinkertaisuuden ja keskinkertaisuuksien tyrannia (Ahonen 2001, 282).
Mikili ohjaaja siivoaa koko ajan teatteria ollakseen tasavertainen tyoryhmén
jasen, kdy varmaan helposti, niin ettei ohjaamiselle jaa aikaa. Ohjaaminen
on jo itsessddn vaativaa tyotd, puhumattakaan siitd jos ohjaaja joutuu etsi-
méiin ndyttelijoille seitsemédd eri teelaatua takahuoneeseen. Ohjaajan pyrki-
mys miellyttdd kaikkia ja tyoskennelld tavoilla, jotka eivit drsytd ketdin ja
ovat jo moneen kertaan hyviksi havaitut johtaakin varmasti keskinkertaisuu-
teen. Sitd, onko pohjiaan my6ten demokraattinen tyotapa mahdollinen voi
pohtia esimerkiksi Pertti Alasuutarin ajatuksen valossa. Hén toteaa, ettid
kaikkien hierarkioiden ja valtasuhteiden ulkopuolella olevaa kahden ihmisen
kohtaamista ei ole olemassakaan (Alasuutari 1994, 126). Uskon etti teatteri-

tyotd voi tehdd ammattimaisesti enemmaén tai vihemmaén autoritdérisesti
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johdetuissa projekteissa ja autoritddrisyyden midrd on vain yksi esityksen

osatekijoisti, jotka voivat vaikuttaa kokonaisuuteen.

Johtamisteoriat tarjoavat ohjaajantyon tutkimukselle herkullisia nikokulmia,
joihin en tdlld erdd pysty kovin syviéllisesti paneutumaan. Edelli esittelin
niistd kuitenkin muutamia, jotka mielestdni avaavat ohjaajantychon kiinnos-

tavia nakokulmia.

Miten puolestaan tyoryhmai nékee ohjaajan roolin? Valomestari Kimmo Vir-
tanen kertoi minulle kerran, ettd teattereihin tulee kahdenlaisia ohjaajia: nii-
td jotka tekevit etukiteissuunnitelmat ja pysyvit niissé, (sekd mahdollistavat
ndin suunnittelevan tyoryhmin tyon varhaisessa vaiheessa) seki niitd, jotka
muuttelevat, kokeilevat, tuottavat lisdd materiaalia ja karsivat. Jalkimmaisid
hén piti usein hieman ongelmallisina muun tydryhmén kannalta (Virtanen,
2005). Virtasen ndkokulma on olennainen, koska hidn edustaa tdssid ainoata
ohjaajan kanssa tyoskentelevdda muuta henkil4, joidenkin nayttelijoiltd poi-
mimieni ndkokulmien lisdksi. On varmasti turhauttavaa suunnitella ja raken-
taa omaa tyOtddn jos ohjaaja koko ajan muuttelee, vaikka se olisi esityksen
lopputulokselle parhaaksi. Dramaturgi ja ohjaajaliiton hallituksen jdsen An-
na Krogeruksen mukaan, teatterinjohtaja Ilkka Laasonen totesi ohjaajaliiton
tulevaisuusseminaarissa 2006, ettd nykyiin ohjaajat dramatisoivat itse liikaa
ja pahimmassa tapauksessa ohjaajan dramatisointityd jatkuu koko harjoitus-
jakson ajan, eikd ohjaaja piise ohjaamaan, eivitkd niyttelijdt ndyttelemédn
(Suomen teatteriohjaajien liiton verkkosivut, 2007). Sama koskee varmasti
myo6s muuta tyoryhmid, mutta kyse on ndhdikseni erilaisista tydtavoista,

kuten Virtanenkin edelléd pohti.

Jyviskyldn kaupunginteatterin johtajan Reino Braggen mukaan monet ku-
vittelevat, ettd teatteria pyOritetdén “vihén sinne pédin”, mutta esityksessi
kaikki tapahtuu parhaimmillaan sekunnin sadasosan tarkkuudella. Kaikki
esityksen taustalla on ajateltu, mietitty ja suunniteltu. Mitd suurempi teatteri
on kysymyksessi, sitd organisoituneempaa toiminta on, vdittii Bragge

(Kukkonen 2007, 14). Johtaako tarkasti etukéteen tehty ohjaussuunnitelma
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sithen, ettd ohjaaja voi paikan pdilla kuunnella ryhmaii, onhan hén etuké-

teen médrdnnyt jo ohjaussuunnitelmassa kaiken tai paljon?

3.4. Luovan tyon johtaminen

Kristian Smedsin tyotapoihin kuuluu, ettei kannata stressaantua aikuisista,
eiki olla joka hetki tehokas. Jos jokin asia ndyttdmolld ei toimi, sitd ei kan-
nata tehdd vikisin. Smeds miettii rauhassa, miten asia saadaan toimimaan ja
minkélaisin ohjein, toteavat Annukka Ruuskanen ja Kristian Smeds. (Ruus-
kanen ja Smeds 2005, 54.) Myos Pieta Koskenniemi perddnkuuluttaa néen-
niistd joutilaisuutta”, josta on alettu uusimmissa johtamisteorioissa keskus-
tella. Tilaa, missi ei ole vilttimétontd tuottaa hyddyllistd. Tama luo edelly-
tyksid luovalle intuitiolle, ideoinnille ja innovaatioille, eli hiljaisen tiedon
lasnédololle (Koskenniemi 2007, 58.) Mielestédni timi “ndenndinen joutilai-
suus” on olennainen teatteriohjaajan tyokalu, jossa alitajunta yhdistelee luo-

vasti eri aineksia kiteytetyiksi taiteellisiksi oivalluksiksi.

Teatteriproduktio on luova prosessi, jota voidaan verrata myods muihin luo-
viin prosesseihin, esimerkiksi kuvataiteen alueella. Philip Alperson esittdd
ettd jotkut ovat yrittineet erottaa luovasta prosessista tasoja, missd luovaan
tyohon littyy neljd vaihetta 1) valmisteluvaiheessa luoja tulee hamiristi tie-
toiseksi ongelmasta, kenties yritetddn sattumanvaraisesti ponnistella tuodak-
seen ongelmaan ratkaisua 2) hauduttamisaika, minkd aikana ongelma nou-
see tietoisuuteen 3) inspiraatio, jossa nikemys, 10yto tai valaistuminen syn-
tyy 4) huolittelu, jonka aikana luovaa ideaa tyostetddn ja kehitetdan. (Alper-
son 2003, 247.) Beardsley (1966) toteaa ettd luovassa tydssd usein nihdyt
“vaiheet” sekoittuvat keskenéén ja vaihtelevat taiteellisessa luomisproses-
sissa. Voisikin olla parempi ajatella niitd elementteind. (Alperson 2003,
248.) Luovan tyon vaiheita nikee myos Kaisa Korhonen, joka esittii, ettd
hinen tyonsid koostuu sykleistd, mihin kuuluu, ettd jokaista kautta seuraa

tyhjentyminen, uupumuskin (Helavuori & Korhonen 2008, 12).

Beardsley katsoo, ettd usein uskotaan, ettd luova prosessi voisi olla tarkasti
madritelty ja kontrolloitu projekti, jossa on ennalta nihtyjd paamairid tai

ongelmia. Beardsley nikee luomistydssa keksimisen vaiheen, eli inspiraati-
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on ja valitsemisen vaiheen, eli itsekritiikin, missi taiteilija tekee tietoisia va-
lintoja tai hylkdi idean sen jédlkeen kun on tarkasteltu idean suhteita siihen,
mitd on jo valittu. Katchadourian (1977) toteaa, ettd on hyvin paljon erilaisia
tapoja, miten taiteilijat tyoskentelevit. Jotkin ty6t luodaan erityisten suunni-
telmien mukaan, tai mielessa tietyt paamaiirit, toiset luodaan ldhes ilman
mitddn visiota valmiista tyostd. (Alperson 2003, 249 -250.) Boden (1990) ja
Novitz (1999) ovat kritisoineet ajatusta luomistydstd ongelmanratkaisuna,
koska luovan, taiteellisen tyon tulos sisdltdd paljon omaperdisyyttd, syvélli-
syyttd, nikemysti tai ndiden yhdistelmid. Hyvin ratkaistussa ongelmassa ei

tarvitse olla mitdédn ndistd elementeistd. (Alperson 2003, 251.)

Kristian Smeds pohtii, ettd hinelld on ohjaajana erilaisia pdivid. Hin yrittdd
olla hyvi ja energinen, mutta aina se ei ole mahdollista, my0s niille tunte-
muksille on annettava tilaa. Paradoksaalisesti ihmisen tuottavimpia pdivid
voivat olla nekin, kun kotona on ollut ongelmia ja se painaa mieltid (Ruus-
kanen & Smeds 2005, 54 -55.) Luovaa tyotd johdettaessa tulee mielesténi
dkkid eteen my0Os kysymys siitd, miten siind késitellddn ihmisten herkkyytta,
koska se liittyy erityisesti teatteriohjaajan tyohon johtajana. Juha-Pekka Ho-
tisen mukaan ihminen ja taide tarvitsevat suojaa. Taide on haurasta ja ka-
toavaa olemuksensa puolesta, kun taide on vahvaa ja varmaa, se ei ole enéda
taidetta. (Hotinen 2002, 427.) Uskon ettd luovassa tyossd on pidettivi ar-
vossa luovaa joutilaisuutta ja taiteen sekad taiteilijoiden herkkyyttd. Hotisen
nidkemystd voidaan pitdd tehokkuus- ja laaduntarkkailu-ajattelun vastaisena
sovellettuna teatteriin. Toisaalta, kuten Ruikkakin totesi, myos tunneasioita
pyritddn kisittelemiin teatterissa ammattitaidolla. Se ei silti ole ndhdikseni
aina mahdollista, eiki aina edes taiteellisen lopputuloksen kannalta toivotta-
vaa, ettd sithen tdysin pystyttéisiin. Taiteen piiristd 10ytyy lukuisia esimerk-
kejd mielenterveyden rajoilla tehdystd erinomaisesta taiteesta ja taiteilijoi-
den omat sekavat eldméntilanteet sekd henkilokohtainen tunne-eldmé ovat
monesti toimineet hyvien teosten innoittajina. Tamai ei tarkoita silti, ettéd se
olisi mikddn ammattitaiteilijan tavoite pyrkid suistumaan pois henkisestd ta-

sapainosta.
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Beardsley ei ainakaan varauksetta usko taiteellisen prosessin etukiteissuun-
nitteluun ja hallintaan. Beardsleyn mukaan monet taiteilijat ovat néhneet, et-
td heiddn tyohonsi liittyy olennaisena puolena se, ettd luova toiminta ei ndy-
td olevan tdysin heiddn kontrollissaan. Taiteilija ei tdysin aavista lopullista
tulosta, eiké toimi ennakkosuunnitelman mukaisesti. Taman Maitland
(1976) ja Howard (1982) ovat ndhneet erddnéd luovuuden paradokseista; tai-
teilija seki tietdd ettd ei tiedd mitd on tekemdissd. (Alperson 2003, 248.) Col-
lingwood (1938) on esittinyt, ettd ennen kuin henkil6 on ilmaissut tunteen,
hén ei voi tietdd, miki tunne on. Tunteen ilmaiseminen on niiden selvitti-
mistd. Tunne on toimintaa, missi ei voi olla tekniikkaa. (Alperson 2003,

248.)

IV TEATTERIOHJAAJA STRATEGISENA JOHTAJANA.
4.1. Mita on strateginen johtaminen?

Maanpuolustuskorkeakoulu esittid, ettd strategia-sana tulee kreikan sanasta
strategos, joka merkitsee sodan johtajaa. Strategiaa on kutsuttu opiksi sodan
voittamisesta ja se on merkinnyt sodan ajan ohjenuoraa aseelliselle toimin-
nalle. Aleksanteri Suuri piti strategiana vihollisen tdydellistd tuhoamista.
Clausewitz niki, ettd strategia oli "taito kdydd taistelua sodan pddmdidirdn
saavuttamiseksi”. Strategian laajennuttua myos rauhaan liittyvéksi késit-
teeksi esitti Beaufre, ettd “taito kdyttdd sotilaallista voimaa” tulisi muuttaa
“taidoksi koordinoida voimakeinot poliittisen johdon asettaman pddmdidirdn
saavuttamiseksi”’. Turvallisuuspolitiikka ja strategia voitaisiin ehkd nihda
samana asiana. Strategia voidaan asemoida keskelle ’vastuualueiden janaa”,
jonka muodostavat ideologia, politiikka, strategia, operaatiotaito ja taktiikka
(Maanpuolustuskorkeakoulun verkkosivut, 2007.) Teatterissa alettaisiin titd

janaa seurailemalla puhua helposti propagandateatterista’.

Vanhalan et al mukaan (liiketaloudessa) strateginen johtaminen alkoi késite-
jarjestelminad hahmottua 1960-luvulla (Vanhala et al 2006, 89 -90). Pasi Sa-
jasalo toteaa, ettd liikkkeenjohtamisessa lukuisilla tutkijoilla on strategiasta

nidkemyksensi, ja The Economist-lehti (1993) on todennut, ettei kukaan ole
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onnistunut madrittelemiin strategiaa tismaillisesti. Voidaan puhua koulu-
kunnista. Usein strategian ndhddén olevan ennalta mddriteltyyn ihanne-
tulevaisuuteen pyrkivd toimintasuunnitelma. Sajasalo kiyttid myos termid
strategian tekemisen taide (Sajasalo, 2008, 2009). Taitavan strategian luo-

minen voidaan nidhdi erddnlaisena “strategian luomisen taiteena’.

Neuman ja Morgernstern ovat miiritelleet strategian sarjaksi tekoja, jotka
yritys tekee padstikseen tiettyyn tilanteeseen. Peter Drucker on esittinyt, et-
td strategia olisi nykyisen tilanteen analysoimista ja muuttamista. Jos mah-
dollista tihén liittyisi my0s tutkiminen, mitkd ovat resurssit ja bisneksemme,
tai mitkd niiden pitéisi olla? Chandler on esittinyt, etté strategia on yrityk-
sen perustavanlaatuisten pitkdn tdhtdimen tavoitteiden ja vaihtoehtojen maa-
rittiminen, toiminnan suuntien omaksuminen seki tarvittavien resurssien al-
lokointi, jotta tavoitteet voitaisiin saavuttaa. Ansoff on pohtinut, etté strate-
gia on yleinen linja organisaation toiminnoissa sekd tuotteissa/markkinoissa,
jotka madrittiavit bisneksen ydinolemuksen, missd ogranisaatio on ja missa
se aikoo tulevaisuudessa olla. Strategia on sddntd paatoksentekoa varten.
Learned, Christensen, Andrews ja Guth ovat esittdneet, ettd strategia on
keskeinen konsepti siitd, kuinka yritys aikoo kilpailla ympéristossdédn. (Saja-
salo 2009.) Henry Mintzberg uskoo strategian merkitsevin viitti asiaa, jotka
eivit ole toisiaan pois sulkevia: suunnitelma, juoni, toimintamalli, positio,
eli médritelty alue kilpailuympéristossd, perspektiivi, eli kollektiivisesti jaet-
tu mentaalinen kehys. Michael Porterille strategia on tapa olla tietoisesti eri-

lainen ja valita uniikki arvojen sekoitus (Sajasalo 2009.)

Pasi Sajasalon mukaan strategian médritelmét ovat heijastelleet suuria yh-
teiskunnallisia ja etenkin taloudellisia muutoksia ja ajan henked. Strategia
tarjoaa usein ohjeita tai ohjaavia periaatteita, kuinka organisaatio tai yritys
voisi toimia ymparistonsd kanssa. Strategia koskee ”suuria asioita” jotka
liittyvit organisaation tulevaisuuteen. Se toimii keskeisend koordinaation
mekanismina organisaation eri tasojen kesken. Strategian on néhty palvele-
van tyokaluna, jolla yritetddn saada organisaation sisdiset resurssit vastaa-
maan ympdriston vaatimuksia tai pakotteita. Strategia tdhtdd yrityksen pit-

kin tdhtdimen tavoitteiden saavuttamiseen sekd menestykseen, eli taloudel-
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liseen tuottoon. Sajasalo esitti luennolla kysymyksen, miten strateginen
pddtos eroaa tavallisesta pdtoksestd? Viime aikoina on esitetty kritiikkid,
voidaanko strategista suunnittelua tehdd, vai katsotaanko yrityksen onnis-
tumiset jilkikdteen yhtendiseksi “’strategiaksi” jolla yritystd on voitu tietoi-
sesti ohjata parempaan tulevaisuuteen? (Sajasalo 2009.) Samaa voidaan
miettid teatteritaiteilijan “valmiista kaavoista”, joista edelld mainittiin sekd

my0s strategioista taiteessa.

4.2. Haastateltujen ohjaajien ndkemyksia ohjaajasta strategisena johtaja-
ha

Seuraavaksi esittelen teemahaastattelemieni ohjaajien ndkemyksii ohjaajas-

ta strategisena johtajana.

Maarit Ruikka toteaa: ”.. johtajuuteen liittyy niinkun... talouteen liittyvdt
asiat, hirveesti, joka joutuu ajattelemaan, mutta tehdessds tyotd, ettet rupee
tekeen kompromisseja, laskelmoimaan, joka tunnetusti ei tuota...tulosta ja
ne laskelmat on usein hirveen vdidirid. Md en tiedd, onk kukaan onnistunut
siind, ettd, mikd todella yleisod vetdd. Mun tdytyy sanoa, ettd Asko Sarkola-
han on tos teatterissa nostattanut koko ajan katsojalukuja ja...syytteet ylei-

sesti on, ettd ohjelmisto on viihteellistd ja ndin poispdin...” (Ruikka).

Ruikalle ohjaajan eliménfilosofia, maailmankatsomus ja ihmiskisitys vai-
kuttavat suoraan ohjaussuunnitelmien tekemiseen, johtamiseen, sisédltdjen
valitsemiseen ja tapaan toimia vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
Ne ovat kaiken perusta. Tistéd johtuu, ettd Teatterikorkeakoulussa on sivis-
tdvid aineita, jotta maailmankuva laajenisi opiskeluaikana. Teakissa on maa-
ilmankatsomusseminaareja ja pidetédédn keskustelevaa suhdetta maailmaan,
missi eletddn. Vaikka tieto lisdd ahdistusta, kun tietdd miten vajavainen on,
se lisdd my0Os suvaitsevaisuutta ja ymmartamystd, vaittdd Ruikka. Ruikan
nikemykset teatteriohjaajien koulutuksesta voidaan néhda siind, minkilaista

ohjaajakuvaa Teatterikoulussa halutaan vilittda.
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Leea Klemola olettaa strategian olevan suunnitelma, joka tahtdd siihen ettd
jotkut asiat menisivit jollakin tavalla. Pitdisi olla kisitys siitd, miti haluaisi
tapahtuvan ja ajatus siiti, miten tavoite saavutetaan. ”Keino, jolla mdd sen
saavutan, on niinku, lahjakkaitten ihmisten valitseminen ympdirilleni. Se on
se, niinku strategia ja siihen se melekeen loppuu”. (Klemola 2008, 20.) Ha-
nelle ohjaaminen on reagoimista eteen tuleviin tilanteisiin, mikd tekee siitid
mukavaa. Tulee takapakkia ja saa keksid miten asiat ratkaistaan. Tarkoitus
on saada esitys ensi-iltaan takapakeista huolimatta ja ongelmasta riippuu
vaadittava toimenpide. Klemola valitsee parhaat ihmiset, joihin hén voi luot-
taa, joita hiin arvostaa, joiden tyostd hén pitidd, tai muulla tavalla parhaat.
Hin tarvitsee aikaa ja absoluuttisen vapauden, missd hinelli ei saa olla ke-
tddn toista auktoriteettia, joka madrittdisi hanen taiteellisia padtoksiddan. Han
ei voi tyoskennelld olosuhteissa, missé teatterin johto vaatii hiantd lyhenti-
mién ndytelmid tai sensuroi hinen tyotddn. Hin on aina saanut tdmin va-
pauden, mutta tydskentelee harvoin. Klemolan strategia valita parhaat ihmi-
set vertautuu liikkeenjohdon puolella ydinkyvykkyysajatteluun, mista lisda
myohemmin. Klemola kertoo, ettd hian neuvottelee itselleen sopimuksen jos-

sa hénen ei tarvitse tyoskennelld teatteri johdon alaisuudessa.

Sanna-Kaisa Hjorth nikee, ettei ole osannut ajatella strategisesti, tai se on
tullut luonnostaan. Strategisesta ajattelusta hinelle tulee mieleen, ettd on
padmaiird, tai padmairit ja vilitavoitteet, mitd kohti menniin ja timé on hé-
nelld yksi strategia tai toimintatapa. Strategia on toimintasuunnitelma yksin
ja toimintasuunnitelma ryhmin kanssa, kuinka voidaan toimia, etti saavute-
taan tietyt pisteet aikatauluissa? TyOskennelldin itsendisesti ja palataan sa-
man pOydén dédreen. Jokaisella on oma keskittymisalueensa, mutta myos yh-
teinen tavoite. Jos on strategia, toimintamalli tai aikataulu, miti kohti tyos-

tdd, niin tiettyi teosta tekee ehki keskittyneemmin, esittdd Hjorth.

Hjorthille moraalikésitys vaikuttaa ohjaamiseen liittyen esimerkiksi siihen,
miten ihmisid kohdellaan, miten haluaa itsedin kohdeltavan. Moraali tar-

koittaa kunnioitusta, vastuuta, siti ettd tehddédn sovittu tyo, mihin on lupau-
duttu ja ettd jokainen tekee oman osuutensa. Moraalisuuteen kuuluu, ettd ei

pyritd vahingoittamaan ketdin eikd sabotoimaan. Maailmankuva, ihmisku-
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va, eliménfilosofia ja eettiset periaatteet vaikuttavat sithen, miten on ihmis-
ten kanssa ja miten hoitaa tyotdén ja ne ovat myos tyovélineitd. Voi joskus
joutua torméiyskurssille erilaisten nikemysten kanssa, miten asioita tehdéén.
Ohjaajan tulisi hyviksya timd, eikd pakottaa kaikkia toimimaan samalla ta-
valla kuin itse, koska itselldkin on puutteita, eikd kukaan ole tdydellinen,

uskoo Hjorth.

Haastatteluistani tulee selkedsti esille, ettd teatteriohjaamisessa pohditaan
valintoja ihmiskuvan, elaménfilosofian, eettisten periaatteiden, taiteen ja
monien asioiden ndkdkulmasta, ei ainoastaan, tai juurikaan, taloudellisen
tuoton nidkokulmasta. On my6s monia tapoja tehdi teatteria ja rakentaa hyvi

esitys.

4.3.Teatteriohjaaja strategisena johtajana

Ari Ahosen mukaan ensimmaiseksi litkkeenjohtoteoreetikoksi on nimetty
Taylor, joka loi tieteellisen litkkeenjohdon periaatteen 1900-luvun alussa.
Hin lainasi perusajatuksensa Adam Smithiltd sekd kansantaloustieteen klas-
sikoilta. Johtamis- ja organisaatiodiskurssin alkujuuret ovat kansantaloustie-
teessd sekd Smithin tekemissd havainnoissa siitd, miten nuppineuloja voi-
daan valmistaa moninkertainen méaéri, mikéli tyOprosessi ositetaan ja pro-
sessin osat jaetaan eri henkiloille. Weberista ldahtien (1947) mekaanista ni-
kokulmaa organisaatioihin on nimitetty byrokratiaksi.** Klassisessa organi-
saatioajattelussa organisaatioiden tulisi olla “rationaalisia” jirjestelmid, mis-
sd toimitaan tehokkaasti ja ennakoitavasti. Niissd suunnittelun, organisoin-
nin sekd valvonnan avulla pyritddn saavuttamaan selkeédsti muotoiltuja pai-
mairid. Taylorismin jilkeen 1930-luvulla seurasi ihmissuhteiden koulukunta

(Ahonen 2001, 70 -73, 78.)*

* Weberildisen nikemyksen perusajatukset ovat klassisen organisaatioajatte-
lun, tieteellisen liikkeenjohdon seki hallinnollisen koulukunnan taustalla.
(Ahonen 2001, 70 -73, 78.)

3 Edelli todettiinkin, ettd ohjaaja Vsevolod Meyerhold tutki Taylorin ajatus-
ten sovellettavuutta teatteriohjaamiseen.
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Ari Ahosen mukaan taylorismin kauden jédlkeen Yhdysvalloissa etsittiin
universaalia diktaattia, ”jirjestdytynyttd tiedollista runkoa”, jonka liikkeen-
johto voisi omaksua ohjaamaan tyotddn. Puhuttiin tayloristien spesifien kay-
tantojen sijaan yleisistd prosesseista. Kiinnostuksen péadkohteina olivat
suunnittelu, ennustaminen ja kontrolloiminen. Muun muassa Scott on esitta-
nyt, ettd systeemirationalistinen lihestymistapa sivuutti subjektin psyykkiset
prosessit organisaation toiminnan kokonaisuuden rakentumisessa. Systeemi-
rationalismi viistyi ensin yrityssuunnittelun ja sitten strategisen suunnittelun
tielti>®. Strategian kiisite merkitsi strategiateorian klassikoille tavoitteiden
saavuttamiseksi méiriteltyjd keinoja sekd niiden keinojen rationaalista va-

lintaa. (Ahonen 2001, 79 -80, 87.)

Ari Ahosen mukaan Ansoff (1965) ei selkeidsti miiritellyt strategiaa, vaan
piti sitd sddntond paatoksentekoa varten. Ansoffista ldhtien strateginen
suunnittelu on esitetty padtoksentekoprosessina, joka etenee tavoiteasetan-
nan sekd analyysien kautta suunnitteluun, toteutukseen ja seurantaan. Lah-
den (1988; 1882) mukaan sitten seurasi portfolioajattelu. Dur6é — Sandstrom
(1986) nikee, ettd strategisen suunnittelun heikkoutena oli pidetty suunnitte-
lun jakamista monimutkaisiksi osavaiheiksi, jotka suoritettiin perdkkdin
usein toisistaan riippumatta. Strategista johtamista tarjottiin ratkaisuksi ta-
hédn. 1980-luvulla koettiin, etti kilpailustrategisen osaamisen merkitys kriit-
tisend menestystekijidnd korostuu ja ndkemyksen tarkeimmaéksi edustajaksi
nousi Michael E. Porter, joka kehitti ”geneerisen kilpailustrategian™ ja laa-
jennetun kilpailun mallin”. Kilpailustrategian kehittamisessd konstruoidaan
abstrakti malli, miten yritys tulee kilpailemaan, miti yrityksen padmaéérien
ja tavoitteiden tulisi olla sekd mitid keinoja ja menettelytapoja nédiden tavoit-
teiden saavuttamiseksi tulisi kdyttdd. Yritys on myos suhteutettava ympdéris-

toonsd, etenkin toimialaymparistoon. (Ahonen 2001, 89 -90.)

Michael Porterilla kilpailustrategia mééritetdin suhteessa yrityksen sisdisiin

3% Ensimmiiset tutkijat, jotka kiyttivit strategian kiisitetti liiketoiminnan yh-
teydessd olivat peliteoreetikot von Neuman sekd Morgenstern. (1947.) Stra-
tegian kisitteen toivat liiketaloustieteeseen Alfred Chandler (1962), H. Igor
Ansoff (1965) ja Kenneth Andrews (1971).
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uhkiin (taloudelliset ja tekniset), avainasemassa olevien paitoksentekijoiden
henkilokohtaisiin arvoihin seké laajempiin yhteiskunnallisiin odotuksiin
(Porter 1980a, 18). Porterilla kilpailustrategia mééritelldéin kysymykselld,
mité liikeyritys tekee nyt? Porterin strategisen position luomiseksi kehitte-
lemit kolme ydinkysymysti ovat kustannusjohtajuus, differointi ja foku-
sointi ja hinen teoriansa kumpusi rationaalisesta suunnitteluperinteesti. Toi-
senlaisen strategia-ajattelun edustajaksi nousi Henry Minzberg “ameeba-
maisella” strategiallaan, joka voi olla suunnitelma, toimintamalli, visio,
asema markkinoilla, aiottu, toteutumaton, toteutuva, toteutunut tai vahingos-
sa syntynyt. Kuin orgaaninen olio joita pyrkii syntyméiin, kuolemaan ja uu-
delleenmuotoutumaan. (Ahonen 2001 91 -92.) Ameebamaiseksi strategiaa

voisi luonnehtia myos teatterin ryhmaildhtoisissd tydtavoissa.

Viitanen (1994) on todennut yrityksen strategisen johtamisen heijastavan
omaa, siind yrityksessi vallitsevaa strategisen johtamisen teoriaa. Nami teo-
riat voidaan jakaa kolmeen luokkaan. 1) Strategisen suunnittelun malliin,
miki pyrkii saamaan ympéristomuutoksista otteen suunnittelemalla. Tama
ldhestymistapa on toiminut hyvin ennustettavassa ympéristossd, mutta on
liian hidas nopeasti muuttuvassa toimintaympéristossi. 2) Toinen ldhesty-
mistapa korostaa visiointia ja se pyrki tutomaan strategisen ajattelun lahem-
mis toteutusta. Ympéristoon pyritddn vaikuttamaan valmiuksilla, jotka luo-
daan vision pohjalta joustaviksi. 3) Kolmas strategia on oppimisen korosta-
minen johtamisessa. Lopulliset strategiat syntyvit kokeilun sekd arvioinnin

vuoropuhelussa. (Kirjavainen & Laakso-Manninen 2000, 89 -90.)

Hamel (1998) on todennut, ettei liikkkeenjohdollinen strategiakeskustelu ei
ole kyennyt tuottamaan teoriaa strategian luomisesta. Sen sijaan on malleja,
miten tehdédén strategisia suunnitelmia. Eréét tdhdn haasteeseen vastaamaan
pyrkineet ovat olleet Hamel ja Prahalad, 1990-luvun ydinkyvykkyysajatte-

lunsa kanssa. *’ IIman kyvykkyyksien johtamista johtamisesta tulee mennei-

37 Usein ydinkyvykkyyden juuret liittyviit osaamiseen, milli yritys on aika-
naan tullut markkinoille. Kyvykkyysmaéirittelyjen lahtokohtana tulisi pitdd
asiakashyotyjd, joiden tuottamiselle rakennetaan tulevaisuuden liiketoimin-
taa.
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syyden onnistumisten institutionalisointia (Kirjavainen & Laakso-Manninen
2000, 26 -27, 62, 92.) Aristoteleen periaatteiden mukaan rakennettu nédytel-
mi voidaan nZhdd menneisyyden onnistumisten erdinlaisena institutionali-
sointina. Ydinkyvyykkyysajatteluun taas viittasinkin jo Leea Klemolan

kohdalla.

Tom Peters ja Robert Waterman julkaisivat 1982 Petersin ja Bennetin rapor-
tin perusteella kirjan In Search of Excellence jossa todettiin, ettd perinteinen
strategiaa ja rakennetta painottava teoreettisen ajattelun aika oli ohi, mink&d
jélkeen olisi alettava etsid "pehmedmpid” tekijoitd, kuten johtamistyylid ja
kulttuuria (Micklewaith — Wooldridge, 1997) Petersin ja Watermanin ydin-
ajatus oli, ettd yrityksen strategia ja litketoiminnallinen menestys oli raken-
nettava ihmisisté, arvoista ja kulttuurista, ei teknologiasta, analyyseista tai
laskelmista.*® (Ahonen 1991, 93). Petersin ja Watermanin mukaan huippu-
yritysten kykyni on luoda avara, kohottava yhteinen kulttuuri, voimassapi-
tavi puitteisto innostuneiden ihmisten sovellutuksille. Niilld on kyky saada
suuret ihmisjoukot venymaiin ainutlaatuisiin suorituksiin luomalla tunne ar-
vokkaasta tarkoituksesta. (Ahonen 2001, 93.)* Monet teatteriohjaajat ve-
toavat kokemukseni mukaan arvokkaaseen tarkoitukseen perustellessaan oh-

jauksensa ldahtokohtia.

Ari Ahonen esittid, ettd strategiakeskustelu on kulkenut universalista ja li-
neaarisesta ndkemyksestd pluralistisempaan ja tulkitsevampaan ajatteluun.

1990-luvulla “rationalistit” ovat siirtyneet korostamaan ydinosaamista tai

3 Peters ja Waterman tiivistiviit menestysprofiilinsa (1982; 1983) kahdek-
saan kohtaan: 1) toimintahakuisuus, palava halu saada asioita aikaan 2 ) asia-
kasldhtoisyys, hyvén palvelun “pakkomielle”, 3) sisdinen yrittdjyys, pyrki-
mys suosia innovaatioita ja esitaistelijoita”, 4) ihmiskeskeisyys, tyontekijoi-
den kunnioittaminen idealédhteini ja tuottavuuden rakentajina, 5) kdytdnnon-
laheisyys, vaeltelemalla johtaminen ja muutamien yksinkertaisten perusarvo-
jen alleviivaaminen, 6) todellisen osaamisalueensa ulkopuolelle ronsyilemi-
sen vilttdminen, 7) rakenteellinen yksinkertaisuus, turhien toimintojen lak-
kauttaminen, §) tiukkuus tulosvaatimuksissa mutta viljyys toimintatavoissa.
(Ahonen 2001, 93.)

% Eris kiinnostava jatkokysymys voisikin olla 1980-luvun liikkeenjohta-
misoppien ja teatteriohjaamisen uusien suuntausten tarkempi vertaileminen
esimerkiksi “’tunteen ainutlaatuisesta tarkoituksesta” suhteen. Tuohon aikaan
muutokset olivat suuria myos teatterissa.
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“ohuttuotannon” ja re-engineering-ajattelun hengessi operatiivista kustan-
nustehokkuutta seké strategioiden operationalisoitavuutta. 1990-luvulla on
painotettu organisatoristen uudistusten ja organisaatio-innovaatioiden mer-
kitystd. Panostukset teknologiaan tai koulutukseen eivét lisda tuottavuutta
tai yrityksen kilpailukyky4, ellei samalla kiinnitetd huomiota organisaatioi-
den toimintatapojen kehittimiseen. Re-engineerin-projektit keskittyvit liike-
toimintaprosesseihin, eivitkd organisaatioihin ja yritysti tarkastellaan jouk-
kona prosesseja.*’ (Ahonen 2001, 96- 97.) Hammerin, Champyn ja Daven-
portin prosessiuudistukset johtavat siihen, ettd organisaatiosta poistuvat yk-
sinkertaiset, rutiiniluontoiset ja vain vihdn ammattitaitoa vaativat tehtidviét.
Tyontekijit joutuvat kouluttautumaan ldpi ammattiuransa, koska tyon lisidksi
on opittava reflektoimaan miksi tyo pitdd tehdi ja tarvitseeko sitd tehda.
Hammer-Champyn ja Davenportin mukaan johtajista tulee “valmentajia”,
jotka tukevat tiimejd ongelmanratkaisussa. (Ahonen 2001, 99.) Esimerkiksi

devising-metodissa ohjaajan rooli liukuu enemmén valmentajan suuntaan.

Ari Ahosen mukaan yritysten tehtidvéni olisi tarjota tyontekijoille edes vili-
aikaisesti turvaa markkinoiden heilahteluilta, jotta he sitoutuisivat osaami-
sen kehittdmiseen, uskaltaisivat esittidd rohkeita uusia ideoita, seki joskus
jopa epdonnistua kokeiluissaan (Ahonen 2001, 102). Kisitykseni on, ettad
samaan tapaan kaupunginteatterijarjestelmamme taustalta 10ytyy ajatus tur-
vata ndyttelijoille toiden jatkuvuuden kautta toimeentulo vakituisessa pai-

kassa, laitosteatterissa.

Vanhala et al ndkevit, ettd strategisessa johtamisessa on Kysymys asioista,
jotka médrittivit liikketoiminnan suunnan seki konkreettiset edellytykset pe-
rustavalla seki pitkdvaikutteisella tavalla. Strateginen johtaminen pitéa si-
sallddan kysymyksid esimerkiksi siitd, miksi tietty yritys valmistaa ja myy
juuri tiettyd tuotetta, miksi on hakeuduttu madrittyyn sijaintipaikkaan, miksi
hankitaan tiettyja liiketoimintayksikoitd ja luovutaan entisistd? Myos pysyt-

tdytyminen entisessi on strateginen kannanotto. (Vanhala et al 2006, 88 -

%0 Uudistuksen niikokulma on asiakkaan. Ajattelussa luodaan visio halutusta
tilasta, identifioidaan nykyiset prosessit seké niiden puutteet. Prosessit suun-
nitellaan uudelleen ja tehdién tarvittavat muutokset. (Ahonen 2001, 96- 97.)
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89.) Michael Porterille strategiseen suunnitteluun perinteisesti liittyvid ky-
symyksid ovat, minkilainen on kilpailu alallani, tai aloilla joihin aion astua?
Mihin toimiin kilpailijat luultavasti ryhtyvit ja miten niihin on parasta vas-
tata? Kuinka alani kehittyy? Kuinka yritykseni voidaan parhaiten asemoida,
jotta se voisi pysya kilpailukykyiseni pitkéllad tdhtdimelld? (Porter 1980b,

XXi.)

Vanhala et al uskovat, ettd strateginen johtaminen ei tarkoita kankeata suun-
nittelua tai sdételyd, vaan pyrkimystd ymmartaa yrityksen menestymisen pe-
rusta sekd siind tapahtuvat muutokset. Pddméaédrani on asioiden tietoinen oh-
jaaminen ja tilanteisiin sopeutuminen paimairittomén ajelehtimisen sijaan.
Toteutustapa riippuu muun muassa yrityksen koosta ja tilanteesta, jotka ovat
sidoksissa yritysjohdon osaamiseen, asenteisiin sekd johtamistapoihin. Jot-
kut johtajat pitédvit tirkednd ennakointia ja asioiden ohjaamista. Toiset luot-
tavat siihen, etti yritys pystyy reagoimaan sekd selviytymdiin ylldtyksista.
(Vanhala et al 2006, 89.) Ulrich (1998) on esittdnyt, ettd olennaista on tyos-
kennelld fiksummin, ei kovemmin, esimerkiksi yksinkertaistamalla moni-
mutkaisia tyOprosesseja tai priorisoimalla, tai kohdistamalla voimavaroja.

(Kirjavainen & Laakso-Manninen 2000, 130.)

Japanilainen strategiaguru Kenichi Ohmae toteaa, ettd kun strateginen ajat-
telija kohtaa ongelmia, kehityssuuntia, tapahtumia tai tilanteita, jotka vaikut-
tavat muodostavan harmonisen kokonaisuuden, strateginen ajattelija eritte-
lee ne olennaisiin osiinsa. Kun hén 16ytdid osien merkityksen, hidn kokoaa ne
tavalla, joka maksimoi hdnen hyotynsa. Niin yritystoiminnassa, kuin taiste-
lukentilld strategian pyrkimyksend on luoda itselle suotuisat olosuhteet ja
paitelld oikea hetki hyokiti, tai vetdytyd sekd arvioida kompromissin rajat
oikein. Strateginen mieli on joustava. Parasta strategista ajattelua syntyy
jarkiperdisen analyysin, joka perustuu asioiden todelliseen luonteeseen seké
eri osien luovan uudelleenyhdistelyn avulla. Ongelman tirkeiden kohtien
eristiminen, eli kriittisen asian méiérittely on avainasia ratkaisun 16ytdmisel-

le (Ohmae 1982, 12 -13, 17).
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Ohmaen mukaan on etsittivd menestyksen avaintekijoitd omalla alallaan.
Siksi on tutkittava koko toimintaan vaikuttavien jirjestelmien pystysuora
ketju aina raaka-aineiden hankinnasta myynnin jilkeiseen huoltoon. Yhden
tai kahden avaintekijin hallinta yleensa riittdd tuomaan kilpailuedun. Te-
hokkain oikotie menestykseen on usein se, ettd hyppdd nopeasti huippu-
luokkaan keskittdmalld padresurssit nopeasti yhteen strategisesti tirkedin
toimintoon, missd on kehitytty hyviksi ja sitten vahvistaa asemia muissa toi-
minnoissa. Yrityksen pitdisi kyetd vertaamaan tuotettaan kilpailijoiden tuot-
teeseen, tunnistaakseen oman tuotteensa vahvat puolet (Ohmae 1982, 46 -

48).

Ohmaella strategi etsii ideoita tai innovaatioita sinne, missi yrityksen kiy-
tannostd on tullut jiykkd. Muutoksen perusta on asettaa kyseenalaiseksi se,
mité on alalla pidetty itsestdén selvind. Etenkin jos voimia on vihién, on
saatava ne toimintaan tuhlaamatta aikaa tai liikkeitd. Ohmae uskoo, etti
strateginen ajattelu voidaan keskittdd keinoihin, joilla esteet on mahdollista
voittaa jotta ihmiset tietdvit, mihin suuntaan ollaan menossa ja voivat kes-
kittdd sithen kaiken voimansa. On saatava ihmiset ajattelemaan “mitd voim-
me tehdd?”, eikd "mitd emme voi tehdd?” sitten pyritddn yksi kerrallaan
voittamaan nimi esteet. Yrityksen menestyminen muistuttaa soutukilpailua.
Joukkueella ei ole toivoa voitosta, ellei perdnpitijd valitse oikeata suuntaa ja
vaikka hin olisi kuinka hyvid suunnistaja, voittoa ei tule, ellei ryhmai yritd

tosissaan soutaa samaan tahtiin. (Ohmae 1982, 54, 57, 74 -76, 82, 84.)

Ohmae painottaa, ettd on ristiriitaista puhua “luovasta” strategisesta ajatte-
lusta ja antaa reseptejd erilaisten strategioiden luomiseksi. Japanissa “orga-
nisaatio” merkitsee “thmisid”. Linsimainen armeijatyylinen organisaatio
madrittelee tyot ennalta kdyttimailld toimenkuvauksia ja yrittimailld sovittaa
tyontekijaa tyohon. Menestyneiden yrittdjien pitkdn aikavélin strategiat ovat
yksinkertaisia ja luonnollisia. Strategia onkin toimintasuunnitelma vahvuus-
tekijoiden maksimoimiseksi ympdristossd vakuuttavia tekijoitd vastaan. Yri-
tyksen on pyrittivd minimoimaan tai estiméin tappio, valittava tilaisuudet,
vahvistettava resursseja ja puolustettava tai yritettdva lisdtd markkinaosuut-

ta. Strategia pitdd pystyd ilmaisemaan yhdelld lauseella. Menestyvit yrittdjat
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eivit hajoita johtamisresurssejaan liian monelle alueelle. Japanissa yritykset
menestyvit etenemailli askel askeleelta, eikd “’kaikki tai ei mitdén”-innolla,
joka johtaa uupumukseen. Perusolettamuksista on pidettidvéa kiinni, mutta jos
maailma muuttuu, niistd on pééstettdavi irti ja muutettava suuntaa. (Ohmae

1982, 94, 214-215, 240-241, 246, 250, 260.)

Thomas Alva Edison on todennut, ettd "I prosentti inspiraatiota, 99 pro-
senttia tyotd”. Ohmaelle tulemisessa hyvéksi strategiksi on olennaista kehit-
tad alkuinnostusta, suuntavaistoa seki kykya kestdd hdirioitd. Luovilla ide-
oilla on usein sekd repivd, ettd rakentava aspektinsa. Ne voivat hajottaa ta-
vanomaisia ajattelumalleja, uhata vallitsevaa olotilaa ja herittdd levotto-
muutta. Kun ihminen lihtee myymaéén tai toteuttamaan luovaa ideaa, hén ot-
taa suuren epdonnistumisen, rahan menetyksen tai itsensd naurunalaiseksi
tekemisen riskin. Kyky kestdd kritiikkis, vihamielisyyttd ja pilkkaa nidyttda
olevan menestyvien ja uutta luovien strategien tirkei piirre. Strategiaa ei voi
kutistaa kaavaan (Ohmae 1982, 261, 266, 268.)41 Ohmaen ajatukset ovat so-

vellettavia my0s teatteriohjaajan tyossa.

4.4. Ihmiskuva, maailmankuva, maailmankatsomus, filosofia ja
arvot strategian taustalla teatteriohjaajan tyossa.

Mielestédni ohjaajuutta ei voida erottaa tdysin ohjaajasta itsestddn henkilona.
Teatteriohjaajan arvomaailma nékyy hénen valitsemassaan tyoskentelyme-
netelmadssi, tyotavoissa seki tavoissaan toimia ja olla ryhmdn, itsensi ja tai-
teellisen tyoskentelyn kanssa. Samoin nédkyy arvojérjestys. Jos hauskanpito
on liian korkealla arvolistalla tuloskeskeisyyden sijasta, voi seurata ongel-
mia. Jos liian matalalla, siitékin voi seurata ongelmia. Tamikin riippuu péi-
vistd ja hetkestd. Teatteriohjaaminen on toimintaa, jossa on koko ajan hyvin
monta “palikkaa ilmassa”. Kirjailija Aina Bergroth toteaa Gloria-lehden
haastattelussa mielestini kiinnostavasti, ettd ihminen on kdvelevi uskontun-
nustuksensa. Yhteishaastattelussa Bergrothin kanssa, teatteriohjaaja, teatte-
rinjohtaja Esa Leskinen esittid, ettd teatteri on filosofiaa sekd maailmanku-

van selitystd. (Talvitie 2008, 40.) Jukka Hytin mukaan Erik Soderblom ni-

*! Ohmaen mukaan kokemus alalle tulon esteeni voidaan tehdi tyhjiksi tuo-
te- tai prosessi-innovaatioiden avulla (Porter 1980, 36 -37).
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kee, etti tuottajalla pitdisi olla maailmankatsomus, ihmiskésitys ja teatteri-
kisitys. Ilman niitd tuottajalla ei voi olla visiota, tai se jdd ohueksi ja on
helposti puhkaistavissa.( Hytti 2005, 44.) Uskon etté vield tirkedmpid ndmi

asiat ovat ohjaajalle. Kuten Ruikka nzki, ne ovat kaiken perusta.

4.5. Kilpailu

Michael Porter toi 80-luvulla kilpailun liikkeenjohdossa strategisen ajattelun
keskioon. Jos teatterissa on jotakin vastaan taisteltava tai kilpailtava, niin
ennen kaikkea huonoa esitystd ja vasta toissijaisesti muita teatterin tekijoita.
Ohjaajan kilpailijoita ovat toiset ohjaajat seki teatterintekijit. Laajennettuna
voitaisiin ajatella, etti kilpailijoita ovat my0s muiden, vastaavien palvelui-
den tuottajat. Teatterintekijd kilpailee jokaista tydtoveriaan vastaan esityk-
sen kokonaisajasta ja oikeudesta madrittdd mité lavalla esitetddan. Kun tavoi-
te tai tavoitteet ovat selvilld, se voi vihentdd ryhmaéléisten keskindistd kilpai-
lua ja keskittymistd muihin epidolennaisiin asioihin. Kilpailusta teatterissa ei
usein puhuta. Teatterissa puhutaan pikemminkin yhteistyosti ja furvaver-

kosta (Hurme 1998) jonka ryhma muodostaa.

4.6. Teatteriohjaaminen ja strategia

Miten strategia ja taide eroavat toisistaan? Teatteriohjaajan tyOssi strategi-
nen suunnittelu voisi liittyd kysymykseen esityksen taustalla vaikuttavasta
filosofiasta, maailmankuvasta ja ihmiskisityksestd seki strategiseen suun-
nitteluun, joka liittyy kysymyksiin: “mitd pitdisi tehdd”, ”miksi?”, ja niin
edelleen. Tédhin liittyy kysymys, minkélainen tydtapa valitaan? Strategia
voidaan ndhdi yksittidisen produktion pddsuuntaviivojen hahmotteluna tai-
teellisella, toisaalta ihmisten ja asioiden johtamiseen liittyvilld alueella. Te-
atterissa strategia osaltaan toteuttaa taiteellisen vision. Ohjaajan etukéteis-

valmistelut kuuluvat osittain taiteellisen luomistyon, osittain strategisen,

operatiivisen ja henkildstdjohtamisen alueelle.

Kristian Smeds on tdhén asti halunnut ohjata noin yhden teatteriesityksen
vuodessa, mikd on prosessissa syntyville toille sopiva tahti (Ruuskanen ja
Smeds 2005, 46). Muun muassa Smedsin taiteeseen liittyvissd valinnoissa

on mielestdni ndhtdvissd selvdd “taiteilijan strategista ajattelua”.
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Strateginen suunnittelu liittyy teatteriohjaajan tyohon esimerkiksi siind, mi-
ten ohjaaja ajoittaa projektinsa. Taytyyko esitys tehdi heti, vai voiko kypsy-
telld sitd? Pienissa teattereissa tuotantoja joudutaan usein tekemiin ilman
asianmukaista tydvoimaa jokaiseen tehtdaviin. Hyvi suunnittelu voisi auttaa
kohdistamaan voimavarat paremmin. Strategian paidmaiiri teatteriesityksen
kohdalla riippuu tapauksesta, tekijoiden maailmankuvasta, ihmiskuvasta, te-
atterista, tuotantomallista, tekijoiden teatterin tekemisen tavasta, ynnid muis-
ta seikoista. Teatteriesityksessi strategian paamaidrid voi ehké olla useita.
Jos, kuten teatteriesityksen tapauksessa, on kysymyksessd kovin monimut-
kainen toiminta tai kokonaisuus, joka on toteutettava suhteellisen lyhyessi
ajassa, toiminnan suorittamiseksi voi olla hyvi tehdd (visionsa sekd missi-
onsa) pohjalta pelisuunnitelma, eli strategia, joka konkretisoituu osastrate-
gioina sekd operatiivisena tyon ja henkildstdjohtamisen suunnitteluna tyo-,
ohjaus ja muissa suunnitelmissa seki niiden toteuttamisessa ja lopulta esi-
tyksessi. Strategian padmairid voisi olla esimerkiksi “perusidea sekd laa-
Jjemmat nikemykset (omasta mielestd esitykseksi ja taiteeksi soveliaan) esi-
tyksen valmistamiseksi”. Padmiirind olisi, ettd esitys valmistuu ensi-iltaan,
ettd sithen ollaan pédasiallisesti tydoryhmin keskuudessa tyytyvdisid, se koe-
taan tyoryhmén keskuudessa taiteena, esitys esitetddn yleisolle ja se kdy ldpi
muut esitykset ja jalkityot. Julkisuuteen liittyvéa strategista suunnittelua on
esimerkiksi se, ettd ohjaajat pyytavit tarkistettavaksi puffitekstit ynnd muut,
ennen kuin ne julkaistaan. Ensi-iltapaineissa ohjaajan antama haastattelu voi

antaa esityksestd ja ohjaajasta oudon kuvan, ellei tekstii tarkisteta ja korjata.

Carl von Clausewitz esittdd, ettd sotaa kidydessd parasta strategiaa on olla
aina hyvin vahva*? (Clausewitz 2005, 122). Teatterissa talld menetelmalla
jaisi varmaankin monta uutta asiaa 10ytdmatti ja tistdkin hetkesti jdisi var-
maan paljon kertomatta. Pian oltaisiin tehtailemassa vanhoilla ja turvallisilla

kaavoilla tuttuja ja turvallisia esityksia.

*2 Clausewitzille strategian tehtivi on erottautuminen kilpailijoista ja sen te-
keminen edellyttdd kykyé ja rohkeutta tehdd kompromisseja, eli tietoisen va-
linnan tekemistd hyvienkin vaihtoehtojen vililld ja kykyé sanoa monille asi-
oille ei (Suomen strategisen johtamisen seuran verkkosivut, Kamensky
16.5.2007).
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V TEATTERIOHJAAJA OPERATIIVISENA JOHTAJANA - ASIOI-
DEN JOHTAMINEN

5.1. Mita on operatiivinen johtaminen?

Seuraavaksi kisittelen operatiivisen johtamisen historiaa. Liiketaloudessa ja
organisaatioiden johtamisessa operatiivinen johtaminen on kdytannon péi-
vittdisjohtamista. Siind ratkotaan kdytdnnon ongelmia kuten esimiestyo, ai-
katauluttaminen, tydvuorot ja niin edelleen. Operaatiotaito on strategian
ohella sodankdyntiin liittyvé termi, perinteisesti oppi taistelujen yhdistdmi-
sestd operaation voittamiseksi. Operaatiotaito sisdltdd operaation valmiste-
lemisen, joukkojen siirrot ja operaation suorittamisen. Operaatiossa yhdisty-
viit taistelut laajalla alueella, siksi se nihdin taktiikkaa® laajempana so-
dankdynnin tasona. Operaatiotaidon ylidpuolella on strategia ja operaatiotai-
to liitetddn neuvostoliittolaiseen sotaloppiin.44 (Wikipedia 2007.) Neuvosto-
liittolaisen ndkemyksen mukainen operaatiotaito eriytyi taktiikasta ja strate-
giasta koska ensimmaéinen maailmansota muutti kdsityksiamme sodan ku-
vasta. Sotaa ei ratkaistaisikaan suurissa ratkaisutaisteluissa, vaan laajalla
alueella toisiinsa liittyvissd pienissi taisteluissa. Siviilipuolella operatiivinen
tarkoittaa toiminnallista. Operatiivinen johto merkitsee toimivaa johtoa ku-
ten toimitusjohtajaa. (Wikipedia 2007.) Strateginen, operatiivinen ja henki-
16stojohtaminen voidaan ndhdi ndkokulmina johtamiseen ja esityksen val-
mistamisen prosessiin, samaan tapaan kuin esimerkiksi valosuunnittelun, tai
ndyttelijantyon ndkokulma valottavat teatteriesityksen rakentamisen proses-

sia omista suunnistaan.

Liiketoiminnassa projektipdillikko voi johtaa projekteja operatiivisesti, mut-
ta se kenen vastuualueeseen operatiivinen johtaminen kuuluu, riippuu esi-
merkiksi yrityksen koosta tai yritysmuodosta. Kai Ruuskan mukaan projek-
tipadllikko on projektin operatiivinen johtaja, joka hoitaa projektin péivit-

tdisjohtamisen. Projektipdillikon on saavutettava tavoitteet annetuilla re-

* Yhden taistelutason toiminta (Wikipedia, 2007).

# Kisitteeen on miiritellyt neuvostoliittolaisen Frunzen sotilasakatemian yli-
esikuntaupseerikoulun opettaja A.A. Svechin 1927. (Wikipedia 2007.)
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sursseilla. Projektipdillikko delegoi toteutusvastuuta projektiryhmaille ja
tehtidvien vastuuhenkildille. Ainoastaan erittdin pienissd projekteissa hin
osallistuu toteutusprosessiin. (Ruuska 2007, 137.) Henry Mintzberg kuiten-
kin esittdd, ettd yritysjohtajille sanotaan ettd heidédn tulisi kidyttdd enemmin
aikaa delegoimiseen sekd suunnitteluun ja vihemmaén aikaa operatiivisiin
yksityiskohtiin, koska ne eivit ole johtajan tehtévid. Erdissid tutkimuksissa
kuitenkin todettiin, ettd johtajat osallistuivat toteutusprosessiin suuressa
miirin.*’ (Mintzberg & Quinn 1998, 20 -21.) Teatterissa operatiivinen joh-
tamistyo jakaantuu usein padasiallisesti ohjaajalle, etenkin taiteellisella puo-
lella ja tuottajalle tuotannollisen puolen sekd markkinoinnin suhteen. Se,
miten teatteriohjaus tulisi suunnitella operatiivisessa mielessé, riippuu nih-
dikseni siitd, mikd on tavoite ja mistd ldhdetddan. Mikli valitaan tyylilajiksi
musikaali, harjoitusperiodiin pitdd varata aikaa esimerkiksi koreografioiden

harjoittelemiselle®.

5.2. Haastateltujen ohjaajien nakemyksia operatiivisesta suun-
nittelutyosta teatteriohjaajan ty6ssa

Seuraavaksi esittelen ohjaajien nikemyksid tydstdédn ja toimintatavoistaan

ohjauksen operatiivisina suunnittelijoina.

Maarit Ruikka tekee tarkat harjoitusaikataulut koko harjoitusperiodille etu-
kiteen, jotta kaikki pddsevit ainakin teoriassa tasapuolisesti harjoittelemaan

omia kohtauksiaan. Aikataulut vaihtelevat aina védhin, niitd piivitetddan koko

# Choran (1973) on todennut etti pienessi yrityksessi yksikin poissaolo voi
aiheuttaa sen, ettd johtaja tarttuu itse tyohon. Johtajat vaihtelevat tehtavisti
toiseen, keskeyttiavit omat tyonséd toimiakseen tehokkaasti. Suunnitelmat ovat
joustavia ja vain aikomuksina heididn padssadn. (Mintzberg & Quinn 1998, 20
-21.)

%6 pieta Koskenniemen mukaan nykyteatterissa ja perinteisessi teatterissa
kiytetddn erilaisia tyotapoja. Perinteisessi teatterissa esityksid harjoitellaan
aina samalla tavalla. Nykyteatterissa harjoitustavan ajatellaan siirtyvén esi-
tyksen kerrontaan, tydtapa valikoituu sen mukaan, mihin esitykselld pyritdin
ja jokaisen esityksen tulisi etsid oma muotonsa, oma kielensd. Nykyteatterin
kielelld puhutaan siiti, miten esityksen aihekin kasvaa esiin vasta prosessin
myotd. (Koskenniemi 2007, 48 -49.) Nykyteatterissa piste josta ldhdetiddn
liikkeelle, ei ole vilttamattd teatteriteksti, vaan se voi olla my0s aihe, runo,
kuva, idea, ajatus, tai miké tahansa. Joku on my6s sanonut, ettd ammattilaisen
erottaa siitd ettd hidn osaa valita oikeat tyovilineet ja toisaalta Kai Ruuska to-
teaa: "Tyovdline ei ole jirjen korvike” (Ruuska 2007, 50).
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ajan. Ruikka pitdd aikataulujen tekemisté tarkednd osana prosessia ja siihen
kuuluvat muun muassa se, missd vaiheessa mukaan tulevat lavastukset, pu-
vustukset, maskit, miten valo- ja ddnidramaturgia etenevit, miten ldhdetddn
tutustumaan materiaaliin niyttelijoiden kanssa ja miten harjoitusaikataulu
etenee? Laatiiko ohjaaja harjoitusaikataulun niin, ettd lasnéd on oltava vain
niiden, jotka ovat tehtdvéssid kohtauksessa. Ruikka pitdd tiarkeédni, ettd oh-

jaaja pitdd tyopdivikirjaa ja kirjaa projektin etenemisen ylos.

Leea Klemola nékee, ettd hin ei kirjoita ndytelmié ilmaan, eiké pida niitd
ndytelmind, vaan esityksind. Kirjoittaminen on matkaa kohti sitd, ettd ennen
pitkdd on taas yhdessd tyoryhmin kanssa. Alkusuunnittelu kestdd vuoden tai
kaksi ennen kuin ndaytelméa valmistuu ja suunnittelun kanssa lomittain hin
alkaa aika pian ottaa selvii tyoryhmistd. Tyoryhma on selvilld noin vuotta
ennen kuin alkaa ohjaus. Joitakin muutoksia voi tulla. Klemola jakaa tietoa
ja kommunikoi suunnittelevan tydoryhmin kanssa. Néyttelijit saavat usein
tekstin vasta kun harjoitukset alkavat. Suunnittelua ja kirjoitustyotéd on vai-
keata erottaa, koska ne tapahtuvat yhté aikaa. Hetked jolloin hin istuisi alas
ja miettisi miten ohjaus tapahtuu, ei useimmiten tule. Niyttelijoiden persoo-
na, miten he tekevit roolia, vaikuttaa tekstiin paljon. Klemola maédérittelee
alussa, miten ldhdetdédn harjoittelemaan, niytelmén alusta loppuun, vai hae-
taanko aluksi hahmoja? Missi vaiheessa mennédidn ensimmaéinen ja toinen
puoliaika ldpi? Teatteriharjoitukset lasketaan Suomessa harjoituksina, yksi
harjoitus on 4 tuntia ja paivissd niitd on kaksi. Minimimé&éra harjoituksia
mité esityksessd on oltava, on 46, ihanne olisi ehkd Kohti Kylmempdid-
esityksessa ollut 82, vaikka niitd oli 76. Yleensi harjoituksia on ohjaajan
mielesti liian vdhin. Harjoituspédivien méddraytyminen on kiytdnnon kysy-
mys, sill teattereissa on ohjelmistot ja samat ndyttelijit ovat myos muissa
produktioissa. Tiettyyn kauteen on mahduttava tietty madri esityksid, nikee

Klemola.

Klemola esittid, ettd kirjoittaessaan Kohti kylmempdidi-esitysti, hén tupakoi
3 askia pédivissd. ”Niin se rupes oleen semmonen niinku keuhkoahtauman
peleko, minkd yldpuolelle pitdd niinku ittensd kammeta ja ...tulee semmonen

olo, ettd tan tyon jilkeen ei oo tulevaisuutta, ja hermot rupee oleen tosi
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huonossa kunnossa ja siit on esimerkiks seurannu se, ettd md, niin ku oon
ottanu tdlld hetkelld niinku lusikan kauniiseen kdteeni ja koettanut jotenki
myontdd oman ldhtotasoni, sen siitd ettd, kuinka paljon kauhua mussa he-
rdttdd kirjottaminen ja edetd jotenki niinku sen mukaan”. Klemola toteaa
aloittaneensa kuntoilu-urakan, palkanneensa personal trainerin, joka suun-
nittelee hiinelle hapenottokykyi vaativia harjoitteita, jotka pitdisivit hintd
tupakasta irti. ”...kylld sitd pystyy niinku tekeen vaikka 8 tuntia sitte toitd et-
td vaik—jos..korjaa valmista kohtausta, korjaa kerran ajateltua, parantaa,
mutta se, ettd pitdis niinku luoda uutta, keksid, niin se on jotenki, se on se,
missd sitd tupakkaa kuluu, ihan siis niinku, hir-ihan mitd tahansa mddrid...”

(Klemola.)

Sanna-Kaisa Hjorth pohtii suunnittelevan tyéoryhmin kanssa, kuinka esitys
saadaan ndyttimiin miltd pitdisi ja viestittimiin mitd hin haluaa? Esityk-
sestd tulee ryhmén yhteinen asia. Keskeinen kysymys on, kuinka se saadaan
toimimaan? Hin nikee omat ohjauksensa seki tarkasti suunniteltuina pro-
jekteina, ettd tyon kautta hahmottuvina prosesseina.

Hjothin mielestd harrastajateatterissa tarkeiti on, ettei suunnittele esitysti
litan valmiiksi, koska esiintyjit ovat erilaisia ja omaa ”supervisiota” on ld-
hestyttdvi eri tavoin, kuin omassa tekstissd, jossa esiintyjét ja muu on etuka-
teen tarkasti mietitty. On tdrkedd, ettd harrastajien esitys tulee heiddn na-
koisekseen, eldviksi esitykseksi. Tiukasti ohjattua projektia tarkedampi on
yhdessd tekeminen ja onnistumisen tunne. "Omassa jutussa” on vapaammat
kddet ohjaajalla ja enemman royhkeyttd pyytdd ihmisiltd toteuttamaan teos

sen nakoiseksi, kuin on nidhnyt, uskoo Hjorth.

Hjorth alkoi tyon alla olevassa produktiossaan ndhdé ensin henkildité, jotka
voisivat ndytelld esityksen hahmoja ja hin alkoi ottaa selvdi, voisiko hédnelld
olla tyoryhmaa, eli ensin tulee tydryhmén kokoaminen. Hén haluaa ettd ha-
nelld on ryhmi takanaan, ettd on enemmén kuin hén yksin menossa jotakin
kohti. Hinelld on pédssdin paljon kuvia ja visioita ja siksi hidn haluaa tyo-
ryhmin pian kasaan, ettd hdnelld on henkildité, joiden kanssa voi keskustel-
la ja ideoida, silld hén ei koe olevansa varsinaisesti kirjoittaja. Han haluaa

saada késikirjoituksen pian tehtyd, jotta esiintyjit padsevét tyostimain roo-
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lejaan. Hin tekee kartan, missd hén yrittdd ndhdd mielessdén asiat, jotka on
otettava huomioon, esimerkiksi aikataulut. Jokainen esityksen osa-alue teh-
dédén pala kerrallaan ja suunnitellaan muiden suunnittelijoiden kanssa, jotka
osaavat hahmottaa kauanko aikaa tyovaiheisiin menee. Tadytyy olla selvilld
minkélaisia tyovaiheita kukin osa-alue vaatii, mitd palasia on tulossa ja
minkélaista kokonaisuutta ollaan tekeméssd. Matkan varrella se saa muuttua
ja pitdd valmistautua ylldtyksiin, mutta varautua aikataulullisesti, jos on iso
palapeli kisissd, ettd jokainen mietitty loppuun asti ja se ettd palaset sopivat
kokonaisuuteen. Hjorth ei osaisi tehdé paljon tyotd suunnittelematta ja sitten
jokin osa esityksestd ei toimisikaan. Hin kiy mielessdédn vaihtoehtoja lipi,
jotta tyo olisi keskittynyttd. Kun on yhteistydkumppaneita, muita suunnitte-
lijoita, se helpottaa tyoskentelyi, kun kaikkea ei tarvitse ratkaista yksin, eikd
tietotaitoa itselld ole kaikille aloille. Suunnitelmia ei saisi kuitenkaan tehda
liian jaykiksi koska jokainen néytteliji tai esiintyjd tuo esitykseen oman li-
sénsd, mikd on arvokasta ja ndin teos tulee rikkaammaksi. Hjorth toteaa, ettd
kun paikka ja pdivdméadra on sovittu, voidaan alkaa tyostdd titd pdivimaaraa

kohti ja sitten kaikki menee kasaan nopeasti. Hén tarvitsee dead lineja.

Ohjaajien operatiivisen johtamisen suunnittelu pitdi toisaalta sisélldédn tai-
teellista tyoskentelyd suunnittelevan tydryhmén kanssa ja toisaalta varsin
”mekaanisia ” asioita kuten tydoméaardarviot, aikataulujen suunnittelu ja toi-

mintojen koordinoiminen.

5.3. Operatiivisen johtamisen suunnittelu teatteriohjaajan ty6ssa.

Kaisa Korhonen kertoo kiyttivinsd ohjauksen suunnittelussa pienoismallia.
Silld hén rakentaa luottamusta esityksen maailmaan jota myos luo sen avul-
la. Hin tarkistaa, ettid visuaalinen ratkaisu palvelee materiaalia jota hén
kayttdd ja ettd se tarjoaa riittdvisti vaihtoehtoja. Héin kiinnittdd huomiota lu-
kutapaan ja aiheensa kannalta tdrkeimpiin tilanteisiin. Pienoismalli antaa ta-
kuut ja sitten hian unohtaa sen. Hén ei kirjoita yleensa ideoita muistiin, jotta
todellisuuden voisi kohdata ”puhtaammin”, mutta valmisteluty6 takaa mie-
lenrauhan, jotta harjoitustilanteessa voi antautua nyt-hetkelle. Kullervo-

esityksessd Korhonen teki tarkan kuvakésikirjoituksen, jota hén tarkisti har-
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joitusaikana pari-kolme kertaa. Ilman sité olisi ollut vaikea menné “vaaran
laelle johtamaan isoa tuntematonta ihmisjoukkoa”. Monesti joutuessaan en-
si-illan alla tiivistdmiin esitystd Korhonen havaitsee ettei turhaa” tyo6té ole,
vaan marginaalisesta ty0std saatu tieto jdi itsetuntona sekd nayttelijoiden

yhteisend kokemuksena eldmiin (Helavuori & Korhonen 2008, 70 -71, 73.)

Kristian Smeds puolestaan ei ennen harjoitusprosessia, eikd sen aikana tie-
toisesti etsi materiaalia teoksiinsa. Hian kdyttdd materiaalinaan elaménko-
kemuksiaan. Hinké&én ei tee muistiinpanoja eiki tyopdivikirjaa. Kirjoja hin
lukee ja etsii niisti tietoa ihmisyydestd ja eldméstd seki lukee taidefilosofi-
sia teoksia, jotka liittyvdt muun muassa teosten muotoon. (Ruuskanen &
Smeds 2005, 49 -50.) Juuri timénkaltaiset asiat; kuvakisikirjoitus, tyopéi-
vikirja ja lukeminen voidaan ndhdd ohjaajan projektinhallintatyokaluina ja

tyovilineini.

Helena Sederholmin mukaan prosessi taiteena eroaa yrityseldmin prosessi-
luontoisista projekteista. Yrityseldmin projekteissa suunnittelu ja organi-
sointi tdhtiddvit nopeaan, yksiselitteiseen ja kustannustehokkaaseen toteu-
tukseen. Taiteellisen prosessin suunnittelu tdhtédd siihen, ettd prosessi etenee
omin ehdoin, ei lopputuloksen ehdoilla. Taiteellinen prosessi on hinen mu-
kaansa sitd, ettei anneta pelkkdd “liikkeen vaikutelmaa”, vaan opitaan teke-
miin valintoja, selkeytetddn omaa nidkemysté ja kohdataan asioita eri ndko-
kulmista. (Sederholm 2006, 57 -58.) Juha-Pekka Hotinen esittdd: ”Profes-
sionalismi, taito tehdd oikein on poistettava taiteen kriteerien joukosta, kos-
ka se sitoo taiteen hyotyfilosofiaan ja ekonomiaan. Pyrkimys sujuvuuteen,
ajatus valmiista lopputuloksesta ja tuotteesta on hyldttdva. Taiteellisessa
tyossd kitkalla on suurempi arvo kuin sujuvuudella; viilitiloilla ja ristirii-
doilla on suurempi arvo kuin eheydelld”. Hotisen mukaan laadukkaan tai-
teen vaatimuksen takaa paistaa, ettd halutaan tasalaatuista taidetta, ”lautaa
sahalta”. Laaduntarkkailu on vanhan tunnistamista uudessa. Taiteen laadun-
valvonta johtaa taiteen teollistamiseen. Hotinen uskoo, ettd "Taiteen teollis-
taminen on jo johtanut standardeihin ja kilpailukyvyn korostamiseen. Ne
molemmat ovat paradokseja, kun ne liitetddn taiteen varsinaiseen olemuk-

seen, eli litkkuvuuteen — taide on ”ajattelua ilman sddntojd”, kuten filosofi
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sanoo — ja moniddnisyyteen, joka sopii huonosti yhteen kilpailumentaliteetin
kanssa”. Laatuteatterivaatimuksen rivien vélistd voi lukea toiveen, ettd teat-
teri olisi sulavaa, sdrotontd, taitavaa, tasapainoista, suhteellisuudentajuista,
hyvilla maulla ja hyvilla hyotysuhteella tehtyé, viittdd Hotinen. Teollinen
tuotantomalli on ldpéissyt miltei koko teatterimaailman ja ammattien eriy-
tyminen on osin valitettavasti tapahtunut asia. ”Yhden valosuunnittelijan on
Jdrkevdd tehdd hyvdit ennakkosuunnitelmat ja siten sddstdd tyoyhteison
monta jannittynyttd tyopistettd ristiriidoilta ja mielipahalta. Toista valo-
suunnittelijaa ei edes pddstettdisi ajamaan ndytoksid, koska hinen pelditdidn
syovdn loputkin leivdt suorittavan henkilokunnan suusta ”. (Hotinen 2001,
238 -239, 398, 356.) Juuri timé “laatuteatterivaatimus” on vahvasti pro gra-
du-tyoni takana oleva innoittaja. Hotinen uskoo, etti toisinaan ennakko-
suunnittelun seki etityon tarkoituksena on turvata taiteellinen vapaus, jottei
tyoryhmén sosiaalinen paine suuntaisi ja valikoisi ideoita ennakolta.*’ (Ho-

tinen 2001, 356 — 357.)

Teatteriohjaamiseen liittyy projektinhallinta, koska teatteriesityskin voidaan
ndhdi erdinlaisena projektina. Kai Ruuska esittédd, ettd projektinhallinnan
1960-luvulta olevan klassisen teorian mukaan projektia varten tulee laatia
tarkka suunnitelma, panna suunnitelma tiaytantoon, korjata negatiiviset
poikkeamat suunnitelmasta ja onnistumisten kohdalla olla tekeméttd mitdin.
Teoria ei toimi koska suunnitelman toteuttavat eri tekijidt kuin suunnittelijat.
Heitéd on suppea joukko. Ongelmia tulee my0s siksi, ettd oletetaan ettei pro-
jektin toimintaympéristd muutu ja ettd kaikki voidaan etukiteen tietdi ja
hallita. Projektit ovat kertaluontoisia, jolloin lopputulosta on mahdotonta
tarkasti ennustaa. Projekti on aina organisaatiolle riski. Projektissa kaikki
tehddin ensimmadisti kertaa, eikd myoskdin normaalin tuotannon skaala-
eduista ole hyotya. Epdvarmuus ja odottamattomat tilanteet kuuluvat asiaan

ja yrittdd voi kerran. Projektissa jatkuvat muutokset sekd odottamattomat ti-

" Niin voi rauhassa kehitelld parhaita ideoita. Kun niiti “norsunluutornissa”
paidhin palkéhtineiti ideoita tuo tydryhmaéin, tarvitaan usein arvovaltaa tai
suoraa késkyvaltaa, jotta ne menisivit ldpi. Jos ne heti kelpaisivat, ne olisivat
tuskin hyvid. Tyotavan ongelmaksi Hotinen nikee kastijaon, hierarkian ja
ylemmyydentunteen, vaikka menetelmisti on nédyttod. (Hotinen 2001, 356 —
357.)
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lanteet ovat pysyva olotila. ”Projekti on aina omalla tavallaan hyppy tunte-
mattomaan” (Ruuska 2007, 29 -30, 248 -249). Niin siis muidenkaan alojen
organisaatioissa ei vilttamatti nihda, ettd projektityoskentely kulkisi eteen-
pdin “’kuin juna”. Laitosteatterissa voidaan tietysti yrittdd pyrkid skaalaetui-
hin, siind méirin kuin se on mahdollista esimerkiksi vakiintuneen markki-
nointikanavan tai yhteistyosopimusten kautta.

Kari Laakson mukaan nykyisin projektit ovatkin nihty prosessikeskeisini. **
(Laakso 2006.) Projektinhallinnassa koviin tekniikoihin (management) kuu-
luu projektin aikataulujen seki kustannusarvioiden laadinta, niiden seuranta
sekd laadun varmistamiseen liittyvit menettelytavat. Painopiste on asioiden
ja tehtdvien johtamisessa erilaisten tyovilineiden ja menettelyjen avulla.
Pehmeissi tekniikoissa, (leadership) on kyse ihmisten johtamisesta, vuoro-
vaikutuksesta sekd viestinnéstd. Barnes on todennut, ettd projektin hallin-
nassa on suuressa maérin kyse ihmisten johtamisesta. Projektinhallinnassa
on tirked erottaa ohjausprosessi ja toteutusprosessi. Projektit voidaan jakaa
kiytettdvissd olevan ajan mukaan normaaleihin projekteihin, pikaprojektei-
hin, sekd katastrofiprojekteihin. Aina ei ole mahdollista valita, mutta ratkai-
su on tehtivd tietoisesti siitd, miki projektityyppi on kidytossd. (Ruuska
2007, 25, 31 -32, 41 -53.) Perusdraama voidaan nihdi hieman enemmén
management-tyylisesti ja devising-metodi leadership-tyylisesti johdettuna

projektina.

Kai Ruuskan mukaan perinteisilld organisaatiorakenteilla sekéd johtamisme-
netelmillé tavoitellaan organisaation tasaisesti etenevii ja stabiilia tilaa, jos-
sa ennakoitavuus on ithanne. Rakenteet seké johtamisjirjestelmét on suunni-
teltu jatkuvaluonteista toimintaa varten, jolloin painopiste on tehtivissad sekd
tyOprosesseissa, ei paamadrissi. Projekti on tavoiteorientoitunut organisaa-
tio, eikd siind ole niin vélid miten tavoitteet saavutetaan. Projekteille tyypil-

linen dynaaminen toimintaympéristo edellyttda, ettd tehtyjda suunnitelmia

* Perinteisempien prosessimallien rinnalle on tullut ketteriksi kutsuttuja pro-
jektinhallinta-menetelmii, jotka ovat kompromissi tarkan hallittavauden ja
joustavuuden vililld. Todellisuutta ei voida aukottomasti ennustaa ja halutaan
tyoskennelld parhaiten tyoyhteison jdsenille soveltuvin tavoin. (Laakso,
2006.)
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voidaan muuttaa. Projektipdillikoltd edellytetddn osallistuvaa johtamistyy-
lid, mika edistdd projektiryhmén luovuutta ja perustuu avoimeen viestintdin.
On jatkuvasti oltava kenen tahansa tavoitettavissa ja kiytettdva ihmislihei-
sempdd johtamistapaa, kuin linjaorganisaatiossa. Tyoryhmalaisiltd vaaditaan
kykyd omaksua nopeasti uusia tydbmenetelmia sekid noudattaa tiukkaa, aika-
tauluihin sidottua tyorytmid. (Ruuska 2007, 130 -131.) Ndmad ajatukset ovat
mielestiini olennaisia, kun ajatellaan teatteriohjaajan ja tydoryhmin tyoti te-

atteriproduktion johtajana.

Ruuska esittii, ettd projektipdéllikko vastaa projektisuunnitelman laatimi-
sesta. Se astuu voimaan kun johtoryhmad on késitellyt ja hyvidksynyt sen.
Suunnitelmaa ja aikataulua tarkennetaan projektin edetessd. (Ruuska 2007,
179.) Projekti saa alkunsa ideasta, visiosta, tai muusta sellaisesta. Seuraava
vaihe on kédynnistysvaihe, jossa kohdealueesta tehdiin esiselvitys tai esitut-
kimus. Selvitetdidn projektin toiminnalliset seki tekniset tavoitteet, keskeiset
ongelma-alueet, tavoiteaikataulu, kustannusarvio ja resurssitarve, onnistu-
misedellytykset sekd lopputulos (alustavasti). (Ruuska 2007, 34 -36). Pro-
jektin onnistumisedellytykset lyddiddn lukkoon pitkille projektisuunnitelmaa

tehtidessd.*’ (Ruuska 2007, 37, 50 -51).

Kai Ruuskan mielesté projekteilla on erilaisia tavoitteita, joita ovat esimer-
kiksi sisdllolliset sekd laadulliset, toteutukselliset, taloudelliset ja ajalliset
tavoitteet. Tavoitteet voivat olla ristiriidassa ja niiden tirkeysjarjestys vaih-
telee tarkastelijasta riippuen. Onnistuminen on osittain mielipidekysymys.
Tulisi etukiteen miettid, milld kriteereilld projektin katsotaan onnistuneen.
Suunnittelua tehddén sen verran kuin on vilttdmétontd. Projekteilla pitdisi

olla vilitavoitteita.”® (Ruuska 2007, 53, 177, 274 -277).

¥ Yleisii suunnitteluvirheiti on tydmiiriarvioiden ja aikataulujen méritti-
minen liian optimistisesti, henkildiden kdytettivyyden yliarviointi, henkilon
kokemusta ei huomioida tyomaéérid arvioitaessa tai ettd joitakin riippuvuuksia
unohtuu. (Ruuska 2007, 37, 50 -51).

%0 vilitavoitteet terivoittivit projektiryhmiin toimintaa ja tydskentelyintensi-
teetti kasvaa, kun ldhestytidan merkittdvad vilitavoitetta ja myos tyomotivaa-
tio lisdéntyy, koska projektiryhmi voi kokea saaneensa jotakin valmiiksi.
(Ruuska 2007, 274 -277).
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Kai Ruuskalle tdrkeidi on, ettd projektiehdotuksessa on analysoitu ideat, tai
kehittamiskohteet, jotka ovat aiheuttaneet tarpeen sille, ettid projekti tulisi
asettaa. Lisdksi on arvioitu hyodyt, joita lopputuloksella voidaan saavuttaa.
Projekti- ja tyosuunnitelmien paitehtidvit ovat: kuvata miten haluttu loppu-
tulos saadaan aikaan, toimia seurannan seki valvonnan apuvilineind ja pal-
vella organisaation operatiivista kokonaissuunnittelua. Tyontekijoiden kou-
lutussuunnitelman tekeminen on mahdollista. Projektisuunnitelma pitii si-
séllddn lopputuotteen kuvauksen ja projektin organisoinnin ohella kunkin
osa-alueen tyosuunnitelmat. Niiden viliset riippuvuudet kohdistetaan tehté-
vit henkil6ille sekd arvioidaan tyoméiirit ja kalenteriaika. Projekti pitéd ra-
jata huolellisesti, etenkin mitd isonpi projekti on kyseessd. (Ruuska 2007,
178, 183, 186.) Nditd asioita haastattelemani teatteriohjaajatkin painottivat

edella.

Ruuskan mukaan operatiiviseen johtamiseen kuuluu téiden koordinoiminen,
minkd avulla varmistetaan ettd yhteistyo sujuu, jottei tehtési esimerkiksi
paillekkaistd tyétéi.51 (Ruuska 2007, 41, 139.) Hén uskoo, etti projektipédil-
likon tdytyy hankkia tietoa seki vélittdd sitd projektin sisd- ja ulkopuolelle.
Hénen tulisi olla ldsnd, koska silloin hin viestii sitoutumistaan ja osoittaa

kuuluvansa ryhméén. (Ruuska 2007, 156 -157.)

Kai Ruuska nikee, ettd aikatauluun liittyvit tyomidrdarviot ja ”Hihasta ra-

vistaminen vaatii kokemusta” (Ruuska 2007, 189).%* Aikataulujen jatkuva

I Tyst voivat myos edeti viidrissi tahdissa, miki heijastuu resurssien kiyt-
toon sekd aikatauluun. Projektityoskentelyn ongelmat eivit yleensi liity tek-
niikkaan, tyovélineisiin tai lopputuotteen sisdltokysymyksiin. Ongelmat syn-
tyvit hallinnan ja menetelmien riittimattomyydestd. Yleensd projektiryhmin
asiantuntijat ovat pitevid tyossiddn, mutta vaikeudet johtuvat huonosta orga-
nisoinnista ja puutteellisesta suunnittelusta. T4lloin ryhmad ei toimi kokonai-
suutena. Oireet voivat nikyd tekniselld puolella. (Ruuska 2007, 156 -157.)

32 Teatterissa pohditaan montako palaveria teatterin hallituksen ja suunnitte-
levan ryhmén kanssa kdyd&én, kuinka pitkid palaverit ovat ja mikd on niiden
ajankohta. Sama mietitdin jokaiselle harjoitus- ja esityspéiville. Harjoitus-
pdivien sisddn suunnitellaan muun muassa puvustajaa varten nayttelijoiden
mittauspdivi, vaatesovitukset, koreografian ja laulujen harjoitusaikataulu, la-
vaste- ja tekniset rakennuspéivit, tekniset ldpimenot, ldpimenot, ennakkoniy-
tokset ja kenraali. My0s teatteriohjaajan assistentti tai jarjestdjd voi suunnitel-
la aikataulut.



73

muutteleminen on kiusallista sekd syo projektipddllikon uskottavuutta

(Ruuska 2007, 159 -160, 204).

Juha-Pekka Hotisen mukaan suunnittelun ydin on tehokkuudessa. Pddmaéara
on varmistaa, ohjailla, sddstidd seki kontrolloida. Jos hyvéi suunnittelua on
se, missd panos-tuotos-suhteet, kysynnén seki tarjonnan lait voidaan las-
kelmoida kannattaviksi, missd rahaa vaivaa, aikaa voidaan parhaiten sidisti,
missd ongelmat voidaan parhaiten ennakoida sekd simuloida, missi tiede-
tadn oikeat menetelmit oikeaa lopputulosta varten, missid hyva suunnitelma
on se, mikd tdsméllisimmin vastaa lopputulosta, Hotinen haluaa "arasti ky-
syd, mitd tekemistd tdlld suunnittelulla on taiteen ideaalien kanssa. Millais-
ta maailmankuvaa ndin suunniteltu taide vdlittdd ja vahvistaa”? Ongelma
ohjaussuunnitelman tekemisessi on, etti tulisi tietdd ennakolta mité tapah-
tuu. Tulisi tietdd mihin tdhditi, miten tavoitella paimadrddnsd. Miti tar-
kempi kisitys, visio tai mielikuva esityksestd on etukiteen sen parempi.
”Ndytelmdn synopsis tai produktion ohjaussuunnitelma ovat tyypillisid edel-
ti tietdimisen viilineitd. Edeltd kéisin tiedetddin aihe, teemat, henkilokohtaiset
kipupisteet... visuaalinen ja auditiivinen maasto, miljoo ja ilmaisu...kun en-
nakko suunnitelma mielletdcdn liian suorasti tulevan ndytelmdn tai esityksen
tyopiirustukseksi, erddnlaiseksi itse tehdyksi ristisanatehtdvdksi, harjoitte-
lusta tulee sen tdyttidmistd. Katoaako aito etsiminen? Katoaako kyky ja roh-

keus vaihtaa suuntaa?”. (Hotinen 2001, 254, 355.)

Jukka Hytin mukaan tyonjako ei ole vastuun pakenemista, vaan ”johtamis-
taito ja tyon jakaminen ovat hyvin keskendidn toimeen tulevia kaksoissisa-
ria”. Esimerkiksi tuottaja midrittelee tyonsa rajat. Oman toimenkuvan méaa-
rittelyssd auttavat omien vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen.(Hytti
2005, 19 -20.) My0s ohjaaja voi usein mddritelld hyvin pitkédlle oman tyonsi

rajat.
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5. 4. Ohjaajat operatiivisina paivittdistyon johtajina

Ohjaajan operatiivisena pdivittdisjohtamisena voidaan mielesténi pitdd aina-
kin kohtausharjoituksia ja padivittdistd tyotd suunnittelevan ja toteuttavan
tyoryhmén kanssa. Seuraavaksi esitdn teemahaastattelemieni ohjaajien né-
kemyksid tyostiddn produktion operatiivisina johtajina. Kéisittelen tdssd kiy-
tannon asioiden ja ihmisten paivittdistd johtamistyoté teatteriohjaajan tyos-

Sa.

Maarit Ruikka kertoo kdyttidvansi listoja. Hénelld on ranskalaiset viivat ka-
lenterissa joka pdivélle ja kun asia on tehty, hdn ympyr6i sen pois ja siirtdd

seuraavalle pdiville mitd jai tekemitta.

Leea Klemola lihtee liikkeelle aina omasta tekstistddn, joka ei valttamittad
ole valmis, kun harjoitukset aloitetaan. ...sillon se on vaan niinku jarkyttd-
vd katastrofi...ensin siit seuraa enemmdn huonoo, ku hyvdd”. Klemola 1dh-
tee litkkkeelle maailmasta, henkildistd, maailmankuvasta seki teoksen kieles-
td. Kieli on hénelle ehkd tdrkein asia. Tdmé on valmiina ennen harjoitusten
alkua, mutta se minkélaisen ddnensédvyn esitys saa, on kiinni tyoryhmaésti,
ndyttelijoistd sekd keskindisestd yhdessdolosta. Suunta rakentuu niyttelijoi-
den persoonasta ja ohjaajan seki nayttelijoiden vilisestd kommunikaatiosta.

(Klemola.)

Klemola pitdd tarkeédnd ettd koko tyoryhmai on harjoitussalissa noin ensim-
mdisen viikon, pari, ettd nihddan minkilaista maailmaa ollaan tekeméssa,
minkilainen maailma on syntymaéssi. Hinen on péétettdva, mitd kohtausta
harjoitellaan huomenna. Koko tyoryhméi ei kannata istuttaa harjoituksissa,
elleivit he halua tulla paikalle, mikili heilla ei ole harjoituksia. Usein on
mukavaa, kun harjoituksissa on intiimié, ettd on vain se porukka, miti tarvi-
taan. Pitdd kiyttdd aikaa myos puhumiseen asiaankuulumattomuuksia, miki
tekee helpompaa tunnelmaa harjoitteluun, kun siellé ei ole niiti jotka odotte-

lee vuoroansa, tai muuten ovat paikalla turhaan, kertoo Klemola.
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Klemolalle alkusuunnittelu pitdi tekniikan kanssa palaveria siitd, missi vai-
heessa tekniikka tulee mukaan ja lavastajan sekéd puvustajan ynnd muiden
kanssa palavereja. Ohjaajalla pitdi olla mielipide lavastuksesta, puvustuk-
sesta, kaikesta. Han on tavallaan produktion pomo, kukaan ei voi tehdi siel-
14 mitédan, ellei hdn ole saatavissa, ellei ryhmai tiedd hyviksyyko hin vai ei.
Aikataulujen suunnitteleminen on helppoa, ellei ”...jollei ole tullu hulluuk-
sissaan antaneeksi jollekin ndyttelijdlle jotain semmosta lupaa, ettd se saa
esimerkiks...olla joka tiistain poissa...” Yleensa kaikki ndyttelijat ovat ko-
ko tybajan kdytossd, mutta: ”..tdmmonen hulluus tapahtuu joka kerta, ettd
sdd haluat jonkun ndyttelijdn epdtoivosesti ja sitte sdd saat sen silld eholla,
ettd silld on kuitenki aina keskiviikkona vaan pari tuntia ...se ei kuulosta
ikind miltddn, nyyh, keskiviikkona vaan pari tuntia ...yhtdkkid kuitenki kun
ruvetaan laskemaan sitten, ettd per kohtaus, niin ennen ensi-iltaa niin tulee
ehkd kolme harjotusta ja nyt kylld saatana pitdis just tuota harjotella. Ja to-

ta niin, niin...se on jotenkin se...siind kdy aina silld tavalla.” (Klemola.)

Leea Klemolan mielestd aluksi on tarkedd selvittda tyoryhmalle, milld taval-
la ldhdetdin harjoittelemaan. Olennaista on ilmapiirin médritteleminen. Hén
kertoo millainen hin aikoo olla, koska hinelld on aggressiivinen maine. Hin
selvittdd, ettei aio kiduttaa ketddn, eiké kytitd, onko joku motivoitunut, vaan
olettaa, ettd jokainen haluaa tehdi tyonsd hyvin. Klemola ei kiytd alkulam-

mittelyjd. Hén ei pidd ihmisten ryhmissd hyppyyttdmisesti ja ettd joku oh-

jaajaguru tulee “kohottamaan kaikkien tasoa jollakin helevetin harjotteilla’.

Kaikki vihaa niitd, eivéitka ne auta. Pitdd vain esittdd kuuliaista. (Klemola.)

Klemolan mielestd ohjaajalle lapimeno on aina kauhea totuuden paikka.
”Sdd joudut siihen, sd et saa keskeyttdd, kaikki tdd virheet, kaikki tdd paska
paljastuu, sd et voi niinko mitenkddn endd vdlttdd sitd totuutta. Niin ohjaaja
niinko aina mielellddn harjottelis...” Laitosteatterissa on lakiséddteisesti
madritty montako lapimenoa pitdd olla, eli ainakin neljd ennen ensi-iltaa,

miki sisdltidd tekniset lipimenot (Klemola.)

Klemola voi muuttaa omaa tekstidén, jos nikee ettd se ei toimi lavalla, tai

tietyn nayttelijin kohdalla. Yleensd muutoksen kohteena ovat repliikit, min-
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kilaista kieltd kdytetdan, miten puhutaan. Kokonaisia kohtauksia ei muuteta,
eikd henkiloiden vilistd dynamiikkaa, tai sitd mistid kohtauksessa on kyse,
tai mihin ollaan menossa. Lyhennyksié tulee paljon. ”Kokkolandiytelmd® oli
semmonen ettd siind meni toinen puoliaika, meni kokonaan uusiks...Ku har-
jotukset alk...Ja tiiii Kohti kylmempdid™®, minké mdic ohjasin viimeks, niin
tuota...siitd oli...valmiina vaan neljd ensimmdiistd kohtausta...kun sitd alet-

tiin harjottelemaan”. (Klemola.)

Sanna-Kaisa Hjorth uskoo, ettd hyvi suunnittelu auttaa. Voi olla tyhjda tilaa,
mutta pdivén tavoitteet ja paddmadrit tulee olla selvilld, ei niin ettd vain jutel-
taisiin, eikd ohjaaja olisi valmistautunut. Vaikka ihmiset olisivat visyneitd,
heidit tulee saada uudestaan asian direlle. Taytyy pitdd mielessd punainen
lanka ja pitdd ihmisid silmalld sekd nihdad mité sielld tapahtuu, niin lavalla
kuin ihmisisséd. Tulee my0s kuunnella, mitd kautta voidaan pédstd hyviin
lopputulokseen seké kaikille mielekkéddseen toimintaan. On olennaista nih-
dd ihminen ja hdnen persoonansa, eikid pakottaa tekemdiin, vaikka ihminen
voisi huonosti lavalla, eikd nauttisi. Téalloin ndyttelijd ei voi omalla energial-
laan tuoda sitd kaikkea hyvéd, mitd muuten voisi. Pitdd olla luottavainen
pohja ihmisilld ja ndin voidaan saada energeettisestikin hyvi lopputulos,
vaikka olisi huonoja péivid. Vaikka itsedédn pitdd vélillda motivoida, tyo ei
saisi olla pakkopullaa, pitdd olla hyvi vire tyoskentelyyn. Hjorth kdyttda
tyovilineindén tai menetelminédédn ohjauslakanaa, muistikirjoja ja paperia.
Liséksi hén tekee aikataulun, kehikon, minké puitteissa liikkutaan. Hin pyrkii
keskittymiin yhteen asian kerrallaan ja aikatauluttamaan itsedénkin. On
lahdettdva pois kaupungista, pidettidva tauko harjoituksissa ja syotdva jotain:
”...kun saa kupin kahvia, vaikkei sitd joisikaan, niin se auttaa heti ajattele-
maan se on semmonen turvakalu meikdldiselld”. (Hjorth.) Hjorth painotti
tdassd jdlleen ndkemisen tarkeyttd ohjaajalle, kuten edelld muun muassa
Klemola. Ohjaajilla on monenlaisia omia tyokaluja ja rentoutumiskeinoja,

joita he kayttdavit apunaan kuten Ruikan listat, Klemolan personal trainer ja

>3 Kokkola, kisikirjoitus: ohjaus: Leea Klemola. Kantaesitys Tampereen Te-
atterin Frenckell-ndyttimo 10.12.2004. Aurinkoteatterin ensi-ilta 10.3.2005.

* Kohti Kylmempiiii — Retkikunta jéidikauteen, kisikirjoitus: Leea ja Klaus
Klemola. Ohjaus: Leea Klemola. Kohti kylmempdici — Retkikunta jidkauteen.
Kantaesitys Tampereen Teatterin padandyttimo 15.2.2008)
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Hjorthin kahvitauot. Ohjaajilla on erilaisia tapoja johtaa produktiotaan ope-
ratiivisesti, kuten dead linet, jotka Hjorth mainitsi. Kaikki painottivat aika-
tauluja. Yksikiin ohjaajista ei sanojensa mukaan pitdydy jihmedsti suunni-
telmissaan, vaan tyo ja inspiraatio tuntuvat ainakin osittain sanelevan mitd

on olennaista milloinkin tehda.

5.5. Ohjaajan esimiesty0 ja paivittaisjohtaminen.

Ohjaajan operatiivista johtamista on suuressa méérin harjoituttaminen ja sii-
ni painottuvat muun ohella kohtausharjoitukset, eli ndytelmén kohtausten
harjoituttaminen néyttelijoiden kanssa kohtaus kerrallaan. Samaan aikaan

tama on ohjaajan taiteellista tyota.

Kristian Smedsille tirkein elementti jonka kanssa hin tyoskentelee on koh-
taus. Han tyostdd kohtausta voimakkaasti aluksi ndyttelijoiden kanssa ja
pyrkii lIoytimain toimivia kohtauksia, jotka vélittavit selkedsti jotakin asiaa.
Smeds kertoo ettid he ovat tehneet ensin raakileita kohtauksista. Elleiviit raa-
kileet toimi, niitd ei toisteta samoin, vaan etsitdin ndyttimollinen hahmo,
jolla kohtaus toimii. Yhtend pdivina voidaan harjoitella nelji tuntia kerral-
laan ja tyostdd 1-4 kohtausta, riippuen materiaalista ja tyon sujumisesta.
Myohemmin kohtauksia voi jaidda pois, tai yhdistyd. Loppuvaiheessa harjoi-
tuksia tyostetddn yksityiskohtaisesti ja ohjaustapa keskittyy enemmin yksi-
tyiskohtiin verrattuna alun hahmotteluvaiheeseen. (Ruuskanen & Smeds

2005, 58 -59.)

Smeds uskoo, ettei esitys saa olla pelkkid pinnistimistéd sen eteen, ettei
unohtaisi mitddn. Esityksissa on silti tuhansia asioita jotka on harjoiteltu ja
jotka pitdd muistaa ja toistaa aina samalla tavalla. Tdhén tarvitaan toistoja ja
se vaikuttaa paitsi esityksen rytmiin, my0s siihen, ettd néyttelija olisi vapaa
ndyttimolld. Talld tavoin ndyttelijd voi itse kuljettaa esitystid, mutta muoto ei
saa jaadi kahlitsemaan ilmaisua. Smedsin ohjauksissa pitkit harjoitusajat
aiheuttavat sen, ettd esitys tulee valmiiksi muutamaa viikkoa ennen ensi-
iltaa. Viimeisissa harjoituksissa tehddin vain hienosdidtod. Nayttelijat tarvit-
sevat paljon ldpimenoja ennen yleisod saadakseen varmuutta ja tehdidkseen

viimeiset “vapauden 10ydot” tyossdin siséltd kidsin. Smeds toteaa, ettd kun
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teoksen aiheen lopulta tavoittaa, sitd ei usein voi nimetd, sen tietdad. Smeds
on vaistoihminen ja luottaa intuitioon. Yhd harvemmin hén vastaa kysy-
mykseen miksi. Smedsin mukaan ihmisen jéarki on ehké terdvi, mutta todel-
lisen ja merkittdvin tiedon suhteen hidas. Vaisto, mieli, sydén ja sielu nike-
vit ja tietdvit asioista enemmin kuin dly. Jarjen kdytt6 on sallittu, mutta
vaiston ja jirjen etenemisjdrjestys on toinen, kuin yleensé ajatellaan. Proses-
siluontoisesta tydtavastaan huolimatta Smedsin teokset ovat tarkkaan muo-
toon ohjattuja. Kyse on paradoksista, mitd yksityiskohtaisemmin esitykset
harjoitellaan, sen vapaamman ndkoistd nayttelijantyod on. Silti Smeds jattdd

teoksiinsa varaa improvisaatiolle.55 (Ruuskanen & Smeds 2005, 19, 59.)

Tekstin suhteen Smeds nikee olevan erilaisia kohtauksia, niitd jotka vaativat
tarkkuutta, eli ettd ne tehddin tekstillisesti aina samalla tavoin. Merkityksel-
listd on, ettd miten ne puhutaan ja milld rytmillad. Liséksi on niitd kohtauksia,
joiden keskiOssd on “hirvei sutina ja toiminta”, joissa voi olla tekstid tai
piille puhumista ja ne sallivat enemmén “huojumista”. °® (Ruuskanen &

Smeds 2005, 49).

Nayttelijad Teija Toyry katsoo, ettd Smedsin néyttelijit ovat lavalla hyvii,
koska he saavat tehdd sitd mika tuntuu heistd parhaalta. Smeds ei yritd viin-
ti niyttelijiad muottiin®’.(Ruuskanen & Smeds 2003, 61, 64.) Itse pidin

myo6s “mekaanisempaa’ ohjaustyylid kiinnostavana. >

% Usein niyttelijoille riittid myos tieto vapaudesta improvisaatioon, titi va-
pautta ei ole silti pakko kayttdd. Niyttelijét eivit kuitenkaan ole “robotteja,
jotka paskantavat metrimittaista tavaraa késkystd”, nikee Smeds.

6Jilkimmiisissd kohtauksissa on tarkkaan méritty katkorepliikki, jolla toi-
minta keskeytetdén. Smeds kokee ettd titd tarvitaan jotta ndyttelijit saavat
pidettyé esityspartituurin kasassa. Ndistakin kohtauksista tidytyy 10ytyd muun
muassa tarvittavia pausseja, kdédnteitd, tunnelmamuutoksia. Rytmikysymykset
ovat tirkeitd: ”..haluan ettd esitykset soivat rytmisesti ja ettd niissd on tem-
povaihteluja”, esittid Smeds. (Ruuskanen & Smeds 2005, 49.)

7 Kalle Pakkalan mukaan Smedsin ohjauksessa korostuu ihmistuntemus, mi-
ki tekee psykologisesti oivaltavan ohjauksen mahdolliseksi. Ohjaaja luo olo-
suhteet missd se, mitd ndyttelija tekee olisi mahdollisimman helppoa. Smed-
silld ohjaus ei ldahde siité, ettd ndyttelijan pitdisi tietyssd kohdassa ilmaista
tietty tunne, vaan kaikki lahtee “sanottavan asian ja siihen liittyvin virityk-
sen kautta”. T4lld tavoin muoto néyttelemiselle syntyy kuin itsestéddn ja siitd
ohjaajan on helppo poimia asioita. ”Tdllaisen vapausasteen jilkeen on hirve-
ad olla jutussa, jossa ohjataan pddn kddntymisid tai sormen koukistumisia”
toteaa Pakkala. (Ruuskanen & Smeds 2005, 61, 64.)
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Kaisa Korhosen mukaan ohjaamisessa on mukana kaaos, joten ohjaajan tiy-
tyy pitdd kaaoksen selvittimisesti, tai kaaoksesta selviimisestid. Hin on
kiintynyt harjoittelemiseen, silld harjoitusta leimaa onnellinen keskeneri-
syyden tila. Puolivalmis on tavoittelemisen arvoista, tila, jossa ryhmai ke-
radntyy epitidydellisen dérelle. Timé on hénen mielestédédn tidydellinen olo-
muoto ja kun kaikki menee oikein, hiin ei tapaa missidin muualla niin avoin-
ta ilmapiirid. Tilanteessa on vapautta, jannitysti, lupausta ja iloa. (Korhonen
1998, 7.) Esitys on eldvi olento ja tdmad tila tulisi sdéstidd, mutta esitys on
koko ajan vaarassa muuttua “tdytetyksi linnuksi”. Teatterissa mikéén ei ole
koskaan valmista ja esityksen tulee paistd katsojan luokse prosessina, eiki
tuotteena. (Helavuori & Korhonen 2008, 58.) Marjaana Kuusniemi esittia,
ettd Korhosen harjoituksissa on keskittynyt tunnelma. Néyttelijdn ei ole
pakko suorittaa, koska ohjaaja ei odota niyttelijéltd heti valmista. (Helavuo-

r1 & Korhonen 2008, 97.)

Kaisa Korhonen tekee harjoituksissa ensin luonnoksen, missi tutkitaan ajat-
telun tasoa toiminnan kautta. Niyttelijdt tutustuvat tilaratkaisuun ja ohjaaja
tarkkailee heitd siind. Ohjaaja tekee raakaluonnoksen testaamalla ratkaisu-
malleja sekd ideoita ja vetdd niistd johtopditoksid. Toisella kierroksella esi-
tys tuntuu uudelta. Ndyttelijit ovat kiinni tilanteissa ja ohjaaja katsoo niitad
uusin silmin ja tdhdn hin pyrkii - avoimeen, tietiméttoméin oloon (Hela-
vuori & Korhonen 2008, 58) Korhonen nikee, ettd on olemassa tyokulttuu-
reja, missd vastustetaan “koko ajan muuttamista”, mutta teatterissa ei ole
muuttamista vaan kehittdmistd”. Kenties suuriin muutoksiin sopeutuminen
ldhelld ensi-iltaa vaatii hermoja, mutta on lopulta helppoa. Kun esiintyjét
mieltdvit sisdllon, muoto tottelee. Vaikka Korhonen toivoo koheesion ta-
pahtuvan ajoissa, tyd voi valmistua vasta ennakossa, tai ensi-iltapdivina.

Korhonen pyrkii sanattomasti vakuuttamaan tyoryhmadlle, ettd kannattaa

¥ Niyttelijille voi avata asioita myos ohjaamalla fyysisii tekoja tai kehon
asentoja, enkd usko, ettd ndyttelijdn on 1oydettdva kaikkea alun perin itse.
Voisi olla hauskaakin olla néyttelijd, jolle ohjattaisiin joskus sormen koukis-
tumista. Jatkuvasti toistuvana ohjaustapana se alkaisi varmaankin kylldstyt-
tdd, niin kuin kaikki muukin.
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odottaa parasta ratkaisua, kaikki kylla tulee valmiiksi. Tédrkein viiva tulee

tyohon viimeisend. (Helavuori & Korhonen 2008, 59.)

Jukka Hytin mukaan taiteen tekemisessi pitdd pystyd sietiméén virheitd,
turhia kokeiluja seké sivu- ja taka-askeleita. Taiteen tekemiseen kuuluu tie-
tynlainen kaaos, etenkin viikkoa ennen ensi-iltaa. Vaikka kriisit eivit ole it-
setarkoitus, ne saattavat viedi esitystid eteenpdin. Joskus sédrd ja sdrma rik-
kovat totuttuja ajattelukaavoja ja mahdollistavat uusien ideoiden kehittymi-
sen. Joku joka on aina eri mielti, voi olla tirked henkil6 esityksen onnistu-
misen kannalta. ”..miten johtaja osaisi kohdata uusia, ylldttdvid tilanteita,
jos hdn on jo etukditeen pddittdnyt toimintatavoistaan, ja haluaa johtaa jouk-

koja omasta turvallisesta poterostaan?” (Hytti 2005, 24 -25.)

Monet ohjaajat tuntuvat pitdvin virheitd tyokaluinaan. Ohjaaja Anne Bogart
nikee, ettd mikili produktio sujuu liian helposti, lopputuloksesta voi puuttua
tasmallisyyttd ja syvyyttd. Bogart kehottaa my6s hyodyntaméaén hététilan-
teet, epdtasapainon ja paineen, jolloin synnynniinen dlykkyys ja intuitiivi-
nen mielikuvitus puuttuvat peliin. Luovuudessa epitasapaino on hedelmalli-
sempdd taiteellisen lopputuloksen kannalta, kuin vakaus. (Bogart 2004, 139,
150) Judith Weston nékee, ettd ohjaaminen on ammatti, jossa virheet eivit
ole aina haitaksi. Weston nédkee virheet toisinaan valepukuisina siunauksina,
joka voi potkaista mielemme lukkoon lyddyistd ajatuksista ja palauttaa mei-
dit nykyhetkeen sekd avata uusia, luovia teitd. Joskus virheesséd puhuu alita-
junta, jota tulisi kuunnella. Taiteilija tarvitsee kykya innostua virheista.
(Weston 1999, 21.)°° Tidmi ohjaajien suhtautuminen virheisiin tuntuu viit-
taavan siihen, ettd ohjaajantydssd yhdistyy jollakin tavalla pyrkimys hallin-

taan ja toisaalta kaaokseen. Kumpaakin hyddynnetédén esityksen hyvéksi.

% Raila Leppikosken mielesti niyttelijdiden virheet saavat nikyi niyttimol-
14 ja hén jittda mielellddn virheitd esityksiin. Kammottavaa teatterissa on
teeskentely. Néayttelijat esittavit fiksumpia, kauniimpia, terveempid ja mie-
lenkiintoisempia kuin ovat. Ankyttivi ja kipsissi oleva ihminen voi olla il-
maiseva, kunhan hénelle annetaan paikka tehdi jotakin mielekkadsti. (Kor-
honen toim, 1998, 172.)
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Kai Ruuskan mukaan projektissa tyot on saatava jaimaikésti kdayntiin. Aloi-
tusvaihetta ei saa seurata suvantovaihe, jossa projektin organisointi ja val-
mistelutyot ovat kesken ja projektiryhméédn nimetyt henkilot yrittdvéat padsti
eroon entisisti tehtivistizn. ® Perehdyttimisessi olennaista on etti jokainen
tietdd miksi projekti on asetettu, mitd lopputuloksia projekti tuottaa, kuka on
tilaaja ja ketkd kiyttivit lopputuotoksia, mihin kokonaisuuteen hinen oma

tehtdvinsi liittyy, mitd héneltd odotetaan. (Ruuska 2007, 52, 97 -98.) 61

Kai Ruuska uskoo, ettd jatkuvat muutostarpeet projektissa ovat merkki huo-
nosta suunnittelusta.®* Toisaalta projektitoiminnalle on luonteenomaista, etté
yksityiskohtien osalta rajaus tarkentuu lopputuotteen suunnittelutyon ede-
tessd. Rajaus tarkentuu, mutta se ei saa muuttua. (Ruuska 2007, 42 -43.) Te-
atteriesityksessd muutteleminen voi olla tyylilajikysymys. Ajankohtaisten
aiheiden kisitteleminen teoksessa voi my®0s lisitd tarvetta muuttelemiselle,
samoin halu pitdi tyotd “eldvind”, eli vilttdda Korhosen mainitsemaa “esi-

tyksen muuttumista taytetyksi linnuksi”.

Operatiivisessa johtamisessa tehdddn myos paitoksid. Vroom ja Yetton
(1973) ovat esittdneet pddtoksenteon tyylit, jotka vaihtelevat autokraattisista
konsultoiviin ja ryhmaldhtoisiin tyyleihin, joissa kaikissa jdsenten ideoiden
huomioonottamisen sekd péditiantdvallan aste vaihtelevat tyylin mukaan.

Esimerkiksi ryhmaélédhtoisessd tyylissa johtaja jakaa ongelman ryhmén kans-

% Projektin toimintatapoihin seki menettelyihin perehdyttiminen kannattaa
tehdd projektin aloitustilaisuudessa, missd kdydién ldpi projektin tavoitteet ja
organisointi, tiedonvilitys- ja kokouskdytintd, dokumentointi- ja raportointi-
periaatteet, projektissa sovellettavat ohjeet, standardit sekd tydmenetelmiit.
Osallistujat voivat esitelld projektia koskevia nikemyksidédn ja odotuksiaan.
(Ruuska 2007, 52, 97 -98.)

6! Ruuska nikee, ettid delegoinnin ongelmiksi voi muodostua se, jos osapuo-
lille jaa erilainen kisitys siitd mitd on sovittu, tai projektipaillikko ei luovuta
riittdvid toimivaltaa tehtidvén suorittamiselle. Lisdksi projektipdillikko voi
valvoa liikaa. Tehtdvi voidaan hyviksyd luovuttamisen yhteydessi vain osit-
tain, jolloin sitoutumisen aste jad heikoksi. Ongelma voi olla, ettd epdmiellyt-
tiavi tehtdvi delegoidaan aina eteenpdin. (Ruuska 2007, 138.)

62 Mitii pidemmiille projekti on edennyt, sen viihemmin muutoksia tulisi teh-
dd, koska jokainen muutos vaatii pitkédn selvitystyon, suunnittelun ja testauk-
sen. Kesken kaiken tehtidvit muutokset yleenséd heikentdvit lopputuotteen
laatua. Uusilla piirteilld voi olla merkitysti lopputuotteen muihin osiin.
(Ruuska 2007, 42 -43.)



82

sa, antaa ryhmén luoda ja arvioida vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja sitten

paityy konsensukseen. (Chelladurai 1999,176.)

Vroomin ja Yettonin mukaan (1973) Jotkut johtajat on kuvattu autoritiiri-
siksi ja toiset enemmin osallistaviksi. Usein uskotaan, ettd timé on persoo-
nallisuuskysymys. Toinen nidkokulma on, etti tilanne vaatii joko autoritdé-
ristd tai osallistavaa paidtoksenteon mallia. Osallistavassa pddtoksentekome-
netelmissi voi tulla ongelmaksi, ettd se vie aikaa. Johtajalla voi olla yksi-
nddn enemman tietoa kuin koko ryhmélld yhteensé, jolloin hdnen yksin har-
joittamansa paitoksenteko voi olla tehokkaampaa. Ongelmaksi voi muodos-
tua, mikéli ryhmad ei ole hyvin integroitunut. %3 (Chelladurai, 1999, 175 -

177.)

Carl von Clausewitz nikee etti ensikertalainen sotamies luulee helposti, etti
sodan suunnattomat rasitukset johtuvat ylijohdon suurista virheisti ja ma-
sentuu, vaikka ne kuuluvat sodan luonteeseen. Néin ei tapahdu, mikéli hanti
on rauhan aikana totutettu sellaiseen. (Clausewitz 2005, 64.) Téllaista har-
joituttamista kaipaisin myos vasta-alkaville néyttelijoille. Uskon ettd ilman
kompromissien tekemistd, ilmaisty6td ja “puljaamista” - kaikenlaisten re-
surssien puutteeen vuoksi - Suomessa tehtiisi aika vihén teatteria, kulttuuria
tai muutakaan virkistystoimintaa. Tadssdkin mielessad pyrkimys “tdydellisesti
organisoituun ja johdettuun teatteriprojektiin” tuntuu pyrkimykseni osin

mahdottomalta.

Carl von Clausewitzin mukaan sodassa toimija huomaa jatkuvasti asioiden
olevan toisin, kuin hin oli odottanut, miké vaikuttaa hdnen suunnitelmiinsa
ja vihintddn niiden taustalla oleviin oletuksiin. Ratkaisun hetkelld tosiasia-
tietoja asioista ei ole usein tarpeeksi, koska olosuhteet edellyttivit usein pi-

kaista ratkaisua, eivitkd anna mahdollisuutta kypsédan harkintaan. Clause-

% Ryhmi voi jakaantua klikkeihin jotka joutuvat konfliktiin ryhmiin kanssa.
Autoritddrisestd paatoksenteon mallista on tilloin hyotyd, mutta siitd on hyo-
tyd vain, mikéli jasenet ymmartivit ja hyviksyvit padtokset, jotka johtaja te-
kee. Ryhmiille annettu padtoksentekovalta on hyvé, mikéli ei ole oletettavissa
ettd ryhma ajautuu klikkeihin jotka kiistelevit ratkaisusta. Mikili jasenet ei-
vt jaa organisaation paamairid, he eivit kykene tekeméddn yhdessi tehokkai-
ta paatoksid. Jos ongelma on liian yksinkertainen, koko ryhméa ei kannata
vaivata. (Chelladurai, 1999, 175 -177.)
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witz uskoo, ettd suurin osa tiedoista, joita sodassa saadaan on ristiriitaisia,
vidrid tai epdvarmoja. Ihmisten pelkuruus lisdd valheellisuutta. Yleensi ih-
miset ovat taipuvaisia ndkemaéén asiat huonossa valossa. ”Johtajan tulee sil-
loin seistd kalliona johon nuo aallot murtuvat, jarkdhtdmdittd luottaen
omaan parempaan sisdiseen tietoonsa”. On uskallettava taipua pelon puo-
lelta toivon puolelle. Tuskin on suoritettu tirkedd toimenpidettd ilman ettd
johtaja olisi alusta ldhtien joutunut tukahduttamaan epéiilyksiéi‘ain.64 ” Lisdksi
Clausewitz esittaa: ...pddllikolld, joka ei uskalla tavoitella voittoa kaikin
voimin, on hyvin vihdiset mahdollisuudet sen saamiseen...”. Han uskoo, et-
td mitd vihdpitéisempi poliittinen tavoite on, sen vihemmin merkitysté sil-
le annamme ja sen helpommin olemme valmiita luopumaan siitd, sekéd pon-

nistelemme vihemmain (Clausewitz 2005, 20, 42).

5.6. Esitykset

Carl von Clausewitz uskoo, ettd sodankdynnissé ratkaisutaistelu on kamp-
pailua, jota kdydidin kaikin voimin voiton saavuttamiseksi (Clausewitz
2005, 141). Ratkaisutaistelun idea vertautuu mielesténi hyvin teatterin puo-

lella ensi-iltaan.

Kristian Smeds on prosessissa mukana viimeiseen iltaan saakka. Smeds ko-
kee ettd vasta ensi-illasta alkaa tirkein osuus, kommunikaatio yleison kans-
sa. Hin kokee olevansa osa teatterin joukkuetta, joka pelaa yleison kanssa.
Se, ettd hin on paikalla ja kohtaa yleison on esityksen henkilokohtaisuuden
tae. Yleiso tietdd kuka on esityksen nokkamies ja voi etsid hédnet esityksen

jélkeen ja antaa kielteistidkin palautetta. (Ruuskanen & Smeds 2005, 51.)

Kai Ruuskan mukaan projektilla tiytyy olla selkeid péétepiste. Se tulee lo-
pettaa jamékisti, kun rajauksen mukainen lopputuote on otettu kiytt6on.

Loppukarkelointia ei saa unohtaa (Ruuska 2007, 40, 271). Ohjaaja voi pie-

% Ihmiset muuttuvat teon hetkelli helposti epirdiviksi, koska heidin mielen-
sd on altis vaikutuksille. My0s se, joka on tehnyt suunnitelman, alkaa helposti
epailld aiempaa mielipidettiin, vaikka ei pitdisi. Tédssé auttaa itseluottamus,
silld tdllainen syvi kuilu on aina suunnitelman ja taytantéonpanon vililla.
(Clausewitz 2005, 20)
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nemmissd ryhmissé joutua organisoimaan esityksen jilkityot, kuten valoka-

luston palautuksen, kiitoskortit yhteistybkumppaneille ja niin edelleen.

Teatteriohjaajan operatiivisessa johtamistydsséd ohjaaja késittelee kdytdnnon
tyonjohdollisia ja esimiestyohon sekd piivittdisjohtamiseen ja tyon organi-
soimiseen liittyvid kysymyksid. Ohjaajan tyd on operatiivisen johtamisen
kannalta monessa mielessd verrattavissa projektipdéllikon tyohon ja péivit-
tdaisjohtamiseen missé tahansa organisaatiossa. Ohjaajan operatiivisessa
suunnittelussa huomioidaan kiytinnon kysymyksii.®> Ellei tyéryhmi alle-
kirjoita ohjaajan tyGtapaa ja pitdd sitd vadrdnd, tyoskentelystd tulee vaikeata.
Tyo6tapojen selvitysvaiheeseen kuuluu myos rajojen tekeminen selviksi tyo-
ryhmille. Operatiiviseen suunnitteluvaiheeseen kuuluu esityksen tuotanto-
suunnitelman tekeminen.®® Pienemmissi teattereissa harjoitukset on usein
tapana aloittaa yhteisten asioiden selvittdmiselld ja alkulimmittelylld, minki
jélkeen siirrytddn kohtausharjoituksiin. Ohjaaja miettii miti tulkintaa painot-
taa jokaisesta kohtauksesta ja miten timéa painotus toteutuu jokaisessa valin-

nassa, jonka hin tekee kohtauksen suhteen.

Ohjaajat voivat kiyttidd produktioiden alussa syventédvid harjoituksia, joilla
nidyttelijoitd tuodaan mukaan esityksen maailmaan ja ryhmai tutustutetaan
toisiinsa®’. Kohtausharjoituksia varten esityksen jokaiselle kohtaukselle an-

.68
netaan muutama harjoituspdiva’ .

% Kuten se, etti kaupunginteattereissa niyttelijdiden puvustus, kampaukset ja
maskit tulevat varhain mukaan. Harjoituspéivit alkavat nopeasti kampaamos-
sa istuen ja maskeja harjoitellen. Pienissd ammattiteattereissa ja harrastajate-
attereissa valinnat tehdéén usein sopimalla kokoonpano tutuista. Ammattite-
atterissa niyttelijit valitaan usein etukiteen teatterin siséltda. Lukuharjoituk-
sessa on mukana koko tyéryhma4 ja sielld jaetaan teksti.

% Siihen merkitidin muun muassa dead linet lehdistotiedotteelle, flyereille,
julisteelle, kdsiohjelmalle ja kutsuille. Tuotantosuunnitelman ja budjetin te-
kemisestd vastaa tuottaja yhteistydssid ohjaajan ja muun suunnittelevan ryh-
min kanssa. Kdydididn keskustelua siitd, miltd julisteen ja muun markkinoin-
timateriaalin tulisi ndyttdda? Pienemmissi teattereissa on tavallista, ettd ohjaa-
ja laatii lehdistétiedotteen tekstin. Kisiohjelmaan voidaan kirjoittaa ohjaa-
Jjan sananen”, jossa ohjaaja valottaa muun muassa innoittajiaan, tyonsi lih-
tokohtia, prosessin kulkua ja tydtapojaan. Ohjaajan sananen voi puffitekstin
ohella olla merkittidvi siind, miten yleiso ja lehdisto lukevat esitysta.

87 Niyttelijit ja muu tyoryhmi voidaan viedi paikkaan, jonne niytelmin ta-
pahtumat voisivat sijoittua. Voidaan tehda ryhméytymis- ja nimileikkiharjoi-
tuksia, teatteripelejd, ynnd muita. Syventdvind harjoituksina voidaan pitdd
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Ohjaajilla on erilaisia tyylejd ohjata kohtauksia. Osa keskeyttdd vihin vilii,
osa antaa menni kohtauksen loppuun, ennen kuin tekevit korjauksia. En-
simmiiseen lipimenoon® tehdiiin tarkennuksia kohtausharjoituksissa, min-
ki jilkeen mennéédn toinen lapimeno ja niin edelleen. Viimeiset ldpimenot
ovat yleensd teknisid ldpimenoja, joissa esityksen valot ja tekniikka sddde-
tddn. Ohjaaja antaa palautetta ldpimenojen jdlkeen. Ammattiteatterissa hi-
nelld on voinut olla assistentti, joka on kirjoittanut ohjaajan tekemén ohja-
uksen ylos ja muistuttaa siitd. Ohjaajan tyossd on olennaisena osana harjoi-
tuttaminen, mikili on kyse kokonaisuudesta jota “rakennetaan”. Ammatti-
ndyttelijoiden muisti ja kehomuisti ovat niin harjoitetut, ettei heille tarvitse
usein kuin kerran sanoa ja he muistavat ohjeen.”

Nayttelijan tyohon kuuluu toiston sietdminen, mistd Smedskin edelld kirjoit-
ti, jotta esityksestd muodostuisi tydkalu, jolla voi “leikkid” yleison edessi.
Ohjaaja rakentaa niyttelijélle rajat, "luurangon”, jota vastaan ndyttelijid voi
ottaa mittaa voimistaan. Rakenteen tuominen esitykselle, eli “ndyttelijan
hiirinti jollakin niyttelijan ulkopuolisella” on ohjaajan tarkoitus, muun mu-
assa, koska silld vapautetaan niyttelija maneereistaan ja itsensd tarkkailusta,
siis pelosta ja tuotetaan uutta, eli taidetta. Tehddédn yhteistyotd. Esityksen
rakentaminen tarkoittaa osaltaan siti, ettd nayttelijdlle tuodaan esityksen,

tyylilajin, ohjauksen, lavastuksen, ja niin edelleen muodossa vapauttavat ra-

myo6s ndytelmin ja roolihenkildiden motiivien analysoimista ryhméssi tai oh-
jaajan kanssa.

% Samana harjoituspiivini voidaan harjoitella muutamaa kohtausta. Ensim-
mdisen puoliajan kohtauksia harjoitellaan ja esityksen ensimmaiinen puoliaika
kdydadn lapi. Sama tehdéén toiselle puoliajalle.

Harjoitus jossa ndytelmi kidydddn ensimmdisestd kohtauksesta viimeiseen ja usein pyritdidn
sithen, ettei ohjaaja keskeyti sitd antamalla lisdd ohjeita néyttelijoille.

0 Niyttelijii ei voi mielestini ohjata, ellei hiin ole opetellut vuorosanojaan.
Harjoituttamiseen kuuluu esityskokonaisuuden harjoituttaminen niyttelijin
kehomuistiin seki pitkidkestoiseen muistiin. Esitys on muistettava ulkoa liik-
keineen, tekoineen, vuorosanoineen, nuotteineen, koreografioineen, ynni
muineen. Nayttelijan muistiin “tallennetaan” mahdollisesti erilaisia tunne-
muistiin liittyvié asioita, esityksen ”juoksutus” draaman kaaren kautta, esi-
tyksen ja kohtausten rytmi, esityksen “vaatima” reagointitapa yleison reakti-
oihin ja muihin vastaaviin. Siind on kyse tietyltd osaltaan hermoratojen ja li-
hasten opettamisesta muistamaan teatteriesityksen kulku. Néayttelijoiden har-
joituttamisesta muistamaan ja toteuttamaan esitys omien kehojensa, aivojensa
ja lihastensa kautta.
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jat (tekniikan), jotakin mihin keskitty4, jotta ilmaisu jdisi sisdisesti vapaaksi
ja jota vastaan “purkaa luovaa energiaa”. Ndmad rajat eri teatterintekijit ovat
asettaneet eri kohtiin niin néyttelijintydssi, kuin muillakin teatterin osa-
alueilla (vrt. esim. Robert Cohen: esim. esteitd vastaan ndytteleminen, Ju-
dith Weston: toimintaverbit, Stanislavski, Anne Bogart, ja niin edelleen).
Joanna Haartti esittdd, ettd muun muassa Korhosen ohjauksessa tarkasti ko-
reografioitu ohjaus antaa vapauden niyttelijille. Konkretia sekd vankka
raami tuottavat sen, ettd hin nayttelijana tietdd mitd tekee. Vaikka Haartti
improvisoi mielelldén, olisi liian rankkaa joka ilta toteuttaa kohtaukset len-

nosta”. (Helavuori & Korhonen 2008, 111.)

Jokaiselle ohjaukselliselle valinnalle 16ytyy ndytelmén sisdllostd peruste,
joskus ei. Tyoryhmin tyotid teatterissa organisoi muun muassa kasikirjoitus.
Suunnitteluvaiheessa tehdiin tyosuunnitelma ja budjettiluonnos. Ohjaaja
voi niilld joutua myyméén ideaansa toteuttavalle teatterille. Ohjaussuunni-
telmasta’’ 16ytyy tydjirjestys. Projektisuunnitelmassa esitetiin kuinka esi-
tysprojekti viedddn ldpi myos tuotannollisessa mielessd. Ohjaussuunnitelma
on ohjauksen tydsuunnitelma ja se pitdi sisdllddn sen, kuinka ohjaus on

suunniteltu vietdviksi ldpi. (Ks. esim. Ruuska, 2007, 184).

" Perinteisessi teatteriesityksen ohjaussuunnitelmassa ohjaaja analysoi teks-
tin ja rivien vilit ja miettii mité tulkintaa hdn haluaa tekstistd painottaa. Hin
selvittid muun muassa koko esityksen kaaren, tempon, liikemateriaalin, ryt-
min, sanoman, ihmisten toiminnat ja toiminnan muutokset ja nididen syyt ja
niin edelleen. Ohjaaja ohjaa ihmisten vilisid jdnnitteitd, niiden muutoksia,
ihmisten toiminnan motiivien vilittymistd yleisdon, rivien vélisen seké tari-
nan vilittymistd katsojalle muun muassa asemointien, ndyttelijoiden katseen
suunnan (esim.saako katsoa yleisod silmiin vai “neljds seind”=kuvitellaan
ettei yleisod ole) esityksen tempon ja muiden valintojen kautta. Ohjaaja tekee
kohtaussuunnitelmat, selvittdid etukidteen miti roolihenkilot tahtovat kussakin
kohtauksessa, mikd on kunkin kohtauksen kiénne, miké on sen avainrepliikki
ja tunnelma? Hén voi etukéteen asemoida kohtaukset, eli suunnitella misti
niyttelijit tulevat ja miksi, missd he kohtauksen aikana seisovat, makaavat,
liikkkuvat ja mihin he poistuvat ja miksi? Tdssd voi kdyttdd apunaan nukkelaa-
tikkoa, tai esimerkiksi piirtdd jokaisen kohtauksen. Tuotantosuunnitelman oh-
jaaja tekee tuottajan kanssa. Ohjaaja jakaa kisikirjoituksen, kertoo suunnitte-
levalle ryhmille tyonsi 1dhtokohdista seké tulkinnastaan esityksen sanomasta
ja sisdllostd. Ohjaaja esittdd ideansa kunkin osa-alueen toteutuksesta esimer-
kiksi ndyttimalld valokuvia, tai muuta sellaista. Ohjaaja inspiroi ryhméi tyo-
hon ja hakee yhteisti kieltd jolla puhutaan. Muutteleminen onnistuu néytteli-
joille paremmin, jos he ovat opetelleet vuorosanansa ajoissa, tai tyotavoista
on etukéteen sovittu.
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Teatteriohjaajan ty0ssd operatiivisena johtamisena voisi ndhdad kidytadnnon
ohjaamistyon, jolloin teatteriesityksen ohjaaminen olisi yksi operaatio. Teat-
teriohjaamisessa operaatioina voidaan my0s ndhda strategian toteuttamiseen
tahtadvit operaatiot. Operatiivista johtamista on ndiden suunnittelu ja joh-
taminen. Teatteriohjaajan tyohon liittyy projektinhallinta. Osa-operaatioita
voivat johtaa esimerkiksi puvustajat, lavastajat ja muut suunnittelijat. Luo-
vaan prosessiin kuuluvat vaiheet voisi karkeasti luokitella idean saamisvai-
heeseen, materiaalin keruuvaiheeseen, ideoiden kehittely-, kypsyttdmis- ja
tyostamisvaiheeseen, kriisiytymisvaiheeseen jonka seurauksena syntyy sy-
vid oivalluksia ja jokin lopullinen asioiden “naksahtaminen kohdalleen” se-
ki jarjestely ja hiomisvaiheeseen, jonka jilkeen seuraavat jilkityot ja palau-
tuminen raskaasta luovasta tyostd. Kenraali on viimeinen harjoitus, josta oh-
jaaja antaa palautetta. Kenraali on viimeinen ldpimeno, jossa on usein ylei-
sO0d. Ammattiteattereissa on kenraalin liséksi ennakkonéytokset, joihin voi-
daan kutsua teatterin omaa viked tai koeyleisod. Lehdistotilaisuuteen ldhete-
tdadn kutsut ja sielld ohjaaja ja/tai tuottaja voi puhua produktiosta ja omista
lahtokohdistaan. Toimittajat voivat haastatella ndyttelijoitd ja tehdd kysy-
myksid tyoryhmalle. Ensi-iltapdividnd ohjaajat pyrkivit usein pitdméén ylla

hyvii tunnelmaa.



88

VI TEATTERIOHJAAJA HENKILOSTOJOHTAJANA
— IHMISTEN JOHTAMINEN

" Yhtdkddn pddamddrdd eldmdssd ei saavuta yksin”. (Larkin 2005, 6)

6.1. Mita on henkil6stéjohtaminen?

Henkilostdjohtaminen on ihmisten johtamista kohti organisaation tai projek-
tin pddmadria. Myos teatteriohjaaja johtaa teatteriproduktion tydoryhmaéa ja

sen tyotd, antaen ryhmille valtaa paitoksenteossa enemmén tai vihemman.

Ari Ahonen toteaa, ettd johtamis- ja organisaatiodiskurssin noin satavuotista
historiaa voisi kuvata taisteluksi Taylorin tieteellisen liikkeenjohdon ja We-
berin byrokratiateorian periaatteita vastaan, pyrkimykseni vapauttaa tyonte-
kijdt vieraannuttavista ja motivaatiota tukehduttavista rakenteista seké kiy-
tinteistd’*. (Ahonen 2001, 104.) Taistelu on kdyty ihmissuhteiden koulukun-
nan hengessi, missd arvot, asenteet, tunteet ja psykologian merkitys sekéd
tyoryhmien ja kulttuurin rooli korostuvat. Humanistinen positio, eli tyonte-
kijoiden asemaan sekd kohteluun liittyvi teoreettinen diskurssi on edennyt
kolmessa piidvaiheessa. Psykologisesti painottuneen ihmissuhteiden koulu-
kunnan vaihe ulottuu 1930-luvulta 1960-luvun alkupuolelle. Toinen vaihe
on 1960-luvun lopun yhteiskunnallisen radikalisoitumisvaihe ja sitd seuran-
nut 1970-luvun lopun talouskriisin aikainen tyoelimain laatuliikkeen vaihe,
missd henkildstohallinto erillisené funktiona vakiintui modernin yritystoi-
minnan keskeiseksi osaksi (Julkunen 1987). Kolmas vaihe on HRM:n, tai
kulttuurijohtamisen aikakausi, missi siirryttiin tehokkuus — ja tarkoituksen-
mukaisuus-kysymyksiin. Henkilostoon liittyvd problematiikka nostettiin
vahvemmin tuotteisiin, markkinoihin ja teknologiaan liittyvien valintojen
rinnalle yhdeksi yritystoiminnan peruskysymykseksi. (Ahonen 2001, 104 -
105.) ™ Syntyi Kiisitys johtajasta, joka osasi kisitelld ihmisten henkilokoh-

> Weawer (1997) on esittinyt, etti radikaalin humanismin mukaan kapitalis-
tinen tuotanto-organisaatio on nihty vieraannuttavana, koska se kisittelee
ihmistd tuotannontekijini, eiké subjektina, mikd kaventaa tai riistdd yksilon
vapautta, luovuutta seké persoonallisuutta (Ahonen 2001, 123).

? Lamsin ja Hautalan mukaan ihmissuhteiden koulukunnan perustajaksi on
nimetty Elton Mayo, vaikka sitd ennakoi Mary Parker Follet. Muita uranuur-
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taisia sekd tyopaikan sosiaalisia kysymyksid. (Lamsd & Hautala 2004, 25 -
27.) Ihmissuhteiden koulukunnan ajattelutavoilla on paljon tekemisté joh-
tamisen kanssa teatteriproduktiossa, etenkin tyoryhméilidhtdisemmissi tyota-

voissa, joista edelld on ollut puhe.

6.2. Haastateltujen ohjaajien nakemyksia ohjaajasta henkilostojohtajana

Seuraavaksi esitdn teemahaastattelemieni ohjaajien ndkemyksid ohjaajasta

tyoryhmén henkil6stdjohtajana.

Maarit Ruikka uskoo, ettd ohjaajalla tulee olla psykologista silméi ja kykyi
motivoida my0s palautteen kautta. Hinen mukaansa ohjaajan pitdé kyetd an-
tamaan palautetta. On osattava konkretisoida. Pitdd sanoa mitd ndkyy ja mi-
td ei. Tdytyy olla armoton ja jos kiittelee turhasta ollakseen kiva kaveri silld
ei saa tuloksia aikaan. Luottamus ei synny puheitten kautta, voi olla hyvi
puhuja ja saada kunnioitusta, mutta luottamus syntyy tekemisen sek toi-
minnan kautta, kertoo Ruikka. On tdrkedd miten ohjaaja kykenee rohkaise-
maan ja vapauttamaan tydilmapiirin, ettd jokainen uskaltaa heittdytyéi, eikd
pelkidi virheitd. Ruikka pitdd ohjaajantyossi tirkednd esteiden eli ennakko-
luulojen purkamista. Tdytyy aistia ja kuunnella ihmisii. Johtajan tdytyy saa-

da ryhmin luottamus, jotta vuorovaikutus ja kommunikaatio toimisivat.

Ruikan mukaan parhaassa tapauksessa ndyttelijit uskaltavat ylittdd rajansa
ja loytavit itsestdidn jotakin, mité eivit tienneet itsessddn olevan. Teatteriin,
materiaalin jota tyostetiiin, voi tyylilajista riippuen liittyd voimakkaita
emootioita. Ruikka kokee, ettei tiedd kuinka paljon emootiot liittyvit nor-
maaliin tydeldméain. Teatterissa materiaali on silti rdjdhdysalttiimpaa. Silti
taiteilijat kontrolloivat tunteitaan, sisiltojd kasitellddn ammattitaidolla ja

kaikki liittyy sithen, mitéd tehdéin, uskoo Ruikka. Teatteriin liittyvé arvoste-

tajia ovat olleet Kurt Lewin sekd John Dewey. Ihmissuhteiden koulukunnan
padtutkimukset tehtiin 1920 -1930-luvuilla. Tutkimuksissa kiinnostuttiin
psykologisista ja sosiaalisista tekijoistd sekd yhteistoiminnasta organisaation
toiminnassa. Takala (1991) on esittinyt Mayon ja hdanen ryhménsi 16ydoiksi,
ettd organisaation sujuvuuteen vaikuttavat sosiaaliset tekijdt. Motivaatio ja
tyytyviisyys johtuvat muusta, kuin taloudellisesta hyodysti. Pitkille viety
erikoistuminen ei ole tehokkain organisoinnin muoto ja tyontekijat reagoivat
tyonantajaan, normeihin seké palkkioihin enemmin ryhmina. Henkilokohtai-
set huolet heikentévit tyosuoritusta. (Lamsd & Hautala 2004, 25 -27.)
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lu voi lisdtd suorituspaineita, kun henkilokohtainen persoona joutuu arvoste-
lun kohteeksi, eikd epdonnistumiselle oikein ole sijaa, viittdd Ruikka. Tir-
keimpii asioita ohjaajan tydssd on, miten saada aikaan yhteisollisyys, koska
ilman ensembled teatterin tekeminen on nuivaa. Ruikalle ohjaajanty6 on
myos ikédvilla tavalla elaméntapa. Tyot seuraavat prosessin ajan kotiin.
Usein kaikki py0rii samojen ongelmien ympirilld. Jakaminen ohjaajakolle-
goiden kanssa auttaa purkamaan asioita, pohtii Ruikka.

Julkunen mainitsee edelld, ettd ainakin emootioiden merkitys on korostunut
ihmissuhteiden koulukunnassa, missd myos ihmisen tunne-eldma tyopaikalla

huomioidaan ainakin tietyssd méérin.

Leea Klemolalle tarkeitd tydryhmén jdsenid on suunnitteleva tyoryhma. Héan
pyrkii valitsemaan suunnittelijoiksi ihmiset, joiden makuun seké kulttuurin-
lukukykyyn hén luottaa. Jos jotakin laittaa ndyttdmolle, niin tydryhmaéldiset
tietdvit mitd merkityksid sithen luetaan ja miten nditd merkityksid voi rik-
koa. ” ...md oon kylld aika hyvd...loytdmddn ympdrilleni lahjakkaita ihmi-

sid...(naurua) ...tekemddn mun puolesta tyot... (naurua) ...” (Klemola.)

Klemola on itse ollut niyttelijd ja tietdd miltd tuntuu seistd ndyttdimolld kat-
sottavana. Ohjaajan asema néyttelijddn on, ettd ohjaajalla on valtaa, jota oh-
jaaja voi kdyttdd hyvin tai huonosti. Ohjaaja katsoo néyttelijad ja kertoo mil-
td se ndyttdd. Niyttelijd ei nde itse itseddn ja siksi hiin ei ole tasavertainen.
Niyttelijad on todella haavoittuvainen. Klemola kertoo, ettd ihmisti voi pa-
kottaa mihin tahansa, mutta ei nauttimaan. Vasta kun néyttelija nauttii tyos-
tddn, se on kotiin pdin esityksen kannalta. Jotta ndyttelijd voi nauttia, hdnen
pitdd ymmartdd mité tekee ja sen tdytyy olla itselle merkityksellistd. Nautin-
to katoaa heti jos tulee pelon ilmapiiri. Ohjaaja ei voi uhkailla ketéddn. Kle-
mola toivoo, ettd ei itse koskaan huuda niyttelijélle. Ihmisten yli ei voi ké-
velld, ketddn ei voi pakottaa, eikd ndytelma ole niin tirked, ettd voisi sarked
ihmisen, oikean eldvén olennon, niyttelijan. Nidyttelijan voi vaihtaa, mutta
Klemola on huono luopumaan toivosta. Ihminen on térkein. Néaytelmad ei voi

pyhittdd sitd tapaa, milld ohjaaja kohtelee ihmisid.
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Klemola nékee, ettd yksi iso osa hdnen tehtidvadnséd on luoda ilmapiirid. Han
pyrkii luomaan ilmapiirin, missé hén itse haluaisi harjoitella, eli ettd ohjaaja
ei syyllistd héanté. Ei siitéd ettd hin ei osaa, epdonnistuu, el harjoittele tar-
peeksi, ei mistddn. Klemolan mukaan on yleisti, ettd joutuu esittdmadn ettd
harjoittelisi, vaikka oikeasti pelottaa, ahdistaa ja on vihainen, mutta ei voi
sanoa sitd, joten harjoittelee vikisin. Harjoittelemisesta ei tule mitdédn, koska

ensiksi pitdisi puhua siitd ettd niyttelijdlld on paha olla, toteaa Klemola.

Klemola uskoo olevansa asiantuntijajohtaja, koska hin on kirjoittanut ndy-
telmit itse. Hdnen el tarvitse perustella, miksi hdn ohjaa teoksen, eiké joku
ndyttelijoistd. Jos tehtdisiin valmista tekstid, hdnen pitéisi perustella, miksi
juuri hinen nikemyksensd ja mielipiteensd ndytelmastd on oikeutettu. Mutta
hinen asemansa on omissa teksteissd selvd ”... mdd oon tdmdn ndytelmdn
erikoisasiantuntija...mdd tieddn tdstd niinku ihan helevetisti kaikkea sem-
mostaki, mitd tddlld ei lue...(naurua)...tdastd huumorintajun laadusta, miksi
just ndin ja miksi ei esimerkiks noin.” Klemolan ei tarvitse pitdd auktoriteet-
tiasemaa yll4 ja se, ettd ohjaaja ei tiedd, ei vie pois auktoriteettiasemaa.
Klemola ei usko ettd kukaan on kauhean huono niyttelemiin, aina 16ytyy
joku konsti. On ihmisii jotka eivét ole niytelleet koskaan ja he voivat ndy-
telld hienosti. Sen sijaan Klemola kertoo joutuneensa miettimdin, miksi
ndyttelijd ei vastaanota mitddn. Tastd on tullut johtopéitds, ettd nayttelijalla
on asenne, tai ettd niyttelija pelkid jotakin, mitd hén ei suostu mydntdmaééan.
Jos néyttelijd myontdd ettd hiin pelkid, ongelman voi aina ratkaista, esittdi

Klemola.

Klemolan mielestd ikdvintd on katsoa ohjaajaa, joka ei suostu sanomaan, et-
td hiin ei tiedd mitd pitdisi tehdd, esitys nédyttdd kauhealta, mutta ohjaaja yrit-
tdd vain menni eteenpdin. Kaikki vaistoavat, ettd jotakin on pielessd. Ohjaa-
ja ei uskalla tunnustaa ettei tiedd, koska pelkdd menettivéansa auktoriteetin.
Klemola katsoo, ettd han monesti virkistyy, kun kuulee, ettd joku on hanka-
la. Hén haluaa sellaiset heti projektiinsa. Tamai liittyy ehkaé siihen, ettd jos ei
vaadi samanmielisyyttd, ettd kaikkien on oltava innoissaan produktiosta,
”...stelld voi olla joku sitd mieltd, ettd tdd on hirveetd paskaa, ettd ehkd se

ennen pitkdd ldmpenee, tai..pakko kai sen on joku tulokulma loytdd, jos se
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aikoo tdtd esittdda” . Jos ei tarvitse koko ajan viestid lojaaliutta, niin se hel-
pottaa pitkille. Ryhmiléisilld saa olla yksityiselimii ja he saavat olla vésy-

neitd, nikee Klemola.

Klemolan nikemys on, ettd ohjaajan tulee huolehtia, ettd jokaisella olisi
mahdollisuus tehdi tyonsd hyvin. Ohjaaminen on hahmottamista, miten jo-
ku hahmottaa maailman, jotta hin voisi auttaa titd tekeméén roolin. Miten
ndyttelija hahmottaa maailman ihmisend? On sata tapaa hahmottaa niytte-
lemistd. Kaikki saavat ndytelld miten huvittaa, kunhan se niyttdd hyvalta.
Niyttelijind Klemola haluaa, ettd hinen kokemuksensa olla nidyttdmolld ja
tieto mitd hinelld on kehossaan niistd kulttuurisista merkeistd, ettd "miltd
tuntuu olla vaaleanpunaisessa mekossa”, otetaan vakavasti ja ettd nayttelijan
ja ohjaajan vilinen tyo on kommunikaatiota. Hin ei halua ettd hinta kiske-
tddn, vaan ettd hdn on viline siséllolle, mitd hén pitda tarkednd. Ohjaajan
tarkein tehtdvi on, ettd hiin saa ndytelmén luotsattua muotoon, missa sisiltd
ja muoto ovat yhti, esitys on ymmarrettavi. Ohjaaja on katsojan sijainen.
Ainut mistd Klemola ohjaajana tietdd milloin menee hyvin on se, miltd hi-
nestd tuntuu. Klemola ei ohjaa kohderyhmille, vain itselleen. Jos hin kokee
saavansa esityksesti jotakin, muutkin voivat saada. Hin toimii tunteen va-
rassa, joka on hinelle tyokalu. Jos hdntd alkaa héavettdd, se on tiettyyn pis-
teeseen asti hyvi, jos hdntd samalla naurattaa. Jos héavettéa liikaa, se on
huono. Pahinta on pitkdstyminen, koska silloin on tunnetasolla episelvi,
mistd esityksessd on kyse. Mistédén ei saa otetta. ”Se on ldhinnd sen, niinku,
tavallaan sen epdmdidrdsen, niinku pitkdstymisen, ja ettd ei tunnu miltdcdn,

niin purkamista osiin, ettd mistd se johtuu...siind hetkelld kun pitkdstyy kuo

liaaks, niin se ikind se ongelma ei oo siind, vaan se on aina jossakin, toden-
ndkosesti ainakin puol tuntii aikasemmin, mistd se on ldhtenyt kasautumaan,
se ongelma...se on jatkuvasti sen...miettimistd, miks musta tuntuu tdiltd”.
Esityksen ohjaaminen on kokonaan tunteella tyon tekemistid (Klemola.) Ta-

mi ajatus tyon tekemisestd tunteella aiheeni kannalta mielenkiintoinen.

Klemola ohjaa paljon tupakkahuoneessa. Ohjaaminen on keskustelua asioi-
den sdvyn tarkistamisesta, miksi joku sanoo juuri nédin, mitd hén silld tar-

koittaa? Harjoitusaikana Klemola vasta tajuaa, miksi on kirjoittanut jonkun
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asian tietylla tavalla, ettd hidn halusi juuri tietynlaista tunnetta kuvata. Oh-
jaaminen on kuin tekstin tulkkaamista niyttelijélle. Klemola toteaa vierasta-
vansa psykologia-sanaa, koska teatterissa psykologia on yhtikkiad ihmisksi-
tyksisti se kaikkein tirkein ”..ja kaikki on niin saatanan traumatisoituja
millon mistdki”. Mutta ettd saataisiin ote, miltd siitd ihmisestd tuntuu nyt -
tai voi olla samantekevii, mistd mikékin johtuu - mutta usein joudutaan pu-
humaan muustakin, kuin siitd hetkestd, ettd niytteliji voisi saada otteen,
joudutaan valitettavasti myos psykologisoimaan paljon. Klemola ohjaa

usein roolihahmoja, jotka poikkeavat néayttelijin omasta itsestd siviilissa.

Sanna-Kaisa Hjorth esittédd, ettd kun néytteliji on epdvarma, ohjaajan on hy-
vd nahdi, milloin on hyvi jatkaa, ettd sieltd saadaan kohta jotakin irti, tai ol-
laan menossa oikeaan suuntaan, tai milloin ihmiset ovat visyneitd, eivitkd
pysty keskittyméén, tai muuten tunnelma voi olla ongelmallinen. Téll6in tu-
lee pitdd tauko ja palata asiaan, ettei pakota ihmisid tekeméiin sellaista, mi-
hin he eivit pysty, pohtii Hjorth. Nayttelijd voi vastustaa siksi, ettd joku asia
on hidnen mielestiin typerd, tuntuu huonolta idealta, tai ei nde, miltd se niyt-
tdd, tai el ole varma tekeeko itse néyttelijind hyvad tyotid. Jotkut asiat sel-
keneviit ohjaajalle vasta kun niyttelijd lisdid mukaan oman tyopanoksensa,
nidyttelijd voi paljastaa kohtauksesta jotain mitd ohjaaja ei ole ndhnyt. Jos
suunta on vidri tarina ei etene tai ldahtee védrille raiteille. Hjorth ei haluaisi
kohdata vastustusta, koska se on muka pelottavaa. Ndamé ovat herkkié tilan-
teita, ellei niihin osaa suhtautua tai varautua, tai jos ohjaaja ottaa ne henki-
lokohtaisesti, mutta se voi olla joku muu kysymys ihmisilld. Ohjaajana ha-
luaisi, ettd kaikki olisivat innoissaan, mutta vastustustilanteet ovat jannitta-
vid viittdd Hjorth. Ohjaajan pitdd tehdi isoja paitoksii ja olla vahvasti jota-
kin mieltd. Ohjaajan tulisi lisdtd harjoitusaikatauluunsa omaa vapaa-aikaa,

ettei hidn vetdisi itseddn “piippuun”, nikee Hjorth.

Ohjaajat ottivat kantaa konfliktiin ndyttelijin kanssa sekd ndyttelijdn vastus-
tukseen ja ndyttelijdn pelkoon. Hjorth viittasi myds ohjaajan pelkoon ja
Ruikka toi esille luottamuksen. Klemolan tupakkahuoneessa ohjaaminen
viittaa ohjaajaan joka toimii ihmisldheiseni ja “’vaeltelevana johtajana”, mitd

monissa organisaation johtamisteorioissa kannatetaan edella.
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6.3. Ihmiskasitys ja ihmiset “tyokaluina”

Ohjaajan ihmiskaésitys vilittyy teokseen. Ihmiskésitys vaikuttaa henkilosto-
johtamiseen muun muassa siind, mink katsotaan motivoivan tyontekijoiti,

tai miten heidédn tekonsa ja puheensa tulkitaan.

Juha-Pekka Hotinen uskoo ettd kun valosuunnittelija kieltdytyy roudaamas-
ta, rakentamasta sekd ajamasta suunnittelemiaan valoja, hin irrottaa suunnit-
telijuuden suorittavasta tyostd ja tahdentéd taitelijuuttaan. Valomestarit ja
valomiehet ovat instrumentteja ja suunnittelija mieltdd nima toteuttajat esi-
neiksi, tyokaluikseen. Ohjaajakin, joka tdhdentdd ammattinsa metaluonnetta
voi kieltidytyd valvomasta ndytoksid. Ohjaus on suunnitelma, jonka ohjaaja
on tehnyt valmiiksi ennen kuin harjoitukset ovat alkaneet. Nayttelijat vii-
meistelevit teoksen ja huoltavat siti esitysten myo6td. Esitys “pidetdédn sa-
manlaisena”. Silti myos prosessi on samanlainen muotitermi ja “’patenttipe-
riaate”, kuin suunnittelu. (Hotinen 2001, 351- 352.) Urheilussa Alpo Suho-
sen mukaan ithmiskésitys on mukana valmennuksen kidytinnoissd. Geomet-
risten kuvioiden ja drillien (harjoitus, toistoharjoitus) korostunut asema joh-
tuu osittain siitd, ettd pelaaja nihddan objektikehona. (Suhonen & Puhakai-
nen 1999, 76.) Kuinka ohjaaja suhtautuu tydryhméénsa tyontekijoind? Oh-
jaaja Anne Bogart nimittdd tyoryhméénsa “taiteellisen prosessin liittolaisik-
si” (Bogart 2004, 12). Tyokaluna tai objektikehona ja liittolaisena oleminen
ovat erilaisia nikokulmaa tyoryhmén jasenend toimimiselle. Onko ohjaaja-

ndyttelijasuhteessa aina mukana myos useita esimies-alaissuhteiden tyyleja?

6.4. Konfliktit ja luottamus ohjaajan ja tyéryhman valilla

Monet ohjaajat toteavat, ettd teatteriohjaaja joutuu késitteleméédn konfliktiti-
lanteita toimiessaan ihmisten kanssa. Ohjaaja Judith Weston uskoo, etté
nidyttelijad ja ohjaaja voivat ajautua konfliktiin tilanteessa, missd nayttelija
katsoo, ettid ohjaus on loogista ja hyvii, mutta niyttelijd ei l0yda keinoja,

joita kdyttden hén voisi pitdd kiinni aidoista impulsseistaan ja kisityksistédén,
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viitaten tédlld samantapaiseen ohjaajan seké niyttelijan véliseen konfliktiin
kuin edellid Hjorth 7*. Atro Kahiluoto kertoo, etti periintyi voi mychem-
minkin, mutta menetettyjd asemia ei saa takaisin. Konflikti on aina viliton
tilanne ja jos ehtii laskea kolmeen, on jo menettdnyt pelin. Pitdisi toimia he-
ti, ennen kuin edes ajattelee: "Jos sieltd ndayttdmon puolelta tullaan silmille,
pitdd heti lyodd takaisin”. Mikéli joku sanoo ettd kohtaus ei toimi ja ohjaaja
epiaroi hetkenkin, kaikille tulee tunne, ettd kohtauksessa on tosiaan jotakin

pielessd. (Korhonen 1998, 123.)

Judith Weston uskoo, ettd niyttelijoiden on tdrkeitd voida luottaa siithen, et-
td ohjaaja ymmairtii késikirjoituksen. Heidén on tunnettava, ettd ohjaajan
ideat ovat dlykkaiti ja rikkaita ja ettd hin tietdd mistd elokuvassa on kysy-
mys. Ohjaajan olisi my0s osattava vilittdaa tulkintansa. Niyttelija tarvitsevat
sitd sekd selkeitd, nopeata, niyteltivissd olevaa ohjausta. Yleensd nayttelijét
suoriutuvat paremmin yksin, kuin sotkuisen ohjauksen avulla. He tarvitsevat
vapautta tutkia kaikkea, mitid ohjaukseen siséltyy ja lupaa tehda siitd oman-
sa. Nayttelijat haluavat ettd heiltd vaaditaan paljon, he haluavat myos mah-
dollisuuden kasvaa ja oppia. Ohjaajan olisi syytd luopua siitd, ettd hin yrit-
tdisi tehdi asioita “oikein”, uskoo Weston. (Weston 1999, 20 -21, 27 -28.)
Tamai nakokulma, ettei asioita pitdisi yrittdd tehdd “oikein” on tyoni kannal-
ta mielenkiintoinen, koska tutkin menetelmii johtaa organisaatioita ja pro-
jekteja. Kuten Ruikkakin, myds Weston korostaa luottamuksen térkeyttd oh-

jaajan ja niyttelijin yhteistyon mahdollistajana (Weston 1999, 25, 27).

™ Westonin mukaan olisi hyvi pyrkii synteesiin; niytteliji ja ohjaaja tuovat
peliin valmistautumisensa, parhaat oivalluksensa kisikirjoituksesta ja oman
mielikuvituksensa. He kohtaavat toisensa ja antavat kaikkensa, mistéd syntyy
parempia ideoita, kuin mihin kumpikaan olisi pystynyt yksin. Kun lahjakkai-
den néyttelijoiden kanssa pdisee tyoskentelemiin korkealla luovuuden tasol-
la: tekemiddn uusia 16ytdjd, meneméién uusille mielen alueille, avaamaan k-
sikirjoituksen piilossa olevan maailman, panemaan toisen ideat ja kuvittelu-
kyvyn paremmaksi vuorotellen. Siitd voi tulla riippuvaiseksi. Téllainen tyds-
kentely vaatii “henkedsalpaavaa luottamusta”. Kun ohjaaja on valinnut niyt-
telijan, ohjaajan on luovutettava rooli nayttelijélle. Ei ole endd arvostelemi-
sen, vaan sitoutumisen aika. Westonille ohjaaja on suojelija ja vain hén voi
sanoa, onko niyttelijan tyon jalki hyvad. Ohjaajan tehtidvd on huolehtia siité,
ettd niyttelijd ndyttad hyviltd, hinen on voitava erottaa hyva tyon jalki huo-
nosta. (Weston 1999, 25, 27).
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Myos ohjaaja Atro Kahiluoto pyrkii siihen, ettd hdaneen voi luottaa ohjaaja-
na. Toisaalta hén tuo esille my6s luottamuksen toisen osapuolen, esittdmalld
ettd jos ndyttelijd tulee harjoituksiin ja sanoo, ettei ole ehtinyt harjoitella
vuorosanojaan, ohjaajan luottamus nayttelijddn alkaa nakertua. Samoin kiy
ohjaajalle, jos hén ei ole valmistautunut, nayttelijit alkavat epdilld, tietddko
ohjaaja miti ollaan tekemissid? Mikéli ohjaajalta alkaa luottamus johonkin
ndyttelijddn pettdd, peli alkaa olla menetetty. (Korhonen 1998, 117.) Ohjaaja
Pieta Koskenniemikin uskoo luottamukseen’” taiteellisen tyén mahdollista-
jana prosessityotavoissa. Hinen mukaansa prosessoiva tydskentely vaatii
yhteison, missi vallitsee luottamus, eli ilmapiiri misséd uskaltaa tuoda toi-
veensa seki tarpeensa esille ja toisten ajatukset vetidvit puoleensa (Kosken-

niemi 2007, 58).

Nayttelijd Sanna Hietala nikee, ettd Kaisa Korhonen ei siedid harjoitustilan-
teissa haukottelemista, eikd vilinpitimittomyyden, laiskottelun, huonon
lasnédolon, tai henkisen laiskuuden ilmapiiria. Korhonen esittii, ettd paras
hinen vaikuttamisen keinoistaan on olla néayttelijin kanssa ldsni intensiivi-
sesti ja uteliaasti tissd ja nyt. Nayttelijit vaistoavat onko ohjaaja ldsni. Kor-
hoselle ohjaaminen on hahmon antamista aiheelle, mutta néyttelijd antaa
koko persoonallisuutensa, ruumiinsa seki sielunsa kiytettdvéksi. Roolihah-
mojen taytyy tulla sellaisiksi mitd néyttelijit ovat, mikd on rehellistd heissa.
Ohjaajan tehtdvid on tarkkailla, ettd pysytddn tirkeimmaéssa sisdllossi, ettid
muoto palvelee siséltdd ja ettd tarinassa pysyy “kuri”. Hyvé néyttelijd tarjo-

aa ja ohjaaja voi toimia valitsijana. Niyttelijoiden ja ohjaajan vilisen suh-

7> Kaisa Korhonen esitti, etti hinen on ohjaajana oltava valmis tunnusta-
maan hipednsé, mutta nidytteleminen on itsensi aktiivista hipdisemistd, altis-
tumista toisen katseelle. Ohjaaja toimii ensimméiisend katsojana ja néyttelija
paittdd, voiko ohjaajalle ndyttid itsensd, onko ohjaaja luottamuksen arvoinen.
Jos luottamus ei synny, ohjaajasta tulee pahimmillaan este niyttelijantydlle,
jolloin rooli syntyy vanhasta tottumuksesta. Nidytteleminen on vaarassa ruti-
noitua, jolloin tyon mielekkyys katoaa. Korhonen toteaa, etti ohjaajan tulisi
pitdd motiivinsa puhtaina. Hanen tulisi haluta tehdi juuri tdimé produktio juu-
ri ndiden ihmisten kanssa, jotka tahtovat sitd myos. Joskus todellisuus muut-
taa motiiveja, tai painotusjérjestystd niiden vélilld. Korhonen uskoo, ettd kun
mieliala on korkealla, ratkaisut syntyviét itsestdan. Kukaan ei pysty luomaan
paniikissa, mutta jos on leikki ja vapaus, voidaan keksid mité tahansa. (Hela-
vuori & Korhonen 2008, 35, 59, 61.)
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teen’® tasavertaisuus on siind, etti ohjaaja intensiivisesti eliié niyttelijoiden

tilannetta’’. (Helavuori & Korhonen 2008, 31 -33, 101.)

Suvi-Sini Peltola esittii, ettd hyvad ndytteleminen mahdollistuu intensiivisis-
sd olosuhteissa. Jos prosessin kuluessa on syntynyt voimakas maailma, niyt-
telijd ei tarvitse muuta valmistautumista. Tunnelma sekd maailma ovat sielld
kun astuu tilaan. Varmuus tulee siiti, ettd ohjaaja on kiinnostunut siitd mitd
nidyttelijd tekee. Ohjaaja kuuntelee ja katsoo. Niyttelija Sanna Hietala ni-
kee, ettd hyvi ohjaaja osaa vaihdella toimintaansa tilanteen mukaan. Joskus
laitetaan hautumaan ja toisinaan véadnnetddn. ”Korhonen tarjoaa mielikuvia,
Jjotka tuntuvat kehossa”, pohtii Joanna Haartti. Hietala toteaa, ettd harjoitus-
prosessin kuluessa eteen tulevat asiat pitdd késitelld loppuun, tai ne alkavat
nikyi esityksissid. Esityksestd tulee kylmempi, koska ihmisten vilit ovat
kylmenneet. Marjaana Kuusniemi uskoo, ettd Korhonen kertoo heti suoraan,
mikali ndyttelijd el keskity, jos hdnelld on maneereita tai jollei hén ota tar-
peeksi riskejda. Korhonen vaatii muilta samaa keskittymisté kuin itseltdén.
(Helavuori & Korhonen 2008, 100, 102, 107, 110.) Ruikan tavoin Korhonen

painottaa suoraa palautetta.

Anne Bogart tuo Sanna-Kaisa Hjorthin tapaan esille ohjaajan pelon tyoryh-
mid kohtaan. Kun Bogart alkaa tydstdd tuotantoa, hdnestd tuntuu ettd hin on
”oman reviirinsd ulkopuolella”, hin ei tiedd edes miten aloittaa. Hin on
varma, ettd jonkun muun pitéisi tehdd hiinen tyonsi. Jonkun joka olisi itse-
varma, todellinen ammattilainen. Bogart kirjoittaa tuntevansa olonsa tasa-

painottomaksi, epimukavaksi ja sopimattomaksi. Hin tuntee itsensé huija-

76 Korhonen nikee kommunikoivansa naurulla, silld nauru, lapsellinen, ko-
vaadninen hohottaminen on kieltd, mitd niyttelija ymmairtda. Korhonen né-
kee, ettd ohjaajan ja ndyttelijin kohtaamisesta syntyy energiaa. Sitd syntyy
siitd, kun niyttelijit kohtaavat toisensa seké olosuhteet. Mikéli ohjaaja onnis-
tuu harjoitusten organisoimisessa, konkretisoimisessa, energian suuntaami-
sessa ja keskittdmisessd, timi yllyttdd niyttelijad. Samoin se, kun ohjaaja ki-
teyttdd sisdltod sekd tarjoaa tilanteita. Jos rutiini uhkaa, ohjaaja muuttaa
suunnitelmia ja ylléttdd. (Helavuori & Korhonen 2008, 35 -36, 59.)

" Korhonen toteaa: ”Vuorovaikutuksessa ohjaajan ja néyttelijiin viilille
muodostuu energiavdyld, salainen kumppanuus. Kumpikin tietdd tuon vayldn
olevan olemassa. Harjoitusprosessi on paitsi kuluttava myds suuri voiman-
ldhde. Parhaimmillaan se saattaa minut lihes pyhddn tilaan”. (Helavuori &
Korhonen 2008, 31 -33, 101.)
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riksi ja on kauhuissaan. Hian on vakuuttunut ettd néyttelijét ajattelevat hdnen
olevan jdrjiltddn. Tunne menee ohitse. Monet ohjaajat vapisevat kauhusta
aloittamisen mahdottomuuden edessd. Ohjaajan tyo on intuitiivista. Monet
nuoret ohjaajat erehtyvét luullessaan, ettd ohjaamisessa on kysymys hallin-
nasta, ohjeiden antamisesta muille, ideoista seké siitd, ettd ohjaaja saa mitd
pyytdd. Ohjaaminen on kuitenkin tuntemista, toisten ihmisten, néayttelijoi-
den, suunnittelijoiden ja yleison kanssa samassa huoneessa olemista. Kyse
on tuntumasta aikaan seké paikkaan, hengityksestd, vastaamisesta tdysilla
kisilld olevaan tilanteeseen, kyvystid sukeltaa ja rohkaista sukellusta tunte-
mattomaan oikealla hetkelld. Kun Bogart on harjoituksissa ymmalldén, on
oikea hetki hypiti. Koska ohjaaminen on intuitiivista, sithen kuuluu kulke-
minen kauhun vallassa kohti tuntematonta. Tasapainottomuudessa ja pu-
toamisessa on luomisen mahdollisuus. Kauhu tulisi hyviksyi alkumotivaa-
tiona ja kuunnella koko keholla miti siitd kehittyy. (Bogart 2004, 94 -97.)
Ohjaajanty6ssi nyt-hetkessd toimitaan myos tehdessi yhteistyotd muun tyo-
ryhmén kanssa. On oltava hereilli tilanteessa, mutta silti tehtdva suunnitel-
mia. Bogart nikee, ettd hdan ohjaa kehonsa impulssien perusteella vastaamal-
la ndyttdmoon, nédyttelijdiden kehoihin ja heidédn haluihinsa. Hidn ohjaa mie-

luummin seisaaltaan’®. (Bogart 2004, 83 -84, 96.)

Ohjaajan tapa kohdella niyttelijoitdan tyoryhmén jasenind sekd mahdollisi-
na alaisinaan on edelld esitettyjen nidkokantojen valossa hyvin olennainen,
vaativa ja herkkd prosessi ja suhde, johon monet ohjaajat suhtautuvat kunni-

oittavasti.

Nayttelijd Taisto Reimaluoto pohtii, ettid Kirkkopellon, Kahiluodon seki
Smedsin kanssa niyttelijd voi jutella asioista miten kompel6lla tavalla ta-
hansa. Voi kysyi ja ihmetelld mitd vain, vaikka kesken kohtauksen, ellei

ymmarrd. Tekoprosessissa ei ole arvovaltapelid, mikéd on harvinaista nyky-

78 Jos Bogart istuu, hiin kokee kadottavansa spontaaniuden, yhteyden itseensi
ja néyttelijoihin. Ohjaajana hinen suurin panoksensa tuotantoon on hénen
huomionsa laatu. Ohjaajan tulee huolehtia siitd, ettd huomion laatu on posi-
tiivinen. Jos hidnen egonsa, halunsa tai kérsivillisyyden puutteensa halventaa
sitd, yhteys ohjaajan ja ndyttelijan vilillda muuttuu alentavaksi. (Bogart 2004,
83 -84, 96.)
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maailmassa. Ndméa kolme ohjaajaa ovat ihmisii, jotka eldvdit taiteellista
prosessia ilman esimiesasemaa tai auktoriteettia, yhdessd muiden kanssa.
(Ruuskanen & Smeds 2005, 68.) Erids ohjaajille tirked ominaisuus onkin
mielestidni kyky paitsi ottaa auktoriteetti, myos kyetd aidosti vapauttamaan
tunnelma ja ilmapiiri sellaiseksi, ettei siini tarvitse peldtd. Nayttelija vaisto-
aa herkasti jos ohjaaja ei aidosti usko siihen, ettd nédyttelijd onnistuu. Itse
uskon ettd niyttelijdt on helpointa saada onnistumaan uskomalla heidéin ky-
kyihinsd, vaikka he olisivat epdvarmoja. Helpoin tapa saada heidit epdon-
nistumaan on herittamalld pelkoa, osoittamalla epéluottamuksensa néytteli-
jdn taitoja kohtaan, antamalla koko ajan uusia ohjeita, viemilld ohjaus nédyt-
telijdin henkiloni (Vsd olet tdllainen...”), olemalla aidosti toivomatta heidin
onnistuvan, syottimilli tunteita tai olemalla ohjaajana “virilld tavalla™”’
epdvarma itsestddn tai jostakin asiasta, mikd aiheuttaa sen ettd nayttelijit
voivat alkaa peliti tai hivetd. Mielestédni ohjaajan pitdd pyrkid ohittamaan
tai “nielaisemaan” néyttelijan epdvarmuus. Ammattilaisten kanssa sité tie-

tysti harvemmin ilmenee.

Niyttelijd Sonja Ryhédnen pohtii, ettd Smeds ei vilttdmittd esitd ndkemys-
tddn ehdottomana totuutena tai tyranniajatuksena, mutta hén innostaa ithmi-
sid lahtemiddn omien ajatustensa taakse. Ryhinen ei ole ndhnyt yhdenk&din
ndyttelijan ajautuvan konfliktiin Smedsin kanssa. Tdma perustuu sosiaali-
seen taitoon osata keskustella ihmisten kanssa heidén tasollaan. Ryhédsen
mukaan Smeds ei pelkédd ihmisié, eikd alenna eikd ylennd itsedén, vaan on
oma itsensd. Ruuskasen ja Smedsin mukaan Jerzy Grotowski haki askeetti-
suutta sekd kurinalaisuutta ohjauksessaan, Kantor ohjasi ndyttelijoita tark-
kaan muotoon. Smeds on 10ytdnyt ohjaukseensa ty6tavan, joka perustuu so-
siaalisuuteen, 1dimpodon ja kannustukseen. Smedsilld on kyky lukea niytteli-
joidensi tuntemuksia, hakea kunkin kohdalla hinelle parhaiten sopivaa oh-
jaustyylid ja kehua yrityksestd tuottaa uutta. Téstd syystd ndyttelijat ovat ha-
nen esityksissddn poikkeuksellisen ldsné olevia, avoimia ja rohkeita. (Ruus-

kanen & Smeds 2005, 12, 62.)

En tarkoita, ettei voisi myontiid olevansa epdvarma joissakin tilanteissa, mutta jotkut osaa-
vat olla “epdvarmoja varmalla tavalla”, séilyttden jonkin rauhallisuuden ja varmuuden tun-
teen.
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6.5. Vapaus ja rajat

’»

Anne Bogart toteaa: ” ... Vasta kun jotakin on pdditetty, tyo voi todella al-
kaa...Paradoksaalisesti juuri rajoitukset, tarkkuus ja tdasmdillisyys tarjoavat
vapauden mahdollisuuden...Rajoitukset palvelevat linssind, joka kohdentaa
ja suurentaa tapahtuman yleisolle antaen samalla ndayttelijdlle jotakin, mitd
vasten ottaa mittaa itsestddn”. (Bogart 2004, 55 -56.) Katson, ettd tdmi ni-
kokulma painottaa ohjaajan roolia esityksellisen materiaalin tuottajana, va-
litsijana ja pédétosten tekijdnd. Aina kun jotain valitaan, luodaan uusia valin-
tojen mahdollisuuksia ja mahdollisuus pdistd pidemmélle johonkin suun-
taan. Tyoryhmityoskentelyssd muiden antamaa materiaalia voivat toiset hi-

oa pidemmdlle tai tuoda siithen uusia ndkokulmia, tai keksid uutta toisten

ideoista.

Kristian Smedsin ohjauksissa tydskennelleet ndyttelijit ndkevit Smedsin oh-
jaajana, joka arvostaa ndyttelijdi. Lempei ote ohjaamiseen on syntynyt ko-
kemuksen kautta. Taisto Reimaluoto kiittdd Smedsii siitd, ettei tima puutu
ndyttelijdn itsemadraamisoikeuteen, tai persoonan suvereniteettiin. Talloin
vapauden tuntu on rajaton. Smedsilld ohjaus ei liity henkilo6n, vaan harjoi-
tuksissa puhutaan tilanteesta tai roolista. Smedsin harjoitusten pidmaérani
on "hyva meininki”, iloinen seké energinen tunnelma, jossa ohjaaja kantaa
paineet itsellddn ja asiat sujuvat helposti. Smeds hakee harjoituksiin luovaa
ja leikkisdd tunnelmaa, missi tehdéddn toitd ja menniin eteenpdin. Tami ilo
tarttuu esitykseen. (Ruuskanen & Smeds 2005, 47, 53, 61,65.) Annukka
Ruuskasen ja Kristian Smedsin mukaan monet néyttelijit kokevat silti
Smedsin tyotavan raskaaksi ja vaativaksi, mutta terapeuttiseksi, henkiseksi
puhdistumiseksi, kuin olisi kdynyt saunassa.™ (Ruuskanen & Smeds 2005,

63.)

% Niytteliji Kari Suhosen mukaan Smedsin teokset ovat terapeuttisia niytte-
lijalle. Matka joka esitystd valmistettaessa tehddén on “yksi maailma tai eld-
md jo sindnsd”. Nayttelija osallistuu esityksen valmistamiseen laajemmin
kuin perinteisessi ohjauksessa. Siksi tyotapa tuntuu raskaalta, eikd montaa
esitystd voi tehda télld tyotavalla kovin usein, toteaa Suhonen. (Ruuskanen &
Smeds 2005, 63.)



101

Kalle Pakkala on todennut, ettd Kristian Smeds voi antaa palautteen kahden
kesken, tai kuiskata mietteensd niyttelijélle kesken harjoitustilanteen. Néin
hin saa aikaan yllittavid ja luonnollisia reaktioita my0s toisista ndyttelijois-
td. (Ruuskanen & Smeds 2005, 65.) Smedsin mukaan mikali tydryhmén ji-
senelld on ongelmia kotona, siitd kannattaa kertoa heti kun tulee t6ihin, ettei
kaikilta mene energiaa sen miettimiseen, miké hinti vaivaa. Hinkin voi ot-
taa taimédn huomioon ja antaa erilaisia tehtivid kuin yleensa. (Ruuskanen &

Smeds 2005, 43 -55.) Samaan tapaan ajatteli edelld myos Leea Klemola.

Smeds ei sano harjoituksissa déneen jos joku kohtaus ahdistaa hintd. Hin
puhuu mieluummin vain hyvistd asioista, eli niistd asioista jotka toimivat
(Ruuskanen & Smeds 2005, 47). Toisaalta Smeds voi sanoa didneen harjoi-
tuksissa kaiken miti tulee mieleen. Hian haluaa kokeilla kaikkia ideoita heti,
ilman sensuuria. Néyttelijoiden kanssa hin ei kiy teoreettista keskustelua.
Ohjaajan pyrkimykseni on pysyd konkreettisissa asioissa, ettd toiminta vai-
vihkaa ankkuroituu teoksen filosofisiin kysymyksiin. Jos nidyttelijoilld on
kysymyksid, puhutaan. Usein ndyttelijit yrittidvit ajatella litan monimutkai-
sesti. (Ruuskanen & Smeds, 2005, 55). Smeds kirjoittaa, ettd kuten ohjaaja,
ei tuottajakaan voi jakaa kaikkia pikku huoliaan tyoryhmidille, se saisi vain
aikaan huolestumista ja masentavaa tyGilmapiirid (Hytti 2005, 47). Smeds
tuntuu kannattavan tyonjakoa missi jokainen hoitaa oman osuutensa teatte-
riesityksen valmistamisessa ja jokaisen osuudet voivat poiketa toisistaan,

mutta ovat yhti tirkeiti.*!

81 Esimerkiksi Smeds nikee nidyttelemisen hengelliseni ja arvokkaana tyond,
joka vaatii rohkeutta. Hyvissi esityksissd ndyttelijoiden lapi virtaa huikealla
voimalla eldmi. Nayttelijat eldvit koko olemuksellaan ja sielullaan esityksis-
sd ldpi eldmin, kuoleman ja rakkauden kysymyksii sekd kokonaisia ihmis-
kohtaloita. Voima joka heitd kuljettaa, tulee “alhaalta ja ylhddltd, jostain toi-
sesta maailmasta, ja he antautuvat tietoisesti sen vietdviksi, vaikka sdilyttd-
vditkin kontrollin”, toteaa Smeds ja pitdd titd antautumista néyttelijintyon
ytimend. Smedsilli ei ole etukiteen tiedossa minkélainen jokin roolihahmo
on. Roolihahmot etsitddn yhdessd niyttelijoiden kanssa. Hanen ohjaamisensa
on vilpittdméin avoin prosessi. Niyttelijit kantavat esityksestd lopullisen vas-
tuun ndyttamolld, joten heilld on oltava suuri varmuus mité he tekevét ja mis-
td syystd. (Ruuskanen & Smeds 2005, 51 -52.) Téllainen nayttelijdkuva antaa
niyttelijdlle tiarkedn tehtdvén ja roolin esityksen valmistamisen prosessissa.
Talloin ndyttelijalle tuskin jad aikaa tai halua sekaantua” ohjaukseen. My0s
Klemola painotti sitd, ettd ndyttelijin pitdd ymmairtdd mitd hén tekee.
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Smeds toteaa pitdvinsi tirkednd ohjaajan tehtivindidn poistaa ndyttelemi-
sestd esteitd. Ohjaajan tulee kannustaa thmisid olemaan luovia, ’poljid”, hul-
luja, eli lapsellisia. Silloin he saavat ndytella tdaysilld. Suurimmalle osalle
ndyttelijoistd ndyttdmolld oleminen on pelottavaa ja raskasta. ”Ohjaaja vah-
taa vieressd hdnen tekemisiddn ja siind pitdisi yrittdd olla jotenkin tosi!”
Ohjaajan tehtdva on rohkaista néyttelijdd luottamaan vaistoonsa. Ohjaaja voi
auttaa nayttelijad kdyttdimaan omia virheitdin hyvékseen. Jos menee luk-
koon tai ujostuttaa, niin voi tehdd myos tdysilld. Kalle Pakkala uskoo, ettad
Smedsin ohjaaminen perustuu siihen, ettd on tirkei asia. Sen jilkeen niytte-
lijinty0 on helppoa. Smeds sanoo niyttelijille ettd hin on hyvi ja kaunis ja
ettd hinen tekemistdidn on mukava katsoa. Koko néayttelijantyo ldhtee hyvés-

td itsetunnosta. (Ruuskanen & Smeds 2005, 56, 60.)

Toisaalta ohjaaja David Mamet uskoo, ettd kuten urheilu, ndyttelemisen op-
piminen on etupdissi sitd, ettd oppii kisittelemiin epdvarmuutta ja tunte-
maan olonsa kotoisaksi epamiellyttivissikin tilanteissa®*. Mamet metsistii
aitoa hetked, aitoa vuorovaikutusta lavalla kahden ithmisen vélilld epdvar-
muudesta huolimatta.®? (Mamet 1999, 28- 32, 41 -43.) Uskon etti teatterioh-
jaajan olisi vakuutettava tyoryhma jollakin tavalla itsestddn, produktiosta
sekd tyoryhmin omista kyvyistd ja luomaan ympdrilleen hyvé ja rentouttava
tydilmapiiri. Toisaalta nédytteliji Hannu Huuska kaipaa ohjaajiensa ja niytte-
lijoiden kanssa vididntod ja taistelua, jossa “kipindit vain sinkoilevat kun kaksi
taiteilijaa kohtaa toisensa”. Télloinkin rentous ja rauhoittavuus voi ndyttiy-

tyd negatiivisessa valossa (Huuska 2001). Ingmar Bergmanin mukaan ohjaa-

82 Vrt. eksistentiaalifilosofian ihmiskuva, "maailmaan heitetty ihminen”.

% Hiin toteaa Stanislavskin sanoneen, ettd persoona joka ihminen on, on tuhat
kertaa mielenkiintoisempi, kuin paras nayttelijd, miké hédnesti voi tulla. Nayt-
telijin tulee avata suunsa, seistd suorana ja sanoa vuorosanansa rohkeasti.
Hénen ei tule lisitid mitdédn, ei kieltdd mitdédn, eikd pyrkid manipuloimaan ke-
tddn, eiki itseddn. Tunteet, aistimuisti, tai tunteiden tarkistuspisteet eivét tuo
varmuutta, vaan tylsistyttdvit ndyttelijin huomaamasta, ettd hetki kehittyy
omia aikojaan. Nayttelijdt etsivit tunteidensa syitd, silld he luulevat voivansa
hallita niitd. Se, misti he todella tahtovat pééstd eroon on ennalta-
arvaamattomuus, niytelma itse. Tunteiden pohjalta tulee toimia ennen kuin
etsii niiden syité tai miettii misté ne tulevat. Ne tulevat aina ndytelmésti ja
vaikka eivit tulisikaan, yleiso on jo ndhnyt ne. Naytteliji olisi voinut jo toi-
mia niiden pohjalta. (Mamet 1999, 28- 32, 41 -43.)
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jan tulee pitdd ylla kuvauksissa hyvii ilmapiirid. Joskus voi tosin saada

“pedagogisia purkauksia”. Nuorempana hén raahasi ihmissuhdesotkunsa ja
muut kuvauksiin, mutta vanhemmiten hén on ymmirtinyt, ettd ohjaajan tu-
lee luoda hyvii tunnelmaa tydntekoon®. (Ingmar Bergman: Elimi ja tyo-
td, 1997. Bergman, Ylen Teema-kanava, 27.12.2008.) Tissi jdlleen hallinta

ja hyvi ilmapiiri ovat olennainen osa ohjaajanty6ta.

Ohjaaja Maiju Sallas esittid, ettd hdnelle on tarkeitd ohjaajana pyrkimys
hyvyyteen moraalisena kategoriana. Sallas toivoo, ettd hdnen tyotoverinsa
vaistoaisivat, ettei hin kidytd heitd mitdttomiin pyrkimyksiin, oman egonsa
ponkittdmiseen, tai sadisminsa purkamiseen. Hédn kertoo uskovansa etti
maailmassa on hyvyytti ja tahtoo el sitd tutkien. (Korhonen1998, 270 -
271.) Raila Leppékoski uskoo, ettd ohjaaja ei tarvitse (valttamaittd) ihmis-
suhdetaitoja, sosiaalista herkkyytti, empatiakykyi, diplomatiaa, sovittelutai-
toja, ynnd muuta. Ohjaaja tarvitsee kykyd keskittyd omaan tyohonsi, eikd
hinen pitidisi astua ihmissuhdesuohon jolle ei ole loppua. (Leppikoski 2001,

157 -158.)

Alpo Suhonen pohtii, ettéd jotkut urheilupsykologit ovat nihneet, ettd men-
taaliharjoitusten avulla seké psykologisilla tekniikoilla voidaan hallita urhei-
lijoiden tunnetiloja, jotta suorituksesta tulisi optimaalinen. Ohjaaja David
Mamet osoittaa tdmin turhaksi: ihminen ei voi tahtonsa ja tietoisuutensa
kautta synnyttdd tunteita. Suhosen mukaan sama koskee valmentajan kykya
“motivoida pelaajia”. Valmentaja ei voi mairéti ettd nyt ollaan hauskoja,
innostuneita ja ettd nyt luotetaan toisiimme. (Suhonen & Puhakainen 1999,
112.) Toisaalta mikéli ohjaaja todella on itse esimerkiksi innostunut, silld on

taipumus tarttua ryhméén. Suhosen mukaan valmentajan kasvot heijastuvat

84 Urheiluvalmentamisen puolella on monia esimerkkeji valmentajista, joi-
den toimintatavat vertautuvat helposti teatteriohjaajien tyohon ihmisten johta-
jana. Esimerkiksi Peter Lindmark kritisoi entistd valmentajaansa, joka johti
pelaajia pelolla. Valmentaja meni henkilokohtaisuuksiin ja vainosi puolusta-
jaa, joka menetti itseluottamuksensa. Valmentaja sai heidét aluksi onnistu-
maan pelottelemalla, mutta lopulta Lindmarkille tuli tunne, ettd pelaajat eivét
halunneet voittaa. He eivit toivoneet valmentajan saavan menestystd, viittad
Alpo Suhonen. (Suhonen & Puhakainen 1999, 81 -82.) Samankaltaisia tilan-
teita voi ndhdékseni syntyé teatterissa.
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joukkueen kaikissa toiminnoissa, vaikka jadkiekko onkin ensisijaisesti ryh-
mityotd. Jos valmentajan ja pelaajan suhde ei ole ldheinen ja luottamuksel-
linen, ei parasta tulosta saavuteta. Valmentaja vilittdd tunnetilansa kautta
pelaajille joko itsevarmuutta, tietoa ja asenteita, tai ndenndisyyksid, vilinpi-
tamittomyyttd ja tappion esimakua. (Suhonen & Puhakainen 1999, 26.) Te-
atteriohjaamisessa on mielestédni hyvin paljon samaa. On olennaista miten

ohjaaja kohtelee tyoryhmaéa.

Alpo Suhosen mukaan suomalaisten pelaajien on ollut vaikeata olla joukku-
eessa ja kohdata toisensa. Jossakin vaiheessa kohtaamisen vaikeutta urhei-
lussa koetettiin ratkaista siten, ettd kohtaamiselle luotiin keskusjohtoisesti
tarkat muodot. Suhonen kertoo kirjistavidnsad kun sanoo, ettd valmennuksen
tieteellistiminen, ohjelmointi ja urheilun muuttuminen bisnekseksi johti ti-
laan, missd kenenkéén ei tarvinnut kohdata ketdén. Kaikelle oli tarkat péi-
viohjelmat, herétykset, taktiikat ja drillit (harjoitus, toistoharjoitus). (Suho-
nen & Puhakainen 1999, 91.) Jos nima péivdohjelmat ja muut nihdién ur-
heiluvalmentajan tyokaluja, sekd urheiluvalmentajan etté teatteriohjaajan

tyokalu voisi mielestéini olla myds esimerkiksi “kohtaaminen”.

Liamsé ja Hautala uskovat Maarit Ruikan tapaan, ettd johtajuuden ytimessa
on taito esittdaa rakentavaa kritiikkid. Ihmisten tulee saada tietoa, joka johtaa
heitéd oikeaan suuntaan. Monimuotoisissa tydyhteisoisséd olennaista on erilai-
suuden sietdminen. Johtamisessa tavoitellaan eri ihmisryhmiin kohdistuvien
ennakkoluulojen tunnistamista, niistd puhumista seki niihin puuttumista.
Olennaista on saada aikaan keskustelua. Johtamiseen kuuluu hyvidn ryhmén
rakentamisen kyky®’. (Limsi & Hautala 2004, 232.) Ennakkoluulojen pur-

kamisesta puhui edelld myos Ruikka.

% Ryhmiissi voi olla liian hallitsevia henkiloiti, jotka eivit ymmiirrd miki on
sopivaa, tai jotka eivit tee mitddn. Johtajan tulee huolehtia, ettd kukin voi
kayttad kykyjddn parhaansa mukaan ja toimia ryhmén kannalta rakentavasti.
(Lamsa & Hautala 2004, 232.)
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6.6. Liiketalouden ja organisaatioiden johtamisen teorioiden nakékulmia
henkiléstéjohtamiseen

Anna-Maija Lamsé ja Taru Hautala nékevit, ettd johtajan vaikuttamisen
keinoja voivat olla jarkiperdinen vakuuttaminen, selittiminen, miten tehté-
vin suorittaminen ja johtajan ehdotusten kannattaminen edistivit alaisen
etua. Inspiroint186, eli arvoihin tai ihanteisiin vetoaminen, innostuksen herét-
tdminen ja konsultaatio voivat toimia. Osallistumisen sekd vaikuttamisen
mahdollisuudet lisdévit sitoutumista. Vaihtamisessa johtaja tarjoaa kannus-
timia sekd hyotyjd. Yhteistyossd johtaja huolehtii voimavaroista sekéd antaa
tukea, jos alaiset kykenevét suorittamaan johtajan edellyttamit tehtidvét.

(Limsid & Hautala 2004, 221.)

Limsé ja Hautala esittdvit, ettd kdytdannon periaatteita johtamisessa ovat yh-
teisten etujen painottaminen, siitd huolehtiminen, ettd ryhmaélld on selkei ta-
voite sekd tehtdvi, jonka kaikki tietdvit, tavoitteesta ja tehtiviéstd on muistu-
tettava usein. Tulee kdyttdd me-kieltd. Ryhmille on kerrottava toiminnasta
ja saavutuksista. On pidettidva palavereja, joissa ryhmai oppii arvioimaan
toimintaansa ja kannustettava seki palkittava yhteistyostd. Johtamisen tilan-
neteoriat vakiintuivat 1970- ja 1980-lukujen vaihteesta. Johtajan tulee kyeti
soveltamaan johtamistyylejd tilanteesta riippuen. Johtamistilanteeseen kes-
keisesti vaikuttavat tekijat voidaan ryhmitelld 1) johtajan ja johdettavien
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, 2) johdettavien tyon luonteeseen, 3) orga-
nisaatiokulttuurin erityispiirteisiin sekd 4) organisaation rakenteeseen.

(Lamséd & Hautala 2004, 215, 229 -230.)

Daniel Golemanin (2000) tilanneteoreettisen tunneélyyn perustuvassa joh-
tamismallissa tehokkainta on yhdistelld eri johtamistyyleji tilanteen mu-

kaan. Jokainen johtamistyyli muodostuu tunneélyn eri osa-alueista. Harva

%6 My6s niytteliji voi itse motivoida ja inspiroida itsedin. Juha-Pekka Hoti-
sen niakemys on, ettd: ”Jos valmentaja tai opettaja joutuu kdyttimddn ener-
giaansa jokaisen motivoimiseen erikseen, ikddn kuin pyytelemdidn opiskelijaa
opiskelemaan, tilanne on pahasti vinossa”. Viisas valmentaja havaitsee ja
hyviksyy, ettei jokaisesta tule olympiavoittajaa, mutta koskaan ei tiedd kuka
onnistuu, kuka on valmis uhraamaan tarpeeksi. (Hotinen 1997, 290.)
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pystyy kaikkiin, mutta tyyleji voi oppia. Tunneédlyn kédyttaminen tekee joh-
tajuudesta tilanteen huomioon ottavaa ja auttaa johtajaa kehittyméén. Joh-
tamistyylit voidaan jakaa pakottavaan, arvovaltaiseen, yhdistdvdcdn, suuntaa
ndyttdvdcddn ja valmentavaan johtamistyyliin.(Lamsa & Hautala 2004, 230 -

231.)

Limsén ja Hautalan mukaan rituaalit ovat jokapiiviisid tapoja, jotka miérit-

tiviit seki vahvistavat organisaation arvoja.®’ (Limsi & Hautala 2004, 182.)

Lamsin ja Uusitalon (2002) rakentaman organisaation luottamustalon pila-
reihin kuuluu se, ettd organisaation seki tyontekijédn vélisten arvojen ja ta-
voitteiden olisi oltava sopusoinnussa. Tyontekijédn tulisi hyviksyid organi-
saation arvot. Toimintaperiaatteiden ja — tapojen tulisi olla johdonmukaisia.
Annetuista lupauksista pidetdédn kiinni. Osallistuminen ja keskustelun avoi-
muus viittaa siihen, ettd henkild osallistuu tyopaikkansa sekd tyonsi kehit-
tamiseen. Ihmisillda on mahdollisuus ilmaista mielipiteensa. Kriittinen kes-
kustelu vie toimintaa eteenpdin. Olennaista on vilittimisen ja turvallisuuden

tunne®. (Lamsi & Hautala 2004, 96 -97.)

Teatteriohjaajan tyossd esimerkiksi harrastajateatterissa tai pienissa ammat-
titeattereissa muodostuu usein ongelmaksi tyoryhmin sitoutuminen, koska
“vapaaehtoistyOstd” tai harrastuksesta ei makseta palkkaa. Lamsé ja Hautala
nikevit ettd sitoutuminen on psykologinen kytkos ihmisen ja kohteen viilil-

14. Sitoutumisen kohde voi vaihdella eri tilanteissa ja eri ihmisten valilld.®

%7 Niiti voivat olla seremoniat, kokous- ja neuvottelukiytinnét, tapa puhutel-
la asiakkaita ja tyotovereita. Rituaalit tuovat turvallisuuden ja jatkuvuuden
tunnetta. Erityisen merkityksellisid ne ovat muutostilanteissa. (Lamsid & Hau-
tala 2004, 230 -231)

% Ihmiselli tulee olla kiisitys siiti, ettei hiin ole vain viline muita tavoitteita
varten. Hédn on yksilond tirked, hdnestd vilitetddn ja hdnet hyviksytiddn omi-
ne piirteineen ja hédnelld on tirked rooli tydpaikalla. Tarvittaessa hiin saa apua
ja tukea. Tyontekijilld tulee olla tieto ja tunne, ettd hdn on osaava ja ettd
osaamista arvostetaan. Hinelle on luotava mahdollisuudet kiyttdd osaamis-
taan tdysipainoisesti, kehittad sitd sekd ammattitaitoaan. Yksilolld on oikeus
tunteeseen tyonsa hallinnasta. (Limsa & Hautala 2004, 96 -97.)

¥ Meyer ja Allen (1997) ovat niihneet, etti runneperdiisessi sitoutumisessa on
kyse arvoihin, tunteisiin ja samastumiseen perustuvasta sitoutumisesta. Yksi-
16 tuntee kiintymystd tyon tekemiseen, suorittaa sen innolla ja kokee tyon te-
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Liamsé ja Hautala pohtivat, ettd jalkimodernissa ajassa yksilon motivoitumi-
sen ydin ei vélttimitti ole palkkioiden saaminen, vaan motivaatio syntyy
tyon mielekkyyden seki tarkoituksen ymmirtimisen kautta. Tastd puhuivat
edelld myos Klemola ja Smeds. Limsi ja Hautala nikevit, ettd johtajan auk-
toriteetti sisaltdd oikeuden tehda paitoksid organisaation nimissa sekd sen
puolesta. Johtaja voi vaatia alaisiaan toimimaan haluamallaan tavalla ja heil-
14 on velvollisuus totella. Lisiksi johtajalla on esimerkiksi oikeus méaérittad
muun muassa alaisten tehtdvinkuvia ja antaa heille tyotehtidvid. Auktoriteet-
ti siséltidd oikeuden valvoa tyontekijoiden tydsuoritusta, organisaation vili-
neitd seki taloudellisia ja muita resursseja. (Ldmsd & Hautala 2004, 91,

217.)

Erids tunnetuimmista popularisoiduista psykodynamiikan sovellutuksista
johtajuudesta on Eric Bernen sekd Thomas A. Harrisin kehittima transak-
tioanalyysi (Harris 1973), missd on kolme minén tilaa: vanhempi, aikuinen
ja lapsi. Mikili johtaja kédyttaytyy vanhemman tavoin, se vahvistaa alaisessa

lapsellista kiiytosti ja sama péinvastoin.” (Limsi & Hautala 2004, 211.)

Limsé ja Hautala esittidvit, ettd toisten tunteiden ymmirtdminen seké niihin
vaikuttaminen on ihmissuhdetaitojen perusta. Se on ihmissuhteiden taitoa,
joka edellyttdda omien tunteiden hallintaa sekd empatian kykyi. Thmisen tu-
lee ymmartédd, millaisten tunteiden ilmaiseminen on sallittu. Toisinaan tun-
teet on kitkettdvi, joskus niitd on liioiteltava, joskus korvattava ne toisella
tunteella esimerkiksi kohteliaisuuden vuoksi. Tunteet tarttuvat. Johtamisessa

tarvitaan tunnedlyd. Mumby sekd Putnam ovat Gilliganin (1982) mukaan

kemisen arvokkaaksi. Tdmi on syvin sitoutumisen muoto. Muun muassa luo-
van tyon tekijoité olevia luonnehtii usein tunneperdisyys. Tyo koetaan arvok-
kaana sen itsensd vuoksi. Tyotd tehdddn yotd pdivii ja pyritddn saamaan siitd
aitoa sisiisti tyydytysti seki mahdollisuus toteuttaa tirkeitd asiaa.” Limsi
ja Savolainen (2000) nikevit, sitoutuminen voidaan jakaa pakkoon perustu-
vaan sitoutumiseen, palkkioperusteiseen sitoutumiseen ja luottamusperustei-
seen sitoutumiseen (Lamsd & Hautala 2004, 94 -96.)

% Thanteena olisikin aikuinen-aikuinen-transaktio, minki tavoitteena olisi
suhteen kehittdminen kypsemmaéksi. Ihminen sopeuttaa kdytostddn toiselle
sopivaksi. Transaktio tuo keskusteluun tirkedn nakokulman, ettd johtajan
kayttaytymisen lisdksi tulee oppia ymmairtdméédn alaisten kidytosti ja sen vai-
kutusta johtajaan. (Lamsé & Hautala 2004, 211.)
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tuoneet tunnekeskusteluun tydpaikalla rajoitetun tunteellisuuden kisitteen.”’
Tunteiden ilmaisemista tulisi ohjata todelliset tilanteet seki tarpeet, eikd en-
nakkoasenteet. Aito, rakentava ja tilanteeseen sopiva tunneilmaisu ndhddin
tarkednd. Pyritdédn siihen, ettd ihminen ilmaisee aitoja tunnekokemuksia, ei-
ki esitd niitd ammattiroolinsa pohjalta. (Lamsd & Hautala 2004, 62 -65.)
Tami on hieman ristiriidassa Bergmanin ajatusten kanssa, missi ohjaaja

pyrkii pitdmééin ylld hyvéad tunnelmaa.

Packianathan Chelladurai toteaa, ettd ihmisilld voi olla erilaiset kyvykkyy-
det ja persoonallisuudet, jotka vaativat erilaista johtalmistal.92 (Chelladurai
1999, 51 -79.) Koska néyttelijdn ja ohjaajanty6 ovat hyvin pitkélle tydsken-

telyd niyttelijan kehojen kanssa, uskon ettd myos urheiluvalmentamisen teo-

1 Se korostaa tyoyhteison jasenten keskeistd huolenpitoa, vilittimistd, tu-
kemista, auttamista sekéd ihmisten vélisid suhteita. “Rajoitetulla” tarkoitetaan
tunteiden ilmaisemiseen liittyvia rajoitteita. Rajoitettuun tunteellisuuteen
kuuluvat 1) ihmisten viliset rajoitukset tunteiden ilmaisulle, 2) epdvarmuu-
dessa eliminen sekd sen sietiminen. [hmisten tulee valita toimintatapansa
tyopaikoilla epdvarmuuden kestdmisen hengessi, pikemminkin kuin pyrkia
vilttdimiin ja vihentdmiin sitd. Yleensi tyOpaikoilla hallitaan ja vihenne-
tddn epdvarmuutta standardeilla, normeilla ja suunnitelmilla. Tilanteita ei
voida hallita. Niitd tulee ja menee ja ne rakentuvat normien sekd suunnitelmi-
en mukaan tai eivit. 3) Tavoitteiden moninaisuudessa ajatellaan, etté niité ei
voida asettaa auktoriteetin toimesta, vaan niiden tulisi olla yhteisollisempid,
joustavia ja liikkkeesséd. Parhaimmillaan téstéd seuraa, ettd yksilot siséallyttiavit
tavoitteitaan seké toimintatapojaan osaksi kokonaisuutta ja sitoutuvat niihin.
4) Kokonaiseen ihmiskisitykseen kuuluu, ettd ihminen ndhdién kokonaisena:
tiedollisena, tuntevana, ruumiillisena olentona. Ihminen on tyossaédnkin ko-
konaisuus, jota ei tule vieraannuttaa itsestddn organisatorisilla rajoitteilla,
sadnnoilld, tai ohjeilla. Tehtdvien sekd organisatoristen jirjestelyjen, kuten
ty0 ja perhe — suhdetta koskevien sopimusten tulee huomioida kokonainen
ihmiskisitys. 5) Yhteisollisyyteen kuuluu, ettd tydyhteiso tukee ihmisen iden-
titeetin mielekésti ja jatkuvaa rakentamista. Organisaatiossa on oltava tilaa
erilaisuuden sietimiselle. Ristiriidat on sallittava ja késiteltavi. 6) Tyopaikka
pyrkii vahentimédn sukupuolten vilisid raja-aitoja tunteiden ilmaisun sekd
tydjaon suhteen. (Ldmsd & Hautala 2004, 62 -65.)

%2 Kognitiivisia kykyji voivat Petersonin ja Bownasin mukaan (1982) olla
esimerkiksi havainnoimisnopeus, verbaalinen késityskyky, visuaalinen muisti
ja niin edelleen. Psykomotorisia kykyja voivat olla sormindppéryys, reaktio-
aika, dynaaminen kehon joustavuuskyky, eli kyky taivuttaa kehoa tai sen osia
nopeasti ja joustavasti, ynnd muut. Persoonallisuuden piirteitd voivat esimer-
kiksi Jacksonin (1984) tutkimusten mukaan olla taipumus dominoimiseen,
aggressiivisuuteen, liiittymiseen, saavutuksen tunteen hakemiseen, muutos-
hakuisuuteen, ikdvyyksien vilttimiseen, impulsiivisuuteen, leikkiin, ynnd
muuhun. Gordon on kiinnittdnyt (1970) huomiota yksiloiden eroavaisuuksiin
byrokraattisessa orientaatiossa. Morse ja Youngi (1973), tutkivat yksilon
asennetta auktoriteetteja kohtaan, miki viittaa yksilon vapauden ja autonomi-
an kaipuuseen, vastaan hidnen haluaan tulla kontrolloiduksi ja muiden ohjai-
lemaksi. (Chelladurai 1999, 51 -79.)
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rioista sekd esimerkiksi psykomotoristen kykyjen ja motorisen oppimisen
tarkemmasta tutkimisesta voisi olla teatteriohjaajan tyohon 1oydettavissi

mielenkiintoista materiaalia’.

Muun muassa Maarit Ruikka mainitsi, ettd ohjaajan olisi kyettavd motivoi-
maan ndyttelijoitd tyoskentelyyn. Packianathan Chelladurai uskoo, ettd ih-
miset eroavat motivaationsa miérédssi ja prosesseissa joiden kautta he moti-
voituvat. Robbins (1997) on esittinyt, ettd motivaatio on halua kiyttaa jat-
kuvaa ja kovaa vaivannikod kohti organisaation tavoitteita. Porter ja Lawler
ovat todenneet, ettd jokainen organisaatio tarjoaa ulkoisia palkintoja, kuten
palkkoja, bonuksia tai ylennyksii. Lisidksi organisaatiot voivat tarjota sisdi-
sid palkintoja, kuten vaikean tehtdvin hallitseminen, tai muiden auttaminen.
Yleensi oletetaan, ettd ihminen haluaa jompia kumpia palkintoja, ellei hian
halua, hin ei liity organisaatioon. Organisaatiolla on syy odottaa, ettd ihmi-
set jotka etsivit nditd palkintoja ja liittyvit organisaatioon, tyoskentelevét
ahkerasti saadakseen nama sisdiset tai ulkoiset palkinnot. Porter ja Lawler
esittdvit, ettd tyontekijin tulisi nihdé, ettd hidnen ponnistelunsa johtavat tu-
lokseen, jota organisaatio odottaa. Lisdksi hinen tulee ndhdé vahva yhteys
tavoittelemiensa palkintojen ja ponnistustensa vililld. Tyontekijdn olisi
ymmarrettavd mitkd toiminnot ovat valttimattomii ja kuinka hinen tulisi ne

tehdi. (Chelladurai 1999, 95 -100.)

Chelladurai uskoo, ettid ihminen tuntee hyvdi oloa muun muassa saavutuk-
sesta, kun hin saa valmiiksi tehtidvédn. Haastava ja tarked tehtdva voi vahvis-
taa nditd tunteita. Nautintoa voi tuottaa nuorten auttaminen oppimiseen, tai
tunne omasta oppimisesta. [loa voi tuottaa, ettd saa tehtyd hyvii tyota. Si-
sdiset palkkiot 16ytyvit Maslowin tarvehierarkian huipulta94. Tyon tulisi tar-
jota ihmiselle mahdollisuus nauttia tyon tekemisestd myos itsessddn. Yksin-

kertainen ja rutiininomainen tyo tarjoaa vain hyvin vihdn mahdollisuuksia

% Esimerkiksi tisti syysti Meyerhold tutki biomekaniikkaa niyttelijintyoti
varten.

% Maslowin tarvehierarkia on taulukko, jossa alimpana ovat fyysiset tarpeet,

turvallisuuden kaipuu ja ylempéné tarpeet rakkauteen ja sosiaalisuuteen sekd

itsetuntoon. Ylimpéni on tarve tulemiseen omaksi itsekseen, oman potentiaa-
linsa tdysi saavuttaminen.
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sisdisille palkinnoille. (Chelladurai 1999, 100 -102.) Maehr ja Braskamp
(1986) ovat todenneet, ettd motivaatio voidaan havaita siité, ettd joku tekee
jotakin, mitd sinnikkdimmin, sen motivoituneempi hédn on. Jokainen on mo-
tivoitunut tekemdiin jotakin. Maeher ja Braskamp ovat todenneet, ettd mitd
ihmiset sijoituksistaan toimintaan voivat saada, voidaan jakaa saavutuksen
tunteeseen, jota arvostavat seki yksilo ettd ympéristo, kehittyminen taidois-
sa, kyvyissd tai kompetenssissa, nauttiminen eldmaésté ja yleinen hyvinvointi
(Chelladurai 1999, 107 -110). Gidron (1983) on nédhnyt, ettd vapaaehtois-
tyontekijaa motivoi eniten itseilmaisun tarve. Vapaaehtoistyontekijoitd mo-
tivoi perheen rohkaisu vapaaehtoistoimintaan, se, ettd tyotd pidetdédn arvok-
kaana organisaation sisd- ja ulkopuolella, asiakkaiden arvostus, yhteistyo ja
mukautuvaisuus heidin taholtaan, huomaaminen, rohkaisu, arvostus ja hy-
viksyntd esimieheltd, johtamistapa, joka antaa selkeitd ohjeita ja opettaa uu-
sia asioita sekd tiimity0 ja ystdvyys vapaaehtoistyontekjoiden kesken. Tyo-
tyytyviisyyteen vapaaehtoistyontekijoiden parissa vaikuttavat stressitekijét
voivat olla riittiméton tieto ja kokemus, materiaalien puute ja epéselvyys
tyostd. (Chelladurai 1999, 230 -237.) Muun muassa Klemolan tapaan Gid-
ron painottaa sitd, ettd tyontekijdn on ymmarrettdvi tyon sisdlto ja mitd hi-

neltd odotetaan.

Knoke seki Prensky (1984) ovat esittdneet ettd vapaaehtoistyotd tehdddn
utilitaristista syistd, emotionaalisista syistd sekd velvollisuuteen liittyvisti
syisti”>. Thmiset tuovat erilaisia vahvuuksia ja arvoja tydpaikalle. Rokeachin
(1973) mukaan uskomukset luovat arvot ja arvot vaikuttavat asenteisiin.
Yksilon kdyttdytyminen heijastaa hdanen asenteitaan. Pettingerin mukaan
johtamisessa on otettava huomioon ihmisten erilaiset arvomaailmat ja ettéd
arvoristiriitoja syntyy tyopaikoilla. Suurin osa ihmisisté jakaa hyvin paljon
yhteisid arvoja. Arvot luovat konflikteja ja vaikuttavat ihmisen kdyttdytymi-
seen eri tavoin. Ne madrittavit standardit, jotka ohjaavat kdyttdytymistim-

me. Rokeach toteaa, ettd arvot ovat ajatuksellisia tyovélineiti, joita kdy-

% Utilitaristisiin syihin liittyy esimerkiksi kokemuksen saaminen vapaach-
toistyon kautta. Emotionaaliset tarpeet liittyvit ystavyyden, kumppanuuden
ja statuksen tarpeeseen ja velvollisuuteen liittyvit tarpeet, joissa tyydytetdin
tarvetta tehdd hyvdd muiden puolesta. (Chelladurai 1999, 23 -24, 82 -84, 87-
89.)
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tamme lisdtiksemme itsekunnioitustamme. Normit vaikuttavat valmentajan
kiyttdytymiseen esimerkiksi siind, millaista kdyttdytymistd hdneltd odote-
taan nuorten parissa verrattuna ammattilaisiin. Nuorten kanssa pitdi olla va-
rovaisempi ja huolehtivampi. (Chelladurai 1999, 23 -24, 82 -84, 87- 89.)
Adler (1990) on esittinyt, ettd virheiden mahdollisuus viestinnin tulkitsemi-
sessa lisddntyy, kun arvomaailmat ovat kovin erilaiset (Chelladurai 1999,

90).

Monista teatteriohjaajista puhutaan usein karismaattisina johtajina. Yuklin
ja Van Fleetin mukaan (1992) karismaattisen johtajan seuraajista tuntuu etti
johtajalla on jumalainen lahja ja ettd hiin on erityislaatuinen ja elaméa suu-
rempi. Seuraajat pitdvit hintd idolinaan ja palvovat hinti yli-inhimillisend
sankarina, tai hengellisend hahmona. Karismaattisessa johtamisessa fokus
on yksittdisessi johtajassa, eikd johtamisen prosessissa, toteavat Yukl ja
Van Fleet. Karisma on persoonan resurssi joka mahdollistaa johtajalle ryh-
min, jasenten tai organisaation muuttamisen. Téllaiset vahvat ja positiiviset
ominaisuudet ovat johtajalle vallan lihde. Karismaattinen johtaminen liittyy

yleensd muutosjohtajiin. (Chelladurai 1999, 174.)

Bendixin, Druckerin, Millsin, Wren ja Whyten teorioiden péélinjana on, ettéd
liikkkeenjohto on ollut pakotettu painottamaan normatiivisen kontrollin mer-
kitystd, tyontekijoiden kdyttdytymisen sditelyd sekd ohjausta vaikuttamalla
heidén arvostuksiinsa, asenteisiinsa, ajatuksiinsa seki tunteisiinsa. ”Voitta-
malla tyontekijoiden syddmet ja sielut puolelleen litkkeenjohto saavuttaisi
kaikkein hienovaraisimman ja tehokkaimman kontrollin muodon: moraali-
sen auktoriteetin”. Teoriaa vastaan on esitetty paljon kritiikkid®, esittii

Ahonen. (Ahonen 2001, 67 -68.) Kokemukseni on, ettd monille teatterioh-

% Sievers (1994; 1998) uskoo, etti nykyaikaisten motivaatioteorioiden on-
gelma ei endd ole se, miten ihmiset saataisiin kokemaan merkityksellisyytti
tyOstddn, vaan miten heidit saataisiin tyoskentelemiin tehokkaasti sekd mo-
tivoituneesti olosuhteissa, missi he ’luonnostaan” sekd normaalisti” eivit
olisi motivoituneita tekeméin toitd. Radikaalit humanistit esittavit, ettd moti-
vaatioteorioiden melko epétoivoisena tehtdviné on tarjota ihmisille edes jon-
kinlaisia syité, miksi heiddn kannattaisi tehdi tyotd tai ylipadnsi eldd. (Aho-
nen 2001, 122 -123.)
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jaajille on tyypillistd pyrkid moraaliseksi auktoriteetiksi niin ryhméssé kuin

usein my0s yhteiskunnassa laajemminkin.

tiikkan” ohella heiltd 16ytyy useiden ldhteiden mukaan ”pimeitéd puolia”, jot-
ka vaikeuttavat tyoskentelyd heidéin kanssaan tai alaisuudessaan. He voivat
olla tdynnd kuvitelmia kaikkivoipaisuudesta, vallasta sekd arvovallasta. Silti
he tuntevat itsensd avuttomiksi. Heilld voi olla eteenpiin ajavana voimana
pakkomielle tai unelma, jonka menettamistd he pelkdavit. He vaativat ehdo-
tonta sitoutumista ja arvonantoa, mutta eivit itse luota kehenkdin. Tami
asenne saa yrittdjin tarkkailemaan toimialan kilpailutilannetta, mutta voi ol-

la tyontekijoiden motivaation kannalta tuhoisaa. (Ahonen 2001, 286.)

Kuten tyoni alussa totesin, teatterissa kuulee usein sanottavan ettd on jokin
oikea, yksi tapa ohjata ja johtaa teatteriproduktiota. Tillaista tapaa ei kui-
tenkaan 10ydy mistdédn kiveen hakattuna. Ari Ahonen uskoo, ettd nykyisin
jokainen haluaa ja voi konstruoida hyvista johtajasta sekéd organisaatiosta
sellaisen kuvan kuin haluaa. Tdmin ajattelutavan alkujuurien hén nékee liit-
tyvién tasa-arvoidealismin nimissd markkinoituun lupaukseen, ettd kaikki
voivat olla voittajia (kaikki voivat olla johtajia). Néin ldhes “kaikki” ovat
alkaneet uskoa olevansa vihintdédn jopa keskimadrdistd parempaa johtaja-
ainesta. Jokainen maédérittelee “hyvédn” johtajan peitellysti idealisoiduksi
omaksi kuvakseen, omien “vahvuuksiensa” summaksi, josta on vihennetty
omat heikkoudet. (Ahonen 2001, 350.) Ahonen (2000) ja Vuorinen (1995)
nikevit, ettd " Tdssd katsannossa litkkenjohtoteoriaviidakon jatkuva laaje-
neminen, sen ldhes loputtomalta nayttdvd kysyntd, kuvaakin ainakin tietyis-
sd rajoissa tdmdn jokaisen ihmisen psyyken sisddn jddneen freudilais-
klelinilaisen mielihyvimindn — tuon varhaislapsuuden omnipotenssin tun-
netta takaisin haluavan pikku-tyrannin — pyrkimyksid kulttuuriseen hege-

moniaan ja totuuden mddrittelymonopoliin”. (Ahonen 2001, 350 -351.) ¥’

7 Clark-Salaman, (1996; 1998) ja Donaldson (1995) toteavat, etti : Tdstd nd-
kokulmasta saattaa olla, ettd jonain pdivdnd yritysten, yritysjohtajien ja mui-
den "avainhenkildiden” narsistisia identiteetin rakentamistarpeita ilmisel-
vdsti kunnioittava case-tutkimus sekd konsulttien kuukausittain generoimat
“uudet” johtamismallit tulevat osoittautumaan vain vilivaiheeksi matkalla
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Teatteriohjaajilla on ndhdédkseni paljon téllaisia missioita tuoda maailmaan

jotakin, mité sieltd puuttuu, aivan kuten muidenkin alojen edustajilla.

Anna-Maija Lamsin ja Taru Hautalan mukaan parasta tulosta saadaan ai-
kaan, jos karismaattinen johtaminen”® yhdistyy eettiseen johtamiseen, silli
karismalla on myds pimed puolensa ja karismaattinen johtaja voi johtaa
ryhmiénsé tuhoon (Lamséd & Hautala 2004, 243 -244). Teatteriohjajalle eri-
tyisen mielenkiintoinen ndkemys on mielesténi Freudin psykoanalyysiin liit-
tyvin Kets de Vriesin teoria. Siind johtajan kiinnostuksenkohteiden tulisi ol-
la osin yhteneviisid yhteiskunnan huolenaiheiden kanssa. Pyrkiessdén rat-
kaisemaan henkil6kohtaisia ongelmiaan, he projisoivat pyrkimykset yhteis-

kunnan ongelmien hoitamiseen. (Ahonen 2001, 300 -301.) 9

Kai Ruuska esittii, ettd projektitydskentelyssd ryhmén on kiytiva lépi tietyt

kehitysvaiheet toimiakseen tehokkaasti ja ryhmé organisoituu aina. Tilan-

aidosti henkilokohtaisen tieteen” aikakauteen. Yhtd kaikki, jo nyt organi-
saatioiden tehokasta johtamista koskeva diskursiivinen viisaudenetsinndn
projekti on synnyttinyt sellaisen mddrdn erilaisia kuvauksia hyvistd ja huo-
noista johtajista ja organisaatioista, ettd vapaasti valikoimalla ja yhdistele-
mdlld nditd jokainen voi konstruoida oman mielensd mukaisen kuvan johta-
Jjasta ja organisaatiosta, kirjoittaapa tdstd sitten oman tunnustuskirjallisen
tuotoksensa tai ei”. (Ahonen 2001, 350 -351.)

% Leadership-johtajuuteen liittyvit karismaattisiin kansanjohtajiin, tai us-
konnollisiin johtajiin liitetyt ominaisuudet. Namai johtajat eivit ole johtajia
ensisijaisesti virkansa, tai asemansa perusteella, vaan heilld on persoonaan
liittyvid kykyjd saada ihmiset toimimaan haluamallaan tavalla. Nima johtajat
ovat usein paittivaisid, rohkeita, viisaita ja he havainnoivat tarkasti ympéris-
toddn. He osaavat myos ilmaista itseddn hyvin, heilld on voimakas vakaumus
sekd kyky eldytyid potentiaalisten seuraajiensa toiveisiin ja pelkoihin. (Vanha-
la et al. 2006, 258 -259.)

% Diamond on esittianyt, ettd psykoanalyyttisissa tulkinnoissa karismaattinen
johtaja kontrolloi ryhmin ahdistuksia ja aggressioita, johtajaan liitetdén pri-
mitiivisid ja omnipotentteja sekd sadistisia ominaisuuksia, heitd rakastetaan ja
vihataan yhté aikaa ja ryhmén jasenet kokevat syyllisyyttd ambivalenssiensa
vuoksi ja olipa johtaja lopulta todellisuudessa millainen tahansa, hin ei kyke-
ne vastaamaan ryhmin odotuksiin, eikd kontrolloimaan ryhméldisten ambiva-
lentteja tunteita ja hineen petytidin. Kets de Vries lisdd tdhin, ettd pian tistd
(ja ehkd my0s johtajan piittaamattoman ja hyviksikdyttdvin toiminnan) rai-
vostuttamina ryhmildiset luopuvat ihailustaan, joka kddntyy vihamielisyy-
deksi seké kapinaksi. Ryhmasté tulee kuin joukko lapsia joilla ei ole keski-
tietd, vaan kaikki lohkotaan "hyviksi” tai “pahaksi”. Uusi johtaja, joka on
otettu vastaan messiaana, saattaa jo yhden takaiskun jalkeen havaita, ettid hin-
td pidetdén syypddna kaikkiin yrityksen ongelmiin, vaikka ne olisivat periisin
hinti edeltineeltd ajalta. (Ahonen 2001, 300 -301.)
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teeseen tulee valita sopiva johtamistyyli. Jokaisella johtajalla on luonteen-
omaisin tyylinsd, johon on paineen alaisena taipumus siirtyd. Projektissa
johtamistyylin valinta on riippuvainen projektiryhméin rakenteesta ja projek-
tin vaiheesta. Kaavamaisuus johtaa vaikeuksiin.'® Projektitoiminta on dy-
naamista, joten projektipaéllikolle on etua joustavuudesta sekéd johtamisot-
teesta, missd linjaorganisaation kaavamaisuudet voidaan tarpeen vaatiessa
sivuuttaa. (Ruuska 2007, 134 -135, 152, 172.) Néen projektinhallinnan teo-
riat teatteriohjaajalle erityisen merkityksellisina siksi, ettd teatteriohjaajan
tyd on nimenomaan projektityotd; esitykselld ja harjoitusprosessilla on tie-

tyssd mielessd selvi alku ja loppu ja sitten siirrytdéin uuden ryhmén pariin.

Jyviskylidn Voimistelijat -79-koulutuspaketissa todetaan, ettd toimivassa
ryhmaéssé tdytyy olla hyvi kuri ja selkeit ja yksinkertaiset saannot. Mité pa-
rempi kuri, sen vihemmén tarvitaan rangaistuksia. Sddnnot ja rangaistukset
voidaan sopia myos yhdessd. Ohjaajan on puututtava heti, jos joku rikkoo
sovittuja sddntdjd vastaan. Ohjaajan tulee olla oikeudenmukainen ja tasa-
puolinen, perustella rangaistuksensa tai muut kurinpidolliset toimet. Ohjaa-
jan on myds itse pidettiva kiinni sovituista sddnnoisti. (Tietopaketti
2006,14.) Virpi Malin totesi, ettd mitd luovemmasta tydstd on kyse, sen tar-
kemmat hiekkalaatikon rajat tydryhmélle on annettava. Kun rajat on annet-

tu, ei endd mennd viliin sotkemaan. (Malin 2008.) 101

1% Alussa projektipiillikon on saatava ryhmi hyviksyméin projektin tehtivi
ja tavoitteet. Sitoutumista korostava johtamistyyli voi olla luontevin. Kun yh-
teisymmaérrys on saavutettu ja suunnitelmat tehty, organisoidaan projekti ja
jaetaan tyot. Tamd vaatii tehtdvidsuuntautunutta ja miéritietoista johtamistyy-
lid. Kun tyot ovat kdynnissi ja kaikki tietdvat mitd heiltd odotetaan, projekti-
paillikko kannustaa ja motivoi. Palataan sitoutumista korostavaan johtamis-
tyyliin. Sitten tyd muuttuu raadannaksi ja vastaan tulee pikku murheita. Pro-
jektipaillikon on keskusteltava, kuunneltava, rohkaistava ja annettava neuvo-
ja. Seesteisessé vaiheessa kaikki tietdvit hallitsevansa tehtdvinsd. Ryhmin
jasenet kykenevit itsendiseen toimintaan ja luottavat toisiinsa. Projektipail-
likk6 valvoo taka-alalla. Projektin tai keskeisen tyovaiheen ldhestyessd lop-
puaan tulee monesti kiire ja paniikki. Projektipaillikko ottaa ohjat késiinsi,
hankkii tarvittavat paitokset ja runnoo projektin vaikka vikisin midrdnpaa-
hén. (Ruuska 2007, 134 -135, 152, 172.)

%" Myos Hirkonen (1993) nikee, ettd ryhmiin itseohjautuvuus lisiintyy as-
teittain. Alkuvaiheessa ryhma tarvitsee méaritietoisen vetéjén, jotta kaikki
toimisivat yhteisten pddmaidrien hyvéksi. Mikéli tietyn kypsyysvaiheen savut-
tanutta ryhméé johdetaan liian keskitetysti, ratkaisut tulkitaan yksipuoliseksi
saneluksi ja sitoutuminen paatoksiin on heikkoa. Vastuuntuntoisen ryhmén
tulee saada toimia itseniisesti, liian autoritaarinen johtaminen tappaa aloite-
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Kai Ruuska pohtii, ettd yksi projektitydskentelyn ongelmista on, etti perus-
organisaatiolla on vaikeuksia irrottaa riittavisti henkiloitd tyoskenteleméédn
taysipdiviisesti projektiin, vaikka néin olisi sovittu. Projektiin kuuluvia teh-
tavid hoidetaan muiden tdiden ohella, eiki tavoitteisiin ja maddrdaikoihin si-
touduta parhaalla tavalla. Projektiorganisaatiosta tulee liian suuri, kun hen-
kiloitd lisdtddn ja heille asetetaan varahenkiloiti. Télloin tiedonkulku vai-
keutuu. Pieni ryhmi on parempi kuin suuri, joka hoitaa projektin tehtdvia
muiden toidensid ohella. (Ruuska 2007, 45.) Teatterissa on yleisti, ettd nayt-
telijit tekevit useita projekteja padllekkdin. Ruuska esittédd, ettd projekti on
tyoyhteiso, joka vaatii tehokkaan viestintdjédrjestelmin. Projekteja johdetaan
viestinnén avulla. Tyoyhteison viestintd voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen
viestintddn. Puskaradioon johto ei voi paljon vaikuttaa, vaikka se on huomi-
oitava myOs tavoitteellisessa viestinnédssi ja on olennainen osa tydyhteison

toimintaa.'” (Ruuska 2007, 83 -88, 91 -94.)

Usein tyontekijét ovat tottuneet tyoskentelemiin pysyvissd organisaatioissa
ja joutuvat vaikeuksiin kohdatessaan projektissa erilaisia ja uusia paidtoksen-
teko- sekd informaatiorakenteita. Projektipdillikon tehtdvi on perehdyttidd
heidit tyohonsa ja pelisddantoihin perehdytyssuunnitelman avulla. Olennaista
on, ettd he sitoutuvat tavoitteisiin. (Ruuska 2007, 95.) Teatterissa ongelmia
on syntynyt siitd, kun laitosteattereihin on koetettu viedi esimerkiksi pro-

sessityotapoja. Ruuska nékee, ettid projektiorganisaation toiminnalle ominai-

kyvyn sekd luovuuden. Mitd nopeammin ryhméadynaaminen prosessi etenee,
sen paremmin ryhmi onnistuu tehtiavissdin, joten alkuvaiheessa ryhmén tu-
lee kokoontua usein. (Ruuska 2007, 153 -154.) Vakautumisvaiheessa varmis-
tetaan, etteivit ryhmaén sisdiset normit ole ristiriidassa virallisten normien
kanssa. Viestinnén ja palautteenannon on tapahduttava avoimesti, ilman véli-
kisid. Kriiseistd tulee selvitd nopeasti ja jos kriisivaihe pitkittyy, osa ryhmén
jasenistd on korvattava uusilla. Tulehtuneet henkilosuhteet heijastuvat nope-
asti ryhmién toimintaan ja heikentévit tydtehoa. (Ruuska 2007, 154 -155.)

192 Vaikka projekti on sidnnollisesti yhteydessi tilaajaan seki kayttijiin, on
my0s heikkoja signaaleja kuunneltava. Henkil6ihin kohdistuvat kielteiset tai
myonteiset mielikuvat ndhddén helposti koko projektin ominaisuuksina. Pro-
jektista olisi pyrittivd luomaan positiivinen mielikuva ja pidettdvd sddannolli-
sesti yhteyttd kiyttdja- ja tilaajaorganisaatioon virallisten ja epévirallisten
viestintdkanavien vilitykselld. Projektille on hyotya siitd, ettd sen tavoitteet ja
sisdltd ovat perusorganisaatiossa laajalti tunnettuja, koska se antaa projektille
olemassaolon oikeutuksen ja vihentid siithen kohdistuvaa kritiikkid. (Ruuska
2007, 83 -88, 91 -94.)
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sia ovat ristiriidat. Tdma johtuu siitéd, ettd projektin sekéd perusorganisaation
viliset valta- ja vastuukysymykset ovat selkiytyméttomat. Valta ymmaérre-
tddn niissd muodollisen sekd vaikutusvallan summana. Projektitoiminnassa
korostuu vallankdyttdjdan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyva valta.
Konfliktit eivit tarkoita, ettd projektinhallinta olisi epdonnistunutta, mutta
epidselvi vallan sekd vastuun jako voi lisitid projektin ja perusorganisaation
vilisid ristiriitoja. Projektiryhméén yritetdin 10ytdd parhaat asiantuntijat,
jotka ovat tistd selvilld, miké voi johtaa herkkidnahkaisuuteen, seké tarpeet-
tomaan reviiriajatteluun. (Ruuska 2007, 73 -74, 131 -132, 172.) Ohjaaja At-
ro Kahiluoto kirjoittaa, ettd hinelle tulee melkein joka prosessissa konflikti,
mutta mikéli tydryhmi on tuttu, ne tuntuvat perheen sisdisilti riidoilta. Tai-
teen luonteeseen eivit kuulu kompromissit, vaikka ehdotuksia voikin ottaa
vastaan, riidan vélttelystd seuraa ettd ohjaajan oma niakemys pyoristyy, mikd

tulee eteen harmina ensi-illassa. Tutun ryhmin'® kanssa riitelykin on tur-

vallisempaa. (Korhonen 1998,123 -124.)

Kai Ruuskan mukaan projektia ei voi johtaa “natsoihin” perustuvalla aukto-
riteetilla, vaan auktoriteetti on ansaittava. Jos projektiryhmiin ja projekti-
paillikon vilille syntyy epédluottamus, usein syynéd on epdonnistunut henki-
l6johtaminen. Projektityd on nopearytmisti ja aikataulut tiukkoja. Projekti-
ryhmén on kyettidva toimimaan tehokkaasti. Tiettyyn projektitehtdviin on
valittava sopivin, eiké paras. Henkilon on kyettdvi tyoskenteleméén ryh-
missi. On oltava motivaatio ja kyvyt, jotka ovat oikealla tasolla suhteessa
tehtdavin vaativuuteen. Projektipaallikko ei saa hakea ongelmia ottamalla
projektiryhméén henkil6itd, jotka tulevat huonosti toimeen keskenidin. Pro-

jekti ei ole suojatyopaikka, eik silld saisi olla piilotavoitteita, kuten “kasva-

103 Teatterissa ryhmi voidaan muodostaa eri tavoilla. Esa Kirkkopellon mu-
kaan Jouko Turkka ei painottanut yhteis6d yhteison takia. Yhdessdolon mal-
lina Teatterikorkeakoulussa oli urheilujoukkue, missi jokainen hoitaa tehti-
vinsd yhteisen vastustajan kaatamiseksi, mutta kilpailee myos toisiaan vas-
taan. Yritysmaailman dynamiikka ja “hyvé tiimi” ajattelu hakee vertauskoh-
tia urheilusta. Turkkalainen joukkue toimi poleemisesti aikaisempia yhteiso-
malleja vastaan. Nitid olivat ryhméteatterilainen “taiteilijakommuuni” seké
taistolaisten “puolue”. Turkkaa syytettiin lahkolaisuudesta, mutta Parviainen
teki “lahkosta” ihanteen. Halonen kokosi ”jengid”. (Kirkkopelto 2007, 21.)
Jengin ja lahkon idean siirtdminen yritysmaailman yhteisojen tarkasteluun
voisi olla kiinnostavaa.
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tustehtdva”, koska ne voivat vaikeuttaa projektin toteuttamista. (Ruuska
2007, 47 -48.) Joskus teatterissa tydryhmé voi koostua esimerkiksi oppilais-
ta ja tédlloin kasvatustehtiivistd voi tulla ajankohtainen. Ruuskan mukaan
johtamisen ongelmat projektissa johtuvat ongelmista viestinnissa, tai epa-
selvistd padtoksentekoprosessista. Ongelmia ei saa delegoida ja avoimet ky-
symykset tulisi ratkaista nopeasti. (Ruuska 2007, 173.) Projektin104 loppu-
tuote on valmistumisvaiheessaan niin epdkonkreettinen, ettd siitd voi olla
vaikeata innostua, ennen kuin sen nikee valmiina (Ruuska 2007, 278 -279).
Tami patee mielestdni myOs teatterissa ja tekee tyoskentelystid joskus vaike-
aa esimerkiksi teatterin johdon vaatimien “tarkastusniytdntdjen” suhteen.
Toisaalta Kai Ruuska toteaa, ettd projektipdéllikon olisi kytkeydyttiva mah-
dollisimman useisiin ldhiverkkoihin keskustelemalla, kyselemélld seki ole-

malla kuulolla (Ruuska 2007, 172).

Vanhala et al pyrkivit selittiméédn hyvinkin johtajan epdonnistumista Kets
de Vries'n tutkimuksilla johtajan ja alaisten persoonallisuudesta. Heidén
mukaansa hin haki vastausta johtajan epdonnistumiselle E-tekijdstd (epaon-
nistumistekijistd), johtajuuden “pimedistd puolesta”, eli E-ulottuvuudesta.
Tami ilmenisi Kets de Vries'n mukaan alttiutena regressiiviseen kayttayty-
miseen, viittavit Vanhala et al. (Vanhala et al 2006, 261.) Kyky regressii-
viseenkin kidytokseen, leikkimieleen, haltioitumiseen ja innostumiseen itses-
td, muista ja maailmasta on ohjaajantydssé ldsnd oleva asia. Anssi Valtonen
on sanonut Atro Kahiluodosta, ettd hinen vahvuutensa ohjaajana on samas-
sa suunnassa kuin hdanen heikkoutensakin — yleensi ne ovatkin ldhella toisi-

aan, viittdd Valtonen. (Korhonen 1998, 117.)

104 Eris projektityoskentelyn yleisimmistd sudenkuopista ovat projektille
asetetut epédrealistiset tavoitteet. Ajan loppuminen voi johtua muun muassa
siitd, ettd organisaation johto vaatii lilan nopeita tuloksia, tai tulosvaatimuk-
sista huolimatta organisaatiolla on vaikeuksia osoittaa projektille riittdvasti
voimavaroja tai niiden jirjestdmiseen kuluu liikaa aikaa, tai halu miellyttdd
tai totella esimiehid voi johtaa siihen, ettd sitoudutaan epérealistisiin tavoit-
teisiin. Projektilta voidaan myos vaatia tarkkoja ja sitovia suunnitelmia ennen
kuin toimeksiannon rajauksesta on sovittu. Projektitoiminnan vaikeudet joh-
tuvat usein projektin ja sen ympériston vilisisti ristiriidoista. Linjaesimiehet
eivit ehkd haluasi luovuttaa projektipdillikolle riittdvid toimivaltuuksia. Té-
ma johtaa kaksinkertaiseen raportointiin, missé projektipdallikon on projektin
johtoryhman liséksi tehtdva toimistaan selkoa linjaesimiehille. (Ruuska 2007,
46, 48.) Teatterissa selkoa toimistaan on ehki tehtivi teatterin johtajalle.
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Minua viehittdd ajatus sodan johtamisen105 ja teatteriohjaamisen teorioiden
vertailemisesta keskendin siksi, ettd kummassakin toiminnassa ihminen
toimii vahvasti ddrirajoillaan, darimmaéisissd olosuhteissa, missd koetaan
myo6s ddrimmaisid tunteita, vaikka toki sodassa on hengesti ja todellisesta

fyysisestd vaarasta kysymys.

Carl von Clausewitzin mukaan hyviin johtajaan (sodassa) liittyy luonteen
lujuus, eikd sitd pysty osoittamaan, mikéli mielipiteet muuttuvat hetkesta
toiseen. Tillaisella ihmiselld ei ndhdé olevan mydskiin luonnetta. Sankari-
luonteen ominaisuuksiksi mielletidéin tarmokkuus, horjumattomuus, sitkeys
ja mielenmaltti. Niin kauan kuin menee hyvin, tahdonvoimaa ei tarvitse
osoittaa, mutta kun olosuhteet kdyvit vaikeiksi, kuten viistimaétti kdy, kun
jotakin poikkeuksellista olisi saatava aikaan, syntyy vastustus, jonka voitta-
miseen tarvitaan padllikon suurta tahdonvoimaa. Tdma vastustus syntyy
paitsi tottelemattomuudesta ja vastaan véittamisestd, myos fyysisten ja hen-
kisten voimien loppuun kulumisesta seki “’syddntd raastavasta veriuhrien
nikemisestd” ja titd vaikutusta vastaan pdéllikon on taisteltava mielessdin
sekd muihin vaikuttamalla. (Clausewitz 2005, 45 -46.) Jotain tdméinkaltaista

tapahtuu mielestini myos teatterin tekemisen prosessissa.

”Jollei ihminen hallitse itseddin, niin kuinka héin voisi hallita mitddn muuta-

kaan?” (Bear Heart, 2005, 282).

Liamsén ja Hautalan mukaan ihmisten ei pidd uskoa sattumaan, vaan oppia
hallitsemaan omaa eldmainsi. Liike-eldmassd toimivat thmiset eivit usein

ole fatalisteja, vaan nédkevit, ettd asioita voidaan oppia ja ettd niihin on

105 Carl von Clausewitz esittid, ettd lujaluontoinen ihminen vaatii enemmin
kuin lauhkea tunneihminen. Sotilaallinen kunto merkitsee sotilaille sitd, mitd
sotapdillikon nerous merkitsee sotajoukolle. Mitd enemmaén sotapaillikko
vaatii, sen varmemmin hénen vaatimuksensa tdytetidn. Sotamies voi olla yl-
ped siitd, ettd kestdd vaivoja ja voittaa vaaroja. Tdllainen henki voi syntyd
vain taukoamattoman toiminnan ja alituisten ponnistusten avulla. Ja vain mi-
kili voittoon uskotaan. Soturin ensimmaéinen ominaisuus on rohkeus. (Clau-
sewitz 1981, 20 -21, 52 -53.)
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mahdollista vaikuttaa. (Limsd & Hautala 2004, 26.) Niin my0s teatterioh-

jaajat.

6.7. Pohdintaa ohjaajasta henkilostojohtajana

Edelld esitetyt ihmisten johtamiseen liittyvit teoriat ovat tuttuja myos teatte-
riohjaajan tyossd. Niyttelijin ohjaamisessa johtamisty0 voi kuitenkin olla
vield moniulotteisempaa, kuin ithmisten johtaminen vihemmin taiteellisissa
ammateissa, johtuen muun muassa siitd, ettd nayttelijan tyossd keho, tunteet
ja muutenkin kokonaisvaltaiseen ihmisyyteen liittyvit kysymykset ovat kes-
kiossd monella tapaa. Ohjaajan ja nidyttelijdn vilisessd yhteistyossd kisitel-
lddn ihmisten toimesta, ihmisten kautta ihmisté ja ihmisend olemista, joten

henkil6stdjohtaminen liittyy teatteriohjaajan tyohon monin tavoin.

Ohjaajan tyohon henkildstojohtajana liittyy paitsi toisten hyvinvoinnista
huolehtiminen, my0s ohjaajan oma hyvinvointi. Kuinka pitkélle teatterioh-
jaajan tulisi huolehtia alaistensa henkisestd hyvinvoinnista? Teatteriohjaajan
on etenkin pienemmissd produktioissa, tai harrastajateattereissa turha odot-
taa tyoterveyshuoltoa, tai muuta vastaavaa. Ongelmista on selvittivi itse, tai
oman ihmissuhdeverkostonsa avulla. Henkildstdjohtamiseen teatteriproduk-
tiossa kuuluu myos néyttelijoiden roolien kanssa tyoskenteleminen. Joku on
todennut, ettd jokainen rooli on matka, joka muuttaa néayttelijid ihmisena.
Tilloin ohjaaja olisi tekemisissd hyvin vaikeiden ja eettistenkin kysymysten

ja valintojen kanssa omassa tyossdin.

Koska esittivi taide tehdddn myos suurelta osin “’késityond” katsojien edes-
sd, virheet kuuluvat jokaiseen esitykseen, koska niissidkin haetaan ja syntyy
uutta. Ohjaaja voisi auttaa olemalla rauhallinen ja turvallinen, mutta enté jos
hénkin pelkdd? Siirtddko ohjaaja oman jannityksensd tyoryhmiidn? Miten
ohjaaja késittelee omaa jannitystddn? Jannitys voi tarttua. Toisaalta aina kun
ihmiset antavat jotakin itsestdén taiteilijoina tai pistidvét itsensa peliin, he

ovat heikoilla. Pitédisikd ohjaajan valvoa kaikki esitykset? Osaako ohjaaja
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padstdd ohjauksestaan irti? Liian tiukkoja rajoja pitdvid ohjaaja voi tukahdut-

taa niyttelijdn, eikd saa esitystd “lentdméédn”.

Uusille harrastajanéyttelijoille voi joutua opettamaan yllittavin paljon. Lai-
tosteatterissa koko tydoryhméaa voidaan pitdd melkein kaikissa harjoituksissa
katsomossa. Myos esimerkiksi ndyttelijdvalintoihin ohjaajan maailmanku-
valla ja ihmiskuvalla on vaikutusta seki siithen, millaisia henkildston johta-
misen menetelmid on kdytossd. Kuten Klemola totesi, voi olla tavallista, ettd
ryhmaé on kerittdvd vuosi ennen harjoitusten alkamista. Omat etunsa ja hait-
tansa on jatkuvasti vaihtuvalla tydryhmalld ja tyOympiristolld, tai omalla
suhteellisen pienelli ja kiinteédlld ryhmailld, eli Ruikankin mainitsemalla en-
semblelld. Ohjaaja ei usein voi keskustella jokaisesta valinnasta kaikkien
kanssa. Perinteisessd ohjaamisessa on kyse myods ohjaajan omasta tulkinnas-
ta. Toisaalta on ohjaajan tehtivi ohjata esitykselle omanlaisensa ryt-
mi/tempo. Teatterissa viljelldin usein lausetta “featterissa voi olla vain yksi
kuningas”. Joku teatterin osa-alue korostuu produktiossa ja muiden on toi-
mittava enemmaén sédestdjind. Kuinka ohjaaja saa taiteilijat toimimaan yhteis-
tyossi?'*® Jokaisen tulisi osoittaa kiirsivillisyytti ja nihdi millainen maail-
ma esitykseen on syntyméssd seki osallistua sen luomiseen. Yleensi nidy-
telmé rakennetaan materiaalin pohjalle, jota ndyttelijit luovat, vaikka ideoita

el sanottaisikaan dineen.

Teatteriohjaajan tyohon henkildstdjohtajana kuuluu muun muassa se, etti
kolmen kuukauden harjoitusjaksolla voi olla ryhméprosessille ei ole paljoa
aikaa. Siitd on selvittdvd nopeasti. My0Os néyttelijidn taytyy kannatella itse it-
seddn. Ellei ohjaajan ideoihin luoteta, niyttelijdt eivit uskalla toteuttaa niiti
taysilld ja elleivit néyttelijit tee ohjausideoita tdysilld, ne eivit toimi. Ohjaa-
jan ja nayttelijan viliset kahdenkeskiset keskustelut voivat toimia ohjaajan
tyokaluina, joilla motivoida tyoryhmin jdsenii tai selvittdd ongelmia. Oh-
jaajilla on taipumus johtaa monitasoisesti, joskus myos voimakkaita tunteita

herittien. Entisen ohjaajan ajatteluun ja tyGtapoihin juuttuneet niyttelijét

1% Entii jos jokainen heisti haluaa tehdi “kokonaisen tydprojektin alusta lop-
puun”?
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saattavat kyseenalaistaa uuden ohjaajan tyotapoja. Ohjaajan pitéisi pystyad
pitdméén kiinni ndkemyksestddn. Joissakin ohjauksissa hin muodostaakin

. .. . . . . 107
sen enemmin tyoryhmén kanssa, tai prosessin edetessa.

Nayttelijin ohjaamisessa on suurelta osin kysymys reagoimisesta oman ke-
honsa impulsseihin. Ohjaaja ohjaa kehollaan. Samalla tavoin, kuin niytteli-
jan kired dédni saa katsojan dénihuulet jinnittyméédn, mikd tahansa lavalta tu-
leva asento, asenne, tai tunne tarttuu ohjaajaan. Aito tunne tarttuu.'®® Ohjaa-
ja kuuntelee omalla kehollaan ndytelmii, sen rytmid, omia vaistonvaraisia
impulssejaan, joita hinen kehonsa tuottaa ja vilittdd nditd impulsseja tyo-
ryhmille, joka korjaa ty6tddn my0s niitd aistimalla. Teatterissa nikee usein,
ettd roolihahmoihin siirtyy ohjaajan henkilokohtaisia eleitd ja maneereita,
hin ehki poimii niitd ndyttelijoistd, koska ne miellyttdvét hantd. Prosessi-
luontoisesti tehty teatteriproduktio vaatii tekijoiltddn suurempaa luottamusta
ohjaajaa kohtaan ja uskallusta heittidytyd silmét kiinni tuntemattomaan, kuin
valmiiksi mietitty tiukkarajainen ohjaus. Se vaatii uskallusta ldhted yhteisel-
le matkalle, jossa ndyttelijoiden pitdisi luovuttaa luottamuksensa (= lupa oh-

jata) ohjaajalle ilman perusteita (voiko koskaan perusteita olla?).

Ohjaajan pitdisi mielestini lievittdd ndyttelijin pelkoa ja hdpedd. Ohjaaja ei
saa paljastaa ndyttelijélle, ettd ei luota tdhin, tai ettd pelkdd hidnen epdonnis-
tuvan, vaikka néyttelija olisi kuinka peloissaan, (= huono). Ohjaaja voi pyr-
kid lievittiméaédn niyttelijin pelkoa vaatimalla tédtd opettelemaan vuorosanat
ennen harjoitusten alkua, sekd urheilemaan itsensi hikeen, tai tekeméén ren-
toutumisharjoituksia. Liséksi ohjaaja voi paittda luottaa. Ohjaaja voi myos
antaa néyttelijoille konkreettisia, fyysisid tehtivid, jotka saavat heidédt unoh-

tamaan itsensd. Ehké auttaa, ettd niyttelijd tekee useamman produktion.

%7 Tulisiko ohjaajan pyrkii lihemmiiksi vai kauemmaksi ryhmi, pimedin
katsomoon? Ohjaaja jakaa tilaa muille taiteilijoille esityksen kokonaisajasta.
Pitiisiko palautteen olla yksildityi, vai koko ryhmille? Pitdisiko palaute an-
taa kahden kesken vai koko ryhmén edessd? Ellei ohjaaja valitse suosikkeja
tai luo kilpailun ilmapiirid, ryhméilld on paremmat edellytykset tulla toimeen.
Yleton kehuminen voi hermostuttaa néyttelijit tai he saattavat lakata yritta-
madstd, jos heitd kehuu liikaa. Kritiikin sijaan voi antaa tehtidvin, joka poistaa
ongelman.

108 Tisti ovat kirjoittaneet ainakin Tolstoi, Mamet seké Stanislavski.
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Kun on tarpeeksi visynyt, tai kylldstynyt, ei jaksa jannittdd? Nayttelijan en-
simmdiinen tunne on usein pelko. Usein tosin ihminen jdnnittdd, kun on
minkd tahansa uuden ja itselleen tdrkein edessi.'”

Teatteriohjaajan alaisia ja/tai tyGtovereita ovat produktion koko toteuttava
tyoryhma, niyttelijat, taustatyoryhmd ja toisinaan myos tuottajat mukaan
lukien. Ohjaaja on vallankdyttdjd. Tuuja Jdnicken mukaan mikali valta jéte-
tddn selkeidsti jakamatta, se piiloutuu ja jakaantuu poydin alta kuitenkin eri
ihmisille (Janicke 2000). Ohjaaja ei tee tyotd tyhjidssd ja yksin, vaan hinen
laheisensd sekd muut ihmiset ovat osa prosessia siind misséd yhteiskunnalli-

nen ja maailmanlaajuinen tilannekin, puhumattakaan tyoryhmaésté ja teatte-

rista.
VIl TUTKIMUSTULOKSET JA LOPPUPAATELMAT.

Pro gradu-tyosséni kisittelin siis johtamista esittdvissa teatteriohjaamisessa,
taideteoksen valmistamisessa ryhmityoni jota johtaa ohjaaja. Tavoitteeni
oli padstd kisiksi tapoihin organisoida ja johtaa teatterityotd ohjaajavetoi-

sessa teatteriohjaamisessa.

Ohjaaja ja teatteriteoreetikko Konstantin Stanislavski luopui tunne- ja aisti-
muistiin sekd roolihahmon psykologisointiin perustuvasta metodistaan, eiki
nidhnyt tdssd ongelmaa, koska taide ei saa pyséhtyi (Stanislavskin vuosisata
-TV-ohjelma, Teema-kanava, 22.2.2009). Monet sanovat, ettd teatterista on
vaikeata sanoa mitdén, koska 16ydetyn “totuuden” vastakohta alkaa pian
ndyttdd yhtd “todelta”. Puhutaan, ettd “draama eldi ristiriidoista”. Ristiriita
on teatterin ytimessi. Taiteilijoille on luonteenomaista hakea toisenlaista
ratkaisua, mitd my0s voidaan pitdi yleisend viitteend, minkéd joku voi ky-
seenalaistaa. Toisaalta taitelijat usein myos hakevat kaavoja. Ohjaamista
varten ei ole selkeitd jarjestelmii, jota yksikiin ohjaaja kiyttiisi aina.
Yleinen véittimi on myos, ettd jos teatterin suhteen tulee varmaksi jostain,
taide alkaa kérsid. Vaikuttaa siltd, ettd jos teatterista joku 10ytdad jonkun kay-

tdnnon, kdsitteen, kaavan tai vditteen, joku toinen teatteritaiteilija tulee sen

19 Niytteliji Hannu Huuska painotti miten hyvit niyttelijit ovat maksaneet
kovan hinnan asemastaan ja tehneet sen eteen paljon toitd (Huuska 2001).
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pian haastamaan. Jos teatterintekijin “saa kiinni” menetelmasti, hén siirtyy
vastakkaiseen menetelméén tai seuraavaan. Jotkut pysyvit tietyssd metodis-
sa vuosia. Usein teatteri onkin tuntunut olevan jonkinlainen koskaan sel-
vidmittomien ristiriitojen ja liikesuuntien jannitekenttda. Uskon ettd liiketa-
louden teorioiden tutkimisesta teatteriohjaajan tyota varten voi olla hyotya
ohjaajan oman ajattelun jdsentdjind johtamistyon eri osa-alueista, mutta tai-
detta el varmaankaan kannata tehda liiaksi niisséd pitdytyen. Taiteilijoilla on
mahdollisuus tehdi vaikka ldhes joka asiassa toisin ja kokeilla miti tapah-

tuu.

Juha-Pekka Hotinen esittédd, ettd avantgardistit ovat moraalisimpia taiteente-
kijoitd, silld he pyrkivét ottamaan kaikki keksityt mahdollisuudet taiteen
kayttoon. Myos tekniset. Toisaalta avantgarden niakokulmasta taiteilijan ei
tulisi tyytyi jirjestelmiin, eikd periaatteisiin, jotka muut taiteilijat ovat ehti-
neet testata. Taiteessa rajan ylittdminen on oikein ja tavoiteltavaa. (Hotinen
1985, 16.) Niin Aristoteleen runousopin kiyttdminen teatteriesityksen te-
kemisessd olisi ilmeisesti tuomittavaa, koska se on ”vanha temppu”, mutta
vanhoja olisivat my0s avatgardistien kdyttamit “kaikki keksityt mahdolli-
suudet”. Monet sanovat, ettid perinne pitdisi tuntea, ennen kuin sen voi hyli-
td. Maarit Ruikka taas nikee, ettd Teatterikorkeakoulun opiskelijan tulee ol-

la valmis seka siirtaméén traditiota, ettd uudistamaan sitd (Ruikka 17, 2008).

Myos sodankdynnin ja litkkeenjohdon puolella valmiista teorioista ja toi-
mintaohjeista ollaan kiinnostuneita, mutta yhté aikaa niitd epéillaan. Carl
von Clausewitzin mukaan teorian on oltava pohdintaa, eiki jirjestelméllinen
oppi (Clausewitz 2005, 28). Teorian ollessa pohdintaa, se jéttiddkin enem-
min tilaa luovuudelle. Packianathan Chelladurai esittdd, ettd palveluamma-
teissa tuotanto- ja kulutusprosessiin liittyvit tekijat ovat ihmisid. Koska
osallisten tekijoiden luonne on vaihteleva, prosessia ei voida standardisoida.

(Chelladurai 1999, 264.)

Voidaanko teoksen vastaanotto laskelmoida? Jos taide joutuu kulkemaan
tiukasti “normaalin projektoinnin” tai "taiteen valmistamisen oppikirjan”

tyovaiheiden ldvitse, ehkd olennaisin taiteesta katoaa? Olisiko teatteriohjaa-
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jan uskaltauduttava ryhmén kanssa yhteiselle tutkimusmatkalle ja 10ydettavi
aina uudet tyotapansa? Ohjaaja Otso Kautolla on vanhakantainen kunniaka-
sitys; taiteilijan tehtdva on sukeltaa helvettiin ja tuoda sieltd aarteita muille.
(Sdko 2008, 10.) Jos taiteen tekemisessd on kyse “helvettiin sukeltamises-
ta”, pyrkimys kontrolloida ja laskelmoida tdma vaarallinen ja ”shamanis-
tishenkinen” matka nédyttdytyy oudossa valossa. Tai ehki helvetti onkin juu-
r1 paikka, jonne tehtédva retki olisi pyrittdva suunnittelemaan hyvin, koska ei
voi tietdd mitd on tulossa? Miti jos yhdelle ryhmaéliiselle tuleekin nélké jo
helvetin porteilla? Pieta Koskenniemi esittid, ettd ei-tekstildhtdisessd tyos-
kentelyssi kaaoksen ldsndolo on suurempaa kuin valmiin ndytelmitekstin
antamien raamien sisélld tyostettdvissa esityksessid. Teksti toimii yhteiseni
kontrollina, “rajojen vartijana”, jonka puoleen voi kdintyi jos tuntee ole-
vansa eksynyt. Valmis teksti paradoksaalisesti vapauttaa ohjaajaa prosessiin,
tekstin toimiessa yhteisend padmaiirin muistuttajana.(Koskenniemi 2007, 49

-50.)

Raila Leppikoski pohtii, ettd suunnittelun suhteen on hankala tehda sdidnto-
ja, jotka sopisivat kaikille kaikkialla. Yliarvostettu suunnittelun vaatimus
voi johtaa pakkopaitatyoskentelyyn, missd luovuus katoaa, vaikka lopputu-
los olisi kuinka mallikelpoinen “tyondyte” tahansa. Toisaalta anarkistinen
“katsotaan miti tdnddn keksitddn” — metodi tuottaa tuskaa niille tydryhmas-
sd, joiden luovuudella on suora suhde turvallisuudentunteeseen. Leppékoski
pitdd suunnittelun miniminédén aihetta, visiota, atmosféérid, lisdttynd jonkin-
laisella kokonaisharjoitusaikataululla. Kun hin on tehnyt pohjatyon itsedén
tyydyttavisti, eli tietdd mitd haluaa kuvata ja millaiselta sen (suurin piirtein)
tulisi ndyttdd, harjoituksissa hiin keskittyy ndkemiseen ja kuulemiseen. Oh-
jaaja ei ole ohjeiden antaja, silld se on usein suurin este luovalle tyolle. Oh-
jaajan suurin virhe on sdikédhtad, kun nayttelijit alkavat luoda ja syntyy jota-
kin, miki ei ole hdnen hallinnassaan. (Leppdkoski 2001, 158 -160.) Teatteri-
teksti, esityksen kieli, henkil6t, maailma, maailmankuva, tai niytelméteksti
tai muut vastaavat, voivat toimia taiteellista tyotid organisoivina tekijoini ja
siten kaaoksen vihentdjini. Pro gradu-tyoni voikin ndhdi osittain késitel-
leen”kaaoksen vihentdjid” teatteriohjaajan tyossa. Toisaalta piddn myos

kaaosta ohjaajan tyokaluna, tai olennaisena tydvaiheena taidetta tehtdessa,
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jota ei valttamaittd pidd pyrkid poistamaan “yliméardisend”, koska aivan uu-
den asian synnyttdminen ei oikein voi olla virheeton suorite, joka pullahtaa

maailmaan ilman tuskia ja kaaosta. Joskus silti sellaistakin tapahtuu' 10

Juha-Pekka Hotinen uskoo, ettd mikili osa perinteistd omaksutaan kuten
tyokalun kdyttoohje, irti yhteyksistiin, niin se on pinnallinen ja tekninen ta-
pa kiyttdd perinnetti. Se on nimenomaan kdyttdmistd, missd perinteen
omaksuminen on “joku ihme vilivaihe matkalla omiin saavutuksiin, nehdn
ovat pddasia”. Ohjaamisessa ja kirjoittamisessa valmiin tekniikan opettami-
nen on valmiiden ajatusten opettamista. Ehké professionaalia, mutta luovaa,
intellektuaalia ja taiteelle ominaista ei. Teatterikorkeakoulun opiskelijan on
ymmarrettavi, ettd yleistyokaluja ei ole. Tiettyd tyokalua voi kédyttda vain
johonkin asiaan ja toista toiseen. Keinot ovat sivuseikka, mutta tyokalujen
eroilla on merkittivid seurauksia. Skeemoihin pitii suhtautua rennosti. Ne
ovat hypoteettisia, tydvilineitd ja apukeinoja. Lopullinen tavoite taiteilija-
koulutuksessa on, etti kirjoittaja tai ohjaaja muodostaa oman lukutapansa,
tapansa analysoida, tulkita ja vaikkapa omat kisitteensd, tyovélineensa. Toi-
saalta "Mikddn tyokalu ei kdy kaikkiin toihin...kaikki, mistd on apua, kdy
laatuun” (Hotinen 2001, 208, 217, 227 -228, 415.) Ilmeisesti myds perin-
teen kappaleet jotka ovat irrotettu, tai irronneet yhteyksistdin? Ruikka oh-
jaajantyon professorina toimiessaan antaa ohjaajaopiskelijoilleen selkeét

tyokalut, kuten tarkan ohjaussuunnitelman tekeminen (Ruikka 2008, 7).

Jos draama syntyy ristiriidoista, voi olla ettd luovuus, mielikuvitus, inspiraa-
tio, kaaos ja ”luova hulluus” tarvitsevat vastapainokseen kurin, jarjestyksen
jarajat? Téstd kirjoittaa muun muassa Hotinen ja toteaa, ettd hdn pitdd méa-
rittelemistd taiteen kannalta tarpeellisena. On sanottu, ettd luovuus syntyy
paineista, siis rajoista. Suhde rajoihin on aina. Jos niiden olemassaolo kielle-
taan, kielletddn “ihmismielen hedelmdillisin, jdnnittdvin ja samalla myos ku-
luttavin tila, rajatila. Jos ei tiedosta rajoja, ei niitd voi myoskddn ylittdda”.
Tilloin taiteesta katoaa pddmaard. (Hotinen 1985, 15.) Pascale, (1990) ja de

Wit-Meyer, (1998) toteavat ettd refleksiivinen johtamis- ja organisaa-

"% Ohjaaja voi yllittien vaikka lenkkipolulla keksii helposti hyviin idean.
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tiondkemys asettuu perinteisten litkkeenjohdollisten tiedon kenttien seki
kerrostumien yldpuolelle ja hyviksyy, ettd psyyke sekd monista ihmisisti
koostuvan yhteison sosiaalinen todellisuus, koostuu monitahoisista, moni-
tasoisista sekd perusluonteeltaan dynaamisista kentistd seké kerrostumista.
Refleksiivisen ndkemyksen mukaan aiemmissa kehitysvaiheissa apuvilinei-
ni toimineet peukalosddnnot, dikotomisoinnit sekd typologisoinnit eiviit
enii pdtisi, vaan “paradoksien haaste” olisi uskallettava kohdata. (Ahonen
2001, 354.) Teatterissa paradoksien parissa tyoskennelldédn jatkuvasti, mutta
jotakin olisi uskallettava viittdd, muuten lavalle ei kannata viedd mitdén.

. . . c e 111
Voihan sen my6hemmin taas kieltda.

Taiteelliseen prosessiin teatterissa kuuluu mielestini, ettei prosessi tule val-
miiksi koskaan, mikd ndkyy muun muassa siind, ettd jokaisena iltana esityk-
sestd ndhdddn hieman erilainen versio. Luovaan tyohon liittyy “kotelovai-
heita”, jolloin voi nédyttédd siltd, ettei mitdédn tapahdu. Luova tyohin liittyy
idean saamisen vaihe, hahmottelujakso, tyostiminen, hiominen ja viimeiste-
ly. Ylimiirdistd tulee aina. Luovuutta ei ehké edes voi pakottaa esiin. Tai-
teilija voi inhota etukiteen mainostamista ja etukédteen lupaamista, eiki ha-
lua nédyttdd valmistuvaa materiaaliaan, muun muassa siksi koska haluaa an-
taa lahjan, joka on yllitys. Jos teatterin johto haluaa nihdéi esityksen etuka-
teen, yllitys, lahja voi menni pilalle. Luovaa tyoti ei ehkd edes voi organi-
soida kustannustehokkaasti ja sujuvasti. Se imaisee tekijansd “syoveriin”,
jossa hin tyoskentelee ihmisyyden ja varsinkin oman ihmisyytenséd kanssa
monitasoisesti. Teatteriohjaaja voi olla vililld ”jatkuvassa uuden luomisen/
synnyttdmisen tilassa”, koska hin hakee koko ajan tihdn maailmaan jotakin

uutta. Luovuuteen liittyy myds rajojen koetteleminen, omien ja toisten.

Juha-Pekka Hotinen uskoo, ettd ohjauksella on muitakin tehtdvid, kuin toi-
minnan organisointi. Ohjaus huolehtii eri ilmaisulajeille kontekstin, missa
verbaalisen ja ei-verbaalisen vélinen vaihto voi tapahtua. (Hotinen 1992,
195 -196.) Tilld kontekstilla ymmérrén niitd rajoja, leikkikenttdd, rakennel-

maa, organisoitua kokonaisuutta, jonka sisdlld ilmaisulajit voivat olla myds

B Toisaalta, ainakin teatterissa, voimakas viite melkein jo rivien vilissd tun-
tuu sisdltdvin oman vastavéiitteensa.
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vapaita ja kommunikoida “nyt-hetkessd”. Teatteriesityksessi jotakin sovi-
taan etukdteen ja jotakin jitetdin avoimeksi, hetkessd, “’siind tilanteessa”
syntyviksi, kuten vuorovaikutus esiintyjien, esiintyjien ja yleison kesken
sekd esiintyjien ja muiden ilmaisulajien kesken. Kysymys ohjaajantyon me-
todeista pyorii myos nyt-hetken ja etukiteen suunnitellun vilisen ristiriidan
parissa sekd sen kysymyksen ympirilld, paljonko ohjaajan tulisi madrittdaa

tyoryhmén ty6td “valmiiksi” ja paljonko antaa tilaa ryhmille?

Kristian Smeds esittdd, ettd antautuva ndytteleminen vie siihen, ettd tekemi-
nen on aiheen nédkdistd. Aihe ja asia méadrittelevit ratkaisut, joita tehddén
(Ruuskanen & Smeds 2005, 52). Millainen on antautuva ohjaaja? Laskel-
moinnin ja teknisen suhtautumistavan ristiriidasta todellisiin menestysyri-
tyksiin puhui KTT Hannu Niittykangas, vedoten Sarasvatin ajatteluun, jon-
ka tutkimuksissa on todettu menestysyritysten syntyneen tietyn osaamisalu-
een, tai oman intohimon, eiki laskelmoinnin perusteelle alun perin, miké ei
tarkoita, ettei missddn vaiheessa laskelmointia tai laskelmia pitéisi tehdd

(Niittykangas 2008).

Otso Kauton mukaan héinen néyttelijinsi ovat erilaisia, yksiloitd, mutta kyse
on enemmastd kuin tyosuhteesta. Hian haluaa rakentaa eliménsi rakkauden,
ystavyyden sekd luovan tilan ympdrille, eikd muilla asioilla ole lopulta vi-
lid. (Sdko 2008, 10.) Marko Seppi toteaa, ettd yrityksessi on oltava mukana
henkild, joka rakastaa kaupan tekemistd sekd muun muassa henkil6, joka
rakastaa markkinan méérittimisté ja henkilo, joka rakastaa tuotetta. Myos

liiketaloudessa tunteet ovat vahvasti mukana. (Seppad 2008.)

Raila Leppiékoski nédkee, ettd mitd tahansa inhimillisen toiminnan alueelle
kuuluvaa voidaan “opettaa”, eli tarkastella sithen kuuluvia lainalaisuuksia
sekid eroavuuksia, huomioida seké ottaa ne tarvittaessa kayttoon. Téltd kan-
nalta ajateltuna poydén seki teatteriesityksen tekeminen eivit paljoa eroa.

12 On ehki epdolennaista milloin taide tulee mukaan. Ehka riittdd, ettd tekee

"2 Ty$prosessi voidaan metaforana niihdi samankaltaisena: on tarve (puuttuu

poyté/teatteriesitys), motiivi (haluan tehdéd poydin/teatteriesityksen), aihe
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kaikki vaiheet niin hyvin kuin osaa. Ehki taide ei ole sanallisesti pohditta-
vissa tai selitettdvissd, vaan lisni jokaisessa tekovaiheessa, jos tekijoiden in-
tentiot ovat puhtaat. Taiteesta tulee sen parempaa, mitd enemmén on rakka-
utta, eikd rakkaus synny pakolla vaan pyyteettd. (Leppdkoski 2001, 152.)
Puhtailla intentioilla uskoisin hinen tarkoittavan siti, ettéd taidetta tehdes-
sddn pyrkii ensisijaisesti valmistamaan hyvin taideteoksen, tai sitten Kantin

sanoin, tekemiin taidetta pddamdicdrdllisesti ilman pddmddrdd.

Teatteriohjaajan filosofia ja maailmankuva voivat ’saadelld” kiytossd olevia
tyotapoja paljon. Samoin ihmiskuva, josta edellisten ohella voidaan vetidi
tiettyyn pisteeseen asti ndyttelemistyylejd ja ohjaamisen malleja seki tapoja
organisoida teatteriproduktio, tai johtaa sitd. Produktiota voidaan ohjata ke-
hoon ja sen ilmaisukieleen, psykologisoivaan henkildohjaukseen, tunneoh-
jaukseen, tarinaan perustuvaan ohjaukseen painottuen ja niin edelleen. Ih-
miskuva vaikuttaa "normaalinkin tydeldmén” tydsuhdemalleihin. Organi-
saatioiden, kuten teattereiden yksittdiset produktiot vaativat tyoprosessin ja
tyoryhmén tyon organisoimisen seki prodoktion johtamisen alusta loppuun.
Teatteriproduktiossakin tarvitaan johtamista ja tyon organisointia. Kai
Ruuska toteaa osuvasti projektin tekemisestd: "Tavoite on tdrkein, suunnit-

telu luo edellytykset, vuorovaikutus ratkaisee”. (Ruuska 2007, takakansi.)

En viiti ettd taide, syntyisi ldheskiin pelkdstddn projektinhallinnan tai so-
dankdynnin operaatioiden johtamisen tai strategisen johtamisen tai muiden
menetelmien kautta ja olenkin tydssini tietoisesti eristdnyt ohjaamisen mo-
nimutkaisesta prosessista tutkittavakseni vain tietyt “palaset”. Se, miten tai-
de saadaan taiteilijan ja ryhmin “pédn (ja/tai kehon, tai koko maailman) si-

sdltd” ulos, tai siihen tuotua, liittyy ohjaajan kohdalla toteuttavien ja luovien

(poydassi/esityksessid minua kiinnostaa), visio (haluaisin tehda tillaisen poy-
dén/teatteriesityksen), materiaalin hankinta (puut, tyokalut/tekstit, ndytteli-
jat), tyoprosessin suunnittelu (piirustukset/ohjaussuunnitelma), materiaalin
tyostaminen (rakennetaan/harjoitellaan), lopputulos (valmis poyti/esitys),
tuotteen kayttod (poytd poydattomdlle, esitys yleisolle). (Leppédkoski 2001,
152.)
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joukkojen tyon organisoimiseen ja ndiden joukkojen koordinointiin, moti-
vointiin, hallintaan, inspiroimiseen, ohjaamiseen sekd matkantekoon ja dia-
logiin joukkojen kanssa, niin taiteilijoina kuin thmisind. Voidaan myos ky-
syd vanha kysymys, voiko muotoa ja sisdltod erottaa toisistaan ja voidaanko

tyotapaa lopulta erottaa sisallostd, viestista?

Enti pitiisiko ohjausprojektit tehdd veren maku suussa ja pyrkii kilvoitte-
lemaan taiteessaan aina parempaan, vai ottaa tyonsi rennolla asenteella?
Kolmannen vaihtoehdon tuo pohjoisamerikkalainen intiaanitietdja Karhun-
syddn, joka nikee, ettd olisi opittava siind méirin itsekuria, ettei ldhtisi yl-
tiopdisesti honkimain” kaikkien asioiden perdin. ”Vesi on hyvdiiksi ihmiselle;
sitd ilman ei voi eldd. Mutta koettakaapa juoda kokonainen dmpdrillinen
yhtd kyytid ja katsokaa, mitd tapahtuu. Kaikessa on oltava jarki mukana”.
(Larkin 2005, 114.) Toisaalta ’luovista hulluista” on puhuttu jo kauan, eikd
ole historian valossa vilttamittd lainkaan selvii, ettd parasta taidetta syntyi-
si pyrkimilld tekeméén sitd mahdollisimman “jarkevisti”. Useitakin hyvid
taideteoksia on syntynyt “mielen rajoilla” ja silloin kun taiteilijoilla on ollut

hankalia elamantilanteita.

»Ald anna muiden ohjata projektiasi” (Ruuska 2007, 173).

Teatteriohjaaminen on enemmin kontaktilaji kuin yritysjohtaminen fyysi-
sessd mielessd. Ohjaaja tarkkailee nonverbaaleja viesteji, jannitteitd ihmis-
ten vélilld ja jannitteiden muutoksia. Hén tarkkailee miten tila vaikuttaa
ndyttelijantyohon, miten asemoinnit vaikuttavat viestiin jota ollaan ilmaise-
massa ja niin edelleen. Hén tarkkailee maailmaa ja ihmisid sekd siirtdd ha-
vaintojaan lavalle. Teatteriohjaajan tyossd yhdistyvit muun muassa taiteel-
linen esityksen kokonaissuunnittelu, tuotantosuunnittelu, projektin koko-
naissuunnittelu seki henkildstohallinnon menetelmien suunnitteleminen
produktiota, teatteria ja tyoryhmin kokoonpanoa vastaaviksi. Ohjaaja on
suunnittelija, valmentaja ja toteuttaja. Ohjaaja vaihtaa varsinkin pienessé te-
atterissa ndkokulmaa yksityiskohdista kokonaisuuteen, kisikirjoituksen ni-
kokulmasta esitykseen, rekvisiitan hoitajan tyohon ja niin edelleen, nopeas-

sa tahdissa. Toisaalta ohjaaja on taiteilija, jonka “instrumenttina” tyoryhma
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toimii. Ohjaaja midrittdd, antaa ja ottaa tilaa. Hin vastaa usein suurelta osin
esityksen sisillostd, sanomasta ja siitd miki viesti tai viestit katsojalle esi-
tyksestd pyritdin vilittiméin. Teatteriohjaamiseen liittyvét tunteet, luovat
ideat ja niiden kanssa tyoskenteleminen seki teatteriohjaajan henkinen joh-
tajuus. Teatterissa olennaiset asiat, kuten kontakti, nyt-hetki, ryhmdprosessi,
ryhmdin kemia, toisen ihmisen kohtaaminen ja ldsndolo painottuvat ohjaajan

tyOssa.

Teatteriohjaamiseen kuuluu painottelu myos todellisuuden ja fiktion vililla
ja sithen ohjaajat ovat ottaneet erilaisia suhteita'"? Teatterin luonteeseen tun-
tuu usein kuuluvan veitsen terilld oleilu”, eli tydskentely jaksamisen ja
omien taitojensa rajoilla, tai kuten liiketaloudessa todettaisiin, tyoskentely
“mukavuusalueensa ulkopuolella”. Mutta ei aina. Ohjaaminen on syvillista
ja monitasoista johtamista, jossa ollaan tekemisissid ihmisen eri puolten
kanssa, ohjaajan kohdalla yleensi tosin suoraa fyysistd kontaktia lukuun ot-
tamatta. Olennainen on myo6s kysymys siitd, kuinka nopeasti muu suunnitte-
leva tyoryhma pitdisi ottaa suunnitteluun mukaan ja paljonko ohjaajalla on

oikeutta madrittdd heidin tyotdan?

Esityksen valmistamiseen tarkoitettuun strategiaan vaikuttaa teatterikasitys
ja politiikka. Teatteritalon sisdinen politiikka, yhteiskunnan poliittinen tilan-
ne ja vallanjako. Jokaisella teatteriohjaajan tyon osa-alueella on oma strate-
giansa, henkilostojohtamisen strategia, aikataulun strategia ja niin edelleen.

Teatterissa strategian yhteiseksi tavoitteeksi tulee esityksen valmistaminen.

Kuten edelld todettiin, ”valmiissa”, yleisolle esitettidvissi teatteriesityksessd
jotakin on myds aina sovittu valmiiksi ja jotakin syntyy siind hetkessi, kat-
sojien silmien edessd. Se mitd on sovittu valmiiksi madrittdd osaltaan sité,
miki tyylilaji on kysymyksessi. Teatteriesityksessid katsojien silmien edes-
sd, heiddn kanssaan yhteistyossi, syntyy kuitenkin aina néyttelijan ldsnéolo,
“nyt-hetken taide”, vuorovaikutus néyttelijoiden ja katsojien vililld sekid

materiaali joka syntyy néyttelijoiden hetkessi syntyvisti tunteista, impuls-

3 Vertaa esimerkiksi Helavuori & Korhonen 2008, 64; Grotowski.
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seista, reagoimisesta tilanteisiin, kehon sisdisiin viesteihin, ndaytelméén, ul-
koiseen ympiristoon, ynnd muusta. Hyvéssa esityksessid yhdistyvit ndhdék-
seni tdydellinen ja epétdydellinen, jolloin teokseen syntyy liikettd, kun kat-
sojan mieli tiydentdd osan teoksen aukoista mielesséddn, joka ryhtyy askarte-
lemaan teoksen parissa, koska se ei ole liian valmis”. Kuten elimi ja maa-
ilma, ehkad taide tosiaan on liikettd ja ohjaaminen tétd “liikkeen vartioimis-

ta”, kuten Raila Leppikoski edelld esitti.

Uskon ettd uuden syntyminen tarvitsee aina myds mutaatioita ja virheita.
Virhehin on poikkeama kaavasta, johon on totuttu. Kiinnostava jatkotutki-
muksen aihe voisi olla toisaalta helposti”, "taiteilijan ulkopuolelta” synty-
vin “pddhin pilkdhdyksen” taiteen tekemisen malli, jossa teos tuntuu syn-
tyvén kuin itsestddn, sekd “helvettiin sukeltamisen malli” (Kautto), jossa tai-
teilija tekee raskaan, monitasoisen ja vaarallisen matkan teoksen maailmaan
saattamiseksi. Teatteriohjaaja tyoskentelee monien odotusten ja vaatimusten
ristipaineessa. Toisinaan ohjaajan pitdisi kyetd olemaan sosiaalityontekija,
toisinaan taiteilija, johtaja, rajoittaja, diti, kaikkia ruokkiva iso tissi”’, hen-
gellinen johtaja, siivooja, tarpeistonhoitaja, tuottaja, organisaattori, kurinpi-
tdjd, vapauttaja, leikkititi, ohjaaja, kouluttaja, opettaja, tai muu vastaava.
Henry Mintzberg nikee, ettd johtajan tyo vaatiikin erilaisten roolien omak-

sumista. Johtaja edustaa eri ihmisille erilaista auktoriteettia eri tilanteissa.

(Salminen 2004, 35.)

Tutkimuksessani yhdistyivit teemahaastattelu seké laaja teoria-osuus teatte-
riproduktioiden, organisaatioiden, liikkeen- ja sodan johtamisen alueilta.
Naiitd johtamisen eri lajeja vertailtiin tutkimuksessa keskendédn. Teemahaas-
tatteluissani tuli esille, ettd kaikki kolme ohjaajaa kiinnittivit paljon huo-
miota tydoryhmin tyoskentelyilmapiiriin ja arvostivat tydryhméénsa alansa
asiantuntijoina, joita ammattilaiset ovatkin. Harrastajia saatettiin arvostaa
ihmising, joilla on (etu)oikeus olla omia persooniaan. Myos itselleen rehelli-
send pysyminen nihtiin tirkeidnd ohjaajan tyossid. Osa ohjaajista teki tarkko-
ja ja suhteellisen pysyvid tyon ennakkosuunnitelmia ja osa ei ja timi riippui
tilanteesta ja kontekstista. My0s suunnittelun tapojen voitiin ndhdé olevan

erilaisia, silld ne jotka kirjoittivat tekstin itse, tekivit ohjaussuunnitelmansa
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siind samalla, vaikka eivit olisikaan kirjoittaneet ohjaussuunnitelmiaan pa-
perille. Teatteriohjauksen eli esityksen valmistumiseen néhtiin vaikuttavan
keskeisesti tekstin ja aiheen ohella ohjaajan, tyoryhmain ja tilanteen. Ohjaa-
jan ja nayttelijan vilisessid suhteessa tdrkeédksi ndhtiin luottamuksen saavut-
taminen. Demokraattinen, liiketalouden puolella ihmissuhteiden koulukun-
taan verrattavissa oleva johtamisen tapa oli suosittua. My®os liiketalouden
ydinkyvykkyysajattelun tapaisesti pyrittiin kerddméén tyoryhméksi lahjak-
kaita ihmisid. Muitakin liiketalouden johtamistapoihin verrattavia teorioita
oli kuultavissa ohjaajien puheesta. Sodankdyntiin teatteriohjaajan tyo rin-
nastui parhaiten juuri ensi-illan vertautuvuutena sodankédynnin ratkaisutais-
teluun, missd voitosta kamppaillaan kaikin voimin. Teatteriohjaaja néhtiin
haastateltujen ohjaajien puheessa henkiloni joka antaa suuntia ja tekee va-
lintoja sekd paitoksid. Aikataulujen suunnitteleminen on ohjaajien mukaan

keskeinen osa teatteriohjaajan tyota.

Ennakko-oletukseni etti liiketaloudesta ja sodankdynnisté esille nostettujen,
yleisesti kovin rationaalisina pidettyjen késitteiden tai teorioiden kadyttami-
nen toisi selkeyttd enemmin yleisesti irrationaalisena nihtyyn taiteeseen, eli
teatteriohjaajan tyohon, osoittautui osittain paikkansa pitidvéksi. Ajatukseni
ohjaajantyosté selkeytyivit kidydessini titd pohdintaa. Toisaalta ennakko-
oletukset osoittautuivat kestamattomiksi, silld ndissiakin inhimillisen toimin-
nan osa-alueissa kaaoksen ldsnéolo on huomattavaa; sodassa ja johtamis- ja
strategiateorioissakaan monet asiat eivit ole selkeitd. Kets de Vries (1991)
on todennut, ettei johtamisteorioissa ole yksimielisyyttd mistdédn, on pelkkaa
erimielisyyttd. Legge (1995), Micklethwait-Wooldrigge(1997) ja Popper
(1963) ovat esittédneet, ettid organisaatioiden tehokasta johtamista koskevan
diskursiivisen viisaudenetsinnédn satavuotista historiaa katsellessa intuitio on
se, ettd koko ala on dlyllisesti lentohiekalle rakennettu” (Ahonen 2001, 9,
11). Kuten alussa todettiin, Carl von Clausewitz on ndhnyt, ettd sodankidyn-
ti on ldhes joka suhteessa epamaiiriistd, joten olisi mahdotonta rakentaa so-
dankdyntid varten oppijirjestelmi, vaikka se olisi kuinka monipuolinen.
Mikéén inhimillinen toiminta ei ole yhté sattumien varassa kuin sota, johon
suuressa mairin vaikuttavat kohtalon oikut ja onni (Clausewitz 2005, 13 -

14, 25). Ty0Ossidni haastattelut ja teoria alkoivat hermeneuttisessa pohdinnas-
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sa muodostaa joitakin yleisid linjoja teatteriohjaajan tydssd tyoryhmén joh-
tajana ja haastattelut sekd teoria tukivat toisiaan. Lisdksi ohjaamisen tyy-
leiksi 2000-luvun alun Suomessa l6ytyi kolme eri tapaa joita, tai joiden yh-
distelmid yleisimmin kdytetdin esittavin teatteriohjaamisen puolella; perin-
teinen tyyli, ryhmdldhtoiset tyotavat, sekd ohjaajavetoinen prosessityotapa.
Tutkimustulosteni valossa néyttdd silti, ettd teatteriohjaajan tyd vaatii sopi-
van sekoituksen “valmiiden kaavojen” ja ”ohjaamisen mallien”, tai “’johta-
misen mallien” noudattamista seké toisaalta tilanteesta riippuvaisesta antau-
tumisesta tunteelle, intuitiolle, luovuudelle, uuden etsimiselle ja teoksen ai-
heelle, mikd on toimimista sielld, missid kukaan ei ole ennen kdynyt sekéd
toisaalta kaaoksen luomista ja siitd selvidmistd, kuten Kaisa Korhonen edel-
14 totesi. Teatteriohjaamisessa kurinalaisuus yhdistyy kurittomuuteen, val-

miit mallit improvisaatioon tilanteessa.

Pidén tutkimustani luotettavana, silld laaja eri-alojen aineistoni sekd haastat-
teluideni materiaali ja omat ohjaus- ja ndyttelijintyon kokemukseni kysy-
myksistd, joiden parissa teatteriohjaaja toimii, tukivat toisiaan. Uskon my0s
ettd teemahaastatteluni tuottivat luotettavaa tietoa, jota haastattelutilanne-
kaan ei juuri hédirinnyt. Kaikki ohjaajat kertoivat tyostiéin innostuneesti.
Tutkimusasetelmani ja kysymykseni tuntuivat alun perin tarkasti rajatuilta ja
epdilin, ettei aineistoa 10ytyisi tarpeeksi, mutta materiaalia 10ytyikin yll4tta-

vén paljon.

Néen pro gradu-tyoni hyodyttdvin teatterialaa ja ohjaajantyon tutkimusta.
Uskon ettd monet voivat saada siitd virikkeitd paitsi kdytdnnon teatterityo-
hon, ajatteluun teatteriohjaamisesta seki tarpeeseen tehdi lisdi tutkimusta
teatteriohjaajan tyosti ja tydmenetelmisté. Itse nden tyon merkityksen eten-
kin siind, ettd se antaa tyokaluja, kisitteitd ja teorioita jisentdd ohjaajan ajat-
telua johtamistyostd ja ohjaamisesta. Tyoni on kiinnostanut useita teatterin-
tekijoitd ja ohjaajia, koska timénkaltaista tutkimusta ohjaajan johtamistyos-
td ei ole juuri tdhin mennessa esitetty. Useat teatterialan kirjalliset lopputyot
sekd kirjat kisittelevit Suomessa tekijin omaa taidetta, tai omaan tyohon
vaikuttanutta voimakasta kokemusta opiskeluaikana, eikd laajemmin esi-

merkiksi ohjaajan ty6téd sindnsi. Teatterikorkeakouluun ja Turun Taideaka-
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temiaan graduani pyydettiin opetuskdyttoon, eli tarvetta timéin kaltaiselle

tyolle selvisti oli.

Siitd, millainen on hyvi johtaja, Carl von Clausewitz esittid, ettd ihminen
saa vahvimman syyn toiminnalle tunteiden vélitykselld. Vahvimman tuen
sille antaa mielenlaadun ja dlyn yhdistelmi, joka koostuu péittiviisyydestd,
horjumattomuudesta, sitkeydestd sekd luonteen suuruudesta. (Clausewitz
2005, 55.) Hyvé kenraali suhtautuu joukkoihinsa kuten lapsiin. Hdn kohte-
lee heitd omina rakkaina poikinaan ja ndin he ovat valmiita kuolemaan ha-
nen kanssaan. Chan Yu viittaa ohjesddntoon, jossa sanotaan, ettd kenraalin
pitdisi olla esimerkki armeijalle tydssd ja palveluksessa ” Kesdn kuumuu-
dessa hdn ei levitd pdivinvarjoaan eikd talven kylmyydessd kddriydy pak-
suihin vaatteisiin. Vaarallisissa paikoissa hdnen on jalkauduttava ja kdvel-
tavd. Hdn odottaa, kunnes armeijan kaivot on kaivettu, ennen kuin hdn juo,
kunnes armeijan ruoka on keitetty, ennen kuin hdn syo, kunnes armeijan va-
rustukset ovat valmiina, ennen kuin hdin menee itse suojaan”. Jos kdytetaan
joukkojen johtamisessa vain lempeyttd, ne tulevat vaativiksi kuin lapset, ei-
ké niitd voi kdyttdd. Hyvid johtajia seki rakastetaan ettd pelédtiddn. (Sun Tzu
1982, 134 -135.) Chan Yu nikee, ettd kun ihmisid kohtelee hyvintahtoisesti,
oikeudenmukaisesti, ja oikeamielisesti seki osoittaa heille luottamusta, ar-
meija tulee olemaan yksimielinen ja palvelee johtajiaan ilomielin (Sun Tzu

1982, 73).

Mielenkiintoinen jatkokysymys olisi myos, ovatko késitteet “hyvi taiteilija”
ja ’hyvi johtaja” keskenddn osittain ristiriidassa, puhumattakaan késitteisti
“hyvi taiteilija” ja "hyvéd ihminen”? Onhan teatteriohjaajalla kuitenkin “oma
lehmdinsd ojassa’ taiteellisen tyonsd muodossa? Télld viittaan edelld esitet-
tyyn ikuiseen teatterin eri ammattiryhmien kilpailuun “teatterin kuninkuu-
desta”. Onko niin, etti taiteilija jolla on eniten valtaa miirittdd tyon sisiltod,
saa myO0s oman taiteensa usein parhaiten nékyviin? Jos hyvi johtaja antaa
kovin demokraattisesti tilaa muille, hiinen oma taiteellinen nikemyksensa
voi hukkua tyoryhmin gdgien (teatteritemppujen) ja 7 minuutin esityshet-
kessd improvisoitujen monologien alle. Joskus jopa koko esityksen viesti

vol muuttua.
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Erds nuori opiskelutoverini esitti ettd hiinen suunnittelemaansa projektiin
padsevit kylld muutkin mielelldin mukaan, mutta hiin on miettinyt siti jo
niin kauan ja siitd on muodostunut hinelle henkilokohtaisesti niin tirked, et-
td muille ei ole sijaa siind kuin toteuttajiksi. Tdma oli mielesténi reilusti sa-
nottu. Itse olen niyttelijdnd toimiessani ollut iloinen, jos ohjaajalle produk-
tio on henkilokohtaisesti tiarked, enki ole kokenut, ettd minun olisi saatava
osallistua my0Os ohjaamiseen. Pidén tarkeidna siti, ettd tyGtapansa ohjaajana
tekee heti alussa selviksi, oli virallinen puhe sitten kuinka paljon autoritda-

ristd ohjaamisen tapaa vastaan tahansa, tai sen puolesta.

“Suuret diivat olivat ihmisind tdysid perkeleitd” (Huuska 2001).

Anna-Maija Lamsi ja Taru Hautala uskovat, ettd on todennikdistid, ettd miti
postmodernimmassa maailmassa elamme, sen tirkeammaksi ihmiset tunte-
vat kokemuksen yhteisollisyydestid. Vain harvoja puhuttelevat taydellinen
irrallisuus sekd satunnaisuus. Mitd enemmaén maailma muuttuu, sen enem-
min turvallisuutta etsitdin. Olennaisessa osassa ovat yhteisollisyyttd luovat
tarinat, symbolit, mielikuvat, merkitykset sekd myonteiset tunnekokemukset
ja arvot. Postmodernin organisaation menestyksen salaisuus on siind, ettad
johtajan on kyettdavd luomaan turvallisuuden, yhteisollisyyden, seki jatku-

vuuden kokemuksia. (Lamsd & Hautala 2004, 257.)

Intiaanitietdja Karhunsyddmen mukaan ennen kuin henkil6 voi olla vastuus-
sa tilaisuudesta, hinelld on oltava koti. Koti on ihmisen toiminnan keskus ja
ithmisten on tiedettdvd mistd he voivat tulla kysyméédn neuvoa hinelti. Jos
hiin vaihtaa kotiaan milloin haluaa ja ihmiset etsivét hintd muualta, niin hi-
nen sanoilleen, ajatuksilleen, rukouksilleen ja voimalleen kdy samalla taval-
la — ne levidvit kaikkialle. Intiaanien heimovanhempien mukaan ihminen
VoI esittdd johtajaa, mutta esitykselld ei ole todellisuuspohjaa niin kauan
kuin hinen luonteensa ja tapansa eivit ole vakaat. (Larkin 2005, 216.) John
Heider taas esittdd, ettd viisas johtaja on veden kaltainen; hdn palvelee kaik-
kia hyvin riippumatta palkkion suuruudesta. Viisas johtaja puuttuu asioihin

vain lisdtdkseen ymmarrysti ja sopusointua. (Heider 1985, 27.)
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Ari Karimiki totesi luennolla Jyviskyldn Yliopistossa, ettd johtajan ei pitdi-
si hirttdytyd yhteen johtamisen menetelmién, vaan opiskella ja kiyttda luo-
vasti monia menetelmid. Tadma siksi, ettd johtaminen vaatii pelisilmdd. (Ka-
riméki 2008.) Pelisilmin voisi ymmartéa teatteriohjaamisessa tilannetajuksi
ja hereilld olemiseksi, jotta osaisi valita oikeat taktiikat ja strategiat toimin-

nalle. Sen voisi tulkita eldmiseksi ja toimimiseksi nyzs-hetkessd.
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Liite 1. HAASTATTELUKYSYMYKSET

1. Mistd osa-alueista teatteriohjaajan tyo koostuu?
2. Mistd osa-alueista teatteri-ohjaajan johtajuus koostuu?

3. Ovatko ohjauksesi mielestdisi enemman tiukasti ohjattuja projekteja, vai tyon kuluessa
hahmottuvia prosesseja?

4. Miten suunnittelet teatteriproduktion etukiteen?

(Esim. Mihin tydvaiheisiin jaat teatteriproduktion? Kuinka tiukasti suunnittelet produktion
etukiteen? Muutatko/pysytko suunnitelmissasi? Milld tavoin otat tydryhmédn mukaan pro-
duktion suunnitteluvaiheessa? Mitd kysymyksid pohdit (yksin ja/tai muun taustatydryhmin

kanssa?)

5. Kiytitko projektinhallintamenetelmid, tai muita tyotd helpottavia/organisoivia rutiineja
ohjauksissasi (vai toimitko ldhinni intuitiolla)?

6. Mitkd asiat tulevat usein ihmisten johtamisessa vastaan yhdessi teatteriproduktiossa?
7. Mitd asioiden johtaminen on teatteriohjaajan tydssid, kun harjoitukset ovat alkaneet?

8. Mitid mielestisi strateginen johtaminen on teatteriohjaajan tyossid yhden produktion koh-
dalla? (Esim. Midrittaako ohjaaja strategian/strategiat yksin ja jos ei, niin kenen kanssa?)

9. Miten asioiden ja ihmisten johtaminen teatteriproduktiossa eroaa johtajan tyosti tavalli-
sessa litkeyrityksessi?

10. Pitiisiko ohjaajan olla enemmin “yksinvaltias renessanssinero”, vai henkild joka toteut-
taa kirjailijan vision ja/tai kokoaa yhteen muun tydryhmén tyon? (Pitdiko ohjaajan kdden
jiljen nédkyd vai olla nakymitontd? Mikd on “ykkdnen”, ohjaaja, kirjailija vai tydryhmi?)

11. Miten oma elaménfilosofiasi, maailmankatsomuksesi ja ihmiskésityksesi vaikuttavat
ohjaustapaasi asioiden ja ihmisten johtajana, seki tehdessdsi ohjaussuunnitelmia produktio-

ta varten?

12. Millaisia johtajan taitoja teatteriohjaaja tarvitsee?



