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Lukijalle

TamaVai pelkkaa retoriikkaa?julkaisusarjan 11. osa esittelee vuosina 2008 Jyvaskylan
yliopiston valtio-opin oppiaineen tarkastajien teiste. joko "suurin” tai "erittain suurin kiitok-
sin” hyvaksyttyjen pro gradu -tutkielmien tekijoid@jattelua. Edeltdjistaan hienoisesti poiketen
kirjan kaikkia artikkeleita ei voida suoraan pataat kirjoittajiensa graduissa kasiteltyihin eri-
tyiskysymyksiin, vaan joidenkin osalta artikkelitgvat sisallaén aineksia jatkotutkimuksista ja
muista, taysin uusista poliittisen luennan aiheikigan jokainen puheenvuoro keskittyy 1900-
ja 2000-luvun poliittisen ajattelun ja kielen must@ koskeviin kysymyksiin, tarjoten uusia kai-
kuja, valahdyksia ja heijastuksia keskendan saegtisista, mutta politologisesti tarkeiksi tul-

kituista teemoista.

Pyysimme Kkirjoittajia esittelemaéan omia tutkimusgidan joko niiden metodologisten valintojen,
mahdollisten kontribuutioiden tai itse kirjoitusgessin ndkdkulmasta. Kuitenkaan mikéan néista
perspektiiveista ei sellaisenaan toimi teosta rgfiddiénd punoksena vaan erilaisten tulokulmien
ja kirjoitusotteiden tehtéavanéa on rikastuttaa kakisautta. Toimitustyon aikana oli jokseenkin
yllattavaa huomata, etta artikkeleita yhdistavdjdegiilikin kiinnostuksessa itse poliittisia pu-
huntoja ja niisté poliittisella luennalla ilmenréetié kasitteiden ja retoriikkojen muutoksia koh-

taan.

Kasisséasi — tai ehkapa naytollasi — lukemistaarttadan osajulkaisun myo¥ai pelkkaa reto-

riikkaa? -sarjan painos pienenee, mutta levikki laajenee.



Nidotun painotuotteen liséksi julkaistun elektramssersion avulla sarja tulee toivottavasti edus-
tamaan jyvaskylalaisen valtio-opin tutkimusotettajmmalle yleisélle kuin sarjan aikaisemmat
julkaisuosat. Tama on tarkoituksenmukaista, onhajark ndyra tavoite toimia erdénlaisena
edustavana "ruohonjuuritason” esimerkkina jyvadigiesta politiikantutkimuksesta. Silti seu-

raavien tekstienkin kautta tdhan niin paikallistaink kansainvalistékin akateemista erityis-

huomiota saaneeseen, suhteellisen taipuvaiseeimustemperamenttiin voidaan ehk& mie-
luummin tutustua nakdkulmasta, mitd se "ei ole'vabkylalaista politiikantutkimusta voidaan

hadin tuskin kutsua ahtaaksi, yhden metodin, kaudnln tai tutkimuskohteen kangistamaksi
systemaattiseksi oppisuunnaksi, saatikka perumaeilkylmén tiedeorientoituneeksi késitteiden
ja niiden elamén jadhdyttajaksi.

Kokoelma osoittaa, ettei jyvaskyldlaisille ole olmgallista keskittya heille tutkimuskohteina
sindnsavéahélle huomiolle jaaneisiin, mutta joillekin titls oppiyhteisdille ehké "koko maail-
man” sisélleen sulkeviin suuriin alueisiin kutemgalaisuuteen, demokratiakehitykseen, inter-
net-osallistumiseen, kuluttajuuteen, energiapkktian ja yhdysvaltalaiseen poliittiseen jarjes-
telméan. Ratkaisevaa onkin, ettei edes nuori jyyatkinen politiikantutkija tarkastele naitakaan
alueitapelkkanakansalaisuutengelkkdnademokratiakehityksena taelkkénakuluttajuutena.
Tutkimuksen laatimisessa tiettya paradigmaattistedgitteellista riippumattomuutta teemoistaan
korostava "jyvaskylalainen paradigma” muotoutuukise teossa”. Sopiikin kysya, mita Jyvas-

kylassa sitten tehdaan?

Niin kuin yli 500-sivuisen toimitustydnsa vaivantiadsarjan esimerkillisesti uudelleen elahdyt-
téaneet Taru Haapala ja Hanna-Mari Kivistd edellissan alkusanoissaan toteavat, jyvaskylalai-
nen korostus merkitsee juuri "poliittisuuden ediikemista” nimenomaan "erilaisista ilmidista”.
Arkisiin tutkimuksellisiin mit& ja miksikysymyksiin valmentautuneet seminaarilaiset hammen
tyvat tavan takaa retorisia luentatapoja painotiakekeneemman tutkijapolven haastelemista
mitenkysymyksista. "Pelkka& retoriikkaako téssa pitdisikia?” onkin kysymyksena varsin
yleinen ja taysin aiheellinen. Korvaako tutkimuste#n muoto sen sisallon vai onko pelkastaan
muoto sisall6llista? Pian moni graduaan tyostavarkinkin ymmartad, ettd myos "pelkan reto-
riikan” tutkimukseksi kutsutun perehtyneisyyden lvwoi selityskyky poliittista toimintaa, po-

liittisia padmaaria ja historiallisia tapahtumiahkaan laajeta, mink&a johdosta politologisen luen-



nan kohteeksi poimitut teemat saattavat saada méagiemyksia, merkityssisaltdja ja tulkintoja.
Jyvaskylaldisen politologian poliittisuus liittyyapisi tutkimuskohteisiinsa myds ennen kaikkea
tutkimuksen toteutustapaan. Tutkimuksellisten \taJen toteuttamisen kautta jyvaskylélaisille
tyypillinen politologitikointi oikeastaan yhta paljon luo “erilaisia ilmidita” ikupelkastaan tar-

kastelee niita. Jotakin tekeminen on tekemistakahl tavalla.

Vai pelkkaa retorilkkkaa? Jokainen tietad, ettenkémnpelkalla retoriikalla valloiteta vuoria,
tehd& lapsia tai edes laadita tutkimuksia, mutt&itnkysymys otetaan pelkk&&torista kysy-
mysté hartaammin, huomataan, ettei retoriikan kaikkiuétia voida totisesti koetella muuten
kuin pelkan retoriikan avulla. Toimittajina voimmikwksemme uskoa kokoelman artikkelien
myds retorisina puheenvuoroina onnistuvan varmastuuttamaan lukuisat lukijansakin siita,
etta jyvaskylalainen "nuor-valtio-oppi” tarjoaa kkaita ja hyodyllisia nakdkulmia ennakkoluu-
lottomasti myds muille kuin pelkén retoriikan, ptiisen kielen ja késitemuutoksen aloille. Kir-
joittajat osoittavat, etta retoriikasindnsatutkimisensijaan antoisampaa on, usein kaytettya mut-
tei loppuun kulunutta fraasia mukaillen, lahestigldn kayttoa niista lahtokohdista, jotka poliit-

tinen elama itse tutkijan eteen asettaa.

Kokoelman aloittaa Jarkko Haapanen Sun Yatserféstarian temporalisoitumista kéasitteleval-

|a artikkelillaan. Haapanen on kiinnostunut lukem#&dinan ensimmaisena presidenttina toimi-
neen Sunin teksteja Kiinassa 1800-luvun lopulld$80-luvun alkupuolella tapahtuneen, ajan
ymmartamiseen liittyneen kasitemurroksen kautteheAssaan ajassa taaksepain palaa myods
Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden jalkeen ettiia l&nsisaksalaista ydinvoimakeskuste-
lua gradussaan tutkinut Anu Junnikkala. Tasmaliisesteltyja tutkimustuloksiaan esitteleva
Junnikkala tarkastelee ydinvoiman hyvaksyttavyytgkenutta puolueiden valista tulkintakil-
pailua ja poliittista itsemadarittelyd muun muassiacl Beckin riskikonseptin viitekehyksessa.

Taina Keindsen opettavainen ja kirjoittajansa taskkulkintataitoa havainnollistava artikkeli
kysyy, mita tapahtui Ranskan "kansalaisuudellet) ghikasitteille sekd omille ihanteille, ja
miten tama kaikki nakyi hanen gradunsa tutkimugstea Rajanvetoja kansalaisuudeltarkas-
telee briljantilla tavalla Ranskan republikanistideansalaisuuskasitteen merkityksia ohjanneen

puhunnan taitoskohtia vuodesta 1987 lahtien, halista taustaa ja teoreettista keskusteluakaan



unohtamatta. Eeva Korteniemi taasen esittelee WiadPutinin presidenttikausien aikaista de-
mokratiakasitysta kasiteanalyyttisella otteelladmitkimusvalinnoillaan ja kaytannoéllisilla ra-

jauksillaan Korteniemi péasee voimallisesti purendian venalédisen demokratian erityispiirteita
koskevaan kasitteelliseen ja menettelytavalliseeblpmatiikkaan, tuoden siten esiin myos ve-

naldisen kontekstin merkityksen rajoitetun ja piesttivetoisen demokratiakasitteen retoriikassa.

Anna Kronlund analysoi syyskuun 11. paivan 200kej@ta yhdysvaltalaista poikkeustilanne-
keskustelua schmittildisen poikkeustila-konseptiean uloslukemisen nakdkulmasta. Verraten
arasta aiheesta laadittujen ajankohtaisten poikiausetulkintojen kautta Kronlund arvioi mu-
kaansatempaavalla tavalla parlamentaarisen redariiit poliittisten késitteiden historian n&ko-
kulmia hyvaksi kayttaen, miten lainsaadantdvaltairmeenpanovallan ja tuomiovallan klassista
suhdetta muotoillaan uudelleen kongressin ja peesid puheenvuoroissa. Mainittakoon, etta
Kronlundin pro gradu -tydPoikkeustila yhdysvaltalaisessa poliittisessa kettussa syyskuun
terroristi-iskujen jalkeenpalkittin suomalaisten yliopistojen valtio-opirppiaineiden kaikista

graduista parhaimpana vuonna 2008.

toon pitava Antti Lepistd taasen hyodyntaa Herlddarcusen, tuon 1960-luvun opiskelijaradi-
kaalien "emansipaation kriittisen teoreetikon”,iigéen figuurin ja agentuurin suhteen tarkaste-
lua poliittisen toiminnan tyyliin ja varsinkin segmmartamiseen liittyvaan viehtymykseensa.
Marcuse-ekspertiisillaan Lepistdé hahmottelee pelkkeetoriikkaan — eikd sen lisaksi edes reto-
risen puheen motiiveihin, intellektuaalisiin sitoulksiin tai poliittisen harkinnan huomioimiseen
— hopsahtaneen tutkimusotteen ongelmia intellekhiatoriallisvetoisen kysymyksenasettelun-
sa nakdkulmasta. Poliittisen osallistumisen kysysisté niin ikdan keskusteleva Juha Luomala
taas esittelee erilaisia ndkokulmia internetin nudliigliuksista "demokratian pelastajana”. Inter-
net-osallistumista kuten esimerkiksi "wiki-periai@é® habermasilaisten julkisuuden ja deliberaa-
tion ideoiden avulla arvioiva Luomala ké&sittaa inttin virtuaalimaailman yhtaaltd monille jos-
kaan ei kaikille tuttuna ja arkisena julkisuudeééfna seké toisaalta samalla kiistattomasti de-
mokratian kulttuuria muuttavana vélineena. Intamé&gyttéa deliberatiivisen demokratian tar-

koituksiin estdd demokratian ihanteille pulmallinemgelma, osallistumattomuus, vaikka siitéa



huolimatta wikidemokratia kirjoittajan mukaan "katk sisédnsa myods teoreettisen lupauksen

globaalin demokratian mahdollisuudesta”.

Koska oma graduaihe tuntui tilanteen tasalla pysuéutistoimittaja Kari Mustoselle vuoden
2009 alkupuolella jo "toissa talven lumilta”, padtéin kunta- ja palvelurakennekeskustelun si-
jasta ja gradu-painotteisesta yleislinjastammeistiélvésti poiketen tarkastella uusien liberaalien
Hollywood-elokuvien poliittista kerrontaa. Mustonémentdd Hollywoodin tuoreinta genre-
kadannettd muutamaa uudehkoa, neokonservatiividiittipta elamaa kritisoivaa elokuvaa tulki-
ten. Konservatiivistakin sankarielokuva-genreéihti sivuava Mustonen osoittaa, kuinka ni-
menomaan uudemmilla, bushilaista linjaa arvost#tevelokuvilla tyostetdén tarkasti, vali-
koidusti ja pelkistetysti oman aikansa poliittikgsymyksia. Myds Onni Pekosen aihe on erittain
ajankohtainen. Pekosen klassisen retorisen luekeianvalikoimaaclara et distinctatoteuttava
analyysi ottaa "tervettd etdisyyttd” kuluttajuudgn reilun pelin kasitteiden uudelleen pole-
misointiin. Play Fair at the Olympicskampanjaa tutkinut Pekonen suorittaa poliittigegien
tutkijalle otollisen kasitemyllerryksen, osoittadminka reiluudella ja vastuullisuudella on pelat-
tu kulutustottumusten muuttamiseksi. Kulutuskamejm retorisiin redeskriptioihin nojautuvan

kielellisen pelin reiluutta Pekonen tuntuu kuitemkehottavan arvioimaan itse.

Haluamme kiittéa kirjoittajia innokkuudesta, kaglisyydesta ja tydpanoksesta yhteista projek-

tiamme kohtaan. Lukijoille toivotamme antoisia lbletkia retoriikkamme parissa.

Jyvaskylassa elokuussa 2009,

Antti Lepistd ja Anna Kronlund






Jarkko Haapanen

Sun Yatsen ja historian temporalisoituminen kiinalaisessa kontekstissa

Tama artikkeli pohjautuu helmikuussa 2008 valmistuneeseen pro-gradu tyohoni' nimelta
”l&isyydestd aikaan, ajasta idisyyteen. Evoluutio ja siihen liittyvat temporaaliset narratiivit
Sun Yatsenin (& 1L, 1866-1925) poliittisessa argumentaatiossa”. Graduni kasitteli
aikakasitteiden kayttod poliittisen retoriikan valineind 1900-luvun alkupuolen Kiinassa.
Analysoin tydsséni Kiinan ensimmadisend presidenttind toimineen Sun Yatsenin tekstej4,
joista suurimman huomion keskitin luennoista kirjaan koottuun Sunin paiteokseen Kansan
kolme periaatetta. Teoreettinen né&kdkulmani  tutkimusaiheeseeni  oli  historian
temporalisoituminen ja tdt4 prosessia ilmentévét k&sitemurrokset 1800- ja 1900-lukujen
taitteen Kiinassa. Téssd murroksessa Taivaan (K, tian) mdarittdmd ikuisuus lakkaa ja
ihmisten oman toiminnan vaikutuspiirissd oleva ajallisuus alkaa. Kyseessd on
epistemologinen murros, joka ka&ynnistyi Kiinassa lansimaisen tieteen levidmisen myota.
Oma kiinnostukseni kohdistuu tdman murroksen yhteen osa-alueeseen: transitioon tavassa

kéasittad aika.

Reinhart Koselleckin temporalisaatio-teesi perustuu hénen havaintoihinsa Euroopan
saksankieliselta alueelta®. Yksinkertainen lahtoajatukseni oli tarkastella kiinalaista kontekstia
Koselleckin teesin tarjoamasta nakdkulmasta. Analyysin kohteena olleet Sun Yatsenin tekstit
toimivat tuon ajan Kiinalaisen ajan retoriikan esimerkinomaisina kuvauksina. Vaikka 1900-
luvun alun Kiinaa ja varsinkin Sun Yatsenia on tutkittu aiemmin runsaasti, ei vastaani ole
tullut tutkimusta, jossa nékokulma olisi pohjautunut ajallisiin murroksiin. Sitd vastoin
esimerkiksi Japania on késitelty samantyyppisistd lahtokohdista ainakin Stefan Tanakan
toimesta®. Koselleckin temporalisaatio-teesin ohella nakokulmani ja lukutapani perustuu
Quentin Skinnerin konstekstuaaliseen I&hestymistapaan. En siis Kkeskittynyt gradussani
ainoastaan Sunin tekstien analysoimiseen, vaan pyrin asettamaan Sunin tekstit osaksi
laajempaa tuon ajan kiinalaiskeskustelua. Valitsin kolme (Kang Youwei H#ifs %, 1858-1927;
Liang Qichao: i@, 1873-1929 ja Yan Fu f#, 1853-1921%) keskeista Sunin aikana

vaikuttanutta kiinalaisajattelijaa, jotka olivat k&sitelleet tyoni kannalta olennaisia teemoja,

! Haapanen 2008

% ks. esim. Koselleck 1979/2004

% Tanaka 2004

* Tassa artikkelissa en kasittele Kangin, Liangin ja Yanin ajattelua tilanpuutteesta johtuen.
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kuten evoluutiota ja Kiinan roolia historiallisessa edistysprosessissa, ja peilasin Sunin

kayttdmaa retoriikkaa heidédn esittdmiinsa ajatuksiin.

Ikuisuus ja syklisyys

Perinteisen sinosentrisen kosmologian mukaan Kiina oli maailman keskus ja maailman ainoa
sivilisaatio. Keisarillisessa Kiinassa vallitsi laaja yksimielisyys kahdesta ‘totuudesta’: 1)
keskusvalta, eli Kiina, edustaa maailman sivilisaation huippua; 2) sosiaalisia hierarkoita
ohjaavat konventiot ovat sovitettu ideaalilla tavalla ihmisluonnon tarpeisiin, eikd niitd nain
ollen tule muuttaa ®. Oopiumsodat 1839-1842 ja 1856-1860 kyseenalaistivat Kiinan
hegemonian keskusvaltana, ja sinosentrisen maailmankuvan uskottavuus joutui nopeasti
uhatuksi. Naissa sodissa karsittyjen noyryyttavien tappioiden jalkeen Kiina pakotettiin
avautumaan lannelle. Kaupankdynnin ohella myds lansimainen Kirjallisuus alkoi levita
Kiinaan aikaisempaa voimakkaammin. L&nsimaiden sotilaallinen wvoima todisti
konkreettisesti Kiinan pysahtyneisyyden aikaansaaman katastrofin. Kukaan ei voinut enda
vakuuttavasti véittad Kiinaa maailman ainoaksi sivilisaatioksi ja uudistusmieliset virkamiehet
ja oppineet alkoivat kiinnostua lansimaisesta tieteestd. Vuoden ajan Kiinassa luennoinut
Bertrand Russell kuvasi tapahtunutta vuonna 1922: “the Chinese would never have opened

either their ports to our trade or their minds to our ideas if we had not defeated them in war.”

Kiinan viimeinen Qing-dynastia murtui lopullisesti vuonna 1911 ja vanhan jarjestyksen
peruspilarit kaatuivat yksi kerrallaan: keisarin keskitetty valta Pekingissé, vallitseva
konfutselainen puhdasoppisuus ja byrokraattieliitin hallitseva asema tuhoutuivat ainakin
osittain. Vanhan maailmankuvan murtuminen sai aikaan intellektuaalisen tyhjion, joka teki
Kiinasta avoimen lansimaisille ajattelusuuntauksille. Uudet tuulet kuten sosiaalidarwinismi,
nationalismi, sosialismi, anarkismi ja demokratia puhalsivat lannesta.®. Kiinan avautuessa
muulle maailmalle myos kasitykset ajasta sekd tilasta lannen ja Kiinan valilla lahenivét

toisiaan. Kiinassa tdma kéytanndssa tarkoitti l[&nsimaisten aika- ja tilakésitysten omaksumista.

Kiinassa perinteinen tapa késittdd aika oli syklinen, regressiivinen tai sekoitus néistd
kahdesta. Michael Loewen mukaan syklinen aikakasitys syntyi Kiinassa 300-luvulla ennen

lansiméisen ajanlaskun alkua. Syntymaén, rappion ja uudelleensyntymisen sykli toteutui yinin

5 Schwarcz 1986, 284
8 ks. lisad esim. Gasster 1969, 59-68 tai Laitinen 1990, 48
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(kz) ja yangin (F) keskindisen tasapainon ja epétasapainon tuloksena siten, ettd syklin
laskusuunnan uskottiin aiheutuvan naiden voimien epatasapainosta.’. Perinteista kiinalaista
aikakasitystd on tarkasteltu ennenkin, eikd syklisyydesta ole olemassa yksimielisyyttd: Tu
Wei-mingin (Confucian thought: selfhood as creative transformation [1985]) mukaan vanha
kiinalainen kosmologia ei ollut syklinen tai spiraalinen vaan muutokseen perustuva
(transformational). Joseph Needham (Time and eastern man [1965]) on puolestaan esittanyt,
ettd lineaarinen aikakasitys oli syklistd voimakkaampi jo “vanhalla ajalla’. Luke Kwongin
mukaan on kuitenkin selvad, ettd myohais-Qingin ajalla aikakéasityksissa tapahtui kiistamaton
murros®. Jos lineaariseen verrattavia kasityksia ajasta oli jo olemassa ennen tat4, ne olivat
erilaisia suhteessa moderniin edistysuskoon, eivatkd missddn tapauksessa symbolisia
jarjestyksia ja merkityksia muokkaavia. Myds esimerkiksi David Der-wei Wang ja John
Fitzgerald esittavat uudet 1800- ja 1900-lukujen taitteen Kirjoitukset ajasta ja edistyksesta

uudenlaisena vanhaan kiertavaan malliin verrattuna®.

Syklin katsottiin olevan kytkdksissa hallitsevaan dynastiaan. Dynastian alkuvaiheessa, sen
ollessa voimakkaimmillaan, uskottiin syklin olevan noususuunnassa. Vastaavasti dynastian
alkaessa heikentya myds syklin katsottiin kulkevan kohti loppuaan. Jokainen uusi dynastia oli
ikdénkuin uuden aikakauden alku, uuden syklin alku. Regressiiviseksi on puolestaan tulkittu
aikakasityksid, joissa valtakunnan uskottiin kulkevansa jatkuvasti poispdin menneisyydessa
sijaitsevasta Kkulta-ajastaan. Usein ndmé& kaksi, syklinen ja regressiivinen, olivat myds
kytkoksissa toisiinsa, jolloin syklien kuviteltiin loittonevan jatkuvasti menneisyyden loistosta.
Kiinalaishallitsijat liittivat konfutselaisen moraalinormiston dynastiseen sykliin, ja nditéa
normeja noudattamalla muutoksen ja tuhon uskottiin olevan valtettdvissd. Dynastian
ensimmaisté hallitsijaa pidettiin Kiinassa aina sankarina, kun taas viimeista korruptoituneena.
Nain ollen dynastinen sykli henkildityi sen ensimmadiseen ja viimeiseen hallitsijaan.
Dynastian tuho selitettiin aina viime kadessd sen kautta, ettei sen hallitsija toiminut Taivaan
tahdon mukaisesti. Historian katsottiin heijastavan kosmisten voimien ja ihmisen vlisen
suhteen tilaa - Taivas siis rankaisi turmeltunutta dynastiaa ja maarasi syklien rytmin.
Vastaavasti hyveellinen hallitsija pystyi pitdimaan Taivaan tyytyvéisend ja sailyttdmaan
mandaatin. Viimeisen Qing-dynastian laskusuunnan katsotaan yleensé alkaneen jo Qianlong -
keisarin (#zf¢, 1711-1799) valtakaudelta 1735-1796. Qianlongin seuraajan, Jiagingin (3% /%,

" Loewe 1986, 690
8 Kwong 2001, 170
° Wang 1997, Fitzgerald 1996



1760-1820), kaudella 1796-1821 Keltainen joki tulvi 17 kertaa, minkd monet tulkitsivat
Taivaan antamaksi merkiksi dynastian mandaatin lakkaamisesta. Dynastian laskusuunnan ei
kuitenkaan yleisesti ottaen katsottu olevan peruuttamaton. Oikea-aikaisten reformien avulla
uskottiin syklin laskusuunnan olevan pysaytettévissg, tai jopa kdénnettdvissd noususuuntaan.
Myds 1800-luvun Qing-dynastian taantumuksen havainneet useat salaseurat toivoivat uuden
sankarillisen hallitsijan saapumista, joka vield pystyisi kaintdméan laskevan syklin

nousevaksi sykliksi.™.

Keisariaikaisessa Kiinassa kaikenlaisia muutoksia vallitsevassa jarjestyksessa pidettiin
uhkana. Arkaaisten ihmisten aikakasityksia tutkineen Mircea Eliaden mukaan syklisyys
perustuu ihmisten tarpeeseen ”syntya ajoittain uudelleen havittamalla aika”. Myytti ikuisesta
kertautumisesta on yritys kumota ajan toistumattomuus, ka&ntdd muuttuva staattiseksi.
Ihminen pyrkii talla tavoin ikd&n kuin taistelemaan historiaa vastaan. Juuri tapahtumien
kuviteltu toistuvuus rakentaa turvan tunteen. Historia sen sijaan merkitsee arkaaiselle
ihmiselle ennalta arvaamattomia tapahtumia ja mahdollista tuhoa. Ajan toistuvuus pyritdan
kumoamaan arkkityyppien jaljittelylla sekd esikuvallisten tapahtumien kertaamisella. Riittien
myotd profaani ajan kulku ja kesto lakkaavat olemasta. Kyky sietdd kdrsimyksid perustuu
siihen, ettd niilld uskotaan olevan yliluonnollisten voimien madrddma merkitys, eivatka ne
siis ole merkityksettomia. ™. Karsimysten katsotaan myds usein johtuvan normien ja
vallitsevan asioiden tilan rikkomisesta, kuten myos konfutselaisessa kontekstissa. Olennaista
tassé on merkityksen I0ytdminen muuttuvalle ja uudelle. Vasta 1800-luvun lopulla Kiinaan
levinnyt edistykseen pohjautuva kasitys historiasta kykeni selittdmdén ja tekemé&an
muutoksesta tavoittelemisen arvoisen. Hyvéaksyessadn konfliktit ja kamppailut osana
kehitysprosessia evolutionismi pystyi perustelemaan Kiinan ahdingon * . Kyseinen
ajattelutapa siis kykeni selittdmdé&n asioiden nykyisen tilan ja edesauttoi evolutionismin
suosiota Kiinassa. Evolutionistinen ajattelu loi myds tarpeen herdttédd ja vapauttaa Kiinan
kansa ahdingosta. Samalla se loi uskoa siité, ettd Kiinasta voisi tulla moderni ja menestyva
kansallisvaltio. Ennen kaikkea evolutionismi loi tarpeen muutokselle, ja se antoi vain kaksi

vaihtoehtoa: muutoksen tai tuhon.

10 ks. esim. Cohen ym. 1997, 137; Wakeman 1977, 55, 59, 103-106; Yan 2003, 279 tai Kwong 2001, 160-164
' Eliade 1993, 35, 73, 81-84, 105
12 Grieder 1981, 246-247
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Historian temporalisoituminen

Reinhart ~ Koselleckin  temporalisaatio-teesi ~ (Verzeitlichung)  perustuu  Euroopan
saksankieliselld alueella vuosina 1750-1850 tapahtuneeseen késitteelliseen murrokseen.
Koselleckin mukaan tdmé&n murroksen jélkeen historia alettiin kasittdd yhtendisend ja
eteenpdinkulkevana prosessina. Ennen tdtd murrosta useat ajan tasot olivat ikddn kuin
yhtéaikaisesti 1asné - menneisyytta, nykyisyytta ja tulevaisuutta ei erotettu toisistaan selvasti.
Murroksen jalkeen uusi historia korvasi aiemmat useat historiat, ja tdssé prosessissa menneen
ja tulevan vélinen suhde jarjestyi uudelleen: menneisyyden rooli tulevaisuuden ennustajana
heikkeni. Ajatusta kollektiivisesta ja yhtendisesta historiaprosessista ei ollut olemassa ennen
murrosaikaa, vaan historiasta puhuttiin jonkun historiana, esimerkiksi Ranskan historiana.
Koselleckin kasityksen mukaan uudenlaisen historiakasitteen muodostuminen liittyy myos
edistyskasitteen syntyyn ja uusi kollektiivihistoria kasitettiin edistyvaksi prosessiksi. Tdmén
murroksen aikana historian voidaan katsoa my0s irtautuneen luonnosta, ja sille 16ydettiin
oma, luonnosta irrallinen ajallisuus: historiallinen aika on ihmisen toiminnan tulosta, ja tdma
erottaa sen luonnon ajallisuuksista. T&td tapahtumaa Koselleck nimittdd historian

temporalisoitumiseksi.**.

Kiinassa tulevaisuus oli syklisen aikakasityksen vallitessa sidottu, silld viime kadessa Taivas
maéritti milloin kasill4 olevan dynastian mandaatti lakkaa ja uusi dynastinen sykli alkaa.
Taivaan ja kansan vélilla toimineella hallitsijalla, Taivaan pojalla, oli yksinoikeus esittdé
ennustuksia tulevasta. Hallitsijaa pidettiin ainoana Taivaan kanssa kommunikoimaan
kykenevénd henkilond maan péaalla. Koska tulevaisuus oli tdssé 'ikuisessa maailmassa’
sidottu, sen ei uskottu olevan kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien piirissa.™. Koselleck
pitad tulevaisuuteen suuntautuneita ennustuksia, prognooseja, poliittisen toiminnan tietoisina
elementteind, sill& juuri prognoosit luovat ajan jonka puitteissa poliittinen toiminta taiteilee.
Poliittinen toimija on kiinnostunut ennen kaikkea ajallisesta, ei ikuisesta.™.

Jo ennen vuoden 1911 vallankumousta uudet kasitykset etenevasté ja evolutionistisesta ajasta
olivat alkaneet levitd uudistusmielisten kiinalaisoppineiden keskuudessa. TAmé& niin kutsuttu
uusi  &lymystd ammensi vaikutteita lansimaisilta ajattelijoilta ja lansimaisesta

kirjallisuudesta®. Vaikka siirtyma aikakasityksissa ei siis tapahtunut vuonna 1911, voidaan

¥ Koselleck 1979/2004, 4, 37; 1997; 2002, 5, 101-113, 128
1 ks. esim. Morton 2004, 29-38 tai Loewe 1986, 662-664
15 Koselleck 1979/2004, 14-19

16 Gasster 1969, vii
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tdtd vallankumouksen vuotta pitdd symbolisena péaétepisteend vanhalle sykliselle
aikakésitykselle. Sun Yatsen oli yrittinyt k&ynnistdd vallankumousta lukuisia kertoja
aiemmin siin& kuitenkaan onnistumatta. Vaikka onnistuneen vallankumouksen aikana Sun oli
ulkomailla, hé&ntd kuitenkin usein pidetédén vallankumouksen johtajana. Sun valittiin Kiinan
ensimmaiseksi presidentiksi 1.1.1912 ja hénestd tuli ndin 'uuden ajan' ensimmaéinen

kiinalaisjohtaja.

Edistysuskon levidminen Kiinaan

Perinteinen tapa ajatella aikaa perustui asioiden vallitsevan tilan ja tasapainon yllapitamiseen
muutoksen tavoittelun sijaan'’. Kyse oli ikuisuudesta, ei eteenpainkulkevasta ajallisuudesta.
Ensimmaisessd muutosvaiheessa 1800-luvun lopulla vanhoista syklisistd historian malleista
pyrittiin soveltamaan lineaarisen kaltaisia. Naissd malleissa historia esitettiin vaiheittaisena,
muttei kuitenkaan enda toistuvana ja syklisend. Vuonna 1879 Xue Fucheng (#¥# )k, 1838—
1899)*® esitti, etta Kiinan historia on alkanut noin 10 000 vuotta sitten. Han esitti Kiinan
kehityshistorian koostuvan neljéstd vaiheesta: primitiivisestd maailmasta, sivistyneesta
maailmasta, keisariajasta sek& maailmasta, jossa Kiina on yhdessa vieraiden kansojen kanssa.
Mallissaan Xue siis korvasi syklisen késityksen historiasta véhittdisen muutoksen teorialla.
Ainakin myds Wang Tao (F#5, 1828-1897) sekd Zhen Guanying (i, 1842-1922)
esittivat omat vastaavankaltaiset mallinsa Kiinan kehityksestd, joiden avulla he pyrkivat
todistamaan, ettd Kiina todella on kykeneva muutoksiin.'®. Nama vaiheittaisen muutoksen
teoriat eivét kuvanneet loputonta edistystd kohti tulevaisuutta. Sen sijaan, tdménkaltaisissa
malleissa historialla oli aina pa&tepisteensd: viimeinen vaihe. Téllaisia malleja voidaan
nimittdd finalistisiksi kasityksiksi kehityksestd, silld niihin sisdltyy jo tiedossa oleva
padmaard. Edistykselld on olemassa vain yksi mahdollinen suunta, ja ihmiskunnan
saavuttaessa viimeisen vaiheen edistys ikdan kuin lakkaa. Ajankulku lakkaa ja tapahtuu paluu
ajallisesta  ikuiseen.  Véhittdisen muutoksen teoriat sopivat huonosti  malliin
temporalisoituneesta historiasta, silla niissé ei ole nahtavissd murrosta ikuisesta ajalliseen.

Nama mallit pikemminkin ajelehtivat ikuisen ja ajallisen valissa.

Vuotta 1898 voidaan pitdd yhtend kaannekohtana kiinalaisessa ajan retoriikassa. Kiinan

historiaa késiteltdessa vuosi muistetaan yleensd parhaiten niin kutsutusta sadan péivéan

7 ks. esim. Schwartz 1964/1983: 206
'8 Xue oli Qing -dynastian Euroopan lahettilas 1890-luvulla
% Kwong 2001, 174-177
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reformista, mikd pyrki aikaansaamaan uudistuksia vanhoista perinteista Kiinnipitdvassa
hallinnossa. Keisarinna Cixi?® (244, 1835-1908) murskasi lopulta reformistien rivit ja monet
uuden alymystén jasenet joutuivat pakenemaan Japaniin. Samana vuonna Yan Fu kaannds
Thomas Huxleyn teoksesta Evolution and Ethics julkaistiin kiinaksi?*. Euroopassa Huxleyn
teos oli julkaistu viisi vuotta aiemmin. Yan Fun kaanndoksistad puhuttaessa on huomautettava,
ettei kyseessa ollut varsinaisesti kdannoksistd, vaan Yanin versio sisélsi runsaasti hdnen omaa
tulkintaansa. Yanin teoksen mydtavaikutuksesta evoluutiosta tuli nopeasti poliittisen
retoriikan voimakasite, jonka avulla Kirjoittajat pyrkivat legitimoimaan omat nakemyksensa.
Tunnettu kiinalaiskirjailija ja filosofi Hu Shi ( # i , 1891-1962) on luonnehtinut
evoluutioretoriikan levidmista Kiinan sanoen seuraavasti: “evolutionism spread like wildfire,
igniting the imaginations and strengthening the resolve of innumerable youngsters, such

terms became the journalistic jargon of the day”?.

Kiinalaisoppineet pyrkivdt kosmologioissaan yhdistdmédén I&nsimaisen tieteen ja perinteisen
konfutselais-taolaisen filosofian. Lansimaisen tieteen suosio kulminoitui
sosiaalidarwinistisiksi kutsuttujen ajattelumallien suosioon. Darwinismista puhuminen
kiinalaisessa kontekstissa on kuitenkin harhaanjohtavaa, silld Kiinassa tuolloin levinneet
evoluutio-opit eivét perustuneet suoraan Darwinin kasitykseen evoluutiosta vaan ne olivat
selvasti lahempénd Herbert Spencerin ja Jean-Babtiste Lamarckin evoluutio-késityksia.
Kokonaista kd&nngstd Darwinin Lajien Synnystd ei ollut Kiinassa edes saatavilla ennen
vuotta 1919.%. Usein lantisen ja kiinalaisen ajattelun yhdistelyn tulokset olivat moralisoituja
versioita sosiaalidarwinistien teksteistd. Evolutionististen kosmologioiden levitessa
kiinalaisoppineiden teksteihin joutuivat ndmd sovittamaan traditionaalisia kiinalaisia
késitteitd uudenlaiseen prosessuaalisen muutoksen kieleen. Stabiiliorientoitunut Kiina oli

sovitettava aktiviteettiorientoituneeseen uuteen kansainvaliseen maailmaan.

Uusi ajallisuus kiinalaisessa kontekstissa merkitsi myds uudenlaista yhtendisyyttd modernina
kansallisvaltiona. Vanhentunut syklinen aika oli sinosentrisen kosmologian aikaa. Historian
temporalisoituminen muutti kansan roolia: sen ei endd kuulunut olla vallitsevan tilan

yllapitdja, muutoksen vastustaja. Historian temporalisoituessa myds sen subjekti muuttui

% Keisarinna Cixi toimi Kiinan tosiasiallisena hallitsijana vuodesta 1861 kuolemaansa saakka. Cixi oli keisari
Xianfengin (s, 1831-1861) leski.

2L yanin ensimmaéinen versio teoksesta oli valmistunut jo 1895, mutta teos tuli laajemman yleisén tietoisuuteen
vasta 1898 — painoksen myotd, ks. Pusey 1983, 83 ja Price 1974, 23.

%2 Hu 1959, 49-50 Griederin 1981, 151152 mukaan

% Dikétter 1992, 101-104
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hallitsijasta kansaksi. Kansan tehtdvand oli toimia yhdessa ja tavoitella edistystd, jotta Kiina
modernina kansallisvaltiona kykeni parjadmaan evolutionistisessa kamppailussa. Tamé oli se
asetelma, mika vallitsi myds Sun Yatsenin evoluutio-argumentoinnin taustalla. Kansallinen
yhtendisyys oli hdnen mukaansa Vvéalttdméatonta, jotta edistyminen olisi mahdollista.
Dynastisten syklien maailmassa Kiina ei kuitenkaan tarvinnut sellaista subjektia kuin 'kansa'.
Keisarillinen hovi ja ennen kaikkea keisari (tai keisarinna) oli subjekti, jonka toiminnasta
syklin kulun ajateltiin olevan riippuvainen. Kansa, tai pikemminkin alamaiset, eivét voineet
syklin kulkuun vaikuttaa. Syklisen ajan korvautuessa lineaarisella siten myds ajassa toimiva
subjekti laajeni keisarista koko kansaksi. Tastd syystd Kiinan kansasta tuli luoda riittdvan

yhtendinen, jotta se kykeni toimimaan modernin maailman edellyttdméné subjektina.

Sun Yatsenin evoluutio-kasite

Sun Yatsen tunsi Charles Darwinin klassikkoteoksen ja piti hantd evoluutioteorian iséna.
Ensimmaisen kerran Sun mainitsi Darwinin jo vuonna 18972, Origin of Species -teoksen
julkaisu aiheutti myds Sunin ké&sityksen mukaan totaalisen muutoksen tieteissd ja hénen
mukaansa kaikki tieteenalat olivat siitd l&htien pohjautuneet evoluutioteoriaan. Sunin
evoluutioteoria oli luonnollinen selitys kaikkien olentojen kehitykselle.?. Tama - tuossa
kontekstissa yleinen kasitys evoluutioteorian merkittdvyydestd - selittdd pitkélti myos
evoluution suosiota poliittisena argumenttina. Poliittista teoriaa, joka ei ottanut
evoluutioteoriaa huomioon, ei pidetty uskottavana eikd vakuuttavana. Ensimmdinen
maailmansodan jalkeen sosiaalidarwinistista kamppailua ylistdva retoriikka alkoi menett&a
suosiotaan Kiinassa. Vuonna 1921 Sun Kirjoitti survival of the fittest -ajattelun olevan

vanhentunut:

As it has been discovered by post-Darwin philosophers that the primary force
of human evolution is co-operation and not struggle as that of the animal
world, so the fighting nature, a residue of the animal instinct in man, must be
eliminated from man, the sooner the better.?

Edistysté ei siis Sunin mukaan voinut tapahtua ilman yhteisty6ta. Tdss& on nahtévissé Sunin

kallistuminen Pjotr Kropotkinin kritiikin puolelle, sosiaalidarwinisteja vastaan. Kropotkinin

2 pusey 1983, 317

% Sun 1918/1979, 96-97

% 5yn 1921/1975, 231. Sun kirjoitti tekstit “Memoirs of a Chinese revolutionary” seka "The International
development of China” seka kiinaksi ettd englanniksi. Kyseisista teksteista kaytdssani on ollut ainoastaan
englanninkieliset versiot.
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mukaan yhteistyd (mutual aid) oli olennaisempi evoluution osatekija kuin lajien vélinen
kamppailu ja kaikkien sota kaikkia vastaan. Yhteistyolla tuli Kropotkinin mukaan pyrkié
nimenomaan kilpailun eliminoimiseen.?’. Suhtautuminen kilpailuun ja kamppailuun olikin
paderottaja sosiaalidarwinistien sekd Kropotkinin valill&. Sosiaalidarwinisteille Kilpailu ja
kamppailu olivat tavoiteltavia, sill& niitd tarvittiin edistyksen toteutumiseksi. Konflikteihin
tuli siis pyrkid, jotta edistystd ja evoluutiota olisi tapahtunut. Kropotkin puolestaan naki
kilpailun ja kamppailun ihmiskunnan ongelmana ja evoluution lieveilmiong, mitd piti pystya
vélttdmaan yhteistydn ja avunannon avulla. Ensimmdisen maailmansodan jalkeisend aikana
Sun Yatsenin evoluutio-kasite muistutti laheisesti Kropotkinin ja Maurice Williamin

evoluutio-kasitteita?®,

Sun kaytti Kansan kolmessa periaatteessa Kang Youwein uudelleen suosioon nostamaa
késitettd Suuri harmonia (K[, datong). James Reeve Puseyn mukaan juuri Sun teki Suuren
harmonian kasitteestd poliittisen iskulauseen. Sunin argumentaatiossa Kansan kolmen
periaatteen johdattama kehitys kulki kohti harmoniaa.?. Datong -kasite esiintyi usein myos

varhaisemmissa Sunin teksteissa:

Qing-dynastian aika toi maamme hépeddn ja aikaansai ulkomaalaisvastaisia
mielialoja tuhoutumiseensa saakka. Min& liittolaisineni kannatan yhteistyota,
rauhan ylldpitoa ja Kiina tulee jalleen osaksi kansainvélistd yhteisdd, miké
mahdollistaa maailman kulkemisen kohti harmoniaa (k). %

Sunin esitti tyypilliseen tapaansa oman politilkkansa rauhanomaisena ja harmoniaan
pyrkivénd. Sitd vastoin vastustajat, kuten tdssd tapauksessa jo edesmennyt Qing-dynastia,
esitettiin konfliktinhaluisena. Pd4dmaarana oli harmonia, joka ei kosketa ainoastaan Kiinaa,
vaan koko maailmaa ja Sunilla tdimé& harmonia edellytti Kiinan my6tavaikutusta. Jos Kiina
olisi taistellut muuta maailmaa vastaan, historia ei olisi voinut kulkea kohti harmonista
yhteiseloa, vaan se olisi joutunut véérille raiteille. Sun esitti oma politiikkansa (policy)
historiallista prosessia oikeaan suuntaan vievana. Toisin sanoen, Sunin linjauksia seuraamalla
Kiinan kehitysprosessi olisi oikeansuuntainen ja tdma puolestaan oli edellytys koko maailman

hyvinvoinnille. Kansan kolmessa periaatteessa evoluutio ei ollut Sunille ainoastaan

z Kropotkin 1902/1987, 13, 72, 203. Kropotkinia luettiin 1900-luvun alkupuolella Kiinassa runsaasti.
Myéhemmin myds Mao Zedong osoitti kiinnostusta Kropotkinia kohtaan (ks. lisdéd Chen 1987, 512).

% ks. William 1922

2 pysey 1983, 32

O AR E 2 B S HAN O, S EZ . SIRACRAME, FEREE S, b
FEPrthes, BB A TR . Sun 1912 (kaannos JH)
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luonnonvoimien (4% J, tianran li) ohjaama prosessi, silla myds ihmisvoimat (A% /1, renwei
li) vaikuttivat sen kulkuun. Evolutionistinen prosessi toteutui ihmisen ja luonnonvoimien
vuorovaikutuksen seurauksena.*. Taméa nakemys nayttdisi implikoivan sen, ettei Sunin
evoluutiolla ollut vain yhtd mahdollista suuntaa, kuten mekanistiset ja finalistiset
evoluutiokasitykset olettavat. Ihmisvoimien sekaantuminen ja vaikuttaminen evoluutioon loi
siihen tietyn kontingenttiuden: ihmisten toimintaa ei voi etukéteen ennakoida ja se on usein
my0s sattumanvaraista. Sunilla ihminen ei ollut voimaton evolutionistisessa prosessissa vaan
ihminen pystyi itse vaikuttamaan siihen toiminnallaan. Nain ollen Kiinan kansa oli
pelastettavissa, jos se pystyisi vastustamaan imperialistien taloudellisia ja poliittisia
valloituspyrkimyksid. Sun halusi tehdd Kiinasta niin voimakkaan, ettd se itse kykenisi
toimimaan “evoluution ylimmalla tasolla’, ja ettd kiinan kansa nousisi uhanalaisten kansojen
joukosta edistyvien kansojen joukkoon. Taivaskaan ei joutunut tdrmayskurssille Sunin

argumentaation kanssa, silld Sunin mukaan Taivas halusi edistdd maailman evoluutiota:

Taivas (%, tian) on asettanut suuria velvollisuuksia kiinalaisille ... Taivas ei ole
tuhonnut meitd, koska Taivas haluaa edistdd maailman evoluutiota (i#4k, jinhua).
Jos Kiina tulevaisuudessa menehtyy, johtuu se suurvaltojen tahdosta, ja tdma olisi
vastoin evoluutiota.®

(Kansan kolme periaatetta, kolmas Minzu -luento.)

Hannah Arendtin mukaan modernin ajan historiallista prosessia leimaa kahdensuuntainen
adrettomyys, joka ulottuu menneeseen ja tulevaan. Alkua ja loppua télla prosessilla ei ole.**.
Kun Sun Yatsen liittdd Taivaan evoluutioon, on mahdollista tulkita Taivas evoluution
alkuvoimana, kosmisena voimana kosmisen prosessin alkusyynd. Tama tuskin oli kuitenkaan
Sunin tarkoitus. Sun argumentoi kiinalaisen poliittisen tradition mukaisesti omalle policylleen
Taivaan mandaatin. Edes evoluutio ei nayttdisi parjddvan Sunin teksteissa ilman Taivaan
hyvaksyntad. Sun asetti myos vieraiden suurvaltojen tahdon ja Taivaan tahtoman evoluution
vastakkain. Kiinalla oli oma autonominen menneisyytensd ja myds oma Taivaan tukema
evoluutionsa. Tatd kautta Kiina nayttaytyi Sunin argumentaatiossa ainutlaatuisena. Nayttaisi
siis siltd, ettd Kiinan homogeenisuus rakentui osaltaan myds sen erityisen ajallisuuden
varaan. Sun pyrki omalla argumentoinnillaan esittdméaan Kiinalle sen oman ajallisen

temponsa, sen oman evoluution kulun, jonka omnipotenttina suojelijana toimi Taivas. Sunin

% sun 1924a

CREEATFTEATRA R BIA ... REEAEIREAY, ARSI, R T T,
SEFSRET PR, ASE SRRt ALk . Sun 1924b (k&annds JH)

% Arendt 1954/1993, 75
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esittdmé Kiinan evoluutio ei noudattanut yht& koko universumia yhdistdvad evolutionistista
linjaa, vaan toimi lansimaista poikkeavasti Taivaan johdattamana. Vaikka toisaalta Sunin
evoluutio-argumentointi korosti Kiinan omaa evoluution kulkua, muistutti tdm& evoluutio
laheisesti jo kehittyneiden maiden kehityskulkua. Myds Kiinan kehityskaari tuli esittad

samankaltaisena, jotta narratiivi olisi ollut uskottava.

Neljansadan  miljoonan  kiinalaisen  voiman  k&yttdminen taistelussa
epdoikeudenmukaisuutta vastaan ihmiskunnan puolesta, se on meidén taivaallinen
tehtavamme.®

(Kansan kolme periaatetta, neljas Minzu -luento.)

Kiinan kehityssuunta on tdssa esitetty yhtenevand Taivaan tahdon kanssa. Argumentti
muistuttaakin vanhaa sinosentristd ajattelua, jossa Kiinaa pidettiin ainoana sivilisaationa
maailmassa. Tassd Sun esitti kiinalaiset moraalisesti muita kansoja ylevampind. Vain
kiinalaisilla oli kyky puolustaa maailman oikeudenmukaisuutta. Taivas oli kiinalaisen kansan
absoluuttinen yhdistdja, ja Kiinan hajoaminen olisi ollut Taivaan tahdon vastaista. Taivaan
tahdon ollessa Kiinan puolella Kiinasta voi muodostua transhistoriallinen subjekti, joka
selviytyy kansojen vélisestd kamppailusta. Sun Yatsenin argumentaatiossa Taivaan rooli oli
tdten monisyinen: se oli esimoderni entiteetti, joka sotkeutui moderniin kronologiseen
narratiiviin. Moderniksi tdmédn narratiivin tekee sen erottelu menneeseen, nykyiseen ja
tulevaan evoluution ja edistyksen kautta. Taivas puolestaan on kasite, joka on muuttumaton ja
ajankulun ulkopuolella. Liittdmalla Taivaan tahdon Kiinan evoluutioon Sun Yatsen sitoi
pysyvan liikkuvaan - ikuisen ajalliseen. Tyypillistd tuon ajan uusille kiinalaisille
evolutionistisille kosmologioille oli se, etteivit ne olleet taysin sekulaareja, vaan niihin
sekoittui aineksia konfutselaisuudesta ja taolaisuudesta. Sunin retoriikkaa toimii tastd hyvéna
esimerkkina.

Sun Yatsenin menneisyysargumentointi oli tiiviisti kytkoksissa hé&nen evoluutio-
kasitteeseensd. Evoluution implikoima historia on kehitystarina, siispd menneisyyskin tuli
representoida téllaisena. Sunin argumentoinnissa evolutionistinen prosessi, jossa nykyisyys ja
tulevaisuus asettuvat menneisyyden jatkeeksi, oli aseteltu puolustamaan hénen omaa
politiikkaansa. Jo ennen keisarivallan paéttanytta vallankumousta (1911) kiinalaisoppineisto
oli kiinnostunut siitd, kuinka Kiinan historia aina muinaisajoilta, kansan ja kulttuurin

syntymastd asti, oli sovitettavissa senhetkiseen kamppailuun itsemadradmisestd ja

DY g A A, AR AT, s A R TR DU AR . Sun 1924¢ (kadnnds JH)
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itsendisyydesta. He pyrkivat rakentamaan historian, joka palvelisi nationalistista ideologiaa ja
oikeuttaisi  nationalismin  oikeana keinona Kiinan arvokkaan kulttuuriperinnén
suojelemiseksi. Muun muassa vallankumouksellisten julkaisu Min Bao (f¢#) julisti, ettd

% Ensimmaisessa vaiheessa

Kiinan taytyy ottaa paikkansa maailmanhistoriassa.
taustamotiivina ei siis ollut historiatieteen uudistaminen tieteen etujen nimessd, vaan Kiinan
pelastaminen®. Kiinan historia tuli esittaa evolutionistiseksi kehityskertomukseksi, jotta
kiinalaisintellektuellit kykenisivat argumentoimaan voimistuvan Kiinan puolesta kehittyvassa

jatkuvan kilpailun maailmassa.

Sun Yatsenin representoima menneisyys muistuttaa Nietzschen "monumentaalista historiaa”.
Monumentaalinen historia on historia, jossa suuret taistelun hetket muodostavat ketjun, joka
yhdistdd ihmiskuntaa vuosituhansien takaa. Kaukaiset huippuhetket ovat suuria, eldvid ja
kirkkaita. Monumentaaliseen historiaan liittyy vaatimus suuruuden jatkumisesta. Toisin
sanoen, kerran ollut suuruus on edelleen mahdollista. Monumentaalinen historia esittdd

menneisyyden, joka on jaljittelemisen arvoinen. ¥ .

Sunilla  menneisyys merkitsi
tdmankaltaista toivon lahdettd nykyisyyteen. Sunin narratiivi menneesté Kkertasi Kiinalaisen
sivilisaation huippuhetkia kiinalaisten kyvykkyydesté todistellen. Jéljittelemisen arvoinen
historia Kielii vanhasta syklisesta tavasta k&sittd4 ajallinen todellisuus. Mennyt ei ole vain
mennyttd, vaan se on aina my6s mahdollista tulevaa. Ihannoidessaan Kiinan menneisyytté ja
jopa esittdessd ajatuksia menneen kukoistuksen paluusta Sun sekoitti evolutionistiseen
prosessiin ja lineaariseen aikaké&sitykseen perustuvaan argumentointiin syklisen ajan piirteita.
Sunin argumentointi operoi usealla eri aikatasolla. Siita kaikki ei ole palautettavissa yhteen

suureen edistysprosessiin

Lopuksi

Kiinalaisreformistit (kuten Liang Qichao ja Kang Youwei) ja vallankumoukselliset (kuten
Sun Yatsen) tavoittelivat Kiinan nopeaa vaurastumista ja voimistamista. Uudenlaiselle
ajattelulle oli syntynyt tarve, ja evoluutioteoria vastasi tahan tarpeeseen. Kiinan
edistyskertomusta luodessaan Sun Yatsen korostaa Kiinan omaa, yksityista ajallisuutta. N&in

nayttaisi olevan etenkin silloin, kun Sun sekoittaa ikuisen ja ajallisen toisiinsa. Taivas johtaa

% Furth 1987, 352-353 ja Grieder 1981, 188

% Kwong 2001, 159

37 Nietzsche 1999, 19-28. Nietzsche jaottelee historian kolmeen luokkaan: antikvaariseen, monumentaaliseen ja
kriittiseen.
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kiinalaista evoluutiota, eikd se voisi johtaa mink&&n muun kansan evoluutiota. T&td kautta
Kiinan evoluutio néyttda erityiseltd ja ainutlaatuiselta. Kuitenkin se tarve, miksi evoluutio
ylipd4tddn on noussut merkittdvaksi teemaksi, néyttdisi liittyvan sosiaalidarwinistiseen
kéasitykseen lansimaisesta ja koko maailmaa koskevasta prosessista: evoluutio hévittad ne,
jotka eivat kykene sopeutumaan. Evoluutio ja taistelu selviytymisestd koskevat kaikkia, ja
Sunin mukaan Kiinan on ymmarrettava tdma4, vahvistuttava ja selviydyttava. Sunin historia-
argumentaatiossa evoluutio nayttdisi olevan samanaikaisesti sekd Kiinan yksityinen
kehityslinja ettd myds laajempi koko maailmaa koskettava linja. Nama kaksi kulkevat
limittain kohti tulevaa. Kiinalla on oma kehityskaarensa, mutta se muistuttaa laheisesti jo

kehittyneiden maiden kulkemaa tieta.

Uudet kehitykseen ja evoluutioteoriaan liitetyt kasitteet omaksuttiin Kiinassa 1800- ja 1900-
lukujen taitteessa. Keskeinen rooli tdssa transitiossa oli k&annoksilla, jotka antoivat myds
vieraita kielid taitamattomille mahdollisuuden tutustua l&nsimaalaisiin sekd japanilaisiin
teksteihin. Sun Yatsenin retoriikkaa tarkastelemalla voidaan sanoa, ettei kyse ole missaan
nimessa tdydellisestd murroksesta, jossa vanha tapa kasitellda aikaa lakkaa ja korvautuu
uudella. Kuten aina kasitemurrosten suhteen, kyse on hitaasta ja vaiheittaisesta muutoksesta.
Uusia kasityksia ja kasitteitd omaksutaan, mutta niitd kaytetddn samanaikaisesti vanhojen,
perinteisten k&sitysten ja kdsitteiden lomassa. Murros ei siis ole totaalinen tai tdydellinen. Sun
Yatsen sekoittaa omassa argumentaatiossaan ikuisia (kuten Taivas) ké&sitteité ajallisten (kuten

edistys) kanssa ja operoi tall4 tavoin samanaikaisesti usealla tasolla.

Sosiaalidarwinistinen kieli on omiaan alleviivaamaan nykyhetken Kkriittisyyttd. Se esittda
todellisuuden jatkuvana kamppailuna eldméstda ja kuolemasta. Eldmd on jatkuvaa
selviytymiskamppailua ja tdméd kamppailu ohjaa kaikkea toimintaa. Tallaiseen ajattelutapaan
kytkeytyva poliittinen argumentaatio esittdd myds merkittavat poliittiset ratkaisut eldmén ja
kuoleman kysymyksind. Sun Yatsen kdyttad tdméankaltaista retoriikkaa representoiden Kiinan
tilanteessa, josta se pitdd pelastaa. Sun esittdd itsensd ja Kansan kolmen periaatteensa
tallaisena pelastajana, ikdan kuin ainoana mahdollisena vaihtoehtona tai ohjenuorana. Sunin
luomassa tulevaisuuskuvassa Kiina on moraalinen johtaja, globaalin oikeudenmukaisuuden
voimakas puolustaja. Tama muistuttaa vanhasta sinosentrisestd maailmankuvasta: Kiina on
eettisesti muiden ylapuolella ja vain se kykenee puolustamaan oikeutta. Téallainen Kiinan

erityisyyden korostaminen on tarked osa Sunin nationalismiretoriikkaa. Taivaan johdatus ja
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kiinalainen eettisyys tekee kehityssuunnasta erityisen. Vaikka Kiinan kulkusuunta nayttaisi

seuraavan l&nsimaista kehityskulkua, se lopulta poikkeaa talta linjalta.
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Anu Junnikkala

Riskikonsepti poliittisen luennan kohteena
— Tshernobyl-keskustelu Lansi-Saksassa

Pro gradu -tydni kasitteli vuoden 1986 Tshernobytiinvoimalaonnettomuutta seurannutta,
ydinvoiman hyvéaksyttavyyttd koskenutta keskusteldmsi-Saksassa. Tydssani ""Chancen
von Tschernobyl” — Ulrich Beckin riskikonsepti nédaimana lansisaksalaiseen ydinvoima-
debattiin 1986” (2008) hahmotin kiistaa siitéd nalddkasta, miten poliittista argumentaatiota
rakennettiin kasitteellistamalla laajuudessaanraivadenlaista yhteiskunnallista ongelmaa ja

sen mahdollisia ratkaisuja.

Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus Ukrainassa ikubssa 1986 oli eurooppalaisessa
energiapolitikassa selked murros, joka kyseenal@gjemminturvallisuuden, tekniikan ja

hallittavuuden keskeisia suhteita. Lansi-Saksasseettomuus heratti huomattavan julkisen
debatin ydinvoiman hyvaksyttavyydesta, synnyttingdimanvastaisia kansanliikkeita ja agi-
toi toistuviin vékivaltaisuuksiin poliisien ja meshosoittajien valilla. Nykyinen Saksa noudat-
taa edelleen vuoden 1986 tapahtumiin pohjautuviéméhtdimen suunnitelmaa maan kuu-

dentoista ydinreaktorin alasajosta.

Onnettomuutta seuranneen keskustelun tutkiminekkosseptin nékdkulmasta pohjautui
saksalaisen sosiologi Ulrich BecKrisikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere khede
-teokseen (1986). Beck hahmottaa ydinvoimalaonmettsvuonna ilmestyneessa, Lansi-
Saksassa laajaa julkista mielenkiintoa herattdde&sfassaan yhteiskunnan muuntumista
teollisesta vaurautta jakavasta yhteiskunnastajésjakavaksi yhteiskunnaksi. Riskiyhteis-
kunnan voi ndhda kokoavaksi nimikkeeksi kehitylesgibnka myota yhteiskunta alkaa koh-
data oman toimintansa synnyttdmia arvaamattomieasksia; modernisaatioriskeja. Beckin
sanoin tiivistaen, yhteiskunnan instituutioistaeubpaitsi tuottajia, myos legitimoijia vaaroil-

le, joita ne eivat pysty kontrolloimaan

Tarkastellessani riskin konstruointia lansisaksalssa keskustelussa korostin Beckin riskiyh-
teiskuntaa tematisoivaa sivuvaikutusten sivuvaiksed -ulottuvuutta, eli riskin tarkastelua

sen toisen asteen ennakoimattomien vaikutustempedivista. Tama nakdkulma avasi toi-

! Beck 1993, 35
2 “Nebenfolgen der Nebenfoldgen

23



sen tutkimuskysymykseni: mahdollisuusaspektin dsikemisen riski-ilmién arvioinnista ja
kasitteellistamisesta. Beckin poliittisen avautwenisndkokulmaa myotéillen tulkitsin tata
tilaisuuden syntymisena poliittisille maéarityksijli@iden saattoi nahda pyrkivan uudistamaan
poliittisen arvioinnin tapaa. Riskiarvioiden toimimen niin sanotun rationaliteetin muuntu-
misen lahtdkohtana on nadhtavissé siind, ettei misdsitteellistdminen rajoitu riskitekijan

konstruointiin, vaan kuvaa laajempaa, riski-ilmesiin nostaman konfliktin arviointia.

Riskin toisen asteen vaikutusten kasite ei viitialaeelliseen poliittiseen paatdksentekoon tai
poliitikkojen ja tiedeyhteison puutteelliseen tietovaaran mahdollisuudesta. Riskiyhteiskun-
ta kuvaa monisyisemmin kehittyneen yhteiskunnartgs&@&nteon muotoa, jossa vaarojen
primdari lahde on omassa menestyneessa toiminnamsila sektoreilla, kuten geenitekno-

logiassa tai energiantuotannossa. Taman logiikdjagbaminen, toiminnan seurausten ar-
vaamattomuus ja kontrolloimattomuus ydinvoimaororatiuden kaltaisessa valtavassa mit-
takaavassa, on Beckin mukaan mahdollisuus padiittisudelleenkeksimiselle — erdanlainen
murros, jossa vallitseva suunta ja tdméan suunnamipsit on mahdollista avata uudelleenar-

vioinnille.

Beckin tematisoima riski-ilmid havaitaan ja tiedeisan sen sivuvaikutusten kautta. Ensim-
maisen asteen sivuvaikutukset ilmenevat ihmisiléingin ja kasveihin kohdistuvina terve-
ysvaikutuksina, toisen asteen kerrannaisvaikututegat ndiden terveysvaikutusten sosioeko-
nomisia ja poliittisia seurauksia. Beck kuvaa tnissteen seurausten tulevan ilmeisiksi tar-
koittamattomina, merkittdvasti nimenomaan teollsghieiskunnan taloudellista perustaa
murtavina vaikutuksind. Toisen asteen vaikutusten ilmetessa poliittisgsgaloudellisessa
muodossa niiden voi ndhda edellyttdvan paatdks$ia kannanottoja, ja tdssa mielessa mer-
kittaviakin poliittisia siirtymi& suhteessa ensinig@h asteen seurauksina havaittuun riski-
iimidon.

Beck antaa riski-kéasitteelle hieman poikkeavia nt@ésia, Risikogesellschafteoksessa han
tiivistaa riskin systemaattiseksi tavaksi kasitdl@sardeja ja modernisaation aikaansaamaa
seka sen myéta esiin noussutta epavarmti@egengifte, Die Organisierte Unverantwort-

lichkeit -teoksessahan toistaa riskien olevan epavarmuustekijoitiéa jooidaan maaritella ja

% Beck 1986, 103
4 Beck 1986, 29
® Beck 1988
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arvioida. Kielellisyyden ja kasitteellisyyden ke@yg/s syntyy téasta riskien "nakymattémyy-
desta”. Beck nékee luokkayhteiskuntaa kuvaavanstaniakemusmaailmasta lahtevan tie-
dostamisen kaantyvéan riskiyhteiskunnassa toisinpé@toisuuden alkaessa maarittamaan
olemistd. Tama karjistys “rakennettavan tietoisuuden” nigkkista kuvaa sita poikkeuksel-
lisen laajaa pelitilaa, jonka vaaran kasittely iksktematisoinnin merkityksessa saa. Beckin
sanoin riskien olemassaolo ainoastaan tiedolligeittémisen ulottuvuudessa tekee mahdol-
liseksi niiden muuntamisen, yliarvioinnin, dramatimin seka minimoinnin ja tekee ne tassa
mielessé avoimeksi jatkuvalle uudelleenmaarittefyMyshemmin Beck ryhtyy kuvaamaan
riskin méaérittelya kognitiivisena konstruktiona. d¢fuotiivisen nakdkulman voi ndhda laajen-
tavan rationaalisen riskiymmarryksen kuvaa inhiiggih virheellisyyden suunnassa, kuvaten
muun muassa muistin selektiivisyytta ja henkildkdsten uskomusten merkitysta riskin

konstruoinnissa

Keskityn tassa artikkelissa kuvaamaan pro graddnitgineiston poliittista luentaa riski-
ilmiébn saamasta muodosta ja riskiarvioiden ilmensénpoliittisen arvioinnin tavoista. Erit-
telen artikkelissa poliittiselle arvioinnille rakeettavaa roolia kahden nakdkulman kautta.
Aikaan keskittyva ndkodkulma kuvaa heti onnettomuudgkeen kaynnistynytté keskustelua
ydinvoimaongelman laadusta ja poliittisesta meklsgsta. Aika on tilan (spatiaalisuuden)
rakentamisen ohella keskeisin ulottuvuus riski-dimméaérittelypuheessa, koska vastakohta-
na konventionaalisemmille vaaroille juuri riskirabinen hahmottumattomuus pakottaa polii-
tikot konstruoimaan sille naméa puuttuvat vaikutiasvastuusuhteet. Tassa mielesséa seka ai-
ka, ettd pro gradu -tydssa kasittelemani “tila't avariskilla politikoinnin portinvartijat, joilla
riski-ilmid suodatetaan poliittiselle agendalledéteen mukaisena. Beck nostaa poliitikkojen
vaistamattomaksi tehtavaksi niin sanotun riskid@iaisen. Kuitenkin sen sijaan, etta riskia
varallisuuden tavoin jaettaisiin kansalaisryhmitt&ita sdanndstellaan eri merkityksissa ajal-
lisiin ja spatiaalisiin tiloihin. Taméankaltaiserskien maarittdmisen voi Beckia mukaan nahda
synnyttavan uudenlaisia konflikteja ja sosiaalisiattelujd. Tasta nakokulmasta tarkasteltu-
na poliitikot joutuvat rooliin, jossa he riskin Hisina jakajina vaistamatta legitimoivat riskia

ja konstruoivat sen sosiaalista ja tiedollista raot

5 in Risikolagen umgekehrt das BewuRtsein (Wissenpéii (Beck 1986, 70)
" Beck 1986, 30
8 Beck 1986, 61
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Toinen nékékulmani kasittelee ajankohdaltaan myg#rmapaad, pidemmalle ehtinyttd keskus-
telua riskillisen energiamuodon oikeutetusta raaliseollisessa yhteiskunnassa ja poliitikon
vastuuasemasta tdman riskin oikeuttajana. Tamapaolitikasta sivummalla kayty keskus-
telu kasittelee laajemmin vastuullisen poliittissmvioinnin maareitd. Keskustelun voi nahda

eksplikoivan pidemmalle puolueiden paivanpolitikasakentamia riskipositioita.

Liikkuvan junan retoriikka

Tshernobyl-onnettomuutta tyOstettiin saksalaisdesskustelussa taitavasti rakennetun ter-
miston ja ajankohtaisten vaalien edellyttdméan fidén esiintymistavan puitteissa. Aineis-
tossani painottuu suurelle yleisdlle kohdennettuusspoliittisesta keskustelust8eurasin
ydinvoimadebattia tapahtumapaivastéa 26. huhtikkeskusteluun hiipumiseen saakka, vuo-
teen 1987 asti. Aineistoni koostui pddosin sangmaikakausilehdista, parlamenttipdytakir-
joista seka poliitikkojen lausumista erindisissgakiisissa lahteissa. Lehdistolahteissé keskis-
tyin poliitikkojen suoriin lainauksiin, mika ei kignkaan vahentényt lehtien oman poliittisen

linjan merkityksen huomioimista aineiston luennassa

Nakdkulmani ei ole tarkoitus korostaa ydinvoimaatuatavan ja puolustavan argumentaati-
on konfliktia. Keskityn sen sijaan hahmottamaan taksia molempien positioiden argumen-
tointitapojen sisélla. Vaikka ndiden tasojen volpbsti ndhda yhtyvan tutkimuksessa, jal-
kimmainen on tutkimuskysymykseni nakokulma. Argutaation uudelleentydstaminen pa-
kotti poliitikot eksplikoimaan poliittisen vastuga yhteiskunnan prioriteettijarjestyksen muo-
toa tavalla, johon ilman kriisitilannetta tuskinsblpdadytty. Lopputulema — ydinvoiman puo-
lustaminen tai vastustaminen — on tastd nakokubmasssijainen. Tata merkityksenrakenta-
mista tulkitsin tydsséni pddasiassa puoluelinjojarkaan. Puoluelinjojen merkitysta korosti
erityisesti ydinvoimaonnettomuuden ajankohta juemhen Lansi-Saksan merkittéavia maa-

paivavaaleja seka lahestyvia liittovaltiopaivaviale

Lansisaksalaista poliittista keskustelua leimasitkgisto, jonka runkoa voi kuvata kehityk-
sen ymmartamisena eradnlaisena ‘liikkuvana jun8wsiaalidemokraattien (SPE)nstieg
in den Ausstiely Vihrean puolueen (die Griinepfortigen Ausstiéd seka Kristillisdemo-

kraattien (CDU)Nicht aussteigensondernVorreiter zu seiff olivat ajalliset ulottuvuudet,

° “(asteittaiseen) lakkautukseen ryhtyminen®
0 «yaliton lakkauttaminen®
1 “jakkauttamisen sijaan toimiminen esimerkkina il
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joiden valilla keskustelua ydinvoimasta vetaytyrstgekaytiin. Termit olivat ajallisen merki-
tyksen lisdksi myds keskustelun retorisia kulmakigiind mielessd, ettd ne muodostivat
Tshernobylin myéta luodun yhteisen nimistdn. Kansémaminen niihin oli lahes vaistama-
tonta ja pakotti argumentoimaan eteenpain kehittyyléteiskunnan merkityskentalla. Myoés
SPD:n junaretoriikan osoittama ‘vaara” suunta sk@lueen mydhemmin lanseeraaman
Umstieg -termin? pyrkimys rikkoa edistymisen ja pysahtymisen vadfttimjen tematiikka

sitoi kaikki poliittisen harkinnan aspektit kehigén kattokasitteen alle.

“Junasta nousemisen” ajankohdan pohdinta oli Tehgkkeskustelulle kuvaava, keskeiseksi
kiistan aiheeksi noussut kysymys. Nakyvimmin ky§erahdollisen luopumisen aikataulut-

tamisesta, mutta ajankohtien méarittely rakensi srgjallista tilaa, jossa ydinvoimariskille

voitiin rakentaa vaihtoehtoisia merkityksid. “Ajsttminen” toimi siis riskiagendan uudelleen
jarjestamisen vélineend, jolloin riskin uhkaa pitiity aktualisoimaan ajallisesti enemmén tai
vahemman merkityksellisissé paikoissa seka pelaamalattuja uhkia ja etuja etualalle.

Kristillisdemokraatit linjasivat, ettéa ydinvoimaiolain yksi vaihtoehto muiden joukossa ja
korvattavissa muilla tuotantotavoilla naiden tags$é turvallisuusstandardit. Linjaten muut
vaihtoehdot kyseiselld hetkella mahdottomiksi, peokuitenkin todisti ydinvoiman tempo-
raalisesti kiistaméattdmaksi tuotantotavakisiCDU:n kayttama termi “ennakoitavissa olevas-
sa ajassa’ jatti ydinvoimasta luopumisen auki, anptiisti sen nykyisen politiikanteon ulot-
sen toiminnan toisistaan silla perusteella, ettdiitikko viela pysty arvioimaan tavoitteen
kontekstia ja siten arvioimaan toiminnan keinojanik osoitti epdvarman arvioinnin valehte-

luksi ja rajasi ndin vain tunnetun ja tiedetyn amnin poliittisesti vastuulliseksi esitykseksi.

Kristillisdemokraattien riskin kasittelylle rakemta pitka aikahorisontti ohitti akuutin uhkan,
ja vasta seuraavan sukupolven katsottiin tekevatdgéia siind ajassa, jossa poliittiset paa-
tokset ydinvoiman jatkamisesta tai siitd luopuntisdslevat realistisiksi ja ajankohtaisiksi.
Ydinvoiman riskin siirtyessa toiselle aikatasollgsiyttiin nykyhetkeen kuvaamaan muita,
aikalaisia heti koskettavia uhkia. Tutkimusminis®iesenhuber (CDU) luetteli ydinvoiman

lakkauttamisen seurauksiksi 30 prosenttia nouss@hkdnhinnan, happosateet, astman seka

2«syunnanvaihto®: ks. esim. FAZ 27.5.1986
3 FAZ 23.5.1986a/b
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valekuristustauditf. CDU korosti vetaytymisen aiheuttavan nopeastisag®ttomyytta eri-

tyisesti sdhkdntuotannon rajun tipahtamisen mydthan nakdkulmaan tukeutuen myds
Lambsdorf Liberaalipuolueesta (FDP) maaritti vaBitsen poliitikon vastaavan nimenomaan
oman aikansa uhkista ja hyvinvoinniStaydinvoiman nykyhetken selviamisen ehdoksi sito-
va retoriikka korosti poliitikon ajallista vastuuthdma esitti tulevaisuuden elinoloihin koh-

distuvan poliittisen toiminnan epéarationaalisekeska se perustui vaistamatta arvioihin.

Kristillisdemokraateissa esitettiin myods nékokaattijiskillisen suunnan” harkinnanalaisuu-
desta tai harkinnanalaiseksi asettamisesta. CDtinvgimaskeptikoihin lukeutuva liittopre-
sidentti von Weizsacker toivoi ydinvoimaharkintaankod®. Ydinvoimasta luopumista kan-
nattava Alt taas toi CDU:n keskusteluun oman aikapé& vaatimalla ydinvoimasta luopu-
mista heti, mutta mahdollisesti vain toistaiseRé&itinvoimateknologia ei, ainakaan toistai-
seksi, ole tarkoituksensa mukaiétaLinjaukset eivat niinkaan kyseenalaistaneet CDiln
kintaa saksalaisen ydinvoiman riittdvasta turvalldesta siind merkityksessa, jollaisena se
pystyttiin politikassa esitteleméaan. Ne pikemmmkéttivat avoimeksi vaatiko ydinvoiman
kehittyminen "ihmisille hyvaksi” suunnanmuutosta gan odottamista, ettd vallitseva kehi-

tyssuunta saavuttaisi halutut tulokset.

Ylimenoaika — reaalipolitiikalla arvotavoitteeseen

Baijerin FDP nimesi linjakseen toukokuun alussaallisuuden nostamisen taloudellisuuden
edellé®. Liberaalit pyrkivat kuvaamaan linjaansa neuttaddh ja avoimen tulevaisuusho-
risontin maéareilld, joiden mukaisesti ydinvoimaktapuminen kyseisellda hetkella oli objek-
tiivisesti arvioituna eparationaalista. FDP:n samkiin SPD:n asennoituminen ydinvoima-
tuotannon jatkamiseen oli sen hyvéaksyminen ylimemolen ajaksilUbergangszeittermi
rakensi aikatilan, joka yhtaaltd merkitsi poikkelast valikauden merkityksessa ja toisaalta
tematisoitui “eteenpdin siirtymiseksi” nimenomaanurnsksen merkityksessa. Unionin
(CDU/CSU sekéa FDP) “ydinvoimakriitikkojen” keskeirsteltiin tdman ajanjakson nimeéami-
sestd: Lambsdorf (FDP) arvioi ylimenoajaksi 50-d0tta, liittopresidentti von Weizsackerin
(CDU) arvion liikkuessa muutamissa vuosissa. LibBpaolueen ymparistdasiantuntija

Mencke-Gliickert piti Kiistelya ylimenokauden ajagte asian vaistelyna, koska ydinvoimas-

14 Zeit 23.5.1986
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ta tuli luopua heti sen tullessa teknisesti malisteitisi®. Tama nakokanta yhtaaikaisesti
maaritti ajan eparelevantiksi “itse asian” kontkstseka nosti sen keskeiseksi ja kiistatto-

maksi maareeksi.

Ylimenokauden kasitteella SPD legitimoi myds paljaitisoitua osallisuuttaan jo tehtyihin
ydinvoiman rakennuspéaatoksiin. Puolue kuvasi hyyédéensa ydinvoiman temporaalisena
turvallisemmilla tuotantomuodoiff Ylimenokaudessa voi nahda pyrkimyksen lineaarisee
kehitykseen, tieteen ongelmien korjaantumiseepdiekehityksella sekd samaan aikaan pyr-
kimyksen kaantyad kyseista kehitystd vastaan. DahyialsPD) tiivisti sosiaalidemokraatti-
sen aikaymmarryksen hahmottamalla, ettd sitd nmtéuotu sukupolven ajan, ei voida pois-
taa siveltimen vedolla. Han m&éritti vain huolats suunnitellun ja teknokraattisesti puh-
taan vetaytymisen tarkoittavan mahdollisuutta uledehergia-ajanjaksolle ilman ydinvoiman
riskej&™.

Tassa merkityksessé ajan ottaminen tuli SPD:nij@kisa yhdenmukaiseksi huolellisen ja
tarkan toiminnan kanssa ja taté kautta se myostiswoitai riskin minimoimisena ja poliitti-
sena vastuunkantona. SPD:lle aika oli tekija, jokaunsi sosiaalidemokraattisesta luopumis-
politiikasta vastuullista verrattuna Vihreisiinll&inimenomaan vaiheittain suoritettava vetay-
tyminen ei uhannut toimeentuloa ja siten sosiaalistvinvointi&®. SPD:ssa nahtiin Vihrei-
den aikakasityksen muuttavan yhteisen tavoitteerntaeksi illuusioks?. Puolueen ajalli-
nen positio oli tdssd mielessa keskeisin irtiotthteessa samaa vetaytymistavoitetta ajanee-
seen ‘radikaalipuolueeseen’. Sosiaalidemokraat€gleernobyl ilmeni poliittisen agendan
muutosmahdollisuutena, jonka muodostamisesta kagtiblueensisaista kiistaa ja josta esi-
tettiin julkisuuteen moniéanisia kannanottoja. R&BD) vetosi Kohliin, erityisesti suunnitel-
tujen ydinvoimaloiden ja jalleenkasittelylaitosteakennussuunnitelmien pysayttamiseksi
toteamalla, etta "ei ole lian myohaisth” Tama kuvasi SPD:n varovaista linjaa kehityksen
peruutettavuuden mahdollisuudesta, joka oli resisstjuuri sen pysayttamisessa, mika ei

ollut "viela valmista”.
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Vihreat maarittivat ajan ydinvoimasta luopumiserrkitévimmaksi tekijaksi seka kristillis-
ettd sosiaalidemokraateille vastakkaisella tavéliessenin ymparistoministeri Fischepai-
notti vetdytymisen hinnan olevan joka vuosi korkpanVihreat katsoivat myds vastaavan
onnettomuuden uhkan kdyvan Saksassa sita todeseakdiaksi, mitd kauemmin ydinvoi-
matuotannossa pysyttaisifn Hessenin maapaivaedustaja Messinger maérittivgiitasta
luopumisen mahdollisuuden rajoittuvan nimenomaakyhgtkeen, perustellen luopumisen
aikahorisontin paattyvan vuoteen 189&Riski-ilmion akuutin uhkan dramatisoinnin sijaan
Vihreat dramatisoivat nain riskin suhteen toimimisgkaa. Tama on tulkittavissa kristillis-
demokraattisen harkinnan ja pitkén tahtédimen aikag&antamiseksi toisinpéin. Vihreiden
voi nédhda rakentaneen aikakasitysta sulkeutuvdastaa joka rajaa toiminnan mahdollisuu-
den nykyhetkeen. Né&in ollen riskin uhka esittayjtkuvasti kasvavana, kohti kontrolloimat-
tomuutta kehittyvana ilmiond, jonka poliittiseerlimaan nykyhetki on viimeinen mahdolli-

Suus.

Fischer maaritti Tshernobylin onnettomuuden targmavhuomattavan hetken” mahdollisuu-
den energiapoliittisen kaanteen tekemig&ll®/ihrea puolue konstruoi ydinonnettomuuden
tekijéksi, joka pakotti paatdksentekoon nyt, yhti&oska puitteet sen “jo nyt” mahdollisti-
vat, toisaalta koska se ‘vield” oli mahdollista. .LD toimintakonseptille tdméa nayttaytyy
vastakkaisena, venyttden realistista toiminta-ajkaaykyhetkesté alkavaksi. Aika esittaytyi
myos poliittisen vastuun késitteend, jonka my®éthitjdkojen vastuu ajan realiteettien ym-

martamisesté priorisoitiin arvopoliittisuuden edel¥mparistoministeri Wallmann perusteli
Die Politische Meinunglehdess® CDU:n linjaa kristillisen vastuunkannon nakoékulttzas

joka maéritti vastapuolen vaatimusten lyhytnakoigelitikan vastuuttomaksi. Téma rakensi
analogiaa nopean paatbksenteon ja virheisiin jatmtdyhytnakdisen paatdksenteon valille.
Nain ymmarrettynd “ajan ottaminen” oli my6s inhlisédn pa&tdksenteon valttdmatdn ulottu-

vuus, joka korosti tulevaisuuden punnintaa poktiikaitona.

Erimielisyydet eivat siis lopulta tulleet merkitydisimmiksi suhteessa ydinvoimasta luopu-
miseen vaan kiistassa luopumisen ajallistamiséastistillisdemokraattien ja Liberaalien

Unioni jatti nimeaméattd ajanjakson, jonka umpeudutydinvoimasta luopuminen saattaisi
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olla mahdollista. Heistd nimenomaan vastuullinerkinga esti toimimasta valittémasti. Vih-
redt esittivat lakkautusta vaatiessa nimenomadgalakisaikatauluja yha uudelleen tarkkojen
aikamaareiden kanssa. SPD:n ja jossain maarin RR&sn linjanmuodostuksessa oli "avo-
naisuutta’, joka hajotti uhan ajallista aktualisoiista. Riskipolitikan &aripaéat (ydinonnet-
tomuus ja teollisuusyhteiskunnan selviaminen) @akiualisoitumatta, jolloin myés linjauk-

set toisen aaripaan hyvaksymattomyydestd jaivakidedisoimatta.

SPD ja Vihreat Kkiistelivat eksplisiittisesti ydinweasta vetaytymisen aikataulusta, mutta
myds oikeistolle ydinvoimasta luopuminen muuttubalén myota realistiseksi tai ainakin
mahdolliseksi tietyn ajanjakson paasta. SPD mydityimmaksi Vihreiden vaatimuksia il-
maisemalla halukkuutta konkreettisen aikataulumigteluun teknisesti ja laillisesti realisti-
selle ydinvoimasta luopumiseffe Tama ei kuitenkaan riittanyt Vihreille, koska ihmaisivat
pelkaavansa SPD:n aikakasityksen olevan liianirgtd. Ajan maarittdminen nousi keskus-
telussa itse poliittista tavoitetta merkittavamméakgos koalitiomuodostuksessa. Vihreét ja
SPD erkanivat toisistaan, koska eivat paadsseetsyhmenarrykseen aikataulusta, CDU ja
SPD eivat olleet yksimielisia tavoitteistaan, muktdlakin aikataulusta. Tama siirsi kiistaa
eteenpdin ja mahdollisti hallitusyhteistyon. Tassélessa ydinvoimasta luopumista koskenut
konsensus menetti poliittista merkitystaan ja mégévaksi nouseva aika ryhtyi purkamaan
siihen sitoutuneita merkityksié. Tshernobyl-kesklistsa aika, harkinta ja vastuu sidottiin
tiukasti yhteen.

Aikaan kiinnittyva kiista ilmensi deliberaatiota ljittisesta vastuusta; mista poliitikko oli

vastuussa, ja kenelle sekd miten vastuullinentpoéin ajattelu maaritettiin. Keskustelussa
on nahtavissa poliitikoille uudenlaisen epavarmuud®ninkertaistuminen. Voidaan sanoa,
ettd CDU:n usein toistunut vaatimus rajata paatokaamasti tiedossa olleisiin perusteisiin

ilmensi tendenssia poliittisen arvioinnin tilan kamumisesta.

“Liikkuva juna” -méaarittely kuvaa hyvin késitysjassa kehitys etenee lineaarisesti ja yhtei-
nen hyva kumuloituu matkan edetessa. Tamankaltaissleitysymmarrykseen nojautuminen
pystyy rajaamaan poliittisen tahdon “poisjaamiddiksi” ja sinanséa mahdottomaksi. Talléin
kehityksen pilareiden maaritellessa toinen toisevétamattomiksi tulee tavoitehorisontti

politikalle annettuna. Riski-lmién mukaista musta voi tastéd perspektiivistd hahmottaa

0FAZ 16.5.1986
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Koselleckin kokemustilan ja odotushorisontin engtgen mielessd. Riskikeskustelua voi
lukea maarittelyd murtavana ja avaavana siita nalkddsta, etta riski on tekija, joka pystyy
erottamaan tulevaisuuden odotukset menneisyydeenkoksista, toisin sanoen rikkomaan

niiden vastaavuuden.

Teollisuusvaltion selviamisesta

Seka Kristillisdemokraattien ja Liberaalien, ettdsBalidemokraattien ja Vihreiden koalitiot
pyrkivat nimeamaan Niedersachsenin maapaivavaalitoin kuin vuoden 1987 liittopaiva-
vaalit, suuntavaaleiksi. Missa merkityksessa "satiky/seenalaistettiin tai sen katsottiin tar-

vitsevan uudelleen legitimointia vajaa kaksi kuukaydinvoimalaonnettomuuden jalkeen?

CDU pyrki suunnan esiin nostamisella kaikkien vaainojen synteesiin ja timan myota
Tshernobylin riskin pienentdmiseen “normaaliergudelliseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin
liittyneiden vaalikysymysten rinnalle. SPD toistkulauseekseen muodostuneessa plutonium-
talouteen nousemisesta kieltaytymisé$séollisuusyhteiskunnan junamaista kehitysretoriik-
kaa, mutta tematisoi siihen liitetyn vaistamattonsy merkityksen painvastaiseksi. Plu-
toniumtalouden kasitettd voi tarkastella tilalliseakdkulman lisédksi myds hahmottamalla
sen rakentamaa riskien prioriteettijarjestystatgiiumtalous suurentaa teknologian riskit
suhteessa sen etuihin ja jattda talouskasvunjdyyidlen ja niista rakentuvan sosiaalisen hy-
vinvoinnin terveydellisten uhkien varjoon. EsittdtaaPlutoniumwirtschaft-kuvauksellaan
vaaran teknologian synonyymiksuolue pyrki murtamaan CDU:n rationaaliseksi jalisin
suunnan. Sosiaalinen hyvinvointi oli timén mukaigatkuvassa murtumisvaarassa perustu-

essaan korkeariskiseen teknologiaan.

Liberaali ulkoministeri Genscher summasi Vihreidarergia- ja puolustuspolitikan murta-
van suoraan yhteiskunnan ideologista pohjaa. Gensditti ydinvoimasta vetaytyvan Lansi-
Saksan vetaytyvan myos lansimaisten demokratiojdekostd®. Vastaavasti Baijerin paa-
ministeri Strag (CDU) nimesi ydinvoiman vastustamisen turvallisemd/astustamiseksi ja
legitimoi ydinvoimakysymyksen kysymykseksi nykyisgmteiskuntamuodon selviamise¥ta
Kristillisdemokraattien ja Liberaalien politikkasigtéytyi vakauden rakentamisena ja siitd

vastaamisena. Kohl sitoi ydinvoiman yhteen tydmajauden kehittymisen, ihmiselaméan pi-

%2 asim. FAZ 12.5.1986
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dentymisen seka ydinvoiman mahdollistaman puhtiman kanssa, esittden nain ydinvoi-
man eettiseksi perustaksi tuotantomuodon ydinteéimtéoykyisen elamantavan ja elinolosuh-
teiden mahdollistajaiia Stabiiliuden seka toimivan yhteiskunnan edellgtgk varmistami-
nen vélitettiin ndin poliitikon ensisijaiseksi vagalueeksi. Myds SPD:n osavaltiopolitikassa
esiintyi energiapolitikan sitomista nykyisen ytdleintamuodon valttdaméattoméaksi ennak-
koehdoksi. Hessenin paaministeri, sosiaalidemotrBatner perusteli hallitusselvityksessa,
ettei nykyinen kehittynyt, korkeaan teknologiaajaawa maailma ollut mahdollinen ilman
ydinvoimad®. Uhkan esiintyessa nyky-yhteiskunnalle valttaoratina taakkana riskin kasit-
tely oli rajoitettavissa sen oikeaan positiointi@DU maaritti Tshernobylin onnettomuuden
vahvistaneen kristillisdemokraattista linjaa, jonkakaan turvallisuus ja terveys ovat ensisi-

jaisessa asemassa suhteessa taloudelliseen hyaghyamomaisen ydinvoiman kayto¥sa

Kyseenalaistiko SPD:n ydinvoiman lakkauttamistariadtava linja vallitsevan teollisuusyh-
teiskunnan muodon? Puolueen nuorisosiiven puhetjgolHeidemarie Wieczorek-Zeul
maaritteli vallitsevan talouspolitikan epareabstksi, koska se perustui hdnen mukaansa kes-
tamattomaalymmarrykseen yllapidettivasti energiantarpeestaje-ainemaarasta Tassa
mielessa ydinvoimasta vetdytyminen oli luettavissargia- ja talouspolitikan jarjenmukais-
tamiseksi tai sen muokkaamiseksi pitkalla tahtd@netalistista todellisuutta vastaavaksi.
SPD:ta yhdistaneen plutoniumtalousretoriikkan nestaeiskit yli kehityksen, saattaa puolu-
een nahda kyseenalaistaneen ne teollisuusyhteaklmnskevat taustaoletukset kehityksen ja
hyvinvoinnin liitosta, joille liittotasavallan p&élitsenteko oli perustunut. SPD pyrki esitta-
maan moraalista pohdintaa, jonka mukaisesti teikmishitysta oli ryhdyttava hahmottamaan

uudenlaisista poliittisista lahtékohdista.

CDU:n argumentaatiossa riski esiintyy poliittisemstuun nakdkulmasta poikkeamana, joka
vastuullisten poliitikkojen on asetettava oikeisimttasuhteisiin kehityksen ja hyvinvoinnin

turvaamiseksi. Yleisella tasolla KSRlpuhuu riskien vaistamattomyydesta kehityksen sivu-
vaikutuksena. Han nostaa etusijalle Lansi-Saksgpugdueen kurssin pitdmisen, tédssa kon-
tekstissa riski-ilmiét esiintyvat eraanlaisina ukkaina maailman kehityksen takaamiselle.

Tultaessa ydinvoimapolitikkaan, han johdonmukaisesittdd onnettomuuden puutteellisen
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poliittisen ohjauksen seuraukseksi. Lansisaksatamelli on Kohlin mukaan esimerkillinen

tapaus siitd, kuinka vastuullisella politikallaigaan rakentaa ja taata riittava turvallisuus.
Vastaavan onnettomuuden mahdollisuutta saksalaisésktoreissa hén ei suoranaisesti kiel-
18, mutta maarittda riskin Lansi-Saksan "turvabise tilassa” marginaaliseksi ja siten suh-
teessa muihin politiikan substansseihin epéareléksirdineeksi. Tassa argumentoinnissa ris-
kia ei pideta kronologisen kehityksen ennakkoehkggeenalaistavana, mutta silti mahdolli-

sesti kehitysta muokkaavana tekij&fia.

Kristillisdemokraattien linjaa kuvaa Kohlin ndkemysnka mukaan Saksa pystyy paranta-
maan omaa ja naapurimaiden turvallisuutta ainoagtgaymalla modernin teknologian tut-
kimuksen kérjessa, kuten Lansi-Saksan “maailmasiisimmat” ydinvoimalat osoittavét
Tshernobylin onnettomuutta edeltdneissa ydinvoirbatigssa Kohl oli kutsunut ydinvoiman
vastustajia taantumuksellisiksi, ndhden ydinvoingastustamisen olevan kehityksen vastus-
tamist42 Kohlin retoriikassa kehitys eteni ikaan kuin sokkynnin tavoin: ydinvoimaonnet-
tomuuden Kaltaiset onnettomuudet ilmenivét taistglpioina, kuuluen asiaan, mutta ollen
taitavalla ohjauksella pienennettavisk@hlille poliittisen hallinnan piiriin kuuluivateknis-

tieteellisen kehityksen suuret ongelmat, ei kehsiyginsa.

Kohl rakensi poliitikon vastuuta maaratylla aluaetika voidaan ymmaértaa tietynlaiseksi
rajojen asettamiseksrhtéalta tama ilmentaa riski-ilmioté entiteettifgta nimenomaan poli-

tiikka pyrkii ja pystyy hallitsemaan. Kohl visioiekityksesta vetaytymisen paon kaltaiseksi
aktiksi*. Tallainen riski-ilmion hyvaksyminen haivyttaa kysyksen riski-ilmion hallitta-

vuudesta. Toisaalta Kohlin tematisoiman rajojertasgsen voi nahda kuvaavan riskien mo-
ninaisuutta ja hallitsemattomuutta, joita vastaafitikka pystyy ainoastaan rakentamaan
“turvallistamisen” kaltaisia vastavoimia. Riskitegian ika&n kuin politikasta erillisessa ti-

lassa olevaksi, tai paremminkin sen lasndoloaijalit teossa yritetdan haivyttaa.

Bangemann tiivisti Liberaalipuolueen nakdkannandamalla poliitikkojen olevan kykene-
mattémia energian tuotantomuotojen vaihtamiseetataiilden periaatteiden ohjaamaan kehi-

tykseen puuttumiseen. Han néki energiamarkkinahasapaata markkinataloutta, jolloin
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myds tuotantotapojen korvaaminen uusilla perustliitpsen tuen sijaan kilpailudft Tassa
mielessa Liberaalipuolueen konstruoima riski hahuoiailkokohtaisesta kehityksesta auto-
maattisesti syntyvaksi. Riskin ambivalentti hahmmon@htavissa myés CDU:n ja FDP:n ai-
emmin kuvatuissa linjauksissa kehityksen mukan&éisen vaistamattomyydesté: "Liitto-
valtion ei tule jattaytya kyydista, vaan luotsataita turvallisuuden edistamises&&'Turval-
lisuutta siis rakennettiin sekd moraalisen vastwit® oman turvallisuuden vuoksi erdanlai-

sena vastavoimana itse kehityksen luomalle turwraitaielle.

CDU:n ymparistéministeri Wallmann potiie Politische Meinunglehdess® suunnanmuu-
toksen tarpeellisuutta kristillisen etiikan nakakalsta. Wallmannin mukaan energiapolitiik-
ka oli vastuussa tuleville sukupolville ja tempdiraen politiikka miellettévissa politiikaksi
nimenomaan tulevaisuuden tilassa. Wallmann hahmaliitsevaa energiapolitikkaa Tsher-
nobylin vuoksi muuttamaan pyrkivien paatosten atelydnytnakaoisia ja nykyhetkeéa tulevai-
suuden sijaan lukevia. Tshernobylin vastuullinesitk@ly merkitsee Wallmannin mukaan eri
energianmuotojen riskien kompleksisuuden hahmosanarviointia ja vertailua. Vakavasti
otettaviksi keskustelukumppaneiksi han hyvaksynydiman vastustajista ne, jotka tiedosti-
vat tiedon rajallisuuden, virheiden mahdollisuudanmyods "toisen tien” riskillisyyden.
Wallmann esitti energiapoliittisen paatoksen saatieolla sietémattémaksi arvioidun riskin
vaihtamista toiseen, vakavuudessaan lopulta sasuiséen riskiiff. Nakemys esittaa ris-
keilla pelaamisen niiden moraalisena priorisointjossa poliitikon vastuu perustuu riskien
tunnistamiseen. Argumentaatiollaan Wallmann rale@BU:lle moraalia, joka on nykyisen
ajan tunteiden ylapuolella. Riski rakentuu hyvatéydksi, kun sita ei kayteta vaarin (peliva-
lineend), eika silla kyseenalaisteta paatdksenesttistd pohjaa. Wallmannin voi nahda ar-
gumentoivan, etta teknologian ja puutteellistenitijcdn kaytantdjen on korjaannuttava ja
kehityttava, jotta tiede ja paivan politiikka pysyarvopolitiikan tasolla.

Sosiaalidemokraatit vastasivat CDU:n linjaan ydiman asettamisesta kehityksen premis-
siksi maarittamalla tuotantomuodon p&éadomaintersiivinaksi ja tyopaikkakdyhimmaksi

energiantuotantomuodoksi, talléin juuri ydinvoimeabktopuminen agitoi tutkimusta eteenpain

4 «Energiemarkt sei vom Wettbewerb reguliert und jeeiee Technik miisse sich deshalb im Konkurrenzkampf
durchsetzeh(Spiegel 9.6.1986)

4 »Bundesrepublik sollte nicht ausstiegen, sonderméiter zu sein fir mehr sicherheitFAZ 7.6.1986).

6 Wallmann 1986, 4-11

“"Wallmann 1986, 6
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muiden energianmuotojen kehittamisen kautta ja itsériten kehitysta stagnaation sij&&n
Tastd nakokulmasta Tshernobyl-keskustelun esiirtants ‘riskillisyys™ ilmeni kehitysta
jahmettavana tekijana, jossa vallitsevista valipt@osyntyvat riskit asettuivat todellisen kehi-
tyksen paamadrien vastavoimaksi. Riskin konstrubticosiaalidemokraattisissa linjauksissa
siind mielessa kristillisdemokraattien vastaavaaskmktiota “hahmottomampi’, ettei riski
ole tiedollisesti nimetty tai osoitettu. Juuri tamakigmion irrottamattomuus ajallisesti ka-
silla olevasta kehityksen tasosta muodostaa SPIMnranmuutoksen perustan. SPD:n puo-
lueryhmén johtaja Vogel néaki Tshernobylin onnettoighen ja sen aiheuttamien reaktioiden
ilmentavan uuden tyyppista katastrof@ssa politiikalla tai tekniikan kehitysaskelika ollut
enda mahdollisuutta jalkeenpain tai tapahtumarssdl&aynnissé vastata tai vaikuttaa riskiti-
lanteeseen. Vogel néki ydinvoimakeskustelun koskeyeruskysymyksia tekniikan hyvak-
syttavista rajoistd: nakékulma nosti esiin kysymyksen siita voiko wdimariskia sitten-

k&an suhteuttaa eduiksi ja haitoiksi kehitykserytéigiskunnan hyvinvoinnin nimissa.

Taman linjauksen pohjalta SPD onnistui myds peleistaan positionsa puolueena, jonka
nakokannat vaihtelivat ydinvoimaonnettomuutta sewena viikkoina osavaltioittain ja joka
joutui hakemaan yhtendista linjaansa huomiota té@t kauan. Puolue esitti toukokuun
lopussa politikkansa maéarittavaksi tekijaksi opisiem ja suunnanhakemisen "arpia paranta-
vassa” keskusteluprosessissa ilman patenttirafedisivarsinkin aktiivisimman Tshernobyl-
keskustelun rauettua teema aktivoitui puolueerli&it#ajahkona debattina teknisen kehityk-
sen ja yhteiskunnan suhteesta. Ydinvoimaintengiividampurin SPD-ryhméan puheenjohtaja
Runde néaki Tshernobylin horjuttaneen kehitysuskaangyttdneen teollisuusyhteiskunnan
modernisaation valttamattdmyyden: "Kriisissa horfaloudellis-poliittinen utopia, joka us-

koo yhteiskunnan ongelmien ratkeavan teknisen Webin myota™*

. Argumentin Kkritiikin
konventionaalista edistyspolitikkaa kohtaan vdkita rationaalisen toiminnan irrationaalis-

ten seurausten tiedostamiseksi.

“8 Spiegel 13.10.1986

“9«Es gehe um die Grundfrage, ob angesichts der Qigdle und der Tschernobyl-Katastrophen nicht eine
Grenze erreicht sei, jenseits derer man nicht @i Technik nutzen diUtfeFAZ 14.5.1986a).

% FAZ 23.5.1986

*1“Eine wirtschafts-politische Utopie, die Problemliigen in erster Linie durch technischen Fortschrit-
kémmlicher Art erwartet, wird scheitefnDiehl 1986, 544).
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Edistyksen uudelleenymmarrys?

SPD:ssa esiintyi lausuntoja, joiden voi nahda asetin teknologian ja teollisuuden riskit
tekijoiksi, joka peittavat konventionaalisen ty@pgadoman konfliktin. Kansanedustajat Klo-
se, Muller ja Peter maarittivat noin vuosi Tshewylmbonnettomuuden jélkeen siihenastisen
kasityksen edistyksesta tulleen paatokseensa. Kadsatajat kritisoivat myds SPD:n rinnas-
taneen pitkaan tieteellisteknisen ja sosiaalisehitfdesen toisiinsd>. Todennakoisesti
Beckiin viitaten he esittivat ydinonnettomuuden &avan uudenlaatuista yhteiskunnallista
riskia, jonka myota teknologinen rationaalisuusaersosiaalisesta ja taloudelliséstRiski-
tekijan voi siis nahda rikkoneen talous-teknologisgientoitumisen mukaisen keinojen ja
tavoitteiden analogian. Vaikka SPD:n tematisoiraigee eksplisiittisesti ilmi teknologisen
aseman murtuminen edistyksen l&htokohtana, pydaiye kuitenkin palauttamaan poliitti-

sen toiminnan tavoitteeksi luonnon ja ihmisten sluoj.

Kristillisdemokraateissa riskin konstruointi pysikeena tai kyseenalaistajana ilmeni yksit-
taisten henkildiden irtiottoina puolueen ‘linjastBfanz Alt (CDU) edusti kristillisdemokraa-
teissa poikkeavaa vastuulogiikkaa puolueen keskeksistillisiin arvoihin nojaten. Alt ky-
seenalaisti Kristillisdemokraattien tieteenuskorkijstinuskon toisiinsa nojaavaa logiikkaa.
Hénelle riski ilmeni perusteet kyseenalaistavanaregna. SPD:n argumentaatiota vastaavas-
ti, mydskaan Alt ei tavoitellut uutta poliittistaalia vaan katsoi, ettéd puolueen oli palattava
"vanhoihin arvoihin” sek& tuhlauksen ekonomiastarygden ekonomiadf Liittovaltion
presidentti von Weizsécker kehitteli irtiottoa nemalla hallituspoliitikkoja kolmanteen

suuntaan:

Nicht sofort abzuschalten, aber auch nicht soaisikdnne alle zu bleiben,
wie es ist ... Jetzt mussten die Entscheidungeni@iecste Halfte des 21.
Jahrhunderts getroffen werden. Nach dem zuné&chsfriddliche Nutzung
der Kernenergie prioritar geférdert worden sei, selisun die Forschungs-
politik ihre Richtung anderrr.

Riski tai vaara ei taman mukaisesti vaistamattaritd&hnjaa huonoksi, enemmankin “kol-

mannen suunnan” voi ndhda kyseenalaistavan amoaaiisen paatdksenteon ja tieteellisen

2 Klose 1987, 33

53" Die Entwicklung markieren eine neue Qualitat gestisftiicher Risiken. Technische Entwicklung eieiéss
und soziale und 6kologische Rationalitat anderdeiten auseinandet (Klose 1987, 33)

54"Wir brauchen ... Riickbesinnung auf alte Werte, kelogie der Bescheidenheit statt einer Okonoraie d
VerschwendurigSpiegel 2.6.1986).

% FAZ 22.5.1986b
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kehityksen jarjestyksen, jonka von Weizsécker talé ohjaavan toisiaan vaaristyneessa
jarjestyksessa.

Vihreiden reaalipoliitikkojen siipi rakensi Tshelmg-keskustelun aikaa dramaattisena histo-
riallisena hetkend, joka tarjosi mahdollisuudenaligdkehityssuunnalle ja yhteiskunnallisen
kurssin korjaukselle demokraattisempaan suuntB&nliberaalit ndkivat nimedméansa ato-
miyhteiskunnan seuraukseksi teolliselle kehityshkejijossa kaikki teknologisesti mahdolli-
nen nahtiin kyseenalaistamatta my6s toivotta¥inatomiyhteiskunta oli Ekoliberaalien mu-
kaan myos teknologisen kehityksen paraatitapales, ybteiskunnallisten seuraustensa myéta
asettaa vastuuttoman asiantuntijatiedon maallikkef vastaan. Ekoliberaalit tematisoivat
ydinvoimakysymyksen my0s moraaliseksi poliittisekgsymykseksi, johon ei voinut saada
vastausta insinddreilté ja vakuutusmatemaatikoiéan johon jokainen oli demokraattisessa
yhteiskunnassa ekspertti vastaamaan. Taté kaakia kasittely oli yhteiskunnan perusole-
muksen pohtimista, eiké siité voinut debatoida dtgmlitiikan” tasolla tai kasitteill&.

Keskustelu ydinvoimariskin merkityksesta kehitykseahdollisena kyseenalaistajana maarit-
ti kysymystd, mihin hyva poliittinen arviointi pestuu. Samaan aikaan luotettavan tiedon
véhetessa poliittisen arvioinnin rinnalle rakerkasitys, jonka mukaan poliittinen arvioinnin
taidon ydinta ei ollut reaalipolitikka vaan norringnen — periaatteessa kaikille avoin — poh-
dinta. Voidaan siis todeta, etta poliittiselle amnille raivattiin takaisin likkumatilaa, jota se
oli menettanyt politikkaa maarittaneille "numeriadle vaatimuksille”. Tata kuvaa myoés
Tshernobyl-keskustelulle keskeinen nakemys tarpesttia poliittinen kontrolli takaisin suh-
teessa teknologian ja tieteen autoritdadriseenWedgen. SPD:n esittdmasta edistyksen uudel-
leenmaarittelyn tavoitteesta huolimatta, keskustalei voidakuitenkaan 16ytéda varsinaisia
poliittisia akteja edistyksen uudelleen maarittalarksi. Puolueet painvastoin nostivat esiin

tarpeen palata vanhoihin arvoihin ja siten poldtikvanhaan rooliin.

Ydinvoiman riskin ajallinen ja spatiaalinen jasentéen on nahtévissa tilaisuutena jasentaa
uudelleen politiikan roolia suhteessa tieteesedrlnologiaan. Tassa merkityksessa Sosiaa-
lidemokraattien voi ndhda kayttdneen Tshernobyklistelun mahdollistaman tilaisuuden
pyrkidkseen niin sanottuun politikan rehabilitaath. Puolue naki paitsi ongelman ratkaisun,

myds sen syntyprosessin paikantuvan poliittiseditgd&entekoon. Kritiikin kohdistaminen

%6 Spiegel 16.6.1986
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“itseen” osoitti poliittisen tilan merkittavyyttd/ihredn puolueen voi, samankaltaisesta paa-
maarasta huolimatta, nahda epéonnistuneen p@littiastuun rehabilitoinnissa. Muiden puo-
lueiden leimatessa Vihreiden ydinvoimatuotannotkaakusaikataulun epérealistiseksi, ndma
epaonnistuivat esittdytymaan vastuunottajana. Suypaea erona puolueiden valilla voi kui-
tenkin nahda riski-ilmién syiden taustoittamiser?D5 konstruoi poliitikkojen merkitysta
eradanlaisina "viimeisen sanan sanojina” yhteiskgsaamutta Vihreiden vahvakin Kritiikki
jatti spesifioimatta taman vastuunottajan. Erilisiiski-ilmion maarittelyillaan poliitikkojen

voi siis suoraan ndhda konstruoineen poliittisdfaxaoolia teknistyvassa yhteiskunnassa.
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Taina Keinanen

Rajanvetoja kansalaisuudelle
— Ranskan republikanistisen kansalaisuuden murrokset 1980- ja 2000-luvuilla

Alussa tiesin todella paljon. Tekisin graduni kansalaisuuden kasitteest4 ja tutkisin sité ranska-
laisen erityisyyden kautta. Olin aivan hullaantunut aiheestani ja varma siitd, ettd olin juuri
l6ytamassa jotain mullistavaa ja erilaista. Ranskan kansalaisuusrakennelma erosi merkittavas-
ti naapureidensa vastaavista ja olin vakuuttunut, etta juuri ranskalainen tapa vastata kansalai-
suuden rajanvedon kysymyksiin olisi avain, joka poistaisi kansalaisuuden kasitteen ulossul-
kevuuden ongelmat ja sen liitoksen kansallisvaltioon. Ranskan kansalaisuus vahat vélitti kan-
sallisuudesta. Se oli avoin, siséllyttava ja kansalaisuuden rajojen sijaan sen sisaltoon tukeutu-
va rakennelma. Ranskan kansalainen oli kuka tahansa aktiivisen kansalaisen tavoin toimiva
henkild2. Oi, miten helppoa ja nerokasta! Hyrailin paassani Marseljeesia ja tunsin seisovani

vahintaankin Bastiljin porteilla.

Intoa puhkuen esittelin seuraavaksi aihettani seminaarissa. En oikeastaan ollut varma, kuinka
aihetta kasittelisin, mika aineistoni olisi, tai mitd metodia kayttaisin. Kansalaisuutta tutkisin,
se oli varmaa, ja tiesin oikeastaan myds tulokseni. Olisin yht& hyvin voinut aloittaa kirjoitta-
miseni lopputuloksista, silld olin varma Ranskan kansalaisuuden erityisyydesta ja ihanteelli-
suudesta. Muistan edelleen sen pitkén hiljaisuuden, joka vuodatustani seurasi ja ne muutamat
tarkkaan harkitut sanat ohjaajaltani, jotka pakottivat minut ottamaan tutkijan asenteen aihee-
seeni. "Kansalaisuutta voi l&hestyé kahdesta suunnasta. Voi tarkastella sen rajoja tai sen sisal-

tod. Kumpaa siné olet ajatellut késitell&?”

Kotona tietokoneen ruudulta oli kadonnut se itsestéan selvd, ihanteellinen ja yksiselitteinen
kansalaisuus, jonka olin sinne jattdnyt. Sen sijaan ruudulta tuijotti takaisin valtava, muodoton
ja alati hyppysisténi karkaava mohkale, josta ei saanut otetta. ”Vai rajat ja sisaltd. Mutta mis-
t4 mind otan Kkiinni?”

Kansalaisuuden rajat ja sisaltd

Kansalaisuuden rajat méaarittyvéat kansallisvaltioissa lahes poikkeuksetta kansallisuuden kaut-

ta, minka vuoksi kasitteet usein arkipuheessa sekoittuvat toisiinsa. Kansallisuuden kasite ja

! ks. esim. Brubaker 1992
2 ks. esim. Brubaker 1992; Favell 2001
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ajatus kansasta perustuvat oletukseen, jonka mukaan tietyt ihmisid yhdistavat, useimmiten
etnis-kulttuuriset piirteet, muodostavat ihmisista toisistaan eroavia kansoja. Kansojen ryhma-
jasenyyttd nimitetddn kansallisuudeksi, ja kansat toisistaan erottavia piirteitd kansalliseksi
identiteetiksi.®. Kansalaisuus puolestaan merkitsee ensisijaisesti yksilon poliittisia oikeuksia
ja velvollisuuksia valtiossa. Kansalainen on lansimaisessa demokratiassa yhteiskunnan pe-
rusyksikkd: méaaritelmastd riippuen joko aktiivinen yhteiskunnallinen toimija tai passiivinen
kohde.*

Kansallisuuden puhuntaa ja kansalaisuuden tuottamista termin nationality merkityksessa on
tutkittu verrattain paljon. Kansallisuuden ja ajatuksen kansasta on huomattu olevan kansalli-
suuden puhunnoilla tuotettuja ja yllapidettyja, jonka seurauksena myds kansalaisuuden rajo-
jen kontingenttius on ollut helppoa ymmartaa.>. Meita ja muita rakennettaessa tuotetaan kan-

sallisen identiteetin sivutuotteena rajoja sille lailliselle asemalle, jota kansalaisuus on.

Heti ensisilmadykselld on selvad, ettd kansalaisuuden rajojen tuottaminen on politologisesti
mitd mielenkiintoisin aihe. Kansalaisuutta maariteltdessé pelissd on kuitenkin jotain tutki-
muksellista mielenkiintoakin térkedmpéd. Kansalaisuuden retoriikan julmassa maéarittely-
kamppailussa on kyse ihmisten oikeuksista toimia, osallistua ja vaikuttaa. Kuten Rogers Bru-
baker kuvaa, eldmme rajattujen ja ulossulkevien kansalaisuuksien maailmassa, jossa jokainen
moderni valtio méarittelee tietyt ihmiset kansalaisikseen. Kansalaisuuden maéritelman véis-
tamattomana kaantdpuolena valtiot nimeévat kaikki tuohon joukkoon kuulumattomat muuka-
laisiksi ja ulkopuolisiksi. Kansalaisuus on jotain, mita “ulkomaalaisilla” tai “maahanmuutta-
jilla” ei ole, ja sen vuoksi kansalaisuuden késite on myds darimmaéisen tehokas ulossulkemi-
sen valine. Paasy rauhalliseen, turvalliseen ja hyvinvoivaan valtioon on helppo evéta muuka-
laisilta silla yksinkertaisella perusteella, ettd heilta puuttuu maan kansalaisuus.®. Siksi kansa-
laisuuden madritteleminen ei jaakain ainoastaan merkityksettoméksi sanojen halkomiseksi.
Kasitteen méaaritteleminen on mitd voimallisin politiikan teon véline ja tdmédn vuoksi kansa-

laisuuden erilaisten maaritelmien tutkiminen on myds yhteiskunnallisesti hyvin tarkeda.

Kansalaisuuskasitteen citizenship-ulottuvuus, kansalaisuuden siséltd, ja4 retorisessa analyy-

sissé helposti rajoja luovan isoveljensd varjoon. Rajojen tuottaminen mielletaan yleisesti ja

% ks. esim. Hobsbawm 1994, 23-29; Eriksen 2005, 135-138

* ks. esim. Scruton 2007, 95-96

% ks. esim. Keranen 1998; Harle & Moisio, 2000; Anderson 2006
% Brubaker 1992, ix
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varsin ilmeisesti retoriseksi toimeksi ja avoimeksi pelikentéksi kilpaileville puhunnoille.
Kansalaisuus sen citizenship-merkityksessé kasitetaén sen sijaan helposti lailliseksi statuk-
seksi, jonka maérittelyssa retorisella kddenvaannolla on hyvin vahén sijaa. Mindkin, itseéni
varsin retorisesti valveutuneena pitdva vallankumoustutkija, I&hdin ensitdikseni etsiméaén
kansalaisuudelle sanakirjaméaaritelma&. Varsin pian kavi hyvin selvéksi, ettei kansalaisuus
késitteend suinkaan ole Kiistaton ja itsestddn selvd mydskaan sisalloltadn. Painvastoin kansa-
laisuuden kasite, jos jokin, on &drimmadisen liikkuva ja kiistanalainen kapula sen kamppailun
keskelld, jossa madritellddn myds sinun oikeutesi, velvollisuutesi ja asemasi tietylld maantie-
teellisella alueella. Kansalaisuus alkoi heijastua tietokoneeni ruudulta erinomaisen muokkau-
tuvana ja tehokkaana retorisena aseena, johon tulisi tarttua seka sen rajojen ettd sen sisallon

kautta.

Vallankumouksesta republikanismiin

Tutkimusaiheen tarkastelu on mielelladn aloitettava alusta, jos tallainen alkupiste on 16ydet-
tavissd. Ranskan kansalaisuuden kohdalla nollakohdan maéritteleminen oli harvinaisen help-
poa. Ranskan vallankumousta voidaan pitdd syntyhetkena paitsi Ranskan kansalaisuudelle,
myds modernille kasityksellemme kansalaisuudesta’, ja siksi vallankumouksen yhteydessé
tuotettu kansalaisuusrakennelma muodosti itseoikeutetun I&htékohdan tutkimukselleni. Rans-
kan republikanistiseksi nimetty kansalaisuuskasitys syntyi reaktiona vallankumouksen syn-
nyttdmalle kansallisuusaatteeseen yhdistyneelle kansalaisuudelle. Tdma ranskalainen moderni
kansalaisuus oli luonteeltaan poliittinen ja avoin Kkaikille kansallisuuksille. Republikanistinen
kansalaisuus edusti vaihtoehtoista lahestymistapaa kansalaisuuden médrittelylle korostaes-
saan kansallisen yhtendisyyden ja identiteetin sijaan kansalaisuutta yhteiskunnallisena ase-
mana ja toimijan roolina. Kansallisuuden sijaan kansalaisuuden saannin ehtoina korostuivat
aktiivisuuden ja osallistumisen kaltaiset ominaisuudet, mink& vuoksi ranskalainen kansalai-
suusrakennelma irrottautui lahtokohdiltaan “periytyvastd kansalaisuudesta” ja kansalaisuuden

ja kansallisuuden yhteydesta.®

Brubaker antaa erinomaisen esimerkin kansalaisuuden ensisijaisuudesta kansakuntaan ndhden

siteeraamalla Jean-Lambert Tallienin huomautusta kevaalta 1795: "Ainoat ulkomaalaiset

7 ks. esim. Faulks 2000, 8
8 ks. esim. Brubaker 1992; Favell 2001



® Huomionarvoista Tallienin huomautuksessa on etno-

Ranskassa ovat huonot kansalaiset
kulttuurisen avoimuuden ohella ajatus siitd, ettd ihminen voi olla my6s huono kansalainen.
Kansalaisuus siis edellytti jotain toimia haltijaltaan, ja sisélsi velvollisuuksia, jotka tayttdmal-
14 ihminen saattoi olla hyva kansalainen. Keskeiseksi kansalaisuudessa muodostuikin taten, ei
ainoastaan tiettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien hallinta, vaan yksilon poliittinen osallis-
tuminen.’. Toisaalta kansalaisuudelle oli aarimmaisen keskeista myos vallankumouksen ar-
vojen noudattaminen. Veljeyden periaatteen nimissd Ranskan kansalaisuus my&nnettiin val-
lankumouksen alkuvuosina lukuisille “ulkomaalaisille”, jotka olivat toiminnassaan ilmenté-

neet vallankumouksen arvoja ja siten ranskalaisia, yleismaailmallisia ihanteita®*.

Republikanistinen kansalaisuuskasitys esitetddn edelleen aktiivisuutta korostavana nakdkul-
mana kansalaisuuteen. Engin F. Isin ja Patricia K. Wood esittavat republikanistisen kansalai-
suuden teoriana, joka pyrkii ylittdmaan omaa etuaan ajavan ja tasa-arvoisen yksilén valisen
ristiriidan. He siteeraavat Ronald Beineria, jonka mukaan kaikki kansalaiset jakavat tietynlai-
sen “kansalaisidentiteetin” (civic identity), joka ylittda yksilon edun ja yhteisen edun valilla
olevan ristiriidan. Kansalaisuus n&htéisiin Isinin ja Woodin mukaan taten kaikki muut identi-
teetit ylittavana identiteetting, jonka kautta yksild toimii yhteiskunnassa.'?. Republikanistisel-
le kansalaisuuskasitteelle keskeistd onkin esimerkiksi Beinerin mukaan kansalaisuuden né-
keminen aktiivisuutena ja poliittisena osallistumisena vastakohtana liberalistisen kansalai-

suuskasityksen passiiviselle kansalaisuudelle®.

Myos Gerard Delanty nostaa liberalismin ja republikanismin perinteet merkittdvimméksi vas-
tinpariksi kansalaisuuskeskustelua kéytéessa. Siind misséd moderni liberalistinen kansalaisuus-
teoria ndkee kansalaisuuden tietynlaisena yhdistelméné oikeuksia ja velvollisuuksia, korostaa
republikanistinen perinnekansalaisuuden osallistuvaa luonnetta, ja méarittelee kansalaisuuden
kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen mukaan. Delanty jatkaa, kuinka liberalistisella kansa-
laisuuskasitteelld on useimmiten viitattu erityisesti kansalaisuuteen sen nationality-
merkityksessa, kun taas republikanistinen k&sitys kansalaisuudesta edustaa pikemminkin aja-

tusta aktiivisesta kansalaisuudesta, ja voitaisiin siten kuvata englannin citizenship-termilla.**.

® Brubaker 1992, 7

10 Brubaker 1992, 40-41

" Brubaker 1992, 44-45

12 15in & Wood 1999, 9-12
'3 Beiner 1995, 14-16

4 Delanty 2000, 9



Delanty tuntuu siten vihjaavan, kuinka ndmé eri kansalaisuusperinteet suhtautuvat eri tavoin

my0s kansalaisuuden laajuuteen ja kansalaisuuden myontdmisen edellytyksiin.

Kansalaisuuden siséllon méarittely tietylld tapaa néytti vaikuttavan vdistdmattd myos kansa-
laisuuden laajuuden pohdintaan. Aktiivinen ndkokulma kansalaisuuden sisaltéon vaikutti te-
kevén kansallisuuteen nojaavista rajoista toisarvoisia, ja toisaalta kansalaisuuden ohut sisaltd
korosti kansalaisuuden rajanvetoja ja ulossulkevuutta. Kansalaisuuden laajuutta ja myonta-
misperusteita koskeva keskustelu vaikuttikin tiivistyvan yhteen ydinkysymykseen: tulisiko
kansalaisuuden liittya kansallisuuteen ja etniseen yhtendisyyteen, vai vaihtoehtoisesti raken-

tua demoksen, poliittisen yhteisén osallisuuden pohjalta.

Brubaker kayttdd Saksaa ja Ranskaa esimerkkeind ndistd kahdesta l&hestymistavasta kansa-
laisuuteen. Brubaker esittdd Saksan tyypillisend kansallisen yhtendisyyden ja nationalismin
pohjalle kansalaisuutensa rakentaneena valtiona. Tallaisessa kansalaisuusrakennelmassa aja-
tus kansasta edeltdd kansalaisuuden ja valtion Kkasitteitd, jolloin kansalaisuudesta muodostuu
ensisijaisesti etnokulttuurisen yhteisén jasenyys. Kansalaisuuden myontdmisen ehdot tulevat
tdman seurauksena koskemaan pikemminkin kielellisid, kulttuurisia ja jopa rodullisia piirtei-
té, joiden kautta yksild voi saavuttaa kansalaisuuden. Saksan kaltainen nationalistinen kansa-
laisuusrakennelma on Brubakerin mukaan ehdottomasti yleisin tapa maéritell4 modernia kan-
salaisuutta, minka vuoksi hyvin usean valtion kansalaisuus on talla hetkell& etnisesti ulossul-

keva.'®

Ranskan kansalaisuus ilment&é puolestaan niin Brubakerin kuin esimerkiksi Adrian Favellin
mukaan nationalistisen kansalaisuuden haastavaa tapaa kansalaisuuden méérittelemisessa.
Poliittisesti rakentuva kansalaisuus pitaa jasenyytté poliittisessa yhteisossa, kansalaisyhteis-
kunnassa ja valtiossa ensisijaisena kansalaisuuden maéritelméan kannalta, eik& lahtokohtaises-
ti médritd kansaa etnokulttuurisista 1&htokohdista kasin. Talldin kansalaisuuden periaatteet
ndhdaan universaaleiksi, eikd kansalaisuuden mydntdmisen ehtoina pideté tietyn kansallisen
kulttuurin piirteita.**. Dumont konkretisoi kahden kansalaisuuskasityksen erot varsin oivalta-

vasti: “In his own idea of himself, the Frenchman is a man by nature and a Frenchman by

15 Brubaker 1992
18 Brubaker 1992; Favell 2001



accident, while the German feels he is first a German and then a man through his being a

German.™Y’

Ranskan kansalaisuuden nadhdaén noudattavan yhd samaa linjaa, joka sille valittiin vallanku-
mouksen jélkimainingeissa. Brubakerin mukaan Ranska asetti vallankumouksen yhteydessa
kansalaisuuden jokseenkin lopullisesti kansallisuuden edelle, ja sellaisena kansalaisuutta py-
ritaan yha tuottamaan®®, Favell on yhta mieltd Brubakerin nikemyksen kanssa, ja toteaa,
kuinka Ranskassa koetaan kansalaisuutta maariteltdessé yhé raivoisaa vastustusta etnisyyden
ja monikulttuurisuuden kasitteitd kohtaan, silla niiden ei katsota liittyvan kansalaisuuteen
millaan tapaa'®. Republikanismin merkitys ranskalaiselle kansalaisuusrakennelmalle nakyy
hyvin selvasti myos tavassa kdyttaa republikanismia usein erittdin vaihtelevienkin poliittisten

paatdsten perustana®.

Se, mitd olin kuvitellut tutkimukseni lopputulokseksi, osoittautuikin tutkimukseni I&htokoh-
daksi. Republikanistinen, avoin, siséllyttava ja aktiivisuuden kautta maarittyvéa kansalaisuus
oli kuin olikin se kansalaisuuskésitys, johon Ranskan kansalaisuus kansalaisuusdebatissa lu-
kittuu. Mikéli aioin kasitelld tatd kansalaisuusrakennelmaa retorisen analyysin keinoin, tuli
minun seuraavaksi 10yta4 tiloja ja paikkoja, joissa tuota k&sitysta tuotetaan. Siihen tarjoutui

oiva tilaisuus kansalaisuuden virallisen uudelleenméaarittelyn yhteydessa.

Isdnmaan lapset ja muita ranskalaisia rooleja

1980-luvun alussa Ranskan varsin pitk&an staattisena pysynyt kansalaisuuskasitys alkoi va-
vista. Esimerkiksi Favell kuvaa, kuinka 1980-luvun kansalaisuuskésitteen uudelleen-
kyseenalaistaminen oli ensimmdinen kerta, kun maan kansalaisuuskésitys problematisoitui
sitten Ranskan vallankumouksen®. Syyna tahan poikkeuksellisen laajaan ja etenkin maahan-
muuttajapolitiikan ja kansalaisuuden médritelmén kannalta erittdin merkittdvaéan yhteiskun-
nalliseen keskusteluun olivat 1980-luvulla ilmenneet uudenlaiset maahanmuuttajavaestda
koskevat kysymykset ja ongelmat. Ranskaan saapui 1980-luvun alussa huomattava maara

algerialaisia ja muita islaminuskoisia afrikkalaistaustaisia maahanmuuttajia, jotka aiheuttivat

7 Dumont 1994 Jenningsin 2000, 577 mukaan
18 Brubaker 1992, 7

9 Favell 2001, xiv

2 ks, esim. Jennings 2000, 576

2! Favell 201, 40
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maassa uudenlaisen “integraatiokriisin™?. Ranskan siihen saakka varsin kéytannonlaheinen
lahestyminen maahanmuuttajakysymyksiin problematisoitui vasta, kun maahanmuuttajavées-
ton méaré alkoi olla erittdin huomattava ja lahididen sosiaaliset ongelmat moninkertaisia.
Ongelmat karjistyivat entisestddn maakunnissa syntyneiden regionalististen ajatusten myota.
Ensimmaista kertaa maahanmuuttajien voitiin ndhdd muodostavan todellisen uhan maan yh-
tendisyydelle. Pelko yhtendisen Ranskan katoamisesta synnytti muun muassa Ranskan suu-

rimman aérioikeistolaisen puolueen Front Nationalin®.

Ranskan painiskellessa uusien uhkien ja kysymysten parissa poikkeuksellisen laajassa yhteis-
kunnallisessa keskustelussa kavi selvaksi, ettd Ranskan kansalaisuuden uudelleenmaérittely
oli vélttaméatdntd. Tuo maarittelykamppailu kaytiin aiheen vuoksi perustetussa komissiossa,
Commission de la nationalité:ssa, vuosina 1987-1988. Komission raportit** keskusteluistaan,
asiantuntijalausunnoistaan ja yleisotilaisuuksistaan muodostivat ensimmaisen aineiston kan-
salaisuuden tarkastelulleni®. Kansalaisuuden maarittelyn oravanpyéraan hyppasin analyysis-
sani neljan teeman kautta, jotka komissio nostaa keskusteluissaan selvasti kansalaisuuden
keskeisiksi ominaisuuksiksi. Ndamé& teemat ovat vapaaehtoisuus, osallistuminen ja velvolli-
suudet, kansalaisuuden suhtautuminen maahanmuuttajiin sekd kansalaisuus arvoyhteistna.
Teemoista viimeinen osoittautui lopulta avaimeksi Ranskan republikanistisen kansalaisuuden

retoriseen tulkintaan.

Kansalaisuuden véline ja paddméaara

Vaikka kansalaisuuskomissio olisikin aikansa mielipideilmastoa mukaillen voinut lahted
maérittelemdén kansalaisuutta uudelleen ensisijaisesti uudistamalla kansalaisuuden saannin
ehtoja, keskittyi se pohdinnoissaan padasiallisesti kansalaisuuden siséltoon. Keskustelu koski
ensisijaisesti sitd, millainen kansalaisuus ilment&é ranskalaisuutta, ja kuinka ranskalainen yh-
teiskunta ottaa vastaan uudet kansalaisensa. Komission keskustelun kulkua maéarittagkin kaut-
taaltaan pyrkimys 16ytad se kansalaisuuden muoto, joka olisi sisélldltdan ranskalainen. Sen
vuoksi komission pohdinnat koskevat niita piirteitd, jotka tekevat Ranskan kansalaisuudesta

erityisen. Kansalaisuuden siséllon ja ranskalaisuuden luomisen suhde on siten selvésti kak-

2 sin & Wood 1999, 52

= Favell 2001, 46-52

# Komission raportit on koottu teokseen Long, M. 1988. Etre Frangais aujourd’hui et demain. Tome I et 1,
joka muodostaa ensimmaisen aineistoni.

% Kaytan tekstissani suoria sitaatteja aineistostani. Viittaan siteerattuihin puheenvuoroihin puhujan nimell4 ja
raportin sivunumerolla. Kaikki kadannokset alkuperaistekstista ovat omiani.
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sisuuntainen; nimedmalla tietyt piirteet kansalaisuudessa ranskalaisiksi, tuotetaan niilla rans-

kalaisuutta, johon puolestaan vedotaan edelleen kansalaisuuden méaarittelyssa.

Kansalaisuuden siséllon keskeisimméksi ominaisuudeksi nousevat keskustelussa erilaiset
kansalaisvelvollisuudet ja yhteiskunnallinen osallistuminen. Kansalaisvelvollisuuksien va-
paaehtoinen toteuttaminen maaritelladn komission puheessa valttdmattdmana ehtona "hyvélle
kansalaisuudelle”, silla republikanistisessa mielessé juuri velvollisuuksiaan tayttdvan kansa-
laisen ndhddén toteuttavan civic virtue:aan julkisessa tilassa. Aktiivinen yhteiskunnallinen
osallistuminen muodostuu komission puhunnassa myds paasyreitiksi kansalaisuuteen. Se
mielletdan tekstissa usein keinoksi, jolla maahanmuuttaja osoittaa tahtonsa olla ranskalainen,
mutta toisaalta myos keinoksi, jonka kautta han paasee toteuttamaan “ranskalaisuuttaan”.%.
Koska osallistuminen ja velvollisuudet merkitsevat maahanmuuttajille mahdollisuutta toteut-
taa ranskalaisuuttaan, ovat ne ymmarrettavasti yhta lailla tarkeité keinoja, joiden avulla maa-
hanmuuttajat integroituvat ranskalaiseen yhteiskuntaan. Kansalaisuudesta tuotetaan keskuste-
lussa samalla aikaa seka instrumentti, jonka kautta maahanmuuttaja integroituu yhteiskuntaan

ettd padmaara, jota maahanmuuttaja integraatiossaan tavoittelee.?’

Tastéd integraation ja assimilaation valisestd suhteesta muodostuu lopulta yksi keskustelun
kiistanalaisimpia kysymyksié. Sen kautta pohditaan, tuleeko yksilon olla assimiloitunut voi-
dakseen olla kansalainen, edellyttddko integraatio assimilaatiota ja mité assimilaatio téssa ta-
pauksessa tarkoittaisi. Ranskalainen vastaus tahdn kysymykseen kantaa nimed laicité.
Laicité:n (maallisuuden, maallikkouden) periaate on hyvin keskeinen ranskalaiselle republi-
kanismille ja kansalaisuuskasitteelle varsinkin pohdittaessa sen suhdetta maahanmuuttajiin ja
kulttuuriseen erilaisuuteen. Maassa, jolle on 1800- ja 1900-luvuilla onnistuttu luomaan kan-
sallinen identiteetti ja yhtenaisyys juuri erilaiset alueelliset erityispiirteet tukahduttamalla, on
kulttuuristen erityispiirteiden siivoamisella julkisesta tilasta ja yhteiskunnasta pitkét perinteet.
Jennings nimeda ranskalaisen l&hestymistavan partikularismin peloksi, jonka vuoksi kaiken-
lainen erilaisuus ndhdéddn uhkana kansalliselle yhtendisyydelle. Tdmén vuoksi ranskalaisille
on edelleen tarkead, ettei kansalaisuuden julkinen tila tdyty yhdenkaan erityisryhmén tai kult-
tuurin piirteilld. Monikulttuurisuus ndyttaytyy selkeasti uhkana, eik& Ranska voi missadn ni-

messé noudattaa yhdysvaltalaista mallia kulttuurien sulauttamisesta yhteiskuntaan.?

% ks, esim. Bentebria, Long 1988, 103-104
7| ong 1987, 11, 87
%8 Jennings 2000, 578



Monikulttuurisuuden pelosta, assimilaation ja integraation vélisestd ongelmallisesta suhteesta
ja laicité:n periaatteesta kumpuaa lopulta se késitys kansalaisuudesta, jonka komissio puhun-
nassaan nimeé&a republikanistiseksi. Ranskalaisena ratkaisuna erilaisten kulttuurien yhteenso-
vittamiseen esitetddn lahes poikkeuksetta jakoa julkiseen ja yksityiseen kansalaisuuteen?.
Yksityisyydessa ihmiset voisivat vapaasti ilmaista erilaisia kulttuurillisia sitoumuksia ja iden-
titeettejd, mutta julkisuudessa tulisi sitoutua laicité:n periaatteeseen. Republikanistiseksi ihan-
teeksi tuotetaan ajatus julkisesta, kulttuurineutraalista kansalaisuuskasityksestd, jonka rinnalla
yksityiset, erityisyytta ilmentévét kansalaisuudet voivat kukoistaa, kunhan varovat tuomasta
yksityisia pyrkimyksid ja taipumuksia neutraalin julkisen tilan alueelle. Kansalaisuudesta
muodostuu taten kaksiosainen rakennelma, jonka kaksi puolta muodostavat republikanisti-
seen maallikkouden ajatukseen perustuva julkinen, osallistuva kansalaisuus, ja toisaalta yksi-
tyinen, kulttuureihin ja yksildiden identifioitumiseen liittyva kansalaisuus. Assimilaation to-
detaan merkitsevan ennen muuta maahanmuuttajan integroitumista tuohon julkiseen tilaan,

jota my0s ranskalaiseksi yhteiskunnaksi nimitetaan.

Kaikki ndyttaa edelleen kovin selvéltd ja yksinkertaiselta. Ehdin jo hetken tuudittautua uudel-
leen ajatukseeni ongelmattomasta ihannekansalaisuudesta. Neutraali julkinen tila kuulostaa
mielestédni erinomaiselta, ja kansalaisuuden tulisi tietenkin médrittya vain tuon julkisen roolin
kautta. Seuraavaksi oli tietenkin paikallaan tarkastella, millaisia nuo kansalaisuuden méarit-

tavat julkinen tila ja rooli ovat.

Julkisen kansalaisuuden yllatys

Aineistossani Ranskan kansalaisuuden argumentoidaan olevan kulttuurineutraali k&site, joka
koostuu ennen kaikkea tietynlaisesta toiminnasta ja osallistumisesta. Se kiinnittyy julkiseen
tilaan, jossa kansalaiset tavoittelevat yhteistd hyvéaé yhteistlleen, jota he niin tahtoessaan kut-
suvat kansakunnaksi. Ranskalainen yhteiskunta, se julkinen tila, jossa kansalaisuus ilmenee,
ei liioin ole ainoastaan kulttuurineutraali keskustelun ja deliberaation paikka. Se on Alain
Finkielkrautin sanoin "maa, joka tarjoaa siihen tietoisesti liittyville kaikista korkeimmat eetti-
set ja henkiset arvot”*’. Komission loppupaatelmissa tama kaikki on tiivistetty sanoen, kuin-

ka kansalaiseksi tullessaan yksild sitoutuu noudattamaan ranskalaisen yhteiskunnan arvoja,

# ks, esim. Costa-Lascoux, Long 1988, 91-92
% «yn pays dont les plus hautes valeurs éthiques ou spirituelles sont proposées a I’adhésion consciente de ses
membres”
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jotka ovat luonteeltaan universaaleja®. Finkielkrautin ja komission ylevissa ajatuksissa piilee
kuitenkin Ranskan kansalaisuuden suurin ristiriita. Kuinka kulttuurineutraalissa julkisessa
tilassa esiintyva kansalaisuus voi edellyttéa tiettyjen arvojen omaksumista? Ja hetkinen, nuo

omaksuttavat arvot ovat luonteeltaan universaaleja.

Kansalaisuuden pohjaksi paljastuu varsin yllattéen tietty arvojérjestelmd. Kulttuurineutraali
julkinen tila onkin kaytdnndssé perustettu tietyn kulttuurin arvoille, ja ainoastaan hyvaksy-
malla ne yksilo voi saavuttaa kansalaisuuden. Komissio ei kuitenkaan tunnu nakevan tata re-
publikanismin ja laicité:n perinteen kannalta ongelmallisena. Syykin on varsin yksiselittei-
nen. Ranskalaisen yhteiskunnan arvoja tai kulttuurillisia piirteitd ei mielletd kansallisiksi,
vaan ne nimetaan universaaleiksi ihanteiksi, joita kohti jokaisella ihmisella tulisi olla oikeus
pyrkid. Mohamed Guerouin puheenvuoro kuvaa tatd asennetta oivasti. Han summaa Ranskan
olevan “suvaitsevaisuuden kehto ja ihmisoikeuksien isdnmaa” ja korostaa viela mielipidettaan
toteamalla: "mita enemmén olen ranskalainen, sitd enemméan tunnen itseni ihmiseksi.””*
Jacques Delorme jatkaa Guerouin ajatusta pohtiessaan Ranskan mahdollisuuksia I6ytad uu-
delleen vahva identiteetti yhteiskunnalle. Hanen mukaansa ranskalaisella yhteiskunnalla, toi-
sin kuin muilla, on siihen mahdollisuus, koska "meidan maallamme on onni olla rakennettu
universaalien arvojen varaan. Toisin kuin Saksalla meilla ei ole biologista kasitysté kansas-

ta. Meilla on kasitys, joka perustuu yhteisymmarrykseen yhteisista arvoista.”*

Vaikka kansalaisuus maérittyy siten erittéin selvasti arvoyhteison kautta, ei komissio ole kes-
kusteluissaan valmis ndkemé&én tuota arvoyhteisod kansallisena. Sen sijaan arvojen universaa-
liutta korostetaan vetoamalla vahvasti historiaan ja vallankumouksen perintéén. Menneisyy-
den politiikkaa kdytetdan surutta oikeuttamaan tietyn arvojérjestelmén pohjalle rakennettu
kansalaisuus, ja se tehdééan ennen muuta korostamalla Ranskan erityislaatuista historiaa maa-
ilmassa. Jo tapa kuvata ranskalaisuutta termilld qualité frangaise (ranskalainen laatu, arvo)
antaa kasityksen Ranskan kansalaisuuden sijoittamisesta suhteessa muihin kansalaisuuksiin.
Téllaisen kansallisen erityislaatuisuuden korostaminen on jo l&htdkohtaisesti ristiriidassa uni-

versalismin ajatuksen kanssa. Mikali arvojen universaaliutta korostetaan kansallisella erityis-

%11 ong 1987, 11 90

%2 Gueroui, 380 “plus je suis frangais, plus je me sens humain.”

% Delorme, 414 “notre pays a le chance d’étre bati sur des valeurs universelles. Nous n’avons pas comme

I’ Allemagne une conception de la nation qui serait biologique. Nous avons une conception qui est fondée sur un
consensus autour de valeurs.”

50



asemalla ja tietyn maan historian erityisella roolilla maailmassa, on jo siirrytty pois universa-

listisesta diskurssista puhuntaan, joka on hyvin vahvasti kansallisesti sdvyttynyt.

Mielenkiintoista onkin, kuinka néihin universalistisiin arvoihin ja siten aitoon republikanisti-
seen kansalaisuuteen on péasy ainoastaan Ranskan, ranskalaisen kulttuurin ja Ranskan kansa-
laiseksi tulemisen kautta. Puheen tasolla kansalaisuudesta muokataan taysin republikanismin
ja vallankumouksen ihanteita noudattava, etnisyydelle ja kulttuuriselle erilaisuudelle sokea
yhteiskunnallisen toimijan rooli. Kansalaisuus asetetaan useassa puheenvuorossa vastakoh-
daksi yksityisille kulttuurisille identiteeteille ja arvoyhteisdille, mutta rakennetaan kuitenkin
kaytannon tasolla ranskalaisen yhteiskunnan arvoihin nojaavaksi kasitteeksi. Vaikka kyseiset
arvot maaritetddn menneisyyden politiikan avulla ylimaailmallisiksi, on selvag, ettei niihin

voi paasta kasiksi muutoin kuin kansallisen kulttuurin ja kansalaisuuden kautta.

Komission tapa puolustaa valintojaan vetoamalla perinteeseen, Ranskan erityislaatuiseen his-
toriaan tai etenkin tietyn kasitteen “ranskalaiseen maérittelytapaan” kuvastaa aarimmaisen
taitavaa menneisyyden politiikan kayttod, jolla tdysin uudenkaltaiset politiikkaratkaisut saa-
daan ndyttdmadn yhteiskunnan perinteisiin ja historiaan sopivilta. Favell korostaa, kuinka
komission tehtdva lopulta olikin ainoastaan hdivyttdad kansalaisuuden uudelleenmédrittelysté
kaikki konkreettiset ja ajankohtaiset ongelmat, ja sijoittaa ratkaisu osaksi "ikiaikaista jatku-

moa”. Tahan tarkoitukseen soveltui myytti republikanistisesta kansalaisuudesta.®*

Tunsin itseni miltei petetyksi. Oliko ihanteellinen, kansallisesta riippumaton toimijakansalai-
suuteni pelkk& myytti, jolla oikeutettiin tietyt poliittiset ratkaisut? Mité tapahtui monikulttuu-
risuuden ongelmat ylittavélle aktiiviselle kansalaisuudelle, joka l&hestyy késitetta sen sisél-
16n, ei rajojen kautta? Ja entd kulttuurineutraali julkinen tila? Oliko sekin lopulta osoitus &a-
rimmilleen viedystd nationalismista? Mielesséni alkoi kummitella termi retorinen figuuri. Ei-

kd republikanistinen kansalaisuus lopulta muuta ollut?

Poliittisen ja universalistisen kansalaisuuden puolesta

Toiseksi aineistokseni kansalaisuuden uudelleenméarittelyd kuvaamaan valitsin keskustelun

Ranskassa asuvien ulkomaalaisten danioikeudesta kunnallisvaaleissa®®. Aanioikeuskeskuste-

* Favell 2001, 43-45
% parlamenttikeskustelut kaytiin 2.-3.5.2000 seka 26.11.2002 ja ne on julkaistu Ranskan parlamentin keskuste-
lut kirjaavassa lehdessa Journal officiel de la République Francaisessa 3. ja 4.5.2000 sekd 27.11.2002. Keskus-
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lussa vasemmistopuolueiden ja vihreiden lakiehdotus maahanmuuttajien &&nioikeuden puo-
lesta kohtaa oikeistopuolueiden &énioikeuden laajentamisen tiukan vastustuksen tarjoten mi-
nulle ndkyman mielenkiintoiseen ja uuteen tilanteeseen kansalaisuuden maérittelyssa. Vaikka
universalismin ja kulttuurineutraalin toimijuuden olemassaolo oli kyseenalaista jo ensimmai-
sen aineiston puhunnassa, hallitsi sen keskustelua kuitenkin konsensus republikanismin reto-
riikasta. Ndin yksiselitteinen ei tilanne ole end4 2000-luvun keskustelua tulkittaessa. Vanhan
republikanismin diskurssin rinnalle on muodostunut toinen, kansallisuutta korostava diskurs-
si, joka mieltd4 kansalaisuuden ja kansallisuuden suhteen tdysin eri tavoin kuin republikanis-

tinen perinne ilmoittaa tekevéansa.®®

Maahanmuuttajien &anioikeutta puolustavan vasemmiston kansalaisuusdiskurssi lahti liik-
keelle republikanistisen kansalaisuuden maaritelmalle hyvin tutuista universalismin ihanteis-
ta®’. Vasemmistodiskurssin kansalaisuuden maéritelmaa varittaakin hyvin vahva humanismin
diskurssi, josta tarjoaa esimerkin Bernard Birsinger toteamalla kuinka “"maahanmuuttajille
tulisi antaa aanioikeus kunnallisvaaleissa yksinkertaisesti siitd syystd, ettd he ovat ihmi-
sia.”. Nain voimakas universalistinen diskurssi sijoittuu sisalloltaan hyvin tiiviisti edella

esittelemdani ranskalaisen republikanistisen kansalaisuuden puhuntaan.

Vanhalle republikanistisen kansalaisuuden diskurssille tyypillisesti lakiehdotuksen taustalla
oleva diskurssi erottaa kansalaisuuden selvasti kansallisuuden kasitteestd. Tat4 perustellaan
ranskalaisille kansalaisuusrakennelmille hyvin tyypillisesti vallankumouksen arvoilla, ja si-
joitetaan ndin oma kansalaisuuden méaritelma osaksi pitkaé historiallista jatkumoa. Universa-
listisen kansalaisuuskasityksen nime&minen “perinteiseksi ranskalaiseksi” kansalaisuuden
malliksi muodostaakin yhden vasemmiston diskurssin tehokkaimmista retorisista valineista
&anioikeuskeskustelun méaérittelykamppailuissa. Etnisen kansalaisuuskasityksen vastapoolin
tiivistdd puheenvuorossaan muun muassa Manuel Valls, jonka mukaan “kansa on *henkinen

periaate’, eikd sen tule liitty& ihonvariin, uskontoon tai alkuperaan. -- Ranskalaiseksi ei syn-

teluja alustavat raportit numero 2340 / 2000 ja 379 / 2002 on julkaistu 28.4.2000 ja 22.11.2002. Viittaan jatkos-
sa parlamenttikeskusteluissa kéytettyihin puheenvuoroihin keskustelijan nimell ja istunnon paivamaaralla. Ra-
portteihin viittaan niiden laatijan nimell& ja ilmestymisvuodella. Litteroidut keskustelut sekd raportit on saata-
villa osoitteessa: http://www.assemblee-nationale.fr/11/debats/index.asp

% Kutsun naita diskursseja seuraavassa vasemmiston ja oikeiston kansalaisuusdiskursseiksi johtuen diskurssien
jakautumisesta puoluelinjoja noudatellen. Nime&malld diskurssit ndin pystyn tulkitsemaan paremmin sité, miten
diskurssit asettuvat suhteessa republikanismiin ja sen késitykseen kansalaisuudesta.

% ks. esim. Mamére 2.5.2000

% Birsinger 2.5.2000 “Nous voulons que les étrangers aient le droit de vote aux élections municipales, tout sim-
plement parce que ce sont des étres humains.”
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nytd, siksi tullaan.”®. Vasemmiston diskurssin retoriikka perustuu siten vallankumouksen
universalistiseen késitykseen kansalaisuudesta, ja toisaalta kansan ja kansallisuuden kaésitteen

alisteisuudesta kansalaisuudelle.

Universalistisen kansalaisuuden diskurssia tuotetaan edelleen tietynlaisella dekadenssin tai
rappion puhunnalla. Kansalaisuuden ké&sitteen matkaa vallankumouksesta nykyhetkeen kuva-
taan surulliseksi kehitykseksi, jota esimerkiksi Mameére kuvailee seuraavasti: "Taméa absurdi
tilanne on seurausta pitkasta historiallisesta taantumuksesta, joka on johtanut Ranskan val-
lankumouksen universalistisesta lahestymistavasta tilanteeseen, jossa sekoitamme kansalai-
suuden ja kansallisuuden.”. Kuvailemalla kansalaisuuden ja kansallisuuden Kasitteiden yh-
teyttd toisiinsa sotkeentumiseksi, pyrkii vasemmisto puhunnallaan osoittamaan, ettd kyseessa
on sekaannus ja ranskalaiselle kansalaisuuden perinteelle vieras tilanne, joka on pikimmiten
korjattava. Samalla universalistinen ja kansallisesta riippumaton kansalaisuus kuitenkin
marssitetaan esiin uutena kansalaisuutena, jonka luomiseen vasemmisto haluaa retoriikassaan
sitoutua. Tuo vaihtoehto "vanhanaikaiselle kansalaisuudelle” on vasemmiston puhunnassa
“uusi” osallistuva kansalaisuuden malli. Aubert muotoilee tdmén “uuden kansalaisuuden”
yhtd lailla osallistuvaksi kuin universalistiseksi: ”Yhteiskunnallista ulossulkevuutta vastaan
me tarjoamme poliittista sisallyttdmista. Passiivisuutta vastaan ehdotamme osallistuvaa kan-
salaisuutta”.*!. Kansallisuudesta riippumaton kansalaisuus tuotetaan mielenkiintoisella taval-
la yht&alt4 osaksi pitkéaé historiallista jatkumoa ja toisaalta tysin uudeksi rakennelmaksi, joka

vastaa juuri tdimén pdivdn muuttuneeseen tilanteeseen.

Vasemmiston diskurssin rakennelma kansalaisuudesta universaalina asemana ja toimijuutena
tuntui itsestdan selvasti sijoittuvan osaksi 1980-luvun keskustelusta I6ytdmaani ranskalaisen
republikanistisen kansalaisuuskasityksen jatkumoa. Se oli sanavalinnoissaan jopa 1980-luvun
“republikanistista synteesid” rohkeampi ja vetosi sitd huomattavasti vahvemmin perinteisen
republikanistisen kansalaisuuden ehtoina pidettyyn universalismiin ja kansalaisuuteen kansal-
lisuudesta erillisend toimijuutena ja julkisena asemana. Se erottautui huomattavasti 1980-

luvun kansalaisuuden méaritelméaé voimakkaammin ranskalaisesta kulttuurista ja vaitti sitou-

¥ valls 26.11.2002, “la nation reste ‘un principe spirituel’. Elle ne doit pas étre une affaire de couleur de peau,
de religion ou d’origine. --- On ne nait pas Francais, on le devient.”

“0 Mamére 2000, 5 “Cette situation absurde est I’aboutissement d’une longue régression historique qui, de
I"approche universelle des premiers temps de la Révolution francaise, nous a conduit a confondre citoyenneté et
la nationalité.”

! Aubert 3.5.2000 “Contre I’exclusion sociale, nour proposons aussi I’insertion politique. Contre la passivité,
nous proposons la citoyenneté participative---."
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tuvansa vallankumouksen kansalaisuuden tavoin universaaleihin ja yleisinhimillisiin arvoi-
hin. Kansalaisuudesta pyrittiin jélleen tuottamaan “aidosti kulttuurineutraali” toimijan asema,
joka merkittavasti 1980-luvun maéritelmaé radikaalimmin irrottautuu kansallisista méareis-
taén.

Olin vakuuttunut, ettd olin vihdoin onnistunut I6ytdmaan etsimani. Vihdoin joku vaikutti
tuottavan republikanistisesta kansalaisuudesta juuri sellaista avointa toimijan asemaa, jollai-
seksi olin sen mielessani maalaillut. Mieltani alkoi kuitenkin kalvaa huoli, kun huomasin
ihailemani vasemmistodiskurssin position suhteessa kansalaisuuden todellisuuteen. Tuotta-
malla universalistisesta ja osallistuvasta kansalaisuudesta “perinteisen ranskalaisen” ja "uu-
teen tilanteeseen vastaavan” kansalaisuuden mallin, tuli vasemmistodiskurssi samalla myén-
taneeksi kansallista korostavan diskurssin tdimanhetkisen vallan kansalaisuuden maarittelysséa.
Toteamalla ettei kansalaisuuden tule aina olla sidoksissa kansallisuuteen, haastetaan yhtaalta
kansalaisuuden ja kansallisuuden liitos, mutta samalla tunnustetaan tuon liitoksen tdménhet-
kinen olemassaolo. Kansalaisuuden myonnettiin nykyisellddn rakentuvan kansallisuuden

kautta. Missd vélissa néin oli padssyt kdymaan?

”Kansallistuva kansalaisuus”

On olemassa kaksi késitystd kansalaisuudesta, yksi yleismaailmallinen, ja
toinen, joka tekee kansalaisuudesta erottamattoman kansallisuuden kanssa
ja perustuu yhteisten arvojen kannattamiseen.*?

Oikeiston diskurssi lahtee liikkeelle taysin erilaisista lahtdkohdista kuin universalistista kan-
salaisuutta ranskalaisen kansalaisuuden malliksi tarjoava vasemmiston diskurssi. Se ottaa l&h-
tokohdakseen kansalaisuuden késitteen tiiviin linkin kansallisuuteen ja esittd4 vuorostaan ta-
man olevan “perinteisen ranskalainen” ja “vallankumouksesta kumpuava” kansalaisuuden
malli. Vasemmiston universalismista poiketen oikeiston diskurssi kuitenkin tulkitsee vallan-
kumouksen kasitystd kansalaisuudesta hyvin tiiviisti kansallisuuteen liittyvana kasitteend.
Koska sekd kansalaisuuden ettd kansallisuuden késitteen nimetéén syntyneen Ranskan val-
lankumouksen yhteydessd, ymmarretaan niiden valilld olevan rikkoutumaton side, jota &ani-
oikeusaloite nyt uhkaa.

42 Jean-Antoine Leonetti 2.5.2000 “II y a deux conceptions de la citoyenneté, I’'une mondialiste, I’autre qui la
rend indissocialbe de la nationalité et se fonde sur I’adhésion a des valeurs communes.”
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Kansalaisuuden liittyminen kansallisuuteen esitetaén oikeiston diskurssissa ennen muuta his-
toriallisena tosiasiana. Kansalaisuuden ndhdéaan yksinkertaisesti syntyneen kansallisuuden
myOtd. Tama on yhtaaltd rdikedssa ristiriidassa vasemmiston kansalaisuuden rakentumisen
logiikan kanssa, mutta toisaalta myds vasemmiston tunnustama kansalaisuuden rakentumis-
tapa tdmén pdivan Ranskassa. Koska vasemmiston diskurssi rakensi oman kansalaisuuden
madritelmansa nimenomaisesti vastustamaan kansallista kansalaisuutta, oikeiston ei juuri tar-
vitse perustella oman kansalaisuuskasityksensa historiallisia juuria. Kansallinen kansalaisuus
on todellisuutta, eika “abstrakti rakennelma”, kuten vasemmiston universalistinen kansalai-
suus. Thierry Mariani toteaakin, ettd mikali laki tulisi voimaan, se "mullistaisi merkittavalla

tavalla meidan perustuslaillista perinnettamme ja meidan kasitystamme kansalaisuudesta.”.

Kansalaisuuden ja integraation suhteen tarkasteleminen paljastaa hyvin selvésti vasemmiston
ja oikeiston kansalaisuusdiskurssien erilaiset ndkemykset kansalaisuuden ja kansallisuuden
valisestd suhteesta. Oikeisto on puhunnassaan sitoutunut ”saksalaiseen” perinteeseen kansasta
kansalaisuuden pohjana, jolloin kansalaiseksi myos tullaan integroitumalla osaksi kansaa.
1980-luvun republikanistiseksi nimetty kansalaisuusdiskurssi sitoi kansalaisuuden yhteiseen
arvoyhteisdon, mutta Kiersi kansallisen liitoksen mukanaan tuoman painolastin nimeamalla
arvonsa universaaleiksi. Téssd suhteessa 2000-luvun oikeiston kansalaisuusdiskurssi ilment&a
merkittavad siirtymaa pois universalismin retoriikasta. Nyt integroitumisen kohteeksi nime-

tdan avoimesti ranskalainen kulttuuri.

Juuri tdmd kansalaisuuden uusi liitos kansalliseen kulttuurin erottaa oikeiston kansalaisuus-
diskurssin vasemmiston universalismidiskurssista ja 1980-luvun kansalaisuuden méarittelysta
kaikkein merkittdvimmin. Ndiden kahden ainakin jonkinasteinen pyrkimys universalismin
mielikuvaan ja siten avoimen kansalaisuusrakennelman luomiseen liitti ne retoriikkansa puo-
lesta republikanismin perinteeseen. Nyt tuo kansallisuuden esiintuomisen arastelu ilmenee
republikanismin vastadiskurssissa tdysin vastakohtanaan, kun kansallista korostava puhunta
esittad kansallisen yhteisén avoimesti kansalaisuuden perustana ja siihen kuulumisen ainoana

mahdollisena vayl&nd kansalaisuuteen.

“ “houleverserait de fagon considérable notre tradition constitutionnelle et notre conception de la citoyenneté.”
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Republikanismin uudet kasvot

Luultavasti téssa on suurin pohjimmainen hajaannus oikeiston ja vasemmiston
vélilla. Meilld on republikanistinen kasitys kansalaisuudesta, joka liittyy kansalli-
suuteen ja joka on perdisin vallankumouksen ajalta. Teilld on ‘uusi kasitys’ kan-
salaisuudesta, laajempi, globaalimpi, joka kielt4a perintdnsé ja arvonsa ohikulku-
kansallgisuuden, utilitaristisen ja asuinpaikkaan perustuvan kansalaisuuden hy-
véKksi.

Ensi ndkemalta 2000-luvun kansalaisuusdiskurssit tuntuivat sijoittuvat taysin ongelmattomas-
ti osiksi laajempia kansalaisuuden médrittelyn perinteitd. VVasemmiston universalismia ja kan-
saa kansalaisten yhteiséna korostava diskurssi olisi helppo sijoittaa republikanistisen kansa-
laisuusdiskurssin jatkumoon, onhan se kulttuurineutraaleissa ajatuksissaan huomattavasti
1980-luvun “republikanistista synteesiakin” rohkeampi. Kansallisuutta kansalaisuuden poh-
jaksi vaativa oikeiston diskurssi puolestaan asettautuisi lahes itsestdan selvasti osaksi ”saksa-
laista” kansalaisuusperinnettd. Tama ei kuitenkaan ollut aineistoni keskustelijoiden oma na-
kemys suhteestaan republikanistiseen kansalaisuuteen. Kappaleen alussa kansalaisuuskasi-
tyksid tyypittelevd Leonetti osoittaa tdmén hyvin. Hanen edustamansa oikeiston kansalliseen

pohjaava kansalaisuuskasitys onkin se, joka nyt nimetdan republikanistiseksi.

Kansallista korostavan kansalaisuusdiskurssin suhdetta republikanismiin on hyvé lahteé ke-
riméan auki tarkastelemalla ensin &anioikeuskeskustelun oikeiston késitysta diskurssinsa suh-
teesta nationalismiin. Oikeisto kieltdd varsin jyrkésti oman kansalaisuuskésityksensé yhtey-
den nationalismiin, jolla esimerkiksi Leonettin®® mukaan on "etninen kasitys kansasta”. Oi-
keisto sijoittaa kansalaisuuskasityksensé kauas nationalismista republikanismin retoriikkaa
kayttamalla. Kansalliseen liittyvé kansalaisuus ei voi olla nationalistinen, koska se nimetéén

republikanistiseksi.

Kansallisuutta kansalaisuuden perustaksi tarjoava diskurssi kéayttad republikanismin iskusa-

naa varsin tehokkaasti hyvakseen. Puhumalla “republikanistisista periaatteista” ja "republi-

1146

kanistisesta perinteestd”” perustuslain ja ranskalaisen perinteen synonyymeind, saadaan kan-

sallisuuteen perustuva kansalaisuuden malli vaikuttamaan hyvin perinteisesti ranskalaiselta.

4 Jean-Antoine Leonetti 3.5.2000 “C’est probablement 1a qu’est la divergence de fond entre la droite et la gau-
che. Nous avons une conception républicaine de la citoyenneté liée a la nationalité, issue de la période révolu-
tionnaire. Vous avez une conception de * nouvelle citoyenneté * plus large, plus mondialiste qui nie I’héritage et
les valeurs au profit d’une citoyenneté de passage, utilitariste, de résidence.”
45

3.5.2000
“6 ks. esim Goasguen ja Estrosi 2.5.2000
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Ennen muuta se kuitenkin saadaan oikeutettua hyvin tehokkaasti vanhaa “itseisarvoista” ter-
mi& kayttéden. Koska republikanismi latautuu ranskalaisessa kontekstissa miltei yhté positiivi-
sesti kuin vaikkapa demokratian késite, néyttaytyy republikanistiseksi nimetty kansalaisuus
jalleen kerran oikeutettuna ja juuri ranskalaiseen perinteeseen kuuluvana kansalaisuuden ra-

kennelmana. Kansalaisuuden sisallén kanssa termin ei juuri tarvitse korreloida.

Erityisen mielenkiintoista on, ettd se kansalaisuuden diskurssi, joka sisélténsa ja esimerkiksi
universalismin retoriikkansa puolesta sijoittuisi luontevasti osaksi republikanistista kansalai-
suusdiskurssia, ei nimed omaa kansalaisuuskasitystaan republikanistiseksi. Vaikka myos va-
semmiston kansalaisuusdiskurssi toki hyddyntda republikanististen periaatteiden tapaisia ka-
sitteitd, ei se nimed omaa kansalaisuuskasitystddn samoin. Péinvastoin myds vasemmisto
mieltda republikanismin nimenomaan nyt kansalaisuutta maarittelevéksi kansalaisuuden mal-
liksi, jossa se rakentuu kansallisuuden kautta. Kaikella tavoin vanhan republikanismin arvoi-
hin ja retoriikkaan sitoutunut diskurssi pyrkii siten ennen muuta erottautumaan mahdollisim-
man selvasti republikanistisen kansalaisuuden kasitteestd, jonka kansallinen diskurssi on

omaksunut omaa kansalaisuuskasitystdan kuvaamaan.

Poliittisen kansalaisuuden menetetty unelma?

Olin ymmall&ni ja yllattynyt, kenties hiukan surullinenkin. Ensimmaéinen aineistoni, josta olin
kuvitellut 16ytavani pohjapiirustuksen republikanistiselle, avoimelle ja aktiiviselle kansalai-
suudelle, oli osoittanut minulle ainoastaan tuon menneisyyden mahtitermein rakennetun kan-
salaisuuden kaytanndllisen sidoksen kansallisiin arvoihin ja kulttuuriyhteiséon. Toisen aineis-
toni retoriikaltaan kauniin republikanistinen kansalaisuuspuhunta oli puolestaan kieltanyt re-
publikanistisen kansalaisuuskasityksen ja liittdnyt sen republikanismin vastapoolina pitdmé&a-
ni kansalliseen kasitykseen kansalaisuudesta. En ollut I6ytényt sit4 kansalaisuutta, jota ryh-
dyin teksteisténi haravoimaan. Sen sijaan olin tullut osoittaneeksi, kuinka kontingentti repub-
likanistisen kansalaisuuden tapainen kasite on. Sitd voidaan kdyttaa tehokkaana ja taysin loo-
gisena perusteluna keskendan tdysin pdinvastaisille kansalaisuusrakennelmille. Kenties vii-
meistddn tassd vaiheessa olisi hyva tarkastaa tutkimuskysymyksensd uudelleen. Republi-
kanistisen kansalaisuuden ihailun sijaan olisi varmasti hedelméllisempa& pohdiskella, mit4
kaikkea republikanismin késitteen alle voidaan sijoittaa, ja mitka tekijat muokkaavat republi-

kanistisen kansalaisuuden liikkuvaa maaritelmaa tietyssa ajassa.
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Kyse onkin lopulta siitd, millainen sisaltd republikanistisen kansalaisuuden kasitteelle tuotet-
tiin ja mink& vuoksi. 1980-luvun keskusteluissa historiallisen voimakasitteen soveltaminen
nykytilanteeseen puolivékisin kertoo paljon kontekstistaan, nousevan &drioikeiston uhasta,
monikulttuurisuuteen liittyvista peloista ja huolesta kansallisen yhtenéisyyden rapautumises-
ta. Adrioikeiston kansallisen puhuntaa vastustamaan tarvittiin diskurssi, joka kasittelisi samaa
tematiikkaa eri laht6kohdista ja olisi samalla helposti tuotettavissa “perinteisen ranskalaisek-
si” vastaukseksi kansalaisuuskysymyksiin. Republikanismin késite tarjosi tdhan oivan vali-
neen. Vetoamalla vallankumouksen arvoihin ja republikanismin perinteisyyteen Ranskan
kansalaisuuden mallina saatiin &arioikeiston kansallisen kansalaisuuden puhunta vaikutta-

maan paitsi uhkaavalta, myos ranskalaiselle perinteelle vieraalta.

Samalla universalismin retoriikka vaiensi tehokkaasti maahanmuuttajien nousevat vaatimuk-
set paastd osallistumaan kansalaisuuden maarittelyyn ja sen pohjana oleviin arvoihin. Ni-
meé&malld ranskalaiset arvot universaaleiksi asetettiin ne kaiken keskustelun ulottumattomiin,
jolloin varmistettiin kansalaisuuden sitoutuminen kansallisiin arvoihin ilman, ettd kansalai-
suusrakennelma nayttaytyisi nationalistisena. Nain republikanismi toimi keinona, jolla tukah-
dutettiin sekd “ranskalaiselle perinteelle vieras” kansallisen puhunta, ettd "universaaleja arvo-
ja” kyseenalaistavat kulttuuriset erityisyydet. Maassa, jonka kansallista yhtendisyytta tuote-
taan jatkuvasti erityisyyden puhunnan kautta, ovat juuri perinteisen ranskalaisilta vaikuttavat
ratkaisut ja médritelmat erityisen tehokkaita. Ne vetoavat pitk&aikaiseen uskoon Ranskan eri-
tyislaatuisesta roolista muiden kansojen keskuudessa ja vakuuttavat kuulijansa siksi &&rim-
madisen hyvin. Samalla ranskalaiseen perinteeseen ja sen universalismiin vetoaminen uuden-
taa erityisyyden puhuntaa ja tekee siitd osan myds nykypéivan poliittista retoriikkaa. Julkisen
tilan neutraalius vaiensi puolestaan tehokkaasti vahemmistdjen erityisyyden puhunnan ja
varmisti ranskalaisen kulttuurin koskemattomuuden kansalaisuuden pohjana olevien yhteisten

arvojen perustana.

2000-luvulla republikanismin iskusanaa kaytettiin ensisijaisesti rajoittamaan maahanmuutta-
javahemmistdjen mahdollisuuksia paéstd osaksi julkista tilaa. Samoin kuin 1980-luvulla, re-
publikanismin retoriikka muodosti valittémasti linkin “ikiaikaiseen ranskalaiseen perintee-
seen”, jolloin juuri republikanistinen kansalaisuuden malli oli laht6kohtaisesti hyvéksyttava.
1980-luvun universalismin retoriikasta irtautunut ja avoimesti kansalliseen sitoutunut 2000-
luvun kansalaisuus toi kuitenkin yllattden avoimemmin julki kansalaisuuden todellisen perus-

tan. Riisuunnuttuaan universaaliuden illuusiosta se asettuu osaksi normaalia poliittista kes-
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kustelua, jossa myds kansalaisuuden pohjaksi nimetty yhtendiskulttuuri ja sen arvot on mah-
dollista kyseenalaistaa. N&in tulee mahdolliseksi kyseenalaistaa sek& ne kulttuurilliset arvot,
joiden muodostamaan arvoyhteisdon kansalaisuuden ajatellaan nojaavan ettéd itse kansalai-

suuden ja kansallisuuden vélinen logiikka.

Republikanistisesta kansalaisuudesta tuotettiin niin komission kuin parlamentin oikeiston pu-
hunnassa l&hinn retorinen figuuri, joka maariteltiin edustamaan ranskalaista késitysta” kan-
salaisuudesta ja siten vaientamaan kilpailevat kansalaisuusdiskurssit sekd erityisyyden uhat.
Republikanismin liitoksen universalismiin tulkitsin yhté lailla retorisena keinona, jolla yhtéal-
té tuotettiin ranskalaista erityisyytta ja identiteettia ja toisaalta sijoitettiin kansalaisuuden poh-
jana olevat arvot yleisen keskustelun ulottumattomiin. 2000-luvun avoin liitos republikanisti-
sen kansalaisuuden ja kansallisuuden vélilla toi nuo arvot avoimen keskustelun ja kyseen-
alaistamisen piiriin, mutta sitoi kansalaisuuden samalla ennennédkemattdman eksplisiittisesti
kansalliseen kulttuuriin. Kuten aiemminkin, siirto tehtiin ennen muuta kasvavan "monikult-
tuurisuuden uhan” paineessa, jolloin republikanismin iskusana muodostui jalleen tehokkaaksi

keinoksi erityisyyksien vaientamiselle.
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Eeva Korteniemi

Vladimir Putinin rajoitettu demokratia

Tutkimuskiinnostukseni — demokratia nyky-Vengjaidsaa ihmiset usein hymahtamaan ja
kysymaan, "mika demokratia?, ei Venajélla ole deratéa”. Yleensa tasta seuraakin pitka
keskustelu, jossa selvitdn pro gradu -tutkielmatoisia Vendjan demokratiakehityksesta.
Usein totean myds ministeri Jaakko lloniemea laikseni, ettd demokratia ei ole kuin yh-
den koon sukkahousut, jotka sopivat samanlaisifilled”.

Taman artikkelin tarkoituksena on kasitella Ven&tisen presidentti Vladimir Putinin de-
mokratiakasitystéa pro gradu -tutkielmabemokratia Putinin retoriikass§2007) pohjalta.
Tutkimukseni aineisto kasitti Putinin demokratiaraa sisaltavat puheet seitsemén vuoden
ajalta (31.12.1999-31.12.2006). Ajanjakso oli Véngpolitikassa muutosten aikaa, ja de-
mokratiakehitys oli yksi avainkysymyksistd — milsimuntaan Vengja kulkee? Putinin puheita

lukemalla aiheeseen paasee perehtymaan hyvin:

Vendja on itse lahtenyt demokratian tielle, ja sedattaa kaikkia yleisesti hyvak-
syttyja demokratian normeja, itse paattden miNélta, ottaen huomioon histori-
ansa, geopolitikkansa sekd muut erikoisuutensaafepystyy itse takaamaan
demokratian ja vapauksien periaatteiden toimeenpaBovereenina valtiona Ve-
n&ja on kykenevainen itse maarittamaan ajan jatakte likkeelle?.

Té&ssa sitaatissa yhdistyvéat Putinin ajaman demiakrgan péaateesit. Kirjoituksessani lahden
tarkastelemaan, miksi Putinin demokratiakasityhsetustuvat sitaatissa mainittuihin seik-
koihin.

Demokratian perusarvot Putinin retoriikassa

Putin puhuu yleisesti hyvéksytyistd demokratiannmeista ja tarkoittaa talla sita, ettd demo-
kratia on kansanvaltaa, jonka juuret ovat antikieikassa. Kansan tehtavana on valita valti-
on paamies ja parlamentin jasenet edustamaan ritseédeilla, joita Venajalla jarjestetaan

niin paikallis- kuin valtakunnantasolla. Putinin kaan vaalien tulee olla rehelliset, vapaat ja

perustuslainmukaiset. Demokratiaan kuuluu monipejéhjestelma seka sanan- ja tiedotusva-

! lloniemi 2009, 72
2 putin (Kirjelma Venéajan federaation liittovaltioreuvostolle: 25.4.2005). Sitaatit ovat kirjoittajgummennuk-
sia Putinin venajankielisista puheista.
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lineiden vapaus. Demokraattinen valtio tarvitseedsnkansalaisyhteiskunnan, ja tuomio-,

lainsaadants-, ja toimeenpanovallan tulee ollddtian erillisiz.

Edella esitetyt Putinin puheiden demokratian pdemsentit ovat hyvin l&hella modernin
lansimaisen edustuksellisen demokratian periaatteisimerkiksi Robert A. Dahlin mukaan
demokratiaan kuuluu poliittinen jarjestelma, jokatéysin tai lahes téysin avoin kaikille kan-
salaisilleeft. Moderni demokratia ei ole pelkdstaan paattéjielitixkaa, vaan kansan ja si-
dosryhmien tulee myds paastiikuttamaan paatdksentekGo®ahlin mukaan demokraatti-
seen valtioon kuuluu tiettyja kriteerejldita ovat vapaat, rehelliset ja saanndlliset vaali
ilmaisunvapaus ja péaasy riippumattomille tiedorgillg seka oikeus liittyd haluamiinsa yh-
distyksiin ja kokoontua. Nama oikeudet tulee odigjisella aikuisella kansalaiseflaDahlin

demokratiateoria on lahellda Jeff Haynesin demo#katiegorioiden tayttéd demokratigall

democracy, jossa edelld mainitut demokratian kriteerit tiviat taydellisesti. Tosin Haynesin
mukaan taysi demokratia on vain ihanteellinen t®voalli, jota ei télla hetkella toteuteta

missaar.

Putinin retoriikassa hyvin useasti esille tulevatdkratian peruselementit eivat ole puheissa
mukana sattumalta. Ne ovat siella osaksi siksi, lefseessa olevat asiat on maaritelty Vena-
jan perustuslaissa, jota maan paamiehen tehtavénaadia. Demokratian peruselementeilla
on kuitenkin my®s retorinen tarkoitus. Putin halié#isissé yhteyksissa todistaa, ettd Vena-
j& on demokratia ja sen vuoksi demokratian perwssta tulee puhua. Putin ei halua olla

puheen tasolla yleisesti hyvaksyttyjen demokrapierusarvojen ulkopuolelfa.

Putin on useasti todennut, ettd Venéja voi kullkeaaa demokratian tietd kuin muut teolli-
sesti kehittyneet valtiot ovat kulken&eVenaja on sitoutunut demokratian perusarvioihin
maan erityispiirteet huomioon ottaen. Aihe avautnyiaremmin, mikali demokratian perus-
ominaisuuksien sijaan keskitytdan tarkastelemaaméje erityispiirteiden korostumista Pu-

tinin demokratiaretoriikassa.

% putin (esim. Uuden vuoden vetoomus: 31.12.1998ekia Venajan federaation liittovaltion neuvostoll
8.7.2000; Esiintyminen Kreikan tasavallan kansastgilie: 6.12.2001; Amerikkalaisen sanomalehdemwNe
York Timesin haastattelu: 4.10.2003; Suositun akkafaisen televisiokanava CBS:n haastattelu: 920

“ Dahl 1971, 2

® Held 1996, 199-201

® Dahl 1998, 85-98

" Haynes 2001, 11-16

8 Korteniemi 2007, 69

° Putin (Puolalaisen lehden "Gazeta vybort$an” jalglaisen televisiokanavan TVP:n haastattelu: 2002)
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Vengjén erityispiirteet demokratian haasteena

Putin toteaa 25.4.2005 pitaméassaan puheessa,esttékchatian soveltamisessa Vengja ottaa
huomioon "historiansa, geopolitiikkansa seka muikogsuutensa”. Tama on Putinin demo-
kratiaretoriikassasia, johon kannattaa kiinnittdd huomiota ja jataspytékasitella tarkem-
min. Putinin demokratiakasitettd voidaan tastd nakokstenddhestya sujuvammin kuin de-
mokratian perusarvojen korostamisen kautta. Puidrittdd Vengjan erikoisuuksiksi maan
historian, geopolitikan ja monikansallisuud®nSe, mita Putin itse ei suoranaisesti maarita
maan erikoisuudeksi, on presidentin vahva asenesid&ntin rooli on kuitenkin erds maan

tarkeimmisté demokratiakehityksen maarittajista.

Vuonna 1993 hyvaksytyssa Venajan perustuslaissadergin asema maariteltiin vahvaksi:
usein siihen viitataan termill§uperpresidentialisil. Seka tsaarien ettd Neuvostoliiton aika-
na valta keskittyi maan paamiehelle, ja vahvojeitgavaltaisten johtajien vaikutus nakyy
siksi my6s Venajan federaation uudessa, vuoden p888stuslaissa Venasjan presidentiaa-
linen jarjestelmé& on lahell toisen suurvallan, Yhaltainhallintojarjestelma.

1990-luvun alussa presidentti nahtiin jatkuvuudstagjana ja presidentin vahvalla asemalla
haluttiin valttaa parlamentin ja hallituksen rigtiat'®. Kravt§enkon mukaan parlamentaarisen
jarjestelman toimimisessa olisi ollut monenlaisékeja: kommunistisen puolueen voittaessa
duuman vaalit olisi valtio saanut kommunistisenmiégsterin®. Duuman roolin kasvattami-

sesta on kuitenkin aika ajoin keskusteltu. EsimildPutin on todennut, ettd duuman edusta-
jien ammattitaito kasvaa vuosi vuodelta, ja etté@irdalla on tarke& rooli paatoksenteossa

presidentin kasissA.

Demokratiaretoriikassaan Putin oikeuttaa asemamsaten perustuslain takaamaan presi-
dentin asemaan. Perustuslain mukaan presidenttaltion paamies ja perustuslain takaaja.

Presidentti on myds suvereniteetin, itsendisyydera|tiollisen eheyden suojelija seka kansa-

10 pytin (Pikakirjoite Venajan presidentin "suoralitgasta”: 19.12.2002; Kirjelma Venajan federaatlio-
valtion neuvostolle: 25.4.2005)

™ Evans 2006, 153

2White 1999, 221

2 Kravtsenko 2007, 2008212

 Ruutu 2006, 195

'® Kravtsenko 2007, 210-211

16 putin (Esiintyminen juhlallisessa vastaanotossistatiuna 100-vuotiaalle venalaiselle parlamentaitis:
27.4.2006)
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lais- ja ihmisoikeuksien takaaj®residentti johtaa maan sisa- ja ulkopolitikkaseghustaa
valtiota seka rajojen sisa- ettd ulkopuolella. Flestti on armeijan korkein komentaja ja so-
tadoktriinin vahvistaja. Presidentti nimittda padisierin ja muut hallituksen ministerit ja
hanella on oikeus johtaa hallituksen istuntoja. &j@n presidentilla on myds paljon muita
tehtavia, kuten valtion duuman vaalien maaraamjaetuuman hajottaminen. Putinin de-

mokratiakasite tarkentuu seuraavassa lisaa:

Mielestani tallaisessa vaikeassa, suuressa, monisinksellisessa ja monikansal-
lisessa valtiossa, kuten Vengjan federaatio okeidrtaytantdonpanovallan tay-
dellisyys tulee olla valtion paédmiehen kéasissa (Tajné valtion paamies ei voi
tulla valituksi muuten kuin demokraattisella tagaH yleisen ja salaisen aénestyk-
sen kautta?®

Valtion p&admiehen rooli korostuu Vengjan historiamnikansallisuuden seké alueellisen
suuruuden vuoksi. Vengjan paamies on se henkikd, yastaa muun ohella maan demokra-
tiakehityksesta. Katsottaessa Putinin demokratitéis tarkemmin huomaa, ettd valtion

paamiehen rooli nakyy eri demokratialohkojen kelnitisessé hallinnosta ja oikeuslaitoksesta

aina kansalaisyhteiskuntaan ja puolueisiin.

Vendjén historia ja todellisuus, valtava maa-atmpwlitiikka ja suuri maéra kansoja selitta-
vat myos sita, ettei Putinin mukaan demokratioitide olla samanlaistd Demokratiat voi-

vat menestyd muissakin kuin eurooppalaistyyppisisdioissa. Demokraattiset arvot voivat
olla yleismaailmallisia, vaikka demokraattiset i@lvat erilaisia. Vengjan ohella Putin nos-
taa yhdeksi esimerkiksi Intian, joka on toteuttatemnokratiaa ottaen huomioon monikansal-
lisen véestonsa ja suuren alueefis@utinin demokratiaretoriikassa nakyy vahvasti &jén

erityisyyden korostaminen demokratian soveltameeSgnaja hyvaksyy edellisessa kappa-
leessa kasitellyt demokratian perusarvot, muttéd rébvelletaan ottaen huomioon valtion

erityispiirteet.

Vendajan erityispiirteet ja ndiden seurauksena nmasidentin vahva rooli sanelevat sen, ettéa

Venajaan ei voida soveltaa Jeff Haynesin tayttaadeatiag’. Demokratisoitumisen kolmas

" Venajan perustuslaki 1993, artiklat 80-87

8 pytin (Pikakirjoite Venajan presidentin "suoralitiasta”: 19.12.2002)

9 putin (esim.Pikakirjoite Venajan presidentin "sasta linjasta”: 19.12.2002; Kirjelma Venajan feceien
littovaltion neuvostolle: 25.4.2005)

20 pytin (Puhe Intian tasavallan parlamentissa: 200D)

2! Korteniemi 2007, 52
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aaltd® 1970-luvulta lahtien toi mukanaan uudenlaiseningigi jossa demokraattiset ja ei-
liberaaliset arvot yhdistyvit Haynes kayttaa tallaisesta jarjestelméasta terajaitettu de-
mokratia (imited democracy Rajoitettu demokratia on hybridiregiimi — tietgimen yhdis-
telm& demokraattisia ja ei-demokraattisia piirteftallaisissa jarjestelmissa on jonkin verran
poliittisia ja yhteiskunnallisia vapauksia; esimi&sk vaalit ovat vapaat. Sen sijaan oikeusval-
tioperiaatteet eivat toteudu, poliittinen osallisinen on heikkoa muulloin kuin vaalien aika-
na ja yksilén vapaudet ovat puutteelliset. Todelirvalta on usein pienen joukon kasissa,
eiké vaalien tarkoituksena ole muuttaa vallanjalwnigta. Poliittinen tasapaino ei ole demo-

kraattisten arvojen noudattamisen tulosta, vagnssiitelee valtion paamies Iahipiireinén.

Rajoitetun demokratian piirteista ei voida tehd#éna kattavaa maaritelméa, koska demo-
kraattiset ja ei-demokraattiset kaytannot vaihtaleari maiden poliittisen historian my8ta
Vendajalla tata hybridiregiimia on sovellettu moaethvalla. Esimerkiksi Lilia Shevtsovan
mukaan Venjalla on tietynlainen "korvikedemokratieenaja yrittda yhdistaa ristiriitaisia
elementtejd, kuten perinteen ja postmodernismitgkaatian ja demokratian seké markkina-
talouden ja valtion kontrollif®. Rajoitetun demokratian yksi tarked ominaisuusvahva
johtajuus, ja Venajan kohdalla presidenttikeskginti@stelmaa yritetaan selittda juuri rajoite-
tun demokratian kautta. Putinin aikaisesta Venajast kaytetty hyvin paljon demokratiater-
meja eri etuliitteineen. Naista yleisimpia owatjattu demokratiga suvereeni demokratia
Ohjatussa demokratiassa demokratian perusrakleywiiksytdan, mutta siihen puututaan ja
sité rajoitetaan valtiollisin toimin. Esimerkiksaalit ovat periaatteessa vapaat, mutta niiden
lopputulokseen yritetaan vaikuttaa muun muassatesjo median kauttd. Ohjattu demo-
kratia vahvistui Putinin presidenttikausilla ja it&Hen Putinin demokratiaretoriikkaan tuli
mukaan myos Venajan suvereniteetin korostamindrgite suvereeni demokratia. Putinin
hallinnon apulaispaéllikon Vladislav Surkovin laesgama suvereeni demokratia sisaltaa
kolme paamaaraéa: Vengjan suvereniteetin puolustaanidhjatun demokratian voimistamisen

seka Venajan suuruuden palauttanfi&efiutkielmassani tarkastelin myds suvereeni demo-

22 samuel Huntingtonin (1991, 15-23) mukaan demadoitiminen tapahtuu aalloissa. Ensimmainen, kestol-
taan hyvin pitkaaikainen demokratisoitumisen aaliowuosina 1828—-1926. Toinen aalto oli puolestaansina
1943-1962.

% zakaria 1997, 22-31

2 Haynes 2001, 11-16

% Haynes 2001, 11-16

% Shevtsova 2006, 207

2" Wahlback 2003, 95-98

2 Kangaspuro 2006, 2
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kratia -keskustelua osana venalaisyyden ja va#miohian rakentamista sekd kansakunnan

itsetunnon kohottamista

Tehokas valtio demokratian turvaajana

Mutta meidan kantamme on &arimmaisen selvé: aiaaastoimakas, tehokas —
jos joku ei pida sanasta voimakas, niin sanommekteh— valtio ja demokraatti-
nen valtio pystyy puolustamaan kansalais-, pdidtiseka taloudellisia vapauksia
sekd on kykenevainen luomaan olosuhteet ihmistereltselle elamélle seka
meidan synnyinmaamme kukoistukséfle.

Presidentti Putin ilmaisi ensimmaisessé linjapubaas 8.7.2000 naktkantansa valtion ja
demokratian suhteesta: Vengja ei voi olla demokrjdis valtio on heikko — heikossa valtios-
sa mikaan ei toimi ja ongelmat voitetaan vain,\jakio on tehokas. Sanat tehokas ja voima-

kas yhdistyivatkin Putinin demokratiaretoriikkaaseassa yhteydessa.

Vahvojen ja heikkojen valtioiden merkityksista oimjditettu monenlaisia analyyseja. An-
kersmitin mukaan valtion pitaa olla vahva, muttassaa olla tunkeileva. Valtion pitdé tehda
vain sellaisia asioita, jotka se osaa tehda hyeiké& sen tule sekaantua kaikkiin asioihin,
vaan myds kansalaisyhteiskunnalle on annettava’il@arry Buzan on kirjoittanut heikois-
ta ja vahvoista valtioista, jotka viittaavat vaitien sisdiseen sosiaali-poliittiseen kiinteyteen
seka heikoista ja vahvoista valloista, jotka tattlawiat perinteisia valtioiden valisia kansain-
valisia suhteit®¥. Buzanin jaottelua soveltaen Korhonen toteaa,letténesia, Intia, Kiina ja
Vendaja ovat suuruutensa vuoksi vahvoja valtojatansisaisesti heikkoja valtioita. Valtio on
vahva, jos se on sisdisesti kiinted. Tahan liittyyos se, ettd valtion idea ja sen instituutiot
toimivat hyvin yhdessa. Tata kautta kansalaisetagstnvat valtioonsa ja toimivat sen etujen
mukaisesti ja tarvittaessa myds sita puolusfaevaltion vahvuus voi olla pitkan aikajakson
olojen vakiintumisen tulos. Heikoissa valtioissaseon korkea poliittisen vékivallan aste,
yhtendinen valtioidentiteetti puuttuu, eika palitn maaraysvalta perustu selvaan hierarki-
aan. Muutenkin on epaselvad, mitd ideologiaa kajtetaltion jarjestaytymiseen. Heikoissa
valtioissa myés poliittisella poliisilla voi ollaykeenalainen rooli ja valtio voi kontrolloida

tiedotusvalineitd”.

? Korteniemi 2007, 31-34

%0 pytin (Kirjelma Venajan federaation liittovaltioleuvostolle: 8.7.2000)
31 Ankersmit 1996, xv—xvi

% Buzan 1991, 97

% Korhonen 2008, 245-246

% Buzan 1991, 100
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Putinin retoriikassa vahvan valtion puolustaminemdkratiakehityksen tukipilarina rakentui
muutaman argumentin avulla: tehokas hallinto, tearoikeusvaltio seka luotettava perustus-
laki. Putinin mukaan naiden toimiminen on ensiaseai tarkeda, jos Venaja halutaan nahda
demokratiand>. My6s demokratiakirjallisuudessa naita asioitaepidn tarkeinad demokra-

tisoinnin toteuttamises&a

Opitaan elaméaén perustuslain mukaan. Se on derfkradrkeakoulu. Koulu,
johon me kaikki olemme velvollisia perehtyma&n.

Perustuslain suhde demokratiaan on Putinin retws& ilmeinen, kuten ylla olevasta, perus-
tuslain vuosipaivana pidetysta puheesta tuleeeesilendjan presidentti on perustuslain ta-
kaaja seka kansalaisten vapauksien ja oikeuksiejelga. Taté kautta Putin on oikeuttanut
vahvan asemansa maan paamiehend: presidentilli&assmeniten valtaa. Putin on todennut
Venajan perustuslain olevan yksi maailman demofisimmista®. Demokraattinen perustus-
laki ei kuitenkaan takaa demokratian toteutumistgt&nnossa.

Lain ylimpana tasona perustuslaki ei kerro mit&iin toimivuudesta. Perustuslain alapuolel-
la ovat todelliset lait, joita voidaan tulkita mdiaetavalla ja jotka kertovat enemmaén oikeus-
jarjestelmasta kaytannossa. Yleisesti ottaen veghl&uhtautuvat hyvin skeptisesti oikeus-
jarjestelméansa, jonka heikkouksia ovat etenkirmiogstuinten itsendisyys, korruptio seka
tehottomuu¥. Vallan kolmijaon osa-alueista tuomiovalta on loéik koska se joutuu nojaa-
maan toimeenpanovalt#n Juristin koulutuksen saaneena Putinin “vahva iofalt
retoriikkaan kuului kuitenkin olennaisesti myos ailslaitoksen toiminta: tehokasta ja voi-

makasta valtiota ei voi olla iiman vakaata ja toiag tuomio- ja oikeusjarjestelnfaa

Kuten edell& on todettu, Putin piti tehokasta h&dia yhtena demokratian kulmakivistéa. Edel-
tajaansa, Boris Jeltsinid kritisoiden Putin on todé valtion olleen heikossa tilassa ennen
omaa presidenttiyttaan. Presidenttind Putininydidyttava hallinnollisiin, koko federaatiota

kasittaviin uudistuksiin, jotta Venaja kehittyigmhokratiana. Ensimmaisessa linjapuheessaan

% Korteniemi 2007, 35

% Linz & Stepan 1996, 10-15

37 putin (Esiintyminen perustuslain paivélle omisssaujuhlallisessa vastaanotossa: 12.12.2001)

38 putin (Pikakirjoitusselostus venalaisten ja ulkésten toimittajien tiedostustilaisuudesta: 18.7 200
39 Smith 2007, 60

“° Dahrendorf 1991, 88-89

“L putin (ORT:n kirjeenvaihtajien, japanilaisen tetoyhtio NHK:n ja tietotoimisto Reutersin haastdit
11.7.2000)
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Putin keskittyi kasitteesedain diktatuuri Kasite itsessaan herétti paljon keskustelua seka
ulkomailla ettd Venajalla. Lain diktatuuryintend perustarkoituksena oli maan yhtendisyyden
turvaaminen ja Vengjan federaation lakien sovel@miyhtendisella tavalla koko maassa.
Putin alkoi soveltaa Hyva hallinto -strategiaansdella tavalla: 1) luomalla seitseméan fede-
raation superpiirid, 2) uudistamalla liittoneuva@st8) luomalla uuden, alueiden johtajien ja
presidentin valisen neuvoa-antavan valtionkanslifnsaamalla oikeuden erottaa alueiden
johtajia ja paikallishallintoa tehtavistdan sek&b)endistamalla alueiden ja tasavaltojen lait
Vensjan perustuslain kans®aPutinin tarkeimmat tehtavat ensimmaisen kaudkanai oli-

vat juuri valtion vahvistaminen ja lain diktatuutiominerf®.

Erityisen kiinnostavaa on tietysti pohtiajka oli valtion vahvistamisen, tehokkuuden liséa-
misen ja demokratian valinen suhde? Esimerkikshir@&rown on sitd mielté, etté Putinille
tarkeampaa oli valtion kuin demokratian vahvistaenif Alex Pravdan mukaan Putinin hal-
linnon tavoitteena oli rakentaa voimakas, keskittyaltio, yhdistynyt demokraattinen yh-
teiskunta seké toimiva, moderni talous. Presidénth erityinen roolinsa kaikissa naisséa
osioissa, miké on herattanyt keskustelua etenkisindaisissa piireissa. Pravdan mukaan tés-
saékin on oma logiikkansa. Ensinndkin valtion vals/an tarkedd alueellisen koskematto-
muuden ja turvallisuuden vuoksi. Toiseksi vahvdiodhrjoaa jarjestyksellisen ja yhtendisen
kehyksen, jonka tarkoituksena on yllapitéda toimidamokratiaa ja elinvoimaista kansalais-
yhteiskuntaa. Valtion ohjausta tarvitaan varmistamaettd markkinajohtoinen modernisaatio
vahvistaa eik& heikenna yhteisollista harmoniatagapainoa. Valtion tehtava on myos val-
voa, ettd kansalliset voimavarat menevat kansamiksyyvja ettd Venaja pystyy maksimoi-

maan kansainvalisen kilpailukykyn&.

Putinin hallinnollisia uudistuksia voidaan tarkdistendkdkulmasta, jossa perustuslain, oike-
uslaitoksen ja valtion virkavallan toimivuuden kigdaminen nahdéaan edellytyksena demokra-
tisoitumiselle. Toisaalta sitd voidaan tarkastBltavdan esittamasta nakokulmasta, jossa val-
tion ja vahvan johtajan rooli nahdaan valtion tlifsauden ja yhtendisyyden takeena. Myos

Putin itse viittaa tdhan nakékulmaan:

“2 Ross 2004, 157

43 Breslauer 2005, 48
44 Brown 2004, 13

“ Pravda 2005, 26-27
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Taytyy luoda olosuhteet, joissa maa ei joudu dégjraation vaaralle alttiiksi, jotta
alueiden vapaudet ja valtuudet eivat johtaisi setjsmiirf®.

Valtion vahvistamisen kysymykset ovat linkittyn&&ngjan yhtenadisyyteen. Vengja on pin-
ta-alaltaan maailman suurin valtio ja sen rajojeéuiolella on lukuisia eri kansoja, kielid ja
uskontoja. Jo Jeltsinin ajoilta l&htien valtio omitstty pitd& yhtendisend; esimerkiksi
TSetSeniassa on taisteltu 1990-luvulta lahtientidalinjana on ollut, ettei yhdenkaan alueen
anneta irtaantua Vengjasta. Ylla olevasta sitaatlgiten myds muuten Putinin retoriikasta,
tulee esille maan hajaannuksen seka separatisminaelsta irrottautumispyrkimyksien pel-
ko. Tama vaikuttaa myods demokratiakehitykseen \&@lg&jEdella mainitun lain diktatuuri -
uudistusten taustalla olikin tarkoituksena vahwsj@a ennestdan voimakasta presidentillista

jarjestelmaa ja presidentin mahdollisuutta kontidt koko Ven&ja4’.

Putinin venaléinen kansalaisyhteiskunta

Kansalaisyhteiskunnan rooli demokratiakehityksess#iistaton. Sen luominen on kuitenkin
vaikeaa. Ralf Dahrendorfin mukaan perustuslaki @aid demokratisoituvissa maissa luoda
kuudessa kuukaudessa. Sen sijaan kuusikymmentéaviuskin riittdéd "saalla kuin saalla”
kestavan sosiaalisen perustan rakentamiearensjalla kansalaisyhteiskunnan kehitysteh-
tava ei ole helpoimmasta paasta ottaen huomioovudfisen neuvostohistorian ja sita edel-

téneen tsaarin ajan:

Vendjalle on rakennettu vain kansalaisyhteiskurketnykset. Nyt vaaditaan yh-
teista, karsivallista tyota, jotta se tulisi valtigiysivaltaiseksi kumppanik&l.

Kansalaisyhteiskuntakeskustelu on osa Putinin deatiaketoriikkaa. Kansalaisyhteiskunta
on kuitenkin vasta kehittyméassa nyky-Vendajalla. Wmifoliitossa kansalaisyhteiskunta oli
aivan toista luokkaa kuin mitd nykypaivan demokinah yhteiskuntamalli vaatii. Kysymys
siitd, oliko Neuvostoliitossa kansalaisyhteiskumta,paljon keskustelua herattéanyt aiBal-
menniemen mukaan kansalaisyhteiskuntaa voidaatid€iistaa kahdella tavalla. Kansalais-
yhteiskuntaa voidaan tutkia tilana, erityisend sfi tai kansalaisyhteiskuntaa voidaan tut-
kia toimintona — mita tehtéavia kansalaisyhteiskutanadotetaan. Yleensa tahot, joiden mie-

lestd Neuvostoliitossa oli jonkinlainen kansalatsygkunta, perustavat argumenttinsa spati-

“6 putin (Chilelaisen televisioyhtio "Kanava 13:n"§anomalehti "El Merkurion” haastattelu: 18.11.2p04
7 Korteniemi 2007, 39-42

“8 Dahrendorf 1991, 100

49 putin 2000 (Kirjelma Venajan federaation liittotiah neuvostolle: 8.7.2000)
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aalisiin nakemyksiin: Neuvostoliitossa oli kanssyditeiskunnan elementteja, kuten ammatti-
liittoja, urheiluseuroja sekd saveltgjien ja kitjajien liittoja. Puolestaan tahot, joiden mu-
kaan Neuvostoliitossa ei ollut kansalaisyhteiskantakevat vaitteitddn toimintojen nako-
kulmasta: totalitaarisen vallan alla mitkdan jajesivat pystyneet toimimaan itsenaisesti

eivatka niiden nain ollen voi sanoa muodostane@salaisyhteiskuntaX.

Alapuron mielestad kansalaisyhteiskunnan heikkousigma voidaan pitda valtion vahvaa,
yhteiskuntaa tukahduttanutta asemaa sekd Vendjiarikeinnassa ettd Neuvostoliitossa.
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen ihmisten voima&nméat jokapaivaisen elaméan ongelmista
selviytymiseen. Valtion sekavissa oloissa ihmisgbsnajattelivat, ettd kollektiivisella toi-
minnalla ei voida p&asta pysyviin tuloksiih.Venalaisessa yhteiskunnassa tukeudutaan pe-
rinteisesti perheeseen, ystaviin, sukulaisiin sekéhin henkildkohtaisiin suhteisiin sen si-
jaan, ettd muodostettaisiin eturyhmia tai poliéipuolueita hoitamaan yhteisia asioita. Tal-
laiset lahtokohdat eivéat ole ihanteellisia demoktisen kansalaisyhteiskunnan muodostami-

selle®?.

Puolueiden ja yhdistysten rooli kansalaisyhteiskumRkehityksessé on kiistaton. Kansalais-
yhteiskunta tarvitsee erilaisia valtiosta riipputoatia yhdistyksia. Kansalaisyhteiskunnassa
tulee olla yhteiskunnallisia liikkeit&, kuten ndigpstoja, naapurustoyhdistyksia sekéa uskon-
nollisia ryhmid. Ammattiliitot ovat myos tarkeitérjestaytymisen muotoja. Demokratisoitu-
misessa parlamentaariset puolueet ovat erittakedssa asemassa.Ankersmitin mukaan
puolueiden tarkoitus on rakentaa yhteys kansatajst@altion valille seka valittaa kansalais-
ten ongelmia valtiotasolle. Puolue on tehokas grat@n poliittisten ongelmien ratkaisfja.
Demokraattisissa valtioissa itsendisia yhdistykaigitaan edustamaan kansalaisten tavoittei-
ta ja kiinnostuksenkohteita. Niilla on kuitenkinrtenkin tarkea tarkoitus: yhdistyksia tarvi-

taan rajoittamaan hallituksen valtaa ja otetta manityksest&®.

lIman valtion tehokasta tydskentelya ei tule ihemisfa kansalaisten oikeuksia ja
vapauksia, ei tule oikeastaan kansalaisyhteiskthitaa

% Salmenniemi 2007, 10-11

*1 Alapuro 2008, 31-32

%2 Medvedev 1998, 5-7

%3 Dahrendorf 1991, 100-106; Linz & Stepan 1996, 8

% Ankersmit (2001, 129-130) Vauhkosen 2008, 35—3kaan

% Evans 2006, 153
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Putinin tapa rakentaa kansalaisyhteiskuntaa oraséglemisen arvoinen. Tassa prosessissa
Putin nakee valtion ja oman roolinsa erityiseneardé. Yleensa katsotaan, ettei kansalaisyh-
teiskuntaa voida rakentaa ylhaalta alaspain, véa@ite dédhtee ruohonjuuritasolta, ihmiselta
ihmiselle. Vengjan tapauksessa Putin katsoo, edidralan kansalaisyhteiskuntahistorian
vuoksi tdma ei ole mahdollista, vaan valtion tudbgata kansaa. Tarkeda tadssa on muun mu-
assa kansalaisyhteiskunnan instituutioiden, kutesiyziden, ammattiliittojen ja yhdistysten,
luominen, jossa valtio my0s tarjoaa auttavan ka@tensalle. Putin on valinnut muutamia
organisaatioita, jotka teknisesti ovat itsendisiitta jotka tekevéat yhteistyota valtiovallan
kanssa ja tukevat Putinin kansalaisyhteiskunnarittyetiselle asetettuja tavoitteita. Taman
vuoksi Evansin mukaan ei voida puhua kansalaisgkuie@inasta, vaan naennaisesta kansa-

laisyhteiskunnastay(iasi-civil society>’.

Yksi esimerkki valtiovallan tukemasta kansalaisigitennan organisaatiosta on Yhtenainen
Venéja (edinaja Rossijp-puolue. Putin on useissa yhteyksissa korostéhtendinen Vena-
ja -puolueen merkitystéd vahvana ja kansakunnansgydina puolueena. Putin retoriikkassaan
ohjaa kansalaisia Yhtendinen Vendja -puolueen aauntHéan on muun muassa todennut,
ettd Yhtendinen Vendja -puolue tarjoaa kansalaisilbhdollisuuden olla puolueaktiiveja ja
etta han itse kannattaa kyseista puoluBttaksi lain diktatuuri -uudistuksista oli puoluetai
muuttaminen vuonna 2001. Taté lakimuutosta onskiiiti, koska sen katsottiin lisd&avan val-
tion kontrollia puolueita kohtaan. Putin itse nakeelistuksen tarpeellisena: miksi Venajalla
pitaisi toimia satoja tai jopa tuhansia puolugitg, lantisissé demokratioissa toimii kaksipuo-
luejarjestelma. Uudella lainsdadanndlla Putin iysidiada puolueet vahvoiksi ja koko Venajan
alueella toimiviksi. Putin ndkee uudistuksen padataarisen demokratian edellytyksena,
mutta se voidaan nahda myds valtion vahvuuden jeéMa sisaisen tarkkailun nakékulmas-
ta>®°. Puolueiden lisaksi valtio on Putinin johdolla kiistanut tarkkailunsa myés jarjestosek-

toriin muun muassa uuden, vuoden 2006 jarjestataiot.

Demokratia — se ei ole anarkiaa, ei kaiken sallffaa

5" Evans 2006, 152

%8 putin (Esiintyminen Yhtenaisen Venajan kolmanngsssiuekokouksessa: 20.9.2003)

59 Holmes 2005, 81; Bacon 2004, 40; Putin (Pikakingselostus venalaisten ja ulkomaisten toimittaietios-
tustilaisuudesta: 18.7.2001)

50 Kulmala 2009 (tulossa)
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Putinin kansalaisyhteiskuntaretoriikassa on selwid Valtio osallistuu kansalaisyhteiskun-
nan kehittdmiseen ja tekee siitd Venajan tarvedtaepevan. Edellisessa kappaleessa todet-
tiin, etta Putin haluaa kontrolloida Venajan alagi hallintoa, mutta tietylla tavalla Putin
haluaa my6s kontrolloida sitéyita Vengjalla tapahtuu ihmisten keskuudessa. Putétorii-
kassa ilmenee pelko anarkiasta eli yhteiskuntajifisen hajaannuksesta, sekasorrosta. Putin
tuo useissa yhteyksissa esille sen, ettd valtimiehyvaksya anarkiaa. Yleensa Putin maarit-
tdd demokratiaa sanomalla, mitd se on, mutta tagsiiksessa han madrittdd demokratian
sanomalla, mité se ei ole — demokratia ei ole daaarlf ulkitsen, ettad anarkialla Putin tarkoit-
taa sitd, etta osa kansasta nousee valtiovaltaaars Oligarkit ovat Putinin mukaan yksi
ryhmé@, joka kayttdd anarkiaa venélaisessa yhteislssa. Se ei ole hyvéksyttavaa, koska

maassa pitdé noudattaa lafia.

Osaksi anarkiapelko liittyy entisten Neuvostoliitalueiden, Georgian ja Ukrainan vallanku-
mouksiin. Vengjan vallanpitgjien joukossa on voi@éorgian vuoden 2003 ruusuvallanku-
mouksen ja Ukrainan vuoden 2004 oranssin vallankiksen jalkeen herété kauhuskenaa-
rioita vastaavan tapahtumisesta Vengjalla. Putindaavalttéd vaihtoehdon, jossa kansan
aktiivisuus nousee sen omista riveistd, kuten Ulemnaitai Georgian tapauksissa kavi. Putin
haluaa, etta valtiovalta on mukana kansalaisyhteis&n rakentamisessa, eika niin, etta kan-
salaisyhteiskunta rakentaa itse itse¥autin yrittaa valttaa tilanteen, jossa kansalatisig-
kunta on huomattava vallanlahde valtiovallan ullaplia ja jossa se kohdistuu jopa valtio-
valtaa vastaan. Tassa tapauksessa se merkitgésa,l@ai instituutioiden ja organisaatioiden
joukkoa, joka ei enda ole valtion kontrolloima. ¥afalta ei niin ikdan voisi tuhota tata kan-
salaisyhteiskunnan verkostoa, koska silla ei olie yatad keskusta, vaan tuhansia keskuk-

sia®®,

Demokratia 2000-luvun Venajalla

Putin oli Vengjan presidentti lahes kahdeksan jalipwotta (31.12.1999-7.5.2008). Maan
paamiehena Putin johti Vendjan demokratiakehitypt@sidentti maaritti suunnan, johon
Venaja kulki. Putinin demokratiakasitykseen yhdigtydemokratian perusarvot, vahva johta-

juus ja valtion kontrolli niin kansalaisyhteiskummkuin alueiden kehittdmisessa. Putinin de-

62 K orteniemi 2007, 50-51

% putin (Kanadalaisten televisioyhtididen CBS:n, GiTj& sanomalehti "Globe end Mailin” ja televisidith
RTR:n haastattelu: 14.12.2000)

% Korteniemi 2007, 50-51

% yrt. Dahrendorf 1991, 102-103
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mokratiaretoriikkaa varjostavat myés turvallisuligtd: kansalaisyhteiskunta ei voi kehittya
liian vahvaksi, jottei se nousisi valtiovaltaa \&st. Valtion puolestaan tulee olla vahva kont-

rolloidakseen koko maata.

Voidaankinpohtia, oliko Putinin demokratialinjalla kansan BAigynta. Hyvaksynta nayttaa
selvasti olleen, jos katsoo presidentinvaalien sstuloksia. Kevaalla 2000 Putin valittiin
suoraan ensimmaisella kierroksella 53 prosentining#ralla maan presidentiksi. Kevaan
2004 vaaleissa aanimaara oli viela suurempi: ylpitisenttia ensimmaisen kierroksen &anis-
td. Putin on monesti todennut, ettd han on kansditsema johtaja, ja korostanut kansalta
saamaansa mandaattia ja massojen hyvaksynta&igtelitpaatdsten legitimoimiseen. Pii-
leekd Putinin suosiossa vaara, etta danestajatidemtifioituneet presidenttiinsa ollen taysin
alisteisia Putinin regiimille? Voiko kansalaisidtdla alamaisia, onko heidan roolinsa vain

samaistua ja alistua Putinin linjalf&?

Demokratian mallit ovat aikaan, paikkaan ja kontiéksidottuja.Demokraattisista malleista
on aikojen kuluessa ollut ja on edelleen useitaanigatioitd’. Kuten Jaakko lloniemi toteaa,
demokratialla on monia kasvoja ja demokratioidelisetirakenteelliset erot ovat merkittéavia
silloinkin, kun ne kuvastavat kansan vapaasti iseaiaa tahté& Olennainen kysymys Ve-
najéan tapauksessa on, onko Putinin alulle panemmeokiatian malli muuttunut uuden presi-

dentin myota.

Presidentin valta vaihtui Venajalla virallisestb:2008. Dmitry Medvedevista tuli Venajan
federaation kolmas presidentti. Putin ei kuitenka#rtynyt taka-alalle maan johtopaikalta,
vaan héanesta tuli paadministeri. Syntyi jarjesteljota on kutsuttu tandemdemokratiaksi. On
arvioitu, ettd Putin halusi maan presidentiksi hiémk joka olisi Putinin linjalle uskollinen.

Medvedevid on luonnehdittu Putinin politiikan tatajaksi. Putin tekikin Medvedevin nime-
tessaan selvaksi, ettéd uusi presidentti on sekiittigekti etta institutionaalisesti heikko ja

Putinista riippuvainef®.

Kevaalla 2009 Medvedeville on kuitenkin alkanut rroudua oma demokratialinja. Yhtena

kaannekohtana voidaan pitdd haastattelua kriigiseppositiolehdelleNovaja Gazetalle

% vrt. Ankermit (2003, 104) Vauhkosen 2008, 33 mukaa
5 Held 1996

%8 |loniemi 2009, 72

% Tiilikainen 2009, 19-22; Torbakov 2009, A2
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13.4.2009. Haastattelua on tulkittu viestiksi Medi»ein uudistushaluist&ja naytoksi Med-
vedevin omasta linjasta, joka poikkeaa Putininaligl>. Haastattelussa Medvedev sanoo,
ettéd 'demokratia itsesséan ei tarvitse minkéaanlaista kéltaatiota. Demokratia on histori-
allista ja samaan aikaan taysin ylikansallistBiméan vuoksi demokratia ei missaén vaadi
rehabilitointia” "% Lantisessa mediassa Medvedevin lausuntoa ortttulkiin, etta Venajan
ei tarvitse muokata demokratiaa omaan kayttéomséiti demokratia on yleismaailmallinen
kasite. Kononenkon mukaan on kuitenkin muistettae téllaiset haastattelut on suunnattu

etenkin lansimaiselle yleisolle, ja niiden tarké&iena on kohottaa Venajan imafba

Kansalaisjarjestosektorilla Medvedev on tehnyt ikéén erilaisia linjavetoja suhteessa Puti-
niin. Kulmalan mukaan Medvedevin néktkulma kansaglateiskuntaa kohtaan nayttéisi ole-
van pluralistisempi kuin Putinin. Medvedev on muanassa myontéanyt vuoden 2006 kansa-
laisjarjesttlain olevan ongelmallinen ja ilmaissatunsa pehmentaa lainsaédantéd. Muuten-
kin Medvedevin puheissa kansalaisyhteiskuntakeskugsin saanut tilaa ja han on myés

kiinnittanyt huomiota ihmisoikeusjarjestéjen toirEan Venajalld*.

Seuraavat vuodet nayttavat, mitd Venajan johtopiéakia demokratiakehityksessa tapahtuu.
Vaikka Medvedev on antanut lausuntoja, joissa hamemokratiakdsityksensa nayttaytyy
erilaiselta kuin Putinin, on viela liilan aikaistan®ajohtaako tdma konkreettisiin muutoksiin.
On myds muistettava, ettéd kolmen vuoden paastaesidentinvaalit: Putinilla on perustus-
lain mukaan jélleen mahdollisuus olla vaaleissaokkdana, joterPutin voidaan nédhda Ve-

najan johtopaikalla aina vuoteen 2020 asti. Tulwas kuitenkin nayttda, mihin suuntaan
Vendja kulkee. Sen vuoksi Vendjan demokratiakebigkd riittdd tutkimista vield useita

vuosikymmenia.
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Anna Kronlund

P&atos vastaan debatti?
— Nékoékulmia yhdysvaltalaiseen poikkeustilannepuhesmen syyskuun terroristi-iskujen
jalkeisella ajanjaksolla

Poikkeustilaan liittyvat kysymykset ovat heratténkeeskustelua poliittisen teorian ja perus-
tuslaillisen oikeuden viitekehyksessa aina antiiliktatuuri-instituutiosta lahtien. Etenkin
syyskuun yhdennentoista paivan 2001 tapahtumieragksena poikkeustila on kuitenkin
noussut uudelleen kiinnostuksen kohteeksi, kuterejéten ja Pasquirfcseuraavassa argu-
mentoivat: Emergency powels..] have recently become an object of intense debatube
se of the new threat to liberal democratic ordepresented by global terroristEdelleen
esimerkiksi Scheppelémukaan syyskuun 2001 terroristi-iskujen seurauksksskustelu
poikkeustilavaltuuksista tuli uudestaan tarkastekaeskiodn ei ainoastaan Yhdysvalloissa,
mutta myds kansainvalisestiTHe attacks in the United States on September @ B@ve
produced another generation of debate over emesgpowers, not just in the United States,

but internationally”

Vaikka syyskuun terroristi-iskuista on tehty veraat paljon tutkimusta, aiheeseen voidaan
saada uusia perspektiiveja tarkastelemalla poikhanga sen lahi- tai rinnakkaiskésitteiden
poliittista merkitysta ja kayttétapoja ajankohtaiskongressidebattien kadtt&®oikkeustilas-

ta kaytya yhdysvaltalaista nykykeskustelua voidéitiestya siten erityisesti kahdesta eri na-
kokulmasta: miten kongressin keskusteluissa subtéiidsyyskuun 11. p&ivan 2001 jalkei-
seen poikkeustilan julistukseen ja toisaalta tassmpoikkeustilasta kayty keskustelu on yh-

teydessa toimeenpanovallan ja lainsaadantovallésemssuhteen merkityksen muutokéiin

Poikkeustilan poliittisesta merkityksesté ajankohtasessa keskustelussa

Syyskuun yhdestoista on ajankohtaisin esimerkkigpéarasta, josta on tullut maailmanlaa-
juisen poliittisen tapahtuman metonymia, kuten gaua senaatissa esitetty puheenvuoro asi-
aa havainnollistaa.Y'esterday the United States of America sufferedrabifie national tra-

gedy the images of which will forever etch the d&eptember 11, 2001, in the collective

' 2006, 333

22008, 178

% Ks. Kronlund 2008

4 Ajankohtaisella keskustelulla viitataan tassa ytiéssa etenkin George W. Bushin presidenttikatsilei-
seen keskusteluun
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minds of the American peopfe Monien historiallisesti merkittavien tapahtumignteydessa
niiden paivamaarasta tulee metonymia, joka muiatefa josta muistutetaan myéhemmin
pelkalla vuoden- ja kuukaudenpaivalla. Monissa seaEn paivamaaraan viittaavia kadunni-
mi&, ehka tunnetuimpia niista on "Die Stral3e desJuni” (Lansi-)Berliinissa, joka muistut-
taa Ita-Berliinin tyolaisten kapinasta ja sen tukatamisesta vuonna 1953. Muita tunnettuja
paivamaaria ovat esimerkiksi 21.8.1968 (Tshekkadt@n miehitys), 26.4.1986 (Tshernoby-
lin ydinvoimalaonnettomuus) tai 9.11.1989 (Berlininuurin avautuminen ja murtumisen
alku). Tan&an yleisimmin kaytetty ja tunnetuin rmgtmia on 11.9.2001, yhdysvaltalaisessa
kielenkaytdssa “9/11".

Syyskuun terroristi-iskujen jalkeen Presidentti Bys hallinto turvautuivat poikkeuksellisiin
toimiin tilanteen poliittisen merkityksen méaaritetiseksi ja mahdollisten tulevien ja enna-
koimattomien uhkien torjumiseksi. Presidentti Byslisti poikkeustilan fational emergen-
cy)®, ainoastaan muutama paiva iskujen jalkeen totdarseliraavasti:

A national emergency exists by reason of the tstrattacks [...] Now, there-
fore, |, George W. Bush, President of the Uniteate3t of America, by virtue of
the authority vested in me as President by the f@otisn and the laws of the
United States, | hereby declare that the natiomergency has existed since Sep-
tember 11, 2001.

Edelleen, vain viikko iskujen jélkeen tehdyssé pisessa kongressi valtuutti presidentin riit-
tavaan voimankayttoon terroristeja vastaatm tise all necessary and appropriate force
against those nations, organizations, or persordégrmines planned, authorized, commit-
ted or aided the terrorist attacks [...] or harborsdch organizations or persati Syys-
kuun terroristi-iskut aiheuttivat Yhdysvalloissajan mediajulkisuuden liséksi myos jarky-
tyksen tunteen. Kyseessé oli ensimmainen isku Wralyshin sitten Japanin hytkkayksen
Pearl Harborin tukikohtaan vuonna 1941. Tapahtuajaatkohtaisessa keskustelussa rinnaste-

taankin usein juuri Pearl Harborin tapahtumiihat happened on September 11, 2001, was

5 Republikaanisenaattori Voinovich; Terrorist atelgainst the United States 2001, S9329

6 Muun muassa Presidentti Roosevelt julisti poildtdan taloudellisten syiden takia vuonna 1932@sRientti
Truman Korean sotaan liittyen vuonna 1950 ja pettiil Nixon kahdesti, taloudellisten ja yhteiskulisgen
syiden takia vuosina 1970 ja 1971. Poikkeustilakestu aktualisoitui yhdysvaltalaisessa kontekatesstyi-
sesti Vietnamin sodan alkamisen jalkeen, etenkonma 1976, jolloin presidentti Ford allekirjoit@ksallista
héatatilaa, sen julistamista ja toimenpiteité kattan National Emergencies Actin.

" President Bush 14.9.2001

85.J. Resolution 23; 18TCongress 2001

80



no more a tragedy than what happened on Decemb&947'°. Yhdysvaltojen historiassa ei
ole kuitenkaan suoranaisia ennakkotapauksia syystenoristi-iskuille, eika poikkeustilan-
teista ole erityistd mainintaa Yhdysvaltojen pargktissa, lukuun ottamatteabeas corpus
saadosty laitonta vangitsemista vastaan. Terroristi-iskugliteydessa kaytyjen keskustelu-
jen kannalta ajateltuna erityisen mielenkiintoistein itse tapahtumien retorinen uudelleen-

kuvaus, jolla on merkitysta myos valtioinstituutlen vélisten suhteiden kannalta ajateltuna.

Vaikka Yhdysvalloissa ei voida katsoa tapahtunesmigiuslain pidattdmista tai kumoamista,
syyskuun 11. paivan 2001 jalkeisia toimenpiteitéddsan verrata poikkeustilasta kaytyihin
keskusteluihin valtiosééantdoikeuden ja poliittigearian historiassa. Taméankaltaisia poikke-
ustilaan liittyvia kysymyksia ovat esimerkiksi pstuslaillisen jarjestyksen rajojen huomioi-

matta jattaminen tai vallanjakojarjestelman ededitgn haastaminen.

Poikkeustilaa koskevaa yhdysvaltalaista nykykeskuattulee tarkastella suhteessa kasitteen
historiaan kansainvalisissa poliittista teoriaapjrustuslakia koskevissa keskustelutssa
Rinnastuskohdaksi on luonnollista valita tunnetp@rustuslakiin kirjattu esimerkki poikke-
ustilaa koskevasta lausekkeesta: Weimarin tasavakaustuslaki ja erityisesti artikla 48
Tarkastelemalla yhdysvaltalaista nykykeskustelustohiallisen vertailukohdan kautta on
mahdollista analysoida yht&alta perustuslaillistattuuksien ja poliittisten tilanteiden eroa-
vaisuuksia ja toisaalta rinnakkaiskasitteiden protatiikkaa. Liséksi Weimarin perustuslaista
kaydyisté keskusteluista voidaan nostaa esiinyjieteemoja ja kysymyksia, joita voidaan
edelleen soveltaa yhdysvaltalaisen nykykeskustpblamiikin analysointiin ja siten saavut-

taa politiikan tutkijalle tarkea etaénnyttava nakivha aiheeseen.

Yhdysvaltalaista nykykeskustelua on perusteltukatstella myds Carl Schmittin poikkeusti-

la- eli Ausnahmezustand#asitteen ja kasitteen kontekstin eli tdssé tapssges Weimarin ta-

o Edustaja Hyde; Expressing the sense of Senate ange-bf Representatives regarding terrorist attacks
launched against United States 2001, 5505

©Habeas corpusinstituutio on alkujaan englantilainen kaytaraddnta vangitsemista vastaan vuodelta 1679.
1 Aiheeseen liittyvia historiallisia vertailukoht@vat muun muassa poikkeustila-késitteen kayttdossénto-

ja kansainvalisessa oikeudessa ennen maailman¥é&amarin tasavallan perustuslain 48 artiklaa kwake
kiistat ja Carl Schmittin k&sitykset poikkeustilassen julistamisen menettelytavoista seka yhtesdes/e-
reenisuus- ja diktatuurikasitteisiin.

2 \Weimarer Reichsverfassung 1919, Artikel 48: "DeidRprasident kann, wenn im Deutschen Reiche die 6f
fentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gesider gefahrdet wird, die zur Wiederherstellung déentli-
chen Sicherheit und Ordnung nétigen MalRnahmeretreéfrforderlichenfalls mit Hilfe der bewaffneterabht
einschreiten. Zu diesem Zwecke darf er vorubergetldémin den Artikeln 114, 115, 117, 118, 123, 124 153
festgesetzten Grundrechte ganz oder zum Teil &ufaérsetzen.”
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savallan 1919 perustuslain ja erityisesti sen lanili8 lahtokohdista. Schmittiiusnahme-
zustand kasite mahdollistaa poikkeustilaa vastaavien tdantarviointien ja kiistojen tunnis-
tamisen nykykeskusteluis&a.Edelleen Schmittin kautta voidaan tuoda my&s mniteettiin

ja poliittiseen desisionismiin liittyvid teemojaaakohtaisten yhdysvaltalaisten kongresside-
battien yhteyteen. Huolimatta siitd, ettd Schmigtoikkeustilan kasite muotoutui epatavalli-
sessa kontekstissa, kasitteell& on edelleen nirédt poliittista potentiaalia myds ajankoh-
taisissa keskusteluissa. Toisen maailmansodarejdjkein Yhdysvalloista on tullut superval-
ta, poikkeustilaan verrattavia presidentin ja naldin valtaa lisénneité valtuuksia ja kaytanto-
ja on kritisoitu ja kaytetty eri yhteyksissa. Sitgetty rinnastus Schmittin kirjoituksiin ja

Weimarin tasavaltaan on kayttokelpoinen tutkijafle.

Schmittin ajatukset ovat tehneet 2000-luvulla tiddisen comebackin. Schmittin kirjoituk-
siin on viitattu useasti myds amerikkalaisessa lgmitilaan liittyvassa nykykeskustelussa.
“Schmitt remains very much alive in the discussifnmodern emergency power¥. Esi-
merkiksi syyskuun terroristi-iskujen jalkeen mohke@joittajat ovat hyddyntaneet tiettyd pa-
ralleelia presidentti Bushinwar on terrof-retoriikan ja Schmittin poikkeustilakonseption
valilla tuodakseen esiin toimeenpanovallan yksimean paatoksentekoon liittyvia "vaaro-
ja"*® Schmittin nakokulmaa ei voida kuitenkaan omalselimisenaan nykytilanteeseen, ku-
ten Wolin’ seuraavassa esitta&®chmitts work — be it on left or right — must guard agains
the ahistorical illusion that Schniitt theoretical positions can be innocently lifted ofithe
sociohistorical context in which they originateddaapplied unproblematically to contempo-
rary world affairs” Schmittin juridinen konteksti on kuitenkin mettéva toisin kuin Wolin

edelld mainitussa argumentissa antaa olettaa.

Poikkeustilaan liittyvien kysymysten tarkastelu kdnteksteissa on tietenkin haasteellista
siind mielessa, etta kysymyksenasettelu ja kasitteitelevat eri kansallisissa traditioissa.

Kuten esimerkiksi Scheppéfeon tuonut esiin erilaisilla oikeudellisilla jarfemilld ja kieli-

3 Myos Saksassa Schmitt on ollut osa poikkeustiteskévaa nykykeskustelua. Esimerkiksi valtiosaantotu
mioistuimen jasen Ernst-Wolfgang Bockenforde (1988)ksi merkittdvimmisté sodan jéalkeisen poliigia
teoreetikoista Ulrich K. Preuss (1999) ovat pitdrigehmittia esimerkkind siita kuinka liberaalieriticaden
heikkoutta ja niiden "alttiutta” hatatilahallinnellvoidaan kasittéa. (ks. Scheppele 2008, 173)

14 schmitt:Die Diktatur (1921) jaPolitische Theologi€1922). Schmittin tulkinnat Weimarin perustuslaikat-
so Schmitt 1924 ja 1928.

15 Scheppele 2008, 173

16 Ks. Scheppele 2008, 179

7 wolin 1990, 412

82008, 166
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perheilla on omat poikkeustilanteita koskevat odelliset proseduurinsa, terminologiansa ja

perustuslailliset taustansa

Edelleen modernien kriisien konteksti on tietystvin erilainen kuin vastaavien kriisien esi-
merkiksi Weimarin tasavallassa. Poikkeuksellisigintivaltuuksiin turvaudutaan yleisesti
ottaen nykyadn myds odotettua harvemmin, vaikkalise "laillistettu” siséllyttamalla val-
tuudet perustuslakiffi. Esimerkkina edellisestd muun muassa Saksa (1968Rgj4 (1993-)

ja Etela-Afrikka (1996-), jotka eivét ole koskaamvautuneet perustuslainmukaisiin poikke-
ustilavaltuuksiinsa erilaisista kriisitilanteistadlimatt&”. Liséksi esimerkiksi Ranska on tur-
vautunut poikkeustilavaltuuksiin ainoastaan kerddgerian kriisin vuoksi vuonna 1961,
vaikka Ranskan perustuslain 16 artiklan mukaiggssidentilla on perustuslaillista toimival-
taa poikkeustilanteiséa Yhdysvalloissahabeas corpusaadoksen pidattamiseen taas on
paadytty Scheppeléhtulkinnan mukaan ainoastaan kaksi kertaa eli lsisatlan aikana ja
syyskuun terroristi-iskujen jalkeen. Poikkeustilaléittyvien keskustelujen voidaan katsoa
olevaan kuitenkin edelleen hyvin ajankohtaisia. nff@énpanovallan, lainsdédantdvallan ja
tuomiopanovallan erottamista koskeva problematiitkaedelleen merkittava osa myds ny-

kyista poliittista keskustelua.

Tarkasteltaessa Yhdysvaltalaista ajankohtaistakpoitilaa koskevaa keskustelua kongressi-
debattien kautta esiin nousee erityisesti kolmentse Ensimmaiseksi teemaksi voidaan
erottaa poikkeustilan "rakentuminen” kongressin atetssa. Keskusteluista voidaan nostaa
esiin poikkeustilaan rinnastettavia kiistoja jamieen arviointejaroiseksi, vaikka perustus-
lain tai lakien kumoamista jarjestyksen tdéhdenadla katsoa tapahtuneen, on Yhdysvallois-
sa ollut havaittavissa poikkeustilan tyyppisia kybja, kuten perustuslain rajojen uudelleen
maadrittelyd ja venyttdmistd tavanomaisten mene#ptjen ulkopuolelle tai uuden lainséa-
dannén asettamista kokonaan perustuslaillisensjiijsen ulkopuolelle. Kolmanneksi esiin
nousevaksi teemaksi voidaan erottaa toimeenpamovalirkakoneiston” ja presidentti
Bushin roolin korostuminen, josta voidaan Ioyté&ityja yhtenevaisyyksia Schmittin esitta-

man poikkeustilan suvereeni-konseption kaffssa

¥ vrt. saksalainen kaytanto eli "Ausnahmezustanafiskalainen piiritystilakaytanto "state of siega’gom-
mon law — maiden "martial law” tai "prerogative” wer.

20Ks. Ferejohn & Pasquino 2004

2L Scheppele 2008, 174

22 Ks. Ferejohn & Pasquino 2004, 216

%2008, 174

2 Ks. Schmitt 1985, 11
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Poikkeustila kongressidebateissa

Yhdysvaltalaista poikkeustilakeskustelua voidadrdkohtaisesti tarkastella joko poliittises-
ta tai oikeudellisesta nakdkulmasta, joita ei vdidéenkaan kokonaan téysin erottaa toisis-
taan. Kongressidebatit tutkimuskohteena ovat kkiteerityisen mielenkiintoisia, koska nii-
den kautta voidaan analysoida seka poliittistaddigoimeenpanovallan ja lainsaadantovallan
valilla ettd varsinaisissa lainsaadantédebateissanevia kamppailuja kongressin asemasta.
Poikkeustilan kannalta olennainen kysymys on exdfsfi paatoksen ja debatin valinen suhde,
jolloin parlamentaarisilla keskusteluilla voidaaat$oa olevan tietty voimasuhteista riippu-
maton erityisarvonsa. Edelleen nimenomaisesti lkesgidebattien analysoinnin kautta voi-
daan spesifioida ajankohtaisissa keskusteluissgyjiéaiallituksen ja kongressin valisia, ai-
hetta koskevia kiistoja. Kongressidebattien kaytitkimuskohteena mahdollistaa myo6s
kongressin poliittisen vaittelyn tarkastelun jadt&autta kongressin, tuomioistuimen ja toi-

meenpanovallan valtasuhteiden vélisen retoriserpkaitun analysoinnin.

Lisaksi ajankohtaisten kongressidebattien kauttardgisen mielenkiintoista analysoida, mi-
ten poikkeustilaa on keskusteluissa problematisaitilen sen perustuslainmukaisuutta on
arvioitu ja miten poikkeustilaa on tulkittu suhteasaiempiin historiallisiin ennakkotapauk-
siin. “September 112001 will forever be burned into American history aslay of horror
without precedefit®. Yleisesti ottaen syyskuun yhdennentoista paivédidskuja on kuvail-
tu erdanlaiseksi kaanteeksi poliittisessa ajassariivieny Americans have lamented that the
horrific terrorist acts of yesterday have changeueXica forevet?®. Kuten esimerkiksi de-
mokraattisenaattori Nelson seuraavassa sitaatigeseam, syyskuun 11. paivan 2001 iskui-
hin on suhtauduttu ainutlaatuisena tapahtumahavduld normally express that ‘it's at a
moment like this’ when words cannot suffice to espithe anguish of yesterday's attack, but
there has never been a moment quite ‘like thisbum history as a sovereign natiofhe
magnitude of the events that transpired yesterdidype& measured in an infinite number of
ways for years to conié’. Toisaalta keskusteluissa ei ole kuitenkaan semp#é tarkennet-

tu, mikd on muuttunut ja milla tavalla.

% Republikaanisenaattori Mr. Bond; Terrorist attaagainst the United States 2001, S9343

% Edustaja Jefferson; Expressing the sense of SanatHouse of Representatives regarding terattistks
launched against United States 2001, 5569

27 Demokraattisenaattori Nelson; Terrorist attadiaiast the United States 2001, S9326
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Kuten edella on jo kaynyt ilmi, Yhdysvaltojen peusaissa ei oldabeas corpussaadosta
lukuun ottamatta mitdan poikkeustilanteisiin sosfttlvaa perustuslaillista poliittista ehtoa.
Lisaksi, koska tapahtumia ei voida rinnastaa suosasti aikaisempiin ennakkotapauksiin
Yhdysvaltain historiassa, syyskuun terroristi-iskwat olennaisesti maarittaneet poikkeusti-
lasta kaytavaa keskustelua Yhdysvalloissa. Ajardisbh keskustelun analysoinnin kannalta
ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista pyrkia daoifan, etta syyskuun 11. paivan iskujen
seurauksena jokin olisi "radikaalisti” muuttunutava ennemminkin syyskuun terroristi-
iskujen voidaan katsoa problematisoineen ajankstatgioliittista ja valtiosdantooikeudellista

keskustelua uudessa tilantee®sa.

Yhdysvaltaista poikkeustilan kontekstia tarkasedta on syytd kuitenkin tuoda esiin —
Schmittin terminologiaa lainatakseni — etté jasjesti ole kumonnut oikeutta, eika oikeusjar-
jestynyt jakautunut osiinsa. Liséksi, koska persistki on edelleen voimassa, poikkeustilasta
schmittildisessa merkityksessa ei voida puhua. I&yys 11. paivan terroristi-iskuista ja nii-
den aiheuttamasta jarkytyksestad huolimatta kukaamleevakavissaan esittanyt Briningin
hallituksen vuoden 1930 tapaista jarjestelya, jossarauksena hallitus toimi poikkeustilaval-
tuuksien Notverordnung turvin ja parlamentin valtaa seké istuntokau#gitettiin radikaa-
listi®®. Yhdysvalloissa kongressin (ja osin myds tuomidigen) vallan kaventamiseksi ja
toisaalta taas toimeenpanovallan ja presidentthBuauktoriteetin kasvattamiseksi turvau-

duttiin toisenlaisiin poikkeuksellisiin toimenpisgin.

Poikkeustila yhdysvaltalaisessa poliittisessa kesktelussa

"Is there in all republics this inherent and fatadakness? Must a government of necessity be
too strong for the liberties of its people, or tweak to maintain its own existe®&. Lin-
colnin edella mainitsema poikkeustilanteisiin yit& problematiikka on edelleen hyvin ajan-
kohtainen. Liberaaleille moderneille perustuslaeitin tyypillisté, etta hallinnon toimintaa
pyritaan rajoittamaan erilaisilla kontrolleilfd. Tamantyyppiset kaytannoét voivat kuitenkin
rajoittaa hallinnon mahdollisuuksia tehokkaisiinmenpiteisiin poikkeustilanteis&a Siten

useimmissa moderneissa perustuslaeissa onkin jargia poikkeustilavaltuuksia koskevia

2 Ks. esimerkiksi Roach 2003

% patch 1998

% Lincoln 1861

3Lvrt. esimerkiksi Yhdysvaltain perustuslaki, jokerpstuu ajatukseen rajoitetusta hallinnosta jéidailsperi-
aatteen noudattamisesta: "limited government dfjaesl powers” ja "government of laws and not of fnen
(Ks. mm. Levinson 2006)

%2 Ks. Esim. Ferejohn & Pasquino 2004
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ehtoja. Kuten Yhdysvaltain perustuslain ensimmé&&estiklassa todetaarittie privilege of
the writ of habeas corpus shall not be suspendelgss when in cases of rebellion or inva-
sion the public safety may require’ iKuitenkin esimerkiksi Gro$ on huomauttanut, ettd
koska Yhdysvaltain perustuslaissa ei ole varsiaamainintaa erityisestd poikkeuksellisiin
tilanteisiin liittyvasta toimivallasta, on ilmeistatta tamankaltaiselle poikkeukselliselle auk-
toriteetille ei ole mink&anlaista paikkaa perustissla. Kysymykseen perustuslaillisesta poik-
keustila-regiimista onkin suhtauduttu Yhdysvallaissaksijakoisesti, kuten seuraavasta Fere-
johnin ja Pasquinofl argumentista kay ilmi: American scholars are divided as to whether
or not the US Constitution contains an emergengjinme, or, if it does not, whether it
should”

Vaikka Yhdysvalloissa perustuslaissa ei ole etiyfgoikkeustilaa koskevaa ehtoa, perustus-
laki selkeadsti maarittelee yhdessa historiallistemakkotapausten kanssa myos nykyisten
kriisien tulkintaa, kuten demokraattisenaattorirgeid®™ seuraavassa asian esittaa:

I think it is important to remember that the Conaton was written in 1789 by
men who had recently won the Revolutionary War. [They wrote the Consti-
tution and the Bill of Rights to protect individu#erties in times of war as well
as in times of peace. There have been periodsrimation's history when civil
liberties have taken a back seat to what appedrdd dime to be the legitimate
exigencies of war. Our national consciousness lsidrs the stain and the scars
of those events: The Alien and Sedition Acts, thspension of habeas corpus
during the Civil War, the internment of Japaneseefinans during World War

Il [...] Dr. Martin Luther King, Jr., during the Vieam war. We must not allow
this piece of our past to become prologue.

Yhdysvaltalaisessa keskustelussa erilaisiin poiktiknteisiin liittyvat keskustelut ovat kes-
kittyneet padasiassa kysymykseen mahdollisten paiidanteiden ja toimenpiteiden perus-
tuslaillisuudesta(legalists vs extralegalists) Asia ei ole kuitenkaan niin mustavalkoinen,
koska useimmat kaytannossa toteutuneet poikkentstét eivat selkedsti noudata normatii-
vista jakoa perustuslaillisiin ja perustuslain ykolisiin poikkeustilanteisiinKuten esimer-

kiksi Scheppel® on huomauttanut, tyypillisestbmmon-lawmaissa erilaisten poikkeustilan-

teiden perustuslainmukaisuuden arviointi ei oleigégteista, koska normatiiviset teoriat

332003, 1048

%2006, 333

% Uniting and Strengthening America Act 2001, 10570
% Ks. tarkemmin Scheppele 2008, 165, 168
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ovat kaytanndssa limittyneetorie finds both legalist and extra-legalist argunsemperating
side by sidé

Tarkasteltaessa presidentin ja kongressin valigtéletta poikkeustilakontekstissa olennaista
on tietenkin huomioida mille taholle poikkeustil#twaidet kuuluvat, mik& taho poikkeustila-
valtuuksia arvioi, ja mitad poikkeustilavaltuudetguiat sisallaan. Perustuslain jattdessa asian
avoimeksi tulkinnalle ei Yhdysvalloissa ole olensassitdén yhtendista esitysta poikkeusti-
laan liittyvista toimivaltuuksista. Yhdysvaltalaileajankohtaiselle poikkeustilakeskustelulle
onkin tyypillistd korkeimman oikeuden, presidenjankongressin valinen vuoropuhelu. Kui-
tenkin esimerkiksi Witte¥ on my6s kritisoinut ajankohtaista yhdysvaltalaikeskustelua
siité, ettd etenkin terrorisminvastaiseen sota#gvissa kysymyksissa keskustelua on kayty
paaasiassa vain toimeenpanovallan ja korkeimmasudin valilla.

Vallan kolmijakoon perustuvalle jarjestelmalle tillipté on, etté jokainen hallinnon ala pyr-

kii auktoriteetin maksimointiin. Etenkin lainsdadnja toimeenpanovallan valinen kamp-
pailu on Yhdysvalloissa tyypillista ja perustushawkaista: Since the beginning of the Re-

public, few debates have been as hotly contested as thewan executive versus legislative
powerd®, Perustuslaissa maaritellaan edellytykset lairgsi@tallan ja toimeenpanovallan

valiselle “kilpailulle”, mutta siin& toimeenpanola oletetaan olevan toissijainen lainsaa-
dantdvaltaan néhdenlnour governmerit he said it was“less necessary to guard against
the abuse in the Executive Departmeni because it is not the stronger part of the system
but the weakér®.

Toimeenpanovallan todellisen vallan laajuus on ap&in, mutta varmaankin erds merkitta-

vimmista kysymyksista perustuslaillisen oikeudelkittnassa. Kongressissa kaydyissa deba-
teissa on vaadittu tAsmentdmaéan ja kontrolloimaasigentin roolia. EsimerkikSeparation

of Powers Restoration Adakiesitysvuonna2001esitti, ettéd kongressin ja presidentin valta

on palautettava uudelleen perustuslailliseen ji#esen. Lisaksi korkein oikeus on arvioinut

vallanjakojarjestelman perustuslaillisuutta muuraessa Myers vs. United States (1926) paa-
toksessa seuraavasti:

57 wittes 2008
38 9/11 Commission Report 2004, 102
39 James Madison Reminin (2006, 28) mukaan
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The doctrine of the separation of powers was adoptethe convention of
1787 not to promote efficiency but to preclude élRercise of arbitrary power.
The purpose was not to avoid friction, but, by ngeahthe inevitable friction
incident to the distribution of the governmentalvygos among three depart-
ments, to save the people from autocrfcy.

Syyskuun terroristi-iskujen jalkeiselle ajanjaksotlyypillistd Yhdysvalloissa oli, etta toi-
meenpanovalta vahvistui. Presidentti Bushin voidkatsoa ainakin heti iskujen jalkeen
omaksuneen erdanlaisen schmittildisen doktriinimautumalla julkiseen mielipiteeseen ja
kansaan presidentin vallan auktorisoimiséksijankohtainen poikkeustila Yhdysvalloissa
onkin tarkoittanut erityisesti toimeenpanovallaseitéisia paatoksia ja perustuslaillisen val-

lanjakojarjestelméan edellytysten kyseenalaistamista

Into that breach, this legislation throws the adstiation's solution to all prob-
lems: more Presidential power. This is a formuladfil fewer checks and bal-
ances and for more abuse, secrecy, and power-gablbiis a formula for im-
munity for past and future abuses by the Execffive.

Yhdysvalloissa presidentin toimivallan kasvattaraiseriisitilanteissa on suhtauduttu kui-
tenkin asiaan kuuluvana, vaikka kriisien aikaisatifnon ei ole katsottu olevan yksinomaan
toimeenpanovallan tehtédvdn“time of war rebellion and other emergencies, then, Congress
was given a strong rojelmost certainly the lead role, in the proces®wfergency govern-
ance envisioned in the.8 Constitutiori*. Kongressin merkittavaa roolia kriisitilanteissa o

perusteltu yleisesti ottaen viittaamalla jo edetiginittuunhabeas corpussaadoksedh

Yleisesti ottaen vallanjakoon perustuvissa jarjestsa toimeenpanovallan merkityksen ko-
rostumiseen liittyvat kysymykset ovat suoranaisghteydessa myos lainsaadantdvallan toi-
minnan edellytyksiin. Huolimatta syyskuun 11. p&i\2001 iskuista, Yhdysvaltain kongres-
silla on ollut taydet edellytykset paatoksentekdMe are deliberating which is exactly what

our responsibility i8*. 11.9.2001 jalkeen, 45 paivan kuluessa iskuisthistajainhuone

0 Brandeis - Myers vs. UniteStates 1926

“! Presidenttien pyrkimys auktoriteetin kasvattamiseiole kuitenkaan amerikkalaisessa jarjestelmeéskazn
uusi ilmio, jos ajatellaan aikaisempia presidedtt&juten Lincolnia, Jeffersonia, Rooseveltia jaddtfilia.

“2 Demokraattisenaattori Patrick J. Leahy; Milit&ymmissions Act 2006, S10254

“3Scheppele 2004, 6

“Habeas corpussaados on mainittu perustuslain artiklassa yiska perusteella sen on katsottu yleisesti
ottaen olevan kongressille kuuluva oikeus. Lis@ssnerkiksi Scheppele (2004, 5) on huomauttani, €on-
gress’s role in a state of emergency was meare frimary may be further supported by the Third Athe
ment, which says that quartering of troops in gey@omes in a time of war shall only be done if¢hie a law
allowing it.”

45 Representative Dreier; Providing for consideratbil.J. RES. 83, H3619
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aanesti kaiken kaikkiaan 69 kertad@h& American people expect and they deserve a House
that works together when this country faces adtersifter the September 11 attacks, the
Speaker of the House and the minority leader brobogh two parties together for a biparti-
san caucus to discuss what happened and to dishassext step<During those next days
and weeks we were not two parties, we were onetrgoiffi Toimeenpanovallan auktoritee-

tin vahvistamiseksi ei ole turvauduttu kongressimmintaedellytysten kyseenalaistamiseen
vaan painvastoin sen omiin valtuuksiin, jotka osa@tyneet keskusteluissa koko ajan kiistan-

alaisina.

Syyskuun terroristi-iskujen jalkeisesta poikkewstih puhuttaessa viitataankin usein kongres-
sin lainséadanndllisten proseduurien kautta hywu#fisin toimenpiteisiin. Esimerkiksi
Feldmanit’ mukaan ajankohtaisella poikkeustilakeskusteluiitmtaan "lockelaisen” (prero-
gative) vallan tai eksplisiittisesti irrallaan oBav poikkeustilan sijaan enemminkin juuri uu-
teen muodolliseen lainsdadantéon, sellaiseen legenerkiksiPatriot Act Kongressi on on-
nistunut auktorisoimaan toimeenpanovallalle poildtdavaltuuksia tavalla, joka olennaisesti
haivyttdd Schmittille niin oleellisen ajatuksen lgaustilasta paattavasta suvereenista. Siten
yhdysvaltalaisessa poikkeustilassa suurin vastakkattelu ei olekaan schmittilainen "paatos

vs. normi” -tilanne — pikemminkin p&atds on kohdaindebatin.

Erilaisten kriisien aikana Yhdysvaltain hallinto ogsoittanut selkedsti olevansa valmis omak-
sumaan poikkeuksellisia toimenpiteita erilaisississikilanteissa. Yhdysvalloissa on kuiten-
kin pyritty kontrolloimaan poikkeustilavaltuuksiliittyvia mahdollisia ylilydnteja erilaisten
lakisdadosten kautta, mika on taas osaltaan johtsithen, ettd erilaisissa kriisitilanteissa
presidentit pyrkivat vetoamaan perustuslain tossiklan mukaiseen rooliinsa armeijan yli-
paallikkond®. Erilaisten poikkeustilavaltuuksia koskevien la#ddésten ongelmana on, etta
niiden merkitysté voidaan helposti vahatella: lakidosta ei joko pyritd soveltamaan tai se
ohitetaan kokonaan vetoamalla perustuslain toisetklaan. Toisaalta on myos esitetty, etta
itse asiassa poikkeukselliset toimivaltuudet, joiBi1l jalkeen turvauduttiin, olisivat aikai-
sempaa vahemman "poikkeuksellifa’ Esimerkiksi Scheppeigon kuitenkin suhtautunut

asiaan kriittisemmin toteamalla seuraavastjh§ US. is still fundamentally operating under

46 Demokraattiedustaja McGovern; Providing for comesadion of H.J. RES. 83, H3618
472008, 6

“8 Scheppele 2006, 241

49Ks. esim. Scheppele 2006

%2006, 243
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the old martial law framework inherited from BritaiMartial law is not considered proper

law, and yet the executive has always felt fragstit when crisis strike's

Huolimatta presidentti Bushin poikkeuksellisistantenpiteistd poikkeustilaan liittyvat toi-
mivaltuudet ovat silti yhdysvaltalaisessa kontedstirajoitettuja. Téssa yhteydessa on syyta
myds huomauttaa, ettd tarkasteltaessa syyskuwristiriskuja yhdysvaltalaisessa poikkeus-
tilan historiallis-oikeudellisessa viitekehykses##ge tilanne ja siihen liittyvat keskustelut
nayttavat vahemman poikkeuksellisilta ja tietyssélessa dramaattisiltd. Lisaksi erilaisten
poikkeustilojen vaikutukset ovat nyky-yhteiskunreasajallisia ja vain osaa yhteiskunnasta
koskevia. Scheppel@ntulkinnan mukaan moderneille kriiseille onkin sitigypillista, etta ne
ovat ikdan kuin "pienia poikkeustiloja” ("small engencies”). Toisaalta, vaikka poikkeusti-
lojen merkitys on ehk& muuttunut, poikkeustiloilsuhtautuminen ei ole selkeasti muuttanut

muotoaan, ainakaan normatiivisen keskustelun osalta

Syyskuun terroristi-iskujen jalkeisen tilanteen uutuuden arviointi

Erilaisten kriisien yhteydessa ei voida valttyéarieen tulkintaan liittyviltd kysymyksilta.
My6s syyskuun terroristi-iskujen jélkeen kaytyyrardfohtaiseen keskusteluun liittyvat ky-
symykset ajan ja uutuuden arvioinnista. Kuten édellmainitsin, Yhdysvalloissa on iskujen
jalkeen ollut vaihtoehtoisesti kahdenlaista tulaarfoko iskujen on oletettu olevan todellinen
k&dannekohta poliittisessa ajassamme tai iskuihisudtauduttu vain olemassa olevan poliit-
tisen ja oikeudellisen problematiikan tarkastelundessa viitekehyksessdn 'this new day
of extraordinary circumstancethe impossible became a reali§onsequentlydecisive ac-
tion is necessary to prevent future acts of temwrion the United Staté¥’. Tilanteen poliit-
tisen merkityksen kannalta ajateltuna erityisenrhiomarvoista on pohtia, missa suhteessa
syyskuun terroristi-iskujen jalkeisen tilanteendadtiin olevan niin uusi, etta sita ei voitu
etukateen ennakoida. Edelleen keskusteluissa onitatty erityisesti huomiota siihen, miten
ja missd maarin odottamattomiin ja poikkeuksetigapahtumiin voidaan varautua ja miten
se voidaan kaytannéssa toteuttaa ilman toimeenpélanovauktoriteetin kasvattamista eten-
kin lainsdadantovallan kustannuksella. Esimerk®4il-komission raportin perusteella hal-
linnon parissa oli epatietoisuutta siitd, olivatkpyskuun terroristi-iskut vain uusi, tavallista

pahempi terroristi-isku vai jotakin kokonaan uytiaennen kokematonta. Tamankaltaiset ti-

*1Ks. esim. Sempa 2008
®2 Scheppele julkaisematon esitelma: viitattu TraB8a7
%3 Demokraattiedustaja Mike Thompson; Patriot Act Bi(H6772
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lanteen tulkinnan eroavaisuudet vaikuttivat myésijisn jalkeen tehtyihin poliittisiin paatok-

siin 34

Olennainen kysymys tietysti on, miten tilanteenuutita ja valttmattdmyyden tarvetta arvi-
oidaan. Koska erillistd poikkeustilanteisiin lif@a toimivaltaa ei ole perustuslaissa méaritel-
ty, tulee olla jokin toimielin paattamassa toimdajlen perustuslaillisuudesta. Yhdysvallois-
sa poikkeustilaan liittyvia toimenpiteita rajoittkarkeimman oikeuden lisdksi myés kongres-
si, joka on saatanyt hatatilaa koskevaa lainsdédantsaksi poikkeustilaan liittyvien toimien
perustuslaillisuuden tulkinta on jatetty korkeimmaikeuden harkintavallan varaan. Kor-
keimman oikeuden rooli syyskuun terroristi-iskujéikeisissa keskusteluissa on korostunut
erityisesti siksi, ettd toimeenpanovallan terroiisrastaiseen taisteluun liittyneet toimenpi-
teet ovat olleet erityisesti perustuslaillista ¢&tplmaa koskevia kysymyksié. Laillisuusperi-
aatteen noudattamisen kritiikki on kuitenkin suutuna/ksinomaan toimenpanovaltaa koh-
taan. Nykykeskustelussa, myds juristien kaymasskiustelussa, viitataan usein nahtyyn vaa-
raan. Hankalia kiistoja ei pyrita ratkaisemaan gragntaaristen debattien ja danestysten kei-
noin, vaan yritetaan 16ytaa joku tuomari tai erobaoi niiden ylapuolelff, muun muassa
perustuslakiin vetoamiseen nimissa. Esimerkiksit&¥it on kuvaillut ajankohtaista terroris-
minvastaiseen sotaan liittyvéa keskustelua seussiaVgD]iscussion of a past precedent, in-
stead of future needs, a legalistic debate aboriigbues at stake, rather than a policy debate
about thent Tasta nakdkulmasta ajatellen tukeutuminen sekéntovaltaan ettd toimeenpa-

novaltaan on kyseenalainen tagigtad kysymyksia pois parlamentaarisen véittellyreelta.

Kritiikistd huolimatta syyskuun terroristi-iskujgéélkeen kaydyissa kongressin keskusteluissa
ei ole esitetty mitdan varsinaista lainsaadanté@egenpanovallan rajoittamiseksi. Kongres-
sissa ei ole kéyty mydskaén keskustelua toimergpiteiormaliteetin palauttamiseksi tai alun
perin kritisoitu presidentti Bushia tilanteen méatysta. Mielenkiintoinen amerikkalaiseen
jarjestelmaan liittyva kysymys onkin kongressinlid&aventuminen. Olisiko kongressi ollut
mahdollisesti yhta passiivinen, jos parlamentansesimerkin mukaisesti hallitus olisi vas-
tuussa kongressille? Vastuunalaisesta hallitukdastéimatta toimeenpanovalta voi kuiten-
kin vahvistua parlamentin kustannuksella, kutenik&simerkiksi Weimarin tasavallassa.

Kongressin rooliin syyskuun terroristi-iskujen ja#a olisi voinut vaikuttaa parlamentarismin

54 Ks. tarkemmin 9/11 Commission report 2004
5 Wwittes 2008, 11, 117; Ferejohn 2002
6 Wwittes 2008, 11
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mukainen mahdollisuus esittdd Bushille epaluottdause ja siten vaikeuttaa lakien lapime-
noa. Toisaalta presidentti Bush ainakin heti iskyggkeen pyrki korostamaan kansalta saa-
maansa auktoriteettia, joka vaikutti merkittav&stngressin auktoriteetin sailyttdmisen edel-
lytyksiin.

Yhdysvalloissa on ollut monia erilaisia tulkintaggtyskuun yhdennentoista jélkeisten tapah-
tumien merkityksesta ja vaikutuksista. Esimerkikskermanin’ tulkinnan mukaan seuraa-
vassa kriisitilanteessa olisi luonnollisempaa, gossidentti pyytaisi kongressilta poikkeusti-
lan julistamista ympéaripyoreén sotaretoriikkaarvéutumisen sijaan. Ackerm#ronkin eh-
dottanut, ettéd Yhdysvalloissa olisi luotava uugBlitaa koskeva regiimi, jossa korkein oike-
us, presidentti ja lainsdadantétaho toimisivat gisde koska nykyinen jarjestelmé korostaa
liiaksi toimeenpanovallan roolia. Poikkeustilantieidiittyvien toimenpiteiden maérittely pe-
rustuslaissa olisi saattanut vaikuttaa syyskuumtisti-iskujen jalkeisiin tapahtumiin Yhdys-

valloissa.

Perustuslailliset, poikkeustilaa koskevat ehdotiekuitenkaan poista mahdollisia vaarinkay-
toksia ja toisaalta ehdot rajoittavat todelliser@tpésenteon mahdollisuuksia. Edelleen, pe-
rustuslaissa mainitut, poikkeustilavaltuuksia kaslteehdot eivat kokonaan poista tarvetta
turvautua perustuslain ulkopuolisiin poikkeuksé@higoimivaltuuksiin. Esimerkiksi Schmit-
tin mukaan perustuslaeissa on aina vaijaamateisailaukkoj®’, jotka tulevat erityisesti
esiin erilaisissa poikkeustilanteissa. Schmitttaéttalla "aukolla” 1ahinna perustuslakien niin
kutsuttuun harmaaseen alueeseen. Perustuslaisafitématté ole esimerkiksi suoraa vasta-
usta siihen, miten tietyt kriisit ratkaistaan. Siksia jaa edelleen avoimeksi poliittisille tul-
kinnoille 2. Schmittin ajattelulle tyypillista oli se, ettikelutta ei voida maarittaa irrallaan
politikasta. Amerikkalaisessa jarjestelméasséa kygymsitetaankin usein siten, kuinka paljon

tilaa politiikalle jatetdan oikeusjarjestelman pisélella.

Yhdysvaltalaisessa nykykeskustelussa poikkeusttiaviesia koskevien toimenpiteiden li-

saamista perustuslakiin ei ole katsottu tarpeédtisdoska perustuslain ja vallanjaon periaat-

572004, 1874

%6 Ks. Ackerman 2004

%9 Balakrishnan (2000, 48, 274) argumentin mukaigesti tamankaltainen aukko vaikutti Weimarin peuss
lain artiklan 48 tulkintaan ja kayttéon. Vertaailden viimeinen kohta, joka jatti artiklan kaytdokonaan
avoimeksi. Artiklan kohta, "Das Néhere bestimmt Beichsgesetz”, viittasi hatatilavaltuuksien vakiiytosten
hallintaan, mutta tarkentavaa lainséadantoa eidaskyvaksytty.

8 Schmitt 1985, 2021
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teiden sailyttamisen katsotaan olevan mahdollisiiiésa tilanteissa. Yleisesti ottaen kong-
ressin keskusteluissa on tullut ilmi tarve kehittadnsdadannollisia tydvalineita erilaisiin
poikkeuksellisiin tilanteisiin, mutta mitdan vaatiksia perustuslain muuttamiseksi tai lisaa-
miseksi ei ole esitetty. Toisaalta, kuten esimeski®uirke’ on huomauttanut, kiinnostavin
kysymys ei ole pelkéastaan tutkia poikkeustilanbeiittyvien perustuslaillisten ehtojen tar-
peellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta, vaan aesiirkeskustella ja tunnistaa poikkeustilan

problematiikkaa.

Lopuksi

Syyskuun terroristi-iskujen jalkeen kaydyissa kasgin keskusteluissa yleisesti toistuvia
teemoja olivat muun muassa presidentin valtaoikeudieneenpanovallan kasvu, kongressin
perustuslaillisen roolin kaventuminen, vaatimuks&itoksenteon valttamattomyydesta, val-
lanjakoperiaatteiden mahdollinen ohittaminen tagéligtysten kyseenalaistaminen ja kysy-
mykset lakiesitysten perustuslaillisuudesta ja aenoinnista. Edelld mainittujen teemojen
kautta voidaan tarkastella myds puolueiden vaksd@a tilanteen uutuuden maéarittelyssa ja
mahdollisten toimenpiteiden tarpeellisuuden anatysesa.Syyskuun terroristi-iskujen jal-
keisella ajanjaksolla erityisesti keskustelua orétignyt kysymykset uuden lainséadéannon
valttamattomyydesta ja kansalaisoikeuksien toteigesta sekd presidentin (yksin)vallan
kasvusta. Uutta lainsdddant6a on vastustettu se#tii vetoamalla siihen, etté ei ole mitdan
syyté olettaa, ettd syyskuun terroristi-iskuihinveida soveltaa normaaleja menettelytapoja.
“Only the current crisis is persuading Congress Hoow caution and civil rights to the
wind’®2 Lakien hyvaksymisen on katsottu olevan kuitenkihvistus poikkeustilan kaltaisel-

le tilanteelle, jota ei voida tosin suoraan lukeanekeskusteluista.

Syyskuun terroristi-iskujen jélkeista "poikkeustifaajankohtaisessa yhdysvaltalaisessa po-
littisessa keskustelussa on perusteltua tarkastéleimarin tasavallan kontekstin ja Carl
Schmittin Ausnahmezustaridisitteen lahtdkohdista kasin. Schmittin ja Weim&ontekstin
hyddyntaminen ikdan kuin taustana yhdysvaltalaistgkykeskustelujen analysoinnissa ei
ainoastaan anna etaannyttdvaa nakokulmaa aiheeseenaiheen tarkastelu ikdan kuin
Schmittin "linssien 1api’ myos kehystaa ja jasentdétykeskustelua. Schmittin poikkeustila-

konseptiolle on kayttvd myds nykykeskusteluiss@meisena rinnastuskohteena, kuten esi-

512002
52 patriot Act 2001a, H6713
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merkiksi Cristf®* on huomauttanut’ Schmitt's theory of the exception could help libera
rights-conferring democracies find a way to defeheémselves from antidemocratic forces,
though the dangers of extreme executive powermmegtiof crisis are not trividl Edelleen
Schmittin kirjoitusten nékdkulmien kautta voidaaroda myds kaivattua perspektiivia ajan-
kohtaiseen keskusteluun, jota ilman varsinaistiakgaistilan konseptia ei voida Yhdysvaltain
tapauksessa identifioida. Schmittilaista ajattgdataja poikkeustilan logiikkaa sellaisenaan ei
voida silti suoraan soveltaa "9/11" jalkeiseen nyllapteeseen jonkinlaisesta muutoksesta
huolimattd®. Yhdysvaltalaisessa poikkeustilassa suurin vasiaksettelu ei ole schmittilai-

nen "paatds vs. normi” vaan ennen kaikkea "paasosiebatti’.

Syyskuun terroristi-iskuista on tehty lukuisia fatkiksia. Kuitenkin itse poikkeustilavaltuuk-
sien omaksumisesta ja niiden kayttbonotosta ory teétrattain véhan empiiristé tutkimus-
ta®®. Poikkeustilaa koskevan nykykeskustelun kanndearmisinta olisikin tarkastella, mil-
laisia haasteita modernit kriisit asettavat persiite, normatiivisille traditioille poikkeusti-
lasta ja toisaalta, miten naita traditioita voidaaelleen hyddyntad myods nykyisten poikke-
uksellisten kriisien tulkinnassa.
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Antti Lepisto

Sanojen ja ideoiden valityksella
— Huomioita Marcusen figuurin poliittisesta patogereesista

It's the economy!

— Bill Clinton

It's the political economy,
stupid!

— Slavoj Zizek

Johdatteleva alkunapaytys

Retoriikan tutkiminen merkitsee usein joidenkin emtutkimuksellisten positioiden omaehtoista
valineellistamista ja nain ollen monesti myds si#a tutkijan omat intressit voivat nayttaytya
toisiinsa nahden ristiriitaisina. Muun muassa vstiaargumentoitujen retoristen eksperimenttien
ja varsinkin niitd koskevien reseptioiden kauttagi@tuina saattavat monet aikaisemmat tutki-
mukselliset tarkastelukulmat ja niihin tukeutuvaggelyt nayttéd mydhemmin kovin arvottomil-
ta, jopa hylattaviltda. Tamankaltainen vahattely- itisanoutumismentaliteetti ilmentaa toden
totta paallimmaisia, muttei ehka syvamietteisimpiatojani vuonna 2007 laatimani, Herbert
Marcusen poliittista figuuria kosketelleen pro gratyoni osalta. TAma teksti perustuukin opin-
naytetdissanisuhteellisen marginaaliseksi ja&neeseen positioibniftain Marcusen sitoumuk-
siin perustuneen, tyylillisesti rajoittuneen resem agentuurin ja hénen ajattelijanfiguurinsa po-
littisen elaman valiseen suhteeseen liittyvan [ewiatiikan tarkasteluun, jonka politologista

tarkeytta ja mielekkyytté olen yha valmis puolusaam.

Retoriikan poliittinen tutkimus pyrkii kuvaamaarek@ tavoitteellisena toimintana ilman totun-
naisiksi omaksuttuja pyrkimyksié tutkijan omien matiivisten arvioiden tai olettamusten peitte-
leméattdmaéan ilmaisemiseen. Monesti retoriikan tatksilti trendikk&én varauksettomasti tun-
nustavat omien tutkimuksellisten deskriptioidensanmatiivisuuden, kuitenkaan normatiivisuut-
taan enempaa eritteleméatta ja seikan auliisti pyimana julistuksena omaksudi.ole suinkaan
yllattavaa, etté tallaisella luenta-asenteellatggin usein pyyhkima&n menneen poliittisen ajatte-

! Pro gradu -tydfiEmansipaation kriittinen teoreetikko” — Herbert Meusen poliittinen ajattelu kriittisen teorian
edustajana ja uuden vasemmiston opiskelijaradileaakiistanalaisena iséhahmoiidkeen laadin vuonna 2008
lisensiaatintyonfl Neither Advocate Nor Give Up” — Tutkimus "uudeasemmiston isén” poliittisesta tyylista
Vaikka artikkeli yrittéda esitelld graduni tutkimwsstelun taustalla piillytté problematiikkaa, en téysin jattaa las-
kuista (unohtaa) aiheen osalta lisensiaatintyassan jalkeen pohtimiani ulottuvuuksia.
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lun ymparille kutoutuneita historiallisen unohduksitteja, (uudelleen)tulkitsemaan historialli-
sia kohteita uudesta perspektiivista. Tallaistenigl tai ei enda taydelleen polemisoitujen koh-
teiden osalta pelko siita, etta tutkijan ensisgaisennalliset katsantokannat tulkittaisiin kotpst

neen normatiivisina, epamiellyttdvan eksplisiitsisesitoutuneina ja taten ihanteidenmukaisia

lukutapoja hairitsevina tekijéina, on helppo sivaat

Herbert Marcusen tutkiminen 1960-luvun opiskelighkalismin isdhahmofiguurina ei alkujaan-
kaan tayta naita jyvaskylaldisessa politikantutkiksessa hehkutettujaikeanetaisyydenoton ja
yksipuolisessa painottamisessa pysyttaytymisenaldga— ei varsinkaan, mikali "Frankfurtin
koulun” haikéaisevimman poliittisen temporalisaatiensisijaisena yksittédisena toimijana haéri-
nyttd Marcuse&oskevia kysymyksia uskaltaudutaan tarkastelemaiittiden(kin) teorian nako-
kulmista. Juuri kriittisen teoriapolitologinentutkiminen on usein joutunut kapeakatseisen, vas-
tustajan normatiivista sitoutuneisuutta jankuttad@mtomisointipuheen kohteeksi, missa "jos et
ole puolellamme, olet meitéd vastaan” -argumenttatsaatetaan toistaa vasymiseen asti seka
kriittisen teorian skolastikkojen etta sita vieroi&n politikan tutkijoiden kaanoneissaviarcu-

sen poliittista agentuuria ja figuuria (ja niideaustoja) tutkiessa voikin yhtaalta yrittdd "tutki-
muksellisesti mahdotonta” ja pyrkid sovinnaiseafapainottelemaan naiden kahden, toisilleen
vastakkaisen selitysopin valilla. Toisaalta raikikpaa ja kehittivampaa, mutta myods luvatto-
mampaa ja siksi niin kiehtovaa on uskaltautua aimomapaisesti etaisyytta niin kriittisen teo-
rian kuin politiikan tutkimuksen dogmaattisimpiimnmoihin — tosin otteella, jota voisi luonneh-

tia perin jyvaskylalaiseksi.

Sovellankin edella mainittua ontuvaa dikotomiaauptlevaa argumentaatiota haastavalla ot-
teellani puheaktiteorian ja intellektuaalihistoripraktiisia — viitattakoon jalkimmaisella 16yhasti
Rortya seuraten vaikka "intellektuellien hommailuista’kéeheidan “[yhteiskunnallisesta] vuo-
rovaikutuksestaan” kiinnostuneeseen tutkimukse®&farcusen poliittisen figuurin konstituution
erityiskysymyksiin. Tarkastelenkin sekd muutamirustdvin esimerkein etta poliittisen tyylin
tutkimukseen johtavin teoreettisin postulaateinpka Marcusen ajattelijanfiguurin politisoitu-

2 Melkein kuin ei nykymaailmassakaan olisi muitarkifaskisteja” ja "pioneereja”, joiden vastakkaiegslulla
Eppu Normaali (sanoittajanaan Mikko Saarela) on aivallisesti kuvannut "raévésuisteanarkistien kohtelua
1970-luvun lopun Suomessa.

% Rorty 1984, 68
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mista voidaarymmartédhéanen oman poliittisen toimintansa tarkastelundkékmista. Yhtena
tekstini keskeisimmista pyrkimyksista on tata kawelittdd myods opinnaytteitteni takana piillei-

ta intresseja ja metodologisia valintoja.

Teoreettinen hipaisu agentuurin ja figuurin suhteisin

Poliittisessa luennassa toimijan agentuuri jotakievana, toteuttavana ja liikkkeelle panevana
aktiviteettina voidaan ainakin yrittdé erottaa tjasta esitettyjen tulkinnallisten kuvausten kaut-
ta hahmotettavasta figuurista, vaikka jokainen tul&inta agentuurista on mahdollista vain uu-
sien figuraatioiden valitykselld. Agentuurin ja digrin suhdetta voi lahestya vaikkapa Barthe-
sin "tekijan kuolema” -diktumia ravistelleen Fouttauavulla, ndkemalla tekija (tekstin kirjoit-
taja) "transdiskursiivisesta positiostaan” uuttskdirsiivisuutta luovana toimijana. Juuri agentuu-
rinsa valityksella tekija loihtii mahdollisuudenstlurssinsa myota syntyneille, mutta tdmén dis-
kurssin ulkopuolisille, uusia kasitteellisia, kielgéytollisia ja kasitystavallisia eroja ja yhdenmu-
kaisuuksia esitteleville "teksteille”. Tekijan adearin "diskursiivinen funktio” on toisin sanoen
edellytys myds tekijan figuuria eri tavoin hahmtgtélle tulkintadiskursseille — ei tekijaa, ei
agentuuria; ei agentuuria, ei figuuria. Foucaulkeemasta kiintoisan tekee kuitenkin se, etta
tekijan diskurssin voidaan olettaa paitsi mahdtllian, myds ohjaavan, maarittelevan ja rajaa-
van eli jollakin tapaa ehdollistavan itsensa véikiglla syntyneita diskurssefa.

Onkin sangen selvaa, ettei toisistaan filosofidititssomuksiltaan, kasitteellisilta painotuksiltaan
ja tavoitteistoiltaan erottuvia, uuden vasemmisbpiskelijaradikalismia koskeneisiin kamppai-
luihin osallistuneita marcuseistisia diskurssejbstdollut) olemassa” ilman Marcusen omaa ta-
voitteellista toimintaa. Nama diskurssit eivat migéén olisi ilmenneet sellaisina kuin ne ilmeni-
vat, mikali 1) Marcusen filosofinen ajattelu olesitetty ratkaisevasti erilaisena kuin hén sen tuli
esittdneeksi; 2) hénen agentuurinsa "transdiskimsin positio” 1960-luvun lopulla ei esimer-
kiksi osallistumiseen liittyneilta sisallollisiltia tyylillisilta valinnoiltaan olisi nayttaytynytla
kuunkaan sellaisena kuin nayttaytyekijan oma "transdiskursiivisuus” yhdessa toisesimer-
kiksi tekijasta ja hanen agentuuristaan uusia ‘talis-deskriptiivisia” tilannetulkintoja lan-
seeraavien "innovatiivisten ideologien” diskurssivuksien kanssa asettaa siis omat ehtonsa sille,

millaiset tekijad kuvaavat figuraatiot arvioidaaskattaviksi ja vakuuttaviksi sekd milla tekijan

“ Foucault 2003, 386-387
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agentuuriin ja asemaan viittavilla poleemisillakiohoilla on tilanteeseen, yleist6n ja tavoittei-

siinsa nahden retorista painoarvoa

Agentuurin poliittiseksi ymmartadmisen alkuehtona sen tarkasteleminen tavoitteellisena toi-
mintana. Kuitenkin sitd, miten tekijaa ja hanenoitreellisuuttaan tekstin kirjoittajana (tai pu-
heen pitdjand) tulisi huomioida tekstin (tai pufesserkitysten ymmartamisessé, on teoretisoitu
monella tapaa. Kiista merkityksesta avaakin uudettuyuuden agentuurin ja figuurin suhteen
problematiikkaanYksi merkitysté koskevan kiistan tunnetuimmistaaimalinjoista on postuloi-
tavissa Derridan, Foucaultin ja Barthesin "postssauelaisen” painotuksen ja Austinin, Col-
lingwoodin, Strawsonin ja Skinnerin [6yhasti sano# "angloamerikkalaisen perinteen” véfille
Naista edellisten usein holtittomasti jalkistruldlistisiksi tai dekonstruktionistisiksi nimetyt na-
kékulmat muun muassa merkityksen palauttamattonsiadiekijaansa, sen diskursiivisesta,
tekstuaalisesta ja multikontekstuaalisesta luotaedekstuaalisen tulkinnan mahdottomuudesta
ja jopa "tekijan kuolemasta” ovat timéan kiistan teem lahella Skinnerinkin keskusteluttaman
Wimsatt ja Beardsley -parivaljakon esittémaa idéagentionaalisesta virhepaatelmasta”: kum-
pikaan kanta ei kiella tekijan intentioiden olenadea, mutta pitda niiden tarkastelemista teks-

tin merkityksen tulkinnassa mahdottomana ja aibe®ina tehtavarna

Onkin kohdallista Wimsattin ja Beardsleyn omaksumaaojen tulkinta-asennetta mukaillen
painottaa, etta tekijan figuuri on irtaantunut niekijastaan kuin figuurin tarkastelijasta (kuten
tilanteisiin aina "my6héassa” tulleista journalistiai ja etenkin tutkijoista), ja etta figuuria koske
va luova tulkinnan ja merkityksellistamisen tehtdwiuluu ensisijaisesti "yleisoll&” Marcusen
poliittisen merkityksen ja etenkin merkittdvyydemmartaminen onnistuisi varsin luonnikkaasti
ilman h&nen agentuurinsa ja intentioidensa tarkastenutta pelkélla figuurin tarkastelulla ei
voida ymmartaa, miksi Marcusen figuurista on tu(juuri) sellainen kuin siitd on tullut. Skinne-
ria talté osin sangen varauksettomasti seuratarkiolédhestynyt Marcusen teksteja puheenvuo-

roina, joiden ymmartdminen edellyttaa kasitystésinita niilla on pyritty tarkoittamaan ja mil-

5 Innovatiivisesta ideologista ks. Skinner 2002:88-1449

€ Ks. esim. Shapiro 1984, 1-5

" Ks. Derrida 1979, 122: Derrida 1981: Derrida 2008ucault 2003: vrt. Wimsatt & Beardsley 1953
8 Wimsatt & Beardsley 1953, 5
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laisina niiden intentionaaliset merkitykset on taitéttu tulevan omaksutuiksiPoliittisen agen-
tuurin tutkiminen tavoitteellisena toimintana ei mestikaan ole mahdollista ilman hellittdmé&ton-
ta pyrkimysta tutkia kieltd "ensisijaisesti taveitlisena diskurssina sekd sen pohtimista, miten
erilaiset intentiot pohjustavat kielen kayttoaasissa elamanmuodois$d”

Seuraavassa luvussa esittelen valikoidusti Marcd$&0-luvun loppupuolen agentuurin ja fi-
guurin suhteita. Yritdn havainnollistaa Marcusernisomtentioita myds héanen eetostaan valaise-
vien, 1960-luvun opiskelijaradikalismin huipentumigilkeen esitettyjen julkisten itsereflektioi-
den nakdkulmasta, joiden puheenvuoronomaisuutééyvdia puhtaan retorista ulottuvuutta ei
tietenk&an kannata jattdd huomioimatta.

Figuraatioita, positioita ja puheenvuoroja

Marcusen poliittisen agentuurin ja héanesta erilaikkamppailutilanteissa laadittujen poliittisten
(re)presentaatioiden (figuraatioiden) valilla vadahahmottaa niin toiminnan intentioihin, mo-
tiiveihin ja tyyleihin liittyvi& eridvyyksié kuin &skinéisia paralleelejakin. 1960-luvun lopulla
Lansi-Saksan opiskelijaliikehdinnén kauhukakBlens-Jurgen Krahlin toimesta "emansipaation
kriittiseksi teoreetikoksi” tituleerattiWho's Whasa "uuden ihmishenkisyyden rovastina” heh-
kutettu ja amerikkalaisten konservatiivien tahattaun muassa "vékivallan profeetaksi” nimet-
tyll Marcuse vahatteli alituisesti omaa rooliaan lamssen uuden vasemmiston liikehdinnassa,
edellyttden sekd omalta toiminnaltaan ettéd opightighkeeseen osallistuneiden edesottamuksilta
yksilollisyytta, rippumattomuutta ja intellektuasta kypsyyttd. Eniten mahtoi Marcuse karttaa
statustaan "nuoria mielid myrkyttavana marxilaisepallaiseksi Yhdysvaltain varapresidentti
Spiro T. Agnew hanté "retorisessa redeskriptiossaakitsi. Maolaisten kolmen M:n (kahden
toisen tarkoittaessa Marxia ja Maoa) panderollittaus Marcuseen Marxin tulkitsijana vuoden
1968 toukokuun Pariisissa taasen teki hanelle taliian paljon kunniaa” — silla "tuskin kukaan
on oikeasti lukenut kirjojani”, kainosteli Marcu®. Alla olevat haastatteluvastaukset kesan
1968 loppupuolelta auttavat ynmmartamaan positjoteyn Marcuse halusi (julkisesti) asettua:

9 Skinner 2002b, 86

10 Skinner 2001, 15

1 Krahl 1971, 297; Kellner 2005, 27; Feder 1968

12 Juutilainen 1996; Marcuse 2005a, 133; Marcuse 20080
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| leave the conclusions to them. If the studentsda something because | advocated
them, | would quit teaching. | think that is the ratothat can happen to a teacher...
This is not my job as an educator and teacher. \Miidtand what | am doing and will
keep doing if | can, is, as | just said, analyze fi#cts, present the facts, analyze the
facts, demonstrating the alternatives which aresiptes in a given situation... | have
never asked the students to do anything... | agreelaoge extent with the objectives
of the student movement, but | do not tell themthimg; | do not advocat¥’

Kriittisté teoriaa vanhuuden péivindéankin kehitefieja sen intellektuaalista disipliinia seuran-
neen Marcusen kaikesgoliittisesta edustamisesta puolesta puhumisesta pidattynyt, mutta
silti avoimenpoliittisesti sitoutunut akkiseltédan siis perin ambivalentilta vaikuttekesvattaja-
eetos olikin erityisen herkka seka intentio- et&ioperaisten vaarintulkintojen suhteen: kuin
Erich Frommin rationaalisen auktoriteetin skeemssdarcusen opettaja-position itsemaaritel-
ty raison d'étrepiilikin tilapaisessa ja aina diskurssista riippesa tiedollisessa kompetenssissa.
Han jatti johtopaatokset kuulijoille, mutta viereks/aittelemista henkildiden kanssa, jotka vaa-
tivat saada arvostella hé&nen sanomisiaan lukerf@iteasti” hanen kirjojaan tai kuuntelematta
hanen luentojadf Mista milloinkin syytetyn tai ylistetyn Marcuséntellektuaalista itsepuolus-
tusta leimasi "oikeinymmartamista” varmistelevaorékka. Opiskelijoiden ja Marcusen mo-
lemminpuolinen tunnustussuhde syntyikin hanen mogaaadikaalinuorison poliittisesta toi-
minnasta saamien kokemusten ja hanen teoretissintidlisesta korrespondenssista/alike-
vennykseksi sopisikin anonyymin ajattelijan sanantyrjayttden todeta, ettd kaytanndllisen
toiminnan suhteen alemmuuskompleksista tatd nuorisghtaan karsineelle, mutta jo puoli-
vuosisataa sitten Saksan vallankumouksen aikaidsdiénissa katutaisteluihin osallistuneelle
Marcuselle teoreettinen ajattelu merkitsi seka &iybllis-vallankumouksellisen toiminnan suh-
teen lahjattomien etté intellektuaalisesti lahjaimaien harrastusta/aikka teoreetikon ja kas-
vattajan rooliaan korostanut Marcuse vaheksyi opntgaavaa panostaan, kuvaten muun muas-
sa "sitoutuneensa” "vihaistespiskelijoiden” taisteluunvain sanojen ja ideoiden vélitykselfd!
hanen poliittisen agentuuringaonne vaikutti silti ratkaisevasti hanen figuurinsa fttiseen

temporalisaatioon — hieman kutBiew York Times kriitikko Andrew Hacker vuoden 1968 ke-

3 Marcuse 2005a, 129-130, 133

14 Ks. esim. Fromm 1965, 18-19

5 Marcuse 2005a, 136

16 Ks. Marcuse 2005b, 101

" Marcuse 2005b, 100: kursivoinnit ovat omia korkstani.
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vaalla paria vuotta aikaisemmin uudelleen julkadfnos and Civilizatiora arvioidessaan tuli

kuvailleeksi:

To become the foremost literary symbol of the Neeft is no mean accomplishment;
many of the movement's adherents are both inforametlintelligent, and they have
had their pick of an impressive literature. Thus thoice of Marcuse testifies not only
to his spirit of engagement but also to a profunditd breadth of vision which are
lacking in otherwise admired authors as C. WrighlisyiPaul Goodman, Norman O.
Brown, and Erich Fromnf

Luennallisesta nakdkulmasta onkin kiintoisaa 1960+h amerikkalaisia Marcuse-vainoja ihme-
telleen kirjallisuudenprofessori Herbert Schiffertavoin korostaa, etteMarcusella ollut
kuin "mielensa, kynansa ja aanensa”, eika handktéroitdan muuta "todellista uhkaa kuin se,
mita ne voivat aiheuttaa.* Marcusen figuurin historiallisesti "post-(f)akalsen” rekonstruk-
tion suhteen "vain sanoja ja ideoita” valittany#tgentuuria onkin syyta punnita (Derridaa mu-
kaillen) hanen poliittisen figuurinsa "tapahtumasiapana” politisoijana, tai (Koselleckia seu-
raten) merkittdvimpia synkronisia kieliteko-tapafiie ja hénen kielellisesté toiminnastaan alka-
neita tapahtumien kulkuja maarittden ilmenténeemiakkoehton®. Myds Marcusen sanoista,
ideioista, rooleista ja motiiveista kaikenkarvamstennovatiivisten ideologien” toimesta harki-
tusti laadittuja "deskriptiivis-evualuatiivisia” #gksid, marcuseistista kasitepolitikointia seka
uusia kamppailevia tilannetulkintoja ja moraalidiatsomuksia, lyhyesti sanoen Marcuse-
iimidstdsta kehkeytynytta poliittista elamdintidolipa Marcuse ollut tastd mita mieltd tahansa —
voidaan luonnollisesti ja kaikessa monimuotoisusdaa ymmartaa korostetukistoriallisena
toimintana ja tapahtumisena. Nailla ehdoin, vaikiesieptioita tarkasteltaisikaan kielelliselle ak-
tiviteetille ulkoisena tapahtumisena, seuraavakesédleckin, kielen ja historiallisen tapahtumi-
sen suhdetta luonnehtivalla fragmentilla osutaguauiin "patogeneesin” rekonstruktiotarkoituk-

sia silmalla pitéden jotensakin asian ytimeen:

There is always a difference between a history &kes place and its linguistic facili-

tation. No speech act is itself the action thatkips prepare, trigger, and enact. Admit-
tedly, a word often triggers irrevocable conseqesnthink of the Fiihrer's command

to invade Poland, to mention a striking exanfple.

8 Hacker 1968

' Juutilainen 1996

20 Ks. Koselleck 2002a, 15: Derrida 2003, 297: Kas{I2002b, 28-30
2 Koselleck 2002b, 25
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Sanojen ja ideoiden esittdmisen "seurausten pamattomuutena” ilmenneen agentuurin ja fi-
guurin diskrepanssin voikin soveliaimmin lukea uldarcusen uusi vasemmisto -suhteen konsti-
tuution kannalta tapahtumahistoriallisesti tarkeisténaiheista, kuten muun muassa "suurta kiel-
taymystd”, "libidinaalisen jarkiperdisyyden” valtté@ttomyytta ja intellektuaalisesti vastuullista
praksista tdhdentaneista puheenvuoroista, aikalatsipista itsereflektioista sekd Marcuse-
ilmidodn liittyvasta tulkintareseptiohistoriasta. Masen puheenvuoroista kohdallisimpina voi-
daankin pitdd muun muassa aktivistisen uudelleédngisen aikana laadittua esseetd "Repressi-
ve Tolerance” (engl. 1965, saks. 1966) ja vuodesv Iesalla uuden vasemmiston opiskelijara-
dikaaleille suunnattuja puheita "Das Ende der W#ba "Das Problem der Gewalt in der Oppo-
sition” Berliinissa ja "Liberation from the AfflugrSociety” -esitysta Lontoossa.

"Repressive Tolerance” -essédlmestyi aikaisemmin kuin lansimaistespiskelijdiikkeiden
sybksyhampaat olivat edes kunnolla puhjennRepressiivisen toleranssin ja vékivallan dialek-
tisten kasitteiden esittamiselle sommiteltu, kdjsitsta "ajanhenked” tulkinnut essee oli Marcu-
selle myos kielellinen harppaus transsendentaaliségiskuntakritiikin paradigman sisél@ne
Dimensional Mam kyynisesté aikalaisdiagnoosista muutostoimijoitsingtisiin puheenvuoroi-
hin. Esseen intentio oli kannustaa vastarinnartijiar?® osoittamalla, ettd demokratian, va-
pauden ja edistyksen ihanteille tukeutunut amelétkan yhteiskunta perustui korporatiivisen
omistusmuodon, orwellilaisen kielen ja vakivallammopolin sulkemaan takalukkoon; pysyvan
vihollisen pelotteesta riippuvainen "jalkifasistmeotalitarismi” ei "suvaitsisi” muutospyrkimyk-
sia, ellei juuri tdma "suvaitsevaisuus” toteuteditaitd repressiivista hallintoa ja "esimuotoiltua

mentaliteettia”, joita muutospyrkimyksilla yritetdfaastad’

Akisti vuoden 1965 alusta lahtien Yhdysvaltain "ggvetelan” kansalaisoikeusongelmia seka
Vietnamin sotaa yhdesgansalaisoikeus- ja opiskelija-aktivistien kansaatustamaan alkanutta,

sananvapauden ja "vapauttavan toleranssin” tert&hdiin voimaan luottanuffaMarcusea

2 Repressive Tolerance” iimestyi ensi kerran vuoh@85 Wolffin, Mooren ja Marcusen teoksegs&ritique of
Pure Tolerance

2 Ks. Kellner 1984, 281-284

24 Marcuse 1969a

% Marcuse (1971, 40) arvioi aktivistisoitumisensasoihteita 1970-luvun alussa seuraavasti: “This atitude
started in the early "60s when many of these kielstwWown to the south and saw, for the first tinmy american
democracy and equality were really functioningvéis a traumatic shock to them. Then came the w8ouiheast
Asia as the second traumatic shock”. Castroa kaanesen hokeman ("Viva Fidel, Kennedy go hell!”) aiktami-
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alettiinkin oitis kritisoida akateemista neutrattbuloukkaavasta poliittisesta sitoutumisesta. To-
leranssia vasemmistoon nahden ja intoleranssiastikekohtaan "demokraattisten voimasuhtei-
den tasapainon” ja vuoden 1968 presidentinvaaliari@aoimen demokraattisen pelfnimis-

sé vaatinut Marcuse kasvatti varsinkin amerikkalaisikeiston piirissd maineensa ekstremisti-
sena vasemmistoideologina, myos “elitistisena #agmina”, "nihilistind”, jopa "natsimielisena
termiitti-intellektuellina” ja myshemmin "vakivalta profeettana®. Saksalaisen situationistisen
Subversive Aktionifa myohemminSozialistischer Deutchen Studentenbon@DS johtohah-
mo, juuri ennen kevaan 1968 radikalistista kliimakapahtuneen attentaattinsa myota nopeasti
kapinoivien opiskelijoiden toimesta kulttiasemaavstatettu Rudi Dutschke taas ylisti essee-
ta "ilmestykseksi”, joka auttoi opiskelijoita "tiedtamaan tyytymattdmyytensa jatkuvaan kes-
kusteluun” vailla kaytannéllisia implikaatioita, gitamaan, etta porvaristo kylla suvaitsee minka
tahansa kaytannollisistéa seurauksista pidattyv&kuselun: ilman vakivaltaa ei tulisi muutosta,
ja vallitsevaa vékivaltakoneistoa vastaan taytygkiga "demonstratiivisella ja provokatiivisella

28 Muiden muassa Dutschke sovelsi MarcuBeos and Civilizatioissa aloit-

vastavékivallalla
tamaa "suuri kieltaymys-teoretisoinfiakaytantoon tavoilla, joita Marcuse osasi vaatimatt

muuttaan vain vilpittdmasta ihaiffa

Ennen Marcusen Berliinissa kesalla 1967 pitai@Entoja Frankfurtininstitut flr Sozialfor-
schungn Jurgen Habermas ja Dutschke kiisteligéi3erparlamentarische Oppositiorsuhtees-
ta autoritaarisuuteen, jolloin Habermas moitti kiigsaan Dutschken "voluntaristista ideologi-
aa’ "vasemmistolaiseksi fasismiks®’. Tama vahvisti kriittisestd teoriasta kiinnosturesi
SDSn "anti-autoritaaristen” puolen taipumusta etgidvipotta aikaisemmin jarjeston Vietnam-

nen sananvapauteen nojautumalla seka yhteiskuseralilanteen vertaaminen natsi-Saksan ilmapiffiow |
detect a militarism and a repression that callsited the terror of Nazi Germany") sinetdivat MichBlerowitzin
(1970, 176) maukkaaRlayboyartikkelin mukaan Marcusen lahddn Brandeisista Bi@goon, missé hanen poliitti-
nen uudelleenherdémisensa alkoi osallistumallandiatn suurpommituksia vastustaneeseen Berkeleyrarau
marssiin.

26 Marcuse 1969a; Marcuse 2005c, 91, 93; on syyténatm, ettd Marcuse kavi lapi @@ne Dimensional Massa
demokraattiseen valintamenettelyn ongelmia (19712, 2

27 Kellner 2005, 11-12, 13; Feder 1968, 10; Marcusiateemisesta kritiikista ks. Fopp 2007

28 Dutschke 1968, 73; Dutschke 1980a, 98; Dutschig®1.9103: viisi viikkoa ennen kohtalokasta attettipatysta
Dutschke muotoili Konkret-lehdessa, etta: "Aber Highe unserer Gegengewalt bestimmt sich durch dess Mer
repressiven Gewalt der Herrschenden”.

29 Ks. Wiggershaus 1995, 500: Kellner 1984, 279: #ésh onomasiologinen muoto on peréisin A.D. Whitilta,
joka kaytti "Great Refusal” -ilmausta taiteen padgiden méaarittelyssé. Késite oli myds surrealisfigrand old
man” Andre Bretonin elavoittdma.

30 Wiggershaus 1995, 624; vrt. Marcuse 2005b, 100t 2005d, 151

# Ks. esim. Dutschke 1980c, 82, 84
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kongressissa Frankfurtissa esiintyneesta Marcussktutusta kannoilleen ja toimintatavoil-

leert?. Ronald Fraser tarjoaa nakemyksen luentojen vastasta:

Claussen, who heard Marcuse speak, felt that he reénforced the anti-
authoritarians’ position. So, too, did Karin KernarWest Berlin student, who was
impressed that someone from the older generationldtbe encouraging them. ‘But
over and above that, he appealed to us becausada $trong need for idols, fathers,
intellectual guides,’ she added. ‘Some of ours diad in concentration camps, others
in Stalin’s prisoner-of-war camps. We knew littlistbry, had no tradition, needed to
search for our ‘forebear¥’

Puhe "Liberation from the Affluent Society” esiigttheindkuun 1967 lopulla Lontoon kaksi-
viikkoisessa “Dialectics of Liberation” -kongressss joka kokosi poliittiset aktivistit ja akatee-
miset toisinajattelijat "pohtimaan uusia keinojajrika intellektuellit voisivat toimia maailman
muuttamiseksi®. Puheessaan Marcuse julisti eksplisiittimmin aatea opiskelevalle radika-
lismille tdyden tukensa sikali kuin se lukeneestistyneistosta koostuvana "opiskelevana intel-
ligentsiana” pyrkisi herattelemaan uinuvia tyél@skostumia, joiden organisoitumista lansimais-
ten yhteiskuntien "laadullinen muutos” h&nen mulszaradellytti. Marcusen elitistinen positio
korostuu, kun puheen muotoiluja vertaa vuotta paikaisempiin ndkemyksiirEros and Civili-
zatiorin "poliittisessa esipuheessa” (1966) puhutaarivietellektuaalisen kieltdymyksen haas-
teesta voittaa "toisen katalyytin” eli protestikisiden viettiperainen kieltdymys puolellé@n
Repressive Tolerancesseekin alkaa herkullisesti kuvauksella intélleKin historiallisesta teh-

tavasta:

The author is fully aware that, at present, no gowe authority, no government ex-
ists which would translate liberating toleranceiptactice, but he believes that it is
the task and duty of the intellectual to recall grdserve historical possibilities
which seem to have become utopian possibilitiésat it is his task to break the con-
creteness of oppression in order to open the mepgale in which this society can be
recognized as what it is and dd8s.

Naitd kontekstualisoivalle kasiteanalyysille madtkaguheenvuoroja voidaankin tulkita seka

Hackerin mainitsemina uuden vasemmiston toimijeg&uuttaneina "syvina ja laajoina néke-

32 wiggershaus 1995, 619; ks. Fraser 1988, 49

3 Fraser 1988, 125: Anti-autoritaarinen positiotsét Marcusen "edustamaan” positioon.
34 Cooper 1967, 11

35 Ks. Marcuse 1968a, 175, 176, 188: vrt. Marcuses19%v

% Marcuse 1969a
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myksind” ettd esityksind Marcusen omista tarkoituspd. Yhdessd muuhun akateemis-
aktivistiseen osallistumise®rkuuluneen piirteistérkanssa ne vaikuttivat ratkaisevasti vuoden
1968 kevaan tapahtumien jalkimainingeissa poleamlisssaan kulminoituneen "uuden vasem-
miston isan” poliittiseen figuuriin ja talla tavomy®ds Marcusen tuotantoa ja perimmaisia intel-
lektuaalisia kontribuutioita koskevien kysymysteslifisoitumiseen. Kevaalla 1968 "pariisilaiset
apteekit” myivat Marcuse®ne Dimensional Maa muutamassa viikossa jopa 350 000 kappa-
lett®® — tuota pessimistista teosta, jonka Marcuse atidat ennen varsinaista aktivistista uudel-
leenherdamistaan ja jossa kirjoittaja viela mitémadlisimmin painottaa poliittisen muutoksen
mahdottomuutta. Martin Jay onkin osuvan ironiséstbmauttanut, kuinka tdmé "la drugsto-
risation de Marcuse” kdy edustavasta esimerkistiennépi-esineellistyneen maailman kritiik-
kia "marcuseillaan” teravoittdneet radikaalit muiwas kirjoittajasta "jonkinlaisen tavaran” ar-
gumentaationsa vahvistamiseéksiMyds Marcusen muiden teosten, varsinkssay on Libera-
tionin (1969) jaEros and Civilizationin(1955) tulkinnat lipesivat tekijansa intressei&tavli-
malkaisempi kuva Marcusen Kirjallisen tuotannonept®iden temporalisaatiosta on hienosti
tiivistetty esimerkiksi Robert M. Youngin brittilgéssaNew Statesmassa marraskuussa 1969

esittAmassa arviossa:

Most of us are reading him backwards: we met hirittie TimesDiary' where his
essay on 'Repressive Tolerance' (1965) was citdtleamanifesto of the Dutschke
left. ThenOne-Dimensional Maif1964) appeared in paperback. Historians and po-
litical theorists had long known hReason and Revolutidii941) andSoviet Marx-
ism(1958). Thus, Marcuse is an historian of ideaseadrguru... (A)nd one suspects
that the appearance of a serious, highly sophtsticand elegant book of the Freu-
dian era of the 1950's... is a consequence of thadtpf Marcuse on the student
power movement on the Continent, in America anss(&) in Britairf*

37 Ks. Juutilainen 1996: Mustien kansalaisoikeusthist ja naisten oikeuksia ajaneen Angela Davisikann fe-
ministipiireissa "kunnialliseksi naiseksikin” titerattu Marcuse osoitti amerikkalaisen militaristi&onservatismin
tyyssijassa San Diegossa (UCSD) nuorille opiskiéBjolleen mahdollista toimia samaan aikaan seMitfisena
aktivistina etta akateemista arvostusta nauttivatigana.

% Ks. Ross 2002, 193

¥ Ks. Jay 1970, 21

“0Lind 2001: Lind kuvaa Yhdysvaltaitudents for a Democratic Societydustajien suhdettros and Civilizatio-
niin “raamatulliseksi”: vrt. Horowitz 1970

“1'Young 2005
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Kohti tyylin ja disipliinin kysymyksi&a

liman rajahdyksenomaistentrédén radikaalin vasemmiston intellektuaaliseksstaliahmoksi
Marcusen ajattelijanfiguuri tai edes hanen filosefi tuotantonsa tuskin olisi noussut akateemi-
sista kuriositeeteista kiinnostunutta poliittisejati@lun historiaa grandioottisemmalle tasolle.
Toteutumisessaan estyneiden vaihtoehtojen totettomavteen liittyvien selitysten huomioi-
minen ei silti merkitse turhaa kontrafaktualistisavartelua vaan on olennaista vastattaessa his-
toriallisesti faktuaalisia tapahtumia koskettelevkysymyksiin. Tai kuten Hyrkkanen edellyt-
taa, "vaihtoehtojen ymmartaminen ja selittdmineastan tarpeellista siksi, etta toteutuneet vaih-
toehdot voi tajuta vain tietdmalla toteutumattangit ja selittamalla, miksi ne eivét aktualisoitu-
neet*?. Koselleckia myétaillen tarvitsee tapahtumien amathisuutta koskeviin kysymyksiin

vastaaminen tuekseen tapahtumien mahdollistumiggnja ehtoja selittavaa nakdkulmaa:

In order to recognize events in their uniquenedarther step, of course, is necessary,
namely the counterquestion of why it happenedahi$ not some other way... Behind
every 3question of "How did it happen?” there is theestion of “How could it hap-
pen?*

Tapahtumisen mahdollistumista eritteleva ote ettéByintentioiden lisaksi toimijan harkintaky-
vyn ja motiivien analyysiakoska haasteeni on esitt&giten Marcusen oman agentuuri vaikutti
hénen figuurinsa politisoitumiseen, on ensiarvolstayd, miten Marcuse toimi, mutta siksi oi-
kopaéata myos tarkemmimiksihan toimi niin kuin toimi. Synkronisesta kielitekapahtumasta
tunnistettavan poliittisen toiminnan ymmartaminerkia sidottu toimintaan kytkeytyneen ajatte-
lun ja siihen liittyvien uskomusten, ennakko-olétms— "presuppositioiden” — arvioimiseen kuin
esimerkiksi Collingwood kysymyksen ja vastauksegiikan taustakriteerindén esittad. Siita
huolimatta, etta (hyvat) kirjoittajat kirjoittavaina aikalaisilleen ja "erityisesti niille, jotkaul-
tavimmin ovat kiinnostuneita”, ajattelun kasittaeamvaatii tapahtuma(maisuude)n kontekstuaa-
lista tuntemusta laaja-alaisempaa tutkimusotettlwjt&iahan kirjoittaja vain "ani harvoin, mika
on se kysymys, mihin han aikoo vastafaKysymyksen lahestymiseksi tulee wittgensteinitais
tain ajatellen tuntea "elamanmuoto”, johon kiellip& viittaa ja jota se ilmentadKayttdmerki-

tyksensa kielelliset ilmaisut saavat eletyista gatkista tilanteista; toiminnallinen elamanmuoto

2 Hyrkkanen 2002, 13
“*Koselleck 2002c, 58
44 Collingwood 1987, 39
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saa vastaavuutensa kielessa, jolloin "kielen kelthinen merkitsee elamanmuodon kuvittele-

mista”*. Tata vastaavuutta, sanojen kayttod "tapahtunsassj tarkoittamista "jotakin jollakin

tiona” kasitteen kahtalaisessa, eli esittamiseeadjastamiseen liittyvdssa merkityksessa, aikai-
semmin esiteltyja, kielellisté toimintaa koskewigkst ja mitenkysymyksia ei voida erotella toi-
sistaan. Naihin poliittisen kielen "elaméanmuotoja™presuppositioita” tulkitseviin kysymyksiin
vastaaminen vaatii siten myds puhujan eetokseréijeer motiiviensa huomioimista. Tasta per-
spektiivistd esimerkiksi Skinnerin — joka oikeastgétda motiiveja vain "teosta edeltavana kon-
tingenttina olosuhteena” ja tekstien merkitystekkitsemisen kannalta epaolennaisina seikkoi-
na'” — harjoittama puhujan "pointtien” tulkinta ahtdgstlkkienintentioiden”illokutiivisena uu-
delleenkuvauksena'ilipcutionary redescriptioh voi johtaa tavoitteeni kannalta ainoastaan ta-
kaiskuun. Historiallisen toiminnan vaihtoehtoisundaihtoehdottomuuden voi ymmartéa vasta
tarkastelemalla toteutuneisiin vaihtoehtoihin jdal@eiden valintojen motiiveja. Toteutumatta
jaéneiden vaihtoehtojen toteutumattomuus on totetsiksi, etta niille vaihtoehtoiset vaihtoeh-
dot on katsottu tutkiskelun kohteena olevan tageltisen toiminnan pyrintdja silmélla pitaen
valttamattomiksi toteuttaa.

Marcusen puheenvuoronomaista osallistumista, h&ssromisen tarvettaan” selittdvaan ajatte-
luun — ja tdma on ollut oma "presuppositioni” — H@tuvan ymmartamispyrkimyksen liittdessa
miten ettAmiksi kysymykset elimellisesti toisiaan edellyttéaviksi nimenomaan hanen eetos-
taan tutkittava muunakin kuin vain |6yhasti "pelkiéretoriikkana”. Juuri (retorisen) puheen ee-
tos-ulottuvuus nayttéytyy ajattelun intentioidenotiivien, esittdmisen ehtojen ja painotusten
seka taten myos poliittisen tyylin ja sen rajaudteraisijana. Marcusen figuurin konstituution

nakdkulmasta hanen tarkeimpien puheenvuorojenseksdlisuudessa korostuukin omaa ase-

5 Wittgenstein 1999, 32

6 Wittgenstein 1999, 27, 47

4T Skinner 2002c, 98: tassa kohtaa tietenkin tarsiélinainita, etta Skinnerille "erilaisten elaméantojen” ymmar-
tdminen onnistuu ahtaammin pelkan kontekstualis®mja intentiota painottavan metodin tieta kulkien&ui-
tenkin itse késitan elamanmuodon ymmartamiseretajakikateisen kuvauksen edellyttavén toimijaattejun ja
siihen liittyvien ehtojen tarkastelemista synkramsakokulman liséksi tarvittaessa diakronisestspedtiivista,
edellyttdéen samalla, ettd elamanmuodon ymmartasiisekkyettava vastaamaan sité ilmentavéan toimirsian
toumuksia, motivaatiota, historiallisia "alkusyitg& olosuhteisiin liittynyttd harkintaa koskevigsymyksiin.
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maa kohtaan sensitiivinen ja sitéa koskevien tutijgnt suhteen yltidvarovainen, ulkopuolista ja
riippumatonta kriittista nakokulmaa seka tiedodifompetenssia toisteleva puhetapa. Niin ikaan
sitd leimaa itse julistettuja intellektuaalisia téahd toteuttamaan pyrkiva ja siten pelkkien tosi-
asioiden esittdmisessa pitaytyva antiretoriikk&siSmotiiveilla oli "uuden vasemmiston isan”
kuuluisimmissakin puheenvuorossa usein eksplisdittiedustuksensa itse representaatiossa, silla
osallistumiseen liittyneen motivaation ilmaisemirenmlui myds osaksi omaa asemaansa klarifi-
oineen ja legitimisoineen Marcusen toissijaisizmipita. Tallaista itse "sanomisen tarpeeseen”
liittyvda& motiivi-puhetta voidaankin verrata lah#ei-kielellisia tekoja tarkastelleen seka motii-
vien ja intentioiden erottelua valtelleen C. Wrighillsin jdsennykseen: tekemisen motiivit ovat
nykyisid, tulevia ja menneita tekoja kelpuutteleviéissé tapauksessa itse osallistumisen tekoa

oikeuttavia perustelufa

Otettakoon motiivien representatoriset edustuksetkkin — ei puheiden ja tekstien merkitysten
tai "sosiaalisen toiminnan” selittamiéa/aanpoliittisen toiminnan tyyliff ymmartamista ajatel-
len — normaalia retorista "as if” -asennetta vakawan. Talldin Marcusen agentuuria voidaan
lukea johdonmukaisena pyrkimyksena seurata Framkfsosiaalitutkimuksen instituutin yhtey-
dessa kehitetyn kriittisen teorian poliittisen ¢isadimisen presuppositioita, sen projektiivista
orientaatiota ja intellektuaalista disipliinia. \fasmalla ensin Marcusen omaa osallistumista
koskeviin kaksoiskysymyksiinHow did/could it happen?; miten toimi?/miksi toimin kuin
toimi?) saadaan omituisten kaanteiden kautta mahdollimarata ainakin eras sangen relevantti
nakokohta tarkasteltaessa samaisilla kysymyksildEtdusen poliittisen figuurin konstituutiota.
Figuurin patogeneesia voidaan hahmottaa Marcusktiig@ tyylia ymmartamalla.

“8vrt. Mills 1984, 16: on kuitenkin korostettavatéeoma kiinnostukseni koskee myés itse osallistemigika ehka
ensisijaisesti osallistuessa-jotakin-tekemisen ivgja, jotka tulee tassa erottaa toisistaan.

49 Ks. naiden suhteen etenkin Skinnerin artikkel&fmtives, intentions and interpretation” (2002c)"Bocial
meaning’ and explanation of social action” (2002d).

0Ks. Lappalainen 2002: Teoksess#atiittisen tyylin taitoLappalainen maarittelee poliittisen toiminnan iyl
yleisesti "muotosisalloksi”. ltse kuitenkin kaihd&ayttaa tallaista samalla lukkoon lydtya, vaikekislettavaa,
joskin kielellismaaritelmallisesti spesifia, muttbstraktia, turhan irrallista ja kohteetonta "temologismia”. Sen
suhteen, ettd ongelmallisesti formuloitavasta fiisiésta tyylistéinansaon ylipaataan vaikea puhua (varsinkaan
yksikdssa), ja etta poliittisen toiminnan tyyliskedfa tulisi mieluummin poliittisen tyylin "yksikk@leasta” liioin
piittaamatta arvioida kulloinkin tarkastelun all@walle poliittiseksi luettavalle aktiviteetille kolespesifing, toimi-
misen ehtoja, intentioita ja motiivejakin kartoittaa kvaliteetteina, muotosisalto-maéritelma vai&atpikemminkin
poliittisen toiminnan tyylien repertuaarin kasittsen monimuotoisuuden tahattomasti kéhveltavéteiieotypolo-
gisoivalta eufemismiltaMutta koska Lappalaisen méaarittely tukee hanendenéa sanomaa ja koska oma aiheeni
on tasta perin poikkeava, kritiikkini yltaa tassihtaa vain 'kantilaisen tarkastelun’ asteelle.
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"Merkityksen enemmyyden” tosiasiaretoriikkaa

Vaikka tavoitteeni ei olekaan niin hurjapainenaeitartoittaisin Marcusen poliittiseen kieleen
littyneita ja liitettyja merkityksia pyrkimalla \staamaan kysymykseen "mitd Marcuseéella

teki ja sanoi?”, on valttamatonta korostaa, ettdddsen kielelliset ilmaisut, hdnen sanansa, oli-
vat myos tekoja. Wittgensteinin kielifilosofiasta gen perusteille rakentaneesta pragmatismi-
painotteisesta puheaktiteoriasta vauhtia ottaertaroéin johdosta lisdksi myos koettaa lahestya
varsinaista ongelmaa ja yrittédd vastata kysymyksaeiten han toimi?”, alustellen siten myds
kysymysté tniksi han toimi niin kuin toimi?”. Sanoilla tekemiserotet siis auttavat vélillisesti
paneutumaan myés toimijan poliittisen tyylin tallataiileviin presuppositioihin.

Aluksi puheaktiteorian isa J.L. Austin jakoi kidisbt ilmaisut kahteen kategoriaan: konstatiivei-
hin ja performatiiveihin. Konstatiivissa esiteté@assinen)vaite (statemerjttai kuvataan jota-
kin, mutta performatiivi kuvaa, esittda ja suoatiankinteon(act). Austinin mukaan performa-
tiivin puhtain muoto onkin aktiivi indikatiivi ("@gn/vaitan/lupaan/osoitan, etta...”). Kun siis
konstatiivissa on kysymysanomisestakertomisesta ja toteamisesta ja performatiivisssen
asiaintilan muuttamiseen pyrkivasta paamaarahastaisekemisestd sanoewoidaan ensim-
maista arvioida joko todeksi tai epatodeksi jaijatkaista joko onnistuneeksi tai epaonnistu-
neekst”. Kielellisia ilmaisuja koskevan jaon kuitenkin Eigtti huomio siitd, etté itse ilmaisut
siséltavat useita puheaktejaustinin erittelyn mukaan puheaktit voidaan kiet#n funktioi-
densa mukaan jakaa ensiksi kolmeen eri kategorlakatiiviseen, illokutiiviseen ja perlokutii-
viseen. Kielen sdantéjen mukaisen lauseen ilmastantietyssa mielessa ja tietyin viittauksin
merkitsevan lokutiivisen aktin koostaessa ilmautesédrjallis-kielellisesti ymmarrettéavan illo-
kutiivinen akti sita vastoin sisaltda konventioilsitlotun voiman, jonka johdosta kuulija (tai lu-
kija) yritetddn saattaa toimimaan halutulla tavdllakutiivinen akti tulee selvimminesille yk-
sinkertaisessa kaskysséa. Lokutiiviselle aktillenolaisinta onkin merkitysnfeaning ja illokutii-

viselle tata orulkoisia asiaintiloja muuttamaan pyrkivaan inteaticsidottu illokutiivinen voima

51 Austin 1962, 47, 54, 133: Vaikka konstatiivi/perfatiivi -suhdetta edellyttdvan asetelman sailyttén onkin
hedelmallista esimerkiksi Marcusen kielenkaytdorisessa tarkastelussa, kielellisten ilmaisujerskatii-
vi/performatiivi -ulottuvuuden osittainen korvautiman puheakteihin liittyvilla kysymyksilla tekeeeskman tarken-
tamisen hyddyttomaksi.
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(illocutionary force. Perlokutiivinen akti kertoo, mita sanomalla jatasaavutetaan eli mita il-

lokutionaarisen aktin intentionaalisella voimankilgt saadaan aikadA.

Vaikka "melko laheisen sukulaisuuden” CollingwoodgénAustinin ekspertiisien valilla nakeva
ja kielta "tavoitteellisena diskurssina” pitdva skerkin on kieltéanyt ilmaisun koko merkityksen
koostuvan vain siité, mita kirjoittaja tai puhugkoitti sanoessaan mita sanoi, han keskittyy "il-
lokutiivisen uudelleenkuvauksen” painotuksessaanaigujen oletettujen perlokutiivisten merki-
tysten sijasta kielen kayttoa koskeviin kysymykslnsiihen, "minka takia niitd kaytetaan tietyl-
la tavoin tietyissa kielipeleiss¥: Tarkastelematta vield tekemisen syita tai kysyenyminkalai-
sia kielipeleja itse asiassa pelattiin, on pyrét&astaamaan, miten ja milla ehdoin kielella pyrit-
tiin pelaamaan. Yksin illokutiivinen uudelleenkuwaiaen ei riitd vaan tarvitaan kasitys illoku-
tiivisiin akteihin sisaltyneesta voimankayttoluoeséa. Skinnerin pointti-konseptiosta poiketen
olenkin tutkinut Marcusen kielellista toimintaa etén Daniel Vandervekenin esittdmaa, puheak-
titeoreettiseen ilmaisuluokkatarkasteluun nojautuviiokutionaarisen pointin ilfocutionary
point) ideaa hyvaksikayttaen.

Kieli-maailma -suhde erottaa eri ilmaisujen illokutaariset pointit toisistaan. Esimerkiksi kon-
statiivisilta vaikuttavien, vaitelausein ja arvelunaailmaa kuvaavien assertiivien pointti on esit-
taa "kuinka asiat ovat”. Painvastaista kieli-mamil -suhdetta ilmentavilla ilmaisuilla pyritaan
muuntamaan maailmaa esitettyyn tai vaitettyyn Kisken sisaltéon: kommissiivit ja direktiivit
sisaltavat yrityksen vaikuttaa kuulijaan niin, et@nan toiminta sopisi yhteen asiaintilan muut-
tamista tavoittelevan ilmaisun kans8aEdellisten konstatiivisluonteisten ilmaisujeroKutiivi-
sen voiman pointti on tulkinnallisuutta painottavgglinsa takia mieluummin politisoiva, kun
taas jalkimmaisten ilmaisujen illokutiivinen pointtiittaa performatiivisena toimintana jonkin
puolesta ja jotakin vastaan suunnattuun pelinoreaipelitikoimiseer?. Naiden (ja niin sanottu-
jen nolla-ilmaisujen) liséaksi on myds deklaratiimisimaisuja, joiden "pointti on saada maailma
tasmaamaan ehdotettuun siséltéén sanomalla, eftiettu sisaltd tismaa maailman kan¥sa”
Deklaratiivinen puhetapa mahdollistaa ilmaisun @erfatiivisten intentioiden implikoimisen

%2 Austin 1962, 98, 100, 107, 109

%3 Skinner 2002e, 111: Skinner 2001, 15
%4 vanderveken 1990, 104-106

%5 Ks. Palonen 1993, 11

% vanderveken 1990, 106
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konstatiiviselta nayttavaan lausees@eitosiasiaa” iimaisevan viitelauseen sanomallagk
sen voima kietoo vaitelauseen asiasisallon setamsgeen liittyvien piirteiden vakuuttavuuteen.
Lingvistiikassakin deklaratiivi esiintyy nimeamisenimittamisen, maarittelemisgheli myos
kasitteellistamisen keinoin maailmaa selittavidasimita uusin merkityksin kuvailevissa akteissa.
Taten juuri deklaratiiviseen ilmaisuun sidottuakiltiivista voimaa voidaan kayttaa seka politi-

soivan etté politikoivan tosiasiaretoriikan vélinée

Kun Marcusen tunnetuimpia puheenvuoroja tarkasteli@iden illokutiivisiin pointteihin keskit-
tyen, on niistd vaikea l6ytdd puhtaan direktiivisidaisuja. Puolittaisen poikkeuksen aiheut-
taa "Liberation from the Affluent Society”, tuo uerd vasemmiston intelligentsiaksi késitetylle
yleisolle suunnattu deliberaatio, jossa Marcuselialtui epatyypillisen eksplisiittisesti paatok-
selliseen ja moraaliseen nakokulmaan: vapautukaesogialisminpitéaa olla niitd haluavien
avoin tavoite ja tdhan yhteiseen tavoitteeseen eréilvdllitseva yhteiskuntpitaé kasittdavaa-
raksi ja pahaks?®. Toisena samankaltaisena poikkeuksena voidaaé gitésylla 1968 Yhdys-
valloissa pidettya purkausta "On the New Left”,5asMarcuse perasi, ettei karsimattémalla uu-
della vasemmistolla ole end& mitdén syyta "odattaatosta” pitempaan: "en kesté enéé jos mi-
kaan ei muutl’’. Marcusen puhetyylin yleista linjaa voidaan kukienkuvata kasitepoliittiseksi
tosiasiaretoriikaksi, jossa ilmaisujen teonluontieverhottu neutraalin assertatiivisina kuvauksi-
na esitettyihin kasitteellisiin tilannetulkintoihiilti Marcuse itse piti puolesta puhumista kaih-
tavaa faktapuhettaan vakisinkin poliittisena, spilkasta tosiasioiden esittdmisesta oli hanen

mukaansa annetuissa oloissa tullut intellektuastiis@mouksellista, poliittista vastakasvatusta:

Where the mind has been made into a subject-obfemblitics and policies, intellec-
tual autonomy, the realm of 'pure' thought has breca matter opolitical education

(or rather: counter-education)... ... This means thavipusly neutral, value-free, for-
mal aspects of learning and teaching now becoméh&n own grounds and in their

%" Ks. Ross 1979, 30-32

%8 vanderveken 1990, 106

% Marcuse 1968a, 175

%0 Marcuse 2005e, 122: vrt. Marcuse 1972, 10: naptekkeuksellisen affirmatiivisten ilmausten suht¢elee
huomata, etta niiden normatiivisuus tukeutui "emgiin perustein” tehtyihin "objektiivisesti patewitulkintoihin”,
joiden mukaan "nykyinen yhteiskunta pitaa siséallaétyisia mahdollisuuksista inhimillisen elamarrgretamiseksi
ja ndiden mahdollisuuksien tiedostamiseksi”. Tognoen Marcusen harkittu kérsiméattémyys nojaualektisen
ja historiallisen materialismin argumentaatioll@ipeyypilliseen tulkintaan aineellis-taloudellisélanteen (scene)
kypsyydesta teoille (act) kohti sosialistista mustito Retorisesta nakokulmasta aihetta on sivunounrmuassa
Kenneth Burke (1969, 14-15) ja historiallisen miaiésmin oletusargumentteja teoreettisena esityégenuttei
niinkaan retoriikkana) on kriittisesti purkanut nmuonuassa Richard Gunn (1992).
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own right, political: learning to know the factsetwhole truth, and to comprehend it
is radical criticism throughout, intellectual subsien®*

Deklaratiivisen tosiasiaretoriikan nakdkulmasta &esen kielellinen tyyli ei ratkaisevasti eron-
nut One Dimensional Man synkasta systeemikritiikisté: ero piili pikemrkin muutoksissa
henkilokohtaisen aktivismin, aikalaisdiagnostisteéikdalojen ja osallistumisen muotoja seka
yleistja koskevan harkinnan suhteen. Niin kuiniglassimistisena pitaytynees®ée Dimen-
sional Marissa, Marcusen seuraavienkin vuosien kielellistelitipointiyritysten pyrkimyksena
oli osallistua pelien pelaamiseen murskaamallaekiésupistettujen merkitysten” konventionaa-
lisuutta ja suuntautua "merkitysten enemmyyttd”dstavalla dialektisella kielella hallittavien
pelien aloittamisedf. Tata “"transsendentin hankkeensa” kasitepoliti@aiMarcuse toteutti 14-
hinna kahdella tapaa. Han joko muutti onomasiokxgjisvakiintuneiden kasitteiden merkityksia
kuvatakseen ne uudelleen tavoitteisiinsa nahdesid$allisemmassa”, niiden transitiivisen mer-
kityksen huomioivassa valossa, tai lanseerasi osmiegisestikin uusia kasitteitd. Esimerkeiksi
edellisista kayvat muun muassa revisioiden halttetut psykoanalyyttiset kasitteet seka tole-
ranssin, intelligentsian, terapian, utopian, sysieeja autenttisuuden kasitteet. Jalkimmaisia
edustavat muu muassa yksiulotteisuuden, esteettistinvuuden, uuden aistimellisuuden, laa-
dullisen muutoksen, suoritusperiaatteen ja repwéssn desublimaation késitteet. Lisaksi Mar-
cusen voidaan néhdé myos rehabilitoineen, "palaeéa arvoonsa” joitain, kuten vaéran konk-

reettisuuden, suuren kieltdymyksen, torjutun pajauglleenmuistamisen kasitteita.

"Ei Teddy... meidan (vanhalla) teoriallamme on siséinen poliithen viestinsd”

Silla varauksella, ettemme tietenk&an voi ikindiemita Marcusedellatarkoitti tai mihin héan
esimerkiksi kasitepolitikoinnillaatodella pyrki®®, voidaan kriittisen teorian tradition intellektu-
aalisen disipliinin — toki sellaisena kuin Marcusen itse ymmarsi — katsoa motivoineen hénen
poliittista osallistumistaan, mutta myds rajoittagdéarittaneen sitd koskevia tyylikysymyksia.
Kuvauksia "Repressive Tolerancen” korostamistallek&uellien yhteiskuntakriittisista tehtavis-
ta ja "Liberation from the Affluent Society” -puhesa toistetusta kasvatuksen poliittisesta luon-

teesta sekd myds "Das Problem der Gewaltin” kimtieanakivaltakonseptiota voidaan parem-

&1 Marcuse 1969a
2 Marcuse 1972, 173-174
8 vrt. Derrida 1979, 122: Skinner 2002e, 121

116



min ymmartaa tutkiskeltaessa sitd, miten Marcuseodan aikoihin puhui kriittisesta teoriasta
poliittisena, mutta intellektuaalista vastuuta jppumattomuutta tdhdentavana projektiivisena
orientaation®. Mielenkiintoisen kytkdksesta tekee Saksaan jatemekriittisten teoreetikoiden
penseys seka opiskelijaliiketta ettéd vanhan koliegaedesottamuksia kohtaan: Marcuse oli yksi

itse kriittisen teorian polemisoitumisen, mutta regén poliittisen hajaantumisen paatekijoita.

Marcusen opiskelijaradikalismin kaytantoa ja kis#n teorian traditiota yhdisteleva positioitu-
minen voidaan kirkkaimmin nédhda Adornon ja Marcukgjeenvaihdosta, jonka ystavykset ka-
vivat Saksan SDS-opiskelijoiden tunkeuduttua Frartkf sosiaalitutkimuksen instituuttiin vuo-
den 1969 alussa. Adornon kokemuksista alkanuteirjaihto karjistyi hetimiten instituutin ylei-
sia poliittisia linjoja koskevaksi vaittelyksi, nikasetti teoreettisesti hyvin pitkalle samankaltai-
set ajattelijat taysin vastatusten. Opiskelijoideimintaa kuvatakseen Habermasin vasemmisto-
fasismi -muotoiluf® revitalisoinut Adorno vetosi sovittelevassa, "vanHnstituuttimme” yhteis-

ta henkea korostavassa viestissdan Marcuseenaikdi@kieltdytyd tapaamasta instituutin jase-
nid, ellei samalla saanut nailté lupaa osallistpigk@lijoiden jarjestamiin tapahtumiin. Marcuse
tuli iimaisseeksi harvinaisen selvalla tavalla,llkehan oli valmis aiheuttamaan pettymyk¥en

kirjoittaen samaisen vuoden kesakuun neljanten&rialle seuraavasti:

No Teddy, it is not our old institute, into whidhetstudents have infiltrated. You know
as well as | how essential the difference is betwtbe work of the Institute in the thir-
ties and its work in present-day Germany. The tatale difference is not one that
stems from the development of theory itself: theb&dies’ that you mention so inci-
dentally — are they really so incidental? You kribat we are united in the rejection of
any unmediated politiciation of theory. But ourdptheory has an internal political
content, an internal political dynamic, that todayre than ever before, compels us to
concrete political positions. That does not meas yyou ascribe to me in yo8piegel
interview — giving practical advice. | have nevend thaf’

& Intertekstuaalisen vertailun sek& monien Marcikséastikkojen esittamien tulkintojen nojalla Marensvarhai-
sen ja myohaisen tuotannon valilla on sangen vaiatioytad myos hanen 1960-luvun poliittista ageriaan
olennaisesti selittavia jatkuvuussuhteita esimailésteettisen suuntautumisen ja kriittisen tecsigld teknologian
ja autenttisuuden kysymysten suhteen. Tunnetuinarkizsihmentaareista muun muassa Jirgen Haberma&i)(19
Douglas Kellnerin (1984, 2001 ja 2005), Richard iMal (2005) ja Phil Slaterin (1977) Martin Jayn {19 esityk-
set ovat postuloineet toisistaan poikkeavia jatkistendensseja Marcusen ajattelussa.

% Adorno & Marcuse 1999, 132

% Adorno & Marcuse 1999, 126

57 Adorno & Marcuse 1999, 128-129; vrt. Wiggersha@8s, 634
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Kun "vanhan teorian” otaksutaan viittaavan esimekHorkheimerin ja Marcusen yhdessa laa-
timiin kriittisen teorian manifesteihin "Traditioleund kritische Theorie” ja "Philosophie und
kritische Theorie”, joista edellisessd muun muassigettiin, ettd "(k)riittisen teorian perinndn
mahdollisimman tarkka vaaliminen on teorian histisen menestyksen eras efifoMarcu-
sen "vain sanojen ja ideoiden valitykselld” tapaigen osallistumisen tyylit ja motiivit kayvat
entistd ymmarrettdvimmiksi. Juuri uuden vasemmistbteiskunnallisia ristiriitoja itsendisesti
etsinyt ja politisoinut opiskeleva intelligentsiaaho johon Marcuse 1960-luvun kapinaliikkees-
sé jo alun perin oli ihastunut — edusti Marcusetighdollisuutta yhdistaa kriittisen teorian ana-
lyysi osaksi "laadullisen muutoksen” vallankumouksta kaytéantva. Mutta koska ainoa tuki
kritiikille on "siihen itseensé kytkeytyva intredsiokkaherruuden kumoamiseen”, téllaisen kriit-
tisesta teoriasta itsestdan kumpuavan "itsetiataiseisyyden” puuttuessa kriittisen teoreetikon
suhde disipliinilleen ulkopuoliseen muutoshakuisé@mijaan voi korkeintaan olla "kannusta-
va”’, mikéli jalkimmainen kohdistaa mielenkiintonedellisen yhteiskunnallisia ristiriitoja esitte-
levaan aikalaisdiagnoosfih Itse kriittista filosofiaa tulikin soveltaa yhsiiuntaa kokonaisuute-
na vastustavan "toiminnan oppaana”, silla "toimiitse vaatii ajattelua, teoriaa”. Marxin 11.
Feuerbach -teesin hengessa kriittinen ajattelwitiitin Marcusen mukaan maailman muutta-
miselle valttamatonta selittmista edellyttavadpektiisia, koska "intellektuaalinen disipliini ja
energia” olisi intellektuaalisen toiminnan edellyfy. Hanen osallistumisen motivaationsa perus-
tuikin arvioimaansa tilaisuuteen edistaa ensi sganiité intellektuaalisia piirteitd, joita han
Dutschkessa ja muissa vasemmiston oppineissa gdigiajreissa eniten arvosti: teorian ja kay-

tannon kiinteaan yhteensovitukséen

Marcuseistisen kriittisen teorian politisoimisen iiarcusen osallistumisen ehtona oli nédkemys,
etta kriittinen teoria tuli niin aikalaisdiagnosis ekspertiisinsa kuin myds opiskelevan intelli-
gentsian ja viettiperaisen kieltdymyksen myotavaiksilla osoittaneeksi historiallisten "arvoar-
vostelmiensa” objektiivisen patevyyden, mita@me Dimensional Man normatiivinen 1&hto-
kohta edellytti. Mutta alati myds itsedén kyseeistd@meen kriittisen suhtautumistavan oli disip-
liinin& kaiketi "pysyttava kieltdvana”, vaikka siltuskollisena niille, jotka ilman toivoa ovat an-

%8 Horkheimer 1991a, 55

% Horkheimer 1991a, 55, 56-57
0 Marcuse 1969b, 47, 49, 50
" Marcuse 1969¢
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taneet ja antavat elamansa suurelle kieltdymyRseilég tama "hylkididen ja sivullisten, riistet-
tyjen ja vainottujen erivaristen ja -rotuisten sekéttémien ja tydhén kykenemattomien” kiel-
taymys nayttaytyi Marcuselle vallankumouksellisemgositiona, vaikkei heidan tietoisuus sita
olisi ollutkaan’? Tietoisuuden tekeminen vallankumouksellisekskinlidialektista kielta vilje-
levan kriittisen teorian "transsendentin hankketatitava, jota Marcusen voidaan katsoa hahmo-
telleen jo vuonna 1936 instituutgeitschriftin kirjoittamassaan esseessa "Zum Begriff Des We-
sens”: Marcusen mukaan "(K)riittisesta ajattelustagstaan on tullut” historiallinen tietoisuus;
sellaisena se on oleellisesti arvostelua”, koskassa yhteiskuntateoriassa "tosiasioiden tunnis-
taminen on tosiasioiden kritiikki&®. Mydskaan yhteiskunnan kasittdminen "vaaraksi™ga-
haksi” ei tee poikkeusta Marcusen (Adornonkaan seaigaista Hegel-nyrjaytysthunohtamat-

ta) useasti toistamasta taustaoletuksesta, etléitémllinen yhteiskunta” on "kokonaisuutena
epatosi”, "jarjeton” tai "vaara”. Kun uusfasistiseg@ neuvostoleiriin jakautuneen maailman "po-
littinen tilanne kokonaisuutena on vaard”, vairaldktisen kielen tosiasiapuheessa pidattyva,
aina sinansa "epépoliittinen asenne saattaa kéagfiittipesta totuudesta”, kuten Marcuse totesi
Horkheimerille kylmén sodan alussa. Sisaiselle theddle perustuva amerikkalaisen ja lansieu-
rooppalaisen yhteiskuntajarjestyksen yltakyllainentta irrationaalinen repressio oli pakotta-

nut "transsendentit voimat” poliittiseen positioBn.

One Dimensional Man keskeisend argumenttina, mutta myos — uskallagfitdd — Marcusen
poliittisen sitoutumisen pari vuotta mydhemmin aitaneena motiivinakin oli, ettei "vaaristetyn
ja supistetun merkityksen rakennelmilla” puhuva rafienalistinen kieli sisalla kriittiseen tie-
donlisdykseen tarvittavia kielellisia vélittajidarasamastaa "syyn ja tosiasian, totuuden ja vallit-
sevan totuuden, olemuksen ja olemassaolemisem jalisen toiminnan”. Merkityksen muutosta
vastustavan, ristiriidattoman ja tiiviin operatitinisen kielen kasitteet Marcuse esittelee sarjak-
si toimituksia, ja sen nimet olioiden toimintatavidmaisuiksi. Kielen funktionaalisuus masinoi

2 Marcuse 1972, 199-200
® Marcuse 1972, 89, 103: vrt. Marcuse 1968b: Mardirgeitti jo instituutin aikoinaan (1936), etta tesialistisen
ja dialektisen yhteiskuntateorian ndkokulmasta sef@nillinen etta esineellinen maailma nayttaytyvaarassa,
;)Aerverssissa muodossa, vaikka sen lopettamisesyy [bigtorialliset mahdollisuudet.

Adorno 2006, aforismi 29
® Marcuse 1972, 9, 54; Marcuse 1998a, 217
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vallalla olevaa "poliittista behaviorismid®. Marcusen kasitys operationalistisesta kielestia-sa
na toimituksia seuraa Horkheimerin esitysta tradgilisen teorian selitystavasta: "Jos oletetaan
asian a, b, ¢ ja d, on tapahtumaa q pidettéava tddéisend, ja mikali d jaa pois tapahtumaa r,
g:n tullessa mukaan tapahtumaa s jfie.”

Marcusen kriittiseksi teoriaksi kasitetty te@e Dimensional Markeskittikin joidenkin "val-
veutuneiden” opiskelijoiden mielenkiinnon Davisirukaan ei ainoastaan teokseen vaan myos
saksalaisen filosofian emansipatoriseen potenitidaliraman kyseenalaisen mielenkiinnon takia
esimerkiksi uudelleenjulkaisukielloillaabialektik der Aufklarunmsa vaarinymmartamisen es-
tanyt Horkheimer piti Marcusea "vaarallisena eskkira radikaalista vallankumouksellisesta”,
silla "kriittisen teorian ajattelematon ja dogmash soveltaminen kaytantddn muuttuneessa his-
toriallisessa tilanteessa voi vain kiihdyttéda jusité prosessia, jonka (vallitsevan totaliteetin ja
kuvuuden) paljastamiseen teoria taht&siHorkheimerin olkinukkeargumentin mukaan koko
kapitalismikriittinen "vasemmisto-radikaali oppasit oli taipuvainen "terroristiseen totalitaris-

miin”&°,

Kokoavia huomioita

Etenkin Frankfurtin koulun kriittisen teorian p8gé& syntyneen intellektuaalisen disipliinin seu-
raamiseen kytkeytyneet sitoumukset madrittelivaliltisesti Marcusen poliittisen toimin-
nan "muotoja” ja "sisaltdja”; opettaminen ja teaseinti kavivat hyvaksytyista osallistumisen
muodoista vain siina maarin kuin kriittiseen teariditseensa kytkeytyvaa” muutosintressia seu-
rannut Marcuse pystyi vakuuttamaan, ettei kayttamig@ yllyttdmisen, provosoimisen tai oh-
jaamisen valineind. Intellektuaalinen disipliini rkiégsi osaa Marcusen poliittisessa toiminnassa

iimentamasta elamanmuodosta. llman kriittisen gopolitisointipyrkimyksen vaarinottoa on

6 Marcuse 1972, 79, 80, 83: vrt. Marcuse 1998b: Mgeaekrytoi fyysikko P.W. Bridgmanin lanseeraarnpara-
tionalismi-kasitteen jo vuonna 1942 Toisen Maailswdan aikaista natsiregiimia ja "saksalaista maaitia”
tulkitakseen.

" Horkheimer 1991a, 10; vrt. Horkheimer & Adorno 80@9: Toisaalta marcuselainen operationalismipojatti-
sen teknologian valisten suhteiden arviointi mutsu voimakkaasti mydialektik der Aufklarungi, jonka aika-
laisdiagnostiikan eras taustaehto on olettaa, @ttjité tiukemmin ajattelukoneisto rajoittuu vadiévaan olotilaan,
sitd sokeammin se mukautuu olemassa olevan utesiataj

"8 Davis 2004, 45

" Kellner 2005, 21; Horkheimer 1972, v; ks. Jaged20.94: Itse asiassa Marcuse vaati Adornolta jelremeril-
taDialektik der Aufklaruringiruutta editiota jo vuonna 1962.

8 Horkheimer 1991b, 414
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vaikea ymmartaa, miksi Marcuse toimi niin kuin toja mista Marcusen antiretorinen tosiasia-
retoriikkka, oman intellektuaalisen eetoksen ja k#tsya-position korostaminen seka hanen vel-
vollisuudentuntoisuutensa poliittista osallisturaiskohtaan 1960-luvun loppupuolella joh-
tui. "Uuden vasemmiston isan” poliittinen kieli olélilla niin rajoittunutta ja kurinalaista, ettei
Marcuse rikkonut kriittisen teorian intellektuaais disipliinin konventioita muuten kuin itse
osallistumisensa teossa. Osallistumisen intentioidéivoi loppujen lopuksi perin elitistinen né-
kemys kriittisen teorian historiallisista sovellusndollisuuksista ja sen poliittisesta sisallosta,
jonka Marcuse katsoi uudelleen aktualisoituneerenudhsemmiston intellektuaalisen liikehdin-
nan ja viettiperéisen vastarinnan vélityksella.rdMarcusen "transdiskursiivinen positio” politi-
soi "Frankfurtin koulun”, mutta tdma kriittiseendattaja-asemaan kuulunut estyneisyys osallis-
tua omien aikalaisdiagnostisten tulkintojen praktisimplikaatioiden tarkempaan jasentelyyn eli
intellektuaaliseksi eetokseksi omaksuttu jaavige politikointia, kdytanndn ohjausta ja puolesta
puhumista kohtaan voimisti Marcusen ajattelijafignypolemisoitumista. Marcusen intentionaa-
lisen agentuurin, mutta myds hanen poliittisen digusa paradoksi piileekin hanen oman eetok-

sensa ristiriidoissa.

Olen yrittanyt havainnollistaa, kuinka poliittis¢éyylin ja eetoksen tarkastelemiseen vihkiytyva
tutkimus keskittyy motiiveihin intentionaalisen tainnan representatorisina itse-oikeutuksina,
intellektuaaliseen disipliiniin ajattelijan preswggitioina sekd huomioi tdman agentuurin edelli-
sista rakentuvana projektiivisena orientaationayliify kohdentuminen laajentaakin perinteisen
intellektuaalihistorian praktiisia niin, etta tagtalun kohteena olevaa intentionaalista toimintaa
saatetaan ymmartdd myds toimijan sitoutumiseerkirftaan ja motivaatioon liittyviin muuttu-
jiin syventyen. Agentuurin ja figuurin suhdetta &edtoutumista, harkintaa ja motivaatioita tah-
dentavéan poliittisen tyylin tutkimisen kannalta ankarkastelun kohdetta huomioitava kulloisia-
kin nykyisia ja tulevia tilanteita, keskustelujayjkeisoja arvioivana sekd omaa osallistumistaan
oikeuttavanaharkitsevanatoimijana. Vaikka poliittisen tyylin tutkimus eillokutiivista uudel-
leenkuvausta” puhujan pointtina painottavasta siif@isesta otteesta poiketen pyrikdan ensisi-
jaisesti vastaamaan kysymykseen, mita kirjoitteghivat kirjoittaessaan tai mit& puheilla ja kir-
joituksilla on pyritty tarkoittamaan, poliittiseryylin ymmartamisen kannalta on olennaista tie-
dustella, millaisina intentionaaliset merkitykset t@rkoitettu tulevan omaksutuiksi ja miten ne

todella omaksuttiin. Taten intentiokeskeisen paikeen lisédksi on hyvaksyttava myos perloku-
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tiivisiin tulkintoihin paneutuva nakoékulma: illokistinen intentio ja lokutiivisen merkityk-
sen "avustava lasndolo” on monesti peruuttamattbrpasssa performatiivista, "kaikkein "ta-
pahtumamaisimmastaausumasta&™. Marcusen poliittisen tyylin kohdalla on huomisisg etté
sanoja lienee ollutvaikealausua” juuri siksi, ettd han tunnisti niidgoliittisen kuin tulkin-

nanalaisenkin teonluonte&n

Tilannearvioinnin, harkinnan ja motivationaalistexkijoiden merkityksen poliittisen toiminnan
ominaispiirteissd ymmartéava asenne ei voi alisseian tiukalle perspektivismille vaan sen on
pysyttava avoimena vaihtoehtoisille tulkinnoilleskallettava rikkoa rintamalinjoja, joista toiset
nayttavat metodisesti pitdvan kiinni. Yksipuoligiainottamista agitoivan, "pelkk&an retoriik-
kaan” intellektuaalihistoriallisten tavoitteiden dtannuksella syventyvan "as if”
perspektivismin yksipuolinen painottaminen ei kagéikk kysymysten osalta tarjoa muuta kuin

lasit huurussa toteutettua fetisismia tuota "optiikiedettd” itsedén kohtaan.
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Juha Luomala

Viekd internet kohti avointa politiikkaa?
— Deliberatiivinen demokratia ja julkisuus internetissa

Internet ja demokratia liittyvat yhteen lukemattomilla eri tavoilla. Jo internetin idea on de-
mokraattinen: kun internetin kayttajat jakavat verkostoituneiden tietokoneiden vélityksell4
informaatiota toisilleen, kaikki osapuolet hy6tyvat. Internet on perusluonteeltaan myos ver-
rattain epahierarkinen jarjestelma. Internet saattaa kuitenkin liittyd demokratiakehitykseen
paljon merkittdvammalla tavalla kuin internet-skeptiset politiikan tutkijat vuosikymmenen

alussa osasivat odottaa.

Asetin pro gradu -tutkimukseni aiheelle kaksi péaakriteerid: sen tulee olla mahdollisimman
ajankohtainen ja voimakkaasti sidoksissa arkeen. Hiljalleen aiheeni ajautui kohti politiikan,
demokratian ja internetin yhtymakohtia. Halusin upottaa teoreettista tarkastelua johonkin
konkreettiseen ja tuttuun ympéristdon. Pian sopiva aihe 10ytyi: internetistd puuhataan demo-
kratian pelastajaa. Tyoni lahteekin liikkeelle nykyisen demokratiakeskustelun yleisimmasta
teemasta: demokratian kriisistd. Demokratian kriisistd k&ydaan hyvin moniééanistd keskuste-
lua, mutta perusongelma palautuu aina samaan kysymykseen: miten saataisiin ne, joita paa-
tokset koskevat, paremmin ja aidosti mukaan varsinaiseen paatoksentekoon. Yhdeksi ratkai-
suksi ongelmaan onkin tarjottu modernin viestintatekniikan apua. Tietoliikenneyhteydet ja
internetiin pesiytynyt kommunikaatiokulttuuri tarjoaisi jo teoreettisen mahdollisuuden laa-
jempaan demokraattiseen osallistumiseen. Kuitenkin asiantuntijat ovat suhtautuneet melko
suurella varauksella teknologiaintoilijoihin, jotka ndkevét internetin ja niin sanotun kybertilan

demokratiaa pelastamaan ilmestyneend enkelind.

Internetin kayttoon liittyy kuitenkin paljon erilaisia haasteita. Se jakaa maailman véestod ja
kansallisvaltion siséisid vaestoryhmié eriarvoiseen asemaan. P&asy internetiin ei edelleenk&an
ole itsestadnselvyys edes Suomessa, eika ikadntyneemmalld véestoll ole samanlaista tietotai-
toa sen kaytdstd kuin nuoremmilla. Internetin sisall& on paljon erilaisia hierarkioita ja val-
tasuhteita, jotka pohjautuvat teknologisen tietdmyksen lisdksi medialukutaitoon ja argumen-

taatiokykyyn

Jos kuitenkin hyvaksytaan, ettei paasy internetiin ole itsestadnselvyys, voidaan interneti tar-

kastella sen kayttdjien kannalta. Halusin pro gradu -tydssani l6ytaa internetista jotain konk-
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reettisia vélineita, joilla demokratiaa ehka voitaisiin parantaa. Tormasin pian ké&sitteisiin jul-
kisuus, julkinen sfaari, deliberatiivinen demokratia, avoin politiikka ja wikidemokratia. Raja-
sin tutkimukseni ulkopuolelle teledemokratian, joka pikemminkin keskittyy vallitsevan edus-
tuksellisen demokratian &4nestys- ja paatoksentekovélineiden sdhkdiseen kehittdmiseen. Oma
nakemykseni demokratian kasvattamisesta ja laajentamisesta menee naiden kasitysten ulko-

puolelle, tilanteeseen, jossa koko paatdksentekoprosessi tulisi lahemmaksi kansalaisia.

Tutkimukseni paatehtavaksi tulikin selvittad, kuinka lansimaisen demokratian kriisid pyritaan
ratkaisemaan osallistamalla kansalaisia enemman paatdksentekoon internetin avulla. Onko se
mahdollista yhtaalta teoreettisesti ja toisaalta kaytanndssa? Teoreettisen tarkastelun pohjana
on Jurgen Habermasin julkisen sfaérin kasite, jonka upottaminen internet-ulottuvuuteen on

ehké tydni merkittavin painopiste.

Koko tydn lahtokohta on 10ytad internetisté vertailukohtia Jirgen Habermasin julkisen sfadrin
késitteeseen ja sen ideaaliin. Tarkemmin aseteltuna kysymys kuuluu: voivatko Habermasin

julkisen tilan ideat toteutua internetissa edes teoriassa? Tai kuten Douglas Kellner* sanoo:

(N)ykypéivan korkean teknologian yhteiskunnissa on meneillddn merkittava jul-
kisen tilan laajentuminen ja uudelleenméérittely, joka menee Habermasin maéri-
telmien tuolle puolen.

Onko internetistd nyt loydettdvissd habermasilaisen ajattelun ylittdvad julkista sfaaria?
Internet on nopeasti ajateltuna valtavan volyymin melutorvi, jossa asiallinen keskustelu
tuntuu hautautuvan viisasteluun ja verbaaliseen riitelyyn. Tutkimukseni mukaan julkinen
virtuaalinen tila on habermasilaisessa mielessd mahdollinen. Aika kuitenkin ndyttdd, kuinka
hyvin ndmé& uudet demokratiakokeilut ottavat tuulta alleen arkiyhteiskunnan péatdksenteossa.
Tulkintani mukaan Habermasin esittdmat toimivan julkisen tilan kriteerit sek&
deliberatiivisen demokratian edellytykset ovat mahdollisia wikidemokratian sovelluksissa.
Oleellisimpia kysymyksid aiheeni kannalta ovat my6s: “mik4d on aidosti julkista
kybertilassa?” ja "minkalainen keskustelu kybertilassa tayttaa julkisuuden kriteerit?”. Kaikki

mika kiiltaa ei ole kultaa.

! Kellner 2005, 1

128



Habermasin julkinen sfaari virtuaalimaailmassa

Julkisuus (Offentlichkeit) késitteena on erityisen kiinnostava sen monien merkitysten takia.
Habermasin 1960-luvun alussa lanseeraamalla kasitteelldan “die biirgerliche Offentlichkeit”
eli porvarillinen julkisuus Habermas viittasi lahinna 1700-luvun Englannin nouseviin kahvi-
la-, salonki-, teekutsu-, parlamentti- ja sanomalehtikulttuureihin. Myos saksankielinen termi
Offentlichen Sphare (julkinen tila) kitkee sisiansé erilaisia merkityksia. Silla on yhtaalta ti-

lallinen ja toisaalta sosiaalinen merkitys.

Habermasin Julkisuuden rakennemuutos -teoksessaan tarkastelema (alun perin julkaistu ni-
mella Strukturwandel der Offentlichkeit vuonna 1962) porvarillinen julkinen sfiari syntyi
1700-luvun Englannissa, kun porvaristo kokoontui kahviloihin, salonkeihin ja muihin yhtei-
siin tiloihin puimaan yhteiskunnallisia aiheita. Vaikka porvarillinen julkinen sfaari ei kriiti-
koiden mukaan koskaan todellisuudessa esiintynytkdén, Habermas loi teorian ideaalisesta
demokraattisesta osallistumisesta, joka ruumiillistui avoimen ja pakottoman keskustelun
kautta. Habermasille julkisuus on siis tila, jossa kansalaiset keskustelevat vapaasti yhteisista
asioista — kritisoivat ja analysoivat niitd, ja josta ne nousevat myéhemmin poliittisen paatok-
senteon asialistalle. Wilhelmin mukaan Habermas nékee julkisen tilan “kaikukoppana”
(sounding board), joka heijastelee ja prosessoi esilld olevia poliittisia kysymyksia. Julkisen
tilan voisi ymmartéa julkiseksi vuoropuheluksi kansalaisten keskuudessa. Julkisen tilan késite
liittyy myos kansalaisuuden késitteeseen ja julkisen tilan keskusteluun osallistuminen ym-

mérretaan kansalaisosallistumiseksi.2.

Sassi palauttaa Habermasin julkisuuden kaksinaisselitteisen kasitteen alkujuurilleen, jossa
julkisuus - publicity” tarkoitti avoimuutta ja vapaata paasya ja "public — kansa, julkiso” puo-
lestaan kansaa ylimpana demokraattisena suvereenina®. Julkisuuden sfaarissa syntyvan ylei-
sen mielipiteen on tarkoitus vaikuttaa, tarkkailla ja kontrolloida julkisen vallan toimintaa
yleensd epévirallisella tavalla. Olennaista tassé prosessissa on se, mitd Habermas kutsuu "dis-
kurssiiviseksi tahdon muodostukseksi”, jossa avoimen, tasa-arvoisen ja pakottoman keskuste-

lun kautta muodostuu yhtenainen poliittinen tahto.”.

2 Wilhelm 2000, 5
% Sassi 2000, 275
4 Habermas 1989, 30
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Habermasin julkinen tila muodostuu siis vapaasti keskustelevien yksildiden ajatuksista, eika
yksin instituutioiden, kuten valtamedian ja puolueiden tuotoksista. Puolueiden ja instituutioi-
den tunkeutumista julkiseen tilaan Habermas piti itse asiassa huonona seikkana. Kun valtio-
valta tunkeutui ja ”sekaantui” ihmisten yksityisen alueelle muun muassa tavarankierron kaut-
ta, syntyi Habermasin mukaan “sosiaalivaltio”. Samalla julkisuus kaapattiin poliittisten insti-

tuutioiden ja valtamedioiden ksiin.°.

Joidenkin n&kemysten mukaan yhteiskunnissa on monia eri osajulkisuuksia. Esimerkiksi Pe-
ter Dahlgrenin mukaan jalkimodernit yhteiskunnat sisaltavat monia erilaisia julkisuuden sfaa-
reja®. Naita ovat muun muassa erilaisten ryhmittymien (esimerkiksi luonnonsuojelijat, kansa-
laisaktivistit, etniset vahemmistdt), porvariston ja tydvéaenluokan omat julkiset sfarit seka

vaihtoehtoiset valtavirran vastaiset julkiset tilat.

Nykyaan julkisuuden ja julkisen sfadrin ndkokulmasta on mielenkiintoista seurata aina vain
viihteellisempaédn suuntaan menevaa reaalipoliittista julkisuutta, jossa poliitikkojen yksityis-
elamét vedetdan aikaisemmin tiukasti poliittisena asiajulkisuutena toimineelle areenalle. Voi-
daan kai sanoa, ettd poliitikkojen yksityisyys on siirretty julkisuuden areenalle ja toisaalta
julkisuutta pyritdan jossain maarin kaventamaan tdmén seurauksena: esimerkiksi eduskunnan

kahvilassa pétee tdté nykyé valokuvauskielto, vaikka aikaisemmin kuvaaminen oli sallittua.

Julkisen sfaarin etsiminen internetista

Julkisuuden laajentumisen internetissd voi ndhdéd kahdesta suunnasta. Ensinnédkin politiikasta,
paatoksenteosta ja poliittisesta toiminnasta saa helpommin informaatiota kuin ennen, eli saa-
tavilla olevan informaation méara on lisdantynyt. Parempi informaation kulku ja informaation
I6ytdminen ovat aluetta, johon internet on jo antanut merkkinsa toimivuudestaan. Esimerkiksi
Suomessa jokaisella kunnalla ja kaupungilla on omat verkkosivunsa, jotka toimivat vahin-
taénkin paikallishallintojen ilmoitustauluina. Valtionhallinto tiedottaa ja kyselee hankkeista,
ja erittdin suuri maara dokumentoitua materiaalia poliittisesta valmistelusta ja paatoksenteos-
ta on nahtdvilla verkossa. Ainakin Suomessa internet-kulttuuri on kehittynyt siihen pistee-

seen, ettd nykyaan odotetaan ja vaaditaan, ettd hallinto avaa informaatiolahteitdan internetin

5 Habermas 2004, 331
® Dahlgren 1999, 152
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kautta. "Nyky&aan kaikki on netissa” on paitsi yleinen sanonta myds osuva maaritelma nykyi-

sestd suomalaisesta informaatiokulttuurista.

Toiseksi julkisuuden laajentuminen voidaan néhdé julkiseen sfaariin pa&semisen helpottumi-
sena. Internetin odotetaan myds helpottavan osallistumista ja tekevan osallistumisen mahdol-
liseksi niille, joille se on ollut aikaisemmin mahdotonta. Jos esteellisyydell4 tarkoitetaan fyy-
sisid vammoja, joiden takia poliittinen osallistuminen &anestystapahtuman kautta on aikai-
semmin ollut mahdotonta, viestintdteknologia voisi tuoda tahan helpotuksen esimerkiksi in-

ternet-adnestysten avulla.

Internet on tdynna keskustelua ja informaation vaihtoa. Lahes jokainen internet-kéyttaja jattaa
jalkeensd itsestdan informaatiota — toiset aktiivisemmin kuin toiset. Internetiin on muodostu-
nut kansallisvaltioiden rajat, ajan, sosiaalisten statukset ylittdva keskustelukulttuuri, jossa ai-
heet risteilevdt maan ja taivaan valilla. Internetissé keskustellaan paljon, tuhansille ihmisille
se on primaarinen sosiaalisten suhteiden alue. Internetista I6ytyy myds paljon poliittista mate-

riaalia ja aktivismia.

Millaisia poliittisen julkisuuden toimijoita internetisséd 10ytyy? Dalhgren listaa ainakin
seuraavat: 1) eHallinto, eli kybertilassa tapahtuva ylhdéltd alaspédin suuntautuva
vuorovaikutus péatoksentekijoiden ja kansalaisten vélilld; 2) ehdokas- ja aktivisti-domainit,
jotka sisaltavat perinteisen parlamentaarisen politiikan pelaajia kuten puolueita ja
jarjestaytyneita intressiryhmi; 3) erilaiset kansalaisfoorumit; 4) esipoliittiset ja parapoliittiset
domainit, joissa esiintyy kulttuurisia ja sosiaalisia aiheita; 5) journalistiset domainit, joihin

kuuluvat viralliset mediat, vaihtoehtoiset mediat seka yksittaisten kayttajien blogit.”

Habermasin julkisen sfaérin upottaminen internet-ympéristdon ei suinkaan ole oma keksinto-
ni. Esimerkiksi laajasti siteeraamani Anthony G. Wilhelmin teos Democracy in the Digital
Age (2000) kasittelee aihetta jo varsin kattavasti. Internet-pohjaisessa tutkimuksessa eletaan
kuitenkin lyhyissa sykleissd; edellisvuonna tehty tutkimus voi uuden tekniikan ja kayttaja-
kulttuurin takia olla osaltaan vanhentunutta. Habermasin julkisen sfadrin kasitteeseen tor-
masikin lahes kaikissa internetin julkista sfaaria kasittelevassa aineistossa. Ainakin Sinikka

Sassi, Peter Dahlberg ja Douglas Kellner ovat késitelleet samoja teemoja.

" Dahlgren 2005, 148
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Deliberatiivinen demokratia ja avoin politiikka

Laajemmassa mittakaavassa poliittisen julkisuuden kasvattamispaine liittyy demokratian krii-
siin ja demokratiakehitykseen, jolle internet on antanut aivan oman lisdpotkunsa. Deliberatii-
visen demokratian teoria voidaan ndhdé eréénlaiseksi vastapainoksi edustukselliselle demo-
kratialle. Jos edustuksellinen demokratia ajatellaan yksinkertaistetusti prosessoitujen vaihto-
ehtojen valitsemiseksi, niin deliberatiivisessa demokratiassa luotetaan julkiseen ja avoimeen
keskusteluun ja syvaan harkintaan patdksenteon hitaudenkin uhalla. Deliberatiivisen demo-
kratian ydin on vankka kansan legitimaatio; ovathan he itse padsseet ilmaisemaan oman kan-
tansa. Deliberatiivisen demokratian ihanne onkin kiehtova ja siihen on helppo rakastua: kes-
kustellaan, keskustellaan ja keskustellaan niin kauan, ettad kaikki ovat saaneet sanoa sanotta-
vansa ja niin ettd kaikki asian puolet on otettu huomioon. Miten tdma toimisi kaupungintalol-
la, jonne kaikki kaupunkilaiset olisivat tervetulleita kertomaan mielipiteensé sopivasta vero-

prosentista maarittelemattdman mittaisessa kokouksessa?

Ei toimisi, mutta internetissd kyseisen demokratiahaaran toteuttaminen voisi onnistua pa-
remmin. 2000-luvun lopun internet on jo luonteeltaan hyvin l&helld deliberatiivista ympaéris-
tod. Web 2.0, sosiaaliset mediat ja jatkuva pyrkimys kayttajalahtdisiin vuorovaikutusmene-
telmiin merkitsee juuri sitd, misté internetissé on talla hetkell& kysymys. Internet ei ole en&a
kaupallinen ndyteikkuna tai paljastettu tietokanta vaan virtuaalimaailman kansalaisten luoma
yhteiskunta, jonka hienoin sisaltd perustuu yhteisollisyyteen ja yhteisélliseen informaation

tuottamiseen. Sill4 on ndin ollen paljon deliberaatioon viittavia ominaisuuksia.

Herne ja Setald méarittelevét Politiikka 3/2005 -julkaisun artikkelissaan deliberatiivisen de-
mokratian ihanteita Elsterin, Cohenin ja Bohmanin pohjalta. Elsterin mukaan deliberaatio on
kollektiivista paatoksentekoa, johon osallistuvat kaikki ne, joita padtoksenteko koskee tai
heidan edustajansa. Cohenille deliberaatio on vapaata ja julkista jarjenkayttoa keskendén ta-
sa-arvoisten ihmisten kesken, joita padtds koskee. Bohman taas nékee julkisen deliberaation
prosessina, jossa vaihdetaan perusteluja omille nakdkulmille sellaisessa ristiriitatilanteessa,

jota ei voida selvittaa ilman ihmisten valista yhteistyota.?

Deliberatiivisen demokratian kriteerit ovat Herneen ja Setdlan mukaan seuraavat: 1) kollek-

tiivinen paatoksenteko; 2) inklusiivisuus ja tasa-arvo; 3) deliberatiivinen keskustelu; 4) prefe-

® Herne & Setala 2005, 176
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renssien muuttamisen mahdollisuus; 5) legitimiteetti; 6) kansalaiskasvatus®. Edelleen Wil-
helmin mukaan deliberaatio on demokratian muoto, jossa yksilon ajatukset ja ideat tuodaan
avoimeen debattiin harkintaa, vdittelyd ja hyvaksymista varten. Deliberatiivisessa ideaalissa

keskustelijat tuovat omia ideoitaan esiin tasavertaisina empatian ja egalitarismin hengessa.'

Naité deliberatiivisuuden kriteereja on todella mielenkiintoista verrata wiki-periaatteella toi-
mivaan poliittisen kannan laatimiseen. Esimerkiksi Wikipuolueen kéytanndissd luetellaan
selvasti ongelmaldhtdinen tahdonmuodostus, joka sopii melko hyvin yksiin deliberatiivisen
argumentoinnin kanssa. Wiki:n ideana on preferenssien muuttaminen: parempi korjaus astuu
voimaan, jos kaikki ovat sitd mieltd. Wiki-periaatteessa ja deliberaatiossa pyritadn aina myos

mahdollisimman laajaan yksimielisyyteen.

Erilaisia areenoja, erilaisia 16ydoksia

Yhtend pyrkimyksenéni oli olla niin tiukasti ajan hermolla kuin vain mahdollista. Etsin inter-
netista aluksi perinteisiltd keskustelufoorumeilta deliberatiivisia piirteit4, mutta esimerkiksi
Veikko Pietildn vuonna 2002 tekemd tutkimus osoitti, ettd perinteinen keskustelufoorumi ei

tayta deliberatiivisen demokratian tunnusmerkistoa®*.

Internetista 10ytyy nykydan muitakin tapoja ottaa osaa keskusteluun. Esimerkiksi Tapio H&-
yhtién mukaan internetié ei voida nahda enéé pelkastaan poliittisen online-keskustelun aluee-
na vaan pikemminkin valineend poliittiselle toiminnalle, jonka pdamé&arana on vaikuttaa jul-
kiseen mielipiteeseen ja poliittiseen padtoksentekoon sekd poliittisten toimijoiden tavoittei-

den edistaminen.?

Pidan pienena onnenpotkuna, ettd Wikipuolue.fi antoi minulle mahdollisuuden tarkastella eri-
laista demokraattisen virtuaaliosallistumisen muotoa vielapd suomalaisesta suunnasta. Lopul-
ta paadyin vertailemaan kertaalleen tutkimuksissa jaykaksi ja ei-julkiseksi julistettua perin-
teistd keskustelufoorumia uuteen wiki-pohjaiseen demokratiapalapeliin. Aineistonani vertai-
lussa kaytin valtiohallinnon yllapitdmaa vuorovaikutteiseksi kuvailtua Otakantaa.fi -foorumia

ja Wikipuolue.fi -sivustoa.

° Herne & Setald 2005, 176-179
% Wilhelm 2000, 33

1 Ks. Pietila 2002, 352

12 Hayhtio 2004, 284
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Otakantaa.fi -sivusto on keskustelufoorumi, jossa rekisterdityneet kayttdjat voivat keskustella
ylhaaltd maaratyisté valtiohallinnon hankkeista. Keskusteluun liittyy lupaus, jonka mukaan
keskustelut liitetddn osaksi virallista padtoksentekoprosessia. Otakantaa.fi -sivustolla luva-
taan: ”Otakantaa.fi on valtiohallinnon séhkdinen kansalaisfoorumi, jolla kansalaiset voivat
kommentoida hallinnossa k&ynnistyvid ja kaynnissd olevia hankkeita, lains&&danto-

uudistuksia tai muita hallinnon ajankohtaisten toimenpiteiden valmistelua.”**

Tarkastelin nimimerkkien argumentointitapoja ja toisaalta heiddn viestiensa asiasisaltoa.
Eréén kyselyn mukaan osa keskusteluun osallistuneista kansalaisista ei kokenut itse Otakan-
taa.fi -sivuston toimintaa “aidoksi osallistumiseksi” vaan pikemminkin “muodolliseksi osal-
listamiseksi”. Liséksi listasin tydsséni Otakantaa.fi -sivuston vaikeimpia haasteita todellisen
julkisuuden ja deliberatiivisuuden saavuttamisessa: 1) kaikilla ei ole osallistumiseen tarvitta-
via vilineitd, kuten tietokonetta; 2) sivuston toimitus maarittelee keskusteltavat asiat eli kan-
salaiset eivat voi keskustella mistd haluavat; 3) kansalaiset eivét voi seurata toimituksen te-
kemaa sensuuria; 4) toimituksen laatimiin kansalaismielipiteen yhteenvetoihin liittyy niin sa-
nottua tekijanvaltaa: voiko yhteenvetoon vaatia muutoksia?; 5) kuinka paljon osallistujia pi-
téisi olla, ettd voitaisiin puhua kansan mielipiteestd?; 6) kuka valvoo kuinka paljon p&atok-

sentekijat ottavat huomioon kansalaisten &anen?

Wikipuolue.fi:n toimintaperiaate puolestaan liittyy kaikkien vapaaseen kykyyn tehd& aloite
jostakin aiheesta. Siihen liittyy keskustelua, sdé&dnndissd médriteltyd argumentointia ja julki-
lausuman tuottaminen (jonka muuttaminen on tietysti viel& mahdollista). Wiki-Kirjoittaminen
on yhteisollista kirjoittamista, jossa pyritd&n deliberatiivisen demokratian ihanteeseen anta-
malla kaikille mahdollisuus osallistua tekstin tuottamiseen. Wikipuolue.fi -sivuston toiminta-
mekanismia taas kuvataan néin: "Wikipuolueen tavoitteena on demokratisoida politiikkaa. Se
perustuu ajatukseen uudenlaisesta avoimesta politiikasta, wikidemokratiasta, joka liséé kan-
salaisten osallistumismahdollisuuksia. Wiki on verkkosivusto, jonka sisaltod kaikki lukijat
voivat itse muokata, yleensa jopa ilman omilla tunnuksilla sivustolle kirjautumista. Vuorovai-
kutteisuus ja muokkaamisen helppous tekevat wikista tehokkaan yhteisollisen kirjoittamisen

tydkalun.™*

¥ Otakantaa. fi, tietoa palvelusta 27.9.2007
“ Wikipuolue, 1.10.2007
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Wikipuolueessa idea on hyvé ja vaikuttaa aidosti julkiselta, mutta k&ytdnnon kokeiluista ei
ole vield kokemusta. Itse asiassa koko projekti tuntuu toimivan kaytdnndssé melko huonosti,
sill& viimeisin aloite sivustolle on tullut vuoden 2008 marraskuussa. Kriittisida kysymyksia
sivustolle voi myds esittéa siitd kuinka suuren kapasiteetin keskustelu kestaé: entd jos mil-
joonat ihmiset ympéri maailmaan haluaisivat osallistua? Toiseksi, miten p&atoksia saadaan
aikaan, jos keskustelu puolesta sekd vastaan on tasavakistd ja kummallekin kannalle 18ytyy

perustellut argumentit?

Wikipuolue ottaa oppia OpenPalitics -liikkeen avoimen politiikan maareistd. Avoin politiik-
ka -kasite johdetaan kasittddkseni avoimen lahdekoodin -kasitteestd, jossa ohjelmiston koodi
on kaikkien sitd haluavien muunneltavissa ja paranneltavissa, jotta sovelluksesta tulisi mah-
dollisimman hyvé ja kaytettava. Avoin politiikka pyrkii samaan politiikassa: 10ytdmaan laa-
jalla osallistamisella parhaat ratkaisut politiikan haasteisiin. Avointa politiikkaa maéritellaan
seuraavilla maéreilla tai sdanndilld: kuka tahansa voi osallistua, halutessaan myds anonyy-
misti; kaikki osallistujat ovat tasavertaisia ja ratkaisevat erimielisyyksi tasaisilla voimasuh-
teilla toisiinsa nédhden; kaikki toiminta on lapindkyvaa, eikd kenellakaan ole suurempaa mah-
dollisuutta tutustua siihen kuin muillakaan; kaikki osallistuminen tallennetaan, eika ndita tie-
toja voi jalkikateen muuttaa; kaikki osallistuminen on jasenneltyd, tai voidaan erimielisyyksi-
en syntyessé jasentéd; kaikki siséltd on osallistujien jarjestdmdé ja muokkaamaa, osallistumi-
sen muoto itsesséan rajoittaa hdiriokayttaytymistd; kayttajat luovat saénnét ja yhteiskunnan
lait johdetaan yleisestéd keskustelusta; foorumin hallinta voidaan siirtdé luotetuimmille kaytta-
jille, ei perustajajésenille.

Wikidemokratia — tulevaisuuden valine?

Internet on tehnyt kansalaisista vaativampia. Enéé ei riita, ettd kabinettikeskusteluiden tulok-
sista ja paatoksistd ilmoitetaan kunnantalon ilmoitustaululla. Nyt vaaditaan esityslistat kaik-
kien ndhtaville internetiin ennen kokouksia, ja tulevaisuudessa yhd useampaa kokousta on
mahdollista seurata nettivideon kautta reaaliaikaisesti. Silti aito, habermasilaisen ideaalin po-
liittinen julkisuus ja deliberatiiivinen demokratia ei toteudu ennen kuin jokaisella asianosai-
sella on tasavertaiset mahdollisuudet kdyttdd omaa &antadn ideointiin ja paatdksentekoon.
Demokratiakulttuuri on murroksessa. Wikipedian kayttodn tottuneet nuoret kansalaiset pi-
tdnevat wikidemokratiaa aitona tulevaisuuden vaihtoehtona ainakin puolueiden sisaisten lin-

jausten laatimisessa, josta Pohjois-Amerikassa nakyy jo esimerkkeja.
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En vdit4, ettd wikidemokratian kokeilut olisivat jo mullistaneet demokratiateorioita, mutta
kokeilut siséltavét paljon mielenkiintoisia elementtejé deliberatiivisen demokratian nakokul-
masta. Internetin liikkeit4 on vaikea ennustaa: se mik& nykyisissé web 2.0 sovelluksissa tun-
tuu mullistavalta saattaa kymmenen vuoden péésta olla jokapaivéistd tai auttamattomasti
vanhentunutta. Demokratian ndkdkulmasta internetin yleistyminen hyvasta vauhdistaan huo-
limatta on globaalilla tasolla viel& lapsen kengissa. Silti wikidemokratia kétkee sisdansé myds

teoreettisen lupauksen globaalin demokratian mahdollisuudesta.

Internet on madaltanut kansalaisosallistumisen kynnystd valtavasti. Edelleen demokratian
ongelma on kuitenkin sama: ihmiset eivat osallistu, koska kokevat, ettei osallistumisella ole
vaikutusta. Osallistumiskulttuuri tarvitsee muutoksen ja ndyttoad osallistumisen vaikutuksista
ennen kuin paastaan demokratian kriisista eteenpdin. Hurjimmissa visioissaan wikidemokra-
tian puolestapuhujat ndkevat avoimen politiikan sovellukset ikdén kuin yhteiskunnan kaytto-
jarjestelméana, jossa kollektiivisella osallistumisella ja “bugien” korjaamisella saadaan aikaan

paras mahdollinen demokraattinen yhteiskunta.
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Kari Mustonen

Tarkoitus pyhittaa keinot, vai pyhittaako sittenkaa
— Neokonservatismia ja sen kritiikkid 2000-luvun Hdywood-elokuvissa

2000-luvun puolivalissd kaupallisten amerikkalaistélollywood-elokuvien poliittisissa
painotuksissa tuli esille uusia, mielenkiintoisiaitidsia piirteitd. Muutamat kaupalliset
elokuvat, kuten "Lions for Lambs”, "Minchen” ja "8&na” ottivat monin osin reippaasti
kantaa George W. Bushin hallinnon ulkopoliittistemikuttajien nakemyksiin. Nama
naytelméaelokuvat kayttivat kerronnallisen fiktiokelvan klassisia retorisia keinoja, kuten
aristotelista dramaturgiagdMiinchenia” lukuun ottamatta elokuvat ovat fikt&é, mutta
niiden sisalté pyrkii silti olemaan faktoiltaan jeainotuksiltaan yhta perusteltua kuin
kirjallisen journalismin. Vaikuttaakin silta, ettiaupallisten televisioverkkojen uutis- ja
ajankohtaisohjelmien vastapainoksi muutamat kaiggllelokuvat lahtivat tavoittelemaan
suoraa vaikuttamista katsojiin, muuhun mediaardglleen itse amerikkalaiseen 2000-luvun
ulko- ja turvallisuuspolitikkaan. Elokuvan tekijativat néin ottaneet itselleen haasteekseen
toimia vastapainona Bushin hallinnon neokonsemiagile politiikalle. Heidén téssa joltain
osin onnistuttuaan ei ollutkaan yllatys, etta elaw tekijat kuten Steven Spielberg, George
Lucas, Tom Hanks istuivat lahes eturivissa Barackar®an virkaanastujaisjuhlissa
tammikuussa 2009. Bushin suosimien neokonservatiiviriitikot elokuvateollisuudessa
olivat siis poliittisilla elokuvateoillaan tulle¢dtuomatuiksi myos demokraattien keskuudessa.

Liberaali Hollywood-elokuva on vuosikymmenen lopusaas arvossaan.

Tarkastelen artikkelissani, millaisia poliittisiaeikoja tai tekoja ndméa elokuvat ovat
kayttaneet ja kenelle ne on suunnattu. Elokuviesi kieskeinen periaate ja vaittdma on ollut
osoittaa tekojen ja kaytantdjen ristirita seka dhkkalaisen ulkopolitiikan
neokonservatiivisessa ajattelussa ettd kaytannorsste tarkoitus pyhittdda keinot, vai
pyhittadkd sittenkdan? Tama artikkeli on syntyngitie-opin opintojeni jalkilammossa.
Huomasin aikanaan tapaillessani Quentin Skinnerieskiajan, renessanssin ja
uskonpuhdistuksen tekstien genre-tarkastelua, sgtthaa genre-vetoisuutta voisi soveltaa
myds elokuvien poliittiseen tarkasteluun. Teksti @ie artikkeli pro gradu-tyostani
"Lehtitietojen varassa” (2008) vaan eraénlainekggtd ja aivan uusi Skinner -vaikutteinen

teksti. Skinnerin kuuluisaa traktaattia mukaillenimeaikaisten Hollywood-elokuvien
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"poliittinen elaméa itse” haastoi minut tahan telitad. Nykyaan elokuvia saakin hyvin
tutkimusmateriaaliksi. Etenkin elokuvien DVD:t jatérnet mahdollistavat perusteellisen ja
sofistikoidun elokuvan politiikkan tutkimuksen. Itdeiytin artikkelia kirjoittaessani paljon
"The Internet Movie Databasea” (http://www.imdb.ddmSivusto sisaltdd elokuvien

kasikirjoituksia ja synopsiksia, niiden arvioitaitikkkeja ja tekijatietoja.

Aluksi kuvaan muutamaa neokonservatiivista ja Hasia ajattelua haastanutta elokuvaa ja
niiden lahtokohtia. Samalla hieman taustoitan 2QOn amerikkalaista ulko- ja
turvallisuuspolitikkaa ja terrorisminvastaista a&at Hollywood-elokuvien politikan
tarkastelu talla tavoin on mielesténi perusteltaakiinnostavaakin, koska kayttdméassani
tarkastelukehikossa pyritdédn hahmottamaan ja lukanakimuskohteista esiin monenlaisia
aineksia kontekstissaan. Samalla kontekstualistéle oikeutta myds elokuvalle teoksena.
Elokuvat ovat erittdin tarkasti ja moneen Kertaaimjoikettuja teksteja. Elokuvien
kasikirjoittajat ohjaajat, kuvaajat ja naytteligtat myos alansa retoriikan osaajia, joilta myos
politikan toimijat, kuten media ja poliitikotkinttavat saannéllisesti opgiaMyds monet tv-
sarjat, kuten valkoisen talon kabinettipolitikast@rtonut Aaron Sorkinin monipuolinen ja
kunnianhimoinen "The West Wing” (1999-2006), tavjah aristotelisen klassisuutensa ja
taitavan retoriikkansa kautta oivallisen oikotieolifikan, oikeuden ja etiikan kysymysten
katseluun ja pohdiskeluihin. Erilaisen yleisOjenghdyttaémisen ohessa elokuvat ja tv-sarjat
tarjoavat siten politikan tutkijoillekin kiinnostaa aineistoa omasta ajastamme ja sen
traditioista. Elokuvat teksteind, kuten muutkin keleakerrontaa yksiselitteisemmat ja
yksitulkinnallisemmat tekstit toimivat teemojensakontekstiensa kautta monien erilaisten
sanomien ja viestien lahettdjind. Samalla tekstitottavat” omissa genreissddn myds
monenlaisia lukijoita ja katsojia. Kokijoittensa ilaisten kontekstien tuntemuksen ja

lukutaidon mydté ne herattavat siten erilaisiainttija omille sisalloilleert.

Teksteissd ja muun muassa elokuvissa esitettawdifabvoivat viitata, tulkita, kommentoida
ja suunnata sanomansa itse tekstissa esiintyuwilfgijbille kuin myds tekstien ulkopuolelle
julkisuuteen, jota teksti itse on ollut rakentanaaskiuri nain esimerkiksi elokuvalla kyetéaan

toimimaan poliittisesti oman julkisuusalueen ulkojalia.

! Skinner 1978, xi
2 Aiheesta tarkemmin esim. Hiltunen 1999
% Tekstien erittelysta ja jasentamisesta talla tasém. Tammi 1992
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Tama oli itsellanikin yksi ensimmaisistd huomioistmerkiksi elokuvan “Lions for Lambs”
suhteen. Heti ensi katselussa saattaa nahda elokwolitisen merkittdvyyden, mutta vasta
monen katselukerran jalkeen ja neokonservatiivisagko- ja turvallisuusajatteluun
tutustuttua ymmartad, ettd elokuvassa kaydaan kamatoa poliittista vaittelya
demokraattien ja bushilaisten republikaanien \AliINain elokuvaa pohtiessa muistuu
mieleen valittémasti se Collingwoodin, Skinnerin Palosen korostama perusléhtdkohta:
mihin yhteiskunnalliseen ja poliittiseen tilanteesga kysymykseen tdma "Lions for Lambs”
toimii vastauksena? Silti se, kuinka tarkasti painotuksia ja nyansseja tastd sangen
vieraasta poliittisesta kulttuurista pystyy nopeakis lukemaan, on eri kulttuurissa elavélle

ja kasvaneelle suomalaiselle tarkastelijalle shaaste.

Elokuvien fiktioiden aineisto ja maailma ovat usgismallisemmin jasennettya ja tarkemmin
kirjoitettua kuin esimerkiksi lehtien tai tv-uutst vastaavat aineistot. Elokuvien teksteja on
tyOstetty ja kirjoitettu tydryhmissa kerta toisengkkeen uudelleen ja uudelleen ajan kanssa,
jotta elokuvat toteuttaisivat ainakin toteuttajandnsd yhteistda nakemysta. Elokuvien
kirjoittaminen ja muu toteutustyd muistuttaa pueljya muiden poliittisten ohjelmien

kirjoittamista ryhmatyona, jossa ohjelmien tekstejgédittaessa omia ja muiden ndkemyksia
sovitellaan kesken&dn yhteen. Elokuvien kirjoittaemi prosessina siséltda tekstien
sovittamisen ja muokkaamisen erilaisille lukijoifee katsojille. Moniulotteisena tekstina ja

teoksena elokuvaan on siséllytetty monia lahetfajganomia seka erilaisia painotuksia.

Elokuvan merkitys politikassa on tiedostettu kauttlokuvan historian. Useimmiten
elokuvan merkitysté on silti yliarvioitu, ja sikslokuvasensuuri on ollut elokuvien toteutusta,
levitystd ja jakelua ohjaava tekija. Monet elokuvtekijat, kuten esimerkiksi Steven
Spielberg, ovat kuitenkin Hollywood-tuotannossaanlannistuneet tekemd&n monessa
suhteessa merkittdvid, puhuttelevia ja monia egisgja koskettavia teoksia. Seuraavassa
tarkastelen neljaa amerikkalaista uutta poliittislakuvaa. Tuon samalla konteksteja esille,
jotta elokuvien merkitys hahmottuisi osana 2000Qiluv amerikkalaista poliittisia
kamppailuja. Keskeinen sysdys naiden elokuviennés@lle saattoi piilla syyskuun 2001
tapahtumissa sekd George W. Bushin ensimmaiseBaaassa Yhdysvaltojen presidentiksi

—vuoden 2000 vaalien vastaehdokasta Al Gorea pietidla aanimaaralla.
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Poliittinen elama elokuvien aiheeksi 2000-luvulla

Amerikkalaisen 2000-luvun ulko- ja turvallisuuspitian epaily ja arvostelu kulminoitui
kevaalla 2004, kun sanomalefitie New York Timga monet muut lehdet, muiden muassa
aikakauslehtiThe Timejulkaisivat kuvia ja teksteja Irakissa kaytetys&ikien hapaisysta ja
kidutuksesta. Etenkin amerikkalaisten sotilaidemmibota Abu Ghraibin vankilassa heratti
niin ~ Yhdysvalloissa kuin muuallakin maailmassa tigtystd ja paheksuntaa.
Terrorisminvastaisen sodan  kaynnistyessd loppuwiade 2001  amerikkalainen
elokuvateollisuus ja tv-tuotanto oli viela valjaste George W. Bushin toimien tueksi ja
oikeuttajaksi. Esimerkiksi toimintaelokuvan "The uoe Identity” julkaisemista ja
levittdmistd pohdittiin kuukausikaupalla, koska iji@gklen mukaan elokuva saattoi antaa
terrorisminvastaisen sodan oloissa virheelliseagaisanmaallisen kuvan tiedustelupalvelun

toiminnasta.

Terrorismin vastaiseen sotaan liittynyt hyokkayakiin (2003) alkoi kuitenkin jakaa niin
kansainvalista yhteis6d kuin amerikkalaisiakin. Kogwyttéa ei Irakin valittomastd uhasta
Yhdysvalloille eika tiedustelupalvelujen vakuuttatai joukkotuhoaseista 16ytynyt, hydkkays
Irakiin alkoi synnyttdd samankaltaista vastustysthritiikkia kuin Vietnamin sota aikanaan
1960- ja 1970-luvullaLehdisté ja muu media niin kuin elokuvatkin alkafvtilanteessa
julkisesti epéilla, mutta my®ds haastaa niin samottneokonservatiivista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa. Osin neokonservatismintikkki liittyi myds vuoden 2004 presidentin
vaaliin ja politiikan linjaeroihin George W. Bushja demokraattien vastaehdokkaan John

Kerryn kampanjojen valilla.

Linjaeroa oli siindkin, jasennettinkd maailma muapaiseksi vai annettiinko yhteisille
jarjestoille kuten YK:lle laajempaa paéatosvaltaausBn mallissa YK:lle ja muille
kansainvdlisille jarjestdille tarjottin osaa aist@an jalkien siivoajana ja paéatosten
jalkikateisena hyvaksyjana. Kevaalla 2004 julkinemelipide alkoi kaantya epailevaksi
terrorismin vastaista sotaa kohtaan. Etenkin n@iiasoLynndie Englandista Irakissa otetut
kuvat hapaisemasséa irakilaisia vankilassa heréttiv@diassa voimakasta paheksuntaa.
Alettiin pohtia, oliko kyseessa yksittdistapaus véhdysvaltain regiimin virallisesti

valtuuttama toiminta terrorismista epéiltyja kolthaMyods amerikkalaisten Kuubaan,

4 Ks. Gilroy 2004
® Ks. esim. Lindholm 2009
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kansainvaliselle alueelle ja niin sanottuun kolreant maahan perustama Guantanamon

sotavankileiri oli median ihmettelyn kohteena.

Jonathan Clarke tiivistdd amerikkalaisen neokorstemin erityispiirteet seuraavasti: 2000-
luvun (2001-2008) neokonservatiivinen bushilaindko-u ja turvallisuuspolitiikka pyrkii
nakem&an maailman jakautuneena hyviin meihin jeoipah niihin. Ajattelussa on siksi
vahainen luottamus diplomatian ja neuvottelujermamn. Clarke nédkee neokonservatiivien
olevan myds erityisen valmiita sotilaallisen voirsarkayttoén. Heitd luonnehtii pyrkimys
suosia Yhdysvaltojen vahvaa roolia maailmalla spyékimys valttaad ratkaisujen etsimista
monenkeskisten organisaatioiden vélitykselld. Lssékneokonservatiivisen ulko- ja
turvallisuuspolitikan painopiste on usein Lahig8a®. Eraan kiinnostavan ja tarkan
kuvauksen neokonservatiivisesta ulko- ja turvallEaolitiikasta ja sen taustavaikuttajista
tarjoaa Peter Lodeniuksen teddushin uusi maailma(2004). Tarkastelen aihepiiria
seuraavaksi Afganistanin sodan voimistamisestaokart "Lions for Lambs” -elokuvan
(2007) avulla.

Vaittelyjd seminaareissa, luentosaleissa ja kabineissa

"Lions for Lambs” -elokuvassa Yhdysvallat kdy kuttde vuotta terrorismin vastaista
sotaansa. Elokuvassa kaksi valtio-opin opiskekjanolemmat latino-poikia — ovat lahddssa
vapaaehtoisina sotilaina Afganistaniin. Profesg®obert Redford) on poikien lahddsta
tyrmistynyt ja yrittdéd k&annyttaéd heita perumaatkaiaunsa. Opiskelijat pysyvat kuitenkin
paatoksessaan: heitd ohjaa amerikkalainen patniotiBojat perustelevat osallistumistaan

itselleen ja muille uskoen Amerikan rooliin maailmoliisina.

"Lions for Lambs” esittelee amerikkalaisen vyliopistaailman retoriikka- ja
vaittelykulttuuria. Yliopiston luentosalien lisdksgittelyja kaydadan mediassa ja politiikan
kabineteissa. Media koetaan valttamattomaksi jatkistuen saamisessa. Elokuvassa
republikaanisenaattori (Tom Cruise) yrittda saadautisten uutistoimittajan (Meryl Streep)
kirjoittamaan yksinoikeudella uudesta Afganistanspdan sotastrategiasta. Uudella
strategialla on tarkoitus hallita ja voittaa sdiséksi silla saadaan kansalaiset hyvaksyméaan
sota omassa maassa. Senaattorin perustelut ovatkinsuoraan Clarken BBC-artikkelin

neokonservatiivikuvauksesta. Kasikirjoittaja (Ma&tth Michael Carnahan) on ilmeisesti

8 Ks. Clarke 2009
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pitanyt politiikan linjausten esikuvina todellisdrushilaisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan

toimijoiden, kuten Donald Rumsfeldin ja Dick Cheneykemyksia.

Elokuvan "Lions for Lambs” (2007) tekee mielestgmliittisesti merkittavaksi elokuvan
sisdanrakennettu tavoite vdittelyjen lisddmisegtigumentoinnin ja retoriikan suhteen
elokuvassa ovat niskan paalla sodan kannattajahilaiset. Jopa seminaarivaittelyssa sotaan
lahtevat pojat ottavat voiton, silla sodan vasfastaivdt avaa suutaan. Tasta syysta
elokuvassa valtio-opin professori (Redford) oli durtut opiskelijansa vastaanotolle — héan
halusi saada aikaan vdittelyd puolesta ja vastakuvan professori muistuttaa olleensa itse
mukana demokraattien Chicagon puoluekokouksen (1@@i&na osoittamassa mieltdén
Vietnamin sotaa vastaan. Draamallisesti professéyitad otsassaan olevaa arpea, jonka oli
saanut poliisin pampusta. 1960-luvullahan Vietnamataa oli ollut laajentamassa muun
muassa demokraattipresidentti Lyndon B. Johnsoséksi heti Johnsonin kauden jalkeen
republikaanipresidentti Richard Nixon voimisti \fieimin sotaa Johnsoniakin enemman.

"Lions for Lambs” elokuvassa (2007) pohditaan myiditiikan ja politikan julkisuuden
roolia mediassa. Uutistoimittaja (Meryl Streep) tjou arvioimaan omaa kirjoittamistaan
aavistaessaan, etté sotastrategiaa valmistellaatten pyrkii kayttamaan mediaa hyvékseen.
Toimittaja joutuukin konfliktiin tv-kanavan toimigpaallikon kanssa, koska ei halua
kirjoittaa pelkkda referaattia senaattorin haasiizdta. Uutistoimittaja on kirjannut
haastattelun muistiinpanoihinsa senaattorin kagttérsanontaa, ettd Yhdysvallat pitéaé kiinni
uudesta strategiastaan hintaan mihin hyvansa —téwba it will take”. Toimittaja alkaa
muistella, ettd 2000-luvun neokonservatiivisen aéoan linjaus muistuttaa sisalloltaan niité
linjauksia, joilla perusteltin Yhdysvalloissa vikgmmenia aiemmin Vietnamin sodan
laajentamista. Tv-uutisten toimitusp&allikdn humsze aletaankin kdyda vaittelya siita,
kuinka uutisten tulisi tulkita hallituksen uuttarategiaa. Uutisten toimituspéaallikkod
muistuttaa, ettd nykyaan media ei harrasta tullanteikéd sekaannu poliittiseen prosessiin
muutoinkaan: median tehtdva on vain referoida jeatau sitd, mita poliitikot sille kertovat.
Uutistoimittaja joutuukin pohdittamaan, vaarantaakén (57-vuotiaana) tyOpaikkansa
hakemalla uutisen tulkinnalleen toista julkaisukar@ kun oma tydnantaja odottaa uutiselta

pelkastaan uuden strategian referointia.

"Lions for Lambs” elokuva péaattyy kuviin, missa tratopin ja sosiologian opiskelijat

katselevat yliopiston asuntolassa televisiouutigisssa paaaiheina ovat muun muassa pop-
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téhti Britney Spearsin poistuminen humalassa ralasta ja amerikkalaisen jalkapallon,
Super Bowlin mainostulot. Afganistanin sodan kaajameusi sotastrategia ovat tv-ruudun
alareunassa kiertédvana pienena tekstiuutisena. ridapivana Afganistaniin lahteneet pojat
saavat surmansa vuoristotaistelussa.

Mika tekee uusista Hollywood-elokuvista poliittises merkittavia elokuvia?

2000-luvun uudet tietoiset poliittiset Hollywoodsklvat ovat monella tavalla jatkoa 1960-
ja 1970-luvun amerikkalaisille Viethamin sodan eéstle liberaaleille poliittisille elokuville.
Elokuvien kasikirjoitusten tiedon, ja asiasiséltbjf@so on monin osin niin vakuuttava, etté
niiden pohjalta katsoja voi hyvin hahmottaa 200@dlu neokonservatiivista ulkopolitiikkaa.
Elokuvien poliittiset panokset ja tavoitteet ovatakin suurempia. Usein elokuvat haastavat
fiktion keinoin terrorisminvastaisen sodan ja sesrigatteet kysymalla, milloin tarkoitus
pyhittd& keinot, vai pyhittaékd koskaan? 2000-lukaupalliset uudet poliittiset elokuvat
eivat kuitenkaan tarjoa vaihtoehtoa sen suhteetennkussakin tilanteessa olisi toimittava.
Niiden ansio on yksityiskohtaisessa vallan kriggé&. Elokuvat avaavat siis poliittisen
tilanteen (tai pelikentéan) aiheillaan, mutta eivihdy sitéd itse dominoimaan. Téallaisten
elokuvien tekijat toimivat erdanlaisina tilapaispidkoina: heilla on sanottavaa, mutta
ammattipoliitikoiksi  elokuvan tekijat eivat pyri. 0RO-luvun uusien liberaalien
amerikkalaisten poliittisten elokuvien selkednakpyiyksend nayttavat olleen elokuvan ja
television katsojat herattdminen ottamaan itse &glmitd maassa tapahtuu ja mita tv-
uutisten valayksissa jaa kertomatta. Uusien telij@listen Hollywood-elokuvien aihepiiri ja
taht&in on usein ulkopolitiikassa ja Lahi-idésséeld elokuvissa pohditaan tavalla tai toisella
terrorismin vastaisen sodan oikeutusta. Naiden usiek ajattelua heratteleva merkitys
pitemman paélle voikin olla lahes yhta suuri kuinchhel Mooren dokumentti-elokuvilla
"Bowling for Columbine” (2002) ja “Sicko” (2007). €rge W. Bushiin ensimmainen
erityisen kriittisesti suhtautunut elokuva oli "Kaisen Palmun” Cannesissa 2004 voittanut
Michael Mooren pamfletistinen dokumentti "Fahrernigl1".

Monet kaupallisen elokuvan tekijat nayttavatkineaali&en samankaltaiseen tehtéavaan kuin
minka amerikkalainen klassinen tutkiva journalisom omaksunut: pyritdan kaivamaan ja
tydstamaan aiheita niin monipuolisesti, ettd luki@ katsoja paasee itse tekemdaan
johtopaatoksia aineiston pohjalta. Elokuvat potitp@litikan tilaa, tekoja ja linjauksia usein

samalla tavalla ja samanaikaisesti kuin esimerki@diakauslehtien ja sanomalehtien
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kolumnit. 2000-luvulla terrorisminvastaisen sod#ana tehdyissad uudehkoissa Hollywood-
elokuvissa pohditaan ja kyseenalaistetaan sodan statkeu  vaikuttavaa
paamaaraorientoitunutta ajattelua. Elokuvantekomsimerkiksi Steven Spielberg toteutti
tatd samaa ajatusta jo vuonna (2002) tulevaiswpymagsaan "Minority Report” (2002).
Elokuvassa kyseenalaistettiin poliisin kykya jaenitusta ennaltaehkaista rikoksia, silloinkin
kun poliisilla on tietokannoissaan mahdollisuus ikpga ennakoida tulevia rikoksia ja
rikoksesta epdiltyja. Mielesténi Spielbergin valeawvielokuvien sarjasta voi tunnistaa hyvin
machiavellistisia vaittdmi&, ja Spielbergin vakavielokuvien aiheiden keskitssa ovat

eradnlainen tasavaltalaisuus ja poliittinen rohlsugeessa vallassa olevaan politikkaan.

Monet uusimman 2000-luvun poliittisen elokuvan j&ti kuten esimerkiksi Spielberg ja
Redford, ovat aloittaneet toimintansa jo 1960-llawlSteven Spielbergia ei ehka
ensisilmayksella ajattelisi uusimman amerikkalaipefiittisen elokuvan tekijaksi. Kun héan
julkaisi elokuvansa "Munchen”, neokonservatiivitigkt nimetéa hanet jopa agit-prop -genren
toteuttajaksi, vaikka ohjaaja oli tutkinut elokusiteensa faktapohjaa tyéryhmineen monta

vuotta.

Kun terrorismi alkoi ndkya maailmalla, eli Minchen 1972

Minchenin olympialaiset (1972) rajaytti maailmalléerrorismin sekd valtiollisen
vastaterrorismin yleiseksi puheenaiheeksi. Eloksa&as’Miunchen” (2005) pyritdén
ymmartamaan ja tuomaan esille, mitd palestiindlgesté Mustan syyskuun terrori-isku
Minchenin olympiakylassa merkitsi ja mita terroniastaaminen terrorilla aiheutti Israelin
valtion politikkaan ja elamaan. Elokuvan "Minchejd@ siihen liitettyjen vuoden 1972
amerikkalaisten ja saksalaisten tv-uutisten mukislaistan syyskuun tavoitteena oli saada
palestiinalaisten tilanteelle julkisuutta. Julkisem hankkimisen keinoksi valittiin
israelilaisten olympialaisten urheilijoiden kaappé@en panttivangeiksi, joita vastaan
jarjestd yritti vapauttaa Israelin vangitsemia pétilealaisia. Olympiakylassa ja Minchenin
lentokentalla tapahtumat kuitenkin karkasivat Kasisiin terroristeilta kuin saksalaisilta
poliiseiltakin. Kaikki kaapatut panttivangit (11 hailijaa ja toimitsijaa saivat surmansa).
Myds lahes kaikki Mustan syyskuun terroristit suttia kolme terroristia jai henkiin ja
seuraavan Saksan liittotasavallassa tehdyn len&ie@ppauksen neuvotteluissa heidéat

vapautettin  vaihtokauppana  matkustajista.  Saksaroliisp vaihtoi  toisessa
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lentokonekaappauksessa panttivankeina olleet leattarstajat vangittuihin palestiinalaisiin

Mustan syyskuun terroristeihin.

Olympia-urheilijoihin  kohdistunut vakivalta ja Sals liittotasavallan viranomaisten
epaonnistuminen kaapattujen urheilijoiden vapautassa synnytti Israelin hallituksessa
paatdksen kostaa terroristeille (1972). Vastuustdsia otti paaministeri Golda Meir.
Paatosta tappamisesta ei silti kirjattu mihinka&tokuvan mukaan p&aministeri valitsi
tehtédvaan luotettavaksi tietAménsé nuoren isrésgita upseerin ja vetosi tadman
velvollisuuden ja kunniallisuuden tunteisiin. Paaisieri Meir piti palestiinalaisiin

terroristeihin suunnattavaa kostoa Israelin valj@mrjuutalaisten puolustautumisena. Meirin
mukaan terrori-isku oli osa uutta uhkaavaa holotiaus Perusteluissa vedottin myos

juutalaisten karsimyksiin Natsi-Saksassa.

Elokuvassa Meirin kostoa terroristeille voidaandakmachiavellistiseksi naytoksi Israelin
valtion voimasta ja paattavaisyydestd; paatettiappsa yhtd monta terroristia kuin
olympiakylassa surmattiin israelilaisia urheilipit Pa4aministeri on antanut operaatiolle
tehtdvan, ja elokuva korostaa, ettd Israel puoddsja tiedusteluviranomaiset jarjestavéat
operaatioille rahoituksen ja turvatalot EurooppaKostot ja tapot eivét kuitenkaan jaa
terroristeihin. Sivullisia kuolee kostoiskuissaliiasa, Norjassa ja Ranskassa ja Kreikassa.
Terroristeille kostoa tuottava israelilaisten ryhmanosti esimerkiksi erdan hotellin niin
varman péaalle, ettd kohteekseen valitsemansa itmmorliséksi rajahdyksessa saavat

surmansa monet lahihuoneissa asuneet ulkopuobseiitieraat.

Steven Spielbergin "Miinchenia” edeltaneissa valsavilokuvissa kuten "Schindler’s List”
(1993) ja "Saving Private Ryan” (1998) sankarincseaip&ahenkilét olivat perustelleet
ratkaisujaan muun muassa erdanlaisilla machiatisilis "tarkoitus pyhittdd keinot” -
asenteilla. Tallaista ethosta ja pathosta, esirkgrlonnistumista pelastaa ihmishenkia ja
varjella vapaata maailmaa vakivallan keinoin einesi elokuvassa "Minchen”. Elokuva
painottaa, etta vakivalta ja sen uhka eivat valawdtka poistu kostojen myota, silla kostot
synnyttavat israelilaisten ja palestiinalaisten teigsa vain vastaiskujen ja vastakostojen
kierteen. Mita vakivallalla ja voimankaytdlla onoklvassa sitten tavoiteltu? Kyseessa on
nimenomaan keskitetyn vallankaytdn kuvaus. Kedki#etvaltaa — l&hes ruhtinasmaista

yksinvaltaa — edustavat Steven Spielbergin elolarirassa niin Israelin paaministeri kuin
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terroristijarjestojen johtajatkin. Elokuvassa véalta on myoOs ostettavissa ja avoimesti

tarjolla.

Vékivallan poliittisen funktion liséksi siis myddo&uvan tarkka roolihenkildiden kuvaus
poikkeaa  Spielberginkin  aikaisemmista  Hollywoodkeigista. ~ Sankarieetoksen
painottamisesta poiketen "Minchen” keskittyy pa&fiéiden poliittisen toiminnan ja

ratkaisujen harkinnan eroihin, tai niin kuin Shatone luonnehtii:

Ephraim is a classic ends- justify-the-means type has little patience for others
doubts; Papa is amoral too, but he has a twistdd ethics Avner seems to have
attract’

Eokuvassa Avner on israelilainen operatiivisen rithnphtaja, joka alkaa pohtia ryhméanséa
toimien oikeutusta tilanteessa, jossa hénen kdsteénsa tekemien tappojen seurauksena
palestiinalaisten terroristien iskut vain lisdarityja kuolleiden maéaré kasvaa. Ephraim
taasen on ryhman tiedostelupalvelun rahoitus- jmistotdistd vastaava osastopéallikko,
operatiivisten linjausten arkkitehti, joka ei epéibimintansa oikeutusta — hédnen haasteensa
on saada kenttamiehet toimimaan tehokkaasti. Hakdaisia terroristeja surmaava
ryhménjohtaja Avner on valtiolleen uskollinen tufigaiuspalvelun mies, joka on saatu
tehtédvaan kunniallisuuden ja syyllisyyden tunteisietoamalla. Tappojen myéta Avner alkaa
kuitenkin pohtia toimintansa oikeutusta. Katsojaakburaisee kohtaus, jossa israelilaisen
kostoryhmén Pariisissa varakkaan Mustaa syyskwkenten palestiinalaisen liikemiehen
asuntoon viritthma pommin rajahtad puhelimeen #astssa. Silla puhelimeen vastaakin
musiikkitunniltaan ennen aikojaan palannut kouldtyElokuvan paahenkildé Avner luopuu
lopulta Mustan syyskuu -organisaation terroristigintaamisesta ja héanelle annetusta

tehtavasta. Hanen ryhmansa ja kumppaninsa ovattumeet ja tapettu kosto-operaatiossa.

Elokuva kuitenkin paattyy ajatuksia herattaviin kanvi970-luvun puolivalin New Yorkista.
"Munchenin” loppukuvissa Hudson-joen takaa siintautapaivan pilvien takaa WTC:n

kaksoistorni. Juuri ne samat kaksoistornit, jotkaoutuivat 11.9.2001.

"Miunchen” sai amerikkalaisten elokuva-ammattilaistga eurooppalaisen lehdistén

keskuudessa hyvat arviot vuosina 2005-2006. Sitéstoira konservatiivisessa

’ Stone 2005
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amerikkalaisessa lehdistdssa, etenkin republikaarjej neokonservatiiveja tukevassa
mediassa elokuva heratti runsaasti kritiikkia jda spidettiin Israelin ja osin myds

Yhdysvaltojen vastaisena. Spielbergin elokuvan fteemista kuvasi muun muassa
aikakauslehti Der Spiegaksd vuonna 2005ulkaistu Michelle Goldbergin artikkeli.

Goldbergin mukaan neokonservatiiveja sekd monizeigaisia oli Spielbergin elokuvassa
arsyttanyt esimerkiksi se, ettéd olympiakyléan tapatista (1972) aloitetut toimet vastata
terrorismiin vakivallalla ja kostamisella saatta@rdttdd nykyaankin ajatuksen ryhtya
epdilemdaén terrorismin vastaista sotaa ja ulkauf@allisuuspolitikkaa samaan tapaan kuin
Steven Spielberg tekee elokuvassaan. Yhdysvall@tikaisevan tarkean kumppanin Israelin
arvostelu on koettu talléin samalla amerikkalai®rud kyseenalaistamiseksi.

Neokonservatiiveja hairitsi  "Munchen”-elokuvassa kisg ettei aiemmin juutalaisiin

sympaattisesti suhtautuvia elokuvia, kuten keslatsigkuvauksen "Schindler’s list” ohjannut

ja itsekin amerikanjuutalainen Spielberg end& tmuitkaan samankaltaista sympatiaa
israelilaisia kohtaafi.

Konservatiivisten toimintaelokuvien erot Hollywoodin uudempiin poliittisiin elokuviin

Millaisten amerikkalaisten poliittisten elokuvieastapainoksi tai kommenttipuheenvuoroiksi
uudet poliittiset Hollywood-elokuvat voidaan turiaiz ja nimetd? Ensinndkin uudet
poliittiset  elokuvat ovat kasikirjoitusvaiheessaanpohjautuneet  perusteelliseen
taustatutkimukseen. Kirjoittajat ovat tydskenndllatmeensa kanssa lahes yhté tarkasti kuin
tutkivat journalistit tai historian ja politikanutkijat. Vaikuttaakin siltd, ettd uudemman
poliittisen elokuvan genren historiallisina esikuwi ovat saattaneet olla aivan tietoisesti
sellaiset 1970-luvun poliittiset asiaelokuvat kil The Presidents Men”, ja "Three Days
of Condor”, joiden tekijat ja tuottajat (mm. Robétedford) ovat monin osin samoja kuin
niitd kolmisenkymmentd vuotta mydhemmin valmisteseai poliittisissa elokuvissa.
Kumpikin edella mainituista elokuvista kasitteleraaikkalaisen valtiollisen eliitin poliittisen
toiminnan korruptiota. Niiden teemat olivat itseagsa yhtenevaisié/ashington Possa ja
New York Timessa 1970-luvun alussa aloitetun tutkivan jourmaiis siséltéjen kanssa:
republikaanien salakuuntelu ja murtautuminen deemtkien puoluetoimistoon vuonna 1972

ja siité alkanut Watergate-skandaali.

8 Goldberg 2005
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Redfordin "Lions for Lambsin” ja Spielbergin "Minehin” vastakohtana voidaan pitaa
konservatiivisiin ja republikaanisiin katsojiin watheita action-tyylisia supersankari-
elokuvia, joiden tuotanto kaynnistyi 1980-luvulasimerkiksi silloinen presidentti Ronald
Reagan tunnustautui muutaman toimintasankarielokystévaksi, milla han myds rakensi
presidentillistd imagoaan. Lodeniuksen arvioiderkaaun myds presidentti George W. Bush
jatkoi 2000-luvulla kautensa alussa Reaganin lstasankaripresidentin roolin tavoittelua
Bush nuorempi esiintyi julkisuudessa mieluusti koperaatioiden kenttdkomentaja. Jopa
pukeutumisessaan Bush suosi sotilaslentdjan pteseesiintyessaan WTC:n raunioiden
kulmilla ja vieraillessaan sotilaiden keskuudesgastaavanlaisia villia lantta valloittavia ja
Lahi-idan terrorismia kukistavia yhteison pelastajgkarihahmoja on amerikkalaisessa
populaarikulttuurissa esiintynyt jo pitkdaédn. Robdewett ja John Shelton Lawrence ovat
kirjassaan Captain America and The Crusade against EWR2003) paneutuneet
tamankaltaiseen sankarimyyttiin. Heidan mukaanseaign sankarimyytin ytimena on ajatus
erddnlaisesta jatkuvasta ristiretkesté ja amerdigidle siind omistetusta tehtavasta vapauttaa

koko muu maailma jopa vékivallan kein&in

Monet tunnetut elokuvat todistavat Jewettin ja Lewaen kuvaaman myytin toimivuutta ja
vaikutusta jopa politikkaan. Muun muassa Rolandhtérichin "Indepencende Day” (1996),
Wolfgang Petersenin "Air Force One” (1997) sekav8gter Stallonen tahdittaméat nelja
Rambo-elokuvaa ovat propagoineet tata "captain iamet Elokuvien uusi toimintasankari
poikkeaa Jewettin ja Lawrencen mielestéd klassisgstmaisestd sankarista siind, etta uusi
sankari on entisen yhteisbdan puolustavan sankairtidemokraattinen vastine.
Toimintasankaritarinoiden lahtétilanne on siksi insee, ettd oman yhteisdn vallitsevat
instituutiot ja vallitsevat arvot ovat pettanékt. Konservatiivisissa toimintaelokuvien
sankaritarinoissa yhdistyy Lodeniuk$&émukaan piirteita epaitsekkaasta muita palvelevasta
ihmisesta ja yksindisesta hartaasta ristiretkedtisgoka murskaa pahan omalla voimallaan ja
toiminnallaan. Esimerkiksi elokuvassa "Air Forced)rYhdysvaltojen presidentti (Harrison
Ford) kukistaa presidentin lentokoneen kaapannegbristit tdysin yksindan. Samalla
sankaripresidentti pelastaa Kazakstanin valtion aaké&lta vanhoilliselta
sotilasvallankaappaukselta. "Air Force One” muistat etteivat Yhdysvallat neuvottele

terroristien kanssa. "Independence Day” -elokuvagselastustehtdva on vieldkin

° Lodenius 2004, 80
10 Jewett & Lawrence 2003
1 Jewett & Lawrence 2003
2 odenius 2004, 79
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haastavampi: ulkoavaruuden muukalaiset ovat vaksaen maapalloa ja maailman
suurkaupunkien ylla on ihmiskuntaa tulittavia avealuksia. Yhdysvaltain presidentti ottaa
kuitenkin ohjat kasiinsd ja ryhtyy taisteluun vaarsastaan. Avaruuden muukalaisten
kukistaminen onnistuu lopulta, vaikka monia suugkankeja ehtiikin tuhoutuaElokuvan

lopussa presidentti ehdottaa, etta jatkossa maaitrakiiot voisivat juhlia heindkuun neljatta

yhteisena itsendisyyspaivanaan.

Lodeniuksen mukadh "Independence Day” vaikutti selvasti Irakin sodastaydyssa
keskustelussa kaytettyyn kieleen. Kun Irakin hygistd valmisteltaessa Ranska, Saksa ja
Vendja suhtautuivat epdillen hyokkayksen perudieiui Yhdysvaltojen ulkopolitiikasta
vastanneet neokonservatiivit leimasivat naitd maéiitehuiksi” (weasels). "Independence

Dayssa” luihu-ilmaisua kaytettiin samankaltaisesti.

Kun Lahi-idan maailma pelkistyy 6ljyksi, korruptiok si ja terrorismin ruutitynnyreiksi

You call yourself a Christian, | think you are gologrite
You say you are a patriot, | think you are a crotkhit

And listen, | love gasoline, | drink it everyday

It’s liberty for all, Democracy's our style

Unless You are against us, then it’s the prisotisont trial*

Rock-yhtye The Rolling Stones otti uutta 2000-luvpaliittista elokuvaakin suoremmin

kriittisesti kantaa neokonservatiiviseen politiiklke kappaleessaan “The Sweet Neocon”.
Kappaleen lyriikka paljastaa neokonservatiivienomkhyyden alastomaksi: ihmisarvolla ei
ole niinkaan valia, kunhan lannessa riittdd oljpaénsaa autoihin. Rock-musiikki asettaa

elokuvan tapaan tekojen ja ajatusten periaattdetyeinnot usein kéarjistden vastakkain.

Elokuva "Syriana” (2005) kuvaa sotkuisten suurfijaro talouden ja politikan maailmaa
Lahi-idassa. Elokuvassa kyseinen maailma nayttalggyyppailuna 6ljykentistd, terrorismin
vastaisena sotana, ja uskonnollisina seka padiigtisahetystehtavind. "Syriana” esittelee
terrorismin kasvualustaa koyhien syrjaytettyjen nero miesten keskuudessa Lahi-idan
alueella Pakistanista Marokkoon. Terrorismi ja rtsehaiskut syntyvat tyottdmien,
katkeroituneiden nuorten keskuudessa, jotka asupatakkimajoituksessa ainoana

omaisuutenaan paalla oleva vaatekertansa. Kun e#lgyna noyryytetyille tarjotaan

'3 Lodenius 2004, 83
14 Jagger & Richards 2005, albumilla “A Bigger Bang”
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islaminuskonnon taivasnakyja ja luvataan, ettdmtstaiskujen jalkeen heidén perheistdan
pidetddn huolta, alkaa elokuvassa korostettu ajatligiistisesta itsemurhasta kayda

ymmarrettavaksi.

Fundamentaaliset &ariryhmat vetoavat jasenhanlsaaaspaitsi uskontoon, myés siihen, ettéa
lantinen uusliberalistinen kapitalismi tuottaa muolaésta vahinkoa. Koraanikouluissa
perustellaan kamppailua lantd vastaan my6s ’radiisibakin perusteilla”, kuten
ympaéristotuhoilla, ilmastonmuutoksella ja ihmistenarvoisuudella. Oljykentélla Saudi-
Arabiassa oleva pakistanilainen isd muistuttaa d@kauluun 1ahtéa miettivélle pojalleen,
ettd hanen nuoruudessaan Pakistanissa néki joka pinihuippuisia vuoria. Oljykenttien
parakeilla nakee nyt vain pilaantuneen ymparistéivatkd pakistanilaiset saa lahted

alueeltaan, koska eivat osaa paikallisten vaatmnalikielta.

Elokuvassa Yhdysvallat haluaa avata uudelleen stifitaniin kolmenkymmenen vuoden
jalkeen, koska siella sijaitsee edelleen laajojgkéhttia. Amerikkalaisten pelkona on
kuitenkin se, ettd kasvava Kiina ja sen Oljy-yhtiidsevat Lahi-idassd amerikkalaisten
edelle. Lahjontaa ja korruptiota suositaan sopinssisja kaupoissa niin amerikkalaisten
poliitikkojen kuin viranomaistenkin kesken, koskankkinoiden toimivuutta on tarvittaessa
muokattava joustavammaksi. Oljy-yhtion lakimiesoast korruptiota tutkivaan idealistiseen
neokonservatiiviseen valtion syyttajavirkamieheenistuttamalla, ettéd tdméa on taloufta
politikkaa. Asetelmassa tukeudutaan Milton Friediimg taloustieteen Nobelilla palkittuun

Chicagon yliopiston professoriin:

Corruption charges ... corruption? Corruption ig@ernment intrusion into
market efficiencies in the form of regulation. ThaMilton Friedman ... We
have laws against it precisely so we can get awdly v Corruption is our
protection. Corruption keeps us safe and warm.dBaiption ... is why we wirt®

Korruptio, veronkierto, optiot ja lahjonta kietovetiuryhtididen ja valtioiden edut toisiinsa.
Uusliberalististen valtioiden toiminnan palauttaerinvastuulliseksi saattaa olla vaikeaa. Kun
valtiot ovat ulkoistaneet niille aikaisemmin kuudéita toimintoja, likainen ty0 teetetdan
ulkopuolisilla. Ikdan kuin katsojan kokemuksen vetamiseksi elokuvassa ”"Syriana”

kidutettuja ja pahoinpideltyja ovat niin pakistaiglet, amerikkalaiset kuin palestiinalaisetkin.

5 Internet Movie Database 2009
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Katsojalle "Syriana” haluaa tuottaa todentuntuisewan kauppa- ja maailmanpolitiikasta.
Kuva on nuhruinen: kuin hoitamaton ja tummunut Kdigttd. Se on liséksi hyvin
vakivaltainen, silla verta vuodatetaan suuryritysje valtioiden etujen takia. Suurimpaan
sosiaaliseen paineeseen alueella joutuvat lapsetigeet. Elokuva nayttdd amerikkalaisten
valityksella taitavasti, miten ihmisia voidaan refkien ja urheuden kautta houkutella |&hes
mihin tahansa. Oljykenttien sijoitusten tuottoa #ivén sijoitusneuvojan (Matt Damon)
kuusivuotias poika hyppaa Marbellassa muiden yiina saudimiljonaarin uima-altaaseen
ja saa altaassa sahkdiskusta surmansa. Pojan heaggéneen onnettomuuden lepyttelyksi

saudit tarjoavat hyvaa sopimusta ja provisiota #kelaiselle sijoitusneuvojalleen.

Elokuvassa "Syriana” on monia poliittisesti tarke#tineksia. Elokuvan peruslahtékohtana on
osoittaa, ettd yksild joutuu puristukseen ja paimdcseen minkéd hyvansa jarjestelman taholta.
Esimerkiksi p&aahenkild, amerikkalainen diplomaattiamies (George Clooney) joutuu
terroristien kiduttamaksi. Hanté kidutetaan juuaimalla tavalla kuin mediassa on kuvattu
amerikkalaisten tekosia esimerkiksi Abu Ghraibimkitaan teljetyille terroristiepéillyille.
Vapauduttuaan diplomaatti petetddn kotimaassaanuhjetaan amerikkalaisten oman
ulkoasiain hallinnon siséisessa poliittisessa juehissa. N&in siksi, ettd paahenkild on
ulkoministeriéssd vanhempaa virkamieskuntaa kuidlassa olevat neokonservatiivit.
Vallassa olevat neokonservatiivit kuvataan liittapukuisiksi, kunnostaan huolehtiviksi ja
mieluusti vettd juoviksi hallinnon virkamiehiksi.u@rfirmojen lakimiehet lobbaavat heita
kaiken aikaa liike-elaméan tarpeita esille tuodennkheokonservatiivinen oikeusministerion
lakimies pannaan tutkimaan korruptioepailyja, htenee alussa periaatteidensa mukaisesti.
Elokuvan kuluessa puhdasoppinen virkamies alkazemkkin ymmartaa talouden ja eri
ministerididen nakemyksia. Liséksi hanelle vihjatasuoraan, ettd kun kaikkien kaupat
sujuvat hyvin, juristi voisi ostaa itselleen kunndalon Wineyardista — ja takaajia
asuntolainalle kylla I6ytyisi. Maailmanpoliittiselt perusasetelmaltaan “Syriana” on
mielestani sukua Sydney Pollackin ja Robert Redforglokuvalle "Three Days of the
Condor” (1975), joka pelkisti suuryhtiéiden ja vaitlen poliittisen toiminnan perusasetelmat

kamppailuksi Lahi-idan oljysta.

2000-luvun uusien Hollywood-elokuvien politiikkaa

Uusi poliittinen elokuva on teksteissdan ja asiltissaan selvasti paneutunut aiheisiinsa

toimintasankarimyyttia rakentaneita konservatiaidoimintaelokuvia paremmin. Vaikka
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tapahtumat ja tarinat ovat fiktiivisia, ovat ne rydidosti tunnistettavia. Kyse onkin
erddnlaisesta maailmanpoliittisen tilanteen ja tydisien tapahtumien typologisoinnista
runsaan empiirisen aineiston ja pelkistamisen avdiBllainen typologisoiva pelkitys antaa
mahdollisuuden ymmartdd muualla tuotettua polidtikuvaa, haastaen taman joko
empiirisilla faktoilla tai muiden aihetta tai tasia koskevien paattely- ja yleistysvirheiden
osoittamisella. Nain toimiessaan uusi elokuva Iyegenressaan osin kirjallisuuden essee-
genrea ja journalismissa vastaavasti tutkivan jalismin genrea. Elokuvissa kasikirjoittajat
ja ohjaajat kayttavat koulutuksensa ja ammattifildensa kautta hyvékseen yleensa niin

sanottua aristotelista suljettua dramaturgiaa.

Tekstien suljettu dramaturgia on katsoja- ja ylhessévallinen mahdollistaessaan katsojan ja
esityksen kokijan samaistua draaman henkildihiran$ferenssin kautta katsoja péésee
kokemaan itsesséén tarinan henkildiden tunteitajgauksia. Esimerkiksi pianon soittoa
opiskelevan kymmenvuotiaan palestiinalaisen kotdutyannetaankin joutua israelilaisen
kostoterrorin uhkaamaksi ja amerikkalaisen ulkostation virkamiehen vangituksi seka Al-
Qaidan kiduttamaksi. Tallainen kertova elokuva ahtsellisen helppo analysoida klassisen
suljetun dramaturgian avulla. Suljettu dramaturgisaltdd vahvasti yksinkertaistaen
esityksen toiminnan esittely- ja lahtétilanteen,smdsition ja siitd lahtevan toiminnan
paamaarien perusristiridat. Rakenteessaan suljiettama siséltda myos akillisen kaanteen,
peripetian, esityksen pa&henkilon karsimyksistd asehiistd katsojalle syntyvén
katharsiskokemuksen. Suljetussa aristotelisessmaluagiassa toisistaan voidaan erottaa
sanallinen kerronta eli logos, moraalinen tai eefti osuus eli ethos seka katsojaan
vaikuttaminen ja samaistamiskokemuksen synnyttamétiepathos?. Néilla samaistumisen
mahdollistavilla dramaturgisissa episodeilla vedotakatsojan kokemaan empatiaan.
Empatian kokemus tapahtuu niin sanotusti sydédmenttka Vastakohta tallaiselle
Hollywoodin suosimalle aristoteliselle dramaturfgal on esimerkiksi brechtildinen
vieraannuttamisen dramaturgid/erfremdungseffekt Brechtildisessa vieraannuttamisessa
draaman tai elokuvan esitys pyrkii rikkomaan satmaissen ja emotionaalisen empatian
kokemuksen vedoten tata kautta katsojan alyyn @tegyn. Esimerkiksi monet Jean-Luc
Godardin elokuvat toimivat nain. Esimerkiksi GodartiWeekendissa” (1967) roolihenkil6t

lukevat kirjoista teoreettisia teksteja tasavaitaladesta korostaen olevansa elokuvaan

16 Ks. Aristoteles 1994
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kirjoitettuja henkil6itd — eivat roolihenkilditapihin tulisi samaistua ja joiden tuntemuksia

olisi koettava.

Tunteeseen ja alyyn vetoavana mediana ja elokugalieaisilla retoriikoilla elokuva pystyy
kasittelemaéan aiheitaan pelkkdd tekstia monimueteisin. 2000-luvun poliittiset
Hollywood-elokuvat kayttavat tietoisen taitavastikikulmatekniikkaa seka tekstuaalisia,
visuaalisia ja auditiivisia variaatioita toistaviaetorisia ratkaisuja. Tiedollisesti
kasikirjoitusratkaisuissa vedotaan usein Kkokijoidemaan tietamykseen ja asenteisiin.
Kerronnan keinoiltaan uudet poliittiset Hollywoolbleuvat ovat etédéntyneet klassisista
1930-1940-luvun Hollywood-elokuvista muun muassia, néttéd uusissa elokuvissa eivat
tarkeimpia useinkaan ole henkiltt ja heidan vél@étteet vaan "itse asia”, kuten poliittinen
elama. Perinteisessd Hollywood-elokuvassa sitéoiwastuosittin antiikin draaman tapaan

yksilopaahenkildiden valisia kamppaildja.

Mit& enemman uppouduin kevaalla 2009 aiheeseesin gmmartad, etté liberaalien 2000-
luvun Hollywood-elokuvien teksteissé pyrittiin hém®aan ja kritisoimaan George W.
Bushin politiikkaa. Erityiseksi kohteeksi elokuwasslivat tulleet terrorisminvastaisen sodan
yhteydessa juuri neokonservatiivisen ulko- ja tillisauspolitikan periaatteet. Kun
neokonservatiivien julkisena perusajatuksena oligl¢et esimerkiksi ihmisoikeudet ja
demokratian vieminen maailmaan, liberaalin Hollydwo vastavéite oli osoittaa
yksityiskohtaisesti naiden periaatteiden ja kaytimtoimien ristiriita. Nain uusi elokuva oli
selvasti maarittanyt itselleen oman paikkansa fhiskissa kentassa. Elokuva saattoi tahdata
tarkoilla ja tarkistetuilla teksteilladn tietoisespelkkdd viihde- ja mediakulttuuria
tarkeammille foorumeille. Ainakin lehdistdssa jaeimetin monilla keskustelupalstoilla on
Yhdysvalloissa véitelty siitd, onko uusi liberadtollywood-elokuva néin toimiessaan

epaamerikkalaista, ja tekeekd esimerkiksi Steveell®rg silkkaa agit-prop elokuvaa.

Elokuvatekstit ja niiden yleiset kulttuuriin jatt@mkielelliset jaljet merkitsevat politiikan

tutkijalle rikasta tutkimusaineistoa. Kun amerilkkiakt elokuvat ovat hyvin genre-tietoisia ja
genre-sidonnaisia, niiden lahestyminen on varsipgoa. Silti ndenndisen yksinkertainen,
suljettu dramaturgiakin saattaa sisaltda useinttgllan tasmallista ja tarkistettua tietoa.

Uudet elokuvat ovat ottaneetkin 2000-luvulla mede&m julkisuuksissa itselleen hieman

7 Aiheesta runsaasti esim. teoksissa Aristoteleg:198cklin, Rosenvall & Nikkinen 2008: Hiltunen 199
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samaa tehtavaa kuin lehdistolla ja printtimedialiaaiemmin. Uusi liberaali elokuva onkin
joiltain osin ollut jopa suorasti politikkaa organiva voima. Liséksi se oli tehnyt
lahtokohtansa avoimesti selvaksi. Se on tarjonnastaan vaittdvaa oppositionaalista
nakemystda  2000-luvun  "bushilaiseen  politikkaan”. sirgerkiksi Al  Goren

ilmastokampanjasta kertova "An Inconvient Truth” O0B) on selvasti suunnattu
vaikuttamaan poliittisesti laajemmin kuin vain aletan foorumilla. Uusi liberaali elokuva
onkin joltain osin jatkanut 1960- ja 1970-lukujemexikkalaisesta elokuvasta ja rock-
musiikista tuttua suhdetta Washingtonin vallassaviol. Liséksi monet 60-luvun

vastakulttuurin toimijat ovat olleet voimissaan rmy2000-luvulla, kuten musiikkilehti "The

Rolling Stone”. 1960-luvulla perustettu kaliforraen rock-lehti tuki vuoden 2008
presidentinvaalissa avoimesti Barack Obamaa. Oltanudislehdessd muun muassa kolme
kansikuvaa. Obama vastasikin kampanjassaan — muttds heti uuden hallintonsa
toimissaan — uuden amerikkalaisen elokuvan ja diéler lehdiston asettamiin haasteisiin.
Yhdysvalloissa on ryhdytty selvittdm&dn muun muasit@ onko terrorismin vastaisessa
sodassa syyllistytty ihmisoikeuksien loukkauksiirhmisluovutusten ja ulkomaille

perustettujen vankiloiden yhteydessa.

Olen tarkastellut muutaman esimerkin kautta sitdfem fiktiiviset, siis tarinalliset
nykyelokuvat kasittelevat ja tyostavat oman aikapsdiittisia kysymyksia. 2000-luvun
kriittisten poliittisten Hollywood-elokuvien tem#tka on usein hyvin haastava. Elokuvien
faktojen ja nakokulmien perusteiden suhteen onvaltéarkkoja ja tasmallisia. Hyvin
kirjoitettu elokuva saattaakin haastaa materiaaill ja aiheidensa kasittelylla paattajien
toimintaa. Esimerkiksi oikeus ja oikeusvaltion afateka ndiden kaantopuoli, politikan ja
valtion toimijoiden korruptio ovat uusien liberaali elokuvien johtavia teemoja. Oikeuden
toteutumisen kysymysté tarkastellaan siten usegttasalla julkiset hyveet ja periaatteet
sekd kaytannon ’likaiset yksityiskohdat” vastakkafkmerikkalaisessa elokuvassa téata on
tehty fiktiivisesti jo pitkdn aikaa muun muassa nnisanottujen oikeussali-draamojen
muodossa. Uusi elokuva nostaa kuitenkin todellipefiitikot ja naiden periaatteet

vaittelemaan oikeasta ja vaarasta elokuvan sulgtamaturgian tuottamassa julkisuudessa.

Onkin kiintoisaa, kuinka nimenomaan elokuva on dleéepolitisoinut politikkaa
julkisuudessa. Tama politikan ja poliittisten tdgioden esittdminen elokuvassa saattaa
liittya siihen, ettd moni muu median tuottama jailkis on tietoisesti valttanyt politikkaa ja

esittdnyt poliitikotkin vain kiinnostavina julkisden ilmiding, vieldapa muiden kuin
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poliittisten ominaisuuksiensa kautta. Esimerkiksievision tuottama julkisuus ja sen
vaittelyluontoinen politiikka on vahentynyt ja vailmut kevyemmaksi julkisuudeksi, kuten

erilaisiksi tosi-tv-ohjelmiksi ja idoli-kilpailuikis

2000-luvun terrorisminvastainen sota ja sen asetelmuistuttavat monin osin 1960-luvun
Vietnamin sotaa ja osin "Captain America” -henkigtéherikkalaista suurvalta-ajattelua.
Uutta liberaalia poliittista Hollywood-genrea totewia elokuvia voidaankin pitéda harkittuina
vastapuheenvuoroina 2000-luvun neokonservatiiésellksinapaiselle voimapolitiikalle.
Nailla elokuvilla on liséksi yhtymakohtansa aiemmivallinneisiin amerikkalaisen
vastakulttuurin genreihin. Niissd on myo6s vaikufel970-luvun tutkivasta journalismista.
Selvittamalla tarkemmin erilaisia median sek& ulfo-turvallisuuspolitikan lahtékohtien
genrejd voisi l6ytdad runsaasti enemmdan kiinnostapadittista argumentointia kuin
tarkastelemalla toimintaa pelkéstéén yksilon nakoksta, kuten esimerkiksi George W.
Bushin presidenttiyteen painottuen. Uusien libeesal elokuvien luoma todellisuus

herattadkin yha uudestaan kysymaan, voiko tarkpiyhitaa keinot.
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Onni Pekonen

Kuluttajan redeskriptiot ja Play Fair at the Olympics —kampanja

Kuluttaja on poliittisena kasitteend mielenkiintoinen. Vaikka sen viittauskohdetta tuotteiden
ja palveluiden ostajana pidetdan usein selvénd, pyritddn kuluttajalle antamaan tehtavié ja ra-
kentamaan odotuksia hyvin erilaisista l1ahtokohdista. lhmisid kannustetaan samaan aikaan
kuluttamaan ja olemaan kuluttamatta, kuluttamaan viisaasti, valikoiden, vastuullisesti, eetti-
sesti ja kansantalouden hyvaksi. Nykypdivan kuluttajalle on haluttu tunnustaa merkittava
rooli kehityksessd ja muutoksessa niin julkisen vallan, kansalaisaktiivien kuin yksityisten
markkinatoimijoidenkin taholta. Sen liséksi, ettd kuluttajalla ndhdaan olevan kaytossaan tar-
keitd taloudellisia resursseja, tarjoaa kuluttajuus myos kayttokelpoisen vélineen asioiden esil-
le nostamisessa ja toimijoiden sitomisessa erilaisiin padmaariin. Tarkastelin pro gradu- tut-
kielmassani, miten ja minkalaisen retoriikan kautta kuluttajaa on politisoitu toimijana seka

sitd, miten kuluttajaa on hyddynnetty asioiden ja ilmididen politisoinnissa.

Poliittisista kulutusvalinnoista kohti politisoitua kuluttajaa

Lahtokohtana tutkimukselleni oli kuluttajan ja hdanen kulutusvalintojensa poliittisuuden hah-
mottaminen. Tutkimusprosessin edetessé otin etdisyytta poliittisen kuluttajasubjektin malliin,
jossa kuluttaja ja hanen tietoiset valintansa néhddan kuluttamisen ilmién poliittisuuden lahto-
kohtana ja arviointikriteerind. Kuluttajasubjektin mallia seuraavissa nékdkulmissa kuluttaja
toimii poliittisesti, jos tdmdn ndhd&dn toteuttavan tiettyja méadriteltyj& arvoja ja pdadmaéria,
muun muassa globaalia tasa-arvoa, ihmisoikeuksia ja kestévaa kehitysta. Esimerkiksi poliitti-
sen kuluttamisen (political consumerism) kasitteen avulla on pyritty paitsi selkeyttdmaén tut-
kittavan ilmion kenttdd, myos legitimoimaan kuluttajaa vakavasti otettavana poliittisena toi-
mijana ja tutkimuskohteena®. Poliittisen kuluttamisen teemaa on lahestytty paaasiassa luomal-
la madritelmié tyypillisesté poliittisesta kuluttajasta ja hakemalla naille vahvistusta erilaisten
kysely- ja kulutustutkimusten kautta®. Tydssani korostin problematisoimaani Michele Miche-
lettin® poliittisen kuluttajan kasitettd annettuna, vallitsevaan aikaan sidottuna arvottavana
maéaritelmand, joka pyrkii rakentamaan kuluttamisen poliittisuudelle tietynlaista essentialistis-

ta sisaltoa.

1 Ks. esim. Micheletti 2003
2 Esim. Hooghe, Micheletti & Stolle 2003; Micheletti 2003, 119-148; Terragni & Kjarnes 2004
3 Micheletti (2003)
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Poliittisen kuluttajasubjektin maarittelemisen sijaan keskityin tydsséni kuluttajaan retorisena
rakennelmana, késitteend, jonka merkitys ja poliittisuus ovat auki jatkuvalle uudelleenmaarit-
telylle. Kuluttamisen poliittisuus ilmenee tyoni nakdkulmasta poliittisten kulutusvalintojen
sijaan taitona suostutella kohteita kuluttajina toimintaan ja sitoa heitd tiettyjen toimintatapo-
jen ja padmaarien toteuttamiseen. Kuluttajan toimintaan on mahdollista liitta4 erilaisia perus-
teita sen mukaan minkalaisessa toimintaympéristdssa ja roolissa hdnen ndhdaan olevan. Kes-
keisend tassé ovat erilaiset kuluttajakuvat ja niiden rakentaminen. Kuluttajakuvat ovat todelli-
suuskuvauksia, jotka esittdvat kuluttajan tilanteissa, joissa vallitsevat omanlaisensa syy-
seuraus-suhteet, realiteetit, normit ja arvot. Naiden avulla kuluttajan toimintaan ohjataan kési-
tyksia ongelmista ja niiden ratkaisutavoista. Tutkimukseni tarkastelee sitd, miten kuluttajaku-
via synnytetdan, perustellaan ja hyddynnetdan valittujen tutkimusesimerkkien retoriikassa ja

toiminnassa.

Rajasin analyysini kohteeksi kuluttajakampanjoinnin, joka maaritelméni mukaan, tiettyihin
paamaariin ja tietyn teeman ympérille organisoituna, pyrkii lahestyméan ihmisia heidan ku-
luttajaominaisuudessaan sekd aktivoimaan kuluttajia korostaen kulutusvalintoihin liittdméaéan-
sé poliittisuutta. Kaytanndssé tdma tarkoittaa vaikutussuhteiden rakentamista, kulutusvalin-
toihin liittyvien seurausten nakyvéksi tekemistd seké tata kautta itse kuluttamisen korostamis-
ta arvolatautuneena toimintana. Kyse on normatiivisten kuluttajakuvien tuottamisesta ja pe-
rustelemisesta. On huomattava, etten pyrkinyt luomaan mitdén yleista kuluttajakampanjoin-
nin kasitettd, joka tavoittelisi kuluttajaan suuntautuvan politisoinnin kaikenkattavaa kuvaa-
mista ja selittdmistd. Tarkoituksenani oli pikemminkin myontad kuluttajaan kohdistuvan toi-
minnan monimuotoisuus ja luopua pyrkimyksesta kuvata toimintaa yksinkertaistavien tyypit-
telyiden kautta. Jatin tilaa kampanjatoimijoiden itsemaarittelylle tarkastellen, minké&laisina
toimijoina he itsensé nékevét ja miten he toimintaansa kuvaavat. Kuluttajakampanjoinnin
kautta ohjasin kasitteellistdmista kohti tutkimusesimerkkieni nakdkulmia. Olin kiinnostunut
erityisesti nykypdivan laajaan mobilisaatioon pyrkivastad kansainvalisestd kuluttajakampan-
joinnista, jossa nousee mielenkiintoisella tavalla esiin etéisten tapahtumien ja ilmididen on-
gelmallistaminen ja niiden tuominen l&helle kuluttajaa. Viittasin tydssani erilaisiin kuluttaja-
kampanjoihin ja historiallisiin esimerkkeihin, mutta tarkemmassa analyysissa keskityin Play
Fair at the Olympics ja Reilu kauppa -kampanjoihin. Tutkimusesimerkkien valinnassa minua
ohjasi paitsi kayttokelpoisen aineiston riittavyys, myds erityisesti kiinnostukseni kampanjoi-

den kayttamaan retoriikkaan seka tapaan hyddyntaa kasitteita kuten reiluus ja reilu peli.
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Klassinen retoriikka ja redeskriptiot kuluttajan politisoinnissa

Valmiiden médritelmien sijaan pyrin nostamaan kuluttajan esiin sellaisena poliittisena toimi-
jana, jollaisena se tutkimieni kampanjoiden puheessa esitettiin. T&ta seuraten tarkastelin kam-
panjoissa tuotettuja, kuluttajaa méaarittelevia kuluttajakuvia. Tutkimusndkdkulmastani kulut-
tajakuvat ovat tietyissé tilanteissa, tietyistd ndkdkulmista tuotettuja ja niissd vaikuttavat eri-

laiset intressit, oletukset ja padmaarat.

Omaksumaani klassisen retoriikan nakdkulmaa seuraten tutkimani kampanjatoiminnan reto-
riikassa oli kyse tiettyjen toimintatapojen perustelemisesta ja ajamisesta kysymyksissa, joihin
liittyvd ambivalenssi ja epamaaraisyys olivat niiden synnyttdman ongelmallisuuden liséksi
my6s hyddynnettavissa ja kddnnettévissa taitavalla puheella ja toiminnalla vahvuudeksi oman
asian ajamisessa. Mydhemmin téssa artikkelissa kuvaan, kuinka analysoimani Play Fair at
the Olympics -kampanja pyrki poistamaan késittelemiinsd kysymyksiin liittyvaa monitulkin-
taisuutta ja vahvistamaan sanomansa voimaa ja tunnelatausta erityisesti moraalisten karjistys-

ten ja reilun pelin teeman hyddyntdmisen kautta.

Tutkimusnakokulmani avaamisessa sovelsin klassisen retoriikan redeskription késitettd, joka
viittaa tilanteiden ja toiminnan uudelleenkuvaamiseen ja -maérittelyyn. Tarkastelin, minkalai-
sia kuvauksia tutkimusesimerkeissani rakennettiin kuluttajasta ja h&nen toiminnastaan ja mil-
14 tavalla Klassisen retoriikan redeskriptiolle ominaiset painotukset tulivat esiin kampanjoiden
késitteellistamisessa. Korostin redeskriptiota my6s retorisena aseena kampanjoiden "vastusta-
jien” ja painostuskohteiden toiminnan kuvaamisessa.

Antiikin Rooman retoriikan teoreetikot nostivat redeskriptioiden merkityksen esiin yhten&
ornatuksen muotona ja keskeisend keinona ajetun asian edistdmisessé tunnetilojen voimista-
misen (amplificatio) kautta. Ornatuksen taitavan kdyton nahtiin olevan keskeinen osa taidok-
kaimman ja voittavan genus granden hallintaa. Ornatus ja ornamenta olivat retorikoille véali-
neitd, joilla ei viitattu vain pinnalliseen kielen "koristeluun” tai “kaunistamiseen”, vaan orato-
rin perustavanlaatuisiin “taisteluvalineisiin sanojen sodassa”. Niiden avulla oli mahdollista
paitsi edistdd omaa asiaa ja korostaa sen vahvuuksia myds haavoittaa vastustajaa ja hdnen

argumenttejaan.®. Toinen keskeinen ornatuksen hydyntamiskeino redeskriptioiden rinnalla

* Skinner 1996, 49
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amplificatiossa oli trooppien ja figuurien kdyttd osana kuvakieltd, minkéa tarkemman Kasitte-

lyn pro gradu — tyoni tutkimusesimerkeissé jatéan taman artikkelin ulkopuolelle.

Klassisten teoreetikkojen mukaan redeskriptiossa oli kyse toiminnan kuvausten ja niitd kos-
kevien maaritelmien tarjoamien merkitysten saattamisesta uuteen valoon. Redeskription avul-
la oli ensinndkin mahdollista vaéittaa, ettd esitetty kuvaus (deskriptio) tuli hylata silla perus-
teella, ettd sen esittdmisessd kaytetty termi oli sopimaton tai harhaanjohtavasti maéritelty.
Ciceron mukaan taméankaltaiset maaritelmia koskevat ristiriidat tulivat ilmeisiksi tilanteissa,
joissa oli yksimielisyys vallitsevasta faktasta, mutta ei siita kaytettavasta termista®. Tyypilli-
send esimerkkina kaytettiin oikeudellista kamppailua erilaisista rikosnimikkeistd ja niiden
soveltuvuudesta. Voitiin esimerkiksi esittaa, ettd syytteessa kaytetty termi ei itse asiassa ku-

vannut tilannetta oikealla tavalla tai jatti siita jotain olennaista sanomatta.®

Ad Herenniumin kirjoittaja huomioi redeskriptioiden merkityksen rikosoikeudellisen konteks-
tin ulkopuolella my6s keskeisten moraalisten kasitteiden, kuten oikeudenmukaisuuden, roh-
keuden ja ahneuden kohdalla. Samalla h&n kuvasi, kuinka méaaritelmia koskevat kysymykset
voitiin nostaa esiin lisdédmaan tai lieventdmaén esitetyn toiminnan ja tilanteen vaitettya merki-
tystd. Deskriptioita oli mahdollista kyseenalaistaa korostamalla toiminnan luonnetta esimer-
kiksi rohkeuden sijaan tyhméné rdéyhkeytend tai piittaamattomuutena méaéritteleméalla rohkeus
vaarojen ja ponnistusten halveksuntana, joka kuitenkin royhkeydesté eroten edellytti toimin-
taan liittyvien syiden ja seurausten kasittamistd seka harkintaa.”. Kuvauksissa kaytettyjen
termien uudelleenméaérittelyn avulla toiminta oli mahdollista saattaa uuteen moraaliseen va-

loon ja arviointiin.

Méaéritelmien manipulaation liséksi roomalaiset teoreetikot olivat kiinnostuneita myds toises-
ta redeskription tavasta. Tdmé&n mukaan voitiin esitta, ettei deskriptio ollut aina epdonnistu-
nut arvioinnissa vain siitd kaytettdvien termien ja niiden mééritelmien mielessa vaan siksi,
ettd toiminnalla itsessddn oli vastustajan esityksestd eroava ominaislaatu. Toiminnan kuvaus
oli talldin vaara, ei toiminnasta kdytetty termi. Quintilianuksen mukaan tilanteessa, jossa tiet-

tyd asiaintilaa koskevaa faktaa ei pystytty kokonaan kiistdmaan, oli toimintaa pyrittdvé nos-

® Cicero 1968, L.VIILII, s. 22-23; Cicero 1959, LVIILII, s. 24-25
® Skinner 1996, 138-141
" Ad C. Herennium 1954, IV.XXV.35, s. 316-317
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tamaan sanoin uuteen arvoon, tai vastakkaisesti vahattelemaan sen merkitysta®. Hanen mu-
kaansa torjuttaessa vastustajan syytoksia esitettyjé faktoja voitiin pyrkié ilmaisemaan toisin ja
kaantdméadan syytokset ndin muualle pahoittelua, pehmentédmistd ja lieventdmisté hyddyntéen.
Tallgin pyrittiin osoittamaan, ettei toiminnalla ollut sille vastustajan kuvauksessa annettua
luonnetta.’. Vahittelemisen ja lieventamisen lisaksi redeskriptiota voitiin kayttda myos pain-
vastaisessa tarkoituksessa voimistamaan ja korostamaan vastustajan haitallisia ja paheellisia
ominaisuuksia. Naissd esimerkeissa redeskriptiossa oli kyse saman faktan ja toiminnan esit-
tdmisestd uudelleen, liittden siihen kuitenkin toisenlaisia motiiveja, tarkoitusperid ja luonnet-
ta'®. Quintilianus korosti, ettei tamankaltaisessa redeskriptiossa ollut kyse vain ”sanan kor-
vaamisesta toisella”, verbum pro verbo, vaan ennen kaikkea "asian korvaamisesta toisella”,

res pro re't,

Toiminnan ja asiaintilojen redeskription kautta korostui puheen normatiivisuuden ja sen po-
liittisten mahdollisuuksien kannalta keskeinen tekija. Tiettyjen tilanteiden ja toiminnan de-
skriptiot haastamalla oli mahdollista samalla kyseenalaistaa my&s niiden tarjoamat moraaliset
arviot ja perusteet sekd tarjota tilalle uusia. Redeskriptioiden tehtéavéna oli siis arvioida uudel-
leen paitsi toimintaa, myds kuvausten tarjoamia perusteita. Tassé mielessé deskriptiivisten ja
normatiivisten termien vélilla ei n&hty kategorista eroa, vaan deskriptioilla oli aina evaluatii-

vista voimaa.

Antiikin Rooman teoreetikot nakivat redeskriptioiden hyddyntamisen tarke&né osana kaikkia
klassisia retoriikan lajeja. Erityisen ilmeisené sen yhteytté pidettiin Aristoteleen epideiktisek-
si nime&dmaén genus demonstrativumiin, mutta monet esimerkit viittaavat erityisesti delibera-
tiivisen ja juridisen retoriikan konteksteihin. Redeskriptioiden merkitys tulee esiin kuluttaja-
kampanjoiden tapauksessa niin vastapuolena esitetyn toimijan kvasi-juridisena kuvaamisena
ja arviointina kuin myos itse kulutusvalinnan ja kuluttajakuvien haastamisena seka niiden
uudelleenmédrittelynd tietyistd lahtokohdista ja tarkoitusperistd. Tatd kautta on mahdollista
rakentaa ja muuttaa kuluttajan toimintaan liittyvad normatiivisuutta ja perustella tiettyja toi-
mintatapoja esimerkiksi muita vastuullisempina, eettisempind, reilumpina ja oikeudenmukai-

sempina. Redeskription kautta tulee ilmeiseksi poliittiselle puheelle tyypillinen tapa kayttaa

8 Quintilianus 1961, X1.1.90, s. 289

® Quintilianus 1960, V.X111.2-7, s. 310-315
10 Quintilianus 1960, IV.11.75-77, s. 90-93
™ Quintilianus 1959, VII1.V1.36, s. 320-323
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samoja kasitteita ja "puhua samoista asioista” liittden niihin kuitenkin tiettyd omaa asiaa edis-

tévaa painoarvoa ja merkitysta.

Kuluttajan késite on ollut kohteena hyvin erilaisille (re)deskriptioille. Nykypéivéna kulutta-
jasta ja erityisesti hdnen hyveellisind madritellyista toimintatavoista kdydaan jatkuvaa kamp-
pailua, mikd nakyy kuluttajalle suunnattujen odotusten monimuotoisuutena. Kuluttajaa pai-
nostetaan valitsemaan puolensa ja tapansa kuluttaa. Keskeistd tutkimilleni kuluttajakampan-
joille oli niiden pyrkimys haastaa ja kumota kuvauksia, joissa kulutusvalintaa méériteltiin
vain neutraalina valttdmattomyytena ja pelkkana hyddykkeen hankkimisena. Kampanjoiden
puheessa kulutusvalintoja korostettiin tuen antamisena tietyille toimintatavoille ja arvoille
seké perusteita ja harkintaa peraankuuluttavina tekoina. Kuvaustensa avulla kampanjat raken-
sivat kasityksia kuluttajan toivottavasta toiminnasta ja samalla rajasivat ongelmien ratkaisu-

vaihtoehtoja ja niitd koskevia premisseja.

Esimerkkina Play Fair at the Olympics -kampanja

Keskeisend tutkimusesimerkkind pro gradu -tydsséni oli Play Fair at the Olympics -
kampanja. Kampanja organisoitiin vuoden 2004 Ateenan kesdolympialaisten ympérille ta-
voitteena painostaa urheilutekstiileja valmistavat yritykset ja Kansainvalinen olympiakomitea
(KOK) muuttamaan suhtautumistaan urheiluvaateteollisuuden epé&oikeudenmukaisina pidet-
tyja tuotantotapoja kohtaan. Fair Olympics -kampanjan keskeisend teemana oli olympia-
aatteen arvojen ja reilun pelin (fair play) levittdminen koskemaan myds aatteen tyollistiméaa
halpatyévoimaa. Kampanja pyrki yritysten lisaksi painostamaan KOK:aa, jolla nahtiin olevan
térked rooli urheiluvaateteollisuuden kehityksessa sekd uusien toimintatapojen sisdénajami-

sessa sponsorisopimusten ja esimerkin ndyttdmisen kautta.

Play Fair at the Olympics -kampanjan taustalla p&atoimijoina vaikuttivat kansainvéliset kam-
panjaliikkeet Clean Clothes Campaign, Global Unions ja Oxfam International. Kampanja
koostui jarjestdjiensd mukaan sadoista organisaatioista yli kolmessakymmenessd maassa ja
oli tekstiiliteollisuuden ongelmakohtiin pureutuneista kampanjoista historian mittavin. Kam-
panjaa koskevat keskeiset paatokset tehtiin kolmen mainitun kattojérjeston jasenista koostu-
vissa ohjauskomiteoissa. Kollektiivisilta toimijoilta ei kampanjaan osallistumiseksi vaadittu
kuin sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin”. Tata vasten on huomautettava suuren osallistuja-

madran pitdneen sisalladn myos varsin erilaisista lahtokohdista kampanjaan osallistuneita.
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Kampanjan keskeisen informaatiovaylén muodostivat sen internetsivut
(www.fairolympics.org), joiden tarjoamaa materiaalia kéytin tutkimukseni keskeisend aineis-
tona. Sivuille oli kerdtty laajasti kampanjan materiaalia, tapahtumia ja uutisointia. Play Fair
at the Olympics onnistui tavoitteissaan vain osin. Neuvottelut urheilutekstiiliteollisuuden ty6-
oloja méadrittavistd yhteisistd sopimuksista kdynnistettiin, mutta KOK kielsi vastuunsa eikd

suostunut yhteistyéhon.

Play Fair at the Olympics -kampanjan taktiikat ja retoriikka

Kathryn Keck ja Margaret E. Sikkink'? ovat hahmotelleet kansainvalisten painostusverkosto-
jen toimintatapoja erilaisten taktiikkalinjojen kautta. Koska taktiikat” sek& sekoittuvat kes-
kendan ettd tukevat toisiaan, niiden erottaminen toisistaan on vaikeaa. Mallit tarjoavat enem-
mankin nakokulmia verkostojen toiminnan ymmartdmiseen kuin toisistaan irrallisten toimin-
tatapojen luetteluun. Tarkastelen taktiikkamalleja Fair Olympics -kampanjan toiminnassa pro

gradussani tarkemmin késittelemieni klassisen retoriikan kasitteiden ja nakdkulmien kautta.

Keck ja Sikkink maérittelevat informaatiopolitiikan kyvyksi tuottaa tehokkaasti ja uskotta-
vasti poliittisesti kayttokelpoista informaatiota ja siirtdd sitd paikkaan, jossa sill& on eniten
vaikutusta®®. Fair Olympics -kampanjan informaation tuottaminen perustui malliin, jossa pai-
kallisyhteyksien ja tutkimusten avulla tuotettu tieto tehtiin nakyvéksi internetid, kansalaistoi-
mintaa ja tiedotusvélineitd hyddyntéen olympialaisten kontekstissa kuluttaja- ja urheiluylei-
sod silmalld pitden. Kampanja pyrki aktiivisesti hyddyntdmaén olympialaisten huomattavaa
julkisuusarvoa ja tunnettavuutta, mika merkitsi myés kampanjan retoriikan muokkaamista

esitetyn kontekstin ja kohdeyleison mukaiseksi.

Fair Olympics -kampanja kokosi keskeisen informaationsa laajoihin tutkimusraportteihin.
Perinteisistd "hikipaja”-kampanjoista poiketen raporttien informaatio oli osin tieteellisen s&-
vyyn tuotettua, mika nakyi myds hyokkaavan kielenkdytdn puuttumisena. Tata kautta koros-
tui asiantuntijavaltaan ja tieteeseen vetoaminen osana kampanjan retoriikkaa ja pyrkimysta
osoittaa oma oikeassa oleminen. Tieteellisen argumentaation ja retoriikan kayttd olivat kam-
panjalle keinoja hakea uskottavuutta ja auktoriteettia esitetyille véitteille sekd tata kautta jaa-

dyttaa kysymyksiin liittyvad ambivalenssia. Tieteellisyyden hyddyntaminen perustuu oletuk-

12 Keck & Sikkink 1998
¥ Keck & Sikkink 1998, 18-22
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selle, jonka mukaan asiantuntijuus on asioiden esittamista sellaisina kuin ne todellisuudessa
ovat, jolloin tarjotut ndkemykset ikdé&n kuin nousevat luonnostaan faktoina vallitsevasta to-
dellisuudesta. Klassisessa retoriikassa ndmé painotukset on kytketty ethokseen ja sen raken-
tamiseen, kykyyn esiintyd puolueettomana sekd kykyyn kétked vaikuttaminen ja tunteiden
ohjaaminen asioita opettavaan ja informoivaan savyyn'*. Asiantuntijuutta korostava, tilastoja,
kaavakuvia, todistajalausuntoja ja haastatteluja hyddyntédva argumentaatio loivat Fair Olym-
pics -kampanjasta kuvaa vakavasti otettavana jérjestelméallisend toimijana, joka pyrki otta-
maan etdisyyttd aiempaan, usein epdmdéaraisend koettuun “hikipaja”-kampanjointiin. Tdma
korostui myds kampanjan tavassa jarjestaa erilaisia asiantuntijapaneeleita ja foorumeita, joita

tuotiin nakyvasti esiin kampanjamateriaalissa.

Vastuupolitiikka viittaa yritykseen pitdd kohteena olevia toimijoita vastuussa sitoumuksis-
taan®®. Tama tuli esiin Fair Olympics -kampanjan tavassa valvoa yritysten sitoutumista tuo-
tantonormistoon ja lainsédadantdon seka toisaalta olympiakomitean velvollisuuksia suhteessa
sen laatiman peruskirjan saantdihin ja arvomaailmaan. Valvontaa pidettiin yll& yhteyksin
paikallisiin organisaatioihin ja yhteyshenkildihin. Kampanja perusti vastuupolitiikkansa kva-
si-juridiselle retoriikan mallille, jossa olympiakomitea ja yritykset pyrittiin istuttamaan “syy-
tetyn penkille” vastaamaan esitettyihin syytoksiin julkisesti. Tekstiiliteollisuuden tyontekijat
esitettiin uhreina, joita Fair Olympics kéytti lausuntoineen todistusaineiston rakentamisessa.
Toisen puolen todistusaineistosta muodosti mainittu tieteeseen ja asiantuntijuuteen vetoava
retoriikka. Rakennetun kvasi-juridisen puhetilanteen vakuutettavana ja suostuteltavana ylei-
sOné, toisin sanoen “tuomareina” tai “valamiehistond”, esitettiin yleinen mielipide”. Kam-
panjan pyrkimyksena oli hyodynt&a luomaansa julkisuuden ja joukkovoiman pelotetta. Pelote
esitettiin eri tavalla eri kohteita silmélla pitden. Kyse oli olympiakomiteaa tuomitsevista
“yleisestd mielipiteestd” ja “urheilua seuraavasta maailmasta” sek& yrityksid painostavista
“tietoisten kuluttajien” ja “jarjestaytyvien tyontekijoiden” voimista. Joukkovoiman osoittami-
seen pyrittiin kampanjoinnin aikana hakemalla strategista nakyvyyttd, jarjestdmalla mielen-
osoituksia, kirjoittamalla adresseja ja lahettdmalla kirjeitd painostuskohteille. Aktiivisen
kampanjoinnin aikana kuluttajuuden merkitys nostettiin erityisen nakyvaksi ja se muodosti

kampanjatyon tarkeimman yhteyden sen yleiséon.

1 Ks. esim. Skinner 1996, 130-133
% Keck & Sikkink 1998, 24-25
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Fair Olympics -kampanja rakensi itselleen roolia luomassaan syytos- ja sovitteluprosessissa.
Se ei tyytynyt syytosten myontdmiseen ja vastapuolen lupauksiin niiden hyvittdmisestd, vaan
tavoitteena oli oma sovittelupdytdén padseminen sekd toimijoiden vélinen neuvottelu ja yh-
teistyd. Kampanja vaati itselleen tunnustettua roolia urheilutekstiiliteollisuuden tuotannon ja
valvonnassa ja sovittelussa. Tata silmalla pitden tulee ymmarrettavaksi myos kampanjan tapa
luopua yksioikoisen pilkkaavasta, ironisoivasta ja alentavasta kielenk&ytdsta osana syytdspu-
hettaan. Syytdsten esittdminen ja vastapuolen kuvaaminen olivat Fair Olympics -kampanjalle

vélineitd tiettyjen toimintatapojen l&piajamisessa ja oman asemansa vahvistamisessa.

Keckin ja Sikkinkin esiin nostama vaikutusvaltapolitiikka viittaa kykyyn sitoa kampanjan
tavoitteisiin toimijoita, joilla ndhdaan olevan vaikutusmahdollisuuksia ongelmiin, joihin hei-
kommat kampanjatoimijat eivat suoraan yll&'. Fair Olympics -kampanjan keskeisena tavoit-
teena oli hyddyntdd KOK:n vaikutusvaltaa urheiluvaateteollisuuden toimintatapoihin sen
sponsorisuhteiden kautta. Tatd suhdetta pyrittiin vahvistamaan ja rakentamaan korostamalla
KOK:n vastuuta ja vaikuttamismahdollisuuksia. Mielikuvaa vastuusuhteesta voimistettiin
yhdistdmalla KOK:n korostaman olympismin arvot komitean "alaisuudessa” toimivaan urhei-
luteollisuuteen paitsi erilaisten kuvausten ja vastuusuhteiden rakentamisen kautta, my®os sito-
malla kielenkdytdssa urheilulle tyypillisid vertauksia ja kielikuvia hyddyntéen olympialaisten
konteksti tekstiiliteollisuuden tyontekijoiden eldméan. Kyse oli kuvattujen ongelmien esitta-
misesté olympialaisten kanssa ”saman kolikon ké&ntdpuolena”.

Fair Olympics pyrki tekemdan KOK:n haavoittuvaksi istuttamalla sen julkisuuskuvaan hépe-
&4 ja kasityksid paheellisesta toiminnasta. KOK:n toimintaa kuvattiin vastakkaisena ja ristirii-
taisena suhteessa sen ajamaan ja ylistdimaéan aate- ja arvomaailmaan. Esimerkiksi mittavien
sponsorirahojen vastaanottamista ei ndhty kampanjassa olympiakomitean panostuksena toi-
mintansa ja positiivisten aatteidensa edistdmiseen, vaan ne kuvattiin lahjusrahoina ja maksui-
na, joiden varjolla hyvéksyttiin epdinhimillinen kohtelu, alistaminen ja epétasa-arvo. Olym-
piakomitean arvomaailma esitettiin kampanjan kuvauksissa uudessa valossa ja sen hyveelli-
send ndhtyd toimintaa liu’utettiin h&peéllisen ja paheellisen puolelle klassisen retoriikan para-

diastoliselle redeskriptiolle ominaisesti.

16 Keck & Sikkink 1998, 23-24
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Keck ja Sikkink nakevat symbolisen politiikan kykyna vedota symbolein, tarinoin ja toimin-
nan kautta tilanteisiin, jotka koetaan usein vieraina ja kaukana olevina'’. Fair Olympics -
kampanjassa tdma kiteytyi olympialaisten valintaan konfliktin areenaksi ja ongelmien heijas-
tuskohteeksi seké téatd kautta hikipaja”-ongelman esittdmiseen uudessa kontekstissa. Olym-
pialaiset ovat tdynnd “symbolisen politiikan” keinoin hyddynnettdvda materiaalia, joka on
tehty laajalti tunnetuksi sekd ladattu voimakkaan arvottavilla merkityksilla ja tunnetiloilla

sekd niiden &éaripailla.

Olympialaisia on massiivisen luonteensa takia tulkittu muun muassa media- ja megatapahtu-
man késitteiden kautta. Mediatapahtumilla on selkeét rakenteelliset juonensa ja seurattavat
proseduurinsa. Mediatapahtumien jarjestdmista ja niiden vélittamista viestinten kautta luon-
nehtivat pyrkimykset draamallisten ainesten voimakkaaseen esille tuomiseen seka aistikoke-
musten ja tunnelatauksen korostamiseen. Kiinnostavuuden lisddmiseksi tapahtumista pyritaan
nostamaan esiin erilaisia sankarihahmoja ja -tarinoita seké yksittdisia mieleenpainuvia draa-

mallisia kohtauksia.®.

Fair Olympics -kampanja esitti olympialaisten sankaritarinoiden ja draaman keskipisteessé
tekstiiliteollisuuden tyontekijat. Tyontekijoiden eldméntarinat ja koettelemukset liitettiin
kampanjan "l&helle tuovassa puheessa” olympialais- ja urheilukontekstiin Kielikuvia ja verta-
uksia sekd olympialaisten symboleja, kuten olympiarenkaita ja -soihtua hyddyntdmalla. Kam-
panjatoiminnalle oli tyypillista tydntekijoiden elaméntarinoiden lavastaminen ja esittdminen
my0ds konkreettisesti kohdemaissa tuomalla paikalle tyontekijoitd kertomaan kokemastaan
seka jarjestamallé esityksié ja performansseja olympialaisten tapahtumien ymparilla.

Media- ja megatapahtuman késitteitd vasten olympialaisia voidaan hahmottaa agendapolitii-
kan ndkokulmasta areenana kamppailulle asioiden ja ilmididen esille nostamisesta. Suurin
osa olympialaisten tutkituista ja julkisuutta saaneista protesteista on jérjestetty ja tuotu esiin
kiinte&nd osana olympialaisten tapahtumia esimerkiksi virallisissa seremonioissa ja kilpailuti-
lanteissa tai kansainvalisen olympialiikkeen sisalta, kuten urheilijoiden ja maiden boikottita-
pauksissa. Play Fair at the Olympics -kampanja sen sijaan organisoitiin olympialaisten pro-
seduuria seuraten virallisten seremonioiden ja yhteyksien ulkopuolelle. Kampanjassa ei ollut

kyse vain itse konkreettisen tapahtuman hyvaksikdytosta tai hairinnastd esimerkiksi me-

7 Keck & Sikkink 1998, 22-23
18 Ks. esim. Dayan & Katz 1992; Roche 2000
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diahuomion kautta, vaan laajemmin olympialaisten luoman henkisen ilmaston, tunnetilojen ja

aatteiden hyoddyntamisesta.

Reilu peli kampanjan retoriikassa

Erityisen Fair Olympics -kampanjasta teki pyrkimys kayttd4 olympialaisia sek& ndyttdmona
ettd moraalisena viitekehyksend urheilutekstiiliteollisuuteen liitettdvien ongelmien esiintuo-
miselle ja vérittdmiselle. Moraalisella viitekehykselld viittaan olympismiin aatemaailmana,
johon liittyy vahvat sitoumukset ja ndkemykset oikealla tavalla toimimisesta, sek tatd kautta
pohjana, jota vasten kampanjan painottamat vaarinkdytokset osoitettiin ja niitd korostettiin.
Kampanja pyrki luomaan olympialiikkeen arvomaailmaa hyddyntden moraalisen tilan, jossa
esitetyille ongelmille voitiin 10ytad yksinkertaisia ja selkeitd ratkaisuja sekd moraalista yksi-
mielisyytta. Erityisen keskeiseksi kasitteeksi Fair Olympics -kampanjan retoriikassa nousi
reilu peli (fair play), joka muodosti kiintopisteen kampanjan esiin tuomien ongelmien Kkarjis-

tdmiselle ja arvioinnille.

Reilun pelin (fair play) teema oli vahvasti esilld kampanjassa jo sen nimesta lahtien. Olym-
pialiikkeen ideologiassa reilun pelin kasitteelld on nékyvé rooli ja se on liitetty Kiintedksi
osaksi liikkeen historiaa'®. Samalla olympialiike on luonut reilulle pelilleen jaloja tarkoitus-
perid korostavaa merkityst4 tuoden sit4 esiin osana pidempaé ritariperinteen ja englantilaisen
yléluokan historiaa. Naiden juurien kautta olympialiike viittaa reilulla pelilla muun muassa
hyvien kéytdstapojen noudattamiseen, keskindiseen kunnioitukseen, rehellisyyteen seké ky-
kyyn pitdé kiinni moraalisista periaatteista. Peli& ja pelaamista itsessaén korostetaan arvok-
kaana lopputuloksesta riippumatta. Voimakkaimmin olympialiikkeen reilu peli tulee esiin
tietyissa tilanteissa toimivien yksildiden valintojen korostamisen kautta. Olympialaisten his-
toriasta nostetaan esiin reilun pelin sankaritarinoita, joissa urheilijat vastoin omaa etuaan toi-
mivat jalojen periaatteiden mukaisesti. Reilun pelin korostamisessa on kysymys paitsi urhei-
lun ihmisluonnetta kasvattavan voiman ylistamisestd, my6ds olympialiikkeen imagotydstd,
joka pyrkii nykypdivand itse liikkeen sek& laajemmin koko urheilumaailman osin pahoin ry-
vettyneen maineen kohentamiseen. Reilu peli on ollut olympialiikkeelle sen historian alusta
asti urheilun ihmiseldmaa kehittdvan ja parantavan luonteen korostamisen rinnalla liikkeen

oman tydn arvon kohottamista.

1% Olympialiikkeen is4 Pierre de Coubertin l6ysi kasitteen fair play tiettavasti Englantiin ja Pohjois-Amerikkaan
tekemiensé matkojen seurauksena, joihin hén oli saanut sytykkeen kiinnostuksestaan koulutukseen ja opetuk-
seen, sekd erityisesti unelmastaan urheilun ja moraalikasvatuksen yhdistdmisesta. (MacAloon 1981).
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Nykypéivan urheilulajien kohdalla reilua peli& markkinoidaan lajiliitoissa ja olympiakomite-
assa tavalla, joka ei ota kantaa itse peliin tai sen virallisiin sdantoihin, vaan enemmaénkin me-
nettelytapoihin sdéntéjen luomien pelien sisélld. Nam& menettelytavat tai k&ytannot ovat
usein erddnlaisia kirjoittamattomia saantojé, jotka tulevat ilmi, ymmarrettavaksi ja opittaviksi
osana peleja ja niissd vallitsevia tilanteita. Erilaisiin peleihin liittyy omanlaisensa “eetos”,
joka rajaa ja ohjaa oikeanlaista ja hyvéksyttdvaa toimintaa saéntdjen maarittelemien puittei-
den lis&ksi. Nain markkinoidun reilun pelin tarkoituksena on osaltaan kitked pois saantdjen
vilpille jattdma pelivara. Esimerkiksi urheilukilpailuissa reilun pelin mukaisen toiminnan
nahdaan edellyttdvan kunnioittavaa suhtautumista kdyttaytymis- ja toimintanormeihin, joita
ei mainita suoraan saantokirjoissa, mutta joiden koetaan olevan olennainen osa pelin henkea
ja sen oikeaoppista pelaamista. Naista kdytanndista poikkeaminen aiheuttaa usein paheksun-
taa ja epésuosiota, vaikkei johtaisikaan suoraan rangaistukseen pelin aikana. Tassa mielessa

reilu peli edellyttaa erdanlaista vallitsevan kontekstin huomioonottavaa pelisilmaa.

Fair Olympics -kampanja kéytti reilua pelid keskeisend arviointikeinona epideiktisessa ja
kvasi-juridisessa retoriikassaan sekd vélineend ndihin liittyneessd tunteiden voimistamisessa
ja ristiriitojen kérjistdmisessa. Kampanja hyddynsi reilua pelia kahdella tavalla. Ensinndkin se
kaytti olympialiikkeen korostamia reilun pelin periaatteita kriteereind kampanjan painostus-
kohteina olevien toimijoiden arvioinnissa osana erilaisia "peleja”. Keskeisimpind arvioitavis-
ta konteksteista olivat olympialiikkeen toiminta suhteessa sen itse luomaan ja peruskirjassaan
madrittelemd&n olympismin normistoon sekd yritysten toiminta suhteessa lainsd&dantoon,
sopimuksiin ja omiin toimintasdénndstoihinsd. Kerddmdssaén todistusaineistossa kampanja
esitti jarjestelméllisesti, kuinka sen kritisoimat toimijat eivat vastoin reilun pelin periaatteita
toteuttaneet oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta eivatka kunnioittaneet yhteisié ja julista-
miaan peliséantdja koskien esimerkiksi tydaikoja ja -olosuhteita sekd tyontekijoiden oikeuk-
sia. Toiseksi Fair Olympics -kampanja kaytti reilua pelid urheiluyhteyksistd poiketen myds
vélineend “peleja” madrittavien sadntdjen ja menettelytapojen arvioinnissa ja muuttamisessa.
Toimijoiden arvioinnin liséksi kampanja korosti reilua pelid itse toimintaa ohjaavien prose-
duurien keskeisend ominaisuutena ja esitti omat mallinsa tekstiiliteollisuuden reilun pelin
kriteerit tayttavélle menettelylle. Keskeisind kampanjan korostamissa reilun pelin proseduu-
reissa olivat tietyt askeleet kansainvalisen lainsaddannoén vahvistamiseksi, tekstiiliteollisuu-
den tyontekijoiden tydoloja ja -aikoja parantavat kaytannot ja niiden valvonta yhteistydssa ei-
valtiollisten organisaatioiden kanssa seka tydntekijéiden jarjestdytymisen salliminen ja tatd

kautta heidan tasa-arvoisempi osallistuminen teollisuuden kehittdmiseen. Kampanja korosti
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proseduuripuheessaan lapindkyvyyttd sekd tekstiiliteollisuuden eri osapuolten vélisen vuoro-
puhelun ja osallisuuden merkitystd ongelmien ratkaisemisessa. Fair Olympics -kampanja
vaati lisdksi olympiakomiteaa luomaan oman yhteistydkumppaneita koskevan standardijar-

jestelman ja itselleen roolia sovittelutydssé.

Kampanjatoiminnan tarke&n& voimavarana olivat siihen sitoutuneet kollektiiviset toimijat ja
tukensa kampanjalle antaneet tahot, jotka lisésivat kampanjan nékyvyytta ja kampanjamateri-
aalissa korostettua joukkovoiman pelotetta. Reilu peli kampanjan kattokasitteend mahdollisti
hyvinkin erilaisten intressiryhmien mukaan liittymisen aina kansainvalisen kaupan peliséén-
tdjen muuttamisesta ja tyontekijoiden oikeuksista huolestuneista globalisaatio- ja olympia-
laiskriittisiin nakodkulmiin. Laajan ja ristiriidattoman kannatuksen saavuttamiseksi kampanja
ei sotkenut strategiaansa pohtimalla kampanjamateriaalissaan yksityiskohtaisesti tekstiiliteol-
lisuuden tydntekijdiden asemaa, vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia. Kampanja toimikin tassa
mieless&d enemman negaatioiden kautta ja korosti tydntekijoiden tydssadn kohtaamaa epérei-

luutta ja vaarinkaytoksia.

Fair Olympics -kampanja nosti reilun pelin arviointikriteerina esiin tilanteessa, jossa ei ollut
olemassa vallitsevaa tilannetta suoraan koskevaa saanndstdd, jonka mukaisesti toiminta olisi
voitu tuomita saantdjen vastaiseksi ja laittomaksi. Painostaessaan olympialiikettd kampanja
nosti liikkeen tapetille korostaen sitd moraalittomana toimijana seka kaytti olympismin arvo-
maailmaa herattdmaén epdoikeudenmukaisuuden ja vaéryyden tunteita peittden sen keskeisen
ongelman, ettei kampanjan tavoitteiden tukena monessa tapauksessa ollut kansainvalisté tai
kansallista lainsdadantdd. Play Fair at the Olympics -kampanja haki reilua pelid korostamalla
tuomiota toiminnalle, johon virallinen kontrolli ei yltdnyt ja jota ei voitu lainsaddannén kautta
suoraan laittomaksi osoittaa. Olympialiikkeen arvomaailma tarjosi kdyttokelpoisen moraali-
sen viitekehyksen ongelmille, joita ei vélttdmattd koettu niin yksiselitteisind kuin kampanja
antoi ymmaértad. Soveltamalla reilua pelia eri konteksteihin kampanja pyrki luomaan néke-

myksié toivotusta toiminnasta seké oikeasta ja vaarasta.
Play Fair at the Olympics -kampanjan kuluttajakuva — kuluttajuus solidaarisuuden il-
mentdjana ja sitojana yhteisiin tavoitteisiin

Play Fair at the Olympics -kampanja mééritteli itsens& kuluttajien ja tydntekijoiden yhteen-
liittymaksi. Tama nékyi kampanjan retoriikassa yhteisten ongelmien ja huolien rinnastamise-

na seka solidaarisuussiltojen rakentamisena esimerkiksi tuotantoketju- ja markkinarakenne-
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kuvausten kautta. Samalla kuluttajien toimintaa tuotiin esiin osallisena vallitsevan tilanteen
ongelmiin ja tekstiiliteollisuuden tyontekijoiden asemaan. Kysynndn ja kulutusvalintojen
merkitystd korostamalla kampanja pyrki vastuullistamaan kuluttajia ja sitomaan heitd kam-
panjan tavoitteisiin. Vaikutussuhteita kuvatessaan kampanja yhdisti tyontekijoiden ja kulutta-
jien intressit toisiinsa esittden ne korostetusti inhimillisind erotuksena abstrakteista talouden
toimintamalleista ja markkinoiden laeista. Kampanjakertomuksissa ja tutkimusraporteissa
annettiin haastattelujen ja kokemusten kautta kasvot tydntekijoille ja kuluttajille, jotka toimi-
vat tuotantoketjun eri péissa heidat toisistaan erottavien henkildiméattémien toimijoiden pita-
essd alistavaa valtaa. Kuvauksissa tydntekijoiden ja kuluttajien valiin jadvat toimijat olivat
suuria kansainvalisia yhtidita, tehtaita ja tuotemerkkeja, jotka puhuivat ihmisista tydvoimana,
tuotantokapasiteettina ja kysyntdnd. Yhteistydn ja jarjestdytymisen merkitystd muutoksen

mahdollistamisessa korostaen tydntekijat ja kuluttajat kuvattiin yksindan voimattomina:

"The global business model is allowing the biggest companies the freedom to off-
load cost and risk down the production chain to those who have the least power to
resist.”

“The Play Fair campaign brings together workers and consumers interests all
over the world to urge the sportswear industry to change the way it works.”

“This mobilisation has made it abundantly clear to the sportswear sector that con-
sumers and workers all share the same concerns about the abuse and exploitation
of workers which lie behind the public face of much sportswear production.”?

Vaikka kampanjamateriaalissa oli monille jésentelemattdmille kuluttajakampanjoille tyypilli-
nen ilmeinen ja jossain madrin padmaaréton globalisaatio- ja kapitalisminvastaisuus painettu
alas, oli néilla kuitenkin roolinsa tiettyjen uhkakuvien luojana ja painottajana. Kuluttajien
voimaa ja yhteistyotd tyontekijoiden kanssa painotettiin keinoina kansainvélisen talouden
toimijoille ja rakenteille luisuneen vallan takaisin saamiseksi. Kampanjamateriaalissa nostet-
tiin esiin nédkemys globalisaatiosta ja kansainvélisistd markkinoista monimutkaisina, omien
sédnt6jensd mukaan elavind ja vaikeasti hallittavina ongelmavyyhteing, jotka johtavat reilun
pelin mallin vastaiseen toimintaan ja seurauksiin. Tatd vaikutelmaa synnyttdmééan kaytettiin
passiivia seka toimijoiden kuvaamista abstraktien termien kautta. Esilld oli negatiivista lata-

usta sisaltavia ilmaisuja, kuten “complexity of long supply-chains”, “pattern of globalization

2 http://www.fairolympics.org/countries/PLAYFAIRpress.pdf, viitattu 10.11.2006.

172



that produces insecurity and vulnerability”, “ruthless price competition” ja “market pressures
leading to exploitative labour conditions”, jotka liitettiin urheilun ja sen “armottoman kilpai-
lun” késitteistoon. Tastd huolimatta Fair Olympics -kampanja etsi monimutkaisistakin uhka-
kuvamalleistaan vaikutussuhteet ja vastuun. Esiin nousi myds tyontekijoiden korostaminen
vaurauden varsinaisina tuottajina, joilta kuitenkin evétddn oikeus reiluun ja tasapuoliseen

taloudelliseen hydtyyn ja menestyksen hedelmista nauttimiseen.

"This report asks fundamental questions about the global sportswear industry —
questions that go to the heart of debates on poverty, workers’ rights, trade, and
globalisation” (Play Fair at the Olympics Report, kansi)

“Its (sportswear industry’s) business practices generate the market pressures that
are in reality leading to exploitative labour conditions. The consequence is that
millions of workers are being locked in to poverty and denied a fair share of the
wealth that they generate. The sportswear industry is reinforcing a pattern of
globalisation that produces insecurity and vulnerability for the many — alongside
prosperity for the few. The business model that drives globalisation is at the cen-
tre of the problem. This model is based upon ruthless pressure on prices, a de-
mand for fast and flexible delivery, and a constant shift in manufacturing loca-
tions in pursuance of ever-cheaper production costs. Global sportswear compa-
nies link millions of workers to consumer markets via long supply-chains and
complex networks of factories and contractors. Market power enables global
companies to demand that their suppliers cut prices, shorten delivery times, and
adjust rapidly to fluctuating orders. Inevitably, the resulting pressures are trans-
mitted down the supply-chain to workers, leading to lower wages, bad conditions,
and the violation of workers’ rights.”**

Fair Olympics -kampanja ei nimennyt itsedén boikotiksi ja painotti kampanjasivuillaan, ettei
kyse ollut boikottikampanjasta. Samalla kampanja kuitenkin korosti kuluttajien kysynnén
merkityst4 ja listasi haitallisina pidetyt tuotemerkit ja toimijat, joiden edesottamuksia seurat-
tiin tiiviisti 1api kampanjan.
“1. Are you advocating a boycott? No, our campaign guide makes it clear that
this is not a boycott. We encourage consumers to keep buying sportswear and for
companies to keep making it — but in a way that doesn't put intolerable pressure
on workers to have to deliver it faster and cheaper, and often in poor working

conditions. We ask consumers to help us tell the industry to clean up its act and
develop long-term ethical relationships with suppliers.”

Kuitenkin samalla:

2 play Fair at the Olympics Report, 4-5.
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“2. What can | do? Big brand companies will listen to what consumers say. They
are driven by consumer demand; your clothes budget is their corporate lifeblood.
Join our campaign and, with your help, we will make the company chiefs sit up
and take notice.”*?

Boikotti oli Fair Olympics -kampanjan retorinen veto, ase, jonka se paljasti, mutta samalla
naytti jattdvan kayttdmatta. Suoran taloudellisen painostuksen sijaan kampanja kaytti kulutta-
jien panosta uhkauksena taloudellisista menetyksista ja suosion heikentymisestd. Kohteinaan
olleita toimijoita valvomalla ja pitdmélla tapetilla kampanja pyrki varmistamaan kohteidensa
pysymisen ahdistuksessa peloilla negatiivisesta julkisuudesta ja myynnin tippumisesta. Sa-
malla boikotin kieltdminen oli tietoinen strateginen valinta, jonka avulla oli mahdollista si-
Iyttdd kampanjatoimijoiden neuvotteluyhteys kohteena oleviin yrityksiin. Boikottiuhka oli
kampanjalle neuvotteluvaltti, jolla se antoi yritysten ymmartadd noudattavansa pelisaantdja,

jos toinenkin osapuoli oli ndin valmis tekemaan.

Kampanjassa reilun pelin periaatteet laskettiin koskemaan myds yksittaisid kuluttajia, jotka
kuvattiin keskeisend osapuolena ongelmien ratkaisussa. Urheiluvaateteollisuudesta puhuttiin
ostajan markkinoina, jossa kuluttajien ahneus ja tuottajien kilpailuttamisen aiheuttama taakka
laskeutuivat raskaimmin tuotantomaiden tyontekijoiden harteille. Yksittaisill&a kuluttajilla oli
kampanjan kuvauksissa valta méadritelld markkinoiden ja kysynndn kautta tuotannon tilaa.
Vastuullisuuden ketju laskettiin ndin kuluttajille, joiden suosima kulutuskulttuuri vaati saa-

maan viimeisinté uutta halvalla ja nopeasti.

“Sportswear is a buyer's market. Whether we're top-class athletes or just shopping
for clothes, we want the latest products. We want them to be cheap. And we want
them now. The industry is geared up to make maximum profits by giving us what
we want, when we want it.”

Lopuksi

Pyrin rakentamaan artikkelin erdanlaiseksi poikkileikkaukseksi pro gradu -tydstani. Pro gra-
duni tarkoituksena oli hahmottaa kuluttajakuvien rakentamista ja niiden hyddyntamista tietty-
jen toimintalinjojen perustelemisessa ja ongelmien esiin nostamisessa. Esitin, kuinka tutki-
mani kuluttajakampanjointi rakentaa kuvauksiaan ja hakee niille todistusaineistoa mielikuvia
ja todellisuuskuvauksia yhdistavassa, toisaalta voimakkaasti tunteilla pelaavassa, mutta myds

tieteellisyyteen ja asiantuntijuuteen vetoavassa puheessa.

22 \anhojen kampanjasivujen FAQ, viitattu 10.11.2006.

174



Play Fair at the Olympics -kampanjan rinnalla toinen tyoni keskeinen tutkimusesimerkki oli
Fairtrade Labelling Organisations Internationalin Reilu kauppa. Siin& missé Reilu kauppa
pyrki ristiriitoja héivyttdvan ja “samassa veneessa” olemista korostavan retoriikkansa kautta
ohjaamaan kulutusvalintoja kohti standardisoimaansa reiluutta, hyédynsi Fair olympics -
kampanja kuluttajuutta enemmankin esittdmiensd ongelmien nékyvéksi tekemisessd, toimi-
joiden tavoitteisiinsa sitomisessa ja pelotteen rakentamisessa. Nostin esiin kvasi-juridisen
retoriikan mallin, joka pyrki reilua pelia hyddyntden korostamaan kohteena olevien toimijoi-
den syyllisyyttd ja niiden toiminnan hapeéllisyyttd sekd tatd kautta painostamaan kohteita
toimintaan "yleisen mielipiteen” ja "kuluttajavoiman” tarjoamilla uhkakuvilla. Pro gradussani
kasittelin 1ahemmin Fair Olympics -kampanjan retoriikkaa ja erityisesti laajaan kansainvali-
seen mobilisaatioon pyrkivien kampanjoiden kannalta olennaista etéisia asiaintiloja ja tapah-

tumia kuluttajaa lahelle tuovaa puhetta.

Kiinnostuin tutkimustydni alkuvaiheessa “kulutusaktivismin” tavoista hyddyntad erilaisia
valineitd poliittisten viestiensa esittdmisessd. Mielenkiintoni kohdistui esimerkiksi vasta-
mainonnan ja kulttuurihdirinnan kasitteiden alla kdytyyn keskusteluun, merkityksill& pelaa-
vaan symbolien kéyttdon ja kuva-analyysiin. Huomioni kuitenkin kiinnittyi pikkuhiljaa eri-
laisten kuluttajaa politisoivien toimintatapojen ja eri k&sitteiden alla k&ytyjen keskusteluiden
taustalla vaikuttavaan yhteiseen perusvireeseen, jolle 18ysin tukea ja analyysivalineit& perin-
teisestd retoriikan késitteistostd. Klassisen retoriikan nakdkulmien kautta sain etaisyytta tut-
kimani ilmion ja sitd koskevan tutkimuksen puhetapoihin ja ennakko-oletuksiin seka opin

ymmaértaméaan paremmin poliittisen toiminnan peruskysymyksié.
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