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Taman toimintatutkimuksen tarkoituksena oli sefétesikouluikéisen lapsen motoris-
ten taitojen yhteyttéd hanen oppimisvalmiuksiinsarkbituksena oli myds pyrkia liikun-
taintervention avulla kehittamaan sellaisia motariaitoja, joilla on yhteytta oppimis-
valmiuksiin. Liikuntainterventio toteutettiin ensin@isen luokan alussa kahdeksan vii-
kon aikana. Liikuntatunteja pidettiin paivittainisbksi tutkittiin likuntaintervention
vaikutuksia motoristen taitojen kehittymiseen. Tiksryhméassa oli esikoulussa 18 ja
ensimmaisella luokalla 20 oppilasta. Kaksi oppikaisli kehitysvammaisia. Muiden
lasten oppimisvalmiuksista ei ollut tietoa tutkirtaualoitettaessa. Ryhman motoristen
taitojen mittaamiseen kaytettiin Nummisen (1993)ikamaa APM—testistda. Oppi-
misvalmiuksia testattiin Breuer—Weuffen testimehsédla ja Makeko—testilla. Moto-
risten taitojen testaus tehtiin tutkimuksen aikkokne kertaa. Oppimisvalmiudet testat-
tiin esikoulussa kerran. Toisen ja kolmannen meten taitojen testauksen valissa to-
teutettiin kahdeksan viikon liikuntainterventio.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta tassa tutldnghméassa motorisilla taidoilla ja op-
pimisvalmiuksilla oli yhteys. Tulokset osoittivatyds, etta interventio-ohjelman vaiku-
tukset olivat yhteydessa kognitiivisten valmiuksiasoon siten, etta l[&htokohdiltaan
heikommat lapset hyotyivat liikunnasta enemman kauut. Interventio-ohjelman
suunnitteleminen kehittdmaan erityisesti sellams@iorisia valmiuksia, joilla oli ryhma-
tasolla yhteyksia oppimisvalmiuksien heikkouteeakutti taitoja parantavasti enem-
man niilla lapsilla, joilla motoristen taitojen lk&buteen liittyi myds oppimisvaikeuk-
sia. Tutkimustulosten mukaan aika oli ohjattuauiikaa suurempi tekija motoristen
taitojen kehittymisessa niilla lapsilla, joiden apgsvalmiudet olivat normaalit. Kehi-
tysvammaisilla ja oppimisvalmiuksiltaan heikommilgpsilla puolestaan liikuntainter-
vention vaikutus oli suurempi kuin ajan.

Tutkimuksen tulosten perusteella liikunta tukeeiopgvalmiuksiltaan heikompien las-
ten motorista kehitysta. Liikunnan tulee kuiten&lta erityisesti suunniteltu kehitta-
maan niitd motorisia taitoja, jotka ovat yhteydesggimisvalmiuksiin.
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1 JOHDANTO

Tama tutkimustyo kasittelee motorisen kehitykseogpimisvalmiuksien valista yhte-
ytta seka liikuntaintervention yhteytta motoriséehitykseen. Kiinnostukseni aihee-
seen on saanut alkunsa opettaessani koululaiseamnifa toisaalta hoitaessani kunnan
kouluasioista paattavan lautakunnan sihteerin véht&innin opetuksen yhteydessa
esiintyneiden koordinaatiovaikeuksien ja erityisigsiirtojen valilla on havaintojeni
mukaan ollut yhteytté. Ne lapset, joilla on ollasenmaisien kouluvuosien aikana
koordinaatio-ongelmista johtuvia vaikeuksia oppiaaan, ovat lahes poikkeuksetta
olleet lautakunnassa mukautettuun opetukseenttivien joukossa. Toinen mielen-
kiintoni herattanyt havaintoni on ollut muutamiewmogien vélein esiin tulevat karkea- ja
havaintomotorisesti erittéin lahjakkaat lapset)gadn ollut erityisopetusta vaativia op-
pimisvaikeuksia. Tutustuminen aiheeseen liittyviifjallisuuteen ja tutkimustietoon

on rajannut kiinnostustani aihetta kohtaan. Mielemon kohteeksi on tarkentunut pait-
si oppimisvalmiuksien ja motoristen taitojen vahnghteys myds se, millaisella liikun-
taohjelmalla lasten motorisia taitoja voitaisiirrg@taa. Kiinnostavaa on myds motoris-

ten harjoitteiden vaikutus oppimisvalmiuksiltaaiaasiin lapsiin.

Lasten ja nuorten istuminen on lisdantynyt ja @kkihta vahentynyt. Pihaleikit kave-
reiden kanssa ovat vaihtuneet televisioon, tietekamuun ja k&nnykdihin. Lasten liha-
vuus on lisaantynyt ja heidan fyysinen kuntons@oeonompi kuin aikaisemmin. (Fyy-
sisen aktiivisuuden suositus 2008.) Toisaalta gkteinallisen kehityksen ja tulevan
tybelaman vaatimukset oppimisvalmiuksille ovat smmat kuin koskaan ennen (Vou-
tilainen, Hayrinen & livanainen 2000). Erityisopsta saavien lasten lukumaara lisaéan-
tyy koko ajan ollen talla hetkella noin kolmanneskista oppilaista (Tilastokeskus
2008). Monilla erityistéa tukea oppimisessaan taputlla lapsilla olisi mahdollisuudet
edeta koulussa ja myohemmissé opinnoissaan satadta kuin muutkin (Rintala
2007). Tama edellyttda kuitenkin koululta kaikkimahdollisten keinojen kayttamista

heidan oppimisensa ja kehityksensa tukemiseksiglhgtia asti.
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Tutkimustulokset osoittavat, ettéd motorisen kelggikja oppimisvaikeuksien valilla on
olemassa yhteys, mutta yhteyden laadusta ja sjistayté olevan tarkkaa kasitysta.
Myads liikkuntaintervention vaikutuksesta motoristaitojen kehittymiseen ja fyysisen
aktiivisuuden myonteisesta vaikutuksesta oppimigisiin on olemassa tutkimuksin
todennettua tietoa. Tarvitaan kuitenkin lisaa tetotd, miten oppimista voidaan tukea
likunnan avulla ja miten liikkunnanopetusta tukshittd& huomioimaan lapsen koko-

naisvaltainen kehittyminen nykyistd enemman.

Taman tyon avulla pyritaan tarkastelemaan sitéemlisatty liikunta vaikuttaa perus-
kouluaan aloittavan lapsen motoriseen kehityksagngmaan lisaa tietoa siita, millais-
ta lasta monipuolisesti kehittavan liikkunnan tutia laadultaan. Tyon toteuttaminen ja
aiheeseen liittyvaan teoriatietoon ja tutkimuksiitustuminen on ollut mielenkiintoinen
ja mukaansa tempaava matka lapsen kehitykseen.l|§aiem paassyt 20 ihanan lapsen
"liilkuntakummiksi”. Uskon ja toivon, etta talla tilé on ollut paitsi tekijanséa osaamista
lisdava vaikutus myds merkitysta mukana olleidetela liikuntamotivaatiolle ja mah-

dollisuus elinikaisen liikuntakipindn syttymiseen.



2 MOTORINEN KEHITYS LAPSUUDEN AIKANA

Motorinen kehitys alkaa lapsen syntyman jalkeemsiLiehittyy motorisesti vahitellen
kognitiivisen kehityksen vauhdittamana. Motoris@hiyksen tarkoitus on varmistaa
yksilon mydhempi itsendinen selviytyminen arkipaivélamassa. (Saakslahti 2005, 23.)
Lapsuuden aikaista motoristen taitojen muuttumisidaan tutkia motorisen kehityk-
sen, motorisen oppimisen ja motorisen kontrollikGkiulmasta (Ahonen & Viholainen
2006). Tassa tutkimuksessa nakokulmana on motokekittyminen. Motorista kehit-
tymista tarkastellaan suhteessa kognitiiviseentgghiseen, biologiseen kasvuun, lii-
kunnan mé&araan ja laatuun. Seuraavassa maariteik&@mmin taman tutkimuksen

aiheeseen liittyvia kasitteita ja niiden valisi&egyksia.

2.1 Kasitteiden maarittely

Motoriseen kehitykseen liittyvia keskeisia kasttiedvatkehitys, oppiminen ja motori-
nen kontrolli Motorinen kehitys voidaan maaritella lyhyesti §#is hermo-lihasjarjes-
telmé&n kypsymisen ja uusien taitojen oppimisenagksena tapahtuviin jatkuviin muu-
toksiin yksilon motorisessa kontrollissarjetorisessa kayttaytymisessdotorinen
kontrolli viittaa taitaviin ja tahdonalaisiin liikksiin johtavien prosessien toteuttami-
seen. Motorisesta oppimisesta puolestaan puhuiié@n,kun tarkoitetaan sellaisia
kokemuksiin tai harjoitteluun liittyvié taitoja, igen seurauksena yksilén motorinen
toiminta muuttuu. Motorinen kayttaytyminen on ecgtdin ylakasite. (Ahonen & Viho-
lainen 2006.)

Numminen (2005) maéarittelee motorisen kehityksemkega sen eri osien toiminnoissa
tapahtuvaksi muutokseksi, jota ohjaa hermo-lihgegéglman, hengityselimiston ja
luuston kehitys, kehon valittamat viestit, ympdast/aikutus ja mahdollisuudet liikkua.
Motorisesta oppimisesta han puolestaan sanoo seaadotorinen oppiminen on
moninainen tapahtumaketju, joka perustuu kogndiesi ja motoristen toimintojen yh-
dentymiseen hermoston tasolla harjoituksen avutaaalisessa ymparistossa”
(Numminen 1999, 102.) Gallahue ja Ozmun (2002) @stalan maéarittelevat motorisen

kehityksen yksilon motorisissa taidoissa lapi elajakuvana muutosprosessina, johon
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vaikuttaa kyseessé olevan tehtavan vaatimuksetekgsi olevan yksilon biologinen
kehitys ja ymparistd. Prosessiin kuuluu jatkuvaesgpminen omien likkumisedelly-
tysten muutoksiin ja yritys kehittdd motorisia ogat silla tasolla, milla yksilo kulloinkin
eri elamanvaiheissaan on. (Gallahue & Ozmun 20Q2/8torinen kehitys ja oppimi-
nen ovat lahella toisiaan olevia kasitteitda motarikehityksen ollessa nakdkulmaltaan
oppimista laajempi. Motorisen kehityksen voidaats&a olevan sidoksissa biologiseen
kehitykseen ja etenevan hitaammin kuin motorisgrirogen. Motorisen oppimisen
aikataulu on puolestaan nopeampi. Sitd ohjaa padaisninta ja kokemukset. (Newell,
Liu & Mayer-Gress 2001, 57.)

Lapsi hankkii tietoja itsestadn, ymparistostaamalastaan ja sen eri osista kehitysvai-
heensa mukaistemavaintomotoristetaitojensa avulla (Numminen 1995, 11-13). Ha-
vaintomotorisilla taidoilla tarkoitetaan lapsen lggkhahmottaa kehoaan ja sen eri osia
suhteessa ymparistossa olevaan tilaan, aikaanrj@mao. Havaintomotorisia osatekijoi-
t& ovat kehontuntemus, avaruudellinen hahmottarkiskgka suunnan ja ajan hahmot-
taminen. (Numminen 2005, 60-61.) Ymparistotekifgdgssa yksilollisen kehitysrytmin
kanssa saatelevat eri kehitysvaiheiden esilletidle@aintomotoristen ja motoristen
perustaitojen kehitysvaiheet ja -jarjestys ovajgialyhtenevat (Numminen 1995, 11—
13.)

Motorisista taidoistgpuhuttaessa tarkoitetaan useimmiten jolatorista perustaitosai
motorista lajitaitoa Motorinentaito maaritellaan sarjaksi liikkeita, jotka suetéan
virheettdmasti ja tarkasti. (Gallahue & Cleland—belty 2003, 52.) Lapsi tarvitsee eri-
laisia motorisia taitoja pystyakseen toimimaan kédaasti, itsenéisesti ja turvallisesti
erilaisissa paivittaisissa tilanteissa. (Lautam@22pPMotorisella perustaidolkarkoite-
taan kahden tai useamman vartalon osan jarjestgydyliikkeiden ryhnmaa, kuten esi-
merkiksi kdvelya, juoksua tai hyppya. Lapsen tuiakita motoriset perustaidot pysty-
akseen hyddyntamaan niita tarkasti ja tehokkaalstigaivaisissa toiminnoissaan seka
opetellessaan eri liikuntalajeihin liittyvia lajitaja. Motoriset perustaidot voivat toimia
myds kognitiivisen ja sosioemotionaalisen oppimigéimeina. (Numminen 1999, 24;
Gallahue & Cleland—-Donnelly 2003, 52; Saakslah@2®4.) Kahden tai useamman

motorisen perustaidon yhdistelmaa kutsutaan ldptesi. Sen tarkoituksena on tuottaa
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maarattyyn liilkuntalajiin liittyva suoritus. (Gallae & Cleland-Donnelly 2003, 52.)
Lajitaitoja ovat esimerkiksi koripallon lay-up heit lentopallon iskulyonti ja eri uintila-

jit.

Koordinaatiollatarkoitetaan useiden lihasten hyvin ajoitettuafapainoista liiketta,
jossa ei esiinny ylimaaraista jannitysta. Lihasrigmsupistus tulee tapahtua oikealla
nopeudella ja oikeassa jarjestyksessa. (Nummin@8,Xa.) Puhuttaessa lapggpsi-
sesta kunnosttarkoitetaan riittdvaa maaraa lihasvoimaa, -kest#d ja nivelten liik-
kuvuutta, jotta lapsi pystyy selviytymaan jokapdsista toiminnoista ilman vasymista.

Fyysinen kunto vaikuttaa my®ds motoriseen suoritaRséNumminen 1999, 31.)

Karkeamotorisillataidoilla tarkoitetaan kehon isojen lihasryhmienlta tuotettuja lii-
kesuorituksia. Tallainen taito on esimerkiksi ré@iitnen Hienomotorineriikesuoritus
tarkoittaa puolestaan pienten lihasten tai lihasigm avulla aikaansaatuja tarkkuutta
vaativia liikkeita. Esimerkkeind voidaan mainitattaminen. (Gallahue & Ozmun 2002,
16; Numminen 2005, 147.)

2.2 Motoriseen kehitykseen liittyvat teoriat

Gallahuen ja Ozmunin (2002) mukaan motoriseen Webden liittyvia keskeisia teori-
oita ovat Jean Piagetin kognitiivinen kehitystegaialynaamisten systeemien teoria.
Piagetia pidetaan yleisesti kehityspsykologiangbahhmona (Ikonen 2001, 25). Dy-
naamisten systeemien teoria puolestaan perustulaisen psykologin Bernsteinin
vapausasteisiin. Ahosen ja Viholaisen (2006) mulemsteinin (1967) ndkemys oli,
etta tietty liike voidaan muodostaa monenlaiseafiadty6lla. Liikkkeen tuottaminen on
riippuvainen seka keskushermoston toiminnastaketté@n biomekaanisista ja energeet-
tisistd ominaisuuksista ja liikkeiden omista omsuaiksista. Kuglerin, Kelson ja Tur-
veyn (1982) tutkimus vauhditti dynaamisten systegmeorian kehittelya eteenpain.
Thelen ja Smith (1994) ovat puolestaan soveltateeeiaa likuntaan. Seuraavassa esi-
tellaédn Piagetin kehitysteoria ja dynaamisten gyaten teoria seka tarkastellaan edella

mainittuihin pohjautuvaa Gallahuen motorisen ketggn mallia.
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2.2.1 Piagetin kognitiivinen kehitysteoria

Piaget jakoi kehityksen eri vaiheisiin: refleksivaéseen, ensimmaisten liiketottumus-
ten vaiheeseen, sensomotoriseen vaiheeseen, esiopaaliseen vaiheeseen, konkreet-
tis-operationaaliseen vaiheeseen ja formaalisedeeseen (Piaget 1988, 22—-23). lko-
sen (2001) mukaan Piaget sanoo naiden vaiheideny®sin kehityksessa aina samassa
jarjestyksessa, joskin esiintymisika voi vaihdellakaisella vaiheella on oma raken-
teensa ja jokainen rakenne on tulosta edellisedtiistaen kehitysta seuraavaan vai-
heeseen. Uudet asiat litetd&n aina tuttuun, sdelia vaiheessa syntyneeseen viiteke-
hykseen. Leikkia Piaget pitaa yhtena tarkeimmispiésén kehityksen tukijoista. (lkonen
2001, 21-22.) Gallahue ja Ozmun (2002) puolestalkititevat Piagetin teoriaa siten,
ettd pidemmalle kehittyessaan edella mainitut redetrmuodostuvat aina olemassa
olevan ja uuden tiedon sekoittumisen kautta. Kgfikiseen edelleen lapsen tarvitsee
kokeilla uusia asioita leikkien ja liikkuen. (Gdilae & Ozmun 2002, 37.) Ericsson
(2003) korostaa Piagetin nakemysta sensomotoriskityksen merkityksesta lapsen
kokonaisvaltaiselle kehittymiselle. Piaget (1988kee lapsen mahdollisuuksilla liikkua
olevan suuren merkityksen niin aistien kehittymes&lLin kognitiiviselle ja emotionaa-
liselle kehityksellekin. Toisaalta taas kognitieils ja emotionaalisella kehityksella on
hanen mukaansa merkitysta lapsen motoriselle Ketethe.

Piaget (1988) osoitti tutkimuksellaan vauvaiarneaden tarkeyden lapsen kehitykselle.
Vauvaikdan (0-2-vuotta) Piaget katsoi kuuluvaretefivaiheen, ensimmaisten liiketot-
tumusten vaiheen ja sensomotorisen vaiheen. Lgpsi @ottamaan itsensa tavaroista
vauvaikdan kuuluvan sensomotorisen jakson aik&hagét 1988, 23; 34-36.) Myos
Gallahuen (2002) mukaan liikkuminen on tassa Piageéarittelemassa kehitysvai-
heessa olennaisen tarkeda, koska lapsi oppii Bgsésvuorovaikutuksessa ympariston-
sa kanssa. Taman jakson tarkein kehitystehtav@onerhmukaansa liikkeiden hallitse-

misen oppiminen. Kehitys tapahtuu vaiheittain. (&ale & Ozmun 2002, 37.)

Ikakautta 2—7-vuotta Piaget kutsuu esioperatiogsekdi vaiheeksi. Tama vaihe on ai-
kaa, jolloin varsinainen tajunta alkaa kehittyainédta kutsutaan esioperationaaliseksi
siksi, etté lapsi ei viela pysty operoimaan miélf figuratiivisen puolen hallitessa

ajattelua. (Piaget 1988, 156.) Lapsi tarvitseedt&ssheessa edelleen runsaasti fyysista
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aktiivisuutta oppiakseen. Motoriset perustaidotittgtét ja sosiaalinen kehitys kayn-
nistyy. Lapsen tarkein tehtéava on hankkia uusisekuokksia, liitté& niita aiemmin opit-

tuun ja kehittyd eteenpéin. (Gallahue & Ozmun 2Q&2)

Piagetin mukaan konkreettis-operationaalinen vageai ikdvuosien 7 ja 11 valille.
Talloin lapsi tulee tietoiseksi vaihtoehtoisistékeasuista ongelmiin, kayttaa saannon-
mukaisuutta ajattelussaan ja kykenee erottamaalisadiden kuvitelmista. Konkreet-
tisesta vaiheesta puhutaan, koska lapsen mentaatimeintakyky on sidoksissa todel-
lisiin kohteisiin. Lapsi tarvitsee konkreettistanhiintaa pystydkseen hahmottamaan uu-
sia asioita. Tassa vaiheessa lapsi oppii vahitsilgneuttamaan kokemuksiaan kokonai-
suuksiin. Vaikka leikki on edelleenkin tarkea taympia, lapsi alkaa myos kayttaa alyl-
lisia kokeiluja oppiakseen uutta. (Piaget 1988,8&2)-

Formaalinen vaihe alkaa lapsuuden loppuessa jainden alkaessa yksilon saapuessa
ideoiden maailmaan. Tassa Piagetin mukaan kogséiivkehityksen viimeisessé vai-
heessa ongelmat opitaan ratkaisemaan systemaatiggtziun avulla. (Piaget 1988, 86—
91)

2.2.2 Dynaamisten systeemien teoria

Thelenin ja Smithin (1994) liikuntaan soveltamamagmisten systeemien teorian mu-
kaan opittu motorinen taito muotoutuu jatkuvastieileen motorisen kehityksen myo-
td. Samalla luodaan perustaa tulevalle kehitykskltgorinen kehitys etenee hierarkki-
sesti yhdistden joukon alemmanasteisia erillig@aikorkeammanasteiseksi kokonai-
suudeksi. Ennen ratkaisevan alaosa-alueen kehdt§rai paasta etenemaan uudelle
tasolle. (Gallahue & Ozmun 2005.) Thelen (2000)e®élapsen myds tutkivana oppija-
na, jonka motorinen kehitys etenee kokemusten jadyrston avulla. Hanen mukaansa
motorinen kehittyminen voi toimia myds psyykkiseshkyksen kaynnistajana. Thelen
ja Smith (2003) pitavat ymparistbn osuutta merkét#a lasten motorisessa kehitykses-

sa.
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Gallahue (2002) selvittéda teoriaa eritellen sagasdminen ja systeemi. Dynaaminen
viittaa h&nen mukaansa siihen, etté kehitys omeahrista ja sen vuoksi keskeytyvaa.
Vaikka motorinen kehitys jatkuu l&pi elaméan, sed@ttamatta tapahdu saman kaavan
mukaisesti. Gallahue (2002) kutsuukin motoristaitysté jatkuvaksi/ei-jatkuvaksi pro-
sessiksi. Dynaamisia muutoksia tapahtuu ajan kedyenutta erittain yksiléllisesti.
Muutoksiin vaikuttavat lukuiset eri tekijat kutegdeessa oleva tehtéavan laatu, yksilon
ominaisuudet ja ymparistd. Systeemi sana puolesti#ttam siihen, ettd ihmisen kehitys
on itseohjautuvaa. Ihminen ohjautuu luonnostaani knbnimutkaisempia motorisia
suorituksia. Koordinaatio ja liikkeiden hallinta arlosta useista dynaamisesti yhteis-
tydssa toimivista jarjestelmista. Esimerkkind héainiisee CP-vammaiset lapset, jotka
kehittavat omat yksilolliset mallinsa pystyaksesmerkiksi kavelemaan. (Gallahue &
Ozmun 2002, 28.)

Dynaamisten systeemien teoria on tuonut mukanadenlaisia tulkintoja lasten vali-
sista yksildllisista eroista. Teoriaan pohjautuestaristen taitojen kehitys voidaan néah-
da yksil6llisend, kerros kerrokselta rakentuvan@semana, jonka rakentumiseen vai-
kuttavat lapsen elimiston ominaisuudet, aikaisemopiitut taidot ja ne mahdollisuudet,
joita ymparisto tarjoaa motoristen taitojen hatgoitiselle. (Thelen & Smith 1994, 124;
Gallahue & Ozmun 2002.)

2.2.3 Gallahuen motorisen kehityksen malli

Gallahue (2002) on esitellyt oman teoreettisenimsdl jonka mukaan motorista kehi-
tysta voidaan kuvailla, selittda ja kayttaa pemastrehitettdessa uusia nakemyksia tasta
ihmisen kehityksen osa-alueesta. Mallin mukaan semimotorinen kehitys on eteneva
prosessi, joka jatkuu lapi elamankaaren. Kehitydaen jakaa neljaan eri vaiheeseen,
johon vaikuttavat yksilon ominaisuudet, opittavatéva ja ympéristd. (Gallahue &
Ozmun 2002, 44-57.)

Gallahuen (2002) mallin mukaan ensimmainen vaibitay lapsen ensimmaiseen
elinvuoteen ja on refleksinomaisen liikkumisen aifoista vaihetta hén kutsuu rutii-

ninomaisen liikkumisen vaiheeksi. Sen han katsatdkéin toisen ikdvuoden loppuun
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asti. Kolmas vaihe on hanen teoriansa mukaan nsteorperustaitojen kehityksen vai-
he, joka kestaa hanen mukaansa noin kahden vuasinkiouluikdan asti. Hallitessaan
motoriset perustaidot lapsi siirtyy eriytyneideikkkeiden tasolle. Gallahue (2002) jakaa
eriytyneiden liikkeiden tason kolmeen alajakso@&#éyuosien 7 ja 10 valille ajoittuvaan
siirtymavaiheeseen, 11-13-vuoden ikdan kuuluvageltsonisvaiheeseen ja ikdvuoden
14 jalkeen alkavaan lopun elamaa jatkuvaan mosoritditojen kayttovaiheeseen. Mal-
lissaan han katsoo motorisia taitoja tarvittavd@mjivaisessa elamassa, virkistaytymi-

sessd ja kilpailemisessa. (Gallahue & Ozmun 2062, 4

2.3 Havaintomotoriset taidot

Havaintomotoriikka on kokonaisvaltainen kéasitelgaarkoitetaan lapsen kasitysta it-
sestaan, kehostaan ja sen eri puolista. Havaintoisidia taidoilla puolestaan tarkoite-
taan lapsen kykya hahmottaa omaa kehoaan suhggapsadivaan tilaan, aikaan ja
voimaan. Havaintomotoriset taidot kehittyvat kokestetn my6té vastavuoroisessa vuo-
rovaikutuksessa ympariston kanssa. (Karvonen, Sinesanen & Vuorinen 2003, 44;
Numminen 2005, 60-61; Varhaiskasvatuksen liikurswassitukset 2005, 14.)

Havaintomotorisia osatekijéitd on nelja: Kehontuntes, avaruudellinen hahmottami-
nen, suunnan hahmottaminen ja ajan hahmottamirgmituntemuksella tarkoitetaan
tietoa kehon eri osista, niiden nimista, tarkeyéelsehon eri puolista, niiden valisista
suhteista ja siitd, kuinka kehoa liikutetaan teta@dti. Avaruudellinen hahmottaminen
tarkoittaa ympariston hahmottamista suhteessangse&iihen liittyvia taitoja ovat
muun muassa kehon hallitseminen tietyssa tilaskiklfaiden tehokkuuden saately.
Suunnan hahmottaminen on puolestaan tietoutta kelkean ja vasemman puoliskon
valisesta koordinaatiosta, suuntatietoisuutta Jeyéyiikkua tilassa tehokkaasti. Myos
mittasuhteiden ja kasitteiden ymmartaminen liittpyuntien hahmottamiseen. Ajan
hahmottamisen taitoihin kuuluu samanaikaisuudemirny ennakoinnin ja toimintajar-
jestyksen hallinta. Siihen liittyy myds kehittyrgitmén ja jalan sekéa silmén ja kaden
yhteistoiminta. (Karvonen 2000, 21-22.) Gallahu®nun (2002) pitavat rytmia kes-

keisena ajallisen tietoisuuden kehittymisessa.
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Gallahue (1982) puhuu havaintomotoriikan yhteydési®iaalisesta ja spatiaalisesta
tietoisuudesta. Lateraalinen tietous on tietoutiadk oikeasta ja vasemmasta puolis-
kosta ja niiden véalisestd koordinaatiosta. Spasieah tietoisuuteen taas liitetaan itsensa

tunnistaminen ja kehon hahmottaminen ymparoivakssa. (Gallahue 1982, 305.)

2.4 Motoriset perustaidot

Gallahue (2002) jakaa motoriset perustaidot kolnmegagoriaan: tasapainotaitoihin,
likkumistaitoihin ja kasittelytaitoihin. Tasapaitastoihin kuuluu hanen mukaansa kaik-
ki ne taidot, joihin vaaditaan tasapainon yllapiista Liikkumistaidot puolestaan ovat
taitoja, joiden avulla lapset liikkuvat paikasteasten. Kasittelytaidot ovat kaikkia niita
taitoja, jotka edellyttavat erilaisten objektierskéelya. Tallaisia kohteita ovat esimer-
kiksi liikuntavalineet, muut esineet, oma kehogeét lapset. Kasittelytaidot jaetaan
edelleen karkea- ja hienomotorisiin taitoihin. (@ate & Ozmun 2002, 45.) Motoriset
perustaidot voidaan jakaa myds kehitystason mugiialkeis-, perus- ja kehittynee-
seen tasoon. Naista kaytetaan kasitteita taidarisatialli, kehittynyt malli ja ihanne-
malli. (Numminen 1999, 46; Gallahue & Ozmun 2002.)4

Tasapainotaitoa pidetdan laajasti varsin keskeiseiktana motoristen taitojen kehi-
tykselle. Tasapaino on aina mukana liikuttaesskutaen esimerkiksi kavelyyn. (Gal-
lahue & Ozmun 1995, 169, 172.) Tasapainotaitojaeké staattisia etta dynaamisia.
Staattisella tasapainolla tarkoitetaan tasapaifdyttimista silloin, kun kehon paino-
piste pysyy samana (yhdessé paikassa tapahtuegmiagn yllapitoa) ja dynaamisella
tasapainon sailyttamista kehon painopisteen musgtudiikkuessa tapahtuvaa tasapai-
non yllapitoa). Staattiset tasapainotaidot kehiéty@nnen dynaamisia tasapainotaitoja.
Erityisesti dynaamista tasapainoa pidetaéan tarki#kéimisen kehittymisen kannalta.
Staattisia tasapainotaitoja ovat koukistus, ojenkiesto, kaantyminen ja heiluminen.
Alle kouluik&aisen lapsen tasapainotaitoihin luetaayos laskeutuminen, nouseminen,
pyséhtyminen alastulossa ja vauhdissa, |ahtemiaglpa, harhauttaminen ja tormaa-
minen. (Numminen 2005, 115-122.)

Liikkumistaitoja ovat kavely, juoksu, hyppy, hyppelaukka ja loikka. Nama taidot

alkavat kehittya normaalisti kolmen ensimmaisewiigien aikana. Jokaisen lapsen
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tulisi saavuttaa naiden taitojen kehittynyt liikdinseitseméanteen ikavuoteen mennessa.
(Numminen 2005, 122-136.)

Késittelytaidot voidaan jakaa karkea- ja hienomistior kasittelytaitoihin. Karkeamoto-
risia perustaitoja ovat vieritys, pyoritys, tyont@to, heitto, kiinniotto, potku, pompu-
tus, lyonti, pukkaus, kuljetus ja kuoletus. Kuudgsimmaisen taidon kehittyminen
mahdollistaa seuraavien taitojen kehittymisen. arkotoriset kasittelytaidot kehitty-
vat toistojen avulla kouluikdan mennessa. (Nummi2@db, 136—-147.) Karkeamotoris-
ten perustaitojen kehittymisen on uskottu luovarugin hienomotoristen taitojen ke-
hittymiselle, koska kehitys raajoissa etenee kedskstes kohti aariosia. Nykykasityksen
mukaan hienomotoriikka saattaa kuitenkin olla karketoriikkaa aktivoiva ja ohjaava
tekija. (Numminen 1999, 31; Numminen 2005, 147 gridimotorisia kasittelytaitoja
ovat esimerkiksi tarttuminen, piirtAminen, soittaemn, saksilla leikkaaminen ja ken-

gannauhojen sitominen. (Numminen 1999, 31.)

2.5 Motorisen kehityksen vaiheet

Hollen (1981) mukaan lapsen motorisessa kehityksesislaan erotella karkeasti nelja
vaihetta: 1) vastasyntyneen refleksilikkeet, 2nayetriset liikkeet, joissa isot aivot
alkavat myotavaikuttaa liikkumiseen, 3) tahdonatesiytyneet liikkeet ja 4) vahitellen
automatisoituvat, toistuvat liikkeet. (Holle, 19&0D.) Gallahuen 1990- ja 2000-luvuilla
kehittdma yleisesti tunnustettu teoria motoris&statyksesta noudattelee Hollen mu-
kaisia peruslinjoja seuraavasti: 1) refleksinomidigekeet, 2) rutiininomaiset perusliik-
keet, 3) spesifit perusliikkeet ja 4) lajitaido&dllahue & Ozmun 2002, 46.)

Motorinen kehitys noudattaa hermostollista keh@y®tumminen 1999, 24). Esikoulu-
vuosia luonnehditaan asteittaiseksi hermolihagéejmén kypsymisen ajaksi. Ojan
(2002) mukaan suurimmalla osalla lapsista motopsetistaidot kehittyvat kohtuulli-
siksi noin kuuden ja seitseman vuoden ikdan meén&slahue (2002) puolestaan
vaittaa, etta ajanjakso kahden ja seitseman vueddti on motorisen kehityksen kan-

nalta perustavaa aikaa. Tallgin lapsen motorisetgp@idot kehittyvat hAnen mukaansa
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parhaiten. (Gallahue & Ozmun 2002, 56.) Seuraavesisallaan Gallahuen (2002) mo-

torisen kehityksen malliin perustuvia kehityksenvaiheita:

Refleksinomaisten liikkeiden vaihe

Vastasyntyneen lapsen ensimmaiset liikkeet ovégksiivisia. Lapsi hankkii refleksin-
omaisten liikkeiden avulla tietoa ymparistostadiikKeet eivét ole tahdonalaisia ja nii-
den kontrollitaso on heikko. Téllainen liike laukdapsen reagoidessa kosketukseen,
valoon ja &aniin. Ensimmaiset liikkeet ovat primigia selviytymismekanismeja kuten
imemisrefleksi. Myohemmat refleksit muistuttavaejeemman motorisia perustaitoja,

mutta ne eivat kuitenkaan ole tahdonalaisia. (Baka& Ozmun 2002, 47.)

Rutiininomaisten perusliikkeiden vaihe

Tahan vaiheeseen (0-2-vuotta) kuuluvat ensimmétibebnalaiset liikkeet. Lapsi oppii
tasapainotaitojen alkeismalliin kuuluvia taitojaitén kannattelemaan paataan, niskaan-
sa ja vartalon lihaksia. Kasittelytaidoista opitd@ssa vaiheessa kurottaminen, tarttumi-
nen ja irti paastaminen. Liikkumistaidoista hagdaan rydmimista, konttaamista ja
kavelemista. Vaiheen alussa, syntymasta noin ykdeden ikaan, liikkeet eivat ole
viela eriytyneita, koska neuraaliset yhteydet a#alié kehittymattomia. Myohemmin
likkeet muuttuvat véhitellen tahdonalaisiksi ligdn kontrollin ollessa kuitenkin viela
heikkoa. Tassa vaiheessa seka kognitiivinen ettanmen kehitys on nopeaa. (Galla-
hue & Ozmun 2002, 47-48.)

Spesifit perusliikkeet

Tama vaihe ajoittuu normaalisti ikAvuosien kaksgaseman valille. Vaiheen aikana
lapsi kokeilee aktiivisesti vartalonsa mahdollissiak Motoriset perustaidot kehittyvéat
voimakkaasti. Lapsi I6ytaa erilaisia muunnelmikkumis-, tasapaino- ja kasittelytai-
doista ja oppii vahitellen myds yhdistelemaan riigiinsa. Esimerkiksi juokseminen
ja hyppaaminen, yhdella jalalla seisominen ja khpgenkilla tasapainoilu seka heit-
tdminen ja kiinniottaminen ovat taitoja, joidenisukehittya taman vaiheen aikana. Ke-
hitykseen vaikuttavat paitsi kypsyminen, myos h#tgtu, rohkaisu ja ohjeistus. (Galla-
hue & Ozmun 2002, 48-49.)
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Spesifien perusliikkeiden vaihe jakaantuu Gallah{892) mukaan alkeistasoon, pe-
rustasoon ja kehittyneeseen tasoon. Alkeistasaisi lon 2—3-vuotiaana. Talloin varta-
lon kaytto ja koordinaatio on vield heikkoa. Liikkinen ja samanaikainen ajan tai tilan
hahmottaminen eivat viela onnistu. Perustasolieyifiessa liikkeet ovat edelleen hie-
man hapuilevia, mutta koordinaatio ja hahmotuskykat jo parantuneet. Normaalisti
kehittynyt lapsi siirtyy télle tasolle 3—4-vuotisarOsa lapsista jaé pysyvasti talle tasolle
monissa motorisissa taidoissa. Kun taitoja halja#é®, voidaan useissa motorisissa
perusliikkeissa saavuttaa kehittynyt taso jo 5—-6taana. Sellaiset taidot, jotka vaativat
tarkkaa visuaalismotorista hahmotuskykya, kehittywdtenkin myéhemmin. (Gallahue
& Ozmun 2002, 49.)

Jokainen lapsi on yksilo, joka kehittyy omaan takt. Samanikaiset lapset ovat toi-
siinsa nahden usein eri tasoilla spesifisten pigklkslden alueella. Sama lapsi voi olla
my0s eri taidoissa eri tasolla ja saman motoria@toh eri osa-alueilla eri tasolla.
Useimmilla lapsilla havaitaan kuitenkin sama keksgn malli alkeistasolta kehittyneel-
le tasolle, mutta kehityksen vaiheet riippuvat sgképaristosta etté henkilokohtaisista

ominaisuuksista. Erot voivat olla suuria. (GallaBu®zmun 2002, 236.)

Lajitaidot

Myads lajitaitojen vaihe jaetaan Gallahuen (2002kean kolmeen eri tasoon. Ensim-
maisella tasolla ollaan keskimaarin 7—8-vuotiadi@dloin lapsi osaa jo hyvin motorisia
perustaitoja, pystyy yhdistelemaan niita toisiijisddytamaan uusia liikkeita. Liikkeita
sovelletaan seka urheilussa ettéa vapaa-ajalla.epajpkkumistaidot kehittyvat tassa
vaiheessa nopeasti ja onkin tarkeaa, etta hamejgaan mahdollisuuksia harjoittaa

monipuolisesti likunnan eri osa-alueita. (Gallat&u®zmun 2002, 50.)

Sovellettu taso saavutetaan usein 11-13-vuoded. iEsgnitiivisten taitojen kehittyes-
sd ja kokemuksen lisdantyessa lapsi alkaa tehéstaevalintoja eri lajien valilla omi-
en mielenkiinnon kohteittensa mukaan. Vasta taag#eessa lapsi pystyy taysipainoi-

sesti hyodyntamaan monimutkaisia motorisia taitojaa liikuntalajeissa. Gallahue
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(2002) puhuu myds elinikdisen liikkumisen tasogika saavutetaan noin 14-vuotiaana.
Tama taso jatkuu koko aikuisian. Mielenkiinnon le#ttja valinnat on usein jo tehty
seka taidot saavutettu edellisilla tasoilla. Taragmjakson jalkeiseen liikunta-aktii-
visuuteen ja liikunnalliseen kehittymiseen vaikuétbesimerkiksi sellaiset tekijat kuin
lahjakkuus, mahdollisuudet, fyysinen kunto ja maétiotekijat. (Gallahue & Ozmun
2002, 50-51.)

2.6 Hairiét motorisessa kehityksessa

Jos lapsella on suuria vaikeuksia oppia motoratajg, kyse voi olla joko motorisen
kehityksen alueella esiintyvasta erityisvaikeudési@sasta laajempaa kehityksellista
ongelmaa. Silloin, kun kyseessé on lapsi, jonkeomen kehitys on selvasti muita
lapsia hitaampaa eika tama ongelma johdu mistadatusta neurologisesta sairaudesta,
voidaan puhua motorisesta kompelyydesta tai kebétjisesté koordinaatiohairidsta.
(Ahonen 2002.)

Useat tutkijat ovat yhta mielta siita, ettd moterirkdmpelyys ei ole valttamatta yhte-
nainen oireyhtyma. Se saattaa esiintya lapsen m@no@eena, mutta usein siihen liittyy
hyvinkin vaihtelevia ongelmia muilla kehitysaluaillOngelma saattaa myds esiintya
motoriikan alueella eri laajuisena tai vaihdellégkeasasteensa mukaan. (Ahonen 2002.)
Ongelmien pysyvyydesta esiintyy myds erilaisia &&sia (Cantell & Kooistra 2002).
Ahosen (1990), Cantellin, Smythin ja Ahosen (1982Ka Cantellin (1998a) suomalai-
silla lapsilla tekema tutkimus osoittaa, ettd setdtutkimuksen avulla motorisesti
kompeloiksi arvioiduista seitseman vuotiaista @il& |lahes puolet normaalia verrokki-
ryhmé&é heikompi motorisilta taidoiltaan 11-, 154j&vuotiaina tehdyissa seurantatut-
kimuksissa. (Ahonen 2002.)

Motorinen jarjestelm& muodostuu monia aivoalueitiojminnan tasoja kasittavasta
kokonaisuudesta. Ahosen (2002) mukaan lapsen regs@ kehityshairiossa ei ole
kyse tarkkaan paikannettavista aivovaurioista. §j@an syntymavaiheeseen liittyvat

riskitekijat ja perinnélliset tekijat nayttavatttyvan kompelyysoireiden esiintymiseen.
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Taitava motorinen toiminta edellyttd& keskusherwoltskykya kasitella nopeasti ja
tehokkaasti motoriseen toimintaan ja ymparistoiftyViaa informaatiota. Kun motori-
sessa toiminnassa on hairioita, voi olla kysymygetmista itse jarjestelmassa tai vai-
keuksista toiminnan suunnittelun tai toteuttamiakereilla. Kémpeloilla lapsilla voi olla
joko visuaalisia hahmotusvaikeuksia, ongelmia ké&hanassa tai hairiditd sensorisessa
integraatiossa. (Ahonen 2002.) Visuaalinen hahmuttan on nékdaistin avulla saata-
vaa tietoa ympardivasta tilasta ja liikkeista (Numem 1999, 70-71). Kehonkaavaksi
kutsutaan puolestaan lapsen tietoisuutta vartalansan osien muodostamasta fyysises-
ta kokonaisuudesta ja lapsen kyvysta liikkua tabdomukaan (Numminen 1999, 12).
Sensorinen integraatio on neurologinen prosessigj@vulla otetaan aistien valityksel-
|& vastaan tietoa ympaéristosta ja kehosta sekgrvittaan eli jasennetéén tieto tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. Sensorinen integraatibdobistaa automaattisen, tehokkaan
ja vaivattoman reagoinnin vastaanottamaamme tie{atack, Sutton & Aquilla 2001,
23))

Motoriikaltaan kompeldilla lapsilla esiintyy vaikksia erityisesti liikkeiden séatelyyn
vaikuttavan sensorisen tiedon kaytossa. Enitenlomgekoordinaatiohairidisilla lapsilla
on visuaalis-spatiaalisissa tehtavissa ja liikkeittgeuttamisessa. Liike- ja reaktioajois-
sa esiintyy hitautta, liikkeissa epatasmallisygnoin kuin liikkeiden vaatimaa voi-
maa saattaa olla vaikea arvioida ja saadella. Migisalisessa kontrollissa on héairidita.
(Ahonen 2002.) Ikonen (2001) puolestaan jaotteletonisen kehityksen hairiot hairi-
oihin kehonkaavassa, vaikeuksiin tajuta avaruugssiahthairidihin tasapainossa ja
koordinaatiossa, karkeamotorisiin hairiéihin, simja kaden tai silman ja jalan koordi-
naatiohairioihin, kehon rytmin hairiéihin ja pientéhasten toimintahairidihin. (lkonen
2001, 113-126.)

Cantellin (1998b) ja Ahosen (2002) mukaan koordiohairiot ovat melko pysyvia ja
niilla on yhteys muihin lapsen kehityksessa esiiiitiyhairioihin. Ahosen (2002) mu-
kaan koordinaatiohairididen varhainen diagnosaintlahtokohta lapsen kehityksen
kokonaisvaltaiselle tukemiselle. Cantell (1998lt@ipuolestaan tarkeana positiivisten
ja monipuolisten liikkuntakokemusten tarjoamistakikbs lapsille ja nuorille seka eri

tahdissa kehittyvien yksilGiden tarpeiden tukemistannan avulla.
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3 OPPIMISVAIKEUDET

3.1 Oppimisvaikeuksien maarittely

Oppimisvaikeudella tarkoitetaan sellaista tilanmgtissa lapsen kyky oppia lukemaan,
laskemaan tai kirjoittamaan on heikompi kuin mihémen kognitiivinen tasonsa antaisi
mahdollisuudet. Myéhemmin vaikeudet voivat nakyitaeissa akateemisissa taidoissa
kuten kielitaidossa, matemaattisissa taidoissejatekniikassa. (Voutilainen, Hayrinen
& livanainen 2000.) Oppimisvaikeus ei tarkoita sé&é lapsi ei opi. Oppiminen vain
tapahtuu eri tavalla ja eri tahtiin kuin muilla. iKtdma otetaan huomioon, voi erilainen
oppija edetéd koulussa ja mybhemmissé opinnoissaaalka tavalla kuin muutkin, mut-

ta omaan tahtiinsa ja omista edellytyksistaan dghtfRintala 2007.)

Oppimisvaikeudet eivat ole sairauden, kehitysvammaden, aistivammaisuuden tai
puutteellisten motoristen taitojen aiheuttamia. @pgvaikeuksia voi kuitenkin esiintya
yhté aikaa edella mainittujen tekijoiden kanssauiainen ym. 2000.) Oppimisen
ongelmia ei myodskaan luokitella oppimisvaikeuksimkali syy on oppimistilaisuuksi-
en puuttuminen tai mielenterveyteen liittyvat omgat (Lyytinen & Ahonen 2002).
Oppimisvaikeuksiin voi mya@s liittya kayttaytymisegéatelyn tai sosiaalisen kanssa-
kadymisen vaikeuksia. Sen sijaan tarkkaavaisuughaka myos aiheuttaa oppimisen
ongelmia, on aivotoiminnan hairié, jonka syntymekam on erilainen kuin muiden
oppimisvaikeuksien. Hairitt esiintyvat ja periyty\waitenkin usein yhdessa. (Voutilai-
nen ym. 2000.)

Tilastokeskuksen syksylla 2006 keraaman tiedon nl&% kaikista peruskoulun op-
pilaista oli siirretty oppimiseen liittyvien ongeiem vuoksi kokoaikaiseen erityisope-
tukseen. Taman liséksi 22 % kaikista oppilaisteosaraikaista erityisopetusta. (Tilas-
tokeskus 2008.) Koska nykyinen tietoyhteiskuntataagasenilleen koko ajan enem-
man vaatimuksia kognitiivisen tiedon osalta, vai&uat oppimisvaikeudet lisdantyvas-

sa maarin lapsen selviytymiseen elaméassa (Voutiteym. 2000).
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Oppimisvaikeuksia tutkitaan monista eri viitekehgks [ahtien. Siita johtuen oppimis-
vaikeuksille on olemassa monia rinnakkaisia taikitgtseltddn hieman eriavia kasittei-
ta ja monta maarittelytapaa. (Voutilainen ym. 20d@ssa luvussa pyritdan selvitta-

maan oppimisvaikeuksiin liittyvia kasitteita ja ndgimia.

3.2 Erilainen oppija

Erilaiseksi oppijaksi luokitellaan yksilo, jonka lky oppia lukemaan, Kirjoittamaan tai
laskemaan on hanen muuta kehitystasoaan heikorapdeddet voivat ilmeta lukemis-
tai laskemisvalmiuksissa, kuullun tai luetun ymréaérisesséa, suullisessa tai kirjallisessa
ilmaisussa tai paattelykyvyssa. Muita aivojen hteimointaan liittyvia hairidita ovat
puheen ja kielen kehityksen hairiot, ongelmat me&msa kehityksessa ja sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Edella mainittuihin oppimiseaiksiin saattaa myds liittya hairio-
ta tarkkaavaisuudessa ja ylivilkkautta. Tarkkaavashairio voi olla mygs itsenainen

oppimisen ongelma. (Voutilainen ym. 2000.)

Erilaisen oppijan ongelmiin on syyta kiinnittaa imiota mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. On tarkeadda tunnistaa ongelmat ja te@ost keinot, joilla ongelmista koitu-
va haitta lapsen elaméassa voidaan minimoida. Kysyanple pelkésta oppimisesta
vaan yleisemmin lapsen kasityksesta itsestaanygtsenisesta myohemmassa elamas-
sa. Lapsen kokemus itsestaan oppijana vaikuttamakdaasti koulumotivaatioon ja
mydhemmin myds kouluttautumismotivaatioon. Mik&spimisvaikeuksista kéarsiva
lapsi tai hanen laheisensé eivat ymmarra ongelonamietta oikealla tavalla, on ole-
massa suuri vaara menettaa oppimisen motivaasigrjaytya. Lapsen oma luottamus
mahdollisuuksiinsa tulisi pystya sailyttamaan. Mikéko omiin mahdollisuuksiin me-
netetdén lapsuudessa, sen seuraukset myohemn#issésl saattavat olla huomatta-

vasti suuremmat kuin kouluoppimiselle koituvat aaifLyytinen & Ahonen 2002.)

3.3 Oppimisvaikeuksien luokittelu

Kielelliset erityisvaikeudeKielellisista erityisvaikeuksista puhuttaessa vétn laajaan
kirjoon erityyppisia kielellisia ongelmia. Ongelmieaikeusaste ja niiden laajuus vaih-

telee eri yksildiden kohdalla. Joillakin lapsillsiiatyy ongelmia ainoastaan puheen
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tuottamisen alueella ja toisilla taas sek& puhumeté& puheen ymmartaminen on heik-
koa. Ongelmista kaytetddn ammattikunnasta riipueman erilaisia termeja. Yleisesti
kaytossa ovat termit kielelliset erityisvaikeudeglen kehityksen erityisvaikeudet tai
hairiot ja dysfasia. (Korkman 2002.) Kielellisidtgisvaikeuksia diagnosoitaessa kayte-
taan Euroopassa laajasti Maailman terveysjarjediignoosiopasta vuodelta 1993. Sen
mukaan voidaan tieteellisessa mielessé puhua liselg erityisvaikeudesta, jos lapsi
suoriutuu kielellisissa testeissa kaksi vuotta roonan lapsen tasoisesti ja hanen kie-
lellinen suoritustasonsa on selvasti heikompi kiinen ei-kielellinen suoritustasonsa.
Liséksi edellytetaan, ettd kysymyksessa ei oleaieginen, liikunnallinen, kuulo- tai

kehitysvamma. (Korkman 2002.)

Kielellisilla erityisvaikeuksilla on vahva taipumesiintya yhdessa muiden ongelmien
kanssa. Muun muassa Preisen, Schittlerin ja Lem@t®97) tutkimuksen mukaan kie-
lellisesti hairidisilla lapsilla tavallisin lisévaeus on motorinen kémpelyys. Korkman
(2002) on puolestaan paatellyt, etta tarkkaavaltsiius liittyy usein yhteen kielellisten
ongelmien kanssa. Ongelmien esiintyessa yhdess&eon hankalaa maarittaa, mika

naista on lapselle varsinainen paaongelma.

Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuddtukemis- ja kirjoittamisvaikeuksista puhutaan taval
lisesti silloin, kun lapsella esiintyy vaikeuksipma lukemaan ja/tai kirjoittamaan suh-
teellisen hyvasta yleisesta alyllisesta kehittysti&ga normaaleista sosiokulttuurisista
mahdollisuuksista huolimatta. Vaikeuksista kaytet&aomessa yleisesti nimitysta lu-
kivaikeudet tai dysleksia. Dysleksia maaritellagaieliseksi hairioksi, jolle on tyypil-
lista fonologisen prosessoinnin heikkoudesta johtyksittéisten sanojen lukemisen
vaikeus. Dysleksiaan voi kuulua lukemisongelmiagi&keuksia kirjoitustaidon saavut-
tamisessa. (Korhonen 200E)aan nakokulman mukaan kehityksellinen dysleksia o
seurausta sellaisesta aivojen organisoimattomuaidege ei johdu varsinaisesta toi-
mintahairiosta tai vauriosta. Kyseinen organisotoratius saattaa jatkua aikuisuuteen
asti aiheuttaen ongelmia oppimisessa, ellei sighertuta hyvissa ajoin ja tehokkaasti.
(Che Kan Leong 1998.)
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Opetusministerion lukitydryhmé on rajannut yksitén sanojen lukemisessa ilmenevéan
virheellisyyden ja hitauden lukivaikeuden erdamkss perusmuodoksi, mutta korostaa
sen liséksi lukivaikeuden esiintyvan usein yhddégstun ymmartamisen vaikeuden tai
muiden oppimisvaikeuksien kanssa. (Korhonen 2002®minen ja kirjoittaminen

ovat monimutkaisia tapahtumia, jotka edellyttavégiden eri aivotoimintojen yhteis-
toimintaa. Eri aivotoiminnot ovat taitoja opetekaa vaihtelevasti mukana painotusten
vaihdellessa. Tama tarkoittaa, ettéa vastaavastsmyitheuraalisten alueiden merkitys
painottuu eri tavoin prosessin eri vaiheissa. (KWadn 2002.) Tutkittaessa dyslektisia
aivoja on loydetty poikkeuksia erityisesti aivojasemmalla puolella. On myds l6ydet-
ty poikkeavuuksia normaaliin vasemman ja oikeao@ivliskon symmetrisyyteen

nahden. Fonologisessa prosessoinnissa on myodthaemja. (Che Kan Leong 1998.)

Matemaattiset oppimisvaikeudetku- ja numerojarjestelméan ymmartaminen, perus-
laskutoimitusten periaatteiden oppiminen ja laskojien vahittainen automatisoitumi-
nen ovat edellytyksia kaytannon elaman laskutajddoulumatematiikan oppimiselle
(Rasénen & Ahonen 2002). Lukukasitteen perustegdapjo ennen kouluik&é (Service
& Lehto 2002). Matematiikassa, jopa sen alkeiddlitb@misessa, on kyse monimut-
kaisista kognitiivisista suorituksista. Matemaatitaidot ovat hierarkkisesti rakentuvia
ja niiden oppimiseen liittyy monenlaisia taitojgp@minen on yhteydessa sellaisiin
ominaisuuksiin kuin yleinen alyllinen taso, verbsal ja visuaalis-spatiaaliset kyvyt
seka spesifit numeeriset taidot. My6s muistiimyhitlla tekijéilla on havaittu olevan

merkitysta. (Rasdnen & Ahonen 2002.)

Osalla lapsista, joilla esiintyy vaikeuksia mateiikah oppimisessa, on kysymys vylei-
semmasta hitaudesta kehityksesséa ja oppimisessan Tghmaan kuuluvat lapset saa-
vuttavat kuitenkin usein kognitiivisen kehityksengrityisopetuksen myéta ajan mittaan
samat perustaidot kuin muut ikdisensa. On toisaddt@massa myos varsinaisesti dys-
kalkulisina pidettava ryhma lapsia, joille on tyista kehittyméton strategioiden kayt-
to ja runsaat virheet suorituksissa. Talle ryhméfiayypillista, etta runsaasta harjoitte-

lusta huolimatta merkittavaa kehitysta ei tapaliRéasanen & Ahonen 2002.)
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Aritmeettiset vaikeudet voivat esiintya seké kikdeh vaikeuksiin liittyen etté niista
erillisinéd (Rasanen & Ahonen 2002). Useat tutkinail®rat tuoneet myos esille oikean
aivopuoliskon toiminnan merkityksen matemaattisssarituksissa. On myos |oydetty
yhteyksia oikean aivopuoliskon varhaisten hairidigaikutuksista spatiaalisten suhtei-
den ja skeemojen kehittymiseen. Vaikeudet naill@idla vaikuttavat keskeisesti lapsen
kykyyn hahmottaa lukujarjestelmaé ja laskemisertteits. (Raésanen & Ahonen 2002.)

Koulussa matematiikan vaikeudet esiintyvét usestajekun opittuja asioita tulisi so-
veltaa. TAméan on havaittu liittyvan usein perusjait heikkoon hallintaan. Toisaalta
soveltamistehtavat sisaltavat usein muuhun kuirematiikkaan liittyvia kognitiivisia
vaatimuksia. Mikali lapsi hallitsee peruslaskutdukset, mutta hanella on vaikeuksia
ratkaista soveltavia tehtavia, ongelma voi liittggkkaavaisuuteen, kielellisiin vaikeuk-

siin tai yleisiin ongelmanratkaisutaitoihin. (Rasér& Ahonen 2002.)

Tarkkaavaisuuden ongelm&ppimisen erityisvaikeuksiin kuuluu akateemisteatojan
oppimisvaikeuksien lisdksi myds hairio, jossa kgkyinnata ja yllapitaa tarkkaavai-
suutta on heikko (Voutilainen ym. 2000). Tarkkaauaishairiot ovat yleinen kouluvai-
keuksien aiheuttaja. Tarkkaavaisuushairio voi iirjetennen kouluikdd, talldin usein

motorisena yliaktiivisuutena tai yleisena tarkka#torauutena. (Lyytinen 2002.)

Tarkkaavaisuus edellyttaa kykya keskittya yksigitehtavaan maaratyn ajan samoin
kuin kykya ottaa huomioon tehtavan olennaisetg®irt Tarkkaavaisuuteen liittyy kyky
vaihtaa huomion kohdetta tehtavan vaatimusten nukdéichelsson, Saresma, Val-
kama & Virtanen 2004, 33.) Tarkkaavaisuushairidlpsiman tarkoittaa vaikeuksia
edelld mainituilla osa-alueilla. Tarkkaavaisuusidlmenee erityisesti silloin, kun ky-
seessa oleva toiminta vaatii tahdonalaista porinastai kun kyseessa oleva tehtava on

tekijan nakokulmasta pitkastyttavaa. (Turunen 2000.

Tarkkaavaisuushairioon liittyvia oireita on Michstmin ym. (2004) mukaan huolimat-
tomuus, keskittymis- ja kuunteluvaikeudet, vaikduntgeiden noudattamisessa, tyonte-

on aloittamisessa, tehtavan valmiiksi saattamis@&ssan toiminnan suunnittelussa,



26

esineiden kadottelu, unohtelu, ulkopuolisista &ksysta hairiintyminen ja yleisesti

vaihteleva suorituskyky. (Michelsson ym. 2004, 33.)

Tarkkaavaisuushairio ilmenee harvoin yksittaisemgetmana. Usein siihen liittyy op-
pimis- ja kaytoshairioita seka ylivilkkautta ja inipiivisuutta. Ylivilkkauteen liittyvia
oireita ovat muun muassa vaikeudet pysya paikaliaajojen liikuttelu, jatkuva juok-
sentelu, kiipeily, jatkuva puhuminen, vauhdikkuaspergisyys. Impulsiivisuuteen
liittyviin oireisiin puolestaan luokitellaan muunuassa taipumukset sanoa, mita en-
simmaiseksi juolahtaa mieleen, taipumus keskeyttddija, karsimattomyys, vaikeus
odottaa omaa vuoroaan leikeissé, huolimattomuussirfa tapaturma-alttius. (Michels-
son ym. 2004, 33-34.)

Kun tarkkaavaisuushairioon liittyy muita erityiskauksia, puhutaan Suomessa oireyh-
tyméasta MBD (minimal brain disfunction). MBD-terroan kuitenkin jaAdméassa pois kay-
tosté. Vastaavana pidetéaan termia ADHD (attentedicd hyperactivity disorder). Tal-
I6in tarkkaavaisuushairioon liittyy myos ylivilkkéa. Ruotsissa kaytetdan termia
DAMP (Deficits in attention, motor control and peption). (Michelsson ym. 2004,
11.) Kun tarkkaavaisuushairio ilmenee ilman yliklutta ja impulsiivisuutta, voidaan
kayttaa lyhennetta ADD (attension deficit disordé&ipD-lapsi on hd&mmentynyt ja
vetaytynyt eiké hairitse muita oppilaita. Myos hi@en keskittymisvaikeuksia. Hanen
ongelmanaan on usein hitaus, apaattisuus, unal@jawsosiaaliset ongelmat. Ujous ja
taipumus fobioihin, ahdistuneisuuteen ja depreisgiyteen saattavat myos liittya on-
gelmaan. ADHD-lapsilla usein esiintyvaa impulsitaishairiintyvyytta ja agressiivi-

suutta ei esiinny samalla tavalla ADD-lapsilla. ytipen 2002.)
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4 MOTORISEN KEHITYKSEN JA OPPIMISEN VALISET YHTEYDET

4.1 Motoriikan yhteys kognitiiviseen ja sosio-emotiolis@en oppimiseen

Piagetin (1988) kehitysteorian mukaan fyysineniaktius on perusta, jolle kaikki psy-
kologiset prosessit rakentuvat. Muutkin kehityspdglit ovat esittaneet, etté fyysinen
aktiivisuus on ensisijaisen tarkeda normaalillerktigiselle kehitykselle. Mikali tama
pitdad paikkansa voitaisiin olettaa, etta fyysisdtainaisuuksilla ja/tai sdanndllisella lii-
kunnan harjoittamisella olisi yhteytta alykkyyte¢®ja 2002, 29.)

Monet tutkijat ovat pyrkineet osoittamaan motorigehityksen ja kognitiivisen alyk-
kyyden yhteytta. Tulokset ovat olleet ristiriitaisKuitenkin lukuisissa tutkimuksissa on
myds l0ytynyt nayttda yhteydesta kognitiivisen &ykden ja motoristen taitojen valil-
l&. (Oja 2002, 29; Wassenberg, Feron, Kessels, tesgah, Kalff, Kroes, Hurks, Bee-
ren, Jolles & Vles 2005.) On my6s olemassa morikanuwksia, jotka osoittavat, etta
lapsilla, joilla on oppimisvaikeuksia, esiintyy meaalia enemman motorisia ongelmia
(Koljonen & Rintala 2002, 23).

Esikouluidssa tai koulun alkuvaiheessa esille mgevmotoriseen kompelyyteen liittyy
usein eri kouluaineissa esille tulevia vaikeukKiaordinaatiohairidisilla lapsilla esiin-
tyy selvasti muita useammin vaikeuksia lukemiséfoiktamisen ja matematiikan alu-
eilla. Motorisilla vaikeuksilla ja kielellisella ketyksella on osoitettu olevan yhteytta,
samoin kuin motorisen kehityksen viivastymisell§lgisella kognitiivisella kehittymi-
sella. Oppimisvaikeuksien kirjoon luettava tarkkaiguushairid esiintyy myos erittain
usein yhdessa kehityksellisten koordinaatiohaigditanssa. (Ahonen 2002.) Motoris-
ten vaikeuksien ja muiden oppimiseen liittyvien eingien yhteiseksi taustatekijaksi on
useissa tutkimuksissa havaittu nako-, kuulo-, tupatdiikeaistiin liittyvat hahmottami-

sen vaikeudet (Laasonen 2002, 31).
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Motorisilla taidoilla on selked merkitys lapsemjaoren sosio-emotionaaliselle kehityk-
selle. Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, attéret, joilla on koordinaatiohdirioita,
kokevat huonommuutta muihin ndéhden seka motoréti#i koulusuorituksiin liittyvilla
osa-alueilla, omaavat muita heikomman itsearvostuks huonommat sosiaaliset tai-
dot. Motorisesti kompeldille lapsille on 11-vuodéssa ominaista kypsymattomyys,
vaikeudet sosiaalisissa suhteissa, passiivisutasiikaamattomuus, johon ei liity yli-
vilkkautta. (Ahonen 2002.)

Motorinen kehitys kiinnittyy hermoston kehittymise&Kehityksen edetessa osa moto-
riikkaan ja oppimiseen liittyvistd ongelmista kaao®ngelmien esiintymista voidaan
vahent&a ja haviamista edesauttaa aktiivisella micdo harjaannuttamisella. Tutki-
musten mukaan suuri osa ongelmista on kuitenkiulé@an varsin pysyvia. (Laasonen
2002, 30, 32.)

4.2 Motorisen kehityksen yhteydet kielellisiin ongelmii

Motorinen kémpelyys on melko yleinen osaongelmgelaielellisten hairididen yh-
teydessa (Ahonen 1990, 63). Yhteyksia on |6ydetkagpuhutun etta kirjoitetun kielen
osalta (Ahonen 2002). Kehitykselliseen kielelliségirioon eli dysfasiaan liittyy moto-
rista kdmpelyytta 71 %:lla lapsista, kun puolesttaallisissa luokissa opiskelevilla
oppilailla vastaava luku on 4 % (Rintala, Pienimd@onen, Cantell & Kooistra 1998).
Yli puolella lukemisvaikeuksien kriteerit tayttatdslapsista esiintyy myos jonkinastei-

sia motorisia ongelmia (Ahonen 2002).

Seké& puhumaan oppiminen ettd kehon motorisen tammimmhjailu vaatii sujuvaa visu-
aalista / kinesteettista havainnointia ja tiedosspssointia. Siksi motorisen suunnittelun
ja jarjestaytyneiden likkesarjojen tuottamisen dng# ovat usein yhteydessa kielellisiin
vaikeuksiin. (Danner 1993.) Tutkimuksissa tehtypawaintojen on todettu tukevan teo-
reettista kasitysta, jonka mukaan korkeamman tesoisotoristen toimintojen ja kie-
lellisen kehityksen valilla on yhteys (Ahonen 1988). Sama tekija, joka synnyttaa
fonologisen prosessoinnin vaikeutta, voi olla ylegsa motorisen toiminnan taustame-

kanismeihin ja aiheuttaa siten motorisia vaikeuk8iaonen, Viholainen, Cantell &
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Rintala 2005). Fonologisella prosessoinnilla taid@ian muun muassa sanojen ja aan-

teiden osittamista, yhdistamisté ja muistamista.

Lukemaan oppimiseen liittyy Kiintedsti havaintonraion taitoihin kuuluva suunnan
hahmottaminen. Oppiakseen lukemaan ja pystyaksetiamaan kirjaimet b, d ja p,
lapsen tulee hallita suuntakasite. (Holle 1981, 162-173.) Monissa tutkimuksissa on
my6s havaittu, etté dyslektikoilla, eli henkilGillilla on lukemisvaikeuksia, esiintyy
kasien koordinaation ja liikkeiden ajoituksen omgiel (Wolff, Cohen & Drake, 1984,
Gladstone, Best & Davidson, 1989). Naita vaikeuksianyos pidetty merkkina tempo-
raalisen prosessoinnin ongelmista (Habib 2000). pagamlinen prosessointi liittyy pe-
rattaisten tehtavien kasittelemiseen ja ajoittaanis@&licholson ja Fawcett (2001) ovat
puolestaan Ioytaneet yhteyden dysleksian, motoristéojen oppimisen ja automatisoi-
tumisen ongelmien seka tasapainovaikeuksien vaiHédan mukaansa edella mainittu-
jen havaintojen perusteella voi paatella, etta mitoja kielellisia vaikeuksia yhdistaa
viimekadessa pikkuaivojen toimintaan liittyvat olrgat. Diamond (2000) puolestaan
toteaa, etta pikkuaivojen ja aivokuoren etuosamitttiojen yhteys voi selittdd yhteyden

kognitiivisten ja motoristen ongelmien valilla.

Vaikka on olemassa tutkimuksellista nayttoa seti kielelliset ongelmat esiintyvat
usein samanaikaisesti motoristen ongelmien kaes$igkunnan ja kielen valista yhteyt-
ta ole kuitenkaan onnistuttu viela todistamaan #&okeasti. Koska pikkuaivojen yhtey-
desta kielellisiin toimintoihin on kuitenkin olenssstodennettua tietoa, voidaan nailla
anatomisilla ja toiminnallisilla yhteyksilla sebi likunnan mahdollista vaikutusta kie-
lelliseen kehittymiseen. Erityisesti tasapainorjditamisen on katsottu auttavan oppi-
laita, joilla on diagnosoitu kielellisia vaikeukdi jotka kuuluvat riskiryhméaéan. (Moser
& Wenger 2005.)

Motoriset vaikeudet ovat kuitenkin tyypillisia vaasalle lapsista, joilla on lukemisvai-
keuksia (Ahonen 1990, 63). Erdiden tutkijoiden narkéDenckla, Rudel, Chapman ja
Krieger 1985) motorisia vaikeuksia on enemmanalilkemisvaikeuksista karsivilla

lapsilla, joilla esiintyy myds tarkkaavaisuushéiudd Regehr ja Kaplan (1988) epailivat,
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etta esiintyessaén yhdessa kielelliset ja motooisgelmat saattavat olla perinndllisia.
Viholainen (2006) on osoittanut suomalaisilla l#psiettéd motorisen ja kielellisen kehi-
tyksen hitaus ovat yhteydessa toisiinsa erityidapsilla, joiden suvussa esiintyy luke-
misvaikeuksia. Hanen mukaansa ndma lapset ovarikint ryhmétasolla seka motori-
selta etta kielelliselta kehitykseltddn normaali@liun rajoissa. Tama tulos viittaa ha-
nen mielestdan siihen, ettéd motorisella ja kiedella kehityksella on yhteinen geneetti-
nen tausta ja herattaa myos kysymyksen varhaiseéorisen kehityksen tukemisen

mahdollisuuksista kielellisen kehityksen tukemiseg¥iholainen 2006, 28.)

4.3 Motorinen kehitys ja muut oppimista vaikeuttavaijee

Oppimisvaikeuksien tutkimus on perinteisesti paumaat kielellisiin hairidihin. En-
simmaisia ei-kielellisia oppimisvaikeuksia on Ahng&990) mukaan kuvannut Mykle-
bust 70—luvulla. Myclebust (1973; 1975) esittatatéien lasten vaikeuksien esiintyvan
erityisesti visuaalis-kognitiivisissa prosesseissatoriikassa ja sosiaalisissa suhteissa.
Vaikeuksia voi esiintya myods oikean ja vasemmattessa, suuntien [0ytamisessa,
ajan hahmottamisessa ja kouluaineista erityisestematiikassa. Mykelbustin (1973;
1975) mukaan kriittisin ongelma tallaisilla lapaithn kyvyttdomyys oppia toisten ihmis-
ten toimintojen merkityksia. Tama aiheuttaa ongelsuosiaalisissa suhteissa. (Ahonen
1990, 63—64.Muut tutkijat ovat myéhemmin paatyneet varsin sakadtaiseen loppu-
tulokseen (Rudel, 1980; Denkla 1983). He pitavakkesend motorisen poikkeavuuden
esiintymista vasemmassa kehon puoliskossa. Ongeimialldin hienomotoriikan li-
saksi erityisesti tasapainoon ja hyppelyyn liitgsa suorituksissa. Myos Rudel ja Denk-
la ovat l6ytaneet nailla lapsilla sosiaalisia opigiaikeuksia (Rudel 1980; Denkla
1983.)

Motorisen kehityksen hairioihin liittyy hyvin useeariasteisia tarkkaavaisuushairioita.
Noin puolella motorisista hairidista karsivia lagsin diagnosoitu myos tarkkaavaisuus-
hairio. Sama péaallekkaisyys on havaittavissa mytisttaessa tarkkaavaisuushairioisia
lapsia. (Ahonen 2002.) lImion syyta on selitetty mimavainnoilla, joiden mukaan kum-
paankin hairioon nayttaisi liittyvan rakenteelliséa toiminnallista erilaisuutta aivojen

etuosien prefontaalisilla alueilla ja pikkuaivoig®aamond 2000, 44).
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4.4 Motoristen koordinaatiohairididen alaryhméanalyysi

Ahonen (1990) ryhmitteli seurantatutkimuksessaahmotorisesti kompelda lasta
kuudeksi alaryhméksi motoristen ongelmien ja muidppimisvaikeuksien perusteella:
Ensimmaiselle alaryhmalle (n = 6) oli tyypillist@gja-alainen heikko suoriutuminen.
Tasséa ryhmasséa motoriset vaikeudet olivat todenségid osa laajempaa kehitys-
viivastymaa. Ryhmalla oli vaikeuksia lukemisen jatematiikan alkeiden oppimisessa.

Myos keskittymisvaikeudet olivat tyypillisia tallghmalle. (Ahonen 1990, 93-118.)

Toiseen alaryhmaan (n = 30) kuuluneilla lapsiliengg karkeamotoriikkaan painottu-
neita vaikeuksia erityisesti tasapaino- ja hyppisdvissa. Tyypillista oli myés myota-
liikkeet ja motorinen hitaus. Motoriikan ulkopuaiisongelmia ei esiintynyt, joten tama
osoittanee motoristen koordinaatiovaikeuksien voigaiintyd myos spesifina erityis-
vaikeutena. Osalla koehenkilbista vaikeudet lievanselvasti myohemmalla ialla ja
koko ryhman taso laheni kontrolliryhman tasoa tutkksen edetessa. Myos tarkkaa-
mattomuutta ja passiivisuutta esiintyi kontrollinggd enemman. (Ahonen 1990, 93—
118.)

Kolmannessa alaryhmassa (n = 8) motoriset vaikdiitigitvat erityisesti toiminnan
ohjaukseen ja joustavaan siirtymiseen liikkeegtetn. Nama vaikeudet kuitenkin lie-
venivat ian myo6ta. Sen sijaan jo 7-vuotiaana esilleet kinesteettiset ja visuospatiaa-
liset vaikeudet korostuivat ian lisaantyessa. aégthmalla esiintyi erityisesti mate-

maattisia vaikeuksia kielellisen alykkyyden ollessamaali. (Ahonen 1990, 93-118.)

Neljannelle alaryhmalle (n = 26) ominaista oli \ospatiaaliset vaikeudet, kehon koor-
dinaatioon liittyvat vaikeudet ja myotaliikkeetjgen osuus tosin vaheni ian myo6ta.
Muut vaikeudet sailyivat myohemminkin. Talla alamyéllé esiintyi ongelmia tasapai-
non alueella. Oppimisvaikeuksia esiintyi hienomiiitasssa, lukemisessa ja matematii-
kassa. Myds keskittymisvaikeuksia oli opettajievi@nnin mukaan. Viela 11-vuo-
tiaana oppimisvaikeuksia esiintyi muita alaryhmé&mmman erityisesti lukemisessa.
(Ahonen 1990, 93-118.)
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Viidennessa alaryhmassa (n = 29) esiintyi lievidarisia vaikeuksia l&hinnéa visuospa-
tiaalisella osa-alueella. Ryhman profiili noudattedljannen ryhméan profiilia vaikeuk-
sien ollessa kuitenkin kaikilla osa-alueilla lieveiih Tasapaino-ongelmia ei esiintynyt
ja kehon koordinaatiotaso oli hyva kaikissa tutkavaiheissa. Lukemisessa ja matema-

tiikkassa esiintyi lievia vaikeuksia. (Ahonen 1996-118.)

Kuudennen alaryhman (n = 9) vaikeudet olivat kieetisia ja ilmenivat padosin hie-
nomotorisissa suorituksissa. Kokonaismotoriikassdlat vaikeuksia. Oppimisvaike-
uksia esiintyi kaikissa ikavaiheissa seka lukensigettd matematiikassa. Myohemmas-
sa vaiheessa kinesteettiset ongelmat eivat nousséaéatesiin, mutta visuospatiaaliset

vaikeudet olivat pysyvia. (Ahonen 1990, 93-118.)

Ahosen (1990) mukaan osalla lapsista, joilla onamsia koordinaatiohairioita, ongel-
mat vaikuttavat heidan koulusuorituksiinsa ja sglniseensa jokapaivaisen elaman
tilanteissa. Heidan ongelmiensa tarkka diagnosgrgen selvittdminen lapselle ja ha-
nen perheelleen voisi Ahosen mukaan olla ensimmgmesassa tapauksista myos
riittdva kuntouttava toimenpide. Muidenkin auttavieimenpiteiden tulisi perustua

mahdollisimman tarkkaan diagnostiikkaan. (Ahone@(194.22.)

4.5 Liikunta oppimisen tukena

Liikkuminen ja motorinen kehitys kuuluvat olennaiaeosana lapsen kokonaiskehityk-
seen. Liikkuessaan lapsi saa mahdollisuuden oppraamusia taitoja. Motorisen kehi-
tyksen kautta avautuvat mahdollisuudet ovat pohjapds lapsen kognitiiviselle ja so-
siaaliselle kehittymiselle. Erityisesti alle koéisen lapsen kehittyminen edellyttda
likkumista. (Rintala, Ahonen, Cantell & Nissine@@5, 5.) Toiminnallisilla menetel-
milla kuten liikkunnalla, leikilld, roolitydskentellia ja draamalla on Rintalan (2007) mu-
kaan erityisesti merkitysta poikien oppimiselle.ndd mukaansa liikunnalla voidaan
kehittda oppimisvalmiuksista havaintomotorisiadiaif kuuntelutaitoja, tarkkaavaisuut-
ta seka tunteiden tunnistamista, kokemista, nims@n hallintaa.
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Rintalan ym. (2005) mukaan motoristen taitojen appen on tarkeaéd myos lapsen itse-
tunnon kehittymiselle ja patevyyden tunteen kokeiftes Motorinen heikkous saattaa
johtaa syrjdén vetaytymiseen ja olla alkuna kiséike kierteelle. Talla kierteell& on
taipumusta vahvistua erityisesti silloin, kun ldfgsen oppimisvaikeuksia samanaikai-

sesti oppimisen muilla alueilla. (Rintala ym. 2085,

Moserin ja Wengerin (2005) mukaan olettamus liikamia kielen valisesta yhteydesta
ja niiden keskinaisesta vaikutuksesta voidaan pelfageoreettisesta ndkdkulmasta.
Yksiselitteisia ja kiistattomia empiirisia tutkimsila liikunnan merkityksesta kielen ke-
hittymiseen ei kuitenkaan heiddn mukaansa ole vikeléhassa. Sen sijaan Ericssonin
(2003) tutkimus osoittaa, etta likuntatuntien #iséinen kahdesta viiteen viikossa kol-
mena ensimmaisena kouluvuonna paitsi parantaanlaséorisia taitoja myos auttaa ai-
dinkielen ja matematiikan oppimisessa. Alloway jaMér (2008) puolestaan osoitta-
vat, etté lyhyt motorinen ohjelma ei paranna kisig tai matemaattisia taitoja. Allo-
wayn ja Warnerin tutkimuksen motorinen ohjelma k&3tviikkoa ja toteutuskertoja oli

kaksi viikossa.

Koljosen (2005) mukaan motoriikka ja liikunta ovamisen persoonallisuuden kehit-
tymisen kulmakiviad. Liikunnalle voidaan asettaadigynotoristen tavoitteiden lisaksi
myoOs psyykkisid, sosiaalisia ja kognitiivisia tatteita ja se voidaan nahda kokonaisval-
taisen kehityksen tukemisen vélineena. Koljose®%20nielesta liikkuntaa tulisi hyo-
dyntaa nykyista enemman lapsen ja huoren monigrokehityksen ja toimintakyvyn
edistdmisen valineena. Liikunta ja motoriikka opkip suoraan tai valillisesti perustana
monille oppimisessa tarvittaville toiminnoille jadvat edellytyksia paremmalle oppi-
miselle. Liikunnalla voidaan harjoittaa kaikessaiogisessa tarvittavaa monipuolista
eri aistien toimintaa, oikeaa tulkintaa ja tasnsélihavaintoja. Samalla pystytaan tuke-
maan myonteisen mindkuvan kehittymista ja loytantéikilokohtaisia vahvuuksia.
Edellytyksen& on kuitenkin, etta liikunta on lei@maista, onnistumisen kokemuksia
korostavaa, omatoimista ja aloitekykya kehittawgskinaista kilpailua ja suoritusten
vertailua ei tule kayttéa ja toisaalta positiivipdautetta tulee antaa jokaiselle. (Koljo-
nen 2002.)
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Liikunnan lisdantyva hyddyntaminen on tané paivémidsta tarkedmpaa, koska spon-
taanit oman kehon ja toiminnan kautta saatavat knwven kannalta tarkeat kokemukset
vahenevat. (Koljonen 2005). Toisaalta teknistyvieidkunta asettaa yksilolle koko ajan
kasvavia tiedollisia vaatimuksia (Voutilainen yn@0®). Talléin myds kokonaisvaltai-
nen kehittyminen ja kaiken kognitiivisen kapasiiedtyodyntaminen tulee entista tar-

kedmmaksi. Liikunnan mahdollisuuksia ei ole vaéttip huomioimatta.
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5 LAPSEN KEHITYSTA TUKEVA LIIKUNTAINTERVENTIO

5.1 Liikuntaintervention suunnittelussa huomioitavaa

Kehittydkseen monipuolisesti lapsi tarvitsee pakokemuksia erilaisista liikkeista eri
tavoin toteutettuna. Liikunnan toteuttaminen lagisidisesti korostaen kehontuntemus-
ta, motorisia perustaitoja ja liiketekijoitd on psta sekéa lapsen kokonaisvaltaiselle ke-
hittymiselle etta liikunnan lajitaitojen kehityk$éel Virsun (1991; 1993) mukaan liikun-
nalla on my6s myonteisia vaikutuksia lapsen aivéjehittymiselle. Han korostaa suu-
rimman osan aivoista olevan tarkoitettu liikunnajaamiseen. Liikunta muokkaa aivo-
jen hermosoluyhteyksien laatua. Jos lapsi kaytdeaan monipuolisesti toistaen liik-
keita useaan kertaan ja monella tavalla, han lowHBa aivoihinsa uusia hermosoluyh-
teyksia. Niistd on apua kaikessa oppimisessa. @twrh 2006.) Parhaiten liikuntataitoja
kehittaa ohjattu toiminta (Deli, Bakle & Zachopoul2006).

Kehittymiseen vaikuttaa suuresti se, minkalaisiddodlisuuksia lapsella on liikkumi-
seen vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Ydinasieibperustaitoa kehittavat moni-
puoliset harjoitteet, lasten oman ajattelun tukemiseka positiivinen vuorovaikutus
kasvattajan ja lasten valilla. Myos onnistumiseketaukset ja hauskuus on ensiarvoi-
sen tarkeda. Leikki, erilaiset valineet, eri liikaliajit ja lasten omat ideat varmistavat
hauskuuden ja onnistumisen. Monipuolisuus puolestaamistetaan huomioimalla

perustaidot ja liiketekijat erilaisissa olosuhtais@ulli 2001, 44.)

Eri opetustyylien tietoinen ja harkittu kayttamingamoin kuin opetussisaltdjen tarkka
suunnittelu antaa parhaan mahdollisen tuen motoristitojen oppimiselle (Saakslahti
& Cantell 2002, 19). Pullin (2001) mielestéa laada&ksa liikuntainterventiossa tulee
huomioida my6s eri oppimistyylit. Ohjeita on anagt monia eri aistikanavia hyédyn-
tden unohtamatta kuitenkaan sita, etta liikkeertadwkeilemalla oppiminen on paa-
asia. On tarkeaa pitda huolta riittavasta liikkeidearasta ja siita, etta liikkeet ovat
sellaisia, etta ne edistavat kunkin lapsen kohdafldttavan taidon oppimista. (Pulli
2001, 48-51.) My6s Maraj, Morrison, Chow ja Davi@806) korostavat toistojen maa-

raé. Motoristen taitojen harjoittelussa on myosrhigitava ymparistoon liittyvien teki-
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joiden sopeuttaminen lapsen tarpeita, rajoitt@tanielenkiintoa vastaaviksi. Tallaisia

tekijoité voivat olla muun muassa lapselle sopikakoiset liikuntavalineet. (Gagen &
Getchell 2006.) Lasten lahtotaso ja tarpeet orvaltarkasti selvilla, koska esi- ja ala-
kouluikaisten lasten motorisissa taidoissa voi sllariakin eroja (Gallahue & Cleland-
Donnelly 2003, 37; Numminen 2005, 96).

Gagen ja Getchell (2006) pitavat motivaatiota yaterotoriseen kehitykseen keskeises-
ti vaikuttavista tekijoista. Lasten liikunnanopesek tarkeimpana tavoitteena voidaan-
kin pitaa liikkumaan motivoitumista. Koska liikunteatien maara ei yksinaan riité vas-
taamaan lasten liikkumisen tarpeeseen, tunneidldggositiiviset kokemukset ja taidot
voivat saada aikaan monipuolista liikuntaa tuntitkopuolella. (Pulli 2001, 55.) Moti-
vaatioilmastoon voidaan vaikuttaa positiivisestiumumuassa monipuolisilla valinnan
mahdollisuuksilla, itsemaaraamismahdollisuuksalageohjautuvuuden lisdamisella.
Myo0s tavoitteiden yksilollinen asettelu ja eriyttifuen lisaavat viihtyvyytté lilkkuntatun-
nilla. Liséksi tarkeaa on turvallisuuden tunne yadksynnan kokemus. (Numminen &
Laakso 2001, 77-86.) Valinnan mahdollisuuksiani&araamista ja -ohjautuvuutta

kaytettaessa tulee huomioida kyseessa oleviemldsiga kehitystaso.

5.2 Matemaattista oppimista tukeva liikuntainterventio

Matemaattisia oppimisvaikeuksia voidaan kasitedlhdesta néakdkulmasta. Oppimis-
vaikeuksien taustalla voi olla kognitiivisia ja ktksellisia ongelmia. Toisaalta oppi-
misvaikeudet voivat liittyd opettamiseen ja siihettd oppimistapoja on useita. Joille-
kin sopiva opetusmenetelma saattaa olla riittAmédisile, jotkut tarvitsevat enemman
aikaa oppimiseen ja joillakin erityisesti matemigédh perustaitojen omaksuminen kes-
tad pidempaan kuin toisilla. (Rasanen 2001.) Matikaa alkuopetuksessa on tarpeen
kehittaa ja kayttaa sellaisia menetelmia, joidemlavasten yksilollinen eteneminen
mahdollistuu. Keskeista on tyétapojen toiminnallisya leikinomaisuus. Matemaatti-
nen ajattelu edellyttdéd oman kehon ja ymparoivan tiahmottamista, lukumaarakasit-
teen ymmartamista ja sellaisten kasitteiden kuim&y erilaiset muodot ja pituudet
omaksumista. Vasta kun nama taidot hallitaan, \andsirtya oppimisessa eteenpain.
(Ikdheimo & Risku 2004.)
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Lasta voidaan tutustuttaa mielekkaasti sekd mateisiaekasitteisiin ettd omaan ke-
hoon ja sen hallintaan erilaisissa tilanteissaititkan avulla. Liikkuessaan lapsi joutuu
koko ajan tekemisiin kehonhallinnan liséksi tilafgn ja suuntien hahmottamisen seké
etaisyyksien ja pituuksien arvioinnin kanssa. Kitétta lapsi saa onnistuessaan ela-
myksid, jotka innostavat hanta tutustumaan mateim@akasitteisiin muistakin nako-
kulmista kasin. Kyseessa on talloin edellytystenkkaminen ennen varsinaiseen abst-
raktiin ajatteluun siirtymista. (Pulli 2001, 83.)ifRess (2000) pitdd onnistuneen mate-
maattisen prosessin synnyn edellytyksend mahdottstioimia konkreettisten valinei-
den kanssa ja siirtya edestakaisin konkreettisabgéraktin ajattelun valilla. Lukumaa-
rien opettelu onnistuu yhta hyvin heittelemallgasesineitd maalitauluun kuin siirtele-
malla helmia pdydan déressa paikasta toiseen. Laitdkasitteen ja numeromerkin
opettelussa voidaan kayttaa myds lihas-janne-gjeka antaa lapselle hyvin konkreet-

tisen kasityksen opeteltavasta asiasta hanen égdaan. (Pulli 2001, 85-86.)

Eri aistikanavien kayttaminen saattaa helpottaanoispa. Mit& nuoremmasta lapsesta
on kyse, sitd enemman hén hyotyy kinesteettistakjalisen aistikanavan kaytosta
oppimistilanteissa. Kinesteettinen aistikanavayljitkoko kehon toimintaan ja taktiili-
nen kaden taitoon. (lk&heimo & Risku 2004.) Mydsnavaikutus on lapselle tarkea
oppimisen kanava. Lapsen ilmaisema kieli edistééeha@ppimistaan monella tasolla.
Matemaattisen kielen oppimisessa sanallinen komkaimti on avainasemassa. Kieli
yhdistaa konkreettisten valineiden avulla opitwtiktéet ja abstraktin ajattelun. Mate-
maattista oppimista edistavaan liikkuntatilanteedeeruukin avoin, iloinen ja keskuste-
leva ilmapiiri. Liikuntaleikin aikana voidaan keskella esimerkiksi heittojen maarasta
ja vertailla muun muassa etaisyyksia. Aikuisenduleolloin kiinnittda huomio opetel-
tavan asian kannalta merkittaviin asioihin. (PR0D1, 87.) Myds matematiikan al-
kuopetuksen opetussuunnitelman tavoitteena on quapisstelemaan ratkaisuja suulli-
sesti seka l0ytaa ilmidista yhtalaisyytta ja syyseissuhteita (Perusopetuksen opetus-

suunnitelman perusteet 2002).

Liikuntaa voidaan tarkastella matematiikan oppimisélineena kolmesta eri nakokul-
masta. Ensinnékin liikuntatilanteissa kaytetta\aiteet laajentavat lapsen sanavaras-

toa, jos se huomioidaan opetustavassa. Myo@s ikk@ifhinen kehon hallintaan liittyvia
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seikkoja korostaen edistaa matemaattista ajattBlaidin tilanteisiin ei tarvitse liittya
varsinaista matematiikan opettamisen suunnittélageksi likuntaa voidaan kayttaa
opetusmenetelm&né ja matemaattista kasitetta voidalkastella likkeen keinoin.
Kolmanneksi liikuntaa voidaan kayttaa tietoisenatapavalintana, vaikka itse liike ei
olisikaan matematiikan kasitteen oppimisen kanralteoituksenmukainen. Lapsi voi
esimerkiksi opetella lajittelua yhdessa liikunrsdi ulottuvuuden kanssa. Talldin lapsi
esimerkiksi juoksee, hyppaa ja heittaa likuntaladajitellessaan samalla esineita.
(Pulli 2001, 89.)

5.3 Liikuntainterventio kielen oppimisen valineena

Liikkumisen ja lukemaan opettelemisen yhdistdmiaeole uusi keksintd. Jokainen
muistaa omasta lapsuudestaan hyppynarulla hyppéittyneet loruleikit, seingpallo-
leikit ja juoksuleikit, joihin kuului lorunpéatkaPulli 2001, 110.) Tallaiset spontaanit
likunnalliset pihaleikit ovat kuitenkin vahentyrtg@yysisen aktiivisuuden suositus
kouluikaisille 2008, 10). Toisaalta nykyajan lapseat niin paljon tekemisissa kirjoite-
tun tekstin, mainosten ja logojen kanssa, ettarh#an oppiminen tapahtuu monen
kohdalla kuin itsestaan (Pulli 2001, 111).

Hollen (1981) mukaan lukemaan oppiminen ja kir@mérottaminen edellyttaa suunta-
kasitteiden ymmartamista. Liikkunnan avulla voidapetella suuntaa, nopeutta ja voi-
makkuutta kuvaavia peruskasitteitéd. Monet lapsgttégiat sujuvasti vaikeita kielellisia
ilmaisuja, mutta eivat kuitenkaan ymmarra kasiteidherkitysta. Liikunta voi toimia
lapselle kyseisten kasitteiden konkretisoijanakuninallisten harjoitteiden avulla voi-
daan tutustua kielen eri osa-alueisiin vuorovaikséssa muiden lasten kanssa, mika
myds osaltaan tukee oppimista. Liikunnallisill&kkslla voidaan tukea myds kirjainten
opettelua, tavuttamista, sanojen rakentamistahabétamista seka dannevastaavuuden
oppimista. Liikunta-aiheiset lorut tekevat kielgmettelemisesta toiminnallista ja moti-
voivaa. (Pulli 2001, 111-115.)

Leppasen ja Guttormin (2004) mukaan kielihairigngee ei-kielihairidisten lasten ai-

voissa on eroavaisuuksia vasemman ja oikean aiVisgano valilla. Sujuva ja hyva
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lukutaito edellyttdd Bakkerin (1994) tasapainomadiietusten mukaan aivojen oikean
ja vasemman puoliskon toimintojen hallintaa ja jauaa siirtymisté puolelta toiselle
luettavan materiaalin vaatimusten mukaan. Kehokikggn ylittavien liilkkeiden
avulla voidaan harjaannuttaa aivojen eri puolinijden valista yhteyttd (Numminen
2005, 63).

5.4 Oppimisvalmiuksia parantava liikunta

Liikuntatuntien ohjelmat tulisi suunnitella niinit& niiden toteuttamisessa otettaisiin
erityisesti huomioon havaintomotoristen taitojehikyminen. Liikuntaleikkien tulisi
sisaltda sellaisia kehonhahmotuksellisia seikkafak kehonosien nimet, missa ke-
honosat sijaitsevat suhteessa toisiinsa ja kuieka likutetaan tehokkaasti. Ymparoi-
van tilan hahmottamista tulisi kehittaa opetteldenikkumista eri suuntiin, eri tasois-
sa, eri alustoilla, erilaisilla tavoilla, eri regjf pitkin ja vaihtelevalla tempolla. Liséksi
oppimista edistaa liikkuminen erilaisissa tiloisg&arvonen 2001, 21-22.) Oppimista
tukevat liikuntaleikit sisaltavat myos esineidetist&n mittasuhteiden tunnistamista,
niiden muotojen erottamista tukevaa toimintaa, aik@ vasemman puolen erottamista
toisistaan ja keskiviivan ylittavia liikkeita. Aiyen oikea puolisko ohjaa vasemmalla
puolella tapahtuvia motorisia toimintoja vasemmajatessa puolestaan oikeaa puolta.
Jotta aivopuoliskoja yhdistavat hermostolliset yhtt jarjestaytyisivat ja aktivoituisi-
vat, on kehon molempien puoliskojen ja kehon kesldn ylittavien ristikkaisliikkei-

den kayttaminen tarkeaa. Hermoverkkojen kehittyhdisen erittain suuri merkitys seka
motoriselle ettd kognitiiviselle kehitykselle. Aikeljannesta ikdvuodesta yhdeksanteen
on aivopuoliskojen eriytymisen ja niiden valistdrtgyksien kehittymisen kannalta kes-
keinen. (Numminen 2005, 63-64.)

Toiminnan kautta on mahdollista tutustua konkreeti sellaisiin kasitteisiin, joita lap-
si tarvitsee kaikessa oppimisessaan. Liikunnanl@awoidaan opetella muun muassa
lukuma&ara- ja numeromerkkikasitteitéa seka tutukteken eri osa-alueisiin ja oppia
ymmartamaan lisaa kielellisia ilmaisuja. Myos litaan rytmisyydella on merkitysta
esimerkiksi tavuttamisen oppimisessa. (Pulli 2ad1,-115.) Rytminen liike tukee lap-
sen havaintomotoristen ja motoristen taitojen opgtien(Gallahue & Cleland-Donnelly
2003, 19).
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Kun liikuntaa pyritdédn kayttamaan kokonaisvaltaieppimisen tukena, on onnistumi-
sen kokemukset ja hauskuus ensiarvoisen tarkedté Wédaan edesauttaa paitsi lii-
kunnan leikinomaisuudella myo6s kayttamalla erikigilineita, eri likuntalajeja, toi-
mimalla erilaisissa olosuhteissa ja huomioimaltida omat ideat. Samalla varmistuu
kehitykseen tarvittava monipuolisuus. (Pulli 2084,) Myo6s yksildllisten erojen huo-
mioon ottaminen, erilaisten opetusmenetelmien k§gitoisaalta eri oppimistyylien
huomioiminen edistéaé oppimista (Pulli 2001, 48-S4d&kslahti & Cantell 2002, 19).
Opetustapahtumien tulee olla hyvin suunniteltiwadpnmukaisesti etenevia, turvallisia
ja oppilasta monin eri tavoin rohkaisevia (Rint2@97, 45). Myds kasvattajan ja oppi-
laan seké oppilaiden valinen myoénteinen vuorovaigun keskeinen oppimisen véline
(Pulli 2001, 87).

Rintala (2007) kiteyttdd oppimisen kannalta onmien liikuntatilanteen kuuden aske-
leen mallilla. Tarkeimpana han pitaa tilanteen allisuutta. Jokaisen lapsen tulee myés
saada jokaisella tunnilla onnistumisen kokemukaraan kuin tdsmallista positiivista
palautetta. Erityisesti uusia taitoja opeteltagshtiva kannattaa jakaa osiin ja huolehtia
siita, etta jokainen lapsi voi harjoitella itselegopivalla tasolla. Liikkumista tulisi olla
mahdollisimman paljon. Rentoutumista Rintala (2007@& jokaiseen tuntiin kuuluvana
tarkeana osana. Tunnin paattavalla rentoutumiseltéaan helpottaa oppilaan siirty-
mista seuraavalle tunnille. Erityisesti siita hyadiytemperamenttirakenteensa vuoksi
oppimisvaikeuksista karsivat oppilaat. Keltikandésvisen (2004) mukaan rentoutumi-
sesta ennen seuraavaan tehtavaan siirtymista fata@gimerkiksi matalan sopeutuvai-

suuden ja korkean hairittdvyyden omaavat lapset.
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6 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

6.1 Tutkimuksia motoriikan ja oppimisvaikeuksien vaiisi yhteyksista

Ahosen (1990) lasten motorista kompelyyttad kosksaastkimuksessa oli mukana 106
7-vuotiaana normaalisti alyllisesti kehittynytt&ta, joilla oli esiintynyt ongelmia joko
hieno- tai karkeamotorisilla alueilla tai molemnaissgeuvolan 5-vuotistarkastuksen yh-
teydessa. Lapsia seurattiin 7-, 9- ja 11-vuotialnakimuksessa havaittiin johdonmu-
kainen yhteys motorisen kdmpelyyden ja oppimisvalidsgen valilla. Lukemisessa ja
kirjoittamisessa ilmenevissa vaikeuksissa oli tutkstulosten mukaan havaittavissa
hienoista vahenemista ian lisaantyessa, mutta naatitisissa vaikeuksissa tapahtui
viimeisessa tutkimusvaiheessa lisdantymista. Ahosgan visuospatiaalisilla ja psy-
komotorisilla vaikeuksilla on yhteys erityisesti teaaattisiin oppimisvaikeuksiin.
(Ahonen 1990, 77.)

Marja Cantell (1998a) jatkoi Ahosen aloittamaa itmtksta tutkien samaa ryhmaé 15—
17-vuotiaana. Tutkimuksessa pyrittiin selvittama#a, milla tavoin motoristen ongel-
mien pysyvyys ja vakavuusaste on vaikuttanut nadctgnitiiviseen ja sosiaalisen ke-
hitykseen. Tutkimuksen keskeinen johtopaatds tih, waikka varhain havaitut motori-
set ongelmat voivat olla kehityksellinen riski, nguolet alun perin motoriselta kehi-
tykseltddn poikkeavista lapsista saavuttaa ikaésebantellin (1998a) mukaan seka
henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten motoristenetmgen pysyvyys, ettd ymparistéon
liittyvat tekijat, kuten joustavuus, likuntakasu&sen laatu ja sosiaalinen verkosto, ovat
lopulta maaraavia tekijoita siind, saavuttaako nikétoverinsa kehityksessa.

Ahonen esittelee myds muita aiheesta tehtyja tutksia. Hanen mukaansa Bax ja
Whitmore (1987) seurasivat 350 lasta 5-, 7- ja @6t\aana. Tutkimus osoitti etté lap-
silla, joilla esiintyi vaikeuksia erityisesti motikassa, oli oppimisvaikeuksia selvasti
enemman kuin motorisesti normaalisti kehittynddigsilla. Shafferin (1983; 1985) tut-
kimusryhman laaja pitkittaistutkimus motoristen kdioaatiohairididen yhteydesta
psyykkisiin ongelmiin osoitti, ettéd koordinaatiohét 7-vuotiaana ennustivat psyykkisia

hairiditd 17-vuotiaana erityisesti tytoilla. Kailaltytdilla ja 80 %:lla pojista, joilla oli



42

huolellisesti diagnosoituja ahdistuneisuushairi@ifavuotiaana, oli ollut merkkeja
koordinaatiovaikeuksista 7-vuotiaana. Kuitenkaaurella osalla koordinaatiohairioisis-
t& 7-vuotiaista ei ollut psyykkisia oireita 17-visoha. Sen sijaan noin puolella niista,
joilla oli ahdistunutta riippuvaisuutta ja koordateohairiditd 7-vuotiaana, esiintyi affek-

ti- tai ahdistuneisuushairioita 17-vuotiaana. (Aeori990, 67.)

Helena Viholainen (2006) on vaitoskirjassaan tutksuvussa esiintyvan lukemisvai-
keusriskin yhteyttd motoriseen ja kielelliseen kgtseen. Viholaisen tutkimuksen tar-
koitus oli saada lisaa tietoa motoristen taitopmkeydesta kielelliselle kehitykselle.
Tutkimuksen paaongelmat olivat varhaisen motorlkgghityksen ja myéhempien moto-
risten taitojen valinen suhde, varhaisen motorjadaelellisen kehityksen valinen suh-
de seka varhaisten motoristen taitojen ja mydhenloé@mopeuden vélinen suhde niil-
l& lapsilla, joiden suvuissa esiintyy dysleksiaatkimuksen tulokset osoittivat, etta
varhainen motorinen kehitys ennustaa melko hyvitonnga taitoja 3,5-vuoden iassa.
Kielellisen kehityksen ja motoristen taitojen védisuhdetta tutkittaessa tuloksena oli,
etta varhaislapsuuden motoriset ongelmat liittyrgin myohempiin kielellisiin vaike-
uksiin erityisesti niilla lapsilla, joiden suvusesiintyy lukemisvaikeusriskia. (Viholai-
nen 2006, 19, 32.)

6.2 Lapsille suunnattuja liikuntainterventiotutkimuksia

Interventio on tutkimustydssa kaytettava toimininalh ohjelma. Se on tavoitteellinen,
ennalta suunniteltu ja sen vaikutuksia testataae®ohjelman toteuttamista valitulla
menetelmalla. Alle 10-vuotiaille lapsille tehdyidii&untainterventioista suurin osa on
tehty Pohjois-Amerikassa. (Saakslahti 2005, 35.p88uomessa ja muualla Euroopas-
sa on 2000-luvulla julkaistu aiheesta tutkimukSiauraavassa esitellaan joitakin edella

mainittuja liilkuntainterventioita ja niiden tulolesi

Trois-Riviersin kasvu ja kehitystutkimus 1980-luvalussa oli ensimmainen lapsille
suunnattu interventiotutkimus. Liikunnanopettajgashalakoululaisista koostuneelle
tutkimusryhmaélle (n = 272) viisi tuntia liikuntagkossa kuuden vuoden ajan. Mukana

oli myos vertailuryhma, jolle luokanopettaja pitklntaa 40 minuuttia viikossa. Inter-
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ventiolla pyrittiin lishdmaan lasten fyysista stoskykya ja lihasvoimaa seké tukemaan
motoristen taitojen oppimista. Paapaino oli selais likuntamuodoissa, joita lapsilla
oli mahdollisuus harrastaa myos vapaa-aikanaakimus osoitti, etta lasten fyysinen
aktiivisuus lisdantyi, aerobinen- ja lihaskuntograrseka erédat motoriset taidot parani-
vat merkittavasti. (Shephard 1985.) Samassa tutidessa seurattiin myds lisatyn lii-
kunnan vaikutusta lapsen psykomotoriseen kehitykdaeatty liikunta edisti tutkimus-
tulosten mukaan psykomotorista kehitysta ja kehtinkea ensimmaisina alakouluvuo-
sina. Lisaksi tutkittiin liikuntaohjelman vaikutaskoulumenestykseen erityisesti siitd
syysta, etta liikuntainterventio vahensi lukuaimgidpetukseen kaytettya aikaa keski-
ma&arin 13-14 %. Tutkimustulokset osoittivat, etiélmatta muiden kouluaineiden
opiskeluun kaytetyn ajaa vahenemisesta, koeryhmpaiasden koulumenestys oli paa-
saantoisesti joko parempi tai vahintaan yhta hysa kontrolliryhmassa. (Shephard
1989.) 20 vuoden kuluttua tehdyssa seurannassaenteoryhmaan osallistuneet naiset
harrastivat liikuntaa merkittavasti enemman kuirtauryhmalaiset ja heidan riskinsa
saada selkavaivoja oli suhteellisesti alhaisenipudeau, Laurelle, Tremblay, Rajic &
Shephard 1998.)

Kalifornialaisen SPARK-tutkimusprojektin (1997) ttteena oli parantaa lasten terve-
ytta yllapitavad kuntoa ja kehittda sellaisia misiartaitoja, jotka lisaavat likunnasta
saatavaa mielihyvaa seka lisaavat samalla lasyesisti aktiivisuutta kotona ja koulus-
sa. Tutkimukseen osallistui 538 neljas- ja viidekkalaista kolmeen eri ryhmaan jaet-
tuna. Kahdelle ryhmalle piti likuntaan erikoisturiai projektin kouluttama luokanopet-
taja liikuntaa koulussa vahintaan kolme tuntiaegika. Kolmas ryhma oli kontrolliryh-
ma. Tyypillinen projektin liikuntatunti kesti 30 miuttia ja jakaantui 15 minuutin osuu-
teen kestavyytta harjaannuttavaa liikkuntaa sekéibbiutin osuuteen taitojen oppimi-
seen tahtaavaa harjoittelua. Vapaa-ajan aktiiviauayrittiin lisddmaan opettamalla
lapsille viikoittain menetelmid, joita kayttamah& voivat kehittda omia liikuntataito-
jaan. Myds vanhempia aktivoitiin tukemaan lasteysigta aktiivisuutta seka osallistu-
maan siihen. Tutkimus osoitti, etta interventiorgimiapset olivat liikuntatuntien aika-
na aktiivisempia kuin kontrolliryhmaléiset. Tyttéj@salta interventioryhmén kesta-
vyyskunto seké vatsalihasten lihasvoima ja -kestsigi kontrolliryhm&a parempi.

Poikien kuntoon interventiolla ei sen sijaan ollatkutusta. Kummankaan ryhmén va-
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paa-ajan fyysinen aktiivisuus ei liséantynyt. (8aMcKenzie, Alcaraz, Kolody, Fau-
cette & Hovell 1997.)

Bunkelflo oli ruotsalainen projekti, jonka tavoitea oli lisata lasten fyysista aktiivi-
suutta paivittaisten liikuntatuntien avulla. Burfkelprojektiin kuuluu lukuisia eri tut-
kimuksia, joista yhtena Ingegerd Ericssonin (2a08&imus lisaantyneen fyysisen ak-
tiivisuuden ja ylimaaraisten motoristen harjoitendvaikutuksesta lasten karkeamotori-
siin taitoihin, keskittymiskykyyn seka koulumendatgen aidinkielessa ja matematii-
kassa. Tutkimuksessa oli mukana kaksi intervertim@a ja kontrolliryhma vuosi-
luokilta 1-3. Interventioryhmilla oli paivittaisiéikuntatunteja kolmen vuoden ajan.
Niille lapsille, joilla oli ongelmia motorisessalkigyksessa, pidettiin yksi yliméaéarainen
viikoittainen liikuntatunti. Kontrolliryhmalla olkaksi tuntia liikuntaa viikoittain. Tu-
lokset osoittivat, ettd seka motoriset taidot sttériutuminen aidinkielessa ja matema-
tikkassa paranivat selvasti interventioryhmissa Sgan keskittymiskykyyn ei lisaéan-
tyneelld koululiikunnalla ja motorisilla harjoituka ollut vaikutusta. (Ericsson 2003,
137, 150, 175.)

Maija Koljonen (2000) on tutkinut intervention akapsykomotorisen harjaannuttami-
sen mahdollisuuksia oppimisvaikeuslapsen mototksdrityksen ja mydnteisen itsetun-
non tukemisessa. Tutkimuksen avulla tarkasteltjdsrpsykomotorisen harjaannutta-
misen kayttdmahdollisuuksia lasten liikunnassakifiotisryhmana oli erityiskoulun 1—
3-luokan yhdysryhma (n = 10). Tunteja pidettiin ghdukukauden aikana kaksi kertaa
viikossa. Tutkimus osoitti yksildtasolla, etta tigetoon liittyneet negatiiviset piirteet
vahenivat intervention aikana, luottamus omiin kizky parani ja rohkeus yrittdd uusia
asioita lisaantyi. Myos yhteistoiminnallisuudessadittiin paranemista. Motorisella
alueella tapahtui lievaa paranemista, mutta selkgitrpositiiviset muutokset ilmenivat

kuitenkin emotionaalisella ja sosiaalisella alueell

Arja Saakslahti ja Marja Cantell (2002) ovat tuten esi- ja ensiluokkalaisille jarjeste-
tyn Moto-kerhon vaikutusta lapsen motoriseen kddsien. Kerhoon valittiin testien
perusteella motorisesti ikaisiaan keskimaaraisii€oimapia lapsia (n = 16). Kerho ko-

koontui kerran viikossa lukuvuoden ajan. Yhteensiéokntumiskertoja oli 20. Tavoit-
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teena oli antaa lapsille monipuolisia ja mydntekséiemuksia liikunnasta kullekin yk-
sil6llisesti sopivassa oppimisymparistossa samallevistaen motorisia perustaitoja.
Pyrkimyksena oli tukea lapsen oppimisedellytyksidupda valmiuksia selviytymiseen
ison ryhman opetustilanteissa. Kerhoon muodossiitulosten perusteella nelja pie-
nempaa ryhmaa, jossa lapsilla oli samankaltairsgdrjoituksen tarve. Ryhmiksi
muodostuivat tasapainoryhma, liikkkumistaitoryhmésikelytaitoryhma ja havaintomo-
toriikkaryhma. Tutkimuksessa havaittiin yksilolliméarjoittelu tehokkaaksi tavaksi
tukea lapsen motorista kehitysta. Kaikissa pieniigséntapahtui motorista kehitysta.
Havaintomotoriikkaryhma ei kuitenkaan nayttanytyasiesti kehittyneen havaintomoto-
risissa taidoissa, mutta saavutti ikaryhmaansa éldnmuulla motorisella tasolla.
(Saakslahti & Cantell 2002.)

livonen (2008) on tutkinut, voidaanko Early Stepsojektin liikuntakasvatuksen ope-
tussuunnitelman mukaan toteutetulla liikuntaohjélan@aikuttaa 4—5-vuotiaiden lasten
motoristen perustaitojen kehittymiseen 12 kuukaumlkana. Tutkimuksessa oli muka-
na kaksi koeryhmaa (n = 39) ja kaksi kontrolliryréé = 45). Koeryhman lasten omat
lastentarhanopettajat ohjasivat tutkimuksen aikzendy Steps -likuntaohjelman mu-
kaisia liikuntatuokioita yhteensa 36 tuntia. Kotitrghmille pidettiin omien lastentar-
hanopettajien suunnittelemia ja toteuttamia liilainokioita yhteensa 24 tuntia. Lisaksi
tutkittiin myos liikuntatuokioiden aikana toteututaimotoristen taitojen harjoittelun
maaraa seuraamalla eritasoisten lasten toimintaadjn Tutkimuksen tuloksena oli, etta
lasten motoriset perustaidot paranivat vuoden aik&nurin vaikutus kehittymiseen ol
lasten ian lisdantymisella, mutta kehitykseen wdiikossain maarin myos liikkuntaoh-

jelman laatu ja lasten sukupuoli. (livonen 2008, %55, 93.)
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7 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tavoitteena oli saada lisaadibieunnan ja oppimisvaikeuksien
valisesta yhteydesta ja siita, miten liikunnan kvolisi mahdollista parantaa motorisia
taitoja. Tutkimuksella haluttiin selvittaa, onkdlesiluikéisten motorisen tasotestauk-
sen avulla mahdollista suunnitella sellainen litaghjelma, jonka avulla voidaan pa-
rantaa erityisesti niilla motorisilla alueilla egiyvia heikkouksia, jotka ovat yhteydessa
oppimisvaikeuksiin. Liséksi tavoitteena oli saaidal tietoa heti ensimmaisen luokan
kaynnistyessa toteutettavan intensiivisen liikumteivention hyddyllisyydesta koulutu-

lokkaille ja siitd, miten se kannattaisi toteuttaa.

Tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksena. Toinatutkimuksella tarkoitetaan sellais-
ta tutkimuksellista lahestymistapaa, jossa on itukeena vaikuttaa tutkimuskohtee-
seen seka tehda tutkimuksellisin keinoin kaytantdimdistuva interventio (Eskola &
Suoranta 2005, 126). Toimintatutkimuksella pyritéi@mmaan esiin uutta tietoa toimin-
nasta samalla kun toimintaa pyritaan kehittamadatfattavien toiminnassa saamaan
aikaan muutoksia (Heikkinen & Jyrkama 1999). Tamdkimuksen tarkoituksena oli
raataloida rynmalle heti ensimmaisen luokan alkseifainen liikuntainterventio, jossa
keskityttaisiin niiden motoristen taitojen osa-atlés vahvistamiseen, joissa lapsilla oli
esikoulussa tehtyjen testien mukaan eniten ongeRyikimyksena oli ottaa erityisesti
huomioon ne motoristen taitojen osa-alueet, joillhdollisesti todettaisiin olevan yh-
teyttéd heikkouksiin oppimisvalmiuksissa. Tarkoiteka oli myos kayttaa sellaisia har-
joitteita, jotka edistavat kehonhahmotusta, tilan ja suuntien hahmottamista seké

matemaattisten ja kielellisten valmiuksien paranstan

Tutkimusongelmiksi tdsmentyivat seuraavat kysymiikse
1. Ovatko motoriset taidot yhteydessa esikouluikalapsen oppimisvalmiuksiin?

2. Miten 6-7-vuotiaan motoriset taidot muuttuvat kundteukauden aikana ilman

liilkuntainterventiota?

3. Miten kahdeksan viikon intensiivinen liikuntaintertio ensimmaisen luokan

alussa vaikuttaa lapsen motorisiin taitoihin?
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. Ovatko oppimisvalmiudet esikouluikaisind yhteydessi#oristen taitojen kehit-
tymiseen ja liikuntaintervention vaikutukseen p&mgun ensimmaisella luo-
kalla?

Miten kehitysvammaiset lapset suoriutuvat mototastaitotesteista?
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

8.1 Tutkimusaiheen ja tutkittavien valinta

Tutkimusaiheen valintaan vaikutti tutkijan tydymiséisssa pienen maalaiskunnan sivis-
tys- ja vapaa-aikatoimessa esiin tullut oppimisgaksien ja erityisopetuksen tarpeen
nopea lisdantyminen. Liséksi aiheen valintaan utikutkimuksen tekijan pitkalla ai-
kavalilla tekemat havainnot uimaopetuksessa esisiy koordinaatio-ongelmista niilla
lapsilla, joita my6hemmin siirrettiin erityisopetdgen. Tarkeaa oli myds mahdollisuus
yhteistyohon erityisopetuksen kanssa. Tutkimusnisingalikoitui eteldasuomalaisen
maalaiskunnan alakoulun esikouluryhma. Tutkittawahnta tehtiin tarkoituksenmu-
kaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2002, 88).

Tutkimus alkoi ryhman ollessa esikoulussa ja sitkdttiin sen siirryttyd ensimmaiselle
luokalle. Ryhmé&éan kuului esikoulussa yhdekséan dyfaoyhdeksan poikaa (n = 18).
Yksi lapsista oli keskivaikeasti ja yksi lievasghitysvammainen. Muiden lasten kogni-
tiivisesta tai motorisesta tasosta ei ollut tiettattimuksen alkaessa. Kaikki esikoulussa
ryhméssa olleet lapset siirtyivat tutkimuksen agkansimmaiselle luokalle. Ensimmai-
sen luokan alkaessa ryhmaan tuli mukaan kaksi lagta. Ryhman suuruus ensimmai-
sella luokalla oli 10 tyttda ja 10 poikaa (n = 2Ryhma oli tutkimuksen toteuttamista
varten sopivan kokoinen ja seka motorisesti etginkovisesti riittavan heterogeeninen
(Tuomi & Sarajarvi, 2002, 88). Tutkimusmuotonatoimintatutkimus, johon siséltyi
kolme motorista tasotestia, oppimisvalmiustestitemeaattisissa ja kielellisissa val-

miuksissa, lasten motoristen taitojen tarkkailu ampetuksessa seka liikuntainterventio.

Ennen tutkimuksen alkua kaikkien esikouluryhmaamlkvien lasten vanhemmille 1a-
hettiin tietoa tulevasta tutkimuksesta ja tutkinogsipyyntd (liite 1). Liséksi tutkimuk-
sen tekija kavi esittelemassa tulevaa tutkimustgstkoululaisten vanhemmille tarkoi-
tetussa koulun jarjestamassa tilaisuudessa tamsskL2008. Myos kesken tutkimuk-
sen mukaan tulleiden lasten vanhemmille toimitettitkimuslupapyyntd. Kaikilta van-

hemmilta saatiin kirjallinen lupa tutkimukseen disaimiseen.
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8.2 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit ja arviointitavat

8.2.1 Motoristen perustaitojen mittaaminen

Motorisia taitoja tutkittin Nummisen (1995) suorasgille lapsille kehittamalla motori-
sia perustaitoja mittaavalla APM-testist6lla. Tstétion kehitetty Nummisen (1985)
tekemé&n 4—7-vuotiaiden motorisissa perustaidoggsahtuvia maarallisia ja laadullisia
muutoksia selvittdvan tutkimuksen perusteella. i&stakentuu kahdesta mittaustaval-
taan erilaisesta osasta. Ensimmaisen osan tulokaehumeerisia ja toisen osan diko-
tomisia eli sanallisen vastauksen antavia. Numeemisan testiosioita ovat kavely- ja
juoksutesti, eteenpain hyppy, ylospain ponnistyppkly, heitto- ja kiinniottoyhdistel-
ma seka tarkkuusheitto. Tulokset saadaan sekuntEngeiné ja pisteind. Dikotomi-
seen osioon kuuluvat laukka eteen ja sivulle, ydalalla seisominen molemmin puo-
lin, taputusrytmin toistaminen, taputusrytmin jav&Bn yhdistaminen, potku paikalta,
potku juosten ja potku juosten liikkuvaan palloekd kuperkeikka. Onnistunut suoritus
antaa tuloksen "osaa” ja epaonnistunut "ei osaastifomakkeet testausohjeineen ovat

litteena 2.

Motoriset testit tehtiin tutkimuksen aikana kolmertiaa. Testien tulokset analysoitiin
seka testikohtaisesti etta tarkastellen motorataja kokonaisuutena. Ryhmaan integ-
roitujen kehitysvammaisten lasten (n = 2) tuloksianalysoitu yhdessa muiden lasten
tulosten kanssa. Analysoitavien testitulosten mahimsikoulussa 16 ja ensimmaisella
luokalla 18. Kehitysvammaisten lasten tuloksia aatkltiin erillaan muiden lasten tu-

loksista. Oppimisvalmiuksien ja motoristen taitojentailua ei heidan osaltaan tehty.

Motorisista perustaidoista muodostettiin summapisi&ra, jota kaytettiin helpottamaan
motoristen taitojen ja oppimisvalmiuksien valisdnigyden selvittamistd. Summapis-
temaara laskettiin siten, etté niista osioistaggaimitattiin onnistumista arviolla "osaa -
ei 0saa’, sai pisteitd seuraavasti: "0saa” = yksiep "ei osaa” = nolla pistetta. Kuper-
keikkatesti arvioitiin "0saa nousten seisomaan” piste, "osaa paatyen selinmakuulle”
= Y pistettd, "ei osaa” = 0 pistetta. Niisté ogmjigoissa mitattiin tulosta numeerisesti,

maariteltiin raja-arvot, joiden mukaan annettiistpita joko 1, ¥z tai 0. Raja-arvot maa-
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riteltiin siten, etta jokaiseen luokkaan saatiipsista noin kolmannes. Maksimipiste-
maaraksi muodostui 16. Seuraavassa taulukoss#&Esitsummapistemaarien maaray-

tymisessa kaytetyt raja-arvot.

TAULUKKO 1. Motoristen testien pisteytyksessa kdyteaja-arvot.

Raja-arvot 1p. Y5 p. 0 p.
Kéavely (s) <4 4-5 >5
Juoksu (s) <2.30 2.30-2.70 >2.70
Eteenpain hyppy (cm) > 110 80-110 <80
Yldspain hyppy (cm) >19 15-19 <15
Hyppely (s) <10 10-20 > 20
Heitto-kiinniottoyhdistelma (pist.) >7 4-7 <4
Tarkkuusheitto (pist.) >7 4-7 <4

8.2.2 Uimataito

Toisena motoristen taitojen arviointimenetelmangddiin havainnointia uimaopetuk-
sessa. Tutkimuksen tekijalla oli mahdollisuus hamaida 8 x 2 tunnin uimaopetusjak-
son aikana kyseisen esiopetusryhman lasten udditadppimisessa tarvittavien moto-
risten taitojen tasoa ja niiden kehittymista opstiukaikana. Uimaopetukseen osallis-
tuivat kaikki esiopetusryhmén lapset (n = 18). Harainnin perusteet on esitelty liit-
teessa 3. Havainnoinnin luotettavuutta lisaa tutikeen tekijan pitk& kokemus uima-
opetuksesta ja motoristen koordinaatiohairididekutaksista uimaan oppimiseen yksi-

|6tasolla.

8.2.3 Oppimisvalmiudet

Oppimisvalmiustesteissa hyddynnettiin koulun egpeattajan ammattitaitoa. Erityis-
opettaja testasi esiopetusryhman oppilailta sekammattiset etta kielelliset valmiudet.

Matemaattisten valmiuksien testaamisessa kaytéfigikeko-testia. Makeko on esiop-
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pilaiden osalta matematiikan keskeisten késittettlagnoosi, jonka avulla saadaan ka-
sitys esioppilaan matemaattisista valmiuksistah{#imo, Putkonen & Voutilainen
2002.) Kielellisia valmiuksia testattiin Breuer-Wan testimenetelmalld (Ruoho &
Komonen 1991). Molemmat testimenetelmat ovat yiideulujen kaytdssa olevia

testeja arvioitaessa esikouluikaisten lasten opgiatimiuksia.

Seka kielellisia ettd matemaattisia oppimisvalmialesvioitiin asteikolla hyvaksytty-
hylatty. Ryhmaan integroituja kehitysvammaisia laps testattu, koska oli jo ennak-
koon selvaa, ettei heilla ole mahdollista saadakgyttya pistemaaraa kummassakaan

oppimisvalmiustestissa. Nain ollen oppimisvalmisséin osallistui yhteensa 16 lasta.

8.2.4 Tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden reliabilitejet validiteetti

Reliabiliteetti iimaisee, miten luotettavasti kay@®a mittari mittaa haluttua asiaa. Li-
sdksi reliabiliteetilla ymmarretaan sita, voidaamhkittaus toistaa luotettavasti eri mitta-
ustilanteissa. Validiteetilla puolestaan tarkoigtaita, miten hyvin tutkimuksessa kay-
tettava mittausmenetelma mittaa juuri sita tutikétailmion ominaisuutta, mita on tar-
koituskin mitata. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 133; M@&muuronen 2005, 64—65.)

Nummisen (1995) testikasikirjassa arvioidaan APKtiston reliabiliteettia. Motoristen
taitojen ja niiden rakennetekijoiden reliabilitegttestitilanteen ja uusintamittauksen
valilla voidaan pitaé testipysyvyyden osoituksédamminen on osoittanut mittausker-
tojen valisella korrelaatiokertoimella, ettd APMstistolla on hyva testipysyvyys. Kor-
relaatiokertoimien vaihteluvali oli r = .86—.94. Bly APM-testistossa kaytettavien mit-
tareiden validiteettia on arvioitu niiden valintédweessa. Siind yhteydessa on todettu,
etta maaralliset tulokset eivét aina ole alle kikdlisilla valideja, koska lasten kyky
tehda maksimisuorituksia on heikko. Taméan vuoksiralisia tuloksia voidaan pitaa
viitteellisind. Sen sijaan laadullisia tuloksia daan pitaa valideina. (Numminen 1995,
16.) Piekin (2006) mukaan lapsen oma tulkinta $uksesta saattaa olla erilainen kuin

testaaja tarkoittaa. Tama saattaa vaikuttaa testituheikentavasti.
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Taman testin ulkoista validiteettia pyrittiin vaistamaan tekemalla koemittaus ennen
ensimmaista varsinaista mittaustilaisuutta. Tilantbairiottomyys varmistettiin rau-
hoittamalla tila pelk&stééan testaajan ja testatakiyttoon. Kaikki kolme mittausta
toistettiin samassa tilassa siten, ettd mittauspisakennettiin samoihin fyysisiin paik-
koihin. Kaikilla kerroilla kaytettiin samoja valiité. Seka testaaja etta avustaja olivat
joka kerralla samoja henkilgita. Mittauksen luadgtiutta pyrittiin myds varmistamaan
esittamalla testiohjeet mahdollisimman yksinkedsis Testaaja naytti mallisuorituksen
ennen lapsen omaa suoritusta. Osa testiosioidimtitiksi kaksi kertaa siten, etta
parempi suoritus kirjattiin testin tulokseksi jeadsstiohjeiden mukaan kahdesti siten,
ettd tulos saatiin kahden mittauksen keskiarvoikuhtaintervention jalkeen tehdyn
mittauksen luotettavuutta pyrittiin varmistamadtéisetta intervention aikana ei harjoi-

teltu varsinaisia testisuorituksia.

APM-testiston luotettavuutta lisaé se, etta sitk@ytetty aikaisemmissa suomalaisten
lasten motorisia taitoja mittaavissa tutkimuksig@aan. Séékslahti 2005; livonen 2008).
Oppimisvalmiustesteissa kaytettya Makeko—testigtai@n Ikaheimon ym. (2002) mu-
kaan sopivana matemaattisia valmiuksia mittaavégiagsaamisen mittarina. Kielellis-
td osaamista mittaava Breuer—Weuffen erottelukopumbestaan ollut jo vuosia yksi
perinteisista menetelmista arvioitaessa esioptaldelellisia valmiuksia (Palovaara
2002). Oppimisvalmiustestit tdssa tutkimuksessaitsaut opettaja on aiemmin pit-

kaan esikouluopettajana toiminut erityisopettajanlidtuksen saanut opettaja.

8.3 Tutkimuksen eteneminen

Lapsille (n = 18) tehtiin ensimmainen motoristeitoj@n mittaus esikoulun aikana maa-
liskuussa 2008. Ryhman kaikki oppilaat suorittitestit. Kehitysvammaiset oppilaat
osallistuivat motorisista testeista niihin, joilpystyivat. Testit suoritettiin kahden péi-
van aikana pareittain. Yhden parin testaamiseetekiig noin puoli tuntia. Testaajana
toimi tutkimuksen tekija avustajanaan esikoulurynrk@uluavustaja. Suhteellisen pit-
kan testausajan ja lapsille tutun avustajan katadkoituksena oli tehda tilanne niin
leikinomaiseksi ja luontevaksi kuin mahdollistamgstaen samalla tulosten reliabili-

teetti ja validiteetti. Motoristen taitojen mittasén jalkeen koulun erityisopettaja teki
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esikouluryhmalle (n = 16) matemaattisia ja kiet#lioppimisvalmiuksia mittaavat tes-

tit. Kehitysvammaisille lapsille (n = 2) ei tehtpmimisvalmiustesteja.

Tutkimuksen tekija piti esiopetusryhmalle (n = &8eisuimakoulun toukokuussa
2008. Uimakoulua pidettiin yhteensa kahdeksan kertalen uintikerran kestettya 90
minuuttia. Uimakoulun aikana havainnoitiin niita toosia taitoja, jotka ovat yhteydes-
sa valmiuksiin oppia uimaan (lite 3). Havainnoimmilloksia oli tarkoitus verrata seka
motoristen testien etté oppimisvalmiustestien tsiiok Kaikki esioppilaat osallistuivat

alkeisuimakouluun.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten motoristendrstiloksia vertailtiin Nummisen
tutkimuksen (1999) mukaisiin suomalaisten lasteskiavoihin silta osin, kun keskiar-
voja oli kaytettavissa. Testiosiot pisteytettimsuapistemaaran saamista varten. Ver-
taamalla motoristen testien tuloksia suomalaisisteh keskiarvoihin sekd taman ryh-
man omiin oppimisvalmiustestituloksiin oli tarkcstsaada tietoa niistd motoriikan osa-
alueista, joiden kehittyminen hyddyntaisi enitestdésm kokonaisvaltaista kehittymista.
Uimaopetuksen yhteydessa tehdyilla havainnoillattial puolestaan saada lisaa tietoa

ryhmalaisten valmiuksista oppia liikuntataitoja t&ynossa.

Syksylla 2008 ryhman aloitettua peruskoulun ensiiisen luokan kaikille ryhman lap-
sille tehtiin uudelleen motorisia taitoja mittaaydM-testit sen hetkisen motorisen
tason selville saamista varten. Myos ryhmaan syksyukaan tulleet lapset testattiin.
Mittauksen jalkeen toteutettiin kahdeksan viikotvjiiinen liikuntainterventio. Inter-
vention paattymisen jalkeen marraskuussa 2008 rijaredtiin viela kerran motoristen
taitojen mittaus tarkoituksena saada tietoa siiigen intensiivinen liikuntainterventio
vaikuttaa lasten motorisiin taitoihin. Testiasetalja testaajat olivat samat kuin maalis-
ja syyskuussa 2008.

8.4 Interventio-ohjelma

Ryhmalle suunniteltiin kahdeksan viikon liikuntaelma, jonka avulla ryhman motori-

sia valmiuksia oli tarkoitus harjoittaa. Ohjelmagksakityttiin niihin osa-alueisiin, joilla
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aiempien tutkimusten mukaan saattoi olla yhteyp@imisvalmiuksiin seké niihin alu-
eisiin, joissa taman tutkimusryhman esikoulun tutkstulokset osoittivat mahdollista
yhteytta oppimisvalmiuksien heikkouksiin. Ohjelmaggrittiin myos erityisesti huo-
mioimaan sellaiset motoriset perustaidot, joissremaisen testin tulokset olivat ryh-
matasolla suomalaisten lasten keskiarvoa heikorhmaksi tuntisuunnitelmissa kaytet-
tiin matemaattisia ja kielellisia valmiuksia par@am@aan pyrkivia likuntaharjoitteita.
Ohjelman suunnittelussa pyrittiin ottamaan huomit@kinomaisuus, lapsilahtdisyys
seka liikuntamotivaation kasvaminen jokaisen yks#@dhdalla. Liikuntaintervention
ohjelmien suunnittelusta ja padosin myos toteutstkseastasi tutkimuksen tekija. Luo-
kanopettaja oli mukana osassa liikkuntainterverttimbeja ja luokalle liikuntaa opettava
opettaja osassa tunteja. Molemmat opettajat vastasiuutamien tuntien pitdmisesta
itsendisesti tutkimuksen tekijan antamien tuntisitghmien ja ohjeiden mukaisesti.

My06s henkilokohtaisia avustajia oli mukana tunreill

Liikuntainterventio toteutettiin kaikkina koulup&ma syys-, loka- ja marraskuussa 2008
heti koulun alun motoristen testien jalkeen. Liikakertoja tuli kahdeksan viikon aikana
yhteensa 40. Tuntien kesto oli 45 minuuttia lukottamatta yhta viikoittaista leikki-
tuntia, joka kesti 30 minuuttia kerrallaan ja kobnéntikertaa, jotka kestivat 75 mi-
nuuttia kerrallaan. Yhteensa motorisia taitojadiga|tiin 1770 minuuttia. Tuntien aika-
na keskityttiin parantamaan lasten tasapainokuiikis-, kasittely- ja havaintomotorisia
taitoja ottaen huomioon aivojen oikean ja vasemmasien yhteistoiminnan harjoitta-
minen ja annetun rytmin mukaan liikkuminen. Varsiwlajitaitoja ei taman kahdek-
san viikon aikana harjoiteltu, vaikkakin joidenkimotoristen harjoitusten yhteydessa
lapset saivat tuntumaa myds eraisiin liikuntalajeilsuoranaista vastaavuutta APM-
testiston mittausosioihin pyrittiin valttamaan, kosesimerkiksi kuperkeikkaa kaytettiin
joitakin kertoja osana interventioon sisaltyneéfineratoja. Kaksi viikon tunneista ol
varsinaisia liikuntatunteja, yhdella tunnilla p¥ifit erityisesti matemaattisten kasittei-
den huomioimiseen ja yhdella kielellisen kehitykselistamiseen liikunnan avulla. Pi-
tuudeltaan 30 minuutin mittainen viikoittainen leikinti kaytettiin havaintomotorisia

taitoja harjaannuttavaan toimintaan.
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Kaikki liikuntatunnit suunniteltiin leikinomaisikslasta motivoiviksi ja eritasoisten las-
ten motorisia ja kognitiivisia valmiuksia parantesii Tavoitteena oli saada lapset mu-
kaan toiminnan organisointiin ja kayttdd myos heidéelikuvitustaan liikuntaharjoi-
tusten toteuttamisessa. Ohjelmien suunnittelusgkén apuna Pullin (2001), Lampo-
sen ja Pullin (2001) seka Saakslahden ja Canf@002) harjoitteita. Liikuntatunneilla
kaytetyt ohjelmat ovat liitteena 4.

8.5 Tilastollinen kasittely

Kaikkien kolmen testin perusaineistoa kuvataanskeskiarvojen, keskihajonnan, pro-
senttiosuuksien ja numeraalisen muutoksen avubataifuarvoina kaytetaan Nummi-
sen (1999) esittAmia suomalaisten lasten keskins#taloksia siltd osin, kun niitd on
kaytettavissa. Testiosioille on muodostettu ryhroédran keskimaardisen jakauman ja
Nummisen (1999) kirjassa esilla olleiden suomagsisasten keskimaaraisten tulosten
perusteella raja-arvot (taulukko 1), joiden avallasaatu motoristen testien summapis-
temaard. Summapistemaaraa kuvataan keskiarvoggonsan, seka minimi- ja maksi-

mitulosten avulla.

Tutkimusaineistoa kasitellaan seka koko ryhmarksitotarkastellen ettd oppimis-
valmiustestien tulosten mukaista ryhmittelya késtaTestitulosten muutoksia eri testi-
kertojen valilla ja muutosten tilastollista merlkityyttd kuvaamaan kaytetaan t-testia
(Paired Samples). Numeeristen testien tulostestéédiroa eri ryhmissa kuvataan myos
t-testin avulla (Independent Samples). Lisaksi é&tdn pylvasdiagrammeja kuvaamaan
ryhmien valisia eroja erdissa yksittaisissa nunsesti mitattavissa testeissa. Oppimis-
valmiuksien yhteytté yksittéisissa dikotomisissaanisten taitojen testeissé suoriutu-
miseen kuvataan prosenttiosuuksien ja kh'n neliiftesvulla. Ryhmien valisid summa-
pistemaarien eroja eri testikerroilla vertaillaaegtin (Independent Samples) avulla.
Raja-arvoina tulosten tilastollista merkitsevyytiittaessa kaytettiin g.05 = tulos on
tilastollisesti melkein merkitseva, .01 = tulos on tilastollisesti merkitsevagp001 =

tulos on tilastollisesti erittain merkitseva.
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9 TULOKSET

9.1 Lasten motoriset taid@siopetuksessa

Taulukossa kaksi on tarkasteltu numeeristen téssiten keskiarvoja ja -hajontaa. Li-
saksi taulukossa on vertailuarvoina Nummisen (1@3#jelemat suomalaisten 7—8-

vuotiaiden lasten keskiméaaraiset tulokset.

TAULUKKO 2. Esikoululaisten (n = 16) ja suomalaistesten keskimaaraiset tulokset

numeerisista testitehtavista.

Motoriset testit (n = 16) ka kh 7-8-
vuotiaiden
keskiméaa-
rainen tulos

Kavely (s) 4.6 .96 6.9

Juoksu (s) 2.7 .32 3.0

Eteenpdin hyppy (cm) 103.6 22.0 107.0

Ylospéin hyppy (ms) 371.0 4.26 355.0

Hyppely (s) 11.2 4.35 14.9

Heitto-kiinniottoyhdistelma (1-10 pist.) 7.2 2.18 .58

Tarkkuusheitto (1-18 pist.) 6.4 3.35 4.3

Seka kavely- etta juoksutestissa tutkimusryhmaoksét olivat keskimaarin parempia
kuin suomalaisilla 7—8-vuotiailla lapsilla. Kavedgtissa 32 % ja juoksutestissa 69 %
esioppilaista sai ryhman omaa keskiarvoa paremoiaksen. Naiden testien osalta
esioppilaiden ryhman hajonta ei ollut suurta. Epgém hypyssa tutkimusryhman tulok-
set olivat keskimaarin huonompia kuin suomalaisdfasilla Nummisen (1999) tutki-
muksessa. Tassa testissa esiintyi myos tamén daisppkoostuneen tutkimusryhman
kesken suurimmat erot. Paras tulos oli 157.5 chugnoin 65 cm (keskihajonta 22 cm).
Hyppelytestin ja yléspéin hypyn keskimaarainengud néilla esioppilailla suomalais-

ten lasten keskiarvoa hieman korkeampi.
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Heitto-kiinniottoyhdistelmassa 50 % esioppilaistajeko taydet tai lahes taydet pisteet.
Tarkkuusheitossa ei puolestaan kukaan saanut ti@ydéhes taysia pisteitda. Ryhman
oman keskiarvon ylitti tarkkuusheitossa 44 % opgita Heitto-kiinniottoyhdistelmassa
tutkimusryhma selviytyi hieman suomalaisten lasteskiarvoa heikommin, kun taas

tarkkuus-heiton tulokset olivat vertailukeskiarym@remmat.

Testissa oli myds mukana sellaisia osa-alueitasgponnistumista mitattiin dikotomi-
sesti eli jonkun maaratyn kriteerin saavuttamisernugteella ("osaa—ei osaa”). Taulu-
kossa kolme esitellaan dikotomiset tulokset osgamsentteina. Myos Nummisen

(1999) vertailuarvot ovat nakyvissa siltéa osin, kiita oli kaytettavissa.

TAULUKKO 3. Esikoululaisten ja suomalaisten lasterskimaaraiset tulokset dikoto-

misia tuloksia antavista testitehtavista.

Motoriset testit osaamis % osaamis %
esikoulu-  7-8-vuo-
laiset tiaat kes-
kimaarin
Tasapaino oikea 50 74
Tasapaino vasen 50 73
Laukka eteenpéain 100 100
Laukka sivulle 88 94
Potku paikalta 100
Potku juosten 94
Potku juosten liikkuvaan palloon 94
Rytmitesti 44
Kuperkeikka selinmakuulle 13
Kuperkeikka seisomaan 82

Potkut, laukkatestit ja kuperkeikka onnistuivatdélkoko ryhmalté. Sen sijaan sekéa
tasapainotestissa molemmilla jaloilla etté rytmigssi puolet tai [&hes puolet ryhmasta
ei saanut hyvaksyttavaa tulosta. Tasapaino- jekktekteista oli saatavana Nummisen
(1999) tutkimuksen mukainen 7—8-vuotiaiden suornsédaten keskimaarainen onnis-
tumisprosentti. Tutkimusryhman lapset jaivat kaskimaissa testeissa suomalaisten las-

ten keskiarvon alapuolelle. Muista testeista eit@dhatavana vertailukeskiarvoja.



58

Motoristen testien raja-arvojen (taulukko 1) mukagsteyttamalla saatiin motoristen
taitojen summapistemaarbaulukossa nelja on esitelty summapistemaarienidesk

ja -hajonnat. Lisaksi on esitelty summapistemaamemmi- ja maksimitulokset. Tulok-
sia on tarkasteltu myds sukupuolen mukaan. Tarkesst ei ole mukana ryhman kehi-

tysvammaisten lasten (n = 2) tuloksia.

TAULUKKO 4. Motoristen testien summapistemaaratugukolen perusteella ryhmitel-

tyna.

Summapistemaarat n ka kh min max t-arvo p-arvo
tytot 8 8.88  2.69 7 15
pojat 8 9.63 2.67 7 15 -6 585
kaikki 16 9.25 262 7 15

Suurin motorisista testeista saatu summapistenodidgissa ryhméassa 15 ja pienin 7.
Suurimman summapistemaaran saavutti kaksi oppi{aSt&o testattavista). Toinen
maksimisummapistemaaran saavuttaneista oli tyttdifen poika. Minimisummapis-
temaaraan jai viisi oppilasta (31 %). Pienimman mapistemaaran saavuttaneissa oli
kaksi poikaa ja kolme tyttéa. Koko ryhman summagoisiaran keskiarvo oli 9.25. Kes-
kiarvon ylitti 31 % ja alitti 69 % kaikista oppilsta. Tyttdjen keskiarvo oli hieman poi-
kia alhaisempi. Erolla ei kuitenkaan ollut tilagisib merkitsevyytta. Myoskaan keski-

hajonnassa ei tyttdjen ja poikien valilla ollut siaueroa.

Tarkasteltaessa koko ryhman tuloksia on merkill&geaaa, etta perati 50 % lapsista jai
motoristen testien summapistemaaraltaan kahdekssteeseen tai sen alle. Varsinai-
sesti motorisesti kompeldista lapsista ei kuitenkaavaintojen perusteella ole kysy-
mys. Kehitysvammaisten lasten summapistemaaréitjgelvasti muun ryhmén mini-

mituloksien alapuolelle.
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9.2 Lasten oppimisvalmiudet esiopetuksessa

Oppimisvalmiustestit tehtiin 16 esioppilaalle. Rydmmkehitysvammaisille lapsille (n =
2) ei tehty oppimisvalmiustesteja. Kielelliset apsvalmiudet testattiin Breuer-
Weuffen (1991) testimenetelmalla. Viisi oppilaé32 %) ei saavuttanut hyvaksyttya
pistemaaraa. Matematiikan keskeisen oppiaineksggndbsin (2002) mukaan nelja
oppilasta (25 %) jai hyvaksytyn pistemaaran alapiiel Kolme (19 %) oppilaista ei
selvittanyt kumpaakaan oppimisvalmiustestia. Yhséeruudella testatuista oppilaista

(38 %) todettiin kielellisia ja/tai matemaattisippamisvaikeuksia.

9.3 Oppimisvalmiuksien yhteys motoriikan summapisteradar

Tarkasteltaessa oppimisvalmiustesteissa hylatgksen saaneiden oppilaiden motoris-
ten testien summapistemaarid on nahtavissa sefitejisy Kaikilla niilla oppilailla (n =
3), joilla sekd matemaattinen etté kielellinenitekts jai hyvaksytyn tulosrajan alapuo-
lelle, my&s motoristen testien summapistemaarallgiseksi. Nama oppilaat saivat
motorisista testeistd summapistemaaraksi joko & pastettd ryhméan alimman summa-
pistemaaran oltua 7 ja keskiarvon 9,25. Niilla kelia oppilaalla, joilla oli vaikeuksia
vain toisessa oppimisvalmiustestissa, motoriststiete summapistemaaréat olivat 7, 8 ja
11. Oppimisvalmiustestit hyvaksytysti suorittane@idasten (n = 10) joukossa oli kaksi

motorisissa testeissa 7 ja yksi 8 pistetta saarasta.

Ne viisi oppilasta, jotka eivat selviytyneet kidigibta oppimisvalmiustesteista hyvaksy-
tysti, olivat kaikki ryhméan keskiarvoa huonompiatoristen testien summapistemaaria
tarkasteltaessa. Naiden oppilaiden motoristengiestimmapistemaara oli joko 7 tai 8.

Sen sijaan matemaattisissa oppimisvalmiustesthigéatyn tuloksen saaneista oppilais-
ta (n = 4) yhden lapsen motoristen testien sumrtexpéara ylitti keskiarvon ollen 11.

Kyseinen oppilas sai hylatyn tuloksen ainoastaatemaattisessa testissa.
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TAULUKKO 5. Motoristen testien summapistemaarat ioppvalmiustesteissa suoriu-

tumisen mukaan luokiteltuna.

Summapistemaaréat n ka kh min  max t-arvo p-arvo

hyvaksytyt 10 10.00 2.906 7 15 155 145

hylatyt 6  8.00 1549 7 11

Oppimisvalmiustestissa hyvéksyttyjen oppilaidenanisten testien summapistemaaran
keskiarvo oli selvasti korkeampi kuin hylattyjenyts keskihajonta oli selvasti suu-
rempi. Koska tutkimusryhma oli pieni (n = 16), ed &uitenkaan ollut t-testin (Inde-

pendent Samples) perusteella tilastollisesti meeki (= 1.55 p = .149.

9.4 Motoristen taitojen ja oppimisvalmiuksien yhteydet

Tarkasteltaessa yksittaisia motorisia testiosieitgévely-, juoksu-, laukka-, heitto-
kiinniotto, tarkkuusheitto, potku- ja hyppelytestitiloksissa esiintynyt eroja oppimis-
valmiustesteissa hylattyjen ja hyvaksyttyjen ryrmmiglilla. Sen sijaan seka eteen- etta
ylospain hyppyjen tuloksissa oli ryhmien valill@ar Naiden testien osalta oppimis-
valmiustestissa hylattyjen ryhman tulokset jaiviét&ylasta lukuun ottamatta myods
Nummisen (1999) vertailuryhman keskiarvoa huononmsn&euraavalla sivulla ole-
vassa taulukossa kuusi vertaillaan oppimisvalmaistea hyvaksytyn ja hylatyn tulok-
sen saaneiden lasten hyppytestien tulosten keskdarhajontaa ja niiden merkitse-

vyytta t-testin (Independent Samples) avulla.
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TAULUKKO 6. Hyppytestien erot oppimisvalmiustest&ishyvaksyttyjen ja hylattyjen

valilla.

Hyppytestit n ka kh t-arvo p-arvo

Eteenpain hyppy (cm)hyvaksytty tulos 10 105.1  25.7 33 745
hylatty tulos 6 101.2 16

Ylospain hyppy (cm) hyvaksytty tulos 10 18.7 3.6 254 024
hylatty tulos 6 13.9 3.8

Hyppely (s) hyvéaksytty tulos 10 11.4 4.5 29 7922
hylatty tulos 6 10.8 4.5

Oppimisvalmiustesteissa hylatyn tuloksen saaneiggilaiden eteenpain ja ylospain
hyppyjen tulosten keskiarvo oli pienempi kuin hysgtyn tuloksen saaneiden. Hyppe-
lytestin tulos oli painvastainen. Keskihajonnassaain vahan vaihtelua lukuun otta-
matta eteenpain hyppya, jossa keskihajonta oli moissa ryhmissa suhteellisen suuri.
Hylattyjen ryhmassa eteenpain hypyn tulosten hajohitkuitenkin selvasti pienempi
kuin hyvaksyttyjen. Eteenpain hypyn ja hyppelytestsalta ero ei ollut tilastollisesti
merkittava.Sen sijaan tasahypyssa ylospain tulosten eroialseiva, ettd huolimatta
pienesta otoskoosta t-testi (Independent Sampgesftiacyhmien valilla olevan melkein

merkitsevan tilastollisen eron< 2.54 p = .024)

Tasapainotesteissa mitattiin tdssa yhteydessalihjdillla seisomista. Testi suoritettiin
molemmilla jaloilla ja hyvaksyttavaan tulokseen @di#in 20 sekunnin yhtdjaksoinen
suoritus. Niistd lapsista, joilla todettiin oppivéskeuksia (n = 6), nelja ei selviytynyt
oikealla jalalla pysymisen testista (67 %). Vasefniarjalalla pysymisen testissa hyla-
tyn tuloksen sai naista oppilaista kolme (50 %)in\&noastaan matemaattisessa oppi-
misvalmiustestissa hylatty oppilas suoriutui molestentasapainotesteista hyvaksytys-

ti. Koko ryhmasta tasapainotestista hyvaksytynkisgm sai 50 % oppilaista.
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Rytmitestin yhteytté oppimisvalmiustestiin kuvattiistiintaulukoinnin avulla. Taulu-
kossa seitsemén tarkastellaan rytmitestisséa "gsd&l osaa” tuloksen saaneiden osuut-

ta oppimisvalmiustesteissa hyvaksyttyjen ja hyjéttyosalta.

TAULUKKO 7. Esikoululaisten rytmitestin ja oppimiaimiustestin ristiintaulukointi.

Oppimisvalmiudet
Hyvaksytty Hylatty Kaikki

Rytmitesti osaa n 6 1 7
esikoulu % rytmitesti 86 14 100
eiosaa n 4 5 9

% rytmitesti 44 56 100

Rytmitestissa "osaa” arvion saaneista 86 % oli mpralmiustesteissa hyvaksyttyja.
Rytmitestissa "ei osaa” arvion saaneista 56 % mliimisvalmiustesteissa hylattyja.

Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseddi’'n nelidtestin p-arvon oltua .091.
Taulukon ulkopuolelta mainittakoon, etta kaikkioppilaat, joilla oli hylatty tulos seka
kielellisessa etta matemaattisessa oppimisvalnstissé saivat "ei osaa” tuloksen myds

rytmitestissa.

Kuperkeikasta seisomaan selviytyi 81 % koko ryhgéSppimisvalmiustesteissa hyla-
tyn tuloksen saaneista (n = 6) selviytyi kuperksikaseisomaan 67 %. Molemmilla
kuperkeikkatestissa selinmakuulle jaaneista opgtdanli kielellisia oppimisvaikeuksia.
Toisaalta ryhméan ainoa kuperkeikkatestissa epammislapsi oli motorisen summa-
pistemaaran mukaan toinen ryhmansa parhaista jastany0s oppimisvalmiustes-

teissa hyvaksytysti.

9.5 Havainnointi uimaopetuksen yhteydessa

Tutkimuksen tekija piti tutkimusryhmalle kahdekdaarran alkeisuimakoulun touko-
kuun 2008 aikana. Ensimmaisen motorisen testirkseatoolivat jo talldin kaytettavissa.
Uimaopetuksen yhteydessa tutkimuksen tekijalldnalhdollisuus havainnoida lasten

motorisia taitoja kaytannon liikkuntataitoa harjtidessa.
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Uimakoulun aikana tehdyt havainnot tukivat mot@anmstestien tuloksia. Kaikilla moto-
risissa testeissa < 8 / 16 summapistemaaran saamieiraikeuksia yhdistaa jalkojen ja
kasien liikkeité opetellessaan uimaan. LiséksiKaik 8 / 16 summapistemaaran saa-
neilla lapsilla oli ainakin jossain maarin vaikeigkeppia tehokasta jalkapotkua. Sen
sijaan rynman maksimisummapistemaaran (15 / 16)esd&kaksi lasta paransivat uima-
taitoaan opetuksen aikana. Tehokkaan jalkapotkoikgan uintiasennon |dytdminen
sujui nailla kahdella lapsella havaintojen mukaaivattomasti. Molemmat uivat vii-
meisella kerralla 20 metrida. Muista uimaan oppitzeiapsista kukaan ei uinut enempaa

kuin 10 metria uimakoulun paatteeksi.

Uimaopetuksen yhteydessa tehdyt havainnot tukiygitsnteoriaa siita, etta oppimis-
vaikeuksilla ja motorisilla taidoilla on yhteyttéisiinsa. Ainoastaan yhdella niista lap-
sista, joilla oli heikkoutta oppimisvalmiustestéissi ollut kokeneen havainnoitsijan
mukaan vaikeuksia yhdistaa jalkojen ja kasien &éikk uidessaan. Toisaalta jalka- ja
kasikoordinaatiossa esiintyi vaikeuksia myo6s kaladetllaisella lapsella, jolla ei ha-
vaittu ongelmia oppimisvalmiustesteissa. Yhteysimpgvalmiuksiin ei néin ollen ollut

yksiselitteinen.

Yhteenvetona esikoulun mittausten osalta voidadetty etta kaikki ne oppilaat, jotka
saivat heikkoja kielellisia oppimisvalmiuksia osaitan tuloksen, olivat motoristen tai-
tojen summapistemaariltaan ryhman heikoimmassaauheksessa. Matemaattisia
valmiuksia mittaavassa testissa heikosti menestapgi oli sen sijaan motoristen taito-
jen summapistemaaraltaan ryhman keskitason ylaaolémaopetuksessa kaikkia
oppimisvalmiustestissa heikosti menestyneita lakisiasi joko vaikeus hahmottaa
omaa asentoaan vedessa, vaikeus yhdistaa jalleojeisien liikkeitd sujuvasti tai vai-

keus keskittya opetukseen.

9.6 Tulokset ennen liikuntainterventiota peruskoulusienmaisellé luokalla

Ensimmaisen luokan alkaessa mitattiin lasten megotaidot uudelleen. Tarkoituksena
oli saada tietoa kevaan ja kesan aikana tapahtuw@esoin ja kehityksen vaikutuksista

ryhman lasten motorisiin taitoihin. Lisaksi halinttselvittaa, milla tasolla lasten moto-
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riset taidot olivat aloitettaessa kahdeksan viikgansiivinen liikuntainterventio. Seka
esikoulun motoristen taitojen mittauksesta ettanemglisen luokan alkaessa tehdystéa
toisesta mittauksesta laskettiin summapistemaidiossa yksi esitellddn summapis-
temaarien keskiarvojen muuttumista ensimmaiseoigemn testin valilla. Tytot ja pojat
on esitelty erikseen. Tarkastelussa ei ole mukahiéysvammaisia oppilaita (n = 2)
eika niita lapsia, jotka tulivat rynmaan mukaantaayksylla (n= 2). Tarkasteltavan

ryhman koko on sama kuin esikoulun testissa (n=16).

M Esikoulu
@ Koulun alku

Summapistemadadrit keskimadrin

Tytts Poika

sukupuoli

KUVIO 1. Esikoulussa ja ensimmaisen luokan alkaésisgyjen motoristen testien

summapistemaarien keskiarvot sukupuolen mukaanitghyma.

Esikoulukevaana ja ensimmaisen luokan syksyllgjehimittausten valilla lapsille ei
jarjestetty mitdan tavanomaisesta poikkeavaa ofgjdiikuntatoimintaa. Silti tulosten
keskiarvot olivat nousseet selvasti. Kuviosta ykakyy, ettd molempien ryhmien koh-
dalla ensimmaisen ja toisen mittauksen tulosteitiv@in selkea ero. Ero oli t-testin
(Paired Samples) perusteella tilastollisesti enttaerkitsevat(= 6.98;p < .001J), silloin
kun ryhmaa tarkastellaan kokonaisuutena. Kuvio&kayn myads, etta tyttdjen ja poikien

valilla oli esikoulussa tehdyssa testissa eroatarag ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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Ensimmaisen luokan testissa tytot olivat ottaneat @oikiin kiinni. Kuviossa ei ole
mukana ryhmén kehitysvammadiagnoosin saaneidesnlagioksia. Heidan testitulok-

sissaan ei ensimmaisen ja toisen mittauksen valill& mainittavaa eroa.

M Esikoulu
@ Koulun alku

Summapistemadarit keskimadrin

hyvaksytty hylatty

Oppimisvalmiustestien tulokset

KUVIO 2. Muutokset motoristen testien summapistenegekeskiarvoissa oppimis-

valmiustestien mukaan ryhmiteltyna.

Kuviosta kaksi ndhddan muutokset motoristen testisnmapistemaarien keskiarvoissa
silloin, kun oppilaat on jaettu kahteen ryhmaaniopgvalmiustesteissa selviytymisen
perusteella. Molempien ryhmien tulokset ovat paraeét suunnilleen yhta paljon. Op-
pimisvalmiustesteissa hylatyt eivat olleet kuitesrk@ttaneet esikoulussa esiintynytta
Samples) mukaan ryhmien vélinen ero ei ensimmaigessissa ollut tilastollisesti
merkitsevdt = 1.55; p = .14k Vaikka ryhmien keskiarvojen valinen ero naiaiysy-
neen toisessa mittauksessa suunnilleen ennaltéestj {Independent Samples) osoittaa
kuitenkin ryhmien valilla olevan toisessa mittauds tilastollisesti merkitsevaa eroa
(t=3.10; p = .00y Tarkasteltaessa ryhmia erikseen oli summap#sieien nousu mit-

tausten valilla t-testin (Paired Samples) mukaé#téar merkitsevad oppimisvaikeustes-
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tiss& hyvaksytyn tuloksen saaneiden ryhm@ssd.67;p = .00) ja merkitsevaa oppi-
misvaikeustestissa hylattyjen ryhmagsa5.98;p = .002.

Numeerisilla arvoilla mitattiin seuraavia motorisatoja: kavely- ja juoksunopeus,
eteenpain hyppy, yléspain hyppy, hyppely, heitiotkibttoyhdistelma seka tark-
kuusheitto. Taulukossa kahdeksan esitellaén tuidstekiarvojen ja -hajonnan vertailu

esikoulun mittauksessa saatuihin arvoihin.

TAULUKKO 8. Esikoulussa ja syksylla koulun alkaesshtyjen motoristen testien

numeeristen tulosten vertailu.

Esikoulu Koulun alku

(n=16) (n=18)
Motoriset testit ka kh ka kh t-arvo  p-arvo
Kavely (s) 4.6 1.0 4.2 0.7 1.70 A11
Juoksu (s) 2.7 0.3 24 0.2 3.13 .007
Eteenpain hyppy (cm) 103.6 22.0 117.7 21.5 34.4 .000
Yl6spéin hyppy (cm) 16.9 4.3 21.1 3.4 5.49 .000
Hyppely (s) 11.2 4.4 10.3 2.6 1.07 301
Heitto-kiinniottoyhdistelméa 7.7 2.2 9.1 1.1 2.76 .015
(1-10 pist.)
Tarkkuusheitto (1-18 pist.) 6.8 3.4 7.5 28 .68 .507

Testitulokset parantuivat kaikkien testiosioidenltzs Myds tulosten hajonta pienentyi.
Ylospain hypyn osalta testitulosten parantuminetilaktollisesti erittdin merkitsevaa (
=5.49;p < .000 samoin kuin eteenpéin hypyn=4.43;p < .001). Juoksutestin osalta
parantuminen oli tilastollisesti merkitsevaé @.13;p = .007 ja heitto—kiinniottoyhdis-
telman osalta melkein merkitsevda @.76;p = .015. Muiden numeeristen testien osalta

tilastollisesti merkitsevia eroja ei esikoulun jaukun alun testin valilla ollut.
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Dikotomisesti mitattiin tasapainotaitoa molemmijtéoilla, laukkaa eteenpain ja sivul-
le, potkua paikalta, juosten, juosten liikkuvaatiqom, rytmisyytta ja kuperkeikkaa.
Taulukossa yhdeksan nakyy muutokset osaamisprasemteerrattaessa esikoulussa ja

koulun alussa tehtyjen testien tuloksia.

TAULUKKO 9. Onnistuneet testisuoritukset prosemtteesikoulussa ja koulun alussa.

Motoriset testit Esikoulu % Koulun
alku %
Tasapaino oikea 50 81
Tasapaino vasen 50 81
Laukka eteenpéain 100 94
Laukka sivulle 87.5 93.75
Potku paikalta 100 100
Potku juosten 94 100
Potku juosten liikkuvaan palloon 94 100
Rytmitesti 44 56
Kuperkeikka selinmakuulle 13 50
Kuperkeikka seisomaan 81 50

Osaaminen tasapainotestissa oli parantunut tesiiéld. Kun ensimmaisessa testissa
puolet lapsista sai "0saa” tuloksen tasapainosgsgdsa testissa "osaa” tuloksia oli 81
%. Tulos oli sama seké oikealla ettd vasemmalédigalMyo6s rytmitestissa osaajien
joukko suureni 12 %. Sen sijaan kuperkeikan osasss#stapahtunut kehitys oli osin
negatiivista. Kuperkeikasta seisomaan paasseid&@nl@suus pieneni 31 %. Toisaalta
toisessa testissa kukaan ei kuitenkaan epaonnistuparkeikassa taysin. Kaikki lapset

suoriutuivat vahintaan selinmakuulle paattyvastaekkeikasta.

9.7 Tulokset kahdeksan viikon liikuntaintervention jaén

9.7.1 Liikuntaintervention vaikutus motoriseen summapisiéraan

Kolmas motoristen taitojen mittaus tehtiin valittésti likuntaintervention paattymisen

jalkeen. Myos taman testauksen perusteella lasketbtorista kehittymista kuvaava



68

summapistemaara. Kuviossa kolme on esitelty kaikkigtauskertojen summapiste-
maarat kayttéden taulukon yksi mukaista pisteytybtdokset on kuvattu erikseen tytto-

jen ja poikien osalta.

M Esikoulu

E koulun alku

] Liikuntainteryerntion
pagtyttyd

Summapistemadrdt keskimaarin

sukupuoli

KUVIO 3. Tutkimuksen aikana tapahtuneet muutoksetrmapistemaarissa sukupuolen

mukaan ryhmiteltyna.

Kuviosta kolme nékyy, etta ryhman summapistemé&irat parantuneet tutkimuksen
aikana. Kuviosta nakyy myos, etta vaikka ensimns&&eanittauksessa esikoulussa poi-
kien summapistemaarat olivat keskimaarin parempia #/ttdjen, tytdt ottivat eron
kiinni ensimmaisen luokan syksyyn mennessa jaighitpojat liikuntaintervention jal-
keen tehdyssa mittauksessa. Koko tutkimusryhmaélteosat testien summapistemaa-
rissé ovat t-testin (Paired Samples) mukaan tillasgsti erittdin merkitsevia tarkastel-
taessa ensimmaisen ja viimeisen mittauksen ¢&®.34;p < .001). Kun tarkastellaan
likuntaintervention vaikutusta koko rynmaan, otielbkset tarkastelussa mukana ollei-
den lasten lukumé&arasta (n= 18) huolimatta hyviella melkein merkitseva# £ 1.95;

p = .068) Keskihajonta kasvoi liikuntaintervention jalkess& mittauksessa hieman ver-
rattuna koulun alussa tehtyykh koulun alussa 1.68,kh liikkuntaintervention jalkeen
1.96) esikoulun mittauksen keskihajonnan oltua kuitankierkittavasti suurempi kuin

kummassakaan myohemmassa (kh esikoulu2séd.
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Kuviossa kolme ei ole mukana ryhman kehitysvamraaisten tuloksia. Heidan osal-
taan ei summapistemaara noussut ensimmaisen gam twigtauksen valilla. Sen sijaan
likuntaintervention jalkeen tehdyssé mittauksessiden lasten summapistemaara ol
parantunut. Keskivaikeasti kehitysvammaisen lajgsenmapistemaara parani liilkun-
taintervention jalkeen tehdyssa mittauksessa ypistaen ja lievasti kehitysvammaisen
lapsen kahdella pisteella. Myos yksittaisissa tidstsissa nailla lapsilla nékyi selvaa
edistysta liikuntaintervention jalkeen. Edistykeitenkaan ollut muutamaa testia lu-

kuun ottamatta niin suurta, etta se olisi vaikuttssummapistemaariin.

Esikaulu
Koulun alku
| Liikurtaintervention
padtyttyd

Summapistemairat keskiméarin

hyvaksytty hylatty

Oppimisvalmiustestien tulokset

KUVIO 4. Tutkimuksen aikana tapahtuneet muutoksetrsapistemaarissa oppimis-

valmiustestien perusteella ryhmiteltyna.

Kuviossa nelja esitelladn muutokset summapistessikaikkien kolmen testin osalta
silloin, kun oppilaat on jaettu kahteen ryhmaaniopgvalmiustestin tulosten perusteel-
la. Oppimisvalmiustesteissa hyvaksytyn tuloksemsaen motorinen summapistemaa-
ra oli esikoulussa korkeampi kuin niiden, joillapopisvalmiustestit osoittivat olevan
oppimisvaikeuksia. Erolla ei kuitenkaan ollut ti@tista merkitsevyytta. Ensimmaisen
luokan alussa tehdyssa toisessa mittauksessatemieny valilla oli t-testin (Indepen-
dent Samples) mukaan tilastollisesti merkits@wa3.10; p = .00). Liikuntaintervention
jalkeen tehdyssa mittauksessa t-testi (Paired Senpboitti oppimisvaikeuksien ryh-
massa tapahtuneen summapistemaarien osalta tikestlerittédin merkitsevaa nousua
(t=5,62; p=.00L Sen sijaan toisessa ryhmasséa tapahtui pieméutaaa. Ryhmien
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valilla ei enda viimeisessa mittauksessa ollustite(Independent Samples) mukaan
tilastollisesti merkitsevaé erge= .15; p = .88 Koko tutkimuksen aikana tapahtunut
motorisen summapistemaaran nousu oli t-testin §gcdamples) mukaan oppimisvai

keuksien ryhméssa tilastollisesti erittain merkitsie ( = 13,56;p < .001) ja merkitsevaa
(t=3.54;p = .00§ siina ryhmassa, jossa oppimisvalmiuksien oli tadelevan normaa-
lilla tasolla.

9.7.2 Liikuntaintervention vaikutus numeerisiin testitkénn

Taulukossa kymmenen esitelladn numeerisilla aevoilitattavien motoristen testitulos-
ten keskiarvoja ja -hajontaa kaikkien kolmen miksen osalta. Keskiarvoissa eivét ole
mukana kehitysvammaisten lasten tulokset. Tarkastebhteena ovat tulosten keskiar-
vojen muutokset eri testauskertojen valilla. Mutgodilastollista merkittavyytta tarkas-
teltiin t-testin (Paires Samples) avulla.

TAULUKKO 10. Numeeristen tulosten muuttuminen tatkiksen aikana.

Esikoulu Koulun alku  Liikuntainter-
(n=16) (n=18) vention jalkeen
(n 48)

Motoriset testit ka kh ka kh ka kh
Kavely (s) 4.6 1.0 4.2 0.7 4.2 0.5
Juoksu (s) 2.7 0.3 24 0.2 2.6 0.1
Eteenpain hyppy (cm) 103.6 22.0 1154 21.3 7318.18.0
Ylospéin hyppy (cm) 16.9 4.3 21.1 34 1. 45
Hyppely (s) 11.2 4.4 10.3 2.6 7.8 1.6

Heitto-kiinniottoyhdistelma (1-10 7.7 2.2 9.1 11 8.3 2.0
pist.)

Tarkkuusheitto (1-18 pist.) 6.8 3.4 7.5 2.8 9.2 3.2

Liikuntainterventiolla ei ollut kavelytuloksia parvaa vaikutusta koko ryhméaa tarkas-
teltaessat(= .12; p = .909 Sen sijaan juoksuajan huononeminen liikuntaugetion

jalkeen oli tilastollisesti melkein merkitsevaa(2.87; p = .01l Kavely- ja juoksutesti-
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en tulosten keskihajonnan pieneneminen jatkui fitkintervention jalkeisessa mittauk-
sessa. Kun tarkastellaan koko tutkimusjaksoa, kéivelsten paraneminen oli tilastolli-

sesti melkein merkitsevié= 2.15; p = .04R

Eteenpain hypyssa tulokset nayttivat paranevaaritikintervention aikana. Muutos ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsey&d= .09;p = .369. Tulosten keskihajonta vahe-
ni liilkuntaintervention jalkeisessa mittauksessareman kuin esikoulun ja koulun alun
mittausten valilla. Tarkasteltaessa koko tutkimkspea oli eteenpain hypyn tulosten
parantuminen erittdin merkitsevaé (4.38; p = .00 Yldspain hypyssa testitulosten
keskiarvo oli liikuntaintervention jalkeisessa raitksessa noussut hieman, mutta tilas-
tollista merkitsevyyttéd muutoksella ei kuitenkadluio(t = .83; p = .42Q Tulosten keski-
hajonta kasvoi liikuntaintervention jalkeen tehdyssittauksessa. Koko tutkimusajan
osalta ylospain hypyn tulosten parantuminen astibllisesti erittéain merkitsevag<
4.20; p =.00L Hyppelytestin tulokset paranivat likuntaintemti®n aikana tilastollises-
ti erittdin merkitsevastitE 4.27; p = .00L Keskihajonta pieneni selvasti jokaisessa mit-
tauksessa. Hyppelyn osalta tulosten parantumindiiestollisesti merkitsevaa € 3.34;

p = .00) myds koko tutkimusaikaa tarkasteltaessa.

Heitto-kiinniottoyhdistelméan tulokset paranivat &asaikana, mutta tulosten paranemi-
nen ei jatkunut lilkuntaintervention aikana. My@stattavien véliset erot lisdantyivat.
Koko tutkimusta tarkasteltaessa tulosten paranemitiekuitenkin tilastollisesti mel-
kein merkitsevaét € 2.28; p = .038 Sen sijaan tarkkuusheiton tulokset paraniviatiti-
taintervention aikana tilastollisesti erittdin mgskvasti { = 4.30; p< .000. Toisaalta
taas tulosten hajonta kasvoi liikuntainterventiglkgen tehdyssa mittauksessa lahes

esikoulun tasolle.

Vaikka kehitysvammaisten lasten osalta motoriséstien summapistemaarissa tapah-
tunut nousu oli tutkimuksen aikana vain vahaist eousua summapistemaarissa ta-
pahtunut esikoulun ja koulun alun mittausten \@ldllenkaan, osoittivat liikuntainter-
vention jalkeen saadut numeeriset testituloksetigekehitysta. Keskivaikeasti kehitys-
vammaisen lapsen kohdalla oli liikuntainterventiokana tapahtunut myds selvaa toi-

minnallista edistysta. Han pystyi aikaisemmistatamistilanteista poiketen suoriutu-
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maan hyppelyéa lukuun ottamatta kaikista numeeaigestteista itsendisesti. Viimeisen
mittauksen kavely- ja juoksutulokset olivatkin stuktsen osalta taysin verrannollisia
muiden lasten suorituksiin. Tasahyppytulos hyppwiteaparantui hdnen osaltaan kai-
kissa testeissa ja eteenpain hypystéa han sai edgsamkerran tuloksen liikuntainter-
vention jalkeen. Kehitysvammaan liittyva lihastosak heikkous oli silmémaéaaraisen
havainnoinnin perusteella vahentynyt tutkimuksdmaa. Kahdessa ensimmaisessa
mittauksessa lihastonuksen heikkous vaikeutti tvifhniottoyhdistelman heitta-
misosuutta. Liikuntaintervention jalkeen tehdyssstissa valmiudet heittoon olivat sel-

vasti parantuneet ja myos yksi heitto-kiinniottasws onnistui.

Lievasti kehitysvammaisen lapsen kavely- ja juog&stién tulokset paranivat tutkimuk-
sen aikana selvasti. Kavelytestissa kehitysta tapaiuntaintervention aikana viimei-
sen mittaustuloksen oltua perati 2,8 sekuntia kesidista mittaustulosta parempi.
Juoksutestin tuloksissa tapahtui tasaista parateekugo tutkimuksen ajan kokonais-
ajan parannuttua 0,5 sekuntia. My6s eteenpdin higgs parani tasaisesti viimeisen
testin tuloksen oltua 29 cm ensimmaista paremppdyiynatolla tehtavaa ylospain hyp-
pya tama lapsi ei suostunut tekemaan missaansisjigen siité ei saatu hanen kohdal-
laan tulosta. Myoskaan hyppelyn tulos ei parantliikuntaintervention aikana, mutta
koko tutkimusaikaa tarkasteltaessa paranemistétiaipeuitenkin 7 sekuntia. Selkein
parannus oli tAman lapsen kohdalla tarkkuusheitgasssa tulos oli eri testeissa 2—4—8
pistetta.

9.7.3 Liikuntaintervention vaikutus dikotomisiin testiaksiin

Taulukossa 11 esitellaan dikotomisten testitulostamisprosentit kaikkien kolmen
mittauksen osalta. Tarkastelun kohteena ovat ospaosenttien muutokset eri testi-

kertojen valilla.
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TAULUKKO 11. Taitotestin dikotomisten testitulostesaamisprosentit.

Motoriset testit Esikoulu Koulun Liikuntaintervention
% alku % paatyttya %

Tasapaino oikea 50 81 94
Tasapaino vasen 50 81 94

Laukka eteenpdin 100 94 94

Laukka sivulle 88 94 94

Potku paikalta 100 100 100

Potku juosten 94 100 100

Potku juosten liikkuvaan palloon 94 100 100
Rytmitesti 44 56 72
Kuperkeikka selinmakuulle 13 50 11
Kuperkeikka seisomaan 81 50 83

Tasapainotestin tulosten parantuminen jatkui irgetion aikana. Ainoastaan yksi lap-
sista ei onnistunut liikuntaintervention jalkeesapainotestissa. Laukkatestissa osaa-
misprosentti pysyi samana yhden lapsista jatettgtint tekematta. Rytmitestin osaa-
misprosentti parani liikuntaintervention aikana9%. Myods kuperkeikkataidot parani-
vat liikuntaintervention aikana. Kuperkeikkoja @irginaisesti harjoiteltu likuntainter-
vention aikana eika niiden tekemista sisaltyniuliitaohjelmiin lukuun ottamatta muu-
tamaa telinerataa, jossa kuperkeikkoja oli mahstalliehda helpotetussa muodossa.
Kahta lukuun ottamatta kaikki lapset suoriutuiviiiineisessa testissa kuperkeikasta

seisomaan nousten. Yksi lapsista ei tehnyt kuplkkei ollenkaan.

9.8 Liikuntaintervention jalkeisten tulosten yhteys opjsvalmiuksiin

9.8.1 Numeeriset tulokset

Esikoulussa tehty mittaus osoitti, ettd oppimisvabtestin tulosten mukaan tarkastelta-
essa ryhmien vélilla ei ollut eroa kévely-, juoksuyppely-, heitto-kiinniotto-, tark-
kuusheitto-, laukka-, potku- ja kuperkeikkatest@isSen sijaan eteenpdin ja ylospain
hypyn seka tasapaino- ja rytmitestien osalta jord&irisia eroja oli havaittavissa (tau-

lukot 6 ja 7). Taulukossa 12 tarkastellaan liikimtirvention jalkeen saatujen yksittéis-
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ten numeeristen testitulosten keskiarvojen ja kegkintojen eroa ryhmien valilla op-
pimisvalmiustestien tulosten mukaista ryhmittelyggtkden. Taulukon kahdessa viimei-
sessé sarakkeessa tarkastellaan Levenen testia a&iden erojen tilastollista merkit-

tavyytta.

TAULUKKO 12. Esiopetuksen oppimisvalmiustestienysteella jaettujen ryhmien

erot motoristen testien numeerisissa osioissantkintervention jalkeen.

Oppimisvalmius n  ka kh  t-arvo p-arvo

- N " .

Kavely (s) hyvaksytty 1142 5 5 570
hylatty 7 43 43

Juoksu (s) hyvaksytty 11 26 .14 60 .560
hylatty 7 26 13

Eteenpain hyppy (cm) hyvéksytty 111223 212 1153 974
hylatty 7 1125 10.2

Visspéin hyppy (cm) hyvaksytty 11 221 5.2 99 336
hylatty 7 200 29

Hyppely (s) hyvéaksytty 11 74 1.7 117 259
hylatty 7 83 14

Heltto—k.unnlottoyhdlstelma hyvéaksytty 11 8.7 2.1 1.07 302

(1-10 pist.) hylatty 7T 7.7 17

Tarkkuusheitto (1-18 pist.) hyvaksytty 11 95 31 07 643
hylatty 7 87 34

Vertailu osoittaa, ettd kaikkien tulosten keskiaoroparempi siind ryhmassa, jossa op-
pimisvaikeuksia ei todettu. Keskiarvojen ero eit&nkaan ole tilastollisesti merkitseva
minkaan tuloksen osalta. Toisaalta taas motorigtsinen tulosten keskihajonta on pie-
nempi niiden oppilaiden kesken, jotka eivat saahgediksyttya pisteméaaraa oppimis-

valmiustestissa.
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Taulukossa 13 tarkastellaan liikuntainterventionkwtusta numeerisiin testituloksiin
niiden lasten osalta, jotka eivat saaneet hyvay&yitstemaarad esikoulun oppimisval-
miustestissa. Taulukossa ndkyy myos ensimmaisd@iualussa ja liikuntaintervention
jalkeen tehtyjen motoristen testien tulosten valiseon tilastollinen merkitsevyys. Eroa

tarkastellaan t-testin (Paired Samples) avulla.

TAULUKKO 13. Liikuntaintervention vaikutus motorest testien tuloksiin oppimis-

vaikeuksista karsivien lasten ryhmassa.

testi n ka kh  t-arvo p-arvo

Kavely (s) 2 7 4.7 .59 134 278
3 7 43 43

Juoksu(s) 2 7 2.6 .23 39 711
3 7 2.€ A3

Eteenpain hypp(cm) 2 7 105.t 101 154 175
3 7 112t 102

Yl6spain hyppy(cm) 2 7 18 47 114 296
3 7 20 29

Hyppely (s 2 7 10.:c 2.3 220 070
3 7 8.3 14

Heitto-kiinniottoyhdistelm:é (1-10 pist.) 2 7 8.7 14 265 038
3 7 7.7 17

Tarkkuusheitto1-18 pist.) 2 7 6.6 3.3 467 003
3 7 8.7 34

2 = motoriset taidot ensimmaisella luokalla kouslkaessa
3 = motoriset taidot ensimmaisella luokalla 8 viidokuntaintervention jalkeen

Tasséa ryhmassa lahes kaikki tulokset olivat parariguntaintervention jalkeen. Juok-
sutulokset pysyivat ennallaan ja kiinniotettujeittbsuoritusten maara laski, mutta kai-
kissa muissa testeissa tulokset paranivat selistitoksilla ei kuitenkaan ollut tilas-
tollista merkitsevyytta lukuun ottamatta tarkkuushre tulosten parantumista ja heitto-
kiinniottoyhdistelméan tulosten huonontumista. He#ttinniottoyhdistelmén osalta tu-

losten huonontuminen oli melkein merkitsevéé 2.65; p = .038 Tarkkuusheittotulos-
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ten paraneminen oli tilastollisesti merkitsevé& 4.67; p = .00B Koska otoksen koko

oli pieni (n = 7), on huomioitava my6s hyppelytuek paraneminen. Tilastollisen mer-

kitsevyyden p-arvo oli hyvin l&hella raja-arvaa @.20; p = .07D

Taulukossa 14 luodaan katsaus koko tutkimusaikapehtuneisiin numeeristen testitu-

losten muutoksiin oppimisvalmiuksiltaan heikomprghméssa. Tarkastelu tapahtuu

esikoulussa ja koulun alussa tehtyjen motoristiéojéa mittausten avulla. Tilastollista

merkitsevyytta on mitattu t-testin (Paired Sampkbes)lla.

TAULUKKO 14. Esikoulun testin ja liikuntainterveot paattymisen valilla tapahtu-

neet motoristen taitojen muutokset oppimisvaikesksyhmassa.

testi n ka kh  t-arvo p-arvo

Kavely (s) 1 6 4.3 .57
24 817

3 6 4.3 A7

Juoksu (s) 1 6 2.8 .37
.83 442

3 6 2.7 A1

Eteenpain hyppy (cm) 1 6 101.2 16.0
222 .077

3 6 1108 9.9

Ylospain hyppy (cm) 1 6 139 .38
7.18 .001

3 6 203 3.1

Hyppely (s) 1 6 10.8 45
152 .188

2 6 84 15

Heitto-kiinniottoyhdistelma (1-10 pist 1 6 82 21
.00 1.000

3 6 82 13

Tarkkuusheitto (1-18 pist.) 1 6 53 1.2
4.54 006

3 6 9.8 1.8

1 = motoriset taidot esikoulussa, 3 = motorisetdaliikuntaintervention jalkeen
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Tilastollista merkitsevyytta oli ylospéain hypynt@rkkuusheittotulosten parantumisella.
Ylospain hypyn osalta muutos oli erittain merki@&dv= 7.18; p = .00} ja tarkkuushei-
ton osalta merkitsevd € 4.54; p = .00% Pienen otoskoon (n = 6) ollessa kyseessa on
huomioitava myos eteenpain hypyn keskiarvon muok#gastollinen merkitsevyys,

joka on hyvin lahella raja-arvoa 2.22;p = .077).

Yhteenvetona tilastollisen merkitsevyyden osalt@&an todeta merkitsevia tai hyvin
lahella sita olleita muutoksia tapahtuneen jossatkimuksen vaiheessa kaikissa hy-
pyissa ja tarkkuusheitossa. Seuraavissa kuvatesinnitd muutoksia graafisesti tark-

kuusheiton ja kaikkien hyppytestien osalta oppimisustestin perusteella jaetuissa

ryhmissa.
10 10
*
8 8 _l
6 6
4 4]
2 2
0] 0]
Dtestil tarkkuusheittotestit 1, 2 ja 3 Dtestil tarkkuusheittotestit 1, 2 ja 3
W testi 2 W testi 2
O testi 3 O testi 3

KUVIO 5. Tarkkuusheittotestien keskiarvojen muuteksppimisvalmiustestissa hy-

vaksytyn ja hylatyn tuloksen tehneiden ryhmissa.

Tarkkuusheittotestin tulosten muuttuminen sekaiaintervention aikana € .003

ettd koko tutkimusaika huomioidep £ .00 on oppimisvalmiustesteissa hylatyn suori-
tuksen tehneiden ryhmassa tilastollisesti merké&&eWyos oppimisvalmiustesteissa
hyvaksyttyjen osalta muutos on tilastollisesti ne@tkmerkitseva seka liikkuntainterven-
tion (p=.02) ettd koko tutkimusajarnp€.049 osalta. Kuten kuviosta viisi voi todeta,
tulosten parantuminen on ollut oppimisvalmiustesig&inylatyn suorituksen saaneiden
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ryhméssa tasaista ja ensimmaisessa mittaukseasia elloa oppimisvalmiuksiltaan

parempien ryhm&&n on saatu tutkimuksen aikanaikiinn

hylétyt n=6 hyvaksytyt n=10
114 125
112 A
110 | 1201
108 1 151
106
104 A 110 4
102 A
100 4 105 -
98 1 100 -
% 4
A 95
Dtestil eteenpain hyppy 1, 2ja3 otestil eteenpain hyppy 1, 2ja3
W testi 2 M| testi 2
Otesti3 O testi 3

KUVIO 6. Eteenpain hyppytestin keskiarvojen muuttksppimisvalmiustestissa hy-

vaksytyn ja hylatyn suorituksen tehneiden ryhmissa.

Eteenpdain hypyn tulokset ovat muuttuneet oppimmuaisiltaan hyvaksyttyjen ryh-
massa esikoulun alkumittauksen ja koulun alussdytemittauksen valilla tilastollisesti
erittain merkitsevastip(= .00). Liikuntainterventio ei heidan kohdallaan olekt#tanut
tulosten muuttumiseen merkitsevasgti=(.880, mutta koko tutkimusaikaa tarkasteltaes-
sa tulosten muuttuminen on kuitenkin merkitsey@a (009. Oppimisvalmiustestissa
hylatyn suorituksen tehneiden ryhméssa eteenpdiynulokset eivat parantuneet ti-
lastollisesti merkitsevasti liikuntainterventiorkana p = .179. Koko tutkimusajan osal-
ta tulosten parantuminen oli kuitenkin heidan @saitmelko lahella tilastollisesti mer-
kitsevaa pp = .077.

Kuviosta 7 ndhdaan, ettéa ylospain hypyn tulosteamaminen oli koko tutkimusaikaa
tarkasteltaessa oppimisvalmiustestissa hylatyntslisen esikoulussa saaneiden ryh-
massa erittain merkitsevga£ .00). Oppimisvalmiuksiltaan hyvaksyttyjen ryhmassa
tilastollista merkitysta oli sen sijaan ainoastaaikoulukevaan ja ensimmaisen luokan

syksyn lahtotasotestin valilla tapahtuneella muskdia © = .009.
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hylatyt n=6 hyvaksytyt n=10
25 23
Kkk 22 i
20 u
211
15 20 -
101 191
18 u
5 u
17 1
0 16
Btestil yispin hyppy Btestil yispain hypoy
W testi 2 W testi 2
Otesti3 Otesti3

KUVIO 7. Yléspain hyppytestin keskiarvojen muutokeppimisvalmiustestissa hyvak-

sytyn ja hylatyn tuloksen tehneiden ryhmissa.

Kuviosta 8 ndhdaan hyppelytulosten muuttuminencesilssa tehtyjen oppimisval-
miustestien tuloksien mukaan jaetuissa ryhmiss@ir@ipvalmiustestissa hylatyn tulok-
sen saaneiden ryhmassa hyppelytulosten paranturairgdint tilastollisesti merkitsevaa
(p = .070; p = .188).Sen sijaan oppimisvalmiuksiltaan hyvaksyttyjen rgssa liikun-
taintervention aikana tapahtunut hyppelytulosterap@aminen oli tilastollisesti merkit-
sevad g = .009 ja koko tutkimusajankin osalta parantuminen itdistollisesti melkein

merkitsevaag = .016.

hylatyt n=6 hyvaksyt n=10
12 14
10 - 121
s 10
8,
6,
6,
41 4]
24 2
[0} 0]
DOtestil Dtestil
W testi 2 W testi 2
Otesti3 O testi 3

KUVIO 8. Hyppelytestin keskiarvojen muutokset opEwalmiustestissa hyvaksytyn ja

hylatyn tuloksen tehneiden ryhmissa.
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9.8.2 Dikotomiset tulokset

Dikotomisia tuloksia saatiin tasapaino-, rytmiykéia-, potku- ja kuperkeikkatesteista.
Naiden testien tulokset olivat likuntainterventigtkeen varsin hyvia. Tasapaino-,
laukka- ja potkutesteista suoriutuivat "osaa” airmmilla kaikki niista oppilaista, joilla
havaittiin vaikeuksia esikoulun oppimisvalmiustésd@. Samoin kaikki naista oppilais-
ta suoriutuivat kuperkeikkatestista arvioinnillss&a nousta seisomaan”. Ainoastaan
rytmitestissa esiintyi oppimisvalmiuksien mukaistgontaa. Taulukossa 15 esitellda&n
rytmitestin tulokset oppimisvalmiuksien mukaan liekuina. Ristiintaulukoinnissa ei

ole mukana kehitysvammaisten lasten tuloksia.

TAULUKKO 15. Liikuntaintervention jalkeen tehdyntrgitestin ja oppimisvalmiustes-
tin ristiintaulukointi.

oppimisvalmiustestit

hyvaksytty hylatty kaikki
Rytmitesti 0saa n 9 4 13
likuntaintervention % 69 31 100
jalkeen .
ei n 2 3 5
% 40 60 100
kaikki n 11 7 18

Rytmitestissa "osaa” -arvion saaneista oli 69 %impgvalmiuksiltaan hyvaksyttyjen
ryhmassa ja 31 % esikoulussa oppimisvaikeusdiagmsasneita oppilaita. Vertailu-
kohtana mainittakoon, etté esikoulussa vastaavat hlivat 86 ja 14 %. Ryhmien vali-
nen ero oli siis tutkimuksen aikana pienentynytléamat ryhmaét olivat kuitenkin pa-

rantaneet tulostaan tassa testissa tutkimuksenaika

Taulukossa 16 on tarkasteltu dikotomisten testisten muuttumista tutkimuksen
aikana eri testikertojen valilla. Taulukossa néjokaisen testikerran osalta niiden oppi-
laiden lukumaara, jotka saivat "ei osaa” tuloksgadisesta testista. Lisdksi nakyvissa
on oppilaiden kokonaislukuméaéara. Oppilaat on rybkityitoppimisvalmiustestin tulosten
perusteella. Viimeisessa sarakkeessa on kunkikeestn osalta koko tutkimusryhmén

"ei osaa” arvion saaneiden lukumaara seka testatlistuneiden lukumaara.
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TAULUKKO 16. "Ei osaa” tulosten muuttuminen tutkikgen aikana oppimisvalmius-

testissa hyvaksytyn ja hylatyn tuloksen esikoulisssmeiden ryhmissa.

Oppimisvalmiustestin tul
Hyvaksytty  Hylatty Kaikki

Tasapainotes 1 6/1C 4/€ 10/1¢€
Tasapainotestit 2 1/11 3/7 4/18
Tasapainotestit 3 1/11 or7 1/18
Rytmitesti 1 4/10 5/6 9/16
Rytmitesti 2 3/11 a/7 7/18
Rytmitesti 3 2/11 317 5/18
Laukkatestit 1 0/10 2/6 2/16
Laukkatestit 2 1/11 1/7 2/18
Laukkatestit 3 1/11 o/7 1/18
Potkutestit 1 1/10 1/6 2/16
Potkutestit 2 0/11 o/7 0/18
Potkutestit 3 0/11 o/7 0/18
Kuperkeikkatesti 1 1/10 2/10 3/10
Kuperkeikkatesti 2 5/11 5/7 10/18
Kuperkeikkatesti 3 3/11 0/7 3/18

1 = "ei osaa” tulokset esikoulussa
2 ="ei osaa” tulokset ensimmaisella luokalla kaualkaessa
3 ="ei 0saa” tulokset ensimmaisella luokalla &en likuntaintervention jalkeen

Ryhmassa tapahtui kehitysta koko tutkimuksen daiten kehittymista tapahtui tasa-
painotestissa (9 lasta), rytmitestissa (4 last&l@erkeikkatestissa (7 lasta). Oppimis-
valmiustesteissa hyvaksytyn tuloksen saaneiden dgbénkehitysta tapahtui eniten en-
simmaisen ja toisten mittauksen valilla. Niilla $dfa, joilla todettiin oppimisvaikeuksia
esikoulussa, kehitysta tapahtui toisen ja vimeisgitauksen valilla enemman kuin
niilla, joilla oli hyvaksytty oppimisvalmiustestitulos. Merkittdvaa oppimisvaikeuksista
karsivilla lapsilla parannus oli tasapainotestjssiéuperkeikkatestissa. Niiden lasten
osuus, jotka eivat selviytyneet seisomaan kupekiadgdstissa, kasvoi molemmissa ryh-
missa ensimmaisen ja toisen mittauksen valillagagni liikuntaintervention jalkeen
tehdyssa viimeisessa mittauksessa. Viimeisessahkeifgkatestissé suurin osa oppilais-

ta paasi seisomaan (n = 15), kahden oppimisvalniia&e hyvéksytyn suorituksen teh-
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neen lapsen jdddessa kuperkeikasta selinmakuldte oppimisvalmiustestissa hyvak-

sytyn suorituksen tehneista lapsista ei suorittkoperkeikkatestia ollenkaan.
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10 POHDINTA

10.1 Tulosten yleista tarkastelua

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaé, onko esikgin motorisilla taidoilla ja oppi-
misvaikeuksilla yhteytta. Tutkimuksella pyrittiiny@s selvittimaan, miten motoriset
taidot muuttuvat esikoulusta ensimmaiselle luoksiikeyttdesséa ja miten ensimmaisen
luokan alussa toteutettu kahdeksan viikon tiiviailntainterventio vaikuttaa 7-vuotiaan
motoriseen kehitykseen. Lisaksi tarkasteltiin, ookpimisvalmiuksilla yhteyttd moto-
risten taitojen kehittymiseen. Tutkimus toteutatBielasuomalaisessa maalaiskoulussa
kevaalla ja syksylla 2008. Ryhmaan kuului esikosgu$8 lasta ja ensimmaisen luokan
alkaessa 20. Kaksi lapsista oli diagnosoitu keliggsmaisiksi, toinen lievasti ja toinen
keskivaikeasti. Heidan tuloksiaan ei huomioitu r@tason analysoinnissa. He osallis-
tuivat kuitenkin motorisiin testeihin ja olivat maika liikuntainterventiossa. Myos hei-
dan henkilokohtaista motorista kehitystaan tarkeisteOppimisvalmiuksia heilta ei

testattu.

Tutkittavien lasten motorista kehitysta testathimmmisen (1995) kehittaman APM-
testiston avulla. Motoristen taitojen mittaus tehtiyhmalle kolme kertaa tutkimuksen
aikana. Oppimisvalmiudet testattiin kertaalleelk@siuluokan kevaalla heti ensimmaéi-
sen motorisen testauksen jalkeen. Oppimisvalmitgtéskaytettiin matemaattisten
valmiuksien osalta Makeko-testia ja kielellistetmviaksien osalta Breuer-Weuffenin
testid. Naiden testien perusteella todettiin jordgteisia oppimisvaikeuksia kuudella
oppilaalla (37,5 % ryhmasta). Esikoulun testieokakt osoittivat, ettéd taman ryhman
osalta kielellisten oppimisvaikeuksien ja keskindg@gté heikompien motoristen taitojen
valilla oli yhteytta. Sen sijaan matemaattisteniopgvaikeuksien ja motoristen taitojen
valilla ei nayttanyt olevan yhteytta silloin, kuarkasteltiin motoristen taitojen summa-
pistemaaraa. Huomioitavaa oli myds se, etté ryhénéssellaisia motorisen testin ko-
konaispisteytyksessa keskimaaraista matalammalidiégaaneita lapsia, joiden oppi-
misvalmiudet olivat normaaleja. Erillisia testegéldasteltaessa tulokset osoittivat yhte-
ytta ylospain tehtavan tasahypyn ja oppimisvaikeurksgalilla. Myos rytmi- ja tasapai-

notestien tulokset osoittivat yhteytta oppimisvaikgiin. Ryhmalle esikouluaikana pi-
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detyssa uimakoulussa tehdyt havainnot tukivat nier testien tuloksia. Motoristen
taitojen mittauksessa alhaisen pisteméaaran saafagkilla oli vaikeuksia koordinoida

likkeitdén vedessa. Testeissé hyvin menestynpseteoppivat helposti uimaan.

Ryhman motoriset taidot kehittyivat merkittavasikeulun ja ensimmaisen luokan
alun mittausten valilla. Kehitysta tapahtui sekgiopsvaikeuksia omaavilla lapsilla
ettd muilla. Ainoastaan kehitysvammaisilla lapsillibostaso oli lahes samanlainen kuin
esikoulussa. Tulokset tukevat nakemysta siitd,lasi@&n motorinen kehitys on osa kas-
vua ja kokonaisvaltaista kehitysta (Gallahue & @el-Donnelly 2003, 24). Oppimis-
valmiuksien mukaan luokiteltujen ryhmien motoristaitojen ero oli koulun alkaessa
tilastollisesti merkitseva. Liikuntainterventiorljgen tehdyssa mittauksessa olivat op-
pimisvalmiuksiltaan heikommat lapset ottaneet toigdhman kiinni tarkasteltaessa ko-
konaistuloksia rynmétasolla. Myds kehitysvammaiséesten taidoissa tapahtui kehit-

tymista liikkuntaintervention aikana.

Tutkimukseen lahdettédessa kasityksena oli, ettémappalmiuksien ja motorisen kehi-
tyksen vdlilla saattaa olla yhteytta (Ahonen, 1998ntell, 1998a; Viholainen, 2006).
Liikkeelle lahdettiin myds siita oletuksesta, difléuntaintervention avulla on mahdol-
lista parantaa lasten motorisia taitoja (Ericss@®32 Rintala, Pienimaki, Ahonen, Can-
tell & Kooistra 2003; Deli ym. 2006; livonen 2008)aman tutkimuksen tulokset tuke-
vat tata kasitysta. Tulokset osoittavat, etta ofgraimiuksilla ja motorisilla taidoilla

oli tdssa ryhmassa yhteytta. Lisaksi tAman tutkiseaktulokset osoittivat, etta lyhyella-
kin liikuntainterventiolla voidaan vaikuttaa erig@sti motoriselta ja kognitiiviselta lah-
tétasoltaan heikoimpien lasten motorisiin taitoiffioska kyseessa oli kuitenkin yhdel-
le ryhmalle (n = 20) toteutettu tutkimus, ei tutkistuloksia voida yleistaa pienen otok-
sen vuoksi. Tutkimustuloksilla ja intervention totiamistavalla lienee kuitenkin sovel-

lettavuusarvoa myds muille kuin talle tutkimusryhima
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10.2 Esikoululaisen motoriset taidot ja niiden yhteypiomsvalmiuksiin

Ensimmaisessa mittauksessa tutkimukseen osallstilagset saivat selvasti suomalais-
ten lasten keskitasoa paremmat tulokset seké kaedyjuoksunopeutta mittaavissa
testeissé. Keskiarvojen ero oli yli kaksi sekunjéa voitaneen pitd& merkittavana.
Huomionarvoista on, ettd tama testi tehtiin kasiajalla ja suomalaisten lasten kes-
kiarvo on saatu sédhkoisia ajanottolaitteita kay&#én Myos virhemarginaalin mahdol-
lisuus on nain ollen huomioitava. Koska kuitenkehikysvammaisten lasten ja muuta-
man muun heikommin suoriutuneen yksilon tuloksettaivat selvasti muuta ryhmaa
huonompana, on myds mahdollista, ettd kyseessastiln kattoefekti. Kattoefektilla
tarkoitetaan ilmi6ta, jossa testi osoittautuu rylenfian helpoksi eika erottele vastaajia
riittdvasti. Ainoastaan kaikkein heikoimmat tulokseottuvat muiden tulosten kasaan-

tuessa jakauman ylareunaan. (Rantanen 2003, 19.)

Ensimmaisessa mittauksessa suurimmat erot oppildesken esiintyivat hyppaamisen
taidoissa. Suomalaisten lasten keskituloksiin Vlerentoi naissa testeissa ristiriitaisia
tuloksia. On mahdollista, ettd hyppaaminen eri noigghan on viela esikoululaisten
kohdalla niin vakiintumaton taito, ettéa suuretkioteovat todennékdisia. Lapset oppivat
hyppaamaéan noin 2-vuotiaana ja saavuttavat optisegehyppytekniikan noin 4—6-
vuotiaana. Samanikaisetkin lapset ovat usein soil@motorisessa kehityksessa. (Gal-
lahue & Cleland-Donnelly 2003, 37, 39.) Esikoulugi# lapsilla voi lisdksi olla miltei
vuoden ikaero ja tdssa vaiheessa myos fyysisetekokfa voimaominaisuudet vaikut-
tavat suorituksen tehokkuuteen merkittavasti (Krboib 2006). Ottaen huomioon yksi-
I6llinen kehitysero ja lasten biologinen ikaerotsaigutkimukseen osallistuneiden las-
ten hyppytekniikan kehitystasossa olla viela ensdtisen testin aikana suuriakin eroja.
Thelenin (2000) mukaan vakiintumattomassa taidessasiintyd myos suorituskoh-

taista vaihtelua, joka sekin osaltaan saattoi \ttakutulosten vaihtelevuuteen.

Verrattaessa seka eteenpdin ettéa ylospain hypghsial oppimisvalmiustestien tulok-
siin 16ytyi yhteys. Niilla oppilailla, joilla tod&iin oppimisvaikeuksia, hyppytestien tu-
lokset olivat paasaéantoisesti heikompia kuin mullautamon (2005) mukaan prosessi-

taidot ovat taitoja, joiden perusteella yksilo @htaimintaansa ja mukauttaa sita tehta-



86

vaan ja ymparistoon liittyviin vaatimuksiin ndhdéirosessitaitoja tarvitaan sek& moto-
risessa toiminnassa ettd muussa oppimisessa.qkespitaidot ovat heikkoja, ei opittua
perustaitoa, kuten hyppaamistd, kyeta kayttdmédi#okkaasti uudenlaisessa tilanteessa.
Habibin (2000) mukaan prosessoinnin ongelmat liéityseka kielellisiin oppimisvaike-
uksiin etta liikkeiden ajoituksen ongelmiin. Hypgsgaditaan pitkalle kehittynytta dy-
naamisen tasapainon hallintaa sek& oikeaa ajaitRstateet ajoituksessa saattavat huo-
nontaa hyppya. (Clark, Phillips & Petersen 198@man tutkimuksen eteen- ja ylos-
pain hypyista saatujen tulosten yhteys oppimisvasteistien tuloksiin voi selittya silla,
ettd oppimisvalmiuksiltaan heikommilla lapsillaiasty ongelmia seka prosessoinnissa.
etta liikkeiden ajoituksessa. Prosessoinnin ongetaattavat aiheuttaa naille lapsille
paitsi ongelmia kognitiivisten taitojen omaksumeesyos kyvyttomyytta soveltaa
osaamaansa hyppaamisen taitoa yhta tehokkaastsé&lldisten lasten, joiden proses-

sointitaito on normaalilla tasolla.

Nicholsonin ja Fawcettin (2001) mukaan kielelligsdmintoja ja tasapainotaitoa ohja-
taan molempia pikkuaivojen valityksella. Pikkuassa olevat ongelmat vaikuttavat
seka kielelliseen kehitykseen etta tasapainon tyahigeen. Myds tama tutkimus vah-
visti sité oletusta, etté tasapainon yllapitamisekielellisten vaikeuksien valilla on
yhteytta. Nelja viidesta sellaisesta oppilaastia jodettiin kielen kehitykseen liittyvia
oppimisvaikeuksia, ei selvinnyt oikealla jalalldtlysta tasapainotestista. Tutkittaessa
kielellisia oppimisvaikeuksia omaavien lasten avop l0ydetty poikkeavuuksia erityi-
sesti aivojen vasemmalla puoliskolla (Che Kan Leb®§8). Aivojen vasen puolisko
ohjaa kehon oikealta puolelta tulevaa aistitietpeéksi kayttavia motorisia toimintoja
(Numminen 2005, 63). Taman ryhman kielellisistaiopgvaikeuksista karsivien lasten
vaikeudet sailyttaa tasapaino erityisesti oikejallalla tukee edella mainittua ja saattaa

mahdollisesti liittyd jonkinasteisiin toimintah&mhin vasemmassa aivopuoliskossa.

Myds vaikeudet rytmisissa ja sarjallisissa suostsga voivat olla osoitus toiminnan

suunnittelussa ja toteutuksessa esiintyvista ongnKielihairidisella lapsella toimin-
nan suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyy useig@&mia, jotka nakyvat erityisesti sel-
laisissa liikkeissa, jotka edellyttavét oikeaa @ista, rytmié ja sarjoittamista. Tallaisiin

ongelmiin liittyy vaikeus taputtaa ja likkua rytsa@sti. (Ahonen, Taipale-Oiva, Kokko,
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Kuittinen & Cantell, 2001.) Tamén tutkimuksen tudek eivét ole ristiriidassa edella
mainitun nakokulman kanssa. Esikoulussa tehdydsiitestissé, jossa oppilas ensin
taputti rytmin testaajan perassa ja sitten ypiuttaa rytmia ja kavella samalla, vain
alle puolet koko ryhmésta onnistui. Rytmisen agoitisen taito edellyttaa aikasuhteen
ymmartamista ja taitoa suhteuttaa se omaan toiarinfeon Hofsten 2004). Sherrillin
(1998) mukaan ajallinen tietoisuus kehittyy lapsélitaasti ja toiminnasta tulee tietoista
vasta seitsemannen ikavuoden jalkeen. Rytmitesissisaa” arvion saaneita oli seka
oppimisvalmiustestissa hyvaksytyn etta hylatynksén saaneiden ryhmassa. On mah-
dollista, etta kaikkien lasten ajan hahmottamiséto i ollut oppimisvalmiuksista riip-
pumatta viela tassa vaiheessa kypsynyt sille @setta kyseinen suoritus olisi voinut
onnistua. Toisaalta oppimisvaikeuksia omaavistai&ig ainoastaan yksi pystyi tdssa
vaiheessa tekemaan rytmitestissa onnistuneen gkgeit, joka osaltaan viittaisi siihen,
ettd kyseessé saattaa heidan kohdallaan olla samarian ohjauksen heikkous, joka

vaikeutti selviytymistd myds oppimisvalmiustestissa

Tarkasteltaessa ryhman testituloksista laskettoarsmpistemaaraé tulokset osoittivat,
ettd motorisella osaamisella oli yhteytta kieleléa osaamiseen. Kaikki ne lapset, joi-
den kielellisissa oppimisvalmiuksissa todettiinkkeiutta, jaivat motorisissa taidoissa
ryhman heikoimpien joukkoon. Kuitenkin my6s oppiwgbniuksiltaan normaaliksi
todetuista lapsista kaksi (= 20 %) jai alhaisimmastorisen summapistemaaran saanei-
den joukkoon. Ahosen (1990) tekeman motoristendioaatiohairiéiden alaryhméaana-
lyysin mukaan motorisista hairidista karsivat lapsgdaan ryhmitella sen mukaisesti,
missd motorisen toiminnan osa-alueella ongelmaitgsit. Taman ryhmittelyn mu-
kaan motoriset ongelmat erityisesti tasapainoypklytehtavissa, myotaliikkeissa
seka motorisessa hitaudessa voivat olla myos spesivaikeus, johon ei liity muita
oppimisen ongelmia. Ahosen (1990) tutkimuksessa 88i% lapsista kuului tdhén

ryhmaan. Taman tutkimuksen tulokset tukevat Ah@$€00) luokittelua.

Uimaopetuksessa tehdyt havainnot osoittivat, etitorisissa testeissa heikoimmat pis-
teet saaneilla oppilailla oli paasaantdisesti valisea oppia uimaan ja toisaalta taas niil-
le ryhméan oppilaille, joiden motoristen testien soapistemaara oli ollut korkea, ei

uimaan oppiminen tuottanut vaikeuksia. Tasta vekanpaatella testin summapistemaa-
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ran olevan suhteellisen luotettava mittari mitadtzekykya soveltaa motorisia taitoja
lajitaitojen oppimiseen ainakin silloin, kun havaaijalla on runsaasti aikaisempaa ko-
kemusta uinnin opettamisesta. TAman ryhméan haviatimsoitti myds, etta lajiharjoit-
telun kokonaismaaralla on merkitysta; yksi niistgdista, jolla oli seké alhainen moto-
rinen summapistemaara ja oppimisvaikeuksia, ui msluvasti. Perheella on uima-
allas kesaisin omalla pihalla ja talviaikana hevéyaannoéllisesti uimahallissa. Ha-
vainto tukee Marajin ym. (2006) paatelmaa toistojeiiiran keskeisyydesta uusia mo-

torisia taitoja omaksuttaessa.

10.3 Motorinen kehittyminen esikoulukevaan ja koulunaaiiisen valilla

Vertailtaessa ensimmaisen luokan syksylla tehdysgauksessa saatuja summapiste-
maaria esikoulun mittauksessa saatuihin arvoihimdéén keskiarvojen nousseen tilas-
tollisesti erittain merkitsevasti. Myos keskihajamti pienentynyt selvasti. Kun oppilai-
den tuloksia tarkasteltiin oppimisvalmiuksien tasonkaisesti ryhmiteltyna, oli kehitys
molemmissa ryhmissa tilastollisesti erittdin mes&itda. Ainoastaan kehitysvammaisten
lasten kohdalla ei tapahtunut kehitysta. Gallaljagbleland-Donnellyn (2003) mukaan
motoristen perustaitojen kehitys on kiinnittynypsen kokonaisvaltaiseen kehitykseen.
Lapset kehittyvat yksilollisesti samanikéisten éasollessa usein eri tasoilla motorises-
sa kehityksessaan. Kehityksen tahti riippuu sekpanatdsta ettd henkildkohtaisista
ominaisuuksista. Myds vuodenajoilla on merkityststén fyysiseen aktiivisuuteen ja
motoristen taitojen kehittymiseen (Saakslahti 2@8, Vertaileva mittaus tehtiin keséan
lopussa. Malinan (2004) mukaan kesalla vieteta@memén aikaa ulkona. Sallisin,
Prochaskan, ja Taylorin (2000) sekd Saakslahdedbj2ukaan liikunta-aktiivisuus
lisdantyy ulkona. Lapset liikkuvat kesalla aktimmsmin kuin talvikaudella (Fisher,
Reilly, Montgomery, Kelly, Williamson, Jackson, Bat& Crant 2005b). Fisher ym.
(2005a) mukaan fyysisella aktiivisuudella on meyi# lasten motoristen taitojen kehit-
tymiseen. Taman tutkimuksen tulokset tukevat kasyksildllisen kokonaisvaltaisen
kehityksen seka vuodenajan merkitystd motoristeojéa kehittymiselle. Lahes kaikki
lapset olivat kehittyneet motorisissa taidoissaewvaiin ja kesan jalkeen. Oppimisval-
miuksiltaan heikommat oppilaat eivat kuitenkaamsaa ryhmien motorisissa koko-
naistuloksissa esikoulussa esiintynytta eroa kwaain ryhmien valisen eron tilastolli-
nen merkitsevyys kasvoi. Ero oli koulun alkaessakiteeva huolimatta siita, etta mo-

lemmissa ryhmissa tapahtunut kehitys oli merkit&eViallos osoittaa, ettd motoriikassa



89

tapahtunut luonnollinen kehitys ei ainakaan tasdétksvaiheessa muuttanut toimintaa
ohjaavia prosesseja nopeammin niilla lapsillaj]gaidma prosessit nayttivat esikoulus-
sa olevan hitaammin kehittyneitéa kuin muilla ikégosillaan. Kehitysvammaisten lasten
kokonaistuloksissa ei ollut muutoksia esikouluuhden. Sellaisten lasten osalta, joilla
on vaikeuksia oppia motorisia taitoja, voi Ahos2A(2) mukaan olla kyse motorista
aluetta laajemmasta kehityksellisestd ongelmashitisvammaisilla lapsilla puoles-
taan laajempi kehityksellinen ongelma vaikuttahesii, ettd motoriset taidot kehittyvat
muita hitaammin (Ahonen, Viholainen, Cantell & Rilat 2005). Myds nailla lapsilla
ymparist6 voi vaikuttaa kehitykseen. On mahdoljist#é heilla ei ole ollut kesalla yhta

paljon mahdollisuuksia harjaannuttaa taitojaan kuinilla lapsilla.

Numeerisesti mitattavien testitulosten osalta separanemista tapahtui kavely- ja
juoksutesteissa huolimatta siité, ettd jo esikowhittauksessa oltiin todennékoisesti jo
l&hella kattoefekti-ilmitta. Gallahuen (2002) mukaa 5—-6-vuotiaalla lapsella on mah-
dollisuus saavuttaa kehittynyt taso sellaisisseongissa perustaidoissa kuin kavely ja
juoksu. Naiden testitulosten keskihajonnan pienenemverrattaessa esikoulussa teh-
tya ensimmaista ja koulun alkaessa tehtya toistiangta osoittaa, etta tutkimuksessa
mukana olevilla hitaammin kehittyneilla 6—7-vuolieiapsilla tapahtui naissé taidoissa
kasvuun ja kokonaisvaltaiseen kehitykseen liittykginnollista kehitysta. Mittauksen
ajoittuminen syyslukukauden alkuun saattoi sekaltaan vaikuttaa juoksutulosten
kehittymiseen. Lasten on todettu olevan fyysisadiiivisempia kesalla kuin talvikau-
della (Fisher ym. 2005b). Edellinen mittaus olviihudella.

Merkittavinta tilastollista parantumista tapahttityésesti ylospain ja eteenpéin suun-
tautuneissa hypyissa. Tata voidaan selittdd hypis@amaikuttavien taitojen vakiintu-
misella. Tallainen motorinen taito on esimerkikgndaminen tasapaino. Myds tempo-
raalinen prosessointi on helpompaa testien tapssaugitussa ymparistossa, tutuilla
valineilla ja liikesuorituksen ollessa vanhastaatugtu. Tasapaino- ja rytmitestissa
tapahtui my6s parantumista. Tasapainotaidot paaieivemman kuin rytmin tahdissa
likkumisen taito. Ahosen ja Cantellin (2001) mukasikeudet tasapainon sailyttami-
sessé johtuvat liikkeen suunnitteluun liittyvis@ikeuksista ja ongelmista hahmottaa

omaa kehoa suhteessa ymparistoon. Heidan mukagngaiin liikesuorituksiin liitty-
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vat ongelmat voivat puolestaan olla osoitus toiramioteuttamisen ohjaukseen liitty-
vista vaikeuksista. Taman tutkimuksen tulosten gterella liikkeen suunnittelussa ja
kehon hahmottamisessa ilmenevét ongelmat voiverigyd lapsen kehittyessa ja liittya
myds yksilolliseen kehityksen vaihteluun. Proseastiai liittyvat ongelmat ovat vaike-
ampia. Tasapainon parantumista voi osittain sélitt§0os tutkimukseen osallistuvien
lasten asuinpaikka ja vuodenaika. Fjortoftin (20@kkaan maastossa paljon liikkuvien
lasten tasapaino on muita parempi. Fisher ym. (@Dp6olestaan todistavat lasten liik-
kuvan ulkona kesalla aktiivisemmin kuin talvellaitRimukseen osallistuvat lapset ovat
kaikki maalaislapsia, joiden luonnollisessa elingmgtéssa on paljon maastoa. Myods
koulussa on valituntien aikana mahdollista leikdgika maastossa etta tasapainoa kehit-
tavia liikkuntavalineita sisaltavalla [&hiliikuntajgalla. Mittaus tehtiin elokuun lopussa,

jolloin koulua oli jo kayty kaksi viikkoa ajankohdabltua kuitenkin viela kesékautta.

10.4 Liikuntaintervention vaikutukset motorisiin tait@mh

Kun tarkastellaan taman ryhman motoristen taitégmttymista koko tutkimuksen
aikana, voidaan todeta, ettd motoriset taidot paneat tilastollisesti erittédin merkitse-
vasti. Sen sijaan liikuntaintervention vaikutus orgiin taitoihin ei ollut niin merkitta-
va koko ryhmaa tarkasteltaessa. Tulos oli kuitetgivin 1&ahell& tilastollisen merkitse-
vyyden rajaa ja ottaen huomioon kasiteltyjen tafumaaran (n = 18), voitaneen tu-
losta pitédé osoituksena tiiviin liikuntainterventibyodyllisyydesta koko ryhméan osalta.
Motorista kehitysta tapahtui jonkin verran laheskken lasten kohdalla myos kahdek-
san viikon intervention aikana. Tilastollisesti kigsevaa kehitys oli intervention aika-
na niilla lapsilla, joilla heikkoon motoriseen lakasoon liittyi oppimisvalmiuksissa
esiintyneité eritasoisia ongelmia. Myos kehitysvaamsten lasten kohdalla lyhyt liikun-
tainterventio naytti parantavan motorista suoriugianenemman kuin puolen vuoden
aikana tapahtunut luonnollinen kasvu ja kehitygerventiolla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa vaikutusta kokonaisosaamiseen seltdssten osalta, joiden lahtdtaso ol
korkea jo ennen liikuntaohjelmaa. Heidankin kohata tapahtui kuitenkin yksittaisten
taitojen parantumista osassa testeja. Yhteenvetidaan todeta, ettd vaikka liikun-
tainterventio paransi kaikkien lasten motorisi&ojaj siité oli selvasti eniten hyottya
niille lapsille, joiden motorinen lahtétaso oli kempi ja joilla oli heikommat oppimis-
valmiudet kuin muilla. Liikunta oli kuitenkin tarldan suunniteltu parantamaan niita

motorisia heikkouksia, joilla oli yhteyttd oppimedmiuksiin juuri taman ryhman osalta.
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On mahdollista, etta talla suunnittelulla oli vaiksta tuloksiin. Toisenlaisilla liikkunta-

tunneilla ei ehka olisi paésty samaan tulokseen.

Ryhmaén taso oli syksylla ensimmaisen luokan alkabsserogeeninen seka liikunta-
ettd muilla oppitunneilla. Ryhmassa oli mukana kékitysvammaista oppilasta ja
seitseman oppimisvalmiuksiltaan heikompaa lastabsvppimisvalmiustesteissa hy-
vaksytyn tuloksen saaneiden lasten taso vaihtdkam@aljon. Yksi viimeksi mainit-
tuun rynmaan kuuluvista lapsista karsi muita suunéta toimintakyvyn ongelmista.
Taman lapsi oli ainoa, jonka motoristen testienksét heikentyivat selvasti liikuntain-
tervention jalkeen tehdyssa testissa. Hanen osaditdakset eivat kuitenkaan mittaa
todellista motoristen taitojen tasoa ainakaan Kaikisin hanen kieltaydyttyaan suorit-
tamasta muutamia sellaisia testeja, joista suariuten olisi motoristen taitojen tason
osalta ollut mahdollista. Keltikangas-Jarvisen @93®ukaan oppimisen ongelmien syy
Voi l6ytya paitsi kognitiivisista my6s emotiona#is ongelmista. Jarvelan ja Niemivir-
ran (1997) mukaan emotionaaliset ongelmat voivagztiaa taantuvaa kehitysta, liséén-
tynyttéa kielteisyytta ja pyrkimyksia valttaa suast ja tehtavatilanteita. Kyseinen lapsi
oli koko liikuntaintervention ajan muun muassa t&iginen vetaytymaan yhteistoimin-
nasta ja vahattelemaan omia onnistumisiaan. Talekéytos voi Jarvelan ja Niemivir-
ran (1997) mukaan liittya siihen, etta oppilas fiyitvattomuuden, hyljeksinnan pelon
ja sosiaalisen hyvaksynnan tarpeen vuoksi hallisgentilannetta edella mainituilla
epajohdonmukaisilla keinoilla. Ainoastaan niilldkella kerralla, kun ryhma kavi in-
tervention aikana uimahallissa, kyseinen lapsilissai toimintaan normaalisti. Lapsen
toimintakykyisyyden syyna saattoi uimahallissa e#gielementin tuoma turvallisuuden
tunne. Edellinen tukee Jarvelan ja Niemivirran @)9®kemysta. Taméan lapsen tulok-
sia ei liene syyta huomioida ryhmatason vaikutukasikasteltaessa. On kuitenkin sel-

vaa, ettd taman tyyppisesta liikkuntainterventi@stale apua hanen ongelmiinsa.

Sellaisiin jo suhteellisen vakiintuneisiin motomistaitoihin kuin k&vely ja juoksu ei
likuntainterventiolla pystytty vaikuttamaan kuieHhitysvammaisten lasten osalta. Koko
tutkimusaikaa ja -ryhméaa tarkasteltaessa naméagetdiuitenkin paranivat melkein
merkitsevasti kattoefektin tultua kuitenkin vasté@pputestauksessa. Saékslahden

(2005) mukaan APM-testin kavely- ja juoksuosio &lee lapsia hyvin 3—5-vuotiaana,
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mutta testin kattoefekti tulee vastaan 6—7-vuotagolloin 10 metrin pituinen testimat-
ka ei enda riitd erottelemaan lapsia. Gallahue@ZpMukaan lapsella on kehitykselli-
nen mahdollisuus saavuttaa naissa liikkkumistaidaisannemalli jo 5-6-vuotiaana.
Juokseminen on lapselle luontainen tapa liikkuagai saa siité, kuten kavelystakin,
runsaasti kokemuksia paivittéain. Taman tutkimukisgosten perusteella kasvulla ja
kehityksella on suhteellisen lyhytaikaista liikuntarventiota suurempi vaikutus sellai-
seen motoriseen perustaitoon, jossa ihannemajti eaavutettu ja suoritus automatisoi-
tunut. Liikuntainterventiolla voidaan parantaa aistien lasten suoritustasoa, joiden suo-
ritusmalli on vield kehittyméaton. Deli ym. (2006yai todenneet liikuntaintervention
vaikuttavan myonteisesti juoksutuloksiin alle kdkdisilla lapsilla. livonen (2008) on
puolestaan todennut olevan mahdollista, etta likimervention vaikutus riippuu siita,
kuinka pitkalle kypsyminen kyseisessa taidossadameyt. Taméan tutkimuksen tulos-
ten mukaan muutoksen vaikutus on riippuvainen gksihotorisesta ja kognitiivisesta
lahtotasosta. Tulos ei ole ristiriidassa Delin ¥&006) ja livosen (2008) tulosten kans-

Sa.

Myds taman tutkimuksen tulosten perusteella voidadeta havaintomotoristen taito-
jen yhteys oppimisvalmiuksiin. Oppimisvalmiuksieerpsteella jaettujen ryhmien valil-
l& esiintyi numeerisesti mitattavien taitojen osaltoja kaikissa hyppytesteissa ja tark-
kuusheitossa. Dikotomisten testien osalta erojaninasapaino-, kuperkeikka- ja rytmi-
testeissa. Liikuntainterventiolla ei ollut merkit& vaikutusta oppimisvalmiuksiltaan ja
luultavasti my6s havaintomotorisilta taidoiltaarrmaalien lasten eteenpain hypyn,
yléspain hypyn ja tasapainotestien tuloksiin. Epgam ja ylospain hyppyjen osalta tu-
loksia selittavana tekijana saattaa olla jo eniikaritainterventiota tehdyssa mittauk-
sessa saadut hyvat tulokset. Kasvu ja kehityspglirisvalmiuksiltaan normaalien las-
ten rynmassa merkittdvampi kehitysta selittavgdaiiin liikkuntainterventio. Toisaalta
liikuntaintervention ohjelmat oli suunniteltu patamaan niitd motorisia taitoja, joilla
oli esikoulussa yhteytta oppimisvaikeuksiin. Vatatkkseen oppimisvalmiuksiltaan
normaalien ja havaintomotorisilta taidoilta hyviehittyneiden lasten kehitykseen lii-
kuntaohjelman olisi pitéanyt olla erilainen ja st&al esimerkiksi enemman taitospesifia
harjoittelua. Sen sijaan oppimisvalmiuksiltaan beiknilla oppilailla likuntainterven-
tio vaikutti tasapaino- ja hyppytuloksia parantdiva3ja ja Jurimée (2002) ovat osoitta-

neet havaintomotoristen taitojen yhteyden tasapaitochin. Monilla niista lapsilla,
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joilla on oppimisvaikeuksia, on todettu myos e@sit havaintomotorisia hairioita
(Koljonen 2002). Kirchenbaum, Riach & Starkes (200dat puolestaan osoittaneet
staattisen asennon yllapitamisen taidon, jota tatumuksen tasapainotestin onnistu-
nut suoritus edellyttédd, vakiintuvan vasta kouluafitaessa. Taman tutkimuksen tulok-
set tukevat Kichenbaumin ym. (2001) ja Ojan jardé@en (2002) tutkimustuloksia. Op-
pimisvalmiuksiltaan heikompien lasten havaintomis&trtaidot olivat muita heikompia
ja samalla myds staattisen asennon hallinta vaknattomampi. Tulokset tukevat myos
nakemysta siitda, etta nakoaistin avulla tapahtiikannallinen toiminta kehittda ympa-
ristbn havainnointi- ja prosessointitaitoja (Riva@kyte & Olivier 2004). Liikuntainter-
ventio sisalsi runsaasti nakoaistin kayttoéon penes havaintomotorisia taitoja paran-
tamaan pyrkivaa toimintaa. Lisaksi ohjelmassa aljigm erilaisia hyppyja, joka saattoi
vaikuttaa oppimisvalmiuksiltaan heikompien lastgpgytulosten parantumiseen kai-
kissa hyppaamisen taitoa mittaavissa testeissgpétyiestin osalta tulokset paranivat
myds oppimisvalmiuksiltaan normaalien lasten ryhsaaslyppelysuoritus on riippu-
vainen dynaamisesta tasapainotaidosta (livonen,BX)8 Dynaaminen tasapaino kehit-
tyy vasta staattisen tasapainon kehittymisen jalKkBeimminen 2005, 115), joten voi-
daan olettaa liikuntaintervention vakiinnuttane@pimisvalmiuksiltaan normaalien
lasten staattisen tasapainon tasoa ja kehittarzerallsa dynaamista tasapainoa. Vaiku-
tus dynaamiseen tasapainoon oli heidan osaltdastotlisesti merkitseva. Sen sijaan
oppimisvaikeuksiltaan heikompien ryhman hyppelystém parantuminen ei ollut yhta
merkitsevaa ja tulosten keskiarvokin jai selvasgen ryhméan tulosten alapuolelle.
Lienee perusteltua olettaa, ettéa huolimatta seddttsten ettd dynaamisten tasapainotai-
tojen parantumisesta liikuntaintervention aikadasé ryhmassa staattisen asennon yl-
l[&pitaminen ei ollut yhtd vakiintunut taito kuingimisvalmiustestin hyvaksytysti suo-

rittaneiden lasten ryhmassa.

Myds rytmitestin tulokset paranivat jonkun verranlemmissa ryhmissa. Kehitysta oli
tapahtunut kuitenkin jo esikoulun ja koulun alustien valilla yhta paljon kuin liilkun-
taintervention aikana. Rytmisten harjoitteiden wiilkksen on todettu olevan taman
ikaisilla lapsilla merkittavaé jo suhteellisen Igiiakin aikavalilla. Rytmisilla harjoituk-
silla on todettu myds vaikutusta dynaamisiin tagagaitoihin. (Zachopoulou, Tsapa-
kidou & Derri 2004.) Liikuntaintervention vahaineaikutus rytmitestin tulosten kehit-

tymiseen saattoi johtua siita, etta liikuntaohjekengisaltanyt riittavasti rytmin mukaan
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likkumista. Rytmin mukainen liikkuminen ei ole kenkaan tamén tutkimuksen tulos-
ten mukaan edellytys dynaamisten tasapainotait@éittymiselle, vaikka silla Zacho-
pouloun ym. (2004) mukaan onkin vaikutusta. Tahdkimukseen osallistuneiden las-
ten dynaamiset tasapainotaidot paranivat paljdaigia hyppyja sisaltaneella liikunta-

ohjelmalla.

Tarkkuusheiton tulokset paranivat liikuntainterventaikana selvasti molemmissa
ryhmissa. Lapsilla on mahdollisuus saavuttaa lgigittidoissa vakiintunut taso keski-
maarin kouluikaan tultaessa (Basso, Marques & Mia2@@4). Kasittelytaitojen paran-
tuminen edellyttaa liikuntaohjelmalta seka lastksilplliselle kehitystasolle sopivia
harjoitteita, sopivan kokoisia valineita ja ymp#iis mukauttamista lasten tarpeita vas-
taavaksi (Gagen & Getchell 2006). Myos toistojeréirda on oltava riittava (Maraj ym.
2006). Tassa tutkimuksessa toteutettu likuntauatetio sisélsi melko paljon kasittely-
taitojen kehittdmiseen tarkoitettuja harjoittei@hjelma on tulosten perusteella ollut
kasittelytaitojen osalta lasten kehitystasolle gapa toistoja on ollut riittavasti. Eriyt-
tdmisen onnistumista puoltaa se, ettd ryhmén tdishitysvammaisen lapsen tark-
kuusheittotulokset paranivat liikuntainterventiokama selvasti. Kasittelytaitoja harjoi-
tettaessa liilkuntaintervention ohjelmissa kaytettionipuolisesti erilaisia valineita ja
niiden harjoitteluun yhdistettiin myds liikunta- fasapainotaitojen harjoittamista. Eri-
tyisesti erilaisten vélineiden kaytdlla on saattamila vaikutusta tarkkuusheittotulosten
parantumiseen. Tarkkuusheittoa ei varsinaisesjpittu. Toisaalta taas varhaislap-
suuden kasittelytaidot ovat herkkia muutoksill@géhtelevat helposti (Burton & Rod-
gerson 2003). Vaikka tarkkuusheittotulokset nagitiiin parantuneen liikuntainterven-
tion aikana, tapahtui puolestaan heitto-kiinniattoksissa liikkuntaintervention vaiku-

tuksesta heikkenemista. Tulos tukee Burtonin jadReanin (2003) nakemysta.

Myds kuperkeikkatulokset paranivat liikuntaintertien aikana seka oppimisvalmiuk-
siltaan normaaleilla ettd heikommilla lapsilla. Nmmsen (2005) mukaan kuperkeikka
kuuluu tasapainotaitoja vaativiin motorisiin peaistihin, jonka lapsi voi oppia jo toi-
sen ikAvuoden alussa. Tassa tutkimuksessa kayidigamisen (1995) APM-testissa
havainnoitiin paitsi kuperkeikan onnistumista mgdg, pystyyko lapsi nousemaan ku-

perkeikasta suoraan seisomaan vai jaako han séduutke. Onnistuakseen seisomaan
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nousemisessa kuperkeikan jéalkeen lapsen on pysiyttidgnakoimaan asentonsa muu-
tosta ja ajoittamaan suorituksensa oikein. Asemrmouatoksen ennakointi ja suorituksen
ajoitus liittyvat dynaamisiin tasapainotaitoihinygtad & van der Meer 2007). Kuper-
keikkasuoritusten parantuminen ryhmétasolla kaikkeesten osalta saattoi liittya mui-
denkin testien osoittamaan dynaamisten tasapaio@iparantumiseen. Liikuntain-
terventio naytti lisanneen dynaamisia tasapair@takaikkien lasten osalta enemman
kuin luonnollinen kasvu ja kehitys. Kuperkeikkastusten osalta pelkén kasvun ja ke-

hityksen aikaansaamat muutokset olivat negatiivisia

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta liikumiéaventio toimi tassa tapauksessa ha-
vaintomotorisia taitoja parantavasti erityisesitiidij joilla edell&a mainituissa taidoissa
oli hairidita. Sen sijaan kaikilla lapsilla liikusinterventio vaikutti sellaisiin liikkeisiin,
jotka edellyttavat havaintomotoristen taitojen ksidmyos hyvia valmiuksia toteuttaa
toimintaa, prosessoida suoritusta sen aikana gajkshittynyt taitotaso oli viela saavut-
tamatta. Tallaisia taitoja olivat dynaamista tasaqea edellyttavat hyppely ja kuper-
keikka. Myds havaintomotorisia taitoja edellyttayéimin yhdistaminen liikkeeseen
kehittyi kaikilla lapsilla tasaisesti oppimisvalmiaista riippumatta. Gallahuen (2002)
mukaan tarkkaa visuaalismotorista hahmotuskyky#lyeteéat spesifit perusliikkeet
ovat taitoja, joiden kehittynyt malli saavutetaaeim myéhemmin kuin muiden taito-
jen. On mahdollista, ettéa esimerkiksi tarkkuusbéitiosten parantuminen johtui siita,
etta liikkeen kehittynyt malli oli viela kaikillaapsilla saavuttamatta ja liikuntainterven-
tion kasittelytaitoharjoitukset onnistuivat kehittéén taitoja kaikille lapsille sopivalla
tasolla.

Tahan tutkimukseen osallistuneiden lasten osak#yfiiin lyhyenkin harjoittelun avulla
parantamaan seka heikkoja havaintomotorisia taétggatoiminnan suunnitteluun ja
oikea-aikaiseen toteuttamiseen liittyvia valmiuk$iyds niissa taidoissa, joissa lapsi
on viela alkeis- tai kehittyneen mallin tasollaj péivittaisella likuntaohjelmalla olla
lyhyellakin aikavalilla vaikutusta kehittymiseenalutuksen pysyvyydesta tai siita,
onko motorisiin taitoihin vaikuttavien toiminnanwnittelun ja prosessoinnin taitojen

kehittymisella vaikutusta kognitiivisiin taitoihiei talla tutkimuksella saatu tietoa.
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10.5 Liikuntaintervention toteutuksen pohdintaa

Tahan toimintatutkimukseen liittyi kahdeksan viikajalle sijoittuva 40 tunnin liikun-
tainterventio. Se toteutettiin ensimmaisella lutkaketi koulun alkuun sijoittuneen toi-
sen motoristen taitojen mittauksen jalkeen. Intetiem aikana oppilaille pidettiin pai-
vittain ohjattu liikuntatunti, jonka ohjelma oli gsoniteltu parantamaan erityisesti esi-

koulussa tehtyjen motoristen testien osoittamiakmiksia.

Liikuntaintervention toteuttamista vaikeutti ryhméminnan ohjauksen haasteellisuus.
Tasséa kahdenkymmenen oppilaan ryhmassa oli kekgndsoitua kehitysvammaista
lasta ja sen lisaksi seitseméan sellaista lastg i todettu jonkun asteisia oppimisvai-
keuksia. Naiden lasten lisdksi ryhmassa oli ykaseen lapsi, jonka mukana olo ryh-
man toiminnassa oli vaikeata henkilokohtaisen ajastohjauksesta huolimatta. Ky-
seinen lapsi ei esikoulun testien ja havaintojelkaan karsinyt motorisista ongelmista
eikd hanella myoskaan todettu oppimisvaikeuksiadrélapsen motorinen kehitys oli
kuitenkin esikoulun ja ensimmaisen luokan lahtttestin tuloksia tarkasteltaessa py-
synyt paikallaan toisin kuin muilla lapsilla kehstyammaisia lukuun ottamatta. Han oli
myds ainoa, jonka motorinen summapistemaara lagkiviention jalkeen tehdyssa mit-
tauksessa. Liikuntainterventio osoitti lapsen kéisisellaisista ongelmista, jotka vai-
kuttivat hanen toimintakykyynsa voimakkaasti. Matesti han oli testitulosten ja ha-
vaintojen mukaan vahintd&dn ryhman keskitasollaij@jn osa-alueilla selvasti muita
edella. Taman yksittaisen lapsen tilanteella akwiusta koko ryhmén toimintaan eri-
tyisesti intervention alussa. Koska tutkimusryhrhidilastollisten merkittavyyksien
kannalta tarkasteltuna pieni, yhden lapsen tildisi@d suhteellisen suuri vaikutus seka

mittaustulosten keskiarvoihin etta tilastollistemnkittavyyksien osoittamiseen.

Koska kontrolliryhm&a ei ollut, on taysin mahdo®tietaa, vaikuttiko ryhméan dyna-
miikka siihen, minkalaisia tuloksia liikuntaintermiolla saatiin. Intervention toteutta-
miseen se kuitenkin vaikutti siten, etta kaikkiaa&lta suunniteltuja toimintoja ei pys-
tytty toteuttamaan. Suunnitelmia jouduttiin soveld&an tuntien aikana kokeneen opet-
tajan arvion mukaan normaalia enemman. Lasten isetokehityksen ja motivaation
parantamiseksi oli likuntaohjelmissa suunnitelmettavan lasten omalle mielikuvi-

tukselle totuttua enemman sijaa liikkuntatuntiertdelen valmistelussa. Tata jouduttiin
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kaytannon syista vahentdmaan. Tarkalla toiminngaudisen suunnittelulla ja toteutta-
misella pystyttiin suunnitellussa ohjelmassa etei@mtaman ryhman edellytyksin.
Ryhmalle sopivien toimintatapojen I6ydyttya kailskijuikin paasaantoisesti hyvin. Lii-
kunnan kokonaismaéara jai kuitenkin opettajan arvimrkaan suunniteltua pienemmak-

si. Liitteessa 4 esitellaan liikkuntaohjelmat sekaia, kun ne kaytanndssa toteutettiin.

10.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tulosteliabiliteetin ja validiteetin pe-
rusteella. Luotettava mittaus tai tutkimus antdekisia, jotka eivat ole sattumanvarai-
sia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 216.) &&stkimuksessa mittausmenetelméa-
na on kaytetty APM-testistda, jonka testipysyvyysosoitettu korrelaatiokertoimen
vaihteluvalin avulla hyvéksi ja jota on kaytettgidesti suomalaisten lasten motorisia
taitoja mitattaessa (mm. Numminen 1995, 16; Sahk2805; livonen 2008). Mittaris-
to on todettu dikotomisten tulosten osalta myoghikdi, sen sijaan numeeriset tulokset

ovat enemmankin viitteellisia (Numminen 1995, 16).

Tutkimustulosten kehittyminen eri mittauskertojeiliNé vahvistaa osittain kaytetyn
mittausmenetelman luotettavuudesta esitetyt arVestipysyvyys oli hyva niiden tulos-
ten osalta, joita tehtiin samassa mittaustilanteeamalle lapselle useamman kuin yh-
den kerran. Eri mittauskertojen valilla saatiin smumassa osassa yksittaisia testeja
eroja. Tutkimuksen tarkoituksena oli nimenomaakastella mittauskertojen valilla
kuluneen ajan ja tehtyjen toimenpiteiden vaikutugtaksiin, joten tassé tapauksessa
samanlaiset mittaustulokset olisivat osoittane&p joittausmenetelman epaluotetta-
vuutta tai sitd, ettei ajalla ja liikuntainterveoita ole vaikutusta lasten motoriseen kehit-
tymiseen. Mittaustulokset sellaisissa taidoiss@kuhukka ja potkaiseminen eivat juuri
muuttuneet eri mittauskertojen valilla. Tasta veidgpaatelld, ettd ndissa taidoissa suu-
rin osa 6—7-vuotiaista lapsista on jo saavuttaehitiyneen mallin ja toisaalta testit
saattoivat myds olla sellaisia, joissa oltiin |dhddattoefektid jo ensimmaisella mittaus-
kerralla. Aika ei vaikuttanut merkittavasti kehigsnmaisten lasten mittaustuloksiin,
joka ei ole osoitus testin epaluotettavuudesta) &itd, ettd naiden lasten kognitiivinen
taso hidastaa my6s motoristen taitojen kehittymidtédmeeristen tulosten validiteetin
osalta kavely-, juoksu- ja heitto-kiinniottotaitojatattaessa oli nahtavissa jonkin verran

sattumanvaraisuutta erityisesti toisen ja kolmamétauskerran tuloksia vertailtaessa.
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Tama voi viitata paitsi kattoefektiin myés Nummigé895) perustelemaan maarallisten
tulosten sisaisen validiteetin viitteellisyyteemtin ikaisia lapsia testattaessa. Myos
kavely- ja juoksutesteissa kaytetty kasiajanottitsaolla osasyyna naissa tuloksissa
esiintyneisiin sattumanvaraisuuksiin. Heitto-kiiottotestin tulosten huonontuminen
likuntaintervention jalkeen tehdyssa testissateaatnakin osaltaan johtua myds siita,
etta 6—7-vuoden ikéisten lasten kéasittelytaidohtedevat helposti eivatkéa tulokset nii-

den osalta ole valttamatta vakiintuneita (BurtoR&dgerson 2003).

Mittaustilanteissa sellaiset tekijat kuten testaildpa, kaytettavat valineet, niiden sijoit-
telu ja testaajat olivat jokaisella mittauskerraléanat. Testaus suoritettiin testiohjeiden
mukaan joka kerta pareittain. Testausparit kuitemaihtuivat jokaisella mittauskerral-
la. Parin valikoitumisella saattoi olla vaikutugtsittaisen testituloksen reliabiliteettiin
erityisesti korkean hairittdvyystason omaavillasidip. Mikali lapsi on temperamentil-
taan helposti hairittava, on keskittyminen vaikgakpsi kd&antaa helposti huomionsa
muualle suorittamastaan tehtavasta. TallaisillgilEpkaikki ulkoiset tekijat saattavat
aiheuttaa vaikeuksia suoriutua tehtavasta sillé@lemgohon heilla muuten olisi mahdol-
lisuus. (Keltikangas—Jarvinen 2004, 286.) Parimvan vaikutusta pyrittiin kaikilla
mittauskerroilla minimoimaan valitsemalla mahdatfisman hyvin yhteisty6ssa toimi-

vat parit. Parien valinnan teki ryhman oma opettaja

Taman tutkimusryhman osalta oli selvasti osoitéstey yhteys motorisen kehityksen ja
oppimisvalmiuksien valilla. Tulos tukee monia asenpia tutkimuksia (Diamond
2000; Oja & Jurimae 2002, Ahonen ym. 2005, Wassanpm. 2005). Tutkimuksen
tulosten yleistettavyyteen on kuitenkin suhtaudigttearoen. Tutkimusryhman pieni
koko (n = 16—18) ja ryhmassa olleet kehitysvammdageset (n = 2) vaikeuttivat yhtey-
den tilastollisen merkittavyyden osoittamista. Rghati kokonaisuudessa tasoltaan
hyvin heterogeeninen niin kognitiivisesti kuin masestikin ja myos pedagogisesti
poikkeuksellisen haastava. Sama ilmio oli luokarizpen mukaan havaittavissa myos
muilla oppitunneilla. Ryhméan pedagoginen haastawaasgtoi osaltaan vaikuttaa erityi-
sesti liikuntaintervention laatua ja tuloksia ttkessa. Kaikkia liikuntatunteja ei pystyt-
ty taysin viemaan lapi suunnitelmien mukaisesenimention aikana. Tuntien toimintoja

jouduttiin osittain vahentamaan ja alkuperaisidissunnitelmia muuntamaan parem-
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min tdman ryhman tarpeisiin soveltuvaksi. Tama stumi koska intervention suunnitte-

lusta ja toteutuksesta vastasi tutkimuksen tekija.

10.7 Yhteenveto ja jatkotutkimusaiheita

Merkittavin tulos tassa tutkimuksessa on se, éki@ @i suhteellisen lyhytta liikuntain-
terventiota merkittavampi motorisia taitoja paraatéekija normaalin oppimisvalmiu-
den omaavilla lapsilla. Sen sijaan paivittainekuliitainterventio paransi taitoja enem-
man niilla, joilla oli todettu oppimisvaikeuksiaiikuntainterventiolla oli kuitenkin po-
sitiivisia vaikutuksia myos oppimisvalmiuksiltaanrmaalien lasten tasapaino-, liikun-
ta- ja kasittelytaitoihin, mutta vaikutus ei olhitn merkittava kuin oppimisvalmiuksil-
taan heikommilla lapsilla. Kahdeksan viikon lyhytutta tiivis interventio riitti viimek-
si mainittujen kohdalla ottamaan lahes kiinni seangjoka taidoissa esiintyi tutkimuk-
sen alkuvaiheessa. Kehitysvammaisten lasten ke@hdaia ei ollut merkittava tekija
motoristen taitojen parantumiselle. Sen sijaamtilainterventiolla oli positiivista vai-
kutusta heidén taitoihinsa. Taman ryhman tuloksistdaan paatella, ettéa mita hei-
kommat kognitiiviset taidot lapsella on, sitd ene@minan hyotyy motorisista harjoit-

teista silloin, kun hy6tyna mitataan pelkastaanamsten taitojen kehittymista.

Tassa tutkimuksessa toteutettu liikuntainterveali&kahdeksan viikon pituinen. Tarke-
aa lisatietoa lilkunnan ja oppimisen valisesta ytésta saataisiin tutkimalla oppimista
tukevan tiiviin liikuntaintervention vaikutusta oppisvalmiuksiltaan eritasoisiin lapsiin
pidemmalla aikavalilla. Tama tutkimus heratti myysymyksen siita, millaisia muu-
toksia ensimmaisen luokan alussa liikuntaintengemtiosallistuneiden lasten motorisis-
sa taidoissa tapahtuisi jatkossa ilman normaaksng@é ohjattua liikunnallista toimin-
taa. Kiinnostavaa olisi tutkia, miten varhainen ansten taitojen harjoittaminen vaikut-
taisi myohemmin lajitaitojen omaksumiseen ja olisdppimisvalmiuksilla ratkaisevaa
merkitysté tdssa prosessissa. Tarkeaa tietoa Saataajalla erityis- ja likunnanope-
tuksen yhteistydssa tehtavalla seurantatutkimuksati, miten lilkkuntainterventio vai-
kuttaisi lasten kielellisiin ja matemaattisiin oppstuloksiin ja millainen muutosvaiku-

tus liilkuntaintervention pituudella tai liikunnaaddulla olisi.
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HYVAT ESIKOULULAISTEN VANHEMMAT

Opiskelen liikuntapedagogiikkaa Jyvaskylan yliopssta. Teen pro gradu —
opinnaytetyoni lasten motorisesta kehityksest@&mayhteydesta oppimisvalmiuksiin.
Olisin kiinnostunut kayttamaan koulun esikouluryt@imétkimusryhméana. Koulusta
on saatu lupa ja opettajat ovat omalta osaltasgistigossa.

Tutkimus kasittdd motorisen kehityksen testin adikaikana talvella 2008 ja toiset
testit syksylla 2008 1-luokan alkaessa. Syksynelestilissa toteutetaan ryhmalle 8-
viikon liilkuntaohjelma, jossa on paivittain lapsitéista, leikinomaista ja motorisia
taitoja kehittavaa liikkuntaa. Luokanopettaja on sipdukana ohjelman toteutuksessa.
Tutkimuksessa hyddynnetaan myaos erityisopettajapita 2008 teettdmien
oppimisvalmiustestien tuloksia. Seka testaus gfi@ntaohjelma tapahtuu
koulupaivien aikana ja molemmat tulevat olemaamigdile lapselle taitotasosta
riippumatta mukava, kehittava ja likkumiseen motira kokemus.

Kaikkia tutkimuksessa saatavia tietoja kasitelldhdottoman luottamuksellisesti eika
valmiista tutkimustydsta pysty tunnistamaan ykitéilasta. Luonnollisesti jokaisella
on halutessaan mahdollisuus saada omaa lastarisavkbsuloksetToivon, ettéd
annatte lapsellenne luvan olla mukana tassa heiddkuntataitojaan kehittdvassa

ja innostustaan lisddvassa hauskassa toiminnassa.

Jyvaskylan yliopistossa pro gradu — tyotani ohjad Arja Saakslahti.

Liikunnallisin terveisin Tiina Lepisto

liikunta- ja nuorisosihteeri

Palauta alaosa taytettyna tammikuun loppuun me#éness

Lapsen nimi:

rastita
Suostun siihen, etté lapseni osallistuu motorigsieihin/liikuntaohjelmaan

Suostun siihen, etté lapseni oppimisvalmiustestitoksia saa kayttaa
tutkimustydssa ja likuntaohjelman suunnittelun jaola

En anna lapselleni lupaa olla mukana tutkimuksessa
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4 — 7-VUOTIAIDEN MOTORISTEN TAITOJEN MITTARI
ARVIOITAVAT OSIOT

Kavely

Juoksu
Tasaponnistushyppy
Tasajaloin hyppely
Heitto—kiinniotto—yhdistelma
Tarkkuusheitto
Seisominen yhdella jalalla
Taputusrytmi

Laukka

0. Kuperkeikka

1. Potku kohteeseen

RBoo~NonMwDE

1. KAVELY

Vélineet: Mittanauha, merkkiteippi, ajanottolaite

Arvioinnin kulku: Lattiassa olevat merkkiteippiviivat 10 metrin etdidella toisistaan. Lahtopaikka 2 metrin
etdisyydella aloitusviivasta. Arvioija seisoo 1 nrepadssa lopetusviivasta.

Ohje: Sano: Kéavele minun luokseni niin nopeasti kuintplys

Arviointi: Kavelyaika arvioidaan 0.1 s tarkkuudella

2. JUOKSU

Vélineet: Mittanauha, merkkiteippi, ajanottolaite

Arvioinnin kulku: Lattiassa olevat merkkiteippiviivat 10 metrin etdidella toisistaan. Lahtdpaikka 2 metrin
etaisyydella aloitusviivasta. Arvioija seisoo 1 nrepadssa lopetusviivasta.

Ohje: Sano: Juokse minun luokseni niin nopeasti kuirtyys

Arviointi: Kévelyaika arvioidaan 0.1 s tarkkuudella

Sovellettu kasiajanottoon siten, etté lahtopaikkdeti aloitusviivan takana ja arvioitsija seisam 1 metrin
paassa lopetusviivan sivulla. Lopetusviivan taaksekitdan paikka, jonne testattava ohjeistetaan
kaveleméaan/juoksemaan.

3. TASAPONNISTUSHYPPY

a) —-ETEENPAIN

Valineet: Voimistelumatto, mittanauha, merkkiteippi

Arvioinnin kulku: Mittanauha on kiinnitettyn& voimistelumaton piteiép reunaan alkupda maton reunojen
leikkauskohdassa.

Ohje: Sano: Asetu tasajaloin maton reunan taakse jadé@ymgsajaloin niin pitkalle kuin pystyt.

Arviointi: Hyppypituus arvioidaan 0.1 cm maton reunasta sik@htaan, missa takimmaisen jalan kantapaa

koskettaa mattoon. Kahden hypyn keskiarvo on tulos.
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TASAPONNISTUSHYPPY

b) —YLOSPAIN

Valineet: Hyppymatto ja ajanottolaite Ergojump

Arvioinnin kulku: Hyppy tapahtuu puolikyykysta kadet "kiinni” vy6taia

Ohje: Sano: Seiso maton keskella tasajaloin ja koukigtiet kyynarpaisat vyotarolle. Koukista polvet éetta)
ja hyppaa niin korkealle kuin pystyt kaksi kertblgppyjen keskiarvo on tulos.

4. TASAJALOIN HYPPELY

Vélineet: Paperinen suorakulmio 12 x 25 cm, ajanottolaite

Arvioinnin kulku: Lapsi hyppaé tasajaloin yhtajaksoisesti suorakutnyii.

Ohje: Sano: Asetu seisomaan tasajaloin suorakulmiompitén sivun viereen. Hyppaa tasajaloin ponnistaan se
yli 15 kertaa niin nopeasti kuin pystyt. Laskenrke&éneen. Aloita, kun olet valmis.

Arviointi: Kello kaynnistetédén, kun lapsen jalat irtoavaidata ja pysaytetdén, kun ne viimeisen hypyn lspus

koskettavat ensimmaisen kerran lattiaan. Aika aalgian 0.1 s.

5. HEITTO-KIINNIOTTO-YHDISTELMA

Vélineet: Pehmopallo. merkkiteippi, pahvinelié 10 x 10 cmttemauha

Arvioinnin kulku: Lattiaan on merkitty merkkiteippiviiva 2 m padhairgista. Seinddn on kiinnitetty pahvinelio
130 cm korkeudelle.

Ohje: Sano: Seiso viivan takana ja heitd palloa seindleséan neliodn ja ota pallo kiinni kaksinkasin gdkeen,
kun se on pompannut tulomatkalla kerran maaharkelrasnnistuneet heitot ja kiinniotot &aneen.

Arviointi: Arvioidaan onnistuneiden kiinniottojen lukumaara.

6. TARKKUUSHEITTO

Vaélineet: Tennispallo, merkkiteippi, heittokohde.

Arvioinnin kulku: Lattiaan on merkitty kaksi heittoviivaa 2- ja 3 metpaahan heittokohteesta. Seinalla on
heittokohde, jossa kolme erivaristd ympyraa haljeiaan 20, 40 ja 60 cm. Keskimmainen ympyra qusém
silmien korkeudella. Keskimmaisen ympyran vérikditainen, seuraavan punainen ja ulommaisen sininen
Ohje: Sano: Saat heittdd kummaltakin etaisyydeltéd tauBikertaa. Yritd osua punaiseen ympyraan. Seiab jal
viivan takana.

Arviointi: Jokaisesta heitosta saa 3 -, 2 - tai 1 pistet@ealkeskimmaisesta ympyrasta.

7. SEISOMINEN YHDELLA JALALLA
Vélineet: Ajanottolaite

Arvioinnin kulku: Lapsi on sijoittunut tilassa vapaasti siten, eitkosketa toisia lapsia.
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Ohje: Sano: Koukista kadet kyynarpaista vyotarolle. Kistékoikea (vasen) jalka polvesta siten, etta sen
jalkapohja koskettaa toisen jalan sdareen. Seigalfzaniin kauan kuin pystyt.
Arviointi: Tulos arvioidaan tukijalan mukaan dikotomisesti&yjos lapsi pystyy seisomaan 20 s. Testi sutardite

molemmilla jaloilla.

8. TAPUTUSRYTMI

Arvioinnin kulku: Lapsi on sijoittunut vapaasti kaytettavassa tilassa

Ohje: Sano: Kuuntele, taputan sinulle kdvelyrytmin (Bibtti). Osaatko taputtaa saman rytmin minun kar8sa
Osaatko taputtaa saman rytmin ja kavella rytmissdasaikaisesti.

Arviointi: Dikotomisesti kyll&, jos lapsi taputtaa rytminkavelee rytmissd 2—3 metria samanaikaisesti.

9. LAUKKA

Arvioinnin kulku: Lapsi on sijoittunut vapaasti kéaytettavassa tilassa

Ohje: Osaatko laukata eteenpdain? Osaatko laukata gpaitie

Arviointi:  Arviointi on dikotominen kyll&, jos lapsi laukkageen—/sivullepéin 2-3 metria.

10. KUPERKEIKKA

Vélineet: Voimistelumatto

Arvioinnin kulku: Lapsi tekee kuperkeikan eteenpdin. Lapsi lahtegaakennosta kyykystd, kadet maton reunalla.
Ohje: Sano: Osaatko tehda kuperkeikan eteenpain siténjaét lopuksi seisomaan.

Arviointi: Arviointi on dikotominen kyll&, jos lapsi tekee perkeikan ja jaa lopuksi selinmakuulle tai seisomaa

11. POTKU KOHTEESEEN

Vélineet: Pehmopallo (halkaisija 21 cm), mittanauha, sileédse

Arvioinnin kulku: Lapsi potkaisee paikalta/liikkeesté paikallaaritidkeesséa olevaa palloa, joka on asetettu 2 m
paahan seinasta.

Ohje: Sano: 1. Tassa on pallo (paikalla). Osaatko pst#agiallon seindéan? 2. Peruuta (1-2 m). Osaatlstgya
potkaista pallon seindan? 3. Osaatko juosta jeaxitkpallon kohti seindé, kun vieritan pallon sitohti?

Arviointi: Arviointi on kylla kaikissa kolmessa osiossa, gsi osuus palloon ja saa pallon liikkeelle ta san

muuttamaan liikesuuntaansa.

Lahde:
Numminen, P. 1995. Alle kouluikdisten lasten hat@imotorisia ja motorisia perustaitoja mittaavan ARM

testiston kasikirja. Liikunnan ja kansanterveydalikgisuja 98. Jyvaskyla
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HAVAINNOITAVAT ASIAT UINNIN OPETUKSEN YHTEYDESSA

1. Uintiasento pain

onko lantio suorana vai koukussa

ovatko jalat potkuissa takana veden pinnan suuntaisina polvet suorana vai
lantion alla polvet koukussa

ovatko jalat vierekkéin vai haara-asennossa

laittaako kasvoja veteen

ovatko kasvot liukuasennossa ja kellunnassa pohjaan péin vai eteenpain

2. Uintiasento selin

onko lantio suorana vai koukussa

ovatko kasvot ylospain ja korvat vedessa
ovatko jalat suorana lahella veden pintaa
ovatko jalat vierekkain vai haara-asennossa

3. Jalkapotkut koira- tai myyrauinti

tekeeko jalkapotkut vartalon takana vai vartalon alla "polkien” vetta
potkiiko lantiosta alkaen koko jalalla

kuinka paljon polvi koukistuu potkiessa

ovatko jalat vierekkéin vai haara-asennossa potkiessa

pystyyko rytmittdmaéan jalkapotkut vuorojaloin tapahtuvaksi

ovatko nilkat rentoina jalkapotkussa

4. Jalkapotkut alkeisselk&uinti

potkiiko koko jalalla veden alla lahella pintaa vai pyrkiikd polkemaan
kuinka paljon polvi koukistuu selk&uinnin potkussa

nouseeko polvi veden pinnan ylapuolelle/kuinka paljon

ovatko jalat vierekkain vai haara-asennossa

ovatko nilkat rentoina

5. Kasiliike

pystyyko tekemaan kasiliiketta ja jalkapotkua yhta aikaa rytmisesti
suuntautuuko kasien liike eteen vai alaspain

pystyyko pitdmaan paata ylhaalla/tekemaan alaspain suuntautuvaa
kasiliiketta ja jalkapotkua samanaikaisesti
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Viikko 1 (37) PAIKKA ja KESTO LEIKIT TAVOITE TOTEUTUS / OHJE
1. tunti Liikuntatunti 1. Nimi- ja varileikki 1. Turvallisuus, tutustuminen, rytmi | 1. Kerro vuorollasi nimesi/lempivarisi ja taputdmy.
sisalla ¥z hallia 2. Vauhtivanteet 2. Liikkuminen, kasittely 2. Vanteet lahetetaéan matkaan vierittden. Kuljetaaaan
45 min. 3. Vannerata 3. Liikkumistaidot/hyppy tahtiin nostaen vanteen kohdalla se yl6s/pujahitggin Sama
4. Poromies 4. Liikkumis- ja kasittelytaidot, ajoitus| uudelleen. 3. Tehdaén kaksi vannerataa ja edetztta
5. Kieriminen 6. Kehon tuntemus, tunnin lopetus toiselle ohjeen mukaan. Juosten, tasahypyillarjadten.
4. Pallohippa, jossa osumasta porotarhaan. Pelastus
5. Kieritédan pois tunnilta salin I&pi, lopuksi peta.
2. tunti Matikkatunti 1.Muodostelmaleikki 1. Lammittely, muodostelmakasitteidenl. Juokse alueella ympyrda, sama suunta. Viheltylise
ulkona, urheilu-kenttd | 2. Kavyt pesdan ymmartaminen alueen sisdan jono/rivi/piiri/eri kokoisia ryhmia.
ja maasto, 45 min. 3. Képylaskut 2. Liikkumistaidot, muodot, maarat 2. Piirrd oma ympyrapesa. Merkitse se niin, ettéistat
4. Maa, meri, laiva 3. Kasittelytaidot, muodot, luvut ja omasi. Etsitdan kapyja ja kuljetetaan ne pesaaarkeh
5. Lopetus summat osilla. 3. Heita k&pyja omaan maaliin. Montakonj&aliin?
4. Liikkumistaidot, muodot Heita kapyja viivan takaa niin pitkalle kuin sa&. Piirretaan
5. Rauhoittuminen, kasitteet, yhdessé maahan iso kolmio, nelid ja ympyra — magi, m
kehonhahmotus laiva—leikki.
3. tunti Leikkitunti 30 min. Wilson Kirwa vierailee
koululla /liikuntaleikkeja
4. tunti Liikuntatunti 1. Peikon pesa 1. Lammittely, hyppy, liikkuminen, 1. Peikon pesa keskella ja joka parilla oma vanteika-
Ulkona, urheilu-kenttd | 2. Kuperkeikka/ hyppy | yhteisty6 keppi. Parit rydstéjid/pelastajia. Ryostetaan peakaarre/
45 min. vauhdista 2. Havaintomotoriikka, liikkumistaidot| tuodaan se omaan peséan taikakeppiesteen yli myjetas-
hyppy, kehonhallinta taja pitda taikakeppia. Jos peikko saa kiinni jajaamaan
pesaéan. Taikakepilla pelastetaan. Osat vaihtukatherta.
2. Kahdessa ryhmassa; toinen kierii/tekee kupekoggi
hyppii korkeushyppyp. ja toinen pituutta vauhdisksan yli.
5. tunti Kielitunti 1. Kirjainhippa 1.LAmmittely, kirjaimen teko 1. Juokse karkuun. Kiinnijaanyt tekee kirjaimen Akaan.
Liikuntahalli 2. Vari leikkivarjolla keholla/liike (A rydmi, | loikkaa yli) Pelastus rydmimalla ali. Kirjain vaihtuu (I/loikkéi).
45 min. 3. Sirkusteltta 2. Liikkumistaidot, varit 2. Leikkivarjo alas/ylos tasatahtiin. Kaskysta vé&dihtavat

4. Myyratunneli
leikkivarjolla
5. Vannerentoutus

hahmotus

3. Kasittelytaidot, késitteet

4. Liikkumistaidot, koordinaatio, hypp
5. Rauhoittuminen, kehonhahmotus,
kehonosat

paikkaa varjon alitse juosten. Istutaan/tehdaajoNar
aallokko, varit vaihtavat paikkaa rydomien ali. Ntagn/
juosten. 3. Nostetaan varjoa ylos/alas tasatafitéhdaan
sirkusteltta. Mennaan sisaan/istutaan peppu vadditie.

4. Tehdaéan varjon ja voimistelumattojen avulla ndyynneli.
Rydmitaan ja tullaan takaisin mattoja pitkin loikki

5. Pareittain, toinen pujottaa vanteen toisen tiE#mian
maatessa lattialla.




117

Liite 4
Viikko 2 (38) PAIKKA ja KESTO LEIKIT TAVOITE TOTEUTUS/OHJE
1. tunti Liikuntatunti 1. Pyykkipoikahippa 1. Lammittely, liikuntataidot 1. Kiinnitetédan 2 pyykkipoikaa ennalta maarattywhén
Ulkona, urheilu-kentta | 2. Polttopallo 2. Liikunta- ja kasittelytaidot, osaan, rydstetaan toisilta, lasketaan pyykkip@jaRiirretaan
45 min. 3. Kiipeilyrata havaintomotoriset taidot, alue, jonka sisalla olevia poltetaan heittamallatsyon
4. Rentoutus yhteistoiminta alapuolelle. Osumasta heittajaksi. Lisataan palf®jd&unto-

3. Tasapaino-, havaintomotoriset | telineet. Edetdan telineilla eteenpdin. Ei saa &askaahan.

taidot, koordinaatio 4. Kaydaan selinmakuulle isolle patjalle. silménki. Ohjeet

4. Rauhoittuminen, kehon osat mukaan laita kadet eri kehonosiin (nend, korvaaahapa).

2. tunti Matikkatunti 1. Bakteerihippa 1. Lammittely, liikkumistaidot, luvut | 1. Hippaleikki, kiinni jadnyt maahan. Turva/pelastaajoissal
Liikuntahalli 2. Muotorata 2. Geometriset muodot, — 4 pelastajaa vie kiinni otetun sairaalaan, jeskaisin. 2.
45 min. 3. Pallotehtavat likkumistaidot, havaintomotoriset | LahtOpaikalla pienet muodot, salin toisella puaiédiot

taidot lattiamuodot vanteen sisélla. Rakennetaan ryhnjisdéu-

3. Kasittelytaidot, yhta monta ja hyppyradat lahd6sté vanteille. Ryhma lajittelee
pikkumuodot oikeaan paikkaan yksi muoto kerralld&aikki
toimivat yhté aikaa. 3. Pareittain/ 1 pallo. Pantiea luvun 1-
5, toinen keksii tehtéavan ja tekee yhtd monta kerta

3. tunti 30 min. | Leikkitunti 1. Hippa 1. Lammittely, liikkumistaidot, 1. Hippaleikki leikkipaikalla, turvassa irti maasturvassa
[&hiliikunta- [&hiliikuntapaikalla ja | 2. Kiipeilyrata tasapaino voi olla laskien viiteen. 2. Liikutaan lahilikurpaikalla siten,
paikka kaukalolla 30 min. 2. Liikkumistaidot, havaintomotoriset ettéa kierretdan/kaydaan kaikilla telineilla/valitéitse
taidot, tasapaino valitulla tavalla. Valit ensin kinkaten, sitten &galkaa
hyppien. Kannusta kiertdm&an hiekkalaatikko reupdjdan
kavellen.
4. tunti Liikuntatunti 1. Hernepussihippa 1. Lammittely, liikkumis- ja 1. 2 hippaa, muilla hernepussi. Pelastaudu vaiHtama
sisalla ¥z hallia 2. Velholinnan ovi kasittelytaidot hernepussi kaverin kanssa ojentamalla tai heitfarKai-
45 min. 3. Pydroovet 2. Késittelytaidot, ajoitus killa vanteet, pyoritetdan kaden, jalan, kaulargtayon
4. Tempputelineet 3. Liikkumis- ja kasittelytaidot, ympari. Puolet ryhmasta ovia liikuttaen vannettddgsa.
5. Lopetus tasapaino Toisille hernepussi, jota yritetdan heittda vartee&pi. 3.

4. Kehonhahmotus, venyttely Rata: aitoja puolapuihin/kiivetéaén; penkit perakiai
hyppynarua perakkain, vanteista tehdaan roikkuga/keita
hernepusseja lapi, esterata aidoista/laukallatyliVenyttely,
kehonosat.

5. tunti Kielitunti, 1. X-hippa 1. Liikkumistaidot, [ammittely, 1. Vanteet jokaiselle leikkijélle, yksi keskelleernepussi.
likuntahalli 1. Tehtdvéapata kirjain Ope aloittaa. Kuten tervapata, mutta hernepussin
45 min. 2. Kirjainrata 2. Liikkumis-, tasapaino ja pudottamisen jalkeen muut kuin juoksijat liikkuketskelle

kasittelytaidot, kirjaimet, yhdista

ennalta maaratylla tavalla tehden ennalta maataty@van.
2. Rakennetaan 6 tehtavapistettd, joissa kirjaibdéetaan
noppaa kirjaimia vastaavat kuvat A=auto jne.). letps
heittdvat pareittain noppaa, etsivat kuvaa vastaéiv@imen
ja tekevat paikkaan liittyvan tehtavan. Tullaartté@ndan
noppaa uudestaan jne. Lopuksi kaikki jonossa kisrim
tasapaino- ja hyppytehtavan kautta pukemaan.
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Viikko 3 (39) PAIKKA ja KESTO | LEIKIT TAVOITE TOTEUTUS/OHJE
22.-26.9.
1. tunti Liikuntatunti 1. Huivihippa 1. Liikkumistaidot, havaintomotoriset 1. Kuten hantéhippa, mutta ylimaarainen huivi véada
sisalla ¥ hallia 2. Heitto ja kiinniotto taidot, [Ammittely puolapuille yl6s, josta huiviton voi hakea itselaguden.
45 min. 3. llman kasia 2. Kasittelytaidot, kechonhahmotus | 2. Heitetdén huivia myttynd ilmaan, otetaan kiisowitulla
4. Huivipeitto 3. Liikkumistaidot, kehonhahmotus | kehon osalla. Lapset keksivét vuorotellen kehonoKaidje-
5. Hantépallojen teko 4. Liikkumistaidot, kehonhahmotus | tetaan huivilla tiettyd kehonosaa eteenpéin. 3stdiam salissa
5. Rauhoittuminen, seuraavan paivamiin, ettad huivi pysyy vartalon edesséa/olkapaditéan kasia.
valmistelut (45 hantapalloa), Jos putoaa, istu péaalle ja liu lahtépaikalle vaikgja
hienomotoriikka kayttéaen. 4. 2 joukkuetta, mol. 1 potilas, huiewitetdan
pitkin salia. Haetaan huiveja yksitellen ja peidgtgotilas.
5. Tehd&dén hantapalloja huiveista.
2. tunti Matikkatunti sisélla| 1. Hantépallohippa 1. Liikkumistaidot, kasittelytaidot, 1. Kuten hernepussihippa. 2. Numeroidaan 9 puokapix®.
45 min. 2. Paljon palloja puolapuille | vuorovaikutus, lammittely Rakennetaan niille menevéat radat (pujottelu, egphyei saa
3. Tehtavanoppa 2. Liikkumistaidot, tasapainotaidot,| koskea maahan jne.) Kuljetetaan hantapalloja yésikaan
4. Leikkivarjoleikit luvut rataa pitkin puolapuulle kunnes niitd on puolapaumeron
3. Liikkumistaidot, luvut, osoittama maara. Jatetaén pallo ja kiivetaan ylirgtiian
kehonhahmotus puolapuita pitkin leikkialueelta pois. Jos pallomé&an j
Ryhma on jaettu kahtia tehtavassa Ptaynna, palataan takaperin kavellen rataa pitkis,po
ja 3. Vaihdetaan osia valilla. 3. Heitetdan lilkkuntanoppaa. Tehdaan liikuntatefitéin
4. Liikkumistaidot, vérit, monta kertaa, kuin noppa nayttaa. Lapset saavabielen
kehonhahmotus keksia tehtavia. 4. Varjoleikkeja. Haikala Vari kek&a
vaihtaen ja vari painmakuulta vaihto ylihypatenri&elli.
3. tunti Liikuntatunti Luokan liikunnanopettajan Liikkumistaidot
Ulkona, urhei- oma tunti
lukentta 45 min.
4. tunti Leikkitunti kau- 1. Jéttipallohippa 1. Lammittely, liikkumistaidot, 1. Pallohippaa norsupallolla. 2. Kuten sisalla petdina.
kalolla 30 min. 2. Tempputervapata ajoitus Tehdaan ensin normaali tervapata ja lisataan dittskella
2. Liikkumistaidot, kehon tehtava.
keskiviivan ylittava tehtava
5. tunti Koko koulun Luontopolku — koulun oma | Liikkumistaidot Kierretdan kavellen rastirata konlidheisen ulkoilualueen
ruskaretki suunnittelu ja toteutus pururadalla ja metséassa. Luontoon liittyvia kysysigk
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Viikko 4 (40) PAIKKA ja KESTO | LEIKIT TAVOITE TOTEUTUS/OHJE
29.9.-3.10.
1. tunti Liikuntatunti 1. Peikon pesa 1. Liikkumistaidot, vuorovaikutus, | 1. Kuten ulkona viikolla yksi. 2. Telinerata, jodggpeamista,
sisalla ¥ hallia 2. Tasapainorata havaintomotoriset taidot liukumaki, tarzanarkku, tunneli, tramppa, vatsedaaia,
45 min. 2. Tasapaino-, liikkumis-, késittely- | esterata, naruhyppely, koripallon heitto ja vareésiseen
ja havaintomotoriset taidot kinkkaus. 3. Kerataan rata yhdessa pois.
3. Yhteisvastuu ja vuorovaikutus
2. tunti Matikka ulko Valokuvasuunnistus Liikuntataidot, havaintomotoriset 1. Lahto viuhkasuunnistuksena pareittain keskedtittia,
45 min. taidot, laskutoimitukset, numerot pari saa yhden kuvan kerrallaan ja etsii kuvanedtagastin
jossa laskutehtava. Kirjoittaa vastauksen omalpephe.
Tarkistetaan vastaus ja valitaan uusi kuva.
3. tunti Leikkitunti 1. Hantahippa 1. Lammittely, liikkumistaidot, 1. Ryostetaan toisilta hantia rajatulla alueelts Jaadaan
[&hiliikuntapaikalla | 2. Kiipeilyrata havaintomotoriikka, ajoitus ylimaarainen hantd, viedaan se ylos kiipeilytelsesn, josta
30 min. 2. Tasapaino- ja liikkkumistaidot, hannatdn voi hakea uuden. 2. Telinehippa. Turwkoan tai
havaintomotoriset taidot tasapainoillen hiekkalaatikon reunassa viiteenid¢ask
4. tunti Liikuntatunti 1. Pallo polttaa 1. Lammittely, kasittely- ja 1. 3 polttajaa. Osumasta joku tehtava. 2. Pelipuol
Sisa 45 min. 2. Jalkapallo likuntataidot jalkapalloa. Kaksi joukkuetta. 3-4.Telinepuoli. ien parista
3. Potkukopit Tehtavat 2 ja 3-4 kahdessa ryhméass#oikkuu puolapuilla ja yrittdd potkaista toisentt@naa
4. Oma pesé puhtaana Vaihdetaan osia. palloa. Vaihto parin kanssa. 2 puhdistajaa piggi
5. Venyttely 2. Liikkumis-, kasittely- ja sahlymailoilla puhtaana pikkupalloista. Vaihdetaan
havaintomotoriset taidot puhdistajia monta kertaa. 5. Lopuksi kaikki yhdessa
3-4. Liikkumis-, kasittely- ja rauhoittuen matoille venyttelemaan.
havaintomotoriset taidot
5. Kehonhahmotus
5. tunti Kieli sisa 1. Sanarytmit 1. Rytmi, kirjaimet, virittdytyminen | 1. Katsotaan kuvat kissa, hevonen, lippalakki. Rigtéan
45 min. 2. Sanakorttirata 2. Liikunta ja tasapainotaidot, sanat taputtamalla/ristiin ja keksitaan kirjaimellkavia
3. Pallotehtavat kirjaimet ja sanat tehtavid. 2. Tehdaan 4 ryhmaa, joilla oma kotipdekaiselle
4. Reaktioleikit 3. Késittelytaidot, kehonhahmotus | lapselle on kotipeséasta lahteva tehtavérata. Jekaaa

4, Liikkumistaidot, kehonhahmotus,
reaktiot

sanan, jonka vie tehtavaradan paahéan. Kotipesaan ja
kirjaimet. Haetaan kirjain kerrallaan kotipesa&tiines oma
sana on tehty uudelleen. Vaihdetaan paikkoja/sgaoja
sekoitetaan kirjaimet uudelleen. Tehdaan kunndskkavat
tehneet kaikki sanat. 3. Keratdan yhdessa taveatapyt pois

4., Lahdot eri asennoista.
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Viikko 5 (41) PAIKKA ja KESTO | LEIKIT TAVOITE TOTEUTUS/OHJE
6.-10.10.
1. tunti Liikuntatunti Pihaleikit Liikuntataidot, perinneleikit NurkkajusKirkonrotta.
ulko 45 min.
2. tunti Matikka 1. Bakteerihippa 1. Lammittely, liiketaidot, 1. Kuten viikko 2
likuntahalli 2. Polttopallo 2. Liikkumis- ja kasittelytaidot, 2. Tavallinen polttopallo tarvittaessa kahdessandssa. Voi
45 min. 3. Polttopallo pareittain, siten| kehonhahmotus myos kayttaa kahta palloa. Osuma vyo6tarén alapleolel
etté toinen on suojelija. 3. Liikkumis- ja kasittelytaidot, 3. Tehdaan parit — toinen parista suojelee papatttajalta.
4. Rosvo ja poliisi kehonhahmotus Suojelijan osumasta ei oteta. Osumasta poltettayatdron
5. Venyttely 4. Kehonhahmotus, rauhoittuminen| alapuolelle pari siirtyy polttajiksi.
4. Venyttely. Kéytetddn suuntia ylos, alas, sividl&asitteita
iso, pieni, korkea, matala.
3. tunti Leikkitunti ulko 30 | 1. Kirkonrotta 1. Liikuntataidot, perinneleikit 1. Leikitéaan lalkluntapaikkaa keskuksena pitéaen.
min. Kirkonrotan saénnét ja lorut. Isompia mukana.
4. tunti Liikuntatunti Suunnistus Liikuntataidot, hahmotus, yhteisty® Luokan liikumagpettaja toteutti.
ulkona
45 min.
5. tunti Kieli 1. Kirjainhippa 1. Liikkumis- ja tasapainotaidot, 1. Hipat maaraavat kiinniotettavan aasiksi (AMaoheksi
Liikuntahalli 2. Laiva on lastattu kirjaimet A ja V (V)- Kirjain tehdaan keholla. Pelastetaan rydmigadtn tai
45 min. 3. Tasapainorata 2. Kasittelytaidot, kirjaimet hyppaamalla V:n valista.

3. Tasapainotaidot, likkumistaidot,
havaintomotoriset taidot
4. Rauhoittuminen, tasapaino

2. Kahdessa ringissa, jos mahdollista. Annetagaij jolla
alkavia sanoja keksitaan. Heitetdan palloa toiseltEon
vaihtumisen merkiksi.

3. Tehddén yhdessa lasten kanssa tasapainoliildigitiiiva
rata. Kéytetaan esim. penkit, puolapuut, arkku knpea
patja, tramboliini, narukavely. Kierretaan rata rieokertaa.
Lopuksi kerataén valineet pois.

4. Kokoonnutaan keskelle ja tehdaan tasapainoliik®yos
lapset itse keksivat.
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Viikko 6 (43) PAIKKA ja KESTO | LEIKIT TAVOITE TOTEUTUS/OHJE
20.-24.10.
1. tunti Liikuntatunti 1. Hyppynaruhippa 1. Liikkumis- ja havaintomotoriset | 1. Turva-alueet, jossa hyppynaruja. 10 hypyn ajavet
sisalla ¥z hallia 2. Ajolahto taidot 2. 4 patjaa nurkissa, keskella kaksi heittajaédiipalloa
45 min. 3. Pallosota 2. Havaintomotoriset-, kasittely- ja | toisilleen. Pallon ollessa ilmassa saa liikkua aauaan
4. Pallo polttaa likkumistaidot nurkkaan. Pallollinen huutaa seis, jolloin palagtéakaisin,
5. Loppuleikki 3 Kasittely- ja liikkumis-taidot. jos ei ole patjalla. 3. 4 polttajaa. Poltettu kélygmassa
Tasapaino tasapainotehtavan open luona ja saa palata takaiiskiin.
4. Havaintomotoriset taidot, rytmi, | Osuma vain jalkoihin. Polttajat ja tehtava vaihtuu.
vartalon keskiviivan ylitys 4. Jumppalaulu (FP) liikkeet vartalon keskiviivdn y
2. tunti Matikka sisalla 1. Jumppalaulu 1. Havaintomotoriset taidot, rytmi, | 1. Kuten maanantaina. 2. 3 hippaa, kiinnijaanytdkyyn.
45 min. 2. Kyykkyhippa vartalon keskiviivan ylitys Pelastaa voi koskemalla ja laskemalla 10. 3. 8ititenoppaa
3. Matikkarata 2. Liikkumistaidot, kehonhahmotus | 12 toimintapistetté. Heitetd&n noppaa pareittainfmaéin
4. Loppuleikki 2. Liikkumis-, kasittely- ja luvun osoittamalle toimintapisteelle/tehdaan liitatehtava a
tasapainotaidot. Luvut (luvun osoittama maard). 4. Liikutaan rivista kegkalle
3. Liikkumistaidot, suunnat, etuperin/takaperin/sivulaukalla. Tullaan takaisiaarityt
kehonhahmotus kehonosat lattiassa. Lopuksi viivoja pitkin pukuhaeseen.
3. tunti Liikuntatunti 1. Aloituspotkut 1. Veteen totuttelu, kechonhahmotug 1. Ryhma reunalle — kasien ja polvien asento—pofkutlipat
uimahalli 90 min. 2. Ankkahippa 2. Lammittely, veteen totuttelu, maaraéavat tuleeko kiinni saadusta Aku, Mikki vabRe.
3. Aarrelaivaleikki kehonhahmotus Pelastustapa maaraytyy tdméan mukaan. Kaydaakdigi
4. Liukuportit 3 tasoa 3.Veden alle meno, esineen nosto, | tavat. 3. Sukeltajat lahtevat merkista sukeltansateita
5. Kalaverkko likkuminen vedessa uponneesta laivasta. Aarteita tuodaan 1 kerralkigaan. 4.
6. Liuku, potkut ja kasilikkeet 4. Kehonhahmotus, sukeltaminen | Liuku portin l&pi/aarteen haku kolmessa tasoryh@ass
7. Apuopet vaaka-asento vedessa Valitsevat itse ryhméansé. 5. Puolet ryhméastd muedos
5. Liikuntataidot verkon, puolet ovat kaloja, jotka yrittavét paetskosta. 6.
6. Kehonhahmotus, lajin alkeistaidot Potkuharjoituksia laudalla. 7. Apuopet altaasedapaet
7. Havaintomotoriset taidot, keksivat harjoituksia itse. Yksi kerrallaan isodt@aseen
kasittelytaidot, lajin alkeistaidot opettajan kanssa (halukkaat). Polvien asento.
4. tunti Liikuntatunti 1. Lumimies 1. Lammittely, liikkumistaidot 1. Kuka pelkaa lumimiesta. 2. Telinerata. 3. Jak&igpallo,
sisalla 30 min. 2. Tasapainorata 2.-3. Liikkumis- ja tasapaino, pomputus paikalta ja liikkeesta, vartalon ympéikdjen
3. Palloleikit havaintomotoriset- ja kasittelytaidot| ympari, heitot seindan ja kiinniotot, heitto koriByo6tot
3. Loppuvenyttely Kahdessa ryhmdassé puolia vaihtaen pareittain eri tavoin. 4. Vartalon asentoja, vesiytt
4..Rauhoittuminen, kehonhahmotusg
5. tunti Kieli 1. Vuodenaikaleikki 1. Liikunta-, tasapaino- ja Sali jaetaan 4 osaan vuodenaikojen mukaan. Laitetda
Liikuntahalli havaintomotoriset taidot. Vuodenajatyannetta ympyraan kuvaamaan kuukausia. Joka kuekaud
45 min. kuukaudet kohdalla oma tehtavakortti/kuukautta kuvaava sarttko

Liikuntatehtavat liittyvat vuodenaikoihin. Kierreté
vuodenajat ja kdydaan tehtavat lapi. Toisella kiesella

aloitetaan oman syntymakuukauden kohdalta.
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Viikko 7 (44) PAIKKA ja KESTO | LEIKIT TAVOITE TOTEUTUS/OHJE
27.-31.10.
Tarja/Anna
1. tunti Liikuntatunti 1. Peikon pesa 1. Lammittely, liikkumis- ja 1. Pareittain aarteiden ryosto keskeltéd ja tuommreaan
sisélla ¥z hallia 2. Polttopallo pareittain kasittelytaidot pesdan. Parista tunneli, jonka kautta pesaandigut
45 min. 3. Maa, meri, taivas 2. Liikkkumistaidot, 2. Kuten polttopallo, mutta pareittain siten, étien on
4. Viestileikit havaintomotoriikka suojelija, toinen poltettava. Kaksi paria poltt&ipalloa.
6. Vanteen pujotus pareittain| 3. Liikkumistaidot, kehonhahmotus | Osumasta poltettavan jalkoihin polttava pari vaihtu
4. Koordinaatio, tasapaino, 3. Maa, meri, taivas (puolapuut on taivas). Edetiétavoin.
kehonhahmotus 4. Viestileikit hernepussilla— eteneminen eri tavpussia
5. Kehon tuntemus, rauhoittuminen| kuljettaen. 6. Vanteen pujotus selinmakuulla oleparin
1api.
2. tunti Matikka 1. Bakteerihippa 1. Lammittely, liikkumistaidot, luvut | 1. Tuttu leikki 2. Jako kolmeen. Ope maaraa aluksi
likuntahalli 2. Leikkivarjoleikit 2. Liikkumistaidot, likkumistavan ja varjon ollessa hyvin ylhaalla haa
45 min. 3. Hassu aitoja havaintomotoriikka, luvut numeron. Numerot vaihtavat paikkoja maaratylla tava
4. Alueen siivous 3. Liikkumistaidot, havaintomotoriset likkuen . Toinen varjoleikki kissa ja hiiret. Kigssarjon
taidot paalla ja hiiret alla. Vaihdetaan monta kertaa.
4. Yhteisvastuu 3. Tehdaéan yhdessa valineista esterata. Keksit#ssufa
tapoja edeta. 4. Siivotaan alue.
3. tunti Liikuntatunti 1. Hantéhippa 1. Lammittely/liikkumistaidot 1. Hantéhippaa vieden rydstetty huivi puolapujtksta sen
siséd 45 min. 2. Kapteeni kaskee 2. Liikkumis-, kasittely- ja Voi noutaa. 2. Ope johtaa ensin koko ryhmaa jagteke
3. Seuraa johtajaa tasapainotaidot tasapainotehtavia. Sitten lapset kapteenina. 3aSam
4. Hyppyrata 3. Liikkumis- ja kasittely- ja pareittain, valineita kaytdssa jos haluaa (pallot/ity
5. Kéarpaslatka havaintomotoriset taidot hyppynarut/vanteet).
4. Liikkumis-, tasapaino- ja havaintg-4. Aitoja, vanteita ja muita esteitd. Rakennetdathegsa.
motoriset taidot Liikutaan radalla hyppien eri tavoin. 5. Istutadrdgssa
5. Havaintomotoriset taidot piirissd, karpaslatka kulkee keskella yrittden dsirpasiin
(toisten kasiin). Osumasta karpéaslatka vaihtuu.
4. tunti Leikkituokio Nurkkajussi Liikkumistaidot, havaintomotoriset | Liikuntahallin tai koulun ympari
ulkona taidot
30 min.
5. tunti Kieli 1. Kirjainhippa 1. Liikkumistaidot, havainto- 1. Kuten aikaisemmin. Keksitaan kirjaimet yhde&&uu,
Liikuntahalli 2. Sanaleikki motoriikka suu, luu, au ja ui sanakortit salin eri puolilléhj@aja sanoo
45 min. 3. Patsaat 2. Liikkumistaidot, havainto- sanan ja lapset juoksevat sanan luo hypéaten mathstéen
4. Seuraa johtajaa motoriikka, kirjaimet/sanat yli. Sanan luona keksitdan yhdessa kirjaimella\aka
5. Kéarpaslatka 3. Kehonhahmotus, tasapaino likkumistapa ja palataan siten keskelle. 3. Telhdagreittain

4. Liikkumis- ja kasittelytaidot,
havaintomotoriikka

patsaita annettujen ohjeiden mukaan. esim. kyy@érpa
yhdessa ja vain 2 jalkaa lattiassa jne. Esteetlduatissa

4. Seuraa johtajaa pareittain, vuorotellen johtajd€iytossa
esteet, patjat, puolapuut ja erilaisia palloja.
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Viikko 8 (45) PAIKKA ja KESTO | LEIKIT TAVOITE TOTEUTUS/OHJE
3.-7.11.
1. tunti Liikuntatunti 1. Tikku-ukkoleikki 1. Veteen totuttelu, kehon-hahmotus,1. Polvet suorana/koukussa kasitteet + potkutidant
uimahalli 60 min. 2. Pallohippa uintiasennot suorana/koukussa/asennot vedessa. Noita taikoe-tikk
3. Meritahtikellunnat likkumis- ja kasittelytaidot ukoiksi vihellyksella. 2 vih. taika poistuu.
4. Myyrauintiharjoituksia 2. Lammittely, kehon-hahmotus, 2. 3 hippaa/3 eril. palloa. Pallon kosketuksestengila
5. Hypyt uintiasennot, vaihtuu hippa. Sukelluksessa turva. 3. Meritdhdaiemmin
6. Liukuharjoitukset likkumis- ja kasittelytaidot pain, jalat/kadet vierekkain/haara-asennossa. 4raynti-
7. Apuopet ja iso allas 3. Kehonhahmotus, veden harjoituksia liusta tai laudalla. 5. Osa saunaaput hyppyja
ominaisuudet, kasvot veteen — polvet suorana kynttil&, koukussa pommi, vatsaren
4. Kehonhahmotus, liikkumistaidot | veteen (polvet suorana, paa ylh.). 6. Jako kahtaku/
5. Kehonhahmotus, asento vedessa harjoituksia kdet suorana, polvet suorana, kassteten.
7. Omia harjoituksia valineilla. Yksitellen isooheaseen
(halukkaat). Hyppyja syvaan veteen (osa).
2. tunti Matikka 1. Norsupallohippa 1. Liikkumis- ja kasittely-taidot, 1. Hippaa jattipallolla. 2. Pareittain, hallin kedk paljon
likuntahalli 2. Yhteenlaskuleikki 2. Liikkumistaidot, vuorovaikutus, | legoja. Parista mol. heittdd noppaa ja ottaa ljeitteerran
45 min. 3. Vahennysleikki luvut, yhteenlasku palikoita. Kuljetetaan ne sovitulla tavalla omatknteelle ja
4. Ampériviesti 3. Liikkumistaidot, vuorovaikutus, | tehdaan uudelleen. Lopuksi lasketaan, paljonkadisaat
vahemman Jatetdan joka parille 20 palaa. Kuljetetaan palkattellen
4. Liikkumistataidot, painokasitteet | takaisin keskelle. Kenen pesa on ensin tyhja? Manta
toisille jai? 4. Jako neljaan, kullakin ryhmalla @émi.
Leikkiaikaa 5 min. Ryhman jasenet kuljettavat sailat
tavalla legoja 1 kerrallaan omaan ampériin. Kuj&pa
vaihtuu vihellyksesta. Lopuksi &mparit punnitaarikdion
painavin?
3. tunti Leikkitunti ulko Tervapata Havaintomotoriset taidot, Piirretdén pesat ja tervapata keskelle. Leikitaixilte.
kaukalo 30 min. Liikkumistaidot Juostaan ensin vastakkaisiin suuntiin kuten noristaal
Tervapataan joutuva tekee pallotehtavéan ja pa&see p
Lopuksi muutetaan leikki kiinalaiseksi tervapadajassa
juostaan samaan suuntaan.
4. tunti Liikuntatunti 1. Potku, liuku ja 1. Kehonhahmotus 1. Kaydaan lapi kehonosien asentoja vedessa jaitedigan

uimahalli 90 min.

myyraharjoituksia

2. Ankkahippa

3. Kelluntoja

4. Hyppyja

5. Selkaliuku/-uinti

6. Hyppy- ja uintiharjoituksia
isossa altaassa/vapaata leikk
pikkualtaassa valineita

kayttden

2. Kehonhahmotus

3. Kehon tuntemus, veden paineen
tuntemus

4. Kehontuntemus, rohkeus

5. Kehontuntemus

6. Uintitaidot, syvan veden paine ja
idohkeus

liukua. Potkuilla. Tehdd&n myyrakaytava liukuenrjbiigel-
laan paan nostamista vedesta uintia jatkaen. 2rKut
aikaisemmin. 3. Meritahti (polvet ja kadet haarémsi,
lantio suorana, kasvot vedessa), Kilpikonnakellptdvet
koukussa, kadet koukussa). 4. Hypatéaén jalat sappaivet
koukussa, maha edelld jne. 5. Selkaliuku laudétien
lautaa. Selkauintipotkuja 16tkopotkoilla. 6. Hikaat
hyppéavat isoon altaaseen (syva tai matala padaadi

syvassa vedessd yhdessa opettajan kanssa.
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5. tunti Kieli 1. Lumimies 1. Lammittely, liikkumistaidot 1. Kuten viikko 43.
Liikuntahalli 2. Telinerata ja pallorata 2. Liikkumis-, kasittely- ja 2. Rata erillisen ohjeen mukaan.
45 min. 5. Loppuloru tasapainotaidot 3. Piirissé kerrotaan seuraavan viikon testeistpuksi lorun
3. Rauhoittuminen, rytmi, avulla kehonhahmotustehtéavia.
kehonhahmotus
Rata 5. tunti:
1. Vuorikiipeily
2. Liikkuminen koysissa eteenpdain
3. Rengaskuperkeikka tai muu temppu renkaissa
4. Tasapainopenkit rekilla
5. Kuperkeikka mattoa alas
6. Arkun paalta alas — kiivetdan ylos arkulle ja hyéét alas patjalle
7. Aitajuoksu
8. Pallon heitto vanteen lapi
9. 2 patjaa, jossa voi tehda mita vaan

10. Pikkupallojen heitto &mpéariin

11. Aurinkopallo, jonka kanssa saa tehda mita haluaa
12. Keilarata

13. Hyppynarut

Muodostetaan parit. Kierretdén yhdessa rata jatada mité missékin pisteessa voi tehda. Jaetadrepaisteille. Joka pisteelld vietetdan n. linjonka jéalkeen kaikki
siirtyvat seuraavalle pisteelle. Kun kaikki pisteetkierretty, jokainen voi valita vield yhden misimman pisteen, jossa temppuillaan jonkin aikaa.






