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Tassé tutkimuksessa tarkastellaan niita syita ja taustatekijoitd, miksei Suomi saanut vuoden 2006
talviolympialaisia ja mitka olivat hakuprosessin takana vaikuttaneet poliittiset jannitteet ja kulissien
takana kayty valtapeli. Hakuprosessin ”Suuri peli” leikkaa eri konteksteja, kuten kansallistunteita,
moraalia, tekopyhyyttd, tasa-arvoa ja ekologista ajattelua.

Suomi oli jarjestanyt Helsingissa vuoden 1952 kesdaolympialaiset, jotka onnistuivat toisen
maailmansodan jalkeisissa vahvan reaali- ja voimapolitiikan tunnelmissa hyvin. Suomi sai
tunnustusta kisoistaan maailmalla. Vuoden 2006 talvikisojen hakemuksen takana oli uusia tdméa
”Helsingin ihme”, ja toimia ndin ensi kertaa seka kesa- etta talviolympialaisten iséntdmaana.
Samalla tayttyisi suomalaista urheiluelamaa vaivannut puuttuva lenkki. Suomi ei ollut koskaan
jarjestanyt talvikisoja, vaikka se oli menestynyt erittéin hyvin olympialaisten talvilajeissa.
Kilpailevien hankkeiden hakustrategia ja taktinen toiminta olivat lopulta tehokkaampia kuin
suomalaisilla. Hakuprosessin sisdista hierarkiaa héiritsi Pohjoismaiden huono yhteistyo.
Lillehammer oli mukana Helsingin yhteistyokumppanina alppilajien jarjestdmisen takia, mutta
Norjassa ei muuten innostuttu hankkeesta. Ruotsi ei tukenut Suomea mill&én tavalla.

Keskeisen aineiston muodostavat hakuprosessissa mukana olevien haastattelut, jotka on tehty tata
tutkimusta varten. Haastatteluja tukevat sanomalehtien artikkelit hakuprosessin vaiheista ja
etenemistd. Tutkimusmetodia on kaytetty retorista analyysid, jonka kautta paastaan
johtopaatokseen, ettei KOK:lla ollut poliittista tahtoa antaa ensi kertaa olympiahistoriassa
talvikisoja kahden maan jarjestettaviksi.

Avainsanat: retoriikka, strategia, olympia, Helsinki, urheilu



Vain kriisi, joko todellinen tai kuviteltu,

johtaa todellisiin muutoksiin.

Kriisin puhjetessa riippuu vallalla olevista aatteista,
millaisiin toimiin ryhdytaan.

— Milton Friedman
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1. JOHDANTO

1.1. Puuttuva lenkki — talvikisat Suomessa

Yksinédinen mies istuu junassa matkalla Lausannesta Zirichin lentokentalla.
Miehelld on pullea salkku, josta kadet hakevat papereita. llme néyttaa
hieman é&rtyneeltd ja miettelidaltd. Helsingin 2006 -kisayhdistyksen
paésihteeri Jari Piirainen tietdd, ettd jotain on muuttunut — ehk& jopa
peruuttamattomasti.

Piirainen on matkalla kotiin Kansainvalisen olympiakomitean (KOK)
tilaisuudesta. Sielld on kerrottu jokaiselle kuudelle wvuoden 2006
olympialaisia talvikisoja hakeneelle kaupungille, etteivat ne end4 voi kutsua
KOK:n j&seni& vierailulle. Tieto oli paha isku Piiraiselle ja Helsingin
hakuyhdistykselle, joka oli suunnittelut esittelevansé Helsingin haun parhaat
palat Kisaisantapaikan valitseville KOK:n edustajille.

Helsingin hakutaktiikkaa muuttuu, mutta suuri suunnitelma, strategia,
kisojen saamiseksi elaa.

Eletdadn tammikuuta vuonna 1999.

Helsinki haki vuoden 2006 talviolympialaisia yhdessa Lahden ja Norjan
Lillehammerin kanssa. Helsinki oli jarjestanyt yleisesti ottaen onnistuneet
kesédolympialaiset vuonna 1952 (Kokkonen, 280-281). Suomalaiset
halusivat uusia tuon olympiakokemuksen jarjestamalla yhta hyvin vuoden
2006 talviolympialaiset (Helsinki 2006, 12).

Jos Helsinki saisi talvikisat, siitd tulisi olympiahistorian ensimmainen
kaupunki, joka on jarjestanyt seka kes&- ettd talviolympialaiset.
Keséolympialaisten  avajaiset ja  paattdjaiset  olivat  Helsingin

olympiastadionilla, ja niin oli suunnitteilla my®os talvikisojen kohdalla.



Kisahakemuksen tekijat uskoivat myos siihen, ettd Suomella on maailmalla
hyva maine arvokisojen jarjestdjina (Helsinki 2006, 14), koska Helsingissa
oli  jarjestetty  vyleisurheilun,  jaékiekkoilun  ja  taitoluistelun
maailmanmestaruuskilpailuja.

Helsinki is&énndi muun muassa kautta aikojen ensimmaiset yleisurheilun
maailmanmestaruuskilpailut vuonna 1983.

Né&in talvikisojen saaminen Kkorjaisi tuon puuttuvan lenkin Suomessa

pidetyisté arvokisoista.

Historiankirjoitus on todennut, ettd Helsingin kesékisoilla oli suuri
kansallinen merkitys sodasta toipuville suomalaisille (Kokkonen, 281).
Olympialaiset olivat huomioarvoltaan suurin  Suomessa jarjestetty
tapahtuma. Myos talvikisat saisivat maailmalla paljon huomiota, vaikkei
niita  voi kooltaan verrata  Kkesakisoihin tai  jalkapallon
maailmanmestaruuskisoihin, jotka ovat globaaleja tapahtumia.

Kesékisoihin osallistuu yli 200 maata, kun talvikisoissa paastaan noin sataan
kansakuntaa. Kun Helsinki haki 2006 talvikisoja, Kansainvalisessa
olympiakomiteassa (KOK) oli 202 jasenmaata, mik& oli neljatoista

enemman kuin samaan aikaan YK:ssa (Basics facts about the UN, 2004).

Helsinki jarjesti vuoden 1952 kesdakisat poliittisesti hyvin jannittyneessé
tilanteessa. Helsingin kisojen poliittista merkitysta véitoskirjassaan pohtinut
Jouko Kokkonen tulee siihen tulokseen, ettd kylman sodan vuosina
urheilutapahtumat muuttuivat tarkeiksi kapitalistisen ja sosialistisen
jarjestelman véliseksi kilpailuksi, jolloin nationalistisia tavoitteita ei juuri
peitelty (Kokkonen, 281).

Helsingin 1952 kesékisat olivat kiinnostava taitekohta my6s geopoliittisesti.
Agnew’n mukaan suurvaltojen valilla oli voimakas kilpailu globaaliin
madrédévaan asemaan padsemisestad. Valtioiden kilpailun katsottiin samalla
madrittdvan  koko valtiojarjestelméa, jolloin syntyi “luonnollinen”
hierarkkinen jako valtioiden valille (Agnew, 120-122). Helsingin kisoissa
kohtasikin kaksi toisen maailmansodan isoa voittajaa, Yhdysvallat ja

Neuvostoliitto, joka osallistui ensi kertaa olympialaisiin sodan jalkeen.



1.2. KOK:n puheenjohtaja avaa hakupelin

Virallinen pohja vuoden 2006 hakemukselle luotiin Lahdessa kesakuussa
1997, kun Kansainvalisen olympiakomitean (KOK) puheenjohtaja Juan
Antonio Samaranch vieraili Helsingissd Paavo Nurmen 100-vuotisjuhlissa.
Samaranch innosti Suomea miettimaan talvikisojen isdnnyytta vield kerran
(Helsingin ~ Sanomat, 18.6.1997). Samaranch tapasi suomalaisia
urheiluvaikuttajia, jotka innostuivat hankkeesta..

Samaranch muistutti, ettd Suomi on menestynyt poikkeuksellisen hyvin
talvilajeissa, muttei ole vield koskaan jarjestanyt talvikisoja.

Samaranch oli vakuuttunut, ettd talvikisojen hakeminen on tehty

mahdolliseksi Suomen tapaisia pienié urheilumaita ajatellen.

Nykyaikaisten olympiakisojen historiassa kisoja oli jaettu vain kerran
kahden maan kesken. Tama tapahtui vuoden 1956 keséakisoissa, kun
Australia kielsi hevosten tuonnin Melbourneen, ja kisojen ratsastukset

jarjestettiin Tukholmassa.

N&in Samaranch ja wvuonna 1990 tehty s&antdmuutos avasivat osaltaan
mahdollisuuden hakea yhteisia kisoja. Saantdmuutos ei koskenut kesékisoja.
Suomalaiset tulkitsivat vuoden 1990 sadntomuutoksen jaettujen Kkisojen
mahdollisuudesta kuitenkin ehk& liian optimistisesti, eivatkd valttamatta
haun alkuvaiheessa ymmartaneet tai halunneet ymmaértaa, ettd Samaranch
halusi Helsingin lahtevan kisaan mukaan h&nen taitavan diplomatiansa
takia.

Joka tapauksessa Suomessa alkoi kyted ajatus talvikisojen hakemisesta.
Perusarkkitehtina oli toiminut Suomen olympiakomitean puheenjohtaja
Tapani llkka, jonka pitkéaaikainen haave kisahakemus oli (Tallberg, 2009).
Ilkalla oli erittdin hyvét kontaktit Norjan olympiakomiteaan. Toisena
taustavaikuttajana oli opetusministerion ylijohtaja Harri Syvésalmi, jolla
oli vastaavasti toimivat suhteet Norjan saman alan viranomaisiin.

Tapani llkka tapasi Samaranchin Lausannessa lokakuussa 1994, kun
Suomen valtio lahjoitti suomalaisen juoksijalegendan Paavo Nurmen

patsaan Olympiamuseolle. Jo tuolloin Samaranch kehotti suomalaisia



pohtimaan hakemusta. “Pitdd kokeilla ja katsoa”, Samaranch sanoi
suomalaisille (llkka, 2009).

Epavirallisesti keskusteluyhteys KOK:n ja suomalaisten vélill4 oli alkanut
jo Norjan Lillehammerissa pidetyissa talvikisoissa saman vuoden
helmikuussa. Telakkayhtid Masa-Yardsin perustaja ja toimitusjohtaja
Martin  Saarikangas keskusteli  kisoissa KOK:n puheenjohtajan
Samaranchin kanssa, onko Suomella todellinen mahdollisuus hakea
talvikisoja (Saarikangas, 2009). Vuoden 1994 kisoissa Saarikangas tapasi
Samaranchin fuusioituneen Kvaerner Masa-Yardsin kakkosmiehena.
Puolentoista tunnin tapaamisessa oli mukana myds KOK:n toinen
suomalainen jasen Peter Tallberg (Tallberg). Tuo tapaaminen loi jo pohjaa
varsinaiselle hakemiselle.

Saarikankaasta oli tullut hakukomitean puheenjohtaja maaliskuussa 1998.
Ennen Saarikangasta Suomen olympiakomitea oli pyytanyt tehtévédéan
Sanoma Oy:n padomistajaa Aatos Erkko, joka kieltaytyi tehtdvasta omiin
Kiireisiinsd vedoten. Erkko l&hetti asiasta kirjeen Suomen olympiakomitean
puheenjohtajalle Tapani llkalle (I1kka).

Vuoden 1997 syyskuussa Suomen olympiakomitea keskusteli hakemuksesta
Helsingin kaupungin kanssa, ja se paatti pyytéa Lillehammer kumppaniksi
(Helsingin Sanomat, 18.9.1997).

Lokakuussa 1997 Lillehammer hyvéksyi periaatteessa Helsingin esityksen
kisojen yhteistyostd ja jakamisesta. Lillehammerin jérjestelytoimikunnan
puheenjohtaja Gerhard Heiberg oli myds KOK:n jasen, mink& uskottiin
parantavan yhteisen hakemuksen Ildpimenoa (Helsingin  Sanomat
23.10.1997). Tama luulo osoittautui myéhemmin vaaréksi, kun paljastui,
ettei Heiberg itsek&dn uskonut yhteisiin Kkisoihin saatikka etta olisi tukenut
hakemusta (llkka).

Helsingin, Lahden ja Lillehammerin kaupungit sekd Suomen ja Norjan
olympiakomiteat allekirjoittavat aiesopimuksen 2006 kisojen hakemisesta.

Lillehammer hyvaksyi sopimuksen 7. tammikuuta 1998.



Hakemuksen taktiikassa paadyttiin retoriseen strategiaan, jossa korostettiin
ymparistoystavallisyyttd ja suorituspaikkojen kéytettavyyttda myds kisojen
jalkeen (Helsinki 2006, 8-10). Muitakin strategisia valintoja toki oli, kuten
”nyt on vihdoin Suomen vuoro ja Suomi-sadnt6” (Purontakanen, 2009).
Myds puhdas luonto, lumivarmuus, turvallisuus ja  kokemus
kisajarjestelyistd olivat esilld, kun hakukonseptiota laadittiin. Lista laajeni

haun edetessa ikaan kuin taktisena palapelina.

Helsingin hakukomitean pelkona kuitenkin, oli ettd KOK:n jasenet eivét
ratkaise kisaisannyytta asiakysymysten perusteella. Paallimmaisind olivat
tunne ja politiikka. Vuoden 2006 kisojen hakemisen yhteydessa téssa olisi
ollut muutoksen paikka (Piirainen).

Kisoja haettiin Helsingin nimellg, koska hakemuksessa sai olla vain yhden
kaupungin nimi (KOK:n hakus&annot, 1-2).

1.3. KOK:n hallinta-apparaatin kriisi

Myos olympialiikkeen ndkokulmasta vuoden 2006 kisojen p&atds kytkeytyi
laajempaan kehitykseen. Samaan aikaan kun Helsinki haki kisoja vuoden
2006, KOK teki merkittdvan saantdmuutoksen, jossa se kielsi lahjonnan ja
hakijakaupunkien vaikuttamisen jasenistoonsa (Second report of 10C, 10).
Siséistd lahjusskandaalista alkaneen kriisin myotda KOK joutui pohtimaan,
kuka tai ketkd lopulta paattivat kisajarjestajista.

Tama johti myds KOK:n “hallinta-apparaatin” kriisiin. KOK:n toinen
suomalainen jasen Pirjo Haggman joutui eroamaan vuoden 2002 talvikisat
jarjestdneen Salt Lake Cityn hakemuksiin liittyvien epdselvyyksien takia
(Helsingin  Sanomat, 20.1.1999). Hdggmanin ero saattoi heikentaa

suomalaisten uskottavuutta ja luoda sarén haun loppuprosessissa.

Sveitsildinen KOK:n jasen Marc Hodler oli vihjannut, ettd Salt Lake Cityn
vuoden 2002 talviolympialaisten kisahakemukseen liittyi vaarinkaytoksia.
H&n my0s valitti, ettd korruptiota oli esiintynyt myds muita kisoja haettaessa
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(Boulton, 13.12.1998). Hodler oli talloin myds Kansainvalisen hiihtoliiton

puheenjohtaja ja KOK:n varapuheenjohtaja.

KOK ké&ynnisti Hodlerin véitteistad laajan tutkimuksen, jonka seurauksena
KOK:n puheenjohtaja Juan Antonio Samaranch kielsi j&senten matkat
hakijakaupunkeihin (Helsingin Sanomat, 22.12.1998).

KOK:ssa alkoi siséinen keskustelu siitd, pitddké vuoden 2006 kisaisdnnan
valinta ottaa kokonaan pois yleiskokoukselta ja siirtdd pienelle
erillisryhmalle, konklaaville. Ongelmaksi muodostui, miten tdma konklaavi
kootaan ja keta siihen kuuluu?

Toinen vaihtoehto oli, ettd KOK:n toimeenpaneva hallitus valitsee
Kisajérjestajan, mutta tdman ei katsottu vastaavan KOK:n peruskirjan

ajatusta yhteisestd olympiaperheesta (olympic family).

Seurauksena oli, ettd KOK:n hallitus péatti muuttaa valintamenettelyé.
Valinta siirtyi erilliselle komissiolle. Tassa “konklaavissa” oli kuusitoista
jasentd. Taman komissio tehtdvana olisi valita kolme parasta esiehdokasta
kesdkuun kokouksessa Soulissa.

Helsingin hakukomiteassa luultiin, ettd KOK:n lahjuskriisi ja sen
synnyttdma suuri uudistustarve olivat tehneet tyotd Helsingin hyvaksi.
Ajatuksena oli, ettd Helsinki saattaa sittenkin olla mukana oikeaan aikaan,
oikealla tavalla ja oikeanlaisella hakemuksella (Lautsi, 18.6.1998).
Samaranch jatkoi suomalaisten innostamista Kkirjeellddn vield samaan
aikaan, kun KOK tutki epéilyja jasenistonsé korruptiosta (Saarikangas).
Lahjontaskandaalia seurannut KOK:n kriisi vaikutti myds Helsingin
hakutaktiikkaan. Ymparistoystavallisyyden ja kestdvan kehityksen -
strategian rinnalla Helsinki alkoi kéyttdd haussaan iskulausetta “For the
Love of Sports” (Chaker, 2009). Talla pyrittiin vetoamaan KOK:n jasenten
tunteisiin, ettd Helsinki on téssa tilanteessa oikea ja urheiluhenkisin ratkaisu
kisapaikaksi. Enemman kuin iskulause tdma ”slogan” saattoi myos

viimeinen hatdhuuto hakemuksen puolesta.
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Kun KOK:n valintakokous alkoi Soulissa 19. kesékuuta 1999, suomalaisten
toiveet kisojen saamiseksi olivat yhd korkealla, vaikka Helsingin
hakukomitean puheenjohtaja Saarikangas epdili valinnan aitoutta.
Saarikankaan mielesta sveitsildisen Hodlerin k&ynnistama lahjusskandaali ja
sitd seurannut KOK:n vierailukielto oli "Potemkinin-kulissi”, jonka
tarkoituksena oli saada kisat juuri Sveitsiin.

Sveitsi oli antanut saman vuoden talvella KOK:lle verovapauden.
Saarikankaan tietojen mukaan Samaranch oli luvannut vastapalvelukseksi
antaa 2006 kisat nimenomaan Sveitsin Sionille (Saarikangas).

Aivan pelkkand kulissina lahjusskandaalia tuskin voidaan pitad, silla
esimerkiksi Yhdysvaltojen liittovaltion poliisi FBI tutki KOK:n jésenien

tekemisid (Petersson, 1999).

Oli lahjusskandaalista alkanut kriisi joko todellinen tai kuviteltu, se johti
KOK:ssa todellisiin saantdmuutoksiin ja uudistuksiin. Kriisin puhjetessa
rilppui taas vallassa olevasta “klikistd” ja aatteista, millaisiin toimiin

ryhdyttiin.

Helsinki ei padssyt kahden parhaan kaupungin loppukilpailuun, johon
KOK:n 16 jasentd valitsivat Torinon ja Sionin. KOK:n &anestyksen kulkua
Soulissa ei kerrottu, mutta Saarikankaan oman taustaselvityksen mukaan
ensimmaisessa &anestyksessa kolmen finalistin joukkoon paasivat Helsinki,
Sion ja Torino (Saarikangas). Saarikangas kertoi tata tutkimusta tehdessa,
ettd han sai Soulissa tiedolleen vahvistuksen valintakomission kahdelta
jasenelta.

Peter Tallberg Kkertoi saaneensa samanlaisen tiedon, vaikkei
aanestyskomissio ole koskaan paljastanutkaan tuloksiaan (Tallberg). KOK
on julistanut kaikki aanestyksiin liittyvat asiakirjat salaisiksi 20-30 vuodeksi

(KOK:n vastaus tdman tutkimuksen tekijalle).

Vield paivéd ennen &anestystd Helsinki kuului ns. ennakkosuosikkeihin.
Lahjusskandaalin aiheuttaman matkustuskiellon takia valitseminen oli
KOK:n jasenille erittdin vaikeaa. Monet joutuivat valintaa tehdess&an
tukeutumaan l&hes pelkéstédan kisahakijoiden pitamiin esityksiin (Piirainen,
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2009). Saarikankaan mukaan Suomen kannalta ratkaisevaa kuitenkin oli
puheenjohtaja Samaranchin henkilokohtainen paatos, ettei kisoja sittenkaan
pida jakaa.

Peter Tallberg arvioi, ettd paatds jakamattomista kisoista tehtiin jarjeston
komissioissa, joista keskeinen rooli oli hakijakaupungit l&pikayneelld

arviointikomissioilla ja urheilijoiden etuja vaalivalla urheilijakomissiolla.

Suomelta puuttui loppupeleissd merkittdva poliittinen vaikuttaja, joka olisi
pystynyt puhumaan haun taakse KOK:n jasenid. Kilpailijoista Sion luotti
KOK:n puheenjohtajaan ja hanen luomaan valtapiiriinsd. Torinon
valttikorttina puolestaan oli Primo Nebiolo, joka oli Samaranchin hyva
ystavd, KOK:n vaikutusvaltainen jasen ja Kansainvélisen yleisurheiluliiton
puheenjohtaja (IAAF).

IAAF:ssa Nebiolo oli tottunut antamaan ja ottamaan etuisuuksia, kuten
ilmaisia harjoitusleireja ja matkoja, pienille maille, joiden tuen han uskoi
saavansa myods &ddnestettdessa 2006 talvikisojen isannyydesta (Helsingin
Sanomat, 19.6.1999). Helsingin hakukomitean paasihteerin Jari Piiraisen
mukaan juuri Nebiololla oli keskeinen rooli, kun Afrikan maiden &énet
jakaantuivat ratkaisevassa aanestyksessa niin, kuten suosittelija Nebiolo

toivoi tai suorastaan oli maarannyt.

Helsinki esittdytyi Soulissa monipuolisella ja hauskalla ohjelmalla
(Helsingin Sanomat, 19.6.1999). Jos erilaisuudesta oli etua, niin silla
Helsingin uskottiin saaneen pisteitd. Helsinki, Lahti ja Lillehammer
esittelivat jo lahes valmiit suorituspaikkansa. Nain Helsinki piti loppuun asti
kiinni jo haun alkuvaiheessa valitsemastaan taktiikasta.

Suomessa  olympiahakemuksella ei ollut merkittdvid vastustajia.
Opiskelijoiden keskuudessa syntynyt antiolympialiike piti hanketta
ekologisesti vaarana sekd alkuperdisen olympia-aatteen vastaisena. Tama
vastustus jai kuitenkin toiminnaltaan laimeaksi ja epdpoliittiseksi.
Antiolympiakomitean mielesta talvikisasopimuksen suurin ongelma oli se,
ettd sopimus noudattaa Sveitsin lakia ja ettd mahdolliset riitatilanteet

ratkaistaan Lausannessa urheilun ylimmadassd valitystuomioistuimessa
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CAS:ssa. Vastustajien mielestd haussa oli taltd pohjalta juridinen ongelma,
koska Helsinki ei voinut antaa toiselle osapuolelle téyttd vastuuvapautta,
mutta sitoo kaupungin noudattamaan toisen valtion lakeja Suomessa

(Antiolympiakomitea, 2—-4).

1.2. Tutkimustehtava

Tama tutkielma keskittyy vuoden 2006 talviolympialaisten hakuprosessiin
ja tarkemmin niihin poliittisiin  j&nnitteisiin, jotka saattoivat vaikuttaa,
haitata tai jopa estdd Helsingin valintaa kisapaikaksi. Koska aihetta ei ole
aiemmin tutkittu, tutkimustehtdvan rajaus vaatii erityistd huomiota. Aiheen
neitseellisyys tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd tutkielma yrittdd luoda
nakyviin niita paalinjoja, miksi kavi miten kavi.

Jari Kupila on tutkinut pro gradu -tydssdan kevaélla 2005, miksi Helsinki
sai vuoden 1952 olympialaiset? T&ta tutkimus on siis otsikoltaan sukua
Kupilan selvitykselle. Kupilan ty6 on tehty Oulun yliopiston historian
laitokselle, ja  se eroaa  olemukseltaan, luonteeltaan  ja
tutkimusmenetelmiltdédn taysin téstd Jyvaskylan yliopiston valtio-opin
laitokselle tehdysta tyosta.

Helsingin talvikisahakemus kiinnostaa minua myds henkilokohtaisesti,
koska seurasin prosessin etenemista Helsingin Sanomien urheilutoimittajana
l&hes aitiopaikalta. Osa tdssa tutkimuksessa kéytetystéd lahdemateriaalista on
julkaistu Helsingin Sanomissa vuosina 1998-1999. Liséksi tunsin ja
tutustuin hakemuksen keskeisiin avainhenkildihin, miké helpotti heidan

haastattelemistaan kymmenen vuotta hakuprosessin jalkeen.

Tassa mielessdé minulla oli subjektipositio valittuun aiheeseen ja sen
tutkimiseen. Tamé aiheessa sisalla olo helpotti ison aineiston — yli 400
sanomalehtiartikkelin — lapikdyntid. Pidén tatad puolta myos tutkimuksen
vahvuutena, aiheen tunteminen helpotti asioiden priorisointia. Toisin sanoen

yritin ns. l0ytdd “rusinat pullasta”. Subjektipositioon voi liittyd myos



ongelmia, joista Dominic LaCapra on kasitellyt kirjassaan “History in
Transit”. LaCapran mukaan tutkijan oma persoona tuo tutkimukseen
painolastia, jota ei voi paeta (LaCapra, 71). Tassd tutkimuksessa oman
painoslastinani voi pitad, ettd suhtauduin Helsingin kisahakuun varsinkin
sen alkuvaiheessa jalkikateen tarkasteltuna ehka turhan kriittisesti. Ehdotin

mm., ettd Helsingin kannattaisi luopua Kisoista (Pusa, 1.3.1998).

Valitessaan Helsingin kesédkisojen isdnndksi 1952, KOK otti poliittisen
riskin, silla vuonna 1947 oli vaikea ennustaa, kuinka vapaa maa Suomi olisi
viiden vuoden kuluttua tai kuinka toimiva demokratia maassa vallitsisi..

Jos tatd peilaa vuoden 2006 kisojen hakuun, niin tilanne oli totaalisesti
muuttunut. KOK:n hakuvaatimuksissa eritellaan tarkasti kunkin hakijamaan
poliittinen tilanne, demokratian taso, puolueiden lukumaarat, oppositio ja
mahdolliset laillisuutta uhkaavat liikkeet (Helsinki 2006, 47-59).

Poliittinen jannite oli siirtynyt valtioiden vélisestd reaalipolitiikasta
jarjestdjen, hakijoiden ja hakukomiteoiden valiseksi poliittiseksi peliksi,
jossa keskeisena vaikuttamisen keinoina olivat retoriikan keinot, sanat ja
puheet.

Tassa tutkimuksessa yritén avata ja tulkita tatd hakuprosessin draamaa, jossa
Voi erottaa eri nédytoksid, toimijoita ja toimintaa sekd analysoida ndiden
suhteita.

Padkohtiin, mitka olivat vuoden 2006 kisahakemuksen poliittiset jannitteet
ja miksei Helsinki saanut historian ensimmaisié jaettuja kisoja, ei ole yhta
selittdvaa tekijaa. On yritettdva nidhda kokonaisuus. Kokonaisuuden tukena
on lukuisia yksityiskohtia, joilla on voinut olla retoriikan kannalta haitallisia

kompastuskivid Helsingin kannalta.

Entd mika oli Kansainvélisen olympiakomitean (KOK) rooli hakemusten

takana ja miten se muuttui hakuprosessin aikana?

Kesékisoja haettaessa kandidaattikaupungit saivat lahjoa KOK:n jasenia

ldhes mielensd mukaisesti. Salt Lake Cityn 2002 hakemuksen yhteydessé
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kulissien takana pelattiin kuitenkin likaista pelid, minka johti myéhemmin
KOK:ta ravistelleeseen lahjusskandaaliin ja silld saattoi olla vaikutusta
my6s Helsingin hakemukseen. Toisen nékemyksen mukaan KOK:n
lahjuskriisi oli pelkka kulissi, jonka avulla &&nestykseen haettiin oikeaa ja

sopivaa lopputulosta. Jos ndin oli, niin miten taktiikka onnistui?

Tiukennetut hakus&d&nnot eivat kuitenkaan estdneet KOK:n jdsenid
tapaamista toisiaan epévirallisesti missé tahansa. Mika oli tdiman saannon
merkitys Helsingin kisahankkeelle? Entd mikd oli KOK:sta eroamaan

joutuneen Pirjo Haggmanin vaikutus danestyksen lopputulokseen?

Mika sai suomalaisen urheiluvden uskomaan, ettd kisoja kannattaa hakea?
Toisin sanoen, kenen intressi oli, ettd Suomi hakee kisoja? Olivatko

suomalaiset liian sinisilmaisia ja hyvéauskoisia KOK:n edessa?

Kun arviointikomissio vieraili Helsingissd, se oli yksi kéannekohta
hankkeelle. Varsinkin presidentti Martti Ahtisaaren mydtamielinen
suhtautuminen heratti uskoa urheiluvdessé. Se toivoi, ettd Ahtisaaren maine
maailmalla arvostettuna rauhanneuvotteluna voisi tuoda kisat Suomeen
(llta-Sanomat  16.6. 999). Ratkaisevassa aanestystilanteessa Ahtisaaren

asemaa valtiopdamiehend ei kuitenkaan kaytetty hyvaksi.

Puuttuiko Suomelta puuttui siis kansallinen ohjelma, jonka avulla se olisi
saanut suomalaisia vaikuttajia  merkittaville  paikoille  maailman
urheiluelamadssé ja jarjestoissé toisin kuin muilla hakijoilla, kuten lopulta
kisat saaneella Torinolla oli?

Kuinka merkittdvadd lopulta oli, ettei Suomen urheiluelamélld ollut
strategisen ujuttamisen systeemid”, joka olisi vienyt sisdédn suomalaisia

vaikuttajia organisaatioihin, rakenteisiin ja luottamustehtaviin?

Kilpailijoista Torinon tilanne oli toinen, kun silla oli merkittavia tukijoita
KOK:ssa. Samoin oli Sionilla, jolla oli suora yhteys KOK:n
puheenjohtajaan.  Mika oli ndiden tukijoiden rooli hakuprosessissa?
Onnistuivatko muut hakijat omassa retorisessa strategiassaan paremmin
kuin Suomi? Siis pelattiinko Suomi ulos poliittisessa kamppailussa vai oliko

asia jo valmiiksi paatetty siten, ettei todellista mahdollisuutta saada kisat
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ollutkaan,  vaikka  Helsinki  onnistui  viimeisessd  esittelyssaan

aanestyspaikalla hyvin?

Entd kuinka ratkaisevaa lopulta oli, ettei Pohjoismaissa syttynyt kisojen
saamiseksi  samanlaista intoa kuin  Suomessa? Mitd vaikutti
yhteistyokumppanina toimineiden norjalaisten strategia entd ruotsalaisten,
jotka suunnittelivat omaa hakuaan ennen Helsingin, Lahden ja

Lillehammerin yhteishakua? Miksi sitten kuitenkin kévi, kuten kavi?

1.3. Tutkimusmenetelmat ja lahteet

Helsingin kisahanketta 2006 kasitteleva tutkimusaineisto on koottu neljaan
museoon tai arkistoon. Koko hakemusaineisto on Helsingin kaupungin
arkistossa, josta l0ytyvat niin yksittdiset maksukuitit, aikataulut kuin
Kirjeenvaihto hakukomitean ja KOK:n vaililld. Naissé asiakirjoissa ei
kuitenkaan ole ”paljastuksia”, eikd myoskdan tutkimuksen kannalta
oleellisia retorisia tulokulmia. Hakukirjat ovat myos Lahden ja
Lillehammerin  museoissa. Keskeinen arkisto on myds Suomen
Urheilumuseossa. KOK:n osalta hakuasiakirjat ovat Olympiamuseossa

Lausannessa. KOK:n arkistoja péésee selaamaan sahkoisesti osoitteessa

http://www.olympic.org/uk/passion/studies/archives/index_uk.asp

Padsy KOK:n historialliseen arkistoon (The International Olympic
Committee’s Historical Archives) vaatii erillisen kirjautumisluvan KOK:lta.
Kun pyysin KOK:lta lupaa tutkia vuoden 2006 hakupapereita yllatyin,
koska KOK on julistanut ndama salaiseksi 20-30 vuodeksi. KOK:lta
saamassani vastauksessa todetaan, ettd kyse on jarjeston saanngistd, jotka
koskevat kaikkia hakemuksiin liittyvia asiakirjoja
(http://multimedia.olympic.org/pdf/en_report_1014.pdf). Huomattavaa on,
ettd KOK:n henkil6ihin liittyvat kokouspoytékirjat ovat salaisia 100 vuotta.
Salassapitosédantd korostaa tassé tutkimuksessa siis henkil6haastattelujen

merkitysta.
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Urheiluarkiston yhteydessa toimivassa Suomen Urheilukirjastossa on myds
kattava kokoelma l&hde- ja tutkimusmateriaalia sekd hakuteoksia, jotka
kasittelevat Suomen urheiluhistoriaa yleensd. Hakuprosessin osalta
keskeisid lahteitd ovat myds sanomalehdet. Lahteind on kaytetty seka
Suomessa ettd ulkomailla ilmestyvid lehtid. Lehtien valitseminen
hakuprosessin valintakulun selvittdmisen paéléhteeksi on vaikuttanut se,
ettei Helsingin 2006 -hausta ole tehty yhtdan tutkimusta tai historiallista

selvitysta.

Toisen keskeisen lahderungon muodostavat Helsingin haun keskeisten
henkildiden haastattelut. Hakukomitean vetdjané toimi vuorineuvos Martin
Saarikangas, Masa-Yardsin telakkajohtaja ja Suomen Liikunta ja Urheilun
ensimmadisen  puheenjohtaja. Saarikankaan johtaman hakukomitean
kymmenen suomalaisjasentd olivat seuraavat: Helsinkid edustavat
ylipormestari Eva-Riitta Siitonen, apulaiskaupunginjohtaja Antti Viinikka
ja tiedotuspéallikkd Pertti Mustonen. Kaupunginvaltuuston jasen Tuija
Brax nimettiin my6hemmin apulaiskaupunginjohtaja Viinikan tilalle.
Lahden edustajina olivat kaupunginjohtaja Kari Salmi ja teollisuusneuvos

Hannu Roine.

Suomen  olympiakomiteaa edustivat europarlamentaarikko  Marjo
Matikainen-Kallstrém, puheenjohtaja Tapani Ilkka ja paasihteeri Jouko
Purontakanen.  Opetusministerion edustajat olivat ylijohtaja Harri
Syvésalmi ja erityisneuvonantaja Raija Mattila.
Hakukomitean toimistoa hoitivat Olympiakomitean puolelta lajipaéllikko
Jari Piirainen ja Helsingin kaupungin puolelta eroava liikuntajohtaja Esko
Ranto. Norjalainen osapuoli nimesi viisi edustajaa, joista keskeisin oli
Norjan urheilun keskusjérjeston ja olympiakomitean kansainvalisen osaston
paallikkd Marit Myrmal. Myohemmin hakukomiteaan kutsuttiin viel&
Suomen toinen edustaja KOK:ssa Pirjo Haggman, joka joutui sittemmin
eroamaan lahjusepédilyjen takia  Kansainvalisen  olympiakomitean

jasenyydesta.

Tahan tutkimukseen on valittu haastateltaviksi kymmenen keskeisintéa

henkildd: hakukomitean edustajina sen puheenjohtaja Martin Saarikangas ja
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projektipdéllikkd Jari Piirainen, Suomen olympiakomitean edustajina
paasihteeri Jouko Purontakanen ja haun aikana puheenjohtajana toiminut
Tapani llkka, Kansainvélisen olympiakomitean edustajina Suomessa
toimineet Pirjo Haggman ja Peter Tallberg, Helsingin kaupungin edustajana
silloista ylipormestaria Eva-Riitta Siitosta ja Andre Chakeria, joka vastasi
haun loppuvaiheessa sen kansainvélisesta esittelystd. Norjalaisista on
haastateltu entinen huippuhiihtdja Marit Myrmal, joka oli haun aikana
Norjan olympiakomitean kansainvélisen osaston paéllikko. Lisdmausteensa
tuo hiihtovalmentaja Immo Kuutsa, joka tunsi Samaranchin

henkilokohtaisesti.

1.4. Teoreettinen pohja

Tutkimuksen teoriatausta muodostuu hakupapereiden, lehtijuttujen ja
varsinkin haastateltavien argumenttien analyysin kautta: mitd haun
yhteydessé sanottiin, missd pyrkimyksessa sanottiin ja miten néihin

vastattiin.

Toiminnan analyysi tarkoittaa tassd yhteydessa poliittista toimintaa sanojen
kautta ja taivuttelun taitoa eli retoriikkaa. Hakuprosessin politiikan
tarkastelussa kieli ei ole pelkkda kommunikoinnin ja tiedonvélityksen véline,

vaan paljon enemman.

Hakuprosessia ei kuitenkaan voi tulkita pelkkand retoriikkana, vaan se
nayttdytyy myos suurena politilkan pelind, joka leikkaa useita eri
konteksteja, kuten  nationalistisia  kansallistunteita,  moraalittomia
lahjusskandaaleita, tekopyhyyttd, tasa-arvoa ja ekologista ajattelua.
Mielestani néitd osa-alueita ei voi sivuuttaa, kun hakuprosessia halutaan

tarkastella kokonaisvaltaisesti.

Hakuprosessin kielenkéyttoa tarkastellaan retoriikan n&kodkulmasta osana
sosiaalisia ja poliittisia kaytanteitd haun eri vaiheissa. Poliittisilla

kaytanteilla tarkoitetaan toimintaympérist6d, toimintaa ja toiminnan tulosta.
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Helsingin 2006 hakuprosessin selvityksessé kady ilmi, ettd KOK:n toimintaa
ohjasi nayttamollisyys. KOK:lle kisaisannan valinta on aina ollut miltei yhté
suuri spektaakkeli kuin itse kisat. Pierre Rosanvallonin mukaan kaikki valta
tarvitsee ndyttdmollepanoa, jolla se voi antaa tehtévilleen nékyvan ja
aistittavan todellisuuspohjan ja pakottaa ihmiset (vrt. KOK:n jasenet)
alistumaan tahtoonsa (Rosanvallon, 187). Rosanvallion lainaa Dick
Howardin muotoilua, jonka mukaan ”oikeastaan kaikki poliittinen valta
alistaa alamaiset tahtoonsa nayttamollisin  keinoin” (Howard,  91).
Vallankayttdjand KOK muodostaa urheilussa "olympiallisen teatterin”, josta

draaman lakeja purkaen voidaan erottaa romanssi, komedia ja tragedia.

Lahinn& Kenneth Burkelta lainattu retoriikan apparaatti pitad sisallaan juuri
tdman draaman kaaren, ja ettd jokaisella draamalla on oma erityinen
luonteensa. Jokainen analysoidusta haastateltavasta sopii padpiirteittain

naihin tyyppeihin.

Romanssista kdy Helsingin olympiahakemuksen innostuneisuus ja
hyvduskoisuus KOK:ta kohtaan. Matti Hyvérinen on lainannut Burken
ilmausta, jossa liikkeet itse esittdvat itsensa mielelld&dn joko pateettisena
epiikkana tai sitten romanssina; kertomuksena, jossa yhd uudet sankarit
odottavat sankaria (Hyvarinen, 55).

Myds Northrop Frye on tutkinut draaman kaaren lakeja teoksessaan
Anatomy of Criticism. Han on kasitellyt romanssia, komediaa ja tragediaa
vuodenaikojen mukaan, jossa komedia on kevét, romanssi kesa ja tragedia
syksy (Frye, 163-223).

Komediaan viittaavaa taas on KOK:n siséinen lahjuskriisi, joka johti
erilaisiin  kieltoihin ja muutoksiin hakumenettelyssd. Hakuprosessin
lopputulos on Helsingin kannalta tragediaa.

Kari Palosen mukaan naiden tyyppien suhde jaa usein epaselvaksi, koska
kyse on késitteistostd, jonka siirtdminen politiikan pelin kontekstiin ei aina

ole itsestdan selvaa (Palonen, 156).
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Yritan tulkita hakuprosessin draaman vaiheita Burken ”Scene Act Ratio” -
ajatuksen ja John R. Searlen puheaktiteorian ”Speech Act” -ajatuksen
kautta. Paikoin olen tukeutunut myods Kari Palosen ajatuksiin retoriikasta.
Teoriatausta pohja perustuu Searlen puheaktiteoriaan, josta olen
muodostanut retoriikan apparaatin “tyokalupakin” empiirisen aineiston

tieteelliseen tarkasteluun.

Helsingin hakuprosessin tarkastelussa Burken “Scene act Ratio” -ajatus
voidaan yrittdd kohdentaa niin, ettd hakuprosessi itsessdédn on tuo “scene”;
tapahtuma ja sen nayttdmé. Talla tapahtumalla on aina suhteensa (ratio)
johonkin. Hakuprosessissa suhde peilaa "Speech Act”-ajatukseen, jossa

tapahtumaa selvitetdan puhutun ja kéytetyn kielen, retoriikan avulla.

Searle Kkehitti edelleen JL Austinin ajatuksia, jossa huomio Kiinnittyi
mielentavoitteellisuuteen eli intentionaalisuuteen. Mieli on koko ajan
pyrkiméssa johonkin. Laajemmassa mielessé puheaktiteoria liittyy mielen,

ajatuksen tai puheen intentionaalisuuteen, tarkoituksellisuuteen.

Austinin teoria jakoi kielen kahteen suureen ryhmaan, lauseisiin ja
lausumiin (Austin, ). Lausumilla voidaan t&ssa yhteydessd ymmartaa
sanotun puheen tai kaytetyn Kkielen toiminnallisena kokonaisuutena.
Esimerkiksi, kun tdssd tutkimuksessa haastateltu Helsingin hakukomitean
paasihteeri Jari Piirainen sanoo, ettd "haussa oli alusta asti poliittista
valtapelida mukana”, se sisdltdd toiminnallisen ajatuksen siit4, millaisena

sanoja on ilmaissut uskonsa kisojen saamiseksi.

Austin jakoi lausumat kahteen osaan, illokutiivisiin ja perlokutiivisiin
akteihin. Aktia voidaan pitdd ilmiotyypping, tekona tai tassa tutkimuksessa
“hakundytelman” osana. lllokutiivinen akti voidaan saada selville, kun
kysytédan, mihin puhuja on sanoillaan pyrkinyt. Taméa ylittaa aktin puhtaan
Kielellisen merkityksen. Siis miten sanotaan enemmin kuin mitd sanotaan.
Puhuja kayttda tatd illokutiivista voimaa, kun han pyrkii lausumallaan
johonkin tulokseen.

Esimerkiksi, kun Piirainen sanoo, “ettei Suomessa ole koskaan talvikisoja

haettu yhtd vakavasti kuin nyt”, lausuman illokutiivinen voima on siina etta

21



Suomi oli hakemuksessaan tosissaan ja ettd hakemuksen lopputuloksen
realisoitumiseen oli olemassa Suomessa riittavasti panoksia.

Perlokuutio on vastaavasti reaktio, jonka puhuja saa puheellaan aikaan.
Austinin kohdalla on se rajoite, ettei h&nen teorioitaan voi oikein k&yttaa
laajempien tekstien kohdalla. Siksi olen hakenut metodologista pohjaa
Searlen illokuutioista tekemé&n ryhmittelyn pohjalta. Searle puhuu
direktiivisistd, kommissiivisista, ekspressiivisista, representatiivisista ja
deklaratiivisita illokuuteista.

Direktiivisessé illokuutissa joku halutaan tekevan jotakin. Esimerkiksi mité
valtio, Helsinki ja suomalaiset ovat halunneet, vaatineet tai edellytténeet
hakijan tekevan. Kaytan tasté illokuutista muotoa maaraava akti.

Varsinkin Kansainvalisen olympiakomitean toiminnasta voidaan Helsingin
hakuprosessia eritellessd 10ytd4 useita viitteitd maarddvasta aktista ja sen
voimasta. Monet KOK:n ilmoitukset ja ohjeistukset olivat tyypiltdan hyvin
direktiivisi4, joissa vastapuolelle jatettiin  kdytdnnossa olematon

vaikuttamisen henkireika.

Kommisiivisessa illokuutissa halutaan itse tehd& jotakin, eli mitad Helsinki
on hakijana halunnut tehda tai on ollut kykeneva tekemééan. Kaytan tasta
illokuutista muotoa ehdollinen akti.

Ekspressiivisessa illokuutissa ilmaistaan, millaisia tunteita tai millaisia
tunteen omaisia reaktioita hakijalla on ollut. Kdytdn tastd muotoa
tunteellinen akti. N&ma aktit voivat vaihdella sanomisen kiihkeydesta,
kaytetyistd danenpainoista aina ruumiin Kieleen sikali, kun ovat olleet
verifioitavissa.

Repsentatiivinen illokuutti ilmaisee lausumia, joita hakija on ilmaissut
uskonsa Kkisojen saamiseksi. Puhun lojaalisista akteista. Tasta kay
esimerkkind presidentti Martti Ahtisaaren tukisanat olympiahankkeelle:
”Té&ma on meidan unelmamme. Toteuttakaamme se yhdessd.” Ahtisaaren
toiveesta kumpusi siis voimakas lojaalinen akti, jossa hén ilmaisi uskonsa ja
toiveensa kisojen saamiseksi.

Deklaratiivinen illokuutti ilmaisee muutosta  kielenulkoisessa
todellisuudessa, eli mink& muutoksen puhuja on saanut aikaan. Kéytan tésta

muotoa selittdvan muutoksen akti.
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Joissain kohdin olen tukeutunut my6s Deborah Tannenin ajatuksiin
perustuvaan odotusanalyysiin (Tannen, 1979). Siind karkeasti ottaen
puhujan odotusarvoista, odotusrakenteista ja odotusten tayttymisesta tai
pettymisestd voidaan jo johtaa erditd loppupéatelmid. Esimerkiksi, kun
hakuhankkeen projektipdallikko kertoo, ettd jo alusta alkaen oli selvéé etta
kisa kdyd&an Sionin ja Torinon Vélilld”, niin lauseen odotusarvo sisaltaa
ajatuksen, ettd peli on tavallaan jo havitty.

Tannen on pilkkonut analyysiddn odotuksen osoittimiin, joita ovat mm.
toisto, korjaukset, paluu, varaukset ja kiellot. Listaa ei voi pitdd metodina,
mutta odotuksen arviointi on tulkitsijan tehtdvd, ja se on auttanut
selventaméaan hakuprosessin lukutapaa.

Matti Hyvarinen on kdyttanyt tata tekniikkaa vaitoskirjassaan 1994.

Hannah Arendtin mukaan poliittinen toiminta on aina sidoksissa puheeseen
ja kieleen (Arendt, 175-187). Hakuprosessin rakentaminen oli myds suuri
puhumisen ja kielellisten tekojen projekti. Kuka hakijoista osasi parhaiten
myyda oman hankkeensa KOK:lle? Puheaktin sijasta voi yhta hyvin puhua
viestintdaktista, joka istuu paremmin  Helsingin  hakuprosessin
selvittamiseen. Lopulta kyse on enemmaén viestin kuin puheen perille

menosta, eli siitd, mihin tekija tai esittdja on oikeasti halunnut pyrkié.

2. ROMANSSI - SUOMI HALUAA KISAT

Nykyaikaisia olympiakisoja on [l4pi olympia-aatteen romantisoitu
ajatuksella maailman nuorison kohtaamisesta. Tdssé luvussa romanssin
kasite liitetddn  alkujaksona isoon draaman kaaren  Helsingin
olympiahankkeesta. Voi ajatella, ettd Suomi todella halusi vuoden 2006
talvikisat. Haulla oli historialliset juuret, koska ensimmaiset yritykset
talvikisojen saamisesta tehtiin jo 1930-luvulla (Kokkonen 110-115).

Hakuprosessin romanssivaihetta voidaan pitdd urhollisena yrityksena
vastusten voittamisen prosessissa, jossa paamaarand on tavoitteen, kruunun
saavuttaminen. Romanssia voi pitdd tdssd yhteydessd myos Helsingin
hakukomitean  ja KOK:n vélisena seurustelusuhteena  tai
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kuherruskuukautena. Frey kuvaa poliittisessa asetelmassa romanssia
toiveiden ja odotusten valiseksi unelmaksi, jossa seikkailu on keskeinen osa
prosessia (Frey, 186).

Hakuprosessiin liittyva innokkuus ja ”seikkailun halu” tavallaan sulkivat
silmansd nakeméstad haun varjopuolia ja mahdollisia sudenkuoppia, jotka
tulivat eteen vasta draaman seuraavassa vaiheessa, komediassa.
Hakuprosessin romanssissa Helsinki toi itsestaan esille parhaat puolensa
vedoten toisaalta puuttuvaan lenkkiinsg, ettei Suomessa ole vield jérjestetty
talvikisoja yhtaaltd siihen ettd innostus kisojen saamiseksi ole olemassa

KOK:ssa, valtiolla, kansalla ja Helsingilla.

2. 1. Edellisia innostavia olympiahankkeita

Ensimmaiset viritykset olympialaisista esitettiin jo vuonna 1915, kun Suomi
oli ”juostu maailmankartalle” Tukholmassa 1912. Suomi nousi
menestyksensd myotd Tukholmassa suurten olympiamaiden joukkoon.
Pohja suomalaisten valtavalle olympiaperinndlle luotiin juuri ndissé kisoissa
(Sj6holm: Autonominen olympiamaa, 10-40).

Kolme vuotta kisojen jalkeen Suomen olympiakomitean jasen Erik von
Frenckell esitti julkisesti ajatuksen omista olympialaisista Helsingin
Pallokentalla. Ehdotus oli rohkea, silla Suomi kuului kaikin tavoin Ven&jan
valtapiiriin.

Suomen itsendistyttyd von Frenckell esitti SVUL:n vuosikokouksessa
maaliskuussa 1920, ettd suomalaisten olisi koetettava vaikuttaa siihen
suuntaan, ettd seuraavat olympialaiset saataisiin puolueettomaan maahan,

mieluimmin Suomeen.” (Kokkonen: Oikeiden olympiakisojen maa, 108.)

Vuoden 1921 maaliskuussa KOK:n suomalaisjasen ja Suomen
olympiakomitean puheenjohtaja Ernst Krogerius ilmoitti Helsingin hakevan
vuoden 1924 olympialaisia (Suomen Urheilulehti 21.5.1921). Krogerus oli
lahettdnyt Kirjeen nykyaikaisten olympiakisojen aatteen isdlle Pierre de

Coubetinille, vaikka mydnsi niiden saantimahdollisuudet pieniksi.
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Krogerius haki nimenomaan kesékisoja, koska talvikisojen arvostus oli viela
olematonta. Ensimmaiset talvikisat oli jarjestetty 1924 Chamonix’ssa. Kisat
olivat epaviralliset, koska KOK perusti talvikisat vasta seuraavana vuonna.
KOK kuitenkin antoi Chamonix’lle ensimmadisten talvikisojen arvon (10C:
One Hundred Years, Vol. I, 275-276).

Kiinnostavaa spekulointia on, olisiko Suomi saanut jarjestettdvakseen

talvikisat jo 1920- tai 1930-luvulla, jos se olisi alynnyt niita hakea?

Helsinki sai 1940 kisat, kun ne saanut Tokio luopui jérjestelyistd. Toinen
maailmansota pilasi kuitenkin suunnitelmat.

Pariisin rauhansopimus oli solmittu helmikuussa 1947, mutta se oli viela
vahvistamatta, kun KOK kokoontui kesékuussa Tukholmassa.

KOK myonsi vuoden 1952 kesédkisat Helsingille 21. kesdkuuta 1947.
Helsinki sai toisessa adnestyksesséd 15 danta 28:sta.

Helsingin liséksi kisoja tavoittelivat Amsterdam, Chicago, Detroit, Los
Angeles, Minneapolis ja Philadelphia. Mukana oli siis viisi kaupunkia

Yhdysvalloista, joka kuului juuri paattyneen maailmansodan voittajiin.

2.1.1. Talvikisoja alettiin hakea jo 1930-luvulla

1930-luvulla suosittiin seka talvi- ettd kesdkisojen antamista samalle maalle.
Nain KOK siis tavallaan palasi vanhaan suositukseensa vuoden 1990
sdantomuutoksella, joka salli kisoja jakamisen. Talvikisojen isanniksi
ehdolla olivat 1930-luvulla Lahti, Tampere yhdessa Nokian kanssa ja
Kuopio. Varsinaista hakemusta ei kuitenkaan tuolloin viel& tarvinnut j&ttaa,
vaan silloin riitti, ett4 hakija itse ilmoittaa kiinnostustaan. Nain tatd 1930-
luvun toimintaa ei pidetd talvikisojen varsinaisen haluyrityksend
(Kokkonen, 110-115).

Vuosina 1958-1959 Lahti haki vuoden 1964 talvikisoja. Kilvan voitti
ylivoimaisesti Itdvallan Innsbruck. Lahti j&i ilman danid. Kuopiokin innostui

hakemaan vuoden 1968 talvikisoja.
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Lahti urakoi myds vuoden 1968 talvikisojen eteen, ja tall& kertaa se paéasi

toiselle &anestyskierrokselle.

Seuraava hakuyritys oli vuoden 1972 talvikisoihin. Nyt Lahti jai jaetulle
kolmannelle sijalle yhdessé Salt Lake Cityn kanssa. Salt Lake City sai
aikanaan vuoden 2002 kisat. Noiden kisojen hakemisella oli vaikutusta
myos Helsingin 2006 -hankkeelle.

Vuosina 1968-1969 Lahdessa laadittiin aiempaan tarkempi talousarvio
vuoden 1976 varalle, mutta kisoja ei kuitenkaan anottu.

Kolmen yrityksen jélkeen Lahdessa ymmarrettiin, ettd talvikisoja on syyta
hakea paikallispatriotismin sijaan koko kansakunnan kisoina (Kanerva,
233).

Valtiolta ei haettu vanhaan tapaan vain tappiotakuita, vaan sen odotettiin
osallistuvan myos rakennuskuluihin.

Kuvaavaa on, ettd kun KOK:n johto vieraili Suomessa lokakuussa 1969,
puheenjohtaja Awery Brundagen kysyi suomalaisilta haluavatko nama
kisoja vai el, niin vastauksena oli "kyll&”, mutta kun h&n kysyi samaa
lahtelaisilta vastauksena oli “ehk&”. Kun Lahti sai tarpeekseen kisojen
hakemisesta, tuli Tampereen vuoro yrittdd. Tampere haki 1976 talvikisoja,
ja ylsi aanestyksessa toiselle kierrokselle.

Tampere jai kuitenkin statistin rooliin, kun suurkaupungit olivat innostuneet
hakemaan kisoja ja KOK:n jdsenien huoneisiin virtasi toistaan kalliimpia
lahjoja (Kanerva, 233.) Denver sai kisat, mutta luopui niistd my6hemmin.
KOK pani kisat uudelleen hakuun, ja Tampere uskaltautui jalleen mukaan.
Talla kertaa Kisoista paatti kiredn aikataulun takia suoraan KOK:n hallitus.
Tampere oli kuitenkin aikaansa edelld, silla se yritti uuden
kaupunginjohtajansa Pekka Paavolan johdolla saada jaetut kisat yhdessa
Innsbruckin kanssa.

KOK:n sdannot eivat vield tuolloinkaan taipuneet myotamielisiksi jaetuille
kisoille. Tuon ajatuksen vuoro tuli siis vasta vuonna 1990, kun KOK Kkirjasi
sédantdihinsd kohdan, jonka mukaan talvikisat voidaan jarjestaa

naapurimaissa (Helsinki 2006, 12).
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2. 2. KOK innostaa hakemaan

Asemaansa vahvistaakseen KOK on pyrkinyt integroimaan tarkeimmaét
urheilumuodot sisalleen. Suurimpien kansainvalisten urheiluliittojen
puheenjohtajat ovat saaneet "automaattijasenyyden”

ja saman tien tunkeutuneet lahelle tosiasiallista jarjestdjohtoa ja
vallankéayttod. KOK:n perinteisille jasenille oli todellisuudessa jaanyt
merkittdavd vallankdyton muoto: olympiaisédntdkaupungin vaali. Toki
muitakin oli, mutta olympiakaupungin valinta oli néistd pyrkimyksista
kirkkain (Tallberg). Né&in ollen oli selvaa, etteivdat jasenet halunneet

menettaa tata ”ianikuista nautintaoikeuttaan”.

Lahti oli hakenut talviolympiakisoja kolme kertaa perétysten. Kaikki
yritykset vuosina 1964, 1968 ja 1972 epéonnistuivat. Lahden luopuessa
Tampere tuli tilalle ja jatti hakemuksen vuoden 1976 olympialaisista.
Hakemus oli epdrealistinen (Kanerva, 232). Ndin Helsinki lahti hakemaan
Suomeen viidennen kerran talvikisoja.

Keskeinen rooli viidennen hakukerran muotoutumisessa oli Kansainvalisella
olympiakomitealla ja sen puheenjohtajalla Juan-Antonio Samaranchilla,
joka tapasi suomalaisia Lillehammerin talvikisoissa 1994. Suomalaisista
paikalla olivat KOK:n jésen Peter Tallberg ja Kvaerner Masa-Yardin johtaja
Martin Saarikangas, joka oli varustamon kautta merkittdvassa asemassa
Norjassa, ja siksi tunnettu henkild tapaamaan KOK:n puheenjohtajaa.
Saarikankaan mukaan keskustelussa oli esilldi nimenomaan Suomen
mahdollinen talvikisaisdnnyys jonkin toisen maan kanssa. Yksindan Suomi

ei pystyisi kisoja jarjestamaan, koska Suomessa ei ollut Alppeja.

Suomalaiset halusivat Samaranchilta vastaukset kahteen kysymykseen: 1)
Onko KOK vakavissaan, ettd vuoden 1990 s&&ntémuutos jaetuista Kisoista
on totta vai vain pelkka vihjaus, 2) tarkoittaako KOK todella sitd, mita se
sanoo?

Saarikankaan mukaan Samaranch vakuutti, ettd vuoden 1990 saantémuutos

on tehty juuri Suomen kaltaisia maita ajatellen. Vaikka kyseessd oli téssa
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vaiheessa ehdollinen akti, vastaanottajat tulkitsivat sen hyvin direktiiviseksi.
KOK avasi nain puheenjohtajansa suulla mahdollisuuden ikkunan kisojen
hakemiseksi. Saarikankaan mukaan tdma oli tarked lahtdkohta, kun Suomi
edes miettii kisojen hakemista (Saarikangas).

Asiaan palattiin vuonna 1996 sanomalehtihaastattelussa, kun Helsingin
Sanomat Kkysyi asiaa Samaranchilta tdman ty6huoneessa Lausannessa 5.
joulukuuta. Suomen itsenaisyyspaivana julkaistussa artikkelissa Samaranch
toteaa, ettd Helsingin Sanomien laajassa haastattelussa itsendisyyspaivéna
1996 KOK:n silloinen puheenjohtaja Juan Antonio Samaranch suorastaan
kehotti Suomea hakemaan kisoja. Samaranchin mukaan Suomi on ennen
kaikkea talviurheilumaa, ja olisi selvad, ettd Suomen pitdisi jarjestaa

talvikisat.

Samaranch innostuu ylistimaidn Suomea talviurheilumaana, eik& voi olla
ihmetteleméttd, miksei Suomi ole viel& jarjestanyt talvikisoja. ”Minusta on
taysin mahdollista, ettd Suomi voisi jérjestaa talvikisat joskus 2000-luvulla.
Jo KOK:n ennakkop&étés (1990) odottaa, ettd jokin maa, vaikka Suomi,
jarjestéisi jaetut talvikisat. Alppilajeissa Suomi voisi tehdd yhteistyota
muiden Pohjoismaiden kanssa. Suomi on merkittdvd maa talviurheilussa.
Teilla ihmiset rakastavat urheilua.” (Pusa, 6.12. 996).

Samaranch palasi Suomen mahdolliseen olympiaisdnnyyteen seuraavan
vuoden kesdkuussa ja elokuussa. Samaranch toisti mahdollisuuden Paavo
Nurmen 100-vuotisjuhlien yhteydessd Helsingissa. Tuolloin suomalaiset
keskustelivat myds mahdollisuudesta jérjestaa toisen kerran kesakisat, mutta
tdman ehdotuksen Samaranch tyrmaési. Sen sijaan héan ehdotti jalleen jaettuja
talvikisoja. "Tahan asti tilanne oli ollut se, ettd Helsinki oli havitellut
kesékisoja ja Lahti talvikisoja. Samaranch kuitenkin kysyi, miksi Helsinki ei

voisi jarjestaa talvikisoja.” (Purontakanen).

Elokuussa Samaranch otti asian esille esitellessdédn Ateenassa vuoden 2006
talviolympialaisten jarjestdjdehdokkaita. Han mainitsi myds Suomen ja
Ruotsin  yhteisisannyyden erdédna vuoden 2006 talviolympialaisten
vaihtoehtona. Yhden varauksen Samaranch kuitenkin teki. Tukholma hakee

vuoden 2004 kesakisoja. Mikali Ruotsin padkaupunki kisat jarjestéisi, se
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tarkoittaisi ainakin sitd4, ettd Suomen pitéisi etsida olympiakumppania

jostakin muualta (Helsingin Sanomat, 5.8.1997).

Talvikisoja haettiin Suomeen tunnuslauseella Helsinki 2006 Nordic Games.
Iskulause kuvasti kahta asiaa: 1) Kyseessé olivat talvilajien kisat ja 2) kisat
jarjestettéisiin - kahdessa  Pohjoismaassa, Suomessa ja  Norjassa.
Englanninkielisen vinkin antoi suomalaisille Samaranch, kun maiden
olympiakomiteoiden  johtajat tapasivat espanjalaisen  Tukholmassa
(Hufvudstadsbladet, 15.11.1997). Samaranch oli toistuvasti kysynyt
Suomen olympiakomitean puheenjohtajalta Tapani llkalta ja Peter
Tallbergilta olivatko suomalaiset jo aloittaneet neuvottelut hakemisesta ja

olivatko he loytaneet kumppania (llkka, 2009).

Searlen teoriaan tukeutuen voi sanoa, ettd Samaranch otti jo tdssé vaiheessa
hyvin vahvan roolin KOK:n Kisoista péaattavana henkiléna. Hanen aktinsa ei
endd ollut pelkastadn ehdollista, vaan myds lahella mééradvaa ja
deklaratiivisen selittdvad, ettei Ruotsi valttdmatta kelpaa tiettyjen
reunaehtojen takia kumppaniksi.
Ruotsin epdvarmatilanne johti siihen, ettd suomalaiset paattivat etsia
yhteisty6td Norjasta. Helsingin hakukomitean johtoon mydhemmin tullut
Saarikangas sanoo, ettd keskeinen intressi kisojen hakemisella norjalaisten
kanssa oli Suomen olympiakomitealla, Suomen Liikunnalla ja Urheilulla,
jonka puheenjohtajana Saarikangas oli, Helsingin ja Lahden kaupungeilla ja

sitten valtiolla (Saarikangas).

Samaranchin innokkuutta kuvaa my®os kirje, jonka hén lahetti suomalaiselle
hiihtovalmentajalle Immo Kuutsalle 15. maaliskuuta 1999. Kuutsa on
antanut KOK:n puheenjohtajan kirjeen kéyttéon tatd tutkimusta varten
(Kuutsa, 2009):

’Respecto a la candidatura de Helsinki, sabe bien que cambiamos la Carte
Olimpica para permitir que paises como el suyo, Finlandia, pudiesen optar
a la organization de los Juegos Olimpicos a pesar de que algunos

disciplinas tuvieran que celebrarse en paises vecinos.
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En cuanto a la eleccion, lo que le puedo manifestar es que son los
Miembros del Comité Olimpico Internacional los deciden cual debe se la
ciudad que tenga el honor y la responsabilidad de organizar los Juegos
Olimpicos. Yo personalmente, como Presidente, nunca tomo parte en estas
votaciones.”

Resiba un cordial saiudo,

Juan Antonio SAMARANCH

Marques de Samaranch

”Koskien Helsingin hakemusta tiedatte hyvin, ettd muutimme olympialaista
peruskirjaa salliaksemme maitten, kuten teiddn maanne Suomen, hakea
olympialaisten jarjestelyoikeutta, vaikka joitakin lajeja jouduttaisiinkin
jarjestdmaan naapurimaissa.

Mité valintaan tulee, haluan korostaa, ettd Kansainvélisen olympiakomitean
jasenet paattavat mikd kaupunki saa kunnian ja vastuun olympiakisojen
jarjestamisesta. Itse henkilokohtaisesti, puheenjohtajana, en koskaan
osallistu ndihin &anestyksiin.

Ystavallisesti tervehtien.” (Liite 1)

Juan Antonio Samaranch

Samaranchin markiisi

Jos Immo Kuutsaa on uskominen, niin Suomen talvikisahankkeen perusta
luotiin  helmikuun 18. péaivdana 1992 Albertvillen talvikisoissa.
Suomen  ampumahiihtgjien  tuolloinen  pddvalmentaja 161  silloin
Kansainvalisen olympiakomitean (KOK) puheenjohtajan Juan Antonio
Samaranchin kanssa katta paalle, ettd vuoden 2006 talvikisat saadaan
Suomeen. Kuutsa valokuvautti tilanteen, ja lahetti kuvan Samaranchille,
joka vastasi kirjeeseen. Samaranch ei luvannut kisoja siltd seisomalta,
mutta l&hetti seitsemdn vuotta mydhemmin Kuutsalle kirjeen, jossa hén
muistutti KOK:n muuttaneen saantdjaan, jotta Suomi voisi hakea jaettuja
kisoja. "Tahdon néilla riveilld kiittda teitd (Kuutsaa) valokuvista, jotka oli
otettu Albertvillen '92 kisoissa. Valokuvat on nyt toimitettu laajentamaan

valokuva-arkistoamme.” (Kuutsa, 2009).
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Suomalaiset ajattelivat ehké liian kevyin perustein, ettd sdanté olisi tehty
juuri heitd varten, kun perimmaltdédn KOK pyrki siihen, etta
mahdollisimman moni kaupunki haki muutoksen myo6ta kisoja (Tallberg).
Muutosta ei voi myoskéaan pitaa erillisend ”Suomi-sédéntond”, koska se oli
voimassa ennen kuin Helsinki haki kisoja.

Myos maailmalle oli kuitenkin levinnyt kasitys, ettd vuoden 1990
sdantdbmuutos oli nimenomaan “Suomi-s&&nt6” (Hula, Sport Business,
4/1998).

Helsingin hakemusta arvostellut entinen huippu-hiihtdja ja tuleva EU-
parlamentin jasen Marjo Matikainen muistutti hakuyhdistysta, ettd KOK:n
puheenjohtaja mairittelee iséntiddn samanlaisilla korulauseilla kaikkialla,
missé liikkkuu. Matikaisen mielestd Samaranchin ainoa tavoitteensa on saada
mahdollisemman monta hakijaa tavoittelemaan kisoja. KOK:n kannalta olisi
ikavéaa, jos valintaprosessista tulisi pelkké rutiinisasia (Lappalainen, Suomen
Kuvalehti 47/97).

Tatad tukee my0s se, ettd Samaranch vastasi Immo Kuutsan kirjeeseen
seitseman vuotta myéhemmin, eli juuri silloin, kun oli pelkona, ettd Helsinki
luopuisi kesken kaiken hakemasta kisoja.

Matikaisen kommentit osoittavat, ettd hakuyhdistys suhtautui KOK:n
puheenjohtajan innokkuuteen liian sinisilméaisesti, hyvauskoisesti ja

kritiikittomasti.

Samaranch myds poisti itseltdan poliittista vastuuta, kun han ilmoitti, ettei
hdn voi KOK:n puheenjohtajana osallistua &&nestyksiin. On kuitenkin
muistettava, ettd maailman korkeimmalla urheilupaattajalla oli silti
valtavasti vaikutusvaltaa jasenistoonsd omilla mielipiteilladn ja teoillaan
(Hughes, 13.1.1999). "KOK:n puheenjohtajan sana oli monta kertaa kuin
laki. Tunsin haun aikana suurimman osan KOK:n jasenistd, ja l&dhes kaikki
kuuntelivat puheenjohtajaa” (Saarikangas).

Samaranch jatkoi suomalaisten innostamista vield samaan aikaan, kun KOK
tutki epdilyja jasenistonsa korruptiosta. Samaranch lahetti Helsingin

hakukomitealla kirjeen KOK:n siséisesta tutkinnasta. Kirjeell&dn Samaranch
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halusi vakuuttaa suomalaiset, ettd tutkimuksista huolimatta KOK tukee
taysin hakijakaupunkia ja ettd hakija voi yha luottaa KOK:hon (Samaranch,
29.1.1999).

Yhteenvetona voi sanoa, ettd KOK:n puheenjohtajalla oli merkittava rooli,
kun Helsinki péaatti hakea 2006 kisoja. Toisaalta han ensin avasi
mahdollisuuden portin yksityisella tapaamisellaan, toisaalta virallisilla

vierailuillaan ja sitten kirjeillaan.

2.3. Helsinki innostaa hakemaan

Helsingin kaupunginvaltuusto paatti 14. tammikuuta 1998 aanin 64-18, etta
Helsinki on valmis jarjestamaéan 2006 talviolympialaiset. Ehtona oli valtion
kahden miljardin markan (noin 330 miljoonaa euroa) tappiotakuu..
Puolueista vihredt vastustavat hanketta. Argumenttina oli, ettd KOK on
korruptoitunut. Vihreét myos vastustavat suorituspaikkojen
kerskarakentamista (Helsingin Sanomat, 15.1.1998), vaikka Helsingin
hakemus nimenomaan korosti ympéristoystavallisyyttd ja kisapaikkojen
pysyvyytta (Helsinki 2006, 67-87). Muiden puolueiden Valilla
hakemuksessa ei nadhty huomattavia poliittisia suuntauksia hakemusta
vastaan (Valtuuston poytékirjat, 14.1. 998). Lahden kaupunginvaltuusto
hyvaksyi yksimielisesti jo 9. tammikuuta, ettd kaupunki on mukana
kisahankkeessa.

Kun valtuusto hakemuksen jattamisen, Helsingin kaupunginhallitus perusti
yhdistyksen, joka vastasi kisojen hakemisesta. Helsinki 2006 -yhdistyksen
puheenjohtajana toimi ylipormestari Eva-Riitta Siitonen.

19. tammikuuta 1998 valtioneuvosto teki periaatepdatoksen tappiotakuusta.
(Helsingin Sanomat 20.1.998). Suomen olympiakomitean ja KOK:n laatima
markkinointisopimus maéarasi ehdoksi lopullisen hakemuksen jattamiseksi,
ettd Suomen valtio myontad hakuvaiheelle ja olympiakisajérjestelyille
vahintadn kahden miljardin markan takuut (Puitesopimus, 1).
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Valtion takaukselle 10ytyi periaatepaatdés vuodelta 1950, kun
valtioneuvostolle oli annettu oikeus antaa valtion takuita Suomessa vuonna
1952 pidettavien olympialaisten  jarjestelymenoista (Suomen
asetuskokoelma, n:o 147, 153).

Suomen olympiakomitea lahetti KOK:lle ilmoituksen, ettd se hakee 2006
kisoja. Helsingin ohella kisoja hakivat Sveitsin Sion, Italian Torino, Puolan
Zakopane, Slovakian Podrad-Tatry ja Itavallan Klagenfurt.

Kun ilmoitus oli jatetty, Suomen olympiakomitean puheenjohtaja Tapani
Ilkka ilmoitti, ettd Suomessa oli syytd viimeistddn nyt lopettaa hymahtelyt
hankkeen vakavuudesta. Ilkan mukaan KOK:n takaamat kaksi miljardia
markkaa kansainvélisista tv-oikeuksista olivat riittdva syy ottaa hakemus
tosissaan (Helsingin Sanomat, 11.9.1998).

Muista hakijamaista Sveitsi oli isdnnoinyt kisoja kahdesti (1928 ja 1948),
samoin Itavalta (1964 ja 1976). Vuoden 1976 talviolympiakisat oli alun
perin myonnetty Denverille, mutta tdma luopui niista kansan&anestyksen
hylattya julkisen Kisarahoituksen.

Italia oli jarjestényt talvikisat kerran, vuonna 1956 Cortina d’ Ampezzossa.

Helsingin kaupunginvaltuusto péatti aanin 60-20, ettd kaupunki hakee
Kisoja. Tassa vaiheessa valtuuston paatds oli endéd pelkka muodollisuus,
vaikka eniten vastustajia oli vihreissd, joiden rivit jakaantuivat asiassa
kahtia. ”Niissd (olympialaisissa) ole sitd jaloutta, mita urheilun pitaisi
edistédd. Sitoumukset ovat aikamoiset, omatuntoni ei salli &anestad niiden
puolesta”, sanoi vihreitten Kalle Kénkkola (Helsingin Sanomat 11.6.1998).
Olympiahankkeen puolesta &&nestéanyt vihreitten Pekka Sauri Kertoi
ymmartdvansd, ettd kriittisen  &lymyston tehtdvd on vastustaa

olympiahanketta.

Helsingin hakemuksessa oli 450 sivua, ja siind vastataan kaikkiaan 296
kysymykseen. Ne késittelivat 18 teemaa, jotka olivat vastausjarjestyksessa:
hakijamaan kansalliset piirteet, hakemuksen laillisuus, tullimuodollisuudet,
ympdristd  ja meteorologia, rahoitus, markkinointi, kisaohjelma,

urheilupaikkojen  yleisesittely,  yksittaisten  lajien  jarjestdminen,
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olympiakyld, terveyspalvelut, turvallisuus, majoitus, liikenne, teknologia,
media, olympia-aate ja kulttuuri seka kisojen takuut.

Helsingin asiakirja on hyvin valmisteltu (Helsinki 2006 -hakuasiakirjat).
Sitd on helppo lukea, ja se on selked yksityiskohtia myoéten. Kaikkiin
KOK:n asettamiin vastataan tarkasti ja johdonmukaisesti.

Yleissdvy on kuitenkin tekninen, eikd teksti yritd “myydd” kisoja
lukijalleen. Kun ndin oli, niin hakukirjojen perusteella tuo tarkea
”“myyminen” oli ilmeisen vaikeaa siten myo6s kisoista paattaville KOK:n
jasenille.

Asiakirja ei tarpeeksi usein ja tarpeeksi painokkaasti alleviivaa sitd, ettd
hakemus tarjoaa kisoja kolmella alueella, joiden sisdiset etaisyydet ovat
lyhyet tai ratkaistavissa muilla toimivilla keinoille, (ilmasilta Norjaan) jotka
tarjoaisivat selvid etuja kisoihin osallistuville urheilijoille, mm. kisakyl&t
ovat lahella suorituspaikkoja.

Helsinki korosti olevansa vahariskinen vaihtoehto, koska monet kisojen
vaatimat rakennelmat olivat jo olemassa. Kisojen paapaikkana Helsinki
tarjoaa suuren kaupungin rientoja kulttuurin ja huvitusten alalla. Uutta on

kisojen jéarjestaminen kahdessa maassa, Suomessa ja Norjassa:

”Suomi haluaisi talld hakemuksella vastata historialliseen haasteeseen, ja
jarjestad talvikisat yhdessd naapurinsa Norjan kanssa...Helsinki ja koko
Suomi yhdessa norjalaisten ystdviensa ja tukijoidensa kanssa on kiitollinen
Kansainvalisen olympiakomitean sadntoartiklasta 38.2., joka antaa
mahdollisuuden jaettujen talvikisojen jarjestamiseen. Me todella toivomme
ja uskomme, ettd voitamme KOK:n luottamuksen ja saamme suuren
kunnian jarjestdd 2006 olympialaiset talvikisat (Helsinki 2006, 12).”

Hakupapereiden retoriikka henkii vahvaa luottamusta, ettd nyt todella on

Helsingin vuoro saada Kisat.

Hakupapereissa haetaan tukea myos vuoden 1952 kesakisoista ja Helsingin
historiallisesta  Olympiastadionista.  “Talvikisat avattaisiin  samalla
stadionilla, jolla kesakisat avattiin 1952. Né&in Helsinki toteuttaa parhaalla

mahdollisella tavalla olympiahengen festivaalia, jossa talvi yhdistyy
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kesakisojen ikimuistoiseen triumfiin ja muistoihin maailman rauhaa
rohkaisseista kisoista (Helsinki 2006, 12).”

Hakemuksen liséksi Helsinki joutui esittdmaan KOK:lle 100 000 dollarin,
noin 548 000 markan (noin 55000 euron) pankkikuitin kisojen
ennakkomaksusta. Rahat palautettaisiin korkojen kera, jos Helsinki ei saisi
kisoja. Jos Helsinki paattdisi vetdd hakemuksensa takaisin, KOK pitaa
itsellaan 25 000 dollaria.
Yksityiskohtana mainittakoon, ettd hakuohjeiden mukaan 25 000 dollaria
olisi pitdnyt maksaa Lausannessa kéteisend, mutta tdhan suomalaiset eivat
suostuneet. Piirainen toi Lausanneen kaikkiaan 70 hakukirjaa. Ne jaettiin
KOK:n j&senille ja erilliselle valintakomitealle, jonka viidentoista hengen

ryhma vieraili Suomessa 15.—17. marraskuuta.

1.4. Valtio innostaa hakemaan

Japanilaisen Chiharu lgayan johtaman KOK:n arviointikomission

kolmipdivainen vierailu paattyi presidentti Martti Ahtisaaren illallispoytéaan.

Hakemuksen suojelijana toiminut Ahtisaari antoi hakemukselle tayden
tukensa. Hanen mielestdén hakemus on kuin unelma, joka on hyva toteuttaa
yhdessa. ”"Unelma eléé: sitoa yhteen kesa- ja talviolympiakisojen fantastinen
kansainvélinen traditio yhdessd paikassa. Paavo Nurmi saa seuraajan,
olympiatuli syttyy jalleen Helsingin olympiastadionilla. Tdm& on meidéan
unelmamme. Toteuttakaamme se yhdessa”, Ahtisaari sanoi (Helsingin
Sanomat 18.1.1999). Ahtisaari ilmaisi puheessaan vahvan uskonsa ja

toiveensa kisojen saamiseksi — ja ennen kaikkea myds odotusta.

Ahtisaarella ei ollut tyonsa puolesta muuta mahdollisuutta kuin tukea
Helsingin hanketta, mutta voi sanoa, ettd han oli henkilokohtaisesti myds

aidosti haun takana.

Diplomatiassa aiemmin kunnostautunut Ahtisaari itse oli sitd mieltd, ettd

jokainen tilaisuus piti kayttaa hyvékseen, ”kun tallaiseen kisaan lahdetaan”.
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Ahtisaari keskusteli Naganossa myds KOK:n puheenjohtajan Samaranchin
kanssa. Ahtisaari ja Samaranch olivat samaa mieltd, ettd Helsingin konsepti
hakea olympialaisia oli mielenkiintoinen. Ahtisaari kehui KOK:n laatimia
sdantdja hyvéksi, kun antoivat Suomen tapaiselle pienelle maalle
mahdollisuuden jakaa kisat kahden maan kanssa (Reponen, 18.2.1998).
”Kaikki tilaisuudet pitdd kayttad hyvaksi, jos téllaiseen kisaan l&hdetaan.
Nyt on mentdva taysilla”, kéytti Ahtisaari tuen ilmaisuna toiston

menetelmaa parikin kertaa.

Ahtisaari yritti omalta osaltaan puhaltaa henked Helsingin hakemukseen
vetoamalla kaikenpuoliseen yhteistyéhén hakukomitean sisalla ja sen
suhteista ulospdin: ”Jo taélla olen keskustellut tastd asiasta [Helsingin
hakemus] Zimbabven olympiakomitean edustajan kanssa ja koetin saada
hanta lampiaméaéan télle ajatukselle. Luulen, ettd jatkossa joudutaan hyvinkin
paljon keskustelemaan eri edustajien kanssa. Meiddn jokaisen taytyy
yhdessa vieda tat4 eteenpain. VVahan ennen tanne [Naganoon] tuloa minulla
oli Helsingin kaupungin johdon kanssa keskustelu tastakin asiasta. Kerroin
heille, ettd tulen puffaamaan sitd myo6s taéalla pitdmisséni puheissa

(Reponen).”

Myo6s Suomen Gallupin tekemd tutkimus oli antanut kansan tuen kisojen
hakemiseksi.

Suomen hallitus hallitus asetti oman tyéryhmansa selvittdmaan hankkeen
kannattavuutta. Lopulta yksik&&n ministeri ei vastustanut hanketta, muttei
toisaalta puolustanut sitd mitenkadn erityisemmin, vaan antoi
hakuyhdistyksen tehda tyonsa (Hufvudstadsbladet, 11.12.1997).

Urheiluministeri Suvi-Anne Siimes joutui osoittamaan poliittista vastuutaan
KOK:n lahjusskandaalin aikana, kun han oli valmis nostamaan valtion
takauksen uuteen harkintaan, jos osoittautuisi, ettd kriisi karkottaisi
hankkeesta sponsorit. Silloin ei myo6skaan valtion pitdisi olla hankkeessa
suuresti mukana. N&in ministeri yhdisti kisojen taloudellisen hyodyn ja
poliittisen linjauksen varsin selvalla tavalla (Klemm, 14.1.1999). Ministeri

piti arviointikomission vierailua ja arviota Helsingin hakemukseen
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myonteisend (Iltalehti, 22.1. 999). N&in han ilmeisesti odotti komission
loppuraportilta paljon.

Suomen olympiakomitean puheenjohtajana toiminut Tapani llkka piti
valtion toimia tdysin riittamattomind. Hanen mukaansa valtiovallan
edustajat olivat kyll& innostuneita, mutta heiddn toimensa olivat
riittdmattomid. llkan mukaan tdma ilmeni vahaeleisyytend, eikd Kkisoja

tukevia vahvoja retorisia kannanottoja tuotu esille.

Myds kilpailevilla hakijoilla oli omat suojelijansa. Varsinkin kisat lopulta
saaneella Torinolla oli vahvat vaikuttajat kulisseissa.

Kansainvalisen hiihtoliiton puheenjohtajana toimiva Gianfranco Kasper
paljasti paljon myéhemmin lounaspoydéssa Jari Piiraiselle, ettd jo alkujaan
oli selvaa, ettd Torino ja Sion ratkaisevat lopulta kisaisannyyden (Piirainen
2009). Kasper on itse sveitsildinen.

Torinon kohdalla térkein taustavaikuttaja oli Primo Nebiolo, joka oli
Kansainvalisen yleisurheiluliiton pitkaaikainen puheenjohtaja.

Torinossa syntynyt Nebiolo (1923-1999) kérsi katkeran tappion, kun
Ateena sai vuoden 1997 yleisurheilun MM-kisat Rooman nenédn edesta.
Torinon tappio olisi ollut uusi isku Nebiololle, joka oli KOK:n jasen.
KOK:n puheenjohtaja Juan Antonio Samaranch junaili aikoinaan Nebiololle
henkilokohtaisen paikan KOK:ssa, joten Samaranch oli ikdan kuin velkaa
yhdet kisat Nebiololle (Walle'n, Hufvudstadsbladet, 22.12. 1998).

Vuoden 2006 talvikisojen haussa ei osattu kayttdd apuna niin paljon
hakijakaupunkien valtioiden pdamiehid kuin nykyisin. Esimerkiksi Vengjan
presidentin  Vladimir Putinin on arveltu ratkaisseen vuoden 2014
talvikisojen isannyyden Sotshin hyvéksi. Putinin henkilékohtainen
esiintyminen englanniksi ja ranskaksi KOK:n valintakokouksessa
Guatemalassa teki hyvan vaikutuksen padttdvadn jasenistoon. Tallbergin
mukaan kisat olisivat j&aneet saamatta, ellei Putin olisi ollut paikalla
(Helsingin Sanomat, 24.2.2008).
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3. KOMEDIA - KOK YHTEISENA TOIMIJANA

Tutkielman toisessa osassa siirrytddn Burken draaman kaaren seuraavaan
vaiheeseen, komediaan. Tamé Iluku tarkastelee, millainen asema
Kansainvéliselld olympiakomitealla on maailman suuriman urheilumahtina,
miten sen koneisto toimii ja kuinka se asettuu tutkimuksen kohteena olevaan
Helsingin hakuprosessiin? KOK:ssa hakuprosessissa aikana sattuneet
muutokset saattoivat vaikuttaa jopa kisan lopputulokseen.

Haun komediavaiheessa ei ole en&d kyse sosiaalisesta jarjestaytymisesta,
itsensd tekemisessd tyko tai selviytymisen osoittamisesta, vaan itsensa —

hakuprosessin — [0ytdmisesta yllattavassa ymparistossa.

Helsingin  kannalta KOK:n lahjusskandaalin  voi ajatella hyvin
komedialliseksi, koska sen aikana suomalaiset huomasivat, ettei huolella
suunniteltu, “romantisoitu” haku en&d toiminutkaan, kun mukaan astui
jarjeston sisdinen valtapeli, joka oli KOK:n kannalta oleellisempaa ja

agendalistalla tarkeampédad kuin talvikisojen isantdkaupunkien toiveet ja

pyyteet.

Komediassa Helsingin hakuyhdistys yrittdd luovia muiden hakijoiden
mukana KOK:n muuttuvassa toimintaympéristossa. Hakuyhdistys yrittaa
valilld jopa epatoivoisesti hakea kontakteja KOK:n jdseniin, joka johtaa
“komediallisiin” toimiin. Kilpailijat onnistuvat suhteissaan valinnasta
vastaaviin KOK:n jaseniin paremmin kuin suomalaiset, jotka ensi kertaa
arvostelevat julkisesti toisiaan. Komedian my6td mukaan astuu myos
tragedian varjo.

Pieni, Kirjaimellisesti komediaan viittaava akti nahtiin, kun KOK:n
arviointikomissio vieraili Suomessa marraskuussa 1998. Kisoja vastustava
antiolympiakomitea tuli samaan tilaisuuteen komission kanssa ja viritteli
esille lakanan, johon oli Kirjoitettu punaisella tekstilld suomeksi
”Olympiakomedia ei naurata” (Turun Sanomat, 16.11.1998).
Antiolympiakomitean muita - sindnsd ndpparésti  keksittyja -

olympiahakemusta vastustavia komediallisia sévyja saaneita iskulauseita
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olivat "Tee ympdristorikos — jarjesta olympialaiset”!, “Taru rengasten
herrasta — KOK”, ”Rahat tai olympiahenki” ja ”Samaranchin olympia-aate:
Osta Coca-Cola” (Helsingin Sanomat, 17.2.1998).

Vastustajat uskoivat, etteivat he olleet yksin, vaikka kansa urheiluhullua
olikin. Suomen Gallupin tutkimukseen vedoten vastustajat korostivat, etté
noin 30 prosenttia vastustaa kisoja

Hakuprosessin vastustajat Suomessa olivat idealisteja, joiden mielesta
urheilu on hieno ja tarked asia, mutta aarimmaisyyksiin viety huippu-urheilu
ei ole sité. Se on viihdeteollisuutta, joka ei tarvitse yhteiskunnan apua. Myos
Helsingin hakustrategian ymparistdystavallisyys sai vastustusta. ~On
tekopyhdd mainostaa téllaista hanketta ympdristotekona. Muulla tavalla
kéytettynd samat resurssit voisivat hyodyntdd ympéristdd ja kaupungin
asukkaita enemman (Helsingin Sanomat, 17.2.1998).

3.1. Filosofiasta yhteisOlliseksi tuotemerkiksi

Paroni Pierre de Coubertin perusti Kansainvalinen olympiakomitean vuonna
1894 nostaakseen unohtuneet Antiikin Kreikan olympialaiset takaisin
loistoon. Olympiakisat ovat urheilussa jotain ainutlaatuista. Ne eivat vain
ole arvokisat, vaan traditio, jonka juuret ulottuvat antiikin ja
ldahimenneisyyden viime vuosisadan idealismiin. Olympiakisojen taustalla
on oma filosofiansa, jossa sen latinankielinen lentavé lause “citius, altius,
fortius” (nopeammin, korkeammalle, voimakkain) on olympialiikkeen
motto (IOC: One Hundred Years, 10-15). Moton kehitti juuri de Coubertin

omaksuttuaan sen domikaani-isa Henri Didonilta (I0C, 10-15).

Nyt KOK:sta on tullut 115 vuodessa maailman merkittavin urheilujéarjesto,

jolla on 205 jasenmaata. KOK:ssa on siis enemman jasenmaita kuin YK:ssa,

johon kuuluu télla hetkellda 192 maata (www.ykliitto.fi). Matka filosofiasta
tuotemerkiksi on kestényt toista sataa vuotta.
Olympialiikkeen yhteisollinen symboli on Kansainvalinen olympiakomitea

(KOK), jonka jasenyyteen on liittynyt ylhaisyyden ja aatelisuuden piirteita.
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Jasenet eivat saa palkkaa tyostddn, mika on omalta osaltaan johtanut
jarjestossé lahjuksien ja erilaisten etuisuuksien vastaanottoon. (Petersson).
1980-luvulla KOK alkoi itse maksaa jasenistonsa matkat kokouspaikoille.
Aloitteen tastd teki KOK:n yhdysvaltalainen jasen Julian K. Roosevelt
vuonna 1980. Perusteena oli, ettd KOK oli alkanut ansaita rahaa
olympiakisojen tv-oikeuksista, jolloin silla oli myds varaa kustantaa
jasenistonsa matkakulut.

Roosevelt (k. 1986) oli Yhdysvaltojen presidentin Theodore Rooseveltin
serkku (Wikipedia/Roosvelt Family).

KOK:n tyypillinen jasen oli lahjusskandaalin aikana 60-70-vuotias mies.
Hénelld oli yleensd toimitusjohtajan tausta, useita luottamustehtévia seka
pitkd kokemus eri urheilujirjestéjen johdossa. Lisétitteliksi kelpasi
professori tai ainakin tohtori. Olympiaperhe oli miesten temmellyskentt,
koska vain yksitoista jasenté oli naisia (Pusa, 23.11.1999)

Jokainen KOK:n jasen on vannonut olympiavalan, joka velvoittaa mm.
”palvelemaan olympialiikettd ja kunnioittamaan KOK:n s&éantdja seka
pysymaan irti poliittista ja kaupallisista kytkenndgistda”. (KOK:n saantdjen

toisen kappaleen 1. pykélan 4:s momentti).

Kokonaisuudessaan KOK:n jasenten vala kuuluu seuraavasti: ”Saatuani
kunnian tulla Kansainvélisen olympiakomitean jaseneksi ja edustaa sitd
maassani ja tunnustaen olevani tietoinen téhén jasenyyteen liittyvista
velvoitteistani sitoudun palvelemaan olympialiikettd parhaan taitoni
mukaan, noudattamaan ja varmistamaan, ettd olympialaisen peruskirjan
kaikkia mé&ardyksia ja Kansainvalisen olympiakomitean p&atoksid, jotka
katson peruuttamattomiksi omalta osaltani, noudatetaan, ja pysyméaén
rilppumattomana Kkaikista poliittisista ja kaupallisista painostuksista ja
kaikista rodullisista ja uskonnollisista vaikutteista ja puolustamaan kaikissa
oloissa Kansainvalisen olympiakomitean ja olympialiikkeen etuja

(www.olympic.org).
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Varsinkin valan kohta pysyd riippumattoman kaikista poliittisista ja
kaupallisista painostuksista on osoittautunut vaikeaksi noudattaa KOK:n

jasenille, kuten tassa tutkimuksessa esille tuodut esimerkit osoittavat.

Kun KOK halusi kansainvalistyd, se joutui hakemaan uusia jasenia
perinteisemmistd kansankerroksista kuin aatelisista. Nain KOK:hon liittyi
jasenia ns. kolmansista maista, joiden edustajilla ei ollut samanlaista
varallisuutta maksaa itse matkansa, kuten KOK:n vanhoilla jasenilla
(Nieminen). Tamé& loi pohjaa sille, ettd KOK:n jé&senet eivét enda olleet

lahjomattomia, kuten vanhat aateliset.

Nyky&an jasenind on eri komission kautta myds huippu-urheilijoita ja
kansainvélisten lajiliittojen puheenjohtajia. KOK:n j&senet eivat edusta
maataan KOK:ssa, vaan KOK:ta maassaan (10C, 10-50).

Kun Helsinki haki kisoja vuonna 1999, KOK:ssa oli enimmillaan jopa 126
jasentd. Lahjusskandaalin mydtad jasenmadra rajattiin @ 115:een. Téassa
kokoonpanossa on 70 pysyvaa jasentd, 15 vaihtuvaa urheilijajasentd, 15
kansainvélisten urheilun lajiliittojen puheenjohtajaa, varapuheenjohtajaa tai

paasihteeria ja 15 kansallisten olympiakomiteoiden puheenjohtajaa.

3.2. KOK:n politiikka kamppailua valta-asemista

Kaikki tarkeimmét paatokset KOK:ssa tekee neljatoistajaseninen hallitus,
jota johtaa puheenjohtaja. Hallituksen tukena on 21 komissiota, jotka
valmistelevat paatokset ja esittelevat ne hallitukselle. Urheilija-, koulutus- ja
kasvatus-, koordinaatio-, eettinen-, rahoitus-, kansainvalisten suhteiden-,
juridinen-,  markkinointi-, laaketieteellinen-,  nimitys-,  kongressi-,
numismaatikko-, ohjelma-, solidaarisuus-, media-, radio-, ja tv-, ympéristo-,
urheilu ja laki-, urheilua kaikille-, tv-oikeudet-, ja uusi media-, seka naiset ja
urheilu-komissiot vastaavat kaytannossd KOK:n asioista.

Yleiskokous paattdd hallituksen jasenistd, uusista jasenistd, isoista
budjettiasioista,  kisaohjelmasta ja  mik&  tarkeintd  seuraavan

olympiakaupungin valinnasta.
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Liséksi kisapaikkaa valittaessa KOK perustaa erilliset arviointi- ja
valintakomissiot. Ndiden painoarvo on erityisen merkittavé, kuten jatkossa
kay ilmi. Vaikka KOK:n puheenjohtaja ei &&nestd, hdnen asemansa on
poikkeuksellisen vahva ja kaytdnnGssa han johtaa koko jarjestoa
haluamallaan tavalla (Tallberg).

Voidaan sanoa, ettd KOK:n politilkka on yhdeltd keskeiseltd osaltaan
kamppailua valta-asemista. Ajankohtaisia jarjeston sisdisid ongelmia

tarkeammiksi voivat muodostua itse valta-asemat.

Weberin kasityksen mukaan valta on silld, joka valta-asemaan padsee. Kun
Samaranch piti puheenjohtajan vallan vahvana ja itselldén, han tuki silla
Weberin ndkemystd, ettd jos virkapaikkojen valtaaminen tulee politiikan
paéasisalloksi, seurauksena on politiikan ”maallistuminen” (Weber, 48-51).
Tata maallistumista Samaranch ei halunnut kuin vasta pakon edessé.
Hallitus—komissiot-yleiskokous -akseli on Juan Antonio Samaranchin
luoma jarjestelma. Samaranch oli 21 vuotta KOK:n puheenjohtajana (1980-
2001).

KOK:n yleiskokouksessa noudatetaan aina samaa kaavaa, kun asioita
esitelladn. Sielld ei koskaan kysytd, kuka on asian puolesta vaan aina
kysytdan, kuka on vastaan? Suomen KOK:n edustajan Peter Tallbergin
mukaan jo kysymyksen asettelu varmistaa, ettei hallituksen ja
puheenjohtajan esitystd vastusteta. Jasen saa pyytéé lippudénestystd, mutta

tama on harvinaista..

KOK tekee urheilueldmén tarkeimpid péaatoksid, jonka kruunun jalokivena
ovat olympialaiset. Vuoteen 1992 kes&- ja talvikisat jarjestettiin samana
vuonna, mutta siitd l&htien kisat on jarjestetty vuorotellen joka toinen vuosi.
KOK jarjesti ensimmaiset nykyaikaiset olympialaiset Ateenassa 1896.
Ensimmaiset talvikisat pidettiin Chamonix’ssa 1924.

KOK on tédnd paivana myos valtava kaupallinen yritys. Téassd kehityksessa
ldhes kaikki on kaupan yksittéisista kisatuotteista huippukalliisiin tv-
oikeuksiin. Uutistoimisto AP:n mukaan KOK tavoittelee Euroopasta

kaikkiaan miljardia dollaria (noin 800 miljoonaa euroa) vuoden 2014
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talvikisojen ja vuoden 2016 kesakisojen televisiointioikeuksista (Helsingin
Sanomat 12.2.2009).

Hinnassa on reipas korotus, silld Lontoon kesakisat 2012 ja Vancouverin
talvikisat 2010 Euroopan yleisradioliitto EBU sai vield pakettihintaan 600
miljoonalla eurolla.

KOK vaatii jo hakuvaiheessa, ettd se saa hakijoilta kaikki oikeudet
olympiarenkaat sisaltdvdan kansalliseen olympiatunnukseen ja sen
kaupallistamiseen (Sopimus markkinointioikeudesta, 1). Na&in hakija
luovuttaa kaiken olympiarenkailla olevan materiaalin KOK:n haltuun. Jos
Helsinki olisi saanut kisat, markkinointisopimus olisi ollut voimassa vuoden

2008 loppuun.

Vastavuoroisesti KOK on ottanut aktiivisen poliittisen toimijan roolin, kun
se tukee mm. kehitysmaiden urheilua, naisten asemaa, osallistuu aktiivisesti
jarjestoty6hon ja vaatii tiukempaa otetta dopingaineiden kayttoa vastaan.

KOK myds julistaa, ettd urheilu voi osaltaan silottaa kulttuurisia ja etnisia
kuiluja, luoda tydpaikkoja ja liiketoimintaa, edistdd suvaitsevaisuutta ja
tasa-arvoa, vahvistaa sosiaalista yhdentymistd ja kannustaa terveisiin

elaméntapoihin (www.olympic.org).

KOK on my6s joutunut uudistamaan jasenkuntaansa ja lisaédmaan
urheilijajdsentensd méarad. Nain se haluaa olla "koko urheilevan maailman

keulakuva”.

KOK:n paamaja sijaitsee Sveitsin Lausannessa, jossa silla on vapautus
arvonlisaverosta.. Tamé oli Sveitsiltd huomattava helpotus KOK:lle, ja
hakukilpailijat pelk&sivat sen nostavan Sionin osakkeita, koska
verovapauden saaminen osui keskelle vuoden 2006 talvikisojen hakua.
Helsingin projektipaallikon Jari Piiraisen mukaan néilla asioilla saattoi olla
jotain tekemisté keskenadn. "Jos yhteyttd on, niin [haku]kisalta saattaa olla
pohja pois (Turun Sanomat, 14.10.1998).

KOK on siis kaikin puolin nakyvissd oleva jarjestd, mutta silla on myds

toinen puolensa. KOK edustaa kansakuntia, joiden voidaan ajatella olevan
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mukana hyvin kuvitteellisessa yhteisossd. KOK:n tunnusmerkit tunnetaan,
niitd kunnioitetaan ja jopa ihaillaan, mutta

juuri olympialaisten kautta nadma yhteenkuuluvuuden tunnukset
muotoutuvat yhdeksi.

Benedict Andersonia mukaillen KOK:n kehitysprosessissa kansakunnat ja
miljoonat ihmiset ovat tulleet asteittain tietoiseksi kuuluvansa téhén
yhteisodn (Anderson, 85). Kuviteltuja yhteisja ovat Andersonin mukaan
kaikki  sellaiset yhteison  jasenet, jotka eivdt tunne toisiaan
henkilokohtaisesti.

Benedict Andersonin méaéritelman (Anderson, 39-40) mukaan kansakunnat
ovat kuviteltuja poliittisia yhteisoja, jotka kuvitellaan sisdisesti rajallisiksi ja
taysivaltaisiksi. Kuviteltuja kansakunnat ovat Andersonin mukaan jo siksi,
etteivat kaikki kansakuntien jdsenet voi tavata toisiaan, mutta tastd huolimatta
tuntevat yhteyttd toisiinsa. Kaikki yhteisot, jotka ovat suurempia Kkuin
vélittdmaan kontaktiin perustuvat, ovat véistamatta kuviteltuja — Anderson ei
siis tarkoita, ettd kuvitellut yhteisot olisivat jotenkin epétodellisia (Anderson,
38-40).

Kun Peking jarjesti keséolympialaiset 2008, on varsin ymmérrettavaa
ajatella, ettd toista miljardia kiinalaista eivét tunteneet toisiaan, mutta
kisojen aikana he tunsivat olevansa yhté ja samaa yhteisoa.

Suomalaisilla tdman yhteenkuuluvuuden tunne konkretisoitui vuoden 1952

keséolympialaisissa, ja samaa yritysté oli vuoden 2006 talvikisahankkeessa.

3.2. Kriisista uudistusmieliseksi

Asemaansa vahvistaakseen KOK on pyrkinyt integroimaan tarkeimmaét
urheilumuodot sisalleen. Suurimpien kansainvalisten urheiluliittojen
puheenjohtajat ovat saaneet "automaattijasenyyden”

ja saman tien tunkeutuneet lahelle tosiasiallista jarjestdjohtoa ja
vallankayttod. KOK:n perinteisille jasenille oli todellisuudessa jaanyt yha
vain yksi vallankdyton muoto: olympiaisdntakaupungin vaali.

Né&in ollen oli selvad, etteivét jasenet halunneet menettad tata “idnikuista

nautintaoikeuttaan”.
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KOK tuskin olisi pystynyt uudistumaan, ellei se olisi joutunut pahaan
Kriisiin 1998-1999. Aikoinaan KOK:ta ja sen jasenia syytettiin toivottoman
vanhanaikaisesta idealismista, mutta lahjusskandaalin myo6ta syytokset
kohdistuivat maallisiin, suorastaan raadollisiin piirteisiin (Nieminen, 28.12.
1998).

Kansainvalisen hiihtoliiton puheenjohtaja ja KOK:n 80-vuotias Marc Hodler
ei puhunut ainakaan kokemattomuuttaan, kun hén kertoi, ettd olympiakisoja
hakevat kaupungit olivat jo pitkddn ostaneet &anid kisat saadakseen (The
Salt Lake Tribune, 13.12.1998). Téllaisia huhuja oli ollut liikkeell&
aikaisemminkin kisoja hakeneiden kaupunkien lietsomina, mutta koskaan
ennen KOK:n jasen ei ollut arvovallallaan asettunut vaitteiden tueksi (llta-
Sanomat, 15.12.1998).

Lisdksi Hodler vaitti Italian Sestrieren saaneen vuoden 1998 alppihiihdon
maailmanmestaruuskilpailut Fiatin jakamilla autoilla (Boulton, The Salt
Lake Tribune, 13.12.1998). Taméa linkki toistui myds Torinon
hakuprosessin  kohdalla, kun Fiatin omistama Agnellin suku tuki
voimakkaasti talvikisojen hakua (Olympic Rewiev).

Italialaiset iskivat takaisin véitteelld, ettd Hodler haluaa vain parantaa
Sveitsin Sionin mahdollisuuksia saada vuoden 2006 talvikisat, joita oli
hakenut myds Italian Torino.

Tasséd kohtaa kuvaan tulivat suomalaiset, koska Helsinki oli hakenut samoja
kisoja kuin Sion ja Torino.

Hodlerin paljastuksen seurauksena KOK:ssa alkoi siséinen puhdistus, jonka
seurauksena kaikki korruptiosta tai lahjonnasta epaillyt jasenet erosivat itse
tai heidat erotettiin. Kaikkiaan kymmenen j&sentd sai varoituksen ja
kymmenen erosi itse tai erotettiin (Wikipedia: Olympic Bid Scandal).

Puhdistusta ja selvitysta varten KOK:n yleiskokous perusti erillisen ad hoc -
komission, jota voi kutsua myds totuuskomissioksi (Helsingin Sanomat,
15.12.1998). Ad hoc -komission tehtdva oli selvittd, kuinka suuri rotaatio
KOK:ssa pitdd tehdd, ettd se sailyttdd uskottavuutensa maailman
tarkeimpané urheilujarjestona.

Ad hoc -komission luonteena olivat argumentaatioiden siirrot, jossa esitettya
véitetta tai epdilyd tdydennettiin vasta-argumentilla. Kaikki ad hoc -
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keskustelun siirrot eivét ole virheellisid: keskusteluun osallistuvilla taytyy
olla oikeus taydent&d ja korjata kantaansa (Kaakkuri-Knuuttila, 168). Niin
toimittiin myos KOK:n siséisessa selvityksessd, mutta ad hoc -komission
ongelmana oli, ettd lopputuloksena syntynyt nédkemys oli hajanainen ja
perusteiltaan heikko, eikd sen avulla saatu kiinni ns. "isoja kaloja”.
Taydellista rotaatiota ei siis tehty, koska tutkimus koski vain talvikisojen
hakemisen yhteydessa saatuja lahjoja ja tehtyjd lahjoituksia. Jos tutkinta
olisi laajennettu koskemaan my0s kesékisojen hakua, rotaatio KOK:n sisélla
olisi todennékaisesti ollut paljon rajumpi kuin nyt nahtiin (Tallberg).

Rotaatiolla tarkoitetaan tdssa yhteydessa jarjeston edustajien vuorottelua,
joka voi olla poliittisessa mielessa myos ei-vapaaehtoista. Palosta lainaten
kiintoisampaa kuin rotaation hylk&&minen tai hyvéksyminen sin&nsa on
paneutua niihin argumentteihin, joita tallaisessa keskustelussa nousee esiin
(Palonen, 1988, 155).

Samaranch rajasi itsensd nopeasti pakkorotaation ulkopuolelle toteamalla,
ettd KOK:n j&senet olivat valinneet hanet puheenjohtajakseen, ja hénella oli
heidan luottamuksensa. ”"Pysyn KOK:n puheenjohtajana niin kauan kuin
viimeinen minuutti minulle annetusta mandaatista on kulunut (cnnsi.com).”
Né&in Samaranch tavallaan antoi ymmartaa, ettd KOK oli tilanteessa, jossa

kuka tahansa ei siséisessa rotaatiossa kykene toimimaan puheenjohtajana.

Samaranch ei kayttdnyt lahjusskandaalista sen oikeaa nimed, vaan kéytti
metaforaa, kun han kutsui sitd toistuvasti ja sdannollisesti “myrskyksi”.
”Kaymme nyt 1&pi kovia aikoja, mutta vakuutan, ettd me selvidmme tasta

myrskysta ja rauha palaa (Time, 25.1.1999).”

Northrop Frye kuvaa metaforaa Kkielikuvaksi, jossa kahta toisiinsa
liittym&tontd sanaa verrataan ilman kuin-sanaa. Frye liittdd metaforan
kayton runouteen ja ennen kaikkea symboliikkaan, jossa metafora vastaa
kysymykseen “mitd tdma merkitsee?” (Frey, 80). Freyn katsannossa
metafora liittyy voimakkaiden tunteiden ilmaisuun, joita ei haluta sanoa

niiden oikeilla nimilld&. Freyn mielestd monet metaforat ovat
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inartikulatiivisié (inarticulate); asioita, joita ei voida sanoa &&neen tai niista
ei voida puhua aaneen (Frey, 81).

KOK:ssa ndiden “adneen sanomattomien asioiden” kaytté metaforaa apuna
kayttden oli tyypillistd, ja hyvin tyypillistd se oli puheenjohtaja
Samaranchille.

Jenningsin mukaan Samaranch oppi metaforien kéytén jo ennen KOK:n
puheenjohtajuutta, kun han toimi Espanjan Neuvostoliiton suurlahettilaana
Moskovassa vuosina 1977-1980 (Jennings, 83). Tdhan saattoi vaikuttaa
my6s Samaranchin tausta, kun ha&n oli paljon tekemisissdé Espanjaa
hallinneen diktaattorin Francisco Francon hallinnossa. Franco nimitti hanet
Espanjan urheiluministeriksi vuonna 1966. Samalla hénesta tuli Espanjan
olympiakomitean puheenjohtaja ja KOK:n j&sen (Samaranchin ura,

olympic.org).

Samaan aikaan kun Helsinki haki kisoja vuoden 2006, KOK teki
merkittavan saantdmuutoksen, jossa se kielsi lahjonnan ja hakijakaupunkien
vaikuttamisen jasenistoonsd. KOK:n j&senet eivat saaneet enda vierailla
hakijakaupungeissa (Second report of 10C, 10).

Sisédinen kriisi antoi tavallaan nékyvét kasvot KOK:lle kuvitteellisena ja

kasvottomana yhteisona.

3.3. Yhteisosta komissioiden valtaklikiksi

Koska KOK:n jasenet eivat endd saaneet vierailla hakijakaupungeissa,
vierailuista vastasi erityinen arviointikomissio, joka sai tutustua kaupunkiin
kolme vuorokautta. KOK:n jasenille ei saanut antaa kalliita lahjoja.
Ensimmadinen lahja sai maksaa korkeintaan 50 dollaria ja toinen 150
dollaria. Esimerkiksi Helsinki antoi ensimmadisena lahjana KOK:n jasenille

villatumput.

Arviointikomission raportti  Helsingistd on kirjoitettu diplomaattisen
pyoredsti, mutta sieltd 10ytyy napakka luunappi kisojen jakamisesta

Helsingin, Lahden ja Lillehammerin kesken. Arviointikomissio pitda
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Helsingin ja Lillehammerin vélimatkaa “taakkana (burden), jolla voi olla
kisojen onnistumisen kannalta sekd organisatorisia ettd operationaalisia
vaikeuksia (Arviointikomission raportti KOK:lle 9.12.1998). Raportissa
huolena myos oli, ettd urheilijat eivat ilmasillan takia koe urheilevansa

samoissa kisoissa.

Tama luunappi  16ysi  todennédkoisesti  kohteensa myds  Soulin
valintakokouksessa. Hakuprosessin ajan haarukassa KOK:n komissiot
toimivat siis hyvin johdonmukaisesti, ja toteuttivat Searlen jaottelussa
lojaalisen, representatiivisen puheen toiminnan aktia. Toisin sanoen heille
saattoi olla jo t&ssd vaiheessa uskomus siitd, ettei Helsinki tule saamaan
Kisoja, ja komissio oli ndin ollen loppuun asti lojaali omalle ké&sitykselleen

ja loppuarvioinnilleen Helsingin sijainnista hakukartalla.

Komissio myds pohti, mika merkitys oli, kun Suomi oli EU:n jésen ja Norja
ei. Raportin mukaan téll4 ei ole ratkaisevaa merkitystd, koska Norja on
“hyvin EU-my06tédinen maa” (Arviointikomissio, 17). Komissio Kiitti
Helsinkid, ettd se korostaa kisarakentamisessa kestdvaa kehitysta ja ettd

suurin osa kisapaikoista on valmiina.

Komissio oli saanut presidentti Martti Ahtisaarelta vakuutuksen, ettd kansa
tukee kisoja (Arviointikomissio, 18-21). Ahtisaari vieraili helmikuussa
1998 Naganon talvikisoissa, joissa han oli mukana, kun Helsinki esittaytyi
paikalle olleille KOK:n jasenille. Ahtisaari piti Helsinki-henkisen puheen,
jossa han asettui avoimesti tukemaan Helsingin olympiahanketta (Syvénen,
17.2.1998).

Muuten Ahtisaaren asemaa ei osattu hyodyntadd hakemuksen loppuvaiheessa
milladn tavalla. Talla olisi voinut olla merkitysta arviointikomission
sanavalintoihin lopullisessa danestyksessd Soulissa, jossa Ahtisaari ei ollut
paikalla. Martin Saarikankaan mukaan Ahtisaaren poissaolo oli
suomalaisilta virhe ja vaaréa taktiikkaa (Saarikangas). Tapani Ilkan mukaan
valtiopddmiehen aseman kayttdmista ei edes ollut harkittu strategisena

vaihtoehtona.
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“Tilanne olisi toisin, jos Suomi hakisi kisoja vield uudestaan”, llkka
muistuttaa Ahtisaaren saamasta Nobelin rauhanpalkinnosta joulukuussa
2008 (l1kka).

Maailmalla arviointikomission vierailu hakijakaupungeissa sai myos
arvostelua. Englantilainen tutkiva journalisti Andrew Jennings uskoi jo
puolitoista viikkoa komission Helsingin-vierailun jélkeen, ettd vuoden 2006
Kisaisdnta péaatetaan kabineteissa ennen virallista &&nestystd, kuten sitten
ehka kavikin (Laitinen, 26.11.1998).

Arviontikomission lisaksi myds toisen komission painoarvo kasvoi, kun
KOK:n hallitus p&atti muuttaa vuoden 2006 hakijakaupungin
valintamenettelyd. Valinta siirtyi erilliselle komissiolle, jossa oli viisitoista
jasentd. Taman komissio tehtdvanad olisi valita kaksi parasta ehdokasta
kesékuun kokouksessa Soulissa (Helsingin Sanomat, 20.3.1999).

Tama kahden kierroksen vaalitapa puhutti paljon hakijakaupungeissa.
Kahden kierroksen vaali jatti tilaa taktikoinnille. Esille nousseen juonen
mukaan KOK ajaisi finaaliin Sionin pariksi vékisin Tatraa tai Zakopanea,
joilla ei olisi mitaan mahdollisuutta olympiaisannyyteen
(Keskisuomalainen/STT, 20.3.1999).

Taman jélkeen kahden finalistin valitseminen ei ollut endé yleiskokouksen
paatettavissa niin kuin ennen. Kun kohdeyleiso siis vaihtui, Suomi saattoi
menettdd mahdollisia sympatiadanid, joita se olisi voinut saada ratkaisevassa
112 jasenen aanestyksessa.

Hallituksen esityksen mukaan KOK:n jasenet eivat saaneet vierailla
hakijakaupungeissa. Menetelmalla KOK halusi varmistaa, ettei korruptiota
tai lahjontaa enda esiinny, mutta samalla se ehka tietdmattaan luovutti lisaa
paatantavaltaa komissioille. Kun Helsinki jarjesti taitoluistelun MM-Kkisat
22.-28. maaliskuuta, niihin piti alkujaan tulla 40-50 KOK:n jasenta.

Vierailukiellon my6ta yhtadan KOK:n jasenta ei siis voitu kutsua kisoihin.

Tama oli Helsingin kannalta huonoa tuuria, silld KOK:n jasenet olivat jo
ehtineet vierailla muissa hakijakaupungeissa. Helsinki ei saanut esittaytyé ja

nayttaytyd. Helsinki haki ensi kertaa talvikisoja, kun taas muut hakijat olivat
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olleet mukana aiemmin, ja KOK:n jasenet olivat kdyneet niissa edellisten
hakukertojen yhteydessé (Saarikangas).

Saarikangas pyysi henkil6kohtaista tapaamista Samaranchin kanssa, mika
jarjestyi tammikuussa 1999 Lausannessa. Saarikangas sanoi Samaranchille,
ettd tdma on epdreilua. Kuinka voi myyda tuotetta, jota ei saa esitelld
ostajalle — wvarsinkin kun muut ovat jo esittdneet oman tuotteensa
(Haapavaara, 217.)

Saarikangas turvautui metaforaan: “Tilanne olisi sama, jos kaupan olisi ollut
kuusi autoa, joista kolmea on koeajettu, kahta ndytetty, mutta yhtd
[Helsinki] ei ole testattu eika néytetty.” (Saarikangas). Samaranch ei
Saarikankaan mukaan voinut tdhén oikein vastata, mutta vakuutteli pian
tapaamisen jéalkeen, ettd Helsingilla ja Lillehammerilla on yha mahdollisuus
saada kisat vierailukiellosta huolimatta (Haapavaara, 217). Tamé tukee
Tallbergin nékemystd, ettd KOK halusi pitdd mahdollisemman monta

hakijaa loppuun asti mukana kisassa.

Kisaisénnyyttd hakevat kuusi kaupunkia esittdytyvat Naganon talvikisojen
yhteydessd helmikuussa 1998. Kisaisannyys ratkaistaan Soulissa 109.
kesédkuuta 1999. Aiemmin KOK oli paattanyt, ettd lopullinen &énestys on
saman vuoden syyskuussa.

KOK:n ilmoitus kummastutti hakijoita, silla jaseniddn kuulematta se paatti
lyhentda kisoihin liittyvad lobbausta — taustajoukkoihin vaikuttamista —
kolmella kuukaudella.
Muutos herétti hakijoiden keskuudessa ristiriitaisia tunteita, koska vieléa
tdssa vaiheessa hakijoilla oli kasitys, ettd he voivat lobata hakemuksiaan
mielin maarin.

Naganon esittelytilaisuudessa sattui suomalaisten keskuudessa kiusallinen
valikohtaus, kun KOK:n suomalaisjasen Tallberg kritisoi suomalaisten
passiivisuutta vuoden 2006 talviolympialaisten hakemisessa. Tallberg toivoi
yhdessa Suomen toisen KOK:n jdsenen Pirjo H&ggmanin kanssa, ettd
Helsingilld olisi ollut Sveitsin Sionin tapaan oma lobbausryhmansa
esittelemassa Helsingin valmiutta kisojen saamiseksi (Urheilu Plus, 2/98).

Helsinkildiset tekivat selvan arviointivirheen j&&malla pois Naganon
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esittelytilaisuudesta. Naganossa oli koolla niin suuri joukko KOK:n térkeité
vaikuttajia, ettda Helsingin olisi kannattanut olla aktiivisesti lasna.

"Kysymys oli siitd, miten tamén tyyppinen ty0 pitdd organisoida.
Henkilokohtaiset kontaktit ovat ratkaisevia, ja niitd suomalaisilla ei ollut
riittavasti, eika tilanteita osattu k&yttaa hyvaksi (Tallberg).”

Tassa suhteessa Suomen KOK-edustajat olivat varsin kainoja painvastoin
kuin Italian ja Sveitsin jasenet uivat muiden KOK:n jasenien joukossa —
metaforaa jélleen kayttden — “kuin kalat vedessd” ja vetosivat
henkilokohtaisilla suhteillaan &dnestdmd&dn oman hakijakaupunkinsa
puolesta. "Olimme liian rehellisi& ja tunnollisia” (Tallberg).

Kun Pirjo Haggman oli eronnut KOK:sta, Tallbergin varovaisuus kasvoi
entisestddn, koska poliittinen jannite oli KOK:ssa sen kaltainen, ettei
samasta maasta uskallettu endd hirvedsti provosoida. Hakijamaista Suomi

oli ainoa, jonka jasen oli epailtynd KOK:n skandaalissa.

3.4. Rankaisevasta vallasta alistavaksi vallaksi

KOK kaytti sisdisessa puhdistuksessaan sadntdd, jota John Kenneth
Galbraith on kutsunut vallan kolmossaannoksi. Sitd harjoitetaan ja pannaan
toimeen kolmella vélineella. Oikeus kéyttad sitd kumpusi KOK:n omasta
institutionaalisesta asemasta — se on oman itsensa herra ja jo sinédllaan
juridinen yhteiso, jolla on rankaisuvalta jasenistoonsa (Petersson, Dagens
Nyheter, 21.1.1999). Vain KOK voi erottaa omia jaseniéan.

Puheenjohtajaa tdma rankaisuvalta ei kuitenkaan koskenut, vaikka h&nen oli
todistettu yhté lailla ottaneen vastaan pienid lahjoja, mm. kaksi arvokasta
kivaaria (Hughes, The Times 13.1.1999).

Samaranch oli itse tunnettu kalliista maustaan. Kun han vieraili esimerkiksi
Soulissa, hén asui sviitissd, joka maksoi 4000 USA:n dollaria yo.
Samaranch yopyi Shilla hotellissa kaikkiaan 17 y6td, kun han kavi
kaupungissa ennen vuoden 1988 kesékisoja 1985-1987 (Jordan & Sullivan,
Washington Post, 21.1.1999.)
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Galbraith puhuu rankaisevasta, palkitsevasta ja alistavasta vallasta
(Galbraith, 18-19). Rankaisevassa vallassa KOK erotti suoraan asemaansa
vadrin kayttaneet jasenet. Hodlerin paljastukset koskivat kuitenkin lahinna
talvikisojen hakuun liittyvia epaselvyyksig, jolloin voi ajatella, ettei tutkinta
koskenut ehké& lainkaan koko jasenistoé.

Palkitsevaa valtaa KOK kéytti, kun se antoi armon niille jasenilleen, jotka
kertoivat avoimesti lahjontayrityksistd tai paljastivat, ketkd muut olivat
saaneet lahjuksia. Alistuvassa vallassa suurin osa KOK:n jésenista alistui
ylimmaén johdon tahtoon tai suostutteluun tai sitoutumalla johonkin muuhun
toimeen, joka naytti jarjeston kannalta luonnolliselta, soveliaalta tai oikealta.
Galbraithin mukaan alistuminen on omien mieltymysten valitonta
heijastusta; itse alistumisen tosiasia jaa havaitsematta. KOK:n kohdalla
jasenistd péési edelleen nauttimaan hyvistd eduista ja jérjeston suomasta
asemasta.

Voi siis sanoa, ettd KOK on iso organisaatio, joka taas liittyy hyvin paljon ja
ensisijaisesti ehdollista tai korvaavaa valtaa. Pidetddn ikaan kuin selviéna,
ettéd se joka joutuu kayttdmaan valtaa, tarvitsee siihen organisaatiota.
Valtiossa monia korvaavan vallan muotoja pidetdén paheksuttavina tai ne on
erikseen lailla kielletty. Aanten ostaminen, virkamiesten lahjonta asioiden
vaikuttamiseksi tai rahalliset vastasuoritukset sopimuksia tavoiteltaessa

torjutaan laissa (Galbraith, 97), mutta KOK:ssa ndin ei vélttamétta ole ollut.

KOK:ssa ei olisi voinut olla vahvoja puheenjohtajia, jos organisaatio ei olisi
antanut heille siihen valtuutusta.

Demokraattisesta yhteisosta poiketen KOK:ssa ei juuri ole toisinajattelijoita.
Raha ei vélttaméttd ole KOK:n keskeinen pdaméaéra, mutta sen maara kertoo
onnistumisesta.

Tama ajatus vahvistaa KOK:ta kuvitteellisena yhteisond, koska sen halussa
olevat ja yllapitimat markkinointilonkerot ovat jo jakautuneet niin
monihaaraisesti, etteivdt KOK:n immateriaaliset oikeudet omistavat
kansakunnat enda tarkkaan tiedd, kuka niitd johtaa tai miten niihin voi
vaikuttaa (Tallberg, 2009).
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Tulkitsen asian niin, etta olympialiikkeen tulevaisuus on sidottu nykyisessa
muodossaan kaupallisuuden, nédkyvyyden ja markkinoinnin lainalaisuuksiin.
Kéytdnnossd KOK on urheiluviihteen business-organisaatio siind, missé
esimerkiksi amerikkalaiset urheilun ammattilaisliigat (Nieminen, 28.12.
1998). Toiminnan traditionaalisessa ytimessa urheilussa on toki vield

alueita, joilla KOK:n jésenet liikkuvat, valiokunnissa ja komissioissa

vaikuttaen.

N&ma  alueet  liittyvat  urheilun  nykyaikaiseen  diplomatiaan:
kansainvélisyyteen, solidaarisuuteen, tasa-arvoon ja myos
dopingkysymykseen.

4. TRAGEDIA - RATKAISUN HETKET

Hakuprosessin lopputulos oli suomalaisille tragedia. Romanssin huumassa
alkanut hanke ei toteutunut, vaan mukana olleet pettyivat draaman
loppundytokseen. Helsinki 2006  -yhdistyksen kansainvalinen
markkinointipdéllikkd Andre Chaker itki Helsingin Sanomien etusivun
kuvassa 20.6.1999, kun valinta oli ratkennut.

Chakerin kyyneleet kuvasivat hyvin suomalaisten tuskaa. Haussa ei
kuitenkaan ollut kyse elegiasta, itkuvirrestd, vaan suomalaiset olivat
tyytyvéisid omaan suoritukseensa ja esitykseensa.

Mitd tamé tragedia sitten tdssa yhteydessa tarkoittaa? Tragedian ehtoihin
kuuluu sankarin kuolema; olympiaunelman kuoppaaminen. Vaikka unelma
romuttui kertaheitolla, sen pohja oli rakentunut jo komedian vaiheessa pala
kerrallaan. Tragediassa tuskallisinta oli huomata, ettd Helsinki jai
lopullisessa ratkaisussa yksin. Se ei saanut tukea sen enempaa KOK:sta kuin
muistakaan Pohjoismaista. Samalla vaistyi usko niihin samoihin ihanteisiin,

joilla Suomi oli hakenut ja saanut vuoden 1952 kesakisat.

Aristoteleen mukaan tragedian tarkoituksena on kuvata ihmisid, jotka
kohtaavat murheellisen kohtalon. Tragedia ja tragedian tutkimus on

Aristoteleen mukaan esimerkiksi historiaa merkittdvampéa (Aristoteles, 22—
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23). Historia keskittyy l&hinnd “saavutusten luettelemiseen”, sen sijaan
tragedia lisaa tietoa ihmisen kokemuksen mahdollisuuksista. Teosta tulee
traaginen sen vuoksi, ettd vapaaehtoisuudesta huolimatta “sankari” on
olosuhteiden tai tietdmattomyytensa armoilla. Jokaiseen tragediaan kuuluu
toisaalta ongelma, toisaalta ratkaisu (Aristoteles, 49).

Tragediaan kuuluu myds toipuminen: Suomessa elda vield toive uudesta
hausta, vaikkei sita pideta juuri nyt realistisena.

Tapani llkka tulkitsee asian niin, ettd koko hakuprosessista puuttui tragedia
— vahva tunne, jolla olisi k&&nnetty KOK:n mielenkiinto Helsingin

hakemukseen taakse. "Emme osanneet rakentaa kunnon tragediaa.” (11kka).

4.1. Pohjoismaiden ratkaisu

KOK:n sdantémuutokset ja uudistustoimet eivat olleet ainoita, joilla oli
merkitystd Helsingin hakemukselle. Norjan Lillehammerista oli tullut
Helsingin kumppani, koska siella piti jarjestdd alppilajit, kelkkailu ja
lumilautailu. Kolmas, mutta luonnollinen osapuoli oli Lahti, jossa oli valmis
hiihtostadion latuverkostoineen ja hyppyrimékineen.

Helsingin hakutaktiikka kiinnitti huomiota nimenomaan kelkkarataan, jota
suomalaiset pitivat turhana 300 miljoonan markan kustannuksena (noin 50
miljoonaa euroa).

Kisahankkeen projektipédallikkona toimeen Jari Piiraisen mukaan Helsingin
kisahankkeen poliittiset jannitteet alkoivat jo silloin, kun Lillehammer
hyvaksyi aiesopimuksen 7. tammikuuta 1998. Piirainen katsoo, ettei
Norjassa syntynyt kisojen saamiseksi samanlaista kansallista tahtoa kuin
Suomessa. Helsingin kisahanketta. Norjan olympiakomitea tuki hanketta,
muttei kansa (Piirainen).

Norjan olympiakomitean kansainvélisen osaston p&éllikkd Marit Myrmal
vahvistaa kysyttdessa Piiraisen kasityksen. "Emme pystyneet luomaan
minkaanlaista innostusta norjalaisten keskuudessa. Vain Lillehammerissa
syntyi aitoa kiinnostusta Suomen kanssa jaettuihin kisoihin. *Kukat’ eivat

Norjassa loistaneet.” (Myrmal, 2009).
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Myrmalin kukkavertaus tarkoittaa samaa kuin, ettd “kansa kylla tietdd -
ajatusta”. Northrop Freyn tulkinnoissa metaforasta ja symboliikasta. Frey
kayttdd “kansa tietdd -ajatuksesta” omaa metaforaansa “luonto tietda -
ajatusta”. ”Kukkakin tietdd, koska sen on aika kukkia.” Freyn mukaan
allegorinen tulkinta on yksi tapa tulkita tapahtumia ja ajatuksia (Frey, 89).

Suomen hakukomitean mielipiteet jakautuvat suhteessa norjalaisiin.
Hanketta vetdneen Saarikankaan mukaan yhteisty0 sujui  hyvin.
”Norjalaisten kanssa ei ollut skismoja.” (Saarikangas). My6s Purontakasen
nakemys tukee Saarikangasta. Skismoja ei ollutkaan maiden
olympiakomiteoiden kesken, vaan yhteisty6 niiden vélilla sujui hyvin.

Sen sijaan Lillehammerin hakukomiteassa oli kaksijakoinen suhtautuminen
kisahankkeeseen. Toisaalta he olisivat olla mukana historiallisissa jaetuissa
Kisoissa, toisaalta maa oli jo jarjestanyt kahdet talvikisat (Oslo 1952 ja
Lillehammer 1994), eik& silla ollut kisoihin enda samaa luonnollista
ensikertalaisen paloa kuin suomalaisilla.

Lisdksi Norjalla oli ajatuksena, ettd se hakee tulevaisuudessa kisoja
yksinadn, joten se ei halunnut pilata mahdollisuuksiaan yhteishakemuksella
Helsingin kanssa.

Tapani llkan mukaan Norjassa oli alkuun innostusta Kisoihin, mutta
loppuvaiheessa se oli muuttunut suoranaiseksi vastustukseksi. llkan mukaan
Norjan edustajana KOK:ssa toiminut Gerhard Heiberg oli yksi pahimmasta
vastustajista. ”Heiberg teki myyrén ty6td. Han vaikutti KOK:n jéseniin,
vaikka oli itse mukana hakuprosessissa.” (I1kka).

Ilkan mukaan suomalaiset eivét tiedostaneet tatd hakuprosessin aikana, vaan
vasta myohemmin kuin se oli jo myo6hdistd. Odotusanalyysin mukaan

suomalaiset odottivat norjalaisilta enemman kuin he lopulta saivat.

Hiihdon olympiavoittaja ja Salt Lake Cityn olympiakisojen
valvontakomiteassa toiminut Marjo Matikainen sanoi asian vield
suoremmin: ”Norjalaiset vetdvat aina valistd” (Lappalainen, 47/1997).

Suomen Hiihtoliiton johtokunnan jasenend Matikainen oli ollut paljon
tekemisessad norjalaisten kanssa. Hanen selvityksenda osoitti, ett4 norjalaiset
olivat asettaneet yhteistydsopimuksen ehdoksi, ettd kaikki olympiahankkeen
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kustannukset ja riskit jadvat suomalaisten kannettaviksi. Norjalaiset vain
myivat osaamistaan ja vuokraavat suorituspaikat.

Matikainen ei keksinyt Lillehammerin suostumiselle yhteistydhon kuin
yhden motiivin: Norjalaiset saisivat Suomen hakemuksen kautta niin hyvén
vuokrasopimuksen, ettd he saisivat silld katettua omien kisojensa 1994
tappioitaan. “He tietdvat, ettd Suomen on pakko loytdd kumppani
saadakseen haluamansa Kkisat, eikd heilla ole estoja kayttdd toisen

had&nalaista asemaa hyvékseen” (Lappalainen).

Norjalaisista haastateltu Marit Myrmal ei allekirjoita Matikaisen vaitetta
sellaisenaan, vaan hanen mukaansa “heiddn piti toimia omien etujensa
mukaisesti”. (Myrmal).

Tapani Illkan mukaan tdma intressien ja etupiirien voimakas yhteen
tormaédminen johti molemmissa maissa siihen, ettei yhteiselle haulle
I6ytynyt kummassakaan maassa urheiluvden painavaa tukea. "Tama oli
suurin pettymys koko hankkeessa. Urheiluperhe oli eripurainen.” (llkka).
Urheiluperheill& Ilkka tarkoittaa urheilun eri lajiliittoja. Tilanne oli hankala,
kun  Suomen  urheiluliito  haki  samaan aikaan  Helsinkiin
maailmanmestaruuskisoja vuodeksi 2005 ja Suomen palloliitto haaveili

jalkapallon yhteisistd Euroopan mestaruuskilpailuista 2008.

Haaveista ensimmainen toteutui, kun Helsinki jarjesti yleisurheilun MM-
kisat 2005. Ilkan mukaan Kisat saatiin paljon sen ansiosta, etté talvikisojen
hakemisesta saatiin ”kansallinen” strateginen opetus.

Ilkan mukaan tdma tarkoitti sitd, ettd 2006 kisojen hakemisessa oli liikaa
”pOnotystd”, eikd tunnetta osattu laittaa peliin.

Tassé tutkimuksessa ei puututa sen enempdd Helsinkiin 2005 saatuihin
yleisurheilun  MM-kisoihin kuin todetaan, ettd Helsinki sai nuo Kisat
huomattavasti kevyemmalld ja enemman tunteisiin vetoavalla haulla kuin
vuonna 1999 (llkka).
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4.1.1. llmasillasta ongelma

Yhteisen hakemuksen yksi visaisimmista ongelmista oli etdisyys. Matka
Helsingista Lillehammeriin kesti lentoineen ja siirtymisineen nelisen tuntia.
lImasilta Helsingin ja Lillehammerin vélilla rasitti my6s hakemuksen
ekologista luonnetta, vaikka hakemuksen lisand oli  Helsingin
ymparistoterveyspaallikon lausunto ilmasillan vahaisista
ympéristovaikutuksista.  ”Viidentoista paivan ilmasilta  Helsingista
Lillehammeriin ja takaisin aiheuttaa 28 prosenttia vahemman haitallisia
paastéja kuin yhden paivan autoliikenne Helsingin ymparistdssa. Paastot
ovat todella pienid, jos niitd vertaa Euroopan suurkaupunkeihin”
(Ympéristokeskuksen raportti, 1-2).

Kéytannossd Lillehammerin ilmasillan tutki viisihenkinen seurue 7-
paikkaisella pienkoneella. Kokemus osoitti, ettd edestakaisen matkan
Helsingistd Lillehammeriin voi tehdd paivaseltadn. Arviointikomission
tulkinnan mukaan tdma saattoi olla liikaa (Turun Sanomat, 17.11.1998).
Arviointikomissiolta jai ilmasillan osalta kokonaan pohtimatta se, kenen tai
keiden piti matkustaa Helsingistd Lillehammeriin ja takaisin péivén aikana.
Urheilijoita se ei koskenut, tuskin mydskadn katsojia tai viestimid, joten
jaljelle jai késitys, ettd matkan rasituksista olisivat karsineet l&hinnd KOK:n

jasenet, ja sitd kautta kisojen kokonaiskuva.

Kokonaan huomiotta on jaadnyt Norjan ja Suomen suunnitelma, jonka
mukaan kisoihin akkreditoidut henkilét — KOK:n jasenet, media, urheilijat,
valmentajat ja muu taustajoukko — olisi Kkuljetettu Oslon lentokentélta
Lillehammeriin Norjan armeijan helikoptereilla. Tapani Ilkan laskelmien
mukaan tdman joukon liikuttaminen olisi maksanut vain noin 200 000
markkaa (noin 33 000 euroa), vaikka lippujen hinnat olisi laskettu vuoden
2006 maksimihintojen mukaan. Kaytdnnossa ilmasillan kautta liikuteltavaa
vakead olisi ollut vain muutama sata henkeé (llkka).

”Tama oli ylitse padsemattdman ymmartamisen tilanne. Arviointikomissio
el tiennyt tata kaikkea, vaan osa jopa luuli, ettd Suomen ja Norjan vélille

tarvitaan viisumi.” (Ilkka).
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Projektipaallikko Piirainen piti vélimatkaa lahinnéd henkisend kysymyksena,
jonka yli lopullisen kisaisanndn valinnan tekevan KOK:n jasenten oli
paastavd (Klemm, Turun Sanomat, 18.11.1998.). Lisdksi o0sa
arviointikomission jasenista luuli, ettd Suomen ja Norjan vélille tarvitaan
viisumi, vaikkei sitd Pohjoismaiden valilla tarvittu. Td&ma oli omiaan
luomaan ennakkoluuloja komission eksoottisten maiden jasenissé
(Lemstrom, Hufvusdstadsbladet 18.11.1998).

Hakukomitean Suomen Gallupilla teettdmé tutkimus kertoi 11. syyskuuta
1998, ettd 63 prosenttia suomalaisista hyvaksyi talviolympiahankkeen.
Vastustajia oli 20 prosenttia ja ilman kantaa oli 18 prosenttia vastaajista
(Suomen Gallup).

Norjassa kansan tuki oli kuitenkin pienempi kuin Suomessa, alle 50
prosenttia. (Helsinki 2006, 11-12).

Kannatuslukujen vertailussa Helsinki jai kuitenkin peranpitajaksi. Torinon
alueella kisahanke sai 83.4 prosentin kannatuksen ja Sionissakin vajaat 80
prosenttia. Niin ikadn yhteisia kisoja hakenut Podrad-Tatry sai taakseen
perati 97 prosentin kansan suosion (Helsingin Sanomat, 5.10.1998).
Slovakialaisten kannatuslukema ei ollut realistinen, koska siella mielipiteen
ilmaisun traditio oli vield vuonna 1998 erilainen kuin muissa hakijamaissa
(Helsingin Sanomat, 12.11.1998).

Piiraisen mukaan Norjalla saattoi olla ajatuksena, ettd se hakee
tulevaisuudessa  kisoja  yksindén, joten se ei halunnut pilata
mahdollisuuksiaan yhteishakemuksella Helsingin kanssa (Piirainen).

Saarikankaan mukaan Lillehammer valikoitui yhteiskumppaniksi Helsingin
hakemuksen strategian pohjalta: silla oli valmiit suorituspaikat. Aivan
hakuprosessin alussa hakukomitea mietti yhteistyotd Ruotsin Aren kanssa.
Siella ei kuitenkaan ollut valmiita suorituspaikkoja, joten idea ei olisi istunut

Helsingin hakutaktiikkaan.

Tukholma oli mukana hakemassa vuoden 2004 kesdkisoja, mutta se putosi
jatkosta jo toisella danestyskierroksella. Tamén jalkeen Ruotsissa alkoi
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keskustelu, pitaako Ostersundin tai Aren hakea 2006 talvikisoja. Lopulta
ruotsalaiset  vetdytyivat  hankkeesta, = koska  ehdolla  olleisiin
hakijakaupunkeihin olisi pitdnyt rakentaa runsaasti uusia suorituspaikkoja.
”Meidén taytyy rakentaa kokonaan uusi strategia, tehdd uusi projekti ja
katsoa, koska meidan tilaisuutemme tulee eteen”, Ruotsin jasen KOK:ssa
Gunilla Lindberg sanoi (Svensk Idrott, 10/97).

Marit Myrmalin mukaan tassé piili koko yhteisen hakemuksen ydin: Jos ja
kun Ruotsi ei tue kisoja, Pohjoismainen yhteistyd on pelkkd kulissi
(Myrmal). N&din myds Myrméal kaytti kulissi-sanaa, kuten myos Martin

Saarikangas, mutta tosin eri yhteydessa.

Juuri  Ostersundin ja Lillehammerin valinen hankaus oli johtanut
pohjoismaisen yhteistyon vahenemiseen ja jopa karsastamiseen. Ostersund
oli hakenut suosikkina vuoden 1994 talvikisoja — samoja kisoja, jotka
menivat yllattden Lillehammerille. ”Pohjoismaalaiset tapasivat vield
kymmenen vuotta sitten melko usein, mutta sitten kun tuli tdma
kilpailuasetelma Lillehammer—Ostersund tdma hajosi (Tallberg, Urheilu
Plus)”.

Aiemmin vastaava “blokki” oli vallalla, kun ns. itdblokki &anesti vahvojen
urheilumaiden Ita-Saksan ja Neuvostoliiton ohjaamana. Kun Neuvostoliitto
hajosi 1991, tdman itdisen blokin d&dnet hajosivat. Tallberg palaa
blokkiajattelussa — oli se sitten Pohjoismaat tai Itd-Eurooppa — siihen, ettei
silla ollut kovin paljon merkitystd, kun sitd vertaa kontaktien vélisiin
kontakteihin.  “Taytyy pystyd kommunikoimaan.” Niin palataan
henkilokohtaisten suhteiden merkitykseen, jossa Helsingin hakemuksessa

oli ilmiselvia aukkoja.

Ruotsalaiset eivat ilmaisseet milladn tavalla tukevansa Helsingin-
hakemusta. Pdinvastoin suomalaisille jai sellainen késitys, ettei se ole edes
suotavaa. Saarikankaan mukaan ruotsalaiset ajoivat olympiahankkeissa
omia etujaan ja intressejaan (Saarikangas).

Ruotsi oli hakenut talvikisoja kuusi kertaa saamatta niitd vield koskaan.
Tallbergin mukaan oli selvéd, ettd jos ruotsalaiset olisivat tulleet Helsingin
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hakemuksen taakse, se olisi pilannut esimerkiksi Ostersundin oman
hakemuksen jopa lopullisesti.

Kun Ruotsin olympiakomitea ei tukenut Ostersundin hakemusta,
ruotsalaiset ilmoittivat, ettd he eivat myosk&én aio tukea Helsingin ja
Lillehammerin yhteishakemusta (Nurmi, 28.11. 997).

Myo6s Helsingin kanssa samoja kisoja hakeneessa Sionissa kummasteltiin
suomalaisten intoa tukeutua Norjaan. Sionin hakukomiteassa ihmeteltiin,
miksei Suomi halunnut tehda yhteisty6ta Ruotsin kanssa, koska se olisi ollut
luontevampaa kuin Lillehammerin puoleen kaantyminen (Pusa, 18.4. 1998).
Samalla Sion kuitenkin pelkasi Helsingin asemaa hakukilpailussa: "Le
grand danger, c’est Helsinki!” (Helsinki, suuri vaara), otsikoi sveitsilainen
Le Matin etusivunsa 21.12.1998. Le Matinin haastattelema nimeton KOK:n
l&hde kertoo, ettd Helsinki on yksi KOK:n suosikeista 2006 kisapaikaksi
mutta ettd vierailukomission raportti voi muuttaa asetelmia. ”Vain Alpit

puuttuvat — ja ehké sen mukana kaikki?” Le Matin arvuutteli.

4.1.2. Valtapeli syntyy

Saarikankaan mukaan norjalaisten kanssa ei ollut haun aikana minkaénlaisia
”skismoja”. Myos Piiraisen mukaan norjalaisten into parani sitd mukaan,
kun hakemus eteni. ”Mukana oli kuitenkin alusta asti poliittista valtapeli&.”
(Piirainen).

Politiikan sanallisena tulkintana valtapeli on hyvé ilmaisu, kun silla
ymmarretddn juonittelua, kieroilua, kieppurointia ja ovelointia (Palonen,
14).

Tallberg tukee Piiraisen né&kemysta. “Lillehammerille haku oli
kakkosvaihtoehto. Sen néki kaikesta. Skismoja ei ollut, mutta Lillehammer
piti itseddn haussa lapsipuolen asemassa, eikd heilld sen takia ollut intoa
(Tallberg)”.

Helsingin  ylipormestari Eva-Riitta Siitonen ei  pddtynyt siihen
johtopaatokseen, ettd norjalaiset olisivat pelanneet omaan pussiinsa, vaikkei
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innostusta kisoihin ollutkaan samaa luokka kuin Suomessa. Sen sijaan
Siitosta harmitti, ettd talouskysymyksissa Lillehammerin vaateet kasvoivat

kiusallisesti matkan varrella (Siitonen, 2009).

Norjassa henki oli, ettd parhaimmissa tapauksissa jaetut Kkisat ovat
kaksinkertainen ilo, mutta pahimmassa tapauksessa moninkertainen
paansarky (Width).

Norjalaiset esimerkiksi arvostelivat Helsingin hakemusta jo tuoreeltaan
ennen kuin Suomen kuuden hengen delegaatio oli ehtinyt edes k&yda
hakemassa hakuohjeita KOK:n padmajasta Lausannesta, jonne kaikki kuusi
hakijakaupunkia oli kutsuttu 26. maaliskuuta 1998.

Lillehammerin kaupunginjohtaja Audun Tron jatti Helsingille ilmoituksen,
jossa hén vaati suomalaisilta liséa vauhtia hakemiseen.

Tron kasasi paineita Helsingin niskaan muistuttamalla, ettd talvikisojen
hakemus on valtava urakka, asiakirjat on painettava ja kaannettava.
Norjalaiset itse kayttivat kolme vuotta vuoden 1994 kisojen hakemuksen
tekemiseen. Tron muistutti, ettd suomalais-norjalaista hakemusta
monimutkaistaa se, ettd mukana on kaksi eri kieltd puhuvaa maata ja
kummassakin maassa on mukana useita kuntia ja kaupunkeja (Helsingin
Sanomat, 26.3.1998).

Helsingille oli alkuun kiusallinen tieto, ettd Lillehammerin kaupungin johto
oli valmiina hypp&dadméaén olympiakelkkaan jo vuonna 2002, kun KOK epéili
Salt Lake Cityn kykya jarjestad kisansa rahoitusvaikeuksien takia.
Lillehammer ilmoittautui noiden kisojen varaisannaksi. (Turun Sanomat,
15.1.1999). Tilanne laukesi, kun Salt Lake City vakuutti KOK:n, ettd se

pystyy jarjestdmaan kisansa.

Arvostelun tarkoituksena oli muistuttaa, ettd Norja pystyy hoitamaan Kisat
itsekin. Arvostelun myotd hakemukselle ei 16ytynyt yhteistd sévelta eika
syntynyt toimivaa kaksinapaista akselia, joka olisi hakukilpailun
loppuvaiheessa vakuuttanut KOK:n. Piiraisen jalkikateen tekemén analyysin
perusteella Suomi ei kuitenkaan olisi saanut kisoja, vaikka Norja olisi

sitoutunut hankkeeseen enemman kuin se teki (Piirainen 2009).
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Saarikangas luotti taysin norjalaisten yhteistyokykyyn, mutta epéili
lopullisessa &anestyksessda muuten pohjoismaisen lojaliteetin pitdvyytta.
Saarikankaan mielesta ruotsalaiset pelasivat kaksilla korteilla, kun ensin
tukivat Suomen hakemusta olla itse hakematta samoja kisoja, mutta vetivéat
sitten tukensa pois juuri ratkaisevalla hetkella (Saarikangas).

Myos Ilkan mukaan Suomen ja Norjan yhteishakemus oli ruotsalaisille

l1ahinna “kauhistus”.

Norjassa pettymys kisojen menettdmisestd ei itkettdnyt. Suurin osa
norjalaisista ei edes tiennyt, ettd Norja oli hakemassa talviolympialaisia
yhdessa suomalaisten kanssa (Width, 1998). Norjan valtalehti Aftenposten
myonsi ennen Kisaisdnnyyden ratkaisua ilmestyneessd kommentissaan, ettei
Norjassa ole yhteiskisoihin juuri uskottu, eivatkd ne ole oikein ket&én
innostaneetkaan (Aftenposten, 18.6.1999).

4.2. Suomalaisten ratkaisu

Vield puoli vuotta ennen ratkaisevaa valintaa Helsingin asema hakijoiden
joukossa vaikutti lupaavalta. Joulukuussa 1998 Helsingin hakuun ilmaantui
sérd, kun KOK alkoi tutkia jasenistonsd saamia lahjoja ja lahjoituksia..
Alussa epdiltyjen listalla oli 25 nimed 114 jasenen joukossa. Suurimmillaan
rahalahjat olivat olleet noin 70 000 dollaria (Hughes). Lopuksi neljantoista
jasenen todettiin ottaneen eriasteisia lahjuksia. Tuloksena oli, ettd kuusi
jasenté erotettiin, nelja erosi omasta pyynnostaan ja loput saivat varoitukset.
Epailtyjen joukossa oli Suomen toinen edustaja KOK:ssa Pirjo Haggman.

Héaggmanin miehen Bjarnen epdiltiin saaneen rahalahjoituksen Salt Lake
Cityn hakukampanjaa tukeneelta metsdalan yritykseltd. Bjarne Haggman
piti rahaa palkkiona yritykselleen tekeméstd konsultoinnista. H&n kertoi
yrittdneensd palauttaa rahat, muttei onnistunut siind (Bjarne Haggman,
2006). Héanen mukaansa “konsulttipalkkio” ei viitannut milldan tavalla

sithen, ettd silld olisi  yritetty vaikuttaa Pirjo  Haggmanin
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aanestyskayttaytymiseen, kun KOK vuonna 1995 péatti vuoden 2002
talvikisojen isannyydesté.

Héggmanit olivat muuttaneet erilleen 1993 ja avioero tuli voimaan 1995.
Tama tuskin olisi vield yksin riittdnyt Haggmanin eroon KOK:sta, mutta
paine kavi ylivoimaiseksi, kun paljastui, ettd Toronton hakukomitea oli
maksanut Haggmanien talon vuokran, kun perhe asui vuosina 1989-1999
puolitoista vuotta Kanadassa. Pirjo Haggman kertoi myéhemmin, ettei han
tiennyt jarjestelyistd mitddn (Helsingin Sanomat, 28.5. 2000). Aluksi h&n
arveli vuokran kuuluneen aviomiehensa tydsuhteen etuihin (llta-Sanomat |,
19.1. 1999). Toronto oli hakenut vuoden 1996 kesékisoja, muttei ollut

saanut niita.

Héaggman paatti itse erota KOK:sta 19.1. 1999. Ero oli kiusallinen Helsinki
2006 -hakuyhdistykselle, johon puheenjohtajana toiminut Saarikangas oli
Hé&ggmanin kutsunut. Saarikankaan mukaan Haggmanin erolla ei ollut enaa
merkitystd, kun KOK &&nesti kisaisanndsta saman vuoden kesakuussa
(Saarikangas).

Myds Norjaa hakukomiteassa edustanut ja ratkaisevassa danestyksessa
paikalla ollut Mari Myrmal arvioi, ettei Haggmanin eroaminen KOK:sta
vaikuttanut lopputulokseen. (Myrmal). "Mielestani KOK:n lahjusskandaali

ei vaikuttanut Helsingin hakuun millaan tavalla.”

Helsingin kisahankkeen kansainvélisend pr-pééllikkéna toiminut Andre
Chaker néki tilanteen toisin. Hanen mukaansa tahra oli ja pysyi. Chaker on
syntyjaan Kanadan ranskalaisia, ja hédn ndki Haggmanin eron eri tavalla kuin
suomalaiset:

”Meilld oli kriisi paalla, ja me olimme osa sitd, vaikka kuinka yrittaisi
muuta vaittaa tai ajatella. Totuus oli, ettd oma jasen oli karahtanyt. Tama
kriisi pani meidat huonoon kuntoon. Meilld oli huono edustus KOK:ssa,
milla on taytynyt olla merkitystd, kun tultiin lopulliseen &anestykseen.
Suomella oli &anestyshetkellda KOK:ssa yksi jasen, kun Sveitsilla ja Italialla
oli molemmilla kuusi. Me emme saaneet riittdvasti kontakteja muihin
vaikuttajiin (Chaker, 2009).”
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Suomalaiset pitivat H&ggmanin eroa harkitsemattomana ja turhana.
Chakerin mukaan Suomi sai erosta vain muutaman poliittisen irtopisteen
rehellisyydestd, mutta hakuprosessin kannalta silla menetettiin tarkeita
kontaktipintoja. KOK:n puheenjohtaja Samaranch pahoitteli Haggmanin
eroa, koska hén oli itse pyytanyt Haiggmanin KOK:n jaseniksi vuonna 1981.
Héggman oli myds KOK:n ensimmadinen naisjasen, kun héanet valittiin
muutama minuutti ennen Venezuelan Flor Isava-Fonseca (I0C Biographies,
155).

Peter Tallbergin mukaan Haggman halusi erollaan vain tukea Suomen
mahdollisuuksia saada kisat. ”Kai hén ajatteli, ettd jos han nyt eroaa niin
han ndyttaa ainakin ymmartaneensa tilanteen vakavuuden.” (Tallberg 2009).
Suomalaiset tiesivat, ettd olympialiikkeessd arvostettiin erityisesti sita,
hakijakaupunkien ylin johto oli mukana hankkeessa. Suomi ké&ytti tata
hyvakseen, kun hakijakaupungit esittaytyivat ensi kertaa KOK:lle Sevillassa
toukokuussa 1998. Kokouslahteiden mukaan Helsingin ylipormestarin
Eeva-Riitta Siitosen saapuminen Sevillaan vaikutti taktisesti onnistuneelta
ratkaisulta (Keskisuomalainen/STT, 6.5.1998). Naisjohtajan esille tuloa
pidettiin siis onnistuneena taktisena siirtona..

Naisasiassa Italian Torinolla paljastui lopulta valttikortti, kun kévi ilmi, etta

Primo Nebiolon vaimo oli kotoisin juuri Torinosta.

H&ggmanin eron jalkeen Suomen olympiakomitea lahetti vield KOK:lle
Kirjeen, jossa se pyysi, ettd Higgmanin tapaus késitellddn avoimesti ja etta
KOK suhtautuu eroon ymmarryksellda (Olympiakomitean Kkirje, liite 2).
Suomen olympiakomitea ei yrittdnyt endd saada tehtyad tekemattomaksi, eiké
se olisi silloin vallitsevassa ilmapiirissd ollut end4 mahdollistakaan
(Talllberg ja Haggman, 2009).

Héaggmanin (nykyaan Wilmi-Rokkanen) tehtavana Helsingin
hakuyhdistyksessa nimenomaan oli pitdd kontakteja KOK:n jé&seniin. H&an
my06s vieraili eri arvokisoissa tapaamassa muita KOK:n jasenid. Wilmi-
Rokkanen ei usko, ettd hdnen eronsa takana olisi ollut poliittista ajojahtia,

vaan han pita4 sité tasa-arvokysymyksena.
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”Jos olisin ollut mies, niin tuskin olisin eronnut, vaan olisin porskuttanut
eteenpdin (Wilmi-Rokkanen, 2009).” Tama panee Helsingin hakustrategian
osin outoon valoon, koska tasa-arvon korostaminen oli yksi o0sa
hakuprosessia.

Kun Haggman oli vield mukana hakukomiteassa, suomalaiset kehaisivat
mielellddn hénen asemaansa. Komitean vetdja Saarikangas jopa muistutti
naisten saaneen Suomessa ensimmaisend maailmassa &&nioikeuden
(Keskisuomalainen, 3.6.1998), kun oikeasti Suomen naiset saivat sen
ensimmaisend Euroopassa.

Héggmanin mukaan hanen oli lopulta pakko erota, koska han ei saanut
minkaanlaista tukea Suomesta tai Helsingin hakukomiteasta. ”Ainoa tuki
tuli muilta KOK:n j&seniltd, joihin olin luonut hyvat suhteet.” Nain
H&ggmanin ero saattoi vieda Helsingin haulta muutamia &&nia , varsinkin
KOK:n naisjasenilta (Wilmi-Rokkanen ja Tallberg).

Tapani llkan mielestd suomalaiset tekivat vuonna 1980 taktisesti oikean
liikkeen, kun he ajoivat Higgmanin KOK:hon ensimmaiseksi naisjaseneksi.
Kriisin hetkelld Suomesta ei sitten endé loytynytkddn H&ggmania tukevia
mielipiteita.

”Héaggman jatettiin Suomen urheilupiireissa taysin yksin. Hénet pantiin
KOK:hon nuorena naisena ja matalapalkkaisena pienten lasten &itina ja

litkunnanopettajana, mutta unohdettiin sinne.” (llkka).

Miten tdma kaikki oli mahdollista? Matti Hyvérisen ajatusta lainaten
(Hyvarinen, 21) Suomessa oli alussa liike Haggmanin saamiseksi korkealle
paikalle, mutta tdmén jalkeen Suomessa ei ollut en&& halua sitoutua t&han
alkuperdiseen “liikkeeseen” tai euforiaan, t&ssd tapauksessa llkan
mainitsemaan térkeddn taktiseen siirtoon. llkan mukaan suomalaisessa
urheiluelaméssd syntyi Haggmanin eron takia “kollektiivinen ristiriita”.
(llkka).

Suomalaisten ja KOK:n asenteisiin taytyi vaikuttaa myo6s kansainvélinen
mielipide. Maailman mediassa Haggmanin osuutta kutsuttiin mm. nimelle

”suomalainen fiasko” (Christie).
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H&ggmanin ruotsalainen kollega KOK:ssa Gunilla Lindberg piti
suomalaisen péatosta rohkeana, mutta oikeana (Aftonbladet, 20.1.1999).
Saarikankaan mukaan H&ggmanin ero sopi ruotsalaisille hyvin, koska se
tuki heiddn omaa ndkemystddan Helsingin hakemukseen: jos Ruotsi ei saa
Kisoja, niin sitten ei myoskaan Suomi (Saarikangas).

4.2.1. Suomalaisten hakustrategia

Entd sitten suomalaisten strategia? Alussa on Kkerrottu, etti strategian
paalinjoina oli kestavé kehitys ja suorituspaikkojen pysyvyys. Tallbergin
mukaan suurten linjojen teoriassa eli ns. strategiassa oli alkujaan tavattomia
vaikeuksia. Kaytannossa useimmat hakukomitean jasenet toimivat pelkan
kokemusperdisen arviointinsa perusteella ilman, ettd heilld oli selkeda
suunnitelmaa, miten hakuprosessi etenee (Tallberg).

Carl von Clausewitzia tulkiten suurten sotapééllikdiden ja johtajien nerous
perustuu siihen, ettd osuvat taktisia siirtoja arvioidessaan yleensd aina
oikeaan. Mutta kun Kkyseessd ei ole omakohtainen toiminta, vaan
neuvottelutilanne, niin silloin tarvitaan selkeitd kasityksia asioiden siséisten
yhteyksien vakuuttamiseksi (von Clausewitz, 10).

Clausewitzia tulkiten oma kokemusperéinen arvio nousee silloin arvoonsa.
Helsingin hakukomiteassa ei ollut ketéan, jolla olisi ollut kokemusperéista
tuntumaa olympiakisojen hakumenettelyistd, kuten esimerkiksi Sionin ja

Torinon taustajoukoilla oli.

Helsingin hakukomitean kohdalla kokemuksen puute ndyttaytyi aluksi
epavarmuutena. Tallbergin mukaan hakuprojektin retorinen strategia
kestavasta kehityksesta tuli mukaan kuvaan paljon myéhemmin kuin on
tiedetty. Aluksi asioita hoidettiin sen mukaan, miten kaytantd saneli.
Strategia alkoi muodostua vasta pienten taktisten liikkeiden jalkeen ja niiden
jattdman ajatuskuvioiden jalkeen. ”Suomella ja Helsingilla ei ollut missdan

vaiheessa strategisia kokouksia ennen kuin lahdettiin mukaan.” Vasta



projektipdéllikkd Piiraisen mukaan tulo toi mukaan myo6s laajempaa

strategista ajattelua, kuten kestavén kehityksen (Tallberg).

Mité taktisia paloja strategiaan sitten liitettiin haun aikana? Paalinjaksi oli
muotoutunut valmiiden suorituspaikkojen korostaminen. Tdman ansioista
Kisoista pitéisi tulla taloudellisesti tuottavat. Tapani Ilkka oli laskenut, etta
Kisoista saatu tuotto olisi minimisséédn ollut 500 miljoonaa markkaa, noin 83
miljoonaa euroa. Jos kisat olisi saatu, voitto olisi s&&tidity suomalaisen
urheilun kehittdmisty6hon. "Tété voittosummaa ei voitu sanoa silloin oikein
aaneen, mutta hakustrategiaan siséltynyt ajatus pienten kustannusten
Kisoista tuki taté ajattelua.” (llkka).

Kisahanketta arvostellut filosofi Ilkka Niiniluoto muistutti, ett4
Lillehammerin talvikisat 1994 olivat tuottaneet kolmen miljardin markan
(noin 500 miljoonaa euroa) tappiot. Tamé& johtui kokonaan uusien
suorituspaikkojen rakentamisesta.

Peter Tallberg muistuttaa kymmenen vuotta my6hemmin tehdyssa
haastattelussa Tapani Ilkan tapaan, ettd Helsingin kisat olisivat olleet
taloudellisesti erittdin tuottoisat. Pelkéstdén kisojen televisiointioikeuksista
olisi kertynyt kaksi miljardia markkaa (noin 330 miljoonaa euroa), jotka
KOK olisi taannut maksavansa (Tallberg). Huomattava summa johtuu
nimenomaan olympialaisten tv-oikeuksien rgjahdysmaéisesti kasvusta.
Hakuasiakirjojen arvion mukaan kulujen jalkeen kisoista olisi jaanyt voittoa
noin 80 miljoonaa markkaa, runsaat 13 miljoonaa euroa (Hakuasiakirjat,
30-40).

Niiniluodon esille tulo (Helsingin Sanomat 25.4.1998) oli kiinnostava,
koska hédn korosti, ettei Suomella ole mitdan velvollisuutta jéarjestaa kisoja
vain sen takia ettei Suomessa ole koskaan pidetty talvikisoja.

Niiniluoto ehdotti, ettd hakustrategiaan lisatddn ainakin kisojen sosiaalisia,
hedonistisia, vitaalisia, esteettisid ja eettisida arvokysymyksia. “Toivon, etta
hankkeella olisi pysyvié positiivisia seuraamuksia. Sotakorvaukset kannatti
maksaa, koska ne avasivat mahdollisuuden suomalaisen teollisuuden
kehitykselle.”
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Vaikkei hakuyhdistys lisdannytkadn Niiniluodon “taktisia” arvokysymyksia
strategiaansa, Vviittaus sotakorvausten maksamiseen toimi erinomaisena
tunteellisena aktina ja lisdsi varsinkin varttuneemman véden uskoa

hankkeeseen (Niiniluoto).

Hakustrategian toinen paalinja oli ympéristoystavallisyys, koska luontoa
rasittavaa uutta ja isoa kisapaikkarakentamista ei olisi juurikaan tarvinnut
tehdd. Myos suorituspaikkojen jalkikéaytto olisi ollut korkea. Ainoa iso
ongelma  ymparistoystavéllisyydessd oli  ilmasilta  Lillehammerin
alppirinteisiin.

Kymmenkohtaisen taktiikkalistan muut kohdat olivat suorituspaikkojen
testaus, yksi kisakylératkaisu, Helsingin p&&kaupunkiasema, suomalainen
teknologia ja tietoliikenneosaaminen, suomalaisten hyvé urheilumenestys,
Suomen maine arvokisojen jarjestajand ja ettei Suomessa ole jarjestetty
talvikisoja sekd olympiahengen palauttaminen kohti alkuperéisia
pienimuotoisia kisoja (Suomen Urheilulehti, 14-15/1998).

Hakuyhdistys halusi korostaa Helsingin péé&kaupunkiasemaa, koska
talvikisoja oli totuttu jarjestamaan paakaupunkien ulkopuolella.

Tama johti hupaisiinkin heittoihin, kun Suomen olympiakomitean
paasihteerin Jouko Purontakaisen lausunto: “Helsingissd on sentdén jotain
nahtavad niillekin, joita urheilu ei kiinnosta. Mitd on Sion: pelkka
sveitsilainen tienristeys.” (Karjalainen, 6.5.1998).

Hakuyhdistyksen vetdja Martin Saarikangas vetosi hakuretoriikassa myos
olympialiikkeen kaikkein pyhimpadn, kun han vertasi Helsingin hakemusta
olympiarenkaisiin. Saarikankaan analogian selittdvassa aktissa renkaiden
sininen vari edusti Suomen kokemusta jarjestad kansainvalisid suurkisoja.
Musta vari kuvasi suomalaisten osaamista asukaslukuun suhteutettuna
olympiamenestyksend — Suomi oli vuonna 1998 talviolympialaisten
mitalitilastossa vield ykkosend ennen Norjaa — sek& teknologia- ettd tasa-
arvo-osaamisena. Haggmanin ero ei tue tata tasa-arvon periaatetta.

Punainen véri symboloi Suomen valmiutta, eli kestavaa kehitysta:

suorituspaikoista 80 prosenttia oli valmiina. Vihre4 rengas kuvasi sitten
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ympéristoystavallisyyttd ja keltainen hakijan monipuolisuutta (Turun
Sanomat, 5.6.1998).

Pekosta lainaten Kilpailu eli méaardn maardavyys ratkaisee kunkin
mielipiteen  painavuuden  politilkassa  (Pekonen, 93).  Helsingin
hakuprosessissa hankkeen vetdjan Saarikankaan persoona oli varsin
ratkaiseva, kun strategia piti Kirkastaa. Lippusymbolin kaytto oli tasta hyva

esimerkki.

4.3. KOK:n ratkaisu

Sveitsin Sionin asettuminen ehdolle hankaloitti KOK:n omaa asemaa. KOK
oli saanut Sveitsiltd verovapauden, mika antoi Sionin hakemukselle
Kiusallisen  lisdmausteen, ettd KOK suosisi omiaan (Walle'n,
Hufvudstadsbladet, 1.9.1997). Suurin osa KOK:n jésenistosta ei kuitenkaan
ollut sidoksissa Sveitsiin kuin oman jarjestonsa kautta. Verovapaus kosketti
mya0s vain jarjestod itseddn ja sen maksuja, ei siis jasenié.

KOK:n henkil6- ja virkamieskunnan keskuudessa Sion saattoi hyotya
asemastaan. Andre Chakerin mukaan KOK:n henkilokunta oli selvésti
Sionin puolella, ja saattoi sitd kautta vaikuttaa myds joihinkin jaseniinsa
(Chaker).

”Olimme &arimmaisia tietoisia, mitd pelid pelattiin. Kun lahjuskriisi
puhkesi, meidédn oli endd mahdotonta myyda tuntematonta maata ja
hakijaa.”(Chaker).

Chakerin mukaan lahjusskandaalin paljastanut sveitsilainen Marc Hodler
pelasi selvasti Sionin pussiin. Chaker oli paikalla kokouksessa, jossa Hodler
nimitti Torinon edustajia "rikolliseksi”.

”Vastaavasti Primo Nebiolo kédvi Torinon edustajana omaan pelidan Sionia
vastaan. Han oli hyvad pataa eksoottisten maiden edustajien kanssa, kun
taas Sionin edustajat olivat ylimielisi4, eivatkd harrastaneet yhteistyota

muiden kanssa.” (Chaker).
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Tastd on paateltdvissa se, ettei tdma sveitsilaisten arroganttisuus ainakaan
parantunut heidan mahdollisuuksia, kun lopullisen ratkaisun paikka
aikanaan tuli.

Chakerin mukaan Sionin ja Torinon nokittelun lopputuloksena oli, etti ne
molemmat halusivat juuri Helsingin finaalidanestyksen toiselle kierrokselle,

koska ne pitivat Helsinki& taktisesti helpoimpana vastustajana.

Chaker uskoo, ettd tdma taktiikka syntyi vasta lahjusskandaalin myo6ta. Eli
haun alkuvaiheessa Helsingin ulospelaaminen ei ollut vield mukana suurten
linjojen teoriassa ja strategisena padmaarana.

Voitaneen sanoa, etta harvoilla KOK:n jasenilld oli ennen lahjusskandaalia
kovin selkeitd tai yksittaisia nakemyksid vuoden 2006 talvikisoja
hakeneiden kaupunkien paremmuudesta. Vanhan tavan mukaan he odottivat
paésevansa vierailemaan hakijapaikoissa, kunnes lahjusskandaali muutti
kaytdnnon ja saannot. Kaytannossa Helsingilla ei siis ollut endd tamén
jalkeen  mahdollisuutta  vaikuttaa  hakijoihin  saatikka vakuuttaa
hakemuksensa paremmuultta.

Nain KOK tavallaan loi hakijakaupunkien vélille konfliktisuhteen, vaikka se
ei ollut jarjestdn tarkoitus. Konfliktisuhteessa tdma avasi oven Torinon ja
Sionin keskindiselle juonittelulle, ja molemmat pyrkivat vaikuttamaan

suoraan ja epavirallisesti KOK:n j&seniin.

My6s Suomen haussa oli mukana konfliktisuhteen piirteitd, kuten
Purontakasen aiempi heitto, ettd Sion on pelkkd tienristeys Helsinkiin
verrattuna. Ylipormestari Siitonen korosti Suomen olevan asialinjalla
painvastoin kuin ehkd muut hakijat (Keskisuomalainen/STT, 5.6.1998).
Eniten Siitonen hdmmastytti KOK:n eliittirooli, kun kuitenkin kysymys oli
urheilusta. ”Olympiakomitean silloisena puheenjohtajana Samaranch halusi
kilpailuttaa mahdollisimman monta jarjestéjad, ja tuloistahan suuri osa meni
juuri olympiakomitealle. Tuo valtava elitismi ei minusta kuitenkaan tahén
sopinut.” (Siitonen).

Siitosen mainitseman elitismin vastakohtana voidaan pitdd populismia.
Elitismilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa KOK:n korkeinta johtoa ja myos

valinnasta vastaavia komissioita, jotka katsoivat olevansa paremmassa ja
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johtavammassa asemassa kuin muut KOK:n jasenet. Sindnsa koko KOK:n
rakenne on hyvin elitistinen, koska sen jésenilla on paljon vaikutusvaltaa

urheilussa ja myos privilegioita (Nieminen).

Kun Suomi argumentoi, ettd urheilu on osa elamaa ja ettd Helsinki voi
vihdoin jérjestdd ensimmaiset jaetut talvikisat, niin Sion ja Torino
keskittyivat ~ mustamaalaamaan  toisiaan  saadakseen Helsingin
vastustajakseen finaaliin. Finaalissa Sion uskoi sitten voittavansa Helsingin,
kun Sveitsi oli antanut KOK:lle vastineeksi verovapauden. Torino taas uskoi
puhuvansa KOK:n edustajat puolelleen ratkaisevassa &énestyksessa
vahvojen vaikuttajiensa ja nimenomaan Primo Nebiolon henkilokohtaisilla
suhteilla (Saarikangas ja Chaker).

Jenningsin mukaan tilanne oli urheiludemokratian kannalta kriittinen, kun
jarjestdn kaksi vaikutusvaltaisinta henkil6a valitsivat puolensa: Samarach
kannatti verovapauden takia Sionia ja Nebiolo italialaisena Torinoa, johon
hanelld oli Fiatin autotehtaan omistavan Agnellin suvun ansiosta hyvat
suhteet (Jennings, 85).

Agnellin  dynastian p&amiehesta Giovanni (Gianni) Agnellista tuli
my6hemmin Torinon jérjestelytoimikunnan kunniapuheenjohtaja (Olympic
Review, 2003). Fiatin tehtaat sijaitsevat Torinossa, ja Gianni Agnelli oli
yhtyman pad&domistaja.

Tallbergin mukaan Nebiolon ympérilld oli aina viisi-kuusi hanen
tukihenkil6dan, joilla oli valmiit kontaktit tarvittaviin ihmisiin. "My0s
edustukseen kaytettdvaa rahaa oli ldhes rajattomasti, vaikken usko, etta
varsinaisia 4anid sinallaan ostettiin (Tallberg).”

Lopulta myds Samaranch pelasi — kuten norjalaiset Suomea vastaan -
kaksilla korteilla. Samaranch toki halusi kisat vastapalveluksena Sionille,
mutta Nebiolon ystdva halusi pelata pelin niin, ettd myds Torino paasee

ratkaisevalle danestyskierrokselle.

Samaranchilla oli siis jonkinlainen tarve palkita sveitsildiset, mutta auttaa
my06s Nebioloa. Ystavyyden lisaksi takana oli ainakin kaksi muuta syyta: 1)
petetty lupaus, kun Ateena sai vuoden 2004 kesékisat, eikd Rooma., 2)
Fiatin ja Agnellien suvun laaja tuki urheilulle yleensé (Olympic Rewiev).
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Varmistettuaan ndin asemansa Samaranch saattoi jattaé lopullisen ratkaisun
KOK:n yleiskokouksella, jolle arviointikomissio ja sitten aanestyskomissio
tekivat tarvittavan pohjatydn ja varmistivat, ettd Sion ja Torino jaavat
finaalipariksi, kuten sitten k&vi.

Tallbergin mukaan Samaranch kuitenkin lopulta luotti siihen, ettd Sveitsin
KOK:lle myo6ntdmd vapautus arvonlisdverosta toimisi  oikeana

indikaattorina ja ohjaisi &anestystulosta oikeaan suuntaan, Sionin valintaan.

4.4. Lopullinen ratkaisu

Lopullinen &énestys siirtyi KOK:n yleiskokoukselle, joka valitsi Torinon
53-36. Kokouksessa annettiin siis 89 aanta.

Kuusitoistahenkisessa finalistein valintakomissiossa — on kaytetty myds
muotoa esivalitsijaryhma — olivat Juan Antonio Samaranch KOK:n ja
valintakomission puheenjohtajana, KOK:n vanhin istuva jdsen Joao
Havelange (Brasilia), kansallisten olympiakomiteoiden liiton puheenjohtaja
Mario Vazquez Rana (Meksiko) arviointikomission puheenjohtaja Chiharu
Igaya (Japani), talvilajiliittojen edustajana Josef Fendt (Saksa),
urheilijakomission edustajina Monacon prinssi Albert, Tomas Gustafson
(Ruotsi) ja Vladimir Smirnov (Kazakstan). Loput kahdeksan valittiin
aanestyksella KOK:n jé&senien joukosta. Valituiksi tulivat: Fernando Lima
Bello (Portugali), Valeri Borzov (Ukraina), Willi Kaltschmitt ( Guatemala),
Toni Khouri (Libanon), Jean-Claude Killy (Ranska), Gunilla Lindberg
(Ruotsi), Shengrong Lu (Kiina) ja Sam Ramsamy (Etel&-Afrikka).

Ruotsilla oli kaksi valitsijaa siksi, ettd toinen jasen Tomas Gustafson oli
KOK:n erillisen urheilijakomission edustaja. Gunilla Lindberg oli KOK:n
edustaja Ruotsissa, mutta han tuli komissioon mukaan aanestyksen kautta.
Suomalaisia kummastutti, ohjasiko Samaranch komission j&senien
adnestysté niin, ettd juuri Ruotsi sai my0s toisen jasenen esivalitsijaryhmaan

(Saarikangas).
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Maaluettelosta voi pééatelld, ettd viisi-kuusi KOK:n jasenta eivat olleet
talvikisavalintojen asiantuntijoita (Helsingin Sanomat 20.6.1999).

Valinnan koittaessa suomalaisilla oli siis vahva usko, ettd kuudesta hakijasta
juuri Helsingilla on tarjota paras konsepti. Siitd huolimatta sen hanke veti
Soulin kokouksessa vesiperdn. KOK:ta vahvasti kirjoissaan kritisoinut
Andrew Jennings arveli Yleisradion haastattelussa (Ylen arkisto, 18.6.
1999) pari péivaa ennen valintaa, ettd Sveitsin Sion saa kisat, koska KOK
pitdd majaa veroparatiisissa Lausannessa. Jenningsin mukaan Sveitsi odotti
nyt vastalahjaa KOK:lta. Jennings ei arvannut, missé tunnetilassa KOK:n
jasenet olivat tulleet Souliin.

Kun ensimmadinen &anestys oli ohi, Samaranch oli kysynyt
aanestyskomissiolta, voidaanko talvikisat jakaa. KOK:n puheenjohtaja
halusi jasenistonsd toimivan juuri haluamallaan tavalla, ettei Kkisoja
sittenk&an jaettaisi, ja ndin Helsingin mahdollinen yll&atysvoitto olisi estetty.

Komission kazakstanilaiselta ja saksalaiselta jaseneltd saamiensa tietojen
mukaan Saarikangas on tulkinnut, ettd aanestyskomission kaksi ruotsalaista
jasenté olivat voimakkaasti vastustaneet jaettuja kisoja. Ehdottajien mielesta
jaetut kisat eivét olleet olympiahenkeen sopivia (Saarikangas).

Taman pohjalta Samaranch ei ollut endd valmis jakamaan kisoja, vaan han
Saarikankaan mukaan yksipuolisesti omalla ilmoituksellaan sulki Suomelta
sen saman mahdollisuuden ikkunan, jonka h&n oli avannut pienen sisépiirin
kokouksessa Lillehammerissa ja Lausannessa 1994. Tai kuten Saarikangas
sanoo: “Samaranch ilmoitti yhteenvetomaisesti, ettei Kkisoja jaeta.”

(Saarikangas).

Taman jalkeen Samaranch oli varma, ettd KOK adnesta4 voittajaksi Sionin.
KOK:n jasenet halusivat kuitenkin ndpdyttdd voitonvarmana esiintynytta
Sionia ja kaantyivat Torinon valinnan kannalle. Kaantymiselle oli kaksi
syytd: 1) KOK:n Sveitsiltd saamaa vapautusta arvonlisdverosta pidettiin
jarjestdn jasenten keskuudessa liian suurena rdikednd tukena, 2) KOK:n
jasenet olivat saaneet lahjusskandaalin jélkimainingeissa ”Sveitsi-

myrkytyksen” ja antoivat sen nakya aanestyksessa (Tallberg, 2009).

73



Valintakomitea valitsi yksimielisesti viimeiseen &&nestykseen Torinon ja
Sionin. ”Valitsimme kaksi ehdokasta, jotka voivat luoda kisoissaan oikean
olympiatunnelman. Sen enempda en halua sanoa, koska pé&atds tehtiin
suljettujen ovien takana”, ruotsalainen Gustafson sanoi ja kiisti, ettd KOK:n
puheenjohtaja Juan Antonio Samaranch olisi kieltdnyt puhumasta komitean
tyOsta.

”Ehké tdma hiljaisuus rikotaan, mutta mind en halua olla

ensimmainen, joka sen tekee. Valitettavasti en voi nyt sanoa

muuta komitean tyostd.” (Lautsi, 20.6.1999). Hetken harkittuaan Gustafson
kuitenkin myonsi kasityksenaén, ettd komitean paatos

syntyi keskustelun, eika painostuksen kautta.

Edes kysymykseen siitd, olisiko Helsinki ollut urheilijoiden

kannalta paras vaihtoehto, Gustafson ei halunnut vastata suoraan.

”Torino on urheilijoiden kannalta hyvé paikka. Kisapaikkojen on

oltava lahella toisiaan, jotta syntyy oikea olympialaisten henki.”

Suomalaisia hakijoita jai askarruttamaan, tuliko Helsingista tdman pelin tai
juonen pelinappula? Kun KOK pdatti upottaa Sionin, sille piti saada
finaalissa riittdvan kova vastustaja: Torino.

Helsinki ja Suomi eivdt ehkd olisi titd paikkaa tdyttaneet tai sopineet
kuvioon.

Helsingin hakukomitean vet&jan Jari Piiraisen oman selvityksen mukaan
KOK:lla ei loppujen lopuksi ollut tarkoituskaan antaa vuoden 2006
talvikisoja kuin joko Torinolle tai Sionille. ”’Me nelja muuta hakijaa olimme
mukana vain tdydennyksend. Maksoimme kuitenkin 14,8 miljoonaa
markkaa (noin 2,5 miljoonaa euroa) hakemisesta.” (Piirainen 2009).

Torino istui tdhan strategiaan mainiosti, kun taas hajasijoitettuja kisoja
hakeva Helsinki olisi ollut riski. ”Se oli selvasti sitd, silld minulta kysyttiin
jatkuvasti, miten jaetut kisat voivat toimia ja miten ilmasilta Norjaan
kaytannossé onnistuu. Kaikista néistd keskusteluista vélittyi viesti, ettei

Kisoja haluta sittenkaan jakaa (Wilmi-Rokkanen).”

Torinolla ei ollut sitdkaan pelkoa, ettd se joutuisi ahtaalle veronmaksajien
kanssa. Tasta piti huolen valtio ja Fiat-konserni, josta tuli yksi kisojen
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merkittadvimmista tukijoista (Tallberg, 2009). Fiat oli aktiivisesti mukana jo,

kun Italian Sestriere oli saanut alppihiihdon MM-kisat 1997.

Haun ratkettua paljastui, ettd Torino oli vahéatellyt majoitusongelmaa. Jouko
Purontakasen mukaan myods KOK vaheksyi Torinon majoitusongelmaa, eika
se halunnut painostaa kisajarjestdjid. Kansalliset olympiakomiteat Suomen
komitea mukaan lukien kirjelmoivat KOK:lle asiasta kisojen jélkeen.
Kampanjaan lahtivdt mukaan my6s ne maat, jotka hyotyivat epatasa-
arvosta. Kirjelmg@innin pelkona on, ettd siitd voi seurata KOK:n
kostotoimenpiteitd, jos Kkyseinen maa hakee joskus olympialaisia

jarjestettdvakseen (Purontakanen, 2009).

5. JOHTOPAATOKSIA

Vuoden 2006 talvikisojen isantdkaupungin valintaa ei ratkaissut mikaan
yksittdinen tekija. Asiassa vaikutti useita syitd, joiden yhteisvaikutus johti
Helsingin valitsematta jattdmiseen ja Torinon valintaan. Helsinki sai
alkusysdyksen  hakea  kisoja  Kansainvdlisen  olympiakomitean
sdantomuutoksesta 1990, jolloin se péatti, ettd talvikisat voidaan jakaa usean
hakijan kesken. Témén hakuikkunan” avaaminen” oli ratkaiseva tieto, kun

Helsinki paatti hakea vuoden 2006 talvikisoja.

5.1. Alpit puuttuivat, ilmasilta esteend

Aikanaan kovalla kiireelld kdynnistynyt Helsingin

olympiahanke néytti aluksi tukehtuvan omaan mahdottomuuteensa.
Tuhannen kilometrin etédisyys Lillehammeriin ja Alppien puute tuntuivat
ylipdasemattomaltd esteeltd. Kansainvélisen olympiakomitean (KOK)
lahjuskriisi ja sen synnyttdmé suuri uudistustarve olivat kuitenkin yhdessa
ajan kanssa tehneet tyotd Helsingin hyvaksi. Helsinki ajatteli olevansa
sittenkin mukana oikeaan aikaan, oikealla tavalla ja oikeanlaisella

hakemuksella.
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Kéytdnnossd KOK:n “koplaukset” panivat Helsingin miettiméan strategiaa
uudelleen. Hakukomitea aloitti tydnsa lahes alusta.

Helsinki ensikertalaisena ja koko hakijajoukon pienimmalla

hakubudjetilla toivoi tekevansi jattiyllatyksen, kun vuoden

2006 talvikisaisdnnasta paatettiin.

Taustalla pelotti myds késitys, ettei hakijakaupunki koskaan saa kisoja

ensimmaisella hakukerralla.

5.2. Hakupapereiden painoarvo jai vahaiseksi

Vuoden 2006 talvikisojen kuuden hakijan hakuasiakirjojen painoarvo
valinnassa oli lopulta aika vahdinen. Ne olivat d&nestyksen 19. kesdkuuta
tapahtuessa jo lahes vuoden vanhoja, ja niihin tutustuminen oli

todenndkdisesti jaanyt selailun asteelle useimmilta KOK:n jasenilta.

Tama lisasi arviointikomission painoarvoa huomattavasti. Kussakin
ehdokaskaupungissa vieraillut  arviointikomissio raportoi  valintaan
vaikuttavat tosiasiat huomattavasti  tiilviimmassd muodossa  kuin
hakuasiakirja. Taman tiivistelman perusteella paatoksenteko oli helpompaa,
koska ainakin periaatteessa komissio myds seuloi pois hakuasiakirjojen liian

optimistiset arviot ja perusteettomimmat omia kisoja "myyvéat” vaitteet.

Lahjusskandaaliin liittyvét paljastukset osoittivat, ettd ihanteellinen kuva
Kisaisdnnén valitsemisesta kunkin KOK:n jasenen oman harkinnan
perusteella oli jo pitkdan ollut tdynna mielikuvia ja omia odotusarvoja.
Jotkut KOK:n jdsenet olivat vaatineet ja saaneet hakijakaupungeilta
ansiottomia etuisuuksia. Aania oli ehka myyty ja ostettu, vaikkei tasta ole
pitavia todisteita.
Epavirallisesti kaikki oli ollut tiedossa jo pitkddn, mutta vasta
varapuheenjohtaja Marc Hodlerin uskallus riitti ottamaan asian julkisesti
esille my6s KOK:ssa, vaikka Suomen hakukomitean vetdjad Martin
Saarikangas piti nditd paljastuksia pelkkand kulissina, jonka tarkoituksena
oli nostaa  sveitsildisten ~ oma  suosikki  Sion  voittajaksi.

Talvikisojen valinnan yhteydessd jasenten taivuttelu oli helpompaa kuin



kesdkisojen. Tallbergin arvion mukaan KOK:n jdsenestd vain puolet oli
aidosti kiinnostuneita talvikisoista. Muille oli samantekevad, kuka kisat saa.
Jo pitk&an epadillyn lahjonnan tulo paivénvaloon piti olla loppujen lopuksi
hyvakin Helsingin kannalta. H&maramiesten luultiin pitdvén ainakin hetken
matalaa profiilia ja kesdkuun valinta voisi olla rehellisin pitkiin aikoihin.
Suomalaiset eivat kuitenkaan osanneet ottaa huomioon komissioiden suurta

vaikutusvaltaa epdvarmoihin KOK:n jaseniin.

Jos KOK olisi ennen Soulin kesdkuista kokousta siirtanyt kisaisdnnan
valinnan 11-jaseniselle hallitukselleen, vaarinkdytosten mahdollisuus ja
halla vélia -valitsijoiden mé&aré olisivat pienentyneet ratkaisevasti. Niin ei
kuitenkaan kaynyt, koska KOK:n hallitus ei halunnut ottaa itselleen téllaista

asemaa ja vastuuta.

5.3. Puheenjohtajalla vahva vaikutus

KOK:n puheenjohtajalla Juan Antonio Samaranchilla oli vahva vaikutus
kisaisdnnyydestd  pdatettdessd. Samaranch oli aina  julistautunut
puolueettomaksi valinnan suhteen ja kehunut jokaista ehdokasta
tasapuolisesti. Han innosti hakijoita hakemaan Kkisoja, koska se lisasi

hakuprosessin kiinnostusta julkisuudessa.

Voimakkaalla puheenjohtajalla oli kymmenia keinoja saada mielipiteensa
KOK:n jasenten tietoon. Kulissien takaiset juonittelut oli helppo hoitaa,
koska KOK muistuttaa rakenteeltaan salaseuraa, johon suurin osa jasenista
kutsutaan ja jonka paatoksistd ei voi valittaa  mihink&an.
Kun Samaranchin katsottiin Jenningsin mukaan junailleen vuoden 1992
kesékisat kotikaupunkiinsa Barcelonaan ja vuoden 1996 kesdkisat KOK:n
sponsorin  Coca-Colan kotikaupunkiin ~Atlantaan, niin  moni uskoi
Samaranchin puheenjohtajakautensa paatteeksi haluavan palkita Sveitsin,
jossa KOK:n paamaja sijaitsee. Toteutuessaan tama olisi merkinnyt Sionin

valintaa vuoden 2006 kisaisannaksi.

Hakuprosessin aikana oli jatkuvasti tullut esille KOK:n tarve uudistua.
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Tarkeiksi kysymyksiksi olivat nousseet ymparistoasiat

ja olympialaisten kilpailupaikkojen jatkokayttd. Naissd molemmissa
Helsinki voitti kilpailijansa. Helsingin kannalta valitettavasti oli vain niin,
etta aikaisemmillakaan valintakerroilla KOK:n jasenet eivét olleet koskaan
valinneet suosikkiaan asiakysymysten perusteella.

Paallimmaisinad olivat olleet tunne ja politiikka. Helsinki uskoi, ettd nyt
tassakin olisi muutoksen paikka. Helsinki tarjosi olympialiikkeelle jotain
aivan uutta. Jaettuja olympiakisoja ei ollut vield jarjestetty. Myos
ympéristokysymykset olivat kunnossa. Helsingin, Lahden ja Lillehammerin
yhteisten olympialaisten tielté ei tarvitse parturoida

yht&an vuorenrinnetta tai muutenkaan tuhota arvokasta luontoa.

Kisapaikat olivat pikaluisteluhallia lukuun ottamatta valmiina.

Helsingin ei siksi tarvinnut muiden tapaan myyda mielikuvia.

Kun kisapaikat olivat valmiina, my0s itse kisat voitaisiin jarjestaa

niin kuin oli luvattu.

Oli suorastaan ihmeellista, ettei KOK ollut aikaissmmin puuttunut siihen,

miten paljon kisaisantien suunnitelmat olivat muuttuneet valintojen jélkeen.

5.4. Kisoja ei haluttu jakaa

Lopulta KOK:lla itselldan ei kuitenkaan ollut valmiutta jakaa kisoja kahden
valtion kesken. Paatoksen takana saattoi olla yhtdalta urheilullinen huoli,
ettei jaettujen kisojen konsepti tassa tapauksessa toimi toisaalta tai toisaalta
poliittinen jannite, joka pakotti KOK:n valitsemaan Torinon.

Torinon hyvét suhteet ja vastavuoroisuuskéytantd loivat poliittista painetta
KOK:n jéseniin paatoksen taustaksi. Keskeinen rooli oli myds kahdella
KOK:n valtaklikilla, ensin kisojen arviointikomissiolla ja sitten ratkaisevalla
hetkelld finalistien valintakomissiossa. Molemmissa komissioissa oli
kuusitoista KOK:n jésentd, joista osalla ei ollut juuri mink&&nlaista

kokemusta tai kasitysta talvikisoista.

Yleinen henki komissioissa oli, ettei talvikisoja jaeta. Varsinkin
urheilijakomissiossa oli kuningasajatuksena, ettd urheilijoiden pitdd asua



samassa paikassa. Kisapaikat tarkastaneen arviointikomission puheenjohtaja
puolestaan tunsi sympatiaa Torinoa kohtaan, koska hé&n oli voittanut
ensimmadisend aasialaisena olympiahopeaa pujottelussa Italian Cortina
d’Ampezzon kisoissa 1956. Han ei myoskaan syttynyt ajatukselle, ettd
alppikisat olisivat eri maassa kuin varsinainen Kkisaisdntd. Talld oli
ratkaiseva merkitys myds valintakomissiolle, koska se pohjasi tietonsa

arviointikomission puheenjohtajan ndkemykseen.

Helsingin hakemuksen hyvét puolet eivat riittdneet vakuuttamaan KOK:n
jasenid, eikd KOK halunnut ottaa riski& valitsemalla Helsingin. Tilanne olisi
voinut olla toinen, jos Helsinki olisi voinut kutsua KOK:n jasenia
vierailuille, jolloin se olisi voinut ”lobata” kisoja tehokkaammin kuin mité

nyt oli KOK:n hakuohjeita koskeneen saantomuutoksen takia mahdollista.

Lobbaaminen eli kisahakemuksen henkilékohtainen suullinen esittely ja
vaikuttaminen mahdollisimman monelle KOK:n j&senelle oli vahint&dan yhta
tarkeda kuin kirjalliset esitykset. Kaikki huipentui sitten valintakokoukseen,
jossa kullakin hakijalla on tilaisuus 45 minuutin esitykseen ja 15 minuutin
“kyselytuntiin”. Epdvarmimmat KOK:n jasenet saattavat ratkaista
suosikkinsa vasta tdssa tilaisuudessa, mutta komissioiden nakemykseen

tukeutuen.

Tulkitsen t&ssé tutkimuksessa lobbauksen niin, ettd sen avulla olisi voitu
tulkita KOK:n jésenten pé&atoksentekoa ja vaikuttaa siihen oikealla tavalla ja
oikeaan aikaan.

Hakuprosessin analysointi  osoittaa, ettd suomalaiset olivat té&ssa
lobbaamisen taidossa hyvin vaatimattomia. Esimerkiksi helsinkildisten
poisjdanti  Naganon talvikisoissa  hakijakaupungeille  jarjestetysta
esittelytilaisuudesta oli selva arviointivirhe. Se saattoi antaa signaalin
paikalla olleisiin KOK:n jaseniin, ettd 1) suomalaiset eivéat ole tosissaan, 2)
tai etté kisat olisivat ik&an kuin jo petattu Suomelle.

KOK:n on paatosten tekijand kuitenkin niin arvaamaton, ettei sielld mikaan
ole etuk&teen varmaan.

Myos presidentti Martti Ahtisaaren asemaa olisi pitdnyt kayttdd haussa

enemmaén hyddyksi kuin mitd suomalaiset tekivat. Tassa suomalaisille sattui
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selvd taktinen virhe, kun Ahtisaari itse oli hyvin myotdmielinen
kisahankkeelle ja sen onnistumiselle.

Suomen  hallitus  suhtautui  hakemukseen  myodnteisesti,  mutta
arviointikomission ndkemyksesté silla ei ollut lopulta oikeaa tietoa tai sitten
esimerkiksi urheiluministeri Siimekselle ei ollut kerrottu komission Kriittista
raporttia Norjan ja Suomen kisapaikkojen ilmasillasta.

Myoskadn Suomen sisdisessa “urheiluperheessd” ei syntynyt yhteista
rintamaa — jos téllainen sotilaallinen ilmaisu sallitaan — kisahakemuksen
taakse. “Ei ollut yhteinen juttu”, kuten Tapani Ilkka sanoi (Ilkka). ”Yhteisen
jutun” puuttuminen johtui pienoiskoossa samasta asiasta kuin Suomen,
Norjan ja Ruotsin skismasta: Suomessa eri lajiliitot halusivat turvata omalle
lajilleen arvokisoja tulevaisuudessa; Norja ja Ruotsi taas halusivat
varmistua, ettd ne saisivat joskus itse jarjestettavékseen talvikisat, Norja jo

kolmannen kerran ja Ruotsi ensimmaisen kerran.

Pirjo Haggmanin eroaminen KOK:sta maksoi Suomelle muutaman &aanen
lopullisessa danestyksessa. Suomi todennékdisesti menetti KOK:n kaikkien
naisten &&net, mutta silla tuskin olisi ollut ratkaisevaa merkitystd. Haggman
oli syyllistynyt vain naiiviuteen ja sinisilmaisyyteen, muttei mihink&an niin

vakavaan lahjusepdilyyn, ettd hénen olisi oikeasti pitanyt erota.

KOK:n itsensd kannalta vuoden 2006 hakuprosessi osoitti, etta
olympialiikkeen  tulevaisuus on sidottu nykyisessd  muodossaan
kaupallisuuden, nakyvyyden ja markkinoinnin lainalaisuuksiin. Tasta
esimerkkind on komissioiden vahva halu olla jakamatta kisoja, vaikka siihen
oli periaatteessa mahdollisuus. Yhden kisakaupungin keskus on
markkinoinnin kannalta tehokkaampi kuin moneen paikkaan jaettu
Kisapaketti.

KOK on urheiluviihteen business-organisaatio siind, missé esimerkiksi
amerikkalaiset  urheilun ammattilaisliigat  (Nieminen, 28.12.1998).
Toiminnan traditionaalisessa ytimessa urheilussa on toki viel& alueita, joilla

KOK:n jésenet liikkuvat, valiokunnissa ja komissioissa vaikuttaen.
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Nama  alueet  liittyvat  urheilun  nykyaikaiseen  diplomatiaan:
kansainvélisyyteen, solidaarisuuteen, tasa-arvoon ja myos

dopingkysymykseen.

5.5. Katteettomia lupauksia

Vuoden 2006 hakuprosessi osoitti, ettd hakija voi luvata hakemuksessaan
melkein mitd tahansa, josta ei kuitenkaan tarvitse pitaa kiinni silloin, kun
Kisat varsinaisesti jadrjestetadn. Kuten Torino osoitti, niin myoskaan
Helsingin kisahakemuksen kilpailijatkaan eivat pystyneet varmasti
takaamaan, ettd kisapaikat nousevat juuri sinne, minne ne oli suunniteltu.
Kaikki Helsingin kisapaikat olivat sellaisia, ettd niilla olisi ollut jatkossa

kayttoa tai itse asiassa niilla on jo yha jatkuvaa kayttoa.

Selvitys osoittaa, ettd suomalaishakijat noudattivat pikkutarkasti KOK:n
sédantdja ja varoivat visusti antamasta minké&anlaista aihetta esimerkiksi
korruptiopuheisiin. Suomalaiset siis nayttivat luottavan taysin siihen, etta
kisaisdnnyyden voi voittaa puhtain keinoin.

Jouko Purontakasen mukaan suomalaisten hakemus oli ehka “liian
rehellinen”, koska siind luvattiin tehd& kaikki mit& oli luvattu.

Tai kuten Tapani llkka sanoo: ”Olimme paavillisempia kuin paavi itse.”

Muiden hakijoiden kanssa ndin ei valttdmétta ollut.

Esimerkiksi hakukisan suosikiksi eri arvioissa nostettu Sion aikoi rakentaa
Valaisin laaksoon 10 000 hengen jaahallin. Alueella ei kuitenkaan ole
yht&dan Sveitsin ylimman tason ja&kiekkojoukkuetta ja kisojen jalkeen halli
olisi ollut aivan liian suuri. Sveitsildisten selityksen mukaan hallia olisi
pienennetty kisojen jalkeen 3 000 katsojalle (Sionin hakemusasiakirja,
1998).

Toisaalta suomalaiset ymmarsivat — varsinkin projektipaéllikkd Piirainen —
aika aikaisessa vaiheessa, ettd tappion mahdollisuus oli olemassa ja ettei

rahallakaan saa taakseen 54 &anta.



Helsingin kannalta jénnitettd kiristi norjalaisen osapuolen avoimesti
vahatteleva suhtautuminen Kkisoihin. Norjassa ei ollut yhteista tahtoa
hakemuksen taakse. N&in jaettuja kisoja hakeva yhteiso ei pystynytk&én
esiintymddn tarpeeksi vahvana ja yksituumaisena hakijana. Prosessia
vaikeutti Norjan ja Ruotsin oman edun tavoittelu ja omien pyrkimysten

mahdollisemman hyva realisoituminen tulevien vuosien hakukisoissa.

Talvikisojen hakemisen lopputulos oli siis taysin pdinvastainen kuin vuonna
1946, jolloin KOK mydnsi Helsingille olympialaiset kesékisat. Tuolloin
KOK otti poliittisen riskin, joka tiivistyi neuvostomiehityksen uhkaan
(Kokkonen, 10-20). Antamalla kesékisat Suomeen KOK saattoi osoittaa
aitoa reaalipoliittista epdpoliittisuutta ja mennd samalla Neuvostoliittoa
puolitiehen vastaan.

Talvikisojen hakuprosessissa KOK:lla ei tarvinnut luotsata kansainvalisessa
reaalipolitiikassa, kun aika oli kokonaan toinen. Néin valintaa ohjasivat

muut tekijat, joita on tassa tutkimuksessa yritetty tuoda julki.

Helsingin talvikisahanke yhdistettynd KOK:n sisdiseen kriisiin kertovat
omalla tavallaan, ettd todellisen paatdsvallan katoaminen KOK:n jasenilta ja
erdiden jasenten moraalinen horjunta osoittivat joka tapauksessa perinteisen
jarjestomallin turhuuden ja turhauttavuuden.

Kun KOK on pystynyt joustamaan niin monista traditioonsa kuuluneista
periaatteista, miksei sitten organisoitumisen muodosta. Toiminnan
k&ytannon  johto tapahtuisi tietenkin  jatkossakin liiketoiminnan
ammattilaisten johdolla. “Komiteajasenyys” tai "KOK-jasenyys” eivét
kuitenkaan enda toimi arvonsa mukaisella tavalla symbolitasollakaan.
Presidentti Urho Kekkonen esitti jo vuonna 1971, ettd KOK:n itselleen
monopolisoimat tehtavét pitéisi siirtdd YK:n kasvatus- ja kulttuurijarjestolle
Unescolle. Vaikka Kekkosen kannanotto olikin tarkoitettu oman aikansa
poliittiseen kulutukseen, siind oli kehityksen siemen (Kujanpéd&, Turun
Sanomat, 20.1.1999).
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Vaikkei Helsinki saanut 2006 kisoja, Suomessa elda yha haave talvikisojen
jarjestamisestd. Tama edellyttdd kuitenkin itsendistd hakemusta ja uuden
yhteistyokumppanin etsintdd esimerkiksi Ruotsista, joka ei mydskaan ole
vield koskaan jarjestanyt talvikisoja, vaikka se on niitd monta kertaa
hakenut.

Tama tutkimus kuitenkin osoittaa, ettei Ruotsista ainakaan vuoden 2006
kisahakemuksen yhteydessa l6ytynyt minké&énlaista halua yhteistydhon,
painvastoin. Myds suomalaisten usko ”Alppi-mafiaan”, eli siihen, ettd KOK
antaa aina talvikisat maalle, joka pystyy jarjestdimdan myds alppilajit, voi
olla tulevien hakujen esteena.

Uusi haku edellyttéisi perusteellisia keskusteluja KOK:n ylimmén johdon
kanssa hakemuksen periaatteista, joita vuoden 1999 kohdalla oli ehka
rikottu.

Helsingin hakemus korosti voimakkaasti ymparistoystavéllisyyttd ja
kestdvdn kehityksen kisoja, koska massiivisten kisojen aika on
todennakdisesti ohi. Tamé strategia oli oikea valinta, eikéd ollut ihme, ettd
Helsingin hakudelegaation kansainvélinen toiminta keskittyi nimenomaan
taloudellisen  riskin ~ minimointiin ~ sekd  jatkuvasti  paisuneen

suorituspaikkarakentamisen pysdyttamiseen.

Jalkiviisaana voi sanoa, ettd Helsingin hakemus oli tdssa mielessa aikaansa
edell4. Tosin on huomautettava, ettd hakustrategian muotoutumisessa oli
ongelmia. Hakukomitea alkoi huomata asioita vasta matkan varrella.
Taktiset paatokset ohjasivat toimintaa haun aikana enemman kuin ennalta
paéatetty suuri linjaus. Helsingin puolustuksena on, ettd KOK:n joutuminen
kriisiin romutti taktisia ydinkohtia, kuten KOK:n j&senten vierailut.

Talvikisojen pitdmattomyys on yha puuttuva ja ehkd myds pysyvasti

puuttuva lenkki suomalaisessa urheilussa.
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CITIUS - ALTIUS - FORTIUS

ComiTE OLiMPICO INTERNACIONAL

Sr. D. Immo KUUTSA
Asevelikatu 12

FIN - 74100 ISALMI
Finlandia

Lausanne, 15 de marzo de 1999

Querido amigo:

Con estas lineas le doy las gracias por las fotografias tomadas durante los Juegos de
Albertville’92, que pasaran a engrosar nuestra Fototeca.

Respecto a la candidatura de Helsinki, sabe bien que cambiamos la Carta Olimpica
para permitir que paises como el suyo, Finlandia, pudiesen optar a la organizacion de los
Juegos Olimpicos a pesar de que algunos disciplinas tuvieran que celebrarse en paises
Vecinos.

En cuanto a la eleccion, lo que le puedo manifestar es que son los Miembros del
Comité Olimpico Internacional los que deciden cual debe ser la ciudad que tenga el honor y
la responsabilidad de organizar los Juegos Olimpicos. Yo personalmente, como Presidente,
nunca tomo parte en estas votaciones.

- < o e

Reciba un cordial saindo.

B AMARANCH
# Samaranch

CHATEAU DE VIDY, CASE POSTALE 356, 1001 LAUSANNE, SUIZA



SUOMEN
OLYMPIAKOMITEA

Helsinki, 22 January 1999

International Olympic Committee
Mr. Frangois Carrard, Director General

l.ausanne

Allegations pertaining to I0C Members' actions regarding the selection of Salt
Lake City for the 2002 Olympic Winter Games,
The case of Ms. Pirjo Haggman, |0C Member in Finland

The Executive Board of the Finnish Olympic Committee, after its meeting on
21 January 1999, hereby kindly, and in accordance with the express wish of
Ms. Pirjo Haggman, request that the case of Ms. Haggman, I0C Member in
Finland, be processed by the I0C Investigative Commission in Lausanne the
coming week-end on the basis of the defence submitted by Ms. Haggman to
the 10C on Tuesday 19 January 1999.

Yours sincerely,

FINNISH OLYMPIC COMMITTEE
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',«-r,uféx: 24-*‘3’2@2,»,___:»

Jouko Purontakanen

Secretary General

FINLANDS OLYMPISKA KOMMITTE & telefax e-mail
FINNISH QLYMPIC COMMITTEE Radiokatu 20
COMITE OLYMPIQUE FINLANDAIS FIN-00240 HELSINKI (09} 229 450 (09) 228 4520 office@noc.fi



