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1 JOHDANTO

Yksilot verkostoituvat ja tekevét yhteistyotd erilaisissa ryhmissd ja tiimeissa.
Niilld on yleensi jokin yhteinen padmaari, jonka saavuttamiseksi ryhmén jasenet
pyrkivit tyoskenteleméédn keskenddn. Tadmé ei kuitenkaan aina ole helppoa. On-
nistunut yhteistoiminta ryhmaéssé voi edellyttdd sen jaseniltd taitavaa viestintd- ja

vuorovaikutuskdyttdytymista.

Taitavaa viestintd- ja vuorovaikutuskdyttdytymistd ryhméssd voidaan ldhestyd
vuorovaikutusosaamisen (interpersonal communication competence) késitteen
avulla. Valkosen (2003, 26) mukaan vuorovaikutusosaaminen koostuu tiedoista,
taidoista, asenteista ja viestinnidn eettisistd periaatteista. Ndmé vuorovaiku-
tusosaamisen osatekijdt ovat todenndkoisesti moniulotteisessa suhteessa toisiinsa
nidhden (ks. esim. Valkonen 2003, 39). Tarkasteltaessa jotain vuorovaiku-
tusosaamisen osatekijié ei siis tulisi jattdd huomiotta muiden osatekijéiden mer-
kitystéd tarkasteltavalle osatekijélle silld vuorovaikutusosaaminen voi muodostaa

yksilon viestintd- ja vuorovaikutuskayttdytymisessd kokonaisuuden.

Kompetentti eli taitava viestijd osaa mukauttaa kdyttdytymistddn valiten kuhun-
kin tilanteeseen sopivimmat tavat toimia (Rubin 1994, 75). Taitava viestinté-
kdyttdytyminen sopii tilanteeseen ja on ymmarrettavad. Se tarjoaa mahdollisuu-
den paitsi omien tavoitteiden saavuttamiseen, tarjoaa myds muille viestintétilan-
teeseen osallistuville mahdollisuuden saavuttaa omia tavoitteitaan. (Valkonen

2003, 38.) Ryhmissa keskeistd on huomioida myds ryhmélle asetetut tavoitteet.

Ryhmissa erilaisten tavoitteiden huomioonottaminen voi olla vaikeaa. Muun mu-
assa ryhmaén jésenten kyvyssd vilittdd selkeitd ja ymmaérrettivid viestejd voi il-
metd vaihtelua, mikd voi vaikuttaa siithen, miten hyvin tavoitteet tuodaan julki

ryhmaéén ja kuinka niitd on ylipdatdan mahdollista huomioida.

Taitavassa ryhméssd sen jdsenet esittivat mielipiteitdén ja ajatuksiaan ymmér-

rettivisti ja selkedsti, ja he reagoivat toistensa viesteihin. Mikéli kaikki ryhmén



jésenet eivit osaa tai esimerkiksi uskalla esittdd nikemyksiddn ryhmaéssa, on tér-
kedd, ettd ryhmin muut jdsenet kannustavat ja rohkaisevat heitd osallistumaan
yhteiseen keskusteluun. Talld voi olla merkitystd yhteisen ymmarryksen, tyyty-
vdisyyden ja yhteishengen kasvulle ryhmaéssd (ks. esim. Valkonen 2003, 38).
Tiedetdin, etti taitavalla viestinndlld on merkitystd mydnteisen ilmapiirin synnyt-

tamiselle ryhmadsséd kuin myds ryhmén tehokkuudelle ja tuloksellisuudelle.

Etenkin viime vuosina esimerkiksi korkeakouluissa on synnytetty uusia yhteis-
tyomuotoja kuten avoimet innovaatioympadristot, joissa yksilot yhteistydssd kes-
kenddn pyrkivit synnyttimddn uutta tietoa ja osaamista. Néissd ymparistoissd
toimivissa ryhmissd yhteistydhon osallistuu usein laaja ja vaihteleva, monitie-
teellinen joukko yksiloitd. Niistd ryhmistd voidaan kayttdd kollaboratiivisen
ryhmdn (collaborative group) késitettd (maaritelmien koonnista ks. Lewis 2006,

216-219).

Voidaan esittdd, ettd etenkin kollaboratiivisessa ryhméssd sen tavoitteiden saa-
vuttaminen eli etenkin uuden tiedon ja osaamisen synnyttiminen edellyttdd ryh-
mén jésenilta sitd, ettd he kykenevit jakamaan tietoa keskenddn ja saavuttavat yh-
teistd ymmarrystid. Koska kyseessd voi olla laaja, vaihteleva ja monitieteellinen
joukko yksilditd, voi heiddn olla vaikea ymmartdd toisiaan. Kollaboratiiviselle
ryhmélle tyypillisiksi ominaisuuksiksi onkin esitetty arvojen ja normien impli-
siittinen eli ndkyméton olemus, yhteisen kielen ja ymmarryksen sekd toimintata-
pojen loytdmisen vaikeus (ks. esim. Eteldpelto & Tynjdld 1999). Muun muassa
ndiden tekijoiden vuoksi voi tiedon luomisen prosessi kdydé erityisen haastavaksi

kollaboratiivisessa ryhmassa.

Kollaboratiivisessa ryhmisséd sen jésenten vankka vuorovaikutusosaaminen ja -
taitojen hallinta voivat edesauttaa ryhmii sen arvojen, normien ja toimintatapo-
jen eksplisiittiseksi eli ndkyviksi tekemisessd, tiedon jakamisessa, yhteisen ym-
marryksen muodostamisessa sekd ndin myds uuden tiedon ja osaamisen synnyt-
tamisessd. Tarvitaan ymmarrystd my0s kollaboratiivisen ryhmén viestintiympa-
ristostd ja sille tyypillisistd haasteista ja mahdollisuuksista, jotta yleensdkin ym-
marrettdisiin kollaboratiivisen ryhmén toimintaa paremmin. Tiedot kollaboratii-

visen ryhmén toiminnasta ja vuorovaikutusosaamisesta, sekéd niiden hyddyntdmi-



nen ryhmikayttiytymisessd ryhmétaitoina, voivat auttaa kollaboratiivisissa ryh-
missd tyoskentelevid yksiloitd mukauttamaan kayttdytymistadn kollaboratiivisen

ryhmén kontekstiin sopivaksi.

Vuorovaikutusosaamista ja -taitojen hallintaa on tutkittu runsaasti. Kuitenkin tar-
vittaisiin lisdd tietoa siitd, miten vuorovaikutusosaamista ja -taitoja hallitaan eri-
laisissa ryhmissd ja ryhmitilanteissa. Suomessa puheviestinnéssi ei esimerkiksi
vield ole tutkittu sitd, nayttadko yksiloilla olevan ylipdédtddn kykyd tyoskennelld
kollaboratiivisissa ryhmissd. Tutkimus voisi olla hyddyksi etenkin nédiné péivina,
jolloin panostetaan erilaisiin innovaatioympéristihin. Téllainen tieto voisi lisdta
ymmarrystd esimerkiksi siitd, minkédlaista osaamista kollaboratiivisissa ryhmissi
tarvittaisiin, jotta tydskenteleminen niissd olisi mahdollisimman tuloksellista. Si-
ten tutkimus voisi tarjota virikkeitd myds kollaboratiivisten ryhmien toiminnan

kehittdmiseen.

Tamad pro gradu -tutkielma on korkeakouluopiskelijoiden avoimessa
innovaatioympdristossd, Demolassa, toteutettu tapaustutkimus. Sen tavoitteena
on kuvata ja arvioida korkeakouluopiskelijoiden vuorovaikutusosaamista
ryhmissd. Tavoitteena on tuottaa tietoa siis siitd, miten opiskelijat ndyttivit
hallitsevan ryhmityoskentelyssd tarvittavaa vuorovaikutuosaamista. Tyossd
tehdddn paitelmid myos siitd, minkélaiset edellytykset opiskelijoilla on tydsken-

nelld kollaboratiivisissa ryhmissa.

Tutkimuksessa vuorovaikutusosaamista tarkastellaan taitonidkokulmasta arvioi-
den opiskelijoiden ryhmitaitoja. Lisdksi tarkastellaan heiddn ryhmaétyoasentei-
taan ja metakognitiivisia ryhmétaitojaan seké ollaan kiinnostuneita siitd, millaista

vuorovaikutuskdyttdytymistd opiskelijat arvostavat.

Tutkimukseen osallistui kolme Demolassa toimivaa kollaboratiivista ryhmaa,
joissa toimi yhteensd 24 opiskelijaa. Tutkielman aineistonkeruu kytkeytyi autent-
tisiin tilanteisiin, joista aineistoa kerittiin videoinnin, mittareiden ja kyselyn avul-

la.



Tutkimuksen tarkoituksena on antaa tietoa arvioinnin tuloksista Demolan p&étok-
sentekijoille, koulutuksen jérjestdjille, ryhmien jésenille sekd kaikille asiasta
kiinnostuneille. Tutkielma pyrkii tarjoamaan monipuolisesti tietoa kollaboratiivi-
sen ryhmén vuorovaikutuksesta ja etenkin vuorovaikutusosaamisesta ilmiond
ryhmén kontekstissa. Tutkielma voi lisdtd ymmarrystd taitavasta ryhmékayttay-
tymisestd ja sen tarkoituksena on myos antaa virikkeitd ryhmien vuorovaikutuk-
sen kehittdmiselle. Tutkimus voi tarjota Demolalle tietoa esimerkiksi siitd, minka
ryhmadtaitojen kehittdmiseen ryhmien koulutuksessa tulisi kiinnittdd erityista
huomiota, jotta yhteistyo kollaboratiivisissa ryhmissd — kuin myos ryhmissa yli-
paétddn — olisi mahdollisimman tehokasta ja tarkoituksenmukaista. Tutkielman

siséltod voidaan hyddyntdd Demolan koulutusmateriaalissa.

Tutkielman ftoisessa luvussa tarkastellaan vuorovaikutusta ryhmaéssa ja maéritel-
ldén kollaboratiivisen ryhmén kisitettd. Kolmannessa luvussa esitelldédn vuoro-
vaikutusosaamisen kisite ja syvennytddn etenkin osaamisen taitondkdkulman ja
ryhmataitojen tarkasteluun. Neljdnnessd luvussa esitellddn vuorovaikutusosaami-
sen ja ryhmadtaitojen arviointimenetelmii. Viidennessd luvussa — tutkimuksen to-
teutuksessa — esitelldén tyon tavoitteet, tutkimuskysymykset, metodologiset 1&h-
tokohdat, valitut tutkimusmenetelmit, tutkimuskohde ja aineistonhankinta. Li-
séksi kiyddan lépi aineiston kisittely ja analysointi. Kuudennessa luvussa esitel-
ladn tyon tulokset. Lisédksi niistd tehddén koontia ja pohdintaa. Seitsemdnnessd
luvussa eli padtinndssd arvioidaan tutkimuksen ja menetelmivalintojen luotetta-
vuutta sekd esitetddn tutkimuksessa luotu kollaboratiivisen ryhméviestinndn malli

ja kehitysideoita jatkotutkimuksia ajatellen.



2 VUOROVAIKUTUS KOLLABORATIIVISESSA
RYHMASSA

2.1 Ryhmin vuorovaikutus

Ryhmaéviestinndn tutkija Freyn (1994, esipuhe) mukaan ryhmit ovat ilmidita, jot-
ka syntyvit vuorovaikutuksessa ja joita ei itse asiassa edes olisi olemassa ilman
ryhmén jasenten vélistd vuorovaikutusta. Ryhmin muodostavat siind toimivat yk-
silot, jotka ovat keskenddn vuorovaikutuksessa. Ryhmd (group) voidaan médritel-
13 sellaiseksi kolmen tai useamman yksilon muodostamaksi sosiaaliseksi jérjes-
telméksi, jossa toimivat yksildt ovat tietoisia siité, ettd he kuuluvat ryhméaén. Li-
séksi heilld on jokin yhteinen tai joitakin yhteisid tavoitteita tai tehtdvid, joiden
tyostamisessd heilld on mahdollisuus tehdd yhteistyotd keskenddn. Seurauksena
ryhmin jésenten keskindisestd vuorovaikutuksesta ryhméan muodostuu sen toi-

mintaa ylldpitdva viestintékulttuuri. (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 22.)

Ryhmin vuorovaikutuksen tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan l1dhinnd ryh-
médynamiikkaa, ryhmén muotoutumista tai ryhmén jdsenten keskindistd vuoro-
vaikutusta (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 23). Erityisesti on tutkittu sitd, mi-
ten tehokkaat ja tehottomat ryhmét ja tiimit eroavat vuorovaikutukseltaan paatok-
senteossa ja millaista tdimd vuorovaikutus on. Tiedetddn, ettd vuorovaikutus voi
parantaa muun muassa ryhmén péatosten laatua ja ryhmén jdsenten sitoutumista

ryhmién tehtéviin ja padtokseen.

Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd vuorovaikutus voi paitsi edistdd
my0s heikentdd ryhmin toimintaa: vuorovaikutus voi heikentdd ryhmén tavoit-
teiden ja pddmédrien saavuttamista tai jopa ehkiistd tasokkaiden tulosten syn-
tymistd ryhméssd. Tehokkaiden ja tehottomien ryhmien onkin osoitettu eroavan
siltd osin, kuinka tarkasti niisséd ilmaistaan erilaisia nikemyksid, miten hyvin na-
kemykset huomioidaan ja kuinka séntillisesti niitd arvioidaan. (Huotari, Hurme &

Valkonen 2005, 87.)
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Seibold ja Krikorian (1997) ovat koonneet niitd tekijoitd, jotka heiddn mielestddn
kuvaavat hyvin sitd, miksi ryhmé voidaan ndhdd toiminnaltaan tehokkaampana
kuin yksilo:

— Ryhmaissé voidaan etsid ja kisitelld laajempaa informaatiota kuin mitd yksilé yksin
pystyisi késittelemaén.

— Ryhméssé voidaan tarkastella asioita useammasta ndkdkulmasta ja tuottaa enemmén ja
monipuolisempaa tietoa kuin mitd yksilo itsendisesti kykenisi kisittelemién ja tuotta-
maan, silld ryhmaissé sen jasenet voivat kukin tuoda omat nikokulmansa ja tietonsa ké-
siteltdvadn asiaan ja titen asiat on mahdollista ndhdd moniulotteisemmin.

— Ryhmissé voidaan késitelld asioita kriittisemmin ja korjata havaittuja virheitd parem-
min kuin mitd yksilo yksin kykenisi tekeméén.

— Ryhméssd voidaan yhdistdd yksildiden tietoa ja osaamista tuottaen laajempaa osaa-
mista kuin mité yksild yksin toimiessaan tuottaisi.

— Ryhmissé voidaan yhdesséd ennakoida péétosten seuraamuksia ja korjata tehtyja ratkai-
suja paremmin kuin mitd yksilo yksin kykenisi tekemaén.

— Ryhmiéssé sen jisenet voivat kannustaa, rohkaista ja motivoida toisiaan.
— Ryhmadssé voidaan kasvattaa sitoutumista yhteisesti asetettuun tavoitteeseen.

(Seibold ja Krikorian 1997, 274.)

Niille ryhméan tehokkuutta selittdville tekijoille ndyttdisi olevan yhteistd se ole-
tus, ettd ne katsovat ryhmén jisenten olevan sitoutuneita ja motivoituneita toimi-
maan ryhméssdin. Ne olettavat, ettd ryhmédn jésenet jakavat tietoa aktiivisesti
keskendén, tarkastelevat jaettua tietoa kriittisesti sekd korjaavat yhdessd havait-
semiaan virheitd. Ne my0s olettavat, ettd ryhmén jdsenet ymmartdvit toisiaan ja
osaavat yhdistia tietoa tuottaen laajaa tietoa ja osaamista. Ennen kaikkea ne olet-
tavat, ettd ryhmén jédsenilla olisi sellaista vuorovaikutusosaamista seki yhteisesti
hallussaan sellaiset vuorovaikutustaidot, miti tehokkaan ja tuloksellisen yhteis-

tyon ryhmaissd voidaan katsoa edellytettdvin sen jésenilta.

Muun muassa tiedon ja osaamisen jakaminen, niiden kriittinen tarkastelu, ha-
vaittujen virheiden korjaaminen, yhteisen ymmaérryksen muodostaminen sekd
uuden tiedon ja osaamisen luominen ryhmissa eivét kuitenkaan ole helppoja to-
teuttaa. Ryhmén jisenet eivét esimerkiksi vélttdmattd koe omaavansa tai omaa
sellaisia vuorovaikutustaitoja, joita ndmai toiminnot heiltd edellyttavét, eivétka he
titen jaa tietoa ja osaamistaan ryhméssdén tarkoituksenmukaisesti. Ryhmén jasen
voi my0s kokea, ettd hénelld itsellddan on tietoa taitavasta vuoro-
vaikutuskéyttdytymisestd ja hian kokee itse omaavansa tarvittavat vuorovaikutus-
taidot sekd tyoskentelevinsd tehokkaasti ryhmissdan. Han ei kuitenkaan valtta-
méttd koe muiden ryhménsd jésenten tydskentelevdn yhti taitavasti ryhmésséén.

Muun muassa nididen tekijoiden seurauksena ryhmityon voidaan kokea vievén
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enemmadn aikaa ja resursseja kuin mitd tyon suorittaminen veisi yksiloltd. Ryh-
mén jésen voikin haluta tydskennelld mieluummin itsendisesti kuin ryhmésséén.
Tédmai voi vaikuttaa yksilon ryhmiéin sitoutumiseen ja motivaatioon toimia ryh-

massddn niitd heikentden. (Ks. esim. Frey 2005, 2-3.)

Myos erilaiset arvokonfliktit ryhmén jasenten viélilld ja niiden ratkaiseminen voi-
daan kokea uuvuttavana ja ryhmén toimintaa hidastavana tekijdnd. Negatiiviset
kokemukset ryhmatydskentelystd ylipddtddn voivat vaikuttaa yksiloiden asentei-
siin tyoskennelld erilaisissa ryhmissd. Paikoitellen voidaan puhua jopa ryhmdvi-
hasta (group hate), jolla tarkoitetaan negatiivista suhtautumista ryhmatyoskente-

lyéd kohtaan (ks. esim. Frey 2005, 3-5).

Ryhmin vuorovaikutuksen tutkimusta tehtiin aina 1990-luvulle asti padsidantoi-
sesti laboratorio-olosuhteissa. 1990-luvun alkupuoliskolla kiinnostus luonnollisia
ryhmitilanteita kohtaan alkoi kuitenkin kasvaa. Silloin huomattiin, ettd laborato-
rio-olosuhteista saadut tulokset eivét vastanneet luonnollisista ryhmatilanteista
saatavia tuloksia. Alettiin ymmartdd erilaisten tilannetekijoiden merkitys tulok-
sille. Silloin ryhdyttiin tutkimaan luonnollisia ryhmié kuten esimerkiksi tydyhtei-
sOjen sisdisid ryhmid, teknologiavilitteisid ryhmid, perheitd, jengejd ja erilaisia
hyvinvointiyhteisdja tarkoituksena ymmdrtdd ja kuvata ryhmien toimintaa niiden
omissa, mahdollisimman autenttisissa eli luonnollisissa viestintdympéristdissdén.

(Ks. esim. Frey 2005, 7-9.)

Autenttisten ryhmdtilanteiden tutkimus on keskittynyt padsdéntoisesti sellaisten
tilanteiden tarkasteluun, missd ryhmén jasenet kuuluvat samaan tyoyhteisoon ja
saattavat tyoskennelld ldhes jokapdivédisesti yhdessd. Téllaisiin tydyhteisoihin ja
niissd toimiviin ryhmiin voi olla ajan kuluessa muodostunut yhteiset arvot, nor-
mit ja toimintakulttuuri. Vihemmain on tutkittu sellaisia ryhmié, joissa ryhmén
jésenet tulevat eri viestintiympéristoistd saavuttamaan tavoitteitaan. Téllaisissa
tyOyhteisdjen rajat ylittdvissd, verkostomaisissa viestintdymparistdissd toimivat
ryhmit voidaan néhdd erilaisina kuin samassa tyOyhteisossd toimivat ryhmit.

(Ks. esim. Heath & Frey 2004, 192; Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 23.)
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Tyoyhteisojen rajat ylittdvissd ryhmissd niiden jésenet voivat tulla hyvinkin eri-
laisista viestintdympéristoistd, eivdtkd he titen vélttdmattd jaa yhteisid arvoja,
normeja ja toimintatapoja keskendin kuten samassa tydyhteisossd toimivat jése-
net saattavat tehdd. Naistd ryhmistd voidaan kdyttdd kollaboratiivisen ryhmén ké-

sitetta.

2.2 Kollaboratiivinen ryhmé

Kollaboratiivisen ryhmdn (collaborative group), josta usein kdytetidn myods yh-
teistyoryhmén kasitettd, maéaritelmille ndyttdisi olevan ominaista méadritelmien
hajanaisuus ja pirstaloituminen (miéritelmien koonnista ks. Lewis 2006, 216—
219). Lewisin (2006) mukaan méiérittelyille niyttéisi kuitenkin olevan yhteisti se,
ettd niissd painotetaan viestinnin ja vuorovaikutuksen merkitystd, yhdessd teke-
mistd, tasa-arvoista suhdetoimintaa, prosessinomaisuutta sekd tietyntyyppistd
epamuodollista ja vapaavalintaista osallistumista ryhmétyoskentelyyn. Erot maa-
ritelmissd suuntautuvat ldhinnd ryhmin jisenten kollaboratiivisissa ryhmissd
kiyttamédnsd aikaan, ryhmin osallistumistiheyteen, ryhmin tavoitteisiin ja ryh-

man olemassaoloon. (Lewis 2006, 219-222.)

Huotari, Hurme ja Valkonen (2005) ovat koonneet Stohlin ja Walkerin (2002,
238) ajatuksia siitd, mitkd piirteet voivat olla ominaisia kollaboratiiviselle ryh-

malle. Naité piirteitd ovat esimerkiksi seuraavat:

— Ryhmalli on ainakin yksi yhteinen tavoite tai pAdméaara.

—  Kukaan ryhmén jédsenistd ei valttamétta yksin pystyisi saavuttamaan ryhmélle asetettua
tavoitetta tai pAdmaaraa.

— Tavoitteen tai paddmadrdn saavuttamiseksi ryhmén jasenten tdytyy tehdd yhteistyotd
keskenéan.

—  Yhteistyd vaatii vuorovaikutusta ryhmén jésenten kesken.

—  Vuorovaikutus voi olla esimerkiksi kasvokkaista tai teknologiavilitteista.

—  Tyoskentely ei vélttamattd ole sidoksissa aikaan ja paikkaan.

— Ryhmén jésenet saattavat edustaa eri organisaatioita eli yhteistyd voi ylittdd ryhmén ja-
senten niin sanotusti perinteisten tydyhteisdjen rajat.

— Ryhmad voi toimia tiimind, jolla ei ole johtajaa tai johtajuus on jaettu.

(Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 119.)

Tarkasteltaessa niitd kollaboratiiviselle ryhmaille ominaisia piirteitd voidaan ha-
vaita, ettd ne voivat toisaalta olla ominaisia kaikille ryhmille. Jo edelldkin esitel-

tyyn Huotarin, Hurmeen ja Valkosen (2005, 22) ryhmdn (group) maéadritelmééan
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verraten voidaan havaita, etteivdt ndmaé piirteet juurikaan poikkea sille ominai-
sista piirteistd. Tiedetdin, ettd kaikenlaisissa ryhmissd niiden jdsenilld on yhtei-
nen tavoite tai tavoitteita, joita viestinndn ja vuorovaikutuksen avulla pyritddn
saavuttamaan. Luonnollisesti vuorovaikutus on joko kasvokkaista tai teknolo-
giavilitteistd, ja teknologiavilitteisyys voi mahdollistaa sen, ettei ryhmén jasen-
ten tarvitse tehdd yhteistyOtd samassa paikassa tai edes samaan aikaan. Myds joh-

tajuus voidaan médritelld kaikissa ryhmissi eri tavoin.

Esitellyt piirteet eivét siis vélttdmattd tuo tarpeeksi esille kollaboratiivisen ryh-
mén erityistd luonnetta. Toisaalta tdimd riippuu siitd, miten kollaboratiivinen
ryhmi ylipdatadn maéadritelldén. Kollaboratiiviselle ryhmalle erityisend ominais-
piirteend pidetddnkin sitd, ettd siind toimivat ryhmén jisenet edustavat eri tydyh-
teisojd (ks. esim. Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 119). Téma siis ikdén kuin

médrittdd ryhmén kollaboratiivisuutta.

Stohl ja Walker (2002) maarittelevit kollaboratiivisen ryhmén sen vuorovaiku-
tuksen avulla. He ndkevét kollaboratiivisen ryhmén vuorovaikutuksen olevan sel-
lainen prosessi, jossa jaetaan resursseja, tietoa ja asiantuntijuutta, ja jossa py-
ritdén paitsi yksiloiden henkilokohtaisten myds ryhmén yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseen. Heiddn mukaansa kollaboratiivisessa ryhmésséd sen jdsenet voi-
vat edustaa eri tyoyhteisdjd. Tamdn seurauksena kollaboratiivisen ryhmén toi-
minta voidaan usein ndhdd melko 16yhédnd, vain tietyn ajanjakson ajan toimivana
muodostelmana. Niissd ryhmissd sen jdsenten tulee yhdistdd kykynsd ja
osaamisensa keskenéén joksikin méérdajaksi. Ndin on mahdollista saavuttaa niin
yksityisid kuin yhteisidkin tavoitteita. Useimmiten yhteisend tavoitteena kollabo-
ratiivisissa ryhmissd on uuden tiedon ja osaamisen luominen. (Stohl & Walker

2002, 238-240.)

Edella esiteltyihin Huotarin, Hurmeen ja Valkosen (2005, 119) kokoamiin kolla-
boratiiviselle ryhmélle ominaisiin piirteisiin voitaisiin Stohlin ja Walkerin (2002,
238-240) kollaboratiivisen ryhméin mééritelmédn nojaten tarkentaa kuuluviksi
my0s muun muassa seuraavat piirteet: Ryhmdn jdsenten pyrkimys jakaa resursse-
ja, tietoa ja asiantuntijuutta keskendidn seka néin tuottaa uutta tietoa ja osaamis-

ta. Jotta uutta tietoa ja osaamista saataisiin luotua ryhmaissa, tulee ryhmdn jdsen-
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ten yhdistid kykynsd ja osaamisensa keskendan. Taméa edellyttdd yhteisen ym-

mdrryksen muodostamista ryhmassa.

Eteldpellon ja Tynjdlan (1999, 10-11) mukaan kollaboratiiviselle ryhmélle omi-
naisena piirteend voidaan pitdd sitd, etteivdt ryhmaissd vallitsevat normit, arvot ja
toimintatavat ole eksplisiittisid ja ndkyvid. Ryhméssd sen jdsenet eivit siis vilt-
taméttd tiedd, miten heidén tulisi toimia ryhmésséddn silld ryhméén ei valttimatta
ole muodostunut esimerkiksi yhteisid toimintatapoja ja tyoskentelymalleja. Tama
voi olla seurausta siitd, ettd kollaboratiiviset ryhmit ovat usein monitieteisid ja
ndin ollen ryhmén jisenet voivat omata erilaisen ammattikielen, misté johtuen
ryhmin jésenten voi olla vaikea ymmaértad toisiaan. Ryhmassé vilitettyjd viesteja
el siis valttdmattd ymmarretd eikd yhteisid merkityksid sekéd yhteistd ymmarrysta
tavoista toimia saada synnytettyd. Néin ollen yhteisistd arvoista, normeista, toi-
mintatavoista ja tyoskentelymalleista sopiminen, tiedon luomisen prosessi sekd

vuorovaikutus ylipddtién, voi kdyda haastavaksi.

Ajatus téstd kollaboratiiviselle ryhmélle tyypillisestd ominaisuudesta — arvojen,
normien, toimintatapojen ja tyOskentelymallien implisiittisestd eli nakymaétto-
maéstd olemuksesta sekd mahdollisesti niiden aiheuttamista lisdhaasteista ryhmén
vuorovaikutukselle — voi kuvata hyvin kollaboratiivisen ryhmén vuorovaikutusta.
On kuitenkin hyva muistaa, ettd ndiden ndkyméton olemus ei ole tyypillistd aino-
astaan kollaboratiivisille ryhmille. Arvot, normit, toimintatavat ja tydskentely-
mallit eivét olekaan missdéin ryhmissd niin sanotusti valmiina vaan kaikissa ryh-

missd niilld on mahdollisuus muotoutua hiljalleen.

Téssi tyossa kollaboratiivinen ryhmé nédhdéan edelld esitetyn Stohlin ja Walkerin
(2002, 238-240) mairitelmidn mukaisena sosiaalisena jirjestelmind. Kollabora-
tiivisessa ryhmaissd kolme tai useampi yksilo pyrkii jakamaan asiantuntijuuteen
perustuvaa tietoa vuorovaikutuksessa keskenddn. Ryhma voi maarittaa itse kritee-
rit sille, mik& on asiantuntijuutta sen omalla alueellaan. Myos roolien ja asian-
tuntijuuden taso perustuvat ryhmén sisdisiin kriteereihin ja valintoihin. Ryhmélla
voi olla esimerkiksi omat arvonsa, uskomuksensa ja toimintatapansa, minka pe-
rusteella ryhméssd maaritellddn se, mitd ryhma tavoittelee, millaista ryhmén toi-

minnan tulee olla ja millaisena se pitdd laadukasta asiantuntijuutta. Toisaalta néi-
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td arvoja, normeja ja toimintatapoja ei valttimaéttd ole méadaritelty. Ominaista kol-
laboratiiviselle ryhmélle ovat etenkin tiedon jakaminen ja uuden tiedon ja osaa-
misen synnyttiminen. Tamé edellyttdd yhteisen ymmaérryksen muodostumista
ryhmaéssa. Kollaboratiivinen ryhméd on monitieteinen ja sen jisenet voivat tulla
eri tyOyhteisOistd saavuttamaan niin omia henkilokohtaisia kuin ryhmalle asetet-
tuja tai sen asettamia tavoitteita. Ryhmén vuorovaikutus voi siis ylittdd ryhmén
jdsenten niin sanotusti perinteisten tyoyhteisdjen rajat. (Castells 1996, 378;412;

Eteldpelto & Tynjdla 1999, 10; Stohl & Walker 2003, 240.)

Ryhmaviestinnin systeemiteoreettinen lihestymistapa ja kollaboratiivisen
ryhmén malli

Heathin ja Freyn (2004, 189) mukaan kollaboratiivisia ryhmid tulisi tarkastella
etenkin ryhmaéviestinndn systeemiteoreettisesta ldhestymistavasta (systems pers-
pective) ja bona fide -ndikokulmasta (bona fide group perspective). Ryhmaivies-
tinndn systeemiteoreettinen ldhestymistapa voi lisdtd ymmaérrystd kaikenlaisten
ryhmien toiminnasta eli niistd tekijoisté, jotka selittdvét ryhmien toimintaa yleen-
sd. Bona fide -ndkokulmaan perustuvan Stohlin ja Walkerin (2002, 243) kollabo-
ratiivisen ryhmdn mallin (bona fide group collaboration model) avulla voidaan
puolestaan hyvin havainnollistaa sité, millaisista osista etenkin tydyhteisdjen rajat

ylittdvén kollaboratiivisen ryhmén viestintdympéristoé koostuu.

Kollaboratiivisen ryhmén tarkastelu ryhméviestinnidn systeemiteoreettisesta 14-
hestymistavasta soveltamalla kollaboratiivisen ryhmén mallia tdssd tarkastelussa
voikin lisdtd ymmaérrystd kollaboratiivisen ryhmidn kompleksisesta luonteesta.
Nédma voivat auttaa ymmartimaén sitd, mitkd tekijat selittdavit kollaboratiivisen
ryhmin toimintaa yleenséd (systeemiteoreettinen ldhestymistapa) ja mitkd tekijét
sen viestintdymparistossd voivat vaikuttaa ryhmén vuorovaikutukseen (kollabo-
ratiivisen ryhmén malli). Ryhméviestinndn systeemiteoreettinen ldhestymistapa
ryhmaéén ja kollaboratiivisen ryhmén malli voivat auttaa ymmartdmaan myos sité,
miten ideaalin kollaboratiivisen ryhmén tulisi toimia. Lisdksi ndiden avulla voi-
daan ymmairtdd paremmin esimerkiksi kollaboratiivisissa ryhmissd ilmenevié

viestinnéllisid haasteita. (Heath & Frey 2004, 189-195.)
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Perinteisessd ryhmaéviestinndn systeemiteoreettisessa ldhestymistavassa ryhma
nidhdidn yksildiden muodostamana sosiaalisena systeemind, joka koostuu osa-
jérjestelmistd. Ryhm#d médrittivdt kolme tekijdd: panokset (inputs), prosessi
(throughputs) ja tulokset (outputs). Ryhméssd panoksilla tarkoitetaan niitd teki-
JOitd, joita ryhma tarvitsee toimiakseen. Néitd voivat olla esimerkiksi ryhmaén ja-
senten tiedot ja taidot, tydskentelyn vaatimat ajalliset ja materiaaliset resurssit se-
ki se viestintdympéristd, jossa ryhmai tydskentelee. Prosessi luonnollisesti kuvaa
sitd prosessia, jossa ryhmin jdsenet tyOskentelevdt keskindisessd vuorovai-
kutuksessa saavuttaakseen yhteisid ja erillisid tavoitteitaan. Tulokset ovat niita ai-
neellisia tai aineettomia tuotoksia, joita ryhmé synnyttda yhteistyolldén. (Heath &
Frey 2004, 196-197.) Nimenomaan ndiden tekijoiden eli panosten, prosessien ja

tulosten voidaan siis katsoa selittdvian kaikenlaisten ryhmien toimintaa.

Bona fide -ndkokulmaa taas on sovellettu etenkin luonnollisesti muodostuneiden
ryhmien tarkasteluun, ja se painottaa sellaisen symbolisen kédyttdytymisen mer-
kitystd, jossa ryhmén jdsenet luovat, yllapitivit ja muokkaavat ryhméinsa toi-
mintaa. Bona fide -ndkokulma pyrkii siten kuvaamaan sitd viestintdympéristoa,
jossa ryhmé toimii. Ndkokulman mukaan viestintdymparistd, jossa ryhmén jése-
net ovat vuorovaikutuksessa keskendén, vaikuttaa keskeisesti ryhmén toimintaan.
(Stohl & Walker 2002, 241-244.) Bona fide -ndkdkulma toimii vastakohtana sel-
laisille perinteisille ryhméviestinnén ldhestymistavoille, jotka keskittyvit 1dhinna
yhteistydoryhmien sisdisen viestinndn tarkasteluun. Tédten ne usein jattdvét huo-
miotta sellaiset ulkoiset tekijét, joilla voi olla merkitystd ryhmén vuorovai-

kutukselle (Heath & Frey 2004, 195).

Bona fide -ndkokulman tutkimuksiin perustuva Stohlin ja Walkerin (2002, 243)
kollaboratiivisen ryhmdn malli (bona fide group collaboration model) pyrkii ha-
vainnollistamaan sitd, millaisista osista kollaboratiivisen ryhmén viestintdympd-
rist6 (communicative context) koostuu. Mallin mukaan ymmarrys siitd, mitéd
ryhmén sisélld tapahtuu, ei riitd kollaboratiivisen ryhmén vuorovaikutuksen se-
littdmiseen. Keskeistd on huomioida myds sellaiset ryhmén niin sanotut ulkoiset
tekijét, joilla voi olla merkitystd ryhmén vuorovaikutukselle. On siis ymmairret-

tava sekd ryhmin sisdisten ettd ulkoisten tekijoiden vaikutus toisilleen, samoin
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kuin néiden tekijoiden merkitys koko ryhmén vuorovaikutukselle. (Ks. kuviota

1)

Kollaboratiivinen ryhma

Ympiriston vaatimukset i —

. - P e
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e -
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\ .
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KUVIO 1 Stohlin ja Walkerin (2002, 243) kollaboratiivisen ryhmén malli (mu-
kaillen Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 121)

Kollaboratiivisen ryhmédn malli voi siis auttaa havainnollistamaan hyvin sité,
kuinka etenkin ty0yhteison rajat ylittdvéssd kollaboratiivisessa ryhméssd sen ja-
senet usein joutuvat tasapainoilemaan ryhmdn vuorovaikutussuhteiden rajapin-
nalla paitsi oman ty0yhteisonsd ja mahdollisesti tydyhteisdssddn toimivien ryh-
mien, niin myds tydyhteison rajat ylittdvén kollaboratiivisen ryhmaén rajojen, roo-
lien ja tehtdvien vdlilla. Kollaboratiivisen ryhmén jésenelld voi siis olla esi-
merkiksi ryhmén sisdisten, yhteisvastuullisten tavoitteiden lisdksi omia henkild-
kohtaisia, yksiléllisid tavoitteita, kuin myOs oman perinteisen tyéyhteisonsd ryh-
mdn jdsenelle tai sen toiminnalle asettamia tavoitteita, jotka voivat vaikuttaa
tdssd tasapainoilussa. Liséksi erilaiset ympdriston vaatimukset ja pakotteet voivat
vaikuttaa tasapainoiluun. Tasapainoilulla voi olla puolestaan merkitystd ryhmén
vuorovaikutukselle, ja siind etenkin ryhmidn péitoksenteolle, luottamuksen ra-
kentumiselle, ryhmédan sitoutumiselle, vallan jaolle seké tiedon ja osaamisen hal-

linnalle. (Ks. kuviota 1.)

Kollaboratiivisessa ryhméssd sen jdsenet saattavat siis sitoutua ryhmén toimin-

taan eri tavoin. Kuten tissd tyosséd on esitetty (ks. lukua 2.1), voi ryhmén vuoro-
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vaikutuksen onnistumisella olla merkitystd sille, kuinka ryhmin jisenet si-
toutuvat ja motivoituvat ryhmén toimintaan. My0s luottamuksen rakentuminen
voidaan kokea haasteellisena, silld etenkin tydyhteison rajat ylittdvéssd yhteis-
tyOssd vaaditaan monesti, ettd luottamus rakentuu seka yksildiden ettéd eri tyoyh-
teisojen vélille. Tdhdn luottamuksen rakentumiseen voivat vaikuttaa myds ryh-
mén ulkopuoliset tekijit, kuten esimerkiksi ryhmin ulkopuoliset ihmiset ja orga-
nisaatiot. Esimerkiksi jokin organisaatio voi vaatia, ettd jokin projekti tulee to-
teuttaa tietyssd kiireellisessd aikataulussa tai liian pienin resurssein projektiin
ndhden, mikd vaikuttaa ryhmén vuorovaikutukseen, ja mikd voi edelleen vai-
kuttaa ryhmén jésenten vilisiin suhteisiin ja luottamuksen rakentumiseen mah-

dollisesti niitd edistden tai heikentien.

Ryhmien jésenilld voi olla my0s erilaisia odotuksia sekd omasta ettd toistensa
vuorovaikutuskdyttidytymisestd ja osallistumisesta ryhmin toimintaan (Putnam &
Stohl 1996, 150). Kollaboratiivisessa ryhméssd toimiva jdsen voi esimerkiksi
kuulua useampaan kuin yhteen kollaboratiiviseen ryhmaén tai tydyhteis6on, mika
voi vaikuttaa hdanen kollaboratiivisessa ryhmissdin ottamaansa tai annettuun roo-
liin tai rooleihin. Omassa, niin sanotusti perinteisessd tyoyhteisdssiddn yksilo voi
toimia johtajana, kun taas toisessa ty0yhteisossd hin voi toimia sihteerini. Edel-
leen kollaboratiivisessa ryhmassd voi olla sovittu, ettei varsinaisia rooleja jaeta.
Kuitenkin vanhoista toimintatavoista ja tyoskentelymalleista voi tdlléin olla vai-

keaa luopua ja yksild voi kokea toimimisen ryhméissé erityisen haastavana.

Kollaboratiivisessa ryhméssd sen jdsenet voivat myos odottaa tietyltd yksiloltd
tietynlaista vuorovaikutuskayttdytymistd sen mielikuvan mukaan, mika heille on
rakentunut henkilon aikaisemmista tyotehtdvistd ja rooleista (Putnam & Stohl
1996, 150). Esimerkiksi professorin saapuessa sellaiseen korkeakouluympériston
ulkopuolella toimivaan ryhméén, jossa muutoin toimii ainoastaan opiskelijoita,
ryhmaéssa saatettaisiin odottaa, ettd professori ottaisi johtajan tai ohjaajan roolin

ryhmadssé, vaikka professorin tehtivéksi ei virallisesti olisi asetettu tété roolia.

Roolit voivat myds vaihtua eri tilanteiden ja ryhmitapaamisten mukaan. Toi-
sessa tilanteessa ryhmaén jdsen voi olla hyvinkin aktiivinen keskustelija ja toisessa

tilanteessa hén voi keskittyd ainoastaan kuuntelemaan, mitd muut sanovat. Myos
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jésenten sitoutuminen ryhmén toimintaan saattaa ilmentda heiddn ottamiaan roo-

leja ja vuorovaikutuskayttdytymistd ryhmassé. (Putnam & Stohl 1996, 150.)

Kollaboratiivisessa ryhmaéssd sen jdsenten tulisi keskustella kollaboratiiviselle
ryhmaélle ominaisista piirteistd, mahdollisuuksista ja haasteista. Keskeistd olisi
ymmartdd kollaboratiivisen ryhmén vuorovaikutuksen erityistd haasteellisuutta,
hyvéksyd tdmd, ja edelleen pyrkid ajan kanssa tekemédn etenkin erilaiset ryh-
massd vallitsevat arvot, normit, toimintatavat ja tyoskentelymallit nidkyviksi.
Huotarin, Hurmeen ja Valkosen (2005, 122) mukaan kollaboratiivisissa ryhmissa
keskeistd olisikin pohtia sitd, miten ryhmédin saadaan luotua mahdollisimman
avoin ilmapiiri, kuinka luottamusta saadaan rakennettua, kenelle ollaan lojaaleja,
kenelld on valta, mistd tietoa ja informaatiota saadaan, kenelld on keskeisin tieto
sekd miten osallistumista hallitaan. Ndiden asioiden selvittiminen onkin kes-
keistd kaikkien ryhmien — ei siis ainoastaan kollaboratiivisten ryhmien — toimin-

nan kannalta.

Ryhmin jéisenilld tulisi olla my0s sellaista vuorovaikutusosaamista ja sellaiset
vuorovaikutustaidot, mité taitava osallistuminen ryhmén toimintaan heiltd edel-
lyttdd. Tarvitaan siis sellaista vuorovaikutusosaamista ja -taitojen hallintaa, mika
voi mahdollistaa esimerkiksi tiedon tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen jakami-
sen, yhteisen ymmairryksen muodostumisen ja edelleen uusien innovaatioiden

synnyttdmisen kollaboratiivisessa ryhméssa.

Funktionaalinen ndkokulma ryhméain

Ryhmii on tarkasteltu my0s muun muassa funktionaalisesta néikokulmasta (func-
tional perspective). Toisin kuin edelld esitelty bona fide -ndkdkulma ja sen tutki-
muksiin perustuva kollaboratiivisen ryhmén malli, joka siis keskittyy kuvaamaan
ryhmén sisdisid ja ulkoisia tekijoitd, funktionaalinen nikokulma keskittyy tarkas-

telemaan ryhmén sisdisti viestintaa.

Funktionaalisen ndkdkulman kehittymisen taustalla on ollut tarve selittdd, miten
ryhmin vuorovaikutus voi osaltaan edistdé tai estdd ryhmiéd padtdksenteossa tai
ongelmanratkaisussa (Gouran & Hirokawa 2003, 27). Funktionaalisen ndkokul-

man mukaan viestintd on viline, jolla ryhmén jésenet tekevat padtoksii ja ratkai-
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sevat ongelmia. Onnistuneen ryhmén paitoksenteon ja ongelmanratkaisun kan-
nalta ratkaisevaa on jdsenten vuorovaikutus. Se voi mahdollistaa valintojen tar-
koituksenmukaisuuteen liittyvdt edellytykset, joiden avulla tehtdvd saadaan to-
teutettua. Jos néihin edellytyksiin ei keskitytd riittdvasti, mahdollisuudet ryhmén
hyvadn péitdkseen tai tehokkaan ratkaisun loytdmiseen vidhenevit. (Gouran &
Hirokawa 1996, 55.) Keskeistd funktionaalisessa nidkokulmassa siis on, ettd se
nékee vuorovaikutuksella olevan merkitystd ryhmén tavoitteiden saavuttamisen
kannalta ja olettaa, ettd tietynlainen vuorovaikutus johtaa tietynlaisiin tuloksiin
(Hollingshead, Wittenbaum, Paulus, Hirokawa, Ancona, Petersen, Jehn & Yoon

2005, 21-22).

Funktionaalinen ndkdkulma keskittyy ryhmén panosten tai prosessien toimintoi-
hin. Ryhmaia tarkastellaan asetelmasta, miten sen jdsenten tulisi tai ei tulisi toimia
vuorovaikutustilanteissa, jotta silld olisi parhaat edellytykset saavuttaa tavoitteen-
sa. (Hollingshead ym. 2005, 21-22.) Tuloksellista ryhmén toiminta on silloin,
kun ryhmaéssd rakentuu yhteinen ymmirrys ryhmén toimintasddnndistd ja kun
ryhméddn muodostuu riittdvd koheesio. Keskeisintd tuloksellisessa toiminnassa
ovat ryhmén jdsenten vuorovaikutustaidot, joiden avulla on mahdollisuus saavut-
taa tuloksia — kuten esimerkiksi paétoksii ja ratkaisuja — mahdollisimman tehok-

kaasti ja tarkoituksenmukaisesti. (Hollingshead ym. 2005, 22-24.)

Funktionaaliseen ndkdkulmaan perustuvissa tutkimuksissa on korostettu sitd, etti
vuorovaikutusprosesseja voidaan arvioida ja sdddelld. Kun ryhmén jdsenet tutus-
tuvat arvioinnin avulla saatuihin tuloksiin ja kuvauksiin seké niistd mahdollisesti
johdettuihin kehitysehdotuksiin, voi heiddn ymmaérryksensd omasta viestinnds-
tadn sekd ryhménsd ja tehtdvinsd luonteesta ja niiden vaatimuksista lisddntya.
Néin ryhmien toimintaa sekd tehtdvéstd suoriutumista on mahdollista parantaa.

(Hollingshead ym. 2005, 22-24.)

Funktionaaliseen ndkdkulmaan perustuvat tutkimukset ovat tarkastelleet 1dhinna
tehtidvikeskeisten ryhmien tapaa saavuttaa tavoitteitaan. Niissd on oletettu, ettd
ryhmit ovat tavoiteorientoituneita ja niissd pyritddn tarkoituksenmukaisimman ja
laadukkaimman ratkaisun tekemiseen. (Hollingshead ym. 2005, 22-24.) Ryh-

malla voi kuitenkin olla samanaikaisesti muitakin kuin tehtdvakeskeisia tavoit-
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teita, kuten suhdekeskeiset tavoitteet. Funktionaalisen ndkokulman tarkastelun
keskiossd ovat kuitenkin usein juuri tehtdvikeskeiset tavoitteet ja ryhmin sel-
viytyminen viestinndllisesti ndistd erilaisista tehtdvistd. Tarkoituksenmukaista
voisi olla ottaa paremmin huomioon myds erilaiset suhdekeskeiset tavoitteet
ryhmien tarkastelussa ja niiden tavoitteiden saavuttamisessa. Myos ndilld tiede-

tadn olevan merkitystd ryhmien tuloksellisuudelle.

Funktionaalinen ndkdkulma myds olettaa, ettd ryhmén jésenillda on mahdollisuus
tarvittavaan informaatioon ja resursseihin, joita tehtdvien suorittaminen vaatii.
Lisdksi funktionaalinen nékdkulma olettaa, ettd ryhmén jdsenilld on yhteisesti
hallussaan sellaiset viestinnélliset ja kognitiiviset taidot, joita eri prosessien to-
teuttaminen heiltd edellyttda. (Gouran & Hirokawa 2003, 29.) Yksiloilld ei kui-
tenkaan aina ole kédytossddn tehtdvien suorittamiseen tarvittavia resursseja, ja eri
yksildiden ja jopa tilanteiden vélilld viestinnéllisten ja kognitiivisten taitojen tie-

detddn eroavan. Toisinaan ndmad taidot voivat olla hyvinkin puutteelliset.

Tassd tyossd ryhmaa 1dhestytddn systeemiteoreettisesta ldhestymistavasta. Kolla-
boratiivinen ryhmé nihdiin Stohlin & Walkerin (2002, 243) kollaboratiivisen
ryhmédn mallin mukaisena sosiaalisena jirjestelméind. Koska tarkastelun ytimend
on vuorovaikutusosaaminen ja -taitojen hallinta ryhméssé, on tutkimukseen va-

littu funktionaalinen ndkokulma ryhmaéén.
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3 VUOROVAIKUTUSOSAAMINEN JA
RYHMATAIDOT

3.1 Vuorovaikutusosaaminen kasitteena

Ryhméviestinndn tutkimuksessa voidaan soveltaa vuorovaikutusosaamisen (in-
terpersonal communication competence) kisitettd. Ryhmidn kontekstissa silld
voidaan valjasti tarkoittaa yksilon kyvykkyyttd viestid muiden ryhménsi jasenten
kanssa. Silld voidaan tarkoittaa yksilon kykyd saavuttaa itselleen asettamiaan ta-
voitteita kuin myds sellaista kontrolliprosessia, jonka avulla yksilo kykenee tar-
koituksenmukaisesti hallitsemaan ympéristddin tai ratkaisemaan erilaisia ongel-
mia siten, ettd hinen kdyttdytymisensi ei vaaranna mitddn arvokkaassa viestinté-
tilanteessa. (Ks. méérittelystd esim. Spitzberg & Cupach 1989, 6-7; Valkonen
2003, 33-35.)

Vuorovaikutusosaamisen synonyymeina kirjallisuudessa esiintyvét usein puhe-
viestintdosaamisen, puheviestintikompetenssin tai viestintdosaamisen kasitteet.
My0s viestintdtaidot tai vuorovaikutustaidot (social skills) on esitetty synonyy-
mina vuorovaikutusosaamiselle. Vuorovaikutusosaamisen késite ndhdain kuiten-
kin taidon késitettd laajempana. Itse asiassa taidot ovat vain yksi vuorovaiku-

tusosaamisen osatekijé, josta vuorovaikutusosaaminen muodostuu.

Téssd tyossd kdytetddn Valkosen (2003) vuorovaikutusosaamisen maéritelmaa.
Valkosen (2003, 26) mukaan vuorovaikutusosaaminen koostuu neljdsté toisiinsa
kiintedsti limittyvistd osatekijdstd, jotka ovat todenndkdisesti moniulotteisessa
suhteessa toisiinsa nihden: tiedoista, taidoista, asenteista ja viestinnédn eettisistd
periaatteista. Tédssd tutkielmassa keskitytdén etenkin taitokomponentin tarkaste-

luun.

Tiedoilla voidaan tarkoittaa yksilon kykyd koordinoida viestintddnsé tietojensa
perustalta. Yksilolld voi siis olla tietoa esimerkiksi viestinndn sddnndistd, nor-

meista ja rituaaleista, viestintdstrategioista sekd viestinndn tavoitteista. Hanelld
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tulisi olla my0s sellaista tilannekohtaista tietoa, jonka avulla hinelld on mahdolli-
suus mukauttaa kayttdytymistdéin tietojensa perustalta erilaisiin tilanteisiin sopi-
vaksi. (Rubin 1994, 75-78; Spitzberg & Cupach 1984, 23-29; Valkonen 2003,
36-37.) Taitava viestija osaakin tietojensa perustalta ennakoida, suunnitella, sdid-
delld ja arvioida omaa viestintdkdyttaytymistddn erilaisissa tilanteissa. Toisin sa-
noen hén omaa metakognitiivisia viestintdtaitoja. (Valkonen 2003, 35-37.) Yk-
sildiden metakognitiiviset viestintdtaidot voivatkin kertoa siitd, minkélaiset tiedot

heilld on viestinnésta.

Paljon keskustellaan siitd, minkdlainen yksilon tietoisuus oman viestintdnsi en-
nakoinnissa, suunnittelussa, sddtelyssd ja arvioinnissa voi olla. Tietoisuus néissi
prosesseissa voikin vaihdella. Toiset ldhestymistavat vuorovaikutukseen korosta-
vat yksilon tietoisuutta vuorovaikutuskdyttaytymisestd eri tavoin: toisissa tilan-
teissa yksild voi olla hyvinkin tietoinen toiminnastaan, toisaalta vuorovaikutus-
kdyttdytyminen voi nojata rutiineihin ja olla ndin osittain jopa tiedostamatonta.
Uusissa vuorovaikutustilanteissa tietoisuus voi kuitenkin lisddntyd ja taitavan
toiminnan voidaan katsoa edellyttdvén sitd, ettd yksilo on hyvin tietoinen omasta
vuorovaikutuskdyttdytymisestddn. (Spitzberg & Cupach 1984, 75-78.) Valon
(1995, 70-71) mukaan tietoisuus voidaan nihdi erdénlaisena jatkumona, silli toi-
sinaan yksilot tarkkailevat ja kontrolloivat omaa toimintaansa vahvasti, toisinaan

itsetarkkailu ja -kontrolli ovat véhiisia.

Taitava yksilo kykenee ohjaamaan, kontrolloimaan ja arvioimaan omaa kayttéy-
tymistdédn erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja niiden jilkeen, jolloin hédnen on
mahdollista oppia ja kehittdd omaa vuorovaikutuskéyttdytymistdén erilaisiin ti-
lanteisiin sopivaksi (ks. esim. Duran & Spitzberg 1995, 261-262; Valkonen
2003, 234). Hén osaa heittdytyd erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin, tarkkailee ja
analysoi omaa viestintdkdyttdytymistddn seké sitd mitd sanoo ja miten sen ilmai-
see. (Ks. esim. Trenholm & Jensen 1992, 21; Duran & Spitzberg 1995, 261-265;
Valkonen 2003, 234.) Omaa toimintaa tarkkailemalla (self-monitoring) viestija
siis tarkkailee vuorovaikutustilannetta ja pyrkii havaintojensa pohjalta mukaut-
tamaan vuorovaikutuskdyttaytymistién tilanteeseen sopivaksi (Spitzberg & Cu-
pach 1984, 78-84). Oman vuorovaikutuskiyttdytymisen havainnointi ja oman

toiminnan mukauttaminen edellyttia siis itsereflektiota, joka on osa metakogni-
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titvisia viestintdtaitoja (ks. esim. Duran & Spitzberg 1995, 265; Valkonen 2003,
234).

Kuitenkaan liiallinen tietoisuus ei vélttimaéttd johdattele tehokkaaseen ja tarkoi-
tuksenmukaiseen vuorovaikutuskéyttdytymiseen. Liika tietoisuuden taso voi
suunnata yksilon tarkkailun jopa liiaksi itseen, jolloin yksilon keskittyminen vuo-
rovaikutustilanteeseen saattaa heikentyd (Spitzberg & Cupach 1984, 82; Valko-
nen 2003, 233). Ryhmassé voi olla keskeistd kiinnittdd huomiota paitsi itseen ja
omaan vuorovaikutuskdyttdytymiseen myos muiden ryhmén jdsenten viestintddn
sekd ryhmitilanteeseen kokonaisuudessaan. Nidin yksilolle voi muodostua uutta
tietoa esimerkiksi erilaisten tilannetekijoiden merkityksestd ryhméan vuorovaiku-
tukselle, mikd voi lisdtd yksilon ymmarrystd siitd, minkéilainen vuoro-
vaikutuskéyttdytyminen missdkin ryhmaétilanteessa on tehokasta ja tarkoituksen-

mukaista.

Taidot ovat vuorovaikutusosaamisen se osatekijd, jonka voidaan ndhdéd olevan
avainasemassa  silloin, kun  halutaan = havainnoida  ja  arvioida
vuorovaikutusosaamista. Tarkasteltaessa taitoja yksiloiden kdyttdytymisessd on
taidoista mahdollista tehdd myos paédtelmid yksilon tiedoista, metakognitiivisista
viestintitaidoista, asenteista sekd viestinnidn eettisistd periaatteista. N&itd ei
kuitenkaan voida suoraan havainnoida yksildiden vuorovaikutuskdyttdytymisesta.
(Valkonen 2003, 37-38.) Taidot kuitenkin ikd4n kuin ilmentévét yksilon

vuorovaikutusosaamista hidnen vuorovaikutuskayttaytymisessaén.

Kuitenkaan yksilon vuorovaikutusosaaminen ja -taidot eivit vélttdmaittd ilmene
hidnen viestinndssdédn, mikdli hidn ei omaa esimerkiksi rohkeutta ja halua
osallistua  vuorovaikutustilanteisiin.  Tiedetddn, ettd ryhmidssd yksilon
sitoutumattomuus ryhméén, haluttomuus osallistua ryhmén vuorovaikutukseen,
motivaation puute, viestintdarkuus tai luottamuksen puute omaa osaamistaan
kohtaan voivat aiheuttaa sen, ettd hidn ei juuri osallistu ryhmén toimintaan eikd
hidn titen tuo omaa osaamistaan ja taitavuuttaan ryhméin. Asenteilla osana
vuorovaikutusosaamista tarkoitetaankin yksilon halua, uskallusta ja motivaatiota

osallistua vuorovaikutustilanteisiin (Valkonen 2003, 37).
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Yksilon mindkésitykselld ja viestijdkuvalla on merkitystd sithen, miten yksilo
asennoituu ja osallistuu erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin. Valkosen (2003, 237)
mukaan yksilon mindkdsitys (self concept) kuvaa yksilon ymmarrysté ja kisitysta
itsestd. Yksilollda on esimerkiksi omat ajatukset, arvot, asenteet, kyvyt ja
tavoitteet, jotka muovaavat hdnen mindkasitystddn. Viestijdkuva on puolestaan
osa mindkdsitystd ja se kuvaa yksilon késitystd itsestddn viestijand. (Valkonen
2003, 236-237.) Yksilo voi kokea olevansa esimerkiksi hyvinkin halukas ja
kyvykds suoriutumaan jostakin vaativasta ryhmétilanteesta, jolloin hidn mita
todenndkdisimmin myds heittdytyy ja osallistuu vuorovaikutukseen tilanteen
vaatimalla tavalla. Lisdksi hdnen tulee arvostaa itseddn ja luottaa omiin
taitoihinsa (ks. esim. O'Hair, Friedrich, Wiemann & Wiemann 1995, 97).
Ryhmissd viestiessddn yksilon tuleekin ymmairtdd oman viestintinsd ja
vuorovaikutuksensa arvo ja hyoty ryhmén toiminnalle. Hénen tulee luottaa omiin
kykyihinsd, heittdytyd ryhméin vuorovaikutukseen ja ndin tuoda oma panoksensa

ryhméén.

Viestinndn eettisilld periaatteilla tarkoitetaan yksilon kykyd arvioida oman
vuorovaikutuskdyttdytymisensd seurauksia erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
Eettisesti ja moraalisesti vastuullinen yksilo siis kykenee ja haluaa toimia siten,
ettei hdnen vuorovaikutuskdyttdytymisensd vaaranna mitddn arvokasta
viestintdtilanteessa. Hén kykenee toimimaan niin ikddn viestinnidn eettisten
periaatteiden mukaisesti ja omaa erilaisten ongelmien omakohtaisen
ratkaisukyvyn. (Valkonen 2003, 38-39.) Ryhmissé toimiessaan yksilon tuleekin
kyetd arvioimaan sitd, mitd hidnen viestintitekonsa voi aiheuttaa ryhmin muissa
jisenissd ja minkélaisia seuraamuksia niilld teoilla voi olla ryhmén
vuorovaikutukselle ja esimerkiksi ryhmén yhteisten ja erillisten tavoitteiden

saavuttamiselle.

Vuorovaikutusosaamisen késitettd ja sen neljdd osatekijdd — tietoja, taitoja,
asenteita ja viestinndn eettisid periaatteita — mallinnetaan usein myos

kognitiivisen, behavioraalisen, affektiivisen seké eettisen ulottuvuuden avulla
(Duran & Spitzberg 1995, 259; Rubin 1990, 109-110; Valkonen 2003, 35-39).

Edeltdaviin  vuorovaikutusosaamisen osatekijoihin  viitaten  kognitiiviseen

ulottuvuuteen voidaan katsoa kuuluvan yksilon tietojen ja metakognitiivisten
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viestintitaitojen, behavioraaliseen ulottuvuuteen yksilon kdyttdytymisen ja taito-
jen, affektiiviseen ulottuvuuteen yksilon motivaation ja asenteet sekd eettiseen
ulottuvuuteen yksilon eettisten periaatteiden noudattamisen (ks. esim. Valkonen

2003, 25).

Puheviestinnédssd vuorovaikutusosaamisen yhteydessd nostetaan usein esiin vuo-
rovaikutusosaamisen peruskriteerit tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus, joilla
voidaan selittdd taitavaa vuorovaikutusosaamista, ja joita voidaan soveltaa ryh-
maviestinnin tarkasteluun. Spitzbergin (1994, 31-32) mukaan tehokkuus (effec-
tiveness) viittaa haluttujen tai toivottujen tulosten saavuttamiseen. Yksild, joka
kayttaytyy tehokkuuden kriteerin mukaisesti, toimii siis mahdollisimman tehok-
kaasti tavoitteen saavuttamiseksi. Kollaboratiivisessa ryhméssé toivottuna tulok-
sena voi olla uuden tiedon ja osaamisen synnyttdminen. Jotta tietoa saataisiin ja-
ettua mahdollisimman tehokkaasti ryhmin jésenten kesken ja jotta uutta tietoa ja
osaamista saataisiin luotua, tulee viestinndn ryhméssi olla esimerkiksi ymmaérret-

tavaa, selkedd ja eteenpdin vievaa.

Tarkoituksenmukaisuus (appropriateness) viittaa puolestaan sithen kéyttdytymi-
seen ryhmitilanteessa, jota voidaan pitdd sopivana. Tarkoituksenmukainen kéyt-
tdytyminen ei riko ryhméssé yhteisesti asetettuja sdéntdja, normeja ja odotuksia.
(Spitzberg 1994, 32.) Néin silld on merkitystd myonteisen ilmapiirin sdilymiselle
ryhmissé. Etenkddn kollaboratiivisen ryhmén kontekstissa ndma sdanndt, normit
ja odotukset eivit vilttimatta ole nikyvid (ks. myos lukua 2.2) eli toisaalta ryh-
massd ei valttdmatta tiedetd, millaista kdyttdytymistd missdkin tilanteessa voidaan
pitdd tarkoituksenmukaisena. Kaikissa ryhmissé tulisi kuitenkin kiinnittdd huo-
miota siithen, ettei kukaan ryhmin jdsen tulisi tahallisesti esimerkiksi loukatuksi

ryhmatilanteessa.

Tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus ovat kuitenkin kontekstisidonnaisia. FEri ti-
lanteet siis vaativat erilaista vuorovaikutuskdyttaytymisti. Tehokkuus yhdessé ti-
lanteessa ei siis vélttdmattd tarkoita tehokasta toimintaa toisessa tilanteessa.
Myoskédn tarkoituksenmukaisuus ei aina tarkoita vanhoihin normeihin sopeutu-

mista. Joissain tilanteissa voi olla tarkoituksenmukaista rikkoa odotuksia ja syn-
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nyttdd ndin omalla kdyttdytymiselld viestintdén uusia normeja ja sdint6ja. (Spitz-

berg 1994, 31-32.)

Voikin olla tarkoituksenmukaista pohtia tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuu-
den kriteerien tayttymisté ja sitd, kenen osalta kriteerit tayttyvit. Esimerkiksi sel-
laisessa tilanteessa, jossa ryhmaéssé toimiva jisen ei toteuta hédnelle asetettuja teh-
tdvid ja osoittaa sitoutumattomuutta ryhmén toimintaa kohtaan, voi jossakin ta-
pauksessa ryhmén tehokkuutta ajatellen olla jopa tarkoituksenmukaista poistaa
tdmad jdsen ryhmadstd: hdnen kiyttdytymisensd voi hidastaa ryhmén tavoitteiden
saavuttamista ja kuormittaa ryhméan muita jésenid. Tilanteessa jdsenen poistami-
nen ryhmaistd voisikin mahdollisesti helpottaa ryhmdn muiden jésenten toimintaa
ja olisi néin ollen sekd tarkoituksenmukainen ettd tehokas tapa toimia. Kuitenkin
jasenen kannalta tarkoituksenmukaisena toimintana voitaisiin pitdd avointa kes-
kustelua tistd sitoutumisongelmasta ja siithen vaikuttavista tekijoistd. Ryhmaén jé-
sen voisi esimerkiksi ensin itse kertoa siitd, miten tilanteessa hdnen miclestdan
tulisi toimia. Néin voitaisiin yhdessd mahdollisesti 10ytdd tarkoituksenmukai-

simmat tavat toimia tilanteessa siten, ettei kenenkdin kasvoja menetettiisi.

Taitava ryhmaviestijd tarkastelee viestintdympéristodén ja oppii erilaisia tapoja
toimia ympdristossddn, kehittdd behavioraalisia ja kognitiviisia taitojaan, omaa
positiivista asennetta ryhméviestintddn sekd kayttdd ja hyodyntdd omaa
vuorovaikutusosaamistaan ryhmaviestinndssid. Hian pohtii my0s sitd, vaarantaako
hidnen oma viestintdkdyttdytymisensd ryhmaitilanteessa jotain arvokasta tai
millaisia seuraamuksia hdnen omalla viestintiteollaan voi olla ryhmén
toiminnalle ja seké yhteisten ettd erillisten tavoitteiden saavuttamiselle. Hin osaa
tehda sellaisia ratkaisuja, jotka tayttavat tehokkuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden  kriteerit ~ mahdollisimman  hyvin  erilaisissa
ryhmétilanteissa. Hén osaa mukauttaa omaa viestinta- ja

vuorovaikutuskdyttdytymistddn kuhunkin ryhmatilanteeseen sopivaksi.

Vuorovaikutusosaamista on tutkittu useilla tieteenaloilla kuten kliinisessd psy-
kologiassa, psykiatriassa, kasvatustieteissd, markkinoinnissa, johtamisessa ja
viestinndssa (Spitzberg & Cupach 1989, 1-2; Valkonen 2003, 25-28). Puhevies-

tinndssd vuorovaikutusosaamisen tutkimusta on tehty runsaasti etenkin beha-
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vioraalisen ulottuvuuden taidoista. Affektiivisesta ulottuvuudesta on tutkittu
muun muassa viestintihalukkuutta, puhumisrohkeutta, viestintdarkuutta ja ujo-
utta, ja sen tutkimusta on tehty runsaasti erilaisin introspektioon nojaavin arvi-
ointimenetelmin. Viestintétiedoista ja metakognitiivisista viestintdtaidoista osana
yksilon vuorovaikutusosaamista tiedetdédn vahemman. My0s eettisen tai moraali-
sen osaamisen tutkimus on ollut vdhiistd. (Ks. esim. Duran & Spitzberg 1995;

Valkonen 2003, 36-38.)

Seuraavaksi tarkastellaan vuorovaikutusosaamisen taitokomponenttia ja sen omi-

naispiirteitd tarkemmin ja esitelldéin tdhan tyohon valittu ryhmétaitojen jaottelu.

3.2 Vuorovaikutusosaamisen taitoniikokulma ja ryhmitaidot

Vuorovaikutusosaamista voidaan tarkastella taitondkokulmasta, jolloin tarkaste-
lun ytimend ovat vuorovaikutustaidot (social skills) ja joista voidaan kayttdd
myOs nimitystd puheviestintdtaidot. Puheviestinndsséd vuorovaikutusosaamisen
osatekijoistd vuorovaikutustaitoja on tarkasteltu eniten. Taidot ovat keskeisessé
asemassa silloin, kun halutaan havainnoida, mitata ja arvioida yksilon vuorovai-
kutusosaamista. Vuorovaikutustaidot ovat opittavissa olevia taitoja ja niitd voi-

daan ohjata kehittdmaén. (Valkonen 2003, 37-38.)

Rubinin (1990, 96) mukaan vuorovaikutustaidot ovat sellaista toimintaa, jota
vuorovaikutustilanteeseen osallistuvat voivat pitdd tehokkaana ja tarkoituksen-
mukaisena. Valon (1995, 68) mukaan taidokkaalle toiminnalle ominaisia piirteita
ovat tavoitteellisuus, tarkoituksenmukaisuus, oikea-aikaisuus, koordinaatio ja pa-

lautteen avulla toimiva kontrolli seka tuloksellisuus.

Vuorovaikutustaidoille on ominaista se, ettd ne voivat olla suoraan kdyttdytymi-
sestd havaittavissa olevia taitoja kuten esimerkiksi ddnen voimakkuus, katse-
kontakti ja hymy tai pddttelyd edellyttivia taitoja kuten kuuntelemisen ja nonver-
baalisen viestinnédn taidot. Ne voivat olla tilannespesifejd tai yleispdtevid: tietyt

tilanteet saattavat edellyttda erilaisia eksakteja taitoja kun taas kaikissa vuorovai-
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kutustilanteissa tietyt taidot, kuten havainnoinnin ja kuuntelemisen taito ovat tér-
keitd. Taitoja voidaan luonnehtia my6s enemmén tai vihemman interaktiivisiksi.
Esimerkiksi eksplisiittisesti interaktiiviset taidot ovat taitoja, jotka kytkeytyvét
vahvasti muiden vuorovaikutustilanteeseen osallistuvien viestintdkdyttaytymi-
seen. Téllaiset tilanteet edellyttiavét erityisen hyvid vuorovaikutustaitoja. (Valko-

nen 2003, 46-47.)

Kollaboratiivisessa ryhméssd vaadittavia vuorovaikutustaitoja voitaisiin luon-
nehtia eksplisiittisesti interaktiivisiksi taidoiksi: Kollaboratiivisessa ryhméssad on
usein tavoitteena uuden tiedon ja osaamisen synnyttiminen. Mikéli ryhmén jése-
net eivdt mukauta kdyttdytymistdéin toistensa kdyttdytymiseen ja eri tilanteisiin
sopiviksi, voi tiedon jakaminen, yhteisen ymmarryksen I6ytdiminen sekd uuden
tiedon ja osaamisen luominen kdydd haastavaksi jollei mahdottomaksi. Voikin
olla niin, ettd kollaboratiivisessa ryhméssd tydskentelevilld yksiloilld tulisi olla
erityisen hyvit vuorovaikutustaidot, jotta tyoskentely ryhmissd olisi mahdolli-

simman tuloksellista ja innovatiivista.

Valon (1995) mukaan vuorovaikutustaitoja voidaan luonnehtia seuraavin késit-
tein: funktionaalisuus, hierarkkisuus, kontekstiherkkyys, sosiaalisuus ja persoo-
nallisuus (ks. myos Valkonen 2003). Funktionaalisuus taidon ominaispiirteend
tarkoittaa sitd, ettd vuorovaikutustaidot voivat toteuttaa yksilon vuorovaikutus-
kayttaytymisessd erilaisia viestinndn funktioita (Valo 1995, 74-75). Kollaboratii-
visessa ryhmadssi sen jasenelld voi viestinndn funktiona olla esimerkiksi sellaisen
tiedon saaminen, jota hén ei yksin voisi saavuttaa. Toisella jdsenelld voisi vies-
tinndn funktiona olla tiedon panttaaminen, mika voisi olla seurausta esimerkiksi
ulkopuolisista pakotteista kuten tietoon liittyvistd luottamuksellisista sitoumuk-

sista.

Hierarkkisuus viittaa sithen oletukseen, ettd vuorovaikutustaidot ikdin kuin ja-
sentyisivdt hierarkkisesti ihmisen eliménkulun aikana niin sanotusti helpommin
opittavista taidoista vaikeampiin taitoihin. Usein kuitenkin ndhdién, ettd kyse on
ldhinnd teoreettisesta ryhmittelystd, silld vuorovaikutustaidot tyypillisesti kasau-
tuvat hierarkian keskitasolle. (Taitojen hierarkkisuudesta ks. Valo 1995, 71-72.)

Valon (1995, 68) mukaan taidot eivit edes ole niin sanotusti jaoteltavissa eri ti-
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lanteisiin kuuluviksi, vaan kaikessa vuorovaikutuskdyttdytymisessd tarvitaan sa-

moja taitoja kuhunkin tilanteeseen ikédan kuin sopivassa suhteessa.

Vuorovaikutustaidot siis ikddn kuin painottuvat eri tavoin eri tilanteissa. Esimer-
kiksi edelld esitettyjd viestinndn funktioita ajatellen sekd pyrkimyksessd saada
tietoa ettd tiedon panttauksessa edellytyksend on omata vuorovaikutustaitoja ja
edelleen kummassakin viestinndn funktiossa eri taitojen voidaan katsoa painottu-
van. Kuitenkin paljon riippuu myds siitd, minkélaisessa tilanteessa viestinnin
funktio pyritddn toteuttamaan eli myos kontekstilla on keskeinen merkitys sille,
mitkd taidot funktiossa painottuvat. Tétd kuvaa taitojen ominaispiirre konteksti-
herkkyys. Silla tarkoitetaan, ettd esimerkiksi kulttuuri, tilanne ja viestintdsuhde
voivat madrittdd sitd, millaisia odotuksia kdyttdytymiseen liitetddn tai millaisia
tulkintoja kéyttdytyminen voi muissa saada aikaan (Valo 1995, 70; ks. myos Val-
konen 2003, 46—51). Kuten sanottu, ei yhdessi tilanteessa tarkoituksenmukaisena

tai tehokkaana pidetty kéyttdytyminen ole sitd vilttamaéttd toisessa tilanteessa.

Vuorovaikutustaitojen ominaisuutena sosiaalisuus viittaa siihen, ettd taitavaa
kayttaytymistd madrittdvit myOs aina ne arvot, asenteet, uskomukset, tilanteet
sekd sosiaalisen yhteison normit ja sdédnnét, jossa yksilot toimivat (Valo 1995,
75-76). Valon (1995, 76) mukaan ajan kuluessa ndma tekijit voivat myds muut-
tua ja madrittdd edelleen sitd, millaiseksi taitava viestijdkuva yhteiskunnassa ra-
kentuu. Tdma tuo uusia haasteita muun muassa ryhmaéviestinnille. Esimerkiksi
aikaisemmin ryhmissd saattoi olla hyvinkin tarkoituksenmukaista sdilyttda tie-
tynlaiset roolit, kuten johtajan rooli, kun taas nykydén erilaisissa ryhmisséd pyri-
tddn hierarkkisuuden madaltamiseen. Edelleen uusiin rooleihin ja toimintata-
poihin mukautuminen voi kdydd haastavaksi. Nykyddn sallittu viestintd ei siis

vélttdmatta ollut sitd esimerkiksi satoja tai edes kymmenid vuosia sitten.

Vuorovaikutuskdyttdytymisen voidaan katsoa olevan aina persoonallista — oli
kyse sitten taitavasta tai vihemmaén taitavasta vuorovaikutuskdyttdytymisest.
Aikaisemmin uskottiin, ettd vuorovaikutustaitojen harjoittelussa tavoitteena on
kehittid viestijdn persoonallisuutta. Niin ei kuitenkaan ole, silld persoonallisuutta

voidaan pitdd suhteellisen muuttumattomana ominaisuutena. (Valo 1995, 69.)
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Ryhmissd kaikkien viestijoiden voidaan siis katsoa olevan persoonallisia viesti-
joitd. Toisilla tdimi persoonallisuus voi ilmetd paremmin kuin toisilla esimerkiksi
aktiivisen osallistumisen takia. Kuitenkin tulee muistaa, ettd kukin ryhmén jasen
voi oppia ilmaisemaan itsedén selkeimmin ja ndin tuomaan myods omaa asian-
tuntijuuttaan ryhmiin paremmin. Ryhmin jdsenen ei tulisikaan selittdd osallis-
tumattomuuttaan ryhmén vuorovaikutukseen silld, ettd muut ryhmén jésenet oli-
sivat persoonallisempia viestijoitd ja ndin ollen saisivat vietyd ryhméaa kohti yh-
teistd tavoitetta paremmin. Voi toki olla, ettd muut ryhmén jésenet ovat taitavam-
pia viestijoitd, mutta esimerkiksi etenkin kollaboratiivisessa ryhméssd usein
kaikkien ryhmén jésenten panoksella on merkitystd ryhmén tavoitteen saa-
vuttamiseksi, jolloin my6s kaikkien tulisi kyetd tuomaan oma panoksensa ryh-

maan.

Vuorovaikutustaitoja on tarkasteltu myds piirretyyppisyyden ja tilan-
nekohtaisuuden nakdkulmasta. Taitoja on tarkasteltu ja tutkittu erilaisin mittarein
siitd ndkokulmasta, ovatko taidot pysyvid eli piirretyyppisid (trait) vai tilanne-
kohtaisia (state) ominaisuuksia. (Rubin 1990; Spitzberg & Cupach 1989; 1984.)
Piirretyyppisyydelld tarkoitetaan siis sitd, ettd taitojen taso ndhddan samanlaisena
kontekstista toiseen siirryttdessd. Toisin sanoen mikali yksilo nédhdddn taitavana
viestijand yhdessa tilanteessa, voidaan kuvitella, ettd hén on taitava viestimédén
my6s muissa tilanteissa. Tilannekohtaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd osaamisen
taso voidaan nihdi erilaisena eri tilanteissa. (Spitzberg & Cupach 1989, 53-56.)
Tilannekohtaisen ndkokulman mukaan yksild, jonka katsotaan jossain tilanteessa
hallitsevan esimerkiksi neuvottelutaidot, ei siis valttdmaéttd hallitse esimerkiksi

esiintymisen taitoja toisessa tilanteessa.

Piirretyyppisyytté ja tilannekohtaisuutta voidaan kuitenkin kritisoida. Piirretyyp-
pisyyteen viitaten ei voida olettaa, ettd yksilo esiintyisi aina samalla tavalla ti-
lanteesta toiseen siirryttidessd, koska kuten edelld on esitetty, vuorovaikutukseen
vaikuttavat monet tekijdt, kuten yksilon asenteet ja motivaatio, tiedot viestinnésta
ja viestinndssd sekd se konteksti, jossa yksilo toimii. Esimerkiksi yhdesséd ryh-
méssd taitava viestijd ei valttdméttd ole sitd toisessa ryhmadssd. MyOskédn tilan-
nekohtaisen ndkokulman oletus siitd, ettd yksilo hallitsisi aina tietyn tilanteen

vaatimat taidot, ei ole suotavaa: myos samantyyppisissé tilanteissa erilaiset tilan-
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netekijdt voivat vaikuttaa yksilon taitoon viestid samantyyppisissikin tilanteissa.
Vuorovaikutustaitojen piirretyyppisyys ja tilannekohtaisuus tulisikin nihda ennen

kaikkea toisiaan tdydentidvini ndkdkulmina. (Spitzberg & Cupach 1989, 53-56.)

Voitaisiin ajatella, ettd yksilon osallistuessa erilaisiin ryhmétilanteisiin hidnen
ryhmaissé vaadittavat vuorovaikutustaitonsa kehittyisivit hanen kokemuksiensa ja
tietojensa karttuessa. Vuorovaikutustaitojensa kehittyessd hédn osaisi toimia myds
muissa vastaavanlaisissa ryhmatilanteissa paremmin. Toisaalta voitaisiin ndhda,
ettd ndiden tietojen karttuessa ja taitavuuden kehittyessd taitava viestijd osaisi
myo0s soveltaa tietojaan muihin viestintdtilanteisiin sopiviksi ja osaisi néin ollen

toimia myds muissa kuin ryhmaviestintdtilanteissa yha taitavammin.

Vuorovaikutustaitoja on luokiteltu erilaisiin luokkiin ja ryhmiin. Taitoja on luo-
kiteltu esimerkiksi erilaisiin funktionaalisiin kategorioihin viestinndn funktion
mukaan. Viestinndn funktiona voi olla esimerkiksi informaation saamiseen ja an-
tamiseen liittyvdt vuorovaikutustaidot tai viestintdfunktioiden edellyttimét pu-
humisen ja kuuntelemisen taidot, kuten keskustelun aloittaminen, ylldpito ja paét-
taminen, lohduttaminen, empatia ja konfliktin hallinta. (Ks. taitojaottelujen

koonnista Valkonen 2003, 42—46; Valo 1995.)

Taitoja on luokiteltu runsaasti my0s erilaisten viestintdtilanteiden ja -tehtdvien
mukaan. Voidaan puhua esimerkiksi neuvottelu- ja kokoustaidoista, esiintymis-
taidoista, ryhmaétaidoista, konfliktien hallintaan liittyvistd taidoista ja haastatte-
lutaidoista. (Ks. esim. Valo 1995, 68; Valkonen 2003, 43.) Kuten edelld on
esitetty, pyrkimys téllaisiin tilanne- ja tehtdvikeskeisiin taitoluokituksiin ei
kuitenkaan tarkoita sité, etté taidot olisivat aina kuvattavissa ja jaoteltavissa aino-
astaan tiettyihin tilanteisiin kuuluviksi — vuorovaikutuskayttdytymisessd tarvitaan
vastaavanlaisia taitoja sopivassa suhteessa. Tarkoituksenmukaista ei ole myds-
kddn esittdd, ettd yksilon viestintd olisi taitavaa vain silloin, kun hin osoittaa eri
tilanteissa hallitsevansa kaikkia taitoja. Erilaiset jdsentelyt havainnollistavat

ennen kaikkea sitd, etté erilaisissa tilanteissa eri taidot voivat painottua.

Tdssd tyOssd vuorovaikutusosaamista tarkastellaan ryhméssd. Vuorovaiku-

tusosaamista tarkastellaan etenkin taitondkokulmasta keskittyen opiskelijoiden
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ryhmdtaitojen arviointiin. Lisdksi tarkastellaan opiskelijoiden metakognitiivisia
viestintdtaitoja ja viestintdasenteita, joista tdssd tyossd ryhmdn kontekstissa kéy-

tetddn kasitteitd metakognitiiviset ryhmdtaidot ja ryhmdtydasenteet.

Ryhmiitaidot

Ryhmissa tarvittavia ryhmadtaitoja (group communication skills) voidaan jésen-
tdd sekd viestinnan tehtdvikeskeisen (tehokkuus) ettd suhdekeskeisen (tarkoituk-
senmukaisuus) ulottuvuuden avulla. Ryhmaéty0ssa tarvitaan siis sellaisia tehtdvd-
keskeisid ryhmdtaitoja (group task competencies), jotka tukevat tehtdvin suoritta-
mista ja ryhmén tavoitteen saavuttamista seka sellaisia suhdekeskeisid ryhmditai-
toja (group relational competencies), jotka mahdollistavat tarkoituksenmukaisen
ilmapiirin ja toimivien vuorovaikutussuhteiden syntymisen ja ylldpidon ryh-
massd. (Ks. Beebe, Barge & McCormick 1994, 358; Beebe & Barge 1994, 269,
273; Valkonen 2003, 45-46.)

Valkonen (2003, 45-46) on koonnut ryhméviestinnén tutkijoiden Beeben, Barge-
nin ja McCormickin (1994) sekd Beeben ja Bargenin (1994) ajatuksia siitd, mitéd
tehtidvikeskeisid ja suhdekeskeisid ryhmitaitoja erilaiset ongelmanratkaisu- ja
paitoksentekotilanteet edellyttivit. Tehtdvikeskeisiin ryhmdtaitoihin kuuluvat
muun muassa ryhmén jésenten taito

— ”ilmaista ajatuksia ja mielipiteitd tarkasti ja tarkoituksenmukaisesti

—  kuunnella ja ymmaértda, mitd toinen sanoo

— yllapitda keskustelun koherenssia

— pyytdd tdsmennyksié ja perusteluja

— perustella nikemyksia riittdvisti ja uskottavasti

— muotoilla, tukea ja arvioida véitteitd siten, ettd toiset voivat joko tukea niitd

— maddritelld ja analysoida ongelmia
esittid, kehitella ja arvioida erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja”

(Valkonen 2003, 45-46).

Suhdekeskeisiin ryhmdtaitoihin kuuluvat muun muassa taito

— ”mukauttaa viestintid toisten toimintaan sopivaksi

— huolehtia tarkoituksenmukaisesta tydilmapiirista

— ilmaista tunteita ja asennoitumista tarkasti ja tarkoituksenmukaisesti
— osoittaa tarvittaessa empatiaa ja tukea

— havaita ja hallita konflikteja seké ratkaista vadrinkasityksid

— lieventia ristiriitoja seké toimia sovittelijana

— ilmaista omaa aktiivisuutta ja vastaanottavuutta
rohkaista ja aktivoida toisia osallistumaan ryhmén toimintaan”

(Valkonen 2003, 45-46).
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Kuitenkaan pelkit tehtdvikeskeiset ja suhdekeskeiset ryhmaétaidot eivit valtta-
méttd riitd taitavaan viestintd- ja vuorovaikutuskdyttdytymiseen ryhmaéssd. Voi-
daan katsoa, ettd ryhmadssé tulee hallita my0s sellaisia taitoja, jotka liittyvat yk-
silon asian esittimiseen ja sen sisdltoon (Valo 1995, 73—74). Tehtédva- ja suhde-
keskeisten ryhmétaitojen lisdksi onkin tirkedd kiinnittdd huomiota sithen sisdl-
toon, mitd yksilot tuovat keskusteluun ja miten selkedsti ja monipuolisesti he
osaavat argumentoida asiansa. Tdssé tyossd puhuttaessa yksilon puheenvuorojen
sisdllollisen asiantuntemuksen osoittamisesta ja sen selkeédstd esittdmisestd ryh-
man muille jdsenille kdytetddn kisitettd puheenvuorojen sisdllon ja argumentoin-

nin taidot.
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4 VUOROVAIKUTUSOSAAMISEN JA
RYHMATAITOJEN ARVIOINTI

Vuorovaikutusosaamisen ja -taitojen arviointiin on kehitelty erilaisia mittareita jo
1950-luvulta ldhtien. Néistd useimmat mittaavat esiintymistaitoja, kuten esimer-
kiksi Rubinin (1985) Communication Competence Assessment Instrument
(CCAI) seki Spitzbergin ja Hurtin (1987) keskustelutaitojen mittari (Conversa-
tional Skills Rating Scale, CSRS). Mittareista on tehty erilaisia sovelluksia sekd
itsearvioinnin ettd toisten arvioinnin vilineiksi. (Ks. myds Valkonen 2003, 53—

54.)

Vuorovaikutusosaamista ja -taitoja arvioivien mittareiden luotettavuutta on kui-
tenkin kritisoitu. Kritiikki juontaa monesti siitd, etteivét arviointimenetelmét ole
perustuneet yhtendisiin vuorovaikutusosaamisen maéritelmiin. Myoskdin arvi-
ointiin vaikuttavia tekijoitd ei ole tunnettu eikd vilttimatta tunneta tarpeeksi hy-
vin. Vuorovaikutusosaamisen ja -taitojen mittausta pidetdéin myds usein hyvin

subjektiivisena. (Ks. esim. Valkonen 2003, 51-52.)

Vuorovaikutusosaamisen ja -taitojen mittaus onkin erittdin haastavaa, ja sen tuot-
tamat tulokset ja jopa niiden tarpeellisuus voidaan toisinaan kyseenalaistaa. Kui-
tenkin vuorovaikutusosaamisen ja -taitojen mittausta tarvitaan, jotta saataisiin ar-
vioivia kuvauksia siitd, miten vuorovaikutusosaamista ja -taitoja hallitaan eri-
laisissa tilanteissa. Ndin on mahdollisuus ymmartdi, kuinka toisin tekemélld voi-

taisiin tehdd paremmin.

Vuorovaikutusosaamista ja taitoja on arvioitu epdsuorin ja suorin menetelmin.
Epdsuorien menetelmin arviointitietoa on kerétty haastattelujen ja itsearviointiin
perustuvien lomakkeiden avulla. Suorissa menetelmissé tietoa on kerétty obser-
voiden ja arvioiden vuorovaikutustaitoja todellisissa tai jérjestetyissd tilanteissa
joko tilanteen aikana tai heti niiden jdlkeen. Suorissa menetelmissd kéytetdén
usein apuna video- ja &dinitallenteita. (Spitzberg 1989, 69—-70; Valkonen 2003,
51))
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Vuorovaikutusosaamisen ja taitojen arviointia voidaan tehdd esimerkiksi ana-
lyyttisesti. Analyyttisessa arvioinnissa eritellddn ne piirteet, jotka katsotaan kes-
keisimmiksi taidon osatekijoiksi ja ndiden perustalta mééritelldén arviointikritee-
rit. Analyyttisessa arvioinnissa nimenomaan arviointikriteerit siis madrittavat tai-
dokkuuden tason, eivit esimerkiksi havaintojen méérd. Analyyttisessa arvioin-
nissa usein taidon osatekijoille lasketaan pisteet ja laskemalla ndmé pisteméarat
yhteen saadaan taitojen tasoa kokonaisuudessaan kuvaava taitotaso. (Spitzberg &

Cupach 1984, 110-112; Spitzberg 1994.)

Analyyttista arviointia voi olla esimerkiksi suoritusarviointi (performance as-
sessment), joka on usein laadullista ja autenttista ja jossa voidaan hyddyntda
myd6s kvantitatiivisia menetelmid. Suoritusarvioinnin voi toteuttaa niin ulkopuo-
linen tarkkailija kuin arvioitava itse. Mittaamiseen perustuvasta suoritusarvioin-
nista, jossa on ennalta laadittu arviointikriteeristd tai arviointiasteikko, voidaan
kayttdd myds nimitysté taitotasoarviointi. (Ks. esim. Linnakyld & Kupari 1996;

Valkonen 2003, 14.)

Vuorovaikutusosaamista ja taitoja mittaavat mittarit jactaan yleensd tilanteesta
riippumattomiin piirremittareihin ja tilanneldhtéisiin mittareihin. Piirremitta-
reissa osaamista tai taitoja koskevat vaittdmat eli muuttujat esitetddn yleiselld ta-
solla, kun taas tilanneldhtdisissd mittareissa véittdmat pyritddn suhteuttamaan
tiettyyn tilanteeseen. (Spitzberg & Cupach 1984, 93.) Haasteena tilannekohtai-
sissa mittareissa voidaan pitdd sitd, ettei mitddn viestintétilannetta oikeastaan
voida pitdd samanlaisena. Vaikka viestintétilanne olisi tyypiltddn samanlainen,
esimerkiksi ryhmadtilanne, voidaan eri ryhmatilanteissa tarvita hyvinkin erilaisia
taitoja. Tiettyyn kontekstiin suunnitellun mittarin ei siis voida katsoa tarjoavan
eksaktia, kontekstista riippumatonta tietoa tutkittavien osaamisesta. (Spitzberg &

Cupach 1984, 174-175.)

Toisaalta tiettyjen taitojaottelujen, kuten edelld esitetyn ryhmétaitojen jaottelun
(ks. lukua 3.2) voidaan katsoa kuvaavan hyvin ryhmissi vaadittavia taitoja. Jaot-
telu perustuu siis niin ikddn taitavan ryhmaéviestijan perusedellytyksiin toimia
ryhméssddn. Néiden taitojen mittausta voitaisiin siis toisaalta pitdd kaikenlaisten

ryhmien taitavuuden mittauksessa relevanttina valintana. Kuitenkin myds ndiden
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ryhmadtaitojen arvioinnissa tulee parhaan mukaan huomioida se konteksti, jossa
ryhmé toimii. Valkosen (2003, 151-152) mukaan arviointikriteereissd tuleekin
ottaa huomioon viestinndn konteksti seki tilanne- ettd suhdetasolla kuin myos
viestintitehtdvén tavoite ja tuloksellisuus, toiminnan tarkoituksenmukaisuus ja
sopivuus. Keskeistd olisi lisdtd ymmarrystd my0s niistd tekijoistd, jotka voivat
vaikuttaa ryhmaitaitojen mittaukseen ja saatuihin tuloksiin erilaisissa viestintdym-

paristoiss.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Té&mai pro gradu -tutkielma on korkeakouluopiskelijoiden avoimessa innovaatio-
ympdéristossd, Demolassa, toteutettu tapaustutkimus, jossa kdytetddn sekd méaa-
réllisid ettd laadullisia tutkimusmenetelmid. Kirjallisuudessa esiintyvisti tapaus-
tutkimuksen mééritelmisté on vaikea esittdd mitddn yhtendistd tapaustutkimuksen
méiiritelmad. Yleisesti painotetaan sitd, ettd tapaus on tietty rajallinen kokonai-
suus. Yin (1991, 23) tarkoittaa tapaustutkimuksella empiiristd tutkimusta, joka
monipuolisia ja monilla eri tavoilla hankittuja tietoja kdyttden tutkii nykyisté ta-
pahtumaa tai toimivaa ihmista tietyssd ympéristossd. Olennaista on, ettd tutkimus
kohdistuu nykyhetkeen ja se tapahtuu todellisessa tilanteessa, jota tutkija ei voi
keinotekoisesti jarjestdd esimerkiksi kokeelliseksi asetelmaksi. (Syrjdld, Ahonen,

Syrjéldinen & Saari 1994, 11.)

Tutkielman tavoitteena on kuvata ja arvioida korkeakouluopiskelijoiden vuoro-
vaikutusosaamista ryhmissé. Tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten Demolassa
toimivien ryhmien opiskelijat hallitsevat ryhmétyoskentelyssé tarvittavaa vuoro-
vaikutusosaamista. Tyon tuloksista tarkoituksena on tehdd pédételmid siitd, min-
kilaiset edellytykset opiskelijoilla on tydskennelld kollaboratiivisissa ryhmissa.

Tyon on tarkoitus tarjota myds virikkeitd ryhmien toiminnan kehittdmiseen.

Vuorovaikutusosaamista tarkastellaan taitondkékulmasta arvioiden etenkin opis-
kelijoiden ryhmdtaitoja. Ty0ssa kiinnitetddn huomiota myds opiskelijoiden meta-
kognitiivisiin ryhmdtaitoihin ja ryhmdtyoasenteisiin, joita ei voida erottaa yksilon
vuorovaikutusosaamisesta. Lisdksi ollaan kiinnostuneita siitd, minkélaista ryh-

makayttdytymistd opiskelijat arvostavat.

Vuorovaikutusosaamista tarkastellaan etenkin taitondkOkulmasta, silld avoimessa
innovaatioympdristossd, Demolassa, ryhmataitojen hallinta on erittdin keskeista,

jotta toiminta ryhmissé olisi mahdollisimman tuloksellista ja innovatiivista. Vuo-
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rovaikutusosaamisella ja ryhmétaidoilla on keskeinen merkitys sille, miten ryh-

missd jaetaan tietoa ja muodostetaan uutta osaamista.

Tutkimustehtdvaa ldhestytddn seuraavien tutkimuskysymysten avulla:
— Millaiset ovat Demolan ryhmissd toimivien korkeakouluopiskelijoiden
ryhmdtaidot?
1. Miten opiskelijat hallitsevat puheenvuorojen sisdllon ja argumen-
toinnin taitoja?
2. Miten opiskelijat hallitsevat tehtdvdikeskeisid ryhmaétaitoja?

3. Miten opiskelijat hallitsevat suhdekeskeisid ryhmataitoja?

— Millaiset ovat Demolan ryhmissd toimivien korkeakouluopiskelijoiden
ryhmdtyéasenteet?
4. Miten opiskelijat asennoituvat ja motivoituvat ryhmatyohon?
5. Millainen on opiskelijoiden késitys omasta kyvykkyydestdidn ja
rohkeudestaan selviytyd taitavasti ryhmén vuorovaikutustilan-
teissa?

6. Millaista ryhmakayttdytymistd opiskelijat arvostavat?

— Millaiset ovat Demolan ryhmissd toimivien korkeakouluopiskelijoiden
metakognitiiviset ryhmdtaidot?
7. Millaiset valmiudet opiskelijoilla on arvioida oman ryhmakéyttiy-
tymisensd tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta?
8. Millaiset valmiudet opiskelijoilla on arvioida ryhmdn vuorovaiku-

tuksen tuloksellisuutta ja ryhmén ilmapiiria?

Tapaustutkimuksessa tutkittavia tapauksia on vdhén, usein vain yksi. Tapaus, jota
tutkitaan, voi olla esimerkiksi tutkittava yksild, ryhma, tydyhteiso, organisaatio
tai jokin tapahtuma tai ilmid. (Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1994, 10.)
Tassa tyossa tarkastellaan kunkin tutkimukseen osallistuvan ryhmén ja niissd aina
yhden ryhmikeskustelun ja edelleen kunkin keskusteluun osallistuvan opiskelijan
taitavuutta toimia keskustelussa. Yksittdinen tapaus, jota tarkastellaan, on siis

ryhmadssa toimiva opiskelija ja hinen taitavuutensa toimia ryhmékeskustelussa.
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Tapaustutkimuksessa pyrkimyksend on ennen kaikkea selvittdd, mitd voimme op-
pia tapauksesta. Tapaustutkimukselle ominaisena piirteend voidaan néhdad pyr-
kimys tuottaa yksityiskohtaista tietoa jostakin tietystd, usein monimutkaisesta
tutkittavasta ilmiostd. Niin ollen tapaustutkimus soveltuu vastaamaan hyvin ky-

symyksiin miten ja miksi (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10; Yin 1991).

Téssd tutkimuksessa tavoitteena onkin selvittdd siis paitsi sitd miten opiskelijat
hallitsevat ryhmaétaitoja, my0s sitd, miksi he nédyttidvit hallitsevan taitoja siten
kuin tutkimuksen tulokset antavat ymmartdé. Selitystd haetaan opiskelijoiden me-
takognitiivisista ryhmétaidoista ja ryhmitydasenteista. Tarkoituksena on huo-
mioida parhaan mukaan myds erilaisten tilannetekijoiden merkitys arvioidulla

taitotasolle.

Teoreettinen viitekehys maédrittelee sen, minkédlaisen aineiston hankkiminen on
tutkimustehtdvdn kannalta mielekéstd (Alasuutari 1994, 74). Viljisti voitaisiin
sanoa myds, ettd kun halutaan saada pinnallista, mutta luotettavaa tietoa, usein
kerdtddn kvantitatiivinen eli maédréllinen aineisto. Kun taas halutaan saada syvil-
listd, mutta melko heikosti yleistettdvéa tietoa, kerdtdan kvalitatiivinen eli laadul-
linen aineisto. Toisaalta téllainen jaottelu ei ole suotavaa, silld se vastaa melko
huonosti todellisuutta. (Alasuutari 1994, 22.) Esimerkiksi laadulliselle tutkimuk-
selle voi olla ominaista, ettd siind sovelletaan muuttuja-ajattelua ja tilastollista to-
distelua, mikd on tyypillistd miéréllisessd tutkimuksessa. Kérjistden voitaisiin
sanoa, ettd kun halutaan pédstd parhaaseen lopputulokseen, voidaan ndméi mene-

telmaét yhdistdd (Alasuutari 1994, 203).
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5.2 Tutkimusmenetelmét

5.2.1 Tutkimuksen metodologiset lihtokohdat

Vuorovaikutusosaamista ryhmissd voidaan ldhestyd monella eri tavalla. On esi-
merkiksi mahdollista tehdd arviointia yksiléiden vuorovaikutuskdyttaytymisesti
havaittavissa olevista ryhmétaidoista. Voidaan myds tehdé péédtelmid joistain yk-
siloiden metakognitiivisista ryhmaétaidoista tai yksiloiden ryhmétydasenteista. Ei
kuitenkaan voida suoraan havainnoida niité yksiloiden kognitiivisia, padnsisdisid
prosesseja. Sen sijaan jos halutaan selvittdd yksiloiden ajatuksia ja késitystéd hei-
didn omasta vuorovaikutusosaamisestaan, yksiloitd voidaan pyytdd arvioimaan

heiddn omaa osaamistaan erilaisten itsearviointimenetelmien avulla.

Téssd tyOssd tietoa ryhmitaidoista (tutkimuskysymykset 1-3) koottiin kdyttden
apuna arviointimittareita, joihin liittyi sekéd opiskelijoiden itsearviointi ettd vi-
deoaineistosta tehty arviointi. Tietoa ryhmétydasenteista (tutkimuskysymykset 4—
5) koottiin itsearviointiin perustuvilla asennemittareilla. Kyselyn avulla selvitet-
tiin opiskelijoiden metakognitiivisia ryhmaétaitoja (tutkimuskysymykset 7-8) ja
sitd, millaista ryhmékéyttaytymistd opiskelijat arvostavat (tutkimuskysymys 6).
Liséksi videoaineistosta tehdyn havainnoinnin avulla tuotettiin analyysit ryhmien
vuorovaikutuksesta, jotta oli mahdollisuus ymmaértdd paremmin, mitd ryhmissé

ylipddtain tapahtui.

Tassad tutkimuksessa kaytettiin sekd maéréllisid ettd laadullisia menetelmii. Maa-
réllisen aineiston tarkoitus on tarjota konkreettisia esimerkkejd laadulliseen ana-
lyysiin ja tdsmentdd laadullisesta aineistosta tehtyjd havaintoja ja tulkintoja. Mit-
tareista saatujen aineistojen osalta onkin mahdollista suorittaa koodaus ja taulu-
koida tulokset erilaisten muuttujien mukaan ja edelleen hyddyntdé niitd kyselyn
sekd havainnointiin perustuvia merkitystulkintoja tehtdessd (Alasuutari 1994, 44;

Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 1997, 128; Metsamuuronen 2003, 5).

Kyselyn ja opiskelijoiden itsearvioinnin avulla on mahdollisuus selvittidd, miten

opiskelijat kuvailevat ja arvioivat oman ryhmikayttdytymisensd tehokkuutta ja
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tarkoituksenmukaisuutta sekd ryhméin toiminnan tuloksellisuutta ja ryhmén ilma-
piirid. Ndistd voidaan tehdé padtelmid myos siitd, minkélaiset ovat opiskelijoiden

metakognitiiviset ryhmétaidot.

Kyselyll4 ja opiskelijoiden itsearvioinnilla voidaan siis selvittdd, miten opiskelijat
ajattelevat, tuntevat ja uskovat eli miten tutkittavat havaitsevat, arvioivat ja ku-
vailevat, miten he toimivat ja mitd heiddn ympérillddan tapahtuu. Itsearviointiin
perustuvista mittareista ja kyselyaineistoista saatavat tulokset eivdt kuitenkaan
valttdmattd kerro, mitd todella tapahtuu. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997,
201; Frey, Botan & Krepps 2000, 96.) Tdma voi juontua siitd, ettd arviointiin liit-
tyy aina tietynlainen arvolataus. Sen seurauksena arvioija voi arvioida omaa toi-
mintaansa esimerkiksi yldkanttiin hyvin arvosanan toivossa. Arviointi voi olla
my06s hyvin kriittistd ja suunnata arvioijan antamaan itselleen huonompia arvosa-

noja kuin mité esimerkiksi ulkopuolinen arvioija hénelle antaisi.

Videoaineistosta tehdyn havainnoinnin ja arvioinnin avulla tarkoituksena onkin
toisaalta saada tietoa siitd, ndyttaviatko opiskelijat toimivan siten kuin he itse ar-
vioivat ja kuvailevat toimivansa. Havainnointiin perustuvat analyysit voivat aut-
taa ymmaértdiméaan myos erilaisten tilannetekijoiden merkitystd ryhmén vuorovai-

kutukselle ja esimerkiksi arvioidulle ryhmaétaitojen tasolle.

Seuraavaksi kdydddn tarkemmin ldpi tdssd tyOssd kdytetyt tutkimusmenetelmat

seki esitellddn tutkimukseen luodut mittarit ja tasokuvaukset.

5.2.2 Havainnointi tutkimusmenetelméina

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, etteivét tutkittavat todellisuudessa toimi siten
kuin he arvioivat tai kuvailevat toimivansa (Frey, Botan & Krepps 2000, 98).
Myoskédn téssd tutkimuksessa intressi ei ollut siind, ettd pyrkimyksend olisi ollut
selvittdd ainoastaan opiskelijoiden omia késityksid heiddn omasta vuorovaiku-
tusosaamisestaan. Sen sijaan haluttiin my6s ulkoapéin havainnoida ja arvioida

opiskelijoiden ryhmitaitoja ja néin selvittdd sitd, miten tutkittavat toimivat. Asi-
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antuntijalla onkin mahdollisuus havainnoinnin avulla tehdd analyysia tutkittavien

kayttaytymisestd (Frey, Botan & Krepps 2000, 98).

Havainnoinnin avulla voidaan saada vilitontd, suoraa tietoa tutkittavasta ilmi-
Ostd, ja sen avulla pééstddn kasiksi luonnollisiin tilanteisiin (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 1997, 202). Havainnointi sopiikin erinomaisesti vuorovaikutuksen tut-
kimukseen, silld sen avulla voidaan tuottaa syvdi ja yksityiskohtaista tietoa tut-

kittavasta ilmidstd sen omassa viestintdympdristossadn.

Havainnointi voi ainoana tutkimusmenetelména olla kuitenkin hyvinkin subjek-
titvista. Siksi havainnointiaineistoa kdytetdan yleensd jonkun toisen aineistonke-
ruumenetelman kuten esimerkiksi kyselyn yhteydessd syventdméén tdstd saadun
tiedon luotettavuutta (Gronfors 2007, 155-156). Myos tdssd tutkimuksessa ha-
vainnointiaineiston tarkoituksena on syventdd ymmarrystd mittareista ja kyselyn

avulla saatavista tuloksista.

Téassd tutkimuksessa havainnoimalla ryhmien toimintaa tehddin analyysia ryh-
mikeskusteluittain kisittden seuraavat tekijat:

— Miten ryhmékeskustelu kdynnistyi?
— Miten keskustelut etenivét?

— Ketka osallistuivat?

— Miten ehdotuksia esitettiin?

— Miten ehdotuksia arvioitiin?

— Misti keskusteltiin?

— Oliko tyoskentely tuloksellista?

— Mité paatoksia tehtiin?

— Miten johtajuus jaettiin?

— Millainen ilmapiiri oli?

— Miten jénnitystd pyrittiin laukaisemaan?
— Miten konflikteja késiteltiin?

Havainnointi voi olla suoraa tai epidsuoraa. Suorassa havainnoinnissa tutkija me-
nee itse mukaan tilanteisiin. Epdsuorassa havainnoinnissa tutkija ei valttamatta it-
se osallistu tilanteisiin vaan kayttdd hyvéikseen esimerkiksi erilaisia video- ja di-
nitallenteita, jotka hin késittelee ja analysoi valitsemallaan tavalla. (Frey, Botan
& Krepps 2000, 105-106.) Téssd tutkimuksessa kiytetddn epdsuoraa havain-
nointia hyodyntiden video- ja ddnitallenteita, silld tarkoituksena on kerdtd mah-
dollisimman autenttinen aineisto ryhmien omista viestintiymparistoistd, joissa

ryhmin ulkopuoliset tekijét eivdt ole vaikuttamassa ryhmien toimintaan. Ulko-
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puolisen tarkkailijan 1dsndolo tilanteissa voisi héiritd tai jopa muuttaa opiskelijoi-
den vuorovaikutuskéyttaytymistd (Gronfors 2007, 157; Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 1997, 202).

5.2.3 Arviointi tutkimusmenetelmana

Tassa tutkimuksessa videotallenteista my0s arvioidaan kunkin opiskelijan ryhma-
taidot tutkimukseen sovelletun ryhmdtaitojen arviointimittarin avulla (ks. tauluk-
koa 1; ks. my®ds liitettd 1). Mittarissa hyddynnettiin niitd teoreettisia jasennyksid,
joita ryhmétaidoista on koottu (ks. Valkonen 2003, 45-46). Mittarin teossa so-
vellettiin Valkosen (2001, 43) ryhméakokeen arviointikohteita ja -kriteereitd seka

Valkosen (2009a) ryhmaétaitojen arviointimittaria.

TAULUKKO 1 Ryhmitaitojen arviointimittari ja esimerkkejé osioista

Mittarin taitoalueet Osataitoja Esimerkkeji osataidoista Arviointiasteikko
Puheenvuorojen siséllon ja 3 — Néytti tuovan ryhméén sisélloltadn merkittivas tietoa

argumentoinnin taidot — Osasi argumentoida asiansa hyvin.

Tehtavikeskeiset 8 — Pyysi tdismennyksié ja perusteluja muilta ryhmén jasenilta. 1-5: vélttdva — erinomainen,
ryhmitaidot — Esitti, kehitti tai arvioi erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. 0= heikko
Suhdekeskeiset 8 — Kannusti ja rohkaisi muita ryhmén jasenié.

ryhmitaidot — Osoitti empatiaa ja tukea tarvittaessa.

Mittari koostuu kolmesta taitoalueesta: puheenvuorojen sisédllon taidoista, tehti-
vikeskeisistd ryhmétaidoista ja suhdekeskeisistd ryhmaitaidoista. Kunkin taitoalu-
een tasoa arvioidaan osataidoittain. Mittarissa arvioinnit perustuvat tasokuvauk-
siin, joissa kuvataan heikon, vélttivén, tyydyttdvédn, hyvén, kiitettdvin ja erin-
omaisen taitoalueen tasot (ks. liitettd 2). Tasokuvausten laadinnassa hyddynnet-

tiin Valkosen (2001, 134-136) ryhmikokeen tasokuvauksia.

Spitzbergin ja Cupachin (1984, 94-95) mukaan tutkijalta voi jiddda huomaamatta
arvioinnin kannalta jotain tarke#dé viestintdsuhteeseen liittyvaa tietoa, joka voi se-
littad vuorovaikutuskdyttdytymistd ja sen kokemista. Ylipddtddn tutkijan voi olla
vaikeaa mairittdd, mikd yksilon kdyttdytymisessd on tehokasta ja tarkoituk-

senmukaista eli taitavaa vuorovaikutuskéyttaytymista.
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Tutkijan tekemét havainnot voivat olla myds hyvin subjektiivisia ja arvosidon-
naisia: Tutkija on tutkimuksessa mukana koko persoonallisuutensa voimalla, jol-
loin hdnen arvomaailmansa on yhteydessi sithen ndkemykseen, jonka hdn muo-
dostaa tutkittavasta ilmiostd. (Metsdmuuronen 2003, 3; Syrjild, Ahonen, Syrja-
lainen & Saari 1994, 15.) Keskeisté on, ettd tutkija tiedostaa ja tuo esiin ndma ar-
vot, mutta ei anna niiden liikaa ohjata tutkimuksessa tekemiddn tulkintoja.
Toisaalta aina tulkinnoissa vaikuttavat yksiloiden késitykset luotettavasta tiedosta
ja todellisuudesta, eikd niin ollen tdydellistd objektiivisuutta ole edes mahdollista
saavuttaa (Metsamuuronen 2003, 3). Tulkintojen luotettavuuden vahvistamiseksi
on kuitenkin hyvi selvittdd myos sitd, miten tutkittavat itse ajattelevat eli kuinka
opiskelijat arvioivat ja kuvailevat omaa vuorovaikutusosaamistaan ja -

kayttadytymistién.

Ryhmitaitojen itsearviointi
Tutkimuksessa opiskelijat arvioivat myos itse omat ryhmaétaitonsa vastaamalla
tutkimusta varten luotuun ryhmdtaitojen itsearviointimittariin (ks. taulukkoa 2,

ks. my®0s liitettd 3).

TAULUKKO 2 Ryhmitaitojen itsearviointimittari ja esimerkkejé osioista

Mittarin taitoalueet Osataitoja Esimerkkeji osataidoista Vastausskaala
Siséllon ja 3 — Toin ryhméén sisdllltddn merkittdvaa tietoa.

argumentoinnin taidot — Osasin perustella asiani hyvin. 1-5: olen eri mieltd —
Tehtavikeskeiset 5 — Kuuntelin, mitd muut ryhmaé jdsenet sanoivat. olen samaa mieltd,
ryhmitaidot — Pyysin tarvittaessa tdsmennyksid muilta ryhmén jasenilta. 0= en osaa arvioida
Suhdekeskeiset 8 — Vaikutin my6nteisesti ryhmén tydilmapiiriin.

ryhmaétaidot — Lievensin ristiriitoja ja toimin sovittelijana tarvittaessa.

Ryhmitaitojen itsearviointimittarilla haetaan siis opiskelijoiden kisitystd heiddn
omista ryhmaétaidoistaan. Mittarissa hyodynnettiin niitd teoreettisia jisennyksid,
joita ryhmétaidoista on koottu (ks. Valkonen 2003, 45—46). Mittari muodostettiin
soveltamalla Valkosen (2003) arviointimittaria ja Valkosen (2009a) ryhmétaito-

jen arviointimittaria.

Mittari koostuu kolmesta taitoalueesta: puheenvuorojen sisillon ja argumentoin-
nin taidoista, tehtdvikeskeisisti ryhmditaidoista ja suhdekeskeisistd ryhmétai-

doista. Opiskelijat arvioivat kunkin taitoalueen tasoa osataidoittain arviointias-
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teikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa “olen eri mieltd”, 2 ”olen melko eri mieltd”, 3 ”en
ole eri mutten samaa mieltdkddn”, 4 "olen melko samaa mieltd” ja 5 “olen samaa
mieltd”. Lisdksi opiskelijoilla on mahdollisuus valita 0, mikéli he eivét osaa tai
jostain syystd halua arvioida osaamistaan jonkin osataidon tai joidenkin osataito-

jen osalta.

Téssid tyossd on huomioitava, ettd opiskelijoiden ryhmaétaitojen itsearviointimitta-
rin aineisto ei ole yhteismitallinen ryhmaétaitojen arviointimittarista saatujen tu-
losten kanssa. Tutkimuksessa videoaineistosta tehdyt arvioinnit opiskelijoiden
ryhmitaidoista perustuivat kriteereihin, jotka suhteutettiin ennalta laadittuihin ta-
sokuvauksiin, ja jotka oli kuvattu kunkin osataidon osalta. Ryhmataitojen itsear-
viointimittarissa opiskelijat arvioivat taitonsa puolestaan perustuen ainoastaan
taitoja mittaaviin kriteereihin — tasokuvauksia ei siis kdytetty. Mittareiden ai-
neistoja ja saatuja tuloksia ei tulekaan vertailla keskendin siten, ettd pyrkimyk-
send olisi osoittaa esimerkiksi opiskelijoiden tietoisuus omista ryhmaétaidoistaan
harhaiseksi verraten néitd videoaineistosta tehtyihin arviointeihin. Vuorovaiku-
tustaitojen itsearvioinnin ja vuorovaikutuskumppanin tai ulkopuolisen arvioijan
toteuttaman taitoarvioinnin ei ole edes ylipddtdéin todettu korreloivan keskenddn
(ks. esim. Rubin, Graham & Mignerey 1990). Aineistot ja tulokset voivat kuiten-
kin lisatd ymmarrystd opiskelijoiden ryhmétaidoista kokonaisuudessaan, sillé nii-
den avulla saadaan selville seké tutkijan kasitys opiskelijoiden ryhmataitojen ta-

sosta ettd opiskelijoiden kisitys heiddn omista ryhmaétaidoistaan.

Ryhmitaitojen arviointimittareista saatuja tuloksia ei myodskddn ole tarkoituk-
senmukaista tarkastella siten, ettd pyrkimyksend olisi osoittaa jossakin ryhmissa
havaittu ryhmataitojen taso paremmaksi kuin jossain toisessa ryhmissd. Tarkoi-
tuksenmukaista ei ole mydskddn pyrkimys tunnistaa yksittdisid yksiloitd tulok-
sista. Tuloksista ei edes ole mahdollista tunnistaa kenenkéén yksittdisen opiske-
lijan taitavuutta ryhmataitojen moniulotteisen luonteensa vuoksi. Yhdessa tilan-
teessa havaittu ryhman tai yksilon taitojen taso ei edes vélttimattd ole samanlai-
nen toisessa tilanteessa. Tulokset kertovat ikddn kuin erdidnlaisen yleiskuvan

opiskelijoiden ryhmaétaitojen tasosta.
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Mittareista saatuja tuloksia tulisi tarkastella ennen kaikkea siten, ettd ymmérrys
ryhmitaidoista ja niihin vaikuttavista tekijoistd lisdéntyisi. Tuloksissa tulisi huo-
mioida opiskelijoiden ryhmaétydasenteet, metakognitiiviset ryhmitaidot kuin
my®0s erilaiset tilannetekijét ja niidden merkitys arvioidulle taitotasolle. Téllainen
tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden ymmaértdd vuorovaikutusosaamista ja ryhmaé-
taitoja sekd niihin vaikuttavia tekijoitd kokonaisuudessaan. Téallainen tarkastelu-
tapa voi lisdtd ymmarrystd myds siitd, miten ryhmien toimintaa voitaisiin kehittda

eli miten ylipdatdén toisin tekemalld voitaisiin tehdd paremmin.

Ryhmityoasenteiden itsearviointi

Opiskelijat arvioivat omat ryhmitydasenteensa vastaamalla kahteen itsearvioin-
timittariin: ryhméikeskustelun asennemittariin sekd ryhmaitydasennemittariin.
Ryhmdkeskustelun asennemittarilla selvitetddn opiskelijoiden asennoitumista ja
motivaatiota sekd kyvykkyyttd ja rohkeutta toimia juuri kaydyssd
ryhmékeskustelussa (ks. taulukkoa 3, ks. myos liitettd 4).

TAULUKKO 3 Ryhmikeskustelun asennemittari ja esimerkkejé osioista

Mittari Osioita Esimerkkejii osioista Vastausskaala
Asennoituminen ja 5 — Kannoin vastuuni ryhmétyoskentelyssa. 1-5: olen eri mieltd —
motivaatio — Ryhmiissi oli miellyttévaa toimia. olen samaa mielté,
Kyvykkyys ja 3 — Ryhmissdmme oli helppo tydskennella. 0= en osaa arvioida
rohkeus — Minun oli helppo ottaa osaa keskusteluun.

Ryhmdityoasennemittarilla selvitetddn opiskelijoiden asennoitumista,

motivaatiota, kyvykkyyttd ja rohkeutta toimia Demolan ryhmaéssa ylipdénsi — ei
siis ainoastaan juuri kédytyd ryhmékeskustelua ajatellen. Mittari sisdltdd
esimerkiksi sellaisia ryhmétyOasenteita késittelevid véittdmid, joilla selvitetddn
opiskelijoiden sitoutumista ryhmién, opiskelijoiden luottamusta paitsi omaan
my6s muiden ryhmissddn toimivien opiskelijoiden osaamiseen sekd
opiskelijoiden halua, uskallusta ja motivaatiota osallistua ryhmétydskentelyyn

Demolassa (ks. taulukkoa 4 seuraavalla sivulla, ks. my0s liitettd 5).
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TAULUKKO 4 Ryhmitybasennemittari ja esimerkkejé osioista

Mittari Osioita Esimerkkeji osioista Vastausskaala
Asennoituminen ja 18 — Olen hyvin tyytyviinen, ettd saan tydskennelld ryhméssaimme. 1-5: olen eri mieltd —
motivaatio — Opin paremmin ryhméssimme kuin yksin. olen samaa mieltd,
Kyvykkyys ja 5 — Pystyn tekemdén tarkkoja havaintoja siitd, miten 0= en osaa arvioida
rohkeus keskustelut etenevit ryhméssdmme.

Tdhén tutkielmaan luodut mittarit — niin ryhmditaitojen arviointimittarit kuin
asennemittaritkin — toteutettiin Likert-asteikolla, jossa oli mahdollisuus valita ar-
voja vililld 0-5. Likert-asteikon katsotaan sopivan hyvin etenkin asenteiden ja
mielipiteiden mittaukseen (ks. esim. Gall, Gall & Borg 2003, 228-229). Likert-
asteikon vahvuutena voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd sithen vastaaminen on
suhteellisen nopeaa ja vaivatonta (Frey, Botan & Krepps 2000, 100). Toisaalta

tama edellyttdd selkeitd vaittdmia.

5.2.4 Kysely tutkimusmenetelm:ini

Kysely on yksi kédytetyimpid tutkimusmenetelmid. Kyselyn avulla saadaan tietoa
siitd, mité tutkittavat itse ajattelevat (Frey, Botan & Krepps 2000, 96). Téssé tut-
kimuksessa kysely késittdd avoimia kysymyksid. Ndin ollen ne eivit johdattele
opiskelijoita vastaamaan milldin ennakoidusti maarétylla tavalla, kuten toisinaan
esimerkiksi haastattelun kohdalla saattaa tapahtua (Frey, Botan & Krepps 2000,

100). Kyselyyn sisdllytettiin muun muassa seuraavat avoimet kysymykset:

—  Mité odotit dskeiseltd ryhmétyoskentelyltdnne?

— Kuvaile, miten mielestési ryhmityoskentelynne dskeisessd keskustelussa eteni?
—  Mitd opit ryhmitydskentelystd dskeisessd ryhmédkeskustelussa?

— Kuvailisitko vield, millainen mielestési on hyvd ryhmatydskentelija?

Kyselyssa opiskelijoiden on mahdollista my0s arvioida ja kuvailla tyytyvéisyyt-
tddn keskusteluun kokonaisuutena, keskustelussa tehtyihin pdétoksiin, keskuste-
lun ilmapiiriin ja omaan tyoskentelyynsd keskustelussa arviointiasteikolla 1-5,
jossa 1 tarkoittaa huonoa, 2 melko huonoa, 3 ei huonoa muttei hyvékiin, 4 melko
hyvad ja 5 hyvéa. Lisdksi heilld on mahdollisuus valita arvo 0 mikéli he eivit
osaa arvioida tyytyviisyyttddn nidihin tekijoihin. Naitd tekijoitd selvitetdan seu-

raavilla kysymyksilld:
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—  Miten tyytyvédinen olet ryhmityoskentelyyn kokonaisuutena dskeisessa
ryhmékeskustelussa?

—  Miten tyytyvédinen olet dskeisessd ryhmékeskustelussa tehtyihin paatoksiin?

—  Miten tyytyvéinen olet dskeisen keskustelun ilmapiiriin?

—  Miten tyytyvédinen olet omaan tydskentelyysi dskeisessd ryhmikeskustelussa?

Taidoissa vastata kyselyyn voi ilmetd eroja vastaajien kesken. Toisille voi olla
helppoa vastata kysymyksiin ja reflektoida omaa toimintaa, toisille se voi tuottaa
hankaluuksia. Kuitenkin jo se pienikin médrd mitd opiskelija vastaa, kertoo jotain
siitd, mitd han ajattelee ja kokee ja on taten tutkimukselle merkityksellistd. Tassé
tutkimuksessa vastausten perusteella kyselyyn on mahdollista saada kuvaus opis-
kelijan kyvystd kuvailla ja arvioida omaa ryhmékayttdytymistddn, sen tehok-
kuutta ja tarkoituksenmukaisuutta, ryhmén toiminnan tuloksellisuutta seké ryh-
mén tydilmapiirid. Toisin sanoen ndin on toisaalta mahdollisuus saada tietoa

opiskelijoiden metakognitiivisista ryhmétaidoista.

Motivaation puute saattaa heikentdd kyselyyn vastaamista. Muun muassa timén
vuoksi tdssd tutkimuksessa kaytetyssd kyselyssd selvitettiin paitsi opiskelijoiden
asenteita ryhmaikeskustelussa ja ryhmatyoskentelyd kohtaan yleensd, myos sité,
miltd kyselyyn ja arviointimittareihin vastaaminen opiskelijoista tuntui:

— Kerro vield mielipiteesi ja kommenttisi téstéd arviointitehtdvasta.

5.3 Tutkimuskohde ja aineistonhankinta

Demola on tamperelaisten korkeakoulujen, ICT-alan yritysten ja Teknologiakes-
kus Hermia Oy:n palvelu, jossa tamperelaisten korkeakoulujen ja yliopistojen
opiskelijat voivat osana opintojaan ryhmissé ja yhteisty0ssd yritysten kanssa to-
teuttaa ohjelmistojen ja digitaalisten palvelujen kehityshankkeita. Demolassa
toimii opiskelijoita seuraavista oppilaitoksista: Tampereen yliopisto (TaY), Tam-
pereen teknillinen yliopisto (TTY), Tampereen ammattikorkeakoulu (TAMK) ja
Pirkanmaan ammattikorkeakoulu (PIRAMK).

Kehityshankkeet toteutetaan osana opintoja harjoitus-, projekti- ja lopputdind
Demolan avoimessa innovaatioymparistossd Tampereen Finlaysonilla. Opiskeli-
jatyOt perustuvat padasiassa yritysten tarjoamiin palvelukonsepteihin, jotka ovat

bisnesrelevantteja, mutta eivit yrityksen itse toteutettavissa. Kehityshankkeiden
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tuloksena on tarkoitus syntyé tuote- ja palveludemonstraatioita, jotka myos tes-
tataan yhteisty0ssd potentiaalisten kiyttdjiryhmien kanssa. Demonstraatioiden

pohjalta tavoitteena on synnyttéd uusia tuotteita, palveluita ja yrityksié.

Kaiken kaikkiaan Demolassa toimivien ryhmien tarkoituksena on toimia kollabo-
ratiivisina ryhmind, joissa ryhmén jdsenet voivat tulla eri oppilaitoksista (TaY,
TTY, TAMK, PIRAMK) eli yhteisty0 voi ylittdd opiskelijoiden perinteisten op-
pilaitosten rajat. Ryhmien on tarkoitus olla monitieteisid: opiskelijoiden on tar-
koitus omata eri pddaineita ja edustaa eri tieteenaloja ja asiantuntijuutta. Yhteis-
tyon onnistuminen ndissd mahdollisesti oppilaitosten rajat ylittdvissd, monitietei-
sissd, kollaboratiivisissa ryhmissd voi edellyttdd opiskelijoilta vankkaa vuorovai-
kutusosaamista ja erityisen hyvid ryhmataitoja, jotta yhteistyd ryhmissd olisi

mahdollisimman tehokasta ja tarkoituksenmukaista.

Demolaan otettiin yhteys tutkimuksen tiimoilta marraskuussa 2008 ja sovittiin
tapaaminen Demolan yhteyshenkildiden, projektipdéllikké Pia Bergin ja projek-
tikoordinaattori Ville Kairamon, kanssa. Tapaamisessa saatiin tutkimuslupa ja
sovittiin tyon sisédllostd ja tyon kulusta, minka jdlkeen alkoi aktiivinen tutkimus-
aiheeseen perehtyminen ja tutkielman teoreettisen viitekehyksen kirjoittaminen ja
kokoaminen. Aikaa kdytettiin etenkin tutkimusmenetelmien ja todellisuuskasi-
tysten pohtimiseen. Kiinnostuksen kohteena oli tehdd puheviestinnin tieteen-
alalla melko suositusta haastattelututkimuksesta poikkeava tutkielma ja oppia li-

séd erilaisista tutkimusmenetelmista.

Teoreettisen viitekehyksen valmistuessa ja erilaisiin tutkimusmenetelmiin ja to-
dellisuuskasityksiin tutustuttaessa tehtiin tutkimuksen mittarit ja kysely ja ideoi-
tiin sitd, miten havainnointi toteutettaisiin. Havainnointia ja arviointia varten paa-
tettiin kerdtd videoaineisto. Teoreettinen viitekehys, mittarit ja kysely olivat val-
miina tammikuussa 2009. Aineistonkeruulle oli varattu aikaa helmikuu 2009.
Tutkielman tarkoitus oli valmistua kevéatlukukauden 2009 aikana, jotta Demolalla
oli mahdollisuus hyodyntda siitd saatavaa tietoa mahdollisimman pian muun mu-

assa koulutusmateriaalissaan. Deadlineksi asetettiin syyskuu 2009.

Tutkittava kohdejoukko voidaan valita harkinnanvaraisesti tai esimerkiksi satun-

naisotoksen menetelmai kiyttden (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 155). Ta-
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hin tutkimukseen valittiin harkinnanvaraiseksi niytteeksi kolme ryhméa ja niissd
toimivat korkeakouluopiskelijat Demolasta. Valinta suoritettiin yhdessd Demolan
projektikoordinaattori Ville Kairamon kanssa. Valinnassa kriteereiné olivat, ettd
ryhmdt olivat toimineet jo jonkin aikaa, niissd toimi ainoastaan suomalaisia opis-
kelijoita, ryhmét olivat mahdollisimman kollaboratiivisia ja monitieteisid ja tdten

tutkimukseen hyvin soveltuvia.

Tutkimukseen osallistuneet ryhmét olivat toimineet kahdesta neljaén kuukautta.
Ensimmadiseen ryhméén (Ryhma 1) kuului kymmenen opiskelijaa, joista paikalla
ryhmitapaamisessa oli kahdeksan opiskelijaa. Tapaamiseen osallistuneista opis-
kelijoista kaksi oli naisia ja kuusi oli miehid, ja he olivat idltdén 22—25-vuotiaita.
Toisessa ryhmissd (Ryhma 2) toimi yhdeksédn miespuolista opiskelijaa, jotka oli-
vat iéltddn 22-31-vuotiaita, ja he olivat kaikki 14snd ryhmétapaamisessa. Kol-
mannessa ryhméassd (Ryhma 3) toimi sdénnollisesti kuusi opiskelijaa sekéd yksi
satunnaisesti ryhmitapaamisiin osallistuva jésen, joka ei tdlla hetkelld opiskellut,
mutta joka my0s omasi korkeakoulutaustan. Nédin ollen kolmanteen ryhméén
kuului seitsemén henkil64d, jotka kaikki olivat paikalla tapaamisessa ja joista yksi
oli nainen ja loput kuusi olivat miehii. [&ltd4n he olivat 22—29-vuotiaita. Kaiken

kaikkiaan tutkimukseen osallistuvien henkiléiden lukumairi oli 24.

Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden nykyiset oppilaitokset jakautuivat
seuraavasti: opiskelijoista yhdeksdn opiskeli Tampereen ammattikorkeakoulussa
(TAMK), yhdeksédn Tampereen yliopistossa (TaY) ja viisi Tampereen teknilli-
sessd yliopistossa (TTY). Lisdksi yksi ei opiskellut tdlld hetkelld missddn oppi-
laitoksessa. Opiskelijat olivat aloittaneet opintonsa nykyisessd oppilaitoksessaan
aikavililld 1997-2008. Tutkimukseen osallistuneiden nykyiset oppilaitokset on

esitetty ryhmédkohtaisesti taulukossa 5 seuraavalla sivulla.
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TAULUKKO 5 Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden (N = 24) nykyiset
oppilaitokset ryhmien mukaan

Ryhma
Yhteensd
Ryhma 1 Ryhmai 2 Ryhmi 3

Nykyinen oppilaitos Tampereen ammattikorkeakoulu 3 0 1 9

(TAMK)

Tampereen yliopisto (TaY) 0 8 1 9

Tampereen teknillinen yliopisto

(TTY) 0 1 4 5

Ei opiskele télld hetkelld 0 0 1 1
Yhteensa 8 9 7 24

Tarkasteltaessa opiskelijoiden nykyisid oppilaitoksia ryhmikohtaisesti voidaan
havaita, etteivét ryhmaét ole luonteeltaan kovinkaan kollaboratiivisia: Ryhmissé 1
kaikki sen jasenet opiskelivat TAMK:ssa. Ryhmaissd 2 kahdeksan jdsentd opiskeli
TaY:ssa ja yksi TTY:ssa. Ryhmidssd 3 yksi opiskeli TAMK:ssa, yksi TaY:ssa,
neljd TTY:ssa ja yksi ei opiskellut tdlld hetkelld. Verraten ryhmié toisiinsa voi-
daan ryhmén 3 katsoa olevan luonteeltaan kollaboratiivisin. Siind tydskenteli eni-

ten opiskelijoita eri oppilaitoksista.

Opiskelijoiden péddaineet jakautuivat puolestaan seuraavasti: pddaineenaan kaksi
opiskeli vuorovaikutteista mediaa (TAMK), kaksi mediatuottamista (TAMK),
neljd tietojenkdsittelyd (TAMK), kuusi tietojenkésittelyoppia (TaY), kaksi vuo-
rovaikutteista teknologiaa (TaY), yksi sosiologiaa (TaY), kaksi hypermediaa
(TTY), yksi kaytettavyyttd (TTY), yksi tiedonhallintaa (TTY) ja yksi signaalin-
kasittelyd (TTY). Liséksi yksi opiskelija oli Proakatemialta (TAMK) ja yksi ei

opiskellut tilld hetkelld. (Ks. taulukkoa 6 seuraavalla sivulla.)
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TAULUKKO 6 Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden (N=24) pddaineet
ryhmien mukaan

Ryhméa
Ryhmi 1 Ryhmai 2 Ryhmai 3 Yhteensd
Padaine Vuorovaikutteinen media (TAMK) 1 0 1 2
Mediatuottaminen (TAMK) 2 0 0 2
Proakatemia (TAMK) 1 0 0 1
Tietojenkasittely (TAMK) 4 0 0 4
Tietojenkésittelyoppi (TaY) 0 6 0 6
Vuorovaikutteinen teknologia (TaY) 0 2 0 2
Sosiologia (TaY) 0 0 1 1
Hypermedia (TTY) 0 0 2 2
Kaytettavyys (TTY) 0 0 1 1
Tiedonhallinta (TTY) 0 0 1 1
Signaalinkisittely (TTY) 0 1 0 1
Ei opiskele tdlléd hetkelld 0 0 1 1
Yhteensd 8 9 7 24

Tarkasteltaessa opiskelijoiden pddaineita ryhmékohtaisesti voidaan havaita, ettd
ryhmit eivit tiltdkddn osin ole luonteeltaan kovin kollaboratiivisia: niissd ilme-
nee vain vdhin monitieteisyyttd. Ryhmistd monitieteisin on ryhmé 3, jossa yksi
opiskeli vuorovaikutteista mediaa, yksi sosiologiaa, kaksi hypermediaa, yksi kéy-
tettdvyyttd, yksi tiedonhallintaa ja yksi ei opiskellut tdlld hetkelld. Ryhméssa 1
ilmeni my6s hieman monitieteisyytti: yksi opiskelijoista luki vuorovaikutteista
mediaa, kaksi mediatuottamista, yksi opiskeli Proakatemiassa ja neljd opiskeli
tietojenkdsittelyd. Sen sijaan ryhméssd 2 kaikki opiskelivat samassa oppilaitok-
sessa ja jopa samassa tiedekunnassa, ja heilld oli kaikilla pddaineinaan joko tie-

tojenkésittelyoppi tai vuorovaikutteinen teknologia.

Koska tdhdn tutkimukseen valitut ryhmat eivét osoittautuneet kovinkaan kollabo-
ratiivisiksi, jouduttiin tutkimuksen tavoitetta ja tutkimuskysymyksid osittain
muuttamaan aineistonkeruun jilkeen sithen muotoon, mité edelld on esitelty. Si-
ten my0s teoreettiseen viitekehykseen jouduttiin tekeméddn joitakin muutoksia.
Aluksi tarkoituksena oli ennen kaikkea arvioida korkeakouluopiskelijoiden vuo-
rovaikutusosaamista ja -taitoja nimenomaan kollaboratiivisissa ryhmissd. Ta-
voitteena oli toisaalta selvittdd my0s sellaisia tekijoitd, joilla voi olla merkitysta
nimenomaan kollaboratiivisessa ryhmaésséd havaitulle osaamisen tasolle seki esi-
merkiksi osaamisen ja taitojen arvioinnille. Tarkoituksena oli siis esitelld nimen-

omaan kollaboratiivisen ryhmén toiminnan onnistumisen kannalta keskeisim-
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miksi havaittuja ryhmaétaitoja. Koska tutkittavat ryhmaét eivit osoittautuneet ko-
vinkaan kollaboratiivisiksi, muutettiin tutkimusasetelmaa siten, ettd tarkoituk-
seksi muodostui ennen kaikkea sen selvittiminen, miten korkeakouluopiskelijat
hallitsevat vuorovaikutusosaamista ryhméssdén — joka ei siis ole kovinkaan kol-
laboratiivinen. Tdmén jilkeen oli mahdollisuus tehda paatelmia siitd, minkalaiset

edellytykset opiskelijoilla on tyoskennelld kollaboratiivisissa ryhmissa.

Ennen varsinaista aineistonkeruuta Demolan ulkopuolista korkeakouluopiskelijaa
pyydettiin koetdyttiméédn itsearviointimittarit (ks. liitteitd 3, 4 ja 5) ja kysely.
Tarkoitus oli varmistaa, ettd my0s sellainen henkild, joka ei ole vuorovaikutuk-
sen asiantuntija, ymmartdd itsearviointimittareissa ja kyselyssd olevat viittdmit ja
avoimet kysymykset. Koetdyton perustella itsearviointimittareihin ja kyselyyn ei

tarvittu muutoksia.

Tutkittavat kolme ryhmaa tavattiin yksitellen viikolla 6, jolloin heille kerrottiin
tutkimuksen tarkoituksesta ja kulusta. Tapaamisissa sovittiin ne piivét, jolloin ai-
neistonkeruu suoritettaisiin kunkin ryhmin osalta. Aineistonkeruuviikoiksi sovit-
tiin viikot 7 ja 8. Kullekin ryhmille l&hetettiin myds muistutukset sdhkdpostitse
védhintddn vuorokautta ennen aineistonkeruupdivai, jotta opiskelijat muistivat va-
rata aikaa itsearviointimittareiden ja kyselyn tiyttoon ryhmaikeskustelujen péét-

teeksi.

Varsinainen aineistonkeruu toteutettiin videoimalla kutakin kolmea ryhmii. Ku-
vaus kohdistui kunkin ryhmén osalta aina yhteen ryhmékeskusteluun, jossa ryh-
ma kokoontui yhteen saavuttamaan tavoitteitaan. Videointi péédtettiin ryhmén
paéttiessd ryhmékeskustelunsa. Kunkin kolmen ryhmin ryhmikeskustelun péét-
teeksi opiskelijoita pyydettiin vastaamaan itsearviointimittareihin ja kyselyyn.
Keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin, ettd kaikki videoitujen ryhmien jdsenet vastai-
sivat mittareihin ja kyselyyn videoinnin péétteeksi. Mittarit ja kysely olivat sa-
manlaiset kaikille osallistujille. Kaikki tutkimukseen osallistuneet saivat palkki-

oksi Viking Linen risteilylahjakortin osallistumisestaan tutkimukseen.
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Ryhmiékeskustelujen videointi

Videoaineiston keruuta varten oli etukéteen sovittu ajankohta, milloin ryhmékes-
kustelut videoitaisiin. Videoitaviksi ryhmékeskusteluiksi sopivat mitkd tahansa
ryhmékeskustelut, joissa ryhmét toimivat omissa luonnollisissa ympéristoissdan
Demolassa. Ryhmékeskustelut kestivdt 75-90 minuuttia. Ryhméan ulkopuoliset

henkil6t eivit osallistuneet ryhmékeskusteluun videoinnin aikana.

Ennen videoinnin aloittamista opiskelijoille kerrottiin, ettd videoinnin tarkoituk-
sena on tuottaa tietoa ryhmétyoskentelystd Demolassa. Missdédn vaiheessa ei ker-
rottu, ettd aineistosta arvioitaisiin kunkin opiskelijan ryhmaétaitoja. Néin pyrittiin
vélttimadn sitd, etteivdt opiskelijat muuttaisi kayttdytymistddn ryhméakeskuste-
lussa pyrkien kayttdytyméddn jollakin tietylld, tavallisesta toiminnastaan poikkea-
valla tavalla. Kustakin ryhmistd ryhmén puheenjohtajan tehtdvina oli ilmoittaa,
koska ryhmékeskustelu on paittynyt. Tdmin jalkeen opiskelijat opastettiin itsear-

viointimittareiden ja kyselyn tdyttoon.

Videoinnissa kéytettiin DV-kameraa, joka asetettiin noin kahden—kolmen metrin
etidisyydelle opiskelijoista. Videointi suoritettiin siten, ettd jokaisen opiskelijan
verbaalinen ja nonverbaalinen viestintd oli havaittavissa videoaineistosta. Tdma
edellytti opiskelijoiden tyOskentelyd puolikaaressa tai ldhes ympyrdmuodostel-
massa ryhmin koosta sekd ympdroivésta tilasta riippuen, mikd oli muutenkin
ryhmille tyypillinen tydskentelymuodostelma. DV-kameraan liitettiin mikrofoni,
joka asetettiin keskelle sitd poytdd, jossa ryhmaét tydskentelivét ja jonka tarkoitus
oli tallentaa d4dni mahdollisimman hyvin. Lisdksi ryhmékeskustelut tallennettiin
MP3-soittimeen, joka asetettiin myos keskelle sitd poytdd, jonka ympaérilla opis-
kelijat tyoskentelivit ja jonka tarkoituksena oli edelleen varmistaa ddnen tallen-
nus. Kuitenkaan MP3-soittimen tallennuksia ei téssd tydssé tarvittu, silld mikro-

fonin tallentama &éni riitti videotallentein kerédtyn aineiston tarkasteluun.

Itsearviointimittareiden ja Kyselyn tiytto

Itsearviointimittarit ja kysely jaettiin opiskelijoille vélittdmaésti videoitujen ryh-
mékeskustelujen jélkeen. Opiskelijat kuluttivat mittareiden ja kyselyn tdytto6on
keskimidrin 30 minuuttia. Toisinaan mittareissa ja kyselyssd voi olla kohtia, joita

ei tdysin ymmarretd. Tuolloin on eduksi, jos vastaajat voivat kysyé tarkennuksia
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ndihin littyen (ks. esim. Valli 2007, 107). Téssd tutkimuksessa opiskelijat oh-
jeistettiin mittareiden ja kyselyn tiyttoon ja opiskelijoilla oli lupa esittdé tarken-
tavia kysymyksié niihin liittyen mittareiden ja kyselyn tiyton aikana. Kuitenkaan
kysymyksid ei esitetty. Tutkimuksen aineistonkeruun vaiheet on esitetty myos

kuviossa 2.

Yhteydenotto Demolaan puhelimitse

-

| Neuvottelut tyon tavoitteista ja toteutuksesta Demolan yhteyshenkildiden kanssa |

A

| Tutkimussuunnitelman teko ja sen hyvaksyttdminen Demolassa |

-

Mittareiden ja kyselyn teko seki niiden esittiminen Demolan yhteyshenkil6ille

-

Itsearviointimittareiden ja kyselyn testaus tutkimuksen ulkopuolisella korkeakouluopiskelijalla

-

Tutkittavien ryhmien valinnan suorittaminen Demolan yhteyshenkilon kanssa

-

Tutkittavien ryhmien tapaamiset ja aineistonkeruun aikataulusta sopiminen

-

Muistutusten lahettiminen ryhmiin vahintddn vuorokautta ennen aineistonkeruuta

-

Aineistonkeruu

11l

-

11l

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma
- Ryhmaékeskustelun videointi| |- Ryhmékeskustelun videointi | |- Ryhmékeskustelun videointi
- Itsearviointimittareiden ja - Itsearviointimittareiden ja - Itsearviointimittareiden ja
kyselyn taytto kyselyn taytto kyselyn taytto

KUVIO 2 Tutkimuksen aineistonkeruun vaiheet
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5.4 Aineiston Kisittely ja analysointi

5.4.1 Videoaineiston Kisittely ja analysointi

Ryhmaikeskustelut videoitiin ja ndin kerétty aineisto katsottiin kunkin 75-90 mi-
nuuttia kestdneen ryhmékeskustelun osalta kahteen kertaan tehden aineistoldh-
toistd analyysia ryhmédkeskusteluittain. Analyysissa pyrittiin selvittdméédn seuraa-
vat tekijit: miten ryhmékeskustelut kdynnistyivdt, miten keskustelut etenivit,
ketkd osallistuivat, miten ehdotuksia esitettiin, miten ehdotuksia arvioitiin, misti
keskusteltiin, oliko tyOskentely keskusteluissa tuloksellista, mitd paatoksid kes-
kusteluissa tehtiin, miten johtajuus jaettiin, millainen ilmapiiri keskusteluissa
néytti olevan, miten jénnitystd pyrittiin laukaisemaan ja miten mahdollisia kon-

flikteja késiteltiin.

Analyysit perustuivat ryhmékeskusteluista tehtyihin kokonaisvaikutelmiin — ei
siis esimerkiksi keskusteluista laskettujen havaintojen madradn. Néin saatiin ko-
konaiskésitys siitd, mitd ryhmissd ylipddtdén tapahtui (ks. liitettd 6). Videoai-
neiston analyysit tehtiin siis ryhmataitojen arvioinnin luotettavuuden vahvistami-
seksi. Analyyseilla haluttiin lisdtd ymmairrystd esimerkiksi keskustelun tavoit-
teesta ja tuloksellisuudesta sekd ryhmén jésenten toiminnan tarkoituksenmukai-
suudesta ja sopivuudesta. Tama mahdollisti sen, ettd opiskelijan ryhmétaitojen
arviointi pystyttiin suhteuttamaan siihen, miten taitavasti ryhmissd ylipddtdan

keskusteltiin.

Ryhmditaitojen arvioinnissa kiytettiin ryhmaétaitojen arviointimittaria ja ryhmé-
taitojen tasokuvauksia (ks. liitteitd 1 & 2). Arviointi suoritettiin videoaineistosta
siten, ettd kustakin videoidusta ryhmékeskustelusta arvioitiin erikseen jokaisen
opiskelijan ryhmadtaidot eli puheenvuorojen siséllon taidot, tehtivikeskeiset ryh-
mataidot ja suhdekeskeiset ryhmétaidot suhteuttamalla kunkin ryhmétaidon taso
sitd kuvaavaan tasokuvaukseen. Opiskelijan ryhmaétaidot pisteytettiin siis siten,
ettd erinomaista taitotasoa ilmaistiin numerolla 5, kiitettdvaa taitotasoa numerolla
4, hyvéa taitotasoa numerolla 3, tyydyttdvaa taitotasoa numerolla 2 ja vélttdvaa

taitotasoa numerolla 1. Suoritus, joka ei yltdnyt vélttidvin tasolle, merkittiin nu-
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merolla 0. Tdma kuvasi heikkoa taitotasoa. Kaiken kaikkiaan aikaa videoaineis-
tosta tehtyjen ryhmaétaitojen arviointiin kului kahdeksan tuntia eli kunkin arvioi-

dun opiskelijan osalta keskiméarin 20 minuuttia.

Arvioinnin jédlkeen pisteet koodattiin SPSS for Windows 17.0 -jérjestelméin ha-
vaintomatriisiin, jossa vaakarivit vastasivat arvioitavia opiskelijoita ja pystysa-
rakkeet taitojen arvioinnin pisteitd. Yhdelld rivilld oli siis aina yhden arvioidun
opiskelijan pisteet taidoittain ja yhdelld sarakkeella kaikkien opiskelijoiden sa-

maa taitoa koskeva tieto eli yhden taidon arvioinnin pisteet koko aineistosta.

Kun pisteet oli koodattu havaintomatriisiin, ne tarkistettiin, ja niille laskettiin se-
ki koko aineistoa kuvaavat ettd ryhmékohtaiset yhteispistemddrdt. Nama kuva-
sivat opiskelijoiden ryhmdtaitojen yleistasoa. Ryhmétaitojen yleistasoa kuvaava
yhteispistemédrd pystyi olemaan 0-95. Niille yhteispistemiérille méériteltiin
ryhmitaitoja kuvaavat arvosanat siten, etti pisteet 85-95 vastasivat erinomaista
yleistasoa, pisteet 65—85 kiitettdvédd yleistasoa, pisteet 45—65 hyvdd yleistasoa,
pisteet 25-45 tyydyttdvéi yleistasoa ja pisteet 5-25 vilttdvaa yleistasoa. Jos yh-

teispistemadrd jdi alle 5 pistettd, merkittiin se heikoksi yleistasoksi.

Taitoalueista eli puheenvuorojen sisdllon ja argumentoinnin taidoista (3 osatai-
toa), tehtidvikeskeisistd ryhmataidoista (8 osataitoa) ja suhdekeskeisistd ryhmai-
taidoista (8 osataitoa) muodostettiin summamuuttujat, joille laskettiin keskiarvot
ja -hajonnat koko aineistosta ja ryhmittdin SPSS for Windows 17.0 -ohjelmassa.
Niille keskiarvoille madriteltiin faitoalueita kuvaavat arvosanat siten, ettd kes-
kiarvot 4,5-5 vastasivat erinomaista taitotasoa, keskiarvot 3,5-4,49 kiitettdvad
taitotasoa, keskiarvot 2,5-3,49 hyvii taitotasoa, keskiarvot 1,5-2,49 tyydyttavaa
taitotasoa ja keskiarvot 0,75—1,49 vilttavaa taitotasoa. Jos keskiarvo jéi alle 0,75,

merkittiin se heikoksi taitojen tasoksi.

Sekd ryhmataitojen yleistasoa ettd eri taitojen hallintaa kuvaavista arvosanoista
muodostettiin Excel -ohjelmassa graafiset esitykset, ja tarkasteltiin taitavuutta

koko aineistosta ja ryhmittiin.



59

5.4.2 Itsearviointiaineiston Kkisittely ja analysointi

Kukin tutkimukseen osallistunut opiskelija arvioi myds itse omat ryhmétaitonsa
heti videoidun ryhmikeskustelun jéilkeen ryhmdtaitojen itsearviointimittarin
avulla (ks. liitettd 3). Opiskelijat arvioivat siis millaiset olivat heiddn omat pu-
heenvuorojen sisdllon ja argumentoinnin taitonsa, tehtidvikeskeiset ryhmétaitonsa
ja suhdekeskeiset ryhmitaitonsa juuri kdydyssd ryhmikeskustelussa. Opiskeli-
joilla oli mahdollisuus arvioida kutakin taitoa koskevaa viittiméaa sen perusteella,
olivatko he véittdmaistd samaa vai eri mieltd. Asteikossa 1 tarkoitti “olen eri miel-
td”, 2 ”olen melko eri mieltd”, 3 ’en ole samaa, mutta en erikdén mieltd”, 4 “olen
melko samaa mieltd” ja 5 ”olen samaa mieltd”. Liséksi opiskelijoilla oli mahdol-
lisuus valita 0, mikédli he eivét esimerkiksi osanneet tai jostain syystd paittineet

arvioida jotakin vaittdmaa.

Kun opiskelijat olivat arvioineet ryhmaétaitonsa, saadun aineiston pisteet koodat-
tiin SPSS 17.0 for Windows -jérjestelmidn havaintomatriisiin. Pisteet pystyivit
olemaan 1-5, silld en osaa arvioida -vastaukset merkittiin puuttuviksi. Pisteet tar-
kistettiin ja niistd laskettiin sekd koko aineistoa kuvaavat ettd ryhmikohtaiset yh-
teispistemddrdt. Nama yhteispistemédrit kuvasivat opiskelijoiden ndkemystd

ryhmdtaitojensa yleistasosta. Yhteispistemadrat pystyivit olemaan 16—80.

Taitoalueista eli puheenvuorojen sisdllon ja argumentoinnin taidoista (3 osatai-
toa), tehtidvikeskeisistd ryhmataidoista (5 osataitoa) ja suhdekeskeisistd ryhmai-
taidoista (8 osataitoa) muodostettiin myds summamuuttujat, joille laskettiin kes-
kiarvot ja -hajonnat koko aineistosta ja ryhmittdin SPSS for Windows 17.0 -oh-
jelmassa. Nami keskiarvot kuvasivat opiskelijoiden nédkemystd taitoalueidensa

tasosta.

Opiskelijoiden arvioimista sekd ryhmataitojen yleistasoa ettd eri taitojen hallintaa
kuvaavista arvosanoista muodostettiin Excel -ohjelmassa graafiset esitykset. Sit-
ten tarkasteltiin opiskelijoiden kokemaa taitavuutta koko aineistosta ja ryhmit-

tain.
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Lisédksi opiskelijoiden itsearvioimille pisteille laskettiin moodit eli tyyppiarvot
taitoalueittain. Liséksi taitoalueiden tyyppiarvot laskettiin yhteen saaden opiske-
lijoiden ryhmétaitoja kokonaisuudessaan kuvaavat tyyppiarvot. Tyyppiarvoista
tehtiin varovaisesti padtelmiéd sekd itsearviointimittarin patevyydestd ettd opiske-

lijoiden metakognitiivisista ryhmaétaidoista.

Ryhmityoasenteiden itsearviointiaineiston kisittely ja analysointi
Opiskelijat arvioivat omat ryhméty0asenteensa vastaamalla kahteen asennemitta-

riin: ryhmikeskustelun asennemittariin sekd ryhmétydasennemittariin.

Ryhmdkeskustelun asennemittarissa opiskelijoita pyydettiin arvioimaan omia
ryhmaétyOasenteitaan juuri videoitua ryhmdkeskustelua ajatellen (ks. liitettd 4).
Mittarissa ryhmétyOasenteita mitattiin asennoitumista ja motivaatiota seka kyvyk-
kyyttd ja rohkeutta kasittelevilld vdittdmilld. Opiskelijoilla oli mahdollisuus arvi-
oida kutakin viittdmada sen perusteella, olivatko he véittimistd samaa vai eri
mieltd. Asteikossa 1 tarkoitti ”olen eri mieltd”, 2 olen melko eri mieltd”, 3 “en
ole samaa, mutta en erikdidn mieltd”, 4 ”olen melko samaa mieltd” ja 5 “olen sa-
maa mieltd”. Lisdksi opiskelijoilla oli mahdollisuus valita 0, mikéli he eivét esi-

merkiksi osanneet tai jostain syystéd paéttineet arvioida jotakin vaittamaa.

Ryhmaikeskustelun asennemittarista saadun aineiston pisteet syotettiin SPSS 17.0
for Windows -jérjestelmén havaintomatriisiin, missa ne tarkistettiin. ”En osaa ar-
vioida” eli 0-vastaukset merkittiin puuttuviksi. Mittarin pisteille laskettiin yhteis-
pistemairat sekd niiden keskiarvot ja hajontaluvut koko aineistosta ja ryhmittéin.
Yhteispistemddrd pystyi olemaan 8—40. Mittarin tuloksista tarkasteltiin ryhma-
tydasenteita koko aineiston osalta ja ryhmittdin. Néin oli mahdollista ymmartaa
paremmin esimerkiksi ryhmétaitojen itsearviointimittarista ja kyselystd saatuja

tuloksia.

Ryhmdtyéasennemittarissa opiskelijat arvioivat omia ryhmétydasenteitaan niitd
késittelevin viittdmin ajatellen ryhmitydasenteitaan Demolassa ylipddtddn — ei
siis ajatellen ainoastaan videoitua ryhmékeskustelua (ks. liitettd 4). Mittarista
saadun aineiston pisteet koodattiin SPSS for Windows 17.0 -jirjestelmén ha-

vaintomatriisiin, missd ne tarkistettiin. Mittarin asennoitumista ja motivaatiota
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kisitteleville pisteille laskettiin koko aineistoa kuvaavat absoluuttiset ja suhteelli-
set frekvenssit. Sitten tarkasteltiin opiskelijoiden samanmielisyyttd ja erimieli-
syyttd vdittdmiin siten, ettd samanmielisyydeksi merkittiin pisteet 4 ja 5, erimieli-
syydeksi pisteet 1 ja 2. Pisteen 3 katsottiin merkinneen sitd, ettd opiskelija ei jos-
tain syysté ottanut kantaa vaittiméaén eikd hén ndin ollen ollut samaa mutta ei eri-
kddn mieltd vdittamastd. Mittarin kyvykkyyttd ja rohkeutta kasitteleville pisteille
laskettiin puolestaan koko aineistoa kuvaavat keskiarvot ja hajontaluvut, jotka
taulukoitiin Excel-ohjelmassa. Sitten opiskelijoiden asennoitumista ja motivaa-
tiota sekd kyvykkyyttd ja rohkeutta tydskennelld ryhméssédédn tarkasteltiin koko

mittarista saadun aineiston osalta.

5.4.3 Kyselyaineiston kisittely ja analysointi

Kyselyn avoimilla kysymyksilld selvitettiin opiskelijoiden odotuksia ja koke-
muksia ryhméakeskustelusta. Opiskelijat arvioivat ja kuvailivat myds omaa tyyty-
vaisyyttddn ryhmin tyOskentelyyn kokonaisuutena, tyytyviisyyttddn ryhmékes-
kustelussa tehtyihin pdatoksiin, tyytyvaisyyttddn ryhmékeskustelun ilmapiiriin ja
tyytyvidisyyttddn omaan tydskentelyynsd ryhmékeskustelussa. Opiskelijoiden oli
mahdollista arvioida tyytyvéisyyttddn asteikolla 1-5. Asteikolla 1 tarkoitti huo-
noa, 2 melko huonoa, 3 ei huonoa muttei hyvikééin, 4 melko hyvai ja 5 hyvaa.
Lisdksi avoimella kysymykselld selvitettiin sitd, millaista ryhmékayttaytymisti

opiskelijat ylipddtdén arvostavat.

Arvioinnin pisteet koodattiin SPSS 17.0 for Windows -jédrjestelmddn ja niistd
muodostettiin graafiset esitykset Excel -ohjelmassa. Opiskelijoiden vastaukset
avoimiin kysymyksiin puolestaan luettiin useaan kertaan ja niihin myds palattiin
monta kertaa tutkielman edistyessdkin. Vastauksista nousseet havainnot ryhmi-
teltiin aineiston perusteella muodostuneisiin luokkiin tai koottiin teemoittain tut-
kimuskysymysten mukaan. Sitten aineistoa pelkistettiin kysymailld aineistolta
tutkimusongelman mukaisia kysymyksid. Voidaan puhua teoriasidonnaisesta ana-
lyysista, jossa analyysivaiheen alussa kéytetddn aineistolédhtoistd analyysia, mutta
loppuvaiheessa tuodaan analyysiin ne teoriasta nousseet kisitteet, jotka kuvaavat

tutkittavaa ilmiotd tai jota aineistosta pyritddn hahmottamaan (Tuomi & Sarajérvi
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2002, 98-99). Kyselyaineiston avointen kysymysten vastausten késittelyssa ja

analysoinnissa pyrkimyksend oli siis edetd induktiivisesta abduktiiviseen paitte-

lyyn.

Kyselyaineiston késittelyn ja analysoinnin avulla saatiinkin kuvaukset opiskeli-
joiden tyytyvidisyydestd ryhmékeskusteluun eli keskusteluun kokonaisuutena,
keskustelussa tehtyihin pditoksiin, keskustelun ilmapiiriin sekd opiskelijoiden
omaan tyOskentelyynsd keskustelussa. Lisdksi saatiin tietoa siitd, minkalaiset oli-
vat opiskelijoiden ennakko-odotukset keskustelussa ja millaista ryhmékayttayty-
mistd he arvostavat. Opiskelijoiden vastauksista avoimiin kysymyksiin tehtiin
myos padtelmid opiskelijoiden metakognitiivisista ryhmétaidoista sen perusteella,
miten hyvin opiskelijat kuvailivat ryhmikeskustelun tehokkuutta ja tarkoituk-
senmukaisuutta sekd ryhmaén ilmapiirid ja tavoitteellisuutta. Kaiken kaikkiaan ky-
selyn tulokset lisdsivdt ymmirrystd my0s ryhmétaitojen itsearviointimittarin ja

ryhmékeskustelun asennemittarin (ks. liitteitd 3 & 4) tuloksia tarkasteltaessa.

Tuloksia opiskelijoiden ryhméty6asenteista ja arviointien perustelusta havainnol-
listetaan raportoiduin aineistondyttein. Jokaiselle opiskelijalle annettiin tunnis-
teeksi nelimerkkinen koodi. Yhdistelméssa kaksi ensimmaistd merkkid (R1, R2,
R3) kuvasi sitd ryhmdd, jossa vastaaja toimi, kolmas ja neljds ryhmin jésenen
numeroa. Kukin opiskelija siis numeroitiin ryhméakohtaisesti siten, ettd ryhméssa
yksi opiskelija saattoi saada numeron 1-8, ryhmissa kaksi numeron 1-9 ja ryh-
méssd kolme numeron 1-7. Niin ollen ryhmaéssé yksi vastaaja kuvattiin merkein
R1V1-R1VS8, ryhmaéssa kaksi merkein R2V1-R1V9 ja ryhmissd kolme merkein
R3V1-R3V7.
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6 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

6.1 Opiskelijoiden ryhmaétaitojen taso

6.1.1 Ryhmiitaitojen yleistaso

Téassd tyossid tavoitteena oli selvittdd millaiset ovat Demolan ryhmissd toimivien
korkeakouluopiskelijoiden ryhmaitaidot. Opiskelijoiden (N = 24) ryhmdtaitojen
yleistaso arvioitiin videoitujen keskustelujen perusteella keskiméérin hyvdksi (ka.
=48.33, s = 17.77). Ryhmitaitojen arviointimittarista oli mahdollista saada 0-95
pistettd. Opiskelijoiden yhteispisteiden vaihteluvdli on 10-75. Opiskelijoiden
ryhmadtaitojen yleistaso vaihteli siis vdalttdvistd kiitettdvddn: Ryhmataidoiltaan
kiitettaville tasolle arvioitiin opiskelijoista 17 % (4 opiskelijaa), hyville tasolle
54 % (13 opiskelijaa), tyydyttiville tasolle 17 % (4 opiskelijaa) ja vilttiville ta-
solle 13 % (3 opiskelijaa). Kenenkéén taitoja ei arvioitu heikoksi tai erinomai-

seksi. (Ks. kuviota 3.)
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KUVIO 3 Opiskelijoiden (N = 24) ryhmataitojen yleistaso arvosanoittain

Opiskelijoista useamman kuin joka neljdnnen (30 %) ryhmaitaidot eivit yltineet
hyville tasolle vaan ne jaivét vilttdvén tai tyydyttdvin tasoisiksi. N4itd taitotasoja
voidaan luonnehtia siten, ettd ryhmadtaitojen yleistasoltaan vélttiviksi ja tyydyt-
tdvéksi arvioitu opiskelija saattoi kyetd seuraamaan kéytyja ryhmékeskusteluja,
mutta hidn ei juurikaan itse ottanut osaa keskusteluun eikd nidin ollen my6skéén

tuonut riittdvasti omia mielipiteitdén ja ajatuksiaan keskusteluun. Tyypillista talla
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taitotasolla on se, ettd ei juurikaan pyydetd tismennyksid, perusteluja tai tarken-
nuksia késiteltyihin asioihin. Opiskelijoilla, joiden taidot eivit yltdneet hyvélle
tasolle, ei useinkaan néyttanyt olevan merkittdvid roolia ryhmén lopputuloksen
saavuttamisessa. He eivit myoskéén kyenneet ottamaan tarpeeksi huomioon mui-
ta ryhménsd jdsenid eivitkd esimerkiksi osanneet lieventdd ryhmassddn il-

menneitd ristiriitoja.

6.1.2 Ryhmiitaitojen taso taitoalueittain

Ty6ssd haluttiin selvittdd, miten opiskelijat hallitsevat puheenvuorojensa siséllon
ja argumentoinnin taitoja, tehtidvékeskeisid ryhmaétaitoja ja suhdekeskeisid ryh-
mataitoja. Opiskelijoille (N = 24) muodostettiinkin arvosanat kunkin taitoalueen
taitotason mukaan. Videoaineistosta tehtyjen arviointien perusteella opiskelijat
néyttiisivét hallinneen keskustelussa keskimédarin Ayvin sekd puheenvuorojen si-
séllon ja argumentoinnin taidot (ka. = 2.65, s = 1.02) ettd tehtidvékeskeiset ryh-
mataidot (ka. = 2.67, s = .94). Sen sijaan suhdekeskeiset ryhmaétaidot hallittiin
keskimédrin tyydyttdvasti (ka. 2.38, s = .97). Seuraavaksi opiskelijoiden taita-

vuutta tarkastellaan taitoalueittain.

Puheenvuorojen sisallon ja argumentoinnin taitojen taso

Videoaineistosta tehtyjen arviointien perusteella opiskelijoiden puheenvuorojen
sisdllon ja argumentoinnin taitojen taso vaihteli vdlttavdstd kiitettdvddn.
Opiskelijoista 17 % (4 opiskelijaa) arvioitiin puheenvuorojen siséllon ja
argumentoinnin taitojen tasoltaan kiitettiviksi, 54 % (13 opiskelijaa) hyviksi, 13
% (3 opiskelijaa) tyydyttiviksi, 8 % (2 opiskelijaa) vélttdviksi ja 8 % (2

opiskelijaa) heikoiksi (ks. kuviota 4 seuraavalla sivulla).
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KUVIO 4 Opiskelijoiden (N = 24) puheenvuorojen siséllon ja argumentoinnin
taitojen taso arvosanoina

Puheenvuorojen sisdllon ja argumentoinnin taitojen tarkastelu osoittaa, ettd
yksittdisten osataitojen hallinnan tasot eivit poikkea kovinkaan merkittivisti
toisistaan. Mitddn yksittdistd taitoa ei siis hallittu erityisesti heikommin tai

taitavammin kuin jotain toista osataitoa.

Tehtavikeskeisten ryhmitaitojen taso

Videoaineistosta  tehtyjen arviointien perusteella myo6s opiskelijoiden
tehtdvikeskeisten — ryhmdtaitojen  taso vaihteli  vdlttdvdstd  kiitettdvddn.
Opiskelijoista 21 % (5 opiskelijaa) arvioitiin tehtdvdkeskeisten ryhmétaitojen
tasoltaan kiitettdviksi, 50 % (12 opiskelijaa) hyviksi, 13 % (3 opiskelijaa)
tyydyttaviksi ja 17 % (4 opiskelijaa) vélttidviksi. Opiskelijoiden

tehtavikeskeisten ryhmaétaitojen arvosanajakauma on esitetty kuviossa 5.
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KUVIO 5 Opiskelijoiden (N = 24) tehtivikeskeisten ryhmitaitojen taso arvosa-
noina
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Tehtivékeskeisten ryhmaétaitojen tarkastelu osoittaa, etti osataidoista heikoimmin
hallittiin etenkin seuraavat taidot: ajatusten ja mielipiteiden ilmaiseminen,
asioiden ymmairtdmisen osoittaminen, tismennysten ja perustelujen pyytdminen
seka erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen esittdminen, kehittdminen ja arviointi. Néitd
paremmin hallittiin 13hinnd seuraavat osataidot: kuuntelemisen osoittaminen,

vastuunkantaminen ja sitoutuneisuus ryhméityoskentelyyn.

Suhdekeskeisten ryhmiitaitojen taso

Videoaineistosta tehtyjen arviointien perusteella opiskelijoiden suhdekeskeisten
ryhmdtaitojen taso vaihteli vdlttdavdstd kiitettdvddn. Opiskelijoista 13 % (3
opiskelijaa) arvioitiin suhdekeskeisten ryhmataitojen tasoltaan kiitettaviksi, 38 %
(9 opiskelijaa) hyviksi, 29 % (7 opiskelijaa) tyydyttaviksi, 13 % (3 opiskelijaa)
vilttaviksi ja 8 % (2 opiskelijaa) heikoiksi. (Ks. kuviota 6.)
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KUVIO 6 Opiskelijoiden (N = 24) suhdekeskeisten ryhmétaitojen taso arvosa-
noina

Opiskelijoista perdti 50 % hallitsee suhdekeskeiset ryhmétaidot joko heikosti,
valttdvasti tai tyydyttdvésti. Etenkin heidén tulisi kannustaa ja rohkaista muita
ryhménsé jésenid aktiivisemmin keskusteluissa, osoittaa tarvittaessa empatiaa ja
tukea, ratkoa mahdollisesti ilmenneitd viadrinkdsityksid sekd lisdksi pyrkid

lieventdmaién ristiriitoja niiden ilmetessa.
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6.1.3 Ryhmikohtaisia havaintoja ryhmiitaidoista

Téssd tutkimuksessa ryhmaétaitojen yleistasoa ja myds taitoalueiden taitotasoja
tarkasteltiin paitsi kaikkien tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden osalta (N
= 24) my0s ryhmittdin. Seuraavaksi videoaineistosta tehtyjen arvioinnin tuloksia
tarkastellaan ryhmékohtaisesti eli sekd ryhméssd 1 (N = 8), ryhméssd 2 (N = 9)
ettd ryhmassd 3 (N = 7). Ndmi ryhmataitojen taitoalueiden tasoa kuvaavat arvot
sekd ryhmétaitojen yleistasoa kuvaavat yhteispistemaérét on esitetty myos taulu-
kossa 7 ryhmien mukaan. Tassd luvussa néitd ryhmaékohtaisia tuloksia peilataan

videoaineiston analyysin tuloksiin (ks. liitetté 6).

TAULUKKO 7 Ryhmitaitojen taitoalueiden tasoa kuvaavat arvot sekd ryhmaétai-
tojen yleistasoa kuvaavat yhteispistemairit ryhmien mukaan

Puheenvuorojen sisillon Tehtéiviikeskeiset Suhdekeskeiset Yhteispistemédri
ja argumentoinnin taidot ryhmitaidot ryhmitaidot
ka. s ka. s ka. s ka. s N
Ryhmi 1 242 0.92 242 1.04 2.13 1.06 43.63 18.98 8
Ryhmi 2 2.56 1.36 2.69 1.14 2.50 1.18 49.22 22.31 9
Ryhmi 3 3.05 0.52 2.93 0.51 2.50 0.57 52.57 8.66 7
Kaikki 2.65 1.02 2.67 0.94 2.38 0.97 48.33 17.77 24

Ryhmiin 1 opiskelijoiden (N = 8) ryhmitaidot

Ryhmin 1 opiskelijoiden ryhmdtaitojen yleistaso ndyttdd arviointien yhteispiste-
madrien perusteella keskimadrin tyydyttéivdltd. Yhteispisteméérien keskiarvo on
43.63 (s = 18.98). Ryhmaitaitojen yleistasossa ilmeni kuitenkin myds jonkin ver-
ran vaihtelua ryhmaén jasenten vélilld. Yhden opiskelijan ryhmaétaitojen taso arvi-

oitiin valttavéksi, kolmen tyydyttiviksi, kolmen hyviksi ja yhden kiitettédviksi.

Videoaineistosta tehtyjen analyysien ja arviointien perusteella 1. ryhmén ne opis-
kelijat, jotka osallistuivat aktiivisimmin keskusteluun, arvioitiin taidoiltaan pa-
remmiksi kuin vihemmaén osallistuneet. Hyvén tai kiitettdvin arvosanan saaneet
opiskelijat myds pyrkivit erityisesti selkeyttiméén ryhméakeskustelua kayttimalla
erilaisia osallistumistapoja keskustelussa sekd ottamalla kdyttoon erilaisia yhtei-
sid toimintatapoja ja tyoskentelymalleja keskustelun kulun helpottamiseksi. Sen
sijaan ne opiskelijat, jotka eivét ottaneet vastuuta keskustelusta, tai jotka eivit

pyrkineet toimimaan keskustelussa ilmenneiden toimintatapojen ja tyOskentely-
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mallien mukaan, arvioitiin taidoiltaan heikommiksi. Taidoiltaan véalttdvin tai
tyydyttdvédn arvosanan saaneet opiskelijat eivét siis nidyttdneet osaavan mukauttaa
kayttaytymistdén keskusteluun ja muiden kdyttdytymiseen sopivaksi. Sitd, mistd
tdma johtui, ei ole mahdollista aineiston perusteella arvioida. Erilaiset tilannete-
kijat, kuten esimerkiksi haluttomuus, motivaation puute tai visymys, mutta myos
riittdmattomat taidot ja tiedot ryhméviestinnéstéd, saattoivat vaikuttaa opiskelijoi-

den osallistumiseen keskustelussa.

Arviointien perusteella ryhmén 1 opiskelijat hallitsivat kaikki ryhmdtaidot kes-
kimédrin tyydyttivdsti: puheenvuorojen siséllon ja argumentoinnin taitojen kes-
kiarvo on 2.42 (s = .92), tehtdvikeskeisten ryhmitaitojen 2.42 (s = 1.04) ja suh-
dekeskeisten 2.13 (s = 1.06). Suhdekeskeiset ryhmaitaidot hallittiin siis muita hei-

kommin.

Yksittdisten opiskelijoiden taitojen tasot vaihtelivat. Puheenvuorojen sisdllon ja
argumentoinnin taitojen taso vaihteli vdlttdvdstd kiitettdvidn. Kaksi opiskelijaa
arvioitiin taitotasoltaan valttdviksi, kaksi opiskelijaa tyydyttdviksi, kolme
opiskelijaa hyviksi ja yksi opiskelija kiitettaviksi. Tehtdvikeskeisten
rvhmdtaitojen taso vaihteli vdlttivastd kiitettdvddn. Kahden opiskelijan taidot
arvioitiin valttaviksi, kahden tyydyttaviksi, kolmen hyviksi ja yhden kiitettavaksi.
Suhdekeskeisten ryhmdtaitojen taso vaihteli vdlttivdstd kiitettdvdidn. Kolmen
opiskelijan taidot arvioitiin vilttdviksi, yhden tyydyttdviksi, kolmen hyviksi ja
yhden kiitettavéksi.

Tulokset osoittavat, ettd yleensd ne opiskelijat, jotka hallitsivat jonkin taitoalueen
hyvin tai kiitettdvasti, hallitsivat myds muut taitoalueet samantasoisesti. Ne
opiskelijat, jotka puolestaan hallitsivat jonkin taitoalueen vilttdvésti tai
tyydyttavisti, hallitsivat myds muut taitoalueet joko yhtd heikosti tai jopa
heikommin. Opiskelijakohtaisesti ei siis juuri eri taitojen hallinnan taso

vaihdellut.

Tulosten perusteella néyttiisi siltd, ettd ryhmaéssé 1 ilmeni vaikeuksia keskustelun
kdynnistymisessd. Keskustelulle ei méadritelty tavoitteita eikd sitd, miten keskus-

telussa tultaisiin eteneméén. Ryhmaéssd oli havaittavissa myds sellaisia ryhmitty-
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mid, joissa ryhmin jdsenet keskustelivat 1dhinnd vierustoverinsa tai -tovereidensa
kanssa ryhmityon sisdlloistd eikd yhteistd keskustelua kaikkien ryhmén jdsenten
vililld juurikaan ilmennyt. Silloin kun keskustelua ilmeni myds ryhmittymien vé-
lill4, erilaisia mielipiteitd ja ajatuksia esiteltiin, mutta niiden késittely olisi voinut
olla syvéllisempéé. Esiteltyjd mielipiteitd ja ajatuksia ei esimerkiksi pyritty arvi-
oimaan, tdsmentdméén tai kehittimaidn. Néaytti my0s siltd, ettd toisten sanomisia
ei kuunneltu tarkasti. Toisia ei my0dskadn pyritty rohkaisemaan esittdméén omia
ndakemyksiddn. Pddtoksiin ei ndytetty pddsevin eikd ryhmén tydskentelyd voida
pitdd kovinkaan tuloksellisena. Osa opiskelijoista saattoi jopa olla vetidytyneind
keskustelusta suurimman osan koko keskustelun ajasta. Keskustelulle tyypillisid
olivatkin useat hiljaiset hetket, jolloin vélteltiin katsekontaktin ottamista muihin

jéseniin.

Ryhmissd 1 esimerkiksi tavoitteiden, toimintatapojen ja tyoskentelymallien sel-
keyttdiminen kaikille ryhmén jésenille olisi voinut helpottaa keskustelun kulkua.
Ryhmin kaikkien jdsenten olisi pitdnyt kantaa myds enemmaén vastuuta keskus-
telussa. Lisédksi esimerkiksi taito purkaa ryhmaéssd ilmennyttd jannitystd ja ilmen-
neitd erimielisyyksié olisi voinut auttaa ryhmén jdsenid asioiden késittelyssé ja
tavoitteiden saavuttamisessa. Kaiken kaikkiaan taitavampi kayttdytyminen ryh-
matilanteessa olisi voinut auttaa ryhmaii tiedon jakamisessa, yhteisen ymmaérryk-

sen muodostamisessa ja mahdollisten yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa.

Ryhmiin 2 opiskelijoiden (N = 9) ryhmitaidot

Ryhmin 2 opiskelijoiden ryhmdtaitojen yleistaso nédyttdd arviointien yhteispiste-
madrien perusteella keskimaarin hyvdltd. Yhteispistemaérien keskiarvo on 49.22
(s = 22.31). Opiskelijoiden ryhmitaitojen yleistasossa ilmeni kuitenkin myds
jonkin verran vaihtelua ryhmén jdsenten vililld. Kahden opiskelijan ryhmaétaito-
jen yleistaso arvioitiin valttdviksi, viiden hyviksi ja kahden kiitettdviksi. Ryh-
massd ne opiskelijat, jotka arvioitiin ryhmétaitojen yleistasoltaan vilttaviksi, ei-
vt sanallisesti juuri osallistuneet keskusteluun. Hyvén tai kiitettdvin arvosanan
saaneet opiskelijat sen sijaan kantoivat vastuuta keskustelussa ja ottivat aktiivi-

sesti osaa keskusteluun.



70

Arviointien perusteella ryhmén 2 opiskelijat hallitsivat kaikki ryhmdtaidot kes-
kimédrin hyvin: puheenvuorojen sisdllon ja argumentoinnin taitojen keskiarvo on
2.56 (s = 1.36), tehtdvikeskeisten ryhmaétaitojen 2.69 (s = 1.14) ja suhdekeskeis-
ten ryhmétaitojen 2.50 (s = 1.18). Suhdekeskeiset ryhmaitaidot hallittiin siis muita

heikommin.

Yksittdisten opiskelijoiden taitojen tasot vaihtelivat. Puheenvuorojen sisdllon ja
argumentoinnin taitojen taso vaihteli heikosta kiitettdvddn. Kaksi opiskelijaa
arvioitiin taitotasoltaan heikoiksi, viisi opiskelijaa hyviksi ja kaksi opiskelijaa
kiitettdviksi.  Tehtdvikeskeisten ryhmdtaitojen taso vaihteli  vdlttivdistd
kiitettdvddn. Kahden opiskelijan taidot arvioitiin valttaviksi, viiden hyviksi ja
kahden Kkiitettdviksi. Suhdekeskeisten ryhmdtaitojen taso vaihteli heikosta
kiitettdvddn. Kahden opiskelijan taidot arvioitiin heikoiksi, yhden tyydyttaviksi,
viiden hyviksi ja yhden kiitettivaksi.

Tulokset osoittavat, ettd usein ne opiskelijat, jotka hallitsivat jonkin taitoalueen
hyvin tai kiitettdvésti hallitsivat enimmakseen myds muut taitoalueet vastaavalla
tasolla. Heille ndytti olleen helppo seurata kdytyjd keskusteluja ja ottaa osaa
keskusteluun. He esimerkiksi osallistuivat eri tavoin keskusteluun ja hyodynsivit
toiminnassaan sellaisia tyOskentelymalleja ja toimintatapoja, jotka saattoivat
helpottaa  keskustelun  kulkua. He néyttiviatkin  osaavan  mukauttaa
kayttaytymistdén keskusteluun ja muiden kdyttdytymiseen sopivaksi. Sitd, mistd
tdmd johtui, ei ole mahdollista aineiston perusteella arvioida. Erilaiset
tilannetekijat, kuten esimerkiksi korkea motivaatio ja vireytyneisyys saattoivat
vaikuttaa, mutta myos riittdvit taidot ja tiedot ryhméviestinnéstd saattoivat
vaikuttaa opiskelijoiden osallistumiseen ja kéyttdytymisen mukauttamiseen

keskustelussa.

Tulokset osoittavat myos, ettd sekd puheenvuorojen siséllon ja argumentoinnin
taitojen ettd tehtdvikeskeisten ryhmdtaitojen tasoissa ei ilmennyt tyydyttavaa
osaamista, jota kuitenkin ilmeni suhdekeskeisten ryhmétaitojen kohdalla.
Opiskelijoiden taitotaso siis saattoi olla hyvéd tai kiitettdvd puheenvuorojen
sisdllon ja argumentoinnin taitojen sekd tehtdvikeskeisten ryhmaétaitojen osalta,

mutta kuitenkin tyydyttdva suhdekeskeisten ryhmaétaitojen osalta.
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Analyysien perusteella kaiken kaikkiaan ryhmaéssa 2 keskustelu kdynnistyi melko
hyvin. Keskustelun alussa ryhmén puheenjohtaja mairitteli tehtdvan tavoitteen ja
sen miten keskustelussa tullaan etenemdidn. MyO®s muut ryhmédn jdsenet
osallistuivat yhteisen tavoitteen méérittelyyn ja rajaamiseen. Erilaisia mielipiteitd
ja ajatuksia esiteltiin ja niitd pyrittiin myos tukemaan, arvioimaan ja kehittimaan.
Ryhmién jisenten puheenvuorot liittyivdt toisiinsa, mikd kertoi aktiivisesta
kuuntelemisesta. Erimielisyyttd ei juurikaan ilmennyt ja ilmapiiri vaikutti
hyvinkin avoimelta. Esimerkiksi vitsien ja tarinoiden kerronta oli yleisti.
Yhteisid pddtoksid tehtiin, mutta paddtoksiin liittyvdssd vastuunjaossa olisi
mahdollisesti voitu onnistua paremminkin. Vastuuta olisi siis voitu jakaa

enemman kaikkien ryhmaén jésenten kesken.

Ryhmissd ldhinnd tietyt ryhmén jdsenet osallistuivat keskusteluun muiden
jasenten kuitenkin seuratessa keskustelua aktiivisesti ja innostuneesti. Ryhmén
jdsenet osoittivat positiivista suhtautumista toisiinsa esimerkiksi hymyilemalld ja
katsomalla toisiaan. Etenkin ryhmidn puheenjohtajan ja sihteerin vélinen
vuorovaikutus néytti sujuvan hyvin. Tarpeen olisi kuitenkin saada osallistettua
kaikki ryhmén jésenet yhteiseen keskusteluun, jotta kaikkien mielipiteet ja

ajatukset saataisiin tuotua julki ryhméén.

Ryhmiin 3 opiskelijoiden (N = 7) ryhmiitaidot

Ryhmin 3 opiskelijoiden ryhmdtaitojen yleistaso ndyttdd arviointien yhteispiste-
médrien perusteella keskimdirin Ayvdltd. Yhteispistemddrien keskiarvo on 52.57
(s = 8.66). Ryhmaitaitojen yleistasossa ilmeni vain vdhdn vaihtelua opiskelijoiden
vdlilld. Yhden opiskelijan ryhmaétaitojen taso arvioitiin tyydyttavéksi, viiden hy-

véksi ja yhden kiitettdvéksi.

Arviointien perusteella ryhmédn 3 opiskelijat hallitsivat kaikki ryhmaétaidot Ayvin:
puheenvuorojen sisdllon ja argumentoinnin taitojen keskiarvo on 3.05 (s = .52),
tehtdavikeskeisten ryhmaétaitojen keskiarvo on 2.93 (s = .51) ja suhdekeskeisten
ryhmitaitojen keskiarvo on 2.50 (s = .57). Suhdekeskeiset ryhmataidot hallittiin

siis muita heikoimmin.
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Yksittdisten opiskelijoiden taitojen tasot vaihtelivat. Puheenvuorojen sisdllon ja
argumentoinnin taitojen taso vaihteli tyydyttivdstd kiitettdvidn. Yksi opiskelija
arvioitiin taitotasoltaan tyydyttiviksi, viisi opiskelijaa hyviksi ja yksi opiskelija
kiitettdvéksi. Tehtdvdkeskeisten ryhmdtaitojen taso vaihteli tyydyttivistdi
kiitettdvddn. Yhden opiskelijan taidot arvioitiin tyydyttdviksi, neljan hyviksi ja
kahden kiitettidviksi. Suhdekeskeisten ryhmdtaitojen taso vaihteli tyydyttivistd
kiitettdvddn. Viiden opiskelijan taidot arvioitiin tyydyttdviksi, yhden hyviksi ja
yhden kiitettdvaksi.

Tulokset osoittavat, ettd ne opiskelijat, jotka hallitsivat hyvin tai kiitettdvasti
puheenvuorojen sisdllon ja argumentoinnin taidot hallitsivat vastaavasti myos
tehtavikeskeiset ryhmaétaidot. Sen sijaan vaikka ryhmén jdsen olisi hallinnut
ndmd taidot hyvin, ei hdn kuitenkaan valttdmattd hallinnut suhdekeskeisid
ryhmitaitoja yhtd hyvin. Monesti sellaisella opiskelijalla, joka edisti hyvin
yhteiseen tavoitteeseen pddsemisti — esimerkiksi tuomalla keskusteluun
aktiivisesti sisdlloltddn merkittdvad tietoa — ei siis vilttdmittd ollut sellaista
suhdekeskeistd taitavuutta, jolla olisi voinut olla merkitystd esimerkiksi
miellyttdvdn ilmapiirin sdilymiselle ryhmadssd. Arviointien perusteella ryhmén

puheenjohtaja sen sijaan hallitsi kaikki taitoalueet kiitettavasti.

Kaiken kaikkiaan ryhmissd ilmenneet erilaiset tyoskentelytavat kuten
esimerkiksi puheenjohtajan ja sihteerin kdyttd, ja niiden enimmikseen tehokas
hyodyntdminen keskustelussa, néyttivdt analyysien perusteella helpottaneen
viestintdd ryhméssd. Se, miksi ndmé tekijdt hallittiin enimmékseen hyvin, ei
aineiston perusteella ole mahdollista selvittdd. Ne saattavat kertoa esimerkiksi
opiskelijoiden tiedoista ja taidoista ryhmdiviestinndstd. Tiedot taitavasta
ryhmaéviestinnéstd ovat siis voineet mahdollistaa sen, ettd opiskelijat kykenivit
mukauttamaan kéyttdytymistdén keskusteluun sopivaksi esimerkiksi kayttimalla

erilaisia osallistumistapoja keskustelussa.

Analyysien perusteella erityisesti ryhmén puheenjohtaja kantoi vastuuta
keskustelussa. Han avasi keskustelun, ohjasi sitd, ja esitti tarkentavia kysymyksid
kisiteltyihin asioihin. Hén puuttui erityisesti ryhmésséd ilmenneiden jadnnitteiden

purkamiseen ja avasi epdselvid asiasisdltdjd kaikille ryhmén jésenille
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ymmarrettivimpadn muotoon. Ndin hdn ndytti varmistavan sen, ettd kaikki
jdsenet ymmarsivdat keskustelun sisdltod. Ryhméssd suurin osa osallistuikin
aktiivisesti keskusteluun. Ryhmén jdsenet néyttivit myds kuuntelevan toisiaan,
silld heiddn sanomisensa liittyivdt kdytyihin sisdltoihin niitd arvioiden ja
tdsmentden. Ryhmaissd ndytettiin huomioivan hyvin kaikkien mielipiteet ja
ajatukset, vaikka toisinaan nditd huomionosoituksia esitti ldhinnd ryhmin
puheenjohtaja. Hin myds kannusti ja rohkaisi ryhmén hiljaisempia osallistumaan

keskusteluun.

Kaiken kaikkiaan ryhméssd niytettiin saavuttaneen keskustelulle asetettuja
tavoitteita pddsddntoisesti hyvin. Tulosten perusteella erityisesti puheenjohtajan
taitava ryhmikéyttdytyminen ndytti tarjoavan hyvét edellytykset tehokkaalle ja
tulokselliselle ryhmitydskentelylle. Myds muiden ryhmén jdsenten tydskentely
oli enimmékseen taitavaa, mutta etenkin jdsenten suhdekeskeisten taitojen
parempi hallinta olisi voinut auttaa ryhmidd tyoskentelyssddn. Myos vastuuta

keskustelusta olisi mahdollisesti voitu jakaa paremmin kaikkien jédsenten kesken.

6.1.4 Ryhmiitaitojen itsearviointi

Opiskelijat arvioivat itse omat ryhmétaitonsa vastaamalla ryhmataitojen itsearvi-
ointimittariin (ks. liitettd 3). Opiskelijoita pyydettiin ajattelemaan juuri ennen ar-
vioitua ryhmikeskustelua vastatessaan mittarin véittdmiin. Ryhmdtaitojen itsear-
viointimittarista oli mahdollista saada 16—80 pistettd. Opiskelijoiden itsearvioin-
tien perusteella heiddn nikemyksensd omista ryhmdtaidoistaan keskustelussa oli
myonteinen. Y hteispisteméérien keskiarvo on 56.69 (s = 7.51) ja pisteiden vaih-

teluvali on 49-74.

Opiskelijat arvioivat hallitsevansa parhaiten tehtdvikeskeiset ryhmaétaidot, hei-
kommin sekd sisdllon ja argumentoinnin taidot ettd suhdekeskeiset ryhmaétaidot.
Erot taitoalueiden tasoissa eivdt kuitenkaan ole kovinkaan suuria. Tehtavékes-
keisten ryhmataitojen itsearviointien keskiarvo on 3.79 (s = .47), puheenvuorojen
sisdllon ja argumentoinnin taitojen 3.41 (s = .80) ja suhdekeskeisten ryhmétaito-

jen keskiarvo on 3.39 (s =.57).
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Yksittdisten opiskelijoiden itsearvioinnit vaihtelivat. Opiskelijoiden itsearvioi-
mien puheenvuorojen siséllon ja argumentoinnin taitojen keskiarvot vaihtelivat
1.67-4.67. Tehtidvikeskeisten ryhmétaitojen keskiarvot vaihtelivat 3.0-4.80 ja

suhdekeskeisten ryhmaétaitojen keskiarvot vaihtelivat 2.50—4.50.

Puheenvuorojen sisdllon ja argumentoinnin taitojen itsearviointien perusteella
nédyttdd siltd, ettd opiskelijat arvioivat hallitsevansa keskustelussa paremmin ky-
vyn perustella asiansa hyvin kuin ettd he olisivat ylipddtddn osoittaneet asiantun-

temustaan keskustelussa tai tuoneensa merkittavaa asiasisaltod keskusteluun.

Tehtdvdikeskeisten ryhmdtaitojen itsearviointien perusteella ndyttdd siltd, ettd
opiskelijat pitdvit hyvina niitd taitojaan. Opiskelijat arvioivat kuunnelleensa, mi-
td muut ryhméan jisenet sanoivat keskustelussa ja myOs enimmékseen ymmér-
taneensd kuulemaansa. Opiskelijoiden itsearviointien perusteella voidaan todeta,
ettd useimmat kokivat ilmaisseensa ajatuksiaan keskustelussa hyvin. Itsearvioin-
tien perusteella opiskelijat eivit kokeneet pyytdneensd perusteluja ja tdismennyk-
sid kdsiteltyihin asioihin muilta ryhménsé jéseniltd kovinkaan aktiivisesti. Liséksi
erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen esittiminen, kehittdminen ja arviointi ndyttavét

opiskelijoiden itsearviointien perusteella olleen melko véhiista.

Opiskelijat arvioivat, ettd heididn kayttdytymisellddn oli myonteinen vaikutus
ryhmén ilmapiiriin. Enemmistd pitikin kéyttdytymistdan keskustelussa tarkoituk-
senmukaisena. Opiskelijat arvioivat seuranneensa keskusteluja enimmikseen hy-
vin ja he arvioivat my0s osoittaneensa luottamusta muita ryhménsa jiasenid koh-
taan keskustelussa. Heille néyttédisi kuitenkin olleen melko vaikea arvioida sité,
lievensivitkd he ristiriitoja tai toimivatko he sovittelijoina tarvittaessa. Tdhdn
véittimidn 9 opiskelijaa valitsi vastausehdon “en osaa arvioida”. My®ds sen arvi-
ointi, ratkoivatko opiskelijat itse vadrinkésityksid tarvittacssa, ndyttdisi olleen

joillekin vaikea arvioida (“en osaa arvioida” -vastauksia oli 4).

Ryhmitaitojen itsearviointien ryhméikohtainen tarkastelu
Tarkasteltaessa opiskelijoiden ryhmaétaitojen itsearvioinnin tuloksia ryhmékohtai-
sesti, voidaan havaita, ettd opiskelijoiden ndkemys taitojensa hallinnan tasosta

vaihteli ryhmittdin. Ryhmédssd yksi ryhmétaitojen yhteispisteméérien keskiarvo
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on 58.00 (s =4.97), ryhméssé kaksi 59.60 (s = 10.16) ja ryhmaéssd kolme 51.75 (s
=3.77). (Ks. taulukkoa 8.)

TAULUKKO 8 Itsearvioitujen ryhmitaitojen keskiarvot ja yhteispistemairét tai-
toalueittain ryhmien mukaan

Puheenvuorojen sisillon Tehtivikeskeiset Suhdekeskeiset Yhteispisteméaéri
ja argumentoinnin taidot ryhmiitaidot ryhmitaidot
ka. s ka. s ka. s ka. s N
Ryhmi 1 3.50 0.59 4.03 0.29 3.41 0.57 58.00 4.97 8
Ryhmi 2 3.22 1.09 3.80 0.57 3.73 0.52 59.60 10.16 9
Ryhmi 3 3.60 0.43 3.51 0.43 297 0.41 51.75 3.77 7
Kaikki 3.41 0.80 3.79 0.47 3.39 0.57 56.69 7.51 24

Ryhmdn 1 opiskelijoiden itsearviointien perusteella ndyttdisi siltd, ettd opiskelijat
kokivat hallinneensa keskustelussa paremmin seki tehtdviakeskeiset ryhmitaidot
(ka. = 4.03, s = .29) ettd puheenvuorojen siséllon ja argumentoinnin taidot (ka. =
3.50, s = .59) kuin suhdekeskeiset ryhmitaidot (ka. = 3.41, s = .57). Ryhmin 1
opiskelijoiden itsearviointien perusteella ndyttdisi siis siltd, ettd opiskelijat koki-
vat hallinneensa keskustelussa etenkin sellaiset tehtdvikeskeiset ryhmaitaidot,
joilla keskustelua saadaan vietyd tehokkaasti eteenpdin. Sen sijaan osalle opiske-
lijoista ndyttdisi olleen vaikea hallita joitakin puheenvuorojen sisillon ja argu-

mentoinnin taitoja ja suhdekeskeisid ryhmataitoja.

Myos ryhmdn 2 opiskelijoiden itsearviointien perusteella nédyttéisi siltd, ettd opis-
kelijat kokivat hallinneensa keskustelussa parhaiten tehtdvikeskeiset ryhmaétaidot
(ka. 3.80, s = .57). Nayttiisi siltd, ettd tdssd ryhméssd suhdekeskeiset ryhméitaidot
(ka. = 3.73, s = .52) hallittiin kuitenkin paremmin kuin puheenvuorojen siséllon
ja argumentoinnin taidot (ka. 3.22, s = 1.09) ja my0s miltei yhtd hyvin kuin teh-
tavikeskeiset ryhmétaidot. Ryhmin 2 opiskelijoiden itsearviointien perusteella
néyttiisi siis siltd, ettd opiskelijat kokivat hallinneensa keskustelussa hyvin eten-
kin sellaiset tehtdvikeskeiset ryhmitaidot, joilla keskustelua saadaan vietyd
eteenpdin kuin myos sellaiset suhdekeskeiset ryhmaétaidot, joilla voi olla merki-
tystd miellyttdvén ilmapiirin luomiselle ja ylldpitimiselle keskustelussa. Nayttdisi
kuitenkin siltd, ettd tdssd ryhméssd osalle opiskelijoista oli jopa vaikea osoittaa
asiantuntemustaan keskustelussa, tuoda sisilloltddn merkittdvaa tictoa keskuste-

luun tai osata argumentoida asioita keskustelussa.
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Ryhmdn 3 opiskelijoiden itsearviointien perusteella ndyttdisi sen sijaan siltd, ettid
opiskelijat kokivat hallinneensa parhaiten puheenvuorojen sisdllon ja argumen-
toinnin taidot (ka. = 3.60, s = .43). Tehtdvikeskeisten ryhmétaitojen keskiarvo
on 3.51 (s = .43) ja suhdekeskeisten ryhmétaitojen 2.97 (s = .41). Ryhmin 3
opiskelijoiden itsearviointien perusteella néyttéisi siis siltd, ettd opiskelijat suh-
tautuivat myonteisesti siihen, ettd he osallistuivat keskusteluun, toivat keskuste-
luun sisélloltddn merkittdvdd tietoa ja osasivat argumentoida asiansa keskuste-
lussa. Nayttdisi my0s siltd, ettd tdssd ryhmdissd opiskelijat kokivat hallitsevansa
tehtdavikeskeisid ryhmitaitoja hyvin. Sen sijaan sellaisen suhdetason taitavuuden
ilmeneminen, jolla voi olla ratkaiseva merkitys ryhmén ilmapiirille ja viihtymi-
selle ryhmaéssd, ndyttéisi opiskelijoiden itsearviointien perusteella olleen melko

vihaista.

6.2 Opiskelijoiden ryhmétyoasenteet

6.2.1 Opiskelijoiden ryhmityoasenteet keskustelussa

Téssd tyossd haluttiin selvittdd my0s sellaisia tekijoitd, joilla saattoi olla merki-
tystd esimerkiksi opiskelijoiden osallistumiselle keskustelussa. Néitd tekijoitd
selvitettiin mittaamalla opiskelijoiden ryhmaitydasenteita. Opiskelijat arvioivat
ryhmaéty6asenteitaan vastaten ryhmakeskustelun asennemittarin vdittimiin. Viit-
tamit kisittelivat opiskelijoiden asennoitumista ja motivaatiota (vaittamii 5) se-
kd kyvykkyyttd ja rohkeutta (vdittdimid 3) toimia juuri arvioidussa ryhmékes-

kustelussa.

Ryhmaikeskustelun asennemittarissa yhteispistemdédra saattoi vaihdella 8—40.
Opiskelijjoiden ryhmaitydasenteet néyttavit opiskelijoiden itsearviointien perus-
teella varsin myonteisiltd. Yhteispisteméarien keskiarvo on 33,05 (s = 3,33). Erot
ryhmien vililld eivit olleet suuria, mikd voidaan havaita taulukosta 9 seuraavalla

sivulla.
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TAULUKKO 9 Opiskelijoiden (N = 24) ryhmétyodasenteiden keskiarvot

Asenne ja Kyvykkyys ja Yhteispiste-
motivaatio rohkeus miiri
ka. S ka. S ka. s N
Ryhmi 1 4.00 0.43 4.67 0.25 34.00 2.51 8
Ryhmi 2 4.05 0.63 4.08 0.43 32.50 431 9
Ryhmi 3 4.13 0.48 4.00 0.47 32.50 3.08 7
Kaikki 4.05 0.50 4.26 0.48 33.05 3.33 24

Itsearviointien perusteella opiskelijat kokivat kantaneensa vastuuta ryhmaékes-
kustelussa (ka. = 3.83, s = .72) ja olleensa enimmékseen sitoutuneita ryhmén
toimintaan (ka. = 3.75, s = .79). He kokivat tyoskentelyn olleen miellyttdvaa (ka.
=4.48, s =.59) ja he tyoskentelevit mielellddn uudelleen ryhméssédédn (ka. = 4.65,

s =.57).

Eniten opiskelijoiden itsearvioinnit erosivat siind, miten aktiivisesti he kokivat
osallistuneensa ryhmén toimintaan (ka. = 3.42, s = 1.14). Erityisesti ryhméssd 2
arvioinnit hajosivat (ka. = 3.33, s = 1.58). Ryhmissé 2 osa opiskelijoista ei arvi-
oinut olleensa kovinkaan sitoutunut ryhmén toimintaa (ka. = 3.67, s. = 1.00). It-
searviointien perusteella ryhméssd 1 osa opiskelijoista puolestaan ei arvioinut
kantaneensa vastuuta keskustelussa (ka. = 3.5, s = 0.89). Opiskelijoiden itsearvi-
oinnin asennetta ja motivaatiota mittaavien vaittimien keskiarvot ja -hajonnat on

esitetty myos taulukossa 10.

TAULUKKO 10 Opiskelijoiden (N = 24) asennetta ja motivaatiota mittaavien
vaittimien keskiarvot ja -hajonnat

Olin Kannoin Olin sitou- Ryhmiissimme | Tyoskentelen mie-
aktiivinen vastuuni ryhmé- | tunut ryhmén oli miellyttivi lelléini uudelleen
tyoskentelyssi toimintaan toimia ryhmissimme
ka. s ka. s ka. s ka. s ka. s N
Ryhmd 1| 3.25 0.89 3.50 0.54 3.63 0.52 4.75 0.46 4.88 0.35 8
Ryhmd 2 | 3.33 1.58 4.00 0.71 3.67 1.00 4.75 0.46 4.88 0.35 9
Ryhmd 3 | 3.71 0.76 4.00 0.89 4.00 0.82 4.29 0.76 4.86 0.38 7
Kaikki 3.42 1.14 3.83 0.72 3.75 0.79 4.48 0.59 4.65 0.57 24

Itsearviointien perusteella opiskelijat kokivat tydskentelyn olleen helppoa (ka. =
4.43, s = .66). He arvioivat, ettd heidén oli helppo ottaa osaa keskusteluun (ka. =

4.26, s = .86) ja he nédyttavit myos omasta mielestddn kyenneen seuraamaan kes-
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kustelun kulkua hyvin (ka. = 4.08, s = .71). Tarkasteltaessa itsearviointeja ryh-
mittdin voidaan havaita, ettd ryhmassé 2 osa opiskelijoista ei kuitenkaan kokenut
olevan helppoa ottaa osaa keskusteluun. Ryhmissé 3 ei kaikille néyttéisi olleen

helppo seurata keskustelun kulkua. (Ks. taulukkoa 11.)

TAULUKKO 11 Opiskelijoiden (N = 24) kyvykkyyttd ja rohkeutta mittaavien
véittdmien keskiarvot ja -hajonnat

Ryhmissimme oli Minun oli helppo ottaa Pystyin seuraamaan hyvin

helppo tyéskennelld osaa keskusteluun keskustelun kulkua

ka. s ka. s ka. s N
Ryhmi 1 5.00 0.00 4.75 0.46 4.25 0.46 8
Ryhmi 2 4.00 0.54 3.88 0.99 433 0.50 9
Ryhmi 3 4.29 0.76 4.14 0.90 3.47 0.98 7
Kaikki 443 0.66 4.26 0.86 4.08 0.71 24

6.2.2 Opiskelijoiden asennoituminen ryhmiityoskentelyyn Demolassa

Yhtend arvioinnin tavoitteena oli selvittdd opiskelijoiden ryhmaétydasenteita De-
molassa ylipdédtddn. My0s néilld asenteilla voi olla merkitystd esimerkiksi sille,
miten paljon opiskelija osallistuu ryhmétyohon ja miten taitavasti hdn kayttaytyy
ryhmissédn. Opiskelijat arvioivat asennoitumistaan ryhmitydskentelyyn Demo-

lassa vastaten ryhmétydasennemittarin véittdmiin (ks. liitettd 5).

Itsearviointien perusteella 92 % opiskelijoista (22 opiskelijaa) pitdd ryhmityos-
kentelyd Demolassa miellyttavind. Opiskelijoista 79 % (19 opiskelijaa) arvioi
olevansa tyytyviisid sithen, ettd he saavat tyoskennelld ryhméssddn. Opiskeli-
joista 71 % (17 opiskelijaa) tyoskentelee mielelldén juuri omassa ryhméssdin ja
83 % opiskelijoista (20 opiskelijaa) uskoo, ettd myds muut ryhmén jdsenet tyos-
kentelevit mielellddn ryhméssd. Opiskelijoista 88 % (21 opiskelijaa) ei haluaisi-

kaan tyoskennelld muussa kuin omassa ryhmésséaan.

Opiskelijoista 79 % (19 opiskelijaa) on sitd mieltd, ettd hdnen ryhmédssdén tyos-
kentely on innostava opiskelumuoto. Opiskelijoista vajaa puolet (42 %, 10 opis-
kelijaa) arvioi oppivansa paremmin ryhmasséddn kuin yksin ja opiskelijoista 21 %

(5 opiskelijaa) arvioi saavansa my0s enemmén aikaan ryhméssdin kuin yksin.
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Sen sijaan 13 % opiskelijoista (3 opiskelijaa) arvioi oppivansa kuitenkin enem-
mén tyoskennellessddn yksin ja 25 % opiskelijoista (6 opiskelijaa) arvioi ole-

vansa jopa aikaansaavempia yksin tyoskennellesséén.

Yli puolet opiskelijoista (54 %, 13 opiskelijaa) ei kuitenkaan koe ryhmitydsken-
telyn vievin esimerkiksi liikaa aikaa ja energiaa. Vain 13 % opiskelijoista (3
opiskelijaa) on eri mieltd asiasta. Puolet opiskelijoista (50 %, 12 opiskelijaa)

tyoskentelee kuitenkin mieluummin itsendisesti kuin ryhmassaan.

Yli puolet opiskelijoista arvioi olevansa sifoutuneita ryhméénsa: 58 % opiskeli-
joista (14 opiskelijaa) on eri tai melko eri mieltd viittdmastd ’en tunne erityisté
kiintymystd ryhmééni kohtaan” kun taas 13 % (3 opiskelijaa) on samaa mieltd
tastd vaittamastd. Jotkut opiskelijoista siis eivit arvioineet olevansa sitoutuneita
ryhméinséd. Joka kolmannelle opiskelijoista (33 %, 8 opiskelijalle) kuuluminen
ryhmiin ei ndytdkddn merkitsevén erityisen paljon. Joka neljds opiskelija eli 25
% opiskelijoista (6 opiskelijaa) puolestaan ilmoitti, ettd kuuluminen omaan ryh-
miéin merkitsee heille erityisen paljon. Kaiken kaikkiaan opiskelijoista 67 % (16
opiskelijaa) arvioi kuitenkin ponnistelevansa koko ryhménsd hyvéksi tydsken-

nellessdén ryhméssain.

Opiskelijat ndyttavat padsaantoisesti tekeva kaikkensa, jotta ryhmissd padstéisiin
hyvédn lopputulokseen: Suurin osa (79 %, 19 opiskelijaa) on samaa mieltd asi-
asta. Yli puolet opiskelijoista (54 %, 13 opiskelijaa) arvioi tekevénsd parhaansa,
jotta ryhmdssd olisi hyvd keskusteluilmapiiri, kun taas 13 % opiskelijoista (3

opiskelijaa) on eri mielti asiasta.

Opiskelijoista 54 % (13 opiskelijaa) arvioi olevansa samaa mieltd siité, ettd hei-
dén kykyihinsé /uotetaan ryhmaéssi. Opiskelijoista 63 % (15 opiskelijaa) luottaa
muiden ryhménsi jdsenten osaamiseen toimia ryhméssddn. Opiskelijoista 71 %
(17 opiskelijaa) luottaa siihen, ettd ryhmaélle asetut tavoitteet on mahdollista saa-
vuttaa ryhméssd. Opiskelijoista 21 % (5 opiskelijaa) on puolestaan eri mielté asi-

asta.
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Opiskelijoiden itsearviointien perusteella néyttéisi siltd, ettd opiskelijat kokevat
Demolan ryhmissd tydskentelyn olevan péddsddntdisesti helppoa (3.92, s = .93).
Opiskelijat arvioivat enimmaikseen luottavansa omiin kykyihinsd toimiessaan
ryhmadssadn (ka. = 3.75, s = .99). Opiskelijjoista itsearviointien perusteella heidén
on esimerkiksi helppo ottaa osaa keskusteluun ryhméssédédn (ka. = 4.13, s = .80).
He arvioivat saavansa my0s ddnenséd hyvin kuuluviin ryhmisséadn (ka. = 4.09, s =
.67). Eniten hajontaa kyvykkyyttd ja rohkeutta késittelevien véittdmien
itsearvioinneissa ilmenee viittdman “pystyin tekemiin tarkkoja havaintoja siité,
miten keskustelut etenevit ryhméssamme” kohdalla: keskiarvo on 3.35 ja
keskihajonta 1.07. Etenkin ryhmissd 1 ja 3 ndyttdisivdt arvioinnit hajoavan:
joillain jésenilld ndissd ryhmissd ndyttdisi olleen jopa vaikeaa seurata ryhménsd
keskusteluja. Ryhmien viéliset erot viittdmien keskiarvoissa ja hajontaluvuissa

eivit ole kuitenkaan kovin suuria, kuten my0s taulukosta 12 voidaan havaita.

TAULUKKO 12 Ryhmiétydasennemittarin kyvykkyyttd ja rohkeutta mittaavien
véittdmien keskiarvot ja -hajonnat ryhmien mukaan

Minusta on Saan déneni Minun on Luotan Pystyn tekeméiin
helppo hyvin helppo ottaa osaa kykyihini tarkkoja havainto-
tyoskennelld kuuluviin keskusteluun ryhmissimme ja siitii, miten kes-
kustelut eteneviit
ryhmissimme ryhmissimme ryhmissimme ryhmissimme
ka. s ka. s ka. s ka. s ka. s N
Ryhmd 1 | 3.88 0.99 4.13 0.99 4.25 1.04 3.75 1.17 3.00 1.20 8
Ryhmd 2 | 3.78 0.83 4.00 0.54 3.89 0.78 3.56 0.73 4.00 0.76 9
Ryhmd 3 | 4.14 1.07 4.14 0.38 4.29 0.49 4.00 1.16 3.00 1.00 7
Kaikki 3.92 0.93 4.09 0.67 4.13 0.80 3.75 0.99 3.35 1.07 24

Kaiken  kaikkiaan  opiskelijjoiden  itsearvioinnin  tulokset  heidédn
asennoitumisestaan ja kokemuksestaan ryhmitydskentelyyn Demolassa ndyttavét
varsin myonteisiltd. Arviointien perusteella voidaan todeta, ettd jdsenet eivit
kuitenkaan ole tdysin sitoutuneita ryhmétyoskentelyyn eikd osa koe tekevinsd
kaikkeansa, jotta ryhmidssd olisi esimerkiksi miellyttdvd ilmapiiri. Joiltakin
ndyttdd myos puuttuvan luottamusta siihen, ettd ryhmadlle asetut tavoitteet
voitaisiin ylipddtddn saavuttaa. Kaikille ei mydskdan ndyttdisi olevan helppoa
tyoskennelld ryhmédssddn. Opiskelijoiden itsearvioinnit osoittavat, ettd joillekin

jasenille on jopa vaikea seurata kédytyjé keskusteluja ryhméssdén.




81

6.2.3 Opiskelijoiden arvostama ryhmiékiyttiytyminen

Téssd tyossd oltiin kiinnostuneita myds sitd, minkédlaista ryhméakayttdytymisté
opiskelijat arvostavat. Tétd selvitettiin avoimella kysymykselld. Opiskelijoiden
kuvaukset siitd, millaista ryhmékayttdytymisestd he arvostavat niyttavét suhteel-
lisen yhdenmukaisilta. Opiskelijat kuvailivat arvostamaansa ryhmakéyttdytymisté

vastauksissaan melko lyhyin, yhden—kolmen virkkeen lausein.

Muun muassa nédiden vastausten perusteella néyttéisi siltd, ettd opiskelijat arvos-
tavat sellaista tehtdvikeskeistd ryhmékéyttaytymistd ja siséllollistd osaamista,
jonka avulla tehtdvad saadaan vietyd tehokkaasti eteenpdin:

R1V6: Osaa kommunikoida ja tulee toimeen erilaisten ihmisten kanssa. Tekee oman osuu-

tensa tehtdvistd kunnolla ja auttaa muita tarvittaessa. Osallistuu myds mahdollisimman
monella osa-alueella.

R3V4: Aktiivinen, kertoo vapaasti omia ideoitaan ja ndkemyksiddn. Tukee toisia sekd osaa
esittdd muiden ongelmiin tai epdselvyyksiin liittyvié tdydentdvid kysymyksia.

R2V2: Ottaa osaa, kertoo mielipiteensd, kuuntelee, on oma-aloitteinen ja aktiivinen.

R3V7: Kuuntelee muita, kysyy jos ei ymmarra, vie keskustelua rakentavasti eteenpdin.

Opiskelijat ndyttdvat arvostavan myos sellaista suhdekeskeistd ryhmakéyttayty-
mistd, jolla on merkitystd erityisesti myOnteisen ilmapiirin mahdollistamiselle

ryhmaéssa.

R2V3: Ryhmissi tulee antaa tilaa muille ja pyrkid motivoimaan.

R2VS5: Henkild, joka osaa tulkita muita ja ottaa muut huomioon. Oppii toisten heikkoudet
ja vahvuudet ja tekee tyonsa tunnollisesti, ehkd jopa auttaa muita ongelmien kohdatessa.

R1V1: Hyvéd ryhmityoskentelijad kuuntelee toisia ja mukauttaa ideoitaan toisten ajatuksiin.
Mielestdni parhaat ideat syntyvit yhdistdmélld omat ajatukset toisten ajatuksiin ja pyrki-
mélld saamaan parhaat palat molemmista.
Néiden vastausten perusteella opiskelijat ndyttivit ymmartdvén sitd, ettd heidén
tdytyy osata mukauttaa kdyttdytymistadn muiden kayttdytymiseen sopivaksi. He
siis ndyttdvit ymmartdvan hyvin oman kéyttdytymisensd merkitystd muiden ja-
senten toiminnalle ryhméssd kuin myos yhteisten tavoitteiden saavuttamiselle
ryhmadssd. Nayttdisikin siltd, ettd opiskelijat arvostavat sellaista ryhmékayttayty-

mistd, jossa pyritdén toimimaan niin ikddn viestinnén eettisten periaatteiden mu-
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kaisesti. Opiskelijat arvostavat siis kdyttdytymistd, jossa kenenkdin jasenen vuo-
rovaikutuskdyttdytyminen ei vaaranna mitdin arvokasta kuten esimerkiksi yh-

teisten ja erillisten tavoitteiden saavuttamista viestintétilanteessa.

6.2.4 Ennakko-odotukset ja tyytyviisyys keskustelussa

Kyselyn vastausten perusteella opiskelijoiden odotukset ryhmaikeskustelusta
nayttavit olleen melko yhdenmukaiset. Kaikissa ryhmissd opiskelijat odottivat,
ettd keskustelussa tarkasteltaisiin sitd, mitd ryhmétyohon liittyvad kukin ryhmén
jdsen on tehnyt kuluneen viikon aikana ja miten kunkin ryhmén jésenen tulisi
edetd itsendisessd tydskentelyssddn jatkossa. Opiskelijat toivoivat myods palau-
tetta ja tukea omiin vastuualueisiinsa liittyvissd asioissa. Lisdksi muutama opis-
kelija mainitsi odottavansa, ettd ideoitaisiin, miten tehtyé tyotd voisi parantaa tai

miten luoda uutta tietoa. Opiskelijat kuvailivat odotuksiaan muun muassa ndin:

R1V3: Odotin tilannekatsausta, ettd missd menndan.
R1V4: Odotin muilta ryhmén jésenilté selkeitd omia mielipiteitd ja parannusehdotuksia.

R2V3: Rakentavaa palautetta omista ideoistani. Odotin myds muiden innostuvan niista
ideoista ja haluavan osallistua ahkerammin projektiin.

R2VS: Odotin selkeén kuvan muodostumista siitd, missd vaiheessa olemme viime tapaa-
misen jdlkeen seka joidenkin auki jaéneiden asioiden ratkaisua.

R2V9: Odotuksena oli kdyda ldpi aiemmin mairityt tehtdvit, nykyinen tila, ja jakaa uusia
tehtévid ensi viikolle.

R3V2: Status update + jatkosuunnitelma.

R3V7: Saamme kdytya 1dpi missd mennédédn ja mitd kukin tekee seuraavaksi, sekd ideoin-
tia/innovointia.

Tyytyviisyys keskusteluun
Kyselyn avovastauksissa opiskelijat kuvailivat keskustelun kulkua seki tyytyvai-
syyttddn keskusteluun kokonaisuutena, keskustelussa tehtyihin paétoksiin, kes-

kustelun ilmapiiriin ja omaan tydskentelyynsé keskustelussa.
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Opiskelijoiden arviot tyytyvdisyydestidn ryhmdkeskusteluun kokonaisuutena

néyttdvat varsin myonteisiltd, kuten myds kuviosta 7 kdy ilmi.
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Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3
KUVIO 7 Opiskelijoiden (N = 24) tyytyvadisyys ryhmédkeskusteluun kokonaisuu-
tena

Suurin osa opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd keskustelu oli edennyt hyvin. Vasta-
usten perusteella ndyttdd siltd, ettd etenkin ryhmissd 2 ja 3 opiskelijat kokivat
ryhmétyoskentelyn olleen hyvai. He perustelivat tyytyviisyyttddn keskusteluun
silld, ettd keskustelussa esitettiin mielipiteitd ja tuotiin ajatuksia hyvin esille. He
kokivat, ettd heidédn mielipiteensd myds huomioitiin keskustelussa hyvin. Téllai-
sen taitavan viestinndn kuvailut jédvét opiskelijoiden vastauksissa melko puut-
teellisiksi. Keskustelun kulkua kuvattiinkin vastauksissa hyviksi melko lyhyin,

yhden tai kahden lauseen virkkein.

Osa opiskelijoista perusteli tyytyviisyyttddn keskusteluun myos silld, ettd tietyt
ryhmén jésenet olivat toimineet keskustelussa taitavasti. Esimerkiksi ryhméssa 3
ryhmén jdsenet olivat erityisen tyytyvéisid puheenjohtajansa kiyttdytymiseen.
Vastausten perusteella puheenjohtaja osasi ohjata keskustelua hyvin eteenpiin

kohti keskustelulle asetettuja pddméarid. Tatd ilmaistiin esimerkiksi seuraavasti:

R3V1:Keskustelu eteni tarkoituksenmukaisesti ja oli hyddyllinen. Ryhmén puheenjohtaja
osaa pitdé keskustelun olennaisessa ja kysya olennaisia kysymyksié.

Tassd ryhmissd (3. ryhma) puheenjohtaja myds “purki ryhmdn jédsenten vilisid
Jdnnitteitd” ja huolehti siité, ettd kaikki ryhmén jasenet “fulivat kuulluiksi”. Vas-
tauksissaan opiskelijat ndyttavitkin perustelevan puheenjohtajan taitavuutta sekd

sellaisilla tehtdvikeskeisilli ryhmétaidoilla, joilla keskustelua viedddn ta-
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voitteellisesti eteenpéin ettd sellaisilla suhdekeskeisilld ryhmitaidoilla, joilla on

merkitystd miellyttdvan ilmapiirid luomiselle ja ylldpitimiselle keskustelussa.

Silloin kun jonkun ryhmin jdsenen tai joidenkin jésenten koettiin puolestaan hei-
kentdneen ryhmén toimintaa, kéyttivat opiskelijat vastauksissaan muotoa joku”
tai “jotkut”. Monet opiskelijat esimerkiksi mainitsivat, ettd “jotkut ryhmdn jdse-
net olisivat voineet osallistua aktiivisemmin keskusteluun”. He siis toivoivat, ettd
jotkut jésenet olisivat voineet tuoda enemmain omia panoksiaan ryhméén. Vasta-
usten perusteella osa opiskelijoista koki, ettd kaikki jdsenet olisivat osallistuneet
ryhmin toimintaan aktiivisemmin, jos ryhmé olisi ollut pienempi, kuten myds

seuraavasta vastauksesta kdy hyvin ilmi:

R2V3: Suurin osa jésenistd osallistui aktiivisesti ja rakentavasti keskusteluun. Jokaiselle
annettiin mahdollisuus ilmaista omat mielipiteensd, vaikkakin jotkut olisivat kertoneet
enemman pienemmassi ryhmassa.

Suurin osa opiskelijoista perusteli vastauksissaan tyytyvaisyyttddn keskustelun
kulkuun myos yhdessd saavutetuilla tavoitteilla ja tehdyilld paétoksilld. Opiske-
lijat néyttdvatkin arvioivan etenemistd ja sen onnistuneisuutta keskustelun odo-
tukset mielessddn. He kokivat keskustelun hyviksi, mikili keskustelu oli edennyt
heididn omien odotustensa mukaan eli kun ryhmaissi jaettiin tietoa ja saatiin teh-
tyéd jdsenten vastuualueisiin ja tehtdviin liittyvid paédtoksid. Ryhmissd 2 ja 3 tyy-
tyvdisyyttd keskusteluun ilmaistiin esimerkiksi seuraavasti:

R2V2: Tyoskentely toimi hyvin. Thmiset ottivat kantaa halutessaan ja saavutimme tapaa-
misen tavoitteet.

R2V6: Hyvin sujuvasti. Saimme paljon asioita késiteltyd ja jaoimme tydtehtdvid tasaisesti
kaikille ryhmaéldisille ensi tapaamista varten.

R3V3: Keskustelu eteni hyvin paljon samojen teemojen ympdrilld kuin aina, mutta asiat
tuntuvat joka kerta selkiytyvan.

R3V7: Eteni aika hyvin. Asiat saatiin kiytya lapi, eiké ollut "hiljaisia hetkid”. Jasenet toi-
vat esiin omaa asiantuntijuuttaan.
Opiskelijat arvioivat olleensa enimmaikseen tyytyvaisid keskusteluissa tehtyihin
pddtoksiin (ks. kuviota 8 seuraavalla sivulla). Opiskelijat perustelivat vastauksis-

saan olleensa tyytyvdisid tehtyihin paatoksiin, koska paitokset oli tehty yhdessa,
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ne olivat toteuttamiskelpoisia ja projektia eteenpidin vievid. Ne olivat sellaisia,

jotka vastasivat opiskelijoiden odotuksia ryhmikeskustelulta.

7
hyva
6
melko hyva
5
= M ¢i huono mutteihyviakéin
= 4
% B melko huono
2 3
o 2 —_—
1
NS HEE B B
Ryhmi 1 Ryhmd 2 Ryhmé 3
KUVIO 8 Opiskelijoiden (N = 24) tyytyvadisyys ryhmikeskustelussa tehtyihin
paitoksiin

Ryhmissd 1 suurin osa opiskelijoista ilmaisi avovastauksissaan tyytymattomyyt-
tdén keskustelun kulkuun ja tehtyihin pdatoksiin, vaikka kukaan tissd ryhméssa
ei arviointien perusteella pitdnyt keskustelua tai tehtyjad paatoksid huonoina. Ni-
mé opiskelijat perustelivat tyytymattomyyttddn silld, ettd keskustelu ei ollut
edennyt heidén odotustensa mukaan. Heiddn mielestddn esimerkiksi padtoksid ei
ollut tehty keskustelussa. Osa mainitsi myos, ettd keskustelun kulkua hairitsi
etenkin selvin keskustelurungon puuttuminen, miké teki keskustelun seuraami-
sen tai mielipiteiden esittimisen ldpikédydyistd asioista vaikeaksi. Osa opiskeli-
joista jopa koki, ettd kaikki ryhmén jésenet eivit edes tienneet yhteisistd padtok-
sistd eli siitd, miten projektissa tulisi edetd jatkossa. Ryhmén 1 opiskelijat kuvai-

livat tyytymattomyyttidén keskusteluun ja tehtyihin paatoksiin muun muassa ndin:

R1V1: Uusia ideoita tuli tasaisesti, vaikka mitddn mullistavaa ei keksitty.
R1V2: Keskustelu eksyi vililld aiheesta kun ei ollut selvdd runkoa valmiina.
R1V2: Paitokset tehtiin melko 16yhien perustelujen pohjalta.
R1V8: Paitoksilld saadaan projektia eteenpéin, mutta kaikilla ei ole selkedéd kuvaa mité
tehda.
Myos jotkut ryhmén 2 opiskelijoista sekd yksi opiskelija ryhméstd 3 osoitti vas-
tauksissaan tyytyméttomyyttddn tehtyihin paédtoksiin, kuten seuraavista vastauk-

sista kdy ilmi:
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R2V1: Tilanteessa ei piétetty mitdén kovin erilaista. L&hinnd vahvistettiin, mistd viime
kerralla oli ndhtévisti paitetty.

R2V3: Paitokset olivat melko joustavia eikd kunnon péaatoksia juuri tehty.
R2Ve6: Tyoétehtivien jaossa olisi voitu onnistua paremmin.

R3V2: Demolan demoamiskulttuuri, sidhldys, tekeminen, oppiminen ei ndy. Pdétdsten pi-
téisi olla pienid askelia. Yhdessd tekeminen ja oppiminen eivét ndy. Itse asiassa dsken ta-
mé ryhméd vaivannut ongelma oli pienempi kuin ennen.

Osa opiskelijoista siis koki, ettd pdéatoksié ei ollut tehty yhdessa tai ettd padtoksiin
el edes valttdmattd padsty. Heiddn mielestddn kaikki jdsenet eivét esimerkiksi
esittdneet omia ideoitaan keskustelussa eiké kaikkien mielipiteitd ndin ollen saatu
mukaan péaétosten tekoon. Osan mielestd myds vastuualueiden jakoon liittyvissd
paétoksissad olisi voitu onnistua paremmin. Opiskelijat ndyttavitkin ilmaisevan
tyytyméttomyyttadn tehtyihin pdétoksiin silloin, kun heiddan odotuksensa eivét ol-

leet tdysin tayttyneet keskustelussa.

Vaikka esimerkiksi ryhméssd 1 keskustelun ei ollut koettu edenneen odotusten
mukaan, ei tdimén kuitenkaan koettu haittaavan esimerkiksi ryhmén ilmapiiriin.
Myos sekavasti sujunut keskustelu oli saattanut tuntua opiskelijasta mieluisalta,
mikd kdy hyvin ilmi seuraavista esimerkeista:

R1V8: Keskustelu eteni mukavan rauhallisesti, vaikka aikaa menikin ihan muiden asioiden
jutteluun. Saimme myds vdhdn projektia eteenpdin.

R1V3: Hieman sekavasti... mutta hyvélla fiilikselld! Téssd ryhméssd on aina hauskaa, vit-

sejékin kerrottiin valilla!

Kaikissa ryhmissi opiskelijat arvioivat ryhmdkeskustelun ilmapiirin olleen myon-

teinen (ks. kuvio 9).

7 hyva
6 melko hyvé
5
s 4
2 3
g
i — I
0 - . .
Ryhma 1 Ryhmai 2 Ryhma 3

KUVIO 9 Opiskelijoiden (N = 24) tyytyvidisyys ryhmédkeskustelun ilmapiiriin
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Opiskelijat perustelivat kyselyn vastauksissaan tyytyvdisyyttdén keskustelun il-
mapiiriin muun muassa ndin:

R1V1: Ilmapiirimme on aina positiivinen ja rento. Mahdollista katkeruutta voi aiheuttaa
grafiikan vaihtuminen kahdesti, mutta ainakaan kokouksessa en sitd aistinut.

R1V2: Osallistujat olivat hyvilla paalld ja osallistuivat keskusteluun aktiivisesti.

R1V8: Niissd kokouksissa on yleensékin rento ja mukava ilmapiiri eika tdma ollut
poikkeus.

R2V3: Hyvi, huumoripitoinen, rento ja asiallinen.

R2V9: Ilmapiiri oli oikein hyva ja rento. Keskustelu ei ollut jaykk&a ja vitsejékin kerrottiin
valilla.

R3V1: Ihmiset tuntevat toisiaan jo sen verran, ettd ilmapiiri on avoin.

R3V2: Tehokasta, melko.

Opiskelijoiden vastausten perusteella néyttéisi siltd, ettd opiskelijat kuvailevat
myoOnteistd ilmapiirid etenkin ryhmén jdsenten véliselld suhdetoiminnalla. Tadma
oli yleistd etenkin ryhmén 1 ja 2 opiskelijoiden vastausten kohdalla. Vaikka kai-
kissa ryhmisséd esimerkiksi yhteisiin pdétoksiin ei koettu péédstavin eivitkd opis-
kelijoiden odotukset keskustelusta vilttamattd tiyttyneet, koettiin tydskentely
kaikissa ryhmissd kuitenkin miellyttdvaksi. Vitsien ja tarinoiden kerronnalla

néyttiisi olleen merkitystd miellyttdvan ilmapiirin yllépitdmiselle keskusteluissa.

Ryhmaisséd 3 hyvéa ilmapiirid perusteltiin myos silld, ettd jésenille joko selkeytyi-
vét tai oli jo hyvin selvilld omat vastuualueet ja tyotehtdvat. Lisdksi tdssd ryh-
méssd hyvad ilmapiirid perusteltiin toiminnan tehokkuudella. Opiskelijoiden vas-
tausten perusteella ryhmédn 3 toiminta vaikuttaisikin ryhmistd tehtidvékeskei-

simmalta.

Kaiken kaikkiaan monet opiskelijat kuvailivat keskustelun onnistumista hyvinkin

kollektiivisesti. Tétd ilmentdéd vastauksissa ilmennyt me-muodon kéyttd. Aineis-

29 9

tossa esiintyikin jonkin verran tdménkaltaisia kuvauksia: “me saavutimme”, "me
2% 9

teimme”, “me pddtimme”. Nayttdisikin siltd, ettd ryhmissé oli hyvé yhteishenki ja

vahva yhteenkuuluvuuden tunne.
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Tyytyviisyys omaan tyoskentelyyn keskustelussa

Moni opiskelija néyttiisi olleen tyytyvdinen omaan tydskentelyynsd ryhmékes-
kustelussa. Opiskelijat, jotka arvioivat tyytyvdisyytensd omaan ryhmatydskente-
lyynsé keskustelussa melko hyvéksi tai hyvéksi, perustelivat arviointiaan silld, et-
td he olivat osallistuneet aktiivisesti keskusteluun ja ettd he olivat kuunnelleet
muita ryhménsé jdsenid keskustelussa. Muutama opiskelija mainitsi vastauksis-
saan myos pyrkineensd motivoimaan muita ryhménsé jisenid osallistumaan ak-
titvisemmin keskusteluun. Opiskelijat kuvailivat vastauksissaan tyytyvéaisyyttdin

omaan tyoskentelyynsd keskustelussa muun muassa seuraavanlaisesti:

R1V4: Annoin paljon omia mielipiteitd sekd parannusehdotuksia, kuuntelin myds muiden
mielipiteitd tarkasti enkd missdén vaiheessa jéttanyt kenenkdén mielipidettd huomioimatta.

R2VS: Olin looginen ja rakentava. Otin osaa ja esitin halua edistdd projektia. Yritin myds

motivoida muita.

Kuitenkin osa opiskelijoista oli my0s tyytyméton omaan tydskentelyynsi kes-
kustelussa (ks. kuviota 10).

6 hyva
5 melko hyva
= 4 ® ¢i huono mutteihyvikiin
E; 3 B melko huono
g“ 5 ® huono
0 T T 1
Ryhmi 1 Ryhma 2 Ryhma 3
KUVIO 10 Opiskelijoiden (N = 24) tyytyviisyys omaan tydskentelyyn ryhma-
keskustelussa

Opiskelijat, jotka arvioivat tyytyvdisyytensd omaan tyoskentelyynsd huonoksi,
melko huonoksi tai ei huonoksi muttei hyviksikdén ndyttdvit vastausten perus-
teella kokeneen, ettd heidén olisi pitinyt osallistua aktiivisemmin keskusteluun.
Visymys, motivaation puute sekd ujous koettiin sellaisiksi tekijoiksi, jotka ra-
joittivat osallistumista keskusteluun, kuten myds seuraavista vastauksista kiy il-

mi;

R2V1: En yksinkertaisesti jaksanut tehdd miti pitdisi.
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R2V9: Tietysti keskusteluun voisi ottaa huomattavasti aktiivisemmin osaa, mutta koska
olen luonteenpiirteeltdni melko ujo ja hiljainen, se on vililld vaikeaa — varsinkin ndin ryh-
mitilanteessa.

R3V7: Seurasin keskustelua ja ymmarsin kaiken, kirjasin ylos asiat. Olisin voinut olla ak-
tiivisempi, mutta minua vasytti.

6.3 Tulosten koonti ja pohdinta

Tassd tyossd oli tarkoituksena arvioida ja kuvailla sitd, millaiset ovat Demolan
ryhmissé toimivien korkeakouluopiskelijoiden ryhmdtaidot eli miten opiskelijat
hallitsevat puheenvuorojen sisdllon ja argumentoinnin taitoja, tehtivikeskeisid
ryhmadtaitoja ja suhdekeskeisid ryhmataitoja. Liséksi oltiin kiinnostuneita siit4,
millaiset ovat opiskelijoiden ryhmdtyoasenteet ja metakognitiiviset ryhmdtaidot
sekd millaista ryhmakéyttdytymistd opiskelijat arvostavat. Tulosten perusteella
haluttiin tehdd péaédtelmid siitd, minkédlaiset edellytykset opiskelijoilla on

tydskennelld kollaboratiivisissa ryhmissé.

Demolassa toimivien opiskelijoiden ryhmétaitojen yleistaso osoittautui videoai-
neistosta tehtyjen arviointien yhteispistemédrien perusteella hyvdiksi. Hyvin hal-
littiin sekd puheenvuorojen sisdllon ja argumentoinnin taidot ettd tehtdvakeskei-
set ryhmataidot. Sen sijaan suhdekeskeiset ryhmaétaidot hallittiin tyydyttévdsti.
Jopa useamman kuin joka neljannen opiskelijan suhdekeskeiset ryhmaétaidot eivit

yltdneet hyvin tasolle, vaan ne jdivét vélttivin tai tyydyttévin tasoisiksi.

Taman tutkimuksen tulokset myotéilevdt vuoden 2000 kommunikaatiovalmiuk-
sien kansallisen otantaperusteisen arvioinnin tuloksia. Ne osoittivat, ettd lukio-
laisten ryhmaétaitojen yleistaso on sekd opettajien ettd ulkopuolisten arvioimana
hyvé. Lukiolaiset osasivat ilmaista ja perustella ajatuksiaan ja mielipiteitdén kes-
kusteluissa hyvin, mutta esimerkiksi toiminnan tavoitteellisuudesta huolehtimi-
nen kuin myos keskustelun tarkoituksenmukaisesta ilmapiiristd huolehtiminen
tuotti lukiolaisille jonkin verran hankaluuksia. (Valkonen 2001, 79—84.) Taméin
tyon arviointien perusteella nayttdisi siltd, ettd edelleen myos korkeakouluissa
opiskelijat hallitsevat paremmin sekd tehtdvidkeskeiset ryhmataidot ettd puheen-

vuorojen siséllon ja argumentoinnin taidot kuin suhdekeskeiset ryhmaétaidot.
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Valkosen (2001) lukiolaisten kommunikaatiovalmiuksien arvioinnin tulokset
osoittivat, ettd ldheskddn kaikilla lukiolaisilla ei néyttdisi olevan sellaista osaa-
mista, jota esimerkiksi vaativat tydeldmin ryhmdtilanteet heiltd edellyttéisivat.
Myos tdmin tutkimuksen videoaineistosta tehtyjen arvioinnin tulosten perusteella
joidenkin opiskelijoiden ryhmaétaidot jdivdt yleistasoltaan vilttdvin tai tyydyttd-
vén tasoisiksi. Heilld ei siis ndyttéisi olevan sellaista osaamista, joka mahdollis-

taisi tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen kdyttdytymisen ryhmaissa.

Arvioinnin tulosten perusteella ndyttdisikin siltd, ettd ldheskdan kaikilla opiske-
lijoilla ei ole sellaista osaamista, jota tehokas ja tarkoituksenmukainen eli taitava
tydskentely nimenomaan kollaboratiivisessa ryhmisséd heiltd edellyttdd. Onhan
esitetty, ettd kollaboratiivisissa ryhmisséd toimivilla yksil6illd tulisi olla erityisen
vankat ryhmétaidot. Téssd ty0ssd ketddn opiskelijaa ei kuitenkaan arvioitu ryh-
métaitojen yleistasoltaan esimerkiksi erinomaiseksi. Sen sijaan taitavuutta esiin-
tyi valttdvastd kiitettdvadan. Voidaan pohtia sitd, minkélaista taitotasoa tai minka

ryhmataitojen hallintaa erityisesti tarvitaan kollaboratiivisessa ryhmdssd.

Videoaineistosta tehtyjen arviointien perusteella opiskelijat osasivat tehtdvikes-
keisten ryhmdtaitojen osalta jopa suhteellisen hyvin osoittaa kuuntelevansa toisi-
aan, olevansa sitoutuneita ryhmén toimintaan ja valmiita kantamaan vastuuta
keskustelussa. Sen sijaan heikommin hallittiin taidot ilmaista ajatuksia ja mieli-
piteitd, osoittaa ymmarrystd, pyytdd tdismennyksid ja perusteluja kisiteltdviin asi-
oihin sekd taito esittdd, kehittdd ja arvioida erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Pu-
heenvuorojen sisdllon ja argumentoinnin taidoista mitddn taitoa ei sen sijaan hal-

littu merkittdvésti toistaan paremmin.

Voitaisiin pohtia sitd, mitd kollaboratiivisessa ryhmissa tyoskentelevé yksilo voi
ylipddtddn tarjota ryhmaélleen, jos hén ei osaa ilmaista hyvin omaa asiantunti-
juuttaan ryhméssédén. Entd miten on edes mahdollista muodostaa yhteistd ymmaér-
rystd, jos ryhmén jdsenet eivét pyri osoittamaan sitd toisilleen? Ryhmaéssa tuskin
saadaan ratkottua myoskéddn erilaisia nidkemyseroja tai tarkasteltua kisiteltyjé
asioita kriittisesti, mikdli ryhmin jésenet eivdt pyydd tdismennyksié ja perusteluja
kisiteltdviin asioihin tai he eivit pyri kehittdmiin ja arvioimaan ryhmaésséan il-

menneitd mielipiteitd ja ajatuksia. Yhteinen tiedon luomisen prosessi ei valtté-
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mattd kdynnisty tai se voi pédttyd ennen aikojaan. Nimenomaan ndilld taidoilla
voikin olla ratkaiseva merkitys yhdessd ideoinnille ja uuden tiedon synnyttdmi-

selle kollaboratiivisessa ryhmissa.

Videoaineistosta tehtyjen arviointien perusteella suhdekeskeisisti ryhmdtaidoista
hallittiin heikoimmin seuraavat taidot: kannustuksen ja rohkaisun osoittaminen,
empatian ja tuen osoittaminen tarvittaessa, védrinkésitysten ratkominen seka risti-
riitojen lieventdminen tarvittaessa. Tulosten perusteella nédiden taitojen hallin-
nalle olisi ollut my0s tarvetta. Esimerkiksi ryhméssd 1 ilmeni jonkin verran jan-
nittyneisyyttéd ja konflikteja, joita ndiden taitojen hallinnan avulla olisi mahdolli-
sesti saatu purettua. Sen sijaan ryhmaissé 3 etenkin ryhmén puheenjohtaja hallitsi
namd taidot kiitettdvisti, eikd jannitystd juurikaan ndyttdnyt ilmenevéan. Johtuiko
tdma juuri puheenjohtajan edelld mainittujen taitojen taitavasta hallinnasta, on
tdmén tutkimuksen puitteissa mahdotonta selvittdd. Tulosten perusteella nayttéisi
kuitenkin siltd, ettd muun muassa néiden taitojen parempi hallinta olisi auttanut

ryhmiaé silloin, kun niissd ilmeni konflikteja tai jdnnittyneisyytta.

Kollaboratiivisessa ryhméssa voi ilmeti erityisen runsaasti jannittyneisyyttd, kon-
flikteja ja muita viestinnéllisid haasteita, kun ryhmén jésenet eivét esimerkiksi
16yda yhteisté kieltd ja ymmarrystd keskenddn. Talloin yhteisistd asioista sopimi-
nen ja tiedon luomisen prosessi ylipdéatidén voi kdydéd haastavaksi jollei mahdot-
tomaksi. Siksi etenkin kollaboratiivisessa ryhmaissé jdsenten tulisi osata puuttua
ilmenneisiin vairinkdsityksiin ja ristiriitoihin sekd pyrkiéd lieventdmién ja ratko-
maan niitd. On myos tirkedd, ettd ryhmén jdsenet osoittavat empatiaa, tukea ja
ymmarrystd toisilleen, jotta ylipddtddn yhteisen ymmaérryksen muodostaminen
ryhmaissé olisi mahdollista. Liséksi olisi keskeistd kannustaa ja rohkaista kaikkia
ryhmin jésenid aktiivisesti mukaan keskusteluun. Sen seurauksena myds ryhmén
ujoimmat, heikommin vireytyneet tai motivoituneet jisenet saattaisivat osallistua

aktiivisemmin yhteiseen keskusteluun.

Videoaineistosta tehdyt arvioinnin tulokset osoittivat, ettd kaikissa ryhmissad il-
meni ryhmdtaitojen yleistasolta sekid heikompaa ettd taitavampaa osaamista.
Taitavammat viestijat osallistuivat yleensd aktiivisemmin keskusteluun kuin tai-

doiltaan heikommat viestijit, jolloin myds heidédn taitojaan oli mahdollista arvi-
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oida monipuolisemmin. Voitaisiin kuitenkin pohtia sitd, missd madrin ylipddtdan
kenenkéidn opiskelijan taitavuutta oli mahdollista arvioida totuudenmukaisesti.
Saattoihan olla niin, etti taidoiltaan esimerkiksi heikoksi arvioitu opiskelija on
todellisuudessa hyvinkin taitava viestijd, mutta hanelld ei valttdmattd ollut mitéén
sanottavaa juuri arvioidussa keskustelussa. Toisinaanhan tieto voi olla esimer-
kiksi vain yhdelld tai muutamalla ryhmén jésenelld, jolloin esimerkiksi ryhmén
toiminnan tehokkuutta ajatellen ei vilttimattd ole tarkoituksenmukaista, ettd
kaikki jésenet osallistuvat yhtd aktiivisesti keskusteluun. Voidaanko yhden arvi-
oidun keskustelun perusteella siis ylipdédtdin arvottaa opiskelijoiden osaamista?
Kuinka monta arviointitilannetta totuudenmukainen arviointi vaatii? Entd kenen
vastuulla téllainen arvottaminen voi ylipdétdén olla? Absoluuttisesti totuudenmu-
kaista arviointia onkin mitd todenndkdisimmin mahdotonta tehdd mistidén yksit-
tdisestd tilanteesta, jolla saataisiin esille kaikki arviointia mahdollisesti vinoutta-

neet tekijat.

Valon (1995, 68—70) mukaan taidot eivit ole lineaarisia taitamattomasta taidok-
kaaseen, vaan viestintdvalmius voi vaihdella tilanteen, viestintikumppaneiden,
mielialan, tavoitteiden, kontrollin ja monien muiden yksilo- ja tilannetekijéiden
mukaan. Videoaineiston arvioinnin tuloksia tarkasteltaessa herdsikin kysymys
my®0s siitd, missd madrin joidenkin opiskelijoiden keskimiiréistd paremmalla tai-
tavuudella oli merkitystd taitavuudeltaan heikompien opiskelijoiden vastuun-
kannolle ja osallistumiselle keskustelussa. Kokivatko esimerkiksi taitavuudeltaan
heikommat, ettd heiddn ei tarvinnut kantaa erityistd vastuuta keskustelusta tai
edes juurikaan sanallisesti osallistua siihen, silld ryhméssa tydskenteli myds sel-
laisia opiskelijoita, jotka jo kantoivat vastuuta keskustelusta esimerkiksi osallis-
tumalla sithen hyvinkin aktiivisesti? Kokivatko he esimerkiksi olevansa per-
soonattomampia viestijoitd? Entd missd méadrin véhemmaén tai ei juurikaan sanal-
lisesti osallistuneiden jdsenten olisi ylipddtddn ollut tarvetta osallistua aktiivi-
semmin? Tulosten perusteella opiskelijat olisivat olleet tyytyvédisempid keskus-
teluun ja tehtyihin péaatoksiin, mikéli kaikkien ryhmén jdsenten ajatukset ja mie-

lipiteet olisi saatu paremmin keskusteluun mukaan.

Etenkin ryhmaéssd 3 ryhmédn puheenjohtaja pyrki saamaan myo6s ryhmin hiljai-

simpien ddnet kuuluviin keskustelussa muun muassa kohdistamalla tarkentavia
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kysymyksid heiddn suuntaansa sekd myotdilemaélla ja tarkentamalla heiddn mieli-
piteitddn. Keskeistd olisikin selvittdé sitd, miten ryhmin hiljaisimpien tai ryhma-
taidoiltaan heikoiksi tai tyydyttidviksi arvioitujen opiskelijoiden asiantuntijuus
saataisiin tuotua paremmin mukaan keskusteluun eli kuinka myds heidit saatai-
siin osallistettua keskusteluun paremmin. Etenkin kollaboratiivisessa ryhmassa

talld voi olla ratkaiseva merkitys yhteiselle tiedon luomisen prosessille.

Ryhmaéviestinnin tutkimuksissa esimerkiksi »yhmdn koon on havaittu vaikuttavan
jasenten osallistumiseen: mitd enemmén ryhmdssd on jdsenid, sitd enemmaén on
eroavaisuutta jdsenten osallistumisen midrdssd. MyoOs jdsenten vilisten status-,
hierarkia-, valta- ja persoonallisuuserojen on havaittu vaikuttavan
osallistumiseen. (Hollingshead ym. 2005, 38; 40; 44.) Tamin tutkimuksen
tulosten perusteella osa opiskelijoista koki, ettd pienemmaéssd ryhmaissd kaikki

opiskelijat olisivat voineet osallistua aktiivisemmin keskusteluun.

Myods ryhmén tehtdvdlld, tavoitteella sekd silla, minkdlaista viestintd on, on
havaittu olevan yhteys jdsenten osallistumiseen. Lisdksi ryhmatydskentelyyn
kaytetylld ajalla on todettu olevan merkitystd osallistumiseen, silld osallistumisen
rakenteet muuttuvat ryhmin kehittyessd. (Bonito & Hollingshead 1997, 237—
240.) Té&hén tutkimukseen harkinnanvaraisesti valitut ryhmédt olivat
tyoskennelleet yhdessd keskiméérin saman ajanjakson ajan, mutta tutkimuksessa
ei selvitetty sitd, kuinka paljon ryhmin jisenet olivat kuluttaneet ajallisesti
yhteistyohon. Siten on vaikea arvioida sitd, missd médrin yhteistyohon kdytetty
aika vaikutti esimerkiksi jdsenten osallistumistapoihin keskusteluissa. Myds
esimerkiksi opiskelijoiden motivaatio ja vireytyneisyys, muttdi myods tiedot ja
taidot ryhmaéviestinnéistd saattoivat vaikuttaa opiskelijoiden osallistumiseen
keskusteluissa. Tiedot ryhmaviestinnéstd ja taitava ryhmékayttdytyminen voivat
siis auttaa opiskelijoita osallistumaan keskusteluun eri tavoin ja auttaa heitd
ottamaan kayttoonsa erilaisia toimintatapoja ja tydskentelymalleja, jotka voivat

edesauttaa ryhmien tyoskentelyé.

Videoaineistosta tehtyjen arvioinnin tulosten sekd analyysien perusteella voitiin
havaita, ettd ryhmissd 2 ja 3, joissa oli ennalta laadittu poytdikirja késiteltiavista

asioista, opiskelijat ndyttivdt seuranneen keskustelua ja myos osallistuneen aktii-
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visemmin keskusteluun kuin ryhmaéssa 1, jossa pOytékirjaa ei ollut laadittu. Ryh-
missd 2 ja 3, joissa keskustelut siis etenivét pddasiassa poytdkirjaan kirjattuja asi-
oita lépikdyden, opiskelijat ndyttivdt paitsi seuranneen aktiivisesti keskustelua
niin myds tuoneen yhdessé eniten ideoita késiteltdviin asioihin. Naytti myos silti,
ettd ndissd ryhmissd asioita tarkasteltiin enimméakseen rakentavasti. Opiskelijoi-
den vastausten perusteella kyselyyn ndissd ryhmissd opiskelijat kokivat myds
odotustensa tdyttyneen keskustelussa paremmin kuin ryhméssd 1. Niissd oltiin
myos tyytyvdisempid yhteisiin pddtdksiin kuin ryhmaéssd 1. Tulosten perusteella
nayttdisikin siltd, ettd muun muassa poytikirjan kaytolld oli keskeinen merkitys
keskustelun etenemiselle, yhteiselle ideoinnille ja mielipiteiden vaihdolle ryh-
méssd samoin kuin my®ds sille, ettd ryhmin jdsenten odotukset tiyttyivit keskus-

telussa ja ettd jasenet olivat tyytyviisid keskustelussa tehtyihin pdatoksiin.

Videoaineiston analyysien ja arvioinnin tulosten sekd myds opiskelijoiden vasta-
usten perusteella kyselyyn myds ryhmén puheenjohtajan roolilla néytti olleen
keskeinen merkitys keskustelun kululle. Esimerkiksi ryhmén 3 opiskelijat ku-
vailivat vastauksissaan olleensa tyytyvéisid etenkin puheenjohtajansa toimintaan
keskustelussa. Opiskelijoiden tyytyviisyys puheenjohtajansa kéyttdytymiseen
néytti vastausten perusteella perustuvan ennen kaikkea sille, ettd hén oli esittanyt
keskustelussa tarkennuksia ja tdsmennyksid niin sanotusti oikeisiin asioihin, oi-
keaan aikaan ja jopa oikeille ryhmén jdsenille. Tdlld tavoin hén oli avannut epé-
selvid asiasisdltojd mahdollisesti paitsi itselleen niin myds muille ryhménsa jise-
nille. Tulosten perusteella tdllainen kdyttdytyminen ndyttikin edesauttavan sita,
ettd kaikilla jdsenilld oli mahdollisuus osallistua keskusteluun paremmin. Téllai-
sella kayttaytymiselld ndytti olevan merkitystd myo0s sille, ettd esimerkiksi risti-
riitoja ja vadrinkasityksid ei juurikaan ilmennyt ryhmassé. Liséksi silld néytti ol-
leen ratkaiseva merkitys sisdllollisen asiantuntijuuden ilmenemiselle tdssd ryh-

massa.

Tulosten perusteella ndyttdisi siis siltd, ettd mahdollisella ryhmén puheenjohta-
jalla tulisi olla ymmaérrystd siitd, ettd hinen roolinsa on tarvittaessa puuttua il-
menneisiin epdselvyyksiin niitd ratkoen ja varmistaa, ettd kaikki ryhmén jésenet
ymmartivéat keskustelun siséltod. Kuitenkaan tillainen asiasiséltdjen selkeyttdmi-

nen ei kuulu ainoastaan puheenjohtajalle. Esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jos-
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sa ryhmén puheenjohtajan asiantuntijuus vastaa ryhméin enemmiston asiantunti-
juutta, hdnen voi olla jopa vaikea 10ytdd keskustelun siséllostd niité tekijoitd, joita
tulisi avata asiantuntijuudeltaan niin sanotusti poikkeaville jésenille. Kaikkien
ryhmén jdsenten tulisi siis aktiivisesti osoittaa, mikéli he eivdt ole ymmarténeet
jotain kisiteltyéd asiaa. Heidén tulisi pyrkid myds avaamaan ja tismentimain néi-
td asiasisdltojd. Tédllainen asiasisdltdjen tarkentaminen on tirkeda kaikissa ryh-
missd, jotta keskustelu olisi ylipdédtdan rakentavaa. Erityisen tdrkedksi se voi
muodostua kollaboratiivisissa ryhmissd, joissa ryhmén jésenten tulee yhdistda
kykynsi ja osaamisensa keskenddn, jotta uutta tietoa ja osaamista saataisiin luo-

tua ryhmassa.

Opiskelijoiden itsearviointien tarkastelu koko aineiston osalta osoitti, ettd opis-
kelijoiden ndkemys omista ryhmdtaidoistaan oli varsin myonteinen. Opiskelijat
kokivat hallinneensa keskustelussa parhaiten tehtdvikeskeiset ryhmaétaidot ja hei-
kommin puheenvuorojen sisdllon ja argumentoinnin taidot sekd suhdekeskeiset
ryhmaétaidot. Sen sijaan opiskelijoiden itsearviointien ryhmékohtainen tarkastelu
osoitti, ettd ndkemys taitojen hallinnan tasosta vaihteli ryhmittdin. Ryhmissd 1 ja
2 opiskelijat arvioivat hallinneensa keskustelussa parhaiten tehtdvikeskeiset
ryhmitaidot. Sen sijaan ryhmissd 3 opiskelijat arvioivat hallinneensa keskuste-
lussa parhaiten puheenvuorojen sisdllon ja argumentoinnin taidot. Ryhmésséd 2
opiskelijat arvioivat hallinneensa ndma taidot heikoimmin. Sekd ryhmissd 1 ettd
3 opiskelijat arvioivat hallinneensa heikoimmin suhdekeskeiset ryhmaétaidot. Tai-
toalueiden vélisid eroja ei kuitenkaan voitu pitdd tilastollisesti kovinkaan merkit-
tavind. Niistd on my0s vaikea tehdd mitddn eksakteja padtelmid esimerkiksi siita,
mitka tekijédt vaikuttivat opiskelijoiden ndkemykseen taitojensa hallinnan tasosta.
Kuitenkin ne kertovat opiskelijoiden ndkemyksen siitd, miten he kokivat hallin-

neensa ryhmaétaitoja keskustelussa.

Verrattaessa videoaineistosta tehtyjd ryhmétaitojen arviointeja opiskelijoiden it-
searviointeihin voidaan havaita, ettd opiskelijoiden ndkemys omasta taidokkuu-
destaan ei ndyttdisi olevan kaikkien opiskelijoiden osalta kovinkaan realistinen.
Télté osin opiskelijoiden vastauksista vdittdmiin voitaisiinkin epiilld esimerkiksi
vddrdd kompetenssia eli opiskelijoiden itsearviointien kohdistamista turhan yla-

tai alakanttiin (ks. esim. Parks 1994, 26).
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Tuloksista voidaan havaita edelleen, ettd ryhméssd 1 opiskelijat arvioivat
taitavuuttaan keskimédrin myonteisemmin kuin opiskelijat ryhméssa 3.
Videoaineistosta  tehtyjen arviointien perusteella ryhmitaidot hallittiin
heikoimmin ryhméssd 1 ja taitavimmin ryhméssd 3. Voikin olla niin, ettd
ryhmaétaidoiltaan taitavammat yksilot olivat kriittisempid omaa osaamistaan
kohtaan. Opiskelijoiden itsearvioinnit saattoivat kertoa myos esimerkiksi heidin
itsetunnostaan tai esimerkiksi erilaisista tilannetekijoistd kuten halukkuudesta
ylipddtddn arvioida omia ryhmétaitojaan — ei siis todellisen osaamisen tasosta
sindnsd. Toisaalta kuten tutkimuksen toteutuksessa jo esitettiin, opiskelijoiden it-
searviointeja on turha verrata videoaineistosta tehtyihin arviointeihin, koska arvi-
oinneissa ei kdytetty samoja mittareita eikd ulkopuolisen arvioijan ja itsearvioin-
nin ole ylipadtdan katsottu korreloivan keskendin. Tulosten vertailu osoittaa sen,
miten vaikeaa arviointi voi ylipdédtidan olla. Kenen arvioinnit ovat luotettavimpia

eli kuka tai ketkd voivat arvioida ja miérittda taidon tasoa?

Verrattaessa opiskelijoiden arvioinnin tuloksia videoaineistosta tehtyihin arvi-
ointeihin voidaan kuitenkin havaita, ettd kummassakin arvioinnissa enimmaékseen
samat ryhmaétaidot hallittiin heikoimmin. Arvioinnin tulokset vahvistavatkin ni-
kemysti taitojen hierarkkisuudesta eli siitd, ettd toiset taidot saattavat olla hel-
pommin opittavissa ja ndin mahdollisesti my0s hallittavissa kuin toiset taidot (vrt.

Valo 1995, 67-68).

Seké opiskelijoiden itsearviointien ettd videoaineistosta tehtyjen arviointien pe-
rusteella etenkin opiskelijoiden taidoissa pyytdd perusteluja ja tdsmennyksid
muilta ryhménsa jéseniltd sekd esittdd, kehittdd ja arvioida erilaisia ratkaisuvaih-
toehtoja ndyttéisikin olleen parantamisen varaa. Suhdekeskeisistd ryhmétaidoista
etenkin kannustuksen ja rohkaisun osoittaminen, empatian ja tuen osoittaminen
tarvittaessa, védrinkasitysten ratkominen sekd mahdollisten ristiriitojen lieventd-
minen hallittiin heikoimmin. My6s aktiivisuutta tulisi lisdtd kaikissa ryhmissa.
Esimerkiksi tarkasteltaessa opiskelijoiden itsearvioinnin tuloksia puheenvuorojen
siséllon ja argumentoinnin taitojen osalta voitiin havaita, ettd opiskelijat suhtau-
tuivat myonteisemmin kykyynsé perustella asiansa hyvin kuin siihen, etti he oli-
sivat ylipddtddn osoittaneet asiantuntemustaan keskustelussa tai tuoneet merkitta-

vaa asiasisaltoa keskusteluun.
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Tassd tyOssd selvitettiin my0s sitd, millaiset ovat Demolan ryhmissd toimivien
korkeakouluopiskelijoiden ryhmdtydasenteet. Opiskelijat arvioivat siis sitd, miten
he asennoituivat ja motivoituivat ryhmétyohon ja millainen oli heiddn
niakemyksensd omasta kyvykkyydestddn ja rohkeudestaan selviytyd ryhmén
vuorovaikutustilanteista. Opiskelijoiden ryhmétydasenteet osoittautuivat opiske-
lijoiden itsearviointien perusteella varsin myonteisiksi ajatellen sekd juuri arvioi-

tua keskustelua ettd asennoitumista ylipaataan ryhmatyoskentelyyn Demolassa.

Useimmat opiskelijat arvioivatkin olleensa asennoituneita ja motivoituneita kes-
kustelussa sekd omaavansa myds kyvykkyyttd ja rohkeutta toimia ryhmékeskus-
telussa. Kuten edelld on esitetty, ndyttdvét opiskelijat suhtautuvan myos omiin
ryhmataitoihinsa keskiméédrin myonteisesti. Nayttdisikin siltd, ettd Demolassa

tyoskentelevilld opiskelijoilla on suhteellisen myonteinen viestijdkuva.

Téssd tutkimuksessa etenkin keskiméérin myonteisemmin asennoituneet opiske-
lijat néyttivat osallistuvan aktiivisemmin keskusteluihin kuin vihemmain asen-
noituneet opiskelijat. Mydnteisesti asennoituneet myods nayttivit menestyvin pa-
remmin ryhmataidoissa kuin ne opiskelijat, jotka eivét olleet yhtd asennoituneita.
Arvioinnin tulokset tukevatkin ndkemysté siité, ettd mydnteiset ryhmétydasenteet
omaava yksilo osallistuu todennékoisesti aktiivisesti vuorovaikutustilanteisiin ja
pystyy ndin myds kehittyméédn taidoissaan. (Ks. myds Sallinen 1994, 73-74;
Valkonen 2001, 119.)

Kuten edelld on esitetty, eivdt kaikki kuitenkaan osallistuneet kovinkaan aktiivi-
sesti keskusteluun. Ryhmaitydasenteiden tulosten tarkastelu osoittaa, ettd suurin
osa néistd opiskelijoista ilmaisi kuitenkin olleensa halukkaita, motivoituneita ja
kyvykkaitd toimimaan keskustelussa. Voitaisiinkin pohtia sitd, mistd tdmé vahai-

nen osallistuminen keskusteluun johtui.

Tadmén tyon tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd jopa 92 % opiskelijoista pitdd
ryhmitydskentelyd Demolassa miellyttavand. Opiskelijoista 79 % tyytyvdisié sii-
hen, ettd he saavat tyoskennelld ryhméssdian. Opiskelijoista 79 % piti ryhmésséan
tyoskentelyd my0s innostavana opiskelumuotona. Opiskelijoista vajaa puolet (42

%) arvioi my0s oppivansa paremmin ryhmésséén kuin yksin eikd yli puolet opis-
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kelijoista (54 %) koe ryhmétyoskentelyn vievin liikaa aikaa ja energiaa. Kaiken
kaikkiaan suurin osa opiskelijoista on hyvin asennoituneita ja motivoituneita
tyoskentelemddn ryhmissddn sekd omaa kyvykkyyttd ja rohkeutta tydskennelld
ryhmésséddn. Kuitenkin jopa puolet opiskelijoista (50 %) tydskentelee mieluum-
min itsendisesti kuin ryhméssédédn. Sitd, mistd tdma johtuu, on tdmén tyon tulosten
perusteella ldhes mahdotonta arvioida. Se voi kertoa esimerkiksi luottamuksen

puutteesta muiden osaamista tai ryhmalle asetettuja tavoitteita kohtaan.

Opiskelijoiden itsearviointien perusteella ryhmissd ilmenikin jonkun verran luot-
tamuksen puutetta muiden osaamista kuin myds ryhmélle asetettujen tavoitteiden
saavuttamista kohtaan. Tulosten perusteella jotkut opiskelijoista eivét olleet
myd&skddn erityisen sitoutuneita ryhmétyoskentelyyn Demolassa. Esimerkiksi jo-
ka kolmannelle kuuluminen ryhméin ei ndyttinyt merkitsevin erityisen paljon.
Muun muassa ndilld tekijoilld saattoikin olla merkitystd sille, ettd opiskelijat
odottivat keskustelussa sitd, ettd siind jaettaisiin uusia, itsendisesti toteutettavia
tehtdvid yhdessa tekemisen ja oppimisen sijaan. Nailld tekijoilld saattoi olla mer-
kitysta siis sille, ettd opiskelijat olisivat halunneet tyoskennelld mieluummin itse-
ndisesti kuin ryhmaéssédén. Niilld saattoi olla merkitystd myos joidenkin véhiiselle

osallistumiselle keskusteluissa.

Kun ryhmitydasenteita tarkasteltiin vdittdmittdin, ilmeni eniten hajontaa vaitti-
mén “pystyn tekemdin tarkkoja havaintoja siitd, miten keskustelut etenevét
ryhmédssdmme” pisteissd. Etenkin ryhmissd 1 ja 3 haaste néytti olleen ilmeisin.
Joillekin niissd ryhmissé néytti olleen jopa vaikea seurata keskustelua. Sen sijaan
ryhmdssd 2 sen kaikille jédsenille nidytti olleen helppo seurata keskustelua.
Voitaisiinkin pohtia sitd, missd méérin ryhmien kokoonpanot vaikuttivat asioiden
ymmarrettivyyteen. Oliko ryhmén jasenten tuttuudella merkitystd asioiden
ymmarrettdvyyteen? Vai oliko kyse siitd, ettd etenkin ryhmit 1 ja 2 olivat
kokoonpanoltaan sellaisia, ettd niissd tyOskenteli eri tieteenalojen edustajia?
Tulokset vahvistavatkin ndkemystd siitd, ettd keskustelun seuraaminen voi olla
haastavampaa sellaisissa ryhmissd, joissa sen jésenet eivit entuudestaan tunne
toisiaan tai jotka ovat kokoonpanoltaan sellaisia, ettd niissd tydskentelee eri
tieteenalojen edustajia. Téllaisilla kokemuksilla voi olla merkitystd esimerkiksi

sille, miten yksilot suhtautuvat ryhmétyoskentelyyn jatkossa.
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Téassad tyossd oltiin kiinnostuneita myds sitd, millaista ryhmakéyttdytymistd opis-
kelijat arvostavat. Tulosten perusteella ndyttéisi siltd, ettd opiskelijat arvostavat
sellaista ryhmékayttaytymisté, jossa yksilot toimivat taitavasti sekd suhdekeskei-
seltd, tehtdviakeskeiseltd ettd sisdllolliseltd tasolta tarkasteltuna, ja jossa pyritddn
toimimaan viestinndn eettisten periaatteiden mukaisesti. Opiskelijat arvostavat
siis sellaista ryhmékayttdytymistd, jossa kenenkddn jésenen kiyttdytyminen ei
esimerkiksi vaaranna mitdén arvokasta viestintétilanteessa. Opiskelijoiden ar-
vostama ryhmékayttdytyminen ndytti myos myotdilevan sitd kdyttdytymista, jo-
hon heidén itsearvioinnit ja ryhmékeskustelun kuvailut enimmékseen pai-
nottuivat. Tdmd ilmentdneekin opiskelijoiden tyytyvdisyyttd paitsi omaan taita-
vuuteensa myds ryhmédkeskusteluun ja tydilmapiiriin ylipdédtdén. Silloin, kun
ryhmén jdsen koki joko itse tai jonkun muun jésenen toimivan keskustelussa puo-
lestaan arvostamansa kdyttdytymisen vastaisesti, hdn ilmaisi tyytyméttomyytta
omaan ja muiden tydskentelyyn sekd tehtyihin péétoksiin ja keskusteluun koko-
naisuutena. Tyon tulokset myotdilevitkin yleistd ndkemysta siitd, ettd sellaisessa
ympéristossd, jossa siind tyoskentelevit yksilot voivat toimia arvostamansa kayt-
tdytymisen mukaisesti ja jossa myds muut toimivat vastaavalla tavalla, on myos

hyvit edellytykset toimia ja viihtya.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd myos sitd, millaiset ovat opiskelijoiden me-
takognitiiviset ryhmdtaidot. Kun halutaan tietdd siitd, millaiset metakognitiiviset
ryhmitaidot opiskelijoilla on, voidaan siis selvittdd sitd, miten opiskelijat itse ar-
vioivat oman ryhmékiyttdytymisensd tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta,
ryhmén toiminnan tuloksellisuutta ja tydilmapiirid. Toisaalta myds asenne sekéd
muut tilannetekijdt voivat vaikuttaa sithen, miten opiskelijat vastaavat ndihin te-

neistosta saaduista tuloksista tehddan.

Tulosten perusteella opiskelijoilla ndyttéisi olleen metakognitiivisia ryhmaétaitoja.
Monet kykenivét analysoimaan hyvinkin taitavasti omaa ja koko ryhméinsé toi-
mintaa keskustelujen jdlkeen. Vastauksissaan suurin osa opiskelijoista kuvaili se-
kd oman ryhmakéyttdytymisensd tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta ettd
ryhmén toiminnan tuloksellisuutta ja tydilmapiirid hyvinkin analyyttisesti. Vasta-

usten perusteella nayttdisi siltd, ettd ne opiskelijat, joiden arvioinnit olivat moni-
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puolisia, menestyivét ryhmaétaidoissaan keskimddrin paremmin kuin ne opiskeli-
jat, joiden vastaukset jdivdat hyvinkin niukoiksi. Taitavasti ryhménsd toimintaa
kuvailleet opiskelijat kokivat my0s itsearvioinnin olleen miellyttivda ja opetta-
vaista, mikd lieneekin vaikuttaneen myodnteisesti heiddn vastaustensa sisdllon

madrddn ja laatuun.

Tarkkuudessa analysoida omaa ja ryhmén toimintaa ilmeni myds jonkin verran
eroja. Osalle opiskelijoista itsereflektio ndytti olleen vaikeampaa kuin toisille.
Toisaalta on vaikeaa sanoa, johtuivatko erot vastauksissa esimerkiksi siitd, kuin-
ka motivoituneita opiskelijat olivat vastaustilanteessa. Opiskelijat esimerkiksi tie-
sivit, ettd heti kyselyn tdytettyddn he padsisivit ldhteméén koteihinsa, joten saat-
toi olla, ettd he pyrkivit kyselyn tdyttitilanteesta mahdollisimman pian pois.
Osalla oli kiire my06s toisiin tehtdviin. Muun muassa ndiden tekijoiden seu-

rauksena opiskelijoiden vastaukset saattoivat jaéda hyvinkin pintapuolisiksi.

Olisi ollut mielenkiintoista selvittdd niitd tekijoitd, jotka saattoivat vaikuttaa
opiskelijoiden kykyyn vastata kyselyyn. Esimerkiksi silld, miten paljon opiskeli-
jat olivat entuudestaan arvioineet itsedén tai ryhmén toimintaa, saattoi olla mer-
kitystd. Yksi opiskelijoista perustelikin taitavuuttaan vastata kyselyyn silld, ettid
nimenomaan hén oli saanut arvioida omaa vuorovaikutuskayttdytymistdén entuu-
destaan jo melko paljon. Hin kokikin arviointitehtdvan mielekkdiné ja menestyi

hyvin ryhmétaidoissa.

Opiskelijoiden vastausten perusteella kyselyyn opiskelijat eivét olleet arvioineet
omaa vuorovaikutuskdyttdytymistddn ryhmékeskustelun aikana, vaan vasta ky-
selyyn vastaaminen sai heidét ajattelemaan oman ryhmékéyttdytymisensd tehok-
kuutta ja tarkoituksenmukaisuutta sekd ryhmén vuorovaikutusta kokonaisuudes-
saan. Tamidn perusteella ndyttdisikin siltd, ettd opiskelijat eivdt juuri ennakoi,
suunnittele, sddtele ja arvioi omaa tai muiden ryhmékayttaytymistd ryhmakes-

kustelujen aikana. Toisaalta tdima voi olla myds osittain tiedostamatonta.

Opiskelijjoiden vastausten perusteella opiskelijat arvioivat tyytyvidisyyttdin
keskusteluun piddasiassa silld, ettd heiddn odotuksensa olivat tdyttyneet

keskustelussa ja ettd erilaiset tavoitteet saavutettiin keskustelussa hyvin.
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Opiskelijat ndyttivdat olleen tyytyvéisid etenkin silloin, kun he kokivat, ettd
mahdollisimman monet jasenet osallistuivat yhteiseen pddtdksentekoon. Sen
sijaan joidenkin opiskelijoiden vidhdinen osallistuminen ryhmén toimintaan
aitheutti tyytyméttomyyttd. Se, ettd opiskelijat perustelivat keskustelun
onnistumista mielessddn saavutetut tai saavuttamatta jidneet tulokset, ja
kuvailivat vastauksissaan sekd omaa ettd muiden jisenten kéyttdytymistd ja sen
merkitystd saavutetuille tavoitteille, ndyttdisi viittaavan siihen, ettd opiskelijat
arvioivat paitsi omaa niin my6ds muiden jidsenten ryhmékéyttdytymistd myos
keskustelujen aikana. Toisin sanoen néyttéisikin siltd, ettd opiskelijat omaisivat

metakognitiivisia ryhmétaitoja myos keskustelujen aikana.

Opiskelijat perustelivat tyytyvdisyyttddn myds sellaisella suhdetoiminnalla, jolla
ndytti olleen keskeinen merkitys opiskelijoiden viihtymiselle ryhmissédén.
Samoin he kokivat tyOskentelyn ryhméssddn olleen tilloin miellyttavaa.
Esimerkiksi ryhméssd 1 koettiin, ettd vililld keskustelu eksyi aiheesta. Kuiten-
kaan tdmin ei koettu vaikuttaneen ryhmén ilmapiiriin heikentivéasti. Tulokset
tukevatkin kasitysta siitd, ettd yhdessd tekemiselld ja suhdetoiminnalla voi olla
merkitystd koetun tyytyvdisyyden tasoon ja myonteisen ilmapiirin sdilymiseen

ryhméssa.

Opiskelijat perustelivat tyytyvdisyyttddn péddasiassa hyvinkin kollektiivisesti,
mitd ilmensi me-muodon kéyttd vastauksissa. He perustelivat esimerkiksi
tehneensd yhdessd erilaisia padtoksid. Kun nditd vastauksia tarkasteltiin
yksilGittdin ja verrattiin vastauksia yksilon kdyttdytymiseen ryhmaéssa, havaittin,
ettd osa opiskelijoista arvioi keskusteluissa tehtyja pédatoksid siten kuin he itse
olisivat osallistuneet tehtyihin paitdksiin. Kuitenkaan aina ndmé henkil6t eivét
osallistuneet keskusteluun. Niyttdisikin siltd, ettd paikoittain opiskelijat ottavat
kunnian sellaisista asioista, jotka eivét ole olleet heiddn aikaansaannoksiaan.
Voitaisiin jélleen epdilld vaardd kompetenssia. Toisaalta voitaisiin pohtia myos
sitd, missd méadrin todellisuudessa on oikeus epdilld vaardd kompetenssia. Voihan
olla mahdollista, ettd opiskelija on hyviksynyt ryhmissd tehdyn péaétoksen itsek-

seen eikd vaan ole sanallisesti ottanut kantaa siihen.



102

Opiskelijoiden metakognitiivisisista ryhmaétaidoista voitaisiin toisaalta tehda va-
rovaisesti padtelmid my0s sen perusteella, miten hyvin he kykenivét vastaamaan
véittdmiin. Mikali opiskelija arvioi, ettd hdn ei osannut arvioida viittdmaa, voitai-
siin padtelld, ettd hdnelld e1 vilttdmattd ole kykyad ennakoida, suunnitella, sdddella
ja arvioida omaa osaamistaan véittiman osalta. Kuitenkaan mitdén eksaktia paa-
telméd ei voida esittdd, silld ndihin arviointeihin voivat vaikuttaa monet tekijit
eikd nditd tekijoitd valttamattd edes tunneta tai ole mahdollista tuntea kaikkia.
Kuitenkin voidaan havaita, ettd opiskelijoiden kyky vastata suhdekeskeisid ryh-
mataitoja koskeviin véittdmiin ndyttdisi olleen haastavampaa kuin puheenvuoro-
jen siséllon ja argumentoinnin taitoja tai tehtdvikeskeisid ryhmitaitoja késittele-

viin vaittdmiin.

Melko moni ilmoitti, ettd hin ei osaa arvioida sitd, lievensiko hin keskustelussa
ristiriitoja tai toimiko hdn sovittelijana tarvittaessa, tai ratkoiko hian keskustelun
aikana védrinkasityksid tarvittaessa. Voitaisiinkin pohtia sitd, johtuiko vastaamat-
vaittdmid jostain syystd vaikeampi arvioida? Kokivatko ndihin véittimiin vas-
taamatta jéttdneet, ettd ryhméssid ei ilmennyt ristiriitoja eikd vadrinkasityksid, jo-
ten heidédn oli siksi vaikea arvioida viittdmia? Eivdtko opiskelijat olleet kiinnitta-
nditd keskustelujen jdlkeen? Eivitko he tienneet, miten ristiriitoja voidaan ratkoa
tai miten toimia sovittelijoina? Mitd ylipdédtddn sovittelijana toimiminen tar-
koittaa? Ajattelivatko he taitavansa ndma taidot itse, mutta eivét osanneet arvioi-
da asiaa, koska ajattelivat litkaa muiden késityksid heiddn omasta kayttdytymi-
sestddn? Vai lieneekd syy ollut véittimien monitulkintaisuudessa? Kokivatko
opiskelijat samassa véittdméssd esiintyneiden tekijoiden “ristiriitojen lieventdmi-
nen” ja “’sovittelijana toimiminen” olleen kaksi eri tekijdd ja ndin ollen viittimén
olleen arvioinnin kannalta kognitiivisesti liilan kuormittava arvioida? Mittaako
toisaalta ristiriitojen lieventiminen samaa asiaa kuin vaarinkésitysten ratkomi-

nen?
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7 PAATANTO

7.1 Tutkimuksen arviointia

Metodikirjallisuudessa tutkimuksen luotettavuutta késitelldén usein reliabiliteetin
ja validiteetin késittein (ks. esim. Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997). Ndma kri-
teerit liitetddn yleensd ldhinnéd kvantitatiiviseen tutkimukseen, mutta niitd on so-
vellettu myo6s laadullisessa tutkimuksessa. Seuraavaksi tdméan tutkimuksen tulok-
sia arvioidaan nédiden perusvaatimusten valossa. Luvussa arvioidaan myos tutki-
musmenetelmien luotettavuutta, mitd on jo osittain arvioitu luvussa 5 menetelmi-
en esittelyn yhteydessd. Lisdksi pohditaan sitd, mité tapaustutkimuksesta voidaan
yleistdd ja mitéd téllainen yleistiminen tdssd tutkimuksessa tarkoittaa. Hyvé tut-
kimus vastaa tutkimuskysymyksiin tarjoten luotettavaa tietoa tutkittavasta ilmids-

td eikd aiheuta vastaajilleen haittaa (Heikkild 2001, 28).

Tutkimuksen validiteetilla eli patevyydelld viitataan siihen, etti tutkimus mittaa
nimenomaan sitd ilmiotd, mitd tutkimuksessa on ollut tarkoituksena selvittda
(Heikkila 2001, 28-29.) Toisin sanoen tutkimus on pétevé, mikili siind saadaan
vastaukset tutkimuskysymyksiin. Téssd tutkimuksessa valitut tutkimusmenetel-
miét eli havainnointi, arvioinnit ja kysely tarjosivat mahdollisuuden sen tiedon ke-

rddmiseen, mitd tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin.

Téssd tutkimuksessa tarkoituksena ei ollut méérilliselle tutkimukselle yleinen ta-
pa osoittaa ilmididen vilisid korrelaatioita ja syy-seuraussuhteita. Sen sijaan tar-
koituksena oli kdyttdd sekd laadullisia ettd madrallisid menetelmid ja niiden avul-
la lisdtd ymmarrystid vuorovaikutusosaamisesta ryhméan kontekstissa kokonaisuu-

dessaan. Nditd menetelmévalintoja on esitelty luvussa 5.

Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin: Ulkoinen validi-
teetti viittaa nimenomaan tutkimuksen yleistettivyyteen ja tarkoittaa tehtyjen tul-
kintojen ja johtopddtdsten sekd aineiston vélisen suhteen pitevyyttd. Sisdinen va-
liditeetti tarkoittaa puolestaan tutkimuksen omaa luotettavuutta ja silld viitataan

tutkimuksen teoreettisten ja kdsitteellisten mairittelyjen sopusointuun. (Eskola &
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Suoranta 1998, 214; Heikkild 2001, 29; Metsamuuronen 2003, 35.) Tutkimukses-
sa teoreettis-filosofisten ldhtokohtien, kisitteellisten méaritelmien, menetelmal-
listen ratkaisujen, aineiston ja siitd tehtyjen tulkintojen ja tulosten sekéd edelleen

tehtyjen johtopéétdsten tulee siis olla loogisessa suhteessa keskenéén.

Téssd tutkimuksessa tyon teoreettisessa viitekehyksessd kiinnitettiin erityistéd
huomiota késitteiden méérittelyyn ja edelleen tutkimukseen luoduissa mittarien
vaittdmissd pyrittiin osoittamaan yhteys teoreettisiin médritelmiin. Nédin tavoit-
teena oli varmistaa siis se, ettd mittarit mittasivat sitd, mitd niiden oli tarkoituskin
mitata. Aineiston kisittelyssd ja analyysissa sekd niiden perustalta kirjatuissa tu-
loksissa pyrittiin kuvaamaan tutkimuksen vaiheita mahdollisimman tarkasti ja
kriittisesti pyrkien edelleen osoittamaan eri vaiheiden yhteyttéd teoriaan. Tuloksia
havainnollistettiin my0s erilaisin kuvioin ja taulukoin. Aineistosta tehdyt tulkin-
nat sekd tuloksista tehdyt johtopéddtelmét pyrittiin tekemédn ottamalla huomioon
paitsi videoaineistosta havaitut ja arvioidut tulokset myos tutkittavien ajatukset,
mikd oli mahdollistettu jo teoreettis-filosofisia kysymyksid ja metodivalintoja

tehtidessa.

Tutkimuksen reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan tulosten tarkkuutta
ja toistettavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 214; Heikkild 2001, 30; Metsdmuu-
ronen 2003, 42—43.) Reliabiliteetiltaan vahvassa tutkimuksessa kuvataan tarkas-
ti, missd roolissa tutkija on toiminut, ja miten hdn on materiaalinsa kerénnyt ja
analysoinut. Hin kuvaa materiaalildhteensd hyvin, esittdd tutkimukseen kéytetyt
teoriat, tutkimusmenetelmit sekd koodaus- ja analysointitavat perusteellisesti.
(Eskola & Suoranta 1998, 214; Heikkild 2001, 30; Metsdmuuronen 2003, 42—43.)
Téssi tutkimuksessa reliabiliteettia on pyritty osoittamaan koko tutkimuksen ajan
kuvailtaessa tutkimuksen kaikkia vaiheita mahdollisimman selvésti, totuudenmu-

kaisesti ja kriittisesti.

Reliabiliteetin vaatimuksen mukaan tutkimuksen tulokset eivit saa olla sattu-
manvaraisia, vaan niiden tulee olla toistettavissa samanlaisin tuloksin (Heikkila
2001, 29). Reliabiliteetin vaatimuksen mukaisesti esimerkiksi ryhmétaitojen ar-
viointitutkimus on luotettava, kun mittauksen tulokset antavat toistettaessa sa-

manlaisen kuvan arvioitujen taitojen tasosta. Tulosten toistettavuus siis edellyt-
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tda, ettd arvioitavien kdyttdytyminen olisi samanlainen toisessa tilanteessa. Kui-
tenkin esimerkiksi arvioitavien asenteilla ja motivaatiolla on merkitysté sille, mi-
ten opiskelija toimii ja ndin ollen myds sille, minkalaisiksi hénen taitonsa arvioi-
daan tilanteessa. Tuloksia tarkasteltaessa on siis syytd muistaa mittauksen rajoit-
teet: konteksti madrittda aina sitd, millaisiksi taitojen taso mittareiden avulla arvi-

oidaan.

Tutkimusmenetelmien arviointi

Valkosen (2003, 164) mukaan taitoarvioinnissa on keskeistd kiinnittda erityista
huomiota taitojen operationaalistamiseen. Mittareiden laadinnassa keskeistd on
siis kiinnittdd erityistd huomiota teoreettisten kisitteiden ja niitd vastaavien em-
piiristen indikaattorien vastaavuuteen (ks. esim. Jokivuori & Hietala 2007, 10;
Metsdmuuronen 2003, 76). Jokivuoren ja Hietalan (2007) mukaan onnistunut
operationaalistaminen on tirkedd paitsi ylipdétdan tutkimuksen luotettavuuden ja
toimivuuden vuoksi, my0s sen takia, ettd etenkin tapaustutkimuksessa saatuja tu-
loksia pyritddn aineiston pohjalta yhdistimdin paitsi otoksesta perusjoukkoon
niin myds teorian suuntaan. Lisdksi keskeistd on teoreettinen edustavuus eli ai-
neiston kéyttokelpoisuus teoreettisesta viitekehyksestd nostettujen kysymysten

tarkasteluun. (Jokivuori & Hietala, 11.)

Tdssd tyOssd operationaalistaminen pyrittiin suorittamaan kasiteldhtoisesti ja li-
saksi pyrittiin tarkistamaan se, ettd operationaalistamisen jidlkeen muodostetut
véittdmait vastasivat edelleen teoriassa madriteltyjd kasitteitd. Tamé vaati laajaa,
syvillistd perehtymistd aiheeseen ja aihetta koskevaan kirjallisuuteen. Keskeista
oli siis tarkastella sitd, millaisessa teoreettisessa viitekehyksessd kasitteet ovat
syntyneet ja muotoutuneet ja ilmaistava selkeésti kdyttdminsa késitteiden teoreet-

tinen yhteys vaittamiin.

Valkosen (2003, 64) mukaan arvioinnissa keskeistd on kiinnittdd huomiota myos
sithen, ettd ylipdédtdan arvioinnin kohteet ovat relevantteja. Téssé tyOssé arviointia
voidaan pitdd validina, silld se kohdistui sellaisiin vuorovaikutusosaamisen piir-
teisiin, joilla on merkitysta paitsi opiskelijoiden toiminnalle Demolan ryhmissééan
my06s heidédn toiminnalleen kaikenlaisissa ryhmissé ja viestintdtilanteissa. Arvi-

ointi rajattiin niin, ettd arvioinnin avulla saatiin opiskelijoiden ryhmitaitoja mit-
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taavat kuvaukset. Arvioinnissa huomioitiin opiskelijoiden puheenvuorojen sisél-
16n ja argumentoinnin taidot, tehtdvikeskeiset ryhmaétaidot ja suhdekeskeiset
ryhmitaidot, joiden hallintaa voidaan pitdé taitavan toiminnan perusedellytykse-
nd kaikissa ryhmissd. Arvioinnilla onkin merkitystd ymmarryksen lisddmiseksi
ryhmaétaidoista paitsi tutkittaville opiskelijoille myds muille ryhmétaidoista kiin-
nostuneille. Arvioinnissa ryhmaétaitojen lisdksi huomioitiin etenkin opiskelijoiden
ryhmitydasenteet ja metakognitiiviset ryhmitaidot, koska ne ovat olennainen osa

vuorovaikutusosaamista (ks. esim. Parks 1994, 591; Rubin 1990, 94-96).

Mooren (1994, 95) mukaan arviointi on objektiivista, kun arviointi perustuu yksi-
16n kayttdytymisestd tehtyihin pédatelmiin, ei siis esimerkiksi arvioijan ominai-
suuksien perusteella tehtyihin tulkintoihin. Tétd voitaisiin kuitenkin pitdd vain
ideaalina tavoitteena, silld arvioinnin voidaan toisaalta katsoa olevan aina subjek-
titvista. Kuten jo ennen téssd tutkimuksessa on esitetty, on tutkijan arvomaailma
aina yhteydessé sithen nikemykseen, jonka hdn muodostaa tutkittavasta ilmiosti

(Metsamuuronen 2003, 3; Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1994, 15.)

Arviointitutkimuksissa nimenomaan arvioijavirhettd voidaankin pitda tyypillisend
virheend. Valkonen (2003, 179) on koonnut Backlundin (1994), Bockin ja
Bockin (1981) sekd Bohnin ja Bohnin (1985) ajatuksia siitd, mitkd ovat tyypilli-
simpid arvioinnissa havaittuja virheitd: Arvioinnissa voi esiintyd esimerkiksi
lempeysvirhe, jolla voidaan tarkoittaa taitojen arviointia joko liian kielteiseksi tai
puolestaan liian myOnteiseksi. Arvioija saattaa my0s niin sanotusti kasauttaa ar-
viointinsa siten, ettd hin kédyttdd ainoastaan esimerkiksi mittarin asteikon ddripéai-
td. Myos esimerkiksi jokin yleisvaikutelma saattaa johdattaa arvioijan antamaan
joko liian my0nteisid tai puolestaan liian kielteisid arvoja arvioidulle suorituksel-
le. Loogisuusvirheelld tarkoitetaan sellaista virhettd, jossa arvioija arvioi jotakin
yksilod esimerkiksi ennakkomieltymystensd mukaan. Vastakohtavirheestd puhu-
taan silloin, kun arvioija ikddn kuin peilaa arvioitavien taitavuutta joko omaan tai
muiden arvioitavien taitavuuteen. Ldheisyysvirhe ilmenee silloin, kun arvioija ar-
vioi yksilon taitavuutta siten, ettd edellisen puhujan tai viestintikumppaneiden
taitojen hallinnan taso vaikuttaa arviointiin. Lisdksi esimerkiksi arvioijan uupu-

mus, keskittymiskyvyn hiirit, arvioinnin aiheuttama muu kognitiivinen kuormi-
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tus, arvioijan persoonallisuuden piirteet ja asenteet, ennakkokésitykset ja aiem-

mat kokemukset voivat vinouttaa arviointia. (Valkonen 2003, 179.)

Tassad tutkimuksessa arviointivirheitd pyrittiin vahentdméén sillé, ettd nima edel-
14 esitellyt arviointivirheet tunnettiin ja tiedostettiin. Pyrittiin siis tietoisuuden li-
sadmiseen ndistd tekijoistd, jotta ndiltd olisi parhaan mukaan véltytty arvioinnis-
sa. On kuitenkin mahdotonta itse arvioida sitd, mitkd virheet tdssa tutkimuksessa

ovat vaikuttaneet tehtyihin arviointeihin.

Tutkimuksessa arviointitavaksi valittiin analyyttinen arviointi, koska sen on kat-
sottu olleen todennidkoéisesti vihemmaén altis arviointia vinouttaville tekijoille
kuin esimerkiksi holistisen, kokonaisvaikutelmiin perustuvan arvioinnin. Tdma
perustuu analyyttisen arvioinnin kriteeripohjaan. (Arvioinnin holistisuudesta ja
analyyttisyydestd ks. esim. Valkonen 2003, 187-191.) Arviointimittareita luota-
essa kiinnitettiin huomiota myos siihen, ettd arviointikriteereitd ei ollut liikaa
vaan sopivasti. Ndin arvioinnin ei koettu kdyneen kognitiivisesti liian haastavak-

Si.

Téssi tyossa opiskelijoiden ryhmétaitoja arvioitiin videotallenteista, joista oli tar-
vittaessa mahdollista tarkastaa arviointeja myds jidlkeenpdin. Tilanteet, joista ar-
viointia tehtiin, kestivét suhteellisen kauan. T4lld tavoin arvioinnin koettiin olleen
suhteellisen helppoa, silli sité ei tarvinnut suorittaa kunkin taidon osalta liian ly-
hyessé ajassa. Liséksi videotallenteet mahdollistivat taukojen pitdmisen arvioin-
tien vélilld silloin, kun arvioinnin koettiin kdyvan uuvuttavaksi esimerkiksi arvi-
oinnin pitkdn keston vuoksi. Néin pyrittiin siis vélttymadn arviointien vairiltd tu-

loksilta ja tulkinnoilta.

Téassd tutkimuksessa arvioinnin reliabiliteettia olisi voitu lisdtd esimerkiksi silla,
ettd asiantuntija-arvioijien lukumddrdi olisi kasvatettu. Asiantuntijoilla olisi voi-
nut olla my6s mahdollisuus esimerkiksi vertailla omia arviointeja toistensa arvi-
ointeihin arvioinnin aikana tai vélittdmasti arviointien jidlkeen. Ndin he olisivat
voineet keskenddn lisdtd ymmarrystd siitd, millaisten tekijoiden perusteella he ar-
viointinsa tekivit ja minkilaisten tekijoiden voitaisiin katsoa vinouttaneen arvi-

ointeja ja niiden tuloksia. Lisdksi sellaisten etnografisten menetelmien kaytto, ku-
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ten pitkdkestoinen osallistuva havainnointi, olisi voinut syventdd ymmarrysta
esimerkiksi erilaisista tilannetekijoistd ja niiden merkityksestd vuorovaiku-
tusosaamiselle ja taitojen hallinnalle sekd mahdollisesti my0s taitoarviointia vi-
nouttaville tekijoille. Tutkimuksen mitan sekd ajallisten resurssien vuoksi tétd ei
kuitenkaan pidetty tarkoituksenmukaisena metodivalintana. Toisaalta téssd tut-
kimuksessa arviointi pyrittiin tekeméén huolellisesti suorittamalla analyysit ryh-
mien vuorovaikutuksesta ennen arviointia, jotta nima arviointia mahdollisesti vi-
nouttaneet tekijdt olisi tunnistettu ja poistettu arviointia tehtdessd mahdollisim-

man hyvin.

Téssid tutkimuksessa arvioidut opiskelijat myos arvioivat omia ryhmétaitojaan. It-
searviointia taidokkuuden tason mittaamismenetelméni on kuitenkin kritisoitu
muun muassa siitd syystd, ettd siitd saatavat tulokset kertovat enemmaénkin yksi-
16n itsetunnosta kuin todellisesta osaamisesta. Itsearvioinnin on myds havaittu
kertovan enemmaénkin tilannekohtaisista tekijoistd kuin todellisesta kéyttdytymi-
sen taidokkuudesta. (ks. Canary & Spitzberg 1989.) Voidaankin epailla sitd, mis-
sd méadrin itsearvioinnin tulokset kertoivat opiskelijoiden todellisesta osaamisesta
eikd itse asiassa heiddn itsetunnostaan tai muista tilannetekijoistd kuten esimer-
kiksi haluttomuudesta arvioida itsedédn tai motivaation ja vireytyneisyyden puut-
teesta. Voikin olla niin, ettd yleinen suhtautuminen ryhméatyoskentelyd kohtaan
tai kokemus itsearvioinnista ylipddtddn on voinut vinouttaa yksildiden taitoarvi-

ointeja.

Tassd tutkimuksessa on vaikea tietdd sitd, miten opiskelijat ymmaérsivét mittarei-
den késitteet tai yksittdiset taito- ja asennevdiittdmat. Tarvittaisiinkin jatkotutki-
musta siitd, miten viittimat todellisuudessa ymmairrettiin. Voihan olla niin, etti
opiskelijat eivit ymmaértdneet teoriasta johdettuja vdittdmia siten kuin mitéd niiden
oli tarkoitus mitata. My0s eri opiskelijat saattoivat ymmartia vaittdmat eri tavoin,

miké on voinut vinouttaa arvioinnin tuloksia.

Téssi tyossd opiskelijat olisivat voineet arvioida toisiaan edeltdvin ryhméakeskus-
teluiden perusteelta. Niin olisi voitu saada paremmin esiin esimerkiksi erilaisten
suhdetason tekijoiden merkitys ryhmén toiminnalle ja opiskelijoiden itsearvioi-

dulle taitotasolle. Toisaalta tiedetdén, ettd ryhmén jésenten viliset arvioinnit eivit
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korreloi. Kuitenkin télld tavoin my6s muiden ryhmén jdsenten tulkinnat ja péa-
telmét ryhmien vuorovaikutuksesta ja arvioinneista olisivat voineet lisdtd ymmar-
rystéd opiskelijoiden itsearvioimista ryhmétaitojen tasoista. My0ds haastattelemalla
opiskelijoita olisi voitu saada edelleen syvéllisempai tietoa opiskelijoiden kési-
tyksestd omasta taitavuudestaan sekd erityisesti erilaisten tilannetekijoiden merki-

tyksestd koetulle taitavuudelle.

Tutkimuksessa tehtiin padtelmié opiskelijoiden metakognitiivisista ryhmétaidois-
ta heidén vastaustensa ja arviointiensa perusteella. Tulosten perusteella opiskeli-
jat néyttivat olleen keskimaérin kriittisempid silloin, kun he kuvailivat jotain teki-
j@4 kuin silloin, kun he arvioivat samaa tekijdd arviointiasteikolla. Nayttéisikin
siltd, ettd opiskelijoiden arvioinnit erilaisista tekijoistd ndyttdisivit myonteisim-
miltéd silloin, kun he arvioivat niitd Likert-asteikolla kuin silloin, kun he saavat
perustella arviointejaan. Pelkéstiddn opiskelijoiden itsearvioinnin avulla saatu tie-
to olisikin voinut antaa opiskelijoiden nédkemyksistd turhan myonteisen kuvan.
Toisaalta tdmédn perusteella voitaisiin kyseenalaistaa kaikki ne tutkimuksen tu-
lokset, joissa opiskelijat arvioivat omaa osaamistaan. Kuitenkin tdssd tydssd oltiin
kiinnostuneita my0s néistd ajatuksista, ja niitd haluttiin myds peilata videoaineis-

tosta tehtyihin havaintoihin ja arviointeihin.

Tassd tydssd kysely siis tdsmensi hyvin arvioinneista saatujen tulosten luotetta-
vuutta. Kyselyn vastausten laatua on kuitenkin saattanut heikentii sellaiset teki-
jat kuten opiskelijoiden kirjallinen taitotaso vastata kyselyn véittdmiin, heiddn
motivaationsa ja vireytyneisyytensd kyselyn tdyton aikana. Kysely saatettiin
my06s kokea liian pitkdksi tai esimerkiksi kognitiivisesti liian kuormittavaksi. Li-
sdksi yleinen asennoituminen ryhmétyotd kohtaan tai aikaisemmat negatiiviset
kokemukset kyselyiden tdytOstd ovat saattaneet vaikuttaa opiskelijan vastausten
sisdltoon. Toisaalta tdssd ty0ssd suurin osa opiskelijoista piti arviointitehtdvai ja

kyselyd mielenkiintoisina ja hyodyllisind.

Opiskelijoiden ajatuksia itsearviointimittarista ja kyselysti
Téssd tyosséd opiskelijat pitivét kyselyyn ja mittareihin vastaamista miellyttdvana
kokemuksena. Opiskelijat kommentoivat kyselyd ja mittareita muun muassa seu-

raavanlaisesti:
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R1V2: Melko pitkd, mutta mielenkiintoinen ja opettavainen! Jatkossa valmistelen asiat pa-
remmin ja perustelen mielipiteeni jamakammin. Seuraan myos jatkossa keskustelua aktii-
visemmin ja olen paremmin l4sné seki kiinnostuneempi muista keskustelijoista.

R1V3 Hyvit arviointikriteerit. Saa pohtimaan omaa toimintaa ryhméssa.

R1V4: Opin, ettd kuuntelu on erityisen tirkedd ja muiden mielipiteiden soveltaminen
omiin mielipiteisiin.

R2V3:Avoimuus ja motivaatio ovat térkeitd. Se miten asiat esittdd on myo0s elintidrkeda.
Than hyodyllistd myds oman tydskentelyn kannalta miettid asioita ndin analyyttisesti!

R2VS5: Vaikutti kovin pétevalta.

R2V6: Arviointi sai minut miettiméén toimintaani projektiryhméssa tarkemmin. Arviointi
oli kokonaisuudessaan mielenkiintoinen tehtava.

R2V8: Hieman himmentava.

R3V3: Téamédn kyselyn kysymysten perusteella opin enemmaén. Itse keskustelussa en ke-
hittynyt.

R3V4: Opin, ettd pitdisi esittdd enemmén kommentteja itselle vieraista aiheista.

R3V7: Than ok, ymmarrettiva ja selkedt kysymykset. Opin, ettd oman asiantuntemuksen
esiin tuominen hyddyttdd ryhmén muita jasenia.

Osa opiskelijoista toivoi, ettd jatkossa arviointi ja kysely toteutettaisiin teknolo-
giavilitteisesti:

R2V4: Oletko ajatellut toteuttaa tdtd verkossa?

Tulosten yleistettivyys

Tapaustutkimusten kohdalla usein pohditaan sitd, voidaanko yksittdisen tapaus-
tutkimuksen tuloksia yleistdd koskemaan muita samantyyppisid tapauksia, ja mita
ylipadtdin tdllainen yleistdiminen tarkoittaa. Koska tapaustutkimuksessa tulokset
ovat aina jonkin tapauksen omasta ymparistostd muodostettuja padtelmii, joita
leimaamat paitsi tutkijan kokemus- ja arvomaailma, myos monesti tutkittavien
oletukset, ei tapaustutkimuksen pyrkimyksené olekaan tuottaa tuloksenaan tilas-
tollisesti yleistettdvid tietoa. Kyseessd on pikemminkin erddnlainen analyyttinen
yleistdiminen eli ennen kaikkea pyritdén teorioiden yleistdmiseen ja laajentami-

seen. (Eskola & Suoranta 1998, 65-68.)

Téssd tyOssd tulosten tarkoituksena ei ollut osoittaa tuloksia ja johtopédatoksié
kaikille ryhmille tai kaikille ryhmitydskentelijoille ominaisiksi piirteiksi. Tutki-

muksesta saatavien tulosten tarkoitus oli ennen kaikkea kuvata opiskelijoiden
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ryhmataitoja tutkittavissa tilanteissa. Toisesta tilanteesta — oli kyse sitten toisesta
tai samasta ryhmaésti tai jostakin toisentyyppisestd ryhmésté — saadut arviot opis-
kelijoiden ryhmataidoista olisivat mitd todenndkodisimmin erilaiset. Tamé selittyy
jo vuorovaikutuksen kontekstisidonnaisuudella ja taitojen tilannekohtaisuudella,
joita on késitelty tyon teoreettisessa viitekehyksesséd (ks. luvut 3.1 ja 3.2). Esi-
merkiksi opiskelijoiden kiinnostus tilanteessa kasiteltyihin asioihin tai heidin
roolinsa tilanteessa lienee vaikuttanut muun muassa opiskelijoiden aktiivisuuteen
toimia tilanteessa ja ndin edelleen my0s tehtyihin arviointeihin opiskelijan ryh-
mataidoista. Tapaustutkimuksessa yhden alueen tarkastelun tuloksia ei voidakaan
sellaisinaan siirtda suoraan toiseen kontekstiin, silld tarkastelu toisessa tilanteessa
voi nostaa esiin muunlaisia asioita ja ulottuvuuksia (Malmsten 2008, 71). Kon-

tekstin rajaaminen vaikuttaa siis tutkimuksen paitelmiin ja yleistettivyyteen.

Laineen, Bambergin ja Jokisen (2007, 130-131) mukaan tapaustutkimuksen tu-
losten yleistettdvyys riippuu pitkilti siitd, milld tavoin teoria ohjaa tutkimusase-
telman rakentamista ja koko tutkimusprosessia. Heiddn mukaansa tdma maéérit-
tdd, mitd tapaustutkimukselta voidaan odottaa teoreettisesti, millaisia tehtdvid

teorioilla voi olla ja miten teoria tuodaan tapaustutkimukseen.

Tassd tutkimuksessa teorian oli tarkoitus ohjata sitd, mitd menetelmié tutkimuk-
seen valittiin. Teorialla oli tutkimuksessa vahva rooli niin metodologisille 1&hto-
kohdille, menetelmien valinnalle, mittareiden rakentamiselle, aineiston késittelyl-
le ja analyysille, saaduille tuloksille kuin johtopaétoksillekin. Teorian oli tarkoi-
tus toimia jatkuvasti tutkimuksen taustalla tukien tutkimuksen toteutusta sen kai-
kissa vaiheissa. Tétd on pyritty kuvaamaan kussakin luvussa erikseen.
Tutkimuksesta saadut tulokset ennen kaikkea vahvistavatkin jo luotuja teorioita.
Niiden tarkoitus on kuvata hyvin erilaisissa ryhmissd tarvittavaa vuorovaiku-

tusosaamista.

Avoimuus arvioinnin Kriteerina

Heikkildn (2001, 30) mukaan hyvidssd tutkimuksessa tulisi huomioida avoimuu-
den kriteeri. Tama tiyttyy tutkimuksessa siltd osin, ettd koko tutkimuksen ajan
kiytiin keskustelua tutkimuksen toiveista ja toteutuksesta Demolan péittdjien

kanssa. Tutkimuksessa my0s raportoitiin kaikki tutkimuksen kannalta tarkeét
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menetelmait, tulokset ja johtopditokset seké esiteltiin mahdolliset epatarkkuusris-

kit ja selitettiin niiden vaikutukset tulosten yleistettdvyyteen.

Kuitenkaan avoimuuden kriteerin ei voida katsoa toteutuneen tutkimuksessa siltd
osin, ettd tutkittavien ryhmien jésenille ei aineistonkeruuta tehtdessi kerrottu, ettd
nimenomaan heidén ryhmdtaitojaan arvioitaisiin. Silloin kerrottiin, ettd tutkielma
tarkastelee ryhmikayttdytymistd Demolassa. Tdma katsottiin tutkielman luotetta-
vuuden kannalta olleen tarkoituksenmukainen valinta, silld pyrkimyksena oli ke-
ratd mahdollisimman autenttinen aineisto, jossa ryhmaén jdsenet eivit esimerkiksi
pyrkineet toimimaan itselleen poikkeavalla tai taidoistaan poikkeavalla tavalla.
Kuitenkin tdltd opiskelijoiden tiedottamattomuudelta osin tutkimus voitaisiin
ndhdé eettisen toiminnan vastaisena. Sen vuoksi ryhmin jdsenten anonymiteetti
hdivytettiin tutkimuksesta. Tutkimuksessa pyrittiin siis sdilyttiméén tutkittavien

tietosuoja (Heikkila 2001, 30).

7.2 Kollaboratiivisen ryhméviestinniin malli ja kehitysideoita

Tassd ty0ssd on esitetty, ettd erilaisille ryhmille ja tiimeille asetettujen tavoittei-
den saavuttamiseksi voidaan tarvita erityisen hyvédd vuorovaikutusosaamista ja
ryhmitaitojen hallintaa. Tdmén tutkimuksen valossa voidaan kuitenkin todeta, et-
ta ldheskddn kaikkien arvioitujen opiskelijoiden taidot eivét riittdneet taitavaan

ryhmaétyoskentelyyn.

Jatkossa Demolan ryhmien ohjaukseen liittyvilld valinnoilla tulisi vaikuttaa
kollaboratiivisissa ryhmissd tyoskentelevien opiskelijoiden ryhmataitojen
kehittimiseen. Vilttdméttd hyvitkddn taidot eivdt riitd kollaboratiivisessa
ryhméssad tyoskentelyyn. Tarvitaan erityisen hyvdd vuorovaikutusosaamista ja
taitojen hallintaa. Tdmé ei ole tirkedd ainoastaan ajatellen ryhmétyoskentelyd

Demolassa vaan ajatellen opiskelijoiden jatkotydskentelyd kaikissa ryhmissa.

Vuorovaikutusta koskevan teoriatiedon avulla kiintednd osana yhdessa tekemista

ja oppimista voitaisiin Demolan kollaboratiivisille ryhmille asetetut tavoitteet
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saavuttaa paremmin. Tdma edellyttédisi kollaboratiivisten ryhmien viestintdin ja
vuorovaikutukseen liittyvien ilmididen sekd vuorovaikutusosaamisen ja
ryhmitaitojen tietoista tarkastelua ryhmien ohjauksessa. On tdrked ymmaértaa,
ettd pelkkd kokemuksen madrd ryhmissd tyoskentelystd ei riitd taitavaan
vuorovaikutukseen ja sen kehittymiseen — opiskelijat voivat toistaa tekemidin
virheitd kerrasta toiseen jos kolmanteenkin. Tarvitaan sellaista tietoa, palautetta
ja ohjausta, joka tukee opiskelijoiden metakognitiivisia ryhmaétaitoja ja auttaa
heitd arvioimaan, kehittdmiin ja suuntaamaan oman ryhmékayttdytymisensd
tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Keskeistd olisi siis raivata tilaa
ryhmitaitojen oppimiselle ja kehittdmiselle sekd kollaboratiivisen ryhmén

vuorovaikutuksen ilmiodiden tarkastelulle Demolassa.

Valkosen (2009b, 11) mukaan opiskelijoiden vuorovaikutusosaamista voitaisiin
kehittdd autenttisen prosessiarvioinnin avulla, joka on oppijaléhtdisté arviointia ja
soveltuu erityisen hyvin ryhmétdiden arviointiin. Autenttinen prosessiarviointi
voisikin palvella hyvin Demolaa opiskelijoiden vuorovaikutusosaamisen ja ryh-
mataitojen kehittdmisessd. Erityisen mielenkiintoista olisi selvittdd, miten autent-
tista prosessiarviointia voitaisiin toteuttaa teknologiavilitteisesti. Demolaan voi-
taisiin esimerkiksi luoda uusi tietojirjestelmé, jossa opiskelijat ryhmityoskente-
lynsd ohessa ja osana opintojaan arvioisivat kollaboratiivisen ryhménsa toimintaa

ja omaa ryhmékéayttdytymistéén.

Tietojdrjestelmissd opiskelijat arvioisivat ryhmén toimintaa ja ryhméakéyttiyty-
mistd mahdollisimman autenttisissa, luonnollisissa ryhmétilanteissa. Tavoitteena
olisi, ettd opiskelijat oppisivat ryhmitdistd ja ryhmakayttadytymisestd mahdolli-
simman paljon ryhméitdiden aikana. Tietojdrjestelmdd varten seuraavassa on esi-
tetty malli kollaboratiivisen ryhmaéviestinnén tarkastelemiseksi (ks. kuvio 11 seu-

raavalla sivulla).
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Kollaboratiivinen ryhma
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KUVIO 11 Kollaboratiivisen ryhméviestinnan malli

Tietojarjestelmissd arvioinnin kriteereind tulisi ottaa huomioon ryhmien panok-
set, prosessit ja tulokset, jotka limittyvdit monin tavoin toisiinsa. Toisin sanoen
opiskelijat voisivat tarkastella ryhmien toimintaa systeemiteoreettisesta ldhes-

tymistavasta.

Opiskelijat voisivat arvioida omia ryhmdtaitojaan ja ryhmdtyoasenteitaan. Kai-
ken kaikkiaan tulisi selvittdd sitd, miten opiskelijat hallitsevat ryhmataitoja, sekd
lisatd ymmarrystd siitd, mikd merkitys ryhmétydasenteilla ja metakognitiivisilla
ryhmitaidoilla on opiskelijoiden viestintdkéyttdytymiselle ryhmaétilanteissa. Min-
kilaiset ovat heiddn asenteensa ja motivaationsa sekd kyvykkyytensd ja rohkeu-
tensa toimia ryhmén vuorovaikutustilanteissa? Entd minkélaiset ovat heiddn odo-
tuksensa ryhmétilanteilta? Luottavatko opiskelijat toisiinsa ja ovatko he sitoutu-
neita ryhmétydskentelyyn? Entd minkélaista ryhmékayttdytymistd opiskelijat ar-

vostavat?



115

Edelleen opiskelijat voisivat pohtia, miten heiddn odotuksensa tdyttyvét ryhmati-
lanteissa ja miten heidén arvostamansa ryhméakéyttdytyminen vastaa ryhmassé
ilmenevad kayttdytymistd. Miten hyvin he kokevat ryhminsé ylipddtdén saavut-
tavat esimerkiksi pdétoksiad (tulokset)? Opiskelijat voisivat pohtia sitd, mik& mer-
kitys ryhmaitaidoilla ja ryhmaétydasenteilla on saavutetuille tuloksille? He voisivat
myos sitd, mikd merkitys ryhmén viestintdympéristollad eli ryhmén siséisilla ja ul-
koisilla tekijoilla on esimerkiksi ryhmin jisenten odotuksille, viestintdkéyttiy-

tymiselle ja saavutetuille tuloksille.

Uudessa jérjestelmdssi voitaisiin hydodyntda esimerkiksi kyselylomakkeita, mitta-
reita, portfolioita ja oppimispdivikirjoja. My0s avoin tai ohjattu keskustelu fo-
rumeilla ja oman toiminnan tarkkailu videoaineistosta voisivat auttaa. Lisdksi
ohjaaja tai joku ryhmin jdsenistd voisi antaa suoraa palautetta esimerkiksi ryh-
métaidoista. Kaiken kaikkiaan téllaiset tarkastelut voisivat auttaa opiskelijoita
syventdmadn ymmarrystd ryhméviestinndsti — oli kyse sitten kollaboratiivisen tai
jonkin muunlaisen ryhmén viestinnéstd, kehittiméén heiddn metakognitiivisia
ryhmdtaitojaan ja ndin suunnata opiskelijat kehittymain kohti tehokkaampaa ja

tarkoituksenmukaisempaa eli taitavampaa ryhméviestintia.

Tassd tydssd nousi esiin myods joitakin ryhmille tyypillisid tyokéytanteitd kuten
poytikirjan kayttd sekd puheenjohtajan ja sihteerin roolit. Jatkossa Demolassa
voisikin ~ olla  tarkoituksenmukaista  kartoittaa = ryhmille  tyypillisid
tyoskentelytapoja ja -malleja ja pyrkid selvittdmddn sitd, mitkd ovat etenkin
kollaboratiivisille ryhmille parhaimmat tavat toimia. Tillainen ryhmien
fasilitointiin  keskittyvd tutkimus voisi lisdtd ymmarrystd siitd, miten

kollaboratiivisten ryhmien tydskentelya voitaisiin helpottaa.

Esimerkiksi etnografisten menetelmien kuten osallistuvan havainnoinnin,
haastattelun ja kyselyn avulla voitaisiin selvittdd sitd, mitkd kollaboratiiviset
ryhmit selviytyvdt parhaiten, missd olosuhteissa, ja minkélaisia tapoja
tyoskennelld tehokkaimmat ryhmét omaavat. Miten valta ja vaikuttamisen keinot
ndissd ryhmisséd jakaantuvat? Miten tieto- ja viestintiteknologian avulla ndiden
ryhmien toimintaa voitaisiin tukea? Teknologiavilitteisessd viestinnédssa

osallistumisen on esimerkiksi todettu jakautuvan ryhmidn jésenten kesken
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tasaisemmin kuin kasvokkaisviestinndssé (ks. esim. Bonito & Hollingshead 1997,
237-240). Olisikin mielenkiintoista selvittdd sitd, miten teknologiavélitteista
viestintdd voitaisiin hyddyntdd tapauksessa, ettd myods ryhmén hiljaisimpien

jésenten ajatukset saataisiin paremmin mukaan yhteiseen keskusteluun.



117

KIRJALLISUUS

Alasuutari, P. 1994. Laadullinen tutkimus. 2. uudistettu painos. Tampere: Vasta-

paino.

Backlund, P. M. 1994. Oral communication assessment: An overview. Teoksessa
W. G. Christ (toim.) Assessing communication education. A handbook for media,

speech and theatre educators. Hillsdale: Lawrence Erlbaum, 203-217.

Beebe, S. A., Barge, J. K. & McCormick, C. 1994. The competent group com-
municator. Teoksessa Speech Communication Association Summer Conference.
Proceedings and prepared remarks from the 1994 summer conference on “As-
sessing college student competency in speech communication”. Annansdale:

Speech Communication Association, 353—-367.

Bock, D. G. & Bock, E. H. 1981. Evaluating classroom speaking. Annandale:

Speech Communication Association, 16—34.

Bohn, C. A. & Bohn, E. 1985. Reliability of raters: The effects of rating errors on

the speech rating process. Communication Education 34, 343-351.

Bonito, J. A. & Hollingshead, A. B. 1997. Participation in small groups. Teok-

sessa B.R. Burleson (toim.) Communication Yearbook 20. Thousand Oaks: Sage,

227-261.
Beebe, S. A. & Barge, J. K. 1994. Small group communication. Teoksessa W. G.
Christ. (toim.) Assessing communication education. A handbook for media,

speech, and theatre educators. Hillsdale: Lawrence Erlbaum, 257-290.

Canary, D. J. & Spitzberg, B. H. 1989. A model of perceived competence of con-

flict strategies. Human communication research 15, 630—649.

Castells, M. 1996. The rise of the network society. Oxford: Blackwell.



118

Duran, R. L. & Spitzberg, B. H. 1995. Toward the development and validation of
a measure of cognitive communication competence. Communication Quarterly

43, 259-275.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyvaskyla:

Gummerus.

Eteldpelto, A. & Tynjild, P. 1999. Johdanto. Teoksessa P. Tynjéld (toim.) Oppi-
minen ja asiantuntijuus: TyoOeldmidn ja koulutuksen ndkokulmia. Helsinki:

WSOY, 9-23.

Frey, L. R. (toim.) 1994. Group communication in context. Hillsdale, New Jer-

sey: Lawrence Erlbaum.

Frey, L.R. 2005. Facititating Group Communication in context: Innovations and

applications with natural groups, vol 2. Cresskill, New Jersey: Hampton Press.

Frey, L. R., Botan, C. H. & Krepps, G. L. 2000. Investigating communication: an

introduction to research methods. Boston: Allyn & Bacon.

Gall, M. D., Gall, J. P. & Borg, W. R. 2003. Educational research: an introduc-

tion. 7" ed. Boston: Allyn and Bacon.

Gouran, D. S. & Hirokawa, R. Y. 1996. Functional Theory and Communication
in Decisision-Making and Problem-Solving Groups. An Expanded View. Teok-
sessa R. Y. Hirokawa & M. S. Poole (toim.) Communication and Group Decision

Making 2™ ed. Thousand Oaks: Sage, 55-80.

Gouran, D. S. & Hirokawa, R. Y. 2003. Effective Decision Making and Problem
Solving in Groups. A functional Perspective. Teoksessa R. Y. Hirokawa, R. S.
Cathcart, L. A. Samovar, L. D. Henman, L. D. (toim.) Small Group Communica-

tion: Theory and Practice. 8" ed. Los Angeles: Roxbury, 27-38.



119

Gronfors, M. 2007. Havaintojen teko aineistonkerdyksen menetelminé. Teokses-
sa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. 2. painos. Meto-
din valinta ja aineistonkeruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle. Jyvéskyld: PS-

kustannus, 151-167.

Heath, R. G. & Frey, L. R. 2004. Ideal Collaboration: A conceptual Framework
of Community Collaboration. Teoksessa P. J. Kalbfleisch (toim.) Communication

Yearbook vol. 28. New Jersey: Lawrence Erlbaum, 191-230.

Heikkild, T. 2001. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita.

Hirsjarvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. 1997. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Kirjayh-

tyma.

Hollingshead, A. B., Wittenbaum, G. M., Paulus, P. B., Hirokawa, R., Ancona,
D. G., Peterson, R. S., Jehn, K. A., & Yoon, K. 2005. A look at groups from the
functional perspective. Teoksessa M. S. Poole and A. B. Hollingshead (toim.)
Theories of small group research: Interdisciplinary perspectives. Thousand Oaks:

Sage, 21-62.

Huotari, M-L., Hurme, P. & Valkonen, T. 2005. Viestinndsta tietoon. Tiedon

luominen tyoyhteisdssd. Helsinki: WSOY.

Jokivuori, P. & Hietala, R. 2007. Méérillisid tarinoita. Monimuuttujamenetelmi-

en kaytto ja tulkinta. Porvoo: WSOY.

Laine, M., Bamberg, J. & Jokinen, P. (toim.) 2007. Tapaustutkimuksen taito.

Helsinki: Gaudeamus.

Lewis, L. K. 2006. Collaborative Interaction: Review Of Communication Scho-
larship and a Research Agenda. Teoksessa C. S. Beck (toim.) Communication

Yearbook, vol. 30. New Jersey: Lawrence Erlbaum, 197-247.



120

Linnakyld, P. & Kupari, P. 1996. Autenttinen arviointi peruskoulun opiskelua ja
arviointimenetelmié uudistamassa. Teoksessa A. Réisdnen & T. Frisk (toim.) Sil-
ta uuteen opiskelija-arviointiin. Arviointia opiskelija-arvioinnista. Helsinki: Ope-

tushallitus, 95-121.

Malmsten, A. 2008. Rajaaminen. Teoksessa M, Laine, J. Bamberg, P. Jokinen

(toim.) Tapaustutkimuksen taito. Helsinki: Gaudeamus, 57-73.

Metsdmuuronen, J. 2003. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd. 2. uu-

distettu painos. Jyviskyld: Gummerus.

Moore, M. R. 1994. Assessing speaking and listening performance: A review of
issues and methods. Teoksessa Speech Communication Association Summer
Conference, 994. Proceeding and prepared remarks from the 1994 summer confe-
rence on “Assessing college student competency in speech communication”. An-

nansdale: Speech Communication Association, 87—104.

O'Hair, D., Friedrich, G., Wiemann, J. M. & Wiemann, M. O. 1995. Competent

communication. Gordonsville, Virginia: St Martins Pr.

Parks, M. R. 1994. Communication competence and interpersonal control. Teok-
sessa M. L. Knapp & G. R. Miller (toim.) Handbook of interpersonal communi-
cation. 2™ ed. Beverly Hills: Sage, 589—618.

Putnam, L. L. & Stohl, C. 1996. Bona fide groups: An alternative perspective and
small group decision making. Teoksessa R. Y. Hirokawa & M. S. Poole (toim.)
Communication and group decision-making, 2. painos. Thousand Oaks: Sage,

147-178.

Rubin, R. B. 1985. The validity of the communication competency assessment

instrument. Communication Monographs 52, 173—185.

Rubin, R. B. 1990. Communication Competence. Teoksessa G. M. Phillips & J.

T. Wood (toim.) Speech Communication: essays to commemorate the 75™ anni-



121

versary of the Speech Communication Association. Carbondale: Southern Illinois

University Press, 94—129.

Rubin, R. B. 1994. Assessment of the cognitive component of communication
competence. Teoksessa Speech Communication Association Summer Conference
on “Assesing college student competency in speech communication”. Annandale,

VA: Speech Communication Association, 73—86.

Rubin, R. B., Graham, E. E. & Mignerey, J. T. 1990. A longitudinal study of col-

lege student’s communication competence. Communication Education 39, 1-14.

Sallinen, A. 1994. Suomalainen kommunikoijakuva. Teoksessa P. Isotalus
(toim.) Puheesta ja vuorovaikutuksesta. Jyviskyldn yliopisto. Viestintititeiden

julkaisuja 11, 73-84.

Seibold, D. R. & Krikorian, D. H. 1997. Planning and Facilitating group meet-
ings. Teoksessa L. R. Frey & J. K. Barge (toim.) Managing group life: Commu-
nicating in decision-making groups. Boston: Houghton Mifflin, 270-304.

Spitzberg, B. H. & Cupach, W. R. 1984. Interpersonal Communication Compe-
tence. Beverly Hills: Sage.

Spitzberg, B. H. & Cupach, W. R. 1989. Handbook of interpersonal competence

research. New York: Springer-Verlag.

Spitzberg, B. H. 1994. The dark side of (in)competence. Sivut 25-49. Teoksessa
W. R. Cupach & B. H. Spitzberg (toim.) The dark side of interpersonal commu-

nication. Hillsdale, New Jersey. Lawrence Erlbaum.

Spitzberg, B. H. & Hurt, H. T. 1987. The measurement of interpersonal skills in

instructional contexts. Communication Education 36, 28-45.



122

Stohl, C. & Walker, K. 2002. A Bona Fide Perspective for the Future of Groups.
Teoksessa L. R. Frey (toim.) New Directions in Group Communication. Thou-

sand Oaks: Sage, 237-252.

Syrjéld, L., Ahonen, S. Syrjdldinen, E. Saari, S. 1994. Laadullisen tutkimuksen
tydtapoja. Rauma: Kirjapaino West-point Oy.

Trenholm, S. & Jensen, A. 1992. Interpersonal communication. 2. painos. Bel-

mont: Wadsworth.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Helsin-

ki: Tammi.

Valkonen, T. 2001. Lukiolaisten kommunikaatiovalmiudet. Lukion 2. vuoden
opiskelijoiden kommunikaatiovalmiuksien kansallinen arviointi 2000. Helsinki:

Yliopistopaino

Valkonen, T. 2003. Puheviestintétaitojen arviointi. Ndkokulmia lukiolaisten

esiintymis- ja ryhmataitoihin. Jyvdskyladn yliopisto, Viestintdtieteiden laitos.

Valkonen, T. 2009a. Ryhmataitojen arviointimittari. Julkaisematon tutkimusai-

neisto. Jyviskyldn yliopisto, Viestintdtieteiden laitos.

Valkonen, T. 2009b. Ryhmitoiden arviointi ja vuorovaikutusosaamisen kehitty-

minen. Virke 2/2009, 10-13.

Valli, R. 2007. Havaintojen teko aineistonkerdyksen menetelmani. Teoksessa J.
Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. 2. painos. Metodin
valinta ja aineistonkeruu: Virikkeitd aloittelevalle tutkijalle. Jyvéskyld: PS-

kustannus, 102—125.

Valo, M. (toim.) 1995. Haasteita puheviestinnidn opetukseen. Jyvéskylin yliopis-

to, Viestintitieteiden laitos.

Yin, R. 1991. Case Study Research. Design and Methods. Lontoo: Sage.



123

LIITTEET

Liite 1: Ryhmataitojen arviointimittari

ryhma nro.
jésen nro.

valttava 1 2 3 4 5 erinomainen
0 heikko

1. Opiskelijan puheenvuorojen sisillon ja argumentoinnin taidot

1.1 Osoitti asiantuntemusta ryhmassa. ............... 1 2 3 4 5 0
1.2 Toi ryhméin sisdlloltddn merkittavaa tietoa.... 1 2 3 4 5 0
1.3 Osasi argumentoida asiansa hyvin............... 1 2 3 4 5 0
2. Opiskelijan tehtivikeskeiset ryhmiitaidot

2.1 Sai ilmastua ajatuksia ja mielipiteitd hyvin.... 1 2 3 4 5 0
2.2 Osoitti kuuntelevansa, mitd muut ryhmén

JASENEet SANOIVAL. .. ..veteitie et 1 2 3 4 5 0
2.3 Osoitti ymmartavansd kaiken, mitd muut

ryhmén jésenet sanoivat..............c.coviininen. 1 2 3 4 5 0
2.4 Pyysi tismennyksii ja perusteluja

muilta ryhmén jaseniltd........................ooeeee. 1 2 3 4 5 0
2.5 Esitti, kehitti tai arvioi erilaisia

ratkaisuvaihtoehtoja.............cooeviiiviiiinninnnnn. 1 2 3 4 5 0
2.6 Oli aktilvinen...........ooeeiuiiiiiniiiiann. 1 2 3 4 5 0
2.7 Kantoi vastuuta ryhmétyoskentelyssa........... 1 2 3 4 5 0
2.8 Oli sitoutunut ryhmén toimintaan............... 1 2 3 4 5 0
3. Opiskelijan suhdekeskeiset ryhmiitaidot

3.1 Naytti vaikuttavan myonteisesti

ryhmén tydilmapiiriin..............oooeeiiiinnnnnnn 1 2 3 4 5 0
3.2 Kannusti ja rohkaisi muita ryhmén jaseni.... 1 2 3 4 5 0
3.3 Osoitti empatiaa ja tukea......................... 1 2 3 4 5 0
3.4 Osoitti luottamusta...........c.c..oeveveieinenen. 1 2 3 4 5 0
3.5 Ratkoi vadrinkasityksid tarvittaessa............. 1 2 3 4 5 0
3.6 Lievensi ristiriitoja ja toimi

sovittelijana tarvittaessa.......cccecveereveeveenieeneevennnnn 1 2 3 4 5 0
3.7 Oli vastaanottavainen...........coeoeeeieenenn.e 1 2 3 4 5 0
3.8 Kéyttdytyminen ryhmassé oli

tarkoituksenmukaista.................o, 1 2 3 4 5 0

Arvioinnit perustuvat ryhmétaitojen tasokuvauksiin (ks. liite 2)

Taitoalueet ja niitd mittaavat osataidot perustuvat niihin teoreettisiin jasennyksiin, joita ryhmaétaidoista on koottu (ks. Val-
konen 2003, 45-46). Mittarin teossa on sovellettu Valkosen (2001, 43) ryhmikokeen arviointikohteita ja -kriteereitd sekd

Valkosen (2009a) ryhmitaitojen arviointimittaria.
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Liite 2: Ryhmaitaitojen tasokuvaukset

1. Puheenvuorojen siséillon ja argumentoinnin taidot (osataidot 1.1-1.3)

Erinomainen (5)

Opiskelija osoittaa aktiivisesti asiantuntemustaan ryhméssé ja hdnen puheenvuoronsa ovat sisil-
161tdan merkittdvid. Hén tuo ajatuksensa ja mielipiteensd esille selkedsti ja ymmarrettdvésti. Pu-
heenvuorot ovat tarvittaessa rakentavan kriittisid, ja opiskelija osaa argumentoida kantansa moni-

puolisesti.

Kiitettava (4)
Opiskelijan puheenvuorojen sisdltd ja sen argumentointi vastaa joitakin erinomaisen piirteita,

mutta ei ylld aivan samalle tasolla.

Hyva (3)

Opiskelija osoittaa asiantuntemustaan ryhmaéssé ja hdn osaa ilmaista ajatuksiaan ja mielipiteitdén
hyvin. Puheenvuorot ovat siséllltdén hyvid, mutta niiden siséltd voisi olla tarkempi tai monipuo-
lisempi. Opiskelija osaa argumentoida mielipiteensd ja ajatuksensa hyvin, mutta argumentit voi-

vat vililla jad4dda turhan pintapuolisiksi.

Tyydyttivi (2)
Puheenvuorojen siséltd ja sen argumentointi vastaa joitakin hyvén piirteitd, mutta ei ylld aivan

samalle tasolle.

Vilttiva (1)
Opiskelija osoittaa vain vdhin asiantuntemustaan ryhméssd. Hanen puheenvuoronsa voivat jaada
sisdlloltddn epdolennaisiksi ja lyhyiksi tai niitd voidaan pitdd tilanteen kannalta epétarkoituksen-

mukaisina. Opiskelija argumentoi ajatuksiaan ja mielipiteitdin joko niukasti tai ei lainkaan.

Heikko (0)
Opiskelija ei valttimattd osallistu ryhmékeskusteluun verbaalisesti. Osallistuessaan hdnen pu-
heenvuorojensa siséltd on niin epdolennaista tai niukkaa tai niiden ymmaérrettivyys on niin heik-

koa, ettei puheenvuorojen sisiltod ole mahdollista arvioida valttavéksi.

Pisteitd mahdollista saada yhteensé 0-15 (osataitoja 3)
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2. Tehtidvikeskeiset ryhmétaidot (osataidot 2.1-2.8)

Erinomainen (5)

Opiskelija edistdd erittdin taitavasti ryhmén yhteiseen paaméédrddn péddsemistd. Hén osallistuu
keskusteluun aktiivisesti, ilmaisee ajatuksiaan ja mielipiteitd&n hyvin monipuolisesti, ja osaa
erinomaisesti puheenvuoronsa. Hian osoittaa etenkin nonverbaalisella viestinndllddn kuuntelevan-
sa ja my0s ymmartdvansd kuulemansa. Hin mukauttaa kayttdytymistidn tilanteen vaatimalla ta-
valla: Hén pyytdd tdsmennyksid ja perusteluja muilta ryhmén jéseniltd sekd esittelee, kehittelee ja
arvioi keskustelun kuluessa esiin tulevaa tictoa. Hén kantaa vastuuta ryhmityoskentelystd esimer-
kiksi ohjaamalla, monipuolistamalla tai rajoittamalla keskustelua tai tekee tarvittaessa yhteenve-
toja ja johtopaétoksid lapikdydyistd asioista. Hén néyttdd olevan erittdin sitoutunut ryhmén toi-

mintaan.

Kiitettava (4)

Opiskelija vie keskustelua tavoitteellisesti eteenpdin ja se vastaa jossain méérin erinomaisen piir-

teitd, mutta ei ylld aivan samalle tasolle.

Hyva (3)

Opiskelija osallistuu keskusteluun aktiivisesti, ilmaisee ajatuksiaan ja mielipiteitdén hyvin ja
osoittaa kuuntelevan muita ryhmén jésenid sekd ymmartdvansd ldpikdytyjd asioita. Hénen pu-
heenvuoronsa vievit keskustelua kohti ryhmén tavoitetta, mutta hin voisi kuitenkin pyytda tas-
mennyksié tai perusteluja muilta ryhmén jéseniltd enemmaén seka esittdd, kehittdd tai arvioida eri-
laisia ratkaisuvaihtoehtoja aktiivisemmin. Han voisi tehdd my0s yhteenvetoja ja johtopdétoksia
enemmadn silloin, kun se voisi keskustelun etenemisen kannalta olla tarpeen. Hin kantaa kuitenkin

hyvin vastuuta tydskentelystédn ja ndyttdd olevan my0s hyvin sitoutunut ryhmaétyoskentelyyn.

Tyydyttiva (2)
Opiskelijan taito vieda keskustelua tavoitteellisesti eteenpdin vastaa jossain miirin hyvan piirtei-

td, mutta ei ylld aivan samalle tasolle.

Vilttivi (1)

Opiskelijan osallistuminen keskusteluun on melko niukkaa tai hén osallistuu keskusteluun 1dhinna
joko toistamalla jotain tiettyd mielipidetti tai ajatusta. Hén saattaa myds vain my®otiilla tai vastus-
taa muiden mielipiteitd ja ajatuksia. Hénelld voi olla vaikeuksia kuunnella ja ymmartdi toisten
ndkemyksid ja ajatuksia. Hin ei pyydé tdsmennyksié eikd perusteluja ryhmaén jéseniltd 1épikaytyi-
hin asioihin. Hén ei my0dskéén esité, kehitd tai arvioi erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Opiskelija ei

néytd ottavan vastuuta tydskentelyssé eikd ndytd olevan kovin sitoutunut ryhmétydskentelyyn.
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Heikko (0)
Opiskelijan toiminta on ryhmén tavoitteen saavuttamisen kannalta niin epdolennaista tai se on

niin vdhdisté, ettei tehtdvikeskeisid ryhmaétaitoja voida arvioida valttaviksi.

Pisteitd mahdollista saada yhteenséd 0-40 (osataitoja 8)

3. Suhdekeskeiset ryhmiétaidot (osataidot 3.1-3.8)

Erinomainen (5)

Opiskelijan kéyttdytyminen ndyttdd vaikuttavan erittdin myonteisesti ryhmén ilmapiiriin. Hén
kannustaa ja rohkaisee ryhmén muita jéseniéd aktiivisesti mukaan keskusteluun, osoittaa empatiaa
ja tukea aina tarvittaessa, sekd osoittaa luottavansa jdsenten osaamiseen esimerkiksi antamalla
vastuuta erilaisiin ty6tehtéviin liittyen. Hén kykenee erityisen taitavasti ratkomaan ryhmaéssa il-
menneitd vidrinkdsityksid sekd lieventdmaién ristiriitoja toimien sovittelijana tarvittaessa. Hén on
hyvin vastaanottavainen ja hénen kdyttdytymistddn ryhméssd voidaan pitdd hyvinkin tarkoituk-

senmukaisena.

Kiitettava (4)
Opiskelijan taidot huolehtia keskustelun rakentavasta ilmapiiristd vastaavat joitakin erinomaisen

piirteitd, mutta eivét ylld aivan samalle tasolle.

Hyva (3)

Opiskelijan kdyttdytyminen ndyttdd vaikuttavan ryhmén ilmapiiriin sitd edistden. Han osoittaa
luottamusta ryhménsé jdsenid kohtaan hyvin, kannustaa ja rohkaisee ryhmén muita jdsenid mu-
kaan keskusteluun sekd useimmiten osoittaa myds empatiaa ja tukea tarvittaessa. Hin kykenee
huomioimaan mahdolliset mielipide-erot ja kykenee ratkomaan ilmenneitd ristiriitoja tai lieven-
tdmadn ilmenneitd ristiriitoja toimien sovittelijana tarvittaessa. Han on vastaanottavainen ja hdnen

ja kayttaytymistddn ryhméssd voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena.

Tyydyttiva (2)
Opiskelijan taidot huolehtia keskustelun rakentavasta ilmapiiristd vastaavat joitakin hyvén piirtei-

td, mutta eivét ylld aivan samalle tasolle.

Vilttiva (1)

Opiskelija seuraa keskustelua, mutta hidnen vihéisestd osallistumisestaan johtuen hinen ei voida
katsoa vaikuttavan kovinkaan myonteisesti ryhmaén ilmapiiriin. Opiskelija ei esimerkiksi kannusta
tai rohkaise muita jdsenid esittimaén mielipiteitd, eikd hén osoita empatiaa tai luottamusta ryh-

mén muita jasenid kohtaan. Hén ei pyri ratkomaan ilmenneitd védérinkasityksid tai pyri lieventa-
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miin mahdollisesti ilmenneité ristiriitoja. Hén osoittaa paikoittain kuuntelevansa toisia, mutta

hén ei ndytd kovinkaan vastaanottavaiselta.

Heikko (0)
Opiskelija osoittaa niin vdhin kykya ottaa toiset huomioon keskustelussa tai hdn hiiritsee muita

niin, ettei suhdekeskeisid ryhmaétaitoja voida arvioida vélttaviksi.

Pisteitd mahdollista saada yhteenséd 0-40 (osataitoja 8)

Tasokuvauksissa on sovellettu Valkosen (2001, 134—136) ryhmékokeen tasokuvauksia.
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Liite 3: Ryhmaitaitojen itsearviointimittari

Opiskelijoiden siséllon ja argumentoinnin taidot ryhméakeskustelussa

eri mieltd samaa mieltd en osaa arvioida
1. Osoitin asiantuntemusta. ...........c........... 1 2 3 4 5 O
2. Toin ryhméén sisélloltddn
merkittdvad tietoa.............oceeveveeeeineeeennnl 1 2 3 4 5 O
3. Osasin perustella
asiani hyvin........cccccevveeveiiiecieeiceee e 1 2 3 4 5 ]

Opiskelijoiden tehtdvikeskeiset ryhmaitaidot ryhmékeskustelussa

eri mieltd samaa mieltd en osaa arvioida
1.Sain ilmastua ajatuksiani ja
mielipiteitdni hyvin.......................... 1 2 3 4 5 ]
2.Kuuntelin, mitd muut ryhmén
jisenet sanoivat..........coevveiiiiiieiinn.n. 1 2 3 4 5 |
3. Ymmarsin kaiken, mitd muut
ryhmén jésenet sanoivat...................... 1 2 3 4 5 o
4.Pyysin tarvittaessa tdsmennyksid
muilta ryhmén jéseniltd..................c...... 1 2 3 4 5 o
5. Esitin, kehitin tai arvioin erilaisia
ratkaisuvaihtoehtoja........................... 1 2 3 4 5 ]

Opiskelijoiden suhdekeskeiset ryhmitaidot ryhmékeskustelussa

eri mieltd samaa mieltd en osaa arvioida
1. Vaikutin mydnteisesti ryhmén
tyoilmapiiriin..........ooveeiiiiiiinn. 1 2 3 4 5 ]
2.Kannustin ja rohkaisin muita
ryhmén jasenia...............ccoeeees veennnn. 1 2 3 4 5 |
3.Osoitin empatiaa ja tukea
tArVIttaesSa. . ouee et .1 2 3 4 5 o
4.0soitin
Tuottamusta. ..........ooevmeiineiniiienen 1 2 3 4 5 o
5. Ratkoin véaarinkasityksid
tarvittaessa. ..o 1 2 3 4 5 m]
6.Lievensin ristiriitoja ja toimin
sovittelijana tarvittaessa....................... 1 2 3 4 5 m]
7.0soitin seuraavani ryhméssa
kaytyja keskusteluja.................cooeene. 1 2 3 4 5 ]
8. Kéyttaytymiseni ryhmaéssa oli
tarkoituksenmukaista........................ 1 2 3 4 5 o

Taitoalueet ja niitd mittaavat osataidot perustuvat niihin teoreettisiin jisennyksiin, joita ryhmétaidoista on koottu (ks. Val-
konen 2003, 45-46). Mittarissa on sovellettu Valkosen (2003) arviointimittaria ja Valkosen (2009a) ryhmataitojen arvi-
ointimittaria



Liite 4: Ryhmékeskustelun asennemittari

Opiskelijoiden asenne ja motivaatio ryhmékeskustelussa

eri mieltd samaa mieltd
1.0lin
aktiivinen.......cooeoeiiiiiiiiii 1 2 3 4 5
2.Kannoin vastuuni
ryhmétyoskentelyssa...........cccoeeeennen. 1 2 3 4 5
3.0Olin sitoutunut ryhmén
tOIMINtAAN. .. ..ot 1 2 3 4 5
4.Ryhmissdmme oli
miellyttdvad toimia..................eeene 1 2 3 4 5
5.Tyoskentelen mielelldni
uudelleen ryhméssdmme.................... 1 2 3 4 5

Opiskelijoiden kyvykkyys ja rohkeus ryhmékeskustelussa

eri mieltd samaa mieltd
1.Ryhmissdmme oli
helppo tyoskennella........................... 1 2 3 4 5
2.Minun oli helppo
ottaa osaa keskusteluun....................... 1 2 3 4 5
3.Pystyin seuraamaan hyvin
keskustelun kulkua ...............coveeinnnnn 1 2 3 4 5
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Liite 5: Ryhmétyoasennemittari

Opiskelijoiden asenne ja motivaatio ryhmétydskentelyd kohtaan Demolassa

eri mieltd samaa mieltd en osaa arvioida
1.Ryhmédssimme on
miellyttdvad toimia..............coevveninnnen. 1 2 3 4 5 o
2. Olen hyvin tyytyvéinen, ettd saan
tyoskennelld ryhméssamme............... ... 1 2 3 4 5 o
3. Ryhméssimme tyoskentely on
innostava opiskelumuoto...................... 1 2 3 4 5 ]
4.0pin paremmin ryhméissdmme
kuin yKSIin.....ooooviiiiiiii e 1 2 3 4 5 ]
5.Saan enemmin aikaan
ryhméssdmme kuin yksin...................... 1 2 3 4 5 ]
6. Tyoskentelen mieluummin
yksin kuin ryhméssamme..................... 1 2 3 4 5 o
7. Tydskentely ryhméssdmme vie
liikaa aikaa ja energiaa......................... 1 2 3 4 5 o
8.En tunne erityistd kiintymysta
ryhmééni kohtaan...............c....ooi 1 2 3 4 5 o
9.Kuuluminen tdhén ryhmain
merkitsee minulle erityisen paljon............. 1 2 3 4 5 ]
10. Koen, ettd kykyihini luotetaan
ryhméassamme............c.cocevvivieiiininnn.. 1 2 3 4 5 ]
11.Luotan muiden ryhmédmme jasenten
kykyyn toimia ryhméissdmme................ 1 2 3 4 5 ]

12. Pyrin tekeméén parhaani, jotta

ryhméssdmme olisi hyvé

keskusteluilmapiiri..............cooevivininnne.. 1 2 3 4 5 o
13. Pyrin tekeméén kaikkeni, jotta

ryhméssdmme pééstdisiin

hyviin lopputulokseen........................ 1 2 3 4 5 ]
14. Kun teen t6itd ryhmassdmme,
ponnistelen koko ryhmén hyvéksi......... 1 2 3 4 5 ]

15. Uskon, ettd ryhméllemme asetetut
tavoitteet on mahdollista

saavuttaa ryhméssamme...................... 1 2 3 4 5 ]
16. Uskon, ettd ryhmédmme jésenet

tydskentelevdt mielelldéin ryhméassdmme.. 1 2 3 4 5 o
17. Tydskentelen mielelléni juuri

meididn ryhmassamme......................... 1 2 3 4 5 o
18. Tydskentelisin mieluummin

jossain toisessa ryhméssé............. ........ 1 2 3 4 5 o

Opiskelijoiden kyvykkyys ja rohkeus ryhmétydskentelyd kohtaan Demolassa

eri mieltd samaa mieltd en osaa arvioida

1.Minusta on helppo

tyoskennelld ryhmdssdmme................... 1 2 3 4 5 o
2.Saan dédneni hyvin

kuuluviin ryhméssamme...................... 1 2 3 4 5 o
3.Minun on helppo ottaa

osaa keskusteluun ryhméssdmme............. 1 2 3 4 5 ]
4.Luotan kykyihini ryhméssamme............ 1 2 3 4 5 ]

5.Pystyn tekeméén tarkkoja
havaintoja siitd, miten keskustelut
ryhméssdmme etenevat ...................... 1 2 3 4 5 ]
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Liite 6: Videoaineiston analyysit ryhmiikeskusteluista

Ryhmén 1 keskustelun analyysi

Ryhméén 1 kuului 8 opiskelijaa ja keskustelu kesti noin 80 minuuttia. Opiskelijoiden
kerdéntyessd yhteen poydan darelle ryhmén ilmapiiri ndytti melko levottomalta. Ryhmén
jasenistd kukaan ei avannut keskustelua tai tehnyt koontia siitd, miten keskustelussa olisi
tarkoitus edetd. Keskusteluun ei myoskddn oltu laadittu poytékirjaa niistd asioita, mitd
keskustelussa oli tarkoitus kdydd ldpi. Sen sijaan henkild, joka oli nimetty ryhmén
puheenjohtajaksi, alkoi keskustella vierustoverinsa kanssa siitd, miten heidén tulisi edeté
ryhmétydssd. Ryhmén kuusi muuta jésentd istuivat hiljaa paikoillaan. Niistd kuudesta
etenkin neljd hakivat katsekontaktia toisiinsa. Pian he alkoivat keskustella keskenddn.
Kaksi muuta jésentd eivdt sanallisesti osallistuneet keskusteluun. Keskustelu etenkin
neljdn valilld oli huumoripitoista. Heilld néytti olevan miellyttdvdd keskustellessaan

keskendédn. Keskustelun sisélto keskittyi pddsaantoisesti ryhméatyohon.

Hetken kuluttua yksi neljdstd alkoi johtaa keskustelua. Hén esitteli ajatuksiaan ja
mielipiteitdéin ja pyrki kohdistamaan nditd erityisesti ryhmdin nimetyn puheenjohtajan
suuntaan. Puheenjohtaja ei kuitenkaan nayttdnyt huomioivan néita ajatuksia ja mielipiteita,

vaan jatkoi kdymadnsa kahdenkeskisté keskustelua vierustoverinsa kanssa.

Noin vartin kahdenkeskisen keskustelun jilkeen ryhmiin nimetty puheenjohtaja ja hianen
vierustoverinsa alkoivat osallistua aikaisemmin l&hinnd neljdn jdsenen viliseen
keskusteluun. Ryhmin kaksi muuta jésentd seurasivat edelleen titd keskustelua, mutta he
eivdt sanallisesti juuri osallistuneet sithen. Puheenjohtajan ja hénen vierustoverinsa
osallistuessa neljanviliseen keskusteluun siind alkoi ilmetd jonkin verran erimielisyytta.
Ajatuksia ja mielipiteitd esitettiin edelleen, mutta niité ei esimerkiksi perusteltu kovinkaan
hyvin, eikd erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja juurikaan kehitelty tai arvioitu. Esitettyjd
ajatuksia ja mielipiteitd ei myoskdén kirjattu ylos. Sen sijaan kun ajatuksia ja mielipiteitd
esitettiin, ryhmén jdsenet usein hiljentyivdt hetkeksi ja esittivét sitten aina seuraavan
ajatuksen tai mielipiteen. Asioista ei siis keskusteltu kovinkaan rakentavasti. Ryhmaéssé ei
esimerkiksi pyritty avaamaan ryhmédssd ilmenneitd ndkemyseroja tai syventdmédin

esitettyjen ajatusten ja mielipiteiden siséltoja.

Noin puolessa vilissd ryhmikeskustelua ryhmédan nimetty puheenjohtaja vetdytyi
keskustelusta ja alkoi tyoskennelld itsendisesti tietokoneellaan. Alussa hidnen kanssaan
keskustelua kdynyt vierustoveri poistui keskustelusta perustelematta ryhmilleen miksi
joutuu ldahtemdén. Ryhmin ne neljd jésentd, jotka olivat jo alkuun kédyneet keskustelua
lahinnd keskenddn, jatkoivat keskustelemista. Heistd jdsen, joka oli jo alkuun pyrkinyt

johtamaan keskustelua, alkoi jdlleen ohjata keskustelua. Hén ehdotti ajatusten ja
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mielipiteiden kirjaamista ylos, minké jdlkeen yksi ndistd neljésté alkoi toimia sihteerina.

Kaksi muuta edelleen 1dhinnd seurasivat keskustelua.

Keskustelu neljan opiskelijan vélilld néytti sujuvan eikd erimielisyyttd ollut juurikaan
havaittavissa. Erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja esiteltiin, kehiteltiin ja arvioitiin hyvin.
Mielenkiintoista oli havaita, ettd ndmé nelja jdsentd opiskelivat samaa pddainetta ja olivat
saman vuosikurssin opiskelijoita. Puolestaan keskusteluun vidhiten osallistuneista toisella
oli eri pddaine kuin kellddn muulla ryhmédn jdsenelld. Sekd puheenjohtaja ettéd
keskustelusta kokonaan poistunut henkil6 opiskelivat my6s kummatkin eri pdédaineita kuin

ryhmén muut jésenet.

Paatoksid ryhmikeskustelussa ei juurikaan tehty. Mielenkiintoinen ilmié oli, ettd
ryhmékeskustelun pdittyessd varsinainen puheenjohtaja totesi, ettd keskustelun perusteelta
tiedettdisiin miten jatkossa edetddn. Téhdn ryhméssd eniten verbaalisesti taka-alalla
pysytellyt henkilé kommentoi, ettd hén ei tiedd ja pyysi asiaan tdsmennystd. Téhédn ei

kellddn niyttdnyt olevan ratkaisuvaihtoehtoja valmiina.

Ryhmin 2 keskustelun analyysi

Ryhmédédn 2 kuului yhdeksén opiskelijaa ja keskustelu kesti noin 90 minuuttia.
Ryhmikeskustelun alkaessa paikalla oli seitsemdn jdsentd yhdekséstd. Keskustelua ohjasi
ryhméian nimetty puheenjohtaja, joka avasi keskustelun, esitti kysymyksid kasiteltdviin
asioihin liittyen, seurasi aktiivisesti keskustelua ja kiteytti ryhméan jasenten ajatuksia ja
mielipiteitd kokonaisuuksiksi. Ajatuksia ja mielipiteitd esitettiin ja niistd myds
keskusteltiin melko rakentavasti. Ryhmén jdsenet perustelivat esittimiénsé asiasiséltojd ja
ratkaisuvaihtoehtoja hyvin muiden jidsenten myotéillessd ja tdsmennellessd toistensa
mielipiteitd ja ideoita. Asioista keskusteltiin yhteisessd ymmarryksessd eikd esimerkiksi

vastakkainasetteluja nayttinyt juurikaan ilmenevén.

Ryhmaéssd etenkin viisi seitsemésti jasenestd keskusteli aktiivisesti. Kaksi muuta ndytti
lahinnd kuuntelevan lapikdytyjd asioita, mistd he viestittivit nonverbaalisella
viestinndllddn kuten esimerkiksi katsekontaktilla ja nydkyttelemélld. Keskustelujen sisélto
keskittyi projektiin, vaikka toisinaan ryhmén jdsenet vitsailivat ja kertoivat erilaisia

projektiin liittyméttomiékin tarinoita.

Ryhmilla oli kéytossdén poytékirja, joka oli heijastettuna valkokankaalle. Siité kaikilla oli
mahdollisuus seurata ldpikdytyja asioita. Ryhmédidn oli nimetty sihteeri, joka kirjasi
poytékirjaan ylos ryhmén jdsenten ideoita ja tehtyjd paédtoksid aina kun puheenjohtaja oli
kiteyttdnyt niitd. Puheenjohtajan ja sihteerin vélilld olikin runsaasti vuorovaikutusta.
Puheenjohtaja toisinaan osoitti viestinsd suoraan sihteerille. Ndin asiat saatiin nopeasti

valkokankaalle kaikkien ndhtavaksi.
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Ryhméssid jaettiin vastuuta tehtyihin padtoksiin liittyen kuten esimerkiksi siitd, kenen tai
keiden ryhmén jdsenten olisi tarkoitus toteuttaa erilaisia tehtdvid. Naméi jaetut
vastuutehtdvét Kkirjattiin  pOytdkirjaan. Vastuuta asioiden hoitamisesta niytti ottavan
lahinnd ryhmén puheenjohtaja, joka suurimpaan osaan yhteisistd paédtoksisti kommentoi

“hoitavansa asian”.

Kaksi ryhmédn jisentd saapui myoOhédssd keskusteluun. Muut ryhmédn jésenet eivit
verbaalisesti esimerkiksi tervehtineet nditd jdsenid — heiddt huomioitiin kuitenkin
katsekontaktilla. My6hdssd saapuneet jdsenet eivdt mydskddn itse tervehtineet ryhmén
muita jdsenid tai pyrkineet aktiivisesti osoittamaan saapuneensa ryhmadn. Heille ei
kerrottu mita asioita keskustelussa oli jo kéyty ldpi tai mitd asioita keskustelussa olisi vield
tarkoitus selvittdd. Toisaalta ndistd oli scriinille heijastetussa poytdkirjassa havaittavissa
joitakin tietoja. Ryhmékeskustelun aikana myo6hdssd saapuneista ryhmén jésenistd
ensimmadinen jésen ei sanonut keskustelussa sanaakaan, toinen pyrki esittiméén muutaman
mielipiteen. Sitd, mistd tdmé johtui, ei aineiston perusteella ollut mahdollista selvittda.
Esimerkiksi viestintdarkuus tai sellaiset tilannetekijat kuten motivaation puute saattoivat

vaikuttaa.

Kaiken kaikkiaan keskustelu painottui l&dhinnd viiden tai kuuden henkilon viliseen
viestintddn, joista etenkin kolme jésentd osallistuivat aktiivisimmin. Kaksi myo6héssa
saapunutta osallistuivat vdhiten. Yhdestd kahteen ryhmin jdsentd ldhinnd myo6téilivat
toistensa ajatuksia ryhméssd tai toimivat kuuntelijoina ryhméssd esittden vélilla
keskustelun kannalta ratkaisevia kommentteja omaan asiantuntijuuteensa liittyen.
Mielenkiintoista oli huomata, ettd ryhmén aktiivisimmat jasenet olivat saman vuosikurssin
ja padaineen opiskelijoita. He myds nidyttivit hakevan etenkin toisiltaan vahvistusta

mielipiteisiinsd pddasiasassa nonverbaalisen viestinnin kuten katsekontaktin avulla.

Ryhmén jdsenten péddaineet painottuivat kaikilla tietojenkésittelyyn. Ainoastaan yhden
jasenen asiantuntijuus poikkesi jonkin verran muista. Td@md henkild ei juurikaan

osallistunut keskusteluun.

Ryhmén 3 keskustelun analyysi

Ryhméén 3 kuului seitsemin opiskelijaa ja keskustelu kesti 75 minuuttia. Jésenistd viisi
opiskelijaa kokoontui neuvottelupdyddn &ddreen. He jéivdt odottamaan ryhmén yhtd
jasentd, joka tyoskenteli edelleen muiden tehtdvien parissa 1ahipoydéssd. Odottelun aikana
ryhméén nimetty puheenjohtaja kyseli muiden jidsenten kuulumisia ja néytti olevan
kiinnostunut siitd, mitd kukin oli tehnyt tai mitd kukin aikoo tehdd l&hipdivina. Ilmapiiri

vaikutti kannustavalta ja avoimelta.
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Ryhméin puheenjohtaja avasi keskustelun, kun odotettu jdsen saapui ryhmaéén.
Puheenjohtaja kertoi mitd hén oli tehnyt edeltdvin ryhméatapaamisen jilkeen ja mitd muilla
oli ollut tehtdvind. Hén néytti olleen hyvin perilld myds siitd, mitd kukin jisen oli saanut
aikaan kuluneella viikolla. Hén tiedotti ndista asioista ryhmén muita jésenid ja pyysi heiltd
mahdollisia tdsmennyksid ldpikdymiinsd asioihin sekd kertoi keskustelun tarkoituksen,

minka jélkeen hdn ohjasi keskustelun seuraavaksi késiteltdvan asiasisdllon asiantuntijoille.

Ryhmén seitsemids jédsen saapui hieman mydhéssd tapaamiseen. Téssd ryhmdssd kaikki
jasenet tervehtivat myoOhdssd saapunutta jasentd. Tamédn jdlkeen puheenjohtaja kertoi
hénelle lyhyesti, mitd asioita tapaamisessa on jo kadyty ldpi ja mistd asioista olisi vield
tarkoitus keskustella. Hin varmisti, ettd henkilé ymmarsi jo lapikdydyt asiat ja ettd tehdyt
padtokset sopivat myos hénelle. Jisenen myo6hdstyminen ei ndyttdnyt haittaavan ryhmén

toimintaa ja ryhmén ilmapiiri ndytti sdilyvén hyvéna.

Ryhmén jisenet opiskelivat monet eri pddaineita ja titen edustivat eri tieteenaloja ja
asiantuntijuutta. Keskustelu painottui ldhinni tietoteknisiin asioihin. Ryhméassd monet
kayttivatkin sellaisia tietotekniikkaan liittyvid késitteitd, joita alan ulkopuolisen voisi olla
hyvin vaikea ymmartdd. Ryhmén puheenjohtaja kuitenkin puuttui ndihin késitteisiin
pyytéden niihin tarkennuksia ja tdsmennyksid. Puheenjohtaja usein my0s varmisti, ettd
kaikki jasenet ymmarsivét, mistd keskustellaan. Lisdksi muutamat muut jdsenet ilmaisivat
ddneen sen, mikali he eivdt ymmaértineet joitakin asioita ja my0s he pyysivdt ryhmén
muita jdsenid avaamaan nditd kisitteitd. Jdsenten avatessa kisitteitd ja ndin tehdessd
lapikdydyt asiasisdllot ymmaérrettdivimmiksi, ndytti useilla ryhmén jésenilld olevan paljon
annettavaa késiteltdviin asioihin. Ndin ryhmddn syntyikin paljon keskustelua eri

asiantuntijuuden edustajienkin valilla.

Kaiken kaikkiaan etenkin puheenjohtajan ryhmén toimintaa ohjaava rooli naytti
mahdollistavan taitavan viestinndn ja asioiden tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen
lapikdynnin ryhmakeskustelussa. Keskuteluun osallistui aktiivisesti etenkin viisi ryhmén
jasentd, yksi toimi taka-alalla ldhinnd sihteerind ja yksi kuunteli aktiivisesti tarjoten
ryhméén muutamia keskustelun siséllon kannalta merkittdvid kommentteja. Ryhmén
toimintatavat ja tyOoskentelymallit ndyttivit olleen selkedt kaikille jdsenille. Kaikkien
mielipiteet huomioitiin ja etenkin puheenjohtaja pyrki kannustamaan ja rohkaisemaan
kaikkia ryhméin jdsenid mukaan keskusteluun. Ryhmikeskustelu paétettiin sopimalla

projektin jatkotoimenpiteistd hyvéssi hengessa.



