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Tutkimuksessa  tarkastellaan  huono-osaisten, tarkemmin  péihteidenkéyttéjien,
toimeentulotuen sagjien, asunnottomien ja vankien, osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta.
Tutkimuksen tarkoituksena on koota olemassa oleva suomalainen tutkimustieto 1978—
2008-luvuilta koskien edelld mainittujen ryhmien osallisuutta ja aktiivista kansal aisuutta,
muodostaa kokonaiskuva kohderyhmien osallisuudesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta
tutkimuskirjallisuuden avulla. Tavoitteina on perehtya péihteidenkéyttéjien, asunnottomien,
toimeentulotuen sagjien ja vankien osallisuuden ilmenemiseen ja aktiiviseen
kansalaisuuden muotoihin.

Tutkimuksen teoriakehyksen muodostavat huono-osaisuuden kasiteanalyys ja kasitteen
suhde osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden teorioihin ja toimintaresursseihin.
Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti ryhmien sosiaalisten verkostojen ja itsensa
toteuttamisen toimintaresurssien ilmenemisté aineistossa. Padkysymykseks muodostuu se,
milta huono-osaisten osallisuus, osallisuuden kokemukset ja aktiivisen kansalaisuuden
toteuttamismahdollisuudet suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttavat sekd se, millainen
ymmaérrys huono-osaisten osallisuudesta, osallistumisesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta
tutkimusaineistosta valittyy.

Aineiston analyysimenetelména kaytetddn sisdllonanalyysia. Sisallonanalyysin avulla
aineistosta on nostettu esin erilaisia osallisuuden ndkokulmia ja aktiivisen kansalaisuuden
ilmenemismuotoja, ja muodostamaan naistd kokonaiskuva. Sisdllonanalyysi sopii
tutkimuksen tutkimusmetodiksi, koska sen avulla tutkimusaineistosta on saatu poimittua
tutkimusnakokulman kannalta keskeinen informaatio. Tutkimuskysymysten avulla
informaatiosta on muodostettu uusi kokonaiskuva huono-osaisten osallisuudesta.

Tutkimustulosten perusteella huono-osaisten ryhmien osallisuus sekd aktiivisen
kansalaisuuden toteuttamismahdollisuudet nayttavat heikoilta Ryhmien omatoimista
osdlisuutta ja toimijuutta e juuri tueta. Huono-osaisten osallisuuteen kohdistuvat
nakokulmat ovat |&hinnd aktivoinnin ja jérjestelman ndkokulmia. Huono-osaisille tarjotaan
vastuuta, muttei valtaa omaa el@mdi koskevassa pédtoksenteossa. Vastuun tarjoaminen
ilman valtaa nousi tutkimuksessa esille erityisesti palvelujérjestelman tasolla

Avainsanat: Huono-osaisuus, osallisuus, kansalaisuus, identiteetti, asunnottomuus, vangit,
péihdeongel maiset, toimeentulotuki.
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1. JOHDANTO

1.1 Miks huono-osaisten osallisuuden tutkiminen on kiinnostavaa?

Suomessa on aina ollut kurjia, kdyhia ja huono-osaisia® Historiallisesta nakkulmasta on
koyhyydessd matkattu absoluuttisesta koyhyydesta kohti suhteellista koyhyyttd. Matka el
ole kuitenkaan ollut yksinkertainen tai helppo. Yhteiskunnalliset muutokset ovat
vaikuttaneet kdyhyyden tilaan ja lagjuuteen, huono-osaisuuteen sekd auttamismuotoihin.
Koyhien ja huono-osaisten asema on ollut suomalaisessa yhteiskunnassa varsin vaihteleva
Suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa nékyy selkedsti erilaisten yhteiskunnallisten
murrosten vaikutus. Aina kun maassa on tapahtunut suuri yhteiskunnallinen murros
(esimerkkeind kansalaissota tai teollistuminen), se on muuttanut asenneilmastoa ja

toteutettavaa hyvinvointipolitiikkaa.

Esiteollisen agjan yhteiskunnassa koyhdinhoito oli osa yhteisbn toimintaa ja puutetta
kérsivista ihmisista huolehdittiin arkielaman yhteydessi. Koyhien ja sairaiden hoito kuului
ensisijaisesti suvulle jasukulaisille. Sairaat, tyokyvyttomét ja muut puutetta karsvéat saivat
avun lahiyhteisoltéan, usein kerjuulla. Lahiyhteisd vastasi vaivaishoidosta 1800-luvun
puolivaliin, maaseudulla pidempaankin. 1800-luvun teollistuminen ja sitd seurannut
kaupungistuminen saivat aikaan koyhyyden karjistymisen, etenkin maaseudulla ja
tilattoman vaeston keskuudessa. Kaupungeissakin karsittiin kurjista oloista ja koyhyydesta.
(ks. Karisto ym. 2003; Stark 2002; Pulma 1994.)

Suomessa teollistuminen tapahtui eurooppalaisittain myohdan ja maatalouspainotteisesti.
Teollinen tuotanto vakiintui vahitellen maailmansotien valisend ailkana. Se lisasi palvelujen
kysyntda. Suomessa palvelutuotannon kehitys toteutui nopeammin kuin monissa Euroopan
perinteisissa teollisuusyhteiskunnissa. Kehitys ilmenté& poikkeuksellista tuotantorakenteen
muutosta Suomessa. Muissa maissa kehitys kulki toisin eli niin, etté alussa kasvoi teollinen
tyovoima ja vasta sen jalkeen lagjenivat palvelut. Suomi siirtyi ssmanaikaisesti teolliseen
yhteiskuntaan ja pal veluyhteiskuntaan. (Urponen 1994, 170-172.)

! K &sitteiden méérittelysta on tarkemmin luvussa 1.2 Tutkimuksen avainkésitteet. Huono-osai suuden
kasiteméarittelysté



Teollistumista seurannut  yhteiskunnallinen  kehitys toi mukanaan muutoksen
suhtautumisessa kdyhadinhoitoon ja koyhiin. Entiset talonpoikaisyhteisdihin perustuneet
koyhéinhoidon tavat purkautuivat vahitellen. Koyhéinhoitoon alettiin suhtautua enemman
yksilon ongelmana ja kdyhien oma vastuu korostui. Samalla kdyhyyden moralisointi ja
syyttely lisdantyivét. Teollisumisen ja toistuvien ndlkavuosien myoéta koyhista tuli
taloudellinen taakka muulle véaestblle. Koyhéinhoidon tarpeen kasvu loi kaupunkeihin
koyhaintaloja, joissa kuri oli tiukkaa. Julkinen vastuu koyhista lagjeni, ja kdyhdinhoitoa
kustannettiin entistd enemman verorahoilla seka hyvéntekevdisyyden kautta Myos

lainsédédantd muuttui kdyhainhoidon muun kehityksen mukana ja sité ohjaten.

Kansalaissota toi mukanaan puutetta ja hidasti sosiaalipoliittista rakentamista. Huono-
osaisten auttamisessa |ahimmaisenapu vahvistui sodan jalkeen. Kansalaissodan péétyttya
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi muodostui maaseudun tilaton véestd6. Maaaouden
kehittdminen nousikin taman agan yhteiskuntapolitiikan painopisteeksi. Itsendaisyyden
alkuvuosina sosiadlipolitiikalla oli vain véhan vaikutusta kansalaisten elaméan. Suomen
sosiaalimenot olivat vuosina 1918-1922 keskiméarin 1 % valtion menoista
Bruttokansantuotteesta sosiaalimenot olivat Suomessa 0,7 % samaan aikaan kuin ne olivat
Saksassa 7,8 %, Tanskassa 2,6 % ja Ruotsissa 1,1 %. Sosiaalimenojen pienuutta Suomessa
selittavdt sosiaalivakuutuksen puuttuminen sekd kiinnostus ensisijaisesti tydelaman
uudistamiseen kuin sosiaalipolitiikkaan. (Urponen 1994, 174-177.)

Vuonna 1922 korvattiin vuoden 1879 vaivaishoitoasetus koyhainhoitolailla, joka
inhimillisti kdyhien asemaa. Lagjemmassa mittakaavassa sosiaaliturva oli kuitenkin viela
kehittyméatonta (ks. Karisto ym. 2003; Pulma 1994.) Kdoyhéinhoitolaki ilmensi
sosiaalipoliittisen gjattelutavan vahittaista muutosta. Urposen mukaan kdyhainhoitolaki oli
silti edelleen ldhestymistavaltaan huoltopainotteinen ja se jétti tilaa kansalaisyhteiskunnan
toiminnalle. Tadhan alkaan sosiaalipolitiikkaan toivat oman lisdnsa erilaiset oma-apu
jarjestelmét, tyOnantajatahojen sosiaalitoiminta sekd erilaiset sosiaalialan jérjestot.
(Urponen 1994, 184) Myo6s toisella maailmasodalla oli omat vaikutuksensa

sosiaaliturvajdrjestelman kehittamisté hel pottaneeseen mielialailmaston muutokseen.

jasuhteestamuihin lahikasitteisiin lisdks luvussa 3.



Kasvukauden jalkeen 1930-luvulla Suomi gjautui lamaan ja koyhyys kaantyi nousuun.
Urposen (1994, 170-172) mukaan teollisuuden vuosittaisen kasvuvauhdin ansiosta
suomalaiset selvisivdt lamasta suhteellisen lievin vaurioin, silla metséteollisuuden
vetovoima oli kova. Kenties lama antoi oman sysayksensa sosiaaliturvan kattavuuden
kasvulle, silla 1930-1940-luvuilla sosiaaliturva lagjeni. Laman jalkeen kdyhyys muuttui
absoluuttisesta kdyhyydesta entista enemman suhteelliseksi kéyhyydeks - ansiotulojen
vahyydesta tai puutteesta johtuvaks koyhyydeksi. Urposen nostaa térkeimmiksi laman
jakeisen hyvinvointivaltion kehityksen painopisteiksi kansaneldkelain (1937), perhe- ja
tyopolitiikkaan  panostamisen  (erityisesti vuonna  1945), tyollisyyspolitiikkaan
panostamisen (1955), sairasvakuutuksen (1960), sosiaalivakuutuksen (1975) seka
sosiaalipalvelujen kehittdmisen(1985). Erityisesti sosiaalivakuutuksen osata Suomi oli
muita Pohjoismaita jéljessd, silla Tanskaan syntyi yleinen elékejérjestelma jo vuonna 1891
ja Ruotsiin 1913. Samaan aikaan Suomessa kehitettiin ainoastaan tapaturmalaki 1895 ja
tapaturmavakuutusasetus 1917. (Urponen 1994, 174-195.) Suomalaisen hyvinvointivaltion
perusta luotiin 1950-1970-luvuilla, mutta sosiaaliturvan rakentaminen jatkui aina vuoteen
1990 asti. (Karisto ym. 2003, 290; Kuusi 1968; Urponen 1994, 257).

Tarkeimpid, erityisesti paihteidenkayttgjig, toimeentulotuen sagjia, asunnottomia, vankeja
ja muita huono-osaisten ryhmié koskettaneita lakiuudistuksia, olivat huoltoapulaki 1956,
jossa velvoitettiin kunnat huolehtimaan kuntalaistensa auttamisesta ja sosiaalihuoltolaki.
Sosadlihuoltolain  uudistus oli uraauurtava, silla siind sosiaalihuolto normitettiin
197). Sosiadihuoltolain  mukaan kunnan on huolehdittava sosiaalipalvelujen
jarjestdmisestd. Palvelut on ensisijaisesti toteutettava niin, ettd ne mahdollistavat
taloudelliset ja muut edellytykset selviytya omatoimisesti. (ks. Sosiaalihuoltolaki
17.9.1982/710.) Laki uudistui vuonna 1984. Uudistuksen yhteydessd syntyi

toimeentulotukijarjestelméa

Paihteidenkayttgjien elamai ja oikeuksien toteutumista helpottivat huoltoapulain ja
sosiadihuoltolain lisdksi vuonna 1961 voimaan tullut laki paihdyttdvien aineiden
vaarinkayttgjien huollosta ja sen kumonnut péihdehuoltolain uudistus vuonna 1986.
ja vahentaa paihteiden ongelmakaytttd seka siihen liittyvia sosiaalisia ja terveydellisia
ongelmia. Laki velvoitti kunnan huolehtimaan paihdepalveluista niin, etta niihin pystyi
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hakeutumaan myds oma-aloitteisesti. (29.8.1986/653.) Asunnottomien arkioloihin pyrittiin
vaikuttamaan lailla asunto-olojen kehittdmisestd (29.11.1985/919), jonka tavoitteena on
turvata jokaiselle Suomessa vakinaisesti asuvalle mahdollisuus kohtuulliseen asumiseen.
Lain avustuksista erityisryhmien asunto-olojen parantamiseksi (30.12.2004/1281)
tavoitteena on lisdtd erityissynmiin  kuuluvien asuntotarpeisiin - soveltuvien ja
asumiskustannuksiltaan  kohtuullisten vuokra-asuntojen tarjontaa. Myos Aravalailla
(17.12.1993/1189) yritettiin ehkéigta ja véhentdd asunnottomuutta. Vankeihin liittyva
perudaki, rikoslaki, annettiin jo vuonna 1889 (19.12.1889/39). Vankien asema ja oikeudet
ovat kehittyneet ensimmaisesta annetusta rikoslaista paljon.

1990-luvun lama k&ans uudelleen Suomelle suotuisan talouskehityksen. Sosiaalipalvelut
tormasivét rahoitusongelmiin. Raija Julkusen (2001, 331) mukaan ” Suomessa pysaytettiin
1990-luvulla 30 vuotta kestdnyt sosiaalipolitiikan lagjentamisen kausi” ja sSiirryttiin
puhumaan hyvinvointiyhteiskunnasta hyvinvointivaltion sijaan. Laman akana
pienituloisten ongelmat liséantyivat, kuten edellisen 1930-luvun laman aikaan oli jo
kdynyt. Koyhyys ja huono-osaisuus kasvoivat ja toivat mukanaan modernille
yhteiskunnalle vieraan ilmion, leipgonot. MyG6s tuloerot ja eriarvoisuus lisaantyivét. Raija
Julkusesta on ndhtavissi laman jalkeisen sosiaalipolitiikan mukauttaminen (tietynlainen
kaventuminen) korkeaan tyottomyyteen, epavakaisiin tyomarkkinoihin seka korkeaan
valtion velkaan. Samalla valtion, kirkon ja jarjestdjen tydnjaossa on tapahtunut muutoksia.
Jarjestot ja kirkot ovat saaneet itselleen erédnlaisen kriitikon roolin, ja ne nostavat esille
erilaisia epakohtia ja tuovat keskusteluun toisenlaista tietoa tilanteesta. Erityisesti kirkko
on pitanyt 1990-luvulla esilld koyhyyskeskustelua. (Julkunen R. 2001, 65).

2000-luvun hyvinvointivaltio on sosiaalipoliittisesti sopeutettu hyvinvointivaltio, jonka
sisdlla solidaarisuus huono-osaisia kohtaan nadyttéa rapautuvan (vrt. Julkunen R. 2001).
Eriarvoisuudesta on muodostunut Suomeen pysyva olotila, kun laman jakeista tuloerojen
kasvua ei ole tasoitettu. Suomi onkin entista eriarvoistuneempi yhteiskunta. Kansallisen
sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportin (2008, 13, 17) mukaan "tulojen ja
tyollisyyden kasvu eivéat ole hyddyttdneet tasaisesti koko vaestéa Y htaikkaa vahvan
talouskehityksen kanssa on tapahtunut taloudellisen, alueellisen ja sosiaalisen
eriarvoisuuden kasvua, ... vaestoryhmittéiset erot ovat kasvaneet. Tuloerot ja suhteellinen
koyhyys ovat palanneet samalle tasolle kuin 1970-luvulla.” My0s suomalaisten hyvinvointi
2008 -raportti nostaa esiin yhteiskunnan eriarvoistumisen. Sen mukaan suomalaisten
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elintaso on parantunut ja terveys kohentunut. Suomalaisten hyvinvointi on monen mittarin
mukaan saavuttanut ja joiltain osin ylittanyt 1990-luvun lamaa edeltéaneen tason. Suomi on
vauraampi, mutta samalla nykyisin selvasti eriarvoisempi yhteiskunta. Tyottomyys ja
syrjdytyminen ovat korkealla tasolla, jaterveyserot ovat kasvaneet. Tuloerot ja suhteellinen
koyhyys ovat nousseet 1970-luvun alun tasolle. (Moisio ym. 2008.)

Suhteellinen kdyhyysaste on Suomessa kohtalainen verrattuna muihin EU- tai OECD-
maihin. Vuonna 2004 se oli 12 % (Moisio, 2006, 640) ja vuonna 2007 11% (Moisio 2007).
Tuloerot ovat edelleen pienet kansainvdlisesti arvioituna siitéd huolimatta, ettd ne ovat
viime vuosina kasvaneet. Suomessa tuloerojen kasvu on ollut kolminkertaista OECD-
maiden keskiarvoon verrattuna prosenttiyksikdista laskien (Tulonjakotilasto 2006).
Suurituloisimpien tulot ovat kasvaneet suhteessa muihin, mutta tuloerojen kasvu ndkyy
myos keski- ja pienituloisten valilla. Samanaikaisesti tulonsiirtojen ja verotuksen tuloeroja
tasaava vaikutus on pienentynyt. Nain on k&ynyt muun muassa siksi, etta vahimmaisturvan
taso on jaanyt jalkeen jopa kolmanneksen yleisesta tulokehityksestd. Tuloerojen kasvun
my6td myos suhteellinen koyhyys nédyttéa liséantyneen ja koskettaa suomalaisista joka
kahdeksatta. (Moisio 2008; Argjarvi & Sérkela R. 2008.)

Kansalaisbarometrin (2009) tuloksissa nékyi yleinen taloudellisen hyvinvoinnin kasvu.
Taoudellisen tilanteen ja tyollisyystilanteen arvioissa 70 prosenttia suomalaisista arvioi
taloudellisen tilanteensa hyvdksi. Toisaalta noin viidesosalla kotitalouksista on ollut
vuoden aikana vaikeuksia selviytyé pakollisista menoista ja maksuista. Maksuvaikeuksista
kertoneet taloudet ovat tyypillisimmin hyvin pienituloisia ja velkaantuneita. Kahdeksalla
prosentilla kyselyyn vastanneista tulojen riittdvyys vattaméttémiin kuluihin, kuten
asumiseen, vaatteisiin, 188kkeisiin ja ruokaan, on ollut heikkoa. Lisdksi viidennes
kotitalouksista on kokenut jonkin verran vaikeuksia. Kasautuvat ja tuntuvat toimeentulo-
ongelmat koskettavat kotitalouksista 9 prosentin elaméa. Vaikeimmissa taloudellisissa

ongelmissa tyypillisté on tyottomyys, yksinhuoltajuus tai opiskeluvaihe.

Koyhyyden ja tuloerojen kasvun lisdksi on hyva tarkastella myds yksildiden koettua
hyvinvointia ja sen suhdetta elamanlaatuun, toimintaresursseihin sek& osallisuuden
kokemuksiin. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton Kansalaisbarometrin mukaan téysi-
ikdisistéa suomalaisista suurin osa pitéd hyvinvointiaan hyvana tai melko hyvana. Huonoksi

hyvinvointinsa arvioi noin kymmenesosa taysi-ikaisista Heikkoon



hyvinvointikokemukseen yhdistyy usein ian myotd heikentynyt terveys. Fyysisen
terveydentilansa melko huonoksi tai huonoksi arvioi kymmenesosa suomalaisista ja
psyykkisen terveydentilansa puolestaan néin arvioi kahdeksan prosenttia. Heikoks seka
fyysisen ettd psyykkisen terveytensa arvioi kuus prosenttia suomalaisista. Kasautunutta
huono-osaisuutta €eli syvia ongelmia useammalla kuin yhdella eldman osa-alueella on
kahdeksalla prosentilla taysi-ikaistd suomalaista. (Kansalaisbarometri 2009.) Vaeston
hyvaks arvioitu kokonaishyvinvointi peittda nakyvista eriytyneen hyvinvoinnin kehityksen
eri vaestéryhmien vélilla. Sosiaalibarometrien tulosten mukaan vuosien gjan heikoimmaksi
hyvinvointi on arvioitu huono-osaisten ryhmillg, kuten pitkaaikaistyottomilla, useista
ongelmista karsivillg, ylivelkaantuneilla, huumeongelmaisilla, vankilasta, perusturvan
varassa eléavilla akoholiongelmaisilla ja mielenterveyden héiridista karsivilla (mm.
Sosiaalibarometrit 2004, 2006, 2008.)

Yhteiskunnassa kaikilla tulisi olla oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskuntaan, sen
padtoksentekoon seka lahiympériston kehittédmiseen (vrt. Suomen perustuslaki 2 8). Tama
el kuitenkaan nayta suomalaisessa yhteiskunnassa taysin toteutuvan. Erityisesti huono-
osaiset ovat syrjdytymassd tai jo syrjaytyneet osallisuudesta niin yhteisdissd kuin
lagjemmin yhteiskunnassa. Siltaniemen ym. (2007, 2008) mukaan yhteiskunnan ja
yhteisdjen ulkopuolelle j&misen tunne heijastuu hyvinvoinnin kokemukseen, silla
syrjityks ja ulkopuoliseks itsensd kokevista suuri osa pitda hyvinvointiaan huonona tai
melko huonona. Kansalaisbarometri (2009) korostaa, ettd suomalaisista valtaosa pitéa
tarkednd mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaan asuinympdaristéonsd, asuinkuntaansa seka
lagjemmin koko yhteiskuntaan. Eniten arvostetaan vaikutusmahdollisuuksia omaa
asuinympéristbd koskevissa asioissa, jonka kokee térkedks tai melko térkedks 70
prosenttia vastagjista. Tarkedana pidettyjen vaikuttamismahdollisuuksien toteutuminen
koetaan helkoksi. Melkein neljannes kokee heikoiksi mahdollisuutensa vaikuttaa omaan
asuinympéristéon  koskeviin  asioihin.  Suomalaisisa yli  kolmannes arvioi
vaikuttamismahdollisuutensa yhteiskunnallisiin asioihin huonoksi.

Kuten edelld on tullut ilmi osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien vaikeudet eivét ole
vain huono-osaisten ongelma, vaikka ne usein kérjistyvétkin juuri huono-osaisiin.
Osdllisuus on syrjdytymisen vastavoima, joka kasvattaa sosaalisia verkostoja ja luo
yhteisollisyytta. Kohti aktiivista kansalaisuutta (2005, 42—47) mietinndn mukaan osallisuus
lisda yksilon ja koko yhteiskunnan hyvinvointia Osallistumalla ihminen voi toteuttaa



itsedan ja vaikuttaa omaa elamaansa ja itselleen tarkeisiin asioihin. Osa ihmisistg, kuten eri
tavalla syrjdytyneet, eivdt padse kokemaan taysivaltaisesti téta tunnetta Osallisuus ja
osallisuuden kokeminen ovat ldheisesti kytkoksissa yksilon identiteettiin ja sen muutoksiin.

Yksilon identiteetti muodostuu sosiaalisissa prosesseissa, ja se sdilyy ja muotoutuu
sosiadlisten suhteiden avulla (Hall 1999, 227). Bergerin ja Luckmannin (1995, 195)
mukaan konstruoimme sosiaalisen todelisuutemme. Identiteetti el siis ole pysyva
ominaisuus, vaan se muokkaantuu yksilon ympériston, kokemusten ja sosiaalisten
suhteiden muuttuessa, vuorovaikutussuhteissa. Toiset ihmiset ovat aina yksilon minan ja
erojen kautta suhteessa ympéaréivadn maailmaan. Hallin mukaan identiteetti on yksilon
antama nimi tai méaére niille tavoille, joilla menneisyyden tapahtumat asemoivat hanta
suhteessa muihin ja itseensa (Hall 1999, 227).

|dentiteetin muodostumisessa ja etsinnassa tarvitaan yhteisdjd. Kulmalan mukaan ”omaa
elaméa kuvatessaan ihmiset méérittelevét samalla itsedén arvioiden ja asettuen johonkin
paikkaan tai positioon suhteessa toisiin ihmisiin ja ympéar6ivaan yhteiskuntaan. Téta kautta
maéadrittelyn kohteeks joutuvat ne toisetkin, jotka ovat mukana kertomuksessa. Ja edelleen,
kertoessaan toisista ihminen tulee maéritelleeksi myos itsedan.” Identiteetin rakentumiseen
vaikuttavat myo6s yhteiskunnan yleisella tasolla vallala olevat keskustelut ja késitykset
asioista. (Kulmala 2004, 231, 239.) Identiteetin muodostamisen yhteisollinen puoli on
sidoksissa osallisuuteen. Osallistumismahdollisuudet ja osallisuuden kokemus luovat
monipuolisen pohjan oman identiteetin rakentamiseen vuorovaikutustilanteiden kautta
Yksilo, jolla osallisumismahdollisuudet ovat heikentyneitd tai joka tuntee itsensa
ulkopuoliseksi yhteisostd ja yhteiskunnasta, on vaikea rakentaa omaa identiteettidan
suhteessa muihin ja yhteisoon.

Yksiloidentiteetin ~ liséksi  ihmisille muodostuu  erilaisia  ryhméidentiteettga.
Ryhméidentiteetti muodostuu sen mukaan, mihin ryhmaan ihminen luokittelee itsensg,
mihin muut hanet luokittelevat ja miten ryhma kokonaisuutena néhdddn ja arvotetaan
muita ominaisuuksia tai rooleja (Kulmala 2004). Ryhmaidentiteetista voi néin ollen olla
sekd etua ettd haittaa. Y ksilolle myonteinen ryhméidentiteetti voi olla esimerkiks [&&karin
tal adin identiteetti, jotka kummatkin heréttavéat kuulijassaan hyvid mielikuvia. Téallaiseen



ryhméaan identifioituminen luo yksildlle positiivista kuvaa itsestéan. Kielteisia mielikuvia
herdttédvat puolestaan esimerkiksi tyottoman, paihteidenkayttgan tai asunnottoman
ryhmaidentiteetit. Jos dis  yksilo tuntee ryhméidentiteetikseen  esimerkiksi
asunnottomuuden, herdttédd se hanessa itsessddn sekd ympardivassa yhteiskunnassa
kielteisid mielikuvia, ja saattaa negatiivisuudellaan haivyttda yksilon identiteetin muita
positiivisesti latautuneita ominaisuuksia.

Y hteiskunnan normit pitavét ylla kasityksia hyvista ja huonoista ryhmaidentiteeteista ja
edesauttavat tiettyjen ryhmien leimautumista sekd toiseuden kokemuksia. Ryhmien
leimautuminen ja toiseus edesauttavat yksildiden eldman eriytymistd Samalla syntyy
yhteiskunnallisesti arvokkaita ja tuottavia sekd vahemman arvokkaita, tuottamattomia
ryhmig, jotka vieraantuvat toisistaan. Moéttosen ja Niemelan mukaan hyvinvointivaltio
pyrkii sosiaalistamaan yksilot niin kutsuttuun normiyhteiskuntaan. Usein matka on
marginaaliryhmille liian pitkd ja muodostuu vastayhteistjd seka osakulttuureja, jotka
tavoittavat taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurillisesti syrjéan jaaneet. (Mottonen &
Niemel& 2005, 72.)

|dentiteetin kanssa ldheisessd suhteessa on myds yksilon toimijuus tai toimijuudet.
Toimijuus muodostuu sosiaalisissa suhteissa ja vuorovaikutuksessa osana yksilon
identiteetin muodostumista. Toimijuus el ole yksilon pysyva ominaisuus, vaan yksilolla voi
olla monenlaisia toimijuuksia, kuten poliittinen toimijuus, oppijan toimijuus tai sosiaalinen
toimijuus. Virkin (2004, 1) mukaan toimijuus vaatii refleksiivisyytta ja edellyttda
vaikuttamista oman eldamén olosuhteisiin. Kyky toimijuuden luomiseen syntyy sosiaalisesti
erilaisissa sosiokulttuurisissa konteksteissa. Toimijuus on osa yksilén subjektiutta, ja siihen
vaikuttavat sosiaalisten suhteiden liséksi valtasuhteet. Se on toiminnan mahdollisuuksia
erilaisissa tilanteissa ja nan yhteydessd osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden

kasittaisiin.

Osdllisuus ja osalistumismahdollisuudet, kaikenlainen vuorovaikutus, on jokaiselle
yksilOlle térkeda osa el@méa ja itsensa toteuttamista. On luonnollista, etta yksilot, jotka eivét
koe kuuluvansa yhteiskuntaan tai kokevat |eimaantumisesta johtuvaa syrjintda, hakeutuvat
samankaltaistensa joukkoon. Osa ja vastakulttuurit ovat taman syrjintd ja
hakeutumiskierteen tulosta Huono-osaisille, kuten toimeentulotuen sagjille tai

paihteidenkayttdjille, joiden arkieldmé on valmiiksi rajautunutta esmerkiksi tyottomyyden,
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taloudellisen niukkuuden tai huonon terveyden vuoksi, vuorovaikutussuhteet ja
osallisuuden kokemus korostuvat entisestdan. Suomalaisessa yhteiskunnassa osallisuutta,
osallisumismahdollisuuksia seka erilaisia sosiadlisia verkostoja  rakennetaan
padsaantoisesti tyoidentiteetin, valtapositioiden ja harrastusmenojen kautta, joista huono-
osaiset ryhméa ovat usein jo valmiiks syrjaytyneet. Kuulumattomuuden tunteet,
leimaantuminen ja osallisumismahdollisuuksien puute onkin valitettavan yleinen osa
huono-osaisten arkipaivaa. Osallisuus on yhteiskuntaan kiinnittymisen térked muoto.

Kuten edella on jo tullut ilmi, paihteidenkdyttdjat, toimeentulotuen sagjat, vangit ja
asunnottomat ovat vuosikymmenien aan olleet suomalaisessa yhteiskunnassa huono-
osaisimpia ryhmié eik& heidan tilannettaan ole saatu yhteiskunnallisin toimin korjattua
Huono-osaisuuteen  liittyvien tekijoiden kasautuminen tuottaa yhteiskunnallisesta
osallisuudesta irtautumista. Pahteidenkayttgjien, vankien, toimeentulotuen sagjien ja

asunnottomien tarkastelulla pystyt&an parhaiten tarttumaan huono-osaisuuden ytimeen.

Hallinnonalojen vélisen syrjytymistyoryhman loppuraportin  (2003b, 17) mukaan
toimeentulon takaava tyd, hyva elinymparistd, hyvét asumisolot, |&hipalvelut sekd ihmisten
omatoimista selviytymista tukeva sosiaalinen verkosto muodostavat perustan normaalille
osallistumiselle ja yhteiskuntaan kuuluvuudelle. Mielenkiintoista on selvittéd sitg,
millaiseksi muodostuu niiden ryhmien osallisuminen ja osallisuus, joiden elamassa ei
edelld mainittu normaalin osallisumisen perusta toteudu. Esmerkiksi asunnottomalla ei
usein ole ty6td, hanen asumisolonsa ovat kelvottomat ja elinympéaristd vaihtelee. Taloin
lahipalveluiden kanssa on ongelmia ja sosiaalinen verkosto saattaa olla hyvinkin kapea,
ellei olematon. Sosaaliset verkostot, yhteisollisyys ja osallisuus ovat kiintedssa yhteydessa
toisiinsa. Sosiaaliset verkostot luovat yhteisollisyyttd ja osallisuuden tunnetta. llman
sosiadlisia verkostoja ei yksilolle muodostu osallisuuden kokemuksia. Y hteiskunnallinen
kuuluvuus ja mahdollisuudet osalistua nayttévét huono-osaisille hyvin erilaiselta kuin

syrjaytymistyoryhman loppuraportin ideaalitilanteessa.

Osdllisuutta ja aktiivista kansalaisuutta on suomalaisessa yhteiskunnassa tarkasteltu
enemman pedagogisenakuin yhteiskunnallisena kysymyksena. Tosin viime vuosina tilanne
on taltd osin hieman parantunut (vrt. esm. Kohti aktiivista kansalaisuutta 2005; Harju
2004). Téssa tutkimuksessa halutaan muodostaa kasitys siitd, miten kaikista huono-

osaisimpia ryhmid, péihteidenkayttdjia, toimeentulotuen sagjia, vankeja ja asunnottomia



koskevassa yhteiskuntapoliittisessa tutkimuksessa on tarkasteltu osallisuutta ja sen
kehittamistd Osallisuus ja ihmisten omien voimavarojen liikkeille saanti on yksi
olennainen osa ndiden ryhmien oman paikan |6ytamisessi yhteiskunnallisessa elaméssa ja
[&hiyhtei sbssa.

1.2 Tutkimuksen avainkasitteet

Tutkimuksen avainkasitteitd ovat huono-osaisuus, sosiaalinen syrjaytyminen, inhimilliset
toimintamahdollisuudet ja -resurssit, osallisuus, osallistuminen ja aktiivinen kansalaisuus.
Késitteet ovat kaikki monisyisig, ja sisdltavéa erilaisia ndkokulmia ja |dhestymistapoja
Tassa tutkimuksessa kéasitteet ymméarretdan seuraavasti:

Huono-osaisuus on lagja-alaista elinolojen, elaméntapojen ja eldmisen laadun puutteiden
esiintymista Se on laheisesti kytkoksissd koyhyyteen ja sosiaaliseen syrjéytymiseen.
Huono-osaisuus voidaan jakaa taloudelliseen huono-osaisuuteen, sosiaaliseen huono-
osaisuuteen, vallankaytostd ja osallisumisesta syrjaytymiseen, terveyden suhteen huono-
osaisuuteen, tyomarkkinoilta, asuntomarkkinoilta ja koulutuksesta syrjaytymiseen (ks.
esim. Rauhala 1988; Raunio 2006). Sosiaalinen syrjaytyminen kuvaa huono-osaisuuden
kasautumista. Syrjdytymisen saattavat laukaista erilaiset sosiaaliset ja taloudelliset riskit,
kuten tyottomyys tai asunnottomuus.

Inhimilliset toimintamahdollisuudet siséltavét niin sisdiset kuin ulkoiset mahdollisuudet
eli kyvyn toimia seka hyvé olosuhteet. Niihin kuuluvat sek& ihmisen perustarpeiden
tyydyttaminen, kuten ravinto ja hyva terveys etté aktiiviset toiminnot kuten sanavapaus ja
yhteisbn paéatoksentekoon osalistuminen. (Sen 1999; Nussbaum 2000.) Inhimillisiin
toimintamahdollisuuksiin liittyvéat |&hei sesti Allardtin (1976) gjatukset
toimintaresursseista, joita voidaan kuvata elintason (having), yhteisyyssuhteiden (loving)
sekd itsensa toteuttamisen muotojen (being) kautta. Allardtin toimintaresurssijaottelussa ja
inhimillisissd toimintamahdollisuuksissa keskitytédn itsensa toteuttamisen muotoihin,
erityisesti osalisuuden, osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden kautta. Téssa
tutkimuksessa kaytan Allardtin teoriaa toimintaresursseista lagjennettuna tekemisen
(doing) ja kuulumisen (belongig) aspekteilla, koska ne tuovat lisda ulottuvuuksia

10



keskusteluun osallisuudesta ja aktiivisesta kansalai suudesta.

Osallisuus liittyy yhteisdon ja yhteiskuntaan kuulumisen tunteeseen esimerkiksi tyon,
harrastusten tai vaikuttamisen kautta. Viirkorven (1993, 22) mukaan osallisuus merkitsee
omakohtaisesta sitoutumisesta nousevaa vaikuttamista asioiden kulkuun ja vastuun
ottamista seurauksista. Osallistuminen on aktiivista toimintaa, ja hyvin lahella aktiivisen
kansalaisuuden kasitettd. Siihen liittyvat omakohtainen kiinnostus ja sitoutuminen, halu
vaikuttaa omaa elaméas, yhteisbd ja yhteiskuntaa koskeviin toimiin ja pddtoksiin seka
vastuunotto. Aktiivinen kansalaisuus korostaa ihmisten yhteiskunnallista osallisumista ja
toimintaa. Siihen giis liittyy voimakkaasti gjatus kansalaisesta aktiivisena toimijana, joka
haluaa ja voi vaikuttaa asioissa, jotka kokevat itselleen térkeiksi. Aktiivinen kansalaisuus
on aktiivisuutta yksityiselamasss, tyoelamasssd, vapaaehtois ja jarjestbtoiminnassa
(Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma 2007).
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2. TUTKIMUSKYSYMYKSET JATOTEUTUS

2.1 Tutkimuksen tarkoitusjatavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on (1) koota yhteen olemassa oleva suomalainen tutkimustieto
1978-2008-luvuilta koskien vankien, péihteidenkayttgjien, toimeentulotuen sagjien ja
asunnottomien osallisuutta, vaikuttamista, osallistumista ja aktiivista kansalaisuutta, (2)
poimia |6ytyneesta tutkimuskirjallisuudesta  kohderyhmékohtaisesti  tarkeimmét
tutkimustulokset seka (3) muodostaa kokonaiskuva siitd, miten kohderyhmiin liittyvassa
tutkimuskirjallisuudessa on kéasitelty osallisuutta, osallisstumista ja aktiivista kansalaisuutta

Tutkimuksella on kolme péétavoitetta. Ensimmaéisena tavoitteena on pohtia huono-
osaisuuden kéasitetta ja sen suhdetta osallisuuteen suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa
Tarkoituksena on pohtia lyhyesti kdyhyyden, syrjaytymisen, inkluusion ja marginalisaation
kasitteellisia suhteita huono-osaisuuden kéasitteeseen. Huono-osaisuuden kasitteeseen
yhdistetddn gatuksia Senin (1999) ja Nussbaumin (2000) inhimillisista
toimintamahdollisuuksista seka Allardtin (1976) toimintaresursseista.

osallisuuteen seké aktiiviseen kansal ai suuteen.

Toisena tavoitteena on perehtyd toimeentulotuen sagjien, péihteidenkéayttgjien,
asunnottomien sek& vankien osallisuuteen ja aktiiviseen kansalai suuteen liittyviin olemassa
oleviin suomalaisiin tutkimuksiin. Tutkimusten kautta tarkastellaan erityisryhmista tehtya
tutkimustas Minkélaisia tutkimuksia on tehty? Minkdlaisiin kysymyksiin el 10ydy
vastauksia 18pikdydysta aineistosta? Lisdksi kaydaan 18pi osallisuuteen, osallistumiseen ja
aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvid tutkimuksista esiin nousseita tuloksia. Kolmantena
tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva erityisryhmien osallisuudesta, osallistumisesta ja
aktilvisesta kansalaisuudestas Miten ja miksi huono-osainen ihminen syrjéytyy
osdlisuudesta ja osallistumisesta? Lopuksi tarkastellaan yhteiskuntapolitiikkaa ja
kansal aisyhtei skuntaa huono-osaisten osallisuuden vahvistajina.
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Tutkimuksessa tarkastellaan seuraavia kysymyksia

1. Miten huono-osaisten ryhmaan kuuluvien erityisryhmien,
paihteidenkayttgjien, vankien, toimeentulotuen sagjien ja asunnottomien,
osallissuminen ja aktiivinen kansalaisuus nakyvéa sosiaalipoliittisessa
tutkimuksessa vuosina 1978-2008?

2. Mita Kkyseiset tutkimukset Kkertovat péahteidenkéyttdjien, vankien,
toimeentulotuen sagjien ja asunnottomien osallisuudesta, osallisumisesta ja
aktiivisesta kansalaisuudesta?

3. Millainen tulkinta tai ymmaérrys osallisuudesta, osallistumisesta ja aktiivisesta
kansalai suudesta tutkimuksista valittyy?

—  Takastellaanko  tutkimuksissa  péaihteidenkayttgjien, vankien,
toimeentulotuen sagjien ja asunnottomien osallisuutta, osallisumista ja
aktiivista kansalaisuutta mahdollisuuksien vai puutteiden ja vgjavaisuuksien
nakokulmasta?

— Lahtevéakod tutkimukset liikkeelle ryhmien omasta elamismaailmasta,
kokemuksista jaidentiteetistd vai ryhmien ulkopuolisista tavoitteista?

4. Millaisia suosituksia huono-osaisten osallisuuden, osallistumisen ja aktiivisen
kansalaisuuden parantamiseksi tutkimustulosten perusteella voidaan tehda?

Tassa tutkimuksessa keskitytéan huono-osaisten, tarkemmin péihteidenkayttdjien, vankien,
asunnottomien ja toimeentulotuen sagjien yhteisyyssuhteiden toimintaresursseihin,
erityisesti  sosiaalisiin verkostoihin  sek&a itsensa toteuttamisen toimintaresursseihin,
erityisesti osallisuuteen, osallisumiseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen. Osallisuus,
osallistuminen, vaikuttaminen ja aktiivinen kansalaisuus ovat osa itsensa toteuttamisen

toimintaresursseja ja oikeuksia.
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2.2 Osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta k&sitteleva tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineiston muodostavat jo olemassa olevat péihteidenkayttéjien,
toimeentulotuen sagjien, vankien ja asunnottomien osallisuutta, osallistumista ja aktiivista
kansalaisuutta késittelevdt suomalaiset tutkimukset. Tutkimus on rajattu kasittelemaan
tutkittavaa ilmiotd Suomessa, ja tutkimuskirjallisuus suomalaisiin tutkimuksiin galta
1978-2008. Tutkimus on rgjattu kasittelemdan vain Suomea, koska huono-osaisuus ja sen
alle kuuluvat ryhmét nayttaytyy hyvin erilaisena eri maissa niin méaariltdan, asemaltaan
kuin puhetavoissa. Tutkimuksessa halutaan nimenomaan keskittyd selvittdmé&an huono-
osaisten osallisuutta Suomessa, jolloin vertailu muihin maihin el ole tarpeellista
Vastaavanlaista kokoavaa  perusselvitysta  pdihteidenk&yttgjien,  asunnottomien,
toimeentulotuen sagjien ja vankien osallisuudesta ei ole Suomessa tehty. Aineisto on rajattu
vuosiin  1978-2008, koska 20 vuoden aikgiénne tuntui luonnolliselta tutkimuksen
aikargjaukselta. Aikargjauksen lopullista valintaa helpotti myds se, ettel tarkasteltavien
huono-osaisten ryhmien osallisuutta kasttelevaa tutkimusaineistoa varhaisemmalta gjalta
juuri l6ytynyt. 20 vuoden aikajanne auttoi jarkevalla tavalla ragjaamaan tutkimusaineiston

kokoa.

Aineiso on keréty kirjastojen tietokannoista Linda ja Helmet. Linda on
yliopistokirjastojen yhteistietokanta, joka sisdltdad kansallisbibliografian viitetietoineen.
Tietokannasta |0ytyy yliopistokirjastojen liséksi Eduskunnan ja Tilastokirjaston
kirjakannat. Helmet on padkaupunkiseudun kirjastojen, Helsinki, Espoo, Vantaa ja
Kauniainen, yhteistietokanta, johon on keskitetysti koottu saatavissa oleva kirjallisuus ja
muu materiaali. Helmet on aineistonkeruussa toiminut tarkistustietokantana Lindassa
tehdyille hauille. Helmetin kautta ei tutkimukseen 10ytynyt sellaista aineistoa, joka ei olisi
[6ytynyt jo Lindan kautta

Aineisto on muodostettu kayttden kahta luokittelutapaa. Aineiston ensimmaisessa
keruuvaiheessa on etsitty kaikki tutkimukset, joista |Oytyy asiasanana jokin erityisryhmista
sekd osallisuus, osallisuminen tai aktiivinen kansalaisuus. Taman jalkeen on tehty
yleishaku, esimerkiks haettu tietokannoista kaikki asunnottomuutte® kasittelevat

2 Liitteessa 1. esitetty tarkemmin hakusanat ja sanayhdistelmét, joilla tutkimusaineisto on poimittu
tietokannoista.
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tutkimukset sekd nostettu tastd kokonaisuudesta sisdlonluvulla aineistoon mukaan ne
tutkimukset, jotka selkedsti kasittelevdt tai sSvuavat erityisyhmien osallisuutta,
osallistumista tai aktiivista kansalaisuutta. Aineistoa on siis puhtaasti luettu keskittyen
késiteltdvien ryhmien osallisuuteen ja aktiiviseen kansalaisuuteen, erityisesti sosiaalisten
verkostojen ja osallistumisen mahdollisuuksien ja vaikuttamisen nékokulmasta.

Lopullinen tutkimusaineisto jakautui seuraavasti erityisryhmien osalta: vankien osallisuus
ja aktiivinen kansalaisuus 8 tutkimusta, paihteidenkayttgjat 4 tutkimusta, toimeentulotuen
sagjat 3 tutkimusta sek& asunnottomat 6 tutkimusta. Aineiston tutkimukset menevét osin
paéllekkan esimerkiksi vankien asunnottomuus, vankien péihteidenkaytto, paihteet ja
asunnottomuus. Kahta eri ryhméa koskeva tutkimus on luokiteltu siihen ryhmaan, johon
tutkimus painottuu. Esimerkkeind tastd Asunnottomat alkoholistit (Murto 1978) ja
Asunnottomien alkoholistien arki (Maksimainen 2007), jotka olisi voinut luokitella seka
alkoholisteihin etta asunnottomiin, mutta jotka kasittelen ainoastaan asunnottomien

kohdassa.

Poikkeuksia tdhén ovat Granfeltin (2003) Vankilasta kotiin vai kadulle? ja Pohjolan (1995)
Asiakkaasta kansalaiseksi tutkimukset. Granfelt kasittelee tutkimuksessaan seka vankeja
etta asunnottomuutta, mutta valilla hyvin eriytyneesti. Pohjola puolestaan kasittelee
vankien ja toimeentulotuen sagjien asiakkuutta ja kansalaisuutta ryhmia erittelevalla
tavalla. Tutkimusten kayttd vain toisessa kohdassa olisi jétanyt térkeda informaatiota
toisesta ryhmésta kayttamétta Taman vuoksi tutkimukset ovat mukana kahteen kertaan

niin, etta kaikkien niissa kasiteltyjen erityisryhmien tutkimustiedot nousevat esiin.

On hyva muistaa, etta tassi tutkimuksessa kasitellyt erityissynmét eivdt ole ryhmana
yhtendisig, vaan sisdltavét monenlaisia osaryhmid, yksilgita, elamantilanteita ja rajapintoja,
jonka esimerkiksi Murron ja Maksimaisen tutkimukset tuovat hyvin esiin. Niin kuin aina
keinotekoisia rajauksia luodessa, myos ryhmittelyssd yksilo voi kuulua useampaan
ryhméan, ja ryhmé voivat rakentua paéllekkén ja lomittain. Asunnoton voi olla
toimeentulotuen sagja, pdihdeongelmainen tal vanki ja tama péee kdanteisesti kaikkiin

ryhmiin.
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Alla on taulukko tutkimusaineiston koostumuksesta seka jakautumisesta eri
tarkasteluryhmien alle. Taulukkoon on jaoteltu ryhmét, tutkimuskirjallisuuden méaéré
jokaista ryhmaa kohti seka liitetty lista tutkimuskirjallisuudesta.

Taulukko 1. Aineiston jakautuminen ryhmittéain

Erityissyhm& Osallisuus, aktiivinen | Tutkimukset/Artikkelit:
kansalaisuus:
Paihteidenkaytt&jat 4 kpl - Ahmaoja (2006) Osallisena eldméssa

- Kaukonen & Hakkarainen (2002)
Huumeidenkayttgja hyvinvointivaltiossa

- Knuuti (2007) Matkalla marginaalista
valtavirtaan?

- Solomon (1998) Olin sérkynyt sisdlta

Vangit 8 kpl - Granfelt (2003) Vankilasta kotiin vai kadulle?

- Karsikas (2005) Selvinpain olosta tulee hyva
fiilis

- Kauppila (1999) Vankeudesta vapauteen

- Pohjola (1995) Asiakkaasta kansal aiseksi?

- Rantala (2006) Syrjaytyneille turvaa vai
tuomioita?

- Rantala (2004) Vankilasta vapautuvat

- Rikoksettomaan elaménhallintaan (2001)

- Valokivi (2008) Kansalainen asiakkaana

Toimeentulotuen sagjat | 3 kpl - Halttunen (1999) Tarttis parjéta ittekki
- Pohjola (1995) Asiakkaasta kansalaiseksi?
- Ritakallio (1991) Koéyhyys ei tule yksin

Asunnottomat 6 kpl - Granfelt (2003) Vankilasta kotiin vai kadulle?

- Haahtela (2008) Asunnottomien naisten
osallisuus ja identiteetit kuntoutumiseen
tahtdavéassa palvel uketjussa

- Maksimainen (2007) Asunnottomien
alkoholistien arki

- Murto (1978) Asunnottomien alkoholistien
elinolosuhteet ja eldmantapa sekéa
yhteiskunnan toimennpiteet

- Nuorteva (2008) Asunnoton yhteiskunnan
jasenena

- Setdla (2003) Demokratian arvo
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2.3 Tutkimusmenetelméana sisallonanalyysi

Tutkimuksen aineistona kaytetdan kirjallisuuskatsaustyyppisesti jo olemassa olevia
suomalaisia tutkimuksia liittyen paihteidenk&yttgiin, asunnottomiin, toimeentulotuen
sagjiin ja vankeihin. Tarkoituksena on aneiston avulla muodostaa kokonaiskuva
erityisynmien  yhteiskunnallisesta osallisuudesta, osalistumisesta ja aktiivisesta
kansalaisuudesta. Aineiston lukutapana kéytetdan sisdllénanalyysig, jolla poimitaan
jokaisesta tutkimuksesta tiedot dgita millaisina erityissyhmien osallissuminen ja
toimintamahdollisuudet nayttaytyvé, millainen on osalisumisen nakokulma eli
nadhdaanko erityisrynmét toimijoina (subjekteina) vai toiminnan kohteina ja millaiseksi
kokonaiskuva erityisyhmien osallisuudesta, toimintaresursseista ja aktiivisesta

kansal ai suudesta muodostuu.

Tutkimuksessa kaytetddn laadullista aineiston analyysimenetelméa - sisallonanalyysia.
Sisdllénanalyysi on metodi, mutta myos teoreettinen kehys, jota voidaan hyodyntda ja
liittéd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Siséllénanalyysi on siis menettdytapa, jolla
pyritédn samaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssd muodossa, ja jonka avulla
voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti (Tuomi & Sarajarvi
2002, 105). Sisdllonanalyysissa etsitddn aineistosta tekstin merkityksa Tuomen ja
Sargjarven (2002) mukaan sisdllonanalyysissa on kyse maailmasuhteista, jossa ihminen
tarkastelee todellisuutta ulkopuolelta. Sisdllonanalyysin kayttd sopii tutkimukseen, koska
tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva huono-osaisten erityisryhmien osallisuudesta,
osallistumisesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta lukemalla, analysoimalla ja yhdistelemélla

jo olemassa olevia tutkimuksia ja tutkimustietoa uudeksi kokonaisuudeksi.

Tassa tutkimuksessa sisdllonanalyysia on kéaytetty niin, etta tutkimusaineistosta, jokaisesta
teoksesta erikseen, on ensin poimittu kaikki erityisryhméan/ryhmien osallisuuteen ja
aktiiviseen kansalaisuuteen liittyva tekstipétkdt. Taméan jalkeen jokainen tekstipatka on
luettu uudestaan ja sen tietoja on verrattu muihin poimittuihin tekstipéatkiin. Aineistosta on
ndin muodostettu jokaisen tarkasteltavan ryhman, paihteidenk&yttgjien, toimeentulotuen
sagjien, asunnottomien ja vankien, osalta kokonaiskuvat heiddn osallisuudestaan ja
aktiivisesta kansalaisuudesta. Ryhmakohtaiset kootut analyysit 10ytyvat tutkimuksen
luvuista 5.2, 6.2, 7.2 ja 8.2. Lopuksi ryhmakohtaisia kokonaiskuvia on vertailtu keskengan
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lagjempien johtopéétosten tekemiseksi. Tutkimuksen edetessd tutkimusaineisto on ensin
hajotettu osiin tutkimuksen avainkasitteita hyodyntamalld, koottu sek& ryhmittdin etta
lopuksi uudeksi kokonaisuudeksi johtopaétoksiin.

Tutkimus nojaa abduktiiviseen pdéttelyyn, jonka mukaan teorianmuodostus on mahdollista
silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus tai johtolanka (Alasuutari 1994).
Aineiston analyysi on gis teorialdhtoistd, kuten edella on tullut ilmi. Tutkittava ilmio
maéritelléan jonkin jo tiedossa olevan mukaan. Tama tieto testataan uudessa kontekstissa,
jolloin kyseessd on deduktiivinen sisdllonanalyysi (ks. Tuomi & Sargiarvi 2002).
Tutkimuksen aineiston analyysi perustuu viitekehykseen, joka ohjaa analyysia. Aineisto
kuvaa tutkittavaa ilmiota. Sisdllonanalyysilla pyritéan jarjestamédan aineisto selkedan ja
tilvilseen muotoon ilman, etté kadotetaan informaatiota. N&in ollen tutkimuksen aineiston
laadullinen ké&sittely perustuu loogiseen pééttelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto aluksi

hajotetaan osiin, kasitteellistetdan ja kootaan uudella tavalla (Tuomi & Sargjérvi 2002.)

18



3. KATSAUS HUONO-OSAISUUDEN TEORIATAUSTAAN JA
ILMIOON

3.1 Koyhyys, deprivaatio, inkluusio, mar ginalisaatio ja syrjaytyminen

Koyhyys, deprivaatio, marginalisaatio ja (sosiaalinen) syrjdytyminen ovat kasitteitd, jotka
usein liitetddn yhdessa tai erikseen huono-osaisuus-keskusteluun. Mitd néilla kasitteilla
tarkoitetaan, mitd ne kuvaavat ja mika on niiden suhde huono-osaisuuteen? Nahin
kysymyksiin pureudutaan seuraavaks lyhyesti. Tuodaan esille nékemyksia kasitteista ja
niiden suhteista. Kasitteiden méérittely el kuitenkaan ole yksinkertaista tai helppoa. Jotkin
kasitteet heréttava intohimoja ja inhoa, joidenkin kéyttod pidetddn leimaavana ja niiden
kéytosta haluttaisiin luopua. Kasitteiden mééritelméat ovat myos liukuvia. Ne saavat omia
merkityksiddn méaérittelijaltéan, hanen gatusmaailmastaan, ja yhteiskunnallisesta

tilanteesta, jossa niita kulloinkin kéytetaan.

Koyhyys on késite, joka yksinkertaissmmillaan kuvaa yksilon, yhteison tai maan
taloudellista ja sosiaalista tilannetta. Se kytkeytyy puutteelliseen aineelliseen elintasoon.
Koyhyyden kasitteella on seka subjektiivisia ettéa objektiivisia ulottuvuuksia, ja se voidaan
jakaa absoluuttiseen ja suhteelliseen kdyhyyteen (ks. esim. Saari 2005; Ovtsharova 2005).
Léansimaissa koyhyyttad tarkastellaan 1dhes poikkeuksetta suhteellisen kéyhyyden kautta,
koska absoluuttista kdyhyytta el [ansimaissa juuri enda ole. Koyhyys on suhteellista silloin
kun yksilo ei saavuta yhteiskunnassa normina pidettya kulutustasoa tai el&méantapaa.
(Kangas & Ritakallio 2005, 30-35.) Tassa muodossa se liittyy ldheisesti syrjaytymiseen,
huono-osaisuuteen ja heikkoon sosiaaliseen toimintakykyyn eli toimintamahdollisuuksiin.

Koyhyys muuttaa kohdentumistaan ja esiintymistdan yhteiskunnan sisdlla. Se, ketd
koyhyys koskettaa vaihtelee eri aikoina. Taman vuoks koyhyys on hyva yhteiskunnan
tilasta kertova mittari. Koyhyyttd ei nykyisin kasitetd pelkastdan taloudelliseks tai
sosiaaliseksi ongelmaksi, vaan ongelmaksi, joka on sidoksissa talouteen, sosiaalisiin
oloihin, politiikkaan ja paatoksentekoon, kulttuuriin sek& vaestollisiin piirteisiin kuten
ikdan. Nain koyhyyden kasite on liikkunut ldhemmaks huono-osaisuuden kasitetta.

Kéasitteiden ldhentyminen ndkyy tassa tydssa péihteidenkayttdjien, asunnottomien,
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toimeentulotuen sagjien ja vankien aseman ja elinolojen tarkastelun kautta. Nama ryhmét
kérsivdt usein perinteisesta kdyhyydestd, kuten tulokdyhyydestd, mutta samalla heilla on
monia muitakin hyvinvointivajeita eli huono-osaisuutta, esimerkiksi sosiaalisia ja
terveydellisa ongelmia. Koyhyystutkimusta ovat aemmin hallinneet perinteiset
kvantitatiiviset, tulokdyhyydesta lahtevat tutkimukset (Vleminckx & Smeeding 2001,
Gordon 2000), mutta viime vuosikymmenen aikana on tehty entisd enemman myos
laadullista kOyhyystutkimusta, joissa on kyselyin ja haastatteluin kartoitettu yksildiden
omia gatuksia ja tuntoja toimeentulostaan ja eldamastéan sekd koyhyydesta. (ks. esim.
Karjalainen & Saranpai 2002).

Koyhyyden kasite kytketdan yleensa puutteelliseen aineelliseen elintasoon, jota mitataan
tavallismmin tulotason, kulutustason ta varallisuuden perusteella. Taldin koéyhyys
ilmenee pienituloisuutena ja varattomuutena. Rahan puute kuvaa todellista huono-
osaisuutta kuitenkin vain valillisesti. Viime aikoina pienituloisuutta onkin alettu tarkassa
kielenkaytossa nimeta ”koyhyysriskiksi”, joka siis ilment&a pienituloisuuden ja eléamisen
laadun puutteellisuutta kuvaavan huono-osaisuuden toisiinsa liittymisen todennakoisyytta.
Kansallisen kdyhyyden ja syrjaytymisen vastaisen toimintaohjelman mukaan kéyhyys- ja
koyhyysriskikésitteet olis varattava vain tulokdyhyyden tutkimukseen ja puhuttava huono-
osaisuudesta tai syrjaytymisesta silloin, kun kyse on lagjaaaisesta ja valittamasta
elinolojen, eldméantapojen ja elamisen laadun puutteiden esiintymisesta. (Koyhyyden ja
sosiaalisen syrjaytymisen vastainen kansallinen toimintasuunnitelma 2003a).

Puhuttaessa kdyhyydesta, syrjaytymisestd ja huono-osaisuudesta on hyvé tarkastella myos
marginalisaation ja sosiaalisen deprivaation kasitteitd. Sosiaalinen deprivaatio tarkoittaa
puutetta, menetysta jaltai perustarpeiden tyydyttamétta jaamista eli toimintaresurssien
puutteellisuutta ja ongelmien kasautumista (ks. esim. Pohjola 1994a, 192). Deprivaatio
liittyy laheisesti eriarvoisuusteoresttisiin keskusteluihin. Kuuren ja Svedbergin mukaan
marginalisaatio on erilaisuutta, poikkeavuutta valtavirrasta. Se on toiseutta, sivullisuutta ja
muukalaisuutta. Se kuvaa yhteiskunnan ja yksilon vdlisid suhteita, ja erilaisia
syrjaytymisprosesseja. Marginalisaatioon yhdistyy valtavirran ulkopuolella eldmisen
kokemus, ja siihen voi liittya eriasteista huono-osaisuutta. Marginalisaatio korostaa elamaa
yhteiskunnan reunalla, paikattomuutta. (ks. Kuure 1996; Svedberg 1995.) Hakkarainen
(1992, 163) puolestaan painottaa sitd, ettd marginaalit ja marginaalissa eldminen kuvaa
yhteiskunnan reuna-alueita, joissa eldvét ryhmét poikkeavat elintavoiltaan ja normeiltaan
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yhteiskunnan enemmistosta

Syrjdytyminen tai sosiaalinen syrjaytyminen kuvaa kasitteend huono-osaisuuden
kasautumista, ja sen heljastuksia useille eri eldmanalueille. Syrjaytymisen kéynnistgana
pidetddn sosiaalisia riskgd, kuten varattomuutta, terveyden heikentymistd, tyottomyytta,
asunnottomuutta tai muita sosiaalisia ongelmia. (Kdyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen
vastainen kansallinen toimintasuunnitelma 2001, 2003; Raunio 2006.) Syrjéytyminen
kuvaa yksildlle (perheelle) kasautuvia hyvinvoinnin ongelmia ja siteiden heikentymista
muuhun yhteiskuntaan. Raunion mukaan syrjdytyminen on passivisesti tapahtuvaa:
ihmiset gautuvat  yhteiskunnallissen  muutosten  (niin  rakenteellisten  kuin
institutionaalisten) vuoks kauemmas yhteiskunnan osallisuudesta tai valtavirrasta (Raunio
2006, 62). Syrjaytyminen on my0s osattomuutta yhteiskunnassa selviytymisen keskeisista
voimavaroista, kuten tyostd, toimeentulosta, poliittisesta vaikuttamisesta ja sosiaalisista
suhteista (Hyvéri 2001, 71).

Aija Saaren (2008) mukaan inkluusio tarkoittaa lagjana prosessina kaikkien ihmisten
osdlisuutta Késite korostaa sSitoutumista yhdenvertaisuuden ja syrjimétomyyden
periaatteisiin sek& kansalaisten erilaisten, mutta samanarvoisten oikeuksien ja tarpeiden
ymmartamista. Inkluusio on paasyd mukaan yhteiskunnan jarjestelmiin. Se tarkoittaa
johonkin kuulumista, yhteisyytta, jasenyytta, osallistumista, asumista jaolemista. Inkluusio
on prosessinomaista kaikenlaisen diskriminoinnin vahentdmistd, oli kyse sitten
sukupuolesta,  yhteiskunnallisesta  asemasta, = vammaisuudesta,  sukupuolisesta
suuntautuneisuudesta, etnisesta taustasta, kielestd, kulttuuristatai uskonnosta.

Kun puhutaan sosiaalisesta syrjaytymisestd, koyhyydestd, sosiaalisesta deprivaatiosta,
marginalisaatiosta ja inkluusiosta puhutaan samalla huono-osaisuudesta, silla kaikki edella
kuvatut késitteet liittyvét laheisesti huono-osaisuuteen tai kuvaavat huono-osaisuuden
alueita. Sosiaalisen deprivaation voidaan ajatella olevan osa huono-osaisuutta. Sosiaalinen
syrjdytyminen kuvaa puolestaan huono-osaisuutta luovia prosessgja. Huono-osaisuus
kytkeytyy syrjaytymiseen esimerkiks syrjaytymisena yhteiskunnallisesta toiminnasta ja
elamantavasta. Niin deprivaatio, syrjdytyminen kuin huono-osaisuuskin kuvaavat yksilon
hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia. Kaikki edella esitellyt kasitteet viittaavat jollain tavalla
yksiloa ja yhteiskuntaa yhdistavien siteiden heikentymiseen.
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3.2 Huono-osaisuus kasitteena ja ilmiona

Huono-osaisuus on lagja-alaista elinolojen, elamantapojen ja eldmisen laadun puutteiden
esintymista Vaikka huono-osaisuudesta puhuttaessa ensimmaéisend tulee helposti mieleen
koyhyydesta johtuvat ongelmat, siihen kuuluvat myo6s niin aineellisten, kulttuuristen kuin
sosiaalisten resurssien puutteet tai ongelmat. Huono-osaisuus on yhteiskunnallinen ilmia.
Kuten Vahétalo toteaa, se kuinka paljon yhteiskunnassa kulloinkin on huono-osaisiksi
médriteltavia henkiloitd, ja millaisista alaryhmistd téméa ryhmé muotoutuu, suhteuttaa
huono-osaisuusiimion yhteiskunnan tilaan ja rakenteeseen (Vahétalo 1994, 11). Tarkedé on
siis pohtia sitd, mitka ryhméa méaritelldan yhteiskunnallisesti huono-osaisiksi, miten eri
elamantilanteet vaikuttavat méarittelyyn sekd millaisia ovat ne yhteiskunnalliset prosessit,

jotka vahvigtavat tai ehkaisevét huono-osaisuutta.

Huono-osaisuus e ole helposti paikannettavissa ja se koskettaa monia erilaisia
yhteiskunnallisia ryhmi&. Pysyvaa rajanveto sille, kuka on huono-osainen ja kuka ei, on
mahdotonta tehda. Eik& se ole edes tarpeen, silla kdyhyys on liukuva kasite. Millaisia
ryhmid huono-osaisuus-kéasitteen sisélta sitten on |6ydettavissa? Millaisin eri tavoin yksilo
(perhe) voi olla huono-osainen? Kuten edelld on tullut jo ilmi, huono-osaiset ovat monin
tavoin hajautunut ryhméd Huono-osaisia ryhmid voivat olla tyottomét, pitkaaikaissairaat,
mielenterveysongelmaiset, vammaiset, maahanmuuttgjat, seksuaalivéhemmistét, vangit,
asunnottomat, toimeentulotuen sagjat, péihteidenkayttgét ja niin edelleen (ks. Kainulainen
2006; Raunio 2006; Kautto 2006; Rauhala 1988).

Koyhét, jonka kasitteen alle kuuluu yksiloita jokaisesta edella mainitusta ryhmésta, ovat
suurin huono-osaisten ryhma. Jaottelu ei kuitenkaan ole yksisdlitteinen eika pelkastdan
riskirynmadan kuuluminen tai jonkin resurssin puuttuminen viela tee kenestdk&éin huono-
osaista. Waxman kehottaa huono-osaisten ryhmi& méériteltédessa kiinnittaméan huomiota
ryhmien elinolosuhteisiin, elinympéristoon sekd sosiaaliseen toimintaympéristéon
(Waxman 1977). Rauhala (1988) on teoksessaan Huono-osaisen muotokuva jakanut
huono-osaisuuden erilaisiin ulottuvuuksiin. Teosta voidaan pitda yhtend huono-osaisuuden
médrittelyn suomalaisena perusteoksena. Huono-osaisuuden ulottuvuuksia ovat

taloudellinen  huono-osaisuus, sosiaalinen  huono-osaisuus,  vallankdytosta ja
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osdlistumisesta syrjaytyneet, terveyden suhteen huono-osaiset, tyomarkkinoilta,
asuntomarkkinoilta ja koulutuksesta syrjaytyneet.

Vaikka tassa tutkimuksessa keskitytdan vallankéytostd ja osallistumisesta syrjaytymiseen
paihteidenkayttdjien, toimeentulotuen sagjien, vankien ja asunnottomien kautta, esitell&an
seuraavassa lyhyesti kaikki Rauhalan jaotteluun kuuluvat huono-osaisuuden ulottuvuudet,
silla ne nékyvéa tutkimuksen erityissynmien eldméssa ja hyvinvoinnissa. Taloudellinen
huono-osaisuus kuvaa rahallisten resurssien puutetta absoluuttisesti ja suhteessa elettavan
yhteiskunnan normiin. Rahankdytt6d ei voida irrottaa siitd ympéristostd, missd sita

tarked resurssi ja voimavara, jonka ongelmat tai puutteet voivat tehda yksilosta terveyden
suhteen huono-osaisen. Fyysisen ja psyykkisen terveyden ongelmat, kuten pitkdaikainen
sairaus, kohottaa yleensa yksilon sosiaalisen syrjdytymisen uhkaa. Sairas ihminen saattaa
olla kyvyton tayttdmaan haneen kohdistuvia sosiaalisia odotuksia ja velvollisuuksia. (ks.
Rauhala 1988.) Paihteidenk&yttgj&t, toimeentulotuen sagjat, vangit ja asunnottomat kérsivét
usein niin taloudellisista kuin terveydellisista ongelmista. N&in taloudellinen huono-
osaisuus jaterveydelliset ongelmat kuormittavat ryhmien arkielamaa ja vievé voimavaroja

muusta toiminnasta.

Tydémarkkinoilta, asuntomarkkinoilta ja koulutuksesta syrjaytyneiden ryhma pitéé sisall8an
tyomarkkinoiden ja tyon muutosten takia syrjaytyneet, pitk&aikaistyottomét, fyysisen,
psyykkisen tai sosiaalisen tyoragjoituksen omaavat, asuntomarkkinoilta syrjaytyneet ja
koulutuksesta syrjaytyneet. Nama siksi, ettda niin tyomarkkinoilta syrjaytyminen,
asunnottomuus kuin koulutuksesta syrjdytyminen leimaavat yksiloa ja sulkevat hanet
helposti yhteiskunnan ulkopuolelle. Niin asunnon kuin koulutuksen merkitys yksilolle ja
my6s yhteiskunnalle on suuri. Asunnoton e pysty toteuttamaan itsedan ja osallistumaan
yhteiskuntaan taysipainoisesti, koska yksi hanen perustarpeistaan on tyydyttamétta. Ilman
asuntoa olevan yksilon tyonteko vaikeutuu ja hanen arkitodellisuutensa eroaa tdysin
yhteiskunnan valtavirran arkitodellisuudesta. Heikko koulutustaso, esimerkiksi kesken
jéényt peruskoulutus, on esteend yksilon jatkokouluttautumiselle ja vaikeuttaa pysyvan
tyon saantia. (ks. emt.; Raunio 2006.) N&ma huono-osaisuuden ulottuvuudet nousevat
eslle tutkimuksessa erityisesti leimaantumisen, toiseuden kokemuksen, arkielaman

eriytymisen ja aktivointipuheen kautta Asuminen ja toimeentulo ovat keskeisia
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materiaalisen  hyvinvoinnin  osa-alueita  (Kainulainen 2006). Tyomarkkinoilta,
asuntomarkkinoilta ja koulutuksesta syrjaytyminen koskettavat kaikkia tutkimuksen

erityisryhmid, voimakkaimmin kuitenkin asunnottomia ja toimeentulotuen sagjia

Yksilo tai perhe voi olla my6s sosiaalisesti huono-osainen. Sosiaalinen huono-osaisuus on
sidoksissa sosiaalisiin ongelmiin ja syrjaytymiseen tai vetdytymiseen lahiyhteisosta ja
yhteiskunnasta. Sosiaaliset suhteet ja verkostot saattavat olla heikot ja yksildlla voi olla
vaan on pureuduttava myos sosiaalisen ja taloudellisen huono-osaisuuden linkittévaén
tilaan. Huono-osaisuuden sosiaalinen ja taloudellinen puoli eivét ole irrallisia toisistaan, ja
nithin linkittyvét tiivisti myos lahiyhteisd ja ympéristd. Rauhala mainitsee viimeisena
huono-osaisuuden ulottuvuutena vallankéytosta ja osallistumisesta syrjéytyminen. Taméa
huono-osaisuuden muoto sisltdd monia eri aspekteja. Sithen kuuluu tietynlainen
syrjédnvetaytyva, vainpitdméaon ta kielteinen asennoituminen ja taipumus poliittiseen
passiivisuuteen. Varattomuus, tyottomyys, ahainen yhteiskunnallinen asema, heikko
koulutuspohja ja muut huono-osaisuuden tekijdt voivat lisdtd toistensa vaikutusta
kumulatiivisesti niin, etta yksilon toiminnat rajoittuvat vain vattamattomimpiin ja han
eristaytyy sosiaalisesta toiminnasta. (ks. Rauhala 1988.) Jos siis ihminen joutuu
kayttamaén kaikki voimavaransa selvitékseen arjesta tai pysyakseen hengissa, el héanella
ole kaytettévissa voimavaroja enda yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Sosiaalinen huono-
osaisuus on usein sidoksissa osallisuudesta, osallistumisesta, vallankaytosta ja aktiivisesta

kansalaisuudesta syrjaytymiseen.

Kaikki huono-osaiset eivéat ole koyhid tai edes pienituloisia. Pelkét aineelliset resurssit
eivat vield itsessdan takaa hyvinvointia Resurssgja taytyy myos pystya kayttamaan
hyvinvointia edistavasti (vrt. Nussbaumin ja Senin agatuksiin  inhimillisista
toimintamahdollisuuksista seka Allardtin toimintaresursseihin).  Huono-osaisuuden ja
toimintaresurssien ja -mahdollisuuksien tarkastelussa taytyy huomioida yksil6tason liséksi
huono-osaisuutta ja toimintaresurssien puutetta aiheuttavat rakenteet, valtadiskurssit,
symbolinen vékivalta sek& mahdollisuuksien epétasa-arvo (vrt. esm. Heiskala 1996;
Faubion 2002; Bourdieu 1998; Mann 1986).
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Valta on Mannin mukaan yhteiskunnallisen toiminnan keskeinen elementti. Valtaa on
kaikkiallasielld, missa on my6s inhimillista toimintaa ja kanssakaymista. Mann méérittelee
vallan yksinkertaisesti toimijan kéytossd olevaksi resurssiksi. Y hteiskunnat ja yhteisot
koostuvat useista eritasoisista ja lomittaisista vallan verkostoista. Naissa verkostoissa valta
on epdtasaisesti jakautunutta sekd kerrostuneisuutta elka kaikilla ole samanlaisia
mahdollisuuksia kéyttdd valtaa. Sosaalista valta on silloin kuin se kohdistuu toisiin
ihmisiin. Sitd kayttavat usein keskittyneet vallan muodot, kuten esimerkiksi erilaiset
ingtituutiot. (ks. Mann 1986.) Valtakysymyksiin, rakenteisiin sek& mahdollisuuksien
epétasa-arvoon palaan tarkemmin johtopéétoksissa.

Yhteiskunnan eri jarjestelmilld, esimerkiksi hallinnolla ja palvelujarjestelmélld koko
yhteiskuntapolitiikalla, on oma osansa huono-osaisuuden méarittelyssd. Usein k&y niin,
ettel yhteiskunnallisella tasolla keskustella yleisesti huono-osaisuudesta, vaan keskitytaan
erilaisiin  hyvinvointivajeista kérsiviin ihmisryhmiin, kuten toimeentulotuen sagjiin,
paihteidenkayttdjiin, vankeihin ja asunnottomiin. Kuitenkin juuri ndma ryhmét
muodostavat huono-osaisuuden ytimen, jota tulisi tarkastella lagjemmin eik& vain ryhmien
tasolla. Pohjola on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd vaikka huono-osaisten eldman
valintamahdollisuudet ovat rgjoittuneita ja pitkan tdhtéimen suunnittelu hankalaa, heilta
odotetaan oman eldméansa suunnittelua aivan kuin heilld olisi samat yhteiskunnalliset
l[ahtokohdat kuin muilla ihmisryhmilla Kun elaman suunnittelu e yhteiskunnan
vaatimusten mukaisesti onnistu, joutuvat huono-osaiset riippuvuussuhteeseen muusta
yhteiskunnasta ja sn arvojarjestelmistg, joita heidan ei uskota hallitsevan. Samalla suhde
yhteiskunnan edustajiin ja palveluiden hakeminen muodostuu hankalaksi. (Pohjola 19943,
197-207.) Pohjolan kehityskuvaus toteuttanee itsedan hyvin myds péaihteidenkayttgjien,

asunnottomien, toimeentulotuen sagjien ja vankien osalta.

Y hteiskunnalliset tekijét — talous, turvallisuus, politiikka, hallinto jne. - voivat tuottaa tai
vahentéd huono-osaisuutta. Hakkilan ja Peltosen mukaan yhteiskunnan rakenteet
méadrittelevat koyhyyttd ja huono-osaisten suhdetta valtavéestoon. Nama ovat vallan
ideologisiajarakenteellisia ilmenemismuotoja, jotka joko aiheuttavat tai ehkaisevat huono-
osaisuutta (Hakkila & Peltola 2005.) Talla hetkella tilanne on Hirvilammen ja Laadun
mukaan huono-osaisilla heikko, silla oikeudenmukaisen yhteiskuntapolitiikan sijaan
nykyinen yhteiskuntapoliittinen linja on aiheuttanut yhteiskunnallisten erojen kasvua
Vaurauden keskittyminen sekd pienituloisten heikompi tulokehitys ovat johtaneet
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suomalaisen hyvinvoinnin eriarvoistumiseen. (Hirvilammi & Laatu 2008, 28-30.)
Eriarvoisstuminen ja huono-osaistumisen mekanismit  liittyvét  yhteiskunnalliseen
kehitykseen, joka on hajauttanut perinteisid yhteiskuntarakenteita ja asettanut taloudelliset
vaatimukset entista tiukemmalle (ks. Kosonen 1990). Koyhyyden ja sosiaalisen
syrjdytymisen vastaisessa kansallisessa suunnitelmassa (2001, 26) todetaan, etta

etteivat kaikki sosiaalisektorit kdrs samaan aikaan rahoituksen niukkuudesta.
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4. INHIMILLISET TOIMINTAMAHDOLLISUUDET
EDELLYTYSTEN LUOJINA

4.1 Teoria inhimillisista toimintamahdollisuuksista

Amartya Senin (1999) ja Martha Nussbaumin (2000) ajatukset inhimillisista
toimintamahdollisuuksista (individual capabilities, human capabilities) pohjautuvat
modernin liberalistisen gattelun ja liberalistisen yhteiskunnan toiminnan ja toimintatapojen
kritiikkiin. Toimintamahdollisuusetiikan tavoitteena on kokonaisvaltainen hyva elama,
johon liittyy inhimillisten toimintamahdollisuuksien turvaaminen. Taman gattelumallin
mukaan koyhyys ja huono-osaisuus nahdddn kokonaisvaltaisena eldménlaatua
inhimillisten toimintamahdollisuuksien puute tai rajoittuminen ovat kuitenkin yhteydessa

toisiinsa.

Inhimillisida toimintamahdollisuuksia voidaan pitéd erdanlaisina uusina elaman laadun
mittareina ja arvioijina. Sen ja Nussbaum ovat sitd mieltg, etta varallisuuteen, kuten
esimerkiksi  bruttokansantuotteeseen, perustuva hyvinvoinnin  mittaaminen  on
ongelmallista. Varallisuus on huono elaman laadun mittari, koska se el ota huomioon eri
maiden tal erilaisten ihmisten véalisia eroja. Se el sindlldan anna objektiivista kuvaa siitd,
minkalainen on kyseisen maan ja sen asukkaiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin taso.
(Sen 1999; Nussbaum 2000.) Tarkeinta e siis ole se, mita ihmisilla tai maalla on, vaan se,

miten he pystyvét hyddyntamaan resurssinsa.

Inhimilliset toimintamahdollisuudet ovat vahvasti sidoksissa oikeudenmukaisuuteen, ja
Nussbaum haluaankin ndhdé ne universaaleina arvoina lhmiset tarvitsevat erilaisia
resursseja pystyakseen turvaamaan toimintamahdollisuutensa. Toimintamahdollisuudet
sisdltavét niin sisdiset kuin ulkoiset mahdollisuudet eli kyvyn toimia seké hyvét olosuhteet.
Niihin kuuluvat seka ihmisen perustarpeiden tyydyttaminen, kuten ravinto ja hyva terveys
etta aktiiviset toiminnot kuten sananvapaus ja yhteison padtoksentekoon osallistuminen.
Inhimillisten toimintamahdollisuuksien avulla saadaan esiin inhimilliselle elamélle

tarkeimmét asiat, joitailman elamaei olisi enda eldmisen arvoista. (ks. emt.)
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Inhimillisten toimintamahdollisuuksien l&hestymistgpa nékee jokaisen ihmisen yksilona
Sen ydingjatuksena on se, ettd ihminen on yksilona vapaa ja arvokas, ja etta han itse luo
elamdansa yhdessd muiden kanssa. Yksilo e siis ole itsensa ja elaméansa suhteen
passiivinen alistuja, vaan toimija. Lahestymistapa ei keskity tarkastelemaan yksilon
tyytyvéaisyytté tai sitg, kuinka paljon resursseja hanella on kéytdssdan, vaan sitg, mita han
pystyy oikeasti tekem&n ja olemaan. Inhimillisten toimintamahdollisuuksien avulla

toimintamahdollisuuksien valossa.

Amartya Senin ja Martha Nussbaumin gjatuksissa inhimillisista toimintamahdollisuuksista
on paljon yhtenevdd, mutta myds eroavaisuuksia. Sen keskittyy tulojen ja inhimillisten
toimintamahdollisuuksien yhteyteen. Han tarkastelee kontekstispesifisti  poliittisia
vapauksia, taloudellisia edellytyksid, sosiaalisia mahdollisuuksia, julkisuusperiaatetta ja
perusturvallisuuden takaamista. Nussbaumin l|&hestymistapa on konkretian suhteen
vaativampi. Hanesta universaalien inhimillisten toimintamahdollisuuksien téytyy olla osa

poliittisia perusperiaatteita, joiden avulla voidaan luoda hyvan elaman perusta joka maassa.

Inhimilliset toimintamahdollisuudet huomioiva ndkokulma parantaa koyhyyden ja sen
gyiden ymméartamista Se siirtéd huomion keinoista pdaméariin, sithen mitd ihmiset
tavoittelevat ja mahdollisuuteen saavuttaa ndma paamaardt. Huono-osaisuuskeskustelussa
tama tarkoittaa sosiaalisten, taloudellisten ja terveydellisten resurssien parantamista tai
ainakin mahdollisuuksien luomista resurssien parantamiseksi. Toimintamahdollisuuksien
parantaminen auttaa sekd suoraan ettd epasuorasti parantamaan ihmisten elamédi ja
tekemddn ihmisten deprivaatiosta entistd harvinaisempaa ja véhemman akuuttia. (Sen
1999, 90, 92.) Inhimilliset toimintamahdollisuudet tulisi néhda sosiaalisina tavoitteina,
joiden avulla edigtettéisiin tasa-arvoa.

Inhimillisten toimintamahdollisuuksien puuttuminen tai vajaa toteutuminen aiheuttaa
inhimillistda  puutetta ja kasimysta  Tulojen ahaisuudella ja  inhimillisten
toimintamahdollisuuksien toteutumisella on yhteys toisiinsa, silld tulot ovat térkea véline
koyhyyden aiheuttagjista. Tulojen alhaisuuden ja inhimillisten toimintamahdollisuuksien

suhde on riippuvainen yhteiskunnan, perheiden ja yksilon tilanteesta.
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4.2 Toimintamahdollisuudet tarkeita yksilon hyvinvoinnille

Senin ja Nussbaumin kanssa yhtenevid agatuksia toimintamahdollisuuksista tai
toimintaresursseista on esittanyt Erik Allardt jo vuonna 1976 teoksessaan Hyvinvoinnin
ulottuvuuksia. Allardtin  mukaan hyvinvoinnin katsotaan koostuvan elintasosta ja
elamanlaadusta, ja niihin liittyvista tarpeista. Tarpeita on kolmenlaisia — osa tarpeiden
tyydytyksestd mééarittyy yksilon omistamien tal hallitsevien resurssien avulla, osa sen
perusteella kuinka ihminen kayttdytyy suhteessa muihin ihmisiin ja osa suhteessa
yhteiskuntaan. Néihin tarpeisiin liittyvia toimintaresursseja voidaan kuvata elintason
(having), yhteisyyssuhteiden (loving) seka itsensa toteuttamisen muotojen (being) kautta.
(Allardt 1976.) Nykydan itsensa toteuttamisen muotoja (being) vois |dhestyd myds
tekemisen kautta (doing), jolla voidaan kuvata yksilon voimavarojen kayttoa
elinympéristossdan. Y stévyyssuhteita (loving) on puolestaan perusteltua lagjentaa
toimintamahdollisuusteorian kautta ystavyyssuhteiksi ja kuulumiseksi (belonging), jolloin
se ilmaisee osallisuutta, yhteisollisyytta ja kuulumista. (Doing ja belonging Allardtin
teorioissa vrt. Kiili 1998.)

Elintaso (having) pitda sisdlldén yksilon omistamien ja hallitsevien resurssien avulla
tapahtuvan tarpeiden tyydyttdmisen ja niihin liittyvé& toimintaresurssit. Néita
toimintaresursseja ovat esimerkiksi terveys, koulutus, tyollisyys, asunto-olot, vapaa-aika,
sosiaalinen turvallisuus, ihmisoikeudet seké taloudelliset ja poliittiset resurssit. (Allardt
1976, 39-40.) Tassa tutkimuksessa elintason resurssien ja toimintamahdollisuuksien
ongelmat tulevat esille paihteidenkayttgjien, vankien, toimeentulotuen sagjien seka
asunnottomien  kautta ~ Kakissa ndissa ryhmissa elintason  resurssit  (ja

toimintamahdollisuudet) ovat heikentyneet suhteessa muuhun vaestéon.

Hyvét sosiaaliset suhteet muodostavat resurssin, joka vaikuttaa mahdollisuuksiin tyydyttda
muita tarpeita. Y hteisyyssuhteet (loving) kuvaavat yksilon tarvetta olla osa rakkauden ja
hellyyden suhteita. Y hteisyys on toimintaresurssi, joka tukee yksilon muiden resurssien
toteuttamista. Niin yhteisyys- kuin rakkasuhteet edellyttéavét kykya asettua toisen asemaan,
ymmarrysta seké yhteista kielta. (Allardt 1976, 43-46.) Kieli on térkea yhteisyyden tekija,
josta saattaa helposti muodostua myos yhteisyyden este. Huono-osaisten ryhmilla kieli
saattaa olla joko kehittyméattomampéad kuin valtavaestolla tai he kéyttavat sosiaalisa
suhteita rajoittavaa kieltd. Kuuluminen (belonging) osana yhteisyyssuhteita (loving)

29



korostaa osallisuuden nékokulmaa. Sen mukaan yksilolla on oikeus osallistumiseen ja
osallisuuteen seka toimijuuteen ja oman subjektiutensa toteuttamiseen. Yksilolle téytyykin
turvata mahdollisuus osalisuuteen omaa eldméédnsd koskevassa paddtoksenteossa.
Nékokulmassa on otettava kokonaisvaltaisesti huomioon niin yksilon identiteetin
muodostus kuin erilaiset ryhméjasenyydet. (Belonging vrt. Kiili 1998, 19.)

Toiminnan puutteen ja sosiaalisen eristaytymisen vélilla vallitsee vahva yhteys. Tekeminen
on itsensa toteuttamisen edellytys. Itsensa toteuttaminen (being) on yksilon sisdisten
mahdollisuuksien toteuttamista. 1tsensa toteuttamisen osatekijoita ovat yksilon persoona ja
sen korvaamattomuus, arvonanto eli yksilon status, mahdollisuudet harrastuksiin ja vapaa-
gan toimintaan (tekeminen) seka mahdollisuudet poliittiseen osallistumiseen. ltsensa
toteuttamisen vastakohtana on vieraantuminen. Jos yksilo el pysty itse vaikuttamaan
toimintaansa, eldaméansa ja kohtaloonsa, hén vieraantuu yhteiskunnasta ja sosiaalisista
suhteista. (Allardt 1976, 46-49.) Itsensa toteuttamisen ongelmat ja vieraantuminen seka
toiseuden ja ulkopuolisuuden kokemukset nousevat usein esille huono-osaisten kohdalla.
Tekemisen (doing) liittdminen itsensa toteuttamisen muotoihin (being) auttaa Kiilin (1998,
20) mukaan kokonaisvaltaisesti hahmottaa yksilon osallistumista, voimavarojen

kayttoonottoa eri eldmantilanteissa seka niissd olevia rgjoituksia ja mahdollisuuksia

Allardtin gatukset elintason, yhteisyyssuhteiden ja itsensd toteuttamisen muotojen
rakentumisesta ja suhteesta yksilon hyvinvointiin ovat hyvin samansisaltéisia inhimillisten
toimintamahdollisuuksien ja erityisesti Martha Nussbaumin tekeman
toimintamahdollisuuksia tarkemmin kuvaavan listan kanssa. Nussbaumin listalla on
terveys, ruumiillinen koskemattomuus, aistit, mielikuvitus ja gjattelu, tunteet, kaytanntn
jarki, liittyminen, muut lgjit, leikki sekéa aineellinen ja poliittinen ympéariston kontrollointi.
(Nussbaum 200, 78-80.) Allardtin jaottelua kayttden Nussbaumin lista jakautuisi

Sseuraavasti:
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Taulukko 2. Inhimilliset toimintamahdollisuudet jaoteltuna Allardtin mukaan

Elintason toimintaresurssit Y hteisyyssuhteiden ja Itsensd toteuttamisen ja
kuulumisen toimintaresurssit tekemisen toimintaresurssit
- ddma - tunteet - k&ytannon jarki
- ruumiillinen terveys - liittyminen - aigtit mielikuvitus ja
- ruumiillinen - muut lajit gattelu
koskemattomuus - leikki
- ympériston aineellinen - ympériston poliittinen
kontrollointi kontrollointi

Allardtin toimintaresurssien jaottelun mukaan elintason toimintaresursseihin kuuluisivat

Nussbaumin inhimillisten toimintamahdollisuuksien listasta neljd kohtaa; elama,
ruumiillinen terveys, ruumiillinen koskemattomuus sek&a ympériston kontrollointi, jotka
liittyva yksilon omistamien ja hallitsevien resurssien avulla tapahtuvaan tarpeiden
tyydyttamiseen ja niihin liittyviin toimintaresursseihin. Nussbaumin listassa elama ndhdaan
nimenomaan oikeutena eld normaalipituinen inhimillinen eldma (Nussbaum 2000, 78).
Normaalipituinen eldma& on inhimillissen toimintamahdollisuuksien toteutumisen
perusedellytys ja yhteydessa terveyteen sekd ihmisoikeuksiin, jotka myos kuuluvat
Allardtin elintason toimintaresursseihin. Ruumiillinen terveys ja koskemattomuus pitavét
Nussbaumin listassa siséll&an oikeuden hyvaan terveyteen seka oikeuden liikkua vapaasti
ja olla turvassa ilman vékivallan pelkoa (Nussbaum 2000, 78). Nama liittyvét elintason
toimintaresursseissa laheisesti ihmisoikeuksiin, sosiaaliseen turvallisuuteen, terveyteen

sekd asunto-oloihin, ja kuuluvat selvasti yksilon omistamien ja hallitsevien resurssien

jaotteluun.
Y hteisyyssuhteiden ja kuulumisen toimintaresursseihin  kuuluvat  inhimillisista
toimintamahdollisuuksista  tunteet, liittyminen ja muut lgit. Inhimillisista

toimintamahdollisuuksista tunteet sisdltdvéat oikeuden kiintya asioihin ja ihmisiin seka
oikeuden rakastaa. Liittyminen ja muut lgjit pitavat sisalléén oikeuden elda muiden kanssa
ja oikeuden elda harmoniassa, huolehtien elaimistd kasveista ja muusta luonnosta
(Nussbaum 2000, 79-80). Ystavyyssuhteiden toimintaresursseina nama inhimilliset
toimintamahdollisuudet kuvaavat hyvin yksilon rakkauden, hellyyden ja yhteisollisyyden
tarpeita. Huono-osaisilla ystavyyssuhteiden toimintaresurssit ovat valitettavan usein
heikolla tolalla. Esimerkiksi asunnottomilla on suuria vaikeuksia ystavyyssuhteiden
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luomisessa, ja usein on niin, ettei asunnoton saa ystavié edes toisista asunnottomista (vrt.
Maksimainen 2007). My0s sosiaaliset verkostot ovat kaventuneet, ympériston poliittinen
kontrolli vaikeutunut sekd luovuuden toteuttaminen vaikeampaa kuin vaestolla
keskimaarin. Huono-osaiset kokevat myds kuulumattomuuden ja osattomuuden tunteita.,
jotka vaikeuttavat lagjemmin osallisuutta omaa eldmaé koskevassa paatoksenteossa seké
identiteetin rakentumista

Ryhmé&an, itsensd toteuttamisen ja tekemisen toimintaresurssit, kuuluvat Nussbaumin
ligtalta kaytannon jarki, aistit, mielikuvitus ja gjattelu, leikki sekd ympariston poliittinen
kontrollointi. Kaikki ovat osa yksilon sisdissen mahdollisuuksien toteuttamista ja
persoonaa. Nussbaumin mukaan oikeus kayttda aisteja, mielikuvitusta, gjattelua ja jarke,
ja tehda se inhimillisella tavalla, oikeus kaytanndllisen jarjen kayttoon eli oikeus
muodostaa  kasitys hyvastd ja osallistua kriittisesti reflektoiden oman el&dmansa
suunnitteluun, oikeus nauraa, leikkia ja nauttia huveista sekd oikeus poliittiseen
osallistumiseen, sanan- ja yhdistymisen vapaus eli oikeus osallistua tehokkaasti poliittiseen
elamaan vaikuttaviin valintoihin ovat osa inhimillisia toimintamahdollisuuksia. (Nussbaum
2000, 80). Nama oikeudet ovat myos térked osa Allardtin esiin nostamia itsensa
toteuttamisen toimintaresursseja. Tarkedd on myos huomioida yksilon osallistumisen
mahdollisuudet ja yksilon osallisuutta rajoittavat tekijat. Esimerkiksi vankeusrangaistus
rgjoittaa yksilon osallisumismahdollisuuksia niin entisten yhteisbjensd kuin lagjemmin
yhteiskunnallisesti elvdtka osallisumismahdollisuudet vélttamétta nayttéydy yksildlle

samana vankilasta vapautumisen jalkeen.

Toimintaresurssit ovat tarkeitd yksilon hyvinvoinnille. Monipuolinen ihmisarvoinen elama
rakentuu €lintason, yhteisyyssuhteiden ja itsensd toteuttamisen mahdollisuuksien
kokonaisuudesta. Hyva elintaso el yksin riita takaamaan yksilolle laadukasta elamés, vaan
sosiaaliset verkostot ja osalisuus ovat tarkea osa yksilon hyvinvointia. Huono-osaisilla
edella esitellyt toimintamahdollisuudet, resurssit, ovat usein heikentyneitd. Elintason
toimintamahdollisuuksien kohdalla taméa nadkyy erityisesti materiaalisina hyvinvoinnin
vajeina, kuten toimeentulon niukkuutena tai asunnottomuutena, mutta myos terveydellisina
ongelmina. Y hteisyyssuhteissa tdm& nakyy kavenneina sosiaalisina verkostoina tai
sosiaalisten suhteiden puutteena seka tunne-eldmén ongelmina. Itsensa toteuttamisen
muodotkin ovat huono-osaisilla usein heikentyneet. Itsensa toteuttaminen esimerkiksi

harrastustoiminta vaatii usein taloudellisia resursseja. Ongelmana ovat myos osattomuuden
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ja vaikuttamismahdollisuuksien puutteiden kokemukset. Hyvinvointi ja osalisuus It&
Suomessa tutkimuksen mukaan syrjityks tuleminen ja ulkopuolisuuden kokemukset
yhdistyvéa voimakkaasti heikoks koettuun omaan hyvinvointiin. (Siltaniemi ym. 2008,
40-59.) Tama tulos tukee hyvin gjatusta huono-osaisten toimintaresurssien ja osallisuuden
puutteellisuudesta.

4.3 Osallisuus, osallistuminen ja aktiivinen kansalaisuus

Lagjaalaisesti ymmarrettyna osallisuus voi  olla osallisumista, osallistamista,
valtaistamista ja voimaannuttamista (empowerment) tai omien voimien ja voimavarojen
mobilisointia (egenkraftsmobilisering®). Téssa tutkimuksessa osallisuus, osallistuminen ja
osallisaminen erotetaan toisistaan, silla kasitteigtd l6ytyy eroavia merkityssisaltoja
Osallisuuden, osallistumisen ja osallistamisen lisdksi on syyté tarkastella yhteiskunnallista
vaikuttamista, osallissumattomuutta, osattomuutta sek& osallistumismahdollisuuksien ja
vaikuttamismahdollisuuksien puutetta, jotka kaikki yhdessd muodostavat osallisuuden
kentéan. My0ds aktiivinen kansalaisuus on kasitteend osa osalisuuden ja osallistumisen

teoriaa.

Osallisuuden kasite kuvaa kuulumista yhteiskuntaan tai yhteisoon. Se liittyy kysymykseen
poliittisten yhteisdjen toimintatavoista seka yksilon yhteiskunnalliseen asemaan. (Backlund
ym. 2002, 7; Sassi 2002, 59.) Siltaniemen ym. mukaan yhteenkuuluvuuden ja osallisuuden
tunne omassa yhteisdssd tai yhteiskunnassa rakentuu usein harrastusten, tyon seka
vaikuttamistoiminnan kautta. Osdllisuus on kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa
43.) Osallisuus ja osallisuuden kokemukset ovat kytkoksissa osallistujan henkilokohtaiseen
elamismaailmaan, identiteettiin ja verkostoihin. Osallisuuden vastakohtana voidaan pit&a
osattomuutta, joka lyhyesti méériteltynd on tilanne, jossa yksilo ei ole osallinen jostakin
yhteiskunnan tarkeéna pidetyistd asioista, kuten sosiaalisista suhteista, tyomarkkinoista,
taloudellisesta tai yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta (Seppénen 2001). Osattomuudesta

3Egenkraftsmobi|iseri ng - norjankidinen k&&nnGs sanasta empowerment, joka eroaa hieman myoés
merkityssisdloltéan. Kuvaa empowermentin  ydingjatusta omien voimavarojen |6ytamisestd

paremmin kuin suomenkielinen vastine. (ks. esim. www.versova.fi)
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kérsiva ihminen on yleensa myds passiivinen ja osallistumaton kansalainen.

Kohti aktiivista kansalaisuutta (2005, 42—49) mukaan osallisuus syntyy osallistumisen ja
vaikuttamisen kautta. Osallisuus on kuulumisen ja mukanaolon tunnetta. |hminen kokee
olevansa osdllinen omassa yhteisissddn ja suomalaisessa yhteiskunnassa tyon,
harrastusten, osallissumisen ja vaikuttamistoiminnan kautta. Tdlaista osallisuutta kokee
suuri osa suomalaisista. Ei-osallisuus on ihmiselle lamauttava kokemus, sillé osallisuus ja
yhteenkuuluvuuden tunne on yksi elaman perusedellytyksistd. Osallisuus on paitsi tunne
kuulumisesta johonkin, myds toimintaa ja silloin l&hella vaikuttamisen tematiikkaa
Osallisuus voi olla esimerkiksi edustuksellisen demokratian kehittémiseen osallistumista,
kansalaistoimintaa, kansalaisaktivismiatai jérjestotoimintaa. Toimintana osallisuus voi olla
tieto-osallisuutta, kuten kyselyihin vastaamista, suunnitteluosallisuutta, esimerkiksi
valmistelutyohon liittyvaé vuorovaikutusta, paétdsosallisuutta tai toimintaosallisuutta. (ks.
Kohonen & Tiala 2002.) Osallisuus toimintana on l&heisessa yhteydessa osallissumisen ja
osallistamisen kasitteisiin ja niiden merkityssuhteisiin.

Osdllistuminen  liittyy osallisuutta konkreettisemmin kansalaisten oikeuksiin ja
velvollisuuksiin itsedén ja l&hipiiriédn koskevassa pagtoksenteossa.  (Backlund ym. 2002,
7; Sassi 2002, 59.) Osdlistuminen ja osallisuus ovat kytkoksissd toisiinsa, silla ilman
osdlisuutta €li johonkin kuulumisen tunnetta osallistumiselta puuttuu perugta.
Osallistumiselle on ominaista vapaaehtoisuus ja omakohtainen halu osallistua. Koskiahon
mukaan osallistujan motiivit voivat olla ideologisia, kulttuurillisia, taloudellisia ja
sosiaalisia Osallisuminen voi olla pitkdaikaista tai spontaania lyhytaikaista reagointia
jonkin tavoitteen saavuttamiseksi tai ongelman ratkaisemiseksi. Osallisamisesta taas
puhutaan silloin, kun kansalaisia vaaditaan ta kehotetaan osallisumaan tiettyihin
yhteiskunnallisiin hankkeisiin. Osallistamisessa osallistumisen tarve on syntynyt siten
muualla kuin osallistujien mielessa. (Koskiaho 2002, 37.) Tassa tutkimuksessa keskitytaan
osallistumiseen osallistamisen sijaan, silla tarkastelun keskipisteend on yksilGiden
omaehtoinen halu osallistua seké siihen tarjotut mahdollisuudet ei niink&&n muilta tahoilta
tulevat osallistumisen vaatimukset.

Osdllistumista voidaan ldhestya joko sen lagjuuden tai sisdllon kautta Lagjuudesta
puhuttaessa tarkastellaan sitd, kuinka monella on mahdollisuus osallistua. Siséltéon
vaikuttaa puolestaan se, onko osallistumisella ja kaytetyilla osallistumistavoilla todella
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merkitystd. Osallistumisen lagjuus ja sisélto ovat yhteydessa yhteiskunnan hierarkioihin.
Backlundin ja Sassin mukaan onkin térkedd ymmartéa hierarkioita ja erotteluja, joilla
ihmiset tal ryhmét asettuvat erilaisiin asemiin suhteessa toisiinsa (Backlund ym. 2002, 7,
Sassi 2002, 59). Osallistumiseen vaikuttaa omakohtaisen kiinnostuksen liséksi tarjolla

olevat osallistumismahdollisuudet ja niiden tavoitettavuus.

Osdllisuminen mahdollistaa vaikuttamisen. Kohti aktiivista kansalaisuutta raportin
mukaan vaikuttaminen eroaa osallisumisen ja osallisuuden kéasitteista. Vaikuttaminen
tarkoittaa selkedd valkutuksen ilmenemista ta muutoksen aikaansaamista ja viittaa
osallistumisen kasitettd suoremmin kykyyn osallistua vaikuttavasti poliittis-hallinnollisiin
prosesseihin. (Kohti aktiivista kansalaisuutta 2005, 42—49.) Vaikuttamisen késite el siis
suoranaisesti sisdlly osallistumiseen, vaan osallistua voi ilman suoranaista vaikuttamista
Y hteiskunnalliseen keskusteluun onkin noussut kasitteet yhdistava kasite: vaikuttava
osallistuminen. Anttiroikon (2003, 19) mukaan kasite kuvaa osallistumiseen liittyvaa

vaatimusta mielekkyydesta eli osallistumisen on oltava jollakin tavalla vaikuttavaa.

Osdllistua, toimia, verkostoitua ja vaikuttaa, voi monin eri tavoin. Perinteisesti
osallissuminen jaotellaan suoraan osallisumiseen seké& edustukselliseen demokratiaan.
Kummatkin edella mainitut osallissumisen muodot pitdvat sisdlléan erilaisia tapoja
vaikuttaa. Edustukselliseen demokratiaan muun muassa kuuluu osallistuminen
kunnallisvaaleihin ja eduskuntavaaleihin, ja sita kautta vaikuttaminen paétdksentekoon
paéttgjien valinnan kautta sekd osallistuminen kunnallisiin luottamuselimiin. Suoraa
osallistumista ovat esimerkiksi kansandanestykset, mielipidekirjoitukset, adressien keruu,
erilaisten aloitteiden teko, tempaukset, kuluttajaliikkeet sek& protestiosallistuminen.
Kettusen ja Oseniuksen (2002) mukaan suoran osalistumisen ja edustuksellisen
demokratian erilaiset osallisumisen muodot, toimintaosallisuus, tiedonvaihto-osallisuus ja
padtoksenteko-osallisuus voidaan ndhda perékkéisind osallisumisen vayling, kohti

vahvempaa osallistumista.

Osallistuminen sisiltéa ajatuksen kansalaisesta aktiivisena toimijana, joka kykenee, haluaa
ja saa vaikuttaa itselleen térkeissa asioissa. (Kohonen & Tiala 2002; Siltaniemi ym. 2008).
Osallistuminen on keino vaikuttaa asoihin. Huono-osaisuuden yhteydessa puhutaan paljon
osallistamisesta, osalistumisesta, osallisuudesta ja aktivoinnista, mutta e juurikaan
aktilvisesta kansalaisuudesta. Osallistumisen teoriaan liittyy kuitenkin aina agjatus
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aktiivisesta kansalaisesta. Osallistuminen aktivoinnin ndkokulmasta tarjoaa osallistujalle
jonkun toisen laatiman valmiin raamin, jonka sisélla han voi toimia Se tarjoaa
mahdollisuuden osallistua, mutta ilman yksildiden omaehtoista osallisuutta. Aktiivinen
kansalaisuus puolestaan tukee yksil6iden omaehtoista osallisuutta ja korostaa ihmisten
yhteiskunnallista toimintaa ja osallistumista

Euroopan Unionin  komission mukaan aktiivinen kansalaisuus on "kansalaisten
osdlistumista kulttuuri- ja talousedlamddn seka poliittiseen, demokraattiseen ja
yhteiskunnalliseen elamdan yhteiskunnan kokonaisuudessa ja sen yhteisdissd’ (KOM
(2001)678, 33). Euroopan Unionissa aktiivinen kansalaisuus ndhddan kuitenkin ennen
kaikkea tyollisyyteen ja tyollisyyspolitiikkaan liittyvand aktivointina — aktiivisena
tyollisyytena (vrt. esim. KOM(2001)678; KOM(2003)773, KOM(2005)14). Suomessa
aktiivista kansalaisuutta on lahestytty aktivoinnin lisaksi erityisesti pedagogisesta,
koulutuksellisesta ja opetuksellisesta, nakokulmasta (ks. essm. Manninen 2008), ei
niinkdan osallistumisen ja itsensi toteuttamisen nakokulmasta.

Kansalaisuus on identiteettind kuulumista, tunnetta ja ymmarrysta. Aktiivinen kansalaisuus
ilmenee Suomessa 2000-luvulla monimuotoisena. |hminen voi olla aktiivinen kansalainen
henkisesti, kulttuurisesti, aatteellisesti, yhteiskunnallisesti, poliittisesti ja toiminnallisesti.
Aktiivinen kansalaisuus on tiedostava, tietoisia valintoja tekeva elaméntapa. Se voi olla
myos jarjestelmien ja rakenteiden ulkopuolista aktiivista kansalaisuutta. Aktiivinen
kansalaisuus on toiminnallisa kansalaisuutta, osallisumista, vaikuttamista ja
vapaaehtoistoimintaa. (Kohti aktiivista kansalaista 2005, 42—49.) Toimikunnan ndkemys
aktiivisesta kansalaisuudesta on varsin moniulotteinen.

Harjun Kkirjoittamassa Aktiivisten kansalaisten Suomi-teoksessa nakokulma on hyvin
yhtenevainen Kohti aktiivista kansalaisuutta raportin kanssa. Teoksen mukaan aktiivinen
kansalaisuus voidaan ymmartéd lagjana, kaikenlaisena aktiivisuutena niin omassa
l[ahiyhteisdssa kuin laajemmin yhteiskunnassa. Aktiivinen kansalaisuus on yksilén
aktilvisuutta  yksityiselaméassa,  tybelamassd,  yhteiskunnallisesti,  jérjest6-, ja
vapaaehtoistoiminnassa. Se voi olla osallisumista ja vaikuttamista edustuksellisen
demokratian tai yhdistysten kautta tai suoraa toimintaa asioiden muuttamiseksi. (ks. Harju
2004; Gadtil & Levine 2005.) Aktiivinen kansalaisuus on yhteiskunnallista kriittisyytta,
jossa halua osallistua ja vaikuttaa kumpuaa yksi|Ost& itsestéan.
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Nan ollen aktiivisessa kansalaisuudessa on kysymys vaikuttamisesta ja yhteisollisessa
kontekstissa toimimisesta, toimijuudesta ja itsensa toteuttamisesta. Miten aktiivinen
kansalaisuus sitten ndyttaytyy ihmisille erilaisissa eldmantilanteissa? Voimmeko kaikki olla
ja toteuttaa aktiivista kansalaisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa? Aktiivisten
kansalaisten Suomi-teoksen mukaan aktiivisesta kansalaisuudesta puhuttaessa on
huomioitava yksilon arkitodellisuus. Erilaisissa  arkitodelisuuksissa  aktiivisella
kansalaisuudella on erilaisia merkityksig, ja merkitys voi vaihdella yksilon elamantilanteen
mukaan. Taysin syrjaytyneen ihmisen voi olla vaikeaa ilmentéa todellista kansalaisuutta.
(Harju 2004, 21-22.) Syrjaytyneen ihmisen arkitodellisuuden eriytyminen valtavirrasta,
voimavarojen kayttd osalistumiseen, itsetunnon ongelmat ja kuulumattomuuden

kokemukset saattavat heikentda tai estda aktiivisen kansalaisuuden toteuttamisen.

Kansalaisuudesta voidaan myds poissulkea. Merilaisen mukaan (2000, 26) kansalaisuus on
miellettévissa yhteison jasenyydeksi, joka madarittyy aina sosiaalisissa prosesseissa —
joitakin kohdellaan koska kansalaising, joitakin ei. Kohti aktiivista kansalaisuutta raportti
nostaa esiin sen, etteivat kaikki ole aktiivisia kansalaisia. Esimerkiksi syrjaytyneet jéavét
usein tayden kansalaisuuden méarittelyn ulkopuolelle. Lisdksi monet muut ryhmét, kuten
erilaiset vahemmistot ta vammaiset, eivat pysty ilmentaméan taytta kansalaisuuttaan sen
eri muodoissa. (Kohti aktiivista kansalaisuutta 2005, 42-49.) Nayttaiskin siltd, ettel
Suomessa ole vain yhdenlaista kansalaisuutta, vaan kansalaisuuden toteuttaminen ja
aktiivisen kansalaisuuden toteuttamisen mahdollisuudet ovat riippuvaisia toteuttgastaan ja
hénen yhteiskunnallisesta asemastaan seka suhteestaan muihin. Aktiivisen kansalaisuuden
toteuttaminen ja osallistuminen vaativat usein myos taloudellisia resursseja. Taloudellinen
niukkuus saattaa jo itsessddn rgjoittaa osallistumismahdollisuuksia ja kansalaisuuden
toteuttamista.

Suomalaisessa yhteiskunnassa aktiivisen kansalaisuuden toteuttamisen mahdollisuuksia
tulis helpottaa ja kynnysta osallistumiseen madaltaa. Talléin myds huono-osaisten
aktiivinen kansalaisuus nayttaytyis yhteiskunnassa paremmin. Aktiivisen kansalaisuuden
vaatimukset yksilolle ovat suhteellisen kovat. Bennin mukaan aktiivinen kansalaisuus
edellyttaa tietoa yhteiskunnan rakenteesta, paikallisen ja kansallisen hallinnon toiminnasta,
poliittisista puolueista, valmiutta neuvotdla ja toimia yhteistydssa muiden kanssa, kykya
hallita konfliktitilanteita, ottaa vastuuta ja ilmaista itseéén seké taitoa olla kriittinen (Benn
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2000). Kohti aktiivista kansalaisuutta raportti (2005, 63) korostaa lisaksi perustietojen
tuntemista kansalaisten oikeuksista, velvollisuuksista ja indituutioista seka
mahdollisuudesta osallistua. Aktiivinen kansalaisuus e ole yksilon synnynndinen
ominaisuus, vaan sita taytyy tietoisesti harjoitella. Kukaan meista el varmasti hallitse
taysin aktiivisen kansalaisuuden vaatimuksia. TéarkeAmpaa kuin aktiivisen kansalaisuuden
vaatimusten taydellinen tayttdminen onkin omaehtoisen osallistumisen onnistumisen
kokemukset, kohtaamisten mahdollistaminen ja t&ta kautta osallistumisen lisdantyminen.

Suomalaisen aktiivisen kansalaisuuden ongel mat heijastuvat ihmisten
adnestyskayttaytymiseen ja viime vuosina paljon keskustelua herattdneeseen
aanestysaktiivisuuden laskuun. Kuten alla olevasta taulukosta ndkee, danestysaktiivisuus
on laskenut suhteellisen tasaisesti vuoden 1980 tasosta vuoteen 2004.
Adnestysaktiivisuuden lasku on  vakuttanut  jyrkemmin  kunnallisvaalien
osalistumisméériin kuin eduskuntavaalien, tosin kunnallisvaaleissa &énestysaktiivisuus
hieman nousi vuosien 20002004 valissa. Aénestystrendi on pysynyt vuoden 2004 tasolla
viimeisimpiin  vaalethin, vuoden 2008 kunnallisvaaleihin asti. Vuoden 2008
kunnallisvaaliprosentti oli 61 % (ks. www.kuntavaalit.fi).
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Taulukko 3. Adnestysaktiivisuuden kehitys kunnallis- ja eduskuntavaal eissa 1980-2004
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(Pikkala: Kuntaliiton vaalitilinpaétds 2005)

Adnestysaktiivisuuden kehitys kertoo samaa, minka Kansalaisbarometri 2009 nostaa
politiikan luotettavuuden ndkodkulmasta esiin. Suomalaisilta ndyttavat luottavan toisiinsa,
mutta luottamus politiikkaan sek& poliittiseen péétoksentekoon ei ole kovin vahvoja
Kunnallispolitiikan luotettavuutta epéilee runsas kolmasosa suomalaisista. Valtakunnallista
politiikkaa epéilee vield suurempi osuus eli 40 % suomalaisista. Yleisintd epaluottamus
politiikkaa kohtaan on niill4 jotka ovat tyytymétomia omiin osallisumis ja
vaikuttamismahdollisuuksiinsa. Kokemus kuulluksi tulemisesta sekd kansalaisille luodut
hyvé osallistumisen vaylé paédtoksenteossa nayttévéat vahvistavan luottamuksen syntya.
(Kansalaisbarometri 2009.)

Vaikka poliittinen passiivisuus liitetdankin yhdeksi osaksi huono-osaisuutta, on hyva
muistaa, ettd osallissumattomuus voi myds olla yksilon tietoinen valinta. Jokaisella
kansalaisella on myos oikeus olla osallisumatta, ilman etta han on syrjaytynyt
vallankaytosta tai osalistumisesta. Toimivaan demokratiaan kuuluu aina oikeus olla
osallistumatta ja myos huono-osaisilla on tdméa sama oikeus. Toimiva demokratia perustuu
vapaaehtoisuuteen. Osallistumatta jattaminen ja kansalaistottelemattomuus ovat nekin yksi

tarked vallankayton muoto.
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Suomessa on suuri  joukko ihmisia, jotka kokevat omat osdlistumis-  ja
vaikuttamismahdollisuutensa puutteellisiksi  (ks. esim. Siltaniemi ym. 2007; 2008;
Kansalaisbarometri 2009). Béacklundin ym. mukaan osallisuuteen liittyy paljon ryhmien
valisida kuiluja ja rajalinjoja, jotka vaikeuttavat keskindista ymmartamista ja lagjan
osallistumisen toteutumista. Osallisuus koskettaa yksilon asemaa ja hanen suhdettaan
yhteiskuntaan, sen kulttuuriin, vallitseviin arvoihin, yhteisdon, politiikkaan ja hallintoon.
(Backlund ym. 2002, 9.) Yhteiskunnan j&senten keskindinen kommunikaatio on
ratkaisevaa osallissumismahdollisuuksien toteutumiselle ja osallisuuden kokemukselle.
Huono-osaiset, kuten péihteidenkayttdjat, asunnottomat, toimeentulotuen sagjat tai vangit,
saattavat syrjdytya osallisuudesta ja osallistumisesta siksi, ettel yhteista arkitodellisuutta,
yhteisté kieltd eli puhetapaa ja tapaa toimia vattamétta 10ydy. Jaetun todellisuuden
ongelmat ovatkin yksi tekija huono-osaisuuden osallistumisen ongelmiatarkasteltaessa.

Hyvinvointi ja osallisuus It&Suomessa tutkimuksen mukaan ulkopuolisuuden kokemukset
yhdistyvéd voimakkaasti heikoks koettuun omaan hyvinvointiin.  Yksildiden
osallistumismahdollisuuksien vajeet kytkeytyvét usein fyysisiin, psyykkisiin, sosiaalisiin ja
taoudellisiin  ongelmiin. Osallisuminen el kytkeydy yksisgdan ihmisten omaan
aktiivisuuteen tai elamantilanteeseen, vaan siihen, onko ihmisten osallistumiselle luotu
k&ytannon edellytyksia (Siltaniemi ym. 2008, 48-59.) On hyva muistaa, etta kansalaisuus
jaosallistuminen ovat paitsi yksilollisia, myds kollektiivisia, yhteisollisia yhteiskunnallisia
prosessgja.  Né&ihin prosesseihin, kuten yhteiskunnalisiin liikkeisiin, yhdistyksiin,
kansalaisaloitteiden tekemiseen ja boikottethin mukaan padsy ja osallisuminen ovat
tarkeita yksilon osallisstumisen vaylia.

Kakilla el tdla hetkelld ole mahdollisuutta kayttéd annettuja vaikuttamisen ja
osallistumisen vaylid. Esimerkiksi “"tulojen riittamétomyys ndyttéd heikent&van tietyn
véestbnosan  yhteiskunnallisia  osallisumismahdollisuuksia  kulkumahdollisuuksien,
sanomalehtitilausten seka tietokoneen ja internetin kayton ulkopuolelle jd@misen vuoksi”
(Siltaniemi ym. 2007, 229). Osattomuuden tunteet ja osallistumisen puutteet ovat térkea
0sa huono-osaisuutta, joka pitdisi tunnistaa omana huono-osaisuuden osa-alueena entista
paremmin. Suomessa yksilo kérsii huono-osaisuudesta, jos hanella ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa [&hiympéristoon, omaan eldméansa tai yhteiskunnalliseen padtoksentekoon niin
halutessaan. Edella on jo todettu, etta osallisuuden kokemus ja kuulumisen tunne
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rakentuvat yhteisojen, kuten tyon tai harrastustoiminnan kautta. Kaikilla ei ole kuitenkaan
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5. VANGIT JA OSALLISUUS

5.1 Vangit ja rikollisuus Suomessa

Rikollisuus on yhteiskunnallinen ilmi6, joka aiheuttaa turvattomuuden tunteita ja pelkoa
muissa yhteiskunnan jasenissi. Jarjestyshdirioita ja lainrikkojia on totuttu paheksumaan, ja
heidat on pyritty erig@méan muusta vaestostéd. Suhtautuminen vankeihin ja vankiloihin ei
kuitenkaan ole pysynyt tasaisena, vaan sSiind on tapahtunut muutoksia seka
myonteisempédn  etta  negatilvisempaan  suuntaan.  Esimerkiksi  1960-luvulla
vankeinhoitolaitos joutui julkisen arvostelun kohteeksi, jonka jalkeen ehdonalaiset tuomiot

lisdantyivét suhteessa endottomiin.

Vanki on henkild, joka on menettanyt vapautensa tuomion taytantdonpanon jalkeen.
Vankeja ovat tutkintavangit, sakkovangit ja vankeusvangit. Kansankielessi vanki sanalla
viitataan ldhes poikkeuksetta vankeusvankeihin. Tukinta vangit on vangittu epallyn
rikoksen johdosta siihen asti, kunnes syyte nostetaan ja tutkintavanki todetaan joko
vapautetuksi syytteista tai syylliseks rikokseen. Sakkovanki puolestaan on vanki, jolta ei

muunnetaan vankeudeks.

Vangit muodostavat yhtendisen ryhman vain siind mielessd, ettd he kaikki ovat
syyllistyneet rikokseen ja suorittavat rangaistustaan vankilassa. Vankeja usein pelé&tdan ja
karsastetaan, eivédtka he ndy jokapéivaisessa arkielaméassamme. Heidan osallisumisensa ja
ylip&dtdan kuulumisensa yhteiskuntaan on vankeusrangaistuksen vuoksi rajoittunutta.
Vankeusaika vieraannuttaa vankia usein yhteiskunnasta. Vapautuneen vangin saattaa olla
vaikea sopeutua takaisin normina pidettyyn arkielamaan ja yhteiskuntaan. Sopeutumista
vaikeuttaa vieraantumisen ja mahdollisen laitostumisen lisdksi yhteiskunnallinen syrjintaja
tuen puute. Sosiaalibarometrin 2004 mukaan vankilasta vapautuneet ovat yksi suomalaisen
yhteiskunnan kaikkein heikoimmassa asemassa olevista ihmisryhmistg, jonka auttamiseksi
el ole loytynyt riittavasti taloudellisia resursseja, ammatillista osaamista eika poliittista
tahtoa.
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Vankilassa ollessa  yksilolle  kehittyy  helposti  vankilaidentiteetti.  Pitkan
vankeusrangaistuksen vangin identiteetista irrottautuminen voi olla haastavaa, varsinkin
kuin yhteiskunta suhtautuu vankeihin ja vankilassa olleisiin usein karsaasti. Vankilaan
joutuneiden yhteiskunnalliset taustat ovat varsin vaihtelevia ja vankilaan pdadytéén niin

koyhista kuin ” paremmistakin” perheista.

Taulukko 4. Vankiluvun kehitys vuosina 1978-2007 keskivankiluvun mukaan

Vuos |Yhteensa |Naisia |Sakko-vankeja | Tutkinta-vankeja | Ulkomaalaisia | Elinkautis-
vankeja

1978 |5399 147 169 673 12 17
1980 5088 135 135 549 8 19
1985 4411 137 113 500 15 27
1990 (3441 109 95 372 20 28
1995 3248 133 173 289 73 34
2000 |2855 144 121 376 173 59
2002 3433 204 190 478 293 66
2004 |3577 206 81 473 284 97
2006 3778 246 189 463 306 124
2007 |3551 244 134 506 307 136

Lahde: www.stat.fi/til/van_tau.html. péivitetty 27.6.2008

Kuten taulukosta nakyy, vankimaaré on laskenut Suomessa vuoden 1978 vankiluvusta 5
399 vuoteen 2000, jolloin keskim&ardinen vankiluku oli 2 855. Tand aganjaksona
keskimaaréinen vankiluku léhes puolittui. Vuoden 2000 jalkeen vankiluku on kasvanut
vuosittain aina vuoteen 2005 asti (3 888 vankia), ja laskenut sen jélkeen vuoteen 2007 asti,
jolloin keskivankiluku oli 3 551. Vuoden 2007 keskivankiluku on uusin kaytettavissi oleva
tilastoluku. Erityisesti ulkomaalaisten vankien mddra on kasvanut vuosien 1978-2007

valilla

Tilastokeskuksen mukaan eniten vankilasta vapautui tarkasteltavana jaksona vankea
vuonna 1978, jolloin heitd oli 11 335. Vahiten vankeja vapautui puolestaan vuonna 1998 (5
883 henkil6d). Vuonna 2007 vankilasta vapautui yhteensa 7 352 ihmistd (ks
www.stat.fi/til/van_tau.html) Vangeista joka viides on ollut vahintéén kahdeksan kertaa
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vankilassa.(www.rikosseuraamus.fi/uploads/agdl q.pdf; www.rikosseuraamus.fi/15371.htm).

5.2 Tutkimusta vankien osallisuudesta ja osallistumismahdollisuuksista

Vankeja ja vankeudessa elamista on tutkittu suhteellisen paljon. Tutkimukset keskittyvéat
lahinna elinolosuhteisiin ja selviytymiseen vankilassa (Ruckenstein & Teppo 2005),
vankien perhe- ja tyotilanteeseen (Rikosseuraamusvirasto 2003; Enroos 2008) seka
vankien aktivointiin ja yhteiskuntaan sopeutumiseen vankilasta padsyn jalkeen (ks. esim.
Hyvéri 2001). Tutkimusta on tehty myOs vangeista ryhmana ja ihmistyyppeing, vankien
péihteidenkéytosta ja péaihdekuntoutuksesta sek&@ vankien asunnottomuudesta (ks. esim.
Granfelt 2007; 2006; 2003). Miesvankgja on tutkittu huomattavasti enemman kuin
naisvankeja.

Vankien osallisuuteen ja osallissumiseen linkittyvia tutkimuksia on tehty enemman kuin
muissa erityissyhmissd. Osallisuutta sivuavia tutkimuksia on lahestytty kansalaisuuteen,
palvelujarjestelmiin ja niiden toimintakaytantoihin linkittymisen kannalta (Valokivi 2008;
Pohjola 1995), voimaantumisen (empowerment) ja kuntoutumisen nakokulmasta (Karsikas
2005; Granfelt 2008) seka elaméanhallinnan ja yhteiskuntaan integroitumisen nékdkulmasta
(Kauppila 1999; Rantala 2006; Riittinen 1998; Rikoksettomaan elamanhallintaan 2001).
Tutkimusten kohdentumisen perusteella nayttéd silta, ettd vankien osallisuus ja
yhteiskuntaan osallisuminen ovat aiheita, joita on tutkittu l&hinnd yhteiskuntaan
integroitumisen, sopeutumisen ja elamanhallinnan kautta. Yhtéén suoraan vankien
osallistumista ja aktiivista kansalaisuutta kasittelevaa tutkimusta ei 16ytynyt.

Tutkimuksessaan Kansalainen asiakkaana Valokivi (2008) pohtii, miten kansalainen voi
asiakkaana osallistua ja vaikuttaa palvelujarjestelmiin sekd niiden toimintakaytantoihin.
Tutkimus késittelee vanhusten ja lainrikkojien osallisuutta, oikeuksia ja velvollisuuksia
Valokiven mukaan asiakkaan kokemukset kohtaamistilanteissa kertovat sekéa osallisuuden
ettd syrjdytymisen kaytanndista Kohtaamiset palvelujarjestelman kanssa voivat tukea
kansalaisten oikeuksien toteutumista, kansalaisten osallisuutta ja arjessa selviytymista
Samalla kohtaamiset voivat pahimmassa tapauksessa muodostaa tai olla esteend

kansalaisten oikeuksien toteutumiselle. Tutkimuksessa korostetaan syrjdytyneimpien
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asiakkaiden mahdollisuutta méaritelld omat tarpeensa ja oikeutta saada ne myos esille ja
nakyvaksi. (ks. Valokivi 2008, 18-116.) Valokivi on samaa mielta Pohjolan kanssa siit4,
etta lainrikkojat unohdetaan helposti heita itsedén koskevassa pédtdksenteossa. Sen sijaan,
etta lainrikkoja olisi aktiivinen toimija, hanet asetetaan toimenpiteiden kohteeksi. (Pohjola
1995, 90-94.)

Valokiven tutkimuksen nakokulmana on asiakkuus. Kansalainen — asiakas jaottelun esiin
nostaminen varsinkin palvelujarjestelmia tarkasteltaessa on nyky-yhteiskunnassa erittéin
tarkedd. Vankien osalta nayttéa siltg, ettd heitd kohdellaan enemmén asiakkaina kuin
kansalaisina. Talloin osalistuminen ja aktiivisen kansalaisuuden toteuttaminen on
haastavampaa. Kukaan ei halua olla oman elamansa objekti. Palvelujarjestelmaa tulisikin
tarkastella osallissumisen ndkokulmasta. Kuinka yksilo, esimerkiksi vanki, pystyy
toteuttamaan itseddn ja aktiivista kansalaisuuttaan palvelujérjestelman sisdlla? Miten han
saa hoidettua asioitaan? Miten hénta t&ssa prosessissa autetaan ja tuetaan? Ja miten taataan
se, ettayksilo on prosessin aikana aktiivinen toimija eika toimenpiteiden kohde?

Vankien osallisuutta ja osallisumista sivuaa myods komiteamietintd Rikoksettomaan
eldmanhallintaan (2001). Komiteamietinnbn mukaan vankien verkostoja tulee hyodynt&a
yhteiskuntaan kiinnittymisessa. Vankilaan joutuminen itsessédn heikentéd yksilon
yhteiskuntaan kiinnittymista ja sosiaalisia verkostoja. Vankeusrangai stuksen suorittaminen
yleensd vain vahvistaa huono-osaisuutta, silla yksilon siteet yhteiskuntaan katkeavat. Nain
osdlistuminen yhteiskunnan tarjoamiin mahdollisuuksiin heikkenee ja edellytyksia
esimerkiksi osallistuvalle kuntalaisuudelle on harvoin. Vanki on yleensa enemman eri
viranomaisten yksittaisten ja koordinoimattomien toimenpiteiden kohteena kuin aktiivinen
osallistuja omaa eldmainsa koskevissa asioissa. (ks. Rikoksettomaan eldménhallintaan
2001, 60-97.)

Komiteamietinnbn mukaan asteittaisen vapautumisen malli on térked véline yksilén
yhteiskuntaan integroitumisessa ja osallistumismahdollisuuksien lis&antymisessa Malli
nahdaan hyvana vaihtoehtona yksilon totuttautuessa siviilieldmaan. Se kuitenkin edellyttéa
vankiloiden avautumista muuhun yhteiskuntaan pan. (emt 2001, 7-8.) Myos Granfelt
(2003) nostaa esiin lainrikkojien elinympériston rajoittuneisuuden ja korostaa tarvetta
luoda osallisumismahdollisuuksiaa Hanen mukaansa eldméd vankilassa on elamaa
yhteiskunnassa. Vankilat, erityisesti avovankilat, ovat ymméarténeet tdman ja avautuneet
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suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Avautuminen on sindll&an hyva askel eteenpéin, mutta el

valttdmétta tarkoita osallistumismuotojen kasvua. (ks. Granfelt 2003.)

Rikoksettomaan eldmanhallintaan komiteamietinnbn mukaan seuraamusjérjestelman ja
yhteiskunnan tukijérjestelmien yhteensovittamisen padtavoitteena on uusintarikollisuuden
ja sithen kytkeytyvan syrjaytymisen vahentdminen sekad lainrikkojien yhteiskuntaan
sopeutuminen (Rikoksettomaan eldmanhallintaan 2001, 6). Mietinndn nékokulma on
ylhdalta aaspdin ohjautuva. Vaikka mietinnbssd nostetaan esiin vangin aktiivista
osallistumista omaa eldméé koskevissa asioissa, korostuu siiné voimakkaasti yhteiskuntaan
integroituminen ja sopeutuminen. Samalla unohtuu agatus gitd, ettei vanki pysty
integroitumaan, sopeutumaan ja osallisumaan yhteiskuntaan, jos yhteiskunta ei ole valmis

sopeutumaan vangin mukaantuloon.

Kauppilan mukaan vankien osallistumista on rajoitettu vapaudenmenetyksellg, mutta tama
el tarkoita sitg, ettd muita ihmisyyteen, kansalaisuuteen ja kotikuntaan liittyvia oikeuksia
sais vangilta vieda (Kauppila 1999, 18). Vaikutusmahdollisuuksien puute ja yhteiskuntaan
kuulumattomuuden tunne voivat johtaa erilaisiin avuttomuuden muotoihin, joista
poisoppiminen on vaikeaa. Y leensa lainrikkojan elaméa leimaavatkin enemman ei-toivotut
osallisumisen muodot. Vangeilta l6ytyy kuitenkin halua osallistua esimerkiksi
koulutukseen ja tyontekoon. (ks. Kauppila 1999.) Karsikas (2005) on tutkimuksessaan,
Slvin péin olosta tulee hyva fiilis — paihdeongelmaisten vankien voimaantuminen
Kauppilan kanssa samoilla linjoilla Hanen mukaansa yhteiskunnan toimenpiteilla voidaan
kaventaatai lisdta ihmisten toimintaedel lytyksia (Karsikas 2005, 15).

Vankilassa olevien tai siella olleiden voimaantuminen, joka nakyy myds mahdollisuuksina
osallistua jatoimia yhteiskunnassa, el ole mahdollista ilman yhteiskunnallisten edellytysten
luomista. Tama tarkoittaa palveluiden ja aineellisten resurssien lisddmista. (emt 2005.)
Sekéa Kauppila, Karsikas ettd Rantala (2004; 2006) nostavat esiin kysymyksen siitd, miten
vangit pystyvéat kiinnittym&an yhteiskuntaan, jos heitd el hyvaksytd sen jaseniksi.
Rikolliset, kuten muutkin marginaaliryhmét, suljetaan helposti muiden kansalaisten
toimesta osittain tai kokonaan yhteiskunnan ulkopuolelle, vaikka puheiden tasolla heidan
integroitumista ja osallistumista tuettaisiin. Tdman vuoksi ihmisten omien sosiaalisten

verkostojen merkitys rikoksista ja vankilakulttuurista irrottauduttaessa on suuri.
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6. PAIHTEIDENKAYTTAJIEN OSALLISUUS

6.1 Paihteiden ongelmakayttd Suomessa

Téssa luvussa kasitelldan péihteidenkayttod ongelmakéayton nékokulmasta eli siitd, miten
péihteiden ongelmakayttd on vaikeuttanut ja rajannut yksilon eldamaa suhteessa sosiaalisiin

verkostoihin ja muuhun yhteiskuntaan.

Paihteidenkaytostd, erityisesti alkoholista, mutta myos huumeista ja muista paihdyttavista
aineista puhutaan Suomessa paljon. Alkoholin kayttd onkin lisééntynyt Suomessa
viimeisen neljan vuosikymmenen akana. Sosaali- ja terveysalan tutkimus ja
kehittamiskeskuksen tilaston mukaan vuonna 2006 alkoholijuomien kokonaiskulutus oli
noin 10 litraa 100 %:n alkoholia asukasta kohden. Huumeidenkaytt6 lisdéntyi 1990-luvulla
koko maassa, mutta on tasaantunut 2000-luvulla. Alkoholijuomien tilastoitu kulutus on
nelinkertainen 1960-luvun alkuvuosiin verrattuna. Lisdksi tilastoimattoman kulutuksen
osuus akoholin koko kulutuksesta on noussut 1960-luvun lopun noin 10 prosentista
runsaaseen 20 prosenttiin vuonna 2005. Vuonna 2004 poistettiin matkustajatuontikiintiot,
alennettiin alkoholiverotusta ja Viro liittyi EU:n jaseneksi. Taman jakeen akoholin
kulutus kasvoi 10 prosenttia. (ks. Sosiaali- ja terveysturvan tutkimus- ja kehittamiskeskus
2008b; Kansallinen sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportti 2008a.)

Suomalaisten alkoholinkulutus on jakautunut hyvin epétasaisesti eiké téhan jakaumaan ole
viimeksi kuluneiden kolmen vuosikymmenen aikana tullut muutosta Vaeston
kymmenesosa juo léhes puolet kaikesta kulutetusta alkoholista. Miehissd eniten juova
kymmenys kuluttaa noin 40 prosenttia kaikesta miesten kuluttamasta alkoholista. Naisten
kohdalla vastaava osuus on noin 50 prosenttia. Alkoholinkulutus oli Suomessa 1960-luvun
lopulle saakka lahes taysin miesten alkoholinkdytostd johtuvaa, mutta naisten osuus
alkoholin kokonaiskulutuksesta on ollut koko gan kasvussa. Nykyisin naiset juovat yli
neljanneksen kaikesta alkoholista. (Alkoholin kaytté Suomessa www.paihdelinkki.fi/110.)

Huumeiden kaytto lahti Suomessa jyrkkéan kasvuun 1990-luvulla. Vastaavankaltainen on
ndhtavissd myds 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. 1970-luvun alun jalkeen huumeiden
kayttd vaheni ja huumetilanne pysyi pitkdan muuttumattomana. 1990-luvulla huumeiden
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kéyttd ja siihen liittyvéat haitat liséantyivat Suomessa jyrkasti. Kasvaneet huumehaitat
nakyivét rikollisuuden ja sairastuvuuden kasvuna, tartuntatautitilanteen vaikeutumisena ja
huumekuolemien lisdantymisena Viime vuosina huumeiden kayton lisdantyminen on

vahitellen taittunut. (Huumeiden kayttd Suomessa www.paihdelinkki.fi/112.)

Toiviainen kuvailee paihderiippuvuutta salakavalaksi, vakavaksi ja pitkdaikaiseks
sairaudeks, jolle on ominaista voimakas himo, pakonomaisuus seka kyvyttomyys hallita
jonkin paihdyttévan aineen kayttta ja lopettamista. Tyypillisid ovat myo6s vieroitusoireet ja
vahitellen tapahtuva sietokyvyn kasvu. (Toiviainen 2008, 158.) Ongelmana
péaihteidenkéyttd onkin hyvin monisyinen, ja pitkdla aikavdlilla huono-osaisuutta ja
syrjaytymigta lisdava tekijg, toisaalta huono-osaisuus ja syrjaytyminen saattavat itsesséan
lisdta paihteidenkaytt6d Kansallisen sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportin
(20083, 30) mukaan péihdehaitat keskittyvat syrjaytymisen kannalta riskiryhmiin,

erityisesti huono-osaisiin nuoriin aikuisiin ja keski-ikaisiin miehiin.

Alkoholin veroalennus nosti alkoholin kulutusta vuonna 2004, mutta kulutus on palannut
normaalille kasvu-uralleen ja vuonna 2006 kokonaiskulutus on jopa hieman laskenut.
Kulutuskasvun piikki ja alkoholihaitat nayttévét keskittyvan vahavaraisille suurkuluttgille,
joista suuri osa on tyoelaman ulkopuolella olevia tydikdisia. Merkille pantavaa on, etta
nuorten alkoholikulutukseen veroalennuksella el néyta olleen vaikutusta. (emt.)

6.2 Paihteidenkayttgjien osallisuus

Vanhimmat tietokannasta I0ytyvét paihteitd, erityisesti alkoholia, koskevat tutkimukset on
tehty jo 1800-luvun loppupuolella. Tutkimus on tehty erityisen paljon 1920-1980-luvuilla
Paihteistd ja paihteidenkdytosta tutkimusta on tehty yleistutkimuksena (Hein & Virtanen
2001), yhteiskunnallisesta ja yhteiskuntapoliittisesta ndkokulmasta (Huumeet ja
yhteiskunta 1998; Huumausainepolitiikan kertomus 2005), kayton, haittojen ja ehkéisyn
ndkokulmasta (Hein 1999; Piiroinen 2004; Malin-Kaartinen ym. 2008),
paihdekuntoutuksen ja hoidon ndkokulmasta (Alkoholi ja muut péihteet 1999), sosiaalisten
suhteiden ndkokulmasta (Suonpda 2002), ilmiond (Kaukonen & Hakkarainen 2002,
Seppdla 2003; Rauhala & Tohdnen 2003), rikollisuuden ndkokulmasta (Kinnunen 2001),
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asiakkuuden ja avuntarpeen nékokulmasta (Térma & Huotari 2005) seké kansalaisuuden
ndkokulmasta (Merilainen 2000).

Paihteidenkayttgjien osallisuutta, osallistumista ja aktiivisen kansalaisuutta kéasittelevia
tutkimuksia on tehty niukasti. Ahmaoja (2006) on tutkinut paihteidenkayttgjien osallisuutta
omaa eldmai koskevaan padtoksentekoon, Solomon (1998) eldménhallintaa ja Knuuti
(2007) marginalisoitumista. Liséksi Murto (1978) ja Maksimainen (2007) ovat tutkineet
asunnottomien alkoholistien elinolosuhteita ja eldaméntapaa sekd yhteiskunnallisia
toimenpiteitd. Murto on tutkimuksessaan sivunnut myos osallisumisen ja aktiivisen
kansalaisuuden ndkokulmaa. Murron tutkimusta késittelen tarkemmin asunnottomien

osdllisuuttatarkastelevassa luvussa 8.2.

Ahmaoja (2006) kasittelee tutkimuksessaan Osallisena elaméssa péaihteidenkayttgjien
osallisuutta yhteisokuntoutuksen ndkokulmasta. Y hteisbkuntoutus léhtee ditd, etta
paihteidenkayttgala on oikeus ja velvollisuus osalistua itsed&n koskevaan
padtoksentekoon sekd oman padihdekuntoutuksen suunnitteluun. Térkeimpana tavoitteena
osallisuus on autonomiaa ja persoonallista vaikuttamista. Osallisuuden ja sitoutumisen
kautta péihteidenkayttgjalla on mahdollisuus kokea olevansa osallisena omassa el @massa.
Kuntoutukseen hakeutuessa paihteidenkayttgjét ovat olleet osallisena ainoastaan péihteiden
kayttoad ylldpitavassa ja tukevassa ymparistossa Paihteiden kayton lopettamisen jalkeen
elamdn mielekkyyden |oytaminen uudestaan saattaa olla vakeaa Sosiaalisen
verkostoitumisen my6té osallisuus kasvoi, ja asioihin pystyi paremmin vaikuttamaan. (ks.

Ahmaoja 2006, 5-59.)

Tutkimuksesta todetaan, etta ennen kuntoutusta haastateltavat eivét olleet osallisena
omassa eldmassaan. Osallisuus saavutettiin sitoutumisen ja osallistumismahdollisuuksien
tarjoamisen kautta. Samalla osallisuuden opettelu ja valinnan mahdollisuudet loivat
paihteidenkayttgjille paremmat mahdollisuudet péihteettomdan eldmaan. (emt.) Myos
Solomon (1998) on tutkimuksessaan tullut siihen tulokseen, etta péaihteidenkayttgjilla on
usein yhteiskuntaan ja yhteisodihin kuulumattomuuden tunteita. He ovat saattaneet menettda
perheensd, tyonsa ja muut sosiaaliset verkostonsa. Halu kuulua johonkin on kuitenkin
vahva. Erityisesti tyOpaikka kasvattaa péihteidenkayttgjien itsetuntoa ja avaa ovet

yhteisdon jalaajemmin yhteiskuntaan.
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Matkalla marginaalista valtavirtaan tutkimuksessaan Knuuti késittelee
huumeidenkéyttgjia marginaalirynmand ja heidan osallisuuttaan yhteiskunnassa.
Huumeiden ongelmakayttgjé ovat edelleen Suomessa pieni vahemmistdé eka
kosketuspintaa heidan elamaansa juuri ole. Huumeidenkayttdjia samoin kuin kayttétapoja
on vakeaa luokitella erilaisiin  ryhmiin, koska sekakéyttda on paljon.
Huumeidenkayttgjien osallisuuden ja osallissumismahdollisuuksien kannalta ty6, normaali
arkieldma, asunto, sosiaaliset verkostot ja tuki ovat tarkeitd Tutkimuksen mukaan
osallistumismahdollisuuksien ja osallisuuden kokemuksien kautta huumeidenkéyttgjien
osallisuus ja osallisuuden tunne kasvaa. Suomalainen yhteiskunta sietéé kuitenkin edelleen
huonosti  erilaisuutta, joka osaltaan vakeuttaa huumeidenkayttgjien osallisuuden

kokemusten syntymisté ja osallistumista. (ks. Knuuti 2007.)

Paihteidenkayttéon  liittyvista hyvinvointiongelmista muodostuu  helposti  my6s
jarjestysongelmia, joihin vastataan kontrollin kiristamisella ja sanktioiden lisd8misella
(Kaukonen 2002). Koska taméa kontrolli keskittyy erityisesti huono-osaisimpiin ryhmiin,
kuten huumeidenkayttdjiin tai alkoholisteihin, vaikeutetaan kontrollin lisd&&misella ryhmien
osallisumista ja osalisuuttas Uhkakuvargjattelusta tulisikin = siirtyd mahdollisuus-
gjatteluun, jossa erityisryhmét ja erilaisuus ndhtaisiin mahdollisuutena, joihin panostamalla
yhteiskuntaan saataisiin liséd rikkautta, toimijoita ja hyvinvointia Tama vaatisi
yhteiskunnallista panostusta erityisryhmiin, heidan paastamista mukaan itsedan koskevaan

padtoksentekoon seké erilaisuuden sietokyvyn kasvamista suomalai sessa yhteiskunnassa.

Tutkimusta péihteidenkayttgjien osallisuudesta ja osallistumisesta on tehty [dhinna
kuntoutuksen nakokulmasta. Tutkimusta lagjemmin péihteidenkayttgjien
osallissumismahdollisuuksista, osallisuudesta tai aktiivisesta kansalaisuudesta ei 10ydy.
Tutkimuksissa tunnutaan helposti gjattelevan, ettel paihteidenkayttgja pysty osallistumaan
ja olemaan osallisena niin kauan kun han kayttda péihteitd. Osallisuuden ja aktiivisen
kansalaisuuden kehittymiselle ndhddan mahdollisuuksia vasta sitten kun péihteiden kaytto
on loppunut tai loppumassa. Vaikka péihteiden ongelmakaytto asettaakin omat vaikeutensa
osallisuudelle, osallistumiselle ja aktiiviselle kansalaisuudelle, tulisi silti pitda mielessa,
ettd pahteidenkayttgjilla saattaa olla osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta kaytosta
huolimatta. Mielenkiintoista olisi tutkia, 10ytyyko tdlaisia osallisuuden ja aktiivisen

kansalaisuuden muotoja, ja mité ne tarkemmin ovat.
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7. TOIMEENTULOTUENSAAJIEN OSAL LISUUS

7.1 Ketkd saavat Suomessa toimeentulotukea?

Toimeentulotuella tarkoitetaan toimeentulotukilain (1412/97) 1 8:n mukaista ”kunnan
varoista suoritettua sosiaalihuoltoon kuuluvaa viimesijaista tukea kotitaloudelle silloin, kun
kéytettavissd ei ole tavanomaisia tulojatai toimeentuloa turvaavia etuuksiatai ne eivét riita
turvaamaan henkilén ja perheen ihmisarvoisen eldméan kannalta vahintdan valttaméatonta
toimeentuloa.” Toimeentulotuki koostuu varsinaisesta toimeentulotuesta, ehkaisevasta
toimeentulotuesta sek& kuntouttavaan tyotoimintaan annetusta tuesta. Vuodesta 2006
lahtien varsinainen toimeentulotuki on liséksi jaettu kahteen osaan eli perus ja

taydentavaan toimeentulotukeen. Toimeentulotuen perusosa muodostuu

Taydentavd toimeentulotuki puolestaan harkitaan asiakaskohtaisesti. Se koostuu
toimeentulotukilain 7 ¢ 8n mukaisesti hakijan erityisista tarpeista ta olosuhteista
johtuvista menoista, silloin  kun perustoimeentulotuki e riita yksin turvaamaan
valttamatonta toimeentuloa. Perus- ja taydentdvan toimeentulotuen lisdksi asiakkaalla on
mahdollisuus hakea ehkaisevéd toimeentulotukea omatoimista suoriutumista edistaviin
tarkoituksiin.  Ehk&isevan toimeentulotuen myOntamisperusteista paéttaa kunta
(toimeentulotukilaki 13 8). Ehkadisevdd toimeentulotukea my6nnetddn yleensa
lyhytaikaisesti  tai kertaluonteisesti.  Tilapédiseksi  tukimuodoksi  tarkoitettu
toimeentulotukijarjestelma kannattelee suurta joukkoa vaikeassa elaméntilanteessa elavia
Vaikka toimeentulotuki on tarkoitettu tilapdiseksi tueksi, jakautuvat toimeentulotuen
asiakkaat yha voimakkaammin tilapaisiin ja pitk&aikaisasiakkaisiin. Toimeentulotuki ei ole
pystynyt tehokkaasti korjaamaan ja ehk&isemaén yksiloiden vaikeaa elamantilannetta, ja

monille toimeentulotuesta on muodostunut séanndllinen toimeentulon tae.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen (1.1.2009 alkaen Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos) tilastotiedotteen mukaan toimeentulotukea mydnnettiin vuonna 2007
yhteensa 217 842 kotitaloudelle ja 342 492 henkildlle. Varsinaista toimeentulotukea sai
213 562 kotitaloutta, joista 202 183 sai perustoimeentulotukea ja 84 931 téydentavaa
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toimeentulotukea. Ehkdisevéda toimeentulotukea myonnettiin 19 603 kotitaloudelle.
Toimeentulotukea vuonna 2008 saaneista kotitalouksista 70,7 prosenttia oli yksindisten
henkil6iden muodostamia kotitalouksia. Kotitaloudet saivat varsinaista toimeentulotukea
keskiméarin 5,8 kuukautta. Pitkdaikaisesti, eli 10 — 12 kuukautena tukea saaneiden
kotitalouksien osuus kaikista toimeentulotukea saaneista talouksista oli yhteensa 26,4
prosenttia. Samalla kun kaikkien toimeentulotukea saavien kotitalouksien méara vaheni,
pitkdaikaisesti toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien maérd liséantyi 3 prosentilla
edellisestd vuodesta. (Sosiaali- jaterveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus 2008a)

Forma ja Saarinen vahvistavat edella esitellyn kehityksen. Heiddn mukaansa toimeentulo-
ongelmista kérsivien kotitalouksien ongelmat ovat kuitenkin kasvaneet ja vaikeutuneet.
Esimerkiksi lyhytaikaisten toimeentulotukiasiakkaiden mé&rd on laskenut jo lamaa
edeltavélle tasolle, mutta pitk&aikaisasiakkaiden méaéra on edelleen moninkertainen lamaa
edeltdneeseen tilanteeseen verrattuna. (ks. Forma & Saarinen 2008.) Kansalisen
sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportin mukaan toimeentulovaikeuksien
pitkittyessa yksilon syrjaytymisriski kasvaa. Pitkittynyt kdyhyys johtuu péasaantoisesti
pysyvasta tyomarkkinoiden ulkopuolelle jd@misestd. (Kansallisen sosiaalisen suojelun ja
osallisuuden strategiaraportti 2008a.)

Ryhméana toimeentulotuen sagjat ovat varsin hajanainen, ja aivan kuten esimerkiksi
paihteidenkéayttgjia yhdistéd ryhmana vain pdaihteet, toimeentulotuen sagjia yhdistéda
ryhmand vain toimeentulotuki. Toimeentulotuen sagjien joukossa on ty6ttomid,
asunnottomia, pitk&aikaissairaita, eldkelaisia, pienituloisia tyontekijoita seka "tavallisia’
tyossékayvia perheitg, joita on kohdannut jonkinlainen yllattava elamantilanteen muutos.
Niin tyottomia kuin toimeentulotuen sagjia l8hestytdan usein aktivoinnin kautta. Aktiivinen
sosiaalipolitiikka-tydoryhman muistion mukaan aktivoinnin keinoja ovat omatoimisuuden
sekda sosiaalitoimen  aktiivisuuden  lisédminen  (2000).  Aktivointipyrkimysten
helpottamiseksi toimeentulotukeen on lisdtty myos sanktioiden kéyton mahdollisuus eli
mahdollisuus alentaa toimeentulotukea. Esimerkiksi asiakkaan tyonhaun katkeamiseen
voidaan reagoida sosiaalitoimen puolelta toimeentulotukea alentamalla.
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7.2 Toimeentulotuen sagjien osallisuus on heikkoa

Toimeentulotukea ja sen sagjia on tutkittu paljon. Tutkimusta on tehty aktiivisen
sosiaalipolitiikan ja aktivoinnin ndkokulmasta (Aktiivinen sosiaalipolitiikka-tyoryhman
muistio 2000; Lappalainen 2000; Keskitalo 2008), asiakaskyselyind (Paananen 2000;
2007), elamantilanteen tutkimuksena (Julkunen I. 1994; Pohjola 1994b; Kuusisto-Niemi
1996; Lappalainen 1998), kansalaisoikeuden ja oikeuksien nékokulmasta (Matthies 1992;
Rotinen 1995) sekd sosiaalityon nékokulmasta (Rogila 1997; Jerkku 2005).
Toimeentulotukea on tutkittu lis&ksi toimeentulotuen kehittdmisen nakokulmasta
(Soininvaara 1994; Argérvi 1997), kannustavuuden n&kokulmasta (Hiilamo 2004),
oikeudellisesta ndkokulmasta (van Aerschot 1996), kulutuksen ndkokulmasta (Kosunen
1999) ja kdyhyyden ja syrjaytymisen nékokulmasta (Salomaa 1997; Haapola 2002, 2004).

Tutkimuksista on vaikeaa [6ytaa suoria viittauksia toimeentulotuen sagjien osallisuuteen,
osallistumiseen tai aktiiviseen kansalaisuuteen. Né&itd teemoja sivuavia tutkimuksia on
tehty asiakkaan kansalaisuuden nédkokulmasta (Pohjola 1995), kansalaigjérjestbjen ja
vapaaehtoistyon nakokulmasta (Halttunen 1999) ja kdyhyyden ndkokulmasta (Ritakallio
1991). Tutkimuksenasetteluni kannalta on hieman ongelmallista, etta vain kolmessa
aineistonkeruumenetelmallani 16ytyneessa tutkimuksessa kasiteltiin tai suoraan sivuttiin
toimeentulotuen sagjien osallissumismahdollisuuksia. Vaikka suoria yleistyksid ndin
pienesta materiaalista on vaikeaa ja turhaa tehdd, kuvaavat tutkimukset omalta osaltaan
kuitenkin ~ hyvin  toimeentulotuen  sagjien  osallisumismahdollisuuksia omista

olis lagjemmin tutkia ja selvittaa.

Halttunen on tutkimuksessaan ” Tarttis pérjata ittekki” nostanut sosiaalisen tuen lis&&misen
tarkedkss osallisuuden tunteen ja osdlistumisen halua kasvattavaks tekijaks.
Toimeentulotuen sagjien joukossa suurena ongelmana nayttaytyva juurettomuus ja
sosiaalisten suhteiden kiinteyden rapistuminen. Verkostoituminen ldhinaapureiden kanssa
seké erilaiset yhteistoiminnan muodot loivat osalle haastatelluista turvallisuutta, sosiaalista
tukea ja osallisuuden kokemuksia.  Tutkimuksessaan Halttunen térmasi yksiléiden ja
perheiden passivoitumiseen ja turhautumiseen vaikuttamisyritysten tuntuessa
tuloksettomilta.  Poliittisiin  p&éttgiin vaikuttamista pidettiin té&rkeang mutta monen
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mielesta el kannattanut toimia, koska mihinkaan ei kuitenkaan voinut vaikuttaa. (Halttunen
1999, 60-71.) Parhaiten toimeentulotuen sagjista tutkimuksen mukaan nayttaisi
menestyvan niin kutsuttu selviytyjd, jolla on olemassa hyva ja lagja sosiaalinen verkosto.

elamaé koskevaan péétoksentekoon.

Asiakkaasta kansalaiseksi? artikkelissaan Pohjola nostaa esiin asiakas-sanaan liittyvan
vaatimustason ja todellisuuden vélisen ristiriidan. Vaikka Pohjolan esille tuomat esimerkit
on valittu kuntoutuksen alueelta, voidaan hanen mukaansa samankaltaisen kayttaytymisen
nahda toteutuvan myos lagjemmin palvelujérjestelmasss, ja toimeentulotuessa. Asiakkaan
tulis vaatimusten mukaan olla aktiivisia, osallistuvia, omaa itsemaaréamisoikeuttaan
toteuttavia, valintoja tekevia subjekteja. Silti asiakas j8a todellisuudessa usein sivuun hénta
koskevassa pagtdksenteossa. Aktiivisen mukanaolon sijaan kyseessa on ylhadta alaspan
suuntautuva antamisen ja vastaanottamisen gjattelu, jossa gjatus asiakkaasta tasavertaisena
on vieras. Asiakkaan osallisuuteen omassa asiassaan on palvelujarjestelmassa viela pitka
matka. (ks. Pohjola 1995, 90-94.)

Pohjolan esittémien agjatusten pohjalta on mielenkiintoista pohtia sitd, miten ihmiselle
tarjoutuu mahdollisuuksia osallisua omaan elamaansd koskevaan pé&dtoksentekoon
muuten, jos han e asiakkaana pysty osdlisstumaan omaa eldmaénsd koskevaan
padtoksentekoon. Miten omaa osallisumismotivaatiota ja aktiivisen kansalaisuuden
toteuttamishalua voi pitéa yll&, jos yksilo el pysty vaikuttamaan edes perustasolla omaa
elamadansa liittyvaan pédtoksentekoon? Jos osallistuminen ja aktiivisen kansalaisuuden
toteuttaminen ei toteudu pavelujérjestelman tasolla, miten yksilé pystyy |oytdmaan tai
luomaan tai miten hanelle pystytéén tarjoamaan osallistumismahdollisuuksia muuten
liittyen omaan elaméan, |dhiymparistoon ja yhteiskuntaan liittyvassa toiminnassa ja
padtoksenteossa? Ritakallio (1991, 112-127) onkin tutkimuksessaan, Koyhyys ei tule yksin,
tullut siihen johtop&&tokseen, etta toimeentulotuen saaminen johtaa pitkittyesséén vallasta

koska valtapsa heistd el ole laajemmin mukana yhteiskunnallisessa elaméssa.

Toimeentulotuen sagjien osallisuutta tarkasteltaessa nayttda siltg, ettd niin tutkimuksissa
kuin valtakunnanpolitiikassa pédasiana on aktivointi, el osallistumismahdollisuuksien
luominen tai aktiivisen kansalaisuuden toteuttamismahdollisuuksien lisddminen. Aktivointi
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tapahtuu usein ylhaalta alaspéain. Samalla helposti unohtuu, ettéd ihminen aktivoituu itse
niistd mahdollisuuksista, joita hanelld on. Toimeentulotuen sagjien osallisuus ndhdaan
lahes poikkeuksetta osana aktivointia. Osallisuus ja osallistuminen eivét siten 1&hde yksilon
omasta halusta ja tarpeista, vaan esimerkiksi viranomaisten vaatimuksesta ja kaskysta
(vrt. esim. Lapplainen 2000; Keskitalo 2008.)

Toimeentulotuen sagjia on totuttu tarkastelemaan viranomaisnékokulmasta, ylhaalta
alaspain, ja samala tuntuu unohtuneen, etta tdlla hetkella yhteiskunta tarjoaa
toimeentulotuen sagjille monessa suhteessa vastuuta, muttel valtaa. Vastuu nousee
tutkimuksissa esille [ghinnd aktivointipuheena, jolloin yksil6ll&d on vastuu aktivoitua
viranomaisten haluamalla tavalla. Vallan puute nékyy tassa puutteena saada vaikuttaa niin
muotoihin, jolla osallistua (vrt. aktivoitua) kuin laajemmin osallistumismahdollisuuksien
puutteena ta vahdisyytend omassa eldméssd, yhteisissa ja yhteiskunnassa
Osallistumismahdollisuuksien puute tai vahaisyys ja arkielaman eriytyminen voivat johtaa,
ja ovat jo suomalaisessa yhteiskunnassa ainakin jollain tasolla johtaneet, toimeentulotuen
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8. ASUNNOTTOMUUS

8.1 Asunnottomuudesta

Asunnottomuuden juuret ulottuvat maaseudun tilattoman vaeston kasvuun ja sen mukana
tuomiin  ongelmiin. Vasta 1980-luvulla asunnottomia girryttiin ~ kasittelemaan
huonotapaisten sijasta huono-osaisina, ja asunnottomien ryhma jaettiin ulkona tai
véliaikaissuojissa asuviin, tuttavien ja sukulaisten luona asuviin, idkkaden vanhempien
luona asuviin seka laitoksissa asuviin (ks. Taipale & Kaakinen 1988). Nyky&an kasitys
asunnottomuudesta on lagjentunut, mutta asunnottomuutta kéasitelldan 1ahinna
asuntopoliittisena kysymykseng, rakenteellisena ongelmana ja osana syrjaytymista
Asunnottomuus voi olla ndkyvdd ta ndkymatontd, hetkellista tai pitk&aikaista
Nakyvimmill&&n asunnottomuus on ulkona asuvien, ilman kunnon suojaa olevien
asunnottomuutta, nakyméttomimmillédn esimerkikss nuoren vanhempiensa Iuona
vastentahtoisesti asuvan asunnottomuutena. Aarniolan (1988, 141) mukaan asunnottomuus
on kodittomuutta. Ei ole paikkaa mihin koota omaisuuttaan eikd yksityisyyttd, omaa
rauhaa. Asunnottoman e tarvitse siivota, tiskata eikd kunnostaa kotiaan. Asunnottoman

arki muodostuu hyvin erilaiseksi kuin asuvien.

Asunnottomuus on siis myos kodittomuuskysymys, ja asunnottomuutta voidaan |ahestya
yhteiskunnasta syrjayttavan kodittomuuden nékdkulmasta. Granfeltin mukaan kodittomuus
on vahva subjektiivinen ja psykososiaalinen ilmi6, joka monella tavalla kiinnittyy
marginalisaatioon ja tietyll& tavalla edustaa &rimmaistd marginalisoitumista (ks. Granfelt,
1998). Koditon eléa marginaalissa suhteessa kodillisiin.  Kodittomuuskysymyksend
asunnottomuus-ongelma lagjenee entisestdan, silla vakituisesti asuva voi olla koditon, jos
han el tunne asuntoa kodikseen. Asuminen ja oma koti ovat osa ihmisarvoista elaméa.
Suomen perustuslain (1999/731) mukaan julkisen vallan tehtédvand on edistéa jokaisen
oikeutta asuntoon seké tukea omatoimista asumisen jérjestmista Asunnottomat jéavét
kuitenkin helposti yhteiskunnan ulkopuolelle (Kaakinen & Nieminen 2006).

Pienituloisuus ja koyhyys adltistavat puutteelliselle asumiselle sekd lisdévéat
asunnottomuutta (Kansallinen sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportti 2008a).
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Vaikka asunnottomuus kytkeytyy erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin tai riskeihin, myods
hyvétuloinen tai menestyva ihminen voi joutua asunnottomaksi. Asunnottomuuteen voivat
johtaa yksilotasolla esimerkiksi yleiset eldaménhallinnan ongelmat, pdihdeongelmat,
psyykkiset ja fyysiset sairaudet, maksuvaikeudet ja velkaantuminen, vuokranantajan paétos
myyda asunto, avio- tai avoerotilanne, muutto toiselle paikkakunnalle sekd vuokravelat.

Lehtosen mukaan yhteiskunnallisella tasolla asunnottomuuden riskeja lisdavét sosiaaliset
tekijét ja toisaalta verkostojen puute ja henkilokohtainen haavoittuvuus. Y hteiskunnallisia
asuntomarkkinoilta syrjayttéavia sosiaalisia rakenteita ovat kohtuuhintaisten asuntojen,
yhteiskunnallisen tuen ja sosiaalissen ongelmien ehkdisyn puute sekd sosiaalinen
eristaminen.  Asunnottomuutta liséédva myds puutteet arjenhallinnassa  kuten
asumistaidoissa, terveyspalvelujen muutosten vaikutukset eli lagjempi sSiirtyminen
avohoitoon sek& maahanmuuton liséantyminen (Lehtonen 2008, 29). Tana pédivana yksi
suuri asunnottomuuden syy 16ytyy myos ihmisten luottotietohéiridista. Niin yritykset kuin
yksityiset vuokranantgjatkin tarkistavat entistd hanakammin vuokra-asunnon hakijan
luottotiedot, ja hairiomerkintd johtaa joko suoraan hylkdamiseen tai tavallista suurempien
vuokravakuuksien vaatimiseen. Kun luottotietoh&iriéinen kerran menettda asuntonsa, on

hénen |&hes mahdoton 16yt&a uutta.

Asunnottomuus on urbaani ilmid, joka koskettaa erityisesti miehid, mutta niin naiset kuin
kokonaiset perheetkin saattavat joutua asunnottomiksi. Marraskuussa 2008 yksindisia
asunnottomia oli noin 8000 ja asunnottomia perheitd noin 300, joista
pitkdaikaisasunnottomia arvellaan olevan yhteensa 2500. Pitk&aikaisasunnottomilla
tarkoitetaan asunnottomien ryhmaa, jonka asunnottomuus on pitkittynyt ja kroonistunut tai
uhkaa kroonistua siksi, etta tavanomaiset asumisratkaisut eivét tdman ryhman kohdalla
toim  elkd ykslollisa tarpeita vastaavia ratkaisuja ole riittavasti tarjolla
Pitk&aikaisasunnottomista 80 % asuu padkaupunkiseudulla, suurin osa Helsingin alueella.
(Asunnottomat 2007; Asunnottomat 2008.)

Suomalaista asuntopolitiikkaa ohjaavat erityisesti taloudelliset nakokulmat. Tama
tarkoittaa sitg, ettd huono-osaisten ryhmien asumisen varmistaminen on jaanyt véhemmalle
huomiolle. Kansallisen sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportin mukaan
asunnottomien méaéra on viime vuosina kuitenkin ollut laskussa. Hallituksen tavoitteena on

edistéa jokaisen mahdollisuutta tarpeitaan ja toiveitaan vastaavaan asumiseen. Hallitus on
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puuttunut asunnottomuuden vahentamiseen ja tavoitteena on pitk&aikai sasunnottomien
médran puolittaminen vuoteen 2011 mennessa (Kansallinen sosiaalisen suojelun ja
osallisuuden strategiaraportti  2008a, 26-35.) Talla hetkella kuitenkin puheet
hyvinvointivaltion toimivuudesta tai huonompiosaisten huolenpidosta tuntuvat
asunnottomuudesta puhuttaessa sangen yleviltd (Juurinen&Virtanen-Olejniczak 2008,
141).

Asunnottomuus koskettaa kaikkia téssa tutkimuksessa késiteltdvia erityissyhmia —
péaihteidenkéayttdjid, toimeentulotuen sagjia sekd vankeja, ja nakyy heitd koskevassa
aineistossa. Pelkistéen voi todeta, ettd toimeentulotuen sagjilla asunnottomuuden syyt
loytyvét usein vuokraveloista, yleisesta velkaantumisesta tai maksuvaikeuksista seka
luottotietohdiridista.  Paihdeongelmaisten kohdalla asunnottomuuden syyt ovat
moninaisempia. Naistd ryhmista erityisesti vankien asumistilanne vaikuttaa todella
heikolta, silla vankilaan joutuvista 41 % on asuntolassa asuvia tai asunnottomia ja
vankilasta vapautuvien tilanne on vielakin hetkompi (ks. Rikoksettomaan eldméanhallintaan
2001, 30-38).

Asunnottomuutta on tutkittu paljon 1970-1980-luvuilla (ks. esim. Aarniola 1988), mutta
tutkimusta on tehty kiitettavasti myds 1990- ja 2000-luvuilla. Asunnottomuutta on tutkittu
asunto- ja yhteiskuntapoliittisena kysymyksena (Summa 1990; Lehtonen & Salonen 2008;
Kaakinen & Nieminen 2006), kaupunkikohtaisesti (Korhonen 2002; Juurinen 2001),

Seppdla & Granfelt 2007), kodittomuuskysymyksena (Mikkonen & Kérkkainen 2003),
erityisrynmien ndkokulmasta (Rastas 2002; Granfelt 2003; Murto 1978) ja identiteetin
ndkokulmasta (Haahtela 2008). Lisdksi asunnottomia on tutkittu yhteiskunnan jasenina
(Nuorteva 2008), joka kaikista parhaiten nivoutuu myos osallisuuteen, osallistumisen ja
aktiivisen kansalaisuuden teemoihin. Asunnottomien osallisstuminen ja osallisuus jéévé
tutkimuksissa yleisesti kuitenkin valitettavan vahalle huomiolle. Seuraavaks tarkastelen
asunnottomien osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta erityisesti Haahtelan (2008),
Granfeltin (2003), Murron (1978) ja Nuortevan (2008) tutkimusten pohjalta, koska néista
teokssta loytyy selvid viittauksia asunnottomien osallisuuteen ja aktiiviseen

kansal ai suuteen.
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8.2 Asunnottomuusja osallisuus

Haahtela on Kkirjoittanut artikkelin asunnottomien naisten identiteetistd. Artikkelissa
estelladn naistyotd, jonka kautta tuetaan asunnottomien naisten osallistamista ja
kuntoutumista kohti tyokykyista kansal ai suutta seka kiinnittymista yhteiskuntaan. Naistyon
palveluketju avaa asunnottomille naisille erilaisia osallisuuden paikkoja, kuten
paivatoimintaa ja tydpajoja, joissa heilld on mahdollisuus liittya ja kiinnittya toimintaan.
Mahdollisuuksien ja osallisuuden kokemukset rakentuvat nan oikeuksien ja
velvollisuuksien kautta. Ne, joilla on vaikeuksia sosiaalisten suhteiden solmimisessa,
voivat saada uudenlaisia osallisuuden kokemuksia tukipisteen avulla. (ks. Haahtela 2008.)
Osallisuus siis muodostuu osallistumisen kautta, ja nayttaytyy sitoutumisena toimintaan.
Toiminnan avulla yhteiskunnallinen osallisuus ja osallisuus omien asioiden hoidossa
vahvistuvat. Artikkelissaan Haahtela toteaa, etta osallistuminen tuo naisille yhteiskuntaan
liittyvid oikeuksia. He oppivat tyoelamaan liittyvid taitoja ja tietoja, joiden avulla
parjdaminen yhteiskunnassa helpottuu. Naiset osallistuvat aktiivisesti oman eldamansa
suunnitteluun ja muutoksen tavoitteluun. (Haahtela 2008, 248-252.)

Osdllisuus ja osdllistuminen nayttaytyvét Haahtelan artikkelissa ennen  kaikkea
osallistamisen ndkdkulmasta. Asunnottomille naisille tarjotaan valmiit raamit, jonka sisdlla
he voivat osdlistua ja kokea osallisuutta Tall6in asunnottomien omaehtoinen
osallistuminen ja aktiivinen kansalaisuus néhdadn rakentuvaksi osallissamisen kautta
Osallistaminen tukeutuu yksilén motivoitumiseen, mutta osallistumisen tapa ja motivaatio
eivdt suoraan ldhde yksilosta itsestddn. Haahtelan esittelema naistyd tarjoaa mallin
asunnottomien naisten kuntoutukseen ja osallistumisen lisd&&miseen. Artikkelin mukaan

osallistuminen tuo mukanaan oikeuksia, ja naisia tuetaan kohti tyokykyista kansal ai suutta.

Vankilasta kotiin vai kadulle? teoksessaan Granfelt (2003) erittelee vapautuvien vankien
asumistilannetta ja asunnottomuutta. Tutkimus perustuu gjatukselle, ettd asuminen on
muun elaman perusedellytys, joka mahdollistaa tydssakaynnin, péihteidenkayton hallinnan
seka ihmissuhteiden solmimisen. Asunnottomuus, vankeus ja koyhyys lisdavét
tarkoituksettomuutta ja toivottomuuden kokemuksia — osattomuutta. Asuminen on jo
itsesséan osallisuutta, silla Granfeltin mukaan asuminen on tapa olla yhteiskunnassa ja
maailmassa. Asunto on yhteiskuntaan integroitumisen perusedellytys. Kodittomana ei voi
integroitua yhteiskuntaan. (Granfelt 2003, 13.) Esimerkkind tilanteen parantamiseksi
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Granfelt esittelee asumisen porrasmallin, joka helpottaa yksilon kiinnittymista
[ahiyhteision ja yhteiskuntaan, ja lisé&a yksilon osallisuutta sekd& mahdollistaa lagjemman
osallistumisen.

Lasse Murron tutkimus Asunnottomien alkoholistien elinolosuhteet ja elaméntapa seka
yhteiskunnan toimenpiteet (1978) pureutuu syvallisesti asunnottomien alkoholistien
elamaan ja elinolosuhteisiin. Tutkimuksesta [6ytyy viittauksia asunnottomien alkoholistien
osdlisuuteen, osalistumiseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen. Murron mukaan
asunnottomille alkoholisteille on tyypillista tunne siitg, etta ponnistelut ovat turhia, koska
mahdollisuudet elamantilanteen muuttumiseen ovat kuitenkin pienet. Myds yhteiskunnan
asioihin puuttuminen ja puuttumisyritykset l&hinna turhauttavat. Asunnottomien
alkoholistien vaikutus- ja osallisstumismahdollisuudet omaan tilanteeseen seka lagjemmin
poliittisesti, taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti ovat vahdisemmat kuin ihmisilla yleensa.
(ks. Murto 1978, 118-119.)

Seka Granfeltin ettd Murron tutkimukset kuvaavat hyvin asunnottomuutta osattomuutena.
Omaan elaméadn, yhteisdon ja yhteiskuntaan vaikuttaminen, osallisuminen ja aktiivisen
kansal aisuuden toteuttaminen on &arimmaisen hankalaa ilman asuntoa. Kuten Murto asian
ilmaisee, heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa olevat saattavat suhtautua varsin
valinpitamattomasti ympéroivédn maailmaan. Heidan ajattelunsa liikkuu paaasiallisesti
vain oman maailman ja kokemuksen puitteissa, ja niita on vaikea liittéé koko yhteiskuntaa
koskevien kysymysten kasittelyyn. (ks. Murto 1978). Tama ei kuitenkaan tarkoita sita,
etteivatkd heikommassa asemassa olevat haluaisi vaikuttaa omaan elaméaansa koskevaan

padtoksentekoon tai laajemminkin toteuttaa aktiivista kansalai suuttaan.

Asunnottomien omia kokemuksia vaikutusmahdollisuuksistaan on tutkinut Nuorteva
(2008) pro gradu tytssdan Asunnoton yhteiskunnan jasenend. Tutkimuksessaan Nuorteva
haastatteli asunnottomia Asunnottomien yO-tgpahtuman aikana. Tulosten mukaan
asunnottomien &ani paasee vain harvoin eslle asunnottomuuskeskusteluissa ja -
tutkimuksissa. Asunnottomat kokevat puutteita vaikutusmahdollisuuksissaan seka
yhteiskunnallista kuulumattomuutta. Asunnottomien mielesta poliitikot eivét ole tarpeeks
tietoisia asunnottomien todellisuudesta, eivatka yhteiskunnan paéttgjét eri tasoilla kuuntele
asunnottomien mielipiteita ja ndkemyksia Tutkimuksessa asunnottomat nostivat esille

halun tulla kuulluks ja kuunnelluks seka pettymyksen giitd, ettei tukea yhteiskunnan
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tasolta saa. (Nuorteva 2008, 62—65.) Tutkimuksista nousee hyvin esiin se, etta tutkittavalla
ryhmdlla saattaa olla, ja onkin, sanottavaa omasta elaméstdan ja siihen liittyvista
toimenpiteistd. Vaikka yksilo kokisi voimattomuuden tunteita, haluaa han silti olla

elamansa subjekti eikéa objekti.

Kuten edella on jo tullut esiin asunnottomuustutkimukset kasittelevat eri asunnottomien
osaryhmig, kuten vankejatai pdihteidenkayttdjia. Tutkimukset kasittelevét asunnottomuutta
ja asunnottomia, mutta eivat juuri kuule itse asunnottomien mielipiteitéa tai heidan
gjatuksiaan. Tutkimukset ovat 1ahinna suunnattu viralliskeskustelun eri toimijoille, kuten
virkamiehille tai tutkijoille, el asunnottomille. Sama trendi nakyy lagjemmin kaikkien
huono-osaisten ryhmien kohdalla Kohderyhméa e kuitenkaan tulisi sivuuttaa, vaan
ihmiset pitdis ottaa mukaan omaa elaméd koskevaan tutkimukseen ja pdatoksentekoon.
Samalla yksiléiden omaehtoinen osallisuus, osallissuminen ja aktiivinen kansalaisuus
lisdantyisivét. Setdlan (2003) mukaan kaikilla yhteiskunnan jasenilla pitéa olla oikeus ja
mahdollisuus osallistua itseddn koskevaan pédtbksentekoon ja pédtéa omasta
toiminnastaan. Asunnottomien osallisuuden, osallisumisen ja aktiivisen kansalaisuuden
vahvistamisessa perusedellytyksend on ennen kakkea asunnottomuuden ehkéisy ja
torjunta. Ihmisarvoisen eldman mukaiset asumisolot ovat jo iso askel osallisuuteen. Oma
koti luo jokaiselle parhaat edellytykset osallistumiseen ja aktiivisen kansalaisuuden
toteuttamiseen.
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9. JOHTOPAATOKSET

9.1 Aktivoinnin ja jarjestelman ndkokulmat hallitsevia

Paihteidenkayttgjia, vankeja, toimeentulotuen sagjia ja asunnottomia kasittelevassa
tutkimusaineistossa nékyi omaehtoinen osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus varsin
heikosti. Jo tutkimusaineiston koko antoi viitteita siitd, ettel huono-osaisten osallisuutta ole
tasté ndkokulmasta tutkittu paljoakaan aiemmin. Myds muiden huono-osaisten ryhmien,
mielenterveyskuntoutujien, vammaisten, pitkdaikaisty6ttomien ja koulupudokkaiden,
osdlta tilanne nadyttéd samansuuntaiselta (vrt. Sarkela M. ym. 2009). Tutkimuksissa
osallisuus nousi esiin 1&hinna yhteisbhoitojen, aktivoinnin, yhteiskuntaan integroitumisen

japalvelujérjestelman nékokulmasta.

Tutkimusaineiston perusteella vankien osallisuus on l&hinna toimenpiteiden kohteena
olemista eri yhteiskunnan tasoilla (vrt. esim. Rikoksettomaan elamanhallintaan 2001).
Myos toimeentulotuen sagjien kohdalla vastaanottamisen malli naytti tutkimusaineiston
perustedla hallitsevalta. Paihteidenkayttdjien osallisuus nayttaytyi mahdollisena tulevana
aikaisesta osallisuudesta muuna kuin hoitokytkoksend el tutkimusaineistossa juuri puhuttu
(vrt. Ahmaoja 2006; Salomon 1998). Asunnottomat ovat valmiiks sivusta osallisuudesta,
silld asuminen on jo osallisuutta [&hiyhteisbon ja yhteiskuntaan.

Huono-osaisten osallisuutta ldhestytdan  helposti  osallistavasta ja  aktivoivasta
ndkokulmasta sen sijaan, etta keskityttéisiin omaehtoisen osallistumisen mahdollisuuksien
lisé@miseen ja osallisumisen kynnyksen madaltamiseen. Molemmat nékokulmat ovat
itsessan tarkeita ja niita tulisi pitda esilla rinnakkain. Suomalaisen kansalaisen stereotypia
on terve, tyossakayva, lakia noudattava, heteroseksuaalinen ja suomalaisen identiteetin
omaava kansalainen. Stereotypian takaa jaa usein huomaamatta rajapinnalla elavét. Heidan
kansalaisuutensa ndhdéén ennemminkin aktivointina ja tarpeena aktivoida kuin
yhteiskunnallisena tasavertaisena kansalaisuutena. Erityisesti huono-osaiset ihmiset
nahdaan aktivoinnin kohteena, e henkilding, joilla on oikeus omaehtoiseen osallistumiseen
jaosallisuuteen. (vrt. S&rkela M. ym. 2009).
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Osallistumiseen liittyva aktivointi voi kuitenkin jopa rajata yksilon osallistumisen véylia ja
vaikuttamiskohteita, silla aktivoiva osallissaminen lahtee valmiista raameista eika
valttamétta tue yksilon omista tarpeista nousevaa osallisumista Aktivoinnilla ja
osallistamisella siis tarjotaan mahdollisuutta osallistua, muttei tueta yksiliden omaehtoista
osallisuuttaja omanlaisia osallistumisen paikkoja

Osallisuuden heikkous nousi tutkimuksissa vahvasti esiin objekti-subjekti-jaottelun kautta
Tutkimusaineistossa péihteidenkayttdjid, asunnottomia, toimeentulotuen sagjia ja vankeja
[ahestyttiin 18hinn& objektin ndkokulmasta. Ryhmét olivat tutkimusten kohteen lisaksi
my06s osallisuuden ja osallistamisen kohteita. Ryhmien omaehtoista osallisuutta tai sen
muotoja el kaytannodssa tuotu esiin. Jokainen meista kuitenkin haluaa olla oman elamansa
subjekti, ja siihen kaikilla tulee olla mahdollisuus. Toisilla tdm& mahdollisuus on
heikentynyt tai rajattu. Huono-osaisten osallisuuden ja osallisstumisen ongelmiin vaikuttaa
joissain mé&rin myos kielen ja ilmaisun ongelmat. Tybelaman ja vakuttamistoiminnan
ulkopuolella olevan ilmaisu ei valttamétta vastaa yhteiskunnan kommunikaation normia,
esimerkkind tasta erés pédihdekuntoutuja, joka lopetti yhdistystoiminnan koska el osannut
ilmaista itseddn kielelld, jota yhdistyksen kokouksissa kéaytettiin. Osallisuutta,
osallisumista ja aktiivista kansalaisuutta tulisikin tarkastella entistéa lagempana
kysymyksend, johon ovat sidoksissa yhteisdllisyys, yksilon ja ryhman identiteetti,
luottamus ja sosiaalinen pagoma, elamanhallinta sekd omaehtoisuuden ja osallisuuden

Moni MUotoisuus.

Osdllisuus omaa itseddn koskevaan padtoksentekoon ja osallistumismahdollisuudet
lagjemmin ovat huono-osaisilla (paihteidenkayttgjillg, vangeilla, toimeentulotuen sagjillaja
asunnottomilla) heikommat kuin ihmisilla keskiméérin (ks. esim. Pohjola 1994a, 1995;
Siltaniemi ym. 2008, 2009). Nama ryhmét unohdetaan helposti heita itsed8n koskevassa
padtoksenteossa. Sen sijaan, etta heita pidettéisiin aktiivisina toimijoina, heidéat asetetaan
toimenpiteiden kohteeksi. Péaihteidenkéayttgien, vankien, toimeentulotuen sagjien ja
asunnottomien osallisumismahdollisuuksien parantamiseksi tulisi vaikuttaa muiden
kansalaisten asenteisiin ja haluun ottaa ryhméa mukaan eri osallissumisen areenoille.
Negatiivisesta solidaarisuudesta taytyisi péasta kohti positiivista solidaarisuutta, niin etta
osallisuutta ja osallistumista tuettaisiin muutenkin kuin puheen tasolla
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Huono-osaisten kansalaisuus maarittyy helposti erilaisten asiakkuuksien kautta. Tama
ndkyy hyvin palvelujarjestelméssa. Asiakkuus-médrittely valkeuttaa huono-osaisten
kansalaisuuden toteuttamista, silla asiakkaana olo ik&éan kuin sy6 heiltd mahdollisuudet
aktiiviseen ja t8ysipainoiseen kansalaisuuteen, siirtda heidét subjekteista toimenpiteiden
kohteeks (vrt. Valokivi 2008). Palvelujérjestelman toimivuudella onkin suuri vaikutus
huono-osaisten arkiel&maan ja osallisuuden seka kuulluksi tulemisen kokemuksiin. Huono-
osaisilla nayttéa olevan vaikeuksia palvelujérjestelméan kanssa. Palvelujarjestelméssa he
nayttdvdt menettavan subjektiutensa ja muuttuvan  toimenpiteiden  kohteeksi.
Palvelujérjestelméan heikkous nousi esiin erityisesti vankien kohdalla. Pitkien laitoksissa
vietettyjen gjanjaksojen jalkeen vankien paluu arkielamaan on vaikeaa, ja nayttéa silta, etta
juuri t&ssa vaiheessa yhteiskunnan tukiverkkojen ja palvelujérjestelman kanssa toimiminen
on hankalaa (vrt. Rikoksettomaan elamanhallintaan 2001).

Kun kansdlaisesta tulee palvelujarjestelméan asiakas, han helposti leimautuu.
Leimautuminen heikentd&d mahdollisuuksia osallisua tasa-arvoisesti  kansalaisena
yhteiskunnalliseen toimintaan. Paihteidenkayttdjat, vangit, toimeentulotuen sagjat ja
aktivointitoimenpiteiden avulla kannustamaan sen asiakkaita takaisin normaalina pidettyyn
elamddn ja sSitd kautta aktiiviseen kansalaisuuteen. Aktivoinnilla on sijansa
palvelujarjestelmassd. Kansalaisuus tulisi ymmértda lagjempana, el vain rakenteisiin ja
normeihin sidoksissa olevana kokonaisuutena. Pitéis analysoida tarkemmin ihmisten
toimintaa ja sitd kautta 10yt&a ihmisille luontaisia osallistumisen tapoja ja lahted tukemaan
seka luomaan edellytyksia niille. On mahdollista, etta emme viela riittéavasti tunne ja
tunnista niita tapoja, joilla ihmiset jo nyt osallistuvat, johtuen siité etteivét tavat edusta
perinteistd valtavirran osalistumista. Téata kautta vois |oytya konkreettisa uusia

mahdollisuuksia osallistua ja toimia aktiivisena kansalaisena

Y hteiskunnan tehtavana on varmistaa, etta kaikilla yhteiskunnan jasenilla on mahdollisuus
osallistua omaa elamaanss, lahiyhteisbdan koskevaan ja laajempaan yhteiskunnalliseen
padtoksentekoon. Erityissynmé ja erilaisuus tuliss ndhdd mahdollisuutena, joihin
panostamalla yhteiskuntaan saataisiin liséa rikkautta, toimijoita ja hyvinvointia. Tama
vaatisi yhteiskunnallista panostusta erityissyhmiin ja heidan muukaan ottamista heita
itse88n  koskevaan pédtoksentekoon sekd erilaisuuden sietokyvyn kasvamista
suomalaisessa yhteiskunnassa. Taman tulisi heijastua myos palvelujérjestelmaan, jota voisi
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kehittdd ihmislahtdisemméksi ja tasavertaisemmaksi. Palvelujarjestelmda tulisikin
tarkastella kriittisesti osallisumisen ndkokulmasta. Miten yksilo pystyy toteuttamaan
itsed8n ja osdlisuuttaan palvelujarjestelman  sisdlla?  Miten  palvelujérjestelma
mahdollistaisi huono-osaisten aktiivisen mukanaolon ja tasavertaisuuden tyontekijoiden
kanssa?

Tutkimuksen aineistossa olleissa eri tutkimuksissa todettiin, ettd vankien mahdollisuudet
osallistua ja toteuttaa aktiivista kansalaisuuttaan niin vankilassa kuin vapautumisen jalkeen
ovat rgoittuneet. Miten sitten vankien osallistumismahdollisuuksia niin vankeudessa kuin
ja minkalaisilla eri tavoilla vangit haluaisivat osalistua eri areenoilla, kuten
yhteiskunnallisesti tai 1&hiyhteisdn toimintaan, minkalaisia asioita tai rakenteita he kokevat
osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden toteuttamisen esteiksi, ja miten he itse lahtisivat
luomaan itsellensa osallistumismahdollisuuksia ja osallistumisen paikkoja. Térkeda olisikin
tehnda tutkimusta lagjemmin dgitd miten eri ryhmé kokevat oman osallisuutensa,
mahdollisuutensa osallistua ja toteuttaa aktiivista kansalaisuuttaan sek& pohtia, milla
tavalla sosiaalisesti syrjaytyneiden, kuten asunnottomien, on mahdollista osallistua

yhteiskunnan toimintaan ja itsed8n koskevaan padtoksentekoon.

Liséks tulis tehdad tutkimusta, jonka teossa kohderyhmét ovat itse mukana
Paihteidenkayttgjia, vankeja, toimeentulotuen sagjia ja asunnottomia koskevassa
tutkimuksessa korostui halu olla osallisena omaa elaméda koskevassa paatoksenteossa ja
padtoksenteossa myods lagjemmin (ks. esm. Nuorteva 2008). Osana yhteiskunnallista
padtoksentekoa tehdddn usein myds tutkimuksia tai selvityksig, joihin pddtoksenteko
pohjautuu. Jos tutkittavan ryhmén jasenet otettaisiin mukaan tutkimuksen tekemiseen,
vahvigtaisi se heidan omaehtoista osallisuuttaan, osallistumisen kokemuksia seka aktiivista
kansalaisuutta. Erilaisia helkommassa asemassa olevia ryhmié tulisi kuunnella enemman,
ja tutkia ndiden ryhmien osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta niin kulttuurillisena,
kielellisend, poliittisena, yhteiskunnallisena kuin identiteettikysymyksena

Jotta padstaisiin kasiksi ja loydettéisiin uusia eri ihmisryhmien tapoja osallistua yhteisojen
ja yhteiskunnalliseen toimintaan, tulisi osallisuutta ja osallissumista siis tutkia
monipuolisimmin. Tutkimuksissa tulisi tuoda esille erityisyhmien omia kokemuksia

kansalaisuudestaan. Erityissyhmien omasta arkielamasta kumpuava tieto on térkeda
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|0ydettavissa olevaa tietoa, jolle pitdis osata antaa aiempaa suurempi arvo. Kuten Helne
toteaa, syrjdytyneiden oma puhuttu syrjdytyminen ja kertomukset eléamastéan, saattavat
oikaista virheellisa kasityksid. Syrjaytyneiden daneen kuulumatta jd&minen saattaa johtaa
virheellisiin ratkaisuihin toimenpiteista paétettéessi. (Helne 2002, 155.)

Vankien, pdaihteidenkayttdjien, toimeentulotuen sagjien ja asunnottomien aktiivisen
kansalaisuuden toteuttamismahdollisuuksia tulisi myos tutkia enemmén. Tarkeda olisi
keréta tietoa gitd, miten ndma ryhmé kokevat omat mahdollisuutensa osdlistua ja
toteuttaa aktiivista kansalaisuuttaan sekd siitd, mitd kaikkea ryhmét itse tarkoittavat
puhuessaan osallistumisesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta. Osallistumisen, osallisuuden
ja aktiivisen kansalaisuuden kasitteitd tuliss hahmottaa eri huono-osaisten ryhmien
ndkokulmasta. Nayttaytyvatko termit eri ryhmille samalla tavalla kuin mité niillé on totuttu
viranomais- ja tutkijakeskusteluissa tarkoittamaan?

9.2 Uudenlaisten omaehtoisten osallistumisvaylien tarve ja identiteetti

Osallisuus on tarkeé osa yksilon identiteettia ja sen luomisprosessia. Kuten aiemmin on jo
tullut ilmi, identiteettia rakennetaan vuorovaikutuksen avulla sosiaalisissa suhteissa
itsestd8n toimijana ja suhteestaan yhteiskuntaan ja muihin toimijoihin.  Niin
péaihteidenkayttdjilla, toimeentulotuen sagjilla, asunnottomilla kuin vangeilla on halu
toimia yhteiskunnassa ja osallistua sosiaalisissa verkostoissa. Heille osallistuminen saattaa
kuitenkin tuntua liian hankalalta tai osallisumisen vaatimukset liian suurilta Taytyy
muistaa, ettd heikommassa asemassa olevat kayttavét perinteisten osallistumisvaylien
lisskss myo6s vaihtoehtoisia osallisumisen muotoja, joko omasta halustaan tai
osallistumisareenoilta poissulkemisen vuoksi. Né&in ollen ihmiset méarittelevét aina itse
osallisuutensa ja osallistumisensa, tapansa olla toimija ja aktiivinen kansalainen. Voisiko
olla olemassa osdllisuutta ja aktiivista kansalaisuutta, joita el viranomais- tai
tutkijapuheessa viela tunnisteta osallisuuden ja aktiivisen kansal aisuuden muodoiksi?

Omeaehtoisella osallisuudella on suuri merkitys myo6s kansalaisuuden rakentgjana. Jokainen

ihminen on kansalainen, vaikka han ei aktiivisesti toteuttais kansalaisuuttaan. Manninen
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(2008, 90) huomauttaa, etteivat kaikki kansalaiset pysty harjoittamaan kansalaisuuttaan
aktiivisesti yhteiskunnan tarjoamissa puitteissa eli paikoissa ja tavoilla, joissa kansalaisten
haluttaisiin  osallistuvan. Kuure (1999, 61, 69) puolestaan toteaa, yhteiskunnan
yksilollistymisen vaikuttaneen kansalaisuuden rakentumiseen siten, ettd kansalaisuus
rakentuu nykyisin entistda enemman yksilon arkipaivan tasolla Kansalaisuus ja aktiivisen
kansalaisuuden toteuttamisen muodot nayttéisivat olevan murroksessa. Tdman voi ndhda
peilaantuvan myos &danestysaktiivisuuden laskuna ja erilaisten vaihtoehtoisten

osallistumismuotojen, kuten internetissa vaikuttamisen, haktivismin®, kasvuna.

Paihteidenkayttgjien, vankien, toimeentulotuen sagjien ja vankien osallisuuden,
osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden voidaan ndhda ilmentyvan muualla kuin
annetuissa rakenteissa. Osa- ja vastakulttuurien osallistumisen paikat kiinnittéavét ryhman
jasenet tiukasti omaan ryhmaansa, esimerkkind kuuluminen tiiviiseen ryyppyporukkaan.
Taldin ne saattavat rgata lagempaa yhteiskunnallista toimijuutta. Vastakulttuurien
ryhmista [6ytyy myonteistéa tukea yksilon omalle identiteetille, sosiaalisia verkostoja ja
postiivisia  kokemuksia, jotka  saattavat  lagjemmassa  yhteiskunnallisessa
kanssakdymisessa jéada kokematta. Lagjempi yhteiskunnallinen osallistuminen saattaa
tdloin  tuntua tarpeettomalta Esimerkiksi erilainen vaikuttamistoiminta, kuten
danestaminen, nayttdisi tutkimusaineiston mukaan olevan huono-osaisten eri ryhmille
tavanomaista vaikeampaa. Toisaalta |6ytyy halua osdlistua ja vaikuttaa, mutta toisaalta
vaikuttamisyrityksilla ei ndhda tilanteeseen saatavan muutosta (vrt. Murto 1978).

Huono-osaisten osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus nayttéisivat karsivat myos ihmisten
arkitoddllisuuden eriytymisestd. Suomalaisen yhteiskunnan teollisumisen jalkeinen
kehitys on kasvavaa vauhtia rikkonut vanhoja yhteisollisyyden perinteitéa. Y hteisollisyyden
kadotessa osallisuuden kokemus on erityisesti huono-osaisilla kadoksissa. Viela muutama
vuosikymmen sitten oli jokaisellakyldlla ja pikkupaikkakunnalla oma ”kylahullunsa’, joita
yhteisd tuki oudoksumisesta huolimatta. Taman paivan Suomessa tallaiset "kylahullut”,
erityisrynmien edustajat, vaietaan yleensa nakymattomiin. Usein huono-osaisten ryhmille,
kuten pdaihteidenkayttgjille tai vangeille, muodostuu omat vahvat alakulttuurinsa,
alakulttuurin  ryhmaidentiteetti ja sille ominaiset puhetavat. Alakulttuurit ja niissa

* Haktivismilla tarkoitetaan tietokone- ja verkkovalitteisen aktivismin eri muotoja ks. esmerkiks
http://kans.jyu.fi/sanasto/sanat-kansi o/haktivismi
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kaytettava kieli yhdistéd ryhman jasenid toisiinsa, mutta saattaa samalla vaikeuttaa
suhdetta valtavaestoon seké hankaloittaa alakulttuurista irtautumista.

Huono-osaisten osallisuuteen ja osallisumismahdollisuuksiin  saattaa dis vaikuttaa
kulttuurinen muutos yhteiskunnassa ja sen eri yhteisdissa. Vaikka Suomi on 2000-luvulla
entistd moniarvoisempi ja monikulttuurisempi yhteiskunta, tietynlaista erilaisuutta, kuten
alkoholisteja, siedetddn  huonosti. Huono-osaisten  osallistumismahdollisuuksien
parantamiseksi tulisikin vaikuttaa muiden kansalaisten asenteisiin ja haluun ottaa heidét
mukaan eri osallissumisen areenoille. Talla hetkella esimerkiksi vanki on yhteiskunnan

ndkokulmasta vanki vapauduttuaankin, ja kohtelu sen mukaista.

Suomalaisessa yhteiskunnassa korostetaan tyon ensisijaisuutta toimeentulon lahteend ja
parhaana keinona yhteiskunnallisen osallisuuden saavuttamiseen. Toimeentuloturva
puolestaan ndhd&dn passiivisena etuutena, jonka piirissa olevat tulee aktivoida. (Keskitalo
2008, 7-8.) Huono-osaiset ovat padosin syrjaytyneet tydelamastd, jolloin yhteiskunnallista
osllisuutta e sen avulla voida saavuttaa. Kansalaisyhteiskunta tarjoaa talldin
osallistumismahdollisuuksia ja mahdollisuuksia osallisuuden tunteen rakentumiselle.
Lagjempaa yhteistyota pitaisi kehittédd yhteiskunnan eri toimijoiden vélille. Kuntien,
jarjestdjen ja erilaisten yhteisdjen yhteistyo ja tuki ovat keskeisessd asemassa palveluja
jarjestettdessa esimerkiksi vapautuvale vangille (vrt. Rikoksettomaan elamanhallintaan
2001, 64-70).

umpeen ainoastaan demokraattista vuoropuhelua ké&yvien ja intressga artikuloivien
yhteiskunnallisten organisaatioiden valityksella Toistaiseks yhteiskunnalliset liikkeet ja
yhdistykset néyttavdt tarjoavan parhaan mahdollisuuden ottaa huomioon erilaiset
vaihtoehtoiset ratkaisut poliittisen kehityksen ongelmiin. Samaiset liikkeet tarjoavat myos
tuntumaa tavallisten ihmisten huolenaiheisiin ja kokemuksiin. (Siisidinen, 1996.)

Jarjestot ovat osa kansalaisyhteiskuntaa. Jarjesttt kartuttavat sosiaalista padomaa ja
vaikuttavat yhteiskunnallisen kehityksen suuntaan. Aktiivinen kansalaisuus ja osallisuus
rakentuvat myos jarjestoissa toimimalla ja oppimalla. Niiden toiminta ehkéisee ongelmien
syntymistd ja syvenemista seka tukee ihmisten arjessa selviytymista. Jéarjest6t tavoittavat

usein ihmisig, jotka jaisvat muuten yksin ja tuetta erilaisten ongelmiensa kanssa
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Toiminnalla on tarkea merkitys myos kdyhyyden ja syrjaytymisen ehkdisemisen seké
syrjdytyneiden ihmisten yhteisdon kiinnittymisen ja osallisumismahdollisuuksien
kannalta. (vrt. Kansallinen sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportti 2008a, 46.)
Vaikka esimerkiksi sosiaali- ja terveygérjesttt tarjoavat osallisstumisen mahdollisuuksia
myo6s vaikeissa elaméntilanteissa oleville ihmisille, myds erilaisilla jarjestdilla on myds
kehitettéavaa siind, miten ne voisivat mahdollistaa osallissumista nykyista lagjemmalle
ihmisjoukolle ja erityisesti huono-osaisille ihmisryhmille.

Paihteidenkayttgjien, vankien, toimeentulotuen sagjien ja asunnottomien osallisuuden ja
aktiivisen kansalaisuuden parantumiseen tarvitaan lagja osallistumis- ja vaikuttamiskentta
Vallan ja vaikuttamisen puute ndkyy ryhmien puutteena saada vaikuttaa niithin muotoihin,
joilla osallistua. Yksildiden, kansalaisjarjestojen, uskonnollisten yhteisdjen ja julkisten
toimijoiden yhteistyota tulisi kehittéa osallisuuden ja osallistumismuotojen paranemiseksi
ja omaehtoisen osallisuuden tukemiseksi. Omaehtoista osallistumista ja sen eri muotoja
pitdis saada lagiemmin ndkyvaksi. Suorien ja epasuorien osallissumismuotojen kéyton
kynnystd tulisi laskea. Erityissyhmien osallisumisen, aktiivisen kansalaisuuden
toteuttamisen ja vaikuttamisen tulisi myos nékya heidan omaa elamés, lahiyhteisba ja
yhteiskuntaa koskevassa pdédtoksenteossa. |hmisia on aivan turha kannustaa osallistumaan,
jos osallistumisella ja vaikuttamisella el nahda konkreettisesti olevan merkitysta heidan

oman elamansa kannalta ja vaikutusta tehtyihin paatoksiin.

9.3 Yhteiskunnallinen osallistuminen ja sitéd tukevat rakenteet

Tutkimusaineistossa korostuivat halu olla osallissna omaan elamédén koskevaan
padtoksentekoon sek& sosiaalisten verkostojen térkeys. Osallisuus omaa eldméaén
koskevaan paatoksentekoon nousi esiin kaikissa tarkastelluissa erityisryhmissa. Silti on
vaikea loytéa yhteiskunnallisia rakenteita tai mekanismeja, jotka tukisivat kyseisten
ryhmien osallisuutta heidan arkieldméssdan. Paljon puhutaan  yhteiskunnallisen
osallistumisen ja &inestysaktiivisuuden laskusta, ja pohditaan néiden nostamiseen
vaikuttavia keinoja. Samalla tuntuu unohtuneen se, ettd osallisuus ja osallistumisen halu
seka aktiivisen kansalaisuuden toteuttaminen lahtevét yksilon arjen tasolta, 1&hiyhteisosta,

sosiaalisesta verkostosta ja elinympéristosta.
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Tutkimusaineistosta nousi esiin yhteiskunnan rakenteiden vaikutus osallisuuden ja
aktiivisen kansalaisuuden kokemuksiin. Kuten edelld on jo todettu, yhteiskunnassamme
kansalaisilta odotetaan osallistumista tiettyihin rakenteisiin, kuten tyoelamaén ja
koulutukseen. Kun osallistuminen nédihin rakenteisiin el onnistu, havidd monelta
osallistumismuodolta pohja. Siitdkin huolimatta etteivét kansalaiset aina pysty tayttamaan
heille asetettuja vaatimuksia, tulisi heille taata mahdollisuus osallistua yhteiskunnan
toimintaan taysivaltaisina kansalaisina. Y hteiskunnan tehtavana on varmistaa, etta kaikilla
yhteiskunnan jasenilla on helppoja ja toimivia tapoja osallisua omaa elamaanss,

lahiyhtei stdan koskevaan ja laajempaan yhteiskunnalliseen paéttksentekoon.

Samalla osallisuutta, osallistumista ja aktiivista kansalaisuutta tulisi tulkita entista
laveammin, ja ymmartéd ne yksilon omaehtoisena aktiivisena toimintana. Aktiivinen
kansalaisuus on ennen kaikkea yksilon ominaisuus. IThminen on luonnostaan toimiva ja
aktiivinen. Aktiiviseen kansalaisuuteen opitaan saamalla kokemuksia osallisuudesta ja
oman osallistumisen myonteisista vaikutuksista

Y hteiskunta tarjoaa huono-osaisille monessa suhteessa vastuuta, muttei valtaa. Vastuun
vaatimukset nékyvét aktivointipuheena. Y ksil6illa on vastuu aktivoitua palvelujarjestelman
ja viranomaisten haluamalla tavalla. Vallan puute ndkyy puolestaan puutteena saada
vaikuttaa muotoihin, jolla osallistua, laajemmin osallistumismahdollisuuksien puutteena tai
vahédisyytena omassa eldmaéssd, yhteisdssa ja yhteiskunnassa. Huono-osaisten arkisten
ongelmien yhteydet yhteiskunnan rakenteisiin ovat muuttuneet monimutkaisemmiksi.
Ihmiset eivat valttdmétta itse hahmota, mista heidan ongelmansa johtuvat ja miten niita
pystyisi ratkomaan. Lisdks huono-osaisten eri ryhmilléa el valttdmétta ole kokemuksia
etujensa yhtendisyydesta, jolloin syrjdyttavia mekanismeja e ndhda. Y hteiskunnan
rakenteet ovat siis yksilon kannalta merkityksellisia Erilaiset julkiset jarjestelmét voivat
vahvistaa kansalaisten omaehtoista toimijuutta. Se, ettei syrjaytymisuhan alla olevien
ihmisten toimintakykya ja osallissumisen mahdollisuuksia paranneta, on yhteiskunnallinen
rakenteellinen ongelma (vrt. Sarkela M. ym. 2009).

Kansallisen sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportin mukaan "koyhyytta
kokevien padtoksentekoon vaikuttamisen l&htokohta on toimiva demokraattinen
jarjestelmd, oikeudaitos seké hyva hallinto, joka kuulee kansalaista. Suurin osa kdyhien
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vaestbryhmien asemaan suoraan vaikuttavista pddtoksista tehddan paikallisella tasolla
Kunnallinen demokratia ja aloite-oikeus tukevat Suomessa paikallista vaikuttamista.
Hallinnon tulee toimia ldhella kansalaisia ja olla tietoinen eri vaestoryhmien tilanteesta. On
tarkea taata, ettd kansdaisen k&iantyminen halinto- viranomaisen puoleen on
mahdollissmman vaivatonta” (Kansallinen sodaalisen suojelun ja osallisuuden
strategiaraportti 2008a, 46.) Valitettavasti nayttdd kuitenkin siltd, ettei huono-osaisten
osdlisuus ja aktiivinen kansalaisuus juuri kukoista lahiyhteison tasolla kunnallisessa
padtoksenteossa (vrt. Kansalaisbarometri 2009). Tama voi johtua siitg, ettei huono-osaisten
erityissynmien edustgjia ole pééitgina tai siita, ettei kuntapaattgjilta valttamaétta [6ydy
kiinnostusta huono-osaisten kuunteluun ja heidan arkieldmansa kannalta térkeiden asioiden

ajamiseen.

Uusien kaikkien yhteiskuntaryhmien osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta tukevien
rakenteiden ja muotojen kehittamistyo tulisi kdynnistéd. Téala hetkella on vakea 10ytda
kovin monia yhteiskunnallisia rakenteita tai mekanismeja, jotka yksinkertaisesti ja
helpoilla tavoilla toimivasti tukisivat eri thmisryhmien osallisuutta niin lagjemmin
yhteiskunnallisesti kuin arkieldméssa. Toivottavaa on, etta sosiaali- ja terveysministerion
(2008b) Kaste- ohjelma® ja eri tahojen osallisuushankkeet toisivat muutosta parempaan.
Osdllisuus ja osallistumisen halu seka aktiivisen kansalaisuuden toteuttaminen lahtevét
yksilon arjen tasolta, kuten sosiaalisista verkostoista ja elinympéaristosta Arjen tason
osallisuutta ja osallistumista tulisi painottaa enemman julkisessa keskustelussa, joka
paéttgjien taholta usein kaéntyy vain keskusteluks aénestysaktiivisuden laskusta
Olisivatko esimerkiks uudenlaiset matalan kynnyksen osallistumismuodot vastaus
lagjempaan aktiivisen kansalaisuuden toteuttamiseen ja keino

Voisiko syrjaytyneiden ja huono-osaisten yhteiskunnallista osallisumista vahvistaa
deliberatiivisen demokratian avulla (ks. Gastil & Levine 2005; Nuorteva 2008).
Deliberatiivinen demokratia perustuu ajatukseen, etta kaikki padtokset tehdddn avoimen
keskustelun ja tahdonmuodostuksen avulla. Asioiden péétdksen pohjana ovat julkinen ja
tasa-arvoinen keskustelu. Pitdisiko siis suomalaista demokratiaa uudelleen muotoilla niin,

ettd erilaiset  ihmisyhmé  paésisivdt paremmin mukaan  yhteiskunnalliseen

® K aste-ohjelmasta lis#4 Sosiaali- ja terveysministerion sivuilta
www.stm.fi/julkai sut.nayta/_julkai su/1389884.
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padtoksentekoon.  Olisivatko  esimerkiksi uudenlaiset  matalan  kynnyksen
osallistumismuodot vastaus lagjempaan aktiivisen kansalaisuuden toteuttamiseen ja keino
osallistumismahdollisuuksien liséémiseen?

Uudenlaisia matalan kynnyksen osallisumismuotoja on Suomessa viime vuosina jo
kokeiltu. Kokeiluilla on lahdetty luomaan sellaisia osallistumisen paikkoja, joihin ihmisten
on helppoa ja vaivatonta tulla. Naistéa kokelluista esimerkkeind kansalaisareenat ja
kansalaisten kohtaamispaikat, kansalais- ja asukastalot, asukastuvat, vanhempain kahvilat,
kumppanuuskeskukset sekd pyoredn podydan keskustelut. Myds virtuadlisia
kohtaamispaikkoja, kuten vertaistukiryhmia ja erilaisia keskusteluryhmia ja -tiloja on
kehitetty kiihtyvalla tahdilla Virtuaalisten kohtaamispaikkojen etuna on nimettémana
pysyminen tai nimimerkilla keskustelu, joka saattaa edesauttaa sellaisten henkilGiden
osallisumista, jotka eivda halua tuoda omaa nimeddn esille. Toisadta virtuaaliset
kohtaamispaikat eivét ole viela kaikkien tavoitettavissa esimerkiks oman tietokoneen ja
olis mahdollisuus osallistua virtuaalisiin kohtaamispaikkoihin sek& myo6s paésy muualle

Internetiin.

Kansalaisareenan  kerédman  tiedon mukaan erilaisia matalan  kynnyksen
kohtaamispaikkoja 6ytyy ympéri Suomen jo noin 200 kappaletta. Kaikille avoimia
kohtaamispaikkoja ovat esimerkiksi Idan kyokki Anjalankoskella ja Mummon kammari
Hyvinkaalla, Tutun tupa Kaaanissa, Kumppanuuskeskus Oulussa, Asukastalo kivenkolo
Helsingissa seka L &himmaéi senkammari Jyvaskylassi. (ks.
http://www.kansal aisareena.fi/index.php?sivu=kohtaamispaikat.) Jarjestbbarometrin 2008
mukaan "kohtaamispaikat tarjoavat monenlaista apua ja tukea erilaisissa haastavissa
elamantilanteissa oleville’. Ne ovat yleensi jarjestdjen, seurakuntien ja kuntien yll&pitamia
tiloja, joissa kansalaiset voivat osallistua erilaisiin toimintoihin. Kohtaamispaikat tarjoavat
ké&vijoilla muun toiminnan ohella my6s tilaisuuden osdlistua vapaaehtois- ja
vertaistoimintaan. (Jarjestobarometri 2008, 109-110.)

Youngin (1990) mukaan ihmisten tulisi ymmaért&a toisten ihmisten sosiaaliset 18htokohdat
ja heidan ndkokulmansa osana demokratisa. MyOs tdhan saattaisi deliberatiivinen
demokratia olla vastaus. Deliberatiivisen demokratian gjatusten tuominen osaksi
suomalaista  osdlisuuss  ja  vaikuttamiskeskustelua, saattaisi olla avan
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osallistumismahdollisuuksien kehittymiseen lagjemman osallisumispohjan suuntaan.
Huono-osaiset saattavat kokea kynnyksen osallistua varsin korkeaksi. Poutanen (2000)
toteaa, ettd haluttomuutta osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ei pida ajatella erilaisten
eldmantaitojen puutteena, vaan se osvittaa, ettei ingtitutionaalisilla
osallissumismahdollisuuksilla ole arvostusta elka omiin vaikuttamismahdollisuuksiin
uskota. Osallisumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien vaikuttavuutta tulisi pystya
parantamaan, niin, etta kaikki vaestéryhmét kokisivat osallistumisen mielekkdéksi ja oman
mielipiteensa julkituomisen térkedksi ja kannattavaksi.

9.4 Lopuks

Tutkimuksen tulokset huono-osaisten, pdaihteidenkayttdjien, toimeentulotuen sagjien,
asunnottomien ja vankien, heikosta osallisuudesta eivé ole yll&tévid, mutta surullisia
Kuten edelld on kuvattu, heiddn osalisuutensa ja aktiivinen kansalaisuutensa nakyvét
tutkimusaineistossa varsin rajoittuneissa muodoissa — aktivointing, integroitumisena ja
objektiutena. Omaehtoisen osallisuuden muotoja e tutkimusaineistosta kaytanntssa
noussut esiin. Myos yhteisdllinen ja yhteiskunnallinen osallisuus osoittautui varsin
heikentyneeksi (vrt. esim. Kaukonen 2002; Knuuti 2007; Murto 1978).

Tutkimustulokset loivat selvan kuvan siitd, ettd suomalaisesta yhteiskunnasta on
loydettdvissa kahdenlaista kansalaisuutta, aktiivista toiminnallista seka passivista
toiminnan kohteena olevaa kansalaisuutta. Pahteidenkayttgjien, toimeentulotuen sagjien,
asunnottomien ja vankien kansalaisuuskuvaks muodostuu jalkimmaéinen. He péétyvét
toiminnan kohteiksi erityisesti palvelujarjestelman tasolla Suomalaisessa yhteiskunnassa
on perinteisesti nahty kansalaisuuden rakentuvan tyoelaman kautta. Tét& mielikuvaa
tulisikin rikkoa, silla jo 1990-luvun lama osoitti sen, miten helposti suuret ihmisryhmét
yllétéen putoavat tydelamastd TyOelamastd putoamisen e pitédisi rgjata ta muokata
kenenk&an kansalaisuutta kapeampaan suuntaan.

Tutkimustuloksista nousee aktivoinnin, integraation ja objektiuden lisdksi havahdyksia
omaehtoisen osallistumisen tarkeydesta (vrt. Granfelt 2003; Pohjola 1995; Kauppila 1999).
Omeehtoista osallisuutta e kuitenkaan suoranaisesti nosteta esiin elkd sen
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ilmenemismuotoja juurikaan esitella tai anneta kehittamisehdotuksia®. Tutkimusaineiston
lahteet lahtevét liikkeelle ennen kaikkea ryhmien ulkopuolisista tavoitteista (aktivointi ja
integraatio), tosin myos ryhmien eldmismaailmaa, kokemuksia ja identiteettia tuodaan
esiin.  Silti  huono-osaisten ryhmét, péahteidenkéyttdjdt, toimeentulotuen sagjat,
asunnottomat ja vangit, ovat ennen kaikkea kohteita, joiden oma &ini el juuri
tutkimusaineistossa kuulu. Tutkimusaineisto luo hyvan kuvan siitd, miten yhteiskunnassa
huono-osaisten omeehtoinen  osallisuminen  ja  aktiivisen  kansalaisuuden

toteuttamismuodot eivét ole tarkeysjarjestyksen ylapaéssa

Tutkimustulosten perusteella huono-osaisten osallisuuden, osallistumismahdollisuuksien ja
aktilvisen kansalaisuuden parantamiseksi tulisi (1) Kkiinnittdéd huomiota ihmisten
gjattelurakenteisiin ja asenteisiin, (2) muokata palvelujarjestelmdd ihmislahtdisempédan
suuntaan, (3) kehittda eri toimijoiden yhteistyotd, (4) sekd matalan kynnyksen
osallisstumismuotoja, (5) tehdda tutkimusta huono-osaisten osdlisuudesta ja
osallistumismahdollisuuksista, jossa huono-osaiset ihmiset ovat itse mukana toimijoina ja

tulkitsijoina.

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen eri rakenteissa elda vahvana ajatus siitg, ettd huono-
osaisten elamantilanteiden parantamiseksi heihin tulisi kohdentaa erilaisia toimenpiteita.
Huono-osaisten eldman ja tilanteen parantamiseen tulee kiinnittéd enemman huomiota ja
voimavaroja. Tarkedd olis nostaa huono-osaiset toimenpiteiden kohteesta toimijaksi.
Asenteisiin tulisi vaikuttaa myds niin, ettd paastdisiin eroon hiljaisesta syrjinnast,
poissulkemisesta ja leimautumisesta johtuvista ongelmista Ta&ma tavoite on |&hinna
ideologinen, muttaihmisten asenteisiin vaikuttaminen pitkalla aikavalilla olisi mahdollista.

Palvelujdrjestelman kehittdminen ihmislahtéisempdan suuntaan mahdollistaisi asiakas-
tyontekija suhteen kehittdmisen tasa-arvoisempaan suuntaan, niin ettei asiakas olisi vain
toiminnan kohde, vaan aktiivinen toimija omaa elamadansa koskevassa paatoksenteossa
Palvelujarjestelméan kehittdminen onkin jo aloitettu sosaali- ja terveysministeriossa
sosiaali- ja terveyshuollon kansallisen kehittdmisohjelman (KASTE) avulla. Kasteen

ja terveyden lisédminen seka palvelujen saatavuuden, laadun ja vaikuttavuuden

® Kirjoittajahuomauttaa, ettei ota kantaa tutkimusaineiston kirjoittajien nakemyksiin tai midipiteisiin, vaan
pyrkii objektiivisesti nostamaan esiin tutkimusainei sosta nousseet tul okset.
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parantaminen. (Sosiaali- ja terveysministerié 2008b, 17-30.)

Eri toimijoiden, julkisten, yksityisten ja jarjestdjen yhteistyon kehitt&minen monipuolistaisi
huono-osaisten osallisstumismahdollisuuksia ja sosiaalisia verkostoja. Huono-osaisten
ihmisten osallisuuden ja osallisstumismahdollisuuksien kehittdminen naiden ihmisten
omista lahtokohdista on kaikkien tahojen yhteinen haaste ja vastuu. Matalan kynnyksen
osallissumismuotojen kehittdminen ja tutkimuksen monipuolistaminen lagjentaisivat
osallisuuden, osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden kenttdd Tutkimusaineiston
kapeuden perusteella lisdtutkimuksen tarve on ilmeinen. Tutkimustietoa tarvittaisiin
huono-osaisten osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden kokemuksellisuudesta,
osallisuudesta kulttuurisena ja kielellisenda kysymyksend, siita miten yhteiskunnan
rakenteet vaikuttavat huono-osaisten osallistumismahdollisuuksiin  sekd identiteetin

rakentumiseen.

Mika on sitten vastaus tutkimuksen otsikkoon: voiko huono-osainen olla osallinen?
Tutkimuksen perusteella ndyttaa siltg, ettéd huono-osaisen on valtavaestoa vaikeampi olla
taysipainoisesti osallinen. Osallisuuden ongelmat ndkyvét niin omaa elaméaa koskevassa
paatoksenteossa, sosiaalisissa verkostoissa, 18hiyhteison toimintaan osallistumisessa kuin
lagjemmin yhteiskunnallisessa osallisuudessa. Huono-osaisten, paihteidenkayttgjien,
toimeentulotuen sagjien, asunnottomien ja vankien, osallisuus nayttda varsin ohuelta ja
rgatulta osallisuudelta Heidan osallisuuteensa, osallisumiseensa ja aktiiviseen
kansalaisuuteensa  tulisi  kiinnittéa jatkossa enemman huomiota. Huono-osaisten
osallisuuden vahvistamisessa ja heidan danensa kuulumisessa on kyse hyvin syvasta asiasta
yhteiskunnassa — yhteiskunnan kehittdminen kaikille edellyttéa kaikkien mahdollisuutta
osallistua sen kehittdmiseen omien voimavarojen mukaisesti. Huono-osaiset on otettava
mukaan yhteiskunnan aktiivisiksi toimijoiksi. Heille tulisi luoda paremmat edellytykset
vaikuttaa omaa elamadansa koskettaviin asioihin, yhteiskunnallisiin asioihin ja erityisesti
heita itsedén koskevaan paétoksentekoon.
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LIITE 1

Aineistohaut Lindasta ja Helmetista

Tutkimusaineisto on kerdtty kirjastojen yhteistietokannoista kayttamalla seuraavia

hakusanoja ja yhdistelmia.

Hakusanoja ja yhdistelmi& on lahdetty rakentamaan seuraavien termien kautta:

péihteet/péaihteidenkayttd/péihteidenk ayttajat/
alkoholi/alkoholistit/alkoholink&yttd/al koholiongel mat
asunnottomuus/asunnottomat/asunnoton
toimeentulotuki/toimeentulotuen sagja
osallisuus/osallistuminen/osallistaminen/vaikuttaminen

aktiivinen kansal ai suus/kansal ai suus

Hakusanoja on kaytetty tietokantojen yhdistelmahauissa seuraavasti:

péaihte? jaosalli?

paihte? ja aktiivinen kansala?
péaihte? jakansala?

huume? ja osalli?
huume? ja aktiivinen kansala?
huume? ja kansala?

alkoholi? jaosalli?
alkoholi? ja aktiivinen kansala?
alkoholi? ja kansala?

asunnot?tal asunnotto? ja osalli?
asunnot?tal asunnotto? ja aktiivinen kansala?
asunnot?ta asunnotto? ja kansala?
toimeentulotu? ja osalli?
toimeentulotu? ja aktiivinen kansala?

toimeentulotu? ja kansala?
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